AZ
OSRERESZTENYSEGBOL

DOGMATORTENETI TANULMANYOK

[RTA

DUDEK JANOS DR.

ELSO KOTET

BUDAPEST

STEPHANEUM NYOMDA R. T.
1912.



Nihil obstat.
Dr. Georgias Andor,

censor dioec.

Nr. 5659.

Imprimatur.

Strigonii, die 23. Augusti 1912.

Ludovicus Rajner,
Eppus, Vicarius generalis.



ELOSZO.

ZIDOSZERINT egy 1Uj formula jarja be a vallastorténelemmel

foglalkozd tudomanyos kordket s igy hangzik: az Oskeresz-

ténységet kutatd tudomany nézetei eltérnek a trienti zsinat

atyainak a kereszténységrél vallott nézeteitél. Ujabb és finomabb

formulazasa ez a katholicizmus ellen intézett régi tamadasok-
nak. Ugyanis mai hitvallasunkat a trienti zsinat kanonjai ira-
nyitjdk. Ha ezek meg nem egyeztethetok a kutatd tudomany
adataival, mi egyebet jelent ez, mint azt, hogy wvallasi tanaink
ellenkeznek a tudomannyal, mas szoval, hogy egy hamis fejlo-
désnek az eredményei s nem szerves leszarmazottjai az Osi, a
hamisittatlan kereszténységnek.

A XVI. szazad az evangélium, a XX. szazad a kutaté tudo-
many nevében vetette, illet6leg veti ezt a katholicizmus sze-
mére. Mas-més cimen ugyan, de ott is, itt is a protestantizmus
viszi a hangadd szerepet. Kevésbbé gylloletes mddon, de ugyan-
azzal az er6vel és Kkitartassal, mint régente. Csak a harci terii-
letet valtoztatta meg. Akkor a biblia volt mindene; akkor azt
hirdette, hogy a katholicizmus meg nem egyeztethetd az evan-
géliummal, tehat a  megtisztitott evangelium  viszaallitasara
vallalkozott. Azdta lerombolta «erd0s varats, a biblidt, ma mar
alig akar valamit tudni rdla; az Osi kereszténységet ujabban a
patrisztikdban, a sz. Atydk rank hagyomanyozott irataiban
keresi. Loofs szerint arra a kérdésre: mit tanitott Jézus? tor-
téneti bizonyossidggal felelni nem lehet, mert tana csak a
késObbi nézetek altal modositva maradt rank. Személye is a
rendes torténések szerint itéld kritika el6l elvonja magat. Azért
nem Jézus tana, hanem az apostoli igehirdetés képezi a dogma-
torténeti  fejlodés kiindulé pontjat. (Leitf. zum Studium der
Dogmengeschichte. 1906. 71-2. 1.)

A kiknek tehat egykor a biblia volt mindendk, a kiindulasi-
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¢s zaropontjuk, azok most mar eltekintenek téle s a patrisztika-
ban keresik az 0j kiindulasi pontokat.

Ma ezen tudomanyos kutatds nevében ostromoljadk a
katholicizmus  &skeresztény  voltat, Krisztustol valdo  eredetét.
Megvaltozott tehat a harci teriilet, valtoztak az eszkozok is, a
cél azonban a régi maradt... Nem nagy baj!

Kiallottuk mi azt a tdmadast, anélkiil, hogy a biblidn egy
betiit is valtoztatnunk kellett volna; kialljuk majd ezt is, hiszen
nekiink a patrisztikaban se kell valami 1) teriiletre lépniink; mi
a sz. Atyadkat ¢és az Oskeresztény irdkat a XVI. szazadban s az
elott is tiszteltik. Nem 1) kutatdst kell tehat végezniink, csak
ellen kell drizniink a sz. Atyak legujabb tiszteldinek a kutatésait.

Ezt a feladatot szolgdlja a jelen mi. Négy tanulmanyt
foglal magéban, melyek eredetileg a «Religioban» jelentek rneg,
de itt atdolgozva s némileg bovitve ujbol kiadom. A négy ta-
nulmény: A «dogmatlan» Oskereszténység, Az eucharistia szent-
sége a Didachéban, A csoda hajdan és most s Az Oskeresztény
aldozat Ireneusig, mint: A biinbocsanat az Gsegyhazban, 1910-ben
megjelent mivemnek folytatdsai. Valamennyi a dogmatorténeti
téren végzett kutatdsaimnak eredménye. Egyik kérdés fon-
tosabb a masiknal s kifejtésok, illetdleg az evolucionista dog-
matorténetirok adataival s tanitdsaval vald Osszehasonlitasuk an-
nak a kideritését célozza: vajjon ezekre a részletekre nézve csak-
ugyan mast tanitottak-e a trienti zsinat atydi, mint a mi roluk az
Oskeresztény irodalmi forrasokban foglaltatik? Vajjon hitiink itt
targyalt tételei csakugyan ellenkeznek-e a mai kutaté tudomannyal?

En ezt az ellenkezést nem talaltam, s6t nagy lelki meg-
nyugvassal megéllapithattam, hogy a trienti atydk hite azonos
a szentatydk hitével, az apostolok hitével. Ugyanazt tanitottak,
mint a mit az Osirodalmi forrasok ezekre a pontokra nézve az
akkori kereszténység tanaiként megorokitettek.

Nekem tehat ez a tudomanyos kutatds vallasi meggy6zo-
désem megerdsitésére szolgalt s ha most kutatdsaim eddigi ered-
ményeit egybegyijtve, Ujbol a nyilvdnossdg rendelkezésére bo-
csatom, azzal az ohajjal teszem, vajha munkdm masoknak is,
akik érdeklodnek a wvallasi kérdések tudomanyos megvilagitasa
irant, hasonld lelki megnyugtatasara szolgélna.



A «DOGMATLAN» OSKERESZTENYSEG.

«CEL» parisi munkatarsa (a foly6irat 1910. nov. szamaban) is-

mertette a modernizmust (a loisyzmust). Egyebek kozt ra-

L  mutatott arra az egyik alapvetd tanara is, mely szerint «az

egyhaz igazaval ellentétben all az egyhaztorténetem, melynek tana-

saga szerint krisztusi eredetii depositum fidei-rdl sz6 sem lehet. Az
egyhaz legtobb dogmaja az Osegyhazban ismeretlen fogalom volt.
A gorog bolcseletnek a kereszténységbe vald beszlirodése adott
létet a dogmaknak, melyek voltaképen nem egyebek az 0Os-
egyhaz zsid6 hagyomanyainak dialektikai feldolgozasainal. Ezek
sok esetben hosszi alkudozasok, kompromisszumok eredményei
¢s mint ilyenek tisztara emberi eredetiicky.

Tényleg igy mutatjdk be a kath. dogmakat Loisy és kdvetoi.
Szerintik a kath. egyhdz dogmdi nem az evangélium tanai, ha-
nem késobbi fejlemények, melyek nem Krisztusnak, hanem a
gorog bolcselet behatasdnak koszonik eredetiiket. Kar tehat -
ugy gondoljdk — rajuk azt a hodold hitet pazarolni, melyet az
egyhaz ezen dogmaival, mint istenileg kinyilatkoztatott s valtoz-
hatatlan vallasi igazsagokkal szemben hiveit6l kovetel.

Annyi ez, mint a katholicizmust a legmélyebb alapjaban,
tanai eredetében, tamadni meg s az egész kath. vallasrendszert
t nem Krisztus deposituméanak, hanem ettdl kiilonlegesen a viszo-
nyok behatasa alatt fejlodott meré emberi alkotasnak foltiintetni.

Loisy azonban, mint mdas miivemben bemutattam,' sokkal
feliiletesebb tudos, semhogy torténeti moddszer szerint igazolna
is enemi 4llitasait. O csak 4llit. Ha tehat torténelemrél van
sz0, nala nincs mit keresniink. Oda kell fordulnunk az 4. n.

' Dudek: A modernizmus és a katholicizmus. 1908. 74. 1.
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kath. modernizmus tulajdonképeni atyjahoz, a berlini Harnack-
hoz, kinek Loisy ¢és tarsai francids visszhangjai csupan, mint
egykor Renan Straussnak. Szoval ha komolyan akarunk foglal-
kozni a fonti allitassal s ha meggy6z0dést akarunk szerezni az
Oskereszténység dogmai fel6l, hogy hogyan is 4all tulajdonképen
ez a reank nézve fObenjard kérdés a torténelem itélészéke elobtt,
Harnacknal kell a torténelmi adatok utan tudakozodnunk.

A dogmatlan &skereszténység allaspontjat ugyanis a tudo-
manyos vilaghan ma Harnack képviseli. A gondolatokat a
tiibingai iskolatol vette at s tulajdonképen ezen iskola Ritschl-féle
iranydnak mai apologetija.'! Ez az irdny nem ismeri el tobbé a
Luther-féle kereszténységet, még az evangéliumot sem; mivel
mindkettd a neki nem tetsz6 természetfolotti elemre van fektetve;
hanem a szabad vizsgalat elvéhez ragaszkodva, Kant filozofidja
szellemében, uj tartalommal tolti ki azt, amit Oskereszténységnek
neveziink. A pozitiv hitli prot. Stocker igy jellemezte az iranyt:
«Diese moderne Theologie hat eine andere Religion, als wir.»
A lutheranizmusbdl is tehat mar csak a szabad vizsgalat elvét tar-
totta meg.

Annak idején, a mult szdzad hatvanas éveiben, Eo6tvos Jozsef
baré hangoztatta ndlunk ennek az iskoldnak az eszméit, irvan:
«A kezdetleges els6 id6kben a keresztények Osszegytltek, hogy
ugyanazon megindulasokat, ugyanazon vallasi meggy6zodéseket
egylitt  élvezhessék. Akkor még naluk semmi meghatarozott
tanrendszer, semmi szabdlyok egyeteme, semmi fegyelem, semmi
magistratusi testiilet nem volt talalhato...”

Roviden ezt ugy szokas kifejezni, hogy az Oskereszténység-
nek a harom els6é szdzadban nem volt hitvallasa.

Harnack, mint az egész Ritschl-féle iskola, ismétlem, még
a Luther altal «az evangélium szerint megtisztitott keresztény-
ségety sem fogadja el valodinak; ennek az alapja, a hiteles torté-
neti okmanyoknak tekintett evangéliumok, szerinte szintén mar
meghaladott allaspont. Tehat elobb ezeket tizedelte meg, Krisztus-

! Seeberg: Lehrb. der Dogmengeschichte. Leipzig, 1908. I. 20. 1.
2 Eétvés; A XIX. szazad wuralkodd eszméinek befolydsa az allamra.
2-ik kiadas. 1. 58-62 1.
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rol és mivérdl 14j és «hiheté» képet Aallitott ol s az igy elkép-
zelt 6si tabula rasa-ra épitette fel egyrészt a katholicizmust,
masrészt a mai protestantizmust «Dogmengeschichte»-jében,majd
a «Wesen des Christen turns»-ban. A részletes torténeti munkat az
0si dogmatlansdg kimutatisa koril azonban egy el6bbeni mi-
vében, a «Didaché»-rél irt nagy kommentarjaban végezte.'

Miutan a «Cél» jonak latta itt nalunk a modernizmust
err6l az oldalar6l is bemutatni, kotelességiink a magyar kozon-
séget ezen Allitds torténeti értékével megismertetni, hogy ne
vegye azt egyszerlien készpénznek, hanem gy6zddjék meg a
dolog tulajdonképen wvalé allasarol. Ezt legcélszerlibben Harnack
«Didachén»-jat s egy maésik elsé szdzadbeli iratot: Rom. Kelemen
korinthusiakhoz irt els6 levelét mutatva be, végezhetjiik.

L

Rovid tajékoztatdsképen elére kell bocsatanunk, hogy az
elsd, a «Didaché» (A tizenkét apostol tanitasa), egyrészt a leg-
ujabban fOlfedezett (Bryennios Philotheos 1883-ban hozta nyil-
vanossagra), masrészt az UjszOvetségi szentiratok mellett ma
legrégibbnek ismert apostolkori iratunk (valdsziniileg az 1. szazad
70-es  éveibdl vald®); tehat a legszorosabban vett Osegyhazi
termék s mint ilyen a legilletékesebb arra, hogy a jelen torté-
neti kérdésben kalauzul szolgaljon. De természete, s6t egész alakja
is praedestinalja erre. Mig t. i. a fennmaradt tobbi apostolkori
mivek, mint alkalmi levelek, vagy vitairatok, sziikebb keretben
mozognak, amennyiben csak egyes kérdésekkel foglalkoznak, a
«Didaché» (16  fejezetbol all6)  moralis-liturgikus-dogmatikus-
iuridikus kodex, afféle Summa, melyet Harnack igy jellemez:

" Harnack: Die Lehre der zwdlf Apostel. (Texte und Untersuchungen
zur Gesch. der altchristl. Litteratur. Von O. Gebhardt und A. Harnack.
Leipzig, 1884. IL Band).

2 Korarol egyik legszakszeribb tanulmény: Miinchen, Die Lehre der
zwolf  Apostel, eine Schrift des ersten Jahrhunderts. Zeitschr. f. kath.
Theologie. 1886. 640. 1. — A Didaché szovege: Funk Patres Apostoliéi,
Tiibingae. 1901. 1. 3 sk. 1. Terjedelme koriilbelil akkora, mint sz. Pal a
Galatakhoz irt leveléé.
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«Rovid vezérfonal a keresztények szamara, mely szerint egész
¢életmodjukat berendezniok kell. Ha jol szemiigyre vesszik az
irat alaprajzat és részleteit, nyilvanvalo, mikép a szerzd6 egész
torekvése oda iranyult, hogy attekinthetd, konnyen felfoghaté s
egyben konnyen megjegyezhetd modon allitsa Ossze a keresz-
tény ¢életet iranyitd legfébb szabdlyokat, Swdypata Tov yopiov.
Egész eljarasa bizonyitja, hogy oly idében fogott az irashoz,
midon az Ujszovetségi Kanon még nem létezett, s6t cum grano
salis allithatjuk, hogy ennek az iratnak egy egész ujszovetségi
Kanont kellett poétolnia, vagyis azt a szolgalatot kellett teljesi-
tenie, melyet a szerzé idejében egy «uj» irattdl az O-szovetség
mellett az egyhdz szamara igényeltek. De az irat egyuttal nagy-
becsi kommentar is azokhoz az Osrégi tanusitvanyokhoz, me-
lyekkel a pogany-keresztény hitkozségek életérdl, torekvéseirdl,
berendezkedésérél abbol az idébél rendelkeziink.»'

Az ilyen természetli irat fOlfedezésének a tudomany érdek-
16dését valoban a legfébb fokban fol kellett keltenie; de egy-
uttal a felekezeti érdekét is, mely, egyik gy mint a masik, On-
igazoldsat a régi id6ben, az apostoli korban keresi. Ezt ugyan
senkitél rossz néven venni nem lehet; azonban egy ilyen irat-
nal, mint a Didaché, egy dologtdl o6vakodni mindenkinek tudo-
manyos kotelessége, attél t. i., hogy csak azt lassa meg benne,
a mi neki tetszik, ellenben azt, a mi abbdl el6re konstrualt el-
méletébe bele nem illik, egyszerlien lattatlanba vegye. igy eljarnia
senkinek sem szabad. A «Didachéty egészében s minden rész-
letében kell értékelni. Ez, gondolom, a tudoméinyban a legele-
mibb kovetelmény.

Ha mar most e kovetelmény szem el6tt tartdsa mellett
figyelmesen olvassuk Harnack nagyszabdst  kommentarjat s
Osszehasonlitjuk magaval a «Didachéval», nyomban azt a vadat
kell ellene emelniink, hogy nem mint tudds, hanem mint el-
fogult felekezeti ember, Seeberg szerint, mint a modern luthera-
nizmus apologetdja foglalkozik az irattal. Szdndékit azonban
zsenialisan el tudja rejteni az olvasdé el6tt s a mit mond, azt
a tudomany postulatumanak hirdeti.

' Harnack: (Texte und Untersuchungen. IL.) 32. I.
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Van, a mit elhallgat; van, a mit alap nélkiil élére allit.

Hogy a «Didaché» elejétdl-végig hatarozott, az Ur ne-
vében sz0lo s a keresztény élet Osszes részleteire: tanra, er-
kolesre, szervezetre Kkiterjedd elbirasaival — a tekintélyi  elvet
képviselve — merdben ellenkezik a Luther altal alapelvként
hirdetett 0. n. evangéliumi szabadsaggal, nevezetesen a hit igaz-
sagainak megallapitasara irdnyuld egyéni szabad vizsgalattal,
tehat hogy elejétél végig a keresztény emberre nézve Lutheré-
val ellentétes vilagnézetet wvall, Harnack egyszeriien elhallgatja.
Hasonlokép atsiklik a gyonas (IV, 14, XIV, 1), az eucharistia
mint aldozat (XIV), az eucharistia mint lelki eledel (IX, X) kér-
désein; nem latja a tobbi kozott a bojtot (VI 1) s az evangé-
liumi tanacsokat (VI, 2), ezeket a protestantizmus altal annyira
keresztényellenesnek mindsitett tanokat; nem latja meg pl. a
szentségek ex opere operato vald mikodését, tehat a megigazu-
lasnak Luther egész felfogasaval ellenkezd tanit se. Sokat nem
lat meg, amit latnia kellene.

Eltekintve azonban ezektdl s mas nagy fontossagu, a
katholicizmust a protestantizmustol elvalaszté részletkérdésektol,
melyeken targyalds kozben atsurran s fejtegetésiikbe nem bo-
csatkozik, csak azt a benniinket most érdekld allitasat, illetdleg
eljarasat kivdnom kiemelni, mellyel a kiilonben 4ltala annyira
magasra taksalt Didachénak értékét leszallitani s az &skeresz-
tényeket — egyenesen a Didaché kozlései ellenére — hamis
vilagitasba allitani iparkodik, t. i. csak azt az allitdsat s bizo-
nyitasi torekvését emelem ki, hogy a Didachénak nincs dogmatikai
tartama.

S ezzel itt volnank a «Cél» altal emlitett modernista alli-
tasnal, a dogmatlan Oskereszténységnél; mert Loisy és tarsai-
nak irataiba kész torténeti megallapitds gyanant az ment at, a
mit Harnack e helyiitt a Didachérol fejteget. A milyen igaz
tehat ez a fejtegetés, torténetileg olyan igaz a modernistak fel-
fogasa is a dogmatlan dskereszténységrol.

Itt pontosul tehat Ossze az els6 forrasra vonatkozod egész
nyomozasunk; itt kapjuk a jelen alapvetd kérdés torténeti tisz-
tazéasat: dogmatlan volt-e az dskereszténység?

A helyzet pedig ez.
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Harnack kommentarja elejétél-végig egy nagy mesterke-
dés. A mint fejtegetése folyaman Ilényegbe vagd pontokat el-
hallgat, Ugy masrészt alapgondolatként Tertullidn montanista
tanat, a szentekb6l allo6 egyhdzat, a gydnas sziikségének az irat-
ban valdo ismételt hangoztatdsa dacdra, becsusztatja a Didachéba.
Ilyen eljarassal természetesen hamis vildgitasba helyezi az egész
iratot s magat az itt jelentkezd egyhédzat. Azutan pedig annak
dacara, hogy kommentarjanak a felét — mint nagyon hangsu-
lyozza — az Istentdl kiildott fanitok fejtegetésével tolti ki, mégis
kivagja a nagy kéartyat, hogy a Didachéban «dogmatikai tani-
tasrol nincsen sz6.» Azaz hogy — ugymond - van, de hogy
csak a kultuszrol szo6lo részekbe beolvasztva. S hogy ez is nagyon
kevés, 0Ossze-vissza 3-4 hitigazsdg csupan és hogy ez sincs kelld
formaban eldadva, mint az I-VI. fejezetekben az erkdlesi pa-
rancsok. «Es wird nicht (t. i. die Lehre) in schulméssiger Form
mitgetheilt, wie die Sittengebote, sondern es wird in und aus
dem Cultus der Gemeinde gelernt.»'

Persze ebb6l még nem tarul fol el6ttink mindjart egész
horderejében Harnack nézete. Tovabb olvasva azonban latjuk,
hova céloz. Nem azt akarja ezzel mondani, hogy csak a «Di-
dachéban» magaban nincsenek f6ljegyezve az akkori dogmati-
kus tanok, hanem azt, hogy azért nincsenek f0Oljegyezve, mert
nem voltak f6ljegyezhetok, mert nem volt mit foljegyeznie.
Ugyanis folytatélag az 0Osszes els0 ¢és masodik szazadbeli fon-
maradt iratokrol is ugyanazt allitja, hogy bizony azokban is
kevés az elméleti tan. «Ezekbdl az iratokbol kitlinik — 1ugy-
mond — hogy az O&skeresztény hitkdzségekben az elméleti (hit-
tani) oktatds csak nagyon jelentéktelen (eine ganz geringe) le-
hetett, (hat akkor a Didaché XI-XV. leirt «apostolok, profétak
¢s taniték» mit csinéltak?), hogy csupan csak a monotheis-
musra, a Krisztus, mint megvaltd, bevallasara, a vilagvég remé-
nyére ¢és a foltimadas tanara szoritkozott; ellenben hogy minden
torekvésiiket (allen Nachdrnck) a keresztény erkdlcsosség egész
széltében ¢és mélyében valé beoltdsara forditottdk. Nem a
didaktiko-katechetikai kifejtésekben, hanem a kultuszi és him-

! Harnack (Texte und Untersuchungen. I1.) 36. 1.
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nuszi formakban (és néhany kevésbbé keresztény filozof fejtege-
tésében) tétetett le az alap a késébbi Christologia szamaray.'

Abban a tobbi fOnnmaradt iratban is tehat hogy csak
négy igazsaggal taldlkozunk s azokbol is — mint sejteti —
mintha csak egy, a Krisztusrél sz6lo, volna tisztdra keresztény.
Mert szerinte, akkor csak az erkdlcsi kioktatasra gondoltak,
modern példaval szdlva, bizonyara olyan Karman Mor-féle
erkolcstanitas  divott vallasoktatds nélkiill. Moral volt dogmak
nélkdl.

Ki ne érezné, a ki csak valamelyest is ért a dologhoz,
ennek az allitasnak a stlyat? Nemde, erre Onként vetodik fel
a gondolat: ha az Oskeresztények hianyaban voltak a dogmak-
nak, honnan akkor a késébbi sok keresztény dogmatikus tan?
S hogy Harnack maga is kivalo sulyt helyez erre a rendszeré-
ben alapvetd gondolatra (ezen a nyilason 4t gyarapittatia meg
majd id6ével az eleinte tanban szegény Oskereszténységet a go-
rog szellem eszméivel’), nyiltan megmondja: «Ha a masodik
szdzadban a legtdbb hitkdzségben az volt a helyzet, hogy iskola-
szerii oktatas csak az erkolcsi parancsok tekintetében divott, a
dogmatikus elem pedig csak a kultuszbeli ténykedésekben nyert
kifejezést (der Bezeugung im Cultiis {iiberlassen wurde), ebbdl
konnyen meg lehet érteni, kezdetben micsoda nehézséget oko-
zott a hitkozségeknek a gnosztikus tanokkal szemben valéo véde-
kezés s meg lehet érteni azt is, hogy csakhamar egy mesterséges
tani  hagyomany  folallitdsdhoz  kényszeriiltek menekiilni  (und
dass man bald zur Aufstellung einer kiinstlichen Lehrtradition
seine Zuflucht zu nehmen gezwungen war).»’

Vagyis: kevés lévén eleinte a keresztény dogmatikus tan,
Harnack szerint a hitkdzségek a masodik szdzadban a gnosz-
tikusok tdmadéasaival szemben egyszerlien zavarba jottek, a
gnosztikus tanokkal szemben nem tudvan mit allitani: azért,
hogy tanokkal szemben &k is tanokat allithassanak, kénytelenek
voltak a hamarjaban kieszelt tani hagyomanyhoz folyamodni,

' Harnack (Texte und Untersuch. IL) 34. 1.
% Harnack: Lehrb. der Dogmengeschichte. Leipzig, 1894. 1. 315. 1.
* Harnack (Texte und Untersuch. I1.) 37. 1.
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nyiltan szolva: kénytelenek voltak valahonnan tanokat kolcso-
ndzni.

Igy vélekedik a Didaché kapcsan Harnack s ily moédon
allitta be a dogmatlan O&skereszténységet az egyhdztorténelembe.
Mert ez az allapot az, a mit a dogmatlan Oskereszténység koran
szokas érteni.

A ki azonban a masodik szdzadbol olvassa példaul Jusztin
dialégjat Trypho zsidoval, hogy magyardzza neki az ujszovetség
tani  kiillonbségét az Odszovetségitél, vagy a ki olvassa Irén
«Adversus haereses», a gnosztikusok ellen irt miivét, az csodal-
kozva hallja ezt a mondokat a keresztények allitélagos II. szé-
zadbeli zavarar6l tani szegénységilk miatt. Harnack mégis me-
részen allitja s ezzel megnyitja a kaput; melyen meginditja az 06si,
a dogmak nélkiili kereszténység emberi fejlodését a dogmds katho-
licizmus felé.

Ez tehat a dogmatlan Oskereszténység torténeti bemutatasa,
ahogy Harnack kimesterkedte s a modernistdk utdna mondjak.
Ennek a bemutatisnak azonban mindjart a «Didaché» nevében
hatarozottan ellene kell mondanunk.

IL.

Ellene kell mondanunk Harnacknak; mivel a Didachéra
(nemkiilonben a tobbi apostolkori irat tani tartalmdra) vonat-
kozé azon allitdsaban, hogy azokban kevés, 0Ossze-vissza csak
harom-négy hitigazsdg taldlhatdé s hogy az sincs kell6 forméban
(in schulméssiger Form) eldadva: egy szemernyi alaki igazsag-
gal toronymagassiagu tévedés, nem akarom mondani: ferdités
— a Didachénak Harnack apologétai céljahoz wvalé Tlgyes ido-
mitasa — van dsszekeverve.

Ha csupan csak annyit mondana, hogy a «Didachéx»-ban
a dogmatikus tanok nincsenek rendszeresen ¢és egyenkint fol-
sorolva, mint az els6 hat fejezetben az erkdlcsi parancsok,
igazat kellene neki adni. Ez konnyen érthetd s aldbb kifejtendd
okbol csakugyan nincs meg igy az iratban. Ennyi alaki igaz-
sdg van Harnack allitdsaban. De midén ennél tovabb megy s
azt allitja, hogy a Didaché szovegében egyaltalan nincsenek
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dogmatikus tanok, illet6leg hogy csak a liturgikus részben van
egy par (der Verfasser die Ausfiihrungen c. VII-X mit zu der
Lehre gerechnet hat); s6t midén kiszélesitve kovetkeztetését
nagybatran hirdeti, hogy a tobbi fonnmaradt irat tantsaga sze-
rint maganak az 0Osi kereszténységnek sem volt ennél tobb
tana, mivelhogy eleinte csupan csak az erkdlcsiségre fektettek
sulyt s épen azért, hogy a II. szazadban a gnosztikusok tama-
dasaival szemben tehetetleniill allvdn, mesterségesen kieszelt
(a szomszédbol kolesonzott) tani tradiciokhoz kellett az akkori
keresztényeknek folyamodniuk, mondom, mikor ezt allitja, egye-
nesen a torténeti tényallassal helyezkedik szembe.

Léassuk a dolgot részletesebben, mivel Harnack részérdl
tulajdonképen ez az expositio a «dogmatlan» Oskereszténységnek
a beallitasa a torténelembe.

Nélunk Damjan foglalkozott a Didachéval s nevezetesen
dogmatikus tartalmaval." Bevezetésil figyelmeztet a  «dogmay
szonak kiilonboz6 hasznalatara. Ha — ugymond - dogma alatt
csak azon tanokat értjiik, melyeket az egyhdz csalhatatlan tanito
tekintélye, mint kinyilatkoztatott igazsdgokat (valamely zsinaton
definialva) hirdet, alig lehet sz6 a Didaché dogmatikajarol (ter-
mészetes, hisz az irat az els6 id6bol, az alakuldo hitkozségek
korabol wvald). Ellenben, ha tigabban véve a dogmat, alatta
egyaltalan kinyilatkoztatott igazsagot értiink, (ilyen példaul, midén
a Didaché mindjart igy kezdi: FEl6szor szeresd az Istent, ki
téged teremtelt. 1. 2.), akkor a dogmatikai igazsagok gazdag
tarhazat birjuk ezen iratban. Anyaga mind az altaldnos, mind
a részleges theologiaba tartozik. Azonban mig az altalanos the-
ologiabol csak az egyhaz tulajdonsagait emliti, addig a részle-
ges theologia (dogmatika) majdnem minden szakaszara kiterjed.
— 1igy vagyunk Damjan helyes distinctidja szerint a «dogmax-
val, a Didachéra alkalmazva azt.

Megszoktuk kiilonben, hogy csak rolunk, katholikusokrol,
beszélve, szokas emlegetni a dogmakat, a mi dogmainkat, amitdl
a mai ember rendszerint megijed; mivel ki ezt, ki azt, de al-

' Damjan Janos: A tizenkét apostol tanitasa. Hittud. Folydirat,

1893, 612. 1.
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taldban valami szOrnylségeset, valami észellenes dolgot gondol
a dogma alatt. Pedig ez az artatlan gordg sz6 pusztan csak
valami megallapodott tételt, valami igazsdgot vagy rendeletet
jelent' s nemcsak a theologidban, hanem a profan tudoma-
nyokban is (a filozéfidban, természettudomanyokban, matemati-
kaban) épugy talalkozunk vele, mint a kozéletben. A Pythago-
ras-tétel pl. dogma a geometridban, az erdmegmaradas torvénye
dogma a fizikdban; hogy a Fo6ld kering a Nap koril, dogma a
csillagaszattanban; vagy mid6én valaki a keresztény vilagnézettel
szemben természettudomanyos vilagnézetért lelkesedik, dogmat
allit dogma ellen. Hasonlokép cselekedett Virchow, mikor 1877-
ben korholta a haeckelistadk alaptalan dogmatizmusat, vagy mi-
don ma a merkantilista simfel az altruizmus dogmajara. Tehat
barmely téren vallott nézet, igazsdg, melyet wvalaki subjective
annak tart, vagy valamely tekintély alapjan igaznak fogad el, a
kozfelfogas szerint is dogma. Ha én szent Pallal azt vallom,
hogy «azok tutjan, a mik lettek» (Rom. 1, 19), az Isten léte az
oksdgi elv alkalmazasidval biztosan megismerhetd, nekem ez a
tétel dogma, és pedig az egyhaz altal is definialt dogma; ha
ellenben valaki Kantra hallgatva, megtagadja az oksagi elv ér-
tékét s ennélfogva azt hiszi, hogy az Isten léte egy nem bizo-
nyithatd igazsag, hanem csak gyakorlati postulatum, az a Kant
dogméjahoz ragaszkodik.

Latjuk ebbdl, hogy a mint nem az egyhaz taldlta ki a
«dogma» sz6t, hanem az régibb nalanal; ugy hasznalataval is
mindenfel¢ taldlkozunk ugy az 6-, mint az Ujkorban. Az egyhdz
csak a maga céljanak megfeleldleg allapitotta meg értelmét s
tagabban véve ¢érti rajta az Isten altal kinyilatkoztatott s a
hivek altal kovetendd, meg nem véltoztathato hitigazsagokat.”

! Czilek: Dogma. Religio 1906. 145. 1.

2 Scheeben: Dogmatik. 1873. I 188. 1. ezt irja: Dogma, 36ypo (von
oxstv=glauben, meinen, dafiithalten, besonders auch in  entscheidender
Weise  dafiirhalten=censere, arbitrari, daher=decernere, statuere, wie das
intransitive placet oder visum est Spiritui Sancto et nobis, wofiir Act. 15,
25 und 28: &dofe) bezeichnet in der Schrift und Kirchensprache keine
blosze  Meinung  oder  subjective  Ueberzeugung, sondern  Verordnung,
Gesetz (Act. 16, 4) = kavav; besonders aber, wie analog schon bei den
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fgy vagyunk a Didacheval s dogmatikus tartalmaval is.

Olvasva e miuvet, latjuk, hogy folyton az «evangéliumray»
hivatkozik; ez az evangélium pedig, mint a szdvegek Ossze-
hasonlitisa mutatja s Harnack bevalldsa szerint is, Maté evan-
géliuma; mas TjszOvetségi iratnak nincs még benne biztos
nyoma. Neki ez az evangélium a tekintély, ebbdl idéz, tanitasa-
ban folyton erre hivatkozik, s6t, a hitkozségek elsé alakulasarol
lévén benne sz9d, a jovo-mend ((tanitok» tekintetében is egye-
nesen kotelezi a hiveket: fogadjatok be Oket, mint az Urat.
(X1, 2.)

Ebbél nyilvanvalé az irat tartalmanak Osszefiiggése az Urral,
az apostolokkal, az evangeliummal. Szdéval kitlinik az irat tartal-
manak «krisztusi eredetli depositum fidei» jellege. Tehat a
benne foglalt tételeket, illetdleg tanokat, valé értelemben nevez-
hetjik dogméknak,' evangéliumra tdmaszkodd, szorosan kove-
tend0 vallasi igazsagoknak, melyek szabad valogatast egyaltala-
ban nem engednek meg, a mennyiben az evangélium tekinteté-
ben a Luther-féle «liberum examen»-nek ellenmond a Didaché
minden betijje.

A Didach¢ ezen dogmatikus tartalmardl van most sz0,
eltekintve az ethikai rendelkezésektol.

Harnack azt allitja, hogy a Didachéban (valamint a t6bbi
apostolkori iratban) kevés van bel6le, Damjan meg a Hittudo-
manyi Folyodiratnak épen tiz oldalat toltdtte meg vele. igy fest
a dogmatlan Oskereszténység, ha Harnack és ha egy mas, elfogu-
latlan theologus foglalkozik az Oskeresztény iratokkal, azok tar-
talmaval. Ennek a Harnackra hatranyos allitisomnak értelme
pedig az, hogy teljes targyilagossdggal nyomozva, nem tudok
egészen tisztdba jonni Harnack motivumai irant: tani szem-
pontbol mi a tulajdonképeni oka a Didach¢ ama kiilonds keze-

alten Philosophenschulen, einen fiir eine Gemeinschaft auktoritativ  festge-
stellten Lehrsatz, im Gegensatz einerseits zu Privatiiberzeugungen, anderer-
seits zu disciplindren Feststellungen.

Es pedig nem emberi, hanem isteni eredeti dogmaknak, mint a
Diognéthez irt, 1II. szazadbeli levél szerzéje hangsulyozza: Ovdé Soypatog
avO-pomivov mposotdoy, womep. Funk: Pat. Ap. 1. 398. és még részleteseb-
ben a 402. lapon.
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lésének, melyben részesiti? Hogy tendenciozus ir6, a ki az egész
keresztény Okort a lutheranizmus Ritschl-féle iranya szerint
igyekszik atalakitani, az kétségtelen, a mint ezt rola vilagos szavak-
kal olvashatjuk berlini tanartdrsanal, a szintén luth. Seebergnél
is. A mivel ennek dacdra sem vagyok tisztaban, az az, hogy
vajjon csakugyan nem érzi-e meg a Didachéban s a tobbi irat-
ban a dogmatikus tartalmat, vagy csak tetteti magat? Szinte az
elobbi foltevésre volnék hajlandé, ha nem zavarna az a folytonos
tapasztalatom, hogy a részletes fejtegetésekben jobbara atsiklik
a dogmatikus helyeken, a mivel feltételezni latszik, hogy érzi
ugyan, de épen azért megkeriili azoknak a rendszerébe nem
ill6 tartalmat, mert kiilonben miért siklanék at rajtuk?

Barmiként alljon is azonban a dolog Harnack tudomanyos
meggy0zddésével, a Didachéban — Damjannal szolva — tényleg
a dogmatikus igazsagok gazdag tarhazat taldljuk; nem oly ér-
telemben, a mint ezt egy mai rendszeres dogmatikarol szokas
mondani, hanem a mint azt az irat természete koveteli, a mirdl
Harnack is ezt mondja: «lhr Verfasser in seinem Sinne wirklich
Alles erschopft hat, was in einem kurzen evangelisch-aposto-
lischen Leitfaden fiir das christliche Leben des Einzelnen (im
taglichen Verkehr und in der Gemeinde) hineingehort».'

Ez a tartalom pedig a kovetkez6:

Egy Isten van (I, 2); ezért tiltja konyvink a mindenféle
babonat ¢és balvanyozast (III, 4), mivel ezek, valamint a balva-
nyoknak aldozott targyak: a meghalt istenek szolgalata (VI., 3).
Ez az egy igaz Isten szent (X, 2), mindenhat6 (X., 3), Atyank
(I, 5; IX, 2), ki gondjat viseli mindennek (III, 10), ki a jonak
megjutalmazoja (IV, 7), az emberek itéld birdgja (XI, 4), a kinél
imanknak értéke van (II, 7).

Az egy Isten haromszemélyli (VII, 1-3). Krisztus az Isten
fia (IX, 2; X, 2), harmas hivatala: kiraly (IX, 4; XV, 8), fopap
(IX, 1, 2) és proféta (IX, 3; X, 2). Az 6 vére van a megszentelt
kehelyben (IX, 2). Szentlé¢lek: egy lényegli az Atyaval és Fiuval
(VIL, 1, 3), az igazsag Ore, ki a profétak altal szolt (XI, 7) és a
praedestinatio elokészitoje (IV, 10).

! Harnack (Texte und Untersuch. I1.) 36. 1.
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Isten teremté (I, 2; IV, 2), ki embert s mindent sajat ne-
vének dicsOségére teremtett (X, 3). Ennek folyomanya az emberi
egyenléség a minek folytdn: 1gy szeressed embertarsadat, mint
tenmagadat (I, 2; IV. 10); ebbdl kovetkezik az ember magas
értékelése is, ki az Isten képmésa (IV, 11), ezért nem szabad
se a magzatot, se az ujsziildttet megdlni (I, 2). Az embernek
csak egy lelke van (II, 7; III, 9, a mivel a platoéi trichotomiat
kizérja) s hivataisa a munka (XII, 4: nehogy valamely keresz-
tény — Xpiotwovog — tétleniil éljen koztetek).

A keresztség a harom isteni személy nevében szolgéltatando
ki (VII). A Dbinok megbocsatdsa a gyondsban torténik (IV, 14;
X, 6), és pedig minden blin megbocsattatik (XI, 7). Az eucha-
ristia lelki eledel (X, 3) és egyuttal a Malakias proféta Aaltal
megjovendolt ujszovetségi aldozat (XIV, Bucia).

Van orok élet (X, 3); az utolso pillanattol fiigg tidvossé-
giink (XVI, 2); lesz halottak feltimadasa és utolso [télet
(XVL 6, 7).

A keresztény tanok valtozatlanok s nincsenek egyesek tet-
szésének alavetve (IV, 13; VI, 1; XI, 1, 2).1 Egyebekben amin-
dent ugy tegyetek, mint az Ur evangéliumaban van megirva.
(XV, 4).

Nagyjaban ez a Didach¢  dogmatikdja, melynek bemutata-

"' A keresztény tanoknak ez a természete, mely, miutdin nem tudjak
az ¢ész taldlgatdsara  bizott bolcseleti tanoktdl megkiilonboztetni, annyira
visszatetsz0 a naturalistak szemében, igen er6sen domborodik ki itt, wvala-
mint a Kkortdrs, vagy legalabb nem sokkal fiatalabb Barnabas-levélben:
«Ne derelinquas mandata domini (mindig erre utal), custodies vero, quae
accepisti, neque addens neque démensy. Ez az a dogmai valtozhatatlansag;
mivel itt nem a téveteg ember altal folkutatott, hanem a tévedni nem
tudo IstentSl kinyilatkoztatott vallasi igazsagokrol van sz6. Ez a legdsibb
forras is tehat csak ugy beszél a keresztény tanokr6l, mint a mai egyhaz,
véltozhatatlanoknak hirdeti azokat, mivel igy van az neki eléirva az «Urtoly.
Nem engedi Oket csere-berélni. Hiiségét az Osi szabalyhoz ne vegye tehat
t6le senki rossz néven.

2 Mint e hivatkozasok és idézések mutatjdk, nemcsak a VII-X. feje-
zetekben — mint Harnack allitia — hanem elejétdl végig az egész kony-
von at vannak dogmatikus tanok, természetesen, az irat praktikus céljanak
megfeleléen, folytonos kapcsolatban az ethikaval.
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saval, azt hiszem, beigazoltam, miért kellett ellene mondanom
a «dogmatlan» Oskereszténységrol beszélé Harnacknak.

Az igazsagoknak ez a sorozata épen nem kevés, nemcsak
harom-négy igazsadg, kiilonosen ha meggondoljuk, hogy ezen
fobb igazsagokbol mennyi mas részletes igazsdg folyik, altaluk
mintegy adva van.' Akkora szamii mindenesetre az imént be-
mutatott dogmatikus tan, hogy, mas iratoktol -eltekintve, csupan
a Didachéval kezében is — hogy Harnackra reflektaljunk — még
az egyszerl hive sem jOhetett zavarba semmiféle II. szdzadbeli
gnosztikus  rendszerrel szemben: a f6 gnosztikus tévedéssel
szemben az Isten ¢és a teremtés tana annyira vilagosan van a
Didachéban eléadva. Nem volt tehat az Oskeresztényeknek sziik-
ségiik arra, hogy védekezés céljabol valami mesterséges tani
tradicidhoz folyamodjanak, kivalt ha még az itt felsorolt tanok
mellé vesszilk mindazt, amit aldbb a Didaché altal olyan fontos-
nak hirdetett «tanitok» szerepébdl kell az azon iddbeli dogmati-
kara nézve kovetkeztetniink.

Harnack maga is a Didachét «kurzen evangelisch-aposto-
lischen Leitfaden fiir das christliche Leben des Einzelnen im
taglichen Verkehr und in der Gemeinde», a mindennapi életnek
szolgalo rovid vezérfonalnak, Volkmar pedig «ein urchristliches
Volksbuch» -nak,” népkonyvnek nevezi. Vérhatunk-e ilyentdl
bévebb, részletezObb tartalmat? Van-e a hivének a mindennapi
gyakorlati életben tobb ismeretre sziiksége, mint a mennyit neki
a Didaché nyujt? Vagy varhatunk-e téle éppen e célra vald
tekintetb6l mast, mint az ethikdval kapcsolatos dogmakat?

"'A folsoroltak koziil akarmelyiket lehetne elévenni és részletezni.
Vegyiikk példaul csak azt az igazsdgot, hogy Krisztus az Istenfia. Ha Krisz-
tus az Istenfia, akkor mint ember Maria gyermeke. Ha Maria gyermeke,
akkor Maria Istenfiat sziilte emberi természete szerint, vagyis Istenanya,
Ocotokog (a mit szent Pal igy fejez ki: elkiildé Isten az & Fiadt, ki asszony-
bol lett. Gal. 4, 4). S ez a részletezés szinte Onként kindlkozik. Innen lat-
juk, hogy pl. mar szent Igniac a II. szdzad elején ezt tanitja: «Deus noster
Jesus Christus in utero gestatus est a Marian, a mi Isteniinket Jézus
Krisztust Maria méhében hordozta (Funk: Patr. Ap. 1. 227. 1). Vagyis abbol
az egy christologikus igazsagbol, hogy Krisztus az Istenfia, akar az egész
Mariologiat lehet «dialektikai foldolgozassaly levezetni.

2 Kenesse: Die Lehre der zwolf Apostel, Giessen, 1897. 41. 1.
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Az egyszerii hivének elég ennyi, a tobbit megtudhatja a «tani-
toktoly.

Egyben azonban megjegyezzilkk azt is, hogy a mint a Di-
daché kovetbéje egy cseppet sem jOhetett zavarba a gnosztikusok-
kal szemben, 0gy Luther rendszerét sem vallhatta volna. Az
egyesek szabad vizsgalodasanak s ily modon vald hiiszerzésnek
itt semmi nyoma nincs; ellenkezOleg a hivek a jové-mend
«apostolokra, profétakra és tanitokra», majd a «pilispokokre és
diakonokra» hallgatni kotelesek. Nem taldlhatd6 a Didachéban
a hit altal egyediill val6 {idvoziilés rendszere, valamint Luther
szentségi tana sem; ellenkezbleg a szentségek, a Didaché sze-
rint, mint a késébbi theologia mondotta, ex opere operato
miikddnek: a gyonas az, mely a lelkiismeretet kozvetetleniil
tisztitia meg; az eucharistia magdban ¢&s kozvetetleniil «lelki
eledel és ital és orok élet».

Tehat csupan csak a Didachéra tdmaszkodva is bizvast
allithatjuk, hogy a «dogmatlan» Oskereszténységrél beszélni -
mese.

II1.

Ez a megallapitisunk azonban Harnack fonnebb ismer-
tetett tételének csak egyik felére vonatkozik, arra t. i., hogy a Di-
dachéban csak kevés, csak harom-négy dogmatikus tan foglal-
tatik. A masik fele 0gy szolt, hogy az egész Oskereszténységnek
sem volt Ossze-vissza tobb harom-négy dogmatikus igazsagnal;
mivelhogy akkor csak az erkdlcsosségre (ez a Kant-féle dog-
matol fiiggetlen moral Dbecstsztatdsa az dsegyhazba!) fektet-
tek sulyt.

Nagyon iigyesen rejti el ezt a gondolatait a kovetkez6 mon-
datba: «Die Schrift (Didaché¢) will sein und ist ein kréftiger
Niederschlag der dltesten, miindlich und schriftlich iiberlieferten
Lehren, wie dieselben christliche Gemeinden im rdmischen
Reiche begriindet habeny.”

""A ki az apostoli atyakra kivancsi, olvassa el Sprinzl: Die Theologie
der apostolischen Viter vaskos kotetét. Wien, 1880.
2 Harnack (Texte und Untersuch. I1.) 63. 1.
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Tessék csak megfigyelni, mi van itt mondva? A Didaché-
ban, szerinte, csak kevés, harom-négy elméleti tan van; de ez a
Didaché egyuttal letéteményese az dsszes szoval és irasban at-
hagyomanyozott keresztény tanoknak, tehat hogy magaban az
egész Osegyhazban sem volt ennél tobb, széval ¢és irdsban el-
terjesztett tan; és még hozza, hogy ez a Didaché letéteményese
a romai birodalom teriiletén a hitkdzségekben kifejlesztett  és
megallapodott 0sszes tanoknak, holott a Didaché minden lapjan
az Urra és az evangéliumra, mint forrasara, hivatkozik 1 Elébb
tehat még csak rovid vezérfonal volt a Didaché, most meg
ugyanazon Harnack szerint mar teljes letéteményese az akkor
ismert tanoknak!

Ez mesterkedés, és nem forrasokra tamaszkodo torténelem I

Ennek a Harnack-féle masodik allitdsnak is ugyancsak a
Didaché nevében szintén hatarozottan ellene kell mondanunk.

A Didachénak ugyanis sem célja, sem tartalma nem en-
gedi meg, hogy az Osszes legrégibb és pedig mind szobelileg,
mind irasbelileg 4thagyomanyozott keresztény tanok leverddésé-
nek tekintsiik. Ezt maga Harnack is azzal az elobbi allitasaval
zarta ki, mid6n iratunkat helyesen a hivek mindennapi sziik-
ségleteire szolgald gyakorlati vezérfonalnak mindsitette.

Valoéban az volt a Didaché ¢és semmi mas; kis kézikonyv
a hivek szamara, hogy a magan és a hitkozségi életben az élet
mindennapi sziikségletei kozott eligazodjanak. Csupa eldiras az
egész; minden fejezete s a fejezetekben minden mondat csupa
parancsold6 modu igékkel kezdodik: tedd ezt, tedd azt, ezt meg
keriild. Az elméleti tanokat, az elobb felsorolt dogmatikus tar-
talmat is csak ezek mell6l a parancsok melldl hamoztuk ki, a
mennyiben inditdé okaul szolgalnak a felsorolt ethikai rendelkezé-
seknek. Ugyanis a dogma ¢és a moral szervesen fliggnek Ossze a
Didachében; csak azért kell igy ¢és igy cselekednie a keresztény-
nek, mivel ez és ez a keresztény tan igy koveteli. igy van ki-
épitve az ethika a Didachéban. Az Oskereszténység t. i, vala-
mint egyaltalan a kereszténység a mai napig, dogmatdl fligget-
len moralt, él6fat gyokér nélkiil, nem ismert és nem ismer.

Ez a természete s nyilvanvald célja a Didachénak kizarja
azt, hogy valami  Oskeresztény tani promptuariumnak tekintsiik
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¢s benne az Osegyhaz szobelileg és irdsbelileg athagyomanyozott
Osszes tanait keressilk. Mid6n tehat Harnack mégis ezt Aallitja,
nemcsak a Didaché vezérfonal-természetér6l mondott eldbbi
allitasaval jon ellenkezésbe, hanem ellenkezésbe keveredik kom-
mentdrjanak egész mdasodik felével is, a Didachéban szerepld
«apostolok, profétak és tanitdk», majd a «piispokdk és diako-
nok» altala annyira folmagasztalt tanitoi hivatasaval.

A Didaché t. i. szinte aranytalan mértékben, négy fejezet-
ben (XI., XII., XIII., XV.), foglalkozik ezekkel az Osegyhdzi ve-
zetd funkcionariusokkal, kiket szent Pal is ugyanazon a néven
Krisztus intézményének nevez (Efez. 4, 11.), a Didaché¢ meg a
hivek részéré6l az Urnak tartozd tiszteletet koveteli szamukra;
mivel — ugymond - «koztetek 6k azok, kiket tisztelet illet».
XV.,2)

A Didaché tehdt maga egyenesen ujjal mutat rd egy &t,
illetéleg harmas (XV, 1.) tagozatbol 4&ll6 egyhazi testiiletre,
melyre a hiveknek hallgatniuk kell, melyet ugy kell fogadnia
minden alakulé hitkézségnek, mint magat az Urat. Nehogy
azonban valami csalo félrevezesse a kozségeket, egyuttal azt
szabja ki az igazi tanitd ismertetd jelélil, hogy a tanitdsa ne
ellenkezzék a benne (a Didachéban) el6adott tanokkal. «Ha
mindezen elébb mondottakra tanit benneteket... ha akként
tanit, hogy még hozzdadja az Ur igazsagossagat és ismeretét
(természetesen nem az Ur személyes ismeretét, hanem tanitisaét),
fogadjatok be 6t, mint az Uraty. (XI, 1, 2.) Olyan beszéd ez,
mint midén azt mondja valaki magéarol: En a legsziikségesebb
tudnivalokban eligazitlak, de ime itt van a tanitotestiilet, az
majd megmondja neked a tobbit is.

Magas tisztelet az, mely ezeket a «tanitokat» a Didaché
szerint megilleti, olyan, mintha maga Jézus Krisztus jonne a
hivek kozé és tanitana Oket. A Didaché szerint tehdt ama kor-
ban nem egy, hanem két tényezé irdnyitotta a keresztények
hitét és életét: magaban a Didachéban rovidesen 0Osszefoglalt
eléirasok ¢és az ot (illetdleg: harom) tagozatra oszl6 s ¢éldszoval
tanit6 egyhazi funkcionariusok. (Azért mondom: harom, mivel
XV., 1. szerint a pispokok és diakonok tisztségeikben azono-
sittatnak az elobb emlitett profétakkal és tanitokkal).
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Iratunk tanusaga szerint igy allvan a dolog, idézziikk csak
még egyszer vissza emlékezetiinkbe Harnack f{onnebbi nyilat-
kozatat a Didaché tartalmarél: «Die Schrift (Didache) will sein
und ist ein kréiftiger Niederschlag der dltesten miindlich und
schriftlich Uberlieferten Lehren, wie dieselben christliche Ge-
meinden im romischen Reiche begriindet haben!»' Eltekintve
mar most attél, hogy ebbdl a két részbol allo allitadsbol egy
beti sem igazolhaté a Didachébdl, kérdezziikk: ha az iratban
minden 4athagyomanyozott szobeli ¢és irasbeli tan, nemkiilonben,
hat fejezetbe foglalva, az 0Osszes ethikai parancsok, széval az
egész Osrégi «Niederschlag» bennfoglaltatott: minek voltak akkor
még kiville azok az «apostolok, profétdk és tanitok»? miért
szorgoskodik a Didaché oly részletesen arrol, hogy a hivek tisz-
telj¢k ¢és hallgassdk Oket, mint az Urat? miért tanitja ki a hi-
veket arrdl, hogyan és micsoda jelekb6l kell megkiilonbdztetni
az igaz tanitokat a hamisaktol, hisz ott volt a Didaché¢ az egész
tannal? Hogyan mondhatja tovabba azt, hogy az igaz proféta
hozzdadhatia az altala mondottakhoz még az Ur igazsigossagat
¢s ismeretét, sOt miért utalja a hiveket ezenfelil még az evan-
géliumra is, ha a Didachéban bennfoglaltatott az egész tan?
Nemde, mindez foldsleges, s6t tilalmas lett volna? Ha tehat
igaza volna Harnacknak, éppen az ellenkezd intézkedésekkel
kellene talalkoznunk; nevezetesen a Didachét, mint teljes tani
«Niederschlag»-ot, egyszerlien meg kellett volna kiildeni min-
den egyes alakuld hitkozségnek s nem kellett volna félteni a
hiveket a hamis profétaktol.

Harnack ugy véli megkeriilni ezt a rea nézve kellemetlen
kérdést, hogy ezt mondja: «Ezek a Didachéban oly el6-
kelden szerepld apostolok, profétak ¢és tanitok, akik  helyr6l-

Sajatszeri! Hogy egyezik ezzel 06ssze Harnacknak egy masik né-
zete, hogy, jollehet ilyen terméknek, a romai birodalom teriiletén 1étezd
keresztény kozségek tanai lever6désének, nézi a Didachét, mégis iratasi
helyét valahol Fels6-Egyptomban, tehat tavol a romai vildg kulturalis
centrumaitdl keresi? Az egész Harnack csupa mesterkedés. (Legvaldsziniibb
hazaja a Didachénak - tekintettel a zsido intézményekre s Maté evangé-
liumara valé hivatkozdsara — Palesztina, vagy ¢épen Jeruzsalem, mint ezt
Funk, Miinchen s masok tartjak.)
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helyre vandoroltak s akiket az 0Osszes kozségekben a legnagyobb
tisztelettel (mit dem hochsten Respecte) fogadtak, némileg meg-
fejtik elottiink, hogy a hitkozségek fejlodése, illetdleg kialakulasa,
a killonféle provincidkban s a legkiilonbozobb  koriilmények
kozott, hogyan Orizhette meg az egyformasagnak azt a mértékét,
melyet tényleg megdrzott».'

Nem keriilheti el tehat a Didaché kiemelt tani teljessége
mellett sem ezeket a tanitokat, szerepet is juttat nekik s tulaj-
donképen semmit sem mondva, mégis Ugy csoportositja beszé-
dét, mintha sokat, mintha mindent megmagyarazott volna
roluk. Nekik koszonhetjik — twUgymond - a hitkdzségek egy-
forma fejlédését. De hogyan, miképen? Ezt mar nem mondja
meg. Azaz, hogy mond valamit, amennyiben sokszor ¢és sok
helyen ismétli, miszerint ezeknek a funkcionariusoknak a hit-
kozségekben semmi adminisztrativ jogkorik nem volt, hanem
hogy csak Aoiobvteg 6V Adyov Tov dgol, hogy csupan csak az Isten
igéjének hirdetdi voltak.”

Ebbol latjuk, hogy zsenialis feliiletességében, illetdleg a
didachéi adatoknak egy mar eldre kitizott cél felé vald nagyon
is tudatos irdnyitdsdban, szinte észre sem veszi, milyen hihe-
tetlen dolgokat allit be az o¢-vilagba. Egyrészt azt mondja, hogy
ezeket a funkcionariusokat mindeniitt a legnagyobb tisztelettel
fogadtdk, mint az Urat s tovabba, hogy latogatasaiknak meg is
volt a kelld6 eredménye ¢és pedig egyike a vildgon a legnehe-
zebbeknek: a kiilonféle provincidkban s a legkiilonbozébb ko-
rilmények kozott 1étez6  hitkozségek egyforma  fejlodése; -
masrészt meg megtagad t6lik minden hatalmat. Az az egyforma
fejlodés természetesen csak tanra, ritusra és szervezetre vonat-
kozhatik: vajjon keresztiilviheté-e ezeknek egyforma fejlodése
a kilonféle gondolkozasu, ¢letm6di s nemzetiségli népek kozott

! Harnack (Texte und Untersuchungen I1.) 104. 1.

2«Sind  die berufsméssigen Missiondre des Evangeliums (die Apo-
stel),andererseits dieTrdger der Erbauung, die geistlichen Stiitzen des Lebens
der Gemeinden (die Propheten und Lehrer) gewesen». Majd: «Die Agttovpyia
(XV.) kann in der erbauenden Thdtigkeit bestehen. Administrative Func-
tionen der Propheten sind schlechterdings nirgends angedeutety. Texte
und Untersuch. II. 97, 120. 1.
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a hiveket kotelez6 engedelmesség nélkiil? Avagy nem ezt akarja-e
a Didaché is kifejezni, mikor azt mondja: fogadjatok be Oket,
mint az Urat? Azt az Urat, ki a Didaché altal folyton emle-
getett evangéliumban magarél mondotta: Minden hatalom ne-
kem adatott mennyben ¢és a foldon, elmenvén fehdt tanitsatok
minden nemzeteket... (Maté 28, 18.), szoval azt az Urat, aki,
mint ez a «tehaty mutatja, a sajat hatalmat apostolaira ru-
hazta at?

Csak az embereket nem ismer6 szobatudés mondhat olyat,
hogy a legkiillonb6zdbb népelemekbdl 4ll6 keresztény hitkdzsé-
gek tanban és szervezetben vald egyforma fejlodése pusztan azok-
nak a jogkor nélkiil sziik6lkodo «tanitoknak» sz€p szavara tortént.

Azt mondja ugyanis ismételten, hogy nem volt adminisz-
trativ jogkorilk, hanem csak az Isten igéjének hirdetéi voltak.
Ha ezt megengednek is, akkor is az a kérdés all el6: miutan
nézete szerint a Didaché Osszfoglalatja az egész (szerinte kevés)
athagyomdnyozott tannak, mit kell érteni a tanitok altal hir-
detett isteni ige alatt? Tudosunk eszmekdorében ez nem lehetett
volna mas, mint csupdn a Didaché tana, annak a 3-4 igazsag-
nak ismételgetése, mely szerinte az Oskereszténység egész tani
Osszegét képezte. De ez a felfogds magaba a Didachéba {itkozik
bele, mely, mint afféle vezérfonal, annyira nem igényli maganak
ezt a teljességi privilégiumot, hogy folyton az irott evangéliumra
¢s a tanitok testiiletére utal, mint olyanra, amelyet tisztelni és
mint olyanra, amelyre hallgatni kell.

Akar igy, akar ugy forgatjuk tehat a dolgot, Harnack «dog-
matlan»  &skereszténységének  torténeti alapjat meglelni nem
tudjuk. Fotanuja, a Didaché, folyton ellentmond neki s egé-
szen mas képet mutat.

Harnack harom részbdl allo tétele tehat alaptalan. Nem all
t. i. az, hogy a Didachéban csak 3-4 hitigazsdg talalhaté; nem
all az, hogy az apostolkori kereszténységnek se volt ennél tobb
hitigazsdga s nem 4&il végre az, hogy szembetlinben a hivek
praktikus  céljara  vezérfonalnak késziilt Didaché lett volna
teljes Osszfoglalatja az azon korbeli egész dogmatikanak. Tobb
is volt akkor a dogmdakbdl, mint amennyi ebben a vezérfonal-
ban talalhato, részletesebben is volt kifejtve és pedig: az apos-



25

tolok, profétdk ¢és tanitok €6 szobeli tanitdsdban, hogy  ugyan-
csak a Didaché nyelvén beszéljiink.

Hiabavalé Harnack minden torekvése, a Didachét a luthera-
nizmus Ritschl-féle iranyaba hajtani nem lehet.

S ezzel eljutottunk ahhoz a ponthoz, hogy megvonjuk a
Didachét a maga kordban, az akkori 0Osszfejlédésben, megilletd
keretet, vagyis megjeloljik azt a tulajdonképeni forrast, melybdl
a hivek abban az idOben az Osszes keresztény tanokat meritették.
A Didaché maga utal oda, midén mondja: «Ami az apostolokat és
profétakat illeti, az evangélium hatarozata szerint tegyetek. Minden
apostolt, ki hozzatok jon, fogadjatok be mint az Urat.» (XI, 3, 4.

Az evangélium hatarozata volt tehdt irdnyadd a hivekre;
ezen evangélium szerint pedig (itt Maté evangéliuma értendd
az Ur tanainak hirdetésére apostolait kiildte: Elmenvén tanit-
satok minden nemzeteket... tanitvan Oket megtartani mind, a
miket parancsoltam nektek. (Maté 28, 19, 20). A mi pedig az
apostolokat megilletd fogadas modjat illeti, melyet a Didaché
annyira siirget, azt is Maté¢ 10. fejezetében talaljuk el6irva, a hol
Krisztus tanitani kiildte tanitvanyait s a tobbi kozt ezt mondta
nekik: «A ki titeket befogad, engem fogad be és a ki engem be-
fogad, azt fogadja be, a ki engem kiildotty. (40. v.) Ezen alapszik
ime a Didaché altal annyiszor siirgetett nagy tisztelet az igehirde-
tk irant. Egyenesen az Ur rendelkezésének a végrehajtasa volt.

Krisztus tudvalevéleg nem foglalta irasba tanait, hanem
¢lészoval tanitott; tanitvanyainak se azt mondta: lelilvén irja-
tok; hanem: elmenvén, tanitsatok! Azért se az evangéliumok-
ban, mint alkalmi iratokban, se a Didachéban, mint rovidre
fogott s praktikus szempontokat szolgald vezérfonalban, ne ke-
ressilk se Osszeséglikben, se rendszeresen eldadva (mint Harnack
almodik: in schulméssiger -Form) Krisztus tanait; azok a tanok,
mielétt  irasba  foglaltattak  volna, elobb  Krisztusban, azutan
ezekben a koriiljar6 apostolokban s tanitokban, mint él6 ko-
dexekben, voltak megirva, mint ezt oly szemléltetdleg szépen
fejezi ki sz. Ghrysostom: apostoli ubique circuibani libri et
legum codices vivi.'

! Chrysostomus: Horn. 1. in Math. n. L.
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Innen szent P4l megéllapitdsa a hit szerzésére vonatkozo-
lag: Hogyan hijjak segitségiil, kérdezi, a kiben nem hisznek?
vagy hogyan hisznek annak, kit nem hallottak? Es hogyan
fognak hallani tanitd nélkiil?... Tehdt a hit hallisbol vagyon.
a hallas pedig Krisztus igéje altal. (Rém. 10, 14-17.) Tehat
nem olvasasbol, hanem hallasbol!l Nem a konyvek képezték,
nem a Szentirds képezte az Oskeresztényekre nézve a hitigaz-
sagok megismerésének forrasat; hanem az élészoval torténd ige-
hirdetés. Ebbol értjik meg, hogy maga a Didaché, annak da-
cara, hogy ¢épen a hivek céljara rovid praktikus vezérfonalnak
késziilt, mégis oly nagy sulyt fektet «az apostolokra, profétakra
és tanitokra» s minden modjat ejti, hogy kitanitsa a hiveket az
igaz tanitok megkiilonboztetésére a hamisaktol. Ezzel a keresz-
tény  hitigazsagok  megismerhetésének  tulajdonképeni  forrasat
—azigaz profétakat, az igaz tanitokat— akarta megjeldlni.

A Didachénak tehat abban az Oskeresztény korban, az
apostolok tanitdsa mellett, sem tobb, sem kevesebb szerepe nem
volt, mint a miné egy rovid kézikonyvnek, mint a mind egy
gyakorlati célra késziilt vezérfonalnak szokott lenni, (Athanasius
idejében a Didaché a katechumenek kézikdnyve volt), mint ezt
Harnack maga is eldbb oly taldléan kifejezte: «lhr Verfasser in
seinem Sinne wirklich Alles erschopft hat, was in einen kurzen
evangelisch-apostolischen  Leitfaden fiir das christliche Leben
des FEinzelnen (im tiglichen Verkehr und in der Gemeinde)
hineingehdrt». A Didaché tehat nem tette fOloslegessé a tovabbi
rendes szobeli tanitast, ellenkez6leg maga iranyitotta ra a hivek
figyelmét.

Krisztus tanitdsa szobelileg terjedt el a hiteles igehirde-
tok altal s alkalmilag hol ez, hol meg az a részlete e tanitas-
nak foglaltatott irasba, részben ihletett irok (az 10j szOvetségi
iratok), részben mas egyhazi irok 4altal. Innen a kereszténységre
nézve a torténetileg helyesen felfogott hitforras: a szentirds ¢és
a hagyoméany,' mely utobbinak emlékeire hogy ma, ellentétben
a régibb protestans 4llasponttal, annyira fordult a taloldalon a
figyelem, éppen Harnack nagy érdeme.

! Franzelin: De divina traditione et scriptum. Romae. 1882.
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fgy mutatja be a Didaché az &6segyhaz képét mindenki-
nek, aki elfogulatlanul fog tanulmanyozasahoz. Dogmas az &
kereszténysége, pedig nalanal nincs az egyhdznak régibb tanuja.
Lehet-e tehat a torténelem nevében dogmatlan Oskereszténység-
r0l beszélni? Azt hiszem, nem lehet.

Ezt az Osegyhazi allapotot a tani forrasok tekintetében
a Harnacktol nagyrabecsiilt II. szdzadvégi Tertullidn igy vona-
lozta koriil': «Ha az Ur Jézus kiildte az apostolokat tanitani,
senkisem fogadhatdé el igehirdetonek, mint akiket Krisztus
rendelt... Hogy pedig mit tanitottak az apostolok, vagyis hogy
mit nyilatkoztatott ki nekik Krisztus, nem dllapithato meg mas-
kép, mint az apostolok altal alapitott egyhdzak utjan, melyek-
nek 6k maguk hirdették az igét, részint éloszdval, részint levelek
altal. (Tehat nem a szent iratok T1tjan, mint a protestansok
késobb szabalyba hoztdk, pedig Tertullian idejében ugyancsak
megvolt mar az 0j szovetségi Kanon.) Ha pedig igy all a dolog,
— folytatja — nyilvanvald, hogy minden, amaz apostoli egy-
hazakkal egyez6 tant igaznak kell tartani, mint annak kifeje-
z6jét, amit ezek az egyhdzak az apostoloktol, az apostolok
Krisztustol, Krisztus pedig az Atyatol kapott; minden egyéb
tant pedig hazugnak kell mindsiteni, mint amely az egyhdzak,
az apostolok, Krisztus ¢és Isten igazaval ellenkezik... Communi-
cemus cum Ecclesiis apostolicis: hoc est testimonium veritatis.»”

fme a Didaché és Tertullidn s altaluk az els§ két szazad
tanisaga arrol, hogy az &segyhdz nem az irast, hanem az ¢lo-
szobeli apostoli tanitast vallotta hitforrasnak.

! Tertullian: De praescriptionibus c. 21. (Migne, Patr. Lat. II. p. 38.)

2 Torténetellenes  eljaras  volt tehat Luther részérl, midén az 6t
megfenyiteni  késziild  egyhazi  tanito-tekintélytél  szabadulni  akarvan, az
Uj-szOvetségi  szent iratokat allitotta oda egyediili hitforrasnak.  Alkalmi
iratok voltak azok s nem kizardlagos hitforrasnak késziilt irodalmi ter-
mékek. Hiszen, mint épen a Didaché is mutatja, volt mar keresztény hitélet,
mielstt a Biblia létezett volna. Oskeresztény irodalmi tényt allapit meg
tehat Hurter, midén ezt mondja: Traditio latius patet quam s. Scriptura
et praecedit Scripturae tum ordine chronologico, tum ordine logico et
cognitionis. (Theol. Dogm. Compend. 1885. I. 140. 1.) Erdekes, hogy a pro-
testinsok a Biblia ezen istenitését6l ma mar a Biblia teljes szétszedéséig
jutottak el s a hagyomanyra vetették ra magukat.



28

Iv.

A Didachébdl nyert képet kiegészithetjik az ugyancsak az
els6 szazadbol vald masik irattal, a romai Kelemen korin-
thusiakhoz intézett elsé levelével.' A presbiterek ellen tamasz-
tott lazadast csillapit: Comperimus, firmissimam et antiquam
Corinthiorum ecclesiam propter unum aut alterum hominem
seditionem movere contra presbyteros (XLVIL. 6,). Tehat al-
kalmi az irat, melybdl azt a benyomdst nyerjilk, hogy koraban
az egyhaznak megallapodott normai vannak, 0gy a tarsasagi
szervezet, mint a tan dolgdban, melyekhez, hogy a régi rend
és nyugalom ismét visszaallithato legyen, vissza kell térniok a
korinthusi aknak.

Az a mGvta rei, az az altalanos ingadozas és bizonytalansag
tehat, mely a Harnack Aaltal fOltételezett tani fejlodéssel vagy
alakulassal az akkori idoben velejart volna, itt is teljesen isme-
retlen. Szilard és megallapodott norméakhoz ragaszkodik az irat
s oda akarja visszaterelni a korinthusiaknal felbomlott rendet.

Amit mond, amire int s amire oktat, mindent Krisztusra
vezet vissza. A korinthusiak el6bbi épiiletes viselkedése szerinte
onnan volt, mert «Krisztus parancsaira» figyeltek (II, 1.). Térje-
nek tehdt ismét vissza oda: ad gloriosam et venerandam tra-
ditionis nostraec reguldm veniamus (VII, 2), devitantes... nouarum
rerum studia... et abominandam superbiam. (XXX, 1.) Az egy-
haz szerinte egyenldtlen joguak tarsasaga (XXXVIL), tagozatai
azonban Isten rendelésén alapulnak (XLIL): Summo quippe
sacerdoti sua munera tributa sunt, sacerdotibus locus proprius
adsignatus est, et levitis sua ministeria incumbunt. Homo laicus
praeceptis laicis constringitur. (XL, 5.)

Ugyanaz a tagozds, mint ma. S még valami. A levél irdja,
Kelemen, a romai plispok, a vége felé feltinden hangoztatja,
mennyire béntja a korinthusi zavar, mennyi gondot okoz az
neki. Hoc vero facimus ut sciatis, omnem curam nostram id
et spectasse et spectare, ut vos brevi ad pacem perveniatis.
(LXIII, 4.) Majd inti Oket, kiildjék mielébb vissza kiildotteit:

' Funk: Patres Ap. 1. 99. s k. 1.
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ut citius optabilem nobisque desideratissimam pacem et concor-
diam annuntient. (LXV,1). Vajjon miért érdekli egy tavoli egyhaz
ligye éppen a romai pilispokot; miért 1ép fol éppen 6, szeliden
ugyan, de félreismerhetetlen tekintéllyel a rend érdekében?

Nem mondja ugyan, de a levél olvasdja érzi, hogy az in-
tézkedésben a rémai primdtus hangja szolal meg, annyira,
hogy maga Harnack is kénytelen ezt megallapitani.'

Hasonlokép a dogmatikus tanok egész seregével talalko-
zunk benne, természetesen elsé sorban azokkal, melyek a
szerz6 Dbuzditasaival és intéseivel szerves kapcsolatban vannak.
Isten, a mindenek teremtdje (XIV, 3; XIX, 2; XXXVIIL, 2,), a min-
deniitt jelenvaldé (XXVIIL), a gondviseld (XX.); a hdrom isteni
személy (XLVI, 6; LVIII, 2,); Jézus Krisztus az Istenfia (LIX, 3.),
igaz Isten (XX, 12; XXXVIL); foltamadasa és a mi foltamada-
sunk (XXIV, 1, 2; XXVI, 1,); kiilonds hangsulyozassal az & haldla,
mint helyettesité aldozat miérettiink (XII, 7; XVI, 4, 5; XLIX, 6),
ennek folytin a megvaltds és a blinbocsanat altalanossaga, nincs
megbocsathatatlan bin (VII, 3, 4; VIIL.)- Kivalt klasszikusan van
benne kifejezve a mi kozremiikddésiink sziikségessége, hogy a
megvaltas  gylimolcseiben  részesiilhessiink:  Sanguinem  Christi
intentis  oculis  intueamur... qui propter nostram  salutem
effusus foti mundo poeniteniiae gratiam obtulit. Ma is csak igy
mondja a theologia. Ismételten hangsulyozza a szentirds inspiralt
voltat (XLV, 2): datae per Spiritum Sanctum; (XLVII, 2): Paulus
divinitus inspiratus scripsit ad vos; a halal eredetét (Ul, 4:
per invidiam mors in mundum intravit); az Orok életet és ju-
talmat (V, 4: Petrus in debitum gloriae locum discessit, a mibdl
a praedestinatio foltételessége is kittinik; XLV, 8.)

Csupa dogma az elsé szazadbol, melyeket az egyhdz épen
igy vallott — a kovetkezd szazadokban is. Ha a mag aztan ki-
hajtott, ha az A4ltalanos igazsagok részletesekre tagozodtak, mint
ezt a dolog természete koveteli, nem az &si fidei depositum
tartalmabol hajtottak-e ki?

Tehat a Kelemen-féle levélben is  fOljegyezve talaljuk «a

' Harnack: Dogmengeschichte. 1. 444. 1. A romai egyhiz primatusat

olvassa ki Kelemen levelébdl; de persze mindjart hozza teszi: es ist nichts
anderes, als die Projection des Evangeliums auf den damaligen Weltstaat.
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krisztusi eredeti fidei depositumot», illetdleg annak egy részét.
Az 6 kereszténysége is dogmas kereszténység.

*

Az el6adottakbol immar nyilvan kovetkezik, hogy az az
ut és mod, a hogyan Harnack a «dogmatlan» Oskereszténységet
akarta bebizonyitani, nem torténeti Ut s nem alapos munka;
enné¢lfogva a Harnackot kovetd s a «Cél» altal bemutatott
modernistdknak is abban az allitdsukban, miszerint: az egyhaz
igazaval ellentétben 4all az egyhaztorténelem, melynek tantisidga
szerint krisztusi eredetli depositum fideirdl sz6 sem lehet s az
egyhdz legtobb dogmdja az Osegyhazban ismeretlen fogalom
volt, hasonldképen — nincs igazuk.

Torténeti tény ellenben, hogy a «dogmatlan» &skeresztény-
ség nem tudomanyos fogalom. Eme kijelentésemnek annal na-
gyobb a fontossdga, mivel az a mai felfogdsba 4atment frazis (a
«dogmatlany»  Oskereszténység) teljesen Harnacknak, a tiibingai
iskola Orokosének, a Didachérdl irt s az imént letargyalt nagy
kommentarjan alapszik. Jobbara ebbodl szarmazott at mas modern
miivekbe.! Hogy mind a tudoményos értéke, lattuk. Pedig ebbdl
indulva ki, ennek a kommentarnak igazara, mint kiindulo
pontra, tdmaszkodva irta meg Harnack haromkdtetes «Dogmen-
geschichte»-) ét s benne a katholicizmus 4altala elképzelt lassu
emberi fejlodését. Harnackra tamaszkodva szavalta aztdn Loisy:
«Az egyhdz altal kinyilatkoztatott dogmédk gyanant nyujtott
eszmék nem az égbdl lehullott igazsagok, melyeket a wvallasi
hagyomany a maguk eredeti formajaban megérzétt  volna.
A tOrténetir6 nem lat benndk egyebet, mint bizonyos valldsi
tényeknek nehéz theologiai  gondolkodasi munka altal kidolgo-

' Loofs: Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. Halle,
1906. 7. 1.

2 Ezzel megtagadja azt, amit a Diognéthez irt II. szazadbeli levél,
mint mar fonnebb is hivatkoztam ra, annyira hangoztat: Ipse omnium
regnator et omnium conditor et invisibilis deus, ipse e caelis veritatem
et verbum sanctum et incomprehensibile inter homines locavit et cordibus
eorum infixit. Funk: Pat. Ap. 1. 403. 1. — Latszik, hogy ezek a tudosok
az 6segyhaz képét nem a forrasok nyoman festik.
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zott magyarazataty.! Ugyancsak ra tamaszkodva irta meg a
masik modernista, Le Roy Ede, fantasztikus munkajat a dog-
mékrol, mint a vallasi érzés 4&ltal teremtett szimbolumokrol® s
igy tovabb.

Mindezt pedig a torténeti tudomany nevében hirdetik,
annak jeléil, hogy mily konnyli ma is a tudomény nevében
-félrevezetni az embereket az anticatholicumok elhivésében.

Nekiink azonban nincs okunk félni az ilyen «tudomany-
tol», nincs okunk félni az Oskeresztény iratoktél sem; mert hiszen
a legrégibb, a Didaché is, s tarsa, a romai Kelemen is, mar az
els6 szazadbol «a krisztusi eredetli fidei depositumrdl» s az Os-
egyhaz «dogmairdl» tesz taniisagot.

! Loisy: L'Evangile et L'Eglise. Paris, 1903., 142. 1.

Le Roy: Dogme et Critique. Paris, 1907. — Avatatlan allitasait
épugy, mint tarsaiét, kell6 mértekre leszallitja: Pesch: Glaube, Dogmen
und  geschichtliche  Tatsachen.  (Theologische  Zeitfragen IV.)  Freiburg,
1908., 158. s k. 1.



AZ EUCHARISTIA SZENTSEGE A
DIDACHEBAN.

E ROSSIROL, a hirneves rémai archeoldogusrdl és katakomba-

kutatorol, érdekes epizodot jegyzett fol Wilpert. Mar bete-

geskedett az Oreg mester, midon hirét vette a Wilpert altal

a Via Salaria Nuova-n 1év6 szent Priscilla katakombaban, illet6leg

ennek ma «Capella graecan-nak nevezett kamardjaban folfede-
zett frescoknak. Meg nem allhatta, hogy meg ne tekintse. Szél-
itotten, testvére karjara tadmaszkodva, szallott le 1894. éaprilis
6-an a katakombaba. Hosszasan elnézegette kiilonosen a fofres-
cot, a «Fractio panis»-t, majd visszamendben nagy elragadta-
tassal mondta Wilpertnek: kutatdsainknak ez a koronaja!

A fresco t. i. az eddig ismert legrégibb s legkifejezébb
abrazolasa az oltariszentségnek. Wilpert szerint a II. szdzad elsé
évtizedébdl valo.'

A mi ez a «Fractio panis»-fresco az Oskeresztény képirds emlé-
kei kozott, ugyanaz a jelentésége van a fresco folfedezése elott
egy évtizeddel (1883 dec.) Bryennius Philotheus, a késobbi niko-
médiai metropolita 4ltal kozzétett s az eldbbi tanulmanyban
mar bemutatott «Didaché»-nak® az eddig ismert &skeresztény

' Joseph  Wilpert:  Fractio panis. Illustratiokkal.  Freiburg,  1895.
Vorwort és 32. 1. — Nalunk Pethd ismertette a «M. Sion»-ban. 1897. 81. 1. -
A kép tobbféle magyardzataval szemben Wieland is azt mondja: «Somit
diirfte  Wilpert mit seiner Bevorzugung der eucharistischen Erkldrung der
fraglichen Darstellung wohl im Rechte sein». Mensa und Confessio.
Miinchen, 1906. 129. és 132. 1.

2 Teljes cime: Awboyf Tov dddeka amootomv. Adayy Kupiov S Tav dddeka
anootol@v tog I6-vesiv. — Doctrina duodecim apostolorum. Doctrina Domini
per duodecim apostolos gentibus tradita. Kettés cim. L. rola Harnack:
Die Lehre der zwdolf Apostel. (Texte und Untersuchungen zur  Gesch. der
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iratok kozott. Nemcsak hogy a legrégibb kéanonon kiviili ira-
tunk, valésziniileg az 1. szizad 70-es éveib6él vald;' hanem benne
talalkozunk el6szor az eucharistidval (az Osegyhazi «Fractio
panisy-sal), mint szentséggel (mint lelki eledellel) s egyuttal
mint Ujszovetségi aldozattal is.

Régibb tehat ez az irat a rémai Kelemen, régibb antiochiai
Ignac irataindl s tartalmaval egyenesen a Jeruzsilem fel6l a fo6ld
kerekségén alakulni kezdd egyhaz legels6 idejébe vezet be, a
kereszténység hajnalkoraba. Mint ilyen s egyuttal egyetemesen
oktatd természeténél fogva, amennyiben nem valamely egyes
személyhez van intézve, hanem az 0&sszes keresztényeknek szol
s ennélfogva nem valamely folvetett vallasi kérdés alkalmi meg-
vilagitasa, hanem e kérdések tekintetében bizonyos szisztemati-
kus egészet képez:® valoban megbecsiilhetetlen tajékoztatast nyuijt
az els6 egyhaz, illetéleg az elsd keresztény hitkdzségek tani,
liturgiai és szervezeti allapotara nézve.

Mérlegelve a Didaché tartalmat, mondhatjuk, hogy ez az
irat az lehetett az els60 i1dokben, a mi a mai hiveknek a kis
katekizmus, afféle wvallastani kis kézikonyv, vagy Oskeresztény
népkonyv.’

altchrist. Literatur. Von O. Gebhardt und A. Harnack. Leipzig, 1886. II
Band. 24. 1.) Harnack dolgozata a kdtetben 1884-bdl valo.

' Miinchen: Die Lehre der zwdlf Apostel, eine Schrift des ersten
Jahrhunderts. Zeitschrift fiir k. Theol. Innsbruck, 1886. 640. 1. Ugyanigy
Sabatier: La didaché ou l'enseignement des douze apotres. 1885. 150. 1. —
Funk iratasi idejét 80-90-re, Zahn, Langen, Peterson 70-120 ko6z¢, Renesse
az 1. szazad végére, Bryennius 120-160 ko6z¢é, Harnack 135-165 Kkozé
helyezi. Ehrhardt (Die Apostellehre. Strassburg, 1892.) a legrégibb kanonon-
kiviili iratnak tartja.

2 Harnack szerint: «Die Gliederung des Stoffes in der Didache ist
eine so logische und strenge, dasz von ihr aus das beste Argument fiir
die Integritit des uns Tberlieferten Textes in allen seinen Theilen und
bis in das Detail hinein gewonnen werden kann.. Die Schrift zeichnet
sich  durch strenge Disposition, knappe Ausfilhrung und Reichhaltigkeit
vor allen urchristlichen Schriften aus». Texte und Untersuchungen. I1. 37. 1.

3 Renesse: Die Lehre der zwolf Apostel. Giessen, 1897. 41. 1.: «Ein
urchristliches  Volksbuch.»  Hoffmann szerint (Das Abendmahl im  Urchri-
stenthum. Berlin, 1903. 207.1.): «Ein Katechismus des christlichen Lebens.» —
Rauschen szerint (Grundrisz der Patrologie. Freiburg, 1910. 21. 1.): «Das
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Tizenhat fejezetbSl 4ll,' melyeket tartalmuk szerint négy
részre lehet osztani: I-VI, VII-X., XI-XV ¢és XVI. fejezetekre.
Az elsé részben a keresztény erkolcs szabvanyai foglaltatnak, a
masodik kioktatds a hitélet egyes cselekvényeirél (keresztelés,
bojt, ima, eucharistia), a harmadikban a hitkdzségi élet (a vasar-
napi isteni tisztelettel, XIV. fej.) van szabalyozva s az epilogus-
ként allo6 XVI. fejezet buzditss az Ur jovetelére valo eld-
késziiletre.”

A Didaché dogmatikai tartalmat mar ismerjik; abbol a
tartalombol most az eucharistiarol szolo egyik részletet (IX. és
X. fej.), az u. n. eucharisztikus imaékat, vessziik behatd targyalds
ala, hogy eme legrégibb iratunk kalauzoldsa mellett lassuk,
mit vallottak mindjart kezdetben a keresztény hivek, mai
kifejezéssel élve: az oltariszentségrol?

A mint folotte érdekelhet benniinket ennek a kérdésnek a
kifejtése a mai eucharisztikus hitlink szempontjabol; ugy mas-
részt fontos adalékul is szolgalhat elézd tanulmanyunkhoz, annak
a részletesebb folismerése céljabol, mennyire nem mondhato
dogmatlannak az 6skereszténység.

dlteste christliche  Religionshandbuch.» — Nalunk e  szempontbdl Gerely
foglalkozott vele: A katechezis az apostolok idejében. Budapest, 1911.

"' A gordg kéziratot Bryennius fedezte f6l 1873-ban Konstantinapoly-
ban, a Pharosban, a jeruzsalemi patriarchatus ottani kolostoranak konyv-
taraban, egy a »Leo notarius» altal 1056-ban masolt kodexben, melyet ez
idé6 szerint (1887 ota) Jeruzsalemben, a patriarchai konyvtarban 56. szam
a. Oriznek. A szoveg egyfolytdban van irva, fejezetekre Bryennius osztotta
fol. Harnack az egészet harom részre osztja (Die Apostellehre und die
judischen beiden Wege. Leipzig, 1896. 2-5. 1.): I-X, XI-XV., XVIL;
hasonlokép Bardenhewer is, Patrologia. Freiburg, 1910. 18.1. Nekem meg-
felelobbnek latszik a négy részre vald folosztas.

% Bickell szerint: «Die Didache leistet gewissermaszen mehr, als die
neutestamentlichen Schriften, da keine derselben eine so eingehende und
zusammenhédngende  Darstellung des  christlichen  Gemeindelebens  enthélt.»
Zeitschrift fiir kath. Theologie 1884. 401. 1. — Ehrhard (i. miivében): ein-
zig dastehendes Denkmal des christlichen Altertums-nak nevezi.

> Egy masik részlet, a XIV. fejezet, az eucharistidval, mint aldozattal
foglalkozik; errdl a kdvetkez6 tanulmanyban lesz sz0.
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L

Elérebocsatjuk magukat az imdakat teljes szOvegiikben és
pedig az eredeti gordg szoveget, Funk latin és Damjan magyar
forditasa kiséretében.

Eredeti széveg.

IX. TIepi de g evyapiotiog, oOT®MG evyoplotioate. 2. TPOTOV TEPT
tov motnpov. Edyapiotovpéy ool watep nMuodv, Omep g  ayiog  aumélov
Aovid Tov TOdOG cov, NG Eyvoproag AUV S Inoov tov TSOG GOV - GOl
N 06&n eig tovg aidvag. 3. meplt de Tov KAAouatoc Evyapiotovpév oo,
mhtep nuov, vrép g LonMg Kol yvooews, NG Eyvopoag Nuv  ow Incod
T0V TOdG cov - oot N 06&a &ig toug ailwvag. 4. domep MV T00TO TO KAAGUO
dleckoomoUéVOV MGV TV Opémv Kot ovvayb-év  €yéveto &v, OUT® GUVOY-
dNtw cov M ekkAnoio amd TOV TEPATOV TG VNG €lg v onv Pacirelav
ott cov éotv M 86&a wor M dvvoplg S Incov Xpictov &ig Tovg aidvag.
5. undeic o oayétow undé mét® amd TG eVYOPLOTIOG VUMV, OALN ot Pom-
Tioh-évteg €1g Svopo. Kupiov ko yap mepi xobxou epnkev 6 KOploc. Mn
dMTE TO Y10V TOIS KVGT.

X. Metd o 10 éuminof-nvar obtwg evyapotioote- 2.  Edyapiotov-
pév oot mhtep Ayle, VAEP TOL OYlOL OVOUOTOG GOV, 00 KOTECKVWGCHS &V
Tailg  kopdiog muov, Kor OmEp TG YVOCEMS Kol wotewg kol - abovaciog,
Nng éyvapwoag Muv dw Incod 1ol maddg cov - oot 1 d6&o &ig TOVG OiMVOG.
3. ov, 0é0moTe TAVIOKPATOP, EKTICOS TO TAVIO EVEKEV TOL  OVOUOTOG GOV,
popnv 1¢ ko motdv £-0wkag Tol'g avO-pomolg eig dmOAavowy, o Gol  €v-
XOPoTNOOGY, MUV 38  €xapio® AVELHOTIKNY  TPOPHV Kot wOTOV kot  Emnv
aioviov S ol moddc ocov. 4. mPO TAVIOV ELYAPIOTOVUEV GOL, OTL SVVATOG
gl - oot 1 80&a &ic toug aidvac. 5. pvnoB-nty, KOple, TG eKkKAnciog Gov TOL
Mooach-ar oty amd  Tovtdg Tovnpov Kot TEAEdoOL authHv &V T oydmn
ooV, KOl ovvoEov ouThv amd TOV TECCOpOV  ovépwv, TV  dyac-eloav, &ig
mv onv Pactkelov, nv Nroipacog adt Ot cov oty N OOvapg kKo M
00n €ig toug aimvog. 6. ENOéte  yopig ko mopeAf-ét® O kOOUOG 06706,
Qoovvd 1@ -0-ey Aovid. &l Tg ayog éotv, Epyécdo el T¢ obK &oTi,
UETAVOEIT® popav  G0-a aunv. Ttolg 8¢ mpoeNTOlg emitpémete  OYOPIOTELV,
doa -8-éAovoy.



36

Funk forditasa.

IX. Quod ad gratiarum acti-
onem attinet, sic gratias agite:
2. primum de calice: Gratias
tibi agimus, pater noster, pro
sancta vite David pueri tui,
quam indicasti nobis per Jesum
puerum tuum: gloria tibi in
saecula. 3. De pane fracto autem:
Gratias tibi agimus, pater no-
ster, pro vita et scientia, quam
indicasti nobis per Jesum pue-
rum tuum; gloria tibi in sae-
cula. 4. Sicut hic panis frac tus
dispersus erat supra montes et
collectus factus est unus, ita
colligatur ecclesia tua a finibus
terrac in regnum tuum; quo-
niam tua est gloria et virtus
per Jesum Christum in saecula.
5. Nemo autem edat neque
bibat a vestra gratiarum acti-
one, nisi qui baptisati sunt in
nomine Jesu; de hoc etenim

dixit dominus: Ne date sanc-
tum canibus.
X. Postquam autem impleti

estis, sic gratias agite: 2. Gratias
tibi agimus, pater sancte, pro
sancto nomine tuo, quod fe-
cisti ut habitet in cordibus no-
stris, et pro scientia et fide et
immortalitate, quam indicasti

Damjan forditisa.

IX. A mi a halaadast illeti,
igy adjatok halat; 2. Eldszor a
kehely  folott:  Halat  adunk
neked, mi Atyank, David a te
fiad (szolgad) szent sz6lotoke-
jéért, melyet nekiink fiad Jézus
altal  kinyilvanitottal, dicséség
neked az Orokkévalosagon at.
3. A megtort kenyér folott pedig:
Halat adunk neked, mi Atyank,

az ¢let- és ismeretért, melyet
nekiink Jézus a te fiad altal
kinyilvanitottal, dicséség neked

az Orokkévaldsagon at. 4. Vala-
mint a megtort kenyér a hegye-
ken el wvolt szorva és egybe
lett gyljtve, igy gyljtessék egybe
egyhazad a fold hatarairdl a
te orszagodba: mivel tied a
dicséség és hatalom Jézus Krisz-
tus altal az oOrokkévalosagon
at. 5. Senki pedig ne egyék, se
ne igyék a ti Urvacsoratokbol,
hanem csak a kik Jézus nevé-
ben meg vannak Kkeresztelve;
mivel ugyanis err6l mondja az
Ur:  ne adjatok szentet a
kutyaknak.

X. Miutan pedig megelégiil-
tetek, igy adjatok halat: 2. Halat
adunk neked, szent Atya, a te
szent nevedért, melynek sziviink-
ben lakast adtidl és az ismeret-
ért és hitért és halhatatlan-
sagért, melyet nekiink Jézus a



nobis per Jesum puerum tuum;

gloria tibi in saecula. 3. Tu,
domine omnipotens, creasti
omnia propter nomen tuum,
et cibum potumque  dedisti

hominibus ad fruendum ut tibi
gratids agant, nobis a utem lar-
gitus es spiritudlém cibum et
potum et vitdm aeternam per
puerum tuum. 4. Ante omnia
gratias tibi agimus, quod potens
es: gloria tibi in saecula. 5.
Recordare, domine, ecclesiae
tuae, ut earn libéres ab omni
malo earn que perficias in cari-
tate tua et collige earn a quat-
tuor ventis sanctificatam in
regnum tuum, quod ei parasti,
quoniam tua est virtus et gloria
in saecula. 6. Adveniat gratia et
praetereat mundus hie. Hosanna
deo David. Si quis sanetus est,
accédat: si quis non est, poeni-
tentiam agat. Maranatha, Amen.
7. Prophetis ver0 permittite
gratias agere, quantas volunt.'

Ezek szoOszerint
eucharisztikus imak.

a

kutatasunk
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le fiad altal kinyilvanitottal;
dics0ség neked az orokkévald-
sagon at. 3. Te mindenhato Ur,
teremtettél mindent a te neved-
ért, és az embereknek ételt
és italt adtal élvezetdkre, hogy
neked halat adjanak, nekiink
pedig ajandékoztal fiad 4ltal
szellemi ételt ¢és italt és Orok
¢életet. 4. Mindenek eldtt halat
adunk neked, mivel hatalmas
vagy; dicsOség neked az Orokke-
valosagon at. 8. Emlékezz¢él meg,
Ur, a te egyhazadrol, hogy min-
den bajtol megszabaditsad ¢és
szeretetedben tOkéletesitsed, és
gyljtsd Ossze a megszenteltet a
négy szEéltdl a te orszagodba,
melyet neki készitettél;, mivel
tied a hatalom és dicséség az
orokkévalosagon at. 6. Jojjon a
kegyelem ¢és muljék el ezen
vilag. Hosanna David Istené-
nek. Ha valaki szent, kozeleg-
jen; ha valaki nem az, tartson
penitenciat. Maranatha, Amen.
7. A profétdknak pedig enged-
jétek meg, hogy halat adjanak,
a menn} it akarnak.’

didachéi

targyat  képezo

Bedllitasuk a textusba sajatszerli. Semmi részleges utasités

' Funk: Patres Apostolid. Tubingae, 1901. I. 21. 1.

is t6le vettem at.

A goOrog szoveget

2 Damjan: A tizenkét apostol tanitasa. Hittud. Folyoirat 1893. 927. 1.
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nem elézi meg, semmi felvilagositd magyardzat nem  kiséri.
A szerz6 nem irja eld, hol kell 6ket mondani, hanyszor kell
mondani s milyen alkalommal vagy szertartds kiséretében kell
mondani, mint amind részletes utasitasokkal talalkozunk az el6z6
fejezetekben a keresztségre, a bojtre vagy a Miatyank napjaban
haromszor elmondandé imajara vonatkozolag. Ugy adja a szerzé
a dolgot, mint aki egy jol ismert s a hivek el6tt tovabbi ma-
gyarazatra nem szorulo kotelességrol intézkedik.

«Napjaban haromszor 1igy imadkozzatok» (a Miatydnkot)
utasitassal végzédik a VIII. fejezet s nyomban utana kdvetkezik
a IX. fejezet imigyen: Ami pedig a halaadast illeti, igy adjatok
halat... Ilepi 8¢ tng gvyopiotiag, oHTOS EVYOUPIGTACATE. ..

Dramdhoz hasonlitva, ugy vagyunk mi késébbiek az elsd
olvasasra ezzel a szOveggel, mintha a szinpadon elGadott da-
rabbol, az egész cselekvénybdl, csupan csak egy epizodot hal-
lanank. A kinek szerepe, tudja, hova illik az, mi a kerete; mi
ellenben az egész cselekvénybdl csak egy magaban allo, kisza-
kitott részletet hallunk: a hivek eucharisztikus imajat.

Tudvalevileg azonban semmit se lehet ugy mondani, hogy
valamiféle vonatkoztatdis nem volna észrevehetd szavainkon.
Ugy vagyunk itt is. A keretbdl, az egész Oskeresztény cselek-
vénybdl, melyhez ezek az imdk, mint részlet, tartoztak, mégis
¢szlelhetd egy-két apré megjegyzés, egy-két odavetett utalds a
szovegben s ez mar megbecsiilhetetlen értékli tovabbi t4jékozo-
dasunkra nézve. Mert a miként a gyakorlott archeologus egy
par aprd toredékbol az egész régi targyra, annak mivoltira szo-
kott kovetkeztetni; ugy hozzavetlegesen mi is kovetkeztethetiink
ezekb6l az apré vonasokbol magara az egész cselekvényre, ma-
gara a kiils6 keretre, melybe ezek az imak be voltak illesztve

Probalkozzunk meg tehdt legeldszor is a kiils6 keret re-
konstrualasaval, mivel ennek némi ismerete is fényt vet ma-
gara a Dbennilinket els6sorban érdekld ¢és sokat vitatott imak
tartalmara.

Olvasva az el6ttiink fekvo szoveget, megallapithatjuk, hogy
étkezésrol, lakomarol és pedig kenyérbol ¢és borbol allo lako-
marél van sz6, melyet eucharistianak neveznek. Az els§ ima
elétte, a masik  utdna (miutdn megelégiiltetek) mondand6. Ez
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maga az Aaltalanos, hatarozatlan keret; ez az els6 benyomasunk,
mely azonban még kétségben hagy a lakoma természete irdnt;
ezért még tovabb kell kombinalnunk.

Részese a lakomdnak az els6 ima végén 4all6 rendelkezés
szerint csak keresztény ember lehet: «Senki pedig ne egyék és
ne igyék a ti eucharistidtokbol, hanem csak akik az Ur Jézus
nevében meg vannak keresztelve». Hogy itt nem a Kkeresztség
forméja értendd, mintha az &segyhdzban csupan Jézus nevében
kereszteltek volna, latjuk a VII. fejezetbdl, hol kétszer is ismétli
a keresztség formajat: «..0nts haromszor vizet a fejre az
Atyanak ¢s Fiunak és Szentléleknek nevében». Az imaban tehat
a ritus van szembedllitva a ritussal: Jézus keresztsége Mozes
vagy Janos keresztségével, hogy ennek kiemelésével a keresz-
telés mivolta feldl kétely ne tamadhasson.

Hogy pedig miért csak a Jézus nevében megkeresztelt
ember vehet részt ebben az eucharistidnak nevezett lakoma-
ban, annak egyben sulyos okat is adja; azért: «mert errdl (mepi
tobtov) mondta az Ur: Ne adjatok szentet a kutydknak». Az ird
tehat, mint sokszor e miive folyaman, okadatolasul egyenesen
Krisztus Maténal (7, 6) el6forduld szavaira hivatkozik (csak ezt
az evangéliumot ismeri) s erre az eucharistiara vonatkoztatja,
mi altal jellemzd fényt vet a lakoma természetére, egyenesen
szentnek nevezvén azt s olyannak, amelybdl nem ehetik akarki.

De még ez sem elég neki. A masodik ima zaradéka szerint
a keresztség, illetbleg az ember keresztény volta sem elégséges
ebben a lakomaban vald részesedéshez. Mintegy utdlagosan még
egy foltételhez koti: «Ha valaki szent, kozeledjen (épyéo&m), ha
valaki nem az, tartson penetenciaty.! A keresztény ember is,
(mint hasonlokép hangsulyozza szent Pal is 1. Kor. 11, 28:
Vizsgéalja meg ezért magat az ember és Ugy egyék azon kenyér-
bol és igyék azon kehelybol: mert aki méltatlanul eszik ¢és
iszik, itéletet eszik és iszik maginak) — a keresztény ember is

' Nehéz elddnteni, vajjon ez az intés az eucharistidhoz valo jaru-
lasra, vagy pedig az Ur eljovetelére vald  el8késziletre  vonatkozik-e?
Tény, hogy nyomban utdna még az ebben az eucharistidban résztvevod
profétakrol  szold  intézkedés kovetkezik, ami az elébbi fOltevést teszi el-
fogadhatova.
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tehat csak Dblnt6l tiszta lelkiismerettel vehet részt ebben a
lakomaban; azért, miel6tt vételéhez jarulhatna, penitenciaval
kell megtisztulnia. Ehhez hasonlé intézkedést még két helyen
talalunk a Didachéban. A 1V. fejezetben: «Az egyhazban gyond
meg biineidet és ne jarulj rossz lelkiismerettel az imahoz» és
a XIV. fejezetben, ahol az eucharistiar6l, mint aldozatrél (vcia),
van sz0: «Az Ur napjan pedig Osszejévén, torjétek a kenyeret
¢s adjatok halat (evyopiotioate), miutan bineiteket meggyonta-
tok, hogy a ti dldozatotok tiszta legyen».

Széval magabol az imdk szdvegébdl bontakozik ki a kiilsé
kerethez az els6 meghatdroz6 elem: a lakoman résztvehetd em-
berek mindsége; csak a meggyont keresztény ember vehet benne
részt és mondhatja ezeket az imakat.

Menjiink tovabb. A masodik ima végén allo rendelkezésbol
kitinik, hogy nemcsak az egyszerli hivek vettek részt ebben a
lakomaban, hanem a «profétdk» is. «A profétaknak pedig enged-
jétek meg, hogy halat adjanak (ebyapiotev), amennyit akarnaky.

fme a keret, a lakoma masodik meghatarozd eleme, a
«profétak».  Nemcsak, hogy részivesznek az  eucharistidban;
hanem egyben mint kivaltsdgos személyek allittatnak be, akik
nincsenek kotve az elfirt imakhoz, hanem t6bbet és mast is
imadkozhatnak. Vajjon kik ezek?

A Didaché a kovetkezd fejezetekben bdven foglalkozik
velok, ugy hogy semmi kétséget sem hagy fonn kilétiikre s az
egyhazban (ev exkinoio) elfoglalt allasukra nézve. Ennek megér-
téséhez tudni sziikséges, hogy mint szent Pal leveleiben, (Ephes.
4. 11), ugy iratunkban is az egyhdazi tisztségeket viselok — ma
papsagnak hivjuk — 6t néven fordulnak eld: apostolok, (de
nem az Ur 12 apostola), profétak, tanitok, majd a mii vége
felé: plispokdk és diakonok. Legtobbszor emliti a profétakat,
15-sz6r, mig az apostolokat és tanitokat csak 3-szor, a piispo-
koket és diakonokat csak 1-szer (XV, L.).

Ezeken a tisztviselokon — neveiken, teenddiken — latjuk
meg legjobban, hogy az irat a legelsé idoket, a még csak ala-
kulni kezd6 hitkozségeket tartja szem el6tt. Csupa jovés-menés,
csupa kezdés, ugy hogy az 1j alakulatok valamelyes megallapo-
dasarol alig lehet még szo6. Az apostoloknak  nevezettek koriil-
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jarnak, mint misszionariusok; ellatdson kiviil semmit sem ko-
vetelhetnek és sehol le nem telepedhetnek. Két-harom napon
tal nem maradhatnak egy kozségben. Egészen maskép allt a
dolog a «profétakkal». Ezek letelepedhettek és a zsid6 fopapok
mintajara a hitkdzségek részérdl igen szép jovedelemben része-
siiltek, mert, mint az irat mondja (XIII. 3.): «6k a ti fOpapjai-
tok». Innen a megkivant magas mindsités a profétdkban. A XL
fejezet szerint a proféta «Lélekben szOol», megvannak rajta
az  «Ur szokasai», «asztalt rendely, «az igazsagot tanitjay,
az alprofétaktdl biztosan megkiilonboztethetd. Hozzajuk csak a
plispokdk ¢és diakonok mérhetdk, «mert 6k is nyljtjak nektek
a profetak és tanitok szolgalatdit. Meg ne vessétek Oket, mert a
tanitokkal és profétdkkal egyiitt 6k koztetek azok, kiket tisztelet
illety. (XV. 1-2.) A piispokoket és a diakonokat az irat szerint
a kozségek wvalasztjdk, a profétak egyenesen a Szentlélektdl
kapjak kiildetésiiket.

Ebben az utobbiban Ilatjuk azt a hamar beallott folcseré-
16dést, amint az els6 idok «apostolai, profétai és tanitdi» he-
lyébe, ugyanazt a tisztet viselve, piispokok és diakonok -elneve-
zése 1ép, ugy hogy a tovabbi kénonon kiviili iratokban aztin
az egyhaz funkcionariusai csak az utobbi néven fordulnak eld.

A mondottakbol kovetkeztethetjiikk, hogy a jelen -eticharistia-
lakoma masodik meghatarozé eleme, a profétak, kicsodak?
A Didaché kifejezetten mondja: a hivek fOpapjai. Amivel
aztan érthetden Osszefiigg a masodik ima végén (X, 7) emlitett
kivaltsaguk, az eldirt eucharisztikus iméakhoz val6 nem kotott-
séglik, valamint — amit Harnack is elismer, 119. 1. — a XIV.
fejezetben el6irt eucharistia-aldozat (&voin) bemutatasa is.

ime ezzel megint hatarozottabb a keret, iisztultabb a hely-
zet. A kérdéses lakoman, mivel az Ur meghagyasa szerint a
«szentety nem szabad a kutydk elé dobni, csak keresztény és
pedig csak tisztult lelkli keresztény és a papsdg vehet részi,
az utobbi azonban az eldirt imakhoz nincs kdtve.

Egy harmadik korilmény még kozelebb vezet a szintérhez
s ez a X. fejezet, illetdleg a mdasodik ima elején allé kifejezés:
«Metd 6¢ 1o éumincb-nvai ovtwg guyaprotnoate, miutan jollaktatok, igy
adjatok halat». Micsoda jollakas, megelégiilés értendo itt?
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A kifejezésbdl egyet vilagosan latunk, hogy ezt az imat
valamiféle evés utdn mondottdk, ennélfogva az el6bbi ima meg-
elozte az evést; de a kifejezés egymagadban még nem vilagosit
fol az evés természete feldl. Fényt erre csak a contextus vethet.
Jollakasrol, tekintve azt, hogy az imakban a keresztényeknek
eléirt parancsrél van sz0, haromféle értelemben beszélhetiink.
Van imaval 0Osszekotott jollakds a mindennapi  hazi  evésnél
(ebéd, vacsora); ezenfelil az O&skereszténységben Iehetséges volt
a jollakas az istenitisztelettel kapcsolatos agapén, szeretetlako-
man 1is, a minor6l szent Pal beszél az elsé korinthi levélben
(11, 20-34); volt és van végre magasabb értelemben vett lelki
jollakas az oltariszentség (eucharistia) vétele altal. A szoénak
(éumdinobnvao) itteni jelentése koriil tényleg haromfelé oszlanak a
nézetek s a szerint magat a lakomat is ki igy, ki gy értelmezi.
Nézetem szerint azonban a két ima tartalmaban annyi jel, annyi
korlatozé jelz6 veszi koril a jollakas kifejezést, hogy elég biz-
tosan eligazodhatunk értelme s igy a kérdéses lakoma termé-
szete irant.

Mar az elobb Kkifejtett két korlatozo elem: a résztvevd ke-
reszténnyel szemben tamasztott kovetelmény és a papsag jelen-
léte, hozzavéve még majd a kovetkezOket is, kizarjak azt, hogy
a mindennapi szokott hazi evésre gondoljunk, Ugy hogy e
helyiitt csak agapéra és az oltariszentségre lehet gondolni. De a
koriilmények pusztdn egymagaban az agapét se engedik meg;
ugyanis joval tobbet tartalmaznak, egészen mas vonatkozasokat
is mutatnak imdink, semhogy Oket csak magarol agapérol
lehetne értelmezni.

Ezeknek kifejtését most egyeldre fOltételezve, a valosag
csak az lehet, hogy a «upetd d¢ to éumincO-nvao» a jelen esetben, az
eucharistiaval kapcsolatban, arra a legdsibb korra utal, midén
a szentség TUnneplése a hivek korében még teljesen az utolso
vacsora képét viselte magan. Coenantibus autem eis, accepit
Jesus panem et benedixit et fregit.. mondja Maté¢ 26, 26. «Mi-
utdn pedig vacsordltanak, vévé Jézus a kenyeret, megaldd ¢és
megszegé ¢€s ada tanitvanyainak és monda: Vegyétek és egyétek
ez az én testem». A jollakas emlitése tehat foltételezi, hogy a
Didaché koraban az eucharistia iinneplése — maganhdzban —
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lakoma keretében folyt le, gy mint ez az utolsé vacsorakor
tortént; tehat nem ugy, mint ma vesszilk magunkhoz az eucha-
ristidt, a jollakassal ellenkezdleg, éhgyomorral. Tehat az eucha-
ristia itteni {Unneplésének végbemenését is azon moédon kell
képzelniink, mint ahogy azt az I. korinthi levél eldadasa folté-
telezi. Ep ezért igazat kell adnunk Funknak, aki a «jéllakasy»
sz6 kapcsan ezt firja: «A kifejezés mutatja, hogy a Didaché
koraban a szent vacsoraval voltak 0Osszekotve azok a lakomak,
melyeket gorog néven agapéknak neveztek».' Hilgenfeld is ide-
vonatkozolag megjegyzi: «Eucharistia vera coena communis,
nondum separata ab agape».’ Nézetem szerint Plinius egyik
levelében talaljuk az elkiilonitésnek els6 nyomat: az 6 idejében
(a II. szazad elején) vasarnap reggel volt az istentisztelet (eucha-
ristia), este pedig a szeretetlakoma.’

Ezen felfogds mellett mintha jobban értendk meg a ma-
sodik ima végén az eucharistidhoz jarulokra vonatkozd azt az
intézkedést is: «Ha valaki szent, kozelegjen; ha valaki nem az,
tartson penitenciaty. Funk szerint értelmezve ezt a  textust,
vagyis az eucharisliat kapcsolatban véve az agapéVal, olyannak
tinik fel a helyzet, hogy az agapén minden keresztény részt-
vehetett, de a vele kapcsolatos eucharistidhoz csupan azok jarul-

' Funk i. mti 22. 1. (Jegyzet.)

% Hilgenfeld: Evang. sec. Hebracos etc. Lipsiae 1884. 106. 1. — Leg-
ujabban Marucchi is 1igy vélekedik (Le Dogme de 1'Eucharistie. Bruxelles.
1910. 6. 1.): «On y décrit la liturgie, qui en ce temps-la était encore réunie
a l'agape».

V. 6. Wilpert i. mivét 16. 1. (Jegyzet) Plinius két osszejovetelrdl
tesz emlitést: reggel és este (quibus peractis morém sibi discedendi fuisse,
rursusque coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium).
Wilpert azt véli, hogy az utdbbi — estebédre vonatkozd szavak alatt
agapét kell érteni eucharistidval egyiitt. Ennek az eljardsnak a maradva-
nyaként emliti fel a némely egyptomi szektaknal egész az V. szazadig
divé azt a szokast (Soz. Hist. Eccl. V. 22. — Socr. Hist. Eccl. VII. 19.),
hogy szombat este a vacsora elvégzése utan — postquam omni génére
ciborum saturati sunt, sub vesperam oblatione facta communicant - ja-
rultak az aldozashoz, vagyis az eucharistia vételéhez. Baumgartner szerint
(Plinius levele értelmében) reggel végezték az eucharistiat, este pedig volt
az agape. Euch, und Agape im Urchrist. 270. 1.
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hattak, akik btint6l menteseknek érezték magukat. Legalabb
ennek a felszolitasszerli intézkedésnek ilyen felfogds mellett koz-
vetetlenebb az értelme.

Vannak,' akik az «epminc&nvoi» szot a szentirisi beszédmod
szerint tisztan lelki taplalékra, lelki jollakasra, szoval, az agapé
kizardsaval, csupan az eucharistia vételére értelmezik. Azonban
tekintettel Jézus eljarasara az utols6 vacsoran és Pal korinthi
elbeszélésére, akiknél ez a kapcsolat szintén megvan (eucharistia
a vacsordval); tekintettel tovdbbd a szd erfsen anyagias hang-
zasara (csupan Janosnal a 6. fejezetben fordul el6 a csodalatos
kenyérszaporitassal ~ taplalt  Otezer emberrdl), valamint arra,
hogy a szerz§ intézkedésszeri mondatdban hasznalja, nincs ok,
hogy a sz6 etimologiai értelméhez képest miért ne érthetndk
itt is az eucharistidt az agapéval kapcsolatban. A Didaché még
nagyon kozel esik Jézus korahoz.

fme a lakomara vonatkozolag a harmadik meghatrozo
koriilmény, ime a szintér, ahol ezek az imak mondattak: az
istenitiszteletre  Osszegyllt, az eucharistidt szeretet-lakoma koz-
ben magukhoz vevé hivek imadkoztak azokat, és pedig, tekin-
tettel a XIV. fejezetre, talan mindjart hozzatehetjiik, hogy: «a
Kuplakiy 8¢ wvpiov, hogy az Ur napjan, a vasarnapi Osszejovete-
liikén mondtak.

Egy negyedik korilmény, amely magdnak a két imanak
alakulésara vet fényt, az els6 imaban a kehely emlitése a
kenyér el6tt, ami a Didachénak kiilonlegessége s az eucharistia
leirasanal késébb, pl. Jusztinnal nem fordul tobbé eld.” Ez, vala-
mint az imak tagozddasa, Osszehasonlitva az azon korbeli zsido
ritussal, kétségtelenné teszi, hogy az eucharistia, a «fractio
panis»-ritus lefolyasa, amint azt a Didaché elibénk tarja, a zsido6
hazi Pascha-innep mintijara tortént s még tovabb menve, ki-
tlinik, hogy a keresztény istentisztelet, melynek része (a Didaché

"igy Bock: Didaché IX. X. Zeitschr. f. kath. Thcol. 1909. 422. 1. -
Batiftol: Etudes d'histoire. Paris, 1906. 294. 1.

2 Ambar az is igaz, hogy az ima ebben nem kovetkezetes, mert
alabb (IX, 5.) meg igy olvassuk: «Senki pedig ne egyek, se ne igyék a ti

Ur-vacsoratokboly. Itt mar az evést emliti els6 helyen.
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imainak kiséretében) az eucharistia vétele volt, a zsidd szom-
bati zsinagogai ritusbol alakult ki.

Bickell, tamaszkodva a kehely ezen el6bbre tételére a kenyér
elé ¢és a Lukdcsnal taldlhaté nyomokra (kétszer fordul eld
a kehely 22, 17. és 20.), kimutatta, hogy Krisztus az eucharistia
alapitdsat a tanitvanyaival zsidd6 modra végzett Pascha-vacso-
rdba — a Hallel-poharnal illesztette bele s egyben a zsidé Pascha-
ritus 1mainak a Didaché euch, i1maival valdé Osszehasonlitasa
utjan megallapitotta, hogy az apostolok nemcsak, hogy Krisztus
meghagyasa szerint a «fractio panisy-t folyton ismételték, ha-
nem hogy az elbttiink fekvé euch, imakat is egyenesen a zsido
Pascha-ritus imainak mintajara készitették.'

A Didaché imdiban el6forduld «fractio panisy Kkifejezés
pedig ravezet az 0Osi keresztény istentisztelet egész keretének a
felismerésére, amelybe az eucharistia az agapéval, mint rész az
egészbe, illeszkedett bele. Ennek megkonstrudldsa végett az
Apostoli Cselekedetek adataihoz kell fordulnunk. Ezek értesitése
szerint ugyanis az apostolok az Ur mennybemenetele utin nem
szakitottak azonnal a zsidosdggal, hanem ugy Jeruzsalemben,
mint utazasaik kozben felkeresték a templomot, a vidéken pedig
a zsinagodgakat s ott végezték 4jtatossagaikat, ama masik cél
érdekében is, hogy véreiket, ha lehet, megnyerjék a keresztény-
ségnek.

Azonban emellett mindjart kezdettél fogva a maganhazak-
ban tartott keresztény istentiszteleti Osszejovetelekkel is talal-
kozunk s itt alakul meg kiilon liturgidjuk: a «fractio panisy,
az «eucharistia» iinneplése, mint ma mondjuk: a szent mise.
gy az Ap. Csel. 1, 46  olvassuk: «Mindennap egy akarattal a

' Bickell: Messe und Pascha. Mainz, 1872 és: Die neuentdeckte
«Lehre der Apostel» und die Liturgie. Zeitschrift fiir kath. Theol. 1884
405. 1. «Vergleicht man die beiden Gebete der Didache mit den ihnen
entsprechenden  jlidischen Eulogien, so findet man die {iiberraschendste
Uebereinstimmung.» — Berning (Die Einsetzung der heil. Eucharistie. Miin-
ster, 1901. 222. s. k. 1.) részletesen bemutatja a zsid6 Pascha-ritust Jézus
kordban s az eucharistia beillesztését annak keretébe. A zsidd husvéti
vacsoran OtszOr ittak; Berning a negyedik poharivashoz koti  Jézus alapi
tasat, Bickell az utolsohoz.
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templomban valanak ¢&s hdzankint szegdelvén a kenyeret, Orven-
dezéssel és egyenes szivvel vevék az eledelty. Ez mar azutan
tortént, hogy Péter szavara Jeruzsidlemben mintegy haromezerén
megkeresztelkedtek, ekkor mar tobb hazban gylltek Ossze
«kenyérszegés» céljabol, mig kezdetben egy terem is elég volt
nekik. (Ap. Csel. 1, 13.)

Egy ilyen hazi istentiszteleti Osszejovetel lefolyasat is olvas-
suk (Apost. Csel. 2, 42.): «foav g TPOCKOPTEPOOVTES )y O0dQY TMV
OmooTOAMY, KOl T1 KOWVOVio, Kot TN KAGGEL TOL APTOV, KOl TOG TPOCEVYOC.
Allhatatosak valanak az apostolok tanitasaban, a kozosségben, a
kenyérszegésben (Tarkanyi szerint: a kenyérszegés kozosségében)
€s az imadsagokban». Az elbeszél6 ugyan nem mondja Kkifeje-
zetten, hogy istentiszteleti Osszejovetelt ir le, de maguk a cselek-
vények olyanok, hogy természetiiknél fogva arra utalnak. Bis-
ping igy ¢értelmezi e helyet: «A hivek allhatatosan szorgoskod-
tak arrdl, hogy részesei lehessenek az apostolok tanitdsanak s
velék maradtak allandé élet- és szeretetkozosségben. Es ennek
az élet- és szeretetkozosségnek kiilsé kifejezése volt az Urva-
csora iinneplése és a kozos imak. Ugyanis, hogy a xidocic tov
dptov alatt az Urvacsorat kelljen érteni, mely az utolsé vacsora
mintajara az elsé idokben mindig ko6zos lakomaval volt &ssze-
kotve (agape v. 6. I. Kor. 11, 17.), kivalt a rékovetkez6 tal'g
npocevyal’'c miatt nem szenved kétséget. Ezt az iinneplést kivald-
képen «kény ér tor esnek» nevezték, mivel az Ur, midén ezt a
titkot elsé izben végezte tanitvanyaival, a kenyeret, melyet tes-
tévé valtoztatott, megtdrte ¢és tanitvanyainak adta. (Maté 26, 24;
Mark 14, 22; Luk. 22, 19; 1. Kor. 11, 24.)»'

Eszerint a «fractio panis», melyrdl a Didaché beszél, Os-
keresztény miiszo, tulajdonképen annyi, mint maga az eucha-
ristia, mely utdbbi név aztan kizarélag hasznalatban maradt.

A kiillonboz6  szentirasi helyek  0Osszevetésébol az  elsd
keresztények ezen liturgikus Osszejoveteleirél  (istentiszteletérdl)
ezt a képet nyerjik: 1. Prédikacido és olvasis. 2. Szeretetlakoma,
mely 3. kényértoréssel (eucharistiaval) végzodott és 4. halaadas.
Ha ezzel a zsido zsinagdgai Osszejoveteleket Osszehasonlitjuk, a

! Bisping: Erklir, der Apostelgeschichte. Miinster, 1871. 62. lap.
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parhuzam azonnal nyilvanvalo. A szombati zsidd istenitisztelet
alkatrészei ama korban: 1. ko6z8s ima, 2. thora-olvasids prédi-
kacioval, 3. konyorgések és aldasok, 4. gyijtés szegények sza-
mara.! It aldas, ot kenyértorés, valamint a szembetlind ana-
logia a hasznalt imak tartalma kozott. Amibdl az kovetkezik,
hogy az els6 keresztény liturgianak, ami kiilsé keretét illeti, a
szombati zsinagogai istenitisztelet szolgalt eloképiil.

A mondottak alapjan illesszilk mar most 0Ossze a Didaché
euch, imaihoz a teljes keretet. Az els6 pillanatra néma szdveg
a benne taldlt tdmpontok s tovabbi 0Osszehasonlitasok alapjan
beszédes lett. Oly lakomar6ol van benniik sz, amelyben csak a
tisztult lelkli keresztény vehet részt, a papsdg is jelen van,
magat ezt a lakomat agape kiséri, az egész eucharisztikus evés
¢s 1vds azonban csak része annak az istenitiszteletnek, melyre a
XIV. fejezet «aldozat» néven utal s amelynek miként valo lefo-
lyasaba az Ap. Csel. nyujtanak kozelebbi betekintést.

Ebbol az egész cselekvénybdl csak egy epizdd, csak egy
részlet van a Didaché IX. és X. fejezetében megorokitve s ez
nagyon természetes. Katekizmus-féle népkonyvrél van szd, mely
elejétél-végig roviden azt tartalmazza, amit a hiveknek tudni
szilkséges: az eucharistiandl csak az imdakat, melyeket nekik
imadkozniok s esetleg kiviilr6l tudniok kellett; a tobbi teendd
a «profétak» feladatat képezte. Ezért nem mond nekiink ez a
népkonyv e helylitt a népet, a hiveket illetd részen kiviil tobbet.
De ennek dacdra is kimondhatatlanul becsesek rank nézve ezek
az imak, mert Orokbe hagytdk rank az els§ keresztények eleven
hitét az eucharistia fonsége irant.

IL.

S ezzel Aattérhetiink a két ima tartalmara, mely, ha a
fonnebbiek utdn még maradt volna némi kételyiink, maga vezet
majd rd, mit tartsunk az elsé szdzadbeli kereszténység felfogasa
szerint a szoban forgd eucharistiarol.

A rovid, tomor, fonséges két imaban, melyben eldszor
keriilt irasba, amit Jézus hagyatékabol Janos evangéliuma 6.

! Schiirer: Gesch. des jiidischen Volkes. Leipzig, 1898. 11 451. 1.
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fejezetében részletesebben csak késdbb beszélt el,' praefatio-
szerlien egy nagy eszme s egy meginditd érzelem szolal meg:
e0yaploTely, sz6 szerint: adjunk halat!

Itt azonban sajatszerti értelme van ennek a szénak: halaadas!

Mint ahogy a kozhasznalatba atment s mindenki altal mar
csak egy bizonyos meghatarozott dologra értett miliszot (termi-
nus technicus-t) szokas hasznalni, mely eldbbi szoszerinti jelen-
tését elvesztette, ugy jelenik meg e sz6 az elsé ima elején. Ilepi
de ¢ evyaplotiog 00TmG guyaplotioote. Az etimologia, a szojelentés
szerint igy volna forditandé: Ami pedig a hdalaadast illeti, igy
adjatok halat. A kontextus azonban mutatja, hogy ez a szdsze-
rinti forditas itt tobbé nem allhat meg; az evyopiotia, mint fonév,
a sokféle lehetséges halaadas altalanos értelmében itt tobbé
nem vehetd, hanem csak egy hatarozott, targyszeri értelme van.
Itt csak azt az egy bizonyos halaadast jelenti mar, melynek
targya a kovetkez kehely és a megtort kenyér; masféle hala-
adast az evyoapiotio alatt a Didaché olvaséi nem értettek. Vagyis
itt mar maga a kehely és a kenyér az evyopiotio; az eucharistia
itt mar miszo, azért a sort helyesen igy kell forditanunk: Az
eucharistia folott ezt a halaado imat mondjatok. Szoéval az
«eucharistia» itt mar elvesztette eredeti szoOszerinti jelentését,
mar nem egyszerlien halaadast jelent, hanem terminus techni-
cus-sa, miuszdéva lett, mint mikor ma azt mondjuk: oltari-
szentség.

' «Was den in der Didache aufgefithrten Gebeten noch einen beson-
deren Wert verleiht, ist der Umstand, dass sie in engster Verwandschaft
mit dem Johannes-Evangelium stehen; es findet sich sogar eine Reihe von
Ubereinstimmungen im  Wortlaut, obwohl der Verfasser das Evangelium
in seinen Gitaten gar nicht benutzt hat, ein glinzender Beweis fiir die
erhabene Auffassung des Christentums, der man schon in der ersten Zeit
fahig war». Hehn: Die Einsetzung des hl. Abendmahls. Wiirzburg, 1900.
170. 1. — Erdekes e tekintetben Harnack megfigyelése is. «Was aber mehr
besagen will als alle einzelnen Ubereinstimmungen — die ganze Auffas-
sung vom Abendmahl, wie sie in den Gebeten zu Tage tritt, ist genau dieselbe,
wie die, welche in Joh. 6 vorliegty». Texte und Untersuchungen. 81. 1. Ezt
a koriilményt az imak értelmezésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni;
Jan. 6. fejezete (48-60) e szerint fényt derit mindarra, ami ezekben az
imakban esetleg homalyosnak latszik.
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Nemcsak az «eucharistia» névszonak megszoritasa a rako-
vetkez0 kehelyre és kenyérre vald utalds 4ltal igazolja ezt; ha-
nem féképen az ima végéhez csatolt rovid utasitds: undeic de
Qoyét® Unodé mETe dma s gvuyoplotiag vumv, senki pedig ne egyék,
se ne igyék a ti eucharistidtokbdl. Ez a rendelkezés az eucha-
ristia szo itteni hasznalatara és jelentésére nézve minden kétsé-
get kizar. E szerint ugyanis maga a Didaché nevezi a megszen-
telt elemeket (mint Harnack mondja: die gesegneten Elemente),
a kenyeret és Dbort, eucharistianak,! ami nyilvanvaléva teszi,
hogy az eucharistia névszon nem az egyszerii halaadast, hanem
a szent lakomat (az oltariszentséget) értették.

Ezzel az «eucharistia» magaban az okiratban miiszonak
van mindsitve, vagyis mar ebben a legrégibb irodalmi emlékben
is azt jelenti, amit ma: az oltariszentséget. Aminél fogva az itt
szobanforgd lakomat csupan csak az agapéra, vagy éppen a kozon-
séges hazi étkezésre magyarazni nem lehet.

Hogy kiilonben az «eucharistia» szot abban a korban csak-
ugyan mar miiszoként hasznaltdk, mutatja antiochiai szent
Ignac eljardsa az alig két évtizeddel késobb irt leveleiben. igy
Ad Philad. 1V.;> Ad Smyrn. VII, 1;* VIIL. 1* Jusztin pedig a II.
szazad kozepén irt I. Apologidjaban egyenesen azt mondja: «kol
N TpoP1 awth KoAgitor map' NUiv evyaplotio, magat ezt a taplalékot
nevezik nalunk eucharistianak».’

' Funk, Patres Ap. 1. 201. (jegyzet): vox (eucharistia) versu 5. di-
stincte elementa consecrata désignat.

2 «Studeatis igitur una eucharistia uti; una enim est caro domini
nostri Jesu Christi et wunus calix in unitatem sanguinis ipsiusy. Funk,
Patr. Ap. 1. 267. 1.

3 «Ab eucharistia et oratione abstinent (a doketakat érti), eo quod
non confitentur, eucharistiam carnem esse salvatoris nostri Jesu Christi, quae
pro peccatis nostris passa est, quamque pater benignitate sua resuscitavity.
U. ott. 281. 1.

* « .. Valida ecucharistia habeatur ilia, quae sub episcopo peragitur,
vel sub eo, cui ipse concesserit». U. ott. 283. 1.

> C. 66. (Migne Patr. Graeca VI 427. 1.) Folytatolag ezt mondja:
«Neque enim ut communem panem, neque ut communem potum ista
sumimus: sed quemadmodum per Verbum Dei caro factus Jesus Christus
Salvator noster et carnem et sanguinem habuit nostrac salutis causa; sic
etiam illam, in qua per precem ipsius verba  continentem  gratiae actae
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A didachéi els6 ima tehat az eucharistidért (az oltari-
szentségért) valdo halaadast irja el6, kiillon a megszentelt kehe-
lyért és kiilon a megszentelt kenyérért.

Lassuk ezeket a halaadasokat egyenkint.

«Elészor a kehely folott: Halat adunk neked, mi Atyéank,
David, a te fiad, szent szO6lotokéjeért, melyet nekiink fiad Jézus
altal kinyilvanitottal».

Kétségtelen, hogy itt a kehely tartalmar6l (borrél) van sz,
mely David szent sz6lotékéjének neveztetik, sz6lotékének oly
értelemben, maga a szoveg szerint, mint aminOben azt Jézus
hiveinek kinyilvanitotta. Fontos egy utalds, mely keziinkbe adja
a kulcsot a hasznalt kép megértéséhez. A kehely nediije, a szo-
veg szerint, t. i. szent szo6lotokeérol vald. Ennek a képletes kife-
jezésnek az értelmét megtudjuk, ha tisztaba joviink az irant,
hol ¢és mit mondott Jézus valami kehelyr6l s a benne levd
nediirdl. Ezt a nyilatkozatot pedig Igéret alakjiban Jan. 6. feje-
zetében, majd beteljesitésképen az utolsd6 vacsoran tette, midon
a Hallel-poharat kezébe vette «és vévén a kelyhet, halat
ada ¢és nekik add, mondvan: Igyatok ebbdl mindnydjan, mert
ez az én vérem, az Uj szdvetségé, mely sokakért kiontatik a
blindk  bocsanataran. (Maté 26, 27-8.) Bizvast idézhetjiik
Maté szovegét, miutan maga a Didaché is folyvast erre
az evangéliumra hivatkozik. Az a Jézus mondta ezt, aki
sz016tokének is nevezte magdt (Jan. 15, 1.). A két adat egy-
bevetése szerint tehdt David szent sz6l6tOkéje a szdovegben nem
jelenthet mast, mint a David nemzetségébol valé Jézus szent
vérét, az eucharisztikus vért, mivel ilyen kehelyrél és a kehely-
ben levé szent szOlotéke ilyen nediijérél beszélt egykor tanitva-
nyainak. A fohasz tulajdonképenvald értelme tehat ez;, halat adunk
neked, mi Atyank, Jézusnak a kehelyben levd szent véreért,
mely altal megbocsattatnak blineink, amint te ezt Jézus, a te
fiad altal nekiink kinyilatkoztattad.

Harnack s utdna Rauschen az ima ezen részére azt mond-

sunt, alimoniam, ex qua sanguis et carnes nostrae per mutationem aluntur,
incarnati illius Jesu et carnem et sanguinem esse edocti sumus». Ez
annyi, mint Krisztus valdsagos jelenléte az Oltariszentségben.
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jak: non liquet.! Ugy értelmezik t. i., hogy ha a sz6l6téke alatt
Jézust értjilk, a mondat értelme ez leszen: halat adunk neked
Jézusért, akit Jézus altal kinyilvanitottal, ami szerintok visszas
egy beszéd. Pedig visszassa csak értelmezésok tette. Kehelyrdl
van sz0 s 1igy nem egyszerien a sz6l6toke, hanem nyilvan a
sz6lotoke nediije értendd itt, mivel ez szokott a poharba ke-
rilni. Ennélfogva a szent sz6l6téke alatt nem Jézust, hanem
Jézus szent vérét kell érteni; err6l pedig 6 mondotta: Az én
testem bizonnyal étel és az én vérem bizonnyal ital. (Jan. 6, 56.)
igy értette a szent sz616t6két a I1. szdzadbeli Alex. Kelemen is.”

Ez a kehelyért valo halaadas értelme.

«A  megtort ken\ér folott pedig: — folytatja az ima -
Halat adunk neked, mi Atyank, az élet- és ismeretért, melyet
nekiink Jézus a te Fiad altal kinyilvanitottal, dicsdség neked az
orokkévalosagon aty.

Az imadkozé hivek a kehelynél a tartalom mindségének,
a kenyérnél a hatasnak kiemelésével jelzik az eucharistia ter-
mészetét, melyért dicsdség illeti az Atyat az Orokkévaldsdgon at.
Még nem vették magukhoz, de mar készen van; mar nem egy-
szerlien bor ¢és kenyér, hanem «szent szOl6tdke és életet ado
kenyér». Amit pedig a szent elemrdl igy mondanak, azt, hasonlo-

1Rﬁmschen, Euch, und Buszsakrament. 1908. 2. 1.. «Man mochte hier
an das Blut Christi denken; weil Klemens von Alexandrien von Christus
sagt: «der den Wein, das Blut des Weinstockes David, in unsere ver-
wundeten Seelen giessty, und weil von Origenes Christus «der wahre
Weinstock, der aus der Wurzel Davids hervorgeht» genannt wird. Allein
jene Stelle der Didache bleibt doch dunkel, zumal auf sie folgt: «den (den
heiligen Weinstock) du uns kundgetan hast durch Jesum, deinen Sohny.

2 Quis dives salvetur c. 29. (Migne, Patr. Graeca. IX. 634-5. 1) Az
irgalmas  szamaritanr6l = sz6l6  parabolat  magyarazvan, irja  Krisztusrol:
«0Odtoc 6 ToV oivov (1o aipa g aunéhov ¢ AaPid) Ikyéa; Muov enl Tdg TeTpOUévVa;
Pxhg, 6 az, ki a bort (David sz616t6kéjének vérét, sanguinem vitis Davi-
dicac) ontja érettiink és lelkeinkért.y David sz6l6tokéje tehat Krisztus, ki
a bort, illetéleg szent vérét, ontotta lelkiink megmentéseért. Kelemen ugyan
nem a Didachét magyardzza, de masr6l sz0l6 kommentarjaval —mégis
tantja annak, hogy a szoban [évé kifejezés és értelme ismeretes volt
az & idejében. Ugy beszél, mintha csak a Didaché imédjat tartotta volna
szeme elott.
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kép mint a kehelynél, Jézus kinyilvanitdsdbol tudjak, ami ujbol
utalds arra, amit Jézus (Jan. 6.) az eucharisztikus kenyérrol
mondott volt. «En vagyok az élet kenyere.. Ha valaki e ke-
nyérbol eszik, orokké ¢él és a kenyér, melyet én adandd vagyok,
az én testem a vilag életéérty. (Jan. 6, 48. és 52.)

A hivek a «megtorty kenyértdl életet és ismeretet varnak,
ugy, a hogy azt Jézus Kkijelentette. Foltételezik tehat, hogy az
tobbé nem puszta kenyér, mert kenyérnek ilyen hatasa nem lehet.

S mivel ilyen téplalékra, ilyen borra és kenyérre méltatta
6ket az Ur, elére is koszonetet mondvan érte, folytatdlag oda-
fordulnak hozzd ¢és mindjart egy mas kegyelmet is kérnek, a
legnagyobbat, ami O&ket akkor, az alakuldé, a terjed6 egyhdz
kezdetén érhette: egyhazuk gyarapodasaért, a vilag végéig wvald
elterjedéseért konyorognek. «Valamint a megtort kenyér (ga-
bonaszemek alakjaban) a hegyeken el volt szorva, igy gyljtes-
s¢k egyhdzad a fold hatéraitol a te orszdgodba, mivel tied a
dicsOség és hatalom Jézus Krisztus altal az 6rokkévalosagon aty».

Annak a felderitése azonban, ami itt elsG sorban érdekel:
hogy az O&skeresztények felfogdsa szerint mi volt valdjdban ez
az «eucharistian, a masodik ima altal valik teljessé. Ez hosszabb
¢s részletezObb. Mar magukhoz vették az eucharistidt, mar meg-
aldoztak; mindazt a hatast tehat, amit elobb benne képességileg
jelenlevének  vallottak, mar lelkiikkel érezteti: «Halat adunk
neked, szent Atyank, a te szent nevedért, melynek sziveinkben
lakast adtal és az ismeretért és hitért és halhatatlansdgért, me-
lyet nekiink Jézus a te fiad &ltal kinyilvanitottdl; dicséség neked
az Orokkévalosagon at..» hangzik a harom részb6l 4all6 maso-
dik imanak els6 tagja.

Az eucharistia vételével maga az Isten vonult  sziveikbe,'

«Wir glauben — irja Bock i. miive 434. 1. — nicht irre zu gehen,
wenn wir hier auf Grund des Zusammenhanges und des Originaltextes
(xayeoxnvmwoog) den Namen Gottes dhnlich, wie bei Joh. 17, 6, 26 und in an-
deren Schrifttexten, von der gottlichen Wesenheit auffassen, die durch die
von uns genossene Eucharistie in Wahrheit und Wirklichkeit eine Wohnung
(tabernaculum) in unseren Herzen aufgeschlagen hat, viel reeller, als Gott
im Alten Bunde sein Zelt mitten unter seinem Volke errichtet und mit
seiner Herrlichkeit das ganze Haus (den Tempel) erfiillt hatte.«
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ott lakéast vett s vele és altala mar részesei mindannak a lelki
gyiimolcsnek  (fonsébb  ismeret, hit és halhatatlansag), melyet
Jézus (Jan. 6.) egykor igért mindazoknak, akik az altala adandd
kenyérb6l esznek ¢és borbol isznak, mely az 6 teste ¢és vére
leszen. «Aki eszi az én testemet és issza az én véremet — mon-
dotta volt — orok élete vagyon ¢és én feltimasztom 6t az utolso
napony. (Jan. 6, 55.)

Minél tobbet gondolkozunk a mdasodik ima eme részének
mélységes tartalma folott, az aldozok sziveiben — ex opere
operato — vett isteni lakds és hatasai folott,’ melyeket a Jézus
kinyilatkoztatasara vald hivatkozas, illetleg eme kinyilatkoz-
tatasnak Janostol (6. fej.) leirt részletei még vildgosabbakka
tesznek: annal valoszintibbnek taldljuk Batiffol nézetét,”> hogy
maga az az éumincO-nvor is, miutdn jollaktatok, egészében — az
agapé bevondsa nélkiil — az eucharistia vételére vonatkozik s
habar tisztan lelki taplalékrol van sz6, csak olyan erés realiz-
musnak vehetd az, mint mikor Tertullidan (De resurrect, carnis
c. 8. mondja: caro corpore et sanguine Christi vescitur, ut et
anima Deo saginetur. Tertullidnnak a szent aldozas a 1élek
hizlaltatdsa. De ha mindjart megmaradunk is el6bbi nézetiink
mellett, hogy az éumincO-nvar, a jollakds, az eucharistiat az agapé-
val kapcsolatban mutatja be, az eucharistidt magat, ahogy itt a
Didaché beszél rola, egyaltalan foldi taplaléknak, puszta kenyér-
nek ¢és bornak tekinteni nem lehet. Az valdsaggal Krisztus teste
és vére.

Végleg eldonti pedig az eucharistia eme nagy voltit az
ima tovabbi folytatdsa, az a feltind szembeallitisa minden foldi
eledelnek az eucharistidval, mely ekképen hangzik: «Te, minden-
haté Ur, teremtettél mindent a te nevedért és az embereknek
ételt és italt adtal élvezetdkre, hogy neked halat adjanak, nekiink
pedig ajandékoztal fiad altal szellemi ételt és italt és Orok életet.
Mindenekel6tt héalat adunk neked, mivel hatalmas vagy: dicso-
ség neked az 6rokkévalosagon aty.

' Ahogy a Didaché az eucharistidt ¢és hatasait bemutatja, az mind
valésagos ex opere operato mikodés, mely nyilvan kizarja a protestans,
felfogast, hogy a szentségek csupan csak hitet ébreszt6 kegyszerek.

% Batiffol: Etudes d'histoire. Paris, 1906. 294. 1.
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A kozemberi ételnek és italnak ez a szembedllitdsa a
keresztényeknek Krisztus altal adott s oOrok életre vezetd szel-
lemi étellel és itallal s az az ismételt hivatkozas az Isten minden-
hatésdgara, mely mintha nem is a teremtésben, hanem ennek
a mas, ennek a szellemi ételnek ¢és italnak megalkotasdban
remekelne: az eucharistiat (mert ez az a szellemi étel és ital)
egyenesen kiemeli a koznapi ételek sorabol s lelki ételnek
mindsiti. Ahogy Krisztus mondotta: «Az ¢én testem bizonnyal
étel és az én vérem bizonnyal italy. II'vevpo-axr| tpoor| tehat csak
Jézus testét és vérét jelentheti; nem mi gondoljuk ezt igy, hanem
az a Jézus mondotta ezt, akihez a Didaché magyardzatért utal.
Az eucharisztikus kenyér és bor csak ilyen értelemben lehet az
isteni mindenhat6sag remeke.'

S hogy 1ujbol ismételjem, az se keriilje el figyelmiinket,
hogy az eucharistia itten objektiv értékében van szellemi étel-
nek ¢és italnak bedllitva: magaban véve az, nem pedig hitem
képzeli olyannak, mint kés6bb a protestantizmus allitotta. Vald-
sdg az s nem szimbolum, valdsdg, melyet az isteni minden-
hatéosag hozott létre. Szent az magéaban, tartalmaban, olyasmi,
amit nem szabad a kutyaknak odadobni; amit nem élvezhet
mindenki, csak aki az Ur Jézus nevében meg van keresztelve s
az is csak megtisztult lelkiismerettel. «Nekiink pedig ajandékoztal
szellemi ételt és italt.»

A Didaché eucharistiaja valéban a katholikus értelemben
vett Oltariszentség. Nem nagyitott tehat Hehn,” mikor azt Alli-
totta, hogy a «Didaché a Krisztus valosdgos jelenlétében valo
hitet kétségteleniil foltételezi». Nem oly hatarozottak ugyan s
kozvetetlenek e tekintetben egyes kifejezései, mint egy félsza-
zaddal utobb Jusztin eldadasa az eucharistiarl; de ennek nyitja
iratunk természetében rejlik. A Didaché népkonyv, a IX. és X.
fejezetben csupan a nép 4altal az 4aldozdsndl ~mondandd imakat

' «Diese Gegeniiberstellung von avOphmorg und Wuiv ldszt den Schlusz

zu, dasz die Worte mvevpatikiv tpoenv (. t. h. mit Bezug auf die den Ge-
tauften eigentiimliche Speise, d. h. die Eucharistie gesagt sind. Demnach
ist dann die eucharistische Speise mvevpatikr tpoeny und bewirkt Cwnv ai@vovy.
Struckmann: Die Gegenwart Christi in der hl. Eucharistie. Wien, 1905.9. 1.

! Hehn: Die Entstehung des h. Abendmahles. Wiirzburg, 1890. 172.1.
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tartalmazza, roviden és vel6sen, annyira, amennyi az eucharistia
imadasdhoz elég. Ha ezenfolil abbdl is kozolt volna valamit,
amit szerinte a «profétak» ilyen alkalomkor mondottak, az bizo-
nyara kifejezObb lett volna, hasonléan Jusztin eldadasahoz, ki
nem imat irt le, hanem az eucharistia valésagat magyarazta és
védelmezte. Azonban az is, amit a Didachében olvasunk, toké-
letesen elég arra, hogy az eucharistia mibenlétét s akar az
agapétol, akar a szokott mindennapi héazi étkezést6l valé nagy
kiilonbozését megérthessiik. Nincs az a foldi étel, melynek olyan
hatasai lennének, mint amindkrol itt sz6 van.

S mivel ilyen hatalmas az Ur, aki ilyen eledelt készitett
hiveinek, azért a halaadashoz ismét konyorgést is csatolnak.
Aki sziveikben lakast venni méltoztatott, bizonyara ezt a konyor-
geésilket is meghallgatja. S miért masért imadkoznanak, mint
ismét az egyhazukért. «Emlékezzél meg Ur a te egyhazadrol,
hogy minden bajtdl megszabaditsad és szeretetedben tokélete-
sitsed és gyljtsd Ossze a megszenteltet a négy szél feldl a te
orszagodba, melyet neki készitettél; mivel tied a hatalom ¢és
dics6ség az oOrokkévaldsagon at. Jojjon a kegyelem s muljék el
ez a vilagy.

Eschatologikus akkorddal végzddik s mar nemcsak az egyhaz
gyarapodasat és elterjedését, mint el6bb, hanem a bajoktol wvald
megszabaditasat (a kérés, mint latjuk, altalanos, még nem tortek
ki az {ildozések, legalabb nem az imak keletkezési helyén) ¢és
Isten szeretetében valo megszilarditasat kérik.

Gyonyorti  visszhangjdval harom szdzaddal r4 Jeruzsadlemi
Cyrillnél (f 386) talalkozunk: «Ezen engeszteld aldozat folott
konyorgiink- igy ir- az Istenhez az egyhazak kozos békéjeért,
a vilag udvos allapotaért, a csaszarokért, a katonakért ¢&s tar-
saikért, a betegekért, a bajoktol sUjtottakért és altaldban a
segélyre szorulokért, mindnyajan konyorgiink ¢és ezt az aldozatot
bemutatjuk».! Mennyivel kiszélesedett itt mar a Didaché rovid
konyorgése, a «Memento vivorum» emez elsé formulaja!l De
igy is raismeriink benne a mi didachéi imank kontuarjara.

' Cyr. Hierosol. Catech. mystag. 5. n. 8. (Touttee: Cyr. Hierosol.

Opera. Venetiis, 1763. 327. 1.)
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Az asztali ima nem ilyen, nem lehet ilyen, amint hogy a
mindennapi ebédre se lehet alkalmazni a szobanforgd «szel-
lemi» eledelr6]l mondottakat. Annak nem lehetnek ilyen hatasai.
A dolog tehat nyilvanvaloé: az Jsszes jegyek csak az Oltari-
szentségre, csak Krisztusnak abban valo valosagos jelenlétére
illenek ra. Tehat mar ebben az 0si, els0 szazadbeli okiratban
talaljuk megorokitve azt a felfogast, amit mi katholikusok az
eucharistiarol ma vallunk: Jézus Krisztus testének ¢és vérének
igaz, valosdgos ¢és lényeges jelenlétét az Olfariszentségben. Az
eucharistia ennélfogva nem jelképe Krisztus testének ¢és vérének,
hanem maga Krisztus valdsagos teste és vére az.

II1.

Miként a Didachénak, Ugy névszerint az imént fejtegetett
két eucharisztikus iméanak is egész irodalma van. Harom kiilon-
b6z6 nézet meriilt fol jelentésiikre nézve.! Az egyik szerint (Funk,
Hehn, Hoffmann, Harnack, Batiifol, Duchesne, Bock, Struk-
mann stb.) az els6 ima (c. 9.) elokésziilet a szentaldozasra; a
két ima, vagyis a 9. és 10. fejezet kozé esett volna az aldozas,
a masodik ima (c. 10. petd 1o éumino”™var) pedig halaadas az aldozas
utdn. A masik magyardzat (Zahn, Ladeuze, Ermoni, Renesse stb.)
szerint mind a két fejezetben pusztdn agapérél van szo, ugy
hogy az els6 ima elokészilet az eucharistidval kapcsolatos
agapéra, a masodik hdalaadas az agapé utan; tehat e nézet
szerint e helyiitt a tulajdonképeni eucharistiarol nincs is szo,
hanem csak késébb, a 14. fejezetben. A harmadik nézet (Saba-
tier, Baumgartner stb.) szerint a két ima nem az -eucharistiara,
hanem az O&skereszténységben szokdsos hitkozségi tarsas lakomaéra
vonatkozik, vagy egyszerlien csak hazi asztali aldas.

Az el6adottakban részletesen igazoltuk, miért kell az elsd
nézetet valonak tartanunk. Az Osszes jegyek nyilvanvaldéan csak
a Krisztus teste és vérébol alld eucharistiara illenek ra, csak ez
«szenty, csak ez nevezhetd «szellemi ételnek és italnak», csak
ez biztosithat 6rok életet.

! Struckmann i. miive. 3-19. 1.
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A dolog wvilagossa tétele céljabol lassunk egy-kettét a
kiilonféle nézetek koziil.

1. Erdekes elészor is Harnack fejtegetése, ki az «eucharistia»
alatt velink egyiitt az Ur-vacsorat érti és pedig — Luthert ko-
vetve — realis értelemben. Kissé tartozkodd persze, de azért
eléggé vilagos. Szerinte ezek az imak 4thagyomanyozottaknak
(a Didaché szerzdje készen talalta) és egytttal Osrégieknek
tekinthetok (t. i. magénak a Didachénak iratdsait az imaknal
késébbi korba, a II. szazad kozepére helyezi). Az utobbit véle-
ménye szerint kiilonésen az a megfigyelés tdmogatja, hogy az
eschatologikus gondolat és a lakomanak Ilelki folfogasa igen
erosen nyomul benndk el6térbe. Amazt — ugy gondolja — a
masodik ima nagyon kiemeli; szerinte az egyetlen allegoria az
egészben az,' hogy amint a kenyér sok szembdl lett eggyé, ugy
a szétszort egyhazat is vezesse be Isten az & orszagaba. Emez
pedig, a lelki folfogas, abban nyer kifejezést, hogy az életért
¢s ismeretért (IX, 3), vagy az ismeretért, hitért és halhatatlan-
sagért halalkodnak. Tényleg — tUgymond — a Didaché az ele-
delt magat nevezi «szellemi taplaléknak», azonfolil az «orok
¢letnek» (X, 3) hozzatétele mutatja, hogy a hivisereg, mely igy
imadkozik, a szent lakomaban (in der h. Mahlzeit) valoban
oappaxov aB-avaciog (halhatatlanitd gyogyszert) latott, ambar ennek
kozelebbi részletezése (mint késobb Jusztinnal olvassuk) itt még
hianyzik.

Masrészt azonban - igy folytatja — az is figyelemre-
melto, hogy az imakban hianyzik az alapitdoszavakhoz (az utolso-
vacsoraiakhoz) val6 kapcsolodas. Nemcsak Jézus halalanak emli-
tése hidnyzik, hanem a biinok bocsanatar6l sem torténik emlités;
vajjon a «David szent szOlotokéjen-ért vald  halalkodéasban
(IX, 2) kell-e a rajok vald vonatkozast fOltételezni, legalabb is
kérdéses. (Fonnebb lattuk, miért beszél Harnack igy.) Ez a teljes
hattérbe szoritdasa Jézus haldlanak és a bindk megbocsatasanak
szerinte jellemz6 az imak nem apostolkori, jobban mondva:

' Tehat Harnack szerint az ima tobbi része nem allegoria, nem symbo-
lum. Nalunk Zubriczky dr., az O-keresztény irodalom kivaldé miiveldje,
szintén az A4ldozas elétt és utdn vald halaadd imadsagoknak tartja. O-keresz-
tény irodalom- és dogmatdrténet. Esztergom, 1906. 58. 1.
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nem szent Pali eredetére. A bennok kifejezésre jutd egyszerliség
¢s az imponald nagysag, a tomor stil és a magas vilagnézet
csodalatraméltok. Szerinte mar csak ezen imdi miatt is eldkeld
tiszteleti hely illeti meg a Awdoayn-t a kereszténység legdsibb ok-
iratai kozott...

A masodik ima — folytatja — harom részb6l ¢és egy
zéradékbdl all. Minden rész Isten mas megszolitdsaval kezdddik.
Az els6, melyben a kinyilatkoztatds ¢€és megvaltds adomanyaért
halalkodnak, «mdtep dyie»; a masodik, melyben az Istent, mint
a vildg teremt6jét s minden j6 adomanyozdjat magasztaljak,
«déomota mavtokpdTop»; a harmadik, melyben az egyhdznak jévol-
taért és az Isten orszadgaba vald folvételéért imadkoznak, «xOpien-
nek szolitja. Ebben a magasztos imadsagban ismerjik fol a
késObbi mise-liturgidnak elsé elemeit (gvyopiotia, oaivog kot d6&a,
evyn). A zaradéknak ama folkiadltasaban pedig: «Hosanna David
Istenének», a Krisztusra vonatkozo theologia, amennyiben hata-
rozottan Istennek van nevezve, Harnack szerint oly formaban
jelentkezik, aminében addig (t. i. ama korbdl) csak bizonytalan
kovetkeztetések alapjan volt ismeretes.'

Harnacknak tehat az imdk elég beszédesek arra, hogy
bennok a katholikus felfogds szerinti eucharistiat ldssa, ha
mindjart nem is hallgathatja el, hogy mégis valami hianyt érez
bennok. Hianyzanak szerinte az imabdl az alapitd szavak ¢és
hianyzik Jézus haldlanak, valamint a biindk bocsénatanak szoval
vald kifejezése. Ez a hiany csakugyan megvan; de azt hisszik,
nem tévediink, ha ezt annak tulajdonitjuk, hogy miutan itt csak
a nép eucharisztikus imaival van dolgunk, a hianyzé részek
emlitése a «préfétdk»-nak volt fonntartva, mint ahogy ez vilago-
san Jusztin mar emlitett apoldgidjaban nyer kifejezést (c. 66.)
Struckmann,” valamint legujabban Marucchi® ezt a hallgatist a

" Harnack (Texte u. Untersuch.) II. 59-60. 1.

2 Struckmann i. miive 19. 1.

3 Marucchi: Le Dogme de I'BEucharistic. Bruxelles. (Science et foi.)
7. 1. «Cette absence ne peut étre expliquée qu'en admettant que la manuel
de la «Doctrina Apostolorum» est incomplet et quon a omis exprés la
partic la plus sacrée qui devait probablement se reciter par coeur. La
cause de cette omission pouvait étre la «loi du mystére» qui existait déja
partout au commensement du I1° sidclex.



59

szerintik  akkor mar divott «titokfegyelemmel»  indokoljak,
valamint azt is, hogy a Didaché nem mondja ki viladgos, hata-
rozott szavakkal, mi az eucharistia tartalma, hanem inkabb csak
sejtelemszerli  utalasokat (geheimnissvolle Andeutungen) tartal-
maz. Ez azonban nem wvalészinli; mert nem szabad -elhallgatni,
hogy pl. Jusztin egy félszdzaddal utina a pogéanyok altal nagyon
is érthet6 szavakkal mutatja be az eucharistia tartalmat. A hidny-
nak meggy6zodésem szerint egyszeri magyarazata, mint emli-
tettem, az, hogy a hidnyzé részek az itt fol nem jegyzett «profétai»
imakban foglaltattak. Imdaink csak a nép halalkodasat tartal-
mazzak.

2. Ermoni, csatlakozva Ladeuze-hoz, ugy véli, hogy a
Didaché eme imaiban csupan agapérdl van sz6,' ennélfogva
szerinte azokat az eucharistiara vonatkoztatni s bel6lik az
eucharistia Oskeresztény folfogasara kovetkeztetni nem lehet.

Fobb érvei a kovetkezok: a] Kozfelfogas szerint a XIV-XV.
fejezetek vonatkoznak az eucharistidra; ha a IX-X. fejezeteket
is eucharisztikus imaknak mindsitendk, akkor a Didaché ismétli
magat s kétszer targyal ugyanarrdl. Ez pedig, szerinte, tartha-
tatlan egy foltevés.

Az érv gyenge ¢és nyilvanvalod félreértésen alapszik. Még ha
a Didaché csakugyan ismételné is magat, ha tehat az anyag
elrendezése hibas is volna benne, amint hogy nem az, még ez
a stilisztikai hiba sem donthetné meg imaink tartalméanak
nyilvanvaléan eucharisztikus jellegét (agapét nem lehet «szenty»-
nek, «lelki eledely-nek stb. nevezni). De nincs is benne ismétlés,
amint hogy az egész Didaché szerkezetileg igen jol elrendezett
egy fogalmazvany. Ha két helyen foglalkozik is az eucharistia-
val (mint a penitenciaval harom helyen IV, 14; X, 6; XV, 3),
az nem ismétlés, hanem ugyanannak a targynak mas ¢és mas
szempontbol valo bedllitasa. A IX-X. fejezetekben az eucha-
ristia lelki taplalék (szentség) s csupan a hivek részesedése nyer
kifejezést, miként az el6z6 fejezetben is a hivek altal naponta
haromszor elmondand6é «Miatyank»-rdl van szo6. A XIV. fejezet-
ben ellenben az eucharistia mint Ujszovetségi aldozat (voia)

! Ermoni: L'agape dans l'église primitive. Paris, 1906. 17-28. 1.
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van bedllitva s Malakias jovenddlésével igazolva; tehat ott,abban
a részben, ahol a papsagrol van sz6. Epen a megfelelé helyen
mivel a papsdg és daldozat viszonylagos fogalmak. Azért Renesse
ezt az elhelyezést egészen tervszerlinek taldlja, «weil die Idee
Priester, Altar, Opfer unzertrennlich sind, daher Kap. 14. mit
Absicht hierher gesetzt ist, anstatt vor Kap. 9.»'

b) Nagy sulyt helyez Ermoni X. l-re: «miutdin megelégiil-
tetek (petd 0 xi éuminoi™nvar), igy adjatok halaty. Lehet-e vajjon -
kérdezi — azt mondani, hogy valaki jollakik az eucharistiaval?
Ez a kifejezés, szerinte, csak az agapés lakomara illik.

Persze az ige, elvontan s magaban tekintve, erds realiz-
must fejez ki, nem ugy azonban a kontextusban. Lehet t. i,
mint Funk s maésok teszik, az eucharistidval kapcsolatos agapéra
vonatkoztatni (I. Kor. 11.); de ett6l eltekintve, tisztdn magéra
az eucharistiara alkalmazva is, teljesen megfelel a szentirasi és
a patrisztikus beszédmodnak, azért Bock szemére is veti Ermoni-
nak ebben valo jaratlansagat.”

igy a messian zsoltarban (21, 27) olvassuk: Edent pauperes
et saturabuntur (éumAnc6-noovrai); vagy midon Tertullidn (De
resurrect, earn. c. 8) félreérthetetleniil az eucharistiar6l mondja:
Jesu Christi corpore et sanguine saginandi.. vagy pedig szent
Agoston (Tract. 27. in Joannem in fine) nem kisebb realizmussal
mondja szent Lorincrdl: ..tamquam illa esca saginatus et illo
calice ebrius tormenta non sensit. Saginari a mi esetiinkben mégis
csak er6sebb realizmus, mint impleri. A lelki «jollakas» kifejezés
az eucharistidra alkalmazva tehat épen nem szokatlan. A tobbi
elofordulo jegy pedig csakis az eucharistiara vonatkoztathato.

ef XI, 9 szerint: «egy proféta sem, ki lélekben asztalt rendel,
eszik bel6le, hacsak nem alprofétay. Ermoni ugy véli, hogy ez
az itt emlitett asztal nem lehet mas, mint amelyet a IX-X.
fejezetek tételeznek fol. Ha tehat a IX-X.-ben eucharistidrol
volna szo, az evést a profétaknak nemcsak hogy nem lehetne
megtiltani, ellenkezdleg az elsd hely illetné meg Oket az asztal-
nal. Mar pedig XI, 9 tilalmazza nekik az evést, tehdt a IX-X.
fejezetek nyilvanvaloan az agapéra értendok.

! Renesse i. miive 30. 1. 2 Bock i. miive 422. 1.
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A kovetkeztetés téves. Epen maga az a tilalom, mely mint
ilyen az agapé-evésnél a proféta Onzetlenségét célozza, mutatja,
hogy XI, 9-ben egészen mas asztalr6l van sz6, mint IX-X.
fejezetekben. Itten a profétdk nemcsak hogy részt vesznek az
«asztalban», hanem X, 7 szerint annyi hdlaimat is mondhatnak,
amennyi nekik tetszik. Lehet tehat, hogy XI, 9. agapérol értendo,
de a IX-X. fejezetek kétségteleniil az eucharistiara vonatkoznak.

d) Majd az imdk tartalmabol igyekszik kikiiszobdlni minden
eucharistidas vonatkozast. A «David szent szOl6tokéjét» a kehely-
nél (IX, I) — Ggymond — a tautolégia miatt nem lehet Krisz-
tusra értelmezni, mert akkor hogy igy jonne ki: haldt adunk
neked Krisztusért, akit Jézus altal kinyilvanitottadl. Hanem hogy,
tekintettel a parallel helyekre (IX, 3; X. 2), ahol hitr6l, életrdl,
tudéasrol, halhatatlansagrol van sz6, valami ilyenféle ajandékra
kell azt a kifejezést magyardzni.

Hogy tautologiar6l nem lehet sz, Harnackkal foglalkozva,
fonnebb lattuk; kiillonben pedig igy sem menekiilhet a nehézsé-
gek eldl, mert semmiféle agapé hatasai nem lehetnek lelki ajan-
dékok, mint amin6krol itt sz6 van.

e) Azt mondja végiil, hogy a «kehely» és a «megtort kenyér»
el6fordulnak nem eucharisztikus értelemben is, valamint hogy
a «szellemi étel és italy kifejezés sem jelenti mindig Krisztus
testét és vérét, hanem jelenthet valami a fonnebbiekbez (élet,
halhatatlansag) hasonl¢ lelki ajandékot is.

Nem az a kérdés — valaszoljuk — hogy madsutt és mas
szovegekben altalaban mit jelenthetnek ezek a kifejezések;
hanem az, hogy mit. jelentenek itt, ahol a lakoma «szentnek»
neveztetik, melyhez csak «szent», azaz a tiszta lelkiismeretii keresz-
tény jarulhat s mely az aldozo lelkében a testi ételekkel nem
jaré természetfolotti hatasokat idéz el6. Arrdl is megfeledkezik
Ermoni, hogy a Jézus altal kinyilvanitott lelki taplalékrol van
sz0 s nem masrdl. «Est ist rein unmoéglich — mondja Bock -
in den Kapiteln IX, X ein anderes Inhaltsobjekt mit Recht
anzuerkennen», mint az eucharistiat.

3. Leglijabban Baumgartner probalkozott hasonlo elmélettel.

' Baumgartner: Eucharistic und Agape im Urchristentum. Solothurn,

1909. 273. 1.
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Abbdl indulvan ki, hogy az «eucharistia» szénak a Didachéban
nincs konkrét értelmé (pedig, mint lattuk, hatdrozottan van
IX, 5), hanem hogy az csak az altalanos «halaadast» jelenti,
keresi, miféle halaadasra vonatkozhatnak a mi imaink? A Mischna-
ban talalja fOljegyezve, hogy a zsidok étkezés el6tt €s utan
imadkoztak és pedig koznapon rovidebben, szombat és iinnep-
napon hosszasabban. Ezeknek az asztali imaknak a szOvegét
ugyan nem jegyezte fol a Mischna, azért az egyes elszort meg-
jegyzésekbdl  (Stichworte) igyekszik  Osszedllitani  tartalmukat,
mivel, nézete szerint, ezek a zsiddo imak szolgaltak mintaul a
Didaché imainak.

Errél ugyan, mint lattuk, habar mas alakban, a zsidok
istentiszteleti s nem étkezési imdira vonatkozodlag, lehet szo; de
ahogy ¢ gondolj a, nem. Amiért is a kovetkeztetésben, hogy tehat
a Didaché imai is csak egyszerii asztali imak keresztény tarta-
lommal (einfache Tischgebete 311. 1.) tullépi a bizonyithatosag
hatarat. Azt gondolja azonban, hogy nézetét magukkal ezekkel
az imakkal tudja igazolni.

Eldszor is, mint Ermoni, azt mondja, hogy ha a Didaché
imai eucharisztikus imak volnanak, a szerz6 azokat a XIV. feje-
zetbe foglalta volna. Ellenben az az elhelyezésiik, hogy mindjart
a «Miatyank» utan kovetkeznek, mutatja, hogy egyszeri napi
imadk voltak. — Baumgartner nem veszi észre a szembedtld
kiilonbséget. A Didaché, midén a keresztelésrél, a bojtrél, a napi
imadsagrol szol, egyben részletesen intézkedik is, hogyan ¢és
hanyszor kell azt végezni, vagy mondani; a IX., X. fejezetnél
ellenben semmit se emlit, semmiféle koriilményt a teendék
tekintetében el6 nem ir. Ha tehat itt valami olyasmir6l volna
sz0, amit a zsidok is végeznek, lehetetlen, hogy az ellentétet ki
ne emelte volna, mint teszi a bojtnél és a Miatyanknal. Hogy
pedig a szerz0 miért nem foglalta bele azokat az imakat a
XIV. fejezetbe, ennek okdra mar fonnebb, Ermoni nézetét tar-
gyalva, mutattunk ra.

Kiilonés azonban, hogy min6é modon igyekszik Baum-
gartner az 1imak mar ismertetett jellegzetesen eucharisztikus
vonasait kikiiszobolni. David sz6l6tdkéje szerinte a kalholikus
egyhaz (kehelybe zarva?) «So wird {iiber den Becher gehandelt,
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indem sich der Dank nicht auf den Inhalt des Bechers, sondern
auf die Stiftung der Kirche bezieht». (304. 1) A szellemi étel és
ital szerinte: a keresztény udvtan (308. 1.); pedig az imaban a
lelki eledel szembedllitasa a testivel s utalas a Krisztus kinyilat-
koztatdsa szerint vald magyarazatra (Jan. 6. fej.): az én testem
étel és az én vérem ital, ezt az értelmezést egyenesen Kkizarja.
«Ne adjatok a szentet a kutyaknak» szerinte nem az eledel
mindségére, hanem az els6 keresztények ama rigorizmusara
vonatkozik, mely szerint egyaltalian nem étkeztek a nem
keresztényekkel. Ez azonban nem lehetett altalanos szokas,
amint a keresztények nem is nevezték ebédjoket «szent»-nek.
Tudvalevéleg az Osegyhdzban keresztények a nem keresztények-
kel léptek hazassagra (I. Kor. 7, 14); nem evett tehat a keresz-
tény feleség a nem keresztény férjével ¢és megforditva, hanem
kiilon asztalt tartottak? Hogy végre a Didaché altal foltételezett
lakomanal a profétdk is voltak jelen, sajatszerli észjardssal arra
magyarazza, hogy a IX., X. fejezetbeli imak tulajdonkép a gazda-
gok altal a szegények részére vasarnaponkint rendezett lakomaknal
mondattak. (320. 1.) A préfétdk tehat a gazdagokat tisztelték
volna meg jelenlétiikkel? Ennek a folfogasnak semmi nyomat
sem talaljuk a Didachéban. Lehetett végre szerinte ez a lakoma
agapé is, de az eucharistidval semmi Osszefiiggésben nem allott.
Széval, Baumgartner szerint, a IX., X. fejezet imdi nem eucha-
risztikus imak.

Ez a leggyengébb érvekkel tdmogatott nézet, amit csak
ismerek.

4. A harom bemutatott magyarazat kozil, mint lattuk, a
Harmacké a legkevésbbé erdltetett s talalkozik is a mi folfoga-
sunkkal; nem Ugy Ermonié, vagy Baumgartneré. Harnack
elismeri, hogy a Didaché széban forgd imai az eucharistiara,
mint lelki eledelre, vonatkoznak; mig Ermoni agapéra, Baum-
gartner pedig a napi étkezésre értelmezi. S dacdra ennek, még
sem ¢értékeljiik Harnackot hozzédnk kozelebb allonak a masik
keltonél.

Kiilonds egy helyzet az wugyanis, amelybe itt Harnackkal
szemben keriiltiink. Ermoni ¢és Baumgartner 4allaspontja egy-
szerien felfogas dolga; Ok csupan csak a IX. és X. fejezettdl
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vitatjdk el az eucharisztikus jelleget, de azt mondjadk: a XIV. feje-
zet tartalmazza az elsé Osirodalmi nyoméat az eucharistianak,
melyr6l aztan bdéven szolnak Ignac, Jusztin stb. Vagyis valljak
az eucharistiat, mint Krisztus intézményét és pedig a katholikus
folfogas szerint, csupan csak a Didaché kérdéses imaira nézve
vannak eltér6 exegétai véleményben. Harnack latszélag katho-
likus allaspontja ellenben annak az evolucionista rendszernek
folyomanya, melyet a kereszténység keletkezésérol vall s azé a
kiilonleges nézeté, amely szerint értékeli a Didachét az Oskeresz-
tény irodalmi fejlédés nagy folyamataban.

Harnack az emberi fejlodésii  kereszténység hive, mely
eredetét inkabb Palnak, mint Krisztusnak ko6szoni. S vele tarta-
nak nagy szammal a theologiaval foglalkoz6 (protestans) tudosok,
akiknek rendszereiben a Didaché imai szintén jobbara hasonlo
eucharisztikus értelmezésben részesiilnek, mint ahogy ezt Harnack-
tol hallottuk. De ennek az allasfoglaldsnak torténete van, mely
Osszefiigg az utolsé vacsorarél gy a mult szazad 90-es évei Ota
forgalomba hozott 0j protestans elméletekkel. Hogy tehat meg-
érthessiik Harnackot s tarsait, elobb ezekrol az utols6 vacsorai
ujabb elméletekrdl kell még egyet-mast elmondanunk.

A régi protestans allaspont hiteleseknek ismerte el az
evangéliumi  szovegeket, elfogadta Jézus eucharistiat rendeld
szavait is s csupan az eucharisztikus kenyeret és bort magya-
razta atvitt, illet6leg szimbolikus értelemben, tisztara a hit tap-
lalékat kereste benne, hitébreszté eszkdznek nézte. Ujabban mar
nem a szavakkal bibelédnek, mint bibliahivé &seik, hanem a
«kritika» nevében folforgatvan s megtizedelvén az evangéliumi
szovegeket, magat az utolsé vacsorat egészen mads, azel6tt nem
ismert torténeti keretbe allitjak bele.

Az erre vonatkozé 1j hipotézisek és nézetek ziir-zavardban'
kiilonosen harom kérdésen dol el az wutols6 vacsora modern
kritikai konstrudlasa: Osszefligg-e Jézus vacsoragja a zsid6 hus-
véttal s ha igen, mily értelemben? — akart-e vele valami jovore
sz6l6, maradand6 intézményt Ilétesiteni vagy sem? — s elren-
delte-e folytonos ismétlését?

' Frdekes attekintést nyujt roluk  Hoffimann: Das  Abendmahl im
Urchristentum. Berlin, 1903. Einleitung.
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Aki a szentirasi szovegeket olvassa, pedig négy is van (Maté
26, 26; Mark 14, 22; Luk. 22, 19; 1. Kor. 11, 23), az el6tt kétség-
telen, mit tett Jézus az utolsé vacsoran a zsidé pascha meg-
inneplésekor. A kenyérr6l és borrol azt mondta: vegyétek ¢és
egyétek, illetbleg igyatok ebbdl, ez az én testem, mely érettetek
adatik és ez az én vérem, mely kiontatik a biinok bocsanataért. Es
ezt tegyétek az én emlékezetemre. Szoval kétségtelen, hogy, mint
Hoffmann is megéllapitja: fiir die kirchliche und traditionelle
Ansicht sprechen unsere jetzigen Texte.! A szentirasi szdvegek,
amint  eldttiink  fekszenek, nyilvan az  eucharistia-alapitasrol
tudositanak. «Aber — teszi hozza mindjart — vom historischen
Standpunkt aus gepriift, erscheint sie (t. i. ez a nézet) von vor-
herein als unmoglich».

S ezzel ott vagyunk az evolucionistdk az evangéliumokra
alkalmazott kozos modszerénél. A meglevd szovegek csakugyan
az eucharistiarél, mint Krisztus testér6l ¢és vérérol, beszélnek;
de ez az evolucionista szemében «von vornherein» lehetetlen.
Miért? Csak azért, mivel az ilyen fOlfogds Jézust Istennek, az
eucharistiat meg valami természetfolotti elemnek tételezi fol s
ilyesmit a természetf6lotti rendet tagadd racionalista «von vorn-
herein» lehetetlennek mindsit. Tehat? Tehat a dolog szerinte
torténetileg (?) egyszerien nem lehet igaz. Ennek folytan kez-
dodik aztan a boncolds, az evangéliumi szovegek szélszedése,
kétségbevonasa, ujbol valdé konstrudlasa s annak a nyomozasa:
mit is tett Jézus valdjdban az 1U. n. utolsd6 vacsoran? Persze,
csak olyasmit tehetett, amit neki a racionalista «tudomany»
belatasa megenged.

S egyben megindul a hipotézisek arja. Jézus — szerintok -
nem tett semmi kiilonoset, legfolebb, de ezt sem engedi meg
mindenik, tarsaival bucsuvacsorat evett. Aztdn 1d6vel, midén
szent Pal Jézusrol uj, transcendentdlis képet hozott forgalomba
a hitkozségekben, hogy aztan Jézus vacsordja is a hivek kép-
zeletében egészen mas jelentGséget nyert” A sajat Osszejoveteli
vacsoraikat kezdték amaz utolsé vacsora folytatdsanak tekinteni

1
U.o.3.1.
2 Pfleiderer: Die Entwicklung des Christentums. Miinchen, 1907. 70.1.
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s a kozonséges vacsorabol, a gor0g misztériumok példajara,
lassan egy eucharisztikus, misztikus vacsora lett.' Ez a képzéd-
mény, mint az Osi hitkdzségek hitének a lerakodésa, eldszor
hogy Pal korinthusi levelében jelentkezik, majd, ennek hatésa
alatt, hogy a késébb Irodott evangéliumokba is utat talalt s igy
keletkeztek volna a ma olvashatd evangéliumi utolsé vacsorai
elbeszélések.

Az evangéliumok tehat, Harnackék szerint, valoban eueha-
ristiarol, vagyis Krisztus testér6l és vérérdl beszélnek; de ez
hogy nem a tOrténeti, a Jézussal valoban megtortént tény, f6l-
jegyzése, hanem a hitkozségek késobb fejlodott és pedig idegen
hatasok alatt fejlddott hitének visszavetitése Jézus koraba.® Ezért
kell — ugy mondjak — a «kritikdnak» az evangéliumi szdévegek
eme elbeszélései alol kihamozni a valosagot.

Ezen felfogas szerint a kiilonféle kanoni és nem kénoni
Osegyhdzi iratok eme hit fejlodési fokainak a letéteményesei.
Egyikilkk a Didaché is. Benne mdr az eucharistia alatt csakugyan
Krisztus teste és vére értendd, mert iratdsa idejében Krisztus
utols6 vacsorgjat, illetbleg aj sajat liturgikus lakomadikat, mar
igy értelmezték a keresztények. Mindebben azonban nem a
Krisztus eljarasa, nem a Krisztus akarata és intézkedése tiikrozo-
dik vissza; hanem a szent P4l hatasa alatt kifejlodott Osegyhazi
hit, melyhez Krisztusnak tulajdonkép semmi koze nincsen.

"' A gorég misztériumok nagy szerepet jatszanak az evolucionistiknal
szentségeink, nevezetesen az eucharistia kifejlesztésénél. A kérdés  kiilon
fejtegetést igényel. Itt csak roviden fOlemlitjik Anrieh mivét: Das antike
Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christentum. Gottingen, 1894.,
melyben ezt a hipotézist fejtegeti ¢és Blotzer tanulmanyat: Das heidnische
Mysterienwesen zur Zeit der Entstehung des Christentums. Stimmen aus
Maria-Laach. 1906. 376. 1. és 1907. 37 s k. 1., amelyben a feltevést alaposan
megcafolja. Kiilonben egy masik (az Oskeresztény aldozatrol) szolé tanul-
manyunkban, Jusztin 1. Apologidjat fejtegetve, meglatjuk majd, hogy mar
Jusztin emliti amaz &si korban, hogy a poginyok utdnozzdk a keresztény
szertartasokat.

2 Ezt nevezi Harnack kétféle evangéliumnak az dsegyhazban.

? Nem tudjuk eléggé hangoztatni, hogy az ilyen 1égb8l kapott Alli-
tasokkal szemben maguk a letargyalt ecucharisztikus imak folyton Jézusra,
mint az eucharistia szerzdjére, utalnak.
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fgy esik meg, hogy az evolucionistik — mint Harnacknal
lattuk — a Didaché értelmezésében taldlkoznak a katholikus
folfogassal; elismerik a didachéi imdaknak eucharisztikus tartal-
mat, igy Hoffmann ezt mondja: «Die Ausdriicke und Begriffe
in Kap. 9.: evyopiotio, motiplov, ayio dumeioc und kAdopo weisen
deutlich auf das Abendmahl selbst hin; ebenso setzt die Bemer-
kung 9, 5, das kein Ungetaufter an der FEucharistie teilnehmen
diirfe, offenbar voraus, dasz die mitgeteilte Handlung eben das
Abendmahl ist»' Csakhogy itt is igaznak bizonyul: si duodicunt
idem, non est idem. Nekik ez a didachéi -eucharistia késObbi
emberi taldlmany, nekiink Krisztus eucharisztikus alapitasanak
ismétlése, amennyiben az utolsd6 vacsorat is valosdgos eucha-
ristianak tartjuk. Ok tagadjak az utobbit s Jézus utolsd vacsorai
ténykedésér6l mas felfogdsa van Spittdnak, mas Jilichernek,
mas Pfleiderernek, més Harnacknak, més Brandtnak, mas Haupt-
nak, mas Schaefernek, mas Hoffmannak; mindegyiknek mas,
valosagos josai 6k a miltnak® Aszerint valtoznak nézeteik
amint mas ¢és mas modon 4allitjdk Ossze az evangéliumi tex-
tusokat.

Hogy az utols6 vacsorar6l szO0lo Ujszovetségi szdvegek
mennyire alljdk ki a torténeti kritikdt, e tekintetben megnyug-
tatolag utalunk Berning miivére.’ Itt csupan csak arra a meg-
tévesztd eljarasra kivanjuk folhivni a figyelmet, mely szerint
ezek a tudosok az ujszovetségi iratok utolsd vacsordi értesitéseit
épen «vom historischen Standpunkt» mondjdk Ilehetetleneknek.
Ebben van a megtévesztés! A torténelemre s a torténeti mod-
szer koOvetelményeire hivatkoznak, holott tulajdonkép bdlcseleti
allasfoglalasuk vezeti Oket tagadasukban. Nem fogadjadk el az
evangéliumokban a természetfolotti elemet. Az efféle bolcseleti
tagadasnak pedig a torténelemhez semmi koéze nincsen, mint

! Hoffinann u. 0. 209. 1.

S Loisy is egyszerllen az evolucionistdk nyomat tapossa, vagyis
ismétli  tanaikat. Loisy-Becker: Evangelium und Kirche. Miinchen, 1904.
88.¢és 167.1.

Berning: Die Einsetzung der heil. Eucharistie. Miinster, 1901.
Hasonloképén Helm 1. mive 1is részletesen foglalkozik a textusokkal s
kimutatja hitelességiiket.
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ahogy nincs koze a hittagadasnak se a tudomanyhoz. Ez egy-
szerien a tudomanyos teriiletek illetéktelen Osszezavarasa. Miért
nem nevezik modszeriiket a sajat nevén?

Mindazonaltal, ha mas kiinduldé pontbol is, a racionalistak
is elismerik a Didachéra (DC-X. fej.) vonatkozd redlis folfoga-
sunk helyességét; elismerik, hogy a Didachéban valéban eucha-
ristiarol, illetdleg Krisztusnak az eucharistidban valé valdsagos
jelenlétér6l van sz6. S ez nekiink a jelen esetben elég; mod-
szerikért, hogy hogyan bannak el az irodalmi forrasokkal,
szamoljanak a komoly torténettudomény elétt."

*

Ez a didachéi eucharisztikus imdk tartalma a mai tudo-
many vilagitaisa mellett. Az eucharistiarol, mint szentségrol,
vallott kath. tannak els6 patrisztikus letéteményese.

Ezek utdn a mondottakhoz még csak egy reflexidt kivanok
csatolni, mely a kovetkezé idok munkéjara vonatkozik. A késObbi
theologusok ugyanis a patriszlikus anyagban foglalt elemekre
tamaszkodva elméleteket allitottak fol s azokat rendszerbe fog-
laltak. Egyik ilyen elméleti meghatarozasuk a tobbi szertarta-
soktol megkiilonboztetett szentségekre (sacramenta) s azok fogal-
madra vonatkozik, mely fogalom hirom elembdl all: lathato jel,
lathatatlan malaszt és Krisztus rendelése. Ez a harom egyiitt
képezi a szentség fogalmat.

Hogy ez a theologiai munka mennyire tamaszkodik a
Krisztus 4ltal megvetett alapra, vagyis hogy mennyire nem volt
az valami tani T1jitds, hanem szorosan a kinyilatkoztatas forra-
saiban foglalt anyagnak rendszeres feldolgozdsa: a szentség
iméni emlitett fogalmén is lathatd, ha azt a targyalt imak tar-
talmaval Osszehasonlitjuk. Ott taldljuk a lathaté jelt: a kenyeret
és bort; ott az ezen elemek vételével jard csodalatos hatasok-
ban megnyilatkozé lathatatlan malaszt miikodését és végre ott
talaljuk kifejezetten Krisztus rendelését, mint az imakban ismé-

' V. 6. Braig: Die jiingste Leugnung der gesch. Existenz Jesu. Der
Katholik. 1911. 81. s k. 1. — Miiller: Der «historische Jesus» der protestan-
tischen freisinnigen Leben-Jesu-Forschung.  Zeitschr. fir kath. Theologie.
Innsbruck, 1912. 425. s k. 1.
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telten olvassuk: amint azt Fiad, Jézus Krisztus, altal, nekiink
kinyilatkoztattad.

Igy dolgozik a theologia, igy allitja fel elméleteit, mint
ezen az egy példan, a szentség fogalman latjuk.

Ezzel tanulmanyunk végére értiink.

A Didaché imént bemutatott eucharisztikus imai a maguk
egyszerlli fenségében olyanok, mint a tavasz els¢ zoldiilése, melyet
a melegitd napsugar csal ki a nemrég még megfagyott foldbol.
Els6 hirnokei ama diadalnak, melyet az eucharistiaban igazan,
valosagosan és lényegesen jelenlévé Jézus mindjart az egyhdz
kezdetén kivivott a lelkeken. A legdsibb forras szerint mar hisz-
nek benne. Az apostoli kor, az . szazad keresztényei lebo-
rulva imadjak &6t a kenyér és bor szine alatt, mint lelkiik tap-
lalékat s tole varjdk az oOrok életet. Micsoda megnyugtatd tudat
ez reank nézve, midén, mint Kkatholikusok, akik az eucharistiat
szintén Jézus valdsagos testének és vérének valljuk, ramutatva
erre a legdsibb okiratra, emelkedett Iélekkel mondhatjuk: haec
nostra fides est fides patrum, fides apostolorum! Ez a mi hitiink
az atyak hite, az apostolok hite, melyet Didachénk folyton ¢és
folyton Jézusra vezet vissza. Es amilyen a kezdet, olyan a kovet-
kez6é idOk tantiskodasa is. A Didaché utan a II. szazad elején
szent Igndc wugyanezt a tant félreérthetetlen szavakkal hirdeti:
A dokétak tartozkodnak az eucharistiatol, mivel — uGgymond -
nem akarjak vallani, hogy az a mi Udvozité Jézusunk feste,
mely érettiink szenvedett. (Ep. ad Smyrn. n. 7.) Jusztin pedig:
Nem is mint ko&zonséges kenyeret, nem is mint kozonséges italt
vesszilk azokat az elemeket magunkhoz... hanem arr6l a tap-
lalékrol gy vagyunk kitanitva, hogy az a megtestesiilt Jézusnak
teste és vére, mihelyest a szavait tartalmazé imadsagra eucha-
ristidva lett. (I. Apolog. c. 66.) S igy tovabb kovetkezik a tanuk
szakadatlan sora.

A mi eucharisztikus hitlink tehat az atydk hite, az apostolok
hite. Az eucharistia szentsége tudomanyilag igazolt birtokunk.



A CSODA HAJDAN ES MOST.

«MUNCHNER NEUESTE NACHRICHTEN» 1911. évi jul. 22-iki

szamaban a fonti cim alatt a csodarol s a vallasokhoz

valo viszonyarol értekezett és azt a ma oly sokszor han-

goztatott allaspontot foglalta el vele szemben, hogy a csoda

elhivése babona, ami altal természetesen minden tudomanyosan
igazolhato tartalmat megtagadott téle.

A tétel kozérdekl, hiszen a kereszténységet is Jézus csoda-
tetteire tamaszkodva fogadta el a vilag isteni eredetiinek, isteni
kinyilatkoztatdsnak. Jézus ugyanis maga erOsitette: ha nekem
nem hisztek, a cselekedeteimnek higyjetek (Jan. 15, 24). Els6-
sorban tehat benniinket keresztényeket érdekel a kérdés, vajjon
a tudomany mai ismereteivel csakugyan nem egyeztetheto-e
tobbé Ossze az olyan tény, melyet csodanak neveziink? A vati-
kani zsinat tudvalevéleg még nem rég {linnepiesen azt hirdette,
hogy wvallasunk helyesen értelmezett igazsagai ¢és a tudomany
bebizonyitott tételei kozott lehetetlen az ellenmondas.

Foglalkozzunk tehat az emlitett cikkely kapcsan a csoda-
val. Vizsgaljuk meg a szerzé ellenvetéseit, tdjékozodjunk mi-
voltuk feldl, tisztdzzuk a kérdést; mert hiszen nekiink keresz-
tényeknek minden idében kell hogy szamot tudjunk adni a mi
hitiinkr6l.

L

A cikkely eldadasa — mondhatom — els6 halldsra meg-
kapd és csak behatobb megfontolgatas wutan tinik ki, hogy
ismét azzal a bizonyos megszokott hibaval allunk szemben,
hogy a cikkely szerzdjének nincs helyes fogalma sem a
kereszténységrél, sem a csodarol, legalabb abban az értelmezés-
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ben nincs, ahogy a kath. hittudoméany a csodat folfogja, midon
a kereszténység isteni eredete egyik kiils6 bizonyitékanak mi-
nositi.

Az emberi ismeret terjeszkedésével és mélyitésével —
mondja a cikkir6 — a csodahit egyik uralmi teriiletét a masik
utdn vesztette el. A torténelmi kritika nagyitd Tiivege alatt az
elmult szdzadok latszolag legjobban meghitelesitett csodas ese-
ményei legendakka torpiiltek, ha épen célzatos csalasoknak nem
bizonyultak. A természettudomany megmutatta, hogy a csoda
technikailag lehetetlen, a filoz6fia meg logikailag semmisitette
meg, amennyiben t6le az észlelheté természetnek oksagi tor-
vény altal wuralt torténései kozott a 1étjogosultsagot megtagadta,
igy tortént, hogy a csodahit ma egyjelentésii lett a babonaval
¢s hogy a kozéletben ma mar csak ott taldlkozhatunk wvele, ahol
ravasz  csaloknak sikeriill korlatolt és tanulatlan embereket
haloba keriteni.

Ma mar csak egy csodafaj szamithat még nagy hivo-
seregre — a vallasi csoda. Ennek a jelentdsége onnan van,
hogy mint bizonyit¢ék fontos ethikai igazsdgokkal 4all Gssze-
figgésben, amit a hisztorikusnak is el kell ismernie. Az 0Osszes
vallasalapitok egyuttal csodatevék is voltak. Hogy csodaik ki-
alljak-e a mai tudomany biralatdt, az mas kérdés; de tény az,
hogy kortarsaik hittek csoddikban s a csoddk voltak isteni
kiildetésiik bizonyitékai ¢és egyuttal hitelesitéi az altaluk hirde-
tett vallasi igazsagoknak; mert hiszen a természet folyasaba vald
természetfolotti beavatkozas, ama korok hite szerint, csak Isten-
t6l szarmazhatik.

Osszes mai vallasaink a néptdmegek alacsony képzettségi
foka kordban keletkeztek. Ilyen miiveltségi fok szamdra a csoda-
nak nagy a bizonyitd ereje, s6t vele a magasabb ethikai kove-
telményeket a természet torvényein latszolag  feliilemelkedd
egyéniség nélkil el sem lehet fogadtatni. Képzeljiik el csak a
kereszténység follépését az ellentétes ethikai elveket valldo gorog-
romai poganysag kozott. Ily esetben csak a csoda hathat ellen-
allhatatlan erével a tomegekre, csak az markolhat bele a nép
gyermekies és egyuttal nyers érzéseibe s teheti fogékonyakkd az
Uj vilagnézet irant.
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Az elhitt csoddknak nagy a torténeti jelentoségiik, faltord
kosai voltak az erkdlcsi emelkedésnek; de csak addig, mig a
nagy tomegeket kiils6 eszkozokkel kellett a bels6 meggy6zo-
désnek megnyerni. A haladé kultirai fejlédéssel a csodaknak
vesziteniOk kellett meggy6z6 erejiikkb6l. Ezen a fokon az ember
a csodat mint az erkolcsi élet bizonyitékat és tamaszat elveti s
a jot magaért fogadja el. Ez a folyamat megy most végbe a
legszélesebb rétegekben és azoknak szdma, akik az egyhaz altal
hirdetett csodakkal szemben ko6zOnyds, vagy épen ellenséges
allaspontot foglalnak el, naprél-napra rohamosan nd.

Egyhazi korokben ezt a jelenséget a wvallasi élett6l valo
elfordulasra magyarazzak. De helyteleniil teszik. Epen ellenke-
z6leg, azt kell allitani, hogy a Kkils6 tekintélyi hit kikiiszobo-

lése — mar pedig a csodakban valdo hit ennek egyik legnyer-
sebb formaja — a wvalldsi érzésnek (a szerzé a wvallast moderniil

az ¢érzésre vezeti vissza) finomulasat €s mélyitését jelenti. Ma
mar semmit sem tudunk kezdeni egy megmagyardzhatatlan
esemény altal hitelesitett, de mas életteriileteinken szerzett
ismereteinkkel ellenkez0 wvallasi igazsaggal. Az ilyen ellentétet
valami kiilsé tekintély ideig-oraig elhallgattathatja, de soha se
eredhet beldle egészséges wvallasi érzelem. A «credo, quia ab-
surdum» csak a vallisos gyermekkornak lehet a hitvallasa;'
nem azért, mintha a mi idonkben nem volna érvénye semmi
tekintélynek; hanem azért, mivel mi ma mar mas és magasabb
tekintélyt kivanunk, mint az antik vildg. Ez hitt akkor, ha wvalaki
elotte egy természettorvényt felfliggeszteni latszott; mi hisziink,
ha a természeti ¢és erkdlesi torvény Osszhangjat megmutatjak
nekiink. Ezen két pont kozott mozog két évezred vallasi fej-
16dése.

Igy a szerzé.

Nemde megkapd egy apologia a csoda elvetése mellett?
Nem hiszem, hogy sokan akadnanak ama lap vilagi olvaso6i
kozott, akik ezt az apologiat készpénz gyanant el nem fogadndk.

' ime a «hiszem a képtelenséget» jelszo ala foglalt rdfogds a szer-

zO6nek is motoszkal a fejében. Hidba mutattdk ki tudodsaink (itt a «Religio»-
ban is Trikal dr. 1910. 529. 1.), hogy az egyhazatydk ilyesmit soha sem
tanitottak, mégis csak folyton szemére hanyjak az egyhaznak.
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A johiszemliség, mely végigomlik rajta; a nyers tdmadas Kkerii-
lése, ahogy a kérdést kezeli; a természettudoméanyra, a filozo-
fidra, az emberiség kis- ¢és nagykorusdgara s a velejard ter-
mészetszeri  kovetelményekre  vald  hivatkozds nem  csekély
meggy0z6 er6t kolcsondznek a cikknek s nem csoda, ha az
ilyen s hasonl6 mdas fejtegetések 4ltal irdnyitva, mint a szerzd
mondja, rohamosan nd «az egyhaz altal hirdetett csodakkal
szemben kozony0s vagy ellenséges allaspontot elfoglalok szamay.

Mindazonaltal, mint mar emlitettem, ugy latom, hogy a
szerzbnek nagyobb a dialektikai és stilbeli {ligyessége, mint a
dologhoz wvald hozzaértése s latom, hogy csak a latszat, a kér-
dés részleteinek kelld meg nem kiilonbdztetése s az egymastol
megkiilonboztetendd szempontoknak Osszezavarasa ad eldadasa-
nak szint és meggy06z6 erot.

Kiilonboztessliink meg tehat eldszor és idézzink vissza emlé-
kezetiinkbe bizonyos ismert tényeket s Dbizonyos koztudomasu
eljarasokat, amelyekrél a szerz6 s hozza hasonld felfogasu tarsai
rendszerint hallgatnak, holott épen ezeknek a tényeknek szem
elott vald tartdsa képes csak az olvasdt a kérdés tovabbi helyes
megitélése koriil tajékoztatni.

Szemiink el6tt kell tartanunk legelsdsorban is azt, hogy az
egyhdz egyaltalan nem hajhdssza a csodakat. Nem kapkod
utanuk. Legjellemzobb e tekintetben azt hiszem az a tény,
hogy az egyhdz jovendd papjai a theologiai intézetekben folyton
azt tanuljak, hogy minden eseményt addig kell természetesnek
tartani, mig az ellenkezéje ki nem deriil;' ezt a kideritést pedig
nem a hit, hanem a tudomany vizsgalata végzi. A lourdesi
eseményeknél 1858-ban a helybeli plébanos, Peyramale, volt az
utolsd, aki Bernadette elbeszéléseit hajlanddé volt elhinni. Simor
primas a mult szdzad 80-as éveiben Barsban valami kutat,
melyben dllitolag Szliz-Méria jelent meg, a nép boszankodasa
dacara is a fobir6 utjan behanyatott.

Midbén tehat sokan, mint a szerzd is, «az egyhaz A&ltal hir-
detett csodakrol» beszélnek, nagyon konnyen megtorténhetik az

" Lucii Ferraris: Prompta Bibliotheca. Romae, 1767. Sub voce: super-
stitio, regula 5. — Harter: Dogm. 1885. II. 328. 1.
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olvasoval, hogy mindent, amit a néphit csodara magyaraz, — s-
mennyi van ilyenb6l! — az egyhdz rovasara hajlandd irni.
Tény ugyanis, hogy csakugyan nagyon sok sz6 fér ahhoz, amit
a néphit a multban s a jelenben ¢és pedig nagyon sok esetben
csodasnak tartott vagy a mai napig tart s ami idével, a termé-
szetismeret gyarapodasa folytan, kozonséges természeti torténés-
nek bizonyul. Ebben az értelemben csakugyan igaza van a
szerzének, hogy a torténelmi kritika sok, a miultban csodasnak
tartott eseményt legendanak mindsitett s hogy a természet-
tudomany mar sok ilyen babonas hiedelembdl abranditotta ki
az embereket.

A népfantazia termékeit azonban meg kell kiilonboztetni
az egyhaz tanitasatol.

Kiilonds egy eseménynek kell annak lennie, hogy az egy-
haz nyilatkozzék roéla; nem is teszi, kivéve az ujabbkori szentté
avatasokat, melyeknél csoddk szerepelnek; de err6l meg tudni
kell, hogy az egyhdz A&ltal szentnek nyilvanittatni egyike a leg-
nehezebb s legbonyodalmasabb dolgoknak a vilagon.'

Megfeledkezik a szerz6 tovabba arr6l, hogy ma is sokszor
épen a miveit és hitetlen emberek a legbabonasabbak, valo-
saggal az okkultizmus hivei® Amibdl kovetkezik, hogy nem a
keresztény hit, vagy az egyhaz tanitdsanak kovetkezménye az
egyes kozéleti események ferde — mondjuk: csodas - meg-
itélése; hanem a korlatolt emberi ismereté, melyre nézve nem-
csak a multban, hanem még ma is sok rejtély van a természet-
ben ¢és kovetkezménye kozemberi természetiink gyarlosaganak,
melyet ugy kisér a babona, mint testeket az arnyék. Tessék
csak a ma ismét divatos s épen a miveltek kozott terjedd spiri-
tizmusra gondolni; az egyhaz tiltja, az emberek meg keresik a
csoddit. Vajjon hol a természettudomany, hol a filozofia, mely
kozéje titne ennek az emberi tévedésnek?

Azt hiszem, hogy ezeknek a csak roviden érintett tények-

' L. Kettenmeyer: Wunder und Suggestion. Der Katholik. 1911..
349-50. 1. — Huszar Elemér: A szenttéavatas. 1911.

2 Schneider: A szellemekben valo tjabb hit. Budapest, 1889. Csodi-
latos képét fest a hitetlen kultiremberek babondirdl, kiilonds tekintettel
az eurdpai fovarosokra.
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nek a megfontolasa is kell, hogy Ovatossa tegyen benniinket a
tekintetben, nehogy oly konnyen elitéldleg beszéljink az «egy-
haz altal hirdetett csodakroly, azaz nehogy oly konnyen az
egyhaz szamldjara irjuk mindazt, ami a kozemberi gyarld ter-
mészet folyomanya, s amin felvilagositolag segiteni épen a haladd
tudomany feladata. Errél a népies csodahitrél lehet nagy altala-
nossagban mondani a szerzOvel, hogy «ma egyjelentésii lett a
babonaval s hogy a kozéletben mar csak ott (?) taldlkozunk
vele, ahol ravasz csaloknak sikeriill korlatolt ¢és tanulatlan
embereket haloba keriteni.

Egészen més lapra tartozik s mdas szempont szerint
ittlendd meg az, amit a szerzO a vallasalapitokrol s tanaiknak,
illetdleg isteni kiildetésiiknek csoddk 4altal tortént hitelesitésérdl
mond. Az 0Osszes vallasalapitok — tgymond - egyuttal csoda-
tevok is voltak és 0Osszes mai vallasaink a néptomegek alacsony
képzettségi foka koraban keletkeztek. Feltling két allitdis a maga
altalanositasaban! Ez, valamint az eme két allitasbol vont
kovetkeztetése legjobban mutatja, hogy a cikkir6 nem fontol-
gatta azt, amit mond. A vallasalapitok torténetei ma mar fol
vannak deritve, legaldbb is annyira, hogy a roluk valé isme-
reteink alapjan ne egy sorba Allitsuk Oket, akdr mint tanitdkat,,
akar mint csodatevoket. A masodik allitasa pedig, ha kiilono-
sen a kereszténységet tartjuk szem elott, egyszerlien torténeti
valdtlansagot tartalmaz; mert keletkezési korat, a gorog-romai
vilagot, az alacsony képzettségi néptomegek koranak mondani
nem szabad. De hat ugy kivanta ezt a szisztéma, az emberiség
kiskorasagardl ¢és nagykorusagar6l vallott kozkeleti vélemény
atvitele a profan térrél a wvallasira s ehhez képest a csoda keze-
1ése a két fejlodési fok szerint.

IL.

A tobbi vallasalapitoval, valamint azzal, hogy csodaik
kialljdk-e a mai  tudomany birdlatat,  vagy sem,' itt foglalkoz-

' L. Bonniot: Wunder und Scheinwunder. Mainz, 1889. A masodik

részében (108. 1.) részletesen ismerteti ezeket a «csodakaty, Buddhaét,
Askulapét stb. s behatd targyalds utan azt mondja pl. az elébbirdl: «Hat
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nunk nem sziikséges, a szerzO is nyomban a kereszténységre
tér at. Mi is tehat csak Jézusrdl kivanunk szodlani, akinek miive
hogy nmagasabban all a tobbi valldsalapitok miiveinél, hogy
csak egy jellemzd tényt emlitsek, épen napjainkban vallottdk
be a japanok, Konfotse hivei ¢és a torokok, Mohammed hivei,
kik hogy végre a haladas tutjara térjenek, az eurdpai keresztény
civilizacio formait vették at.

Jézus valoban csoddkat mivelt s 1igy fogadtatta el az
emberekkel a kereszténységet. De csodainak jelentdségét és hogy
miért voltak sziikségesek, egyaltalan nem érti a szerz§, amint
nem latszik érteni a  keresztény vallas tanainak  termé-
szetét se. Nem egyszeri bolcseleti, emberi észbdl meritett tanok
azok, amelyeket a tudomanyos nézetek modjara az alacsonyabb
fokon 4ll6 emberekkel kiils6 tekintéllyel, a magasabb fokon
allokkal meg belatassal lehet elfogadtatni. Nem ilyen természetii
a kereszténység, hanem egészen mas.

Az Istennek az ember altal kifiirkészhetetlen bels6 mivoltardl,
az embernek Istenhez wvalé viszonyardl s az Istennek az ember
kortil wvalo josagos terveirdl, az ember természetfolotti céljarol
s rendeltetése eszkozeirdl szolnak azok, melyeket az emberi ész
soha magéatdl nem is gyanithatott volna, hanem a «Fit, kinek
akarta, elbeszélte» (Maté 11, 27.). A kereszténység épen ezért
tele van megfoghatatlan hittitokkal, melyeken emberi belatas,
még a legmiiveltebb sem lendithet, hanem aladzatos hittel kell
azokat elfogadnia.

Ezért miuvelt Jézus csodakat, hogy bizonyossa tegye az
embereket isteni kiildetésér6l és az ész erejét meghaladd tanai-
nak igazsdgarol s ez a megerdsités a csodak altal, épen tanai-
nak természete miatt, annyira sziikséges volt, hogy ha a miive-
16dés mai fokan jelennék meg az emberek kozott, most is csak
csodakkal gydzhetne meg bennlinket az ¢ész  erejét meghalado
tanai igaz voltar6l. Semmi értelmiik nincs tehdt a szerzé szavai-
nak, hogy e csodaknak a haladé kultirai fejlodéssel vesziteniiik
kell a meggy6z6  erébdl, aminthogy rosszul értékeli a gorog-

man uns jemals die «Méirchen» von Perrault entgegengehalten, die sicher
so viel wert sind, wie jene des Buddhismus?»
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romai embert, szoval az els6é keresztényeket is, ha vallasi miivelt-
ségiiket, ha értelmiségiiket oly kevésre becsiili.

Ha tehat a szerz6 az egyhazrol beszél s felfogasat Jézus
csoddir6l mérlegeli, illett volna a vatikdni zsinat erre vonat-
koz6 hatdrozatait attanulméanyoznia; az egyhdz ott fejtette ki
erre  vonatkozo felfogasat. Az emberi kultira szerinte semmit
se valtoztat a dogmak értelmén s nem lehetséges, hogy az
emberi ¢sz természetes erejével valaha is behatolhasson értel-
miikkbe. Kiils6 kritériumok, amilyenek a csodak és jovendolések,
tehetik csak az egyhdz szerint hihetévé azt, hogy Isten szolott
s ezeket a kritériumokat szerinte az emberi ész biztosan f0l-
ismerheti és a hamisaktol megkiilonboztetni képes.

Sokan probalkoztak mar azon, hogy Jézus csodait termé-
szetes eseményekre magyardazzak, utoljara Strauss ¢€és Renan,
akik utdn annyian ujbol és 1Ujbol megkisérlették ezt; de nem
sikerlilt nekik. Tagadni tagadhattdk, de megmagyarazni nem
tudtak. Ezek a csodak eltdriilhetetleniil magukon viselik isteni
jellegiiket s torténeti hitelességilk és jellegiik tekintetében egy-
altalan nem zavarhatok Ossze az id6k folyaman, a néphit-
ben, a természeti er6k nem ismerése folytdn tamadt minden-
féle kozéleti téves hiedelmekkel, a babondnak bizonyult 0. n.
csodas esetekkel.'

Hiaba iitkozik meg tehat a szerzO azon, bogy az egyhazi
korokben a vallasos élett6l valo elfordulasra magyarazzak Jézus
csodainak mai tagadasat. Valdéban annak mindsitendd ez; mert
az ilyenek, tagadvan a csoda Iechetdségét és folismerhetoségét,
a legfobb kiils6 tamasztékatol akarjdk megfosztani a keresztény-
séget, s sz6 ami sz6, ha nem is mondja kifejezetten, a szerzd is
kozéj ok tartozik.

Tulajdonképen tehat oda redukalodik egész jelen kérdé-
sink, hogy vajjon mit ért az egyhaz a csodén s lehetséges-e az?

' Lehmann: Babona és vardzslat cimfi két kotetes nagy munkajaban

(Ford. Ranschburg. Budapest, 1900.) szintén nem méltanyos az egyhaz
allasfoglalasaval szemben s hajlandd a néphitet is az egyhdz rovasara
irni. V. 6. a rdéla szolo biralatomat Breznay: Egyetemes Kritikai Lapok.
1904. 66. s. k. 1.
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II1.

Aki Jézus ¢letében s a kereszténység elterjedésénél is csupan
csak «elhitt csodakrol» beszél, olyanokrél, melyeknek csak az
alacsony fejlettségi fokon 4ll6 emberek szemében van nagy
bizonyité ereje, t. i. azok szemében, akikkel — mint a cikkird
mondja — a magasabb etnikai koOvetelményeket a természet
torvényein latszolag folilemelkedd egyéniség nélkiil elfogadtatni
sem lehet: az olyannal mar tisztaban vagyunk a tekintetben,
hogy a csodat, mint torténeti tényt, semmikép sem ismeri el.
Annak minden, de minden csodahit babonahit.

Ilyen a «Nachrichten» cikkének szerzéje 1is, ki, latva az
emberiség torténetében a természeti torténések koril el6fordulo
sok ismereti tévedést, nem hiszi, hogy van vagy lehetséges legyen
igazi csoda is; hanem tévedésnek mindsit mindent, amit az
emberiség e téren valaha annak vallott. Cikkének elsé részebol
megismerjik ebbeli tagadasanak az okait is, ugyanazok, melyeket
hasonl6 alkalmakkor mar szdzszor olvastunk. «A torténelmi
kritika nagyitdo iivege alatt — tGUgymond — az elmult szdzadok
latszolag legjobban meghitelesitett csodds eseményei legendakka
torpiiltek. A természettudomdny megmutatta, hogy a csoda tech-
nikailag lehetetlen, a filoz6fia meg logikailag semmisitette meg
a csodat, amennyiben t6le az észlelhetdé természetnek oksagi
torvény altal wuralt torténései kozott a 1étjogosultsdgot meg-
tagadta.»

Harom porolyt is allit a csoda ellen: a torténelmi kritikat,
a természettudomanyt ¢és a filozofiat oksagi torvényével s azt
hiszi, hogy ezek miatt lehetetlennek kell tartanunk a csodat,
annyira, hogy, mint hozzateszi, a csodahit altaldban ma mar
egyjelentésii. a babonaval. En meg ennek dacara sem tudom
elhinni azt, hogy a wvatikani zsinat atyai, kik err6l az anyagrol,
¢ép az ellenkezd éallaspontot foglalvan el, oly részletes hataro-
zatokat hoztak,' egytél-egyig olyan tudatlanok lettek volna, hogy
sejtelmek se lett volna a tudomany mai allapotarél s neveze-
tesen azokrol az ellenvetésekrdl, melyeket a  «Nachrichten»

! Denzinger: Ench. Symbol. 1908. 481. 1.
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cikkezdje eldtt abban az idében egy Vogt, egy Strauss oly hango-
san hirdettek a vilagnak. Voltak azok kozott, mint ahogy
mindig akadnak, nemcsak a szent, hanem a profin tudoma-
nyokban is igen kivalo férfiak, valamint a zsinat anyagat el6-
készitd legkivalobb theologusok ko6zott is. Bizonyara minderrdl
volt tudomésuk s még sem féltek a természettudomany adataitol.
Ha tehat még mindig vannak, akik ennek dacara a csoda Iehe-
tosége ellen folyton ismétlik a régi érveket, az csak a fonnforgd
kérdés koriil valami félreértésnek vagy egymds meg nem érté-
sének tulajdonithaté, mintha masr6l €s masrol, vagy ha ugyan-
arr6l, mégis csak mas szemmel beszélne a szembenalld két
ellenfél. Hogy is mondhatnd mdaskép az egyik lehetségesnek, folis-
merhetdnek a csodat, a masik meg lehetetlennek?

A kérdés behatd tanulmanyozasa s az allaspontok koze-
lebbi  Osszehasonlitdisa csakugyan az utdbbirdl gydzott meg,
nevezetesen arrdl, mintha a tuddsok részén tisztara a belatni
nem akards allnd utjat a kolcsonds megértésnek. Ez a meg-
érteni nem akards a tudosok részérél pedig nem itt, nem ennél
a pontndl, hanem joval ¢él6bbrol, a vilagnézetek filozofiai
konstrualasanal kezdodik, ott, ahol arrél van sz6: van-e termé-
szetfolotti rend, vagy pedig a természet teljesen magara hagyatva,
az egykor beléje fektetett erdivel és torvényeivel folytatja utjat,
mint a deismus tanitja?

Annal a kérdésnél kezddédik, vajjon valaki a theismus, vagy
a deismus, vagy ¢épen a pantheismus, hogy ne mondjam a
materialismus szerint fogja-e fo6l az Isten és a vildg egymashoz
valdé viszonyat? Ezen az alapveté kérdésen fordul meg minden;
a tobbi, nevezetesen a csoda lehetdségének a kérdése is, csak
egy tovabbi pont azon a vonalon, melyet az egyes vilagnézetek
befutnak. Azért amilyen magatél ¢értéd6 a csoda lehetdsége a
theistanak, ¢ép oly lehetetlen annak a tobbi vilagnézetnek, nem
azért, mivel a torténelmi kritika, vagy a természettudomany ezt
és azt tanitjak; hanem mivel kinek-kinek a vildgnézete igy
kivanja a csoda lehetéségének eldontését. Ezért hidba magya-
razza a theologus a természettudomany vagy a torténelmi
kritika viszonyat a csoddhoz s hidba mutatja ki, hogy abban,
amit csodanak neveziink, semmi ellenmond4s nincs a tudomany
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és a hit tételei kozott, a «Nachrichten»-féle szerz6 el nem
fogadhatjia a magyarazatot, mivel akkor elobb vilagnézetét
kellene megvaltoztatnia, amihez tudvalevfleg nemcsak az ész-
nek, hanem a tapasztalas szerint a szivnek, az érzelmi vilagnak
is mnagy szava van. Ez pedig nehezen kapacitdlhatdé s nem
minden esetben csupan csak a tudomany postulatumai altal
befolyasolt egy vilag.

fgy éallvan a dolog, a szerz6 meggyézésére, illetbleg a
magunk igazolasa céljabol, hogy nem ok nélkil fogadjuk el a
csodat, fogjuk elemezni a szerzé altal harom tudomany teriile-
tér6l is folhozott ellenvetéseket, hogy kimutassuk, mikép azok,
jol szemiigyre véve, nem ellenkeznek a csoda lehetéségével.

Amit utols6 helyen a filozofiabol f6lhoz, nevezetesen
a logikai oksdgi torvényt, hogy tudniillik a kozfolfogas
szerint mindennek, ami a természetben torténik vagy végbe-
megy, van alapja, van elegendé s megfeleld oka s hogy a
természetben ok nélkiil semmi sem megy végbe, egyaltalin nem
ellenvetés a csoda lehetdsége ellen. Mi sem tartjuk a csodat
oly eseménynek a természet korében, mely megfelelé ok nélkiil
szkolkddnék; van annak is oka ¢és pedig a kozvetetleniil
mikodo Isten. Tehat a tobbi megszokott eseménytél nem abban
kiilonbozik, mintha nem volna okozat, hasonloképen mint a
tobbi; abban sem, mintha nem a természet koOrében menne
végbe és pedig a szerves vagy a szervetlen természetben; hanem
kiilonbozik abban, hogy a kozvetetlen létesitd oka nincs meg a
természetben mikodd és a természet ismert tiineményeit ered-
ményezd fizikai vagy chémiai erdk soraban. Ha tehat azt mondta
volna a cikkird, hogy az «é&szlelhetd természetnek oksagi torvény
altal uralt torténései kozott» nincs helye egy, a nem kizarolag
s nem kozvetetleniil a fizikai vagy chémiai er6k altal létesitett
torténésnek, ez ellenvetés volna a csoda Ilehetésége ellen, csak-
hogy persze nem a logikai oksdgi torvény nevében, mely a
csodanal is megtartja érvényességéi; hanem valami mas: a
vilagnézet nevében és pedig annak a vildgnézetnek a nevében,
mely a természet korébdl kizarja a mikodd Istent. Hogy nem
ilyen vilagosan fejezte ki magat, annak a jele, hogy vagy nem
Oszinte, amennyiben a vilagnézet helyett a vilag fiilében jobban
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hangz6 tudomanyt, a filozofiat, tolja el6térbe, amind szemér-
mesen rejtozkodé eljarassal elég sokszor talalkozunk a tuddsok
kozott; vagy annak a jele, hogy nincs tisztdban a csoda fogal-
maval s akkor kar volt ellenvetéseken tornie a fejét. Egy szoval
az oksdgi torvény nevében a csoda létjogosultsigat tagadni nem
lehet; a logika tehat meg nem semmisitheti a csodat, mert
hiszen a csoda is az oksagi torvény betartasa mellett megy
végbe.

Ami a torténelmi kritika nagyité {ivegét illeti, a beldle
vont ellenérv oly nagy altalanossagban van tartva, hogy igaz
volta mellett sem zarja ki a csodatény lehetdségét. Tudvalevileg
még a legtobb esetben érvényesiild szabdly is enged kivételt.
Ennélfogva a szerzé altal odadobott allitds is, hogy «az elmult
szazadok latszolag legjobban meghitelesitett csodds eseményei is a
torténelmi kritika nagyit6 {ivege alatt legendakka, tehat kolté-
szetté¢ torpiiltek», ugyancsak kihivja a kritikdt aszerint, hogy
miféle csodas eseményekre vonatkoztatjuk azt A dolog illusztra-
lasa kedvéért csak két ismert konyvre s a koztik fonnforgo
nagy kiilonbségre utalok. Mindakettd a mult idék csodéasnak
tartott eseményeivel foglalkozik. Az egyik a fonnebb emlitett
Lehmann konyve: Babona ¢és varazslat, a masik Renan: Jézus
¢lete. Az els6 komoly tudomanyos kutatds eredménye; a masik,
jollehet torténetnek adja ki magat, regény, francia fantdzidval
megirva. Mindketté a torténelmi kritika nevében 1ép fol s olyannak
is tekinti Oket a vilag. S mégis, a kett6t végig olvasva, mond-
hatjuk-e, hogy ami Lehmannak a régi, kozéleti babonakkal
szemben, legalabb jorészben, sikeriilt, sikeriilt Renannak is Jézus
csodaival szemben? En ezt a legtisztabb meggydzddéssel kény-
telen vagyok tagadni, s6t azt is tagadom, hogy Renan eljarasa
az volna, amit komoly torténeti kritikdnak neveziink.'

Az a benyomdsom altaldban, hogy ahany csak ilyen miivet
elolvastam, azokban nem a torténelmi, hanem a vilagnézet altal
befolyasolt  kritikdt  taldltam  alkalmazva, mely el6tt természe-

' Jézus csodaival, Osszegezve s biralva az eddigi magyarazati kisér-

leteket, behatéoan foglalkozik: Fillion: Les miracles de N. S. Jésus-Christ
Paris, 1911. 2 kotetben.
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tesen «a legjobban meghitelesitett adatok» sem alljdk meg
helyoket, olyannyira, hogy ha pl. a mi nemzeti torténelmiinkre
alkalmaznok az ott haszndlni szokott kétkedo kritikai mod-
szert, multunkbol egy par lap sem telnék meg biztos torténeti
adatokkal.

Ha tehat csak annyit mondott volna a szerzd, hogy a komoly
torténelmi kritika wjabban sok, a multban csodasnak értelmezett
eseményt legendava szallitott le, nem lehetne kifogasolni alli-
tasat; mert ez valoban igy tortént s el6haladottabb természet-
ismeretiink folytdn a néphit tévedéseire nézve igy 1is kellett
torténnie. De amidén egész 4ltalanosan «az elmult szdzadok
legjobban meghitelesitett csodas eseményeir6l» beszél s ez alatt
mindent, bizonyosan elsésorban az evangéliumokat érti, ezen.
allitasa ellen a torténelem nevében, mely partos nem lehet,
tiltakoznunk kell. Tagadhatatlan tény ugyanis, hogy egész Har-
nackig ¢és Jilicherig sokan probalkoztak az evangéliumokbdl
legendakat csinalni, anélkill, hogy ez barmelyiknek is sikeriilt
volna s anélkiil, hogy, elvetvén Jézus csodait, ne lettek volna
kénytelenek a kereszténység eredetét és elterjedését holmi ki
nem elégitd, olykor pedig a legképtelenebb okokra vezetni
vissza.

Tegylink tehat kiilonbséget a mult csodasnak tartott ese-
ményei kozott 1 Voltak koztik nagy szammal olyanok, amelyeket
a hianyos természetismeret csodasoknak tiintetett fel az emberek
elott; ezek idovel a tudomany haladasa folytan elvesztették
csodds jellegiiket. Voltak azonban olyanok is, melyek ma is
valoban csoddknak tekintendok, épugy, mint egykor a maguk
idejében. Szol mellettiik a torténeti hitelesség, csodas jellegiiket
pedig nyilvanvaléva teszi az a tény, hogy a természettudominy
nem talal rajok természetes magyarazatot.

S ezzel attérhetink a harmadik ellenérvre, a természet-
tudomanyra, mely a szerz0 szerint megmutatta, hogy a csoda
technikailag lehetetlen. Valéban igy van-e? Technikailag Ilehe-
tetlen bizonydra nem jelent madast, mint hogy a csodat a termé-
szet nagy gépezete nem tiri meg. Ezt mi is igaznak valljuk, de

' Dudek: A keresztény vallis apologiaja. 443. 1.
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csak abban az esetben, ha wvalaki a csodardl és rendeltetésérol
teljesen hamis fogalmat alkot maganak. A csoda valoban nem
tartozik a természet gépezetéhez; nem azért torténik, ha torté-
nik, hogy talan valami megbénult természeti er6t potoljon, vagy
hogy egy uj erOvel gazdagitsa a természetet, vagy hogy esetleg
valami utdébb észlelt természeti hidnyon segitsen. Egyik esetrol
sem lehet sz6. A természet jol van berendezve, erdkkel ¢és
torvényekkel teljesen el van latva, nem szorul semmire, hogy
sajatos palyafutdsat és rendeltetését teljesitse. A természettudos
nyugodtan tanulményozhatja ¢és bizton tdmaszkodhatik szadmi-
tasaiban az egyszer fOlismert természeti torvényekre, semmi 1
tényez6 kozbelépésétdl nem kell tartania; az erd és anyag meg-
maradasanak torvénye a természetben szent é&s valtozhatatlan.
Ilyen értelemben a csodat, az isteni kozbelépést, a természet
nagy gépezete valoban nem tiiri meg; az egy teljesen felesleges
beavatkozas volna s egyuttal méltatlan is a természet bolcs
Alkotojahoz, ki benne — az iras szavai szerint is — mindent
«szam, suly és mérték szerint» jol rendezett el.

De hat volt-e valaha theologus, ki ennek az -ellenkezGjét
tanitotta volna s aki a csodat a természet nagy gépezetéhez
tartozonak fogta volna fol? Ilyen bizonyara nem akadt soha,
az egyhaz tanitdsaban se akadunk ilyesmire. Jézus szavaibol:
ha nekem nem hisztek, cselekedeteimnek higyjetek, kétségtelen,
hogy a csodanak magas erkolcsi, nem pedig fizikai célja van;
csak akkor torténik, ha ezt az emberre nézve a természet-
folotti rend érdeke, nevezetesen ha az ember {idvossége kivanja,
ki el6tt az Isten vagy a nevében hirdetett tant, vagy kiildottjét,
kit mesteriil, vagy példaképiil allit elibénk, hitelesiteni akarja
oly modon, mely egyrészt minden megtévesztést kizdr, masrészt
az embernek minden kétséget kizar6 biztositékot nyljt a tekin-
tetben, hogy valoban Isten ujja van itten. Mert csodat, vagyis a
természet erejét ¢és mikodését meghaladd tényt a természet
korében semmiféle teremtett lény, hanem csak Isten, mint a ter-
mészet Ura, mivelhet.

' Pesch: Die grossen Weltritsel. 1884. IL 402. 1. (Tyndall ellen-
vetésével foglalkozik.) — Mausbach: Wunder und Naturgesetz. Hochland.
1904. 259. 1.
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Ehhez képest breviariumunk jo részben legendds adatokat
tartalmaz, amelyek mint hitbuzgalmi ¢&s ¢épiiletes elbeszélések
(II. nocturnum) a szeretet, a jamborsdg, az irgalmassag s mas
erények szemléltetésére és arra, hogy hasonldé erények koveté-
sére buzditsanak, nagyon alkalmasak; de a csodas jelleg tobb-
nél csak eszményités, mely koranak inkabb naiv, mint kritikus
felfogasat tiikrozteti vissza. Az egyhdz is nem tOrténeti okmany-
tarnak szanta, hanem imadsagos konyvnek irta elé6 s mint ilyen,
céljara nagyon alkalmas. Ezt azért emlitem fel, mert sok ember
elétt a csodak rendkiviili sokasdga gyantssd teszi magat a
csodat. A csoda, amint magaban véve rendkiviilli tény, gy
rendkiviil fontos, erkolcsi, azt mondandm: kivételes célt is
szolgal s csak akkor torténik meg, ha az isteni bdlcsesség valami
erkolesi, fizikdin folil all6 okbol jonak latja, nem pedig az
emberek sokszor hivsadgos kivansagai szerint.

A csoda, hogy tovabb vazoljuk a természethez valdo viszo-
nyat, amint nem tartozik a természet gépezetéhez, — azért a
természetbuvar napi kutatdsai kozott nem is taldlkozik vele s
ennélfogva szélmalom ellen harcolt Renan, midén nagy hangon
hirdette: az 4lland6 tapasztalat nevében visszautasitiuk a
csoddt —; ugy, ha torténik, magin a gépezeten sem valtoztat
semmit.! Ha a theologusok haromfélékre osztjgk a csodakat: a
természet torvényei felett, kiviill és ellen valdkra, ezzel csak az
eredmény mindségét ¢és viszonyat akarjak jelezni a természet
rendes torténéseihez. A csoda nem rombol le, vagy nem fiiggeszt
fel semmiféle természeti torvényt; nem semmisit meg termé-
szeti er6t, a természetet sem akasztja meg rendes folyasaban,
ellenkezdéleg pl. Jézus csodait mai természeti ismereteink szerint
mérlegelve és tanulmanyozva, egyenesen azt mondhatjuk, hogy
a csoda egyaltalan nem a természet ellen, hanem épen a termé-
szet mukodése analdgidjara torténik. Amint t. i. a természetben
torvény, hogy minden az erdk akcidja és reakcidja folytan
torténik; hogy a felsébb fizikai er6 minden miikddése az alsobb
erd legy6zésén alapszik: ugy a csodat is akkép képzelhetjik el
mint a természetbe 1épd fensdbb (isteni) eré miikodését, mely

" Rott: A csoda és a természettudomény. Budapest, 1907. 81. 1.
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legy6zvén az alsobb fizikai er6t, létrehozza a szokatlan ered-
ményt."

Az akcido ¢és reakcid torvénye szerint épiill fel a természet
négy orszaga: az 4asvany-, a ndvény-, az allat- és az ember-
vildg; mindegyik fels6bb az el6bbinél s magaban foglalja az
alsobbat. A taplalékok, melyeket bevesziink, mi massa lesznek
benniink az ¢leter6 hatasa folytan? Az affinitdas legy6zi az
Osszetartd és a nehézségi erét s vegyileteket alkot; a hd legydzi
az Osszetartd er6t s halmazallapotokat valtoztat és igy tovabb.

Mi mas torténhetik pl. egy vakon sziiletett gyogyitasanal
is, mint hogy egy fensObb (isteni) erd 1ép kozbe, mely meg-
inditja az idegek innervatidjat s a szemlencsének sugarvezetd s
tor6 képességét, mellyel szemben az életerd képtelennek bizo-
nyult, muikodésre inditja? Amint tehdt a természetben az
alsobb erék passziv, illetéleg befogadé alanyai a felsébb erdk-
nek, ugy kell, hogy az egész természet potentia obedientialisban
legyen Teremtdjével szemben s nyitva alljon miikodésének, ha
egy fels6bb s nem természetrendi cél kivanja. Natura Deo
patet. De abbol, hogy egy vak ilyen kivételes isteni mikodés
folytan visszanyeri latasat, nem kovetkezik, hogy valamennyi
vak kivétetik a természet rendes, rombold hatdsa aldl, vagy
hogy egy halottnak életretamasztasa megsziinteti az emberi élet
rendes hatarait.

Jézus csodainak tanulmanyozisa annak a felismerésére is
vezet egyuttal, hogy a csoda oly egyszerii isteni tény, melynek
a természeti torténéstdl vald megkiilonboztetéséhez sem az egész
természet s torvényeinek ismerete, sem pedig valami kiilonds
tudomany nem kivantatik. Egy-egy oly er6rél s annak fens6bb
legy6zésér6l van csak szo, melynek miikddését a mindennapi
tapasztalatbol ismerjiik s ismeri az egész emberiség. Hogy a sar
nem adja vissza a latast, hogy egy sz6 nem képes inaszakadtat
talpradllitani, tévedhetés nélkiil tudja minden ember. Ilyenek
voltak Jézus csodai.”

' Dudek: i. miive 414. 1.
> Didon: Jézus Krisztus. (Ford. Kiss és Sulyok.) Budapest, 1892.
I.45. 1.
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Osszefoglalva a mondottakat, 4llithatjuk, hogy nincs a
tudomanynak oly teriilete, melynek nevében a csodat, helyes
felfogasa szerint, mint ezt a «Nachrichten» cikkezdje szofisztikus
allitasaival elhitetni akarta, lehetetlennek kellene tartani.

Lehetséges az s rank, emberekre nézve, nem is a lehet6-
sége okoz nehézséget, hanem a tény megallapitasa, hogy az a
ténymegallapitas szigora szabdlyai szerint torténjék. Kiilonben
figyelembe kell venni, hogy a csodak tekintetében kiilonbség
van Jézus kora, a kereszténység elterjesztése s a rd kovetkezd
szazadok kozott. Ami akkor gyakori volt, az késobb kevésszer
fordult el6, aminek okat mar Nagy Szent Gergely abban latta,
hogy amint a névényt addig szokds Ontdzni, mig erds gyokeret
ver; ugy az egyhaznak is csak kezdetben volt sziiksége Isten
eme rendkiviilli tdmogatisara, késébb mar nagyhatasi s lelkeket
hoditdé muikodésével maga is vonzotta az embereket. Ma mar
ritkdk a csodak, de lehetoségiikr6l kételkedni semmi okunk
nincsen.

Azért a csoda tagadasandl nem is a tudomany kiizd a
hittel, hanem kiizdenek a vilagnézetek egymassal s igy meg-
érthetjiilk, hogy a vatikdni zsinatnak a keresztény vilagnézethez
ragaszkod6 atyai, tudvdn, honnan jonnek az ellenvetések, ezek
ismerete dacara is ugy nyilatkoztak a csodar6l, mint ahogy az
altalok hozott kanonokban olvashatjuk.

A csoda lehetséges és fOlismerhetd; a csodatett tehat ma
sem mondhatd egyjelentésinek a babonaval. A mult idék
emberei se tévedtek abban, hogy hittek a csodakban; hanem
abban tévedtek, hogy szokszor tulhiszékenyek voltak a tények
megitélésében, amint ma viszont, miként a «Nachrichten» cikk-
irgjanal is lattuk, sokan nem a természettudomany miatt, hanem
vilagnézeti elfogultsdguknal fogva nem akarjak elismerni azt,
hogy ahol pelyva van, ott buzaszemnek is kell akadnia. Nem
hisznek a természetfolotti vilagrendben.'

U Strauss; Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet. 1864.
148. 1.
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IV.

Csodarol, illetdleg a csoda lehetdségérdl 1évén szo, kiilon
meg kell még emlékezniink a berlini Pfleidererrdl, akinek a csoda
tagadasanak tudomanyos megindokolasdban vezetd szerepe van
s akinek gondolatait mintha megismételve olvasnék a «Nach-
richten» fréjanak imént targyalt tanulmanyéban is."

Eltekintve attdl, hogy a csodaban a természeti rend javita-
sat, illetéleg megzavarasat latja, tehat félreismeri azt, amit fon-
nebb hangoztattam, hogy a csoddnak nem fizikai, hanem erkdlcsi
célja van, tagadasdban két oly foltételb6l indul ki, mely maga
is elobb bizonyitasra szorul s szerintem teljesen tarthatatlan.
Az egyik foltétel Spinoza pantheismusa, mely szerint az Isten
¢s a vilag egy, ugyanegy substantia s a vilagot kitevd egyes
lények, egész az emberig, csak ennek az egységes allagnak ido-
leges megnyilatkozdsai. Minden maga az Isten. Persze, ebben a
filozofiai szisztémaban a csodanak helye nincsen;” de ebben a
kiszoruldsban nem a csoda a hibas, hanem a szisztéma, ez a
vilagfelfogas maga. A masik foltétel, melyet ugy kezel a csoda
ellen, mintha torténeti értékii volna: «das gehobene Christusbild
der paulinischen Spekulation», a Pal apostol altal szerinte Istenné
emelt ember-Krisztus, aki koriil azutan, miutan Palnak sikeriilt
0t Istennek elismertetni, a hitkozségekben szingazdag mondak
(csodak) képzodtek. «Ezek kiilonben — igy folytatja, mintha csak
a «Nachrichten» Iréjat hallanok — megfeleltek a kor miivelt-
ségének, szoval az az elem voltak, ami nélkiill egy 1j vallds nem
is tarthatta volna bevonuldsdt az akkori vilagba». Vagyis Pflei-
derer szerint a csoda nem lehetséges, tehat az evangéliumokban

! Pfleiderer: Religionsphilosophie. 1884. Berlin. II. 435-446. 1.

2«Sehen wir uns aber — igy ir — mnach allem bisher Ausgefiihrten
durchaus  gendtigt, statt jenes deistischen ein wahrhaft monotheistisches
(ma mar 0Ogy mondjak: monistisches) Verhdltnis Gottes zur Welt zu
denken, so konnen wir den gottlichen Willen nicht als Einzelursache
neben andern fiir sich besonders wirkend vorstellen, sondern als den
einheitlichen  Grund, der in dem gesetzmissigen Wirken aller endlichen
Ursachen und  durch  dasselbe  vermittelt zur  Erscheinung  kommt.»
Religionsphilosophie. 445. 1.
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leirt csodak sem torténtek meg; hanem a népkoltészet sziilemé-
nyei, melyekkel utobb a nép koriilrajongta Krisztust, miutan
Pal spekulacidja kivetkOztette 6t emberi mivoltabol. Az evan-
géliumok tehat csak a késObb fejlodott néphitet jegyezték fol.
Ez a Ritschl-féle iskolanak az elmélete a kereszténység kelet-
kezésérél, ez a paulinismus, melyrdl Pfleiderer kiilon munkat
is irt.! Maga szintén csak egy spekulcio, de nem torténelem,
melyet eddig rendes torténeti érvekkel bebizonyitani nem sike-
rilt s nem is fog sikeriilni soha; mert barmennyire igyekeznek
is torténetellenesen lenyomni a kiilonben sokat magasztalt gorog-
romai civilizdcid miiveltségét, a kereszténység szenvedést ¢és
iildoztetést hozo folvételét az akkori emberiség altal s az akkori
viszonyok ko6zott ilyen uton nem fogjak megfejteni soha; tekintve
ugyanis a néplélektant, mindig igaz marad szent Agoston A&lli-
tasa: a kereszténység vagy csodak altal terjedt el, vagy csodak
nélkiil s akkor maga az elterjedése a legnagyobb csoda.

Pfleiderer egész fejtegetése tehat nagyon gydnge labon all;
egy vagy két oly foltevésbdl ugyanis, mely maga is kétségbe-
vonhato ¢és kétségbevonandd, hogyan lehetne biztos kovetkezte-
tést vonni? A csoda igenis lehetetlen, de csak tgy, ha a pan-
theismus igaz; de ha nem igaz, amint sz&dmtalanon valljak? Az
evangéliumi csodak, Pfleiderer szerint, nem torténeti tények; de
csak azért, mert egyrészt a csoda szerinte nem lehetséges, mas-
részt mert Pal csinalt Krisztusbol Istent, akit aztan koril kellett
venni csoddkkal. De ha nem Pal emelte Krisztust isteni
piedesztalra, amint ez vilagos mindabbol, amit rola az Oskeresz-
tény irodalombol ismeriink? Valosagban circulus vitiosus setten-
kedik Pfleiderer egész fejtegetése mogott.

Mintha csak ¢ maga is érezte volna ezt, biztosabb alapot
igyekszik taldlni az evangéliumi csodak ellen s talal is

! Pfleiderer: Der Paulinismus. Leipzig, 1890. — Azutin: Die Ent-
wicklung des Christentums. Minchen, 1907. 24. s k. 1. Pfleiderer tulajdon-
kép Baur eszméit fejtegeti: Geschichte der christlichen Kirche. Tiibingen,
1863. 1. 44. s k. 1. — Palra nézve a torténeti allaspontot kifejti Simor:
Die Theologie des heil. Paulus. Freiburg, 18S3.

2 Ugyanilyen  természetli  Harnack hasonlo  felfogisa. Wesen des
Christentums. 1903. 17. 1.
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azok megtagadasara egy igen hiteles tanut, magat — Jézus
Krisztust. A Ritschl-féle iskolaban ugyanis nem ismerik el az
evangéliumok torténeti értékét, de ha sziikségik van 14, egész
nyugodtan evangeliummal bizonyitanak evangélium ellen.

Jézus Krisztus szerinte maga tiltakozott az ellen, hogy tole
csoddkat varjanak. Tehat nem lehet igaz az, hogy csodéakat
mivelt volna; amit ilyesmit késobb rafogtak, az a népfantazia
terméke. Szoval, csoda nem tortént ¢és csoda nem lehetséges.
«Jézusrol irva van — mondja — hogy a nép ama kivansigara,
mivelne egy szembetiind csodat, felelte: «A gonosz és pardzna
nemzedék jelt kivan, de nem adatik neki jel, hanem csak Jonds
proféta jele», (Maté 12, 39), azaz — értelmezi Pfleiderer — Jézus
prédikéciojanak hatdsos szava az a jel, melynek eléképe volt
Jonds megtérést hirdetd prédikacioja Ninivében; és az evangé-
liumi tuddsitasok néhany utaldsa szerint a csodairdl elterjedt
hireknek inkabb ellenallt, mintsem hogy 4polta volna; vissza-
huzodott a tomegektdl, amelyek csodavarasban tolongtak korii-
16tte, és a benne hivokon végzett csodalatos gyogyitdsait is maga
vezette vissza a legegyszerlibb okra, azok tulajdon sajat hitére,
amivel teljes Osszhangban 4all az, hogy szavanak eme hathatos
erejét, mely egész a testi élet visszaadasat eszkozld erds hit
¢bresztéséig tudott fokozddni, maga is egy magasabb kiildetés
jelének tekintettey.'

Azt akarja ezzel mondani: aki igy beszél s igy viselkedik
a csodahittel szemben, mint Jézus, az nem muvelhetett csodakat.

Egy az evangéliumok alapjan szidzszor megmagyarazott
ellenvetés, melyet ime szazegyedszer kell Pfleiderernek jbol
megmagyardzni. A magyarazat nem is oly nehéz. Maga az éltala
Matébol idézett szoveg is figyelmeztethette volna arra, hogy
rosszul beszél Jézus magatartasarol a csodatény utdn nyilva-
nuld népkivansdggal szemben. Sehol az evangéliumokban nincs
annak nyoma, hogy Jézus nem akart volna csoddkat miuvelni,
vagy hogy nyilatkozott volna a csoddk fontossaga ellen. Ellen-
kezdleg, még ellenfeleit is arra hivta fol: Ha nekem nem akartok
hinni, a tetteimnek higyjetek, hogy megismerjétek, hogy az Atya

! Pfleiderer: Religionsphilosophie. 437. 1.
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én bennem vagyon ¢és én az Atydban. (Jan. 10, 38.) Csodéinak
oly hire wvolt, hogy kereszteld Janos, «hallvan Krisztus csele-
kedeteit», elkiildott kettdt tanitvanyai koziill s monda neki: «Te
vagy-¢ az eljovendé»? (Maté 11, 2-3.) Az idézett szOvegben se
azt mondja Jézus, hogy a kivandknak «nem adatik jel», hogy
nem mivel csodat; adatik, de nem olyan, mely kivancsisaguk-
nak megfelelt volna, hanem adatik majd «Jonds proféta jelew,
onuel'ov. Ez a jel, ez a csoda pedig, nem mint Pfleiderer gon-
dolja, Jonas, illetbleg Jézus prédikalasa, prédikalas nem megy
csodatevés szamba; hanem — a szent atyak értelmezése szerint -
itt arra gondolt Jézus, hogy amint Jénds harom nap és harom
¢jjel a cethal gyomraban volt s aztan kiszabadult onnan: ugy az 6
sirbatevésére kovetkezd foltamadasa' lesz majd az a jel, az a csoda,
mely megmutatja a népnek, a gonosz ¢és hitetlen nemzedéknek,
kicsoda 6? Itt is tehat csodat igér Jézus, mig Pfleiderer ugy
érti, hogy tiltakozik a csodatevés ellen, ilyen félreértésre ala-
pitja kovetkeztetését; azért ez, valamint a tobbi is, amit folytatdlag
Jézus magatartdsdr6l mond, nem az evangéliumok szerint van
mondva; hanem egyszerien Pfleiderer tulajdon gondolata: az,
amit 6 képzelt el.

Amit Jézus mondott és cselekedett, annak magasztos jelentd-
sége volt. Komoly jellemével nem fért Ossze az, hogy a tomeg
szimpatiai szerint igazodjék. Ellentallt tehat annak, hogy a nép
tetteit egyszerlien latvanyossdgra magyarazza, vagy arra hasz-
nalja fol. O inditékokat akart szolgaltatni arra, hogy ésszerlien
hihessenek isteni kiildetésében. Ezek az inditékok pedig nem-
csak a csodadkban, hanem tana magasztossagdban s jelleme fonn-
ségességében is allottak. Az Osszesekre fektetett sulyt s nem
akarta, hogy a csodak miatt ezeket -elhanyagoljak. Abban az
Osszképben pedig, melyet Jézusrél az evangéliumokbol nyeriink,
még egy mas motivum is jelentkezik, mely vezethette abban,
hogy mid6n pl. szine valtozdsa utan Péterrel, Jakabbal és Janos-
sal lejovén a hegyr6l, «meghagyd nekik, mondvan: Senkinek se
mondjatok a ladtomast, mig az ember fia halottaibél fol nem
tamad» (Maté 17, 9) s ez a motivum az aldzatossagra valo

! Bisping: Erklir, des Evang. nach Matthius. 1867. Miinster. 285. 1.
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tanitas; példat akart adni a Mester arra, hogy nem kell mindig
nyilvanossag elé vinni azt, ami dicsdségiinkre valik.

Rossz helyre fordult tehat Pfleiderer, midén a csoda leheto-
ségének tagadasara magat Jézus Krisztust hivta {6l tanunak.

*

A csoda elismerésének vagy tagadasanak alapvetd jelentd-
sége van. Mid6én ugyanis a kereszténység eredetérél s Jézus
Krisztus follépésérél van sz6, két fogalom koril folykk ma a
vilagnézetek harca. S ez a két fogalom: az isteni kinyilatkoztatés
¢s a csoda. Nem veldk kezdddik a harc, csak folytatodik. A harc
elézoleg a filozofidkban s a filozofiai iranyoknak valé meghodo-
lasnal kezdddik: theista, pantheista vagy monista-e valaki? Ehhez
képest kozeledik aztan ki-ki a két fogalomhoz is s elfogadja,
vagy elveti. Utana kovetkezik az evangéliumok elfogadasa vagy
elvetése: a tOrténelem tisztelete, vagy a kedvelt filozofiai irany
igajaba vald hajtdsa. S ebben a ma keményen folyé harcban
tobb az elfogultsag, mint a tudomany igaz szeretete.



AZ OSKERESZTENY ALDOZAT
IRENEUSIG.

A szentmise az 6segyhazban.

i KATHOLIKUSOK a keresztény kinyilatkoztatott tan alapjan

ugy fogjuk fol az oltaron végbemend eucharistidt, mint

amelyben a kenyér és bor szine alatt valosaggal jelen-

levé Krisztus a pap kezei altal magit mennyei Atyjanak vér-

ontds nélkiil folaldozza s a folaldozott elemeket hiveinek lelki
eledeliil nyqjtja.

Szoval, nekiink az eucharistia aldozat (s mint ilyen a szent-
mise nevét viseli) és szentség is egyuttal.

A protestansoknak ellenben se miséjiikk, se oltaruk nincsen;
az eucharistianak tisztara csak TUrvacsorai (szentségi) jelleget
tulajdonitanak s azt is mds értelemben veszik, mint a katho-
likusok, amennyiben céljat nem malasztkdzlésbe, hanem a hit-
¢bresztésbe, valamint a hiveknek adott isteni igéretek megerd-
sitésébe helyezik. Nekik az eucharistia tehdt nem aldozat, nem
sacrificium.

Erdekes e tekintetben az alapitok nyilatkozatait eredeti
fogalmazasukban olvasni. Melanchton szerint: Tota Missa est
caeremonia (sumptio coenae Domini) cum praedicatione Evan-
gelii, tide, invocatione et gratiarum actione; haec simul con-
juncta sunt juge sacrificium novi testamenti, quia caeremonia
propter haec instituta est, nec ab his divellenda.! Kalvin kate-
kizmusaban arra a kérdésre: Ergo non in hunc fmem instituta
est coena, ut Deo Filii sui corpus oiferatur? — 1igy felel:
Minime; solus enim ipse, cum aeternus sit sacerdos, hanc

1 . . - e e . . . .
Confessio fidei exhibita invictissimo imperatori Carolo V. Caesari

Augusto in comitiis Augustae Anno 1530. Ex offic. Spiess. Augustae.
1535. p. 174.
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praerogativam habet... atque hoc sonant ejus verba, cum ait:
Accipite et manducate; neque enini ut offeramus corpus suum,
sed tantum ut eo vescamnr, illic praecepit.' A protestansok tehat,
bar ezt is, mint emlitettem, mas értelmezéssel, mint a katho-
likusok, csak szentségnek tartjdk az eucharistiat, kiki a maga
rendszerébe beilld felfogassal: Luther Krisztus testének (compa-
natio utjdn valo) valosagos jelenlétét, Kalvin csupan szimbolikus
jelenlétet ismerve el az eucharistiaban.

Szerintok a kereszténységben az egyetlen aldozat a kereszt-
aldozat, mely egyszer s régen ment végbe, ugy hogy utdna mas-
féele aldozatnak, ahogy az eucharistia-dldozatot magyaraztak,
helye nincsen. Aldozatnak szerintok legfollebb igen tig érte-
lemben csak bizonyos jo cselekedeteink nevezhetok, mint a
«Confessio Augustana» mondja: die man sacrificia laudis nennt,
ndmlich die Predigt, das Evangelium, den Glauben, die An-
rufung, die Danksagung, das Bekenntnis, die Triibsale der
Heiligen; diese Opfer aber sind nicht Genugtuungen fiir jene,
welche sie bringen, oder applizierbar fiir andere; sie geschehen
ja von Seite bereits Rekonziliierter.”

Az eucharistisnak, mint aldozatnak,’ ily modon valéo ki-
kiiszobolése a protestantismusbol, egyszeri logikai folyomanya

' Catechismus  Ecclesiae  Genevensis, authore I Calvino. Argen-
torati 1545.

2 Lasd: Renz: Die Geschichte des Messopfer-Begriffs. 1902. IL 10. 1.,
akinél kiilonben az elsd protestinsok ide vonatkozéd tanai bdséges hiteles
idézetekben olvashatok.

> Az 4ldozat (sacrificium) fogalma az Osszes vallasok, nevezetesen a
pogany kultarnépek s kiilonosen a zsido nép legalis daldozataibol leszlrt
fogalom. Eszerint: az aldozat (sacrificium, Ovoia) valamely [ldthato tdargy
folajanlasa Istennek, oblatio rei sensibilis, a targy valodi vagy egyébként
ilyennel foléré elrontisa dltal, hogy ezzel illetékes tekintély megallapitasa
szerint Isten igazsagos s a magunk binds voltanak elismerését nyilvan
tantsitsuk. Az  aldozat valdsitd eleme tehat a  fOlajanlasnak  tényleges
végrehajtasa: a valodi, vagy egyébként ilyennel foléré elrontds (destructio).
Ilyen 4ldozat az Oskeresztény felfogason kezdve a mai napig az eucharistia;
ezt tagadtdk a protestansok s szembehelyezkedve a vallastorténelemmel s
a nyilvanvald inductid ellenére, az aldozat fogalmat objektiv  értékébol
bizonyos szubjektiv  emberi  ténykedésekre, nevezetesen erények  gyakor-
lasara magyaraztak el.
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volt az egész protestdns hitrendszer alapvetd elvének: a «sola
fides salvificaty tannak, amelynek értelmében az ember hite
(illetéleg bizalma) altal kozvetetleniil részesiil Krisztus érdemei-
ben. Ennélfogva, hogy megigazulhasson, csak hitre van sziik-
sége, ami alanyi dolog; minden mas eszkéz (a szentségek ex
opere operato malaszt-koz16 hatasa, a szentmise stb.) felesleges.
S amennyiben mas eszkézt is elfogadnak, annak csak hitet
¢bresztd hatast tulajdonithatnak. Ehhez az alapelvhez idomult
az eucharistiar6l valé imént emlitett felfogasuk is, mint Luther
maga magyarazta: Die Messe ist nichts anderes als Promission,
und die ganze Kraft der Messe besteht in den Worten Christi,
durch welche bezeugt wird, allen, welche glauben, dass dessen
Leib diberliefert und sein Blut fiir sie vergossen werde, werde
die Verzeihung der Siinden geschenkt.'

A protestdnsoknak tehdt se 4aldozatuk, se oltdruk nincsen,
a sola salvifica fides rendszere ezt nem thri; kovetkezéskép
papsaguk sincsen, mert papsag csak ott van, ahol aldozat van.

A katholikusok ellenben nem tulajdonitvdn a  kereszt-
aldozatnak (Krisztus kereszten szenvedett halalanak) az egyes
embert kozvetetleniil iidvozito, illetéleg az egyes emberben
kozvetetlenlil blinbocsanatot eszkozld hatast, hanem csak annyit,
hogy Krisztus halala altal csupan csak «hatalmat ada nekiink,
hogy Isten fiaiva lehessiink» (Jan. 1, 12), ha parancsait meg-
tartjuk s ennélfogva ragaszkodvan szent Agostonnak az evan-
géliumbo6l meritett tanitdsdhoz: qui te creavit sine te, non te
justificabit sine te (Sermo 196. n. 13.): se az egyéni hitet, ille-
téleg Isten irgalmassiagaba vald bizalmat nem valljak egyediil
iidvozitd eszkoznek, se az eucharistidt nem tartjak, Luther
szavaival élve, csupan csak «signum memoriale»-nak, csupan
Krisztus igéreteire emlékeztetd s ezeket eucharisztikus teste
adasaval er0sitd jelnek. Hanem a Krisztus eucharistiat alapito
utols6 vacsordi szavait értelmezé Osegyhdz tanitdsdra tdmasz-
kodva, viszonlagos aldozatnak (sacrificium relativum) tartjdk az
eucharistiat, melynek, mint viszonlagos 4ldozatnak, célja, ¢és
pedig Krisztus rendelkezése  szerint, Krisztus kereszthaldlanak

' Renz: U. ott. 4. 1.
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megjelenitése s eme haldl érdemeinek az egyes emberekre valo
alkalmazasa.

A blinds keresztény ember megigazulhatasanak (iustificatio)
két kiillonb6zé rendszere, mint kiindulé pont, ime ilyen két
teljesen kiilonbozé vilagitasba helyezte az eucharistiat. Luther-
nek az a tan, hogy az eucharistia (szentmise) aldozat, botrany,
a katholikusoknak meg kinyilatkoztatott igazsdg. A trienti zsinat
(Sess. XXII. can. 1.) szerint: «Si quis dixerit, in Missa non offerri
Deo verum et proprium sacrificium, aut quod offerri non sit aliud,
quam nobis Christum ad manducandum dari, a. s».! Amivel a
protestans felfogést eretnek tannak mindsitette.

Ez a két allaspont hitvallasos, a két egyhaznak hivatalos
tana s egyuttal egyik iitkdzo, illetdleg elvalasztdé pontja a két
nagy keresztény vallasi testiiletnek, a katholikusoknak és a
protestansoknak.

Benniinket azonban az eucharistia aldozati jellege most
tisztara tudomanyos, illetve dogmatorténeti szempontbol érdeket,
kivalt azon behatd torténeti nyomozéasok miatt, melyeket a kér-
dés kutatdsa koriil wjabban katholikus részr6l Renz ¢és Wieland,
protestans részr6l Harnack végeztek. Megvitatanddé feladatunk
pedig ez: a fonnmaradt Oskeresztény irodalmi forrdsok szerint
aldozatnak (sacrificium) kell-e az eucharistiat tekinteniink s ha
igen, mit kell ezen aldozat alatt ugyancsak az O&skeresztény fel-
fogas szerint érteni?

ELSO RESZ.
A kérdés mai allasa a tudomanyban.

Miel6tt magunk hozzafognank az &skeresztény forrasok,
textusok értelmezéséhez, Harnack és Renz, illetdleg Wieland ide
vonatkozé kutatasainak az eredményeivel kell megismerkedniink.

Ezek az eredmények nagyjaban azonosak az evolueionista
dogmatorténetirok nézeteivel; azért — altalaban szélva — bennok
tekinthetjik a kutatd tudomany e kérdésben elfoglalt mai 4llas-
pontjat.

! Denzinger: Enchir. Symbolorum. 1908. 314. 1.
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1. Harnack Adolf.

Harnack Adolf, berlini egyetemi tanar, mint sok mas kér-
désben, ugy az eucharistisra vonatkozd jelen kérdésben is,'
méltdnyos bizonyos fokig az Oskeresztény forrasokkal szemben.
Ugyan sokat olvas beléjik; de elismeri azt is, amit benniik
olvas, nevezetesen azt, hogy a legrégibb forrasok is az eucharis-
tiat allanddan dldozatnak nevezik. «Az egész lakomanak, mint
aldozatnak, felfogdsdval — 1igy 1ir — vildgosan taldlkozunk a
Didachéban (c. 14.), Ignatiusndl s mindenekfolott Justinnal
(1. 65.). De a romai Kelemen is foltételezi, midén (c. 40-4) a
plispokoket ¢és diakonokat parhuzamba é&llitta az 06-szdvetségi
papokkal s levitakkal és a mpocoépewv to dmdpoa-t (az adomanyok
bemutatasat c. 44.) f6foglalkozasuknak mondja».

Az eucharistia aldozati jellegének ilyen hatarozott el-
ismerése Harnack részér6l mar is nagyban kiilonbozik a régi
protestans felfogastdl és figyelemreméltd jelenség, hogy mind
gyakrabban taldlkozunk vele mas, 1jabb prot. theologusok
miiveiben is.”

De ha tovabb nézziik, mit talal az eucharistia, mint aldozat,
fogalma alatt ugyanezen forrdsokban, ismét csak Luther ¢és
Kalvin gondolata bukkan elé. Harnack szerint t. i. nem maga
az eucharisztikus kenyér és bor, hanem az eucharistiat kisérd
imak képezték az Oskeresztények felfogasaban a tulajdonképeni
aldozatot. «Annak a felfogasnak, — uUgymond - mintha a
kenyér szine alatt jelenlevd Krisztus teste lett volna a hitkozség
altal bemutatott aldozat, abban az id6ében (sem Ignacnal, sem
Justinnal) biztos nyomat még nem talaljuk». Majd: «Az 1r-
vacsorai  aldozat Iényegben semmi egyéb, mint imadldozat
(Gebetsopfer), a keresztények aldozati ténykedése pedig nem
mas, mint imacselekvény (ein Gebetsact)». «Ez a szellemi fel-
fogds annyira elOtérben 4llott, mondja més helyen, hogy még
Justinnadl is az imadsdigok a tulajdonképeni icia, aldozat.
(Dialog. 117.)». Az aldozat mai fogalmat (oblatio rei sensibilis),

" Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1894. 1. 200-4. 1. Itt
fejti ki elméletét.
% Thalhofer: Das Opfer. 1870. 238. 1.
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vagyis hogy «a kenyér szine alatt jelenlevd Krisztus teste a hit-
kozség altal bemutatott aldozatw, szerinte késobb  Cyprian
(250 koriil) vitte be elészor az egyhazba.'

Mely moddszerrel jut Harnack ehhez az eredményhez?

Mint mivének minden lapjat, Ugy ezen megallapitdsanak
menetét is igen érdekes megfigyelni. Még mieldtt az ember
nyomon kisérné magyarazatait az Osforrasok hivatott textusair6l,
maga az eljards meginditdsa is mdar gyanut kelt elsdé tekintetre
nyomozasanak targyilagos torténeti értéke és célja irant.

A nyomozést a Didachénal kezdi s nem ott, ahol eldszor
van szO0 az eucharistiarél, az 1jszovetségi szentiratokban. Pedig
a Didaché szinte minden lapjan az evangéliumra utal s 6 maga
is a patrisztikus eucharisztikus textusoknal emliti az Ur paran-
csat rodyo moweite, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre; tehat
tudja, hogy hol van az apostolkori irok 4altal emlegetett
eucharistia-aldozatnak kiindulasi pontja s még sem keresi f0l,
hanem teljesen eltekint téle. Ez egy intézmény genetikus
magyardzatanal moddszeres hiba s minden jel arra mutat, hogy
szandékosan kovette el, ami természetesen mar elére is kétes
fénybe allitja egész kutatasat.

igy jarvan el, mint a Minerva fejébdl kiugrd Jupiter, egy-
szerre el6tte all a legdsibb kéanononkiviili iratban, a Didaché-
ban, a Ovocio, az eucharistia mint aldozat, mint mar kész intéz-
mény, mint olyan, melyet a keresztények vasarnaponkint elo-
iras szerint {innepelnek. S igy talalja aztdn minden rakovetkezd
iratban is. Készen, mint intézményes istentiszteletet. Honnan
jott eld, mi az eredete?

Az eredete, az Ur parancsaval egyiitt, tudvalevéleg az
evangéliumokban van megirva. O azonban eltekint ettdl, meg
sem emliti; hanem egyszerlien a sajat fejébol irja meg a kezdet
torténetét. Megirja pedig a kovetkezOképen: «Nincs itt helye —
ugymond - ama vizsgalatnak, wvajjon az els6 urvacsora (az
evangéliumi utols6 vacsora) megilinneplését az alapitd szandéka
szerint az aldozati jelleg illette-e meg (ilyen jambor arccal ugrik
at a kezdeten!), annyi bizonyos, hogy a Jusztin idejéig (ugy

! Harnack: Dogmengeschichte 1. 426. 1.
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145-ig) rola kifejlodott felfogdst a hitkozségek fejlesztették kin*
Tehat Harnack szerint a hitkozségek fejlesztették ki az ur-
vacsorat Qucia-va, vagyis aldozatta.

Es pedig a hitkozségi kozos lakomabol, vagyis az ilyen
alakuld6 1) egyesiileteknél szokdsos egyszerii polgari kozds
vacsorakbol alakult ki az egész eucharistia; a «hitkdzségek»
azokbol fejlesztették ki id6vel aldozati jellegét is s azt is ima s
nem oblatio képében.

Feltin6en diplomata egy stilus, ahogy ezt a menetet raj-
zolja. Nem tagad & semmit, nem is kovetkeztet; hanem folyton
csak allit, elbeszél, mintha a vildgon a legtermészetesebb dolgot
adnd eld. Itt se vonja le A4llitdsdbol azt a kézenfekvd kovetkez-
tetést, hogy tehat ilyenformdn a keresztény eucharistia-aldozat
nem Krisztus rendelkezésén alapszik, nem az 6 eszméje, mint a
katholikusok wvalljak; 6 senkit sem akar megsérteni, a kdvet-
keztetést egyszerlien az olvasora bizza; hanem bizonyos, szinte
kegyeletesnek  latszo hangon csak annyit mond, hogy az
eucharisztikus aldozatot a hitkdzségek vallasos érzése terem-
tette meg. Ezzel tovdbb megy s egész nyugodtan tovabb beszéli
el, hogy ez a fejlesztés hogyan is ment végbe.

«Sok akkori koriilmény jarult ahhoz, — igy adja el6 az
evoluciés folyamatot — hogy az urvacsorat aldozatnak kezdték
tekinteni. El6szor is Malakias joslata (1,11) innepies keresztény
aldozatot kovetelt; masodszor, minden imadsagot dldozatnak
tartottak, annal inkabb kellett az urvacsoranal végzett iinnepies
imdkat annak tekinteni; harmadszor, az alapitdé szavak xodro
noeite parancsot tartalmaztak valami meghatdrozott (!) vallasi
cselekvény végzésére, ezt csak 4ldozatra magyardzhattdk (?),
anndl is inkdbb, mivel a pogany-keresztény a moi,ewv-t csupan
csak 0-Ooeiv-re (aldozni) érthette; negyedszer, az urvacsoraval
kapcsolatos agapék szamara (Harnack szempontjabol furcsa egy
megkiilonboztetés az eucharistia és agape kozott!) termeszt-
mények kellettek, amelyekbdl kenyeret és bort el kellett valasz-
tani a szent iinnepség szdmara (keressik a «szent» linnepség
eredetét s a szent iinnepség mar elbttink is van!); mar most
micsoda mas cimen lehetett volna ezeket a kultuszba beillesz-
teni, mint a kultusz céljara szolgald mpocopoi kozén?
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Sajatszeri egy kikapcsolasa az evangéliumi utols6 vacso-
ranak ¢és a Jézus Krisztusnak az alakuldo eucharisztikus intéz-
ménybdl. Ott is van, meg nincs is. Egyrészt Malakids joslata,
meg az Ur parancsa kellett hozza; mésrészt, hogy mégis a hit-
kozségek a sajat polgari lakomaikbol maguktol fejlesztették ki
az urvacsorat s benne az daldozati jelleget. Szoval az mégis csak
a hitkozségek mive volt s nem Jézus Krisztusé. Még kigondo-
lasnak és merész allitasnak is meglepd!

Szoval ezen tényezOk hatasa alatt fejlesztették ki Harnack
szerint az Osi hitkozségek lakomaikbol az eucharistia-aldozatot,
persze imat s nem Jézus Krisztus euch. testének és vérének
felajanlasat értve az aldozat alatt. «Még Justinndl is az imad-
sagok a tulajdonképeni Ovoia, az elemek (kenyér és bor) csupan
esak Ompo, mpooceopd:, amelyeknek értéket csak az imadsagok
kolcsonozhettek... Hogy Justin a mowel'v objectuma alatt Krisztus
testét értette s ennélfogva ennek a testnek a feldldozasara gon-
dolt volna (I. Apolog. 66), merd félreértés».

Hogy ezt az egész elméletét az eucharisztikus 4ldozat hit-
kozségi kifejlesztésérol a textusokbol olvasta-e ki, meglatjuk.
Most egyelore csak annyit jegyzek meg, hogy minél tobbet gon-
dolkodom a fOlsorolt tényezOkrdl, a kozségi lakomanak az
eucharistia s az eucharistianak az aldozat fogalma ald valo
ilyetén kertilését, valamint azt, hogy az els6 keresztények az
aldozaton pusztan csak imat értettek volna, mar a priori lehe-
tetlennek tartom, Mesterkedés Harnack egész kombindcidja. Négy
tényezOt 1is csoportosit a vacsora evolucidjanak meginditasara,
kiilonds négy tényez6t (melyek mar magukban tekintve, nem
evoluciot, hanem kész aldozatot jelentenek) s mégis a legérde-
kesebb a dologban az, hogy épen az akkori emberhez legkoze-
lebb fekvé korlilményt nem latja meg, azt, amelyet a zsidosag-
ban ¢és poganysagban nevelkedett els0 keresztények hazulrél
hoztak magukkal, t. i. a zsidé és pogéany oblatids daldozati fogal-
mat, mellyel tele volt az akkori vilag. Ezt egyszerlien hallga-
tassal mellozi. Nem veszi észre, illetdleg nem akarja észrevenni,
hogy ¢épen a Malakidasra s a pogany keresztényekre vald hivat-
kozasa egyenesen kizarja imas aldozati elméletét. A megolt
allatok vére, a folajanlott termények, s6t elég gyakran  ember-
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vér is volt a zsidok ¢és poganyok aldozata, melyet isteneiknek
bemutattak, tehat aldozatuk oblatio rei sensibilis volt s nem a
kisér6 ima. Mas aldozati fogalmat abban az id6ben nem ismer-
tek. Foltéve tehat, hogy a keresztény hitkozségek maguk fej-
lesztették volna ki a kozségi lakomabdl az eucharistia-adldozatot,
akkor is nem az ima, hanem csak az oblatio rei sensibilis értel-
meében fejleszthették volna azt ki; hiszen ennek a képzetnek
a hatisa alatt allottak, csakis ezt az 4ldozati fogalmat ismerte
akkor a vilag.

Kiilonben tény kérdésével Iévén dolgunk, az eucharistia
Oskeresztény 4ldozati fogalmai majd a textusok megmutatjak
nekiink. Itten elég Harnackra vonatkozdlag 0Osszegzésképen meg-
allapitanunk azt, hogy szerinte az Osforrdsokban az eucharistia
ugyan mint daldozat jelentkezik,* de az aldozaton az Oskeresz-
tények nem az eucharisztikus kenyér és bor felajanlasat,hanem
a kisér6 1imat értették. Mint ahogy Luther gondolta. Nem
hidba mondja Seeberg, hogy Hamnack a lutheranizmus Ritschl-
féle iranyanak az apologetdja; pedig hat eldttink folyton
elfogulatlan tuddésra jatssza magat, akit kizarolag csak a tudo-
many érdekel.

2. Wieland Ferenc.

Harnacknal sokkal részletesebben foglalkozott a jelen kér-
déssel Wieland.

Tamaszkodva Renz, ez id0 szerint breslaui egyetemi dogma-
tikusnak nagyterjedelmii  tanulméanyara,’ két, illetSleg harom
miben is fejtegette nézetét az Oskeresztény aldozatrol. Az els6-
nek’ targya tulajdonképen az &skeresztény oltar volt s az aldozat

' Renz: Die Geschichte des Messopfer-Begriffs, oder der alte Glaube

und die neuen Theorien iiber das Wesen des unblutigen Opfers. Freiburg,
1901-2. Két kotet. 1. 816. 1., IL 506. 1. — Ez az igen széjjelfolyd s azért
nehéz olvasasa munka volt Wieland forrasa a mi  kérdésiinkre vonat-
kozolag. Talan onnan érthetdé ez, mivel egy idében miikddtek a dillingeni
szeminariumban, Renz mint régens, Wieland mint subregens. Azért ele-
gend6 lesz Renz helyett is csupan Wielanddal, Renz jobb stilusu és vilago-
sabb eldadasu alter ego-javal foglalkoznunk.

Wieland: Mensa und Gonfessio. (Der Altar der vorkonstantinischea
Kirche.) Miinchen, 1906. 167 1.
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csak mint az oltar korrelativuma keriilt benne szoba. Azt vitatja
e muvében, hogy az Oskereszténységnek majdnem hdrom szazadon
at nem volt oltara és pedig azért, mivel nem volt ra sziiksége.
Az eucharistidt ugyan akkor is 4ldozatnak tekintették, de csak
szellemi értelemben, vagyis a kiséré imdkat vették annak s nem,
mint ma, az eucharistikus kenyeret és bort. Azon egyszeri
okbol tortént ez, mivel az aldozaton imat, 4jtatossagot értettek
s nem Istennek bemutatandd valami érzékelhetd targyat (oblatio
rei sensibilis, Gabe an Gott értelmében). Tehat Wieland szerint
az Oskeresztényeknek, épen az aldozatrél vallott felfogasuknal
fogva, nemcsak hogy nem volt, de nem is lehetett oltaruk,
hanem pusztan csak trvacsorai asztaluk.

Dorsch Emil innsbrucki dogmatikus szakszerii biralatiban'
sokat kifogasolt e mivon s fOképen nem taldlta egyezbnek az
Oskeresztény forrasok tanusagtétele vei. Erre Wieland egy madsik
konyvvel valaszolt,” s fonntartva el8bbi nézetét, most maér rész-
letesen megindokolta az &skeresztény aldozatrol vallott felfoga-
sat. Dorsch erre aztin egy kimerité kiilon miiben felelt neki,’
mellyel dogmalorténeti szempontbol koriilbeliil el is dontdtte a
kérdést, kivalt midén Rauschen is hasonld értelemben nyilatko-
zott Wieland eilen.”

Wieland nézete miivei alapjan a kovetkezOkben 0Osszegez-
het6. Tévedés volna azt hinni, hogy az dldozat ama fogalma,
mely ma, az igaz, hogy nem egyhangulag, az iskolaban koz-
keletli, akar tudomdnyosan végleg meg van dllapitva, akéar pedig
valtozhatatlan tartozékat képezi a dogmanak. Tehdt mintha az
a fogalom minden idében ugyanaz lett volna, mint ma. A mai
iskola szerint, legalabb tOobbségében: az 4aldozat oly adomany
(ist eine Gabe), melyet, az 4ldozati targy megsemmisitése, vagy
a rola valo oOnkéntes lemondas altal, Istennek ajanlunk f6l,

'Dorsch: Zeitschrift fiir kath. Theologie. Innsbruck, 1908. 307. s k. 1.

Wieland: Die Schrift Mensa und Confessio und P. Emil Dorsch
S. I. in Innsbruck. Miinchen, 1908. 113. 1.

*Dorsch: Der Opfercharakter der Eucharistie einst und jetzt. Inns-
bruck, 1909. 336.1.

‘Rauschen: Eucharistie und Buszsakrament in den ersten sechs
Jahrhunderten der Kirche. Freiburg, 1908. 46. s k. 1.
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szent felségének elismerése céljabol. «En — tugymond — az
Irenecus kora el6tti atyaknal az aldozatnak mas és nem ezt a
fogalmat taladltam». A kereszténység a pogany ¢és zsidé aldozatok
alatt értette azt, amit a mai iskola aldozatnak nevez. Ezt a fajat
az aldozatnak elutasitottak maguktol az elsé és masodik szazad
keresztényei s helyébe a maguk aldozatat allitottak, melyet épen
azért tartottak igaz aldozatnak, mert nem 4allott valamely ado-
manynak szimbolikus vagy tulajdonképen vald folaldozéasabol,
mint azok. Ugyanezt vallottdk a kenyérrél ¢€s borrdl, illetdleg
Krisztus testér8l és vérérél is. Ugy gondolkodtak ugyanis, hogy
Istennek nyujthatdé adomdany tulajdonképen nem 1is létezik. Egy
dolog van csupan, ami az Istennek nincs birtokdban s amit
toliink kivan, sot kivannia kell s ez: felségének részlinkr6l, mint
szabad Iények részér6l valdo Onkéntes elismerése. Azért fogadta
el az Ur az O-szovetségben is az éaldozatokat, mivel s amennyi-
ben az aldozathozok imadasanak, kéréseinek s blinbanatanak
szimbolumai, jelképei voltak. Az 1jszOvetségben azonban nincs
tobbé szimbolum, csak beteljesedés és valosadg. Kiilonben is csak
egy van, aki Istennek hozzaméltd s tokéletes dicséitést és imadast
nyujthat, Jézus Krisztus, az Istenember. Ha mi emberek szintén
akarunk Istennek tokéletes dics6itést bemutatni, ugy ezt csak
Krisztus altal tehetjiik. FEzért nevezik az atydak, ellentétben a
poganyok ¢és zsidok szimbolikus aldozati targyainak folajanlasa-
val, a megvaltottak, vagyis a Krisztussal a megvaltds folytan
egyesiiltek Isten dicsoitését és erényes életét valodi aldozatnak.

Ilyen értelemben veendd — szerinte — az elsé kereszté-
nyek eucharisztikus aldozata is. Hogy pedig Istennek Krisztus
altal vald eucharisztikus dicséitése tdliink induljon ki, a kon-
zekralo eucharisztikus ima altal mi helyezziik Krisztust uj 1ét és
mikodési modba, «haldt advan» mi beszéljik 6t bele a kenyér
€és bor szine ala, mi altal Istennek Krisztusban s Krisztus altal
torténd eme dicsGitése a mi ténykedésiink lesz. Nem Krisztus
teste és vére magaban a mi dldozatunk (t. 1. az Oskeresztények
felfogasa szerint), hanem az a teremto ima, mely Krisztus testét
€s vérét 1étesiti (schafft) s ezaltal Istent végteleniil dics6iti.

Mintha csak Harnackot hallandk bovitett kiadasban!

Nem valaminek az adasdban, nyomatékozza tovabb, nem
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valaminek a fO6lajanlasdban allott tehat az atydk hite szerint az
eucharisztikus 4aldozat, hanem egy szent ténykedés, egy az Isten
«l6tt minden szimbolum nélkiil végzett dgjtatossag volt nekik a
valodi dldozat. Hogy pedig ez az 4&ldozat tolink induljon ki,
azért azonositjuk magunkat Krisztussal, amennyiben az eucha-
ristia vétele altal testét a mi testiinkkel keverjik (mischen).
Innen a keresztény aldozatnak kettds jelentdésége az Oskorban:
dics6ités volt az ¢és lakoma. Mivel pedig Krisztus testének ¢és
vérének «csinalasa» a konzekracio altal torténik, nevezték az
Oskeresztények magat azt a hdlaado és magasztalo imat valddi
aldozatnak.

Széval az Oskeresztények Wieland szerint «Ireneus kordig
tavoltartottak  aldozatuktdol az adomany fogalmat (den Begriff
der Gabe), bizonyara a kiviil allok (zsidok és poganyok) aldo-
zataival szemben elfoglalt ellenkezé allaspontjukbol kifolyolag
s arra valo utalassal, hogy Isten nem szorul semmire.» (II. 50-4.1.)

Ez az Oseredeti szinkeresztény felfogds szerzonk szerint
Ireneus kordban valtozdson ment 4at. «A keresztény 4ldozati
fogalom fejlodésében — ugymond — a masodik, illetdleg a
harmadik szazad kozepe oOta két, az addigi hagyomannyal szem-
ben hatdrozottan uj, fogalomtagitasnak tekintheté felfogdssal
talalkozunk, melyek szamot vetve az emberi gondolkodéassal s
az emberi igényekkel, kozeledést jelentenek a kereszténységen
kiviili aldozatfogalomhoz, anélkiil, hogy ennek részér6l valami
befolyasoldsra kellene gondolnunk. Ezek az 1) képzédmények
az eucharistia aldozatnak, mint afféle redlis targyakbol 4&llo,
kiils6 objektiv folaldozasnak a felfogasara és a halottak, neveze-
tesen a vértanuk kultuszdnak az eucharistidval valdo Ossze-
kapcsolasara vonatkoznak.» (I. 47-48. 1.)

Ez roviden 0Osszefoglalva Wieland nézete az Oskeresztény
aldozatrol Ireneus koraig. Lényege az, hogy az Oskereszténység
igenis aldozatnak nevezte az eucharistiat; de masfél szazadon
at mast értett az aldozat alatt, mint amit ugyanakkor kortilotte
a poganyok ¢és zsidok s Ireneus kora 6ta maga az egyhaz is
aldozatnak nevez. Az elsé keresztények az eucharistiat létesitd
¢s kisér6 imakban és halaadasokban lattak a tulajdonképeni
aldozatot, mint Istennek résziinkroél  valo dicsoOitését  Krisztus
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altal, akivel az eucharistia vétele altal testileg egyesiiltek. Ez a
teljesen szellemi felfogasa az aldozatnak, melyb6l minden realis
targy, még Krisztus testének ¢&s vérének felajanlasa is ki wvolt
zérva, Ireneus Ota, Wieland szerint, megvaltozott, amennyiben
az aldozat fogalmaban az ima helyébe az adomany (Gabe an
Gott) lépett s azota az egyhdz az eucharistidban oly aldozatot
lat, amelyben Krisztus magat a kenyér és bor szine alatt a pap
kezei altal vérontds nélkiill foladldozza. Vagyis Ireneus oOta datald-
dik a skolanak mai aldozati fogalma.

Kezdetben szerzonk szerint ez nem volt igy. Az Oskeresz-
ténység az elsé idoben, a kornyezd zsidosaggal és poganysaggal
ellentétben, uj fogalmat alkotott maganak az 4aldozatrdl, teljesen
szellemit s igy is tartott ez egészen Ireneus koraig. Ekkor azon-
ban az egyhaz a zsidosagbol és a poganysagbol attértek hagyo-
manyos (hazulrél hozott) felfogasdinak nyomasa alatt a maga
uj, keresztény aldozati fogalmat elhagyta s felfogasuk eldtt
meghddolt, vagyis az imas 4ldozatot az oblatiés aldozat fogal-
maval cserélte fol, «kam nach und nach selbst in ihren Banny.
(IL 10, 1)' A XVI szazadban ezt ugy mondtak volna, hogy az
Osi, tiszta keresztény aldozati tan Ireneus koraban elromlotty
elpoganyosodott.

Az elmélet, mint latjuk, elég tetszetds és szellemesen is
van folallitva. Csakhogy a dogmatdrténet kutatéjadt nem ez,
hanem a tény kérdése érdekli: csakugyan igy van ez a kutfok-
ben is megirva? Ennek a ténynek majd gondosan utdnanéziink;
most elézetesen csak egy par nehézségre kell roviden ramutat-
nunk, amelyek ezen elmélet hallatara a hozzdért6 olvasoban
azonnal tdmadnak.

Hogy mindjart a legutolsd6 pontra, a masodik szazad kozepe
tajan a megtérteknek a keresztény 1) aldozati fogalomra gya-
korolt nyomasara  reflektaljunk, a  legkdzonségesebb  emberi

! Renz, Wieland mestere, a valépontot nem Ireneus koraba, hanem

egy szadzaddal késébbre, mint Harnack, Cyprian kordba helyezi s Ireneus-
cljarasanak  okat, miért hangstlyozta (amit kiilonben — mint meglatjuk
majd — elétte mas irok is tettek) a kenyeret és bort aldozati adomanyok-
nak, a koraban tamadt s az anyagi vilagot demiurgosnak tulajdonitd
gnosztikusokban keresi. (1. mive I. 179. 1.)
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tapasztalattal s a mnéplélektannal ellenkezik Wieland ezen alli-
tasa. Az 1) fogalmak elfogadasa, pedig hogy uj fogalom volt a
kereszténységnek az aldozatr6l alkotott szellemi fogalma is, nem
masfél szdzad mulva, hanem mindig az elsé id6ben talalkozik
nehézségekkel.! Milyen ellenérzéssel talalkozott pl. 1859-ben
Darwin els6 miive a fajok 4talakuldsdrdél, miutdin a kozmeg-
gy6z6dés akkor széltében-hosszaban Cuvier nézetéhez, a fajok
allandosagarol wvallott tanhoz, volt hozzdszokval S ma mar -
alig 50 év utdn — milyen természetesnek talaljuk az evolucios
tant. Zsidok és poganyok Ireneus kordig, tehat ugy 160-ig Krisztus
utan, tomérdeken vették fol a Kkereszténységet; az Uj aldozati
fogalom is, mint maga Wieland hangsulyozza, masfél szazadon
at altalanos volt a kereszténységben, ¢és pedig tudatosan; hiszen
hogy a zsidd6 és pogany aldozati fogalom hatarozott vissza-
utasitasa mellett alkottdk azt meg. Hogyan valhatott az, miutan
oly mély gydkeret vert a koztudatban, csak masfél szdazad milva
oly elviselhetetlenné, hogy az egyhdz kénytelen volt foladni?
A néplélektan ilyenféle visszafejlodésfajtat nem ismer.

Egy mas nehézség abban van, hogy Wieland altal hirde-
tett visszafejlesztés ilyen fontos, akkor épen a zsidosaggal ¢és
poganysaggal szemben felallitott tanban egyenesen beleiitkozik
a legrégibb kutforrasokban annyiszor ismétlodé elvbe: custodi,
quod accepisti, neque addens, neque démens (Didache 4, 12;
Ep. Barnabae 19, 11; Clem. Rom. 7, 2: ad venerandam tradi-
tionis nostrae reguldm veniamus. Funk: Patres Apost. 1. 15,
93, 109. 1.) Tani dolgokban rendkiviil konzervativek voltak az
Oskeresztények s dogmatikai tlirelmet egyaltalin nem ismertek.
Wieland altal vélelmezett eljarasuk 160. koriil, egy sajatosan
Uuj keresztény fogalomnak ez az elhagyasa tehat egyenesen elv-
feladast s a pogany aldozatfogalom el6tt valdé meghajlast jelen-
tett volna. Azt fogadtdk volna el, amit épen szerzonk szerint
masfélszazadon 4t  kovetkezetesen  visszautasitottak. Es még

' Az a Wieland altal konstrualt szellemi keresztény fogalom az éldo-

zatrol, ha csakugyan Iétezett volna valaha, az egész o0-vilag gondolkodasa-
val ellenkezett. «Die Opfer in forma destructionis erschienen uns als die
intensivsten  religidssittlichen  Taten des  gefallenen  Geschlechtesy.  Thal-
hofer: Das Opfer. 127. 1.
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milyen alapon tortént volna ez az attérés a poganysagra!l «Az
emberi gondolkodassal ¢s az emberi igényekkel valdo szamolas
alapjan.» Ilyen feltevésre az Oskeresztény forrasok semmi alapot
sem szolgaltatnak.

Ezen elvi lehetetlenségeken kivil még két pontra nézve
nyilvanvalé tévedésben van Wieland. Téved abban t. i, amit
nézete ismertetésének elején az 4ldozat mai fogalmardl és az
iskolarol allit, kétségbevonvan azt, mintha az aldozat fogalma
«akar tudoményosan meg volna allapitva, akar a dogmanak
valtozhatatlan tartozékat képezné».Valamint abban is, amit kozepe
tdjan mond, hogy «az Ujszovetségben nincs tobbé szimbolumy.

Az éaldozat fogalma, az «oblatio rei sensibilisy, tudoma-
nyosan megallapodott fogalom s a keresztény vilagban, lesza-
mitva a protestdnsokat, mindig wugyanaz volt, mint ma; erre
nézve a theologusok kozdtt nincs s nem volt nézeteltérés, maga
a ftrienti zsinat is erre a kozfelfogasra allapitotta kanonjait.'
Amire Wieland gondol s amiben tényleg a mai napig sincs
egyértelmii megallapodads a theologusok kozott, az nem az 4ldo-
zat s nevezetesen a szentmise-aldozat fogalmi meghatarozasa,
hanem egy részletkérdés azon beliil, t. i. vita targya a fogalom-
nak a szentmise-aldozatra vald alkalmazasanal az, miként kelljen
az aldozat egyik lényeges jegyét, a Krisztus teste és vére, mint
aldozati targy, lerontdsat (destructio) fOlfogni az eucharistidban?
lévén a valdsdgos vagy egyébként ezzel egyértéki lerontds az
aldozat valosité eleme. Erre nézve s nem a fogalmi meghatarozas
tekintetében térnek el egymastél a theologusok nézetei, amint
azt Vasquez, Lessius, Suarez, Lugo, Thalhofer stb. ismert magya-
razatai mutatjadk, melyeket a minap Pell passaui tanar egy tujabb
magyarazati méddal megszaporitott.®

Hogy pedig az T1jszovetségben is vannak szimbolumok,
mutatjdk a szentségek, mint a lathatatlan malaszt lathatd jelei
signa visibilia invisibilis gratiae)

! Habetur quidem ab omnibus notio saltern confusa sacrificii, ut sit
oblatio rei substantialis Deo facta. Franzelin: Tractatus de ss. Eucharistiae
sacramento et sacrificio. Romae 1887. 383. 1.

% Pell: Jesu Opferhandlung in der Eucharistie. Passau. 1910. 62 1. —
V. 6. Religio 1911. 346. 1.
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Wieland ezt az imént ismertetett elméletét, hogy se az
apostoli kor, se pedig az apologetdk kora (a II. szizad) az
aldozatnak mai iskolds fogalmat nem ismerte, hanem az imat
s mint olykor hozzéiteszi, a jambor életet nevezte tulajdonképeni
keresztény aldozatnak, a forrasokbol bebizonyitani torekedett.
Részletesen ugyan, de az egyes szovegekre nézve elég rdviden
végezte ezt s az olvasét kimeritébb magyardzatért rendesen
Renzhez utasitja, mint akinek vallain nyugszik egész tanul-
manya.

Az apostoli korra nézve ekként korvonalozza allaspontjat:
Meg kell engedniink azt, hogy a keresztények oOnalldo aldozat-
bemutatasat valami kiils6, érzéki targy (kenyér és bor) f0l-
ajanlasa  alakjaban az jszOvetségi  iratokbol  exegesis  Utjan
kimutatni nem lehet. Kezdve az utolso-vacsordi alapitd szavakon,
melyekben Krisztus a kenyeret és bort még majd csak a jovo-
ben feldldozand6 testének és vérének mondotta, egész szent
Palig, aki Jézusnak a kereszten bemutatott egyetlen és egyszeri
aldozatat oly nagy hangsulyozdssal emeli ki s aki az eucha-
ristia vételében csupadn csak az 4aldozénak az egykor keresztre-
feszitett Krisztussal valéo egyesiilését s halalanak hirdetését latja:
az akkor divott (zsido, pogany) aldozati fogalomnak az eucha-
ristidra valdo alkalmazdsa a Szentirds felfogasatol egészen idegen.
Valami ¢él6lénynek vérontas nélkiill valo folajanlasat, mint afféle
engeszteld 4aldozatot, az elsdé kereszténység nem ismerte; ennél-
fogva a ma egészen érthetd megjeldlése az eucharistia-aldozat-
nak a zsidosdgbol ¢és poganysagb6l megtért elsé keresztények
kozott fobenjard fogalomzavart idézett volna eld. (1. 23. 1.)

igy volnank az apostoli korral, a szent-iratok tanusagaval.
De — szerinte — ugyanezt kell mondanunk az apostoli atyakrol
¢és apologetakrol, szoval a II. szazadrol is. Sorba idézi s magya-
razza a Didachét, Roémai Kelement, Antiochiai Ignatiust, Athena-
gorast, Justint, Alex. Kelement s a mai 4aldozati fogalmat egyik-
nél sem taldlja. «Bizonyos tehat — igy kovetkeztet — hogy az
Osegyhaz liturgiaja a zsinagogai liturgidbol és a zsido Paseha-
ritusbol  fejlédve (épen elméletének kedvezd két forras!), az
eucharistiat nem  tekintette valami anyagi aldozat-folajanlas
Jeepében, hanem Jakomdnak tartotta, olyan lakoméanak, mely
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tartalmanal fogva a legkitin6bb értelemben vett dics6itdé aldozat.
Ez a hdlaadas és a makulatlan élet az egyetlen dldozat, amit az
Ur kivan, aki méskilonben semmi adoméanyra nem szorul. Ha
ugyanis az atyak a kenyeret és a bort, vagy pedig az Ur testé-
nek ¢és vérének foOlajanlasat tartottak volna aldozatnak, ennek
irasaikban kifejezést kellett volna adniok.» (1. 26. 1.)

Széval Harnack-kal egyezéleg Wieland szerint az eucha-
ristia ebben az id6ben egyszeri lakoma volt, melynek &ldozati
jelleget az ott elmondott imak kolcsondztek. Az egyhdz az
0-szovetség ¢€s a poganysag aldozataival szemben, st ezeknek
hatarozott visszautasitasa mellett, allitotta fol s tartotta fonn ezt
a maga szellemi aldozatat: Isten dicsGitését az eucharisztikus
imak altal. (1. 48. 1.) S egészen bizonyos benne, hogy igy tanitjak
ezt a I1. szdzadbeli apologetak.

Megint egyelére csak egy Aaltalinos megjegyzésre szoritko-
zom, a tény folderitése késdbbre marad. T. i. csak arra a kirivod
ellenmondasra utalok r4, melybe Wieland keveredik, midon
egyrészt az 4ldozati fogalom tekintetében oly rikité szinekkel
hangsulyozza az els6 masfélszazad s Ireneus kora kozt szerinte
fonnforgd nagy kiilonbséget; masrészt, midon mas alkalommal
viszont csekélységnek, Iényegtelen dolognak mondja az egész
valtoztatast. Ami szerinte a jelen esetben tortént, «unwesentliche
Detaillierungen sind dieses urspriinglichen Opferbegriffes, im
Laufe der Zeit von menschlicher Spekulation und menschlichen
Traditionen beigefiigt». (II. 56. 1.)

Ugyan, ugyan! Vajjon Iényegtelen dolognak lehet-e tekin-
teni a szerinte Ireneus kordban bedllott fogalmi valtozéast, ha az
elsd keresztények épen annak elvetésével alkottak volt meg 1j,
szellemi aldozati fogalmukat (II. 77. 1)? Ha masfél szazadon at
a zsid6 és pogéany aldozatokat, mint szimbolikusokat, nem tar-
tottdk igazi, valddi daldozatnak (II. 77. 1.), s6t ha mint hamis
aldozatot (als falsches Opfer) fogalmaval egyiitt elvetették (II.
13. 1.)? Szoéval csekélység-e az, ha Ireneus kordban a kereszté-
nyek maguk is egy ilyen fObenjaré dologban a poganyok utjara
léptek? Valoban nem csekélység ez; az ilyen valtoztatds egye-
nesen darulas lett volna résziikrdl a keresztény Osokkel szemben.
A helyzet t. i. Wieland szerint az lett volna, hogy amint az elsd
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keresztények szembehelyezkedtek a zsid6 és pogany 4ldozati
felfogassal s maguk alkottak maguknak 1j, szellemi aldozati
fogalmat, mint mondja: wohl aus Opposition gegen die ausser-
christlichen Opfer (IL 54. 1.); ugy viszont Ireneus koraban,
elfogadva a poganysag 4aldozati fogalmat, apaik ellenében fog-
laltak volna allast, kereszténység a kereszténység ellen, az utodok
a kozvetetleniil az apostoloktdl kitanitott el6dok ellen tamad-
tak volna.

Hogy mit jelent az elsé masfél szazad s Ireneus kordnak
olyatén szembeallitasa, mint Wielandnal olvassuk, azt Rauschen
igen jellemzetesen igy fejezte ki: «Ha Wielandnak igaza volna,
ha az Osegyhdz tényleg semmit se tudott volna Krisztus testé-
nek és vérének fOlajanlasarol a szentmisében, rosszul allna a
katholikus tan dolga az eucharistia aldozati jellegérély.! Mi ma
egy meghamisitott tani fogalomnak volnank a kovetdi, szent-
misénk pedig az oltarral egyiitt egy hamis, nem az apostoli
korbél szarmazé intézmény volna.’

Osszefoglalya Wieland nézetét az Oskeresztény aldozatrol,
azt azonosnak taldljuk Harnack véleményével. Nem csoda, ha
Harnack egyik egyetemi iinnepi beszédében dicsérve emlegette
Wieland konyvét, amellyel «minden protestins meg lehet elé-
gedve». A kiilonbség koztik csupan az, hogy amit Harnack
roviden alapgondolatként mondott ki az 0Osegyhazi aldozatrol,
azt Renz s utdna Wieland széles kommentarral kisérték. Egyéb-
ként pedig az Oskeresztény eucharistia mindkettdjiiknek 4ldozat,
valamint az eucharistidban az 4ldozat: Isten dics6itése az eucha-
risztikus imak altal, nem Krisztus testének és vérének folajanlasa.
Nem: oblatio rei sensibilis.

Tekintettel eme kutatdsok eredményeire, melyek egyuttal
képét adjak a kérdés allasanak a mai tudomanyban, miutan az
evolucionista  tuddsok tdboraban  sorba hasonld felfogasokkal

' Rauschen: 1. miive. 66. 1.

ZJelen tételink egyuttal egyik példdja annak, mit érteneck a modernis-
tak azon, midén hirdetik, hogy a trienti atyak nézetei a szentségek eredetérél
ellenkeznek a  keresztény  Oskor  kutatdinak erre  vonatkozd  nézeteivel.
Dudek: A modernizmus és a katholicizmus. 1908. 123. 1.
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talalkozunk, lépjiink mar most magunk az O&sirodalmi forrasok-
hoz s lassuk: fedik-e az O&skeresztény aldozat felfogasa tekin-
tetében az emlitett nézeteket?

MASODIK RESZ.
Az oskeresztény irodalmi forrasok.

Hogy az els6 keresztények aldozatnak tartottdk az eucharis-
tiat, torténetileg megallapitott igazsdg. FErre nézve a kutatok
kozott, mint lattuk, elveikre vald tekintet nélkiil, semmiféle nézet-
eltérés nem forog fonn.

Amit azonban a forrdsok alapjan tisztaznunk kell, az az a
kérdés: mi  tette tulajdonkép aldozattd az  Oskeresztények
szemében az eucharistidt? Az ima-e, mely kisérte s amihez
oltar nem kell, csupan csak aldozo-asztal, mint Harnack ¢és
Wieland allitjdk; vagy pedig az eucharistidban jelenlevonek hitt
Krisztus testének és vérének folaldozasa-e az oltaron, amit
mindakettd tagad? Szoéval ima képezte-e az Oskeresztények
aldozatat, vagy oblatio?

Ennek eldontése céljabol tanulmanyoznunk kell a meglévd
Osirodalmi forrasokat, kezdve az utolsd6 vacsorai alapitészavakon,
veégig egész Ireneus nagy miveig, folytonos tekintettel Wielandra
¢s Harnackra.

L

Az eucharistia, mint aldozat, elrendelése az utolso vacsorakor.
(Maté 26, 26; Mark 14, 22; Luk. 22, 19 és 1. Kor. 11, 24.)

1. Harnack, mint az imént hallottuk t6le, elismeri, hogy
Jézus utols6 wvacsordi szavai: toito moieite, parancsot tartalmaz-
nak egy bizonyos vallasi cselekmény végzésére. A forrdsokban
olvashaté gyakori utalas kényszeritette erre a vallomasra. Nem
a forrasok hibaja, ha azt mar nem latta meg, hogy miféle val-
lasi cselekmény végzésére vonatkoznak Jézus szavai.

Az elsé ilyen forras az 1j-szOvetségi szent-iratok. Négy Uj-
szovetségi ir6 is elmondja, mit tett és mit rendelt el Jézus haldla
eldestéjén a jeruzsilemi coenaculumban, ahol a <o0t0 woigite



111

parancs elhangzott. Maténal, Marknal, Lukacsnal és sz. Palnal
talaljuk foljegyezve a torténteket, a mely textusoknak kritikai
értéke, szoval hitelessége, behatd kutatasok és kézirati Ossze-
hasonlitisok alapjan minden kétségen feliil meg van A&llapitva.'
Tehat  torténeti  nyomozasunkban  biztosan  tamaszkodhatunk
rajok. Ami a textusoknak Pal 1. korinthi levelébdl az evangé-
liumokba val6é utdlagos betoldasat, illetdleg az eucharistidnak a
gorog misztériumok behatasa alatt Pal altal valdo konstrualasat
illeti, errdl az evolucionistdk altal kigondolt elméletrdl mar
elobb, «Az eucharistia szentsége a Didachéban» cimli tanulma-
nyunk végén emlékeztink meg® Most tehat eltekinthetink tdle
s hiteleseknek vévén az evangéliumi textusokat, bizvast nyo-
mozhatjuk tartalmukat.

A torténet pedig ez: Jézus 12 apostolaval elvégezvén zsido
ritus szerint a husvéti baranyevést (Pascha), a megszokott Hallel-
imak kiséretében, Lukacs szerint: Monda nekik: Kivanva kivan-
tam e husvétét megenni veletek, mielétt szenvedjek... Es vévén
a kenyeret, halat ada és megszegé és nekik ada mondvan: Ez
az én testem, mely érettetek adatik. Ezt cselekedjétek az ¢én
emlékezetemre. Hasonlokép a kelyhet is, miutan vacsoralt,
mondvan: Ez a kehely az 1uj-szOvetség az ¢én véremben, mely
érettetek kiontatik.

Szent Pal igy beszéli el az esetet. Az Ur Jézus, amely éjjel
elarultaték, vévé a kenyeret és halat advan, megszegé és monda:
Vegyétek ¢és egyétek, ez az én testem, mely érettetek adatik, ezt
cselekedjétek az ¢én emlékezetemre. Hasonlokép a kelyhet is,
minekutana vacsoralt, mondvan: Ez a kehely az Uj-szOvetség
az én véremben, ezt cselekedjétek, valahanyszor isszatok, az én
emlékezetemre.

A roito mowel'te Harnack altal emlegetett parancsnak ez tehat
a torténeti kerete. Az egész jelenet az adott paranccsal egyiitt

! Hehn: Die Einsetzung des hl. Abendmahles. Wiirzburg, 1900. 17. s.
k. 1. — Berning: Die Einsetzung der hl. Eucharistiec. Miinster, 1901. 22. 1.
A szovegek részletes kritikajat adjak.
Az elmélet érdemleges cafolata olvashatd Van Crombrugghe jeles
szovegkritikai  mivében: De  soteriologiae  christianae  primis  fontibus.
Lovanii, 1905. 147. s k. 1.
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Jézus részEér6l természetesen egészen szokatlan, st érthetetlen
volna, ha nem annak a beteljesedésér6l volna benne sz, amire
az 0O-szOvetségi aldozatok ¢és profétak jovore valé utalasukkal
mar jo eldre elokészitették az embereket s ha Jézus maga mar
elére ki nem oktatta volna tanitvdnyait a bekovetkezenddkrol,
Janosnal (6, 48-59) kozolt beszédével elore igérvén nekik
eledeliil az emberfia testét és italul az emberfia vérét. Innen
érthetd, hogy minden afféle vitatkozds Jézus imént elhangzott
szavainak értelme fel6l, mint aminé egykor Tiberidsnal, a
galileai tenger partjan, elmondott s Janosnal olvashato igéreti
szavait («Az ¢én testem bizonnyal étel és az én vérem bizonnyal
ital stb.») kisérte, az utols6 vacsordn, az alapitd6 szavak elhang-
zasa utan, az apostolok kozott tobbé fel nem meriilt.

A kérdés mar most az, mit tett akkor voltakép Jézus? Ezt
annyival is inkabb kell tudnunk, mert rendelkezése szerint
ugyanazt kell majd tennidk apostolainak is, az 6 emlékezetére.

A felelet nem nehéz annak, aki ismeri a zsido wvallas
archeologiajat.

A kép ugyanis, mely Jézus utolsé vacsoravégi ténykedését
¢lénkbe tarja, egészen az OszOvetségi aldozatokrol van min-
tdzva, egészen az O-szOvetség, a mozesi aldozatok eszme-
korében mozog. Ugyanaz az eljards, ugyanaz a beszédmod, mint
azoknal. Itt is test adatik, vér ontatik az emberekért és pedig,
mint Maté (26, 28) hozzateszi, amely sokakért kiontatik a biinok
bocsanatara. Ugyanilyen természetieck voltak a mobzesi torvény
altal eldirt aldozatok is. Ott is volt felaldozott targy, volt
helyettesités — allat ember helyett — s ugyanaz a cél: a biindk-
tol wvald tisztulas. Ezért nevezi szent Pal (II. Kor. 5, 21) Jézust
a blndkért, a mi bilneinkért bemutatott aldozatnak. Egyetlen-
egy kiilonbség jelentkezik Krisztus eljardsa s az 0-szdvetségi
aldozatok kozott, az, hogy a zsidé6 4aldozatokndl a biinds embert
helyettesitd, az ember bineit engeszteld allatok vére folyt; a
jelen esetben ellenben, valosulvan az, amire azok mint bekdvet-
kezendére mutattak, a felaldozott targy Krisztus teste és vére.
Az 4aldozati helyettesités («érettetek», «sokakérty) ellenben és a
cél ugyanolyan.

Még egy masik korlilmény is ugyanaz, mint amellyel az
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0-szovetségi aldozatokndl, legaldbb az egyik daldozati fajnal, in
sacrificiis pacificis,! talalkozunk. A felaldozott 4llatot részben a
papok, részben az daldozatot bemutatok kozt osztottdk fel s azok
etttk meg azt. Ugyanigy tett Jézus is. A kenyeret, melyet testé-
nek ¢és a bort, melyet vérének mondott, szétosztotta apostolai
kozt, hogy egyék és igyak.

Kétségtelen ezek szerint, hogy Jézus az wutols6 vacsora
végén aldozatot mutatott be’ és pedig a zsidok egyik legfébb
aldozata, a husvéti bardny elfogyasztasa utan,’ s mint Lukacs
Jézus szavait idézi: miel6tt szenvedjek, a kereszthalal elszenve-
dése elbtt. Mas széval, Jézus az utolsd6 vacsorakor, mint erre
beszédének tartalmabol foltétleniill kovetkeztetniink kell, teremtdi
hatalméaval a foldi elemeket, a kenyeret €s bort testévé és vérévé
valtoztatta s magat ebben az eucharisztikus allapotban mennyei
Atyjanak feladldozvdn, (blinok bocsanata csak Istennél talalhatd),
felaldozott testét és vérét odanyujtotta eledeliil ¢és italul tanit-
vanyainak. Az aldozati lakomat itt is tehat — s ez a harmadik
azonossagi korilmény — mint az &-szovetségi 4ldozatoknal, az
aldozat bemutatasa elézte meg, miutdn csak a mar megolt és
felaldozott barany adatott az daldozatbemutaté zsidoknak eledeliil.
Ohne Opfer kein Opfermahl, mondja idevonatkozolag Thalhofer.

Jézus utols6 vacsorai cselekedetének értelme tehat ez:
Miel6tt masnap a kereszten vérét ontva folaldozta volna magat,
mar el6z6 este, a kenyér és bor szine alatt, vérontas nélkiili
aldozatul mutatta be magat mennyei Atyjanak. Az, hogy két
szin alatt tette ezt, tudvalevileg a testtdl elvalt vér a halalt
jelenti, jelezte utols6 vacsorai aldozatanak viszonlagos aldozati
értékét (erat sacrificium relativum ad crucem);® hogy pedig a
hasvéti barany, a zsidok egyik legfobb aldozatanak evése utan
tette, ama  szavak  kiséretében: ez a kehely az uj-szovetség az

! Thalhofer: Das Opfer des alten und neuen Bundes. 1870. 193. 1.

2 «Es gehort eine steife Absicht dazu, um den Opfercharakter der
Eucharistiec in ihrer Einsetzung zu verkennen» — irja Schell: Kath. Dog-
matik. II1. 2. 518. 1.

> Ennek jelentéségét szépen értelmezi  Schanz: Die Lehre von den
heiligen Sakramente der kath. Kirche. Freiburg. 1893. 441. 1.

4 Franzelin: Tract, de s. Euch. 1887. 386. 1.
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én véremben, jelezte, hogy ez az aldozata az 0O-szovetségi aldo-
zatok helyébe 1épvén,' lesz az uj-szOvetség allandd, vérontas
nélkiili aldozata, melyet apostolainak az & emlékezetére folyton
¢s folyton bemutatniok kell. A jeruzsalemi kis étterem volt tehat
az elsé keresztény templom, asztala az els6 keresztény oltar, az
urvacsora az els6 keresztény mise, melyet elsonek lelkiink f6-
papja, Jézus Krisztus, maga mutatott be.

«Ezt cselekedjétek», a 7tofito moicite parancs vonatkozasa
tehat nyilvanvalo. Semmi kétséget sem hagy hatra. Nem lehet
ennélfogva Harnackkal kételkedniink a folott, hogy micsoda
vallasi cselekmény végzésére vonatkozik az? «Ezt» cseleked-
jétek, mondta Jézus. Az apostoloknak is tehat kenyeret és bort
Krisztus testévé ¢és vérévé kell varoztatniok (ezzel papjaiva
avatta Oket) és allanddan vérontas nélkilli aldozatként a mennyei
Atyanak bemutatniok.

Ez az 1) aldozat, t. i. az utols6 vacsorai aldozat pedig,
mely a halaadastol (évyopiotel’v) kapta gordgds eucharistia nevét,
hogy Wielandra reflektaljunk, a mondottak alapjan a leg-
szembeszOk6bb modon és egész mivoltaban: oblatio rei sen-
sibilis s nem egyszerien ima. Nyilvanvaléan Krisztus teste é&s
vére volt a felaldozas targya. Aminthogy Krisztus nem azt
mondta apostolainak: imadkozzatok, hanem: ezt, amit én most
tettem, cselekedjétek az én emlékezetemre. [Totcite!

fme evangéliumi prototipusa annak az eucharistianak,
melyet Harnack a Didachéban, mint intézményt, készen talal s
amelyr6l, nem mint hitkdzségi fejlesztményrél, hanem mint
Krisztus alapitdsar6l annyiszor szdélnak az wutdna kovetkezd Os-
keresztény iratok, ismételvén mindazt, amit réla az imént az
evangéliumi szovegek alapjan kifejtettiink. Az evangélium és az
utdna kovetkezd iratok tehat kolcsondsen magyarazd fényt vet-
nek egymasra; egyik a masik nélkil, a késobbi kutforrasok az
evangélium nélkiil, meg nem érthetdk, amint ezt kiilonben
Harnack fonnebb bemutatott evolucios erdlkddése is mutatja.

2. Az utols6 vacsora nem volt tehat pusztdn lelki lakoma,
communio, aldozas, mint Luther és Kalvin tanitottdk s most

! Thalhofer; i. miive. 185. 1.
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Renz, Wieland, Hoffmann s annyian masok hirdetik; hanem
egytttal 4ldozat (sacrificium, &voia) is volt,' és pedig, tekintve
az 0O-szOvetségi aldozatok analdgiajat, melynek képére késziilt,
eldbb volt aldozat, azutin lakoma.” Ez az én testem, mely éret-
tetek (tehat nem nektek, hanem ¢rettetek) adatik, mondta Jézus
s hozzatette: ezt egyétek €s igyatok.

Es pedig vérontds nélkiill valo aldozat volt; mert az ¢é18
Jézus mondotta: ez az én testem, mely érettetek adatik, ez az
én vérem, mely kiontatik a biindk bocsanataért. A jelenben, az
utols6  vacsorakor  végbemené  felaldozasrol — beszélt,’  aminek
lehet6ségét nem az ész mértéke szerint kell értékelniink, mivel
ez a felaldozasi moéd ugyanannak az isteni mindenhatésagnak
a mive volt, mint az a nyilatkozata a kenyérrl: ez az ¢én
testem. Az ilyen isteni ténykedéseket az emberi cselekvés leheto-
ségei ¢és modjai  szerint mérlegelni akarni oktalansag volna.
Nincs tehat igaza Renznek, midon azt mondja: «Az irasban a
vérontas nélkiil valé 4aldozat fogalma oly értelemben, hogy
valami ¢€l6lény megoletik, anélkiil, hogy meghalna, hogy feldldoz -
tatik, anélkiil, hogy vére folyna, ismeretlen.»* Honnan is vette volna
a hagyomany ezt a fogalmat, ha nem Jézus utols6 vacsordi el-
jérasanak az értelmezésébol?

Hasonlokép nincs igaza Wielandnak se, midén azt mondja:
«Nem Krisztus teste és vére a mi aldozatunk, hanem az a
teremtd ima, mely Krisztus testét és vérét (az eucharistiaban)
létesiti, s mely altal végteleniil dicséittetik az Isten». Ez Krisztus
ténykedésének csak a fele része volna, t. i. testének ¢&s vérének
eucharisztikus  allapotba valdé helyezése; ez azonban magéban
csak a conditio sine qua non a fOteend6hoz: annak az igy Iéte-
sitett testnek még érettiink «adatnia» is kell, azaz f6laldoztatnia
a biindk bocsdnatara. Jézus parancsa  ugyanis az  egész altala

! Gihr: Das hl. Messopfer. Freiburg, 1877. 70. 1.

2 Az utols6 vacsora aldozati volta tekintetében mintha Von Crom-
brugghe is tévedne. I. miive 201. 1. (Jegyzet.)

3 «Diese Prisentia (86pevov, ékyovopevov) driicken allein  schon  die
gegenwirtige  Opferqualitdit der heil. Ahendmahlshandlung aus.»  Bisping:
Erklar, des Evangeliums nach Matthdus. Miinster, 1867. 516. 1.

' Renzi. miive L. 141. 1.
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végzett cselekvényre, az d4ldozatra és lakomdra, mint egy Ossze-
fliggd egészre, vonatkozott, azt részekre bontani s az egyiket el-
ismerni, a masikat meg félrelokni, nem szabad.

Tény ugyan, hogy az uj-szOvetségi irdk, midén Jézus utolso
vacsorai ténykedésérél értesitenek, nem nevezik azt kifejezetten
«aldozatnak»; de hiszen az evangélistak magat a kereszthalalt
se nevezik ezen a néven. A Kkifejezés naluk nem fordul eld, de
nem is volt arra sziikség.' Akik szaméara az evangéliumok irat-
tak, a zsidosagbol és a poganysagbol megtért s az aldozatokhoz
hozzészokott elsé keresztények, a szavakbol és az eljardsbol jol
tudtak, mir6l van sz6. Az utols6 vacsora leirasa egészen a zsido
aldozati ritus eszméit tiikkrozteti vissza, Ugy hogy sem az apos-
tolok nem lehettek kétségben teenddjiik feldl, sem pedig a hivok
serege nem kételkedhetett a felél, hogy az eucharistidban
AZ 0j-szovetség vérontas nélkiili aldozata van szamara elren-
delve. Ez a tudat lehet csupan a tradici6 azonos felfogdsadnak
az alapja.

3. Ennek dacara Renz s nyomédban Wieland, akarcsak a
protestantizmus alapitdi, az utols6 vacsordban s nevezetesen
Jézus parancsaban mégis csupan csak egy emlékvacsora tarta-
sdnak s nem aldozat bemutatdsdnak elrendelését keresik. Renz
szerint: Dieses Mahl ist die Erinnerung an das Opfer, es ist
nicht das Opfer selbst’ Wieland pedig azt mondja: Az Ur a
kenyeret ¢és bort a jovOoben feladldozandd testének ¢€s vérének
mondotta,” vagyis az utolsé6 vacsorakor a kovetkez6 napi kereszt-
aldozatra gondolt. Ami annyit jelent, hogy tehat, amit -elOtte
valo nap este végzett, nem volt aldozat, hanem csak bulcsu-
lakoma.

Filolégiai okra tdmaszkodnak: a Vulgata latin szdvegére.
Vulgata az eredeti gordg  szOveg  participium  praesens-ét

" Das: Thut dies zu meinem Andenken enthielt ein Gebot zu einer
bestimmten religiosen Handlung; eine solche konnte aber nur als Opfer
dargestellt werden, und dies um so mehr, als der Heidenchrist das «thue»
(moweiv) — wie Harnack sagt — im Sinne von «opfern» (0-6gwv) verstehen zu
miissen glauben konnte. Schanz i. miive 442. 1.

* Renzi. miive L. 131. 1.

3 Wieland: Mensa und Confessio. 23. 1.
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(oidopevov, éxyvvouevov, traditur, effunditur) jovével adja vissza i
tradetur, effundetur. Tehat, — ugy vélik — hogy amit Jézus az
utolsé vacsoran testérdl és vérérél mondott, az csak a kovet-
kez6 napi kereszthalalra vonatkozott.

Ervelésiik azonban csak latszolagos értékii. Eldszor is,
mint Knabenbauer megallapitotta,’ a régibb Vulgata-kéziratok-
ban is jelen idoben all a kérdéses ige: effunditur. Masodszor a
Vulgata eme szovege nyilvanvaléan nem egyszerti forditdsa a
gorog eredetinek, hanem mdar egy tani reflexidonak a szovegbe
vald bevitele, mint ez az eset el6fordul pl. a protoevangelium-
nal is, (Gen. 3, 15), ahol a zsid6 szOveg ipse-je ipsa-val (szliz
Mariara  vonatkoztatva) van visszaadva. Ugyanis Pohle- ki-
mutatja,” hogy a gordg nyelvben nincs ra példa, hogy a parti -
cipium praesens jovOre vonatkozzék, mikor a fOmondat igéje
jelenben all, mint a mi szovegiinkben: zodro €oTiv... £€K)LUVOuUEVOV.
Kiilonben minden kétséget arra nézve, hogy Jézus az utolsd
vacsorakor valoban a jelenben végbemend aldozatrol beszélt,
eloszlat Lukéacs el6adasa, aki a vérontdst a kehelyben s nem a
kereszten torténdnek mondja: o mwotpoov v Ty ai'Lom TO EKYVVOLEVOY,
vérem, amint a kehelyben van, ontatik ki értetek, mondta Jézus.
Tehat a kiontds maga az utolsé vacsorakor tortént. Igaz, hogy
az a vér, mely akkor a kehelyben volt, masnap a kereszten is
kiontatott érettiink, de azt viszont nem lehet mondani, hogy a
kereszten a vér kelyhe ontatott ki. A kereszten nem a kehely
ontatott ki. Ehhez Pesch a kovetkezd részletesebb magyarazatot
flizi Jollehet a kehely és vér a jelen esetben ugyanannak
mondhaté, amennyiben motipov, a kehely, mint tartalmazo, a
tartalom helyett allhat; de a jelentés moddjara nézve mégis
jelentékeny kiilonbség van (mint ha t. i. egyszeriien csak a vért
emlitené magaban). A vért ugyanis nem lehet egyszertien kehely-
nek nevezni, csak annyiban, amennyiben a kehelyben foglal-
tatik, ugy hogy Krisztus szavainak értelme ez: vérem most,
ahogy a kehelyben wvan, ontatik ki értetek. Ha Krisztus vére
csak masnap a kereszten  ontatott  volna ki, semmiképen sem

' Knabenbauer: Comment, in Math. 1S92. 424. 1.
2 Pohle: Lehrbuch der Dogmatik. 1908. III. 333. 1.
? Pesch: Praelect. Dogmaticae 1896. VI. 373. 1.
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lehetne mondani, hogy a kehely az utols6 vacsorakor onta-
tott ki.

A Vulgataban eszerint nem egyszer(i forditassal, hanem mar
tani reflexioval (tradicioval) van dolgunk, ami nem valtoztat az
eredeti gorog szoveg értelmén,’ mely egész tartalmaval az utolsd
vacsorakor végbement dldozatra utal. Vulgata az utolsdé vacsorai
aldozatot kifejezetten a masnapi keresztdldozatra valé vonat-
kozdsdban mutatja be, amint hogy tényleg az utolsé vacsora
eme bensd vonatkoztatds nélkiil €p oly kevéss¢é magaban allo
aldozat, mint az 0-szovetség tipikus aldozatai. Innen benne a
két szin elkiilonitése a halal jelképe.

A legkézzelfoghatobb kommentdr a fonnebbi utolsé vacsorai
magyarazatunkhoz pedig maga az Oskeresztény irodalom egész
terjedelmében. Mely alapon nevezhették volna az utols6 vacsorakor
elrendelt eucharistiat allanddéan aldozatnak, ha azt Jézus csupan
csak lakoméanak rendelte volna? Vagy hogyan beszélhettek
volna az Oskeresztények az eucharistiarél, mint aldozatrél, ha
az 6 szemikben csupan csak az ima képezte volna az aldo-
zatot? Igen jellemzdé kiilonben, hogy se az utols6 vacsorai tor-
ténetben, se pedig a Didachéban (c. 14.), ott, ahol az eucharistia
el0szOor van Ovoia-nak nevezve, tehat a két alapvetd helyen, ima
nem is fordul eld.

Végiill még egy észrevétel. Renz és Wieland Jézus utolsod
vacsordi szavait a masnapi keresztdldozatra vonatkoztatva, egy
megoldhatatlan nehézségbe bonyolddtak. Az eucharistia a mai
napig a zoito moieite értelmében az utolsdé vacsora s nem a kereszt-
aldozat ismétlése; arra s nem erre vonatkozik Jézus parancsa:
ezt cselekedjétek az ¢én emlékezetemre. Az Wielandék szerint
pusztan lakoma volt, ez aldozat. Ha pedig az utolsé vacsora
nem volt aldozat, természetesen nem is ismételhetd, mint aldozat.
Hogyan nevezhette mar most az O&segyhaz a keresztaldozat
mellett az eucharistidt is 4llanddéan 4aldozatnak? Hogyan tehette
ezt, ha az Ur az este csupan a jové napi aldozatrdl beszélt s
ha az utolsé vacsorat egyszerien  csak bucsulakomanak tekin-

' Non aliud in utraque lectione graeca et latina, sed idem alio modo
continetur. Franzelin i. miive 361. 1.
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tette? Ez lehetetlenség. Itt vagy az Osegyhaz tévedt, vagy Renz és
Wieland tévednek. Hogy kinek van igaza, nem nehéz eldonteni.
Osszegezve a mondottakat, az utolsd6 vacsordi alapitdszavak-
bol azt tanuljuk, hogy az eucharistia, mint az utols6 vacsora
folytonos ismétlése, valosagos aldozat, melyben Krisztus teste ¢és
vére aldoztatik fel. Ha az, akkor nyilvanvaldéan aldozat az oblatio
rei sensibilis s nem az ima értelmében. Az elsé Oskeresztény
irodalmi forrds — az evangéliumok — tehat nemcsak nem
tamogatja Wieland véleményét, mintha a kereszténység az aldo-
zatrol, ellentétben a zsidosdggal és a poganysaggal, valami Uj
szellemi fogalmat alkotott volna, hanem egyenesen ¢&s hataro-
zottan ellentmond annak.

IL.

Az oltar az ujszovetségi sz. iratokban.
(I. Kor. 10, 14-21; Zsidokhoz irt levél 13, 9-15.)

Az alapitd-szavakon kiviill az ujszovetségi kanoni iratokban
még két textus fordul eld, mely vonatkozasban van az eucha-
risztikus aldozattal, illetdleg mely az ujszovetségi oltarrdl szol,
s igy kozvetve az Oskeresztény aldozat akkori fogalmara is
vildgot vet. Wieland szintén foglalkozik vel6k s imas elméleté-
hez idomitani iparkodik. Az egyik szent Pal a korinthusiakhoz
irt elsé levelében, a masik a zsidokhoz irt levélben olvashato.

Lassuk a két textust egyenkint.

a) Szent P4l a korinthusiakhoz irt elsé levele jelzett részé-
ben, mint ez az Okori és az Uj keresztény vilagnézet valdpontjan
folotte sziikséges volt, a balvanyozastol, illetéleg a balvany-
aldozati lakomaktol, az oOkori népek eme wvallasi rakfenéjétdl és
a balvanyoknak aldozott hus evésétdl ovja a hiveket. Intelme
argumentum ad hominem természeti s tekintve a kornyezd
veszedelem nagysagdt, igen erdvelteljes. «Szerelmesim — igy
inti O6ket — fussatok a balvanyok tiszteletétdl. Mint értelmesek-
nek szolok, magatok itéljétek meg, amit mondok. Az aldas
helyhe, melyet megaldunk, nem a Krisztus vérében vald része-
siilés-e és a kenyér, melyet megszegink, nem az Ur testében
vald  részesiilés-e? (Eucharistia.) Mert egy kenyér, egy test
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vagyunk abban mindnyajan, kik az egy kenyérben részestiltiink»
Tekintsétek a test szerint valdé Izraelt; vajjon, akik az aldoza-
tokbol esznek, nem részesek-¢ az oltarban? Mit mondok tehat?
azt-e, hogy ami a balvanyoknak daldoztatott, valami? vagy hogy
a balvany wvalami? S6t amit a poganyok 4aldoznak, ordogok-
nek aldozzdk és nem az Istennek. Nem akarom pedig, hogy az
ordogok tarsai legyetek. Nem ihatjatok az Ur kelyhét és az
ordogok poharat; nem lehettek részesek az Ur asztaldban és az
ordogok asztalaban. »

Az apostol intése és okadatolasa vilagos, semmi kétséget
nem hagy fonn. Korinthus nagy gordg kereskedelmi varos volt,
a pogéany vilag egyik kozéppontja az Okorban; sokan fordultak
meg benne s mint ilyen nem a legtisztabb erkolcsokkel dicse-
kedett. Az apostol tehat nagy sulyt helyez a keresztények visel-
kedésére, hittisztasdgara épen e varosban, mind magukért, mind
pedig a masoknak adand6 j6 példa miatt. A jelen esetben a
balvanyoknak 4aldozott hus evésétél ovja Oket, mely itt, mint
masutt is, piacra és mészarszékbe keriilt eladas végett.

Az apostol szerint a keresztényeknek nem szabad abbdl a
husbol ennidk, mert az az oOrdoggel valo kozosségbe 1épést
jelentené, mint akinek miveként tekintette a zsidosag és a
kereszténység az egész poganysagot. A keresztények az Uré,
annak a kenyerét eszik s kelyhét isszak, vagyis részesek az
eucharistidban. Ez kiilonbozteti meg Oket a tobbiektol. Mar
pedig az eucharistia ilyen kozOsséget nem tir meg; azért
mondja: nem lehettek részesek az Ur asztaldban (tpdmela kvpiov)
¢s az Ordogok asztalaban. Krisztusnak és Belldinak nem lehet
egyszerre szolgalni.

Hogy ezt a kiilonbséget nyomatékosan allitsa szemeik elé,
parhuzamba allitja az eucharistidt a zsid6 és pogany 4ldoza-
tokkal s figyelmezteti Oket arra, amit kiilonben is tudtak, hogy
azokban az aldozatokban valdo részesedés egyuttal részesedés
abban az oltarban is (0-vcwotiprov), melyen a zsidok és poga-
nyok aldozni szoktak. Szoéval, hogy ez a részesedés kiilon isteni
tiszteletet, kiilon vallast jelent, minélfogva a keresztényre nézve
az ilyen ételek evése egyjelentésii az Ur, a keresztény vallas
megtagadasdval.
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Ezen parhuzambol, amelyre az apostol egész érvelése tamasz-
kodik, mint az apostol gondolatara, arra kell kovetkeztetniink,
hogy, amint oltarrél valé eledel volt az, amit a zsidok és poga-
nyok ettek, Ugy aldozati eledelnek és szintén oltdron késziilo-
nek kellett lennie az eucharistidnak 1is, mivel csak igy van
értelme annak a nyomatékos és a keresztények meggy6zésére
alkalmas szembeallitisnak: nem lehettek részesek az Ur aszta-
laban és az oOrdogok asztalaban.! A poganyok 4aldozati asztala
tudvalevileg oltar volt, tehat a keresztények eucharisztikus
asztaldnak is oltdrnak kellett lennie. Maskiilonben erd nélkiil
vald volna az egész kovetkeztetés. Ha pedig az eucharistia
oltaron késziilt, akkor d4ldozat volt és pedig oblatiés értelemben
(oblatio rei sensibilis), mert oltdiron nem imat, hanem valami
érzékelheto targyat szokas folajanlani.

Az apostol ugyan, mint latjuk, nem nevezi az eucharistiat
kifejezetten 4aldozatnak; de a harom kultusz kozott vont par-
huzam s az Ur asztalinak nyomatékos szembeallitisa az 6rdo-
g0k asztalaval (a pogany aldozati oltarral), egyenesen arra utal.
Az aldozati huas oltart tételez fel, oltaron vald bemutatast,
anélkiil az éllati hus aldozati eledellé nem vélhat.”

Wieland oltart nem tir6 imdas aldozati elmélete érdekében
egy sajatszerien szofisztikus eljarassal azt olvassa ki, hogy szent
Pal ezen intelmében keresztény oltarr6l nem lehet sz6, hanem
csak az istenséggel valdo kozosségrél s hogy ennélfogva «oltary,

! «Deutlich spricht diese Stelle (a textus) zundchst fiir die reale

Gegenwart des Fleisches und Blutes Christi in der h. Eucharistie
Dann deutet der ganze Context auf den Opfercharacter der h. Eucharistie.
Denn nur in dem Falle, wenn wir die Eucharistiec als Opfer fassen, passt
der Beweis, den Paulus fiihren will. Dieser Beweis ist aber dieser: Wie
der Genuss des Abendmahls ein Eingehen in das Opfer Christi (Pal kife-
jezéseit is az utolsd vacsorardl veszi), eine Teilnahme an seinem Fleische
und Blute ist, und somit mit ihm selbst in Verbindung setzt, so ist auch
die Teilnahme an den Gotzenopfermahlzeiten ein FEingehen in das Gotzen-
opfer, setzt somit in innige Verbindung mit den Goétzen selbsty. Bisping:
Erklér, des ersten Briefes an die Kor. Miinster. 1883. 179. 1.

2 «Wiirde der Apostel die FEucharistie nicht als Opfer betrachten,
so konnte er nicht' von Altar, Tisch, Opfermahlzeit sprechen.» Schanz:
Die Lehre von den h. Sakram. 444. 1.
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«asztal» csak metonimidk, képek, a «kozOsség» jelzésére. «Keresz-
tény istentiszteleti oltdrra — tUgymond — az apostol szavaibol
kovetkeztetni nem lehet, annal kevésbbé, mivel az apostol a
poganyok részén, akiknek valoban volt oltaruk, sem gondol-
hatott az oltarral vald reédlis kozosségre, mivel a his, mely az
oltarrél j6, az apostol szerint (25, 27. v.), piacon artba keriil, a
hazakban a vendégek elé talaljdk s mégis ennek a huasnak
vallasos tudattal wvald evését is: az oltarral vald kozosségbe
Iépésnek, az oOrdoggel vald egyesiilésnek, az 0Ordogdk asztalanal
valo ilésnek nevezi. Itt ugy, mint ott csupan csak egy ételrdl
van sz6 (s nem oltarrol), mely ételnek a feldldozdsa régen ment
végbe, t. 1. az oltaron, illetéleg a kereszten. Eggyé lenni az aldo-
zati ételek evése altal az istenséggel, err6l beszél az apostol.
«Oltary, «asztal» csak képes kifejezései ennek».'

Elméletének minden 4ron vald megmenteni akardsa elho-
malyositja szemeit. Nem veszi észre, hogy egész okoskodasa
mogott mégis csak ott rejtézik az oltdr, melyet pedig minden-
képen megkeriilni szeretne. Persze, hogy a keresztényekre arnyat
vetd 0Ordogi kozosségrol beszél az apostol s el akarja héritani
tolik; de ebbe a kozosségbe csak ugy eshetnek bele, ha esznek
az aldozati husbdl; hus meg csak Ugy valtozik daldozati hussa,
ha oltaron volt foldldozva. Hogy aztin kozvetetleniill az oltarrol
keriil-e az a hus a konyhaba, illetéleg az asztalra, vagy elébb
piacra viszik-e; hogy tegnapi-e, mai-e: az a dolgon, az illetd
hts evése altal a pogéany oltarral valdo kozosségre lépésen, nem
valtoztat semmit. Aldozati his az igy, aldozati hus az ugy,
metonimiava nem valtozhatik soha, mint az oltar se, melyen
Zeusnak, Aphroditének stb. bemutatva, aldozatként szerepelt.
Aldozati hasboél késziilt eledel csak aldozati eledelnek marad,
barminé keriildvel jutott is az a hus a konyhaba, illetbleg az
asztalra; jellegét tobbé el nem veszitheti soha.

Legkiilonosebb Wielandnak az aldozati eledelrdl szoltdban
a vége felé (Speise, deren Opferung léngst vollzogen ist) a
keresztre valdé hivatkozasa. Ezzel az eucharistidra, mint kereszt-
daldozati  eledelre céloz, ami aztdn kézzelfoghatdlag mutatja,

' Wieland: Mensa und Confessio. 38. 1.
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milyen képtelenségbe bonyolitja az utols6 vacsorardl, mint
pusztan csak lakomarol wvallott nézete. Ebbdl folyolag ugyanis
az eucharistia, mint aldozat, tulajdonkép a keresztaldozatnak s
nem az utolsd6 vacsoranak volna ismétlése s az apostoloknak
meghagyott toito moeite erre vonatkoznék, amire eddig tudtom-
mal nem gondolt senki.

Kiilonben nézetének alaptalansdgat az is mutatja, hogy
metonimianak nyilvanitvan az oltart, alapjat veszi az apostol
egész érvelésének. «A kozOsség», melytdl az apostol Ov, csak a
valosdgos aldozati étel evésébdl, valdsagos aldozati étel meg csak
valdsagos oltarrol szarmazhatik. Valésagos aldozati étel képletes
oltaron nem késziilhet. Nem lehet tehat képekkel boldogulni
ott, hol egy fbébenjaré kérdésben, a keresztényeknek a balva-
nyozastél valdo oOvésanadl, a legkézzelfoghatobb realitdsokat kell
feltételezni.

Az apostol valdsagos zsidd és valdsagos pogany oltarrol
beszél s ezekkel allitja szembe, mint a keresztényekre egyediil
illetékeset, «az Ur asztalats; ez se lehet tehat maés, mint valo-
sdgos oltdar. Az eucharistia is ennélfogva 4ldozat, d4ldozati
eledel, mint ezt a szembeadllitdis koveteli. Ha Krisztus teste és
vére aldozati eledel, akkor annak mar el6bb kellett aldozatként
bemutattatnia. Ha pedig igy all a dolog, akkor nyilvanvalo,
hogy szent P4l idejében az eucharistidt az oblatio rei sensibilis
s nem ima alakjaban tekintették aldozatnak.

Rauschen szerint: «Az Ur asztalinak és az o6rdogok aszta-
lanak szembedllitasa foltételezheti, hogy az Ur asztalanak épen
olyan daldozati jellege van, mint amindt Pal ezen szdvegben az
ordogok asztalanak kétségteleniil tulajdonit. Ebben az értelem-
ben az asztal annyi, mint oltar»."

b) A zsidokhoz irt levél utols6 fejezetében hasonlokép
intelmek foglaltatnak a keresztényekhez. A vendégszeretetrél, a
hazassag szeplOtelenségérdl, a fosvénység ellen, majd pedig az
eloljarok tiszteletérdl szo6ld6 buzditdsok sordn a 9-15 versben
ezeket olvassuk: «Kiilonféle és idegen tanitasok altal el ne
csabittassatok; mert legjobb a szivet kegyelemmel erdsiteni, nem

' Rauschen: Buch, und Buszsakr. 66. 1.
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étkekkel, melyek nem hasznaltak az azokkal ¢éloknek. Vagyon
oltarunk, melyr6l nem szabad enni azoknak, kik a satornal
szolgdlnak; mert amely allatok vére a blnért a fOpap altal
bevitetik a szentélybe, azok testei a taboron kiviil megégettet-
nek. Ugyanazért Jézus is, hogy vére altal a népet megszentelje,
a kapun kiviil szenvedett. Menjiink ki tehat hozzad a taboron
kiviil, hordozvan az & gyaldzatat; mert nincs itt maradandd
varosunk, hanem a jovenddét keressik. O altala mutassuk be
sziintelen a dicséret aldozatat, vagyis az & nevérdl vallast tevd
ajkak gyiimolcsét.»

Homalyos egy textus, mint helyenkint az egész levél, melyen
régota sok exegéta probalja éleselméjliségét.

Lassuk kdzelebbrdl e néhany sort.

Mit ért az apostol az oltar (6-vclactiplov) alatt, melyrol,
mint mondja, nem szabad a zsidoknak, illetdleg a zsidé6 papok-
nak enni? Ez itt a fokérdés, mely vildgossagot derithet az
egész textus jelentésére. Lehetdé megoldasa céljabol végig kell
elemezniink a kérdéses szoveget.

Az apostol a «kiilonféle és idegen» tanitasoktdél oOvja a
hiveket, mely tanitdsok, mint a rakovetkez0 mondatbol kitet-
szik, ételekre vonatkoznak és pedig olyan ételekre, melyek «nem
hasznaltak az azokkal ¢loknek». Ezek az ételekre vonatkozo
tanitdsok, mint nyomban a kdvetkezokbdl Kkitetszik s kiilonben
Pal mas leveleibdl is ismeretes, a zsidozok (judaizantes) tanai
voltak, akik, mint az ellentétekb6l s nevezetesen «ételeik» lebe-
csiilésébodl  kovetkeztetni lehet, ritualis ételeikkel dicsekedve, sot
legéalis  jelentésiiket  tulozva, valami  f6lényt tulajdonitottak
maguknak a keresztények f0lott, vagy egyuttal a ritualis étke-
zési torvény kotelez6 voltat a keresztényekre nézve is vitattak.'

Hogy ez csabitd lehetett az ) s a zsidosagbol csak az
imént megtért keresztény hivekre, konnyen megérthetjiilk, ha
tekintetbe vessziik a megszokottol nehezen valo emberi termé-
szetlinket s a «valasztotty nép fiainak kozismert kivéltsagait;'

' «Die fiibertriebene Wertlegung auf Altar und Opfer war es beson-

ders, die den Juden die Annahme des Christentums erschwerte. Man
meinte, dass mit dem Verlust des Altars die Versohnung verloren gehe und
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masrészt, ha szemmel tartjuk az ismert tényt, hogy az apostoli
korban a szakitdas a zsid6 szokasokkal nem hirtelen s nem is
egyszerre tortént, ami a nézetekben bizonyos ingadozast idézhetett
el6. Legalabb az apostol intése: ne csabittassatok el magatokat,
sejtetni engedi, hogy a zsidézok «idegen» tanitdsa nem volt
minden hatés nélkiil az 0j keresztényekre.

Két modon is elébe vag ennek a veszedelemnek. Két
fontos koriilményt juttat a hiveknek eszébe. Haszontalanoknak,
lelkileg értékteleneknek nyilvanitja a zsid6 aldozati ételeket,
mivel «a szivet erdsitd kegyelmet» az embernek megadni nem
képesek; tehat hidbavaldé dolog a zsidok részérdl, ha ételeik
miatt valami f6lényt tulajdonitanak maguknak a keresztényekkel
szemben. Masodszor figyelmezteti a csabitdsnak kitett hiveket,
ne felejtkezzenek meg arr6l sem, hogy ha a zsidok 4ldozati
eledeleikkel dicsekednek (melyekb6l a  keresztényeknek nem
szabad enni), viszont nekik (a keresztényeknek) is van aldozati
eledeliik, nekik is wvan oltaruk, melyrdl a zsidoknak nem
szabad enni.

Pedig az apostol szerint nagy a kiilonbség a kettd kozott.
Az 0 ételeik nem hasznalnak semmit, a keresztények aldozati
eledele ellenben szivet erdsitdé kegyelmet ad. Mintha mondana:
ha kivaltsagrol van sz6, a ti kivaltsagtok nagyobb a zsidokénal,
tehat dicsekvéseikre ne adjatok semmit, ne cséabittassatok el
magatokat tanitasaik altal. Nekik se szabad a mi oltarunkrol
enniok.'

A tilalomnak nyomban nagyszerii okat adja. «Mert», amint

dass an Versohnung nicht gedacht werden konne, wenn die Opfer und
die  Opfermahle der Priester aufhorten. Dieser  falschen, unter den
Hebrdern umlaufenden Meinung setzt der Apostel die Mahnung entgegen:
Awayoic moyilang kol &Evoug pnq mapagepecO-e». Biesenthal: Das Trostschreiben
des Apostels Paulus an die Hebréer. Leipzig, 1878. 351. 1.

Franzelin: De Euch. 338. 1. igy fogja fol a textus értelmét: Docet
ibi  Apostolus in Ecclesia ndvi testamenti esse altare, cuius sacrificium
«st  Christus oblatus; christianos participare de hoc sacrificio manduca-
tione, sicus illii synagogae participant de victimis oblatis; de altari autem
nostro iis participare fas non esse, sed ad hoc ius acquirendum oportere
«xire e synagoga et transire ad Ecclesiam Christi crucifixi, sicut ipse
obtulit sacrificium cruentum extra portam Jerusalem.



126

a zsidok az engeszteld nagy napon nem ehettek az d4ldozat
hasabol, mivel azt a torvény értelmében (Moéz. III. 10, 14-28.)
a satron (késobb a varoson) kivil meg kellett égetni; ugyan-
azért, ugyanilyen kirekesztés miatt, a nagy-napi engeszteld
barany altal jelképezett Jézus is a kapun kivil, a zsido aldo-
zatok helyén, a varoson kiviil szenvedett, hogy az aldozati
eledele is tiltva legyen szamukra. Ezért nem szabad a zsidok-
nak a mi oltdrunkrdl ennidk. Ne hallgassatok tehat az étel-
kivaltsagaikkal dicsekvOkre: menjiink ki inkdbb Jézushoz a
tdboron kivill, azaz mi is szakitsunk a zsidosaggal, ragaszkod-
junk Jézushoz s az O 4aldozati eledeléhez hordozvan az 6 gyala-
zatat, vagyis a zsidok altal kivaltsagnak tekintett ételektél vald
megfosztast; ne keressik az ilyen emberek dicséretét, amugy
sincs itt a foldon, az emberek koOzott, maradanddé lakasunk,
hanem a jovend6t keressiik, melyért érdemes az emberek részé-
6l gyalazast is elszenvedni.

Majd az 6-szOvetségi aldozatokkal szemben, melyekbdl
azok az emlegetett ételek késziiltek, Ujbol visszatér a mi «olta-
runkhoz», a keresztény aldozathoz és buzditja olvasoit: O Adltala
(Jézus altal) mutassuk be sziintelen Istennek a dicséret aldo-
zatat,” vagyis az O nevérSl vallast tevé ajkak gyiimolcsét s ne
a zsido allati aldozatokat.

Tekintve Pal buzditdsdnak céljat: a zsido ritudlis ételek
ellen wvald allasfoglalasat, a szovegbdl ezt kellett kiolvasnom,
Osszeegyeztetve a masodik, kiilonben nehezen érthets® részt, az
elsével. Akik ugyanis az eucharistia kirekesztésével a «vagyon
oltarunk»-at  Krisztusra, illetdleg = a keresztre = magyarazzak,

"'A  keresztrefeszités helye, a Golgotha, Jézus koraban Jeruzsalemen
kiviil volt.

2 A dicséret aldozata, melyet Jézus 4ltal Istennek mutatunk be, nem
egyszerlen az ima, hanem maga az eucharisztikus 4&ldozat, amelyrél az
oltarral kapcsolatban elobb beszélt az apostol. Dorsch: Der Opfercharakter
der Euch. 48. 1. — A szdveg részletes exegesisét 1. Zill: Der Brief an die
Hebrder. Mainz, 1879. 692. 1. «An unserer Stelle bezeichnet Ovcio divécemg
im Gegensatze zu dem gesetzlichen Lob- und Dankopfer das geistige
Opfer der Lobpreisung der Gross- und Liebestaten Gottesy.

Franzelin sz. Pal beszédmodjaban, homalyossagaban, a disciplina
arcani nyomait talalja. I. mtive 338. 1. jegyzetben.
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foképen abbol indulnak ki, hogy Pal az egész levélben Krisztus
papi hivatalarol s a keresztaldozatrél beszél, az eucharistiat
sehol sem emliti. Tehat, hogy a jelen textusban se lehet az
«oltarty szoszerinti értelmében venni. Azonban figyelmen kiviil
hagyjak, hogy textusunk a levél végér6l, a kiilonféle targyu
buzditasok koziil valé, melyek nem a levél tételének a folyo-
manyai.'

A kovetkeztetés magyarazatombol nyilvanvalo. Pal a
csabitds targya, a zsido 4aldozati ételek ellenében a keresztény
aldozati ételt, mint egyediil értékeset, allitja oda; oly ételt,
mely szintén oltiron készil,> de amelybl a zsidoknak ennitk
nem szabad. Ez az eucharistia, mely Pal szerint az oltaron
késziilvén, aldozat, és pedig, mint a dolog természete mutatja,
oblatios értelemben vett aldozat.

Ez az apostoli korbdl a masodik kozvetett bizonyiték az
eucharistiarol, mint 4ldozatrdl, ¢és pedig, amit itt fOképen
szemiink el6tt tartunk, mint oblatios aldozatrol.

Mily fenségesen egésziti ki egymast a két imént targyalt
textus! Az apostol a korinthusi levélben a pogany, ebben a
levelében a zsiddo aldozatokkal szemben tisztazza az eucharistiat,
megallapitvan annak mindenek felett all6 4aldozati jellegét. Tavol
latszik allani egymastol s mégis mennyire rokon a két textus !

Wieland, Renzet kovetve,” Pal alapgondolatat, az étellel
vald csabitist, egészen figyelmen kiviil hagyja® s ekként értel-

! Részletesen, fonti értelmezésemmel egyezéleg, magyardzza a textust:
Zill i. miive 683-93. 1. Nemkiilonben Thalhofer i. mive 233. s. k. 1. -
Dorsch i. miive 38. s. k. 1. — Franzelin i. miive 335. s. k. 1.

2 Eszerint, amit Pal az elébb értelmezett levelében (I. Kor. 10, 21.)
az Ur asztaldnak (tpémela wvpiov) nevezett, azt itt oltarnak (Bvoiactiipiov)
mondja. Egy-két évtized mulva sz. Ignacnal (Ad Philad. 4. Ad Trull. 7, Ad
Ephes. 5, Ad Magn. 7.) mar kozhasznalati a 0-volwuomipov Kkifejezés. V. 6.
Thalhofer: Das Opfer. 236. 1., mint majd alabb b&vebb targyaljuk.

3 Renz: i. mive. I. 111. 1.

* Tekintettel ~ egyes régibb  magyardzokra, kik hasonld eljarassal,
mint Wieland, t. 1. eltekintve az elsé részt6l, az oltar alatt a Kkeresztet
értették, hangstlyozza Schanz: «Beim Zusammenhang ist nicht nur das
Nachfolgende (v. 12), sondern auch das Vorangehende zu besichtigen.»
I. miive 444. 1.
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mezi a szoveget: «Az apostol itten teljesen a zsido kultusz
eszmekorében ¢és kifejezései kozott mozog. Mint a taborban
tartozkod6 zsidok nem ehettek az engeszteld aldozatok hisabol,
hanem azt a tdboron kiviil égették meg; Ugy a satorszolgdknak
most sincs részok az igazi 4ldozati béranyban, aki a «kapun
kiviil» oletett meg. A vowotipov (oltar) a zsidé kultuszbol van
atvéve ¢és metonimia (ismét metonimia!), mint azt mar Aqu.
sz. Tamas is fOlismerte. Nincs itt sz6 eucharisztikus aldozatrol,
vagy egy eucharisztikus oltarrol, hanem az extra castra, a zsido-
sagon kiviil keresztrefeszitett Krisztusrol. Ez az egyediili oltar,
melyet az apostolok ismernek. Az 4aldozat, melyet a keresz-
tények bemutatnak, csupan az ajkak gyiimdlcse, melyek az Isten
nevét dicsérik, csupan a dicséret aldozata Krisztus altal. A dicsé-
ret daldozata pedig az eucharistiara tamaszkodik, mely altal a
keresztények az Istennek minden dicsditést folajanlanaky.'

Wieland szerint tehat a «vagyon oltarunk» kifejezés kép s
jelenti Krisztust. De ezt, mint latjuk, Ggy hozza ki, hogy {ligyet
sem vet a textus els6 felére, arra, hogy Pal a zsido aldozati
¢telekkel vald csabitast ostromolja s a keresztény aldozati eledel
(az eucharistia) fonséget magasztalja. Hogy ételt allit étellel
szemben. Wieland csak a masodik, magaban alig érthetd rész
koriil mozog. S igy nem latja meg, hogy ha a «vagyon oltarunk»
kifejezést a keresztre vonatkoztatjuk, melyr6l enni nem lehet,
legalabb nem olyan eledelt, mely szembe volna allithatdé a zsido
aldozati eledelekkel, akkor nincs, amivel ellenstlyozza az apostol
a zsido-keresztényeket veszélyeztetd csabitast. Szoval ha az
ételtdl eltekintlink, egyaltalan nem tudjuk megérteni, miért irta
Pal ezeket a buzdit6 sorokat.

Erdekes kiilonben magyardzatinak a vége is. Félreértve
Palt, a keresztény aldozatot az «ajkak gylimolcsének», szoval
egyszerien imanak gondolja, és pedig mint hozzateszi: az eucha-
ristiara tamaszkodo imdnak. Elobb ime kikiiszobolte Pal szdve-
géb6l az eucharistiat, most meg a végén mégis behozza, hogy
konstrualja iméas elméletét. Ez bizonyara tilos modja az exege-
sisnek. Az «ajkak  gylimolcse»  bibliai kép, nem egyéb, mint a

! Wieland: Mensa und Confessio. 25. 1.
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szivb6l fakadd ima, mely az oltaron bemutatott eucharistiat a
hivek részérdl kiséri.

Rauschen szerint a «vagyon oltarunk» értelmezése tekin-
tetében megoszlanak a vélemények. A  protestansokon kiviil'
Aqu. sz. Tamas, Estius s legjabban Stentrup is az «oltar»
alatt a keresztéi s az err6l az oltarrol vald evés alatt a kereszt
érdemeiben vald részesedést értik. Oswald, valamint Pohle
szintén nem tartjdk apodiktikusan eldonthetdnek a  kérdést.
«A kérdés tehat — ugymond — kétes. Az Osszefliggés és a Zsido-
levél egész célzata miatt, (csakhogy ez a textus a levél végén,
a buzditasok kozott van!) ngy latszik, hogy a kifejezést a
keresztaldozatra kellene vonatkoztatni; viszont a misére valo
vonatkoztatds mellett szol a kifejezés: vagyon oltdrunk, melyrdl
nem szabad enni (“-volacTApoov &£ 0V Qayeiv).»’ Azonban meg kell
jegyezni, hogy oly mddon, mint Wieland, imas 4aldozatra ezek
egyike se magyarazta a textust.

Ezek az qujszovetségi forrasok. Kifejtésok utan nem lehet
alaposnak tekinteni Wieland allitasat, hogy «az akkor (zsidok
¢s poganyok kozt) divott aldozat-fogalomnak (oblatio) az eucha-
ristidra valdo alkalmazdsa a szentirdstol idegen.» Mi megtaléltuk
ezt a fogalmat, elsé sorban az alapitd-szavakban;, de Wieland
Uj fogalmat, mintha az els6 keresztények szemében az ima és

' gy értelmezi az emlitett prot. Biesenthal is (i. miive 352. 1)),

amennyiben az oltar alatt Krisztust érti. Pal buzditasinak a stlypontjat
abba helyezi, hogy amint a zsidoknak az engeszteld aldozatban nem
lehetett részilk, 0Ugy a mi oltarunkban, Jézus Krisztusban, sincs részik.
Ez igaz; de Pal nem err6l, hanem az étel-kivaltsagrol akarta Kkitanitani a
keresztényeket a  zsidok enemii  dicsekvései ellen. Csak étéit lehetett
allitania étellel szemben s nem a keresztet, ha célt akart érni.

Zill (i. miive 685. 1.) szintén igy fogja fol a dolgot: «Bezeichnet
dieses Wort (Bpopoto) ein wirkliches Essen, was unbestreitbar ist, dann
muss auch ¢ayetv ein leibliches, wirkliches Essen bezeichnen; denn hitte
der Apostel mit afsrvden Begriff eines blos geistigen Genusses verbunden,
dann hidtte zur Vermeidung jeglichen Missverstindnisses ein solch unver-
mittelter Uebergang vom leiblichen zum geistigen Essen auf irgend eine
"Weise angedeutet werden miissen».



130

csupan az lett volna az 1j-szovetség daldozata, nem talaltuk.
Rauschen ehhez képest kérdezi (54.1.): «Ha egy ¢él6lény vérontas
nélkiil valo folaldozasanak eszméje ismeretlen volt az apostolok
kortarsai el6tt s ha ennek az eszmének a szentiratokban semmi
nyoma nincsen, hogyan jottek rd az apostolok utddai, hogyan
jott ra a hagyomany?»

I1II.
A Didache 14. fejezete.

(Eucharistia — Qvcia.)

A kanoni ir6k nyomaban az egyhdzi ir6k hosszii sorozata
kovetkezik, részint tantisagot téve a korukban vallott keresztény
tanokrol, részint védve ¢és magyarazva az esetleg tamadott tan-
tételeket; s igy ez a forrds gazdagabb, kifejezobb, tobboldalu,
mint az alkalmi iratoknak szant s bdvebb apostoli szobeli
tanitast foltételez0 uj-szovetségi iratok. Egyuttal az utobbiaknak
a leghitelesebb kommentarja is. Ez a forras a tradicidé néven
ismeretes.

Harnack ¢és Wieland egyforman elismerik, hogy a tradicios
iratok, kiegészitve a kanoni iratokat, allandéan aldozatnak
nevezik az eucharistiat; az elébbi, mint lattuk, éppen csak ebbdl
a forrasbol indul ki. Azonban éppen ezekre az irdkra tamasz-
kodva vitatjdk, hogy az O&skeresztények felfogdsdban az eucha-
ristist nem a Krisztus teste és vére folajanldsa, tehat nem a
kenyér és bor, hanem a kisér6 imak miatt illette meg az aldo-
zati jelleg. Kovessiik Oket tehat ide, ehhez a gazdag forrashoz s
lassuk, vald-e, amit allitanak?

Kezdjiik a Didachéval.

A Didaché (A tizenkét apostol tanitdsa) nemcsak iddrend-
ben ma ismert legels6 forrdsa az irott keresztény tradicionak,
hanem elsének is nevezi aldozatnak (Bvcic) az eucharistiat. Ez
az elnevezés benne fordul eldszor eld.

A Didaché nem polemikus mi, hanem, mint ismeretes, az
Oskereszténység katekizmusa, az el6irdsok és pedig nagyon hata-
rozott eldirdsok foglalata, a tekintetben, hogy mit kell a keresz-
tényeknek, mint ilyeneknek, hinniok és  cselekedniok. Rovid,
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velés s Osszefoglald minden részletében, mint minden Kkate-
kizmus. Folyamatos szovegben ¢és nem kérdések és feleletek
alakjaban s ami az evolacidos elméletek szempontjabol kiilo-
nosen kiemelendé: a népkdltési elem teljes hijaval, a tanitoi
tekintély legszigorubb allaspontjara helyezkedve.

Két helyen foglalkozik az eucharistiaval: IX-X. fejezetek-
ben, mint lelki t4plalékkal, mint szentséggel (az eucharistia név
is itt fordul elészor elo, I1X. 5.); a XIV. fejezetben pedig kifeje-
zetten, mint Uj-szOvetségi aldozattal. Az elébbi részt mar be-
hatéan targyaltuk; a masik rész, a vasarnapi isteni tiszteletrdl
rendelkez6 XIV. fejezet, mint kérdésiinkre vonatkozo, igy szol:

Katd xvploxknv 8¢ xvpiov ovva- Az Ur napjan pedig dssze-

x0-évieg Khdoate apTtov KOl €0YO0- jévén,' torjétek a kenyeret és
pootnoate, mpoefoporoynoduevor ta  adjatok halat, miutan meggyon-
ToponTOUATe SpdV, Onmg Kab-opa tatok bineiteket, hogy a ti al-
1n/d-voio LUV . 2. mag de Exwv dozatotok tiszta legyen. Senki
v Gueeoiiav petd tov etaipov  pedig, akinek ellenségeskedése
avtob pn ovvedd-étm 6p, §og 06 vagyon felebaratjaval, kozétek
dwAlhaywow, tvo pn  KowvwB-y) 1 ne jojjon, mieldtt kibékiiltek,
*Ovcia Spadv. 3. adt yop eotiv nehogy dldozatotokat megfer-
M §7]&eioo, ond wvpiov: 'Ev mavti tézze; mert ez az, amir6l az
TOM® Kol YPOVY TPOSPEPELY Lot B-v- Ur mondotta: Minden helyen
clov Kaapdv - 6u Baciievg péyag ¢s id6ben ajanljatok 6l nekem

' A «fractio panis», a kenyértorés, az 4ldozat bemutatisa — ez az
eucharistia, mint szentmise, neve a Didachéban - eszerint vasarnap tor-
tént. (Harnack szerint: Sonntagsgottesdienst. Texte und Untersuch. II. 62.1.)
A Didach¢ — zsid6 vonatkozasai folytan — nézetem szerint palesztinai
termék 1évén, e rendelkezésébdl latjuk, hogy Palesztinaban is mindjart az
els6 id6ben vasarnap volt a fOistenitisztelet ideje. Feltind ezen intéz-
kedésnél, hogy mig a bojtnél (VIIL fej.) az 0 keresztény bojti napokat
szembedllitia a zsidd bojti napokkal (6k a szombat utdn masodik ¢és Gtodik
napon bdjtolnek; ti pedig bojtdljetek a negyediken és hatodikon, a mos-
tani szerda és péntek), valamint imadsagul is az Ur imajat (a Miatyénkot)
hangoztatia a zsidd imadsagokkal szemben: a zsid6 szombatot a ke-
resztény vasarnappal szemben nem emliti. Ugy latszik, erre mar nem volt
sziikség. Ignacnal (Ad Magnes. 9,1) talaljuk eldszor kifejezetten azt az intéz-
kedést, hogy a kereszténységre attér6 zsidoknak nem szabad a szombatot
iinnepelni, hanem a vasarnapot.
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e, Aéyel koprog, kan to dvoud pov tiszta dldozatot; mivel nagy fe-

0-ovpacTtov ev Toi ~0-veot.! jedelem vagyok, mondja az Ur
és nevem csodalatos a népek
kozott.

A textus egyszerli atolvasdsabdl két dolog nyilvanvald.
Eldszor is az, hogy a szerzd kifejezetten és hatdrozottan kétszer
is aldozatnak nevezi az eucharistidt és pedig minden tovabbi
megjegyzés vagy koriliras nélkiil, mint aki kdzismert dologrol
beszél. A IX. fejezet 5. versében megmondta, hogy az eucha-
ristia kenyérbdl és borbol all, melybdl nem szabad akarkinek
ennie ¢és innia (senki pedig a #i eucharistiatokbol ne egyék és
ne igyék...); itt ugyanezt az eucharistidt egy szoval aldozatnak
nevezi.

Amire tehat az elobb targyalt harom szentirdsi textusnal az
eldadott targy természetébdl s a hasznalt sacrificialis kifejezések-
bol kellett kovetkeztetniink, abban a jelen els6 szdzadbeli szerzd,
az Oskeresztény tradici6 emez els6 kéziratos tanuja, szoval is
meger0sit benniinket, hogy az eucharistia valoban aldozat.

Nyilvanvald masodszor az, hogy az Oskeresztény 4aldozat
fogalmat oblatio helyett imaba helyez6 elmélet a Didachéban
tdmaszpontra nem talal, sot ellenkezik vele.

Szinte ugy tinik fel eléttem a Didaché szerzdje az eucha-
ristiar6l szoltdban, mintha maga 1jjal akarna ramutatni a 6Ovocia
fogalmi tartalmara. Ami ugyanis Harnackék elméletében Ilénye-
ges és elvalaszthatatlan, t. i. a lakoma, ima é&s aldozat, azt &
épen elvalasztja egymastol.

Az eucharistiar6l, mint lelki taplalékrol, mint lakomarol,
a IX-X. fejezetben szo6l, abban a részben, ahol a keresztény
ember 4ltaldnos kotelességeit sorolja fol. Ott mondja el az
aldozok imait is, azokat a gyOnyoriiséges szép imakat, melyeken
annyira megérzik az apostoli id6 patindja, hogy, mint emlitettiik,
Harnack az egész konyvnél régiebbeknek, a legdsibb keresztény
«mléknek tartja. Ezekkel hodoltak az eucharistidnak s mutattak
be, amit Wieland a Zsidoé-levélben (13, 15) félreértett s aldo-
zatra magyardzott: a Jézus nevérdl vallast tevé  ajkak gylimol-

! Funk kritikai kiadasa: Patres Apostoliai. Tiibingae, 1901. 1. 32. 1.
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csét. Az eucharistiat, mint 4aldozatot, ellenben mas helyre, az
egyhdz szervezetébe foglalja bele, oda, ahol a piispokdk és
diakonok tulajdonsagairdl és kotelességeirdl szol s e fejezetben
imat egyaltalan nem emlit.' igy lehetetlen lett volna eljarnia,
ha koranak keresztényei, mint Wieland allitja, nem ismertek
volna mas aldozatot, «als das Lob Gottes durch die Eucharistie-
gebete», mint az Isten dicsditését az eucharistia folott végzett
imadsagok altal. SOt az elmélet szerint hatarozottan tévesen
jérna el s fObenjard hibat kovetne el a Didaché szerzdje, ha
aldozatrol beszélve, megfeledkeznék a lényegrél, az imarol, annal
is inkabb, mert a katekizmus kozismert feladata mindent szaba-
tosan adni el6, ami kiilonben egész eldadasa folyaman a Didaché
egyik kiting tulajdonsaga.

Ez az eljarasa az 0Osi szerzOnek mar egymagaban is intd
jel arra, hogy ne az imaba helyezziik az Oskeresztény aldozat
lényegét, hanem a kenyérbe és borba, melyeket a IX. fejezetben
kifejezetten eucharistianak nevez.

Van azonban magaban a XIV. fejezetben egy dontdé mozza-
nat, mely e tekintetben minden kétséget eloszlat s ez a hivat-
kozasa Malakids jovendolésére. A Didaché, mely kiilonben min-
deniitt csak a legsziikségesebb tudnivalokra szoritkozik s csak
a legritkdbb esetben indokol wvalamit, e helyiitt mégis megteszi.
Hogy a hiveket a legmélyebb tiszteletre s a legtisztabb lelkiiletre
hangolja, nem mulasztja el kiemelni ennek az aldozatnak fon-
séget: mert ez az — ugymond — amirdl az Ur szolott s idézi
Malakias jovendolését.”

Az eucharistia ezen indokolds szerint az Uj-szOvetség

' Bizonyara azért kiloniti el a IX-X. fejezetet a XIV-t8l, jollehet
kiegészitik egymast, hogy kiemelje az eucharistia aldozati jellegét ¢és
ministerét. EbbSl, valamint a X, 7-bol kovetkeztethetjik, kiknek volt
feladata az aldozat bemutatasa. Kezdi is nyomban a kovetkez6 XV. feje-
zetet ekképen: Allitsatok fehdr magatoknak az Urhoz mélt6 piispokoket
¢és diakonokat, szelidlelkii férfiakat és nem pénzvagyokat.

2 Mint aldbb targyaljuk, hasonlokép hivatkozik Malakidsra  Jusztin
és lIreneus is. Harnack szerint: a Diese Stelle (Malakiasé) ist im 2. Jahr-
hundert hdufig angefiihrt worden, und zwar mit Beziehung auf das Abend-
mahlsopher». Texte und Untersuch. II. 55. 1.
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minchaja. Mincha pedig az 0-szovetség vérontds nélkiili aldo-
zata volt s anyagidt a novényvilagbol vett termények (liszt, bor,
olaj, tomjén s hozza so) képezték.' Ez volt a mincha Malakias
koraban is, egy igazi: oblatio rei sensibilis. Ismeretes ugyan az
exegetdk eldtt, hogy a proféta héber szovegében (1, 11-12) a
participiumok némi homalyt okoznak, a tekintetben, vajjon az,
amit a proféta mond, a jelenre vagy a tavolabbi jovére vonat-
kozik-e?* A jelen esetben azonban ez a nehézség nem all utunk-
ban, eloszlatja azt maga a Didaché szerzéje, midén nyoma-
tékosan kijelenti: az eucharistia az, amirdl a proféta szolott.
Az eucharistia tehat a Malakias mincha-ja.

A tipusbol mar most vildgos a kdvetkeztetés az antitipusra,
a minchar6l az eucharistidra. Mincha, Scholz szerint, a zsido
véres aldozatoktél megkiilonboztetve, annyi mint: Gabe, Geschenk,
adomany, ajandék.’ Ennek kell lennie az eucharistianak is.
Ennélfogva, miutan semmit sem tudunk arr6l, mintha ezek az
értekek az els0 szdzad végén valami valtozast szenvedtek volna,
mintha t. i. a mincha az apostoli kor szemében elvesztette volna
régi redlis jelentését, alaptalannak kell mondanunk Wieland
allitasat: «A 0Ovocio, melyrdl a Didachéban olvasunk, nem valami
targyi fOlajanlds (ist gleichfalls nicht eine objektive Darbringung),
hanem a hitkozség dics6itd aldozata Krisztus 4ltal, ki a meg-
szentelt kenyérben és borban dicséiti az Atyaty.”

Ellenkez6leg, a minchaval valé azonositasa folytan az
eucharistiat csakis targyi folajanlas alakjaban nevezhetjik aldo-
zatnak. Ezzel szemben nem lehet 1gy érvelni, hogy a Didaché
a Malakidsra valo hivatkozas altal csakis az ujszOvetségi aldozat
tiszta voltdt akarta hangstlyozni. Az igaz, hogy a Didachénak

! Scholz: Die heil. Altertimer des Volkes Israel. Regensburg, 1868.
II. 188. 1.

2 Marti: Das Dodekapropheton. Tiibingen, 1904. 464. 1. — Reinke:
Beitrige zur Erkldrung des alten Testamentes. Minster, 1853. II. 465. 1.
(Die Weissagung des Malach. 1, 11.)

3 Franzelin  szerint: «Mincha 154 vicibus occurrit (in  Scriptura),
nunquam vero adhibetur de cultu interno, vel in cultu divino externo de
oblationibus aliis, quae non sint vera sacrificia.» De Euch. 351. 1.

* Wieland: Mensa und Confessio. 25. 1.
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ez is volt a célja; de ez a cél nem zarja ki az eucharistia oblatios
jellegét. So6t egyenesen magaban foglalja, épen annak folytan,
mivel az eucharistia tiszta voltat a minchaval, ezzel a valo-
sadgos, kiils6 adomanybol 4ll6 4aldozattal illusztralja. Tiszta volta
mellett tehdt ilyen redlis 4aldozatnak kell lennie az eucharis-
tianak is. Oblatio rei sensibilis az.

Harnack nem erélteti ennyire a dolgot. Hogy ugy fejezzem
ki magamat, mintha belatobb volna. Hallgat. A «Dogmen-
geschichté»-ben, mint lattuk, az O&skeresztény korra nézve wvallja
ugyan az imas elméletet, de csak Jusztinbol igyekszik azt meg-
tamogatni. A Didachébol nem. So6t jollehet, mint fonnebb emli-

’

tettem, 6 irta a Didachéhoz a legnagyobb kommentart,! a
14. fejezetnél csupdn a hivek ott emlegetett tisztalelkiiségével, a

' Texte und Untersuchungen zur Gesch. der altchrist. Literatur. Von

0. Gebhardt und A. Harnack. Leipzig, 1886. II. Band. (A kommentar kiilon-
ben 1884-bdl vald.) — A XIV. fejezet kommentalasa egyike azon helyeknek
Harnack miveiben, amelyek alapjan hihetetlenil ki lehet 4brandulni a
hires prot. tudds és vezérférfia elfogulatlan tudomanyabol. Ami a {0, s6t
az egyetlen targya e fejezetnek: a Ovofa, az eucharistia, mint aldozat, arr6l
egy szot se szOl. Ezt kellene értékelnie egyrészt a hivek nagy ahitatabdl,
melyet a D. szerzje el6ir; masrészt Malakias jovendolése alapjan. Ezek-
b6l folyik az ecucharistia fonsége, nagy szent volta, amint azt a D. mar
elébb, mas oldalrél, a IX-X. fejezetekben bemutatta. Minderr6l Harnack
egy szot sem szO0l, hanem elmélkedik a gyonasrdl, melynek a Didaché
szerint az eucharistia {inneplését meg kell eléznie. «Wir haben hier -
ugymond — die élteste Kunde von einer Offentlichen, mit dem Gottes-
dienst verbundenen Exhomologese in der Kirche». 56. 1. Ezt az allitasat is
két szempontbol ki kell egésziteniink. Eldszér a Didaché a jelen textus-
ban nyilvanos gyonasrol nem beszél; hanem egyszerlien csak  gyonasrol
és pedig részletes gyonasrdl (confitentes delicta vestra, mpoeEopoAOYNCAUUEV<K
o mopomTONOTO VUMV, 1. mivemet: Bilinbocsanat az &segyhdzban, 1910, 75.1.).
Masodszor a D. az istenitiszteleten kiviil is siirgeti a gyonast IV, 13.
Kiilonben ez a gyonas is — Harnack szerint — csak annak a tudatnak az
¢brentartasara  szolgalt volna: «dass der Christ Glied einer heiligen
Gemeinde sei» és nem arra a célra, mint a Didaché siirgeti: hogy tiszta
legyen a ti aldozatotok. Franzelin ezt a kovetelményt ekkép értelmezi:
«Cultus sensibilis et externus exigitur velut animatus cultu interno, qui
tamquam forma dat perfectionem cultus». (De Euch. 308. 1) - Mikép
modosul tehat az egész textus Harnacknak, a «lulheranismus apologeta-
jénak» a szemében!
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gyonassal foglalkozik, mert a didachéi eldirds szerint tiszta
lélekkel kell jarulniok az eucharistidhoz; de a 6voia természetét
nem bolygatja, azon — s ez jellemzi Harnackot — egyszeriien
atsurran. Ez pedig részérél folér egy csendes vallomassal; amint
hogy az eucharistidtnak a minchaval valé azonositdsa miatt
valéban karbaveszett minden munka a Didachéban az imads
aldozati fogalmat keresni.'

Kiilonben egy mads, fonnebb mar fejtegetett kérdés is tisz-
tazhato a Didaché jelen textusdbol. Mig Renz (I. 131. 1.) és
Wieland (I. 24 1.) csupan csak a keresztadldozatra emlékeztetd
lakomanak nézik az eucharistiat (dieses Mahl ist die Erinnerung
an das Opfer, es ist nicht das Opfer selbst), a Didaché szerint
az eucharistia valosagos aldozat. Vonatkozé aldozat ugyan, de
épen azért magaban is aldozat és pedig a todro moicite értelmé-
ben, az utols6 vacsorai aldozat ismétlése. Nyilvanvaléva teszi
ezt a régi szerz0 kiilondsen Malakids profé tiagjanak az euch a-
ristiara valé vonatkoztatasa altal. Ez a jovenddlés nem vonat-
kozhatik a keresztaldozatra, mely csak egyszer és csak egy
helyen (Jeruzsdlemben) mutattatott be. Az Ujszdvetségi mincha
ellenben minden helyen, napkelettdl napnyugatig, mutattatik be
az Umak a nemzetek kozott. Ilyen mincharél jovenddlt a
proféta. Ilyen mincha az eucharistia s ilyen csak mint az utolsd
vacsorai aldozatnak az ismétlése. Amibdl viszont kovetkezik,
hogy az utolsé vacsordn is &ldozat mutattatott be. Az Ur tehat
ott nem a jovendoben bemutatandd testér6l és vérérél szolott;
hanem a jelenben, hic et nunc, az utols6 vacsorakor aldozatul
mutatta be magat mennyei Atyjanak. Mily konzervativ eljarasa
az tehat a mi theologianknak, hogy éppentgy, mint a Didaché,

' Frdekesek az evolucionista protestinsok magyarazatai, akiknek a
Didaché hatarozott tana az eucharisztikus 4aldozatrél korai a szisztemajok
szamara. Renesse (Die Lehre der zwolf Apostel. Giessen, 1897.31.1.) szerint
az itteni eucharistia aldozat, «aber nicht im Sinne des romischen Mes&-
opfers, sondern als Dankopfer der ganzen Gemeinde»; Hoffmann (Das Abend-
mahl im Urchristentum. Berlin, 1903. 215. 1.) szerint a Didaché «sieht den
Wert des Kultes (der Eucharistie) nicht in diesem selbst, sondern in der
sittlichen =~ Reinheit der Teilnehmer». Pedig a D. mily vilagosan nevezi
magat az eucharistiat Ovcio-nak!
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a szentmise aldozati valdsdganak bizonyitdsdndl ma is rend-
szerint Malakias profetidgjabol indul ki I' Mi tanitisunkban min-
dig ugyanazok vagyunk.

A Didaché ezen szentmiséje, mert ma igy nevezzik az
eucharistiat, mint Ovcio-t, még csak magva a mai sok szertar-
tasbol allo misének, tisztara az aldozat maga, csak a kozpont,
szertartasok nélkiil. Ehhez aztan idével csatlakoztak darabon-
kint, mint remek expositidja a nagy dramai cselekvénynek, az
egyes részletek, az egyhaz legszebb imaibol s legszebb dalaibol
Osszeallitva. Az elevatio mai, 4&hitatra inditd6 pillanata volt a
Didaché egész miséje, melyet idével az egyhdz egy remek, ki-
sz€lesitett keretbe foglalt, a 1épcs6imatol az utolsdé evangéliumig.
S mast is hozott koréje az id6. Amiként a Didaché korabeli
egyszeri  faasztal-oltar  gyonyori  madrvanyoltarokka, 1Ugy az
akkori maganhazak egyszerii istentiszteleti szobdja is iddvel
koIni domokka fejlédott.”

Egybevetve a  mondottakat, tudomanyos bizonyossaggal
allithatjuk, hogy a Didaché szerint az eucharistia aldozat, nem
ima, hanem az oblatio rei sensibilis értelmében, mint a mai
folfogasunk tartja.

Iv.
Romai Kelemen, a korinthusiakhoz irt I. levele.
(35-6. és 40-4. fejezetek: az eucharistia mint Tpocpopal kai dopd.)

A Didaché utan egy mas forrashoz fordulunk. Erezziik
nagyon, hogy régi id6k azok, ahol mi most jarunk. A talajt
keres6 kereszténység els6é ideje, elsO szdzada az. Az egyhaz
didachéi képe, melyb6l az imént lattunk egy részletet, még igen
kezdetleges; a hitkozségek még csak alakulofélben vannak,
vandor apostolok és evangélistdk jonnek-mennek, hol leteleped-
nek, hol megint tovabb  utaznak. A keresztény torvény-kodex,

Franzelin:. De Euch. 349. 1. — Pohle: Dogmatik. III. 327. 1. -
Egger: Theol. Dogm. 1911. 818. 1.
2 A Didachét id6vel homilidkban is foldolgoztak. L. Schlecht: Die
Apostellehre in der Liturgie der kath. Kirche. Freiburg, 1901. 15., 43, 69. 1.
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egy kathekizmus erejéig, a Didachéban készen van ugyan, csak-
hogy életbe kell még léptetni az alakulé hitkdzségekben. A piis-
pokokrél is csak még mint beallitandokrol van benne szo. Ilyenek
a benyomasaink a legdsibb tradicios irodalmi forrasbol.

A hozzd legkdzelebb 4ll6, ugy az 1. szazad 96. évébol vald,
a masik, melyhez most Iépiink.! Réma ir Korinthusnak. Oly
egyhaznak, melynek, a didachéi képhez viszonyitva, mar bizo-
nyos multja van, melyben minden megéllapodott. Hiszen a
szent Palt6él annyit gondozott egyhaz ez. Amik a levélben mon-
datnak, feltételezik, hogy nemcsak az apostolok haltak el mar,
hanem azon presbiterek koziil is tobben, akiket az apostolok
rendeltek. (44, 3.) Tehat nemcsak a szintér, hanem az egész
helyzet is egészen mas, amellyel itt, a szervezettséget illetdleg,
talalkozunk, Korinthusban mér belsd bajok diljak a hitkozséget,’
néhanyan lazadast tamasztottak a presbiterek ellen. Ez inditja
Romat (illetleg piispokét, szent Péter harmadik utodjat’), hogy
O6vo szavat emelje a kozbéke s a régibb allapot visszadllitasa
érdekében. Ad gloriosam et venerandam traditionis nostrae
reguldm veniamus. (7, 2,)

Az eucharistiara vonatkozolag, mint elére sejthetd, oly
kifejez0 textus, mint a Didachéban, itt nem fordulhat eld6.
Erkolcsjavitassal foglalkozik. A papsdggal kapcsolatban azonban
vannak benne egyes olyan kifejezések és utalasok, amelyekben
mind Hamnack, mind Wieland az Oskeresztény aldozat nyomait
vélik foltalalni, és pedig az imas aldozat értelmében. A kiilonb-
ség koztiik csak az, hogy mas helyen taldlja ezt Wieland ¢és
masutt ismét Harnack, ami az elvtarsaknal oly kiilondsen veszi
ki magat.

Meérlegelésem szerint Wieland nem jo helyen tapogat,
amennyiben az altala idézett textusban a szdébanforgé aldozatrol
nemcsak hogy emlités nem tétetik, de a vonatkozasnak nyoma
sem fedezhetd fel. Utalvan a 35. és 36. fejezetekre, ezt mondja:

! Bardenheiver: Patrologie. Freiburg, 1910. 23. 1.

2L. Zubriczky: Okeresztény irodalom- és dogmatdrténet. 1906. 64. 1.

3Funk:  Kirchengeschiclitl. ~ Abhandl. und  Untersuchungen.  Pader-
born, 1897. 1. 308. s k. 1. Tisztazza a Kelemen-kérdést.
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«Hasonl6t (mint a Didachér6l) kell mondanunk a Rém. Kele-
men elsé levelérdl (36, 1.); miutdn az el6z6 (35.) fejezetben a
jambor életet ¢és Isten dicsGitését egyetlen aldozati adomany-
nak jelezte, most pedig (t. i. 36, l-ben) Jézus Krisztust a mi
npocpopai-nk (adomanyaink) fOpapjdnak nevezi, ez utébbi kife-
jezés jelentése feldl semmi kétség sem foroghat fonn.»'

Allitasa s ennélfogva kovetkeztetése is elhamarkodott. Kele-
men a 35. fejezetben,” tekintettel a lizongok biineire, oly eré-
nyek kovetésére buzditja a korinthusiakat, amelyek azokhoz
illenek, akik varjdk az Urat. Szavai megerdsitésére az irasbol
(tobb helyrél) idézi Isten a biinosoket fenyegetd szavait... «Ert-
sétek meg ezeket — mond végiil, folyton idézve — akik meg-
feledkeztek Istenr6l: a dicséret aldozataval lehet engem tisztelni
s ez az utja, melyen Isten szinelatdsara lehet jutni.» Ezutdn a
36. fejezetet igy kezdi: «Ez az az ut (avt 1 006¢), kedveseim,
melyen megtaldljuk Ttdviinket, Jézus Krisztust, aldozataink f6pap-
jat (tov apylepéo TOV TPOGPOPOV MUMV), gyengeségeink oltalmazojat
¢s segitojét.»

Az eucharistiar6l sem mint szentségrél, sem mint ujszdvet-
ségi aldozatrol nincs sz6. A szerz0 erényességre, kiilondsen
egyetértésre buzditja olvaséit; elismeri ugyan az erény utjanak
nehéz voltat, de odautasitja 6ket Jézushoz, a keresztények meg-
segitéjéhez. Amit aldozatnak nevez, azok az erény kovetésével
jaré kiizdelmek, melyeket a Szentirds is, a kozbeszéd is bizo-
nyos tag értelemben aldozatoknak szokott nevezni,’ mint mid6n
pl. a zsoltaros (140, 2.) mondja: elevatio manuum mearum
sacrificium vespertinum, vagy midon szent Pal a zsidokhoz irt
levelében arra buzdit: a jotékonysagrol és az adakozasrdl élne
feledkezzetek, mert ilyen &ldozatok tetszenek az Istennek. (13,
16)* De ez az eucharistia tulajdonképeni aldozati voltdbol nem
von le semmit.

! Wieland: Mensa und Confessio, 25-6. 1.
Funk: Patres Apost. I. 143. 1.
3Egger: Dogm. 1911. 812. 1. — Pohle: Dogm. III. 317. 1.
Wieland masodik iratdban (Die Schrift Mensa und Confessio. 78.
1.) maga is elejtette a 35. és 36. fejezetrdl eldbb vallott folfogasat.
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Helyesebben hivatkozik Harnack a 40-44. fejezetekre, hol
Kelemen, ratérve levelének tulajdonképeni céljara, piispokokrol
és diakonokr6l, valamint a nekik tartozd tiszteletrol sz6l s
olyasmit is emlit, ami vonatkozhatik tételiinkre. Ugyanis a 37.
fejezettdl kezdve fejtegetvén a rend ¢és alarendeltség sziikséges-
ségét az egyhazban (magna sine parvis et parvi sine magnis
consistere nequeunt 37, 4.), a 40. fejezetben érdemlegesen megy
bele a korinthusi rendbontds kiegyenlitésének  targyaldsaba.
A négy fejezet, az egyhazi hierarchikus berendezettség szem-
pontjabol, oly korai idébdl, annyira tanulsdgos, hogy ezért, de
a fennforgd kérdés konnyebb tisztazasa kedvéért is, jonak latom
szoszerint idézni.

40. Miutan ezek nyilvan allanak el6ttink (hogy rendnek és
alarendeltségnek kell lennie) s miutan az isteni ismeret mélyeibe
(a keresztény kinyilatkoztatds 1tjan) igy bepillantottunk, mindent
rendben kell végezniink, ahogy az Ur hatérozott idSben végez-
nliink rendelte. Mar pedig nem azt parancsolta, hogy az
dldozatok bemutatasa és a szent szolgalatok végzése (t4g 1€
TPoopopas Kol Asttovpyiag emiteieicon) akar konnyelmten, akar
rendetleniil torténjék, hanem hatirozott napszakokban és Orak-
ban. Hasonlokép az 6 legmagasabb akaratdval azt is megjelolte,
hol és kik altal akarja azokat bemutattatni, hogy minden az 6
szdndéka szerint kegyeletesen végezve, tetsz6 legyen az O akara-
tanak. Akik tehat meghatarozott idében mutatjdk be az dldoza-
tokat (mowovteg 10¢ mpoopopdg), kedvesek eldtte és boldogok, az
Ur parancsat kovetvén, nem tévednek. A fSpapnak ki van
jelolve a maga kultuszi teendbje (1@ dpyepel I'dton Aettovpyia”
dedopéval gioiv), a papoknak is van kijelolt helyiik, a levitaknak
is a maguk teend6i. A laikust a laikusokra vonatkozo rendelke-
zések kotik.'

41. Barki is kozilink, testvéreim, ha a maga rendjében
tiszta lelkiismerettel tartja be a szolgalatara vonatkozd szabalyt,
tisztességgel adhat halat Istennek. Mint tudjatok, testvérek,
nem minden helyen mutathatok be az  6rokos, vagy fogadalmi,

' Oly osztalyozas, egészen a laikusokig, akar a mai egyhdzban, mint

errél mar az els6é tanulmanyomban is megemlékeztem.
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vagy a blnokért ¢&s vétségekért vald daldozatok, hanem csak
Jeruzsdlemben; ott se barmely helyen torténhetik az 4aldozat
bemutatdsa, hanem csak a templom el6csarnokaban az oltaron
(mpdg 10 Buowotipwv), miutdn elébb gondosan megtekintették az
aldozati targyat a fOpap ¢és az emlitett papi személyek. Akik az
0 jovahagyasa ellen tesznek valamit, halallal biinhddnek. Ebbol
lathatjatok, testvérek, hogy minél boOvebb ismeretre méltatott
benniinket az Isten (mint az o0-szdvetségicket), anndl stlyosabb
a mi felel6sségiink.

42. Az apostolokat az evangélium szamunkra valé hirde-
tésére az Ur Jézus kiildte, Jézus Krisztust pedig az Isten. Krisztus
tehat az Istent6l, az apostolok pedig Krisztustol kaptak kiilde-
tésilkket s mindkettd az Isten akaratabol tortént. Vévén tehat
megbizatisukat s az Ur Jézus feltimaddsabol teljes meggy6z6-
dést meritvén, megerdsitve isteni nyilatkozattal, a Szentlélekbe
vetett bizalommal, utnak indultak, hirdetvén a kozeled6 Isten-
orszagot. Falvakban és varosokban hirdetvén az igét, miutan
az els6 hiveket megerdsitették 1élekben, a megtérendék szadmara
plispokoket és diakonokat rendeltek. S nem is valami Uj intéz-
kedés volt ez, mert mar sok szazaddal elobb szélt roluk az iras.
igy mondja valahol az irds: Elrendelem piispokeiket az igaz-
sagossag s diakonusaikat a hit szerint.

43. S nincs is abban semmi kiilonds, hogy ha azok,
akikre Krisztusban ez a feladat volt bizva, elrendelték az emli-
tett funkciondriusokat, hiszen Mozes is igy cselekedett... elren-
delte az aroni papsdgot, miutan a tribusok kozt a papi mélto-
sag miatt vetélkedés timadt, melyik viselje a dicsdséges nevet...

44. Az apostolok is Urunk Jézus Krisztustdél tudtdk, hogy
a plspoki méltosag miatt majd vetélkedés tadmad, amiért is,
tokéletes eldretudassal birvan, elrendelték az emlitetteket, egy-
uttal meghagyvan, hogy haldluk wutdn helyeiket mas kiprébalj
férfiak foglaljak el. Akiket tehat ok allitottak, vagy utanuk, az
egyhdz hozzdjaruldsaval, mas kivalo férfiak s akik kifogastalanul
gondoztdk Krisztus nyajat, aldzatos Iélekkel, békében és szere-
tettel s ezért hossz(i idén at mindenkitdl kitind bizonyitvanyt
érdemeltek ki, az ilyeneket {téletink szerint nem lehet igazsa-
gosan hivataluktdl megfosztani. Nem csekély tehat a mi biiniink
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ha olyanokat fosztunk meg a piispokségtol, kik szentiil és kifo-
gastalanul mutattdk be az dldozatokat (6ciwg mpoceveykodVTOg TO
dwpa). Boldogok a mar elhalt presbiterek, akik hasznosan ¢és
teljesen befejezhették palyafutasukat, nem kell wugyanis attol
félniok, nehogy valaki elmozditsa Oket a megilletd helyrél. Mert
tapasztaljuk, hogy ti némelyeket, akik pedig kozbecsiilésben
allottak, elmozditottatok  hivatalaikbol...  Viszalykodék vagytok
testvéreim.

Ez a kérdéses négy fejezet.

Klasszikus bizonysagot szolgaltatnak az egyhazi hierarchikus
berendezés isteni eredete mellett. A ius divinum kiri minden
sorukbol; a klérus mellett ott taldljuk a laikusokat is, s vila-
gosan olvassuk, hogy amint a klérus harom rétegének meg-
vannak a maga feladatai, a maga jogkore; gy viszont a laiku-
sokat «a laikusokra vonatkozd rendelkezések kotik» (& Aaikdg
avBpwmog Tol ¢ Aakoig Tpootdypacty d€detar). A szervezet kész €s isteni
jogon alapuld. Megjegyzendd, hogy Kelemen olyanokat figyel-
meztet erre, akik a hierarchia ellen fellizadvan, nagy bint
kovettek el, akiket tehdt mesékkel, vagy, mint szokds mondani,
«pia frausy-sal fékezni, rendre inteni nem lehet, akik — hisz
alig két évtizeddel szent Pal halala utdn vagyunk — jol ismer-
ték egyhdzuk alapitasat. Ugyanigy fiiz mindent az Urhoz* az
Ur misszidjahoz eldbb a Didaché, majd alig egy évtizeddel
Kelemen levele wutdn, kiilonds és sokszoros hangstlyozassal,
antiochiai Igndc a maga leveleiben. Forrasaink tehat semmit
sem tudnak arr6l, amit a protestdnsok dllitanak, mintha a
kezdetben egyenld jogh tagokbol allo6 egyhazat késdbb a viszo-
nyok, vagy az emberi furfang osztotta volna fel egyenl6tlenekre:
klérusra és laikusokra. Ismert forrdsaink sorba 1ugy beszélnek
az egyhazi szervezetr6l, mint ahogy az imént Kelemen levelébdl
hallottuk.'

' Hogy hogyan szokias még a legviligosabb adatokat is partcélokra

elcsavarni, mutatja megdobbentd példaban  Harnack, Kelemen levelének
adatait az akkori egyhazi szervezet szempontjabdl targyalva: Entstehung
und Entwickelung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechtes in den
zwei ersten Jahrhunderten. Leipzig, 1910. 51. 1. — Komoly emberek el6tt
igy nem lehet a népfelségi elvet, mint 6srégi elvet, az egyhazban igazolni.
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De hat ez a kérdés most tulajdonkép nem is tartozik ide,
csak azért emlitettem ugy mellékesen fel, mert az idézett feje-
zetek  olvasasakor szinte Onként kinadlkozik. Harnack utan
indulva, mi forrdsunkban az 4aldozatot keressiik, ha a fogalmara
némi felvilagitasi kaphatnank.

Tényleg a papsag kapcsan ismételten torténik rola emlités,
a 40. fejezetben mpocpopai, a 44-ikben dmpo név alatt s azt is
olvassuk, hogy ezeknek az d4ldozatoknak bemutatdsa hatarozott
személyekhez és id6hoz van kotve és pedig az Urtél. Vajjon
mit kell alattuk érteni?

Kutatasunkat nagyon megkonnyiti s a feleletet szinte
készen adja maga Harnack. «Az eucharistiaiinneplésnek — 1gy-
mond — daldozati ténykedésként vald felfogdsdt a rémai Kelemen
is foltételezi, midén (40-44. fejezetekben) a piispokoket és diako-
nokat az 0O-szOvetségi papokkal ¢és levitakkal parhuzamba allitja
¢s fofoglalkozasuknak mpoceépe:v ta dmpo (444), az adomanyok
bemutatasat, mondja». Majd alabb az egyszerli lakoméanak az
Osegyhazban eucharisztikus aldozattd valé emberi fejlodését fejte-
getvén, azt allitja, hogy a poganykeresztények a moiwel'v-t (Krisztus
parancsaban: tovto moicite) nem is érthették maskép, mint csak
a %-vew, 4aldozatot bemutatni, értelemben.’ Kelemen pedig, mint
lattuk, a 40. fejezetben csakugyan ezt az igét hasznalja.

Eszerint a szoban levd mpoceopai és dwpa textusunkban egy-
jelentésii a Ovoia-val, és pedig az eucharistiara vonatkozolag. Es
csakugyan, olvasva a papsagrol szoloé idézett textusokat, nem is
tudunk masra gondolni, mint az eucharisztikus 4ldozatra. Ha
taldn bizonytalannak latszanék jelentésiik amiatt, hogy az altaluk
jelzett s a papsaghoz, valamint hatarozott id6hoéz és helyhez
kotott  ténykedés taldn esetleg mas istentiszteleti ténykedésre
vonatkozhatik: a kétséget eloszlatja a 41. fejezet, a kath. papsag
eme ténykedésének a zsid6 aldozatokkal és az ott betartott
renddel valo illusztralasa altal, melynek, a tokéletesebb keresz-
tény kinyilatkoztatds ¢és Jézus hatdrozott intézkedései miatt, a
kereszténységben még pontosabbnak kell lennie. Vajjon miért
részletezné ezt annyira Kelemen s miért mutogatna annyira a

! Harnack: Dogmengeschichte. 1. 200-1. 1. Jegyzetben.
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zsid6 oltarra, ha a korinthusiakat nem akarna a papsagnak
épen az eucharisztikus d4ldozat koriili teend6irdl  kitanitani?
Széval, miért tenné ezt, ha a mpoopopd: és dmdpo nem az eucha-
risztikus aldozatot jelentené?

Igazat kell tehdt adnunk Harnacknak, aki Kelemen eme
kifejezéseiben az  Oskeresztény aldozat emlitését keresi, ha
mindjart nem is tudjuk okat adni annak, miért hasznal a keresz-
tény papsag aldozat-bemutatasanak emlitésénél mas Kkifejezéseket
s nem a Oucio-t? Pedig ugyancsak a 41. fejezetben (2.) a zsido
aldozatokat ezzel a kifejezéssel jeloli meg s a 35. fejezetben (12.)
is eléfordul: Bucio alécemc.

De ha a mpocopai és dmpa az eucharisztikus aldozatot jelentik,
akkor a mi kérdésiink is tisztazva van.' A vilagért sem jelente-
nek ezek a kifejezések imat vagy szellemi aldozatot, se maguk-
ban, se pedig a contextusban tekintve; hanem csak targyi fol-
ajanlast, oblatio rei sensibilis értelmében.” Itt Harnack, iméba
helyezvén az Oskeresztény aldozatot, jobb meggy6zddése ellen
allit valamit; illetbleg nem is 4llit semmit, hanem az emlitett
helyen, ahol ezzel a kérdéssel foglalkozik, az 0Osszes forrasokat,
tehat Kelement is, Jusztin szempontja ald helyezi s csak ebbdl
az egybl6l bizonyitgatja imdés elméletét, a tobbirdl meg csak
ugy Aaltaldnossdgban veti oda, hogy ez az imas &ldozat még itt
¢s itt emlittetik.

Ha tehat a romai Kelemen Ilevelét az &segyhazi aldozat
tanui k6zé szamithatjuk, az dldozat Osi fogalmanak megallapi-
tasanal nyilvan melleltiink s nem a Harnackék mellett bizonyit.

V.
Antiochiai Igndc levelei.
(Ad Philad. 4; Ad Ephes. 5,2; Ad Magnes. 7,2; Ad Trallian. 7,2;
Bucwaotnplov = keresztény oltar.)

Alig egy évtized valasztja el eme forrdsunkat a romai
Kelemen imént targyalt levelétdl. Roéma és  Gordgorszag volt

! Dorsch: Der Opfercharakter der Euch. 230. 1.
% Rauschen szerint is Euch, und Buszsakr. (66. 1) «Der Ausdruck «die
Gaben darbringen» (mpoc@épev ta ddpa), den Klemens von Rom hinsichtlich
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ennek a szintere, Ignic meg Kis-Azsia teriiletére, az odavalo
keresztények koz¢é vezet benniinket. Oktatd, intd levél volt amaz,
Ignac levelei pedig bucsuzo-levelek, melyeket 107 koriil, mint
Trajan altal ad bestias elitélt antiochiai piispok (Levele: Ad
Romanos 2. és 5. fej.; Iren. Adv. Haer. V. 28. 4), vesztOhelyére,
a romai amphiteatrum felé valo utaztdban (egyet, a Polikarp-
hoz szdlot, kivéve), az egyes kis-azsiai egyhdzkozségekhez s
egyet Romaba intézett, részint hogy megkdszonje a megtisztel-
tetést, melyben az egyes hitkozségek kiildotteik altal utjaban
részesitették; részint, hogy vértanii szavaval megerdsitse Oket
az igaz hitben s az egyhazhoz val6 ragaszkodéasban.

Szinte egy a targya valamennyinek; harom eszme vonul
at ugyszolvan mind a hét levélen: oOvja a hiveket a hamis
tanoktol (docetismus), siirgeti az egyetértést s ami fokép jel-
lemzé néla, amit folyton refrainként ismétel: a plispokhéz valo
ragaszkodast.

A tani- és tarsasagi egység hangoztatasa a levelek koz-
ponti eszméje, vezeté gondolata s hogy ezt olvasoinak jol elmé-
jébe vésse, olyan targyakhoz koti, melyek mindegyikébdl szembe-
tind moddon csak egy van az egyhazkozségben: egy eucharistia,
egy oltar, egy piispok, egy Krisztus.

igy lesznek a langold lelkii szir piispok levelei kozvetett
tanii a minket foglalkoztatd kérdésnek. Az eucharistidt illetdleg
a Krisztusnak benne valdé valdsdgos jelenlétérdl oly kifejezetten
nyilatkozik, hogy mar vildgosabban nem is lehet. A szmyrnaiak-
hoz irt levele 7. fejezetében 6vja a hiveket a téves tanitasoktol,
kiilonosen pedig a doketdkra (a Krisztusnak csak latszolagos
testet tulajdonitdo akkori heretikusokra) figyelmezteti Oket' s ezt
irja: «Eucharistiatol és az imadsagtdl tartozkodnak, mivel nem
ismerik el, hogy az eucharistia a mi {idvozitd Jézus Krisztusunk-
nak teste, mely biineinkért szenvedett s melyet az Atya josaga-

der kirchlichen Vorsteher gebraucht (1. Cor. 44, 4), ist weit cher von
dusseren Opfergaben, als von den Gebeten der Gldubigen zu versteheny.

'«Quant a la nature du Christ, Ignace insiste avec énergie sur son
humanité réelle.... En face des hérésies docétes, il affirme que Christ est
né, a mangé ... » Bruston: Ignace d'Antioche, ses ¢épitres, sa vie, sa
théologie. Paris, 1907. 201. 1.
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ban halottaibol  foltamasztotty. A  kenyér szine alatt tehat
Krisztus valdsagos teste van jelen. Az eredetiben:' Evyopiotiag
Kol TPOoELYNG GméyovTat, S TO pn SRoAOYElv THY gbyapioTioy clpKa givon
10V owtipos MUV Incov Xpiotov v Snép auopticdv UMV TOTOVCAV, TV
T xpnotdTTi & TATHP NYEPEV.

Ellenben aldozatnak sehol sem nevezi, csak az oltart emle-
geti tobbszor és pedig az eucharistiaval kapcsolatban. Hét levele
koziil otben fordul elé az oltarra vald hivatkozas és pedig: Ad
Ephesios 5, 2; Ad Magnesios 7, 2; Ad Trallianos 7, 2; Ad
Romanos 2, 2 ¢és Ad Philadelphenses 4. Amibdl kovetkeztetniink
kell, hogy ahol oltar van, ott kétségteleniill aldozatnak is kell
lennie és pedig nem ima, hanem targyi fOlajanlds alakjaban
(oblatio rei sensibilis). Ebb6l pedig az eucharistia oblatios aldo-
zati jellege nyilvanvalo.” A kérdés csupan csak az, mint hasonl6-
kép szent Pal két levelénél mar talalkoztunk vele, vajjon a szent
Ignac altal emlegetett oltar (Bvcluotiplov) alatt valdsagos keresz-
tény oltart kell-e érteni vagy sem?

Wieland, hogy imas elmélete érdekében elhdritsa utjabol
ezt az akadalyt, ugy magyardzza a textusokat, hogy Ignac
szerinte mindeniitt képletesen hasznalja az «oltart» s hol Krisztust,
hol a hitkozséget, hol meg a piispokot érti alatta.* Ellenben a
szigoru kritikus Rauschen szerint: két helyen (Ad Ephes. 5, 2

! Magyarazata: Struckmann: Die Gegenwart Christi in der hl. Eucha-
ristie, Wien, 1905. 23. 1. — Harnack szerint: Ignatius scheint sich hier
streng realistisch auszudriicken; de azért, hogy mégis csak szimbolikusan
kell érteni szavait, mert hogy vannak mads textusai, ahol Krisztus teste alatt
a hitet érti. D. G. L. 203. 1. igy mindent el lehet magyarazni a vildgon. -
A radikalis Hoffmann (Das Abendmahl im Urchristentum. 264. 1.) ellenben
elismeri, hogy a textust szoszerint kell érteni, azonban egy késébbi fejlo-
dési fokot lat benne. «Ein unbefangener Leser kann diese Aussagen nur
wortlich  auffassen, da die gewdhlten Ausdriicke gerade materialistischer
klingen, als es sonst ndtig gewesen wére; hitte sie Ignatius Dbildlich
gemeint, so durfte er sich nicht einer Redeweise bedienen, aus der man
das Gegenteil heraushort.»

> Funk: Patres Ap. 1. 280. 1. — Kelemen mind a hét levele kritikai
kiadasban itt olvashato.

3 Ugyis mondhatjuk: ahol eucharistia van, ott mise is van. Szentivdnyi.
Antiochiai szent Ignac hitvallasa. Religio, 1906. 114. 1.

* Wieland: Mensa und Confessio. 40-43. 1.
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s¢ Ad Philadel. 4) az oltar vonatkozdsa az eucharistiara valo-
szinG.! Ha csak igy is 4llna a dolog, mint Rauschen gondolja.
Wieland folfogasa mar is nem egészen bizonyos, so6t elfogulat-
lanul vizsgalva a textusokat, egészen valosziniitlenné valik.

Egyébirdnt mar a szoros exegetikai vizsgalat eldtt is abban,
aki csak egyszer is atolvasta Ignac leveleit s ama hatalmas be-
nyomasnak a hatdsa alatt all, melyet ezek a levelek kell hogy
minden olvasoéra gyakoroljanak, aki tehat folyton hallja a
halalba mend piispdk intéseit, szorgoskodasat, hogy a hiveket
az igaz hitben s az egyhazhoz valé ragaszkodasban minél jobban
megerdsitse, mondom, abban mdr az els6 hallasra csodalkozast
valt ki az olyan Aallitas, hogy Ignac itt valahol képekben beszél*
képekben, melyekkel az altala annyira siirgetett egységet akarja
szimbolizalni. A levelek olvasasa nem ezt a benyomast kelti az
olvasoban. A halalra késziiloben rendszerint nem a fantazia,
hanem a valosagokat, a realitasokat lat6 ¢€sz dolgozik, amilyen
valosagosak voltak azok a hiveket kornyékezd veszedelmek»
melyek Ignac szemei el6tt lebegtek. [gnac nem beszélt képekben.

De hat a tény kérdésében mégis csak maguk a textusok
donthetnek; lassuk ket egyenkint.

Kezdjiik vizsgalodasunkat «Ad Philadelphenses» irt levelén.
Alaptétele, mint 0Osszes leveleiben: oOvakodjatok a megoszlastol
¢s a hamis tanoktol (2, 1), és: akik az Istené és Jézus Krisztusé,
azok a plispokkel tartanak egyiitt. (3, 2). Majd 0Osszefoglaldlag,
ezt a sziikséges egységet (a negyedik fejezetben) igy vési emlé-
kezetiinkbe:

Emovddoate odv ik suyopiotia  Rajta legyetek tehdt, hogy
xpw&a, - uio yap cap tov kupiov  egyazon eucharistiaval éljetek;
Nuov Incoo Xpictov kot €'v tot- mert egy a mi Urunk Jézus
prov glg £vootv Tvu aipotog avtov, Krisztus teste €s egy az egy-
eV VoLIoTNPOV, ®G €% emiokomos-  ségbe kotd vérének a kelyhe
apa te mpesPutepim Kot dStakdvols, egy az oltar, miként egy pilispok
TOIG GLVOOVAOIC LoV * Tva, & €dv Tpdo- van presbitériumaval és a dia-
onrte, katd Oeov Tpdoonte. konusokkal, az én szolgatar-

saimmal, hogy amit tesztek,
Isten szandéka szerint tegyétek.

! Rauschen: Euch, und Buszsakr. 66. 1.
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Eltekintve az eucharisztikus redlis praesentiatdol és az egy-
hazkdzség megallapodott szervezettségétdl, mely e textusban oly
¢lénk kifejezést nyer, f0 az egység, a hivek egysége, melyet
sirget. Ezt az egységet pedig, vagyis a katholikus igazsag' kove-
tését, mind oly dolgokkal teszi szemléletessé, amelyek neveivel
a szektaknal is talalkozunk; de amelyek csak a kath. egyhaz-
ban valddiak, hamisittatlanok: egy eucharistia, egy oltar, egy
plispok. A doketdkra és gnosztikusokra céloz, akiknél szintén
talalkozunk ezekkel a nevekkel, de azok nem a valddiak: non
sunt Jesu Christi.

A textus nem egykonnyen érthetd félre. Egy az eucharistia,’
egy az oltar, miként egy a pilispok (w¢ éic emiockomog), mindegyik
sz6 a maga sajatos jelentésében s oly sorrendben kovetkezik,
hogy a pispoknek az «oltarral» vald azonositdsa a «miként»
altal egyenesen ki van zarva.

Az eucharistia eszerint oltaron késziil, tehat aldozat, termé-
szetesen oblatiés értelemben. Mast a textusbol kiolvasni nem
lehet. Nem egyéb tehat mesterkedésnél s erdltetésnél, midon
Wieland azt mondja ezzel szemben: «Az eucharistia egységét
kétféle modon illusztralja (Ignac). Egy oltarral (t. i. egy testtel
€s egy poharral), miként egy presbitériummal. A 6Bvclactplov
(oltar) alatt tehat Krisztust, illetéleg evooig Tov aipotog avtod (véré-
nek egységeét) lehet érteni, vagy miként masutt: piispokot, pres-
bitériumot és a diakonidt, de semmiesetre sem valami anyagi
oltarty. Textusunkat, gondolom, igy nem lehet értelmezni.

Ad Ephesios hasonloképen a hamis tanok keriilését s a
plispokkel valo egyiittérzést silirgetvén, ezt irja (5, 2): «Senki se
amitsa magat, aki nincs az oltdron belil (§dv pn 11  £€vtog 1OV
Bvucwotnpiov), megfosztatik Isten kenyerét6l. Ha wugyanis ennek
vagy annak az imaja oly nagy ereji, mennyivel inkdbb a piis-

"' A «katholikus» elnevezés el6szor Ignacnal, tehat a II. szazad elején
fordul el6 Ad Smyr. 8, 2, ott, ahol jelzi, hogy mely eucharistia szerinte a
valédi. «Valida eucharistia habeatur illa, quae sub episcopo peragitur vei
sub eo, cui ipse concesserit. Ubi comparuerit episcopus, ibi et multitudo
sit, quemadmodum ubi fuerit Christus, ibi catholica est ecclesian. (Funk:
Patr. Ap. . 283. 1.)

2 A szmirnai levélbél tudjuk, mit ért alatta.
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poké és az egész egyhazé. Aki tehdt nem jon a gyiilekezetbe,
mutatja folfuvalkodottsagat, elkiilonitette magat s el is itélte.
Mert irva van: Isten a kevélyeknek ellendll. Igyekezziink tehat
ellenkezésbe nem keriilni a piispokkel, hogy alarendelve marad-
junk az Istennek».

Valamint a jelen textusban az oltart s a rdla jovo isteni
kenyér vételét tartja az egyhazi egység ismertetd jegyének s az
isteni aldasok forrasanak, tgy a levél végén is ugyanezt a gon-
dolatot ismétli (20, 2): «Engedelmeskedjetek a pilispoknek ¢és a
presbitériumnak osztatlan lelkiilettel, egy kenyeret térvén, mely
a halhatatlansag gyogyszere és a halal ellenszere, d¢ Icrav @dppoxov
afavosiog, Gvtidotog Tov pn dmo-0-avel'v,' nehogy meghaljunk, hanem
¢ljiink mindig Jézus Krisztusbany.

Az eucharistidhoz vald jarulast tartja tehat annak az erds
kapocsnak, mely egységet biztosit a hivek kozott itt a foldon s
halhatatlansagot a talvilagon. Ebben latja azt az erdtadd forrast
is, hogy a hivek egyetértésben élhessenek a sajat pilispokiikkel.

A kapcsolat az Isten életet és er6t addo kenyere és az oltar
kozott az elobbi textusban a kettdnek szoros egylivétartozasat
mutatja s egyuttal mint oly lathaté dolgokat jelzi, melyekr6l a
hivek egysége folismerhet6. Aki ide nem jarul (mint a dokétak),
az mar elkiilonitette magat, az nem Krisztusé, nem tartozik az
igaz egyhdzhoz. Lehetetlen, hogy ezt az oltart mdasra, mint
keresztény oltarra magyarazzuk.

Erre azt mondja Wieland: «Mit jelent itt a 6Ovolactiplov?
Semmi mast, mint a pilispokkel egybegytilt hitkdzséget. Mert
hogyan lehet vagy maradhat a laikus az oltaron beliil?» Tehat
az oltar ismét csak metonimia volna, kép, mert — ugymond
- valamely helyen belil maradhat valaki, de nem az oltaron
beliil.

Semmitmond6é egy ellenvetés, amiért az oltar szdszerinti
értelmétdl el kellene térni. Hiszen nyilvanvald, hogy Ignac az
oltarral vald erkolesi kapcsolatot érti, az  oltarhoz vald kozel-

' Vonatkozas Jézus szavaira (Jan. 6, 55): Aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, Orok élete vagyon és én foltamasztom &t az utolsd
napon.
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séget, melyben aki megmarad, aki vissza-visszatér az oltarhoz
¢s az eucharistidhoz, az nem tartozik a dokétak, a hitehagyok
kozé. Wieland elmélete szerint Ignac egy folosleges tautologidba
esnék s egyaltalan nem értjiik, miért hasznalja az «oltar» szot,
ha azt a piispokkel kell azonositani?

Wieland eme szimbolikus felfogasaban  elsGsorban  Ad
Magnesios (7, 2) el6forduld textusra tamaszkodik. Ignac itt is
az egyhazi egységet silirgetvén, ezt irja: «Mindnydjan mintegy
az Isten egy templomaba sorakozzatok, mintegy egy oltir koré
(og emi’ ev &voiaotyiov), az egy Jézus Krisztushoz, aki egy Atyatol
szdrmazott, nala mint egynél volt s hozza tért visszay.

Hatarozottan eme szoveg ellen van, amit Wieland ide-
vonatkozdlag mond: «Valamint a Zsidé-levél Krisztust &vo&actipoov
(oltarnak) nevezi, ugy Ignac is» (I. 40. 1.); mintha t. i. az imént
idézett sorokban Ignac Krisztust az oltarral azonositana. Az
allitdas mind a két része alaptalan. A Zsidoé-levél oltardval mar
foglalkoztunk s biz az keresztény oltarnak maradt; a jelen textus-
ban pedig nem azonositasrél, hanem csak hasonlitasrél van
sz0. Ignac t. i. az egység mintdit keresi s fokozatos menetben
sorolja fel: egy templom, egy oltar, egy Jézus, egy Atya. Vala-
mennyi valosag, létez6, s a hivek el6tt ismeretes dolog. Miért
kellene az oltart a sorbol kivenni, miért kellene képnek magya-
razni s Jézusra érteni? A «mintegy» ugyan hasonlitast jelent,
de a hasonlat és a metonimia kozott nagy a kiilonbség, neve-
zetesen a hasonlatba hozott targyak mindegyike megmarad a
sajat jelentésében s csak valamely tulajdonsdgaval vilagitia meg
a masikat. Ha azt mondom: mintegy atyadhoz, gy ragaszkodjal
tanarodhoz, az atya is, a tanar is vald, realis targy, s6t a hason-
litds épen feltételezi mindakettonek valod 1étét, tehat se az atyat
a tanarral, se a tanart az atyaval nem cserélem fel, csak a
tanarhoz vald ragaszkodas bensOségét akarom a gyermeki szere-
tettel illusztralni. Ignidc egy nevet se haszndl itt Aatvitt értelem-
ben: valoésag neki a templom (természetesen az akkori szerény
kiadasban), valosdg az oltar, valosag a Jézus Krisztus. Azt akarja
tehat mondani, hogy valamint a sok keresztény istentiszteleti
hely, melyen a kiilonb6zé hitkdzségekben a hivek 06sszegylilnek,
csak egy istentiszteleti hely, mert valamennyiben ugyanaz az
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istentisztelet folyik, s valamint a sok oltar tulajdonkép csak egy
oltar: mintegy az egy templomba, mintegy e koré az egy oltar
koré, tgy sorakozzatok az egy Jézus Krisztushoz. Mi értelme
volna az egész hasonlitasnak, ha a keresztényeknek Ignac idejé-
ben se templomuk, se oltaruk nem lett volna?

Mint efezusi levelében, hasonld6 modon beszél Ignac az
oltarrol Ad Trallianos (7, 2). «Aki az oltaron beliil van (& €vtog
Buclaomplov wv), tiszta; aki az oltdron kiviil 4ll, nem tiszta;
vagyis (tovt' eotiv), aki a pilispok, a presbiterek és diakonok nél-
kiil végez valamit, nem tiszta lelkiismeretii.» A plispokkel valo
egyetértést oly lelkiismeretbe vagdé dolognak mondja, mint az
egy oltarhoz vald ragaszkodast (vagyis a heretikusok oltarainak
elkeriilését). Maga is jelzi, hogy csak hasonlatot haszndl; de
nem épen- ez mutatja-e, hogy a keresztények el6tt ismeretes volt
az oltar is, a piispok is, a sajat oltaruk, a sajat piispokiik?’

Kiilonben ha Wieland 1ugy bizonyitotta volna is be az
Ignac-féle OBvowotiplov, oltar, képletes jelentését, mint ahogy be
nem bizonyitotta, imds aldozati elmélete eldl akkor sem hari-
totta volna el az akadalyt. Mert barmit akarjon is érteni az oltar
alatt, egyet mar csakugyan nem tagadhat el, azt, hogy Ignic a
kisdzsiai  keresztényekhez intézett igazdn katholikus szellemii
leveleiben folyton hasznalja az «oltar» szot. Hogy van az mar
most — kérdezzilk — hogy ez a nagy piispok, aki oly forro
lélekkel o6vja a hiveket a hamis tanoktdl, épen azt a targyat
hasznalta volna képiil, mely Wieland szerint az Oskeresztény-
ségnek nemcsak hogy nem volt meg, de az 4éldozatrol vallott
uj, szellemi felfogdsa miatt nem is lehetett meg? Miért hasz-
nalta volna képiil épen az oltart?

Ha Wieland felfogadsa az Oskeresztény aldozatrol s ennek
folytan Ignac vowotiplov-jardl igaz volna, akkor Ignac nagyon
rossz buzdité leveleket irt; mert arra hivta volna fel folyton a
keresztények figyelmét, amit azokkal az Uj s a zsidosaggal meg

' Kiilénds egy eljaras, hogy Bruston (kiilsnben prot. «pasteur«)

emlitett mivében szent Ignac leveleinek a theologiajat targyalja, de se az
eucharistiarol, se az oltarrol egy fejtegeté szot sem szol. Hallgat. Hallgat
arrol, amivel egy protestansnak a legelsé sorban szamolnia kellene.
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a poganysaggal szemben alkotott keresztény 4aldozati fogalom
miatt minden joravald pilispoknek épen el kellett volna felej-
tetnie, nemhogy még ilyen hamis dologgal folyton illusztralta
volna a legszentebbet: magét Jézus Krisztust.

S ha Wieland azt mondja erre: «Seit Paulus seinen Brief
an die Hebrder geschrieben, war den Christen die Benennung
Christi als «Altar» geldufign,' ezzel csak érthetetlenebbé tette a
helyzetet, mert magat Palt okolja az 1) keresztény 4ldozati
fogalomba iitk6z6 ilyen képhasznalat forgalomba hozatalaért-
Pal és kiilondsen Ignac ilyetén eljardsa egyenesen arra szolgalt
volna, hogy a keresztények gondolkod4dsaban a Wieland-féle uj,
teljesen szellemi, minden massal ellenkezd aldozati fogalom
soha tisztdn ki ne alakuljon. Szoval zavart idézett volna el6
épen az az Ignidc, aki minden levelében olyannyira szivén
hordja a tiszta kereszténységet.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat.

Wieland, mint mar elméletének altaldnos jellemzésénél
lattuk, nem tudta azt bizonyos belsé ellenmondasok ¢&s lehetet-
lenségek nélkil konstrudlni. Valami ilyesmi jelentkezik a jelen
levelek targyalasdnal is, egy bizonyos ellenmondasba keveri az
altala wvallott 1j keresztény daldozati theoriat Ignac eljaraséaval.
Ez mar magidban véve megdonti magyarazatit. De s6t, olvasva
Ignac leveleit, ugy ¢érzem, mintha maga Ignic is tiltakoznék
Wielandnak rola valé felfogasa ellen, mint ha t. i. 6 az 4ltala
annyira hangsulyozott pontban: egy az eucharistia, egy az oltar
(ezt a zsido oltarrol vett képre értelmezve) a zsidosaghoz fordult
volna kolcsonért. Ad Magnes. 10, 3 ugyanis ezt irja Ignac:
Absurdum est Jesum Christum profari et iudaizare, vagy Ad
Philadelph. 6, 1: Si quis autem vobis Iudaismum praedicet, ne
audiatis eum; aki nektek zsidosagrol beszél, ne hallgassatok ra.
Es ennek dacdra mégis 6 maga a zsidosagbol vette volna a
legfontosabb képét?

Lehetetlen tehat, hogy Ignac ilyen nyilatkozatai mellett
igaz lehessen Wieland az Ignac-féle &vociaotiplov-tol vallott fel-
fogasa; killonben megjegyzendd, hogy Ignac nem is jelzi sehol,

! Wieland: Mensa und Confessio. 42. 1.
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mintha a judaismusbol vette volna az «oltarty s ezt allitotta
volna a legkeresztényibb dolog, az eucharistia mellé. Ignac igazan
nem oka az ilyen felfogasnak, mert hiszen még azon az egy
helyen is, Ad Rom. 2, 2, hol, mint elsd tekintetre latjuk, meta-
foraul hasznalja az «oltarty (Ne tegyetek érdekemben tobbet,
mint hogy f6laldoztassam az Istennek, mig az oltar — a kolosz-
szeumi arena, hol szenvednie kell — szamomra készen all),
még ott is a 1étez6 keresztény oltarrol veszi a hasonlatot.'

Nincs tehat semmi okunk arra, hogy szent Ignac emlitett
négy levelében az  oltar realis  értelmezésétol  eltér-
jink. SOt az utoljara felhozott ok, Ignac mindenképen helytelen
eljarasa  Wieland 1 4ldozati fogalomrdl vallott nézete érdeké-
ben, egyenesen arra utal, hogy Ileveleiben mindeniitt keresztény
eucharisztikus  oltdrra  gondoljunk, kdvetkezéskép az  eucha-
ristiara is, mint oblatios adldozatra, szent Ignac koraban.

Ez az egyszerli, mesterkéletlen folfogdsa a tényeknek, ahogy
a forrasokban jelentkeznek; a metonimidk keresése ellenben
rendszerint az evolicidos gondolat érdeke, mely elére meg-
konstrualt tervekhez idomitja a forrdsok adatait — nem a
tudomany érdekében.

VL
Jusztin «Dialogus cum Tryphone judaeoy c. irata.

(A 41. és 117. fejezet: az eucharisztikus kenyér és kehely mint aldozat €s
imak mint aldozat.)

Eddig hat O&skeresztény forrdst ¢és pedig a legrégiebbeket
vizsgaltuk meg, de Harnackék imas aldozati elméletének tdmasz-
tékaval egyetlen eggyel sem taldlkoztunk. Ellenkezdleg ahol az
eucharistiardl, akar kozvetlenill, akar kozvetve, t. 1. az oltarral
kapcsolatban, mint 4aldozatrol van sz6, mindeniitt kizardlag a
targyi folajanlas (oblatio rei sensibilis) alakjaban jelentkezett az

' Dorsch i. miive 35. 1. A kovetkeztetés egyikrél a masikra nyilvan-
vald. «Kennt aber Ignatius einmal einen Altar in der christlichen Eucha-
ristiefeier, dann kennt er auch den Opferbegriff fiir dieselbe, der mit
dem Altar in wesentlicher Verbindung steht: den Begriff eines wahren
und eigentlichen Opfers.das nicht ohne Gabenoblation gedacht werden kann.»
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Igaz, hogy eddigi forrasaink — hogy ugy mondjam -inkabb
csak tételes kijelentéseket és vonatkozasokat tartalmaztak, a
keresztény Oucia elméleti fejtegetésébe nem bocsatkoztak, nem
is volt feladatuk; de a Iényeget mindenik oly vildgosan jelolte
meg, hogy olvasasukkor ugyan senkinek se juthat eszébe csak
gondolni is arra, mintha a keresztények az els6 idoben az al-
dozatrol valami a zsidokétol és a poganyokétol eltérd 1j, szel-
lemi fogalmat alkottak volna maguknak. Akar az utolsé vacsorai
alapitas, akar a minchaval valdo azonositds, akar az oltar emle-
getése az eucharistiaval kapcsolatban egyképen targyi folaldo-
zéasra, tehat a kozkeleti daldozati fogalomra utalnak az elsd
keresztény idében.

Harnack, mint mar ismételten emlitettem, nem is erdltette
a dolgot; imas elmélete mellett kifejezetten csupan Jusztinra,
mint koronatanura, hivatkozik. Renz ¢és Wieland ellenben, mint
lattuk, kezdve az utolsé vacsorai szavakon, minden forrasban
részletes indokolassal vélték azt folfedezni. Alap nélkiil. Harnack
nézetét Jusztinrdl egyszerlien visszavetitettétk a multba — egész
Krisztusig. Mélyebben latok akartak lenni Harnacknal.

Hallgassuk meg tehat most mar Harnack koronatanujat,
az Ignac utdn kovetkezd Jusztint, a II. szdzadbeli kivaldo apolo-
getat, aki tényleg mar nemcsak egyszeriien tételes kijelentése-
ket tesz az eucharistiarél, mint az eldbbiek; hanem a zsid6 Try-
phéoval folytatott parbeszédében, szembedllitva a keresztény al-
dozatot a zsidokéval, kérdésiinkre vonatkozolag kozelebbi fol-
vilagositassal is szolgal. Jusztinnal tehat mar érdemleges és
kérdésiinkbe vagd részletes textusok fekiisznek el6ttiink, melyek-
nek egyike (Dialog, c. 117.) a kontextus, illetéleg Jusztin a zsi-
dosagrol s a zsido intézményekrol vallott egész felfogasanak
szemmel tartasa nélkill csakugyan azt a latszatot alkalmas kel-
teni, mintha Jusztin a keresztény daldozat fogalmat Kkizardlag

csak az «imakba és halaadasokbay helyezte volna.

' Szichemi, palesztinai sziiletésii, pogany sziilék gyermeke. Sokat
foglalkozott a korabeli filozofiaval, mig végre a kereszténységben talalta
megnyugvasat. Hosszabb ideig tartdzkodott Roémaban s iskolat is nyitott
ott. «Dialégusaty 150-5 kozott irta. O az elsd egyhazatya, aki nagyobb
irodalmi tevékenységet fejtett ki.
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Azonban nézete, mint meglatjuk majd, ott se ez, csak az
illetd textus behatobb megfontolast igényel. De mar ez a koriil-
mény is mutatja, hogy forrasunk mas természetii az eldbbiek-
nél, mivel tényleg tudoményos kontroversidra adhatott alkal-
mat; mig az el6bbi forrasok még okos kételyre sem szolgal-
tatnak okot.

Wieland igy mutatja be: «Justinus teljesen azon az alapon
allvan, mint a Didaché, mint a romai Kelemen ¢&s Ignatius, (t. i.
Wieland  magyarazata  szerint), az  eucharistia  iinneplésében
csupan a Krisztus keresztaldozatara valé emlékezést lat s a
keresztények 0©nalld 4aldozatanak csupan az eucharisztikus imd-
kat tekinti»' S hivatkozik a «Dialogusra», nevezetesen 41. és
117. fejezeteire.”

Hogy tajékozddhassunk a tényallas feldl, lassuk a két feje-
zetet kdzelebbrol.

1. Jusztin e nagyszabast, 142. fejezetb6l 4llo6 hitvédelmi
irataban, Trypho nevli zsidoval vitatkozva, kifejti nézetét a zsido
vallasrol, illetbleg az egész 0O-szovetség jelentGségérdl. Azon van,
hogy ellenfelét egyrészt a zsid6 vallads ideiglenes rendeltetésérdl,
masrészt Krisztus, az 0-szovetségi profétak altal eldre hirdetett
Messias isteni kiildetésérdl s az O-szOvetségi tipusoknak a ke-
reszténységben valo beteljesedésérdl meggydzze, széval hogy a
keresztény vallasra téritse.

Ebben az eszmemenelben a 41. fejezetben ratér a lepratol
megtisztultak szamara el6irt aldozatokra, mint — szerinte — az
eucharistia eloképére s ezeket mondja: «A lepratdl megtisztul-
tak szaméara el6irt aldozat (] g Tepeddhemg O mpooeopd, similae
oblatio) eléképe volt az eucharisztikus kenyérnek (tdmog mv TtoD
dptov g Evyapiotiag), melyet Urunk Jézus Krisztus az azokért,
akik minden bintdl tisztulnak, folvallalt szenvedésének emlé-
kezetére rendelt s egyuttal azért is, hogy halat adjunk Istennek,
«gyrészt, hogy a vilagot s minden benne létezOt az emberért
teremtette; masrészt, hogy benniinket a blin igdjatol, melyben
sinylddtiink, megszabaditott s a fejedelemségeket és hatalmakat

"Wieland: Mensa und Confessio. 52. 1.
2Justini Opera. Migne. P. Gr. V1. 563. és 746. 1.
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(az 0Ordog hatalmat) alaposan felforgatta az altal, ki az 6 aka-
ratabol vetette magat ald a szenvedésnek. Ezért az Isten akkor,
a hitsorsosaid altal neki folajanlott aldozatokrol (mepi ... Bvcidv)
egyike a tizenkettd koziil, Malakias altal, mint mar emlitettem,
ezeket mondotta: «Nem kedvellek titeket, mondja az Ur és éldo-
zataitokat (tég Ovoiog opmv) nem fogadom el kezeitekbol, mivel
napkelettdl napnyugatig magasztaltatik az én nevem a nemzetek
kozott (ev tolg ebveot, a tobbi népek megkiilonboztetése a zsidod
néptél) ¢€és minden helyen (nem tobbé csak Jeruzsalemben)
aldoznak nevemnek tomjént és tiszta aldozatot (mpocoeépeton Bvoio,
kaBapd), mivel nagy az én nevem a nemzetek kozt, mondja az
Ur. Ti pedig megfertdzitek azt. Tehdt azokrél az dldozatokrol,
melyek altalunk, nemzetek dltal, bemutattaknak neki, vagyis az
eucharisztikus kenyérrél és hasonlokép az eucharisztikus kehely-
rol, mar akkor jovendélt, hozzdadvan azt is, hogy neve altalunk
dicséittetik, altalatok pedig megfertdztetiky».

Ez a 41. fejezet eucharistidra vonatkozo része; a hatralevd
részben a koriilmetélésrdl, mint a keresztség el6képérl beszél,
ami mar nem tartozik jelen kérdésiinkre.

A szoveghez, illetéleg megértéséhez, azt hiszem, nem sziik-
séges kommentar, oly egyszer(i és vilagos az. Az olvaso, hacsak
magat a 41. fejezetet, kiszakitva az 0Osszszovegbdl, hallja is, azon-
nal latja az Osszefiiggést a mi jelzett tartalmaval, hogy Jusztin
az O-szovetségi tipusokon mutogatja, hol és miben teljesedtek a
kereszténységben. A fejezetben az eucharistidra vonatkozolag az
o-szovetségbdl kettét' fiiz Gssze: a leprasok aldozatat és Malakias
jovendolését a jovendd mincha-aldozatrél s mindkettdnek betel-
jesedését az eucharistidban talalja. A leprasok aldozata — sze-
rinte — el6képe volt az eucharisztikus kenyérnek, Malakias pedig

' A leprasok 4aldozata és Malakids jovenddlése szokatlanul van egy-
mashoz flizve, de az ilyen wugrasok jellemzik egyaltalan Jusztin stilusat.
«Justin entwickelt seine Gedanken nach der Eingebung des Augenblicks.
Selten verweilt er bei einem Gegenstande, bis er denselben erschopft, er
gehl vielmehr von seinem Thema ab und nimmt es spiter wieder auf
(Malakiasra pl. a 117. fejezetben még egyszer visszatér majd), so dasz
Zusammenhoriges auseinandergerissen, weniger Verwandtes enge ver-
bunden erscheint.» Bardenhewer: Patrologie. 44. 1.
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szokrol az  4ldozatokrol jovendolt, melyek «altalunk», azaz
Jusztin idejében a keresztények altal, az eucharisztikus kenyér-
ben és kehelyben mutattatnak be. Ebben all Jusztin szerint az
Ur nevének tUjszovetségi dicsSitése. Az eredetiben: Tlepi &g tav
gV MOVTL TOT® V' 1 L @ vV, T®V €BvOV TPOCSPEPOUEVOV OT® BLGLDY,
TovTéoTt TOV ApTov ¢ Evyopiotiog kot Tov 7OTNPov oMol TNg
Evyopiotiog mpoléyet tote.

Az ujszovetségi aldozat, mely az eucharistidban bemutat-
tatik, e szerint tehat az eucharisztikus kenyérbol és kehelybol
all, vagyis az uj aldozat is oblatio rei sensibilis.

Vilagosabban ¢és érthetdbben nem is lehet ezt kifejezni
(Wielanddal szolva: Die Gabe an Gott), mint Jusztin teszi, midon
mondja: «Az altalunk neki bemutatott 4aldozat, vagyis eucha-
risztikus kenyér ¢és kehely». Hogyan lehessen mar ennél vila-
gosabban kifejezni azt, hogy a keresztények d4ldozata valami
kiils6, érzékelhetd targy bemutatasaban, folajanlasaban al1?"

Ugyanaz a 6vcio ez, mint a Didachéban, azzal a kiilonb-
séggel, hogy Jusztin nemcsak egyszerlien mondja, hogy az
eucharistia 4ldozat; hanem minden kétség eloszlatdsira még
nyomatékosan meg is magyarazza (tovtéoti, azaz), hogy mit ért
alatta: nem mast, mint az eucharisztikus kenyeret és kelyhet.
A két tipus vonatkoztatdsa és a kenyér kétszeri ismétlése mellett
kinek jutna eszébe az Oskeresztény aldozat valami Uj szellemi
fogalmara, nevezetesen imdra, mint aldozatra, csak gondolni is?
Nagyon redlis, foghat6 dolgokrol beszél Jusztin. Hogy aztdn mi
az az eucharisztikus kenyér és kehely, zsidéval allvan szemben,
nem részletezi tovabb, elég volt neki az érzékelhetd antitipusra
ramutatnia, hogy a zsid6 wvallas ideiglenes voltit hangsulyozza.
Egy mas miivében, a keresztények védelmére a csaszarhoz in-
tézett Apologidjaban, mint alabb ratériink, ezt is megmagya-
razza.

Itt Harnackékra valé tekintetb6l elég tehat ismételniink
azt, hogy Jusztin Dialégusanak 41. fejezetében a keresztény
Ovcia-t kenyérbe és kehelybe s nem imaba helyezi; vagyis hogy

' Dorsch: Aphorismen und Erwidgungen zur Beleuchtung der «vor-
irdneischen» Opferbegriffs. Zeitsch. f. kath. Theologie. Innsbruck, 1919.98.1.
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a kenyér és a kehely felajanldsaban latja a keresztények részé-
16l az Isten nevének dics6itését s nem az imaban.

Mit sz6l mar most ehhez Wieland? Akarcsak egy halluci-
naléval volna dolgunk, ki ott is latja a fantazidjat izgatd tar-
gyat, ahol az nincs meg, ugy iti meg fiiliinket ide vonatkoza
megjegyzése. «Hogy Jusztin szerint — Ugymond - nem maga
(an sich) az euch, kenyér és euch, pohar a dics6itd aldozat,
hanem inkdbb az euch aristiat létesité s rda tamaszkod6 (auf ihr
beruhende) halaima, ép oly viligosan mondja a 117. fejezetben»
s folytatolag idézi eme fejezet masodik részét. Ezzel a meg-
jegyzéssel kiséri a 41. fejezetet. Eben so klar, ép oly vilagosan
mondja, mér t. i. Wieland szerint, Jusztin, hogy a halaima az 1j-
szovetségi aldozat. Csodalkozva kérdezziik: hol mondta ezt Jusztin
ép oly vilagosan?

Az elobb idézett 41. fejezetben talan? Nem, ott egy betiit
sem mondott ilyet. De s6t «Dialégusanak» egész a 117. fejeze-
téig terjedd elég széles fejtegetésében se nevezi sehol az imat
ujszovetségi aldozatnak, de még olyasmit se mond, amit akéar-
milyen rabulisztikdval ebben az iranyban csak félre is lehetne
magyarazni.

A valésdg ugyanis az, hogy Jusztin igenis a 117. fejezetben
s csakis itt «valljay az imat és halaadast aldozatnak, tehat olyas-
mit is mond, amit a 41. fejezetben nem emlitett. Tehat nem
«ép oly vildgosan», hanem csakis e helyiitt, ebben a masodik
textusban, taldlkozunk forrasaink sordn eldszor olyan nyilatko-
zattal, mely els6 tekintetre nagyon hasonlit Harnackék imas

aldozati elméletéhez.'

' Osztozik benne Hoffinann is, ki a 117. fejezetre vonatkozolag
szintén ezt vallja: «Das christliche Opfer ist nichts anderes als Lob und
Dank, denn jedes Gebet, das von Wirdigen Gott dargebracht wird, ist ihm
ein wohlgefilliges Opfer. Im Gegensatz zu der gesetzlich katholischen Auf-
fassung der Apostellehre nimmt Justin die evangelische Stellung ein, dass
fir ihn das Dankopfer nicht als ein pflichtméssiges Tun des Menschen
gegen Gott, sondern als ein Bekenntnis gilt, das aus dem eigenen Be-
diirfnis des Menschen hervorgeht. Die Dankbarkeit und Freude treibt den
Christen zu, Gott fiir seine Gnade und Gilite zu danken; Justin kennt in
Wahrheit  keinen  geistlichen, sondern nur einen geistigen  Gottesdienst
wie Paulus. Mit solcher echt christlichen Auffassung sieht Justin  beso-
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Azért fontos dolog elsd sorban a «Dialogus» 117. fejeze-
tével kozelebbrél behatéan megismerkedniink; mert az Gske-
resztény aldozat fogalmardl ismertetett két ellentétes elmélet
benne talalkozik eldszor azzal az érdemleges textussal, hol tu-
doméanyos alapon mérhetik 0Ossze fegyvereiket, miutdan az eddigi
forrasok még latszélagos tamaszt se nyujtottak az imas elmélet
vitatasara.

2. Megjegyzem, hogy Wieland itt se jar el kifogéstalanul,
a 117. fejezetre vald hivatkozasdban; idézi ugyan, de csak a
masodik részét, a fontos elsé rész elhallgatdsaval. Lassuk tehat
az egész fejezetet, hogy a valodi tényallasrol meggy6zodhessiink.

Kontextusa a fejezetnek ez. Jusztin a kozvetetlenil meg-
el6z6 fejezetekben, mint mar a 41. fejezet értelmezésénél is
emlitettem, még folyton bizonyitgatja Tryphonak, hogy az 0-sz06-
vetségi jovendolések Krisztusban ¢és a kereszténységben részben
mar beteljesedtek, részben Krisztus madasodik eljovetelekor be
fognak teljesedni. Nevezetesen a 116. fejezetben azt vitatta, hogy
Krisztus az a (f{Opap, akirdl Zakarids proféta szolott s azzal
végzi: Senkitdl sem fogad el az Isten aldozatokat, hanem csak
az 6 papjaitol.

Ebbe az eszmemenetbe kapcsolédik bele a fontos 117.
fejezet s teljes szovegében igy hangzik:

[Tévtag 0dv, o1 dto TOV OVOUATOG Mindazokat tehat, akik neki
tobT0V Buciog, d's Tapédmrev ITnocovg az 6 (Jézus) nevében aldozato-
0 Xpiotog yivesOa, tovtécTtiv kat mutatnak be, t. i. azokat az
T§ guyoploTio TOV 0PTOV TOV aldozatokat, melyeket Jézus
TOTY100, TOS €V TAVTI TOTQ THG Krisztus rendelt, vagyis a me-
YNG YWOUEVOAG VIO TV XPLoTIOVAV, lyek az egész foldkerekségen
nwporobmv 6 0edg, paptupel evapéotoug  az eucharisztikus kenyérben és
Snépyev avtw. Tag de 0¢' VUMV Kot kehelyben a keresztények altal
ol exetvov vudv Tov 1epéwv yivopévag  bemutattatnak, mar eldre ked-
dmavaivetar, Aéymv «Kot g Buoiag veséknek mondotta (t. i. az Is-
SUDV 0b TPOGOEEOLOL EK TOV YEPDV ten). Az altalatok, valamint a
OV NOTL dma ovaToAns nAlov iwg papjaitok altal bemutatott al-

ders im Abendmahl das Opfer der

christlichen Gemeinde.» Das Abend-
mahl im Urchristentum, 238. 1.
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duopdv, 10 Ovopa pov deddEacTal,
Aéyel, ev tolg é&veowy * Opeig Og
Bepniovte ovtd»y Ko péypt vov
poveikolivteg Adyete, OTL TG PéV €v
IepovcoAnp entl twv kel 1OTE 0iKODV-
tov Toponirtov kodovpévov Buciog
ot poch-Exetan O -0-ed¢ - T de S
Tov &v m dlocmopol 10te O dvimv
4o TOL YEVOLG EKEIVOL OVBpOTWOV £0-
X6 mpociecton owtdv gipniévar, Kot
TOG €0yGc avtdv Buoiag koieiv. Ot
HEV 00V Kol €0YOi KOl EuyoploTion
oo TV ooV yvopevol, TEAEIL povar
Ko evdpectoi giot T Bed Ovoion,
Kot ovtog enut. Tawta yap pdva Ko
Xpiotiovol mapého. Bov moietv, kol
€m' Qvapvioel 0€ NG PoPHS OVTAV
Enpéc T kol vypog, év fj koi Tov
ndbovg & mémovd-e & aw’c & TYS¢
tov Oeol pépvmrar. OS5 13 Svoua
Bedniwbnvon kord Tocov TV ynv Kol
Pracenueicton ot apyepeig Tov Adov
OudV Kol  SO0CKOAOL  Elpydaa,vio.
A pumaph kol owth  evdvpaTa
mepttebévia VE' OUDV TG Tolg (o
Tov ovoparoc ol Tnood yevopévolg
XpioTiavois, ogiel aipdpeva o' nuov
O Oedg, dtav movtog Gvacton, Kol
Toug pév év almvio kol GOt
Bootsio deBoptovg kai abavdtoug
Kol GAOTOVG KOTOGTHOW TOvg O €lg
KOAOGWY VIOV TUPOC TOPOTTELNM).
"Ott 6¢ eowtodg TAOVATE KOd OUEIG
Kol ot O10GoKOAOL VUGV, EENYyoULEVOL
Ot Tepl TV Ao oD YEVOUC VUMV
&v ) daomopot dvtwv IAeyev & Adyoc,
OTL TOG EVYOS AVTMV Kol Buoiag Ka-

dozatokat  ellenben  megveti,
midén igy szol: «Es aldozatai-
tokat nem fogadom el kezeitek-
bol, mivel napkelettdl napnyu-
gatig magasztaltatik az én nevem
a nemzetek kozt, ti pedig meg-
fertézitek azt.» Ti ugyan vetél-
kedés okabol erre eddig azt
szoktatok felelni, hogy Isten
csak a Jeruzsdlemben az akkor
ott lakott izraelitak altal bemu-
tatott aldozatokat nem fogadta
el, ellenben hogy az ugyan-
akkor szétszortan (a diaspora -
ban) laké ugyanazon faji nép-
nek imait kedveseknek mon-
dotta s hogy azoknak az imai
azok az aldozatok. Hogy a mél-
tok altal (a 116. fejezet zarod
szavai szerint a méltok alatt a
papok értend6k) végzett imdk
és hdlaaddsok egyediil tokéletes
és Istennek tetszo aldozatok,
magam is vallom. Mert a ke-
resztények is egyedil ezeket
tanultdk végezni, még a szdraz
¢s nedves eledelok emlékénél
is, melynél az Isten fia érettok
kialloit szenvedéseir6l is meg-
emlékeznek. Akinek a neve hogy
az egész foldkerekségen meg-
gyalaztassék ¢és karomlasokkal
illettessék, arr6l gondoskodtak
népetek  fOpapjai  és  tanitoi.
Csakhogy mindazt a szennyes
réteget is, amit rank, a Jézus
nevét vallo keresztényekre bo-



0-apag Ko E00PEGTONG €V TOVTL TOTW®
Yevouévog eheyev, Emiyvate OTL Wed-
0eoTe, Kol €0TOVG KOTAL TTAVTOL CUTOoTo
nepood-g - 0Tl TPOTOV PV 000 VoV
-dmo. avoToddv MAlov €wg  duoumv
éoTiv opdvV 10 Yévog, AN oyt Tol
*c0-vn ev 0ig 00O OVBEIG VUMY TOD
vévoug @know. Ovdé év yap OSAwmg
got 10 yévog avBpomwv, Eite fSocp-
Bépwv, eite 'EAMvev, €rte  omAmg
@TIVIODV  OVOLOTL  TIPOCOLYOPEVOUEVADV,
M dpogovPiov M doikov KoAoLPEVGDY,
1 &v oknvaig KTvol poewv 0?Kovuvimy,
ev ol¢c un ow Ttov ovopatog 10
otowpwbéviog ‘ITnoodd  edyol  won
euyopwotion T Totpl kon Tlomm v
Shov yivovron. Eidooeg, ot kot ékel vo
700 Koupo, Ote & TPoP TS Molokiog
T00T0 €heyev OVOEM® 1 Swomopd
VUOV &V oot vg Y ev doy) wov
yeyovare, eyeyévito, MG Kol Gmd v
['pagdv drmodeikvutoan.
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ritottatok, ~ elharitia ~ tOliink  az
Isten, ha majd életre hiv min-
deneket s némelyeket az Orok
és elmulhatatlan orszagaban
romlatlansagra, halhatatlan-
sagra és fajdalomtél valdo men-
tességre  helyez e,  masokat

pedig az oOrok tiz kinjaira vet.
Hogy pedig mind magatok amit-
jatok  magatokat, mind tanitoi-
tok, tUgy értelmezvén az  irast,
mintha népetek szétszortjairol
mondotta  volna azt, hogy imaik
é¢s  daldozataik minden  helyen
tisztak és neki kedvesek, ismer-
jétek  be, hogy hazudtok  és
minden modon  amitani  igye-
keztek  magatokat, kitiinik  elé-
szor is abbol, hogy népetek ma
sincs elterjedve  napkelettél  nap-
nyugatig s vannak népek, ame-
lyek kozott még eddig senki sem
tartdzkodott koziiletek. Ellen-
ben nincs oly nép se a goro-
g0k, se a barbarok kozott, vagy
akarmi legyen a neve, akar Ha-
naxabiusok legyenek azok, akar
a lakohdzat nem ismerd noma-
dok, akar  baromtenyészté  sa-
torlakok, egy sincs olyan, mely
a  keresztrefeszitett ~ Jézus  nevé-
ben imdival és halaadisaival ne
fordulna az Atyadhoz és minde-
nek  TeremtGjéhez.  Kitinik  to-
vabba abbol, hogy abban az
idében, mikor Malakias proféta
ezeket mondotta, nem voltatok
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elszorva azokon a foldrészeken
sem, ahol most vagytok, amint
ez az irasbol is nyilvan kiti-
nik.

Folytatolag a 118. fejezetben inti  Tryphot, illetéleg a zsi-
dokat, hogy miutan igy all a dolog, tegyenek le a vetélkedésrol,
illetéleg  Malakias félremagyarazasarol s tartsanak penitenciat,
mielétt az itélet nagy napja megérkezik, amidén majd jajveszé-
kelni fognak mindazok, akik a zsidok soraibol elvetették Krisztust
Ez a «Dialégus» 117. fejezete a maga  teljességében, mely-
nek kozepetajara mutatva Wieland, diadalmasan  hirdeti: «Az
egyetlen 4ldozat tehat, amit a keresztények Istennek bemutatni
tanultak, az imak ¢és halaadasok, melyeket emléklakoméajokhoz
«is»  csatolnak. Ennek a lakomanak az evése az Ur halalara
valo emlékezés céljabol, valamint az azt létesitd s ra tamasz-
kod6é imak és halaadasok, ez a keresztények aldozata, nem
pedig maga az eucharisztikus kenyér és bor... Justinus és kor-
tarsai tehat még semmit se tudnak Krisztus testének és véré-
nek folaldozasar6l, az 6 aldozataik egyediil az imak és hala-
adasok az eucharistia alapjan.»

Harnack is, ki az el6bbi forrasokra vonatkozdlag egysze-
rien csak foltételezi az imas elméletet és a lakomdnak azzid az
eucharistiava valo fejlodését, amellyel Jusztinnal talalkozunk, a
hitkozségek lassan fejlesztett miivének tartja, Jusztinnal mar
fejtegetésbe is bocsatkozik olyképen, hogy azt mondja, hogy
még nadla is «mint tulajdonképeni OBvoia csak az imadsagok sze-
repelnek». Amivel azt akarja mondani, hogy ha Jusztin idejében
(140. koril) ez igy volt, annal inkabb tekintették az imat aldo-
zatnak az el6bbi keresztények. «Dass Justin bereits als Object
zu mowiel'v den Leib Christi verstanden und somit an ein Opfern
dieses Leibes gedacht habe (I. 66.), ist ein Missverstindnis; der
Opferakt im eigentlichen Abendmahl besteht vielmehr auch
nach Justin lediglich in dem edyopiotiov moieiv (a halaadasban),
wodurch aus dem kowodg dprog (kozonséges kenyérbdl) der dpyog
T?2I¢C evyopiotiog wird (eucharisztikus kenyér lesz), das Abendmahls-
opfer ist... nichts als ein Gebetsopfer».'

! Harnack: Dogmengesch. I. 201. 1.
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Mint latjuk, a hosszu fejezetnek csak a kozepe érdekli
mind Harnackot, mind Wielandot, pedig az egész fejezet elejé-
tol végig arrol az eucharisztikus aldozatrél szol, melyet Jusztin
szerint Jézus Krisztus irt eld. Miért érdekli Oket csak az az egy
par sor magédban, holott az a hossza szovegnek csak egy és a
tobbivel szorosan Osszefliggd része? S hogyan mondhatta Wie-
land, hogy Jusztin a 41. fejezetben «€ép oly vilagosan» beszélt
az imar6l, mint aldozatr6l, mint a 117. fejezetben? Mi mar
ismerjik mind a két fejezetet s igy szdmot adhatunk magunk-
nak a tartalmukrol. Jusztin a 41. fejezetben az eucharisztikus
kenyeret ¢és kelyhet, tehdt egy redlis dolgot nevez keresztény
aldozatnak, itt a 117.-ben meg, ha a Harnackékkal csupan csak
a fejezet kozepét nyomogatjuk, imakat ¢és halaadasokat, tehat
tisztara szellemi dolgokat mond egyediil tokéletes ¢és Istennek
tetsz0 aldozatnak. Hogy egyezik ez a két nyilatkozat? Ez nyilvan
nem egyezés, hanem hatdrozott ellenmondéds; nem vildgossag,
hanem a legsotétebb homaly.

Szerencse, hogy mnem Jusztin mond Onmaganak ellent,
hanem Harnackék egy meg nem engedheté hermeneutikaval
akarjak homalyba boritani nyilatkozatait. Eltekintenek a fejezet
els6 részétdl, el a félre nem érthetd 41. fejezettdl, el az egész
kontextustél és ily modon akarjdk megallapitani Jusztin nézetét.
Az ilyen eljarés leplezetleniil magan viseli a partossag szinét.

3. Ismétlem, hogy nem is csak egy, hanem tobbféle ellen-
mondadsra  bukkanunk Jusztin idézett nyilatkozataiban, ha Ot
Harnackék folfogasa szerint az imdés 4ldozat tanujdnak mind-
sitjuk.

Eloszor is, mint emlitettem, Jusztin a leghatarozottabban
ellentmond ennek a folfogdsnak a 41. fejezetben. Ott ugyanis -
mint lattuk — kétszer is ismétli, hogy a keresztények altal az
Istennek  bemutatott aldozat az eucharisztikus kenyérben és
kehelyben 4ll, mint ahogy azt egyrészt a leprasok lisztaldozata,
masrészt Malakids (kenyérb6l és borbol 4all6) minchaja elére
jelezte. Imat nemcsak hogy nem foglal a keresztény aldozat
fogalma ald, hanem, az eloképekr6l mutogatvan az ujszovetségi
aldozat redlis voltara, egy sz6t sem ejt réla. Széba sem hozza.
Mar pedig az egyik helyen az eucharisztikus kenyeret és bort,
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a masikon meg (t. i. a 117. fejezetben) az imat mondani egye-
diil tokéletes ujszovetségi aldozatnak; egyszer anyagi dolgot,
masszor meg egy szellemi aktust mindsiteni annak, a legkiri-
vobb ellenmondés volna.

De s6t nem is sziikséges, hogy Jusztin két fejezete kozott
fonnallo eme kirivdo ellenmondasra mutassunk ra, elég, ha a
117. fejezetet magat vesszilk behatéan szemiigyre. Van abban
valami, amit Wieland egyszerlien elhallgatott, Harnack meg f6l-
emliteni elfelejtett, de amit a vilagért se szabad figyelmen kiviil
hagyni s ez a fejezet els® része, amelyben épen arr6l tanit ki
Jusztin, hogy micsoda daldozatot irt elé maga Jézus Krisztus.
(Jol jegyezzik meg, hogy Jusztin az ujszOvetségi aldozat szerzo-
jének Jézus Krisztust mondja, ugy a 41., mint a 117. fejezetben;
Harnack iskoldja meg ugyanezt az aldozatot egész nyugodtan a
kozségek fejlesztményének hirdeti.) Es pedig nem is egyszeriien
ugy mondja, hogy Jézus Krisztus maga irt eld valami aldozatot,
hanem nyomban meg is magyardzza annak az 4ltala rendelt
aldozatnak a mivoltat. Azok az d4ldozatok tetszenek az Istennek -
ugymond — amelyeket Krisztus irt elé6 (a tobbes szammal a
Malakias 4altal emlegetett fold kerekségére van tekintettel), vagyis,
amelyek a fOldkerekségen az eucharisztikus kenyérben és ke-
helyben a keresztények altal mutattatnak be neki. Ezt mondja
Jusztin a 117. fejezet elsO részében. Tehat ugyanazt a konkrét
targyat, ugyanazt a kenyeret és bort nevezi ujszovetségi aldozat-
nak és pedig Krisztus altal rendelt ujszovetségi aldozatnak, mint
a41. fejezetben. Egészen kovetkezetes magahoz.

Eszerint a fejezet els6 részében nem imat, hanem az oblatio
rei sensibilis értelmében egy nagyon is foghatd anyagi targyat
nevez aldozatnak. Ha mar most a fejezet folytatdlagos masodik
részében, amelyre Harnackék mutogatnak, mégis az imat nevezné
egyediil tokéletes aldozatnak s ha az ujszévetségi dldozatot értené
alatta, akkor nemcsak hogy nyilt ellenmondasba keverednék;
hanem azonf6lil, miutdn a fejezet elsé részében Krisztus ren-
delkezésérdl besz¢él, a masodik részben meg csupan a sajat né-
zetét tolmdcsolja, nyilvdn magéival Jézus Krisztussal helyezked-
nék ellentétbe.

Ilyen ferde helyzetbe allitja Jusztint Wielandék magyardzata
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Ha azonban figyelmesen elolvassuk a fejezetet, még egyéb
¢érthetetlenségekre is bukkanunk benne. Wieland, illetéleg Har-
nack fOlfogdsan indulva, absolute nem értjik meg azt a go-
romba ellentétet sem, amelybe Jusztin Tryphdoval szemben he-
lyezkedik. Egyenesen szemére lobbantja, hogy & és hitsorsosai
amitjdk magukat, s6t hogy hazudnak, midén Malakids joven-
dolését a diasporaban ¢él6 zsidok imaira vonatkoztatjdk s azokat
tekintik ama bizonyos altala hirdetett 0j aldozatnak. «Agnoscite
vos mentiri et operam dare ut in omnibus vosmetipsos deci-
piatis». Hogy van ez? Hat az egyik ima nem olyan, mint a
masik? Avagy talan csak 0nz6 Jusztin s ezért tagadja meg a
zsidok imaitél azt az értéket, amit a keresztények imainak tu-
lajdonit? Nem hinném, hogy 0nzés beszélne beldle, mert hiszen
elébb egész altalanossagban mondotta: Hogy a méltok altal
végzett imak ¢és halaadasok egyedill tokéletes ¢és Istennek tetszd
aldozatok, magam is vallom. Ha tehat imat nevez aldozatnak
Trypho és Jusztin is ugyanazt vallja, hogyan nevezheti ellenfelét
amitonak s egyaltalan hogyan tdmadhatott kozottiik nézeteltérés?

Még nagyobb zavarba hoz azonban Jusztin indokolasa,
midén allitasdt Trypho 4mitasarol igazolja. Egyetlen egy érve,
amiért nem szabad szerinte Malakias jovendolését vonatkoztatni
a diasporaban ¢él6 zsidok imaira, mintha t. i. azok volndnak a
megjoésolt 1j 4ldozatok, csupan csak az, hogy a zsidok se Ma-
lakias koraban nem voltak, se Jusztin idejében nincsenek elter-
jedve az egész foldon. Aki tehat elobb egész altalanossagban
kijelentette, hogy a méltok imajat illeti meg a tokéletes aldozat
neve, az most egy esetleges, egy nagyon is lényegtelen kiilsé koriil-
ménytél, a zsiddo nép elterjedtségétél tenné fiiggévé az ima ér-
tékét? Ki tételezheti ezt fol Jusztinrdl? Pedig Harnackék folfo-
gasa szerint igy okoskodnék Jusztin, a «philosophusy.

Szoval Harnackék folfogasan indulva, magunk eldtt latunk
kiizdeni két ellenfelet ¢és sehogysem tudjuk megérteni, hogyan
lettek ellenfelekké? Nem értjiikk, hogy az egyik koziilok hogyan
tulajdonithat maganak igazsagot s hogyan nevezheti amitonak,
de so6t hazugnak a masikat, holott, mint ezt a Harnackék fol-
fogasa foltételezi, mindaketten egyforman imdakba ¢és halaada-
sokba helyezik az igaz aldozat 1ényegét?
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Ezenkiviil nem hallgathatjuk el azt az ellenmondast sem,
amelybe épen ennek a fejezetnek a kapcsan Wieland maga
keveredik a sajat elmeletével. Wieland legsajatabb gondolata,
mint ismerjiilk, az, hogy a kereszténység, ellentétben a zsidosag
¢s a poganysag kozt divé aldozati fogalommal, maga alkotott
maganak egy egészen Uuj, szellemi fogalmat az aldozatrél, midén
azt, minden 4ldozati targy kizarasdval, csupan csak imakba és
halaadasokba helyezte. Nos, a 117. fejezetbdl, Wielandék szerint
értelmezve azt, a keresztényeknek egészen mas eljarasardl nye-
rink tudomast. A keresztények eszerint nem maguk alkottak
volna meg maguknak azt az 10 szellemi fogalmat, hanem egy-
szerlien csak kisajatitottak volna a diasporas zsidok imas aldo-
zati fogalmat.

fme ennyi ellenmondas és érthetetlenség tarul elénk ebbdl
a fejezetb6l, ha nem csupan csak egy-két sorat olvassuk, hanem
ha az egész fejezetet fontolgatva mérlegeljiikk; és ha benne ily
moédon az Oskeresztény «imds aldozaty» donté bizonyitékat ke-
ressik. Mi lehet ennek a kiilonds eredménynek az oka? Mi
mas, mint Wielandék helytelen szovegmagyarazata, a fejezetbe
beleolvastak  valamit, ami annak tartalmaval homlokegyenest
ellenkezik.

Ha Dorsch ezekre figyelmeztette volna Wielandot, Ilehe-
tetlen, hogy még harmadik fOlszolalasaban is csokonydsen
tovabb ragaszkodott volna eldbbi véleményéhez.! A  jobbara
nyulékony filologiai ellenmagyarazat meg nem nyugtatta. Pedig
eléttem egészen nyilvanvald s mindjart be is bizonyitom, hogy
Jusztin nem esik ilyen ellenmondasokba, se Tryphoval don-
quixotei harcot nem folytat; hanem kovetkezetesen csak azt
ismétli, amit a 117. fejezetig egyrészt az eucharisztikus kenyér-
r6l és kehelyr6l, masrészt az Oszovetségi aldozatok értékérdl
annyiszor hangoztatott.

Lassuk tehat az annyi balmagyarazatra alkalmat szolgal-
tato 117. fejezet értelmét.

4. Egész konnyedén két részre oszthatdo. Az els6ben Jusztin
elmondja Tryphonak, kik kedvesek az Isten el6tt, micsoda al-

! Wieland: Der vorircndische Opferbegriff. Miinchen, 1909.
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dozatot bemutatok? Azok — ugymond - akik Jézus nevében,
a Jézus altal eldirt aldozatokat mutatjdk be neki, vagyis, min
nyomban megmagyarazza, azokat az 4aldozatokat, amelyeket a
keresztények az egész fold kerekségén az eucharisztikus kenyér-
ben és kehelyben bemutatnak. Amint Isten ezeket mar elére ked-
vére valoknak hirdette, ugy «az Aaltalatok, zsidok altal és pap-
jaitok altal bemutatott aldozatokat megveti», mint ezt szintén
eléremondotta Malakias altal.

Ez az els6 rész, mint latjuk, csupan csak targyi ismétlése
a 41. fejezetnek. Malakids minchdjanak vonatkoztatdsa ez a
Jézus éaltal elbirt eucharisztikus kenyérre ¢és kehelyre, mint uj-
szovetségi aldozatra, akarcsak a Didaché 14. fejezetében és ki-
emelése a zsido ritudlis 4aldozatok ugyancsak Malakias altal
eléremondott elvetésének. Valamint tehdt a 41. fejezetben, ugy
ehelyiitt is az eucharisztikus kenyér ¢s kehely bemutatasa,
folajanlasa, maga a Jézus 4altal eldirt aldozat. Ilyenforman azt
hiszem, hogy ennek az itteni 4aldozatnak oblatio rei sensibilis
et substantialis jellegéhez kétség sem fér.

A masodik részben pedig Malakias jovendolésének értel-
mezésére vonatkozo s a keresztény fOlfogassal ellenkez6 zsido
nézet megvitatdsdval foglalkozik. Amit itt mond, elejétdl végig,
a zsido aldozatok értékelésére vonatkozik. Megtudjuk, hogy
Jusztin kordban a mar kiilonben is a jeruzsdlemi templomtol,
mint a zsidé ritudlis aldozatok bemutatasanak torvényes helyé-
tél, jo 1ideje megfosztott zsidosdg hogyan igyekezett a keresz-
tények értelmezésével szemben a profetia stlyat magatdl elha-
ritani, illet6leg hogyan igyekezett azt a maga javara magya-
rdzni. Ritudlis daldozataik a templommal egyiitt még 70-ben
Kr. u. Titus ostroma s a templom f6ldulasa utdn megsziinvén,
zsinagdgai  Osszejoveteleik alkalmaval mar csak imadkozhattak
s ebbdl arra a gondolatra jutottak, hogy ezek az imadsagok az
elébbi ritualis aldozatokat poétlo, Isten eldtt kedves, 1) aldo-
zataik.

A zsidok tehat Malakids vilagosan sujtdo szavai ellenére a
szétszortsagban is foltalaltdk magukat, akar csak Lessing Bodlcs
Nathanja s az aldozatokbol, ha mas formaban is, imat tartva
annak, nem engedtek.
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Mit felel erre az ujdonsiilt folfogasra Jusztin?

Onamitasnak  bélyegzi. Mielétt azonban elmondand erre
vonatkoz6 érdemleges kritikajat, kozbevetdleg egy eszmét fej-
teget az ima és az Oszovetségi ritualis aldozatok értékérsl. Al-'
kaimat nyuajt neki erre a diasporaban €16 zsidok imént jelzett
s Malakiasra vonatkozo folfogasdban rejlé ama gondolat, mintha
Isten eldtt csakugyan tobbet érne az ima, mint az esztelen
allatok vérének hullasa, mellyel tele voltak a moézesi s most
mar Isten altal egyenesen elvetett aldozatok. Legalabb, nézetem
szerint, ezt a gondolatot tételezi f6l a diasporas zsidok bele-
nyugvasa sorsukba s az egykori ritudlis aldozatokat poétld imak-
nak aldozatként valo értékelése.

Jusztin, mondom, miel6tt a diasporas zsidok Malakiasra
vonatkoz6 s Onamitds szdmba mend magyardzatanak érdem-
leges visszautasitasaba bocsatkoznék, megragadja ezt a zsido
imés gondolatot s nyomban kifejti Tryphonak, hogy az imdanak
¢s a szivbol jové halaadasnak, tehat a bensOséges &hitatnak a
ritudlis 4ldozatokkal szemben valdo ezt az értékelését 6 is he-
lyesli, 6 is igaznak vallja.

Jusztin szemei el6tt tehat a fejezet eme kozbensd részében
egyrészt a Jeruzsdlemben bemutatni szokott s immar megsziint
zsido ritudlis aldozatok, masrészt a diasporas zsidok imai, mint -
a zsidok fOlfogdsa szerint — szintén aldozatok lebegnek, ezt a
kettot méri 6 Ossze egymdssal s az utdbbiaknak ad elényt az
elébbiek folott. Midon pedig ezt teszi, akaratlanul egy fében-
jaré  félreértésre szolgaltat alkalmat, nem Tryphonak, hanem
Harnackéknak, akik erre a kozbevetett ¢s altaluk alaposan félre-
értett elmélkedésére egy egész rendszert épitenek az Jskeresztény
dldozat 1j, szellemi fogalmarol.

Ugy fogjak fol a dolgot, mintha Jusztin ebben a kozbe-
vetett elmélkedésében az Oskeresztény 4aldozat mivoltarél nyilat-
koznék, holott egyszeriien csak a diasporas zsidok ujabb aldo-
zati folfogasat mérlegeli s a maga részérdl is elébe helyezi a
régi ritudlis zsido aldozatoknak. Tehat tisztara a kétféle zsido
folfogds korében mozog, errdl Itélkezik; kiemeli a diasporas
ima értékét a nyers, véres aldozatokkal szemben s a diasporas
zsidok részérdl az 6 imaik  értékérdl wvallott folfogast helyesli,
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de visszautasitja a részokrél hozzacsatolt azt a tovabbi magya-
razatot, mintha Malakias is ezekre az 0 — kiilonben magukban
a véres aldozatoknal tobbet éré — imaikra értette volna joven-
dolését. Miként a Didaché az eucharistidra, illetbleg az eucha-
risztikus kenyérre ¢és borra (10, 5) mutatva, mondja: az arami-
r6l az Ur Malakiasnal szolott; ugyanugy Jusztin is fejezete elsd
részében az eucharisztikus kenyérben és kehelyben, mint Jézus
Krisztus altal eldirt ujszovetségi aldozatban, latja Malakids joven-
dolésének a beteljesedését. Ezért utasitja vissza a diasporas
zsidok hozzaflizott magyardzatat, illetbleg a jovenddlésnek ma-
gukra, imaikra valé vonatkoztatasat; de kiilonben nem tagadja,
hanem maga is megerdsiti az ima értékesebb, s6t egyediil érté-
kes voltat a ritudlis véres dldozatokkal szemben.

Ezt a kiilonbségtételt nem értették meg, illetdleg félreér-
tették Harnackék Jusztin nyilatkozatdban. Egy gondolatcsuszta-
tast kovettek el, mely a szdvegtél tavol all. Zsidoknak beszéi
itt Jusztin a zsidokrol s nem beszél a keresztény daldozatrol
s magukrol a zsidd aldozatokrol is ugy itél, mint ahogy a 117.
fejezet elott sokszor nyilatkozott mar az Oszovetségi aldozatok
értékérdl, valahanyszor csak ez a dolog a tolla ald keriilt.
S ime, ezt a masik koriilményt, Jusztin elobbi nyilatkozatait is,
figyelmen kivill hagytdk Harnackék, tehat megfeledkeztek a
hermeneutika foelvérél, hogy a szerzonek barmely nyilatkozatat
a beszéd Osszszovege keretében, a tobbi gondolataival kapcso-
latban, kell értelmezni.

Pedig hanyszor foglalkozott mar eldbb Jusztin a «Dialo®
gusy-ban az OszOvetségi ritualis aldozatokkal s hanyszor becsiilte
le Oket! Hanyszor emelte ki azt az ahitatos bensdséget, melyet
itt 0jbol emleget. Nem 1Uj dolog az tehat, amit itt a zsiddo imak-
16l «vall», sokszor mondta 6 azt mar miive folyaman.'

igy, hogy csak néhany részletre hivatkozzunk, a 22. feje-
zetben értekezik a zsidé ritualis aldozatok céljar6l. Miutan elébb
mar Kkifejtette a circumcisio és az étel-torvény sziikségtelen vol-
tat, mint amelyek csak azért voltak rendelve, mivel a zsidok

' Lasd kilénben Sprinzl: Theologie des hl. Justinus. Theol. prakt.

Quartal-Schrift 1884-6. évfolyamaiban. (Linz.)
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konnyen megfeledkeztek az Istenr6l, a 22. fejezetben magukrol
az aldozatokr6l is hasonlét mond: «Isten — ugymond - népe-
tek binei és a balvanyok tisztelete miatt rendelte el azokat,
nem pedig azért, mintha rajok szorulna». SO0t még tovabb megy
s azt vitatja, hogy magit a jeruzsidlemi templomot se azért ren-
delte, mintha raszorulna; hanem hogy a balvanyoktol -elforditsa

a zsidok figyelmeét.
A 30. fejezetben Osszefoglalolag igy itél az egész Oszovet-
ségrol: Az Osszes zsidd intézmények — mint merd kiils6ség -

¢szelleneseknek és Istenhez méltatlanoknak latszanak azok sze-
mében, akik nem tudjak, mikép ezeknek a torvényeknek az wvolt
a célja, hogy a folyton rossz tutra tévedezd s lelki betegségben
szenvedd népben a megtérés ¢€és a Dbiinbanat szellemét tartsak
¢bren.

Ugyanezt ismétli a 40. fejezetben. Szerinte az Oszovetségi
berendezésnek ideiglenes célja volt s meg kellett szlinnie Jézus
Krisztussal.' Olyan kiilsé kotelék volt az, melynek egy ideig a
bels6t kellett potolnia. De most mar, igy okoskodik a 28. feje-
zetben, az az 1d6 elmult. «Legyen valaki scytha vagy perzsa -
ugymond — csak ismerje az Istent és Krisztust s kovesse az
orok torvényt, koriilmetélve a dics6 ¢és hasznos koriilmetélés-
sel (keresztség), az az Isten baratja, az ilyennek ajadndékai és
adomanyai kedvesek az Isten el6tt.»

Csak kovetkezetesen jar el tehat Jusztin, midén a csupan
a nép gyarlosdgai miatt (ob duritiam cordis populi vestri ins-
tituta fuerunt — mondja a 43. fejezetben) rendelt Oszdvetségi
nyers-aldozatokkal szemben a 117. fejezetben is a szétszortsag-
ban ¢€l6 zsidok szive belsejébdl jovo imdinak és hélaadasainak
tulajdonit igazi értéket, s6t az allati vér hullasaval szemben eze-
ket nevezi — a zsidosdg szempontjabdl — «egyedil tokéletes
¢s Istennek tetsz6 aldozatoknak».

Mintha mondand Tryphonak: ebben a folfogéstokban, a
bensOségnek ebben a hangoztatasaban valésul meg az Oszdvet-
ségi aldozatokat rendeld Isten szdndéka, ki az egész torvényt

' Feder: Justins des Mirtyrers Lehre von Jesus Christus. Freiburg,
1906. 64. 1.
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nem azért irta eldé, mintha azok az 4aldozatok kellettek volna
neki; hanem hogy altalok a nép figyelmét az igazi célra terelje,
t. i. hogy «a lelki betegségben szenvedd népben a megtérés és
a blinbanat szellemét tartsa ébreny.

Tekintettel a zsidésdgra: mondhatott volna-e tehat Jusztin
a 117. fejezetben mast, mint amit mondott: «Hogy a méltok
altal végzett imak ¢és halaadasok egyedill tokéletes ¢és Istennek
tetsz0 4aldozatok, magam is vallom?» Csak kovetkezetes maga-
hoz, midén hangoztatja: magam is csatlakozom imaitok emez
értékeléséhez, mint mar szamtalanszor hangoztattam. Ezzel Jusz-
tin, mint Hehn helyesen megjegyzi, a zsido részen «erklirt die
materiellen Opfer fiir zwecklos».'

Ebb6l a kontextusbol, miivének egész eszmemenetét tartva
szem elott, értjiik meg Jusztin 117. fejezetét.

Az az «egyedil tokéletes és Istennek tetsz0 4ldozat» szembe-
allitisa a diasporas zsidok imdainak a zsidok legalis, ideiglenes
rendeltetésti  aldozataival, nem pedig az 1jszovetségi aldozattal,
az eucharisztikus kenyérrel és borral. Azok a legalis aldozatok
a torvényben csak eszkozok voltak; Istennek a célja vel6k az
volt, amit a diasporas zsidok most végeznek: az imak és hala-
adasok folkeltése, a bels0 ember emelkedése az Istenhez, azért
ezek az imak a zsidd részen valdban az «egyediil tokéletes és
Istennek tetsz6 aldozatok».

A keresztényeknél se talalunk semmit abbol a sok régi zsido
kiils6ségbdl; itt is csupa belsOség, csupa ima és halaadds min-
den, a véres aldozatok fOlajanlasat nem ismerik. «A kereszté-
nyek is egyediill ezeket tanultdk végezni, még a szdraz és nedves
eledelok (a kenyérbol és borbol allé eucharistia) emlékezeténél
is, melynél megemlékeznek az Isten Fia érettok kidllott szen-
vedéseirdl is.»”

! Hehn: Die Einsetzung des hl. Abendmahles. 1900. 189. 1.

2 Frdekes Franzelin patrisztikus megfigyelése:  «Advertendum, ali-
quando nomine precum vei orationis venire totam sacram liturgiam,
adeoque ipsam sacrificationem, ut apud Ignat. Ad Smyrn. n. 7., Justin.
Dialog, n. 117., Tertullian. De orat. c. 14. Ita etiam nomen ipsum gvyopio-
tio et ebyapotetv aliquando signiflcat consecrationem et sacrificationem.» De
Euch. 347. 1.
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Nem azt mondja tehat, hogy a keresztények aldozata
hasonlokép, mint a diasporas zsidoké, imakbol és halaadasok-
bol &ll, hiszen, hogy miben 4ll az, a fejezet els6 részében meg-
mondta; hanem azt mondja, hogy a keresztények is egyediil
ezekkel kisérik «szaraz és nedves eledelok emlékezetét», vagyis
az eucharistia bemutatasat.'

Mivel pedig Jusztin folfogasa szerint igy allt a dolog az
Oszovetséggel, mint keresztény is tudja méltanyolni azt az érté-
ket, amit a korabeli zsidok imaiknak tulajdonitanak a régi véres
allati aldozatokkal szemben.

Nyilatkozvan a zsid6 imék értékérdl, visszatér a fodologra,
Malakias jovendolésének zsidok szerint vald értelmezésére.

Amint igazuk van az elébbi tekintetben, Ugy nincs igazuk
abban, hogy imaikban, barmily értékesek is legyenek az 0-sz0-
vetség szempontjabol, keresik a Malakids proféta jovendolésé-
nek a beteljesedését. Ebben mar amitjdk magukat és tanitdik
is amitjak Oket. A Malakias altal jovendolt aldozatok azok,
melyeket Jézus Krisztus irt eld, vagyis amelyek az egész f{old-
kerekségen az eucharisztikus kenyérben és kehelyben a keresz-
tények altal bemutattatnak.

Jusztin szerint a fold kereksége cafol rajok legszembe-
tinObben; hiszen se Malakias koraban nem voltak, se most
nincsenek elterjedve az egész fo6ldon. Nem a mincha fejtege-
tésébe bocsatkozik tehat, hanem egy oly kézzelfoghaté koriil-
ményre figyelmezteti Tryphot, mely legjobban teszi nyilvanvalova
az egész zsid6 okoskodas hamis voltat.

Ez a 117. fejezetnek természetes s a kontextus altal igazolt
magyarazata, melyet szem el6tt tartva, latjuk, hogy Jusztin a
41. és a 117. fejezetben nemcsak hogy nem mond Onmaganak
ellent, de nagyon is kovetkezetesen beszél. Amibdl megértjiik
egyuttal azt a nagy ellentétet is, melybe  Jusztinnak Tryphoval

' Schanz: Die Lehre von den hl. Sacramenten. 449. 1.: «Hiermit ist

das  Gebetsopfer in unmittelbare Verbindung mit dem Gedéchtnissopfer
an das Leiden Christi, d. h. mit der Eucharistie gesetzt. Justin zeigt nur,
was wir schon aus der Apostellehre (Didaché) erfahren, dass Gebet und
Danksagung mit dem Opfer verbunden sind, das reine, unbefleckte Herz
das Opfer fiir den Empfanger selbst heilbringend macht.»
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szembe kellett keriilnie. A fejezet értelme ez: A Malakias altal
elére hirdetett s a Krisztus altal eldirt keresztény aldozat kenyér-
bol és borbdl, vagy amint az aldbb idézendd 1. Apologiajaban
(66.) oly szépen kifejti, Krisztus testének és vérének folajanla-
sabol all, jaruléka pedig az imak és halaadasok, amit a keresz-
tények egyediil tanultak végezni az 0-szOvetség kiilsdséges ritu-
sai helyett. Malakids jovenddlésének minden mds magyarazata
ki van zarva s igy a zsidoké is merd 6namitas.’'

Annyi ez, mint hogy Jusztin szerint a keresztény aldozat:
oblatio rei sensibilis, melyet ima ¢és halaadas kisér. «Hogy
Jusztin az eucharistidt 4aldozati adomdnynak tekintette, elGttem
majdnem teljesen bizonyos,» — mondja Rauschen.’ Azt hiszem,
ezzel a Harnackék altal Jusztin koriil az Oskeresztény aldozat
fogalmarél folidézett nagy por egyszer s mindenkorra befeje-
zettnek tekinthetd.

VII.
Jusztin Elsé Apologidja.
(A 65., 66. és 67. fejezet: a keresztény Buoio, vagyis az euch, kenyér és bor
Krisztus teste és vére.)

A «Dialogus» szerint — mint az imént lattuk — a Malakids
altal el6rehirdetett, majd a Krisztus 4altal eldirt s a keresztények
altal a foldkerekségen bemutatott Istennek tetsz6 aldozatok
(Bvoion) a  kenyér és a kehely foOlajanlasdban allanak. Kiilso,

Dorsch:  Aphorismen 102. 1.: «Auf jeden Fall bleiben so die Worte
und Opferausdriicke in den Schriften Justins in ihrer Bedeutung voll-
kommen bestehen, und doch wird jeder Widerspruch zwischen densel-
ben vermieden: ein und derselbe feierliche Kultakt ist eben Oblations-
opfer und zugleich Danksagung und Gebet. Nur tritt, wéihrend bei den
Heiden die Opfer hauptsiachlich als Gaben hervortreten, bei den Christen
mehr der Gebetscharakter ihrer Opfer heraus; und wihrend die Heiden
glaubten, durch ihre Gaben goéttlichen Bediirfnissen abhelfen zu konnen
und in diesem Sinne von Oblationsopfer sprachen, verwirft Justin diese
Auffassung und betont den Heiden (und Juden) gegeniiber fort und fort,
dass im Sinne der Christen gerade die innere Gebetsgesinnung es seli,
die unsere Opfer «vollkommen und Gott wohlgefdllig» macht.»

2 Rauschen: Euch, und Buszsakr. 67. 1.
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lathatd adomanyok, melyeket imak ¢és halaaddsok kisérnek. Ez
Jusztinra  vonatkozd6  megallapitasunk  Harnackékkal — szemben,
akik szerint «ami az eucharistidban folaldoztatik, azok egyediil
az imak és halaadasok», vagyis az, amit Jusztin szerint a dias-
poras zsidok tartottak aldozatnak.

Tételiink, mely csupan csak az Oskeresztény daldozat fogalmi
megallapitasara  vonatkozik, Jusztinbol ezzel meg van oldva.
Ugy érzem azonban, mintha megallapitisunk teljességéhez még
hidnyzanék valami; tudni akarjuk, vajjon Jusztin tisztdra csak
az anyagi elemeket magukat, t. i. a kenyeret és kelyhet tartotta-e
a keresztények 4aldozatdnak, miutan fonnebb targyalt két textu-
saban, ramutatva a keresztények Oucia-jara, pusztan csak ennyit
emlitett? Avagy neki is az az eucharisztikus kenyér és bor tobb
a meréd foldi elemeknél, azon moédon, mint a Didachénak avagy
Ignacnak? Szinte kivancsisagunk hajt arra, hogy ezt is megtuda-
koljuk tole.

Es Jusztin, egy masik munkdjaban ugyan, de erre is meg-
felel és pedig részletesebben, mint az els6 harom szdzad egy-
hazi irdinak barmelyike.'

Az Antoninus Pius csdszarhoz és a romai szenatushoz a
keresztény wvallas védelme érdekében (150 koriil) intézett elsd
Apologiajanak harom fejezete (65, 66, 67.) tartalmazza ezt a
kozelebbi s azt hiszem minden keresztény embert rendkiviil
érdekld  felvilagositast. Azért, habar a fogalmi meghatarozas
céljara, hogy Harnackékkal szemben ne az imaba, hanem a
targyi fOlajanlasba helyezziik az Oskeresztény 4aldozat Iényegét,
teljesen elégséges is a «Dialogus» elobb targyalt két fejezete:
maganak az aldozat mivoltdnak kozelebbi megismerésére jo
lesz még ezt a harom fejezetet is idézniink, hiszen mai szoval

' «Von unschitzbarem Werte sind die Mitteilungen Justins iiber die

Kultusgebrduche der Christen. (Apol. 1. 61 sq.)c Er durchbricht hier die
Schranken der Arkandisziplin und handelt einldszlich nicht blosz von
der Taufe, sondern auch von der Feier der pieiligen Eucharistie. Kein
anderer Apologet ist ihm in der Bloszlegung des groszten christlichen
Geheimnisses  gefolgt.» Bardenhewer: Patrologie 45. 1. — Batiffol részlete-
sen indokolvan nézetét, tagadja a «disciplina arcani» 1étezését az Osegy-
hazban. Etudes d'Histoire et de Théologie positive. Paris, 1904.3-41. 1.
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¢lve, valosdgos misemagyarazat az. Bizonyara azért irta meg
oly részletesen, kiilondsen lelki lakomdi jellegét emelve ki,
hogy a poganyok részér6l a keresztények ellen istentiszteletiik
miatt szort igen meggyalazd vadak (hogy Osszejoveteleik alkal-
maval fajtalankodnak, hogy liszttel behintett gyermekhust esznek
stb.) hamissagat feltiintesse.’

Ez a nagyon tanulsigos és a protestansok részérél tomér-
dek magyarazattal kisért harom fejezet a kovetkezo:

65. Miutan azt, aki hitér6l és tanaink elfogadasarél tanu-
sagot tett, megkereszteltiik, elvezetjik azok kozé, kiket testvé-
reknek neveziink, oda, ahol 0ssze vannak gylilve, hogy mind
magunkért, mind azért, aki a hit vilagossdgidban részesiilt, mind
pedig valamennyi tavollevéért ahitatos 1élekkel, kozosen imad-
kozzunk, hogy miutdn mar az igazsdg megismerésére eljutot-
tunk, ama kegyelemre is méltassunk, hogy erényes ¢életlicknek s
a parancsolatok megtartoinak talaltassunk és ez altal az 0rok
¢letet kiérdemeljiik. Az ima végeztével csokkal iidvozoljik egy-
mast. Ezutdn a testvérek eloljarojanak kenyeret nyujtanak 4t
€s pohar vizet és bort (£me1T0 TPOGPEGETAL T® TPOEGTWTL TOV OOEAPDV
aptog, Kol TOTMPOV Dd0To¢ Kpapatog), amit az atvévén, a minde-
dnek Atyjadnak dicséretét és dicsOségét zengi a Fi és a Szent-
lélek nevében s ezekért a téle vett jokért hosszasan eucharistiat
végez (molgitor). Miutan imdit és az eucharistiat elvégezte, az
egész nép kidltja, Amen, Amen pedig héber nyelven annyit
jelent: 1gy legyen. Az eldljar6 imainak végeztével és a jelen-
levok felkialtdsa utan, azok, akik koztiink diakéonusoknak nevez-
tetnek, a konzekralt kenyeret, bort és vizet (dmo Tob evYOpPIO-
m0-éviog aprov %oa oivov kod ddarog) a jelenlevok kozt egyenkint
folosztjak és a tdvollevOkhoz elviszik.

' Minucius Felix 180 koril irt «Octaviusn-aban olvasunk roluk.

(Patr. Lat. III. 272. 1.) «Infans farre contectus, ut decipiant incautos, appo-
nitur ei, qui sacris imbuatur... huius proh nefas! sitienter sanguineus
lambunt, huius  certatira membra  dispertiunt, hac  foederantur  hostia.»
A valésadgos jelenlét, a redlis praesentia hite mellett ennél a torzképnél
alig lehet képzelni foghatobb bizonyitékot! Sokan ezt a Minucius Felixet
tartjdAk a legrégibb latin egyhazi irénak s igy Tertullian elé helyezik.
(Bardenhewer Patrologie 57. 1. — Leimbach: Beitrige zur Abendmahlslehre
Tertullians. Gotha, 1874. 3. 1.)



176

66. S ezt a taplalékot (1 Tpoen cotn) magunk kozt eucha-
ristidanak  hivjuk, amelyben senki mas nem lehet részes, mint
aki igazaknak wvallja tanainkat, aki a blindk bocsanatat és a
lelki megljulast eszkozld keresztséggel meg van keresztelve ¢és
Krisztus parancsai szerint ¢l. Mert nem mint valami kozonséges
kenyeret (xowbv @'ptov) s nem mint valami kézonséges italt vessziik
ezeket magunkhoz; hanem amiként az Ige altal megtestesiilt
Udvozitdénknek, Jézus Krisztusnak, teste és vére volt a mi meg-
valtdsunk miatt, ugy arr6l az eledelrdl is, miutdn rajta az 6
igéit tartalmazd imadsdg 4ltal halaadds végeztetett (tqv €dyMg
Aoyov tov map' avtov guyapiomel'cov poynv) s amelybdl atvaltozas
folytan (katd petafoinv) vérink ¢és testlink taplalkozik, ugy
vagyunk Kkitanitva, hogy az ama megtestesiilt Jézusnak teste és
vére (%<xi odpro yod alna). Az apostolok ugyanis kommentéaraik-
ban, melyeket evangéliumoknak neveziink, rank hagyomanyoztak,
hogy Jézustdl ilyen parancsot kaptak: t. i. hogy 6 vévén a
kenyeret, miutan halat adott, mondotta: Ezt tegyétek az ¢én
emlékezetemre. Ez az én testem. S hasonlokép vévén a poharat
s halat advan, mondotta: Ez az én verem s azt csupan nekik
nyujtotta oda. Hogy pedig ugyanez a Mythras misztériumaiban
is hasonlokép torténik, utdnozni tanitottdk a gonosz démonok.
Mert mint tudjatok, vagy masoktél megtudhatjatok, az elé is,
akit ama misztériumok hivei kozé felavatnak, néhany sz6 kisé-
retében szintén kenyeret és pohér vizet tesznek.”

"Bz annyira vildagos egy kijelentés, hogy maga Harnack is bevallja,
hogy itt bizony valdsidgos testrdl van sz6; hanem azzal {iti el a dolgot,
hogy Jusztin ebben a nézettben a hellenismus befolydsa ald keriilt.
«Ldsst sich nicht verkennen, dass Justin (Apol. I. 66.) die wunderbare,
vom Logos gewirkte Identitdt des verdankten Brodes mit dem vom
Logos angenommenen Leib vorausgesetzt hat; es dirfte hierin ein Einfluss
der in den griechischen Mysterien vorgestellten Wunder auf die Auf-
fassung vom Abendmahl zu erkennen sein» DG. 1. 203. 1. — Szobval ezek-
nek a tudésoknak mar az Ur Isten se tudna oly vildgosan beszélni, hogy
félre ne értsék.

2 A Perzsiabél atszarmozott Mithras-kultusz nagyon el volt terjedve
Rémaban is. Batifiol: Ftudes 12-13. 1. Jusztin eme megjegyzése nyilvan
mutatja azok tévedését, akik szentségeinket a pogany  misztériumokbol
szarmaztatjak.
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67. Attol az idoétdl kezdve folyton emlékeztetjiik erre egy-
mast ¢és akik vagyonosak vagyunk, valamennyi sz{ikdlkddon
segitink s allandé egyetértésben éliink. Hasonlokép minden
adomanyunkban magasztaljuk a mindenek Teremtdjét az 6 Fia
Jézus Krisztus és a Szentlélek altal. Es a Naprol elnevezett
napon (koi = tod mAlov Agyouévn nMuepa, vasarnap) mindnyéajan,
lakjanak bar egyesek varosokban, vagy falvakon, egy helyen
joviink 0Ossze, amidén is, mar amennyire az id6 megengedi, az
apostolok kommentéraibél (az evangéliumbol) vagy a profétak
irataib6l van fOlolvasas. FErre, amint a f6lolvasé abbanhagyta,
az eldljaro (o mpoeotmdg) belekezd a buzditd beszédbe. Ezutan
mindnydjan folkeliink ¢és imadkozunk ¢&s, mint mar emlitettem,
az ima végeztével el6hoznak kenyeret, bort és vizet (dproc mpo@é-
petal kol oivog Kol 00wp), az eléljaré egész erejébdl (ot duvapug asSty)
imat és halaadast (g0ydc opoing xai gvyopiotiog dvatéumel) mond, a
nép pedig hozzdkidltja Amen, amire a megaldott elemek (dmo
TV evyaplotnB-éviewv) szétosztdsa s a jelenlevék mindegyikének
aldozasa kovetkezik, a tavollevoknak a didkonok wviszik el. Akik
foldi javakkal vannak megéldva, belatdsuk szerint adakoznak és
amit Osszegyljtenek, az eldljar6 kezelésében marad; 6 segit aztan
az arvakon és Ozvegyeken, a betegség vagy mas ok miatt segit-
ségre szorulokon, a fogsagban levokén és az atutazé idegeneken,
szoval valamennyi segélyre szorulonak 6 viseli gondjat. A Nap
napjdn (vasarnap) jovink Ossze mindnyajan; részint mivel ez
amaz elsé nap, melyen az Isten, megforditvan a soOtétséget és
az anyagot, teremtette a vilagot, részint mivel tidvozitonk Jézus
Krisztus ezen a napon tadmadott fel halottaib6l. Saturnus napja
elétt vald napon keresztrefeszitették 6t s ugyanannak a napnak
masodnapjan, vagyis a Nap napjan apostolainak ¢és tanitvanyai-
nak megjelenvén, mindazt tanitotta, amit nektek is figyelmetekbe
ajanlottunk. — igy sz6l a harom fejezet.'

Hogy mit értett a csaszar a keresztények istentiszteleti Ossze-
jovetelének  eme  klasszikus leirasabol, bajos elgondolni; bizo-

' Migne: Patr. Gr. VI 427-31. 1. — Archeoldgiai szempontbdl —tar-

gyalja:  Wilpert: Fractio panis. Freiburg, 1895. 42, 1. (Die eucharistische
Feier zur Zeit des hl. Justinus Martyr.)
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nyosan azt gondolta, amit szent Pal szerint a poganyok, hogy
az «balgatagsagy, vagy valami artatlan rajongas; de azt minden-
esetre kivehette, hogy a rajok szort gonosz vadak alaptalanok,
s6t hogy magukban véve ezek a keresztények nagyon is jo
emberek lehetnek, akik szeretik egymast, Osszetartanak s valodi,
szocialis érzékkel igyekeznek egymas bajain segiteni.

Nekiink ellenben ez a leirds megbecsiilhetetlen értéki,
mert teljes vilagitisba helyezi a «Dialogus»-bol meritett isme-
retiinket az eucharisztikus kenyérrél ¢és kehelyrdl, mint Krisztus
altal rendelt ujszovetségi daldozatrol. Itt talaljuk az ottani alta-
lanos tétel dsszetevo részleteit.’

Ugyanaz az eucharisztikus kenyér és kehely keriil ismét
elo, illetdleg itt mar a kehely tartalma: a bor és viz. Latjuk a
menetet is, min mennek ezek a foldi elemek keresztil, mig
veégre az a taplalék kerill ki az egészbdl, mely: map uwv evyo-
plotio. koAeital, melyet mi eucharistidnak hivunk. Miutan t. i. az
el6ljard6 Jézus wutolsd6 vacsordi szavait tartalmazd imat elmondta
folottik, tobbé nem kozonséges kenyér s nem kozonséges ital
az, hanem a megtesteslilt Jézus teste és vére. Az torténik Jusztin
szerint a vasarnapi istentisztelet alkalmaval, amit Jézus az utolso
vacsorakor tett és apostolainak tenni parancsolt. Es pedig
attol az idotél fogva folyton ismétlédik ez a keresztények kozott,
oly moédon, amint az apostolok az evangéliumokban rajok hagyo-
manyoztak.

Amit tehat a Didaché egyszeriien, minden tovabbi részle-
tezés nélkiill, csak Ovcio-nak, &ldozatnak nevezett; ami Ignac
levelei szerint az oltaron késziil; amit maga Jusztin a «Dialo-
gusban» egyszerien csak kenyérnek és kehelynek mondott: az
a kenyérbol és borbol allo eucharistia az «Apologia» részlete-
zése szerint Krisztus valdsdgos teste és vére, mint Ujszovetségi
aldozat. Ebbdl értjik meg teljesen, miért bant el Jusztin eldbb
oly keményen  Tryphoval, midén az a Malakids minchjat a

' Batiffol szerint (Etudes 18. 1.): «Les apologies de saint Justin ne

dissimulent rien, soit de la doctrine, soit de culte de I'Eglise, 'eucharistie
notamment est dévoilée dans son rite matériel et dans sa signiflcatioa
dogmatique.»
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diasporas zsidok imdira ¢és hélaadasaira magyardzta. Most mar
latjuk, mennyire Onamitds volna ezt a kett6t azonositani akarni,
miutan oly tavol allanak egymastol, mint ég a foldtol.

A Didaché konturjat, vasarnapi istentiszteletét, igy egésziti ki
Jusztin teljes képpé: aldozat bemutatdsa az a hivek 4aldozasdval
kapcsolatban, sacrificium et sacramentum, még pedig oly kép
keretében, melynek alapvonasaiban teljesen raismeriink a mai
vasarnapi istentiszteletiinkre. Kozpontja az most is a keresztény
kultusznak, mint az éskereszténységben volt.

Béarmely keresztény laikus olvassa is el ezt az apologias
szoveget, tisztara megérti beldle, hogy ez bizony elejétdl-végig a
mai katholikus f0lfogas tantja s hogy a kath. egyhdz ma is
ugyanazt tanitja az eucharistidarol, ami ebben az Apoldgidban
irva van. Vildgosan beszél Jusztin nagyon, nem hidba akarta a
pogany romaiakkal, tehat a keresztény gondolkodasban teljesen
jaratlan emberekkel, megismertetni a kereszténység nagy titkat,
A theologus azonban még tdbbet talal benne, mint a laikus*
latja a fontos tani részleteket s nevezetesen azt, hogy sem a
lutheri companatio, sem a kalvini jelképies magyardzat az.
eucharistiarol meg nem egyeztethetd Jusztin eléadasaval.

Mar a benne vald résztvevés koriilményei mutatjak, hogy
itt valami nagy dolognak kell torténnie.

Mint a Didaché a keresztségét és a tisztalelkliséget (gyondst)
irta elo foltételiil a résztvevoknek, Jusztin is harom foltételt
szab: az igazhitiséget, a keresztségét ¢&és az igazi keresztény
¢letet. Mas nem lehet részese az itt leirt eucharistianak. Nemin
alii licet. Lehet-e tehat az a kenyér ¢és bor egyszerlien csak
jelképe Krisztusnak, ha a résztvevében ily szigora foltételek
koveteltetnek? A képhez vald kozeledéshez ilyen foltételek nem
sziikségesek. Nem utal-e tehat mar ez a korilmény is arra,
hogy itt valami szent dolognak, valami kiillonds valésdgnak kell
lennie? Ha az eucharistia ugyanis egyszeriien csak képe volna
az Urnak, nem értjiik, miért szab Jusztin a résztvevok elé ilyen
magas foltételeket. De kell szabnia, mert hiszen vildgosan mondja,
hogy a konzekralt kenyér és bor nem kozonséges kenyér és
ital tobbé, hanem Jézus teste és vére. Miként torténhetnék ez mas-
kép, mint az atlényegiilés (transsubstantiatio) altal, ami  megint
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kizarja Luther companatijat, mintha az Ur jelenlevd teste ¢és
vére mellett a kenyér és bor allaga is megmaradna. Az az Allitas
ugyanis, a kenyérre mutatva, hogy: ez Krisztus teste ¢és vére,
csak akkor valo, ha a kenyér és bor nem az tobbé, ami a kon-
zekracio el6tt volt; hanem ha, miutan atvaltozason ment keresz-
til, azzd valtozott, aminek mondatik. Kiilonben igy kellene
beszélni: ez a kenyér tartalmazza az Ur testét. Nem hidba
allitja tehat Jusztin parhuzamba az eucharistiadt az isteni min-
denhatosdg egy masik csoddjaval, az Ige megtestesiilésével! Itt
kiilonds dolognak kell torténnie, hogy valosuljon az A&llitds: ez
az én testem.

Jusztin ugyan még kifejezetten nem hasznalja a transsub-
stantiatio szot, de az utols6 vacsorara hivatkozvan; implicite
rola szol, foltételezi, ami aztan a késdbbi theologianak oly
mélyrehato fejtegetésekre adott alkalmat. Azt ellenben vilagosan
mondja, hogy mikor torténik ez a csodas atvaltozdsa az ele-
meknek. Akkor, amikor t. i. az el6ljaro az Ur szavait (hoc est
corpus meum, TOLTEOT TO GMUO Hov) tartalmazd imat elmondotta
a kenyér folott, 'ami ismét korrigilja a gorogkeletiek ama fol-
fogasat, mintha az 4tlényegiilés az epiklésis 4altal torténnék.
Jusztin itt nem hagy fonn semmi kétséget, rajta is van, hogy
vildgos legyen, annyira, hogy az &s patrisztikus irodalomban &
az els6, ki Jézus utolsd6 vacsoradi szavait is idézi, hogy tisztdra
lassuk, mit tartalmaz az el6ljar6 konzekralé imaja.

Sokat foglalkoztatja a tudosokat az a részlet a 66. fejezet
kozepe tajan, hogy: az a taplalék (kenyér és bor), melybdl
vériink ¢és testeink dtvdltozas folytan (xotd petafoinv) taplalkoz-
nak, a megtestesiilt Jézus teste és vére. Mit kell itt az &tvaltozas
alatt érteni? Helytelen volna Steitzzal egyszeriien az emésztési
folyamatra gondolni, mely 4&ltal a bevett taplalék bennlink vérré
€s hussa valik. Ilyet nem irhatott Jusztin a csaszarnak, egy
nagy keresztény hittitkot magyarazva, melyet a megtestesiiléssel
allit parhuzamba. Kotd perofornv nem lehet mas, mint azt Loofs,
Weizsdacker s mas protestansok is elismerik, mint vonatkozas
Jan. 6. 55-re (Aki eszi az ¢én testemet €s issza az én véremet,
orok élete vagyon ¢és én fOltdmasztom 6t az utols6 napon.).
Ertelme tehat ez lehet: testink az eucharisztikus taplalék
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altal képessé tétetik arra, hogy egykor folvegye a halhatat-
lansagot.'

Az eucharistiara vonatkozé sok theologiai kérdésnek, ille-
toleg fejtegetésnek a magva van tehat elhintve Jusztin eme
fejezeteiben,” amelyek azonban jelen dolgozatunk keretén Kkiviil
esnek. Nem is foglalkozunk veliikk, hiszen csupadn a «Dialdgus» -
ban leirt s kenyérb6l és borbdl 4ll6 ujszévetségi  aldozatra
akartunk vetni innen fényt.

Egyet azonban mégis csak fol kell emliteniink, mivel nagyon
kozelrdl érinti a «Dialdogus» eucharisztikus poharat, mint ahogy
ott Jusztin nevezi. A kérdést Harnack vetette fol. Jusztin egyes
textusaibol,  kiilonésen az  6-szovetségre  vonatkozokbol  (pl.
Dialog, c. 70.) azt vélte kiolvasni, hogy az eucharisztikus elemek-
nek a kenyeret és a vizet tartja, aminek folytan azt allitotta,
hogy a most idézett harom fejezetben, a keresztény istentisztelet
leirasanal el6forduld: kenyér, bor és viz tekintetében is a bor
csak egy kés6bbi betoldas, tehat, hogy ott is csak kenyérnek és
viznek kellene 4llania, aminélfogva szerinte az Osegyhazban az
eucharisztikus elemeket kenyér és viz képezte volna. Fejtegetése
azonban, mint alaptalan, semmi oldalré]l sem talalt visszhangra.’
Akadtak ugyan régente az U. n. aquariusok a gnosztikus szektak
kozott,” akik csakugyan csupin kenyeret és vizet hasznaltak az
eucharistiandl, bort nem, s6t mint Cyprian a 63. levelében
emliti, egyes afrikai orthodox egyhazakban is akadtak ennek az
eljarasnak  kovet6i, Jusztinra azonban ilyesmit rafogni nincs

! Struckmann: Die Gegenwart Christi in der hl. Euch. 57. lap.

2 Valoban el lehet mondani Jusztinrol, hogy «den Grund legte zu
den theologischen Studien der folgenden Jahrhunderte». Feder 1. miive
2. 1. — Es «hm gebiihrt das Verdienst, als erster das philosophische
Element in die Darlegung des Dogmas hineingetragen zu haben». U. ott 7.1.

* Harnack: Brot und Wasser die eucharistischen Elemente bei
Justin. (Texte und Untersuch. 1891. VIIL. 115-114. 1.)

4 Funk: Kirchengesch. Abhandl. und Untersuch. 1897. 1. 278. 1. (Die
Abendmahlselemente bei Justin.)

5 Emliti Alex. Kelemen Strom. I. c. 19 (Migne Patr. Gr. VIII. 814.1.):
« ... haereses .. quaec in oblatione pane et aqua aliter utuntur, quam
ecclesiae  canonibus  praecipitur. Sunt enim qui sola aqua utuntur in
Eucharistia».



182

semmi okunk. Amit 8 emlit, az a viz és bor keveréke, amint
az egyhaz a mai napig haszndlja, 1évén az eucharistia Jusztin
szerint is az utolsé vacsora ismétlése, az utolsé vacsora pedig
a zsidé Pascha-iinnephez kapcsolodott, melynél a zsidok vize-
zett bort hasznaltak.

Hogy a bor mellett a vizet nyomatékosan emeli ki, mond-
van: kenyér, bor, viz, Funk ennek okat Jusztin apologetikus
céljaban talalja; élét akarta ezzel venni ama gonosz hireknek,
melyek az eucharistia {inneplése koril (dorbézolds) a poganyok
kozt kozszajon forogtak, szdval a keresztény {innepség artatlan
voltat akarta ezzel kiemelni.

Ebben all ime Jusztin szerepe az Oskeresztény aldozat
fogalmdanak a megallapitasanal. Csakugyan — mint Wieland
mondotta — a Didaché, a roémai Kelemen ¢és Ignatius alapjan
all; de nem Wieland és Harnack értelmezése, hanem az oblatio
rei sensibilis értelmében. Végigkutattuk idevonatkozd textusait,
de arra a bizonyos 1j aldozati fogalomra, melyet a Kkereszté-
nyek a zsidokkal és poganyokkal szemben Allitolag alkottak
maguknak, nala, holott koronatanuként szerepel, nem akadtunk.
S6t épen Jusztin az, aki szoészerint idézi vissza emlékezetiinkbe
az utols6 vacsora képét, Krisztus rendelkezését ¢és félreérthetetlen
nyiltsdggal mondja, hogy a konzekralt euch, kenyér ¢és bor -
az UjszOvetség Krisztus rendelte aldozata — nem kozonséges
kenyér ¢és bor, hanem Krisztus teste és vére. Imak ¢és hala-
adasok is kisérik szerinte ezt az aldozatot, hiszen a keresztény-
ség bensdséges vallas, mint ezt a Didaché s maga Jusztin is az
eucharistidhoz jarulékban oly hangsulyozottan kifejezésre juttat-
jék; de az imak csak kisérik az 4ldozatot s nem maguk az
aldozat. Harnackék gondolata a diasporas zsidoké volt, melyet
Jusztin is a nép keménysziviisége miatt rendelt nyers Oszovet-
ségi aldozatokkal szemben helyeselt, egyediill értékesnek mon-
dott — a zsidokra nézve; de a keresztény aldozatot minden {6l
emelte s Jézus teste és vére folaldozasaba helyezte.

Harnack s természetesen kovetéi — Wielandék — részén
is tehat tulajdonképen csak megismételve talaljuk azt a végzetes
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félreértest  Jusztin - «Dialogusara» — vonatkozolag, mint amindbe
Harnack az dJsegyhazi  biinbocsanat  keérdésében  Tertullian mon-
tanista szellemii «De pudicitia» miive tekintetében esett. Ebben a
miben is Harnack azt, ami tulajdonkép a montanistdk Uj tana
volt, a katholikusokra fogta s ebbdl szarmazott az a sulyos
tévedés, melynek egy ideig kath. tuddsok is hodoltak, hogy az
egyhaz az els6 két szdazadban harom haldlos bint meg nem
bocsatott. A «De pudicitia» félreértésébol t. 1. rendszert csinalt
¢s vissza vetitette az els0 két szdzadra is, mig uUjabban nem
sikeriilt a félreértésre épitett kartyavarat kikiiszobolni az egy-
haztorténelembdl.! Az  &skeresztény aldozat fogalmara nézve
szakasztott ilyen a jelen esetiink. Harnack a diasporas zsidok-
nak a «Dialégus»y 117. fejezetében emlegetett nézetét az daldo-
zatrol  Jusztinénak, kovetkez6leg katholikus nézetnek  mindsi-
tette s visszavetitette az Gsegyhaz elsé idejébe is.’> Wielandék
pedig egyszerien Harnack nézetét sajatitottdk ki s tamadt a
nagy konfuzio.

A modernistdk meg mar olyforman adjdk elé ezt a dolgot»
hogy ime a legujabb Oskeresztény kutatdsok egészen mas fény-
ben mutatjdk be a szentségek s nevezetesen a szent mise ere-
detét, mint ahogy azt még a trienti atyak vallottak. Persze,
hogy mas fényben mutatjdk be, csakhogy ez a fény hamis fény
s meghamisitasdban legnagyobb része van a sima kezli Harnack-
nak, ki annyi embert tévesztett meg.

Jusztin, a koronatanti, tehdt a mi résziinkon all s ameny-
nyivel részletezobb az  eldbbieknél, annyival kétségtelenebbé
teszi az Oskeresztény 4aldozat fogalmat: az oblatio rei sensibilis
alakjaban.

! Dudek: Biinbocsénat az ésegyhazban. 1910. 33. 1.

ZA jelen tanulmany elején, a bevezetésben, mutattam ra erre, mid6n
Harnack nézetét ismertettem, hogy szerinte a hitkézségek hogyan fejlesz-
tették ki az egyszerli lakomabol az aldozatot. Ott az okok kozt szerepelt
masodiknak: «galten alle Gebete als Opfer, also mussten insonderheit die
feierlichen Gebete beim Abendmahl als solche betrachtet werden». DG.
I. 201. 1. Ez a diasporas zsidok nézetének visszavetitése a kath. multba,
igy hoz létre Harnack 11j kutatasi eredményeket!
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VIIL
Aristides és Athenagoras apologidi.
(Wieland néma tanui.)

Jusztin  két hatalmas véddiratat kérdésiink szempontjabol
ismerjik. Az egyikben bevitatta a kereszténység folényét a zsido-
sag folott s nevezetesen elavult rituadlis aldozatai ellenében be-
mutatta az Uj-szOvetségi aldozatot egész mivolta, tehat éppen az
aldozati fogalom tekintetében oly részletességgel, hogy az Uj
aldozatrol wvallott felfogasa irant semmi kétségiink sem lehet
Kenyér és bor, illetéleg Krisztus teste és vére szerinte a keresz-
tények aldozati targya. Amibdl kovetkezik, hogy a régi kozkeletii
aldozati fogalomnak a Iényeges jegye, t. i. hogy oblatio rei sen-
sibilis, hogy kiilsé, lathato targy Istennek valé bemutatasa, meg-
maradt a kereszténységben is, csak a tartalma valtozott; amennyi-
ben az allatok ¢és a termények helyébe «a Jézus igéit tartal-
mazd ima altal az O testévé és vérévé valtozotty kenyér és bor
lIépett. A masikban védte a kereszténységet a pogany csaszar
elott; és ebben is foglalkozik az eucharistidval, még pedig rész-
letesebben, mint az el6bbiben; csakhogy nem mint aldozattal,
erre a szempontra itt nem volt sziilksége, hanem mint lelki
eledellel, mint szentséggel, abbol a nézépontbol, hogy Kkitlinjék»
mikép a  keresztények  0Osszejoveteleiken  (istenitiszteletiikon),
ahogy elhiresztelték roluk, semmi gonoszat nem miivelnek.

Wieland folytatélag mas két II. szazadbeli apologetara is
hivatkozik elmélete érdekében s ezek: Aristides és Athenagoras.
Ezeket irja: «Az Osegyhdz, visszautasitvan a keresztények részé-
rélminden targyi folajanlast (tpos@opd Gv-pomomointoc)', az 6-szovet-
ség ¢és a poganyok aldozatai ellenében kizardlag csak Krisztus
mpoopopd-ira utalt s nem ismert mas aldozatot, mint Isten dicsGi-

' Ep. Barnab. 2, 4. Funk Patr. Ap. 1. p. 40. Erdekes megjegyezni,
hogy ez a gordg Kkifejezés Barnabas levelének idézett helyén nem talal-
hat6 s még érdekesebb a kérdés: miért emlit itt Wieland «embercsinalta
aldozatadomanyokat», mikor a mi 4ldozati fogalmunkat vonja kétségbe?
A mi aldozatunk ez volna?
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tését az eucharisztikus imadsagok altal: még a II. szazadban is
az apologétak folyton hangoztatjdk a keresztény aldozat szellemi
voltat, minden lathatd adomany hatarozott visszautasitisa mel-
lett. Hostiis, oblationibus, votis nullaque demum omnium visi-
bilium creaturarum indiget, mondja Aristides.'! A  mindenek
Teremt6jének és Atyjanak nincs sziiksége vérre és aldozati tom-
jénre, mondja Athenagoras;... részére az a legnagyobb 4ldozat,
ha elismerjiik, ki terjesztette ki az eget, ki tette a Foldet koz-
ponttd (ptolomeusi vilagfelfogas) s ki alkotta az embereket
Mirevalok is volndnak az égd 4ldozatok, ha az Istennek rajok
sziiksége mnincs? Mindazonaltal kotelességiink neki vérontas nél-
kiilli 4ldozatot bemutatni és szellemi imadassal 6t tisztelni.?
Athenagoras tehat — véli Wieland - a szellemi imadast
nevezi a vérontds nélkiili aldozatnak, melyet egyediil kivan t6liink
az Isten.»’

fgy magyarazza tjabb forrasait Wieland, elmélete mellett
egy sorba allitvan Oket tanukul Jusztinnal ¢é&s Alexandriai
Kelemennel. Az idézett apologidk ismerdje azonban tudja, meny-
nyire nem lehet, nem szabad ezt igy tenni. Néma tanukra nem
szokds hivatkozni. Pedig se Aristides, se Athenagoras nem szol
az eucharistiarol, mint Jusztin tette; hanem mindkettd kizarolag
a pogany aldozatok értékelésével foglalkozik. Egy rovid tajé-
koztatas mindenkit meggydzhet errol.

Ami Aristidest, az athénebeli filozofust illeti, Eusebiustol
(Hist. Eccl. 4, 3. 3.) emlegetett apologidja sokaig lappangott, csak
legtijabban, 1878-ban, egy Ormény nyelvi toredéke s utdna
1891-ben teljes szir forditdsa, valamint egy gordg atdolgozésa
keriilt napfényre az eredetileg gorogil irt szovegnek. A szir
forditas feliratdbol arrdl értesiilink, hogy Antoninus Pius csészar-
hoz (138-161.) intézte (e szerint egykortija Jusztin apologidjanak)
¢s pedig abbol a célbdl, hogy a keresztényeket az atheismus
vadja ellen védelmezze. Vezetd gondolata: csak a keresztények

! Cabrol et Leclercq: Monum. eccl. liturg. vol. 1. p. 75.

?Athenagoras: Legaiio pro Christianis c. 13. Migne Patr. Gr. VL.
p. 916.

? Wieland: Mensa und Confessio. 48. 1.
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ismerik az igaz Istent, a poganyok nem, amint ez az istenségrol
vallott kiilonféle felfogasaikbol s nevezetesen aldozataik termé-
szetébél s céljabol kivilaglik.! Ebben a targyi korben mozog
végig s egészben talan csak két helyen érint keresztény eszmét
(a FiG-Isten megtestesiilését egy sziiztél 2, 6 s a végén: Krisztus
masodik eljovetelét az itéletre 17, 8.). A pogany 4aldozatokra
vonatkozélag mondja, amit Wieland fonnebb idéz; ami amily
igaz abbdl a szempontbdl, ép oly kozombods a keresztény aldo-
zat szempontjabol. Szoval: Aristides apologiaja non est ad rem.

Miutan Wieland is tgy latszik inkdbb Athenagorasra fektet
sulyt, lassuk ezt részletesebben.

Kétségteleniil a II. szazad iratai kozott a legszebben meg-
irt, szinte kellemes olvasmany szdmba mend gordg irat Athe-
nagoras 37 fejezetb6l allo6 apolégidja, kitind ¢és meggy6zo
dialektikaval. A szerz6, mivének cimirata szerint, «Athénebeli
keresztény filozofus» volt, mint Aristides s valoszinli kovetkez-
tetés szerint 177-ben nyujtotta be védodiratat (IlpecPeio  mepi
yplotwovev, Legatio pro christianis) Mark Aurél és Kommodus
csaszarokhoz.

Arrol akarja meggy6zni a csaszarokat, hogy ne nevik
miatt {ildézzék a keresztényeket, ne nomini tamquam sceleri
notam inurant (2. fejezet), hanem vizsgaljak meg tigyiiket, mint
azt minden vadlottnal tenni szokas, vétettek-e valamit? Harom
blin az — Ugymond — a 3. fejezetben, amirdl benniinket vadolni
szoktak: az istentagadas, a thyestei lakomak s oediposi nemi
btn. Ehhez képest harom részre osztja munkajat; az elsé a leg-
terjedelmesebb (4-30. fejezet), a masik kettdvel roviden végez
(32-34, 35-36. fejezet.) Ahogy az els6 részben (8. fejezet) ész-
érvekkel Dbizonyitja az Isten egységét, valosaggal elsé tudoma-
nyos igazoldsa a monotheismusnak az Oskeresztény irodalom-
ban. Igen szabatosan besz¢él az Isten haromszemélytiségérdl is.
(10. fejezet.)

Wieland hivatkozdsa miatt az els6 részbol a 13. fejezet
érdekel  benniinket, ahol a poganysaggal szemben azt vitatja

' Geffcken: Zwei griechische Apologeten (Aristides und Athenagoras).
Leipzig, 1907. (Ausgabe und Kommentar.)
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Athenagoras, hogy egy igaz Istent vallani nem egyértelmii az
atheismussal. Sz6l pedig a fejezet ekképen: «Mivel pedig leg-
tobben azok koziil, akik atheismust vetnek szemiinkre, nem is
almodvan az igaz Isten ismeretér6l, oktalanok 1évén s mind
emberi, mind isteni dolgokban jaratlanok, a vallasossagot az
aldozatok szama szerint mérik, s azt is buniil rojak {6l nekiink,
hogy nem a varosok isteneit tiszteljilk; vegyétek kérlek, csaszari
uraim, mind a két vadat fontoloéra és el0szor is azt, miért tar-
tozkodunk az aldozatoktdl (mar t. i. a poganyok 4aldozataitdl).
A mindenek Alkotéja nem szorul vérre, se a virdgok, se a fiist
illatara, mivel 6 maga a legkellemesebb illat és se magaban, se
magédn kiviil nincs sziiksége semmi teremtett dologra; hanem a
legmegfelelébb aldozat neki (dAAa 1)-voio avdty péyiom), ha elismer-
juk azt, aki alkotta és kiterjesztette az egeket, aki kozpontul
allitotta a Foldet, aki tengerekké gytijtotte Ossze a vizeket, el-
valasztotta a vilagossagot a soOtétségtdl, aki éterrel latta el a
csillagokat s elrendelte, hogy a fold hozzon el6 minden magot,
aki az allatokat teremtette s alkotta az embert. Ezt az Alkotot
ismervén el Istennek, aki mindent bdlcsen fonntart és korma-
nyoz s mindenrdl gondoskodik, ha hozz4d emeljik {6l tiszta
kezeinket, mi sziikksége van hekatombara? Mit kezdjek az égd
aldozatokkal, melyekre nem szorul az Isten, holott vérontas
nélkiili aldozatot bematatni neki és ot észszerti kultusszal illetni
sziikséges? (xoitol TpocPEpPey déov avatpaktov Buoiav, Kot Ty Aoykny
TPOGAYEWY AATPELOY. )»

A kovetkezd fejezetben a vad masodik részét forditja vissza
szellemesen a poganyok ellen. Ha blin — tUgymond - a keresz-
tények r1észérdl, hogy a varosokkal kozos isteneket nem tisztel-
nek, akkor ezt a blnt elészor is a varosok maguk kovetik el,
mivel mindenik mas istent tisztel.

fme err6l beszél Athenagoras. Az istentagadas vadjat el-
haritja a keresztényektdl; kimutatja, hogy a pogényok isteneit
nem tisztelhetik, hogy 4aldozataikban részt nem vehetnek, mivel
az egész pogany istentisztelet egy nagy tévedés. Folyton a
pogany eszmekdrben mozog, cafolva igyekszik Oket s sajat hely-
zetiikrél  folvildgositani. Mutogatja, miként nem gondolkoznak,
mit nem tesznek a keresztények, miért tartézkodnak a hekatom-
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batol? De hogy miben 4all az 6 aldozatuk, arra nem terjesz-
kedik ki; ezt a kiillonds wvallasi tévedésekben leledz6 pogéany
amugy se értette volna meg.

Bizonyitasanak a sulypontja tehat annak a kimutatisara esik,
hogy a hekatomba, vagyis az 4llati aldozatok, ellenkezik az igaz
Isten eszméjével, melyet egész fejezeteken at igen szépen fej-
teget. A hekatomba helyett egyediil ésszerli az Isten nagysagat
s mindenek folott vald wuralmat elismerni s mivel, mint a
4. fejezetben fejtegeti, «mi az Istent az anyagtdl megkiilonboz-
tetjik s mast mondunk anyagnak, mast Istennek», (amit a 15.
¢s 16. fejezetben még egyszer részletez): lélekben kell hozza
emelkedni, vérontas nélkil vald aldozatot, a Iélek fohaszait kell
neki folajanlani, szoéval ésszerli tiszteletet kell iranta tanusitani.
Ez felel meg neki egyediill, «aki minden Onmaganak, hozza-
férhetetlen fény, szellem, hatalom és ész». (16. fejezet.)

Ez az egész bemutatott gondolatmenet nevelés lehet a
keresztény gondolkodasra, elvezethet egész a «vérontds nélkiili»
aldozat sziikségességének a  fOlismeréséig; de még messze
marad attdl az eszmekortél, ahol az eucharistia megismertetése
kezdddik.

Aki tehat az apologia els6 részében Wieland modjara 1j-
szovetségi aldozatot keres s annak akar ilyen, akir olyan fogal-
mat akarja onnan megallapitani, az vagy nem olvasta el figyel-
mesen ezt a részt, vagy nem ¢értette meg kellden. Azért nem-
csak Wieland téved Athenagoras 13. fejezetére vald hivatkoza-
saban; hanem Dorsch is talhajtja a dolgot, midén ugyané feje-
zetben a «vérontds nélkiil» valo dldozat emlegetésében vonat-
kozast sejt az eucharistisra.! Ez a vérontas-nélkiiliség egy-
szerien tagaddsa a pogany véres aldozatoknak, melyeket a
keresztények nem helyeselhetnek; mivel nem talaljak az ész-
nek megfeleld isteni kultusznak, amilyen az igaz Istent illeti
meg. Az eucharistiandl is beszéliink vérontas-nélkiiliségrol, csak-
hogy ennek egészen mas az értelme, ez az eucharistiat a kereszt-
aldozathoz viszonyitva jellemzi.

Ha Athenagorasnal akarja valaki valahol az eucharistiat

! Dorsch: Der Opfercharakter der Euch. 287. 1.
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keresni, akkor ennek a 35. fejezetben volna a helye, ott, ahol a
masodik vadra, az eucharistiaval kapcsolatban elterjedt thy estei
lakomak vadjara felel. Mert az a hir, hogy a keresztények isteni-
tiszteleti Osszejoveteleiken emberi hust esznek, csak az eucharis-
tiarol vallott tan elferditésébdl keletkezhetett, melyet az Ur tes-
tének ¢és vérének tartottak. Itt lett volna tehat alkalma nyilat-
kozni az eucharistiar6l; de nem tette. A vadat Aaltalanossagban
haritta el magatol, odamutatvan, hogy ilyen bindk csak a
poganysagban fordulhatnak el6, a keresztények kozott nem,
akiknek nemcsak embert oOlni, de még gladiatori jatékot sem
szabad nézni.'! Kiilonben, ha ilyesmit tennének, — wgymond -
valamelyik elbocsatott szolga mar régen elarulta volna Oket
Hivatkozik végre a test foltamadasaba vetett hitokre, ami szintén
ellenkezik az emberi his evésével, szoval mindenféle moddon

' A poginysag fortelmes nemi biineirdl beszélvén, gydnydrlii  bizo-

nyitvanyt allit ki a keresztények erkolesi tisztasagarol s a nemi Osztdn
megfékezésérél.  «Unusquisque  nostrum  uxorem  suam, quam  secundum
leges a vobis positas duxit, uxorem existimat usque ad liberorum pro-
creationem. Quemadmodum agricola jactis in terram seminibus = messem
expectat, nee alia superinjicit; sic nobis cupiditatis modus, procreatio
liberorum. Multos etiam apud nos reperire est, tum viros, tum mulieres,
qui coelibes consenescant, spe arctius se cum Deo conjunctum iri. Quod
si in virginitate vei eunuchi statu manere magis Deo conjungit, ab eo
autem vei sola cogitatio et cupiditas abducit; quorum cogitationes fugi-
mus, eorum actiones multo magis aversamur. Neque enim meditatione
sermonum, sed demonstratione et disciplina actionum res nostrae conti-
nentur, ut quisque vel qualis natus est, maneat, vel unicis in nuptiis.
Secundae enim decorum adulterium . . .» (30. fej. Migne Patr. Gr. VL
966. 1.)

Mintha mondana: ilyen gondolkodasi emberek istentiszteleti Ossze-
joveteleir6l hogyan terjeszthetnek olyan ocsmany hireket! A kis szdveg
pedig rank nézve kultartorténeti jelentdségli. Egészen bevilagit az  8s-
keresztények beléletébe. A hazasfelek, akik kiilonben az allam torvényei
szerint kotik hazassagaikat, az egyiittélés céljat nem a testi gyOonyorokbén,
hanem a gyermeknemzésben keresik. Sokan vannak, mindkét nembél,
coelébsek, hogy jobban szolgilhassanak az Urnak, holott az els§ torvény
a coelibatusrél csak 300-ban, az elvirai zsinaton hozatott. Csak az els6
nosiilést  becsiilik, a masodszori hazassagralépés «leplezett hazassagtorés»
a szemeikben. Micsoda mas vilag volt az!
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igyekszik a vad lehetetlenségét kimutatni, de az eucharistiat
magdt nem emliti, annal kevésbbé megy bele olyan Jusztinféle
fejtegetésébe.

Egyszoval jelen kérdésiink tekintetében Athenagorasrol is
azt kell mondanunk, amit Aristidesrol: non est ad rem. Az Os-
keresztény 4ldozat fogalma kérdésében se az egyik, se a masik
felfogas mellett tanunak nem hasznalhato.

IX.

Alexandriai Kelemen.
(Stromatum VII. 3. és 6. fej.: Logos az eucharisztikus aldozat.)

Wieland valéban kifogyhatatlan a forrasok meglelésében.
igy aztan az apologétak utdn nem tér 4t mindjart a veldk egy-
koru f6vadlottra, Ireneusra; hanem elébb még egy mdas vidékre,
egy mas forrashoz vezet el benniinket: Alexandridba, az ott a
II. szdzad végével virdgzott katechéta-iskola hirneves vezetdjé-
hez, az Athénébdl szarmazott Alexandriai Kelemenhez.! Meg-
jegyzend6, hogy az idérendet tekintve olyan egy kissé filius
ante patrem-féle idézés ez; mert a Wieland altal hirdetett uj
keresztény  aldozati fogalom  allitélagos megrontdja, Ireneus,
miivét valami 20 évvel elébb irta meg Kelemen «Stromatan-i
elétt; de azért, hogy még Kelemen is az anyagi targyat kizaro
szellemi aldozati fogalom hirdetdje volt...

Kovessiik 0t tehat Alexandridba, a masodik szézad végén.

1. Alexandriaban az eddigihez képest mds képet kezd magara
olteni az egyhédzi irodalom. Az inkabb csak alkalmi, az egyes
tamadasokat, vadakat visszaver0 vagy az {ildozoket folvilago-
sitani  torekvé régibb iratok helyébe a keresztény kinyilatkoz-
tatds rendszeres feldolgozéasa, bolcseleti alapokra valo fektetése
kezdi foglalkoztatni az irékat.” Széval mar a rendszeres tudo-

! Feszler, Titus Flavius Clemens. (Clem. Alex.) Elete és irodalmi
munkassaga. (Wetzer-Weite: Kirchenlexikon. II. kiad. III. 508. 1.)

2 Kihn: Alexandrinische Schule. «Ist von einer formlich organisirtea
kirchlichen Anstalt mit festbestimmtem Lehr- und Studienplane zu ver-
steheny». (Wetzer-Welte: Kirchenlexikon. (II. kiad. 1. 524. 1.)
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manyos munka veszi kezdetét, nevezetesen Alexandriaban, ahol
Pantdnus 180 koriil ilyen iranyba fejlesztette az eldbbi katechumen-
iskolat, melyet utana Kelemen, majd Origenes kiilonds hirnévre
emeltek.

Alexandriai Kelemen harom ilyen iranya munkat irt: a
tartalmilag Osszefliggd Protreptikus-t, Pddagogus-t és (a 208-211-
bl vald) Stromata-kat,’ melyekkel a poganyokat akarta be-
vezetni a kereszténységbe, illetbleg annak elismerésére birni*
A kereszténység fOlényét a poganysag tanainak és vallasi intéz-
ményeinek  boncolgatdsaval  mutogatja, felejtvén  egyuttal a
pogany Dbolcselet nagy céljat, vezetését Krisztushoz. Kifogy-
hatatlan a poganysdg erkdlcsi hibainak a fOltardsaban s ezzel
szemben a keresztény erkdlcs magasztos ¢€s ¢€szszerli voltdt han-
goztatja.

Ez a targya a «Stromata»’ azon részének is, melyre
Wieland nézete érdekében hivatkozik. A mi VII. kdnyvének
elsd fejezetei, nevezetesen a 3. és 6. fejezete volnanak azok,
melyek tanusdgot tesznek az 0j keresztény imas aldozati fogalom
mellett.” Azzal a figyelemmel azonban, amellyel Wieland olvassa
a szOovegeket s azzal az exegétai készséggel, mellyel Kelement
maga mellé¢ tanuul allitja, sok furcsa dolgot lehetne ezekbdl a
fejezetekbol kihozni. igy, ha amugy futtdban olvassuk Kelement:
a 3. fejezetben (Migne 417. 1.) a szelidséget, a jotékonysagot és
az Isten irant valdo kegyeletet nevezi «az Isten el6tt kedves
aldozatnak», melyet a gnosztikus, ahogy a tokéletes keresztényt

! Bardenhewer: Patrologie. 115. 1.

2«In  diesem Werke, welches den Namen (Stromata-Teppiche) von
seinem bunten mannigfachen Inhalt trdgt, beginnt Clemens die Wahr-
heiten des Christenthums vorzutragen, jedoch in der Weise verhiillt, dasz
nur die Eingeweihten sie zu erkennen vermochten, die Uneingeweihten
aber aus der bergenden Hiille sie nicht herauszufinden im Stande waren
(Strom. 1. 1. 2. 12; IV. 2; VL 1, VIIL. 18). Dieses Werk wird wohl mit
Recht als Vorarbeit fiir eine eigentliche Darstellung des Christenthums
angesehen; denn Clemens fiihrte hier gerade nur bis zur Kirche und
erklart am Ende des siebenten Buches, er werde das Weitere von einem
andern Standpunkte aus darstellen.» Feszler i. helyen.

3 Clem. Alex. Opera, Migne Patr. Gr. IX. 402. sq.
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nevezi, szabalyként tart szemei el6tt. Eszerint nyomban azt
mondhatjuk, hogy ime Wielandnak az &6 eucharistids imaival
sincs igaza, mert hiszen Kelemen mast nevez meg aldozatnak,
amint kiilonben is e fejezetekben tényleg az eucharistia nevét
sem emliti sehol. Egy par sorral alabb meg ugyanaz a Kelemen,
aki elébb maga jelolte meg a keresztény ember aldozatat, viszont
azt mondja: mi nem mutatunk be aldozatokat az Istennek, mert
é mnem szorul ilyesmire. Kikiiszobolni latszik az 4aldozatot a
kereszténységbdl. Egy par sorral alabb pedig még hatarozottabban
ismétli ezt: nec sacriiiciis, nec donariis, neque rursus gloria et
honore Deus invocatur. A 6. fejezet kdzepe tajan (Migne 442.1.)
ismét az ellenkez6jét allitja, mondvan, hogy Isten Oromét talalja
a tiszteletben s azért nem ok nélkiil tiszteljik o6t imainkkal.
Folytatdlag pedig még mast is mond, amivel majd alabb fog-
lalkozunk.

Szoval, ha Kelement Wieland modjara kezeljik, az aldo-
zatra vonatkozolag mindenfélét talalunk benne, még hatarozott
ellentmondast is, csak azt nem taldljuk meg, amit Wieland
hanytorgat, hogy «ami az eucharistidban folaldoztatik, azok
egyedil az 1imak ¢és halaadasok». Ilyen gondolattal Kelemen
fejezeteiben sehol sem talalkozunk.

Egyben azonban igaza van Wielandnak, abban, hogy az
eddig targyalt Osszes forrasok koziil Jusztin mellett Alex. Kelemen
csakugyan a masodik, aki bizonyos Osszefiiggésben ¢€s bizonyos
szempontbdl imat, de nem eucharisztikus imat, hanem imat
altalaban  szintén nevez 4aldozatnak, amint hasonlot Jusztin
textusadban is olvastunk. Tehat csakugyan van benne valami,
ami tudomanyos kontroversidra adhatott alkalmat. De azért se
ellenmondas nincs benne, se folfogasunkra nem cafol ra. Ha
ugyanis tekintettel vagyunk a VII. konyv fotételére, valamint
arra, hogy az egyes fejezetekben kirdl és mir6l van sz6, min-
dent a legszebb harmoénidban talalunk Kelemennél s megtalal-
juk nala az Oskeresztény 4aldozat fogalmanak konstrualasdhoz
szilkséges elemet is, ambar elére jelezhetjik, nem Wieland fel-
fogasa értelmében.

Nézziik meg tehat behatobban a «Stromata» VII. kdnyvének
els6 fejezeteit s szembesitsik velok Wieland aldozati elméletét
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Hogy némi jellemzéssel kezdjiik, azt kell mondanunk, hogy
alexandriai Kelemen milvei nem valami konnyli olvasmany.
S6t nem is mondhatok egyszerlien olvasmanynak, hanem komo-
lyan tanulmanyozandé targynak, akar a kozépiskolai latin-gorog
klasszikusok. Idegen wvilag, kiilondsen idegen wvallasi vildg tarul
fol benniik el6ttink s csak szotarral, archeoldgiaval és vallas-
torténelemmel  keziinkben  férhetiink tGgyahogy hozzija. Egy
akkor még virdgzd, de azota wvallasaval, intézményeivel, szelle-
mével teljesen letlint pogany gordg kultira egyik kozpontjaban
¢lve, szerzonk allapotokat fest, folfogasokat cafol, hibakat ostro-
mol, sOt isteni bindket emleget, melyek az emberiség ato-
korébol azota mar régen kiestek, s igy altalunk csak nehezen
érthetdk meg. Amit velik szembedllit s a poganyoknak idedalul
mutogat: a tokéletes keresztény — mint nevezi: a gnosztikus -
képe olyan ugyan, mint az evangéliumé, vagy a mai keresztény
moralé; de ez is kevéssé konkretizalva jelenik meg, inkabb
elvont; nem olyan, ahogy err6l a targyrol a keresztényeknek
beszélni szokéas. Kelemen itt nem sz6l még tételesen a keresz-
tény tanokrol, hanem csak bevezetésben, el6készit0 uton van
azok felé. Inkdbb annak a mutogatdsdban faradozik, mily hamis
a poganyok vallasa és kultusza s mily nagy akadélyozoja ez a
kultusz az igazi erkolcsnek; de hogy mi magdban az a jobb,
mi voltaképen az a keresztényi, inkadbb csak sejteti veliik.
Kételyt igyekszik benniik tdmasztani a sajat valldsi nézeteik
irant, hogy a jobbnak keresésére serkentse Oket; de nem
mondja el részletesen, hanem csak altalanos vonasokban: mi
az a jobb, csak annyit igyekszik velik megértetni, hogy igenis
van az Ovékénél egy jobb kultusz, egy jobb moradl is, mely
egyediil mélto ugy az Istenhez, mint az emberhez.

Széval nem olyan vildgos az eldaddsa, mint Jusztingé, aki a
«Dialogus»-ban a mozesi térvény ismert intézményeivel szemben
hatarozott keresztény tanokat ¢és intézményeket 4allit szembe,
«Apologidjaban» pedig hatarozott pogany vadak ellen véde-
kezni  kénytelen. Tehat konnyen megérthetd. Kelemennél -
Feszlerrel szélva — minden, amit mond, olyan «verhiillty,
lefatyolozott; a poganyok meginditasara, jobb sejtéseinek folkel-
t&ére alkalmas, de homalyos arra, hogy az akkori egyhdz
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dogmatikus tanitasanak egyes fontosabb részleteire vilagosan
kovetkeztethessiink. Apologetikus cél sem inditja ilyen részlete-
zésre. Egész a «Stromatan-k végéig elokészitd tanitdsaval épen
csak az egyhaz eldcsarnokaig jut el; mi van azon til, mik tehat
a kath. tanok, annak bemutatasat maskorra igéri.'

Ez mar magaban int6 jel arra, hogy ne olyasmit keres-
siink nala, mint amit Jusztinnal talaltunk.

Sajnos, dogma torténészeink, Harnackkal az ¢élikon, igen
felilletesen bannak el az Oskeresztény irodalom legtobb termé-
kével. Mig a filologusok egy-egy profan klasszikus, egy Julius
Caesar, egy Tacitus stb. szdvegeinek értelmezése folott éveken
at elveszOdnek, tehdt beismerik, hogy az igazi értelmet ezeknél
a mas miliében ¢élt régi szerzoknél megéallapitani sokszor igen
nehéz: o6k a vallasi anyag miatt még sokkal nehezebben meg-
érthetd  Osegyhazi irdinkon oly konnyen surrannak at. Oly
konnyen megérthetdknek tiintetik fel oket.

Erzem Wieland allitdsain is, hogy szintén nem sokat fara-
dozott Kelemen Stromata-inak tanulmanyozasaban.

Lassuk tehat magunk, mi foglaltatik VII. konyve tantul
folhivott els6 hat fejezetében?

2. Ismétlem: az olvasonak eldbb bele kell magat élnie
Kelemen stilusaba, hogy kovethesse eszmemenetét. Egyszeri
atolvasas itt ugyancsak nem elég.

Az elsé fejezetben, lehet hogy a tanultabb katechumenek
(tchat a megkeresztelendok, vagyis a kath. hit igazsagaiba még
be nem avatottak) képében egyenesen a gorogokhdz, a filozo-
fokhoz fordul, akik nincsenek tisztaban a tokéletes keresztény
(mint nevezi: a gnosztikus) mivoltaval, kiilonésen az & Isten-
fogalmaval s kovetkezéskép az Istennek az 6 folfogasa szerint
tartozo tisztelettel, amiért is hajlandok 6t arteoc-nak, istentagado-
nak tartani. Errdl akarja a gorog filozéfokat felvilagositani.

Nem hivatkozik a szentirasra, annak a mondasait — ugy-
mond — még nem értik meg; majd ha a hitre térnek, akkor

1 . . . .
Scherer: Klemens von Alexandrien und seine Erkenntnisprincipien.

Miinchen, 1907. «Es ist die friedliche Berilhrung des glaubigen Geistes
mit dem Schiiler der platonischen Idealwelt». 39. 1.
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majd bdéven ismerkednek meg velilk. Most inkdbb az észérvekre
s maguknak a bolcseknek sajat tanitdsaira akar tamaszkodni.
[Ipoxeotai toivov mapactmoor wwv, foladatunk eszerint - 0gy-
mond - kimutatni, hogy egyedill a gnosztikus (a keresztény)
igazan jambor ¢és valldsos s hogy egyedill 6 tiszteli az igaz
Istent megfelel6 modon. Tehat atheusnak csak tudatlansagbol
nevezheto.

Felallitvan  tételét, most mar nekiindul a fejtegetésnek.
A keresztény szerinte mindent megfeleldé modon értékel és
becsiil, igy a mindenek Atyjat is, akit a Fiatol tanult meg-
ismerni s akit nem szoval, hanem hallgatag tisztelettel s szent
csodalattal kell tisztelni, amint a beavatottak ezt jol tudjak.
Azért a gnosztikus r1észér6l az Isten irdnt tanusitott tisztelet a
lelkérol vald folytonos gondoskodasban s az Istennel a sziintelen
szeretet altal valdo folytonos foglalkozasban 4ll. Ami tiszteletet
viszont az emberek irdnt tantsit, annak egyik faja olyan, mely
altal masokat megjavitani iparkodik, a masik altal az embernek
szolgalni kész. Es pedig az orvossag a testet, a filozofia a lelket
teszi jobba. A sziiléknek gyermekeik, az eliilj aroknak és ural-
kodoknak az alattvaloik szolgalata altal adatik meg a tisztelet.
Mint ez hasonlokép van az egyhdzban is, ahol annak a tiszte-
letnek, mely masokat jobbakka tesz, a presbiterek, mely masok
szolgalatdara van, a diakonok a képviseléi. A gnosztikus is
szolgdl ugyan az Istennek, az embereknek meg épiilésiikre lenni
iparkodik. Mert csak az igazan jambor ¢és vallasos, aki az élet
kiilonb6zé viszonyai kozott dicséretreméltdé  modon és  kifogas
nélkiill szolgdl az Istennek. Valamint az a hasznos ndovény-
tenyésztés, mely gyimolcsét hoz; ugy az igazi gnosztikus is
abbol ismerhetd fel, ha sokakat ismeretre (a keresztény igaz-
sagok megismerésére) vezet s ezaltal iidvozit. Az ilyen nem
nevezhetd atheusnak, hanem az, aki nem ismeri el az Istent;
de babonasnak se, mint aki a démonokat tiszteli s mindent
istenszamba vesz: fat, kovet, szellemet, embert.

A masodik fejezetben hosszasan foglalkozik a «Adyog ToL
IIaTpog»-szal, akir6l az elsé fejezetben emlitette, hogy a gnosztikus
téle (t. i. Jézus Krisztustol) tanulta igazdn megismerni az Atyat.
Sokoldaliilag mutatja be viszonyat az Atydhoz és az emberek-
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hez s hangoztatja, hogy nemcsak a keresztények tanitéja, hanem
valamennyi emberé s az volt mar megtestesiilése el6tt is zsidok-
nak a torvény, a tobbi népeknek a filozofia altal, tehat az igaz
Isten ismerete a kereszténység el6tt sem volt az emberekre nézve
lehetetlen. Isten ugyanis mindennek gondjat viseli, nincs benne
gyllolség, csak szeretet. A Logos tehat a maga eljovetelére
iranyitotta a hitetlenséget (az egész Okort), ugy hogy megjele-
nése Ota a hitetlennek nincs t6bbé mentsége. Aki pedig a
gorogok (a pogényok) kozil, anélkiil hogy el6bb tanulta volna
filozofiajukat, azonnal a hitre tér at, a Logost koveti, az olyan
nem ismerve amaz ismereteket, a tobbit mégis folilmulja tudas-
ban, mert a hit emeli tokéletességre.

A harmadik fejezetben ismét visszatér a gnosztikusra és
részletezi, amit rola, nevezetesen Istenr6l vald folfogasarol s az
Isten irdnt tanusitott tiszteletérol az els6 fejezetben altalanos-
sagban mondott. A gnosztikus — ugymond - Istenhez hason-
lova  torekszik lenni, amennyiben magamagat alakitja ki s
masokra is hat ilyen irdnyban. Gyakorlds altal a szenvedélyektol
igyekszik szabadulni, amennyire lehet, utdnozvan Ot, akinek
természete szenvedélyt nem ismer, azaltal, hogy az Urral vald
tarsalkodasbol ki nem zavarhatd (efouoioduevos Sey 6 yvooTikog
TQ PUGEL TO AMABEC KEKTNUEV®, TO €& OOKNCEMG EIC AMAO-E10V GUVEGTOA-
uévov...). Es pedig, véleményem szerint — igy folytata — a
szelidség, a jotékonysdg ¢és az Isten irant vald kivald kegyelet
az iranyitéi a gnosztikusi hasonlévalevésnek. Ezeket az erénye-
ket nevezem ¢én Istennek tetsz0 dldozatnak, a folfuvalkodott-
sagtol ment szivet, kapcsolatban a helyes vallasi ismerettel;
mint az irds mondja: az az Istennek valé égdé daldozat (Shoxdp-
nopo tov 0-go), ha valaki ember létére szentségre emelkedik.
Magat «rabsagra vetni» s kivégezni, megdlvén magunkban a
régi, a vagyaktdl megromlott embert s ujat, a régi bilinds élet-
modtél  megtisztitottat, Oltvén magunkra, a biinnel levetvén a
lélek szenvedélyeit: ez az, amit az evangélium és az apostol
t6link kivan.'! Hallgatag ezt célozta a moézesi torvény is, de

' Ez a hivatkozdsa az evangéliumra és az apostolra vildgosan mu-

tatja, hogy  az «aldozatot» a sz0 atvitt értelmében  erénygyakorlatokra
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tanitoi ezt meg nem értették s igy alkalmat adtak a torvény
ocsarldsara. (Jusztin dialogusi gondolatdnak ismétlése.) FEnnél
az oknal fogva mi nem mutatunk be Istennek fa tietekéhez
hasonlo) dldozatokat (&t dumav, o0 Odouev efkdtmog dvevdeel ¢
0-ey), kinek nincs sziiksége semmire, ellenkezdleg O latja el
mindennel az embereket; hanem dicséitjik azt, ki érettiink
folaldoztatott, magunkat aldozvan fel neki. Istennek ugyanis
csak a mi iidvOsségiinkben telik Orome. Helyesen tessziik tehat,
ha nem mutatunk be (a tietekéhez hasonld) aldozatot annak,
ki nem kenyerezhetd le gyonyorokkel s akihez a fiist illata fol
nem ér. Semmire sem szorul az Isten, a kéjekben nem taldlja
oromét, nem vagyik nyereség, vagy pénz utan. Nem kenyerez-
hetd le (mapdyston) se aldozatokkal, se adomanyokkal, se dicsdité-
sekkel, se tiszteletadassal, se semmi ilyesfélével;' hanem csak a
joravaldo embereknek nyilatkozik meg, olyanoknak, akik soha-
sem aruljadk el az igazsagot, se félelembdl, se fényes igéretek
miatt. Akik ellenben nem ismerik az emberi lélek szabadsagat,
mely, ami az életmdod valasztasat illeti, kényszer ald nem vethetd,
amiatt, amit az oktalan igazsagtalansdg részérél szenvednek,
tagadjak az Isten 1étét. Ugyantigy vannak vele, akik a mérték-
telen életmodtol, vagy heves fajdalmaktol, vagy szerencsétlen-
ségtdl megtorve, szintén tagadjak létét, vagy azt mondjak, hogy
nincs gondja mindenre. Madasok ismét 1Ugy gondolkodnak az
istenekr6l, hogy az emberi kicsapongasok miatt aldozatokkal
¢s adomanyokkal engesztelhetok meg. Nem igy gondolkodik se
Istenrdl, se Onmagardl a gnosztikus s folytatdlag hosszasan
fejtegeti ezt a keresztény ellentétet a pogany gondolkodas-
moddal.

Hatalmas kép tarul elénk ebbdl a fejezetbdl a keresztény
¢s a pogany ember Onértékelésér6l. Akarcsak  Athenagorast
hallanok. A pogany mindent isteneitél s aldozataitol varva,

érti. Jézus  szavaira utal (Maté 12, 29): tanuljatok t6lem, mert szelid

vagyok; majd (Maté 16, 24): ha ki utanam akar jO6ni, tagadja meg magat

és vegye fel keresztjét. Valamint szent Palra (pl. Efez. 4, 23): ujuljatok

meg lelketekben és elmétekben és 6ltozzetek uj emberré.
! Csupa tagadasa a pogany folfogasnak.
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onmagat hanyagolja el; isteneire a sajat hibdit rakta, nem volt
kit, maganal jobbat, utdnoznia; a sorsot aldozataival jobbra
vagy balra akarta hajlitani s elhanyagolta a magaban rejld testi
¢s szellemi erék Kkifejtését. Csupa akadalya a lelki nemesedés-
nek. Mias a kereszténység Istene; mas nemcsak az irdnta tartozd
tisztelet, de kiilondsen mas ennek a tiszteletnek a természete az
egyes ember 1észérdl, ellentétben a pogany éaldozatok mind az
istenséghez, mind az emberhez méltatlan s az emberre egyene-
sen rontdlag hatdé mivoltaval szemben.

Hogy mily balgatagul fogtak {6l a gorogok (a poganyok)
mind az istenséget, mind a neki bemutatott kiilonféle 4aldoza-
tokat, fejtegeti a negyedik fejezetben, hogy még nyilvanvalobba
legyen a harmadik fejezet tétele: miért nem mutatnak be a
keresztények Istennek (olyan poganyféle) aldozatokat. Ebbdl
latjuk tisztdn, mi az értelme annak, amit ott mondott: mi nem
mutatunk be Istennek aldozatokat. Mindjart igy kezdi: 'EAlnveg
§¢, aomep avBpomopoppovs, dutw Ko avBpwmonad'sl'g Toug vrotikevroy,
a gorogdk valamint emberi forméajuaknak, wgy emberi szenve-
délyeknek is alavetetteknek képzelik isteneiket. Kiegészitve e
tekintetben Protrepticus c. muvét, a tétel illusztralasara szamos
gorog iirot idéz, nevezetesen a koltéket, hogy kimutassa, mikép
az ilyen csodalatos képtelenségekkel telitett istenhit befolyéasa
alatt csak megromolhattak az emberek.

Ennek folytatasaként az otodik fejezetben taglalja azt a
hitet, melyet a poganyok templomaikrdl és szobraikrol apolnak,
mintha az istenség a templomban laknék, mintha oda volna
korlatozva s mintha az emberi kézmi, egy-egy szobor, egy-egy
kép az istenség masa lehetne. Valdban nevetséges — ugy-
mond — mint maguk a filozofusok is allitjak, mintha az ember,
Isten kezének jatéka, Istent allithatnd eld, vagy mintha a gyarlo
emberi mesterség utjan Isten 4llhatna eld; holott az, ami ily
médon  1étrejon, hasonldo marad ahhoz, amit hozza anyagul
hasznaltak, ha elefantcsontot elefantcsontnak, ha aranyat arany-
nak. Es hogyan képzelik azt, kérdi, hogy az Istent valami
helyre lehet szoritani? Van-e hely, ahol azel6tt nem volt s ha
van, akkor Isten azel6tt nem is létezett, mert ami korlatozva
van, az nem lehet Isten. De ha igy mindenképen hasonldéva
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tesszilk az Istent az emberhez, akkor azt is kell mondanunk,
hogy ételre, lakasra, ruhdzatra is szorul; mert akiknek ugyan-
azok a vagyaik, ugyanarra a taplalékra is szorulnak. Ha pedig azt
mondjdk, hogy mindez csak az istenség tiszteletére van emelve,
miért nem tartanok annak inkdbb a szentegyhazat (éxkA ciav),
mely nem emberi akaratbol, hanem az Istenéb6l van templom-
nak rendelve, értek alatta nem valami helyet, hanem a valasz-
tottak gylilekezetét. Minden értékes emberi alkotasnal tobbet ér
az ember, kivalt a keresztény, ki becsben all az Isten -el6tt,
kiben Isten lakik, vagyis akiben az igaz Isten ismerete talal-
haté. Az igaz lelkében ott van az Isten képe, azért ez a lélek
megtisztulva, boldogité cselekedetekben nyilatkozik meg. Ez az
Istennek igaz temploma, értékesebb minden emberi alkotasnal.

A hatodik fejezetben a mondottakbdl ujbol kovetkeztetést
von a gordg aldozatokra. «Amint tehat az Isten — Ugymond -
hellyel koriil nem irhaté s allati képhez sohasem lesz hasonlo,
ugy nem is lehetnek benne hozzank hasonlé indulatok, sem
nélkiilozést nem szenvedhet, mint a teremtmények, hogy ¢é&hség
miatt taplalék modjara valami 4aldozat utin kivankozzék. Mert
minden, amiben vagyak vannak, enyészetnek van alarendelve s
ételt nyljtani annak, aki nem téplalkozik, balgatagsagy. Idézvén
par ir6t, kimutatja, hogy a gorogok valéban igy gondolkoznak
isteneikr6l. Nagy tévedés ez, mert Istent allat vagy ndvény mod-
jara tisztelni akarni, képtelenség. 'AAL' ovk ou ovdouws @oct KATd
™mv €K ™G €vdelag EmB-vpiay kakobuevov tpogpes&al tov -9-€dv. Ne mond-
jak tehat, hogy, ami a sziikség folyomanya, vagyaitél hajtatva
taplalkozik az Isten.

Hamis istentisztelet az ilyen, téves fOlfogasnak a sziile-
ménye, az istenség sziikségleteire alapitva.

3. Milyen tehat a gnosztikus istentisztelete? S ezzel elér-
keztiink ahhoz a helyhez, mely kérdésiink miatt kiilondsen
érdekel benniinket. Kelemen ezt mondja:

E? de mipuopevov yaiper, @voel Ha pedig mégis tetszik az
Avevoesg VIAPYOV, OVK ATEIKOTMG Istennek a tisztelet, miutan ter-
NUElG O’ gvyNc Ti®dpEY TOV -0-80V - mészeténél fogva semmi hianyt

*ol tavTnv Vv Buciav apictnyv kon sem szenved, mi imainkkal tisz-
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dywwtdrny petd dikaoovvng dva-  teljiik 0t s ezt az igazsagnak

TEUTOUEY TO SIKAOTATO AdY® megfelelden a legjobb és leg-
yepaipovtec™ o' ou maporapPa- szentebb aldozatként mutatjuk
vouev TV Yvaoy, dla zodtov 00Ed-  be, a legigazsagosabb Logost
Eovteg o pepad-fapey.' ajanlvan fol neki, aki altal isme-

retre (a keresztény igazsagok
ismeretére) jutottunk, altala di-
csOitvén azt, amit tanultunk.

Folytatja pedig: A mi f6ldi oltarunk tehat az imdadkozok
gyilekezete, mely olyan, mintha csak egy szava és egy koz0s
szandéka volna. Alabb: Az egyhaz aldozata az ima, mely jambor
lelkekbdl szall f6l, midén 4aldozatunk és egész lelkiiletiink egyiit-
tesen tarul fol az Isten el6tt (éxkaAvmTopévng apa tng Bvciog kot g
dwavolag Gmbong tw Oew). Koézben megemlitvén, hogy a mozesi
torvény altal eldirt 4aldozatok jelképiesen a mi valldsunkra
vonatkoznak, majd a pogany aldozatok kapcsdn a husevés karos
voltardl értekezvén, igy végzi a fejezetet: Sziikséges tehat, hogy
aldozatokat mutassunk be Istennek, nem koltségeseket ¢és fénye-
seket, hanem a neki tetszOket, a torvény altal eldirt ama
tomjénillatot, mely imadsag kozben sok nyelvrol szall fel, vagy
inkabb mely a kiilonb6z6 nemzetekb6l ¢és nemekbdl a szovet-
ségek ajandéka altal alakul ki az egységes hitben s dicsoitéssé
tomoriil, tiszta szdndék és helyes életmdod folytdn a szent csele-
kedetekbdl és igaz imabol.

Ugy végez tehat, mint ahogy folyton hangoztatta; utoljéra
is ajanlja az igaz gnosztikust jellemzé erényaldozatokat s a
benséséges istentiszteletet, melynek az ima a leghivebb kifejez6je.”

Ez az istentisztelet  valoban jobba teszi az egyes  embert,

! Migne: Patr. Gr. IX. 443. 1.

2 Aki a keresztény ember szive mélyébsl jové, 6t Istenhez hasonlévé
alakito, tehat igazan istentiszteletnek mindsithetd ahitatat siirgeti, annak
az imat kell silirgetnie, mert ez a legjellemzdobb kifejezdje a belsé lelkii-
letnek. Mint nagyon helyesen irja Thalhofer (Das Opfer. 10. 1.): «Die
unmittelbarste, dem  Geiste zundchst liegende Manifestation der innern
Religion nach aussen ist die im mindlichen Gebete, welches Anbetung
oder Dank oder Bitte oder alles zumal sein kanny.
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Istenhez hasonlobba, mivel az Istennel valo folytonos foglalko-
zasban all s természetesen az ilyen aldozatbol allo istentisztelet,
amint megfelel, ugy tetszhetik is az Istennek. Ezzel szemben a
pogany aldozatok, mint merd tévedések, mint az istenség téves
folfogasan alapuldk, nem szolgdlhatnak az ember jobbuldsidnak
elémozditasara.

Latjuk az egész idézett szOvegbdl, hogy amit Kelemen a
pogany aldozatokkal szemben mint keresztény aldozatot allit s
a 3. fejezetben az Onmegtagadas, a 6. fejezetben az ima néven
foglal Ossze, poganyoknak, illetdleg katechumeneknek, széval a
keresztény vallds igazsagaiba be nem avatottaknak irvan, az
mind csak tagabb értelemben vett aldozat, mint ahogy az iras
¢s a patrisztikus irodalom az erénygyakorlatokat nevezni szokta.
Odaig vezeti o6ket az ima képében foglalt vallasos benséség
hangoztatasaval, amennyire azt egyrészt a pogany aldozatok,
mint istentiszteleti ténykedések, hamissagénak Dbevitatdsa, mas-
részt a keresztény gondolkodas e tekintetben valé helyes volta-
nak bemutatdsa kivanta. Tovabb ezen az oldalon nem megy: a
tulajdonképeni keresztény aldozatot, az eucharistidt nem hozza
szoba. Eljut egész a keretig: mi imainkkal tiszteljik az Istent,
a mi fOldi oltdrunk az imadkoz6 egyhdz; a képrdl, az eucha-
ristiar6l magarol azonban csak pillanatra lebbenti fol a fatyolt,
csak sejtetni engedi azt olvasdinak, a 6. fejezet kozepén mond-
van: a legigazsagosabb Logost ajanlvan fol neki, aki dltal
ismeretre jutottunk. Imak kiséretében ez a tulajdonképeni aldo-
zat, a Logos, Jézus Krisztus, akit a keresztények aldozatul bemu-
tatnak. Se tobbet, se kevesebbet nem mond errél, hanem tovabb
is foglalkozik a kerettel, az imaval.

Ismervén ekként a Stromata VII. konyvének kérdéses feje-
zeteit, kérdezziik, miként illeszti bele Wieland a maga elmé-
letét, hogy az Oskeresztény aldozatot az eucharistiaval kapcso-
latos imak képezték?

Wieland, tgy latom, nagyon feliiletesen olvasta Kelement
s azért szemmellathatdlag nem is értette meg. Figyelmen kiviil
hagyja, hogy a poganyoknak, illetdleg katechumeneknek, tehat
a keresztény vallasba be nem avatottnak ir, pedig a hat fejezet-
ben is kétszer-haromszor hangsulyozza ezt (pl. igen erdsen az
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5. fejezet végén). Azért nem tlinik neki szembe az az O&vatossag,
az a tartézkodas se, mely pedig minden sorabol kiri, hogy a
keresztény tanokbol ne mondjon tobbet, mint amennyi épen
a hitGjoncnak valé. Nem csoda tehat, ha ugy veszi az egészet,
mintha Kelemen a hat fejezeten a4t a szoros értelemben vett
keresztény aldozattal, az eucharistiaval foglalkoznék, pedig nem
azt teszi; hanem daldozat néven csak a keresztény ember min-
dennapi 4ldozatait, a jocselekedeteket ¢és az imat, mint az 4jtatos
lelkiilet jellemz6é kifejezéseit ismételgeti, a poganyok ember-
rontd istentiszteleti kiilsdségeivel szemben.

Egyszer lebbenti f6l csupan a fatyolt s Wieland itt siet
megfogni az imaihoz az eucharistiat, hogy Kelemennel is iga-
zolja elméletét. Azon az alapon, hogy Kelemen a 6. fejezetben
a keresztény liturgiat mutatja be, igy okoskodik: «Az Istent ima
altal tiszteljik s ez a legjobb ¢és legszentebb 4aldozat, melyet
igazsdg szerint mutatunk be, midon a legszentebb Szoval (¢
-Owarotate Aoyy) neki megtiszteld ajandékot csinalunk (ein Ehren-
geschenk machen). Sajatszerli egy kifejezés: Istennek a legszen-
tebb Szoval ajandékot ajanlunk f6l s ez az ima a legjobb ¢és
legszentebb aldozat. Miféle Sz6 lehet ez? Az ima, mely a Logos
testét és vérét létesiti. Tehat nem az Ur teste és vére a mi
aldozatunk, hanem a szent ima, mely a Logos testét és vérét
allitja eld. Ennél a dics6ité aldozatnal élvezziikk ugyan a Logos
testét €s vérét, de nem aldozzuk f6l. Amit élveziink, az az egy-
szer a kereszten bemutatott 4aldozat gylimolcse. Eszerint Kele-
men is targyi adomanyként bemutatott aldozatnak csak a
keresztaldozatot tartja, a mi mpoogopd-nk (a mi adomanyunk)
tisztara szellemi, ez a kozos dics6ité ima az eucharistianaly.'

Az egész erlltetett okoskodast Kelemen egy betlivel se
tdmogatja, hanem épen az ellenkezdjét mondja. Wieland a szoveg-
ben emlitett legigazsdgosabb Logos alatt — mint csodalkozva
halljuk — a konzekralé szavakat érti, holott Kelemen azt mondja:
a legigazsagosabb Logost ajanlvan fol neki, aki ismeretre vezetett
benniinket Ez pedig nem a konzekralé igék, hanem maga Jézus
Krisztus, amint hogy Kelemen a hat fejezeten keresztil a Logos

! Wieland: Mensa und Confessio. 50-52. 1.
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alatt folyton Jézus Krisztust, a megtestesiilt Igét érti.' Ha pedig
Logos a mi 4ldozati targyunk, akkor Kelemen allitdsa egyen-
érteklt  Jusztin kifejezésével, hogy 4ldozati adomdnyunk Krisztus
teste €s vére.

Ugy all tehat a dolog, hogy Kelemen a gnosztikus igaz
Isten fogalméan gyoOkeredz0 erénygyakorlatait fejtegeti és ismé-
telten nevezi tag értelemben daldozatnak; de annak ellenére,
hogy a poganyoknak szélva ez a targy foglalkoztatja fOképen,
mégis sziikségesnek latja, ha csak rovidke odavetéssel is, meg-
kiilonboztetni ezekt6l a «legjobb ¢és a legszentebb» aldozatot,
tehat a tulajdonképeni 4aldozatot, a Logos f0lajanldsat, melyet
imaink kisérnek, mely az egyhazban fOlhangzé imak kozott
torténik s ezzel a rovid megjegyzéssel a tobbi Oskeresztény
ir6khoz csatlakozva, elég vilagosan megadja az Oskeresztény
aldozati fogalom konstrudldsdhoz az Tttbaigazitd elemet, hogy az
szerinte is oblatio rei sensibilis volt.

Igenis — Kelemen szerint — az Ur teste és vére a mi
aldozatunk, hiszen ez a Logos a maga részeiben, a dicsditd
imak csak kisérik ezt a «legszentebb» aldozatot.

A 1II. szdzad nagy keresztény munkdja — mint latjuk -
a pogany istenfogalom és a vele jar6 mélyen erkolcstelen
pogany kultusz legytirésében allott.

A helyzetre vilagossagot vet Rauschen, midén a II. szazad-
beli ker. irok kozds vondsara figyelmeztet: «A II. szdzad apolo-
gétdi — ugymond - valéban hangsiulyozzak a keresztény 4aldo-

! Dorsch: Der Opfercharakter der Euch. 242. 1.

2A keresztény Ovoio-nak, a Logos folajanlasanak, eme beillesztése az
erénygyakorlatok  k6z¢€ igen tanulsagos Kelemennél. Szinte gy érzem,
hogy célzatosan tette ezt igy. Nagy okuldsul szolgalhatott ez a poga-
nyoknak. Mintha azt akarta volna vele mondani, hogy «sziikséges ugyan
bemutatni az Istennek aldozatot»; de ezen 4aldozat nem arra vald, mint
ahogy a poganyok gondolkoztak, hogy az ember a sajat bineit palastolja
ezzel, hogy az istenséget megvesztegesse vele; hanem olyan istentisztelet-
nek a kifejezdje, mely mellett az ember maga is jobba, nemesebbé,
Istenhez hasonlobba valik s amelyet a sajat erényeivel ékesiteni ipar-
kodik. Ez a wvalodi istentisztelet s nem az allatok Olése az ember tovabbi
romlasa mellett.
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zat szellemi voltdt s visszautasitjdk a lathatdo aldozati targyakat.
(Alex. Kel.,, Min. Felix, Jusztin.) Csakhogy kétségtelen, hogy az
apologétak igy eljarva, szem el6tt tartjadk azt az ellentétet,
melyben a zsidokkal és poganyokkal szemben allanak; a
keresztényeknek csakugyan nincsenek olyan aldozati targyaik,
mint ezeknek s ezért a fOsulyt a belsOre, az imdra fektetik. De
vajjon beszélhettek-e az apologétak igy, amellett, hogy az
eucharistiat aldozati targynak tartottak? Azt hiszem, hogy igen»
Eldszor is az eucharistia nem olyan 4aldozati targy, melynek
lényegét a nemkeresztényekkel konnyen lehetett volna meg-
értetni; masodszor nem is volt az olyan aldozat, mint a zsidok és
poganyok aldozatai,’ miutin az eucharisztikus elemeket nem
égették el, sem az istenség részére valamikép meg nem semmi-
sitették, hanem amelyeket a jelenlevé hi vek emésztettek meg.»’
Tehat a legerOsebbnek tartott két oszlop: Jusztin és  Alex»
Kelemen sem tdmogatja — Wielandot.

X.
Ireneus: Adversus haereses c. munkdja.

(IV. 29, 5; az euch, kenyér és bor, mint Krisztus teste és vére, az Gjszovet-
ség1j aldozata.)

Wieland nyomaban jarva, elérkeztiink végre Ireneushoz,
a lyoni plispokhoz. Wieland szerint 6 volna a fordulopont a
mult és a jelen kozott, amennyiben a Kkereszténységbe betodulo
zsidosdg és pogéanysdg nyomasa alatt csodalatosképen O haj-
totta volna végre azt a miveletet, hogy a kereszténység Osere-
deti, masfélszazados szellemi aldozati fogalmat anyagiva valtoz-
tatta, az imak helyébe a kenyeret és bort, illetbleg Krisztus tes-
tét és vérét allitotta be aldozati targynak s az egész keresztény-
séget azota a maga folfogasara terelte.

Meg van pedig ez a fordulat irva Wieland konyvében a
kovetkez6képen:  «Mig Jusztin  — Ggymond — .. a kereszté-

A mise valoban csak egy nagy imadsag a pogany ¢és a zsidd véres
aldozatokhoz képest.
Rauschen: Euch, und Buszsakr. 67. 1.
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nyék oOnallo aldozataként csupan az eucharisztikus imakat sze-
repelteti, Ireneus a keresztény aldozatnak ezt a tisztan szellemi
folfogasat  kitagitja (erweitert), amennyiben az imdk konkrét
kifejezése gyanant az eucharistidhoz sziikséges elemeket, a kenye-
ret és bort, mint az egész megvaltott természet eleit (Erstlinge),
aldoztatja f6l a Teremtdnek. «Jézus ugyanis — 1idézi Ireneus
szavait — vette a kenyeret, mely a fold termésébdl valdo és
halat adott s azt mondotta: Ez az én testem, ¢és a kelyhet, mely
a mi termésiinkb6l vald, hasonlokép sajat vérének nyilvanitotta
s ezzel ratanitott az UjszOvetség 1 aldozatdra (ndvi Testamenti
novam docuit oblationem), utasitvan tanitvanyait, hogy a foldi
termés eleit (primitias) Istennek daldozzdk f6l, nem mintha sziik-
sége volna r4a, hanem hogy 6k magok ne legyenek haladatla-
nok s gylimolcstelenek. Miutan az egyhaz ezt az aldozatot vette
at az apostoloktol, az 1jszOvetség idejében az egész vilagon
ezt mutatja be az Istennek, annak az Istennek, ki taplalékul
adja nekiink adomanyainak eleit, amirél a tizenkét proféta koziil
Malakias igy josolt: «Nem telik kedvem bennetek...» (Migne
P. Gr. VIL. 1023. 1) Epen Malakidsnak ezt a joslatit — magya-
rdzza tovabb Wieland — Jusztin még a dicsOités ¢és halaadas
tisztan  szellemi  aldozatara  vonatkoztatta, ellentétben minden
kiils6, lathatdé adomannyal, mint az a poganyoknal és zsidok-
nal divott, amire az Istennek nincs sziiksége. Ellenkezdleg jar
el Ireneus s ezzel hatarozottan a régi, a Kkereszténység -elotti
folfogashoz kozeledik, amennyiben ismét lathatd targyak be-
mutatdsat és pedig, s ez hasonlokép egy kereszténység eldtti
gondolat, a termés eleinek bemutatasat viszi bele az aldozat
fogalmaba. Csakhogy mnala a megvaltott teremtés emez eleje
Krisztus beldle létesiilé teste és vére. Ireneus tudatdban is volt
folfogasa szokatlan voltdnak, azért sziikségesnek latja nézetét a
szinte elkeriilhetetlen félreértés ellen oly gondolattal koriilhata-
rolni, amelyet elédei és kortarsai épen a Kkeresztény aldozat
szellemi jellege mellett szoktak volt hangoztatni. «Nem mintha
az Isten a terményekre raszorulna, hanem hogy Ok maguk (a
teremtmények) ne legyenek gyiimoélcstelenek és  halatlanok».
Ireneusnak eme folfogasa a keresztény aldozatrél abban az id6-
ben tényleg még elszigetelten allott. Eszerint tehat az d4ldozat-
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fogalom kialakulasaban egy Iépést tett elére, vagy legaldbb is
ama lépés elso tanuinak egyike, ha nem a legelsd.

Ett6]l fogva fOlfogasa mind szélesebb kordkben terjedt el
¢s pedig az O sajatos értelmezése szerint: «Oblation in der
Synagage, Oblation in der Kirche, Opfer dort, Opfer aber auch
hier». (Migne P. Gr. VII. 1025. 1.) Tertullidn az eucharistidt mar
majd oblatio-nak, majd sacrificiumnak nevezi...»"

igy mutatja be Wieland Ireneust az Oskeresztény aldozat
fogalmat megrontd szerepében.

Ezzel szemben nekiink kettds foladatot kell megoldanunk.
Meg kell eldszor allapitanunk Ireneus 4ldozati tanat, ahogy az
miivében olvashato; illetdleg ismerniink kell az Osszefliggést, a
kontextust, amelynek keretében beszél az eucharistiardl, kiilon-
ben nem érthetjik meg, miért beszél rdla ugy, ahogy beszél;
masodszor Gssze kell hasonlitanunk Ireneus nyilatkozatat az
eddig targyalt forrasokkal.

1. Ami az elsd pontot illeti, a helyzet ez. Amiként Jusztin
«Dialogusa»-ban a kereszténységet a zsidosaggal, Alex. Kelemen
«Stromata»-iban a pogénysaggal szemben a maga folényes mi-
voltdban mutatja be, Ggy jar el Ireneus is «Adversus haereses»
cimii mivében a II. szdzadbeli sajatszerii pogany keresztény keve-
rékkel, a gnoszticizmussal szemben.”

! Wieland: Mensa und Confessio. 52-3. 1.

2 A gnoszticizmus eredetét, valamint Ireneus ¢és  Alex. Kelemen
ellene vald kiizdelmeit a keresztény tan tisztdn megOrzése érdekében, igy
itja le Scherer: «Seitdem das Christentum seinen Siegeslauf durch die
Welt angetreten hatte, war ihm kein gefdhrlicherer Feind erwachsen, als
in seinem eigenen Schosse der sog. Gnostizismus. Diesem standen die
Waffen der Schrift und Uberlieferung nicht minder zu Gebote, als die
Errungenschaften  heidnischer ~Kultur, welche seine Anhénger mit liebe-
voller Sorgfalt sich angeeignet und in hochst origineller Weise ihren
Zwecken der Bekdmpfung des positiven Glaubens dienstbar gemacht hat-
ten. Erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts, nachdem ihre Lehre so lange
unbehelligt von bedeutenderen = Gegenmasznahmen sich hatte zu reich-
haltigen und gedankenvollen Systemen entfalten konnen, war dem katho-
lischen Glauben in Ireneus von Lyon ein beredter Verteidiger erstanden,
der jedoch, auf der Grundlage positiver Uberlieferung stehend und von
hier aus vorgehend, den eigentlichen Kernpunkt der Irrlehre, die Spekula-
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E mivével, de személyénél fogva is, Ireneus igen eldkeld
helyet foglal el az Oskeresztény irodalomban. Kis-4zsiai, valo-
szintileg szmirnai szdrmazasu 1évén, sajat nyilatkozata szerint
sokszor hallgatta az 06sz szmirnai plispoknek, Polykarpnak, Janos
apostol tanitvanydnak, prédikacidit, ami személyének és tani
értesiiltségének  kiilonds sulyt kolcsonzott a régiek szemében.
156 koril Roémaéban tartozkodott, Mark Aurél iildozése idejében
pedig a lyoni (galliai) egyhaz papja volt s 180 koril mar annak
piispoke.! Tevékenységét foképen a gnoszticizmus ellen iranyi-
totta s ennek koszoni eredetét (a 180-189-bol vald) nagy mive:
Adversus haereses. Eredetileg gorogiil irta, ebbdl azonban ma
mar csak néhany toredék van meg, amit egyes egyhazi irdk
idézetképen Oriztek meg. A teljes szoveg csak egy a IV. sza-
zadbol valé latin forditdsban maradt fonn; de ez is, mint a gorog
toredékekkel valé Osszehasonlitds mutatja, egészen megbizhato.
Ot konyvre oszlik; az elsében a gnosztikus tanokat ismerteti, a
tobbi négyben pedig cafolatukkal foglalkozik.

E mibdl azt vessziik ki, hogy a kereszténység kebelében
fejlodott  gnosztikus rendszerek  (sok volt) kiindulasi pontjat a

five  Durchdringung des  Glaubensinhaltes, nicht zu  erschiittern  ver-
mochte. So erkldrt sich die Notwendigkeit einer neuer Abwehr des Geg-
ners mit den gleichen Waffen, deren er sich selbst bediente. Und wo
sollte der Boden fiir diesen wiederholten Geisteskampf sein, als in Alexan-
drien, wo die christlichen Ideen am unmittelbarsten mit heidnischen
und jidischen Elementen in Berilhrung treten und in der hochgefeierten
Schule des Pantinus zur Einheit verschmelzen muszten? So bildete sich
in der Metropole Aegyptens die in den hl. Schriften bereits angebahnte
christliche Gnosis zu einer eigentimlichen Gestalt aus, welche ihrer
doppelten  Aufgabe  gemidss  auf  zweifachem  Gesichtspunkte  beruhte:
einerseits auf der Vergleichung der heidnischen Kulturelemente mit dem
Christentum, andererseits auf der Priifung der jiidischen Schriften, durch
deren Miszdeutung die judenchristliche Gnosis ins Leben getreten war.
Dasz Klemens der erste Fechter auf dem Kampfplatz war, wird ihm die
Religion, welche er schiitzte, stets zu danken haben, wenn auch seine
Absicht nicht zum Ziel gelangte und deren Ausfilhrung die Spuren des
ersten Versuches trigt». I. miivében 68. lapon.

' Zubriczky:  Szent Irén lyoni pispok  életének  chronologiaja.
Esztergom. 1903. — Ireneus életét irodalmi miikodésével kapcsolatban
targyalja.
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vilag alkotdjanak a legfobb Istentdl vald megkiilonboztetése,
az Isten és a vilag kozé¢ végtelen szamli aeon, kozéplény, Jielye-
zése s maganak Jézusnak a Krisztustol vald elvalasztasa ké-
pezte. Ennek folytan, szerintiik, mas Isten volt az 0-szovetség s
mas az Uj-szOvetség szerzdje is. igy mondja Ireneus egy helyen:
«Hic (az uj-szOvetség Istene) autem est fabricator coeli e ter-
rae, quemadmodum ex sermonibus ejus ostenditur; et non is,
qui a Marcione, vei a Valentino, aut a Basilide, aut a Carpo-
crate, aut Simone, aut reliquis falso cognominatis Gnosticis
adinventus est falsus Pater».! Egy mas helyen pedig: «Blasphé-
mant autem et in Dominum nostrum, abscindentes et dividen-
tes Jesum a Christo, et Christum a Salvatore, et Salvatorem rursum
a Verbo, et Verbum ab Unigenitox.”

Egy sajatszerii vilagmagyarazat volt tehat a gnosztikus rend-
szerek targya, valamint a foldon észlelhetd jO meg a rossz értel-
mezése, amit aztdn a szentirds kiilonfélekép cslirt-csavart mon-
dataival iparkodtak igazolni. Nevezetesen az érzékek ald es6
anyagi természet s a benne 1évé dolgok olyanoknak tlintek 0l
szemeikben, mint egy alsobbrendii demiurgos alkotdsai, gyarlok,
sOt rosszak, melyek nem lehetnek a legfébb, az igazan jo ¢és
tokéletes Isten miivei.

Ez ellen a theo-cosmo — és geogonia, valamint vallas-
magyardzat ellen kiizd miivében Ireneus. Vezetd gondolata: Csak
egy Isten van, aki egyuttal a vilag teremtdje is; 0 tOéle van a
természet, tehdt az rossz nem lehet. Jézus Krisztus ugyanegy, az
idében megtestesiilt Igéje, Fia az Istennek. Az 06- és az 1j-sz0-
vetségnek egy és ugyanaz az Isten a szerzéje s ¢ tételeit a szent-
irasbol ¢€s ¢észbol vitatja be. Szoval: unum est universorum prin-
cipium, mint késobb az 1215-ben III. Ince alatt tartott IV. late-
rani zsinat hangoztatta a gnostico-manicheus tanok kozépkori
folujitoival szemben, Ireneus miivének az alapeszméje.

Ebbe a kontextusba tartozik a IV. konyv ama részlete is,
melyre Wieland hivatkozik, ahol t. i. Ireneus a tobbi kozott az

" Ireneus: Adv. Haer. IV. 11. Editio WigaiT Harvey. Cantabrigiae,
1857.11. 159. 1.
2 Ireneus: Adv. Haer. IV. Pracfatio. Harvey. 1. 145. 1.
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eucharisztikus 4ldozatot is érviill hasznalja fol tétele igazolasara.
(IV. 29, 5. Harvey beosztiasa szerint). A gnosztikusok ama okos-
kodasaval foglalkozva, hogy nem lehet az egy és ugyanaz az
Isten, aki az 0-szOvetségi nyers aldozatokat és az 1j-szovetségi
aldozatot rendelte, ennek a latszolag alapos ellenvetésnek az
0-szovetségre vonatkozolag azaltal veszi élét, hogy egészen oly
moédon, mint Jusztin, magyardzza az 0-szovetségi aldozatok cél-
jat és valodi rendeltetését. Az illetd pontot igy kezdi: Ex qui-
bus omnibus manifestum est, quia non sacrificia et holocausto-
mata quaerebat ab eis Deus, sed fidem, et obedientiam, et jus-
titiam, propter illorum salutem. Vagyis Ireneus szerint nem a
kiilsejét kell nézni azoknak az 4aldozatoknak, nem az 4allati hust
€s vért, hanem Isten céljat veldk; nézni kell el6készité jelen-
toségiiket s akkor eltlinik a latszolag nagy ellentét az o- és
uj-szovetség aldozatai kozott s alapjat veszti az a gondolat is,
mintha azok a régi nyers aldozatok mdas Isten rendelései volna-
nak. Annyira igaz ez, nyomatékozza tovabb s igy hozza szodba
az eucharistiat, hogy ime, Krisztus rendelése az Ujszovetségi
aldozatrol sem egyéb, mint Malakids profetiajanak a Dbetelje-
sedése.

Szoval a IV. konyvben is az unum universorum principium
gondolata iranyitja; aminél fogva az eucharisztikus 4ldozatot se
Oonmagéért emliti fol, hanem csak mint az 0§-szOvetség egyik
jovendolésének betelj esedését, hogy ezzel is a két szovetség kozti
Osszefiiggést s mindkét szovetségnek egy ¢€s ugyanazon Istentdl
valdé eredetét kiemelje. Mi sziiksége lett volna tehat arra, hogy
a keresztény aldozat divo fogalmén wvalamit valtoztasson? S ha
valtoztat, nem teszi-e ki magat a helyzetet jol ismerd gnosztiku-
sok tamadasanak?

Ebbe a nézopontba kell bedllitani Ireneus kérdéses szove-
gét s akkor latjuk csak igazan, mily hiitelen kommentatora annak
Wieland. Hangzik pedig a teljes szoveg a kovetkezoképen:

XXIX. 5. Ex quibus omnibus manifestum est, quia non
sacrificia et holocaustomata quaerebat ab eis Deus; sed
fidem, et obedientiam, et justitiam, propter illorum salutem
Sicut in Osee propheta docens eos Deus suam voluntatem
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dicebat:  Misericordiam volo, quam sacrificium, et agnitio-
nem Dei super holocaustomata. Sed et Dominus noster (t. i
Jézus Krisztus) eadem monebat eos, dicens: Si enim cogno-
vissetis, quid est: Misericordiam volo, et non sacrificium,
nunquam condemnassetis innocentes (Matt. 12, 7.):  testi-
monium  quidem reddens prophetis, quoniam veritatem prae-
dicabant; illos autem arguens sua culpa insipientes. Sed et
suis  discipulis dans consilium, primitias Deo offerre ex
suis creaturis, non quasi indigenti, sed ut ipsi nee infruc-
tuosi nee ingrati essent, eum qui ex creatura est panis, acce-
pit, et gratias egit, dicens: Hoc est meum corpus. Et calicem
similiter, qui est ex ea creatura, quae est secundum nos,
suum sanguinem confessus est, et novi Testamenti novam
docuit oblationem; quam Ecclesia ab  Apostolis accipiens,
in universo mundo offert Deo, ei, qui alimenta nobis prae-
stat primitias suorum munerum in novo Testamento, de quo
in  duodecim prophetis Malachias sic  praesignificavit: Non
est mihi voluntas in vobis, dicit dominus omnipotens, et
sacrificium non accipiam de manibus vestris. Quoniam ab
ortu solis usque ad occasum nomen meum clarificatur inter
gentes, et in omni loco incensum offertur nomini meo, et
sacrificium purum, quoniam magnum est nomen meum in
gentibus, dicit Dominus omnipotens; manifestissime  signi-
ficans per haec, quoniam prior quidem populus cessabit
offerre Deo; omni autem loco sacrificium offeretur ei, et hoc
purum; nomen autem eius glorificatur in gentibus.'

Alapgondolata: az daldozatok kiilénb6zdsége a két szovet-
ségben nem  bizonyiték a két kiilon Isten, mint két kiillénb6zo

' Harvey 11. c. 29, 5. 197-200. 1. (Migne Patr. Gr. VIL 1023. 1. c. 17.
S) — A 31. fejezet 3. pontjdban pedig (Harvey II. 204. 1.) vildgosan meg-
mondja, mit kell az euch, kenyéren és boron érteni: «Quomodo autem
constabit eis (gnosticis), eum panem, in quo gratiae actae Ssint, corpus esse
domini sui et calicem sanguinis ejus, si non ipsum (Christum) fabrica-
toris mundi Filium dicant, id est Verbum ejus, per quod lignum fructi-
iicat et eftiuunt fontes? ..» A redlis praesentianak ugyanolyan bizonyitéka,
inint aminével Ignacnal és Jusztinnal talalkoztunk. V. 6. Struckmann: Die
(Gegenwart Christi in der hl. Euch. 69.1.
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szerz0 mellett; mert ime, ugyanugy besz¢l az aldozatok céljardl
Oseas, mint Jézus Krisztus s amit Jézus Krisztus aldozatul ren-
delt, ugyanazt eldrehirdette Malakias. Teljes tehat ebben a pont-
ban, mint minden masban is, az Osszhangzat a két szovetség
kozott; ennélfogva téves a gnosztikusok magyardzata a két szo-
vetség viszonyardl, valamint kiilonb6z0 szerz6ikrél is. {inum
universorum principium.

Wielandnak, mint fonnt idézett magyarazatanak minden
sora mutatja, ugy latszik sejtelme sem volt Ireneus kérdéses
szovegének jelentdségér6l. Nem olvasta s nem fontolgatta a
kontextust, ennélfogva nem is értette meg az idézett szoveget.
Mi mindenfélét olvas ki beldle? Ireneus szerinte kitdgitja a
keresztény 4ldozat fogalmat; Ireneus lathaté targyak bemutata-
sat emlegetvén, a kereszténység elotti folfogashoz kozeledik;
Ireneus tudataban van fo6lfogasa szokatlan voltanak; Ireneus fol-
fogasa az 0 koraban még elszigetelten allott... Egy betli sem igaz
az egészbol.

Nem ismervén, vagy legalabb is mellozvén a kontextust,
megzavarta Ot kiilonosen a kenyérnek és a bornak, mint f6ldi
terményeknek, ismételt emlegetése Ireneus részérél. Ebben 1j
gondolatot 1at, olyat, amit az elébbi irok soha se mondtak.
Pedig mily egyszeri a dolognak a megfejtése annak szemében,
aki Ireneus konyvét végigolvasta. Tudjuk ugyanis, hogy a kenyér
¢s bor foldi termény, nem is szokds ezt kiilon kiemelni. Ire-
neusnak azonban erre a tulajdonsagukra sziiksége volt a gnosz-
tikusok miatt, hogy hangsulyozza, mikép az 0-szovetségnek szer-
z0je nem a demiurgos, hanem ugyanaz az Isten, aki az 1j-sz0-
vetséget szerezte, mint ezt az Oseas és Krisztus nyilatkozatainak,
a Malakias joslatdnak ¢és az eucharistia természetének Osszekap-
csolasa mutatja s az a tény, hogy az eucharistia anyaga is a
foldi terményekbdl van rendelve, tehat szintén abbol a korbdl,
abbol a fizikai természetbol, melyet a gnosztikusok demiurgos
miivének mondottak.'

' Ezt Wieland Renztol is megtudhatta volna, ki hasonlokép értelmezi

a termények hangsulyozasat Ireneus részér6l. Die Geschichte des Mess-
opferbegriffes. I. 179. 1.
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Ami tehat Ireneus egyik legerdsebb bizonyitéka a két szo-
vetség szerzOjének azonossagat tagadd gnosztikusok ellen, Wie-
landnak Ireneus részérdl visszatérés a kereszténység eldtti fol-
fogashoz, eltorzitisa a divo Oskeresztény aldozati fogalomnak,
igy szoktak létrejonni a modern szerzOknél az uj felfogasok az
Oskeresztény tanokrol — a forrasok meg nem értése s helytelen
magyardzata miatt.

Ireneus az 4aldozati fogalom kifejlédésében semmi 1) 1épést
sem tett elére, tulajdonkép nem is foglalkozik ezzel a kérdés-
sel; a gnoszfikusokkai van elfoglalva, ezeket céafolja s az eucha-
ristiat, mint Ujszovetségi aldozatot, csak azért hozza szoba, mivel
egyrészt mint az O-szovetségi Malaki 4s jovenddlésének Dbetelje-
sedése az ujban, masrészt mint foldi termények alkalmazasa az
uj-szovetségi istenitiszteletnél, erds bizonyiték a demiurgos ellen

s a két szovetség szerzOjének — az igaz Istennek — azonossaga
mellett.

Jézus Krisztus, Ireneus szerint, az ujszovetség uj daldozatara
tanitott ugyan benniinket; de ezzel — mint el6bbi fejezeteiben

oly sokszor ismétli és fejtegeti — az a Jézus nem mondott ellent
az O-szovetségnek, nem egy mas Istennek a rendeletét teljesi-
tette; hanem csak betoltotte azt, amit a torvény és a profétak
elorehirdettek. Vagy mint folytatélag egy mas fejezetben (XXXI.)
hangstlyozza: Non genus oblationum reprobatum est; oblationes
enim et illic, oblationes autem et hic: sacrificia in populo
(nempe: israelitico), sacrificia et in Ecclesia; sed species immu-
tata esi tantum, quippe cum jam non a servis, sed a liberis
offeratur.

Az is foltinik Wielandnak, hogy Ireneus -- mint mds irok -
szintén hangoztatja a foldi termények folaldozasanak sziikség-
telen voltat, abbol a szempontbol, mintha az Isten redjok szo-
rulna. S ebbdl azt véli kiolvasni, mintha Ireneus maga is tuda-
tdban lett volt az 10j A&ldozatrél wvallott folfogdsa szokatlan vol-
tanak. Sz6 sincs rola. Csak Wielandnak tiinhetik ez fol, aki -
mint minden jel latszik arra mutatni — nem olvasta Ireneus
elobbi fejezeteit Nem most eloszor mondja ezt Ireneus;, hanem
ismételten és ismételten hangoztatta mar az 0-szdvetségi aldo-
zatok fejtegetésénél, mint az aldozatoknal altalaban, kiemelvén,
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hogy é&ldozatra nem az Istennek, hanem mi nekiink van sziik-
ségiink.'

Széval Wieland Ireneus fejtegetésénél egészen tudatlannak
bizonyul, tulajdonkép azt sem tudja, mir6l van Ireneus mivé-
ben sz6. Es mégis allit fol rola elméletet.

2. Ami pedig feladatunk masodik részét, t. i. Ireneus Ossze-
hasonlitasat az elobb targyalt forrasokkal illeti, azzal az el6zd
részletes fejtegetések utan konnyen végezhetiink.

Kezdve az utols6 vacsordi, az eucharistiat alapitd szavakon,
melyekben a kenyér ¢és bor, mint Krisztus teste ¢és vére, aldo-
zatként (mely érettetek adatik, érettetek ontatik) el0szor jele-
nik meg; folytatva a kenyérbdl és borbdl all6 eucharistiat elo-
szOr «aldozatnak» (Bvcio) neveld Didachén (A tizenkét apostol
tanitasan), majd a romai Kelemen npocpopd-in, antiochiai Ignac
O-vowotiplov™n, Jusztin az Ujszovetségi aldozatot hatarozottan
kenyérbe és kehelybe, illetéleg Krisztus testébe és vérébe helyezo,
majd az alex. Kelemennek a Logos-t aldozati targyként megne-
vezd tanitdsan végigtekintve: az Osforrasok egyikében se aka-
dunk oly aldozati jegyekre, melyekb6l nem kellene az oblatio
rei sensibilis értelmében egy kiils6, lathaté 4ldozatra kovetkez-
tetnlink, vagy amelyek barmi tekintetben is divergensek volnanak
Ireneus imént bemutatott dldozati felfogasatol.

A legbiztosabb inductidora, az Osszes ismert s a fonneb-
biekben letargyalt forrasaink tantisigdra tdmaszkodva mond-
hatjuk tehat, hogy Ireneus az Oskeresztény 4aldozat folfogasaban
semmiben sem kiilonbozik elddeitdl; ennélfogva nyilvanvald a
tény, hogy az Oskeresztény aldozat fogalman semmit sem valtoz-
tatott. Ami kiilonbség mutatkozik eldadasan, az az eucharisz-
tikus elemek, a kenyér és bor, oly természetes jegyeinek a
kiemelése, mely azokat az utols6 vacsordn csak ugy illette meg,
mint megilleti a mai nap; termények azok mindenkor s ha Ire-
neus, amit mi magatdl értetddének szoktunk venni, kiilon!s
kiemelni talalta sziikségesnek, azt a gnosztikusokkal szemben
elfoglalt allaspontja kovetelte.

Erdekes jelenség kiilonben, hogy a prot. Scheel is Bousset

VL. Schanz: Die Lehre von den hl. Sacramenten. 450. 1.
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«Theologische Revue»-jében, tavaly (1911 szeptemberi szamdaban
331. 1.), foglalkozva Wieland miivével, nem taldlja azt egészen
alaposnak, s6t Ujonnan folvetendének gondolja a  kérdést:
vajjon Ireneus 4aldozati fogalma csakugyan idegen az Oskeresz-
ténységt6l? Scheel ugyanis az eléz0 forrasokban is taldlja e
fogalom nyomait, s6t ugy latja, hogy «a kifejezetten tradiciona-
lista Ireneus tudatosan semmi Uj elemet sem vitt bele a theo-
logiaba.»'

Miutdn azonban  Wieland  kiilondsen  Jusztinnal  allitja
szembe Ireneust, ismételjik meg roviden Jusztin tanat az
ujszovetségi aldozatrol. Dialogus-a 41. és 117. fejezetében fog-
lalkozik vele s akarcsak Ireneust hallanok, ugy beszél roéla, még
a Malakidsra valo hivatkozasa is ugyanolyan. A 41. fejezetben
a Malakias altal jovendolt aldozatnak a  Krisztustol rendelt
eucharisztikus kenyeret és bort mondja; a 117.-ben, ugyancsak
vonatkozassal ~Malakias jovendolésére, azokat az 4ldozatokat
nevezi kedveseknek az Isten el6tt, melyeket Krisztus irt eld,
azaz amelyeket a keresztények a fOldkerekségen az eucharisz-
tikus kenyérben és kehelyben bemutatnak. A targyi azonossag-
hoz tehat Ireneus és Jusztin kozott sz6 sem fér. De az aldo-
zat szerz6jérol is egyforman beszélnek, mindkettonek Jézus
Krisztus az. Jusztin szerint: Jézus Krisztus irta el6 az 1jszovet-
ségi aldozatot, Ireneus szerint: Jézus Krisztus tanitott rd az
Ujszovetség 1) aldozatara. Jusztin szerint az eucharisztikus ele-
mek: a kenyér és bor (illetdleg Krisztus teste ¢és vére) aldoztat-
nak f6l, Ireneus szerint a kenyér és bor, mint a természet termé-
nyei. Gondolom, Jusztin kenyere és bora szintén foldi termény volt.

Tudjuk, hogy Wielandot, illetéleg Harnackot, gy Jusztinna
mint az alex. Kelemennél az imdk emlegetése tévesztette meg.
De ez a kérdés is tisztazva all elbttlink. Az imanak, mint
tagabb értelemben vett 4aldozatnak s mint az istentisztelet ben-
sOségét az ember részérdl kifejez6 aktusnak, csakugyan nagy
értéke van, Osszehasonlitva akdr a zsidok, akar a poganyok
véres, nyers aldozataival szemben. S amennyiben ezt céloztak
azok az aldozatok — igaz, hogy Isten ezt még positiv intézke-

! Der Katholik (folyoirat), 1912. 70. 1.
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déseivel se tudta elérni propter duritiem populi — annyiban
voltak elokészitdi az 1jszovetségi 4aldozatnak. De nem voltak
maga az Ujszovetségi aldozat, csak az 4aldozatot kiséré bensd
ahitat kifejez6i. Haec enim Christiani quoque sola peragere
didicerunt, etiam in recordatione alimoniae suae siccae et
liquidae, mondja Jusztin. A félreértés tehat onnan tamadt, hogy
amit Jusztin a zsidok, alex. Kelemen pedig a poganyok kiokta-
tasara tartott sziikségesnek, silirgetve a rosszul felfogott és rosz-
szul értékelt aldozati kiilséségek helyébe a bensdséget, a sziv
emelkedését Istenhez, mint a keresztény ember istentiszteleté-
nek lényeges foltételét, azt Harnackék a keresztény aldozatta
magaval zavartdk Ossze; pedig mind Jusztin, mind alex. Kele-
men a kett6t vilagosan megkiilonboztette.

Az ellenkezés Ireneus és Jusztin kozott a keresztény aldozat
tekintetében tehat a valdsagban, a rank hagyomanyozott miveik-
ben, nincs meg, azt Harnackék csak ugy rajok fogtak.

Végiil, mint lattuk, még a kortars Tertullidant is szoba
hozza Wieland; de mar nem azért, hogy rd, mint az imdas aldo-
zat tanujara hivatkozzék, Tertulliltn még neki sem alkalmas
tobbé erre a célra j' hanem csupan csak Ireneus nézetének ujdon-
sagat akarja jellemezni azzal, hogy ime «még Tertullidnnal sem
talalhatdé az aldozat tekintetében ¢lesen elhatarolt terminolo-
gia»; mert egyszer oblatio-t mond, masszor meg sacrificiumot.
Ez azonban mar csak afféle terefere Wieland részér6l, hiszen
az elébbi forrasokban is el6fordul offerre, nevezetesen Jusztin-
nal kétszer is (moiweiv); ami Harnackot is arra birta, hogy, bar
kelletleniil, 4ldozatnak ismerje el az eucharistidt a leg6sibb keresz-
tény felfogasban.

' Tertullian nehéz értelmezésli iratai az 4ldozati fogalom kérdésé-

ben minden kétségen feliil allanak; mas szempontbdl, t. i. a redlis prae-
sentia tekintetében azonban valésagos harci tere a ker. felekezeteknek»
amennyiben a lutheranusok ugy, mint a Kkalvinistdk, mint a zwinglianu-
sok  egyképen  Tertullian irataira  hivatkoznak  szazféle eltéré  nézetiik

vitatasanal. L.  Leimbach:  Beitrdige  zur  Abendmahlslehre  Tertullians.
Gotha, 1874. (T6bb kontroverz textussal a lutheranus companatiot igyek-
szik  bebizonyitani). @ —  Glattfelder:  Tertullidn  Eucharistia-tana.  Hittud.

Folyoirat. 1908. 493. 1.
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Végeztiink,

Folvett tételiink, az Oskeresztény aldozat, mint oblatio .rei
sensibilis, mint Krisztus testének és vérének a folaldozasa, ezzel
Harnackékkal szemben a legszigoribb tudomanyos modszer sze-
rint be van igazolva s végigtekintve kutatasunkon, bizvast ismé-
telhetjik Rauschennel: Wieland hat seine These nicht bewie-
sen; sie ist auch wissenschaftlich abzulehnen.! a tudomany nem
tamogatja Wieland nézetét. Az Oskeresztény imds aldozatrdl sem-
mit sem tud.

Befejezés.

Egy igen egyszerinek, nem is fontosnak, s6t a laikus -el6tt
talan folosleges szOrszalhasogatasnak 1atszéd kérdés: az Osegy-
hazi 4aldozati fogalom kérdése foglalkoztatott benniinket. Ugy
latszik ugyanis, hogy a fo0dologban, az eucharistia aldozati valo-
sdgaban ugyis megegyezik mindakét fél, mi is, Harnackék is;
minek akkor feszegetni a fogalmi kiilonbségeket? A latszat ez
lehet, de a valdsagban maskép all a dolog. Ha a laikus talan
nem is tudja értékelni a fogalmak jelentdségét emberi isme-
reteink helyes vagy helytelen, ennélfogva értékes vagy érték-
telen volta tekintetében s kovetkezéskép ha nem is képes mélta-
nyolni rendkiviili, mert alapveté fontossagukat a tudomanyos
rendszerekben: mi tudjuk, hogy e téren tulajdonkép minden a
fogalmakon fordul meg. A fogalmak azok a tudomanyban, ami
a vetdbmag a gazdasagi ¢letben. A gazda jol tudja, hogy
a termés mindsége szempontjabol nem mindegy egészséges
vagy romlott magot elvetni; hogy nem mindegy, folcserélve a mag-
vakat, buzatermést varni ott, ahol zabot vetettek el. Mag nélkiil
nincs termés, nincs gazdasag: fogalmak nélkiil nincs tudomany.
Spinoza a substantia (az 4llag) meghatarozasdban, tehat egy
egyszerii alapfogalomban, csak egy latszolag csekély valtozta-
tast tett; a megszokott meghatarozas helyett: id, cui convenit
esse in se, ezt mondta: id, quod est in se et per se concipitur
s egy egész vilaggal mast mondott,” amivel a filozofidban alapi-

' Rauschen: Euch, und Buszsakr. 66. 1.
2 L. Dupeyrat: Manuductio in schol, philosophiam. Parisiis. 1887. 1.
281. 1. — Reinstadler: Elem. phil. sehol. Friburgi. 1909. 1. 292. 1.
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toja lett az ujabb pantheisztikus rendszereknek, melyekt6l a
német gondolkodds nem tud szabadulni a mai napig. Schell
Hermann, az egypar ¢év el6tt sokat emlegetett wiirzburgi dog-
matikus, az Isten fogalmédba csak valami Uj elemet vitt bele:
den Begriff der Selbstmacht, welche sich selbst bewirkt, mas
szoval azt mondta': Deus est causa sui, amivel a legfébb Lénybe
is az evoluci6 eszméjét vi vén be, kovetkezetesen oly kath.
dogmatikai rendszert alkotott, mely végig a kath. tanok egész
vonaldn mindent meghamisitott, amit a katholikusok magukénak
vallottak és vallanak.

Egyaltalan a ma akar a tudomanyokban, akar a politikai
vagy tarsadalmi, nevezetesen a szocialis élet terén tapasztal-
haté nagyfoku eszmezavarnak s az ebbdl folydé bomladozasnak
fooka az emberek gondolkozasat atjar6 téves vagy fogyatékos
fogalmakban rejlik.

Ilyen a fogalmak fontossaga a kozéletben, de fokép a tudo-
manyban.

Fontos volt tehat a mi kérdésiink is, és pedig a keresztény
tanrendszer szempontjabol annyira fontos, hogy Wielanddal az
imas aldozati fogalmat wvallani annyit jelent, mint protestdns
istentiszteletre jarni; ellenben Krisztus testének és vérének f6l-
ajanlasat az eucharistidban vallani aldozatnak, annyi, mint kath.
templomban szent misét {innepelni. Tudomanyos szempontbol
pedig annyi ez, mint alapjaban magat a katholikus vagy a protes-
tans hitrendszert torténetileg igazolni. Vagy az egyiket, vagy a
masikat fogadni el igaznak.

Az Oskeresztény aldozat fogalma ugyanis akar igy, akar ugy
fogva fel, hitrendszereket zar magaban, mint az elvetett mag
az egész jovo évi termést. Velejar az a kereszténység kozponti
tanaval, t. i. a megigazuladssal. Amint ugyanis a protestins meg-
igazuldsi tan, a «sola fides (i. e. fiducia) justificat» elvre folépitve,
nem tiri meg a misét, a targyi folaldozast, hanem csak az egy-
szeri imat, amint nem tiri meg a malasztkdzld szentségeket,
valamint a  kiillon papsdgot sem, szoval egy egész kiilon vilag-

U Schell: Kath. Dogmatik. Padernborn, 1889. 1. 268. 1. — V. &. Pesch:
Ist Gott die Ursache seiner selbst? (Theol. Zeitfragen. II1. 1900.)
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nézet ala helyezi Krisztus iidvintézményét: ugy viszont a kath.
megigazulasi tan az ember tobbféle aktusbol allo dispositiojat,
felkésziiltségét s a malaszteszkozoket fOltételezve, magéaban fog-
lalja azt a folyton ismétlddd engeszteld aldozatot is — a szent
misét — melynek targya a kenyér és bor szine alatt maga az
értlink egyszer szenvedett Jézus, ki keresztdldozatanak gylimol-
cseit ily modon arasztja hiveire.

A protestans ember nem vallhatja tehat az aldozatot az «obla-
tio rei sensibilis» értelmében, az hitének alapelveivel ellenkezik;
viszont a katholikus ember csakis ilyen aldozatot wvallhat, ha
igazan a katholicizmus hive.

Ennyire nem mondhatd szOrszalhasogatisnak a fejtege-
tésiink.

Minket természetesen a kérdés csupan csak tudomdnyos
szempontbdl érdekelt; nem azt vizsgaltuk, hogy mit vallanak
rola a felekezetek ma, hanem azt kutattuk, hogy mi van roéla
az Oskeresztény irodalmi forrdsokban f6ljegyezve. Miként jelent-
kezik az a fogalom ott abban a régi id6ben, mely a mai fele-
kezetekre oszlott kereszténységet még nem ismerte?

Ha most végigtekintink ezen a hosszas ¢és faraszté kuta-
tason, meg kell allapitanunk, hogy az biztos és tanulsagos ered-
ményre vezetett.

Nem valami hosszii iddre, csak az Oskereszténység elso
masfél szazadara terjeszkedtiink ki, csak Ireneusig jutottunk el,
mivel Wieland csak odaig utalt benniinket; tehdt arra az idére
vonatkozélag nyomoztunk, amelybdl kiilonben oly szegényesen
csorgedeznek a forrdsok s ime ezek a legdsibb forrdsok teljes
Osszhangzatban mind csak egy fogalmat ismerik a keresztény
aldozatnak, azt, mely mar a prototipusbol, az urvacsorai ren-
delkezésbdl, oly vilagosan s félreérthetetleniill szrédik le, az
oblatio rei sensibilis fogalmat. Az Oskeresztény aldozat ezen forra-
sok szerint a kenyér és bor, Krisztus testévé és vérévé valtoz-
tatva. Ezt talaltuk meg s nem mast.

Jusztin és Ireneus a fogalom megerésitésére az alapitd sza-
vakat is ismétlik; Didaché, Jusztin és Ireneus Malakias profetia-
jara hivatkozva, domboritjdk ki az Uj-szOvetségi aldozat targyi
jellegét; antiochiai Ignac négyszer is az oltarral hozza  kapcso-
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latba; roémai Kelemen papsagunk mpoceopd-it az 0-szdvetségi
papsagbdl vont parhuzammal jellemzi; alex. Kelemen magat
Logos-t mnevezi meg 4aldozatunk targyanak: szoval valamennyi
tana az oblatio rei sensibilis fogalmdban megegyezik. Ha a
Didachén kezdve, emellett a kiilso aldozat mellett, a hivek
tisztalelktiségének, ha 1ima képében a Iélek emelkedettségének
szilkségét is hangoztatjdk, az a keresztény istenitisztelet termé-
szetébol kovetkezik. De ez a kettdé — ima és a szorosan vett
aldozat — mindig megkiilonboztetve jelentkezik a forrdsokban.
Az ima hangoztatdsainak mindig kiilondés oka van, mint azt
Jusztinnal és alex. Kelemennél latjuk. A zsid6 ¢€s pogany nyers
aldozatokat birdlva, ezek ellenében hangsulyozzdk az imat, a
binbano, Istenhez térd szivet, mint Istennek tetsz0 aldozatot.
Mert azoknak az oOkori aldozatoknak Isten szandéka szerint ezt
a szellemet kellett volna apolniok, erre kellett volna nevelnidk
s ezzel elOkésziteniok a zsidokat és poganyokat az 1jszovetségi
aldozatra.

Az imanak, mint hagyatéknak, tehat meg kellett maradnia
akkor is, mikor az ujszdvetségi daldozat életbe I[épett. Mellettey,
de nem helyette.

Ha tehat Luther, nem ugyan az Ostradicido forrasait tanul-
manyozva, hanem az 10j megigazuldsi rendszere, a sola fides
salvifica hatasa alatt nem kénytelen elvetni a misét és a szent-
ségeket s ha modern apologétija, Harnack, nem igyekeznék
Luther eme tanait az Osforrasokkal igazolni s igy beléjik olvasni
a sajat hitét: magukat a forradsokat olvasva, senkinek se jutna
eszébe az Oskeresztény aldozat kiilsé, targyi jellegét tagadni &
egyszerien az imaba helyezni, annyira vildgosan van benniik ez
a jelleg kifejezve. Renz ¢és Wieland pedig, mint annyi mas theo-
logus, Harnack megtévesztd hatasa alatt allanak.

Kiilonben amennyire biztosnak tekinthetd torténetileg ez az
eredmény, egyuttal annyira tanulsigos is. Es pedig két irdny-
ban: a hivekre és a kath. theologusokra nézve. Mily mas tudat-
tal 1ép be a kath. ember a sajat templomaba s mily mas tudat-
tal 1ép a pap az oltarhoz, hogy a hivektdl kornyezve bemutassa
a szent aldozatot, a misét, ha ismeri az Odskereszténység eme
egyhangu tantsagtételét; ha ismeri pl. a Didaché és Jusztin el6-
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adasat az Oskeresztények vasarnapi istentiszteletérél, mely ugyanaz
volt s ugyanolyan volt, mint aminét 6 végez most! Ugyanaz a kép,
ugyanaz a gyllekezés, a résztvevOk részér6l ugyanaz a meg-
kivant lelkiilet, kozpontban pedig ugyanaz a kenyérbdl és bor-
bol, illetleg Krisztus testébdl és vérébdl allé #voio, mint akkor!
Az Atyadk hite, az Apostolok hite eleveniil fol jbol és 1jbol
minden mise alkalmaval a hitében, a dogmaiban kétezer éve
véltozatlan katholicizmusban. Mily megnyugtatdé egy tudat, hogy
amit a trienti zsinat az ujszovetségi aldozatrél tanitott, ugyanazt
megerdsiti az dsforrdsokat kutaté tudomany is!

De tanulsagos ez az eredmény, mint az egész kutatds, a
tudomany férfidra, a theologusra nézve is. Foképen pedig a
modszer tekintetében folhivja figyelmét az idok és igények val-
tozasara. A trienti zsinat ideje utani theologia, tekintettel a pro-
testinsok «erds varara», a bibliara, mint az altaluk a hit dol-
gaiban egyediilinek elismert forrasra, a hittételek bizonyitasanal
kivalo, talan fOstlyt a Szentirasra fektetett; nem hanyagolta el
ugyan a tradiciot, a szent Atyak tantGskodasat sem, de elégsé-
gesnek tartotta, ha idéz néhany irdt, tekintet nélkil arra, vaj-
jon az elsé, madasodik, vagy a kés6bbi szazadokbol valdk-e?
Koriilbeliil ezt a képet mutatjdk hasznalt tankonyveink a mai
napig. A helyzet valtozott. A protestdnsok, azt lehet mondani,
maguk dualvan f6l erds varukat, Gjabban a szentirds helyett a
tradiciora vetették magukat s ma mdr, nem mint egykor Luther,
a bibliaval keziikkben, hanem a hagyomany okmanyaival, rahaz-
van azokat az evolucid6 radmajara, igyekeznek kimutatni a kath.
tanok emberi eredetét a II. és III. szazadban. Ily moddon igye-
keznek Oket elszakitani az evangéliumi forrastol.

Kell tehat, hogy a mi résziinkon is fOlvaltsa a tradicios
érvek kezelésében az atydkra, nevezetesen a késObbiekre valo
egyszeri hivatkozast, illetdleg idézést, a ma népszeri dogmator-
téneti modszer, melynek egyik példdja épen a jelen tanulmany.
A legrégibb forrasokra kell lehetdleg s els6sorban sulyt fektet-
nlink, a genetikus egymadsutant kell szem el6tt tartanunk; mert
ma az evolucionista, illetleg a naturalista theologusok, éliikkon
Harnackkal, egész erejiiket arra forditjdk, hogy dogmainkat a II.
szdzadban a hellenismus befolyasa alatt atalakult, emberi gondo-
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latokkal béviilt s ezen alapon tovabbfejlodott Oskereszténység
torzsziilottjének tlintessék fol.

Hogy, eltérve a torténeti modszer kovetelményeitdl, sét egy-
szerien fitymalva azokat, mily pusztitast visznek végbe az &sfor-
rasokban; hogy hogyan kezelik, hogyan olvassak ezeket a for-
rasokat, csak az tudja igazdn, aki allitdsaikat, hacsak néhany
pontban is, Osszehasonlitotta magukkal az Osforrdsokkal. Ennek
a tudomanyellenes eljarasnak néhdny példajaval is talalkoztunk
a jelen tanulmany folyaman.

Nem szabad Oket magukra hagynunk, mert a tudomany lat-
szatdval megtévesztik az egész vilagot; utdnok kell menniink,
(Pohle dogmatikajaban mar igy jar el), ellendérizni kell oket;
mert a trienti zsinat alapjan 4allo fejtegetéseinket azzal teszik
gyanussa a keresztények elott, hogy vilaggd kialtjak, miszerint a
trienti zsinat atydinak nézetei eltérnek az Oskereszténység kuta-
toinak megallapitasaitol. Vagyis hogy a trienti zsinat hatarozatai
ellenkeznek a kutaté tudoméany adataival. Ami apré pénzre valtva
s a népszerii iratokban terjesztve ugy hangzik: ime a mai katho-
licizmus ellenkezik a mai tudomannyal! Nem a bibliat, hanem
a kutatdé tudoméanyt, a hagyomany forrasait viszik elleniink harcba;
mi is tehat ma ebben a formaban kezeljik a hagyomanybdl
meritett dogmatikai érveinket.
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