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A  kő fa lon  m unkálkodók ...
egy ik  kezükkel... rakodá-
nak , m ásik  kezök  ped ig : a
fegy vert ta rtja  va la .

N ehém iás 4 : 17 .

N e gondoljá tok , hogy  azért
jö ttem , hogy  békességet bo-
csássak  e  fö ld re  ... ,  h anem
hogy  fegy vert.

M áté  10 : 34 .

A  m l v itézkedésünk  fegy -
vere i nem  testiek .

II. K or. 10 : 4 .
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Előszó

Régóta hordozom a lelkemben e könyv gondolatát, ter-
vét és terhét. De csak az utolsó években öltött formát. Nem
hogy halványulna, gyöngülne, hanem minden évvel világo-
sabban és erősebben látom alapeszméjének igazságát.

Fokozatosan döbbentem rá, hogy a keresztyén egyhá-
zakban megfogyatkozott a bűnnel szemben való harc, hösiség,
valamint az emberért való áldozatosság lelkülete. De ez nem-
csak helyi, hanem világjelenség. Másfelől a nagy eszmékért
és elvekért való önfeláldozó küzdelem nagy mértékben meg-
található az egyházon kívül álló területeken. Bent az egyház-
ban nem a különféle emberi gyarlóságok, még nem is a bűnök
miatt van a legnagyobb baj, hanem az elvtelenség, hamis meg-
győződések és a hitetlenség miatt. Az előző korszakból ma-
radt ránk a legsúlyosabb öröklött terheltségképen: az elvi té-
velygés. Kérdezem, hányan vannak, akik maradék nélkül ma-
gukévá teszik az egyház hitvallását és arra az életüket is fel-
teszik? Vagy talán mások jobban és erősebben hisznek a ma-
guk igazságában, mint a keresztyének?

A felettünk levő lelki világban kozmikus harc folyik a
mennyei seregek és a Sátán erői között. Az egyház harca
ehhez kapcsolódik. A földi népek és nemzetek között nem ok-
vetlen szükséges a háború. Ha igen, azért, mert a keresztyén egy-
ház mint világegyház is nem harcolta meg a maga teljes harcát
a lelki síkon az igazságért, becsületért, erényért és áldozatos
jóságért. Ezért ereszkedett le a szellemi világból az anyagi
terekre a küzdelem, hogy eldöntse az igazságot, melyet az
egyháznak, mint ellenállhatatlan Igét meg kellett volna mon-
dani. A régi keresztyénség még jól ismerte a harcoló egyházat:
az Ekklesia militans-t.
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A vezérlő eszme bizonyítására többféle tudományszak
adatait és szolgálatát felhasználtam (hiszen a tudomány nem
öncél), mert nekem határozott bibliai alapon egyetemes, át-
fogó világnézetet kellett adnom, mert a mai embernek erre
van szüksége. A szakkifejezéseket a könnyebb érthetőség ked-
véért legtöbbször le is fordítottam.

Ez magyar könyv. Nemcsak magyarul van írva. Még
kevésbbé fordítás. Így írtam ősi, tiszta, bihari magyar tradí-
cióimnál fogva, valamint saját lelki munkám és küzdelmeim-
nél fogva, amellyel magamban asszimiláltam, fölvettem a kül-
földi keresztyénség személyes és közvetett hatásait, amennyi
egy magyar léleknek való.

Hívő keresztyéneknek írtam, tekintet nélkül arra, hogy
mennyi iskolát végeztek, mert azok megértik. Természetesen
elsősorban református hívőknek. Vezetett e könyv írásában a
magyar református egyházam iránti féltő szeretetem, mely-
nek állani kell, bármit hozzon a Jövő.

Ez alkalommal is őszinte köszönetet mondok Szentpéteri
Kun Béla és Makkai Sándor egyetemi professzor uraknak
könyvem írása közben adott jó tanácsaikért.

Debrecen, 1942. télutó.

Dancsházy Sándor



I. RÉSZ.

A z e llenség  és szövetségese i.

A Sátánról és a kárhozatról.

A z anyaszen tegyháznak  az  igazságért és  e rkö lcsért v í-
vo tt és  v ívandó  szen t harcában  egyedülá lló , sem m ihez  sem  ha-
son lítha tó  erős  fegyverünk , jó  irány tűnk , b iz tos m értékünk  és
te ljes  v ilágosságunk  az  Is ten  Igé je , köze lebbrő l  annak  az  írás-
beli formája: a  B ib lia .

A  B ib lia , a  S zen tírás , azaz  Is tennek  Igé je , v ilágosan  és
fé lreérthe te tlenü l tan ítja , hogy  az  em ber szü le tésé tő l  kezdve
halá lá ig  halálos veszedelemben é l. E z  a  veszedelem  a  k ísértés ,
bűn  és  a  kárhozat. E z t a  kárhozato t nem  az  Is ten , nem  az  em ber
hozta  a  v ilágra , hanem  a  S átán . —  N evezzük  az t bárm ely  né-
ven : ö rdög , A ntik risz tus, B éliá l, A zazé l, H azugság  A ty ja , gonosz
le lkek  A ty ja , V esz tő ,  A pollion , a  N egatív  P rinc íp ium , a  T agadás
H ercege , a  T rónkövete lő ,  sö té tség  F ejedelm e, vagy  M efisz tó ,
B elzebub , D iabo los, L ucifer, K obold , M anó  ugyanazon-egy
szörnyű  nagy  ha ta lm at és  ped ig  szellemi hatalmat je len tenek .
A ki (és  nem  am i!) szem ély  és  a  m ennyek  országán  k ívü l m in-
denütt o tt van , m inden t tud , m inden t észrevesz . M ég a  m ennybe
Is  bep illan tása  van . M i végre  ada to tt, m in t te rem tm énynek
ilyen  ha ta lom , —  nem tudjuk. K ik  fe le tt van  ha ta lm a, —  c sak
részben tudjuk. B izonyára  a  kárhozo tt le lkek , a  bűnben  é lő ,
ese tleg  m ár abban  vesze tt em berek  fö lö tt. D e  azokon  is  az  Is ten
á lta l szabo tt határig. D e nem  m inden  pap  beszé l e rrő l .

 A  S átán  neve  héberü l szá tán , am i e llen tm ondást, vádo-
lást je len t. E llenséget és  vádoló t is  egyarán t. Is ten  fia i közö tt
van  és  Is tennek  a lárendelve , de  kedvét ta lá lja  az  em berek
gyanúsításában , tönkre tevésében . N eve  tu la jdonnév  I. K rón ika
21:1-ben  (névelő  né lkü l), s  a  rossznak  m in tegy  m egtestesítő je .1

ö  a  gonosz  koholó , fe lbu jtó  és  gy ilkos. Jézus és  tan ítványai a  kor
theo log iá jábó l á tve tték  az  Ö rdög  tan t, d e  egyben  e lm ély íte tték .
A z Ö rdög  egylényegű az  angyalokkal: bukott, Is ten tő l  e lsza-
kad t angyal. A  jó t sz íve  m élyébő l  gyű lö li, s  ezért e llensége
Istennek , m in t m inden  jó  egyetlen  fo rrásának . A  S átán  nem
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egyetlen  bukott angyal, hanem  a bukott angyalok vezére. B el-
zebub  az  ö rdögök  fe jede lm e, ak inek  országa  van . T ársa i az  ő
angyala i, dém onok , tisz tá ta lan  le lkek , s  m in t ilyenek  vesz ik
b irtokukba  az  ö rdöngösség  fo rm ájában  az  egyes em bereket.
A  S átán  azon  van , hogy  a  rossza t Is ten  te rem te tt v ilágában , de
főképen  az  ő  fö ld i o rszágában  elterjessze. A z e lső  em berpárt
ő  veze tte  bűnre . H ata lm át m ég  Jézuson  is  k ip róbálta . A  B ib lia
az  ö rdög  csáb ítása it m ind ig  úgy  érte lm ezi, hogy  az  em ber sz í-
vében  gonosz  gondola tokat tám asz t, ü ldözi a  jó t. H azugul akarja
m egejten i a  le lkeket, v ilágosság  angyalává  vá ltoz ta tja  m agát.
C sáb ító  m űvésze tével az  ö rdög  o lyan  ha ta lm at nyer a  le lkek
fe le tt, hogy  azok  m in tegy  szo lgaságba  és  fogságba  kerü lnek
vele  szem ben . E  ha ta lom hoz képest a  v ilág  u ra  vagy  „e  v ilág
is tenének“  b irodalm a m in tegy  e llenképét a lko tja  Is ten  o rszágának .
Is ten  m inden  rossza t a  m aga  cé lja ira  használ s  az  ö rdögnek  is
teret enged az  ő  í té le te  végrehajtásában . E z  az  ő  t i tokza tos v i-
lágkorm ányzatának  ténye , m elybe  nekünk , em bereknek , n incs
beleszó lásunk . U to ljá ra  úgy  az  ö rdögre , m in t tá rsa ira  re ttene-
tes  vég íté le t vár. A rró l, hogy  az  ö rdög  m egtérhe tne , vagy  m eg
akarna  té rn i, a  S zen tírás  seho l sem  beszé l.2  ő  m aga  ám ítja  ezze l
a  téve lygő  le lkeket. U runk  Jézus, ak i az  irán tunk  va ló  m entő
szere te tbő l  hagy ta  o tt egy  idő re  m ennyei d icsőségét, fö ldön  já r-
tában  sokszor m ondotta  tan ítványai k isebb  és  nagyobb  köré-
nek : N e fé lje tek  azok tó l, k ik  a  teste t ö lik  m eg , hanem  azoktó l
fé lje tek , ak ik  m ind  a  teste t, mind a lelket a  gyehennára  v isz ik .
E nnek  a  k ije len tésnek  a  nyom án m i is  a láza tosan , de  ha táro-
zo ttsággal m ondhatjuk : ne  azok tó l fé ljünk , k ik  óvásukkal, in -
te lm ükkel, dorgá lásukkal ős  bün te tésükkel le lkünk  m egm enté-
sére  igyekeznek , m ert ezek  az  Ú r követségében  já rnak . D e fé l-
he tünk  azok tó l, ak ik  a  S á tán  eszközeikén t —  az  ő  m ódszere i-
ve l, szokása iva l bennünket nem csak  bűnünkben , hanem  a  fe le tti
nyugalm unkban  is  m eghagynak , vagy  épen  a  bűnre  rávenni
akarnak . E zek tő l  —  m égha  édes testvér lenne  is  —  jobban  kell
tartani, m int a  m érges k ígyó tó l vagy  tűz tő l .

A  nagy  e llenséggel, a  S á tánnal fo ly ta to tt harco t a  leg-
igazabb  és  a  legm egrázóbb  m ódon  a  Je lenések  könyvének  „hadi-
je len tése i“  tá rják  e lénk . E zek  a  harcok  távo lró l sem  je lképesek ,
hanem  trag ikusan  valóságosak, nagyobb mérvűek és rettenete-
sebbek, m int ahogyan  János az t le írn i képes vo lt. M ikor az t
m ondja  a  gyü lekeze teknek , hogy  közö ttük  a  Sá tán  lak ik , ak i
többeket töm löcbe  fog  ve tn i: eza la tt a  S á tán  á lta l befo lyáso lt
em berek  cse lekedete it, m agavise le té t é rti , ak ik  sokszor nem  is
ism erik  a  Sá tán  m élységeit, ak i veze ti őket. S okszor a  kü lső
vallásosság  m elle tt a  S á tán  zsinagógája  név  illik  rá juk . (Je l.
2 :3 .) A  hé tpecsé tes  titkok  és  veszedelm ek  (Je l. 6 :10 .) Is ten  an-
gyala i á lta l nagy  e rővel, borza lm as ha tássa l azokra  zúdulnak ,
ak ik  a  Sá tán  szo lgá la ta  m ia tt bün te tésü l kap ják  ez t.
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K risz tus veze ti az t a  harco t, am i az  ő  anyaszen tegyhá-
záért fo ly ik , ak it napba  ö ltözö tt asszonynak  nevez . (Je l. 12 .)
A  Sátán , a  rég i k ígyó , a  nagy  sárkány , e l akarja  m ind ig
pusz títan i az  egyház  gyerm ekeit, de  m egm enekednek . H iába
szövetkeznek  kü lönböző  v ilág i ha ta lm ak , a  fenevadak  m agával
a  S á tánnal. H iába  szervez ik  je lképek  a lá , s  bé lyegzik  le  szo l-
gá ika t, Is ten  vá lasz to tta i c sak  e lju tnak  a  m ennyei S ionba . (Je l.
13 :14 .)

A  bünte tő  angyalok  ú jra  e lindu lnak , s  Is ten  m éltó  ha-
rag jának  bora  k icsordu l, s  fo ly  a  vér, m in t a  sa jtóbó l a  p iros
m ust. (Je l. 14 :16 .) A  te rm észe ti v ilág  m egrendítő  je lenségei,
a  v ilág  fényűző  gazdagságát b irtok ló  veszekedett bűnözők  a
nagy  B abilon  leom lásában  pusz tu lnak . A z igaz  h ívek , m egvál-
to ttak  m inden  nyom orúságok  végén  az  angyalokkal ö rvende-
nek . (Je l. 19 .) A  Sátán , m iu tán  egy  idő re  k itom bolta  m agát,
ezer évre  m egkötöz te tik . A  m ennybe  a  S á tán  soha nem juthat.
O tt b iz tosíto tt, védett he lyünk  lesz .

A  Je lenések  könyvének  apokalip tikus, vég íté le tes  küzdel-
m eibő l  K risz tus te ljes  győze lm e lesz . A  fö ld i egyházban  m ind ig
fo ly ik  a  küzdelem . Jó l v igyázzunk  a  harc  hevében  jövő  paran-
csokra .

A  Sátánró l és  a  kárhozatró l h ívő  sz ívvel, nagyszerű  in tu í-
c ióval, m eglá tásokkal ír  B enkő  Is tván  A  predestinác ió  c ím ű ,
nem  nagy  te rjede lm ű ,  de  annál nagyobb  koncepció jú  m unká-
jában .

I. Pé t. 1 :20-ban  az  van : K risz tus e leve  e l vo lt rendelve
a  v ilág  m egalap ítása  e lő tt .  T ehát m aga  K risz tus is  p redesti-
ná lva  van , e leve  e lrendelve . B enkő  Is tván  az t á llítja  a  p redesti-
nác ióró l írt  m űvében , hogy  a  S zen tírás  k ije len tése i csak  a  m ostan i
a jon ikus lé trendszer, azaz  v ilágkorszak  ta rtam ára  vonatkoznak .3

D e ennek  te rjede lm e titok . A zonban  fon tos és  ezen  „a ion“  v ilág-
korszak  teóriáva l e llen té tben  á ll az , hogy  K risz tust az  A tya
jobbjára  ü lte tte , „ fe lü l m inden  fe jede lem ségen  és  ha ta lm assá-
gon  és  e rőn  és  u raságon  és  m inden  néven , m ely  nevezte tik  nem -
csak  e  v ilágon , hanem  a következendőben is“ (E f. 1 :21 .). E z
ped ig  a  következőket b izonyítja : K risz tus a  je len leg i v ilágkor-
szak , a ion  u tán  is  Ú r m arad , m in t F iú , m in t az  ö rök  Is ten  M eg-
váltó  része .

E zen  v ilág  u tán  jön  egy  m ásik , ese tleg  több  v ilág  is .
A  sá tán i e lem eknek , bűnnek , kárhozatnak , e lve tte tésnek  egy-
szer k i ke ll küszöbölte tn i a  lé t szerkeze tébő l .  M ég  m egvesz tege-
tőbb  hason la tta l fo ly ta tja  B enkő  Is tván : „A  pokol ennek  a
m indenségnek  egyik részlete, ennek  az  épü le tnek , a  nagy
isten i kasté lynak  egy ik  szobája . H a lebontják  az  épü le te t, ak-
kor lebontják  az t a  sö té t szobát is , és  m egszűnnek  az  egésze t
je llem ző  szerkeze ti e lvek , e llen té tek , feszü ltségek , egyensú ly i
he lyze tek  is  m indenestő l .“ 4  A  poklo t renováln i lehe t! Igen  ám ,
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de  m ár innen  egy  k is  tánc lépés a purgatórium tana. H ogy azon-
ban  m ikor lesz  azaz  á llapo t, m ikor ugyancsak  Pál aposto l sze-
rin t (és  ez  nagyon  fon tos) a  F iú  á tad ja  a  ha ta lm at az  A tyának
és Is ten  lesz  m inden  m indenekben , nem  tud juk . A  v ilágkorsza-
kokró l ped ig , akár a  m illen ium i ezeréves K risz tus u ra lm ára ,
akár m ásra  gondolunk , em beri éssze l va jm i kevese t tudhatunk .
E z  m ár „feljebb bölcselkedés“. E zen  hiába gondolkozunk , m in t
azon , hogy  m i lesz , m ikor „ idő  nem  lészen“  (Je l. 10 : 6 .) .

A z egyház  harcára  m i ta rtoz ik  ebbő l?  A z, hogy  az  em be-
reknek  ne  ígérjünk  o lcsó  vá ltságo t, kü lönösen  nem  a  r. kat. és
egyben spiritiszta ízű  purga tórium ot, m elynek  ö rdögi tüzén
átesvén , jön  a  bo ldog  m ennyország . N e b íz tassuk  őket a  cse le-
kedetek  érdem ének  pontos üz le ti lem érésével és  e lőbb-u tóbb
úgy  ahogy  k iegyen lítendő  fo lyószám lá jával, hanem  m inden  in -
te lm ünk  és  tan ításunk  oda  irányuljon , hogy  a  bűnt m ind ig
halá los kom olysággal ke ll venn i, annak  vé le tlen  e lkövetésénél
összehason lítha ta tlanu l veszedelm esebb  a  bűnnel va ló  m egal-
kuvás, ham is e lm éle tek , á ligazságok  fé lreveze tése  nyom án, m ert
a  kárhozatbó l va ló  k iszabadulásra  nem lehet számítani többé
soha . Így  van  m egírva . M i reánk  ez  ta rtoz ik . H elyes é le tgyakor-
la tunk  egyedül ez  az  engedelm es nyugodtság  lehe t. Igaz , hogy
álta lánosságban  m egáll a  té te l, hogy  „a  b izonyta lanság  ha-
ta lm a az  egész  m indenséget á tfogó  v ilág je lenség .“ 5  D e  rész igaz-
ság . M ert a  kü lönös e lh ívásró l, az  üdvözülésrő l  igen is  sokan bi-
zonyosak. Pál is  úgy  „ fu t, m in t nem  b izonyta lanra“ .  A zt m ár
inkább  a lá írjuk , hogy  „az  e lve tés  fe lő l  épen  nem  lehe t b izonyos
az em ber“ .6  E z  jó l van  így , m ert ebben  nagy  v igasz ta lás  is  van ,
hogy  m i nem  tud juk , de  Is ten  tud ja , ak i „m indent a  maga cél-
jára teremtett, az  is ten te len t is  a  bün te tés  nap jára“ .  II . P é t.
2 :9 . szerin t a  kegyesek  m egszabadulnak  m ég  a  k ísértések tő l  is
(nagy  szó!), a  gonoszok  a  bün te tés  nap jára  ta rta tnak  fenn .
É zsa iásná l ped ig  egyenesen  az  á ll:  „A  világosságot a lko tom
és a  sö té tséget te rem tem , k i békességet szerzek  és  gonosz t te -
rem tek“  (É s. 45 :7 .). H iába  botránkoznak m eg ra jta , Is tennek
joga  van  te rem tm ényeive l szabadon  rendelkezn i, m in t ahogy  a
fazekas szabadon  form álja  az  agyagot (R óm . 9 :29 .), tisz tességre
és becste lenségre . „M iért m enjünk  a  m egokolásban  csak  a  Sá-
tán ig?  E gyre  m egy , hogy  Is ten  a  kárhozat oka , vagy  csak  a
kárhozat okának  az  oka  (a  S á tán  te rem tésével), ezen  igazán
nem  érdem es v ita tkozn i“ .7  V alóban  így  van . K ülönben  is  „a  p re-
destinác iós ese teke t nem  lehe t a  Justitia , a  fö ld i igazságszo l-
gá lta tás  m érlegén  m érn i“ .8

M i az , hogy  igazság?  M i az , hogy  igazságosság?  H a m eg-
akarnám  a  ná lam  sokkal nagyobb  is ten i igazságot lá tn i, o lyan
fény  ke llene  hozzá , am elyben  elégnék. „H a a  te rm észe t m aga
annyira  em berfe le ttinek  b izonyul, akkor e l ke ll készü ln i a rra
is , hogy  a  va lóságos k ije len te tt Is ten-lény  m élyebb  m egism e-
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rése  ú jabb  és  ú jabb  m egrázkódta tás , ső t  veszélyes válságot fog
je len ten i a  m aga  m ódja  szerin t gondolkodó , é rző  és  í té lő  em ber
szám ára“ .9  E m észtő  tűz  lehe t. A z  em berek  követe lik  a  tudás fá -
já t, s  ha  ped ig  „ tudást“  adunk , akkor m egijednek . „A zért le tt
a  he lyze tkép  (p redestinác ió) v issza tasz ítóvá , m ert m agam at
képzeltem  Isten  he lyébe  és  ezze l a  va lóságban  nem  lé tező ,  m es-
te rséges, m egoldhata tlan  rejtvényt szerkesz te ttem  és adtam fel
magamnak. Is ten  vá lla lja  a  fe le lősséget azért, am it rendelt é s
te rem te tt, úgy  ahogy  van : ezen  egy  jo ttány it sem  változ ta t az ,
hogy én nem merném vállalni a  fe le lősséget é rte  úgy , am in t
van“ .10  A z  nem  ille t m inket. S ő t  bűnös vo ltom  v ilágos tuda-
tában  m agam ra  nézve  sem  m erném  „ levonni a  konzekven-
c iá t“ ,  m ert önm agam at ke llene  ha lá lra  íté lnem . E gészen  evan-
gélium i gondola t, hogy  önm agam m al sem  tudok  szo lidaritást,
fe le lősséget vá lla ln i, s  m agam ért fe le ln i. A z  e llenség  ped ig  erős .

K álv in  az t m ondja : „M eg kell cáfo lnom  azokat, k ik  az t.
hazudják , hogy  az  ö rdögök  nem  egyebek , m in t bűnös szem é-
lyek  és  háborgások ... az  ö rdögök  neve  e léggé  k ife jez i, hogy
azok  nem  indula tok , vagy  az  érte lem  kápráza ta i, gonosz  gondo-
la tok , hanem  inkább  tény leg  am inek  m ondatnak , o ly  lelkek
vagy szellemek, m elyek  érzésse l és  é rte lem m el vannak  fe l-
ruházva  ...  E z t é rin tenem  m ár azért is  é rdem es vo lt, nehogy  az
em berek  téve lygésbe  bonyolódva , az t gondolván , hogy  nincs
ellenségük, az  e llená llásban  lanyhábbak  s  v igyáza tlanabbak
legyenek .“ 11

K álv in  v ilágos tudatában  vo lt a  kozm ikus v ilágo t ren-
ge tő  harcnak , s  szavai egészen  had i k ife jezések . így  fo ly ta tja :
H a K risz tus k irá lyságának  védelm ére  készek  vagyunk , am in t
ke ll, akkor szükséges, hogy  engesztelhetetlen harcot fo ly tassunk
azza l, k i e  k irá lyságo t rom ba akarja  dön ten i. V iszon t ha  az  üd-
vösségünkkel va lam it tö rődünk , nem  szabad  sem  békében , sem
fegyverszünetben  á llnunk  azza l, k i üdvösségünk  m egron tására
á llandóan  cse lt sző .12  N yilván  a  S á tán t é rti .

R avasz  L ász ló  püspök  1941  m ájus 19-én , tehá t az  ú j nagy
világháború  közepette  a  zsina t e lő tti  beszédét így  c ím ezi: „Je-
len tós a  had i he lyze trő l“ .  V alóságos had i te rm ino lóg iával, k ife -
jezésekkel ezeket m ondta : „P ál is  ism erte  és  gyakoro lta  az t a
vezéri szokást, hogy  a  háború  közepén  néha-néha  m egálljon ,
szám bavegye  a  had ihe lyze te t és  tá jékoztassa  ka tonáit az  edd ig i
győze lm ekrő l  és  az  ezu tán i fe lada tokró l. E gy  ilyen  had i je len-
tésé t o lvastam  fe l, am elye t a  tudósok  szerin t a  II . K orin thusi
levé lbe  (a  10 . részben) sa já tkezű leg  írt  be le .

A  m agyarország i re form átus egyház  zsina tának  egy  ú j
ü lésszaka  e lő tt  m i is  á lljunk  m eg . T ek in tsünk  szé t az  egész had-
színtéren, am ely  a  lá tha tó  és  lá tha ta tlan  v ilágo t, a  tö rténe lm et
és az  ígére teke t á tö le li és  ta rtsunk  szem lé t az  edd ig i győze l-
m ekrő l  és  azu tán i fe lada ta inkró l.
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M eg ke ll tennünk , m ert ha  é rezzük  a  t isz tünkkel já ró  fe-
le lősséget, tudnunk  ke ll, hogy  m i ugyanannak  a  nagy  had jára t-
nak  vagyunk  a  katonái, ugyanazon  a  harc téren  fo ly ik  tovább  a
m i küzdelm ünk is , ugyanaz az ellenségünk s ugyanaz a vezé-
rünk, m int am ilyen  harc térrő l ,  hadseregrő l ,  vezérrő l  a  fe lo lva-
so tt Ige  beszé l. V együk  szám ba a  had ihe lyze te t m ost is  i tt  a
K risz tus ö rökkévaló  harcában .

S  legnagyobb , legszörnyűbb  veszedelem  ped ig  m égis  csak
az , hogy  ez  az  ö rök  harc  m egúju l m inden  egyes em beri sz ívben ,
az  enyém ben  ős  a  tiedben , szü le id  és  gyerm ekeid  sz ívében  s  m eg-
ú ju l nem csak  egyszer, de  százszor. V alam i titokza tos e rő  e l
akar vonni Is ten tő l ,  va lam i h ideg  lehe lle t k i akar ábránd ítan i,
va lam i gonosz  kéz  le ta ro lja  rem énységeim et, va lak i m egkísért,
rossz  u ta t m uta t, bűnre  csáb ít, ős  én  engedek  nek i... Ím e össze-
tö rt é le tem , beszennyezett sz ívem , békéte len  le lkem !“

A z egésznek  csak  az  a  h íja , hogy  nem  nevezi jobban  a  ne^
vén  az  e llenséget, a  S á tán t. B ár szem élyrő l  beszé l, hogy  „va-
lak i“  m egkísért s tb .

M inden  idők  kegyese i felismerték az  egyháznak  harco ló
je llegé t va lam i e llenséggel.

Komáromi Csipkés György re form átorunk: Igaz  h it c .
könyvének  e lőszavában  az  egyházat „A  M agyar N em zetben  sok
töv isek  közt levő  L iliom nak , azaz  a  S zen t G yülekeze tnek  az  ö r-
dög  és  v ilág  á lta l va ló  dühös dühösködésének , feneségének , soha
m eg nem  rom ló  T árgyának“  nevez i-13

D e az t ke ll m ég  tudnunk  közelebbrő l ,  k i és  k ik  azok , ak ik
e llen  küzdünk . A  fe lekeze tközi langym eleg  kegyeskedő  könyvek-
kel szem ben  a  H eyns-G alam bos-fé le  re form átus dogm atika  te l-
jesen  b ib likusán  tan ít a  S á tánró l és  ö rdögökrő l ,  va lam in t az  an-
gyalokró l is . Je len leg i tartózkodási helyük az ördögöknek a po-
kol. A  m ennyországba  nem  tud ják  fe lkü lden i gyű lö le t edze tte
csapata ika t. Így  az  Is ten t az  Ő  v ilágm egváltó  legszebb  te rvében
és m unkájában : a  k ivá lasz to ttak  m egm entésében  akarják  m eg-
gáto ln i azá lta l, hogy  az  em beri tá rsadalm at, az  egyes em bereket
m inden  eszközzel m egnyerve  lehe te tlenné  tegyék  a  regenerá tió t,
a  m egúju lást.14

A z á ltudósokkal szem ben  bá tran  k ije len ti, hogy  a  menny-
ország meghatározott hely. A pokol is helyhez kötött. A  pokol-
be li szenvedést éppoly  kevéssé  tud juk  e l- és  á tgondoln i, akár-
csak  a  m ennyország  üdvösségét.

V égnélkü li lesz  a  szenvedés épen  úgy , m in t am ilyen  vég-
nélkü li az  üdvösség  is .15
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Vázlat egy satanológiához.

A m int K opern ikus fö lfedezése  ny ito tta  m eg  az  u ta t a  fö ld ,
naprendszer és  a  m indenség  rendszeres  m egism eréséhez  ős  é r-
te lm es v ilágképünk  m egalko tásához; va lam in t K och  R óbert a
kórokozó  parány i bac illusok  fe lism erésével és  m egism erte tésé-
ve l kezd te  m eg  az  ok  és  cé lszerű  o rvostudom ányt, éppen  úgy  a
m agasabb  le lk i s íkon  is  m eg  ke ll ism ernünk  m inden  o lyan  ténye-
ző t ,  m ely  é le tünket sokszor végzetesen  befo lyáso lja . H a egyszer
fö lism ertünk  sa já t tapasz ta la tbó l is  b izonyos veszedelm es le lk i
ha ta lm akat, m ikrő l  a  B ib lia  szakadatlanu l tan ít é s  véd , úgy
annak  a  le lk i ha ta lom nak , ak it S á tánnak  neveznek , s  neveztünk
m i is : tudom ányos le írásá t, ism erte tésé t ke ll adn i, m ert add ig
kom oly , te rvszerű  és  rendszeres lelki védelemről és gondozásról
sem  az  egyénnél, sem  a  tá rsadalom ban , sem  annak  legfon tosabb
form ájában , az  egyházban , nem  is  beszé lhe tünk . Elfelejtettünk
egy művészetet.

V alak i m ondta : „N em  az  a  nagyobb  ba j, hogy  az  em berek
nem  h isznek  Is tenben , hanem , hogy  nem  h isznek  az  Ö rdögben .“
Igen , m ert akkor m enekülnének  tő le  Is tenhez , A  vá ltság  épen  ez .

K önyvünk  k im ondottan  irányzatos m unka. K risz tus Jé-
zus egyházának  az  ép ítő ,  szervező  m unkája  m elle tti  m ásik , nem
kevésbbé  fon tos tevékenységet: az  Is tennel ős  em berre l szem -
ben  á lló  e llenség  e llen i harco t tá rgyalja , am ennyiben  szoros ke-
re te i m egengedik . A zért teszünk  sokszor csupán  utalásokat a
keresz tyén  irodalom  egyes darab ja ira , m elyek  könyvünk  rész-
le te it m ég  a laposabban  v ilág ítják  m eg  és  seg ítik  é rvényesü-
lésükhöz .

Így  vagyunk  a  Sá tán , az  ö rdög  ism erte tésével is , am it itt
csak  váz la tosan  adhatunk . B árm ely  jó  keresz tyén  theo logus k i-
pó to lha tja , igaz ítha tja  és  önálló  m űvé  k ido lgozhatja . S eg ítségü l
veheti az  összes sze llem tudom ányokat, kü lönösen  az  egyház-
tö rténe te t, va lam in t a  lé lek tan t. H a  a  f ilozófia  szo lgá ló  leánya
lehet a  theo log iának , úgy  nagy  leánya , a  psycholog ia  is  lehe t az ,
B ő t  m ég  inkább .

M ikor B runner E m il, a  k ivá ló  svá jc i re f. theo log ia i p ro-
fesszor D ebrecenben  já rt, az  egyetem en ta rto tt e lőadása  u tán  a
hozzászó lások  rendén  te ljes  tisz te le tte l és  sa já t anyanyelvén ,
ném etü l fö lte ttem  a  kérdést: m i a  vé lem énye a  szem élyes S á tán-
ró l. A zt vá laszo lta , hogy  e  kérdésre  nem  fe le lhe t. H a  nem  h itte ,
m iért nem  vallo tta  be ; ha  h itte , m iért nem  m erte  a  nagy  ha ll-
ga tóságnak  k ije len ten i '?  V ájjon  nem  a  későn  is  k ísértő  rac iona-
lis ta  theo log ia  ha tároza tlansága  vo lt-ó  ez  annak  részérő l ,  ak i
a  „bizonyság tevő   és  h itva lló“  egyházat p ropagálja  B arth -ta l.

K álv in  m egfe le lt e rre  a  kérdésre .
E gy  „Sátántanhoz“ tanu lm ányozni ke ll a  v ilág irodalm at

is . Írók  és  kö tők , a  vá tesek  sokszor megelőzték az „exakt“ tudó-
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sokat a  v ilág- és  em berism ere tben . B unyan: Z arándok  ú tjá tó l
e lkezdve  Shakespeare , M ilton , G oethe , M adách  s tb . k ife jeze tten
és k im ondottan  fog la lkoztak  a  S á tán  m űködésével, ha tásával,
„eredm ényeive l“ .

M ég  ez  sem  e lég . E gy  S atano log iához  legfőbb  adalékokat
Is ten  k ije len te tt Igé je  ad ja , m elynek  egyenes célja is  az  em be-
reket m egism erte tn i az  ö rdöggel, m in t ha lá los e llenséggel és
szörnyű  do lgá t a  M ózes könyvétő l  az  A pokalipsz is ig , a  Je lené-
sek  könyvéig  fo ly ton  tá rgyalja . T erm észe tesen  az  angyalokró l
ped ig  egy  „angelo log ia“  ke llene , k izáró lag  b ib lia i a lapon .

M i m ost tehá t csak  váz la tképen  írjuk  le  a  S á tánnak  je l-
lem vonása it az  edd ig ieket is  összefog la lva .

1. A  Sátán  Isten által teremtett le lk i, sze llem i, ön tudatos
szem ély . H asonló  a  jó  angyalokhoz . D e ő  bukott angyal, azok
fe jede lm e, ak ike t m ár ő  buk ta to tt e l.

2. E lő ttünk  ism ere tlen , ső t  m eg  sem  érthe tő  okokból Is-
ten  e llen  lázad t, e lbukott. A  hozzá  hason ló  bukott sze llem i lé -
nyek  közö tt a  leghata lm asabb . A zoknak  vezére. O rszága  is  vau .
E  fö ldön  is  van  b irodalm a. K ülönös lakóhelye  a  pokol, m in t
he ly . A  v ilágossággal szem ben  a  sö té tséget k íván ja .

3. N eve  leg jobban  L ó  Jachve-nek  m ondható . A zaz: „Nem
Vagyok“. M íg Isten  neve  a  „Vagyok“. M indég  re jtőz ik . S a tan
sem per absconditus . M indég  tagad ja , hogy  ő  van  és  lé tez ik . Á l-
dozata it re ttene tes  lényével kü lönben  e lrém ítenéd  A  h ite tlenek-
kel e l is  tud ja  h ite tn i, hogy  ő  csupán  fogalom , a  bűnnek  egy
neve  s tb ., de  nem  szem élyes lény . E l is  h isz ik . M ikor az  ö rdögöt
százfé le  fo rm ában  je lképesen , sokszor tré fásan  em legetik , festik ,
ábrázo lják , ennek  ő  ö rü l, m ert az  em berek  ü res  fogalom nak  és
kö ltő i  képze tnek  gondolják . Ez kell neki épen!

Pedig  —  fá jda lom  —  o lyan  közönségesnek , m egszokott-
nak  ke ll tek in tenünk  a  je len lé té t, m in t a  légköré t, s  éppen  úgy ,
m in t ez  néha  a  rendes, csendes levegő  m ozgásában  van , m áskor
szörnyű  c ik lon-szé lvészek  m inden t tönkre tesznek  m aguk  e lő tt ,
a  S á tán  ős  szo lgá i is  apró  bán ta lm aktó l e lkezdve , a  leg irtóza-
tosabb  örvénybe  is  képesek  sodorn i s  kárhkerge tn i.

A  hozzá  hajlamosság, ink liná lás  is  a  testi be tegség  fertőzé-
se ihez  hason lóan , kisebb-nagyobb lehet. A z ördög  fertőzésére
hajlam osít tes ti, le lk i ( ideg) fá rad tság , k im erü lés , ny ílt  vagy
re jte tt (h isz térikus) izga lom , fé le lem , s ie tség  s tb ., „D er T eufe l
ha t im m er E ile“ ,  az  ö rdög  sie t m ind ig .

4. M űködési te rü le té t csak  a  fö ldön  ism erjük , ő s  az t tud-
juk , hogy  a  m ennyben  n incs. F őképen  az  emberi tudatban m ű -
köd ik . É rze lem  és akara tban  kevésbbé , m ert ezek  Is ten  á lta l jó l
te rem tve  au tom atikusan  a  tudat u tán  igazodnak . H a á lla ti le l-
kekbe  m ennek , az t is  tönkre  tesz ik .

5. M űködési m ódja  főként a  hazugság. A  tudatba  ham is
gondola tokat, téveszm éket, á ligazságokat, fe rde  fogalm akat s tb .
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sugalm az. A z em ber e lh isz i és  e  szerin t é rez  és  cse leksz ik . E sze-
sebb  sokkal, m in t az  em ber.

6. Is ten  k iku ta tha ta tlan  akara tábó l ítélet végrehajtónak
is  használja . N eki, vagy  a  több i ö rdögöknek  röv idebb , vagy
hosszabb  idő re  á tengedettek  k ísérte tnek , k ínozta tnak , rom lanak ;
a  vég leg  odaadottak  ped ig  e lpusz tu lnak  ő s  e lkárhoznak . A z
em beri lé lek  sokszor m eglepően  gyors  vá ltoza tban  van  jó  le lk i
ha tás  és  ö rdögi ha tás  a la tt. N em  lehet és  ke ll azonban  m inden
gonosz  gondola to t és  é rzést közvetlenül a  Sátánnak  tu la jdon í-
tan i. M ert a  m ár többé-kevésbbé  m egrom lo tt em ber magától is
te rm el rossz  gondola to t, vagy  kap  másik ilyen em bertő l .

7. L egfon tosabb  tevékenysége: a  vádolás . M inden  h ibáért,
bűnért, melybe pedig ő sodorta az  em bert, kegyetlenü l vádolja ,
m ardossa , gyö tri é jje l, nappal. K érle lhe te tlen  és  fo ly ton  az t
sugalm azza  és  m ondja , hogy  seg ítség  n incs ő s  nem  is  lehe t. C sak
a  pusz tu lás , öngyilkosság , ha lá l és  kárhozat a  lehe tséges ú t.
A  pokolban  is  b izonyára  ez t fo ly ta tja .

8. Teremteni nem tud sem m it, csak  am i m eg  van , az t ron-
tan i. A  te rm észe ttudom ány nyugodtan  do lgozhat fe lő le , am eny-
ny iben  az  anyagon  ha ta lm a n incs, csak  a  sze llem i v ilágban ,
am elynek  egyre  m agasabb  szférá iban  egyre  irtóza tosabb , —
szám unkra  egy  p illana tra  sem  b írha tó  harc  tom bol.  —  M eddő ,
vagy is  nem szaporodik. C sak  ese tlegesen , ú jabb  bukott le lkek  á l-
ta l nő  a  gyü levész  sereg , m in t a  szem étdom b, gyehenna . M eny-
ny iség ileg  szaporod ik , nem  genetikusan  szárm azássa l szü le tik .
K ülönfé le  testbe  bem ehet, de  saját testet nem ölthet, nem  in-
karná lódhat. N em  szükséges inkarná lódnia , teste t ö lten ie , m ert
idegen  testben  és  idegen lélekben, s  így  az  em berekben  is  e l-
végzi á tkos m unkájá t, ak ik  az tán  m inden  e lképzelhe tő  gonosz t
egym ássa l szem ben  ős  m ásképen  véghez  v isznek . M agát az
anyagi v ilágo t sem  tud ja  semmi formában az emberrel szembe-
állítani, e llenben  az  em bert á llítja  azza l szem be m egm érgeze tt
és  fe rtőzö tt tuda tán  keresz tü l. A  test és  anyag  sohasem  k ísért-
he tő ,  csak  a  lé lek .

9. A  h ite tleneket teljesen tönkreteszi. A  kivá lasz to tt h í-
vőknek , k ike t nem  pusz títha t e l, igyeksz ik  minél nagyobb tes ti
és  le lk i kárt tenn i úgy , hogy  ném ely ik  csak  nagy  szenvedésen
keresz tü l m enekül m eg . B abszo lga tartó . A ki ha ta lm ában  van
ide ig , vagy  vég leg , azon  a  legszörnyűbb  zsarnoksággal u ra l-
kod ik .

10. M inden  nagyhata lm a m elle tt sem  m indentudó , nem
m indenható , nem  m indenütt je lenvaló , m in t Is ten . E z  nagy
vigasz ta lást és  b iz tonságérze te t adhat. T ám adása  és  kárté te le
tisz tán  sze llem i té ren  és  he lyenként ős  időbelileg  m egúju ló  s  kor-
lá tozo tt. B ár a  fö ldön  m indenütt van  be lő le  á llandóan , ha tárá t
m inden  tek in te tben  Is ten  szab ja . „A z em berek , ső t  a  S á tán  sem
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terveznek  és  nem  is  gondolnak  o lya t, am it Is ten  e l nem  hatá-
rozo tt m agában .“ 16

11. E szközei változatosak. C sábításbó l fenyegetésbe , m eg-
re tten tésbő l  h íze lgésbe , ígére tekbő l  ké tségbeesésbe , e lism erésbő l
vádo lásba  gyorsan , következe tlenü l és  szem érm etlenü l á tcsap .

12. N em csak  gy ilkos, vagy is  inkább  gy ilko lta tó , hanem
to lva j is . M indenfé le  le lk i, tes ti és  anyag i adom ányait Is tennek ,
pé ldáu l a  tehe tséget, szere lm et, é te lt, i ta lt  s  a  te rm észe t sok
javait, szépségeit úgy igényli, mintha az övé volna, használa tuk
és é lveze tük  az  ő  engedelm étő l  s  b izonyos sú lyos fe lté te lek  m el-
le tti  be leegyezésé tő l  függne . K isa já títja  a  tudom ányt, va llást,
ső t  a  b ib liá t is  használja .

13. Á ldozata i csak  a  kárhozatban  ism erhetnek  rá , amikor
késő. A kiket a  jó  A tyátó l, a  M egváltó  Jézustó l és  S zen tlé lek tő l
e lsz ige te l.

14. Nem térhet meg. Ö rök íté le tben  és  gyö tre lem ben  ke ll
é ln ie .

15. Utánzás a főkísértése (a  m im ikri). A  gonosz  le lkekkel
együtt a  szép , jó , igaz  h it és  e rkö lcs  látszatát tün te ti fö l csa lé te -
kü l. H a K risz tus az  „É le t“ ,  Ő  a  „V isszaé lés“ .  Szerencsére  hosz-
szú le jára tú  te rve i n incsenek , m ert azokhoz  m ár igazság  és  követ-
keze tesség  szükséges.

A spiritiszták.

Szándékosan  írtam  e  c ím et, egy  szerencsé tlen  tá rsaságo t
je lö lendő ,  m ert a  sp iritizm us s tb . c ím  b izonyos m értékben  jogo-
su lt sze llem i irányzato t je lö lhe tne . E zek  egyenként e ltéve lyedett,
le lk i perverz itásban  é lő  em berek , ak iknek  szövetsége  c inkosság
a  közös bűnözésben .

L elkük  és  idegrendszerük  e redeti ha jlam a m elle tt a  „sze l-
lem idézés“  és  á lkegyeskedés íz léste len , u tá la tos és  há tborzon-
gató  gyakorla ta i te ljesen  k ikész ítik  őket a rra , hogy  a  Sá tánnak
és a  gonosz , tisz tá ta lan  le lkeknek  a lka lm as m édium ai legyenek
s így  akarva, nem akarva szövetségesei.

E zért tá rgyaljuk  őket könyvünk  e  részében , am ennyiben
az  té te lünk  igazo lására  szükséges. A  lényeges vonások  fe lm uta-
tása  m elle tt itt  c sak  ism ét u ta lást tehe tünk  a  sp iritisz ta  e llenes,
an tisp iritisz ta  egyházi és  egyéb  irodalom ra , s  az  e lőadások  szá-
za ira , am elyek  egyérte lm ű leg  e líté lik  üze lm eike t ős  óv ják  az
em bereket azok tó l. Á llam i tö rvényhozás is  több  o rszágban  tiltja
a  sp iritisz ták  m űködésé t. S a jnos, ná lunk  m ég  nem  hozrtak  rá
tö rvényt, csak  a  tö rténe lm i egyházak  küzdenek  ve lük .

L ényegesebb  vonása ik  a  következők:
1 . Tudománytalanok, jó llehe t épen  a  tudom ány örve  és

ürügye  a la tt ve tik  e l m aguktó l az  egyház  h itva llása it s  h ite -
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getik , csa lják  m eg  k ivá lt az  okoskodó , bö lcse lkedő ,  t i tokza tos
do lgok  irán t ha jlam os em bereket. B ár nagy  „szak irodalom m al“
dicsekesznek , de  am ely  az  okkultis ták  m ásik  fa jtá jáná l, a  theozo-
fusoknál és  hasonsző rűeknél sem  nevezhető  kom oly  tudom ány-
nak . A  lé lek tan , vagy  épen  a  k ísérle ti lé lek tan  sem  hajlandó
e  „kísérte ti“  tannal egy  gyékényen  áru ln i, s  közösséget nem  is
vá lla l ve lük , bárm ennyire  szere tnék  ez t a  sp iritisz ták  úgy  ezze l,
m in t a  theo log iával, fő leg  annak  m isz tiká i irányzatával m eg-
tenn i. Ped ig  az  evangélium  préd iká lása  m aga  o lyan  d icsőséges
titok , am ikbe  angyalok  vágyakoznak  be tek in ten i. (I . Pé t. 1 :12 .)
H ogyan  adhatnának  há t többet a  sp iritisz ták , idé tlenkedő  gyű lé -
se iken! H a va lak i a  ha lo ttak  közü l fö ltám adna, az  sem  győzné
m eg őket. (L uk . 16 :31 .) H allgassák  az  em berek  a  becsü le tes ,
ny ílt  igeh irde tőket A  tudom ányosságot azért követe lik  össze-
lopkodott fé rcm űveik , be teg  fan táz iá juk  idé tlen  sze llem i te rm é-
kei szám ára , m ert ők  á llító lag  tényekre  h iva tkozhatnak  és  m u-
ta tha tnak . A zt tud juk , hogy  a  sze llem i v ilággal, ille tve  tisz tá -
ta lan  le lkekkel b izonyos m esterkedések , m achinác iók  ú tján , lehe t
érin tkezn i, de  onnan  jó t nem  kapunk . A zt is  tud juk , hogy  b izo-
nyos fiz ika i je lenségeket, titokza tos je lenségeket e lő  tudnak  idézn i,
de  ez  nem  tudom ány, hanem  v isszaé lés . M in t ahogyan  nem
tudom ány az  onán ia , a  m esterséges abortus és  a  nem i perver-
z itások . A  kü lönbség  csupán  annyi, hogy  az  egy ik  testi, m ásik
a  le lk i v ilágban  m egy  végbe . K övetkezm ényei az  u tóbb inak  m ég
rosszabbak . M ivel ped ig  úgy alacsonyabb testi, mint magasabb
lelki képességeinkkel való visszaélés „ fé le lm es szabadságunknál“
fogva  csak  a  S á tán tó l indu lha t k i, ezért nem  is  tudom ány az ,
hanem  ördögi m esterkedés.

H ajlandók  lennénk  ugyan  az  em beri o ltha ta tlan  tudom ány-
szom junkkal és  szabadság-vágyásunknál fogva  be leegyezn i
abba , hogy  ese tleg  nagy  tudású , Is tenfé lő ,  keresz tyén  tudósok
in tézm ényesen  is  fog la lkozzanak  a  t itokza tos le lk i je lenségekkel,
m in t O livér L odge  és  isko lá ja  s  m ások  p róbálták , ám de ezen
titokza tos anyag i, tes ti é s  sze llem i je lenségek  k ivonják  m agukat
leg többször a  tudom ányos m egfigyelés , v izsgá lódás, rendszere-
zés a ló l főként azért, m ert a megfoghatatlan emberi tudatálla-
potokkal függenek  össze . É ppen  ezért e  t itokza tos je lenségek
jobbik  és  m egengedett része  a  csodák  azon  v ilágához  ta rtoz ik ,
am ely  m ind ig  a  keresz tyén  theo log ia  tá rgya  vo lt ős  m arad .

A  k icsiny  m écsesük  körén  tú l nem  lá tó  rac ionalis ták , k ik
csak  az(.é rzékelhe tő  va lóságban  h isznek , egy gyékényen árulnak
a , hom ályban  bu jká ló  h ite tő  sp iritisz tákkal, m ikor egy ik  sem
fejt k i kom oly  e llená llást a  S á tánnal szem ben . E gyik  azért,
m ert nem  h isz i, hogy  van , a  m ásik  m eg  azért, m ert bará tkozik  —
fra te rn izá l ve le , az  e llenséggel.

A z b izonyos, hogy  le lk i ha ta lm uk gyakorlása  a  v ilágban
csak  úgy  lehe tséges, ha  az  sem  az  úgynevezett „világnézetünk-
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kel“ ,  sem , a  „világképünkkel“  nem  e llenkezik . N em csak  az  isko-
lákban , de  filozófusa ink  körében  is  m ég  m indig  a  K ant— L ap-
lace-fé le  e lm éle t van  érvényben  a  v ilág , ille tve  a  fö ld i v ilágunk
előá llására  nézve . „Pedig  a  K ant— L aplace-fé le  v ilágform álódás
fikc ió ja , m esé je  nem csak  azért nem  a lka lm azható  a  sze llem i tö r-
ténésekre , m ert annak  fe lá llítása  az  esem ények  be lá tha ta tlan
kom plikác ió ján  m eghiúsu l, hanem  azért sem , m ert az  m ár ön-
m agában  ellentétben á ll a  le lk i tö rténés tö rvényeive l.“ 17

2. Hazugok. E lsősorban  hazudják  az t, am it az  e lső  em ber-
párnak  a  Sá tán  a  k ígyó  á lta l sugdoso tt: E gyetek  a  tudás fá já -
nak  gyüm ölcsébő l ,  s  o lyanok  lesz tek , m in t az  Is ten . M indenki-
nek , ak ik  bűvkörükbe  kerü lnek , az t ígérik , hogy  o lyan  nagy-
szerű ,  csodála tos, ú j igazságokat ism ernek  m eg  a  sze llem i v ilág-
ga l va ló  érin tkezés fo ly tán , am it m ás fö ld i em ber nem  tudhat
m eg . A  sze llem idézésrő l  fö lve tt jegyzőkönyvek  te le  vannak
tudatos és  ön tudatlan  ám ítássa l, kegyeskedő ,  ém elygős , langy-
m eleg  filan tróp iával, az  em berszere te t ü res  szóv irága iva l, ham i-
san  idéze tt b ib lia i versekkel. Á lnokul és  vakm erően  v isszaé lnek
Isten  Igé jéve l, m ikor ü lése iken  b ib liá t o lvasnak  és  im ádkoznak ,
jó llehe t Is ten  Igé je  egyenesen  tiltja  az  ilyen  varázsló  m ester-
kedóseket. M aguk  be ism erik , hogy  m egje lennek  köztük  hazug-,
tré fá lkozó-, h ite tlen  le lkek  is , ak ikkel együtt és  egym ássa l
szem ben  is  sokszor kerü lnek  hazugságokba  és  képm uta tásba ,
ese tleg  a  p ia  fraus, kegyes csa lás  „m agasabb  cé lja“  é rdekében .

H azugságukhoz  ta rtoz ik  az  is , hogy  m inden  tény t és  igaz-
ságo t e lto rz ítanak , a rányait m egron tják  s  m indennek  ham is je -
len tést adnak  és  téves je len tőséget tu la jdon ítanak  (va llás , h iva-
tás , tö rténe lem , szere lem , vagyonnak  stb .) .

3. Tolvajok. A zt m ondják , hogy  a  sp iritizm us a  „ jövő  va l-
lása“ .  E zért ok  m indég  m odernek  és  korszerűek  akarnak  lenn i.
M indég  a  legú jabb  tudom ányos e lm éle tek  u tán  kapkodnak . E zért
k isa já títanak , vagy is  e llopnak  m inden  o lyan  e lm éle tbő l ,  rend-
szerbő l  annyit, am ennyit cé lja ik ra  tudnak  forga tn i. Fő leg  a
te rm észe ttudom ány eredm ényei, á lta l lé trehozo tt v ilágkép  és
szem lé le t ke ll nek ik . M ég m indég  d iva tos ná luk  a  ro tác ió , a  kör-
forgáse lm éle te , m elyen   keresz tü l   t isz tu l, rostá lód ik   a  lé lek
m in t ú jfa jta  purga tórium ban .

Szere tik  a  vonzás, v illanyosság , de le j e lm éle te it é s  fogal-
m azásá t, a  szám tan i és  a  m értan i fo rm ulákat D e m iért nem
jö ttek  rá  e rre  N ew ton  és  K opern ikus e lő tt ,  m ondjuk  a  gnosz ti-
kusok  korában , ak ik  az  e lső  keresz tyénség  ide jén  vo ltak  az  ő
e lődeik?  V agy  m iért nem  jö ttek  rá  az  ú jkori nagy  fö lfedezé-
sekre  a  közép , vagy  ókori le lk i rokonaik , a  jövendőm ondók,
varázslók , szem fényvesz tők , igézők  és  bűbájosok , vagy  épen  a
boszorkányok! D e azért ha  ke ll, nem  vetik  m eg  a  rég i ke le ti
va llások , fő leg  az  ind ia i va llások  bö lcse le te it sem , am ikbő l  sz ín -
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tén  lopkodnak . T o lva jság  a  bu jká lásuk  is , m ert szere tik  a  sö té t-
séget és  fé lhom ály t.

4. Gyilkosok. A  teste t főként az  idegrendszeren  keresz tü l
rom bolják . Á ldozata iknak  szám a e lég  nagy . A  le lke t zavarossá ,
konfúzussá  tesz ik . H am is fogalm aikkal, később  kényszerképze-
tekké  vá ló  rögeszm éikkel m egfertőz ik  és  ham isítják  a  józan
em ber íté lőképességét. K özvetlenü l az tán  jön  az  é rze lem  e lfer-
dü lése  érze lgősséggé , búskom orsággá , végü l az  akara t m egbénu-
lása  m inden  egészséges és  te rm ékeny  ak tiv itásra , cse lekvésre .
T este t, le lke t gyehennára  v isz ik  Jézus szavai szerin t. E z t csak
a  S átán  tud ja  így . Pusz títása ik  m ia tt sok  he lyen  tö rvényesen
és m éltán  ü ldözik  őket A  sp iritisz ták  le lk i keze lése , gyógyítása
a  legnehezebb  fe lada tok  közé  ta rtoz ik .

5. Fogyatékos erkölcsűek. N ém elyek  á llítják  s  b izonyos
m értékben  sa já t tapasz ta la tom  is  igazo lja , hogy  arány lag  igen  sok
közönséges bűnöző  és  laza  erkö lcsű  fé rfi és  nő  van  köztük , am eny-
n j'ire  ilyen  titkos tá rsaságró l va lam ilyen  s ta tisz tiká t egyálta lán
lehet kész íten i. H azug  e lm éle te ikkel m inden  bűnt „ igazo ln i“
tudnak . M orá l insan ity , be teg  m orá l je llem zi őket. M ár m aga
az  a  tény  és  körü lm ény , hogy  re jte tt he lyeken  gyű lnek  össze
és titokza tos tana ika t, p rak tiká ika t is  fo ly ton  lep lez ik , s  csak
beavato tt, t itkos c inkosa ikkal közlik , m inden  ny ílt, egyenes,
ősz in te  v ise lkedést, am i az  igazságnak  é le tfö lté te le , —  lehe te t-
lenné  tesz .

6. Meddők. A m int a  S á tán  m eddő  és  szaporodáskép te len ,
úgy  a  sp iritisz ták  sze llem i és  testi m esterkedése i is  ta rta lm atlan ,
m agta lan , korcs e lve té lések , am elyek  ism ét m egsem m isü lésbe
esnek .

T ársadalm i vonatkozásban  is  haszonta lanok . K i lá to tt m ár
sp iritisz ta  á rvaháza t, vagy  sp iritisz ta  nép jó lé ti akc iókat?  G yü-
m ölcste lenek . N yom orúságos, önző  é le tük  önkörében  forog . Jó-
tékonyság  és  szere te t csak  karm ákat, é rdem eket akar te rm eln i,
vagy  védekezn i, hogy  ú jbó l szü le tve , rosszabb  lé tfo rm ába, ese t-
leg  á lla ti tes tbe  ne  kerü ljenek . N em  lehet őket sem m ifé le  á llás-
ban  és  pozíc ióban , h iva táskörben  jó l használn i, m ert nem  józa-
nok  és  h iggad tak . Á llandóan  va lam ilyen  lá tha ta tlan  le lk i nyo-
m ás a la tt á llanak . K enyérkereső  kö te lességnek  ese tleg  va la-
m ennyire  e lege t téve  m ár vágynak , s ie tnek  a  titkos össze jövete-
le ik  le lk i bódula ta , sze llem i narkózisa  u tán  e llená llha ta tlanu l,
m in t az  iszákosok , vagy  m orfin is ták .

7. Egyház és nemzetrontók. T agadják  ugyan , de  m inden
történe lm i keresz tyén  egyházza l szem behelyezkedve  kü lön  k lik -
ke t, szek tá t a lko tnak . A z egyház  dogm áit nagyrész t tagad ják
s ködös, zagyva  e lm éle te ikkel porlasz tják  és  o lvasz tják  az  egy-
há  fundam entum ait. K öre ikbe  csa logatássa l s  á llandó  fertőzé-
se ikkel az  egyház  h íve i közü l sa jnos, többet m egron tanak , m in t
gondolnók .
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Á llam  és haza , m ondjuk  nem zeti tá rsadalom  b iz ton  nem
szám ítha t és  ép íthe t reá juk , m ert rom lo tt le lk i á llapo tuk  m ia tt
m inden  szé lsőségre  ha jlandók . M indenfé le  nem zetközi já rványos
eszm e (pac ifizm us, á ldem okrác ia , kom m unizm us s tb .)  kész  ta -
la jra  ta lá l ná luk- Sokan  m in t e lm ein téze tek , kórházak , börtönök
lakó i és  m unkátlanok  lesznek    az  á llam nak  teherté te le i.

V elük  szem ben  va ló  m agatartásunk  és  e ljá rásunk  o lyan
legyen , m in t a  legveszedelm esebb  szek tákkal szem ben . T erm é-
sze tesen  m indég  sze llem erkö lcsi fegyverekkel. A z á llam i ha ló-
ság  kezé t azonban  nem  tartha tjuk  v issza , nem  is  akarjuk .

A z á lta lános okkultizm us, kü lönösen  a  sp iritizm us, m ely
a  le lk i v ilággal a  test kém ia i, vegy i de le jes , é s  az  idegrend-
szeren  keresz tü l igénybevett e rő i  seg ítségével he ly te len , egész-
ség te len  és  veszedelm es összekötte tést ta rt fön t, és  ku ltivá l, m in t
lelki perverzitás, e líté lendő  és  kerü lendő .  A m in t m inden  testi-
le lk i képességeinkkel százféle visszaé lés  lehetséges, viszon t ese-
tenkén t csak egy lehe t az  Is ten  akara ta  szerin t va ló  ú t, úgy
a  sp iritizm us a  le lk i é le tnek  az  Ige  á lta l k ije lö lt ú tjá ró l le té rve
bolyong  a  hom ályos és  ham is ösvényeken .

A szekták.

E lö ljá róban  m ár védelm ünkbe ke ll vennünk  a  bap tis ta
és  m ethodista  egyházakat, am elyek  evangélium i a lapon  á lló , sok
áldást te rjesz tő ,  ha ta lm as tö rténe lm i egyházakká  le ttek  o lyan
sok  taggal, hogy  ném ely  o rszágban  jóval fe lü lm úlják  a  re for-
m átusok  szám át. A  v ilág  p ro testáns egyházai közö tt igen  ko-
m oly , tisz te le tre  m éltó  he lye t fog la lnak  e l. E rős  „ fegyvernem ek“
a  nagy  harcban .

H azánkban  kü lönfé le  kü lső  és  be lső  okok  m ia tt néha  lá t-
szó lag  a  szek ta  képét ve tték  fe l, k ivá lt k isebb  közösségeikben .
A  ké t rég i, azaz  evangélikus és  re form átus egyházakból va ló
hódítása ik  m ia tt sok  he lyen  k ih ív ták  az  e llenszenvet, ső t  ü ldö-
zést   m aguk  e llen . R em éljük , m iham arabb  e lü l a  testvérharc .

Sok  kárt okoznak  a  tö rténe lm i egyházak , i lle tve  A nya-
szen tegyház  testi és  le lk i b irtokállom ányában  a  legkülönfé lébb
szek ták . A zért m ondtuk , hogy  testi é s  le lk i b irtokállom ányában
okoznak  kárt, m ert m eghódítanak  o lyanokat, ak ike t m ár az  egy-
ház  nevelt sokáig  és  va lam i ok  m ia tt hívő, vagy hitre hajlamos
lélekkel m egy e l tő lünk  abba  a  tá rsaságba- N éha  egészen  h i-
te tlen , egyenesen  egyházellenes em berek  m ennek  á t a  szek tához
s o tt va lam i tév tan  és  tévh it, kü lönös va llásos gyakorla t m eg-
fog ja  és  o ttm arasz ta lja  őket. M inél k isebb  az  egyház  vonzó-
ere je  a  le lkekre , annál nagyobb  a  szek táké  és  v iszon t. H a az tán
az  egyház  m ég  e l is  tasz ítja  h íve it, ha  p l. vá lasz tási harcok , az
egyház  egyes veze tő inek  nem  nagyon  pé ldaadó  é le te , szem élyes
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összeü tközések , egyházi adó  s tb . a  cen trifugális , e ltávo lító  e rők
közé  á llnak , akkor néha  keserves nagy  réseket ü tnek  gyüleke-
ze te inkben  a  k ivá ló , k ité rő  tagok  á lta l.

A  szek ta  rendesen  egy-egy  b ib lia i eszm e, vagy  esem ény
tú lerős  k iem elése , je len tőségének  téves hangsú lyozása  á lta l szer-
veződik . A  m illen is ták , adven tis ták , jehova  tanú i, nevető  szek ta ,
pünkösti m ozgalom , nazarénusok  stb ., m ind  egy-egy  fixa  idea ,
rögeszme rabjai, s  m inden  m ást kárhozta tnak . E gy-egy  nagy
bolondgom ba árnyékában  ü lő  k is  tá rsaság . Sokat a  ha tóság
állam ellenes tana ik  m ia tt ü ldöz , a  csendesebbek  m eghúzódnak .
T isz ta  igeh irde tés , jó  le lk igondozás és  a  szoc iá lis  rend  sz in te
te ljes  védelm et je len tenek  ve lük  szem ben . S ok  szek tás  jó bánás-
mód után e lég  könnyen  v issza tér.

K ülönben  u ta lok  az  idevonatkozó  pro testáns irodalom ra ,
m ely  behatóan  ism erte ti őket és  az  e llenszereket.

Sa já tságos, hogy  az  önkén tesség , a  keresz tyén i szabadság
néha  m ennyire  h iányzik  az  ú . n . szabad  egyesü le teknél épúgy , m in t
a  szek tánál is . Sokkal jobban  h iányzik , m in t a  tö rténe lm i egy-
házaknál- A z erkö lcsi te rro rt m egfigyelhe tjük  a  szek táknál, de
kü lönfé le  szabad  egyesü le teknél is . S ok  tagnak  és  h ívőnek  n in-
csen  ke llő  v ilágossága , de  legfőképen  erkö lcsi bá torsága , hogy
kilép jen  az  ille tő  egyesü le t, vagy  szek ta  körébő l  é s  tovább  szo l-
gá l a lzsarnok  veze tők  önkényének, hogy  e l ne  vesz ítse  üdvös-
ségét.

M ert az  önálló  va llásos egyesü le tek  és  szek ták  leg többször
a  kizárólagosság igényével lépnek  fö l. A m i az t je len ti, hogy  csak
az  ő  e lve ik , m ódszere ik  jók  és  igazak  egyedül, az  ő  szokása ik
és m agavise le tük  a  követendő  pé ldakép . A ki ez t nem  ism eri e l,
az  m ég  „nem  ism erte“  m eg  az  igazságot, nem  tért m eg  m ég ,
„sö té tségben  téve lyeg“ .  A z  ilye t fo ly ton  b írá lga tják , in tik , ső t
le lk i te rro r a la tt ta rtják  és  p ressz ionálják . K étségbevonják , hogy
ism eri K risz tust, m egtagad ják  a  le lk i közösséget, ha  ke llő  m ó-
don  nem  engedelm esked ik . A  fiz ika i bán ta lm azások  k ivé te léve l
a lka lm azzák  a  gyanúsítás , ü ldözés és  inkv iz íc ió  minden lelki
cs erkölcsi eszközét (m ég  az  anyag i bo jko tto t és  m egszorítást
is  igénybe  vesz ik). A z ilyen  csoportok  e lve  és  gyakorla ta  ren-
desen egy-két vezető személy e lve it és  szokása it je len ti, ak iknek
fe l-fe ltám adó  szeszé lye  a  vak  ra jongó  tudatlanságával együtt
szörnyű  zsarnoksággá  tud  fa ju ln i. A  szegény  gyanú  a lá  ve tt,
gyö trö tt le lkek  m it tesznek  ilyenkor?  M ivel m égis  va lam i le lk i
javakat ve ttek , m ás fo rrást ped ig  nem  ism ernek , behódolnak
engedelm esen , s  v ise lik  a  keresz tyén i szabadságnélkü liség  sú-
lyos igá já t. I lyesm i —  a  tö rténe lm i, kü lönösen  a  p ro testáns egy-
hazakban  sz in te  kizárt dolog m ár az  egyházi tö rvények  m ia tt is .

B ár a  tö rténe lm i p ro testáns egyháznak  ugyan  s ikerü lt k i-
te rm eln i az t a  szabad  és  m égis  h ithű  keresz tyén  típust, am ely-
nek  te rjesz tése  k ívánatos, de  sok  közösség  m ég  pro testáns ta la -
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jon  sem  ilyen . „V annak  b ib liás  közösség  tag ja i, ak ik  egy húron
pendülnek, azért já r egyform án  az  eszük , azért van  ra jtuk  m ajd-
nem  lelki egyenruha, m ert K risz tusra  függesz te tt tek in te tte l
já rják  az  u ta t. N yilván  ez , önm agában  jó  és  K risz tus követése
testvér egységet is  je len t. A zonban  ennek  is  m eg  van  a  vesze-
de lm e, m ert fa rizeussá , dogm atikusan  m erevvé , vagy  ábrán-
dozó , m ásv ilág i é le te t é lővé  tehe ti a  b ib liás  közösséget. A z  ilyen
közösség  szellemi diktatúra a la tt é l, kü lönös szuggestiók  e jtik
rabságukba , d ró ton  ráng , s  ez  annál kísértetiesebb hatású, m en-
nél egyönte tűbbek  az  egyes egyének  m ozdula ta i. M in tha  egy
csoport, vezényszóra  m ozgó  ka tonával á llanánk  szem közt, de
úgy , hogy  a  parancsnokló  tisz t a lak ja  lá tha ta tlan  m arad t“ .18 R i-
deg  au tom aták . M ár ped ig  m eg  van  írva  és  m eg  ke ll é rtenünk:
„ne  ura lkod junk  egym ás h itén“ .  F ranckérő l  ír ják , hogy  „ahol
akara ta  é rvényesü l, o tt egy  darab  Is ten  o rszága  nő  k i a  fö ld i
v iszonyla tokból, de  ak i nem  úgy  akar idvezü ln i, am in t az t ő
követe li, az  ránézve  többé  nem  testvér, hanem  a  S átán  cse léd je“ .
(R avasz  L ász ló .) H át m ég  F rancke  követő i ,  gyarló  ep igonja i,
m ilyen  vakbuzgók  és  tü re lm etlenek  lehe ttek  a  m áskén t gondol-
kodókkal szem ben! „U tánozták  annak  h ibá it, ak inek  e rényeit
nem  követhe tték .“  (H yeron im us.) 19

V annak  az tán  o lyan  szabadegyesü le tek , m ozgalm ak  és
szövetségek  is  ügynökségeikkel, v idék i csoportja ikkal együtt,
am elyek  a  tö rténe lm i p ro testáns egyházakban  ben t fészkelnek ,
itt  ve tik  m eg  a  lábukat, szed ik  sokfé le  d íja ika t, adom ányaika t
a  m i tu la jdon  h íve ink tő l ,  annak  fe jében , hogy  ők  m ég  va lam i
többet, jobbat, f inom abbat, b izonyos jav íto tt több le te t adnak ,
am it az  egyház  h iva ta los em bere i nem  tudnak , vagy  nem  akar-
nak  adn i, k ikkel szem ben  m agatartásuk  és  e ljá rásuk  nem  lo já-
lis , hanem  kem ényen  b írá ló  és  pártü tő .

A zsidók.

A z egész  v ilág  hangzik  a  zsidók  e llen i vádak tó l. N em  volt
m ég  a  tö rténe lem ben  ilyen  nagyarányú , rendszeres  és  e redm é-
nyes fö lke lés  a  zsidóság  e llen , m in t nap ja inkban . A nélkü l, hogy
ezt a  nagy  küzdelm et, m ely  a  zsidóság  e llen , m in t a  v ilág  leg-
nagyobb földi hatalma e llen  fo ly ik , rész le tesen  ism erte tnők , egy-
szerűen  u ta lunk  a  sok  könyvre , fo lyó ira tra , nap ilapra , rád ióra ,
ille tékes és  i lle ték te len  tényezők  ny ila tkozata ira , m elyek  a  zsidó-
ügyet (nem  zsidókérdés!) nap irenden  ta rtják . M i e  je lenségek-
nek  m élyebb  a lap ja it v izsgá ljuk . M i a  zsidóságot, m in t a keresz-
tyénség esküdt ellenségét tek in tjük , az  A ntik risz tusnak  legerő -
sebb  fö ld i szerveze tt ha ta lm át, a  S á tánnak  ho l tuda tosan , ho l
ön tudatlanu l szövetségesé t. A  zsidó  a  h ite tlenek  vezérnépe.

A  m ai tá rsadalm ak  azonban  a  zsidóságot nem  ezen  szem -
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pontbó l tek in tik . N em  is  tudnak  e  nézőpontba  he lyezkedni. M ert
az  a  pogányság, m ely  többé-kevésbbé  m inden  tá rsadalom ban
je len  van , ez t nem is értheti. A  nagy  töm egek  nem  a  zsidóság
m élyebben  fekvő  le lk i vonása ira , hanem  külső  gazdaság i e re-
jükre  és  po litika i ha ta lm ukra  f igyeltek  fe l, s  ez  o lda lró l ve tték
észre  a  veszé ly t e lem i, testi, te rm észe ti ö sz tönnel. V alóban  döb-
benetes  és  e lképesz tő  az  az  ó riási gazdagság , jövedelem , pénz ,
ház  és  fö ldvagyon , gyár, kereskedelem , gazdaság i b irtok lás , köz-
é le ti, po litika i ha ta lom ., sa jtó , f ilm , rád ió  ú tján  végzett dön tő
befo lyás, ügyvédi, o rvosi és  m ás szabadkereső  pá lyák  m eghódí-
tása  s  ezek  ú tján  is  b iz tosíto tt veze tő  szerep , am it a  zsidóság
e  v ilágon  nagyrészben  m ég  m indég  m agáénak  m ondhat.

T u la jdonképen  a  K risz tus u tán i, s  egyben  an tik risz tusi
ú j zsidó  sze llem m el van  a  harcunk , m elynek  a  keresz tyén  üdv-
renddel és  m issz ióval szem ben  m eg  van  a  m aga  világhódító
terve. Senkit se  tévesszen  m eg , hogy  a  zsidók  egym ásközt is  har-
co lnak . E z  csak  „csa lád i egyenetlenség“ .  A zonban  egyetem es
szo lidaritásuk  egységes fron to t csiná l m inden  k ívü l levővel
szem ben , ak i nem  a  (je len leg  á tokra) „válasz to tt néphez“  ta r-
toz ik .

A  m odern  zsidóság , m ely  az  em líte tt, edd ig  soha  nem  lá-
to tt pára tlan  „eredm ényeket“  e lé rte , szem bekerü lt a  m odern  po-
gánysággal, m ely  a  „sacro  ego ism o“ ,  a  „szen t önzés“  ő si testi
e lvénél fogva  nem  hagyja  m agát, m iu tán  annyira  bő ré re  és
é le tére  m ent a  zsidóság  e re je , hogy  nem csak  sok  he lyen  rab-
szo lga  sorsba  kényszerü lt, de  nem zeti és  tá rsadalm i, vagyoni
és  nép i á llom ányában , á llam i szerveze tében  pusz tu lásnak  indu lt.
M ert a  zsidóság  m ai á llapo tában  par exce llance  paraz ita  és  de-
struk tív  nép . A m in t az tán  a  fenyegete tt és  pusz títo tt népek  a
veszé ly  tudatára  ébred tek , fokozatosan  erősödő  e llenakció t ind í-
to ttak , m ely  az  eszközökben  csak  annyira  vá logat, hogy  m elyek-
kel é r e l m inél ham arabb  m inél nagyobb  e redm ényt. A  szem et
szem ért, fogat fogért e lv  é rvényesü l az  egész  vonalon .

A  h ívő  keresz tyénségnek  m eg  van  és  m eg  is  ke ll lenn i a
sa já t á lláspontjának  s  a  zsidóügyet m ély  szellemi és lelki gyö-
kereinél fog ja  m eg .

A  zsidóságnak  úgy  az  ó -, m in t az  ú jtestam entom i k ije len-
tés , az  egyháztörténe lem  és a  sze llem i v ilág  á lta lános tö rvényei
szerin t szükségképpen  ke lle tt ide  ju tn ia . C sak  a  b ib likusán  h ívő
keresz tyén  em ber fogad ja  e l az t az  igazságot, hogy  Is ten  az  egész
em beriségre  k ite rjedő  a tya i szere te te  m elle tt is  egyetlen  egy
népet, a  zsidóságot k ivá lasz to tta  a rra , hogy  annak  sze llem i, le lk i,
va lláserkö lcsi nevelésén  keresz tü l egy  üdvterve t m egvalósítson ,
m elynek  tökéle tes  befe jezése  az  ö rök  Is ten  m egváltó  részének ,
m ásodik  szem élyének  testté  lé te le , em beri fo rm ában  le fo ly t rö -
v id , de  tökéle tes  é le te , á ldoza ta , ha lá la , fe ltám adása  és  m eg-
d icsőülése .



22

A  fö ld i em ber ezá lta l, úgy  egyén ileg , m in t egyházban
szerveze tt sze llem erkö lcsi tá rsaságkén t a  m indenségnek  maga-
sabb szellemi síkjára segítetett föl, am elyen  az  em bert Jézus
K risz tusnak  fö ldrő l  e ltávozása  u tán  a  S zen tlé lek  veze ti tovább .

M ivel ped ig  a  zsidóság  az  ó  testam entum ban  szám ta lan  he-
lyen  em líte tt a lka lom m al és  m ódon  az  üdv tervnek  e llene  sze-
gü lt, s  a  végén  Is tennek  az  ő  F iában  m egje len t szere te té t v issza-
u tasíto tta , Jézus K risz tust m eggyalázván , m egfesz íte tte : szük-
ségképpen  ke ll ennek  a  legnagyobb  v ilág történe lm i bűnnek  kö-
vetkezm ényeit v ise ln i, o lyan  tö rvényszerűséggel, ahogyan  a  nap
fe lké l és  a  g rav itác ió  fo ly tán  leesik  az  eső .  A  zsidóügynek  transz-
cendentá lis , te rm észe tfe le tti  gyökere i vannak  m indenek  e lő tt .

N em  fogunk  hozzá  a  százszám ra  m enő  b ib lia i he lyek  le -
írásához , m ely  a  zsidóságnak  á tok  a lá  ve tésé t k im ondja , bün te-
tése inek  szám ta lan  fo rm ájá t, e  v ilág  m inden  részébe  va ló  szé t-
szóra tásukat m egjövendöli, m ert ezeket m inden  b ib liao lvasó
h ívő  tud ja . L egfe ljebb  a  nagyobb  figyelm et h ív juk  fe l ezekre .
E gyben  m egállap ítjuk , hogy  a  zsidóság  sorsá t csak  keresz tyén
hívő  á lláspontbó l lehe t igazán  m egérten i.

A  keresz tyén  anyaszen tegyháznak , köze lebbrő l  a  kü lön-
böző  tá rsadalm ak  kü lső  kere te i közö tt e lhe lyezkedő  lá tha tó  fö ld i
keresz tyén  fe lekeze teknek  nem csak  hogy  nem  lehe t a  zsidók
ügyét közöm bösnek  tek in ten i, hanem  e lsősorban  épen  nek ik  ke ll
az t a  m aguk  kebelében  elvileg is véglegesen és jól elintézni, az-
u tán  ped ig  a  kü lső  v ilágnak  az  irány ításá t a  zsidók  ügyében
m egadni.

A  keresz tyénségnek  a  jogosítványt a  zsidóügy  te ljes  e l-
in tézésére  a  szellemerkölcsi érettség és nagykorúság adja. A
zsidóság  v iszon t egy  a lacsonyabb  le lk i szférán  e lm arad t k is-
korúságban  van . E zért is  kap  annyira  a  test é s  v ilág  java in .
A z em beriséget egy  A tya  gyerm ekeinek  véve , am in t a  keresz-
tyénség  veze ti ős  neveli a  pogány  népeket, így  ke ll a  zsidóval
is  tenn i. M ivel ped ig  a  zsidó  ennek  sokkal ön tudatosabban , daco-
sabban  és  e lszán tabban  szegül e llene , m in t bárm ely  m ai nép ,
ezért a  keresz tyén  tá rsadalom nak  a  sz igorú  szere te t eszközeit is
igénybe  ke ll venn i.

M inden  em ber és  m inden  nép  ha jlam os a  Sá tán  befo lyá-
sa ira  s  n incs is  add ig  rem énység  sem  egyén , sem  nép  fe lő l ,  m íg
ez  e llen  ön tudatosan  nem  küzd . D e kü lönösen  ha jlam os e rre  a
zsidó  és  a  zsidó  nép  —  a  p rófé ták , aposto lok  é®  K risz tus vérével
va ló  tö rténe lm i te rhe ltségénél fogva . A  v ilág  legnagyobb  va l-
lásos zsen ije i (bár m ás tek in te tben  a  zsidó  közepes, vagy  azon
aló li tehe tségekkel rendelkeze tt)  s  m aga  a  v ilág  M egváltó ja  (test
szerin t) közülük valók, kike t leg többször ü ldöztek  és  m egöltek .
D e vo ltaképen  ez  á lta l a  bűnös em beriség  reprezen tánsa i, kép-
v ise lő i  az  is ten i jóakara tta l szem ben . E zért tá rgyaljuk  a  zsidó-
ságo t, m in t a  Sá tán  szövetségesé t e  kü lön  szakaszban .
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M indazálta l barbár, esz te len , kegyetlen  és  a  keresz tyén-
séggel sem m iképen  össze  nem  egyezte the tő  a  k iirtásuk . M aga
Isten  sem  engedi k iirtan i őket ké t okból. E gyik  az , hogy  a  b ib -
lia i k ije len tésben  m egm ondott á toknak , bün te téseknek  és  csapá-
soknak  véghez  ke ll m enni ra jtuk  m ind  az  u to lsó ig . M ásrész t a
m aradék  zsidóságnak  K risz tushoz  ke ll té rn i. E gyik  sem  történ-
he tnék  m eg  k ipusz tu lásukkal. A zért ad ja  m eg  Is ten  nek ik  azon
eszközöket és  lehe tőségeket, hogy  fennm arad janak  és  fenn tar-
tassanak  a  bün te tésekre  és  szenvedésekre . E z  okból és  cé lbó l:

1. Fe ltűnően  eszesek és in te lligensek , hogy  m inden  körü l-
m ényhez  a lka lm azkodni tud janak .

2. Gazdasági érzéket kaptak , hogy  pénzt, vagyont szerez-
zenek , s  ezek  á lta l egyebeket

3. Szaporodnak.
M indhárom  körü lm ény  a lka lm as a  S á tánnak , ak i az  em -

ber eszén  keresz tü l fe rtőz i és  veze ti fé lre  a  v ilágo t, ak i az  é rzék i
javakkal vesz tege ti m eg  az  em bert, ak inek  sok  szo lga  ke ll go-
nosz  te rve ihez .

E zen  kü lönösen  e lfa ju lt, degenerá lt nép  gyógyulása  is
K risz tus á lta l van , m in t m inden  népé . M issz ionáln i ke ll tehá t
őket. E z  azonban  je len  szé tszórt, paraz ita  á llapo tukban  eredm é-
nyesen  nem  végezhető .  Országba kell őket összegyű jten i a  v ilág
m inden  tá já ró l. F e l ke ll bennük  ébresz ten i a  nem zeti önérze te t
és  á llam alko tó  képességeket. V agyonuk  is  van  e lég  országszer-
zéshez  és  o rszágép ítéshez , T anulják  m eg  és  beszé ljék  zsidó ,
vagyis  héber nyelvüket. T érjenek  v issza  nem zeti hagyom á-
nyaikhoz  érzésben  és  kü lsőségekben  egyarán t. V an-e  a  v ilágon
nép , m elynek  o lyan  nagyszerű  tö rténe lm e van , m in t a  zsidóké“?
A  v ilág  m inden  tem plom ában  és  rengeteg  isko lá jában  tan ítják
e  tö rténe lm et szakadatlanu l úgy , hogy  há tté rbe  szorítja  az  i lle tő
nép  sa já t tö rténe lm ét, A  k i vándoro lta tást és  összegyű jtés t te r-
m észe tesen  em beriesen  ke ll végezn i.

A  keresz tyén  egyház  gondja  lesz  azu tán  a  m issz ionáriusok
küldése . A  szerencsé tlen , szenvedő  z s idó  is  m eg  fog ja  é rten i a
m ennyei A tya  h ívásá t. A kár egyes, m eglevő  fe lekeze tek  típusá t
és  é le ts tílusá t fogad ják  e l, akár sa já t kü lön  ősi trad íc ió juk , tö r-
téne lm ük, tö rvényeik  u tán  sa já tos zsidó  keresz tyén  egyházat
szerveznek , am i jobb , —  h iszem  és m erem  á llítan i, hogy  a  fö l-
dön  a legnagyszerűbb keresztyén egyház lenne és lesz , m ert nem
is lehe t m ás. H a igaz  az , hogy  Is ten  k ivá lasz to tt egy  népet üdv-
terve i szám ára  —  am in t hogy  igaz , —  akkor a  zsidó  népnek  a
legnagyobb  az  üdvössége  és  bo ldogsága , m in t a  gyaláza ta  és  a
szenvedése  is  az , T ertium  non  da tur. M ás ese t nem  is  lehe tséges.
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A pogányok.

K özvetlen  szövetségese i a  S á tánnak  a  pogányok . M iért
m ondjuk  ez t?  A zért, m ert a  k i je len tési tan  szerin t az  egész  em -
beriség  egyetem esen  m egrom lo tt. E  m egrom lás főként a . lé lek
rom lása , m ely  gondola ta iban  téve teg , é rzése iben  fertőzö tt, aka-
ra tában  béna . G yógyulás, az  e redeti á llapo tra  va ló  regenerá ló-
dás, m egjobbulás  csak  K risz tusban  lehe tséges. E nnélfogva  a
keresz tyén  egyházban  nevekedett h ívők  képesek  az   igazságot
m egértem  és követn i. A pogányok nem.

K iket é rtünk  pogányok  a la tt?  É rtjük az  em beriségnek
keresz tyén  egyházak  kü lső  kere te i közö tt é lő  és  m egkeresz te lt
töm egeit, ak ik  soha  nem  vettek  S zen tle lké t, s  így  igaz  é le tre
kép te lenek . É rtjük  az tán  a  keresz tyénségen  k ívü l é lő  népek  sok-
m illió it, ak ik  kü lönfé le  á l-  és  ham is va llásokban  é lnek : m oha-
m edánokat, sok  is ten- és  bá lványim ádó  népeket, jó llehe t csak  ez
u tóbbiakat szok tuk  pogány  névvel ille tn i.

M indezekbő l  azonban  kegyelmi kivételek vannak, ak ike t
az  úgynevezett „e lszórt is ten i Ige“ ,  logos sperm aticos, a  keresz-
tyén  egyházakon  k ívü l is  m űködő  S zen t L élek  fe lébresz te tt és
is tenfiúságra , igaz  é le tre  ju tta to tt.

Ú gy a  fö ld i keresz tyén  egyházak  kere te i közö tt, m in t azo-
kon  k ívü l é lő  pogányok , ak ik  soha  nem  ju to ttak  vagy  ju tnak
el a  h itre  és  m egvilágosításra , lényegileg azonos állapotban van-
nak . L ehet az  em beri m űvelődésük  akár a lacsony , akár m a-
gas: egyre  m egy . A  m indenségnek  leg lényegesebb  sze llem i és
erkö lcsi igazságai re jtve  m aradnak  e lő ttük . Ö sztönös érze lm eik
nem  m egbízhatók  (m in t ahogy  az  á lla tná l m egbízhatók) lép ten-
nyom on pervertá lnak , e lfe rdü lnek . A kara tuk  m inden  igaz  jó ra
im potens, tehe te tlen . M in t A ugusz tinus a  pogányok  legerénye-
sebbnek  lá tszó , ese tleg  önfe lá ldozó  cse lekedete it is  csak  „ fényes
bűnöknek“  nevez te , am i úgy  is  van .

N em  kell sok  m agyaráza t hozzá , hogy  ez  az  egyházi fa la -
kon  k ívü l és  be lő l  é lő  töm eg  Is ten  tö rvénye  e llen  szün te lenü l
bűnt követ e l (pecca tur in tra  e t ex tra  m uros), m ert másként
nem bír tenni am ia tt, hogy  a  S á tán  és  ö rdögi ha ta lm ak  kész  esz-
köze  és  p rédája . E zeket az  em bereket könnyű  k ísérten i, m eg-
csa ln i, fé lreveze tn i, bűn  és  vé tek  szám ta lan  fa já ra  rávenni s
kárhozatra  ju tta tn i, am i a  végcél. E z  az  e lvesze tt töm eg: a  m assa
perd ita .

N agyon  fon tos az t is  hangsú lyozn i, hogy  ez  a  pogány  tö -
m eg  úgy  egyénenként, m in t csoportosan  nem csak  m aga vé tke-
z ik , hanem  a  Sátán  közvetlen  ha tására  másokat is vétekre  v isz ,
csáb ít s tb ., m in t ahogyan  ve le  is  te tték . L ényegileg  ebben  á ll a
S átánnal va ló  szövetség  is . A kinek  m agának  és  a  m ar m egron-
to tt em bereknek  a  gondola ta it, te rve it leg többször nem tudva,
hogy kitől erednek, m agukévá  tesz ik  és  végrehajtják , m egvaló-
sítják .
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A bálványok.

A  bálványokat nem  annyira  szövetségeseknek , m in t in -
kább  eszközöknek  lehe tne  nevezn i, m ert ezek  ritkábban  szem é-
lyek , többnyire  nem  azok .

H ogy  e lőször a  k isebbségben  levő  szem ély i bá lványokkal
végezzünk  röv iden , ezek  a la tt azokat az  em bereket é rtjük , ak ik
önm aguknak  o lyan  tisz te le te t, hódola to t és  engedelm ességet kö-
ve te lnek , am it egyfe lő l  jog ta lanu l vesznek  igénybe , m ásfe lő l
rosszra  használnak . A  róm ai császár bá lványozása  és  ku ltusza  a
legk lassz ikusabb  pé ldá ja  ennek , ak it is tenségként tisz te ltek  s
nek i engedelm esked tek . E zen  ka tegóriába , csapatba  ta rtoz ik  m in-
den  jog ta lan  ha ta lom , zsarnok , töm egvezető  és  u ra lkodó , o lyan
m űvész , vagy  bűvész , ak i a  S á tán  akara tá t közvetíti , szo lgá lja  . ..
E zeket azonban  a  pogányokró l szó ló  szakaszban  m inősíte ttük .

A  tu la jdonképeni bá lványok  a la tt tá rgyakat szok tunk  ér-
ten i és  ped ig :

a) Láthatatlanokat. E zek  a  gondolkozás tá rgyai, eszm ei
tárgyak, vagyis eszmék. A  szere lem , a  gazdagság , d icsőség  s tb .
eszm éi, azaz  gondola ta i tu la jdonképen  e lvon t fogalm ak , de  m ár
ilyen  m inőségükben  szuggerá lják , m egbűvölik , rabu l e jtik  az
em bereket. A z  em ber legfőbb  jónak  ta rtha tja  bárm ely ike t,
azaz  sum m um  bonum nak  és  csakugyan  akkor kezd i e l é s  fo ly -
ta tja  a  m egvalósításá t, m íg  csak  e l nem  éri. M indezeket ped ig
a  S átán  leg többször csak  akkor ad ja  az  em bernek , ha  az  ille tő
az  ő  é rzék ies , v ilágszere tő ,  h iú , engedetlen  és  lázadó  érzü le té t
és  gondola ta it va lósítja  m eg  következe tesen .

b) Láthatókat. E zek  azok  a  bá lványok , m elyeket m i kü lö-
nösképen  annak  ta rtunk . A z e lső  csoporto t besorozhatjuk  a  go-
nosz  em berek  közé , a  m ásodika t a  ham is eszm ék, bűnös gondo-
la tok  közé , de  ezeket csak  így  nevezhetjük  igaz i nevén . Ezek a
valóságos bálványok.

A  fé tis , am ule tt, szám ta lan  fé le  tá rgy , kép , szobor, rém í-
tőek , vagy  je len ték te len  fo rm ájúak , bűvész  és  varázsló  eszkö-
zök , fák , nap , ho ld , csillag  s tb . vagy  ragyogóan  szép  nő i  és  fé rfi
a lakok , a rcok  ny ilvánvalóan  anyagból készü lnek , m esterem be-
rek , kon tárok , vagy  k isebb-nagyobb  m űvészek  keze  á lta l. É sa iás
P rófé ta  éppen  úgy , m in t K álv in  a  do log  lényegére  m uta t rá ,
am ikor az t m ondják , hogy  az  ezeket im ádó  pogányok  tisztában
vannak azzal, hogy  m indezek  kezöknek  kőbő l ,  fábó l é rcbő l  va ló
csiná lm ányai s  ahogy  e lő  lehe t á llítan i, e lég  könnyen  m eg  is
lehe t ezeket sem m isíten i, de  ezek mögött rejtőző, vagy jelentkező
szellemi lény a fontos, am elyek  az tán  nagyon  is  veszedelm esen
je teznek .  A z  em berek  m ind  ok ta lanabbak  le ttek  s  u to ljá ra  úgy
barnu lták , úgy  csodálták  a  bá lványokat, m in tha  azokban  igazán
valam i is tenség  lakoznék .“ 20

T ula jdonképen  az  igaz i bá lványim ádó  a  ha lványnál ta lá l-
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kozót, randevút ad  va lam i sze llem i lénynek , ak itő l  fé l, vagy
ak it szere t és  vár va lam it tő le . V agy  a  bá lványtárgyban  m a-
gában  benne  levőnek  h isz  va lam i sze llem i lény t vagy  erő t ,  am ely
ebben  vagy  ide ig lenesen , vagy  á llandóan  benne  van . E z  az  igaz i
bá lványim ádás ism erte tő  je le .

Is tennel szem ben , k i á ldoza to t és  szo lgá la to t k íván  „A z
em ber sze llem e úgyszó lván  örökké  bá lványokat gyártó  m ű -
he ly“ .“

A hadkötelezettség.

V annak  ké tség te lenü l, ak ik  küzdenek , harco lnak , szenved-
nek  az  „ igazságért“ .  D e  ez  többnyire  az  ön igazság . E lism erjük ,
hogy  sokszor jogos e lem i szükség le tekért: a  m indennapi ke-
nyérért, vagy  a  fé rfi és  nő i  becsü le tért, az  igazság ta lan , k izsák-
m ányoló , vagy  e lnyom ó, m egalázó  bánásm ód e llen  fo ly ik , de
ez  m ég  nem , vagy  nem  egészen  a  K risz tus harca .

A z is  b izonyos, hogy  sokan  egész  é le te t á ldoznak  elveik,
m eggyőződésük  szo lgá la tára , am i soha  n incs harc  né lkü l. A z is
igaz , hogy  em berbará ti, f ilan trop ikus m ozgalm aknál sok  á ldozat-
kész , a  tá rsadalm i vé tkek  és  töm eg-bűnök  e llen  sok  küzdő  em -
bert ta lá lunk , de  ez  m ég  nem , vagy  nem  egészen  K risz tus harca .

A z igaz i harcnak  igaz i hadköte leze ttje i azok , ak ik  ezen
hadköte leze ttségrő l  tudomással is bírnak. A kiket e lh ívo tt, be-
h ívo tt az  Ú r Is ten  és  beosz to tt a  m aga  he lyére  abban  a  seregben ,
m elynek  egyes kö te léke iben  angyalok  vannak . A z ön tudatos
h ívők  ezek , a  Szen tlé lek  á lta l veze tve , v ilágosítva , tüze lve , v i-
gasz ta lva  és  te ljesen  b iz tosítva  a  harc  k im enete le  fe lő l . . .  E zek
m agukra  nézve  m ás és  jobb sorsot el sem tudnak képzelni.

A  sorozás az  egyházba  rendszerin t a  konfirm áció  á lta l
tö rtén ik . Ifjak  és  lányok  egyform án  hadköte lesek . B oldog  az  az
egyház  és  nép , m ely  ifjúságát e rre  neveli. T erm észe tesen  k ivé-
te l né lkü l m inden  h ívő  akár vénkorig  is  egész életen át had-
kö te les , m ert harco l a  bűn  és  S á tán  e llen . M ég k icsiny  a  sereg .

M akkai Sándor fe lism eri az  egyház  sú lyos fogyatkozása it
a  rendre  és  harcra  nézve . E zt m ondja : A z egyház  é le tében  ed-
d ig  adm in isz trác iós, litu rgusi, pedagógia i, pász tori sze llem  ér-
vényesü lt, egyénenként vagy  együtt. E zeknek  m ind ig  m egm arad
a  rendelte tésük . A zonban  m a ezek  fe le tt az  egyház  elsődleges
karakter vonása az  evangélium  szerin ti katonai szellem kel],
hogy  legyen .

A  passz ív  egyház  nem  lehe t többé  úrrá  a  rohanó  esem é
nyéken . Át kell szervezkedni K risz tus hadseregévé , m enete lő ,
ha jlékony , á tkaro ló , cé lba törő ,  fegyelm ezett, engedelm es, pa-
rancs a la tt együttm űködő ,  m agát hősiesen  odaáldozó  katona-
egyházzá. M akkai ím e korszerűen  is  háborús, ka tonai szavakat
használ.
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A  katonai le lkü le t az  evangélium ban  nem  a llegória , nem
hasonla t, hanem  valóság . M ikor P á l aposto l az  E f. 6 , 11— 18-ban
fe lh ív ja  a  le lkeket: „Á llja tok  há t e lő !“  s  le írja  a  le lk i fegyver-
ze te t, nem  egyszerű  hason la to t a lka lm az, hanem  lé lek  és  lényeg
szerin t beh ívó t, m ozgósítási parancso t in téz  az  egyházhoz- M ert
az  egyháznak  m a te ljes  v ilágossággal fe l ke ll ism ern ie  fe lada-
tá t, hogy  nem  é lhe t tovább  ham is békében  a  v ilággal, s  hogy
nem  szabad  békében  hagynia  az  em bert, ak i megbékült a  benne
lakó  állottal és szövetségre lépe tt az  ördöggel. K risz tus nem  bé-
kességet hozo tt a  v ilágra , hanem  fegyvert. (M áté  10 , 34 .) E zt a
fegyvert, az  Igé t fe l ke ll venn i és  m inden  következm ényével
együtt vá lla ln i, hogy  az  egyház  a  L élek  fe lszabad ító  háború já t
ind ítsa  és  v ív ja  m eg  a  V esz tősze llem , a  H azugság  A ty ja  e llen .

A z evangélium i egyház  té tován  á ll a  v ilágban  a  v i-
lágért b irkózó  ha ta lm ak  közö tt. N em  is  vesz ik  szám ba- H ogy
számba vegyék, hogy  harcbaszá lljanak  ve le  és  legyőzessenek
álta la , ahhoz  m indenek  e lő tt  az  ke ll, hogy  m egúju ló , v itézkedő
é le téve l hadizenetté váljék a világnak.22 (A z egyház  e tc . 55 .)

A z ecc lesia  m ilitans egészen  korszerűvé  vá lt, kérdés k ik
válla lják , m ilyen  nagy  lesz  a  „hitva lló“  egyház  és  ezek  a  p ro tes-
táns egyházak  tudnak-e  közös fron to t csiná ln i?

N agyon  fon tos és  e lengedhete tlen  a  „szen t háborúban“  az
egyes lé lek  ön tudatos harc i készsége , he lyze tének , kö te lességének
te ljes  fe lfogása- A zonban  ha a különböző fegyvernemek nem
tudnak jól összeműködni, nagy  ba j és  kevés az  e redm ény.

R ám uta ttunk  m ár m ás he lyen , hogy  a  p ro testáns egyhá-
zak  k ísérle teznek  közös fron tta l, úgy is  m in t szerveze tt egyházak ,
úgyis  m in t nagy  nem zeti és  fe lekeze tközi vagy  va llásos m oz-
galm ak  rész tvevő i-  V alam ennyire  m ég  a  ke le ti egyházak  is
m egérte ttek  bennünket a  s tockholm i m ozgalom ban . D e a  róm ai
egyház  m ég  m indig  m egáta lkodottan  v issza tartja  m agát. Ó vjon
Isten , hogy  ez t a  testvérie tlen , kegyetlenü l r ideg  m agatartást
apokalip tikus, sá tán i e rőktő l  fű tö tt v ilág i ha ta lm ak  vá ltoz tas-
sák  m eg  s  b írják  rá  a  pápai egyházat, hogy  keresse  testvéri job-
bunkat s  egym ásra  ta lá ljanak  az  Ú r ka tonái m inden  fegyver-
nem ben ,

A  kü lön  osz lopokban  m enete lés  s tra tég ia i és  tak tika i szük-
ségesség  lehe t, de  a  „zusam m en sch lagen“ ,  együ tt lecsapn i az
e llenségre , m éginkább . M ert nem csak  m indnyájan , de  m inden-
ben  egységesek  legyenek : „unum  sin t“ ,  A ütosz  efé , Ő  m ondotta :
az  Ú r, a  fővezér.

H a a  testi fegyverekkel harco ló  tö rök  és  japán  h itte  és
h isz i, hogy  a  csa tában  e lesve  a  m ennybe  ju t, akkor a  keresz-
tyénnek  igazán  h inn i és  tudn i ke ll, hogy  nek i csak  „am a ne-
m es harc“  u tán  lesz  he lye  az  Ú rnál. A  had iszökevényekkel és
gyávákkal m egfe le lően  bánnak . Je l. 21 :8 .



II. R É S Z .

A nem  harcoló egyház sorsa.

Em ber m egbocsáthat, de nem  bocsáthatja m eg...

A z egyház  hanyatlása  o tt kezdődött, am ikor a  bűnbocsá-
na t legfőbb  jogát és  á ldásá t em ber akarta  k isa já títan i Is ten tő l .
C yprian  nem  m ondta  és  óvakodott is  a ttó l az  e lv tő l ,  hogy  a  pap i
fe lo ldás csa lha ta tlan  lenne .1  Így  vo lt az  ősegyházban . H a
ezt az  e lve t úgy  a  ke le ti, m in t a  róm ai egyház  m egtarto tta
vo lna , az  egyház  tö rténe lm e m ás irány t kapott vo lna , m ivel a
h ierarch ia  k i Sem  fe jlődhete tt v o lna , m ely  e lsősorban  m ind ig
az  abso lu tio ra , a  „bűnbocsá tó  jogra“  tám aszkodott. C hrisostho-
m us m ég  az t m ondja , hogy  „nem  kényszerítlek  testvére id  e lé ,
hogy  o tt m egvalljad  bűneide t. T ö ltsd  k i le lk iism ere tede t Is ten-
nek , m utasd  m eg  sebeide t nek i és  tőle kérj orvosságot. M ásik
helyen  ugyanő  m ondja , hogy  a  dok tornak  ke ll m egm uta tn i a
sebet, ak i nem  feddőz ik“ .2  E z  va lóban  e lfedező  szere te t. A zt
lehe t m ondani, hogy  a  legnagyobb  és  leg ism ertebb  egyház-
a tyáknak  egységes véleménye volt, hogy  a  p apság  nem  m eg-
bocsá tó ja , m ég  nem  is  közvetítő je  a  b űnbocsánatnak , am i csak
Isten tő l  jöhe t.

H am ar e ljö tt az  idő ,  am ikor a  h iva ta losok  közö tt m ég
több  m élta tlan  ta lá lta to tt, m in t a  több i h ívek  közö tt. „A  léhaság
a papok  közö tt még nagyobb volt. A  la ikusok  sz igorúbb  v ise l-
kedést tanúsíto ttak , lega lább  is  ezekrő l  ír  C yprian , m in t tám o-
gató iró l“ .3  A  hű tlenek  egyre  szaporod tak . A  kegyes C yprian  h iába
adott pé ldá t s  ad ta  m eg  a  sze llem i irány ítást, s  végezte  hűsé-
gesen  az  e llenő rzést, az  egyház  szen t kertjében  egyre  több  le tt
a  gyom . „A ugustinus e le in te  e llene  v o lt a  ha lá lbün te tésnek , m ert
akkor m ár a  javu lás  lehe te tlen“ .4  E z  ugyan  nem  m indég  igaz .
K ésőbb  fe lad ta  ez t az  á lláspontjá t. D e  m égis  ez  a  korább i e lve
m uta tja , hogy  akkor m ég  nem  a laku lt k i a  purga tórium ról
szó ló  tan , am ely  tudvalevő leg  m ég  a  ha lá l után is tud  seg íten i
a  bűnösön . E gyszer B onnban  ha llo ttam  egy  ka t. pap  préd iká-
c ió jában , hogy: inkább a  ha lo tti  m iséért fizess , m in t a  kü lm isz-
sz ió ra  adakozz , m ert am az b iz tosabban  seg ít a  p urga tórium ban
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levő  le lkeken . M ég A ugusz tinusznál nyom a sincs ilyen  ham is
tan ításnak . „A z ősi egyházat a  sz igorú  fegyelem  je llem ezte ,
am ely  nagy  K onstan tin  e lő tt  t isz tán  m orá lis  szankciókkal do l-
gozo tt. V alak it k izárha ttak  a  gyü lekeze tbő l  annak  legcsekélyebb
társadalmi sérelme nélkü l. D e am ikor az  egyház  az  á llam m al
egyesü lt, akkor az  egyházi bűnte ttek , m in t á llam ellenesek  bűn-
te tte ttek , végső  e se tben  ha lá lla l. A z  egyház  irtózo tt ugyan  a  vér-
tő l ,  de  a  vé tkező t  á tad ta  a  po lgári ha tóságnak“ .5  E z  lényeg ileg
egyre  m egy . K étség te lenü l az  e lőbbi vo lt az  evangélium  és az
aposto li gyakorla t szerin t va ló  fegyelem . A z egyház  és  az  á l-
lam hata lom  együttes  szerepénél az  egyházé  vo lt a  sú lyosabb ,
m in t é rte lm i szerzőé . A z egyház  erőszakos e ljá rásá t m ég  m en-
ten i sem  lehe t, m ert e lég  nek i a  le lk i és  e rkö lcsi fegyver. Im ád-
ság  és  könnyhulla tás  legyen  az  egyház  legerősebb  fegyvere  a
rég i pé ldaszó  szerin t.

„A  peniten tiá ra  nézve  fő leg  ké t párt vo lt az  egyházban .
A bban  m ind  egyeztek , hogy  az  Is ten  u to lsó  nap ja  íté le té t nem
befo lyáso lja . A bban  vo lt a  vita, hogy  az  egyház  a  legnagyobb
bűnöst is  fe lo ldozhatja  a  fö ldön , vagy  csak  az  Ú r íté le té re  b ízza .
A  puritán  sz igorú  párt: m ontan isták , novatiánusok , donatis ták
az  afrika i és  spanyol egyház  keresz tség  u tán i ha lá los bűnese t-
ben  nem  volt ha jlandó  fe lm enten i“ .6  T ú lha jto tt sz igorúság  vo lt.
P ed ig  há t a  do log  úgy  á ll, hogy  akár akarta , akár nem  akarta
fe lm enten i, m ár k isa já títo tta  Is ten  jogát, am i sem  papot, sem
gyülekeze te t nem  ille t, am in t e rrő l  későbben  beszé lünk . Szek-
tákká  tö rpü lt pártok  lassan  a  bűn  é rte lm ezésében  téved tek  e l,
m ert ha lá lossá  vá lha tik  ugyan  m inden  bűn  szem ély  szerin t,
de  tárgyilag nincs halálos bűn, m ert az  á ru ló  P é ter és  a  gy ilkos
D ávid  is  fe lm ente te tt. M indazonálta l e  keresz tyén  pártok  követ-
keze tessége , e rkö lcsi kom olysága  tisz te le tre  m éltó .

„A z ü ldözések  sok  vértanú t csiná ltak , de  sokan  h ithagyás-
ban  e l is  estek . Püspökök  is  ta lá lta ttak  o lyan  vé tkekben , hogy
elhagyták  nyája ika t és  v ilág ias  fog la lkozásba  m erü ltek . M ikor
az  e lese ttek  v issza  akartak  té rn i, C yprian  ké t tűz  közö tt ta lá lta
m agát. E gyik  o lda lon  a  sz igorú  puritán  párt vo lt N ovíc ius ve-
ze tésével, m ely  m egtagad ta  a  v isszavéte lt, a  m ásik  az  engedé-
kenyebb  párt, m ely  k ita rto tt a  v isszavéte l m elle tt, kü lönösen
azokra  nézve , ak ik  m ártírok tó l ős  h itva llók tó l libe llust, ajánló-
levelet kaptak“ .7  E z  részrehajló  e lb írá lás  vo lt. A z  egyház  be lső
hité le tének  és  e rkö lcsének  hanyatlásával az  egyház  m ind inkább
külső  v ilág ias , ső t  erőszakos eszközökkel igyekezett m agának
pozíc ió já t fenn tartan i. „E retnekek  e lnyom ása  és  k iá tkozása  rég-
tő l  fogva  szokásban  vo lt é s  b izony  e  nevet e lég  könnyen  m eg
lehete tt kapn i. M ár A ugusz tinus rábeszé lte tn i enged te  m agát,
hogy  az  ere tnekek  testi fenyítése m egengedett és  cé lraveze tő .
C hrisosthom us is  így  beszé l, N agy  L eo  ped ig  m ár a  k i-
végzésüket is  he lyesli“ .8  A z  egyház  kézbe  ve tte  a  pa llost. Ped ig
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„A ugusztinusz  szerin t is  a  fegyelm ezés jav ítás  cé ljábó l tö rtén-
jék , vagy is  hogy  sa já t javára  legyen , m ásoknak  ped ig  pé ldáu l
szo lgá ljon“ .9  A  ha ta lom vágy  a  m entő  szere te t fö lé  kerü lt. M ár
ped ig  a  testi k ínzás ős  k ivégzés nem  szokott le lk i em berré  tenn i,
ső t  nagyon  a lka lm as a  közösség tő l  va ló  e lriasz tásra . D e há t
m indez  a  fe lo ldozás jogának  a  papság  á lta l va ló  görcsös b irtok-
lásábó l fo ly t, ak ik  féltették a  nép  fö lö tti  ha ta lm ukat. E lső rendű
érdekük  az  vo lt, hogy  m inél nagyobb  töm egek  fö lö tt u ra lkod-
janak , ped ig  ez  a  ké tes  e lem ek , ső t  ké tség te lenü l no tórius  e le -
m ek  beáram lásá t nagyon  m egkönnyíte tte . A  „nagy  beözönlés
m ia tt lazu lt a  fegyelem “ .10  A z  egyház  nő tt  és  rom lo tt. A  ku tyákat
ugyan  a  békesség  kedvéért m eghív juk  az  egyházba , de  a  szen t-
séget, —  aho l az  eec lesia  békéje  b iz tosítva  van , —  nek ik  nem
adjuk . E z  vo lt az  e lv . „A  bűnöket a  S zen tlé lek  bocsá jtha tja
m eg  A ugusz tinusz  szerin t is  és  éppen  azért ő  e lve ti a  donátis ták-
ná l használt fe lo ldozási fo rm ulá t. C sak  az  igaz i o rvosra  m uta t-
ha t rá  a  pap , m aga  orvos nem  lehe t“ .11  H atározo tt, t isz ta  e lv .
A ugusz tinusz  á llásfog la lása  egészen  b ib lia i és  he lyes. H atáro-
zo ttan  k im ondja , hogy  pap  nem  beszé lhe t így : „én bűneide t
megbocsájtom, én  tégedet m egigaz ítlak , én  érted  közben járok“ .
E gy  papnak , ak i sz in tén  gyarló  fö ld i em ber, ilyen  k ije len tésekre
n incs joga , károm lás ez  nem  m ás! E z  e lég  v ilágos, de  há t R óm a
m ent a  m aga  ú tján . „T ertu lliannál s incs egy  be tű  sem  a  fü lbe-
gyónásró l, hanem  az  egyház előtti nyilvános bevalláshoz  ta rto -
zo tt“ .12  E bben  ke lle tt vo lna  m egm aradni. S a jnos, lassankén t ke le-
ten  és  nyugaton  is  az  egész  bűnbánati rend  a  papság  kezébe  ke-
rü lt, a  gyü lekeze t m in t o lyan  semmi joggal sem  b írt, csak  a lanya
volt a  pap i keze lésnek . A z egyház  a  papok  egyháza  kezd  lenn i,
m ely  sz in te  bérben kezeli az  üdvösséget. A  bűnbocsá tó  cédu lá t
e lőször I . Pasca l pápa  és  V III. János pápa  ad ták  k i azoknak ,
ak ik  az  egyház  védelmében estek  e l. V II. G ergely  pápa  m ár
azoknak  is  ad ta , ak ik  pénzt küldenek  a  róm ai tem plom  k ijav ítá -
sára . II . U rbán  pápa  a  keresz teseknek , ső t  ak ik  a  S zen tfö ldre
csak  éppen  elutaznak“.13 A z üdvösség  egyre  o lcsóbb . X . L eo
T etze l-le l és  a  több i dom in ikánussa l á rusítta tta . T udjuk , hogy
éppen  ez  robban to tta  k i L u ther akc ió já t.

A z erkö lcsi e llen té teknek  szégyenle tes  há ló jába  bonyo-
lódo tt a  róm ai egyház . „A  negyedik  la te rán i zsina t e ltilto tta
ugyan  a  papoknak , hogy  a  k ivégzéseknél je len  legyenek , de
ugyanakkor a  pápa  b iz ta tására  a  keresz tesek  a  p ro testáns a lb i-
gensek  vérével ön töz ték  D él-F ranciaországot“ .14  A z  ere tnek  k i-
irtan i va ló . A  pogány  hum anizm us a  m űvésze tek  és  é lveze tek  vá-
rosává  varázso lta  R óm át, aho l „ II. G yula  és  II . L eo  pápák  ide-
jében  a  scep tic izm us, a  frivo l h ite tlenség , va lam in t a  test és
v ilágban  va ló  dobzódó  é lveze tvágy  u ra lkodott—  M aguk  a  papok
nevettek egymás között sa já t va llásos funkció jukon , m in t az
augorok tették valam ikor az  ősi városban , ké tezer évvel eze lő tt



32

s m in tha  közben  nem  is  á llíto tták  vo lna  fö l a  keresz te t a  G olgo-
tán .“  E gy  X . századbeli angol fe ljegyzés ő sz in tén  e lm ondja ,
hogy  egy  ha ta lm as em ber, k ire  7  év i bö jt vo lt k iszabva , m eg-
fogadott 852  em bert három napos bö jtre  és  ezze l elrendezte a
m agáét.15  K i vehette  ez t kom olyan?  „R óm ában  B oceadelli és
A re tino  h irde tték  a  test fe lszabad ításá t, a  szabad szerelmet és a
hercegek  és  p re lá tusok  tapsa it m egkapták  érte . S okan  írtak  ocs-
m ány  verseket és  könyveket, bűnt és  házasság törést d icső íte t-
tek . Ilyen  sz índarabo t ö röm m el néze tt X . L eo . A  szűz iesség  e l-
íté lésében  B oceadelli k ije len te tte , az  vétek a  te rm észe t e llen .
A re tino  írja , hogy  a  rokonok  és  a  testvérek  összekevered tek .
R engeteg  az  e rkö lcste len  nő  R óm ában . IV . S ix tus adózta tja
őket és  a  kúria jövedelmét növeli az  ilyen  házak  adó jával.
A ligha  vo lt egy pap R óm ában , ak inek  ne  le tt vo lna  szere tő je .
G regorov ius m egjegyzi, hogy  a  bűnök  m ocsarában  a  leggazda-
gabb  intellektuális é le t v irágzo tt. M achiavelli  e lm ondhatja
„ Itá lia  a  v ilág  korrup tió ja“ .16  A  pénz  és  vér u ra lkodott. L u ther
a  maga szemével lá to tt R óm ában  m indent. D e m ég  va-
lam ivel későbben , K álv in  ide jében  is , a  pápa egy hölgynek,
A nnié  de  Parthenainak , a jándékba  a  következő  m eghata lm a-
zást kü ld i: V álasz tha t m agának  s  négy  egyén  szám ára  papot,
ak i te ljes  ha ta lom m al fe lo ldozhatja  őket a  gy ilkosságnak , há-
zasság törésnek , vérfertőzésnek , szen tség törésnek , a  papok  e l-
len i e rőszaknak  (k ivéve  a  püspököket) és  m indennem ű  gaz te t-
teknek  bűne  a ló l. A m i az t je len te tte , hogy  a  pápa  e  kegyence ,
ak i a , hum anizm us e lve i szerin t va lósz ínű leg  nem  volt csúnya
nő ,  m inden  e lképzelhe tő  bűnt e lkövethe te tt a  szabad  szere lem -
tő l  e lkezdve  a  rab lásig  és  gy ilkosság ig , s  m ár előre m inden
bűne  m eg  vo lt bocsá jtva . D e a  pápa  m ég  többet is  tudo tt. H ogy
annál kényelm esebben  és  fesz te lenebbül fo ly ta thassa  k icsapon-
gása i t  é s  m ás bűneit, m ég  a  bűntársa it, szám szerin t m ég  négy
darabo t sz in tén  részesíte tt a  pápa  a  te ljes  bűnbocsánatban  va-
lam ely ik  hozzá  hason ló  derék  pap ja  ú tján . A z „ idő  te ljessége“
e ljö tt a  re form ációra .17

Itt  nem  vo lt harco ló  egyház , nem  volt ecc lesia  m ilitans!
A  fö ld i egyház  teljesen kapitulált, m eghódolt a  bűnnek!

Papok állnak az útban.

A  Földön , e  k is  p lané tán , a  lege lső  lény  és  em berfa jta  a
jó  theo logus; de  épen  azért az  e lve tem edett é s  hű tlen  pap , le l-
kész  tud  a  legmélyebb zü llö ttségbe  ju tn i. D ante  nem  h iába  he-
lyeze tt h íres  m űvében  sok  papot, püspököt, b íborost a  pokolba .
K álv in  á lta lában  m ondja  a  papságró l, hogy  „M anapság  sem m it
sem  lehe t e lképzeln i e  rendnél fék te lenebbet, zü llö ttebbet, hogy
a  fö ldkerekség  e ttő l  v isszhangzik“ .18  É ppen  nem  h íze lgő  szavak .
„A  fegyelem  m ásodik  része , m ondja  m ásu tt K álv in , kü lönösen
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a  pap i rendre  vonatkozik . (E lső  része  a  rendes egyházi tagokra .
S zerin tünk  ugyan  m eg  ke ll fo rd ítan i, m ert az  egyházfegyelem
alfája, e le je  a  le lkészek  fegyelm ezése .) E gy  k lerikus se  tö ltse  ide-
jé t vadásza tta l, kockajá tékkal, lakm ározásokkal; egy  se  űzzön
uzsorá t, kereskedést, ne  vegyen  rész t k icsapongó  táncokban
stb .“ 19  Szom orúan  érdekes l is ta . F é ltő  szere te t ez  a  pász tor, de
m ég inkább  a  gyü lekeze t irán t.

K érdésbe  tehe tő ,  hogy  vá jjon  a  p ro testan tizm us nem
hanyatlik -e  le  hamarább épen  a  pász torok  egyén i é le tének  h ibá i
és  rom lása  fo ly tán  m in t a  róm ai ka tho lic izm us. S zerin tünk  a
fe le le t: igen . M ég ped ig  azért, m ert a  re form áció  egyházai pász-
to ra ik , s  á lta lában  veze tő  m unkása i személyes bizonyság tevő
életének és munkájának eredm énye nagy  részben . N álunk  n incs
m eg a  papura lom , sem  a  szerta rtások , szokások , in tézm ények
nagy  és  vá ltoza tos töm ege, m in t am ely  tehe te tlenség i nyom aték
m égis  lend ítő  e rőnek  m uta tkozik  úgy  a  róm ai, m in t a  ke le ti
egyházakban . V iszon t b izonyos, hogy  ezen  nagy  egyházi rend-
szer és  „ te ljes  e llá tás“  m elle tt fe l ke ll azoknak  a  h íveknek  á l-
dozn i szem élyes szabadságukat, öná lló  m eggyőződése ike t.

V annak  do lgok , am iket a  le lkész  te ljességgel nem  enged-
het m eg  m agának , p l. a  pénzre  kártyázást, m ég  a  legk isebb
té tben  sem , s tb . D e á lta lában  bárm it tehe t, am it egy  tisz tessé-
ges em ber tehe t. A m iben  az  em berek  m egütköznek , nem  az ,
am it csiná l, hanem  inkább , hogy  ném ely  le lkésznek  o lyan  sok
ideje van szórakozásra , bankettre , vagy  épen  já tékra . A z az tán
m egin t nem  szép , hogy  ta lán  épen  az , ak i szórakozn i h ív ta  a
le lkész t, első lesz, ak i m egveti m unkája  e lhanyagolása  m ia tt.20

A  gyülekeze t joga  az  összes fegyelm i bün te tések  k isza-
bása , m ert a  gyü lekeze t á ll közvetlen kapcso la tban  a  K risz tus-
sa l, a  Szuverénnek  M ár itt  e lő rebocsá tjuk , hogy  m ost az  egyház-
fegyelem nek  a  szokásostó l e lté rő  é rte lm ezésé t ad juk  és  gyakor-
la tá t k íván juk . „Szükségünk  van  egyházfegyelem re , habár an-
nak  régi, sok  tek in te tben  evangélium ellenes m ódjá t nem  kelt-
he tjük  és  nem  szabad  fe lke ltenünk  a  ha lá lbó l“ .21  A m i e lavu lt, az
a  m últé . Nekünk nem kell a  középkori ka tho lic izm us fegyel-
m ezés-m ódszer rendszere , m elynek  a  végén , a  k ínzások  u tán , o tt
vo lt a  kárhozatra  tasz ítása  a  szenvedő  lé leknek  és  az  in terd ik-
tum , vagyis  á tok  a lá  ve tése  v idékeknek , városoknak , o rszágok-
nak . A  róm . ka tho likus tem plom ba be lépő  h ívők  m ár i tt  (a  be-
já ra tná l) szem bekerü ltek  a  kor egyházának  fegyelm ező  e re jé -
ve l az  u to lsó  íté le t trag ikus és  fenyegető  sú lyával m űvész i áb-
rázo lásokban  is . (A  tem plom okban  sok  kép , dom borm ű  é s  szo-
bor ábrázo lta , m ilyen  lesz  e  fö ldön  és  a  pokolban  a  sorsa
azoknak , ak ik  nem  engedelm eskednek  az  egyház  parancso la ta i-
nak-)22  A  te rro r egy  nem e vo lt ez . É s ez t az  íté le te t a  m aguk
hatáskörében  k iosz tha tónak , előre kimondhatónak vélték . P ed ig
ez  nem  az  egyház  m in t szerveze tt tes t do lga , hanem  ez  a  jog
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a  főé , a  K risz tusé . K itűnő  ka th . veze tők , m in t T ó th  T iham ér is
próbálták  egyházukat független íten i és  tisz tázn i e  tek in te tben .
E gy  rád ió-préd ikác ió jában  egy  kegyes pap i em ber szen ttéava-
tásának  m eghiúsu lásá t beszé lte  e l. M iért h iúsu lt m eg?  M ert k i-
derü lt a  rég i ira tokból, hogy  egy  k ivégzésnél, m in t pap  szo lgá-
la to t te ljesíte tt és  a  bűnös de likvenst k iá tkozta , m ert az  az
u to lsó  percében  is  károm olta  az  Is ten t. M ivel ez t egy  papnak
nem szabad megtenni, nem  is  ava tták  szen tté . S zerin tünk  ez
csak  m entegetődzés. B ezzeg  nem féltek a  középkori pápák  ere t-
neknek  ny ilván ítan i, k iá tkozn i, k ivégezn i seregestü l o lyan  em -
bereket, m in t L u ther, Savonaro la , w aldensek , gá lyarabok , s tb .

M i nagyon  jó l tud juk , hogy  a  róm ai egyház  nagyon  is
bőven szórta az  á tkokat. L u thernek  is  ju to tt be lő le  szóban  és
írásban . D e ő  könnyű  és  nem  könnyelm ű  le lk iism ere tte l az t m on-
do tta  az  á tokbullá ra : bu lla  =  buborék  (ez t je len ti)  há t hadd  úsz-
szék . S  v ízbe  dobta . B ár m i re form átusok  tovább  fe jlődtünk
K álv innal és  m ás reform átorokkal, de  azért L u ther sem  gyanú-
sítha tó  azza l, hogy  m ellékes do lognak  ta rto tta  az  egyházfegyel-
m et. M iért nem  akarja  sok  „kálv in is ta“  az  egyházfegyelem  be-
veze tésé t m a! K álv in  va lóban  akarta ! „N ém elyek  a  fegyel-
m et annyira  gyű lö lik , m ondja  K álv inunk , hogy  m ég  a  nevétő l
is  iszonyodnak . A z ilyenek  gondolják  m eg , hogy  egyetlen
társadalom , ső t  egyetlen  ha jlék , ha  m ég  o lyan  k is  csa lád  is  la -
k ik  benne , he lyes á llapo tában  fegyelem nélkül m eg nem  tart-
ha tó . Sokkal inkább  szükséges ez  az  egyházban , m elynek  á llapo-
tához  a  legnagyobb rend illik . M indazok , ak ik  a  fegyelem  m eg-
sem m isítésé t k íván ják , vagy  annak  v isszaá llításá t gá to lják , te -
gyék  az t akár szán tszándékból, akár m eggondola tlanságból, b i-
zonyára  az  egyház  végső züllését m ozdítják  e lő“ .23

Sokszor em legetjük , hogy  K álv in  az  E gyháznak  3  ism er-
te tő  je lé t á llíto tta  fe l. Ped ig  ez  nem  így  van , m ert ő  m aga  ez t
írja : „az  egyház  ism erte tő  jegyének  az  ige  h irde tésé t és  a  szen t-
ségekkel va ló  é lést te ttük“ .24  V alóban  Is ten  Igé jében  te ljesen
benne  van  a  rendező  e lv . C sak  későbbi theo log ia i fe jlődés a  fe -
gyelem  harm adik  ism erte tő  jegye . E lasz tikus, ruganyos vo lt
a  K álv in  egyházfegyelm e m inden  sz igorúsága , e lvszerűsége  és
következe tessége  m elle tt is . A zt m ondj a : ,,a  töm egbűnökkel
szem ben  tanítás és intéssel kell e ljá rn i, m íg  a  sz igorúság  csak
kevés ember bűnével szem ben  gyakorlandó“ ,25  T ényleg  leg több
em bernél ha t a  sze líd  szere te tnek  a  szava . T ehát ez t A ugus-
tinussa l együtt va llja . S zám ot ve t az  em beri gyöngeségekkel,
korlá tozo ttsággal a  cse lekvés lehe tséges ha tára iva l. „ Szána-
kozva  fedd jék  az t, am it lehe t, am it ped ig  nem  lehe t, az t v ise ljék
e l tü re lem m el s  szeretettel sóhajtsanak és szom orkodjanak , m íg
Isten  m eg  nem  jav ítja“ .26

É s m ég  sem  akarják . É n  az t gondolom , hogy  csak  tudat-
lanságból, m ert az  egyháztagok  nagy  többségérő l  ekkora  le lk i-
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ism ere tlenséget fe lté te lezn i nem  b irok . N em  tud ják , m i az  egy-
házfegyelem  és m ást é rtenek  a la tta . N em  akarják  e lh inn i, hogy
egyházi é le tünk  azért annyira  fogyatékos és  gyarló , s  ezért
tud  o lyan  kevés em bert m egm enten i az  üdvösségre , m ert n incs
jó  rend , fegyelem . „E gyházaink  o lyan  em berekbő l  á llanak  nagy
részben , ak ik  épenúgy  m egre ttennének  akkor is , ha  va lak i ke-
resz tyénségükben  kételkednék, m intha  va lak i megvalósítaná
az t“ .27 A z igazság  k ívánatos és  fenyegető  egyszerre . E nnek  a
fen ti idéze tnek  igaza  van . A  töm egem berek  nem  tű rik , hogy
őket bűneikért bárk i is  fe le lősségre  von ja , de  igény lik  az  egyház-
tagságot. A. keresz tyénségükhöz  nem  tartoz ik  hozzá  a  fegyelem
ala tt á llás . H ogyne , hová  lenne  akkor az  ő  szabadságuk '?  D e a
legnagyobb  akadály  a  le lkészek  közö tt a  m ég  k i nem  a laku lt
egységes felfogás hiánya . A z okok  nagyon  is  sokfé lék . N éha  tisz te -
le trem éltó  e lv i meggyőződés, m áskor a  kényelm etlenség tő l ,  nehéa
m unkátó l, harc tó l va ló  félelem. M áskor tájékozatlanság a  tö r-
téne lem ben , vagy  a  je len  szociá lis  követe lm ényeive l szem ben
stb . O lyan  ese t is  van , m in t egy ik  fe lv idék i v ilágszere tő  rac io -
na lis ta , liberá lis , ep ikureus ko lléga , ak inek  kézze l-lábbal m a-
gyarázgatta  „pie tis ta“  le lkész társa , hogy  így  a  be lm issz ió , úgy
a  be lm issz ió , az  igaz i kegyesség  az  egyház  ép ítése  s tb . D e nem
tudta  m eggyőzn i. H iva tkozo tt K risz tusra , —  kevés vo lt. H iva t-
kozo tt Is tenre , —  kevés vo lt. H iva tkozo tt sa já t em beri le lk i-
ism ere tére , ez  sem  hato tt. E gyszer csak  észbe  kap , hogy  m ég
a legnagyobb  érve t nem  vette  e lő .  V árt d iada lm ának  é rze tében
m osolyogva  m ondja : te ! tudod-e , hogy  am it én  m ost b izonyítok
neked , ugyanazt m ondja  K álv in  ezen , m eg  ezen  m űvében , itt
és  itt . E rre  a  ko lléga  szem rebbenés né lkü l rávág ja : akkor nem
értek egyet K álv innal. H át itt  az tán  nem  lehe t tovább  érve ln i!

Szigor: virulás; lazaság: pusztulás.

H a egyszer a  keresz tyén  egyházhoz  hozzá tartoz ik  a  ko-
m oly  erkö lcsi rend tartás , akkor be  ke ll veze tn i és  az  á ldás nem
m arad  e l. M íg  je len leg  h ite tlen  és  e lto rzu lt nyom orék  és  e l-
ese tt le lkek tő l  nyüzsög  az  egyház . E  m ia tt nem  tud ja  az  Ú r ve-
lünk  közö ln i á ldása it, ahogyan  szere tné .

A  tö rténe lm i p ie tizm us, m ely  ped ig  a  fő leg  angol e redetű
P uritán izm ussa l m a is  e rősen  érez te ti nyom ait m agyarország i
reform átus egyházunkban  sa jnos, az  egyházfegyelem ben  nem
alko to tt o lyan  szerencsés kézze l m aradandót, m in t sok  m ás
téren . A  nagy  Spenernek  is  nagy  tévedése , hogy  az  egyház-
fegyelem  tek in te tében  ho l a  népet h ibáz ta tja , ho l a  fe lsőbbséget,
hogy  úgym ond „ezekkel“  nem  lehe t behozn i az t. C ircu lus v iti-
osus lesz  az , hogy  a  nép  és  a  veze tők  kö lcsönösen  egym ás m eg-
Javu lására   várnak ,  s   csak   akkor kezdődjék  m eg   az   egyház-
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fegyelem . Spener fé l, hogy  zavar lenne  az  egyházban  m ia tta .
B izony  K álv in  jobban  lá tta  az  egész  ügyet és  je len tőségét.

A  b íróság i e ljá rások , ny ilvános vezek lések  sokszor csak
cirkusz t je len tenek  épen  o lyan  bűnösök  szám ára , ak ik  a  m ar-
kukba  nevetnek , hogy  őket nem csípték rajta a  vé tkezésen  és
v idám an ben t m aradnak  az  ek lézsiában . A  középkori egyház
m egkísére lte  komolyabban vezetn i az  é le t egész  fo lyam atá t.
D e az  eredm ény nem  le tt m eg , m ivel az  egyház  nem  te tt e lég
engedm ényt a  tá rsadalm i é le t vá ltozó  karak terének .270  H elye-
sebben : nem  érte tte  m eg  a  kor le lké t és  hozzávaló  üzenete t.
R ideg  szabványokkal, hozzá  kü lső  e rőszakkal egy  le lk i o rszá-
go t össze tartan i nem  lehe t. Jó l íté l a  m odern  S trong: A  keresz-
tyén  é le tm ód nem  lehe t egy  m egállap íto tt tö rvénytár követke-
ze tes  cse lekvése , sem  nem  veze the ti az t az  e rkö lcsös vagy  er-
kö lcste len  lehe tőségeknek  egy  k ido lgozo tt m ódszere , hanem  az
egyház szellemének kikerü lhe te tlen  a lka lm azása  szükséges az
é le t e lő fo rdu ló  ese te iben .28  E rkö lcsi p ressz ió , ráha tás  az  igaz i. D e
hiszen  lá tták  ez t m ár régen  a  re form áció  te rü le tén  is .

E lő ttünk  nagy  fon tosságú  G ele ji K atona  87 . kánonja , az
egyházza l csupán sze llem i ha ta lm at akar gyakoro lta tn i. V aló-
ban  nem  lehe t e léggé  e líté ln i a  róm ai egyház: com pelle  in trare
gyakorla ti e lvé t, am it sa jnos m a is  gyakoro l —  már ahol még
tudja. Szám talanszor hangozta ttuk  könyvünkben , am it M akkai
is  igazo l, hogy  a  fegyelm ezésnek  az  vo lna  a  cé lja , hogy  m eg-
e lőzze  és  lehe tő leg  feleslegessé tegye  a  b író i e ljá rást.29

M ég a  nagytek in té lyű  S chw eizer sem  lá t egyes do lgok-
ban  v ilágosan . Felcseréli a  le lk igondozást a  fegyelm ezésse l.
„A  töm eggyülekeze tben  csak  a  le lk i gondozás m arad  és  az  á l-
lam i feny íték . V igasz ta ljuk  m agunkat azza l, —  úgym ond, —
hogy  a  kovász  ha t. C sak  ha  a  szabad  egyház  v issza tér, akkor
lesz  k iközösítés“ .30

N e gondoljunk  m ind ig  a  tö rvénykezésre . M ár m aga  az
igeh irde tés  —  m ondottuk  —  egyházfegyelm i e lem et, —  só t ta r-
ta lm az . E rőhatás , s  m in t ilyen  tám adás is . „A z igeh irde tés  dina-
mikai tényező  és  nem  sta tika i“ ,31  ha jtó , nem  m egállító , vagy
am in t m ásu tt m ondja  R avasz  püspök: A z igaz i igeh irde tés  m in-
d ig  ö rdögűzés is . E z  így  van .

D e ha  az  egyetem es papság  igeh irde tésé t k íván juk  m in t
fegyelm ező  e lem et, akkor sz ív le ljük  m eg  M akkai tanácsá t is .
A  szervezés egyedül he lyes fo rm ája  az  egyháztagoknak  nem ek,
é le tkorok , ese tleg  fog la lkozások  szerin t tagolt szövetségekbe  tö -
m örítése , am ely  szövetségek  nem egyesületek, azaz  független
a laku la tok , hanem  a  gyü lekeze t, ille tve  egyház  tagozata i.32  Szer-
ve i ugyanazon  testnek . Így  lehe t o lyan  közösségeket fo r-
m áln i, m elyben  m inden  tag  véd i, ő rz i a  m ásika t. S ohase  fe-
le jtsük  e l, hogy  „az  egyházi tá rsadalom  theokrác iá t a lko t s  eb-
ben  ke ll m inden  tagnak  élő tevékeny tényezővé  lenn i“ .33  A  nem
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élő  tag  rom lik . A  töm eg egyházak  é le te  K risz tus le lkének  szem -
pontjábó l egy  renyhe  töm eg, m elybő l  a  kárhozat töm ege lesz .
„A  keresz tyénséget á tjá tszo tták  theo log ia i kérdéssé , a  theo lóg ia i
kérdést jog i kérdéssé“ .34  É szrevetten , fokozatosan . Így  le tt m eg  a
jog i egyház , aho l adó ja  le fize tése  e llenében  m indenki az  asz ta lra
ü tve  követelheti jussát.

T alán  m égse  lehe t úgy  e líté ln i az  egyháztagok  nagy  se-
regé t, m ondja  a  h ite tlen  s  egyben  szen tim entá lis  lé lek . H alljuk
csak  D rum m ond vé lem ényét. „A z é lősd i egyháztag  bám ula tta l
e lte lve  vagy  éppen  ra jongássa l csüng  az  ékesen  szó ló  a jkakon ,
érzékeit m ost a  szerta rtás  izga tja  fö l, m ajd  a  zene  andalítja  e l.
így  é lde leg  az  é lősd i a  he tenkén ti is ten tisz te le ten , —  de  je l-
lem e nem, erősödik, akara ta  nem  edződik , le lke  fe l nem ébred,
nem épül“.35 N incs m ás, m in t bá tran  e lkezden i a  sze lek tá ló  e l-
já rásokat. K álv in  m erte : „a  fegyelem  e lső  cé lja  az , hogy  Is ten
gyalázatára a  keresz tyének  közé  ne  szám lá ltassanak  azok , ak ik
rú t és  vé tkes é le te t é lnek , m in tha  az  ő  szen t egyháza  az  is ten-
te len  és  bűnös em bereknek  összeesküvése volna“ 3% E zért lenéz ik
az  egyházat, A  m ai em ber ész járása , s tílusa  szerin t ugyanazt
m ondja  D rum m ond: „A  holt egyház  az  o lyan  egyház , m ely  tag-
ja ira  n incs ha tássa l, az  o lyan  egyházban  n incs terjeszkedési
erő ,  s  b izonyára  nagy  szerencsétlenség m indazokra  nézve , ak ik
köte lékébe  ta rtoznak . A z ilyen  egyház  nem  egyéb  é lősd ieket te -
nyész tő  és  védelm ező  in tézm énynél. A z ilyen  egyházat m eg-
veti m inden  istentelen, de  m inden  igazán  kegyes em ber is , m ert
nem  az  Is ten  o rszágát te rjesz ti, hanem  a  m erev  fo rm alizm us
m enedékhelye  és  a  babona  m elegágya“ .37  V alóban  így  van . S  ha
ú jra  K álv in t kérdezzük: „m ivel ugyan is  az  egyház , m ondia
—  m agának  K risz tusnak  teste , ilyen  ro thad t és  bűzös tagokkal
nem  fertőz te the ti m eg  anélkü l, hogy  va lam i gyaláza t a főre
is  ne  háram oljék . H ogy  tehá t az  egyházban  sem m i ilyen  ne
legyen , ahonnét az  ő  szen tséges nevére  va lam i gyaláza t szár-
m azzék , k i ke ll az  ő  házanépe  közü l űzni m indazokat ak iknek
aljasságukból a  keresz tyén  névre  gyaláza t á radna .“ 38  E z t nem
lehet fé lreérten i. L ehetne  idézn i az  egész  hosszít szakasz t K ál-
v in tó l. D e  m a úgy látszik, egészen nem  tartjuk  m eg . Ped ig  de  es-
küsznek  K álv inra  abban , am i te tsz ik  és  gusz tusukra  va ló!
H ányszor m ondta  K álv in : H a va lak i gonoszságában  m egm a-
rad  tovább  is , akkor az t parancso lna , hogy  m in t az  egyház  m eg-
vető jé t, a  h ívek  tá rsaságából ki kell közösíten i.39  T udniillik  K risz-
tus  parancso lna . A lka lm azzuk  ez t a  több i fegyelm ező  e lem m el
együtt, m eglá tjuk  a  jó  e redm ényt. „B izonyára  m ég  jobban  lá t-
ha tó  lesz  a  fegyelem  sokszoros használatából, hogy  m ennyire
szükséges“ .40  A z  é le tgyakorla t igazo l. N em  az  ö rök  íté le te t
akarjuk  m i gyakoro ln i, c sak  a  lé lek  javára  sz igorúnak  lenn i.
» ,A zt ped ig , hogy  a  Sá tánnak  ad ja  I . K or. 5 :5 . szerin t (P á l a
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paráznát), azért m ondja , m ivel az  egyházon  kívül az  Ö rdög  van ,
va lam in t az  egyházban  K risz tus.“ 41  K öztük  k iegyezés n incs.
A  le lkeket akarjuk  v isszapere ln i az  ö rdögtő l .

A z  egyházi íté le t m ia tt egy  k is  aggodalom  csendül k i a
m odern  S tan ley  szavaibó l: N apja inkban  a  keresz tyénség  k itö r
az  egyház  kere te i m ögül és  o lyan  he lyeken  je len ik  m eg , aho l
legkevésbbé  sem  várnánk . H a azok , ak ikben  m ár m ás az  egy-
ház  le lke , azok  nem  övéi, bár kü lső leg  hozzá  ta rtoznak  is , akkor
v iszon t azok , ak ikben  K risz tus le lke  van , az  övéi, m ég  akkor
is , ha  ennek  kü lső  sz im bólium ai h iányoznak  ná luk . E gy  o lyan
sze llem i m ozgalom nál, m in t am ilyen  Jézusé , nehéz  és  szinte lehe-
tetlen a határok megállapítása. S ta tisz tikák  és  osz tá lyozások  je -
len tőségüket vesz tik  és  nem  tud ják  m egm ondani, hogy  k i hová
tartoz ik  és  k i nem . E zt csak  Jézus tudná  m egm ondani.42  A  ha tá-
rok  e lm osódnak  e lő ttünk . N em  is  igényeljük  m i egy  p illana tra
sem  az  ö rök  é le t s  üdvösségre  nézve  az  íté le tünket. E gyszerűen
tisz tességes rendet akarunk  az  egyházban  s  a  le lkek  védelm ét.
E hhez  azonban  erős  eszközök  szükségesek . M inden  vonakodás
nélkü l, készséggel e lism erjük , hogy  m ás „akolban“ azaz  földi
keretben és közösségben  is  vannak  az  Ú rnak  gyerm ekei, m ég
a  szerveze tt egyházakon  kívül is . F á jda lm as b izonyosságunk
azonban  az , hogy  a  „vallásos“  em berek  nagy  része  is  a  veszendő
töm eggel a  szé les  ú ton  m egy . S zere te tin tézm ényeink  egy ike-
m ásika  is  m egtesz i az t, hogy  fagy la ltta l és  táncca l csáb ítja  a
serdü lő  if júságo t, m eg  a  „ jóvérű“  fe lnő tteke t, hogy  szabados
mulatságuk ellenértékeképen fizessék  le  az  e ltékozo lt pengőkbő l
m aradó  „ tisz ta“  bevéte l garasa it a  s iko ltó  nyomor enyhítésére.
S ajá t tanácsosa ink  közö tt is  vo ltak  és  vannak , ak ik  „ tanácso l-
ták“ ,  hogy  az  egyház  rendezzen  a  k im ondottan  reform átus o l-
vasókörben  a  fia ta lságnak  bá lokat, „akkor szemünk előtt m u-
la tnak“ .  I tt  az  ek lézsia  m ár nem  volt ha jlandó  e  sz ívességet
m egtenn i. D e egész  sereg  egyházban  ta rtanak  m ég  m a is  „egy-
ház i bá lokat“ ,  de  nem  ad  m aiorem  D ei g lo riam , hanem  úgy  a
keresz tyén , m in t a  re form átus e rkö lcsök  megcsúfolására. Foly
a  bor és  egyéb  m ás ita l bőven , húzza  a  c igány , rop ják  a  tánco t,
verik  a  kártyá t s  o tt m ula t az  a rany ifjúsággal (? ) a  közönség
és az  egyház  hivatalos vezetősége . T obzódnak  az  érzék i m ám or
m indenfé le  fa jában , fa jta lanságban  s  igyekeznek  m inden  érzék-
ke t k ie lég íten i a  hastó l e lkezdve . H ogy  a  végén  vagy  közben
is  verekedések  esnek  és  a  bor vérre l vegyül, ezen  sem  riadnak
m eg a  bá tor m agyarok . A z eredm ény csak  m eg  van , a  kö ltsé-
gek  csekély százaléka szen t cé lra , harangra , o rgonára , vagy
a  szegényeknek  m egy . E zt a  m eghívókra  is  rá  szok ták  írn i,
am irő l  persze  nem  tud ja  a  „ fe lséges nép“ ,  hogy  tökéletes mása
a  rég i pápai bűnbocsá tó  cédu láknak , am elynek  „m űsor m egvál-
tásával“  szabadság levele t kap tak  a  B achus és  V enus tem plo-
m ává  a lak íto tt  isko lában ,  vagy   vendég lőben   e  v ilág  a lan tas
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öröm einek  é lveze tére , h iszen  a  „ jó t cse leked ték“ .  E p ikur akadé-
m ikus m alaca i, a  veze tő  szem ély iségek  ped ig  nagy  önm egelége-
dósse l á llap ítják  m eg , hogy  a  nép  minden „szükségletéről“ gon-
doskodva  tovább  növekednek  a  népszerűségben, s  a  nehezebb
munka alól bízvást fe lm entve  érezhetik  m agukat.

A z egyház  m unkaalaku la ta iró l kü lönben  e lism erem  te l-
jes  készséggel, hogy  azok  az  össze jövete lek  nem es és  á rta tlan
kedély  á lta l ünnepélyesen  kom oly , m ajd  v idám  a lka lm ai lehe t-
nek  a  fia ta lságnak  m ég  é le ttá rs  keresésére  is . M ert nem csak  a
szü lők  nagy  prob lém ája  ez , de  a  gyerm ekeit fé ltő  anyaszent-
egyháznak is . Igen  fon tos, hogy  itt  ugyanarró l van  szó , m in t a
mózesi idők szabálya iban : ne  vegyetek  pogányok  közü l fe leséget,,
se  leányaitokat pogányoknak  ne  ad já tok! V alóban  n incs ször-
nyűbb  do log  nem csak  h ívő  szü lők , de  le lk ipász tor szám ára  sem ,
m in tha  egy  K risz tuskövető  if jú , vagy  leány  sz ívé t és  fe jé t
vesz tvén , kü lönfé le  okokból frigyre  lép  o lyannal, ak i a  szé les
ú ton  já r és  az  U ra t ön tudatosan  nem  követi. L ehet az  bárm ilyen
„kivá ló“  f ia ta lem ber, vagy  „derék  leány“ ,  c sak  hullával kötö tte
össze  m agát, ak inek  fe ltám adása  igen  kérdéses. E zért é le tbe-
vágó  fon tosságú , hogy  az  Ú r gyerm ekei ne  nézzenek  „idegen“
élettárs után .

H asonló  az  ese t nagyon  e lté rő  e lvű  és  gyakorla tú  fe leke-
ze tné l is . T ú lnagy  kü lönbség  van  a  róm . ka th ., vagy  görög-
kele ti, m ásfe lő l  a  p ro testáns fe lekeze t közö tt ahhoz , hogy  á lta -
lában  véve  ajánlatos lenne a  házasság  a  fia ink  és  leányaink  kö-
zö tt. Szabály t e rősítő  kivételes ritkaság az , hogy  az  i lyen  házas-
ságok  le lk ileg  s ikerü lnek . M ert kü lönfé le  p ro testáns fe lekeze tek-
bő l  jövő  házastársak  is  csak  közös h it a lap ján  lehe tnek  bo ldo-
gok . Ilyenkor az  ille tők  leg többször nem  fe lü lem elkednek  a
fe lekeze ti kü lönbözőségek  fe le tt, hanem  valam i b izonyta lan
lesü llyedésben  egyesü lnek . E gy  k ivá ló  angol le lkész  hason ló  vé-
lem ényét idézzük: „B izonyos vagyok  benne , hogy  az  egyháznak
gondoskodni ke llene  a  f ia ta lok  részére  a lka lm akró l, hogy  m eg-
ta lá lják  é le ttá rsukat“ .  N ekünk  kevesebb  ba junk  lenne  a  vegyes-
házasságokkal, ha  m egta lá lnánk  a  jó  a lka lm akat.

Paraziták, élősdiek az egyházban.

M ost m ár tá rgyunk  fonalán  tovább  ju tva , a  le lk i harc
egy  fon tos része  a  h ívő  m unkára  szorítása , a  do logra  szok ta tása .
N em  kétséges, hogy  a  m unka sohasem  csupán  fiz ika i m űvele t,
hanem  k isebb  vagy  nagyobb  részben  szellemi tevékenység . M íg
az  egyház  a  közönséges szorga lm at szakadatlanu l a ján lo tta , a
k ita rtást és  e redm ényeket d icsérte , e lfe le jtkeze tt egy  nagyon
fon tos, ha tározo ttan  é le tbevágó  tevékenységnek  nem csak  a ján-
lásáró l, de  m egkövete lésérő l:  az  önálló le lk i táp lá lkozás és  sza-
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bad  sze llem i é le t fo ly ta tás , és  saját le lk i gyüm ölcsterm és fe lm u-
ta tásának  m egkívánásáró l, szám onvéte lérő l .  E zze l szem ben  á lta -
lánosan  tapasz ta ljuk , lép ten-nyom on lá tjuk , hogy  a  h ívek  sz in te
rá-várnak , hogy  őket le lk ileg  táp lá lják , sem m it sem  tesznek ,
csak  passz ive , recep tive  ha llga tnak . E z  nem  m ás, m in t é lősd i-
ség . A  te rm észe tbúvár szerin t ped ig  az  é lősd iség  egy ike  a  leg-
súlyosabb bűnöknek .43  M ert kom oly  m unka né lkü l kap .
A  va llásos tapasz ta la tok  legfon tosabb  sa já tsága  a  közvetlen
együtté lés  Is tennel. A z  e lső  kézbő l  ve tt, Is ten  kezébő l  ve tt ih le t
sugalla t, irány ítás , karizm a s tb . P ontosan  ez t a  lényeget vesz tik
e l az  é lősd i keresz tyének , m ikor m ások  „ tapasz ta la ta iró l“  é r-
tesü lnek . A  szen tek  tö rténe te i e rre  in tenek . A  róm ai ka tho lic iz -
m us a  va llás  cé ljának  tu la jdonképen  az  önzést tesz i és  sze llem i-
ség  nélkül a ján l biztonságot. H ogy e lm éle tileg  erre  igyeksz ik ,
ez t nem  á llítjuk , de  gyakorla tilag  é lősd iségre  veze t, az t a  szo-
m orú  eredm ény b izonyítja .44  F igyelje  m eg  bárk i. A kár a
rég i szen tek , akár a  je lenkori kegyesek , vagy  a  papság  a  sa já t
é le té t m eg  is  m enti, de  ezá lta l az  ő  tapasz ta la ta ika t m ások  nem
fogják  m agukévá  tenn i. M indezeknek  pé ldaadó  és  ú tm uta tó  je l-
legük  és  cé ljuk  van , hogy  így  küzd jek  k i ők is m aguknak  a  te l-
jesebb , gazdagabb  le lk i é le te t. M ásfe lő l  az  é lősd i p ro testáns nem
az egyházban  ta lá lja  fe l az  o lta lm at, hanem  valam ely  tanban ,
vagy  h itva llásban .45  E zek  az  ü res  dogm ák. D e lényeg ileg  ha-
son ló  haszonta lanságra  veze ti az  em bereket. E lv i igazságok  és
eszm ényi cé lok  m egism erése  és  e lfogadása  u tán  lelki renyheség-
ben hevernek  tovább . N yilván  e l kell nyom orodniuk . M ind  a
róm ai ka tho lic izm us, m ind  a  ho lt p ro testan tizm us a lapeszm éje
a  m enekülés .46  V alam i várt védelem  u tán . D e hova  m enekülés?
A  pokolba?  A z inak tív , renyhe , haszonta lan  „é le t“  c sak  oda  ju t.
A z is  é le t lesz . D e m ilyen  é le t?

Igaz , hogy  fon tos az  igeh irde tésben  az  é rze lm ek  fö lke ltése ,
igaz , hogy  a  h it soha  s incsen  é rze lm i sz ín  né lkü l és  az  é rze lem
hata lom m al van  összekötve . D e az  is  igaz , hogy  ha  a  va llásos
érzések  m eg  vannak  fosz tva  az  ak tív  é le tben  va ló  te rm észe tes
k ive títéstő l  (önfegyelem , jócse lekedetek  s tb .) , akkor gyakran
úgy  tűnnek  fö l, m in t nagy  é tvágy  o lyan  izga lm ak  u tán , m ellek
lényegileg nem különböznek valam i bód ító  szer u tán  va ló  vágy-
tó l. Sa jnos, sokan  vannak , ak iknél a  va llásos é le t nem  m ás,
m in t vágyódás ezen  érze lm i fü rdő  u tán . D e ebben  nagy  m ér-
tékben  h ibásak  a  papok , tan ítók  és  m ások  „érdekes“  e lőadása ik-
ka l és  az  em ocionális , izga lm as szónokok , ak ik  nem  hajtják
hallga tó ika t gondolkodásra  és  nem  hangsú lyozzák  a  ker. h it
e tika i a lka lm azásá t“ .47  N ekik  kü lső  s iker ke ll. M it m ond
ezzel M ackenzie  a  lé lek tan  nyelvén?  A zt, hogy  a  va llásos gon-
do la tok  közlésénél és  é rze lm ek  fö lke ltésénél nem  szabad  m eg-
á llanunk , hanem  az  akara to t tettre kell indítanunk. E z az  ér-
ze lm ek  he lyes leveze tése . H a ez t nem  tesszük , akkor a  m eddő
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lé leknek  egy  á llandó  és  soha  k i nem  e lég íthe tő  szom júsága  á ll
be  a  fo ly tonos érze lm i, hangula ti, kedélybeli k ie lég ítte tés  u tán .
M egríka tn i az  ö regasszonyokat szere tte ik  e lhunytá t em legetve ,
e lővenni a  had iözvegyek  szom orú  sorsá t, azu tán  egyet fo rd ítan i
a  fogan tyún  és  m ár raké tás  görög tüzes fényben  m agasz ta ln i a
m agyar szabadságot és  hősiességet s tb ., m ajd  egy  ú jabb  fordu-
la tta l m egdicsérn i agyba-főbe  az  á ldozatkész  gyü lekeze te t, m ely
m inden  tag jával m egérdem li a  m ennyországot, ez  nem  tisz tessé-
ges e ljá rás , k ivá lt, ha  va lam i adakozás vagy  gyű jtés  é rdekében
történ t az  ügynöki rek lám ozás. D e m egtesszük  ez t sokszor be-
cses önm agunkért is . M ert há t sokan  o ltha ta tlanu l szom jazzuk
a  d icsőséget, e lism erést és  ha ta lm at. M ilyen  bo ldogok  vagyunk ,
ha  „e lragadóan“  beszé ltünk . R avasz  L ász ló  e levenünkre  tap in tva
írja  le  ez t többfé le  „ fö lvé te lbon“ .

Az Úr pusztuló szőllőskertje.

K i tud ja  m egm ondani, hogy  népünk  é le tének  gyökere in
és lom bozatán  m ennyi fé reg , gom ba, penész  pusz tít  é s  m ennyi
dúvad  tö rde li ága it?

A  R eform átus É le t 1941 . jan . 18 . szám ában  Szabó  B alázs
m egdöbbentő  kórbonctan i képet tá r e lénk  fá jda lm as vezek lés-
se l együtt, aho l a  nem zet szó  m ellé  m i a  re f. egyházat is  oda-
tehe tjük : „É n, a  nem zet, e ljö ttem  hozzád  vezekelni —  ír ja  a
m agyar ifjúnak . —  A  nem zet vezekel bűneidért, am elyekben
sorvadsz  és  am elyek  nem a te bűnöd, hogy  14  éves korodban
m ár fé lho ltra  ittad  és  iszod  m agadat m inden  vasárnap  a  kocs-
m ákban , am elyekkel töm ve van  m inden  m agyar fa lu . M in tha
egy  anya  m egátkozta  vo lna  fia it és  e lszórta  vo lna  ron tásukra
a  kárhozat fészkeit. A z  édesanyád  se  a  rég i m ár! Ja j, hogy  m i-
lyen  bo ldogan  örü l az  ő  ho ltrészeg , de  fé rfivá  le tt d rága  szép
fiának! V asárnap  k icsinosítod  m agadat és  izga lom  nélkü l, tem -
pósan , kényelm esen  e lindu lsz  a  kocsm ába. A zért nem  sie tsz ,
m ert tudod , hogy  a  szere tőd  már ott ül a  kocsm apadon  és  vár
téged . A  kocsm ában  hangula tv ilág ítás  van  és  te , a  m agyar f iú ,
tangót tánco lsz  a  szere tőddel. N em  a  te  bűnöd , hogy  a táncm este-
red  m ég  a  táncodat is  m egfertőz te . N em  a  te  bűnöd , hogy  senk i
sem  ostorozo tt k i az  is tá llókból, aho l a  pa jtása iddal füstös lám pa
m elle tt kártyázo l, t itkos ügynökök  á lta l te rjesz te tt pornográf
képekben  gyönyörködsz . N em  a  te  bűnöd , hogy  va laho l a  szüre t
tá ján , a  ha tóság  szem e lá ttá ra , a  sző lőhegy  p incé iben , re tten tő
bakhanália  fo ly ik  a  fé lvárm egye ism erős  és  ism ere tlen  ifja i é s
lányai közö tt. N em  a  te  bűnöd , hogy  am i sz ik rá ja  m arad t ben-
ned  a  jónak , h itnek , e rkö lcsnek , az t a  csöpp  sz ik rá t is  e ltapossa
sz ívedben  a  m ozi, am ely  90  száza lékban  a  m ezte lenség , a  házas-
ság törés , a  durva  verekedés és  az  a lv ilág i bűnök  fe ld icsérése .
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É s am ikor károm kodásoddal te rhére  le tté l az  apádnak , 19  éves
korodban  be le löknek  egy  házasságba . N em  a  te  bűnöd  ez , hanem
azé  a  nem zeté , am ely  a  duhajkodásra  rá fog ta , hogy  ez  a  m a-
gyar v irtus  és  seg íte tt neked  v irtuskodni. P ed ig  ez  nem  v irtus ,
hanem  öngyilkosság , ha lá l. A te halálod a nemzet halála. V ala-
m ikor vártuk , hogy  a  h iva ta losok  m eglássák  az  é le ted  igaz i
arcá t, de  nem  várunk  m ár rá juk . M i, ak ik  szere tünk , e lm együnk
utánad  és  m egm entünk  téged . N em  m agunk  m együnk  érted!
A  fe lm entő  se reg  vezére , a  leg tökéle tesebb  ideá l, az  Ú r Jézus
K risz tus.“

M akkai Sándor az tán  bö lcsen  k iegész íti  ezeket48 a  fá jda l-
m as és  igaz  szavakat a  ná la  m egszokott é leslá tássa l, m i-
kor az t m ondja : van  m ég  kü lönösen  négy  nagy  nem zeti bu-
li nünk: felelőtlenség, lustaság, szalmaláng, irigység. H a igaz  az ,
hogy  a  re form átus egyház  „m agyar egyház“ ,  há t akkor ezek  is
a  m i ek lézsiánkban  vannak  m eg  k ivá ltképen  s  te rhe lik  a  m i
m agyar le lk iism ere tünket. A z e lső  m agyar em ber m ondotta
K enderesen : a  m agyar az  e llenségét se  tud ja  úgy  gyű lö ln i, m in t
a  m aga  fa jtá já t, sokszor je len ték te len  do lgokért. V alósággal
in tox iká lja , m érgez i egy ik  se jt a  m ásika t, a  seg ítés  és  ép ítés
he lye tt

H a csak  táp lá lkozó , assz im ilá ló  szerve ink  m űködnének ,
de  az  e llenő rző ,  védekező  berendezés, appará tus nem , úgy  ta lán
perceken belül m egszűnne  a  testi é le tünk . A z egyház  is  egy  é lő
organ izm us, am elynek  védekező  berendezése  je len leg  sokkal
hiányosabban és tökéle tlenebbül m űködik , m in t az  ép ítő .  M ás-
szóval kevés az  „e llená llóképesség“  a  bűnnel szem ben .

A z egyház  az  Ú r sző lőskertje , isko lá iva l együtt ve tem é-
nyeskertje , gyüm ölcsöse , m elybő l  az  “Ú r Jézus „sok  gyüm ölcsö t“
várna . D e m ivel nem  ism erünk  fe l m inden  igaz i szükség le te t,
h iány t és  veszé ly t, nem  á llítanak  m unkába  e lég  h ite t, tudást
és  bá torságo t, ezért a  pozitív  ép ítő ,  m issz ió i m unka rengeteg
eredm énye —  elpusztul.

N incsen  o lyan  ba lga tag  kertész , m in t m i vagyunk! V an-e
o lyan  szakképzett, kom oly , e rős , szorga lm as és  cé ltudatos ker-
tész , ak i bár gondoskodik  jó  gyüm ölcso ltvány  okró l, te rm ékeny
tá la iba  ü lte ti, az  is tá lló - és  m ű trágyát okszerűen  a lka lm azza ,
a  ke llő  locso lást e l nem  m ulasz tja , m egkapálta tja  tövé t, ahány-
szor ke ll, —  de  soha m eg nem  tisztogatja, metszi és permetezi
bokra it és  fá it a  sokfé le  és  m illióny i csírá t szóró  paraz ita , é lősd i
férgek  e llen i Ilyen  kertész  n incs. V agy  ha  akadna , annak  m in-
den  te rm ésé t e lpusz títaná  az  e llenség  és  egy  pár h itvány , kény-
szeredett gyüm ölccse l ke llene  m egelégednie , nagy  tőkebefek te-
tése  és  fá radságos m unkája  u tán . V agy  soha  nem  gyom lálna ,
nehogy  pusz títson  va lam i gaz t, h iszen  az  is  é lő lény! V agy  nem
m etszene  fá t és  bokro t, v irágo t, h iszen  fá j az  annak  —  m in t
egy  szép  lé lek  sóhajto tta , m ikor a jándékba  levágott nek i va-
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lak i egy  szá l rózsá t. —  D e  az  Ú r sző lőskertjében  sok  ilyen  ker-
tész  és  m unkás van!

A z em ber ké t he lyen  szere tne  parad icsom ot: i tt  is , o tt is .
Ó h  az  em ber nagyon  szere ti e  fö lde t, nagyon  szépen  be  akarja
rendezn i e lsősorban  testi é lveze te i szám ára , am ikhez  a  sze llem i
é lveze tek  csak  a  körítést ad ják . H a P au lsen  az t m ondja : A  nagy
város egy  nagy  bazár,49  e rre  m i m eg  az t m ondjuk : az  egész
v ilág  egy  nagy  bazár, am elyben  va ló  u tazás, E m erson  sze llem es
k ife jezése  szerin t a  bo lond  parad icsom a, M indenfe lé  könnyű
és vá ltoza tos ú t veze t. S zere ti a  v ilágo t a  fö ldbő l  va ló  testi
em ber. V alak i az t m ondta , hogy  a  táp lá lkozás és  a  nem i é lve-
ze t á llíto tta  szo lgá la tába  az  ipar nagyrészé t, m ikor az  európai
„kultúra“ annyit á ldoz  a  gyom ornak  és  a  szere lem nek . M ikor
a  londoni H yde parkban  (m agam  lá ttam ), fényes nappal, dé l-
u tán , az tán  este  a  szere lm esek  száza i szabadon  és  szem érm etlen
nyíltsággal hem peregnek  a  fűben , m i fo lyhat a  loká lokban ,
zárt he lyeken , ső t  m agánházakban  is , az t csak  az  í té lő  Is ten
tud ja . D e nem csak  L ondonban , de  P arisban  és  B udapesten  is ,
ős  a  fa lvak  sok  parázna  legényéig  s  a  részeges kom pániák ig ,
ak ik  nagyokat isznak  a  paprikásra . D e ism ere tes  az  „árta tlan“
fa lusi népnél sok  he lyen  a  vérfertőzés, arzén és egyke is . M éltó ,
hogy  m egdördü ljön  fe le ttünk  az  ég  és  lecsap jon  a  háború
m ennyköve  és  égszakadás és  fö ld indulásban  a  Je lenések  köny-
vének  je lene te i va lósu ljanak  m eg . (Je l. 18 :9— 20 .)

Foerste r m eri á llítan i, hogy  a  sü llyedő  an tik  v ilág  üze l-
m ei gyerm ekjá tékok  azon  e lfa ju láshoz  képest, m ely  a  nő i  je l-
lem  modern eleséséből (s ic !) és  a  fé lv ilág  tá rsadalm i győze lm é-
bő l  burjánzo tt e lő .50

K ell itt  nekünk  harco ln i, vagy  nem  kell?
H ibás a  fö ld i egyház  e  lezü llésben  vagy  nem i

Az egyház szegénységi bizonyítványai.

Szent testü le t az  egyház . Jobb  szó  nem  is  lehe tne . S ok
hasznos tagból á lló  test az  egyház , m elynek  fe je  K risz tus. A z
m ás kérdés m egin t, hogy  a  búzába  m ind ig  keveredett konkoly ;
a  fö ld i egyházba  ped ig  a  S á tán  képm uta tó  képvise lő i ,  de  annyi
búza mégis terem, hogy  kenyérnek  va ló  m egvan . A  m ennyei ke-
nyér a  h ívők  e lő tt  b izonyosabb  va lóság , m in t a  fö ld i s  ak ik  ezze l
táp lá lkoznak , azoknak  tudatos közösségük  van  egym ássa l.

C sak  az t tesszük  m ég  hozzá , hogy  az  egyház  m agvát a
szen tek  közösségét fe lism erjük  b izonyos je lekrő l ,  csa tlakozunk
boldogan , de  az  egyház , k ivá lt a  lá tha tó  fö ld i egyház  ha tára i
va lóban  úgy  elmosódnak emberi szemeink e lő tt ,  hogy  azokat
nem  á llap ítha tjuk  m eg . A m i az t a  fon tos tény t m uta tja , hogy
nem  lehet az t nekünk  mindenkire nézve  m egállap ítan i, ak i az  egy-
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házba  ta rtoz ik , hogy  h ívő -e , vagy  nem . D e annyi, am ennyi em -
berre  igen is  m egállap ítha tjuk , m ert csak is  így  lehe t a  „közös-
séghez“  csa tlakozás. Érezzük, tudjuk, hogy  itt  szen tegyház  van .

A  m egtérésre  e lju tta tás  o lyan  eszközökkel és  m ódon  tö r-
tén ik , m elyekben  m agukban  jókora  le lk i küzdelem  van . A kit
a  S á tán  m egfogott, nem  eresz ti könnyen , de  nagy  erővel szem -
ben  igen . T ehát a  té rítéshez  szükséges a  bűn  á lta lános és  egyén i
osto rozása , veszedelm ének , következm ényeinek  fö lm uta tása , a
m egalázás és  m élta tlanság  érzésének  fö lke ltése . A  le lk i ébresz-
tés  em bere inek  ritkán  cé ljuk  log ika i é rvekkel m eggyőzn i az
ész t. N agyon  jó l tud ja  a  K risz tus „ jó  v itéze“ ,  hogy  ha llga tó-
sága  m ár m eggyőződött, am i az  é rte lm i e lfogadást ille ti . A  za-
var nem  a  ha llga tó  eszében  van , hanem a szívében, nem  a  h it-
va llásukban , hanem  az  indu la tokban , szenvedélyekben  és  cse lek-
vésben  van . B égebben  a  fé le lem , m a inkább  a  szere te t ta lá l hang-
sú lyozást.51  A z  egyház  nern  e lég  erős  a  sz íve t m egragadni.

A z egyház  e llen  ó riási m ére tű  szegénység i b izonyítvá-
nyok: 1 . A z üdvhadsereg , 2 . K eresz tyén  Ifjúság i E gyesü le t
(K IE ), 3 . d iákszövetségek , 4 . fe lekeze tközi egyesü le tek . S enki
se  m ondja  ezeket vadhajtásoknak . Szelíd hajtások ezek  az  anya-
szen tegyház  fá ján  s  gyüm ölcsö t is  hoznak . D e m égis  csak  az  a
fa  te rm észe te , hogy  egy  rendes tö rzsbő l  fe lü lrő l  ágaznak  a  ga ly-
lya i. D e  b izony  ezek  az  egyesü le tek , m ozgalm ak , m unkák , nem
rendes fe lső  ágak , de  kényszerű  a lsóbb  ha jtások , pó to landók
valam ennyire  a  fö ld i egyház h iányosságait és  m ulasz tása it.
M ert a  lá tha ta tlan  egyház , a  m ennyei d icső  Je ruzsá lem , a
gyarló  fö ld i egyházon  á t és  m elle tte  ö rök  é le te re jéve l á ttö r és
érvényesü l, tú lnő  ra jta , ha ez nem tudja maradéktalanul szol-
gálni. E bben  á ll a  szegénysége .

D e há t ne  legyenek  kü lönös cé lokat szo lgá ló , szabadabb
m ozgású  szövetségek , egyesü le tek?  D e igen . A zonban  az  egy-
házban , m in t ahogyan  tény leg  is  vannak , és  az  egyházak  kö-
zö tt. E m líte ttük  m ár ezeket. K risz tus m inden  m unkát az  ő  egy
anyaszen tegyházára  b ízo tt.

A z egyház  küzd  e lsősorban  a  tá rsadalom ban  e lharapózo tt
bűnök  e llen . D e harco l e ltéve lyedések  és  ham is e lm éle tek , á l-
igazságok  e llen  is . E zze l szem ben  követe li és  v ind iká lja  m agá-
nak  az  irányítást és az  is ten i igazságok  m egtan ításá t és  gya-
korla tának  m egszabásá t, m in t e lb írá lásá t. N em  engedheti h í-
ve inek  nem csak  a  tem etők  k iv ilág ításá t, szobrok  kész ítte tésé t a
sírra  s  annak  koszorúzásá t, tem plom festést, tem plom ablak-fes-
tést, requ iem  tartásá t, am ilye t R otherm ere  lo rd  is  kapo tt. (D eb-
recen i Ú jság  1940 . dec . 13 .) S zem élyek  ünneplésé t, is ten tisz te-
le te t bárm ely  a lka lom ra , karácsonyfa  m elle tti  szo lgá la to t,
M ikulás  ünnepségeket s tb .

N épszokás, népm űvésze t, m űvésze t c ím én  ugyan  sokkal
több  m egengedhető ,  de  ennek  a  m i re f. h ite lve inkkel és  ku ltu -



45

szunkkal sem m i közvetlen  kapcso la ta  sem  lehe t. M agatartá -
sunk  vagy  sem leges, vagy  e llen té tes . A  m űvésze tek  he lye  a
m úzeum , sz ínház , kép tár, hangverseny terem  s tb ., de  nem a
templom. A  róm . ka t. á lláspont egy  rég i d iffe renciá la tlan  á lla -
po to t je len t, m elybő l  a  re form áció  hozo tt k i.

T em plom , o rgona , harang  és  házszen te lésen  keresz tü l ju -
to ttunk  (a  re form átorok  e llenére) a  s írkő - és  u rnaszen te lések-
hez . A m iért m ég  jobb stólát szok tak  fize tn i, m in t keresz te lés ,
eske tés  és  tem etésért, nem  is  szó lva  az  ezüst-, a rany- és  gyé-
m ántlakodalm akró l és  exhum álásokró l, aho l „odabízzuk“ ,  m it
akar a  kegyes h ívünk  adn i fá radságunkért. D e  m ire  m indez?
M i nem  értünk , nem  érthe tünk  a  ház , harang , hu lla , sonka ,
barka  szen te léshez . H agyjuk  ez t azoknak , ak ik  értik .

M inden  stó la  és  kü lön  le lkész i d íjazás eltörlendő, m int a
b ib liáva l és  re form átori ö rökségünkkel összeférhe te tlen  szokás.
A  nép  nem  engedelm esked ik  annak , ak it lekenyereze tt. S to lam
delendam  esse  censeo , m ert ez  szegénység i b izonyítvány .
A  gazdag  ingyen  ad!

E lég  az  adó . A dóval sem  k irá ly t, sem  papot nem  lehe t
lekenyerezn i! K ülönben  is  az  önkéntes egyházi adózás e lvén
vagyunk .

N agy  ba j, ha  az  egyház  é lére  v ilág i po litikusok  kerü l-
nek , ak iknél jogi és hatalmi szempontok e lnyom ják  az  egyház
igaz i é rdekeit. A z  is  ba j, ha  szobatudósok  kezébe  ad ják  az  irá -
ny ítást, ak iknek  n incs e lég  é rzékük  a  rea litások  irán t, s  kezük-
ben  a  legvaskosabb  tények  és  legégetőbb  szükség le tek  fogal-
m akká  és  elméletekké desztillálódnak. Ilyeneknél rendesen
hiányzik  a  gyakorla tias  végrehajtó  e ré ly  is . I lyen  veze tőkbő l
épen  o lyan  sok  kára  lehe t az  ek lézsiának , m in tha  könnyelm ű
életművész epikurokra esik  a  vá lasz tás , ak ik  csak  azért ta rtják
m agasra  az  e lve ike t és  az  e lveket, hogy  legyen  m ibő l  engedni
az  é le t vásárában .

A  leg jobb  m issz ionáriusok  és  le lk ipász torok  közü l azokat
ke ll veze tőkké  tenn i, ak ikben  m egfe le lő  adm in isz trá to ri képes-
ségek  is  vannak  s  egyén ileg  is  pé ldá t tudnak  adn i, főként ped ig
bátor em berek . M ert a  bűnök  irtásához  sokkal nagyobb  bá tor-
ság  ke ll, m in t gondolnók . E z  épo ly  veszé lyes fog la lkozás, m in t
a  hadvise lés . D e szegények vagyunk igaz i hadvezérekben! —

N em  lá ttad  m ég , hogy  vannak  em berek , ak iknek  az  é le t-
e re jé t m in tha  va lam i po lip  sz ív ta  vo lna  k i?  Sem jóra, sem
rosszra nem  képesek  m ár. Ö nm aguknak  á rnyképei. E re jüket,
gondola ta ika t e lve té lték . E l lehe t-e  ezeket ezze l a  banális
szürke  szóval in tézn i: „szerencsé tlenek“?

M eglehetősen  sok  bukkan  f e l e  fa jtábó l az  egyház  körü l.
A z irga lm asság  nevében  szólni kell hozzájuk, ak ikhez   m ár
m ár nem  szó l, fog la lkozn i a  le lkükkel ez  em berto rzóknak , ak ik-
rő l  tá rsadalom  és o rvosok  egyarán t lem ondanak . S okat já rnak
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a  tem plom ba, m indenfé le  va llásos Ö ssze jövete len  rész tvesznek ,
tem érdek  szép  és  jó  beszédet ha llanak , de  vá ltozhata tlanok  és
m indenre  kép te lenek  és  m égsem  lehe t őket e lkerge tn i.

 K i vagy  m i az  oka , hogy  em berek  így  e lvesznek   a  szó
te ljes  é rte lm ében?

A nnak   oka  nem  lá tha tó , m ert am i ebbő l  lá tha tó , az  csak
lá tsza t. É s az ; egyháznak  az  igaz i okokkal, a  lá tha ta tlan  e llen-
séggel ke ll fe lvenni a  harco t e  nyom oru ltakért, hogy  lega lább
m ások  ne  jussanak  e  sorsra , e  szörnyű  lelki rokkantságra, ak ik
távo lró l sem  a  b ib lia i „ le lk i szegények“ .

Az egyházi béresek.

„A  zengő to rkú , zsírossz ívű ,  vörösnyakú  ká lv in is ta  pap ,
ak i vasárnapokon  o lyanokat kurjan t az  Ö rökkévaló  do lgokró l,
hogy  lehu ll a  tem plom  vakola ta , s  m ég  a  kőbő l  fa rago tt c iv is
is  p is logn i kezd , csak  önm aga nem  érez  e  m ívele t a la tt a  fiz ika i
m ívele t e rő lködésén  k ívü l sem m i le lk i em óció t: szánalm as, szo-
morú látvány, m égha úgy  füstö lög  is  a  gőgtő l  és  ön im ádattó l.
E z  a  fa jta  korlá to ltabb  annál, m in tsem  m egértené , hogy  nek i
lege lsősorban  össze  ke llene  roskadnia, belső  szen t tapasz ta láso-
ka t tenn ie  s  azu tán  m egszó la ln i ha lk , a láza tos hangon , hogy
elbeszé lje  a  benne  le tt csodadolgokat. K i ke ll ennek  a  típusnak
pusz tu ln ia , —  csak  a  m agyar ká lv in izm us k i ne  pusz tu ljon  ve le
együtt. D e  én  h iszem , hogy  a  m agyar ká lv in izm us nem  fog  e
sp irituá lis bö lényekkel együtt k ipusz tu ln i. N em , m ert ha  ige-
h irde tő it  kibírta: nincs az  a  ha ta lom , m ely  ú rrá  lehessen  fe-
le tte .“ 52 M ilyen  teherb írása  van  egyházunknak!

„A z igeh irde tőket fenyegeti az  a  veszedelem , hogy  produ-
kálják  m agukat: m egrezeg te tik  bánatos to rokhangjukat, am i-
tő l  pa takz ik  a  könny  az  özvegyek  szem ében; fe lö ltik  az t a  ke-
sernyés-m osolygós pap i ábráza to t, m ellye l a  lakodalm i asz ta-
loknál e lnökölnek . A  tem plom ban  te lesz ív ják  m agukat levegő -
ve l s  az tán  nek i! E gy  p illana t a la tt s írnak , m oso lyognak , sz í-
vükre  ü tnek , reszketnek , á tkokat m ondanak , k iengesz te lődnek ,
s  h irte len  Á m ent m ondva ké t perc  m úlva  m ár a  pap iszékben
diadalittasan  kefé lik  ba juszukat. E z  produkció, épenúgy , m in tha
valak i m agasságot ugrik , vagy  kardo t nyel.“  53 N épszerűségért,
d icsőségért m iért ne?  „A ki egyszeribe  o lyan  indu la tokba  lovalja
m agát, m in t János a  he ted ik  pecsé tné l, vagy  H am let az  ap ja
sze llem ének  lá ttá ra , hazudik, m égha A ranyszá jú  Szen t János
is . N ém ely  pap  a  szószékben  o ly  tú lv ilág i a rco t ö lt, hogy  az
édesanyja  sem  ism erne  rá .“ 54 V an nagyobb  képm uta tás?  P ed ig
m icsoda  „kálv in is ta“  papoknak  szok ták  m agukat nevezn i az
ilyenek , sz in te  fé ltég lával verik  bo ltoza tos m ellüket.

E rre  és  a  R avasz  H om ile tika  néhány  hason ló  he lyének
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kité te le i, a lapos „kiszerkesz tése i“  m ia tt tö rtén t, hogy  a  m áram a-
ros— ugocsa i egyházm egye közgyű lésén  a  20-as években  egy
le lkész társunk , N . L . környékbeli le lkész  ind ítványt nyú jto tt
be  az irán t, hogy  R avasz  e llen  fegyelm i e ljá rást ind ítványoz-
zon  az  egyházm egye, m ert a  lelkészi kart becsü le tében  m élyen
m egsérte tte , közgúny  tá rgyává  te tte  s tb .

E gypáran  fia ta labb  „belm issz iós“  le lkészek , ak ik  m ár
akkor le lkesed tünk  R avasz  püspökért, e lő re  m oso lyogtunk  az
ind ítvány  várha tó  eredm ényén . T ényleg , az  egyházm egye bö lcs
tanácsa  s tan to  pede  e lve te tte  az  ind ítványt és  napirendre tért
fe le tte . N . L . bará tunk  ped ig , ha  te tsze tt vagy  nem  te tsze tt,
m ingyárt m agára  is  vehette  az  „ inge t“ .

M ikor a  pap  k iosz tja  a  tem etésen  az  üdvösséget a  közis-
m ert paráznának , to lva jnak , részegesnek , is tenkárom lónak  is
—  akkor ké tszeres  ja j!  E zért sok  bo trányos beszéd  hangzik  e l
a  koporsóknál; m in t egy  rég i szerző  m ondja : „A  halo tt fe le tt
va ló  tan ításté te lnek  h irte len  va ló  vo lta  gyakran  m ég  az  érte l-
m es papot is , annál inkább  a  gyengét, szédelgéssé  (szédelgővé)
szok ta  tenn i.“ 55  E lég  ba j. E zért m ondja  ú jra  R avasz  püspök
m ásutt, hogy  jó  vo lna  a  tem etési beszédnek  sz igorú  idő t  szabn i,
m in t a  tábori p réd ikác iónak , aho l m ikor fe lharsan  a  kürt, be
kell fe jezn i a  beszédet. H ány  hé tem ele tes  ostobaság  Jerikó  to rnya
om lana  le  ilyen  kürtharsogásra! V agy  m ikor f inom  le lkek
üvegharang ja ira  vág  rá  a  pap  sáros kapával —  m ondja  a
püspök  —  b izony  ilyen  ha lo tti  p réd ikác ióval csak  rom boln i,
pusz títan i lehe t az  egyén i h ite t, m in t az  egyház  tek in té lyé t.
A ztán  tudunk-e  sokszor ha llo tt vasárnap i p réd ikác iókró l, am e-
lyeknek  e le jé t m ár c itá lják  a  h ívek , m in t ahogy  c itá lják  a  pá-
pa i bu llá t a  beveze tő  szavakró l. D e  há t h íres  püspökök , szóno-
kok  közö tt is  vo lt m ár, ak i az t va llo tta : „ha  jó  vo lt a  beszédem
tavaly , akkor jó  az  idén  is .“ 56

„A z em berek  e lv ise lik  az  e rős  keze t, ha  tud ják , hogy
lelki kenyeret tud  osz togatn i. M ert a  nép  m egérz i, ha  a  p ro-
dukció  u tán  éhes m arad . T erm észe tes , hogy  akkor nem  „enge-
de lm esked ik“ .  A  rac ionalis tákkal odaju tta tták  az  egyházat,
togy  egy  öreg  parasz tasszony  így  ny ila tkozo tt: „sz ívesen  beszé l-
ge tek  a  tisz te le tes   ú rra l m indenrő l ,  csak  a  va llásró l nem , m ert
akkor nem ért.“ 57 N em  lehet a  tex tust m in t egy  aesopusi m esé t
fe lo lvasn i s  u tána  beszé ln i, am it akarunk . A zért m ondja  az tán
nem  egy  kom oly  fe lnő tt  em ber: K inő ttem  én  m ár  a  tem plom -
ból. M ert gyerm ekm esékkel, m alom  a lá  va ló  po litizá lásokkal és
m oslékhoz  hason ló  sze llem i  táp lá lékkal é te tik  népünket egyes
béresek .

„T urán i á tok“  n incs, de  m agyar á tok  van . M inden  m a-
gyar bűnön  levő  is ten i á tok  az . T örténe lm ünkön  vég ighúzódó
tragéd iákat egyesegyedül ezen  evangélium i, b ib lia i m értékkel
K ell m érn i ős  k i van  „nyom ozva“  a  tö rténe lm i ok . M ennyi nagy-
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ságunk  le tt a  pogányság  m ia tt hu lló  csillag  ...  m ert az  ek lézsia
nem  veze tte  az  üdv , a  h iva tás  ú tjá ra . H ány  írónk  kü lönc  m ű -
ve iben  levő  ha tározo tt pogányság  nem  az  ő ,  hanem  az  őt bibliá-
val nem nevelő egyház  bűne!

Ped ig  az  egyház , m in t legm agasabb  fö ld i o rgan izm us,
képes m indenkit jó ra  veze tn i. D e  m egron tják! É s a  h iva ta losak
között is  vannak , ak ik  könnyebben  m egbocsá tják  a  m ásiknak
az  egyház elleni bűnt, m in t az  e llenük  e lkövete tt személyi vét-
ke t. A zt nem  igen  bocsá tják  m eg .

Ső t  a  bűnösöküldözik  az  igaza t. E gy  nagy  a lfö ld i m ező -
városban  az  egyházat purifiká ló , jobb ítan i akaró  p resb ite reket
azza l m ondatták  le  a  korrup tióval  v ívo tt  győze lm ükben  e lb i-
zakodott frivo l en llenfe lek : „M ost már mondjanak le.« H a  a  m i-
h isz terneknek  nem  sikerü l va lam i, lem ond. M aguknak  nem  sike-
rü lt (az  gyház  tisz togatása), m ondjanak  le .“  N aivu l le  is  m ond-
tak  s  odébb  á llo ttak  nagy  becsü le tesen . K ár vo lt!

A  le lkészválasz tások  m ikén t fo lynak  le  nagyon  sokszor,
s  ennek , m ilyen  következm ényei vannak , annyira  közism ertek ,
hogy  nem  sorakozta tjuk  fe l a  szom orú  pé ldákat. A  kortes  e ljá -
rások  és  fogások  m élta tlanok  az  anyaszen tegyházhoz  és  annak
szo lgá ihoz  egyarán t, s  gya láza tba , veszedelem be, rom lásba  so-
dorják  az t A  be lső  rom lás sokkal veszedelm esebb . N em  o lyan
baj a  rossz  é te l az  asz ta lon , m in t —  a  gyom rodban . A  bom ba
belü lrő l  robban  nagy  pusz títássa l.

H át a rró l m it m ondjunk , m ikor a  gyü lekeze t rem ényei
és  várakozása i az  ú j le lkéssze l szem ben  nem , vagy  m ásképpen
te ljesednek?  Ped ig  m ennyi é rtéke t, k ivá lóságot, é rdem eket so-
rakozta ttak  fe l a  vá lasz táskor?  S  o tt m arad  akkor is , ha  a  re -
m ények , akár jogosak , akár tú lzo ttak  vo ltak , de  nem  váltak  be .
M ily  kényszerű  és  e redm ényte len  ez  az  együtté lés .

C sikesz  Sándor m ondta : A z a  re form átus le lk ipász tor,
ak inek  a  Szen tlé lek  nem  szü lőanyja , repkény  és  fagyöngy  az
anyaszen tegyház  testén . H a úgy  be le  tudnánk  lá tn i a  ha ta lm as
tö lgynek  a  be lse jébe , m icsoda  ége tő  e rővel p róbál, tö reked ik  és
hogy  im ádkozik  a  sze lekért, v iharokért, hogy  jö jjenek  és  tö rjék
le  ez t az  ága t, am ely iken  o tt van  a  fagyöngy , m ert az  k isz ív ja
az  é le te re jé t.58  N ém ely  gyülekeze t fu ldok lik  a  pap ja  m elle tt.
H a  ped ig  teher és  here  leszünk  a  gyü lekeze t szem ében , jobb  ha
„m alom követ kö tnek  a  nyakunkra“  —  az  Ú r szavai szerin t.

H a n incs Szen tlé lek  a  papban , vagy  m egfogyatkozo tt,
m it tud  az  k ije len ten i a  ka tedrán?

D e beszé ln i m égis  ke ll va lam it s  p róbálkozik  szegény  fe je .
„N em  lá ttá tok  a  papot. —  m ondja  ú jra  C sikesz , —  am in t

m eglesi az  ügyes sz ínész t és  a  kom ediást, m icsoda  ha tássa l van-
nak , m icsoda  gesz tusa i, m icsoda  hanghordozása , m icsoda  póza
és ezekkel a  fogásokkal akarja  ő  is  va lahogy  a  népszerűségén
ese tt csorbá t ú j ékességbe  ö ltöz te tn i.“ 59    D e  az  Ú r az t m ondja :
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A  prófé tákra  tám adok , ak ik  az  én  beszédeim et e llop ják , egy ik
a  m ásiká tó l. (Jer. 23 : 30 .)

M indazálta l, ha  az  ek lézsia  m egadja  a  m egélhe tést, nép-
szerűség  né lkü l is  e l lehe t lenn i. D e d isznóölés  és  te le  kam ra
nélkü l ba jos, a  szövetkeze ti és  m ás tevékenység  is  hoz  a  kony-
hára , ráadásu l k isebb-nagyobb  k itün te tést is  e lb írnak . E zért
m ondja  az tán  a  papok vesé jébe  lá tó  R avasz  püspök: „M ikor
m ikor kövérek  a  papok  és  sok  a  k itün te tés  reszkessen  az  egyház!“
, , . . .S zociá lis  m unkája  csak  idő ibbé  tesz i.“ 60 D olgozzék  az
örökkévalóságnak . (R avasz  L . beszéde  1941 . m árc . 6 -án  a  So li
D eo  G lóriában .)

E gy  vezérem berünk , k i hosszú  é le ten  á t rendkívü l gaz-
dag  á ldást kapo tt szakadatlan  m unkájára , m egkockázta tta :
„nem  b ízom  kövér papokbar“ .  Ő  tud ja  m iért m ondta . B izonyára
ism ert ő  is  derék  k ivé te leke t.

A  le lkész  ke llő  önfegyelem , be lső  és  kü lső  rend tartás  né l-
kü l idő előtt kimerül és így  a  gyü lekeze t, m in t az  ő  nagy  csa-
lád ja , va lam in t sa já t k is  csa lád ja , s  m aga  az  Ú r Jézus nem
kapja  m eg  é le tének  a  ke llő  gyüm ölcse it. N em  jó l van  az , ha
egyik  le lkész  a  szűkös f ize tés  m elle tt agyondolgozná  m agát, a
m ásik  a  tú ltáp lá lkozástő l  és  szórakozástó l kapna szervi bajo-
kat.

N em  szó lunk  itt  m ost azokró l a  le lkészekrő l ,  ak ike t na-
gyon  szégyelünk . V égezzék  e l ve lük  szom orú  kö te lességüket az
egyházi bíróságok. D e lehe tnek , ak ik  k im ondott fegyelm i vé t-
séggel nem  vádolha tók , m égis  sok  le lk i kárt okozhatnak . E zért
ke ll m agunkvise le tére  nagyon  v igyázn i szün te len . N em  lehet a
le lkésznek  névnapján  c igánym uzsika  m elle tt reggelig  tánco ln i,
nem  lehe t az , hogy  em berek   tán torog janak  k i a  parók iáró l
ha jna lban , m ikor m ár a  nép , az  is tenad ta  nép  nek ifog  nehéz
m unkájának , ogy  lá tástó l vaku lásig  do lgozzék  és  f izesse  az
egyház  adó já t, m eg  a  párbért. N em  szabad  gyülekeze tünkbő l
hé tfő tő l  szom batig  e lu tazn i ú jra  m eg  ú jra , s  ne  gondoljuk ,
hogy  egy  m unkanap  u tán  ha t p ihenőnap  já r. N em  történhetik
az   m eg  ve lünk , ha  o tthon  is  vagyunk , hogy  nem  tudunk  m it
csiná ln i a  k ínos unalom tó l. N em  lehet egy  le lkésznek  fe lkere-
kedni és  ténferegn i az  u tcán , be-beszó lva , m eg-m egállva  a  kerí-
tések  m elle tt, vagy  fia ta l suhancok , lányok  közé  leü ln i te re-
feré ln i, c ite rázn i, da lo lga tn i, fu ru lyázn i. N em  lehet egy  le l-
késznek  e lfogadni az  inv itá lást egy  pohár borra , kártya já tékra ,
aho l jó  k ikö tő t  ta lá l egy  idő re . F ö l sem  akarjuk  té te lezn i, m i-
kor pa lástos em ber idegen  pénzhez  nyúl, ped ig  e rre  is  van  k i-
ü tés . N em  lehet egy  le lkésznek  azza l a  legk isebb  m értékben
sem  v isszaé ln i, ha  f ia ta lasszonyok  és  leányok  is  nyugodtan  e l-
m ennek  a  parók iára  bárm ely  ügyben , ha  egyedül van  is  o tt-
hon . N em  lehet egy  le lkésznek  e lfogadni, vagy  éppen  keresn i
a  nő i  csáb ításokat, m egnyugta tván  m agát azza l: vo len ti non
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fit in iu ria : ő  kezd te . K ife lé  az  egyházból e  le lk i im potensekkel!
L enyugdíjazn i őket, m in t a  pe ták! —  H a  sú lyosabb  ese t nem
forog  fenn .

E zzel a  típussa l fog la lkozzanak  a  b íróságok , fegyelm ez-
zék  őket azok  és  operá lják  k i őket, m in t ro thad t tagokat. N em
szabad  az t a  lá tsza to t sem  keltenünk , m in tha  puritánság  a la tt
rendetlenséget és  p iszko t é rtenénk  az  om ladozó , h ideg , sö té t, ta -
karíta tlan  tem plom m al, s  a  szo lgá la ttevők  távo lró l sem  d iva tos
és nem  tú l tisz ta  ö ltöze téve l. N ém ely  körökben  m eg  m in tha  az
a  babona  lenne  e lte rjedve , hogy  a  basszus hangnak  fe lté tlen  hó-
do la t já r (m in t az  o rthodox  hosszú  szakállnak) s  tu la jdonosa
nem  köte les  nagyon  sokat do lgozn i, h iszen  m inden  szava  zenei
gyönyört szerez  ha llga tó jának .

E zek  a  m i ism erte tő  tá rgyalásunknak  csak  riasz tó  ha tár-
ese te i. T érjünk  is  v issza  érdem esebb  és  nyugodtabb  te rü le tekre .

A  reform áció  sz igorú  e ljá rása  és  K álv in  á lláspontja  e
do logban  nagyon  ism ere tes . H a va lak i a  legszen tebb  do lgokkal
v isszaé l, annak  van  legsú lyosabb  következm énye. L egrom bo-
lóbb  ha tása  és  bün te tése . A m in t az  Is tennek  hűséges szo lgá i az
em beriség  leg javához  ta rtoznak  ezen ,a  fö ldön , úgy  a  gonosz
papnál rosszabb nincs a  fö ldön .

Ille tlen , m odorta lan , „ék te len“  m agavise le tte l a  le lkész
könnyen  e lidegen íthe tne  o lyan  em bereket, ak ik  ped ig  m eleg
sz im pátiáva l, b iza lom m al fo rdu ltak  vo lna  az  egyházhoz , ö ltöz-
ködésben  h iányosságokat egy  le lkésznek  fokozottabban  beszá-
m ítanak . V agy  m éltán  m egbotránkoznának  azon , ha  egy  ügyet
nem  in tézne  e l a  bé lyegköltség  h iánya  m ia tt. N yúljon  a  zsebébe
és tegye  a  postára  a  leve le t. H a  m egkapja  jó , ha  nem  úgyis  jó .
P erse lybe  is  ke ll tenn ie , s  nem  m ehet e l a  le lkész  a  „kite tt je -
gyek“  e lő tt ,  ahogy  ném elyek  a  perse ly t h ív ják . E gyálta lán ,
m ivel a  le lkész  f ize tése  „m ás lapra  ta rtoz ik“ ,  m in t m ás egyházi
k iadások , éppenséggel k ívánatos, hogy  le lkész  az  egyházi gyű j-
tésekre  p rivá t pénztárcá jábó l adakozzék .

A  nem  harco ló  egyházban , aho l fo ly ton  m ondogatják :
békesség , békesség , de  n incs békesség , aho l fo ly ton  hangozta t-
ják : szeressük  egym ást, de  aza la tt é rtik , hogy  „szere te tbő l“  m in-
den t nézzünk  e l egym ásnak , —  m égis  csak  van  egy  á lda tlan
küzdelem : a  hasznon  és  d icsőségen  m egosz tozn i nem  tudók  közt.
M ert abból soha sincs elég. H a ehhez  já ru lna  hozzá  a  ké t, há-
rom , vagy  több  le lkéssze l b író  nagy  gyülekeze tben  a  pa lástos
em berek  egym ássa l va ló  küzdelm e, o tt a  csa tá t nyerő  m ind ig
a  S átán . E  m elle tt m inden  pap  az t h isz i, nek i van  „ igaza“ .

Sokszor hangozta ttuk , hogy  az  egyház  ügyét az  önző ,
h ite tlen  v ilágban  csak  harcok  á rán  lehe t e lő re  v inn i. M egszé-
gyen ítő ,  hogy  sokszor függő  he lyze tben  levő  segéd le lkészek ,
nehezen  é lő  keresz tyén  egyesü le ti titkárok  és  va llások ta tók ,
néha  ú jság írók  nagyobb bátorsággal, szent kockázattal szo lgá l-
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ják  az  igazság  és  e rkö lcs  esem ényeit, m in t jó , b iz tos pozíc ióban ,
á llásban  levő  egyházi és  v ilág i em berek , ak ike t kü lönfé le  „ér-
dekek“  kö töznek  m eg .

N incs a  v ilágnak  az  a  hadvezére , m ely  ilyen  tisz tikarra l
és  o lyan  e llenséggel csa tá t tudn i nyern i. V alóban  csak  K risz-
tus  képes reá . L u ther is  sokszor em legete tt ilyeneket.

A z egész  m agyar re form átus közvélem ényt nagyon  fá j-
da lm asan  érin te tte  M óricz  Z sigm ond: „F áklya“  c . m űve , hozzá
S zabó  D ezső :  „E lsodort fa lu“ -ja . P ed ig  tud juk , hogy  nagyrész t
sz igorú  m egfigyelésbő l  lé tre jö tt fényképek  azok  a  le írások . T ú l-
zása ikban  is  reánk  nézve  keserves m egállap ításokat ta rta l-
m aznak . M egbocsá tunk  nek ik  s  az  Is ten  is  bocsásson  m eg  ne-
k ik  főként azért, hogy  a  , ,m ásik  o lda lon“ ,  a  k lérus körü l nem
fényképeztek , ped ig  o tt még több lefesteni való akadt volna . D e
m i „kisebbség i“  so rsunkkal is  tisz tában  vagyunk .

V igasz ta lásunk , hogy  az  irodalom  m ásfé le  re form átus
le lkész i típusokat jobban  ism er és  szere t, nem  is  szó lva  „A z e l-
ném ult harangok“  hősérő l ,  s  a  be lm issz ió  m ai hőse irő l .

N em  jó , ha  a  le lkész  szere ti a  szórakozási a lka lm akat,
azokkal sok  idő t  tö lt és  te rhe li a  le lké t. N em  cé lszerű  a  parók ia ,
lugasában  kártya  és  ita los  kvaterka  m elle tt e ltö lten i a  hosszas
délu tánokat a  fa lusi in te lligenciával, néha  ké tes  é rtékű  em be-
rekkel. A  be lm issz ióból kevés, a  kü lm issz ióból sok : nem  volna
rendén . V asárnap  dé lu tán  a lig  várn i, hogy  a  tem plom ozásnak
vége  legyen , s  e lő  a  kocsi, a  szom széd  fa lusi m ula tságra , m ás-
nap , hé tfőn  jó ízűen  nézn i, hogy  do lgoznak  m ások . E z  nem  ve-
ze tne  jó ra . N em  illene  az  sem , hogy  reggel m eg  vadászruhára
kapva  a  pa lásto t, a  puskát a  tem plom  o lda lához  tám asztva
sie tve  igyekezne  be  a  tem plom ba és  k i onnan , fö l a  kedves va-
dásza tra . É k te len  do log  vo lna  az  is , ha  egy  le lkész  nyári neg li-
zsében , h iányos ruhadarabokra  kapná  fe l a  m inden t e lfedő  pa-
lásto t, hogy  a  röv id  keresz te lési szerta rtást e lvégezze .

V ájjon  szabad  vo lna  bárk inek  a  kegyes énekeket és  d i-
csére teke t travesz tán i, k ifo rga tn i, dévaly  szórakozásra  beá l-
lítva  a  parók iára : „U ram  téged  tisz te lünk“  üdvözle tte l. N em
fele lhe t e rre  a  pap  ezze l: „Á ldott, ak i jő  az  Ú rnak  nevében“  (név-
napra). M ire  m ég  csúfosabb  lenne  a  c im boráknak  ú jabb  idéze te
az  ú rvacsora i énekbő l:  „S zolgá ltasd  ingyen  az  i ta lokat, O ltsd
e l végképpen  szom júságunkat“ .

M it é rdem elne  az  a  kán tor, ak i a  k isváros bá jos hö lgy-
tag ja inak  szórakozta tására  a  vasárnap i e lő já tékba  egész  sor
népdalm elód iá t fűz  be , hogy  verseny  legyen  be lő le  a  dé lu tán i
uzsonán : k i ism ert fe l több  nó tá t a  tem plom ban?

A  bűnökkel, v isszaé lésekkel és  a  korsze llem m el v ívo tt sok
nehéz  és  többször m eddő  harcában  im igyen  k iá lt fe l a  „péceli
kör“  veze tő je , az  á ldozatos é le t u tán  e lkö ltözö tt F orgács G yula
keserű  fá jda lom m al: „H a az  u tcán  agyba-főbe  verve , vagy  épen



52

holtan  ta lá lnak  egy  em bert, m egindul a  nyom ozás s  a  te ttest
köröz ik . N álunk  m eghalha t a  gyü lekeze t, ü ressé  lehe t a  tem p-
lom , árvaságra  ju tha t az  ú rasz ta la , bap tis tává  lehe t a  gyü leke-
ze t egyrésze  hadat üzenhet egym ásnak  a  tan ító  és  a  pap , a  pap
és p resb ité rium , e lzü lhe tnek  a  serdü lők , m eglazu lha t a  csa lád i
é le t szen t  kö te léke , e lte rjedhet az  egyke , —  fe lsóhajtunk : óh ,
gonosz  v ilág!, s  az tán  egypár tú lbuzgó  p ie tis ta  nek ieshe tik , ha
akarja  k ibogozni a  kusza  szá laka t, keresn i a  gyógyító  ba lzsa-
m ot s  c ikkezn i ezekrő l ,  de  a  m agyar re f. egyház  azért, ha  a  gyü-
lekezet hitében  és  e rkö lcsében  tönkrem ent, vagy  a  pusz tu lás  ú t-
ján  van , m ég  senk it nem  von  fe le lősségre .“ 61



III . K É S Z .

Harc önmagunk ellen.
Nem  akarod m agadat m egism erni?

M oody, a  h íres  evangélis ta  fe lsóhajto tt egyszer: T öbb  ba-
jom  van  önm agam m al, m in t bárk ive l, ak ive l va laha  ta lá lkoz-
tam .1  B árk ire  illik  ez . A zt gondoltam , —  ír ja  Pasca l — ,
hogy  sok  tá rsa t ta lá lok , ak ik  ve lem  együtt az  em bert tanu lm á-
nyozzák , m ert em bernek  va ló  tanu lm ány , de  téved tem , m ert ke-
vesebben  vannak , m in t ak ik  a  geom etriá t tanu lm ányozzák .2

T em érdek  sokat tanu lnak , m indennel fog la lkoznak  az  em berek ,
csak magukkal nem. M utatkozz  be  m ár önm agadnak!

Ism erd  m eg  m agad! k iá ltja  a  k lassz ikus is , bár a  keresz-
tyénségen  k ívü l, de  a  m ai em ber egy ike t sem  hallja  m eg . A  m ai
em ber a  m agán  k ívü l eső  v ilágo t akarja  m egism ern i, m eghódí-
tan i és  é lvezn i. Szakszerű leg  a  v ilágo t apró  k is  részekre  osz-
to tta  s  m indenki a  „m aga körében“  „érti m agát“ ,  am i az tán  bá-
m ula tosan  és  s ira lm asan  kicsiny világgá zsugorodik, ahol csak-
ugyan  „otthon  van“ .  M ert csupán  az t é rti , tud ja , ku ltivá lja . D e
a  nagy összefüggéseket nem látja, am i ped ig  az  em berhez
m éltó . A z é le t és  v ilág  nagy  összefüggése it, táv la ta it az  em beri
te rm észe tünk  m élyreható  ism ere téve l lá tjuk  m eg . Ism erd  m eg
m agadat?  M inek! N em  érünk  arra  rá , hogy  m agunkba  v issza-
vonuljunk , m ert akkor nem  tudnánk  e lég  idő t  fo rd ítan i „szak-
ism ere tek“  e lsa já títására . E z  az  e lső  szám ú öncsa lás .

A  tudós D escartes  és  nyom án sokan  ha jlandók  m eg-
engedni, hogy  lé tezünk , m ert h iszen  „gondolkozunk , tehá t va-
gyunk“ .  D e  ez t is  kü lső  v iszonyla tokból, összefüggésekbő l ,  nem
pedig  az  önm agukon  va ló  reflex iókból, e lm élkedésekbő l  á llap ít-
ják  m eg .

D e nem  érdem es vesz tege tn i az  időnket azza l, hogy  bö l-
cse le tileg  á llap ítsuk  m eg: m icsoda  az  em ber, m ert az t csak  Is-
ten  tud ja  m egm ondani, és  ped ig  közvetlenü l az  ő  k ije len tése i-
ben . N ézz  a  B ib lia  tükörébe , és  a laposan  meglátod, ki vagy. D e
el fogsz szomorodni. „Önmagunk akarása a  bűn  egyetlen fo r-
rása“ ,3  m ondja  egy  nagy  püspök . M i p ed ig  énünket szere tjük ,
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m ert éppen  erre  neveltek  bennünket e  v ilágban . L akolunk  is
érte . A kkor vesz tjük  e l é le tünket, m ikor nagyon  is  érvényesülni
akarunk. Jézus pon tosan  a  fo rd íto ttjá t a ján lo tta . A z igaz , hogy
nehéz  ú t, de  jó . V alak i m ondta , egy  E pikur vesze tt e l bennem .
Ó h bár e lveszne  bennünk  az  é le té lveze t sóvárgó  E pikur, de  ne-
héz  k iirtan i! M ég ak ik  e lfogad ták  Jézust s  le lkök  te ljes  e re jéve l
ráve tik  m agukat e lh íva tásuk , rendelte tésük  be tö ltésére , azok  is
tudhatják , hogy  a  lé lek  kész , de  a  test e rő te len . A  legbuzgóbban
átado tt le lkek  is  szám ta lanszor e lbuknak , testben-lé lekben  be-
szennyeződnek  stb ., ahogy  az t a  bűn  és  bűnös szám ta lan  ism er-
te tésébő l  és  sa já t szomorú önismeretünkből tud juk . H a az  igaz
is  a lig  ta rta tik  m eg , há t m ég  az  is ten te len  és  bűnös!

D e éppen  ezá lta l vagyunk  tá rgyunknál. T isz tában  ke ll
lennünk  azza l, hogy  „vétekben  fogan ta ttunk  és  bűnben  m elen-
ge te tt az  anyánk“ .  N e  á ltassuk  m agunkat azza l, hogy  nem  k í-
sérte tünk  m eg  és  nem  ron t a  bűn  sokfé leképen , úgy  az  eredendő ,
m in t a  szerze tt bűn .

A z is  igaz  ugyan , hogy  „a  m i e lm énk  könnyen  esik  ilyen
sz igorú  szavak  varázsa  a lá , m in t: puritánság , t isz taság . A  ha lá l
lehe t csak  tisz ta  és  szűz ies . A z é le t tisz tá ta lanság . A  tény  tisz-
tá ta lan . M inden  do log  m agán  hord ja  egy másik nyomát. A z
egészségünk  paraz ita  bak térium októ l függ . A  leg tisz tább  vérű
em bernek  is  vo lt fe rtőzö tt vérű  őse . E z  a  ba lgaság , a  közönséges
gondolkozásnak  érthe te tlen  idea lizm usa  tö lti  m eg  m a az  é le te t
kegyetlenséggel, k izárássa l, rész leges öngyilkossággal, titkos
szégyennel.“ 4

Igen , e  gyarló  porsá to rban  ú jabb  m eg  ú jabb  tisz tu lásra
van  szükségünk . D e, ha  bűneitek  o lyan  veresek  vo lnának  is
m in t a  skarlá t, fehérebbek  lesznek  a  hónál. Jézus vére  á lta l.
U gyanő ,  m in t a  h ívők  pász tora  és  gyü lekeze tének  fe je , az  ő  h í-
ve it is  m egbíz ta  egym ás tisz togatásával, jav ításával, m in t a  sző -
lő t  m egtisz títják  és  az  a ranyat tűzben  m egpróbálják .

A testi önfegyelem , az aszkézis.

E zzel a  gyarló  em beri énnel: a  rom landó  és  ha landó  test-
te l és  a  fe rtőzö tt, bűnös lé lekkel úgy  akartak  e lbánni sokan ,
hogy  a  legsz igorúbb  fegyelm ezés, ső t  sanyarga tás  a lá  ve te tték .
A z őskeresz tyénségben  és  a  középkorban  ez  gyakoribb  vo lt. M a-
napság  m ég  is tenfé lő ,  kegyes em bereknél is  sokkal ritkább . D e
korunkban  is  van  szám os pé lda  rá  úgy  róm . ka tho likus, m in t
pro testáns te rü le ten . A z aszkézis t, vagy is  a  sz igorú  testi-le lk i
fegyelm et jó  eszköznek ta rtják  az  em ber javítására és Istenhez
közeledésre. A ki testileg  szenved , m egszűnik  a  bűntő l  (I . P é t.
4 :1 .).

Jam es, a  k ivá ló  lé lekbúvár szerin t az  aszketizm us, a  sz i-
gorú  önfegyelem  lehe t:
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1. a  szerveze ti kem énységnek  k ife jezése ,
2. a  tisz taság  szere te te ,
3. a  szere te t gyüm ölcse , m ely  á ldozat fényében  je len ik

m eg,
4. lehe t önk ínzás és  gyö trődés, am ely  a  k iengesz te lődés

gondola táva l van  kom binálva ,
5. e lő fo rdu l le lk ibe teg  egyéneknél,
6. ritka  ese tben  nem i e ltéve lyedés, perverz itás .5

A z 1 . pon tra  az  a  m egjegyzésünk , hogy  egy  ha tározo tt ke-
resz tyénnek  joga  van  arra , hogy  sz igorú  regu lában  ta rtsa  m a-
gát, m in t Jézus K risz tus jó  v itéze . H iszen  m ég  sportem berek  is
m egtesz ik  ez t és  „m indenben  m agatű rte tőek , hogy  rom landó
koszorú t nyerjenek“ ,  m ondja  P á l aposto l. A  2 . fé le  aszkézis  m in-
denki e lő tt  c sak  rokonszenves lehe t. A  3 . ped ig  egyenesen  tisz-
te le trem éltó , ha  az  nem csak  a  szere te t, hanem  a  kegyelem ért há-
lás  szere te t gyüm ölcse  em bertársa inkkal szem ben . A  4 . típusnál
m ár kom oly  korrekció t, igaz ítást ke ll a lka lm aznunk , m ert m a-
gunkban  K risz tus né lkü l sohasem  engesz te lődhetünk  k i Is ten-
ne l. V iszon t ő  é re ttünk  m inden t e lvégeze tt egyetlen  á ldozatával.
A z 5 . és  6 . pon tok  a lá  ta rtozó  em bertestvére inknél b izony  csak
gyógyításró l és  ápo lásró l lehe t beszé ln i.

D e m ég  tú lzása iva l is  m egható  a  szen tek  aszkézisc .
A  „Szentsz ív“  rend  a lap ító járó l, M argare t M aryrő l  o lvassuk ,
hogy  a  k ín  és  szenvedés szere te tében  kielégíthetetlen volt. T öbb-
ször m ondta , hogy  „vidám an tudna  é ln i az  íté le t nap já ig , ha
gondoskodnának  e legendő  szenvedésrő l  —  az  Is tenért. D e  egy
napot é ln i szenvedés né lkü l, e lv ise lhe te tlen  lenne“ .6  N ehezen
értjük  ez t és  M argare t M ary  ugyan  nem  pro testáns eszm ény ,
de  tö rténe lm i értékű  e redm ényei csodála tram éltó  önfegyelm én
kívü l is  e lism erést követe lnek .

A  szenvedés és  szom orúság  javítja önző  te rm észe tünket.
„A z orcának  szom orúsága  á lta l jobbá  lesz  a  sz ív .“  (Pé ld .) E zért
is  a lka lm azza  Is ten  o ly  sokszor és  sokfé leképen  a  szom orítást.
N em  is  tud  az  em ber m egjavu ln i, ha  sohasem  szenvedett. A  bő
m értékben  szenvedők , nagyon  sokszor bővölködnek  az  irga lm as-
ságban  és  jóságban  is . A  szom orúság  m ind ig  ősz in te , de  a  v i-
dám ság  nem . „A  türe lm es lem ondás a  szenvedésben  annak  a
je le , hogy  az  é le tre  va ló  te rm észe tes  (e rőszakos) ösz tön , m ely  lá -
zadozik  a  szenvedés e llen , csakugyan  meg van törve és enged  egy
m agasabb  akara tnak . E z  az  oka , hogy  a  sz ív  m ind ig  akcep tá lja
a  szenvedést és  a  tű rés  a  k iengesz te lés  je llegével b ír.7  A  szenvedő
sz ív  m egfog . A  középkori aszkéz is  gyakorla ta  sok  szenvedése i-
ve l sok  gőgös, ha ta lm askodó , önző  és  t isz tá ta lan  sz íve t m egtört
es  m egjav íto tt. M ost a rró l beszé lünk , am iben  igazuk  vo lt és  nem
arró l, am iben  nem  volt igazuk . „A m i igaz  az  aszkézisre  és  ön-
fegyelm ezésre , é rvényes m ásfé le  fegyelm ezésre  is . A m i tud tunk
nélkü l jön  reánk : be tegség , k ín , gondok , k isebb  ba jok : b izony
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ezek  is  fegyelm eznek  bennünket. S hakespeare  is  m ondja : édes
a  nyom orúság  haszna . B acon: az  ó testam entum , á ldása  a  v irág-
zás vo lt, az  ú j testam entum é a  nyom orúság . D r. Johnson  az t
va llja : a  nyom or nem  oka  m inden  e rénynek , de  m égis  a  nyo-
m orúság  sokkal több  erényt produkál.“ 8  Jó  A tyánk  kényte len
így  bánni ve lünk . A  m i A rany  Jánosunk  is  m ondja : „ . . .  ha  nem
is a  va llás , Is tenhez  té ríti  az  o lda lny ila llás“ .  A  testi szenvedés
és nyom orúság  sokszor seg íti  a  lé lek  fe jlődésé t, e llen té tben  a
k lassz ikus „hum ánum m al“ ,  m ely  a  szenvedés m inden  á ron  va ló
kerü lésével keresi az  em beri bo ldogságot.

A  sz igorú  önfegyelm ezés sokszor azért nem  ta lá l köve-
tőkre , m ert az  é le t ő s  ha lá l fogalm a ná lunk  em bereknél nagyon
ingadozó . A  fiz ika i o rgan izm us fe losz lásá t é rtjük  a la tta . A z ké t-
ség te len , hogy  a  te rem te tt lények  fo ly ton  szü le tnek  —  tes tileg  -—
és fe losz lanak . „M i az t szok tuk  képzeln i, hogy  a  te rm észe t é le t-
te l van  te le . H olo tt az  ha lá lla l te ljes .“ 9  A  ha lá l szakadatlan .
V aló jában  m ind  a  ke ttő  igaz : a  te rm észe t é le tte l és  ha lá lla l te l-
jes . D e m ásfe lő l  igaz i lényünk , a  le lkünk  ilyen  vá ltozásnak
nincs a láve tve , m ert fo ly ta tja  é le té t m ég  a  gonosz  lé lek  is .
„A  fo ly tonosság  tö rvényét D rum m ond a  tö rvények  tö rvényének
m ondja . (A  m odern  em ber nagyon  fé lti  d rága  testé t, a  középkori
szen t nem  fé lte tte .)  T ényleg , ha  ö rök  fo ly tonosságunk  van , ö rök-
é le tünk  is  van .“  10 A zaz fo ly ton  lé tezünk . H a m agára  a  fiz ika i
testre  té rünk  v issza , „m inden  organ izm us részben élőnek, részben
holtnak tek in the tő .“  11 T estünk  fo ly ton  ha l és  ú ju l. A z  a lvásban
„elvesztünk“, ím e m égis  „ fe lébredünk“ .  E z  m aga  m ilyen  nagy
csoda , a  lé leknek  önszünete lési csodája . D e m eg  az  ö rök  fo ly to-
nosságú  le lk ié le t is  igen  vá ltozó  ta rta lm ú. E gyike t m egszak ítja ,
m ásika t ú jra  kezd i a  sa já t k itűzö tt cé lja i szerin t. A  keresz tyén
em ber ú jjászü le tésénél, „am ely  p illana tban  az  ú j é le t m egkezdő -
d ik , fe ltám ad  a  vágy , hogy  m ár a  rég ive l szak ítsunk .“ 12  Ú j é lm é-
nyek  jönnek . T alán  rég i bará ta inkkal, ső t  c sa ládunkkal is  szak í-
tunk . „A z ú jjászü le tésnek  elsatnyulással kell társulnia. E z a
m ortifikác ió  igen  figyelem rem éltó , hogy  az  ú j testam entum i
írók  kü lönböző  m ódon  bár, de  egyform a hévvel a ján lják  ez t a
kü lönös m ódszeri“  „A  bűnök  egy  nagy  osz tá lya  csak  az  öngyil-
kosság  b izonyos ú tján  győzhető  le . Á lta lában  a  testi vágyak  és
szenvedélyekbő l  szárm azó  bűnök  ezek , m elyekkel azonnal szak í-
tanunk  ke ll.“ 13  Fokozatosan  sokkal nehezebb . A  bűnök  m ásik  osz-
tá lyá t a  fokonkénti m egöldöklésse l győzzük  le . A z em bernek
hosszú , m egalázó  fegyelm ezésnek  ke ll m agát a láve tn i.14  I tt  a  tü -
re lem  a  fő .  É rdem es ez t vá lla ln i. ím e, így  ny ila tkozik  a  testi fe -
gyelm ezésrő l  egy  ú jkori te rm észe ttudós és  keresz tyén  író .

Sokan  estek  a  Sá tán  á ldozatáu l úgy  is , hogy  e lh itték  az
á tkozo tt szuggesz tió t: javíthatatlan vagy! H iába  m inden , e lh i-
bázo l ezu tán  is  m inden t. S okan  akartak  m ár öngyilkossággal
szabaduln i az  em beri rom lo tt é s  bűnös te rm észe ttő l  e  m ia tt-
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Pedig  nem csak  az  öngyilkosság  tilos , de  m ég  szán tszán-
dékkal, m esterségesen  e lő idézn i is  a  szenvedést, annak  rem élt
erkö lcsi és  le lk i hasznáért: e ltévesz te tt, h ibás, káros do log . H oz
elég  szenvedést és  m egpróbálta tást m aga  az  é le t szám ta lan  kö-
rü lm ényeive l. K ár lenne  szándékosan  szaporítan i. E lég , ha  m in-
denki hordozza  a  m aga  keresz tjé t. S ch le ierm acher is  hangoz-
ta tja , hogy: a  S zen tírás  ha tározo ttan  tiltja , hogy  bárm i bajt
önként hozzunk  m agunkra . U gyan  ő  egy ik  nagyszerű  m unká-
jában  az  aszkézis  egy ik  reprezen táns m ódjáró l, a  bö jtö lésrő l
ír ja : „nem  a  bö jtö lés  az  igaz i é rzü le tnek  a  tisz ta  k ife jezése , hanem
egyedül a mértékletesség, ez  a  finom  és nem es fegyelem . A  kö-
zös é tkezés e rkö lcsi é rtéke t nyer. A  bö jtö lés  azonban  nem , m ert
m íg  a  testi e rő t  csökkenti, e rkö lcsi közösséget nem  hoz  lé tre .“  15

T ula jdonképen  szé tvá lasz tja  az  em bereket. „A z aszkézis  sokszor
tö rtén t m ár a  rég iek  közö tt is  versenybő l  é s  h iúságból. A zért a
tú lha jtást zsarnoki és  ö rdögi önsanyarga tásnak  nevezték . S o-
kan  ta rto tták : m inden , am i m érték te len , az  káros.“  16 A  m érték-
le tesség  m ár fegyelem . B ár az  evangélium i p ro testan tizm us e lve i
és  gyakorla ta  szerin t az  önsanyarga tó  aszkézis t e líté ljük  és  k i-
küszöböltük , em elle tt Sch le ierm acher bö lcs  szavait a  bö jtre  nézve
m égis  csak  b izonyos fenn tartássa l fogadhatjuk  e l. A z  é le t az t
igazo lta , hogy  a  bö jt okosan  végezve  sokszor hasznos a  le lk ié le t
jav ítására  és  fe jlesz tésére , s  m ikor az  egyház  m indenkinek  a
szabad  akara tára  b íz ta , hogy  bő jtö l-e  vagy  sem , k ive tte  az  asz-
kéz is  m éregfogát. A m i ped ig  a  kérdés szociá lis  vonatkozásá t il-
le ti:  b izony  van  idő  és  a lka lom  e lege t együtt lenn i az  em berek-
ke l, néha  tu lon  tú l. M ikor az  é tkezőasz ta ltó l e lhúzódva  bő jtö -
lésre  v isszavonul va lak i, ugyanazt a  hasznos le lk i gyakorlást
végzi, m in t m ikor az  a jtó já t bezárva  Igé t o lvas, vagy  im ád-
kozik . K álv in  sokszor és  rész le tesen  beszé l a  bö jtrő l ,  am i ná la
egyházfegyelm i eszköz  és  m ód is . M ikor K álv in  a  bö jtrő l  beszé l,
k ife jti  az t is , hogy  m ilyen  m ódon  ke ll az t csiná ln i, m ég  az  é te -
leke t is  szabályozva . E z  m a m ár tú lha lado tt á lláspont.17  D e  a  lé -
nyeget e l nem  hagyjuk . M a inkább  azon  igyeksz ik  a  szoc iá lis
közfe lfogás, hogy  m inél kevesebben  bö jtö ljenek . M a az  ideá l a
m érték le tesség . D e azért K álv in  em elkedett, m essze lá tó  sze lle -
m iével nem  értéke li tú l a  bö jtö t, ső t  óv  annak  h iányátó l, tú lzá-
sa itó l s  harco l e lfe rdü lése i e llen . V itázva  m ondja : „S zóval Is-
tennek  legfőbb  tisz te le te  ezek  szerin t abban  á ll, ha  az  em ber a
húsnem űek tő l  ta rtózkodik  és  azok  k ivé te léve l bővelked ik  m ás
é te lek  m inden  fa jtá jában . V iszon t az  a  legnagyobb  és  ha lá lla l
is  a lig  engesz te lhe tő  is ten te lenség , ha  va lak i ho lm i apró  sza-
lonna  vagy  penészes húsdarabokat ház i kenyérre l m egíz le lt.“  18

M ennyire  tévednek! A  lényeget és  igazságot itt  sem  engedi e l-
s ikkadni K álv in .

T ehát igen is , az  egyház  m indenkinek  jogot ad a  bő jtö lésre .
(S a jnos, az  é le t ped ig  nagyon  sok  em bernek  ad  kényszerű  a l-
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kalm at.)  Á lta lában  „m égis az t ke ll m ondanunk , hogy  az  absti-
nen tia  önm agában  véve  nem  jó . A z erény  abban  van , am it tesz
s  nem  abban , am it nem  tesz . M in t ahogy  a  bűn  m eg  inkább  ab-
ban  van , am it nem  tesz , m in t am it m egtesz .“

A szabadság ürügy a testnek.

A  „ fe lv ilágosodottság“  és  a  gazdaság i m eg  erkö lcsi „ sza-
badelvűség“ ,  a  libera liz inus egym ásnak  csiná lta  az  u ta t a  szaba-
dos erkö lcsökhöz . A z ú tszé li f ilozófusok , fé l-  és  á lm űveltek , é le t-
é lvező  E p ikurok  így  szó lnak : M iért ne  tud ják  m eg  az  em berek
a  nem i é le trő l  a  va lóságot?  M inek  az t a  serdü lők  e lő tt  t itko ln i,
am it m aga  a  te rm észe t ny íltan  e lőhoz?  „B eteges fe ltevés az t gon-
do ln i, hogy  a  m i szem érm etlen  és  za jos nem i érdek lődésünk ,
nem i sz índarab ja ink , nem i f ilm je ink  és  e lőadása ink  és  a  lé lek-
tan i e lem zés nem karrikatúrája m inden  in form áció jukkal együtt
seg ítenének  az  ifjak  é le té t m egtisz títan i. Ú gy  lá tsz ik , hogy  m in-
den t tudnak  a  nem i é le trő l ,  de  az  egy  ny ílt kérdés, hogy  a  követ-
kezm ények  m ennyire  igazo lják  az  e ljá rást. N em  tud juk  ruhán-
kat piszkos vízben kimosni. E gy anya , ak i m egtan íto tta  fiának
a  nő iség  tisz te le té t, m egadta  fiának  a  tisz taságát, az  a lapvetésé t.
A z egyház , m ely  fe lövezi az  ifjúságo t azza l a  tuda tta l, hogy  az
é le t szen t, vesz the te tlen  értéke t je len t.“  19 K om oly  férfi szava  ez .
D e m ilyen  nehéz  a  szü lőknek  ide  veze tn i a  gyerm ekeike t, kü lö-
nösen  a  fia ika t. A z  u tca  te le  van  szem érm etlen  p laká tokkal, az
ú jság  p ikáns tö rténe tekkel, az  isko lában  a  „ jó  pa jtások“ ,  ha  nem
a m ásik  u tcában  levő  f iú - vagy  leány isko la  növendékei „érdek-
lődnek“  kö lcsönösen  egym ás irán t, s  az  ipar és  üz le t is  készsé-
gesen  k iszo lgá lja  a  vágyakozókat, m in t P au lsen  m ondja : „A  m ai
társadalom  az  evés és  nem i é lveze tek  szolgálatába állítja a  leg-
vá logato ttabb  é lveze teknek  szo lgá ló  ipart.“  A m in t m ár idéz tük .

Szere tnénk  tudn i, m i jogon  nő ttünk  m i tú l ő se ink  azon
szabálya in , hogy  senkise játszhasson büntetlenül a szerelemmel
s  így  az  é le tte l se . M iért szabad  sz in te  k ivé te lesen  ezen  a  té ren
m inden?  A z u tá la tos és  m egbotránkozta tó , s trandnak  neveze tt
ké j fü rdő  nem  a  keresz tyén  erkö lcs  te rm éke. S trand  kü lönben  is
fo lyó  vagy  tengerparto t je len t, aho l ny ilvánvalóan  tisz tes  tá -
vo lban  és  a  leg jobb  he lyen  m ár a  parta laku la tok  és  növényzet
e lkü lön íthe tik  egym ástó l a  fü rdőzőket. D e ezen  a  s trandon  a
te ljes  m ezíte lenségnél k ih ívóbb  pár cen tim éteres  ruhasávokkal
ö ltözködve  o tt lub icko l, ú szkál és  fe treng  a  hom okon egym ás
m elle tt a  tanár és  leány tan ítványa , az  apa  és  nagy  leánya , a
le lkész  és  asszonyhíve i, apró  gyerm ekek , ö regek , fiúk , leányok .
T ám ogatja  őket az  „orvosi m ateria lizm us“ ,  m ely  a  „ tes t edzésé-
nek“    ürügye  a la tt   ny ílt    u ta t m uta t a  sorvasz tó  érzék iségre .

E gy    nagy    a lfö ld i   városban    soha  nem  történ t az  m eg ,
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hogy  összefog jon  s  a  városi tanácshoz  egyérte lm ű  kérvényt ír
jon  a lá  a  re form átus, a  róm . ka tho likus, evangélikus és  zsidó
fe lekeze t képv ise lő je , hogy  kü lön  „strand“  legyen  férfiak  és  nők
szám ára . A  kére lm et nem  te ljesíte tték .

A z egyház  h íve itő l  kevés szere lm et és  sok  gyerm eket k í-
ván . N em  az  van  m egírva : m egm arad  a  h it, rem énység  és  sze-
re lem , hanem  m egm arad  a  szere te t. E z  vo lna  „e llen té te“  a  szere-
lem nek . M egm arad  a  szere te t és  a  gyerm ek , de  a  szere lem  nem .
E zért igen  kevés ke ll be lő le . A z  egész  ú jtestam entum  egy-
érte lm ű  á lláspontja  ez .

E gy  okos asszony  m ondta  egy  köztisz te le tben  á lló  és  jó -
fe llépésű  em berrő l:  „úgy  ha t rám , m in t va lam i rossz  szag“ .20

önkénte lenü l irtózo tt tő le . E z  az  asszony  nem  tévedett, m ert e lég
sokszor szárm azik  ro thad t beszéd  nagyon  jó  m egje lenésű  em -
berek  szá jábó l, önzés és élvezetvágy ütközik ki m inden  szavuk-
bó l és  m ozdula ta ikbó l, é lvvágyó , c in ikus m oso lygásukból. A  ke-
resz tyén  ham ar észrevesz i —  kü lönösen  a  nő i  é rzékenység  —  a
„kénszagot“ ,  az  ö rdög  közeledésé t. D e  az  is  igaz , hogy  a  v ilág
fia i sem  szere tnek  bennünket, m ert m i m eg  a  „halá l i lla tja“
vagyunk  nek ik  íté le te®  m agatartásunkban , m íg  a  testvéreknek
„é le t illa tja“  vagyunk  (II. K or. 2 :16 .) a  b iza lom  és szen te t kö-
zösségében .

A  házastársi hűséget is  fő leg  a  nő  véd i ebben  „a  parázna
nem zetségben“ .  Ja j annak  a  fé rfinak  ős  csa lád jának , ak it m ár a
presb ité rium  véd  m eg  a  paráznaság tó l. E lkése tt o tt a  fegyelem .
A  házastársakat ta lán  m indennél e rősebben  a  gyerm ekek  fe-
gyelm ezik  „H ázaspárok , ak iknek  m inden  m ozdula tá t ö rökké-
va ló  gyerm ekle lkek  tágrany ílt szem ekkel néz ik , hogy  be lő lük
m aguknak  é le tp rogram m ot o lvassanak  k i, nem  é lhe tnek  m ás-
kén t, csak  szen tü l“ .21

Sokkal hamarább m egérti ez t a  m ai fia ta lság , m in t gon-
do lnánk . F iúk , leányok , fő leg  va llásos ind ítékokra  sokszor szen t
fogadást tesznek  tisz taságukért, E gy  jó  könyv  (sokkal több
ugyan  a  rossz) m egbecsü lhe te tlen  szo lgá la to t tesz  a  tá rsadalom -
nak , m in t p ld . d r. T ó th  T iham ér, vagy  dr. C sia  S ándor könyve .
K ár, hogy  az  e lőbbi e rős  fe lekeze ti vonásokkal van  m egtűzdelve .

V igyáznunk  ke ll a rra  is , hogy  „ne  m utogassuk  az  ifjú -
ságnak  fo ly ton  a  veszé lyes pon tokat, k ivá lt annak , ak i n incs ve-
szé lyben . M in t a  v ilág ító  to rony  fehér sugara i a  tengerre  esnek
és csak  egy  vörös sugárkéve  esik  a  veszé lyes sz ik lára , am it nem
is lát a  jó  he lyen  já ró“ .22

Jó l m ondja  egy  igaz i tudós: „ Is ten  a  szere lm et azért is
ad ta , hogy  önzésünket fokozatosan  k io ltsa  az  á lta l, hogy  nekünk
a  m ásik  nem ben  egy  ob jek tum ot m uta t, a  m i legközvetlenebb
és legönkéntesebb  szeretetünk számára.“23

B ár Is ten  ö rök  te rve iben  n incsen  „ha“  é s  „volna“ ,  de  em -
beri gondolkozás szerin t az t h isszük , hogy  a  nem iség  vonzalm a,



60

tisz te le te  és  tü re lm e né lkü l az  egynem ű  em ber kiirtotta volna
egymást. Így  em ber né lkü l —  ta lán  csupán  növényi és  á lla t-
v ilággal —  keringene  ez  a  fö ld  a  v ilágű rben ,

A  keresz tyénségen  k ívü l é rvényesü l m ajdnem  te ljes  sza-
badosságban  a  nem iség  m ás, szenvedélyekké  fa ju lt ö sz tönökkel
együtt. Fosd icknál o lvassuk : „E gy k ísére t né lkü li leány  csoport
va lósz ínű leg  a  leg jobb  csa lád ja inkból, egy  ny ilvános, szerveze tt
tá rsaságban  európai k irándulásra  indu lt. A z  egész  ú ton  o lyan
m érték te lenü l ittak  és  dohányoztak , hogy  egész  szem érm etlen  v i-
se lkedésük  a  tá rsaság  bo trányává  le tt. A  szabadságnak  aze lő tt
nőnek  soha  m eg  nem  engedett m értéké t é lvez ték . E láru lták  a  tel-
jes képtelenségüket az  azza l va ló  é lésre . H a csak  az  e lőző  generá-
c ió  tá rsadalm i korlá ta i közö tt le ttek  vo lna , ugyanazon leányok
valósz ínű leg  szerény , ön tisz te lő  f ia ta l nők  le ttek  vo lna .“ 24  K i en-
ged te  e l őketf B izonyosan  nem  tartoz tak  va lam ely  keresz tyén
m ozgalom hoz és  m egm uta tták  rabszo lga  m ivo ltukat. N e  csudál-
kozzunk  az tán , ha  ilyen  „keresz tyén“  o rszágbeli ku ltú ra  nem
kell más népeknek. „E gy rég i d iva tú  k ína i o tthonban  a  leány
12 . évé tő l  kezdve  nem  m egy  k i a  házból, m íg  férjhez  nem  m egy .
E gy  japán  leány  m ikor fe lnő ,  e lm ondhatja , hogy  nem  m ent
annyira  köze l fé rfihoz , m ég  testvére ihez  sem , hogy  a  kezé t m eg-
érin tse . M i nyugaton  éppen  az  e llenkező  m ódszert p róbáljuk
m eg.“  25

Az érzékiség kiirtásánál több és jobb a m értékletesség.

H asonló  tévedés a  „szem te len“  nem iségnek  te rvszerű  k i-
irtása  is . M a a  róm . ka tho lic izm us csak  a  papságot kényszeríti
be le  a  cö libá tusba , a  középkorban  azonban  a  lovagoknak  is  szám -
ta lan  ese tben  d ik tá lta  m in t becsü le tbe li kö te lességet. „M inél é r-
zék ibb  egy  nép , annál jobban  csodálja  az  aszkétikus é le te t. B izo-
nyára  nem  ese tleges do log , hogy  a  hevesebb  rom án népek  ra-
gaszkodnak  a  róm . ka tho lic izm ushoz , szerze tességhez , cö libá tus-
sághoz , m íg  a  germ án  népek  közö tt a  m érték le tesség i m ozgal-
m ak  vannak  o tthon .“ 26  E z  tö rténe lm i tény . E bben  az  e rkö lcsi v i-
lágnéze tben  szükségképen  m eg  ke lle tt lenn i a  fékevesze tt k itö -
réseknek  is  fé rfiaknál, nőknél egyarán t. „A  keresz tes  háborúk-
ban  exaltá lt le lkű  —  sokszor igen  m agas rangú  nők  —  dob ták
oda  m agukat a  durva  ka tonáknak , hogy  a  test hiábavalóságát
m egm utassák . N em  ism erték  a  fehér fénnyel sugárzó  M estert.
E nnek  az  e llenszere  nem  az , hogy  „vágd  le  a  bo tránkozta tó  ta -
go t“ .  A z  operác ió  m indenese tre  nem  a  norm ális , hanem  a  be teg
á llapo tra  ta rtoz ik . A  teste t nem  am putá ln i ke ll, hanem  gon-
dozn i. A  cö libá tus lehe t t isz tá ta lan  a  vágyban  és  az  abstinens
m érték te len  a  beszédben . S züzesség  és  m érték le tesség  nem  a  test
m egvetésének  a  fo rm ái, hanem  a  test ellenőrzésének a  fo rm ái.“ 27
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E z a  va lód i é le t bö lcsesége . M ind  a  ké t vég le t a  becsü le tes , te r-
m észe tes  é le tú tnak  ké t m ély  árka , bárm ely ikbe , vagy  m ind-
kettőbe  be lefordu lha t é le tünk  szekere . Ú gy  a  fa jta lan  bu ja  é r-
zék iséget, m in t a  nem iségnek  kegyetlen  ex tirpa tió já t, k iirtásá t
egyform án  m eddőséggel bün te ti Is ten . E gyike t sem  á ld ja  m eg
boldog  te rm ékenységgel.

N agyon  könnyű  úgy  a  tö rténe lem  távcsövén , m in t a  m ai
kor v izsgá la tának  m ikroszkópján  m egállap ítan i, hogy  minél
érzékibb egy  kor, bu ja , parázna  egy  tá rsadalom , annál kevesebb
a gyermek és k ipusz tu lnak . N ézzünk  csak  bá tran  szem be a  va ló-
sággal, tényekkel és  korm ányozzuk  azokat. „N em  kell e lfe le j-
tenünk , hogy  a  do lgok  va lóságos te rm észe tébő l  fo lyó lag  a  nem i-
ség  az  ifjúság  é le tében  és  gondolkozásában  igen  nagy  szerepet
já tsz ik . A z ese tek  igen  nagy  szám ában  a  nem i v ise lkedésbő l  so -
ka t m egértünk  a  f ia ta l em berek  és  nőknél a  K risz tusért va ló  e l-
ha tározást és  m unkát ille tő leg  is . M it tegyünk  itt , aho l az  e l-
nyom ás nem  a ján la tos és  a  k iküszöbölés  nehéz '?  H aszonta lan  do-
log  já tszan i b izonyos be tegségek tő l  ős  testi gyengeségek tő l  va ló
fé le lm en  és  rém ítge tésekkel jav ítga tn i. A  legm agasabb  a laphoz
kell fo rdu ln i: becsü le t, tisz taság , jövő  generác ió  érdeke  s tb .“ 28

E gészen  b ib likus a lapon  á ll a  házasság  tek in te tében  a  ke-
resz tyén  ókor, m ely  m ég  nem ismerte a  V II. G ergely tő l  rendelt
egészség te len  cö libá tust. „M aguk az  aposto lok  pé ldá jukkal be-
b izonyíto tták , hogy  egyetlen  bárm i k ivá ló  cse lekm ény  szen tsé-
géhez  sem  m élta tlan  a  házasság .“  29 M egdönthe te tlen  érv  ez . A
nicea i zsina ton  e lfogad ták  P aphnueius néze té t, ak i k ije len te tte ,
hogy  a  szüzesség  az , ha  va lak i sa já t fe leségével é l.30  ím e a  szü-
zesség  m egő riz te tik . U gyanezt m ondja  C hrisosthom os,31  ak i pe-
d ig  e  tek in te tben  ille tékes: a  t isz taság  e lső  foka  a  va lód i szüzes-
ség , a  m ásodik  a  hűséges házasság . H asonlóképen  ez t va llja
K álv in  is . A z  ókori pogányok  e lőkelő  sze llem ei is  fe lfigyeltek
a  keresz tyéneknek  az  é le t tisz taságában  m egnyila tkozó  ere jére .
L iban ius, a  h íres  re to rika i isko la  fe je , így  k iá lto tt fe l, m ikor
m egism erte  őket: P ro  qu les  fem inas haben t e ris tian i.33  M agya-
ru l így  van : óh , m icsoda  asszonyaik  vannak  a  keresz tyének-
nek! Sokan  inkább  m eghaltak , de  ártatlanok m arad tak! A  ke-
resz tyén  m ártírnőknek  a  lépése iben  vo ltaképen  a  róm ai lég iók
érc lépése i döngenek . M ert ez  asszonyokban  a  legnem esebben
egyesü lt a  ha lá lraszán t következe tesség  a  finom  sze lídséggel.34

Jóság  és  e rő  együ tt, E rősebb  vo lt ez  a  lég ióknál is!
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Legyetek férfiak, legyetek erősek.

„A férfi k ívánkozása  É va  u tán : a  te rm észe t (N atúr), M ária
u tán i óhajtozása  m űveltség  (ku ltú r), de  ez  egyben  a  te rm észe t
védekezése  a  te rm észe te llenességgel szem ben“ ,35  m ely  m egrom ol-
ha t. E z  egyetem es keresz tyén  ideá l. A  keresz tyénség  a  fé rfi le lké-
ben  az  együtté rzés ö rök  asszonyi e lem ét ébresz te tte  fö l. S  ez  á lta l
m egterem te tte  a  lovag iasságo t s  a  fé rfit  m ég  férfiasabbá tette.
S  m íg  a  nő  ő t  a  szere te t nagy  fegyelm ezése  á lta l korlá toz ta ,
a  keresz tyénség  a  nő i  lé lekben  egy  ö rök  férfi e lem et is  ke lte tt
fö l, m in t A ugusz tinusz  m onda any járó l: E gy  gyönge  nő  ugyan ,
de  férfias  az  ő  h ite  á lta l.

A z önfegyelem , önm agunk  ö ldöklése  fe lté te le  a  t isz tább
éle tnek , de  sem m iese tre  sem  helyes az  ösz tönök  követése . H a a
férfi techn ika i és  po litika i o rgan izá tor, ugyanazon  szerveze t
m egsze llem esítése , le lk ivé  té te le  a  nő  fe lada ta ,36  s  ez t te ljesítse
is . M inden  kor e rkö lcsé t a  nő i  e rkö lcs  ha tározza  m eg . S okan
sú lyos fogalom zavarban  vannak . A  keresz tyén  egyházak  köve-
te lm ényei tek in te tében  is . N em  a  sexuális  é rzés a  ba j, hanem  aa
abból csiná lt sexuális  fantázia, a  nem i képzelgés. N agyon  ta rt-
suk  szem  e lő tt ,  hogy  a  tisz tá ta lan  gondola tok  eredete  egy  a lap-
jában  véve  nagyon  szép  Ö sztön , a  sexuális  ösz tön  he ly te len
irányba  v ite le , pervertá lása .37

A  baj o tt kezdődik , ha  m in t az  é le t legfőbb  javá t tek in ti
va lak i. A  „boldogság“  foga lm a is  ilyenform ái. A  sexualitás ,
m in t a lacsony , szűk  é le tkor nagyon  p rim itív , szegény  igényű
világnézet. D e  a  testi ha jlam ú em berek  nem győznek betelni
vele és a  körü l fo rognak  fo ly ton , nem  em elkednek  éppen  á lta la
sze llem ibb  légkörbe  o lyan  fe lada tokra , am ely ikben  a  nem iség-
nek  m ár sem m i szerepe  n incs. A  m ai tá rsadalom  sokszor gyer-
m ekesen  nevele tlen  és  k íváncsi.

A z erkö lcsi tisz taság  az , e rkö lcs  sarkköve  és  p illé re  az , é le t
tem plom ának  fe lép ítésében . A z igaz i tisz taság  az  erények  eré-
nye  —  m ondja  Foerste r is .38

A  középkorbó l a  p ro testáns F oerste r e lm ond  egy ik  köny-
vében  egy  nagyon  épü le tes  tö rténe te t. T udvalevő leg  L oyola
egy  harc téri sebesü lése  u tán  szán ja  rá  m agát, hogy  Is ten  és  Jé-
zus szo lgá la tába  á ll. R econvalescens, lábbadozó  á llapo tban  fi-
vére  kasté lyába  m egy  p ihenni, aho l nagyon  szép  és  rokonszenves
sógornő je  irán t szere lem re  gyullad . F ogadalm át azonban  erősen
tartva , vasakara tta l fo jtja  e l é rze lm eit és  kevés indokolássa l
o tt hagy ja  a  sz íves vendéglá tó  ha jléko t. Ú tközben  lóháton  po-
roszkálva , ú jra  csak  ü ldözi a  bá jos nő  képe . H ogy  e lriassza , e lő -
vesz  táská jábó l egy  Szűz  M ária  képet és  az t nézegetve  im ádko-
zo tt, de  ím  a  S á tán  ú jra  m egje len . A  S zűz  M ária  kép  vonása ibó l
egyszerre  csak  kezd  k ibontakozn i a  szépséges sógornő  a rca . E rre
L oyola  szen t haraggal szé ttép te  a  M ária  képet és  a  nyereg  m el-
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le tt ké to lda lt ledobta  az  ú tra ... A  k ísértő  nem  tért v issza ...
Je llem ző  L oyolára  —  ha  m egtörtén t. D e  m indenese tre  L oyolá-
va l  m egtörténhete tt ilyesm i. H ogy  k i és  m i vo lt L oyola , az t m eg-
tud juk  a  tö rténe lem bő l:  önm agának  és  m ásoknak  parancso ló
L élek .

D e senk i ne  m erésze lje  m ondani, hogy  L uther nem  le tt
vo lna  e  té ren  is  ugyanolyan  hős , nem  is  szó lva  K álv inró l! —
S aphira  M irjám  egy  irodalm i h íresség  és  szépség  vo lt a  m aga
korában , É veken  á t egy  fiú isko la  é lén  á llo tt és  hogy  csak  a  ta -
n ítására  figyeljenek , e lőadása  a la tt sű rű  fá tyo lt v ise lt.

Az önuralom  m egszerzése részletfizetésre.

T ovább  m enve m ost m ár az t lássuk  m eg , hogy  m égis  m i-
lyen  ú t és  m ód van  a rra , hogy  az  óem bert m egváltoz tassuk . M ert
m égis  csak  cen trá lis , központi kérdés az , hogy  a  bűnösök , önző
tévu takon  já rók  fe lism ert énükkel m it kezd jenek  és  m it tegye-
nek?  „M ivel az  önakara t m inden  bűn  gyökere , le  ke ll az t
győznünk , önérvényesü lésünk  eszm éje  nem  h ibás m agában  vé-
ve , de  végzetes  lehe t, m ivel félreismeri a bűnt és a  je llem nek
ahhoz  a  fokozatos rosszabbodásához  veze t, am i  az  önhódolás
m agában  hordoz .“  39

E z is  igazság , de  m ég  m ás is  ke ll hozzá! „A  le lk i é le t szá-
m ára  az  a lap  a  te rm észe ti ö sz tönök  fegyelm ezése  á lta l készü l e l.
K iirtan i nem  lehe t, m ert ez  é rzéketlenséget, végeredm ényben
halá lt je len tene , hanem  annak  a  k ie lég ítte tésé t úgy  ke ll szabá-
lyozn i, hogy  ne  zavarja , hanem  e lőkész ítse  a  m agasabb  le lk i
é le t fe jlődésé t,“ 40  E rrő l  m ár szó ltunk . E nnek  az  ú tnak  az  e le -
jé t az  önfegyelem  kövezi k i. „A z önfegyelem  akár a  tö rténe lem
nagy  szem betűnő  je lene te iben , akár a  m indennapi é le tben  szem -
lé ljük , pon tosan  ugyanaz  fa jban , m inőségben , csak  fokozatban
különbözik .“ 41

Sokan  egyálta lában  nem  akarják  sem  a  fegyelm et, sem
az önfegyelm et vá lla ln i, ha  az  e rősebb  testi fo rm ákban  ny ila t-
kozik . Ped ig  e  né lkü l sohasem  leszünk  önm agunk  fe le tt u rak .
S okszor e lm agyarázgatjuk  az  Ú r szavait, ped ig  az t úgy  ke ll
venni, ahogyan  m ondta , V ilágosan  m ondta : „V ágd k i a  szem ed,
ha  bo tránkozta t téged“  s tb .; itt  sem m i gyaláza t nem  esik  az
anyagi v ilágra  és  a  testre , e llenkező leg , szem betűnő leg  benne
van , hogy  a  te ljesség  (ké t kéz , ké t szem ) többet é r.“ 42  A z  épség  jó ,
az  e rkö lcs  jobb . H a m égis  le lk i é rdekbő l  le  ke ll vágn i, tehá t vágd
le! E se tleg  ha  te  nem  akarod , Is ten  levágatja  a  v illanyossa l
vagy  seb  üszkösödésse l és  le lk i javadra  lesz  s tb . A  testi fegyel-
m ezés a  keresz tyén  fegyelm ezésnek  szükséges része . „N e fe le jt-
sük  e l, hogy  a  testnek  m inden  bűne  m indenek  e lő tt  a  lélek bű-
ne.“43  Így is van. E lfe le jtjük  nem csak  a  rég i zsidóknál szokásos
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(Jézus is  em líti)  de  a  keresz tyén  egyháztörténe lem  tanúsága  sze-
rin t az  őskeresz tyénségben  e lég  gyakran  e lő fo rdu ló  ese teke t,
m ikor az  é rzék iségük  m egfékezésére  egyesek  (C hrisosthom us és
m ások) m egcsonkítta tták  m agukat A z á lhum anizm us a  kom oly
önfegyelem  legnagyobb  akadálya , am ely  b ru tá lisnak  ta rtja  a
testi feny ítéke t. D e  há t a  nem zetek  és  tá rsadalm ak  sokasodott
bűnei m ia tt bün te tésbő l  reánk  bocsá to tt háborúk nem  bru tá li-
sak , m elyek  m inden  író  képzele té t és  to llá t re ttene tesen  túl-
haladják? N em  egyedül a  sz igorú  m orá lla l kerü lhe tő  e l a  há-
ború  és  m ás csapások?  C sak  egy  m agasabb  fokon  m aradhat e l
a  testi fegyelm ezés, m ikor Is ten  adom ányait szem élyesen  m éltá -
nyoljuk  és  e lfogad juk . A  h it is  azért egy  tek in te tbő l  gyakorla ti
fegyelm ezés. N incsen  a  pen iten tiában  önm agában  erény . M eg-
sanyarga tn i a  teste t és  korlá tozn i annak  e re jé t, nem  ú t a  kö te-
lességhez , a  fegyelm ezés inkább  az  egészséges tevékenységben
áll. M ikor a  fegyelm ezés csak  az  önközpontosításnak  egy  m ásik
form ája  lesz , az  be teges és  egészség te len . E zt m ind  tud juk , de
ha  va lak i ism erve  sa já t te rm észe té it, az t nem  tud ja  a lak ítan i
nagyobb  sz igorúság  né lkü l, ám  bátran  tegye  m eg  a  m agasabb
útért. A  ker. fegyelem  le lke  a  szere te t, a  te ljes  á tadás,44  m ely  na-
gyobb  jó t akar. ím e a  szere te t, m ely  a  „ töké le tesség  kö te le“ .  E z
á tadás á ldást, néha  é le tá ldozást is  je len the t.

U gyanannyi e rőbe  kerü l egy  indu la tnak  a  korm ányzása ,
m in t egy  csa taha jóé , vagy  egy  országé . N éha  m ég  nehezebb  a
kevesen  hűnek  lenn i. T ehát nagy jában  és  á lta lában  egyform a
nehéznek  vehetjük . M agának  az  „ igazságnak  e lső  k ife jezése  az
ön íté lés , öne llenő rzés és  önfe lá ldozás. A  szere te t is  az  igazság
virága . A  sz igorúbb  szó , m ely  önfékezést és  e llenő rzést k íván ,
o lyan , m in t egy  v irág  érdes töv ises  szára , m ely  az  á ldozat illa -
tos , szép  virágát hordja m agán , A  szere te t az  igazság  koronája ,
K övesd  a  kö te lesség  vonalá t és  szere te thez  ju tsz“ .45  A z  esem ények
összefüggenek . D e m íg  edd ig  e lju tunk , add ig  is  a  sz ívós és  k i-
ta rtó  kö te lesség te ljesítésnek  az  igazságért va ló  végzése  le lkesít-
sen  és  b iz tasson .

K étség te len , hogy  e  harc  az  egyház  harca  is , am elynek
tag ja i vagyunk . Ő s , renyhe  te rm észe tünk , kényelem szere te tünk ,
érzék iségünk  stb . e llen  va ló  harc . D e ez  a  harc  m agunk  és
m ások  é le téért m egy . É le te t k io ltan i soha  nem  akar. S ő t  bo ldog
a  m ások  e lőhaladásán  a  sa já t á ldoza ta  á rán  is . „N e irigyked-
jünk  m ások  e lőhaladásán . L átjuk  S andow  nagy  testi e re jé t és
e lfe le jtjük , hogy  m in t gyerm ek  és  csecsem ő ; ,  o ly  gyenge  vo lt,
hogy  kevés rem ény  vo lt é le tben  m aradásához . —  N éha  irigyel-
jük  a  Pá l ha ta lm át és  le lk i e re jé t, a  né lkü l, hogy  m egértenénk ,
m ibő l  a laku lt á t a  gyenge  ta rsusi S au l önfegyelm ezése  á lta l.“
(„m egsanyargatom  testem et és  szo lgává  teszem  az t“ ) B ezárjuk
a  szem ünket a  v ilágsiker ezerny i pé ldá ja  e lő tt ,  —  legyen  ész-
be li, f iz ika i, e rkö lcsi, anyag i, —  am ikor a  nagy  végső  e redm ény
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gyengébb , szegényesebb  kezdetbő l  indu lt k i, m in t a  m ienk . M in-
denki e lé rhe ti az  önfegyelm et ha  akarja , de  nem  várha tja , hogy
elnyeri az  á r hosszantartó fizetése nélkül, az  energ ia  fo ly tonos
apró  k iáradása  né lkü l. A  te rm észe t az  egyénhez  va ló  v iszonyá-
ban  te ljességgel csak  rész le tfize tésben  h isz . É s senki sem oly
szegény, hogy  m eg  ne  kezdhetné  a  já téko t azért, am it k íván .
A  term észe t sohasem  akcep tá lha t te ljes  kész  fize tést, egyszerre
m indenért, ez , igazság ta lan  lenne  a  gyöngével és  szegénnyel
szem ben . A z egyén  a  nagy  do lgokban  va ló  önfegyelm ezést
k icsiben  kezd i e l.46

E zen  a  je lze tt ú ton  azu tán  az  em ber e lé ri le lkének , egyén i
je llem ének  az t az  e re jé t, e llená llóképességét, sz ívós ruganyos-
ságát, m inden  v iszonyla tokhoz  a lka lm azkodó , azokat e lőnyére ,
javára  fe lhasználó  képességét, am i biztosítja is  az  é le ts ikert.
A lig  van  nagyobb  é le tfo rm áló  tö rvény , m in t az  accom odatio , az
a lka lm azkodás tö rvénye . E nnek  e rővonalában  e lhe lyezkedni:
győzedelm es é le t. M in t N apóleon  m ondta  az  ilyen  em berekrő l:
G yőze lm esen  vannak  organ izá lva . D e ez t ön tudatosan  ke ll vé-
gezn i.

„M ikor va lak i e lh ibázza  az  é le té t, rendesen  az t m ondja :
o lyan  vagyok , am ilyenné  az . Is ten  te rem te tt. H a  ped ig  s ikeres
az  é le te , büszkén  je len ti k i m agát „se lf m ade“  em bernek , ak i
önm aga küzdötte  fe l önm agát. A z em ber a  v ilágban  nem  m in t
vég leges do log , hanem  m in t lehe tőség  van  he lyezve . A z em ber-
nek  a  legnagyobb  e llensége: önm aga. G yöngeségében  is  te rem -
tő je  a  körü lm ényeknek . A kár á ldozat, akár győző ,  az  nagy-
m értékben  ra jta  á ll.“ 47  D e  ha  az tán  va lak i —  bárm ilyen
sok  nehézség  és  küzdelem  árán  is  —  e lé rte  az  önm aga fe-
le tti  rendelkezést, az  önura lm at, ehhez  fogható  jó  alig van.
„öröm ! —  k iá lt fe l egy  angol író , —  n incs o lyan  ö röm ,
m in t az  önura lom  öröm e, a  legnagyobb  eredm ény, v ív -
m ány , am it a  v ilág  va laha  ism ert“  „A z önura lom  az  ism erte tő
je le  az  igaz i fé rfiasságnak  és  nő iségnek .“ 48  D e  a  gyöngeségnek  is .
ak in  az  em berek  szánakozva  m osolyognak , m in t T elek i m oso ly-
go tt B óld in  (k it ráve tt egy  akara ta  e llen i veszedelm es a lá írásra),
k i gyönge  add ig , am íg  á ll s  csak  akkor készü l e rős  lenn i, m ikor
már elesett. (Jókai: E rdé ly  aranykora .) S okszor vagyunk  ilyen
karrika túrá i az  aposto l am a m ondásának : „M ikor erő te len  va-
gyok , akkor vagyok  erős“ .  A  férfi e rős , ha tékony , a lko tó
ura lm a a  te rm észe tben , csa lád jában  és  a  tá rsadalom ban
nem  képzelhe tő  e l m áskén t, m in tha  e lsősorban  önm agá-
ik  tud  parancso ln i. H a  tudásá t ke llő  időben , he lyen  és
m ódon  hasznosítja , é rze lm einek  ped ig  akkor enged  „m egindu-
lást“ ,  vagy  rendel m egállást, m ikor akarja . —  M ásfe lő l  a  nő
önura lm a, gazdag  és  e rős  é rze lem világa  is  a  leg jobb  b iz tosítéka
tisz ta  és  szép  nő iességének . A  nő  le lk i egyensú lyozo ttsága , ke llő
önbírá la ta ,  önze tlensége ,  k icsinyes  é rzékenységeken   fe lü lem el-
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kedése  m egóvja  a  csa lád i h iva tásábó l e redő  zárkózo ttság  tú l-
ha jtásá tó l, s  a  tá rsadalm i kérdések  és  é rin tkezés irán ti é rzéket-
lenség tő l .  A z  erős  akara tta l nagy  ha ta lom  b irtokában  van  az  em -
ber. A zt m ondják : „a  tudás ha ta lom “ .  A z  akarat nagyobb hata-
lom. A z erős  akara t u ra lkod ik  a  gyengén , m ég  ha  az  a  gyen-
gébb  finom abb in te llek tussa l b ír is .49  F igyeljük  m eg . A z é le tben
sokszor há tté rbe  szoru lnak  a  k iisko lázo tt em berek  a  vasakara-
túak  m ögött.

G yakorlat nélkül nincs m ester.

Indu lj há t e l és  végy  „ rész le tfize tésre“ ,  m in t ahogy  m a
szokták . A  le lk i é le tben  nem  is  lehe t m áskén t. H át ha  m ég  hozzá-
teszem ,, hogy  a  „ rész le teke t“  is  m ás f ize ti m eg  he lye tted  va ló-
jában , az , ak itő l  m inden  jóadom ány, jó indu la t és  segedelem
szárm azik  sz ín tisz ta  ingyen  kegyelem bő l .  „Ó h, je rtek , k iknek
nincs pénzetek , vegyetek  ingyen  bort és  te je t.“  (É s. 55 :1 .)

D e m ire  va ló  is  vo lna  e  fö ld  és  m inden  java : e rdő ,  búza ,
só  és  a rany , ha l és  bárány , m ind  a  lé lek  nagy  harcának  had táp-
te rü le te  és  gyakorló tere . H ogy  sz in tén  kevésbe  vesz i Is ten  a  le lk i
érdekek  e lőnyom ulása  m ögött az  anyagot, m uta tja  a  sok  m il-
liá rdnyi vagyon , am it odadob  a  háború  m arta lékáu l, m iu tán
k ive tte  a  népek  kezébő l ,  szá jábó l?  V agy  nyáron  e lége ti, té len  k i-
fagyasz tja  a  ve tést és  já rványokkal ö l m inden  teste t E  fö ld i
p lané ta  csak  m in t a  lé lek  gyakorló tere  jön  Is ten  e lő tt  lényeges
szám ításba . A z anyag  és  test á ta laku lása , pusz tu lása  kevese t
szám ít.

A  testünk  m eg  m i vo lna  m ás, m in t szerszámgép.
A  test, kü lönösen  az  idegrendszer csodála tos ta rta lékok-

kal rendelkez ik  a  fo ly tonos gyakorlásban  sz ívósan  k ita rtók  szá-
m ára , am it csak  akkor h iszünk , ha  lá tunk , —  főként m agunkon .
E gy  nagyon  k ivá ló  je llem ű  em ber m ondja , hogy  egy  hónap
ala tt m egtanu lt négy  labdát ta rtan i a  levegőben  és  közben
könyvet o lvasn i. G yakorla t ke llem etlen  do lgokat is  tesz  öröm-
mel és am it e lőször könnyek  és  sóhajtások  közö tt te ttünk , ké-
sőbben  öröm  forrása ivá  le ttek .50

A z is  fon tos m ost m ár, —  m in t hangsú lyoztuk , —  m i az ,
am i érdem es e  nagy  gyakorlásra , a  hadgyakorla tra?  A z ön-
fegyelem  b izonyára  é rdem es. E gyik  fo rm ája  az  önfegyelem nek
a  nyugodtság . E nnek  az  e rőnek  a  h iánya  az  irigység , gőg  az
okai leg többször a  sok  ke llem etlen  bosszúságnak , am i annyi em -
ber é le té t m egron tja . T a lán  te ljesen  jogos lehe t a  bosszankodá-
sod , nyom d e l, m ert kü lönben  m egron tja  az  é le tede t és  bo ldog-
ságodat. Inkább  szenvedj azért. V alóban  kü lönös: jó l tud juk ,
hogy  m indig  a lka lm azkodnunk  ke ll a  do lgok  rend jéhez , te rm é-
sze téhez , am elyeket fö l akarunk  használn i cé lja inkra . C sak  ak-
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kor fe le jtjük  ez t e l, m ikor em berekkel van  do lgunk- E zt a  leg-
komplikáltabb dolgot kezeln i a  legnehezebb  m inden  m űvésze t
közö tt.51  K i ne  ism erné  e l?  N asiansi G ergely , az  egyházi a tya ,
a  m űvésze tek  m űvésze tének  nevezte  ez t, és  m éltán . M ert m íg
a-a  önfegyelm ünk n incs m eg , nem  tudunk  m ásokat sem  fegyel-
m ezni, irány ítan i. N e  h idd , hogy  te  nem  ju tha tsz  e l e rre . „H ősök
és szen tek  épen  o lyanok  vo ltak , m in t te , m eg  én . G yakran
gyenge  akara túak  és  gyarló  je llem űek , de  egy  napon  fe lfedez ték
a  figyelem  koncen trác ió jának , vagy  e lfo rd ításának , továbbá  az
összpontosíto tt tö rekvés gazdag  forrásának  csodála tos ha ta l-
m át,“  52

„A gathos apá t 3  év ig  ta rto tt követ szá jában , hogy  a  ha ll-
ga tást gyakoro lja . H ellad ius apá t 25  év ig  nem  tek in te tt fö l ce l-
lá ja  m ennyezetére  és  rendesen  1  ó rá t a lud t naponként. M akárius
apát nem  ivo tt bort, legfe ljebb  idegen  asz ta lná l, de  ha  testvérek
kedvéért ivo tt is , u tána  m inden  pohárért 1  nap ig  bö jtö lt. Pas-
to r apá t és  szerze testá rsa i m egfogad ták , hogy  nem  ta lá lkoznak
többé  any jukkal. E gyszer tem plom ba m enet m eglá tták  any ju-
ka t, de  ők  fu tva  m entek  v issza  ce llá jukba . S zegény  any juk  s írva
követte  őket. E gyik  f iú  végre  k iszó lt a  zárt a jtók  m ögül: i tt  a
fö ldön , vagy  o tt az  ö rök  hazában  akarsz-e  lá tn i anyánk . S ze-
gény  anya  e lm ent azza l v igasz ta lódva , hogy  lemond a  fö ldön
lá tásukró l, hogy  a  m ennyben  lá thassa  fia it“ 53

Ö sszpontosítás szenvedéllyel.

A m ire   figye lm ünket koncen trá ltuk ,  a ttó l  ne  tág ítsunk!
E gy  ka tona  írja  haza  a  fe leségének  a  háborúból: —  (a

cenzor o lvasta  a  leve lé t). —  „N e kü ld j nekem  évődő  leve leke t.
N em  á llha tom , hagyd , hogy  élvezzem ez t a  háború t békesség-
ben .“ 54 N em  tehete tt akkor m ást. A  legnagyobb  ö röm , a  csa lád i
öröm ök he lye tt a  legnagyobb  rosszra  ke lle tt irány ítan i a  f igyel-
m et és  az t te tte , m ert e rősen  h itte : ez  a  kö te lessége . Igen  érdekes
példá ja  a  kö te lesség te ljesítésre  edze tt önfegyelem nek-

E gy  szokás épen  o lyan  fon tos a  karak terre , m in t az  ön-
fegyelem , de  k iszám ítha ta tlan  é rtékű  szokás m aguknak  a  gon-
do la toknak  az  összpontosítása . K ülönben  a  vándorló  gondola tok
(w andering  thoughts), e redm ény  né lkü l forgácsolják a  le lkünk
tartó  gerendáit, s  k iszabo tt te rhe ike t nem  fog ják  b írn i. „A  ka-
rak ter, m ondja  E m erson : központosítás . K épte lennek  lenn i, szé t-
szóródni vagy  legyőze tn i. E  ha ta lom  term észe tes  m értéke  a
körü lm ényeknek  va ló  e llená llás .“  55 T erm észetesen  be lső  e rővel.
M ivel ped ig  a  „körü lm ények“  je len tik  azon  végzetes  le lk i ha ta l-
m at, azon  d iabó likus, ö rdögi ha ta lm at is , m ely  nem csak    sok
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veszé ly t re jtege t, de  egyenesen  m aga a  legnagyobb  veszé ly ,
ezért a  „karak ter e rősségében  a lig  lehe t tú lzás“ .58  A z  e llenség
igen  erős . M in t ahogyan  egy  hadsereg  sem  lehe t „ tú le rős“ ,  úgy
egy  em ber sem . D e „ tú l jó“  sem .

Pra tt, k i Jam es m elle tt a  legk ivá lóbb  am erika i lé lek-
búvár, egy  ú j k ife jezésse l é lt:  „A  karakter nem  m ás, m in t ízlés.
B izony , m ikor az  ú j cé lok  és  íz lés  m egvan , m ég  m indig  sok  a
tenn iva ló  és  ezért a  tö rekvés is  nagy  je len tőségű .“ 57  A  cé lhoz  erő
is  ke ll. H a  érte lm ünk  ke llő  önv izsgá la tta l re flex ióval lá tja  a  cé lt
és  re flek torával az  ú tra  is  ráv ilág ít s  e l is  van  szánva  az  aka-
ra t, hogy  m egy  ezen  az  ú ton , m ég  m indig  h iányzik  a  m ozgató
erő .  H ajtóerőknek  az  é rzéseket szok ták  ta rtan i. M ár em líte ttük ,
hogy  vannak  érzések , m elyek  nem  tisz te le tre  m éltóak , ped ig  az
érze lem nek  önm agában  sem m ifé le  e rkö lcsi é rtéke  s incs. É rté -
kessé  vagy  gonosszá  tesz i a tárgya, am elyhez  kapcso lód ik , fűző -
d ik , am it az  é rte lem , a  be lá tás , a  bö lcseség  je lö l k i. I lyen  érte -
lem ben  e lism erjük  és  tud juk , hogy  „egy  sz ív  sem  tiszta, amely
nem szenvedélyes. N incs b iz tos e rény , am ely  nem  le lkesedő .“ 58

C sak  az  éri e l a  cé lt. M indnyájan  tud juk , hogy  vannak  ho lt é r-
zések  és  ho lt e szm ék és  h ideg  h it.59  É rték te lenek . N incs egy  csepp
ism ere t, in form áció  sem , am ely  be lép  az  em ber e lm éjébe , hogy
az  ne  v inne  m agával jó t vagy  rossza t s  ezze l va lam ennyi be-
fo lyást a  karak terre . Így  van  ez  a  va llássa l is . Ism ere tte l ke ll
az t m egedzen i.60  E zért ke ll a  tuda to t jó l be tö ltő  va llások ta tás .
Igaz  ugyan , hogy  csak  egy  új indulat hajtóereje tud ja  k iűzn i
a  rossza t, nem  a  vacuum  üresség-csiná lás .61  E z  m ég  sokkal ve-
szé lyesebb  lenne . D e nagyon  fon tos, hogy  ennek  az  indu la tnak
mi a tárgya. E z Is ten , köze lebbrő l  K risz tus legyen , ak ihez  ha-
son ló  indulat legyen  bennünk . (F ii. 2 :5 .)  M éltó  tá rgya  le lkese-
désünknek  úgyis , m in t „ fővezér“  c sak  K risz tus lehe t, ha  m ás
lenne , akkor a  legszenvedélyesebb  é rzés is  lassankén t e lham vad ,
vagy  va lam i ka tasz tró fában  k irobban .

M inden érzelem  jó.

A m i ped ig  a  harm adik  legfon tosabb  tu la jdonságunkat, az
érze lm einket ille ti , ezeket szub lim áln i, magasabb szintre kell
vezetni, nem elnyomni. „A z érzése inket nem  a ján la tos k iirtan i,
hanem  m agasabb  csa tornába  veze tn i. N em  kell va lak inek  szak í-
tan i a  gyű lö le tte l, de  m eg  ke ll tanu ln i a  bűnt gyű lö ln i.“ 62  E z t nem
lehet tagadni. E gyálta lán  úgy  a  ha jtó , m in t a  fékező  e rők  egy-
arán t szükségesek , akár egy  gépnél. S zabályos m űködés m ás-
kén t e lképzelhe te tlen . „S enkisem  tud  ha tékony  akadályozó  ak-
c ió t k ife jten i (rossz  szenvedélyek  e llen  is), ak i nem  tud  e lő -
idézn i akadályozó  érzéseket.“ 63  A m elyek  ide jében  ha tnak . A z érzé-
sek  le lk i é le tünk  ha jtó , lökő ,  fesz ítő  rugó i. E zeket össze törde ln i,
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elszaggatn i, k ioperá ln i nagy  kár vo lna . N incs is  é rzés, am it m eg-
fe le lő  té rre  veze tve ne  tudnánk  értékesíten i. Payot m ondja :
„M inden  szenvedélyünket használha tjuk . A  rossza t épen  úgy ,
m in t a  jó t.“  A z  érze lem  a  szerin t jó , vagy  rossz , am ilyen  az
érte lm i ta rta lm a. „A z érze lem nek  önm agában  n incs e rkö lcsi
értéke . É rze lm ek , m elyek  lá tszó lag  rokonok , e tika ilag , e rkö lcsi-
leg  nagyon  idegenek  lehe tnek  egym ástó l. A z  é rze lm ek  e tiká ja
nem , önm agukban , hanem  a  forrásukban keresendő .  A  szépség
érze te  lehe t sze llem esítő  nem es öröm , vagy  érzék i gyönyör. E gy
anya  kényezte tve  és  szenvedélyesen  szere ti gyerm ekét, e se tleg
ugyanolyan  gyű lö le tte l fo rdu lha t tan ító ja  fe lé , ak i gyerm ekét
m egfenyíte tte . I tt  e  ké t é rze lem  hely te lenü l kapcso lódott ö ssze
és jogosu la tlan  önm agában  is  m ind  a  ke ttő . N agy  rem énység
m égis , hogy  é rze lm eink  könnyebben  irány ítha tók , m in t á lta lá -
ban  gondoljuk . „H árom szoros szerencsénk , hogy  szenvedélye ink
tárgyaikon  é lődnek , így  őket tá rgyaik  á lta l m egtám adhatjuk ,
vagyis  m ás szóval, m egm enekülünk  egy  szenvedély tő l ,  ha  tá r-
gyát le tesszük  az  e lsőségrő l .“ 64  H ogyan  csiná ljuk  ez t?  É rdek lődé-
sünket rendesen  m ás, méltóbb tárgy felé irányítjuk és a  szenve-
dé ly  rög tön  ha lványodik , gyöngül, ső t  m egszűnik  a  rég i irányban
hatn i és  kerge tn i bennünket. „A z em bert bá torítha tja , hogy  a  te r-
m észe ti d ispositiok , ösz tönös érze lm ek  nem  o lyan  e llená llha ta tla -
nok , m in t gyakran  gondolják .“  65 V agyis  okosan  m egfékezhetők .
„S zerencsére  egy  is ten i végzés, hogy  nem kívánjuk állandóan a
rosszat. L elk i tö rvény , hogyha  va lak i küzd  a  rossza l, épen  azza l
a  ha ta lom m al ruházza  fe l, m ellye l harco l e llene .66  F ordu ljunk  e l
há t tő le . A z  ösz tön  é rtéke  e lsősorban  is  az  ösz tönzésben  ta lá lha tó ,
m elye t az  a  szokásos tevékenységre  ad . A m ikor szokássá  vá lik ,
csak  akkor lesz  az  é le t szabályozó  e re je . A z ösz tön  e re je  te lje -
sen  sem legesíthe tő  az  e llenkező  szokás e re jéve l.“ 67  E z t ke ll fö l-
használnunk . H ogy  tö rtén ik  az , hogy  egy  sport vagy  szórakozás
ham arabb  m egszabad ít o lyan  gondtó l és  szom orúság tó l, m ely
m ég a  va llás  v igasz ta lásának  is  e llená llo tt, ez  m indenese tre
m uta tja  az  em beri te rm észe t könnyelm űségét. A zonban  néha
a  legegészségesebb  te rm észe t is  megadja magát a  fixa  idea  re tte -
ne tes  zsarnokságnak . D e m ivel nem  fo ly tonosan  egyen lően  u ra l-
kodnak  s  i tt  az  a lka lom , ilyenkor ke ll buzd ítan i m agunkat, hogy
nézzünk  o lyan  ellentétes eszm ék u tán , m elyekrő l  tud juk , hogy
szoros és  é rte lm es szövetségben  vannak  a  cé lja ink  és  é rtéke ink
hata lm as rendszerével. A  vonzás és  képzettá rs ítás  m egtesz i a
több it. E zek  e lege t is  tesznek , m ikor jön  a  k ísértő  idea , s  kez-
dené  ú jra  é rvényesíten i gonosz  ha ta lm át. M ár szem ben  ta lá lja
m agát az  eszm ék, é rzések  és  indu la tok  jó l ö sszekapcso lt rend-
szerével, m elyek  elég erősek, hogy  nek i e llená lljanak . Szeren-
csére  a  fixa  idea  szo lgasága  ritka. A  prak tikus ideák : köznap i
do lgok , gondok , esem ények  rendszerin t á tu tazn i szok tak  soha
nem    végződő    m enetben .   E zekbő l    vá logatha tunk ,   m elyek   a
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figyelem  koncen trá lt irány ítása  m elle tt m egerősödnek , m eg-
növekednek , hogy  e lég  erősek  legyenek  harco ln i a  fe llegvárért.68

S  igyekeznek  oda  be ju tn i. V agyis  le fog la lják  figyelm ünk és  é r-
dek lődésünk  fe llegvárá t, hogy  ne  k ínozzanak  bennünket be teges
rögeszm éink  és  zsarnokoskodjék  ra jtunk  a  gond  és  búsu lás , vagy
bosszúvágy , irigység , s tb . A zonban  nem  szabad  lek icsinyeln i a
nehézségeket sem , am elyek  ösz tön  és  é rze lm i é le tünk  m egrend-
szabályozása  körü l lép ten-nyom on k isebb-nagyobb  erővel fö l-
m erü lnek . „O lyan  e lha tározás, m ely  nem  vette  fe l m agába  az
egész  én t, o tt va lam i fé lig  e lnyom ott ösz tön  á llandó  k ísérté -
se ive l, ism étlődő  győze lm eive l gyakran  ke ttős  szem ély iséghez ,
ső t  ké tkedésbe  és  ké tségbeesésbe  veze t. V ájjon  az t é rtjük  az  a la tt,
hogy  csupán  a  szabad jára  e resz tése  az  ösz tönöknek  ő s  é rze lm i
d ispositioknak  veze t egy  k ie lég íte tt é le thez?  N em ! A m ennyire
lehe tséges, az  o lyan  ösz tönöket, m elyek  egy  vagy  m ás okból
nem  k ie lég íthe tők , o lyan  tö rvényes é rdek lődésse l hozzuk  kap-
cso la tba , m elyek  va lam ennyire  azokhoz  hason lók .“ 69  E zek  rende-
sen  többet is  é rnek . L esz  ilyen  bőven  a  h ité le t ő s  va llás  te rén .
P éldáu l egy  ifjú  em ber „szere tő“  he lye tt szerezzen  jóbará tokat,
am elyek  m ajd  „ tö rvényes“  nősü lése  u tán  is  m egm aradnak .
V agyongyű jtés i tevékenység  he lye tt tanu ljon  m eg  egyelő re  csak
m ásoknak  szo lgá la tára  lenn i s tb .

Vezérlő  eszm énk a fontos: a princípium .

D e m ie lő tt  ezek  a  „ tö rvényes é rdek lődések“  m egta lá lnák
tárgyukat, fon tos m agának  az  „énnek“ ,  az  egyénnek  az  un ifiká-
lása , egységesítése, am ely  „én“  irány ítan i, parancso ln i fog .
M aga a  karak ter is  i lyen  egységesítés . A  lé lek  m egszervezése ,
beá llítása  b izonyos irányba  ő s  o lyan  e rősen , hogy  fé lresik lás
többé  ne  legyen . B izonyos egyelm éjűség  ke ll, m ely  egy  fő  é le t-
cé l u tán  szervez , o rgan izá l m inden  egyebet. R ég i va llásos író -
ink  „együgyű  em bernek“  is  m ondták , azaz  o lyannak , ak i csak
egy  nagy  ügyet ism er. A m i nem  m ás, m in t „az  egy  szükséges
do log“ .

E z  a  nagy  jellemalakítás, lé lekegységesítés  a  megtérés á l-
ta l m egy  végbe , am in t a  va llásos nyelv  nevezi. A  „m egtérés“
a  le lk i fegyelm ezés köréhez  is  ta rtoz ik , am ennyiben  igyekezünk
az  em bereket fegyelm ezési e ljá rásokkal is  idekényszeríten i. Ide-
ta rtoz ik  m ásodszor azért, m ert a  m egtérés  u tán  jön  az  önneve-
lésnek  az  a  korszaka , m ikor ön tudatos fegyelem  á ta l fe jlődik
tovább . H arm adszor, m ert a  „m egtért“  em berek tő l  várha tjuk
a  több i em berek  le lk i fegyelm ezésé t. B izony  Is ten  o rszágába
m indenki „erőszakkal tö r be“ .  S z igorú  m egszorításokkal és  fe -
gyelem  gyakorlásával m egy  az .

A  m egtérés  az  em beri é le t va lód i rendbehozatala, tes ti-
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le lk i e rő ink , ahogy  azokat Is ten  m egterem te tte , m ind  jók  és
használha tók . M ég hozzá  sem m ifé le  tehe tség  sem  tú lerős , ha
egyensú lyban  van . A nnál e rősebb  az  egész  je llem .70  E rrő l  m ár
e lőbb  szó ltunk . A  h iba  a  fe rtőzés ős  fé lrenevelés , am it m i egy
le lk i ha ta lom nak  tu la jdon ítunk , és  ped ig  a  S á tánnak , ak itő l  a
m egtérés  ú tján  szabadulunk  fe l. A z  em ber b írja  a  lesü llyedés
lehetőségét, ha  ő  ez t vá lasz tja . É s nem  lá tsz ik  a  szakadéknak , a
vég te lenségnek  ha tára , m elybe  be leveze the tő .  M ásfe lő l  ha ta lm a
van  seg ítségért k iá ltan i, és  fö lfe lé  tö rekedni.71  E z  nagy  rem ény-
séget ad . M ikor az  em ber m eglá tja , hogy  rég i é le te  pusz tu lásba
m egy . m ikor önm agátó l m egrém ül, m agát m egutá lja . A  m eg-
térés  lényegében  az  ízlés megváltozása is .72  Szak ítan i a  rég ive l.
V áltoz tassuk  m eg  le lkünk  íz lésé t, m ondja  L eibn itz  is .73  I tt  jön
az  ú j é le t. L ogika ilag  az  ú jjászü le tés  a  m egtérés  oka , időbelileg
a  ke ttő  összeesik .74  N em  lehe t szé tvá lasz tan i. „H a az
evangélium ot és  Pá lt o lvassuk , az  ő  buzd ítása ikban  m ind ig  o tt
van  a  szub lim álás , a  m egnem esítés , M eg ke ll szabaduln i a ttó l
az  eszm étő l ,  m in tha  a  m egtérés  e lnyom ást je len tene . A  m egtérés
az  ösz tönös energ iák  he lyes m ederbe  té rítése .“ 75  H elyes vágány-
ra  ju tás . K ell az  em berben  is  bőven  lenn i jó  nyersanyagnak ,
m in t a  te rm észe tben , hogy  legyen  m ibő l  ép íten i, p lán tá ln i és
nem esíten i. A  m egtérés  lényegében  egy  döntés , egy  cé lk itűzés.
T udnunk  ke ll. , .m inden  cé l r am elye t követünk , az  é rdek lődő  iz -
ga lom  egy  fa jtá iá t ke lti  fö l és  az  eszm ék egy  b izonyos csoport-
já t gyű jti  össze“ .76  Fő  tehá t az  eszm e. „Egy cél alá jön egy  cso-
m ó eszm e, m inden  eszm éhez  é rze lm ek  tá rsu lnak , k isebb-nagyobb
erővel és  hevességgel.“  „N agy kü lönbség  va lak ire  nézve , hogy
vájjon  az  eszm ék egy ik , vagy  m ásik  csoportja  van  az  ő  energ ia
cen trum ában  s  ezeknek  az  eszm ecsoportoknak  m i a  központ-
juk .“  77 E z döntő  je len tőségű .  K ülönböző  cé lla l é s  az  a lá rendelt
eszm ecsoportta l ugyanaz az  em ber egészen  mást mutat és tesz .

Jó szokás: tőke, rossz szokás: adósság.

T erm észetesen  kü lönbség  van  egy  szokás fe lvé te lének
vagy  e lhagyásának  a  techn iká ja , e ljá rása , gyakorla ta  közö tt.
„S em m i ú ton  nem  lehe t a  szokást á tfo rm áln i direkt törekvéssel
és figyelemmel. E gyedül csak  a  lekapcso lássa l, vagy is  haszná-
la ton  k ívü l hagyni. V igyázat és  k ita rtás , nem  ped ig  s ie tség  és
erőszakolás  az  eszközök  va lam i szokástó l va ló  m egszabadulásra .“ 78

T apasz ta la ti tény . T ehát jó l figye ljük  m eg , itt  nem  a  közpon-
tosítást, hanem  épen  az  e llenkező jé t ke ll a lka lm azni. „K ét do-
log  szükséges a  szokás legyőzésére : 1 . M egváltoz ta tn i a  gondol-
kozást,, am i a  szokás oka . 2 . Ú jra  neveln i a  tuda ta la tti  sze lle -
m et. A  tudata la ttit  a rra  ke ll tan ítan i, hogy  a  rég i szokás m eg-
halt és  e l van  in tézve , ezért az  é le t ú j m ódja  kezdődik . E zt te -
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hetjük  tagadás, á llítás  és  lá tom ás á lta l.“ 79  Ím e a  va llás  seg ítsége .
A z em bernek  e lm éje  gondolja  m eg  az  ő  ú tjá t: de  az  Ú r igazgatja ,
annak  já rásá t. (Pé ld . 16 :9 .) E z  a  tudata la tti  „nevelése“ .  H elyes
m ódon  m egnyitn i az  is ten i e rők  beáradásá t az  egyén i é le tbe .

A zt se  fe le jtsük  e l, hogy  egyes gyakorlások , am elyeken ,
az  isko lában  is  keresz tü lm entünk , á lta lános erősítésre  va lók .
„Nincsen például különleges gyakorlás a figyelem, külön az em-
lékezet, külön az ész számára. N ém ely ik  spec iá lis  gyakorla tnak
csak  á lta lános haszna  van .“  B ár ez  is  igen  jó . A z á lta lános je l-
lem beli m eggyőződés b irtokában  azu tán  e lkezdhetjük  egyes szo-
kások  e lhagyására  és  m ás szokások  fe lvé te lére  irányuló  ak-
c iónkat. W hyte  ed inburgh i igazgató  m ondta  egyszer a  m oderá-
to ri székbő l ,  sohasem késő egy  rossz  szokásró l leszokni és  m eg-
tanu ln i egy  jó t. A zok  a  korosabb  em berek , ak ik  ha llga tták , úgy
vehették  e  k ije len tést, m in t igaz  és  bá torító  ö röm üzenete t.80  V aló-
ban  az  vo lt. B átorítás  vo lt az  ö regeknek  ő s  egyútta l az  ö re-
gekrő l  lem ondóknak  is!

H a kom olyan  e lkezd jük  a  m agunk  a lak ításá t, sohase  fe le jt-
sük  a  lé lek  titokza tos e rő i  segedelm ével (az  m ind ig  több  e rő t  é s
öröm et ős  e redm ényt hoz , sz in te  m értan i gyors  ha ladvány  sze-
rin t). „A m int a tőke tőkét nemz, úgy  egy ik  szokás a  m ásiknak
alap jáu l szo lgá l. A  rossz szokás az adóssághoz hasonló , am i
m ég többet hoz  m aga  u tán .“ 81  S z in te  a lig  lehe t e lképzeln i.
A  he ly te len  rossz  szokások  e lto rz ítják  az  em bert. H a  a  fia ta lok
m egértenék  m ilyen  ham ar sé tá ló  rossz-szokás kö tegekké  vá lnak ,
sokkal több  gondot fo rd ítanának  m agavise le tükre , m íg  az  a la -
k ítha tó  á llapo tban  van  és  s ie tnének  m egszabaduln i rossz  szo-
kása ik tó l.82  L eg többen  nem  gondolnak  rá . A z au tom atikus m oz-
gásokat is  szokásnak  nevezzük , m elyek  né lkü l rendes nap i m un-
kánkban  nem  tudnánk  ha ladn i sem m ire  (Ö ltözés, já rás  s tb ,) .83

E z egészen  te rm észe tes . A m ilyen  nagy  tőkebirtoko t, gaz-
dagon  gyüm ölcsöző  vagyont je len tenek  a  jó  szokások , o lyan
nagy  és  végzetes  veszedelm ekké  vá lnak  a  rossz  szokások . M ég
a leg jobb  és  legkedvezőbb  a lap term észe tű  em berek  is  szám ta lan
ese tben  tönkrem ennek  m ia tta . A  gyakorla t tesz i a  m estert ős
tesz  tökéle tessé . D e ugyancsak  a  gyakorlat tesz tökéletlenné, ha
az  a  gyakorla t o lyan .84  E z  is  te ljesen  igaz . A  rossz  szokás á ldo-
za ta i tö ltik  m eg  e lm ein téze te inket, börtöneinket, do logházain-
ka t, ezek  é lnek  városa ink  csa torná iban , ezek  az  é le t k idobottja i,
partra  ve te ttje i.85  N agyon  kevesen  szánakoznak  ra jtuk . M ikor
W elling ton  herceg  e lő tt  va lak i az t m ondta : a  szokás m ásodik  te r-
m észe t, így  szó lt:  M it! A  szokás tízszer annyi, m in t a  te rm észe t!86

M i is  a lá írha tjuk . C sak is  a  hosszú  „ fegyvergyakorla tokon“
szerze tt Jó  szokása inkkal tud juk  m egszerezn i az t a  nagy  a lka l-
m azkodó  képességet, am ely  m inden  he lyze tben  fö lta lá lja  m agát
és  m indenhez  „ jó  képet csiná l“ .  „H a nem  tehe ted  az t, am it sze-
re tsz , szeresd azt, amit teszel, ez  igazán  jó  tanács.“ 87  B árk i e l-
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fogadhatja . D e há t ez  nem  ú j do log , okos em berek  tud ták  m ár
évezredekkel eze lő tt ,  „Ö rülj, hogy  nem  kapsz  m eg  m indent, am it
kérsz . T anuld  m eg  az t k ívánni, —  tanácso lja  M arcus A uré lius
—  hogy  ne  a  do lgok  igazodjanak  te  hozzád , hanem  k ívánságaid
korm ányozzák  m agukat a  do lgok  szerin t.“ 88-89

A m egtérés önm agunkkal m eghasonlás is.

A  m egtérésrő l  va lam i kü lönös fe lfogások  é lnek  az  em be-
rekben . M in tha  egy  em ber m indenestő l ,  úgy  ahogy  van , ú j ú tra
té r. Ped ig  nem  ez .

„A  m i je llem ünk rendes m ódosu lása it közönségesen  nem
szoktuk  á tvá ltozásnak , m egtérésnek  nevezn i, de  m ikor egy  cé l
úgy  e lha ta lm asodik , hogy  e lőbbi verseny társá t vég leg  k iűz i az
egyén  é le tébő l ,  akkor m ár ha jlandók  vagyunk  va lam i tünem ény-
rő l  beszé ln i és  csodálkozn i az  á ta laku láson .“ 90  N em  ism erjük  az
okokat. A  m egtérés  ilyen  és  m éltán , m ert ennek  főcé lja  hatalmába
veszi az  em ber összes energ iá it. É s m inél e rősebb  a  szenvedély
és m eghasonlás  az  e lha tározás ide jén , annál e rősebb  lesz  az  ú j,
győze lm es én .91  A  rég i rom okon  lesz  ú j épü le t M inél job-
ban  e lszaggatn i a  rég i kö te lékeket, hogy  az  ú j cé l szabadon ,
ú jonnan  szervezzen , „csoportosítson“  á t m inden t. A  fe lada t az ,
hogy  m inden  b ib likus eszközzel az  egyén t a  m egtérés , a  dön tés
válaszú tjához  v igyük . L egvalósz ínűbb  a  m egtérés  azoknál, ak ik
egyéb  fö lté te lek  , m elle tt m ég  e lérzékenyülésre , m egindulásra
képesek . „Fontos a  kedélynek  o lvadékony  á llapo ta . E z  a  nagy
szen teknél szünet né lkü li e llenő rzéskén t szerepel. L eg többünk-
nél a  szokásos kem énység  ú jbó l visszatért. A z e lőbbi u ra lm a,
akár fokozatos e rősödésse l jö jjön , m indenképen  csak  jö jjön  és
á llandósu ljon .“ 92  Á llandó  erő fo rrás  legyen . M ert m íg  nem  a
m aga sa já t e lha tározásából vá ltoz ta tta  m eg  tudatosan  é le te  cé l-
já t és  fe lada tá t, add ig  a  v isszaesés, e ltávo lodás veszé lye  fenn-
á ll. „A  tudatos e lha tározás a  keresz tyénségnek  a  s inequanon-ja
né lkü lözhete tlen  fö lté te le  e lőbb  vagy  u tóbb . E zt e lő idézheti a
S zen tírás , esem ény  stb . H ogy  m iért és  hogyan , e rre  a  psicho lo-
g iának  n incs fe le le te .“ 93

C sak  az t tud juk , hogy  e llen té tbe  kerü ltünk  rég i énünkkel.
É szrevesszük , hogy  az  Ö rdög  nem csak  a  kü lső  v ilágban  és  em -
berekben  van  m eg , hanem  bennünk  is . T ehát nem csak  m eg  ke ll
b írá lnom  m agam at, de  m eggyű lö lnöm , ső t  k igúnyolnom . S enkit
sem  tud  az  em ber úgy  m egcsa ln i, m in t önm agát. D e m iért, kiért?
A  Sátán  visszatérítene a  rég i em lékekhez , é rzésekhez , hangula-
tokhoz . E gy-egy  rég i nó tára  m iért zokog  fe l pogány  m agyar le l-
künk , m in t a  M árton  papé , m ikor a  vár fokáró l lenéze tt a  sza-
bad  pusz tára , a  pász tortűzre?

E gy  já rásb író  beszé lte  e l: R om án v idéken  szo lgá ltam  hosz-
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szú  ide ig . E gyszer egy  o láh  legény  á llo tt e lő ttem  lopássa l vá-
do lva . Sokáig  va lla ttam ,“  m iért te tte , k i beszé lte  rá , k itő l  lá tta?
V égre  az t m ondja : „Magamtól jö ttem  rá , hogy  jó“ .  E nnyi te lik
k i magunktól.

A fluktuációs törvény. A  lelki apály és dagály törvénye.

A z em berekkel szem ben  e lfog la lt s  m indkét részrő l  nagy-
je len tőségű  á lláspontunkat inga taggá  tesz i, e lb írá lásunkat, m eg-
íté lésünket e lron tja  egy  nagyon  fon tos, de  leg többször fe l nem
ism ert körü lm ény: egy  b izonyos le lk i fluk tuác iós tö rvény , am i
nem csak  a  lé lek  á llandó  m ozgásban  lé té t, hanem  d inam ikus e rő -
és  m inőségv iszonyainak  állandó dagályát és apályát je len ti.

A m in t a  fiz ika i v ilágban  seho l szakadás és  hézag  n incs,
hanem  m inden  m indennel összefügg , úgy  a  lé lek  is  a  m eta-
fiz ikum ba, a  sze llem i v ilágba  összefüggően  van  be illesz tve , be-
kapcso lva . A m in t a  te rm észe ti tá rgyak  kü lönböző  fo rm ájú  és
m inőségű  lé tüket a  környezeten  keresz tü l ta rtják  fönn , úgy  az
egyéni le lkek  is  a  le lk i m indenségbő l  kap ják  a  m egfe le lő  fenn-
tartó  e rőket. A  lé lek  ezen  lá tha ta tlan , t itokza tos, á llandó , szünet
né lkü li a lim entá lás , táp lá lta tás  né lkü l egyszerűen  létét veszí-
tené.

A z em beri lé lek  m inősége , te ljesítőképessége  a  sze llem i
m indenségbő l  reá  á radó , sugárzó  kü lönfé le  ha tások tó l függ .
A  legm agasabb  te ljesítm ényű  az  em beri lé lek  m inden  tek in te t-
ben , ha  a  S zen tlé leknek  m inél közvetlenebb  ha tása  a la tt van .
M ásfé le , ső t  gonosz  le lk i ha tások  is  vannak , úgy  hogy  sokszor
a  legeszesebb , s  egyben  a  legh ívőbb  em ber sem  tud ja  m egm on-
dan i, hogy  „m inem ű  lé lek“  van  a  m ásikban .

M agának  a  Szen tlé leknek  is  kü lönböző  e re jű  a  ha tása  a
h ívő  bűntudata , bűnbánata , h ite , szere te te , engedelm essége , oda-
adása , im ádkozása  s tb . szerin t. I lyen  tényezők  ha tározzák  m eg
a S zen tlé lek  fluk tuác ió já t, vagy is  az  em berre  va ló  M aradásá-
nak , k itö lte tésének  a  m értéké t, ve le  m aradásá t, m egfogyatkozá-
sá t, e ltávozásá t, v issza térésé t s tb ., am it a  B ib lia  sokszor em -
leget.

A z em beri le lke t tehá t sohasem  szabad  constans, állandó
mennyiség és minőségnek, ső t  karak ternek  sem  tek in tenünk ,
m ert egy  és  ugyanaz  az  em ber többé-kevésbbé  m ás, sz in te  a  fe l-
ism erhete tlenség ig  m ás aszerin t, hogy  m ilyen  le lk i ha tás  vagy
hatások  a la tt van  ide ig lenesen , vagy  á llandóan .

B izonyos m értékben  a  S zen tlé lek  veze tése  a la tt á llók  m ár
annak  je le it egym áson  fe lism erik  és  „egyakara tta l“  szervez-
kedni is  tudnak  .,gyü lekeze tté“ .

M ás „ lé lek“  ha tása  a la tt m indenki sz in te  m ás szem ély iség-
nek  lá tsz ik , m in tha  k icseré lték  vo lna , m in tha  nem  is  az  lenne .
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H a pé ldáu l va lam ely  á llam fő  evező lapá tta l, puskával, horgász-
bo tta l k im egy  táborozn i a  vakációban  a  szabadba , te tő tő l- ta lp ig
m egváltoz ta tja  eszm éjének  rendszeré t.94  „K ikapcso lód ik“  fog la l-
kozásából. Pár nap  m úlva  sz in te  rá  sem  ism er a  parlam entben ,
ak i vadászgato tt ve le , vagy  m in t ha jdan  ő sz  P e terd i M átyásra .
V an  ugyan  egyén iséged , szem ély iséged , m ely  leg többször
fe lism erhető  a  L élek , vagy  a  le lkek  fluk tuác ió ja , kü lönböző  ha-
tásfoka  m elle tt is , de  néha  fe lism erhete tlen  a  m agavise le ted  és
cse lekedeted . —  Perszóna  szem ély t je len t s  vo ltaképen  á larco t,
am elyen  á t a  k lassz ikus sz ínészek  va lam ely  szem ély  szerepét já t-
szo tták . Így  vagy  te  is  sok  „perszóna“ .  A  szerin t, hogy  k i ha t
reád , k inek  befo lyása  a la tt vagy  titkosan  vagy  ny ítan . M ilyen
lé leknek  vagy  le lkeknek , m ilyen  ördögnek  vagy  ördögöknek  ha-
tása  a la tt vagy .

Az önm egtagadás jó.

N em  szabad  e lfe le jtenünk  e  közben , hogy  a  lé lek  igaz i
k ife jlése  a  fö ld i é le tben  nagyon  is  sokszor együtt já r anyag i
énünk  korlá tozásával. E z  az  a  neveze tes  keresz tyén  önm egtaga-
dás és  a  testnek  „m egöldöklése“ ,  m ely  a  le lk i ha ladásnak  né lkü-
lözhete tlen  előfeltétele. E zt nem csak  a  theo log ia , hanem  a  te r-
m észe ttudom ány is  igazo lja .

„A  te ljes  sze llem i é le t é lvezhetésének  sokszor a  te rm észe ti
é le t korlá tozása  az  a lapfe lté te le .“ 95  A  test ö röm ei a lacsonyabbak .
„A z önm egtagadás k ikerü lésének  az  a  bün te tése , hogy  a  na-
gyobb  jó  he lye tt a  kisebbet érjük  e l.“ 96  E z  vesz teség . „A z ú jjá -
szü le tésnek  e lsa tnyu lássa l ke ll tá rsu ln ia .“ 97  E z  is  igaz  és  könnyen
érthe tő  m iért, m ert így  a lacsonyabb  te rm észe te t ke ll odaadni
egy  m agasabbért. E z t m ár em líte ttük .

A  va llás  fegyelm ező  e re je  abban  is  je len tkez ik , hogy  az
em bert egy  m eghatározo tt ú ton  és  m ódon  v isz i e lő re  és  fö lfe lé .
S em m i ese tre  sem  körbe , „m elybő l  csak  örvény  lesz“ .  Á llandóan
az  önm agunk  gondola ta iva l e lfog la lva  lenn i be teges önzés, sem -
m in t az  egészséges szem ély iség  m agavise le te . A z önvizsgálódás-
nak , ső t  a  va llásos buzgóságnak  é lénksége  az  önzés egy  finomult
formájává válha tik . A z önérvényesítés  egyedül önfe lá ldozáson
át é rhe tő  e l.“ 98  A z  evangélium  te lve  van  ezze l. A z  önfe lá ldozás
azonban  e llenkezik  a  te rm észe ti énünkkel, m ely  ezá lta l a
m egsem m isü léstő l  fé l. A  fé le lem  és gyávaság  é rzésé t k i ke ll szo-
rítan i, m elyek  bár „ te rm észe tes“ ,  de  a lacsony  indu la tok . „Nem
minden indulat m éltó  a  tisz te le tre - V annak  bennünk  sö té t e lem i
erők , e lnyom ott k ívánságok , m elyek  bennünket őse inkhez  kö t-
nek  és  ön tudatlanu l is  do lgoznak  bennünk .99

E zért vannak , ak ik  az  e redendő  bűn  te rhé t fe lism ervén  és
m egunván , csak  a  m aguk  és  m ások  lelkével tö rődnek  s  a  csa lád i
é le trő l  is  lem ondanak . D e azért nek ik  „örök  nevet ad  Is ten , m ely
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el   nem  vész ,  jobbat,  m in t a  f iakban  és  leányokban  va ló  név“ .
(É zs. 56 : 4— 5 .)

A  m agunk  és  m ások  á lta li fegyelm ezés a  rossz , a lacsony
indula tok  te rvszerű  e lnyom ása  és  k iirtása . E zt azonban  nagyon
körü lm ényesen  és  okosan  lehe t m egcsiná ln i, m ert „m inden  in -
du la t sa já t log iká jának , szabályának  engedelm esked ik  és  o lyan
dedukció t von , am it m ás log ika  nem  tehe t“  —  m ondja  Jam es
h íres  könyvében .100  M inden  indu la tunkkal m ásképen  ke ll e l-
bánni.

Az önfeláldozás jó.
„K egyesség  és  á ldozatosság  egy  m ás un iverzum ban  é lnek ,

m in t a  v ilág i gyönyör és  fé le lem , és  az  energ iának  egy  egészen
m ás cen trum ot fo rm álnak .“ 101  E rőnket m ásfe lé  irány ítják . A z ön-
fe lá ldozás, az  a láza tossággal, m in t kere tte l a  legnehezebben  e lér-
he tő  m agatartás , de  az tán  a  legértékesebb  szokás és  je llem beli
tu la jdonság  is . E z t fenyegeti e lnyom ássa l a  leg több  gaz  és
m ikroba , am i a  rég i énünk  ősta la jábó l burjánz ik  és  spóráz ik  e lő .
A z  őskeresz tyénségnél is  ez t az  önfeláldozást csodáljuk  leg job-
ban  és  szere tnénk  u tánozn i a  legsz ívesebben . D e tény leg  ehhez
is  ke lle tt a  Szen tlé lek  ere je  a  legnagyobb  m értékben .

A z önfe lá ldozás önsanyarga tás  fo rm ájában  is  je len tkez ik .
B izonyára  az  evangélium i keresz tyénség  az , am ely  m egte tte  a
m aga b írá la tá t és  óvásá t a  cé ltévesz te tt aszkétikus e lfe rdü lések
ellen , de  a  liberá lis  p ro testan tizm us féknélkü livé  eresz te tt sza-
badosságánál sokkal tisz te le trem éltóbb  m ég  a  tú lha jto tt aszké-
z is  is . L eg több  ped ig : m ásokért é ln i.

M egdöbbentő ,  hogy  az  ö rök íté le tnek  m inden  dörrenése
a  nem -re  he lyez i a  sú ly t: É heztem , és  nem  ad ta tok  ennem , szom -
júhoztam  és nem  ad ta tok  innom , jövevény  vo ltam  és nem  fogad-
ta tok  be  engem , m ezíte len  vo ltam  és nem  ruházta tok  m eg  engem ,
beteg  és  fogo ly  vo ltam  és nem  lá togatta tok   m eg  engem . (M áté
25 :42— 43 .) T ehát jó l figye ljük  m eg: egyetlenegy  íté lő  szó  sem
hivatkozik  arra , hogy  m it te tt , a  bűnös, hanem  arra , hogy  mit
nem tett és m it m ulasz to tt e l.

Fé le lm es do log! F é le lm esebb , m in tha  tény leg  e lkövete tt
bűneinket szedné  e lő  az  Ú r.

A  mulasztás pedig  az  önfeláldozás készségének  hiánya
m indig . Ilyen  okból m ondja  W ells  is : N em  h iszek  negatív  e ré-
nyekben .102  N em  cse lekedni: sem m i. E z  v iszon t az t je len ti, hogy
az  erá ly  e lsősorban  pozitív  cse lekvésben  á ll.

H arc a családdal.

E gy keresz tyén  kö ltő  ír ja  egy  szép  s tró fá jában : én  m a-
gam : a  k is  fiam . A z Ú r m eg  az t m ondta : ak i é le ttá rsá t szere ti:
önm agát szere ti. A  csa lád  egy test. H a az  ős  bűn  a  csa láddal jön
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és m agunk  szerzünk  hozzá , m eg  ke ll hasonuln i a  csa láddal is ,
ha  m agunkkal m eghasonlunk . „É n ére ttem  meggyűlöli az  ő  ap -
já t, any já t, f ites tvéré t, nő tes tvére it.“  D e  ha  békességre  ju t, a
csa lád  lesz  annak  e lső  bo ldog  m eglá tó  ja  ő s  ö rvendező je  is . A z
igaz i keresz tyénség  a  csa ládból indu l. K arácsony  Sándor is  az t
m ondja , hogy  a  b izonyság té te lek  a  csa lád i körben  kezdődjenek
és onnan  gyű rűzzenek  tovább .103  A . lé lek  tűzhelye  is  ez . D e a  csa-
lád i háborúság  a  K risz tusért ritkán  kerü lhe tő  e l, ső t  a  harc  itt
kezdődik  m ásodfokon . A  férfi és  fe leség  együtt legyenek  a  csa-
ládban  a  szen t harc  v ivő i  és  a  szen t békesség  éber ő rző i .

A  házfegyelm en  kezdődik  tehá t az  egyházfegyelem . A  ház-
fegyelem  fő leg  a  gyerm ekekre  ős  ese tlegesen  a  cse lédekre  vonat-
kozó lag  is  rendesen  az  asszony dolga szokott lenn i, m íg  a  fé rje
a  h iva tásával és  házon  k ívü l van  e lfog la lva . A z asszony  ad ja
m eg a , háznak  a  hangula tá t, szok ta t m indenkit a  f inom , nem es,
kedves m agavise le tre , beszédre , m odorra , „bon  ton“ -ra . A z ő  é les
szem e vesz i észre  leghamarább az  „árta tlan“  gyerm ekben  az  ön-
zés, kegyetlenség , tisz tá ta lanság , ravaszság , hanyagság  s tb . bűn
csirá it. É s s ie tve  ö li e l azokat. N apró l-napra  gyom lálga tja  a
fia ta l le lkekbő l  a  gaz  vad , gyors  burjánzásá t. A  legzsengébb
korban  e lkezd i őket tan ítga tn i az  engedelm ességre , tisz te le tre
és illendőségre , finom  beszédre , im ádságra , h ibák  és  bűneik  be-
va llására , a  bűnbocsánaton  va ló  nagy , m élységes, közös ö röm re .
É s m in t ő rangyal a  pa llossa l, úgy  véd i az  o tthon  tisz ta  e rkö l-
csé t m inden  kü lső  tám adássa l és  fe rtőzésse l szem ben . B első  lap-
pangó  bűnöket épen  úgy  észrevesz  a  csa ládban , m in t a  kü lső
világban  és  tá rsaságban . M inél nagyobb , igazabb  az  asszony  sze-
re te te , annál nagyobb az erélye. „E gy o tthon-csiná lónak  a  h iva-
tása  m inden  h iva tás  közö tt a  leg te ljesebb“  —  m ondja  egy  h íres
tudós és  nevelő .104  B ár tú lzásba  is  lehe t m enni a  sz igorra l, m ikor
a  szegény  k is  f iú  a  bün te téstő l  fé ltében  fe lk iá lto tt:  Igen , a  jó  Is-
ten  m egbocsá t, de  édesapám  nem  bocsá t m eg!

M erem  á llítan i, hogy  a  csa lád i o tthonnak  sz igorú , e rkö lcsi
tisz tasága  né lkü l akár hozzá  se  fog junk  az  egyházfegyelem hez .
E z  ped ig  e lsősorban  a  nő  do lga . N em csak  a  h ívő  c sa ládokból
á lló  nagy  szen t csa lád , de  m ég  fö ld i b irodalom  a lap jának  is  ez
a  jó  és  időá lló . V . G yörgy  angol k irá ly  25  éves u ra lkodói jub i-
leum án m ondta  pár évvel eze lő tt  rád ióbeszédében : „A  nem zeti
d icsőség  a lap ja i a  nép  csa lád i o tthonain  nyugszanak . É s ezek  az
a lapok  csak  add ig  rend íthe te tlenek , m íg  nem zetünkben  a  csa-
lád i é le t e rős , egyszerű  és  tisz ta“  —  m ondta  egy  nagy  népnek
a  k irá lya , m elynek  o lyan  m últja  vo lt.

A  csa lád  szükségszerű leg  érin tkezésben  van  a  kü lv ilággal,
a  tá rsadalom m al. V ájjon  kö te les-e  a  keresz tyén  csa lád  m inden-
k ive l é rin tkezn i, vagy  ped ig  ném elyeket a  B ib lia  szerin t „ke-
rü ln i“  ta rtoz ik?  M inden  b izonnyal a  csa ládban  a  nő  képv ise li.
az  exk luz ívabb , zárkózottabb e lem et. V annak  o lyan  körök  és  em -
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berek , ak ikkel a férfinak  ese tleg  fog la lkozásánál fogva , —  „a
v ilág  paráznáiva l, csa ló iva l, ragadozóiva l, bá lványim ádóiva l“  —
is  tá rsa lkodnia  ke ll. M ert h iszen  „nem  m ehet k i a  v ilágból“ .
(I . K or. 5 :10 .) D e m ég  a  fé rfiúnak  is  kerü ln i ke ll a  ragá lyozást
és  b izonyság tevésével a  lega lábbvaló  em berek  közö tt is  kép-
v ise ln i ke ll az  Ú r ügyét. M ásfe lő l  azonban  a  nő  az , ak i a  csa lád i
szen té ly  és  o tthon  védelm ében  leg jobban  m egtagadhatja  az
érin tkezést és  tá rsadalm i összekötte tést o lyanokkal, ak ik  „ ren-
de tlenü l é lnek“ ,  vagy  épen  bűnökben  é lnek  és  vá ltozn i nem
akarnak .

A vagy  nem  egyházfegyelem  ez?  M ost legyen  bá torság!
Ide  ke ll e lszán t szen t e ré ly ! Ide  ke ll békességes h íves és  k ita r-
tás . P róbáljon  m eg  csak  bárk i szé tnézn i a  sa já t tá rsadalm i kö-
rében , —  m indenfé le  rokont, bará to t, ism erőst, h iva ta ltá rsa t is
be leszám ítva , ak ik  igény t ta rtanak  a  ve lők  va ló  összekötte tésre ,
lá togatásokra , vendégségre , dé lu tán i vagy  este li ó rákat k itö ltő ,
hosszabb-röv idebb  tá rsa lkodásokra . H ogyan  té rjen  k i e lő le , ho-
gyan  tagad ja  m eg , hogyan  vonuljon  v issza?! M erje  m egtenn i!
—  É s m eg  ke ll tenn ie! E lsősorban  a  nőnek  ke ll m egtenn i. P ed ig
kárá t va llha tja  sokfé leképen  és  m égis! M ilyen  e lőkelő ,  f inom
kinézésű ,  „kedves“  é s  m égis  rom lo tt em berek  vannak  a  sa já t
rokonai, ism erőse i körében . H ogyan  szak ítson  ve lők  ba j né lkü l?
N em  lehet. Szenvedni ke ll.

Ha meg volt a harc a családdal, meg kell lenni a csalá-
dért is!

V égül néhány  szó t itt  is  a  nem zetrő l ,  am it nem  tek in the-
tünk  m ásnak , m in t a  m agunkénál sokkal nagyobb  csa ládnak .

A  nem zet evangélizá lása  sz in tén  az  ön ism ere tre  és  bűn-
bánatra  e lju tta tásban  á ll. D e  S zéchenyive l, „a  legnagyobb  m a-
gyarra l“  szó lván : „egy  nem ében  a  hazafiaknak  m ind ig  szűköl-
ködtünk: o lyanokban , k ik  ta rtózkodás né lkü l a  nem zet szem ére
lobbantják  az  igaz  szó t. M ert h iszen  a  leg je lesebbek  is  vagy  ha ll-
ga tva  tű rték  vagy  tű rik  fa jtánk  nem  egy  árnyolda lá t, vagy  ilye-
neket lep lezve  m ind ig  o ly  h íze lgő  szavakba  burko lják  gáncso ló
észrevéte le ike t —  m íg  a  d icsérők  és  töm jénzők  sora  fe le tte  hosz-
szú  vo lt — ,  hogy  a  sok  h íze lgés közepett, m elynek  a  m agyar m in-
den  időben  o ly  édesöröm est adá  m agát á ldozatu l, b izony  ekkorig
nem  ju to tt m ég  a  „nosce  te  ipsum “  töké le tes  b irtokába“ .105  P ed ig
egyedül ez  veze ti a  m agyart a  go lgo ta i keresz thez , azu tán  fö l-
jebb .



IV . R É SZ .

A harcosok.

K i a lelkész?

A  kivá ltképen  va ló , a  par exce llance  igehirdető presbi-
ter a  le lk ipász tor, ak irő l  az  őskeresz tyén  presb ite r név  köz-
ben  lekopott s  a  h ierarch iának  szám ta lan  fokozatán  m ent á t.
A  reform áció  korában  ú jra  m egtisz tu lt. A  le lk ipász tor és  p res-
b ite r név  m égis  csak  m egm arad t, de  kü lönválva . .T an ítónak“
is  h ív ták  sokszor a  le lk ipász tort. E  nevet a  le lkész  névvel csak
nem régen  cseré lte  fe l. T a lán  jobb  és  k ife jezőbb  is . L egújabban
szokás a  le lkész  p resb ite r je llegé t is  hangsú lyozn i, de  rendesen
olyan  vonatkozásban , h a  a  p resb ité rium  tag jáu l m egválasz ta-
nak  egy  pa lástos, vagy is  le lkész i ok levélle l rendelkező  fé rfit ,
ak i kü lönben  nem  lenne  tag ja  a  p resb ité rium nak . P l. nyugdíjas
le lkész t, va llások ta tó  le lkész t, egyetem i tanárt, s tb . D e aho l több
le lk ipász tor és  va llások ta tó  le lkész  van , o tt ezeknek  presb ite r
vo lta  is  előtérbe kerü l, m ert csak  egy  közü lük  a  le lkésze lnök .
F alusi gyü lekeze tekben  azonban  m a is  m ind ig  é lesen  kü lön-
bözte tnek  a  le lkész  és  a  p resb ite r közö tt.

A  le lk ipász tor szó  is  b ib likus, h abár nem  épen  ebben  a
form ában . U runk  sokat beszé lt a  jó  pász torró l. B eszé lt „a  pász-
to rró l“ ,  ak it ha  m egvernek , e lszé led  a  n yáj. Ő  m aga  vo lt a  „ jó
pász tor“ .  A  le lk ipász tor szónak  u gyan , am it ú jabban  e léggé
fe lkap tunk  és  igen  tek in té lyszerzőnek  és  ta rtónak  lá tunk , k issé
kü lönös m ellék íze  van . M ihely t k im ondjuk , rög tön  asszociá ló -
d ik  ve le  a  „nyáj“  foga lm a. K i  vagy  m i ez  a  nyáj?  Ú gy  veszem
észre , hogy  ve lünk  szem ben  néha  derogál egy  kúria i b írónak ,
vagy  fö ldb irtokosnak , ka tonatisz tnek  s tb . a  „nyáj“ -hoz  ta rtozá-
sá t e lism ern i. K ivá lt ha  az  a  le lk ipász tor fia ta labb , vagy  épen
segéd le lk ipász tor. V an  sző lőpász tor, a  H ortobágyon  sz ila j pász-
to r s tb ., s  m aga  Jézus is  nem  le lk ipász torró l beszé lt, ő  m aga
valóságos tisz tében  prófé ta , főpap  és  k irá ly  vo lt. A  m odern
dem okra tikus fogalm aknak  nem  fe le l m eg , inkább  a  h ierarch i-
kusnak . H a az  egyetemes pásztorkodás gondola tá t te ljesen  be
tudnánk  v inn i a  gyü lekeze t tag ja iba , akkor ta lán  jobban  hang-
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zana  e  név . É n  ina  is  inkább  a  le lkész  szó t ta lá lom  m agunkhoz ,
he lyze tünkhöz  és  korunkhoz  va lónak , ha  szóképzése  nem  is  tö -
ké le tes . D e m ennyi használa tos szavunk  van  hason lóan  ké-
pezve! P rófé tának  is  szere tik  nevezn i a  le lk ipász tort. K ülönö-
sen  R avasz  L ász ló  H om élitiká jában  ta lá l ez  te ljes  indokolásra .
T an ítónak  m in t em líte ttük , évszázadokon  á t nevezték . D e m i itt
b izonyos e lőszere te tte l igeh irde tő  p resb ite rnek  nevezzük . M ég
pedig  azért, hogy  a  h ierarch iá t k iirtan i seg ítsünk , ső t  a  ny ílt ,
vagy  lep leze tt fo rm ájában  m egje lenő  és  szerep lő  lá tsza tá t is .
E rre  szükség  is  van , m ert részben  a  róm ai egyház  ha tására
nálunk  is  te rjed  a  c ím  és rang . „A  theo logus d iák  tisz te lendő ,
a  káp lán  tisz te le tes , a  rendes le lkész  nagytisz te le tű ,  a  püspök  fő -
tisz te le tű .“ 1  D e  nem  szabad  e ltévesz ten i. T együk  hozzá , hogy  a  fő -
jegyzők  és  theo l. p rofesszorok  az  egyetem en e lfogad ják  a  fő -
tisz te le tű  c ím ezést, de  az  akadém ia i theo l. tanárnak , úgy  lá t-
sz ik , m ég  csak  nagy  tisz te le tű  c ím zés já r. —  „A  püspök  és  es-
peres  szó  e llen  nem  lehe t k ifogást em eln i, kü lönösen , ha  vég ig-
k ísérjük  azok  tö rténe lm i fe jlődésé t. C sak  az  a  kár, hogy  ez idő -
szerin t M agyarországon  egész  é le tre  vá lasz tják  (az  esperest is
vá lasz tga tják  egész  é le tre ). A kárhogy  csű rjük-csavarjuk  a  do l-
go t, m a m ég  (és  m ár) van  rangkülönbség  a  re form átus le lkészek
között.“ 2

Pro testáns a lapon  m iért ke ll papság?  A  pap i h iva ta l e lőá llá -
sára  azért vo lt szükség , —  m ondja  R avasz , —  m ert lé lek tan i
tö rvény  szerin t ke lle tt lenn iök  egyéneknek , ak ik  le lk i tevékeny-
ségek  á té lésére  kü lönösen  a lka lm asak  és  képesek .3  O lyan  a  le lk i-
a lka tuk . A z a  h íres  karak ter inde leb ilis , azaz  e ltö rö lhe te tlen  je l-
leg  korán tsem  a  papok  és  a  h ívek , la ikusok  közö tt van , am in t
az t a  róm ai egyház  pap ja i o lyan  nagy  e ltéve lyedésse l és  ham i-
san  á llítják , hanem  az  e ltö rö lhe te tlen  je lleg  csodála tos kü lönb-
sége  a  h ívő  és  h ite tlen  em ber közö tt van . T ehát h ívő  é s  h ite tlen
pap  közö tt is . A  le lkész  csak  nagyobb  m ennyiségű  tudása , ké-
pessége , te ljesítm énye  fo ly tán  m unkavezető  a  gyü lekeze tben .
Így  kapott a  pap  m egbíza tást a  gyü lekeze ttő l ,  hogy  am it m in-
den  egyes keresz tyén  önm agával és  övéive l szem ben  m agánosan
végez , az t az  egyház  nevében  ny ilvánosan  végezze .4  E nnyi az
egész . T erm észe tesen  végzetes  h iba , ha  n incs m egfe le lő  h ite
a  le lkésznek . S a jnos, —  lá tjuk , —  hogy  enélkü l is  úgy , ahogy
tud ják  veze tn i a  h iva ta los egyházat. A z  azonban  tény , hogy
leg többünkben  h ívő  lé tünkre  is  h iányzik  többé-kevésbbé  az  a
szen t bá torság , am ely  az  íté le tes  Is ten  á llandó  üzeneté t á llan-
dóan  to lm ácso ln i ha jlandó  lenne . K evés a  só  a  szónoklásban ,
kevés a  fegyelm ező  e lem . „Jerem iás szerin t a  va lód i p rófé tá t
a rró l ism erik  m eg , hogy  pusz tu lást h irde t, az  á r e llen  úsz ik  és
nem  m ond o lya t, m ely  a  kérdezőnek  csik landozná  a  fü lé t.“ 5

N em  szórakozta t. M a ped ig  a  ha tásra  sokszor több  szenvedély-
lye l vadászunk , m in t a  nyú lra .   D e  ez  m ind ig  nagy  pap i kérdés
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volt, m ió ta  pap  van  a  v ilágon . V olt idő ,  m ikor az  vo lt a  legna-
gyobb  igeh irde tő i  s iker, ha  az  egész  gyü lekeze t harsogó  kaca-
gásába  tö rt k i; e rre  leg inkább  húsvétkor pá lyáz tak . É s innen
nevezik  a  nagy  töm egek  fa lrengető  kacagásá t risus pasqalis-
nak , húsvéti kacagásnak .6  E z  ke ll a  népnek . A z egyház  a  „nem es
szórakozások“  egyháza  le tt, m in t m a m ár A m erikában  sok  he-
lyen  s  nem  kell é rte  a  középkorba  m enni „sem  N oé ide jébe ,
am ikor ittak , házasod tak ...“  „K ét do logra  van  szüksége  az
igeh irde tőnek: tud ja  m egvetn i az  em bereket és  beszéde  legyen
erővel te ljes .“ 7  E hhez  bá torság  ke ll. M i ped ig  sokszor ha tást vadá-
szunk , s  jó , ha  a  középkori igeh irde tők  ném ely ikének  te tszés-
szerző  eszközeit nem  vesszük  igénybe . K övessük  inkább  annak
a  le lkésznek  pé ldá já t, ak i, m ikor p réd ikác ió ja  u tán  a  h íze lgők
elárasz to tták  csodálkozó  d icsére te ikkel, így  vá laszo lt: A  S átán
is  m ondotta  m ár ez t nekem .

Püspöklelkész, espereslelkész.

Szerencsére  egyházalko tm ányunk  szerin t az  esperes is
püspök  is  kö te lezően  le lk ipász tora  egy-egy  gyülekeze tnek . D e
voltaképen  ez  az  ő  m agasabb  tisz tük . M ert e  m inőségben  „a
szen tek  egységének“  veze tő i .  Je l. könyve  szerin t angyalok , kü l-
dö ttek , m íg  esperesi és  püspöki tisz tükben  csak  fe lügyelők , ad-
m in isz trá to rok , vagy is  h iva ta lnokok . A z egyházm egye soha-
sem  jön  össze  gyü lekeze tté , sem  az  egyházkerü le t, sem  az  egye-
tem es nem zeti egyház . E zek  nem  „m ennyei testek“ ,  o rgan izm u-
sok , hanem  „ fö ld i testek“ ,  szerveze tek . N yilván  nem  á llha tnak
fö lö tte  a  le lk inek . A  rendesen  szerveze tt gyülekezet totális szer-
vezet, és b izonyos érte lem ben  szuverén. H a igeh irde tést vagy
sákram entum okat akar, ha  va lak it kebelébő l  k iad , vagy  abba
v isszafogad , a  „ fe lsőbb“  ha tóság  az t fe lté te l né lkü l okvetlenü l
kö te les  m egengedni, ille tve  annak  gyakorla tá t á llandóan  jó
akara tta l szem lé ln i. H a  csak  „formahiba“ (nem  m ás) a  szuve-
ren itásnak , lényeg i fe lség jognak  ú tjában  nem  á llana . V agyis ,
ha  a  gyü lekeze tek  összeségébő l  a lko to tt zs ina t tö rvényei szerin t
csiná l a  gyü lekeze t m inden t, akkor szuverén . L ényegi dön tése i
e llen  fe llebbezés n incs. H a van , az  fo rm ális  lehe t csupán . H a
tehát szabályszerűen  m űködik  a  gyü lekeze t, akkor va lóban  szu-
verén  ek lézsia , am ely  korlá tokat nem  érin t és  korlá tozást nem
ism er. Egyenesen és közvetlenül csak Krisztustól függ. A z egy-
házközség , m in t gyü lekeze t az  em beri lé lek  szükség le te it to tá li-
san , maradék nélkül kielégíti, s  a  do lgá t a  le lkekkel e lvégzi. A z
egyházm egye, kerü le t, konvent, zs ina t nem  keresz te lő  é s  ú r-
vacsorázó  gyülekeze t és  nem  „egyház“ ,  csak  annak  szubord iná lt
m unkaszerve i. V annak  az  egyháznak  v ilág i je llegű ,  bár na-
gyon  szükséges funkció i. V ilágban  hasznos tö rvények  hozása ,
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okta tásügyi és  a  (a  ka thek izác ión  k ívü l is) sokfé le  adm in isz trác ió .
M ert fö ld i ese tlegesség  az , hogy  gondoskodniuk  ke ll le lkész-
képzésrő l ,  nyugdíjin téze trő l ,  tankönyvekrő l ,  s tb . E zeket az  „a la-
csonyabb“  szerveze tek  végzik . Ü gy  hogy  az  egyházm egye, egy-
házkerü le t és  zsina t lá tha tó  fe je irő l  (m ivel ke ttős  fe j, azaz  e l-
nökség  van) tény leg  lehe t beszé ln i. D e  m ár az  ek lézsiának , a  h í-
vők  gyülekeze tének , a  szen tek  egyességének  lá tha tó  fe jé rő l  nem
beszé lhe tünk , m ert az  m aga  K risz tus, tehá t korán tsem  a  gyarló
em ber, m in t a  le lk ipász tor, vagy is  le lkész . A  gyülekeze tben
tehát a  szen tek  dem okrác iá ja  és  a risz tokrác iá ja  együtt van .
R angok , c ím ek , k itün te tések , m éltóság je llegek  a  v ilág i m in tá jú
szerveze teknél vannak . E lism erjük  ugyan  az t is , hogy  e  v ilág-
ban  nem  lehe t m ásképen .

A lelkész fegyelm ezése.

A  le lk ipász tor m in t a  gyü lekeze tnek  a  több iekhez  m in-
den  tek in te tben  hason lóan  bűnös, de  m egtért h ívő  tag ja  első
az egyenlők között, m iként a  püspök  m eg  a  le lkészek  közö tt.
L eg jobb  k ife jezés reá : vezető munkás, szakértő munkavezető,
K risz tus szo lgá ja , do lgozó  m unkása . A z egyházfegyelem  leg-
fon tosabb  tényező je  ké tség te lenü l a  le lk ipász tor, de  csak  m in t
veze tő  m unkás. N incs is  kü lön leges ha ta lm a, vagy  joga  va lam i
ord ina tio , rend iség  szerin t. A z  ő  fegyelem gyakorlásának  is  a
sa já t fegyelm ezése  a  kezdete . A z, egyházfegyelem  a lfá ja  a  le l-
készek  fegyelm ezése . Igazság  és  szabadságszere tő  népünk  sem -
m iképen  sem  fog ja  e lv ise ln i a  fegyelm et, ha  a  le lk ipász torok
szabadosan  tehe tnek  bárm it és  hanyagolha tnak  e l bárm it. M a-
gunk  irán t legyünk  a  legsz igorúbbak . B ölcs  em berek  szerin t
„ez  fize ti k i m agát“  a  leg jobban . „B árm ilyen  szabadságot is  ad-
junk  m ásoknak , m i sz igorúak  legyünk  önm agunkhoz“ :  „S zoros
le lk iism ere t, tág  sz ív“ .8  N agyon  m egsz ív le lendő  tanács. K álv in
nem  fukarkodott a  legkem ényebb  szavakkal sem , m ikor ko llégá i-
ró l vo lt szó . T udta , m i fo rdu l m eg  ra jtuk . A  k lerikusok  m aguk-
kal szem ben  sz igorúbbak  legyenek  és  az  ősidőkben  vo ltak  is . E z
lassankén t k im ent a  szokásból. M ajd  így  fo ly ta tja  K álv in : M a-
napság  sem m it sem  lehe t e lképzeln i e  rendnél fék te lenebbet, zü l-
lö ttebbet, hogy  a  fö ldkerekség  e ttő l  v isszhangzik .9  E zen  m ondá-
sá t m ár idéz tük . M a m ár e lism ert közhely  m ég  az  ille tő  fe lekeze-
teknél is . N em  tagad ja  m a m ár senk i a  középkori papság  rom lo tt-
ságát. D e  ez  nem  m ent bennünket és  nem  seg ít ra jtunk . H ogyan
van  m a ná lunk?  A z egyházi b íróságok  titkos levé ltá ra  s  a  be-
csü le tes , szom jasle lkű ,  buzgó  népünk  ny ílt beszéde  m egdöbbentő ,
fá jda lm as ese teke t hoz  tudom ásunkra . A  pa lástnak  nem  szabad
vétkes teste t, bűnös le lke t takarn i.

H ol kezdődik  a  le lk ipász tor fegyelm ezése?  K ezdjük  rög-
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tön  a  tisz tító  v ilágosságon , az  Igén . N ézzen  be le  m indennap  a
le lk ipász tor a  le lk i tükörbe , lássa  m eg  m agát benne  úgy , ahogy
van , am i és  ak i ő .  Mindennapi tápláléka legyen  a  Szen tírás ,
m ég  ped ig  naponként többször, m ert ez  a  norm ális  le lk i é tvágy .

A lelkész az első  m unkás.

A z igébő l  va ló  táp lá lkozás u tán  m unkához  ke ll lá tn ia
le lk iism ere tesen . A  le lkész t ké tfé le  be tegség  fenyegeti: a  lusta -
ság  és  az  e lgépesedés. L egyen  a  9  ó ra  tanu lási idő ,  épen
m in tha  igazgató  várná  a  h iva ta lban . M ilyen  le lk iism ere ti fu r-
da lás , ha  a  nép  az t gondolja , hogy  könyveink  m elle tt fá rad tunk
és nem  úgy  van . „V agy a  va llások ta tó  ko lléga  ta lán  m ár a  3 .
ó rára  m ent be , m i ped ig  m ég  a  bő  reggeli u to lsó  fa la tjá t fo -
gyasz tjuk , m íg  a  káp lán  e lvégezte  a  reggeli szo lgá la to t?“  A z  e l-
gépesedés a  lustaság  m ásik  fo rm ája . M ikor a  le lkész  egy  au to-
m ata .10  E gykedvűen  végzi a  m unkájá t. „N agy h iba  a  hanyagság
és kényelm eskedés is , de  h iba  a  gép iesen  ha jto tt do log  is . T ud-
nunk  ke ll, hogy  m i m ost a  tenn iva lónk , m it ke ll e lha lasz tan i. Első
dolgokat az első helyre. A  tú le lfog la ltság  a  h iba  legközönsége-
sebb  form ája .“ 11  Sokan  nem  tud ják . A  rég i görög  pé ldaszó  sze-
rin t Z eus (m ások  szerin t A llah  is) haragsz ik  a  nagyon  e lfog la lt
em berekre . T u la jdonképen  jud íc ium , m érlege lés , józan  íté lő -
képesség  do lga  e ldön ten i, m i az  én  m ostan i do lgom  és kö te les-
ségem . H ol van  az  m egírva  és  m ire  va ló  az , hogy  a  le lk ipász tor
a  fogyasz tási szövetkeze t, vagy  a  m ellé je  k irendelt h ite lszövet-
keze t veze tő je , nő - vagy  tűzo ltóegyle ti, énekkari, zenekari e lnök ;
itt  b izo ttság i tag , o tt igazgatóság i tag  s tb . s tb . legyen . M ost ide ,
m ajd  oda  m egy . A  kertésze t is , a  m éhésze t is  é rdek li. A zokra  a
gyű lésekre  is  e lm egy . Ó rákhossza t o lvasgatja  a  lapokat, jön
az  evés és  ivás és  e lte lik  a  nap . E ste  m ég  egy  k is  tá rsaság , ka-
sz inó , szo lid  kártyaparti é s  végén  szám onkérheti m agátó l nyu-
govóra téréskor: mit tett az Úrért! V annak  em berek , ak ik  rend-
k ívü l e lfog la lt lázas sem m ittevésse l kom oly  m unka benyom ását,
im pressz ió já t tud ják  ke lten i. L eg jobb  ese tben  va lam i k is  hasz-
no t ha jtanak  a  fö ld i em bernek , de  a  lé lek  éhen  m arad t.

K ét oka  szokott az  ilyesm inek  lenn i. E gyik  a  kényelem -
szere te t, lustaság  és  a  fázás a  kom oly , erős, rendszeres, kon-
centrált munkától, am i he lye tt az  apró lékos, soko lda lú , de  m in-
denütt a  könnyebb végét fogó  fe lü le tes  tevékenység  sokkal ke-
vesebb  erő fesz ítést k íván  és  é lveze tesebb . E gy  m ásik  ok  a  h i-
te tlenség  a  tek in te tben , hogy  tisz tán  evangélium ot szo lgá lva  na-
gyon  is  be tö lthe tjük  h iva tásunkat. A  liberá lis  theo log ia  és  egy
újabb  „szociá lis“  v ilágszem lé le t egy  ham is ideo lóg iá t te rm elt k i
a  le lk ipász torra  nézve . E  szerin t csak akkor hasznos tagja a  tá r-
sadalom nak  és  é rdem li m eg  a  kenyeré t, ha  p réd iká lási m unka-
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já t (e lég  könnyű !) k ipó to lja  közgazdaság i tevékenységgel, vagy
hasonló  szociá lis  szervező  m unkával.

A  m i vé lem ényünk  az , hogy  keressenek  ezekre  más em-
bert! B izonyosan  akad  rá  m ás. Á llásné lkü liségben  s íny lődő  k i-
sebb-nagyobb  em ber van  m ég  bőven . V agy  há t az  a  k is  honorá-
rium  kellene  m ég  a  le lkész i fize téshez?  E z  m ár h iba . C sak  m ond-
jon  le  ró la . V agy  egy  k is  d icsőség  is  k ijá r a  „közéle ti“  tevékeny-
sége  u tán?  M ég nagyobb  h iba . M ondjon  le  ró la . T ársadalm i té ren
e lőnyös összekötte tések , befo lyás, tek in té ly?  C sak  hagyja  azokat,
m oderá lja  m agát, sanyargassa  m agát, ö ldökölje  m eg  az
ó-em bert és  legyen  csak  az  evangélium  szo lgá ja  m aradék  né lkü l.
V iszon t a  gyülekezetnek meg kell látnia és m eg  is  lá tja , hogy
ő  is  kenyérre l é l. N e  vá lla ljon  há t a  le lkész  kü lönfé le  kü lső  m un-
kát és  m egbízást. „E gy harcos sem  e legyed ik  be le  az  é le t do lga i-
ba , hogy  tessék  annak , ak i ő t  harcossá avatta .“  (II . T im . 2 :4 .)
E bbő l  log ikusan  következ ik , hogy  am ely ik  le lkésznek  kü lönfé le
„m ellékfog la lkozása i“    vannak ,   az    „nem    te tsz ik“    K risz tusnak .

A zonban  o lyanok  is  e lkövethe tik  a  tú le lfog la ltság  h ibá-
já t, ak ik  k izáró lag  a  gyü lekeze tnek  é lnek . P réd iká lás  vasárnap
kétszer, es te  fe lo lvasás, m űkedvelő  e lőadás. H étköznap  reggel,
este  áh íta t, késő  es te  ifjúság i egyesü le t he tenkén t ké tszer. B ib lia -
kör he tenkén t ké tszer-három szor dé lu tánonként. N őegyle t,
leánykör. G yű lésekre  e ljá rás , c ikk írás , keresz te lés , e ske tés , te -
m etés. Irodalm i m unkák , leve lezések  s tb . Adhat-e mindig jót és
bírhatja e erővel? M ikor van  csendessége , m ikor készü l a  beszé-
de ire?  M ikor o lvas tudom ányos könyveket, fo lyó ira tok  te rjede l-
m es értekezése it!  M ikor üdü l és  p ihen?

N em  e lég  do lgozn i, nyugodtan  és  jól kell dolgozni és
tudn i ke ll dolgoztatni is . A hol m ássa l e l tud ja  végezte tn i a  m un-
kát, végeztesse  e l. Fő leg  a  be lm issz ió i és  le lk igondozói m unkában
sem  nem  helyes, sem  nem  lehe tséges m inden t m agának  végez-
n ie . K áplán , tan ító , d iakonissza , tan ítónő ,  p resb ite rek , tanácso-
sok  m ind  szo lgá la ttevők . E gész  sereg  em bernek  kell és lehet
munkát adni és őket irány ítan i. A  le lk ipász tor, m in t m ondot-
tuk , veze tőm unkás. T ehát ő  ad jon  pé ldá t a  szorga lm as m unkára .
M arad  nek i m ég  m indig  e lég! —  E gész  sorá t a  le lk im unkások-
nak  do lgoztassa  az  Ú r szen t sző lőskertjében . B izony  vannak
olyan  te rü le tek  is , aho l más jobban végzi a  le lk im unkát, m in t
ő .  E gy  nagy  leánykört p l. nem  tud  egy  fia ta l le lkész , m ég  ke-
vésbbé  egy  segéd le lkész  jó l e lveze tn i. D e  jó l veze the ti a  le lkész
fe lesége , vagy  m ás h ívő  asszony , vagy  leány . V iszon t a  serdü-
lőknél és  fe lnő tt  f ia ta lem bereknél egy  h ívő  káp lán  vagy  theo lo-
gus, vagy  m ás m egtért ifjú  sokkal közelebb tud hozzájuk  fér-
kőzn i az  ifjúság i egyesü le tben , m in t az  a  40— 50  éves le lkész . A z
elkeseredett p ro le tárnak ' egy-egy  h ívő  p resb ite r vagy  egysze-
rűbb  b ib liás  egyháztag  ham arább  m egfog ja  a  sz ívé t. B ib liák ,
zso ltá rok , va llásos ira tokkal tud-e  háza ln i a  le lkész?  E zért te -
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hát m oderá lja  m agát és  koncen trá lja  e re jé t, ide jé t a  m agának
fenntartandó  fe lada tokra , am it más nem végezhet el.

Egyensúlyozott viselkedés.

N agyon  nehéz kazn istriá t, rész le tes , apró lékos, eseten-
kénti utasítást adni a  le lk ipász toroknak , m ikor és  hogyan  v i-
ked jenek  fő leg  szórakozása ikban . S ő t  egyenesen  lehe te tlen  is .
É n  a ján lanék  ké t vonala t, am ellye l m ind ig  és  v iszonylag  köny-
nyen  m eghatározhatja  követendő  v ise lkedésé t, 1 . F igyeljen  m eg
hívő ,  b izonyság tevő ,  az  Ú rnak  odaadássa l szo lgá ló  pász torokat
és  ősz in tén  kegyes em bereket és  azok  család jóinak életmódját.
2 . E  m elle tt e se tenkén t kérdezze  m eg  a  S zen tle lke t m it tegyen
m ost és  le lke  csendes tükrében  m egkapja  a  ké tség te len  vá lasz t.
C sak  kérdezze  á llandóan: „H át Jézus m it szó l hozzá?“  Ő  m eg-
m ondja . C sak  e l ne  fe le jtse  m egkérdezn i.

N e fé ljen  tehá t a  le lk ipász tor e lsősorban  m agát m egregu-
lázn i. E z  csak  e le in te  m egy  nehezen , D e azu tán  egyre  könnyeb-
ben . M in t egy  gép  annál „szabadabban“  m űködik  és  annál na-
gyobb  a  te ljesítm énye , m inél pon tosabban  összem űködnek  az  a l-
ko tó  részek . A z em ber e lron to tt, defek tes  te rm észe té tő l  jó l te -
rem te tt és  igaz  te rm észe téhez  té r v issza  a  S zen tlé lek  ú jjászü le té-
sével és  nevelésével. B első leg  szabályozo tt é s  k iegyensú lyozo tt
m agavise le te  és  m odora  természetes, fesztelen és könnyed, egy-
szerűségében nem es lesz , m ásokra  nézve  hasznos és  ke llem es.
A  le lkész  egy  pár b iz ta tó  szavával, bará tságos m oso lyával m i-
lyen  sú lyos be lső  gá tlásokat, m egkötö ttsége t o ldhat fö l a  ké t-
kedő  és  szenvedő  le lkeknek

A  m ár em líte tt b irm ingham i ker. konferencia  az t m ondja
egy  m egállap ításában : „A  le lk ipász tori veze tés  lehe te tlen , m ió ta
n incsen  sem m ifé le , m ég  a  legdurvább  bűnöknek  sem  á lta láno-
san  e lfogadott m értéke . B izonyos, hogy  a  pász torokat ke ll fe -
gyelm ezni, m ie lő tt  a  nyája t fegyelm ezzük .“ 12  K ülönben  cé lt té -
vesz t. A  ke llő  önfegyelem m el b író  le lkész  rokonszenves lesz .

A  le lk ipász tor fegyelm ező  m unkája  tehá t az  ön- és  csa lád-
fegyelm ezésen  kezdődik . A z e lső  pé lda , am it m ár az  e lső  m eg-
je lenésével és  szavával tanúsítan ia  ke ll, hogy  kiegyensúlyozott
kedélyű, önura lom m al rendelkező ,  tü re lm es, nyugodt em ber.
S ohase  jö jjön  k i a  sodrábó l, sohase  ragad ja  e l a  szenvedély , se
a  harag  vagy  keserűség , de  m ég  a  jókedve  se  legyen  szerte len .
N e is  v icce lgessen  és  ánekdotázzon  ú lsokat, m ert ez  vagy  egy
kis  c in izm ust, vagy  re jte tt keserűségeket akar fedezn i, s  m in t
zsongító  szert úgy  adagolja  a  sok  tré fá t —  önm agának  —  be lső
fá jda lm a, fá rad tsága  és  nyugta lanságának  csendesítésére , „F on-
tos do log  megszabadulni minden kitöréstől, m ert ez  a  h iba  m in
d ig  idegességre  degenerá l. Idegesség  a  legfé le lm esebb  e llenség ,
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m ert az  a  bom lásnak  az  e lem e.“ 13  N agyon  igaz  m egállap ítás: ha  a
le lk ipász tor indu la tos, m érges (m ert az  idegesség  a la tt rende-
sen  ez t é rtik ), akkor e leve  m ondjon  le  a  le lk ipász torkodásró l,
bárk ive l van  is  do lga , hanem  a  sa já t le lk igondozásá t végezze  e l
e lőbb .

Irigység nélkül kell lá tn ia  az   e llensége  gazdag  jó lé té t,
ha ta lm askodásá t. E lkeseredés né lkü l tű rn i az  idegen  ha ta lm as-
kodásá t. L egyen  tü re lm es, m ikor kevesebb  m unkával nagy  fi-
ze tésű  á llásokba  ju tnak  rég i bará ta i, ső t  isko la társa i is , s  ő  m in t
szegény  pap , sok  he lyen  lenézés tá rgya . M íg  m elle tte  fu t az  e lő -
ke lő  ism erős  és  bará t au tó ja , ő  vág ja  a  sara t és  já r a  szegények
után . H a m ásoknak  sokkal több  ju to tt a  fö ld i jókból, ne  pana-
szo lja  a  m aga  sorsá t. N agy  önfegyelem  ez! „A ki m ások  ö röm ét
nem  tud ja  keserűség  né lkü l nézn i, am it ő  m aga  is  k íván , az  nem
tud  m ásokat m eggyőzn i, s  először önmagának préd iká ljon .“ 14

E léged jék  m eg  sorsával, M íg  m ás egyházak , vagy  kü lönösen  a
róm ai egyház  pap ja i rendesen  nagy  sta llum okban  é lnek , add ig
a  m agyar re form átus le lkész i pá lyára  lépés, —  m in t va lak i
m ondta  —  e leve  szegénység i fogadalm at je len t,

A lelkész elvei.

N em  kisfon tosságú  egy  le lkésznél az  e lv i m eggyőződés.
Tragikus, ha  egy  le lkész  benső  m eggyőződése  az  egyház  h it-
e lve ive l vagy  szokása iva l e llenkezik ; H a azonban  a  va llásos
é lm ény  m inőségében  van  közö ttük  k iegyen líthe te tlen  kü lönb-
ség , akkor m ind  ké t részrő l  a  k ilépés, i lle tve  a  k irekesz tés  szük-
sége  fo rog  fenn . M ikor azonban  nem  m ély  benső  le lk i tapasz ta la t
és  m eggyőződés, hanem  ese tleg  k isebb  je len tőségű  tanbeli, tö r-
téne tkritika i vagy  éppen  egyházjog i kü lönbségek  vannak , azért
k irekesz ten i senk it nem  lehe t. „T ila lm as és  lea lázó  egyházra , ige-
h irde tő re  egyarán t, ha  theo log ia i kü lönbségekért m ásokat ü l-
dözn i m erészkednek ,“ 15  M i nem  tesszük . D e a  lényeges do log  m ég
sem  ez , m ert ma ugyan kit üldöznek a  m i egyházunkban  m eg-
győződéséért?  É ppen  az  a  ba j; hogy  o lyan  kevés em bernek  van
következe tes  m eggyőződése , győzedelm es h ite , h ívő  szere te te .
B izony  úgy  á ll a  do log  m a is , hogy  a  „bizonyta lan  trom bita-
zengés“    m ia tt   o lyan    e lese tt   sok  he lyen  az  egyház    á llapo ta .

A  prófé ta  nem  így  tesz , m ert vagy  o tthagyja  a  közösséget,
vagy  érvényesíti  akara tá t, de  m egalkuvást nem  ism er. Gyáva-
sággal enni nap i kenyere t nem  lehe t, H a  nem  érthe t az  egyház-
za l „egyet“ ,  hagy ja  o tt!  N e fe le jtsük  e l, hogy  Jézust is , m in t
„ere tneket“  végez ték  k i a  zsidók . „A  prófé ták  trag ikum a soha-
sem  az  vo lt, hogy  nem  érte tték  m eg  az  em berek , —  hanem  az ,
hogy  nem  akarták  m egérten i.16  S  összeü tköztek . K üzdjön
am eddig  Is ten  b írn i enged i: az tán  m enjen  e l le rázva  a  port lá -
ba iró l is , aho l nem  vesz ik  be  az  Igé t.
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A  papnak , ille tve  a  le lkésznek  legfon tosabb  fe lada ta , hogy
ne  a lkud jék  m eg . E z  lehe tséges fö ld i, em beri do lgokban , de  an-
ná l, k i nem  a  m aga  vé lem ényét, hanem  Isten  üzeneté t hozza , nem
lehet. Sok  m inden t e l ke ll tű rn ie , v ise ln ie , néha  m ég  a  tö rvény
védelm ét sem  követe lhe ti, m ert h iszen  a  kegyesek  nem  pere lnek ,
így  néha  m in tha  tö rvényen  k ívü l vo lna . D e tiltakozó  szavat
mindig em elje  fe l a  gonosz  e llen . T ette iben  bá tor legyen .

A lelkész családja.

A m i ped ig  a  bűnök  á lta lános m értéké t i lle ti , ez  csak  annak
a  kom oly , becsü le tes , puritán  közsze llem nek  a  lassú  k ia laku lá-
sával jön  lé tre  és  ped ig  fő leg  a  keresz tyén  családok példaadása
nyom án.

T ehát ny ilvánvaló , hogy  a  le lkész  önfegyelmezése keveset
ér csa lád ja  fegyelm ezése  né lkü l. B átran  m ondhatjuk , hogy  a
gyülekeze tnek  és  a  h íveknek  többször van  k ifogása  a  le lkész
csa lád ja , m in t ő  m aga  e llen . S  m agában  a  le lkészben  sokszor
nem  is  ta lá lnak  sem m i k ifogást, csak  egyedül az t, hogy  m iért
nem  tud ja  a  csa lád já t jó  rendben  ta rtan i. E z  é rthe tő  is . „M ert ha
valak i az  ő tulajdon házanépére gondot nem  v ise l, mimódon vi-
selne gondot az Isten  egyházára '“?  (I. T im . 3 : 5 .)  H a a  le lkész  fia
akkor ny it be  a  lakásba  vasárnap  reggel kábu lt fe jje l egy  á t-
dorbézo lt é jszaka  u tán , m ikor m ár ap ja  az  igeh irde tésre  készü l,
hogy  várjunk  nagy  töm egeket a  tem plom ba?  M ikor pász torok
leányai m agavise le tük  m ia tt m éltán  rossz  h írbe  kerü lnek , ho-
gyan  figyeljen  szavára  a  gyü lekeze t és  m it gondoljon  az  any-
jukró l?  Fá jda lom , hogy  ném ely  körökben  nincs ezeknek  o lyan
sz igorú  íté le te , m in t a  gyü lekeze t e lem i tisz tességet é rző  buzgó
tag ja i közö tt. Ú gy , hogy  a  nem  jó  csa lád i é le te t é lő  le lkészeket
e  körü lm ény  h iva ta li e lőhaladásukban  nem  nagyon  gá to lja . B ár
igaz ta lan  m ondás, hogy  papfi: gazfi, de  b izonyos, hogy  e lég  sok
É li fia  van . Jó llehe t a  kegyelem  Istenénél van  gyerm ekeink  m eg-
térése  és  m ég  va lak inek  a  m egtért és  le lkész i m ivo ltábó l nem
következ ik  okvetlenü l a  gyerm eke m egtérése , de  m égis  az  á tlag-
ná l nagyobb  rem énységnek  ke ll lenn i ez irán t a  pap i csa ládok-
nál, az  úgynevezett á ron i csa ládoknál. L egalább  o lyan  esé ly-
lye l bo ldog  eszköz  lehe t a  le lkész  is , m in t m ás az  ő  tu la jdon  fia ,
leánya  ú jjászü le tésében . S zám os gyönyörű  pé lda  van  erre  is ,
am ikor a  papfiak  á tvesz ik  az  ap juk  m issz ió já t. A  m agyar re for-
m átus egyházban  is  van  jónehány  „hívő  d inasz tia“ .  V an-e  ennél
fe lségesebb  do log! H a ped ig  bűnben  m arad  a  le lkész i gyerm ek ,
ére tte  is  bö jtö ljön  és  tartson penitenciát a gyülekezet előtt a  bá-
na tos le lkész i pár. V alahányszor a  pap  fia  a ty ja  le lkészkedésé-
nek  gyaláza tára  vá lik , annak  oka  a  leg több  ese tben  az , hogy
apja  inkább  fog la lkozásbó l le lkész , vagy  hogy  le lkészkedése  sze l-
lem iség  és  e rő  né lkü l vo lt.17
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A  le lkész  é le tének  m akulá tlan  tisz tának  ke ll lenn ie  a  csa-
lád i é le tben  is . N éha  a  „világ iak“  em legetik  szám unkra  a  cö li-
bá tust. H a  M áté  19 :12-t vesszük  is  a lapu l, akkor is  a  castra tió t
ke llene  a  he lye tt jónak  ta rtanunk  a  „mennyek országáért“
A zonban  itt  K risz tus k ivé te leke t soro l fe l18 s  az t he lyesen  ke ll é r-
ten i. A cölibátus csak kivétel lehe t s  á lta lános szabállyá  tenn i
be tegség . A  házasság  m a is  egyensú lyban  ta rtja  a  le lk ipász tor
é le té t B első  e re jé re  tám aszkodjék  a  békessége , am elyrő l  m on-
do tták  a  rég iek : e lőször teneked  legyen  békességed  s  így  tudsz
adni m ásoknak  is . M eg  am it K em pis T am ás m ondott: a  békes-
ségkereső  em ber többre  ju t, m in t a  tudós. É s am it K álv in  m ond,
hogy  a  k lérusnak  a  közös fegyelem  m elle tt, sa já t fegyelm e van ,19

m int kü lön  testü le tnek . N em  je len t kevesebbet, m in thogy  első-
sorban a  le lkészek  a  fegyelem  tárgyai.

Szelíd és bátor egyszerre.

A  nagy  egyházi veze tők  m indig  te ljes  tuda tában  vo ltak
annak , hogy  az  egyházban  rendet csak  úgy  lehe t ta rtan i, ha
a  pász torokat, tan ítókat, p resb ite reket fegyelm ezik  m eg  e lőször.
Ille tve  ők  m aguk  kezd ik  m aguk  körü l a  rendcsiná lást önfegyel-
m ükkel. M ert egy  gyülekeze t veze tő it  csak  sa já t önfegyelm ezé-
sük  ú tján  lehe t fegyelm ezni. A  pász tori leve lekben  azért van-
nak  egészen  spec iá lis , különös intelmek a  püspökök , d iakónu-
sok , p resb ite rek  szám ára . A  középkori egyházban  a  h íres  c lug-
ny  reform  a  szerze tesség  oppozíc ió ja , csendes e llená llása  s  ve le
a  v ilág i papság  v ise lkedésének  e líté lése  vo lt. A  reform áció  u tán
a  triden ti zsina t lege lsősorban  a  papság  e rkö lcsi v ise lkedésé t
ve tte  sz igorú  v izsgá la t és  fegyelm ező  rendezés a lá . E z  is  az  egy-
ház  harca , be lső  harca  sa já t szerve iben .

A  fegyelem nek  nagyon  sokszor akadálya  az  a  h íres  „pap-
zsák“ .  B iz tosítan i ke ll ugyan  a  le lkész  m egélhe tésé t, de  legyen
benne  a kockázat merészsége is az Úrért. A m int m ondtuk , a  re -
fo rm átus le lkész  az  önkén tes  szegénységre  vá lla lkozik . D e m íg
a  középkori szerze tes  egym agában  csendesen  m egeszegette  a
kám zsa  u jjába  dugott kenyere t, add ig  a  re f. le lkészcsa lád  nagy
éle tküzdelm et fo ly ta t. V annak  ugyan  k ivé te les  jó lé tben  é lő  ko l-
légák  is , de  a  leg több  le lkész  igen  szűkös körü lm ények  közö tt
neveli rendszerin t sok  gyerm ekét a  m agyar hazának . D e há t
legyen  bá torsága  a  szegénység  v ise lésére . Szabadság jár azzal!
N e könyörög jön , se  ne  ko ldu ljon  soha  a lam izsnáért!  A z igaz i
h ívek  fe lté tlenü l, b izonyosan  m eglá tják  a  szükségét és  kenye-
rük  fe lé t is  m egosz tják  ve le . H a n incsenek  ilyen  h ívek , meg-
érdemli sorsát, m ert nem  jó l do lgozo tt; vagy  —  az  a  he ly  S o-
dorna  és  G om ora , aho l egy  „ igaz“  sem  ta lá lha tó ; ahonnan  tűzön-
v ízen  m eneküljön . A zonban , há la  legyen  a  kegyelem  Istenének ,
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ez  a lig  fo rdu l e lő ,  s  tapasz ta lom , ső t  ha llom ásom  szerin t nem
tudok  ilyen  község , vagy  gyülekeze trő l .  E zért m ondja  va laho l
E avasz  L ász ló : nincs rossz gyülekezet, csak  rossz  pap . M in t
ahogy  a  gazdászoknak  m ondják  a  tanára ik  —  ny ilván  buzd í-
tásu l, —  n incs rossz  fö ld , csak  rossz  gazda .

N em csak  a  h ívekkel va ló  irodai és  m agánérin tkezésben
és á lta lános le lk igondozásban  legyen  sze líd  és  versengéstő l  m ent,
hanem  legyen  szere te tte ljes  a  ka tedrán  is . N agyon  respek tá ljuk
a  bátor szókimondását, a  bűnök  fe ltá rásá t, osto rozása!, m ikor
arra  szükség  van . D e ez  az  a lka lom  n incs m ind ig . Ü res o rd ího-
zások , következm ények  né lkü l m aradó  hősködő  nck iugrások
eredm ényte lenek  és  m élta tlanok  a  le lkészhez . T öbb  gyöngédség-
gel, m elegséggel beszé ln i. „N ém ely  em ber b ru tá lis  a  ka tedrán .
B iz ta tn i, v igasz ta ln i ke ll. S okan  bá torta lanok , bár nyugodt a r-
co t m uta tnak .“ 20 E rős  fé rfiak  is  fé lnek  és  csüggednek . M ásfe lő l
van  L uthernek  egy  h íres  m ondása : „M ikor haragos vagyok, ak-
kor tudok  jó l im ádkozni és  p réd iká ln i.“  V an  szen t harag  is .
Igaz , hogy  a  harag  a  lé lek  izm ainak  egy ike . T eljesen  igaz , hogy
van  néha  ok  a  szen t haragra , de  egy  kegyes em ber jó l m ondta :
„É n ritkán találtam el az  a lka lm akat“ .  A  k ivé te l e rősíti  a  sza-
bá ly t, hogy  o , szere te t fő regu lá ja  szerin t végzett keresz tyén  m un-
kában  m égis  csak  ne  igen  gerjedezzünk  haragra . (I . K or. 13 : 5 .)

A z önfegyelem hez  hozzá tartoz ik  a  le lk ipász tor sze llem i
rugékonysága  és  a lka lm azkodó  képessége , kü lönösen  isko lázo t-
tabb  em berek  közö tt, vagy  m ás fe lekeze tűekkel szem ben . E gész
lényérő l  sugározn i ke ll a  le lk i önérze tnek , a  h itbő l  e redő  bá to r-
ság  ön tudatának , ak i a  legsú lyosabb  he lyze tekben  is  ism eri az
irány t és  képes veze tn i.

A lelkész lelki területen m aradjon.

Jó l v igyázzon  arra  is , hogy  b izonyos té te lek , e lő íté le tek ,
m egszokott e lvek  merevvé és érzéketlenné ne  tegyék  m ásfé le
em berekkel szem ben . P á l aposto l, „zsidónak  zsidó , görögnek  gö-
rög  vo lt e lv  fe ladás né lkü l“ .  A  theo logus ha  nem  tényekre , ha-
nem  princ íp ium okra  h iva tkozik , m agatartása  ha jlam os a  m a-
kacságra  és  m ozdítha ta tlanságra . E  sz ik lán  á llok , úgym ond.
É rti e  sz ik la  a la tt ön igazságát. F o lyvást ha jtogatja  a  sa já t,
ese tleg  igen  téves m eggyőződésé t. Így  ké te lkedést ébresz t igaz i
e lve i irán t is . Így  könnyen  beválha tik  ra jta  a  rég i közm ondás:
,,C sak  a  szam ár nem  kapacitá lha tó .“  H a  nem  v igyáz , könnyen
nevetségessé  is  vá lik . K oncedálja , ism erje  e l, am it ke ll. K ülö-
nösen  legyen  engedékeny  o lyan  do lgokban , am ihez  nem  ért.
A m it egy la ikus egy  le lkész tő l  m egvár, nem  az , hogy  egyen lő
legyen  ve le  világi dolgokban, hanem  hogy  fölényben legyen a
le lk i do lgokban  és  veze tő je . V an  egy   szép  k ína i közm ondás a
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le lkészrő l:  „M ennyei ga lam b em ber. E z  az  én  ideám “ .21  A  sze líd
nyugalom  b iz ta tó . Szere te tben , engedékenységben  és  a láza-
tosságban  legyen  a  le lkész  e lsősorban  pé lda . Így  m egkapja  a
L élek tő l  a  k ije len téseket á llandóan , am inek  a lap ján  az  a  gyü le-
keze t egyenesen  tő le  kéri a  veze tést és  irány ítást.

V an-e  időnk  és  e rőnk  csak  az egész theologiában is szak-
szerűségre  szert tenn i?  N incs, A zonkívü l a  százfé le  v ilág i szak-
m a. M iért vo lna  nehéz  az t a láza tosan  be ism ern i, hogy  ehhez
sem , ahhoz  sem értünk. V agy ta lán  gőgös, fö lényes é rzésünkkel
van  ba j. A zt a rrogáljuk , hogy  a  pap  e lő tt  m indenki ha jo ljon
m eg és  p recedeálunk  m indenki e lő tt  s  e lő l  m együnk?  M égha
klérus vo lnánk , akkor sem  igényelhe tnénk  ilyen  m agas pód iu-
m ot és  hódola to t. L együnk  m ár igazán  a láza tos szo lgá i K risz tus-
nak , m ikor annyit em legetjük! „R espektá l a . h ívő  téged , nem
m ert pap , hanem  m ert jó  pap  vagy . K ész  tan ítta tn i m agát Is ten
és fe lebará ti kö te lességre  és  e lv ise li a  feddést is  ha  rossza t te tt ,
de  nem  azért, m ert egy  szen t rendnek  vagy  a  tag ja , hanem  m ivel
az t h isz i, szen t é le te t é lsz .“ 22  C sak  ez  ad  igazán  tek in té ly t. A  szen t
é le t ped ig  a  sz igorúságot, önm egtartóz ta tást, lem ondást, m eg-
a lázkodottságo t, béketű rést önm agánál gyakoro lja  főképen .
„K ülönösen  ké tfé le  v ise lkedés az , am i te ljesen  h ibás. E gyik  az ,
ha  a  le lkész  azzal akar vonzani, hogy  egyen lőnek  m uta tja  m a-
gát o lyan  do lgokban , am elyek  h iva tásával n incsenek  összekötve .
A zzal az  em berek  nem  fognak  több  figyelem m el és  b iza lom m al
lenn i vasárnap . A  m ásik  h iba , hogy  figyelm et és  tisz te le te t kö-
ve te l a hivatala számára, am it vonakodnak  tenn i a maga szá-
vrtára. D e az  em berek  —  nagyon  he lyesen , —  nem  válasz tják
külön  a  szem ély t a  h iva ta ltó l.“ 23  K ülönösen  pro testáns te rü le ten ,
így  b izony  három  ese t közü l csak  egy  ese tben  kapunk  tisz tességet.
M ég ped ig , ha  a  le lkész i h iva tást is  t isz te lik , m ellé  a  h iva ta lt
v ise lő  szem ély  va lósággal is  t isz te le trem éltó . N éha  b izony  vagy
egyik  vagy  m ásik  h iányzik  és  így  e lm arad  a  respek tus, a  m eg-
becsü lés , lega lább  is  egyelő re . M ert ha  a  le lkész i h iva tást nem
becsü lik  (ese tleg  m ások  le j a ra tták), akkor ez  a  le lkész  szem é-
lyére  is  v isszahat, m ég  ha  te ljesen  korrek t em ber is . H a  m eg
a le lkész  a  m aga  szem élyében  k ifogáso lha tó , akkor n incs tisz te -
le t a  h iva ta l szám ára  sem , ám bátor „ tisz te le tesnek“  h ív ják . Pe-
d ig  becsü le t né lkü l do lgozn i nem  lehe t. M ert bár gyűlölhetik is
a  le lk ipász tort, de meg nem vethetik. (T it. 2 :15 .)

L egbiz tosabban  á ll, ha  csak  le lk i te rü le ten  m arad .
A  le lkész  azért le lkész , hogy  ism erje  a  le lkeket és  azza l
fog la lkozzék . E m berism ere tének  ke ll lenn ie , e  né lkü l kom oly
eredm ényeket nem fog elérni fő leg  m unkatársak  h iányában
—  vagy  am i m ég  rosszabb  —  nem  jó  munkatársai m iatt. N em
egy nagy  k ik iá lto tt veze tő  em berünk  u tán  is  azért m arad t o lyan
kevés eredm ény, m ert nem  tud ta  em bere it, környezeté t jó l meg-
választani.
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D e rendes le lkész i m unkában  is  röntgen szemünknek kell
lenn i, am ivel á tv ilág ítjuk , ugyanakkor m eg  is  lá tjuk  a  le lke t
jó  és  rossz  tu la jdonságaiva l együtt, —  H a  e lső  ta lá lkozásra  nem
tudunk  em berünkön  á tlá tn i, akkor „felvételt“ kész ítünk , m inden
szavát, m ozdula tá t, v ise lkedésé t, körü lm ényeit m egjegyezzük  és
csendes m agányunkban , ese tleg  ú jabb  ta lá lkozás seg ítségével
m eglesz  a  rön tgenkép . C sak  ezu tán  kezdődhetik  a  gyógyítás  és
le lk i gondozás. E z  orvosi hason la t azért is  jogos, m ert az  e re-
dendő  és  szerze tt bűnben  minden lé lek  be teg .

K ifogások.

N em  hunyjuk  be  szem ünket azon  tény  e lő l ,  hogy  sokan
szere tnék  le rázn i az  egyház  igá já t, ső t  K risz tus igá já t is  m aguk-
ró l, m ert ez t a  papok  igá jának  ta rtják . B izonyosan  h ibásak  va-
gyunk  benne , hogy  e  ke ttő t  ö ssze tévesz tik . M ég a  k itűnő  S trong
is  igen  é les  hangon  m ondja : „M indenese tre  a  papság  azon  igé-
nye , hogy  az  em berek  m orá lis  é le té t irány ítsa , egy  e lm últ szo-
kás, m ely  m eghalt a  fe ltám adás rem énye né lkü l, ső t  a  közve-
te tt fegyelm ezés is  e lm últ. H ogy  az  egyháznak  joga  vo lna  k i-
zárn i a  közösségbő l  o lyanokat, ak ik  a  cse lekvés b izonyos fo lya-
m atá t követték  vagy  kü lön leges vé lem ényüket fenn tartják  s  m ég
inkább  e lvárn i, hogy  az  ilyen  em berek  önként á lljanak  fé lre :
ez  észszerű tlen  és  többé  nem fogják tűrni. H a ez  itt  és  o tt fenn-
á ll egynéhány  ra jongó  közö tt, az  többé  sohasem  lesz  egy  k ite rjed t
egyháznak  a  szabálya .“ 24  E llenkező leg  gondoljuk . M eglehető -
sen  heves, ső t  láz ító  hang  és  íz  van  e  szavakban . Szerin tünk  ez
súlyos félreértésen a lapsz ik  a  le lkész  ha tásköré t ille tő leg . S trong
nagyon  jó l tudhatná , hogy  az  egyháznak , m in t m inden  tá rsaság-
nak , joga  van  rendet ta rtan i és  igen is  az  egyház , i lle tve  p resb i-
té rium  „ fé lreá llítja“  az  ú rvacsorá tó l az  a rra  m élta tlanokat és
kizárhatja őket h iva ta lv ise lésekbő l  is , ha  a  „cse lekvés b izonyos
fo lyam atá t“  követik , azaz  a  keresz tyén  erkö lcsiség  szem pontjá-
bó l k ifogáso lha tó  é le tfo lyam ato t követnek . D e a  le lkész  sohase
tehe ti ez t sa já t e lha tározásából és  egyedül ne  is  tegye  senk ive l
szem ben , m ég  csak  é rte lm i szerző je  se  legyen  bünte téseknek ,
hanem  a  p resb ité rium  gyakoro lha tja  az t egyedül, m ert ím e jog-
ta lan  „papura lom ról“  beszé lnek  m ind járt. H a  ped ig  m ég  nem
ére tt m eg  a  p resb ité rium  közvélem énye az  e l-  és  k itiltásokra ,
fo ly ta tn i ke ll tovább  a láza tosan  az  igeh irde tést és  pasz torác ió t.

V annak  ak ik  m eg  az t k ifogáso lják  a  le lkészekben , hogy  a
szociális visszásságok ellen nem  lép  fe l ke llő  e ré llye l. „ K ülönö-
sen  a  fia ta lok  tü re lm etlenek , ha  a  le lkész  nem  vesz  tudom ást
a  gazdaság i bűnrő l .“ 25  Sz in te  lázadoznak  e  m ia tt. N em  értik  m eg
tapasz ta la t h íjján , hogy  bankárt és  p ro le tárt, feudális t é s  fö ld -
éhes parasz to t először meg kell téríteni. S  ez  a  leg jobb  szociá lis
szo lgá la t az  á llam  részére . A kkor az  em berek  rá  fognak  jönn i
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az  igazságra  és  m eg  fog ják  é rten i egym ást. M ert a  közös Szent-
lélek sohasem állít szembe egyes em bereket, sem  társadalm i
osz tá lyokat.

M ég m ás k ifogás és  gyanúsítás  is  van . A zt m ondják , —
és ped ig  e lég  sokan  —  hogy  sok  le lkész  ha tást kereső ,  é rze lm i
fe lindu lásra  pá lyázó , szónoki s ikereket, d icsőséget szom jazó  em -
ber. Ped ig , ha  m ásokat m eg  akarunk  győzn i, m ég  a  lá tsza tá t is
igyekezzünk  kerü ln i, m in tha  érzése ikre  u taznánk .26

D e m égis  csak  m eg  ke ll vá ltozn ia  annak  a  gonosz  sz ívnek ,
s  á ta laku ln ia  az  é rze lm eknek , és  ha tnunk  ke ll az  em berekre .

M inden  szó  m ögött, am it pap írosra  le írunk , szá jja l e l-
m ondunk , legyen  m eg  a  tettek és tények sú lyos arany  a lap ja .
Inkább  m agukkal e légedetlenü l, m in t ve lünk  e légedetten  m en-
jenek  k i az  em berek  a  tem plom ból, hogy  „e lm envén  cse leked-
jenek  azonképen“ .

A z  ékesszó lás  ugyan  sohasem  m egy  k i a  d iva tbó l, de  a
szónoklás  ide jé t m últa .27  M ár m in t öncé l. R endesen  keve-
sebbet h isznek  az  em berek , m in t am ennyit m ondunk , ped ig
többet kellene. Jó  szónok  csak  jó  em ber lehe t a  rég i bö lcs  szó
szerin t. H a  Is ten tő l  hoz  üzenete t, fé ljék  és  becsü ljék  ez t a  szó t.

H a az tán  o lyan  vádak , k ritikák , b írá la tok , m egszó lások ,
rága lm azások  érnek , am iket K risz tusért kapunk  és  az  ő  evan-
gélium áért, annak  csak  fe le tte  örüljünk. A zon ped ig  m éltán
m egijedhetünk , ha  o lyan  népszerűek  vagyunk , hogy  m indenki
jó t m ond  fe lő lünk . I lyenkor nagyon  a ján la tos önellenő rző  v izs-
gá la to t ta rtan i, vá jjon  m ennyi h íze lgés, m egalkuvás és  az  igaz-
ságnak  hányfé le  e lá ru lása  ju tta to tt a  nagy  konchoz: az  á lta lános
és te ljes  népszerűséghez . E  he lye tt legyünk  inkább  és  sokak
álta l lenéze ttje i, m egvete ttje i, bo londja i K risz tusnak . (I . K or.
4 :10 .)

„A z em bereket v issza tasz ítja , m ondják  —  a  le lkésznek  m ás-
v ilágból va ló  vo lta  és  a  tá rsadalm i igazságosság  te rén  k íván ják
őket lá tn i. A zonban  bár soha  nem  voltak  o lyan  „m ásvilág i“  pa-
pok , m in t az  evangélium i m ozgalm ak  pap ja i, senk inek  sem  vo lt
m égis  olyan nagy befolyása a  v ilágra , m in t ezeknek . A  lá tha-
ta tlan  sze llem i erőkre  tám aszkodó , s  m agukat a  le lkek  té ríté -
sére , m egm entésére  ve tő  m issz ió i em berek  a lap íto tták  a  keresz-
tyénség  legnagyobb  lá tha tó  in tézm ényeit is . V alak i m ondotta :
én  az  egyházat m indenekelő tt  té rítő  é s  lé lekm entő  tá rsu la tnak
tartom . „E gy m eg  nem  tért em ber m inden  szociá lis  re form ra
haszonta lan , de  egy  m ély  va llásossága  em ber nem hogy  m ás
seg ítségére  szoru lna , de  ő  m aga  is  m unkás lesz .“ 28  M ai időkre
való  tanács. D e ez t nehéz  fe lé rn i éssze l és  v ilág i bö lcseség
erre  képtelen. B olondsággá  is  tesz i Is ten  lép ten-nyom on az  ő
böleseségüket. A  m i „bolondságunk“  lesz  he lye tte  a  v ilág  v ilá -
gossága , békessége  és  gazdagságává .
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A lelkészi állás, a lelkész-képzés.

T öbbször és  kü lönösen  hangsú lyoztuk , hogy  a  le lk ipász tor
igeh irde tő  p resb ite r és  veze tő  m unkás, tehá t nem  egy  külön-
leges rend tag ja  és  a  szen tség  nem hivatala, hanem  szem élyes
ú jjászü le te tt é le te  u tán  lesz  tu la jdona  éppen  o lyan  é rte lem ben ,
m in t a . több i h ívőnek . D e nem  e llenkezik  az  e lm ondottakkal az
sem , hogy  a  le lkész  m égis  kü lönösen  nagy  rész t kap  az  anya-
szen tegyház  m unkájábó l úgy , hogy  a teljes munkaidejét le -
fog la lja , éppen  azért szabályszerűen  fizetett munkása az  egy-
háznak , hogy  h iva ta la  hasznával m agát és  csa lád já t táp lá lja .
(245 . d ics .)  A z anyag i e llá tást azért b iz tosítja  az  egyház  a  le l-
késznek , hogy  annál e rősebben  harco lhasson , „m ert senk i sem
katonáskodik  a  m aga  zso ld ján“ .  T ehát a  le lkésznek , ha  gond-
ta lan  é le te t b iz tosítanak  is , nem  szabad  az t csendes békességben
élvezn i, hanem  ú jra  és  ú jra  harco ln i ke ll a  bűnnel, a  S á tánnal.
H ol tám adva, ho l védekezve . K i vá lla lkozik  e rre?  C sak  az  vegye
fe l a  fize tésé t. A z  e lm ondottakból önkén t következ ik , hogy  o lyan
em bereket ke ll a lka lm azni a  m unkára  és  harcra , ak ik  az t te ljes
odaadássa l és  jó l tud ják  e lvégezn i. R ögtön  itt  vagyunk  a  le lkész-
képzésnél és  képesítésné l, m elyhez  testi-le lk i a lka lm atosság  ke ll.
A  le lk i a rrava lósághoz  ta rtoz ik , hogy  Is tennel állandó le lk i ösz-
szekötte tésben  legyen , h ité le te , va llásos tapasz ta la ta i bőven , gaz-
dagon  legyenek . L egyen  készsége  á tadn i, k ife jezn i, be lső  á té lése it
és  a  kapott k ije len téseket. K észü ltsége , é le ttapasz ta la ta  legyen
az  egyház  le lk i, anyag i rend jé t fenn tartan i, veze tn i. E rre  ped ig
rendszeresen képezni kell az  em bereket le lkésszé . „A  papi h iva-
ta l e lőá llására  azért vo lt szükség , idézzük  ú jra , m ert lé lek tan i
tö rvény  szerin t lenn iök  ke lle tt egyeseknek , ak ik  az  egyházi tevé-
kenységek  á té lésére  különösen alkalmasak és képesek .“ 29  E z  fon-
tos a lapfö lté te l. N agyon  a ján la tos a  theo log ia i évek  hosszú  sorá-
nak  nehéz  tanu lm ányai e lő tt  az  a lapfö lté te leke t m egvizsgáln i.
M ert vannak  o lyanok , ak ik  m ár e leve  a lka lm atlanok , vagy  ak ik
m ég nem  a lka lm asak  a  le lkész i h iva tásra . S zerin tünk  az  egy-
ház i é le t lehanyatlásának  egy ik  fő  oka  a  theo log iára  va ló  vá lo-
ga tás  né lkü li szabad  odabocsá tás  vo lt. O lyan  e lem eket is  szaba-
d íto tt rá  az  egyházi é le tre , ső t  veze tő  poz íc iókba , ak ik  sokfé le
m ódon  beb izonyíto tták  m agasz tos h iva tásukhoz  m ért a lacsony-
ságukat. A  theo logusokat szo lgá lta tó  tá rsadalm i ré tegekre  nézve
az  a  vé lem ényünk , hogy  az  a lsóosz tá lyokból jobbak, a  közép-
osz tá lybó l jobban jö jjenek  a  theo log iára , m in t edd ig . N em  kö-
zöm bös az  egyháznak , k ik  jönnek  a  theo log iára . M a, am ikor
m ások  o lyan  fe jle tt fa jb io lóg iával do lgoznak , s  tud juk , hogy
az  örök lés  tö rvényei a  pedagógiában  m ilyen  né lkü lözhete tlenek :
nem  k icsiny lendő  fe lada t lenne  a  nagyobb  k iv izsgá lás  e  té ren .
S zerin tünk  az  alapvető fö lté te l a  M egváltóban  va ló  szem élyes
h it,  a   m egtérés  és  ú jjászü le tés ,   m issz ió i készség ,   c sak  azu tán
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egyéb  á lta lános tanu lm ányi fö lté te lek . N agyon  jó l tud juk , hogy
nem  könnyű  v izsgá la t tá rgyává  tenn i. D e az t is  á llítjuk , hogy
nem lehetetlen. A  theo log ia i p rofesszoroknak  m esszenyúló  össze-
kö tte tése ik  vannak . A z e lső  év fo lyam ra  nem  vehetők  fö l tú l-
sokan , s  vagy  szem élyesen , vagy  le lk ipász tor bará ta ik ' és  m ások
révén  alapos információkat szerezhetnek be  és  csak  úgy  vegyék
fe l a  sokolda lú  rön tgen-szem ű  v izsgá la t u tán  a  je len tkezőket.
A  több it, tek in te t né lkü l a  p ro tekc ióra , a ján lásra , u tasítsák  v isz-
sza . E z  is  az  egyházfegyelem hez , a  szen t s tra tég iához  ta rtoz ik .
M ajd  a  fron ton  derü ljön  k i, hogy  a  veze tő  t isz t tuda tlan  és
m egbízhata tlan  egyszerre?

M ajd  azu tán , az . e lső  éven , m ég  sz igorúbb  próba  jön , am i-
nek  rész le te it gondos p rofesszora ink  bö lcsesége  m eg  fog ja  á lla -
p ítan i. A m in t az  á llam i, tá rsadalm i veze tőknek  legfon tosabb
képessége  az , hogy  em bere ike t jó l m egválogassák , úgy  a  theo lo-
g ia i p rofesszoroknak , m in t egyházi vezérférfiaknak  a  legelső-
rendű és leghasznosabb tevékenysége a  jövendő  le lkész  gene-
rác ió  kiválogatása, sze lekc ió ja , vagy is  a  szem ély i kérdés jó l
e lin tézése . C sak  azu tán  jön  a  tudom ány le írása  és  e lőadása . É s
végül jöhe tnek  a  kü lönfé le  tá rsadalm i szociá lis  tevékenységek .
A zt h iszem , ebben  m indnyájan  egyetértünk . T eljes  m értékben  he-
lyese ljük  V ass V ince  ind ítványát, m elye t a  theo logusok  fe lvé te li
v izsgá járó l m ondott. A zt h isszük , hogy  az  o rvosi b izonyítvány ,
erkö lcsi, kü lönfé le  be lm issz ió i és  karita tív  m unkákban  va ló  m ű -
ködési b izonyítvány , va lam in t pár fon tosabb  tan tárgyból: egy-
ház történe lem ,, görög  irodalom ból va ló  v izsgáz ta tás  nem es luxu-
sá t sohasem  engedheti e l m agának  ez  a  faku ltás , k iszám ítha-
ta tlan  hasznára  a  szen t ek lézsiának . E z  is  ha tározo ttan  az  egy-
házfegyelem hez  ta rtoz ik . M ert nagy veszedelem szárm azik  ab-
bó l, ha  a  theo log iáró l d ip lom ájukat a  kezükben  ta rtó , de  a  S zen t-
lé leknek  nem  közvetlen  veze tése  a la tt á lló  em berek  á ram lanak
bele  az  egyházközségekbe , hogy  az t ese tleg  jóh iszem ű ,  de  v ilá -
g ias  gondolkozású  m unkájukkal fokonként lezü llesszék  s  egy ik
csa tá t a  m ásik  u tán  vesz ítsék  e l az  egyház  kü lönfé le  harcvona-
la in . N em  is  szó lva  azokró l, ak ik  a  „K ék m acskában“ ,  „B iká-
ban“ ,  „K is P ipában“  s tb . ritkábban  kap tak  absen tiá t a  távo l-
m aradásukért, m in t az  e lőadóterem ben .

M ár a  theo lóg ián , ese tleg  m ég  e lőbb  e lkezdődhet az  Ú r
szo lgá la ta , am it soha  nem szabad megunni. A z igével é ln i és
az t tudom ányosan  búváro ln i. É s ez t gyerm ekiesen  csodálkozó
szem ekkel, bo ldog  érdek lődésse l ke ll úgy  a  fia ta l, m in t az  ö reg
szo lgának  végezn i. A z em berekkel fog la lkozásba , a . lé lekm entésbe
bele  nem  fáradn i. A z igé t a lka lm as és  a lka lm atlan  időben  jó
kedvvel, ö röm m el, h irde tn i. „M i drága  fűszereknek  és  ke le ti
teáknak  íz le lő i  vagyunk: ha  m i e lvesz ítjük  a  szem élyes é rté -
ke lés  ha ta lm át, akkor hasznavehete tlenek  vagyunk .“ 30  E lfásu lt
pap  m it é r?  H a va lak i idá ig  ju t, akkor vagy  kü lönös pen iten-
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tiá t ta rtson , vagy  húzódjon  fé lre  m agátó l, vagy  e l ke ll távo lí-
tan i tö rvényesen , m ert több  kárt tesz , m in t hasznot, ha  lá tszó lag
él és  tesz-vesz  is .

M egkezdődik a prédikálás.

M inden  jó  le lkész  é rz i, hogy  az  Ige  először őt magát fedd i
m eg . M ikor készü l a  p réd ikác ióra , m ár akkor é rz i a  fegyelm ező
e lem et. Ö nm agának  préd iká l a  jó  le lk ipász tor e lőször és  csa lád-
jának . H a nem  érz i a  „só t“  a  szen t e lede lben , m ivel sóza tik  m eg!
É ppen  a  konzervá ló  e lem  m arad t k i. N em  kell abba  a  h íze lkedés,
m esterké lt poéz is , kö ltésze t, a  sz ínes fráz isok  Ínyencségeit, nya-
lánkságait vegy íten i, hanem  e legy íte tlenü l ke ll adn i, m ert csak
úgy  táp lá l az .

Egészséges lelki táplálékot kell adnunk , tehá t egészséges
beszédeket ke ll szó lan i igeh irde tésünkben . H a le lkünket bűn-
bánatta l tisz tán  ta rtjuk , környezetünket —  eza la tt é rtve  csa lád i
és  h iva ta li környezetünket is , m egóvjuk  a  le lk i fe rtőzéstő l  s
e ltávo lítunk  m inden  gonosz  erjesz tő  kovász t, akkor m ehetünk
tovább  pa lástta l a  vá llunkon , hogy  tisz ta  légkört te rem tsünk  a
tem plom ban  is . „G yakoro ljuk  az  erkö lcsi h ig ién iá t úgy , hogy
éle tünket m orá lisan  egészséges he lyekre  irány ítjuk . É ppen  úgy
van  sze llem i, m in t testi h ig ién ia .“ 31

A z igeh irde tésnek  fegyelmező sava a  bűnök  fe ltá rása  és
m egfeddése . A zonban  nem  lehe t ez t o lyan  könnyelm űen , hozzá-
értés  és  fe le lősség tudat né lkü l csiná ln i, m in t az t sokszor lá tjuk ,
ille tve  ha lljuk . H iába  m ennydörgünk  erős  basszushangon , v il-
lám ló  tek in te tekkel és  e rősen  rázo tt ökö lle l a  v ilág  rom lo ttsága
és az  em berek  sok  bűne  m ia tt, senk i az t m agára  nem  vesz i és  a
v ilág  m eg  nem  változ ik . H a ped ig  egyes szem élyeket k iszem elve
„kipréd iká lunk“  ese tleg  va lak it, s  m egdorgálunk  közism erten
gyanús okok  a lap ján , —  de  ha  az  ille tőnek  b iza lm asan  egy  kér-
dő re  vonó  szó t sem  szó lunk , b izony  m ár rosszu l cse lekszünk .
V agy  pé ldáu l va lam i veze tő  em bert hű tlen  pénzkezelésse l vádo-
lunk  csak  úgy  pé ldá lózgatva , de  m agunk  ta lán  kényelem szere-
te tbő l  vagy  fe lü le tes  b iza lom  fo ly tán  soha  m eg  nem  szám olta t-
tuk  —  ez  sem  lehe t! É s így  tovább .

L egyen  erkö lcsi bá torságunk , m ikor annak  ide je  és  rend je
e lérkeze tt, úgy  a  négyszem közötti dorgá lásra , m in t —  ha  ez  nem
használ —  a  ny ilvános fe llépésre  is . A ugusz tinusz  jó l m ondja :
hogy  nem csak  a  gyom  m arad  ismeretlen, hanem  a  m akacs bűnös
is .32  B ú jik , titko lódzik . D e m iért?  A zért, m ert sokszor azoknak
is  va j van  a  fe jén , ak iknek  a  bá tor, ny ílt  fe le lősségrevonás
lenne  a  kö te lessége  éppen  h iva ta la  és  eskü je  szerin t. A  titokban
vétkezőket titokban  fedd  m eg , lega lább  egyelő re . A  ny ilvánosan
vétkezőket bá tran , ny íltan . M ég a  ha ta lm asokat is .33  Így  ta rto t-
ták    ez t   az    ősegyházban .    E gyes    le lkészek    m ilyen     e lese tt
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állapo tá t m uta tja  az , ha  ny ilvános parázna , de  előkelő emberek-
nek soha errő l  egy  szó t sem  m ernek  szó lan i se  t itokban , se  ny íl-
tan . D e m ég  egyházi t isz tségekkel is  fe lruházzuk  és  gyaláz ta tik
vele  a  K risz tus neve . N em  tud juk , vá jjon  K nox  János S tuart
M áriá t ha lá lra  ad ta  vo lna-e  m in t bá lványim ádót, de  az  b izo-
nyos, hogy  a  ka thedrábó l sokszor m egdorgálta  és  e líté lte , m in t
paráznaságban  és  gy ilkosságban  részest.34  S  a  k irá lynőnek  tű rn i
ke lle tt. B izony , így  lehe t kockára  tenn i é le tünket és  kényelm es
jóm ódunkat!

N agyon  sok  ese tben  várn i ke ll rá , m íg  a  konkoly t k i le -
he t gyom láln i, néha  sohasem  sikerü l. A ki bűnöket, fogyatkozáso-
da t, h ibákat lá t em bertársa iban , nem  m ehet nek ik  lép ten-nyo-
m on, szóban , írásban , ka tedrán , hanem  im ádkozik  tü re lm esen .
K éri az  Is ten t, hogy  lá tassa  be , bánássá  m eg  bűneike t, s  hagyassa
e l. H a  va lak i, úgy  K álv in  sz igorú  vo lt, s  m égis  az t írja : „A z
em ber irga lom m al dorgá lja , am it dorgá lha t; am it ped ig  nem
dorgálha t, türelemmel viselje és szere tő  sz ívvel sóhajtson  és
gyászo ljan  fe le tte .35  N em es önm érsék le t. „K ülönben  is  kárhoz-
ta tja  a  donatis ták  és  anabap tis ták  zordon  sz igorúságát.“ 36

V oltaképen  az  igeh irde tés  á lta l közvetíte tt egyházfegyelem .)
nagyobb  és  jobb  része  titkosan hat és végzi e l fe lada tá t. A z  em -
berek  ha llják  az  Igé t, am inek  ha llására  m eglá tják , észrevesz ik
bűneike t, fogyatkozása ika t, m ulasz tása ika t. F á jla lják , m egbán-
ják , csendes fogadalm at tesznek , de  m indezt k ik i m agában , tit-
kosan  tesz i. F ogalm a s incs a  tem plom ban  az  egym ás m elle tt
ü lőknek  arró l, hogy  a  m ásiknak  a  le lkében  m i m egy  végbe .
A  le lkész  sem  tud ja , c sak  beszé l tovább , ahogyan  Is ten  L elke
tudni enged te  nek i. M in t a  nap  on tja  sugarával a  hé tfé le  sz ín t
a  vöröstő l  az  ibo lyá ig , annak  v ilág ító , m eleg ítő  és  kém ia i ha-
tásával együtt, de  nem  tud ja  m ely  növény , á lla t, em ber, v íz ,
vagy  hegy  m it és  hogy  fog  és  használ be lő le , úgy  az  igeh irde tő
is  szó lja  Is ten  beszédét, am elyben  v ilágosság  és  e rő ,  só  és  ko-
vász , s im ogató  m eleg  és  derm esztő  re tten tés  mind benne van.
E s ez  ha t, fog , m unkál, rom bol, ép ít, hogyan ,, az t ő  sem  tud ja ,
ak i az  Igé t m ondja . A z b izonyos, hogy  az  épü lés , am it R avasz
L ász ló  annyiszor hangsú lyoz  a  H om élitiká jában , nem  indul
m eg  add ig  az  em beri le lkekben , m íg  a  ke llő  t isz togatás , vagy is
szenny  és  tö rm elék  e ltávo lítása  a  bűnbánaton  á t végbe  nem
m ent. Ü gy , hogy  az  egész bűnbánat m inden  eszközével, e ljá rá-
sával és  fo lyam atával fegyelmezési körhöz tartozik.

A zt se  fe le jtsük  e l, hogy  ugyanazon  e lem e az  Igének  az
egyik le ieknél fegyelm ező ,  a  másiknál m ondjuk  fe lv ilágosító lag
hat. A z  e lek trom os á ram  is  a  szem  e lő tt  fényérze te t, a  fü lben
zúgást,   a  nyclvbolyhokban    va lam i   savanykás íz t vá lt k i A z
egyiknek  a  le lkész  ugyanazon   m ondása   tá rgy ilagos  exegézis t,
írásm agyaráza to t je len t, a  m ásika t m eg  va lam i bűne  fe le tt e lem i
erővel m egre tten ti. A  harm adik  bo ldogan  igazo lva  lá tja  va lam i
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jó-cse lekedeté t, de  m indenki csak  m aga tud ja  titokban . A zért
nem  lehe t e rőszakos sém a, szabály  és  m esterké lt rendszer a  fe -
gyelm ezésben  sem , m ert az  Ige  fegyelm ező  e lem e m ásképen  ve-
gyül ebben , és  m ásképen  abban  a  lé lekben  és  te rm észe tesen  m ás
lesz  az  e redm ény és  ha tás  is . M ár K ant k ideríte tte , hogy  n incse-
nek  ve lünk  szü le te tt eszm éink  és  képzete ink , hanem  a  tá rgy i, ta -
pasz ta la ti fo rrás  e lem ei egyesü lnek  a  már meglévő elemeikkel.
A  különfé le  em bereknél bár hason ló , de  többé-kevésbbé  e lté rő
eredm ény lesz , M indezt csak  a  sz íveket és  veséket v izsgá ló  Is ten
tud ja , ak ire  b ízzuk  rá  a  több it, ha  m i a  do lgunkat e lvégeztük
az  Ige  ké té lű  fegyverével.

P réd iká ljunk  h íven , ahogyan  adatik  és  az  Ige  e lvégzi fe l-
ada tá t. S tan ley  em líti  K risz tus Ind ia  o rszágútján  c ím ű  m űvé-
ben , hogy  egy  k ivá ló  m issz ionárius kényte len  vo lt egy  részeg
tolmács á lta l is  h irde tn i az  Igé t az  ind iánoknak  —  és  e redm é-
nyesen , H a az tán  kü lönösen  és  spec iá lisan  fegyelm ezni aka-
runk , akkor o lyan  Igé t vá lasz tunk , am iben  kü lönösen  sok
ilyennem ű  a lko tó  e lem  van . K álv in  m ondja  m ég  a  fegyelem rő l:
„A  fegyelem  többi része , m ely  a  ku lcsok  ha ta lm ában  nem  fog-
la lta tik , abban  ny ilvánul, hogy  a  pász torok  az  idő  szükségéhez
képest b iz tassák  a  népet vagy  a  bö jtökre , vagy  ünnepélyes kö-
nyörgésekre , vagy  az  a láza tos bűnbánat és  h it egyéb  gyakorla-
ta ira .“ 37  E z  m a is  é rvényes. E bbő l  az  lá tsz ik , hogy  K álv in
nem  fog la lja  be le  a  ku lcsok  ha ta lm ába  az  egész  egyházfegyel-
m et, ahogyan  m i a  H eide lberg i K átéval egyetértve  be lefog la ljuk ,
A  testi-le lk i bö jtö t, bűnbánato t és  m egalázkodást azért p réd i-
ká ljuk , hogy  azá lta l rendszeresen  közöm bösítsük , para lizá ljuk
a  S átán  á llandó  fertőzésé t és  gonosz  ha ta lm átó l szabaduljunk .
M ikor ez t a  gyü lekeze tnek  h irde tjük  és  óvó  figyelm ezte tésse l
a ján ljuk , m ár ezze l védekező eljárást végeztünk , am i szerin tünk
az  egyházfegyelem  ismertetője. Ú gy de  a  ku lcsok  ha ta lm a az  is ,
m ikor bűnbocsánat h irde tésével a  m egkötözö tt em ber rab tar-
tó ja  a lu l fe lszabadul és  Jézushoz  m enekül, de  m ásfe lő l  ugyan-
azon  Ige  m egkötése  á lta l a  bűnbánat m egpróbálta tása iban  m a-
rad  m ég  a  m ásik . A  m i fe lfogásunk  szerin t tehá t az  egyházfe-
gyelem  szé les  fogalm ához  ta rtoz ik  a  le lkekért fo ly ta to tt egész
harc , akár támadó, akár védekező legyen  az , vagy  tisz tításért,
vagy  a  szükséges m egaláz ta tásért tö rtén t az  engedetlenséggel
és  v isszaé lésse l, a  rendetlenséggel és  a  fe rtőzésse l, az  Ő sgonosz-
sza l szem ben .

Van e nálunk gyóntatás!

A  le lk ipász tor tehá t m in t Jézus K risz tus jó  v itéze  a  bö jt
e -s  bűnbánat ny ilvános h irde tésé t szen t harcának  kü lső  s tra té -
g iá jához , hadm ozdula tához  szám ítja  és  e l nem  m ulasz tha tja .
K ísértés , bűn , le lk i fe rtőzés m ikrobáiva l fo ly ta to tt harc  a  le lk i
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tisz tá lkodásban  is  á ll, am ely  á lta l a  fe rtőző  c s irák  e lpusz tu lnak .
Tisztálkodás főképen  a  bűnbánat és bűnbocsánat útján  tö rtén ik .

A  nyilvános gyónás legm egszokottabb  fo rm ája  a  tem p-
lom i im ádságok  bűnvalló  része , főképen  ped ig  az  ú rvacsora i
bűnbánó  im ádság . E zeket, m in t a  gyü lekeze t t isz tu lásának  esz-
közeit —  hason ló  az  ó testam entum i népnek  az  á ldozat vérével
(V aló  m eghin téséhez  —  nagy  figyelem ben  ke ll részesíten i és  ön-
tudatosan  ke ll a lka lm azni. D e a  magán gyónást ta lán  e lfe le j-
te tte  a  re form áció i N em . C sak  m ás fo rm át; nevet ado tt nek i lé -
nyeges vá ltoz ta tássa l együtt. L e lk igondozásnak  nevezzük  ez t és
az  abso lu tio t, fe lo ldozást Is ten  szuverén  fe lség jogai közé  soro ljuk .
F ö ld i em ber, tehá t le lk ipász tor szám ára  nem  fog la lha tjuk  le .
„E gy kom oly  le lkésznek  a  je len  korban  ke ttős  fe lada ta , s  fe lada-
tának  ke ttős  o lda la  van . B alfe lé  egy  m issz ionáriusnak , jobbfe lé
egy  pász tornak  a  fe lada tá t ke ll te ljesíten ie .“ 38  E z  te ljes  le lkész i
m unka. R ögtön  hozzá tesszük , egy ik  kezével ép íten i, m ásik  ke-
zével harco ln ia  ke ll, m in t N ehém iásnak .

M ikor lá tjuk  a  bűntő l  és  következm ényeitő l  m egre tten t
em bert, az t nem  szabad  m agára  hagynunk , hanem  megszólítani,
ha kell, szépen kérlelni és az  m ajd  k iny itja  a  le lké t, ha  ke llő  ta -
p in ta tta l és  szere te tte l köze ledünk  hozzá . „A hol az  Ú r kü lönös
és h irte len  m egtérést nem  ad , m ely  m agátó l a  gyónáshoz  veze t,
o tt az  egyedül he lyes és  cé lhoz  veze tő  ú t, hogy  egy  igaz i m a-
gángyónáshoz  ju ttassuk  m i ő t .“ 39  E z t m a a lig  végezzük . V a-
gy is  ha  m egtérés  nem  történ t m eg , hogy  u tána  az  i lle tő  m agá-
tó l va llja  m eg  bűneit, úgy  is  jó , ha  a  m i bá torításunkra  va llja
m eg  bűneit vagy is  vé tke it é s  így  ese tleg  kegyelem hez  és  m eg-
téréshez  ju t. N ehéz  kö te lessége  a  le lk ipász tornak  az  em bereket
m ég  négyszem közt is  bűneik  bevallására  b írn i. T ávol legyen
tő lünk , hogy  fö lényes be lső  büszkeséggel kezeljük  a  h íveket,
ez t azonnal észrevesz ik  és  rög tön  bezárják  a  sz ívüket és  fe lü -
le tes  beszé lge tésse l e lte lik  a  d rága  idő .  P ed ig  az  időnél a lig
van  értékesebb  va lam i. N agyon  finom an m eg  ke ll é rezn i, m ire
m ennyi idő t  ad  az  Ú r, ak ire  5— 10 .000  le lkes, ső t  nagyobb  paró-
k iák  b íza tnak , az  a  le lk igondozásra  kevés idő t  fog  ta lá ln i.40 S o-
kan  kárá t va llják . Igen , m a m ég  jobban  tud juk , m in t a
m últ század  végén  Fabri, ak it többször idéz tünk  e lő re lá tó  bö l-
cseségéért, ak i m ég  nem  is  gondolta  akkor, hogy  a  m odern  be i-
m issz ió i m ozgalm ak  m ennyire  fe lszaporítják  a  le lkész  tenn i-
va ló já t. M a lá tjuk , hogy  a  sok  m unka e llenére  is  in tenz ívebben
kell végezn i a  le lk igondozást is . F őképen  a  m agánbeszé lge tése-
ke t, közönséges tá rsa lgást ke ll ku ltivá ln i az  Ú rhoz  veze tésre .
M indaddig , m íg  Jézus nem  lesz  p rivá t tá rsa lgás, beszé lge tés
tárgya  az  em berek  közt, nem  is  te rjed  add ig  az  ő  neve , e re je .
E rre  a  tá rsa lgási m odorra  a  nehéz  pé ldá t a  le lkésznek  ke ll m eg-
adni úgy  „hiva ta los“ ,  m in t m agánérin tkezésben . T erm észe tesen
segéderőket   ke ll   a lka lm azni,   ak ik   seg ítségével a    le lk ipász tor
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m ár   ham arabb  lá t e redm ényt,   ped ig  ez  sokszor nem  lá tha tó
eredm ény. M ikor hogy  érik  a  gyüm ölcs, nem  egyform án .

Semmi   úgy   próbára   nem   teszi a le lk ipász tort,   m in t a
m agángyónás,  vagy   m ás szóval  é lve ,  bűnbánó   le lk igondozás.
E lőször is  m aga  a  le lkész  nem  vonhatja  k i m agát b izonyos bűn-
vallás  a ló l, m ellye l igazo lja  m agát. N evezetesen  az t ke ll a  le lk i-
pász tornak  e lérn i, hogy  az  egyháztag  é rezze  m eg , hogy  ővele
egy  hozzá  hason ló  bűnös beszé l. É s m égis  e  m elle tt, vagy  ennek
ellenére  —  ahogy  vesszük  —  nem  fog  leszá llan i a le lkész  m eg
becsü lése , ső t  nőni fog  irán ta  a  b iza lom  és a  szere te t. A  bűn;
va llásánál nem  kell k ínosan  apró  rész le tekbe  m enni. K ülönösen
az  érzék iség  bűnét, —  ha  e lőkerü lne  —  nem szabad kíméletlenül
feszegetn i, H a  a  sz ív  m egnyílo tt, a  nyelv  m egindult, akkor m ár
egy-két bá torító  szó  seg ítségével te ljes  bűnvallásra  ju t a  szén-,
védő  lé lek  m inden  szorongató , te rhe lő ,  fá rasz tó  bűnével. U tána
jö jjön  a  v igasz ta ló  és  e rősítő    im ádkozás,   a  közös im ádkozás.
H a nem  tudna  im ádkozni, az t se  e rőszakoljuk , im ádkozzék  csak
a  le lkész . Ő  csak  könnyel és  ja jja l im ádkozzék .

Szabó  Im re  esperes az t h isszük , m essze  m egy , m ikor az t
m ondja : „A  le lk ipász tor nem  ilyen  vagy  o lyan  jó  tanácsokat
osz t, hanem  fe lo ldoz , vagy  m eghagy  az  í té le t a la tt.“  Inkább  csak
k ih irde ti, k ije len ti nek i, hogy  az  ő  egyén i h ite , tes tvéri szere te te
szerin t a  bűnei m ár m egbocsá tta ttak , vagy  m ég  nem .

 Sa jnos, sokan  vannak , ak ik , nem  hajlandók  a  le lk ipász tor
e lő tt  m ég  négyszemközti biza lm as bűnvallásra  sem . Sok  in te lli-
gens egyháztag  van , ak ikben  sem m ifé le  bűntudat n incs?  A zt
ta rtják  E m ersonnal: „Sem m ifé le  tö rvény  sem  szen te l m eg , csak
am i az  én  te rm észe tem nek  va ló . Jó  és  rossz  csak  nevek , lehe t na-
gyon  könnyen  ide , oda  fo rd ítan i. A z  egyedül he lyes és  igaz  az ,
am i az  én  lényem  szerin t va ló  és  rossz  az , am i az  e llen  van .
A dd m eg  az  abso lu tió t önm agadnak  és  a  v ilág  is  m eg  fog ja
adni az  igazo lást.“ 41  V alóban  vakm erő  szavak . Á m  ha  az  ilyenek ,
m egadják  is  m aguknak  az  abso lu tió t, Is ten  nem  ad ja , így  nem
hirdethetjük nekik , nem  is  v igasz ta lha tjuk  és  bá torítha tjuk
őket. Jézus a  fá rad t sz ívűekhez  és  tö rődött le lkűekhez  jö tt.
E zekre  a  gőgös, kem énysz ívűekre  ped ig  á ll a  p rófé ta  szava: N e
térj hozzá juk , hanem  ők térjenek hozzád. D e azért várjuk  tü -
re lm esen  az  ilyen  tékozló  fiaka t is .

E gyálta lában  hamar észreveheti a  le lkész  úgy  az  irodá-
jában , m in t lá togatása i a lka lm ával és  a  tá rsadalm i közéle tben ,
k ik  azok , ak ik  szere tik  az  egyházat és  sz ívesen  vesz ik  igénybe
szo lgá la ta it. A  rokon- és  e llenszenv  titokza tos ú tja i és  e rővonala i
e lég  ham ar kü lső leg  is  k ife jezésre  ju tnak . D e kü lönösen  ham ar
o lyan  le lk ipász torra l szem ben , ak i rendet akar csiná ln i az  egy-
házban  és  b izonyság tevő  L é lek  tüzével és  v ízével á llandóan  tisz-
togat. „A  fegyelm et szere te tte l gyakorló  le lk ipász tor e llenszen-
vet ke lt m aga  irán t azok  részérő l ,  ak ik  nem  az  a jtón  jö ttek  be ,
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de  bizalmat támaszt m aga irán t azok  részérő l ,  ak ik  pász tori vé-
de lem re  szoru ltak .“  42

A tám adók leszerelése.

A  le lkésznek  készen  ke ll lenn i az  alkalomra váró e llen-
fe lek  részérő l  a  legdühösebb  tám adásokra  is , m ég  ha  a  legna-
gyobb  bö lcseséggel végzi is  az  egyházfegyelm et. G yű léseken
épen  úgy , m in t m agánbeszé lge tésekben , tá rsaságban  a  leg-
gyöngébb pontjain fog ják  tám adni. H a az  kevés lenne, költö tt
rága lm akkal, fe rde  beá llításokkal, szavainak , te tte inek  ham is
cé lza tosságo t tu la jdon ítva  fog ják  gáncso ln i, gá to ln i m unkájá-
ban , s  k isebb ítik  szem élyében . A rcu lü tés , m egköpdösés, sz ida l-
m azásra  e leve  készen  ke ll lenn ie  és  az t Jézussa l para lizá ln i, kö-
zöm bösíten i. E z  ugyan  a  „ jó  bo lond“  je lző t  szerz i m eg  szám ára ,
de  a  hívek annál hívebbek lesznek ; s  azok , ak ik  in te lm eit jó
sz ívvel fogad ták , va lóságos é rtéknek  vesz ik  a  kapott le lk i jó t,
m íg  a  gonosz  a  leg jobb  szándékú  tanácsért is , a  legsze lídebb  ta -
p in ta tta l m ondott in te lem ért is  gyű lö le tte l és  bosszúállással fi-
zet, ím e, őket akarjuk  m enten i, őket akarjuk  tisz títan i, ő  é rtük
verekszünk  a  Sá tánnal és  ők  ennek  pártjá ra  á llanak  ve lünk
szem ben! H ogy  tud ja  így  e lh ite tn i őket?  B izony  tud ja! „N e
fedd  m eg  a  csúfo ló t, hogy  ne  gyű lö ljön  téged , fedd  m eg  a  bö l-
cse t —  és  szere t téged .“  (P é ld . 9 :8 .) B ölcseséget Is ten tő l ,  bo lon-
d ítást az  ö rdögtő l  kapunk .

A  le lkész  soha  ne  a lka lm azkodjék  a  nép  íz léséhez , m ert az
rabságra  ju tta tja  m ind  a  ke ttő t .  N agyon  hozzá járu l ehhez  az
em líte tt m ai, e ltö rlendő  s tó larendszerünk  is , m ely  b ib likus a la -
po t né lkü löző  róm . ka t. trad íc ió . C seppente tt páp izm us a  s tó la
nevében  és  m ivo ltában  egyarán t á llnak  m inden  ízével és  szagá-
va l. M ár a  keresz te lésné l e lv i akadálya  a  s tó lának  m aga az  a
körü lm ény , hogy  a  sákram entum ot nem lehető-pénzért kiszo lgá l-
ta tn i, m in t ahogyan  az  ú rvaesorá t sem  lehe t d íjazn i. H át az tán
az  eske tésné l m ennyi alkalmazkodást kívánnak  a  le lkész tő l  a
rendezésnél, a  beszédben , vacsorán , banketten?  M ennyit lehe tne
beszé ln i a  tem etésekrő l ,  am elyeken  sokszor egész  ham is vá-
gányra  szorítják  a  re form átus igeh irde tést és  puritán  fo rm ákat.
M ennyi keserűséget, ső t  m egaláz ta tást szenved  e l egy-egy  le l-
kész , va lam in t le lk iism ere ti e rőszak té te lt egy-egy  gazda , m ás
fa lusi e lőkelőség  vagy  hozzá tartozó ja  tem etésén . H a n incsen
stó la , keményebb rendet ta rtha t e  te rü le teken  is . C sak  a  bá torsá-
gon  fordu l m eg .

A  le lk ipász tornak  m ár fe llépésében , vagy  a  m egje lenésé-
ben  fegyelm ező  e rőnek  ke ll lenn i. Ú gy  ö ltözködésével, m in t be-
szédével, egész  m odorával jó  irányban  hasson . Je len lé tében  a
bűn  visszavonuljon, m ég a  rossz  gondola t is  m egsem m isü ljön .
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M indenki tud ja  m eg , hogy  az  egyszerű  fa lusi nép  nem  szere ti,
ha  a  le lkész  úgy  ö ltözködik , úgy  beszé l és  úgy  szórakozik , m in t ő .
Ő tuda tosan  és  ösz tönösen  az t akarja , hogy  a  pap ja  em elje  fö l“
ő t  m agához  és  ne  az  szá lljon  le  hozzá , ső t  á llandóan  m agasab-
ban  á lljon . H a ped ig  nem  tisz te li a  „ tisz te le test“ ,  m in t le lk i
a ty já t, akkor a  nép  sok  a lacsonyabbrendű  szokásá t, szavát, tem -
pójá t szabadabbra ereszti. Itt  van  az  egyházfegyelem  fon tosabb
része . E gy  tek in te téve l m egállítan i a  fa jta lan  beszédet, a  károm -
kodó  szá ja t. Sze líd  bö lcseséggel m egfékezn i az  egyház  gúnyoló it,
tám adóit. A  m ula tságon  leszere ln i a  ké t- és  egyérte lm ű  anekdo-
táka l, to rokra  fo jtan i a  fa jta lan  v icceket. A kárm ilyen  úri tá r-
saságban  igaz  hangot m egütn i és  n ívó t ta rtan i s tb . M egbékí-
ten i az  e llenségeskedésse l egym ásnak  m enő  csa lád tagokat. E hhez
hasonlók  tesz ik  az  egyházfegyelem  lényegét. N em  a  jogász-
kodó  b íráskodások  a  k irívó  cégéres, rem ényte len  ese tekben . D e
bátorság  az tán  ke ll hozzá . E zen  fordu l m eg  m inden . A z ö rdög-
űzéshez  b izony  bá torság  ke ll. H a  ped ig  fé lünk  tő lük , m ajd  meg-
félemlít minket az Úr. M ondjuk  m eg  bá tran  m indenkinek , am it
az  Ú r parancso lt. M eg  ne  r iad junk  sem  em bertő l ,  sem  ö rdögtő l ,
kü lönben  az  Ú r riasz t e l e lő lük . (Jer. 1:17 .)

A hivatalos segítőtársak.

Végső súlyos esetben m égis csak  oda  ke ll á llítan i a  bűnöst
a  p resb ité rium , m in t a  b íróság  e lé . V igyázzon  a  le lk ipász tor, ne-
hogy  a  vád ló , ügyész  szerepét v igye . E gyálta lában  a  gyü leke-
ze tnek  és  a  bűnösnek  is  tudn i ke ll, hogy  az  egyház  m egválasz-
to tt képv ise lő tes tü le te  gyakoro lja  a  fegyelm et, nem  ped ig  a  le l-
kész  akar m indenáron  feny íten i, vagy  épen  bosszú t á lln i. B ár
nagyon  is  rész t ke ll venn ie  a  fe lv ilágosításban , az  ügy  fe lderí-
tésében , a  b íróság  irány ításában , de  az  nem  az  ő  szem élyes íté -
le te  távo lró l sem . Á lta lában  a  ny ilvános egyházfegyelem  a
presbitérium nélkül nem gyakorolható. M aga az  erköcsi fe lügye-
le t k ite rjedése  m egkíván ja  szám os tek in té lyes szem ély iségnek
a  közvetlen  ha tásá t. T ovábbá  a  „besúgások“  he lye tt sokkal tisz-
teségesebb  és  e redm ényesebb  a  közb iza lm at b író  p resb ite rek
köte les  és  ny ílt  be je len tése , A  végrehajtást sz in tén  lehe te tlen
csupán  a  le lkész tő l  várn i, ak i bárm ily  részrehajla tlansággal is
kép te len  lenne  az  igazságnak  e lege t tenn i. D e a  legfőbb  az  az
a lape lv , hogy  a  gyü lekeze t a  fegyelm et önmaga gyakoro lja .
T ehát csak  gyakorla ti és  techn ika i k iv ite l követe lm énye  a  szer-
vek  beá llítása , am elyek  annyira  közvetlen , egyenes, m ély  és  te l-
jes  kapcso la tban  vannak  a  gyü lekeze tte l, m in t a  fe j, vagy  a  kéz
a  testte l. Ú gy  hogy  a  gyü lekeze t azok  ténykedésé t m agáénak
vallja , ső t  m agáénak  tek in ti, s  te ljes  e re jéve l tám ogatja  is .
A z azu tán  m egin t egy  kü lön  követe lm ény , hogy  a  p resb ite rek
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a  le lk ipász tor közvetlen  ha tása  a la tt, le lk ileg  tovább  fe jlődje-
nek . D e kü lönben  is  ez  kö lcsönösen  tö rtén ik , lévén  a  p resb ite r
is  h ívő  lé lek , „egyetem es pap“ .  T avaszy  is  igen  jó l m ondja , hogy
az  egyházfegyelm et a  le lkész  egym agában  nem  gyakoro lha tja ,
hanem  a  p resb ité rium . A  gyülekeze t ped ig  ne  irány ítsa , hanem
ő rköd jék , nehogy  egyesek  önkényesen  já rjanak  e l. Jó l m egérz i
T avaszy  az  „a tm oszféra“ ,  a  „ légkör“  o lyan  a lak ításának  a  kö-
ve te lm ényét   is ,   hogy    é rezhető    legyen    K risz tus   je len lé te .43

M i a presbitérium ?

R eform átus egyházunk  tudvalevő leg  zsina tpresb ite ri e l-
vek  szerin t van  berendezve . A zaz  a  m odern  dem okrác ia  fo rm áit
is  fö lvévén  vá lasz to tt tes tü le tekkel korm ányozza  m agát. D e
ugyanakkor arisztokratikusnak is  nevezhető ,  m ert a  legjobba-
kat á llítja  be  úgy  a  testü le tekbe , m in t az  egyén i m unkába .
H ogy  a  fogalm akat nehezen  rögzítő  szavakat tovább  m agya-
rázzuk , végeredm ényben  egyházunk  theokratikus vagy  krisz to -
kra tikus, am i Istennek, ille tve  K risz tusnak  főhatalmát jelenti.
V oltaképen  K risz tus ez  a  fő ,  ezért ő  fed i az t a  fogalm at és  esz-
m ényt, am it va llunk-

M ikor tehá t p resb ite riánusnak  m ondjuk  az  egyházat, ez-
ze l ugyan  e  fö ldön  lá tha tó  e lső  szerve t em legetjük , de  e  fö lö tt
m ind ig  az  egyház  fe je , K risz tus á ll.

A z  egyház  szen t harcá t is  te rm észe tesen  K risz tus veze ti
az  ő  Szen t L elke  á lta l, ő  az , ak i „vasvesszővel b írja  e llenségét,
de  sze líden  ő rz i ö rökségét.“  A z  Ú r az  ő  egyházával egy  le lk i szer-
veze te t a lko t. A z  egyház  tehá t kollektív személy. A  kollek tív
szem ély  m ind ig  m agasabbrendű  szerveze t, m in t a  p rivá t egyes
szem ély . O lyan  m űködésre  képes, am ilyenre  ez  kép te len . A  pres-
b ité rium  is  ko llek tív  szem ély . T u la jdonképen  a  gyü lekeze t gyü-
lekeze te , k ivá logato tt k is  gyü lekeze t. T ehát ny ilvánvalóan  fe l-
jebb  á ll az  egyes szem élyű  le lk ipász torná l, ő  tag ja , ső t  e lnök-
veze tő je  ugyan , m in t képzett igeh irde tő  é s  tanu lt korm ányzó-
presb ite r, de  fe le tte  sem m iképen  nem  á llha t, m ég  ha  néha  úgy
lá tsz ik  is . L e lkész  és  p resb ité rium  egy testület.

K risz tusnak  tehá t e lső  lá tha tó  eszköze  egyházának  veze té-
sére  a  p resb ité rium , a  vének  tanácsa . „K evesen  vannak  o lyan
presb ite rek , ak ik  tudatában  lennének  annak  az  em berfe le tti  fe l-
ada tnak  és  íté le tes  fe le lősségnek , am i a  p resb ite ri tisz tte l já r.
E z  ped ig  azért van , m ert d icsőséges le lk i ha ta lm a m elle tt a
földi megjelenésű szervezete csak  o lyan , mint más testületé.“
A z egyházi ha tóság  szerveze te  m ár a  fö ld i szerveze tek  osz tá-
lyába  esik , s  m ind ig  a  kor á lláspontjá ró l ke ll m egíté ln i. S oha
sem    ke ll rá  m ás   m értéke t a lka lm azni,   m in t am it a  po litika i
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szerveze tekre  a lka lm azunk . „K risz tus egyházának  s  így  a  p res-
b ité rium nak  is  kü lönös hozzá járu lásá t az  em beriség  m orá lis  ne-
ve léséhez  inkább  a  keresz tyén  é le tnek  azon  finom  és á tha tó  be-
fo lyásában  ke ll keresnünk , m ely  csendesen  ép íte tte  fe l a  keresz-
tyénségben  az t a  közsze llem et, m ely  e lő tt  az  egyházi h iva ta los
e ljá rásoknak  deferá ln i ke ll.“ 44  M ert ez  m ásodrendű .  H enson  vé-
lem énye kü lönösen  fed i a  m i á lláspontunkat fő leg  az  egyház
harca  tek in te tében , m elye t e lsősorban  a  közsze llem  á llandó  tisz-
tításában , a  bűn  ü ldözésében , a  közerkö lcsiség  szen t sz igorúsá-
gában  lá tunk .

A presbitérium  dolga.

A  presb ité rium ., am ely ik  ön tudatosan  korm ányozza  az  Ú r
gyülekeze té t, hárm as fe lada to t végez  az  egyházi rend tartásban ,
a  harco ló  sereg  szervezésében :

1. V égzi a  közönséges adm in isz trác ió t, E  tek in te tben  nem
különbözik  sem m ifé le  m ás fö ld i szerveze ttő l .  Nem is kell tőle
többet várni. H a a  parók ia  kerítésé t ke ll m egcsiná lta tn i, a  gond-
nok  épen  úgy  rendeli m eg  és  fize ti k i a  deszkát, m in t bárk i m ás.
H a adó t ke ll k ive tn i, úgy  csiná lja , m in t a  község i e lö ljá róság ,
vagy  adóhiva ta l. H a  tan ító t vá lasz t, úgy  végzi, m in t ahogyan
egy  képvise lőválasz tást. A  p resb ité rium nak  is  ké tszer ke ttő  négy ,
tehá t négy  pengő  he lye tt nem  fize the t ö tö t. H a  az  ek lézsia  fö ld jé t
nem  jó l szán tják , épen  o lyan  rosszu l te rem , m in t Pa tó  Pá lé .

M indebbő l  nagyon  fon tos e lv i m egállap ítást vonhatunk
le . É s ped ig  az t, hogy  a  gyü lekeze t fö ld i kere te i te ljesen  a  v ilág
hason ló  szerveze te i szerin t m űködnek . T ehát azoknál a  töké le-
tesség  m agasabb  fokát követe ln i nem  lehe t. E m beri tévedések ,
bűnök  épen  úgy  m egfészkelhe tnek  benne , m in t bárho l m ásu tt
a  v ilágon . H a tehá t nem  tám asztunk  kü lön leges, m agasabb
igényt a  p resb ité rium m al szem ben  a  v ilágban  fo ly ta to tt tevé-
kenységét ille tő leg , megmenekedünk sok tévedéstől, csa lódástó l
és  m egütközéstő l .  N em  fog juk  m ondani csa lódo ttan , hogy  m i-
lyen  gyarló  em berekre  b íza ttak  a  „szen t“  do lgok , nem  botrán-
kozunk  m eg  a  gyű lések  heves v itá inak  nagyon  is  em beri szem -
pontja in , e lh ibázo tt in tézkedése in , ese tleges igazság ta lanságain .
N em  fog juk  e lhagyni az  egyházat, m ert ebben  vagy  abban  nem
kedvünk  szerin t, ta lán  épen  h ibásan  in tézked tek . Jó  és  bö lcs  in -
tézkedése it sem  fog juk  kü lönös g lóriáva l, m agasz ta lássa l be-
sugározn i. A z egyháznak  épenúgy  m eg  van  a  m úlandó  fö ld i
teste , m in t az  em bereknek . D e m égis  úgy  ta rtson  rendet, hogy
Példát ad ion a világnak.

2. M agasabb  teendő je  a  le lk i b íráskodás. A  le lkek  m eg-
íté lése . I . K or. 12 . szerin t. A z  egyházfegyelem nek  a  gyakorlása
a  sú lyosan  e lfa ju lt ese tekben . M iért épen  csak  ezekben?  A zért,
m ert   az    egyházi   fegyelm ezésnek  m ár a  harm adik  fokozatá ig
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ju to tt és  fa ju lt ba jokban  szükséges a lka lm azása  m arad  a  „gyü-
lekeze tre“ ,  azaz  a  p resb ité rium ra , ese tleg  az  egész  egyházköz-
ségre . A kkor neveze tesen , ha  e lőször a  testvéri in te lem , m ásod-
szor a  tanúk  e lő tti  in te lem  nem  használt. E hhez  a  ny ilvánvalóan
le lk i m unkához  a  S zen tlé lek  veze tése  ke ll. Im ádság  és  ke llő
bűnbánat, le lk i bö jt né lkü l ez  a  szerze tt, ez  a  k rón ikus bűn  és  ba j
nem  gyógyítha tó . A z egyházi b író i fegyelm ezés m ár csak  konzí-
lium ot ta rt. O rvosokhoz  hason lít, ak ik  az  operác ióró l tanácskoz-
nak . E z  az  e ljá rás  b izonyos é rte lem ben  a  rendkívüli bajok sza-
ná lása , k ivé te lesen  sú lyos ügyek  e lin tézése , am elyek  b izonyos
közvetítésen  keresz tü l ju to ttak  m ár ide  o lyan  fokozatokró l, aho l
seg íten i m ár nem  tud tak .

M i épen  a  „ fegyelm it m egelőző  v izsgá la to t“ ,  i l le tve  e ljá rá-
sokat ta rtjuk  a  fon tosabbaknak , a  leg jobban  cé lraveze tőnek .
É pen  ezért

3 . a  p resb ité rium  legmagasabb tennivalója az  egész  egy-
házfegyelem  irány ítása  és  m egfe le lő  jó  pé ldák  s ta tuá lása , fe l-
m uta tása .

G ondoskodnia  ke ll a rró l, hogy  e lőször is  az  igeh irde tő  p res-
b ite r, azaz  a  le lk ipász tor megkapja azon információkat, taná-
csokat, am elyek  a  gyü lekeze t egész  é le tének  ism ere te  a lap ján  a
presb ité rium  á lta l ju tnak  hozzá . M indez  azon  cé lbó l, hogy  az
igeh irde tésben  m eg  legyen  a  ke llő  m ennyiségű  fegyelm ezési
e lem . azaz  legyen  e lég  ,,só“ .  A zért, hogy  ke llő  he ly re , lé lek  szeg-
le te ibe , zugaiba , a  sz ívnek  redő ibe  be lesugározhassa  a  m ikroba-
pusz tító  m ennyei fényességet, v ilágosságot és  írt . T ovábbá  jó l
m egválogatva  a lka lm azza  a  m unkásokat, m egvizsgálván , hogy
vájjon  a lka lm asak-e  a  bűn  e llen i küzdelem re . K ellő leg  fe l van-
nak-e  fegyverkezve  tudássa l, bá to rsággal, e ré llye l és  sz ívós k i-
ta rtássa l, é les  p illan tássa l, gyors  ü tőképességgel bárho l lecsapn i
a  bűnre  s  a  re jte tt e llenségre . E zen  m unkásokat, pa lástosokat
és  tan ítókat, d iakonisszákat és  m ás gyü lekeze ti m unkásokat á l-
landóan  tanácsokkal ke ll e llá tn i, bá to rítan i, védelm ezni, le lk i
u tánpótlást adn i, épen    m in t a  hadsz ín téren .

A z egész  gyü lekeze tben  a  p resb ité rium  terem thet, m in t
többször em líte ttük , o lyan  le lk i a tm oszférá t, egészséges légkört,
mely kedvezőtlen a  bűnök  fe jlődésére . K edvező  a  le lk i gyüm öl-
csözésre . M indhárom  ese tben  kü lönfé le  fokozatokban  és  é rték-
ben  végzi a  fegyelm et. A ránylag  legk isebb  je len tősége  van  a
kü lső  do lgokban  va ló  rend tartásnak , adm in isz trác iónak . S okkal
többet je len t a  k irívó  cégéres ese tek  bö lcs  és  e ré lyes e lin tézése .
L eg több  és  te ljesértékű  m unkát azonban  a  bűn preventív meg-
előzésével, tisz ta , egészséges közsze llem  terem tésével végezhet.

M indhárom  fegyelm ezés m egegyezik  abban , hogy  m ind
közvete tt, egy ik  sem  közvetlen , szem élyes. E zt a  közvetlen  fe-
gyelm ezést a  p resb ite rek  ugyan  m in t szem élyek  végzik , de  nem



103

m in t tanácstagok , vagy  gyű lés tagok . D e errő l  m ég  későbben  lesz ;
szó .

M iért nem  így végzi fe lada tá t a  m ai p resb ité rium ! V agy
ta lán  nem  ezekre  az  a lape lvekre  és  tö rvényekre  tesznek  eskü t f
D e igen , a  fen tiek  m ind  a  ká lv in izm usban  gyökerező ,  h itva llá -
sa inkban  m agunkévá  te tt re form átus e lvek  és  sark igazságok .
N em  is  szó l e llene  senk i.

M i há t az  oka , hogy  leg több  p resb ité rium  a  fegyelm ezést
vagy  sehogy , vagy  h ihe te tlenü l gyarlón  végezi nagyon  kevés,
szép  k ivé te ltő l  e ltek in tve?

A presbitérium  nagy segítség lehetne.

E lőször is  m i, le lk ipász torok  sem  vagyunk  m indig  tisz tá -
ban  ezze l a  nagy  joggal, de  egyben  seg ítséggel, am it a  p resb i-
té rium  a mi tevékenységünk javára je len t. Sokszor nem  szere t-
jük , ha  „beleavatkoznak“  a  do lga inkba . N em  fázunk-e  néha  a
gyű lések tő l ,  aho l ese tleg  nem  a  m i e lgondolásunk  és  akara tunk
m egy keresz tü l?  M ikor 26  éves korom ban  egy  fe lv idék i gyü le-
keze t le lkészéü l be ik ta ttak , egy  le lkész társam , jóbará tom  ked-
veskedni akarván  a  f ia ta l parókusnak , i lyen  tanácsokat ado tt:
A ztán  bará tom , csak  h ierarch ia! V agyis  az t a ján lo tta , hogy  én
[vezessek  te ljha ta lom m al és  ne  enged jek  be leszó lást sem m i dön-
tésem be, de  enged jem  m eg az  engedelm eskedést! A  le lk ipász tor
is  em ber és  óem ber is , annak  m inden  gyöngeségével. A kkor sem
szere ttem , m a sem  szere tem  a  h ierarch iá t, s  b izony  a  hűséges,
b ib liás  p resb ite rek , le lk itestvére im  seg ítségét sokszor igénybe
vettem , s  am ennyi egyházfegyelm et a  h ívek  javára  gyakoro ln i
tud tam , nagyrészben az  ő  m egértő  tám ogatásuknak  köszönhet-
tem . T alán  épen  a  gyöngeség  vágyik  az  önkényes ha ta lom m al
való  k iegészü lésre  és  épen  gyengeségünk  ha jlam os a  zsarnok-
ságra , hogy  lá ttassunk  va lam iknek  lenn i.

M ások  v iszon t tény leg  igen  e rősek , bá trak , okosak , de  ez t
m ásró l m ár nem  akarják  e lism ern i. T ovábbá  saját gondolataik-
ba, terveikbe olyan szerelmesek, hogy  m aguk  akarnak  m inden-
ben  ha tározn i és  tenn i. Jó t akarnak  ők , m ondják , ne  ron tsa  e l
m ás! T erm észe tesen  jó  adag  h ite tlenség  is  van  ebben , m ert nem
tudja , m iszerin t a  Szen tlé lek  m egadja  az  egyetértő  szándékot
a  gyü lekeze t veze tő iben , a jándékozza  egyenként nek ik  a  jó taná-
cso t és  ak i v ilágos k ije len tést ve tt va lam elyes do logró l, annak
a  több iek  engednek  az  Ú rban , s  m ellé  á llván  erős  tám ogatásuk-
kal d iada lra  seg ítik  a  közös ügyet. A papi féltékenység és kis-
hitűség késle lte tte  annyira  a  p resb ité rium oknak  szervezésé t, k i-
a laku lásá t a  re form áció  e le jén . M ég G ele ji ide jében  is  szere ttek
volna , d ip lom atizá ln i és  ha logatn i, „á tm eneteket“  cs iná ln i, idő t
nyern i, há tha  nem  lesz  be lő le  sem m i. H átha  m agunk  papok  m a-
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radunk  a  porondon . A zt gondolták , e lég  lesz  csak  az  e lőkelő  ha-
tóságokkal va ló  fogódzás. É des a  ha ta lom  b irtoka , ha  csak  ke-
vésse l ke ll m egosz tan i. M ilyen  kép te len  á lláspontnak , rögzö tt
m arad iságnak  tűnik  fö l m a a  G ele ji kánon  vé lem énye: „A  pres-
b ité rium ok m ásu tt o ly  hasznos és  szükséges in tézm ényét a  kü-
lönböző  oku l ve te tt akadályok  m ia tt lehe tőnek  nem  lá tja . K ü-
lönböző  e ljá rásokban  seg ítségü l vehetnek  néhány  becsü le tes  fé r-
fit  a  po lgári osz tá lybó l. É pen  hagyván  m inden  ha tóság  jogát.“ 45

F éltek  az  ú jítástó l. L e  is  tö rték  az  igazi presbiteriánus T olnai
D ali Jánost a  m agyar ká lv in izm us k iszám ítha ta tlan  kárára  és
há tram aradására!

K iket válasszunk presbitereknek és kiket nem ?

A  m ásik  fon tos ok , am iért nem  tudnak  a  p resb ité rium ok
eléggé  fegyelm ezni az , m ert n incsenek  sem  jogaik , sem  kö te les-
ségeik  tudatában . F orgács G yula , a  m odern  egyházfegyelem nek
kivá ló  e lőharcosa  á lta lános té te l gyanán t leszögezi, hogy  „ahol
nem vállaltak kötelességet, ott nincsen fegyelem“46 K öte lesség
tesz i a  rendet. U gyan  m icsoda  kö te lességet szokott a  p resb i-
te r vá lla ln i?  H ogy  le tesz i az  eskü t?  H ányan  vannak  tisz tában
presb ite ri eskü jükkel?  B izony , ha  az t pon tonként, m ondaton-
kén t, szakaszonként im ádságos lé lekkel m egfon to lnák  és  m eg-
értenék , sokan  m élta tlannak  íté lve  m agukat, fé lreá llanának .
D e az  Ú r szavát k i é rti  m eg?  M egesküsznek  nyugodt le lk iism e-
re tte l. Ú gy  gondolják , hogyha  a  bá tyám , m eg  a  sógorom  m eg-
esküdött, akkor én  m iért ne?  H a a  pap  beválasz to tt és  d ik tá lja
az  eskü t, m iért ne  m ondanám  u tána  a  több ive l?  Ső t  sokkal töb-
ben  is  é rdem esnek  ta rtanák  m agukat, ha  ugyan  vo lna  p resb ite ri
he ly .

A  keserű  ve té lkedések , p resb ite rvá lasz tások  u tán  a  k im a-
rad tak  sz ívében  ben t m aradnak  a  fu lánkok  és  ezek  azon  tö rik
a  fe jüket, m ivel ü the tnek  v issza  az  e llenfé lnek , vagy  a  papnak ,
vagy  az  egész  ek lézsiának .

L egtöbben  —   sa jnos —  nem  tud ják , m i a  p resb ite r sú lyos,
szép  és  szen t kö te lessége . Inkább  jognak  szok ták  tek in ten i, hogy
„m ásfé le“  é rdem eiknél fogva  be leszó lást kap tak  az  egyház  do l-
gába , a  le lkész  e llenő rzésébe . E z  a  „ jog“  ugyan  leg többször csak
a  „ te lekkönyvben“  van  m eg  az  „A “  lapon , b irtok  fo rm ájában .
M ert h iszen  ak i jó  gazda , annak  m ár csak  illik  a  p resb ite rség!
A zonban  e lsősorban  m i vagyunk  a  h ibásak , m ert a  p resb ite rek
tisz térő l  nagyon keveset tanítunk és beszélünk. N e h igy je  az t
senk i, hogy  a  nagyobb  cen trum okban , m in t p l. B udapesten , D eb-
recenben  és  o rszágos konferenciákon  e lhangzó  theore tikus, e lm é-
le ti e lőadások  sokat é rnek . M agukban  édes kevese t. A  presbite-
reket szálanként, egyenként ke ll e lőször b ib lia i h ívő  em berekké
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m egtéríten i s  csak  azu tán  k itan ítan i és  begyakoro ln i őket, hogy
az  egyház  korm ányzásában , fegyelm ezésében  használha tók  le -
gyenek . H a az  i f j a i n k  az  ére ttség izés u tán  m ég  ha t év ig  tanu l-
nak , hogy  le lkészek  legyenek , a  p resb ite r-m unkatársaknak  is
jóval több képesség , készség  és  készü ltség  ke ll a  m ostan iná l. E lő -
adásokat is  csak  azu tán  ért m eg  jobban  és  o lvasm ányaiva l csak
azu tán  lesz  egyre  ön tudatosabb . D e a  p resb ite rek  közvetlen  sze-
m élyes nevelése  né lkü l a  p réd ikác iók  és  e lőadások  is  m eddők
m aradnak . A  nevelés  ped ig  a  gyakorlásban  tö rtén ik . A m in t a
le lkészeket neveln i ke ll, ny ilván  m inden  m ás egyházi m unkást is .

D e té rjünk  m ég  v issza  a  p resb ite ri e lekc ióra  és  sze lekc ió-
ra , azaz  a  k ivá lasz tásra . H ogyan  tö rtén ik  ez?  M a, a  legfon tosabb
kvalifikác ió , képesítés  a    vagyon .

Falun  —  m in t m ondtuk  —  e lsősorban  a  m ódos gazdákat
vá lasz tják , ak ik  a  legtöbb egyházi adót fizetik. K ivéte l, ak i nem
reflek tá l rá  va lam i okból, m ert p l. vagy  m egunta  a  h iva ta lt,
vagy  nem  szere ti a  papo t, vagy  ese tleg  e lv i e llensége  az  egy-
háznak . M ásik  szokásos minősítés a hivatal. A kár fa lun , akár
városon  a  m agas á llásban  levő  re form átus em bereket ex  o ffo ,
h iva ta la  u tán  m egválasz tják . N em  csak  azért, m ert ezek  rende-
sen  m ódos em berek  is , de  v ilág i tek in té lyükkel és  összeköte té-
se ikkel sokszor jó  hasznot ha jtanak  az  egyháznak . S okan  a  ká l-
v in izm us nagy  védő i  közü l nem  tud ják , hogy  ez  cseppen te tt
lu theran izm us. Saro lea  ed inburg i egyetem i tanár ez t m ég  veszé-
lyesebbnek  ta rtja , m in t a  róm . ka th . h ierarch iá t, m ert az  m égis
csak  nagy  sú ly t he lyez  az  egyház  függetlenségére , m íg  a  v i-
lág i ha ta lm asokra  tám aszkodó  evangélikus egyház  sokszor e l-
vesz te tte  szabad  cse lekvési köré t és  m egbénult. B izonyára  nem
akarjuk  követn i, ak ik  ra jongói vagyunk  a  szabadságnak  és  füg-
ge tlenségnek . B e  lehe t m ég  a  p resb ité rium ba ju tn i rokonság  és
bará tság  révén  is . A  S zen tlé lek  á lta l sokkal ritkábban . (C se l.
7 :51 .)

E zek tő l  a  p resb ite rek tő l  é s  gondnokoktó l ne  is  várjunk
egyházfegyelm et és  harcos kedvet. A z egyházfegyelem  a lfá ja ,
hogy  a  p resb ite reket a  S zen tlé lek  á lta l m egragadott, K risz tus-
hoz  bűnbánatta l m egtért, Öntudatos reformátussá lett felnőtt
férfiú egyháztagokból szabad  vá lasz tan i. M ég  itt  sem  m ind  a l-
ka lm as. C sak  ez  az  a lapfe lté te l, az  á lta lános követe lm ény . M ég
ezen  k ívü l közvetlenü l kvalifiká l, m inősít a  p resb ite rségre  a
gyülekeze t ügyei irán ti különös érdeklődés, az emberekkel bánni
tudás, erély. alkalmazkodó és bizonyságtevő készség.

H a az  e lm ondott fe lté te lek  m egvannak , tehá t (ce teris  pa-
ribus) e lőnyt adhatunk  isko lázo tt (in te lligens) h ívő  em berek-
nek . A z em líte tt fe lté te lek  m elle tt legyen  a  b író  a  gondnok  és  a
P olgárm ester a  főgondnok , de csak így!

A z é le t azonban  sa jnos az t m uta tja , hogy  a  gazdag  és
ha ta lm as em berek  nagy  részének  nem  kell az  Is ten . M ég ha  van
is  va lam ilyen  ha lvány  és  idé tlen  segédfogalm uk a  te rem tő  és
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gondvise lő  Is tenrő l ,  de  a  G olgo ta  K risz tusáró l nem  akarnak
tudni, m ég  kevésbbé  benne  h inn i, s  ró la  b izonyságot tenn i. H át
m ire  vá ló  a  p resb ite r, ha  nem  erre?

A  valóság  az , hogy  leg többször egyszerű ,  ső t  szegényes
sorban  levő  em berek  fogad ják  be  az  Igé t, „A  szegényeknek  az
evangélium  h irde tte tik .“  A z  é le t ha jó törö ttje i közü l is  sok  ke-
rü l k i, de  há t ezeknek  rendesen  n incs jó  m egje lenésük , hogy  d í-
sz ítsék  a  p resb ité rium ot, N ehéz  próbákon  á tm ent, szűkös v iszo-
nyok  közö tt, az  „Ú risten  m arkából é lő“  a láza tos em berek . B ib-
liához  ju to tt, ő sösz tönnel, nosz ta lg iáva l Is ten  u tán  sóvárgó  le l-
kek . É bredési m ozgalm ak  á lta l dön tésre  sodort, add ig  bo ldog-
ta lan  lények . A  keresz tyén  gyülekeze tekben  m elengete tt, m ajd
ú jjászü le tésre  m egére tt sz ívek . Ezekből kellene, ha  egyébként is
m egfe le lnek  (ce teris  paribus) vá logatn i a  p resb ite reket. E zek
nem  hagyják  m egm entő  U rukat és  az  ő  ügyét. E zek  m ind  erős ,
a láza tos le lkek . B izonyára  épen  Is ten  rendelése  ez . Gyönge lel
kéknek a  jó  m ód, táp lá lás , ápo lás , kényelem , a  tá rsadalom  ked-
veskedő  körü lm ényei ke llenek , hogy  va lam iképen  eksz isz tá lja -
nak , kü lső  t isz tességben  é ljenek . A zok  az  é le ttő l  nem  k ím élt,
m eggyötört, m egpróbált le lkek  ám  nagyon  kem ény , e rős  gyé-
m ántszem ek. B izony  m ondom , ezekkel bátran mehet a lelkész a
szent harcba. E zek  nem  hátrá lnak  m eg!

A  szegények  irán t é rze tt m eleg  testvéri szere te t és  hűsé-
gem  m elle tt is  bevallom , hogy  m égis  nem  ez  a  t ípus im ponál
nekem  a  leg jobban . A  nagyhata lm ú és gazdag  h ívő  em beren
csodálkozom  leg jobban . A ki m egtapasz ta lta  a  m egváltó  kegyel-
m et és ennek birtokában m indent kárnak  és  szem étnek  íté l. A ki-
nek  a  je llem ere jéve l nem  b ír a világ i gyönyör édes, de le jes  von-
zása , nem  széd íti m eg  az  em berek  d icső ítő  hódolása , de  a  te rro r-
tó l, fenyegetéstő l ,  ső t  a  ha lá ltó l sem  ijed  m eg . A dakozik  bőven ,
m űvelt és  szé les  lá tókörű ,  le lkesed ik  gyerm ekiesen  m inden  jóért,
szépért és  a  legnagyobb  öröm e a  h ívők  tá rsasága . Is tennek  há la ,
a  kü lfö ld i a tyafiak  közö tt ez  a  t ípus nem  egészen  ritka . M acdo-
nald , W alker, M ott, b izony  jó  gondnokai vo ltak  a  gyü lekeze tük-
nek . Itthon  m ég  nagyon  kevese t lá ttam . Ü gy  lá tsz ik , ezu tán
nálunk  is  több  lesz  e  legnagyszerűbb  em bertípusbó l, p resb ite r-
típusbó l.

Erős lelki alapot a presbitérium nak.

A  birm ingham i konferencia , am ely  m egkísére lte , hogy  az
egyház  nagyobb  befo lyásá t b iz tosítsa  a  tá rsadalm ak  szociá lis
á ta laku lásában , egészen  presb ite riánus irányban  keresi a  m eg-
o ldást: „L egfőbb  szükségünk  lenne  egy  o lyan  testü le tre , m ely
úgy  m űködne , m in t az  egyén i e lha tározások  norm aadója . E gy
állandó  b izo ttság , m ely  kü lönös fe le lősséggel ta rtoznék .“ 47  Is ten-
nek   és   az   egyháznak .  V ájjon   nem   éppen  a  p resb ité rium  ez?
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A  presb ité rium nál, am ely  csakugyan  az  őskeresz tyén  m in tára
a laku lt fe lügyelő ,  igeh irde tő  é s  korm ányzó  p resb ite rekbő l ,  jobb
szervezet nincsen az  egyház  korm ányzására , C siná ljuk  csak  m i
is  lényegének  m egfe le lően . N em  a  kü lső  fo rm ákat, de  a  lényeget
követve . A z e lnevezések  többnyire  m egfe le lnek  m ég  m a is .
M eghagyhatjuk  m i a  püspök  presb ite r, azaz  fe lügyelő  p resb ite r
e lnevezést. A z  igeh irde tő  p resb ite reket m a m ár bevett szokás
le lkészeknek , le lk ipász toroknak  nevezi. D e  a  le lk ipász tor egyben
presb ite r, azaz  vén  is  lehe t a  tudásban , bö lcseségben . M ás-
kén t ne  is  legyen  le lk ipász tor. N em  h isszük , hogy  a  k ivá ló
S chw eizernek  abban  igaza  lenne , abban  az  é les  szem beállítás-
ban , hogy  „a  püspök  az  is ten i kegyelm et képvise lte ; a  p resb ité -
rium  a  K risz tus tö rvényét.48  E z  m esterséges e llen té t. M ert há t
m i az  Is ten  kegyelm e, ha  nem  a  K risz tus, ak ihez  veze t az  „e lég-
te len  tö rvény“ ,  m elynek  „cse lekedete ibő l  nem  igazu l m eg  egy
test sem ?“  A  G ala ta-levé l nagyrésze  épen  az t b izonyítja , hogy
K risz tus és  a  tö rvény  az  e llen té t. V iszon t K risz tus és  a  kegyelem
az azonosság . Miért szembehelyezni a  püspök  és  a  p resb ité rium
elv i á lláspontjá t, ak iknek  egy  éknek  ke ll lenn iök  abban  a  K risz-
tusban , ak i a  „parancso la toknak  té te lekben  va ló  tö rvényét e l-
tö rö lte .“  (E L  2 :15 .) E gy  h it, egy  akara t ke ll o tt

Ilyen  egészséges vo lt az  ő s  p resb ité rium . M iért nem  ilyen
a  m ienk  leg többször?  S ő t  a  K álv iné  sem , ped ig  ő t  ta rtjuk  az
őspresb ité rium  fe lú jító jának . „1561-ben  m ár o tt vo ltak  a  tanács
asz ta lán  a  sokkal k ibővíte tt o rdonanceok , de  az  e llenzék ieskedés-
nek  többé  sem m i nyom a. E  szabályok  szerin t a  p resb ité rium
tag ja i m egesküsznek , hogy  nem  tű rnek  m eg  az  Is ten  házában
sem m it, am i az  evangélium  tisz taságával e llenkezik . M inden
harm adik  év  e lső  vasárnap ján  a  nép  is  m egesküsz ik  reá .“ 49  M in-
denki a láve ti m agát az  Igének . E z  edd ig  jó l van , m i is  m egesket-
jük  a  p resb ite reket, m eg  is  lehe t időnként ism éte ln i az  eskü t.
D e m icsoda  sz ilá rd ító , á llandósító  e lem et ke llene  be lev inn i, a
rom landót ped ig  k ivenni, hogy  m egő rizzük  a  p resb ité rium ot a
hanyatlástó l, m ely  K álv in  u tán  bekövetkeze tt?  E gy  angol író
így  m ondja : „K álv in  bá tor gén iusza  m indenese tre  m egkísére lte
az  egyházi ha ta lom nak  ú j a lapon  va ló  he lyreá llításá t. N em  a
trad íc ió , az  is ten i jog  és  theurg ikus h ierarch ia , papura lom , ha-
nem  az  írás  és  a  h ívők  gyülekeze te  le tt az  a lap . B izonyos, hogy
a  presb ite ri e llenő rzés nagy  ha ladást b iz tosíto tt, azonban  ké tfé le
e llenkezést vá lto tt k i: po litika it és  m orá lis t. É s am ikor az  e llen-
reform áció  okozta  nyom ás e lm últ, a  hanyatlás  gyors  és  fe ltűnő
volt. A  reform áció  kere te in  be lü l ez  a  körü lm ény  m ég  m indég
észrevehető ,  hogy  az  egyházi végrehajtó  ha ta lom  tek in té lye  las-
sankén t m egszűnt.“ 50  H át m ég  m anapság?  M i vo lt há t az  oka
K álv in  p resb ité rium ában?  O lyan  h iba , am it nekünk  e l ke ll ke-
rü lnünk . 1 . N e szövetkezzünk  m i soha  a  v ilág i, ha ta lom m al. L e-
gyen  m eg  a  tisz tes  távo lság  és  függetlenség . A dhat az  á llam
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fiz ika i védelm et, m in t m inden  fö ld i em beri tá rsu la tnak , de  ez
e lég . A z egyház  presb ité rium a ped ig  maradjon teljesen saját
területén. S ak i be jön  tanácskozó  asz ta lához , legyen  az  á llam -
titkár vagy  vasú ti ka lauz , rendő rkap itány  vagy  gazdálkodó ,
lapszerkesz tő  vagy  nyom dász , bankár vagy  k is  fűszeres , kerü l-
jön  közvetlenü l K risz tus parancsa  a lá . O tt ne  szám ítson  a  v ilág i
rang ja , á llása , m ég  m unkája  sem . O tt m in t egyházi le lk i m un-
kás jöhet szóba  csupán . 2 . A z önkényeskedés elkerülése, m ely
m inden  veze tő t  m egkísért, 3 . A  kü lső leges e rőszakos eszközök
helye tt a  nehezebb , hosszabb , de  egyedül e redm ényes lelki el-
járásokat alkalmazzuk.

A presbiter hite.

A  m i v itézkedésünk  fegyvere i nem  testiek . (II . K or. 10 : 4 .)
M erjük  á llítan i, hogy  sem  a  k izárás , sem  az  ú rasz ta lá tó l e ltiltás
nem  erőszakos, hanem  le lk i fegyver az  in te lem m el és  annak
százfé le  fa jáva l együtt. D e  a  le lk i fegyvereket azu tán  v itézü l
forgassuk , ne  ím m el-ám m al, gyáván .

E m líte ttük , hogy  csak  cégéres bűnösök  kerü lnek  az  egy-
ház i b íróság  e lé  pörre , azaz  operác ióra . M eg ke ll idéznünk  a
rab ló t, a  gy ilkost, a  s ikkasz tó t is , ha büntetését kitöltötte. T ud-
nunk  ke ll, hogy  Is tennel rendezte-e  az  ügyét?  M aradhat-e  ú r-
vacsorázó  egyháztag?  D e k i gondol m a erre?  E lég  a  v ilág i ha tó-
ság  bünte tése  —  m ondják . N em  e lég . M ég egy ik-m ásik
reform átor is  téved  ebben . N em  is  annyira  téved tek , m in t inkább
ők  m ég  nem  voltak  ennek  v ilágos tudatában . A  fokozatos e ljá -
rás  végén  a  p resb ité rium  e lé  ke ll hozn i az  e rkö lcste len  é le tű
fé rfit  és  nő t  is . M ennyi ilyen  undok  „nyílt t itok“  van  m a körü-
lö ttünk! Senki sem  m er szó ln i?  N agy  paráznáknak , to lva joknak ,
részegeseknek  nem  szabad  egyálta lán  he lye t sem  kapni a  p res-
b ité rium ban . A hol nem  a  b író , hanem  vád lo ttkén t ke llene  m eg-
je lenn iök! K i gondol a rra , hogy  ap já t, any já t, fe leségét, csa-
lád já t k ínzó , m egrögzö tt részegest m egfenyítsék  az  egyház  vé-
ne i?  Ped ig  esküdt kö te lességük! H isz i, am ire  fe lesküdött, vagy
nem ?

K ülön  figyelm et é rdem el az  e lv i h ite tlenséggel szem ben
való  á llásfog la lásunk . E lism erjük , hogy  vannak  em berek , ak ik
nem  b írnak  h inn i. A kár sohasem  volt h itüké  akár “hite tlenekké
le ttek . D e így  van . K öznyelven  az  ere tnekség  bűne  ez . A lig  van
bűn , am it a  re form áció  egyházaiban  óvatosabban és szelídebb
bölcseséggel kezeltek  vo lna , m in t ez . É rthe tő .  Ó h , de  sok  pro tes-
táns kegyes m áglyá já t gyú jto tta  m eg  az  ere tnekség  vád jával
a  róm ai egyház . E zért is  nem  akartunk  m ég  hason ló  bűnbe  sem
esn i. K iss  Ferenc  professzor is  nagy  k ím éle te t tan ít az  ilyenek-
kel szem ben . „E lv i h ite tlenséggel szem ben  —  m ondja , —  e rő -
szakos, vagy  ha tóság i rendszabályok , többség i ha tároza tok  nem
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érnek  sem m it. E lv i h ite tlenséggel szem ben  is  az  e rkö lcsi fö lény
és a  gyakorla ti pó to lha ta tlanság  a  b izonyság té te l. A  ké tkedő
em ber nem  m indig  a  legrosszabb . E lh ibázo tt do log  lesa jná ln i.“ 51

T ényleg  igaza  van , ne  is  zárjuk  k i. C sak  m égis  tartózkodjék
az  ú rvacsorá tó l. A gressz ív  fe llépés ese tén  lehe tünk  sz igorúbbak .
É pen  az t, am i az  egyháznak  az  a lap ja , a  h it, az t nem  lehe t
sem m ifé le  kü lső leges e ljá rássa l lé trehozn i. S em m i s incs, am i
o lyan  fon tos lenne  a  p resb ité rium  tag ja iná l, de  a  több i egyház-
tagoknál is , m in t az  é lő ,  naponként m egnyila tkozó  h it. S em m i
sincs, am i erőteljesebb működésre kell, hogy  ind ítsa  a  gyü le-
keze t tag ja it, veze tő it ,  m in t a  h ite tlenség . E z  a  h ite tlenség  azon-
ban  nem csak  egyházellenes durva  fo rm ájában  é l, hanem  mind-
nyájunknak veszedelm es k ísértésünk . M agukban  a  veze tőkben
is  sokszor m eglankad  a  h it. K ish itűség , sö té t k ísértés , ké te lke-
dés, csüggedés vá ltogatja  az  odaadó  b iza lm at és  buzgóságot.
E zért ke ll a  p resb ité rium  tag ja inak  is  közvetlenü l az  Ú r fegyel-
m ezése  a la tt á lln i s  a  h ívek  közö tt a  fegyelm et m aguknak  közvet-
lenü l gyakoro ln i szem élyesen  és  le lk i eszközökkel. M indezt pe-
d ig  azért, hogy  e ltávo lítsuk  az  akadályokat, m egtisz títsuk  az
u ta t a  Szen t L élek  szám ára , ak i nem  egyform a e rővel ha t reánk ,
m ert a  bűneink  szennyes ré tege  akadályozza  ha tásá t, am it a
„ fluc tuác iós“  tö rvényben  fe jtünk  k i.

A presbiter baráti köre.

T árgyaltuk , hogy  a  p resb ité rium , mint testület, egész  köz-
ve tlenü l nem , vagy  csak  igen  ritkán  fegyelm ez. M ert ké tség-
te lenü l közvete tt fegyelm ezés a  rend tartó , kü lső  adm in isz trác ió ,
továbbá  a  le lk ipász tor és  gyü lekeze ti m unkások  szám ára  ado tt
in form ációk , u tasítások , va lam in t a  fegyelm ezési szabályok  és
tö rvények  a lko tása . É s közvete ttnek  tek in the tő  a  lega lább  har-
m adsorban  in tézkedő  b íróság i e ljá rás  is , m ely  egész  sereg  in for-
m áció , va llom ás u tán  egy  m egszerkesz te tt sz in te tikus íté le t fo r-
m ájában  érin ti a  vád lo tt le lké t.

A zonban  közvetlenül, személyenként tény leg  végeznek  a
presb ite rek  egyházfegyelm et.

T erm észe tesen  m agukon  ke ll kezden i.
L egyen  a  p resb ite reknek , ese tleg  más vezetőmunkásokkal

együtt olyan  össze jövete le , aho l az  Igé t tanu lm ányozzák , aho l
sz ívüket testvéri b iza lom m al egym ás e lő tt  k itá rják . A m it csak
itt  tehe tnek  m eg , m ert m ásu tt ese tleg  d isznóknak  ve tnék  a  d rága-
gyöngyöt. A  szere te tnek  szám ta lan  jóságos, tap in ta tos, gyöngéd
m ódja  van  arra , hogy  itt  egym ást korrigá lják , in tsék , fegyel-
m ezzék , buzd ítsák . L ask i János L ondonban  az  edd ig  e lé rt leg-
jobb  (K álv inénál is  jobb) egyházfegyelm et veze tte  be . I tt  á llan-
dóan  gyakoro lták  a  szere te t m egin tésé t  a  h ívek  gyülekeze tében ,
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ahol a  le lk ipász tor p réd ikác ió já t is  m egbeszé lték , de csak a
szeniorok, azaz  a  p resb ite rek , m eg  a  d iakónusok  szó lha ttak  hozzá ,
A  presb ite rek  a  franc ia  gyü lekeze tben  a  lelkésszel felváltva írás-
m agyaráza to t is  ta rto ttak .

A  presb ite rek  és  a  gyü lekeze ti m unkások  rendesen  jó  bará-
tok . N em  is  lehe t, hogy  ne  legyenek  jó  bará tok . Jézus m ondotta :
bará ta im nak  m ondalak  titeke t. Igen  őm elle tte  és  csak  az  ő  szo l-
gá la tában  lehe t igazán  b iz tos, ta rtós  és  ta rta lm as barátságot
kötni. É pen  a  harco ló  egyházban  nagyon  jó  m agyar szó  van
ennek  a  bará ti v iszonynak  a  k ife jezésére : ba jtá rs . V alóban  iga-
zán  a  le lke t fenyegető  ha lá los nagy  bajban, harcban társak ők.
E gy keresz tyén  d iákm ozgalom  úgy  je lö lte  m eg  m unkájá t: a
„bará tság  had jára ta“ .  Igaza  vo lt, m ert a  bará tságok  m ár e  fö l-
dön  hosszú  év tizedeken  á t e lszak ítha ta tlanoknak  és  á ldásosak-
nak  b izonyulnak . H a ez  így  van , akkor a  közös szen t cé lért
m unkálkodó  presb ite rek  csoportonkén t m ég  b iza lm asabb , m e-
legebb , m eghittebb  bará ti köröket a lko tnak , m in t a  p lenáris ,
szé lesebb  körű  p resb ité rium . M indenki ham ar észrevesz i a  h ívő
tes tvérek  közö tt is  a  congeniá lis , rokonlelket. Lelki alkat, haj-
lam, műveltség, ízlés stb . ha tározzák  m eg  m ég  a  szűkebbkörű ,  de
egyben  a  legerősebb  bará ti köröket A  presb ite rek  itt  neveljék
és jobb ítsák  egym ást. L ehet egy  bará ti vacsora  u tán  b ib liá t
o lvasn i, vagy  im ádkozni?  L ehet le lk i do lgokró l beszé lge tve  sé tá l-
ga tn i, vagy  egy  sző lőskerti csendes dé lu tán  zokogva  porig  a láz-
kodni annak  a  kem ény  férfinek , m ikor a  m ásik  lep leze tlenü l
rám uta t bará tja  bűnére?  H a az  i lyen  em berek  v isszam ennek
a  presb ite ri gyű lésre , ezek  e lő tt  nincs pardon a bűnnek. M ert
forrón  szere tik  és  fé ltik  az  ő  a ty jokfiá t és  kérle lhe te tlenü l gyű -
lö lik  és  u tá lják  a  bűnt úgy  m agukban , m in t m ásokban  és  vá l-
la lják  a  harco t é le tre -ha lá lra! M ég csak  az t, hogy  a  p resb ite rek
hatásköré t —  főként, ak ik  Igé t is  tudnak  h irde tn i —  növeln i ke l-
lene .

A presbiter szem élyes m unkája.

Sok az  ara tn i va ló , kevés az  a ra tó . K érjé tek  az  a ra tásnak
U rát, kü ld jön  m unkásokat az  ő  a ra tásába . E zt m ondta  Jézus.
K evés ara tó : a  le lkészek ; több  ara tó : a  p resb ite rek . E zt m ond-
hatjuk  m i.

D e a  p resb ite rnek  kü lön leges jogai is  vannak  a  m un-
kára . N em  azza l a  m értékkel m érték  a  m egválasz táskor, m in t
az  á tlag  tago t. T ehát m ás m értékkel m érjük  a  ha tásá t is , m un-
kájá t is . A  kem ény  zengésű  p resb ite r szó  és  e lnevezés tek in té ly
tárgya  legyen! M a szokásos k ife jezés a  „ tek in té ly tisz te le t“ .  L e-
gyen  az  egyházban  is . M ert b ib lia i a lap ja  van  és  Pá l aposto l
többször beszé l a  „ tek in té lyesekrő l“ .  (G al. 2 : 6 .)

M it je len t  ez?   S em  többet, sem   kevesebbet,  m in thogy   a
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presb ite r kü lön leges képességeit, m egbízásá t, szo lgá la tá t meg
különböztetett figyelemben és engedelmességben részesítsék  a
h ívek . H a a  rá ja  b ízo tt u tcakörze tben  e lm egy  va lahova  egy
káros vegyes házasságo t m egakadályozn i, szavát ke llő  sú llya l
vegyék , s  ad janak  h ite lt annak . H a e lm egy  egy  gyászo ló  csa lád-
hoz  v igasz ta ln i, szo lgá la tá t köszönette l vegyék . H a ünnepélyen
m egszó lít egy  rendetlenkedő  gyerm eket, vagy  szó l a  szü lőnek ,
az  fogad ja  a láza tosan  a  m egin tést. H a  a  tan ítónak  je len ti az
isko lások  u tca i v ise lkedésé t, az  sú llya l essék  a  tan ító  e lő tt  a
la tba . Ö ssze jövete leken , gyű léseken  a  p resb ite r házigazdának
érezze  m agát, fogad ja  a  h íveket, a  vendégeket, tá rsa log jon , ta rt-
son  rendet sze líd  vagy  eré lyes szóval, f igye lm eztessen , irány ít-
son , k it hogyan  ke ll. E  közben  m ind ig  tudn ia  ke ll, mi az ő mér-
téke, vagy  k inek  a  je len lé tében  ke ll há tté rbe  vonuln ia , vagy
átengedni a  szó t és  az  irány ítást. M in t ahogyan  a  ka tonaságnál
is  szokás, vagy  m in t ahogy  egy  va llásos m ozgalom nál, az  Ü dv-
H adseregénél is  lá tn i lehe t. R ögtön  m egérz i az t az  em ber, hogy
m ost őneki ke ll e lőá lln i, szó ln i, cse lekedni. A kit K risz tus napon-
kén t e rősít, t isz tít  és  v ígasz ta l, az  vágyakozik  ró la  b izonyságot
tenn i, nek i m inden  ú ton-m ódon  szo lgá ln i. T ehát a  p resb ite r is .
A kár a  csa lád jában , akár a  nagy  csa ládban , a  gyü lekeze tben  á ll
m in t ő r va lam ely ik  posz ton , akár m in t „ já rő r“  jön-m egy  és
á ttek in tően  v igyáz  Is ten  népének  rend jére  és  békességére , csak
az  evangélium  ere jéve l m unkálkodhat. B eszé ln ie  ke ll m indenütt,
a lka lm as és  a lka lm atlan  időben . N e há trá ljon  m eg  sem m i fö ld i
nagyság  e lő tt ,  ha  az  Igével m egy , ne  essék  te rhére  egy  s író  k is-
gyerm ek  m egsim ogatása . N e akarjon  embereknek tetszeni, nép
szerű lenni. Szolgá la táért d icső ítés t, e lism erést várn i sem  szó-
ban , sem  írásban . C sak  az  ő  M egváltó ja  e lő tt  akarjon  kedvessé-
ge t szerezn i, há lá já t szo lgá la táva l k ife jezn i. A z  ilyen  presb i-
te rek  fo rgo lódnak  jó l az  anyaszen tegyházban  és  „kettős  t isz tes-
ségre ,, (I . T im . 5 :17 .) m éltók , nem  m agukért, m ert nem  nek ik
van  erre  szükségük , hanem  azért, hogy  tek in té lyük  sú lya  na-
gyobb  nyom atékot ad jon  szo lgá la tuknak  —  közhaszonra . É s c
,,ke ttős  tisz tességet“  nem  azért követe li az  Ige , m ert va lak i isko lá t
ép íte tt, pénztárt keze lt, sokat adakozott, gyű lésekbe  já rt, s tb -
N em . H anem  azért, m ert „beszédben és tanításban fá radozo tt“ .
(I . T im . 5 :17 .)

Az elöljáróknak sokat kell harcolni.

A  rend  és  fegyelem  fenn tartásához  o lyan  em berekre  van
szükség , ak ik  b izonyos ha ta lom m al rendelkeznek . É s az  Ú r meg
is adta ez t a  ha ta lm at m inden  e llenség  fe le tt. (L uk . 10 :19 .) E zek-
nek  az  em bereknek  a  gyü lekeze t e lő tt  tekintélyüknek kell lenn i,
(G al. 2 :2 .) C sak  úgy  foganatos az  Ige , ha  az  e lö ljá rókat m eg-
becsü lik , (I . T im . 5 :12 .) szavaiknak  és  pé ldá juknak  h ite lt adnak .
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A z e lö ljá rók  nem  önm agukért, hanem  külde tésük  tudatában ,
b izonyos m éltósággal já rnak  e l m űködési körükben . (T it. 2 : 15 ,)
E zen  e lö ljá róknak  joguk  van , a  m unkát tovább  te rjesz tendő ,
m ás h ív  em berekre  is  ráb ízn i, őket egy-egy munkakörre kine-
vezn i. (11 . T in i. 2 : 2 . és  T it. 1 : 5 .)  A  m ár be ik ta to tt e lö ljá ró t m eg-
v izsgá lják , úgy  az  egyszerűbb  le lkeket, m in t ak ik  aposto loknak
m ondják  m agokat. (1 . Ján . 4 :1 ., Je l. 2 :2 .)  A ki le lkekre  fe lügyel
és  gondjukat fe lvesz i, jó  do lgo t k íván  e  püspöki t isz t á lla l. A
püspök  szó  m a nem  egészen  az t je len ti, m in t régen . A  m ai é rte -
lem ben  a  m issz ió i fe lügyelő  és  hason ló  m unkakörök  b ítö ítő i
hason lítha tók  hozzá . A  m ai püspöki rang , ha ta lom  és javadalom
az ú jtestam entum i ő sgyülekeze tben  ebben  a  fo rm ában  nem  volt
m eg .

A  v ilág  bántalmazni fog ja , nem csak  az  egyszerűbb  h íve-
ke t, de  azok  veze tő it  sokszor m ég  inkább . A  va llás  veze tő it  sok-
szor bé lyegezték  m ár „hite tőknek , láz ítóknak , népbolondítók-
nak“ ,  s  e  szerin t bán tak  e l ve lük . S zabad  ugyan  h iva tkozn i egy-
ház i és  po lgári joga inkra , trad íc iónkra , m in t P á l te tte . (C se l,
16 : 37 . és  23 : 6 .)  Szabad  o lyan  önérze tte l v ise lkednünk , m in t ille ti
azokat, ak ik  nem  egy  k is  loká lis , he ly i m ozgalom , ide ig lenes
eszm eáram la t, va lam i k is je len tőségű  zugo lyában  le tt do log , ha-
nem  v ilágra  szó ló  egyház , v ilágügy  képvise lő i .  (C se l. 26 :26 .)
A z e lö ljá rók  kö te lessége  az  is , hogy  a  ham is p rófé táka t leleplez
zék és elnémítsák (M áté  7 :15 .), ak ik  ugyan  nagy  je leke t és  csudá-
ka t képesek  tenn i (M áté  24 : 24 .) és  az t á llítják , hogy  az  Ú r ne-
vében  préd iká lnak  és  űz ik  az  ö rdögöket, de  az  Ú r nem  ism eri
e l őket. (M áté  7 :22 .) M ég ped ig  azért, m ert a  S á tán  ha ta lm ával
szövetkeznek  ezek  a  keresz tes  zász ló  a la tt, é s  a  v ilág  kedvező
sze le i m elle tt v ito rlázó  kalózok. (II. K or. 11 :13 .) N em  m ás, m in t
a  S á tán  ezeknek  az  irány ító juk , ak i a  v ilágosság  angyalává  is
á t tud ja  m agát vá ltoz ta tn i és  a  h ívőket fé lreveze tn i. E z t sokkal
többször tesz i m eg , m in t gondoljuk . (II . K or. 11 :14 .) A  h ívők
vezető it  szen t m unkájukban  m egakadályozn i is  képes, o lyan
nagy  a  ha ta lm a. (E f. 2 :18 .) K ülönösen  az  igeh irde tő  p resb ite rek-
nek  és  püspököknek  a  kö te lessége  le ron tan i m inden  okoskodást
és  tév tan t, m ely  Is ten  ism ere te  e llen  em elte te tt, (II . K or. 10 :5 .)
m ely  leg többször a  korszerű  tudom ányoskodás és  „ fe lv ilágoso-
do ttság“  cégére  a la tt je len tkez ik  a  fé lm űveltek  és  a  nagy  töm e-
gek  fé lreveze tésére , de  isko lázo ttabb  em berek  m egejtésére  is .

A  veze tő  h ívőknek  nem  kell tö rődni azza l, hogy  nem  m ond
m indenki jó t fe lő lük . (L uk . 6 : 26 .) S ő t  baj is lenne, ha  így  vom a,
m ert ez  a  v ilág  le lkével va ló  pak tum ot, k iegyezést je len tené .
E gyálta lában  nem  kell tö rekedniök  az  em berek  te tszésének  m eg-
nyerésére , m ert ez  nem  m éltó  a  K risz tus szo lgá ihoz . (G al. 1 :10 .)
S ő t ,  ha  m agában  ben t a  gyü lekeze tben  is  vo lnának  o lyanok ,
ak iknek  nem  m inden  esik  jó l, nem  m indent he lyese lnek , —  azon
se  nyugta lankodjanak . B ízzák  az  Ú rra  s  várják  m eg  türelem-
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mel az  idő t ,  m ikor m ajd  jobb  be lá tásra  jönnek  és  e lism erik  ve-
ze tő  tes tvére ik  he lyes e ljá rásá t.

V iszon t a  m unka te rhé t hordozó  testvéreknek  is  m ind ig
tudniok  ke ll, hogy  reá juk  a  békélte tés  szo lgá la tá t b íz ta  Jézus.
(II. K or. 5 :19 .) S  a  gyü lekeze tben  a  békesség a legbiztosabb jele
a  be lső  épü lésnek . A  veze tő  em berek  tehá t sohase  akarjanak
sa já t akara tukkal keresz tü lv inn i va lam it, ne  akarják  sa já t
vé lem ényüket e rőszakoln i, s  a  zord  sz igorra l e redm ényeket e l-
é rn i, m ert! „em ber harag ja  Is ten  igazságát nem  m unkálja“ .
(Jak . 1 :20 .) R endkívü l v igyázzanak  minden szavukra, különö-
sen  m ikor fegyelm ezni akarnak , m ert he ly te len  m egállap ítások-
kal,, m eggondola tlan  k ije len tésekkel nem  hogy  hasznot, hanem
nagy  kárt csiná lnak . A  veze tő  em berek  nagyon  jó l tudhatják
az t, hogy  m ilyen  nehéz , sz in te  lehe te tlen  fe lada t az , hogy  m in-
den  szavunk  Is ten  és  em berek  e lő tt  m egállja  a  he lyé t és  b izony
csakugyan  tökéle tes  em ber az , ak i beszédében  nem  vétkez ik .
(Jak . 3 :2 .) L egyen  e rkö lcsi bá torságuk  az  a lka lm atlan  em berek-
tő l  m eneküln i. (II . T hess. 3 :2 .) Ő sz in tén  m ondják  m eg , hogy
idejük és erejük Istené és o rszágáé  és  ne  fog la lják  le  őket hosz-
szadalm as beszé lge tésekkel és  ne  k íván ják  az  idő tö ltő  szórako-
zása ikban  va ló  részvéte lt. Á lta lában  a  fa rizeusok  kovászá t, a
képmutatást, (L uk . 12 :1 .) irtsák m inden  m ódon  az  egyházban .
K ülönösen , ha  az t lá tják , hogy  a  h ite tlen  h iva ta lt v ise lők  sem
nem  m ennek , sem  mást nem engednek a  m ennyországba . (L uk .
11 :52 .)

M inden hívő  dolgozik és harcol az Úrért.

M ivel azonban  az egész hívő  gyü lekeze t vá lasz to tt nem -
zetség , k irá ly i papság , szen t nem zet, m egtartásra  va ló  népnek
van  m inősítve , va lam ennyinek  h irde tn ie  ke ll annak  ha ta lm as
dolga it, ak i a  sö té tségbő l  az  ő  c sodála tos v ilágosságára  h ív ta
őket. (I . Pé t. 2 : 9 .)  A z egyetem es papságot á lta lában  ú jtesta inen-
tum i, ső t  re form átori fogalom nak  ta rtják , ped ig  az  ó tesíam en-,
tum  sok  he lye  igazo lja  ez t. H iszen  egészen  M ózesig  v issza  lehe t1

m ennünk , k i ugyanazon  S zen t L élek tő l  ind ítta tva  m ondta :
V ajha  az  Ú rnak  m inden  népe  prófé ta  vo lna , hogy  adná  az  Ú r
az  ő  le lké t ő  be lé jök . (IV . M óz. 11 :29 .) E zen  egyetem es pap i e lv -
né l fogva , m ely  p resb ite ri rendszerű  egyházunkban  egészen  é rvé-
nyes —  minden hívő végzi az igehirdetést, valam in t a  le lk i
fegyelm ezést is  a  m aga  he lyén , rend jén  és  m ódján . T u la jdon-
képen  nem  e lv i szabály  és  tö rvény , hanem  a  jó rend  okából vá-
lasz tanak  k i ném elyeket b izonyos szo lgá la tok  á llandó , rend-
szeres  és  a  gyü lekeze t körü lm ényeinek  vá ltozása ihoz  m ért ügyek
elvégzésére . K ülönös gond  ford ítta tván  a  sákram entum ok k i-
szo lgá lta tására . D e m űködési körében  m indenki pap , ak i az  Ú ré .
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E zért kö te les  ő t  képv ise ln i, nek i h íveket szerezn i, jócse lekedete i-
ve l m inden  ú ton  m ódon  m ásoknak  használn i.

E nnélfogva  tehá t a  gyü lekeze t veze tő irő l  fen tebb  m ondott
szen t jogok  és  kö te lességek  a  jó rend  kere tén  be lü l m inden  egy-
ház tagra  é rvényesek . Jézus m cgválto ttja inak  ővele  ke ll lenn i és
ő  ve le  takarn i. (L uk . 11 :23 .) N em csak  a  rendes m unka, de  a
fegyelm ezés küzdelm e m ég  inkább  bátor fellépést kíván  a  sok
és ha ta lm as e llenfe lekkel szem ben . D e nem  fé lhe tnek , m ert na-
gyobb az, ak i őbennük  van , m in t ak i a  v ilágban  van . A ki őket
m egveti, m agát K risz tust ve ti m eg . (Ján . 15 :23 ., L uk . 10 :16 .)
M indnyájan  le lk i em berek  a  h ívők , ak ik  mindent helyesen íté l-
nek  m eg , de  őket nem bírják m egíté ln i. (I . K or. 2 :15 .) M ert az
ő  egyetlen  íté lő  b írá juk  az  Ú r, bűneik  a ló l m ár fe lm ente t L e  őket
és  szo lgá la táva l b íz ta  m eg  őket. S ok  és  nagy  le lk i ha ta lm at
kap tak  a  h ívők: A  p réd iká lást, a  gyógyítást, tisz títást, ha lo tt-
tám asz tást, ö rdögűzést. (M áté  10 :7 .) E zeket gyakorolni és vé-
gezni kell. M unkájuk  közben  véd i, ő rz i őket az  Ú r, m érges k í-
gyók , vagy  ha lá los m éreg ita l sem  árt nek ik , ha  e lég  h itük  van
hozzá . (M árk  16 :18 .) D e nagyon  a láza tosnak  ke ll lenn iök , m ert
ez  nem  az  ő  tu la jdon  ha ta lm uk és  m ind ig  v igyázn i, im ádkozni,
bö jtö ln i ke ll. (M áté  26 :41 .) M ert ezen  szen t harco t csak  így
lehet b írn i és  az t se  fe le jtsék  e l, hogy  csak  az  tud ja  fegyelm ezni
a ty jafiá t, ak i szenvedni is  tud  érte  és  szere ti é le te  fe lá ldozásá ig
is . (I . Ján . 3 :16 .) Fö lényes b írá la t és  szere te tlen  íté lkezés d iszkva-
lifiká l, képtelenné tesz az  egyházfegyelem re , a  szen t harcra .

A  h ívő  em bereknek  nem  lehe t ké tfe lé  sán tiká ln i, hanem
határozo ttan  Is ten  gyerm ekeive l ke ll tartani, viszon t többé-
kevésbbé  e l ke ll zárkózni a  v ilág  fia itó l. (C se l. 2 :40 .) E gész
m agatartásukkal, ha  ke ll ny ílt , bá to r szóval m eg  ke ll feddni a
sö té tség  cse lekedete it. (E f. 5 :11 .) K ülönösen  óvatosak  legyenek
az  o lyan  em berekkel szem ben , ak ik  a  gyü lekeze ti közösségbe
Jbeh íze lg ik  m agukat, be to lakodnak  és  kegyes á la rco t ö ltenek .
(G al. 2 :4 .) T erm észe tesen  azért igyekezzenek  m indenkit m eg-
téríten i, m ert le lke t m enthe tnek  m eg , bárm ilyen  bűnösök  közü l,
tehá t m ég  az  ilyenek  közü l is . (Jak . 5 :19— 20 .) A  gyülekeze l
tag ja i egym ás közö tt igaz i b izodalm as testvéri közösségben
legyenek , egym ásnak  —  ak it jobban  m élta t b iza lm ára , —  va ll-
ják  m eg  bűneike t, m ert gyógyulás  az . (Jak . 5 :16 .) A m ennyiben
pedig  egym ásnak  jó  tanácsokat és  irány ítást tudnak  adn i, en-
gedjenek egym ás jó  ha tásának . (E f. 5 :21 .) M ég ha  m eg  is  ke ll
dorgá ln i egym ást, am i akkor nem  kellem es, de  u tó lag  igen  hasz-
nos. (Z sid . 12 :11 .) V igyázza tok , hogy  lega lább  is  a  po lgári tisz-
tesség  m értéké t m indenki m egüsse . (I . K or. 9 : 21 .) S ő t  t itő le tek
m ég a  v ilág  is  többet vár. M ilyen  szom orú , ha  ném ely ik  h ívő
tes tvér m agánéle te  o lyan  rendetlen , vagy  a  m ás do lgába  ava t-
kozó , hogy  m egbotránkozást okoz  a  v ilág  fia i e lő tt  is , é s  az  Ige
ere jé t  ron tja    m eg .   (I . T ess. 5 :14 .,  I . T im . 5 :13 .) A z se  he lyes,
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m ikor h ívő  tagok  egym ás e llen  sóhajtoznak , panaszkodnak . (Jak .
5 :9) E lism erik  ugyan  a  m ásik  h ité t és  m unkájá t, de  m ind ig
ta lá lnak  apró-cseprő  k ifogást, am i az  ő  íz lésüknek  nem  fe le l
m eg . Ne kedvetlenítsétek egymást az  ilyenekkel.

N e fe le jtsék  e l a  h ívő  egyháztagok , hogy  a  kom oly  erkö lcsi
rend  és  fegyelm ezés csak kívülről lá tsz ik  nehéznek . A ki az  Ú r
gyerm eke, az  szere ti ő t  és  az  Ő  parancso la ta i nem  lesznek  nehe-
zek  szám ára . (I . Ján . 5 :3 .) D e fé le lem  sem  m arad  sz ívében  az
Ú rra l szem ben . (I . Ján . 4 : 18 .)

V igyázzanak  a  h ívek , ak ik  kegyelm et nyertek , m ert a
m egvilágosítás  és  a  L élek  vé te le  u tán  visszaesni már maga a
kárhozat. (Z sid . 6 :4 .) A z Ú r m egkövete li a  m indvégig  va ló  har-
co t és  győze lm et. (Je l. 21 :7 .) M inden  küzdelm ünk m agunkért és
m ásokért van , hogy  m egm enekedjünk  az  ö rök  gyötre lem tő l .
(M áté  25 :41 .) am it a  v ilág  fia i nem  h isznek  és  k inevetnek , de
tud juk , hogy  van  és  csak  azok  m enekedhetnek  m eg , ak ik  sze-
re tik  a  feny ítéke t. A  több i „ feny íték  h íján  m eghal“ .  (P é l. 5 :23 .)

A lelki gondozó: nélkülözhetetlen em ber.

A  reform áció  egyházai m ennél jobban  e ltávo lod tak  az
e lkü lön íte tt és  k ivá ltságos pap i rend  eszm éjé tő l ,  annál jobban
rá irány íto tták  figyelm üket a  le lk ipász tor m elle tt é s  ve le  együtt
m űködő  fizetett és önkéntes munkások nevelésére  és  a lka lm a-
zására . N em  tudnánk  e lég  f igyelm et és  idő t ,  gondot és  e rő t  fo r-
d ítan i a  le lkekre , am iben  ha  „kárt va llunk“ ,  h iába  nyerjük  m eg
az  „egész  v ilágo t“  is . A  tö rténe lem  nagy  kegyese irő l  sokszor
o lvashatjuk , hogy  sok  idő t  és  fá radságot fo rd íto ttak  sa já t le lkük
gondozására  és  e rősítésére . N éha  órákat szen te ltek  naponként
csak  le lkük  gondozására . E  m elle tt leg többször ó riási m unkát
végeztek  kü lsőképen  is . A m ennyire  a  m ateriá lisán  gondolkozó
és testku ltusz t űző  em berek  a  pénz  és  idő  tú lnyom ó részé t
a  test táp lá lására  és  kényelm ére  fo rd ítják , olyan mértékben
nyomorúságosan táp lá lják  és  gondozzák , ille tve  hanyagolják  e l
ha lha ta tlan , le lküket és  m agasabb  h iva tásukat. A z  egyolda lú
isko lázás is  m ajdnem  k izáró lag  „ leg több  em ber legnagyobb
(fö ld i) bo ldogságát“  szo lgá lja , am inek  a  legnagyobb  cé lld tűzé-
se i: a  finom  táp lá lkozás, szép  lakás, ha  csak  lehe t au tó , az tán
a  v ilág i m űvésze tek  és  szórakozások  é lvezése  bőven , —  szere-
lem m el (bár igen  sokszor egynem ű ,  m onogam ikus a lapon). —
H a valak i m indezeket jó l k ié lvez i, akkor az t m ondja : nem hiába
élek. A z azu tán  fa tá lis  so rsdöntő  kérdés, hogyha  m indezeket jó .
k ié lvez te  m ár (m últ idő ), akkor is  az t m ondja-e , hogy  nem  h iába
é ltem ? E zen  é le tm ód, ..c iv ilizác ió“  és  „kultú ra“  m elle tt ( inkább
a  test ku ltú rá ja  ez  m a) szükségszerű  é s  te rm észe tes , hogy  a lelki
torzók,  nyomorékok és  idétlenek egész tömege hem zseg   körü-
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lő ttünk . N agyon  sokszor o lyan  szép  testben , m in t A polló , vagy
a  m iló i V énusz , o lyan  nyom orék  és  p iszkos le lke t ta lá lunk , hogy
m egiszonyodunk . N em  igaz  az ., hanem  hazug  pogány  közm ondás
az , hogy  ép  testben , ép  lé lek . (A  test nevelésének , ápo lásának , a
sportnak  is  m egvan  a  he lyes é rte lm e.) I lyen  fé ligazságoknak
nem  adunk  he lye t, m ert így  a  ké t fé l „ igazság“  egy  egész  hazug-
ságo t tesz  k i. M in t egy  szép  m ogyoró t fe ltö rünk , de  m eglepe-
tésre  egy  k is  aszo tt bé l van  benne , o lyan  a  leg több  em ber le lke ,
ha  m egpróbálunk  va lam i kom oly  le lk i tá rsa lkodást kezden i ve
lük . L eg többnek  vad  és  m érges gazok  burjánoznak  a  sz ívében
és e lm éjére  köd  és  hom ály  boru l. B ele  tehá t a  kovász t, a  só t, a
v ilágosságot ebbe  a  szerencsé tlen  v ilágba! A zok  a  le lk i m unká-
sok , ak ik  a  L élek  ragá lyozó  szen t e re jéve l e rjedésbe  hozzák  ez t
a  rom lo tt, e lese tt em beriséget, azok  annak  a  legnagyobb jóltevői.
V ilágosság  legyenek  azoknak  a  sö té tségben  ü lő  népeknek , k ik
kezükben  és  sz ívükben  testvér és  m agzatö lő  fegyvert hordanak .
S ó  legyen  a  keresz tyén , hogy  m egő rizze  a  ro thadástó l és  konzer-
vá lja  az  em beri le lke t.

Az Úr m unkásainak kiválogatása.

D e „ki m egyén  e l nekünk“?  —  m ondja  az  írás . —  K inek
van  kedve , képessége , e re je  a  le lk i m unkára! K i ke ll ezeket a
m unkásokat is  vá logatn i, m in t a  pász torokat és  p resb ite reket.
A ttó l függ , hogy  a  le lk ipász tor k i tud ja-e  te rjesz ten i ezekre  a
ha tásá t. E zek  az  ő  keze , lába , fü le , szem e. „H a nem  akarunk
csupán  form ális , hasznos he lye tt ha tározo ttan  káros do lgo t csi-
ná ln i, akkor m inden  az  a lka lm as szem ély iségek  m eglé tén  és  k i-
vá lasz tásán  fo rdu l m eg .“ 52  K ülönben  h iába  m inden . H a a  le lk i-
pász tor nem jól válogatja meg a  m unkatársa it, m ár is  meg-
pecsételődött a  gyü lekeze t hanyatló  sorsa  s  az  övé  is .

A  m unkásokból ped ig  nem  kevés ke ll. A  fize te tt, i lle tve
egy  pontra  beá llíto tt m unkásokon  k ívü l, m in t am ilyen  a  tan ító ,
tan ítónő ,  d iakonissza , leányköri, nőegyle ti, if júság i m unkavezető
stb ., tehá t ezeken  az  em líte tteken  k ívü l m ég  m inden  száz  egy-
ház tagra  szám ítan i ke ll egy  kü lön  le lk igondozót. Ilyen  lehe t a
presb ite r, tanácsos, vagy  m inden  c ím  nélkü l az  egyszerű  gyü le-
keze ti m unkás. T ehát körülbelül 20  csa lád , azaz  mintegy száz
lélek gondozása  e lég  is  egy  em bernek  („száz  juha  vagyon“ ), k i-
vá lt kenyérkereső  foglalkozás mellett. T alá lkozik  ve le  m inden
héten  egyszer-ké tszer a  tem plom ban , kü lönfé le  össze jövete leken ,
u tcán  s tb . M eglá togatja  évenként párszor a  szükség  szerin t.
N em , nem  hagyhatjuk  e l egym ást, ha  egym ásnak  tag ja i va-
gyunk! „N em  re ttene tes-e , hogy  a  m i városa inkban  az  em berek
m eg vannak  fosz tva  az  e rkö lcsi tám ogatástó l, m in t a  R obinson
sz ige tén?“  A  töm eg közö tt is  egyedül é l. H át nem  ez  a  városi
töm egem ber sorsa , k ivá lt ha  v idékrő l  kerü lt be?
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M ilyen  em bereket vá lasszunk  a  m unkára?  L ehető leg  o lya-
nokat, ak ik  m ár k ia laku lt keresz tyén  je llem ek . D e lega lább  is
a laku lóban  vannak . Sohasem  fe le jtjük  e l M ott Jánosnak , a  m a
élő  egy ik  legnagyobb  m issz ió i fé rfiúnak  és  m ásoknak  pé ldá já t,
ak ik  munkaközben té rtek  m eg  és  le ttek  az  Ú r ha ta lm as m unká-
sa ivá . M i a  keresz tyén  je llem ? „A  keresz tyén  karak ter (je llem )
kezdete  a  gyerm ekies vérm érsék le t, a  tan ítha tó  te rm észe t és
v isszhangzó  akara tban  van . A  bűn  o tt lép  e lő ,  aho l önelégü ltség
van . T ökéle tlenség , tévedés, h iba  Jézus e lő tt  m ég  nem akadá-
lyok. A m it ő  vár: a  képesség  a  növekedésre , a  ny íltsz ívűség  és  az
akara t fo rdu lása ,“ 53  É lő ,  e leven , ha jlékony  lé lek . A nnak  a  le lk i-
m unkásnak , ak i á tad ta  m agát az  Ü rnak , m ind ig  ú j m eg  ú j le lk i
tapasz ta la tok  á lta l m ind ig  figyelő,várakozó, csodálkozó és egyben
tevékeny m arad  a  le lke . A z unott, fö lényes, c in ikus, m inden ttudó ,
okoskodó  em berek  m aguk  sincsenek  a  befogadó  képesség  vára-
kozáste li beá llíto ttságában , sem  m ásokban  nem  tud ják  fe lidézn i.
„A  nil adm irari, sem m in  sem  csodálkozó  v ise lkedést Jézus nem
kedvelte . M inden  igaz  va llás  ébresz ti az  indu la tok  é le té t és  e l-
ism eri a  helyes érzések fon tosságát.“ 54  E zeket v iszon t szabályozn i
ke ll. A ki az  U ra t szo lgá lja , annak  gazdag  é rze lem világa  van .
A  nagyhatású  evangélis ta , S tew art Jakab  is  em legette : ne  fé l-
jünk  az  izga lm aktó l! A z igaz i bűnbánat is  m ély  és  e rős  izga lom .

Fő  a bátorság!

A m i m ég  a  le lk im unkásoktó l nagyon  m egkíván ta tik : a
személyes bátorság. Fellépésében  m ár m erész  erő  jusson  k ife je -
zésre . N agy  igazság  van  abban , hogy  az  Ü dvhadsereg  a  m un-
kájá t harcnak , m agát ped ig  hadseregnek  m ondja! V érvörös in -
gükre  aranybetűkkel van  körben  fe lírva : „ tűz  és  vér“ .  T űz-
keresz tség  Szen tlé lekkel, vérkeresz tség  á ldozatta l, s  á llandó  harc .
A z üdv  hadserege  tud ja , hogy  az  e llenfé lle l nem lehet kiegyezni.
A  S átán  és  az  a lv ilág  erő i ,  m elyek  az  em beri le lkekre  szem élye-
ken  keresz tü l is  tám adnak  és  fe rtőznek , csak erősebb lelkek
e lő tt  há trá lnak  m eg . M ég tem plom ban , ese tleg  egyéb  va llásos
össze jövete leken  arány lag  e lég  csendesek  a  v ilág  fia i. D e  az  u t-
cán , szórakozó  és  m unkahelyükön  bá tran  k irukkolnak  h ite tlen-
ségükkel, száz  és  egy  a lka lm at fe lhasználnak  a  va llás  és  egyház
csúfo lására , s  ha  csak  k issé  is  fo ly ta tjuk  a  legsze lídebb  b izony-
ság tevést egy-kettő re  k itö r a  gyű lö le tük  és  b ru tá lisak . E m ber
legyen , ak i he ly t á ll!  É s a  m i em bere inknek  he ly t ke ll á lln i!
S zerin tünk  az  egész  egyházfegyelem  forgópontja a  szem élyes
bátorság . A  le lk im unkások  az  egyház  é lharcosa i. S zám oln i ke ll
azza l, hogy  a  S á tán  fe l van  készü lve  és  á llandóan  tám ad . „L ám ,
a  S átán  sergo  ta lpon , szem betörn i kész . A  legbátrabb  harcosok-
nak  bá torsága  vész!“  s tb . M ilyen  ön- és  közcsa lás , hogy  a  v i-
lágban  békességes nyugalom  és csendes ép ítés  lehe tséges!
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E m erson  rapszodikus szavakkal m agasz ta lja  a  bá tor fé r-
fit , do  ez t csak  a  Szen tlé lek tő l  ú jjászü le te tt keresz tyénre  fogad-
juk  e l és  illik  csak  igazán . „E gy igaz i fé rfit  —  úgym ond —
sem dicsérni, sem gyalázni nem  lehet. Is ten i szem élyek , szü le te tt
je llem ek , s  hogy  N apóleon tó l kö lcsönözzünk  egy  k ife jezést:
győzelmesen vannak  organ izá lva .“ 55  E gyszerűen  legyőzhete tle -
nek . Igen , „ak i győz , ö rökségül nyer m inden t“ .  A  je lenkor leg-
nagyobb  hadvezére  e lsősorban  a  bá torság  szerin t vá logatja  k i
tábornokait. A zután  vesz i figye lem be a  szak tudást, szervező -
képességet s tb . H ajlandó  vagyok  ez t h inn i a  m i fővezérünkrő l .
Jézusró l is . N ála  nem  volt és  lesz  bá trabb  em ber a  v ilágon .

Szem lére  vévén  a  legfon tosabb  egyházi m unkásokat, rög
tön  e lő re  bocsá tjuk , hogy  fize te tt és  nem  fize te tt a lka lm azott kö-
zö tt lényeges különbség nincs. M ég ped ig  azért, m ert „m éltó  a
m unkás az  ő  ju ta lm ára“ .  A z  összes ide jé t á ldozó  m unkás is  a
m aga és  csa lád ja  fönn tartására  használván  fize tésé t, azza l nem
kisebb íti a  m unkája  é rtéké t, ső t  inkább  szerény  fize tésé t és
nagy  m unkájá t az  egyház  veheti nagy  nyereségnek. V iszont a
nem  fize te tt m unkások  is  részesü lhe tnek  ese tleg  a lka lom szerű -
leg  va lam i tisz te le td íjban , a  h ívek tő l  va lam i a jándékban  —  m i-
képen  Pál is  e lfogadott ilyesfé léke t. M indezen  körü lm ények  m el-
lékesek  az  Ű ré rt é lő  é s  égő  le lkészre , de  m ás m unkásra  is . A  bűn-
nel szem ben  va ló  m agatartásukat nem  befo lyáso lha tja  a  d íjazás
nagysága . B átrak  vagyunk  né lkü lözn i is , nem  fog  k i ra jtunk .

A segédlelkész.

A  segéd le lkész  a  le lk ipász torra l m indenben  azonos m unkát
végez  —  legfe ljebb  vár, vagy  v isszavonul, vagy  engedelm eske-
d ik  lo já lis  hűséggel idősebb , tapasz ta ltabb  szo lga társa  irán t. E z
az  ő  spec iá lis  fegyelm e. S zo lga társa  le lk ipász tort nevel belő le ,
am ennyi ebbő l  fegyelm ező  rész , annyi az  ő  egyházi fegyelm e.
A  segéd le lkész  a  le lkésznek  „ fogadott fia“  legyen  a  káp lán i
évekre , azu tán  ped ig  vo lt p rinc ipá lisa  a tya i bará tja  legyen .
E z  a  he lyes v iszony . E gyébként ped ig  a  le lkészrő l  m ondottak
tartoznak reá. A  káplán ia  e lhagyása  csak  egyolda lú  fe lm ondás-
sa l he lyes és  jó . T udniillik , ha  a  káp lán  m ond fe l, nem  a  p rinc i-
pá lis  és  ez  a  pá lyán  va ló  em elkedést je len ti.

A tanító.

T erm észetes  m unkatársak  a  tanítók. K evés vá ltoz ta tássa l
reá juk  is  á ll az , am it hosszasan  e lm ondottunk  a  le lkészrő l ,  fő -
leg , ha  azok  az  anyaszen tegyház  tan ító i. T estvéri egyetértésüket
és  bará tságos m unkaviszonyukat m inden  m ódon  m eg  ke ll vé-
den i úgy  az  ó -em ber gyarlóságával, m in t kü lső  kártékony  be-
fo lyássa l szere iben . H a közösen tudnak imádkozni a  le lkészekkel,
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akkor tudn i fognak  közösen  do lgozn i is . M in t a  gyüm ölcsfa-
vadoncok  a  fa isko lában , úgy  kerü lnek  a  gyerm ekek  a  tan ítók
kezei a lá . L u ther szerin t a  tan ító  egy ik  kezében  a lm a, m ásikban
pálca  van . A  gyerm ekek  vá lasz tha tnak . V etem ényes kertünk  az
isko la , s  m ivel kü lső  he lyeken , m ásfé le  isko lákban  nem  úgy
gyom láltak , m etsze ttek , o lto ttak  és  ön töz tek , ahogyan  m i sze-
re ttük  vo lna  és  szere tnénk , ennélfogva  ragaszkodunk  az  egy-
ház i isko lákhoz . Ú gy  lá tsz ik  m ind ig  többoldalú példát kell m u-
ta tn i a  v ilágnak , a  tá rsadalom nak  és  az  á llam nak , hogyan  ke ll
a  jövő  generác ió it neveln i.

H a va laho l, úgy  az  isko lában  nagy  adagolásban  ke ll adn i
a  fegyelm ező  e lem et, m ert a  „ bölcseség  az  Ú rnak  fé le lm ével“
itt  van  legszorosabban  összekötve . —  S zám ta lan  szép  pé lda  van
arra , hogy  m ár ebben  a  zsenge  korban  bűntudatra , bűnbánatra
ju t a  gyerm ek , ön tudatlanu l védekezik a  bűn  e llen , s  tud vi-
gyázni a  m ég  k isebbekre . K i tagadná , hogy  ez  is  egyházfegye-
lem  és szen t harc?  M inden  fa levé lben  a  gyökér táp lá léka  van .
M inden  tag  és  se jt é le té t m egérz i az  egész  szerveze t is . Jézus és
a  S á tán  v ilágharcában  ham ar rész t vesznek  a  gyerm ekeink .
A  farkasnak  nem csak  a  juh  ke ll, de  a  bárányok  is . —  T ovább-
m enve, k ik  tud ják  a  gyerm ekek  révén  a  szü lőket m inden  tek in-
te tben  m oderá ln i, a  lem ondásra , sokfé le  á ldozatra  szoktatni, ha
nem  a  tan ítók?  S zé leskörű  ism ere ttségük  és  összekötte tése ik  ré -
vén  közvetítik , e lső rendűen  to lm ácso lják  az  egyházi rend  m iért-
jé t és  m ikén tjé t. E se tleg  a  m érgező  m ozgalm akat csirájukban
e l tud ják  nyom ni. A  szé lsőséges és  destruk tív  po litika i, tá rsadal-
m i m ozgalm ak  sokszor csa lárdu l há ló t ve tnek  k i a  tan ítókra  s
ezek  révén  p róbálkoznak  ura lom ra  ju tn i, a  népet kezükben  ta r-
tan i s  az  egyházat ha tásosan  há tba tám adni. A  h ívő  tan ítókon
azonban  m inden  ilyen  k ísérte t é s  k ísérle t kudarco t va ll. K ülön-
ben  a  le lkész  és  tan ító  ké t jóbará t és  o lyan  legyen , m in t ké t
együtt m enete lő  csendő r, é le tre -ha lá lra  együtt az  „O rszágért“ .
A  tan ítók  puritán  m agán- és  csa lád i é le tükkel á llandó  tila lom -
fá t képeznek  a  léhák  és  fék te lenek  e lő tt .  B izonyság tevésük  és
in te lm eik  sokszor e rősebben  ha tnak , m in t bárk ié , vagy  épen  a
h iva ta l szerin t in tő  le lk ipász toré  is . T erm észe tes  do log , hogy
az  ek lézsiának  m inden  tan ító ja  tag ja  legyen  a  p resb ité rium nak .
A  tanára inkra , vagy is  a  re form átus tanárokra  m uta tis  m utan-
d is , m egfe le lő  vá ltoz ta tásokkal a  le lkészekrő l  és  tan ítókró l m on-
do ttak  ta rtoznak .

A diakonissza.

Fontos egyházi m unkás a  d iakonissza . A  d iakonissza  m aga
a  m egtestesü lt önfegyelem és egyház]egyelem. K i é le tének  egy
részérő l  lem ondott az  Ú rért, a  m ásik  részé t, a  „ jobb  rész t“  fe l-
te tte  az  Ú r o ltá rára  egészen  égő  á ldoza tu l. A z  üde , á rta tlan  if-
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júság  bo ldog  le lkesedése , a  t isz ta  é le te t védelem be a ján ló  ösz töne
hozza  az  egy ike t, ö ssze tört M agdaléna  ta lán  a  m ásik . É le tun t
vén leány  m egifjod ik  és  ú jjászü le tik , de  nem  a  férfi szám ára .
„U jjong  a  m eddő ,  m ert sok  gyerm eke lesz  nek i“  (É zs. 54 : 1 .)  az
árvaházban  vagy  szere te to tthonban . Jön  a  csa lád jábó l k iü ldö-
zö tt is , ha  ap ja-any ja  e llenségévé  lesznek  is  (L uk . 14 : 26 .), keres
és ta lá l ú j csa ládo t L eg többen  m ár aze lő tt  is  sokat szenved tek .
T udják , é rz ik  a  bűn  ha ta lm át, sodró , kárhozatos e re jé t, m agu-
kon  és  m ásokon . Azután is olyan  he lyekre  m ennek , aho l szen-
vedés, bűn  és  nyom or m uta tja  m eg  a  S ö té tség  fe jede lm ének  ha-
ta lm át és  m unkájá t. C sendesen , v igyáza tosan  já rnak , sze líd  m o-
so llya l, kevese t beszé lnek , gyöngéd  kézze l em elik  a  be tege t, gon-
dozzák , véd ik  a  k icsinyeket. F é le lem  nélkü l fog ják  le  a  ha ldokló
szem ét. E gyenruhájuk  e lfogadott le tt  és  t isz te le te t parancso l.
S eg ítenek  m indenkit az  a lacsony  indu la t és  k itö rés  m eggátlá -
sában . M agányos szobáikban  fo ly ton  gyakoro lják  a  fegyelm et
a  m aguk  és  m ások  le lkén . N em  ism erik  a  megalkuvást.
Néznek arra, ak i á lta l szegezte te tt a  bűnökért. A z  egyház-
ban  nagy  fogyatkozás, aho l m ég  n incsenek , hogy  csendes e llen-
á llásukkal, sze líd  ha ta lm ukkal, sz ívós k ita rtásukkal végezzék
a  tisz tító  és  védelm ező  szo lgá la to t.

Az ifjúsági egyesület.

Á lta lánosan  e lfogadott le tt  az  a  ker. if júság i m unka, am i
—  fá jda lom  —  vita tárgya volt m ég  2— 3  év tizeddel eze lő tt .  E gé-
szen  spec iá lis  egyházfegyelm i te rü le t ez . M it é rtünk  a la tta?  E gy
csom ó fia ta lem bert, iparos, kereskedő ,  gazdálkodó  s tb . f iú t egy
pár évvel idősebbre  b ízod  reá . hogy  bará tkozzanak , m ert sem
isko la i, sem  katonai, sem  egyházhatóság i fegyelm ezésre  sz íve-
sen , önkén t nem  hajlandók . A dsz  nek ik  egy  szobát va laho l az
isko lában , vagy  gyülekeze ti o tthonban  és  várod az eredményt.
V árod , hogy  ezek  a  sokfé le  rossz  ha jlam okkal m egrakott, e lég
vad , néha  m ár bűnben  é lő  f iúk  sze líd , kedves, szo lgá la tkész , ső t
az  egyház  és  va llás  legm agasabb  eszm éiért le lkesedő ,  m aguk
között is  keresz tyén  eszm ényekrő l  beszé lge tő ,  az  edd ig i m un-
kájukban  fokozottabban  kö te lesség tudó  ifjak  legyenek . És —
nem csalódol! A z erkö lcsi fegyelem nek  leg tágabb  és  legrem ény-
te liesebb  te rü le te  a  gyü lekeze tben  az  ifjúság . A z idősebb  gene-
rác ió  nagyon  sok  tag járó l, egy  fe jle ttebb  keresz tyénéle t szem -
pontiábó l és  cé ljábó l —  sa jnos le kell mondanunk. A z öregeb-
beknél az  é rte lem  és tapasz ta la t h iába  fogad ja  e l a  tisz tu lás  és
vá ltozás re form já t, a  rég i szokások  és  em óciók  nem  engedik .
A  szokás, m ely  főként é rzésekbő l  és  indu la tokból táp lá lkozik ,
m eggáto lja  az  ú j é le t k ia laku lásának  véghezv ite lé t. A  m érték-
le tesség i m ozgalm aknál pé ldáu l szinte kizárólag csak  az    if jú -
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ságra  szám ítha tunk . M íg  a  korosabbak  be lá tásuk , m eggyőződé-
sük  u tán  sem  engednek  szokásuk  rabságából, add ig  az  ifjú  leg-
többször egyenesen  am bic ionálja  az  egyre  jobb  é le tfo rm át.

A  b i b l i a  lesz  a  v ilágosság  és  e rőközpont, am ivel mindenre
rá  tud juk  őket venni. D e hogyan?  E zt tud ják  kevesen. D r. H .
M ille r, k ivá ló  ed inburgh i ifjúság i veze tő ,  vo lt m oderá tor sok-
szor m ondotta , hogy  az  ifjúsággal ke ll a  tem peranciá t m eg-
szok ta tn i, am elynek  friss , ha jlékony  kedélye  van , s  é rzésvonala i
nem  á llandósu ltak  a  m egszokásban . M indég  csak  akad egy-két
sze lídebb  és  va llásosabb  ha jlam ú ifjú , ak ik  az  e lső  zsengék lesz-
nek . A kik  rög tön  a  veze tő  m ellé  á llanak , in tenc ió it azonnal m eg-
értik  és  m indenre  vá lla lkoznak . E zek  ese tleg  m ár hazu lró l, vagy
m ás körbő l  jö ttek  és  m ár sz ívükben  a  keresz t. T erm észe tesen  a
több ieknek  m indnek  ide  ke ll ju tn i, de  e rőszakolás  né lkü l. „N em
ism er sem m it a  psycholog ia , m ely  o lyan  gyorsan  tudná  un ifi-
ká ln i a  m egosz to tt é le te t, m in t a  va llásos m egtérés . M indazon-
á lta l egy  ifjúnak , k i egy  ker. o tthonban  nő tt  fe l, s  tuda tosan  nem
is fogadott e l az  é le tre  más mértéket, m int keresz tyén it, az  i lyen-
nek  arró l beszé ln i, hogy  szak ítson  a  m últta l, gyakran  annyi,
m in t ártani neki, ak i fia ta l korá tó l kezdve  egyszerűen  és  ő sz in -
tén  já ru lt Is tenhez .“ 56  Ső t  m últjábó l ő rizze  m eg  a  jó t. N em  kell
a ttó l fé ln i, hogy  egy  bevált veze tő  m egtérést követe l. A ki m eg-
tért az t nem  bán tja , ha  ez t m egkérd ik  tőle. A ki meg tuda tosan
m ég nem  tért m eg . az t ese tleg  csendes, észrevétlen  fokozatokkal
vonja  m agához  a  L élek . A  rég i é le tének  jó  e lem eit —  e se tleg  ú j
e lrendezésben  —  ú jra  ép íti  és  fe jlődik . M egtértnek  ta rtja  m agát.

D e lássuk  k issé  közelebbrő l ,  hogyan  ta rt fegyelm et a  ve-
ze tő .  A z  ifjúság i m unkást az  egyház  m unkásának  szám ítjuk ,
m ert az  egyház  ifjúságának  gondozásáró l le  nem  m ondhat. A z
álta lánosan  e lism ert egyesü le tek  jó m unkájánál m ég  jobbat
akarva , m ind ig  egyházi ifjúság i m unkáró l beszé lünk . A  refor-
m átus gyü lekeze ti e lv i a lap  szerin t a  veze tő  m ind ig  a  le lk i-
pász tor az  ifjúság i m unkában  is . C sak  arró l van  szó . hogy  na-
gyon  cé lszerű  és  bevált do log  az . ha  f ia ta lem ber veze tők , első-
sorban a segédlelkész, erő te ljesen  rész t vesznek  az  ifjúság i m un-
kában .

D e há t m it csiná l a  veze tő ! —  ak i sokszor fia ta lem ber, —
„hogy  nek i m ég  az  ö rdögök  is  engednek“?  E lőször is  im ádkozik
m unkájáért és  az  ifjakért. E zze l a  m agáénál m agasabb  is ten i
erőket h ívo tt seg ítségü l. E zze l sa já t gyarlóságait is  legyőz te .
B átorságo t is  ve tt.

H ogyan  fo ly ik  le  körü lbe lü l az  i lyen  ifjúság i ó ra?
K edves, bará tságos üdvözlés , beveze tés  u tán  leü lnek  és  be-
szé lge tnek . E lővesz i k ik i a  B ib liá já t. E le in te  nehezen indu l m eg
az  eszm ecsere . M aid  ak i köze lebb  é rz i m agát a  veze tőhöz , hozzá-
szó l a  fe lve tt b ib lia i szakaszhoz , m ajd  kérdez . M ásik  is  m egszó-
la l: K étked ik , vagy  k ifogáso l. S zó  szó t követ, ha  a  veze tő  e rős-
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le lkű ,  úgy  irány t tud  szabni, s  le lkes, sz in te  forró hangulatban
itt  az  ó ra  vége . U tána  e lk íséri egy  pár ifjú  a  veze tő t ,  végü l
egy  csak  egy  m arad , k ita rt m elle tte , ak i va lahogyan  —  szó  szó t
k ihozva  —  ny ílt  fé rfiassággal bevallja , hogy  ő  m ár szere lm i
é le te t é l. A  veze tőnk  csak  annyit m ond , hogy  köszönöm  a  b iza l-
m adat, nem  gondoltam , nekem  ez  nagy  szom orúság . (N em  hasz-
ná l itt  a  nek irohanás és  nagyképű  feddőzés.) Im ádkozom  érted .
Jóé jszakát és  e lvá lnak . M indennek  e ljön  az  ide je . L egközelebb
óra  e lő tt  já tszanak . E gy  nyalka  fiú  c igare ttáz ik  inkább . „G yere
já tszan i“  —  m ondja  a  veze tő ,  ak i k isporto lt, kem ényfogású
férfi. A  csinos f iú  já ték  közben  nagyon  is  é rz i a  veze tő  e re-
jé t. A  fiú  lá tja , hogy  a  veze tő  m aga  nem  c igare ttáz ik , de  nem
is tiltja . K íváncsian  m egkérd i, m iért nem  c igare ttáz ik . N em
rontom  vele  m agam , fe le li egyszerűen . S zeget ü t a  fiú  fe jébe .
L átja , hogy  tudásban , e rőben , ügyességben  m essze  felülmúlja
őt. E zt és  annak  szigorú életmódját —  m éltán  —  ö sszekapcso lja ,
asszociá lja , tá rs ítja . E zen  a  nyom on ha ladva  ő  is  o lyan  szere tne
lenn i. —  M ár m eg  van  fogva . M ár „em bert ha lászo tt“  a  veze tő .
M ár e lindu l az  ifjú  a  „keskeny  ú ton“ .  V álla lja  a  fegyelm et e lő -
ször abban  a  rem ényben , há tha  ő  is  o lyan  e redm énye-
ket tudna  e lérn i és  o lyan  „stram m  fiú“  lehe tne . A z
angolszász  keresz tyén  ifjúság i m ozgalm akban  épen  ezért kü-
lönösen  szere tték  az  atléta vezetőket, ak ik  testi e re jükkel is  tud-
ták  az  Ú r ügyét szo lgá ln i. K ülönben  is  m ind ig  fon tos a  hősies
érzü le tekre  ape llá ln i. V alóságos do log  az , hogy  K risz tus ügyét
szo lgá ln i o lyan  hősies  e rő fesz ítéseket k íván , m elyek  a  legkivá-
lóbb férfiak am bíc ió jára  m éltók . A  tisz ta  é le te t és  az  e rő t  is  ö ssze
lehe t és  ke ll kö tn i, —  m in t ha jdan  a  keresz tes  lovagok  te tték :
„E rőm  tíznek ere je , m ert a  sz ívem  tisz ta .“  T apasz ta la tbó l tud-
juk , hogy  a  b ib liás  ifjú  m inden  k ísértések  közö tt és  he lyze tben
egyedül m eg tud  á llan i. T apasz ta la tbó l tud juk , hogy  k in t a  v i-
lág  sodrában  aszkéta  é le te t tudnak  é ln i. E z  m ár az  egyház  szen t
fegyelm e, had i nevelése .

H a a  veze tő t  m egszere tik , m inden  erőszakolás  né lkü l m egy
a  m unka, m in t a  karikacsapás. E gy-kettő re  beszervez ik  őket és
ők tartják fent m aguk közö tt a  rendet. E gym ást tan ít iák . m ű -
ve lik , le lkesítik , bo tlások tó l véd ik , bará tságból e llenő rz ik , —
észrevétlen . M ikor m ár a  veze tő  fe lke lte tte  bennük  a  becsü le t,
a  szem érem  és szégyenérze te t, fe lke lte tte  az  undort is  a  bűn
irán t, nyert ügye  van . m ég  ha  néha  bukdácso lnak  is . Szeretni
és meg nem alkudni! E z lehe t a  je lszava  m inden  ifjúság i veze-
tőnek . A  kor és  m agas h iva ta l, az  ifjúság  e lő tt  nem imponál.
S ő t  leg többször az  ellenszegülést provokálna . L egrosszabb  indu-
la tokat szabad ítja  fö l, ak i e rőszakkal p róbálkozik . M ég a  leá-
nyokat inkább  lehe t m agyarázkodás né lkü li, energ ikus, e ré lyes
szóval és  fö lénnyel m oderá ln i és  fegyelm ezni, de  a  fia ta lem ber
a  va llásos   é le t egész    te rü le tén    csupán  a  le lk i fegyverek  e lő tt
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hajlik  m eg . A  fegyelm ező  e rőket ezen  az  ú ton  ke ll hozzá juk  ve-
ze tn i. A kkor sze lídek  és  e rősek  lesznek  egyszerre  és  a  gyü lekeze t
örvendezve  csodálkozik  á ta laku lásukon . „ Ím e a  f iak , ak ike t né-
künk  ado tt az  Ú r.“

A leánykör.

M ost lássuk , hogy  leányaink  vá jjon  rész t vehetnek-e  va la-
hogyan  az  egyház  szen t harcában?  N em  e llen tm ondás ez : harcos
leányok . E llenkező leg , a  keresz tyén  erények  és  becsü le t te rén
csak  egy  szen t küzdelem  árán  m aradhatnak  m eg . M i reform á-
tusok  a  leáuysereget legsikeresebben  leánykör fo rm ájában  tud-
tuk  m egszervezn i. Fogadalm at is  tehe tnek .

N incs az  a  középkori zárda , am ely ik  jobban  ő rizné  és  sz i-
gorúbb  erkö lcsre  nevelné  a  leányokat, m in t a  leánykör. P ed ig
a  zárdabelieknek  sokkal könnyebb a  do lguk . E zeknek  é te lükrő l ,
i ta lukró l, m inden  szükség le tükrő l  gondoskodnak , de  a  m i leá-
nyainknak  sokszor m aguknak  ke ll m egkeresn i sovány  kenyerü-
ke t és  m égis  egy  m osoly t, egy  m ozdula to t sem  engednek  m eg ,
hogy  a  m unkavezető ,  vagy  a  főnök  kegyével nagyobb  legyen
a  fize tésük . A zokat zárt fa l vesz i körü l a  zárdában , ezek  ped ig
k in t küzdenek , fá radnak  a  szabad  é le t fo rga tagában  és  m egáila -
nak , m ert szűz i sz ívükhöz  szorítják  a  B ib liá jukat. A zok  csak  a
tanu lásnak  és  m űvésze teknek  é lnek . E zek  e lőször e lvégezik  a%
este li m osogatást, vagy  k itakarítják  a  szabóm űhely t, vagy  e l-
rendezik  az  üz le ti á rukat s  csak  azu tán  m ehetnek  énekkarba
vagy  b ib liakörbe , leánykörbe . H ónapokig  spóro lják  fillé re ike t,
m íg  egy  könyvet vásáro lha tnak . M ég a  jobbm ódúaknak  is  do l-
gozn i ke ll, m ert szoc iá lis  kö te lességet és  fe le lősséget és  köz-
érdekű  m unkát ke ll vá lla ln iok , ez  az  e lvünk .

E égi igazság , hogy  a  tá rsadalom  erkölcsi szintjét a  nő  e r
kö lese  ad ja  m eg . E z  vo lt a  m értéke  m inden  kornak  és  m a is  az .
A  nő i  e rkö lcs  ped ig  a  leányok  e rkö lcsénél kezdődik . E z  az  e r-
kö lcs  azonban  testi, le lk i t isz taságon  k ívü l egyebet is  fog la l m a-
gában . A  szorga lm at, m ely  a  henye  é le te t m egveti, az  egyszerű -
séget, m ely  a  h iú  pom pázást kerü li, az  á ldozatos takarékossá-
go t, hogy  e lőször kevesebbő l  kevesebb , azu tán  többő l  több  jus-
son  a  szegényeknek . A láza tosság  és  szerénység  a  további k ísé-
rők , m elyek  m egvédik  a  durcásság tó l, harag tartástó l, ve té ly -
tá rs i gyű lö lködéstő l .

A  k isebb  és  nagyobb  leányok  veze tő je  te rm észe tszerű leg
csak nő lehe t. L e lkészné , tan ítóné , tan ítónő ,  d iakonissza , vagy
m issz ió i tanfo lyam ot já rt nem  egészen  fia ta l leány . A  fegyel-
m ezés és  m egő rzés a lap ja  itt  is  csak  a  szere te t lehe t.

V an  do lga  a  veze tőnek , am íg  a  sok  „egyéniséget“  m agá-
hoz  és  egym áshoz  hangolja . L eányköri veze tőnek  nem  o lyan  a
do lga , m in t az  ifjúságé . A  leányok  nem nevelik úgy  egym ást,
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m in t am azok . A  leányok  nem  bará tkoznak  úgy , m in t a  f iúk . Itt
az  anyakom plex  nélkülözhetetlen, m íg am ott a  bará tság  a  le lk i
kere t. I tt  a  veze tő  a  m ásodik  anya , ak i anyáskodva  veze ti őket.
A  fiúknál az  apa  kom plexet könnyen  he lye ttesíti  a  bará ti.
A  leányok  m inden  egyese  a  veze tővel, az  anyával van  összeköt-
te tésben , csak  azután egym ássa l. N eki ke ll sz in te  észrevétlen
k ipó to lga tn i tanu ltság i és  nevelési h iányaika t. D e  kü lönösen  és
főképen  az  egy  szükséges do lgo t ke ll szem  e lő tt  ta rtan i, vagy is
a  m egtérést és  K risz tus ön tudatos követésé t. E bbő l  ránézve  m ég
egy  kü lönös fe lada t következ ik . A  bá torságra  és  b izonyság-
tevésre  nevelés . M ikor egy  ilyen  fia ta l leány  krisztusi meny-
asszonyságáról bizonyságot tesz , ez  a  legnagyobb  eredm ény. D e
ide  e lveze tn i őket a  legnagyobb  próbára  tesz i a  veze tő t ,  s  ha  ez t
m eg  tud ja  tenn i, m éltó  a  leányok  le lk i gondozásának  tisz té re .

A lelki nem esi rend.

A  le lk i á ta laku láson , a  m etano ián , a  m egtérésen  és  ú jjá -
szü le tésen  á tm ent h ívőknek  a  S zen tlé lek  á lta l ado tt tu la jdonsá-
ga i, m ásfe lő l  egym ás felismerésének képessége tesz ik  lehe tővé  a
szen tek  egyességet; az  ek lézsiának , az  anyaszen tegyháznak  fö ld i
szerveze tben  lá tha tó  é le té t és  sereggyű jtésé t. A  S átán  legá lno-
kabb  és  legveszedelm esebb  cse lve tése i közü l va ló  az  is , am ely-
lye l az t hazudja , hogy  sem m iképen  nem  tud juk , k ik  a  m egtér-
tek  és  k ik  üdvözülnek . Igen is , va lam i m ódon  tud juk , igen is ,
va lahogyan  m egism erjük . H ogyan“?  N agyjában , közönségesen ,
á lta lánosságban . D e há t ez  is  csak  b izonyta lanság! N em  az , ha-
nem  annyi b izonyosság  és  o lyan  m értékű  igazság , am ennyi ne-
künk  e lég . A  b ib lia i fe lszere lésné l m egírjuk , hogy  a  „szen teket“ ,
a  „szen t a tyafiaka t“ ,  a  „m ennyei e lh ívás részese it“ ,  az  „Ú r gyér
m ekeit“ ,  a  „kegyelem  részese it“  szám ta lanszor m egszó lítják  a
szen tírók  és  u tasításokat és  tanácsokat adnak  nek ik . Igaz , hogy
az  Ú r o rszágának , a  szen tek  gyülekeze tének  ha tára i sem  é lesen
körvonalazo ttak , de  csak  e lő ttünk , m ert észrevehete tlen  fokoza-
tokban  m osódnak  és  ha lványodnak  e l, m in t R afae l képén  az
angyalfe jek , am elybő l  c sak  az  Ú r közelében  levők  lá tszanak  egé-
szen  v ilágosan . V annak  em berek , ak ikrő l  a  L élek  je le i o lyan  e rő -
sen  sugároznak , hogy  bizonyosra vehetjük idvességes é le tüket.
V annak , ak ikrő l  többé-kevésbbé  b izonyos, vagy  többé-kevésbbé
kétséges ez  a  m egállap ítás . D e Is tené  a  d icsőség  és  ke-
gyelem , hogy  a  leg többször egym ásra  ism erünk  zsidók  és  gö-
rögök , ka to likusok  és  re form átusok , angolok , ném etek  vagy  né
gerek . A  L élek  a jándékai, karizm ái sokfé lék  és  vagy  egy ik ,
vagy  m ásikró l fe lism erhetők  az  „e lvá lasz to ttak“ .  T erm észe tesen
csak egymást ism erik  fe l. N em  ism erjük  fe l a  végérvényesen
kárhozatra  m enőket A  h ite tlen  sem egymást nem  ism eri, sem
a hívőket.
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A  h ívő  egyháztagok  a lko tják  az  egyház  le lké t. E gy  le lk i
nem esi rend  ez . N em  k isebb ítjük  le  a  fö ld i szü le tésű  nem esi ren-
de t. A zt is  e lism erjük , hogy  szükség  van  reá . D e P au isennei
m ondjuk , hogy  több  a  le lk i nem esség , a  „G eistesadel“ .

A m in t azonban  k ivá lasz ta tunk  és  besoroz ta tunk  a  le lk i
arisz tokrác iába , m ennyei nem esi rendbe , korán tsem  leszünk
azonnal k iképzett harcosok  és  jó  v itézek . R ögtön  m egkezdődik
ugyan  a  „beöltöz te tés“  (fehér ruhába), a  „ fe lszere lés“  (az  e fézusi
levé l fegyverze tébe) és  a  „kegyesség  gyakorlása“ ,  de  m ég  sok
hibá t, ba lfogást, rendetlenséget, ügyetlenséget és  hű tlenséget
is  e lkövetünk , m íg  csakugyan jó vitézzé, jó  fron tharcossá  le -
szünk . E gy  nagy  csodálkozn i va ló  azonban  e  sok  gyarlóságunk-
ban  is  van : Jézusunk , K irá lyunk  sz in te  ha tárta lan  tü re lm e. E b-
ben  b ízva  m erésze li egyszer V ic tor János k im ondani egy  ú jonc-
képző  konferencián , táborozáson : „ne  fé ljünk  h ibákat e lkövetn i“ .

N agyon  jó l van  az , hogy  m egtérésünkkel kapcso la tban  a
b izonyság té te lre  szok ta ttak . E z  az  e lső  tám adás az  ö rdögi fron t
e llen . D e itt  is  a  k ísértő ,  s  ö rü l, ha  könnyen  bekerít, ha  e lga lop-
pozzuk  m agunkat, s  tú l lövünk  a  cé lom  „F ia ta l korom ban  —
m ondja  K arácsony  S ándor —  m agam  is  e rőszakosan , tűzze l-
vassa l p róbáltam  terjesz ten i K risz tus o rszágát. É s épen  ilyen
visszafelé sü lt e l m inden  tú lbuzgóságom  —  és  va lljam  be  ez t is
o rca  p iru lássa l —  íz léste len  tap in ta tlanságom .“ 57  A z  e légedet-
lenség  fe lk iá ltása . „A  zsidónak  zsidó ; a  görögnek  görög“  legyünk
(jó  érte lem ben). M inden  em bernél m ás a  had itak tika . „L épten  -
nyom on tapasz ta lom , —  m ondja  ú jra  K arácsony , —  m ilyen  ne-
héz  m anapság  középkorú , vagy  idősebb, iskolázott m agyar em -
berekkel K risz tusró l beszé lge tn i —  gondolkozásuk , sze llem i é le -
tük  gá tlása i m ia tt.“ 58  Ö rökség i te rhe ltség  ez . V alam i fá jda l-
m as, hogy  e  m ai középkorú  in te lligenciának  m ilyen  le lk i te r-
he ltsége  van . „N ekünk  nem  ú j v ilágnéze te t, tehá t m ásfa jta  v i-
lágo t ke ll adnunk  azoknak , ak ik  szám ára  ú j é le te t szere tnénk
adni b izonyság té te lünkkel, hanem  m agát K risz tust ke ll adnunk .“

„H iába  m ondom  én  va lak inek , hogy  ne  igyon , ha  a  bor íz -
lik  nek i és  szükségét é rz i a  m ám ornak . H iszen  azért isz ik , azért
ke ll a  m ám or, m ert ü res , h ideg , e llenséges, k ib írha ta tlan  szá-
m ára  a  v ilág  —  Krisztus nélkül, józanon. V agy K risz tusra
vo lna  szüksége , vagy  m ám orra  van , hogy  e lv ise lhe tővé  hazudja
a  m aga  szám ára  a  v ilágo t.“ 59  A m ely  v ilág  csa lóka  lá tsza t.
N e erőszakoskodjunk  tehá t az  em berekkel, m ert ha tásunk  a ló l
ők  erőszakkal fog ják  k itépn i m agukat. „N e követe ljünk  K risz-
tus  né lkü l é lőktő l  o lyan  te ljesítm ényeket, am elyekre  csak
K risz tus adhat e rő t .“  A ddig  m eg  kézen  hordozzuk  „sze líd  szere-
te tte l“ ,60  m ert ve lünk  is  úgy  bán tak , —  m íg  bekerü lnek  ők  is  a
nem esi fö lke lők  csapatába .
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A hívők és szentek.

„A z evangélium , a  quákerizm us és  to lsz to ján izm us e lle -
nére  sokszor hiszünk abban, —  m ondja  egy  bö lcs , —  hogy  tűz
e llen  tűzze l ke ll harco lnunk , le  ke ll lőni az  uzsorást, be  ke ll zár-
nunk  a  to lva jt, m egsem m isíten i a  csa ló t és  csavargó t. É s m égis
m ilyen  b iz tosak  vagyunk  a  fe lő l ,  hogy  ha  a  v ilág  e rre  a  kem ény  -
fe jű ,  kem énysz ívű  és  ök lű  m ódszerre  vo lna  korlá tozva  és  senk i-
sem  vo lna  kész  e lőször seg íten i fe lebará tján , e lnyom ni sa já t
rossz  é rzü le té t egy  m ég  igaz ta lanabb  em berre l szem ben , ha  sen-
k i sem  lenne  kész  m egcsa la tn i m agát, hanem  á llandó  gyanako-
dásban  é lne  és  senk isem  örü lne , hogy  nem es szenvedélybő l  és
ösz tönbő l  cse lekedhetik  va lak ive l szem ben  a  józan  ész  á lta lános
szabálya  he lye tt:  b izony  akkor sokkal, végtelenebbül rosszabb
lenne a  v ilágon  é ln i, m in t így-“ 61  N em  jó  m egfigyelés  ez?  Igen , a
v ilág  sokkal rosszabb  is  lehe tne . D e így  m égis  a  keresz tyének ,
a  „ jó  bo londja i K risz tusnak“ ,  je len tékenyen  „ fe ljav ítják“  az  em -
beriség  m inőségét és  m égis  e lég  tű rhe tő  e  v ilágon  é ln i. S ő t  egyes
társadalm akban  egyenesen  öröm  é ln i.

A  kegyesek , a  szen tek  nem  okoskodnak  az  Ú r szavain ,
hanem  cse lekednek . Á ld ják  azokat, ak ik  őket á tkozzák , jó t cse le-
kednek  azokkal, ak ik  őket gyű lö lik , im ádkoznak  azokért, ak ik
őket háborgatják . Jobb  fe lő l  a rcu l ü tik , ta rtják  a  ba l o rcá jukat
és  végre  is  a  gonosz t jóva l győz ik  m eg . T ú lzó  bo londok! —
m ondja  a  v ilág . „A  szen tek  nem es gyöngédségük  tú lzásában
prófé ták  lehe tnek , m in t ahogy  szám ta lan  ese tben  azoknak  is  bi-
zonyultak. A z a  fe lebará ti szere te t, m ely  m inden  szen tben  m eg-
ta lá lha tó , egyesekben  nagy  tú lzásokkal, nem  m ás, m in t a  ne-
m esen  teremtő társadalmi erő .“ 62  E z  a lko t és  gyarap íi A z azu-
tán  a  v ilág  fia inak  trag ikum a, hogy  bár az  ö  m egm entésükre
sie tnek  a  szen tek , ők  az t se  m eg  nem  értik , se  nem  seg ítik  őket,
ső t  e  nem es harcm odorban  gá to lják  Is ten  gyerm ekeit. P ed ig
„m íg va lak i nem  akarja  megpróbálni a  jó tékonyságot, a  nem
ellená llást —  am ire  a  szen t m ind ig  kész  —  nem  m ondhatja , hogy
vájjon  e  m ódszer s ikeres-e , vagy  sem .“ 63  E lm éle te t gyakorla t
igazo l. Igen , k ísére lje  m eg  bárk i és  m eg  fog ja  lá tn i, hogy  nagy-
szerű  lesz  az  e redm ény.

D e a  h ívő  keresz tyén  nem  is  tehe t m ást. A  rég i h ívőkön ,
kegyeseken  és  m ártírokon  k ívü l pé ldá t adnak  korszakunk  h it-
va lló i, vértanú i és  m issz ionáriusa i. A  „bizonyságok  fe llege  vesz
körü l“ .  C sak  kövessük  nyom dokaika t, de  a  m agunk  korának  fe l-
ada ta iban  és  m ódján . M ég a  pogánynak  ta rto tt G andhi is  m eg-
szégyenít sok  keresz tyén t. M ert a  h ívok , a  b izonyság tevők , a  cse-
lekvők  s  nem  a  név- és  szá jkeresz tyének  lesznek  a  győzők! Igen ,
e lő re  csak  ezen  az  ú ton! „A  szen tek  serge  erre járt, am erre  m ost
m együnk .“  (H all. ének .) A  szen teknek , vagy  m ondjuk  egy  m eg-
szokottabb  k ife jezésse l, a  h ívő  em bereknek , vagy  a  jó  keresz tyé-



129

neknek , —  a  k ife jezés nem  fon tos —  m ind ig  van  b izonyos e l-
szán t, harcias magatartása, hogy  úgy  m ondjuk , had i készen lé te .
A z te rm észe tes , hogy  á ldásos, konstruk tív , a lko tó  m unkát végez-
nek  bárho l szorga lm ukkal, le lk iism ere tükkel, m egfon to lt kö te-
lességükkel, á ldoza tkészségükkel. A z em beri tá rsadalom  leg-
produktívabb , leghasznosabb  tag ja i ők , m ég  a  testi é le t szükség-
le te inek  e lőá llítása , á lta lános gazdaság i te rm elés te rén  is . A z  is
b izonyos, hogy  az  em berek  tan ítása , veze tés  és  m inden  jó  ügy
pozitív  szo lgá la ta  reá juk  bá tran  szám ítha t. D e  am it itt  tá r-
gyalunk  és  kü lönösen  hangsú lyozunk  az , hogy  a  keresz tyének
tisz tában  legyenek  a  teste t-le lke t fenyegető  veszedelem m el. H a
vigyáznak  és  im ádkoznak , ő  e lő ttük  nem tudja a  S átán  e ltitko ln i
hadm ozdula ta it. A zonnal fe lfedez ik  rep tében  a  k ísértést ős
rön tgenszem ükkel a  fe rtőző  bűncsíráka t. Á llandó  fron tharcosok .
F egyverszünet soha  s incsen .

A z ördögnek  épen  az  a  legügyesebb  tak tiká ja , m ellye l sok
em ber m egcsa l, m ég  hívő embereket is , hogy  csendes, b iz tos, be-
táb lázo tt b irtokkén t é lvez ik  a  bűnbocsánatnak , Is tennel és  gyü le-
keze tte l va ló  közösség  zavarta lannak  h itt  ö röm eit és  á ldása it. P e-
d ig  nem  így  van . Jó l m ondta  egy ik  püspökünk: az  üdvösség
nem birtok, hanem feladat. H ozzátesszük , a  fe lada t nagy része
harc . Ilyen  fron tharcosok  legyenek  a  gyü lekeze t h iva ta los ve-
ze tő i  és  kegyes le lk im unkása i egyarán t, A  nap i parancso t és  ab-
ban  az  ó rában  va ló  parancso t vo ltaképen  nem  egym ástó l kap-
ják , hanem  Jézustó l, „a  fővezértő l“ ,  a  S zen tlé lek  közvetítésével.
Á llandó  irány ítta tást, vezettetést kapnak. A  kegyes em berek
„a  v ilágosság  fia i“ .  R endesen  v ilágosságban  já rnak , néha  m ég
azonfe lü l kü lönös m egvilágosítta tást kapnak . B árm ennyire  ha-
ragusznak az  ilyen  m egállap ításokért a  v ilág  fia i, m égis  így
van . ők  ped ig  sö té tségben  já rnak , ha  fe jenkén t 3  d ip lom ával
rendelkeznek  is .

V alóban  m egdöbbentő  tapasz ta la tokat szerezhetünk , ha
kü lönfé le  tá rsadalm i osz tá lybeli em berekkel beszé lünk  a  va llás
do lga iró l. N agy  képzettségű  tudósok , é leslá tású  közgazdaság i
vezérférfiak , szakm ájukban  rendkívü l ügyes és  s ikereket e lé rő
em berek  megdöbbentően analfabéták, tuda tlanok  a  keresz tyén-
ség  legfon tosabb  e lem ei, a lap igazságai tek in te tében , nem  is
szó lva  a  rész le tkérdésekrő l .  M íg  b ib liás  parasz tem berek , szegény
külvárosi k isegzisz tenc iák  csodála tosan  szép  le lkü le te t, b iz tos
íté lőképességet és  a lapos lé lek ism ere te t és  az  Ú rnak  ism ere té t
m uta tják  fö l. M iért?  M ert a  S zen tlé lek  csakugyan  m indenre ,
m inden  lényegesre  m egtan ítja  őket T erm észe tesen  az  isko lázo tt-
sággal és  m űveltséggel m ég  többre  m ennek  a  h ívők , m in t aho-
gyan  Pál is  többre  v itte  Pé terné l.

„A  szen teket a  va llás  szakértőinek nevezhetjük . A zt m ond-
ják , am it tudnak , a rró l tesznek  b izonyságot, am it lá tnak . A rró l
b írnak  ism ere tte l, am it későbben  e lvesze tt m űvésze tnek  nevez-
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tek : az  Is ten  je len lé tének  a  gyakorla tá t.“ 64  A z  é le t h irde tő i .
A  bűnnel és  a  kárhozta tó  S ö té tség  F ejedelm ével épen  azért m e-
rik  a  h ívők  fö lvenni a  harco t és  m ernek  e llená llást és  e llen t-
m ondást tanúsítan i, m ert ak i „velünk  van  m indennapon  a  v ilág
végezté ig , nagyobb , m in t ak i a  v ilágban  van“  és  ö rdögi m ód
szere ive l u ra lkod ik  ra jta . A  h ívők  nem  fé lnek  a  legkétségbeese t-
tebb  he lyze tekben  sem , ha  fog ják  az  Ú r kezé t. B átorítan i tud-
nak  m ásokat és  von ják  m aguk  u tán . „A  szen tek  ha tárta lan  b i-
za lm a né lkü l a  több i le lk i stagnálásában heverne .“  6ö M eg nem
alkuvó , e rő te ljes  és  sz ívósan  k ita rtó  tám adásokkal lépésrő l-
lépésre  ve tik  k i a  v ilág  F ejedelm ét hadállása ibó l, hogy  legyen
m eg az  Ú r „akara ta  a  fö ldön , m in t a  m ennyben“ .  A hol keresz-
tyén  közösségek  berendezked tek , o tt a  bűn  és  szenny  m enekül
és  he lye tte  épü lés  és  gyüm ölcsözés lesz . „A  szen tek  a  jóság  ha té-
kony  kovásza i és  lassankén t átalakítják a  fö ld i rendet m eny-
nyeivé .“ 66  V an  ennél d icsőbb  rem ény? A kinek  vo lt a lka lm a
m egism ern i h ívő  c sa ládok  é le té t és  kom olyan , b ib lia i a lapon
szerveze tt keresz tyén  közösségek , in tézm ények  é le té t, tud ják ,
hogy  hasontók azok  —  legh ívebb , leg igaz ibb  á llapo tuk-
ban  —  az  angyalok  bo ldog  tá rsaságához , ak ike t lá tha ta tlanu l
szokott kü lden i az  Ú r szen tje inek  seg ítségére . (Z so lt. 34 :8 ; Z sid .
1 :14 . s tb .)

A  kegyes em berek  nem csak  „sérthe te tlenek“ ,  hanem  utá-
nozhatatlanok is , bárm ilyen  pontosan  figyelik  is  m eg  őket.
„A  szen tek  pusz ta  u tánzása  nem  ú t a  szen tséghez , m ert az  ő
vallásos tapasz ta la tuk  e lsőkézbő l  va ló .“  67 Igaz i szem ély iségek .
A ki pé ldáu l jó  keresz tyénnek  akar m uta tkozn i és  e ré lyesen  lép
fe l egy olyan  ese tben , am ikor az  is tenfé lő  ese tleg  va lam ikor úgy
járt e l, lehe t, hogy  ná la  épen  nem  s ikerü l a  do log  és  csúnya  go-
rom báskodás lesz  be lő le . A hol ped ig  a  kegyes tü re lm es vo lt és
ő  is  úgy  tesz , ő  gyáva  lesz . S em  a  kegyes beszéddel, az  ú . n . „ká-
naán i nyelvvel“ ,  sem  a  h ívőktő l  e llese tt m odorra l, vagy  hason ló
szo lgá la tokkal nem  lesz  va lak i keresz tyén , hanem  a  S zen tlé lek-
tő l  va ló  ú jjászü le tés  á lta l s  az  így  nyert eredetisége á lta l. N em
a szen tek  im itác ió jára , u tánzására  van  szükség , m in t ahogy  ezek
sem  egym ást u tánozzák , hanem  K risz tus im itác ió ja , u tánzása
a  szükséges do log . A  szen tek  önálló  egyén iségek , közvetlen  és
tudatos kapcso la tban  a  Szen tlé lekkel.

Az egyház csak a hívőkre szám íthat, a „hívekre“  nem  igen.

A z egyházi vonatkozásokra  té rve  csak  a  gyü lekeze t ke-
gyese ire  lehet számítani, ha  az  egyházban  ba j van . H a nehéz  fe l-
ada tok  e lő tt  á ll  a  le lkész , a  gondnok  és  a  p resb ité rium , a  h ívők
csiná lnak  közvéleményt. S zóval-te tte l he ly tá llanak  bárho l, bár-
m ikor. E zek  egyképen  tudnak  a  tö rvénynek , rendnek  engedel-
m eskedni és  annak  nevében  parancso ln i  a  szerin t, am in t az  Igé-
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bő l  im ádságaikban  k ije len tést kapnak . H a az  ek lézsia  veze tő it
is  ugyanaz  a  Szen tlé lek  ind ítja , akkor az  egész  „szen t fron t“
ugyanazon  irányban  és  egyetértve  m ozdul e lő re . „A z az  em ber
(a  kegyes) m ég  ha  a lsz ik  is , tisz títja  a  levegő t ,  e rősíti  a  tö rvényt,
háza  d ísz íti  a  v idéket. A z  em berek  fe lism erik , hogy  k i a  jó -
akaró .“ 69  L egbensőbb  érzékük  súg ja . N éha  o lyanok , ak ik  a  ke-
gyeseket nem  szere tik , ha  ba jban  vannak , m égis  hozzá juk  fo r-
du lnak , m ert tud ják , hogy  bennük  lehe t b ízn i. „A z ilyen  lé lek
egy  v ilág ító to ronyhoz  hason lít, akkor gondolunk  reá , ha  besö-
té ted ik .“ 70

K risz tus jó  v itéze inek  és  az  Ú r ka tonáinak  harc i képes-
sége , ha tóköre , szférá ja  rendkívü l nagy . A m ennyire  az  egyháei
gyakorla tábó l rá jö ttem , úgy találtam., hogy a  fe lté tlenü l á t-
ado tt, K risz tus követő  egyháztagok  körülbelül százszor annyi
név leges egyháztagnak  tudnak  erkö lcsi irány ítást, tám ogatást
adn i, m ár t. i .  am i a  gyü lekeze t h iva ta los á lláspontjakén t szerepel
és  m indenkire  irányadó . A  h ívők  százszor annyi em bert tudnak
erkö lcsi ha tásuk  a la tt ta rtan i, m in t a  hányan  ők  vannak . F e l-
v idék i gyü lekeze tem ben  40— 50-en  vo ltak  körü lbe lü l a  ha tározo tt
b ib liás  h ívek  és  ezze l a  csapatta l, s  a  12  tagú  presb ité rium  h ívő
többségével egyházfegyelm et tud tunk  gyakoro ln i. A  h ite tlen
ugyan  vadnak , kem énynek  m uta tkozik , de  leg többször puha  ős
tö rékeny , m egbízhata tlan  és  gyáva , csak  m eg  ke ll bá tran  tá -
m adni a  benne  m egbújó  Sátán t!

E gy  b izonyos le lk i rád ióak tiv itás , e rő ,  v ilágosság  és  sze-
re te t kisugárzás az, am it a  h ívők  környezetükre  és  a  v ilágra
gyakoro lnak . T ökéle tes  ha tás  ez  a  tan ítás , feddés és  m egjobbítás
cé ljábó l. E rre  készen lé tben  á ll m ind ig  az  Is ten  em bere . (II . T im .
3 :16— 17 .) E z  ped ig  tu la jdonképen  azért van , m ert az  Ige  sugárz ik
ra jtuk  keresz tü l, m in t transparenseken , veze tő  ré tegeken  és  vona-
lakon . M ikor tehá t az  egyház  va lam ikor is  kü lső  e rőszakot, vagy
m ás durva  e ljá rásokat vesz  igénybe , ezze l nem csak  hitetlensé-
gét, tudatlanságát, gyengeségét árulja el, de  közeli rom lásá t is .
E zért hangozta tjuk  ú jra  m eg  ú jra , hogy  az  egyházfegyelem ben
a  b íróság i e ljá rások  csak  a  minimális rész t képezhetik .

É pen  ezért vannak , ak ik  m ég  a  k iközösítést is  te ljesen  e l-
ve tik . A  h ívők , m in t le lk i papság , m utassanak  fe l o lyan  le lk i
erő t ,  hogy  a  közösség  és  a  h it le lke  á lta l, im ádkozás és  m eg-
győzés á lta l az  e llenkezők  le lk iism ere té t íté le tben  ta rtják  és
így  közlik  a  v igasz ta lást is . A zok  képesek  e rre , „ak ik  tud ják ,
m ily  erősen  tud  ha tn i az  igaz  lé lek  arra , ak ire  igénye  van .
T . i . a  szere te t á lta l. Sz in te  az  Is ten tő l  é s  angyalok tó l í té lte te tt-
nek  érz i m agát és  így  m eghajo ln ia  és  vá ltozn ia  ke ll“ ,71  A  szere-
te t e llená llha ta tlan . H ogyne  lenne  a  h ívőknek , Is ten  szen tje inek
ilyen  ha ta lm a, m ikor ők  va lam ikor angyalokat fognak  íté ln i!
F ö ld i do lgokban  ped ig  m ég  a  gyü lekeze t utolsói is  képesek  aa
íté le tté te lre  (I . K or. 6 :3— 4 .) a  hitetlenekre vonatkozó lag .
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H onnan kapunk hatalm at?

H ogyan  kaphat nyom orúságos ha landó  em ber i lyen  ha ta l-
m at?  N yilvánvalóan  csak  a  S zen t L élek  á lta l, ak i m inden  h ívő -
nek  adatik  és  ped ig  kü lönfé le  m ódon . T eljesen  e lve tendő  tehá t
az  a  fe lfogás, hogy  csak  az  aposto loknak  adato tt vo lna . U gyan
ki is  tudná  nyomon kísérni az t az  „aposto lica  successio t“ ,  vagy is
aposto li á tö rök lést, am in t a  róm ai egyház  szere te tlen , önző ,  gő -
gös és  m akacs á lláspontján  tesz i?  E llenkező leg , m inden  h ívő re
á ll ez , a  gyü lekeze t lega lábbvaló ira  is , de  ak ik  nagyobbak  a  leg-
nagyobb  prófé táná l, K eresz te lő  Jánosnál is . (L uk . 7 :18 .) Szo l-
gákra  ős  szo lgá ló leányokra  is  k itö lti  Is ten  az  Ö  L elké t. (C se l.
2 :18 .) M ikor e lőször m ondta  az  Ú r János evangélium a ezerin t:
V egyetek  Szen tle lke t, (Ján . 20 :22 .) F ilep  tan ítvány  nem  volt
o tt, hanem  a  több i h ívőkkel együtt P ünkösdkor kap ta . E z  is
megdönti a  róm ai pápa  és  püspökök  ridegen  k izáró lagos apos-
to li ö rök lési taná t. A  nagy  sú lyú  ném et theo logus, A chelis  ez t
m ondja : „A  Szentlé lek  minden hívőnek ígérte tik , F ilep  kü lön-
ben  sem  vo lt o tt Ján . 20 : 22-ben  m egírt je lene tné l. M i az t h isz-
ezük , hogy  mindkét esetben ad ta  az  Ú r az  ő  S zen tle lké t. Pünköst-
kor azonban  teljesebb m értékben . S  ad ja  is  állandóan kegye-
lem bő l ,  é rdem etlen , de  vére  á lta l tisz tu lt gyerm ekeire .

E kkora  ha ta lom m al csakugyan lehet fegyelm et gyako-
ro ln i. B izony  Is ten  em bere inek  úgy  az  Ó -, m in t az  Ü jtestam en-
tum i Szen tírások  szerin t sokszor re ttene tesen  nagy  ha ta lm a vo lt
é le tre , ha lá lra , m in t a  b ib lia i a lapoknál rész le tesen  rám uta ttunk .
P éter aposto l fe le lősségre  von ja  e lőször A nániást, k i szava  ha l-
la tá ra  ha lva  rogy  össze , u tána  fe lesége , S afira  já r hason lóan .
N yilván  nem  Péter ö lte  m eg  őket, de  Is ten  íté le te , am it P é tertő l
ha llo ttak  m eg . (C se l. 5 :1— 10 .) Itt  m ost m ég  P ál aposto lnak
F élix  császári tisz tta rtóval tö rtén t ese té t idézzük  em lékeze tbe ,
m ikor a  ha ta lm as róm ait rém üle t fog ta  e l P á l szavaira . „M ikor
ped ig  ő  igazságró l, önm egtartóz ta tásró l, s  az  e ljövendő  í té le trő l
szó lt, m egrém ülve  m onda F élix : M ostan  ered j e l, de  am ikor
a lka lm atosságom  lesz , m agam hoz h iva tlak  téged .“  (C se l. 24 : 25 .)
Nem bírta le lk ierővel P á l je len lé té t és  szavait, am iket ped ig
nem  is  egyenesen  hozzá  in téze tt. A hogyan  régen  vo lt, úgy  van
m a is . Is tennek  ra jtunk  keresz tü l kü ldö tt szavátó l m ost is  m eg-
re tten  és  m egindul a  legvadabb  pro le tár és  a  leghata lm asabb
poten tá t. C sak  m i ne  legyünk  gyávák! M i ne  legyünk  gyávák!

Tiszta légkört!

Sokszor em líte ttük , hogy  az  egyházban  a  h ívőknek  b izo-
nyos sze llem i a tm oszférá t, le lk i légkört kell k ia lak ítan i, am ely
a  le lk i ep ifém iá t, bűnragály t és  já rványt m egakadályozza . A
hívők  le lke inek  erővonala i és  v ilágosságot sugárzó  köre i m eg-
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sokasodnak  úgy , hogy  a  S á tánnak  és  közegeinek  fertőzése  vagy
m egszűnik , vagy  e lsz ige te lődik , de  lega lább  is  korlá tozódik .
N agyon  fon tos e ljá rás  ez , m ert p revenció ja , megelőzése a  bűn-
nek . M ikor m ár a  bűn  m egfogam zik , könnyen  ha lá lt nem z.
É pen  azért m inden  erőnkkel a rra  tö reked jünk , hogy  az  egyház-
tagok  le lké t im m únissá , ellenállóvá tegyük . A zaz  erősítjük , hogy
az  ese tleges fe rtőzés is  h iábavaló  legyen  a  le lk i szerveze t e llen-
á llása  fo ly tán . V alóban  hason ló  ez  a  m odern  orvosi e ljá rások-
hoz . A kkor m ár többé-kevésbbé  késtünk, am ikor a  bűn  be tegsége
k ife jlődött, a  vé tek  nyom orúsága  e lha ta lm asodott.

T isz ta  légkör, becsü le tes  közsze llem , ősz in te  szere te t m in-
den  em beri lé lek  irán t, bá to r fe llépés és  a  sö té tség  ha ta lm ai rög-
tön  v isszahúzódnak . A  jók  m egkönnyebbülnek , a  fog lyok  fe l-
o ldódnak . N em  vettük  m ég  észre , hogy  tá rsaságban  is  m egtörté -
n ik , hogy  egy  h ívő  be lépésekor megváltozik a  hangula t. T orkon
reked  a  szem érm etlen  beszéd , vagy  e lha llga t a  m érges v iía ? s tb .
N éha  egy  egyszerű  h ívő  f iú , vagy  leány  m egje lenésére  m ár há t-
rá l a  bűn , de  ak iknek  vo lt b izonyság tevő  bá to rságuk . „A  vétek
és a  bűn  csupán  csak  az  ártatlanság lá tása  á lta l tud  m egfed-
de tn i“ .72  N em  b írja  s  m eghajlik . A  h ívők  egyform án  v ise lkednek
akár nem  lá tják , akár lá tják  őket. E gy  fe lsőbb , azaz  is ten i veze-
tésnek  engedelm eskednek . E z  egyre  jobban  te rm észe tükké  vá lik .
M oody  így  ha tároz ta  m eg  a  karak tert: A  je llem  az , am i az
em ber a  sö té tben .73  Fe jén  ta lá lta  a  szeget. A m it és  ahogyan
akkor cse leksz ik , m ikor senk i sem  lá tja  és  tud ja , se  nem  fog ja
lá tn i és  tudn i —  csak  A ki lá tha ta tlanu l m indég  és  m indenütt
je len  van  —  az  a  m agavise le tünk , a  je llem ünk hű  tükre .

Csak keresztyén lehet jó m odorú.

A  hívők  a  tisz taságró l ú j fogalm azást d ik tá lnak  annak  a
v ilágnak , am ely  a  testápo lás  és  a  sportok , h igén ia  és  kendőzö tt
udvariasság  m elle tt tisz tá ta lan  szem ekkel tapogatja  körü l a  m á-
sik  nem et; szem te len  és  ocsm ány  beszédeive l sz ítja  a  bu jaság
tüzé t és  m égis  tisz tának  ta rtja  m agát m anikű rözö tt körm ével,
finom  ruhájában , ápo lt tes téve l. A  keresz tyéneknek  ha ta lm uk
van  arra , hogy  bár a  test t isz taságát is  sokra ta rtják , de  em elle tt
íté le tü l m ondják  k i a  gonoszokra : „m egtisz títsá tok  a  tá lnak
belse jé t is“ .  M osdatlan  kézze l m ég  lehe t enn i, de  m osdatlan  szá j-
ja l nem lehet beszé ln i. A  m unkátó l és  szegénység tő l  sokszor kér-
ges a  tenyér, poros a  láb , gyű rö tt a  ruha . E z  nem  e líté lendő .
A  v ilág  fe lü le tes  fia i kérlelhetetlenül le  szok ták  nézn i, ső t  leve-
gőnek  nézn i, ak i nem  jó l ö ltözö tt, s  n incs ke llő  f inom  m egje le-
nése . K özöttük  csakugyan  a  „ ruha  tesz i az  em bert“ .  D e  ezze l
az  egész  fe lfogássa l, szokássa l és  tem póval bá tran  szembeszáll
a  keresz tyén  és  beszédével, m agavise le téve l megköveteli a  tisz-
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te le te t a tisz ta  le lk iség  irán t. N em  im ponál az  igazgyöngy
nyakék , de  repes a  sz íve  ö röm ében , ha  a  bűnbánat könnye  pe-
reg . E gyszerű  ruhá jában  úgy  á ll m eg  bárm ely ik  e lőkelő  tá rsa
ságban , m in tha  ragyogó  k irá ly i pa lásto t v ise lne . A nnak  a  nevé-
ben , ak i: „A  leg tisz tább  vo lt a  ha ta lm asok  közö tt és  leghata lm a-
sabb  a  tisz ták  közö tt“ .74  N agykövete  ő  annak . H a m egérez te ti
a  fényes tá rsasággal tisz tá ta lanságukat és  nagy  m űveltségük
m elle tt tuda tlanságukat, m ár fegyelm ezte  őket és  verte  a  bűnt.
A  szen tek  nem  fé lnek  a  m odorta lanság tó l, h iszen  ők mode-
rálják az  em bereket és  tan ítják  a  jó  m agavise le tre , kedvességre ,
gyöngédségre , figye lem re . (R óm . 10 :9— 10 .) A z in ic ia tíva , a  kez-
deményezés a  h ívőké . S okszor nem  is  várják  a  v ilág i ha ta lm a-
sok tó l a  m egszó lítást, ők  szó lítják  m eg  ezeket. N em  rab ja i a
konvencionális  fo rm áknak , ők  használják, vagy dobják el, m a-
gas cé lja ik  szerin t. D e  m égsem  lehe tséges, hogy  fö lényesek , vagy
kevélyek  legyenek , m ert tud ják , hogy  a  kegyelem  m ilyen  m ély-
ségekbő l  szed te  fe l őket. A zt is  tudn iok  ke ll, hogy  tap in ta tlan-
ság , m odorta lan  és  ügyetlen  v ise lkedésse l, m ely  az  a lka lm az-
kodó  szere te t h iányára  m uta t, sok  le lke t e ltasz ítha tnak  az  egyház-
tó l. M it tesznek  há ti M ennek  m indenkihez , ak i em ber, ak i lé lek .
M ennek  ta rtózkodás né lkü l, fesz te lenü l, bá to r b iza lom m al, fe l-
a ján lkozó  jóakara tta l, hogy  e lm ondják , m it te tt  ve lük  az  Ú r.
S ohasem  fé lnek  és  nem  b iza lm atlanok- N ekik  sem m i nem  árt-
ha t, m ert „hata lm uk van“ .  A z  em beri le lkeket gyökere iknél fog-
ják  m eg . A  gonoszokat, ravaszokat, c sa lókat, gúnyosakat, kevé-
lyeket m ind  k i tud ják  neveln i, —  m ert azok  is  le lkek , ső t  vonzó-
dássa l vágynak  a  jó  u tán . A  L élek  ezen  veze tése  m elle tt soha-
sem  tehe tnek , sohasem  m ondhatnak  rossza t. „A  jóság  sohasem
hibázhat.“ 76

A szom orú és áldozatos harcos.

V an a  h ívő  keresz tyénnek  ké t tu la jdonsága , am it a  v ilág
á lta lában  gyöngeségnek  ta rt. E gyik  a  szom orúság , m ásik  az
engedékeny  önzetlenség . A  keresz tyének  egész  é le te  bűnbánat
L uther szerin t. Szám ta lan  nagy  szen t ado tt pé ldá t, hogyan  zarán-
dokoljunk  á t a  „sira lom  vö lgyén“ .  N em  m agyarázzuk  itt  az t,
hogyan  ö tvöződik  össze  ezze l a  m indenkori bánatta l a  m inden-
kori ö röm . D e tény és tapasztalat, hogy  így  van . M ost m ár az
óem ber és  a  v ilág  bűnei m ia tt, nem  fö lényesen  íté lő ,  hanem  szo-
m orú  keresz tyén  az  ő  környezetében  is  fe lism erve , ú tjá t á llja  az
önfe led t, léha  ö röm öknek . D e lega lább  is  korlá tozza , tom pítja
azokat. N agyon  jó  va llásos em berek  nem  b írják  e lv ise ln i pé l-
dáu l, hogy  lakásukban  zso ltá rt, vagy  m ás kegyes énekeket éne-
ke ljenek . „N incs itt  tem etés!“  —  m ondják  ke llem etlenü l é rin tve .
—  H át ez  az! N em  szere tik  az  em berek , ha  a  bűnre , a  ha lá lra ,
a  v ilágnak  h iábavalóságára  „ tú lzo ttan“  em lékezte tik  őket. P ed ig
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m inden  lá tszó lagos gyöngeség  e llenére  is  a . szom orúság  em bere
erős. A z ő  szom orúsága  seg ít könnyíten i a  v ilágon , a  tá rsada-
lom ra  va ló  ha tásában  fokozza  annak  ha tékonyságát79  E z  m ár
az  á ldozat egy ik  fo rm ája . A kik  m ost s írtok , m ajd  v igadoztok ,
m ondta  U runk .

A  keresz tyéneknek  á llító lagos m ásik  gyöngeségük  az  en-
gedékenység , önze tlenség . N em  arró l van  szó , hogy  a  keresz tyén
ne  sáfárkodnék  az  anyag i javakkal h íven . A z Ú r többfé leképen
m egparancso lta  a  „ham is M am m onra“  va ló  v igyázást. A  ke-
resz tyének  szorga lm áró l, le lem ényes ügyességérő l ,  takarékos-
ságáró l és  adakozásáró l, nagyvonalú  és  nagyszerű  é le ts tílusáró l,
finom  íz lésérő l  a  Skovgard— P etersen— P odm aniezky: A karsz-e
d iadalm askodni?  c . könyv  sz in te  hősi eposzoknak  be illő  tö rté -
ne teke t ad  e lő .  N em  is  a rró l beszé lünk , hogyan  ad jon  a  becsü-
le tességre  és  jó tékonyságra  pé ldá t a  h ívő  em ber. E z  az  é ie t
konstruk tív  ép ítési o lda lához  ta rtoz ik , tá rgyunk  ped ig  a  le lk i vé-
dekezés és  küzdelem  m ódja it fog ja  ha tára i közé . H anem  m ost
az  ős  önzés e llen i védekezésrő l  ke ll szó lanunk . A  pénz  szere l-
m érő l ,  m ely  „m inden  rossznak  a  gyökere , s  am i sok  fá jda lom -
m al szegezi á t“  az  em bert, s  am i m ia tt a  ..h ittő l  is  e ltéved“ .  A z
a  „ tu la idon  irán ti é rzék“  az , am it a  N obel-d íjas  G alsw orthy  m ond
így  iron ikusan . E rrő l  a  „tulajdon iránti érzékről“ az  angol tá r-
sadalm i é le t b izonyos fe lsőbb , gazdagabb  körének  m esteri je llem -
zésével három köte tes  regényben  beszé l, f inom  gúnnyal és  m eg-
vetésse l. Kik tudják ez t az  ős  önzést, ez t a  k ifinom íto tt, ra ffináh
érzést m egtörn i és  k iirtan i, ha  nem  azok , ak ik  „vagyonuknak
elragad ta tásá t ö röm m el néz ték , tudván , hogy  jobb  és  m aradan-
dóbb  vagyonuk  van“ .  (Z sid . 10 : 34 .)

V ájjon  nem  a  „ tu la jdon  irán ti é rzék“ -é  az , am ely ik  test-
véreket, ak ik  „édes b iza lom m al é ltek  együtt“  hosszú  éveken  a
szü lő i  szárnyak  a la tt —  ho ltig  ta rtó  gyű lö lködésbe  tasz ít egy-
m ássa l szem ben , m ert az  ö rökségnél m egröv idü ltnek  érz ik  m a-
gukat?  N em  ez  a  ,.tu la jdon  irán ti é rzék“ -e  az , am i ó riási népek
hata lm as d ip lom ácia i appará tusá t m ozgásban  ta rtja  egy  ,.sacro
egoizm o“ ,  „szen t önzés“  ham is je lszavával! N em  az  önzés so-
dorja-e  o ly  háborúba  a  népeket, hogy  egy  em berö ltő  a la tt m in-
den  gyű jtö tt tartalékjuk s  egy  m ásik  em berö ltő ig  a  keresetük
jobbára  e lpusz tu l?  A m i m ég  több , ez  önzés k iirtja  a  legszebb ,
legerősebb  férfiaka t millioméval. D e m ég m indég  fenekednek ,
fegyverkeznek  dühösen  s  „az  Ú r harag ja  m ég  e l nem  m últ, karja
m ég  fe lem elve  van“ .  É s nem  lá tják  a  szerencsé tlen  em berek
és népek , hogy  m inden  az  ősgonosz , az  E m berö lő ,  a  S á tán  m űve ,
m elynek  ezerfé le  m ódja , ső t  „kipróbált“  m ódszere  van , hogy
egym ás e llen  usz ítsa  az  em bereket s  azu tán  k ifoszsza  őket min-
denükből, végül az  é le tükbő l ,  ső t  üdvösségükbő l .

V an  ennek  a  fo ly tonos ka tak lizm ákba, tragéd iákba , szám -
tan i pon tossággal az  anyag i rom lásba  veze tő  önzési tébo lynak
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ellenszere?  H ogyan  lehe t ezen  e lem entáris  e re jű  bűn  e llen  küz-
den i?  Csak áldozatosan. A zzal, hogy  a  keresz tyén  enged i m agát
az  é te les  tá ltó l fé lreszorítan i, s  bö jtö l. E ngedi m agát e lőhaladá-
sában  gá to lta tn i, m ellőz te tn i és  tü re lem m el vár tovább . I tt  m eg-
röv id ítik , o tt becsap ják , (ő  ugyan  lá tja , de  enged i) am ott nyers
erőszakkal k ifo rga tják . K érnek  tő le : ad . A  fe lső ruha  u tán  az
a lsó t is  odaad ja , s  ha  egy  m érfö ldre  kényszerítik , kész  ke ttő re  is
e lm enni.

D e m égis  lassanként az  em berek  felfigyelnek. N em  értik
e  m agavise le te t. M ajd  nagyobb  javak  b irtok lásában  se jtik  —
nagyon  jó l —  m indennek  az  okát. A z  Igének  fokozatosan  te lje
sebb  ha tása  lesz , a  keresz tyének  szava , h ite le  egyre  erősebb . M ert
a  legnagyobb  gyanú  a  h ívők  szavával szem ben  a  há tté rben  lap-
pangó  önzés, de  az  itt  n incs. M ajd  jön  egyre  többnél a  m eg-
a lázkodás, bűnbánat, á tadása  a  sz ívnek  és  a  sovány  pénztárcá-
nak . Z akeusok  is  akadnak , ak ik  bőven  jóvátesznek  m inden  rég
e lkövete tt zsaro lást és  rab lást. N éha  jövedelm ük nagy  részé t,
vagy  épen  vagyonukat egyháznak , isko lának , szoc iá lis  in téz-
m énynek  adják, hagyják, ak ik  va lam ikor egy  férges sz ilvá t is
fö lve ttek  a  m alacoknak , s  va lam ikor egy  órá ig  is  a lkud tak  a
szegény  napszám ossa l egy  pár f illé rért, vagy  a  p iacon  a  sze-
gény  asszonnyal, százezreket hagynak  közcé lokra .

D e m indezt az  á ta lak ító  ha tást az  önzetlen , na iv , „ é lhe-
te tlen“ ,  a  v ilág  java i u tán  nem  kapkodó  kegyesek  viszik vég-
hez. D e ak ik  m égis  leg jobban  tud ják  te ljes  b iza lom ra  ind ítan i
a  v ilág i javak  b irtokosa it, ak ik  szere tik  az  „együgyű“  h ívőkre
b ízn i vagyonuk  keze lésé t, m ert tud ják , hogy  nem  o lyanok  —
m int ők , hanem  sokkal m egbízhatóbbak .

Tám adásra m indig készen.

N em  is  lehe t és  nem  is  szükséges i tt  m inden  bűnt fe l-
soro ln i, s  az  e llene  va ló  védekezés e ljá rásá t ism erte tnünk , m in t
egy  orvosi könyvben  a  be tegségeket és  recep tje ike t. E z  tá r-
gyunk  le lk i te rm észe tével és  m ódszerével e llenkezik . A  parázna-
ság  bűnének  pé ldáu l szám ta lan  vá ltoza ta , a  narkózis  sok  fa j-
tá ja , e lkezdve  az  a lkoholon , n iko tinon  a  m orfium ig , óp ium ig ;
avagy  a  károm kodás, am elyben  a  m agyar úgy  k ivá lik , (egy  angol
közm ondás szerin t —  kevés v igasz ta lásunkra  —  csak  a  csehek
m úlják  fe lü l) vagy  a  gőg  és  ha ta lm askodási zsarnok  ösz tön  vég-
te len  ská lá ja  m ind  itt  van  közö ttünk , fe rtőz  és  ron t A  h ívők
feladata, hogy rögtön fe lism erjenek  m inden  bűnt és  m in t az
acé lrugó , úgy  pa ttan jon  fe l le lkükben  a  tám adási készség . A
bűnös m ajdnem  m indig  védekezik  —  jóakaró ja  e llen . M eglepő
m ennyi ü rügyet fe lhoznak  az  em berek  bűneik  m elle tt. A z  is  é r-
dekes, hogy  sokszor nem  is  indokolják . „ Így  szok tam “ ,  „m ár én



137

ilyen  vagyok“ ,  „nem  nagy  bűn  az ,“ ,  „hát m indenkinek  van  gyön-
géje“ ,  „m ás is  tesz i“ ,  s tb ., s tb . E lin tézhetőnek  ta rtják  és  le lk i-
ism ere tüket elaltatják fé ligaz  és  te ljesen  hazug  szó lásm ondá-
sokkal.

A  szenvedélynek  n incs log iká ja . S zere ti a  bűnt és  szere ti,
nem  is  indokolja  m iért. M ert az  ész  és  log ika  nek i ellensége és
ez t é rz i. Jó l m uta t e rre  egy  psicho logus. „A  le lk iism ere tnek  az
a  tendenciá ja , hogy  rossz  cse lekvésre  jó  oko t keres . E z  fo ly ton
m unkában  van , m ert a  le lk iism ere te , tuda tos e lm e, fo ly ton  és
m inden  áron  egységre  tö reksz ik . N éha  ez  a  p rocesszus log ika  né l-
kü li szakaszban  (érte lm etlenü l) végződik . E z  az t je len ti, hogy
vallásos é le tünket nem  engedjük  üz le ti e tikánkba , vagy  privá t
szórakozása inkba  behato ln i. Így  az  é le t tuda tlanu l is  m egosz lik .
Itt  csak  bűnbánat seg ít“ .77  A  bűnbánat az  okokra  veze t. ím e
a  lé lek tan  b izonysága , hogy  a  bűnös szenvedélyeivel szemben
értelmetlen, azaz bolond. N em  ezt m ondja  a  b ib lia  is  szám ta lan
helyen?

A m int m ondottuk , a  bűn  rengeteg  ese te it fe lsoro ln i nem
lehet. M ár csak  azért sem , m ert „nincs két ember, ak inek  ugyan-
azon  nehézségei lennének . N em  lehet tő lük  várn i, hogy  ugyan-
azon  m egoldást do lgozzák  k i“ .78  N incs egyform a egyén iség . N em
lehet az t könyvekbő l  m egtanu ln i. E hhez  egyfe lő l  a  L élek  vé te lé-
nek  fő fe lté te lén  k ívü l szen t harc i készség , m ásfe lő l  ped ig  m agát
m indig  fe lta lá ló  in te lligencia  ke ll, m ely  a  h ívő  kegyeseknek  sa-
já tja . „E gy new york i isko lában  egy  lengyel k is leány  arra  a
kérdésre , hogy  k i az  in te lligens em ber, így  fe le lt:  E gy  tanu lt
em ber m ástó l vesz i gondola ta it,  egy  in te lligens em ber m aga“
csiná lja? 79  E redeti, s  nem  m áso l. P om pás fe le le t vo lt. E z  az .
A  h ívő  em ber ham ar be le lá t a  lé lek  m élyére . A z in te lligens szó
ez t je len ti, m ert rön tgen  szem ei vannak . D e am i m ég  több , be lső
finom  érzékenysége  fe lfog ja  Is ten  üzenete it, tanácsa it. A datik
nék i a  jó , igaz  m entőgondola t, fe lü lrő l  va ló  bö lcseség . (Jak .
1 :5 .)

N o m ost m ár ez  az  in te lligencia , é leslá tás , í té lőképesség
m ire  va ló  jobban , ha  nem  arra , hogy  észrevegye  és  .m eg-
tám adja  az  e llenséget, aho l é ri. A ki az  ő  m aga , csa lád ja , gyü-
lekeze te  é le té t fenyegeti és  rom bolja . H ogy  úgy  ne  já rjon ,
m in t a  részeg  ő r, ak it m eglepett az  e llenség . Ü gy  ne  já rjon ,
m in t a  ba lga tag  szüzek , ak ik  végzetesen  e lkéstek  a  k irá ly i
m enyegző rő l  hanyagságuk  m ia tt. E zért írja  P á l aposto l F ilip -
p iben  levő  szo lga társának , ba jtá rsának , hogy  legyen  seg ítségü l
E vódiának , S in tikhének , m in t ak ik  az  evangélium  do lgában
együtt v iaskodtak  ve le , va lam in t K elem ennel és  a  több i m un-
katársn iva l, k iknek  neveik  fö l vannak  írva  az  é le tnek  könyvé-
ben . (F il. 4 :2— 3 .) Ím e úgy  férfiak , m in t nők , m in t küzdő  é s
győző  hősök . —  M i legyünk  a  tám adó  fé l. (Jak . 4 :7 .)

A  hősnek  á lta lában  nagyon  vegyes fogalm a van  m anap-
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ság . „H ősszere lm esrő l“  is  szok tak  beszé ln i, m ely  az tán  á llandó
sz ínész  m unkakört is  je len t. A z  ú jságok  írnak  a  „nap  hősérő l“ ,
vagy  a  „botrány  hősérő l“ .  S okszor egy  k is  v irtuskodásért le -
he t va lak i „hős“ .  Szerin tünk  az  igaz i hős  csak  az , ak i a  legna-
gyobb  eszm ényekért küzd , kü lönben  harca , á ldoza ta  „ jobb  ügyhöz
m éltó“  lenne . E m erson  m eghatározásá t nagyon  egyezőnek  ta -
lá ljuk  az  evangélium i é rte lem ben  ve tt hősse l, „ak i kockára
téve  jóh írnevét is , é le té t is  —  töké le tes  nyugalom m al szem ébe
m er nézn i m ind  a  b itó fának , m ind  a  csőcse léknek , beszédének
abszo lú t igazságára  és  e ljá rásának  k ifogásta lanságára  tám asz-
kodva .“  80



V . R É SZ .

A fegyvernemek.
Egy a sereg.

A fővezérünk: Jézus K risz tus az t parancso lta : M indnyá-
jan  egyek  legyetek  énbennem . E z  az t je len ti, h ogy  am in t a  fő
a  tagokkal, s  ezek  egym ássa l, o lyan  szoros, önkén tes , te rm é-
sze téé  és  e rős  egységben  ke ll é rezn i és  tudn i m agát minden hívő -
nek  a  több i h ívőkkel. T ehát egy ik  keresz tyénnek  a  több ive l.
T ehát egy ik  keresz tyén  fe lekeze tnek  a  többivel.

A zért jó  név  ez  is , hogy  keresz tyén  felekezet, m ert am in t
az  egyes em berben  rész  szerin t van  m eg  az  ism ere t, rész  szerin t
a  kü lönfé le  kegyelm i a jándékok , m in t Pá l aposto l sokszor hang-
sú lyozza , úgy  a  keresz tyén  fe lekeze teknél, vagy is  a  kü lönfé le
nevek  a la tt é lő  keresz tyén  „egyházakénál is . D e  ezek  m ind
voltaképen  K risz tus egyetlen  anyaszen tegyházának  része i, s
együtt ha tásuk  és  m űködésük  lá tha ta tlan  fe jükben , a  K risz tus-
ban  és  a  Szen t L élek  á lta l közös, és  mai teljesítményük m el-
le tt is  egységes.

H isszük  és  va lljuk  tehá t a  lá tha ta tlan  igaz  egyházró l va ló
tan ításunkkal és  egyébként is , h ogy  m ivel az  egyház  lénye-
g ileg  egy , ennélfogva  tá rgyunk  beá llításánál fogva  az  egyetlen
szen t egyház  egy  to tá lis  harcáró l van  szó , m elynek  k ü lönböző
fe lekeze te i nem  tek in the tők  m ásnak , m in t egy sereg különböző
fegyvernem einek . V an  annyi szere te tünk  m ás fe lekeze tű ,  főként
m agyar testvére inkkel szem ben , hogy  e lb írjuk  hordozn i a  lek i-
csiny lést, az  „ere tnekség“  vád já t, fé lreértést, m ellőzést, ső t  gyű -
lö le te t is . A ki szere t és  szere t, az  győz!

N em csak  fá jla ljuk , de  nagyon  v eszedelm esnek  és  k árosnak
tartjuk  a  keresz tyén  fe lekeze tek  egym ás e llen i k isebb-nagyobb
harca it. H anem  a  legszükségesebbnek  ta rtjuk , h ogy  a  tö rté -
ne lm i keresz tyén  egyházak , m elyek  kü lönböző  korokban  kü lön-
böző  fegyverekkel, kiképzéssel és harcmóddal küzdöttek , egy-
m ásra  ta lá ljanak , együtt m űködjenek , küzd jenek  a  S á tán  és  b űn
ellen  a  trium fáló  d iada lom ig . „K ülönválva  m enete ln i, együtt le -
csapn i!“  „G etrenn t m arsch ieren , zusam m en sch lagen!“



140

Az em beriség régi lelki karcai.

M ióta  em ber van  a  v ilágon  és  m agára  eszm él, rendet
igyeksz ik  te rem ten i m aga  körük  S ajá t testén  érzi, m ajd  lassan-
kén t megtudja, hogy  ő  b izonyos rendes funkciók , e ljá rások ,
fo lyam atok  á lta l és  közben  é l. A z  é le t nem  je len t m ást, m in t
a  környezettel jó  v iszonyt, összhangban , harm óniában  lé te it, de
lega lább  is  tűrhetően rendezett v iszonyt.

M ég m indig  az  e lem eknél vagyunk , m ikor a  tá rsadalom
alapse jtjéü l a  csa ládo t ism erve  e l, az t sem  tud juk  m áskén t kép-
ze ln i, m in t rend tartássa l, am i m ár b izonyos küzdelm et je len t
a  rendezetlen  erőkkel. A  rend : é le t, a  rendetlenség : ha lá l. E zek
m ajdnem  azonos fogalm ak  itt  is . M ár az  ős  tá rsadalm i é le t sem
volt m ás, m in t szabályok  szerin ti é lés , azaz  kö tö tt pá lyán  irány í-
to tt m ozgás. A z á llam éle t k lassz ikus tö rvényét m ár az ókorban
meghozták s  az t m indm áig  csak  m in tázzuk , u tánozzuk , a lig
pó to ljuk .

A legmagasabb tá rsasé le ti fo rm a azonban  a  fö ld i em berre
nézve  a  va llásos közösség , a  va llásos gyü lekeze t. A z  em ber is ten-
keresése  m ind ig  kom oly  és  tisz te le trem éltó  vo lt, m ég  ha  néha
re tten tően  e ltéve lyedett is . A m ennyire  az  em ber m egta lá ln i vé lte
Is tené t, e rkö lcsi tö rvényeit tő le  szárm azta tta . A  tö rvényekkel
rendet, rendeze tt é le te t csiná lt, s  megakadályozta a  rendetlen-
séget ben t és  k in t.

,.M ár a  pogány  va llások  is  m inden  időben  a lka lm aztak
egy  többé-kevésbbé  k ia laku lt fegyelmi rendet, m elynek  leg-
sú lyosabb  foka  a  tá rsadalom ból va ló  k iközösítés  vo lt. C ézár a
D e be llo  ga llico  c ím ű  m űvében  (V I. fe jeze t) e lbeszé li, hogy  a
rég i ga lloknál b izonyos te ttek  e lkövetése  u tán  a  bűnöst a  d ru i-
dák  kizárták az istentiszteletből és az áldozatból. M indenki m eg-
vete tte  és  kerü lte  őket, m in t egy  pestisest. P lu tarchos e lm ondja ,
hogy  A lk ib iadesz  k iá tkozásakor egy  kőtáblára vésték az  a thén i
papok  a  k iközösítő  á tok  szavait. A  róm ai gonosz tevőket e lító lte -
tésük  a lka lm ával Sacer esto  á tokszóval közösíte tték  k i.

É rdekes, hogy  va lam ikor a  sacer =  szen t k iá tkozó  szó  vo lt,
vagy is  e lkü lön íte tt az  Is ten  szám ára  (m egöln i). A  m agyar is
m ondja : „m agához  ve tte  az  Is ten“ .  A zaz  m eghalt. A  gonosz tevő -
ke t nem  ritkán  ünnepélyesen adták á t az  a lv ilág  is tenének . P á l
aposto l m ondja , hogy  a  károm kodót á tad juk  a  S á tánnak . (I . K or.
5 :5 .) A  pogányok  körében  m indenütt és  m indm áig  m eg  vo lt az
a  közösség  fegyelm ező  p rax is  és  m in t consensus gen tium , azaz
a  népek  közvélem énye tö rténe lm ileg  m egállap ítha tó .1

A  vesta  szüzek  egy botlásukért ha lá lla l lako ltak . So lon
a  fe jede lm et vagy  főem bert is  ha lá lla l bün te tte , ha  részeg  vo lt.
T iberius a  tánco lókat  R óm ából m ind  szám űz te , s tb .

A  benső  h ite t, bárm ilyen  téve teg  vo lt, a  kü lső  e rkö lcsö t,
bárm ilyen  vo lt a  m érték , —  de  mindig védték . V édték  szükség-
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bol, de  véd ték  á ldozatokkal is . A  ókori pogányság  „ fényes bű -
nöknek“  neveze tt e rényei, a  feddhete tlen  e rkö lcsiségben  és  ön-
fe lá ldozásban  fe lm agasz tosu lt pé ldá i ma is m egind ítanak . A
bölcs és  önfe lá ldozó  Sokra tes , a  kérle lhe te tlen  sz igorú  erkö lcsű
C ato , vagy  M arcus A ure lius  császár, ak i m ind ig  az  igazság  és
erény  pártján  vo lt. C sak  kevés pé lda  a  rengeteg  közü l, m elyek
erősen  b izonyítják , hogy  a  megromlott em beri te rm észe tben  is
é lt az  igazság  és  a  jóság  u tán i vágyakozás. K i nem  térhe tek , de
u ta lok  egyes tö rténe ti m űvekre ,, m elyek  a  pogányságban  is
m egta lá lják  az  igazság  és  e rény  b izonyítéka it. A z  egész  görög
bölcsésze t és  sorstragéd iák  csak  k im agasló  pé ldák  az  an tik
v ilágo t is  m ozgató  sze llem i és  e rkö lcsi e rőkrő l .  Is ten  soha  nem
hagyta  m agát kijelentés nélkül. (H óm . 1 :19— 20 .)

Az ősegyház küzdelm e.

A z egyházi rend  igaz i kezdeté t m égis  az  ó testam entom i
pátriá rkáknál ta lá lha tjuk  m eg . A  téve teg  te rm észe ti va llások
után  ú j kezdődik : a  b izonyos is ten i k ije len tés  va llása . Á brahám
család ja  m ár gyü lekeze tnek  tek in the tő ,  m elyben  istenes rend
ura lkodott. A z  Ú r m egism ert akara ta  dön tö tt é le t-ha lá l fe le tt.
(Izsák  fe lá ldozása .) A m ikor tö rvényt kap tak  a  S ína i hegyen ,
m ár készen  vo lt a  v ilágos és  rész le tes  egyházfegyelem . A  theo-
krác ia , azaz  Is ten-ura lom , am elynél m agasabb  ideá l —  annak
leg jobb  je len tésében  —  a  keresz tyénség  szám ára  s incsen . E z
egyebek  közö tt az t is  je len te tte , hogy  az  Ú r parancsa itó l va ló
e lté rés  tilos  és  b izonyos következm ényekkel já r, m in t am ilyen
végzetszerű biztonsággal a  nap  fö lké l, vagy  az  eső  e s ik , vagy  a
test m egszü le tik  és  m eghal. S ő t  ennél is  b izonyosabb , m ert Ő  a
csodák  Is tene . E rkö lcsi tö rvényei és  csodái nem  á llanak  szem -
ben  egym ássa l, de  a  napot m eg  is  á llítha tja  s  a  naprendszert
összezúzhatja . A z egész  népnek  ez t az  is ten i ha ta lm at h irde tték  és
ú jra  és  ú jra  tan íto tták . „A  theokrác ia , azaz  Is ten-ura lom  a la tt
m inden  k ihágás bűn  is  vo lt egyszerre . A  zsidó  m ár kora  éve iben
m egérte tte , hogy  egy  o lyan  egyházhoz  ta rtoz ik , m elynek  sz i
gorú , kem ény  fegyelm e van .“  2  M in t Is ten  k ije len tésé t ve tték .
S zám ta lanszor ha llo tták  és  tud ták  ők  az t, hogy  az  Ú r rendelésé t
jó  m egtartan i, de  veszedelem  és pusz tu lás  á thágni. „A  tem plom
lerom bolása  u tán  a  sz igorú  fegyelem  m egnövekedett, hogy  a
zsidóságot megőrizzék. M ikor a  theokrác ia  véget é rt, az  á llam
és az  egyház  nem  egy , hanem  kettő  vo lt m ár, a  fegyelm i rend-
szer m ég  erősebb  vo lt, m in t K ánaán  e lfog la lása  ide jén ; ekkor a
zsinagógia i fegyelem  fog la lta  le  az  á llam  helyé t.“ 3  T örvényszerű
és sz igorú  vo lt. M égis  lassan  e ljö tt az  idő ,  hogy  nem csak  é le t
és  ha lá l közö tt vo lt vá lasz tás , hanem  a  bűn  m érlege lésével és
a  jav ítás  cé ljábó l többfé le  fegyelm ező  fokozat le tt. S ok  m in-
den t nem  bünte ttek  ha lá lla l im m ár.
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A  fegyelem nek  3  nem e vo lt: H erém , N iddu  és  N ezifa .
A  H erém  volt a  legsz igorúbb . A z ille tő t  kizárták a  gyü le-

keze tbő l .  C sak  az  é le t fenn tartására  né lkü lözhete tlen  do lgokat
kap ta  m eg . T ársas é rin tkezéstő l  e l vo lt t iltva , k ivéve  a  fe leségét
és  gyerm ekeit. K özisten tisz te le tbő l  k i vo lt t iltva , gyerm ekei pe-
d ig  az  isko lábó l.

A  N iddu  kevésbbé  sz igorú  vo lt, de  az t a  30 napot ese tleg
m akacsság  m ia tt ké tszer-három szor is  m eg  lehe te tt ism éte ln i.
A  bűnbánónak  gyászruhában  ke lle tt m egje lenn i. M osakodni,
ha ja t levágni és  saru t v ise ln i nem  volt szabad . R endes is ten-
tisz te le ten  m egje lenhete tt, de  nem  tagkén t. E lő ír t  idő  u tán  le -
ve tték  ró la  az  á tko t: „Fel vagy  m entve!“  szavakkal.

A  N ezifa t K r. e . II . században  a lka lm azták  va llásos ha-
tóságok m egsértéséért. 1— 7  nap ig  házába  ke lle tt v isszavonuln ia
bűntöredelem re .4

A z ó testam entum i korszakban  a  gyü lekeze ti fegyelem  fő -
kén t a  b íráskodásban  m erü lt k i, am iben  le lk igondozói e lem  a lig
vo lt, am i épen  a  legfon tosabb  le tt vo lna .

„A  prófé ták  nagyszerűen  m egérez ték  ugyan , hogy  a  kö-
nyörü lő  szere te t hű  gondoskodására , van  szüksége  a  bűnösnek  és
ak i jönn i fog , o lyan  lesz , m in t a  pász tor az  ő  népéhez , ak i keresi
az  e lvesze tte t és  v isszaveze ti, a  sebesü lte t bekö töz i, az  egészsé-
gest véd i, a  gyöngét óv ja .“  (É zs. 34 :10 . és  40 :10 .) D e hogy  ilyen
h iva tás  mint lelkigondozói tisz tség  legyen , e rre  az  ó testam entum
m ár nem  ju to tt e l.5  E z  csak  az  ú j testam entum ban  le tt m eg . D e
azért nagyon  é rtékes vo lt m ár az  az  ö rökség  is , am i kom oly  és
szen t rend tartásban  az  Ú r korabeli zsidóságnak  m arad t, „A  zsi-
dóknak  m eg  vo lt a  sa já t fegyelm ük. A z aposto lok  te ljesen  is-
m erték  az t. A z  aposto lok , m in t a  ker. egyház  veze tő i ,  m ikor a
fegyelm et keze lik , azon  e lvek  szerin t já rnak  e l, m elyekkel m ár
gyermekkoruk óta  ism erősek  vo ltak .“ 6

Az őskeresztyénség harcoló egyház volt.

N incsen  az  az  egyháztörténész , ak i tagadná  és  ne  á llítaná ,
hogy  az  ősegyházban  kom oly , ső t  sz igorú  rend  vo lt. „K étség te-
len , hogy  az  e lső  ker. gyü lekeze tek  a  legsz igorúbb  erkö lcsi a lap-
e lvek  szerin t szabályozták  közösség i é le tüket. T udták  jó l, hog>
azonnal megszűnik tag  lenn i az , ak i az  e rkö lcste lenségnek  en-
ged , s  nem  tű rnek  gonoszokat m aguk  közö tt. A  vérfertőző  bün-
te tése  (I . K or. 5 .)  nem  k ivé te les  ese t.“ 7  A  S zen tírás  nem  terjesz-
kedhete tt k i sok  ese tre . D e a gyülekeze tnek  m in t o lyannak
gondja  k ite rjed t az  é le t egész  te rü le tére . „T erm észetesen  a
m agzate lha jtás , gyerm ekek  k itevése  is  tilos  vo lt. K üzdöttek  a
fösvénység  és  önzés e llen . T isz tesség te len  kereskedelem  és é le t-
m ód e llen ; szóval a  M am m onnal m inden  form ában  harco ltak .
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H arco ltak  a  ké térte lm űség  és  hazugság  e llen  is .“ 8  A  bűn  m inden
form ában  bűn . Jó  tö rténe lm i é rzékkel rendelkezők  is  a lig
képesek  fe lfogn i az t a  he lyze te t és  v ilágo t, m elyben  az  aposto lok
elindu ltak  s  am elye t m aguk  körü l ú jjá te rem te ttek . Ember
feletti, m ert csak  a  S zen tlé lek  á lta l te ljesíthe tő  fe lada t vo lt.
M ég m agukat a  zsidókat is , ille tve  egy  részüket is  nehéz  vo lt
m egnyern iük  a  nek ik  jövendölt ős  szám ukra  az  ő  tes tükbő l  e l-
jö tt Idvez ítő  szám ára . A ztán  jö tt a  m ásik  fe lada t: e l ke lle tt fo -
gad ta tn i az  é rvényben  m aradó , azaz  „betö ltö tt“  törvényt a po-
gányokkal. N em különben  a  zsidó  prófé táka t és  a  m egvete tt
zsidók  körébő l  tám adt K risz tust. E z  a  gyülekezet-ötvözet csak  a
S zen tlé lek  tüzében  jöhete tt lé tre . E zért rendben  ta rtan i és  tisz-
títva  neveln i a  S zen tlé lek  csodála tos m űködésével é rthe tő  c sak
m eg.

B izony  sok  küzdelem  és küszködés vo lt o tt. E lem entáris ,
sz in te  kozm ikus ere jű  harc  a  bűnnel. „K ét do log  kü lönösen  sok
vitá ra  ado tt a lka lm at. 1 . A  tagok  előélete, 2 . a  zsidó  és  a  görög
elem ek egyesülése. M eglephet bennünket, hogy  ném elyek  (m eg-
térésük  u tán  is) vaskos érzék iségben  é ltek  és  az t egyes filozó-
fusok  m egengedhetőnek  ta rto tták . (P ersze  a  f ilozófus m indég
m indent m eg  tudo tt m agyarázn i és  igazo ln i!) M ások  pogány
áldozatokban , iszákosságban , dőzsö lésben  is  rész tve ttek . N ém e-
lyek  azza l m entegetődztek , hogy  az t a  húst, m in t közönséges
é te lt, s  nem m int á ldozati húst esz ik  és  kü lönben  is , ha  m inden
összekötte tést m egszak ítanának  a  bűnösökkel, k i ke llene  a  világ-
ból m enniök . E zek  a  v isszaé lések  főként a  pogányokból le ttekre
vonatkoztak . A  zsidók  a  házasság  és  é te l do lgában  s tb . vo ltak
aggodalm askodók .“ 9

H ogyan  tud tak  testvérekké  lenn i az  egym ást kö lcsönösen
lenéző  —  ha  nem  is  épen  gyű lö lő  —  zs idó  és  pogány?  A kik  m i-
kor a  közös gyü lekeze tbe  be lép tek , nehezen  tud ták  legyőzn i rég i,
e rős  e lő íté le tüket! É s azu tán  sa já t egyén i, bűnös nyom orúságu-
kat! N incs m it tagadnunk , hogy  az  e lső  gyü lekeze tek  nagy  ré-
szé t igen  gyülevész  nép  a lko tta ,, F o ly ta tódo tt a  sereggyű jtésben
az  Ú r m ódszere , ak i a  paráznákat és  vám szedőket ham arabb  fe l
tud ta  venni az  ő  o rszágába , m in t az  e lb izakodott bö lcseket és
gazdagokat, ak iknek  em berileg  „ lehe te tlen“  idvezü ln i. A  L éleknek
m ég nehezebb m unkát ad tak  a  „ jók“ .  M a ta lán  nem  úgy  van-e l
A  B űnösök  B ará tja  csakugyan  gyönyörködhete tt a  bűnöse in  é&
m egtértje in , ak ik  összeverődtek , összehányódtak-ve tődtek  a  v i-
lág  m inden  tá já ró l; a  lega lacsonyabb  és  legszennyesebb  he lyek-
rő l  is , hogy  a  „bővölködő  kegyelem  annál nagyobb  legyen“ .
M esteri le írásá t ad ja  egy  ilyen  gyülekeze tnek  S ta lker re f. tö r-
ténész : „G yülekező  he lyük  nem  vonja  m agára  a  f igyelm et (a  ko-
rin tusiaknak). N em  hason lít azokhoz  a  pom pás pogány  tem plo-
m okhoz, m elyek  körü lvesz ik , ső t  n incs o lyan  sem , m in t a  szom -
szédos zsinagóga . T alán  egy  m agánház  nagy  szobája , vagy  egy
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keresz tyén  kereskedőnek  erre  az  a lka lom ra  rendbehozott bo ltja
szo lgá l össze jövete li he lyü l. É rdekes az  a rcokat m egfigyeln i.
M indjárt m egfigyelhe tünk  néhány  je llegze tes  zsidó  arco t. A  töb-
b iek  kü lönböző  nem zetiségű  pogányok , s  az  a  többség . K öze-
lebbrő l  észrevesszük , hogy  ném ely ike  gyű rű t  hord , m ások  nem .
E z u tóbbiak , a szolgák vannak  többségben . N ém ely ik  arcon  lá t-
sz ik , hogy  szü le te tt görög , ha lvány , gondolkozó  arca  e lá ru lja ,
hogy  filozófus; a  m ásikon  észrevenni gazdagsága  ön tudatá t.
D e azért kevés van  itt  ha ta lm as, kevés nem es. E  büszke  város
nagyobb  részüket bo londnak , gyöngének , a ljasnak , m egvetendő -
nek  néz i. B abszo lgák , ak iknek  ő se i m ég  nem  sz ív tak  szabad  gö-
rög  levegő t ,  hanem  vad  hordákban  barangoltak  a  D una vagy
D on partja in . —  N ézd  az t a  m agas, ha lványarcú  görögöt, nem -
rég  m ég  a  c irkuszok  fertő jében  hevert. N ézd  az t az  a láza tos
sc itha  rabszo lgá t, kevésse l eze lő tt  zsebm etsző  és  börtönm adái
vo lt. N ézd  az t a  vékonyorrú  zsidó t, S hy lock  vo lt ő ,  ak i K o-
rin thus m ula tó  f ia ta lságának  a  húsából vág ta  k i a  m aga  fon t-
já t. É s így  tovább  nagy  vá ltoza tossággal. D e a  bűn  tö rténe tén
k ívü l m ás is  van  odaírva  ezekre  az  a rcokra . M egm osattak , m eg-
szen te lte ttek , m egigaz ítta ttak  az  Ú r Jézus nevében  a  m i Is te -
nünknek  L elke  á lta l. —  F igyeld  csak , hogy  ének lik  a  40 . zso l-
tá rt:  „K ivont engem et a  pusz tu lás  gödrébő l  és  a  sáros fe rtőbő l“ .
M ilyen  érzést ön tö ttek  ők  ezekbe  a  szavakba! M ilyen  ö röm  árad-
ha to tt e l a rcukon! B izony  a  szabad  kegyelem  és á ldozatos sze-
re te t je lének  tek in the tték  m agukat.“ 10

Testvérek lettek, ak iknek  bűneit a  vér e lm osta  és  ők  tisz-
ták  le ttek . A kiknek  ezután a  tisz taságra  nagy  gondjuknak  ke l-
le tt lenn i, m ert az  em berö lő ,  k ísértő  é l és  keresi, k it ve the t a
ha ta lm a a lá  m egin t hé tszeresen . V igyázn iok  ke lle tt nem csak
m agukra , de  egym ásra  is . F igyelm ezte tn i az  á llandóan  fenye-
ge tő  veszedelem re , in ten i a  tévedésben  és  csüggedésben . Inkább
dorgálják  m eg  egym ást a  gyü lekeze tben  is , m in t a  Sá tán  ke-
zébe  jussanak , de  előbb m indig  a  sze líd  in te lem .

„A  keresz tyénség  legyőzte a  pogány  v ilágo t, m ely  m in-
den  külső tekintetben elsőbbrendű volt. É s csak  a  sokkal ha ta l-
m asabb  m orá lis  e rő  vo lt az , m ely  a  re form ációnak  is  ha ta lm at,
e lőnyt és  győze lm et ado tt, m íg  a  sze líd  és  szép  reneszánsz  e lve-
sze tt és  e lpusz tu lt, m ert fogyatékos e rkö lcsű  vo lt.“ 11  E rkö lcs  ta rt
egyest és  népet. A z  ő skeresz tyénségrő l  n incs jobb  in form áto-
runk , m in t H arnack , ak i ez t m ondja : A  keresz tyénség  m indenek-
e lő tt  a  testiség  e llen  ve tte  fe l a  harco t, m in t a  házasság törés ,
paráznaság , fa jta lan  beszéd  s tb . T erm észe tesen  az  egynejűség
volt é rvényes csak .

„N agyon  fon tos vo lt, hogy  p rivá t in te lem  m egelőzze  a
bünte tő  e ljá rást. A  gyülekeze t vo lt m aga  a  lek igondozó , annak
m ég privá t fo rm ájában  is  és  az  vo lt a  fegyelm ező  is . E z , a  test-
véri kö lcsönös gondozás az  a lapform a az  aposto li időben .“ 12  A b-
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ban  m indenki rész t ve tt. A  ny ilvános bűnvallás  is  e lég  gyakori
vo lt. N em  volt az  m ás, m in t e rősebb  gyógyeljá rás , s  u tána  a  lé -
lek  fe le rősödött, m egtisz tu lt.

„A  nyilvános bűnbánatnak  tény leges használa tá t és  szoká-
sá t azok  az  írók  is  b izonyítják , ak ik  m ind ig  á llíto tták , hogy
nem  szükséges a  ny ilvános bűnvallás .“ 13  T ényleges gyakorla tá t
e lism erték . B izony  az  idvezü ltek , a  szen tek  szakadatlan  küzde-
lem ben  és  m unkában  tud ják  csak  megtartani a  nyert kegyelm et.
N em sokára  jö ttek  az  A ntik risz tus em bere i, az  e ltéve lyed tek ,
hogy  e ltéve ly ítsenek .

„K isázsia  leg több  gyülekeze te , P á l aposto l és  a  Je lenések
szerin t nagyon  fertőzve  vo ltak  az  elméleti tévelygés és a  cse-
lekvésbeli v isszaé lés  á lta l. E zek  a  tények  m uta tják , hogy  m ilyen
szükséges a  fegyelem , úgy  az  egyházra , m in t tám adóira  nézve .
A z egyházra  m in t az  ön tisz tu lás  p rocesszusa , a  szen tség  érvé-
nyesü lése  és  az  e rkö lcsi m éltóság , m ely  ahhoz  lényegesen  hozzá-
ta rtoz ik . T ám adókra  nézve  m egérdem elt bün te tésü l, bűnbánat és
javu lás  eszközéü l szo lgá l.“ 14  M indenkinek  jó t akart. A  S zen tírás
ú jtestam entom i könyvei tele vannak in te lm ekkel, h itbe li harc-
ca l és  küzdelem m el. E gészen  b izonyos, hogy  ezek  a  gyü lekeze t
tag ja i közö tt, va lam in t a  k ívü lá llókkal szem ben  is  m egvoltak ,
ha  adatszerűleg az  ú jtestam entum ban  kevés jegyezte te tt is  fö l.
A  tö rténe tírás  szerin t ugyan  a  „két e lső  századból, a  v irágzás
korszakából egyetlen  ada t s incs az  egyházi fegyelem rő l .  E z
nem  je len ti, hogy  nem  gyakoro lták , hanem  igen is  az t ebben  az
időben  a  Szen tírás  norm ái szerin t pon tosan  gyakoro lták .“ 15

E rrő l  m ár szó ltunk . D e az  egyház  lé tfe lté te le ihez  ez  is
hozzá tartozo tt. Ú gy , hogy  ak ik  gyöngíte tték , vagy  gyöngítésé t
e lnéz ték , az  egyház  rom lásá t seg íte tték  e lő .  A zért m éltán  lá tták
az  egyházfegyelem  hanyatlásában  az  egyház  pusz tu lásá t és  az
A ntik risz tus d iada lm as e lő re tö résé t a védelem törött részein.

„V an h is to rikus, ak i az t m ondja , hogy  az  e lső  nagy  szaka-
dás is  az  egyházban  az  egyházfegyelem  kérdésében  vo lt (m on-
tan izm us, novacian izm us, donatizm us)“ .16  A kkor többet je len te tt,
m in t m a. A z ü ldözésbő l  bőven  k iju to tt, de  épen  a  tűzpróbák  te t-
ték  tisz tává  és  igaz  szere te tben  egységessé  a  gyü lekeze te t. A z
áru lók , a  csúfo lók  e lm entek . M ég ez  nem  is  vo lt ba j, de  ba j vo lt
az , hogy  azért m entek  k i a  gyü lekeze tbő l ,  m ert az  hanyag , ren-
de tlen  és  laza  vo lt. „A z ü ldözö tt egyház  fegyelm ét az  ellenség-
től kapta .“ 17  H arc i csapat lehe t fegyelm etlen?  „H a az  ősegyház
történe te  m inket va lam ire  tan ít, az  fő leg  az , hogy  annak  fegyel-
m ét épen  azok  gáncso lták , ső t  többen  k i is  lép tek  azért, m ert
nem  volt e lég  sz igorú .“ 18  A  m egalkuvásban  pusz tu lás  csirá ja
van . N agy  értékeknek  erős  védelem  kelle tt.
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A keleti és róm ai egyház állapota.

A  kele ti egyház  is  akkor vo lt v irágzásban , am ikor az  egy-
ház  fegyelm e, rend je  ép  és  ékes vo lt. M ikor az  egyház  szen t
harcá t bá tran  v ív ta . M ikor koldusok és királyok egyaránt fő t
és  té rde t ha jto ttak  a  K risz tus és  az  ő  gyü lekeze te  e lő tt .  „A  har-
m adik  századnak  a  végén  m ár a  bűnbánatnak  négy  foka  vo lt:
1 . s ira tok , k ik  a  tem plom ajtónál reggeli ö ltöze tben  leboru lva
könyörög tek  v isszavéte lükért a  papok  és  a  nép  e lő tt ,  2 . ha llga-
tók , k ik  Szen tírást és  p réd ikác ió t ha llga tha ttak , 3 . té rde lők , k ik
az  im át is  ha llga tha tták  té rde lve , 4 . á llók , k ik  az  is ten tisz te le ten
á llva  rész tvehettek , k ivéve  az  ú rvacsorá t.“ 19  M inden t önkén t vá l-
la lva . A  N ovácianus-fé le  harcokban  a  ke le ti gyü lekeze tekben
külön  h iva ta lt á llíto ttak  fe l az  egyházi pen itenc ia  véghezv ite -
lé re . Ú gy  h ív ták : bűnbánati p resb ite r.20

In tézm ényesen  akarták  b iz tosítan i e  fon tos tevékenység
végzésé t?  Igaz , hogy  „ inkább  a  gyü lekeze t b iz tosítása  és  m eg-
fé lem lítése ; m in t a  bűnös jav ítása  vo lt a  főcé l. M ég  a  harm adik
században  az  ü ldözések  a la tt sz igorúbbak  vo ltak . H a va lak i
m egtagad ta  a  h ité t: k izárták . L egfe ljebb  é le tfogy tig lan  ta rtó
bűnbánatta l jöhe te tt v issza . C yprian  a  kínzásokat sem tek in te tte
m entségnek  a  h ittagadásra .“ 21  M agátó l é rte tődő ! Szenvedjen
vagy  ha ljon  m eg , de  hazug  és  á ru ló  nem  lehe t!

D e b izony  ez  is  —  m in t m inden  —  e lsősorban  a  veze tő -
szem élyek tő l  függött. L e lk iism ere t, jud íc ium , eré ly  és  íté lő -
képesség  tek in te tében  igen  kü lönbözők  vo ltak . M aga E useb ius
püspök  egy  szóval sem  fed te  m eg  K onstan tinust, ső t  d icsh im nu-
sza i vo ltak  szám ára . N ectarius  pá triá rka  390-ben  e ltö rö lte  a  bűn-
bánati pap i á llást. C hrisosthom us e llenben  sz igorúan  m ondja :
„ha  egy  kap itány , vagy  korm ányzó  legyen  is  az , ső t  ha  császári
korona  is  ékesíti  az  i lle tő t ,  ne  engedd  az  Ú r asz ta lához , ha  m él-
ta tlan  hozzá . Synesius k izárta  a  pan topolis i korm ányzót, A ndro-
n ichust és  a  fegyelem nek  m egle tt a  jó  e redm énye. A  legh íresebb
ese t az  e lső  T heodosius császáré  vo lt, ak it A m brosius tilto ttja
a  tem plom  küszöbérő l ,  m ive l egy  lázadás m ia tt T hessa lón ikában
néhány  ezer em bert ö lt m eg , leg többnyire  á rta tlanu l.“ 22  A  csá-
szár e lv ise lte  a  feny ítéke t. Ím e, ilyen  kü lönbözőképen  keze lték  a
fegyelm et! C sakham ar be lá tták , hogy  nem is lehet egyesekre,
bárm ilyen  k ivá ló  veze tők  és  igeh irde tők  is  vo ltak  —  ráb ízn i
a  sú lyos fe le lősséggel já ró  fegyelm ezést. A  zsina tok  a  regu lák
rengeteg  sorá t á llap íto tták  m eg  a  bűnöknek  és  bün te téseknek ,
m iknek  fe lsoro lásá t csak  je llem ző  pé ldákban  adhatjuk .

Á goston  és  a  carthágói zsina t (III  27 . c .)  e lrendeli, hogy
vigyázzanak  e lső renden  a  papokra . „T ertu llian  ó ta  hé t főbűnt
á llap íto ttak  m eg: gy ilkosság , bá lványim ádás, csa lás , ham is ta -
núzás, károm lás, lopás, paráznaság . E zek tő l  m egkülönbözte tve
voltak  a megbocsájtható ősgyöngeségi bűnök.“23 E zeket enyhén
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kezelték  A z egyházatyák  kü lönös gonddal rész le tez ték  a  bűnö-
ket ős  a  k ijá ró  bün te téseket. M i nem  is  írha tjuk  le  va lam ennyit,
m ert nem  b írja , a  nyom dafestéke t.

Sz t. B asilius  m ondja  (L IV . szakasz): nagyon sajnálom,
hogy  az  a tyák  kánonja i e lvesz tek  és  az  egyház  sz igorú  fegyelm e
m eggyöngült köz te tek . V essé tek  k i a  m élta tlan  em bereket az
egyházból és  tisz títsá tok  m eg  az t. U gyanő  m ondja , hogy  az  a  nő ,
ak i szándékosan  e lpusz títja  m eg  nem  szü le te tt gyerm ekét, gy il-
kosságban  vé tkes. B ünte tése  10  év ig  te rjed jen . A  119 . leve lében
írja , ak i ké t testvért vesz  e l, vagy  ké t test vérhez  m egy  egym ás
után , vagy  ak i testvére  fe leségét vesz i e l, nem  véte tik  be , m íg
élnem  különülnek . M iért nem veszik ezt ma bűnnek?  —  H a  egy
özvegy , ak i 60  éves, ism ét a  fé rj je l va ló  é lést vá lasz tja , az  m élta t-
lan  az  ú rvacsorára . (X X III. és  X X IV . szakasz .) N em  szám ítha t
m ár gyerm ekre , há t akkor m it akar?  L eányok , ak ik  a ty jok  aka-
ra ta  e llenére  m ennek  férjhez , paráznaságot követnek  e l, ha  azon-
ban  a ty jok  k ibékül ve lük , kész  a  bocsánat, de  3  év ig  nem  úr-
vacsorázhatnak . —  K iskorú  leánynál fe lté tlenü l ke ll ennyi a tya i
ha ta lom - —  A  to lva j 1  év ig  bün te tte tik  és  2  év ig  az  ú rvacsorá tó l
e ltilta tik  H am isan  esküvő  10  év ig  k izára tik . —  A  varázsló  úgy
kezelte tik , m in t a  gy ilkos. A ki bűbájosokban  b íz ik  és  azza l v i-
gasz ta lja  m agát, add ig  zára tik  k i, m in t a  gy ilkos.24  E gyform án
em berpusz títók . M a kuruzslóknak  és  sp iritisz táknak  nevez-
he tnénk  őket. A z e lőbbit ü ldözik , m ert pénzre  m egy  a  do log , a
sp iritisz ták  szabadon  m éte lyezhetnek! A  zsina tok  m entek  az
a tyák  u tán  és  néha  m egdöbbentően  apró részletességgel tá rták
fe l a  m indenfé le  bűnözési lehe tőségeket, úgyhogy  m egborzad  az
em ber tő lük  s  itt  a  fe rte lm esebb  bűnözéseket nem  is  közö ljük .
A z e lv ira i zsina t k iközösíti  azokat, ak ik  bá lványtem plom ban  á l-
doznak  (305-ben). Férfi ak i m egcsa lta  fe leségét, 5év ig ; kockajá-
tékosok  1  év ig  zára tnak  k i. A z  arlesi zsina t 314-ben  k iközösíte tte ,
ak ik  rész tve ttek  a  g lad iá to rok  harcában . Versenylovasok, színé-
szek sz in tén  excom m unicá lta ttak . É rdekes, hogy  nem  is  tud tak
elképzeln i tisz tességes é le tű  sz ínész t, vagy  sz ínésznő t .  Z saro ló
papok  nem csak  a  h iva ta ltó l, de  az  egyháztagság tó l is  fe lfüggesz-
te ttek . A  neocezarea i zsina t (314— 325) az t m ondja , hogy  a  pap
fe lesége  ha  vé tkez ik , a  papnak  e l ke ll vá ln ia , vagy hivatalát
veszti. A  m ásodik  tö rvényes házasságnál több  zsina t röv id  im ád-
kozás és  bő jtö lés  u tán  a  fe leke t ú rvacsorához  enged i. A  laod icea i
zsina t keresz tyénei, ha  szom bat ta rtássa l zsidóznak , zárassanak
ki. Sem  fe lsőbb , sem  a lsóbbrendű  pap  ne  legyen  varázsló , m á-
g ikus, vagy  m athem atikus, vagy  asz tro lógus. (E nnek  az  vo it.az
oka , m ert a  szám tan  és  csillagásza t tudom ányával rendesen  jö -
vendölést és  m ás babonáskodást is  űz tek) —  A kik  am ule tteke t
hordanak  zárassanak  k i. —  A lexandria i T iruo theus m ondja .
hogy  az  I. K or. 7 :5  é rte lm ében , ha  a  fé rj a  fe leséggel együtt
vo lt   aznap ,   vagy    e lő tte ,   ezért   nem    ú rvacsorázhatnak ,   m ert
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szom baton  és  vasárnap  ta rtózkodniuk  ke ll. A rra  ped ig , hogy:
vehet-e  m ás fe leséget va lak i, ha  fe lesége  m egő rü l, az t m ondja :
nem  lehe t, kü lönben  házasság törő .25 E lm ebaj nem  volt vá-
lási ok . Felsorolnak olyan  bűnöket is , am elyeket a  h ívők  ha l-
lom ásból sem  ism ertek . B izony  ez  néha  a  vé tkes k íváncsiság  fe l-
ke ltésére  is  szo lgá lt s  em lítésük  nem csak  fölösleges, de  káros
vo lt. A z  tény , hogy  kom olyan  ve tték  a  bűnt. D e há t a  bűn  is
kom olyan  vesz  bennünket, m in t egy  ú jkori m issz ionárius
m ondta  (M ott).

M ég akkor sok  le lk ipász tor, m in t veze tő  m unkás, az  égő
gyertyaszá lhoz  vo lt hason lítha tó , m ely  lassan  fe lem észtődő ),
m íg  a  h ívők  sokasága  a  só  és  kovász , m ely  e lvegyülve  a  gyü le-
keze tbe , behato lva  m inden  he lyre , végezte  e rjesz tő  és  tisz tító
m unkájá t. M in t a  vörösvérse jtek , fagociták  fu tnak  oda , aho l a
szerveze tben  fertőzés és  kórokozó  van , így  a  kegyes em berek  is
m ind ig  m egérte tték  és  nem  tű rték , hogy  K risz tus m enyasszo-
nyán , anyaszen tegyházán  va lam i „szep lő ,  söm örgözés, vagy
affé le“  legyen . (E f. 5 : 27 .) M ég akkor lá tszo tt az  egyházon  az
első szépség.

K ezdik könnyebben venni a bűnt.

„A z egyház  veze tő i  kezd tek  k iegyezn i; C yprian  püspök  is
fe lad ta  korább i sz igorú  á lláspontjá t, kü lönösen  m ivel az t ta r-
to tta , hogy  a  lá tha tó  egyházon  k ívü l n incs üdvösség! (A z üd-
vösség  lehe tőségét nem  akarta  e lvenni senk itő l  s  ezért nem
akarta  az  egyházból va ló  k izárást.)  F igyelem rem éltó , hogy  a
könnyű  fegyelem nek  a  m ásodik  század  végétő l  Róma a támog'•«-
tója. T ertu llian  és  H yppolitus  kem ényen  m egtám adták  ezért a
róm ai egyházat, C ailix tus pápa  ké t-három  nejűeket is  engedett
o rd iná ln i s  á llíto tta , hogy  a  püspököt ha lá los bűn  ese tében  sem
lehet le tenn i h iva ta láró l. H iva tkozo tt M át. 13 : 30-ra  (a  konkoly
és a  búza), továbbá  N oé bárká jára , aho l m ég  ku tyák  és  fa rka-
sok  is  vo ltak- K önnyen  észrevehetjük , hogy  a  bűnbánat köny-
nyelm ű  gyakorla ta  a hierarchia érdekeivel volt összekötve .
A z egyház  rem ényte lenü l összekeveredett a  v ilággal.“ 20  M ert
szere tte  a  v ilág  hasznát. T erm észe tesen  a  ha ta lom nak  m égis  m eg
kelle tt m aradni, s  a  ha ta lom  eszközei a le lk i bo jko tt, k iközösítés
kü lönböző  nem ei vo ltak .

„A z anathém a vagyis  k iá tkozás, á lta lánosan  az  excom m u-
nica tio , k iközösítés  é rte lm ében  használta to tt. S zűkebb  érte lem -
ben  a  nagyobbik  excom m unica tio t je len te tte , am ely  a  bűnöst
a  tö rvényen  k ívü l he lyez i, a keresztyén társiságból kizárja .
M íg  a  k is  excom m iin ica tio  csak a sákramentumból zár k i. A z
in terd ic tum  egy  városra  vagy  kerü le tre  te rjed  k i, ese tleg  egy
országra , ártatlant és bűnöst egyform án  sú jtva . C sak  a  keresz t-
ségét és  u to lsó  kenete t szo lgá lta tták  k i, zárt a jtók  m ögött. E nnek
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alap ja  az  a  barbár szokás vo lt, m ely  az  egyén  bűnéért a  csa lá-
do t, vagy  a  tö rzse i is  fe le lőssé  te tte .“ 27  R ész igazság  van  benne .
Jó llehe t az t se  fe le jtsük  e l, hogy  ez  a  szokás az  ó testam entom -
ban  is  m egvolt. A zonban  akkor m ég  nem  jö tt e l a  te ljes  k ije len-
tés . M ásfe lő l  ped ig  tény leg  a  barbár á llapo to t je lz i, hogy  a  bűnös-
se l pusz tu l a  csa lád ja , m ég  a  csecsszopó  is . A  róm ai egyház  ha-
ta lm a egyre  nagyobb tért hódított a világból, de  nem  az  Ú r ke-
resz tjé t ön tudatosan  hordozókból gyű lt  a  népe . „A  középkori e l-
m éket ha ta lm a a la tt ta rto tta  az  az  á lta lános h it, hogy  a  lá tha tó
egyház  az  ö rök  üdvösséget adhatja  és  az  ú rvacsorá tó l va ló  e l-
tiltás , ha  nem  követi a  bűnbánat, ö rök  kárhozató! je len t. A  la -
tin  egyház  fegyelm e a  középkorban  az  ú . n . pen iten tiá lis , bűn-
bánati könyvekben  van  le fek te tve . L eírnak  m indenfé le  parázna-
ságo t és  perverz itást a  bün te tésével együtt-“ 28  E lég  h ibás
gyógym ód. A m int m ár fön tebb  em líte ttük , az  egyház  a  v i-
lág i ha ta lom  eszközeit a lka lm azta , de  szabálya i m ég  jobban
gúzsba  kö tö tték  éppen a lelkiismereteseket. M íg a  könnyelm űek
vígan  é lhe ttek  kedvükre , ha  é rte tték  a  k ibúvók  m ódjá t.

N em sokára  ped ig  ráfordu lt a  rúd  és  a  kerék  az  úgyneve-
ze tt „ere tnekekre“ ,  ak ik  közö tt a  leg több  igazabb  vo lt, m in t kép-
m uta tó  b írá ik . F érfiak  14 , nők  12  éven  fe lü l m egesküdtek  az
ere tnekek  fe lje len tésére . IV . Innocen t pápa  1252-ben  a  h íres  A d
extirpanda  bu lláva l h ite lesíte tte  a  k ínzást, m in t a  va llom ás k i-
csikarásának  eszközét.-9  „A  hanyatlás  e lkezdődött s  m ind  gyor-
su lóbb  ü tem ben  zü llö ttek  az  á llapo tok . E gyik  legvakm erőbb
és legveszedelm esebb  lépést az  egyház  a  bűnbocsánatnak  üz le ti
á ruvá  a lacsonyításával te tte .“  A z  indu lgencia , vagy is  e lnézés
vo lt a  neve  a  bün te tés  pénzért va ló  m egváltásának . B ár bűn-
bánat és  im ádkozás m elle tt tö rtén t, de  a  pénz  sem  m aradha-
to tt e l.

A szerzetesség jobbulást akart.

M aga a  szerze tesség  is , a  keresz tyénség  fon tos v ilág törté -
ne lm i m ozzanata , m iért jö tt lé tre , ha  nem  a bűn elleni küzde-
lemből'? A  szerze tesség  az  önfegyelem nek  rendszeresíte tt m ódja
a  szó  be tűszerin ti é rte lm ében . A z én t egyedül legyőzn i! A kik
erre  képesek  vo ltak , azok  tud tak  a  m ások  és  a  töm eg bűnein  is
ura lkodni.

„A  szerze tességben  vo lt o tthona , a  m űvésze tek  m űvésze té-
nek , am in t N asiansi G ergely  m ondotta . E z  vo lt az  emberekre
hatás művészete.“30 Szíve t is , le lke t is  m egfogni. T ényleg  a  leg-
nagyobb  és  legnehezebb  m űvésze t ez .

K önnyű  a  m a m ég  m indig  szerep lő  l ibera lizm us és  ra -
c ionalizm us á lláspontján  lenézn i és  ba lgaságnak  bé lyegezn i a
szerze tesek  kem ény  önregu lázásá t, de  a  le lk ié le t tö rvényeit is-
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m erő ,  a  bűn  e llen  nagy  harcá t v ívó  mai keresztyén is megható-
dottan gondol azokra , ak ik  idvességükért sem m it sem  sa jná ltak .

N em i csak  a  róm ai egyházza l va ló  sú lyos, fá jda lm as és  sa j-
ná la tos ellentéteink ta rtanak  v issza  bennünket a  szerze tesi é le t
lehe tő  m éltány lásá tó l, hanem  m ég nagyobb  m értékben  a  fö ld i
é le te t és  ö röm öket szere tő  görög-róm ai k lassz ikus nevelte tésünk ,
a  hum anista  és  szabadelvű világnézetünk s  legu to ljá ra  és  legfő -
képen  az  o rvosi m ateria lizm us á lta l táp lá lt tes t- , já ték- és  sport-
ku ltusz  és  k im ondhata tlan  kényelem szere te t M indez  m égis  nem
akadályozza  a  kem ény  szerze tesi é le t csodála tá t, m ely  a  „ tes t
m egöldöklése“  á lta l o lyan  odaadóan  kereste  a  lé lek  javá t.

M ai keresz tyén  erkö lcsi fe lfogásunkkal azonban  épen  nem
tudjuk  összeegyezte tn i fé rfiaknak  és  nőknek  b iza lm as együtt-
m unkálkodásá t m ég  a  m issz ió  te rén  sem . A z ősegyház  ez t össze
tud ta  egyezte tn i a  jóerkö lccse l és  a  v ilág  e lő tti  t isz tességgel.
T ertu llian  „ le lk i fe leségnek“  nevez te  azon  nőket (uxor sp iriti
a lis), ak ik  va lam ely  keresz tyén  férfiva l, e lőkelőkkel, papokkal
stb . közös ház tartásban  testvérkén t é ltek , hogy  egy iknek  gondo-
zó ja , m ásiknak  seg ítő tá rsa  legyen . E z  a  ker. e lső  századaiban
sokszor e lő fo rdu l. É s T ertu llian  pé ldáu l több  le lk i fe leséget is
m egengedett.31    A  szerze tesség  e  szokássa l is  szem behelyezkedett.

Luther harca igen nehéz volt.

A  pro testan tizm ust az  e llenkező  o lda lró l szere tik  m ind-
m áig  lázadásnak , fo rrada lom nak , szakadár e re tnekségnek , a
„ rég i rend“  fe lfo rga tó jának  m inősíten i és  bé lyegezn i. Ped ig
csak  szabadságharc  vo lt a  re form áció . A  tö rténe lm et h ívhatjuk
az irán t tanúbizonyságul, hogy  a  p ro testan tizm us nem  a  m ás fe-
lekeze tek , vagy  épen  a  róm ai ka to lic izm us e llen i, hanem  a bűn
elleni harc és a  lé lek  üdvösségére  veze tő  ú t. T anúbizonyságul
h ív juk  négy  évszázad  tö rténe lm ét, vo lt-e  va laha  a  fö ld  kereksé-
gén  o lyan  keresz tyén  je llem et fo rm áló , em beri tá rsadalm at 'isz -
tító  és  nem esítő ,  m űvelt á llam ot a lko tó  és  rendtartó erő, m int
a  p ro testan tizm us?

T udvalevő ,  hogy  L uther a  végsőkig ragaszkodott szü lő
egyházához , ő  tud ta  a  kü lönbséget az  Ú r egyháza  és  annak  bérc-
se i, a  M egváltó t kereső  le lkek  és  az  e ltéve lyedett töm egek  kö-
zö tt. M arad jon  m eg  m inden  —  ez  vo lt a  je lszava , —  am i az
Igével nem ellenkezik. E gy nagy , egyetem es tisz togatás  és  job-
bu lá-s , am it a  végsőkig  várt a  pápátó l. L u thert k ie lég íte tte
vo lna , de  Is ten  ú ta i m ások  vo ltak . A  reform áció  egyházainak
önállóan meg kellett szervezkedni. V oltak  azonban  lé lekben  és
igazságban  m eggyökereze tt ö rökségek  a  rég i egyházban  is , am e-
lyeket L u ther m egő rize tt. Így  az  egyházfegyelem  k izáró lag
le lk i fegyverze té t is , am it h itte l és  szere te tte l lehe t fo rga tn i.
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A zt m ondja  L uther: H agyjuk  m eg  az  egyház  régi szoká-
sát valóságosan , hogy  a  k iközösíte ttéke t a  p réd ikác ió  u tán
k ikü ld ték  a  tem plom ból, (hogy  ne  részesü ljenek  a  p réd ikác ió
u tán  következő  ú rvacsorában) .32  T erm észe tesen  a  bűnbánatig . A z
tény , hogy  „a  reformációban meg volt az  excom m unica tio  m aior
és m inor, az  enyhébb és szigorúbb kiközösítés.“ R észle tesen  fe l-
soro lták , m ely ike t m ikor ke ll a lka lm azni. A z íté le t végén  ez  á l-
lo tt:  „H ogy a  lé lek  m egtartassék  az  üdvösségre .“ 33  H atározo tt
lé lekm entés. M ég a  m agángyónást is  m eghagyta  L uther. T er-
m észe tesen  nem  pénzért, sem  nem  töm egim ádkozás k iszabására ,
hanem  az  egyszerűbbek  fe lv ilágosítására  és  le lk i irány ítására .

„L uther a  p rivá t gyónásró l a  frankfurti keresz tyénekhez
in téze tt leve lében  az t m ondja , hogy  ez  nem  annyira  az  é rte lm es
keresz tyének , m in t inkább  a  fia ta lság  és  a  közönséges em berek
m ia tt ke ll.“ 34  A  szere te t a lka lm azkodása  ez . „A  töm eg (Pöbel) ke-
vese t é rt a  p réd ikác ióból, kü lön  k i ke ll ha llga tn i és  kérdezn i
őket.“

M i az t gondoljuk  és  L uther ó ta  a  nép isko lázás, va lam in t
a  m agasabb  tudom ányos in téze tek  sok  ága  m elle tt is  nagyon
jó l lá tjuk , hogy  az  ú . n . „érte lm es“  keresz tyéneknek  —  am i a la tt
m a az  ú . n . „ in te lligenciá t“  é rthe tnénk  —  ké tség te lenü l époly
szükségük  van  m indenfé le  le lk igondozásra , m in t a  tuda tlanab-
baknak . A z in te llek tuá lis  képesség  és  készü ltség  távo lró l sem
biz tosíték  a  bűn  e llen . „T ényleg  a  p rivá t gyónás a  X IX . század
első  harm adában  sok  he lyen  tö rtén t abbanhagyásig  a  spec iá lis
le lk igondozásra  szo lgá ló  e ljá rások  közü l á lta lában  a  legfon to-
sabb  vo lt.“ 35  T estvéri seg ítség  a  szabadulásra . K ár vo lt abbahagy-
n i. L u ther a  ny ilvános bűnvallást is  gyakorla tban  ta rto tta  és  a
gyülekeze tek  le lk iism ere tébe  he lyez te . L u ther a  v iz itác iós köny-
vében  ez t írja : „H a a  bűnösök  m agukat m eg  nem  jav ítják , úgy
az  á tko t k i ke ll h irde tn i. E z t a  bün te tést nem szabad lekicsi-
nyelni, m ert egy  á tok , am it Is ten  parancso l a  bűnösökre , nem
hiábavaló .“ 36  T erm észe tesen  a  m egjobbulásig . A zonban  L uther is ,
m in t m ég  a  legerősebbkezű  vezérem berek  is . sokszor m egtorpan-
tak  a  fegyelm ezés következe tes  végrehajtásá tó l. A z  ő se llenség
olyan  erősnek  b izonyult szám ta lanszor, hogy  az  Ú r egyháza  és
k icsinyei, va lam in t k ísértéseknek  k ite tt és  gyöngeségekben  le -
ledző  veze tő i  sokszor védelmi állásba kényszerü ltek , k ivá lt a  v i-
lág  bűnös ha ta lm asa i e lő tt .  M ég  a  bá tor L uther szerin t is , „ha
helyes is  a  fegyelm ezés, csak  lassan  ke ll m egvalósítan i, m ert a
tisz ta  Ige  egyháza  o lyan , m in t a  gyökér száraz  te rü le ten , s  m íg
fává  nem  nő .  nem  szabad  ú jításokat tenn i.“ 37  A  gyöngeség  ny ílt
bevárása . U gyanez  a  k iegyezkedési, kom prom isszum os
sze llem  je llem zi az t a  ny ila tkozato t, hogy  úgy  m ondink  nnktu-
ron t, rne lye t L u ther. B ugenhagon , Jonas, M elanch ton , C ruciger
1533 , ok tóberében  írtak  a lá , am elyben  a  p rivá t abso lu tios  gyó-
nást   nem  tartják   fö lté tlenü l szükségesnek  a  bűnbocsánathoz ,
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de  m égis  m inden  körü lm ények  közö tt („unter a llen  U m standen“ )
fen t ke ll ta rtan i, m ert a  m egháborodott le lk iism ere t v igasz ta lá-
sára  nagym értékben  szo lgá l.38  A z  em beri fe lo ldás szükség te len . E z
a la tt az t é rte tték , hogy  nem  köte lező ,  de  fenn tartják  a  gyónásra
való  a lka lm at, s  ak i akarja , vegye  igénybe . B ár L uther gyako-
ro lta  az  ú rvacsorá tó l va ló  e ltiltás t s  he lyese lte  az  egyházfegye-
lem  erősítésé t, m égis  csak  m egalkuvás ná la , am ikor az t m ondja ,
hogy  azza l várn i ke ll az  egyház  m egsz ilá rdu lásá ig . P ed ig  h iszen
épen  a  fegyelem m el e rősöd ik  az  m eg . „L uther téve lygésnek  ta r-
to tta  a  Schw enkfe ld iánusok  té te lé t: nem  igaz i keresz tyén i egy-
ház  az , m elyben  n incs m eg  a  végérvényes k irekesz tése  a  bűnö-
söknek . E bben  nem  volt igaza  a  nagy  reform átornak . L u ther e
sz igor he lye tt fon tosabbnak  ta rto tta  a  correc tio  fra te rna-t, a
testvéries  in te lm et és  a  csa ládgondozást.“ 39  M indez  nem  e llen-
té t: k iegész ítés . É ppenséggel nem  e llen té tek , hanem  párhuza-
m osságok . „A  fegyelm et a  m eglevő  m egő rzésére  ta rto tta  L u ther
jónak , de  az  m agában  nem  hoz  lé tre  le lk i é le te t.“ 40  K ét tényező  a
gyógyítás  és  ép ítés . A bban  te ljesen  m egta lá lta  L u ther a  m o-
dern  igazo lásá t is , hogy  az  egyházfegyelem  főeszköze a becsü-
letes erkölcsi presszió, azaz  ráha tás . A z egyházfegyelem  k iegé-
sz ítő  e ljá rás  és  m egelőzés lehe t, de  a lko tóere je  n incs a  pozitív
ép ítés  é rte lm ében . E z  igaz , de  a  kü lönfé le  eszközök , e ljá rások
m elle tt m eg  ke ll lenn i m in t u ltim a ra tio -nak , végső  eszköznek
—  a  k irekesz tésnek  is . H iszen  ez  aposto li, b ib lia i hagyom ány!
S  csak  a  fe rtő tlen ítés  u tán  lehe tséges gyógyulás , a  rom ok e lta -
karítása  u tán  lehe t ép íten i.

A z egyházból va ló  k irekesz tés  e lvében  m ind ig  ingadozó
volt L u ther á lláspontja . Ú gy  az  ő skeresz tyénség , m in t a  re for-
m átus egyházak  m ind ig  fenn tarto tták  az  e lve t és  a  jogo t a  k ire-
kesz téshez . M ég ha  nem  is  tud ták  többfé le  ok  m ia tt a lka lm azni.
A bban  az tán  m egin t sz ívesen  egyetértünk  a  nagy  L utherre l,
hogy  eszm énye az  á lta lános tanköte leze ttség  és  nevelés  vo lt s  a
szerze tességet is  az  isko lával akarta  pó to ln i.41  A m it az  u tó -
kor igazo lt is . L u ther az  iskolák erkölcsi fegyelmező ere-
jének veyvesak a  szerze tességet, de  m inden  m ás tényező t  fe lü l-
m úló  vo ltá t prófétai lélekkel lá tta  m eg .

K álvin nem  ism erte a paktum ot, a kiegyezést.

A  kálv in izm us azonban  egyenesen  m agátó l az egyház-
fegyelemtől várta m indig  az  egyház  m egsz ilá rdu lásá t. A  ká l-
v in i rendszerű  egyházaknak  nem  is  vo lt m eg  a  sum m us ep iscopu-
sok , vagy is  a  legfőbb  püspökük  a  fe jede lem  szem élyében , ak i
m in t p raec ipuum  m em brum , m in t főpatrónus, főgondnok . fő -
védnök  szerepel az  egyház  rend tartó  és  tö rvénykező  szervében .
A  ká lv in i rendszer a  teljes függetlenség á lláspontján , b irtoká-
ban  és  á llapo tában  m aga gondoskodott m indenrő l ,  am i az  é le t-



153

hez  ta rtozo tt s  m ind ig  védekezett a  v ilág i ha ta lm asságok  be-
avatkozása iva l szem ben . E zért az  egyházi je llegű  rend , az  egy-
házfegyelem  te ljesebb  k ia laku lása , k iképzése  és  gyakorla ta  job-
ban  m eg  vo lt és  van  m a is  a  ká lv in i je llegű  egyházakban .

„G enfben  m ár Kálvin előtt voltak  egyházfegyelm i in téz-
kedések .“ 42  T ehát nem  K álv in  kezd te . D e m ásu tt is . „A  zürich i
tanács 1523-ban  rendele te t ado tt k i a  rossz  e rkö lcsök  e llen , ső t
6  hónapra  e ltilto tt az  ú rvacsorá tó l 4  tanácsost laza  erkö lcsisé-
gük  m ia tt. B ernben  a  tanács e lrendeli, hogy  ak ik  le részegednek
és 9  ó rán  tú l isznak , 10  liv rest fizessenek  s tb .“  43

„B ár vo ltak  m agában  G enfben  is  egyházfegyelm i in tézke-
dések  K álv in  e lő tt ,  K álv in  e ljá rása  azonban  rad iká lisabb , gyö-
keresebb  vo lt. E z t a  sz igorú  konzekvenciá t lá tjuk  az  egyház-
rend tartási szabálya iban , am i sem m i nehézség  e lő tt  m eg  nem
hátrá l és  ebben  van  a különbség a  K álv in-fé le  egyházfegyelm i
szabály  és  m ás enem ű  m unkála tok  közö tt. Z w ingli nem  akarta
a lka lm azni, B ullinger se , ső t  szerin te  az  excom m unica tio  az  egy-
háza t nem  ille ti. O eco lam padius is  e lá llo tt tő le . B ár annyit m eg-
te tt O eco lam padius, hogy  B ase lben  sürge tésére  3  jám bor és  tisz-
tességes em bert m egbíz tak , hogy  az  ecc lesiához  ta rtozó  népet
szem m el ta rtsák  a  jó  e rkö lcs  szem pontjábó l.“ 44  S ze líd  kezdem é-
nyezés. A  reform átus egyházfegyelem  e lind ítása  és  é rvényre
ju tta tása  a  K álv in  nevéhez  fűződik  és  m éltán . H it és  ész , szere-
te t és  m unka, szenvedés és  é le tkockázat vo lt az  á ra . K álv in  meg-
fizette. A  bern i egyezm ény  m ia tt ju to tt ö sszeü tközésbe  a  tanács-
csa l K álv in  e lőször. A  keresz te lés  és  az  ú rvacsora  és  m ás cere-
m óniák  do lgában . U gyanis  a  bibliával ellenkező szerta rtásokat
akartak  ráerőszakoln i az  egyházakra . 1538 . húsvét vasárnap ján
K álv in  és  Fare l nem  osz to tta  k i az  ú rvacsorá t ezen  egyezm ény
szerin t, m ire  az  is ten tisz te le t ta rtásá tó l e ltilto tták  őket, de  ők
azt m égis  m egtarto tták . T üstén t azu tán  k iu tasíto tták  őket G enf-
bő l  és  ped ig  a  tanács m eg  az  á lta lános népgyű lés  ha tároza tábó l
csak  egy  kevés idő t  szab tak  az  e lkö ltözésre . A  m egelőző  nap  és
é jszaka , m eg  egész  vasárnap , sok  fé le lm ükben  is  m egerősíte tte
őket az  a  tuda t, hogy  „sokkal nagyobbnak  á llanak  a  szo lgá la tá-
ban , m in t az  em bereknek , K álv in  ab laka  a la tt lövö ldöztek  é^
fe lhangzott a  k iá ltás: a  R hon  fo lyóba  ke ll dobni őket. A  k iu tasí-
tást 3  nap  a la tti  idő re  szab ták , de  ők  azonnal indu ltak , K álv in
fe llé lekze tt és  sz in te  vidáman hagyta ott G enfe t. A  genfiek  sem
búsu ltak  és  ünnepet rendeztek  a  távozás örömére. K ölcsönösen
örü ltek  az  e lvá lásnak“ 45  T rag ikusabban  is  tö rténhete tt vo lna .
„K álv in  e lm ent, de  a  harco t fe l nem  ad ta . m agát m eg  nem  ad ta ,
s  az  Ú r ügyét e l nem  áru lta . T udjuk , hogy  a  s trassburg i egyház
fogad ta  be , aho l sz in tén  beveze tte  az  egyházfegyelm et. A  strass-
burg i franc iák  korántsem szegültek annyira  e llene  honfitá rsuk
in tézkedésének  m in t aze lő tt  a  genfiek , R övid  idő  aha tt je len tkez-
tek  a  re form átor buzgóságának  gyüm ölcse i: a  s trassburg i fran-



134

cia  egyház  be lé le te , a  benne  u ra lkodó  rend , az  e rkö lcsi t isz taság-
ga l m ég  a  tanács figyelm ét is  m agára  von ta .“ 48  E redm ényes m ű -
ködés vo lt. M ikor az tán  K álv in t a  genfiek  v isszah ív ták ,
m indenki tudhatta ., hogy  a  v issza térés  fö lté te le  az  is tenes rend ,
az  egyházfegyelem  erő te ljesebb  beveze tése  lesz . „K álv in  szerin t
az  egyházfegyelem  az  egyház  nó tá i vagy is  ism erte tő  jegyei közé
tartoz ik . Fegyelem  nélkü l sem m i közösség  nem  gondolha tó  e l,
h iszen  m aga a  csa lád  sem  nélkü lözheti.“ 47  A z  egyház  nagy  csa lád .
„B árm it gondolnak  m ások  —  m ondja  az  e lő te rjesz tésekor 1537-
ben  —  m i nem  h isszük , hogy  kö te lességeink  o ly  szűk határok
között végződnének , hogy  e lm ondván  préd ikác iónkat, ö lbe  te tt
kézze l té tlenségnek  adhatnék  m agunkat.“  48

K ezdődik a harc.

A z Ige  ha ta lm as h irde tése  és  az  isko la i tan ítás  m elle tt sz í-
vós elszántsággal és bátor körültekintéssel e lkezdődik  G enfben
a  rendcsiná lás  és  tisz togatás , hogy  K risz tus m enyasszonyán  ne
legyen  „sem m i söm örgözés vagy  affé le“ .  (E L  5 :27 .) V esz i so r-
ban , ahogyan  jön . „H adat üzennek  a  pogány  neveknek . A  város
c ím erébe  bevése ti K risz tus nevének  kezdőbetű it .  E lrendelik  a
be tegek  lá togatásá t, e ré lyesen  fe llépnek  az  iszákosság  e llen  is ,
am ely  szenvedély  m ég  csapások  és  já rványok  ide jén  is  v irágoz-
ta tta  a  korcsm ákat.“ 49  A  m ám or fe le jte t. „É vente  egyszer
m inden  csa ládban  lá togatást te ttek , m elyben  egy  lelkész, és egy
városi tanácsos vettek  rész t.“ 50  E gyetem es papság . „L assan-
kén t egyre  jobb  eredm ényeket m uta to tt fe l ez  ú j va llás . B éza
írja : A lig  tud juk  e lképzeln i, m ennyi sok  jó  gyüm ölcse  le tt e
lá togatásoknak . H ogy  ez  a  berendezkedés fő leg  az  egyházfegye-
lem ért is  tö rtén t, az  v ilágos.“ 51

Figyelm ük csakham ar k ite rjed t a  környékbeli, v idék i
egyházra  is . „A  fa lusi egyházak  szám ára  1546-ban  e lfogadott
o rdonnanceok  szerin t a  városi ha tóság  és  a  le lkész i kar ké t-ké t
tago t kü ld  k i, m ely  minden egyházat m egvizsgál.“ 52  N égytagú
küldö ttség . M ivel ped ig  az  egyházfegyelem  gyökere  a  le lkész-
nek  a  fegyelm ezése : „A  le lkészek  egym ás m egvizsgálására ,
vé lem ényük  k icseré lésére , ké te lye ik  e lő tá rására , hetenként
egyszer, pén teken  össze jö ttek . V idék i papoknak  havonként
lega lább  egyszer össze  ke lle tt jönn i.“ 53  E z  m ár sokkal
ritkább  vo lt. V iszon t te rm észe tes  joguk  le lk ipász torok-
nak , hogy  „presb ite rvá lasz tás  e lő tt  m egkérdez ik  a  le lkésze-
ke t.“  54 H iszen  m unkatársak . A z 1561-ben  bővíte tt o rdounan-
ceokban  sz igorú  fényűzési törvények voltak , m ég  a  lakodal-
m ak  é te lfogása it és  a  vendégek  szám át is  m egszab ták . A  köz-
társaság  a lap törvényei közé  lép tek  ezek  a  szabályok . A m i sze-
rin tünk  nem  volt e lőnyös, m ert jönnek  u tána  a  v ilág i ha tóságok
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szokásos e ljá rása i, beavatkozási m ódja i. A  vé tkesek  pénzbünte-
tése  és  tilos  darabok  le fog la lása  is  m eg  vo lt.55  V agyis  zá logo-
lás . „A  vének  ko llég ium a, a  consis to rium , csü törtökön  jö tt ösz-
sze . Idézési és  bün te tő  joga  vo lt. N agyon  m eggondolandó , ső t
aggályos je lenség  vo lt, hogy  a  vének  díjazást kaptak és e rre
a  cé lra  a  bün te téspénzek  szo lgá ltak .“ 56  E zze l v isszaé ltek .
Igaz , hogy  később  a  „ pápistáskodók  pénzb írságát e lhagyják  és
a  ny ilvános pen iten tia  lép  a  he lyére .“ 57

Fokozódik a harc!

„A presb ité rium  nem  vonakodott szem m el k ísérn i a  ke-
reskedő t  a  bo ltjában , az  iparost a  m űhelyében , ső t  a  bérkocsi-
sokat és  a  korcsm ák vendégeit is . A  titkos páp istáka t ü ldözték ,
k ik  szám osan  vo ltak  a  nép  közö tt.“ 58  “E rkölcsi rendő rködés.
Mindenre kiterjedt a  vének  figyelm e, fé lte tték  az  em bert, tehá t
ü ldözték  a  bűnt. K álv in  szere tte  vo lna  ha  a  rég i he lye tt egy-
szerű ,  t isz ta  szórakozásokat fo ly ta tnak . A  bezárt korcsm ák he-
lye tt K álv in  kasz inó-fé le  tá rsashe lyeket ny itta to tt, de  b izony
ezek  nem  le ttek  népszerűek . A  kártyázás szenvedélye  is  nagy
volt, m elyre  m ég  a  pestis já rványkor is  össze  m ertek  gyű ln i.
D e a  p resb ité rium  kérle lhe te tlen  sz igorra l lépe tt fö l és  az  1540-es
évek  közepén  7  em ber kerü lt e  m ia tt a  vérpadra. K álv in  ugyan
gyakran  m ondotta , hogy  ő  sem m ifé le  á rta tlan  szórakozásnak
nem  e llensége , de  ism erte  az  em bert és  a  bűnt és  fé lte tte  tő le  az
em bert. „E gyszer sz ínészek  jö ttek  G enfbe  és  ő  nem  akart ú t-
jukba  á llan i, bár jobban  szere tte  vo lna , ha  nem  jö ttek  vo lna / '59

V alóban  kevés p ro tekció . „E gy kártyagyáros, kug li-  és  kocka-
kész ítő ,  A m eaux  Péter, k i ezekkel kereskedett is , egy  tá rsaság-
ban  csa lónak  nevezte  K álv in t, b izony  ham arosan  börtönbe ke-
rült. E gy szá l ingben , m ezítláb , fák lyával a  kezében  ke lle tt a
börtönébő l  k iindu lva  a  várost m egkerü ln i, s  a  városháza  e lő tt
té rdenállva  von ta  v issza  szavait. M ikor egy ik  kü lvárosban  „hí-
ve i“  lá 'zongani kezd tek , fe lá llíto tták  az  akasz tófá t“  60 —  a  po l-
gári ha tóságok . K érle lhe te tlenek  vo ltak  a  h it és  va llás  k igúnyo-
lő iva l szem ben . É le t-ha lá lra  m ent a  harc! N em  úgy , m in t m a-
napság! „G ruet Jakab  gúnyolódó  ira to t függesz te tt a  ka thed-
rára  a  papok  e llen . K risz tusgyalázó  ira tokat ta lá ltak  a  lakásán ,
m elyben  Jézust rongy , csa ló , hazug , bo lond , gonosz , szerencsé t-
len , nyom orúságos képzelődőnek  nevezi. S zem érm etlen  verseket
írt, véd te  a  házasság törést. —  Hóhér bárdja alatt vérze tt. e l.“ 61

M i a lig  é rtjük  e  sz igort A nnyira  fé ltek  a  bűntő l  é s  tuda tában
voltak  fertőző  és  kárhozatos m ivo ltának , hogy  képesek  vo ltak
ó testam entum i, mózesi szigorral a  bűnösöket „kiirtan i népük
lözü l“ .

„G enfben  egy  ö ltöz te tő  nő t  ké t nap i bezárásra  bün te ttek ,
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m ert egy  m enyasszonyt nagy  fényűzésse l ö ltöz te te tt fö l. A z  any-
já t és  ké t bará tnő jé t sz in tén  így  bünte tték , m ert seg íte tték .
A  já tékosoknak  a  nyakába  akasz to tták  a  kártyá t és  úgy  á llí-
to tták  a  pe llengérre .“ 62

„N em csak  a  károm kodások  és  szerencse já tékok , de  az
is ten tisz te le t e lm ulasz tása , csa lád i háborúság , ille tlen  tré fá l-
kozás, vagy  va lam i ka th . ízű  k ije len tés  e lég  vo lt a  v izsgá la tra .
S okszor a  b író  vád ló  és  tanú  is  vo lt egy  szem élyben . Idős  em -
berek  ka tek izm usra  kü lde ttek . B eteget három  nap  a la tt je len ten i
ke lle tt lá togatásra . K egyetlen , véres  sz igorra l beveze tték  az
egyházrendet, am elyért e lsősorban  K álv in  vo lt a  fe le lős .“ 63 T el-
jes  fe le lősség  és  á thárítás  ez . H a H ardeland  ez  u to lsó  m onda-
tá t nem  is  osz tjuk  te ljesen , s  bár m a ezeket nem  tennék  úgy ,
az t e lism erjük , hogy  a  tú lságos sz igor épen  úgy  gyöngeség  kö-
ve tkezm énye vo lt, m in t a  szem ethunyó  engedékenység . M agyar
é le tíró jáva l, P ruzsinszkyval végeredm ényben  csak  az t m ond-
juk : „ak i ezen  a  fö le lön  nagyot akar lendíteni a  do lgok  m enetén ,
más, mint szigorú, nem  lehet.“ 64

Ellentám adások.

E lism erjük  m i K álv in  h ibá it is , ő  nekünk  nem  egyház-
a lap ítónk , sem  védszen tünk . E lism erjük , hogy  néha  tú lha jtás-
sa l ava tkoztak  be le  m ég  a  csa lád i é le tbe  is . M égis  csodáln i va ló
a  szen t bá torsága . A hol csak  észrevette  a  S á tán  m űködésé t,
azonnal és  m indenütt e lszán tan  lépe tt fe l e llene .

„N agy ba j vo lt m égis , hogy  K álv in t itt-o tt e lhagyta  tü-
relme, s  a  ke lle téné l jóva l ingerlékenyebb  vo lt. N em  ism erte  a
köznépet sem . M ilyen  szem et ve the te tt a rra  a  részeg  ta ly igásja ,
ak i a  korcsm ában  így  szónokolt: ha  van  Is ten , f izesse  k i a  cheh-
hem et. —  V agy  arra  a  c in ikus a lakra , ak i szam arának  ord íto -
zására  kenette ljesen  m onda: szép  zso ltá rt énekele . Ilyenkor a
nagy  reform átor nagyon  haragudott és  kem ényen  dorgálódott.“ 65

Ő  szenvedett jobban . „N em  volt e lég  h iggad t em ber és  m ég
a  szészék i k ije len tése it is  le jegyezték  e llene . Fe lesége  jó -
h írnevét is  e l akarták  hom ályosítan i. K álv in  népszerű -
sége  egy  időben  b izony  nagyon  m egközelíte tte   a  nu lla  foko t.“ 66

N agy em bereknél m egszokott. S ok  nagy  em ber vo lt m ár korá-
ban  népszerű tlen , de  az  igaz i nagyságokat céljuktól m égsem
tudiák  e lté ríten i. „B izonyos az  is , hogy  K álv in  nem  volt m en-
tes  b izonyos e lfogu ltság tó l és  az  e llenvélem ényt sokszor ö rdögi
gonoszságnak  m inősíte tte . K álv in  buzgóságát a  többség  nem
tudtq  m egérten i, leg több  genfi e lő tt  az  egész  em ber egy  ta lány
volt.“ 67  C sak  le lk i em berek  érthe tték . A  tanács tag ja i közö tt nem
igen  vo lt be lső leg  b iza lm as kedves em bere . E kkorra  m égszapo-
rod tak  és  m egszervezked tek  e llenségei is . „A  köznéppel az  egy-
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házfegyelem  m ia tt, a  fe lsőbbekkel bö lcse le ti (po litika i, va llási)
irányzatuk  m ia tt kerü lt összeü tközésbe . V oltak  azu tán  titkos
páp isták  is .“ 68  A  reakció  is  m űködött. A  sok  tám adás és
erős ellenzék m iatt az  egyházfegyelem  m eggyöngült, a  papok
tek in té lye  a láhanyatlo tt. K itűnt, hogy  rendele tekkel a  h ite t nem
lehet m egsz ilá rd ítan i.“ 69  E lőször a  h it s  be lő le  rend . D e am i a
legsú lyosabb  vo lt, a  több i le lk ipász torok , —  az  egy  V ire t k ivé-
te léve l —  nem  osz to tták  e lve it s  nem  á llo ttak  m elle tte . M aguk
a le lkész társa i nem  igen  seg íte ttek  nek i sz igorú , kem ény  ren-
de le te it m egerősíten i, inkább  a  városi veze tők  tám ogatták . E z
időbeli tá rsa iró l m ondja  K álv in : „hogy  nem  tám ogatják , egy ike t
dühös, m ásika t hazug  em bernek  nevezi“ .70  E lkeseredésbő l  jö tt
szavak . E zek  a  sú lyos m egjegyzések  sa jnos, sokban  fed ték  a
va ló t. Sokan  vanna  k  m ind ig  a  „hiva ta losok  és  kevesen  a  vá lasz-
to ttak“ .

A  több i re form átorok  nem mertek olyan  következe tesek
lenn i. V ire trő l  ír ja : szere tné  a  fegyelm et, de  há t „m erre  indu l-
junk  e l“ 1?  M elanch tonró l m eg  ez t írja : „F ülöp  is  csak  sóhajto -
z ik , úgy  m in t m ások“ .71  B átor e lő re tö rést akart. A z  egyház-
fegyelem  a  h ité le t és  e rkö lcsiség  végső  következm ényeit is  le -
vonja  s  az  á ldozat s ík ján  m ozog . A  le lkészek  á lta lában  nem szí-
vesen gyakoro lták  a  fegyelm et sem  G enfben , sem  a  környéken .
K önnyelm ű  é le tm ód m ia tt»1542— 1546-ig  egész  csom ó le lkész t bo-
csá to ttak  e lv vagy  űz ték  “ki a  városbó l. E gy  le lkész t p l. azért,
m ert egy  házasságo t 7  és  11  éves gyerm ekek  közö tt m egáldo tt.
K ésőbb  ped ig , m ert egy  fesle tt é le tű  em bert ve tt pártfogásába
egy  m ásik  le lk ipász tor.72  K álv in  egy  nagy  e llenzékkel szem -
ben  rend íthe te tlenü l k ita rto tt, sa já t nyom orúságával is  küzdött
és  nehéz  m unkájá t abban  a  tudatban  is  végezte , hogy  az  ered-
m ényt ő  nem  éri m eg . M ikor a  genfi töm egegyházban  fenn-
tarto tta  az  egyházfegyelm et a  k izárássa l együtt, tu la jdon-
képen  az  e lhagyott franc ia  egyházát vé lte  szo lgá ln i, ho l az  ü l-
dözések  m ia tt csak is  önkéntes tagok voltak . S zám kivetésben
érez te  m agát G enfben . A  k iközösítés  m ind ig  r itkább  le tt, végre
egészen  e lm arad t, m iközben  a  szabad  G enossenschaftokban , vá-
rosi és  m egyei köztársaságokban  m indig  m egm arad t.73  I tt  job-
ban  bo ldogultak . V aló , hogy  csupán  egy  k isebbm ére tű ,  k isebb
közösség  képes is tenfé lő  rendet ta rtan i —  ha  ugyan  erősen
akarja!

A vérvád.

Itt  van  az tán  a  legnagyobb , a  hírhedt vád K álv in  e llen :
S erve t k ivégzése . „R óm át ezer m áglya  füstje  sem  te tte  feke tébbé ,
K álv inra  annak  az  egy  m áglyának  a  füstje  hom ály t ve t“ ,  így
szó l a  m agyar é le tra jz író ja , P ruzsinszky . Azon kor szellemét
kell a  m egíté lésné l figye lem be vennünk , m ely  sokszor használt
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ilyen  eszközöket, m ásfe lő l  a  rendkívü li veszedelm et, am it a  tév-
tan  e lte rjedése  okozhato tt, harm adszor a  szem ély t, ak ive l tö r-
tén t. Serve t aze lő tt  is  egy  nemzetközi, notórius, hirhedt alak
volt. „Servetnek  m ár K álv in  e lő tt  ba ja  vo lt D e F rye  O ry  v ien-
na i fő inqu isito rra l, m ert e llene  vo lt a  gyerm ekkeresz tségnek  és
a  pápát an tik risz tusnak  nevezte . O nnan  m egszökött, de  a  ha lá l-
bün te tést in  e ffig ie  végrehajtották. T ény  az , hogy  K álv in  e l-
fogatta , de  a  vádat L a  F onta in  M ik lós veze tte , s  m aga  is  kész
volt börtönben ülni vádja  igazo lásá ig . Igaz , hogy  K álv in  m eg-
m enthe tte  vo lna  é le té t, de  S erve t nem csak  Szen thárom ság- és
gyerm ekkeresz tség  tagadó  vo lt, hanem  pan the is ta  is , e  m elle tt
gőgös és  hazug , ham isan  c itá l, v isszavon . K álv in t az  e llenzék
biz ta tására  tám adja , S im on m águsnak  nevezi, ha lá los í té le te t
kór K álv inra  és  vagyonát k íván ja . A  ha tóság  tu la jdonképen
politika i okból, anarch ista  eszm éiért ü ldözi. Jó  m egjegyeznünk ,
hogy  mielőtt e líté lték  vo lna , Z ürich , B ern , B ase l, Schaffhausen  le l-
késze inek  e lkü ld ték  az  ira tokat és  azok  egyhangúlag helyeslik az
e ljá rást H alle r bern i le lkész  írja , hogy  „ itt  a  ha tóság  rög tön
elégette  vo lna“ .  M elanch ton  így  ír: E lö ljá róságotok  jogosan
járt e l, m ikor az  is tenkárom ló  em bert k ivégezte tte . B ullinger is
így  ny ila tkozo tt.74  M ár ezek  perdöntő  b izonyítékok . L u ther is  így
szó lt, bár m ás a lka lom m al, a  fe le lősség  né lkü li fe lfo rga tók  e l-
len : M ég ha  az  Is ten  angyala inak  lá tszanak  is , á t ke ll adn i az
ilyeneket a  hóhérnak. M ikor az  anabap tis ták  e llen i fegyveres
m egtorlásra  nézve  kérdez ik , így  szó l: Jóváhagyom ! ím e a  K ál-
v in  és  a  ká lv in izm us e llenségeinek  m indezeket m eg  ke llene
m ondani és  tudn i az  igazság  nevében .

„K álv in  egyházfegyelm e a  bevándoro lt hugenottákkal és
a  M ária  zsarnoksága  e lő l  m enekülő  ango l em igránsok  seg ítségé-
ve l végre  m egsz ilá rdu lt.“ 75  S ok  „bennszü lö tte l“  szem ben . A  m i
S zen tpó terink  is  m egérti K álv in  íté le té t és  he lyben  hagyja  Ser-
ve t m egégetésé t, k i a  S zen tlé lek  e llen  „egy  nagy  po trohos köny-
vet m egtö lte  károm kodássa l“ ,  am in t írja  e  m agyar le lkész  szen t
buzgalm ában .76

A  Servet-per ú jra  m eg  ú jra  fog la lkozta tja  az  u tókort, s  a
pro testan tizm us e llenségei nagyon  fe lhasználják  az  e redm énye-
ket, ped ig  ez t nem  a  X V III. századbeli le lk iism ere tszabadság
elve  szerin t, hanem  azon  kor e lve i szerin t ke ll e lb írá ln i.77

E gy k ivá ló  angol h is to rikus ped ig  az t m ondja : „K álv in t
sa já t kora  á lláspontjá ró l, nem  a  m ienkrő l  ke ll m egíté ln i.“
„A  legkegyetlenebb  tö rvényei E urópának  a  kath. középkorból
öröklődtek és m inden  országban  érvényben  vo ltak , egészen  a
17 . század  végéig . A  tü re lem  modern erény. C ham pbell láng ja i
e lem észte tték  K álv in  tü re lm etlenségét, épen  úgy , m in t Serve t
ere tnekségét! 200  év  m úlva  egy  k ivá ló  genfi tudós le lkész , Jean
S enobier m ondta : A dná Is ten , hogy  ez t a  tem etési m áglyá t
k io ltha tnánk  könnyeinkkel.“ 78
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K álvint hite és eredm ényei igazolják.

A  valóság  az , hogy  K álv in  a  genfi közá llapo tokat az
anarch iával ha táros szabadosságban  ta lá lta  és  a  végén  jó l kor-
m ányzott községet hagyott há tra , m elyrő l  K nox  szem élyes ta -
núsága  a lap ján  m ondta : „K risz tusnak  leg tökéle tesebb  isko lá ja ,
am i a  fö ldön  vo lt az  aposto lok  kora  ó ta .“ 79  S kócia  re form átora
m ondta . K álv innak  nem  te lt kedve  a  feny ítésekben , bün te tések-
ben , ő  poz itív  h itű  és  konstruk tív  le lkű  em ber vo lt, ak i csak  azért
takaríto tta  e l a  szem ete t és  irto tta  a  gyom ot, hogy  e  he lye tt
építhessen és ültethessen. A lkotása i, in tézm ényei v ilágh íresek
le ttek  m ég  é le tében . „A hová K álv in  akadém iá jábó l kerü ltek  a
veze tők , o tt kom olyan  ke lle tt venn i az  e rkö lcsi tö rvényt. N agy
volt a  szám a a  rendkívü li ha llga tóknak  is . Papok , kereskedők ,
ügyvédek , m agánosok  stb . jö ttek  messze földről s  tö ltö ttek  hosz-
szabb  vagy  röv idebb  idő t  a  városban , hogy  h itben  m egerősöd je-
nek . O tt ü lt a  ha llga tók  sorában  K nox  János is .“ 80

Sem m iképen  sem  akarunk  e lfogu ltak  lenn i, sa já t fe lekeze-
tünkkel szem ben  sem . A z igazság  ő sz in te  keresésével e lism erjük
az  ú j p ro testáns egyházfe lekeze t fogyatkozása it és  tévedése it és
h ibá it is . „A  pro testáns egyházak  nagy  m egalázására  sokáig  fo ly-
ta tódo tt a  re form áció  u tán  is  a  tü re lm etlenség , ső t  a  ha lá lra -
ü ldözés. G enfben  az  a  gonosz  e lm éle t he lyez te te ttt  é rvénybe ,
hogy  a  k ínzás, ső t  a  gyerm ekeknek  a  szü le ik  e llen  va ló  fe lje len-
tése  K álv in  szankció ja  m elle tt tö rtén t. B ullinger a  II . he lvé t
h itva llásban  fe lszó lítja  a  fe jede lm et, hogy  az  eretnekséget úgy
kell bün te tn i, m in t a  gy ilkosságot, vagy  á ru lást. A z  anabap tis-
ták  ü ldözése  is  egy  szégyenfo lt a  re form áció  lap ja im “ 81  D e  ezek
egyének  bűnei?  A zonban  bárm ennyi kölcsönös kegyetlen-
ség  tö rtén t a  h is tó ria  fo lyam án, vagy  épen  a  keresz tyénség , ső t
épen  a  K risz tus nevében 1 ,  m égis  m egállap ítha tjuk , hogy  m indez
a  róm ai egyház  e lvével: kényszerítsd  az  egyedül üdvözítő  egy-
házba , megegyezett, m íg a  p ro testáns le lk iism ere ti szabadságelv-
ve l épen  ellentétben tö rtén t. B án juk  és  á ta ljuk  —  de  önm agunk-
kal s  e lve inkkel e llen té tben  cse leked tünk  m inden  erőszakossá-
go t és  ezu tán  nem  tesszük! D e a  róm ai egyház  elvei szerint te tte
azokat és  a ttó l fé lünk , m a is  m egtenné , ha kedveznének neki a
korsze llem  „éghajla ti“  v iszonyai!

N e gondolja  senk i, hogy  K álv in  m egtagad ta , am it gyer-
m ek  és  ifjú  korában  a  nem es hum anizm us em lő jébő l  sz ívo tt.
ő  m ondja : „H a az  em beriességet úgy  a  m agánéle tben , m in t kö-
zönségesen  m eg  nem  ő rizzük , az  a  veszedelem  forog  fenn , hogy
a  fegyelem bő l  csakham ar hóhérságba  sü llyedünk .“ 82

Ő  hűségesen  szere tő  sz ívvel im ádkozott m ég  azokért is ,
ak ike t feny íten ie , dorgá ln ia  ke lle tt. E z  nem  is  lehe te tt m áské-
pen  egy  igaz i le lk ipász torná l, am ilyen  ő  vo lt B izonyosan  sokat
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szomorkodott és kesergett azok  m ia tt is , ak ike t a  ha tóság  bün-
te tő  kezére  engedett á t. S zere tte  a  bűnöst, gyű lö lte  a  bűnt, s
tud ta , hogy  a  S á tánnál pardon nincs! K ülönösen  fé lte tte
azokat, ak ik  m enthe tők  vo ltak  m ég . T erm észe tesen  korának  esz-
közeive l do lgozo tt, s  korának  gyerm eke vo lt!  M i ta lán  nem
azok vagyunk?

Skótok és angolok.

M ost egy  m ásik  te rü le tre  m enjünk  á t, tú l a  „csa tornán“ ,
aho l Skóciában  a  p ro testan tizm usnak  leg tisz tább  k ife jlődésé t
szem lé lhe tjük  a  re form átus egyházban . A  fegyelem  itt  is  m eg-
vo lt. M ár 1561-ben  „A z E gyházfegyelem  K önyvó“ -ben  ez  á ll:
K ülönbfé le  főbenjáró  vé tkek  nem  esnének  ugyan  az  egyház  b í-
ráskodása  u la , r m ive l Is ten  tö rvényeinek  m inden  ny ilvános á t-
hágójá t polgári karnak kellene hata lm a a lá  venni, azonban az
á tkozo tt „pápistáskodás“  o lyan  zavart hozo tt e rre  a  v ilágra ,
hogy  sem  a  szerény t m éltóképen  nem  d icsérik , sem  a  bűnt é r-
dem e szerin t nem  bünte tik , azért az  egyház  kényte len  k ivonni
a  L élek  kard já t az  ilyen  bűnözések  e llen .83  A zon  korsze llem -
m el egyezett az  egyház  ilyen  szerepe , m a kevésbbé . V aló-
ban  nem  a  ha ta lm i vágy  és  zsarnokság , hanem  a  b ib lia i e lvek-
bő l  következő  gyakorla t vo lt a  fegyelem . N em  genfi, idegen
plán ta , de  é le tfenn tartási szükség le te  ez  az  ecc lesiának  m in-
denütt.

Sz in te  részleteiben is hasonlók  a  szabályok  a  kon tinens
egyházaiva l. N éhány  je llem ző  ada t: V asárnap  a  tem plom ból e l-
m aradó  szegény  6  pennyt fize te tt, p resb ite r, d iakónus 2  sch illin -
ge t. 1603-ban  e lrendelték , hogy  ké t tanácsbeli já rja  be  a  várost
és  v izsgá lja  m eg , k ik  m árad tak  e l a  tem plom bók

A  Perth i G enera l K irksession  e lrendelte , hogy  egy  nő ,  ső t
ké t nővér sem  lakhat együtt m agánosan , hogy  bo tránkozás ne
legyen .

A z ed inburgh i G enera l K irksession  bűnbánatra  kö te lez te
azokat, ak ik  búzát v ittek  k i, vagy  pénzt ad tak  kam atra .

U gyancsak  az  ed inburgh i G enera l K irksession  1574-ben  a
lakodalm akra  e lkö lthe tő  összeget m egszab ta . N agy  nehézséggel
tö rö lte  az  ünnepeket a  nap tárbó l.   E gyes   já tékokat e ltilto ttak .

Je llem ző  a  skó t puritan izm usra , hogy  a  spanyol a rm ada
nagy  vereségéért hálaadásul á lta lánosan  bö jtö ltek .84  N em  győ -
ze lm i „m ám orba“  e s tek . D e nem csak  a  k icsinyekre  és  sze-
gényekre  ruházható  szabályok  vo ltak  ezek . H iszen  az  egész  egy-
házfegyelem  sarkpontja  épen  az , hogy  van-e  Is ten  egyházának
elég  erkö lcsi e re je  és  bá torsága  a  h iva ta losokkal és  ha ta lm asok-
kal szem ben  is  és  főképen  az  Ige  erős  kard jával?

A  V II. parancso la t sú lyos m egsértéséért P au l M ethuen t,
Y edburgh  le lkészé t, ak inek  ped ig  igen  jó  h írneve  vo lt, ny ilvá-
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nosan  excom m unicá lták  és  m inden  egyházi funkció tó l m egfosz-
to tták . M iu tán  k iközösíte tték , a  vád lo tt o ly  bűnbánó  vo lt, hogy
önként k ije len te tte : „bárm i bün te tést is  m ér k i reá  Is ten  egy-
háza  —  a láve ti m agát, m ég  ha  testének  bárm ely  tag já t e lvesz í-
tené  is“ .  —  E gy  évvel később  S kócia  k incstartó ja  ugyancsak  a
V II. parancso la t m egszegéséért S z t. G iles  tem plom ban  ny ilvá-
nosan  e lég té te lt ado tt. —  1567-ben . A rg il g rófjának , m ivel V I. Ja-
kab  m egkeresz te lésénél o tt vo lt é s  páp ista m ódra  segédkezett,
ny ilvánosan  zsákruhában  bűnbánato t ke lle tt ta rtan i a  s trive-
ling i k irá ly i kápo lnában , egy  vasárnap i p réd ikác ió  a la tt.83  M it
je len the te tt ez  a lá rendeltje i e lő tt!  N em  skó t, hanem  an-
go l szokás vo lt, hogyha  egy  bűnös nő  nem  bán ta  m eg  bűnét,
bün te tésé t m egism éte lték , de  nem  a  tem plom ban , hanem  a  p ia-
con , hogy  te rro r és  m egfé lem lítés  legyen  a  több ieknek . A  C an-
terbury  R egiste r szerin t az  ilyen  k ihordo ttak  (carted) e lő tt  egy
em ber m ent rézüstö t verve . E gy  em ber, ak i fe leségét sú lyosan
gyaláz ta , a  gyü lekeze t je len lé tében  va llo tta  be  bűnét té rden
állva  és  nyelvé t fogva .86  A  h is tó ria  sok  ilyen  ese te t ism er.
A  va llásnak  A ngliában  va ló  te rem tő  e rő i  közö tt a  legfon tosabb
volt a  puritanizmus sze llem e. A  m orá lja  m indenese tre  nagyon
sz igorú  vo lt, í té le te  zord , s  az  angol szokások  könnyelm űségétő l
va ló  borzadása  e llenségévé  te tték  a  v ígságnak  és  a  já téknak .
A  puritan izm us o lyan  vo lt, m in t egy  v irághagym a. D ísz te len ,
de  ragyogó  v irág  nő tt  k i be lő le .87  N agyon  ta lá ló  hason la t.
S ok  ilyen  pé ldá t fe lhozn i fe lesleges- N agyon  hason ló  a  genfiek-
hez . A z m ég  kü lönösen  m egem lítésre  m éltó , hogy  az  egyházi fe -
gyelm ezés eszményét leg jobban  L ask i János, K álv in  tan ítványa
közelíte tte  m eg  L ondonban , a  k ivándoro ltak  gyü lekeze tében .
Itt  az  e rőszaknak  nyom a sem  vo lt, de  az  é lő  Ige , a  testvéri kö-
zösség , szere te t és  t isz ta  e rkö lcs  rend jé t szépségében  va lósíto tta
m eg . „Püspököt, i lle tő leg  szuperin tendenst is  vá lasz to ttak  az
egy  szo lgá la tra  rendeltek  veze tésére . A  fegyelem  a la tt le lk i-
gondozást é rte ttek , am it a  gyülekezet tagjaiban és tagjaival
gyakorolt. E z a  kö lcsönös le lk igondozás. A  fegyelem  nem  a  m eg-
to rlás , hanem  a  szere te t k ife jezése . V étkez ik , k i nem  cse leksz i,
ez  annyi, m in tha  nem  fogadná  be  testvéré t. A  gyülekeze tbe  ön-
ként léptek be és ezze l vá lla lták  a  fegyelm et és  fegyelm ezést.
E lfordu lás  ese te iben  sz igorúbb  eszközök  is  vo ltak . A z úrvacso-
rá tó l e ltilto ttak  nevét e lő tte  felolvasták. A  betegek  lá togatására
a  gyü lekeze t tag ja it is  fe lkérték , de  nem  kelle tt be je len ten i.“ 88

N em  m inden  be teg  igényli. C sodála tos, hogy  m íg  E urópában  az
egész  kon tinensen  a  re form áció  egyházai is  többé-kevésbbé  a l-
ka lm azták  az  e rőszakos eszközöket, L ask i az apostoli gyüleke-
zet magaslatára tudo tt em elkedni.

L ondonban  L ask i ném et nyelvű  idegen  gyülekeze tében  a
le lkész  a  vasárnap i p réd ikác ió  u tán  fe lh ív ta  a  tagokat, hogy  az
e lőző  hé t p réd ikác ió jához  van-e  m ondaniva ló juk . Sen iorok , d ia-
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konusok  és  az  írásban  jártasabbak szólhattak hozzá . A  franc ia
gyülekeze tben  m inden  kedden  az  írás  egy  könyvét fo ly ta tó la-
gosan  o lvasták . E lőször a  le lkész  vagy  a  sen ior m agyaráz ta , azu-
tán  a  la ikus is  hozzászó lha to tt. E z  vo lt L ask i szerin t a  kölcsönös
épülés.89 A z Ige  a lka lm azása . E z  m ár igaz i p resb ite ri rendszer,
a  legnem esebb  dem okrác ia  vo lt. A z  óceánon  tú l, A m erikában
ugyanez  tö rtén t. N agybritann iábó l, főként S kóciábó l azonm ód
plán tá lták  á t e lve ike t és  szokása ika t,

A kálvinizm us a legkövetkezetesebb.

A z európai kon tinensen  nagyon  kü lönböző  vo lt az  egyháza-
fegyelem  á llapo ta . N em csak  a  kü lönfé le  egyházakban , hanem
azon  fe lekeze t körén  be lü l is , de  nyugodt le lk iism ere tte l m ond-
hatjuk  a  tö rténe lem  íté lőszéke  e lő tt ,  hogy  a  legkom olyabb  er-
kö lcsi rend  a  ká lv in izm us a laprendszerén  fekvő  fe lekeze teknél
vo lt. A  pápás m onarch iá t le rom bolták , de  a  korm ányzás és  fe -
gyelem  szükséges vo lt továbbra  is . A z  igaz , hogy  a  h ívők  lá tha-
ta tlan  egyházának  eszm éje  nem  volt egészen  a lka lm as erre , m ert
a  lá tha ta tlan t nem  lehe t korm ányozni. D e a  lá tha ta tlan  egyház
m elle tt látható egyház is van, mint földi szervezet, m int am ely-
ben  m égis  egy  ide ig  é lnek  és  m unkálkodnak  a  lá tha ta tlan  egy-
ház  tag ja i is . E z t a  lá tha tó  egyházat is  be  ke ll tö lten i K risz tus
tö rvényével és  hozzá  m éltóan  igazgatn i.

A z evangélium i egyházpolitikára  négy  ú t vo lt:
1. M egtartan i a  püspöki hierarchiát a  pápaság  né lkü l. E z

történ t a  Skandináv  á llam okban .
2. E gy  polgári hatalomnak adni a  veze tés--jogo t. E z  tö r-

tén t ^N ém etországban ,
3. Presbiteri rendszer és zsina t a  le lkészek  egyen jogúságá-

va l, m in t F ranciaországban , G enfben , H olland iában , S vájc  és
S kóciában .

4. A  kongregacionális  independenség, m int A ngolország-
ban  és  ú j A ngliában . —  A  ká lv in izm us a  több i p ro testáns va llá -
sok  fe le tt o lyan  log ikus, m in t a  rom ánizm us —  a  régebbi fe le -
keze tek  m elle tt.90  A  ka to lic izm us következe tes . M inden  le lk i és
tö rténe lm i közösségünk  és  testvéri szere te tünk  m elle tt is , ső t  ab-
bó l k ifo lyó lag  m eg  ke ll m ondanunk , hogy  a  lu theran izm us sú-
lyos tévedése  és  h ibá ja  az , hogy  rendszerében  benne  van  a  v i-
lág i ha ta lom m al va ló  hivatalos összeköttetés, szövetkezés. E z
pedig  az  egyház  legfőbb  tag jának , a  fe jede lem  szem élyének  leg-
főbb  védnökké  té te le  révén  tö rtén ik . E z  egy  fö ld i o rszágnak ,
egy  a lacsonyabb  v ilágnak  az  e lism ert befo lyásá t és  jogos ha-
tásá t enged i m eg  a  magasabb le lk i-o rszág  te rü le tén . É pen  az  e l-
v ilág iasodás veszedelm e, m ely  o lyan  ka tasz tró fába  v itte  a  ro -
m ánizm ust,   —    pedig az  m ennyire  ő riz te  a  függetlenségét!   —



163

a  lu theran izm usba  egyenesen  kinyitott ajtón léphet be . A z
óriási ném et lu theránus te rü le ten  a  h ité le t és  szere te tszo lgá la to t
a  re form áció  e lső  nagy  lendüle te  u tán  a  lankadás és  hanyatlás
vá lto tta  fe l és  a  va llási közöny  egyre  növekvő  tengerében  csak
a  p ie tizm us, a  herrnhuti, w ürtenberg i ébredések , később  a
G em einschaftsbew egung  k isebb  sz ige te i tűnnek  csak  fe l. A  nagy
töm egeket a  legfe lső  körök tő l  le fe lé , c sak  filozófia i, po litika i,
ku ltu rá lis  és  c iv ilizác iós á ram la tok  tud ják  va lam ilyen  m ozgás-
ban  ta rtan i. A z  im ita tio  C hris ti:  K risz tus követése , m in tha  csak
a szekták, pietisták, katholikusok dolga m arad t vo lna . E zért egy
skót egyetem i tanár Saro lea , igen  erős  szavakat használ a  lu -
theran izm us e llen , am ikor az t írja : A  ném et lu therau izm us és  az
orosz  o rthodox  egyház , a  dogm atika i, szerveze ti ó riási kü lönb-
ségek  e llenére , ugyanazon dem ora lizá lódás befo lyásá t gyako-
ro lta  h íve ire . M indkét egyház  fe je  egy  sum m us ep iscopus. —
V iszont bárm ennyire  kü lönbözik  a  ká lv in izm us a  ka tho lic izm us-
tó l, m égis  m ind  a  ke ttő  ugyanazt a  po litika i szerepet tö ltö tte  be .
M indkét va llásnak  a lape lve  a  sze llem i és  e rkö lcsi ha ta lom  teljes
függetlensége.91 M ely  „nem  e  v ilágból va ló“ .  E gy  század  sem  te lt
e l a  re form áció  ó ta , m ár a lig  van  va lam i az  egyházfegyelem bő l ,
ped ig  L uther igen  nagy  sú ly t he lyeze tt e rre . Igen  pontos u tasí-
tásokat ad  e rre : A z evangélium i rend tartásnak  egy  (harm adik)
m agasabb  foka  szé les  körökben  csupán  csak  o lyanok  közö tt va ló-
sítha tó  m eg , ak ik  te ljes  kom olysággal akarnak  keresz tyének
lenn i, s  az  evangélium ról kézze l-szá jja l b izonyságot tesznek .
E zek  jegyezzék  be  neveike t, gyü lekezzenek  össze  va laho l va la-
m ely ik  házban  b ib liá t o lvasn i, im ádkozni, keresz te ln i és  a  sákra-
m entum ot (ú rvacsorá t) venn i és  a  keresz tyén  jócse lekedeteket
gyakoro ln i. I lyen  közösségben  az tán  lehe t azokat, ak ik  nem  ke-
resz tyén  m ódon  é lnek , in ten i, bün te tn i, k izárn i, vagy  á tok  a lá
ve tn i.92  E zek  L uther e lve i vo ltak . Ó h , hogy  e lté rtek  e ttő l  a
népegyházban , L andes-K ircheben! P ed ig  az  egyház  fegyelm ét
va lóban  csak  az  egyház  k isebb  körében  lehe t gyakoro ln i, ak ik
é le tük , szavuk , cse lekedete ik  á lta l (m in t az  egyház  m agva) az
U rat k íván ják  szo lgá ln i. E zen  gondola tokat m ég  fe l fog juk  ú jí-
tan i a  m odern  egyháztagság i fogalom  tárgyalásánál.

A pietizm us m ellékesnek vette.

M ikor a  re form áció  e lső  lendüle te i gyöngültek , a  m ár
régen  m egszerveze tt p ro testáns egyházak  kezd tek  m egcsonto-
sodni, s  egyre  kevesebb  le tt a  le lk ite rm és, egyre  nagyobb  az  el-
világiasodás, fő leg  ném et nyelv terü le ten  indu lt e l egy  nagy  va l-
lásos m egújhodás, m elye t p ie tizm us (kegyesség  gyakorlás) né-
ven  ism erünk .

A  p ie tizm us tö rténe lm i je len tőségű  m egújhodásának  m oz-
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galm a a  pozitív  á ta lak ító  és  ép ítő  le lk i e rő fesz ítése i közö tt a
m ódszeres védő ,  óvó  egyházfegyelem re  nem rendezkedett be.
A  pász tori és  testvéri in te lm eknek  m eg  vo lt ugyan  m ind ig  a  he-
lye , de  tovább  nem  m entek . A  p ie tizm us az  egyházfegyelm et
nem  is  ta rto tta  fen t, legfe ljebb  úrvacsorá tó l tilto tt e l.93  A zt is
szórványosan . Spener le lkész , a  p ie tizm us a ty ja  bevallja ,
hogy  alig jobb  o tt az  á llapo t, aho l egyházfegyelem  van , m in t aho l
n incs. E lism eri az  egyházfegyelem rő l ,  hogy  az  egym agában
véve  nagyszerű  és  üdvös do log , de  nem tudja, hogy  lehe tne  ke-
resz tü l m enni az  akadályokon . Is ten i jognak  ny ilván ítja , m égis
az t m ondja , erőszakos e ljá rás , egyháziatlan, (!) csak  be lső  m eg-
hason lássa l já rna , am i a  bűnnél is  nagyobb  fá jda lm at okoz .
E gyszer a  veze tőség  javu lásá tó l, m ajd  a  fe lsőbbség tő l ,  m ajd  a
nép  bevonásá tó l várja  az  egyházfegyelem  gyakorlásá t. A  har-
m adik  rend , a  nép  k izára to tt az  egyházból —  m ondja , —  így
nagy  is ten i á ldásokat u tasíto ttunk  e l, m égis  o lyan  osz tá ly -
kü lönbségeket tesz  Spener, hogy  másként kell e ljá rn i egy  e lő -
ke lő  vagy  egy  egyszerű  egyháztagnál. M ásu tt m egin t á llítja ,
hogy  m in t le lk i papságnak , egym ást feny ítenünk , tan ítanunk
kell, kü lönben  m egtagad juk , am it az  Ú r vérében  ve ttünk .94  E z t
ke lle tt vo lna  gyakorla tba  á tv inn i. A m in t lá tjuk , sok  in -
gadozás és  következe tlenség  van  m ég  ennél a  korszakot je le lő
le lk i m unkánál is . S a já tságos és  é rdekes az  az  e llen té t is , am it
a  herrnhutiaknál lá tunk . A  p ie tizm usnak  egy  érdekes és  é rté -
kes m ellékm ozgalm a vo lt a  ném etország i H errnhut városi és
környékbeli fe lébred t le lkű  gyü lekeze tek  é le te , m elynek  é lén  a
kegyes Z inzendorf g róf á llo tt. N em  jár e l e lvszerűen  az  a lap ító
Z inzendorf g róf sem , m ikor az  egyházfegyelm et e lv ileg  nem  he-
lyesli és  m égis  az t néha  túlerőteljesen gyakoro lja  H errnhutban .
Z inzendorf sem  a  testi feny ítéke t, sem  a  le lk i kényszert nem  ta-
lá lta  a lka lm asnak  a  jobb ításra . D e a  B rüdergem einde  ebben  nem
követte m esteré t, a  h íveknek  nagyon  is  f igye lem m el ke lle tt k í-
sérn i egym ást és  beavatkozn i m inden  le lk iüdvöt é rin tő  kérdés-
be . Ú gyhogy  egyén i szabadság bizony alig volt és  keserű  pa-
naszok  is  hangzo ttak  e l e  kényszer m ia tt. M íg  a  nagy  közegy-
házban  eza la tt egyre  jobban  a  v ilág ias  fe lfogás hód íto tt. A z
A nton  U lrich-fé le  ném et ágendában  pé ldáu l ez  á ll:  M inden  egy-
házi bünte tést le  lehe t tö lten i a  fogházban?  E zzel e lin téz i.

A  közfe lfogás szerin t a  bűnöst a  ha tóság  büntesse  m eg ,
az  egyház  nem  arra  va ló . N yilvánvalóax i ez  nem  m egoldás.
„A z egyházfegyelem nek  rendele ti ú ton  va ló  beveze tése  csak  á l-
da tlan  zavart idézne  e lő ,  de  s ie tte tné  a  m i evangélikus ta rto -
m ányi egyházunk  szakadásá t“  —  m ondja  F abri.96  E z  ta lán  igaz ,
de  a  va lóság  az , hogy  főcé l vo lt egy  ha ta lm as, nagy  töm egei-
ve l im ponáló , o rszágos, egységes egyház . M inőség , am it a  k is
kü lönálló  csoportok , m ozgalm ak , egyesü le tek , szek ták  hang-
sú lyoztak , —  nem  vo lt fon tos a  v ilág i és  egyházfe jede lm eknél.
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S zom orú  do log , hogy  a  nagy  S ch le ierm acher is , a  h íres  theo lo-
gus és  bö lcsész , ak inek  o lyan  nagy  tek in té lye  van , sz in tén  e le jti
az  egyházfegyelm et: „A z egyház  m ai á llapo ta  m elle tt —  úgy-
m ond —  nehéz végrehajtan i, m ert a  gyü lekeze t és  az  egyes kö-
íö tt az  összefüggés nulla“.97 N agy tehe te tlenség  bevallása ,
[de  ju to ttunk  a  re form áció  u tán  200  év  m úlva!

R heinfa llsban  a  spe ieri consis to rium  egy  ham burg i á llo -
m ásfőnököt, ak i tisz ta  p ro testáns házasságból va ló  gyerm ekeit ró -
m ai ka tho likusnak  nevelte , k izárt. E rre  a  bo tránkozás k iá ltozása
járta  be  a  zsidó  és  keresz tyén  sa jtó t egyarán t. B ár i lye t egy
M árc iusi E gyle t vagy  S port C lub  hason ló  ese tekben  m egtesz
tag ja iva l, m égis  az  egyszerű  tényállás , az  excom m unica tio  és
k izárás  szó  megborzasztotta a kortársakat.98 E llenkezett a  kor-
sze llem m el. Itt  jó i beszé l F abri, de  az tán  m égis  csak  az t m ondja :
„A  dolognak  az  a  sum m ája , hogy  a  rég i egyházfegyelm i fo r-
m áknak  v isszaá llítása  az  á llam i fe lté te lekkel és  konzekvenciák-
ka l m anapság  te ljes  lehe te tlenség .“ 99  S zom orú  be ism erés. D e
csak  Fabri is  m egadja  m agát a  v ilág i közá llapo toknak  és  a  tö -
m egek  nyom ásának , be le tö rődve  a  vá ltozhata tlanba . E zért ke l-
L ett be lev inn ie  a  köztudatba , hogy  n incs egyedül üdvözítő  egy-
ház , ső t  az  sem  szükséges az  üdvösségre , hogy  va lak i egyházban
éljen , m indenki m enjen , ahová  akar. A z „általános feltételek
mellett“ bárho l üdvözülhe t.

A z b izonyos —  m ondja , —  hogy  az  egyházfegyelem nek
azonm ód va ló  he lyreá llítása , am in t az  200  évvel eze lő tt  a  gyakor-
la tban  vo lt, sem  lehe tséges, sem  k ívánatos nem  volna . A hol
egyes v idék i gyü lekeze tben  a  rég i egyházfegyelem  maradványai
m ég m egvannak  és  az  egyházfegyelem  gyakorlása  szokásban
van , azokat hagyni ke ll.

M ire  e ljö tt az  ú jkor, szerte  a  v ilágon  bom lóban  vo lt az
egyházfegyelem . A z egyházak  az t gondolták , né lkü lözhetik  az t,
s  m ás tényezők  és  a lapok  jó l b írják  lé té t és  m űködésé t b iz to -
sítan i. Sok  theo logus ny íltan  h irde tte , hogy  az  ősegyház  fegyel-
m ét nem  kell m in tának  venni. A  fe lv ilágosodás korában  az  egy-
házfegyelem  bukásá t senki nem sajnálta.100 Felszabadultak!
F ábri, k i a  fe lv ilágosodottság  korának  és  a  l ibera lizm usnak  a
gyerm eke, ak i az  em beri „szabadságjogokért“' le lkesü l és  fé lti
az  egyházi vaskalap tó l, m ás he lyen  így  k iá lt fe l: C sak  hagyjunk
békét azoknak  az  egyházfegyelm i szabályoknak!101  D e  a  S á tán
nem  hagyott békét! N em  kelle tt az  is tenes rend , jö tt a  káosz , va l-
lási zű rzavar, és  a  hitetlenség hideg árvize, am elybő l  csak  kis
szigetek em elked tek  k i egész  E urópában , aho l a  kevés h ívő
le lkek  ég tek  M egváltó jukért á ldoza tos tűzben!

A  tö rténe lm i ném et p ie tizm us és  a  ve le  rokon  angolszász
m ethodizm us ha tása  a  m i egyházunkba  m indm áig  lenyúlik .
N agyon  sok  jó  o lda la  és  szép  e redm ényei m elle tt nagyon  gyönge
olda la i is  vannak , fő leg  az  e rősebb  szerkeze tű ,  h itva llásos egy-
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házak  szem pontjábó l. „A z am erika i m ethodista  és  ném et p ie tis ta
irány  (igen  hason lók) a  bibliaellenes általános kiengesztelődést
hirde tik  kevés k ivé te lle l. —  E bbe  az  irányba  indu lt e l a  m agyar
belső  éb redési m ozgalom “ 102  —  lá tják  m eg  é les  szem m el és
m ondják  nem  kevés igazsággal a  „ tö rténe lm i ká lv in izm us“  h íve i.
A m i ped ig  L andesk irche t, a  „népegyházat“  i l le ti , e rre  ez  a  vé le-
m ényünk: „A népegyház —  beteg állapot. M inél inkább  fertő -
zö ttebbé  vá lik  egy  egyház , annál nagyobb  sú ly t he lyez  népegy-
ház i je llegére . N álunk  is  körü lbe lü l ez  az  ese t.103

K ülönben  népegyház  =  töm egegyház . E nnek  úgy  a  szava ,
m in t fogalm a d iam etrá lis  ellentétben áll az  ek lézsia  (vá lasz-
to ttak) szóval és  fogalom m al.

A m i jónak látott s elfogadott fegyelm ünk.

Igaz , hogy  a  re form áció  kü lfö ldrő l  jö tt, de  m aga  az  egész
keresz tyénség  is , nem „import“-e? Is ten  akara ta  az , hogy  az
igazság  Igé je , m in t a  fény  e lőször egyenes, azu tán  m inden  irá -
nyú  sugárzásban  te rjed jen , azaz  szá jró l-szá jra , sz ívbő l-sz ívbe ,
lé lekbő l- lé lekbe  m enjen  m inden  te rem te tt em bernél a  fö ld  kerek-
ségén .

A  reform áció t „hazahozta“  a  sok  d iák , kereskedő ,  pap  és
préd iká tor. T erm észe tes , hogy  az  egész  v ilágnéze t és  é le tfe lfogás
annak  gyakorla ti m ódja iva l és  szokása iva l, ve lük  együtt jö tt.
M aga a  gyü lekeze t m ár az  1560-as években  reform átus és  evan-
gélikus ágra  osz lik . A  m i reform átus ek lézsiánkban  a svájci re -
fo rm átus egyház  lesz  a  pé lda . A z egyházfegyelem  a  genfi,
zürich i és  hason ló  pé ldákat követi. D e  kezdettől fogva alkalmaz-
kodik a  haza i v iszonyokhoz  és  m in t egész  egyházalko tm ányunk ,
úgy  fegyelm i rend tartásunk  is  spec iá lis  m agyar képződm ény le tt.

E le itő l  fogva  tudatában  vo lt annak  az  ek lézsia , hogy  a
préd iká torra l, a  le lk ipász torra l é l, vagy  bukik  a személyes ige-
hirdetésre a lap íto tt gyü lekeze t. E nnélfogva  a  papok  és  tan ítók
regu lázása  képezi a  legfőbb  gondot. D e ez  igaz  is  vo lt. N em
a nép , hanem  a  fe le lős  veze tő  é rezze  e lőször, hogy  a  rend  ő t
kö te lez i e lsősorban . O lyan  kö te leze ttség , am it önként vállalt.

A  reform átust le lk iism ere ti szabadságelvek  és  a  gyü le-
keze ten  a lapu ló  egyházi rend tartás  szerin t a  le lk ipász torok  a
m aguk  szabad  akara tábó l fogad ják  e l a  szabályokat.

„E zen  szen tírásbó l igaznak  ta rto tt és  e lfogadott regu lákat
a  p réd iká torok  a lá írjuk , ak i ezeket m egutá lván  sem  m aga ezek
szerin t nem  é l, sem  az  ő  pász torsága  a la tt va lókat így  nem
tan ítja  és  nem  igaz ítja , m in t az igaz hitnek ellenségeit és m in-
den  jó  rend tartásnak  m egháborító it az  Is ten  Igé jének  fegyve-
rével, annakutánna fe jede lm ektő l  engedett bün te tésse l egyaka-
ra tta l m egbünte tjük .“  (H ercegsző llősi kánonok  46 .) U tóbbi m on-
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dat azonban  m ár az t je len ti, hogy  tú l m egy  a  ha táskörén  és
a  v ilág i ha ta lom  egy  részé t b irtoko lja  és  é lvez i. K ülönben  az
egész  egyházfegyelem  e  korban  „sem m i lényeges vonásban  nem
különbözik  a  lu theránusokétó l. S a já tosan  ká lv in i re form átus
vonásokat épúgy  nem  v ise l m agán  a  fegyelem  X V I. század i
rend je  és  gyakorla ta , ahogyan  nem  v ise l az  egész  egyházalko t-
m ány .103

A papok és tanítók regulázása.

M aguknak  a  pász toroknak  a  v ise lkedésé t és  pé ldaadásá t
is  apró lékosan  szabályozzák . „A  pász torok  a  ka thedrán  k ívü l
m inden  könyörgésm ondáskor le té rdepeljenek  úgy  a  d iákok  is ,
m in t az  ö regek , m in t az  aprók .“  (E nyedi zsina t, 1638 .) A  m a
elve te tt té rde lés  m ég  akkoriban  kötelező volt és  hozzá  ká lv in is ta
szokás vo lt K álv in  u tánzásában  is .

A  m a is  nagy  prob lém át okozó  táncm ula tságok  e llen
tűzze l-vassa l küzdöttek  és  úgy  vé lték , hogy  a  pász torok  tan í-
tássa l, pé ldával k iirtha tják . „A  tánc  m iképen , hogy  keresz tyén
és tisz tességes em berhez  nem méltó, azonképen  senk inek  sza-
baddá  nem  hagyjuk , hanem  inkább  akarjuk , hogy  m inden  ta -
n ító  közönségesen  tiltsa . A  tan ítónak  ped ig , ha  ő ,  vagy  ő  ház-
népe  va lam ely ik  tánco land , tisz titő l  m egfosz ta tik .“  (H erceg-
sző llősi kán . 30 .) A  papot k itiltja  a  lakodalom ból az  1555-i e rdődi
(zsina t. E gyik  kánon  a  le lkésznek  és  fe leségének  tiltja  a  tánco t.
(B arsi kán . 25 .) K ülön  m ég  figyelm ezte ti a  le lkésznéket, hogy  ne
p iperkézzenek , ne  tánco ljanak , m inden  h iábavalóságot kerü lje -
nek , kü lönben  férje ik  eltiltatnak a  szo lgá la ttó l. (G ele ji kán . 84 .)
A  kor harc ias , durvu lt e rkö lcse it je llem zi m ég  a  papokra  is
szükséges óvás, am in t következ ik : „E gym ást veszekedő  és  c iva-
kodó  papok  és  egym ást sére lm ezők  12  fo rin tra  bün te tte tnek  és  a
sebészt is  fize tik“ .  (E nyedi zsina t, 1642 .) A z apró lékos ö ltözkö-
dési rendelkezések  végsőkig  ha jtása  az  a lább i szabályok: „E z-
u tán  a  papok  csizm át ne  v ise ljenek . A  papok  ne  u tánozzák  ö ltö -
ze tben  csak a Krisztust, ne  a  ha jdúkat, haram iákat, ka tonákat,
darabontokat, m észárosokat, p rókátorokat, nem eseket, po lgáro-
ka t, u rakat, fe jede lm eket, ka lm árokat, tőzséreket, tö rök  ka toná-
ka t, jan icsárokat, spáh ika t, kadvákat, hodzsákat. m ondja  E cces
52 . kánona . E zek  u tán  va lóban  nem  tud juk  e lképzeln i, hogy
öltözködjenek?“  A  préd iká tornak  nem  szabad  gom bos m enté t
csiná lta tn i. E z  is  a  szabályoskodás vég le tek ig  ha jtása . A  kecs-
kem éti zsina t szerin t ped ig  az  van  m egírva , hogy  a  fé rfi ne  ö ltöz-
zék  nő i ,  a  nő  ped ig  férfi ruhába , tehá t m ég  a  csizm a is  m ind-
egyik  nem nél je llegze tes  legyen , azaz  férfias , vagy  nő ies . D e
m it m ondjunk! M a is  ak tuá lis  le tt  a  le lkész i „egyenruha“  ügye
és sok  ko llégának  nagyon  kom oly  gondot okoz , hogy  m egje le-
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nésben  nem  vagyunk  te ljesen  egyformák, m int p l. a  ka th . pa-
pok . E gy  1631 . év i v is ita tiónál —  jegyzőkönyvi k ivonatban  —
je llem ző  kortünet a  m in isz ternek , vagy is  le lkésznek , e lő jogokat
b iz tosító  in tézkedés: A  le lk ipász toroknak  a  fize tésöket h iány
nélkü l beszo lgá ltassák , őket a baromőrzés te rhé tő l  m entesítsék .
A z 1620 . sárvári zsina t is  k im ondja , hogy  a  m in isz terek , azaz .
le lkészek , a  „szer te  já ró  csorda“  ő rzésse l nem  tartoznak . A z 1603 .
iványi zsina t k im ondja , hogy  „a  m in isz ter v ihe t a  gazdaságból
a  vásárra , de  embert fogadjon hozzá  áru ln i“ .  A z  u tóbbi egészen
ak tuá lis  m a is . A  le lkészeknek  e ltiltja  a  v ilág i fog la lkozást,
csak  ínséges időkben  szabad  a  fö ldm íveléshez  fo lyam odni és  a
„gépésze ti“  kéz im unkához  lá tn i, Pál példája szerin t. (B orsod—
G öm ör— K is H onti kán . 22 .) A z 1598 . tv . k . 5 . a rt. m ondja : M ivel-
hogy  ped ig  az  egyházi szo lgák  sokan  az  együgyűeknek  bo trán-
kozásával fesle tt és  tisz tekhez  nem  m éltó  é le te t követnek , tisz-
tünk  szerin t bün te tn i akarjuk . N agyon  fé ltik  a  papokat kü lö-
nösen  az  ivási nagy  k ísértésé tő l .  „A  préd iká tor részeges ne  le -
gyen , kü lönben  h iva ta lá t vesz ti. A zt sem  engedjük  m eg  senk i-
nek ,, hogy  parasz tokkal együtt igyék  a  korcsm ában .“  (H erceg-
sző llősi kán . 14 .) A lig  van  va lam i, am ivel egy  le lkész  a  tek in-
té lyé t ham arabb  le já ra tja , m in tha  részegen  lá tják . H ogyan
in tse  m eg  akkor a  m ásika t, am i ped ig  e lső rendű  kö te lessége .
A zokat ped ig , k ik  közbotrány t okozó  vé tkeket követtek  e l, a
le lk ipász torok  ny ilván  is , m ég  ped ig  szem ben  m indenek  e lő tt
a lka lm as és  a lka lm atlan  időben  szem élyválogatás  né lkü l m eg-
feddni tartoznak. (G ele j kán . 46 .)

A  ham is tév tanok  nagy  fertőző  e re jé t a  dogm atikum  irán t
nagyobb  érzékű  kor jobban  tud ta . „A  tan ító  e re tnekekkel ne
disputáljon, se  együtt ve le  ne nyájaskodjék, hogy  m aguk  is
veszedelem be ne  jussanak .“  (H ercegsz . k . 21 .) K ülfö ldre  m ent
ifjak  té rítvény t ad janak , hogy  soc in ianus, a rm in ianus és  ana-
bap tis ta  eretnekségeket nem hoznak. S zatm árném eti zs ., 1646 .,
19 , kán . A  le lkész t le tevésse l fenyegeti, ha  nem  te ljesíti  kö te les-
ségét a  babonázássa l szem ben . (C sepreg i 46 . a rt.)  A kkor is  vo ltak
m ár varázslásra , sp iritizm usra , hason lókra  ha jlandók . M egszab-
ják  a  pász toroknak , hogy  m it csiná ljanak , de  az t is , hogy  m it
ne  csiná ljanak . A  kecskem éti zsina t 1652 . tiltja , hogy  adven t-
ben  v ízkeresz tig , továbbá  húsvét és  pünkösd  körü li he tekben
derekas vendégséget, kézfogást és  leánykérést, e ske tést szerez-
zen  a  p réd iká tor e lcsapás te rhe  a la tt. „A  részeg  préd iká tor tisz-
titő l  m egfosz ta tik  és  csépre-kapára  ha jta tik .“  (B arsm egyei kán .
12 .) M eg is  é rdem elte . D e így  nem  egy  ek lézsia  m egürü lne  m a is .

Ó vják  őket, hogy  ne  a  pénz  és  m ás javakra , de  a  nép
javára  legyen  gondjuk . „A  préd iká torok  ne  m enjenek  nagy
jövedelem okáért, inkább  ép ítsék  az  egyházat“ .  (H ercegsző llősi
kán . 13 .) M a is  a  legd ísz te lenebb  je lenségek  egy ike , hogy  egy
kis  jövedelem  szaporu la tért o tthagy ják  a  le lkészek  igen  sokszor
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rég i h íve ike t és  m egkezdett m unkáika t azon  m ód. A z egyházi
szo lgák  m ás em berek tő l  m in tegy  e lkü lönozvén  „ . . .  po lgári h iva ta-
lokba  ne  e legyed jenek ... a sokfelé kapást, m int a  dögvész t ke-
rü ljék“ .  (G ele ji kán . 80 .) A  le lk ipász tori m unkának  soha  s incs
vége . H ogy  lehe t a  m elle tt m ást vá lla ln i?  D e nagyon  is  m eg  van
a  kö lcsönösség  és  több  kánon  gyű jtem ény  in tézked ik  m indkét
o lda lra  úgy  a  le lkész , m in t az  egyház , részére : 1612 . köveskúti
zsina t 14 . a rt. k im ondja : „H a pász torá t az  ek lézsia  ok  né lkü l e l-
boesá jtja , nem kap mást. A ki kész  lenne  oda  e lm enni, ö rökre
le té te tik .“  D e  egy  m ásik  kánon  m ég  e rősebben  k ife jez i az  ön-
korm ányzato t: H a a  le te tt pász tor nem  az  egyházi ha tóságnál
keres  k iengesz te lődést, hanem  v ilág i ha tósághoz  fu t, ö rökre
le té te tik . (K öveskúti k . 29 .) B izony  a  fá jda lm as „papm arasz tás“
e  fe lő l  m ég  m egtörténhetik , m ert ha  m inden t e lvégeztünk  is ,
haszonta lan  szo lgák  vagyunk  és  m ár akkor van  „ok“  az  e l-
bocsá jtásra .

Igaz , hogy  próbál védelm et adn i a  p réd iká tornak  ké t ká-
non  is : „A  h ívek  a  veze tők  tud ta  né lkü l a  p réd iká torokat e l ne
bocsássák , m ert m egesik , hogy  a  község  a  h íze lkedőkben  és  ezé l-
csapokban  inkább gyönyörködik, hogynem  m in t az  igaz  tan ítók-
ban .“  (H ercegsző llősi kán . 13 .) E z  is  sokszor igaz! A  dem agógia
rákfenéje  sokszor fe lem el h itványakat és  le tö r derekakat. A  nép
íz lésé t és  akara tá t nem  nehéz  e lron tan i. „A  község  igen  örü l
az  ingyen szolgának, bátor a láva ló  legyen  is .“  (B ars  m . 18 .)
N agyon  ha tásosnak  gondolták  az  anyag i re to rsióval, bün te tésse l
va ló  fenyegetést. Pász tor né lkü l m arad  a  díjlevelet csonkító
egyház . A m ely  le lkész  a  csonkításba  be lenyugsz ik , e lűze tik .
(K öveskúti zsin . 33 .)

A m it be lkörű leg  nem  lehe t e lin tézn i, az t végezze  a  po lgári
ha tóság , de  bűnének  következm ényét e l nem  kerü lhe ti. „Főben-
járó  bűnért a  le lkész t a  m agistra tusnak  ke ll á tadn i.“  (K öveskúti
zs ., 28 .) K isebb  vé tségeket sem  hagytak  figyelm en  k ívü l. A  szen t-
iványi le lk ipász tor 1634-ben  a  sáriaknak  ígérkeze tt, de  szavát
nem  á llo tta . A  zsina t 2  fo rin tra  bün te tte . N agyon  sú lyos és  ve-
szedelm es kö te lességet szab  a  következő  zs ina ti ha tároza t:
„A karja  és  parancso lja  az  Ú r, hogy  a királyokat és fejedelmeket
m eg kell feddni.“  (D ebrecen i zsin . 71 . a rt.)  „A hogy a  lu theránu-
soknál nem  volt m agában  á lló  is tenség“  a  C se jthe-vár perverzü l
vérengző  asszonyát, N ádasdy  F erencné , B áthori E rzsébete t p ró-
fé ta ilag  m egfeddő  M agyari Is tván , úgy  a  re form átusoknál sem
áll egym agában  M éliusz  P é ter, k i „ Is ten  parancsára  János Z sig-
m ondon  kezdve  a  b reb iri M elithek ig  és  a  kenyere t adó  debre-
cen i tanácsig  m inden  pártfogó jával re tten the te tlenü l szem be
m ert fo rdu ln i, akár h itbe li, akár e rkö lcsi té ren  vé te ttek . N agyon
sok  k ivá ló , ism ert nevű  p réd iká torunknak  e lég  gyakori he ly-
vá ltoz ta tása  veze the tő  v issza  te ljes  va lósz ínűséggel a rra  az  okra ,
hogy  profe tikus szó lásm ondásuk  m ia tt nem  lehe te tt m aradásuk
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sokáig  egy  he lyen“ .104  D e  inkább  vá lasz to tták  a  szám űze tést,
m in t az  eb-koncon  m aradást. A z  Ú rnak  parancsa  sokkal több
volt az  em berekénél. K ülönösen  abban  a  korban  ham arosan  e l-
bán tak  a  ha ta lm asok  egy-egy  préd iká torra l, ha  nem  sikerü lt az
in te lem . M egese tt az tán  az  is , hogy  m aguk  a  papok  nagyon  m eg-
sokalták  a  rendszabályokat és  e llenszegültek . K is  B erta lan
szuperin tendens pé ldáu l 1630-ban  13  préd iká torra  m ondato tt
sen ten tiá t, de  lázadoztak ellene és lem ondott.

A  tan ítókra  é rvényes szabályok  hason lók . A  tan ító  és  p ré-
d iká tor, pap  és  pász tor nevet váltogatva használják , lévén  sok
préd iká tor isko la tan ító  is , s  vo ltak  tan ítók , ak ik  theo log iá t vé-
gez tek , de  a  tan ítóságban  maradtak. E gyidőben  m inden  le lkész-
nek  egy ide ig  tan ítónak  (p . p raecep tor) is  ke lle tt lenn i, m in t m a
káplánnak . D e m eg  m in t p réd iká tor is  „tanítást“ adott s  így
tan ító  is  vo lt. H a  pap  és  rec to r kü lön  vo lt, in te tték  őket, főként
az  isko lam estert a  pász tor m egbecsü lésére . „A  tan ítók  tisz te ljék
a  pász tort, ne  részegesked jenek , m ert e lűze tnek .“  (P estm egyei
kán . 25) K érle lhe te tlen  ny íltsággal óv ja  a  veze tőket az  e rkö lcsi
bo tlástó l. K ülönösen  a  le lk iism ere tükre  tesz i a  pász toroknak  a
szen t vacsora  he lyes k iszo lgá lta tásá t „E rre  ped ig  a  tan ítóknak
gondjának  ke ll lenn i, m ert ha  o lyanokat bocsá jtanak  az  Ú r asz-
ta lához , ak ike t m éltán  e lűzhetnének , nem  különben  vé tkeznek ,
m in tha  az  Ú rnak  testé t ebeknek  és  d isznóknak  hánynák . A kik
sem m iképen  nem  akarnak  é ln i az  ú rvacsorával. azokat a  tan ító
e lőször in tse  m eg , ha  nem  jobbulnak , a  keresz tyének  közü l k i-
tiltassanak .“  (H ercegsző ll .  kán . 41 ., P est m egyei 42 .) E gészen
K álv in  szavai ezek . R ész le tes  gondoskodássa l in tézkednek  tovább .
A z egyházi szo lgák  ta rtoznak  az  ú rvacsorá tó l e ltiltan i a  gyer-
m ekeket, az  esz te leneket, a  keresz te le tleneket és  kü lönbfé le  cégé-
res  bűnösöket. (G el. kán . 63 .) „A z á lta lános gyakorla t a  kánonok
nagy  többsége  szerin t is  k izáró lag  a  le lk ipász torra  he lyez te  a
fegyelm ezés sú lyos fe le lősségéi. K ivé te l csak  a  városi gyü leke-
ze tekben  fordu l e lő ,  aho l a  városi tanáccsa l egyetértésben  ke lle tt
e ljá rn ia .“ 105  I tt  a  „világ i“  e lem ek  m indig  nagyobb  befo lyást b iz-
tosíto ttak  m aguknak . A hol a  le lkészen  k ívü l m ég  sok  tanu lt ve-
ze tőem ber vo lt. T erm észe tesen  ez  e llen té tben  á ll a  ká lv in i, il-
le tve  p resb ite ri e lvekkel, s  m eg  is  nehezíte tte  a  fegyelm ezést.

A  szere te t és  t isz te le t gyöngéd  körü ltek in tésével é rdem es-
nek  ta rto ták  az t is  m egem líten i, hogy  a  m egm arad t ú rvacsora i
kenyere t csak  a  pap  egye  m eg , sokáig  se  ta rtsák , hogy  m acska ,
vagy  m i m egegye . (G yulafehérvári zsin . 1640 .)

A  gyülekeze t tag ja i békességkeresők  és  szerzők  és  ta rtók
legyenek , m ert h iszen  az  Ú r teste  és  vérének  részese i, egym ás-
nak  tag ja i. A  haragosokat és  egym ássa l gyű lö lködőket az  Ú r
asz ta lához  ne  bocsássa  a  p réd iká tor m indaddig , m íg  egym ássa l
k i nem  békülnek!  (H ercegszö llősi 39 .) „D e a  súgógyónást és  a
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bűnöknek  e lőszám lá lásá t nem javallják, m indazonálta l a  m eg-
re tten t le lkű  em berek  préd iká torokhoz  e lm ehetnek  és  tő lük
vigasztalást vehetnek .“  (H ercegsző llősi kán . 44 .) A kik  ped ig  m e-
hetnének  az  Ú r asz ta lához , de  nem  m ennek , vé tkesek . „A kik
nem  járu lnak  az  Ú r asz ta lához , k itiltassanak  bá torsággal. A ki-
nek  nehéz , tegyen  ró la .“  (R ecés kán . 48 .) A z úrvacsorá t nem  v it-
ték  házhoz , m ai szokássa l e llen té tben , csak  a  gyü lekeze tben  szo l-
gá lta tják  k i, vagy is  a  tem plom ban . N yilván  az  u to lsó  kenet e llen i
tiltakozás egy ik  m ódja , a  babonáskodások  e lkerü lése  vo lt a  cé lja .
„A  betegeknek  egyedül adni tiltjuk  az  ú rvacsorá já t, hanem  m íg
egészségük  vagyon , é ljenek  ve le .“  (P estm egyei kán . 41 .) A zon-
ban  m ár az  1632 . 54 . a rt. m egengedi, hogy  be tegeknek  is  k iszo l-
gá ltassák  az  ú rvacsorá t, va lam in t a  R ecés 54- a rt. is . E zek  b izony
ellenkeznek  egym ássa l és  nem  voltak  a lka lm asak  egységes e l-
já rás  és  jó rend  k ia lak ítására .

A  tem etés do lgá t is  sokszor rendezgetik . C sak  pé ldának
közlünk: „T em etésnél 4  harangozás és  4  beszédnél több  nem  le-
he t. A ki e rőszakosan  harangozta t, oda  nem kötelesek e lm enni
az  egyház  em bere i.“  (G ele ji kán . 76 .)

A  házasságkötések  és  lakodalm as szokások  m ár több  gon-
do t és  ba jt okoztak  és  sok  rendelkezés nyom ában  sok  feny ítés
já rt. E lv i je len tőségű  és  rendkívü li hordere jű  tény , hogy  a  re -
fo rm áció  e lső  időszakában  nem  kötö tték  le lk ipász torokhoz  az
esketést. „N em  kötjük  egyedül a papokhoz, m int a  páp isták , az
egybekötést, hanem  ha  közegyetértésbő l  vá lasz tanak  k i hozzá-
értő ,  t isz tességes em bert, azok  is  he lyesen  kö the tik  össze  a  házas-
ságo t.“  (K is  Á ron  debr. h itv  27 .) E z  is  reakció  vo lt a  házasság
róm . ka th . sákram entum ára , de  nem különben  a  coe libá tusban
élő ,  de  házasságo t kö tő  róm ai papság  e llen . A  házasságo t m égis
rendszerint a  p réd iká tor kö tö tte  és  anyakönyvezte . D e m ég
abban  az  időben  nagyon  sok  zavar és  v isszaé lés  vo lt a  házasság-
kö tések  körü l. E zért vo lt szükség  sz igorú  in tézkedésre , m ely  k i-
közösíti  a  jogtalanul eskető papokat, azokat is , ak ik  az t elfogad-
ják. (G ele ji kan . 66 . szerin t.)  T isz tá ta lan  v iszonyok , vadházas-
ságok  bűnös következm ényének  „ rendezésére“  s tb . b izony  sok-
szor m egpróbálták  fe lhasználn i az  eske tő  papo t, jó  ju ta lom
fejében  is .

  Változatos és vegyes reglam ák a rendetlenkedőkre
és gonoszokra.

T isz te le tre  m éltó  m aga  az  e rkö lcsi sz igor s  tisz tán  lá tjuk ,
hogy  teste t és  le lke t egyform án  m egölő  bűnrő l  van  szó . D e épen
ebben  a  nagy  ingadozásban  és  vá ltoza tosságban  van  a  szabályok
gyöngesége . M ár az  enyed i zsina t jegyespárok  vé tké t túl nagy
tü re lem m el keze li. „H a valam ely  m átkának  te rhessége  a  házas
m átkaság  e lő tt  ny ila tkozik  k i, az  o lyan  ké t hé tig  já rjon  fe l, de
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ha    az    u tán    jön    v ilágosságra ,   egyszeri   fe lá llás    e lég     leszen“ .
(E nyedi zsin . 1644 .) Fe le ttébb  gyönge  feny íték .

A  középkor egy ik  vad szokása , a  leányrab lás  e llen i in téz-
kedés a  következő :  „ .A ki leány t rabo l, k i ke ll az  egyházból zárn i,
lia  az  a  rab ló  jegyese ; ha  m ás jegyese , a  községbő l  is  k i ke ll
zárn i, ha ugyan a  po lgári ha tóság  kegyelm ez.“  (K öveskúti zs .
44 . a rt.)  A  fe le lő tlen  és  csapodár jegyes e lm arasz ta lása  ez : „ Je-
gyesek  nem  válha tnak  igaz i ok  né lkü l. A  h ibás fé l kö tve  m arad
a  m ásik  házasságáig .“  (G ele ji 74 . kán .) V agyis  a hűtlen várjon.
P edig  könnyen  lehe t, épen  egy  m ásikért hagy ta  e l e lőbbi jegye-
sé t. M ost m ár várjon . A  kecskem éti zsina t (1652 .) egy ik  regu lá ja
véd i a  vő legényeket, hogy  k i ne  zsaro ltassanak  a  lakodalom  körü l.
E lképzelhe tjük , m ilyen  e lfa ju lása  az  eszem -iszom nak  és  a ján-
dékosz togatásnak  kész te tte  a  tö rvényhozót a  „gavallé r“  vő legény
m egvédésére . R okonokat, if jaka t és  nagy  korkü lönbséggel nem
szabad  m egesketn i. (G ele ji kán . 68— 70) A z e lőbbieket igen , az
u tóbbit sa jnos, m a sem  szabályozza  tö rvény . —  A  házasé le t
szen t titka iba  va ló  beavatkozásra  is  igény t ta rtanak  egyes rég i
rendelkezések . A  R ecés-fé le  ágendában  (?) m eg  van  a  m eny-
asszonynak  egybekelés  u tán  a  keresz tyén  gyülekeze tbe  va ló  be-
a ján lásának  m ódia , de  m ár a  P a ta i-fé le  kánonok  szerin t az  ú j
m enyecskék  bea ján lása  tila lm as. A m i m égis  jobban  m egfe le l a
közszem érem nek  és  a  házasság  tisztességének. A z esküvőkkel és
lakodalm asokkal sok  ba j vo lt, m in t m a is . „Ú rnapján  senk it m eg
nem  esketünk . A z em berek  a  házasságnak  lakodalm aiban  sok
hívságos dolgokat cse lekednek , részegeskednek , ka jabá lnak , ék-
te lenü l szöknek  és  az  Igé t e lm ula tják .“  (B arsi kán . 9 .)  Sok  ba j
vo lt a  lakodalm asokkal, de  ho l n incs szé les  e  hazában! A z 1555-i
erdődi zsina t a  papot k itiltja  a  lakodalom ból. A z 1707-i fe lső -
ö rsi zsina t h iva ta lvesz tésse l sú jtja  a  m uzsikaszós vendégségben
rész tvevőket. M ég m aga az  egyházi ha tóság  is  ebben  a  do logban
a  leghatároza tlanabb . R ecés 37  kánonja  ez t írja : ,.A  keresz tyé-
neket a  tisz tességes lakodalm akban  m érték le tes  v igasság tó l és
öröm tő l  e l nem  tiltjuk , m in t az  anabap tis ták , jezsu iták  és  a  ba-
rá tok  cse lekszenek , ak ik  az t ta rtják  ha lá los bűnnek , am i nem
bűn , am i ha lá los bűn . az t ta rtják  v iszon t üdvösségesnek .“  E gy
1632— 37 . zsina t a rtiku lusa  m egengedi a  keresz tyéneknek  a
lakodalm akban  a  m érték le tes  v igasságo t. C sak  az t nem  tud iák
m eghatározn i, hogy  m i a  „m érték“ .  M in t R avasz  püspök  m ondja
a  „ fa rsang i p réd ikác ió t“  m ondó  papokró l, k ik  a  „m úlatás  ha-
tá ra iró l“  szószá tyárkodnak . Ú gy  lá tsz ik , csak  ezek  a  papok  tud-
ták , ho l a  „határ“. M ár a  G ele ji 67 . kánon  m in t szabály t m ondja
k i á lta lános kö te lezésse l, hogy  „esküvő t  szom baton  és  vasárnap
nem  lehe t ta rtan i“ .  T ehát úgy  lá tsz ik , hogy  a  „mértékletes“ vi-
gasság is  ron tja  az  Ú r nap já t. É s m i nem  lehe t bor és  m ás ita -
lok  né lkü l, ha  a  lakodalom  igen?  M érgelődve , panaszosan  írja
S zen tpé tery :  E   m i  borba merült nem zetünkrő l:   M inden  do l-
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gunknak , végzésünknek  csak  m ind  borita l a  vége .“ 106 E z a  h íres
m agyar „áldomás“! R évész  Im re  püspök  ugyan  jó l jegyzi
m eg  egyháztörténe tében , hogy  a  borra  sokszor azért vo ltak  az
em berek  ráu ta lva , m ert jó -v izű  ku tak  sok  he lyen  nem  voltak .

E gy  tiszán tú li kánon  hozzá tesz i m ég  a  házasságkötés  ti-
la lm át szom baton  és  vasárnap . (A rt. E cc l. 1577 .) Józan  kom oly-
ság  d ik tá lta  a  következő  kánont: T esti egyesü lés  né lkü l n incs
házasság , és  a  vá lás  nem házassági válás. Parázna  házas-
tá rsa t o tthagyhat a . m ásik , de  csak  akkor léphet m ássa l házas-
ságra , ha  a  parázna  fe le t m egbünte tte . (G ele ji 73 . kánonja .)

A  vá lásná l m ind ig  sok  ba j vo lt. D e  lehe t-e  fö ld i em berre
nagyobb  próbálta tás i B ölcs e le ink  m inden t igyekeztek  m eg-
tenn i a  vá lás  szabályozására , m ely  kezükbe  vo lt téve , nem  úgy
m in t m a, am ikor v ilág i b íróságok  az  egyház  m ellőzésével in -
téz ik .

A  vá lás  nem  volt lehe te tlenné  téve , de  m eg  vo lt nehezítve
az  is tenfé lő  le lk iism ere t sú lyával és  fe le lősségével. „H a vala-
m ely ik  fé l főbűn  m ia tt e lszök ik , a  m ásik  fé l 4—5 év múlva e l-
vá lha t és  házasságra  léphet.“  (G ele ji 73  kán .) „Más felekezetű
házastárstó l e l lehe t vá ln i, ha  az  nem  akar ve le  lakn i.“  (G ele ji
kán . 72 .) M a ez t te rm észe tesen  m agában  nem  tartjuk  indoknak .

„K risz tus csak  a  nős  paráznaságra  m ondja , hogy  e lvá-
lasz tja  a  házastársakat. H a  va lam ely  bűnök  azza l rokonok  és
egyensú lyúak , azok  is  e lvá lasz tják : hű tlen  e lhagyás, ü ldözés,
m egútá lás , lopás, vagy  ha  a  vé tkező  szem élyé t po lgárilag  m eg-
ö lik , vagy is  m egbélyegzett em ber lesz , vagy  ha  a  vé tkező  sze-
m ély  ha lá lra  íté lte tik , vagy  szám űze tik  vagy  m egszökik .“  (K is
Á ron: D ebr. h itv . 25 .) —  „ Igaz ta lanu l cse lekszenek  azért, ak ik
a  nő t  m egölik , a  fé rfit  m egkorbácso lják  vagy  pénzb írsággal
bünte tik . M ikor m ind  a  ké t fé l parázna , akkor mindegyik m eg-
ö lendő .  H a  a  parázna  nő  te rhes, akkor m eg  ke ll várn i a  szü lést
és  azu tán  m egöln i. H a  m egjobbul, m eg  ke ll engedni. (K is  Á ron
debr. h itva llás  25 .) Fe lfogásunk  szerin t a  házastársakat csak  a
paráznaság  vé tke  vá lasz tha tja  e l. B ár lehe tnek  bűnök , be teg-
ségek , am elyek  ide ig lenesen  kü lönélésre  kényszerítik  őket. A
bünte tések  kegyetlenek  ugyan , de  ha tásukat nagyon csökkenti
az  u to lsó  rendelkezés. —  H iszen  k i nem  „ jobbul m eg“  inkább ,
vagy  m eg  nem  ígéri, m in thogy  m egöljék?  Ism étlődő  ese tekrő l
nem  szó l a  kánon . A  debrecen i zsina t ugyan  55 . c ikkében  ú jra
csak  kárhozta tja  a  ha tóságokat, m elyek  a  paráznaságért csak
korbácsü tést és  nem  halá lt szabnak .

M egpróbálták  őse ink  az  em beri te rm észe tben  levő  ő si vá-
gyat az  é lveze t és  szórakozás u tán  ékes, jó  rendre  szabályozn i, de
b izonyosan  kevés eredm énnyel já rt, s  lép ten  nyom on engedm é-
nyeket ke lle tt tenn i. T üneti keze lés  vo lt c sak , nem  ism erték
e léggé  a  kórokozót. A  nagy  k ísértő t  és  csáb ító t! A z edd ig  szokott
kakask irá ly  té te l és  fa rsangolás  „ to llá lta tik“  —  m ondja  a  m a-
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rosvásárhe ly i zsina t 1643-ban . E  szerin t tehá t ha  va lam ilyen  új
játékot vagy  huncutságo t ta lá ltak  k i, akkor újabb zsina ti vég-
zések  ke lle ttek! D e m ár m egin t az  ingadozás m ásu tt a  táncban
s végre  „okkal-m óddal“  m inden t m egenged . —  A z  írás  a  h iába-
va ló  szavakat, udvarlást, gya láza tosságokat, szem te lenséget és
m indazt m egtiltja , am i a  „bujaság  fák lyá já t m eggyújtja“ .  M in t-
hogy  ped ig  a  já tékok , lá tványosságok  s  a  szem te len  táncok  e
rosszak tó l nem  m entesek , m egtiltjuk  és  kárhozta tjuk  azokat a
zsina tokkal. A zonban  nem  tagad juk  m eg  a  tisz tességes és  nem
szem te len  já téko t és  a  szemérmes lépést vagy táncot.“ (K iss  Á ron:
A  16 . század  zsina ti végzése ibő l .)  A  tánco t á lta lában  ü ldözték
ugyan , de  m aga  M éliusz  is  —  ta lán  fia ta lsága  és  lobogó  vér-
m érsék le te  következ tében  —  táncpárti vo lt (K álv in , Szeged i K is
István  s tb . e llenére), te rm észe tesen  a  tisz tes  fo rm ák  ha tára i kö-
zö tt, akárcsak  L uther és  M elanch ton .107  M a is  vannak  a  tánc  e l-
len , m elle tte  és  a  „ tisz tes  középpárton“ !

T iltja  a  d iva tozást, kü lönösen  nem rangbelieknek, az  1699 .
év i k rasznai, 1698-i lőcse i, 1642-i enyed i zsina t. C sak  az tán  az  a
nehéz , hogy  m egállap ítsák , k i a  „ rangbéli“ .  B izony  ez  ú jabb  h iú
versengéseknek  a  fo rrása . A  p le tykálkodás e llen i in tézkedé-
sek : A  h iva ta los titkokat k ifecsegőket a  tá rsaságból k i ke ll
ve tn i (Szen tlő rinc i zsina t (és  pa ta i) 1618 .) A  károm kodás csúf és
gá lád  vé tké t is  kárhozta tják . A  kecskem éti zsina t 1652-ben  a  sz it-
kozódókat á tok  a lá  ve ti, u tána  pen iten tia  következ ik . A  károm ló
szavakat is  fe lsoro lja , am iket itt  nem  közö lhe tünk . A  pestm egyei
F üleken  1667-ben  b írság , pá lcázás, bezárás , ső t  fe jvesz tésse l fé -
lem lítik  a  károm kodókat. S zen tpé tery  is  a laposan  k iké l: C sak
tréfábó l, já tékból is  hogy  károm olják  a  m agyarok  a  fe lséges
Isten  nevét főképen  am a ragadozó  harp iák , fö ld férge i, pokol
pozdorjá i, a  fegyvert v ise lők . (T isz tesség , becsü le t a  jóknak ,
m ondja  óvatosan , hogy  m eg  ne  sértse  a  hadsereget.)  „A  károm -
lás  e llen i in tézkedéseknek  legfőbb  indokolása  m ind ig  az , hogy
a  károm lás Is ten  harag já t von ja  nem csak  az  ille tő  bűnösökre ,
de  az  o rszágra  és  népre  is . M in t p l. e lem i csapások , ragá ly , e llen-
ség  s tb .)“ 108  T ehát nem  a  tisz te le t és  szere te t, hanem  a  fé le lem  a
főok . „M egtan íto tták  ezek  m ég  az  idegeneket az  Is tenkárom -
lásra , ak ik  anyanyelvünkön semmit, vagy  igen  kevese t tudnak .
D e károm kodni m égis  tudnak“.109 M ai pé ldá t nem  tudunk?
A bban  az tán  e l is  vé tik  a  do lgo t, hogy  fe lsoro lják  az  ocsm ány
károm kodásokat, m in t va lam ikor a  ke le ti egyházban  a  fa jta -
lanságokat. K ülönbségeket tesznek  m agános és  ny ilvános bűnö-
zések  közö tt. H a  m agánosan  vé tkez tek , a  K risz tustó l ve tt foko-
za tokat Pállal nem vizsgáljuk, hanem  őket az  egyházból k ive t-
jük . (K iss  Á ron: D ebrecen i h itva llás .)  A zonban  a  va lóságban
korántsem tö rtén t ez  ilyen  sz igorúan . M éliusz , ak i a  k iközösí-
tést és  k iá tkozást is  követe li a  „harag  edényeire“ ,  de  az  ek lézsia
követés  fo rm aságait nem  helyesli, „pápai m ód“ -nak  ta rtja  s  a
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bűnöst m egállap ítha tó  bűnbánat, bánat u tán  —  így  szó l —
vissza  k íván ja  fogadni.110

A  polgári bün te tő  tö rvénybe  ü tközőket, k ivá lt a  gy ilkoso-
ka t a  v ilág i bün te tés  e lszenvedése  u tán  pen iten tiá ra  szoríto tta
az  1641-i ko lozsvári zsina t. „H a valam ely  gy ilkos m eg  nem  ö le t-
te tik , add ig  az  ec lesiaba  be  nem  bocsa jtá tik , m íg  a  m egöle te tt-
nek  m inden  a ty jafiáva l meg nem békélik.“ (H elyes in tézkedés.)
N em  sz igorúság , de  „korszerű“  kegyetlenséget m uta t az  a lább i
rendelkezés. A  k ivégzettek  és  bűnbánat né lkü l e lha lt gonosz-
tevők  szam ártem etésse l tem ettessenek  e l a  tem etőn  k ívü l. (G e-
le ji 77 .) M égis  az tán  a  jobb  be lá tás  kerekedett fe lü l. K iss  Á ron
jegyzete i a  G ele ji kánonokhoz  m ár é rtesítenek , hogy  később
a  nova  voeatio , a  csúfnév  adás e ltö rö lte te tt a  szam ár tem etésse l
együtt. T isz tességes körtánc, zene, fegyver használha tó  (érde-
kes csokorbaszedés!). T an ítókat fe lenged ik  a  szószékbe . „A  tan í-
tók  növendékeike t neveljék  a  je lesebb  írók  fe lhasználásával
(mellőzve a  bennük  e lő fo rdu ló  szem te len  és  fa jta lan  he lyeket.)“
(G ele ji 94 .). A  ge le ji kánonok  v ilágosan  m uta tják  m ár a  v ilág i
és  egyházi ha ta lom  összem űködésé t, hason ló t a  genfi berendezés-
hez . „ Igen  nagy  bűnösöket íté le tig  bebörtönöztessenek“  —
m ondja , de  ugyanakkor m uta tja  a  ha ta lm i cen tra lizác ió t, köz ,-
pon tosítást, m ikor az  a lsóbb  fokú  közü le teknek  nem engedi m eg
az  egyházi feny íték  végrehajtásá t. —  A  jav ítha ta tlanokat a  le l-
k ipász torok  je len tsék  az  egyházm egyéknek , am ely  s ikerte lenség
ese tén  k irekesz ti az  egyházból. U gyancsak  ez  veheti v issza . A
nyilvános gonosz tevőket, m inden  további né lkü l az egyház-
megye tiltsa  e l a  szen t gyü lekeze tbő l ,  ese tleg  közösítse  k i. E gyes
szem élyek  ne  tiltsák  e l m ég  a  legbűnösebbeket sem  a  szen tsé-
gek tő l ,  annál inkább  ne  közösítsék  k i. A  rész leges k iközösítésre
az  egyházm egyének , a  nagyobbra  a  közzsina tnak  van  joga .
Vissza sem veheti az  egyház , vagy  egyes em ber, m ég  a  bűnbá-
nó t sem .(G ele ji kán . 44 .)

E rdélyben  a  re f. fe jede lm ek  a la tt a  genfi berendezéshez
hasonlóan  és  az  ószövetség i theokrác iához  hason lóan  pár év-
tized ig  az  egyház  és  á llam  egyesü ln i lá tszo ttak , az  anyag i és
erkö lcsi v irágzása  e  k is  o rszágnak  párhuzam osan  ha lad t. „B eth-
len  kem ény  kézze l fogo tt hozzá , hogy  va lláserkö lcsi té ren  ren-
de t te rem tsen . M egfe le lő  tö rvények  és  tö rvényes e ljá rások  ha-
marosan segítettek a  ba jokon . A z egyház  is  m egte tte  m indazt,
am it tenn ie  m ódjában  á llo tt. S  a  sze llem  fegyvere ive l s ie te tí
az  á llam i ha ta lom  karja  tám ogatására . A  bűnbánati, azaz
pen iten tiá rius  kánonok , m elyek  a  re f. egyházban  te ljes  sz igorú-
sággal szok tak  vo lt végrehajta tn i, nem  engedtek  sem m ifé le
olcsó szabadulást, bűnbocsánatvárást. K ülönösen  keserű i  D ayka
János püspökségétő l  fogva , k i m ég  a  fe jede lem m el szem ben
sem  hátrált meg —  á lta lánosan  érezhető  az  egyház  ha tása  e r-
kö lcsi té ren .“ 111  Sokszor nem  ism ert titka  E rdély  ha ta lm ának .



176

G ele ji K atona  ép ítő  püspök  vo lt, de  m eglehetősen  reakciós. B ár
fegyelm i rend jé t lelki hatalomra akarta  a lap ítan i. A z  esperesek
csupa  egyházi, sze llem i fegyelem m el in tsenek , jav ítsanak  —
m ondja , ille tve  m ondatja  87 . kánonjában . D e m ár a  nő i  d iako-
n ia  irán t kevés m egértésse l vo lt. „A z asszonyoknak , m ikén t szó-
nokoln i, úgy  keresz te ln i sem  engedte tik  m eg  az  egyházban .“
(G ele ji 58 .) U tóbbi he lyes, e lőbbi téves. K ülönbözte tn i ke lle tt
vo lna  itt  a  le lkész i funkciók  és  a  le lk igondozás közö tt, am it
nagyon  is  jó l végezhet nő .  A z  ped ig  egyenesen  G ele ji teherlap-
já ra  kerü l, hogy  a  p resb ité rium  e lv i e llensége  vo lt. K anizsa i
P álfi János p resb ité rium a m eg  is  ró jja  G ele jinek  a  p resb ité -
rium  e llen i kánonja it.

A puritánizm us.

A  fe jlődésnek  további állomása volt —  vagy  le tt vo lna
a  puritán izm us. M agyarország i veze tő je  T o lna i D ali János
volt. Igaz i va lláserkö lcsi hős, a  tisz ta  és  becsü le tes  é le t bajví-
vója, a  Sátán  nagy  e llensége . T o lna i D ali János e lőször m in t
sárospatak i isko la igazgató  p róbálta  sz igorú  e lve it és  gyakor-
la tá t m egvalósítan i. A ngliábó l haza jövete le  u tán  kü lönösen  a
városokat és  nem eseket lá togatta  m eg . A  papok  m űködésének ,
é le tm ódjának  osto rozásával, —  ak ik  ta lán  m agukra  vehették , —
sokak  e llenszenvét m agára  von ta . N on  pasto res , sed  im postores ,
non  doctores , sed  seductores , non  prae la ti, sed  P ila ti (nem  pász-
to rok , im posz torok , nem  okta tók , bo londítók , nem  pre lá tusok ,
p ilá tusok) —  idéz i C la irvauxi B ernát u tán  Z oványi: Puritánus
m ozgalm ak  33 . és  58 . lap ján . Ilyen  k ije len tése ive l e lö ljá róban  egy
csapásra  egy  sereg ellenséget szerze tt. „E lőször m in t isko la-
igazgató  m űködött. T an ítványaitó l m egkövete lte  az  e rkö lcsi
tö rvényekhez  va ló  te ljes  a lka lm azkodást, sz igorú  m érték le tes-
séget, m ajdnem  önm egtartóz ta tást.(!)  T ú lzásra  va ló  ha jlandó-
sága  vo lt az  oka , hogy  tan ítványai közö tt purusokat és  im pu-
rusokat különböztetett m eg. U tóbbiakkal k ím éle tlenü l bán t,
e ré lyes, ső t  sz igorú  igazgató  vo lt. A nnyi d iáko t k iűzö tt, hogy
„szám a is  ta lán  n incsen“ .112  E lső  az  e rkö lcs , azu tán  a  tudom ány.
B ár az t h isszük , hogy  a  l iberá lis  Z oványi egyolda lúan  íté li m eg
T olnait, de  annyit concedálunk  és  e lism erünk , hogy  k inövése i
vo ltak  e ljá rásának  és  egész  jobb  sorsra  é rdem es m ozgalm ának .

E speres korában  az tán  a  gyü lekeze ti é le te t akarta  ha tás-
körében  rendbeszedni s  e lsősorban  a  veze tőket ve tte  e lő .  T o lna i
az  egyházfegyelm et akarta  sz igorítan i, am i k itűnik  abból,
hogy  a  károm kodókkal és  részegesekkel m ár a  lege lső  ízben
ek lézsiá t követte te tt. Ism étlés  ese tén  sem  m agukat, sem  hozzá-
ta rtozó ika t nem  engedte  tisz tességes tem etésben  részesíten i.113

A  csa ládnak  is  bűnhődni ke lle tt. S ok  ilyen  in tézkedést tesz ,
am elyek  azonban  egyre  növelik az  e llená llást. A z  egyházi á lla -
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potok  nagyon  e lhanyagoltak  vo ltak , de  épen  azért idegenked-
tek  és  fáz tak  m inden  jav ítási és  fegyelm i k ísérle tezéstő l .  T o lna i
D ali ide jében  az  egyházi á llapo tok  m eglehetősen  zü llö ttek  vo l-
tak , am in t le írja , fő leg  a  le lkészek  v ise lkedésé t.114

A  le lkészek  tanu ltságának  és  önképzésének  hiánya, a
pusz tán  litu rgus a lacsony  sz ínvonalára  sü llyesz te tte  le  a  leg-
többet. A z e lé jük  ado tt im aform ulákat és  ágendákat, a  k inyo-
m ato tt postilláka t fe lo lvasták , egyéb  könyvek  és  a  v ilág  fo -
lyása  irán t nem  érdek lődtek . P réd iká ln i nem  szere ttek . A hét-
köznap és vasárnap délutánokat elhanyagolták. T anító t és  d iá-
ko t kü ldö ttek  köznap i könyörgésekre . A  leányok  ka thekézisé-
nek  e lhanyagolásáért sok  a  panasz ., ped ig  T olna iék  a  nőket is
iskoláztatni akarták . B etegek  v igasz ta lása  sok  he lyen  k im ent a
d iva tbó l. Szám os tem plom ban  évenként három szor vo lt ú r va-
csoraosz tás . A z iszákosság  e l vo lt te rjedve  a  le lkészeknél. S ok-
szor sa já t borukat m érték , ökrö t ha jto ttak , szán to ttak . F onók
és ivók  hasz ta lan  tilta ttak . A  károm kodás ugyan  k isebb  m érvű
volt. B ünte tés: többnyire  bor, m it a  b írák  és  e líté ltek  együtt
fogyasz to ttak  e l; ek lézsiakövetés  és  ka loda , de  később  u tóbbiba
csak  a  kezeket szoríto tták . A  ha lá lbün te tés  e lő l  is  könnyű  vo lt
a  m enekvés. V olt itt  m it t isz togatn i és  rendezn i, de  T olna inak
m égis  e l ke lle tt buknia , m ert az  egyházpolitika  dzsungeljében
egyenes lelke hálóba  kerü lt és  a  ha ta lom  kősz ik lá ja  erősebb
volt, m int az  ő  kem ény  fe je . T o lna i ugyan  a  v ilág iakat, ak ik
kezdettő l  fogva  érdek lődésse l és  rokonszenvvel k ísérték  egy-
ném ely  tö rkevésé t, továbbra  is  iparkodott m egtartan i a  m aga
pártján . D e nem  tud ták  a papok haragjától m egm enten i.115

M i az t gondoljuk , hogy  T olna inak  és  az  á lta la  veze te tt
puritán  m ozgalom nak  legnagyobb  tévedése , ső t  h ibá ja  az inde-
pendentizmus volt. A zt ta rto tták  ugyan is  T olna iék , hogy  m in-
den ik  le lkész  független  püspöke  a  sa já t egyházának , ak inek  a
m aga im m ár szervezendő  p resb ité rium ával együtt joga  lesz
abban  az  egyházfegyelem  gyakorlására , m ikor szem beszá ll a
tudatlan  és  részegeskedő  és  henyélő  le lkészekkel, vagy  ha  d iák-
ja itó l tisz ta  e rkö lcsiséget k íván , vagy  ha  követe li a  nők  nevelé-
sé t s tb . D e nem  épen  a  fe jlődés és  a  t isz ta  e rkö lcsiség  ú tjá t
vág ja-e  be  végzetesen  az  independens p rinc íp ium m al, m ikor a
gyülekeze te t szertelen függetlenségéhen ham ari önkényre  és
későbbi szé tszóródás és  zü llés  p rédájáu l hagy ja?  M ert az  egyes
gyülekeze teknek  fe lté tlenü l szüksége  van  a  több iek  testvéri se-
g ítségére . (Pá l m ilyen  buzgón  kapcso lga tja  őket a  közös h it és
cse lekedetek  á lta l.)  M ég a  jobbfa jta  szek ták  is  nem zeti és  v ilág-
szövetséget a lko tnak . A  fe lsőbbség  e llenő rzése , tanácsa , tám o-
gatása , anyag i és  sze llem i té ren  egyarán t csak  gazdagodást je -
len t. D ifferenciá ltabb  és  hasznosabb  organ izm usban  é l így  a
h ívő .  M aga a  le lkészképzés, m ely  egy ik  legfon tosabb  sarkpontja
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egyházi é le tünknek , te ljesen  lehetetlenné válik, vagy  nagyon
m egnehezü l az  independentizm usban . E z  a  jobb  sorsra  é rdem es
tisz tító  á ram la t ilyen  m ódon  egy  kevés eredm ényt e lé rve , ha-
zánkban  e lenyésze tt, k im últ, m in t m aga  a  puritan izm us is .

A  T olna i bün te tése  és  e lha llga tta tása , m egfé lem lítése  s
m űködésének  lehe te tlenné  té te le  a  m arad i párt d iada lá t te ljessé
te tte . E gym ásután  hozták  a  kánonokat és  fő leg  a  sza tm árné-
m eti zsina t in téz te  e l „végérvényesen“  a  puritán izm ust. A z
ortodoxia  v igyáz  az  igaz  és  ham is tanra . S enkinek  sem  szabad
a  S zen tírás  vagy  h itva llás  e llen  tan ítan i, vagy  vé lem ényt ny il-
ván ítan i, de  ha  va lak inek  le lké t va lam i nehézség  nyom ja , az
a  ha tóságnak , m ajd  a  zsina tnak  e lőadhatja . A z ilyenek  ne
csak  m eg  ne  ve ttessenek  vagy  e l ne  ném íttassanak , hanem  in-
kább  k iha llga ttassanak . K ülönben  ha  m egm arad  rossz  vé lem é-
nyében , bün te tte tik  —  m ondja  a  G ele ji kánonok  11 . szakasza .
K om olyan  m egtiltja  a  sza tm árném eti zsina t, hogy  bárk i bár-
m ely  kicsiny, vagy nagy művet bármi nyelven is  az  egyház-
nak  és  a ttó l e  végre  k ineveze tt egyének  b írá la ta  ő s  he lyben-
hagyása  nélkül kinyom ni vagy  k inyom atn i m erésze ljen  a  köny-
vek  e lkobzásának  vagy  ese tleg  egyéb  bünte tésnek  a  te rhe  a la tt.
Ím e a  cenzúra  a  szabadság jogokkal ékes egyházunkban  is .
D e vo lt-e  va laha , vagy  lesz-e  va laha  ha ta lom , m ely  a  cenzúra
jogát fe lad ja?  A  gondola t e rős  robban tó  szer. A  puritán  név ,
„m int m ie lő ttünk  egészen  gyűlöletes, m eggondola tlanu l ne
használtassék“  —  m ondja  a  sza tm árném eti zsina t (1646:24). M i
ez  m ás, m in t „ index“?  A  m entegetőzés szükségét é rezve  m ond-
ják : A  puritán izm us e llen i „ íté le téve l a  zsina t nem  a  kü lfö ld i
ref. egyházak  taná t, fegyelm ét és  szerta rtása it akarta  kárhozr
ta tn i, hanem  azoknak  személyes okta lanságát és  bűnét akarta
a tya ilag  m egfenyíten i.“  (S za tm árném eti zsina t 1646:17 .) É rde-
kes a  ha ta lm as kü lfö ld i p ro testan tizm ussa l szem ben  va ló  ezen
m entegetőzés.

A z A m eriká t a lap ító  puritánoknál m ásképen  a laku lt a
he lyze t, egészen eltérő körü lm ényeik  m ia tt is . N agyon  hason ló
az  ang lia i puritán izm ushoz , m ely  m indenben  eredetük , fo rrá-
suk  vo lt. „A m esius V ilm osnak  az  ang lia i puritán izm usró l írt ,
T e lk i B ányai Is tván  á lta l le ford íto tt m űvében , m ely  U trech t-
ben  1654-ben  je len t m eg , az  van : „S zelíden  ke ll, le lk i eszközök-
kel gyakoro ln i az  egyház  fegyelm et. Semmi erőszak, m ég pénz-
b írság  sem  legyen . A z úrvacsorá tó l ugyan  e l lehe t tiltan i, ső t
a  gyü lekeze tbő l  k i is  rekesz ten i“ ,  „de  ha  m egtér, v isszafogad-
ta tik“ .  A  h ívek  teste  a  m agisz trá tus ha ta lm a a la tt van , de  az
ek lézsia  be lső  do lga iba  nem  avatkozhat. E z  te ljesen  fed i egy-
házunk  m ai e lv i á lláspontjá t, vagy  „m ég“  nem  ju to ttunk  e l
add ig , hogy  k i m erjünk  va lak it zárn i?  A  puritán izm us e lv i
a lap ja  he lyes vo lt. E llenben  szé lsőséges és  h ibás, am it M isko lczy
idéz ,  m iszerin t:  „E gy independens p réd iká tor  m ondotta , hogy
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K risz tus a rgum entum on k ívü l m ás zabo lázó  ha ta lm at nem
adott“ .116  E z  nem  is  fe le l m eg  az  ú jtestam entum i rendnek . E zt
m ár nem  fogad juk  e l, m ert akkor kö te lesek  vo lnánk  a  rom lo tt,
fe rtőző  tagokat ben t tű rn i. M ásfe lő l  azonban  k ive tte tésükön  k í-
vü l nem  k ívánunk  egyebet. M enjenek , ahova  akarnak  és  boldo-
guljanak, ahogy  tudnak .

A  G ele ji kánonok  egész  sereg  m ás egyházi szabállya l
együtt m egalko tta ttak , de  soha  végre  nem  hajta ttak . E zt
m ondja  az  egykori le lkes S zen tpé tery : „V annak  ugyan  a  m i
ecc lésiánkban  is  kánonok , de  a  tö rvény  execu tio , azaz  k iszo lgá l-
ta tás  né lkü l o lyan , m in t a  harang  ütője nélkül.117

A szigorú rendtartás ném ely példái.

B izonyos, hogy  az  egyházfegyelem , ha  szórványosan  is ,
egészen  a felvilágosodás koráig gyakoro lta to tt. L egalább  arra
e légnek  ta rtjuk , hogy  a  fo ly tonosságot a  re form átori egyházi
renddel fenn tarto ttnak  ism erjük  eL  P ász tortó l, esperestő l ,  püspök-
tő l  függött m ajdnem  m inden . A hol nem  szorga lm azták  és  köve-
te lték  fo ly tonosan , ham arosan  elhanyatlott a  v igyázó  és  fe -
ny ítő  kéz . É pen  úgy , m in t a  csa ládban  a  gyöngekezű  apánál.
T öm egével tudunk  ugyan  egyházfegyelm i ese teke t, í té le teke t,
e ljá rásokat, am ikbő l  m uta tóba  közlünk  néhányat, de  végered-
m ényben  minden ek lézsiában  s  á lta lánosan  és  á llandóan , m in t
az  egyházi é le t m űködéséhez  szervesen  hozzá tartozó  funkció ,
—  sa jnos —  nem gyakoroltatott.

Ím e, néhány  pé lda . A z ikervári (zsina t 1600-ban  ké t p ré-
d iká tort károm kodásért 12  fo rin tra  és  h iva ta lvesz tésre  íté lt .
A z  ikervári zsina t 1603-ban  B enkócsi M ihály  kövesd i p réd iká-
to rt irtózva  tasz íto tta  k i, m ert sok  em bert ha lá lra  korbácso lt,
ném elyeket tűzbe  dobato tt. A  csepreg i zsina t 1630-ban  házas-
ságkötési szabály ta lanságért H linka  L ász ló  József és  T eu ton i-
desz  János kőszeg i p réd iká tort 10  frt-ra  bün te tte . U gyancsak  a
csepreg i zsina t 1632-ben  S om ogyi P é ter söp te i p réd iká tort
8  frt-ra  bün te tte  egy  em ber m egveréséért. A  m élta tlan  pász to-
rok  m elle tt te rm észe tesen  a  közönséges egyháztagokra  is  rá já rt
néha  és  néhol a . fegyelem  vessze je . „S im on M ihály  udvarhe ly-
szék i em ber egy  ariánus (!) legénynek  ké t jobbágyon  e lad ta  a
m aga fe leségét. A zért nem  m éltó , hogy  m ásodik  házasságra  bo-
esá jtassék .“  (M arosvásárhe ly i zsina t 1643 .) R endesen  a  trac tu -
sok  szab ták  k i a  k iközösítést és  az  egyházkerü le t he lyben-
hagyta , így  1763-ban  egy  tasnád i nem es házaspárt k iközösí-
te ttek , a  szom széd  községben  k ih irde tték . C sak  m egtérésük
után  vehetők  v issza .118  A  jobbulás  ra jtuk  á llt . 1764-ben  a
füzesgyarm ati és  t iszakürti egyházakat közösíte tte  k i az  egy-
házkerü le t,    m ive l   a    trac tus    ha tároza tának     e llenszegültek .
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B árándon  az  istentiszteletet fe lfüggesz te tték , m ivel az . egyház-
kerü le t ha tároza ta  e llenére  a  pap i fize tést e lvon ták . V alóságos
in terd ic tum  volt ez . A  kő röstarcsa i jegyzőnek  1812-ben  sértő
szavait ünnepélyesen  v issza  ke lle tt vonnia .119

A z egyházfegyelem  X V III. századbeli á llapo tára  je llem -
zőek  a  gondosan  veze te tt kenderesi anyakönyvek  is , aho l szám os
értékes fe ljegyzésbő l  közö ljük  a  következőket: A z ek lézsiakö-
vetést e lm ulasz tók , a  v isszaesők  az úrvacsorától tilta tnak  e l.
L eggyakoribb  vé tkek : a  paráznaság , —  v isszaesés azonban  m é-
g is  igen  ritka ; körü lbe lü l hason ló  szám ban  szerepel a  károm ko-
dás is . K ülönös tek in te tte l van  a  p resb ité rium  az  e rkö lcste len-
ségre ; a  paráznaság  m inősíte tt ese tének  vesz i a  nő tlen  em ber,
a  ha jadon  leány  és  a  házas nő  paráznaságát. 1768 . nov . 20-án
p l. Fü lek i Is tván  nő tlen  legény , 1769 . szep t. 18-án  ifj. S záraz
T óth  János nő tlen , 1771 . febr. 24-én  T urkev i V asad i Jud it ha ja-
don  leány  ta rt pen itenc iá t paráznasága  m ia tt. 1769 . jún . 18-án
H adas K ata  m ásodszori paráznaságba  esik , am iért az  e lö ljá ró-
ság  fe lidéz i s  nagy  s írássa l fogad  jobbulást. 1772 . m árc . 8 -án
a  presb ité rium  M ocsári G yörgy  öreg  em bert károm kodás m ia tt
pen itenc ia tartásra  kö te lez i, k ivé te lesen  m egengedi, hogy  a  paró-
k iá lis  háznál ta rtson  bűnvallást. „E z az  em ber harmadfél esz-
tendeig hevert pen iten tia ta rtás  né lkü l va ló  bo ldogta lan  á lla -
po tban“  —  jegyzi fe l a  p réd iká tor. „A z eec lesiának  kü lönös enge-
dé lyébő l  Parok iá lis  H áznál“  ta rto tt pen itenc iá t, „különben
nem  lehete tt sem m ire  venni“ .  1772 . nov . 1 -én  N agy  János „hit-
szegésért, s  az  ecc lesia  rendelésének  m egútá lásáért“  á ll  a  p resb i-
té rium  e lő tt .  „E nnek  is  az  ő  tuda tlansága , vakm erősége  a rra
ha jto tta  a  p resb ité rium ot, hogy  a  pen iten tia ta rtást a  P arok iá-
lis  H áznál e lvégezn i m egengedné , úgy  m indazálta l, hogy  abból
m ások  m agoknak  hason ló  ese tben  pé ldá t ne  vennének .“  (K en-
deres! re f. egyház  legrég ibb  anyakönyve  „M egesett szem élyek
rovata“ .)

A  m ező tú ri anyakönyvekbő l  va lók  a  következő  épü le tes
h is tó riák : A nno  1778 . d ie  20 . M art. „M áté  János p raecep tor ( ta -
n ító ) a  tanúknak  szem ébe va ló  m ondása ibó l m eggyőze tte tvén
arró l, hogy  Ő  T isz te le tes  P réd iká torá t, az  E eclesiának  E lö ljá -
ró it és  az  egész  E eclesiának  m inden  tag ja it, azon  okból, hogy
m arasz tás  a lka lm atosságával m eg  nem  m arasz ta to tt, becste len
nyelvével m ocskoln i k  ...  anyázn i, bo londnak , tuda tlannak  m on-
dan i és  m ás ille tlen  sz itkokkal ille tn i is  bá torkodott, ső t  m ég  a
T anúk  közü l egy  azza l is  vádo llya , hogy  b . le lkével, ső t  a ttáva l
is , m inem ű  károm kodás m ég  ostoba  em berbe  is  m egszokott bün-
te tte tn i, bá to r m aga  azon  károm kodása it tagadná , T erem tő
Is tene  e llen , ak ihez  por, ham u, a láva ló  féreg  lévén , t isz te le tte l
ke llene  lenn i, károm ló  szá ja t tá tan i nem  iszonyodott. A zonban
R ectorának  tyúk ja it, ak inek  jószágának  inkább  sugorgató já-
nak , m in t p rédáló jának  ke ll va la  lenn i, a la ttom ban  tan ítványai-
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val e lfogatn i szok ta tván , a  rosszra  azokat is  m ég  jó  e leve , ak i-
ke t a  jó ra  ke llene  tan ítan i, m egfőze tn i, sü tte tn i to lva jképen
nem  iszonyodott. A  keze  a lá  b íza tta to tt apró  G yerm ekekhez ,
S zü léknek  bo tránkozására  o lly  kem énységgel be jövete lé tő l
fogva  m agát, hogy  azokat is  az  osko lába  va ló  já rástó l annyira
e lidegen íte tte , hogy  a  gyerm ekek  közü l ném ellyek  m agok  fe l-
akasz tásokra , m ások  ku takban  va ló  ugrásokra  adnák  szóval
inkább  m agokat, m in t osko lában  e le iben  fe lm ennének , ső t  am i
nagyobb , egy  T anítványának  kezé t ö rökössön  e lron to tta  verés-
se l. E gy  szóval: sem m i osko la i feny ítéknek  m agát a lá  nem  k i-
vánnya  bo tsá tan i. M indezekre  nézve  bá tor ugyan  a rra  vo lna
érdem es hogy  M agistra tua lite r (község tanács) venné  e l közön-
séges he lyen  érdem le tt bün te tésé t, ső t  a rra  is , hogy  a  Juris  d ic-
tiohoz  (b írósághoz) kü lde tte tne : tek in tvén  m indazálta l az t az
ifjú i ide ié t, m ellyhez  képest m ég  m ostanában , m in t a  vessző t
ha jtan i lehe t (e  szerin t fia ta l tan ító  lehe te tt):  azon  k ívü l az . is ,
hogy  m aga m inden  bűneit L e lkében  térvén, m eg esm érte , s  a
bünte tést az  O skola i tö rvényekhez  szabatta tn i alázatosan kérte,
az  O skola i T örvényeknek  27— 28— 29 . és  a  30 . A rtiku lusa inak
útm uta tások  szerén t, m ost ugyan  16  pá lcák  bünte tése  a la tt
m egengedte tik , úgy  m indazálta l, hogy  harm ad  nap  a la tt h iva-
ta lá tó l e lesvén , az  H ellységébő l  k itakarod ion , m eghatároz ta-
to tt,“  —  M ásik  ese t: A nno  1771 . D ie  15 . N ovem ber. „K atona
K iss  M ihályné  tem plom ba va ló  nem  járássa l vádo lta tván , kész
T anú  b izonyságokkal is  bé  b izonyítta tn i. hogv  m ind  T em plom -
ban  já r, m ind  ped ig  Ú r V atsorá jáva l é lt edd ig  is , é l ennek
utána  is ; Sán ta  M ihályné  is  hason ló  vé tkéért m egfeddetvén ,
íaérte magát m inden  jóknak  cse lekedésére : e lőad ta  B unyiko t,
T o llas  N agy  Jánosné  A nnyostu l. B orok  A ndrásné .“

„R . Papp  M ihályné  F érjéve l va ló  nem  lakásáért c itá lta t-
ván , feddette te tt a rró l, hogy  házasságbeli kö te lességét nem  cse-
leksz i, ső t  in te te tt, hogy  Is tenesen  é llyenek  Férje  házához  va ló
haza  m enete léve l és  ké t be tsü le tes  szem élyek  haza  fog ják  k i-
sérn i, s  ha  jövendőben  veszekedések  fog  lenn i, a  k i ennek  oka
lészen , e l vész i ennek  illendő  bün te tésé t. Jó llehe t m aga  m ég
m ostan  is  nem  k ívánna  hazam enni; s  ha  ennekutána  is  hason ló
rossz  é le te t é lnek  és  egym ástó l kü lön  é lnek , nem  tisz tességes,
hanem  szamár temetések fognak  lenn i.“

1772 . d ie  23 . D ecem ber: ,.G . S zabó  A ndrás fe leségével
va ló  hásártos  és  idegenséges é le tte l vádo lta tván  m aga m eg
nem  vallya , hogy  Feleségét egy  néhány  ízben  m egverte  bosszú-
ságból, m in thogy  A nnyának  szavát nem  igen  szok ta  m egfo-
gadni és  m in tegy  édes A nnyának  e llenére  ve tte  e l ezen  F elesé-
gé t; M eg kérde tvén  ezen  do lgok  erán t S zabó  A ndrásné  is . ve-
szekedéseknek  okát nem  tud ja  m aga  is , nem  is  gondollya , hogy
az  N apa  vo lna  oka  hásártosságoknak , M aga Ö zv . Szabó  A nd-
rásné  ped ig  az t m ondja , hogy:  a  M enyecskének  szó  fogadat-
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lansága , e rkö lcste lensége  m ia tt, m aga  ád  okot F érjének  F ele-
sége  verésérc . Ő  ped ig  soha  ind ító ja  a  háborúságnak  nem  volt.
A  m időn  is  m indhárm an effé le  hásártosságos és  zene-bonás
é le tekrő l  m egin te ttek  és  t isz tek , kö te lességekre , ső t  K eresz tyén i
é le tekre  kérelem szerint in te ttek .“

M ás: „Fin  O skola  R ector S z ilágy i Is tván  U ram  részérő l ,
m ind  magára, mind Tanítványaira nézve, ném elly  m eg  igaz í-
tásra  va ló  do lgok  adván  m agokat e lő ,  hogy  azok  jobb  rendre
és illendőségre  hozassanak , a  következő  R endelések  és  ha táro-
zások  té te ttek : R ector S z ilágy i Is tván . U ram  m aga S zem élyé-
ben  sokaknak  ado tt oko t azza l a  bo tránkozásra , hogy  a  G azda
A sszonya  házához  ebédre , va tsorára  já r, ho lo tt az t a  m aga  la -
kásában  is  illendően  véghezv ihe tné , ső t  az  is  tapasz ta lta to tt, hogy
éjszakai há láson  is  o tt m arad t. M ely  rendetlenségrő l ,  hogy
m egin tessen , m eghatároz ta to tt...“  A nno  1774 . D ie  20-a  M ens.
D ecem br.

M ás: „A szta los János és  József az  5 -d ik  P arancso la t á lta l
hágásáért, s  Öreg megélemedett Szüleik m eg szom orittásáért,
s  nem  betsü lésekért m egin te ttek , s  a rra  kére tte ttek , hogy  m a-
gok  Szü lé ike t illendő  be tsü lle tben  ta rcsák , S zü lé jikhez  illendő
engedelm ességgel v ise ltessenek , hogy  az  engedetlen  F ijjak  erán t
te tt tö rvények  m eg  ne  lá togattassanak . K ik  is , m ind  ke tten
sz ívbéli tö redelm ességgel Ö regségben  lévő  Szü lé ike t kéz  fogás-
sa l m egkövették , s  m in t engedetlen  F ijak , m agok  jobbulására
ígérték  m agokat.“

E féle  ese teke t egy  szekérre l lehe tne  összeszedni.

Debreceni élet és esetek.

M ivel ped ig  a  nem es város és  a  szen t ek lézsia  é le te  a  leg-
szorosabban  egybeforrt a  K ollég ium  é le téve l, s  ennek  tö rténe-
tébő l  amazoké is látszik, lássuk  a  d iákok  regu lázásá t is .

E gy  debrecen i ko llég ium i d iákzendülés  1627-ben  tö rt k i.
A  m ia tt tö rtén t ez , hogy  a  városi tanács az  iparos céhek  ado-
m ányait, m elyeket edd ig  a  coe tus é lveze tt, nem adta át az  ifjú -
ságnak , hanem  tem plom építési cé lokra  fo rd íto tta . E  m élta tlan-
nak  vé lt e ljá rás  m ia tt az  ifjúság  írásban  és  esküvel m egfogad ta ,
hogy  ha  edd ig i já randóságait m eg  nem  kap ja , egyetem legesen
eltávozik  az  isko lábó l. A  sza tm ári zsina t ugyan  m egíté lte  a
d iákok  já randóságát, de  a  tanács a  jövő re  nézve  m egfenyegette
őket120

1698-ban  m ég  sú lyosabb  lázadás tö rt k i. A z  isko lam ester,
S zakolya i Is tván  e llen  tám adtak , pon tosan  nem  tudni, m i okból.
A  tanács az  iskolamesternek fogta pártját, s  az  esperes je len-
lé tében  követe lte  a  zendülők  ké t veze tő jének  k iadásá t. E zek  ez t
m egtagad ták ,  a    kapukat   bezárták .   E rre    a    város  ka tonái   é s
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fegyveres po lgárok  a  kapukat be törték  és  a  zendülők  közü l töb-
beket e lfog tak . E lőző leg  sz in te  csa ta tér vo lt a  városháza  és  is-
ko la  közö tti té rség . —  A  szenvedett sére lem  m ia tt vagy  110-en
elmentek D ebrecenbő l .  A z  erdélyi fe jede lem nél, egyházi és  v ilág i
pártfogóknál keresvén  seg ítsége t.121

A  kollég ium  h istó riá jábó l k i tudná  k ikapcso ln i C so-
konai V itéz  M ihály  ese té t?  N em csak  a  késő i  nem zedék  á lta l á llí-
to tt szobra  b izonyítja , de  az  akkori veze tőkrő l  is  á llítha tó , hogy
az  isko la  több elnézéssel volt C sokonai irán t, m in t am ennyire
C sokonai vo lt ha jlandó  a lka lm azkodni az  isko la i tö rvények  ren-
de lkezése ihez  ...  C sokonai irán t m ár k is  d iák  korában  o ly  ked-
vezésse l vo lt, hogy  be tegségébő l  v issza  m arad t gyengesége
m ia tt a  nap i e lső  leckeórák  lá togatása  a ló l fe lm enti.122

Ö sszesen  tizennégy  vádpont szó lt C sokonai e llen , ezek
közt: tem plom m ulasz tás , az  isko lábó l engedelem  nélkü l k ijá rás ,
tan ítványainak  a  tan terem ben  é jszakákon  á t borozás és  da lo lás
m elle tt fenn tartása , az  isko la  főzőasszonyához , b izonyos S onio-
gy inéhoz  in téze tt tisz tesség te len  hangú  üzenet, a  „hosszú  ruha“
leve tése , a  tan ítási ó rák  e lhanyagolása , a  tanu lók  e rkö lcsének
ron tása  táncca l, dohányzássa l és  fuvo láz ta tássa l. Sz ilágy i G á-
bor p rofesszorhoz  in téze tt gonosz  írás , ső t  a  p rofesszornak  szó-
va l és  te tte l m egtám adása . A  sok  vád  ténybeliségét m aga  C so-
konai is  e lism erte , sokat ped ig  —  ráb izonyíto ttak . S  m i vo lt
m égis  az  í té le t 1794 . dec . 19-én?  P recep tori á llásának  elvesztése
(am ely  a ló l a  fe lm entésé t kü lönben  is  m ár m aga  e lőző leg  kérte )
és  e lkö te lezése , hogy  m egbánto tt p rofesszorá t írásban kövesse
meg.123

C sokonai sz ívén  ese tt seb  friss  fá jda lm a e lőbb  ugyan  az
öngyilkosság , m ajd  a  fe lekeze tvá ltoz ta tás  gondola tá t ébresz ti
fe l benne , hanem  az tán  m élyrő l-m agasra  egyform án  könnyen
átszökkenő  kedély  v ilága  végre  m égis  csak  m egnyugsz ik . E l-
távo lításá t ugyan  egész  é le tében  m élta tlannak  ta rtja , de  a
ko llég ium i nevelte tésben  kapott nyereséget m ég  évek  m ultán
is  hálásan em legeti.124

D ebrecenre  e lsősorban  a  ko llég ium  d iákságának  és  taná-
ra inak  é le te  nyom ta  rá  a  bé lyeget. A z  egyháznak  az  é le te  és
rend tartása  hason ló  vo lt a  v idék i városok  és  nagyközségek  é le-
téhez .

A  debrecen i é le tre  m ind ig  nagyon  je llem ző  vo lt a  ko llé -
g ium i d iákságnak  az  é le te . D . N agy  S ándornak  m ár em líte tt m ű -
vébő l ,  m elye t sa já t ku ta tásbó l és  sa já t tapasz ta la tbó l is  kü lönö-
sen  nagy  szere te tte l írt  m eg  —  vesszük  m ég  az  a lább i m egkapó
idéze te  W .125

„H áborús veszedelm ek ., já rványok  és  egyéb  vá lság  ide-
jén  bö jtö l az  egész  isko la . B öjtö ltek  a  ka th . e llenakciók  idegén
is . fö ld rengés, veszedelm ek: e lm úlásakor, II . József isko la-
reform jakor. M égis  a  debrecen i p resb ité rium  a  bő jtö t 1793-ban
eltö rö lte , m ivel kevés, vagy  éppen  sem m i eredm énye s incsen“ .
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V agyis  beb izonyosodott, hogy  a  bö jt szokása  az  apró lékos szab-
ványokba  nem  szorítha tó , szabadröp tű  d iákoknál nem  igen  a l-
ka lm azható . B öjtö ltek  —  ha  nem  volt m it enn i.

M agavise le tükre  egyébként e lég  sz igorúan  ügyeltek .
„A ki ille tlenü l a tta -te rem te ttéve l, b izony  Is tennel, úgy  se-

gé ljen , vérére , le lkére , h ité re  h iva tkozássa l esküdözik , rága l-
m az, sz ida lm az, m egkorbácso lva  fog  távozn i az  isko lábó l.“  M eg-
ese tt nem  egyszer. „A  k icsapo tt d iáko t az  isko la  harangszóval
gyászo lta  és  tem ette .“

„T eljességgel m egvetjük  —  m ondja  tovább  az  isko la i tö r-
vény  —  ak ik  békétlenkednek , zavarognak  és  tusakodnak , ak ik
a  közönség  nyugalm át zendülésekkel háborgatják , az  isko lábó l
a  városba  k irohanásokat rendeznek , ó lom golyókkal ős  egyéb
ilyesfé lékkel lövö ldöznek , fegyverre l he tvenkednek , vért on ta-
nak , m agán  és  ny ilvános épü le tekre  rá ron tanak , „Fegyverré t“
kiá ltanak , m ásokat m egsebesítenek , fe rte lm es és  undok  gyaláz-
kodássa l ille tnek , te ttleg  bán ta lm aznak , ak ik  továbbá  é jje lenkén t
lá rm át csapnak  és  é jje l nappal csapszékekben  és  sörházakban
ülnek .“

E z a  nem  nagyon  h íze lgő  rész le tes  rendelkezés m uta tja ,
hogy  m ikrő l  ke lle tt vo lna  „ leszok ta tn i“  a  d iákokat.

„R endkívü l rész le tesen  m egszab ják  a  d iákok  ö ltözködésé t
azon  tapasz ta la t okán  is , hogy  va lam ely  erkö lcsi bo tlássa l vá-
do lt tanu ló  sohasem  egyenruhásan , hanem  a  né lkü l követi e l a
te rhére  k iró tt cse lekm ényt. A ki m áskén t ö ltözködik , annak  az
isko lábó l távozn i ke ll.“

E z is  e lég  kem ény  regu la  vo lt, há t m ég  a  tem plom ba-
járás!

„K erekes p rofesszor így  ír  gyerm ekéveire  em lékezvén :
M ég m ost is  em lékezem  m icsoda  benyom ást csiná lt ha jdan  én
reám , m ikor lege lőször p récesre  m entem , hogy  o tt m ihely t az
im ádságban  az  Á m enre  értünk , m ind járt a  gyerm ekeket kezd-
ték  hóhéro ln i és  o rd ítta tn i, s  m ikor ennek  vége  le tt m ég  egyet
ráénekeltünk  és  k ijö ttünk . E xecu tio  az  Is ten tisz te le tnek  épen  a
közepén  vo lt.“

M ost jönnek  a  szórakozások  —  t i la lm ai. N ém ely ike t te ljes-
séggel, ném ely iknek  a  k ilengése it ü ldözték .

„A  dohányzássa l szem ben  az  isko la  á llásfog la lása  igen  v i-
lágos. T ila lm ával a  tö rvények , a  t ila lom  m egszegő ire  k iszabo tt
bün te tésekkel ped ig  a  tö rvényszék i jegyzőkönyvek  vannak  te le .
M égis  dohányzik  az  egész  ko llég ium . A  tila lm azás nem  erkö l-
csi, hanem  rész in t egészség i, rész in t tűzrendésze ti okokból e red .
A  k ifogáso lt ese teken  k ívü l azonban  „pipázzék , ak inek  kedve
tartja .“

„Feltűnő ,  hogy  a  borozás irán t sok  e lnézésse l van  az  is-
ko la ,“

„A  tánc  irán t a  korsze llem  engesz te lhe te tlen .“
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„A  kártyázást m ár e rkö lcsi indokból ü ldözi az  isko la .
A  kártyákat az  ügyeskezű  d iák  m aga  festi.“

„A  hangszerek  —  a  m ula tozások  m ia tt —  hovatovább  kezd-
tek“  egyet je len ten i az  e rkö lcste lenséggel, s  annak  m egfe le lően
is  íté ltek  fe lő lük  a  kem ényszavú  préd iká torok  és  a  kem énykezű
városb írák  egyarán t.“

D e m in tha  nem  le tt vo lna  „az  ö rdög  o lyan  feke te , m in t
ahogy  festik“ :  a  sok  tö rvény , szabály , tila lom  m in tha  arra  le tt
vo lna  jó , hogy  legyen  m ibő l  —  engedni. „A  bírák  a  tö rvény  sze-
rin t az  e rkö lcsi ha lá lra  kárhozta tandó  tanu ló  ifja t m egszánván ,
az t ők  m aguk  ig j-ekeznek  a  tö rvény  sz igorúsága  a ló l k ibú jta tn i,
a tya i indu la to t ö ltözvén  fe l a  b író i sz igorúság  he lye tt.

A kik  börtönbe  kerü lnek , v íg  da lokat da lo lnak , a  börtön
fa la it befirká lják  és  bera jzo lják  ocsm ány  ságokkai, neveike t és
a  napot m ikor o tt m ula ttak , ugyanazon  fa lra  em lékeze t okáért
fe lírják , s  m ikor börtönbő li  k ibocsá tta tás  u tán  tanu ló társa ik
közö tt m egje lennek , m in tha  va lam i hősi te tte t követtek  vo lna  e l,
az  öveik tő l   m egéljenezhetnek .

B örtönhely iségü l az  isko laépüle tnek  fö ldsz in ti szárnyán
a  dé lnyugati sarokba  eső  egy ik  apró  szobácska  szo lgá lt. K ésőbb
pedig  az  1862-es tűzvész  u tán  a  hom lokszárny  m ásodik  em ele-
tének  lépcsőházába  beép íte tt ce lla“ .

A  ko llég ium i ifjúság  akkori (X IX . század  e le ji)  é le tének
összefog la ló  képét h iva ta los testü le t, a  p resb ité rium  tárja  fe l
m ezte len  va lósággal: „A z isko la  je len leg  a  be tyárságnak , s  a
tanu ló  ifjúság  m agavise le tében  sz in te  m indennap  m uta tkozó
barbarizm usnak  lakhelye  le tt.“

Ím e az  ek lézsia  szem befordu lt az  e rkö lcsi lazasággal s  a
„ fia ta lság  bo londság“  je ligé jé t nem  fogad ta  e l az  Ige  zsinór-
m értéke  he lye tt.

Sa jná la tos azonban  az  is , hogy  egyházunk  és  nem zetünk
egyes nagyja inak  is  vo lt e lm arasz ta ló  szavuk , nem  is  szó lva
C sokonairó l.

„K azinczy  a  debrecen izm ussa l nek i egyet je len tő  ko llég ium -
m al egész  é le tében  e llenérzést tanúsíto tt.“  N em  tud juk , m ilyen
tapasz ta la ta i lehe ttek .

D e ,.a  ko llég ium  a  m aga  képének  a  v isszá já t hagy ta  K öl-
csey  gondola t- és  é rze lem világában  is“ .

A  kép , m elye t m in tegy  típuskén t ra jzo l meg A rany  a
ko llég ium i d iákró l: ,,M ozgó  ha lá lfe j, lé tra taposó  G ép , a  be tű  le l-
ke tlen  sz ipo lya , a  képzelm e a lacsony , kedélye  száraz . É rzése  n in-
csen , vagy  rideg  és  s ivár“ .  Így  je llem zi A rany  a  sok-sok  lépcsőn
sza ladgáló  éhes, sovány , leckét m agoló , kedvetlen  d iáko t.

„A  sz igorú  tö rvények  a  gyakorla tban  nem  jártak  k íván t
eredm énnyel. K erekes p rofesszor lesú jtó  igazságként á lla -
p ítja  m eg ,  hogy    a  m i  isko lá ink   csak   tan ító i  és    nem  nevelő
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in téze tek .“  D e  az  egész  o rszágban  akkor ez  vo lt az  á lta lános
típus.

„A z isko la i tö rvényszék  1873-ben  m egszűnt s  he lyé t né-
m ely  vonatkozásban  az  akadém ia i becsü le tszék  fog la lta  e l. A  be-
csü le tszék  rendelte tése  az T  hogy  a  tanu lók  egym ás közö tt tám ad-
ható  e llen té te it sa já t körében  e lin tézze , s  ő rköd jék  a  tanu ló i tes-
tü le t tisz tessége  fe le tt.“

B ár sok  k ívánni va ló  van , de  m a m áskén t van . M ár ism er-
jük  a  b ib liás  d iák  típusá t, ak i ön tudatos harcosa  az  Ü rnak  és
fron tba  is  szervezked ik  m inden  k ísértés , t isz tá ta lanság  és  bűn
ellen .

Életlen és csorbult fegyverek forgatói.

A  sok  és  kü lönfé le  m egrendszabályozások , ha  nem  voltak
is  sohasem  á lta lánosak , de  á lta lános ha tást te ttek . É s az
ekklézsiák  m indenütt tuda tában  vo ltak  annak , hogy  ezek  az
erkö lcsi parancsok  és  kom oly  gyakorla tok  nem  m entek  veszen-
dőbe , é rvényben  vannak  s  —  m egje lenhetnek . M indez  azonban
a  liberá lis  korban , m in t fa lra feste tt k ísérte t, csak  mosolygás
tárgya le tt!

A  18 . század  vége  és  az  egész  19-ik  század  nem kedvezett
az  egybázfegyelem nek . A  franc ia  fo rrada lm at e lőkész ítő  és  vé-
g igk ísérő  f ilozófia i irányzatok  a  ném et „ fe lv ilágosodássa l“
és az  angol független  e rkö lcsö t h irde tőkkel úgy  á tha to tták ,
im pregnálták  az  európai veze tő  ré tege t, hogy  a  legjobb esetben
Kant köte lesség te ljesítő  becsü le tességét fogad ták  e l irányadó-
nak . L eg több  tanu lt em ber a  fö ldön  m egvalósítandó  széppel,
ke llem esse l bőven  rako tt hum anisz tikus jó lé t eszm ényének  hó-
do lt. A  go lgo ta i á ldoza t nem  ta lá lt h ite lre . T heo lóg iá ink  és  pa-
rók iá ink  pa tria rká lis  e lm aradottságban  é ldegéltek . A z egyház-
a lko tm ányi harcok  k issé  m ég  fe lhev íte tték , a  k iv ívo tt szabadság-
jogok  be lső  m egelégedettséggel és  nyugalom m al tö ltö tték  e l
őket. A  rac ionalizm us az tán  lassankén t e lá rasz to tta  theo lóg ián-
ka t, m in t a  tenger. K is  lám pák  vo ltak  az  i tt-o tt ta lá lha tó , zárt
szobájuk tó l a  szűk  tan terem ig  v ilágo ló  o rthodox  b ib likus p ro-
fesszorok . A  le lkészek  zöm e hason lóképen  a  legkülönfé lébb  é le t-
ideá loknak , a  század  vége  fe lé  ped ig  m ár egy ik-m ásik  a  szoc iá l-
dem okrác iának  is  hódol. A  korm ányra  kerü lő  re form átus v ilág i
nagyja ink  és  e lőkelő ink , ha ta lm asok  az  á llam kasszá t is  k i tud-
ták  ny itn i az  ek lézsia  szám ára , a  fo ly ton  szaporodó , s  m ind ig
igen  jóleső segélyek biz tosíto tták  a  nyugodt m egélhe tést m in-
den  le lkésznek  és  gyü lekeze tnek , hacsak  szán t-szándékkal nem
volt tékozló . A  tem plom i és  litu rg ikus funkciók , az  isko lák
gondja , adókive tés , s  m ás gazdaság i ügyek  k itö ltö tték  az  egyház
em berének  m inden  am bíc ió já t és  ide jé t. A z  egyházi b íróságok
jogász i e ljá rásokkal í té lkez tek  m inden  e l nem  s im ítha tó  ügy-
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ben , am i m ás közü le teknél is  a  v izsgá la t tá rgya  szokott lenn i.
A z egyház  csupán  au tonóm iájával é lt. „A  korm ány  tila lm ának
m egle tt az  e redm énye, am ellye l megakadályozta az  egyházi
bünte tések  k iszabásá t. A z  e llenszegülés  je le i i tt-o tt m uta tkoz-
tak , am i az  egyházfegyelem  fokozatos bom lására  veze te tt. A z
egyház  fegyelm ező  ha ta lm a egyre  hanyatlo tt s  a  po litika i sza-
badelvű  irányzat m ár 1840  u tán  következő  években  úgyszó lván
teljesen m egsem m isíte tte  az t. N em  lehete tt 1848  u tán  sem  fe l-
e leven íten i. A z  egyházi be lső  ép ítő  m unka  á llo tt m ár csak is  az
egyház  e lő tt .  A  rég i fegyelm ező  e ljá rás  he lyé t az  e rkö lcsi irányú
nem esítő  ira tok  te rjesz tése  fog la lta  e l.“ 125  E z  nem  sok  vo lt. ím e idé-
ze tt szerzőnknél is  m uta tkozó  „korszerű“  l iberá lis  fe lfogás, am ely  -
lye l e l tud  képzeln i „belső  ép ítő  m unkát“  egyházfegyelem  nélkü l,
m ég  nem  is  „hitva llásos“ ,  hanem  csupán  „erkö lcsi irányú“  ira tok-
ka l! D e h iába , az  egyházfegyelem  fogalm a m aga sem  vo lt tisz -
tázva  s  annak  lényegét a  jóakara tú  és  okos K ovács F erenc  sem
tudta , m ert az t írja : „A  fegyelem  erőszakos m ódja , m ég  ha  m ód-
jában  á llana  is  az  egyháznak , e lve tendő ,  m ert rendő ri do log  ő s
sok  kárra l já r.“  D e  fegyelem  nélkü l em beri tá rsu la t fenn  nem
állha t és  a  cé l az  e rkö lcsi va llásos tökéle tesedés, tehá t az  egy-
házfegyelem  erkö lcsi ha tású  legyen : az  é rzés nem esb ítése , az
akara t jobb ítása . H iva tkozik  G ele jire , k i kü lönbséget te tt v ilág i
és  egyházi vé tek  közö tt. A zonban  az  a  le lk i m entő  é s  le lk i gon-
dozó i tevékenység , m ely  fé ltő  szere te tbő l  in t, kérle l, dorgá l,
sz igorúan  bünte t, seg ítségü l fu t és  a  szabaduláson  ö rvendez . E z
ism ere tlen  vo lt. Fé le lem  és kényelem , po lgári szabadság jogok
respek tá lása  és  fe le lősség  á thárítás , a  fe lsőbb  szám onkérés és
e llenő rzés h iánya  hagyta  a  le lkek , az  egyháztagok  töm egeit
egyre  jobban  szé tszóródni, m élyebbre  sü llyedni, e lka llódn i, m íg
jö tt m egin t egy  im port, a  be lm issz ió i irányzat, m ely  az  e lsőnek
végzett evangelizác iós m agvetés  u tán  a  te rm és b iz tosítására ,
m egóvására , m egte tte  az  e lső  kom oly  k ísérle te t, —  de  csak  m ajd
m ásfé l száz  év  fe ledése  és  m ulasz tása  u tán . —  A z  egyházfegye-
lem  fe lé lesz tésére  és  te ljes  é rte lm ezésű  gyakorlására  azonban
mindmáig nem  ju to ttunk  e l.

Az egyesületek.

N em  azokat az  egyesü le teke t é rtjük  a la ttuk , am elyek  bár
va llásos tevékenységet fe jtenek  k i, de  egy  b izonyos keresz tyén
fe lekeze t, azaz  egyház  kebelében  m űködnek . E gy  N őegyle t,
L eánykör, E v . vagy  R ef. D iákszövetség  s tb . az  ille tő  egyház
orgánum a, szerve  te ljesen .

M ég nem  is  azon  egyesü le teke t gondoljuk , am elyek , ha
fe lekeze tköziek  is , de  va lam ely  h itva llásos a lapon  jönnek  össze ,
m in t va lam ely  p ro testáns egyesü le t vagy  á llandó  b izo ttság ,
am ilyen  hazánkban  is  van . V agy  a  P resb ite ri V ilágszövetség ,



188

m ely  közös K álv in i-p rinc íp ium okon  szervezked ik  közös cé lokra ,
egym ás tám ogatására . V agy  a  F a ith  and  O rder és  m ás m oz-
galm ak , a  s tockholm i v ilágm ozgalom  (m íg  Söderb loom  érsek
élt)  s tb . M ert m indezek  k im ondottan  az  egyházak  egyenes képvi-
se le tében  m űködő  a laku la tok .

N em  vesszük  ide  te rm észe tesen  azokat az  egyesü le teke t
és  m ozgalm akat sem , am elyek  „vallásosak“  ugyan  nevükben  és
e lve ikben , tevékenységükben , de  többnyire  egyházellenesek .
E zeket a  szek táknál tágyaljuk .

H anem  azon  egyesü le teke t, ille tve  m ozgalm akat é rdem e-
sítjük  arra . hogy  a  „F egyvernem ek“  c ím  a la tt Is ten  o rszága
egy-egy  küzdő  csapatának  m inősítsük , am elyek  a  tö rténe lm i ke-
resz tyén  egyházakkal nem csak  „ jó  v iszony“ -ban  vannak , de
ezek  erkö lcsi és  néha  anyag i tám ogatásá t is  é lvez ik , m in t „se-
gédcsapatok“ .  E zek  az  egyesü le tek  o lyan  te rü le teken  is  hód íta -
nak  Is ten  o rszágának , m in t „szabad  csapatok“ ,  aho l az  egyhá-
zak  kü lönböző  okokból nem  tudnak  do lgozn i.

E zek  a  jóakara tú lag  „ fe lekeze tközi“  egyesü le tek  és  m oz-
galm ak  egy ik  fő  je llem vonása  az  á lta lános b ib likus keresz tyén-
ség  és  a  te ljes  önállóság  úgy  e lve ik , szerveze tük , m in t anyag i
forrása ik  és  m unkájuk  tek in te tében .

T öbb  ilyen  egyesü le ti m ozgalom  közül m i itt  csak  a  há-
rom  legfon tosabbat em lítiük : a  K eresz tyén  Ifjúság i E gyesü le-
te t (röv id íte tt néven  Y M C A  ille tve  K . I . E .), az tán  a  K eresz-
tyén  Szövetségeket (röv id ítve  C E .) s  végü l az  Ü dv  H adsereget
(S . A .). M indhárom  angolszász  sze llem i te rü le ten  jö tt lé tre , de
m űködésük  az  egész  fö ld  kerekségére  k ite rjed .

A  három  közül a  K er. Ifj. E gyesü le te t és  K er. Szövetsége-
ke t nyugodtan  egybefog la lha tjuk  itt , m ert ezek  igen  hason-
lók  egym áshoz . E redetükre , tö rténe tük  és  m űködésükre  nézve
csak  u ta lnom  lehe t i tt  a rra  a  szép  ép ítő  é s  ism erte tő  iroda lom ra ,
m elye t bőven  és  könnyen  m egszerezhet bárk i. A z  Ü dv H ad-
seregérő l  é rdekes   spec ia litása i m ia tt kü lön  szó lunk .

A z e lőbb  em líte tt ké t öná lló  keresz tyén  egyesü le ti m oz-
galom  külön-kü lön  és  együtt is  ké t nagy  szo lgá la to t te tt  az  Ú r
ügyének . M egszám lá lha ta tlan  le lke t m egnyert a  kom oly  b ib lia i
keresz tyénségnek  egyénenként, m ásfe lő l  m egbecsü lhe te tlen  éb-
resz tő  és  tám ogató  seg ítsége t nyú jto tt a  tö rténe lm i egyhá-
zaknak .

N agy  h iányuk  vo lt azonban , hogy  m in t „szabad  csapa-
tok“ ,  nagy  há trányban  vo ltak  a  „ regu láris“  egyházi seregek-
kel szem ben , m ert nem  igen  vo lt „nehéz  ü tegük“ .  A z  erős  rend-
tartás , trad íc ió , anyag i e rő .  h it va llásos acé lszerkeze t h iányában
sokszor nem  tud ták  m egvédeni, m egő rizn i, fé lre  ve tn i a  le lke-
ke t, gyüm ölcsterm ésük  a rány lag  kevés vo lt s  abban  is  e lég  sok
„ fé rges“  akad t. A  „m eddőség“  is  je llem ző  vonásuk , va lam in t a
ha tározo tt é le ts tílus  h iánya , s  ú jabb  generác iók  egyre  gyen-
gébbek .
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Az Üdv H adserege.

E redeti és  é rdekes e lgondolás  had i szerveze te t csiná ln i a
le lk i harc  fo ly ta tására . M i is  vá lla ljuk  a  fé lreértést, tám adást és
gyű lö le te t e  könyvnek  ilyen  harc i beá llíto ttságáért. T udjuk
honnan és kitől ered . V álla ljuk , m in t vá lla lja  a  „harc ias“  beá l-
líto ttságú  Ü dv H adserege .

A z Ü dv H adseregének  több  m in t 80  nem zetre  k ite rjedő
hata lm as, im ponáló  szerveze te  és  á ldásos m unkája  egy  a lap-
ve tő  ténynek , ille tve  tö rvénynek  fe lism erésén  a lapsz ik , am it sok
történe lm i egyház  nem látott meg és ve tt e léggé  észre : az  em -
beri le lkeket fe rtőző ,  bűnre  v ivő  é s  rom boló , így  m inden t pusz-
tító  sze llem i e rőkkel szem ben  te rvszerű  harc  s  ennek megfelelő
erős  szerveze t, o rgan izác ió  szükséges. E  cé lra  nagyon  m egfe le lő -
nek  ta lá lták  a  ka tonai m unkát, m ely  szerveze t kü lönben  az  á l-
lam ban  sz in tén  az  igazság , é le t, vagyon  és  becsü le t védelm éro
van . M egyercsy  B éla  nagy  m agyar m issz ió i em berünk  va lam i-
kor szerző  e lő tt  ny íltan  k im ondotta , hogy  az  Ü dv H adseregé-
ben  több lelki életet és tevékenységet ta lá lt, m in t bárm ely ik
angolország i keresz tyén  egyházban .

N e fe le jtsük  e l az t sem , hogy  a  róm ai egyház  zárt pap i
rend jével, e lő l  az  é lharcos jezsu itákkal nagyban  és  egészében
katp jiaL szerveze tű ,  s  ahhoz  igen  hason ló . A z eszes zsidó , F reud
is  kényte len   ez t „m eglá tn i és  e lism ern i.

M ikor B ase lben  d iákok  vo ltunk , négyen  m agyar ifjak , az
egyetem en H andm an professzor, a  gyakorla ti theo log ia  tanára ,
fö lh ív ta  a  figyelm ünket az  Ü dv  H adseregére , m elynek  o tt szép
m unkája  vo lt. S okszor e lm entünk  az  evangelizác iós gyű lése ik re ,
s le lkesed tünk  úgy  a  térítő, m int a  szociális mentő m unkájukért.
E gy  a lka lom m al épen  az  u tca i m issz ió jukat figye ltem  m eg.
E gy  „katonanő“ ,  az  e lő ír t  egyenruhában  egy  u tca i pód ium on
állva  m ondotta  e l evangelizác iós beszédét. A  több i tá rsa i az
S üek  ős  zenekarra l és  a  nagy  u tca i gyü lekezés vo lt körü lö tte .
M egkérdez tem  a  m elle ttem  á lló  fé rfit , hogyan  van  e  nőnek  erre
bá torsága . Jézus ad  nek i e rő t  —  vo lt. a  vá lasz . K iderü lt, hogy
ez  a  fé rfi is  m ár egy ik  m egtértjük  vo lt és  ped ig  —  zs idó , ak i
az tán  e lbeszé lte  nekem  é le te  tö rténe té t. —  E d inburghban  egy
reform átus tem plom ban  a  szószékrő l  m ondotta  e l a  p réd ikác ió t
egy  üdvhadseregbeli ő rnagy . H allo ttam  az t is , m ikor k ije len-
te tte , hogy  ő  m ost e lu tazo tt le lkész  bará tjá t he lye ttesíti . K i-
fogásta lan , h iva llásos ép ítő  és  le lkes beszéd  vo lt. S a já tságos,
hogy  ná lunk  nehezen  ver gyökere t ez  a  va llásos m ozgalom .
Ü gy lá tsz ik , hogy  a  m agyar „ le lk i éghajla t“  nem  nagyon  ked-
vez  nek i.

A ki é rdek lődik  ezen  —  m ondhatom  nagyszerű  keresz-
tyen  le lk i és  szoc iá lis  m ozgalom  irán t, az  idevonatkozó  irodal-
m at könnyen  m egkaphatja  az  Ü dv  H adsereg  lap ja  ú tján , vagy
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a  nagyobb    városokban    levő   ny ilvános   ö ssze jövete li   he lye in
„hadiszá llása in“  is .

A m i m ost m inket ille t, az , hogy  ezen  egyesü le t e lve i á l-
ta lános b ib lia i p ro testáns e lvek , szerveze te  ped ig  ha tározo ttan
katonás, m ert e  m ódszer a  bűn  és  nyom orra l szem ben  a lka lm as
és cé lszerű  vo lt. A  lé lek  m egm entésére  az  evangélium  á lta l tö -
rekednek , a  testi nyom orra l szem ben  ped ig  a lapos anyag i se-
g ítséggel. A  „hadsereg“  m inden  ka tonája  és  ka tonanő je  ta rto -
z ik  végezn i m ind  a  ké tfé le  m unkát.



V I. R É SZ .

Korszerű felszerelés.
Az Ige fegyvere. A  Logos.

A z örök  is ten i bö lcseséget, igé t ősidőktő l  fogva  h ív ták
L ógósnak , am ely  szó  a  kü lönfé le  tudom ányok  e lnevezésébe  is
be le jö tt. K ülönös a lka lm azása  van  e  szónak  a  keresz tyénség-
ben , m ellye l Jézus K risz tust is  szok tuk  nevezn i, m ivel a  fö ldön
a  tökéle tes  is ten i k ije len tés  Ő  á lta la  tö rtén t. Is ten  Igé je  k é té lű
kard , á tha t a  sz íveknek  és  ve lőknek  m egosz lásá ig . N evezte tik
a  B ib liában  többfé leképen , va lam in t a  fegyverze t is , m elye t P á l
aposto l le ír  az  e fézusi levé lben  többfé le , de  m ind  o lyan , am ely-
nek  hű és bátor fo rga tása  győze lem m el já r.

M ivel m i az t h isszük  és  va lljuk , hogy  m inden  igaz , jó  és
hasznos tudom ány az  igaz  is ten i tudom ányokban  bennfoglalta-
tik, invo lvá lva  van , s  e  tudom ányok  egym ássa l összhangban
kell hogy  szo lgá lják  az  em ber fö ld i és  ö rök  üdvét, azért ebben
a  részben  m ég  kü lönösebben  az  egyes szak tudom ányok  seg ítsé-
gé t kértük , könyvünk  egyetem esebb  és  m agasabb  cé ljának  szo l-
gá la tára    ezú tta l, m in t segéd tudom ányoktó l.

E zen  tudom ányokat m egbecsü ljük  azza l is , hogy  nem  igé-
nyeljük  az  azokban  va ló  rész le tes  és  te ljes  szakszerűséget. A zért
e  részben  fog la lt lé lek tan i, te rm észe t- és  tá rsadalom tudom ányi
szakaszokat b izonyítása inkban  csak  o lyan  kezdetnek  és  m uta-
tóba  szán juk , m elyek  m inden  hívő szaktudós á lta l kö te tekre
bővíthe tők . Ü gy  gondoljuk , nekünk  theo log ia i cé lunkhoz  m ost
ennyi is  e lég .

A Biblia könyve.

E gy k ivá ló  lé lek tan i író  a  b ib liáva l szem ben  m egkockáz-
ta tja  a  következő  á llítás t: „A z  írásnak  csa lha ta tlansága  és  a
.„Pápa  csa lha ta tlansága  lé lek tan i szem pontbó l ugyanazon  m echa-
n izm usnak  csak  a  ké t pé ldá ja .“ 1  Ped ig  a  ke ttő  éppen  nem  egy .
K érdezhetnénk  ugyan , hogy  m it é rt ehhez  a  psicho lóg ia , m ely
a  le lk i tö rténéseknek  —  ez t jó l m ondja  —  csak  szerkeze tével, a
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m echanizm usával fog la lkozik . H iszen  a  közönséges és  a  f ilozófia i
log ika  is  ráveze t, hogy  a  mindenkori pápa  és  a  nagyon  sok
szen t író  á lta l írt  B ib lia  éppenséggel nem  hason lók . M ert a
S zen tlé lek  d ik tá tum aként fogván  fe l a  S zen tírást, kézenfekvő ,
hogy  nem  m inden  pápa  kap ta , nem  is  kaphatja  a  Szen tle lke t.
M ég jó , ha  m inél több  kap ja , de  ké tség te lenü l nem  m ind . E z
ugyan  az t je len tené , hogy  m inden  em ber kaphatja . E z  ese tben
m indenki csa lha ta tlan  szentíró lehetne. K iválasz tás  szerin t tö r-
tén t ez . A kinek  Is ten  L elke  d ik tá lt, az t le írta , és  az  Ú r ez  írást
m egő riz te . M ert sok  elveszhetett, m int a  laod iceabeli levé l, (K ol.
4 :26 .) és  m ások . M ajd  ez t az  is ten i d ik tá tum ot a  h ite lre  m éltó -
ság  m egállap ítására  fo rd íto tt századok  a la tt ö sszegyű jtö tték ,
p rak tikusan , könnyen  keze lhe tőén  egy  könyvben  k iad ták . A
történe lem  m in t a  fiz ika i és  le lk i tények  le írása  a  B ib lia  egye-
dü l á lló  je len tőségét igazo lta . Nem „papiros pápa''' hát a  B ib lia ,
m in t néha  m inket a  B ib liához  ragaszkodásunk  m ia tt gúnyol-
nak , hanem  acé ls ín , m elyen  a  L élek  szen tséges e re je  v isz  e lő re
m inket az  igazság  ú tján . V agy  hogy  m ásik  m echanikus hason-
la tta l é ljünk  ism ét: o rgona-asz ta l, m anuál a  B ib lia  sok-sok
billen tyű jéve l, m elyen  a  S zen tlé leknek  ke ll k ihozn i az , igaz i da l-
lam ot   em berek , he lyze tek , korok  szerin t.

A z egyházfegyelem ben  is  más vezető szólamot és akkor-
dot kapunk  m a a  B ib liábó l a  S zen tlé lek  á lta l, m in t a  közép-
korban , m elynek  zordon  kürtö lése  és  pa llos  acé l zengése  végér-
vényesen  e lriasz taná  a  m ai m odern  em bert az  egyháztó l.

M ilyen  m akacsu l ta rtja  m agát m a is  —  m ég  in te lligens
em berek  közö tt is  az  az  obscurus és  röv id lá tó  fe lfogás, hogy
m inek  engedelm esked jem  én  o lyan  nagyon  a  B ib liának , m ikor
az t is  „em berek  írták“ .  A z  kevés érv  nek ik , hogy  diktálás után
is  lehe t írn i és  hogy  a  m in isz ter írásá t, am it ugyancsak  respek-
tá lnak , vo ltaképen  nem  a  m in isz ter írta , hanem  az  írógépen
írták . A z a  ba j, hogy  ezek  az  em berek  egyálta lán  nem  h isz ik ,
hogy  Is ten  van , vagy  ha  az t h isz ik  is , de  az t nem , hogy  d ik tá l.
P ed ig  régen  is  a  szen tírókat a  S zen tlé lek  kezének , Írnokának ,
jegyző jének  nevezték .2  Pon tos m eghatározás. A z Ige  é lő  é s  e rős
és ha tha tós, m in t szen t in te lligencia  és  akara t, am i nem  tér
v issza  ü resen , ha  va lahová  irányul. N incs is  a  v ilágon  nagyobb
erő ,  fesz ítő ,  ha jtó  és  robban tó  e rő ,  m in t a gondolat. E hhez  ké-
pest m inden  te rm észe ti nyers  e rő  c sak  já tékszer. A  mindenség
erővonalait az  Ige  há lózza  á t. A  rég iek  is  m éltán  tu la jdon íto t-
tak  az  Igének  te rm észe tfö lö tti  e rő t ,  cs írázóképességet.3 N öve-
kedő  e rő t .  A m ennyire  hódola tta l é s  im ádatta l é s  engedelm esség-
gel v ise lte tünk  az  Ige , az  ö rök  L ogos irán t, annyira  kép te len
vak  h itnek  és  ba lga  e ljá rásnak  lá tjuk  a  B ib lia  be tű  szerin ti
szövegezésé t mindenféle fordítással együtt e lfogadni. H iszen
ezek  egym ástó l is  e lté rnek , ha  ugyan  e llen t nem  m ondanak .
S  errő l  is  nagyon  nehezen   lehe t fe lv ilágosítan i az  em bereket,
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akik  ped ig  m ár „hívőkké“  le ttek . M ikor m ég  „a  népnek  nem
volt b ib liá ja , az  igé t csak  is ten tisz te le t a lka lm ával ha llo tta , úgy
m egjegyezte  és  o ly  hűségesen  m egő riz te , hogy  képes vo lt láza-
dásában  k itö rn i, m ikor az  egy ik  püspök  nem  a  m egszokott fo r-
d ításban  idéz te  az  ószövetséget.“ 4

M i az  eredeti szövegeket fogad juk  e l irányadónak  a  ko-
m oly  construc tív , h ívő  b ib lia i k ritika i szöveggel és  jó nemzeti
nyelvű fo rd ítássa l. E z  elég is . M ég  egyet. H a nem  használjuk
az  igeh irde tésné l az  egész B ibliá t, a rró l nem  préd iká lunk , az
nem csak  kár, m in t a  k iaknázatlan  te rm észe ti k incseknél, de
fon tos parancsok  e ltitko lása  a  harcban , s  a  fö lszere lés  egy  ré-
szének  e lre jtése .

Így  lássuk  há t, m i is  az  egyház  harca  az  ige  fegyverével?

H adiparancsok a Bibliában.

B izony  a  bűnös és  rom lo tt em ber m entésénél e lőször de-
fenzív, védekező je llegű  a  harc . A  m entő  m unkának  legegysze-
rűbb  és  m egszokott m ódja  a  testvéri intelem. Insé tek  egym ást,
m ivel lá tjá tok , hogy  am a nap  közelge t. (Z sid . 10 :25 .) A  testvéri
in te lem  figyelm ezte t h ibá inkra , vé tke inkre , a  bűn  m egbánására
és tanácso l az  Is ten  u ta in  va ló  já rásra : „A tyám fia i, ha  va lak i
ti  köz te tek  e ltéve lyed ik  az  igazság tó l és  m egtéríti  ő t  va lak i,
tud ja  m eg , hogy  ak i bűnöst té rít  m eg  az  ő  téve lygő  ú tjá ró l, le l-
ke t ment m eg a  ha lá ltó l és  sok bűnt elfedez.“ (Jak . 5 :19— 20 .) N e
gondoljuk , hogy  tetszésünkre van  az  b ízva , hogy  m egin tjük  és
jó ra  veze tjük-e  a  m i a tyánkfiá t?  V agy  hogy  akarjuk-e  „strapá l-
n i“  m agunkat é rte . K orán tsem  így  van . „E m bernek  fia  ő rá llóu l
ad lak  téged  Izrae l házának , hogy  ha  szó t ha llasz  szám ból, m eg-
in tsed  őket az  én  nevem ben: H ite tlen , ha lá lnak  ha lá láva l ha lsz
m eg! É s te  nem  szó landasz , hogy  v issza térítsd  a  h ite tlen t az  ő
útjá ró l: az  a  h ite tlen  az  ő  vé tke  m ia tt ha l m eg , de  véré t a  te
kezedből kívánom  m eg. D e ha  te  m egin te tted  a  h ite tlen t az  ő
útja  fe lő l ,  hogy  té rjen  le  ró la , de  nem  tért m eg  ú tjá ró l, az  ő
vétke  m ia tt m eghal, de  te  megmentetted a te lelkedet. (E z . 33 :7—
9 .) Sokszor egyenesen  az t kérjük , m in t D ávid , hogy  az  erős
le lke t ú jítsa  m eg  az  Ú r bennünk , hogy  tan ítsuk  a  bűnösöket az
ő  u ta ira , hogy  a  vé tkezők  m egtérjenek  hozzá . (Z so lt. 51 :12— 15 .)
A  S zen tlé lek  m ég  kü lönösebben  is  adhatja  egyeseknek  a  le lkek
m egíté lésének  és  a  le lkek  gyógyításának  (ez  nem  azonos te ljesen
a  test gyógyításával!)  adom ányát.  (I . K or. 12 :9— 10 .)

A z in te lem nél azonban  ke llő  fokozatosságo t ke ll m egtar-
tan i. E gyenesen  Jézus szá jábó l jö ttek  a  szavak : H a ped ig  a  te
a tyádfia  ha llga t reád , m egnyerted  a  te  a tyádfiá t. (M át. 18 :15 .)
N agyon  sokszor ez  az  ese t. É s ped ig  a  jobb ik  ese t. V annak  azon-
ban    bűnök ,   am elyek   te rm észe tüknél   fogva   b iza lm asabb   keze-
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lést, ille tve  e ljá rást k ívánnak . P l. a  testiség  bűnei, a  csa lád i
é le t ba ja i s tb . D e egyebek  is  lehe tnek . E zeket a  ba jokat lehe tő -
leg  négyszem közt, vagy  nagyon  m eghitt b izodalm as, szűk  kör-
ben  in tézzük  e l. D e  ha  nem  sikerü l, úgy  kényte lenek  vagyunk
a  ba j o rvoslására  e rő te ljesebb  és  nagyobb  operác iós e ljá rás-
hoz  fo lyam odni a  lé lekm entés é rdekében . H a ped ig  nem  hallga t
rád , végy  m agad  m ellé  még egyet, vagy kettőt, hogy  ké t-három
tanú  va llom ásával e rősíttessék  m eg  m inden  szó . (M áté  18 :16 .)
N ehezebb  ba jok , e lharapózo tt, idült bűnöknél m ég több  testvér-
lé lek  erő te ljes  beavatkozása  ke ll, s  a  közrem űködéstő l  vonogatn i
nem  szabad  m agunkat, m ikor ilyen  szo lgá la tba  h ívnak  bennün-
ket. —  Utolsó kísérlet az ., ha  va lak it a  gyü lekeze t e lé  ke ll v inn i
bűnei m ia tt. N agyon  m egáta lkodott bűnös m ár az , ak i m ég  a
gyülekeze tre  sem  hallga t, m ely  nem  m ás, m in t az  Ú r le lk i teste
és  ez  a  test egy ik  tag já t m enten i k íván ja , m ert fá j. (I . K or.
12 :26 .) H a n incs m egtérés , jöhet-e más, m int a  bűnös k irekesz-
tése?

A  gyülekeze thez  ta rtozás egy ik  fe lté te le  az  in te lem  kö l-
csönös közössége . (Z sid . 10 : 25 .) „E l nem  hagyván  a  m i gyü le-
keze tünket, hanem  in tvén  egym ást.“  A  ku lcsok  ha ta lm a van
kétség te lenü l nem csak  a  vé tkező  a tyafi m egin tésének  3  fokoza-
tá t e lénk  tá ró  versekben , M áté  18 :15— 17-ben , am ely  fokozatos
jav ító  e ljá rásró l az  e lőbb  beszé ltünk , de  ide  ta rtoz ik  az  Ü rnak
azon  parancsa  is , am it M áté  16 :19-ben  ad , am ikor ez t m ondja
P éternek : N éked  adom  a  m ennyek  országának  ku lcsa it és
am it m egkötsz  a  fö ldön , a  m ennyekben  is  kö tve  lészen  és  am it
m egoldasz , a  m ennyekben  is  o ldva  lészen . —  E zen  P éternek
adott fe lha ta lm azást tökéletesen azonosnak ta rtjuk  a  több i ta -
n ítványoknak  ado tt fe lha ta lm azássa l, am elye t a  M áté  18 :18-ban
ugyancsak  az  Ú r m ond a  tan ítványoknak  —  tehá t nem csak
P éternek . —  B izony  m ondom  nék tek , am it m egköttök  a  fö ldön ,
a  m ennyben  is  kö tve  lészen  és  am it m egoldo tok  a  fö ldön , a
m ennyben  is  o ldva  lészen .

N em  kétséges, hogy  m ind  a  ké t he ly  azonos gondola to t
akar k ife jezn i. É s a  ké t he lybő l  v ilágosabban , p lasz tikusabban
lá tjuk  (m indkét szem m el jobban  lá tjuk  a  tá rgyakat) az  e lő te r-
jesz te tt gondola to t. A zonban  itt  csupán dolgokról, tárgyakról,
cselekedetekről, nem pedig személyekről van szó. M indkét he-
lyen  „am it“  van  és  seho l sem  o lvasunk  „aki“-L

A chelis , a  h íres  írásm agyarázó  kereken  is  tagad ja , hogy
itt az  em bereknek  adható  vagy  az  em berek tő l  m egtagadható
bűnbocsánatró l lenne  szó . E zt m ondja  A chelis : „A  kulcsok  ha-
ta lm a M áté  16 :19-ben , tehá t egy  he lyen ; az  o ldás és  kö tésnek  a
ku lcsokéval azonos ha ta lm a ped ig  ké t he lyen , azaz  M áté  16 :19 .
és  M áté  18 :18-ban  van . E . S te itz  he lyes m agyarázása  szerin t a
görög  de jn  és  lüe jn : vagy is  kö tn i és  o ldan i nem  m ást, m in t le -
t i l t á s t , i l l e t v e  m egengedést je len t, azaz  annak  e ldön tésé t,   am i
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a  törvény és a szokások alapján, m int tilto tt, vagy  m egenge-
dett do log  szerepel, am i az  isko lás  e rkö lcstanban  és  b íráskodás-
ban  jogérvényes: tehá t közönséges tö rvényadói és  b író i ha ta lom
kife jezése  ez  és  sem m i m ás. E  szerin t a  bűnök  m egbocsá tásához
és m egtartásához  (abso lu tio  és  re ten tio ) sem m i köze  (n ic lits  zu
tun). Ilyenrő l  csak  János 20 :22— 23-ban  van  szó , am elye t jog-
ta lanu l összezavartak  a  fon ti m áté i he lyekkel. A  ku lcsok  ha-
ta lm a, vagyis  az  o ldás és  kö tés  ha ta lm a a  bűnök  bocsánatának
és m egtartásának  érte lm ében  e lőször T ertu lliánnál jön  e lő .“  5

E lég  ba j, hogy  T ertu llián  nem  lá to tt v ilágosan  e  fon tos
do lgokban . M i ha jlandók  vagyunk  ezen  m agyaráza tra  m ég  pe-
d ig  e lőször is  azért, m ert a szövegnek megfelel. M ásodszor azért,
m ert a  történelem tanúbizonysága szerin t a lig  van  U runknak
kije len tése , am ivel annyiszor és  o lyan  sú lyosan  v isszaé ltek
volna  és  é lnének  m a is , m in t ezze l. M ert fö ld i em ber szám ára
sz in te  Is tennek  já ró  hatalmat igényelnek vele . H arm adszor
azért, m ert az  o ldás és  kö tés  csak  tárgyi te rm észe tű  lehe te tt
m ár az t a  sok  szabály t, szerta rtást, é le trendet is  tek in tve , am it
a  zsidók  és  sokáig  az  Ú r tan ítványai is  m egtarto ttak . D e h iszen
végérvényesen  is  m egtartha tták  és  gyakoro lha tták  az  ilyen
tárgy i parancsokat, p l.:  a  paráznaság  m egron tja  a  teste t, le l-
ke t; vagy  h iába  v iszed  á ldozatodat, ha  nem  békélté l m eg  a tyád-
fiáva l; vagy : az  Ú rnak  nap já t m egszen te ld  s  akkor ne  do lgozz .
Ú tm uta tás  és  bá torítás  vo lt tehá t ez  a  fö ld i do lgokra  és  szoká-
sokra . D e szem ély i bűnbocsánatró l, am it egyes em bereknél lehe t
és  ke ll k im ondani, csupán János evangélium ában  van  szó .

N agyon  fon tos itt  m inden  szónak  a  m agyaráza ta , m elye t
A chelisse l adunk: Ján . 20 :30-ban  az  afeón ta j m egbocsá tta t-
tak , m in t a  kekra tén ta j perfec tum ot, azaz  m últ idő t  je len tenek ,
tehá t azok  a  bűnök  m ár megbocsáttattak, ille tve  azok  a  bűnök
m ár megtartattak. M inden  form ájában  e l ke ll az t a  gondola to t
ve tnünk , m in tha  az  aposto loknak  bűnbocsánat körü li e ljá rása
szám ára  Is ten  u tó lagos igazo lása  (ra tifika tion), he lybenha-
gyása  ígérte te tt vo lna . S em m i nyom a sincs az  Ü jtestam entiim -
ban  annak , m ely  Is tennek  ilyen  önkorlá tozásá t ígérné  a  té -
ve lygő  em berek  e ljá rásában . A z egyszerű  szóhasznála t á lta l
sem  úgy  á ll a  do log , hogy  az  em beri bűnbocsánat e lőbb  m eg-
történ ik , azu tán  az  is ten i bűnbocsánat m egerősíti , hanem  m eg-
ford ítva , az t je len ti e  k ife jezés, hogy  a  ti  em beri e ljá ráso tok
csupán  konsta tá lása  és  k ije len tése  az  is ten i bűnbocsánat, vagy
bűnm egtartás  véghezm enete lének  (V ollzuges). A zonban  az
ilyen  m egállap ításra  is  csak  a  Szentlélek vétele által vagytok
képesek . E gyedül Ö  képesít a rra , hogy  m egérthessé tek  a  bű -
nöknek  m iném űségét, a  m egbocsá tásra  és  m egtartásra  vonat-
kozó  is ten i gondola t m értéké t s  azu tán  lá tha tjá tok , vá jjon  m eg-
bocsá tta ttak-e  vagy  m egtarta ttak-e! E z  tehá t a biztos megkü-
lönböztetés, a    m egbocsá tha tó  és  m eg    nem    bocsá tha tó    bűnök
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között. I . Ján . 5 :16 . szerin t: H a va lak i lá tja , hogy  az  ő  a ty jafia
vé tkez ik , de  nem  halá los bűnt, könyörög jön  és  az  Is ten  é le te t
ad  annak . V an  ha lá los bűn , nem  az  ilyenrő l  m ondom , hogy
könyörög jön . A zért m ár h iába .

N em hogy a  bűnöket em bernek  m eg  lehe tne  bocsá tan i, de
egyes ese tekben  m ég  könyörögni sem lehet a  bocsánatért. M eg-
cáfo lha ta tlan  az , hogy  am i az  aposto loknak  Ján . 20 :23 . versében
ígérte tik , az  a  legszorosabb  összefüggésben  van  azza l, am i a  22 .
versben  á ll:  V egyetek  S zen tleke t E rre  á llo tt T ertu llian  a  ka-
tho likusok  és  püspökeik  e llen i harcban , s  igaza  is  vo lt abban ,
hogy  ő  nem  ism erte  e l ha ta lm ukat, hogy  bűnöket bocsá thassa-
nak , m ert ők  az  aposto li szo lgá la to t, m in t püspökök  igen , de  a
S zen tle lke t nem  örökség  szerin t ve tték , m ert az t nem  lehe t ö rö-
kö ln i és  á truházn i. A  m ontan isták  tana  szerin t nek ik  le tt vo lna
hata lm uk bűnbocsánatra , m ert ők  a  S zen tle lke t b írták  vo lna ,
am i nyelvbeszédben , p rófé ta i v íz iókban  stb . m egnyilvánulna .
D e a  ka tho likusok  épen  a  m ontan istáka t az  egyházból kizárták.6

E bbő l  lá tsz ik , hogy  a  bűnbocsánat joga  későbbi pap i
ta lá lm ány . K ije len tés , azaz  dek larác ió  a  bűnbocsánat, vagy  e l-
m arasz ta lás  félőt, —  m ár ak inek  ez t is  m egje len ti a  S zen tlé lek ,
—  enny i az  egész , am i fö ld i em berre  van  b ízva .

K izárt do log , hogy  az  a  charism a, többfé le  kegyelm i a ján-
dék , am ely  I. K or. 1 .2 :10 . ígérte tik : „N ém ely iknek  le lkeknek
m egíté lése  ada tik  a  L élek  á lta l“ ,  csak  az  aposto lokra  korlá toz ta-
to tt vo lna , vagy  az  egyházi h iva ta lhoz  lenne  kö tve . L u ther szerin t
is  a  ku lcsok  ha ta lm a nem  tény leges íté le tre  va ló  jog , hanem  csak
íté le t h irde tési jog , m ert csak  az  Is ten  tud ja  m egíté ln i, m ilyen
nagy  és  sok  a  bűn .7  E z  a  re form átori á lláspont. F á jda lom  és
sira lom , gy ilko lás  és  borza lom , titkos szégyen , hosszú  bánat,
ny ilvános gyaláza t, tes ti-le lk i kár, e re tneküldözés és  inkv iz íc ió ,
háború  és  pusz tu lás  já rt a  tö rténe lem ben  az  Ú r szavainak  elfer-
dítése, félremagyarázása, e lron tása  m ia tt. P ed ig  Pál m eg  is
m ondta , hogy  ha ta lm at kap tunk  és  k issé  d icseked ik  is  ve le , hogy
azt nem megrontásotokra, hanem  m egépítése tekre  ad ta  az  Ú r.
(II. K or. 10 : 8 , 13 :10 .) E m bernek  sohasem  adato tt ha ta lom  ron-
tásra  és  kárhozta tásra , c sak  ép ítésre . M ég ha  ez  u tóbb iná l feny í!
vagy  k irekesz t is , m ind ig  azza l a  fö lté te lezésse l tesz i, hogy  m eg-
javu lha t, idvezü lhe t. E gészen  m ás az  Is ten  joga . Ő  ron tha t, ö l-
he t, kárhozatra  ve the t, de  ez t nem  is  b ízza  m ásra , sem  fe le lős-
ségre  nem  vonható . M ikor fö ld i em ber Is ten  he lyébe  em eli m a-
gát, m ikor szavát Isten szavaként m ondja  k i, nagy  bűnt követ
e l, akár H eródesnek , akár pápának  h ív ják . A kik  az  Ú r egy-
szerű  szavaibó l m agas szóza tokkal, körm önfont ravaszsággal egy
hata lm i rendszert a lapoztak  m eg  és  az t em beri u ra lkodásra  és
nem  szo lgá la tra  használták  fe l, nagy  tö rténe lm i bűnt követtek  e l.

Igen , a  csa lha ta tlan  k iny ila tkozta tás  csakugyan  m eg  van .
M inden    h ívő ,    k i   K risz tusban  ú j é le te t nyert,   kap ja  a  Szen t-
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le lke t, s  így  a reá tartozó dolgokró l b izonyos k ije len téseket tesz ,
am ikor ke llő  v iszonyban  van  a  S zen tlé lekkel. N ektek  kenete tek
van  a  Szen tlé lek tő l  é s  m inden t tud tok . (1 . Ján . 2 :10 .) A z. a  ke-
ne t, am elye t kap ta tok  tő le , bennetek  m arad  és  így  n incs szüksé-
ge tek  arra , hogy  va lak i tan ítson  titeke t. (1 . Ján , 2 :27 .)

V alljuk  tehá t a  csathatatlanságot, de  abban  a  józan  ér-
te lem ben , hogy  minden hívő, de  csak  a  tisz te  és  kö te lessége  sze-
rin t va ló  do lgokban , továbbá  ke llő  le lk i bö jt é s  várakozás u tán
íté le te t m ondhat te ljes  b iz tossággal.

Használjuk a szent szót is, de  nem  a  pápa  á lta l ilyenekké
m inősíte tt em berekre , hanem  minden hívőre. N em  a  pápa , ha-
nem  Pál é rte lm ezi jó l, m ikor az  aposto lica  successio t E l. 2 :19—
20-ban  em líti:  „A zért ím  m ár nem  vagytok  jövevények  és  zse llé -
rek , hanem  polgártársai a szenteknek és cse léde i az  Is tennek ,
k ik  fö lép ítte tte tek  az  aposto loknak  és  p rófé táknak  a lapkövén , lé -
vén  a  szeg le tkő  m aga  Jézus K risz tus.“  T ehát a  szen tek  és  a  do l-
gok  m egíté lésének  a  fogalm át sokkal szélesebbre te rjesz tjük  k i
és  egyben  leegyszerűsítjük. M aga az  íté le tté te l, az  o ldás és  kö-
tés , a  ku lcsok  ha ta lm a —  ism éte ljük  —  vo ltaképen  k ije len tés-
té te l (dec lara tio , m anifesta tio , pub lika tio ) k ih irde tése  annak ,
am it azon  tényekrő l ,  bűnökrő l , ,  szem élyekrő l  az  Isten  végzett.

E zt ped ig  a  h ívő ,  akár h iva ta los szem ély , akár közönséges
egyháztag, a  legfinom abb, legb iz tosabb , legerősebb  m egérzésse l
és  é rtesü lésse l vesz i a  L élek  kenete , titkos, bo ldog  kapcso la ta
ú tján . E zért van  az  is , hogy  ám bátor „sokan  já rnak  a  szé les
ú ton“  és  sokan  m ennek  a  kárhozatra , az  ö rök  gyötre lem re , m é
gis  k iá tkozás az  ú j testam entum ban  seho l n incsenkim ondva.M ert
ilye t nem szokott kijelenteni a Szentlélek. C supán  A naniás  és
S afira  egyetlen  ese té t o lvashatjuk , ak ik  a  S zen tlé leknek  P éter
szá ja  á lta l közö lt í té le te  u tán  nyom ban  m eghaltak . D e P éter
nem  m ondta , hogy  ha lj m eg! H anem  tudom ásul ve tte  az  is-
ten i íté le t tényét és  k ih irde tte  az t is , hogy  m iért tö rtén t. B izo-
nyára  kárhozatra  is  ju to ttak  a  javu lás  v isszahozhata tlan  rem é-
nye  né lkü l. V agy  ha  S im on m águs ese té t vesszük  is , ak i m ikor
lá tta , hogy  az  aposto lok  kézrá té te le  á lta l ada tik  a  S zen tlé lek ,
m egkíná lá  őket pénzze l, (C se l. 18 :18 .), P é ter ugyan  rám ondja :
A  te  pénzed  ve led  együtt vesszen  e l. (C se l. 8 : 20 .), de  az t is
m ondja  rög tön : „T érj m eg  ezen  gonoszságból.“  (C se l. 8 :22 .)
S  m aga  a  m águs is  az t m ondja : „K önyörögje tek  ti  én  ére ttem
az Ú rnak .“  (C se l. 18 :24 .) M íg  va lak it m egtérésre  h ívnak , és
m aga is  könyörög , add ig  m ég  n incs e lveszve . —  H im enéust és
A lexandert á tad ta  ugyan  P ál a  S á tánnak  (1 . T im . 1 :20 .), de  ez
nem  je len ti ugyan  m ég  a  kárhozato t, k ivá lt ha  m eggondoljuk ,
hogy  a  Sá tánnak  javító céllá! ad ta  á t P á l ez  em bereket, azért
neveze tesen , hogy  m egtanu lják , „hogy  ne  károm kodjanak“ .
C supán  egy  he lyen  o lvassuk  „valak irő l“ ,  hogy  „á tok  legyen“ ,
azaz    á tkozo tt   legyen . N em    is    egy ,   hanem    több    szem élyrő l .
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M ég ped ig  lá tha tó  és  lá tha ta tlan  szem élyekrő l .  G al. 1 : 8 -ban
írja  ugyan is  P á l: „H a sz in te  m i, vagy  m ennybő l  va ló  angyal
h irde tne  is  va lam it azon  k ívü l, am it nék tek  h irde ttünk , legyen
„á tok“ .  A z  a  „valak i“  b izonyta lan : em ber is , angyal is  lehe t,
ső t  Pá l is  lehe t, vagy  va lam ely ik  tá rsa : M i, am in t írja . T ehát
egészen  theore tikus elvi kijelentés. O lyanfé le  k ije len tés  ez  is ,
m in t am ikor „á tok“  k ívánna  lenn i, e lszakadva  K risz tustó l, az  ő
zsidó  fa jtestvére iért, ha  ezek  cserébe  m egtérnének , de  ez  csak
o lyan  „ fö ltéve , de  meg nem engedve“ m egnyila tkozás. M inden
azt b izonyítja , hogy  m agát a  k iá tkozást, főként a  kárhozatra
tasz ítást nem  b ízza  az  Ú r em berekre , de  annak  a  kijelentését is a
legritkábban. Így gondolta  ez t K álv in  is .

M indez  ped ig  azért van , hogy  bennünket a  m i lé lekm entő ,
té rítő  m unkánkban  ne  akadályozzon . A  m issz ió i m unkának
ugyanis  egy  nagy  erős  sarkköve , ha ta lm as p illé re  azon  erős
reménység és b iza lom , am ivel m inden  em ber irán t vagyunk  az
evangélizá lás  és  le lk igondozás te rén , m ind ig  arra  szám ítva  &
legnagyobb  bűnösnél is : „hátha“ .  D e  azért is , hogy  e l ne  b iza-
kodjék  egy  test sem , tehá t az  igeh irde tő  sem , m ert sok  e lsők
lesznek  u to lsók  és  sok  u to lsókból e lsők , m in t M agdaléna , vagy  a
keresz ten  függő  la to r.

A  kárhozat dek larác ió ja  k ih irde tésének  rendkívü li, r itka
ese te iné l va lam ivel több  azon  ese tek  szám a, am ikor ha  m ás nem
is, de  az  ille tő  m aga  tud ja  a  b izonyos e lkárhozást. A  Szen tlé lek
belső  b izonyság té te le  igen  ritka  ese tekben  az  e líté lésre  is  vonat-
kozik  és  a  bűnös tud ja , hogy  n incs bocsánat és  tény leg  nem  is
le tt soha . E zt a  történelem feljegyzéseiből egy  pár m agyarázó
példában , egy  néhány  ha ldoklóró l tud juk  is .

A  kárhozo ttak  azonban  m ajdnem  m ind  részesü lnek  abban
a  kegyelem ben , hogy  bekötö tt szem m el végezte tnek  k i. V agyis
nem  tud ják , hogy  e lkárhoznak , ső t  nem  is  h isznek  egyálta lában
a  kárhozatban . sem  a  tú lv ilág i é le tben . N agy  tudatlanságban
azt h isz ik : hogy  m indenki m eghal és  m ajd  csak  lesz  „valam i“ ,
vagy  jön  a  te ljes  m egsem m isü lés .

E ttő l  e ltek in tve  azonban  m ég  így  is  nagy  az  a  ha ta lom ,
ha  em beri is . M ennyive l kevésbbé  szégyenült m eg  P ál az  evangé-
lium m al, am ely  Is tennek  ha ta lm át je len ti.“ 8  N em  sa já t ha ta-
lom  az . A z. hogy  m ég  angyalokat is  í té lünk , (I . K or. 6 :3 .)
másvilági állapotunkra vonatkozik . A  gyülekeze tbő l  va ló  k i-
rekesz tés  m ég  nagyobb  m értékben  k im eríte tte  a  ku lcsok  ha ta l-
m ának  a  gyakorlásá t. Pá l egyenesen  fe lh ív ja  a  korin thusi gyü-
lekeze te t, hogy  a  parázna  a tyafiva l ne  tá rsa lkod ja tok , k itisz-
títva  a  rég i kovász t. (I . K or. 5 :7 ., 11 .) D e azu tán , ha  m egbánta
bűneit, „bocsássa tok  m eg  nek i és  v ígasz ta ljá tok , hogy  va lam i-
képen  a  fe le ttébb  va ló  bánat m eg  ne  em éssze  az  i lyeneket“ .  (II .
K or. 2 : 7 .)  ím e ha tásos vo lt és  e lég  vo lt az  idő leges k irekesz tés
is . A z  eredm ény b izonyítja .



199

A  k irekesz tés  rendes, szokásos bün te tés  vo lt é s  ped ig  m in-
d ig  a  jav ítás  és  v isszafogadás cé lza táva l. M aga a  neveze tes  he ly :
„ha  nem  hallga t a  gyü lekeze tre , legyen  o lyan  e lő tted , m in t a
pogány  és  vám szedő“ ,  sz in tén  kizárást jelent. A  II. T hess. 3 :6 .
egyenesen  az  Ú r Jézus szavaiva l és  nevében  rendeli, hogy  von-
já tok  e l m agatokat m inden  a tyafitó l, ak i rendetlenü l é l. H asonló
képen  az  e re tnek  em bert egy  vagy  ké t in tés  u tán  kerü ld , m ondja
P ál a  le lk ipász tor T itusnak . (3 :10 .) M indez  a  gyü lekeze tbő l  va ló
k izárást je len ti. T ú lsz igorúnak  lá tsz ik  P é ter kem ény  szava , (II .
P é t. 2 :12 .) m ikor a  parázna , károm ló , dobzódó  em bereket ok ta-
lan  te rm észe ti á lla tokhoz  hason lítja ; m egfogatásra  és  e lpusz tí-
tásra  va lónak  ta rtja . N yilván  e l is  fognak  pusz tu ln i. D e  ez  nem
azt jelenti, hogy  a  h ívők  pusz títsák  e l őket. „A z Ú ré  a  bosszú-
á llás .“

A  kirekesz tés  gyakorlásával b izony , m in t m inden  em beri
közösségben , itt  is  v isszaé ltek  és  az  egyháztörténe lem  tanúsága
szerin t ezen  és  hason ló  he lyekre  h iva tkozássa l a  ha ta lom  b irto -
kosa i á lta l „gonosznak“  ta rto tt em bereket, fé rfiaka t, nőket, ü ldöz-
ték , k ínozták , ső t  k i is  végezték . M ár az  őskeresz tyénségben  o tt
vo lt D iofro tesz , ak i elsőséget kívánt a  gyü lekeze tben , nem  fo-
gad ja  be  az  a tyafiaka t és  ak ik  ez t akarnák , azokat is  akadá-
lyozza  és  az  egyházból k ive ti. (III . Ján . 10 .) ím e v isszaé lés  a
k izárássa l, a  ku lcsok  ha ta lm ával m ár az  aposto li korban . A
keresz tyének  gyülekeze tében  a  feddés vagy  bünte tés  is  csak
engedelm esség  a lap ján  tö rténhetik . K ülönösen  hangzik , de  így
van . Önkéntesen vállalja m agára  a  bün te tést és  ve ti m agát a lá
a  fegyelem nek , ak i tag ja  a  gyü lekeze tnek . P ontosan  ez t m ondja
P ál a  II . K or. 10 : 6 -ban . A z ú rvacsorá tó l va ló  egyenes és  szem é-
lyes e ltiltásra  n incsen  pé ldánk , de  o tt van  az  I. K or. 11 : 29 . az
e lő ttünk  is  szám ta lanszor e lhangzó  ágendai ige : „ak i m élta t
lanu l esz ik  és  isz ik“ ,  az  i lyen  inkább  oda  se  m enjen  —  m íg  nem
m éltó  arra  a  bűnbánata  á lta l. B izonyosan  óv ták  is  a  h íveket a
könnyelm ű  ú rvacsorá tó l s  el is tiltották nyilván  az  ú rvacsorá tó!
ha  egyébként is  „kitud ták“  a  közösségbő l ,  de  nem  m indég . „A zért
van  tiköz te tek  sok  e rő tlen  és  a lusznak  sokan“ .  M indezeket m in t
íté le te t óvásra  m ondjuk , hogy  v ilággal e l ne  kárhozzunk . T ehát
m indig  java tokra  akarjuk  az  in tést, a   buzd ítást, m ondja   P á l.

A  gyülekeze t le lk i rend jének  fenn tartására  vonatkozó  sza-
bá lyok  és  e ljá rások  e lsősorban  a  t íz  parancso la tta l függnek
össze . E z  érvényben  is  m arad t. A  több i té te les  in tézkedések  az
ó testam entum i idők , a  „nevelés idejére“ voltak  érvényesek , de
azu tán  m egszűntek . „ így  az  ú jtestam entum  vérével va ló  m eg-
szen te lés  u tán  érvényte len  le tt a  gyü lekeze tre  nézve  az  egész
á ldozási tö rvény  is , rengeteg rendelkezéseivel együtt.“' M ert
K risz tus „egyetlenegy  á ldozatával ö rökre  tökéle tesekké  te tte  a
m egszen te lteke t.“  (Z sid . 10 :14 .) „A hol ped ig  a  bűnök  bocsánata
vagyon , o tt n incs többé  a  bűnökért va ló  á ldozat.“  (Z sid . 10 :18 .)
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K övetkezésképeii e ltö rö lte te tt az  egész papi rend  is , m indenfé le
szabálya iva l és  nevelési rendszerével. H asonlóképen  egyszerre
érvényte lenek  le ttek  a  tisz tu lási, m osakodási, é tkezési törvények,
A  különben  rég i keresz te lés  fe lú jításával e lese tt a  körü lm eté l-
kedés szabálya  is . A  házasság i, ö rökösödési rendelkezések  fe les-
legessé  vá ltak  egy  magasabb le lk i rendben . E gy  szóval m inden
té te les  szabály  a  tíz  parancso la ton  kívül érvényte lenné  le tt,
ille tve  fe lo ldódott az  ú jtestam entum i rendben . K egyele tbő l ,  sze-
re te tte ljes  ragaszkodás és  m egszokásból a  zsidó  tan ítványokat
m ég  egy  darab ig  k ísérték  a  rég i szabályok , m ikor p l. P á l körü l-
m eté li T im ótheust, vagy  am ikor fogadásból fe jé t m egnyírta .
(C se l. 18 :18 .) D e lassankén t ezek  is  e lm últak . A  pogányokra
m eg épen  csak  m uta tóban  hagynak  m eg  néhány  szabály t. „T ar-
tózkodja tok  a  bá lványoknak  á ldozo tt do lgoktó l, a  vértő l ,  fú lva
holt á lla ttó l és  a  paráznaság tó l.“  (C se l. 15 :29 .) K risz tus le lk i
tö rvényei lesznek  é le tbevágó  fon tosságúak . A  tú lha lado tt, túl
épített ótestam entum i szabályokon  k ívü l azonban  m a is  é rvé-
nyesek  az  összes lelki emberre vonatkozó  igazságok  az  ó testa -
m entum ban , am elyek  é rvénye  az  ú jszövetség  rendelkezése ive l
va ló  egybevetésbő l  könnyen  k itűnik  és  m eghatározódik . D e
—  m in t em líte ttük , —  a  t íz  parancso la t tételes formájában is
á tjö tt, azonban  te ljesebben  van  be tö ltve .

A tíz parancsolat.

A z e lső  parancso la t e lkö te lez  bennünket az  egy  igaz  szaba-
d ító , bűneink  rabszo lgaságából m egváltó  Is ten  im ádására . M in-
denfé le  m ás va llást, bö lcse le ti irányzato t, titkos és  ny ilvános
tévedéseket, m elyek  m ás is tenségeket a ján lanak , vagy  az  igaz  Is-
ten t ham isan  m uta tják , e l ke ll vetnünk, kerülnünk és azoktól
védekeznünk.

A  m ásodik  parancso la t m inden  fö ld i, tes ti kü lső  fo rm át,
vagy  ábrázo lást m élta tlannak  ta rt Is tenhez  és  m ég  az  ő  t isz te -
le tének  közvetítéséhez is. E zeket, m in t bűnöket bé lyegzi m eg .
T ehát a  tem plom oknak  festm ényekkel, szobrokkal d ísz ítése  is
tilos .

A  harm adik  parancso la t a  ham is eskü t és  az  Ú r nevének
érte lm etlen , szertelen gyakori és  h iábavaló  em legetésé t tiltja .

A  negyedik  parancso la t a  lé leknek  m indenek  fe le tt va ló
érdekébő l  a  p ihenés, az  Ú r tisz te le te , im ádása , benső  önv izsgá la t
és  m egúju lás , az  Ü rnak  sz íné tő l  va ló  fe lüdü lés  és  jócse lekedetek
nap jává  tesz  m inden  he ted ik  napot, jó llehe t m inden  napon  Ö t
kell keresnünk  és  szo lgá lnunk . N em  e lég  tehá t e  parancso la t
szociá lis  é rtéké t m egbecsü lnünk  a  do lgozó  nép  p ihenő  nap jáért,
de  nem  jó  e  napon  m ula tozásokkal, sokfé le  teste t-le lke t fá rasz tó
szórakozásokkal, „passz ióból“  végze tt apró  munkákkal sem el
rontani e  nap  m egszen te lésé t, m ert az  nem  a  m i szo lgaságunkra ,
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hanem  szo lgá la tunkra  van . A  „szom bat az  em berekért, azoknak
jó lé téért van“ ,  és  nem  m egford ítva .

A z ö töd ik  parancso la t a  te rm észe tes  szü le-tisz te le te t á t-
hozta  az  ú j testam entum ba is . D e  fe ltűnően  felemelte azza l, hogy
.Jézus K risz tus szere te té t e lőbbre  he lyez i, ő  e  parancso la t le lk i
je len tésé t te ljesen  é rvényre  ju tta tja , m ikor az  em bert az  ő  le lk i
testvére ihez , ak ikkel együtt „cse leksz i a  m ennyei A tya  akara-
tá t“  —  köze lebb  hozza , m in t ese tleg  is ten te len , gonosz  é le tű  ap já-
hoz , any jához  és  vérszerin ti tes tvére ihez . A zért, ha  igazán  sze-
re tik  egym ást a  csa lád tagok , nagyon  igyekezzenek  lelki közös-
séget is  lé trehozn i. K ülönben  b izonyosan  szé tvá lasz ta tnak .

A  ha tod ik  parancso la ton  k ívü l a lig  vo lt m ég  parancso la t,
am ely ikkel az  ó testam entum i gyü lekeze t csupán  csak  p róbál-
kozo tt. T e ljesen  az  ú jtestam entum ! nép  va lósíto tta  m eg . N agyon
sokszor nem  tudván  és  nem  b írván  másképen betölteni, m int
a  m aga  vérének  k ion tásával, m egöle tésével.

A  he ted ik  parancso la t te ljes  szüzességet követe l fé rfitő l ,
nő tő l  egyarán t, m ajd  ped ig  a  házasság  szen tü l é lésé t. M ásfe lő l
ped ig  jogo t ad  m indenkinek , hogy  házasságra  akar-e  lépn i
vagy  sem . „A  paráznaság  okán  k ívü l“  n incs ok  a  vá lásra .
M át. 5 :32 .

A  nyolcad ik  parancso la to t korunk  jobban  m egérte tte ,
m in t bárm ely  m ás, m ikor az  egyén i jog  és  kö te lességérze t euy-
ny ire  k ife jlődött. V iszon t sok  gazdag  és  ha ta lm as m illiók  ke-
nyeré t és  joga it lop ja  e l. D e  ez t m ár észre is vették m ajdnem
m indenütt.

A  k ilenced ik  parancso la t ké to lda lú  kö te lességet szab .
S okan  csak  negatíve  ta rtják  m eg . N em  bán tanak  szavaikkal,
nem  rágalm aznak , e llenben  súlyos mulasztásokat követnek  e l
azza l, hogy  ta rtózkodnak  m ásokró l jó  b izonyságot tenn i, s  m á-
sok  igazságát m egvédeni.

A  tized ig  parancso la t hídnak tekinthető az  ú jtestam en-
tum hoz, m ikor a  sz ívnek  gyökerére , a  le lkek  m élységeibe  m egy ,
s  a  k ívánságok , az  é rzü le t, a  m enta litás  irányát akarja  m eg-
változ ta tn i a  kü lső  cse lekedetek  he lye tt.

A hitvallások nélkülözhetetlensége.

A z is ten i igazságok  csodála tos tem érdekségébő l  te rm é-
sze tszerű leg  nem  b írunk  m inden t fe lfogn i. M i m inden t fogunk
m ég m egtudni va laha! M ert itt  a  fö ldön  nagyon  hom ályosan ,
rész-szerin t van  m eg  bennünk  az  ism ere t. (T . K or. 13 .) M aga az
íro tt k ije len tés  is  ez t igazo lja  akkor, m ikor többször ismétel
benne és variálja ugyanazon  igazságokat és  tö rténe teket, nem
is szó lva  a  három  e lső  evangélium  hason lóságairó l és  sok  pon-
ton  va ló  egyezőségérő l .  D e  épen  ezen  körü lm ény  nagyon  meg-
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nyugtató. M ert ezze l az  Is ten  az t m ondja : M indent, am i rá tok
tartoz ik : é rtéstekre  ad tam  és minden lényegest tud tok , am i az-
idvességre  va ló , ső t  ism éte lten  értése tekre  ad tam .

É s m égis , h iába  a  fö ld i em ber szám ára  e legendőnek  ado tt
k ije len tés , az t százfé leképen  akarják  m agyarázn i és  a lka l-
m azni. A  m agyaráza toknak  és  a lka lm azásnak  becsü le tes , h ívő ,
józan  és  cé lszerű  irányok , korlá tok  közé  té te le  a  h itva llás . E zze l
az t k iá ltjuk  oda  m indenkinek : m ondja tok  bárm it, m i (többes
szám ban) így értelmezzük, hisszük és valljuk az Igét. Ső t  e  kö-
zös h it é s  va llás  á lta l fogunk  össze  egy  lelki családdá. M ég ha
nem  te ljesen  azonos, ső t  b izonyos m értékben  e lté rő  h itva llásra
helyezkednek  m ás fe lekeze tek , e lism erjük , he lybenhagyjuk .
M eg van  há t a  kö tőanyaga  m ás le lk i csa ládoknak  is . A  tö rté -
ne lem  az t b izonyítja , hogy  m inden  ép ítő ,  construc tiv  keresz-
tyén  fe lekeze t h itva llása  lényegében  egyezik . Inkább  prak ti-
kum  és cé lszerű ,  vagy  cé lszerűbb  é le tfo rm ákban  vannak  m eg
a kü lönbségek . A z agnostic izm ns, fe le lő tlen  tudatlanság , b i-
zonyta lanság , ha tároza tlanság  e lvben  és  gyakorla tban  pusz tu-
lást je len te tt m ind ig . Itt  van  az  e lső  és  legfőbb  pé lda : K risz tus
is tensége .^ íi nem  tek in the tjük  keresz tyéneknek  csak  azokat,
ak ik  h isznek  a  szem élyes is ten i m egváltóban . V annak  keresz-
tyénnek  ta rto tt egyházak , p l. az un itá rizm us, aho l ez  a  fő  h it-
va llás  h iányzik! „Sem m i sem  v ilágosabb , m in thogy  az  o rtho-
doxiának  fundam entá lisan  igaza  vo lt K risz tus is tensége  m el-
le tti  buzgó  k ita rtásában . M ert ez  az  egyedüli b iz tosíték  a
dualizm us e llen“ ,  m ely  m inden  tapasz ta la tunkat é rte lm etlen-
séggé  redukálja .“ 9  H a  K risz tus nem  Isten , e lvesz tünk . V annak  az-
tán  szám ta lanon  az  „ igazh itű“  egyházakban , ak iknél a  h itva llás
nem  fon tos. S a jná la tos, hogy  legnagyobb  író ink  közü l M adách
sem  tartja  é le tbevágóan  fon tos igazságnak  a  h ite lveket és  v i-
lágh íres  d rám ájában  egyenesen  e líté li azokat, ak ik  egy -i betű
m iatt háborúskodnak . Ped ig  ez  az  i be tű  lényeges, m ert egy
„ io ta  sem  veszhet e l“  az  írásbó l. B izony  K risz tus, ha  csak
hasonló Is tenhez  és  nem egylényegű vele, nincs ak i m egszaba-
d ítson  bennünket a  kárhozattó l. A z  igazságokat a  konfessz iók ,
h itva llások  ta rtják  fön t T erm észe tesen  a  „ jó  tan“  magában sen-
kit sem  üdvözít. „A  keresz tyén  gondolkozó t nem  lehe t csupán
vélem ényérő l  fe lism ern i. L ehet e rkö lcste lenség  az  egyetértésben
vagy  e llenzékben  egyform án .“ 10  V an  becsü le tes  e llenzék . D e az
igaz  tanra , dogm ára  is  né lkü lözhete tlen  szükség  van . Jó  tudo-
m ány , jó  theo log ia . Jó  theo log ia  né lkü l e lveszne  az  egész  ke-
resz tyénség . V iszon t a  jó  theo log ia  az  igazság  á lta l va ló  gya-
korla ti é le tfo ly ta tást követe l. S  e rre  nézve  a  h itva llás  né lkü-
lözhete tlen  fö lszere lés .
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„Barátsági és m eg nem  tám adási“  szerződés
egyház és állam  között.

A  hitva llás  egyháztársadalm at szervez , am ely  rögtön
valamilyen viszonyba kerü l a  v ilág i vagy  köztársadalom m al,
am it á llam nak  szok tunk  nevezn i. Itt  vo lt azu tán  évszázadokig ,
sz in te  évezredek ig  a  v itá ra , harcra  oko t adó  prob lém a, m ely ik
az  e lső  és  m ely ik  az  a lá rendelt?  A  m ai re form átus egyházfoga-
lom  szerin t az  egyház  az  á llam nak  kü lső  és  anyag i rend jében
alávetett, le lk ileg  azonban  az  egyház  az  á llam  vezetője. „M in-
dennem ű  ha tóságot m aga  Is ten  rendelt az  em beri nem zetség
békessége  és  nyugalm a cé ljábó l és  ped ig  úgy , hogy  az  e lső  he-
lye t fog la lja  e l a  v ilágon . H a ez  az  egyháznak  e llenfe le , akkor
igen  sok  akadály t és  zavart okozhat, ha  azonban  bará tja , ső t
tag ja  az  egyháznak , akkor ennek  a  leghasznosabb  és  legk ivá lóbb
tag ja , m ely  igen  sokat használhat és ha tha tós tám ogatást nyú jt-
ha t. K öte lessége  az  Is ten  népe  szen t k irá lya inak  és  fe jede lm ei-
nek  pé ldá ja  szerin t az  igazság  h irde tésé t és  józan  h ite t e lőm oz-
d ítan i, hazugságot és  a  babonát m indenfé le  h ite tlenséggel együtt
k iirtan i és  az  Is ten  egyházát m egvédelm ezni. S ő t  az t tan ítjuk ,
hogy  a  va llásra  va ló  felügyelet a  kegyes ha tóságnak  fő -fő
tisz te .11  M aga az  egyház  soha  nem  használha t karha ta lm at.
Im ádság  és  könny  az  egyház  fegyvere , m in t az  ő segyházban  is
m ondották . (P raeces e t laerim ae  sün t a rm a ecc lesiae .)  D e azért
m égis  insp irác ió ja , ha tása  a la tt ta rt olyan em bereket és  tö -
m egeket, am elyek  vá lla lkoznak  arra  is , hogy  vért on tsanak , ha
ez t nem  b írják  e lkerü ln i. A z  igazság  az , hogy  az  egyház  nem
tesz i m eg  az t, am it azonban  m egté te t. „A  hatóság  ta rtsa  féken ,
ső t  ir tsa  k i az  igazság ta lanokat, c sa lókat, e rőszakoskodókat.
E m elje  há t fö l Is ten  em e fegyveré t m inden  gonosz tevő  e llen ,
ak ike t Is ten  m egbünte tn i és  m egöln i parancso lt. H a  szükséges
vo lna , hogy  a  nép  jó lé té t haddal m entse  m eg , ind ítson  hadat
az  Ú r nevében , de  csak  akkor, ha  e lőbb  m inden  m ódon  békes-
ségre  tö rekedett.“ 12  M íg  azonban  az  egyház  (vagy  egyházak , fe -
lekeze tek) az  á llam m al fon tos védelm i és  m ás anyag i fe lada to-
ka t in téz te t e l, add ig  ő  m aga  m inden t igyeksz ik  végezn i, am it az
á llam  m ég egyelőre nem  képes. A  házasság i jog  m a m ár n incs
az  egyházak  keze lésében , de  va lam ikor így  vo lt13  M ég  te r-
m észe tes  vo lt régen , hogy  „A z egyházban  tö rvényszéket és
feddhete tlen  b íráka t ke ll rendszeresíten i, ak ik  a  házasság  fe le tt
ő rköd jenek  és  m indennem ű  szem érm etlenséget m egfékezzenek  és
m inden  házasság i v iszá lykodás! e lin tézzenek .“  M a nagyrész t az
á llam  végzi. M ivel m inden  em iteri tevékenységnek  le lk i a lap ja
van , az  egyház , m in t kü lönösképen  és  e lső rendűen  le lk i in téz-
m ény , fog ja  m eg  és  ragad ja  m eg  és  hód ítsa  m eg  a  v ilágo t lé -
pésenként.  E gy-egy    fe lada tkör  végzésére   „betanítja“  a   v ilág i
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társadalm at —  m ondjuk  m ai szóval —  az  á llam ot, azu tán  o tt-
hagyja  és  egyre  m egy  m agasabb  cé lok  fe lé .

K i gondolna  m a a rra , hogy  a  ka tonaság  ta rtásá t (ban-
dérium ok), az  összes isko láz ta tást,, o rvosi szo lgá la to t, gyógyszer-
kész ítést, szegénygondozást, köz jegyző i  t isz te t, tö rténe tírást,
igazságszo lgá lta tást, m űvésze tek  ápo lásá t s tb . az  egyháztó l vár-
ják . É s m égis , va lam ikor így volt. D e m a is  úgy  van  m indenütt,
aho l az  á llam  nem  b ír te ljesen  m egfe le ln i. O tt m egfe le l az  egy-
ház . A z mindent tud. A z egyház; le lk i ha ta lm ával jobb ítja  az t
a  tá rsadalm at, am elye t a  ha tóságok  nagyon  sok  ponton  (árva-
ügy , szegény-ügy , ifjúság  gondozása , nevelés , isko láz ta tás  s tb .)
sa já t be ism erésük  szerin t nem  b írnak  ke llőképen  jav ítan i és  az
egyházra  néznek , reá  várnak . N em  hogy  tám adnák  egym ást, de
jó  szövetségben  legyenek .

Egyház és állam  összekeveredése veszélyes és káros.

Sok tek in te tben  K álv innak  az  egyház  és  á llam  közö tti
genfi rend je  nagyon  tanu lságos, de  b izony  nem  m indenben  kö-
vetendő .  E gyiknek  sem  vo lt szabad  m ozgása . E gym áshoz  kö-
tözve , függetlenségük  m ég  lá tszó lag  sem  vo lt m eg . „K álv in
szerin t az  egyházi consis to rium  a  vád lo ttaka t sokszor á tad ta  a
v ilág i ha tóságoknak , kü lönben  m ég  a  bün te the tőség  ha tárá t
is  egyházi nézőszem pontokhoz  szab ta .“ 14  A  sz igorú  egyházi veze-
tők  ha ta lm a, é lükön  K álv innal, egyre  nagyobb  le tt. L e lk i szug-
gesz tió juk  az  egyházbatartozásra , tem plom bajárásra , v ilág i
tisz tv ise lőkre  sokszor e lha tározó  vo lt. „A z egyház  ha ta lm a m eg-
növekedvén , sok  o lyan  ügy  kerü lt a  kezébe , m ely  a lap jában  v ilág i
vo lt. M ég  arra  is  ügyelt, hogy  k i m it o lvas. A  tanács a  ké tes
ex isz tenc iák  fe lő l  a  p resb ite reknél kerese tt tá jékozódást. Így
az tán  lábrakapott a  képm uta tás  is .“ 15

„V ilágos vo lt, hogy  az  egyház  és  a  v ilág i ha tóság  közö tt
m ely ik  vo lt az  e rősebb . D e m ikor az  á llam  és az  egyház  egy
nagy  cé lnak  a  szo lgá la tában  á llo tt, a szabadság nagy érdekei
hátté rbe  szoru ltak .“  (Ó datehetjük , egyén i szabadság .)16  K álv in
ugyan  az  egyházat szabadabbnak  szere tte  vo lna  és  tud ta  az t is ,
hogy  m i az  egyház  „babylon i“  fogsága . A z igaz i ha tóságokat
K álv in  az  Is ten tő l  va lóknak  tek in ti. D e  tud  d is tinkció t tenn i,
m elyek  az  Ü rtó l rendelte ttek  ugyan , de  bün te tésre . K i le tt
vo lna  jobban  tisz tában  ve le , m in t K álv in , hogy  a  v ilág i ha tó-
ságok  csak  úgy  m aradnak  m entek  a  zsarnokság tó l és  szo lgá l-
ha tják  Is ten  o rszágát, ha  tö rvényei az  egyház  h itva llásával és
vendjével harm óniában  vannak . E zért az  egyházi szabályrende-
le tek  vagyis  az  „ordonnanceok  a  köztársaság  a lap törvényei közé
lép jek“ .17

D e ezze l tú llő ttek  a  cé lon . M ég ped ig  azért, m ert ezá lta l
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azonos sz in tre  he lyez ték  erkö lcsi tek in te tben  az  egyházat és  á l-
lam ot, s  egym ássa l össze is kötözték. E z inkább  a  sü llyedés, m in t
em elkedés oka  le tt. A z  egyház  insp irá ljon , az  á llam  valósítson
m eg jó  le lk iism ere tte l am ennyit tud . A z adm in isz trác ió ja  is
kü lön  legyen .

A  m agyar re form átus egyházban  a  svá jc ihoz  sokban  ha-
son ló  vo lt a  he lyze t. A  po lgári és  egyházi ha tóság  egym ást tám o-
gatta . Szabálya ik  sz in te  k iegész íte tték  egym ást. B ünte tésük  p l.
ezek  vo ltak : in tés , dorgá lás , az  ú rvacsorá tó l va ló  e ltiltás , k izárás ,
ese tleg  testi feny íték  az  e lö ljá róság  á lta l.18  A m it az  egyház  m eg-
kezdett, a  v ilág i ha tóság  egyetértő leg  fo ly ta tta . D e ennek  az tán  sok
„hátu lü tő je“ ' is  lehe te tt, m ert az  egyházi be lh iva ta lnokok  ügyei-
ben  is  íté lkez tek . E z  e llen  va ló  óvás m ár a  Iluber-fé le  kánon ,
(23) m ás hason lóval együtt, m ikor az t m ondja : A  po lgári m a-
g istra tus tö rvényhatósága  a lá  le lkész  ne  ad ja  m agát. V agy
am in t a  köveskúti zsina t 29 . kánonja  rendeli: H a  a  le te tt pász-
to r nem  az  egyházi ha tóságnál keres  k iengesz te lődést, hanem
világi hatósághoz fut, örökre  le té te tik . H a az  ek lézsia  e le in te  é l-
vez te  a  ha tároza ta inak  e ré lyes karha ta lm i végrehajtásá t, nem -
sokára  bánkódhato tt, hogy  sa já t le lk i te rü le tére  is  benyom akod-
tak  a  rendő rkezek . „A  X V II. században  az  egyház  fegyelm ező
hata lm ának  egy  részé t a  ha tóságok  ve tték  á t. K árom kodókat
stb . bün te tték , lakodalm akat takarékosság  cé ljábó l 4  osz tá lyba
soroz ták . II . József 1786-ban  e lrendelte , hogy  a  le lkészek  csak
sp irituá lis  pen iten tiá t gyakoro lha tnak , hogy  a  ha tósággal ösz-
sze  ne  ü tközzenek .19  A  „kalapos k irá ly“  nem  nagyon  respek tá lt
sem m it: ő  a  m ai á llam i to ta litási e lv  egy ik  e lőharcosa  vo lt.
E lő tte  a  tö rvény  messze felette állott a  h itva llásnak .

A kulcsok hatalm a.

H itva llása ink  fé lreérthe te tlen  v ilágossággal és  ha táro-
zo ttsággal beszé lnek  a  neveze tes  „kulcsok  ha ta lm áró l“  is , m ely
egy  keresz tyén  tá rsadalom ban  nagy  ha ta lom . „M icsodák  a
m ennyország  ku lcsa i?  A  szen t evangélium  h irde tése  és  a  ker.
egyházfegyelem , m elyekkel a  m ennyország  a  h ívők  e lő tt  m eg-
ny ílik , a  h ite tlenek  e lő tt  ped ig  bezáru l.“ 20  A  „kulcs“  az
Isten  Igé je , ille tve  annak  több  tu la jdonsága  közü l az , am e-
ly ik  „old  és  kö t“ .  U gyanazon  Ige  végzi az  o ldást és  kö-
tést is . E  ke ttős  tevékenységéért m ondjuk  nem : kulcs, ha-
nem  „kulcsok hata lm ának“ .  B ár nem  szoktunk  egy ik  ku lcs-
csa l zárn i, a  m ásikkal m eg  ny itn i, hanem  ugyanaz  a  ku lcs
jó  zárásra , ny itásra . M aga az  evangélium  h irde tése , a  p réd iká-
lás , vagy  egyszerűbb  b izonyság tevés is  ku lcskeze lés . E z t min-
den egyes hívő, minden emberrel szemben gyakoro lha tja ,
amennyiben az  a  L élek  á lta l tö rtén ik , Jézus az t he lybenhagyja
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és m egerősíti . Így  m ondja  a  H eide lberg i K áté  84 . kérdése  is :
K.: M i m ódon  ny ílik  és  m i m ódon  záru l be  a  m ennyország

az  evangélium  h irde tése  á lta l?
F.: O ly  m ódon , hogy  K risz tus parancso la tábó l m inden

egyes h ívőnek  h irde tik  és  ny ilvánosan  b izonyságot tesznek
afe lő l ,  hogy  Is ten  őneki a  K risz tus é rdem éért m inden  bűnét
va lósággal m egbocsá jtja . V iszon t ped ig  m inden  h ite tlennek  és
képm uta tónak  az t h irde tik , hogy  Is ten  harag ja  és  az  ö rök  kár-
hozat mindaddig rajtuk marad, m íg m eg  nem  térnek . M ely
evangélium i bizonyságtétel szerint ítél Is ten  úgy  a  je len , m in t a
jövendő  é le tben .

A  ku lcsok  ha ta lm a ny ilvánosan  és  t itkosan  érvényesü l.
M ásu tt ez t rész le tesen  k ife jtjük . A z igeh irde tésben  á lta lában
m indig  m egvan  az  o ldó  és  kö tő  e lem  és az  ha t az  egyes sz ívek-
ben , m ikor nem  is  tud juk . E zen  k ívü l van  a  ku lcsok  ny ilvános
a lka lm azása , m ely  a  b iza lm as testvéri in tésen  e lkezdve  az  ú r-
vacsorá tó l va ló  e ltiltás ig  és  k izárásig  m egy . H itva llásunk  kü lö-
nösen  sú ly t he lyez  arra , —  am ivel m a o lyan  kevese t tö rődve
növeljük  vé tke inket, —  hogy  ne  m enjen  m élta tlan  az  ú rasz ta lá-
hoz . A  ká té  82 . kérdésében  a  szen t asz ta ltó l és  a  gyü lekeze tbő l
va ló  k itiltás  együvé  ta rtoz ik .

K.: B ocsátha tók-e  az  ú rasz ta lához  azok  is , ak ik  é le tükkel
és  va llásté te lökkel az t b izonyítják , hogy  h ite tlenek  és  is ten te le-
nek?

F.: N em , m ert az  Is ten  szövetségét sértené  és  az  Ő  harag-
já t fe lgerjesz tené  az  egész  gyü lekeze tre . A nnakokáért a  ker.
gyülekezetnek kötelessége az  ilyeneket K risz tus és  az  aposto lok
rendelése  szerin t a  m ennyország  ku lcsa iva l é lvén , kebelébő l
m indaddig  k izárn i, m íg  é le tüket m eg  nem  jobbítják .

A  ká té  a  85 . kérdésben  m ár m agát „az  egyházi fegyelem “
szó t használja .

K.: M i m ódon  ny ílik  m eg  és  m i m ódon  záru l be  a  m enny-
ország  a  ker. egyházi fegyelem  á lta l?

F.: O ly  m ódon  ny ílik  m eg y hogy  K risz tus parancso la tjá -
bó l azok , k ik  nem  keresz tyén  m ódon  é lnek , m iu tán  néhány  íz -
ben  a tyafiságosan  in tést kap tak  és  a  bűneikkel fe l nem  hagy-
nak : a  gyü lekeze tnek  vagy  az  á lta la  e  cé lbó l m egbízo ttaknak
beje len te tnek . É s ha  ezek  in tésére  nem  hajtanak  sem m it, ezek
k irekesz tik  őket a  szen t sákram entum októ l va ló  e ltiltássa l a  ker.
gyü lekeze tbő l ,  Is ten  ped ig  a  K risz tus o rszágából. D e v iszon t,
ha  va lóságos m egjobbulást ígérnek  és  m uta tnak  fe l, K risz tus-
nak  és  az  egyháznak  tag jáu l ismét visszafogad ta tnak .

T erm észe tesen  ez t nem  úgy  ke ll é rten i, m in tha  K risz tus
valaha  v isszafogadna  o lya t az  ő  o rszágába , ak i egyszer va ló-
sággal k irekesz te te tt, ső t  benne  sem  vo lt soha , csak  em beri sze-
m ek  lá tsza tára . K ülönben  ez  e llenkeznék  az  e levee lrendelés  (p re-
destinác ió) és  a  szen tek  á llha ta tosságáró l (persevere titia  sanc to-
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rum ) szó ló  h ite lve inkkel. E zért ke ll a  ku lcsok  ha ta lm át keze lő
gyülekeze teknek , veze tőknek  és  h ívőknek  nagy  a láza tossággal,
bűnbánati tisz tu lássa l és  csendes f igyelésse l kérn i a  S zen tlé lek
vezetésé t s  úgy  m ondani a  k ih irde tést, ahogyan  a  S zen tlé lek
m ondatja . E se tleg  ha  fe lté te lesen  szó l az  í té le t, így : Ha ez  ú ton
m égy: ha lá l és  kárhozat vár reád . —  V agy: M egjobbulásig  a
S átánnak  á tada to l! (m in t P á l te tte ). A  legritkább , k ivé te les
ese t, m ikor va lak ire , m i, fö ld i em berek  úgy  k im ondhatjuk  az
íté le te t, m in t P é ter te tte  A nnaniás  és  S afiráva l, k ik  azonnal
m eghaltak  és  e lkárhoztak . (C se l, 5 .)  V iszon tag  azonban , bár fé -
le lm etes  ha ta lom  a  ku lcsok  ha ta lm a (a  h ívők  a  m indenség  leg-
nagyobb  erővonala iban  m ozognak) m ég  sem  ad juk  k i az t az
egyszerű  h ívők  és  a  gyü lekeze t kezébő l  sem  a  pápának , sem  a
fe jede lm eknek . Ped ig  az  is  m egtörténhetik , hogy  o lyan  h iva ta-
los  keze li a  ku lcsokat az  igeh irde tés  á lta l, ak i nem  h isz , mégis
érvényesen hat. M in t ahogyan  „N em  vesz i e l a  sákram entum  ha-
tékonyságát, ha  m élta tlan  osz tja , vagy  m élta tlan  já ru l hozzá“ .21

M aga h itva llásunk  hangsú lyozza , hogy  a  végső  í té le t Is ten  ke-
zében  van  és  az t m i leg többször fe lté te lesen , ese tleg  az  ille tők
le lk iism ere tére  u ta lva  je len tjük  k i. V agyis  az t m ondjuk  az  ille -
tőnek: A tyám fia , m i úgy  lá tjuk , hogy  te  ez t, vagy  az t a  bűnt
követted  e l a  m i emberi lá tásunk  szerin t és  egyébként is  a  kár-
hozat u ta in  já rsz  a  m i meggyőződésünk szerin t. H a  a  te  le lk i-
ism ere ted  nem  vádol, ám  legyen a te hited szerint. R ád b ízzuk ,
érze l-e  bűntudato t. M ert b izony  ilyen  ese t is  lehe tséges. A  tö rté -
ne lem  nem  b izonyítja -e , hogy  sokszor h ívő  ka tho likusok  a  p ro-
testánsokat, p ro testáns h ívők  a  szek táriusokat meggyőződéssel
ítélik el s elkárhozottaknak tartják? A z ilyen  fe lté te les  ny ila tko-
za t bennünket m entesít e se tleges tévedése ink  szörnyű  következ-
m ényeitő l .  M aga az  Ú r is  m egtilto tta , hogy  a  konkoly t az  ő
szán tófö ld jébő l  k igyom lálják , m ert fé ln i lehe te tt a ttó l, hogy
vele  a  búzá t is  k itép ik . M in t ahogyan  sokszor k i is  tép ték .22

S  m ivel kü lső leges, sab lonszerű  o sz tá lyozás igen  veszedelm es,
az  e lső  he lvé t h itva llás  e lve ti m ég  az  ind irek t gyónás-kény-
szert is . 23 így  ke ll használn i a  ku lcsok  fe lszere lésé t.

A hitvallás rendet követel és harcot hirdet.

A z term észe tes , hogy  a  h itva llások  sok  he lyen  követe lik
az  egyházfegyelem  m egtartásá t. E lég  ennyi: „A z egyházban
m úlhata tlanu l ke ll lenn i fegyelem nek .“ 24  D e  ez t a  fegyelm ezést
a gyülekezet végezze és ped ig  „ jó rend“  szerin t. E z  az t je len ti,
hogy  a  legm éltóbbak  á lta l végeztesse  az t, m in t rendszeres  e ljá -
rást. M inden  h ívő  a  m aga  he lyén  és  m ódján  te tt igeh irde tése
m ár m aga  is  fegyelm ező  e lem eket (só t K ol. 4 : 6 .)  ta rta lm az , de
ez  nem  zárja  k i, ső t  annál szükségesebbé  tesz i az  egyházi t isz t-
ségeket. N em  úgy , m in t az  ang lia i independentizm usban , aho l
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egyes he lyeken  csak  2— 3 emberből alakították a  gyü lekeze te t,
aho l m indenki jogo t kapott az  igeh irde tésre  s  a  sákram entum ok
kiszo lgá lta tására . Sem m ifé le  ha ta lm at m aguk  fe le tt e l nem  is-
m ertek . Jó l m ondja  ró luk  a  m i M isko lczynk: „K árhozta tják
a  p réd iká toroknak  já ró  dézsm ákat és  szabad  fize téseket, de  ez
irán t is  cse lekedete ik  a  tudom ányukkal e llenkezik , m ert igen
szeretik a  szabott f ize tést, m ég  annak  is  a  kövérjé t. L ondinum -
ban  az  independensek  a  m inap  az  asszonyi á lla toknak  m egen-
ged ték , hogy  a  va llás  do lgában  szabadon  ve té lkedhessenek , s  a
con traversiókat e ligaz íthassák .“ 25  A  reform átus egyház  m ind ig
tudott kü lönbséget tenn i a  szabadság  és  a  szabadosság  közö tt.
E nnek  a  szabadságnak  ped ig  fon tos fe lté te le , hogy  erős kezű
vezetőség  legyen , ak ik  rendet tudnak  ta rtan i. D e  ez  csak  úgy
lehet, ha  a  veze tőség  közö tt is  rend  van . H itva llásunk  gondosko-
d ik  errő l ,  am ikor az t m ondja : „S zükséges ké tségk ívü l, hogy  az
egyház  szo lgá i közö tt ke llő  fegyelem  legyen . E z  okból azok  ta -
n ításá t és  é le té t buzgón  m eg  ke ll v izsgá ln i az  egyházi gyű lé -
seken ; a  h ibázókat, ha  m egjav ítha tok , a  vének  dorgálják  m eg
és té rítsék  jó  ú tra , vagy  hogyha  jav ítha ta tlanok , akkor az  igaz i
pász torok  m ozdítsák  e l, s  mint farkasokat az  Ú r nyájá tó l űzzék
el őket H a ugyanis  tévtanítók, abban  az  ese tben  te ljességgel
nem  szabad  őket m egtű rn i.“ 26  E gyházunknak  legnagyobb  ba ja
vo lt m ind ig , hogy  nem  vették  e lég  sz igorúan  a  pász torok  h i-
bá it és  bűneit!  E z  vo lt a  legnagyobb  veszedelm ek  forrása  az
egyházra . M éltán  m ondja  R avasz  L ász ló  a  m agyar re f. egyház
csodálatos életerejére nézve , hogy  a  m agyar ká lv in izm uson , m ely
„papja it k ib írta“ ,  a  pokol kapui sem  vehetnek  d iada lm at H a
azonban  az  egyházi szo lgák  a  L élek  á lta l igazo lta tnak , úgy  jo -
gosu ltak  a  kom oly  rend tartásra . „A z egyház  szo lgá inak  tisz tje ,
hogy  a  bűnösöket fedd je , a  téve lygőket ú tba igaz ítsák , az  e lese t-
teke t fe lem eljék , az  e llen tm ondókat m eggyőzzék , végre  a  fa r-
kasokat az  Ú r ak lá tó l e lűzzék , a  bűnöket és  bűnösöket bö lcsen
és kom olyan  m egró jják  és  el ne nézzék és e l ne  ha llgassák  a
bűnt“ 27

M ióta  sze llem történe ti irány  van  és  hovatovább  nagyobb
sú llya l je len tkez ik  az  un iverzá lis  tudom ányok  te rü le tén , azó ta
v ilágosabb , hogy  a  theologia a  m indenség  legfontosabb sze llem i
erő it  v izsgá lja  és , hogy  „a  legnagyobb  theo log ia i tö rvények:
burkolt természeti törvények.“28 H a ugyan  a  „ te rm észe ti tö r-
vény“  e lnevezés m ég  m indig  jobban  im ponál a  m ai em bernek .
É ppen  így  vagyunk  a  h itva llásokba  töm öríte tt theo log ia i köny-
vekkel is . N em  csak  az  egyes, üdvösségre  vágyó  le lkeket befo-
lyáso lják  és  irány ítják  úgy  v ilágnéze tükben  m in t é le tm ódjuk-
ban , de  a  tömegeket, a népeket is. É s m ivel a  kü lönböző  fe leke-
ze tek  sa já tos po litika i rendszert fe jte ttek  k i és  confessz ionális
vo ltukat a  po litikában  (sokszor m a is  jobban  m in t gondolnák)
é lték  k i: o lyan  nem zetközi feszü ltség  á llo tt be , m elye t csak
éle tre-ha lá lra  m enő  vallásháború para lizá lha to tt.29    Ím e az  e lvek!
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A predestináciő .

Sarkala tos és  karak terisz tikus h itva llásunk  a  p redestiná-
e ió , ezért e  fe jeze tben  tá rgyaljuk  ez t is .

A z egyházfegyelem  kérdése  a  p redestinác ióval o tt függ
össze , hogy  komolyan kell venni az t az  é le t-ha lá lharco t, am i a
le lkünkért fo ly ik  és  fo ly ta tunk . B enkő  Is tván , ak inek  a  p redes-
tinác ióró l írt  könyve  m inden  edd ig iné l m élyebbre  veze ti a  ká l-
v in is ta  fe lfogást, kem ény  szavakkal k iá ltja  oda  a  v ilágnak , hogy
éppen  Is ten  vá lla lja  a  fe le lősséget úgy  az  üdvözítésért, m in t a
kárhozta tásért. Igen , Isten akarata a kárhozat is. M eneküljön
ak i tud! A kik  e  kérdésse l fog la lkoznak , szerin tem  azok  máris
menekülnek, m ert a  kegyelem  je le  az  is , hogy  ezekkel a  vég-
le t-kérdésekkel gyö trik  m agukat. É s egym ást... A  le lk ipász tor-
nak  és  p resb ite rnek  e  sz ik lasz ilá rd  v ilágnéze ten  ke ll á llan i,
szen t és  m entőn  fenyegető  é rzése ikben . D e am ikén t W . Jam es
szerin t általános jele nincs a  m egtérésnek , csak  ese tenkén ti,
iigy  a  kárhozatnak  s incs á lta lános je le . M ég kevésbbé  o lyan
instrum entum , vagy  e ljá rás , vagy  á llapo t, am i e  ké tfé le  je lek
egyiké t vagy  m ásiká t k ivá ltaná , k ihozná . T ehát az  em berek  kö-
zö tti lényeg i kü lönbség  sem  lesz  ny ilvánvalóvá  m ég  „a  szenve-
dés é rin tése  a la tt sem “ .30  D e  a£  ö röm  a la tt sem . N éha  a  kegye-
sek  is  zúgolódnak  és  a  h ite tlenek  is  sóhajtoznak , ső t  im ádkoznak
is , k ivá lt be tegségben . A z ö röm  is  egyiket m élyen  há lássá  tesz i,
a  másikat e lron tja , Inkább  az t m ondjuk , hogy  a  k ivá lasz to ttaka t
minden em eli („m indenek  javunkra  vannak“ ), az  e lvesze tteknek
m inden  kárukra  van .

N em  m ondom , az t m ár sokkal sú lyosabb  b izonyítéknak
tek in tem , ese tleg  va lak i javára , ha  az  ille tő  önm aga „ igaza t ad
annak , ak i vádat em el, íté le te t javaso l e llene .“ 31  S zerin tem  a
bűnnel szem ben  va ló  m agatartáson  dő l  e l jobban  a  do log , vagy is
m iképen  reagál va lak i a  bűnre . H a ehhez  hozzá tesszük  az  „ á l-
landó  reagálást“ ,  úgy  m eglehetősen  m egközelíte ttük  az  idvezü lt
em ber m eghatározásá t.

V itáznak  a  fe le tt sokat, hogy  m iért ragaszkodunk  „a  pá li
p redestinác ióhoz“ ,  m ég  ha  A ugusz tinusz  és  K álv in  ez t te tték  is .
D e há t P é terné l is  o tt van  „ak ik  k i vannak  vá lasz tva  az  A tya-
is ten  e leve  rendelése  szerin t a  L élek  m egszen te lésében  és  enge-
de lm ességre .“  (I . Pé t. 1 :2 .)  V agy  m ikor P á l o lyan  ha tározo ttan
m ondja : T udván , Is ten tő l  szere te tt a tyám fia i, hogy  ti k i vagy-
tok  vá lasz tva . (I . T hess. 1 :4 .) E bben  m inden  benne  van . M i ke l-
lene  több?

A z egyházfegyelem  a  p redestinác ióval legszorosabban  o tt
függ  össze , hogy  az t az  em berek  e lv i szétválasztására használ-
juk . V álasz tóv íz  lesz  az , am elynek  é rin tésére  és  á llandó  haszná-
la takor m egválik , hogy  az  i lle tők  hová  ta rtoznak . Is ten  gyerm e-
kei-e , vagy  a  Sá tán  és  bűn  rabszo lgá i ide ig lenesen  vagy  örökre .
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A  kulcsok  ha ta lm a b izonyos em beri íté le t, hason la tos va lam iben
a  K risz tus íté le téhez . N agyon  ha tározo ttan  é rvényesü l az  egyház-
fegyelem ben . H ányan  vannak , ak ik  a  fegyelm ezésre  té rnek
eszükre  és  Is tenhez  csa tlakoznak , a  h ívők  seregéhez , am i né lkü l
szabadon , vakon  a  kárhozat ú tjá ra  téved tek  vo lna . A  m ásik
csoporto t k ivá lasz tja  az  egyházfegyelem  o lyanokból, ak ik  nem
jobbulnak  m eg  ugyan , m ert bűneikben  é lnek  tovább , de  va la-
m ikor csa tlakozn i fognak  a  bűnbánók  és  m egtérők  gyülekeze té-
hez . A  harm adik  csoport, ak ike t az  egyházfegyelem  sz in tén  ba l-
o lda lra  szorít, sohasem  fognak  Is tenhez  té rn i és  ö rökre  e lvesz-
nek , m ert a rra  rendelte ttek . D e m i egyénenként nem  tud juk . Jó
is , hogy  nem  tud juk , de  legyen  az  egyházfegyelem  figyelm ezte-
tése  á lta l m ég  sú lyosabb  a  felelősségük m ajd  az  íté le tben . A  m á-
sod ik  és  harm adik  csoport úgy  összekeveredik, hogy  em beri
szem  nem  válasz tha tja  szé t, nem  is  lenne  jó . „N em  m ondhatom ,
hogy  ism erek  va lak it közü lök , (kárhozo tta t)  szörnyűség  vo lna , ha
jogot fo rm álnék  arra , hogy  közéjük  sorozzak  va lak it.“ 32  D e  am in t
fe jtege ttük , a  K risz tus gyerm ekei közü l sokra  rá  kell tudnunk
mondani, hogy  egyén ileg  b izonyosak  vagyunk  idvességes é le tük-
rő l ,  ím e a  nagy  végzetes  kü lönbség! F á jda lom , egyeseken  v i-
szon t habár valószínűséggel, de  a  kárhozat jegyei ra jta  vannak .
P l. sokan  az  im ádkozó  kegyes em bert u tá la tosnak  érz ik  és  ezért
képm uta tónak  m ondják , hogy  igazo lják  va lam ivel az  im ádságos
le lk iség  irán t va ló  ösz tönös lázadozásukat V agy  p l. m inden  jó
ügy , szen t szándék , Is ten  szerin t va ló  e lgondolás  és  ész járás
izga tja , irritá lja  és  e llenzékbe  töm öríti  őket, senk i sem  tud ja
m iért.33  B izony  az  ilyenek tő l  húzódunk , fé lünk , irtózunk .34 Idé-
ze tt szerzőnk  egyenesen  az t á llítja , hogy  nem  lehe t a  bűnt gyű -
lö ln i, a  bűnöst ped ig  szere tn i akkor, ha  a  bűnös azonos a  m aga
bűnével. —  H iszen  m aga a  kárhozat nem  egyéb , m in t a  saját
gondolatunk konzekvens m egvalósu lása  és  te ljességre  ju tása .
A z e lkárhozo tt kénytelen lesz  úgy  é ln i, ahogy  akart és  azzá
lenn i, am inek  szán ta  m agát. A z önző  sz ív  kényte len  lesz  ö rökre
az  önzés é rzü le té t hordozn i m agában , az  irigy  ö rökre  irigy-
ked ik , a  gy ilkos fo ly ton  gy ilko l. A  parázna  m erü ljön  e l egészen
a  bűnében .35  E z  a  m i végzetes  nagy  szabadságunk , akara tunk
végzetes  használa ta . A z em beri lé t fényes és  fá jda lm as m éltó -
ságát m inden  egyéb  k ivá lóság  fö lö tt e lsősorban  a  nagy  érzé-
kenység  ad ja  m eg , am it a lko tó já tó l bo ldog  és  fé le lm es a jándé-
ku l kapott.36  T udjuk-e , hogy  k ik  vagyunk?  „N incsenek  predesz-
tinác iós p rob lém ái az  a lsóbbrendű  é lő lényeknek , de  re ttene tes
kockázato t vá lla l az , ak i em bernek , főképen  finom ultabb , m űvelt
em bernek  szü le tik  a  X X . században .“ 37

A z egyházfegyelm ezés egy  nagy  harc . V ívnak  és  v ívód-
nak  benne  az  em berek . S okszor a bírákat is fe le lősségre  von ják .
S zabad  e líté ln i a  m ásik  em bert?  S zabad  az t m ég  h innünk  is ,
hogy  a  S á tán  kárhozatra  v isz  és  van  pokol és  a  m ai em berek



211

közül is  sokan  kerü lnek  oda?  H iszen  így  b írákból egykettő re  vád-
lo ttakká  vá lunk! Ped ig  há t nem  így  van  a  do log . Igen is  lesznek
sokan , ak ik  e lkárhoznak  és  csak  „engedjük“  Is ten t, hogy  e lkár-
hoztasson  ném elyeket, akár sokakat. „H átha  nem  is  az  a  fon tos,
hogy  egyesek  üdvözülhe tnek , hanem  az , hogy  egyesek  e lkárhoz-
ha tnak . C sak  a  könyörü le t tehe ti képessé  Is ten t a rra , hogy  va la-
k in  ne  könyörü ljön . A z e lvesz tésnek  va lam i kom oly  és  m ély
oka  vo lt, nem  is ten i szeszé lybő l  fakad t, hanem  valam i re tten tő
prem isszá ja , e lőzm énye van  a  do lognak , am it nem  ism erünk ,
am i Is ten  titka  m arad t.“ 38  —  H ogy  a  kárhozat iszonyú  szenve-
dés?  A z idvezü ltek  nem szenvednek? Is ten  is  szenvedett é rtünk .
É s m ost is  lehe t a  Szen t L elke t szenvedésre  m egszom orítan i. M i
nem  szenvedünk  az  önsanyarga tás  és  lé lekm ent és  m unkája  köz-
ben?  A z b izonyos, hogy  a  kárhozat szenvedése  m égis  csak  m ás,
de  nem  rem ényte len . „A  poklok  kapujára  ped ig  nem  az  van
írva , hogy  „hagyja tok  fe l m inden  rem énnyel“ ,  hanem  az , hogy
„csak bízzátok reám!“39 M i, em berek , örök kárhozatnak
m ondjuk .

„A  kárhozat fájdalma tehá t: Is ten  jelenléte, Is ten  á té rzé-
sének  egy ik  ese te , m ódja . A hol ped ig  fá jda lom  van , o tt rem ény-
ség  van“ ,  az t m ondják  az  o rvosok .40  —  B enkő  H antéval ha táro-
zo ttan  szem behelyezked ik , tagad ja , hogy  rem énység  ne  lenne ,
tagad ja , hogy  á llandó  gyötörte tés  lenne , m ert m in t a  m odern
psycholog ia  bará tja  az t gondolja , hogy  „a  szenvedés épúgy ,
m in t a  gyönyörködés vagy  az  é lveze t d inam ikus je lenség , csak
m ozgó  á llapo tban  lé tez ik . M ihely t m egáll egy  he lyze t vagy
rendszer, a  k ín  és  gyönyör je lenségek  azonnal e ltűnnek  ró la“ '.41

A  pillana tny i sz ínvonal nem  változ ik  é rzék le tté  bennünk  —  a
s ta tika i he lyze tnek  n incs bennünk  psych ika i egyenértéke . „L e-
gyen  az  ő  h ite  szerin t.“  B ár vá ltoza tlanság  m elle tt lá tunk  k i-
m ondhata tlan  gyö trődéseket, év tizedek  be tegágyán . É rdekesen
m agyarázza  a  szenvedések  egy ik  legborzasz tóbbiká t, a  szennytő l ,
t isz tá ta lanság tó l va ló  undort, ir tóza to t. —  A zt m ondja  B enkő :
(A  jövő  században  m áskép  m agyarázzák  és  százm illió  esz tendő
m úlva?) „A  szenny  ké t, vagy  több  össze  nem  illő  rendszernek
a  keveredése  és  együttha tása ... M egzavarja  az t a  harm adik
vagy  x . rendszert, am i én  m agam  vagyok .“ 42  E zze l m egm agya-
rázza  az t is , hogy  a  csa to rnaféreg  és  vá ladéka  is  kém ia i e le -
m ekre  bon tva  —  k ris tá ly tisz ta .

A z tény , hogy  a  „ ta la jrendszer“  és  „ trágyarendszer“  nem
ellenkeznek , s  m i pénzt m eg  nem  adunk  érte , hogy  szép  növény-
ze t, jó  te rm és legyen  be lő le . S  a  trágyázo tt fö ldbő l  szedett gom -
bát, u tána  a  fö ld i epre t jó ízűen  szép  porce llánró l esszük  m eg .
U tá lja -e  a  festő  „piszkos“  m unkaruhájá t?  I tt  is  egyezik  a  „ rend-
szer“ .  U jjongó  öröm eivel k íséri a  szép  festm ényt. —  V iszon t nem
érzünk-é  néha  erkö lcsi undort k ifogásta lanu l, tisz tán , finom an
öltözö tt u rakkal és  nőkkel szem ben?  M ert m ás a  m i é le t-„ rend-
szerünk“ .    D e    a    becsü le tes    h itben   jó tékonykodó    t ím árm estert
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m unkája  közben  sem  u tá ljuk . —  D e  szokás és  önfegyelem  do lga
is  lehe t és  a  h ité : „M inden  tisz ta  a  t isz táknak“ .  —  V égeredm ény-
ben  a  p redestinác ió  h it va llásos m agyaráza tán  tú l korunk  sem
ju to tt sem m i filozófiáva l. K orunk  gyerm ekének  érthetőbb fo r-
m ában  e lőadhatjuk , de  te ljes  m agyaráza ta  e l van  re jtve az  idő ,
té r és  m ás végtelenségek titkában

H arcos elem ek az énekeskönyvben.

A  hitva llásokhoz  szám ítjuk  az  énekeskönyveket is . É nekes-
könyvünk , kü lönösen  a  zso ltá rok  sokfé leképen  szó lnak  Is ten  fe-
ny ítése irő l .  Sok  he lyen  o tt van  azokban  az  a  fon tos d is tinkció ,
m egkülönbözte tés , hogy  az  Ú rnak  az  „ igazakra“  is  m ért m éltó
bünte tése  a  gonoszokkal ne  együtt tö rtén jék . „N e büntess  a  h itle -
nekkel, ne  verj a  gonosz tevőkkel“ ,  —  így  énekeljük  a  X X V III.
zso ltá rban . A  gonosz  is  a jkára  vesz i az  Ú r nevét, m in t az
L . zso lár 4 . verse  m ondja , de  ugyan , „m ire  veszed  tö rvényem  a
te  nyelvedre?  K ötésem  száddal va llod , de  nem  teszed . In tésem et
és igém et megveted?“ H ogy a  tö rvény  és  rend , igazság  és  szere-
te t lá tsza tá t m iért akarják  a  gonoszok  fe lvenni rom lo tt be lse jük
takaró jáu l, ez  m ind ig  nagy  titok  vo lt. D e  egy  ny ilvánvaló :
hogy  ezze l az  igazság  é rvényét ism erik  el közvetve, indirekté
m aguk a  gonoszok  is . Is ten  m éltán  sú jtja  a  gonoszokat és  e l is
íté li;  a  kegyelem bő l  m egtarto ttaka t is  m éltán  sú jtja , de  csak
m egpróbálva . Fe leslegesnek  ta rtjuk , hogy  ez t egy  sereg  b ib lia i
versse l b izonyítsuk . Sokszor hangsú lyoztuk , hogy  m i nem  tud-
juk  fe lism ern i, k ik  vannak  kárhozatra  rendelve . C sak  az  idve-
zü ltek  csoportjá t tud juk  va lam ennyire  fe lism ern i, ese tleg
egyeseket is . M ost m ár a  fegyelm ezésünk , feny ítésünk  m inden-
kor azon  tü re lm es rem énység  a la tt tö rtén jék , hogy  a  javu lás
nem  k izárt do log . A  legnevezetesebb  egyházfegyelm i énekünk  a
138 . d icsére t ké t ízben  is  k ife jez i, hogy: „ak ik  e ltéved tek , R ossz
é le tre  ve tem edtek . T érítsd , fedd jed  hasznos in tésse l. É s ha  sz íves
kérésednek , M egvetvén  a  bűnt engednek , L égy  azok  irán t ked-
vezésse l. „D e nunc  ven io  ad  fo rtiss im um , m ost jön  a  legfon to-
sabb : m ég  a  legsú lyosabb  ese teknél is  az t ad ja  tanácsu l a  4 .
versben , hogy  a  „m egrom lo tt sz íveknek , B űnben  m egrögzö tt le l-
keknek , T ársa lkoclásuk tó l írtózzá l“ .  S  egyenesen  parancso lja ,
im pera tíve  e lő ír ja : „K özüled  Ő ket kivessed, m int rossz  tagokat
e l m essed , hogy  a  jóknak  kárt ne  okozzál“ .  V égre : „D e ha  v iszon t
m egjobbulnak , H ozzád  kérésse l já ru lnak . V edd  be , kedvezz  a
m egtérőnek“ .  ím e tehá t itt  a  „de“  é s  i tt  a  „ha“  fö lté te lezése i,
rem énykedése i, r im ánkodása i a  bűnösért, am i tehá t k izárja  a
vég leges e líté lést. Ső t  nem csak  egyén ileg  he lyreá llító , egyszerű
rek tifiká ló  ha tása  van , de  az t ígéri, hogy  így  egyenesen  „épül
az  Ú rnak  háza . N apró l-napra  jobban  szépül, p lán tá l v irágozva
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nőnek .“  A m ely  p lán ták  az  e lőbbi gonoszokból, bűnösökbő l  le ttek ,
ak iken , m in t m egtérőkön  nagy  öröm van a mennyben az  angya-
loknál is . I lyen  te rvekkel és  i lyen  cé lokkal lehe t csak  he lye-
sen  gyakoro ln i az  egyházfegyelm et. Így  lesz  a  ha tározo tt sz igo-
rúságnak  édes gyüm ölcse , m íg  az  idé tlen  gyávaság  csak  ro tha-
dást okoz  az  egyházban .

N incs ezze l e llen té tben  a  137 . d icsére t, am ely  sz in tén  az
lTr asz ta lának  gyakorlásával kapcso la tban  dörg i az  óvó , sz in te
fenyegető  k iá ltást. „D e a  sz ínes képm uta tók , B űnt ve tők , gonosz t
ara tók , Innen  (a  szen t ásza itó l) távo l m enjenek! A  meg térhetet-
len sz ívek , K iknek  á lnok  m inden  m ívek , E  jóval ne  é ljenek!
T i á lnokságnak  fia i, Fussa tok  e l, m ert java i, A z  Ú rnak  nem
tié tek! H a itt  é ltek  m élta tlanu l. A  harag  csa lha ta tlanu l, R átok
szá ll e lh igy jé tek“  (4 . vers). I tt  a  m egtérhe te tlen  k ife jezés csak
elv i k ije len tés , hogy  ilyenek  is  vannak , de  senk ire  nem lehet
rámutatni, hogy  te  vagy  az . M ásfe lő l  ped ig  az  ism éte lten  e lő -
fo rdu ló  fon tos „ha“  is  igazo lja  a  m agyaráza tunkat, hogy  bár-
m ifé le  gonoszságban , sokfé le  és  nagy  bűnökben  le ledzők , ha
nem  é lnek  m élta tlanu l a  szen t jegyekkel és  ta rtózkodnak  a ttó l,
ső t  ha  e lh isz ik , hogy  a  harag  csa lha ta tlanu l reá juk  szá ll jelen-
legi kárhozatos ú tjok  m ia tt, —  máris az  üdvösség  ú tjá ra  kez-
denek  té rn i.

A z énekeskönyvünknek  a  X L I. ű rnap jára  kész íte tt 148 .
d icsére te , m ely  a  7 . parancso la t m agyaráza tához  íródo tt, bátran
megítéli, m egbélyegzi a  paráznát, a  szűz iességet ped ig  kellően
fö lm agasz ta lja  (a  b ib lia , az  egyházi a tyák  és  K álv in  szerin t a
szűz iességhoz  ta rtoz ik  a  m egszen te lt tisz ta  házasé le t is). U gyan-
akkor ped ig  az  u to lsó  versben  a  szerző  önm agát is  e lm arasz-
ta lja  a  m inden  em berre l közös k ísértések  és  lega lább  is  le lk i
e lbukások  m ia tt, m ikor keservesen  m ondja  a  4 . versben : „M ivel
ped ig  te  lá tod  azokat, A  sz ívbéli t itkos rom lásokat. M elyek
m iatt tes tben  és  lé lekben  Nyomorgók: légy  orvosom  ezekben .“
M ivel m ár ide  k ívánkozott, i tt  m ondjuk  m eg  azon  vé lem ényün-
ket, hogy  a  paráznaságnak  nem  „gyógyszere“  a  házasság . Pá l
aposto lná l az  I . K or. 7 :2 -t nem  lehe t ide  m agyarázn i. A  házasság
sokkal nagyobb  gyógyszer. M áskülönben  tény  az  is , hogy  a
házasságban  é lő  természetszerinti ember, úgy  a  nő ,  de  főként a
férfi is  b izony  szám ta lan  ese tben  fe lgerjed  illegá lis  bűnös m ó-
don  m ás férfi vagy  nő  irán t, ha  csak  K risz tus vére , az  egyetlen
gyógyszer m eg  nem  orvoso lta  és  tisz tán  nem  tartja .

M ég egy  énekrő l  ke ll itt  em lítést tennünk . E z  egy  pün-
kösti ének : a  66 . d icsére t. E nnek  nem kellenek a  karizm ák , a
kegyelm i a jándékok- S okallaná , ha  nyelveken  tudnánk  szó ln i
és  nem is meri kérn i, hogy  csodát tud junk  tenn i be tegeken , s tb .
ilyen  szörnyű  e ltéve lyedés és  k is ik lás  csak  egy  egészen  prim i-
tív , se le jtes  rac ionalis ta  theo log iá tó l te lik  k i. E  theo log iának
fon tosabbak  a  karizm ok, m in t a  karizm ák . F ontosabb  a  „bor,
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búza , békesség , szép  asszony  („s“ ) fe leség , m in t a  le lk i a jándé-
kok , e  m egfoghata tlan  do lgok . V égül kép te len  na ivsággal
u tána tesz i: „csak  Szen tle lked  m unkálkodjék  bennünk .“  H iszen
épen a  kegyelm i a jándékokkal m unkálkodik  a  S zen tlé lek! V an-e
a  fö ldön  csak  hason lítha tó  é rték  is  a  L élek  a jándékaihoz  képest,
m ely  m ár az  idvesség  bo ldog  b irtok lása  és  egyben  munkáiása
annak  m agunkban  és  m ásokban?  E  szerin t tehá t n incs szükség
a  „ le lkek  m egíté lésének“  karizm ájára  sem , am it a  több iek  kö-
zö tt em lít Pá l aposto l I . K or. 12 : 9— 10-ben , am i né lkü l nem  kép-
ze lhe tő  egyházfegyelem . R em éljük , hogy  e  d ísz te len  „dicsére t“
m egille tő  so rsra  ju t, és  k im arad  az  ú j énekeskönyvbő l ,  am it
várván  várunk  a  m ai sok  h ibákban  és  h iányokban  le ledző  éne-
keskönyvünk  he lye tt.

Ö nálló törvényt!

M ai h itva llásunk  k ife jező jének  ta rtjuk  az  egyházi tö rvé-
nyeket is , azért ezen  fe jeze t a la tt tá rgyaljuk , m in t „ fe lszere-
lést“ .

L egújabb  zsina tunk  a  régebbi idők  sú lyos m ulasz tásá t és
h ibá já t tesz i jóvá , m ikor az  I . tö rvénycikk  lege lső  paragrafusáu l
az t a  dek larác ió t, m anifesz tác ió t, ünnepélyes k ije len tést tesz i,
am ely  az  egyház  b író i ha ta lm át az  evangélium ban  fog la lt kul-
csok hatalmából eredezte ti és  a  H eide lberg i ká téva l tö rténe lm i-
leg  tovább  v isz i.

K ülönösebben  azokró l a  szakaszokró l szó lunk , am elyek-
ben  „fegyvereket“ ta lá lunk , vagy  kellene ta lá lnunk .

A  V I. t .-c . 46 . § -ban  fegyelm i ese tek  a  szokásos fe lsoro lás-
ban  ta lá lha tók . A  7 . pon t azonban  m eglehetősen  sú lyosan  érin ti
az  egyház  függetlenségét, öná llóságát, szuverén  le lk i joga it.
M iért?  M ert ebben  nem  kevesebb  van , m in t az  az  im pera tív  ren-
de lkezés, hogy  az  o rszágos tö rvénybe  ü tköző  bűnte ttek , vé tségek
és fegyelm i vé tségek  e lkövetése  egyben  egyházi fegyelm i vé tsé-
geknek  is  tek in the tők . N agyon  jó l tud juk , hogy  nem csak  k im on-
dott bűntények , de  kü lönfé le  po lgári vé tségek  (adó , bé lyeg ille ték
k ihágások , sa jtó  vagy  m ás ú ton  e lkövete tt becsü le tsértések , vá-
lasz tásoknál e lkövete tt vé tségek  s tb ., s tb .)  annyi te re t adhatnak
az  em beri tévedéseknek  az  íté le tekben  is , hogy  annak  a lap ján
automatikusan az  evangélium i m orá l szem pontjábó l is  fe le lős-
ségre  vonni és  m egfenyíten i nem  lehe t. P ed ig  ez t tú lha jtva  m a
is  lehe tne  követe ln i, m ert az  é rvényben  levő  tö rvénynek  m ind-
nyájan  engedelm eskedni ta rtozunk . A zt nagyon  fon tosnak  ta rt-
juk- hogy  „az  egyházfegyelm et úgy  az  egyházi tö rvénykezéstő l ,
mindenek felett a  v ilág i po lgári b íráskodástó l é lesen  megkülön-
böztessük... Idő ileg  és  ese tszerű leg  a  m egbánás a  po lgári tö r-
vénykezés e lő tt  nem jelent megállást, m íg az  egyházi fegyelm e-
zésben  igen .“ 43  M i a  bűn  bánatná l rendesen  m egállunk .
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E llenben  egészen  korrek t a  skó t egyház  (C hurch  of S co t-
land) e ljá rási szabálya , am ely  k im ondja , hogy  a  v ilág i b íróság
íté le te  nem  adhat joga lapo t egyházi b íróság i e ljá rás  m egind ítá -
sára , így  e léri, hogy  te ljesen  függetlenü l a lko tja  m eg  íté le té t
m ás közü le tek tő l .  A zonban  a  v ilág i b íróság i í té le tek  alkalmat ad-
hatnak annak  m egfon to lására , hogy  nem  történ t-e  o lyan  m orá-
lis  bűn , m ely  egyben  b íróság  e lé  is  te rjesz tendő .44  H a  ehhez  m ég
hozzávesszük , hogy  tud tom m al m ég  egy  gy ilkost sem  szok tak
m ég csak  az  ú rvacsorá tó l sem  e ltiltan i és  egyéb  egyháztag-
ság i joga inak  is  b irtokában  m arad , akkor lá tjuk , hogy  zö ld  asz-
ta li e lm éle t és  e lvek  m ajdnem  e lhordozhata tlan  te rheket tesznek
reánk  ugyanakkor, am ikor a  lényeget sokszor u jjunkkal sem
érin tjük . V alóban  k i ke llene  m ár ve tnünk  ez t a  kovász t az  egy-
házból. Skó t a tyánkfia  az t is  m ondja , hogy  „néha  nagyon  taná-
csos, hogy  va lam i bo trány  körü l csak  gyanúsíto ttakkal e lőbb
privá tim , m agánosan  ke ll beszé ln i, m ie lő tt  b íróság  e lé  idéz-
nénk .“ 45L együnk  függetlenek . S zabad  egyház  szabad  á llam ban .

A bírság jó.

A z egyháztagokra  vonatkozó  ese tleges fegyelm i vé tségek  a
6 . t .-c . 46 /b . szakaszával, ille tve  annak  u ta lásával e léggé  fe l vannak
sorakozta tva . Igaz i jog tudós m űve , m in t ahogy  a  m agyar m in-
d ig  érte tt a  jogászkodáshoz . L eg többet é r azonban  a  szakasz
végén  az  a) és  b ) pon tokkal k ife jeze tt és  im m ár te ljesen  e lfoga-
do tt biblikus theologiai elv, a  le lk ipász tor előzetes, négyszem -
közti és  tanuk  e lő tti  in te lm érő l .

A  47 . § -ban  egyházi t isz tv ise lővel, vagy  a lka lm azotta l
szem ben  fe lsoro lt fegyelm i bün te téseket akcep tá ljuk  és  jónak
lá tjuk  a  b ) alatt említett pénzbüntetéssel együtt. A  rég i fa jta , s
a  h ívekre  k iró tt pénzbünte tések  nagy  veszedelm eket re jte ttek
m agukban , k ivá lt ha  a  pénz  a  bíráké volt, vagy  az t a  b írságo t
épen  m eg  is  itták , —  m ert ilyen  ese tek  is  vo ltak . E nnek  m eg-
szünte tése  fe lté tlenü l indokolt vo lt. E llenben  igen  ha tásosan  és
cé lszerűen  lehe t e  pénzbünte téseket a lka lm azni a  fize te tt egy-
ház i a lka lm azottakkal szem ben . É s ped ig  többfé le  okból.

E lőször: ak i fize t, az  parancso l is . T ehát b izonyos irány-
ban  és  b izonyos ese tekben  a  fize tést korlátozhatja. A  bírság
ped ig  nem  m ás.

M ásodszor: a  főképen  egyházi tisz tv ise lőkkel szem ben  a lka l-
m azott b írság , am ely  rendesen  va lam ely  kö te lességm ulasz tás
m ia tt rovato tt k i, sokkal jobban  rászorítja  m unkájának  rende-
sebben  végzésére , m in t p l. a  feddés. B ár ez  u tóbb i az  a ) pon t
a la tt enyhébb  bünte tésnek  van  szánva , m égis  k im ondhata tlanu l
súlyosabb lehe t a  pénzbünte tésné l, k ivá lt ha  a  feddés többek
elő tt  tö rtén ik . A m it az  ille tő  t isz tv ise lő ,  ese tleg  éppen  le lk ipász-
to r ta lán  ezer pengőért sem  venne  fe l az  esperesé tő l  —  ak ihez
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szoros bará tság  is  fűzheti. S  egy  vaskalapos dorgá lás  m egron t-
ha tja  a  v iszonyt közö ttük  úgy , hogy  egy  é le ten  á t sem  heverik
k i ős  végeredm ényében  az  ek lézsia  va llja  kárá t.

H arm adszor: a  pénzbünte tést generá lis  a lka lm azás je l-
lege  m ár e leve  megfosztja személyes élétől, m ert ilyesm it
au tom atikusan  szabnak  k i je len tések , vagy  m ás írásbe li m un-
kák  e lm ulasz tása , gyű lésekrő l  va ló  e lm aradás s tb . m ia tt. E lő re
tudhatják  az  ille tők , hogy  pénzbünte tést kapnak , ha  ez t vagy
azt nem  tesz ik , vagy  m eg  m erik  tenn i. S ő t  hum orosan  is  foghat-
ják  fe l a  do lgo t, így  m aga  a  k ive tő  ha tóság i szem ély , ak i esetleg
sz in tén  kapott m ár ilyesm i b írságo t- M égis  jobban  v igyáz  ezen-
tú l m indenki a  pénztárcá jára , leg több  em bernek  ez  é rzékeny
pontjá ra .

V égül jó tékony  cé lt is  e lég  jó l szo lgá lha t, m ert sz igorú
rend tartás  m elle tt cs inos összeg  begyű lne  K álv ineum okra , S ze-
re te tszövetségre  s tb . K ivá lt ha  nem  kézbő l  f ize tik  az  ille tők  a
bünte tést, hanem  járandóságaikból hónap elején, vagy  m áskor
rögtön le  is  von ják  és  továbbítják  a  karita tív  in tézm ényekhez .
G ondoljunk  az  adó  fe jében  tö rténő  f ize tés-, lakbér-le tiltásokra ,
k ifize te tlen  szám lákért ügyvédi fe lszó lítások  d íjá ra , m ilyen  ér-
zékenyen  ha tásosak  ezek! A  né lkü l, hogy  okvetlen  becsü le tbe  vá-
gók , vagy  m egalázók  lennének . D e m eg  há t nem  a  leg több  ese t-
ben  anyag i há trány  é r az  é le tben , annak  szám ta lan  ese te iben
napró l-napra?  H a lekésem  a  vonato t: kár. H a nem  vetek  ide jé-
ben  a  fö ldem be, kertem be akár ő ssze l, akár tavassza l: kár. H a
nyitva  fe le jtem  az  ab lako t és  a  szé l becsap ja : kár. S tb . s tb . L eg-
többször a  m egalázás és  e rkö lcsi károsítás  né lkü l. Így  az  egy-
ház  é le tében  is  m inden  sú lyosabb  m egíté lés  a lá  nem  eső  m ulasz-
tásoknál, h ibáknál automatikus bírság legyen, akár —  ta rifa  sze-
rin t. T ehát rendbírság  és  nem  bünte tés!

Jól büntessünk!

E zeknél m égis  sokkal fon tosabbak  az  egyháztaggal szem -
ben  a lka lm azandó  fegyelm i bün te tések . R ögtön  itt  jegyezzük
m eg, hogy  k ife jeze tten  be le  ke lle tt vo lna  tenn i a  V I. 47 . § -ba ,
hogy  egyházi tisz tv ise lők , vagy  a lka lm azott a ltisz t és  szo lgával
szem ben  az  ado tt ese tben  a lka lm azhatók  a  rendes egyháztagokra
e lő ír t  fegyelm i bün te tések  is .

N unc ven io  ad  fo rtiss im um . M ost következ ik  a  legkritiku-
sabb  rész  és  ped ig  itt  is  e lsősorban  a  V I. 47 . § . B  d . pon tja , am ely
az  excom m unica tio , k iközösítés  lenne , de  m égsem  az . N em  akarja
k im ondani senk ire  a  gyü lekeze tbő l  va ló  k irekesz tést. P ed ig  száz-
egy  b ib lia i he llye l és  ezeregy  tö rténe ti pé ldával tudnánk  iga-
zo ln i, hogy  a  gyü lekeze ti k irekesz tést fenn kell tartani. M ost csak
u t a l u n k  idevonatkozó  fe jeze te inkre . E z  a  k ritikus d ) pon t akarja
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a  k irekesz tést. E gy  tek in te tre  úgy  lá tsz ik , m in tha  ex-
com m unica tio , k izárás  lenne , m ivel az  összes egyháztagság i jo -
goktó l m egfosz tja . É s az  csak  lá tsza t, hogy  k ivé te lt tesz  a  tem p-
lom ba já rás , gyerm ekeinek  m egkeresz te lése  és  isko lába  já ra tá-
sával. M iért lá tsza t ez?  A zért, m ert a  tem plom baj a rás  egyszerű
á llam polgári jog . M inden  h itfe lekeze t is ten tisz te le te  ny ilvános.
A  tem plom ajtón  m inden  te rem te tt em ber bem ehet szabadon . T e-
há t ez t b iz tosítan i nem  kell. M ás kérdés azonban  az , hogy  m ikor
az  egyháztagok  százezre i kü lönben  is  ritkán , vagy  sohasem  m en-
nek  a  tem plom ba, vá jjon  az  ilyen  sz igorúan  m egbünte te ttnek
van-e  kedve  tem plom ba m enni?  D e m enjünk  tovább . M iért ke ll
a  gyerm ekei m egkeresz te lte tésének  jogát b iz tosítan i?  A  csa ládo t,
vagy  épen  a  gyerm ekeket nem  lehe t bün te tn i a  szü lők  vagy  szü-
le ik  vé tke  m ia tt. M ég  a  m odern  v ilág i tö rvények  szerin t sem ,
nem hogy a  sokkal töké le tesebb  b ib likus e lvek  szerin t. S  hozzá
nem  épen  következe tes , hogy  nem  írja  hozzá  a  gyerm ekek  kon-
firmáltatási jogá t és  házassági esketésre, eltemettetésre való  jo -
gá t. M iért nem “?  N agykorú  gyerm ekekrő l  te rm észe tesen  nem  szó l-
ván , de  k iskorú  lehe t a  gyerm ek  nem csak  e lha lá lozása , de  ese tleg
esketése  ide jén  is , akár ifjú , akár leány . M iért n incs ez  is  oda-
sorozva  a  keresz te lés  és  isko láz ta tás  joga  m ellé?  Szerin tünk  nem
is ke lle tt vo lna  semmit elősorolni a  k iközösíte tt csa lád jára  vo-
na tkozóan . M indenki a  sa já t vé tkéért fe le l. E gyházi teherv ise-
lési, m ondjuk  adófize tési kö te leze ttsége  te rm észe tesen  m egm a-
rad , nem csak  csa lád jának  az  egyházi é le tben  va ló  részvéte léné l
fogva , hanem  önm agáért is , m ert egyháztagság i joga itó l m eg-
fosz ta to tt ugyan , de  m inden  kö te lességei a ló l nem  o lda to tt fe l.
T ehát m i tö rtén t akkor, am ikor k irekesz te te tt a  gyü lekeze t be lső
le lk i közösségébő l?  C supán  b izonyos kü lső leges egyháztagsag i
kapcsok  m arad tak  m eg . V alóságos excom m unica tio  n incs.

T erm észe tesen  te ljes  k irekesz tés  ese tén  fe l lehe tne  o ldan i
az  egyházi adófize tés  a ló l is . E kkor in tézkedni ke llene  az  ese tle -
ges csa lád tagoknak  adózása  irán t.

A  X I. t . c . 12 . § -a  a  reverzá lis  ügyben  sz igorúbb  és  követ-
keze tesebb . A zonban  fik tív , k ita lá lt időpont bár hány  év , ha  úgy is
a  bűnbánat időpontja  a  dön tő  a  v isszafogadásra . V iszon t a  pe-
n itenc ia  kevese t é r, ha  az  egy  csendes köznap  reggel vagy  este ,
ese tleg  a  le lkész , kán tor, harangozó  és  egy-két em ber je len lé tében
történ ik . É s nem  „az egész gyülekezet színe előtt“!

Igazi bűnbánatot fogadjunk el.

M egkönnyítendő  az  ese tleges m egtérés  és  v issza térés  ke llő
peniten tia  és  bűnbánat u tán . D e csak  akkor! H a e lőbb  nem , ö t
esz tendő  m úlva  sem , ha  n incs be ism erés és  m egbánás. M ilyen  ön-
kényes szám  ez , hogy  5  esz tendő ! L ehetnek  4 . vagy  5  éves m unka-
tervek , de  az  Ú r gyü lekeze tében  nem  lehe t i lyen  ta lá lom  hatá-
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rokat k ita lá ln i. M inden  gyakorló  le lk ipász tor tud ja , hogy  a  bűn
és bűnös m egáta lkodottsága , m egm akacsosodása  néha  nem  éve-
k ig , de évtizedekig tud dacolni az  ek lézsiáva l és  annak  veze tő i-
ve l, ső t  ha lá lig . M ost m ár k i enged te  m eg  az t a  fe lo ldást, hogy  a
bűn  és  engedetlenség , vé tek  és  lázadás ese tleges fokozódása és
nagyobb vakmerőség esetén is nagy  na ivu l és  sze líd  jók ívánság-
gal k im ondassák  a  ka lendárium i idő  le te ltéve l a  fe lo ldás?  S  a
gonosz tevő t  nagy  bará tságosan  m eginv itá ljuk  te ljes  joga inak
élveze tére , m agához  az  Ú r asz ta lához?  E z  nem  jó l lenne , m ert az
Isten  Igé je  e llen  van . Igen is  a  k irekesz tés  is , m ás hason ló  tila -
lom  is  a  te ljes  bűnbánatig  é rvényes Is ten  és  em berek  e lő tt  s  ha
halá lá ig  nem  bán ja  m eg , így  bűnében  ha l m eg! T erm észe tesen
m inden  em berileg  lehe tő t  m eg  ke ll tennünk  a  bűnös m egtéríté -
sére . K ülönben  m i k íván juk  a  ny ílt , egyenes k im ondásá t a  k i-
közösítésnek , excom m unica tionak . H a bünte tünk , bün tessünk
jól, s  nem  kétes  m ódon .

T udjuk , hogy  az  őskeresz tyénségben , k ivá lt e le in te , b izonyos
ese tekben , soha nem  vették  v issza  a  bűnöst, m ég  ha  m egbánta
is  vé tké t. E z  a  szokás nem  volt ugyan  á lta lános és  hosszú  ide ig
tartó , de  m eg  vo lt a  tö rténe lem  fo lyam án k isebb-nagyobb  m ér-
tékben . Ső t  a  re form áció  egyházaiban  is . A zt se  fe le jtsük  e l,
hogy  nagyon  sok  ese tben  a  bűnöst nem csak  hogy  k izárták , ha-
nem  a  he lye tt, hogy  pen itenc iá jára  vártak volna, egyszerűen  k i-
végezték .

H ála  Is tennek , hogy  ezek  az  idők  e lm últak . A  h ite tlen  e l-
lenség  m ég  m indig  ad  és  a  jövőben  m ég  inkább  adhat m ódot a
m ártírium ra , de  m i m ár csak  ne  ö ldököljük  egym ást fegyver-
re l. D e  a  le lk i fegyvereket és  feny ítéke t vegyük  annál kom o-
lyabban  !

M ég m indig  csak  m ost jövünk  a  do lgok  lényegére . M it
csiná lunk  és  hogyan  csiná ljuk  az  ese tleg  sorra  kerü lő  ny ilvános
pen iten tiá t?  H ol van  ez  gyakorla tban?  H ogyan  csiná lják?  V agy
csiná lták?  K i tud  pé ldákat fö lhozn i rá , hogyan  sikerü lt, vagy
nem  sikerü lt?  V igyázzunk , m ert az  íróasz ta li bö lcseségünket
m ajd  m egcsúfo lja  az  é le t!  M indenese tre  én  szere tnék  ha llan i
ilyen  ese tekrő l ,  de  m ég  a lig  ha llo ttam  és az  egyházi lap ja ink-
ban  nem  o lvastam . T udom ásom  van  ró la  szem élyes u tán járás
nyom án, hogy  vannak  o lyan  ek lézsiák  m ég  és  m ár, aho l ta rta -
nak  tem plom i pen itenc iá t, ny ilvános bűnbánato t. N agyon  é lénk
figyelem m el k ísérem  m ár évek  ó ta . F orgács G yulá tó l is  ha llo t-
tam  egy  ese te t, de  úgy  em lékszem , az  is  csak  a  p resb ité rium ban
tarto tt pen itenc ia  vo lt. P ed ig  e  né lkü l nem  fogunk  m eggyógyul-
n i, e  né lkü l nem  fogunk  m egszabaduln i, e  né lkü l nem fogunk
boldogulni az  ek lézsiában! K i m egyén  e l, k i tesz i m eg  nékünk ,
m ondja  az  Ú r. M ilyen  nehezen  vesz ik  m agukra  az  em berek  —
m it m ondunk  —  a  „hívek“  a  jó tanácso t és  in tő  szó t, vagy  a  gyó-
gy ító , m entő  feny ítéke t! E llenben  k is  bün te tések  a ló l is  m ilyen
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tem érdek  tiltakozási, fe llebbezési alkalmat adunk! M ég egy  egy-
szerű  szóbeli, vagy  írásbe li, nem  is  a  ny ilvánosság  e lő tt  te tt  m eg-
in tés  e llen  is  fe llebbezhet sorró l so rra . M inek?  M egin te tték , ra jta
szárad t, m eg  van! B izonyosan  vo lt ok  rá . H a ped ig  nem  volt
elég ok , az  Ú r vére  m ajd  elfedezi, ha  tud  im ádkozni. M égha va-
lam i m élta tlanság  érte  vo lna  is . A  tekeházai gyü lekeze tünkben
alka lm azott feny ítéseknél (m elyekrő l  később  lesz  szó) nagyon  sa-
já tságos és  je llem ző ,  hogy  eszünkbe  sem  ju to tt fe llebbezési a lka l-
m at adn i. T udom , hogy  em beri tö rvények  szerin t szabály ta lan
volt, de  m a is  é rzem , hogy  Is ten  e lő tt  szabályos vo lt.

A  lényeget nézzük , a  le lke t m entsük , s  m erjünk  m ár végre
cse lekedni! A z egyházfegyelem  lényege  a  bá torság!

Pruden tiá t és  bölcs kíméletet m utat a  V I. t . c . 139 . § -a ,
m ely  a  le lkészek  és  tanácsb írákkal szem ben  ese tleg  a lka lm azott
feddés írásban  va ló  közlésé t k íván ja  s  nem  é lőszóval dorgá lják
m eg őket

E gyházi tö rvénykönyvünk  szép  és  e rő te ljes  fe jlődésének
m élta tásáró l, ism erte tésérő l ,  nem különben  a  pó tlandókró l,   iga-
tz ítandókró l egész  kü lön  kö te te t lehe tne  írn i. Fe lada tunkon  azon
ban  ez  tú lesik , csupán  a  cé lunkat lényegesen    szo lgá ló    részek-
ke l fog la lkozunk .

Az em beri bölcselkedés vegyes értékű .

H uxleyrő l  m ondják : „Protestálnék e llene , ha  va lam i nagy
hata lom  az t tehe tné  ve lem , hogy  m indig  csak  az t gondoljam ,
ami igaz. Így m indennap  egy  óra  lennék , am it fe lhúznak .“ 43

A  tudás fá ja  a la tt á lló  önh itt em ber gőgös szava  ez , ak inek  nem
kell a  kész  igazság , s  a  maga eszével kísérletezik egy  kérészhez
hasonló  rövid em beré le ten  á t, s  m aradandó  eredm ény né lkü l
m egy  á t a  fö ld i te reken .

M ár ped ig  a  fö ld i em ber szakadatlan  rászoru l m agasabb ,
intelligensebb, jóságosabb hata lom  á llandó  veze tésére , insp irá lá-
sára , fo ly tonos be lső  k ije len tése ire . B aj, hogy  a  „m ai időkben
nincs m eg  a  magasabb világnak és az  ú j é le tnek  ez  az  ö rvendező
bizonyság té te le . E gyes szem élyek  n incsenek  jó  in tenc ió  né lkü l,
de  fogyatékosak  az  eredm ények  e lérésének  tek in te tében .47  É s
m iért n incs ke llő  e redm ényi M ert az  em ber kép te len  önm agátó l
a  va lóságok  m élyebb  m egism erésére  és  használa tára- T udom á-
nyában , m űvésze tében  próbálha tja  az  em ber önm aga szabadlábra
helyezését, de  erkö lcse  ham ar lezü llik . A  legfőbb  vád  a  hum a-
n izm us e llen  —  am ely  ped ig  nagy  e rő fesz ítésse l akarta  évszáza-
dokon  á t az  em bert önm aga ere jébő l  nem essé  tenn i — ,  hogy  nem
volt kom oly , morális értéke, m ely  a  keresz tyén  rendszer lényeges
e lem e.“ 48  M ég  m a is  egészen  népszerű  do log  az  esz té tika i v ilág-
néze tben , c iv ilizác ióban  keresn i a  bo ldogság  a lap já t. E gy  angol
írónő  okosa t vé l m ondani: „E gy ka tona , m ikor kérdez ték , m i a
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hitva llása?  A z én  h itva llásom  bám uln i a  szépséget! A  szépség
az  Is ten  keze írása , egy  ú tszé li sákram entum .“ 49  B izonyára  nem
keresz tyén  h itva llás . B átran  k ije len tjük , hogy  kárhozatra  is
könnyen lehe t ju tn i az  ilyen  esz té tika i szem lé le tte l, a  szépség-
im ádó  h itva llássa l. S okan  e l is  ju to ttak  azza l oda . F en ti írónő
a  szüffrazse ttek  vakm erőségével, c in ikusan  „e lin téz i“  Jézust is .
„A  tanu ló  em lékezn i fog  —  m ondja , —  hogy  a  ga lilea i tan ító  (!)
é le te  szép  nem csak  azoknak , ak ik  M egváltó juknak  tek in tik , ha-
nem  ak ik  más akolból valók, vagy egyikhez sem ta rtoznak .“ 50

A zoknak  az  em bereknek , szép  szá l fé rfiaknak  nagy  része , k ik  a
ga lilea i tan ító ró l szó ló  ilyen  isko lában  nő ttek  fe l, m ár e lporlad t
a  sok  flandria i, w olhynia i m eg  a  több i töm egsírokban , s
o tthagyták  a  hason ló  gondolkozású  nőket m eddőn! A z e lm últ
rac ionalis ta  és  esz té tikus generác iónak  nem  kelle tt a  csodatevő ,
kopott kön tösű  Jézus, s  m egkapták  ep ikureusi v ilág im ádásuk
ju ta lm ául a  v ilágháborúkat. A  h itva llás  dogm áit sokan  nem  sze-
re tik . M indenki e lő jogának  ta rtja  b írá lga tn i. D e  há t ez  is  úgy
van , m in t egy  am erika iva l tö rtén t, ak i a  m úzeum ő rnek  fitym ál-
va  m ondta : „E gyetlen  do lgo t sem  érdem es m egnézn i, b izony
egyet sem .“  E rre  az  ő r így  fe le it:  „H a m egengedi u ram , ezek  a
képek  m ár nem  lesznek  többé  próbára  téve , csak  a  nézők!“ 51

L egtöbh  em ber a , m aga  k is , s ilány  én jébő l  k iindu lva  m eri b í-
rá ln i az  ég  és  fö ld  legszen tebb  va lóságait és  tényeit, de  ön ism e-
re tre  és  önb írá la tra  sohasem  képes, lelki kiskorúságban m arad .
A z önkritika  is  o lyan , m in t a  m osakodás. A ki nem  szokott m osa-
kodni, a lig  lehe t a  köze lében  ta rtózkodni. M ire  lehe t m enni egy
olyan  em berre l, ak i önb írá la tra  és  be ism erésre  nem  képes?  D e
lehet-e  önkritika , ha  n incs m ihez  m érn i m agunkat?  N em  is  na-
ponként, de  percenként! E z  a  b iz tos, szen t m érték  a  B ib lia !

A  leg lényegesebb  h itté te leke t m egtám adták . S a já t é le té t és
az emberiség életét védte az  egyház , m ikor szen t harcra  ke lt h it-
va llásáért.

Az oksági törvényünk is hiányos.

A  rendes okság i tö rvény  az  anyag  rabszo lgá jává  tenné  a
szabadnak  te re in te tt le lke t. Igen! V an  okság  és  okság i lánco la t
a  le lk i je lenségeknél is , de  te ljes  ha tározo ttsággal á llítjuk , hogy
az  más természetű és korán tsem  helye ttesíthe tő  vagy  pó to lha tó
a  te rm észe ti okság i láncca l. „S zellem i te rü le ten  egy  va lam eny-
ny ire  is  m egközelíthe tő  okság i fe lderítés  m ind ig  csak  visszamenő
lehe t, azaz  a  m ár le fo ly t okság i soron  á t, de  sohasem  e lő re . M íg
kedvező  v iszonyok  közö tt a  te rm észe ti je lenségeket meg lehet mon-
dani előre.“52 E nnek  ped ig  az  az  oka , hogy  a  lé lek  a  sa já t akc ió-
jához  és  e re jéhez  azonnal „m ás“  fo rrásbó l kap  seg ítsége t, pó t-
lást, lend ítést, vagy  am in t va llásos nyelven  m ondhatjuk : „á l-
dást“ .  E z  azonban  n incs így  a   fiz ika i v ilágban , aho l pon tosan
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tud juk , m ilyen  és  m ennyi tápanyag  van  egy  kosár tengeriben ,
vagy  m ennyi egy  k iló  ekraz it fesz ítő  e re je  s tb .

„H a az  energ ia  ős  e rő rő l  va ló  fogalm akat a  sze llem i té rre
á t akarjuk  v inn i, úgy  itt  a  tapasz ta la t szerin t a  szám tan i egyen-
le t e lvével te ljesen  e llen té tben  á lló  e lv  é rvényesü l. A z akara tra
va ló  a lka lm azásában  a  „növekvő  sze llem i energ ia“  e lve , p rin -
c ip ium a az t je len ti, hogy  bár az  akara ti cse lekvések  bekövetke-
zése  b izonyos testi, f iz ika i okok  á lta l m ind ig  meg van határozva,
azonban  ezek  a  következm ények  azon  okokban  m ár nincsenek
benne. K ülönösen  lá tjuk  ez t a  töké le tes  sze llem i a lko tásokban ,
poéták , tudósok  m űveiben  s tb .“ -53  A  tin ta , to ll, pap iros é rtéke
sem m ifé le  a rányban  nem  á ll a  le írt versse l. A z  e rős  karú  szob-
rászbó l, vésőbő l ,  m árványból lehe t összegezn i a  szobor é rtéké t?

A test és lélek.

M inden  em ber testbő l ,  lé lekbő l  és  sze llem bő l  á ll . Ú gy  a
B ib lia , m in t annak  nyom án a  theo log ia , 3  rész t vesz  fö l. Szórna    =
test, pneum a ~  sze llem , psz iché  =  lé lek . Így  van  görögül.
Z sidóul ped ig : básür == tes t, ruach  =  sze llem , nefes  =  lé lek .

E zt a  m egkülönbözte tést —  bár e lég  sokan  rek lam álják ,
követe lik , k ivá lt b ib lia i körök  —  nem  szoktuk  m egtenn i m agyar
nyelvünkben , bár legtöbb európai ku ltú rnyelv  m egtesz i. Na-
gyobb gyakorlati je len tősége  szerin tünk  n incs. A nnál nagyobb
je len tőségű  a  test é s  a  lé lek  m egkülönbözte tése . E lism erjük , hogy
betű rő l  be tű re  igaz  a  testre , —  de csak a testre — am it a  franc ia
encyclopéd isták  és  m ateria lis ták  az  egész  em berre  m ondottak :
l 'hom m e c 'est m achine : az ember gép. Igen , a  teste  gép , —  legyen
azonban  ha lha ta tlan  le lke  testének  parancso ló ja , korm ányzója!
Ú gy a  teste t, m in t a  le lke t m egkapta  m inden  em ber a  fö ldön .
M it csiná l ve le?  H a a  lé lek  az  igazság  L elkének  titokza tos a li-
m entá lása , táp lá lása  és  fenn tartása  a la tt á ll , akkor az  é le te  is
értékesen  produktív  lesz  a  jóságban  és  Is ten  akkor e lé rte  ve le  a
cé ljá t. H a  e llenben  a  lé lek  a  sö té tség  le lkének , „ rad ika les  B öse“ -
nek  ad ta  a lá  m agát, akkor egész  é le te  kárté te l és  végzete  kár-
hozat. „A m it m i ösz tönös d ispositióknak  és  é rze lem nek  nevezünk ,
nem  m ások , m in t azon  energ iának  csa torná i, m ely  nem  annyira
bennünk  van , m in t inkább  ra jtunk  keresz tü l m űködik . P á ltó l k i-
indu lva  m ondjuk , n incs sem m ink , am it ne vettünk 'vohia“hA

M ég ebben  a  fö ld i é le tben  csodás lehe tőségek  vannak  m inden
teste t Ö ltö tt lé lek , azaz  em ber szám ára . É s ped ig  azért, m ert cso-
dá la tos nagy  fe lada tokat, te ljesítm ényeket akar a  legd icsőbb  L é-
lek , az  Is ten  e lvégezte tn i az  ő  be lő le  lehe tle tt „sz ik ra-le lkekkel.
„M inden  e lőny  egy  ú j É den  azok  szám ára , ak ik  k i tud ják  hasz-
nán i. D e m inden  É denben  van  egy  lehe tséges, ső t  igen  va lósz ínű
bukás.  Is ten  nem  adhatja   ránk  szem élyesen  á ldása it azon   m ó-
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don , ahogy  a  szenet behányják  az  a jtón , ő neki m eg  ke ll e leve-
n íten i és  növeln i a  megértő hatalmunkat. N eki vágyat ke ll te -
rem ten i, á llandó  k ívánságot az  u tán , am it ő  akar adn i. B eszé l-
nek  a  m i a lacsonyabb  te rm észe tünkrő l  és  ebben  az  is  benne
van , hogy  az  e llensége  a  m i „m agasabb“  te rm észe tünknek . S em -
m i sem  lehe t tévesebb  do log . A  keresz tyén  szem ély iséget nem  a
m i ösz tönös te rm észe tünk  e llenére , hanem  azon  keresz tü l é rjük
el. A  m i ösz töneink  m űvelése  és  e llenő rzése  á lta l é rjük  e l szem é-
ly iségünket. B árm ely  ösz tönös, vagy  érze lm i d ispositiónkat e l-
nyom ni annyi, m in t konflik tust kész íten i m agunknak , m ikor az
e llenség  e lm énk  m élyebb  része iben  van  e lre jtve .“ 55  N incs rossz
term észe tünk , m ert e rede tileg  jó , hanem  e lron to tt, rom lo tt te r-
m észe tünk , az  van .56  A  lé lek  m ég  rom lo ttabb , m in t a  test.

V égzetes  nagy  szabadságunk  az , hogy  „akarha tjuk“ ,  am it
ő akar, vagy  e lu tasítha tjuk , nem  akarha tjuk . Igen  a  jó t, az  iga-
za t, nem ! —  többet: a személyes jót és igaz  Is ten t ke ll vá lasz ta-
nunk . A kkor a  test és  lé lek  e léri cé ljá t.

Az em beri lélek a m agasabb Lélektől függ.

M ikor önm agam  fe lő l  m egtudom , hogy  k i és  m i vagyok ,
„bizonyosságot nem  lehe t a lka lm azni kézze lfogható lag  bem uta t-
ha tó  m ódon  csak  h itte l, m ert a  b izonyosság  tá rgya  tu la jdon-
képen  az  elme tárgya, m ely  önmagával foglalkozik. D e a  m ate-
riá lis  v ilágban  is , tu la jdonképen  minden a  va lósz ínűség  és  h it
tá rgya“ .57 L odge fiz ikus m ondja , hogy  az  anyag  kevésbbé bizo-
nyos, m in t a  le lk i va lóságok . M ert ím e 3  m eg  3  e lm éle tileg  6 ;
de  m ár 6  csirke  nem  kétszerannyi, m in t 3 . M ár csak  ezek  szer-
veze té t a lko tó  e lek tronok  szám át tek in tve  sem , há t m ég  egyéb  te -
k in te tben , to llaza ta , lába , fe je , á llása  s tb . M ég az  is  kü lönbség ,
ha  egy ik  sze lídebb , m in t a  m ásik , s tb .

D e ha  n incsen  sem  fiz ika i, sem  le lk i té ren  b izonyosság ,
úgy  az  egész  é le t nagyon  lab ilis . N em  ingatag  a lapon  harco lunk ,
küzdünk , rem élünk?  Igen is , van  b izonyosság , ső t  az t á llítha tjuk ,
hogy  a  szellemi téren nagyobb, m int a  lá tha tó  do lgoknál, am e-
lyek  a  lá tha ta tlanból á llo ttak  e lő .  Igen , az  önfegyelem  a lap ja  is
p l. egy  következe tes  ráha tás  a  lé lekre , am elynek  bizonyos meg-
határozott á llaga  és  a lka ta  van . M ondhatjuk  így , je llem e, karak-
tere van. „K arak ter a la tt ped ig  értjük  a  m egelőző  sze llem i ok-
ságból szárm azó  összeredm ényt.“ 58  D e  ú jra  hangsú lyozzuk
W undtta l, hogy  ez  sze llem i összeget, összeredm ényt je len t. D e
ez  az  összegezés á llandóan  ta rt, akár egy  kereskedelm i fo lyó-
szám lánál.

B izony , fo lyószám lánk  van  a . m indenségben  az  Ú r e lő tt ,
am inek  a  m ennyisége  és  m inősége , kvan titása  és  kvalitása  egyre
szaporodó  és  változó jó és rossz irányban. „A  gyakorla ti karak-
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ter az  á lta lános sze llem i fe jlődés fe lta rtóz ta tha ta tlan  fo lyam a-
tában  van . A z ideá lis  karak ter m uta t ugyan  a  te rm észe tünk  m e-
chan izm usához  b izonyos fok ig  hason ló  vá ltoza tlanságot. D e ez
is  csak  ideá l, am elynek  a  va lóság  sohasem  fe le l m eg  te ljesen .“ 59

E zzel az t m ondja  a  k ivá ló  lé lek tan  tudós, hogy  am in t k i lehe t
szám ítan i egy  gép  m űködésé t, úgy  az  ideá lisan  je llem es em ber
cse lekedete it is  egy-egy  ado tt ese tben  e lő re  m eg  lehe t m ondani.
E z  szép  do lognak  lá tsz ik  így  e lső  tek in te tre , de  m égis  az t h isszük ,
hogy  a  fen ti fogalm azás nem  egészen  fe le l m eg  néze tünknek .
É pen  a  W undt á lta l k ife jte tt növekvő  sze llem i energ ia  tö rvénye ,
vagyis  a . va llás  nyelvén  az  Is ten tő l  e redő  e rő fo rrásoknak , m in t
segedelem nek , á ldásnak  s tb . a  jövőben  va ló  k iszám ítása  leg-
többször nem csak  nem lehetséges, de nem is szükséges és nem
kívánatos. Is ten  ese trő l-ese tre  veze t, seg ít és  á ld . É pen  önös h i-
bás akara tunk  szere tne  m inden t e lő re  k iszám ítan i és  m agát be-
b iz tosítan i. „M inden  k ísértésünk  és  bűnünk  egy  illúz ióban  ta -
lá lja  a lap já t, am i, m in t cse lekvésünk  végső  {képzelt) eredménye
á ll e lő ttünk .“ 60  Sokszor nem  akarunk  te re t hagyni Is ten  cse lek-
vése i szám ára . A  keresz tyénség  prob lém ájá t nagyon  jó l m eg  le -
he t á llap ítan i ebben  a  fo rm ában: L ehető  az  egy  em berre  nézve ,
hogy  egy  k ívü l á lló  ha ta lom  m egm entésére  jö jjön , m ikor az  ő
erő fo rrása i nem elegendők? N em  azért, hogy  az  ő  e re jének  tevé-
kenységét fe lfüggessze , hanem  hogy  ezeken  keresztül m űködjék
és fe lem elje  az t a  ke llő  időben  a  ke llő  po ten tiá ra“ 61  A  vá lasz
csak  igen lő  lehe t. M agának  a  fegyelm ezésnek , m in t ló lekvédelm i
tevékenységnek  is  az  a lap ja  a  m ásik  em bernek  és  Is ten  L elkének
beavatkozási lehe tősége . Ö nm agát senk i sem  m enthe ti m eg!

„M aga „a  m egtérés“  is  az  irány ító  ideának  az  érzékeny-
ség ig  va ló  ha to lása , m ely  szervez i a  m i titkos és  hom ályos ten-
denciá inknak  töm egét és  azokból o lyan  ha ta lm at veze t le , am it
előbb nem birtokolt. A z eszm éknek  ilyen  összefo lyása  az  é rzé-
kenységgel m unkálja  a  m i m egváltásunkat.02  H ozzátehetjük
ú jra , is ten i e rők  beavatkozásával. B izonyára  nem  szükséges ta -
gadni és  tudom ásul nem  venni a  m últ befo lyásá t, va lam in t a
szokás zsarnokságát is  ism erjük  a  jövő  a lak ítására  nézve . A zon-
ban  szükséges ny itva  ta rtan i az  a jtó t az  is ten i je len lé t és  ha ta-
lom  belépésére az  em beri te rm észe tbe , m ivel ez  o lda lró l jön  a
m egm érhete tlen  megváltó erő.6'3 A  rég i pé ldaszó  ugyan  az t ta rtja :
H iába  űzöd  k i a  rossz  ha jlam okat, m égis  v issza térnek . D e ha
az  evangélium m al űzzük  k i, nem  tér v issza , vagyis legyőzhető!
H a van  karak ter inde leb ilis , azaz  vá ltozhata tlan  je llem , az  az
á llha ta tosság  fo rm ájában  legyen , azaz  —  m ondja  Is ten  gyerm eke
bátran : E lvégezte te tt, b izonyos az  üdvösségem . E lism erjük  a  tu -
dom ánynak  és  sokfé le  isko lának  a  szükségét az  em beri lé lek  a la-
k ítására . D e te ljes  á ta lak ításra  a  va lláson  k ívü l sem m isem  ké-
pes. A  tudom ányok  is  csak  vallásos alapozással érvényesü lnek .
,.A  va llás , am ely  né lkü l egy  é le t sem  értékes és  sem m i ism ere t
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sem  követésre  m éltó , sohasem lesz  né lkü lözhető .“ 64 S chle ier-
m acher v iszon t m esterien  ad ta  m eg  m ár régen  a  va llás  lényegét:
Is ten tő l  va ló  függés.

A lélektan szívesen segítségül jön.

M i a  m egtérés  vo ltaképen! Ö ntudatosan  Is ten  pártjá ra  á l-
lás . U gyanakkor ha tározo tt á llásfog la lás  a  S á tánnal és  a  sö té t-
ség  ha ta lm aiva l szem ben .

A  m egtérésbő l  tehá t au tom atikusan  következ ik  egy  e lszán t
harc  m egkezdése . A  va lláslé lek tan  ha  nem  is  tud  szám ot adn i
a  m egtérés  m iértjé rő l  é s  m ikén tjé rő l ,  de  azza l nem ellenkezik.
A  m egtérés  e redete  és  lényege  egyszerűen  leiül van a  lé lek tan
eddig  ism ert te rü le tén . Ism ere tlen  m ég  az  ok  és  az  e rő ,  m ely  az
em bernek  ezen  legfon tosabb  le lk i tapasz ta la tá t e lő idéz i. „A  val-
láspsicho log iának  ugyan  szabad  keze t ke ll adn i, de  reménytelen
dolog  arra  úgy  tek in ten i, hogy  va lam i transcendentá lisró l ad jon
bizonyítéko t. A m it a  va lláspsicho log ia  m ondhat, az  nem  akadá-
lyozhatja  m eg  a  va llásos em bert, hogy  az  ő  le lk i tapasz ta la ta i-
ban  az  é lő  Is ten  fe lséges befo lyásá t lássa . E  m elle tt töké le tesen
hű maradhat a logikához és az  igazsághoz .

A  theo log ia  m egbecsü li a  tudom ányt és  n incs oka  fé ln i
tő le , vagy  m ellőzn i.“  A  theo log ia  a rra  va ló , hogy  m indig  m eg-
ta lá lja  a  leg jobbat, am it a  h it m unkálha t. Így  nek i a  be lső  ta -
pasz ta la to t a  leg jobb  tudományos módszer szerin t ke ll v izsgá ln i.
H a ez t nem  tesz i, sem m i igénye  nem  lehe t kom oly  szám bavéte lre ,
ha  ped ig  így  tesz , úgy  a  psicho log iának  egy  ága  lesz .65  A  h íres
szak tudós ny ila tkozata  hasznos nekünk , csupán  a  fö lényes k ije -
len tést u tasítjuk  e l, em lékezte tve  L eubát a rra  a  rég i m ondásra .
F ilozófia  est anc illa  theo log iae . H a a  filozófia  szo lgá ló ja  vo lt a
theo log iának , úgy  a  f ilozófia  szép  nagy  leánya , a  lé lek tan  m ég
inkább . K ülönben  a  va lláslé lek tan  m ár edd ig  is  m egbecsü lhe te t-
len  szo lgá la tokat te tt a  va llásos é le t tünem ényeinek  he lyes é rte l-
m ezéséhez . A  k ísérle ti va lláslé lek tan  é rtékes e redm énye-. 1 . A  va l-
lásos é lm ény  fe lté tlen  komolyság je llegével lép  fe l, 2 . a  va llásos
é lm ény  benső  igazságot igényel, tá rgyának  valóságtudatával lép
fe l, 3 . független  idő tő l  és  té rtő l ,  4 . te ljesen  szem élyes je llegű ,
5 . közvetlen , önkén te len  és  te rm észe tes , 6 . m in t ak tiv itás  te ljesen
d inam ikus je llegű ,  7 . sa já tos le lk i tö rvényei vannak , 8 . az  ab-
szo lú t é rvényűség  je llegének  hordozó ja , 9 . m in t é lm ény  meg-
ismételhetetlen és maradandó je len tőségű ,  10 . egy  ú j je len tésbe li
e redm énynek  lé trehozó ja , 11 . te ljes  p roduktiv itás  je llem zi, 12 .
végül m inden  egyes k ísérle ti szem ély  hangsú lyozta , hogy  a  va l-
lásos é lm ény  végeredm ényben , maradék nélkül le  nem  írha tó .6“
M agának  a  m egtérésnek  és  m ás tapasz ta la toknak  a  m egértésé t
sokban  elősegítette a „tudatalatti“ le lk iv ilágunk  részben  va ló  is-
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m ere te  is . Jam es az t á llítja , —  é s  szerin tünk  te ljes  igazsággal — ,
hogy  Is ten  közvetlen  beavatkozása  a  tuda ta la tti  re jte tt v ilá -
gunkban  tö rtén ik . „H a az  egyén  egy  fe jle tt tuda ta la ttiva l ren-
de lkez ik , és  n incs e llená lló  burok , vagy  az  o lyan , hogy  á tha to l-
ha tó , úgy  fö lté te le  lesz  az  egyén  azonnali m egtérésének- H ogy  e
tünem énynek  a  tudata la ttihoz  u ta lása  korán tsem  zárja  k i az  is-
ten inek  d irek t je len lé té t, nyíltan megvallom. D e m iért is  vo lna
ez  a  k izárás  szükséges? L ogika ilag  e lgondolha tó , hogyha  tény leg
van  m agasabb  le lk i m űködés, az  d irek t is  é rin the t bennünket.
A zon  m agasabb  le lk i m űködés psz icho lóg ia i fe lté te le  az , hogy  a
b irtokom ban  van  egy  tudata la tti  v ilág , am ely  egyedül adhat
azoknak  bem enete lt. A  felébredt é le t za ja  bezárha tja  az  a jtó t
ugyan , am ely  az  á lm odó  tudata la ttiban  ny itva , vagy  épen  tá rva
lehe t.67  T ehát ha  a  lé lek tan  —  nem  lévén  eszköze  a  legm agasabb
le lk i tö rténések  m egfigyeléséhez  —  csak  lehe tségesnek  is  ta rtja
„egy  m agasabb  ha ta lom “  ak tív  je len lé té t, m i ezu tán  egész  ha-
tá rozo ttan  m erjük  á llítan i, hogy  ez  m agának  Is tennek  m űködése
közvetlenül, am it az  ille tő  é rez  és  tud  is . E lfogad ja  ez t Jam es is
m ikor ez t m ondja : „A  m egtérés  fo lyam atának  egy ik  je llem -
vonása  egy  magasabb és barátságosabb hatalom je len lé tének  ér-
zése .68  A zonban  jó l v igyázzunk , hogy  a  va llásban  a  „ tuda t-
a la ttid ra  tú l nagy  sú ly t ne  he lyezzünk . M ert „a  k ísérle ti va llás-
lé lek tan  az t is  k im uta tta , hogy  a  va llásos a lapé lm ény  lé tre jöve-
te le , k ia laku lása  nem  a  le lk i é le t tuda ta la tti  rég ió iban  já tszód ik
le , hanem  a  normális tudat fokozati á llapo ta iban . G ruehn  is  e l-
ism eri ugyan , hogy  az  é lm ény  e lő fe lté te le i és  u tóhatása i nem
m indig  tudatosak . H asonlóképen  nagy  eredm énye a  k ísérle ti
lé lek tannak , hogy  a  va llásos é lm ény  fokozata it az  ébrenlét feletti
állapotok rég ió iba  u ta lja  és , hogy  az  ú . n . tuda tfe le ttinek  a
határvonalát is  m eghúzza .“ 69  A z  is  nagyon  fon tos fö lfedezés,
hogy  „ le lk i é le t kü lönböző  je lenségeit nem  lehe t úgy  összerakn i,
m in t a  kész  m ozaik  kockákat. A  rég i asszociác iós psz icho lóg ia
azon  fe lfogásbó l indu l k i, ha  a  le lk i é le t öná lló  része i sz in te tikus
ú ton  egy  egészben  egyesü lnek , add ig  G irgensnék  té te le  a  kö-
ve tkezőképen  hangzik : először van az egész, a  részek  az  egészbő l
á llanak  e lő  fo ly ta tó lagos d ifferenciá lódás ú tján  és  az  e lem ek
alap jában  véve  nem  m ások , m in t az  egésznek  e lm éle ti e lvonás
ú tján  nyert és  m egfigyelt m ozzanata i.“ 70  V agyis  a  va lóságban
azok  az  „e lem ek“  nem  lé teznek , m in t a  fö ldgöm bön nem  lé teznek
a  dé lkörök . A zok  csak  tudom ányos m egfigyelés  cé lja ira  készü lt
e lm éle ti vonalak  és  pon tok . E z  is  te ljes  harm óniában  van  Is ten
titokza tos te rem tési tényének  te rm észe tével.
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Az igazi vallásosság tapasztalati és öntudatos.

V issza térve  vonalunkra  a legnagyobb súlyt helyezzük  te -
há t a rra , hogy  a  va llásos é le t: tuda tos. A  „keresz tyén  é le t ön tu-
da tossága  igen  korán  jöhet E zt nevezhetjük  m egtérésnek , bár
a  dön tés  k ife jezés jobb . H a n incs m eg  az  ön tudatos dön tés , akkor
a  va llásos é le t ha jlandó  másodkézből való  lenn i. A  h it lehe t az
ilyen  em bernél egyszerű ,  de  nem  in te ligens, az  im ádság  inkább
szokás, az  e redm ény egy  negatív  e rényes é le t és  szo lgá la t, de  nem
hata lom . Is ten  akara ta  e lfogadva  van  inkább , m in t m egtéve .“ 71

A zért k íván juk  m i az  egyén t m ie lőbb  tudatos á llapo tra  e lju t-
ta tn i, hogy  akkor egy  be lső  ha jtóerő t  kap  a  „prim us m otor“ - tó l,
Is ten tő l ,  ak iben  é lünk  és  m ozgunk  és  vagyunk . „U gyanakkor a
m egtért em ber m egszűnik  a  több ire  és  az  egyházi veze tőkre
tehertétel lenn i. N em  kell tovább  m ozgatn i, m ert m agátó l m ozog ,
ső t  rög tön  beáll maga is  a  m issz ióba . „ Igaz ;, hogy  a  m egtérésnek
nincsenek  csalhatatlanul megkülönböztető je le i, mindaz a ter-
mészetes úton is jöhe t, vagy  am i rosszabb , a  S á tán  szám ító  csel-
fogásai á lta l. A z  ú jjászü le tésre  nézve  és  az  igaz  Is tenfiúságra
a  va lód i b izonyítékok: á llandóan  tű rő  sz ív  és  az  önm egtagadó
szere te t, s  az  e rre  va ló  ha jlam  d ispositió .“ 72  R ögtön  hozzá tesz-
szük : a külvilág előtt. D e erre  néha  sok  idő  ke ll, m íg  va lak inek
igaz i m egtérésérő l  a  k ívü lva lók  m eggyőződnek . D e lehe t, hogy
sohasem , ő maga azonban  e lső  perc tő l  kezdve  tud ja  —  és  ez  a
fon tos — ,  hogy  Is ten  á lta l ú j é le te  van . S ő t  a  le lk i testvére i is
tud ják  b izonyos je lekbő l ,  kü lönben  nem ismernének egym ásra .

A  szen tek  közössége , am i nem  m ás, m in t az  egyház , é rthe-
te tlen  do log  lenne , lehe te tlen  lenne , m in t fö ld i va lóság , ha  nem
ism ernének  egym ásra . Á m  vannak  az  egyháznak  o lyan  va lód i
a lko tó  tag ja i is , ak ik  nem  úgy  h irte len  té rtek  m eg , az t sem  tud-
ják  ho l és  m ikor, de  m a, a  jelenben már tudják, hogy  ők  va laho l,
va lam ikor, va lahogyan  m egtértek . H a adatszerű leg  nem  is  tud-
nak  beszám oln i ró la , de  há lá t tudnak  adn i Is tennek , a  ná luk  be-
fe jeze tt kegyelm i tényért. E zeket is  m egtérteknek  m ondhatjuk .
M ás o lda lró l ped ig , úgy  ke ll ö rü lnünk  a  h irte len  m egtéröknek
is , m in t az  „ Is ten  angyala i a  m ennyben“  ö rü lnek . „A  kritika  e l-
lenvetésére , hogy  a  m egtérés  a  h ipno tizm us ese te , az t fe le ljük ,
hogy  az  ő  le lk i h idegségük  ped ig  annak  a  h ideg  eszű  tá rsaság-
nak  a  h ipno tikus varázsa , amelyben élnek.“13 H a az  ébredési és
m egtérési m ozgalm akat úgy  veze tik , hogy  az  a  nép  erkö lcsé t fe l-
em eli, akkor tá rsadalm i értékek  és  ideá lok  szem pontjábó l a  psz i-
cho lóg ia  íté le tében  igazolva vannak.14 E z a  szó , hogy  szuggesz-
tió , önm agában  m it sem  m ond. A z a  kérdés, hogy  e ljá rása inknál
önzetlenü l, az  é lő  Is tennel, m indenek  te rem tő jéve l va ló  egybe-
kapcso lást m unkálom -e , vagy  ped ig  em beri teóriáka t és  i llúz ió -
ka t szuggerá lok . J . F . H adfie ld , a  k ivá ló  psz icho teráp ikus írja :
E gyes ese tekben  próbáltam  ideges pác iensekot gyógyítan i nyu-
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galom  és b iza lom  szuggerá lásával, de  m indaddig  e redm ényte le-
nü l, m íg  csak  össze  nem  kötö ttem  Isten  ha ta lm ában  va ló  hit-
tel.75 A m egtérés  is  nem  egyszer egyet je len t a  fiz ika i gyógyu-
lássa l. Je llem ző  U runk  Jézus m ódszerére , hogy  teste t le lke t leg-
többször együtt gyógyíto tt. Jungnál a  F reud-isko la  psz icho ló-
g iá jának  és  e tiká jának  szerencsés továbbfe jlesz tő jéné l irányadó
té te l: a személyiség fejlődése: gyógyulás. E  m ondás m egérdem el-
né , hogy  m inden  va lláspsz icho lóg iának  lend ítő  kerekévé  vá ljék .78

T ula j donképen  m ár itt  vagyunk  az  eredendő  bűn , az  em ber
m egrom lo tt te rm észe tének  dogm ájánál. N agy  kultúrszerencse
lenne, ha  a  psz icho lóg ia  végre  e lism erné  az  e redendő  bűn  lényét.

V issza térve  a  szuggesz tió ra , ha  a  szándék  jó , m iért ne  hasz-
ná lha tnák  k i a  szónokok  a  töm egszuggesz tió t?  L ehet az t jó l és
rosszu l használn i! A  leg jobb  szónokok  használják  sokszor tudat-
ta lanu l is  a  h ipno tizm us egy  egészséges m ódjá t.77  E zek  a  tények
és p rob lém áit azonban  o lyan  nagy  je len tőségűek  és  bonyolu ltak
is  egyszersm ind , hogy  csupán  e lm éle ti a lapon  m agyarázhatók
és érthe tők  e léggé . „A  valláspsz icho lógusnak  fe lté tlenü l magá-
nak is vallásosnak  ke ll lenn i, vagy  lega lább  is  o ly  egyénnek ,
ak inek  vo ltak  m ár vallásos élményei. R endelkezn ie  ke ll az  in tu i-
tív  be leé lés  képességével is . E llenkező  e se tekben  legfe ljebb  csak
a  va llásos lé lek  mechanizmusát képes e lő ttünk  fe ltá rn i, azonban
a  va llásban  a  sa já tos va llási m ozzanatokat m egragadni nem
tudja .“ 78  „E lső rendű  b izonyíték  a  va llás  igazságáró l —  m ondja
dr. Inge  —  a  vallásos tapasztalat és ez  W illiam  Jam es vé lem é-
nye  is .“ 79  H a  tapasz ta la ti a lapo t követe l m inden  tudom ány, m ég
inkább  legyen  ez  úgy  a  va llás  te rén  is , am i az  igaz  é le t.

A z ex táz isró l, az  e lragad ta tás  és  h ipnózis , e la lta tás  á llapo-
táró l az t m ondja  a  lé lek tan , hogy  „az  ex táz is  b izonyos fokánál
a  va llásos é lm ény  e lju t a  tuda t fe lső  ha tárá ig . A z ex táz is  az tán
fokozatosan  a  te ljes  m egm erevedés, ha lá l á llapo tába  veze t á t,
épúgy , m in t az  ébrenT ét a la tti  á llapo toknál a  m éíy  h ipnózis  á l-
lapo ta  is  odavezet80  (A  következő  részben  e  kérdésrő l  m ég  szó-
lunk .) B izony , a  m i fiz ikum unk, a  testünk  a  m indenség  sugárzó
forga tagos, irtóza tos és  nagyszerű  e rővonala i közö tt kevés
rezgésszám ra , enyhe rezonálásra, visszhangra van  beá llítva , T u-
datunk  alsó, mint felsőfokánál a  test k ikapcso lása  u tán  jön  a  ha-
lá l. L ehelle tszerű  gyenge  lények  vagyunk , csak  felsőbb védelem-
mel bírunk  é le tben  m aradni. H a nem  lennénk  burko lva , pó-
lyázva , sz ige te lve  az  e llenséges erőktő l  (va lósz ínű leg  angyalok
végzik), ham arosan  tönkre  m ennénk .
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A vallás eredeti forrásai.

M ost á t ke ll té rnünk  az  ú jabb  lé lek tan  egy  pár nagyon
fon tos m egállap ítására  a  va llás  va lóságos tá rgyait ille tő leg .
„A  lé lek tan  sa já t m agán  tú l u ta l, m ég  ped ig  a  sze llem  v ilága
fe lé , annak  fennállásá t, é rvényes vo ltá t e lism ern i, azonban  ugyan-
akkor m egm arad  a  sa já t m aga  v izsgá lódása i te rü le tén . L eg-
közvetlenebb  fe lada ta i a  következők: k im uta tása  annak , hogy  az
ú . n . tá rgy i tényező ,  ob jek tív  sze llem i v ilág  feltétlenül szükséges
ahhoz , hogy  va llásos é lm ény  lé tre jö jjön . S zószerin ti é rte lem ben
vett egyén i va llás  m a sincs (m in t ahogyan  a  közelm últ bö lcse lő i
v ita tták). G irgenson  és  G ruehn  nagy  érdem e, hogy  a  h ívó , ind ító
szónak  avagy  tá rgy i tényezőnek  szükségességét k im uta tták .“ 81

Ó riási je len tőségű  m egállap ítás  ez , akkor am ikor té te les  va llá -
sokat, egyházakat épen  azon  o lda lró l tám adtak , hogy  a  va llás
egyén i é lm ény  és  bárm ennyire  hasznos és  t isz te le trem éltó , de
annyiféle vallás  van , ahány  egyem  S  „ fe lü lrő l  k ije len te tt“  va l-
lás  n incs. A  „kije len tés“  is  szub jek tív  em beri m ű ,  á llítják  ők .
D e ím e m i m ost lá tjuk , hogy  va llásos é le tünk  „valak itő l“  e red
és va lak inek  reagál, tehá t ez  nem  „önlermelés“. „A  vallás  végső
gyökere  tehá t egy  o lyan  e lem ezhete tlen  kedélyá llapo tban  re jlik ,
am ely  gondola to t (az  Is tené t) és  egy  cse lekvést egyarán t m agá-
ban  fog la l. A  va llásos é lm ényben  az  É n  gondola ta  és  az  É nnek
önátadása  Is ten  szám ára  egy  és  ugyanaz .82  A  lé lek tan  beb izo-
ny íto tta , hogy  a  va llás  tá rgyai rea litások , vagy is  o lyan  va lósá-
gok  és  lények , am iknek  és  ak iknek  egyén i szub jek tív  illúz ióvá ,
egyéni elméletté és erkölcstanná degradálása  m élta tlan  és  igaz-
ság ta lan  e ljá rás  vo lt eddig is.

A  kísérle ti lé lek tan  nem  igényli m agának , hogy  a  va llás
egész  te rü le té t á t tud ta  vo lna  v izsgá ln i, hogy  m indent m eg-
érte tt, vagy  lega lább  is  m eg  fog  érten i. C sak  annyit m ond , am it
ha tározo ttan  fö lderíte tt és  m egérte tt. V asady  B éla  nyom án
G irgensohn  és  G ruehnnél a  k ísérle ti va lláslé lek tan  maradandó
értékeit és é rdem eit a  következőkben  lá tjuk :

1 . B ebizonyosodott, hogy  a  p rim itív  va llás  nén i m ind ig  a
leg tisz tább  je len tkezési fo rm ája  á~ vallásnak , tehá t a  va llásfoga-
lom  kiindulási pontjául sem  tek in the tő .  S zerencse , hogy  végre
végez  a  lé lek tan  a  p rim itív  va llásokkal, m elyekbe  a  vallás-
történészek nagyrésze  egészen  be le  vo lt szere lm esedve  és  m inden
vallásnak , m ég  a  keresz tyénségnek  is  az  e redeté t o tt kezd ték .
B ár a  b ib likus theo logusok  régen  tud ták , csak  nem  b írták  beb i-
zonyítan i, hogy  a  p rim itív  vad  népek  va llása i korán tsem  erede-
tiek , hanem  elfajulást stád ium ot je len tenek . T avaszy  S ándor is
az t m ondjá~D ogm atiká jában , hogy  a  va llás  lényegét a  va llások
történe ti ism ere te  a lap ján  sem m ifé le  log ika i m űvele tte l e lé rn i
nem  lehe t. A  va llásban  a  lényeget nem  az  „á lta lános va llás-
fogalom “ ,  hanem  a  k ije len tés  képezi.83
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2. A z egyén  is  befo lyáso lja  a  tá rsadalom  vallásosságát. —
E bbő l  is  ny ilvánvaló , hogy  a  va llás  nem társadalmi képződ-
mény, hanem  kijelentés, am it egyes le lkek  ú tján  kü ldö tt Is ten ,
főként szen t F ia  á lta l.

3. N incs kü lön leges vallásos ösztön. A  vallásos m eglá tást
va llásossá , a  gondolati elem vallásos vo lta  tesz i. —  N incs va llá -
sos te rm észe t, ösz tön , am in t a  régebbi bö lcse le t tan íto tta . V an
em beri te rm észe t összes fe lszere lése ive l és  tegyük  hozzá  bűnnel
va ló  fertőzö ttségével te rhe lve . M inden  em beri e lem  és tu la jdon-
ság  va llásos lesz , ha  m egkapja  és  beoltásra e lfogad ta  az  ob jek-
tív , va lóságos Igé t.

4. A  va llást nem  lehe t csupán  az  érze lem bő l  leveze tn i. —
E bbő l  m ost m ár következ ik , hogy  á llha ta tlan , könnyelmű módon
odacsa tlakozó  érze lm eink  nem  képezhetik  a  va llás  fo rrásá t.

5. A z akara t is  a  va llásban  csak  másodlagos szerepet já t-
sz ik . — “N em  képezheti a  va llás  e redeté t a  vak  akara t sem ,
am ely  lök  és  ha jt, am erre  irány ítják .

6. Á képzetek Is csupán másodlagos szerepet já tszanak . —
A  képzeteknek  a lárendelt je len tősége  egészen  eszközi szerszám -
szerű ,  m in t ahogyan  m aga a  test is  az , am elynek  é rzékei fo rm ál-
ják  k i fö ld i képzete inket és  v ilágképünket.

7. K im uta tták  a gondolati elemnek a  va llásos é lm ényben
való  alapvető je len tőségét és  né lkü lözhete tlen  vo ltá t. —   A  va llás
főe lem e tehá t a  gondola t, m ár ahogyan  a  lé lek  m egérti. A z
előbbi tá rgy i, ob jek tív , az  u tóbb i szub jek tív , a lany i, em beri va ló-
ság . A  ke ttő  tesz i.

8. A  va llásos é lm ény  a  sze llem i é le t teremtő tevékenysége.
—  A  sze llem i é le tünk , m élynek  v ilágosító , vezető eleme a  gon-
do la t, te rm eli á llandóan  a  va llásos é lm ényeket.

N em  csodálom , hogy  a  rac ionalizm us a  m ai európai le lk i
v ilágunkban  kü lönböző  fo rm ákban  o lyan  nagy  erődítm ényeket
csiná lt és  o lyan  ha ta lm at szerze tt. Nincs is nagyobb a jándék
Isten tő l  a  fö ld i em ber szám ára , m in t az  ön tudat és  az  abból
fo lyó  in te lligencia  és  jud ic ium  fő leg  a  m agasabb , szerkesz tő
szem lé lődés, a  con tem pla tio . Másodrangú le lk i m űködések  az
au tom atizm ust m agán  hordó  akara t és  az  in te lligens képzet
„vele járó jának“  neveze tt é rze lem . A z in te lligencia  nap  és  n r.
A z érze lem  ábrándos ho ldv ilág , feleség. A z akara t au tom ata
szerszám , vagy  m ondjuk , szolga.

9. Felh ív ta  ez  a  lé lek tan i isko la  a  figyelm ünket a  tuda t-
fe le ttire . —  tuda ta la tti  a lvó  és  a  tuda tfe le tti  lázasan  égő
le lk i ta rta lom ból kerü l k i a  va llásos é lm ény  nyers anyaga nagy-
részben .

10. „E z a  tevékenység  a  tudatosság világában  fo ly ik  le .“
Ö sszefog la lva   a   fen tiek   lényegét:  a   tuda t  v ilágában    és
v ilágosságában  a laku l k i a  va lód i egészséges, fö ld i em bernek
való  va llás , m elynek  e lem ei sok  re jte tt fo rrásbó l kerü lnek  e lő ,
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de  itt  é rnek  m eg , i tt  vá lnak  használha tókká  egyén i és  közjóra .
M in t a  sápad t gyökerek  anyaga , s  a  ha lvány  b im bócskák  a  nap-
fényben lesznek  pom pás v irággá  és  hasznos gyüm ölccsé . M ind-
ezek  u tán  m egállap ítha tjuk , hogy  a  legfőbb  és  legnagyszerűbb
vallásos é lm ény  nem  érze lm i ö röm , m in t évszázadokon  keresz tü l
h ívő  körökben  is  h itték , nem  is  az  akara ti ha ta lom  k ife jtése ,
m ely  ké tség te lenü l né lkü lözhete tlen  a  szo lgá la thoz , hanem  a
„sum m um  bonum “ ,  a  con tem pla tio . A  leg te ljesebb  öröm  a  gon-
do la ti e lm ekkel te líte tt  szemlélődés, m ely  Is ten  d icsőségét szem -
lé li és  a  ve le  közös d icső  harm óniában  örök  im át rebeg . „M ily
dicsőséges vagy  te  U ram  Istenem “ ! —  ez  a  va llás  ku lm ináció ja ,
csúcspontja , legmagasabb teljesítménye. L átom ás, szem lé lődés,
Is tennek  egy  akara tban  d icső ítése , te rve inek , m űveinek  csodá-
la ta .

M indezeket szükséges vo lt e lm ondani, m ert hadv ise lé-
sünkre  nézve  fon tos konzekvenciá i, következm ényei lesznek .

A hívő  term észettudom ány.

A  le lk i harc  az  em bernél végső  a lapon  a  tudaton és felelős-
ségérzeten nyugsz ik . E gyik  lé lek  fe le lős  a  m ásik  lé lekért. E gyik
lé lek  m enti a  m ásika t az  á llandó  perm anens ba jbók  veszedelem -
bő l .  E z t a  te rm észe ti tudom ányok , főként a  fiz ika i tö rvények
nem  m ondhatják  k i. N em  ped ig  azért, m ert te rü le tükön  kívül
esik. A  tudat nem  tartoz ik  fiz ika i m egism erésük  körébe . D e ezen
tény  következm ényeit le  is  ke ll vonnunk  te ljesen , s  a  tuda tos
le lk i é le t te rü le tére  va ló  beavatkozást, am ely  te rü le ten  fo ly ik
épen  az  igaz i em beri é le t, —  részérő l  i lle ték te lennek  ke ll m inő -
s ítenünk . P rof. J . H . Po in ting  m ondta  a  B rit T ársu la tban  m ár
1900-ban : „B e kell va llanunk , hogy  a  f iz ika i tö rvények  nagyot
estek  tek in té lyben , te rm észe ti tö rvény  nem magyaráz meg sem-
mit, sem  korm ányzói ha ta lm a sincsen , csak  leíró formula, m e-
lye t a  gondatlan  néha  szem élyesíte tt.“ 84  „A  term észe ti tö rvény
m űködési m ód csupán , nem  ped ig  m unkáló  erő“ .85  S  m ég  „e  m ű -
ködési m ód“  is  egészen  e lsz ige te lt fo rm át je len t szám unkra , m ert
nem  tudunk  m ég  szám ta lan  sok , lényeges m egism erési ö ssze-
függéseket. P l. m iért van  va laho l jégeső ,  vagy  dögvész , ped ig
b izonyos, hogy  m eteoro lóg ia i és  o rvosi é rte lm ezéseken  k ívü l szel-
lemi vonatkozásai is vannak  az  ilyen  esem ényeknek , —  vagy
nem  á llanak  m eg  a  b ib liának  ilyen  m agyaráza ta i, de  ez  ké t-
ségbeejtő  lenne  reánk  nézve . W hat if  earth , bu t shadow  of hea-
w en . —  M i a  fö ld ! A menny árnyéka, —  m ondja  M ilton , a  vak
lá tnók . T ehát nem csak  a  P la tó  kora , vagy  késő i  ra jongói lá tták
így  a  v ilágo t, de  a  keresz tyénség  em lő in  nő ttek  is . Schw eden-
borgh , a  nagy  m isz tikus, egyetértő leg  a  f iz ika i v ilágo t a  sze l-
lem i v ilág  jelképének lá tja .86  M ég  a  te rm észe t kü lső  fo rm ái, a
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virágok  sz íne i, az  á lla tok  é le te  va lam i m ögötte  levő  t i tkos „vala-
k inek“  az  akara tábó l o lyan  am ilyen , h iszen  m indezek  önm aguk-
tó l m itsem  akarnak , m agukró l a lig  tudnak  va lam it, m in t a  páva
az  ő  sz íne irő l  kevese t tud  —  ped ig  m ily  szabályosak  és  gyönyö-
rűek- H a ped ig  egy  szép  európai nő  bá jos a rcá t, vagy
férfi m arkáns vonása it egy  ausz trá lia i bozó tlakó  házaspáréval
hason lítjuk  össze , k i m eri az t m ondani, hogy  egy ik  ugyanannyit
fe jez  k i, m in t a  m ásik?! M i, vagy  m ik , k i, vagy  k ik  vannak  és
m űködnek  mögöttük, hogy  ilyen  nagy  a  kü lönbség?

M inden  m űveltségünk  m elle tt is  e lég  ba j az , hogy  n incs
m ateriá lisa i)ban  gondolkozó  v ilágrész  E urópánál. E gy  k ína i ker.
ifjúság i veze tő ,  M r. K oo  m ondta  fü lem  halla tá ra , hogy  m íg  a
h induizm ust az  ember és Isten viszonya; a  k ína i százm illiós
töm egeket az embereknek az emberekhez való  v iszonya , azaz  a
szociá lis  kérdések  érdek lik , add ig  az  európait az  ember és anyag
viszonya . S tan ley  is  az t m ondja : Ind ia  b izonyos,, hogy  a  sze llem
valóság , de  abban  m ár nem bizonyos, hogy  az  anyag  bár-
m ilyen  m ódon  va lóság-e .

„A  szkep tikusokat annak  a  c la irvoyan t lá tóerőnek  a
h iánya  hozza  lé tre , m ely  az örökkévalót az ideiglenesben fe l-
ism eri“ .87  így  há t sokszor h inn i annyi, m in t tudn i. Sokszor az
erény  a  tudásban , he lyesebben  a  tudás á lta l van . D e honnan
a  tudás, ha  nem  k ije len tésbő l?  M agadtó l ugyan  várha tod  m íg
m egta lá lod . „A  sze llem i tö rvénynek  nem  analógok  a  te rm észe ti
tö rvényekkel, hanem  ugyanazon törvények“, —  m ondja  ism ét
D rum m ond. L ehet-e  ez  m ásképen  a  keresz tyénségben , am ely
tud ja , hogy  Is ten  egy!

A  fiz ika i és  e rkö lcsi tö rvény  bár e redetben  nem külön-
böző, csak  az  utóbbiakra tám aszkodhatunk , ha  fe le lősségre  vo-
násró l, bün te tésrő l  és  k iengesz te lésrő l  beszé lünk .

Tem érdek vita a kényszerű  és szabad akaratról.

A z erkö lcsi v ilág  az  akara t v ilága . A z akara t szabadsága
körü l ped ig  évszázadok  sem  fe jez ték  be  a  v itá t. „A z akara ti ok-
szerűség  v itá ja  a lig  lett volna  e lképzelhe tő ,  ha  az  akara t szabad-
ságának  m ind  e llenző i ,  m ind  védő i  nem  le ttek  vo lna  tévedésben ,
m ely  az  okszerűséget és  kényszert azonos fogalm aknak  ve tték . E z
a  fé lreértés  vo lt az  oka , hogy  a  le lk i okv iszony  he lyébe  az  anyag it
te tték  pó tlásu l. E z  végzetessé vált az  akara tró l va ló  tan  ú jabb  a la-
ku lására  nézve  az  á lta l, hogy  K ant, a  nagy  ném et bö lcsész , ak i-
nek  m ég  m indig  a  legnagyobb  befo lyása  van  ebben  a  kérdésben ,
te ljesen  fé lreérte tte  a  le lk i és  te rm észe ti okv iszonyt, i lle tve  egy-
nek  ve tte .88  Ped ig  az  e rkö lcsi v ilágban  nem  így  van , hanem  a
kettő  m ás. A kárm ennyire  is  m egvan  ez  a  b izonyos tö rvény-
szerűség  a  fiz ika i v ilágban , ez  nem zárja ki a  tö rvények  egy
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másik magasabb sze llem i rendszeré t, am it sz in tén  m egism er-
he tünk  a  reánk ta rtozó  m értékben . M aga a  té te l: van-e  szabad
akara t, vagy  n incs —  rosszu l van  fogalm azva .

A  h íres  angol fiz ikus és  bö lcse lő  L odge  m ondja : „E lő ttem
világos, hogy  az  anyag  és  e rőn  k ívü l egy  harmadik dolog  is
van  az  un iversum ban: t . i .  az  öntudat, am it én  sz ívem  és fe jem
„kem énysége“  m ia tt nem  tudok  sem  anyagnak , sem  erőnek
tek in ten i, vagy  azok  bárm ely  e lképzelhe tő  m ódosu lásának , bár-
m ennyire  is  össze  vannak  kö tve  a  tudat je lenségeinek  a  k ife je -
zése i azon  je lenségekkel, am iket m in t e rő t  é s  anyagot ism erünk .
A  D escartes  és  B erkeley  á lta l használt é rv , hogy  a  m i b izonyos
ism ere tünk  nem  terjed  a  tudatunk  á llapo tán  tú l, épen  o lyan
m egdönthe te tlen  e lő ttem  m a, m in t am ikor fé lszázaddal eze lő tt
m egism ertem . A z összes m ateria lis ta  íróknak , ak ik  ebbe  a  cso-
m óba harap tak  —  am in t én  tudom , —  egyszerűen  be le tö rt a
foguk . D e ha  ez  igaz , hogy  a  m i egyetlen  b izonyosságunk  a  sze l-
lem i v ilág  lé tezése , akkor az  anyag  és  e rő  lé tezése  a  leg jobb  ese t-
ben  is  va lósz ínű  feltevések sorába  esik .89  K i b iz tosít bennünket
arró l, hogy  az  anyagvilág  a  b izonyos. H iszen  épen  a  f iz ika  ta -
n ítja  a  fo ly tonos á ta laku lásokat, az  e lem ek  cseré lődésé t és  új
rendeződését. N em  inkább  lá tsza tv ilág  ez  a  f iz ika i m indenség?
K ant is  sokszor m ondta : tünem ény , fenom én v ilág  ez , am ely-
ben  egyedül sze llem erkö lcsi va lóságnak  a  ha tározo ttak  és  m ara-
dandók .

M ost m ár m ilyen  következm ényei vannak  az  e lm ondottak-
nak  tá rgyunkra  nézve?  A z, hogy  e rkö lcsi rendrő l  és  azért va ló
nem es küzdelem rő l  c sak  o tt é s  csak  annyiban  lehe t szó , am ennyi-
ben  va lak i a  sa já t akara tá t m egism eri és  önkén t, szabadon  vá-
lasz to tt jó  é rdekében  egy  m ásik  em bernél é rvényesíti . M ég  ped ig
azért, m ert a  sa já t akara tá t, bárm ennyire  rész leges is  az , egy
végte lenü l több  és  d icsőbb  lény , az  Is ten  akara takén t ism eri fe l.
T ovábbá , hogy  ön tudata , azaz  sa já t m agának  kü lön  lényként
va ló  fe lfogása  k iem eli az  em bert a  fiz ika i okszerűség  v ilágából
és  az  anyag i á llom ány  közü l. M ert „a  m ateriá lis  á llom ány-
fogalom , m ely  a  te rm észe ti fo lyam atok  m egértésére  segédeszkö-
zü l szo lgá l, —  a  m egism erés és  akarati tevékenységre  nézve  min-
den jelentőségét e lvesz íti“ .90

Választás jó vagy rossz irányban.

A m it se jte tt kezdettő l  fogva , m ost a  legfe lsőbb  k ije len tés
fényében  az  em ber kezd te  m egérten i nem csak  a  lé tezésüket, de
a  m agasabb  lényekkel va ló  rokonságát is .91  E zeknek  a  le lk i lé -
nyeknek  a  m űködése , a  sze llem tudom ányoknál főként, a  tö rté -
ne lem  e lő tt  te ljesen  igazo lt. N em csak  a  va llások  tö rténe ténél, de .
a  v ilág történe lem ben  is  igazo ltnak  vehetjük , akár akcep tá lják
a  liberá lisok   és   rac ionalis ták , akár  nem .  A   rád ió  egyálta lán
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nem  cáfo lta  m eg , hogy  angyalok  vannak! S ő t  inkább  tám ogatja .
E bbő l  a  te rm észe tfö lö tti  v ilágból va ló  az  egyes em ber le lke  is .
A z em ber te rem tésének  te rvé t, e rede té t és  d inam ikájá t nem  ism er-
jük , m ert nem  ism erhetjük , lévén  a  te rem tm ény  szükségszerűen
kisebb , m in t a  T erem tő je . D e  m ár edd ig i fiz io lóg ia i ism ere te ink-
ke l is  annyit á llítha tunk , hogy  ke ll lenn i egy  időnek  és  he lynek ,
m ikor a  lé leká llom ány  a  fiz ika i v ilággal közvetlen  és  tartós kap-
csolatba lép . „M inden  te rm ékenységben  egy  lé lek  e lőz i m eg  a
teste t és  ép ítő je  a  testnek .“ 82  V agyis  a  fogam zásban  kapcso lód ik
a  le lk i substan tia  a  testi v ilághoz . M ost jön  a  hogyan  kérdése .
„A  tudatos lé lek  az  anyagot, a  robbanó  anyagot (exp losives)
használa tának  m ódszerével é rtékesíti . A z  é le t lényege  úgy  lá t-
sz ik  a  fe lha lm ozódott energ iá t hirtelen szabad mozgásokban hasz-
ná ln i. A  tudat az  anyagot ké tfé le  m ódon  b irtoko lja : m ozgás (ex-
p losives) á lta l és  é rtéke lés , sű rítés  á lla l, m ely  u tóbbiva l az  ese-
m ények  m illió it ragad ja  m eg  egyszerre  és  így  e llenő rizhe ti azo-
ka t.“ 93  D r. K iss  Ferenc  egyelem i ana tóm ia i o rvos-tanár sz igo-
rúan  következe tes  tudom ányos ú ton  és  m ódszerekkel m egállap í-
to tta , hogy  az  em beri test fiz ika i, kém ia i és  e lek trom os tu la jdon-
ságaibó l és  azok  m űködésébő l  az  egész  em beri test egyálta lában
nem magyarázható m eg, a  teste t egy  lé leká llom ány  é lte ti, m in t
organ izm ust, „A z é le t a  v iszonyla tok  összege“ ,94  am i az t je len ti,
hogy  az  em beri é le t az  összes reá tartozó  v iszonyla tok  eredő je ,
de  a  fiz ika i causa litás , okszerűség  tö rvénye  a lá  eső  v iszonyla tok
kisebb és alárendeltebb részé t tesz ik  k i az  egésznek , azaz  az  é le t-
nek . —  Je len ti az t is , hogy  a  lé lek  m ás „viszonyla tokba“  is  ke-
rü lhe t s  kerü l is . M i keresz tyének  tud juk , hogy  m ik  azok . A z
örökéle t v iszonyla ta i azok . „A  tehete tlen  anyag  a  m athem atika i
szükségszerűség  tá rgya . A z é lő lény  ped ig  —  m it sem  tesz  m i-
lyen  egyszerű  —  az  indeterm ináció  az  e lő re  lá tha ta tlanság  s  a
lehe tséges akc iók : egyszóval a  választás tá rháza .“ 95  A m i egye-
bek  közt az t is  je len ti, hogy  a  le lk i á llom ány , vagy  m ondjuk
röv iden  a  lé lek  vá lasz t, az  anyag  ped ig  vá lasz ta tik . V agyis  m in-
d ig  passz ív  az  ak tív  le lk i tényezővel szem ben .

M agának  a  lé leknek  em berré  lé te le , inkarnác ió ja  is  vá-
lasz tás . A  lé lek  k ivá lasz tja  az  em bertesteke t, m elyeken  keresz-
tü l ő  is  hason ló  testhez  ju t. M ás szóval a  lé lek  vá lasz tja  a  szü-
lőket, ille tve  kü ld i Is ten , m ert a  szü lők  nem  válasz tha tják  a
le lke t, ak i ná luk  gyerm ekké lesz . T ehát nem  is  o lyan  hum oros
az  a  szá lló  ige : „Jó l vá lasz to tta  m eg  az  ap já t“ .  T erm észe tesen
Isten  in téz i végeredm ényben  a  lé leknek  ezen  vá lasz tásá t is .

A  lé leknek  a  fö ldön  az  em beri testben  va ló  működése is
á llandó  „válasz tás“ .  S tearns p rofesszor beszé l á llandó  vá lasz tá-
sokró l (perm anent choyses), m elyek  m aguk  u tán  vonják  az  aka-
ra t tényeinek  ezre it. E z  is  a  lé lek  szabad  akció ja . I lyen  egy  ipar,
vagy  h iva tás  vá lasz tás , házasság , s tb ., de  legfon tosabb  „ perm a-
nen t choys“ :  á llandó  vá lasz tás: K risz tus.“ 0
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A z egész  un iversum ot, v ilágegyetem et le lk i, sze llem i erők
tartják  m űködésben  és  a lak ítják . F ö ldünkön  tapasz ta la ti tudá-
sunk  szerin t egyedül az  em beri lé lek  az , m ely  lá tha tó  fo rm á-
ban  é l és  ha ta lm a a la tt ta rtja  úgy az  anyagot, m in t a  m aga
fiz ikum át. M ás le lk i, sze llem i lényeknek  fö ldünkön  va ló  m űkö-
désérő l  rendszerint nem  szoktunk  tudom ást venni. A zonban  úgy
a  S zen tírás , m in t ve le  egyezően  a  tö rténe lem  b izonyítja , hogy
Isten  az  ő  m unkájá t nagyon  sok  és  sokfé le  szo lgá la tokra  ren-
de lt, de  —  fö ld i teste t va lam i okból m ég , vagy  m ár, vagy  ide ig-
lenesen  sem  ö ltö tt —  személyiséggel is végezteti és végrehajtja
d icsőséges te rve it. T ehát az  em bereken  k ívü l m ás „szem élyek“
is  m űködnek  e  v ilágban .

A  lé leknek  á lta lában  a  té r és  idő fe le ttiség  szokott a  je l-
lem vonása  lenn i. A  lé lek  ha tása it nem  tud juk  té rbe lileg  m eg-
figyeln i. „E gy do lognak  m inden  akció ja  a  m ásik  tá rgyon  b i-
zonyos távolságról tö rtén ik , de  egy  lé leknek  az  akc ió ja  m ásik
le lken  vagy  testen  már nem“.91 M inden  va lósz ínűség  szerin t ez
azért van , m ert a  lé lek  ha tó  szférá ja  a  m i ism ere te inket mész-
sze meghaladó módon nagy, m ásfe lő l  ped ig  a  lé lek  nincs izo
lálva, m int a  fiz ika i je lenségek , a  fö ld i tünem ények , hanem  a
le lkek  m agasabb  v ilágával az  úgynevezett „m ennyei seregek-
kel“ ,  —  ak ike t sz in tén  nem  tudunk  a  té rnek  sem m ifé le  pon t-
já ra , vagy  te rére  lokalizá ln i —  van  összekötte tésben  az  egyes
lé lek , tehá t az  em beri lé lek  is . V annak  ugyan  Jézusnak  k ije len té-
se i, am elyek  té rbe li m eghatározást adnak  a  lé leknek , m ikor a  go-
nosz  le lkekre  is  az t m ondja : v íz te len  he lyeket keres , vagy  a
d isznókba  m entek  em berekbő l ,  am i b izonyos té rbe lileg  lokali-
zá lt he ly . H itva llása ink  szerin t is  a  m enny  és  pokol m eghatá-
rozo tt he lyek . D e m indezekrő l  poz itív  tá jékozódásunk  n incs. A
„fölfelé“ levő  m enny  és  „ le fe lé“  levő  pokol iránya  e lsősorban
azért le tt  m egszokott, m ert m ajd  m inden  em beri cse lekvés a
lefelé vonó grav itác iós,“  nehézkedési körü lm énnyel szemben tö r-
tén ik . T esti, le lk i hanyagság  és  bűn  ped ig  az  ellenállás hiányá-
val függ  össze .

Az életfenntartás védekezés is.

V alak i m ondta : „T isz tá ta lanu l szü le ttünk  és  tisz tá ta la -
nu l ha lunk  m eg . V együk  az  é le te t bá tran  és  csiná ljunk  annyi
szépséget és rokonszenvet a zavarhói és gyű jtsünk  annyi ép ítő ,
a lko tó  tapasz ta la to t, am ennyit b írunk .“  98 S  akkor a  lé lek  ú jra
és ú jra  ha ta lm ába  vesz i és  használja  a  rom landó  teste t, am e-
lye t a  kopásnak , rom lásnak  k ite tt anyag  fo ly tonos u tánpótlá -
sával ta rt fen t, míg feladatai c l nem  végezte .

A  szen t harc  az  egyház  tevékenységének  védekező  része ,
m ely  a  le lkek  épü lésé t egy  ron tó  ha ta lom  —  b ib lia i néven  a
S átán-e llen  o lta lm azza , ak i mindenkinek ellensége, ak i em ber.
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D e a  te rm észe ti v ilágban  is  e llen té tes  e rők  küzdenek . Itt  is  m in-
dennek  van  e llensége . A z összes szerves, o rgan ikus lényeknél a
szervezetük egy része a  védekezés e ljá rásá t szo lgá lja . A  m ér-
gek  szám ta lan  fa já tó l e lkezdve , m elyek  a  k ívü lrő l  ha tó , vagy
bent te rm elődött m ásnem ű  m érgező  anyagokat közömbösíteni
és eltávolítani tud ják  —  egészen  a  kü lső  erős és ártani tudó
tagokig : töv is , fu lánk , szarvak  s tb . m ind  a  védekezést szo lgá l-
ják , am i harcban  je len tkez ik .

A z em beri szerveze tné l te rm észe tesen  hason lók  a  je len-
ségek . A z em beri test m egóvása  és  gyógyítása , vagy is  az  o rvosi
tudom ány akkor é rte  e l nagykorúságát, am ikor a  kórokozó
csírák , m ikroorgan izm usok , bak térium ok fe lfedezésével az  an ti-
szep tikus és  aszep tikus, azaz  irtó és tisztító eljárások m ódja it
m egállap íto tta  és  gyakorla tá t k iép íte tte . M indez  fö lszere lés .

A lélek önkörében.

D e m i az  em ber önm agában . M in t M adách  m ondja : ön-
körében?  A  K orn is  p rofesszor á lta l is  e lism ert substan tiá lis
lé lek  az  em beri tá rsadalom ban  m in t szem ély , m in t egyéniség
je len tkez ik . M ondják  je llem nek  is . „A jellem m indig  va lam i
több , m in t a  használt tehe tség  vagy  adom ány“ .99  A  tehe tség ,
vagy  adom ány, vagy  karizm a csak  ve tü le te  és  k isugárzása  a
lé leknek . A  leg több , ha  az t m ondhatjuk , hogy  a  lé lek  tu la jdon-
ságai, de  nem önmaga; ő  a  titokza tos és  m egfe jthe te tlen  va-
lam i.

Ism erd  m eg  m agad; sz in te  reménytelen követe lés . L e ib-
n itz  az  em bert m onádnak , egyednek  nevezte , m ely  az  ő  lé tezé-
sének  központjában  az  ő  legbensőbb  tá rsaságátó l is  izolálva
van . W ordw orth  m eg  m ondja : P ontok  vagyunk  m ind  ön le lkün-
kön  be lü l, ho l m ind  egyedül állunk.100 (A  B ritish  M úzeum  o lvasó-
jában  van  fe lírva .) E z  az  egyedülva ló  lé lek  hogy  ta lá lja  m eg
az  ú tjá t?  T ud-e  e rkö lcsö t csiná ln i sa já t m agának?  „H ogy az
erkö lcsnek  m egvan  az  a lap ja  az  em beri tá rsadalom ban , hogy
van  te rm észe ti va llás , m indez  csak  szörnyűbbé  tesz i a  magára
maradt lé lek  ha lá lá t. A zt je len ti m indez , hogy  a  te rm észe t és
a  m ora litás  m inden t e lkész ít az  e rényes é le tre , csak életet nem
ad.“101 É pen  m in t a  tö rvény  ha lá lt nem z, az  e tika  erő tlenü l
hagy  m ég  sa já t követe lése iddel szem ben  is  és  kárhozatra  íté l.
„M ert az  e rkö lcsiség  parancso l, de nem ihlet.“10'2 E nnek  az  árva
egyedülva ló  lé leknek  m i ö röm e van  a  lé tben?  Jó l m ondja  D runi-
m ond: „A  pusz ta  ö rökkévalóság  nem  lenne  nyereség . M ég e
röv id  fö ld i é le t is  nagyon  hosszú  azoknak , ak ik  egész  é le tük-
ben  szomorúságban járnak.“ M ég jobban  m ondja  a  Pé ldabeszé-
dek  könyve  (14 : 10 .) „A  sz ív  tud ja  az  ő  le lke  keserűségét és
az  ő  ö röm ében  idegen nem részes.“ M inden  és  m inden  a  te rem -
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te tt v ilágon  idegen  hozzánk , m ég  az  apánk , anyánk  is , ak ike t
épen  m i vá lasz to ttunk  nem ző inknek , és  lé leknevelő inknek . A
gyerm ekle lkek  is  csak  b izom ányban  vannak  ná lunk . K i nem
vigasz ta lan , idegen  há t?  A kinek  a  T erem tő :  „A tyja“ .

M agasabb létform a m ár a földön.

A zonban  a  T erem tő  az  „A tyaságot“  csak  egy  ú jabb  szü le-
tés , „újjászü le tés“  u tán  vá lla lja . A z Is ten t-akarás, ha  az  K risz-
tust-akarás is , nagy  erőket m ozgósít a  m indenségben  javunkra
s m egindul egy  m agasabb  v ilág  szám ára  va ló  fogan ta tásunk .
„N incs az  a  vá ltozás, környezetbe li m ódosu lás , é rte lm i e rő ,  e r-
kö lcsi tö rekvés, je llem fejlődés, avagy  m űveltségben  va ló  é lő -
ha ladás, m ely  csak  egyetlen  egy  em beri le lke t fe lruházhatna  a
szellemi élet tu la jdonságaiva l.“ 103  A  szép  e rkö lcsi je llem et fe l-
tün te tő  em ber a  szerves világ  legnagyobb  fe jlem énye, m íg  a
szellemi em ber a  sze llem i v ilágnak  lega lsóbb  rendű  a lak ja .104

E gy magasabb világ érintése szükséges, am ely  v ilág  sokban
szükségképen  érthe te tlen  e lő ttünk . S tan ley  h íres  m issz ionárius
írja : E gy  a lka lom m al m egkérdez tem  D riesch  professzort, a  nagy
ném et filozófust, a  v itá lizm us képvise lő jé t:  vá jjon  m inden  egyes
ese tben , am ikor az  é le t egy ik  m agasabb  rendű  fo rm ájának  b ir-
tokában  vagyunk , nem  várjuk-e  az t, hogy  az  az  é le t a  tevékeny-
ségnek egy magasabbrendű formájában bizonyítsa  m eg  m agát!
Ő  igen lően  vá laszo lt. E rre  tovább  kérdez tem : H a Jézus egy  m a-
gasabbrendű  é le tfo rm át képvise l, nem  kellene  akkor he ly t ad-
nunk  gondolkodásunkban  annak  a  be lá tásnak , hogy  az  az  é le t
a  tevékenységnek  egy  o lyan  m agasabbrendű  fo rm ájában  ny ila t-
kozik  m eg , m ely  e lő ttünk , ak ik  m ég  egy  a lacsonyabb  fokon
állunk , csodának tűnhetnék fe l?  E rre  az t vá laszo lta : „ Igen , ha
Jézus m agasabb  lé tfo rm át képvise l, kény te len  vo lnék  gondolko-
dásom ban  he lye t adn i annak  a  be lá tásnak , hogy  az  az  é le t ese t-
leg  o lyan  va lam iben  ny ilvánulna  m eg , am i az  a lsó  s íkon  cso-
dának  tűnnék  fe l. A zonban  tudom ányos v izsgá la tnak  ke ll a lá -
ve tn i. Pon tosan  így  m ondta .105  Igen  önérze tes  tudós fe le le t vo lt,
de  Jézust m égis  nem  lehe t páho lyból v izsgá ln i. E gy  tudós épen
úgy  megváltásra szoruló bűnös lé lek , m in t bárk i em ber f ia .
H a igen , úgy  a láza tosan  ke ll nek i is  kegyelem ért könyörögni, s
azu tán  bo ldog  engedelm ességgel szo lgá ln i Jézusnak . H ívő  tudó-
sok  sora  b izonyítja , hogy  ez  nem  veszé lyez te ti tudom ányuk  tá r-
gy ilagosságát, ső t  így  ju tnak  magasabb meglátások és tapasz-
talatok birtokába . „M inden  ország  fe lté tlen  engedelm ességet kö-
ve te l a la ttva ló itó l és  az  engedetlenséget m ind ig  ha lá lla l bün-
te ti . . .  M íg  a  va llásos em berek  fe l nem  ism erik  K risz tus o rszá-
gának  ügyetlenségét, m indaddig  egyszerre  ké t o rszág  tag ja i
lenn i tö rekszenek .“ 100  Ped ig  vá lasz tan i ke ll. M arad-e  len t, akar-e
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fe ljebb . „Szervetlen  v ilág , szerves v ilág . A  harmadik és leg-
m agasabb  a  sze llem i o rszág . H ogy  ez  ism ét egy  m ásik , és  maga-
sabb országra való  e lőkészü le t, nem  lehe te tlen . D e m ár va la-
m ilyen  negyedik  o rszág  fogalm a é rte lm ünket fe lü lha lad ja . A z
evolúc ió t az  advolúc ió  egész íti  k i.“ 107  A m i az t je len ti, hogy  nem -
csak  pusz tán  fe jlődünk , hanem  valahova , va lam ire , va lam i cé l-
la l, valahova fejlődünk. . .  V agy  le fe le  csúszunk , zuhanunk . M in t
a  repü lőgép  soha  nem  á llha t m eg , m i sem , va lam erre  szün te le-
nü l m együnk . S  a  ké t fő irány  a  m enny  —  és  a  pokol. „M indenki
érezheti, hogy  a  le lke  m élyén  egy  ösz tönző  ha jlam  van , m ely
e llená llha ta tlan  erővel von ja  le jebb  ahelye tt, hogy  egy  d icső
típus követésére  fe lle lkesü lne , az  a lacsonyabb  típushoz  va ló  v isz-
sza térés  tö rvényének  ve ti a lá  m agát“ .  E gy  e llenséges v ilággal
szem ben  ke ll a  magasabb típusunkat megvédelmeznünk. A  harc
szünte len  va ló . M ég nem  je len te tt m eg , m ivé  leszünk  (I. Ján . 3 : 2 )
e  küzdelem  ú tján . E z  csak  igazán  a  „ lé té rt“  va ló  küzdelem .

A töm eg.

A z egyház  harcában  fe lté tlen  ismernünk kell a  terepet.
M i az  az  em bercsoport, gyü lekeze t, közösség , am ellye l do lgunk
van . M elyek  azok  az  eszközök  és  m ódok , am elyekkel k itűzö tt cé l-
ja i fe lé  lehe t v inn i.

R égóta  tan ítja  a  keresz tyénség , hogy  a  gyü lekeze tben  levő
em beri tá rsaság  egy  szerves egészet, tes tü le te t, le lk i, sze llem i
teste t a lko t. M ivel ped ig  az  ú jabb  lé lek tan  szerin t kü lön leges
vallásos ösz tön  és  m ozzanat nincs az  em beriség  é le tében , ny il-
ván  ezen  m agasabb  szerves, töm egtestnek  a lap ja i m agában
em beri természetükben m ár m egvannak . A  szerin t, am ilyen
jegecesedési központ körü l a laku l: lesz  be lő le  egyesü le t, tá rsa-
ság , tá rsadalom , á llam , á llam szövetség  s tb . L egm agasabb  fokon
a  fö ld i és  le lk i egyház .

V izsgáljuk  m eg  közelebbrő l  a  m anapság  nagy  é rdek lődés-
se l fogadott ú . n . töm egje lenségeket. A z egyház  harcában  töme-
gek harca is van. A  társadalom tudom ány je len tősége  korunk-
ban  egyre  fokozódik.

„H ogy m i tö rtén ik  a  közönséges em beri csoportokban , az
úgynevezett töm egben , a rra  nézve  ké t h ipo téz is  van  (nem  okvet-
len  h ipnotikus fo lyam at, m in t L e  B onn  m ondja). A z egy ik
h ipo téz is  a  te lepá th ia . A  m ásik  h ipo téz is  a  ko llek tív  tudat-
U tóbbi a la tt é rtjük  a  se jtek  kollektív tudatát. V annak  á lla tok ,
m elyek  2— 3  fe lé  vágva , 2— 3  tudatra  szakadnak . S ő t  van  ilyen
szaporodás is . T ovábbá  b izonyos e lm eállapo t: a  m entá lis
d issoc iác ió  és  d is in tegrác ió  is  ide  ta rtoz ik . E z  nem  m ás, m in t a
tudathasadás, különösen  sú lyos h isz téria  ese tében . A  tudat ké t
fo lyam a egym ás m elle tt vagy  m ég  gyakrabban  fő - és  m ellékág
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alak jában  van  m eg . A z egyén  osz tha tósága , tehá t támogatja a.
töm egtudat lé tezésé t. E sp inas: L es soc ie tas  an im ales-ében
m ondja , hogy  a  ko llek tív  tudata  egy  tá rsadalom nak  m inden  do l-
gok  közö tt a  legreálisabb. M inden  tá rsaság  tehá t egy  é lő  egyé-
n iség . H a m i m egtagad juk  a  tá rsadalom tó l a  tuda tos egyén isé-
ge t, hason lóképen  m eg  ke ll tagadnunk  az t a  teste t a lko tó  ce llák
töm egétő l  is . A z  e lső ,  vagy is  a  te lepa tikus h ipo téz isre  nézve
R enan  az t írja : m eg  lehe t figye ln i, hogy  egy  nem zet, vagy  vá-
ros a  közös veszé ly t va lam i kü lönös divinációval megsejti.
Ilyen  titkos, hom ályos ösz tön  az  is , am ely  idő rő l- idő re  egy  nép
eltávo lodásá t, kivándorlását előidézi. A  keresz tes  had jára t, vagy
a  va llásos, po litika i és  tá rsadalm i fo rrada lm ak  m agyaráza ta  is
itt  van . A z o lyan  fráz isok : nép  le lke , a  nép  gén iusza , fon tos
esem ényeket és  tendenciákat ír  a  nép  ösz töne  és  közössége  szám lá-
já ra“ .108  É rte lm i fogalom , eszm e, te rv  s tb . magában nem  tud ja
a  töm eget összehozni, csak  a  hozzá  fűződő  ö sz tönök  és  indu la tok
verik  egybe  őket. „A  h it, szenvedély , vagy  im pulsus egy  töm eg-
ben  igen  gyorsan , geom etria i ha ladványban  te rjed . L e  B onn  k i-
fe jti , hogy  az  em berek  egym ástó l legjobban intellektusban, esz-
m ékben  kü lönböznek , legkevésbbé állati ösztönökben és em ó-
c iókban . E zért annál nagyobb  a  töm eg ha ta lm a, m inél inkább
hasonlókká , hom ogénné  tesszük  a  tag ja it egym áshoz , félrevet-
vén a dolgokat, melyekben különböznek.“109 T erm észetesen  m in-
d ig  ke ll va lam i gondola ti, eszm ei m ag , am ihez  vonzó , csa logató
érze lm ek  tá rsu lnak  (jogok  szerzése , fö ldosz tás , egy  gyű lö lt va la-
k in  va ló  bosszúállás) és  m ár a  töm eg együtt is  van . „A  töm eg
hite  m ind ig  m agasabb  eszm ékbő l  e red , m elyek  sokszor ha tás
né lkü l m arad tak  az  azokat te rm elő  felsőbb körökben, m ajd  azon-
ban  á lta lánosan  népszerű  igazság  lesz  és  visszatér a  nem zet fe l-
sőbb  osz tá lya ihoz  ú jra . A z in te lligencia  fo rm álja  a  v ilág  sorsá t,
de  igen  indirekté.“110 H a az tán  a  töm eg megindul, az  egységes
szokott m aradni, m ert így  m inden  egyes tag ja  a  leg jobban  védve
érz i m agát és  kaphat va lam it, de  ha  a  sa já t eszére  ha llga tva  k i-
vá lik , (p l. a  nyájbó l k iszakad t vad , vagy  jószág , vagy  sz trá jk -
tö rő ) nagyon  ham ar ba j é rhe ti. D e  m aga az  egész  töm eg is  é rz i,
hogy  össze  ke ll ta rtan i, m ert átütő ereje így  lesz  e lég , akár
tám adásra , akár védelem re .

„H ogy a  közös cse lekvés jogos, vagy  jog ta lan , bö lcs  vagy
okta lan  vo lt, az  sokkal kevesebbet je len te tt a  fennm aradásra
néízve , m in thogy  vá jjon  egységes volt-e? 111  D e  ezen  b iz tonsá-
gáért és  zsákm ányáért az tán  nagy  ára t is  fize t az  egyén . El-
veszti szabad véleményét és cse lekvési jogá t. „A z em ber a  töm eg-
ben  elszemélytelenedik, depersonálód ik  és  a  fe le lősség  csökken .
A z in te llek tuá lis  é rte lm i fo lyam atok  a lacsonyabb  fokának  a
csökkenő felelősségérzet is  a  következm énye. A hány  em ber,
annyife lé  osz lik  a  fe le lősség . A zért tesznek  a  ha jóh ídra  egy  em -
bert, hogy  nagy  fe le lősség  érze te  legyen . A  sok  tagból á lló  zsű ri
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azért nem  íté l ha lá lra , m ert senki nem vállalja a  te ljes , csak
részfe le lősséget, am i kevés egy  em beré le t fe le tti  dön téséhez . N éha
vidám ságot, ső t  könnyelm űséget lá tunk  a  képvise lőházban  o lyan-
kor, am ikor leg több  jóérzésű  tag  összeroppanna  a  fe le lősség
sú lya  a la tt. Innen  ered  a  közm ondás, hogy  egy  testü le tnek  nin-
csen lelkiismerete.“112 K özüle teknél, tes tü le teknél, gyű léseken
sokszor e lvész  az . igazság . H írhed tté  lesz  lassankén t a  b izo ttsá-
gok  m űködése . Sokszor egyenesen  azért adnak  va lam ilyen  ügyet
„bizo ttságnak“ ,  hogy  e la lud jék  a  rest fe le lő tlenség  fo ly tán .
„A  töm egek  v ise lkedése  sokszor csúnya  és  gyaláza tos. M ind-
egyik  igyeksz ik  utánozni a  több it é s  m ég  tú l is  tenn i a  m ásikon ,
hogy  te tszést a rasson .“ 113  H a  gyű lés , vagy  töm eg íz lésének , han-
gu la tának  m egfe le l va lam i lá tsza t igazság , az t könnyű  keresz tü l-
v inn i, ha  ugyan  va lak inek  a  le lk iism ere te  e lb írja , ak i indítvá-
nyozta. „Jó  em berek  a  tanácstagok , de  a  tanács egy  bestia .“
S enatores  bon i v iri, sena tus m ala  bestia , m ondja  a  róm ai.
U runk  Jézust is  tanács íté lte  e l. P ilá tus  k ivon ta  m agát a  fe le lős-
ség  a ló l.

„N éha nagyon  csekély  és  a lacsony  az  eszm e, de  ha  e rős
az  indu la t, m áris  indu l a  töm eg. A  töm eg rendesen  va lam i
közös indu la t, vagy  vágy  á lta l verődik  össze , ezen  indu la t k i-
fe jezésének  m ódja  egynek , vagy  néhánynak  eszébe  ö tlik  s  az t
gyorsan  szé tszórja  a  több i közé . M ikor va lak i lá tja , hogy  körü-
lö tte  m indenki ugyanazt tesz i, ugyanarra  a  cé lra  tö reksz ik ,
majdnem teljesen ellenállhatatlan dolog m ásként tenn i, m in t a
több i. E zért m in t em líte ttük , testü le ti c se lekedetek  kevésbbé ész-
szerűek, rendesen  kevésbbé erkölcsösek, m int az  egyén  akció ja ,
hason ló  körü lm ények  közö tt. V álogato tt em berek  testü le te , a
nem zet e le je , korm ányok  s tb . o lyan  csű rés-csavarásokban  vé tke-
sek , am it egyetlen  tag ja  sem  tenne  m eg  m agában , ső t  nem  is
gondolna  ilyesm ire .“ 114  A  töm egben , te rm észe tesen  csak  a  leg-
egyszerűbb érzések te rjednek  könnyen , p l. az  ö röm , fé le lem ,
bosszú . „N éhány  em ber i jed tsége  a  p rim itív  együtté rzés res-
pondeálásánál, v isszhangzajánál fogva  á tte rjed  a  több ire  is , ha
nem is látja az  oko t. U gyanez  az  e lv  m agyarázza  m eg , hogy
néhány  fé le lem nélkü li em ber m egállítha tja  a pánikot. M ás érzé-
sek  nem  o lyan  könnyen  szóródnak , m in t a  fé le lem .“ 115  A  közön-
séges érze lm eket és  cse lekedeteket könnyen  u tánozhatja  m in-
denki. K evés beszéddel, de  közvetlen  pé ldával lehe t a  töm eget
gyorsan  m ozgásba  hozn i. E gy-két je lszó  és  u tána  rohanás. „A z
utánzás nem  m ás, m in t a  ragályozás hatása . C sak  gondoskodni
ke ll, hogy  az  u tánzás könnyű legyen . (A  d iva t ha ta lm a.) H a
nehéz  az  u tánzás, befo lyás né lkü l m arad , m in t a  korukhoz  tú l
nagy  em berek , vagy  m in t az  európai c iv ilizác ió  k is  befo lyása
Keletre“116
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A töm egvezető .

T ula jdonképen  azért is  verődnek  össze  az  em berek  tö -
m eggé, m ert va lam it akarnak , am it magukban nem tudnak e l-
érn i. „A z em berek  töm egbe verődve  e lvesz tik  akara tukat és  ösz-
tönösen  fo rdu lnak  afe lé , ak i bírja az  ő  hiányzó kvalitásukat.
A  nem zeteknek  m ind ig  vo ltak  veze tő i .  E zek  gyakran  apró  szóno-
kok , ak ik  a  sa já t é rdekeike t keresik , de  ezek  ha tása  tünékeny .
A z égő  m eggyőződés em bere i azu tán  gyakoro lták  a  fasc iná lást,
e lbűvölést, ha  először őket bilincse lte  le  egy  h itva llás .“ 117  D e  ez
m indenütt így  van , akár igaz i veze tő ,  akár dem agóg  va lak i, a
töm eg kevés in te lligenciá jáná l fogva  nem ismeri föl ham ar az
igaz i jó  veze tőket, azért veze t egy ik  d icsőségre , a  m ásik  rom -
lásba .

„M inden  gyű lésben  és  tá rsaságban , tö rvényházban  vagy
klubban , b izo ttságban , vagy  tá rsu la tban  m unkát vagy  já té -
ko t ille tő leg , egy  vagy  ké t legerősebb  akara tú  em ber kerül az
élre és vezet.“118 H angos szá jú  akarnokok , ak ik  kevés tudássa l
rendelkeznek , de  am it tudnak , az t jól tudják mondani és m eg-
csiná ln i, m ég  inkább  „m egcsiná lta tn i“  a  töm eggel. M inden  tá r-
sadalm i osz tá lyban  a  legm agasabbtó l a  lega lacsonyabbig , m i-
he ly t va lak i m egszűnik  izo lá lva  lenn i, gyorsan  a  veze tő  be-
fo lyása  a lá  kerüL  A z em berek  nagyobb  részének  n incsen  tisz ta ,
okos eszm éje  sem m i do logró l, am i k ívü l esik  a  szokásos do lga in ,
szakm áján , a  spec ia litásán . A  veze tő  szo lgá l kalauzul.“119 É pen
korunkban , m ikor spec ia lizá lva  van  m inden  és  m ajdnem  m in-
denkinek  elképesztően csekély tudása , vé lem énye van  a  sa já t k is
üz le tén  és  keskeny  k is  íróasz ta lán  k ívü l. A  te rm észe ti em ber,
m eg  az  á lla t e  tek in te tben  is  hason ló . „M ihelyst az  é lő  lények  egy
bizonyos szám a összegyű lt ,  akár em berek , akár á lla tok  legye-
nek , azonnal ösz tönszerű leg  egy  veze tő  tekintélye alá adják
m agukat. A  töm eg egy  szo lga lény , am ely  kép te len  bárm it tenn i
egy  veze tő  né lkü l. V ezető  nagyon  gyakran  a  vezetettekből
tám ad , ő maga is hipnotizá lva  van  az  eszm e á lta l, annyira
hata lm ába  vesz i, am elynek  aposto lává  le tt, hogy  m inden  k ívü l-
va ló  do log  h iábavalóság  lesz  és  m inden  e llen té tes  vé lem ény ,
m in t téve lygés és  babona  tűnik  fe l e lő tte . A  veze tők  ped ig  gyak-
rabban  a  cse lekvés, m in t a  gondolkodás em bere i, n incs m eg  a
v ilágos, é les  e lő re lá tásuk , nem  is  tehe tik , m ert ez  a  kvalitás ren-
desen kétkedésbe és inak tiv itásba  veze t. S okszor azonban  be te-
gesen  ideges, gyú lékony , fé lig  ő rü lt szem élyekbő l  kerü lnek  k i,
k ik  az  ő rü le t ha tárán  á llnak . M eggyőződése ikkel szem ben  m in-
den  érv elvész, m egvetés  és  ü ldözés csak  erősíti azt Felá ldozzák
szem élyes é rdekeike t, csa lád jukat, m inden t, m ég  az  önfenn tar-
tás  ösz töne  is  te ljesen  k ivesz  be lő lük  és  gyakran  az  egyedüli re -
kom penzáció  és  e lég té te lük , am iért könyörögnek: a mártirium.120

O tt tévesz ti e l sokszor, nem csak  a  po lgári tá rsadalom , de  á lta la -
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ban  az  u ra lm on levők , hogy  rosszh iszem ű ,  hazug  demagógként
kezelik a fana tikus m eggyőződés em bere it A z o lcsó  és  könnyen
m ozgatha tó  karha ta lm i eszközök  he lye tt e redm ényesebb  lenne
a  Jobb igazság“ propagandája . P o litika i m ozgalm aknál va ló-
ságos „kézzelfogható“  szoc iá lis  igazságszo lgá lta tás , becsü le te-
sebb  vagyon  és  jövedelem  e losz tás , am i gyorsan tudomására jön
a  töm egeknek  s  a  „korm ánypárti“  p ropaganda  nagy  részé t e l-
végzi. A m i m arad , az t kom oly , okos, szere te tte ljes  fe lv ilágosí-
tássa l, szónokok , sa jtó , rád ió  ú tján  e l lehe t é rn i. K ülönösen  szo-
m orú  az^  ha  va llásos m ozgalm akat akarnak  rendő ri, c sendő ri
karha ta lom m al e lnyom ni, a  tö rténe lm i egyházak  veze tő inek
tanácsa  és  assz isz tenc iá ja  m elle tt. E lfe le jtjük  a  X V II. századot?
M ikor mi voltunk az  ü ldözö ttek?  K ell lenn i annyi e rőnek  ben-
nünk , hogy  sze llem i fegyverekkel verjük  le  a  h íve ink  közö tt
burjánzó  tév tanokat ö rdögöt ö rdöggel nem  lehe t k iűzn i. A  kö-
zönséges rendbontás  e lin tézése  nem  a  m i fe lada tunk , az t hagy-
juk  kü lön  a  rendő rségnek . „A z ú j veze tők  e lérik , hogy  nek ik  a
töm eg nagyobb  készséggel engedelm esked ik , m in t a  korm ány-
nak , de  ha  elmozdíttatnak a színről, a  töm eg eredeti á llapo tába
v issza tér, az  e llená llásnak  a  kohézió ja  né lkü l.“ 121  H a  n incs
susárló , m egszűnik  a  háborgás. (P é ld . 26 :20). E z  tény leg  igaz ,
de  leg többször az  a  ba j, hogy  m egin t ham arosan  kerü l veze tő  a
veze te ttekbő l ,  m in t m aga  L e  B onn  m ondja  fenn tebb , hacsak  k i
nem  e lég ítik  őket M ellékes, hogy  m ivel.

T erm észe tesen  vannak  csa lók , szé lhám osok , k ik  m aguk
között összem osolyognak , hogy  ügyesen  port hintettek a  nép  sze-
m ébe. „A  vezetők  á lta lában  ké t csoportra  osz lanak . A z egy ik
fa jta  m erész , e rőszakos k in t az  u tcán . K ülönösen  a lka lm asak
egy  erőszakos vá lla lkozást fe lke lten i. M ikor ezek  v issza térnek  a
m indennapi é le tbe , ezek  a  „hősök“  a  legm eglepőbb  karakter-
gyengeséget m utatják . A  m ásodik  ka tegóriába  a  k ita rtó  akara t-
ere  jűek  ta rtoznak . E bben  a  csoportban  vannak  a  va llása lap í-
tók  és  nagyra  vá lla lkozók , akár in te lligensek , akár korlá to ltak ,
az  nem  lényese , a  v ilág  hozzájuk tartozik.'''122

A  legeltévesz te ttebb  do log  úgy  a  tö rténe lm i szem élyeket,
m in t a  kortá rsakat, ak ik  b izonyos eszm ékkel te lítve  vannak , ab
ovo  azonnal önző  é rdekekkel gyanúsítani. Ilyenek  is  vannak , de
csak  az  apraja. A z igaz iak  nem  k ím élik  az  eszm éikért se  m agu-
kat, se  m ást „A  szem élyes é rdek  e ltűnik  a  ragá lyozásnál, p l.
szoc ia lis ta  tanok  o lyanoknál, ak ik  azoknak  e lső  á ldoza ta i lesz-
nek .“ 123  Sokszor az  em ber m aga  a la tt vág ja  a  fá t „ le lkes ny ila tko-
za ta iva l“ ,  jön  u tána  a  további „következetes“ tett, m ajd  a  zuha-
nás. A  nagy  töm egvezetők  é le te  m indég  kockán van  és  sokszor
egy ik  a  m ásik  u tán  vesz ti e l a  nagy  té te lt:  a fejét. E gész  sereg
em bert —  sokszor jó  bará tokat is  le  tudnak  ö ldösn i, de  van  sze-
m élyes bá torságuk  m aguknak  is  bármely percben a  ha lá lba  m en-
n i. K em ál pasáró l m ondják : nem  egy  bará tjá t k ivégezte tte , m ert
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szerin te  m egtagad ta  a  k itűzö tt e lveket. U tána  s írva  boru lt
bará tja  ho lttesté re . D e akkor is  úgy  h itte , hogy  nem  tehe te tt
m ásképen . A z „ügy“  és  „ igazság“  m indenek  e lő tt .

„A z ú . n . jó  bo lsev ista  vezérek , m in t p l. a  m egvesz tegethe te t-
len  D jerd jinsky  m ég  sokkal veszedelm esebbek , m in t „gonosz“
bolsev ista  vezérek , m ert a  „ jók“  c saknem  k ivé te l né lkü l m eg
nem  a lkuvó  ra jongók , m egő rü lt idea lis ták . R obesp ierre , M ara t,
S a in t Juste  ugyancsak  azok  vo ltak .“ 124  E zeknél nincs pardon az
e llenfé lle l szem ben , de  ők  sem  kérnek  pardont, ha  a rra  kerü l a
sor. E crasez  in fam e! (T örd  össze  a  gyaláza tost!) —  vo lt V ol-
ta ire  m ondása  is  a  nagy  e llenségre , a  róm ai ka t. egyházra . T edd
ham uvá! —  m ondta  L en in . Itt  m egbocsá tás , jav ítás  ism ere tlen
fogalm ak .

„A  vezetők  akció inak  három  főbb  eszköze  van : á llítás , is-
m étlés , ragá lyozás, A  va llásos könyvek  és  tö rvénytárak  is  egy-
szerű állításokat ta rta lm aznak . A z á llítás  azonban  az  ism étlés-
se l nyert befo lyást. A z  eszm éknek , é rzéseknek , indu la toknak
olyan  ragá lyozó  ere jük  van , m in t a  m ikrobáknak . Ő rü ltség  ezért
e lő fo rdu l gyakorló  e lm eorvosoknál is .“ 125  E z  e llen  a  le lk i ragá-
lyozás e llen  védekezni a legnehezebb, m int p l. az  o rvos is  m eg-
kap ja  a  be tegséget, ha  nagyon  nem  v igyáz . A z egyén  te ljesen
fe lo lvad  a töm egben  és  lázas á llapo ta  közös lesz  azza l. N yugal-
m át és  h iggad tságát m egő rizn i va lak inek  ilyenkor a  lehe te tlen-
séggel ha táros. „E gy erős  je llem ű  egyén iség  egyre  nagyobb
nehézségeket ta lá l, hogy  fenn tartsa  független vélem ényét a
töm egben , ha  az  e llenkező  pé ldák  szaporodnak .“ 128

A „vallásos“  töm eg.

T árgyunkra  nézve  kü lönös fon tossága  van  a töm egek
lé lek tanának , egyrész t azért, m ert a  lé lek tan i v izsgá lódás sok
értékes adatot szo lgá lta t a  gyü lekeze t, s  á lta lában  az  egyházi
é le t m egértéséhez . M ásfe lő l  ped ig  szükséges, hogy  m eglássuk ,
hogyan  ferdülnek, torzulnak el és romlanak m eg a  va llásos é le t
m otívum ai, m om entum ai és  szokásos fo rm ái. L e  B onn  ha táro-
zo ttan  és  ka tegorikusan  k im ondja , hogy  a  „ töm eg  m inden  m eg-
győződése  va llásos fo rm át vesz  fe l.“ 127  É pen  ezze l szok ták  m eg-
m agyarázn i m inden  e llená llást e lsöprő  e lem entáris  e re jé t, m ely  a
legfe lfokozo ttabb  em beri szenvedélyekkel operá l. „B izonyos h is-
tó ria i esem ények  —  fo ly ta tja  L e  B onn  —  pon tosan  ezek  a  leg-
fontosabbak —  nem érthetők m eg, m íg  e l nem  ju to ttunk  azon
vallásos fo rm a értéke léséhez , m egértéséhez , am it a  töm egek
m eggyőződése  az  egész  fo lyam atban  fe lvesz . A  reform áció , a
B erta lan  é ji m észárlás , a  franc ia  va llásháború , az  inqu iz ic ió  és
a  rém ura lom  ugyanazon fa jta  je lenségek . A  legdespotább  zsar-
nokok  sem   tudják   fe lidézn i.   I lyen    m egnyila tkozásra    c sak    a
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töm egek  le lke  képes. A  legabszo lú tabb  ha ta lm ú, legzsarnokabb
ura lkodó  is  alig tehet többet, m int s ie tte ti vagy  késle lte ti a  m eg-
je lenés ide jé t,“ 128  A  töm egvezetők  és  u ra lkodók  b izonyos tek in-
te tben  csak  az  idők  je lé t m uta tják , de  nem  e lő idéz ik  az  idő t .
A  k irá lyok  csak  óramutatók egy  rég i m ondás szerin t. T ehát
végeredm ényben  a  gondola ti, eszm ei e lem  k iérése , robbanó  erő re
fe jlődése  a  fő rugó . M ajd  kerü l az tán  hozzá  végrehajtó , akár-
hogyan  h ív ják . N em  fon tos, hogy  idő legesen  k i á ll a  fó rum on,
vagy  p iedesz tá lon .

Fuste l de  C oulanges, a  róm ai G alliá ró l írt  m unkájában
jó l jegyzi m eg , hogy  a  róm ai b irodalom  sem m iese tre  sem  erő -
szakkal vo lt fenn tartva , hanem  vallásos csodálkozással, m elyet
insp irá lt. M egérthe te tlen  vo lna , hogy  ö t évszázad ig  a  b irodalom -
ban  száz  m illió  em bert engedelm ességben  tudo tt vo lna  ta rtan i
harm inc  lég ió . A z engedelm esség  oka  vo lt a  császár, ak i R óm a
nagyságát személyesítette m eg. E z  vo lt a  ha jtó  eszm e és  egy-
érte lem ben  im ádták , m in t is tenséget. O ltá rok  vo ltak  a  tisz te le -
té re  a  b irodalom  legkisebb községében is . L ehete tlen  m inden t a
fé le lem  és szo lgaság  szám lá jára  írn i. E gész  nem zet nem  szo lga
és kü lönösen  nem  300 évig. N em csak  az  udvar vo lt az , am ely
im ádta  a  császárt, hanem  az  egész  R óm a, de  nem csak  R óm a,
hanem  egész  Spanyolország , G örögország  és  Á zsia .“ 129  T udták ,
hogy  a  császár is  ha landó  em ber, ő t  is  já rja  a  be tegség , vagy  a
tő r, de  ők  tudatosan  a  b irodalm i eszm ék képvise lő jé t im ádták
benne . A nnak  a  b irodalom nak  m egszem élyesítő jé t, am ely  ha ta l-
m ával és  a lko tása iva l ma is kihívja csodála tunkat.

„A  nagy  em berek  többségének  m a m ár n incs o ltá ra , hanem
van  szobra  és  a rcképe  csodáié inak  kezében , s  a  ku ltusz , m elynek
ők  tá rgyai, nem sokban különbözik az előzőktől. A  töm eg m in-
denek  e lő tt  „ is ten t“  követe l. N em  kell gondoln i, hogy  ezek  egy
elm últ kornak  a  babonái, m ely  az  ész t békóba  verte . A z érzések
sohasem voltak legyőzve az  észsze l va ló  konflik tusban . A  töm eg
nem  akart többé  ha llan i az  is tenség  és  va llás  szavakró l, m ely-
nek  nevében olyan  soká  rabbá  te tték . D e sohasem  volt annyi
fétisük, m int a  m últ évszázadban . A  rég i is teneknek  nem  volt
annyi szobra  és  o ltá ra .“ 130

A z em líte tt je lenségek  is  b izonyítják  á llításunkat, az  igaz i
va llásnak  ál vallásokká, ham is va llásos képződm ényekké  dege-
nerá lódásá t. E zze l a  m egállap ítássa l és  fenn tartássa l ha llgas-
suk  L e  B onn-t: „ tü re lm etlenség  és  fana tizm us a  va llásos é rzés-
nek  szükségszerű  k ísérő i ,  ez t k ikerü lhe te tlenü l m uta tják  m ind-
azok , ak ik  az t h isz ik , hogy  a  fö ld i vagy  örök  bo ldogság  titká-
nak  a  b irtokában  vannak . A  te rro r u ra lm ának  a  jakobinusa i
a lap jában  épen olyan vallásosak voltak , m in t az  inqu iz ic ió  ka-
tho likusa i és  kegyetlen  buzgalm uk ugyanazon  forrásbó l e red t.
N apóleon  o lyan  „ is ten“  vo lt 15  év ig , hogy  az  is tenségnek  nem
voltak  á llandóbb  im ádói, vagy  nem  küldö tt nagyobb  könnyít
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seggel a  ha lá lba  em bereket. A  va llásos és  po litika i h itva llások
alap ító i é rzésekkel insp irá ltak , de  az  em berek  az  im ádásban  és
engedelm ességben  megtalálták boldogságukat és készek  vo ltak
é le tüket le tenn i a  bá lványért.“  131 L e B onnal együtt m i is  na-
gyon  jó l tud juk , hogy  bá lványokért é ltek  és  ha ltak  és  v ilágos-
ságra , az  igaz  Is ten  im adására  soha  e l nem  ju to ttak . P ersze
ilyen  va llás  nem  is  va ló  „ in te lligens“  em bernek  s  m ivel a  régi
vallás  h ite lé t vesz te tte , új még nem  volt, sok  k lassz ikus a lak
vallás  né lkü l é lt s  m egvete tte  a  ba lga  h iszékeny  töm eget. M in t
a  Q uo  vad is-ban  a  m agiste r e legan tiae , az  é le tm űvész  Petron ius
szemtől-szembe kigúnyolja a  császárt, egész  udvará t és  bá lvá-
nyát, de  m eg  is  ke lle tt é rte  ha ln ia .

R égi közhely , hogy  a  va llás  a  töm egnek  va ló , m ivel m in-
den  po litika i, va llásos, szoc iá lis  tan  crédó , h itva llás  fo rm át vesz ,
o lyan  fo rm át, m ely  a  v ita  veszé lyé t e lkerü li. H a  lehe tséges
lenne  a  töm eget a rra  rávenni, hogy  az  a the izm ust fogad ja  e l
(van  is  rá  pé lda), ez  a  h ite  a  va llásos é rzü le t m inden  tü re lm et-
len  buzgalm át mutatná, s  csakham ar szé lsőséges fo rm ájában
kultusza  lenne . Így  is  le tt  sok  he lyen  és  időben .

N agyon  m egfigyelendő  je lenség  az  is , hogy  ak i a  töm eg-
gel együtt a  hőst, az  u ra lkodót bá lványozza , az  ez t nem ismeri
e l, hanem  nagyon  te rm észe tes  é rzésnek  ta rtja . C sak  a  k ívü lá lló
lá t benne  bá lványim ádást, ak i ezen  de le jes , szuggesz tív  e rő -
vonalakon  k ívü l van . „E gy am erika i sem  tud ja  p l. egy  b ritnek
a  loyalitásá t m egérten i a  k irá lyával szem ben , vagy  a  germ ánét
(1918!) császárjáva l szem ben , m in t ahogyan  egy  briton , vagy
germ án sem  tud ja  m egérten i egy  amerikai szív nagy békessé-
gét, hogy  n incs k irá lya , vagy  császárja . S em m i ham is é rte lm et-
lenség  közö tte  és  m indeneknek  közös Is tene  közö tt. H a  ilyen  egy-
szerű  é rzések  m isz térium ok e lő ttünk , m elyeket sz in te  ve lünk
m abb va llásos é rzésekkel“ .132  D e  az  idők  vá ltoznak  s  az  é rzések
tárgyai is!

E zért szá llunk  m i szem be h ite lv i a lapon  a  va llás  szub jek-
tivá lása , kedély  és  é rzésv ilággá  m inősítésével. E zért kö tjük  m a-
gunkat o lyan  e rősen  a  kijelentett objektív igéhez és az egyház-
történelemhez. A  kato likus egyház  va lósággal tenyész ti az  em -
ber-ku ltusz t és  nem  lá tja  be  a  sok  erkö lcsi kárá t. H am ar szé lső -
séges fo rm át vesz  fö l és  ku ltusz  lesz . A  pápának , ha  m anapság
nem  is  annyira , de  régen  sokszor vo lt rendszeres  ku ltusza . A z
ész  á lta l m egvilágosítva  le rom bolja  az  em ber is tenek  és  szen tek
képeit, k io ltja  a  gyertyákat és  a  né lkü l, hogy  idő t  vesz tene , azon-
nal he lye ttesíti  B ücher és  M oleso tte  könyveive l, ső t  az  ú j ve-
zérek  képe  e lő tt  ú jra  kegyesen  m eggyújtja  a  gyertyá t. V allá -
sos h itének  a  tárgya változo tt, de  lehe t-e  az t m ondani, hogy  a
vallásos érzése változo tt?“  133

E z m ind  igaz , de  m i és  k i ez  a  töm eg? B abonás fana tiz -
m usa  révén  a  szegény  cár is  töm egem ber vo lt, m in t m ás, nem -
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csak  a  „pro le tár“ .  A z  em berbálványozás sokszor kö lcsönbe  m egy .
A  „nagy  em berek“  m egcsodálják  és  m egcsodálta tják  magukat
és m egcsodálnak  mást. A  töm eg ped ig  m ind ig  bám ul és  hódoló .
A z ura lkodásnak  egy  nem e pé ldáu l az , m ely  te ljesen  m egsem m i-
síti.  az„ íté lőképességünket, m egtö lt csodála tta l és  tisz te le tte l és
am i fő :  engedelm ességgel. A  hódoló  p restige  m inden  tek in té ly
forrása . E nnek  ké t fa jtá ja  van : a  kapott é s  a  szem élyes p restige .
A z u tóbbi szem élyes képességekkel szerez te tik  m eg  s  é rték  tek in-
te tében  kü lönbözik  az  e lőbbitő l .  É rdekes pé ldá t hoz  fe l a  kapo tt
tek in té ly re  L e  B onn .134  M egfigyeltem  —  úgym ond —  e lég  sokszor
és kü lönböző  körü lm ények  közö tt a  lelki mámor sa já tságos ne-
m ét, m ely  m ég  igen  józan  angol em bereket is  ha ta lm ába  kerí-
te tt, ha  m eglá ttak , vagy  beszé ltek  egy  angol peerre l. É s a  m a-
gyar em berek  közö tt m ég  m ennyi van! H a egy  g róffa l vagy
épen  herceggel beszé lnek , m egszédülnek . V iszon t a  m i kor-
m ányzónk  m aga m ondta , hogy  m ennyire  szere tte , m ikor a  ken-
deres! k isgazda  bá tran  és  em beri önérze tte l fogo tt ve le  keze t és
ü lt le  asz ta lához . „Ü ri fa jta  a  m agyar“  —  m onda .

A  fe lv ilágosodás enc ik lopéd ista  tudósa i kész íte tték  e lő
a  vallásos formájú franc ia  fo rrada lm at. (L e  B onn  nem zete  vo lt
az  és  nem  m ás.) A  veze tők  közö tt sok előkelőség is  vo lt. A m in t
m a is  nem  egy  gróf és  herceg  á ll a  kom m unizm us, vagy  a  szé l-
sőséges nac ionalizm us é lére .

„A z ibéria i szűz  kápolná ja  hom lokzatára  a  következő  fe l-
írást he lyez ték  e l: A  va llás  a  nép  óp ium a.“ 135  K ülönös do log ,
hogy  m íg  a  va llást ok ta lan , é rte lm etlen  töm egcsa lásnak , nar-
kózisnak  m ondják , a  népvezérek  sokszor m aguk  is  hasonlókká
válnak  a  töm egekkel együtt a  vallásos szervezetekhez. „A  kom -
m unista  szek ta  is  jó l m egszerveze tt h itközség , m ely  a  több i
rendszeresíte tt va llások  m inden  szervével és  je llem vonásával
rendelkez ik .“  136 Saro lea  ed inburgh i egyetem i tanár, k i a  szov je t
é le te t köze lrő l  tanu lm ányozta , ugyanazokra  az  e redm ényekre
ju t. m in t korábban  L e  B onn . F reud  sz in tén  e lfogad ja  ezeket,
m ikor íria : „H a egy  m ásik  töm egképződm ény lép  a  va llásos he-
lyébe , m in t a  szoc ia lis táknál lá tiuk , o tt ugyanazon  tü re lm etlen-
ség  fog  m uta tkozn i a  k ívü lá llókkal szem ben , m in t a  va llásos
harcok  korában  vo lt. H a  ped ig  a  tudományos nézetekben való
különbözőség  a  töm egekre  va lam ikor hason ló  je len tőséget nyer-
ne , ennek  ugyanazon  eredm énye lenne .“  N em  épen  itt  vagyunk
m a a  „világnézetek“  g igan tikus harcában?  K orunk  m áris  v ilá -
gos isko la i pé ldá it szo lgá lta tja  annak , hogy  kü lönfé le  e lm éle tek
(és m ely ik  nem  tartja  m agát tudom ányosnak '? ) az  igazság  igé-
nyével lépnek  fe l, ve lük  a  tömegeket fanatizálják. S  fe lvesz ik  a
m ár em líte tt „vallásos“  fo rm ákat és  fesz ítő  e rőket. Jó llehe t b i-
zonyos ha tárok  közö tt igaz , am it W . M acpherson  m ond: „A z
igazi m eggyőződés az  em beri te rm észe t megbecsülésén a lapsz ik .
A  ham is m eggyőződés ped ig  m ind ig  érdekbő l  van .“  137 D e m it
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je len t az  é rdek?  S okszor hangsú lyozzák : egy  m indenkiért, m in-
denki egyért. É rdek  lehe t tisz te le trem éltó , ha  a  m agáét a  közé-
ve l kö ti össze . „A  ham is m eggyőződés m inden  je le  an tiszoc iá lis
tendenciá jú“ 138  -—  m ondja  ú jra  M acpherson . D e m i az  a  „ham is“
és m it je len t „an tiszociá lis“?  E zek  igen  tág  fogalm ak  és  az  e l-
m éle t nagyon  m eg  tud ja  m agyarázn i az  igazságot, jobbra és
balra és bármely irányban; angolok , ném etek , franc iák , am eri-
ka iak  s tb . egyarán t te ljes  „ tudom ányos“  appará tussa l b izonyít-
ják  „ igazságukat“ .  C sak  az  a  ba j, hogy  ezek  az  „ igazságok“
olyan  véres  katasztrófákhoz vezetnek

E m líte ttük  m ár, hogy  a  veze tők  sokszor ham is m eggyőződés
em bere i. N em  sub jek tive , hanem  tartalmilag hamis m eggyőző -
désűek . Itt  ke ll tehá t a lka lm azni a  tá rgy ilagos m értéke t és  a
próbát. Sokan  m eggyőződéses m ateria lis ták  és  m in t ilyenek  fá-
radoznak  a  tá rsadalm i kérdések  m egoldásán . Ped ig  fe lté tlenü l
szem be ke ll he lyezkednünk  ve lük , m ert „a  c in ikus m ateria liz -
m us a  m i leghalá losabb  ellenségünk, am i a  tá rsadalm i kérdést
ille ti .“  139 A z nem  b izonyítja  va lam inek  az  igazságát, hogy  én
az t te ljes  m eggyőződésem m el annak  ta rtom . N em  én  vagyok  a
m érték! D e van  m ég  több  ilyen  e lm éle t és  igazság  is , m in t a
m ateria lizm us. A  libera lizm us, nac ionalizm us, független  er-
kö lcs , főként a  rac ionalizm us s tb . ím e, odaju to ttunk , hogy  sem -
m ifé le  tá rsadalm i m ozgalom nak  a  m egje lenési fo rm ájábó l, a
veze tő  szem élynek  és  a  töm egek  őszinteségéből azok  igazságára
következ te tn i nem lehet. K ésőbb  k ife jtjük , hogy  nem csak  a  tö -
m egm ozgalm ak  vesznek  fe l „vallásos“  fo rm ákat, hanem  a  va llás ,
a  tisz ta  Ige  va llása  is  e lvá ltoz ik  a  fö ld i em ber v iszonyla ta i kö-
zö tt. É s e lfe rdü l, to rzu l, beszennyeződik , m in t az  égnek  könnye ,
ha  leesik , sár lesz . M ert t isz ta  és  bűnös ösz töneink  és  ha jla -
m aink  vegyesen kapcso lódnak  az  Igéhez .

A vallásnak a nem iséggel nincs közvetlen kapcsolata.

Fele lnünk  ke ll m ég  F reudnek  és  isko lá jának  azon  á llítá -
sára , hogy  az  egyházban , m in t töm egképződm ényben  a  l ib idó ,
a  nem i szenvedélynek  fon tos szerepe  van . A z ú jabb  va llástan i
isko la  ha tározo ttan  m egcáfo lta  ez t. P ed ig  m aga  Freud  m ásu tt
m eg  az t m ondja , hogy  „az  egyház  és  hadsereg  m esterséges tö -
m egek . B izonyos külső kényszer (tehá t nem  a  lib idó) ta rtja
össze  őket. N em  kérdez ik , be  akar-e  lépn i, a  k ilépés ped ig  ren-
desen  ü ldözésse l já r.“  140 F entebb  G irgenson— V asady  nyom án
idéz tünk  m ár idevonatkozó lag , habár nem  Freuddal kapcso la t-
ban .

M ost csak  F reudnak  (k inek  zsidó  lé té re  szom orúan
nagy  szerepe  vo lt a  keresz tyén  tá rsadalom  destruá lásában)
a  róm .   ka th .  egyházza l   kapcso la tban    m ondott,   de   b izonyára
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más egyházakra is  vonatkozó  m ás á llítása it idézzük: A  ka th .
egyházban  egy  fő  van : K risz tus, k i o lyan , m in t a  seregben  a
F eldherr, H adúr, ak i a  töm egnek  m inden  egyes tag já t
egyformán szereti. H a ez  e lesik , azonnal szé thu ll úgy  a
sereg , m in t az  egyház , m ihely t a  kü lső  kényszer az t m eg-
engedi. K risz tus ez t az  egyform a szere te te t k i is  fe jez te :
A m it eggyel cse lekesz tek  az  én  k icsinyeim  közü l, az t énvelem
cseleksz itek . M inden  egyes tag  a  veze tőhöz , m ásfe lő l  a  több i tö -
m egbeli egyénekhez  nem i szenvedély  á lta l ( lib idó) van  kö tve .141

E z ny ilvánvaló  tévedés, m in t egy  m ásik  m egállap ítása  is  téve-
dés: „Z inzendorf g róf kegyességében  P fis te r egy  nagyon  ért-
he tő  és  nem egyedülálló példát m utat, hogy  az  in tensiv  va llá -
sos kö te lékek  a  legbuzgóbb  sexuális  fe lizgu lásokra  veze tnek
vissza .“ 142 M i ezeket is , és  a  hason ló  je lenségeket eltévelyedés-
nek, aberra ticknak  ta rtjuk , m égha  Z inzendorffa l tö rtén t is .
É pen  a  keresz tyénség  (lásd  P ál aposto l leve lé t) az , am ely  a  v i-
lág történe lem ben  egyedüállóan , egyben  e lég  rész le tesen , ponto-
san mutatta ki a  nem i é le t je len tőségét és  cé ljá t. É s annak  he-
lyé t végérvényesen  az  em beri é le t alacsonyabb régióiban je -
lö lte  k i. N em  tud iuk  m egérten i, hogy  m ás he lyen  F reud  épen
ellenkezik fen ti á llítása iva l. „A  nem i tö rekvés az  egyes szá-
m ára  az  egyén i tevékenységet ta rtja  fenn . A  tú lerős  töm eg-
képződés fe lbon tja . A zért a  ka th . egyháznak  a  leg jobb  m otí-
vum a vo lt a  h ívőknek  a  házasságnélkü liséget a ján lan i. A  sze-
re lem  a  pap  k ilépésére  veze te tt. H asonló  m ódon  a  szere lem  á t-
tö ri a  fa jt, a  nem zetiség i és  tá rsadalm i töm egképződéseket,
ezze l kulturális tek in te tben  fon tos te ljesítm énye  van .“ 143 T tt
m eg  m ár a  töm eggel szem beállítja  a  nem iséget, m in t e llen té te t,
m in t ú jra  m ondja : „A  nagy  m esterséges töm egeknél, az  egy-
háznál és  a  seregnél a  nő ,  m in t nem i ob jek tum  szám ára  nincs
hely, m ég o tt is , aho l töm eget képeznek , ha  fé rfiakból és  nőkbő l
vegyesen  is , a  nem i kü lönbség  sem m i szerepet nem  já tsz ik .“  144

E z nem  log ikus és  következe tes . F reud  nagy  esze  is  csak  im -
bolygó  lidércfény  az  is ten i k ije len tés  m elle tt.

A z  egyház  tag ja inak , m in t sokaságnak , ha  úgy  te tsz ik
töm egnek , gyü lekeze tnek  össze tartásában  sem m ifé le  m ateriá lis
tényező  ( tehá t sem  kenyér, sem  szere lem , l ib idó  s tb .)  szerepet
nem  v ihe t. E z t a  sokaságot csak a hit ta rtha tja  egybe . E z  a  h it
a  lé tezést, az  é le t fo ly ta tásá t tesz i a  központjába , vagy is  az
örökéle te t, az  ö rök  lé tezést. E nnek  szükségszerű  postu la tum  a
következm énye, hogy  önm agunknak  a  m indenséggel va ló  v iszo-
nyáró l fogalm at, sőt képzeteket alkossunk, továbbá , hogy  a  v i-
szonyunkat ve le  kielégítően rendezzük .
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A társadalom  alapsejtje a család, nem  az egyén.

M ár a keresz tyénség  te rjedésekor úgy  a  zsidók  közö tt, m in t
a róm ai b irodalom ban , a  monogámia, egynejűség  vo lt az  egyet-
len  tö rvényes fo rm a. A  keresz tyénség  m ár csak  m in t isteni ren-
det prok lam álta . B ár e  m elle tt kü lönösen  a  fé rfinak  sokat e l-
néz tek  a  pogányok . A  keresz tyénség  fe lbon tha ta tlannak  tek in-
te tte  a  házasságo t. K ivé te lt te tt  a  házasság törés . A  m ásodik  há-
zasságo t nehezíte tték . E z  te ljesen  m egegyezik  a  S zen tírássa l.
A  házasságo t nem lehet felbontani —  csak összetörni. A  nő t
igazán  em berré  a  keresz tyénség  te tte . A ddig  az  em ber a la tt fő -
leg  férfit  é rte ttek , a  nő  vagy  asszony , fé lig  á lla tsorba  m ent a
sok  rég i k ife jezés szerin t (asszonyálla t, ném ber). „A  nem ek kö-
zö tt va ló  harcban  van  egy  nagy  nő i  győze lem , m elye t a  keresz-
tyénségnek köszönhet: ez  a  fö lbon tha ta tlanság . M ely  egy  nőnek ,
egy  férfiva l va ló  v iszonyában  képzelhe tő ,  m ive l a  ha lá l sem  ok
a  vá lásra .“  145 N em iség  né lkü l az  em berek  m ár régen  k iirto tták
volna  egym ást a  fö ldön . A ki m egérti Is tennek  nagy  a jándékát
a  nem iséggel és  annak  rendelte tésé t, nem  tnd  e léggé  csodál-
kozn i, de  ugyanakkor fe lháborodni a  v isszaé léseken , am it e  té -
ren  az  em berek  á lta lában  e lkövetnek . É s e  fa jta lanok  tu la jdon-
képen  az  igaz i nem es szere lem  öröm eitő l  é s  á ldása itó l esnek el
ezá lta l. E gy  m odern  filozófus szépen  m ondja : „A z igaz i szere-
lem ben  n incs udvarlás . A z igaz i szere lem ben  a lig  van  é rzék i vá-
gyódás. A  szere lm esek  kö te lesek  reá , hogy  nem es cé lokat tűzze-
nek  m aguk  e lé , m ely  m ás le lkek  ha ladásá t e lőm ozdítja , kü lön-
ben  önvádban  és  önző önelégü ltségben  prédálják  e l é le tüket.“  116

A z é le te t nagyon  sokan  ny íltan  vagy  titkon  egy  nagy
kóju tazásnak  szere tnék  m egrendezn i a  fö ldön , m in t ahogyan
rendeznek  tá rsasu tazásokat. U tána  m ég  az  egyháztó l az t vár-
ják, hogy  a  m ennybe  szá llítsa  őket ju tányos ta rifa  m elle tt. D e
okta lanságukban  csa lódnak . A  fö ldön  m indenkinek  h iva tása ,
fe lada ta  van , akár egy  hónapig  é ljen , m in t egy  csecsem ő ,  hogy
csak  sebze tt sz íveket hagy jon  há tra , akár m in t nagy  eredm é-
nyekre  v issza tek in tő  70— 80  évet é lt aggastyán . A  testi é lveze t
szükséges, hasznos, de  egészen  a lárendelt eszköz .

A  gyönyör a  va lóságban  nem  is  lehe t több , m in t eszköz ,
m ellye l a  te rm észe t tö reksz ik  fenntartani és n ropagáln i az  é le -
te t (evés, házasé le t s tb .) . „A m ilyen  m értékben  tö rődünk  az
öröm m el, o lyan  m értékben  nem  érezzük  m agunkat b iz tosnak ,
hogy  ha lad tunk . M ert az  a lko tás  a  legm élyebb  öröm .“ 147  A z
öröm  csak  láng , am it nem  lehe t kü lön  m egszerezn i, e lrak tá-
rozn i. A z m ind ig  „valam inek“  a  láng ja . E  va lam iket ke ll m eg-
szerezn i s  nem  az  „öröm öt“ .  Így  a  nem iségnek  is  az  é le tadás és
az  á ldozatos szo lgá la t a  cé lja . É s ak i ezen  cé lt e lé rte , m agátó l
m eg  lesz  be lő le  az  á llandó  Ö röm e. A  nem iséget a  testi sz férábó l
a  le lk iségbe  e lsősorban  nem  a  férfi, hanem  a  nő  é s  ped ig  csak
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az anya emeli fe l á ldoza tával és  az  á ldozta tás  bo ldogságával.
T alá lóan  m ondja  egy  bö lcs: „A z anyai szere te t sem m i form ájá-
ban  sem  tud ja  a  m iért é rte lm ét.“  148  H át tudja valaha egy  anya ,
hogy  „kifize ti-e  m agát“  az  á ldozata?

D e m i van  és  lesz  azokkal, ak ik  nem nyerhették el az  é le t-
á ldozás e  szen t ö röm ét?  E rre  m ondja  M aud  K oyden , az  angol
ker. nőm ozgalom nak  egy ik  veze tő  egyén isége  (ak i L ondonban
tem plom i szószékrő l  és  ta lá rban  szokott p réd iká ln i): „V annak
férfiak  és  nők  egyarán t, ak ik  szám ára  a  m agányos é le t, a cöli-
bátus természetes, am i á lta l legszabadabban  végezhetik  h iva tá-
sukat, de  ezek  csak  kivételek. A zonban  norm ális  fé rfi és  nő  a  h i-
va tásá t a  házasságban  ta lá lja  m eg . H a igaz  az , hogy  az  anya-
ság  a  nő  legfőbb  h iva tása , nem  könnyű  do log  szám ára , hogy
azt fe lad ja , m ikor a  v ilág  e lve tte  tő le  az t a  fé rfit , ak inek  e l ke l-
le tt vo lna  ő t  venn ie . Szerin tem  kegyetlenség az  a  m agatartás ,
m ely  a  leányokat a rra  tan ítja , hogy  fe leség  és  anya  legyenek
és ők  épen  ezért nem  kaphatják  az t a  nevelte tést, m in t fitestvé-
rük , m ert h iszen  ők  „biz tosan“  fé rjhezm ennek  (m in tha  a  gyer-
m ekek  neveléséhez  nem  kellene  isko lázo ttság!). É s végeredm ény-
ben  azért sem  várha t pá lyára , m ert nem  rem élhe ti, hogy
a  h iva ta lokba  bebocsássák . A zt m ondják , az  nem az ő köre, ha-
nem  a  férfiaké . A m it ő  k ívánhat az , hogy  férjhezm enjen  és
anya  legyen . H a ez  igaz , milyen áldozatot kívánsz  te  m ajdnem
2 m illió  nő tő l  (A ngliában), ak ik  szám ára  a  házasság  lehe te tlen-
ség  le tt. G ondold  m eg , hogy  ha  követe led  a  nem zeted  leányai-
tó l, hogy  az  ő  nagyanyáik  ö rökébe  lép jenek  és  e rkö lcsi n ívó ján
álljanak , te  va lam i nagyon  neheze t k ívánsz  tő lük  és  neked  meg
kell okolni, hogy  m iért k ívánod  ez t tő lük .“ 149  M i Jézus K risz tus-
sa l indokoljuk  m eg: „K i nekem  az  én  f itestvérem , nő tes tvérem ,
apám  és anyám ? A z, ak i cse leksz i az  én  m ennyei A tyám  akara-
tá t.“  T ehát abból a  2  m illió  angol nőbő l ,  m eg  a  több i ker. tá rsada-
lom ban  pártában  m arad t sok  leányból legyenek  hűséges d iako-
n isszák , csa ládfenn tartó  vén leányok , „sok  gyerm ekű“ ,  e lnyű tt
tan ítónők  stb ., s tb . Igen , egyenesen  le lk i csa lád juk  lesz  a  testi
csa ládon  m ár m ost fe lü lem elkedve . E zze l ugyan  nem  b iz tosítha t-
juk , hogy  a  szen tség  m agasabb  fokára  em elked tek , de  az t á llít-
juk , hogy  egy iknek  a  családban, m ásiknak  a  család nélkül kell
szent életet fo ly ta tn i.

N ő tes tvére ink  az  egyházi é le tben  sokkal fon tosabb  szere-
pe t tö ltenek  be , m in t az t általában gondolják. Sokkal nagyobb
fe lada tokat képesek e lvégezn i az  egyház  szen t harcában , m in t
az t á lta lában  h isz ik .

M ár az  ó testam entum ban  magas hivatáskörben lá tunk
sok  nő t:  k irá lynékat, k irá lynőket, pap- és  p rófé tanőket. D e á lta -
lában  m égis  lényegesen  vá ltozo tt he lyze tük  az  ú j testam entum -
ban , m ely  a  teljes egyenlőség sz ínvonalára  he lyez  férfit  és  nő t .  A
S zentlé leknek  közlése  á lta l a  leányaik  és  asszonyaik  p rófé tá l-
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nak  és  rész tvesznek  az  egyházi szo lgá la tban . K étség te lenü l m eg-
van  egy  fenn tartás , hogy  az  „asszonynak  fe je“ ,  azaz  u ra , aa  ő
fé rje . (I . K or. 11 : 3  és  E f. 5 : 22). É s ú jra , „sa já t fé rjüknek  enge-
de lm esek  legyenek .“  (E L  5 : 2 2  s tb .)  N em  engedi m eg  P ál apos-
to l, hogy  „az  asszony  a  fé rfin  u ra lkod jék .“  M indez  szerin tünk
csak  egy  k isebb  m értékben  m uta tja  azon  kor nőnevelésének  e l-
m aradott vo ltá t, hanem  ez  a  szabály  e  né lkü l is  á llandó  é rvényű
szabály . A z egyházfegyelem hez  tehá t hozzá tartoz ik , hogy  a  fé rfi
legyen  a  csa ládfő  és  az  asszony  engedelm esked ik . D e ez  vo lta -
képen  csak  a  anyaság  h iva tásá tó l függ  össze , de  nem  a  nő
le lk i m inőségével. M ivel az  anya  fö lté tlenü l rá  van  u ta lva  a
védelem re , kü lönösen  egyes időszakokban , ebbő l  következ ik ,
hogy  ak i véd i, b izonyos tek in te tben  rendelkez ik  is  ve le , m ég  ha
ese tleg  k isebb  is  a  le lk isége . S zerin tünk  a  parancso lás  is  engedel-
m esség , m ert a  k iado tt parancs egy  be lső  é s  fe lső  szónak  va ló
engedelm eskedés. E z  a  v iszony  a  fé rfi és  nő  közö tt csupán a fizi-
kai különbségnek szól, sem m i m ásnak . E zt á llítja  L u toslaw sky ,
a  k ivá ló  filozófus is . „A z eredeti in ferio ritása , az  a láve te ttsége  a
gyöngébb  nem nek  testi kü lönbség  következm énye. A  nő  le lke
sem m i tek in te tben  sem  le jjebb  á lló  a  fé rfiéná l.150  E z  az  engedel-
m esség  is  inkább  külsőleges csa lád i, ház tartási á llapo tokra  vonat-
kozik . K ell va lak inek  lenn i, ak i b izonyos kü lső  egységben  össze-
fog ja  és  állandó jelleggel korm ányozza  a  csa ládo t E z  az  á llandó
korm ányzó  a  fé rfi távo llé tében , vagy  e lha lá lozása  ese tén  lehe t
az  asszony  is , sokszor va lóban  á ldásosán , m in t sok  ö-zvegyasz-
szony  csa lád i é le te , gyerm ekeinek  nevelése  is  b izonyítja . T erm é-
sze tesen  ilyen  ese tben  fokozo ttabb  is  a  fe le lőssége . A  do log  lé -
nyege , gyökere  m égis  o tt van , hogy  „engedelm esek  legyenek  az
Ü rban“  egym ásnak , úgy  az  asszony , m in t a  fé rfi. A m i az t
je len ti, hogy  m égis  csak  az  Ú r az  igazi parancsoló a  háznál és
ak i kijelentést kapott a  le lkében  a  ké t em ber közü l, annak  enge-
de lm esked jék  a  m ásik . V annak  o lyan  é le tkörü lm ények  is , am i-
kor az  asszonyi, a  nő i  lé lek  b izonyul e rősebbnek . A  k ivá ló  P au l-
sen  m ondja : „A z ak tív  tü re lem , a  lé leknek  rugékony  e llená llása
egyike  a  nő  legszebb  és  legértékesebb  képességének , épen  azért
a  nő  jobban  m eg  tud  küzden i hosszan tartó  zavarokkal és  nehéz-
ségekkel. S  m íg  a  fé rfi tü re lm etlenü l, e lkeseredve  le rogy  a  teher
a la tt, a  nő  m egtartja  le lk i egyensú lyá t, ső t  v idám ságát.“ 151

N em  lehet itt  cé lunk  a  nőkérdésrő l  behatóbban  é rtekezn i,
m ert tá rgyunkhoz  csupán  az  ta rtoz ik , hogy  m ilyen  tényező  lehe t
az  a  sze llem erkö lcsi küzdelem ben . D e az t h isszük , hogy  nem  téve-
dünk  abban , hogy  az  egyházfegyelem  a házfegyelmen kezdő -
d ik . A z ú jtestam entum ban  az  egyházi tisz tv ise lők  egy ik  legfon-
tosabb  kvalifikác ió ja  az  vo lt, hogy  a maga házát jó l
igazgassa , m ert kü lönben  hogyan  v ise l gondot az  Is ten  egyhá-
zára?  (I. T in i. 3 :4— 5 .) Ism éte ljük  e  m elle tt, hogy  a  nők  a láren-
de ltsége  és  engedelm essége  a  kü lső leges rend  követe lm énye , de
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lé lekben  és  é rdem ben , lényegben  ő s  va lóságban  a  házastársak
egyenlők  és  ö rökös tá rsa i egym ásnak  az  é le t kegyelm ében .
(I. P é t. 3 : 7 .)  O lyan  ese tek  is  b izonyítják  ez t, hogy  néha  az  asz-
szony  vévén  az  Ú rtó l a  k ije len tést, az  u tasítást va lam ely  ügyre
nézve , a  fé rfi az t engedelm esen  e lfogad ja . B ár néha  m ire  m ár a
k iv ite lre  kerü l a  sor, a  nő  ese tleges testi, vagy  le lk i gyöngesége
m ia tt nem  lá tja  jónak , vagy  fé l a ttó l, am it ped ig  ő  m aga  kez-
dem ényezett és  insp irá lt S zám ta lan  po litika i, tá rsadalm i, gaz-
daság i akc ióró l, m ű rő l ,  m űvész i darabró l a  tö rténe lem  későb-
ben  deríti  k i, ha  ugyan  va laha  k ideríti , hogy  k ita lá ló ja , szer-
ző je , ih le tő je , m ozgató ja , insp irá ló ja  nő  vo lt, akár m in t fe leség ,
akár m ás. A  v ilág  e lő tt  a  fé rfié , a  „ te rem tés koronájáé“  vo lt a
d icsőség .

Társadalm i erkölcs.

A  nőkérdésrő l  á té rve  m ás szociá lis  p rob lém ákra , m elyek
tárgyunkkal egybefüggnek , a rra  a  m egállapodásra  ke ll ju tnunk ,
am it Peabody  m ond: „m inden  erkö lcsiség  társadalmi erköl-
csiség, s  a  kö te leze ttség  érzése  a  m ásokhoz  va ló  kötést jelenti.“152

A  társadalm i erkö lcsiséget egyálta lában  nem  úgy  képzeljük  e l
m in t M ax N ordau , a  h íres  zsidó  filozófus: A  tá rsadalom  nem
álm odozik  arró l, hogy  így  szó ljon  az  egyénhez: „Szabad  vagy ,
T e  m agad  dönthe ted  e l, vá jjon  az  e rény , vagy  bűn  ú tján  já rsz-e?
E llenkező leg  az t m ondja , akár k ívánod , akár nem , tenned  ke ll,
am it az  én erkölcsi tanom úgy  je lö l m eg , m in t jó t és  kerü ln i
ke ll, am it rossznak  dek lará l. Választásod nincsen. C sak  úgy  tű r-
lek  m eg  m agam ban , ha  a láve ted  m agad  a  m orá l tö rvényének .
H a á tléped  azokat, kihúzom a  fogadat vagy  te ljesen  megsemmi-
sítlek.“153 K i és  m i az  a  tá rsadalom , am ely  ezeket a  tö rvényeket
m egállap ítja  és  e rkö lcsi tanná  dek lará lja?  A  keresz tyénség  nem ,
m ert annak  bűnbánato t és  kegyelm et h irde tő  és  te ljesen  az  á l-
dozatos szere te t rendszerében  m ozgó  m ivolta  ezze l d iam etrá lis ,
m erő  e llen té tben  van . T alán  egy  po litika i párt, vagy  d ik tá to r,
vagy  íróasz ta la  m elle tt ü lő  f ilozófus fog ja  az  e rkö lcsi tan t m eg-
szabni?

A zt igen is  a láza tosan  be  ke ll ism ernünk , hogy  a  keresz-
tyénség , am in t az  a  keresz tyén  egyházakban  m egtestesü lt, nem
te ljesíte tte  fe lada ta inak  csak kis részét, am elyek  a  m odern  tá r-
sadalm i é le t sze llem erkö lcsi szabályozására  szükségesek  le ttek
volna . A zokat a  v ilággazdaság i p rob lém ákat, k ríz iseket, vá lsá-
gokat, tá rsadalm i és  osz tá lykü lönbségeket s tb ., am elyek  a  ka-
tasz tro fá lis  v ilágháborúknak  is  főokát képezték , a  nem zetiség i
prob lém ával együtt, a  tö rténe lm i egyházak  nem ismerték fel
igaz i jelentőségükben és idejükben. P edig  végeredm ényben
sze llem i irány ítás  ke ll m inden  ügyhöz . M aguk  az  egyház  ve-
ze tő  em bere i is  ez  irányban  képzést a lig  kap tak , tapasz ta la to -
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kat kevese t szerez tek . „A  b izonyítékok  az t m uta tják , hogy  az
erkö lcstan  igen  szűk  ha tárok  közö tt m ozog  itt , am in t az t a
theo log ia i ko llég ium okban  ad ják . S okkal közvetlenebb viszony-
ba  ke ll hozn i a  nép  tá rsadalm i és  gazdaság i körü lm ényeive l.“ 154

K ülönösen  a  le lkészeknek  ke lle tt vo lna  és  ke llene  alaposabban
ism ern i a  tá rsadalm i p rob lém ákat M inden  em beri ügynek , do-
lognak , m űnek  erkö lcsi vonatkozása  van  s  ez  m ár az  egyház
terü le te , bár az  egyház  egyébként épen  nem  akar beavatkozn i
sem  egy  ország , vagy  á llam  korm ányzásába . S  nem  szen tesít
semmiféle gazdaság i rendszert.

A z egyház  Is ten  o rszágát h irde ti, m elybe  csak  bűnbánat-
ta l s  K risz tus vá ltságának  e lfogadásával lehe t be ju tn i, de  ezen
fö lté te lekkel, tehá t tu la jdonképen  „ingyen“ mindenki beju tha t.
Is ten  o rszága  u tán  „m indenek“  m egadatnak , tehá t egyéb  testi
és  le lk i javak  is . Is ten  o rszágának  és  tag ja inak  m indenek  e lő tt
a  szo lgá la t á lta l ke ll é rvényesü ln i ebben  a  v ilágban . M ár itt  is
vagyunk  a  tá rsadalm i kérdések  gyökerénél. „A  szolgálat a  tö r-
vénye  m inden  tá rsadalm i együtté lésnek , de  gondoskodni ke ll a
fe lté te lekrő l  is ,   am elyekben  a   szo lgá la to t meg lehet  tenn i.“ 155

G azdasági erkölcs.

A  világ  nagy  pro testáns egyházai B irm ingham ban  1925-
ben  konferenciá t ta rto ttak , m elyen  az  egyháznak  közgazdaság i
és  á lta lában  szociá lis  kérdésekben  va ló  á llásfog la lásáró l ő s  kö-
ve tendő  e ljá rásáró l tanácskoztak  s  va lóságos had itanácso t ta r-
to ttak  a  ham is M am m on le igázására . E gyebek  közö tt az  a lább i
stra tég ia  követésé t a ján lo tták .

A z egyházak  s  a  keresz tyének  gyakoro lják  szere te tüket
fe lebará ta ik  é rdekében  az  á lta l, hogy  e lső fokon  a  kü lönfé le
ügyekben  m in t keresz tyének , igaz véleményt a lkossanak  Is ten
sz íne  e lő tt .  I lyen  ügyek  pé ldáu l a  m unkanélkü liség , le fegyvere-
zés, hazárd  já tékok , nőkereskedelem , bód ító  ita l s tb . A  tá rsa-
da lm i befo lyás m ásodik  foka , hogy  az  em berek  le lk iism ere tébe
ajánljanak bizonyos életfolytatást. A  csa lád i é le t kötelezettségei-
nek te ljesítése . Szem behelyezkedés azon  v isszaé lésse l szem ben ,
m ely  a  kényelem  és gyönyör túlhajtott m értékében  á ll. R ész-
vé te l a  nem zetek  bará tságának  a  m unkájában . B uzdítás  a rra ,
hogy  az  iparban  m ás m otívum okat a lka lm azzanak , m in t az
önzést.

N em  szabad  együtt működni a  kereskedelem ben  m eg-
szokott korrupcióval és  rideg  e ljá rássa l. N em  szabad  kihasz-
nálni m ásoknak  testi é s  sze llem i ere jé t. N em  szabad  szem élyes
e lőnyökért —  (sem  a lka lm azónak , sem  a lka lm azottnak) —  csök-
kenteni a  te rm elést. N em  szabad  tám ogatn i az  üz le ti é le t azon
szerte len  igényét,  m ely   m agában   fog la lja   a   lé lek   megvetését.
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K eresz tyén  e lveket ke ll a lka lm azni a  tőkebefektetések m eg-
válasz tásában  és  az  ő t  m egille tő  fe le lősség  gyakorlásában .158

A z egyháznak , igen , m a is  van  üzenete  a  v ilág  gondja , ba ja
szám ára , e lsősorban  sa já t h ívő  tag ja i á lta l. A  Szen tlé lek  ezek-
nek  m inden  gyakorla ti kérdésben  is  m egm uta tja  az  u ta t. A  töb-
b iek  követhe tik  pé ldá jukat, csak  jóakara t legyen . Igen , a  ke-
gyesség  m indenre  hasznos, m ert m egvan  benne  a  jelenvaló és
a  jövő é le tnek  ígére te  egyform án . (I . T im . 4 :8 .) U ta lha tunk
m ég Skow gard-Podm aniczky: A karsz-e  d iada lm askodni?  c ím ű
kitűnő  könyvének  h íres  pé ldá ira  is , am elyek  am ilyen  nem esek
és ha tározo ttak , o lyan  kedvesek  és  vonzók  is .

A ki kegyesen  akar é ln i, annak  fe lté tlenü l küzden i ke ll.
H ogyan  küzd , ha  nem ismeri a  tá rsadalm i é le tnek  a  m ai v ilág-
ban  kü lönösen  bonyolu lt körü lm ényeit?  „S enki sem  tehe t ko-
m oly  k ísérle te t, hogy  a  K risz tus fegyelm ezése  szerin t vezesse
az  é le te t a  m odern  körü lm ények  közö tt a  né lkü l, hogy  ezekkel
az  ipari é s  po litika i kérdésekkel szem benézett vo lna .“ 157  D e
hogyha  a  kü lönfé le  tá rsadalm i kérdésekkel szembenézünk, rög-
tön  m eglá tjuk  az  Ú r szavának  nagy  hordere jé t: S enki nem  é l
önm agának . C se lekedete ink  nagyrésze  a  közé le tben  fo ly ik  le ,
de  m inden  m agánügyünknek  is  m egvannak  a  tá rsadalm i vo-
na tkozása i, lege lső renden  a  csa ládban , az tán  a  m unkatársakhoz
stb . „T iltakozn i ke llene  az  e llen , hogy  pé ldáu l a  bűnöket privát
szenvedélyeknek  tek in tsék , am in t m a a rra  tendenciá t lá tunk .
Ü gy ke llene  tek in ten i, m in t a  társadalom és a közjólét e llen i
bűnt.. .“ 158  D e  egyszerre  m ind  erősebben  növekvő  tendenciá t lá -
tunk  arra  is , hogy  az  egyén t m in t b izonyos közéle ti tényező t
ko llek tív  szerepében  fog ják  fö l. H a  tehá t az  egyház  pozitív  ta -
n ítássa l szó l be le  az  em berek  é le tébe , m ely  közügy  is , hogyan
tegye  ez t?  A z em líte tt b irm ingham i konferencia  (1925) nagyon
fon tos e lv i k ije len tést te tt , am ikor az t m ondta : „A z egyházi ha-
tóságok  egyszerűen  nem  ille tékesek  bárm i ak tuá lis  tá rsadalm i
kérdéseknél fegyelm i rendszabályokat a lka lm azni, a rra  az  egy-
ház  csak  akkor lesz  kvalifiká lva , ha kidolgozza sa já t szoc io ló-
g iá já t és  egy  végrehajtási kódexet“  B árm ennyire  respek tá ljuk
egy  ilyen  ker. v ilágkonferencia  dek larác ió já t, m égis  m i az t
h isszük , hogy  ilyen  szocio lóg iá t —  m ely  nagyon  hason lítana
egy  h ittan i rendszerhez  —  m ég  hozzá  végrehajtási kódexxel
együtt k ido lgozn i úgysem lehetséges. Ilye t tud tunkkal nem  is
csiná ltak  soha  seho l. D e h iszen  e  konferencia  is  csak néhány,
—  bár igen  he lyes irányelve t ado tt c supán . M i az t gondoljuk ,
hogy  S trongnak  van  igaza , m ikor az t m ondja : „A  szociá lis , po-
litika i, kereskedelm i, esz té tika i és  hason ló  do lgokban , m elyben
nincs különös képessége az  egyháznak  a  vé lem ény , a  b írá la t a l-
ko tására , végzetes  lenne  bárm ilyen  konkré t fegyelm ezést gya-
koro ln i. A nnak  csupán  a  do lgok  morális szempontjára kell vo-
na tkozn i.“ 160  E z  e lég  is , m ert „am i egy  korszakban  csa lha ta tlan
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aksz iom ának  lá tszo tt (tá rsadalm i vagy  gazdaság i szem pontbó l),
az  a  v ita  tá rgya  a  legközelebb iben . D e az  b izonyos, hogy  „m in-
den  korban  az  életnek egyre jobb rendje szorongat m inden  ér-
te lm es em bert s  e rre  fe le l a  keresz tyénség  vég leges és  p rogresz-
sz ív  fe le le tte l.“ 161  N em  o lyan  nehéz  a  m ai fe jle tt techn ika i és
ku ltu rá lis  korszakban  sem  a  va llás  igazságát az  é le t ese te ire  a l-
ka lm azni. A z erkö lcsi v iszonyla tok  a rány lag  nem sokfélék.
M indenki ham ar m egérz i sa já t körében , hangsú lyozzuk , hogy
csak  a  sa já t körében , igazságos vagy  igazság ta lan , jó  vagy  rossz ,
gondos vagy  fe lü le tes , szorga lm as vagy  lusta , szere te tte ljes
vagy  gyű lö lködő ,  b iza lm as vagy  gyanakvó , á ldozatos vagy  önző ,
v idám  vagy  m ogorva , tü re lm es vagy  tü re lm etlen , m érték le tes
vagy  m érték te len , hűséges vagy  hű te len  vo lt-e?  T alán  n incs is
tovább . A  L élek  gyüm ölcse  a  G alá ta  levé l szerin t m indössze
k ilenc  fé le . É s ez  teljesen elég. „A  ker. é le tnéze t ha tékony , bár
ind irek té  ha t, m ert egy  o lyan  princ ip ium on nyugsz ik , m elye t
minden dologra alkalmazni kell és e ffek tíve  ha tékony , m ert a
szónak  leg jobb  é rte lm ében  az  é le t aszkétikus (azaz  m indenben
m értéke t ta rtó ) v ilágnéze te .“ 162  M ert ne  fe le jtse  e l senk i, hogy
a  keresz tyénség  m érték le tességet, ső t  ön?neg tag adást követel
úgy  anyag i, m in t testi vonatkozásban . E  né lkü l az  életszolgálatot
senk inek  sem  lehe t e lvégezn i. M ost m ár „egy  o lyan  v ilágban ,
m ely  m ind inkább  odaáldozza  m agát a  m ateria lizm us a lacsony
eszm ényeinek , az  egyháznak  be  ke ll tö lten i m agasabb  fe lada-
tá t.“ 163  A z  m ég  egy  nagy  szerencse , hogy  bár ön tudatos K risz-
tus  követők , k ik  e  v ilágnak  sava , kovásza  és  v ilágossága  —
arány lag  kevesen  vannak , de  e rkö lcsi ha tásuk  a la tt ta rtanak
legalább tízszer annyi em bert, ak ik  a  K risz tusró l nem  tennének
vallást. N agyon  sok  em ber van , ak i re jtve , észrevétlenü l keresz-
tyén  eszm éket követ.

„V annak  tudatta lan  va llásos tá rgyak . V an  sok  köz- és
tá rsadalm i m unkás m anapság , k ik  szégyenlenének m unkájuk-
nak  va llásos m otívum ot adn i. S zociá lis  és  ny ilvános é le tük  m égis
ezen  e lnyom ott va llásos kom plex  á lta l van motiválva, ind ítta tva
és tény leg  azon  va lóságos do lgok  és  e redm ények  ta rtják  fenn  és
m ozgatják  őket, am it szegyeinek .“ 164  „A z egyedüli u ra lkodás a
v ilág  fe le tt végeredm ényben  azoké , ak ik  e lő tt  annak  m egje lenő
eredm ényei közömbösek, ak ikre  a  v ilág  szo lgá la ta  a  lényeges.
A  v ilág  azok  b irtoka , ak ik  nem birtokai a  v ilágnak .“ 165 P eabody-
nak  ezen  fenkölt szavaiva l fe jezzük  be  szocio lóg ia i a lapozásun-
kat.



V II. R É S Z .

A hadviselés.

Reform ációs kísérletek a nem zeti összeom lás után.

„A  történe lem  igazo lja , hogy  az  egyes nem zeti egyházak
közül azok  erősöd tek  m eg  és  fe jlődtek  a  leghata lm asabban ,
am elyek  a  fegyelem  értéké t fe lism erve , az t a  kor sz ínvonalához
alkalmazva megőrizték és gyakoro lták .“ 1

A  m i egyházunkban  a  fo rrada lom  és kom m unizm us u tán
a  m egcsonkíto tt, k ifosz to tt, k im ondhata tlanu l le tiport, e lá rvu lt
o rszágban  az  Ú r sú jto ló  keze  a la tt a  legá tado ttabb  le lkű ,  leg-
m unkásabb  le lkészek  és  bará ti köre ik  k iad ták  a  je lszó t az  egy-
ház  te ljes  joga inak  he lyreá llítására  és  az  egyház  ism érvei közé
e lidegen íthe te tlenü l odafog la lták  a  rend tartás , fegyelm ezés és
le lk i védelem  jogait. M ár 1921-ben  szerveze tt ős  ha tározo tt fo r-
m ában  lépe tt fö l a  követe lm ény  az  egyházfegyelem  helyreá llí-
tására  és  ha tha tós gyakorlására . É s ped ig  a  kunhegyesi konfe-
renc ián , aho l G önczy  B éla  v ész tő i  le lkész  te rjesz te tte  e lő ,  hogy:
a  G ele ji K atona-fé le  kánonok  nem vesztették el érvényüket a
tiszán tú li kerü le tben , tehá t az  egyházlá togatások  annak  sze lle -
m ében  végzendők . L elkész , tan ító , p resb ite rtő l  m egkérdezendő ,
hogy  feddhete tlen-e  az  é le tük?  A z egyházfegyelem ben  e ljá rt p res-
b ite r hatóságnak tekintendő, abból k ifo lyó lag  e llene  per nem
indítha tó . A z á llam i karha ta lom  a  tanúk  és  v ád lo ttak  e lőveze-
tésére  b iz tosítandó . A z egyházfegyelem  a la tt á lló  egyén  azon  idő
a la tt k i ne  léphessen , fe lekeze tné lkü liek  sú lyos ku ltú radók  a lá
ve tendők . A  fegyelem m el v isszaé lők  ese tén  re to rz ió  tö rtén jék .
N agy  Is tván  k isú jszá llási le lkész  az t te rjesz te tte  e lő ,  hogy  ne
lehessen  presb ite r, ak i nem  jár tem plom ba. L elkész  sú lyos bo t-
rány  ese tén  lelkész jellegétől is  fosz tassék  m eg . V ass V ince  pe-
d ig  (pápai theo l. tanár) az t javaso lja , hogy  m inden  theo lo-
gus azza l vé tessék  fö l, h ogy  tovább  csak  akkor kocsá tják , ha
meggyőződtek hithűségéről és a  le lkész i pá lyára  va ló  készsé-
gérő l .

E rő te ljes  kézze l nyú lt be le  az  egyházi é le t purifiká lásába .
a  rákoslige ti és  rákoskeresz túri egyház , m elynek  1924 . jan . 6 -i
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közgyű lés-jegyzőkönyve  (közö lve  a  ,,R eform áció“ -ban) a  követ-
kezőket ta rta lm azza: A  presb ite rségre  csak  az  vá lasz tha tó , ak i
nyereségvágy , továbbá  a  m agyar haza , a  tá rsadalom  és a  re f.
anyaszen tegyház  e llen  m egkísérle tt, vagy  épen  e lkövete tt k ihá-
gás, vé tség , ille tve  bűnte tt m ia tt jogerősen  elítélve nem volt,
ille tve  ilyen  kereset hatálya alatt nem áll. A ki nem  véte tt vagy
nem  vét á llha ta tosan  a  10  parancso la t ö rök  tö rvényei e llen . A ki
gyerm ekei va llására  nézve  nem  adott kárunkra  reverzá lis t,
vagy  ha  igen , az t jóvá  te tte . —  L em ondottnak  tek in te tik : a ) ak i
három  egym ásután i gyű lésrő l  indokola tlanu l e lm arad , b ) ak i
az  is ten tisz te le teke t, va llásos esté lyeket nem  lá togatja , c ) ak i
évenként lega lább  három szor nem  vesz  rész t az  ú rvacsorában ,
d) ak inek  fon tosabb  kü lönfé le  m ás gyű lések  és  szórakozás, m in t
a  tem plom , e ) ak inek  csa lád jában  káros reverzá lis t adnak , f)  ak i
a  le lkész t nem  tám ogatja  védő  é s  ép ítő  m unkájában , g ) ak i a
gyű léseken  tá rgyalt d iszkré t ügyeket k ibeszé li vagy  e lferd íti ,
ak irő l  (bár bűnvádilag nem üldözhetők) hírek  te rjednek  e l, m e-
lyek  az  egyház  tek in té lyé t sértik , h ) ak i az  E . T . I. 12 . § -a  e l-
ten  vé t.

A  rákoslige ti egyházban  m égis  tú l d ik ta tó rikusán  akarták
a  p resb ité rium ot m egtisz títan i az  oda  nem  való  e lem ektő l .  Szűk-
körű  e lnök i tanácso t szervez tek  vo lna . A  lem ondás tényét az  e l-
nökség  a  m egszervezendő  e lnök i tanács e lőze tes  v izsgá la ta  és
döntése  a lap ján  indokolás  né lkü l a  legközelebb i ü lésen  be je-
len ti. Vita nincsen. Jogorvosla t b irtokon  k ívü l. A z e lnök i tanács
1 . le lkész , 2 . kerü le ti gondnok , 3 . egy-egy  p resb ite rbő l  á llo tt
vo lna . A  rákoslige ti p resb ité rium  fegyelm i ha tároza ta in  igen
érz ik  az  a  b izonyos „kurzus“ ,  m ely  kü lönösen  hangsú lyozza  az
egyház  és  haza  irán ti sú lyos vé tkeket. S zó l a  t itkos egyesü le tek
e llen . A  lem ondást a  t isz tv ise lőkre  nézve  és  p resb ite rekre  nézve
az  „e lnöki tanács“  m inden  indokolás  né lkü l be je len ti a  legköze-
lebb i gyű lésen , aho l ezen  „vita“  n incsen . K étség te lenü l d ik ta tó -
rikus jogkör ez , am i egy-két em ber szám ára  nem adható meg.

Pécelen  Forgács G yula  veze tésével e lvszerűen  és  körü l-
tek in tésse l já rtak  e l. Á tm eneti idő  ke lle tt, m ondták , —  hogy
közvéleményt teremtsünk EL gyülekeze tben . Á lta lában  sú lyos fe-
gyelm i vé tség : 1 . a  gyerm ek  va llásos nevelésének  e lhanyago-
lása , 2 . az  egyházi szerta rtás  m ellőzése , 3 . kárunkra  ado tt rever-
zá lis , 4  közteherv ise lés  e lm ulasz tása , 5 . o lyan  vé tség , m ely  bör-
tönbüntetéssel jár, 6 . nyílt állásfoglalás az  egyházza l szem ben ,
m ely  erkö lcsi és  anyag i kárt okoz . E zen  szabályok  a lap ján
1921-ben  k izártak  egy  szü lepárt a  rendes tagok  sorábó l, m ert
gyerm ekét nem  konfirm álta tta . K izára ttak , ak ik  kárunkra  ad-
tak  reverzá lis t. E gy  házaspár k izára to tt, m ert az  egyház  e llen
izgattak  és  a  bap tis tákhoz  já rtak . E gy  asszony  1921-ben  a  lel-
kész előolvasásával ecc lésia-követést végzett a  p resb ité rium  íté -
le te  következ tében   és  ped ig  azért, m ert e lhagyta  az  egyházat
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egy  bap tis tábó l róm . ka tho likussá  le tt fé rfié rt. A  bűnbánat u tán
fogad ták  v issza . Forgács G yula  kü lönben  azok  közé  ta rtozo tt
m indég , ak ik  a  legnehezebb  ú ttö rő i  m unkájára  vá lla lkoztak
az  egyházfegyelem nek . E gyben  az t ke llő  tudom ányos a lapozo tt-
sággal, m ódszeresen , bö lcs  pasz torác ióval és  nagy  k ita rtássa l
végezte .

A z önkéntes  p róbálkozásoknak  egy  kü lönös pé ldá ja  az ,
am elye t a  R eform áció  1924 . m árc . szám a közö l. E  szerin t egy ik
presb ité rium  nagy  buzgósággal o lyan  egyházfegyelm i szabá-
lyokat hozo tt, m ely  pé ldáu l csak  a  korcsm ai zárórán túl követe li
m eg  a  ta rtózkodást, kártyázást csak nagy tételekben nem  enge-
dé lyez , részegeskedni csak nyilvánosan nem  szabad . E se tleges
„botránkozást“  á ttesz  a  főszo lgab írósághoz . Isko lapéldá ja  a  hoz-
zá  nem  értésnek  s  a  v ilággal va ló  m egalkuvásnak . I lyen  e lv te-
len , h ite tlen  és  rem ényte len  vá lla lkozást e l sem  kell kezden i!

A  nagyrozvágyi egyházközségben  békeb íróságot szervez-
tek , fő leg  arra , hogy  megelőzzenek világ i pereskedő  e ljá ráso-
ka t.2  A z  x -i egyháztanács 1 . nem  engedi m eg  a  mirtuszkoszorút
azoknak , ak ik  házasságuk  e lő tt  é le tközösségben  vo ltak . 2 . E skü-
vő ig  össze  ne  á lljanak . 3 . N em  lehetnek  keresz tszü lők , k ik  re -
verzá lis t ad tak , k ik  nem  esküdtek  m eg , ak ik  önm aguk  vagy
gyerm ekeik  keresz te lve  vagy  konfirm álva  n incsenek . 4 . N e já r-
janak  korcsm ába a  h ívek . (R eform áció  1925 . m árc . szám a közli
az  X -i p resb . jkvébő l .)

„A  sokfé le  p róbálkozásnál az  e lső  nagy  h iány , hogy  nincs
prevenció, am i az  e ljá rásnak  ká lv in i je llege t adna . Teljesen jo-
gászi, bíró i szem pontok  ura lkodnak , úgy  az  ese tek  m egta lá lá-
sánál, m in t a  le fo ly ta tásánál és  a  bün te tésénél. A z  is  m egdöb-
ben tő ,  hogy  a  fe le lősségrevonást nagyrész t az  anyagiak és a
bosszú kelti é le tre“ ,  m ondja  F orgács a  R eform áció  1922 . április i
szám ában .

U gyancsak  a  R eform áció  közli 1924 . m árc iusi szám ában
az  egy ik  egyház  in tézkedése it:  A  tanerőkön  k ívü l a  több i ko-
m oly  egyháztagok , ügyeljenek  a  gyerm ekek  v ise lkedésére . —
K orcsm ai záróra alatt tiltja  a  korcsm ák lá togatásá t. Nyilvános
(? ) részegséget. Nagyobb tételekben kártyázást (? ). —  E ste  9  ó ra
után dalo lást. —  A  presb ité rium  íté lkez ik , vagy  á ttesz i az  ügyet
a  szo lgab írósághoz . —  V adházasok , nem  esküvők , nem  keresz-
te lte tők , reverzá lis t adókró l, nem  konfirm álókró l a  le lkész  fe-
kete könyvet vezessem . E zeket keresz tszü lőkül sem  fogad ja  e l.
1925 . jan . 1 -tő l  i lyenek tő l  a  harangozást halá luk  ese tén  m eg-
tagad ja .

A  R eform áció  szerkesz tő je  és  péce li p resb ité rium a, va la-
m in t a  „péceli kör“  va lóban  pé ldaadó  erkö lcsi kom olysággal
és  fe le lősségérze tte l szere tte  vo lna  az  egyház  fokozatos tisz títá -
sá t e lőseg íten i. A  kevés eredm ény nem rajtok m úlo tt, ők  lá t-
ták  m eg  ez t a  fe ltűnő  éa  m égis  észrevétlen  gyakorla to t is . hogy
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theo logusa ink , tan ító je lö ltje ink  nem tagjai egy  gyülekeze tnek
sem . L elkész- és  tan ító je lö ltek  arra  készü lnek , hogy  vezessenek ,
de  n incs a lka lm uk arra , hogy  m egtapasz ta lják , m it je len t e  fon-
tos ha tások  tá rgya  lenn i. B udapesten  és  D ebrecenben  az  e lső
3000  tago t szám lá ló  rendes gyü lekeze tnek  úgy  ke ll a laku ln ia ,
hogy  annak  központja  a  fő isko la  legyen . A  theo logust és  képez-
dész t be  ke ll vonni a  gyü lekeze ti fegyelm ezés körébe .3  M ind-
ezekre  m ostanában  ú jra  tö rténnek  k ísérle tek , am elyek  közü l je -
len tősebb  a  h ittanhallga tók  kö te lező  in te rná tusi nevelése .

B oda  József veszprém i le lk ipász tor sz in tén  az  egyház-
fegyelm et java lló  és  gyakorló  le lkészek  közü l va ló . Ö  ír  a  kö-
ve tkezőképen:

N álunk  a  gyü lekeze ti fegyelm ezés m ár 3  esz tendő re  nyú-
lik  v issza . E lőször e lég  nagy  v issza te tszést vá lto tt k i. K ésőbb ,
a  zsina ti rendelkezések  nyom án m ár sz in te  te rm észe tes  le tt.

P resb ité rium unk m in t fegyelm i b íróság  egy  a lka lom m al
több  egyén t idéze tt m eg  s  von t fegyelm i e ljá rás  a lá . V ilágos,
hogy  a  tá rgyalást m egelőz te  az  ille tők  felkeresése, levé lben i fi-
gyelm ezte tése , tanúk  e lő tti  in tése . —  T árgyalásra  m egje len t 4
egyháztag . A  vádat jobb híján, a  le lk ipász tor képvise lte  s  le lk i
s íkban  m enő  beszé lge tésben  tá rta  e lé jök  vé tkök  sú lyá t, m ajd  m eg-
kérdez te : tudnak-e  va lam it fe lhozn i m entségökre . A  leg több  hű -
séges és  jó  re form átus vo ltá ra  h iva tkozo tt, hogy  h ité t e l nem
hagyja , h isz  rég i re f. c sa ládból szárm azik  s tb ., de  a  m eny-
asszonya  k íván ta , vő legénye  követe lte  (egy ik  á llapo tos lévén ,
kényszerü lt reverzá lis t adn i, hogy  m eglegyen  az  esküvő ).

A  presb ité rium  5  éves ú rasz ta lá tó l va ló  e ltiltás t rendelt
e l, de  ism erte tte  az  egyházkövetés  lehe tőségét és  a  bün te tés
ilye ténképen  va ló  ha tá ly ta lan ításá t. Három késznek mutatkozott
templomban, nyilvános is ten tisz te le ten  m egkövetn i az  ek lézsiá t.
A  karácsony  he tében  ta rto tt bűnbánati is ten tisz te le ten  azonban
csak  ke ttő  je len t m eg .

Préd ikác ió , á ldás u tán  úrasz ta lához  m entek : le lk ipász tor
és  a  bűnbánók; le lkész  röv id  beszédben  ism erte tte  az  egyház-
fegyelem  je len tőségét, —  spec iá lis  veszprém i vonatkozásban  — ,
a  bűnbánat és  ny ilvános bűnvallás  evangélium i vo ltá t, m ajd
két kérdést in téze tt a  bűnbánókhoz . A z e lsőben: készek-e  e lkö-
ve te tt bűnüket ny ilvánosan  is  m egvallan i, a rra  í té le te t m ondani.
T sten  és  az  ek lézsia  bocsánatá t itt  a  h ívek  gyülekeze tében  kér-
n i, —  a  m ásikban : sz ív  szerin t készek  és  ha jlandók-e  ígére te t
tenn i a rra , hogy  a  jövőbeni é le tükben  több  hűséggel, anyaszen t-
egyházunkhoz  va ló  á ldozatos ragaszkodássa l b izonyságát ad ják
ősz in te  m egbánásuknak?  A  m indkét kérdésre  ado tt „igen“ fe-
lelet után le lk ipász tor a  p resb ité rium  á lta l k iró tt bün te tés  a ló l
fe lo ldozta  őket, kézfogássa l v isszaveze tte  a  gyü lekeze ti közös-
ségbe , közö lve  az  ú rasz ta lához  va ló  szabad  já ru lás  jogát is , —
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im ádsággal fe jez te  be  az  egyházkövetés  V eszprém ben  évszáza-
dokon  á t szokásos, nem zedékünkben  azonban  e lső  ese té t.

E ddig  a  közlés . U gyancsak  e  le lk ipász tor m ég  m egem líti ,
hogy  „előkelőkkel“ szem ben  nem  b ír és  tud  a  p resb ité rium  o lyan
határozo ttan  e ljá rn i, m in t „egy  szegény  cse léd leánnyal“  vagy
hasonlókkal szem ben .

A  jó l szerveze tt és  jó  gondozásban  levő  budapesti egyház-
m egyében , köze lebbrő l  a  K álv in-té ri tem plom ban  —  m ások  kö-
zö tt —  vo lt egy  pen itenc iá lis  ese t a  legm agasabb  arisz tokrác ia
egy ik  tag jával; k i a  le lk ipász tor e lőm ondása  u tán  a  gyü leke-
ze t e lő tt  bűn  va llom ást te tt, s  azó ta  is  buzgó  úrvacsorázó .

K ísérletek és eredm ények a tekeházai eklézsiában.
A rom lott presbiter.

A z egyházfegyelm et le lkész i m unkám  egyik  a lapvető  e l-
vévé  te ttem , s  az  evangelizác iós igeh irde tő i  m unka u tán  a  har-
m adik  évben  m ár m egkezd tük  a  nagyrész t b ib liás  em berekbő l
á lló  p resb ité rium m al a  kom oly  egyházfegyelm et. Időbeli so r-
rendben  közö ljük  a  h ite les  ese teke t, m elyek  a  fe jlődés ú tjá t is
je lz ik . A z ille tékesek  íté ljék  m eg  e  k ísérle tek  és  e redm ények  é r-
téké t.

„Jegyzőkönyv . 1918 . ok t. hó  28-án  D ancsházy  Sándor
le lkésze lnök  veze tése  m elle tt p resb ite ri gyű lés  ta rta tván , je len
vannak  O láh  Pál gondnok , T urda  P ál.. O láh  József, G érus S án-
dor p resb ite rek , Szabó  B éla  jegyző .

1 . A  le lkész  e lő te rjesz ti, hogy  K . J . p resb ite r zavaros és
bűnös csa lád i é le tének  tisz tázására  az  ő  felkérésére is a  le lk i-
pász tori kö te lesség  szerin t a  fe lekkel tá rgyalásokat fo ly ta to tt.
Jó llehe t a  rom lo tt v iszonyt, m elybő l  szám os gyerm ek  is  szár-
m azott, úgy  egym aga m in t fe lesége , va lam in t csa lád i é le tük
m egrontó ja  is  be ism erte , m égis  a  he lyze t m egjav ítására  semmi
lépést nem  te ttek . A  le lkész  fe lh ív ta  K . J .-t , hogy  a  p resb ite ri
szép  tisz te t így  m élta tlanu l v ise li é s  a ján lo tta , hogy  m ondjon
le , m ire  ő  azonnal be je len te tte  lem ondásá t. U tóbb  a  lem ondásá t
bár nem  törvényes fo rm ában , visszavonta. A  le lkész  fe lh ív ja
a  p resb ité rium ot a  ha tároza thozata lra .

P resb ité rium  a  lem ondásá t lentállónak ta rtja ,
m indazonálta l, ha  a  bűnébő l  m egjavu l és  dec . l-ig  vagy
csa lád i é le tének  m egron tó já t e ltávo lítja  és  fe leségével k i-
békül, vagy  a  vá lópert az  időpontig  m egind ítja , ez  ese t-
ben  ha jlandó  a  további e ljá rást m egszünte tn i. K ülönben
m inden  további be je len tés  né lkü l lem ondottnak  fog  tek in-
te tn i.  A  ha tároza t egyhangúlag  hozato tt.“
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Fenti jegyzőkönyv  körü lm ényeire  és  é rdem ére  nézve  a
következőket közö ljük . K . I . a  fa lu  legelőkelőbb gazdacsalád-
jából való  vo lt, távo labb i tan ító  és  le lkész  s tb . rokonokkal is .
M agának  is  vo lt rendes k is  b irtoka . U nokatestvére  B . J ., egy
jók inézésű ,  f ia ta l, 30  év  körü li fé rfi, ak i nem  nősü lt m eg , ha-
nem  odam ent „gazdálkodni“ .  E gyütt használták  B . J . kü lön-
levő  jókora  fö ld jé t is  a  bá ty jáéval. D e  fá jda lom , a  fe leség  is  kö-
zös vo lt, m in t egyéb  b irtok . E zt a  csúnya  b iandriá t, ké tférjű -
séget sokáig  tűrte, nézte a falu a  korább i, a  vá ltozó  le lkészekkel
együtt, csak  egym ás közö tt m agukban  szó lták , szapu lták  e  m in-
denki e lő tt  tudo tt bűnös v iszonyt. A z asszonynak  szám os gyer-
m eke le tt, többnyire  fiúk , hol az egyik, hol a másik fé rfitő l ,
am it a rcukró l is  fe l lehe te tt ism ern i, de  m ind  a  K . J . nevét v i-
se lte . Sokáig  é ltek  e  d ísz te len  „három szögben“ ,  m íg  az tán  a  fe -
gyelm ező  p resb ité rium  ra jtuk  nem  ü tö tt. É n  négyszem közt rá -
b írtam  K . J .-t  a  p resb ite rségrő l  va ló  lem ondásra , de  azu tán  m eg-
le tt az  egész csa lád  szörnyű  harag ja , de  a  nép  nagy  többségének
a  he lyeslése  is . M indenese tre  nagyon  enyhe  e ljá rás  vo lt az , am i-
kor bűnei m egbánása  u tán  m ég  a  p resb ite ri t isz tben  is  ha jlan-
dók  le ttünk  vo lna  m egtartan i. B ár én  e lő re  tud tam , hogy  ez  nem
fog  m egtörténn i. Sem  ügyeit nem  rendezte , h iszen  gazdaság ilag
annyira  össze  vo ltak  m ár kö tve , hogy  a  közönséges önzés és  tu -
da tta lan  renyheség  is  m eggáto lta  ebben . E llenben  bosszú t akart
á llan i, am it a  következő  1919 . jan . 23-i jegyzőkönyv  b izonyít.

„Jegyzőkönyv  1919 . jan . 23-án  ta rto tt rendes p resb ite ri
gyű lésrő l .  Je len  vannak: D ancsházy  S ándor, O láh  Pál gondnok ,
O láh  József, T urda  Pál, K ocsi K áro ly , O láh  József, G érus Pá l.

6 . sz . L e lkész  je len ti, hogy  K . J . vo lt p resb ite r K . B .-va l és
K . S .-e l fe ljővén , K . J . lem ondatásával kapcso la tosan  erőszako-
san  követe lőz tek , ső t  fenyegetőz tek  és  vasárnap  este  lakásán
durván  m egháboríto tták .

P resb ité rium  te ljes  m értékben  e líté li az  e ljá rást és
K . B .-t és  K . S .-t a  p resb ité rium  e lő tti  feddésre ítéli.“

E z é le tem nek  egy ik  legkülön legesebb  é lm énye  vo lt. E lőz-
m ényei röv iden  ezek . A z ok tóberi fo rrada lom  u tán  nem  sok
idő re , ha  jó l em lékszem  novem berben  tö rtén t, hogy  a  p resb ite r-
ségrő l  lem ondott K . J . e ljö tt két közelebbi rokonával, a  ka tona-
ság tó l kevésse l aze lő tt  haza tért (L inder: nem  akarok  ka tonát
lá tn i!) fé rfiakkal, a  csa ládos K . S .-a l és  a  30  év  körü li, m ég  ak-
kor nem  házas K . B .-va l a  parók iára  egy  vasárnap  este . R ossz
szándékkal jö ttek , va lósz ínű leg  azza l az  e lha tározássa l, hogy
vagy  v isszavonatják  ve lem  báty juk  lem ondásá t, vagy  ped ig  in -
zu ltá lnak . M agyaru l m ondva m egvernek . B evezettem  őket szo-
bám ba, 4  szoba  vo lt a  parók ián , de  én  csak  egyet tud tam  be-
rendezn i   legénylakásnak ,   aho l a  szó  legszorosabb    é rte lm ében
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egyedül é ltem . A  több i szoba  üres  vo lt. I lle tő leg  az  „ irodában“
volt egy  asz ta l, szekrény  és  lócák  gyű lések  ta rtására . L eü lte t-
tem  a  „vendégeim et“ .  M egm ondták  m iért jö ttek , hogy  m iért te t-
tem  egy  ilyen gazda-em berre l ez t a  megaláztatást, m ás is  e l-
követ ilyen  vé tkeket és  m ás papok  is  vo ltak  itt , azok  e lnéz ték .
É n  csendesen  fe le lge ttem  nek ik . Ő k  egyre  hevesebben , m ajd  az t
m ondtam , hogy  ez  nem  az  éri egyén i e ljá rásom , hanem  a  p resb i-
té rium é (ne  fe le jtsük  e l a  dá tum okat: a  lem ondatás  a  fo rrada-
lom  e lő tt  3  nappal tö rtén t, ezen  erőszakoskodás e líté lése  ped ig
m ár a  kom m ün ide jére  szám ítha tó). Á tm entem  az  irodába , be-
hoztam  a  jegyzőkönyvet, fe lo lvastam  belő le  az  ok t. 28-i jegyző -
könyvet. Sohasem  fe le jten i e l az t az  é rzést, m ikor a  jegyző -
könyvvel be lép tem  a  szobába , aho l m arcona , e lszán t a rcca l o tt
ü lt a  három  „hívem “ .  K örü l p illan to ttam  a  szobában  am in t be-
lép tem , a  szem em  m egakadt va lam i b ib lia i m ondáson , am i
szem ben , az  ágyam  fe le tt vo lt. N em  tudom  m i vo lt, de  h irte len
egy  érzés jö tt a  sz ívem be, am inek  a  m egfogalm azott gondola-
tá ra  is  pon tosan  em lékszem : ha  nem  m egyek  is  k i e  szobából, ak-
kor sem  engedek! E lég  nyugodtan  leü ltem  és nagy  önura lom -
m al és  m érsék le tte l igyekeztem  őket is  jobb  be lá tásra  b írn i. D e
ők  egyre kihívóbban és vadabbul vise lked tek . T udtam , hogy
honnan van  a  bá torságuk , ille tve  vakm erőségük . E gyszer azon-
ban  k issé  engedékenyebbek  le ttek , nem sokára  az t is  m egtud tam ,
m iért. V alam it észrevettek , bár én  sem m it sem  vettem  észre ,
csak  m ikor F . O láh  P ál gondnok  be lépett. Jó  esté t k íván t és
va lam i do logban  beszé ln i akart ve lem . M ondtam , m enjen  k i
P ali bácsi, m ajd  m ind járt m egbeszé ljük . K im ent. N em sokára
az  én  em bere im  is  lecsendesedve  indu lásra  készü lődtek  és  azza l
az  ígére tem m el m entek  e l, hogy  ha  K . J . rendezi az egész ügyét,
visszavesszük  a  p resb ité rium ba. E lköszöntünk , „paro láz tunk“  é s
e lm entek . A m in t a  m ásik  a jtó  fe lé  k i akarok  m enni, hogy  be-
szé ljek  a  kurá torra l, lá tom , hogy  o tt á llnak  a  küszöbön  a  „há-
rom  férfiak“ :  a  jó  P a li bácsi, a  gondnok , a  testvére  a . O láh  Jó-
zsef és  annak  József nevű  fe lnő tt  fé rfi f ia . M it csiná ltak  ezek
ott?  E zek  a  h ívek  ő rséget á lltak  o tt. H ogyan?  Ú gy, hogy  a  jó ,
b ib liás  szakácsnőm , özv . H . S .-né  m ikor m eglá tta  ezeket a  jó l-
ism ert em bereket, m ind járt rosszat sejtett és e lsza lad t a  va ló-
ban  jó  h ívő  kurá to rhoz , az  ped ig  a  testvéré t és  annak  fiá t m aga
m ellé  vévén , s ie te tt a  parók iára , hogy  va lam i ba ja  ne  legyen  a
pap juknak . M inderrő l  én  sem m it sem  tud tam . E  je lene t u tán
a  három  derék , jó  em berre l e lbeszé lge ttünk  m ég  és  békességgel
hazam entek . Így  tö rtén t.

M ás o lda lró l a  do log  vége  csak  az  le tt, hegy  K . J . lem on-
dása  érvényben maradt és he lyére  m ást vá lasz to ttunk , ak i job-
ban  m egérdem elte  e  tisz tséget. A  ké t e rőszakos rokon , ak ik  a
bűnpárto lásra  o lyan  könnyen  készen  vo ltak , feddésre  íté lte te tt,
úgy  em lékszem  azonban , hogy  az  íté le te t tény leg  nem  hajto tták
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végre , m ert nem jöttek el a  p resb ité rium  e lé , e llenben  az  egész
fa lu  tudo tt e ljá rásukró l és  az  ítélte el őket.

M aga B . J ., ezen  lem ondott p resb ite r rokona  és  „segéd-
férje“  nem  vett rész t ugyan  sem m i e rőszakoskodásban  —  lévén
egyébként sze lídebb  te rm észe tű  em ber — ,  de  fe rtőzö tt, bűnös v i-
szonyában  megmaradt, ő t  is  kü lön  k iha llga tta  a  p resb ité rium
a következőképen:

„Jegyzőkönyv  1919 . dec . 30-án  D ancsházy  S ándor le lkész-
e lnök  veze tése  a la tt p resb ite ri gyű lés  ta rta tván , je len  vo ltak :
O láh  Pál gondnok , K ocsi K áro ly , O láh  József, idősb . O láh  Jó-
zsef, T urda  Pál, G érus S ándor, O láh  F erenc  presb ite rek , Szabó
B éla  jegyző .

4 . sz . A  le lkész  röv iden  ism erte ti B . J . ügyét és  ő t  m agát
is  fe lh ív ja  védekezésre , m enti is  m agát, de  am elle tt bűnösségót
is  e lism eri.

P resb ité rium  bünte tést nem  a lka lm az abban  az  ese t-
ben , ha  m egígéri, hogy  tem plom ba fog  já rn i és  az  egyház
irán ti m inden  kö te lességét te ljesíti  és  é le té t jó  irányba
ford ítja . B . J . ez t kézadássa l m egígéri.

A  lem ondott p resb ite rre l nőközösségben  é lő  rokona  és  bűn-
társa , B . J . javu lást fogadott ugyan , de  továbbra  is  hármasban
m arad tak , a  gyerm ekeket sem  tud ták  különválasztani. M ulasz-
tásunk  vo lt itt  a  bün te tés  e lm aradása . D e a  p resb ité rium  sem
tudott m ást tenn i, m in t sorsukra hagyni őket, a  lakosság  köz-
m egvetésével.

Verekedő  legények.

    E gy  e lég  karak terisz tikus ese t. V erekedő  legények  m eg-
feny ítése . E zt b izony  edd ig  csak  a  csendő r végezte  a  m aga  m ód-
ján , ha  épen  sor kerü lt reá . M i azonban  szükségesnek  ta rto ttuk
az  egyházi m ódszert is  m egpróbáln i. Valamennyi jobbulást
ígért, csak  egy  e llenszegülő  vo lt, ak it tem plom i k ih irde tés  m el-
le tt e ltilto ttunk  a  bö jti  ú rvacsorázástó l, de  ez  is  e ljö tt m ár az
u tána  következő  ú rvacsoraosz tásra . S  a  legények  közö tti harcok
is  e lcsillapodtak . T erm észe tesen  a  pasz torá lis  p rudencia  e lem é-
hez  ta rtozo tt, hogy  én  is  á llandóan  bará tságosan  bán tam  velük .
C sak  egy  „kifogás“  vo lt. A z  egy ik  legény  ap ja  az t „nehezm é-
nyezte“  egy  k icsit, hogy  m iért épen  az  ő  f iának  a  nevét o lvas-
tam  e lőször a  ka tedráró l. H iszen  nem  az  ő fia a  legrosszabb .
M aga a  jegyzőkönyv  így  szó l (fo rm aságait e lhagyjuk):
2 . sz . L e lkész  e lő te rjesz ti, hogy  karácsony  ünnepének  m á-
sodnapján  este  a  f ia ta lok  közü l többen , úgym in t: S . J ., G . E „
G . M ., 0 . B ., K . S ., J . J ., G . F ., G . B . részegeskedtek és vereked-
tek (m ore  pa trio ) és  é le tük  á lta lában  is  sú lyos k ifogás a lá  esik .
P resb ité rium  egyhangúlag  dorgá lásra  íté li  őket   J .
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J. k ivé te léve l, ak i javu lást fogadni nem  akart. P resb i-
té rium  m egfogad ta tta  ve lök , hogy  harago t egym ás e llen
nem  tartanak  és  é le tüket m egjobbítják . J . J . a  bö jti  ú r-
vacsora  osz tástó l e ltilta tik .
A  feny ítéke t —  am in t em líte ttük  —  t isz tességesen  e lv i-

se lték .

A VII. és VIII. parancsolat m egszegése.
(Paráznaság, lopás.)

Ú jabb  ese t 1923 . jan . 30-án  (a  jegyzőkönyv  form aságait
m ellőzzük):

4 . sz . A  le lkész  e lő te rjesz ti, hogy  tudom ása  szerin t O . S .
és  P . B . egyháztagok , bár tö rvényes házasságra  lép tek , m ár há-
zasságuk  e lő tt  m eg  nem  engedett v iszonyban  é ltek . T ovábbá  G .
B . egyháztag  az  e lm últ nyáron  búzato lva jlás  bűnét követte  e l,
melyért a világi bíróság is elítélte. F elh ív ja  a  p resb ité rium ot,
hogy  ezeket keresz tyén  fegyelem  á lta l jobb  ú tra  té rítse .

A  presb ité rium  egyhangúlag  k íván ja  a  ker. m egin té-
süket s  a  következő  gyű lésre  őket m egidéz te ti.

E z  a  jegyzőkönyv  tu la jdonképen  előkészítő e ljá rásró l szá-
m ol be  csupán  s  a  következő  gyű lésre  va ló  m egidéz te tésüket
rendeli e l. E z t ugyan  a  p resb ité rium  e lnöke , vagy is  a  le lkész
m egteheti e  né lkü l is . M in t ahogyan  m áskor is  az  önálló lag  e l-
végzendő  e lőkész ítéséhez  szám íto ttam  ezen  m unkát. É pen  e  gyű -
lésre  m ég  az  i lle tők  nem  voltak  m egidézve . Ú gy  em lékszem ,
hogy  ez t azért te ttem  így , m ert a  p resb ité rium ban  akartam
m egtudni, hogy  az  em líte tt vé tkező  házastársak  O . S . és  P . B .,
va lam in t a  lopást e lkövető  G . B . e llen i vádak  közismertek-e, s
azokat va lóságosan  e lkövete tteknek  tud ják-e?  L áttam , hogy
senki nem  tagad ja , senk i nem  véd i vé tke ike t. E z t igazo lja  va la-
m ennyi vé tkezőnek  ké t hónappal később  tö rtén t be ism erő  va l-
lom ása , ím e:

Jegyzőkönyv  1923 . m árc . 16-ró l:
3 . sz . L e lkész  a  p resb ité rium ot egyházközség i b írósággá

nyilván ítja . K iha llga tja  O . S .-t, k i m egidéz te te tt, m ive l házas-
sága  e lő tt  t ilto tt v iszonyban  é lt m ost m ár tö rvényes fe leségével,
P . B .-ve l. H ibá já t, bűnét be ism eri és  hajlandó az egyházi fenyí-
téket felvenni. G . B . lopás vé tsége  m ia tt idéz te te tt m eg , de  csak
lelkész e lő tt  je len t m eg , k i is  bűnét elismerte és a  p resb ité rium
intelmét elfogadni hajlandó volt. A z egyházközség i b íróság  O .
S . fe leségét sz , P . B .-t, va lam in t G . B .-t a  következő  húsvéti ú r-
vacsorá tó l e ltiltja . E  ha tároza t a  következő  vasárnapon  a  tem p-
lom ban  k ih irde tte tik .

E zen  a  rendes b íróság i gyű lésen  igen  jó  e redm ényt é r-
tünk  e l. A  házasságuk  e lő tt  is  te ljes  v iszonyban  é lő  O . 8 . ős  P . B .
közü l csak  a  fé rfi O . S . je len t m eg  és  m ind járt be ism erte  bűnét
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és a  feny ítéke t e lfogad ta . Igen  nagy  győze lm e vo lt ez  az  evan-
gélium i harcunknak , m ert nem  kevesebb  tö rtén t, m in t egy
presbiter nagykorú fiát büntettük meg, ak i az  em líte tt fo rrada l-
m i cse lekm énynél bá tran  m elle ttem  á llo tt. E m lékszem , hogy  az
öreg  presb ite rben , ak i sz in tén  b ib liás  em ber vo lt, a  harag  egy
sz ikrá já t sem  tud tam  fe lfedezn i. A  gyű lésre  ugyan  szegyeit e ljön-
n i, f iá ró l, m enyérő l  lévén  szó , de  az t m ondta , ha  e lkövették , csak
kapják meg érte a magukét. E zzel rendben  vo lt. M aga 0 . S ., a
férfi sem  tarto tt harago t, sem  fe lesége . U tóbbi egy  igen  kedves,
sze líd  leányzó  vo lt, a  fé rfi is  igen  sz im patikus, ügyes, eszes fé rfi
vo lt, de  há t a  Sá tán  m egejte tte  őket, s  m i seg íte ttünk  a  há lóból
k iszabad ítan i.

A  m ásodik  e líté lt, O . B ., ha  jó l em lékszem  a  vasú ton tú li
gödényházai ha tárban  rako tt fö l egy  nyári é jszakán  néhány
keresz t búzá t a  szekérre . K iderü lt, s  a  v ilág i b íróság  e líté lte .
M egtud tuk  ez t és  az  egyház  részérő l  is  fe le lősségre  von tuk . E z
elv i je len tőségű  vo lt ism ét az  e ljá rásunkban  ésped ig  azért, m ert
a  v ilág i b íróság  nyom án és  u tán  m i is  szükségesnek  lá ttuk  az
erkö lcsi feny ítéke t. Így  já rnak  e l a  skó t fegyelm i szabályok  is ,
am in t m ár ism erte ttük . N agyje len tőségű  ez  azért is , m ert ná-
lunk  e lv i dön tés  e lő tt  á llunk  a  tek in te tben , vá jjon  a  v ilág i b í-
róságok  á lta l e líté ltek  ügyét figyelem m el ke ll-e  k ísérnünk  er-
kö lcsi feny íték  k iszabása  szem pontjábó l. É n  igennel fe le lek ,
m ert a  v ilág i íté le tte l k iszabo tt bün te tés  az  evangélium i lélek-
mentés szempontjából m eglehetősen  k is  je len tőségű .  —  A  presb i-
té rium  feny ítéké t vasárnap  dé le lő tt  a  ka thedráró l a  nevek  te ljes
m egem lítésével k ih irde ttem .

Eltévelyedések az esküvő  előtt.

Jegyzőkönyv  a  tekeháza i re f. egyház  presb ité rium ának
1 .923 . dec . 17-én  ta rto tt gyű lésérő l .

2 . L e lkész  e lő te rjesz ti, hogy  J . L . és  J . E . (egy  ifjú  és  egy
leány) e rkö lcsi k ihágása  ügyében , m ivel a  vád lo ttak  nem  je len-
tek  m eg , k iha llga tást nem  tartanak . F e lh ív ja  a  p resb ité rium ot,
hogy  ügyükben  m eggyőződése  szerin t ha tározzon .

Presb ité rium  kö te lez i őket, hogy  a  legröv idebb  idő
a la tt, am it a  tö rvény  e lő  ír , e sküdjenek  m eg  s  a  fegyelm i
bünte tést engedelm esen  vegyék  fö l. H a  ped ig  házasságra
lépn i az  egy ik  fé l, vagy  m indkettő  is  nem  hajlandó: az
egyház  tag ja i so rábó l kizáratnak és csak  a  tö rvényes bűn-
bánat és  a  bün te tés  elvállalása után fogad ta tnak  v issza .“
(J . L . és  J . E . ügyének  k im enete lé t az  1924 . jan . 11-i jegyző -
könyv  2 . pon tja  m uta tja , am it e  jegyzőkönyv  u tán  a  sorrenden
kívü l nyom ban  közlünk . E  gyű lésen  vo lt m ég  ké t ügy .)
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3. L elkész  e lő te rjesz ti &  K . és  N . J . (egy  m á& ik  ifjú  és
leány) fegyelm i ügyét.

P resb ité rium  O . K .-t é s  N . J .-t  a  7 . parancso la t á t-
lépésének  bűnéért 25  korona  pénzb írságra  íté li é s  az  1924 .
év i böjti és húsvéti úr vacsorázástól eltiltja.

(E  vé tkezők  bünte tésé t a  p resb ité rium  gyű lésbe li k iha ll-
ga tás  m ellőzésével, de  elegendő bizonyítékok a lap ján  szab ta  k i,
am it egy ik  vasárnap  a katedrából ki is  h irde ttem . A zt azu tán
m ár nem  tudom , hogy  tény leg  ta rtózkodtak-e  a  ké t k ije lö lt a lka-
lom m al az  ú rvacsorá tó l és  befize tték-e  a  b írságo t, m ert én  1924
januárjának  végén  haza jö ttem  m agyar te rü le tre . A  szom széd-
városban  lakó  esperes ped ig , ak ihez  az  „egyházi e llenzék“  be-be
járogato tt, nem  nagy  bará tja  vo lt egyházfegyelm i tevékenysé-
gem nek . D e m i nagy  eredm énynek  ve ttük  a  feny ítéknek  a  k i-
szabáskor va ló  engedelmes felvételét.

4. L elkész  je len ti, hogy  S . P .-t, 0 . K . (ké t fia ta l em ber) fel-
jelentésére erkö lcsi k ihágás vád ja  a lap ján  m egidózte tte , de  m eg
nem  je lenvén , k iha llga tást nem  lehe te tt tenn i, így  a  p resb ité -
rium  m ás m ódon  in tézked jék .

P resb ité rium  kéri a  le lkész t, hogy  S . P .-t h ívassa
fe l m agához  és  tud ja  m eg  tő le , hogy  az  e llene  em elt vád-
nak  m i az  a lap ja .

5 . P . ügye  sz in tén  a  következő  jegyzőkönyvben  kerü lt
ism ét e lő ,  am it sz in tén  te ljes  te rjede lem ben  közlünk . (F igye-
lem re  m éltó  je lenség  a  fe lje len tés , am iben  ugyan  bosszúvágy
és igazságérze t össze  vegyült.)

Jegyzőkönyv  a  tekeháza i re f. egyház  p resb ité rium ának
1924 . jan . 11-én  ta rto tt b íróság i és  rendes gyű lésérő l .

2 . sz . E lnök  fe lszó lítja  a  m egidéze tt J . L .-t, hogy  be is-
m eri-e , hogy  tö rvényes házassága  e lő tt  je len leg i fe leségével pa-
rázna  v iszonyban  é lt?  M egbánva  bűneit, javu lást fogad-e  és
e lism eri-e  engedelm esen  a  p resb ité rium  á lta l reá  k iszabott bün-
te tést?  A  fen ti kérdésekre  J . L . megalázkodással felelt, a  reá
k iszabott egyházi fegyelm et elvállalja.

Presb ité rium  J. L .-t és  fe leségét, J . E .-t a  7 . paran-
cso la t e llen  e lkövete tt bűnéért 25  korona  pénzbünte tésre
íté li és  a  böjti, húsvéti, pünkösti úr vacsoraosztástól ez  év-
ben  eltiltotta.
M a sem  tudok  csak  m eghatódottsággal gondoln i ez  egy-

szerű  fö ldm íves em berre , ak i nem csak  hogy  tö rvényes házas-
sággal igyekezett jóvá  tenn i Is ten  és  em berek  e lő tt  ism ert bű -
né t, de  fe leségével a láza tosan  e lfogad ta  a  kü lön  m egfenyítóst
M eg tud tam  vele  é rte tn i, hogy  sokkal jobb, ak it az  egyház  bűné-
nek  k iderü lése  u tán  m egdorgált, m in t ak i re jtve  m aradva  az  Ú r
íté le té t hordozza mindvégig. E m lékszem , hogy  m ilyen  m eleg
szere te tte l tud tam  kérle ln i a  be ism erésre  és  pen iten tiá ra , hogy
sz in te  jobban   m egszere ttük  egym ást a  szen t Is ten  e lő tti  bűn-
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töredelem ben . Sokat seg íte tt az  is , hogy  a  m egtéved t f ia ta l
asszony  anyja a  buzgó  b ib liás  asszonyokhoz  ta rtozo tt.

M ost jön  az  1923  decem berérő l  e lm arad t nehéz  ese t.
3 . sz . E lnök  fe lh ív ja  a  m egidéze tt S . P .-t, hogy  be ism eri-e

az t, m iszerin t je len leg i fe leségével, S z . E .-ve l házasságuk  e lő tt
tilto tt v iszonyban  é lt?  B ánja-e  bűnét és  ha jlandó-e  m agát a  bün-
te tésnek  a láve tn i?  S . P . az  e lnök  kérdése ire  ellenszegülve és
bűnbánás nélkül válaszo lt. Végre beismeri bűnüket és  e lvá lla l
va lam ilyen  feny ítéke t, de  pénzb írságo t nem  és a  ny ilvános bűn-
bánato t és  pen iten tiá t sem  válla lja  e l. E lnök  figyelm ezte ti a  k i-
zárás  következm ényeire , m ire  S . P . az t fe le li, hogyha  akarja
a  p resb ité rium , zárja  k i az  egyházból, de  ő  nem engedelmes-
kedik.

A z egyházközség i b íróságot a lko tó  p resb ité rium  az  é rvény-
ben  levő  egyházm egyei egyházfegyelm i szabályrendele t és  az
1923  nov . 18-án  ta rto tt egyházközség i közgyű lés  2 . sz . ha tároza ta
a lap ján  egyhangúlag  a  következőképen  ha tároz : S . P .-nak  és
S z . E .-nek  m eggondolási idő t  ad  1924  jan . 19-ig , szom bat nap-
já ig . H a add ig  nem  nyila tkoznak  a  le lkész i h iva ta lban  és  1924
jan . 20 . dé lu tán i is ten tisz te le t a lka lm ával a  ny ilvános bűnbána-
to t (pen iten tiá t)  a  tem plom ban  nem  tartják  m eg  és  az  azon  k ívü l
k irovandó  feny ítéke t nem  válla lják  e l, úgy?  1924  jan . 20-tó l
kezdve  a  tekeháza i re f. egyházból k izára tnak , a  tagok  sorábó l
töröltetnek, minden egyházi joguktól megfosztatnák és minden
kötelességüktől fementetnek. V isszafogadás csak  a  ny ilvános
pen iten tia  és  bün te tés  e lvá lla lása  után történhetik.

S. P .-nak  az  ügye  vo lt a  legnehezebb . M eglehetősen  k ívü l
á llo tt a  b ib liás  h ívek  körén  és  így  a  legnagyobb  pruden tiáva l
és  tü re lem m el sem  sikerü lt rávenni a  bűnbánatra  és  engedel-
m ességre . A z egyház  közvélem énye azonban  m eglehetősen  egy-
séges és  e rős  vo lt;  a  p resb ité rium , i lle tő leg  egyházközség i b író -
ság  ítélete pedig  egyhangú. S zerencsére  m ost m ár tám aszkod-
hato tt az  ú jjonnan  a lko to tt egyházfegyelm i szabályrendele tre ,
am it m áram aros-ugoesa i egyházm egye a lko to tt. V ártunk  a  bűn-
bánatra  az  u to lsó  ó rá ig  és  akkor a  ka tedráró l k ih irde ttem  a
b íróság  végzésé t, am ely  nem csak  az  egyháztagság i jogoktó l fosz-
to tta  m eg , de  a  kö te lességek tő l  is  fe lm ente tte  a  vé tkező  é s  m akacs
házaspárt, tehá t vég ig  következe tes  Írás  és  h itva llásszerű  vo lt.
A zonban  m ostan i szem m el nézve , e lég  sú lyos h iba  vo lt, hogy
sem m ifé le  fellebezési módot nem  ad tunk . A  legérdekesebb  a
do logban  az , hogy  az  eszünkbe  sem  ju to tt, hogy  ez  m ilyen  sza-
bá ly ta lanság . M i a  lényeget néztük. T erm észetes , hogy  ez  va ló-
ságos independentizm us vo lt. A  de likvens azonban  fe llebbezn i
akart, de  korán tsem  „szabályszerűen“ .  A zt ígérte , üzen te
ugyanis , hogy  nem  m egyek  k i a  fa lubó l, hanem  leü t. E kkor
ugyanis  m ár ú trakészen  vo ltunk , zsebem ben  a  csehek  k iu tasító
leve le , am it ugyan  „önként“  kértem , m ert lá ttam , hogy  a  sok
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zak la tás  és  fenyegetés  közepette  i tt  nem  lesz  tő lük  m aradásom ,
m eg az  á llam segély t sem  kap tam  vo lna  tovább . M indenese tre
annyira  b lok írozva  vo ltam  a  csehek tő l ,  hogy  hazak ívánkoztam  az
A lfö ldre . A z e lőbb  em líte tt fenyegetés , m in t az  i lyenkor szokott,
ü res  vo lt. D e  azért egy  nagy , e rős  f ia ta l fé rfi, O . E ., házastársával
együtt e rős  h ívünk , csak  e lk ísért a  vasárnap  esti u to lsó  ház i-
össze jövete lre . K ülönben  nem  volt sem m i inc idens. P ár nappal
később  könnyek  közö tt, az  ö reg  b ib liás  fö ldm íves O . P ., vo lt
gondnokom tó l testvéri csókkal e lköszönvén , m eghatódottan  bú-
csúztunk  e l a  gyü lekeze ttő l ,  m ellye l a  szere te t kapcso la tá t ma
is fenntartom s  a  fe lszabadulás  ó ta  szám osan  m eglá togattak .
K ülönös rendelése  vo lt az  Is tennek , hogy  u to lsó  ténykedésem
abban  az  ek lézsiában  az  excom m unica tio  vo lt. A zután  úgy  érte -
sü ltem , hogy  az  e ljövete lem  u tán  nem  hajta to tt végre .

A gondnok m egbírságolása.

M egin t m ás ese t vo lt egy  egyházgondnok  m egbírságo lása .
A z ügy hátte rének  m egvilág ítására  é rdem es e lő rebocsá tan i,
hogy  G . A . egy  eredeti t ípusa  vo lt a  b ib liás  fa lusi fö ldm íves
em bernek . H iva ta li e lődöm , B enkő  V ic to r ide jében  le tt az  ő
m issz ió jának  egy ik  e lső  z sengéje , ak i o lyan  gyors  és  nagy  e lő re -
ha ladást te tt  a  b ib liában  és  a  le lk i é le tben , hogy  egyes u tazá-
sa ira  is  m agával v itte . E gyebek  közö tt D ebrecenben  is  vo lt ve le
és m i, ak ik  akkor m ég  a  theo log ia  vége  fe lé  já rtunk , e lcsodál-
koztunk  ta rta lm as, buzgó , ép ítő  b ib liam agyaráza ta in . M ikor
az tán  fia ta l le lkészkén t T ekeházára  kerü ltem , fe lú jíto ttuk  a  ke-
resz tyén  testvériséget. E z  m ár a  háború  a la tt vo lt. G . A . több-
ny ire  oda  vo lt a  fron ton  és  csak  haza jövete le  u tán  le tt a  leg-
közelebb i vá lasz táskor gondnokom . E kkor azonban  m ár le lk i
é le te  sokat hanyatlott. A  csa lád i é le te  sohasem  volt va lam i sze-
rencsés és  bo ldog . G yerm ekte len  házaspár vo ltak . É n  a  vég-
sőkig  k i akartam  tartan i m elle tte . L assankén t nyugta lan , kö te-
kedő  és  egyre  e rőszakosabb  le tt az  egyházi é le t körében  is , m i-
kor az tán  egy  s írhe ly  k ije lö lése  m ia tt (sok  rendetlenséget csi-
ná ltak  a sírhelyek előretolásával, kivá lt a  m ódosabbak), kény-
te lenek  vo ltunk , habár enyhén  is , de  m egbírságo ln i. E kkor az-
u tán  „ fe lboru lt a  bará tság“ .  D e  m égis  s ikerü lt csendesen  m eg-
váln ia  a  kurá to rság tó l tap in ta tom  és sok  béketű résem  árán ,
csak  ez  a  k is  d isszonáns u tóhang  m arad t u tána . T anácsa it é s
m unkájá t azonban  többé  nem  tud tam  használn i e lfogu ltsága  és
akara tossága , összeférhe te tlensége  m ia tt. N em  hagyhatom  e l az t
a  je llem ző  ese te t sem , hogy  erősen  e llenez te  az  egyház  fe les  fö ld -
je inek  te rm ényeibő l  befo ly t pénz  —  c seh  pénznek  m agyar pénzre
beváltásá t. Ped ig  ez  ta lán  é le tem  legszerencsésebb  financiá lis
m űvele te  vo lt. N evezetesen  ezze l az  a rány lag  k is  összeggel k i-
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fize ttük  az  egyháznak  a  debrecen i ko llég ium nál fennálló  ép ítési
kö lcsönét, kb . 6000  aranykoronát és  a  k is  tekeháza i egyház  a
tem plom , parók ia , isko la , óvoda  épü le te inek  s  va lam i 25  ho ld
fö ld jének  b irtokában  tehermentes lett. D e m it m ondjak! Sze-
gény  jó  nevelő  anyám , a  debrecen i a lm a m ater m eg  annyiva l
szegényebb  le tt. E  k issé  hosszú  k ité rés  u tán  m égis  v ilágosabban
lá tsz ik  ennek  a  kurá torb írságo lásnak  a  je len tősége  egy  k is  gyü-
lekeze t é le tében . M aga a  jegyzőkönyv  így  szó l:

4 . E lnök  e lő te rjesz ti G . A . kére lm ét a  gondnoksága  a la tt
tö rtén t tem ető -ügyben , néhai G . J . s írhe lyének  k ije lö lésé t ille -
tő leg .

P resb ité rium  egyhangúlag  arra  az  á lláspontra  he-
lyezked ik , hogy  ez  ügynek  ily  hosszas és  többszöri tá rgya-
lása  felesleges volt. M egállap ítja  továbbá , hogy  m in t m in-
m inden  egyházi t isz tv ise lő . ,  úgy  a  gondnok  is  ténykedése
körében  az  ille tékes egyházi ha tósága  á lta l fe le lősségre
vonható . T ehát G . A .-t is  joggal von ta  le lkész  és  a  p resb i-
té rium  fe le lősségre  néhai G . J . s írhe lyének  k ije lö lése  ügyé-
ben  annál is  inkább , m ivel ő  a  p resb ité rium  b íráskodásá t
e lőző leg  e lfogad ta  s  abban  annak ide jén  megnyugodott.
M iután  ped ig  a  közgyű lés  (1921  nov .) a  b írság  a ló l szó-
többséggel felmentette, senk inek  sem  vo lt szándékában  a
vád  további fenn tartása . M ikor ez t a  p resb ité rium  te ljes
m egnyugta tására  k ije len ti, ú jra  m egállap ítja  a  tény t,
hogy  G . A . em berileg  m égis  tévedett, m ert az  ille tő  s ír-
he ly  akkor tény leg  üres  vo lt, hová  később  O láh  M ihályné
tem ette te tt. E gyben  fe lh ív ja  a  p resb ité rium  G . A .-t az
egyház  és  a  le lkész  irán ti kö te lességeinek  hűséges teljesí-
tésére, az  egyházi ha tóságok  tiszteletére és a  gyü lekeze t-
ben  pé ldás é le t fo ly ta t asa  ra»

Újabb törvényes és bátor lépések.

Ú jabb  nagy  lépést te tt  a  gyü lekeze t az  e rkö lcsi fegyel-
m ezés te rén  az  1923 . évben , m elyrő l  az  a lább i jegyzőkönyvek
szám olnak  be :

Jegyzőkönyv  a  tekeháza i  re f. egyház  presb ité rium ának
1923 . nov . 16-án  ta rto tt gyű lésérő l .

5 . L e lkész  e lő te rjesz ti, hogy  tudom ására  ju to tt több  sú-
lyos erkö lcsi k ihágás, m elynek  további terjedésétől lehe t ta r-
tan i. K éri a  p resb ité rium ot, hogy  sz igorú , a lapos in tézkedésse l
akadályozza  m eg  a  rom lást P resb ité rium  6 szavazattal 2 elle-
nében e lha tározza , hogy  ezen tú l m inden  paráznasági esetben
az  ille tők  tem plom ban  le lkész  d ik tá lása  u tán  vasárnap délután
a  ker. gyü lekeze t e lő tt  pen iten tiá t ta rtsanak  s  a  k iszabo tt bün te-
tést m ég   azonkívül e lv ise lik .   M egesküvésse l   tö rvényes   házas-
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ságot kö tnek , m oly  a  templomban tö rtén ik , a  m enyasszony  ko-
szorút, fátyolt nem viselhet. H a ezen  fe lté te leknek  nem  engedel-
m eskednek , a  ker. gyü lekeze t tag ja i közü l kirekesztetnek s  csak
a  pen iten tia  és  bün te tés  e lvá lla lása  után fogadtatnak vissza. A
beje len te tt bűnösök , neveze tesen : J . L . és  J . £1 , továbbá  O , K .
és  N . J . m ég  a  rendes egyházi fegyelmi szabályza t, a lap ján  bün-
te tte tnek  m eg . E  kiegészítő fegyelm i szabályza t közgyű lés  e lé
te rjesz te tik  m egerősítésre . A m i az  a lább iak  szerin t m egtörtén t.
Jegyzőkönyv  a  tekeháza i re f. egyház  1923 . nov . 18-án  ta r-
to tt közgyűléséről.

2. A  le lkésze lnök  e lő te rjesz ti az  1923  nov . 16-án ' hozo tt
p resb ite ri javasla to t az  egyházfegyelem  a lka lm azása  tá rgyában ,
a  7 . parancso la t m egszegésére  vonatkozó lag . —  Közgyűlés egy-
hangúlag a  következő  ha tároza to t hozza : K özgyű lésünk  a  leendő
új egyházi tö rvény  rendelkezése i és  a  m ár érvényben levő egy-
házm egyei szabályrendele t értelmében a  paráznaság  bűnének
ese te iben  a  következő  feny ítő  e ljá rást á llap ítja  m eg . A  vé tkező ,
vagy  vé tkezők  a  gyü lekeze t sz íne  e lő tt  ny ilvános bűnvallást
tesznek , m elyben  bűneike t be ism erik , bocsánato t kérnek  a  gyü-
lekeze ttő l  és  a  p resb ité rium  á lta l kü lön  k iszabott bün te tést e l-
vá lla lják . E  bűnvallás  vasárnap  dé lu tán i is ten tisz te le t a lka lm á-
val a  tem plom ban  a  le lk ipász tor d ik tá lása  u tán  tö rtén ik . H a az
ille tők  az  egyházközségbe  ta rtoznak , ez  u tán  a  Legrövidebb idő
a la tt kö te lesek  m egesküdni egym ássa l. A z  esküvő  a  templomban
ta rta tik , m ely  a lka lom m al a  m enyasszony  koszorút és fátyolt
nem  v ise lhe t. H a  az  ille tő ,  vagy  ille tők  az  em líte tt e ljá rásnak
nem  vetik  a lá  m agukat, az  egyházból teljesen kizáratnak. C sak
az  em líte tt bűnvallom ás, a  bün te tés  e lvá lla lása  és  a  házasság
m egkötése  után fogad ta tnak  v issza . A  házasság  m egkötésének
tehetőségét a  p resb ité rium  b írá lja  e l. E z  a lka lm azási szabály-
rendele t a  kihirdetés napján lép  é le tbe . (T ehát fed i a  p resb ité -
rium  határoza tá t.)

3. L elkész  a  h íveket, kü lönösen  a  fé rfiaka t fe lh ív ja  e  sza-
bá lyrendele t végrehajtásának  a  ha tha tós e rkö lcsi tám ogatására ,
egyházunk  és  nő ink  becsületének a  m egvédésére .

E zen  presb ite ri és  közgyű lés i ha tároza to t, m elynek  k i-
gondolásáért és  te rvezéséért, va lam in t fogalm azásáért a  fe le lős-
séget m a is  készséggel vá lla lom , az  idők  táv la tábó l azonban , de
m eg nagyobb  készü ltség  és  tapasz ta la t b irtokában  m a a  követ-
kezőképen  lá tom :

E  ha tároza toknak  több  jog i a lap ja  van  m ár, m in t a  régeb-
b ieknek  és  végrehajto tt í té le teknek , m ert a  m ostan iak  egyház-
m egyei fegyelm i szabályrendele tre  tám aszkodnak . H a csak  rész-
ben  is . M ert a  szabályrendele t tény leg  nem  m ondja  k i expressis
verb is , hogy  a  pen iten tia  m i m ódon  m enjen  végbe  és  a  m eny-
asszonyi koszorúró l és  fá tyo l v ise lésének  tila lm áró l sem  in téz-
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kedik .   E  szabályrendele t  e lőkész ítésében    ugyan    rész t ve ttem .
K étségk ívü l fon tos az  egyházi tö rvényes a lap , de  m ég  fon-

tosabb  az  Is ten  igé je , am elybő l  ke ll am azt a lko tn i, vagy  e lté rés
ese tében  csak  az  Ige  á llha t m eg . S  ha  az  akkori tö rvények  sza-
va inak  nem  is , de  a  m ai tö rvényeknek  ha tározo ttan  m egfe le lnek
és irányvonalába esnek .

E llenzék  b izony  vo lt, m in t ahogyan  m uta tja  a  p resb i-
té rium  2  e llenszavaza ta . D e a  leg többször szokott lenn i. A  köz-
gyű lés i ha tároza t, m ely  érdekesen , de  m égis  jog ta lanu l h iva t-
kozik  a  „ leendő  ú j egyházi tö rvény“  rendelkezése ire  —  bár egy-
hangú  vo lt, korán tsem  je len ti a  lakosság  egyhangú  he lyeslésé t,
egyetértésé t. D e  ez  nem is lényeges és fon tos. A  v ilágosság  las-
san  fog la lja  e l a  sö té t e lm éket és  a  kovász  lassan  te rjed  és
erjesz t, de  az  e redm ény m égis  m egvolt.

Itt  ke ll m egem lítenem , hogy  debrecen i m űködésem  a la tt,
egy ik  egyházrészben , m in t he lye ttes  le lkész , ké t fé rfiva l szem -
ben  tud tam  a lka lm azni az  e rkö lcsi feny ítéke t. M indkettő  b izo-
nyos egyházi tisz tséget v ise lt. A z  egy ik  ese t egy  vadházasság
volt, s esküvővel repará lta to tt. A  m ásik  egy  b igám ia , ké tne jű -
ség , anyával és  leányával egyszerre . U tóbbiva l az tán  házas-
ságra  lépe tt, t isz té rő l  ped ig  lem ondott az  ille tő .

C sapókerti gyü lekeze tem ben  az  egyházi fegyelem nek  csak
előkész ítésérő l  és  jóakara tú  k ísérle tezése irő l  lehe t m ég  beszó ln i.
A z egész ; gyü lekeze t csak  m ost kezd  lassan  szerveződni é lő
organ izm usává  a  L éleknek . L assanként a  ha tóság  seg ítségével
végeztünk  az  o lvasókörben  fészkelő  és  szé les  körökre  rossz  ha-
tást te tt  m ula tozó  tá rsasággal. —  L eánykörünk  tag ja iva l rever-
zá lis  e llen i fogadalm at té te tünk . —  A  szek tárius  m ozgalm akat
b lok írozzuk  és  e lnyom juk . —  E gy  házasság  érdekébő l  tö rtén t
szabály ta lan  zsidó  á tté rés  m ia tt az  ille tőket m egfenyíte ttük . --
E gy  nagyon  sú lyos isko la i   e rkö lcsi v isszaé lést  fe lderíte ttünk .

K ülönben  itt  a lapos egyházi rend tartás  csak  a  rendes
ek lézsiává  a laku lás  u tán  lehe tséges. A  H iszekegyben  nem  az
van : h iszek  egy  közönséges „egyházrész t“ ,  hanem  anyaszen t-
egyházat.

M inden igazi reform átus egyház fegyelm ez m a is.

Az egyházi fegyelm ezés va lóban  m agának  az  egyháznak
nevelő i  tevékenysége  —  m ondja  M akkai.

A z egyházfegyelm ezéshez  csa tlakozik  a  pasz torác ió  m un-
kája .4  E hhez  m i hozzá tesszük , hogy  a  pasz torác ió  nem  „ csa tla -
kozik“  a  fegyelm ezéshez , hanem  maga is szám ta lan  ese tben
fegyelm ezés je llegű .  M aga M akkai m ondja : E gyházi tö rvényünk
V I. t .-c . egyfe lő l  szé tvá lasz tja  az  egyház  fegyelm ező  m unkájá t
a    h iva ta los   e ljá ráshoz    kö tö tt   tö rvénykezési,   b író i   tevékeny-
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ségek tő l .5  E zeket szé tvá lasz tan i szerin tünk  nem  lehe t, m ert a  tö r-
vénykezés is  fegyelm ezés, de  kis része annak . A lig  te rjed  k i a
b íráskodásunk  egy-két no tórius  ese tre . A  több i csak  körü lm ény ,
vagy  he lyze t, á llapo t, m agatartás , m elybő l  „ese tek“  lehe tnek ,
de  m ind  az  á lta lános fegyelm ezés köréhez  ta rtoznak . A  h itva l-
lási, úgynevezett tanfegyelem á lta lában  erősebb  és  kö tö ttebb ,
m in t a  régebbi időkben  vo lt. —  A z  igeh irde tő  nem  m ondhat
akárm it, hanem  köti a  B ib lia  és  a  h itva llások . —  V iszon t az
erkö lcsi fegyelem  annál kevésbbé  m uta t ha ladást.75

E ljö tt az  ide je , hogy  m i is  ú jra  m egtanu ljuk  a  nagy  töm e-
gek  fegyelm ezésé t (néha  az  ú jkori d ik tá to rok tó l is) és  ne  m arad-
junk  csak  a  szek ták  és  sze llem i k likkek  gyarló , seké lyes m ód-
szere iné l, ha  ugyan  egyálta lán  tö rődünk  a  do lgunkkal és  fé ltjük
a  nagylé tszám ú, de  gondozatlan  gyü lekeze teket. V an-e  o tt egybe-
m űködő  tevékenység , aho l n incsen  rend , m in t ahogyan  m a ez  az
ese t tú lnyom óan . „A  tevékenységek  egysége  az  a  ha ta lom , m ely
a  gyü lekeze te t é lte ti és  összetartja, s  a  bűnnel szem ben  harcra
képesíti“6

E lfe le jte ttük , hogy  ekk lesia  m ilitans vagyunk! N e aggód-
junk  azokkal, ak ik  a  rac ionalis ta  és  l iberá lis  korszakokban  a
„polgári szabadság“  korlá tozásá t lá tták  az  egyházfegyelem ben ,
s  az t is  h itték , hogy  „az  egyház  fegyelm ező  joga  m egtört az
egyéni függetlenség  varázskörén .“ 7 N ieberga ll re f. h ittudós
az t m ondja : A  m ai időkben  a  lé lek  gondozása  érdekében  sem
lehet a lka lm azni kényszer-rendszabályokat.70  D e  le lk ieke t igen .

K i az  az  em ber, ak i nem  függ  Is ten  parancso la ta itó l és
em bertestvére itő l  is?

A  skó t egyház , a  C hurch  of S co tland , m elyben  m ost m ár a
hozzánk  o ly  közelá lló it U nited  free  C hurch  of S co tland  is  benne
van , az  ú j rend tartásba  ism ét bevette  az  egyházfegyelm et.
A z egyházi feny ítékeket (nagyon  jó  szó : censures, m ert e rede ti
la tin  je len tése  szerin t nem  m ás, m in t a  jóakara t e lb írá lása , in tő
tanácsa) a  következőkben  soro lja  fe l: in tés  (adm onition), dorgá-
lás  (rebuke), tisz tség tő l  m egfosz tás  (suspension), és  k iközösítés
vagy  k irekesz tés  (excom m unica tion).8  A m in t lá tjuk , a  pénzbün-
te tés  n incs a  feny ítékek  közö tt, am i ná lunk  m egvan . L ehet, hogy
a  jogoktó l va ló  fe lfüggesz tés  ese tén  he lye t ta lá l ez  is . M i m inden-
ese tre , de  csak  a  h iva ta losokkal szem ben  —  igaz i, igen  foganatos
és cé lszerű  feny ítéknek  ta rtjuk , am in t m ár szó ltunk  ró la .

K ülönösen  nagy  figyelm et é rdem el a  k iközösítés  bün te-
tése , am it bá tran , becsü le tesen , következe tesen  keresz tü l v isz  a
B ib lia  igazságai irán t va ló  hűséggel. M i az  és  m ilyen  ese tben
érvényesítik?  A z excom m unica tion  or exc lusion  fo r the
íe llow ship  o f the  C hurch : a  k iközösítés  vagy  k izárás  az  egy-
ház  tá rsaságából csupán  o lyan  sú lyos ese tekben  tö rtén ik , m ikor
nincs m ás ú t és  eszköz  a  vé tkező  m egjobbítására  és  m ikor az
bűnében  m egáta lkod ik  és  bo trány t   okoz .9    E bben  az  fog la lta -
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tik , hogy  az  ille tő  támadó magatartást tanúsít a  m agavise le té -
ve l, azaz  kártékony  tag , am it le  ke ll m etszem . Itt  n incs m eg-
a lkuvás és  enyhítés , a  jogok  gyakorlásá tó l va ló  részben i fe l-
függesz tésse l hanem  te ljes  k izárás  a  bűnbánatig . Így  tan ítja  a
S zen tírás , így  csiná lták  Ő se ink  is .

A  skó t egyház , C hurch  of S co tland  így  ha tározza  m eg  az
egyházfegyelm et: A z egyházfegyelem  a  feny íték  a lka lm azásá t
je len ti o lyanokkal szem ben , ak ik  m agavise le te  a rra  oko t ado tt.
M i szerin tünk  sokkal szé lesebb  fogalm a van  az  egyházfegyelem -
nek , m in thogy  csak  a  vé tkesek  m egvizsgálásának  és  m egfenyí-
tésének  az  adm in isz trác ió ja  lenne . O lyan , m in tha  egy  kéznek
csak  ök le  lenne , de  u jja i nem . B árha  va laho l „kesz tyűs“  kézre
szükség  van , úgy  az  egyházfegyelem nél ke ll az . „A z egyház-
fegyelem  lényegesebb  része  éppen  a  m egelőzést, prevenciót
jelentő finomabb, im ponderáb ilis  e ljá rásokban  van .“ 10

A z egyházfegyelem  nem  is  csupán  az  egyház  védekező  e l-
já rása inak  összessége , m ert támadás is van  benne  az  ö rdög  és
ha ta lm ai e llen  úgy  tám adó , m in t védekező  fegyverekkel. (E f.
6 :11 . és  köv .) H asonlóképen  m ondja  Jakab  a  4 :7 .-ben : „Á llja -
tok  e llene  az  ö rdögnek  és  e lfu t tő le tek“ ,  am i az t je len ti:  ne  t i
fussa tok  e lő l .  N yilván  ez  nem  védekező ,  hanem  tám adó  m aga-
tartás . A z egyházfegyelem  harc  az  é le t egész  vonalán . A bban  is
egyetértünk  M akkaiva l, hogy  Is ten  Igé je  a  bűnbánatnak  nem
igére té t, nem  is  egyszerű  k iny ila tkozta tásá t, hanem  próbájá t ős
m egbizonyításá t követe li a  bün te tés  fe lo ldása  e lő tt .11  A  fegyel-
m ezés sokkal, de  sokkal szé lesebb  körű  e ljá rás , m in t a  tö rvény-
kezés. E z  a  fegyelem ben  benn foglaltatik, de  m in t k isebb  rész

A  ho lland  sz igorú  reform átus egyház  fegyelm e m a is  a
rég i sze llem ében  m egvan , s  hozzá járu l a  ho lland  közéle t puri-
fiká lásához .

Az egyház fogalm a erkölcsi rendet is jelent.

H a Jézus K risz tus n incsen  ve lünk  m inden  napon  á llan-
dóan , akkor az  egyház  hason lít egy  tudom ányos egyesü le thez ,
egy  úri kasz inóhoz , sport-, vagy  jó tékonyság i egyesü le thez , de
egyház  nem  volna . „A  ker. egyház  a lap ító jának  fe ltám adási
ténye nélkül bizonyára  sohasem  szü le te tt vo lna  m eg , vagy  igen ,
ham ar te rm észe tes  ha lá lla l k i is  m últ vo lna . A  fe ltám adás vagy
a  legnagyobb  csoda, vagy  a  legnagyobb  csalás, am it a  h is tó ria
fe ljegyzett“ 12

A hol Jézus K risz tus nevében  csak  egy  pár em ber is  össze-
gyű l  (ke tten  vagy  hárm an) o tt az  egyház  is  m egvan . E l lehe t
képzeln i o lyan  ha tárese te t, am ikor egy  házaspár, „ketten“  a lko t
Jézussa l gyülekezetet és egyházat. P l. egy  exo tikus fé lvad  nép
között, aho l n incsen  m ás   keresz tyén .   V agy    ese tleg    m egköze-
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líthe tő  he lyen  s incsen  ugyanazon, vagy hasonló keresz tyén  egy-
ház , m in t am iben  ők  nevelked tek . E zek  nem csak  ta rtha tnának
isten tisz te le teke t, de  az  Ú rvacsorá t is  k iszo lgá lta tha tnák  és  ese t-
leg  szü le tendő  gyerm eküket m egkeresz te lhe tnék , vagy  e ltem et-
he tnék , m ert ez  b ib lia i a lapon  m egáll. A  reform átus e lvek  sze-
rin t sem  k ifogáso lha tó , m ég  csak  independentizm usnak  sem
nevezhetjük , m ely  szé lsőséges függetlenség i tö rekvés egy  kü-
lön , izo lá lt egyháztörténe lm i tö rekvés vo lt. V alóságban  azon-
ban  ilyen  m in ia tű r gyü lekeze tek  n incsenek , m ert egy  ké t em ber,
vagy  egy  csa lád  ha  távo li e lsz ige te lt he ly re  kerü l, m ég  ta lán
ham arább  ta rt ugyan  va lam i is ten tisz te le te t, de  m ár sakram en-
tum m al nem  szokott é ln i, m ert úgy  nevelkedett é s  m egszokta ,
hogy  az t egy  nagyobb  gyülekeze t h iva ta los em bere i végezzék  e l.
Inkább  vár hosszú  ide ig , m íg  a lka lm a lesz  a  sakram entum ok-
kal va ló  é lésre . D e bárm ilyen  is  legyen  az  a  gyü lekeze t, m in t
le lk i közösség , erkölcsi rend nélkül fen t nem  m aradhat, kü lön-
ben  az  Ú r e lhagyja  és  m eg  is  bün te ti őket. Igaz i fegyelem rő l
egyházunkban  a lig  beszé lhe tünk , m ert h iányzik  egyháztag ja ink-
ban  az  a  tá jékozo ttság  is , am i az  egyes fe lm erü lő  kérdéseket
az  Ige  a lap ján  tudná  m egíté ln i, de  m ásrész t á llandóan  k ísért
az  a  gondola t, hogy  az  egyház  tan ítása  csak  az  ú . n . va llásos
kérdésekre  vonatkozik , s  a  v ilág i é le t kérdése i nem  tartoznak
az  egyház  és  az  Ige  íté le te  a lá .77

A z aposto li h itfo rm a szerin t az  egyház  „a  szen tek  egyes-
sége“ .  E z t épen  úgy  ke ll h innünk , m in t Is ten  lé te lé t A  szen tek
közösségét. K im ondhata tlan  nagy  do log  ez . M aga Jézus idéz i
a  János 10 :34-ben  a  82 . zso ltá r 6 . versé t: Is tenek  vagytok  ti  és
a  fe lségesnek  fia i ti  m indnyájan . M agának  Is tennek  neve  többes
szem ély  nem csak  E lóh im ban , am it a  Jahve  he lye tt m ondtak ,
hanem  többes szem ély  az  A tya , F iú , S zen tlé lekben , s  m égis  egy
igaz  ö rök  Is ten , ő  nem  egyes, so lo  szem ély , ta lán  ko llek tív  sze-
m élynek  m ondhatnánk . A z ö rök  egyház  tag ja i egyek  egym ás közt
és  a  S zen thárom ságban . B oldog , nagy , e rős , d icső  t i tok  ez . L egye-
tek  egyek  én  bennem , m in t én  az  A tyában . Jézus sokszor m ondott
ilyeneket. T ehát az  egyház  tag ja i szen tek , vagy is  e lkü lön íte ttek
az  Is ten  szám ára . M ert a  szen t szó  e lkü lön íte tte t je len t. M itő l
kü lön íte ttük  e l m agunkat?  A  k ívü l va ló  bűnös v ilág tó l, b izo-
nyos bö lcs  berendezkedések  á lta l. E zen  szen t tá rsaság  tag ja i
kizárják m agukból a  bűnt minden lehetséges m ódon. T ehát a
szen tek  egyességet fe lté tlenü l m egkíván ja  a  kü lső  és  be lső
fegyelm et, kü lönben  nem  m éltó  és  lehe tséges az  Is tennel va ló
egység .

R eform átora ink , ak ik  Is ten  kegyelm e á lta l o lyan  sokat
te ttek  az  evangélium i v ilágosságunk  és  szabadságunkért, ezeket
a  nagy  é rtékeket csak is  kom oly  egyházi rend tartás  á lta l b iz -
tosítha tták  szám unkra . D e há t m iért nem  akarjuk  m i m egcsi-
ná ln i az  egyházfegyelm et a  m agunk  korszerű  m ódján?  M agával
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az  egyház fogalmával nem  vagyunk  tisz tában , ha  az  egyház-
fegyelem m el nem  törődünk . H a annyiszor h iva tkozunk  nagy
szó lam okkal a  re form átorokra  —  k ivá lt, am ikor te tszésünkre
beszé lnek  —  m iért nem  fogad juk  e l irány ításukat e  lé tfon tos-
ságú  kérdésben  is i L u thert azza l a  k ifogássa l ille tik , hogy  ő
e légnek  ta rto tta  az  egyház  fogalm ához  az t, ha  az  Ige  h irde tte -
tik  és  a  sakram entum ok k iszo lgá lta tnak . A z tény , hogy  az  egy-
ház  e lm éle ti, fogalm i m eghatározásába  nem  vette  be le  a  fegye-
lem  ism erte tő  je lé t. D e  egyébként n incs igazuk , m ert L u ther
am in t a  tö rténe ti részben  k im uta ttuk , gyakorla tilag  nagyon  is
szükségesnek tartotta az  egyházfegyelm et. K álv in  is  ism erte  az
eszközöket, s  nem  sokat tö rődött ve le , ha  „zúgott a  nép“ .

K étféle egyháztagság kell.

A z b izonyos, hogy  az  egyháztagság  az  egyházfegyelem -
m el legszorosabb összefüggésben van. C sak  o lyan  gyülekeze tben
lehet egyházfegyelm et gyakoro ln i, aho l a  tagok  ism erik , szere-
tik  egym ást és  é rz ik  az  egym ásért va ló  fe le lősséget. H ol van
ilyen l M egnyugvássa l m ondjuk , hogy  kevés helyen van, de  van .
„A z aposto li korban  az  egyház  a  gyü lekeze teknek  o lyan  közös-
zése  vo lt, m ely  privát társaság jelleget vise lt és  így  m inden  á llam i
tám ogatást né lkü lözve , tag ja ika t fegyelem ben  ta rto tták , ak ike t
va lam ilyen  bo trány  m ia tt e lőször egyházi bün te tésse l sú jto ttak ,
végre  ese tleg  k irekesz te tték .“  S okszor e lfe le jtjük , hogy  az  excom -
nm nica tió  egészen  az  aposto li gyü lekeze tekhez  vo lt szabva  ős
m i indokoltan  csak  akkor ta rtha tjuk  fenn , ha  hasonló egyházi
á llapo tok  té rnek  v issza .13

D e igen is  m i fenn  akarjuk tartani az  aposto li gyü lekeze-
tekhez  va ló  hason la tosságo t a  fegyelem m el együtt. N incs itt  m ás
m egoldás, m in t az  ötikéntes egyháztagság . L u ther zsen iá lisan
m eglá tta  ez t is , am in t a  tö rténe lm i részben  lá ttuk , hogy  az  evan-
gélium i rendet nem  lehe t m indenfé le  népség  közö tt fenn tartan i,
hanem  ak ik  az  evangélium ot szóval és  te tte l m egvallják  azu tán
m agukat be íra tják  név  szerin t. T ehát te ljesen  h ívő  és  önkén-
tes  a lapon  szerveze tt közösség  legyen  az , m ely  elvállalja ez t a
fegyelm ezést. Így  te ttek  a  ko llég ium okban  a  subscribá lt d iákok ,
ak ik  az  isko la i tö rvényt m aguk  is  a lá írták  és  m egtarto tták ,
így  írták alá a  reform áció  u tán i időkben  a  canonokat a  le lké-
szek . „C sak  am ennyire  a  testvéri közösségnek  a  sze llem e és  az
önkéntes  engedelm esség  te rjed , annyira terjed az  egyház  ha-
ta lm a is .“ ]4  M indenütt a  v ilágon  az  a  rendes á llapo t, hogy  a  tö r-
vénynek  önkéntesen  engedelm eskednek . M ég inkább  engedel-
m esked jenek  az  egyháznak , m ely  nem az erőszaknak az  in téz-
m énye. A z á llam i tö rvényeknek  is  nagyobb  része  önkéntesen
virtuá lisan  ha t. M ikor kerü l sor a  fegyveres végrehajtásra?  M ár
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akkor ba j van  és  nem  rend . Így  az  egyházban  is . C sak  az  önkén-
tes  egyháztagság  he lyes. A  skó t egyházban  önkéntesen  szok tak
je len tkezn i ú rvacsorázó  tagokul. V ine t és  Schw eizer sz in tén
az  önkén tes  egyháztagságot a ján lják . D e ak i az tán  be  akar
lépn i és  vágyódik  a  gyü lekeze tbe , azokat ke llő  e lőkész ítés  u tán
öröm m el vegyük  is  fe l. A z  Ü dvhadsereg  pé ldá t ad  a  testi-le lk i
nyom oru ltak  fö lvé te lére , aho l va lóban  nagyon  sok  sú lyos e lő -
é le tű  egyén  van . D e am in t épen  debrecen i h itva llásunk  m ondja :
.,A  K risz tus szárm azási névsorában  sza jhák  és  fa ttyúk  is  e l-
vannak  szám olva , hogy  k itűnjék , hogy  a  sza jhák  és  pub likánu-
dok  fe lü lm úlják  az  igazságukban  kérkedőket.“  Ím e M egváltónk-
nak  m ily  csudála tos m egalázkodása  ez  m inden  tek in te tben . Ím e.
U runk  Jézus nem  a  „ leg jobb  csa ládból“  szü le te tt, am ire  a  v ilág
e lőkelő i  o lyan  kényesek  szok tak  lenn i, de  m i tud juk , n incs m ire .
M ilyen  no tórius bűnözők  jö ttek  az  őskeresz tyén  egyházba  is!
V együk  fe l m i is  a  tagokat, de  csak  m egtérésse l és  jó l v igyáz-
zunk , hogy  az  ősz in te  legyen  s  folytassuk a  gondozást.

Igen , de  m a az  a  he lyze t, hogy  ilyenek  kevesen  vannak .
H anem  igen is  ben t van  az  egyházban  a  nagyobbrészben  m eg-
tére tlen  töm eg. „M ivel a  m issz ió i és  ú rvacsorázó  gyülekeze t
szétválasztása nem  lehetséges a  né lkü l, hogy  a  je len leg i egész
egyház  fö lté te le it össze  ne  tö rnénk , ennélfogva  nagy  szükség
van  a  gyü lekeze t felébredt tagjainak bensőséges összegyülekezé-
sére .“  15 M a tény leg  ilyenform án  próbálkozunk . V an  az  egyház-
ban  egy  k is  m ag , am elye t az  ön tudatos ú rvaesorázók , b ib lia i
körök  és  egyesü le tek  a lko tnak . E zekkel sokkal többet fog la lko-
zunk  és  ezek  m aguk  is  do lgoznak , az  önkén tesség  is  m egvan . I tt
a  le lk ipász tor és  a  több i egyháztagok  közö tt tény leg  fennáll
b izonyos erkö lcsi e llenő rzés, am it m ár az  egyházfegyelem hez
szám ítha tunk .

D e ho l vannak  a  ra jtuk  k ívü l eső  százak  és  ezrek . E lőb-
b iek  (a  százak) a  vasárnap i p réd ikác ió t m ég  m eghallga tják , az
ezrek  az t sem .

Forgács G yula  péce li le lkész  korában  a  p resb ité rium ával
kétféle egyháztagságot á llap íto tt m eg . A  be lső  egyháztagság  az
úrvacsorázóké  vo lt egyéb  jogokkal együtt. A  kü lső  o lyan  m issz ió i
e lőkész ítő ,  ka techum enus je llegű .  U tóbbi m agában  fog la lja  az
e lőbbiekbő l  k im arad t összes rég ifa jta  egyháztagokat. B ár e  kez-
dem ényezés abban  m arad t, de  szerin tünk  jó  nyom on indu lt e l.
S kó t re form átusoknál is  i lyenform án  van . A z ú rvacsorához  o tt
önkéntesen kért konfirm áció  u tán  lehe t m enni.

A z ké tség te len , hogy  kétféle egyháztagságnak  ke ll lenn i.
A z is  tény , hogy  a  ké tfé le  egyháztagság  megvan ma is. D e a
tagság  ha tára i n incsenek  jó l m egszabva . M a is  a  k iskorú  gyerm e-
kek  nem  b irtoko lják  a  rendes egyháztagságot, de  csupán  koruk-
nál fogva  és  legfe ljebb  18  év ig . D e azu tán  au tom atikusan  rendes
jogokat kapnak , s  ez a  nagy  ba j.
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N em  lehet itt  m ást tenn i, m in t magas korhatárra l és
önkéntes konfirm álássa l és  fogadalom té te lekkel fö lvenni a
tagokat.

D e hova  lesz  akkor az  egyházi adófize tők  nagy  sereget
É ppen  ez  a  legnagyobb  ba j, hogy  sokan  jobban  fé ltik  a

pénzt, m in t a  le lkeket.
A  fö lvé te lnek  nehezebben, a  k irekesz tésnek  könnyebben

kellene  m enni, m in t m ost. A  fö lvé te lekrő l  m ár szó ltunk .
A  k ilépés önkén tesen , vagy  a  k irekesz tés  kényszerébő l

nagyon  soknak  le lk i javára  és  üdvösségére  lenne . M ert vagy
bűneit m egbánva  v issza térne , vagy m ás fe lekeze tben  keresné
le lke  üdvösségét. Így  ped ig  ham is az  á lb iz tonságérze tekkel az
egyház  fa la in  be lü l, m ondjuk  bárká jában  e lsorvad , e lvész .

„A z egyházfegyelem  az  egyház  reakció ja  a  bo tránkozta-
tásra  ugyan , de  nem csak  jobb ító  cé lja  van , kü lönben  az  egy-
házfegyelm et nem  a lka lm azná . A z egyházfegyelem  az  egyház
önfenntartást ösztönéből jön . N em  á llha t fenn  tá rsaság  a  fegyel-
m ezés és  k izárás  rendszabálya  né lkü l és  az  egyházfegyelm et
annál jobban  gyakoro lja , m inél jobban  közeled ik  a  p rivá t tá r-
sasághoz . C sak  önkéntes  tagsággal jogosu lt a  k izárás  is . É rte l-
m etlen  do log  akárk it e ltiltan i egy  töm eg egyházban , aho l m ég
sokkal rosszabbak is vannak  és  m aradnak . V ine t, a  k ivá ló  fran-
c ia  re f. le lkész  is  az  excom m unica tio t lehe te tlennek  ta rtja , aho l
m indenki tag  lehe t. A zért is  szün te tték  m eg  a  ta rtom ányi egy-
házfegyelm et, m ert é rte lm etlen  do log  vo lt, vagy  ped ig  o lyan
sz igorhoz  veze te tt, m in t Z ürichben , ho l a  ka to likusok  m ég  a  po l-
gárjogukat is  e lvesz te tték .“ 16

A jánla tos lenne  az tán  a  k irekesz tésnek  egy  jobb  form ulá-
zása . E leget ke ll ugyan is  tennünk  a  követe lm ényeknek  a  le lk i-
ism ere t és  egyéb  szabadság jogok  tek in te tében  s  b iz tosítéko t
ke ll adnunk  annak  a  k ije len tésével, hogy  csalhatatlannak sem
az egyházvezetőséget, sem  a  gyü lekeze te t nem tartjuk. E zt
L uther régesrégen  ha tározo ttan  és  p rec ízen  k ije len te tte  a  zsina-
tokra  is , a  pápára  is . T ehát az  egyén , az  egyháztag  Is ten  e lé
fe llebbezheti ügyét. A  gyülekeze t csak  az t je len the ti k i, hogy
amennyiben az  ille tő  le lkü le te  és  m agavise le te ' a  b ib liáva l és  a
S zen tlé lek  be lső  hang jával e llenkezik , úgy  em beri lá tás  szerin t
a  kárhozato t várha tja . C sak  ennyi a  gyü lekeze t íté le te . H a az
egyháztag  igazán  b iz tos a  do lgában , úgy  a  polgári jogok sze-
rint nyugodtan  e lhagyhatja  a  gyü lekeze te t, hogy  K risz tust m ás
gyülekeze tben  kövesse . ,.A z  ú t, am elyen  m ost já rsz , b izonyosan
kárhozatos“ ,  m i csak  ennyit m ondhatunk . H a m eg  va lak i önkén t,
lelkiismereti meggyőződésből lép  k i, m ég  könnyebben  e l ke ll
engednünk . K eresse  le lk i é le té t, üdvösségét m ásu tt. Inkább
legyen  jó  ka to likus, evangélikus, vagy  bap tis ta  és  üdvözüljön
azon  egyház  seg ítségével, m in t rossz re form átuskén t e lkár-
hozzék .
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A z azu tán  m ás kérdés, hogy  a  k ilépésért a  m i egyházun-
kat, ille tve  veze tőségünket te rhe li a  felelősség! M eg a  testi, le lk i
csa lád já t.

Evangelizálás és hitvallás, nem  az adófizetés szám ít.

B izonyos, hogy  nagy  töm egeket m a nem  rekesz the tünk  k i
röv iden , sum m ás ú ton  az  egyházból. N em  éppen  az  adók e lm a-
radása  m ia tt. Sem  társadalmi vagy  politikai súlyunk nagy  m ér-
tékű  csökkenése  és  m ás ilyen  szem pontok  m ia tt. E z  e lve ink-
ke l összeférhe te tlen  vo lna . E gyszerűen  azért nem  rekesz the tünk
ki sokat, m ert az  egyház  nó tá i, k rité rium ai, ism erte tő je le i közö tt
a  fegyelem  csak  utolsó helyen szerepel. T ehát a  m ásik  ke ttő t  ke ll
e lőbb  ke llő  m értékűvé  tenn i, s  he lyes a rányba  hozn i m ind  a
hárm at.

Ism éte ljük , hogy  K álv in  és  nyom án a  több i re form átorok ,
tehá t a  m agyar re form átorok  is  v ilágosan  fo rm uláz ták  az  egy-
ház  nó tá it, azaz  ism érveit. T ehát ezek  szerin t egyház  o tt van ,
aho l:

1. az  Igé t tisz tán  h irde tik ,
2. a  sakram entum okat he lyesen  szo lgá lta tják ,
3. az  egyházfegyelm et gyakoro lják .

A  ké t e lőbbi az  építő, a  harm adik  a  védekező e ljá rásokat fog-
la lja  m agában . R ögtön  hozzá  ke ll tennünk  a  rég i pé ldaszó  sze-
rin t: a  po tio ri fit  denom inatío . A  nagyobb  rész tő l  jön  a  név . A z
egyházfegyelem  védekező  e ljá rása i so rán  is  tö rtén ik  igeh irde-
tés , am i konstruk tíve  ép ít. A  közönséges igeh irde tésben  m égis
mindég van fegyelm ező  e lem  az  ép ítő  m elle tt. A  sakram entu-
m oknál te rm észe tesen  van igeh irde tés . A z un ió  m ystica , az  Is ten-
ne l va ló  t itokza tos ta lá lkozás nemcsak az  ú rvacsoránál, de  ige-
h irde tés , o lvasás, vagy  im ádkozás közben  is  tö rténhetik - —
V iszont van  az  egyházi é le tnek  o lyan  m ozzanata , am i m indég
vele  já r az  em líte tt három m al: a  jócse lekedetek . É s m égis  egy ik-
né l sem  em lítjük , sem  külön nem mondjuk. —  M ég  ped ig  azért,
m ert a  jócse lekedet a  három  ism erte tő  jegynek  m úlhata tlan
következménye s  az  egyházi é le tnek  szükségszerű  ve le já ró ja , de
sem m iképen  nem  előföltétele, m int az  a  három . A  sorrend  is“
fon tos. M ivelhogy  nem  kell védeni addig , am ig  n incs m it. M íg
positíve  nem  ép íte ttünk , add ig  n incs m it o lta lm azni. T ehát a
ké t e lső t  t isz tességesen  el kell végezni és akkor bá tran  kerü lhe t
a  sor a  harm adikra , a  fegyelm ezésre . B ár igaz , hogy  az  em ber
eredeti bűnös á llapo tában  (igeh irde tés  és  sakram entum ok né l-
kü l) is  védelem re  szoru l. D e  a  nagy  ba j, hogy  ezután se  fe le jt-
sük  e l, hogy  m i nagyon  a  ném et és  angolszász  p ie tis ta  és  m etho-
d ista  té rítési m ódszereket követtük , m elyeknek  egy ik  követe l-
m énye  vo lt a  lehe tő leg  h irte len  m egtérés . D e a  H eyns— G alam -
bos reform átus dogm atika  17  ezze l szem ben  hangsú lyozza , hogy
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az  em líte tt m egtérési m óddal inkább  o lyan  időkben  ta lá lko-
zunk , m elyek  nagy  le lk i és  e rkö lcsi lesü llyedést lá ttak , m íg  a
m ásik  inkább  a  csendes, egyen le tes , norm ális  egyházi é le tben
fordu l e lő .

Igeh irde tésünknek  m indenek  e lő tt  egy  nagy  gyalom -háló-
k ive tésnek  ke ll lenn i az  e rő te ljesebb  gyökeres evangélizáció
á lta l. A kár a  tem plom okban , gyű léseken , konferenciákon , lá to -
ga táskor, ház i is ten tisz te le teken , b ib liaórákon  s tb . fo ly ik  le , az
m indegy . H ogy  a  le lk ipász tor m agában  végzi, vagy  seg ítséggel,
ese tleg  kü lfö ld i h ittestvérek  e rő te ljes  m issz ió i em bere i is  rész t-
vesznek : az  is  m indegy . D e egy  nem  m indegy . E z  ped ig  az , hogy
kivé te l né lkü l m inden  fe lnő tt  egyháztag  lep leze tlenü l m egértse ,
hogy  nek i m agának  ön tudatosan , személyesen döntenie, határoz-
n ia  ke ll K risz tus mellett, vagy ellene. T ertium  non  da tur. S zem -
legesség  n incs! E z  a lapfe lté te l m elle tt buzgón , le lk iism ere tesen ,
szorga lm asan  s  a tisz ta  re form átus theo log ia i a lapon  h irdessék
az  igé t a  naponkénti, vasárnap i és  m ás is ten tisz te le ti a lka lm a-
kon , sakram entum i és  egyéb  litu rg iá i szerta rtásokon  úgy  a  le lk i-
pász torok , m in t m ás m unkása i a  gyü lekeze tnek . M ódot és  a lka l-
m at ke ll adnunk  m indenkinek , hogy  m agányosan  és  személye-
sen felvilágosításokat kapjon az  Igérő l  aká í le lk ipász torok ,
akár m ás le lk i m unkásoktó l. A ki ped ig  ha jlam ot és  kedvet é rez
valam ilyen  m unkára , tevékenységre , annak  munkát kell adni.
B árm ilyen  kevés legyen  is  az . A z ige  h irde tése  m agában  fog-
la lja  az  Ige  hirdettetését is , am i az t a  fon tos e lve t és  gyakorla-
to t je len ti, hogy  m inden  h ívő t  buzd ítsunk  és  serken tsünk  a
m aga m ódján  va ló  igeh irde tésre , ille tve  b izonyság tevésre . D e
ide tartoz ik  az  isko la i igeh irde tés  is , m in t a  va llástan ításnak
egyik  része . Itt  sok  tenn iva ló  van  m ég , am ire  későbben  m uta-
tunk  reá .

M ost jön  a  2 . nó ta , a  sakram entum ok he lyes k iszo lgá lta -
tása . M i az t gondoljuk , jó l csiná ljuk . A zt h isszük , hogy  m i
nem es egyszerűséggel, e lvszerűséggel, szép  renddel végezzük  e l.
T évedünk . M ár a  keresz te lésné l e lh ibázzuk  a  do lgo t, am ikor nem
követe ljük  m eg  a  szü lők  és  keresz tszü lők  je len lé té t. K ülönben
is  m iért az t a  gyerm eket párnapos korában  m egkeresz te ln i?  Itt
is  hányszor deferá lunk  a  páp istás  babonának , ha  a  gyerm ek
kissé  rosszu l van , tűzön-v izen  m egkeresz te ljük , csak  parancso l-
janak  ve lünk . E gy  szavukba  kerü l —  de  ennél m ég  fon tosabb
az , hogy  sem  a  szü lő ,  sem  a  keresz tszü lő  nem érti világosan , mi
a kötelessége a  gyerm eknek  K risz tushoz  veze tése  te rén  —  tehá t
nem csak  táp lá lása , ruházása , isko láz ta tása  van  itt  szóban  e lső -
sorban . A  legfon tosabb  ped ig  m ost jön . N incs összekötve  szer-
vesen  a  keresz te lés  a  m egtérésse l. E z  az tán  m ár nagyon  lénye-
ges h iba . A  keresz te lést e lvégezzük  k icsiny  korban . A zután
m eg ke ll szabn i egy  korha tárt, melyen túl je len tkezn i lehe t ön-
ként a  konfirm ációra . 18  éven  a ló l nem  kellene  engedni, am in t
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a  skó tok , ho llandok  tesz ik  az t. K onfirm áció i ok ta tás  a la tt, ese t-
leg  az  ille tő  va lam ilyen  e lvégzett le lk i m unkájábó l em berileg
niegközelíthetően m egállap ítha tó  a  ine tano ia , a  m egtérés  (sa j-
nos nem  egészen  jó  a  b ib lia i szó  fo rd ítása , de  n incs jobb), a  le lk i
á tvá ltozás, a  ha tározo tt é le tirány  vá lasz tása , dön tés  K risz tus
m elle tt. C sak  ezu tán  m ehetne  az  ú rvacsorához . E kkor lenne
rendes tag . A  több inek  kü ltag  lenne  a  neve  az  önkén tes  be lépésig .
E kkor m ár az tán  vá lasz tó jogával együtt lenne  te ljes  joga . A z
igaz , hogy  a  korha tár e lő tt  is  vannak , szok tak  lenn i, ak ik  ve t-
tek  Szen tle lke t, de  ezek  is  nyugodtan  m egvárhatnák  a  gyü leke-
ze tben  va ló  munkálkodásuk közben az  ú rvacsorázás ide jé t.
T ény , hogy  a  ké tfé le  egyháztagság  m ost is  m egvan , csak  a lapos
határrendezés kellene  a  konfirm áció  á lta l. A  fegyelm ezés é le  a
tagfe lvé te lné l é rvényesü lne  főként. U tána  következnék  az  ú r-
vacsora  sakram entum a. M inden  rendes tag  é lhe tne  ve le  —  ha
nem  volna  va lam i közbejö tt akadály , am ely  ese tben  m egin t
jöhet az  egyházfegyelem , hosszabb  vagy  röv idebb  idő re  va ló
e ltiltássa l.

M ikor m indezt m egfe le lő  m értékben  e lvégeztük , azaz
m egcsiná ltuk  a  tisz ta  igeh irde tést, he lyesen  végezzük  a  sakra-
m entum ok k iszo lgá lta tásá t, az  egyház  rendes és  kü ltag ja it m eg-
fe le lően  gondozzuk , csak  akkor gondolha tunk  a rra , hogy  az  egy-
házból a  nem  odavalókat k irekesszük . D e addig nem. T ényleg
a  tö rvény  is  ado tt 3  esz tendő t  az  egyházfegyelem  bevezetésére ,
b izonyára  az  egyházatyák  hason ló  m egfon to lása  fo ly tán . D e
ebbő l  az  á tm eneti időbő l  a  m ostan i ha ladási szándékaink  m el-
le tt egy  évszázad  is  lehe t. N em  kell nekünk  ezze l várn i. S oha
jobb  a lka lom  és idő  nem  lesz  reá ;.  m in t most. R eform átus egy-
házunk  ha jó já t egy  ú j le lk i ébredés, rev iva l dagálya  em eli és
kedvező  sze lek  dagasz tják  v ito rlá it. A  be lm issz ió i irányzat —
ne  keressük  m ilyen  fo rrásokból indu lt e l —  győzött az  egyház-
ban  és  m indenütt van  több-k isebb  igyekezet, buzgóság  és  le lk i-
m unka. Sok  he lyen  egyenesen  csodála tos le lk i ébredés tapasz ta l-
ha tó . A  rég i jó  in tézm ényeink  erősödnek , hozzá  néhány  év  a la tt
egy  ú jonnan  tám adt ifjúság , —  egész  sereg  m ár —  kom oly  keresz-
tyén  sze llem ben  nevelődik . A  karita tív  jó tékonyság i m unkák
m ind  nagyobb  te rü le teke t te rítenek  be . E gyetem es egyházunk
és gyü lekeze te ink  o lyan  nagy államsegélyt é lveznek , hogy  igen
je len tékeny  a lá tám asztásá t ad ják  a  k im ondott egyházi fo lyó
m unkának , egyben  in tézm ényeinket is  tovább  ép ítik . A z á llam
az erkö lcsi m egbecsü lés  o lyan  fokára  em elte  egyházunkat, am i-
lyen  tá rsadalm i pozíc ió ja  a  tö rténe lem  fo lyam án M agyarországon
sohasem volt. Püspökeink , főgondnokaink  m agas közjog i m éltó -
ságokban  ü lnek , közé le ti és  tudom ányos értéke lés  p restige  tek in-
te tében  első vonalban vannak . Is ten tő l  gondvise lésszerűen  ren-
de lt K orm ányzónk  védelm e, tám ogatása  is  sokat je len t. A  több i
fe lekeze tte l va ló  v iszonylagosan  békességes jóakara t, azoknak  is
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fokozódó  h ité le te , továbbá  az  egész  o rszág  keresztyén irányú
m enta litása  és  é le ts tílusa  legyen  Is ten  á lta l ado tt kedvező  a lka-
lom  a  további fe jlődésre , ha ladásra , e rősödésre . A kkor ada to tt
o rszágunkban  ez  az  a lka lom , am ikor körülöttünk olyan  nagy
le tt az  A ntik risz tus ha ta lm a. M indez  há lára , a  szen t a lka lom
m egragadására  és  a  ny ito tt a jtón  va ló  azonnali be lépésre
kö te lez .

H asználjuk  tehá t a  nagy  lehe tőséget, legyünk  igazán  a  sza-
badság  egyháza , am inek  legfon tosabb  je llem vonása  az  önkén tes
egyháztagság . B arth , ak i a  ká lv in izm ust o lyan  nagyszerűen  kép-
v ise li, m egm ondta , hogy  az  egyház  se  ne  keresse , se  ne  kerü lje  az
ü ldözte tést. M ost igazán  nem  vagyunk  ü ldözö tt egyház , de
m inek  is  keressük  az  ü ldözte tést?  M a is  önkén tes  ugyan  az  egy-
ház tagság , de  inkább  po litika i, köz jog i fogalom  csupán , m in t
theo log ia i, vagy  egyházjog i és  b ib lia i. A  k ité réshez , á tté réshez
m inden  po lgárnak  joga  van  és  elég könnyen keresz tü l is  v ihe tő .
D e  m i lenne  abban  az  ese tben , —  e rre  ped ig  szám ítan i ke ll — ,
ha  az  á llam hata lom  bár nem  is  e llenséges, de  m ondjuk  sem le-
ges m agatartást tanúsít é s  az  egyházakból va ló  k ilépést m ég
jobban  m egkönnyíti. V agy  a  jó indu la t sem legeségét és  „erkö l-
csi tám ogatásá t“  ad ja , de  a  m elle tt csökkenti, vagy  m egszün-
te ti az  á llam segélyeket1?  V agy  a  jóakara tú  sem legesség  m elle tt
nem  válla lja  az  egyházi adók  behajtásá t, csak megengedi? A k-
kor gondolkozzunk  és  készü lődjünk , m ikor ezek , vagy  hason-
lók  bekövetkeznek?  K éső  lesz!

B ib lia i a lapon  a  re form átus egyház  zsina tpresb ite ri rend-
szerével együtt csak  hitvalló egyház lehe t. Szabad  akara tbó l
„csa tlakozának“  a  h ívők  az  aposto lok  korában  is . „A z Ú r m in-
dennap  szaporítja  va la  a  gyü lekeze te t az  idevezü lőkkel.“  (C se l.
2 :47 .) „K ik  m egkeresz te lkedének  és  hozzá juk  csa tlakozának
azon  a  napon  m in tegy  három ezer lé lek .“  (C se l. 2 :41 .) M a sem
lehet m ásképen . A  konfirm álás legyen azonos az  akkori m eg-
keresz te lkedésse l.

É s az  egyházi adó?
M indenki felajánlja titkon  vagy  ny íltan  —  rész le tkérdés

ez  csupán  —  három , vagy  ö tesz tendő re  az  egyházi adó t. A z ese t-
ben  is  kö te lez i ez , hogyha  közben  k ilépne . N em  lehet ugyan is
m áskén t szo lid  kö ltségvetést csiná ln i. A ki nem  fize ti m eg , nem
hajtjuk  végre , akár k ilép , akár ben t m arad . E lég  lesz  a  nyilvá-
nosság fegyelmével való  m egszégyenítése . A zon  gyülekeze teket,
m elyek  önere jükbő l  anyag ilag  nem  tudnak  m egéln i, tám ogassa
az  o rszágos a lap . L assanként szépen  k i fog  a laku ln i az  egyház
belső  és  kü lső  tag ja iva l, anyagi és lelki függetlenségével, te ljes
szabadságával.

N ehezíten i ke ll a  fö lvé te lt, könnyíten i a  k ilépést, nem
pedig  fo rd ítva , ahogyan  az  m a van . E rőszakkal, te rro rra l
sohase  do lgozzunk!
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H a azonnal m egkezdve  —  néhány  év  a la tt —  fokozatosan
m egvalósítanánk  az  egyházfegyelm et, az  önkén tes  egyháztag-
ságo t és  az  anyag i függetlenséget, az  i lyen  gyülekeze tekkel iga-
zán  és  e redm ényesen  lehe tne  m űködni az  Ú r sző lőskertjében  és
a  pogány  v ilágban  egyarán t.

L e  ke ll m ég  fegyverezn i egyházunkban  egy  o lyan  áram -
la to t is , —  m ely  sz in tén  a  sö té tség  fe jede lm étő l  jő ,  am ely  e llen-
ségeskedést tám asz t a  k ívü lá lló  m ás keresz tyén  fe lekeze tekkel
szem ben . M indezt a  harcvonal m egzavarására  tesz i.

Sohase  fe le jtsük  e l, hogy  egyházfegyelm ünk egy ik  sarka-
la tos té te le , hogy  a  k iközösítés  a  K risz tus joga  és  egy ik  keresz-
tyén  fe lekeze tbő l  a  m ásikba  á tm enete l m ég  nem jelenti azt,
hogy  va lak i k i van  közösítve  a  lá tha ta tlan  egyházból. T ehát
akár tő lünk  lép  k i va lak i —  ese tleg  e rkö lcsi p ressz ió  m ia tt — ,
akár va lahonnan  k izárták  és  hozzánk  jö tt, az  o tthagyott fe leke-
ze t nem  k iá ltha t rá  á tko t és  nem  soro lha tja  a  K risz tustó l e l-
szakad tak  közé . A z egyházi k i- és  be lépéseket, úgy  az  á lta lános
em beri szabadság  érdekében , m in t az  üdvösség  cé ljábó l m eg  ke ll
és  m eg  is  lehe t könnyíten i. A  fe lekeze tek  fegyvernem ek!

E bbő l  reánk  nézve  m i következ ik?  L átszó lagos há trány
lesz , hogy  a  kü lső leges kere tek  lá tszó lagos lazu lása  ese tén  so-
kan  e l fognak  hagyni és  k ilépnek . D e e lőnye , hogy  m inőség-
ben  javu lunk . E z  ped ig  vonzó  erő t  gyakoro l „m ás ako lban“  le -
vőkre , ha  lá tják  m agasabb , gazdagabb , szebb  h it-  és  egyház-
tá rsadalm i é le tünket. T ehát ha  nem  is  azonnal, de  lassankén t
m i fogunk  nyern i és  té rt hód ítan i. D e  ez  csak  úgy  lehe tséges, ha
misszionáló és hitvalló egyház leszünk  a  fa la inkon  be lü l és  k í-
vü l egyarán t. A  reform átus ön tudat ezen  ú j é rte lm ezése  k i-
zárja  m ás fe lekeze tek  k icsinyes k ritiká já t, m ég  inkább  a  m ás
fe lekeze tűek  lenézésé t. Jó l m ondja  F orgács: „H íveink  gondola t-
v ilágában  a  re f. ön tudat negatívum ai nem  egyszer tú lzásba
m ennek; gyű lö lködésre , lenézésre , m egvetésre  és  e rőszakosságra
hajlandók  kü lönösen  a  szek tákkal szem ben  a  né lkü l, hogy  h i-
tünk  pozitív  igazságaiva l tö rődnének .“ 18  E  fe lekeze tieskedésbeu
nincs köszönet, többet á rt, m in t használ.

A kit K risz tus bűnös nyom orúságából k iszabad íto tt, o tt
és  akkor m enti a  m ásik  em beri le lke t, aho l és  am ikor tud ja . E z
az  ő  evangélium i szabadságához  ta rtoz ik . T ehát m ás fe leke-
ze tüekkel is  fog la lkozhatok  a lka lom adtán .

H ogyan hulljon a férgese?

A m iként m inden  szerveze t ki akarja küszöbölni m agából
az  árta lm as tényezőket, —  ez  é le t jogához  és  kö te lességéhez  ta rto -
z ik , úgy  az  egyház , am ely  le lk i szerveze t is , a  destruk tív  és  kár-
tékony  sze llem i és  le lk i m ozgalm akat kö te les  k iirtan i —  le lk i
fegyverekkel. Minek köszönhetjük az t, hogy  m a m ár az  a  né-
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hány  k ife jlődött, egészséges, é le tá rasz tó  tö rténe lm i egyház  m a-
rad t m eg , m elyekben  m indenütt o tt van  az  evangélium  és ke-
gyes é le tgyakorla t?  A nnak , hogy  az  ő skeresz tyénségben , közép-
korban  nagyobbrészt kiirtották a  k isebb-nagyobb  ham is és  kár-
tékony  csoportokat, szek tákat, m in t pé ldáu l a  K risz tus is ten-
ségét tagadó  irányzatokat, vagy  az  ú jabb  kor to rz  independens
a laku la ta it. M ég  m a is  tű rjük  köztünk  az  un itá rizm ust, sp iri-
tizm ust, va llásos szek tákat. P ed ig  m indezek  —  ez  fon tos —  a  lé t
és  szabadság jogokra  h iva tkoznak! A Biblia és a történelem alap-
ján m eg kell őket v izsgá ln i és  a  szerin t bá tran  leszám oln i ve-
lök . E z  azonban  csak  akkor tö rténhetik  m eg , ha  m inden t m eg-
te ttünk  szere te tte l, hogy  az  egyházban  megtartsuk őket.

D e az  az tán  egy  kép te len  és  káros á llapo t, m ikor éppen  a
buzgóbb  és  kereső  le lkeket zárják  k i. H allo ttunk  néha  m agas á l-
lásban  levő  egyházi em berek tő l  egyesek  k ité rése  a lka lm ából
o lyan  egyházfegyelm i k ije len téseket: „hadd  hu lljon  a  fé rgese“ .
E  k ife jezést az  e lm últ s  nem  valam i nagyon  d icsőséges egyházi
korszakra  sz in tén  karak terisz tikusnak , s  téve lygő  gondolkodás-
m ódjára  je llem zőnek  ta rtjuk . E lőször is  a  hason la t m ár abban
sán tít, hogy  a  kertészé le t körébő l  egy  b izonyos renyhe  tá jéko-
za tlansággal keres  va lam i b izonyítéko t. N em  értvén  az t, hogy
egy  jó l gondozott gyüm ölcsösben  férges gyüm ölcsnek  nem sza-
bad lenyit, s  ha  akad , a rra  a  kertész  d íja t m erjen  k itűzn i. M ert
a  kertész  kérle lhe te tlen  úgy  a  paraz ita  pe tékkel, hernyókkal,
m ind  a  „kedves, szép“  p illangókkal szem ben , csak  úgy , m in t az
orvos a  bac illusokkal szem ben . —  M ásodszor sántít a hasonlat
azért is , m ert az  em ber m ind  „ fé rges“  —  e redendő  bűnben  szü-
le tve  s  a  m aga  bűnében  m egrögződve . C sak  arró l lehe t szó , hogy
valam i m ódon  K risz tus m eggyógyítja -e  és  ú j é le tben  já r-e , m in t
im m ár jó  és  ép  tag ja  az  egyháznak , m egszen te lvén  a  Szen tlé lek .
—  H arm adszor sán tít  (va lóban  sokat sán tít)  a  hason la t azért,
m ert ezek  az  ú . n . „ fé rges“ -nek  neveze tt egyháztagok  nagyon
sok  ese tben  re la tíve  a  leg jobbak , legbuzgóbb  le lk i é le tűek , leg-
szom jasabb  igazságkeresők  vo ltak  —  m ár ha  bap tis tának  m en-
tek  is . Igen  sokszor azért bán tják , ü ldözik  az  i lyen  em bereket,
m ert gyarló , tehe te tlen , vagy  éppen  rom lo tt veze tő  em bereknek
e  le lk i szom jas és  le lk i igényes em berek  terhet és kényelm etlen-
séget je len tenek . N éha  m eg  egyenesen  ítélet a  rossz  é le tűekre
nézve  azok  kegyes é le te . S ő t  e l tud juk  képzeln i, hogy  va lak i m eg-
győződésbő l  lesz  róm . ka th . és  itthagy  bennünket. N yilván  e l
ke ll tudnunk  képzeln i, ha fordítva is e lképzelhe tő .  —  ím e, csak
egyetlen  pé lda , hogy  ilyesfé le  ingatag  e lvekkel és  hom ályos fo -
ga lm akkal egyházfegyelm et gyakoro ln i nem  lehe t.
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M unkás egyháztagokat!

T ehát ism éte ljük , —  hogy  az  egyház: munkaközösség is .
S ok  reform átus egyháztag  m ár csak  abban  is  ba lvé lem ényen
van , hogy  do lgozzék  a  le lkész , ese tleg  a  gondnok , ők  m eg  néz ik ,
m eghallga tják , —  m indenese tre  b írá lják . E z  így  n incs rendben .
„Sokan nem  tud ják , m i a  kö te lesség  fogalm a az  egyházban .“ 19

M aradjunk  csak  m eg  az  o rgan izm us hason la táná l. Ü gy-e ,
n incs a  testi szerveze tben  egyetlen  se jt, am ely ik  ne  do lgoznék!
N incs ez  másképen a  le lk i o rgan izm usnál, szerveze tné l sem ! A z
egyházban  az- az  e leven  tag , am ely ik  működésben van . T ehát
ad junk  m unkát! „B oldog  az , ak i m egta lá lta  a  fe lada tá t, az  nem
fog  más áldást kérn i.“ 20  L ehet nagyobb  é le tcé l és  ö röm , m in t
K risz tusnak  közvetlenü l szo lgá ln i az  egyházi é le tben 1?  M ás o l-
da lró l ped ig  m aga  ez  a  munka védelmez is, am i nem  k isebb
fon tosságú . „A kit egészen  e lfog la l a  m unkája , az  nem  fog  k í-
sértésbe  esn i, m ert ő  védve  van  ilyen  veszé lyek tő l  a  m unkája
irán t va ló  odaadása  á lta l.“ 21  „A z egyháznak  tehá t úgy  ke ll be-
rendezkednie , hogy  m indenki m egta lá lhassa  az t a  m unkát, am ely
kiegészíti az  ő  rendes fog la lkozásá t és  annak  há trányait k ikü-
szöbölhe ti. V alam ely ik  m issz ió i lapban  o lvastam , hogy  egy  em -
ber így  m uta tkozo tt be : N agy  P ál csizm adia  vagyok  és  keresz-
tyén . T u la jdonképen  m indenkinek  a  főfoglalkozása keresz tyén-
nek  lenn i s  kenyérkereső  fog la lkozása  csak  mellékfoglalkozása.
S  lá tjuk , m ilyen  ham ar á t lehe t „képezni“ egyik  m unkaágró l a
m ásikra . D e keresz tyénné  lenn i „em bereknek  lehe te tlen“ .  A ki-
nek  h iva tása  nem  ad  a lka lm at e lég  testi e rő fesz ítésre , ad janak
m ódot fá radozássa l já ró  szegény- és  be tegápolási szo lgá la tra .
„A  róm ai egyházban  legm agasabbrendű  szem élyek  is  te ljesíte ttek
ilyen  szo lgá la to t. A  reform áció  nem  jó l te tte , hogy  m inden  ilyen
in tézm ényt fe lfüggesz te tt, más alapok le rakása  né lkü l.“  M aga
a  nagy  Sch le ierm acher m ondta  ez t.22  Ím e, m ég  ilyen  vádak  is
érnek  bennünket, habár nem  egészen  igazságosan . A z az tán
tény leg  egy  m ásik  h iba , am it az  am erika i egyháznál kü lönösen
m egta lá lunk , hogy  h íve inek  össze tartására  e lső rendű  fe lada tá-
nak  ta rtja  azok  szórakoztatását. E rre  m ondja  a  nagy  lé lekbúvár
Jam es: „M ikor az  egyház  osz trigával, fagy la ltta l é s  tré fákkal
végzi a  m aga  pá lyafu tásá t, b izonyosak  lehe tünk  fe lő le , hogy  a
fu tás  K risz tustó l távo lod ik , s  ha  a  lá tsza t szerin t íté lünk , a  m ai
egyházaink  mai helyzete ez.“23 A zt h isszük , a  lá tsza t i tt  m egfe le l
a  va lóságnak . D e nem  kell A m erikába  m enni az  ilyen  pé ldá-
kért. C sak  nézzünk  szé t itthon  az  egyházi teák  és  bá lok  körü l.
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Az ifjúság felfegyverezése.

A z ifjúságunkat meg kell őrizni az  egyház  szám ára . A  ké t-
nem beli ifjúság  ta lá lkozására  a  le gkifogást alánabb a lka lm akat
épen  az  egyháztársadalm i é le t nyú jtha tná : E gy  k ivá ló  egyházi
író  rám uta t, hogy  k ívánatos vo lna , ha  m egszokottabb  lenne ,
hogy  a  f ia ta lok  a  tá rsaságban , k irándulásokon  és  hason ló  a l-
ka lm akon  va ló  tá rsa lkodásukat azon  egyházza l összekötte tésben
tennék  m eg , m elyhez  ta rtoznak . A lig  ism erek  nagyobb  öröm et,
m in t á lta lam  konfirm ált fia ta lok  összeadásá t.-4

A z is  tény , hogy  a  S á tán  szándékai közö tt o tt van  az  ifjú -
ság  tisz ta  ö röm einek  megrontása is . F okró l fokra  annyira  ag-
godalm askodóvá  tud  tenn i bennünket m indennel szem ben , hogy
végre  annyira  m egkötöz  ős  rabbá  tesz , hogy  sem  jobbra , sem
balra  m enni, m ég  csak  lépn i sem  m erünk . F é lünk  egy  árta tlan
tréfán  m oso lyogni. N em csak  a  bort, de  ece te t sem  m erünk  m ár
m eginn i. „K eresz tyén  em bernek  kerü ln i ke ll a  ham is össze-
ü tközéseket, konflik tusokat az  á rta tlan  ö röm ök és szórakozások
körü l. V annak  ese tek , am elyek  csak  m ondvacsiná lt e llen té tek  örö-
m eink  közö tt, va ló jában  n incs e llen té t és  ö rü lhe tünk  bá tran .
K étség te len  az  is , hogy  a  szórakozásoknak  és  m ula tságoknak  és
a  m egszokott é rdek lődéseknek  is  m egvan  a  m aguk  veszé lye ,
de  így  sem m i s incs, am ibe  e rkö lcsi kockázat nélkül belem ehet-
nénk .“  25 M indig  fogn i Jézus kezé t és  akkor sz ívünk  békés, o r-
cánk  derü lt. K ülönösen  a  gyerm ekek  és  az  ifjúság  arcáró l nem
szabad  le tö rö ln i a  m oso ly t. K ülönben  egész  nevelésünknek  az
önkéntes  hódola t szenvedélyére  ke ll épü ln ie , (tan ító , tanár és
le lkész  irán t), m ondja  bö lcsen  M akkai S ándor.20

A z ifjúságo t testileg  is  e rőssé  ke ll neveln i, de  fő leg  le lk ileg
kell fe lfegyverezn i. N em  szabad  ez  a la tt c supán  a  nem i k ísér-
tések  e llen i küzdelm et é rten i, de  a  sze llem i, tudom ányos, tá rsa-
da lm i, gazdaság i é le tben  is  m in t ön tudatos keresz tyének , ta lp ig
becsü le tes  em berek  legyenek  az  Ú r b izonyság tevő i .

E gész  pedagógia i, nevelési rendszerünkben  a  fegyelem  és
rend tartás  m a e lég  jó , hum ánus, de  csak  az  a lsó  és  közép isko lák-
ban . Itt  m ég  több  é le tte l, lé lekkel tud ják  m egte líten i a  m ai rend
kere te it b ib liás , h ívő  tanárok . Ö ntudatosítan i ke ll m ég  az tán  az
ifjúságban  a  sa já t le lkéért és  üdvösségéért a  k ísértővel és  bűnnel
fo ly ta to tt harco t. E z  kapóra  is  jön , m ert az  ifjúság  m ind ig  sze-
re t „harco ln i“ .  S  könnyebben  nagyobb  eredm ény lesz . A  fő is-
ko lákon  nagy  ba j a  sze llem i fertőzés sok  ese te . „A z orvosi
faku ltásokon  pé ldáu l m a az  evo lu tio  m ár nem  az  egyedül
e lfogadott „ tudom ányos“  irány . V ájjon  gondoltak-e  az  egyhá-
zak  és  szü lők  m ár a rra , hogy  a  re form átus m edikusoknak  is  5— 6
éven  á t beszé lik  be le  a  tuda tába  az t, hogy  az  em ber is  á lla t,
s  csak  azért a  legm agasabbrendű  á lla t, m ert tuda tos akara ta
van!!   D r.   M ax    W estenhöfer  berlin i ana tóm us és  szárm azás-
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történész  kü lönben  m egdönti a  darv in i teóriá t és  az  em ber
egyenesvonalú  fe jlődésé t á llítja . Jövendő  tanára ink , m érnö-
keink  s tb . m ég  m indig  az  evo lu tio  theoriá in  á t lá tják  a  v ilágo t,
így  a  középosz tá ly  h ite tlenségének  is  itt  vannak  az  okai. S  a
közép isko lá inkban  nem  ugyanezt kap ják-e  a  tanu lók , m ég  sok-
szor a  fe lekeze tiekben  is , c sak  k isebb  adagokban . S  nézzük  csak
m eg az  e lem i és  po lgári isko la i fö ld ra jz  és  te rm észe tra jz  köny-
veket és  azokból is  az  evo lúc ió tan  m ered  m ajd  e lénk  k issé  fe l-
h íg ítva  vagy  á tfestve , de  m égis  evo lúc ió tan , an tichris tianus fo r-
m ában . —  B orzasz tó  az , hogy  m ár m ajdnem  az  összes isko lák-
ban , kü lönösen  ped ig  az  á llam iakban  és  község iekben  ilyen
m érget csepeg te tnek  a  fia ta lság  le lkébe!27

A  H eyns— G alam bos dogm atika  fé ltő  szere te tbő l  ta lán
tú lnagynak  lá tja  a  le lk i fe rtőzés fa jtá it és  m értéké t. D e  az t m é-
g is  nagyrészben  a lá írjuk .

A  tö rténe lm i egyházaknak  kö te lessége  te rvszerűen  tám o-
gatn i m inden  keresz tyén  ifjúság i és  d iákm ozgalm at úgy  a  kö-
zép- m in t a  fő isko lákon , m ég  a  fe lekeze tközieket is , ha  ha táro-
zo tt p ro testáns je llegűek .

T erünk  nem  engedi, hogy  behatóbban  fog la lkozzunk  a  ke-
resz tyén  pedagógiával és  ifjúság i irodalom m al. H anem  u ta lunk
az  e lég  gazdag  m agyarnyelvű  iroda lom ra . M ott: L egkem ényebb
küzdelem  a  d iák  é le tében  füze té tő l  C sia , F oerste r, T ó th  T iham ér,
K arácsonyon  keresz tü l a  legú jabb  keresz tyén  ifjúság i köny-
vek ig  és  fo lyó ira tok ig .

A bűnbocsátó gyülekezet.

L uther nem  sokat ado tt a  k iá tkozó  pápai bu llá ra . B ulla -
buborék , há t hadd  ússzék! É s e lége tve  v ízbe  szórta  az  egyházi
á tok-bu lla  ham vait. E  feny ítési m ód ö rök  kárhozatra  í té li  é t»
e lá tkozza  az  em bert a  m egbocsá tás  lehe tősége  né lkü l. A  k iközö-
sítés  az  e rkö lcsöket fenyegeti m eg  és  bün te ti, de vem végítélet.
„A z egyházi á tokkal vagy  igen  ritkán , vagy  egyáltalában nem
kell é ln i, m ondja  K álv in .“ 28  M i tovább  m enve az t h isszük , soha .
K álv in  m egtesz i a  fontos különbséget a  k iá tkozás és  k irekesz tés
közö tt. A  gyülekeze t fegyelm ezési jogának  érvényesítésére  b i-
zonyos eszközök  bocsá tta ttak  rendelkezésre . A  h ívő  tagok  vesz ik
a  S zen tle lke t (Sa jnos, ennek  nem  tu la jdon ítunk  ke llő  je len tő -
séget, ta lán  ezért is  ha ta lm asodnak  úgy  e l a  szek ták) s  a  ve le
kapcso la tos ígére teke t és  adom ányokat, de  nem  használjuk .

A  Szen tlé lek  tehá t seg ít az  igazságot m egta lá ln i te ljesen ,
vagy  m egközelítően , s  m indenese tre  összehason lítha ta tlanu l job-
ban  m inden  fö ld i, em beri íté le tné l. A zonban  a  Szen tlé lek  ado-
m ánya nem ítélettételre képesít, hanem  Isten  egyedül jogos íté -
le tének  észrevéte lére , m egfigyelésére  és  u tó lagos k ih irde tésére ,
dek larác ióra . (E z  az  igaz i „szankció“  nem  a  po litika i ha ta lom  és



286

gazdaság i ragadozás erőszakos „szen tesítése“  a  „sacro  ego ism o“ ,
„szen t önzés '“  a lap ján .) N agy  je len tősége  van  itt  János 20 : 23 .
exegézisnek , „ak inek  bűneit m egbocsá tjá tok , m egbocsá tta ttak ,
ak ié t m egtartjá tok , m egtarta ttak“ .  M ár t. i .  ha  a  Szen tlé lek
m eg akarja  v ilágosítan i, de  lehe t a rra  is  ese t, hogy  ti bűnnek
gondoltok  va lam it és  nem  az , vagy  nem  gondoljá tok  bűnnek  és
m égis  az . E z  o lyankor tö rténhetik  m eg  ve le tek , m ikor nem  vet-
te tek  e legendő  k ije len tést. M egesik , hogy  a  Szen tlé lek  va lak inek
elkü lön ítésére , k izárására  ind ítja  a  gyü lekeze te t azért, há tha
az  a  tag  más közösségben  jobban  épü l és  é l. T ehát a  k irekesz tés
nem  is  annyira  bün te tés , m in t k i- és  á tha jtás  lesz  az  ille tő  le l-
kének  megfelelőbb közösségbe . A  bűnbocsánat adásának  k ije len-
tése , dek larác ió ja  m ár sokkal könnyebb . Ism éte ljük , hogy  a  bű -
nök  m egtartása  csak  ebben  a  fo rm ában  tö rténhetik : am ennyi-
ben  a  bűnödben , vagy  bűnös é le tfo ly ta tásodban  m egáta lkodot-
tan  megmaradsz: m inden  b izonnyal e lkárhozo l! ő  ra jta  á ll az-
tán  és  az  ő  félelmetes szabadakaratán, hogy  a  kárhozta tó  dek la-
rác ió t e ffek tuá lja , m agára  von ja , tény legesíti  —  vagy  ped ig
m egtér-e l U tóbbi ese tben  a  m egpróbálta tás  u tán  ö röm m el ke ll
v isszafogadni. „N em  a  m i do lgunk , hogy  ak ik  az  egyházból k i-
űze ttek , a  vá lasz to ttak  sorábó l k ivessük . Idegenek  ugyan  az  egy-
ház tó l, a  K risz tustó l is , de  csak  időre, m íg e lvá lva  m aradnak .“ 29

ím e a  szere te t bö lcsesége  és  a  bö lcseség  szere te te ! „S em m iképen
nem  lehet m enten i a  rég iek  zordságát, m időn  a  bűnösnek  az  ün-
nepélyes bűnbánato t és  a  szen tvacsorá tó l ta rtózkodást évekre ,
vagy  egész  é le tre  parancso lták . V agy  képm uta tás , vagy  a  leg-
nagyobb  ké tségbeesés következe tt ebbő l .  H asonlóképen , ak i is-
m éte lten  e lesik , m ásodszor m ár nem  bocsá tta to tt h itva llásra ,
hanem  az  egyházból é le te  végéig  k ive tte te tt. E z  sem  hasznos,
sem  a  józan  éssze l m egegyező  e ljá rás  nem  volt.“  30 M ennyit vá-
do ljuk  K álv in t e lve i zordságával! P ed ig  ezek  is  m ilyen  tü re l-
m es, k ím éle tes  szavak .

A  gyülekeze t igen is  m egbocsá tha t. É pen  m in t az  egyes
em ber. „A z abso lu tió  tanában  egy  nagy  igazság  van . A z Is ten
ad ta  az  em bernek  az t a  hatalmat, hogy  (fe lsőbb  parancsra) fel-
oldozza a  testvéré t és  így  az  m egúju ljon  ism ét. A z em ber m eg-
bocsá tása  egy  foglalója az  Is ten  m egbocsá tásának . A z, ak it a
gyülekeze t m egújíto tt, m egérti Is ten  kegyelm i m egbocsá tásá-
nak  a  lehe tőségét. S  ak inek  a  gyü lekeze t nem  akar m egbocsá-
tan i, az  a  ké tségbeesésbe  van  kerge tve .“ 31  H ogy  ú jra  K álv in t
h ív juk  tanúnak: „A z egyházhoz  o lyan  sz igorúság  illik , am ely ik
a  szelídségnek a  le lkével van  egybekötve , m ert kü lönben  a
gyógyszerbő l  ha lá l szárm azik . A  nagy  igeh irde tő  R obertson
újra  m ondja : „Á llítom , hogy  igen is  m i vagyunk  azok , ak ik  rész-
vé tlen  és  könyörte len  m agavise le tünk  á lta l felégetjük a hidat a
bűnbánó  m ögött és  m ondjuk : e l-e l!  a  bűnbő l  n incs v issza térés!
A  S átán  nem  űz i k i a  S á tán t, a  bűn  nem  űz i k i a  bűnt.“ 3  Sok-
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szor a  legkegyetlenebb  az , ak inek  „ igazsága“  van . P ed ig  az  Ú r
nem  szó lt „az  igaznak“  sem m it, de  a  szegény  bűnöst k ibeszé l-
he te tlen  kegyelem m el ö le li m agához . F igyeljük  m eg , k ik  az
é le tben  a  legkérle lhe te tlenebbek , legkegyetlenebbek , m eg  nem
bocsá tók?  A kiknek  „ igazuk“  van . S  ezen  ön igazság  b irtokában
m egkem ényítik  sz ívüket, e llená llnak  m inden  befo lyásnak , ke-
resz tü lgázo lnak  m indenen , fe lborítanak  m inden  he lyze te t, koc-
kára  dobnak  m indent, sokszor m ég  az  é le tüket is , nem csak  m ás
é le té t. M indezt m iért?  Ú gy  vé lt szen t m eggyőződésükért, sa já t
„ igazukért“ .

A  m i vezére lvünk  tehá t az  legyen , hogy  soha  senk irő l
végérvényesen lemondani, senk it e líté ln i nem  lehe t, nem  sza-
bad . E zért a  k iá tkozás egyházunktó l idegen , an tib ib likus e ljá rás .
„N incs jogunk  em beri k rokodilusokró l, m érges k ígyókró l és  ja -
v ítha ta tlanokró l beszé lnünk . P á l régen  m egm ondotta , hogy  m in-
den  lé lek  a  lehe tőséget tek in tve  szen t és  m ió ta  K risz tus m inden-
k iért m eghalt, senk i fe lő l  sem  szabad  ké tségbe  esnünk .“  33 Á m
fegyelm ezzünk , de  ne  pusz títsunk , senk it k i ne  irtsunk , m in t a
vadak  tesz ik . M ég a  v ilág i tö rvényszékek  is  ugyanazt a  bűnt m ás-
képen  b írá lják  e l m ás-m ás szem élynél és  é le tkörü lm ények  kö-
zö tt. M ég  inkább  tud ja , ak inek  le lk i tapasz ta la ta i vannak , „m i-
lyen  óriási különbség van  ké t em ber közö tt, ak ik  ugyanabba  a
bűnbe  estek .“ 34

Az im ádkozó gyülekezet.

Ü gy m agunkért, m in t a  bűnösökért im ádkoznunk  is  ke ll.
A z im ádság  a  legnagyobb erőkife jtés , m ondta  va lak i. E z ; így  is
van . M ivel ped ig  az  egyház  harcában  va lóban  a  legnagyobb
erők  szükségesek , nagy  igazsága  van  annak  az  egyházi a tyának
is , ak i m eg  az t m ondta : Im ádság  és  könnyhulla tás  az  egyház
fegyvere i. (P raeces e t lacrim ae  sün t a rm a ecc lesiae .)  M ennyi tá -
m adás az  igazság  e llen , m ennyi bűn  a  szerencsé tlen  em berben ,
am ikkel szem ben  sokszor részben  vagy  te ljesen  tehetetlenek va-
gyunk  —  de  m egm arad  akkor is  az  im ádság . K álv in  is  jó l
m ondja : m ikor nem  tudunk  sem m it tenn i az  em beri gonoszság
ellen , gyászo ljunk  és  sóhajtozzunk  azon . N yilvánvalóan  Is ten
e lő tt .

A z  im ádság  mennyei erőket ind ít m eg , A z im ádságban
m ár a  B ib lia  em bere i is  sokat tusakodtak . U runk  vérre l verí-
tékeze tt esedezése iben . N em  hallo ttunk-e  az  „eget ostrom ló“
im ádságró l?  O lyan  is ten i e rők  jönnek  seg ítségü l az  im ádkozás
á lta l, am elyek  né lkü le  elmaradnának. Is ten  sok  do lgo t k izáró-
lag  csak  im ádságainkra  cse leksz ik  m eg , s  várja  is  az t.

A z im ádság  felülemelkedik a tér és idő híres  ka tegóriá in ,
fogalm ain . A z e lm erü lt im ádkozó  te ljes  tuda tosság  m elle tt is
nem  tud ja , m ennyi ide ig  im ádkozott. A  buzgó  im ádkozó  o lyan



288

le lk i e rővonalakat te rem t, m elyek  a  v ilágegyetem ben  m egm ér-
he te tlen  távo lságokon  á tm ennek , m in t az  angyalok  repü lése .
„S ohasem  volt m ég  akkora  va lóság  a  test, a  v ilág , a  S á tán , m in t
m a és  ezze l szem ben  a ligha  vo lt va laha  va ló tlanabb , e lm éle-
tibb , távo libb  és  ü resebb  az  egyház  szava  a  lé lekrő l ,  a  M egvál-
tó ró l, az  Is ten  o rszágáró l.“  78

Ú gy a  m agános h ívő ,  m in t a  gyü lekeze t e l ne  fe le jtkezzék
soha  „szün te len  im ádkozni“  és  m indenütt im ádkozni. M ert az
egész világ  harc tér. Mindig is  az  vo lt.

A kiközösítés.

Fabri h ittudós nehezen  enged i. ..H a  a  rég i dogm atikusok
—  m ondja  —  a  te ljes  k iközösítést, m in t a  gyü lekeze ttő l  e lszak í-
tást és  a  Sá tán  ha ta lm ába  va ló  á tadást defin iá lták , kérdésbe
kell tennünk , hogy  k i kap ta  ez t a  ha ta lm at az  Ú rtó l?  A  kü lső
egyházi h iva ta lhoz  sem m iese tre  sem  tartozhatik . E lő ttünk  csak
egy  ese tben  lá tsz ik  a  k izárás  lehe tségesnek , az  egyháznak  tény-
leges és  fo rm ális  m egtagadásánál.“ 33  M égis  csak  m egm aradunk
a  k izárás  gyakorlásának  a  követe lése  m elle tt, m ert ha tározo tt
szándékunk  az t csak  jav ító  cé lra  és  sohase  ha ta lm askodásra ,
m ásfe lő l  m egm akacsodás, izga tás  és  m ás kárté te lek  e llen  hasz-
ná ln i. „E gy rendes gyü lekeze ti é le t nem  képzelhe tő  e l, ho l n incs
gondoskodás, hogy  a  h irde te tt igé t é ljék  is . E z  az  egyetlen ,
K risz tus á lta l ado tt gyógyszer az  e rkö lcsi rom lás e llen . A z ex-
com m unica tio  cé lja  három szoros: 1 . elégtétel K risz tus d icsősé-
gének  a  m egsértéséért, 2 . a  ba j terjedésének a  m egakadályozása ,
3 . a  bűnös javítása. K álv in  is  ism eri A ugusz tinusz  p rax isá t,
m éltányolja  is  és  m aga  se  akarja , hogy  a  fegyelem bő l  hóhér-
kodás legyen .“  36

Igen , K álv in  ha tározo ttan  és  ha jlítha ta tlanu l m egm arad
a  k iközösítés  m elle tt, m ert az t né lkü lözhete tlennek  ta rtja . „H a
gonoszságában  továbbra  is  m egm arad , akkor az  Ú r az t paran-
cso lja , hogy  a  h ívek  tá rsaságából k i ke ll közösíten i.“  3T E llen-
ben  A ugusz tinusz  e lég  sokszor ingadozott, m ert néha  engedé-
keny , néha  m eg  kegyetlen . T öbb  he lyen  igen  em berséges, k ím é-
le tesen  akar a  vé tkesekkel e lbánni, s  a  ha lá lbün te tést is  e líté li ,
m ert úgym ond —  akkor a  jav ítás  m ár lehe te tlen  (ez  a  ha lo tti  m ise
cáfo la ta  is  egyben). T ű rn i ke ll a  gonoszokat, —  fo ly ta tja  — ,
m ert ese tleg  jó t is  bün te tnénk . A ztán  m eg  jobban  rnegnyere tnek
a  gonoszok  az  egyházon  be lü l, m in t k ívü l. A ugusz tinusz  itt  nem
vette  észre  a  nagy  következe tlenséget, hogy  így  senk it sem  zár-
ha tnak  k i.“ 38  K ésőbben , ta lán  több  irányú  befo lyásra , vagy  egy-
o lda lú  tapasz ta la tok  u tán  így  ny ila tkozik : „M éltónak  ta rtjuk ,
hogy  őket nem csak  a  gyü lekeze tbő l  ke ll k izárn i, de  k ivégzésse l
n  v ilágból is  e ltávo lítan i.“ 8“    E zen  a  nyom on   b izony  hamar el-
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értek az  inkv iz íc ióhoz . A  fegyelem  helyreá llítása  m a nem  ab-
ban  á ll, hogy  ism ét használa tba  vegyük  az  inkv iz íc iós beavatko-
zást a  jogosan  p rivá t ügyekben , hanem  az  egyház  azon  köz-
sze llem ének  fe lé lesz tése , am ely  egy  test, egy  fő  a la tt veze tve , egy
S zen tlé lek  ere je  és  tö rvénye  á lta l é l.“  40  A z  em bereket m eg  ke ll ta -
n ítan i, hogyan  használják  az  Igé t, hozzá  ke ll szok ta tn i a  S zen t-
lé lek  irány ításához , veze téséhez . E z  úgy  a  m agánéle tükben  á ldásos
lesz , m ind  ped ig  m egterem ti az  egészséges és  jó  közsze llem et,
fe rtőző  cs irák tó l m entes  légkört, vad tüzek tő l  m entes  te rü le te t
csiná l, m elyen  az  egyház  épü lhe t, v irágozhat és  gazdagodhat
A  Szen tlé lek  ha  szom orúan  fegyelm ez is , de  sohasem  in-
d ít m ások  ü ldözésére . H a a  re form áció  egyházaiban  e lő fo rdu lt
a  va llásü ldözés akár a  róm ai egyház  tag ja i, akár a  „szek ták“
e llen , az  e lve ik  ellenére tö rtén t. A  rom ánizm usban  ped ig  e lve ik
szerint. E z ped ig  nagy  és  lényeges kü lönbség . „B ár sokszor úgy
gondoljuk , hogy  jó  lenne  v isszaá llítan i lega lább  a  pe llengért, az
egyházkövetést, a  ka lodát, m eg  a  derest, de  a  tapasz ta la t az t b i-
zonyítja , hogy  m indezekkel lehe t ugyan  p illana tny i e redm énye-
ket e lé rn i, lehe t a  gaz t levágni, de  gyökerestő l  k iirtan i nem .
A  k iközösítés  azonban  le lk i ú ton  és  a lap jában  tám adja  m eg  a
bűnöst. „A  keresz te léstő l  va ló  e ltiltás  épen  úgy  része  a  k ire-
kesz tésnek , nem csak  az  ú rvacsorá tó l.“  79

A gyülekezet javító szolgálata.

A  fegyelm ezés az  egyházban  nem  m egtorlásra  és  bün te-
tésre , hanem  javításra, a  bűnök  m egelőző  nevelésére , az  e rkö lcsi
érzék  fejlesztésére helyez i a  sú ly t.41  E z  a  lassú , nehéz , de  ered-
m ényes m unka. E llenben  az  e rőszakosság  nem . „A z em ber ha-
rag ja  Is ten  igazságát nem  m unkálja .“  „Á taljuk  és  be ism erjük ,
hogy  a  re f. egyház  többször á tlép te  az  evangélium i vonala t,
m ikor a  fegyelm et tö rvényszerűen  szabályozta  és  keze lte . A  le lk i-
gondozásban  sohasem  lehe t rendő rileg  fegyelm ezni. A  fegyel-
m ezés igaz i lényege  szerin t a  le lk iism ere tre  va ló  becsü le tes  rá -
ha tás , cé lja  ped ig  a  szabad  keresz tyéneknek  önálló , szabad  e l-
ha tározásukban  va ló  elősegítése. A z egyén  au tonóm , nem  lehe t
rákényszeríten i az  igazságot, hanem  belá tta tn i ve le . A  fegyel-
m ezés nem  tesz i varázsü tésre  kényelm essé  a  fö ld i á llapo tokat,
hanem  önsegélyre vezet. A z  evangélium i le lk igondozás e lfo rdu l
akár a  pénz , akár a  szabadságvesz tés  bün te tésé tő l ,  am ilyeneket
a  rég i p resb ite ri é s  egyházi konventek  k iszab tak . A  legu to lsó
eszköz  csak  a  tisz te le tbe li jogoktó l va ló  m egfosz tás  lehe t. A z
evangélium i le lk igondozás nem  ism er egyházi bo jko tto t.“ 42  A b-
ban  e lism erjük  a  k ivá ló  K östlin  é rve lésé t, hogy  nem csak  a
durva  erőszak , de  a  pénzbünte tés  sem  helyes. „B űnbocsá tó
cédula-rendszer    a     pénzbünte tés ,    m ert    c sak     a     szegényeket
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érin ti.“ 43  E gyházi tö rvényünk  ugyan  pénzb írságró l is  beszé l.
D e szerin tünk  a  pénzbünte tést csak  az  egyház  fize te tt m unká-
sa iná l lehe t a lka lm azni, p l. az  adm in isz trác iós h ibáknál, k isebb
m agavise le ti rendetlenségeknél s tb ., aho l nagyon  jó l beválik
az  ilyesm i. E llenben  e le jtenénk  az  egész  fé lszárnyát a  fegyel-
m ezésnek , ha  nem  használnánk  az  úgynevezett „egyházi bo j-
ko tto t“ .  I tt  m ár sa jná la tunkra  K östlinne l szem bekerü lünk . H i-
szen  ez  a  „bojko tt“  va lóban  b ib likus, hozzá  igen  é rdekes m ódon
a legsze lídebb  és  egyben  a  legerősebb  fegyver! M i m ás ez , m in t
a  b ib lia i e lkü lön ítés  a  „gonosz tó l“ ,  a  „ rendetlenü l é lőktő l“ .  T ár-
sadalm ilag  is  kerü lnünk  ke ll a  bűnökben , rom lo ttságban  le led-
zőket. É pen  az t á llítjuk , hogy  egy ike  a  legcé lszerűbb  eszközök-
nek  és  fegyvereknek  az  e lkü lönülés . N em  érin tkezn i tá rsadal-
m ilag , csak  e lkerü lhe te tlen  ese tekben  azokkal, k ik  az  Igé t és  az
egyházat m egvetik . L egyen  az  rokon , bará t, tes tvér vagy  bárk i,
a  m in im álisra  ke ll redukáln i, korlá tozn i az  é rin tkezést.

A  passz ív  rez isz tenc ia , az  e rkö lcsi e llenzék  és  tiltakozás
e lső rendű  fon tosságú  az  egyházi fegyelem ben . „N em  beszé lek
vele , nem  m egyek , nem  dolgozom  vele , nem  válla lom  a  fe le lős-
séget, nem  követem  stb .“  Ige  szerin ti fegyver.

Ím e ilyen  nagy  theo logus, m in t K östlin  sem  b írta  leve t-
kezn i az t az  á llibera lizm ust, am i azon  korban  m indenütt a  le -
vegőben  vo lt. R itkán  ke ll azonban  nekünk  a  k izárásig  m enni.
A z úrvacsorá tó l va ló  e ltiltás  a  leg többször e lég . C sak  lega lább
ettő l  ne  fé lnénk  és  bá tran  a lka lm aznánk , ne  csak  az  egyetlen
káros reverzá lis  ese tében! M erjük  á llítan i, hogy  e rre  az  egy
nyilvános fegyelm i eszközre , fel lehet építeni a  kü lső  fegyel-
m ezés egész  rendszeré t. H a  m egértjük  m i az  ú rvacsorázás, m ely
a lka lm ak  é le tünk  legszen tebb  esem ényeit a lko tják , m it m eg  nem
teszünk  azért, hogy  csak  abban  részesü ljünk! D e fá jda lom , m a
könnyen  odabocsá jtunk  m indenkit é s  be te ljesed ik  ra jtunk  az
erő tlen , be teg  és  a lvó  gyülekeze t sorsa . (I . K or. 11 :30 .) P ed ig
gondot ke ll fo rd ítan i az  ú rvacsorára , m ert ha  tudva  és  akarva
m élta tlan t bocsá to tt a  pász tor ahhoz , ak it joggal v isszaűzhete tt
vo lna , épenúgy  szen tség törő ,  m in tha  az  „Ú r testé t a  ku tyáknak
dobta  vo lna“ .44 Fabri h ittudós m ásképen  beszé l. D r. S cheelevel
szem ben , ak i az  egyházfegyelm et az  ú rasz ta lának  tisz tán tartásá-
ban lá tja , nem  a ján lja  a  sz igorú  e ltiltásokat, inkább  ese tleges „e l-
tanácso lásokat“ .  E gy  gy ilkos nőnek  a  m egtérésé t hozza  fe l, ak it
e  szerin t k i ke lle tt vo lna  zárn i.45  A  tisz ta  e lvek  és  a  kom oly , fé ltő
szere te t he lye tt „a  szabadelvű“  fe lfogás ü res  é rze lgése  ez . K i
akarná  k izárn i az  igaz  bűnbánót?  D e v iszon t a rra  biztosíték le -
gyen , hogy  a  pen itenc ia  ősz in te  vo lt. B ár szerencsére  ennyire
sem  kell m ennünk  az  ese tek  tú lnyom ó többségében . E lőször
ugyanis  jönnek  a  „m agán  in te lm ek , feddések  és  m ás efé le  segéd-
eszközök , m elyek  a  tudom ányt fenn tartják  és  ha tásta lanná  lenn i
nem  engedik . K álv in  féknek , ösz tökének , m ajd  vesszőnek  nevezi
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ezeket.“ 46  É le tnek  u ta  a  tan ító  feddése , m in t a Példabeszédek-
ben  van . (6 : 23 .) N agyon  sok  em bernél m eg  lehe t a  ba jt ezen  az
ú ton  e lőzn i és  ez  az  a  jobb ik  ese t. „A  gyülekeze t kö te lessége
nem csak  ügyeln i a rra , hogy  a  p réd ikác ió t ha llgassák , hanem ,
hogy  az  hasson  is . A z  egyén  üdvösségérő l  va ló  gondoskodás
nem csak  a  h itre , a  K risz tusra  va ló  v iszonyra , hanem  az  ő  tes-
téhez , a gyülekezethez való viszonyra is vonatkozik .“ 47

R égen  komolyan gondoskodtak  a  bűnök  m egjobbulásáró l
—  vagy  az  e ltávo lítás  á lta l a  gyü lekeze t védelm érő l .  Szűcs Is t-
ván : D ebrecen  város tö rténe lm e c . m űvében  írja  (1575-bő l) :
„O láh  A m bruzs nő je  D oro ttya  nevű  asszony , k i á llító lag  va-
rázslássa l és  boszorkánysággal kereste  kenyeré t, e lfogatta tván ,
tö rvény  e lé  á llítta to tt, bevallván  bűnét, csak  o ly  fe lté te l a la tt
nyert a  nagy  tanácstó l kegyelm et, hogy  közisten tisz te le t a lka l-
m ával ek lézsiá t kövessen , fővéte lle l fenyegette tvén  m eg , ha  is-
m ét azon  bűnben  le ledznék , V ásári Is tván  m elle tte  kezességet
vá lla lván“  (524). —  1575 . év i városi jegyzőkönyvben: „N agy
O rso lya  R ózsa  A ndrás á lta l vádo lta tván , hogy  m in t m éregke-
verő ,  az  ő  f iá t bá jita l á lta l gonoszságra  csáb íto tta , m iu tán  h i-
te lt é rdem lő  tanúvallom ásból k ib izonyosodott, hogy  a  vád lo tt
több  férfit  és  nő t  m éregkeverés á lta l házasság törésre  reávette ,
e levenen  m egégette tn i rendelte te tt és  azon  bünte tés  ra jta  végre
is  ha jta to tt“  (524). Itt  nem  vo lt jobbulás .

É pen  az  m a a  legnagyobb  fe lada t, hogy  m egtan ítsuk  az
em bereket a rra , hogy  nem  e lég  Is tennel „ jó  v iszonyban“  lenn i,
hanem  a  fe lebará ta inkkal, kü lönösen  az  egyházza l, a  szen tek
egyességével is . E  né lkü l n incs rendben  az  ügyünk . H a az t
m ondja  va lak i, hogy: S zere tem  az  Is ten t, és  gyű lö li a  m aga
atyafiá t, ak it lá t, hogyan  szere the ti Is ten t, ak it nem  lá t?  A z Is-
ten t soha  senk i sem  lá tta : H a szere tjük  egym ást, az  Is ten  ben-
nünk  m arad . A  m ai, ko llek tív  gondolkozásra  ha jló  tá rsadal-
m unkban  jobban  m egérthe tnénk  ez t.

A  gyülekeze tte l harm óniában  ke ll lenn i m inden  tagnak ,
így  van  ez  m a! D ehogy! N em  is  tud ja  a  leg több  em ber, mit je-
lent neki a  saját gyülekezete, m elynek  le lk i o rgan izm usa  é lte ti,
vagy  é lte tné . M éltán  m eg  lehe t ü tközn i abban , hogy  az  egy-
ház i feny ítéke t a  szere lm i e rkö lcste lenséggel (ese tleg  reverzá-
lissa l) szem ben  a lka lm azzák  egyolda lúan . M íg  a  több i bűnhöz
hozzá  sem  nyúlnak . Ső t  o tt is  akkor, ha  következm énye lesz  a
bűnös v iszonynak . E zért egy  v idék i le lkész  (N ém et honban) így
k iá lto tt fe l keserűségében : L egalább  m eglennének  a  rég i becsü-
letes törvénytelen gyerm ekeink . (A kike t nem  pusz títo ttak  e l.)  80

K östlin  az t m ondja  va laho l: S okan  az  egyházi veze tők  kö-
zü l is  az t gondolják , hogy  az  egyházfegyelem  csak  segédeszköz ,
ped ig  a  gyü lekeze t le lk ié le tének  in tegráns, elmaradhatatlan és
fon tos védelm i berendezkedése  a  rend tartás . K östlin  ped ig  m ég
nem  lá tta  v ilágosan , hogy  az  igeh irde tésben  m ár m agában  van
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fegyelm ező  e lem , m in t a  rendes ivóv ízben  van  só , és  a  fehér
napsugárban  m ind  a  hé t sz ín  benne  van . Sa jnos, a  „ fegyelem
szóval negatív  és  rideg , v issza tasz ító , ke llem etlen  képzetek  és
fogalom  van  tá rsu lva , de  ez  nem  a  fegyelem  term észe te  m ia tt
van , hanem  a  tö rténe lem ben  e lő fo rdu ló  ném ely  rossz  következ-
m énnyel szem ben . B ünte tés , k irekesz tés , szabadságkorlá tozás
nem  tartoznak  e  szónak  a  lényegéhez , A  ker. e rkö lcsi karak tert
úgy  ke ll é rte lm ezni, m in t va lam i tökéle tes  és  pozitív  va lam it,
m elye t gyakoro ln i ke ll. T erm észe tesen  negatív  o lda la  is  van : k i-
zárása  m inden  erkö lcsileg  nem  m egfe le lő  e szm ének  és  gyakorla t-
nak , am i összeférhetetlen a  ker. k ivá ltságok  használa táva l.“ 48

A  fegyelem nek  sokkal, de  sokkal szélesebb köre  van , m in t kö-
zönségesen  gondolják . A  gyülekeze tben  m inden t úgy  ke ll be-
rendezn i, hogy  annak  körében  minél lehetetlenebbé váljék  a
bűnözés. E gyik  tagnak  sokszor m eg  ke ll add ig  in ten i a  m ási-
ka t, m íg  va lam i „hiva ta los“  em ber tudom ást szerez  a  h ibáró l.
D e az  a  leg jobb , s  épen  a rra  ke ll tö rekednünk , hogy  h iva ta los
ú tra  ne  te re lődjék  senk i do lga . M ár a  csa ládban , m ely  a  tá rsa-
da lom  a lapse jtje , m ely  m agában  is  egy  k is  gyü lekeze t, m ár a
csa ládban  a  „házifegyelem m el“  megvalósulhat az egyházfegye-
lem jórésze. A  keresz tyén  fegyelm ezés cé lja  inkább  jav ító , m in t
bünte tő  lehe t és  a  fegyelm et nagy  a láza tossággal ke ll gyako-
ro ln i azoknak ,, ak ik  m entek  is  ta lán  a  szóbanforgó  bűnöktő l .
Is ten  e lő tt  nem  kevésbbé  bünte tésre  m éltók  más bűnök m iatt.
V agy  ta lán  néha  ugyanazon  bűn  m ia tt. E gy  v idék i le lk ipász tor
m ondta  egyszer b iza lm as körben : „B írá ja  levén  egy  bűnös
leánynak , m egszégyenültem , m ert m i is  sokszor esendők  és  m a-
gunkró l m egfe ledkezők  vagyunk .“  B izonyára  rászoru lnak  a  kö-
zösség  tám ogatására  a  le lk ipász torok , tan ítók  s  m ás veze tők  is .
H a a  fegyelm ezés fogalm át e rre  a  s ík ra  fe lem eljük , akkor az
egyház  testü le ti vé lem ényének  a  nyom ása  vég leges ha tást gya-
koro l az  egyénre  —  te rm észe tesen  be le  egyezésével —  és  sokkal
m agasabb , fe jlődöttebb  é le tfo ly ta tásra  fog  veze tn i, m in t az t á l-
ta lában  gondolnák .

  Nem es hagyom ányokat, egészséges légkört, becsületes
közvélem ényt.

E gy trad íc ió t, nem es szokást ke ll lé trehozn i, aho l va lak i-
nek  egy  m agasabb  é le t irán ti é rzéke , bárm ely  tá rsadalm i he ly-
ze tben  is  a  többiek jóindulatával találkozik. A m ikor a  keresz tyén
testvérek  m egin tésé t az  ille tő  t isz te le tte l fogad ja  és  he lyesli,
m égha  e lőször ke llem etlen  vagy  épen  k ínos is  az . Így  a  tes-
tü le ti é rdek  e rősöd ik , fokozatosan  ha tékonyabb  lesz  és  k ite r-
jed .49 Tiszta légkört, a tm oszférá t ke ll te rem ten i, m elybe , ha  a
bűn  m ikrobáit m illiószám ra , és  a  vé tkek  konkolyá t sű rűn  ő s  á l-
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landóan  szórja  is  be le  a  S á tán , de  nem  fogannak  m eg  a  fe rtőző
csírák  és m érges m agvak . M in t ahogyan  az  egyes já rványok
csak  b izonyos idő já rás  és  légköri v iszonyok  kedvelésével tud-
nak  k ife jlődni. D e m ég  ezen  tú l is  a  szerveze t ke llő  e llená llásá-
va l ta lá lkozik  s  m indenképen  m egtörik  a  kór ha tása .

E z  a  fo lyam at a  gyü lekeze t le lk i szerveze tén  is . A  gyüleke-
ze t is  szerveze t, o rgan izm us, testü le t. N em  m ás az , m in t ko llek-
tív  szem ély . A  gyülekeze t k icsinyei és  nagyja i közö tt szokás,
illem tudás, tá rsadalm i konvenció , t isz te le tadás, jó  m odor és  en-
nek  gyakorla ta  a laku ljon  k i. T anulják  m eg  mi méltó, m i nem ,
m i hasznos, m i nem . E zt korán tsem  a  le lk ipász tor m ondja  m eg
m indig  m indenkinek , hanem  az  idő ,  he ly , a lka lom , összekötte tés
szerin t m ás és  m ás. R endesen  a  legközelebbálló  fe lada ta  ez .
C sa lád tagé , bará té , rokoné .

K álv in  e lfogad ja , am it A ugusz tinusz  is  figye lm ünkbe
aján l, hogyha  a  bűn  m éte lye  m egtám adta  a  sokaságot, akkor
az  e lő fegyelem  irga lm assága  szükséges, m ert az  e lkü lön ítésre
vonatkozó  tanácsok  haszonta lanok , veszé lyesek  és  szen tség-
tö rőkké , is ten te lenekké , gőgösekké  tesznek  és  jobban  m egzavar-
ják  az erőtelen jókat, m int a  bátor gonoszokat.50 É pen  ez  az  „elő-
fegyelem“ az  am ire  nekünk  főképen  szükségünk  van . M ert m ire
valak i m ár ny ilvános fegyelm ezésre  kerü l, akkor annak  (bo-
csánat a  triv iá lis  k ife jezésért)  „ régen  rossz“ .  Sok  izga lom ra ,
m egm akacsodásra , konok  e lená llásra  lehe t szám ítan i, m iért ne
e lőzzük  ez t m eg , m ie lő tt  a  m agas láz  e lkapná  a  szerveze te t.
A  sze líd  szere te t, tegyük  hozzá , a  szenvedő  szere te t, sokkal ha-
tékonyabb  eszközöknek  b izonyultak  szám ta lanszor m inden
egyébnél. Pá l m ondja  a  C se l. 20 : 32-ben . „É n három  esz tendeig
é jje l és  nappal m eg  nem  szűntem  könnyhulla tássa l in ten i m in-
denkit“ .  G ondoljuk  m ilyen  nagy  do log  ez  és  m ennyi sze líd  fe -
gyelm ezés lehe te tt Pá l aposto lnak  az  igeh irde tésében , m agán-
beszé lge tése iben , m agavise le tében , s  e ljá rásában .

B izonnyal az  Ú r Jézus m inden  kü lső  e rőszakot és  u ra l-
kodást m egtilto tt a  tan ítványainak . S em  az  ó testam entum i tö r-
vényszerű  és  p rófé ta i E lizeus sze llem et (L ukács 9 :54 .), sem  a
durva  középkori pápai kényszert, sem  a  sub tilis , apró lékos, k i-
csinyeskedő  rendszabályokat a  lelki dolgokban nem vehetjük
m agunkra .51

K i győzné  m ind  le írn i az  apró lékos szabályokat, az  é le t
szám ta lan  ese te iben  követendő  c se lekvési m ódokat. N em  is  lehe t.
E gyik  ese tben  ugyanaz  a  szó , vagy  cse lekedet bűn  lehe t, m áskor
erényszám ba m egy . É pen  ebben  á ll a  le lk i szabadságunk .
K ülönben  a  szabályozásoknak  fo ly tonos gá tló  zak la tásá t k i sem
lehetne  bírni. A  gyülekeze t tag ja i á lljanak  a  S zen tlé lek  á llandó
és csendes veze tése  a la tt. A  le lk iism ere tének  finom  érin tésére
tud ja  m ajd  m indenki m it tegyen , vagy  m it ne  tegyen , vagy
m ire  in tse , vezesse  testvéré t. M inél fe jlődöttebb  a  gyü lekeze ti
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éle t, annál ritkább a  kü lső  e rős  ha tás . „A  fe jlődé“  egyre  tisz-
tább  s  m ondhatjuk  sz igorúbb  erkö lcsiséget, egyre  ideá lisabb
következm ényeket á llít  a  gyü lekeze t e lé . S  m ikor durva  kü lső
eszközökrő l  so rban  lem ond, o lyan  m értékben  hisz az  im ponde-
rab ilis  erők ellenállhatatlanságában.52 A  terror e rőszakos esz-
közei he lye tt fősú ly t a  becsü le tes  p ropangandára  tesz i, m elynek
le lk i ragá lyozására  tudatosan  szám ít. M ilyen  ham ar m egérz ik
a  h ívek , a  testvér, vagy  az  e llenség  közeled té t; a  jó t és  rossza t
és  ha tn i tudnak  egym ásra  egy  bo ldog  m osollya l, vagy  egy  szo-
m orú  tek in te tte l, m ellye l nem  ér fe l a  ka loda , vagy  b írság , vagy
vessző .

B ecsü le tes  közsze llem et főként a  veze tők  csiná lnak . (Fe-
jé tő l  . . .)  N em  volna  jó  pé ldáu l, ha  egyes le lkész i, tan ító i, ta -
nári csa lád i „dinasz tiák“  fa lun , városon  parók iákat, isko lákat,
in téze teke t m egszá llanának . M ég az t m ondhatnák  a  h ívek ,
hogy  a  „pász torok“  e lőször m agukat és  csa lád ja ika t lege lte tik
és csak  azu tán  jöhetnek  m ások .

N ékünk  nem  jó  az  á llam i kü lső  ha ta lm at sem  a  m orá lis
erkö lcsi fegyelm ezésnél igénybevenni, m ert az  őskeresz tyénsé-
ge t közvetlen  követő  időkben  beb izonyosodott, hogy  o lyan  e rő
áram lik  be  az  á llam i beavatkozássa l, m ely  ke llő  v ilágosság  h iján
o tt rom bol, aho l nem  kellene , de  szám ta lan  m ás he lyen  m eg-
lapu lt bűm  N incsenek , nem  is  lehe tnek  az  á llam nak  olyan finom
le lk i szerve i, m elyek  a  sz ív  indu la tá t és  a  lé lek  gondola tá t ke llő -
képen  korm ányozni tudnák  —  az  erkölcsi szabadakarat meg-
hagyása mellett. É s ez  a  dön tő  fon tosságú  do log . „A z egyháznak
és az  á llam nak  az  un ió ja  va lam ikor ké t tek in te tben  vo lt káros.
A  here tikusok  e llen i sz igor növekedett, a  gyakorla ti bűnök  e llen i
e llankad t. A z ere tnekség  irán ti gyű lö le t egyfe lő l ,  s  a  m orá lis
könnyelm űség  m ásfe lő l;  a  tanok  tisz taságáért va ló  buzgalom és
az  é le t tisz tasága  irán ti közömbösség, m elynek  k i ke llene  zárn i
egym ást a  va lóságban , gyakran  tá rsu ltak .52  A z  erők  áram lásá-
naknak  ford ítva  ke ll tö rténn i. A z á llam i védelem , ha  jóakara to t
k íván  m uta tn i, k in t posz to ljon  az  egyház  kerítésén  k ívü l. A z
egyház  ped ig  az  á llam , tá rsadalom  részére  le lk i v ilág ítássa l és
eszm ényibb  erkö lcsi irány ítássa l szo lgá ljon . „K ívánatos és  óhaj-
tandó , hogy  a  fe jede lm ek  és  ha tóságok  Jézus sze llem étő l  legye-
nek  á tha tva . A zonban  a  szónak  va lóságos é rte lm ében  keresz tyén
állam ró l beszé ln i csak  nem  lehe t. E hhez  h iányzik  az  á llam ból
am i épen  lényeges és  je llegze tes ,“  A  m ár többször em líte tt
a tm oszféra , légkör, éghajla t m egterem tése  sokszor lesz  o lyan
szé leskörű  a lapos és  jó tékony  tisz tu lási fo lyam atoknak , „ jók“
m egerősödésének , a  „gonoszok“  há tté rbeszoru lásának  oka , am it
soha  sem m ifé le  tö rvénykezési p rocessussa l, vagy  d irek t szem é-
lyes m egtám adásokkal, sem  in te lm ekkel és  tan ításokkal nem
lehet e lé rn i. T anúi lehe tünk  a  m ai m ozgalm as korban  az  egyház
éle tében , egyházközségekben , egyházm egyékben , kerü le tben  és  az
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egyetem es egyházban , hogy  am ikor b izonyos irányzatok , ébre-
dési, egyesü le ti m ozgalm ak , sa jtó  és  karita tív  tevékenységek  —
te rm észe tesen  m ind ig  szem élyek  és  csoportok  á lta l képv ise lve  —
erő re , ha ta lom ra  kapnak , o tt az  ellenkező irányzatok embereik-
kel (kortese ikkel) együtt lassankén t fokozatosan  lehe te tlenekké ,
im poszib ilisabbakká  vá lnak . S zem einkkel lá tha tunk  em bereket,
k ik  néhány  évvel eze lő tt  nagyhata lm ú befo lyásuk  révén  irány-
adók  vo ltak  —  m ost m ár h it és  e rkö lcsi a lacsonyabbrendűségük ,
in ferio ritásuk  m ia tt e lha lványodnak , m eggyöngülnek , az  egy-
házban  se  regnáln i, se  á rtan i többé  nem  tudnak  s  va lam ikor
fény lő  és  fé le lm es sze llem iségük  is  e lhuny , m in t a  csillag  a  nap
fe ljö tté re- Sem m ifé le  kü lön leges e ljá rás , akc ió  nem  volt szük-
séges ve lük  szem ben , csak  az  éghajlat változott m eg, m elyben
tovább  nem  v iru lnak , a  kegyesek  nagy  nyugalm ára  és  ö röm ére .
E zt tuda tosan  az  egyházfegyelem hez  ke ll szám ítanunk .

Szelíd és kom oly szavak után bátor tettek.

A  gyávaság  bűne  nem csak  gyaláza tos, de  az  tesz  a  leg több
kárt és  nagyon nehezen bocsá tta tik  m eg . M i le tt vo lna , ha  az  Ú r
m indent m egcse lekedett vo lna , de  e lfu to tt vo lna , a  keresz ttő l .
Igen , „az  é le tben  ura lkodnak  az  egy  Jézus K risz tus á lta l azok ,
k ik  a  kegyelem  és igazság  a jándékában  részesü ltek“ .  E zeket az
em bereket nem  lehe t legyőzn i. P ed ig  o lyan  szelídek. D e ezze l
lehe t legham arább  m egfékezn i a  vad  em bert. „A  sze líd  szó  m eg-
tö ri a  cson to t.“  (Pé ld . 25 :11 .) A z Ú r m unkása i sohasem  enged-
hetik  m eg  m aguknak  a  durva , nyers  beszédm odort. S a jná la tos,
hogy  ez  az  igazság  bá tor k im ondásának  az  ü rügye  a la tt sok-
szor m egesik . E z  nem  jó l van . M indig  sze líd , jóakara tú , udva-
rias  beszédm odorban  ke ll a  le lk i m unkásnak  szó ln i. K ím éle tesen
és a  szere te t gyöngédségével ke ll e lővenni a  legdurvább  bűnö-
ző t  is . H a  m i így  teszünk , akkor szükségképen  m ásoktó l is  m eg-
követe ljük  a  ke llő  t isz te le te t, jó  m odort és  csak  ezen  légkörben
tud  k iny íln i a  lé lek  és  enged i m agét „gyógykezelte tn i“ .  „A  finom
m odornak  szüksége  van  m ások  finom  m odora  á lta l va ló  támoga-
tásra“.53 Sokan  e ltévesz tik  szem  e lő l  a  lek igondozás egy  m ásik
fon tos a lapfö lté te lé t: a  kom olyságot. K edvesek  és  finom ak akar-
nak  lenn i és  hogy  m ég  jobban  be jussanak  a  m ásik  b iza lm ába ,
kedélyes, v idám  hangot ü tnek  m eg , anekdoták , tré fák , v iccek
egym ást é rik  egyéb  sze llem eskedésse l együtt. E rre  az  i lle tő  tény-
leg  fe lbá torod ik  és  a  m aga  m ódján  ő  is  e lkezd  „vicce ln i“ ,  ső t
tr iv iá lis , ille tlen  tré fákat enged  m eg  m agának . E kkor az tán  m ár
akár le in tjük  az  ille tő t ,  akár nem , egyelő re  elveszett az alkalom
a  kom oly  és  ép ítő  tá rsa lkodásra . Ilyenkor m ár a  le lk igondozás,
vagy  épen  a  bűnbánatra  veze tés  és  m egregulázá ís  m egin tés
m ajdnem  lehe te tlen .
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C sak  ta rtsuk  nagyon  eszünkben  a  K ol. 4 :6 .-t:  „A  ti beszé-
de tek  m indenkor ke llem etes legyen , sóval fűszereze tt;  hogy  tud-
já tok , hogy  m im ódon  ke ll nék tek  m egfe le lne tek“ .  A  kom oly
sóval va ló  konzervá lás  m ind ig  m egóv  a  f lo tt, fonák , ro thad t,
ke llem etlen , íze tlen  és  íz léste len  beszédek tő l .  A m it néha  egy-
ház i h iva ta los em bereknél is  fá jda lom m al tapasz ta lunk , k ivá lt
„hiva ta lon  k ívü l“ .  A m ikor az t gondolják , hogy  bárhogyan  lehe t
beszé ln i. M erjük  á llítan i, hogy  a  sem m i úgy  fel nem nyitja a
csapóajtó t a  fe ltö rő  sö té t a lv ilág i e rők  e lő tt ,  m in t a  durva , vagy
épen  sértő  beszéd , vagy  léha  tré fa . A z ördögök  ra ja  szá llja  m eg
sokszor m ég  a  leg jobb  indu la tú  h ívő  em bereket is , ha  v igyáza tlan
gondatlan , tap in ta tlan , vagy  gúnyos beszéddel e lron tjuk  a  tá r-
sa lgást. M ennyi tem érdek  bánato t, szom orúságot, le lk i m akacs-
ságo t ős  m egkem ényedést okozo tt m ár a  szere te tlen , h irte len ,
sértő ,  vád ló  szó . M indkettőben  m eg  lehe t e le in te  a  te ljes  jóaka-
ra t, szere te t, de  a  h irte len  indu la t, f igye lm etlenség , vagy  h iúság
fe ltö rése  elront, elmérgesít m indent. N em  vesz ik  észre  a  kár-
örvendő  „harm adika t“ ,  a  S á tán t. E zért n incs is  tökéletes ember,
vagyis , ak i beszédében  ne  vé tkeznék . P ed ig  akkor tökéle tesek
lennénk  Jakab  aposto l szerin t. D e  ez  annál inkább  in tsen  v igyá-
za tra  bennünket.

A  le lk i m unkának  m inden  szava , te tte  a rrava ló , hogy  ind i-
ká ljon , e lind ítson  a  m ásik  em ber le lkében  a  m agáéhoz  hason ló
sze llem i fo lyam ato t ős  rávezesse  az t az  önálló  gondolkozásra  és
cse lekvésre . B ib liao lvasás, im ádkozás és  önfegyelem  gyakorlása
á lta l e ljusson  a  sa já t le lkének  ápo lására  és  az  önsegélyre . „A
bűn  e llen i küzdelem  m indig  a  keresz tyén  saját dolga, m elyet a
le lk i-gondozó  tő le  soha  á t nem  vehet, hanem  csak  seg ítségére
jöhet. T udatba  hozza  a  bűnt, hogy  az t e llenségként fog ja  fö l.“

A z b izonyos, hogy  a  le lkeket le lep lezn i —  am i né lkü l a
hozzáférő  gyógykezelés  nem  lehe tséges —  nagyon  nehéz . S ok-
szor a  legm esszebbm enő  a lka lm azkodás és  gyengéd  szere te t m el-
le tt is , ha  az  ille tő  é szrevesz i m i van  készü lőben , bezárkózik,
vagy nyíltan visszau tasítja  a  le lk i é le tbe  va ló  beavatkozást. „A
vallásos é le t p rivá t szem pontbó l egy  m isz térium  és m egtiltja  a
beszédet. E zért van , hogy  m ég  a  jóakara tú  em bernek  a  köze le-
dése  is  o lyan  keserű  ellenállásra ta lá l. M ikor a  ha llga tást m eg-
tö rik , s  á tlép ik  a  vá lasz tó  ha tárt, úgy  á tsz ik , m in tha  a  lé lek
m eg vo lna  sérü lve“ .54  E nnek  a  m egállap ításnak  azonban  csak
k ivé te les  és  épen  a  szabály t e rősítő ,  e lsz ige te lt e se tekre  va ló
vonatkozást engedhetünk . Igen is  a  le lkekhez  „a lka lm as és  a l-
ka lm atlan“  időben  egyarán t hozzá  ke ll fé rkőzn i. É s tud junk
lenn i a  zsidónak  zsidó , görögnek  görög , szegénynek  szegény ,
gazdagnak  gazdag , együgyűnek  együgyű ,  tudósnak  bö lcs .

É s m ég  egy  nagyon  fon tos do log : S zükség  van  arra , hogy
K risz tus íté le tté  vá ljon  m indkét beszé lge tő  fé l szám ára . „E z
m egő riz  a ttó l, hogy  fensőbbség-érze t és  leereszkedő  m odor fe j-
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lődjék  k i bennünk , h iszen  ez  a  ke ttő  o ly  rendkívü l pusz títóan
hat a  m issz ió i m unkában .“ 55  A z  ördögnek  legravaszabb  tak tiká-
jához , legerősebb  m anőveréhez  ta rtoz ik  az , hogy  az  egyén t m in-
den  e lképzelhe tő  szuggesz tióval, p rivá t ügyével magára ha-
gyatja. E z á lta l e lzárja , izo lá lja , e lsz ige te li seg ítségére  jövő  em -
bertestvére itő l ,  blokírizza és megfojtja. E zért ke ll tes tvéri kö-
zösségben  gondozni az  em beri le lke t. , .A z  Ü dvhadsereg  ragasz-
kodik  annak  a  ny ilvános k ije len téséhez , hogy  va lak i ú j é le t kez-
désé t ha tároz ta  e l. E z t bö lcsen  tesz i, m ert ez  jobban  seg ít m eg-
fogni az  önátadó t, m in tha  az  tisz tán  szubjektív és titkos lenne .
F ogadalm át könnyen  m egtagadná , vagy  nem  venné  figyelem be
a  legközelebb i k ísértésné l. B átorítást é s  a közösség segítségét
ad ja  a  ny ilvános fogadalom . D e m eg  fé l is  a  b írá la ttó l, ha  fe l-
adná  a  harco t“ .58

L eguto ljá ra  hagyjuk  az  é le t fe lá ldozásá t. T u la jdonképen
a  K risz tusért va ló  é le t is  m eghalást és  fe lá ldozást je len t. C sak
rész le tekben , darabonként á ldozzuk  ie l az  é le te t. A  m issz ió i m un-
kát je llem zi az , hogy  az  é le te t, a  f iz ika i é le te t is  fe l ke ll reá
tenn i. N em csak  a  rég i kü lm issz ió i te reken , de  m a m ár m ásu tt is .
úgynevezett ku ltú rországokban  is , e lég  ham ar m ártírium  lehe t
a  keresz tyén  sorsa , D e az t se  fe le jtsük  e l, hogy  m indenki akkor
tesz i le  az  é le té t az  Ű ré rt, amikor akarja. L elkésze  nem  küld-
he ti, csa lád ja  v issza  nem  tartha tja . S em  m ás körü lm ények . E z
is  az  ő  szen t szabadsága . P á l aposto l é le te  b io lóg ia i szem pontbó l
e lh ibázo tt vo lt, m ert le fe jez ték , de  a  tö rténe lem  nagy  környe-
ze téhez  m érve , nagyszerű  em ber vo lt.57  ő  is  többször e lkerü lte
e llenségeit, s  m enekült ü ldöző i  e lő l ,  épen  m in t az  Ú r... D e  egy-
szer e ljö tt az  ó ra , m ikor engedé  m agát m egfogatn i és  k ivégez-
te tn i. Sokak , ta lán  h ívők  e lő tt  is  P á l aposto l é lhe te tt vo lna , ő
tud ta , hogy  nem  kell tovább  é ln ie . N agyobb  szabadság  várta ...

Az egyház hálóvetése.

A z egyházaknak  időnként k i ke ll ve tn i a nagy hálót. A
nagy  há ló  m ind ig  fog  a  töm egbő l  ha laka t, ha  egy ik-m ásik , k i-
vá lt az  apra ja , v isszacsúsz ik  is , de  lehe t, hogy  a  következő  a lka-
lom ra  m egnő ,  a  gondolkozás m egérik , az  akara t e lszán t lesz  és
a  következő  éb redési té rítő  m ozgalom  m egfog ja  „boldog  rab-
ságra“ .

A z  ébredési m ozgalm aknak  egy ik  oka  az  élet ritmusa, a
m ásik , a  sok  fo rrásbó l e redő  szuggesz tió .58  A nnál jobb , m inél
több  o lda lró l, minél többen m ondják , a ján lják . D e „nem  e lég
csak  összegyű jten i a  népet, am in t vasárnaponként tesszük , az
m ég nem  psychológ ia i töm eg . M íg  a  gyü lekeze t egyének gyű-
lése, ak ik  m egtartják  szokása ika t, v ise lkedésüket, bár beszé lhe tsz
azoknak  kü lönböző   tényekrő l ,  m eggyőzöd  ta lán  őket,  de  nem
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lesz  rev iva l, nem  ébred  fe l a  sz ív , n incs m egtérés . Á m első  fe l-
té te l a  le lk i feszü ltség , várakozás és  a  sokaság  nyom ott, alá-
vetett, izgatott hangula ta . E z  lé tre jöhet te rm észe tes  ú ton , vagy
néhány  egyén  kezdem ényezésére , H asonló  azonos e lm éjűséget
ke ll lé trehozn i. R ev iva lt hideg vérrel nem  lehet csiná ln i“ .59  A
skót S tew art testvérek  sokszor m ondották  e lőadásuk  a lka lm ával:
ne féljünk az  izga lm aktó l. V annak  nem es izga lm ak  is .“  H osszú
im ák  nem  jók , m ert una lm asak . Jó l vá lasz to tt énekek  ke llenek ,
ezekkel szuggesz tió  és  au toszuggesz tió  m egy  végbe  egyszerre .
A  szónok  á lta l hangozta to tt e szm éket énekli magának és más-
nak. H a szom orú  is , de  ne  legyen  m elankolikus; ha  ö röm te li is ,
ne  legyen  v íg ; ne  legyen  nehéz  megérteni, m egragadni; hang-
sú lyozza  az  Is tennek  va ló  á tadást“ .60  C sak  jö jjön  a  sz ivem nek
áldo tt m egtörése , csak  hódoljon  a  lé lek  az  Ú r e lő tt  és  fogad ja
be  a  Szen tle lke t. Senki ne  fé ljen  Is ten  á tö le lő  szere te té tő l .  Igaz ,
hogy  „m inden  szuggesz tió  m űködik  va lam ilyen  cé lra , de  e lég
garancia is  ke ll a rra , hogy  a  szuggesz tió  jogos és jó. S zükségünk
van  egy  m értékre , m ely  á lta l azok  igazságát b izonyítjuk . A  ke-
resz tyénségnek  ob jek tív  oka  van  annak  á llítására , hogy  az  ő
szuggesztiói igazak. A z örök  bö lcseség  k ije len te tte  m agát az  em -
beri tapasz ta la t szám ára  az  idő  ő s  a  té r egy  ado tt pon tján“ .61

A ki K risz tus keresz tjé t ö le li á t, sohasem  lesz  az  é le t ha jó törö ttje .

A titokzatos, m isztikus átélések.

A  m isz tikus össze tévesz ti az  é rzék i e lragad ta tást az  Is ten-
ne l va ló  é le tközöséggel. A z ébresz tő  rev iva lis ta  bűntöredelem re
vagy  öröm re  izga t, m ely  k ife jezésben  k ie légü l és  a  karak tert
azonm ódon hagyja . A  h ívő  h iábavaló  érze lm ekre  indu l a  hang ,
vagy  lá tvány  szépség tő l ,  de  az  ő  e sz té tika i é lveze te  néha  e rkö lcs-
te len  és  dem ora lizá ló  ö röm . E zért van  a  m isz tic izm usban , m in t
egy  k ivé ló  theo logus m ondta , rendkívü l nagy  egyhangúság, az
ő  tapasz ta la ta inak  n incs tö rténe te , hanem  az  közvetlen  és  v issza-
té r önm agába . A  kü lönbség  csak  az  érzés erejében van . A  va l-
lásos m isz tic izm us is  lehe t önm agában  va ló , vagy  e lragad ta to tt
lá tom ás, vagy  testi önk ívü le t.62 M akkainak  nagy  igaza  van
abban , am it a  kü lfö ld i im port keresz tyénség  nem  akar m eg-
érten i, hogy  a  m agyar te rm észe t s  „a  m agyar re f. gyü lekeze ti
közösség  ta rtózkodik  és  irtóz ik  a  szem élyes bűnbánat, áh ita t,
e lszánás k itá rásá tó l, s  m ég  inkább  az  abban  va ló  ké je lgéstő l .“

A  vallásos é le t be teges fo rm ája  az  ex táz is  egy  fa ja  és  pe-
d ig  a  m esterségesen  e lő idéze tt é rzék i e lragad ta tás . E gy  keresz-
tyén  néger szerző  egy  ilyen  va llásos ő rjöngésnek  —  am it sa já t
népénél figyel m eg , a  következő  le írásá t ad ja : A  levegő  izga-
to tt a  feke te  nép  közö tt. E gy  e lnyom ott te rro r függ  a  levegőben
és m egragad  bennünket, lá tszó lag  ördögies   ő rü ltség , egy  ö rdögi
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m egszá llás , m ely  rémes valóságot kölcsönöz  az  éneknek  és  a
szavaknak . A  préd ikác ió  u ra lkod ik , am in t töm ör fo rm ában  jön-
nek  a  szavak , a  nép  ja jga t, s  az tán  egy  barna  nő  h irte len  a  leve-
gőbe  ugrik  és  o rd ít, m in t egy  e lvesze tt lé lek , m iközben  körü-
lö tte  nyögés és  o rd ítás  tö r fe l az  em beri szenvedélyeknek  o lyan
je lene tében , m elye t sohasem  képzeltem  e l. A  szerző  az t m ondja ,
hogy  a  feke te  nép  ez t az  Ú r le lke  d irek t ha tásának  tud ja , m ely
m egtö lti  az  im ádókat természetfölötti örömmel. H asonló  p rax is
vo lt sok  ország  és  kor népeiné l, hogy  a  ko llek tív  é rze lm eket
ex trém  szé lsőségekre  fokozzák , s  azok  is  hason lóan  te rm észe t-
fö lö tti  m agyaráza to t ad tak  és  fogad tak  eh  E m lékezhetünk  a  rég i
görög  D ion isosi o rg iákra  is .63  A  tö rténe lm i p ro testáns fe leke-
ze tek  ez t a  veszedelm es és  m élta tlan  p rax ist nem  is  szok ták  gya-
koro ln i. M ég  a  leghevesebb  m issz ió i em berek  sem  és az  igazság
érdekében  hozzá  ke ll tenn i, hogy  kevés rev iva lis ta  és  evangélis ta
e légsz ik  m eg  csupán  m egtérésse l, hanem  a  m egszen te lődésben
önfegyelm et és  le lk i egyensú ly t követe l.

A  lé leknek  m isz tikus ha jlam ai és  tu la jdonságai m ár kora
gyerm ekkorban  je len tkeznek . M agam  é le tébő l  tudok  m egfe le lő
példá t. E gyházilag  rac ionális , va lláserkö lcsi közé le t tek in te té-
ben  közöm bös és  anyag ias  környezetben  nő ttem  fe l a  „ józan“
S árré t-B iharban . C sak  édesanyám at lá ttam  kom olyan  im ád-
kozn i, m ást nem . M égis  gyerm ekpajtása im m al együtt rendkívü li
é lénkséggel reagáltam  m inden  va llásos, t itokza tos, ső t  babonás
ese tre , tö rténe tre , je lenségre . V alósággal szertartásos menetben
vonultunk  fe l az  ü res  tem plom on á t a  to ronyba , ha  a  le lkész
gyerm ekei —  leg jobb  pa jtása im  —  e lcsen ték  a  tem plom kulcso t.
A  kü lönfé le  m adárnyom októ l rako tt to rony  rendetlenségét észre
se  ve ttük . Á híta tta l á llo ttunk  m eg  a  harangok  a la tt. K örm eink-
kel m egütö ttük , zengése  m in tha  égbő l  jö tt vo lna—  A  sö té t
tem plom -padlásra  is  benéztünk . V issza jövet a  tem plom ban  láb-
u jjhegyen  vég igsé tá ltunk  ... K atedrába  is  fe lm erészked tünk ...
M indig  su ttogó , m egille tődött gyerm ekbeszédek  közö tt. D e  nem
is jöhete tt senk i, c sak  a  b iza lm as beavato tt 5— 6  pa jtás . B iz tosan
tud tuk , hogy  ez  a  tem plom  más hely, m int egyéb .

A z isko lában  egyszer nagy  izga lom m al su ttog tak  a  gyer-
m ekek  egym ásnak  va lam it, (de  soha  ez  a  „ rec to r ú r“  e lé  nem
kerü lt) . A rró l vo lt szó , hogy  Is ten  ledobott egy  írást az  égbő l .
A  bűnös em berek  m egm entésére  üzenete t kü ldö tt. M ai log ikus
rekonstrukció im  szerin t b izonyosan  va lam i szektának röpcédu-
la ja lehe te tt, m ely  gyerm ekle lkünkben  o ly  izga to tt v isszhangot
ke lte tt. —  Á dám  és É va  k iűze tésé t a  parad icsom ból e  lecke  m eg-
tanu lása  u tán  évek ig  fá jla ltam . —  E gy  sp iritisz ta  szeánszo t,
gyű lés t nem  tartanak  nagyobb  hóknsz-pókussza l, m in t ahogy  m i
a  nyári m eleg  dé lben  „ lidérceket“  idéz tünk  néha  egy-egy  parasz t-
ház  p itvarában . Szorosan  becsukott a jtók , ab lakok  m ögött ke l-
le tt a  t itokza tos lénynek  m egje lenn i, m iközben  fé le lem  és ö röm
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izgalm aitó l e lfogódott hangon  m ondogattuk  a  varázsigé t: K elj
fe l kópé  (kakas) kopogta tn i, L engyelzsidó t vagdalta tn i. (M eg-
ö ln i.)  S  izga to ttság tó l rem egve figyeltünk  egyes fénypontokat
és  sávokat, m elyek  vagy  a  szabadkém ényen , vagy  m ás résen
szű rődtek  be , de  m i l idércnek  vé ltük . —  A  pap- és  tan ító -gyer-
m ekekkel éveken  keresz tü l e l já tszo ttuk  ké t k is  bábu  e ltem etésé t,
sz in tén  nagy  szerta rtásossággal. N éha  egy , néha  ké t év  m úlva
bonto ttuk  fe l a  „sírt“ ,  am it m indég  m egta lá ltunk . E kkor ú j
he lyre  tem ettük . E zt já tszo ttuk  közel egy  év tized ig . S zegény
keresz tapám , a  le lkész , három  szép  nagy  fiá t é s  egy  leányát
tem ette  e l azu tán  pár év  m úlva  —  az  én  kedves pa jtása im at.

M ég egyet. N yolc-tízéves lehe ttem , m ikor a  házunk  végén ,
a  nagy  gyüm ölcsöskert egy ik  o lda lán , azon  gondolkoztam :
igaz-e , am it az  isko lában  tanu ltam , hogy  van  m ennyország?
(Korán észrevettem, hogy  a  fe lnő ttek , m ég  a  h iva ta losak  se  na-
gyon  h isz ik , am it m i a  va llásórán  tanu lunk .) N éztem  észak-
nyugat fe lé  a  kevés fe lhős , ragyogó  dé lu tán i égre  és  ez t gon-
do ltam : „Ha van m ennyország , nekem  oda  be  ke ll ju tnom .“

K ülfö ld i tanu lm ányaim  a la tt te rvszerűen  m egfigyeltem
a „ fe lv ilágosu lt és  m űvelt nyugat“  gyakorla ti va llásos é le té t.
M indenütt egyform án  az t ta lá ltam , hogy  az  em berben  m inden-
fé le  ese tleges, kü lső  csa lóka  lá tsza t e llenére , k iirtha ta tlanu l é l
a  vágy  a  titokza tos le lk i é le t és  annak  va lóságai irán t. A kik  a
tö rténe lm i keresz tyén  egyházak  k ije len te tt va llásá t m eg  is  ta -
gad ták , azok  o tt keresnek  le lk i k ie légü lést és  m egnyugvást, aho l
tudnak . R ejtve , vagy  fé l és  egész  ny ilvánosság  e lő tt  jönnek  ösz-
sze , nem  lényeges.

B erlinben  egy  ném et evangélikus le lkész je lö ltte l egy  szá l-
láson , penzióban  vo ltunk  és  sokára  jö ttünk  rá , hogy  a  házbeliek
a  pünkösti m ozgalom nak , szek tának  a  tag ja i. I tt  fogad ták  a
„prófé tá t“  és  tá rsa it a  legnagyobb  d iszkréc ióval, s  végezték  szer-
ta rtása ika t úgy , hogy  soha  észre  nem  vettük .

E dinburbgan  a  kvakerek  egyszerű  k is  össze jövete li he lyén ,
am i fé lig -m eddig  ny ilvános vo lt, lá ttam  és ha llo ttam  a  követ-
kezőket: R övid  énekelés  u tán  te ljes  húsz  perc ig  ü ltünk  ném án
várakozva  a  „Szentlé lek  k ije len tésére“ .  E gyszer fe lá ll egy  idő -
sebb  férfi és  fé lig  behunyt szem m el a lig  é rthe tő  szavakat és
m ondatokat m orm ol egy-két perc ig . A ztán  leü l. C send . M ajd
fe lá ll egy  á lta lam  is  ism ert egyetem i tanársegéd , s  egészen  ren-
des, v ilágos röv id  k is  h ite rkö lcsi tan ítást ta rt. M egin t vára-
kozás. M egin t fe lá ll va lak i és  im ádkozik , ho l é rthe tően , ho l nem .
E z így  m ent vagy  ö tnegyed  ó rá ig . V égül ének lés , a  „hittest-
vérek“  b iza lm as beszé lge tése . K öszönés u tán  e ltávoznak  a  rész t-
vevők .

L ondonban  m ég  több  szek ta  van , m in t bárho l. A z ú jságok-
ban  is  h irde tik  az  össze jövete le ike t néha  az  e lőadó  nevével és
a  tá rgy  m egje lö lésével is ,   a    H eyde-park i h íres   he lyen  ped ig
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szabad téri e lőadásokat ta rtanak , néha  10— 20  em elvény  körü l is
sereg lik  k isebb-nagyobb  csoport, aho l m ég  a  tö rténe lm i egy-
házak , köztük  a  róm ai ka to likus és  zsidó  is  fe lá llítja  lega lább
vasárnap  dé lu tán  a  szószékét, s  p róbál h íveket szerezn i —  kevés
eredm énnyel. —  É rdem es a  m egem lítésre  a  theozofusok  szek tá ja ,
m ely  bö lcse le ti tudom ányos ú ton  keresi az  Is ten t és  az  isko lá-
zo ttabb  ré tegekbő l  hód ít. E gyik  ha ta lm as, m űvész iesen  szép ,
tem plom szerű  e lőadóterm ében  lá ttam  egy  „ is ten tisz te le te t“ ,  m ely
e lég  egyszerű ,  de  m égis  titokza tosan  ha tó  szerta rtása iva l a  sza-
badkőm űvesekre  em lékezte t. —  E gészen  tem plom szerű  vo lt az
„E rkölcsi egyház“  össze jövete li he lye , aho l o rná tusban , pa lás-
tosan  préd iká lt a  le lkész , a  ka thedra  ké t odalán  Jézus és  B uddha
aranyozott szobra  á llt

A z am erika i va llásos é le te t épen  nem  ism erem  közelebb-
rő l ,  de  am i ennek  m isz tikus o lda lá t ille ti , m a sem  tudok  ism er-
te tő  és  k ritika ilag  jobb  tá jékozta tó  könyvet W illiam  Jam es
lé lek tan tudós m űvénél, m ely  „A  vallásos tapasz ta la tok  sokfé le-
ségérő l“  szó l. Igen  jó  szo lgá la to t tenne , ak i m agyarra  le for-
d ítaná .

E gyházunknak  úgy  ép ítő ,  m in t harco ló  tevékenységében
tehát szám oln i ke ll e  je lenségekkel ő s  az  em beri lé lek  e  tu la j-
donságaiva l. A zaz  egyrész  bá tran  appellá lha tunk  és  ép íthe tünk
a lá tha ta tlan  és  é rzékelhe te tlen  Is ten  u tán i em beri vágyásra ,
m ásfe lő l  ha tározo ttan  szem be ke ll szá llnunk  a  lé lekrom boló , sok-
szor e rkö lcspusz tító  sze llem i irányzatokkal. A z egyháznak  ez
is  hadsz ín tere .

Vigyázzunk az altató hipnózissal.

M i a  sze llem i küzdelm ekkel szerves kapcso la tban  á llónak
lá tjuk  a  le lk i gyógykezelésnek  form áit. H a  leszögeztük , hogy
m aga az  egyházfegyelem  egy  óriási kiterjedésű fron ton  fo ly ta-
to tt harc  az  em berlé lek  érdekében  titokza tos ha ta lm akkal szem -
ben . T ehát következésképen  accep tá lnunk  ke ll az t az  e lve t,
hogy  egyesekkel szem ben , nem ;a  sz igorú  in tést vagy  épen  feny í-
tést, hanem  sokszor a  le lk i aszepsz is  és  an tiszepsz is  fe rtő tlen ítés
gyógykezelő  e ljá rása it ke ll a lka lm azni.

E gyik  ilyen  e ljá rásnak  a ján lják  a  hypnotikus keze lést,
am it W eaterhead  e lsősorban   le lk ipász torokénak  a ján l. E zen  m ód-
szerre l szem ben  m ég  n incs ugyan  vég legesen  k ia laku lt vé le-
m ényünk , h iszen  ná lunk  egyálta lában  nem  fog la lkoznak  ve le ,
de  figyelmünkre kell m élta tnunk  a  k ivá ló  pszychológus java llá -
sá t. „H a m eggondoljuk , hogy  az  é le tben  m ennyi nyom orúságnak
le lk i e rede te , oka  van  m in t re ttegések , m egszá llo tt, ideges á lla -
po tok , sexuális  képzelődések  és  bűnök  m in t rendkívü l
erős    gá tlások ,   és     akkor   a rra    is     gondoljunk ,,   hogy    ezek
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nagy  részén  seg íten i is  lehe t va llásos keze lésse l. A    m i
vallásunk  a  leghata lm asabb  szuggesz tiókat ad ja  a  lé lek-
nek . S  a  jövendő  le lkészek  igyekezn i fognak  képzett
pszyhológusok lenn i s  m eglá tják , hogy  a  h ipnózis  a la tt
végzett va llásos szuggesz tió  ha tározo ttan , ső t  egyedül az  ő
m unkaterü le tük .“ 64  nekünk  fe l ke ll készü lve  lenn i a  m odern
v ilág  szükség le te ire . F reud  is  m ondja : „A  vitá lis  va llás  hanyat-
lásával az  ideges rendellenességek  m egsokszorozódtak  és  sok-
ka l m élyebben  gyökerezők  le ttek .“ 05  S  ezekhez  értenünk  ke ll. S ő t
tovább  ke ll m ennünk , m in t az  o rvosok , m ert ők  a  fiz ikum nál
m egállanak , m i a  sp irituá lis  okokat ku ta tjuk  s  ezek  az  igaz iak .
„E l lehe t fogadni, hogy  sok  tünem ény  a  norm ális  é le tben  m in t
e lő íté le t, izgékonyság  s tb . ugyanazon  fa jták , csak fokban külön-
böznek , de  ebbő l  nem  lehe t a rra  a  következ te tésre  ugrani, hogy
az  összes le lk i zavaroknak  a  tünem ényei csak  tú lzo tt fo rm ái a
rendes em ber tudata la tti  e lem einek .“ 06  V agyis  e  le lk i zavarok
okai e rede tileg  azonosak  az ú. n. mgszállással. Ism ere tlen  ha ta l-
m ak  kártékony  befo lyásával. E zek  e llen i e ljá rásu l nagyon
aján lja  W eaterhead  a  hypnotizá lást és  ped ig  azért, m ert sze-
jin te  a  hypnózis  o lyan  le lk i á llapo t, m elyben  a  szuggesz tív  ráha-
tásokat sokkal könnyebben fogad ja  va lak i, m in t rendes, norm á-
lis  á llapo tban .“ 67  M i nem  bán juk , m eg  lehe t p róbáln i az  ö rdög
űzésnek  e  m odern  fo rm ájá t, bár b ib lia i pé ldá t m agára  a  h ip -
nózisra  nem  tudunk . M ajd  m eglá tjuk  a  gyüm ölcsé t, jó -e?
R avasz  L ász ló  a  jó  p réd iká lást is  ö rdögűzésnek  ta rtja  és  e lég-
nek  ta rtja . A z aggályokkal szem ben  W eaterhead  a  következők-
kel védekezik . „A  hipnotizá lássa l szem ben  nem  érv , hogy  akara-
tukat fe l ke ll adn i az  ille tőknek , m ert az  au tóban  is  feladom az
akara tom at, m ikor m ás veze t. A z  orvossa l szem ben  is .“ 68  E bben
te ljesen  igaza  van . „A  hypnotizá lásnak  ké tség te lenü l nagy
veszé lye , hogy  gonosz  em befek  v isszaé lhe tnek  ve le . (bűvészek ,
kuruzslók  s tb .)“ 69  H át az  igehirdetéssel nem  é lnek  v issza?“  V an-
nak , ak ik  az t m ondják , hogy  a  pac iens csa lódhat K risz tus je len-
lé tében . E rre  az t m ondjuk , hogy  nem  lehe t több  csa lódás, m in t
bárm ely  rendes á lom nál, am elye t eredményei igazo lnak . A  hyp-
nózisná l ese tleg  s ikerü lhe t a  pác iens le lkének  a jta já t k iny itn i,
m elyen  keresz tü l az  is ten i bará t, ak i m ind ig  közel van , hozzá-
juk  be léphet az  ille tő  é le tének  szen té lyébe  s  o tt é rvényesíti  je len-
ié tének  gyógyító  és  sugárzó  ere jé t.“ 70  A z  e ljá rástó l va ló  idegen-
kedést e l akarja  osz la tn i azza l is , hogy“ :  „ Ím e nem  lehe t va lak it
hypnotizá ln i akarata ellenére:,* továbbá  h ipnotikus á lom ban  sem
lehet va lak ive l mélyebb m eggyőződésével e llenkező  cse lekedetre
“ rávenni.“ 71  E z  m ind  e lfogadható , ha  az  e redm ények  igazo lják .
M i W . Jam es-sze l e  „ fo rrás“  fe lő l  nem  aggodalm askodunk , ha  jó
a  gyüm ölcs. A z az tán  m egin t é rdekes, hogy  m íg  W eaterhead  az
ön tudat korlátozásával akar seg íten i a  rég i S p inoza , m eg  épen
az  öntudatosítással. „E gy szenvedély    m egszűnik    é ln i,   m ihe ly t
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egy  v ilágos, tiszta eszmét fo rm álunk  ró la , hogy  m i az .“ 72  T a lán
n incs ibo lyán  e llen té t a  ke ttő  közö tt, m in t gondolnók . M eg lehe t
próbáln i ez t is , a  h ipnózist is . „A  h ipnózis  a  képzett pszycholó-
gus te rü le te  k ivá ltképen . (N em  annyira  az  o rvosé , ak ive l ugyan
célszerű  lehe t együttm űködni).“ 73  Inkább  a  le lkészé , m in t
m ondja . U tóvégre  le lkészek  nem  lehe tnek  idegenek  a  lé lek tan-
tó l. V egyék  m ár több  hasznát, m in t edd ig . V asady  m ondja : B e-
ism erjük  az t, hogy  a  freud izm us psychonalitika i m ódszere  sok
kivá ló  eredm ény fe lm uta tásáró l tanúskodhatik . S ok  e ledd ig
ism ere tlen  le lk i tényre  h ív ta  fe l a  figye lm ét (p l. a  tuda ta la ttira ,
a  tuda te lő ttire  az  ú . n . psych ika i kom plexum okra  az  e levác ió  és
a  sub lim ácíó  nem tudatos tö rténése ire  s tb .74  D e  prak tikus ered-
m ényeket m égsem  m uta to tt fe l a  lé lek tan  annyit, m in t vártuk
volna . P róbáljuk  há t be ik ta tn i a  cura  pasto rá lis , a  le lk i gondo-
dozás eszközei közé    a  lé lek tan t is .

A z nagyon  a  h ipnózis  e llen  szó l, hogy  Jézus m aga  soha-
sem  a lka lm azta  az  a lta tást. E llenben  ha lá los á lom ból is  ébresz-
tett. T anítványainak  u to lsó  nagy  k ísértése iben  va ló  e la luvásu-
kért megdorgálta őket. A  narkó tikus e lbód ítást a kereszten sem
fogadta el. A  m egdicsőülés hegyén  a  tan ítványok  inkább  tudat-
feletti e lragad ta to tt, fe lfokozo tt tuda tú  á llapo tban  vo ltak . Ilyen
állapo t igen  sok  van  a  S zen tírás  szám ta lan  he lyén , de  ez  épen
ellenkező je  a  h ipno tikus á lom nak , am i veszedelm esen  hason lít
a  sp iritizm ushoz ,

V allásos m ozgalm aink  nem  a lta tás , hanem  ébredési m oz-
galm ak . U gyan  kü lönös lenne , ha  a  le lkészhez  az  em berek  nem
felv ilágosításért, hanem  a lta tásért já rnának .

K ülön leges te rv  és  k ísérle tképen  curiosum képen  fog la l-
koztunk  ve le . M ajd  a  következő  idők  m uta tják  m eg , é r-e  va lam it.
H iszen  m indm áig  elszigetelt, spec iá lis  lé lek tan , o rvosi k ísérle -
tek  fog la lkoznak  ezze l. K özéle ti je len tősége  ez ide ig  sem m i.

A tréfa és hum or hiányjelenség és pótlék.

Fogla lkoznunk  ke ll m ég  egy  kü lönös je lenséggel, a  sze l-
lem i é le tben  közism erten  és  e lism erten  nagyje len tőségű  m om en-
tum m al, m ozzanatta l, a  hum orra l és  kom ikum m al, m elynek  ha-
tása i nem csak  igen  e rősek  és  szé les  körre  te rjedőek , de  ugyan-
akkor k iszám ítha ta tlanok .

Szilá rdan  á llva  a  keresz tyén  dualizm us á lláspontján , az t
ke ll m ondanunk , hogyha  az  a lv ilág , vagy is  a  sö té tség  le lke i fe je -
de lm ének , a  S á tánnak  e lső  e szköze  a  te rro r, az  e rőszakos m eg-
fé lem lítés , úgy  a  m ásodik  eszköze  a  hum or. C sak  harm adsor-
ban  használja  az  é rzék iséget és  azu tán  a  pénzt az  em ber m eg-
ron tására .

B ergson  és  a  m ai bö lcse lők  írtak  m ár egész  könyvet a  hu-
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m órró l, a  nevetésrő l ,  a  tré fáró l, m ely  tény leg  rendkívü l é rde-
kes lé lek tan i je lenség  s  jó ra , rosszra  egyarán t használha tó , m in t
leg több  do log  a  v ilágom

A  hum or és  kom ikum  a lap ja  a rz  e llen té tes  le lk i feszültség,
m ely  b izonyos derűsen  üd ítő  megkönnyebbülésben, fiz io lóg ia ilag
ped ig  sa já tságosan  be idegzett légzőszerv i lepergő  rázkódta tás-
ban  ny ilvánul, am it nevetésnek , kacagásnak  nevezünk .

K étség te len , hogy  a  hum or, a  tré fa , a  nevetés  m ár az  e lőbb
em líte tt le lk i és  fiz ika i e llen té tesség  és  feszü ltségnél fogva  is
fo lyam atosság , egyensú lyozo ttság , s tab ilitás  h iány t, tehá t b izo-
nyos fokú  tökéle tlenséget je len t. E z  a  tökéle tlenség  egy  hosszú
skálán  keresz tü l, e lkezdve  a  ha lá losan  m aró  ördögi gúnytó l a
já tsz i é lce lődésig  m in t tré fa , m ajd  a  sze líd  kedélyeskedéstő l
a  m odor és  íz lés  százfé le  fo rm áján  és  m ódján  á t az  igazságok  és
tények  keresésé ig , k ipuhato lásá ig  m in t hiány m utatkozik , ille tve
a  hum orban  annak  a  pótléka. A  tréfához  ta rtoz ik  az  ön irón ia ,
az  önk igúnyolás . E z  f inom an a lka lm azva , jó  ha tást tesz , hogy
nem  e lfogu lt m agával szem ben  az  ille tő .

A rra  a  sokszor fe lte tt kérdésre , hogy  m iért n incs a  b ib -
liában , főként az  Ú j testam entum ban  hum or és  tré fa  egyálta lán
—  csak  ezen  a  vonalon  ta lá lha tjuk  a  m egfe jtést: A zért, m ert a
b ib lia  az  igazság  s tab ilis , á llandó  birtoklása és kisugárzása, nem
pedig  keresése. A zért nem  szükséges seho lsem  m ég a  legsze lídebb
hum or sem . A  hum oros bo lygó  m űvek  fe le tt a  S zen tírás  á lló
nap . E gy  nagy  e lte rjed t könyvism erte tő  fo lyó ira tban  az t írta
va lak i: „A  b ib lia  a  v ilág  leghum orta lanabb  könyve , s  a  leg-
nagyobb  pé ldányszám ban  je len t m eg . E z  a  könyvtörténe t leg-
csodála tosabb  paradoxona“ .

A  hum or, kom ikum , é le , v icc , tré fa , anekdota , m inden  né-
ven  nevezendő  kedélyeskedés a  le lk i élet egészen  va llásos te rü le-
tén  is  m ind ig  használa tos vo lt. K ülm issz iónáriusok , evangelizá-
to rok , p réd iká torok  é ltek  ve le , nem  is  szó lva  a  gyerm ek  és  ifjú -
ság  nevelésérő l .  M indazálta l végcélként sohasem  szerepelhe t.
E szközi je len tősége  nem  több , m in t a  kom oly  m unkára  e lőké-
sz ítő ,  gyakorló játéké, sporté . B aj, ha  ez  am annak  pó tléka , m in t
egy  jó  hum orú  öreg  skó t le lkész  m ondta : ezek  a  fia ta lok  úgy
já tszanak  (o lyan  erővel és  odaadássa l), m in tha  do lgoznának  ős
úgy  do lgoznak , m in tha  já tszanának .



VIII. RÉSZ.

A szabadságharc.

      A  harc célja a szabadság.

N em  évszázadokon , de  évezredeken  á t fo ly t és  m ég  m ost
is  fo ly ik  a  v ita  a  filozófusok , bö lcse lők  közö tt, hogy  van-e  há t
az  em bernek  szabadsága , vagy  m ás fo rm ulázásban : van-e  sza-
badakara t?  K önyvünk  e lső  részében  k ife jte ttük  azokat az  é rve-
ke t, am elyek  az  em beri szabadság  m elle tt szó lnak , ille tve  azon
fö lté te leke t, am elyek  m elle tt lehe tséges a  szabadakara t. I tt  csak
m élységes sa jná la tunkat akarjuk  m ég  k ife jezn i azon  a  meddő
vitán, azon  rengeteg , e lvesz tege te tt sze llem i és  e rkö lcsi ős  anyag i
erőn , am ely  e  kérdés hamis felfogása és értelmezése m iatt á ldoza-
tu l ese tt. É s am i a  nagy  gondolkodók  sú lyos tévedése  m elle tt a
téves irány ítás  és  kü lönböző  káros ha tásokban  je len tkeze tt, am it
ők  e  p rob lém a fe lsz ínen  ta rtása  és  h ibás m egoldása i m ia tt az ;
in te llek tuá lis , é rte lm iség i osz tá lyokon  keresz tü l a  tá rsadalm i
közfe lfogásra  és  é le tre  gyakoro ltak , fő leg  a  m últban .

A  szabadság , vagy  szabadakara t ny ilván  em beri szem é-
lyekre  szó l és  ped ig  egyénenként. L ényegében  a  szem élynek , azaz .
egy é lő  lénynek  a  szabadságáró l beszé lhe tünk . K i m erné  az t á llí-
tan i, hogy  a  szabadság  abban  á ll, hogy  A , B -tő l  X , Y -ig  m in-
denki korlá toza tlanu l az t tehe ti, am it akar. Ú gy-e  senk i sem
gondolja  ez t?  H a tehá t így  á ll a  do log , m áris  korlá tozva  vagyunk
az  egyes szem élyekre  és  egyénenként az  ő  tulajdon szabadság-
körükről lehe t szó  csupán . A  szabadság  szó t és  fogalm at tehá t
k izáró lagosan  így  lehe t é rte lm ezni. D e ezen  érte lem ben  tény leg
van is szabadság. M icsoda  ez?  M inden  lénynek , m ondjuk  em ber-
nek  a  szabadsága  és  szabadakara ta  a  lényének  k ife jlődésére  szo l-
gá ló  lehetőségek fölhasználásában á ll. H ogy  a  szem ély  öntuda-
tosan és gátlás nélkül haladhasson  rendete tésének  ú tján . E z
ped ig  lehe tséges. E zért „A z akara t szabad . A  szabadság  és  sze-
m ély iség  a  ke ttőnek  m élységes egységén  nyugsz ik .“ 1  M ondhat-
juk  úgyis , hogy  a  szem ély iség  e lsősorban  az  ön tudatban  van  és
ez  az  öntudat önmagában birtoko lja  a  szabadságot, ön tudat és
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szabadság  b izonyos é rte lem ben  azonos fogalm ak . Ö ntudaton
kívül nincs szabadság . E zt b izonyítja  az  is , hogy  „az  a lvók  és
e lm ebetegek  nem  szabadon  cse lekszenek , m ert nem  tudatos m otí-
vum okat követnek . A  tisz ta  ösz tönös cse lekvések  sem  szabadok ,
m ert csak  egy motívum van , tehá t nincs választás.“  A z m ás do-
log  és  nem  az  én  do lgom ; „M ás“  tud ja  (azaz  Is ten) s  nem  az
én  tudatom , hogy  „szabad“  vá lasz táson  is  de term inálva , p redes-
tiná lva  van , de  errő l  m ég  későbben .

T ovább  ha ladva  és  a  va lóságos é le t és  gyakorla t szem pont-
ja it véve  e lsősorban  figyelem be, szabadakara t nélkül nincsen is
erkölcsi fe le lősségérze t és  fe le lősség  tudat. E  né lkü l ped ig  em be-
rekhez  va ló  é le te t fo ly ta tn i nem  lehe t. „L ehet é ln i a  szabadság-
ban  va ló  h it né lkü l is , de  nem  lehe t é ln i igazán  azon  va lam i
nélkü l, am i bárm ilyen  obskúrus, ba lgaság  legyen  is , m ind ig  úgy
tek in te te tt, m in t az  em beri te rm észe thez  hozzá tartozo tt méltó-
ság“* A z íróasz ta li bö lcsek , ak ik  m in t va lak i m ondta  „ tekerge-
tik  véges e lm éjüket“ ,  m aguk  sem  úgy  é lnek , ahogyan elmélked-
nek. A  m i keresz tyénségünknek  az  ere je  és  d icsősége  épen  abban
van , hogy  m indenek  fö lö tt tényeket és  e rőket ado tt a  v ilágnak ,
nem  e lm éle teke t, sokszor ü res  theoriáka t. „N em  beszédben  á ll az
Istennek  országa , hanem  erőben .“  (I . K or. 4 :20 .) „A  szabadság
elm éle ti tagadói nem  győz ik  e léggé  nevetségessé  tenn i a  szabad-
ságban  va ló  h ite t, m in t ba lga  ábrándot, de  m ikor önm aguk  m eg-
íté lésére  kerü l a  sor, úgy  cse lekesznek , mintha volna szabadság .
E z  m eglá tha tó  azon  ténybő l ,  hogy  bosszúsak  lesznek , ha  úgy  be-
szé lünk  ró luk  és  bánunk  ve lük , m in tha  nem  volna  szabadság .
E zt ők  m élta tlanságnak  vesz ik .“ 4  A z  é le t, az  ön tudat és  a  sza-
badság  egym ástó l e l nem  válasz tha tó , szé t nem  e lem ezhető  fo -
ga lm ak , annyira  m élyen  gyökereznek  a  lé tünkben  és  lényünk-
ben . E zek  Is ten  teremtői tényének a titkából szárm aztak  k i egy-
ségbe  fonódva , tehá t a  teremtmény az t m egtudni ne  is  k ísére lje .

M ost m ár a  szem élyes, ön tudatos lé lek  szabadságából egy
további fon tos do log  következ ik . E z  ped ig  az , hogy  m indent,
am i é l, éltetni is akar. N em csak  az  á ll:  om ne v ivum  e  v ivo , —
azaz , m inden  é lő  csak  é lő tő l  szárm azhat, de  az  is , hogy  ex  om ne
vivő  v ivum , azaz  m inden  é lőbő l  é le t. M inden  é lő  é le te t akar
produkáln i, ez  nem csak  a  közönséges em beri szárm azásra  vonat-
kozik , am ikor a  T erem tő  ön tudatos szem élyek  nem zésére  m élta t
bennünket, de  vonatkozik  m ég  a  körü lö ttünk  levő  te rm észe ti
v ilágra  is , aho l az  em ber é lve  szabadságával, m esterséges
tenyész tésse l szaporítja  az  á lla ti é s  növényi é le teke t. B ergson
rendkívü l é rdekes e lm éle te  szerin t az  em ber az  anyagba  is  é le -
te t és  szabadságol igyekszik vinni, a  több i szerves lényekkel
együtt. A m in t m ondja : „A z anyag  theore tika ilag , e lm éle tileg
a . V égzet b irodalm a, m íg  a  ludat lényegesen a szabadságé. A z
éle t, m ely  nem  m ás, m in t tuda t, az  anyagot cé lja ira  használja  és
igyeksz ik  azza l k iengesz te lődni. A z é le tnek  tehá t va lam i o lyan-



307

nak  ke ll lenn i, am ely  b izonyos rugékonysággal az  anyagban
érvényesü l és  az t a  szabadság  javára  fo rd ítja  —  sz in te  lopva ,
bárm i k is  részben  is , ahogy  ilye t az  anyag  egyáltalán adhat“5

R ögtön  va llásos szem lé le tbő l  fe le lve  az  e lm éle tre , vá jjon  nem
úgy van-e , hogy  az  anyagból va ló  szem em  és kezem  sokszor az .t
csiná lja , am it akarok , sokszor m eg  az t, am it nem  akarok . (R óm .
7 :15 .)

E m líte ttük , hogy  a  szabadság  a  lényünknek  m egfe le lő
lehe tőségek  szabad  használa tában  á ll. T ehát az , hogy  szabad
lehet-e  va lak i, vagy  nem , az  i lyen  fe lté te lek tő l  függ . M ert nem
az a  p rob lém a, hogy  van-e  em beri szabadakara t, hanem  igen is
az  a  p rob lém a, hogy  k ik  azok , ak iknek  szabadságuk  van  és  k ik
azok , ak iknek  n incs. T ovábbá: és  ez  ta lán  a  legfon tosabb: m ikor
és m ilyen  m értékű  ez  a  szabadság . A zaz  kiknél, mikor, mennyi
ez  a  szabadság , vagy is  ön tudat. E z t az  ön tudato t és  szabadságot
ha jlandó  vagyok  egynek  venni. A  kü lön  teóriák , e lm éle tek  csak
eltévesztenek bennünket. D ehát m ind ig  o lyan  vo lt az  em ber,
hogy  jobban  szere tte  és  becsü lte  a  sa já t rom lo tt te rm észe té t és
véges esze  k ita lá lása it, m in t az  Ú r készen  ado tt, v ilágos atyai
parancsait. Sok em ber épen  abban  lá tja  az  em ber szabadságát,
hogy  a  tilto tt tudás fá ján  keresgél enn iva ló t. P ed ig  aho l az
U runk  le lke , o tt a  szabadság . (II . K or. 3 :17 .) V iszon t ak iben
nincsen  a  K risz tus le lke , az  nem  az  övé . (R óm . 8 : 9 .)  K övetkező -
leg  csak  K risz tus ú tján , azaz  a  m egváltási ú ton  lehe t a  Szen t-
lé lekhez  és  szabadsághoz  ju tn i. A  több it m ár tud juk . B űntudat,
bűnbánat, m egtérés , ú jjászü le tés , ú j te rm észe t, szabadság . „B űn-
nek  szo lgá ja  gyáva  rab , a  K risz tusé  szabad .“ 6  A z  egyszerű  h ívő
éneke  többet mond, m int száz  lassú  bö lcse lkedés.

A  m eg  nem  tért em ber, legyen  bár azon  ra jta  a  v ilág i bö l-
csesség  bárm ilyen  nagyképű  á la rca , vagy  legyen  tünem ényes
szervező ,  vagy  pénzkereső ,  gyakorla ti em ber, szabadsága  nem
lehet, ille tve  egészen  korlá to lt. M ert nem csak  az  e redendő  bűn ,
de  ak tuá lis  bűneink  fertőzése  is  le lké t m egron tja , e lfó rgesíti ,
le lk iism ere té t e lto rz ítja , s  annak  ítélőképességét meghamisítja,
S  ham arosan  m indenütt gá tlások , korlá tozo ttságok  és  kö te lékek
fog ják  körü l. M íg  a  K risz tus vére  á lta l t isz tu lt, a  S zen tlé lek  á l-
ta l ú jjászü le te tt é s  veze te tt em ber e lő tt  a  lényének  szabad
pályá ja  ny ílik  m eg . „T ágas té ren  já rok , m ert a  T e  ha tároza ta i-
da t keresem “  (Z so lt. 119 :45 .). H a  ped ig  az  Is ten  tá rja  fe l e lő t-
tünk  lényünk  pá lyá já t, azaz  m aga  veze t, hol van annak a pályá-
nak a h'Háraú] A  végte lenben . E bbő l  következ ik , hogy  a  keresz-
tyén  szabadság  is  ha tárta lan , m elynek  csak  egy  szakasza  fö ld i
nevelésünk . „M aga az  Is ten  a  te rem tő je  a  m i te rm észe tünknek , s
m ikor az  Ő  kegyelm e jön , az  nem  valam i te rm észe te llenes, vagy
m ágikus ú ton  jön , m ely  e lkerü li vagy  fe lü lm úlja  azon  képes-
ségeket, m elyekkel ő  m aga  lá to tt e l bennünket, hanem  a  kegye-
lem ezeket használja, hogy  m eggyőzzön , le lkesítsen  és  m egszaba-
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dítson . N em  kell e llenséges v iszonynak  lenn i a  nevelés  és  a  ke-
gyelem  közö tt; a  nevelés  fo lyam ata  és  a  L élek  m űködése  közö tt.“ 7

N e űzzünk  szomorú szójátékot az  engedelm esség  és  szabadsággal,
a  kö tö tt és  szabad  akara tta l, m in t egyes filozófusok  tesz ik ,
h iszen , ezek  össze tartoznak . „A  le lk i á ta laku lás  csak  úgy  tö rtén-
he tik , ha  az  em ber m agát az  uralkodó szellemi hatalom a lá  gon-
do lja  és  maga akarja, am it az  nek i parancso l. A  sze liem ország
szabadsága  épen  ebben  á ll, s  ez  egyszersm ind  az  em beri lé lek-
nek  az  is ten i sze llem hez  va ló  v iszonya .“ 8

Jó l m egjegyezzük: nem  egy  m ásik  em beri sze llem hez  va ló
v iszonya! E zt m ondja  Seeberg , a  v ilágh írű  p ro testáns theo logus.

E gy  jezsu ita  tek in té ly  m ég  az t m ondja : „A  szerze tesi é le t-
nek  egy ik  nagy  v igasz ta lása  az  a  b iz tosítás , hogy  az  engedel-
m ességben  nem  követhe tünk  e l h ibákat. Ú gy  hogy  Szen t Jero-
m os így  k iá lto tt fe l az  engedelm ességet m agasz ta lván : Ó h fe je-
de lm i szabadság! Ó h! szen t és  á ldo tt b iz tonság , am i á lta l va lak i
m ajdnem  kép te lenné  vá lik  a  vé tkezésre .“ 9  H a  az  engedelm es-
séget Is tenre  vonatkozta tjuk , m ilyen  szépen  egyezik  a  p ro tes-
táns ős  a  jezsu ita . D e akkor az tán  m ár kevés igazsága  van  ennek
a  jezsu itának , ha  a  fe lsőbbségnek  va ló  engedelm ességre  vonatkoz-
ta tjuk , m ert az  a  ba j, hogy  m ajdnem  te ljesen  m egsem m isíti  az
egyén i fe le lősségérze te t, m ivel áthárítja azt másra, ak inek
parancsa  sohasem  lehe t az  Is tenével egyen lő .  É pen  az  a  fon tos,
hogy  közvetlen  Is ten  le lkével kapcso lódunk  d irek t összekötte -
tésbe  az  engedelm ességünk  á lta l. D e  a  S á tán  is  igéri a  szabad-
ságo t. M ég ugyan! S ok  h it és  im ádkozás, m eg  gyakorlat képesít
arra , hogy  m egkülönböztessük  a  L élek  és  a  S á tán  á lta l igért
szabadságot.

E gy  buzgó , derék  s  képzett le lk ipász tor írja  a  X V II. sz .-
ban : „M ely  ke llem etes a  szabadságnak  neveze ti, m elynek  sze-
re te té t a  te rm észe t m ég  az  ok ta lan  á lla tokba  is  beo ltja . E z t az
u ta t azért lega lka lm asabbnak  gondolta  a  S á tán  a  jónak  m eg-
széd ítésére , hogy  a  szabadság  ürügye  a la tt m indeneket rabbá
tehessen .“ 10  „M ilyen  ké t szé lsőség  az  é le t ú ton! B árm ely ik  o lda-
lon  árok  és  szakadékok  m élységei vannak , s  ha  á rokba  fo rdu l
é le tünk  szekere , csak  a  S á tán  ásta  az t. A  bö lcs , egyensú lyozo tt
fegyelem  m egóv  a  szé lsőségek tő l .  L e lkünket m értékek  közt ta rtja ,
s  az  szabadon  végezheti fe lada ta it. Z ríny i a  kö ltő  az t m ondja :
A  jó  fegyelem  a  szabadság  egyetlen megtartója és védelm ező je .

M indjárt hozzá tesszük , hogy  ennek  a  fegyelem nek  nagy
része  önfegyelem . Szabadságunk  fenn tartása  nagyban  függ  ezen
önfegyelm ezés á llandó  gyakorla tá tó l. A  kegyesség , m ely  a  keresz-
tyénnél az  e rények  m ás m egje lenési fo rm áiva l együtt állandó
gyakorlatra köte lez . (I . T im . 4 : 7 .)  M ott János szavát sem  fe le j-
tem  e l: Gyökerezzünk meg azokban  a  szokásokban , m elyek tő l  az
egészséges le lk i é le t fenn tartása  függ . „L ehet lá tn i em bereket,
hozzá  tehe tjük  keresz tyéneket, ak ik  a  cse lekvése ik  fe le tti  rendel-
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kezest e lé rték , m ajd  h irte len  abbahagyták a  szükséges trén in-
ge t e  ha ta lom  fenn tartására  és  m orá lis  e re jük  ham arosan  roha-
mosan meg fogyott“. „N em  a  bünte tés  fog ja  m eggyógyítan i a
szokásos bűnöző t ,  hanem  akara tának  gyakorlása , egészséges p ro-
duktiv itása .“ 11  R á  ke ll vennünk  az  ilyeneket a  kegyességnek  e rő -
te ljesebb  gyakorlására . S zám ta lan  variác ióban  m ondja  a  Szen t-
írás , hogy  keressük  az  Is ten t. E z  épen  az . T udnunk  ke ll az t is ,
hogy  a  Szen tlé leknek  van  b izonyos f luk tuác ió ja  em beri le lkűn-
kön  s  ide ig lenesen  m eg  is  lehe t szom orítan i. (L  K or. 14 :19). K i-
sebb  vagy  nagyobb  e re je  lehe t ra jtunk , ve lünk  s  e  szerin t k isebb
vagy  nagyobb  a  szabadságunk . E zért m ondja  m ár az  51 . Z so lt.
12 . v .: „A z erős  L elke t ú jítsd  m eg bennem “ .

A  Szen tlé lek  seg ít bennünket s  e lju tta t a  te ljes  szabad-
ságra . M egszabad ít a  v ilág  e lem i tan ítása itó l. (K ol. 2 :20 .) A z
alacsonyabb  rendű  é rzék i v ilágszem lé le ttő l  és  a  v ilág  használa-
tá tó l. A  kegyes is  esz ik  és  isz ik , é l a  v ilággal a  testben , de
mintha nem élne. (I. K or. 7 :30— 31 .) M ásod- vagy  harm adrendű
dolgok  ezek . A  keresz tyén  nem  függ  tő lük , m ert egy  m agasabb-
rendű  é le t ad ja  nek i az  igaz i ö röm öket. N em  gyötri, nem  k í-
nozza , kö ti, vonzza  a  v ilág  többé . S zabadsága , ső t  ha ta lm a van
fö lö tte .

E lsősorban  az  ifjúságo t ke ll e rre  neveln i, m ely  kü lönben
is  le lkesed ik  a  szabadságért és  azért ha jlandó  —  nagy  ára t is
m egfize tn i. A m ikor az  ifjúságo t m indenki és  m inden  in téz-
m ény  m agának  szere tné , akkor az  egyháznak  az  ifjúság  va l-
lásos és  e rkö lcsi harcra  képesítő  nevelésé t —  ide  konkludál —
E rdei M ihály  is  —  m agának  ke ll fönn tartan i a  jövő  m inden
eshetőségeive l szem ben .79

Szabadság az anyag és a test fölött.

A  technika i ha ladás fo ly tán , s  ennek  nyom án az  á lta lá -
nosan  em beri ku ltú rában  rendkívü l nagy  je len tőségű  lehe tősé-
gek  ny ílo ttak  m eg . —  D e  csak  ny ito tt a jtók  m arad tak  és  kér-
dés m arad t, hogy  m ennyit ha lad tunk  az  igazi kultú rában .
A lfrecf W allace  m ondja , Ö sszehason lítva  a  fiz ika i, te rm észe ti
tudom ányokban  va ló  ha ladásunkat és  azok  prak tikus a lka lm azá-
sá t, az t ta lá ljuk , hogy  a  m i rendszerünk  a  korm ányzás, igazság-
szo lgá lta tás  és  a  nem zeti nevelés  te rén  m ég  barbár állapotban
m arad t. M iért?  A zért, m ert nem  szám oltak  egy  m agasabb  te r-
m észe ti renddel, m ely  be  akar ava tkozn i az  a lacsonyabba  és  a
m aga in tenc ió i szerin t akarja  az t rendezn i. —  E gy  te rm észe t-
fö lö tti  szupra-na turá lis  rend  a  lé lek  v ilága , m elye t a  közönsé-
ges fiz ika i te rm észe ti okszerűséggel m egérten i nem  lehe t. D e  bár
a  lé lek  m egérti az  a lacsonyabb  te rm észe te t, v iszon t ez  a lacso-
nyabb  v ilág tó l nem  k íván  a  m aga  szám ára  megértést, csak  enge-
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delmeskedést. E ngedelm esen  ad ja  m eg  a  v ilágban  va ló  ha té-
konyságunk  eszközét, főként az  inkarnác ió t, a  fiz ika i teste t. D e
többet a lig  adhat.“

„N incs seg ítség  a  te rm észe ttő l  a  m i legm élyebb  szüksé-
ge ink  szám ára“  —  m ondja  egy  m élyen  lá tó  tudós. A z okrend-
del m egérthe tő  te rm észe t fö lö tt ke ll lenn i m ásnak  is . „A  lé tezés,
gondola t, k ite rjedés, á llom ány  kérdése  nem  veze the tő  le  szám -
tan i ú ton , de  úgy lá tsz ik  —  fo ly ta tja  —  hogy  sokfé le  te rü le ten
nagyszám ú tény  van , m elynek  m indegyike  ad  nekünk  egy  irány t
de  csak  irány t, m elyben  a  p rob lém ára  va ló  fe le le te t keresn i lehe t.
E gyelő re  csak  a  tények  vonala it b írjuk . E gy  sem megy el elég
messze, nem  ju t e l a  pon tig , am i érdekel és  aho l e l akarnánk
helyezkedni, de  ezek  a  vonalak  meghosszabbíthatók. A z is  nagy
dolog , ha  irányunk  van  és  m ég  inkább , ha  többfé le  irányunk
van , m ert a  pon ton , aho l az  Irányok találkoznak, ott m egta lá l-
ha tó  a  kerese tt m egoldás.“ 12  V agyis  a  tények  vonalán  m ennünk
kell és  a  követe lm ény  nyom án a  keresz tezési pon toknál k icsa t-
tan  és  k iderü l az  igazság .

Szükségesség  és  követe lm ény  a  le lkek , m in t önálló  egye-
dek , á llom ányok  lé tezése  és  v ilága  is . „A  lé tezés m egism erhete t-
lenségének  ke ll megőrizni a jogot az  erkö lcs  és  va llás  követe l-
m ényei szám ára  s  m in t a  lé tezés é rzékfe le tti  v ilágára  va ló  rá-
m uta tásnak  ke ll é rvényesü ln i, m in t am ely  rám uta tás  ebben  a
je lenség  v ilágában  az  em beri tuda t e rkö lcsi parancso la tában
lép  fö l. E z  á lta l az  eszm ei és  é rzék i v ilág  közö tti v iszony  kérdése
két további kérdés á lta l o ldód ik  m eg . A z egy ik  vonatkozik  a  lé -
tezés és  je lenség  v iszonyára , a  m ásik  ped ig  a  lé tezés és  tuda t
v iszonyára , m ely  a  m aga  döntő  je len tőségében  kü lönösen  K ant
ó ta  m inden  m egism erési e lm éle tnek  a  fo rgópontjá ra  van  téve .“ 13

T ehát van  lé tezés, m ely  nem  érzék i, hanem  csak  a  tudat tá rgya .
„H a o lyan  je lenségeket veszünk  észre , am elyeket sem mi, sem
más nem  okozott, akkor jogosan  tu la jdon ítjuk  o lyan  felsőbbrendű
lelkeknek, m elyek  egy  sokkal szé lesebb  m űködési té rrő l  ju tnak
erre  a  fö ld re  (angyalok).14  N em csak  a  filozófus, hanem  a  fiz i-
kus L odge  is  az t m ondja : A z un iversum nak  m inden  ese tre  tar-
talmaznia kell olyan  lényeket, m elyek  sokkal ha ta lm asabbak ,
m in t az  em ber. E zt gyan íto tták  az  em berek  ősidőktő l  fogva . A
keresz tyének  kom olyan  h isz ik  ez t m indm áig . S em  az  anyag , sem
a tudat m agában  nem  tudná  k ife jezn i m agát, közös fo rrásuk
van . „A z erő ,  m ely  m agából többet kivesz, m int am ennyit ta r-
ta lm az , többet ad, m int am ennyit b ír, pon tosan  az , am it le lk i e rő -
nek  nevezünk .“ 15  E z  a  „ több le t“  fő leg  rendezés ú tján  á ll e lő .
M aga a  te rem tés m űve  is  rendezés. A  fö ldben  és  a tm oszférában
a  légkörben  benne  levő  é s  beáram ló  e lem eket és  e rőket o lyan
rendbehozta  és  á llandóan  ú jra  és  ú jra  á trendezi Is ten , ahogyan
az  cé lja inak  m egfe le l. M ár m aga  a  rendezés azonban  b izonyos
erő  a lka lm azása . E gy   m agasabb  akara t, jobb  akara t   rákény-
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szerítése  e  v ilágra . E bben  részestárs  az  em ber, m in t akaró  lé lek ,
m in t Is ten  m unkatársa . (L  K or. 3 :9 .) „A  lé lek  egy ik  tu la jdon-
sága , am ire  szüksége  van : a lak ítha tóság , a  p lasz tic itás .“ 16  „A
világ  ha ladásának  m inden  lépcső je  egy  ú j fegyelmezés volt
(te rm észe t e rő it) . A  tények  zsarnokságátó l va ló  m egm enekülés  a
tények  m egértéséhez  és  alakításához.“11 A  keresz tyénséghez  hoz-
zá tartozó  szen t op tim izm us az t m ondja : „A z adott fe lté te lek  kö-
zö tt ez  a  v ilág , a  lehető legjobb“19, „M egegyezem  O livér L odge-
val, m ondja  B ergson , abban  a  pon tban  és  sok  m ásban , hogy  a  m i
morális te rm észe tünk! asp irác ió i végső ié  g  nem ellenkeznek a
positív  te rm észe ti tudom ánnyal.“ 19  A  te rm észe ti és  a  le lk i é le te t
ugyanaz  a  bö lcs , te rem tő  A tya  korm ányozza , k i a  sz ív  m ozdu-
lásá t, m in t a  v izeknek  fo lyásá t, szabadon  ha jtja  ide , s  tova .20

A  lé leknek  korm ányzó , parancso ló  és  a lak ító  ha ta lm a fő -
képen  a  csudák  form ájában  ny ilvánul. L u toslaw sky  az t m ondja :
A z úgynevezett csudák  m ikor m egtörténnek , nem  különböznek
lényegükben  a  legegyszerűbb  akara ti m ozgalm aktó l.21  M i azon-
ban  az t h isszük , hogy  ezek  a  cse lekvések  kü lönböznek  a  „közön-
séges“  akara ti cse lekvések tő l ,  de  hogy  m iben , nem  tud juk . A ny-
ny it azonban  m égis  tudunk , hogy  a  lé lek  a  csuda  tö rténésekor
kü lönösebb  és  e rősebb  összekötte tésben  van  Is tennel.

A  lé leknek  önvédelm i ha ta lm a kü lönösképen  m uta tkozik  a
gyógyítási csodákban . „S ok ú . n . c sodás gyógyítás  m uta tja  a
lélek hatalmát a  test fe le tt, m it nem  lehe t m egfe jten i fiz io lóg ia i
oksággal.“ 22  A  gyönyör és  fá jda lom  érze t m ár tisz tán  p ro-
dukció , e redm ény , am i további okká  csak  befe lé , a  fiz ikum  fe lé
vá lha tik  és  é rvényesü lhe t. D e  ezen  érzések  korán tsem  az  eredeti
indító erőket je len tik . A  gyógyítás  csodája  a  lé lek  sze llem i erő i-
bő l  veze the tő  le , m in t á lta lában  az  egész  va llásos é le te . „A  gyö-
nyör és  fá jda lom  érze te  legfe ljebb  csak  a  gépeze te t je len ti. A  va l-
lás  az  em ber produktív, tevékeny szellemi erőin nyugsz ik . E z
erőknek  lényegét a  gyönyör és  fá jda lom érze lm ekbő l  le  nem
vezethe tjük .“ 23  K ivá ltó , vagy  közvetítő  ok  lehe t csupán . A  lé lek-
nek  Is ten  á lta l kegyelm i a jándékként ado tt csodatevő  é s  egy-
ben  gyógyító  ha ta lm át tagadni: va llásunk  alapját ingatná m eg.
B lum hard t le lkésznek  a  ném etország i M ötlingenben  az  im ádság
és az  ige  ere je  á lta  végzett s  o rvosilag  e llenő rzö tt gyógyítása i
csak  egy  pé lda  a  sok  közü l. —  D e  jó l tesz i m eg  az  óvást a  m i
rég i kánonunk  a  babonáskodás e llen : Is ten  Igé jéve l senk i ne
„kom plárkodjék“ ,  hogy  azza l fize tésért va lak it m eg  akarna  gyó-
gy ítan i .. .  Senki be teg  em berre  ne  o lvasson , se  ped ig  cédu lára
írva  nyakára  ne  kösse , ve le  m eg  ne  é tesse , m ert az  az  Is ten
Igé jének  m egcsúfo lása ,“ 24  D e  a  kuruzslás  és  a  gyógyítás  közö tt
m eg  ke ll tennünk  a  kü lönbséget.

M ásfe lő l  épen  így perhorreská ljuk  és  e lve tjük  az  „észval-
lás“  m ásik  árta lm as gyüm ölcsé t, m ely  a  66 . d icsére tbe  kerü lt
be le , am ely  egyenesen  az t m ondja  „nem  kérjük“ ,  hogy  „csudát
tegyünk  be tegeken .“
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L ehet-e  kép te lenebb  do log , m in t az t m ondani egy  pün-
kösti énekben: nem  reflek tá lunk  a  S zen tlé lek  adom ányaira , nem
kérjük  annak  karizm áit. E  szerin t nem  érvényes az  I. K or. 12 :
28 .! „V ájjon  nem  tartoz ik-e  az  egyház  K risz tustó l ado tt ta r-
ta lm i vonása ihoz  az  ö rdögűzés, nye lveken  szó lás , be tege t gyó-
gy ítási N em  vélném .“

A  lelki gyógyítás mellett azonban  a  fiz ika i, közönséges
orvosi gyógyításnak  m inden  rendes, te rm észe ttudom ányos ú ton
végzett m ódja , a  b ib lia  tan ítása  szerin t is  gyakorlandó . O rvo-
sokra , k lin ikákra , kórházakra , gyógyszerekre , tápszerekre , ápo-
lásra  szükség  van .

M ikor Jézus csodála tosan  fe ltám aszto tta  Ja irus leányát
(M árk  5 .) rög tön  a  környezetéhez  fo rdu lt m ondván: ad ja tok  nek i
enn i. A zaz  én  azonnali csodával fe ltám aszto ttam , m ost ped ig  táp-
lá ljá tok  „természetes'1 úton. B ár szerin tünk  ez  u tóbbi is  csodála-
tos , csak  m egszoktuk , hogy  együnk . E z  u tóbbi a  „megszokott“
csoda . M ás n incs is .

C sak  m ég  egy  fon tos keresz tyén  tapasz ta la tra  u ta lunk .
H ányszor m egtörtén ik , hogy  le lk i tehe tségünk , íté lőképességünk ,
m egértésünk , szerze tt é s  szerveze tt tapasz ta la ta ink  szabad  és
egyén i fe lhasználása  he lye tt jövendő  te tte inkre  ind ításu l, irá -
ny ításu l, veze tésü l je lt k ívánunk , követe lünk  Is ten tő l .  „Je lek  u tán
kapkodunk“ ,  am i alárendeltebb helyze teket és  korlátozottabb
cse lekvéseket je len tene . D e inkább  ez t óhajtjuk  békés szo lga-
ságban , m in t kockázatos, de  em berhez  m éltóbb  szabadságot.

É pen  ezért a  titokza tos je leke t kereső  okkultizm us, sp iri-
tizm us m indenfé le  ágaza tában  és  a  csudákat követe lő  szek táriz -
m us m inden  fa jtá jáva l és  e lfa ju lásával egy ik  sem  a  szabadság ,
hanem  a szolgaság útja. F őként azért, m ert az  em beri lé lek  leg-
m agasabb  m űködésé t, funkció já t, a  bá tor v izsgá lódást, a  tények
ism ere tében  gyakoro lt íté lőképességet kapcso lja  k i, s  az  alacso-
nyabb ösztöneinket m ozgatja . V agyis  a  S zen tlé lek  a  legm aga-
sabb  képességeinknél é rin tkez ik  ve lünk , s  ez t ke ll k ívánnunk .

T estünk  fe le tt is  b izonyos szabadsággal ke ll rendelkez-
nünk . E z  nem  a  fegyelem -gyakorla tok  tú lha jtásá t je len ti. „A z
energ iavesz teség  nagy  veszedelm ét okozza  a  tú lfegyelm ezés
(drill) , ebben  nagy  része  van  az  a laposság  ham is ideá jának .“ 25

A  test fegyelm ezése  nem  öncél, a  test cse lekedete it a  L élekkel
ke ll m egöldököln i és  akkor nem  vagyunk  adósok  a  testnek ,
(R óm . 8 :12— 13), hanem  szabadok  a ttó l. A kkor a  m egregulázo tt
test m in t alárendelt eszköz, szerszám, egészen  jó l fog ja  szo lgá ln i
a  L élek  cé lja it, in tenc ió it. L egszokásosabb  m ód a  test m egregu-
lázására  a  ha tározo tt m érték le tesség , de  az  Ú r parancsa  itt  sem
nehéz . (Ján . I . 5 :3 .)  A  m érték le tesség , m in t A ugusz tinusz  ta -
n ítja , „ Is tennek  te ljes  sz ívvel va ló  szere te te , m ely  abban  a  kész-
ségben  nyer k ife jezést, hogy  Is tenért m inden t odaá ldoz , am i
a  lé lek    é rdekét m egkárosítha tná .“ 25    N em  szabadságra , hanem
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nyom orúságra  veze te tt a  középkor önsanyarga tása , am i a  le lke t
a  szolgálatban számtalanszor megakadályozta a  test e lgyöngí-
téso  m ia tt. M i is  így  já runk , ha  nem  gondozzuk  és  egyben  ő riz -
zük  és  fegyelm ezzük  a  testünket, m in t a  S zen tlé lek  tem plom át.
„M érték le tesség  te ljes  önfegyelmet és ellenőrzést je len t,
nem  te ljes  e lvonást és  k io ltást. S zabadságot je len t és  bá tor e lő re -
ha ladást, inkább , m in t k iirtást.“ 27

Az egyház teszi szabaddá az utat.

A  keresz tyénség  aranykora  nem  m ögöttünk , hanem  e lő t-
tünk  van . V eszedelm es do log  az t á llítan i, hogy  bármely egyházi
szokásnak az  aposto li korban  m eglé te  szabály t ad  egyszersm in-
denkorra . M indezen  do lgok  m ég  akkor k ísérle ti s tád ium ban  van-
nak . V alóban  Pál későbbi leve le iben  az  á llapo toknak  nagyon el-
térő rajzával ta lá lkozunk , am ikor m ár sokkal jobban  m eg  vo lt
á llap ítva  az  is ten tisz te le t és  rend tartás . N em  egy  egyházi
gépezetminta az , am elyért nekünk  v issza  ke ll m ennünk  az  ő s-
időbe , hanem  az  ú j és  á ta lak ító  le lk i ha ta lom  szem lé le téért. A hol
a  S zen tlé lek  ha ta lm a m unkál m inden  tagban . Ú j indu la tok  árja
hu llám zik  m inden  kebelben . M indenki egy  ú j k ije len tés  tavaszá-
nak  jö tté t é rez te . É le t, szere te t, v ilágosság  á rad t szé t m indenüvé .
S ő t  a  fia ta l egyház  h ibá i is  egy  tú láradó  é le t szabály ta lanságai
vo ltak , m elynek  h iányáért nagyon  szegényes pótlék volt a  kö-
ve tkező  generác ió  é le tte len  rend je .28

A z egyházat m ind ig  fenyegeti a  m egcsontosodás, a  le lk i
ére lm eszesedés. M inden  rom lás, „szep lő“ ,  „ söm örgözés“  és  m in-
den  afé le  e lve ttessék  K risz tus m enyasszonyátó l, az  ő  egyházátó l.
N em  tudunk  e lég  gondosak , hűségesek , szere te tte ljesek , figye l-
m esek , okosak , ta lá lékonyak , gyöngédek  és  e rősek  lenn i, hogy  az
egyházat e lég  erőssé , e lég  jóságossá , o tthonossá , t isz tává , széppé ,
bö lccsé , gazdaggá , v ilágossá , ke llem etessé , igazzá , d icsővé  te -
gyük , vagyis  té tessük  a  m i szo lgá la tunk  és  im ádságunk  ú tján
a  S zen tlé lek  á lta l. „Friss , é le tte ljes  rugékonyság  a  m odern  egy-
ház  legfőbb  szükség le te , ha  va lóban  fe l akarja  fedezn i e rede ti je l-
lem vonásá t, m in t egy  m agas e rkö lcsiség  fenn tartására  h iva to tt
tá rsaság . Szükség le te  egy  vég te lenü l praktikus mozgékonyság,
ellenőrizve az  evangélium i p rinc íp ium okhoz va ló  erős  ragaszko-
dás á lta l.“ 29  A  jó  berendezkedés ke llő  fe lkészü ltségével, továbbá
hűséggel és  bá torsággal csodála tos, soha  nem  lá to tt e redm é-
nyekre  szám ítha tunk .

É s a  v ilág?  M i az  a  v ilág?  E  v ilág  o rszágai az  Ő  „K risz tu-
sáé“ ,  ak inek  jö jjön  e l az  o rszága  e rre  a  fö ld re! P róbáljuk  csak
m eg r hogy  a  v ilág  ezerfé le  ba jának  és  szenvedésének  nem  tudna
a  keresz tyén  egyház  m inden  lényegest m egm ondani?  M ind  ve-
szendő  le lkek  já rnak , küszködnek  e  v ilágban?   N em !  A  v ilág
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várja  Is ten  f ia i m egje lenésé t. M ert a  v ilág  szónak  ké tfé le
je len tése  van  a  B ib liában . A z egy ik  „világ“  várja  az  evangéliu -
m ot, a  m ásik  „világ“  am ely ik  nem  fogad ja  be , vagy is  a  v ilág-
nak  az  a  része  e lvész . „N incs a  v ilág  be tegségének  gyógyszere?
M i ez t az  egyháztól és ha ta lm a v isszaá llításá tó l várjuk. E z a la tt
nem  külső  ha ta lm at é rtünk , hanem  a  gondolkodásnak  be lső  ren-
dezésé tő l ,  a láza tosság tó l, kegyesség tő l  és  akkor sem m i ké tség ,
hogy  e  gyógyszer ha tékony  lesz . T eljesen  m eg  vagyok  győződve ,
hogy  az  egyháznak  vo lt é s  van  üdvös befo lyása . Nem ismerek
nagyobb hatalmat, m ely  az  em beri sz íve t jobban  fe lü l tudná
em eln i a  h iábavaló  és  m úlandó  do lgokon , m in t az  evangélium
a m aga egyszerű  és  ha ta lm as tényeive l, tan ítása iva l és  sz im bó-
lum ával. A nnak  he lyes m agyarázása  a  m i korunkban  is  m eg-
ind ítja  a  sz íveket.“ 30  N em  m ás m ondja  ez t, m in t a  nagytek in té-
lyű  Pau lsen  nem zetbö lcsész  és  soc io logus. Igen , az  egyháznak
m a is  lehe t nagy  le lk i ha ta lm a, ke ll is , hogy  legyen . A z egyház
készen  kap ta  az  igazságot. N em  csiná lja , vagy  k ife jlesz ti, ha-
nem  á té li és  é rvényesíti . A zért „az  egyháznak  fe jlődése  n incs,
T örténe te  van .“ 77

A z egyház  egy  o lyan  sze llem i m unkaközösség , m elynek
lá tha ta tlan  fe je  a  K risz tus, k i az t S zen tle lkével é lte ti, korm á-
nyozza , m unkában  ta rtja . C élja  a  lélekmentés. A  lé lekm entő  in -
tézm ény  m inden  fö ld i em ber szám ára , ak ik  egy  anyag i v ilágon
testi szerveze tbe  ö ltözve  á tvándoro lnak . A z egyház  egy  öncélú,
a  v ilág tó l kü lön  e redetű  közösség , m inden tő l  független  in téz-
m ény . Sa já t é le té t önm agában  és  önm aga á lta l fo ly ta tja . A z
egyház  totális valóság, m ely  m inden tő l  kü lönbözik , am i e  v ilág i.
M inden  fe lada tá t m aga  végzi. M unkájának  m ind  a lanya , m ind
tárgya  ő  m aga . M ivel ped ig  bár nem  e  v ilágból va ló , de  e  v i-
lágban  é l, mindent tudnia kell, m indenhez  érten ie  ke ll, am i e  v i-
lágban  a  testi és  le lk i é le thez  szükséges. E zért van  az , hogy  az
egyház  minden munkát végez , m inden  m unkát, fe lada to t vá lla l,
am íg  az t m ásnak  m eg  nem  tan ítja  és  á t nem  adhatja . M ihelyst
az t m ás is  jó l csiná lja , rög tön  k iad ja  a  kezébő l  és  m egm arad  az
erkö lcsi ellenőrzés, ese tleg  irányítás le lk i fe lada tánál. V olt idő ,
am ikor az  egyház  fe lada tának  tek in te tte  a  honvédelm et is . M a
kiad ta  a  kezébő l .  K iad ta  a  fö ldm ívelő  é s  iparos m unkát is , pe-
d ig  egy időben  szán tan i, ü lte tn i, ép íten i s tb . tan íto tta  az  egyház
a  népeket, fő leg  szerze tesrendek  á lta l. S zé leskörű  jogszo lgá lta -
tást végzett;  m a az t jó l e lvégzi az  á llam i b íróság . A  h ite les  ira -
tokat a  közjegyző  ő rz i a  káp ta lan  he lye tt. A z  orvosi tudom ányt,
a  gyógyszerkész ítést a  k lin ikák  tan ítják . Á tenged te  ez t is , hogy
annál inkább  le lk i fe lada ta i legyenek . A  tudom ány és  az  iroda-
lom  m űvelése  m ost m egy  á t csendesen  a  v ilág i tá rsadalom  ke-
zébe . M i reform átusok  m ár a  m űvésze teket is  á tenged tük . M a
m ár n incsenek  k im ondott egyházi festők , szobrászok . A lko tása ik
helye  a    kép tár és  m úzeum ,   nem  a  tem plom .   (A  ka tho likusok
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azonban  m ég  m indig  beszé lnek  az  egyházi m űvésze trő l ,  am i sze-
rin tünk  anakron izm us, tú lha lado tt á lláspont.)  A z ősegyházhoz
m ár csak  a  kü lm issz iósok  he lyenként differenciálatlan állapota
hasonlít, aho l a  m issz ionárius: le lkész , tan ító , o rvos, gyógysze-
rész , fö ldm íves, ép ítész , iparos egy  szem élybem

A zonban  m ég  m indig  vannak  m unkaterü le tek , m elyeken
az  egyház  nem  hagyhatja  m agára  a  köztársadalm at. Nem tudjuk
még odaadni az  összes isko lákat, m ert nem  tan ítanak  o lyan  jó l,
m in t m i. N em  ért a  v ilág  e léggé  a  karita tív , jó tékonyság i in -
tézm ényekhez  sem . G ondoljunk  csak  egy  köztársadalm ilag  fenn-
tarto tt á rvaházra , vagy  egy  egyházi, csa lád ias  gyerm ek-
o tthonra . K ülönbség  van . E gyes m unkát v iszon t az  egyház  ráb íz
a  tá rsadalom ra  próbaképen , de  ha  nem  jó l csiná lja , v isszavesz i,
ese tleg  idő legesen . V agy  m egtesz i az t is , hogy  párhuzam osan  lé -
tesíte tt hason ló  in tézm ényeive l m uta tja  az  igény t, a  pé ldá t. M ég
az  üdülés , a  p ihenés és  szórakozás ügyét (a lap jában  kom oly  ügy
ez) is  k i ke ll venn i, —  lega lább  részben  —  a  v ilág i, szeku láris
tá rsadalom  kezébő l .  E zért írunk  össze  sokszor kezdetleges sz ín -
darabokat, m ert akkor lega lább  tisz ta  darabokat já tsza tunk , s  ez
a  fő .  E gyházi cserkészcsapato t a lak ítunk , m ert az  jobb  fa jta .
Z enekart csiná lunk , hogy  e lvon juk  népünket a  jazz  band-tő l .
S zere te tvendégséget rendezünk  árta tlan  szórakozásokkal. Ped ig
m indezeknek  egy részét m ár m ost is  jó l e lvégzik  a  szo lid  sz ín -
házak , filharm onikus zenekarok  s tb . Ü dülő ,  sporto ló  és  gyógy-
helyeket lé tesítünk .

V égső leg  m égis  az  egyház  fe lada ta  le lk i té ren  van . V onul-
jon  fö l egyre  jobban  a  le lk i é le t, sze llem i ha tás  és  m unka fe lleg-
várába . N em  azért, hogy  m inél távo labb  húzódjék  a  v ilág tó l,
h iszen  itt  van  a  fe lada ta , hanem  m in t v ilág ító  to rony  m agasból,
m inél erősebb fényforrásával, m ozgó fénypász tá iva l, sugara iva l
té rítse  be  az  é le t tengerének  teljes terviélétét. A  reform áció  a
„sem per re form anda“  e lvénél fogva  fo ly ta tnunk  ke ll o lyan
terü le teken , am ik  irán t akkor nem  volt ke llő  é rzék , vagy  idő ,
m ód  és  a lka lom . V élem ényem  szerin t ez  egyebek  m elle tt három
irányban  vo lna  szükséges: 1 . F e jlesz ten i az  egészséges m isz ti-
ká t az  egyén i á té lésekben . A . A z é rzéket a  gyógyítás  és  m ás
csodák  irán t. 3 . E rősebben  fo ly ta tn i a  kü lm issz ió t.

A z á llam ban  az  h iányzik , am i kü lönösen  je llem ző  a  keresz-
tyén  karak terben , az  ú jjászü le tés .“ 31  A z  á llam  nem  önm agáért
van , hanem  eszközi je len tőségű  az  anyag i v ilágban  Is ten tő l  ren-
de lt gondvise lésre . „E  v ilágnak  országai a  m i U runk  K risz tu -
sé i.“  H ogy  m ilyen  té r, lehe tőség  és  szabadság  van  az  á llam ban
az  egyénre  nézve , az  egyház  e lő tt  m ásodrendű  kérdés. „A z á l-
lam ban  va ló  szabadság  nem  abban  á ll, hogy  egy  zsarnokot á llí-
tunk , hogy  tovább  gondozza  a  népet, hanem  je len ti az  in te lligens
képességet, hogy  a  nép  gondot viseljen önmagára.“32 E hhez  a
népnek  le lk i é re ttsége , egészséges közvélem énye szükséges, am it
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csak az egyháztól, vagy  m ondhatjuk  így  is , a  keresz tyén  fe leke-
ze tek tő l  kaphat. M aga az  egyház  sz in tén  gondozza  önm agát. E rő -
te ljes  igeh irde tés , h itte l te ljes  könyörgés és  á ldozatos szo lgá la tok
nehéz  és  keskeny  ú tján  já r. A z  ek lézsia  küzdő  egyház , sokat
szenved , m íg  győze lm esen  trium fálha t E z  a  m ai egyházban  is
úgy  van , m in t vo lt az  őskeresz tyén  egyházban , am elyrő l  m ondja
S chaff: „A  harco ló  egyháznak  m in t testü le tnek  a  keresz tyén
egyénhez  hason lóan  a  megkeresztelődés hosszú processusán  ke ll
á tm enni. A z e lhagyott zsidó  és  pogány  e lem eket sem  lehe te tt
o lyan  egyszeriben  k itisz títan i az  őskeresz tyénségbő l .“ 33-34 K ülö-
nös, hogy  m a is  az  e lve tte te tt z s idóság  és  a  v ilág  pogánysága  az ,
am it állandóan ki kell tisztítani a  keresz tyén  egyházakból. A z
pedig , hogy  a  harcnak  a  fö ldön  vége  lesz , te ljesen  h iú  rem ény .
A  v ilág i ku ltú ra  a  S á tán  ha ta lm ával nem  b ír. „A  c iv ilizác iónak
haladása  épen annyi jónak , m in t rossznak  a  fe jlődésé t hozza  m a-
gával. M ert a  c iv ilizác ió  nagy  ha ta lm at hoz  lé tre  a  né lkü l, hogy
erkö lcsi veze tésrő l  gondoskodna.“35 Á m apokalip tikus idők  m ég
ezu tán  jönnek . T eljes  fegyverze tben  ke ll é lnünk , do lgoznunk , ső t
pihennünk is csak  fegyveresen  lehe t. (E f. 6 :14— 17 .)

Az egyház szabadsága.

A z aszkéta  K álv in  nem  sz ínészkedést, hanem  hősiességet
k íván , am i m ás. „N e borzad junk  —  úgym ond —  a  ha ta lom  je lvé-
nyeitő l ,  ne  a  b íbortó l, koronátó l: itt  nagyobb  a  m i ha ta lm unk;
én  b izonyára , —  m ondja  K álv in  —  inkább  á tadom  testem et a
ha lá lnak  s  inkább  e ltű rném  az t is , hogy  vérem et k ion tsák , sem -
hogy  ebben  a  fe rtőzésben  részes legyek .“  S  vá jjon  e  sz ínészkedő
papok  —  dehogy , a  jó  sz ínész  sokkal becsü le tesebb  — ,  e  képm u-
ta tó  papok  hogyan  v ise lkednek  a  m agasrangúakkal szem ben?
F elfe lé  a láza tos, le fe lé  gyaláza tos. A  nagy  k irá lyoknak  —
m ondja  K álv in  —  sem  szabad  az t gondoln iok , hogy  nek ik  gya-
lázatukra válik , ha  K risz tus, a  k irá lyok  K irá lya  e lő tt  könyö-
rögve  leboru lnak ; annak  sem  szabad  v issza te tszen i e lő ttük , ha
fe le ttük  az  egyház ítélkezik. M ert ha  udvarukban  a lig  ha llanak
m ást pusz ta  h íze lgő  beszé lge tésné l, több  m in t szükséges rá juk
nézve , hogy  a  papok  szá ja  á lta l m egdorgálja  őket az   Ú r. S ő t  in -
kább  óhajtan i ta rtoznak , hogy  a  papok  ne kíméljék őket, hogy
az  Ú r kímélje őket.35  H ány  pap  a lka lm as érre l

É s az tán  itt  van  a  m ásik  ..nagyhata lom “ ,  a  „ fe lséges nép“
e lő tti  népszerűség . A  köztisz te le tben  á lló  le lkész tő l  m egkíván ják ,
hogy  m inden  szeszé lyüket k ie lég ítse , a  m ódos gazdát p resb ite r-
nek  v igye  be , a  keresz te lőn , lakodalm akon  poharazzék .. ső t  egye-
sek  m egkövete lik , hogy  ve lük  pertu t igyék , kü lönben  három szor
ja j! —  A ztán  jönnek  a  tem etések  búcsúzta tókkal te rhe lve . H a
nem  búcsúzta tja  m inden  íja  fijá tó l, m ég  a  keresz tkom a ángya-
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nak  a  leendő  unokájá tó l is , s  nem  ad ja  m eg  a  m ódjá t a  nagy
stó láért a  m ennyei jussá t is  k ion tva  nagy  d icsére tek  közö tt —
m egin t ja j.

„A z em beriség  az  egész  é le té t, le lké t, m inden  gondjá t oda-
ad ja  o lyan  rem ényekért, am elyek  K risz tus szem ében  je len ték-
te lenek , ső t  szégyen le tesek  és  ostobák . V érbe , bűnbe  fu llasz tja
m agát a  vak  küzdelem ben , m elye t sö té tségben  fo ly ta t o lyan
dolgokért, am elyek  Is ten  kegyelm ébő l  természet szerint a kezé-
ben vannak: a  fö ldért, az  é le t anyag i java iért, tes ti szükségei-
ért. T ú lértéke li, ső t  is tenné  tesz i az t, am i az  igaz  m érték  szerin t
je len tőségében  te ljesen  elenyészik az  é le t va lód i é rte lm e és  ta r-
ta lm a m elle tt.“ 36

A z egyház  ez t fo ly ton  tan ítja  az  em beriségnek , de  keve-
sen  értik  m eg .

U gyancsak  az  egyház  tan ítja , hogy  e  fö ldön  Is ten  a tya i
keze  rengeteg  szép  és  jó  a jándékot ad , m égis  az  igaz i édes o tt-
honunk  „csak  a  m ennyország  lesz“ .

„A m int megrendítő az , ha  egy  gyerm ek  nem  vágyik  ha-
za  a  szü lő i  ha jlékba , o lyan  igaz , hogy  a  keresz tyén  szem ély iség-
nek  is  igaz i gyökere  és  e re je  a  m ennyei honvágy .“ 37

A z em berek  leg többször a  v ilágnak  h isznek , m ely  őket
e lőbb-u tóbb  m egcsa lja , bár e lőbb  csa logatja , ígérge t és  a lku-
sz ik , végén  rideg  képét m uta tja .

A  v ilágo t je llem zi a  megalkuvás és engesz te lhe te tlenség .
A z egyházat je llem zi a  m eg  nem  a lkuvás és  —  bocsánat.

A z egyházfegyelem  cé lja  a  szabadság . M ert az  egyház-
fegyelm et, a  nehéz , kem ény  nevelő i  m unkát s  a  harcra  k ikép-
zést a  Szen tlé lek  végzi, de  szabadságot is  ad  é rte . B oldog , d i-
csőséges szabadság  a  sok  gá tlás , bűn  és  nyom orúság  m egkötö-
zö ttsége  u tán . L ényünk  szabadon  ad ja  á t m agát annak  a  h iva-
tásnak  te ljesítésére , am iért Is ten  te rem te tte . S zabadon  fu tn i a
pá lyá t, leküzdve  m inden  akadály t, ez  az  é le tcé l. Sem m i a  v ilá -
gon  nem  tud ta  úgy  sz in téz isbe  összefogni az  egyén i szabad-
ságo t és  a  közösséget, m in t az  egyház .

A zonban  nagy  „kunst“ ,  nagy  m űvésze t, é le tm űvésze t ke ll
ahhoz , hogy  e  szabadságot m indenki szám ára  b iz tosítsuk . E zt
nem  is  lehe t, csak  a  h ívők  szám ára  b iz tosítan i, ak iknek  egy-
m ásba  fu tó , ü tköző  vágányokat nem  is  je lö lhe t k i a  S zen tlé lek .
T ehát csak  Lélek vezetés (am in t egy  m ozgalom ban  m ondják :
gu idance) m elle tt lehe tséges e  szabadság , hogy  a  rendkívü l sok-
fé le  egyén iség , tehe tség , é rdek  össze  ne  ü tközzék . O lyan  tá rsa-
da lm at a lko tn i nem  is  lehe t, aho l ez t te ljesen  m eg  lehe t lá tn i.
E zt a  szabadságot a  nagy  tö rténe lm i p ro testáns egyházak  kö-
ze líte tték  m eg  és  b iz tosíto tták  b izonyos m értékben  tag ja ik  szá-
m ára . M ég itt  is  vannak  szek ták , irányzatok , kü lönfé le  ön-
m agukat evangélium inak  nevező  m ozgalm ak , épen  m in t az  e lső
keresz tyénség      ide jében .     „B elopódzkodott     ham is     a tyafiak ,
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m ondja  Pá l aposto l, ak ik  a la ttom ban  közénk  jö ttek , hogy  ki-
kémleljék a mi szabóságunkat, m elyet b írunk  a  K risz tus Jézus-
ban , hogy  m inket szo lgákká  tegyenek , e ltéve ly ítsenek  (te rro ri-
zá ljanak), k iknek  egy  p illana tra  sem adtuk meg magunkat,
hogy  az  evangélium  igazsága  m egm arad jon  szám otokra .“  (G al.
2 :4 -5 .)

A  reform átus egyházban  lehe t és  van  szabadság , szen t
ez iabadság , s  m indenki akkor o tt és  úgy  á ldozhatja  fe l az  é le té t
az  Ü rnak , ahogy  ő  m aga  önként akarja , e lhárítva  m inden  ide-
gen  ős  ille ték te len  beavatkozást ez  önáldozástó l. A  h itva lló  em -
ber idegen  lesz  e  v ilágban  és  a  h ite tlen  az  ő  korlá tozo ttságában
érte lm etlenü l néz i ez t a  szabad  h ívő t .

A  v ilág  b izony  sokszor nem  szere t m inket és  e l is  bán ik
velünk , ha  nem  ü tjük  m eg  az  á tlagm értéke t akár fe lü lrő l ,  akár
a lu lró l. A z  á tlagem ber bo ldogul legkönnyebben  e  v ilágban .
„A  róm ai korm ány  is  ké tfé le  em bert nem  szere te tt:  ak ik  az  á t-
lagon  a ló l vo ltak , a  tö rvényen  k ívü lieke t és  ak ik  az  á tlagon  fe lü l
vo ltak . H árom  em bert fesz íte ttek  m eg: két rablót és a Meg-
váltót. A  világ  ha ta lm ai m a is  sokszor e  típushoz  ta rtoznak .“ 38

„A  történe lm i esem ényeket ebben  az  egy  szóban  fog la l-
ha tjuk  össze : harc“  —  m ondja  R avasz  püspök  is .39  A m íg  ped ig
harco lunk , m ind ig  van  rem ény , hogy  m egváltoz ta tjuk  a  do lgok
fo lyásá t és  á llapo tá t M i em berek  á lta lában  fé lünk  a  bevégzett
do lgoktó l, az  ö rökre  e ldön tö tt ügyek tő l* -—  é le te lem ünk a  vá lto -
za tosság , a  lehe tőségek  v ilága . A m i nem  változtatható, az nem,
is emberi. (B enkő :  A  predestinác ió . 16 .)

A  te rem te ttségnek  nem csak  pusz ta  „ lé tje llege , hanem  sors-
je llege  is  van . M indennek  je len tősége  is  van , nem  csak  lé te .“ 40

M inden  egyes lé lek  p redesz tiná lt so rssa l, vagy  m ondjuk
sorsokkal van  e lind ítva  és  irány ítva . A  T erem tő  egy-egy  szándé-
ká t, gondola tá t hordozzák  és  va lósítják . „A m int a  lá tha tó  v ilág-
egyetem  a tom ja i m agukon  v ise lik  a  minta, után való  készü lés
bé lyegét.“ 41  Ú gy  a  le lkek  is . P la tó  ideá i sok  va lóságot fe jeznek
ki. M ikor ped ig  a  lé lek  e lvégezte  do lgá t, ne  fé ljen  m egáldoz-
ta tn i és  k im úln i, m ert az  é le t nem  önm agáért van . „N incs m eg-
vetendőbb  do log , m in tha  va lak i mindenáron csüggni akar az
é le ten .42  „M ikor legm agasabb  gondola t a  bo ldogság , az  em beri
lé lek  m ind ig  nagyon  alacsony fokon ó//.“ 43  N e  a lacsonyabbrendű
sze llem i erők , a  fa j gén iusza , m űvésze tek , tudom ányosság , szo-
c iá lis  szo lgá la t, hanem  a  S zen tlé leknek  am az ind ításokat is  m a-
gában  fog la ló , fe le ttük  á lló  e re je  vezesse  az  em bert. M ert am az
ideák  m ele tt a  réseken  benyom ulhat az  e rős  S á tán , m grontha t
egyest és  egyházat és  kárhozatra  v isz i a  d rága  em beri é le teke t.
A  kárhozat ú tján  ped ig  az  Ú r szere tő  dorgá lása  és  a  testvéri
fegyelm ezés akadályoz  m eg . „  A ki gyű lö li a  feny ítéke t, m eghal.“
(P é ld . 15 :10 .) A kire  ped ig  az  in tést., dorgá lást, feny ítéke t reá-
b íz ta ,  ne   legyen   gyáva , hanem   e rős  a rra ,  „N em   beszédben    á ll
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az   Is ten  o rszága ,  hanem  erőben  és  e rőnek  m egm uta tásában .“
Szabadság  és  békesség   az  állandóan harcoló egyházban van.

A legm agasabb társadalm i osztály.

Szép  és  jó  do log , ha  va lak i a  t isz tességes ő sök  egész  so-
rára  tud  v issza tek in ten i. A  testi á tö rök lés  is  sokat je len the t (az
egész  m odern  b io lóg ia  ezen  a lapu l) és  a  nem es csa lád i trad íc ió -
ka t megvetni oktalanság. M indazonálta l a  szü le tési nem esség-
nek  m agasan  fö lö tte  á ll az  ú jjászü le tési nem esi rend , ak ik  nem
a vérébő l ,  sem  a  testnek  akara tábó l, sem  a  férfinak  indu la tjábó l,
hanem  Isten tő l  szü le ttek . (Ján . 1 :13 ,) „ Igaz i keresz tyén  férfiak
és nők  a lko tják  a  fö ld  legfe lsőbb  e lőkelőségét, nem ességét, bár-
m ilyen  tá rsadalm i osz tá lyhoz  ta rtozzanak  is . A z  ő  nemességük
természetfeletti, a  kegyelem  á lta l lehe tővé  téve .“ 44  E gy  m aga-
sabb  v ilág  az , am ellye l az  ú j em ber összekötte tésbe  kerü l, am i
e lő tt ,  m in t re jté ly  e lő tt  á ll  a  v ilág  fia .

E zze l a  m agasabb  v ilággal állandó érintkezésben van  a
h ívő  keresz tyén , m ely  csodála tos fe jlődési fo lyam aton  v isz i á t.
„N ém elyek  úgy  tek in tik  a  te rem tést, m in t befe jeze tt tény t. B ár-
m it m ondjanak  is  e rrő l  az  em berek , nem  az . M indig  egy  ö rökké
új teremtés az  em ber, am ely  fe lü lrő l  szü le tik . M ég nem  je len-
te te tt m eg , m ivé  leszünk .“  (I . Ján . 3 : 2 .)  U gyanaz  az  Ige  m ondja ,
hogy  Is ten  gyerm ekei vagyunk , tehá t k irá ly fiak  és  k irá ly -
leányok . Sokat m ondunk?  N em . T öbbek  a  fö ld i k irá lyok  fia i-
ná l és  leányainá l, ak iknek  köztudom ás szerin t, sokszor m ég
fö ld i é rte lem ben  is  szom orú  sorsuk  van . D e m i igaz i k irá ly i
gyerm ekek  vagyunk , ső t  m in t m ennyei K irá lyunkró l és  K risz-
tusunkró l b izonyság tevők  és  e lő tte  im ádkozok: k irá ly i papság
is! (I . Pé t. 2 :9 .)  S  va lam ikor ve le  együtt u ra lkodók  is! M ily
nagy  m éltóság! Szabad-e  m élta tlanu l v ise lkedni?! T énnysou-
nak  a  v ilág  sze llem i e lőkelőségeire  m ondott szavait m i F osd ick-
ka l csak  a  keresz tyénekre  a lka lm azzuk: „L égy  lo já lisán  hű  a
bernied levő kirá ly ihoz .“ 46  S  k irá ly i szabadságunkhoz  ta rtoz ik ,
hogy: „senk i sem  közelíthe t hozzánk  akara tunk  né lkü l“ .  C ar-
ly le  m ondja : A  jóság  egy  önm aga e lő tt  re jte tt do log . V alóban
egy  nem es gondolkozású  árta tlan  leány  nem  is  tud ja , hogy  a
fé lv ilág i nőkhöz  képest m ilyen  igaz , tisz ta  —  és  szabad .

A  fö ld i ha ta lom , gazdagság , szü le tési k ivá ltságok  egészen
eltö rpü lnek  a  sze llem i nem esség  rend je  m elle tt A  m odern  lé lek-
tan  m egalap ító ja , W undt az t m ondja  az  e lőbb  idéze tt H all és
H allockkal is  harm óniába  csendülve : ,?A  tisz tesség  és  becsü le t
nagy  a tlagán  be lü l (am elybő l  a  közerkö lcsiség  á ll)  képződnek
ritka  k ivé te lek . E zek  a lko tják  az  igaz i szellemi nemességet,
am ely  gyakran  to rony  m agasságban  em elked ik  az  úgynevezett
nem esi osz tá ly  fö lé . A  nemesek felett az tán  ism ét m in t nap  a
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bolygók  fö lö tt, á ll  az  eszm ényi je llem , az  erkölcsi zseni, m ely
végte lenü l sokkal ritkább , m in t a  zsen iá lis  tehe tségek  m ás fa j-
tá ja . A m ilye t a  tö rténe lem  évszázadokon  egyszer hoz  lé tre“ .47

Igaz , hogy  W undt az  e rkö lcsi zsen it m ondja , de  ez  azonos a  va l-
lásos zsen ive l, vagy is  lángsze llem m el.

A rró l is  ke ll beszé lnünk , hogy  sokszor nagyon  egyszerű ,
isko láza tlan , vagy  a lig  isko lázo tt, k is tehe tségű ,  a  tömegátlagnál
nem eszesebb em berek  a  m egtérésük  és  Jézussa l kapcso la tba
ju tásukkal m ilyen  csodála tos szép  je llem ekké lesznek . M i több ,
bűnösök , bűnözők , h itvány , m egbízhata tlan , h ibákkal m egrakott
em berek  a laku lnak  á t csodála tosan .48  E zeknek  az  erkö lcsi je llem
királyi palástja kerü l a  vá lla ik ra . Igen , a  v ilág  nem te len je i, sze-
m etje i és  m egvete ttje i vo ltak , de  ak ike t Is ten  k ivá lasz to tt.
„H ogy Is ten  Igé jének  m ilyen  nagy  ha ta lm a van  a  je llem  for-
m álásában , gyakran  lá tha tjuk  ú . n . isko láza tlan  em berek  igen
magas karak terében .“ 49  E rős  kősz ik la  je llem ek , m in t o ltá ron
lángoló  tüzes le lkek  ke llenek  az  Ú r seregébe! „A  sze llem iség
nem  luxus c ikk , nem  a  gazdagok  k ivá ltsága . A  tö rténe lem  e llen-
kező  b izonyságot tesz : a  sze llem iség  a  szegények , a  né lkü lözők ,
levertek  k incse .“ 78  A  legegyszerűbb  b ib liás  em ber is  va lóságos
filozófus.

H ogyan  ta rtoz ik  m indez  az  egyház  harcának  tá rgyalásá-
hoz?  E lső  renden . A z egyház  e rkö lcsi rend jéhez  ha ta lom , vagyis
ha ta lm as szem ély iségek  ke llenek . E zeknek  ke ll szen t szövetség-
ben  egyesü ln i az  anyaszen tegyházban  szen t harcra : védelem re
és tám adásra . A z A ntik risz tus o lyan  seregekkel és  ha ta lom m al
rendelkez ik , am ellye l szem ben  csak  még nagyobb hata lom  á ll-
ha t m eg  és  csak  sok  á ldozatta l, sokszor véres  m artírium m al le -
he t győzn i. B ár e rre  m a is  van  bőven  a lka lom  a  m egrendült
ku ltú ra  és  c iv ilizác ió  v ilágában , aho l a  népek  dú ló  csa tá jában ,
am it m indkét részen  „ igazságeszm ék“  irány ítanak , azaz  nem
egyszer a  Sá tán tó l kü ldö tt „világosság  angyala i“ .  K ik  azok ,
ak iknek  ha ta lm uk van  a  töm egszuggesz tió  varázslatának ellen-
állni és tiltakozn i a  töm egbélyeg  e llen?  E rő  ke ll ide! Fenntar-
tan i egyén i függetlenségünket, erkö lcsi tisz taságunkat a  ham is
je lszavak  u tán  fu tkosó , h iú , gőgös, parázna , é le té lvező ,  bosszú-
á lló  v ilágban  és  em berek  közö tt.

D e közéjük  is  ke ll m enni, m eg  ke ll szó lítan i őket, ha tn i
reá juk , odaá lln i szegény  és  gazdag , tudós és  tuda tlan  e lé  és  hó-
d ítan i A nnak  nevében , ak i kü ldö tte  őket. „ Is tennek  az  em bere i
ugyan  sokszor há trányban  vo ltak  m ásokkal szem ben  tehe tség ,
a lka lom , fe lszere ltség  do lgában , m égis  vég te lenü l többet hatot-
tak. H itük  á lta l ny itva  ta rto tták  te rm észe tüket a  jövendő világ
hata lm ainak  ha tására .“ 50  A kiknek  ere jük  van  szem ébe nézn i a
v ilág  ha ta lm asa inak , ak ike t nem  széd ít m eg  sem m i pénz , vagy
kincs, nem fog sem m ifé le  e rkö lcsi, ille tve  erkö lcste lenség! já r-
vány  és  ragá ly , ak ik  sérthe te tlenek  és  győzhete tlenek  és  győze l-
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m esék , m égha  m eg  is  ö lik  őket. „E llá tn i az  em bert h itte l annyi,
m in t m egtízszerezn i va lak inek  az  e re jé t. A  h is tó ria  nagy  ese-
m ényei sokszor egyszerű ,  „obskúrus“  h ívők  á lta l jö ttek  lé tre ,
ak iknek  a lig  vo lt egyebük  a  h itüknél. N em  a  tanu ltak , vagy  fi-
lozófusok , m ég  kevésbbé  a  szkep tikusok  á lta l jö ttek  lé tre .51

Is ten  sokszor a  legk isebbekkel v isz i véghez  cse lekedete it,
hogy  „egy  test se  kérked jék“ .  Így  va lósíto tta  m eg  a  keresz tyén-
ség  a  legd icsőbb  dem okrác iá t, —  m ár am ennyire  ennek  a  szó-
nak  m eg  m arad t va lam i jó  é rte lm e —  és  ped ig  ez t a  dem okrá-
c iá t az  a ris tosokból, a  leg jobbakból a lko tta  kegyelm i k ivá lasz-
tássa l és  m egszen te lésse l. E z t a  dem okrác iá t, am i érdekes alap-
fogalmi egyezéssel nem  m ás, m in t a risz tokrác ia . V agyis  e redeti
je len tés  szerin t a  „ leg jobbak  u ra lm a“ .  D e  ez  korán tsem  önm aguk
eredeti jóságából van , de  eredendő  rom lo ttságuk  e llenére , ön-
m agában  egy  em ber sem  jó , hanem  fertőzö tt és  veszendő .  É s ha
az  Ú r m egm ente tte  őket, ők  érz ik  m agukat nyerteseknek a  leg-
önfe lá ldozóbb  é le t m elle tt is . M in t a  nagy  L iv ingson  m ondta :
„É n sohasem  hoztam  á ldozato t é le tem ben .“

A z Ő sgonosz i, az  Ő s  vádoló  az  Is ten  szen tje it sa já t em ber-
tá rsa ik  szá ja  á lta l is  fo ly ton  gyalázza  (m in t az  ókori k lassz ikue
hősök  a  harcé i e lé  á llva  hosszú  gyalázkodásokat szavaltak  e l az
összecsapás e lő tt) . V ádolja  ped ig  őket azza l is , hogy  a  h ívők
kérkednek , fe lfuvalkodnak , m agukat m ásoknál jobbnak  ta rtják .
P ed ig  e llenkező leg  a  bűn  m élységeit é s  nagyságát, szörnyűsé-
ge it senki sem ismeri jobban, m int ők , „ak ik  jö ttek  a  nagy  nyo-
m orúságból és  m egfehéríte tték  ruhájukat a  B árány  vérében“ .
D e  épen  azért o lyan  e lszán tak  a  bűn  és  sö té tség  fe jede lm e e llen i
igaz i keresz teshad jára tban  a  m aguk  és  hozzá juk  hason ló  gyarló
em berek  mentésére. M ind érezzük  ezeket az  ö rvénylő  e rőket, sö -
té t gondola tokat. M ég  m ost is , m enekülésünk  u tán  m in t á llandó
kísértőket ism erjük . „N incs egy  nap  sem , ta lán  egy  óra  sem ,
hogy  gondola tok  ne  je len jenek  m eg  le lkünkben , m elyek tő l  há-
lásan  szabadulnánk . Ső t  a  szen tek  nap ja ik  végezté ig  k ínozta t-
nak  és  m egaláz ta tnak  azok  makacs feltámadása á lta l.“ 52  Igen ,
egész  é le tünkön  á t szenvedünk  a  k ísértések , bo tlások , bukások ,
szégyen  és  le lk i károk  m ia tt, de  m indezt főként a  S á tánnak  tu -
la jdon ítsuk . Fe l tehá t a  keresz tes  harcra! N incs itt  egyik rész-
ről sem pardon! N em  em berek , „ tes t és  vér e llen  van  tusakodá-
sunk , hanem  a  fe jede lem ségek , ha ta lm asságok  e llen , a  gonosz-
ság  le lke i e llen .“  (E f. 6 :12 .) S  harcunk  a  szere te t, h it é s  igazság
fegyvere ive l fo ly ik . D e sokan  nem  m ernek  a  le lk i fegyverze tre
hagyatkozn i. D e a  szen tek  igen .

A  szü le tési és  sze llem i e lőkelőség , nem esség  néha  azonos,
néha  nem . „M ivel az  önzetlenségből jön  m inden  igaz i e lőkelő -
ség , épen  azért az  a risz tokrác ia  sokszor akadályt jelent a  nem es
érze lm ek  szám ára . N evezetesen , ak i a  sa já t fon tosságátó l és  m él-
tóságátó l e l van  te lve , az  e lkerü lhe te tlenü l tap in ta tlan , figyel-
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metlen lesz  m ások  irán t. A z  nem  tud ja  be leé ln i m agát m ások
helyze tébe  és  m ások  jogaiva l könnyelműen bánik . T ovábbá  az
enyém  és tied  közti ha tárvonalakat is  ha jlandó  e lto ln i a  maga
javára. Így végre  m i kü lönbség  lesz  a  „nem es“  é s  a  nagyon  is
közönséges em ber közö tt.“ 53  H asonlóan  a  m eg  nem  érte tt, m ellő -
zö tt em berek  büszkén , sérte tt önérze tte l te tsze legnek , hogy  „nem
ilyen  sorso t é rdem eltem  vo lna  én , aki“ stb . T ehát önzők . „A  pesz-
sz im izm us is  az  é le t tú lságos szere te tébő l  m agyarázható , am eny-
ny iben  nem  egyéb , m in t keserű  ja jk iá ltás  az  annyira áhított,
de  igazában  m eg  nem  kapott é le t.“ 54

„A  világ i je llem  is  igen  tisz te le trem éltó  (m ondja  egy  h ívő
te rm észe ttudós). Igaz , e rénye  ta lán  k issé  h ideg  és  m időn  b írá l-
ga tva  v izsgá ljuk , ném ileg  észrevehető  ra jta  a  m esterké ltség .
A  m ásik  je llem  Isten  le lké tő l  ih le te tt. N em  erényesebb , de más-
forma erényű ,  nem  a láza tosabb , de  a láza tossága  m ásnem ű ;  sze-
lídebb  és  csendesebb le lkű ,  m in t aki magát fegyelm ezi. A  m ás-
v ilágból sz .á rm azottnak  tűnik  fe l e lő ttünk , nem  tudhatod  e lő re ,
hogy  m in t tesz , szó l, vagy  m i leszen  be lő le , m ert va lam i távo li
központ körü l fo rog  és  m inden  á tlá tszósága , kedvessége  dacára
fé le lem m el vegyes tisz te le te t é rzesz  je len lé tébem “ 55  S  ha  e lgon-
do ljuk , hogy  K risz tus á lta l m indenki lehe tne  ilyen! „É n nem
azon  csodálkozom  —  m ondja  R usk in  -— ,  am it az  em berek  szen-
vednek , de  azon  gyakran  csodálkozom , amit elveszítenek.“56

M akkai Sándor m ondja : „A  gyülekeze ti m isz ió  közössége
a  v ilág i tá rsadalom  és a  jó tékonykodó  egyesü le tesd i sze llem ével
szem ben  a  testvéri szövetség  evangélium i és  h itva llásos sze lle -
m ét é li és  é rvényesíti-  D iva t, c ím , rang , osz tá ly , vagyon , tá rsa-
da lm i e lő íté le tek  ebben  a  szövetségben  nem csak , hogy  nem szá-
mítanak, de  ha tározo tt ön tudatossággal le rom bolandók , meg-
semmisítendők.“

A több élet felé.

„A  világ i do lgokat nem  kell k ívánni. Igen , m ondod , de
n incs ha ta lm am ban  nem  k ívánni. M egkísére lted  m ár e rre  szen-
te ln i annyi figyelm et, e rő t ,  am ennyit más dolgoknak már á l-
doztá l?  G ondolkoztá l m ár ezen  és  gyakoro ltad! S zo lgá la todba
állíto ttad  igényeide t?  M egfigyelté l m ár o lyanokat, ak ik  ezen
dolgok  né lkü l é lnek , ső t  m ást is  e lhagynak  és  mégis jókedvűekf
N ézd  csak  Sokra test, am in t vég ig  m egy  a  p iacon  és  gyönyörkö-
d ik  a  m indenfé le  szép  do lgokban , —  hogy  n incs szüksége  reá-
juk . (V agy  ha llo ttá l a  bö lcs  D iogenesrő l ,  ak i azon  az  enyhe  v i-
déken  m egelégedett lakásu l egy  hordóval?) A pellá ltá l-e  m ár
valaha  önérze tedre  kü lönfé le  h iábavalóságokkal szem ben?“ 58

P aulsen  e  szavai nagyon  tanu lságosak  nekünk , m ert ha  a  v ilág i
bö lcsek , ső t  a  rég i pogány  népek  leg jobbja i eljutottak a  fö ld i
v ilág tó l va ló  szabadságra , m i nem  ju tha tunk  e l?
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A z európai keresz tyénség  nagy  része  a  m ateria lizm us igá-
já t húzza . M r. K oo , bennszü lö tt k ína i m issz ionárius fü lem  halla -
tá ra  vádolta  m eg  E urópát az  anyag im ádássa l egy  ed inburgh i
d iákkonferencián . H árom  hata lm as sze llem i irányzat van  —
m onda —  a  keresz tyénségen  k ívü l. L  a  buddhizm us, m elye t az
em ber és  a  sze llem  v iszonya  érdek li (sp irituá lis), 2 . a  konf uc ián iz-
m us, m ely  az  em bernek  em berhez  va ló  v iszonyán  a lapu l (szo-
c iá lis), 3 . az  európai irány , m ely  az  ember és az anyag viszonyát
je len ti (m ateriá lis). B izony , e  harm adik  té te l kem ény  vád  e l-
lenünk .

„A  bölcs  japán  és  h indu  m egveti, hogy  m i ö röm et és  bo l-
dogságot fő )á ldozunk  a  h írvágynak  és  lenéz ik  a  pénz  im ádásá t,
am it m i p rak tizá lunk . A z európaiak  k issé  távo labb  vág ta tnak
a  szépség tő l ,  a  v ilágosság tó l, e  v itán  fe lü l á lló  é rtékek tő l .  E gy
szörnyen  mesterkélt életet é lnek , am i m ég  ham is kom fortta l van
kom pliká lva , m ondja  egy  m űvelt a rab .“ 59 Ó h m ilyen  rabság  és
szom orúság , m ikor va lak i k íván ja  az  5— 6  szobás lakást ős  m in-
den  ere jé t m egfesz íti , hogy  az t berendezze . A dósságot vesz  fö l
hav i rész le tre , m ert ha  a  garn itú ra  m egvan , függöny  is  ú ju ljon ;
ha  függöny  van , szőnyeg  is  ke ll. M ég  az  evőeszközökben  is  pó t-
lás  ke ll, m ert a  vendégeknek  több  ke ll...  s tb . K im erü lnek  a  rész-
le tfize tésekben , így  az tán  csak  te rvbevesznek  egy  zongorá t... ,
m ert a  k is leány  nő . . .  N ap-nap  u tán  k im erü l az  asszony , hogy
a  szép  lakást rendben  ta rtsa . F érje  m ellékkerese te t vá lla l, hogy
állandó  páholybérle thez  jussanak . M ajd  fu tn i ke ll a  kö te lező  lá -
togatásokra , végü l az  é lveze tes  lá togatásokra , de  m ár k ifárad-
tak , idegesek , egymást bántják, m indent é lveznének , mindent
elrontanak. E zek  m elle tt a  m indenkihez  a lka lm azkodás s  m in-
denki k ritiká já tó l va ló  fé le lem . N em  rabság  ez1  A  vá lyogvetés
u tán  a  gödörparton  m uzsiká ló  c igánynak  több  szabadsága  van .
„S ie tségben  és  aggodalom ban  é lünk , —  m ondja  R abela is . —  F e l
vagyunk  izga tva  és  zavarodva  v ita tkozása inkkal és  veszekedé-
se inkkel, ide-oda  rohanása inkkal. E get-fö lde t m egtö ltjük  lá r-
m ánkkal. Nincs időnk megvárni, m íg a  gyüm ölcs m egérik  és
sie tségünkben  zö lden  esszük  m eg .“ 60

N em  veti m eg  a  keresz tyén  a  fö ld i javakat, de  csak Isten
kezéből hajlandó  azokat e lfogadni és  „hálaadássa l“  é ln i azza l.
D e sem m i körü lm ények  közö tt sem  hajlandó  szabadságát fe l-
á ldozn i. M ert ham is m am m on e  v ilág i jó ! H a lé lek  á lta l nem
ura lkodunk  ra jta , fe lté tlenü l az uralkodik m ira jtunk . T ertius
non  da tur. H arm adik  ese t nem  lehe tséges.

„ Igaz , hogy  am ennyiben  a  gazdagság  idő t  é s  a lka lm at ad
az  ideá lis  cé lokhoz  és  ideá lis  e rők  gyakorlásához , úgy  a  gazdag-
ság  jobb , m in t a  szegénység  és  az t ke ll vá lasz tan i. A zonban  a
gazdagság  a  va lóságos ese teknek  egy  részében  érvényesü l csak ,
kü lönben  a  gazdagság  m egszerzésének  a  vágya  és  e lvesz tésén
való  fé le lem  a  m i gyávaságunk  legnagyobb  oka  és  a  korrupció
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propagáló ja . E zrével vannak  ese tek , am ikor a  gazdag  em bernek
rabszo lgának  ke ll lenn i, m íg  az , aki nem fél a  szegénység  te r-
ro rjá tó l: szabad  lesz .“ 61

A  vagyon  és  fö ld i javak  b irtok lása  á llandó  gond , aggó-
dás és  fé le lem  forrásává  lehe t. „M it értem  e l, ha  nem  á ldozom
bikát Jup ite rnek  vagy  N eptunnak , egere t H ekaténak , ha  nem
rettegek  az  eum enidák tó l, vagy  ka tho likus purga tórium tó l, de
reszketek az  ú . n . közvélem énytő l ,  vagy  a  szégyen tő l ,  vagy  a
rossz  szom széd tó l, e rőszakos fenyegetéstő l  vagy  szegénység tő l ,
vagy  lázadástó l, vagy  forradalom , vagy  gy ilkosság  h íré tő l .“ 62

E m erson  rá tap in to tt a  do lgok  e levenére .
A z, am it egy  am erika i á llam férfitő l  idéz :63  hogy  a  c iv ili-

zác ió  a  fé le lem  fokozatos legyőzése , nagyon  is  rész igazság  ős
csak  akkor é rvényes, ha  s ie tve  hozzátesszük, hogy  erkö lcsi ku l-
tú rával párosu lva . M ivel azonban  ez  az  e rkö lcsi ku ltú ra  nem
volt m eg , ránkszakad t a  ké t v ilágháború . M ivel ez  az  e rkö lcsi-
ség  m a sincs m eg , s  itt  van  tény leg  a  töm egnyom or és  az  ú jabb
háború . A  c iv ilizác ió  ad ta  szabadságot nem  igen  lá tjuk  seho l.

E llenben  am in t Is ten  „bolondsága“  a  legfőbb  bö lcseség ,
úgy  Is ten  rabsága  a  legnagyobb  szabadság , a  „boldog  rabság“ .
„A  szem élyes függetlenségünk  é rzésének  e lvesz téséért, m elye t
o lyan  nagyon  nehezen  á ldoz  fe l az  em ber, a  ju ta lom  a  félelem-
nek é le tünkbő l  va ló  eltűnése lesz  s  a  be lső  b iz tosságnak  az  a  le -
írha ta tlan  és  m egm agyarázhata tlan  érzése , m elye t va lak i ha
m egtapasz ta lt, soha  e l nem  fe le jt.“ 64  M ikor a  keresz tyén  b iz tos
nyugalom m al ha lad  vég te len  pá lyá ján  az  is ten i e rő tő l ,  a  L élek-
tő l  em elve , védve , seg ítve , k ísérve , sugalm azva , ese trő l  e se tre
tud ja , hogy  am it te tt , szó lt, gondolt, az  vo lt az  egyetlen jó , pre-
dest inalt lehetőség. K i k ívánhat nagyobb  szabadságot?  S ő t  sok-
szor o lyan  nagy  ez  a  d icső  szabadságunk , hogy  a lig  b írjuk  be-
tö lten i. C sak  tudnánk kitölteni, fe lhasználn i szabadságunkat te l-
jes  egészében!

A z is  te rm észe tes , hogyha  ilyen  gazdag és hatalmas le lk i
é le te t é lünk , sem m i szükségünk  n incsen  az  em líte tt kom pliká lt
kényelm i és  v ilág i tá rsaság i é le tre , sem  a  ham is kom fortra , sem
a raffiná lt, ké tesértékű  é lveze tekre . N em  is  engedhetjük  ezá lta l
szabadságunknak  lekötését és veszélyeztetését. Így az tán  kü lső
é le tünk  a  v ilág  fia i és  leányai e lő tt  tú legyszerűnek , ta lán  s ivár-
nak  is  lá tsz ik  ugyan , de  az  egyszerűség  nem  s ivárságo t, ü ressé-
ge t, hanem  egyedülva lóságot (egy ügyűséget a  szónak  be tű -
szerin ti é rte lm ében . E gy  ügyünk: az  idvesség .) je len t, nem  az
é le t ta rta lm ának , hanem  az  é le t irányának  egyszerűsítése  szem -
pontjábó l. „N em  volt m ég  egy  é le t úgy  m egrakva  inc idensek-
kel m in t a  Jézusé , m égis  az  ő  békessége  nem  a  kü lső  e sem ények
álta l le tt , hanem  a  belső konfliktusoktól való szabadság, az  egy-
elméjűség, az  egy irányúság  és  egyensú lyozo ttság  békessége  a
karak ternek  önm agában  va ló  sze líd  nyugalm a á lta l.“ 67
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E z a  le lk i egyensú ly  az  e lő fe lté te le  a  szép , jó , e redm é-
nyes szo lgá la tnak . T udjuk  m ily  sok  a  m unka Is ten  o rszágában ,
m ennyi a  szo lgá la t a  veszendők , ínségesek , szenvedők  sok  fa jtá ja
és  százezre i közö tt. H a  engem  bűneim , szenvedélye im , é rték-
te len  e lfog la ltsága im  m egkötöznek , úgy  a  szo lgá la tom ra  nincs
szabad kezem . A  nagy  lé leknevelő  P ayo t m ondja : „A  boldogság
a derü ltségben  á ll, az  egyszerű életben, a  m unkában , m ely
egészségesen  ta rtja  testünket és  é rte lm ünket.“ 68  A z  Ú rnak  m eg-
közelíthe te tlenü l d icsőséges és  á ldo tt m unkája , P á l aposto lnak
bám ula tos k ite rjedésíí és  m inőségben  is  m agas értékű  tevékeny-
sége , va lam in t a  több i aposto lnak  és  szen t a tyafiaknak  a  le lkek
m entésében  és  veze tésében  á lló  ha ta lm as és  e redm ényes m unka-
te ljesítm énye  csak  a  külsőlegesen egyszerű életmód és e rős  ön-
ura lm uk m elle tt vo lt lehe tséges. E zek  csakugyan  m ár az  „oda-
fe lva lókkal tö rődtek , nem  a  fö ld iekkel.“  (K oL  13 :2 .) D e ha ta l-
m uk is  vo lt az  Ú rnak  va ló  igaz i szo lgá la tra . O lyan  ha táskört
kap tak , am it m egm érn i nem  lehe t. K inek  ke ll nagyobb  szabad-
ság?  N em  h iába  m ondják , hogy  a  nagyszerű  va lóságok  egysze-
rűek . (M ég a  nagy  stílusú  v ilág i vezéreknél, akár A ttiláná l,
akár M aced . N agy  Sándornál m egta lá ljuk  ez t az  egyszerűséget.)

É pen  azért a  keresz tyén  egyszerűségben  m éltóság  van .
A  keresz tyén  szabadsága  az  em berek  közö tt é s  az  em berekkel
szem ben  b izonyos méltóságérzetben és tudatban is  k ife jezésre
ju t. (T it. 2 :15 .) T üstén t hozzá tesszük , hogy  ez  a  m éltósága  a  ke-
resz tyénnek  korán tsem  tesz i ő t  e lb izakodottá , büszkévé , m áso-
kat lenézővé , gőgössé , m ert ő  m aga  te tt b izonyságot ró la , m ikó-
pen  tisz títo tta  k i ő t  bűneiből az  Ú r. A zt is  be ism eri, hogy  ke-
resz tyén i m éltóságo t K risz tustó l kapta. H ogy úgy  m ondjuk  sá-
fárságban  van  az  is  ná la , m in t m inden  testi, le lk i javak . L ehet
lá tn i h ívő  parasz tem bereket, b ib liás , szegény  pro le tárnőket,
ak iknek  lényén  a  m éltóságnak  o lyan  kenete  és  g ló riá ja  öm lik
e l, hogy  m ár itt  v ise lik  az t a  lá tha ta tlan  lelki koronát. A ki nem
lá to tt m ég  ilye t, annak  h iába  m agyarázzuk , ak i ped ig  lá to tt, an-
nak  e lég  ennyi is . D e  m íg  a  hason lítha ta tlanu l k isebb  értékű
világ i m éltóságokhoz  nagyon  sokszor gőg , ok ta lan  önhittség ,
nem  egyszer sz ív te len  kegyetlenség  társul, addig  a  keresz tyén-
nél az  ő  Is ten tő l  nyert le lk i m éltóságában  va lam i csodála tos
kedves a láza tosság , szerénység , f inom ság , gyöngédség  egyesü l.
E zt is  csak  az  érti , ak i m ár lá to tt ilye t.

A  jó  keresz tyén  m ind ig  jóm odorú . Is ten tő l  kapo tt m éltó -
sága  nem es önérze te t és  önb iza lm at is  kö lcsönöz  nek i, m ely  ha-
tá rozo tt, biztos és mégis kellemes fe llépésben  je len tkez ik . S ze líd ,
kedves m odorban  fo ly ta tód ik , am i nem  is  lehe t m ásképen . Jó
m odor né lkü l a  feszé lyeze ttséggel, a  fé lszeg  m erevséggel és  ta r-
tózkodássa l o lyan  gátiások állanak e lő ,  m elyek  a  keresz tyén  le l-
k iségnek  sugárzó  ha tásá t sú lyosan  akadályoznák , vagy is  a  cse-
lekvési szabadságát nagyon  károsan  korlá toznák . M ert a  jó  m o-
dorban  is  szabadság  van .
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A zt csak  m ellékesen  jegyezzük  m eg , hogy  a  jó  m odort a
társadalom részére is a  keresz tyének  szab ják  m eg . N em  m indig
vetik  m eg  és  nem  m indig  ü ldözik  a  keresz tyéneket a  v ilág  fia i
sem . M egtörtén ik  az  is , hogy  ha tározo ttan  érvényesítik  e lve ike t,
végzik  m unkájukat és  közbecsülésben á llanak . M egtörtén ik  az
is , hogy  a  keresz tyének  m indenki e lő tt  kedvességet nyernek  és
népszerűek . (C se l. 2 :47 .) V annak  idők , m ikor a  h iva tásá t e rő -
te ljesen  végző  egyház  is  közbecsü lésnek  és  nagy tekintélynek
örvend . „A  jó  m odor a lap ja  az  önb iza lom . A kik  nem  önbízók , azok
to lakodnak , k ínoznak  bennünket, am ely  em berek  lá tszó lag  ér-
z ik , hogy  a  páriák kasztjához ta rtoznak . F é lnek  tám adni, m eg-
hajlanak , m entegetőznek  és  fé lénk  lépésekkel m ennek  á t az  é le -
ten .“ 70  H ozzátehetjük , fé lnek  é ln i, fé lnek  m eghaln i. A  keresz-
tyének  épen  e llenkező leg  tesznek .

A  h ívők  ha tása  azonban  nem csak  kedves, m egnyerő ,  ha-
nem  m egre tten tő  is  lehe t. N em csak  a  szerencsé tlen  A nániás  és
S afira  estek össze halva P éter e lő tt ,  de  a  ha ta lm as róm ai he ly-
ta rtó  Fé lix  is , m ikor P á l az  igazságró l, önm egtartóz ta tásró l és
az  e ljövendő  í té le trő l  szó lt, m egrém ült és  nem  b írva  tovább  P ál
je len lé té t, e lkü ld te  ő t .  (C se l. 24 :25 .) Igen , a  keresz tyén  egy  e llen-
séges v ilágban , sokszor e llenséges környezetben  é l. S zükséges
tehá t, hogy  gyakoro lja  ha ta lm át, ha  győzni akar. (Je l. 21 :7 .)
B átran  a lka lm azhatjuk  a  keresz tyénekre  P au lsen  szavait:
„A  m orá lis  kö te lesség  ind ít, hogy  k ife jlesszük  az  e llená llásnak
azt a  be lső  ha ta lm át, m ely  nyugodtan  és  ha tározo ttan  szem be-
helyezked ik  m inden  o lyan  k ísérle tte l, m ely  az  egyén t szokásnak
ős  tek in té lynek  akarja  alávetni, m ely  az  igazságot lo já lisán
szo lgá lja , tekintet nélkül arra , hogy  e  v ise lkedése  kedvezést, jo -
go t, népszerűséget, vagy  ke llem etlenséget hoz .“ 71

A  keresz tyénnek  m indenfé le  em berre l van  do lga , m ert
„m indenkinek  kö te lesek  vagyunk“ .  S okszor e rős  e llená llás  u tán
lehet m egnyern i va lak it, vagy  sehogy . ,.B acon  szava  vo lt az ,
hogy  az  tud ja  korm ányozni az  em beri te rm észe te t, ak i enge-
de lm esked ik  nek i. G ordon , a  karthum i hős , buzgó  keresz tyén , ak i
a  nagy  k ína i fö lke lést lecsillap íto tta , ak i egy ike  vo lt a  legna-
gyobb  „em bersze lid ítőknek“ ,  az t írja  egy  he lyen : M inél idősebb
leszek , annál jobban  m egtanu lom , hogy  az  em bereket úgy  ke ll
keze ln i, m in t é le tte len  tá rgyakat. E z  az t je len ti, hogy  tégy  m eg
értük  m inden  lehe tő t  a nélkül, hogy törődnél vele, hogy  m eg-
hálá lják-e , vagy  sem . Így  tesz  Is ten  is  ve lünk .“ 72

N éha a  keresz tyén  nagy  ha ta lm ának  és  szabadságának
használa tában  nem  is  tud ja  log ikusan  indokoln i, m it m iért cse-
leksz ik , vagy  m ond, de  o lyan  finom  érzék  fe jlődik  k i benne  a
gyakorlás  fo ly tán  a  jó  és  rossz  irán t, hogy  m égis  jó t tesz . V a-
lam i hason ló  ez  ahhoz , am it R usk in  m ond: „ íz lés  az  egyetlen  er-
kö lcsiség .“ 73  N éha . nem  tud  m it fe le ln i az  e llenérvekre  és  az  en-
gedetlenségro  csak  annyit m ond: ta lán  tudod  az t, am i van , de
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nem  tudod , am i lesz . É n  az t is  tudom , am i lesz . (V agyis  m i lesz
teve led .) „A  nagyság  m ind ig  a  jövőre appellál“74

H a az  egyes keresz tyén  az  ő  bűntudata , bűnbocsánata  és
m egtisz títta tása , önfegyelm e, önura lm a, ó -em berének  á llandó  ö l-
dök lése  és  szakadatlan  szo lgá la t á lta l ekkora  szabadságra  ju t,
úgy  b irtoka  ez  az  egyesekbő l  á lló  ko llek tív  szem élynek  is , az  egy-
háznak , am ely  nem  töm eg többé  (A kik  nem  nép  vo lta tok , nép
vagytok , I . Pé t. 2 :10 .), hanem  ekklésia , a  k ivá lasz to ttak  gyü le-
keze te . E nnélfogva  az  egyház fel is szabadult a  töm eglé lek tanból
ism ert sokfé le  gá tlás  és  korlá tozás a ló l, m ert a  gyü lekeze te t a
S zen tlé lek  veze ti. M ég  ha  va lam ely  em beri veze tő  ham isságo t és
tévu ta t a ján lana  is , az  eklézsia nem téved el, am in t e ltévednek
vezető ik  u tán  a  v ilág i tá rsaságok , közösségek , m ert a  h ívők
gyülekeze tében  ham arosan  e lőkerü lnek  a  L élek  á lta l m egvilágo-
sodottak , ak ik  észrevesz ik  a  ba jt, e llen tm ondanak  a  fé lreveze tés-
nek , a  több it is  fe lv ilágosítják , s  a  he lyes ú tra  veze tik . A  gyü-
lekeze t m inden  jó t tehe t, de  sem m i rossza t nem  tehe t, m in t m on-
do tták  va lam ikor az  angol k irá ly ró l. A keresztyénség maga is
nem azért győzte le e llenfe le it m indég , m in tha  az  összes eszm éi
jobbak  le ttek  vo lna , m in t azoké , hanem  m ivel va lóságos ténye-
ke t és  ha ta lm at ado tt.75  M iért adhatta  ezeket?  M ert a  keresz-
tyénség  ism erte , ism eri, é s  m ind ig  fog ja  ism ern i a  tényeket és
a  tö rténések  ö rök  tö rvényeit. Ezen kívül a  fö ld i ha landók  nem
ism erik .

A z A nyaszen tegyház  ezen  m egism erés b irtokában  fe l-
ism erte  az  E llenséget és  fö lve tte  a  küzdelm et az  E m beriségért
e  F ö ldön  (I. M óz. 3 :15 .), am ely  harcban  békekötés sem lehet-
séges.
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— T1 H ardeland : i . m . —  12 H usle-H urst: P en iten tia l e tc . 100 . —
13 S chaff: H isto ry  e tc . 384— 385 . —  14 S chaff: i . m . V . 516 . —  15 H en-
son : M orál e tc . 111— 112 . —  ™ S chaff: H isto ry  e tc . V . 611— 617 . -
17 P ruzsinszky : K álv in  e tc . 411— 420 . —   18 K álv in : A  ker. va ll. e tc . 515 .

— 19 K álv in : i . m . 535 . —  20 G reen: H ow  to  dea l23 . —  21 F abri: K ir-
chenzuch t e tc . 7 8 . —  22 L y ka: A  m űvészetek  tö rt. 1 64 . — -  23 K álv in :
A  ker. va ll. e tc . 507 . —  24  C zeg lédy : K álv in , A  ker. va llás  rendszere
II. 307—308. —  25 A ugustinustó l idéz i E p ist. 64— 22/C zeglédy -K álv in :
A  ker. va ll. II . 517 . —  2°  K álv in : i .m .lT .314 . —  27 S tan ley : K risz tus
etc. 82— 83. —  27a T he S ocia l F unktion  e tc . B irm ingham i konferen-
c ia  1924 . 8 4— 85 . —  2« S íron  g : E th ics 359 . —  29 M akkai: A z egy ház
etc . 100 . —  30  S chw eitzer: P asto ra l e tc . —  31 R avasz: H orn . 304 . —
32 M akkai: A z egy ház  e tc . 267 . —  33 M akkai: i . m . 266 . —
34  R avasz : H om . 273 . —  D rum : T erm . e tc . 242 . —  30  K álv in : K er.
va ll. II . 509 . —  37  D rum m : T erm . e tc . 243 . —  38  K álv in : K er. v a ll.
II . 509 .   —    39  K álv in : i . m . II . 508 .   —    40 K álv in : i . m . II . 504 .   —
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41 K álv in : i . m . II . 510 . —  42 S tan ley : K risz tus Ind ia  e tc . 40 . —
43 D rum m ond: i . m . 218 . —  44 D rum m ond: i . m . 225 . —  45 D rura-
m ond: i . m . 229 . —  47 M ackensie : M odern  e tc . 1 24 . —  48 M akkai: A z
egy ház  e tc . 90 . —  49 P aulsen : S y stem  491 . —  50 F oerster: i . m . 170 .
—  51 P ratt:  R elig ious e tc . 177— 178 . —  52 R avasz: H orn . 278 . —
53 R avasz: i . m . 483 . —  54 R avasz: i . m . 483— 485 . —  55 R avasz: i . m .
224 . —  56  R avasz : i . m . 236 . —  57 R avasz: i . m . 156 . —  58 S zabó  Im re:
L elkészegy esü le t 1941 . m árc . 8 . —  59 S zabó  I.:  i .  m . —  60 R avasz
beszéde  1941 . m árc . 6 -án  a  S o li D eo  G lóriában . —  61 F orgács: R efor-
m áció  1922 . ápr. 15 .

III. részhez.

1 F oesd ick : T w elve  e tc . 89 . —  2 P ay ot: T he  conquest e tc . 83 . —
3  R avasz : H orn . 37 . —  4  W ells: F irs  e tc . 182— 183 . —  5  Jam es: V arie-
tes etc. 296— 297. —  6  Jam es: i . m . 310 . —  7 P aulsen : S y stem  e tc . 500 .

— 8 Illingw orth : C hrist. C harak ter 52 . —  9 D rum m ond: T erm . tö rv .
63. —  10 D rum m ond: T erm . e tc . 2 06 . —  11 D rum m ond: i . m . 101 . —
12 Drummond: i. m. 127. —  13 Drummond: i. m. 119— 120. —  14 Drum-
m ond: i . m . 127 . —  15 S chle ierm acher: C hrist. S itté  145— 148 . —
16 H ardeland : G esch ich te  e tc . 39— 44 . —  17 K álv in : Inst. II . 521 . —
is  K álv in : i . m . II . 524 . —  19 F osd ick : T w elve  e tc . 44 . —  20 G illie :
T he  m in ister 93 . —  21 R avasz: H om . 378 . —  22 G illie : T he  m in ister
160—161.—  23 L utoslaw sky : T he  w orld  e tc . 220 .—  24 F osd ick : T w elw e
etc . 23 . —  26 F osd ick : i . m . 23 . —  26 P aulsen : S y stem  e tc . —
27 P eabody . C hrist. e tc . 1 72— 175 . —  28 M ackensie : M odern  e tc . 1 15 .
—  29 K álv in : Inst. IV . 528 . —  30 K álv in : I . M . IV . 529 .—  31 C hrisos-
tom os: H om il. de  inven tion . c ruc is  330 . —  33 R avasz: H om . 31 . —
34 F oerster: C hristus 167 .—  35 F oerster: i . m . 169 . —  3e F oerster: i . m .
168 ,—  37W eatherhead : P sy ch . 178 . —  38 F oerster: C hristus 173 . —
39 Illingsw orth : C h . C harac ter 53 . —  40 P aulsen : S y stem  485 . —  41 Jor-
dán : T he  K insh ip  8— 12 . —  42 Illingsw orth : C h . C harac ter 49 . —
43 B ruce: i . m . 251 . —  44 V eitsch: i. m . 259. és 292— 293. —
45 P eabody : C hrist. e tc . 118— 122 . —  «  Jordán : T he    K ingsh ip   8— 12 .
—  47 Jordán : i . m . 7 . —  48 B ennet. —  49 M ercier: T he  conduct. 188 .
—  50 S ta lker: C hrist. P sy ch . 152— 153 . —  51 P aulsen : S y stem  e tc .
500— 502 . —  52  P ay ot: T he  conquest e tc . 91 . —  53 H ardeland : G e-
sch ich te  e tc . 3 9— 44 . —  54 F osd ick : T w elve  e tc . 7 9 . —  55 P eabody :
T he chr. 149 . —  56 M ercier: C onduct e tc . 189 . —  5 7  P ra tt:  R elig ious
e tc . 157 . —  58  M urray : H andbook  e tc . 201 . —  59  \y . Jam es. —
60 M ackensie : M odern  psy ch . 93 . —  61 F osd ick  idéz i d r. C halm ers-
tő l .  —  62  B ennet: P sy ch . 233 . —  63 G unn: T he  m acking  e tc . 250 . —
64 G unn: i . m . 2 53 . —  es  M urray : H andbook  e tc . 294 . —  66 H am blin :
W ith in  e tc . 35 . —  67  M urray : H andbook  e tc . 297 . —  68 G unn: M aking
etc . 256— 257 . —  eo  M ackenzie : M odern  psy ch . 113 . —  70 Jam es: V arie-
ties  e tc . 1 44 . —  7 i L odge: M aking  e le . 113— 114 . —  72 P ratt:  R elig ious
etc. 164. —  73 P ay ot: C onquest e tc . 86 . —  74 S eebcrg : C hr. P ro t. É tik .
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653. —  75 M ackenzie : M odern  P sy ch . 115 . —  76 Jam es: V arie tes e tc .
—  77 Jam es i. m . 196 . —  78 B ennet: P sy ch . 56 . —  79 H am blin : W ith in
e tc . 35 . —  80 T horndicke: T he  hum án 17-1  —  81 T horndicke: i . m .
141. —  32 T horndicke: i . m . 142 . —  83 B ennet: P sy ch  e tc . 46— 48 . —
84 B ennet: i . m . 49 . —  » 5 H am blin : W ith ing  e tc . 34 . —  86 S ta lker:
C hrist. 154 . —  87 B enneth : P sy ch . 224 . —  88-89 P aulsen : E th ik  495 .—
90 Jam es: V arie tes e tc . 194 . —  91 M ackenzie : M odern  psy ch . 101—
102 . —  9 2  Jam es: V arie tes e tc . 267— 268 . —  93 M ackenzie  M odern
psy ch . 98— 100 . —  g4  Jam es: V arie ties  e tc . 103 . —  ° 5 D rum m ond:
T erm . tö rv . 129 . —  96  D rum m ond: i . m . 1 30 . —  97 D rum m ond: i . m .
110 . —  9 8  A lexander: C hristian ity  e tc . 209— 210 . 99  M acpherson : T he
psy ch . e tc . 100 . —  10°  Jam es: V arie ties  e tc . —  101 Jam es: i . m .
325. —  102 W ells: F irst e tc . 182 . —  103 K arácsony  S .: A  te ljes  é le t
felé. 20. —  104 P ay ot: T he  conquest e tc . 273 . —  1 05  L elkészegy esü le t
1941 . aug . 30 .

IV. részhez.

1 G alam bos-H ey ns: D ogm atika  201 . —  2 G alam hos-H ey ns: i .
m . 201. —  3  R avasz : H orn . —  4  R avasz : H orn . 5 . —  5  R avasz : i . m .
18. —  6  R avasz : i . m . 5 9 . —  7  R avasz : i . m . 3 4 . —  8 G illie : T he  m in is-
te r e tc . 110 . —  9  K álv in : Inst, II . 515 . —  10 G illie : T he  m in ister e tc .
112— 113 . —  i i  F osd ick : T w elve  e tc . 3 . -  12 T he socia l e tc . 87— 89 . --
13 S ta lker: C harac ter e tc . 95 . —  14 P aulsen : S y stem  e tc . 490 . —
15 R avasz: H orn . 277 . —  16  R avasz : i . m . 2 62 . —  17 D rum m ond: T erm .
tö rv . 244 . —  18 M akkai: A z egy ház  e tc . 150 . —  19 K álv in : Inst. II .
507. —  20 G illie : T he  m in ister e tc . 18— 19 . —  2*  G reen : H ow  to  dea l
17—18. —  22 G reen: i . m . 1 8— 19 . —  23 G reen: i . m . 19 . —  24 S trong:
E th ik  363 . —  25 G illie : T he  m in ister e tc . 16— 17 . —  26 M acpherson :
P ersuasion  e tc . 2 01 . —  27 G ill.:  T he  m in ist, e tc . 0 0 . —  28 G reen: H ow
te  dea l 25— 29 . —  29 R avasz: H om . 5 . —  30 G illie : T he  m in ister e tc .
122 . —  31 G unn: M acking  e tc . 252 . —  32 H ardeland : G esch ich te . —
33 A ugustinusz tó l idéz i H ardeland : G esch . —  34 M athieson : P o litik
109— 110. —  35  K álv in : Inst. II. 516. —  36  K álvin : i . m . 516. —  37 K álv in :
i. m . 517— 525. —  ?8 F abri: K irchenzuch t 91 . —  39 F abri: i . m . 9 5 . —
40 F abri: i . m . 9 6 . —  41 E m erson : C harak ter 36 . —  42 F orgács: A  bei-
m issz ió  e tc . 6 89 . —  43 T avasy  S : R ef. D ocm atika  23 . —  44 H enson:
M orál e tc . 171 . —  45 G ele i kánon  49 . —  43 F orgács: R eform áció  1923 .
—  47 T he socia l function  1924 . —  4S S chw eitzer: P asto ra l e tc . 12 . —
49 P ruzsinszky : K álv in  406— 410 . —  50 H enson: M orál e tc . 158 . —
51 K iss F . —  52 F abri: K irchenzuch t 83 . —  53 P eabody : J . C hr. 112 .
—  54 B rucke: T he  fo rm ation  e tc . 2 50 . —  55 E m erson : C harac ter 23 .
—  56 M ackensie : M odern  psy ch . e tc . 97 . —  57 K arácsony : A  te ljes
é le t fe lé  27 . —  58 K arácsony : i t m . 40 . —  50 K arácsony : i . m . 29— 30 .
60 K arácsony : i . m . 41 . —  c l Jam es: V arie tes e tc . 356 . —  62 Jam es:
—  i. m . 357. —  63  Jam es: i. m . 358— 360. —  64 Psych. etc. 146. —  65 Jam es:
V arie tes e tc . 357— 358. —  66 Jam es: i . m . 358— 360 . —  67 B ruce: P sy ch .
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252 . —  69 E m erson : T he  carac ter e tc . 19 . —  70 F osd ick : T w elw e
etc . 103 . —  71 H ardeland : G esch ich te . —  72 G unn: M aking
etc. 252. —  73 Fosdick: T w elve e tc . 119— 120. —  74 S tan ley :
K risz tus e tc . 93 . —  75 V eitch : T he  C hristian  267 . —  ™  I llingsw orth :
C h . C arac ter 54— 55 . —  77 M ackensie : M odern  psy ch . e tc . 117 . —
78 Jam es: V arie ties  e tc . 487 . —  79 F osd ick : T w elve  e tc . 98. —
80 F osd ick : A  M ester je llem e, 121 .

V. részhez.
1 F abri: K irchenzuch t 32 . —  2 H usle-H urst: P en iten tia l e tc .

II . 3 . —  3 H usle-H urst: i . m . 5— 6 . —  4 H usle-H urst: i . m . 3 — 5 . —
5 H ardeland : G esch ich te  e tc . B erlin  1898 . 7 . —  6 H asle-H urst: P en i-
ten tia l e tc . 1 . —  7 H arnack : D ie  M ission . L eipz ig . 1906 . 179— 180 . —
s H arnack : i . m . 179— 180 . —  9  S ta lker: L ife  e tc . 104— 105 . —  10 S ta lker:
T he  L ife  e tc . 1 02 . —  “  E ucken : P resen t e tc . 1 08— 110 . —  12 H arde-
land : G esch ich te  e tc . 10 . —  13 H asle-H urst: P en iten tia l e tc . 100 . —
14 S chaff: H isto ry  e tc . 502 . —  15 F abri: K irchenzuch t34 . —  “ H asle-
H urst: P en iten tia l 86. —  17 H asle-H urst: i . m . 42— 43 . —  18 H asle-
H urst: i . m . e lőszó  V II. —  i»  S chaff: H isto ry  II . 189 . —  ™ F abry :
K irchenzuch t. 34— 36 . —  21 S chw eitzer: P ást. e tc . 28 . —  22 S chaff:
H isto ry  III . 357-359 . —  23 S chaff: i . m . II . 118 . —  24 H usle-H urst:
P en iten tia l e tc . 112— 116 . —  25 H asle-H urst: i . m . 1 34— 159 . —
26 S chaff: H isto ry  II . 191-192 . —  27 S chaff: i . m . IV . 379 . —
28 S chaff: i . m . IV . 371-373 . —  29 S chaff: i . m . V . 521-523 . —
30 H ardeland : G esch ich te  39 . —  31 S ebesty én : A  ref. nő  le lk iv iláara .
—  32 H ardeland : G esch ich te . —  33 H ardeland : i . m . —  34 H ardeland :
i. m . 312 . —  35  H ardeland : i . m . 311 . —  3Ö F abry : K irchenzuch t 49 . — -
37 H ardeland : G esch ich te  254-255: —  33 H ardelad : i . m . 312 . —
39 H ardeland : i . m . 254— 256 . —  40 H ardeland : i . m . 254— 256 . —
41 H ardeland : i . m . 254— 256 . —  42 P ruzsinszky : K álv in  235 . —
43 P ruzsinszky : i . m . 3 25 . —  44 P ruzsinszky : i . m . 2 35 . —  45 P ru-
zsinszky : i . m . 248— 258 . —  46 P ruzsinszky : i . m . 315— 316 . —  47 K ál-
v in : Inst. II . 12 . 1 . —  48 P ruzsinszky : K álv in  2 33 . —  49 P ruzsinszky :
i. m . 32-41 . —  50  H ardeland : G esch . —  «  A chelis : P rak t. theo l. II .
193. —  52 P ruzsinszky : K álv in  II . 401— 405 . —  53 P ruzsinszky : i . m .
406—410. —  54 P ruzsinszky : i . m . II . 401— 405 . —  55 P ruzsinszky : i . m .
II. 406 . —  ee  H ardeland : G esch . —  57 P ruzsinszky : K álv in  II . 401—
405 . —  58  P ruzsinszky : i . m . II . 30 . —  59 P ruzsinszky : i . m . II . 31— 41 .
—  60  P ruzsinszky : i . m . II . 58 . —  61 P ruzsinszky : i . m . II . 69 . —
62 G allie : K irchenstrafen  253 . —  63  H ardeland : G esch ich te  406— 410 .
—  64  P ruzsinszky : K álv in  II . 411— 420 . —  65 P ruzsinszky : K álv in  II .
29 . —  66  P ruzsinszky : i . m . 6 3 . —  67 P ruzsinszky : i . m . II . 77 . —
68 P ruzsinszky : i . m . II  42 . —  69  P ruzsinszky : i . m . II . 82 . —  70 P ru-
zsinszky : i . m . II . 32 . —  7 t P ruzsinszky : i . m . II . 313 . —  72 G ale :
K irchenstrafen  253 . —  73 S chw eitzer: P asto ra l T heo l, —  74 P ru-
zsinszky :   K álv in    254— 286.   —    75 P ruzsinszky :   i .    m .   II .  318 .   —
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76  S zen tpéteri:  Ö rdögszigony a. —  77 P ruzsinszky : K álv in  II . —
78 S chaff: H isto ry  V II. 493— 494 . —  79 S ehaff: H isto ry  V II. 263 '. —
80 P ruzsinszky : K álv in  II . 377— 378 . —  81 S chaff: H isto ry  V . 524—
525. —  82 K álv in : Inst. II . 515 . —  83 T he R eform ation  in  S co ttland
B y  D ávid  H ay  and  F lem m ing  1910 . 266— 271 . —  84 M athiesi: P o litics
and  R elig . I . 185— 191 . —  85 T he R eform ation  in  S co ttland  H ay
etc . 266— 271 . —  8$ T he R eform ation  e tc . 266 . —  87 P eabody : C hrist.
185—186. —  88 H ardeland : G esch ich te . —  89 H ardeland : i . m . —
90 S chaff: H isto ry  IV . 515— 518 . -  9*  S aro lea?  S ovje t 162 . —  92 L u-
ther: D ie  deu tsche  M esse . —  93 H ardeland : G esch ich te . —  ° 4 H arde-
land : i . m . 411--422 . és  347— 350 . —  ^ H ardeland : i . m . —  9G F abry :
K irchenzuch t 64 . —  97 S chle ierm acher: C hr. S itté  166— 177 . —
98 F abry : K irchenzuch t 69 . —  “  F abry : i . m . —  10°  H ardeland : i . m .
—  101 F abry : K irchenzuch t 84 . —  102 H ey ns-G alam bos: D ogm . 127 .
—  103 R évész  I: M agy ar ref. egy h . tö rt. 211 .—  104 R évész: i . m . 2 44 .
—  105 R évész: i . m . 211— 212 . —  106 S zentpétery : H angos trom bita
— 107 R évész: M agy ar ref. egy h . tö rt. 2 47 . —  108 R évész: i . m . 2 52 .
—  109 S zentpétery : ö rdög  sz igony a. —  110 R évész: E gy háztört. 212 .
111  P okoly : A z erdély i re f. egy h . tö rt, —  112 Z ovány i: P uritán iz-
m us 76 . —  113 Z ovány i: P uritán  m ozgalm ak . —  114 Z ovány i: i . m .
18. —  115 Z ovány i: i . m . —  116 M iskolczy : A z ang lia i independ .
U trech t, —  117  S zen tpétery : H angos trom bita . —  118 B arcsa i: T i-
szán tú li. —  119 B arcsa i: i . m . —  120 N agy  S : A  debr. ko ll. tö rt. 32 .
—  121  N agy  g . i . m . — 122 N agy  S : i . m . 208 . —  123 N agy  S : i . m .
209—210. —  124  N agy  S .: i . m , 2 11 . —  125 N agy  S .: i . m . 6 9 , 7 0 , 7 1 ,
72— 75 , 76-83 , 212— 225 , 270 .

VI. részhez.

1  H . C . M ille r: N ew  P sy ch . 113 . —  2  R avasz : A  g y ű l .  igeh ird .
90. —  3  R avasz : i . m . 13 . —  4  R avasz : i . m . 31 . —  5 A chelis : L ehrbuch .
—  6 A chelis : L ehrbuch  der P rak t. T heo l. L eipz ig  1898 . II . A ufl.
B ánd  I. 83— 87 . —  7 A chelis : i . m . I . B ánd . 83— 87 . —  8 W alpole : P er-
sonality  2 . —  9 B arry : S t. P au l 73— 74 . —  10 P eabody : C hrist. 179 .
—  11 II . H elv . h itv . —  12 I . m . —  13 I . m . 112 . —  14 H ardeland : G e-
sch ich te  e tc . —  15  P ruzsinszky : K álv in  II . 411— 420 . —  16 I . m . II .
406— 410 . —  17 I . m . II . 406— 430 . —  18  B arcsa : T iszán tú li re f. egy h .
tö rt. —  19 I . m . 711 . —  20 H eid . ká té  83 . k érd . —  21 S chla tte r: D er
C hristl . S itté  166— 167 . —  22 II . H elv . h itv . 80- -81 . —  23 H ardeland :
G esch ich te  315 . —  24 II . H elv . h itv . 80— 81 . —  25 M iskolczy : A z ang-
lia i independentizm us. U trech t. 1654 . —  26 II . H elv . h itv . 81 . —
27 I . m . 80 . —  28 D rum m ond: T erm . tö rv . e tc . 28 . —  29 R avasz: A
gy ű l .  igeh ird . 89 . —  30 B enkő  Is tván : A  predestinác ió  13 . —  31 B en-
kő :  i .  m . 1 5 . —  32 B enkő :  i .  m . 1 4 . —  33 B enkő :  i .  m . 5 6 . —  34 B enkő :
i .  m . 45 . —  35 B enkő :  i .  m . 63 . —  36 B enkő :  i .  m . 73 . —  37 B enkő :  i .
m . 72 , —  3 '8  B enkő :  i .  m . 61 . —  40  B enkő :  i .  m . 52 . —  41  B enkő :  i .  m .
57 . —  42  B enkő :  i .  m . 71 . —  42 B enkő :  i .  m . 55 . —  43 M akkai S : A z
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egy ház  m issz ió i e tc . 103 . —  44 D r. C ox: P rac tice  271 . —  45 C ox: i. m .
273 . —  46 W alpole : P ersonality  22 . —  47 E ucken: P resen t day  e tc .
104— 105 . —  48 S chaff: H isto ry  V . 640 . —  49 D orothy  G reenside :
C oncen trac ion  129 . —  51 G reenside : i . m . —  51 F osd ick : T w elve
etc . 11 . —  53 W undt: E th ik  72 . —  54 W undt: i . m . 72 , —  54 M ackenzie :
M odern  psy ch . 121 . —  55 M ackenzie : i . m . 111 . —  56 V eitch : T he
C hristian  248 . —  57 B ennet: P sy chol. 138 . —  58 W undt: E th ik  85— 86 .
—  59 W undt: i . m . 85— 86 . —  60 L utoslaw sky : T he  W orld  114— 115 .
—  61 S ta lker: C hristian  161— 162 . —  62  p ay ot: T he  conquest 418 . —
63 S ta lker: C ristian  164— 165 . —  64 W undt: E th ik  241 . —  65 L euba:
P sy ch . s tud . 277 . —  ee  V asady : A  v all. psy ch . fe ji . tö rt. 2 26 . —
67 Jam es: V arie ties  242 . —  es  Jam es: i . m . 273— 274 . —  69 V asady :
A  vall. psy ch . e tc . —  70 V asady : i . m . 2 12 . —  71 M ackenzie : M odern
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110. —  74 V asady : A  vall. psy ch . 195 . —  7Ö D r. Im re  L ajos: E kklé-
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fe ladata i m a. P ro t. S zem le  1 941 . n ov . —  79 D r. Im re  L ajos: A z Ige
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dern  psy ch . 93 . —  8 S eeberg : C hr. p ro t. e th ik  653 . —  9  Jam es:
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19 B ergson: L ife  e tc . 1 28 . —  20 153. dics. —  21 L utoslaw sky : T he
w orld 66— 67. —  22 L utoslaw sky : i . m . —  23 V asady : A  vall. psy ch .
—  24  P est m . 4 9 . a rt. —  25 B enneth : P sy ch . 54 . —  26 W orld : M edita-
tion  19 . —  27 W orld : i . m . 18-19 . —  28 S ta lker: T he  life  107 . —
29 H enson: M orál e tc . 1 78 . —  30 P aulsen : S y stem  492 . —  31 F abri:
K irchenzuch t, —  32 F osd ick : T w elve  e tc . 24 . —  33 S chaff: H isto ry
etc. 501. —  34 E ucken: P resen t 10 . —  3-“>  K álv in : K er. va ll. rendsz . II .
510— 512 . —  3o  M akkai S ándor. —  37  D . B esse l: C hristl . H auskal.
1940 . m áj. 6 . —  38 F osd ick : T w elve  e tc . 127 . —  39  R avasz : H orn . 318 .
40  B enkő :  P red . 29— 30 . —  41 D rum m ond: T erm észeti e tc . 2 0 . —
42 F oerster: C hrist und  das m ensliche  L ében . Z ürich . 1922 . 3 9 . —
43 R avasz: H orn . 136 . —  44  F . H all and  H alock : M oral e tc . 179 . —
45 V eitsch : T he  C hristian  245 . —  4G F osd ick :T w elve  42 . —  47 W undt:
E th ik  112 . —  48 H aro ld  B egbie : T örö tt cserépedény ek . —  49 H ae-
ring-H ill:  E th ic  284 . —  50  W alpo le : P ersonality  18 . —  51  L e  B onn:
T he crow d 135 . —  52 G unn: M aking  e tc . 248 . —  53 F oerster: K risz-
tus e tc . 43 . —  54  R avasz : H orn . 161 . —  55 D rum m ond: T erm észeti
e tc . 80 . —  56 D rum m ond: i .m . 92 . —  57 M akkai: A z egy ház  e tc . 157 .
—  58 P aulsen : S y stem  e tc . 493 . —  59 P ay ot: T he  conqest e tc . 188—
189 . —  60  p ay 0t :  i .  m . 83 . —  e i Jam es: V arie ties  e tc . 3 68 . —  62 E m er-
son : C arac ter e tc . 15 . —  63 B enneth : P sy ch . 233 . —  l54 Jam es: V arie-
ties  e tc . 275 . —  65 B ruce: T he  fo rm ation  e tc . 139 . —  66 H aering-
H ill:  T he  e th ik . 288 . —  « 7 P eabody : C hrist. e tc . 191 . —  68 P ay ot:
T he  conqest 420— 421 . —  69 W orld : M edita tion  19 . —  70 E m erson :
C arac ter 135 . —  71 P aulsen : S y sthem  e tc . 498 . —  72 P aulsen : i . m .
503. —  73 F osd ick : T w elw e e tc . 35 . —  74 E m erson : C harac ter 44 . —
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78 M akkai: i . m . 227 . —  79   E rdei M ihály : E gy ház  és if júság  172— 173 .
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