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ELOSZO

Ez a kis konyv, — szinte felesleges hangsulyoznom, — nem
olelheti fel a , hit és torténet” nagy témdjat a maga egészében.
Megirasanak legelsé munkdlataitol kezdve vilagos volt eldttem,
hogy egy ilyen révid tanulmany keretein beliil a , hit és torténet”
szétagazo, bonyolult és nagyjelentoségii kérdésének csak egy ré-
szevel lehet behatobban foglalkozni, masfelél arra igyekeztem,
hogy az eldttem levd targykornek azt a kozponti jelentoségii részet
ragadjam meg, amely az egész kérdeés kulcsat a kezembe adja. El6-
szor azt hittem, hogy fofeladatom annak a fesziilt viszonynak az
atvizsgalasa, amely a keresztyén hit és a ,Jézus-élete-kutatds’-nak
nevezett torténelmi-kritikai vdllalkozds kozétt all fenn. Igy tanul-
manyom foképpen a modern protestans theologia és a modern tor-
ténettudomany korében mozgott volna, mert hiszen a , torténeti
Jeézus” arcképének megrajzolasaval csak a felvilagosodas kora ota
kisérleteznek, mikor eldszor probaltak meg teljes tudatossaggal azt,
hogy a Bibliat torténelmi forrasmii gyanant a vilagi térténettudo-
many eszkozeivel kezeljék eés Jézus személyét az ,,eldfeltevésmen-
tes” tortenetszemlélet , targyava” tegyék. Ez az eredeti célpontom
azonban csakhamar eltolodott, mert mind vilagosabban lattam,
hogy a , hit és torténet” kérdése, amelynek teljes problematikdja
eloszor kétségteleniil a felvilagosodas idején lett tudatossa, majd a
Ritschl-féle iskola torténeti pozitivizmusatol fogva valt kiilonosen
égetove, alapjaban véve egydltalan nem valami vj kérdés, hanem
egyidos az evangéliummal, mert a hit és torténet viszonyanak kér-
dése, — legmélyebb Osszefiiggeseit tekintve, — nem mds, mint az
evangélium elvilagiasitdsanak  probléemdja. A
vilag ugyanis az evangéliumot, a ,,jo hirt” vagy theoretikus  hir-
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adassa, vagy torténetfeletti, idotlen igazsagga probdlja atvaltoz-
tatni. Ez igy volt és igy is lesz mindig. Mind jobban éreztem, hogy
itt nem valami uj dologrol van szo, és ha vizsgalodasaimat mégis a
modern protestans theologianak egyetlen jelenségére, a ,,Jézus-élete
kutatas ”-ra korlatoznam, anélkiil, hogy a , hit és torténet” Osrégi
problémdjanak a felviligosodas elotti megjelenései feldl is tajéko-
z6dnék, nem sokra mennék. Igy hat kénytelen voltam kutatisom
koret kiboviteni és torténelmi tdjékozodas céljabol a probléma egész
fejlédését Pal apostoltol napjainkig végigtekinteni. A vizsgalodas
korének ez a kitagitasa szamomra nagyon eredményes volt, mert
bar torténelmi tajékozodast kerestem, annal sokkal tobbet kaptam:
a nagy apostol és a reformdtorok bizonysagtétele magat a megoldast
mutatta meg, azt az igazsagot, hogy az evangélium valosdagos hir-
adas ugyan, de nem a targyilagos, kiviilallo szemleld hiradasa, ha-
nem a hivd ember Szent Lélek dltal megpecsételt, hitelesitett bizony-
sagtetele.

A probléma fejlodését annak legjellegzetesebb megjelenési for-
main szemléltetem Pal apostol misszioi igehirdetésétol kezdve nap-
Jaink kijelentéeselméleteiig. Az igy nyujtott vazlatos jellemzések mar
csak azért sem teljesek, mivel mindegyikben csak azokat a mozza-
natokat emelem ki, amelyek a kérdést uj szempontbol vilagitiak
meg. Azt is megvallom, hogy igy bizony a rendszereté szkématiza-
ias elényei mellett annak kockdzatait is vallalnom kellett. Jol tu-
dom, hogy példaul a , reformatort felfogas’-nak nevezett kom-
plexum, vagy a ,, humanisztikus kijelentésfogalom” sokkal heterogé-
nebb és bonyolultabb valami, mint ahogy itt feltiinik. De nem
is az volt a célom, hogy itt részletes dogma- és theologiatorténeti ta-
nulmanyokat nyujtsak, — amire egy ilyen rovid dolgozatban nem
is vallalkozhattam volna, — hanem inkabb az, hogy elore meg-
fogalmazott és altalam feltett kérdésekre nyerjek feleletet azoktol,
akik a keresztyénség torténete folyaman a , hit és torténet” nagy
problémajaval szembenéztek. Dolgozatom tulnyomo része ilyen ér-
telemben vett tortéenelmi tdjékozoddas, és ami azon feliil van, nem
mds, mint Oszinte igyekezet arra, hogy a , hit és torténet” kérdésé-
ben Pal apostol és a reformdatorok tanitasaval azonositsam magam.

A téma kifejtése kozben természetesen egy csomo olyan kér-
dést is kellett erintenem, amelyeknek alapos targyaldsaba nem bo-
csatkozhattam bele. Ezek koziil hadd emeljem ki a csoda kérdéset.



A csoda o hitnek nemcsak a torténethez, hanem a természettudo-
mdanyhoz valo viszonyanak problémdjat is felveti, amelynek
megvilagitasa kiilon behaté tanulmanyt igényelt volna. Erre a ki-
szabott keretek kozott nem vallalkozhattam. Remélem, hogy ahol
dolgozatom e kénytelen korlatozasok miatt fogyatékossa valik,
mint példaul a csodaval szorosan Osszefiiggd természetfeletti historiz-
mus vagy a ,jel” kérdésében, ott az olvaso a sajatjabol, vagy md-
sok miiveib6l megadhatia a sziikséges kiegészitéseket. Egyébként
mindazokon a pontokon, ahol ugy éreztem, hogy az olvaso sziik-
ségét fogja latni a targyalt gondolatmenet alaposabb és részletesebb
kidolgozasanak és tovabbfejlesztésének, igyekeztem ehhez megadni
a fontosabb irodalmi utaldsokat.

Igen nagy hdlaval tartozom dr. Vasady Béla debreceni egye-
temi tanar urnak Oszténzéséért, tandcsaiért, utbaigazitasaiért, to-
vabba a debreceni kollégiumi és egyetemi kényvtarak, valamint a
papai és sarospataki foiskolai konyvtarak és a budapesti Raday-
kényvtar vezetéségenek, hogy e dolgozat elkészitéséhez sziikséges
kényveket olyan szives elozékenységgel rendelkezésemre bocsatottak.

Cegléd, 1936. jinius havaban. Ifj. Cz. §.



AZ EVANGELIUM ELVILAGIASITASA.

Nincsen a vilagnak még egy vallasa, amelyet olyan joggal
nevezhetnénk ,torténeti vallasnak”, mint a keresztyénséget. En-
nek mi, akik a keresztyén vallasba belesziilettiink és a keresztyén
kultara 1égkorében éliink, alig vagyunk tudatiban. Ha azonban
sikeriilne magunkat tokéletesen beleélni a Krisztus eldtti gorogok
vagy romaiak gondolatvildgaba, akkor latnok csak igazan, hogy
a keresztyénség, amely a hitet bizonyos torténeti tényekkel elszakit-
hatatlanul 06sszekapcsolta, az egész nyugati emberiség torténet-
fogalmat gyokeresen megvaltoztatta. ,,J0l ismert tény, — mondja
Brunner, hogy az 6kor egész gondolkozasa teljesen torténetietlen, és
a torténet iranti érdeklddés felébredése egyedill a keresztyénségnek
koszonhetd”.! Az antik vilag torténettudatat teljesen atformald ke-
resztyén vallas kozéppontjdban nem mitoszok, tanok vagy torvé-
nyek, hanem torténeti tények allanak. Legegyetemesebb hitvalla-
sunk nem eszmékrdl és eszményekrdl, hanem eseményekrdl szol.
Az Apostoli Hitforma Osszes igealakjai, a ,hiszek” szo kivételével,
eseményeket jeldlnek. A jelen tanulmany azt vizsgalja, hogyan vi-
szonyul a keresztyén hit ez eseményekhez. De hogy konyviink fel-
adatat még kozelebbrél meghatarozzuk: kiilonods figyelmiinket ezen
események koziil azokra fogjuk iranyitani, amelyek Jézus Krisz-
tussal vannak kozvetlen kapcsolatban. Igy azt fogjuk vizsgalni,
hogyan viszonyul a hit a torténeti kijelentés kozéppontjahoz. Jé-
zus Krisztus ugyanis hitiink szerint a ,testté¢ lett Ige”, a kijelentés
teljessége.
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A keresztyén hit szdmara a Jézus Krisztusban adott kijelentés
igazi torténet, amely e tér- és idObeli vilag egy bizonyos pontjan
valosaggal végbement. A nazareti Jézus valosagos hus-vér személy
volt, ,,hozzank hasonld”. Mindazonaltal Jézus torténete a hit sza-
mara tobb mint torténet: kijelentés. De csak a hit szamara! A hi-
tetlen ember el6tt puszta torténet. A ,test és vér” Jézusban csak
embert lat. A vallomast: ,,Te vagy a Krisztus, az €l Isten Fia”
csak az teheti meg, akinek az Atya ezt a titkot a hitben megjelenti.
Ez a vallastétel az evangélium, a ,,jo hir’. Az evangéliumot szo-
szerinti értelemben kell venniink, tehat valosagos hirnek, hiradas-
nak kell tartanunk, mivel valoésagos torténetr6l szol. Amint azonban
Jézus torténete a hit szempontjabol tobb mint torténet, éppentgy
az err6l szolo tudodsitas is tobb mint riporteri tudodsitas, theore-
tikus ténymegallapitds. Az evangélium olyan hir, amely ,hitbdl-
hitbe” hangzik. Mivel pedig a hit Isten ajandéka, vilagos, hogy az
evangélium hirdetése és hallasa is Isten ajandéka, Isten munkaja.
A hitetlen ember is hallja a hive bizonysagtételét, de benne csak
az ember hangjat hallja és igy az evangéliumot puszta hiradasnak
tekinti, amelynek vagy hitelt ad, vagy nem. Mas szoval: leméri azt
sajat belatasa, értelme, tapasztalatai mérlegén és csak akkor fogadja
el, ha stlyosnak talaltatik. Azt kdveteli az evangéliumtol, hogy az
ész ¢s a tapasztalat birdi széke el6tt igaznak és hitelesnek bizo-
nyitsa magat. Szamara az igaz és az hiteles, amit ellenmondas nél-
kiil bele tud illeszteni gondolkozasaba. Ezt probalja tenni a vilag az
evangéliummal. Vannak, akik elvetik az evangéliumot, mivel az
emberi észnek és tapasztalatnak ellene all; de vannak masok, akik
ugy segitenek ezen, hogy addig faragjak, formaljak, modositjdk az
evangéliumot, mig végre beleilleszthetik az emberi gondolkozas
Osszefiiggésébe. Ez az evangélium elvilagiasitasa. Kalvin Janos sze-
rint anyank méhétél fogva benniink van a vakmerd hajlam, hogy
Istent sajat felfogdképességiink szerint gondoljuk el.”> Ugyanez a
vakmerd hajlam késztet arra is, hogy az evangéliumot emberi
gondolkozasunk 06sszefliggd egészébe belekényszeritsiik.

Miutéan az emberi gondolkozasnak két Ostipusa van, az evan-
gélium elvilagiasitasa is kétféleképpen torténik. A gondolkozas ab-
ban all, hogy a valosagnak eldttiink levod ,keverékét” a” hasonldsag
¢s kiilonbozdség szerint fogalmakkal és itéletekkel rendezni probal-
juk. Amidta az emberi nem ¢l e foldon, allandéan folyik a vita a
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kérdés felett: hol taldlom meg a valosagot? az egyenlOkben vagy
a kiilonbozokben; az altalanosban vagy a kiilonosben; az elvont-
sagban vagy a konkrétumban; az iddfelettiségben vagy az idébeli-
ségben; az eszmében vagy a dologban? Az emberi elme a torténeti
folyaman e nagy kérdésre kétféleképpen felelt. Az elsé megoldas
az, hogy a végso valosag az egyes, kiilonos és konkrét dolog, amely
itt és most el6ttem van és amellyel cselekvd vagy szenvedd viszony-
ban allok. Ekkor az, ami altalanos, halvany elvontsagnak, vértelen
fogalmi alakzatnak, vagy egyenesen puszta névnek tlinik fel. Ez a
realizmus® alapgondolata. Ezzel szemben az idealizmus szamara
a végsd valosag az altalanos, az eszme, az €sz legfobb szabalyai,
amelyek mindentitt érvényesek és az idoi 1ét felett lebegnek. A ko-
vetkezetes idealizmus szempontjabdl a kiilonos, konkrét, iddébeli
dolog nem mas, mint az eszme szegényes visszatiikrozodése a tér- és
idobeli vilagban. Az igazi 1ét vilaga a torténetfeletti vilag. A mu-
landé6 csak példazat: ,,Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis”.

A gondolkozasnak e két Ostipusa megegyezik abban, hogy a
gondolat targya mindkét esetben adva van. Ez magatol értetddik,
mert rendezni csak azt tudom, ami eldéttem van. Tehat az evangé-
liumot az emberi gondolkozasba beleilleszteni akar a realizmus, akar
az idealizmus szempontjabol annyit jelent, mint azt adottsagga, a
vilag alkatrészévé tenni. A kiilonbség az, hogy a vilag jrealizmjlisa
az evangéliumot ,res”-szé, dologga, az idealizmus pedig iddtlen
eszméve, eszménnyé teszi.

A sz0 rosszabb értelmében vett vallasos realizmus szamara a
vallads targya mindig valamilyen konkrét, kiilonos, tér- és iddbeli
adottsag: a fétis, a balvany, a szent k6, a szent ereklye, a szent
konyv, a szent ,jel”.* Jézus életének allando kisértése — attol
kezdve, hogy a Kisértd vele a kdveket kenyérré akarja valtoztatni,
egészen a kereszt alatti csufolodasig: ,Ha Isten Fia vagy, szallj le
a keresztrol!” — a jelkivanas volt. De hat nem volt Jézus egész
foldi ¢élete egy hatalmas, barki altal felismerhetd jel? Az az egy
biztos, hogy nem volt olyan jel, amilyent a zsidok elvilagiasult
Messias-varasa kovetelt. Ilyen értelemben Jézus élete akkor lett
volna jel, ha engedett volna a kisérté harmas csabitasanak, ha
uralkod6i méltdsagat kiilsdleg pompaztatta volna, ha hatalma pal-
losdnak megvillogtatasaval mindazokat, akik csak Ot lattak, kény-
szeritette volna, hogy elétte leboruljanak és neki hodoljanak.  De
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Jézus ezt nem tette, és mivel igy élete nem felelt meg a jel kovetel-
ményeinek, keresztre feszitették. A jelet mindenki lathatja, —
Krisztust csak hitben lehetett latni. Akinek a latds nem adatott
meg, az csak egy torténeti személyt, emberi cselekedeteket és tor-
téneti eseményeket latott, de akinek Isten megnyitotta szemét a
latasra, az e torténeti személyben meglatta Krisztust, cselekedetei-
ben a valtsdgmunkat, torténetében az lidveseményt| A ndzareti pro-
fétat mindenki lathatta, aki csak talalkozott vele, a fOpapok és
Poncius Pilatus éppugy, mint a tanitvanyok, de benne az iidvét
csak azok talaltdk meg, akiknek az Isten szuverén tetszése meg-
jelentette, hogy 6 a Krisztus. Jézus élete valdsagos, konkrét, lat-
haté és megfoghatd tér- és iddbeli tény, de mint iidvesemény az em-
beri szem szamara lathatatlan, az emberi elme szamara megfogha-
tatlan. A vilagias realizmus ez ellen fellizad és a kijelentést a lat-
hatd, megfoghaté adottsagok vilagaban keresi: elGlegezett hitalapot
kovetel. Jézust kortarsai meg6lték, mivel élete nem nyujtotta nekik
ezt a hitalapot: nem adott nekik olyan jeleket, amilyeneket o6k
vartak. Jézus torténeti élete €s személyisége nem elégitette ki kor-
tarsai vilagias realizmusat.

De lassuk az utokort! A Krisztus utani kornak mar nem Jézus
torténeti személyével van dolga, sem az altala személyesen és ¢lo-
szoval hirdetett evangéliummal, hanem a réla sz6l6 evangélium”
mai, az apostoli prédikalassal, a hivo bizonysagtétellel, az egyhazi
igehirdetéssel. Ez az evangélium a vilagban hangzik, de nem a vi-
lagbol vald és a vilag szamara megfoghatatlan. A vilag mégis arra
torekszik, hogy ezt az evangéliumot, — ha ugyan azt mint botranyt
vagy bolondsagot kezdettdl fogva el nem utasitja, — az emberi
gondolkozas rendszerébe kényszeritse. Mivel pedig a vilagias realiz-
mus elbtt az igazi valdsag a kiilonds, kontingens dolog, a kijelentést
is, hogy az valosag legyen, kénytelen egy konstatalhato, a tér- €s
idébeli vildg egy bizonyos pontjan feltalalhatd torténeti tény-
sorozattal kozvetleniil azonositani. Mivel azonban ez az esemény-
sorozat a multban ment végbe, egyszerre felmeriil a kérdés: hogyan
viszonyulhat a jelenben €16 ember a multnak ehhez a darabjahoz?

A keresztyénség torténete folyaman a vilagias realizmus erre
a kérdésre két alapmegoldast nyutjtott. Az egyik az elsédleges tor-
téneti kozvetités,” a masodik a mdsodlagos torténeti kozvetités meg-
oldasa. A kettd legtobbszor egyiittes kombinacidban szokott meg-
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jelenni. Az els6 azt jelenti, hogy a kozvetités tulajdonképpen maga
a torténet? mint a torténeti kijelentés folytatasa. Ha ugyanis a
kijelentés kozvetleniil azonos egy kontingens ténysorozattal, ak-
kor az, mint altalaban minden, ami kontingens, egy végtelen ok-
okozati halézatba szovodik bele. Mert az, hogy valami ,kontin-
gens”, nemcsak azt jelenti, hogy kiszadmithatatlanul és megismétel-
hetetleniil ,,megesik”, hanem azt is, hogy az ,kontaktus”-r>an van,
érintkezik az 6t minden oldalrol koriilfond okokkal és okozatokkal.
Arrol, hogy a torténeti kijelentésben mekkora teret; ad ez a felfogas
a természetfeletti okozatisagnak, egyeldre ne beszéljiink. A fontos
az, hogy ha a. torténet egy darabja a kijelentés, akkor az, mint al-
talaban minden idében végbemend esemény, egy Oriasi hatasmezot
bocsat ki magabol, amely egészen a jelenig nyulik. Maga ez a hatas-
mez6 a torténeti kozvetités: a kijelentés megnyujtasa és folytatasa.
Az ldvotado kijelentés az elott tarul fel, aki ennek a vizszintesen
elérehaladd és szétterjedd hatassugarzasnak az utjaba keriil. A
jelenben ¢él6 ember tehat a primer kozvetités altal visszanyul az
1dok teljességében végbement torténeti kijelentéshez.

Mindez természetesen még nem a romai katholicizmus, mert ez
utobbiban az elsddleges torténeti kozvetitést nem szabad maradék-
talanul beleszoritanunk az okozatisdg kategoéridjaba. Az ,,apostoli
utodlas” példaul egészen mas, mint valami puszta hatasfolyamatos-
sag. Mindazonaltal a lényeg itt is az, hogy a kijelentés, mint a
torténet egy darabja, megnyujthatd, kozvetitheté. gy a romai
katholicizmusban a torténeti kozvetités bamulatosan kifejlesztett
rendszere all eléttiink: maga az Egyhaz lathato fejével, Péter apos-
tol utddjaval, kozbenjard szentjeivel €s papjaival, megismételhetd
aldozataival és a ,,verbum scriptum”-mal egyenjogl ,,verbum tra-
ditum”-mal. Az egyhaz az az ,egyenes utca, mely a kijelentésbodl
nyilik s annak mintegy a folytatdsa”,” mondja Barth. A hiv koz-
vetleniil az egyhazzal van kapcsolatban, nem pedig azzal a tor-
téneti eseménnyel, amely idészamitasunk elsé harom tizedében vég-
bement. Az- egyhaz kozvetitését csak iidvOssége aran utasithatja
vissza, mert a maga erejébdl nem hidalhatja &t azt az oridsi irt,
amely Ot a torténeti kijelentéstdl az idoben elvalasztja. ,,Az egy-
hazon kiviil nincs tidvosség.”

A masik megoldas a masodlagos torténeti  kozvetités. Ez  a

torténelem: a torténetnek mint ,.targynak” theoretikus megragadasa.
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A miultra leginkdbb mint torténelemre gondolunk. Még akkor is,
ha egy miultbeli esemény hatdsaiban, jelenbe nyalo folytatdsaban
benne éliink, csak ugy tudunk roéla igazan, ha a red vonatkozo tor-
ténelmet meghallgatjuk. fgy a romai katholikus egyhdz sem elég-
szik meg az elsddleges torténeti kozvetitéssel: a ,,verbum scriptum~ra
is sziikksége van. Még nagyobb stlyt helyez a masodlagos torténeti
kozvetitésre az a vallasi realizmus (ismét a szo rosszabb értelmé-
ben), amely a protestans theologian beliil szokott érvényesiilni és
amely, — akar tudatosan, akar oOntudatlanul, — a Szentirast el-
sOsorban vagy kizarolag, mint torténelmet, vagyis masodlagos tor-
téneti kozvetitést értékeli. A tisztdn elméleti célkitlizéssel dolgozo
,Jézus-¢élete-kutatas” is masodlagos torténeti kozvetitésnek veszi a
Bibliat, de most nem err6l van sz6, hanem arrél a természetfeletti
historizmusrol, amely a torténet egy bizonyos szakaszat teszi kije-
lentéssé. Ebbdl a historizmusbol természetszerlileg kovetkezik a Bib-
lianak az az értékelése, amely abban elsdsorban szekundér torténeti
kozvetitést lat. Ha a kijelentést a torténet predikatumava teszem,
akkor az evangéliumot, a ,,jo hirt” az illetd torténetrdl szolo tor-
ténelem allitmanyava kell tennem. Mas szoval: ha a mindenki altal
lathatd és theoretikusan konstatalhatd torténet a kijelentés, akkor
a rola szo6l6 theoretikus hiradas az evangélium. Ez a hiradéas kell,
hogy teljesen tokéletes és megbizhatd legyen. Ha ugyanis egy mult-
beli ténysorozat a kijelentés, akkor miutdn mi mar annak szem-
tanii nem lehetiink, sziikséges, hogy olyan tudositassal rendelkez-
zink, amely egyenértéki magaval a feljegyzett eseményekkel.
Olyan képpel, amelynek latasa felér az eredeti latasaval. Ha ez
nem igy volna, akkor a szemtanukkal szemben igazsigtalanul hat-
ranyban volnank. De honnan tudom, hogy a Biblidban, kozelebbrol
az Ujtestamentumban foglalt torténelem egyenértékii a kijelentés-
torténettel? Hiszen az Osszehasonlitas nincs moédomban! Nincs mas
hatra, mint hogy az tUjtestamentumi hiraddsoknak, mint theoretikus
tudodsitasoknak a tekintélyét a magam szdmara valamilyen modon
biztositani probalom. Ekkor feltételezhetem, hogy a végsé garancia
maga az Egyhaz, mint a kijelentés letéteményese. Vagy a Biblia,
mint szoészerint ihletett szent kdnyv. Vagy a torténettudomany (— ez
a leggyengébb megoldds —), amely tudomanyos érvekkel bi-
zonyitja a Biblidnak, mint masodlagos torténeti kozvetitésnek a
tekintélyét. De a vallasos realizmusnak, — megint a sz6 rosszabb
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értelmében, — ez sem elég. Miutan a kijelentést multbeli ,,dologgd”,
res-sz¢ tette, most ezt a mult eseményt, a jelen szamara garantalod
jelen tekintélyt is eldologiasitja. Ez tortént Izraclben a torvény-
nyel, a kozépkori keresztyénségben az Egyhdzzal, a protestans
orthodoxiaban a Bibliaval. ,

Mindez természetszerilleg kdvetkezik abbdl a kiindulasbol, hogy
a vallasos, de igazaban vildgias realizmus kivansagara a kijelentést
egy kontingens ténysorozat, a ,szent torténet” allitmanyava tesz-
sziik. ,,A torténet lehet a kijelentés predikdtuma, — mondja Barth,
de a kijelentés sohasem lehet a torténet predikdtuma”.® A termé-
szetfeletti historizmus éppen azt jelenti, hogy a tdrténet egy bizo-
nyos csodalatos szakaszara ramondom, hogy az a kijelentés. De ek-
kor az, mint minden, ami idébeli, visszahozhatatlanul maultta lesz.
Mert amint Agoston mondja:;,,Ami elmult, vissza nem hozhat6; ami
jovendd, azt ugy varjuk, mint mulandét: amig nem jon, nem a
miénk és ha megjott, nem tarthatjuk meg”.5)De hogyha igy a tor-
ténet egy bizonyos szakaszaval, ezzel a kontingens ténysorozattal
kozvetleniil és felismerhet6 mddon azonossd tett kijelentés multta
valik, akkor hogyan léphetek azzal kapcsolatba a jelenben? Ha az
els6dleges torténeti kozvetités megoldasat valasztom €s az elséd-
leges torténeti kozvetités alatt a kijelentés folytatasat €s a jelenig érd
megnyujtasat értem, ellenkezésbe jutok azzal az apostoli tanitassal,
hogy a kijelentés ,,egyszersmindenkorra” tortént, tehdt meg nem
nytjthatd, meg nem hosszabbithato. ,,A kijelentésnek nincs torténeti
folyamatossiga”, — mondja Brunner.'” De nem jarhaté a masod-
lagos torténeti kozvetités utja sem, ha az alatt bizonyos theoreti-
kusan megallapithato torténeti tények theoretikus megragadasat ér-
tem. Az olyan multbeli eseményekrél szold torténelmet, amelyek-
nek szemtanii nem lehetiink, csak e/hinni” lehet, de abban hinni
nem lehet. Igy a mésodlagos torténeti kozvetités csak a ,,torténelmi
hit”, a fides historica alapjaul szolgalhat.

Mindezek a nehézségek eloszlanak, ha hiiségesek maradunk
ahhoz az elvhez, hogy a torténet a kijelentés allitmanya és nem
megforditva. Igen: a kijelentés valosagos torténet, valosagos vilag-
torténeti tényezd, amelynek jelen kdvetkezményeiben benne éliink.
Igen: az evangélium valdsigos torténelem, mert valdsdgos torténeti
tényekrol szol. De sem a torténet, sem a torténelem nem elégséges
a hit alapjaul, mert a hit nem torténeti hatasok ereddje és nem
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torténeti tények merd elhivése. Amiképpen a kijelentés tobb mint
torténet, éppenugy az evangélium is tobb, mint torténelem. Az
evangélium valosagos hiradas, de nem a ,theoria”, hanem a hit
hiradasa. Ez az igazi és egyetlen ,,paradosis”: a hit szava, mely
a hitnek szol.

Mig a realizmus a kijelentést azonositja a torténettel, addig
a vilagias idealizmus torténetietlenné teszi. A valdsdg a torténet-
feletti igazsag. Tehat a kijelentést nem a. torténetben kell keresniink,
hanem a torténet felett. A torténet csak példazata, jelképe, mulando
burkolata, vagy halvany visszfénye az 6rok igazsagnak. A kijelen-
tés az Orok igazsag torténeti megjelenése. Nem a megjelenési forma
a lényeges, hanem az iddfeletti tartalom. Az Ige nem sz6, mert a szo
kontingens esemény, hanem gondolat, eszme. Az Ige testtélétele, az
idotlen eszme testtélétele. De nem is annyira testtélétele, mint in-
kabb testi, torténeti megjelenése, mert az eszme sohasem lesz testté,-
torténetté. Az evangélium sem igazi hir, hanem gondolat. Minden-
esetre olyasvalami, ami elgondolhat6. De ha elgondolhato, vagyis
emberi ésszel teljesen felfoghatd, akkor tulajdonképpen nem ad
nekem semmit, amit magam is meg ne tudnék szerezni. Csak azt a
gondolatot tudjuk elgondolni, aminek a lehetésége megvan az em-
beri észben. Az emberi ész csak azt tudja elgondolni, amit ki-
tudna gondolni. Ha az evangélium e/gondolhaté, akkor potentiali-
ter kigondolhat6. Ha Jézus Krisztus nem jott volna, akkor valaki
mas gondolta volna ki és valositotta volna meg azokat az idétleniil
érvényes eszméket és eszményeket, amelyeket evangéliumnak ne-
veziink. Mindez nem mas, mint a kegyelem visszautasitasa. Ha 'az
evangélium ésszel megfoghatd igazsag, akkor az Ember sajat ere-
jébol tidvoziilhet, mert hiszen mindazt, ami észszeri, mint meg-
valdsult, vagy megvaldsulasra vard lehetéséget Gnmagaban birto-
kolja. Kozbenjarora sincs sziiksége, mert az igazsag semper et ubique
fellelhet6. Az, hogy Jézust a jelenben él6 embert6l majdnem két év-
ezred valasztja el, nem probléma, mert az altala képviselt eszme
iddtlen. Ezzel az eszmével kell talalkoznom, nem pedig egy konkrét,
torténeti személlyel. Es ez itt az idealisztikus megoldas elégtelensége:
egy iddtlen eszmével taldlkozni annyit jelent, mint onmagammal ta-
lalkozni, sajat lényem mélyébe tekinteni és ott megtaldlni az Is-
tent, igy a kijelentés tulajdonképpen az Ember monologja a sajat
szellemi lénye legmélyebb alapjaval. Az idealizmus nem ismeri a
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parbeszédet: a kiviilrdl jovo szot, csak a beliilrdl jovo szdzatot, a
a sokratesi ,,daimon” szavat. Itt nincs parancs €s nincs engedelmes-
ség. Parancs csak ott van, ahol a parancsado egy rajtam kiviilallo,
télem fiiggetlen, valosagos személy. Itt dGnmagamnak engedelmeske-
dem. En vagyok a torvényhozo. Az Ember az Ember torvényadoja.
Ez az idealisztikus autonémia. A hit egészen mas. A hit engedelmes-
kedés a kiviilrél jovo parancsnak, a kontingens szonak. Az Ige a hit
s?amara nem gondolat, nem eszme, vagy eszmény, hanem valosagos
sz0, az Orokkévalod Istennek az oOrokkévaldosagbol felém hangzo
szava. El6 sz6, személyes sz06, viva vox evangelii.

A vilag csak az ember szavat hallja az evangélium hirdetésében,
a hit Isten szavat. Ugyanazt az Igét, Aki egykor testt¢ lett. Ez az
Isten valdsdga, amely nem ,,eszme” és nem ,dolog”, és éppen ezért
felillhaladja emberi értelmiinket. Az eszme is, a dolog is élettelen és
személytelen ,targy”. Az Ige személyes, €l6, kontingens sz6. Ennek
hallasabol sziiletik a hit. Mert ,,a hit hallasbol van.”



II.

ZSIDOKNAK BOTRANKOZA,S — GOROGOKNEK
BOLONDSAG.

Pal apostol azzal az elhatarozassal ment a korinthusiak kozé,
hogy semmi egyébr6l nem fog tudni kozottik, ,,mint Jézus Krisz-
tusrol, még pedig mint megfeszitettr6l.”' Addigi igehirdetéi gyakor-
lata nagyon jol megtanitotta 6t arra, hogy ez az iizenet ,,a zsidok-
nak botrankozas, a gorogoknek pedig bolondsag”,> mert egyfel6l nem
»jel”, masfeldl pedig nem ,bolcseség”, holott a zsidok jelt kivan-
nak, a gorogok pedig bolcseséget keresnek.’ Az Isten Igéjével szem-
ben manapsag is csak ez a két elutasito allasfoglalas lehetséges: vagy
megbotrankozunk, vagy bolondsagnak mondjuk az evangéliumot. A
korinthusi zsidok €és gorogdk minden idok szamara jelképei lesznek
az Igével szembehelyezkedd vilagias lelkiilet e két alapformajanak.
Ha meg akarjuk érteni, hogy a megfeszitett Jézus Krisztus evangé-
liuma miért botrany egyesek és miért bolondsag masok szamara a je-
lenben, akkor eldszor vissza kell menniink a keresztyén misszioi ige-
hirdetés G6skoraba, amikor az evangélium el6szor allitotta fel igényét
a vilaggal szemben, és meg kell vizsgalnunk a vildgias gondolkozas-
nak azt a két Ostipusat, amely eldszor utasitotta el és vetette meg a
Jézus Krisztus evangéliumat. Vizsgalodasunk akkor igérkezik a leg-
gyiimolcs6zobbnek, ha figyelmiinket a zsido, illetve a gérég gondol-
kozasnak az Ige torténetiségéhez vald viszonyara 0sszpontositjuk.

Pal apostol ugyanis nem eszméket és elméleteket hirdetett, ha-
nem torténeti tényeket. Ha id6tlen eszméket hirdetett volna, ez talan
kielégitette volna a gorogoket, de annal elfogadhatatlanabb lett
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volna a zsidok szamara, mert a zsidoknak nem elméletek kellettek,
hanem tények. A zsidok ugyanis realistak voltak. Ma is azok. A va-
losagot az egyes, a kiilonds, a konkrét ,,dolgokban” lattdk, nem pe-
dig a képzetekben, eszmékben, Osképekben, fogalmakban. Isteniik
nem a gondolat, hanem a tett Istene volt. Nem a lélek mélyén szen-
dergd isteni immanencia, hanem a transzcedens Isten, aki kihozta Iz-
raelt Egyiptom foldjérél, a szolgalat hazabol és attdl fogva is a
maga valdsagat a valasztott nép torténetében csodalatos cselekede-
tekkel bizonyitotta. A zsid6 nép Istene nem valami torténetfeletti
elvontsag volt. hanem a torténet Ura.

Ezért Isten igéje a hivé zsidd szamara nem eszme vagy eszmény
volt, hanem valosagos kontingens szd, valdsagos torténeti tény, va-
l6sagos tett. Talan nincs a Biblidnak egyetlen szava sem, amely any-
nyira kifejezné a zsidé nép vallasos realizmusat, mint a ,,dabhar”
gyok. Ennek fonévi formdja nemcsak igét jelent, hanem adottsagot
is, ,,dolgot”, latinul ,res”-t, — innen a realizmus —,. azonkiviil pa-
rancsot, torvényt, cselekedetet. A zsoltarird igy énekel az Igérdl:
Az Ur szavara lettek az egek, és szajanak lehelletére minden sere-
gek ... Mert 6 szolt és meglett, 6 parancsolt és eléallott.” A Zsidok-
hoz irt levél szerzéje mondja: ,,Hit altal értjiik meg, hogy a vilag
Isten beszéde altal teremtetett.” Az Isten igéje igy hat tett, a tett
pedig idében megy végbe, tehat az Isten Igéje torténeti Ige. Isten
igéjét mint tettet nem lehet elvalasztani Isten igéjétdl mint parancs-
tol. Erre nézve jellemzo, hogy a Tizparancsolat torténeti bevezetés-
sel kezdddik: ,,En, az Ur, vagyok a te Istened, a ki kihoztalak té-
ged. Egyiptomnak foldérdl, a szolgalat hazabodl..”® Az isteni tett
és az isteni torvény elvalaszthatatlansagat mutatja az is, hogy a tor-
vényadas ideje egybeesik az Egyiptombol valo szabaditas idejével.
A torvény tekintélyét a torvényado és torvényszankcionald Isten
adta. Vagyis a hivd nem azért tisztelte a torvényt és engedelmeske-
dett annak, mivel az megfelelt az ,lIgaz”, a ,,JJ0” eszményének, ha-
nem azért, mivel annak szerzbje és végrehajtoja maga az Isten. Ep-
pen ezért oriasi tévedés volna autonom erkdlcsiséget keresni a zsido
nép életében. Annak a puszta gondolata, hogy az Ember az Ember
torvényhozdja, a hivé zsido elétt istenkaromlas szamba ment volna.
A vallasos realizmus a zsid6 nép életében azt jelentette, hogy Izrael
a végso torvényado és torvényszankcionald valdsagot nem egy alta-
lanos eszmében, a ,,J0”, az ,lIgaz” eszméjében kereste, hanem kon-
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krét, kontingens tényekben: Istennek a torténetben megnyilatkozo
tetteiben. A torvény Istennek a torténetben elhangzd parancsszava,
amely valosagos esemény, valdsagos torténet.

Az Isten igéje torténet, de a torténetre nem mondhatom ra,
hogy az Isten igéje, mert ekkor az Ige dologszert, tér-id6beli adott-
sagga valik: e vilag alkatrészévé. A zsido nép mégis ezt tette €s ez
lagias realizmussa valtozott. Izrael vallasos élete legerdsebb pontjan
valt sebezhetévé, éppen vallasos realizmusa lett legnagyobb kisérté-
sévé, igy az erénybdl bilin lett.

A valasztott nép eleitdl fogva kiizdott ezzel a kisértéssel. Ezért
a torvény nemcsak azt tiltotta meg, hogy valaki Isten valosagat a
balvany, vagy a faragott kép realizmusa formajaban tegye adott-
sagga, de még azt is tiltotta, hogy Isten nevét valaki hidba felvegye.
Nem sziikséges okvetleniil elfogadnunk azt a vallastorténeti magya-
razatot, hogy a primitiv valldsos képzetek szerint a név egyaltalan
nem valami fuvallat, mer6 ,,flatus vocis”, de viseldje 1ényének valo-
sagos darabja, tehat ,,dolog”, adottsag, ¢s igy valaki nevének puszta
kiejtésével diszponalhatok az illeté felett, — elég ha latjuk a har-
madik parancsolat alapintencidjat: Isten valoésaganak védelmét az
eldologiasitas ellen.

A wvallasi realizmus durva forméja a balvanyimadas. Izraelt
nemcsak azért kisértette ez a bilin, mivel balvanyimado népek ko-
zOtt élt, hanem azért is, mivel realisztikus gondolkozasanal fogva
ugyis erés hajlama volt arra, hogy az isteni valésadgot konkrét, meg-
foghat6 ,,dologgd” tegye. Ezért hangzik szinte sziinetleniil a profétai
prédikalas a balvanyimadas ellen.

Ha sikeriilt is a profétaknak a népet ismételten visszaterelni
vagy visszatartani a balvanyimadastol, Izrael 0jbdl aldozataul esett
az elfajzott vallasi realizmus egy masik, kifinomultabb, talan maga-
sabbrendii, de annal veszedelmesebb kisértésének, annak, hogy ma-
gat a torvényt, Istennek él0 parancsszavat tegye ,,dologga”, e vilag
alkatrészévé. Az igazi torvény, a viva vox legis mindenkor jelen-
valo, ¢é10, személyes megszolitas. Ezzel szemben Izrael a torvény Igé-
jét multta, multbeli adottsagga valtoztatta, amely mint emberi ha-
gyomany szall a jelenre. De emberileg hagyomdnyozni csak azt le-
het, ami emberileg megfoghato. fgy nemcsak maga a torténetben el-
hangzott Ige lett tér-idobeli adottsagga, hanem annak jelen hagyo-
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manya, a Tora is. Az adottsagga tett, emberileg hagyomanyozhat6 Ige
méar nem Isten igéje, hanem az ember szava. Igy valtozott az isteni
torvény emberi torvénnyé€; az €16, személyes Ige holt multta; a holt
mult holt jelenné; a holt jelen holt betivé.

A zs1d6 legalizmus gyokerében tehat nem mas, mint elkorcso-
sult vallasos realizmus: a torvény elvildgiasitasa. A legalizmus meg-
hajlas egy ,,dologga”, ,res’-szé, a vilag alkatrészévé, tehat embe-
rivé tett torvény el6tt. Ez az elfajult vallasos realizmus heterono-
midja. A heteronom vallasossag a hittel ellentétben az emberi telje-
sitmény valldsossaga. A hit: engedelmesség az Isten ¢él6, személyes
parancsszavanak. Kegyelembdl van, mert az Isten Igéjét csak az
hallja, akit Isten megszolit. A legalisztikus vallasossag: meghajlas
egy mindenki altal konstatalhato és feltalalhato, e vilagbdl valo, te-
hat emberi tekintély eldtt, tehat az én sajat teljesitményem. Emberi
torveny, emberi teljesitmény: a kegyelem visszautasitasa. Az iidvos-
ség utja a sajat erofeszitésem Utja.

Mindez természetesen Onaltatds nélkiil nem lehetséges. El6szor is
abban a tévhitben kell élnem, hogy a térvény betiije, amelynek en-
gedelmeskedem, maga Isten igéje. Masodszor abba az Oncsalasba
kell magamat ringatnom, hogy képes vagyok a torvény megtartasara.
De ezt csak gy tehetem, ha a torvényt kiilséségekké teszem. Igy tet-
tek a zsidok is. Tizedet fizettek a mentabol, a kaporbdl és a ko-
ménybdl, de elhagytdk ,,amik nehezebbek a torvényben”.” Az Isten
parancsolatat félreértették, hogy a maguk rendelését tartsak meg.®
Ez a legalizmus végs6 allomasa: az Isten torvénye emberi rendeléssé
lesz.

Ez a fejlodés nem egy csapdsra ment végbe. Barmennyire ragasz-
kodott is a nép az élettelen balvanyokhoz, vagy a torvény betl-
jéhez, Isten €16 szava soha el nem hallgatott. Igaz, voltak idok, ami-
kor ,jigen ritkan volt az Urnak kijelentése”,’ a profétai igehirdetés
mégsem szilint meg soha teljesen. A nép azonban nem hallgatott az
Isten €16 szavara, elég volt neki a betli, a holt mult holt hagyomanya.
Biings gdgjében ugy képzelte, hogy 6, a valasztott nép az Ige birto-
kosa, és nem vette észre, hogy ami birtokava, lett, ami felett sza-
badon diszponalhatott, az nem a jelen pillanat él6, személyes Igéje
volt, hanem holt betii. A holt betli birtokaban annyira elbizakod-
tak Izrael fiai, hogy megsiiketiilt a fiiliikk az ¢él6 Ige hallasara. Meg-
dobbentd végzet ez: éppen a valasztott nép, az Ige népe nem hallotta
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az Igét. A mult megélte a jelent. A hagyomany tiszteldéi megolték
az Isten €16 szavanak hirndkeit, a profétakat. Jézus kortarsai biisz-
kén mutattak az atyaik altal meg6lt profétdk diszes sirjaira és sir-
emlékeire és igy dicsekedtek: ,,Ha mi atydink koraban éltiink volna,
nem lettiink volna az & biintarsaik a profétak vérében”.' Amikor
azonban az iddk teljességében az ¢l6 Ige kozottik lakozék, nem is-
merték fel ,,meglatogattatasuknak idejét”, nem ismerték fel a Mes-
siast abban, Aki azért jott, hogy a torvényt betdltse, nem ismerték
fel Isten jelenlétét és megfeszitették a Kiralyt, a Szabaditot. Igy lett
a kivéaltsag iszonyu végzetté.

Miért nem ismerték fel és ismerték el a testté lett Igét? Azért
nem, mivel az nem volt valami dologszerti tekintély-adottsag,
tehat nem felelt meg a blinds vallasos realizmus kovetelményeinek.
A zsidok redlis Messiast vartak, akinek személye, hatalma, teljesit-
ménye lathato és megfoghato. A teljesitményvallas hivei a Messias-
tol is teljesitményeket vartak: jeleket. A jel volt mindazoknak pro-
baja, akik messidsi cimet igényeltek. Azt kivantdk a Messiastol, hogy
vizsgazzék le eldttiik, akkor majd hisznek benne. Vakon nem akar-
tak hinni, elélegezett hitalapot koveteltek: jelet.

A jel a zsidok vallasos életében, éppen gondolkozasuk realisz-
tikus hajlamanal fogva igen nagy szerepet jatszott. A jel a vallasos
hatalomnak hivé és hitetlen szdmara egyforman konstatalhato, le-
nylig6z6 moédon vald tér-idobeli demonstralasa. Jel lett volna pél-
daul az, amit Theudas, az egyik al-Messias igért kovetdinek, hogy
szarazlabbal atvezeti 6ket a Jordanon." Gedeon csak akkor volt
hajland6 elvéllalni az isteni megbizatast, ha elébb az Isten jelet ad
neki. Az Isten meg is adta neki a kért jelet: a szérlire tett gyapju
harmatos lett, holott az egész fold koriilotte szaraz volt. De Ge-
deonnak ez sem volt elég. Ujabb jelet kovetelt. Ujabb ,, kisérletet”
akart tenni. A revidedlt Karolyi-forditas szerint 6 maga hasznélta
ezt a kifejezést: ,,Hadd tegyek kisérletet még egyszer a gyapjuval.”'?
Isten megadja a masodik jelet is: a harmatos f6ldon széraz marad
a gyapju. De véjjon ez az igazi hit? Ez volna az, amit a Zsidokhoz
irt levél szerzdje Gedeon hitének nevez?' Es vajjon hitt O a Fara6
a sz6 keresztyén értelmében, amikor Mozes és Aron jeleikkel legy6z-
ték az egyiptomi vardzslokat?

A ,jel” nem tartozik a konnyli problémdk kozé. Mar csak azért
sem, mivel a Bibliaban a csodatdl sokszor egyaltalan nem lehet meg-
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kiilonboztetni. Azt sem allithatjuk, hogy akar az O-, akar az Uj-
testamentum karhoztatna a jelet. Az uralkodo felfogas azonban, —-
¢és ezt szogezziik le —, az, hogy az igazi hitalap nem a jel, mert lat-
hat6, eldlegezett kezesség mellett hinni annyit jelent, mint ltni,
szemlélni, tudni. Holott ,,a hit... a reménylett dolgoknak a valo-
saga és a nem latott dolgokrol vald meggy6z6dés.”!

Es mégis Jézus egész palyafutasat végigkiséri a jelkivanas mo-
tivuma. A nép akkor volna hajlandod neki hinni, ha jelekkel legiti-
malnd magat mint Messidst. Ez volt Jézus legnagyobb kisértése. A
Kisértd mar a pusztai maganyban arra csabitja, hogy egy hatalmas
jelet adjon: ,Ha Isten Fia vagy, vesd ald magadat (a templom tete-
jérol); mert meg van irva: Az 6 angyalainak parancsol feldled, hogy
meg ne lisd labadat a kébe.”'> Amikor Jézus egy alkalommal kije-
lenti: ,,Mert a te beszédidbdl ismertetel igaznak, és a te beszédidbol
ismertetel hamisnak”, az irastudok és a farizeusok nem elégesznek
meg ezzel a felelettel, de igy kdveteldznek: ,,Mester, jelt akarunk
latni te t6led.”’® Amikor kiveri a templombdl az aldozati al-
latok kufarait és a pénzvaltokat, az emberek igazolast kérnek tole:
,Micsoda jelt mutatsz nékiink, hogy ezeket cselekszed?”'” Egy mas
alkalommal a sokasag ismét jelet kér: ,,Micsoda jelt mutatsz hat te,
hogy lassuk és higyjiink néked?”"™ Mas szoval: csak akkor vagyunk
hajlandok neked hinni, ha arra lathato alapot nyujtasz. Majd ismét
kérdezik tdle: ,Mit mivelsz?”" A lathatd teljesitményre kivan-
csiak. Jézus jol tudja a jelkivanas motivumat: ,,Ha jeleket és cso-
dadkat nem lattok, nem hisztek.”” De még az utolso pillanatokban,
a kereszt alodl is felhangzik a kisértd régi csabitdsa, a vének és iras-
tudok cstfolddd szajabol: ,,Ha Izrael kiralya, szalljon le most a ke-
resztrél, és majd hisziink neki.”*'

Jézus mindhalalig ellentallt a Kisértonek. Gyogyitdsait legtobb-
szOr titokban akarta tartani, nehogy a nép azokban éppenugy je-
leket lasson, mint példaul az Gtezer férfit megvendégelésében. ime
egy nagyon jellemzd feljegyzés Mark evangéliumabol: ,.Es kijové-
nek a farizeusok, és kezdték 6t faggatni, mennyei jelt kivanvan toié,
hogy kisértsék 6t. 0 pedig lelkében fohaszkodvan monda: Miért
kivan jelet ez a nemzetség? Bizony mondom néktek: Nem adatik
jel ennek a nemzetségnek.”” Csak egy jelet volt hajlandé nyjtani,
Jonas jelét: ,,E gonosz és parazna nemzetség jelt kivan; és nem ada-
tik jel néki, hanemha Jonas profétanak jele.”” Végiil a kételkedd,
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realista Tamas is jelet kivant: ,,Ha nem latom az 6 kezein a szegek
helyeit, és be nem bocsajtom ujjaimat a szegek helyébe, és az én ke-
zemet be nem bocsdtom az & oldalaba, semmiképpen el nem hi-
szem!” Jézus nem utasitotta el a kérést, de miutdn teljesitette azt,
igy szolt: ,,Mivelhogy lattal engem, Tamas, hittél, boldogok, akik
nem latnak és hisznek.”” Hinni nem annyit jelent, mit e/hinni, amit
latok, vagy e/hinni, amit valaki mond, hanem hinni valakiben; a
Krisztusban.

Kétségtelen, hogy Jézus nem adott kortarsainak olyan messiasi
jelet, amilyent azok vartak téle. A hozzafiizott realisztikus messiasi
varadalmakat nem véltotta be. A nép vilagias realizmusat nem elé-
gitette ki. Magat jellel nem legitimalta. Lathato, el6legezett hitalapot
nem nyujtott. Ezért feszitették 6t keresztre. Poncius Pilatus nagyon
jol tudta, melyik ponton sebezheti meg legfajdalmasabban a zsidok
vallasos és nemzeti Ontudatat, amikor ezt a felirast tétette Jézus ke-
resztjére: a nazareti Jézus, a zsidok kiralya. Jézust azért 6lték meg
a zsidok, mivel kiraly-voltdt nem bizonyitotta eldttiik. Jézus tehat
a késObbi messiasi igénylok, a Theudasok, a galileai Judasok sorsara
jutott; az almessiasok halalaval halt meg. A kiilonbség Jézus és az
almessiasok kozott a vilag szemében csak annyi volt, hogy — mig
az almessidsok rendesen a rémaiak bosszljanak aldozatai lettek —,
addig Jézus keresztrefeszitésében a romaiak csak eszkdzok voltak
Jézus sajat népe kezében. A vilag nem vette észre azt, hogy mig az
almessiasok jelekkel probaltak hiveket szerezni maguknak, addig
Jézus mar a pusztdban leszamolt azzal a legnagyobb kisértéssel,
hogy a Messias orszagat vilagi hatalomma probalja tenni és a maga
tekintélyét jelekkel alapozza meg. Az almessiasok nem tudtak, Jé-
zus nem akart jelet adni. A zsidok ezt a kiilonbséget nem lattak.
Csak azt lattak, hogy ez az istenkdromld forradalmar csufosan meg-
hal a kereszten ¢s teljes kudarcot vall. Jézust a sajat népe olte meg:
az [ge népe Azt, Akiben az Ige testté lett.

Es Pal Korinthusban ezt a Jézust hirdette. Még pedig mint meg-
feszitettet. Csodalkozhatunk-e, hogy a zsidok, akik ,,jelt kivantak”,
megbotrankoztak? Hangsulyozzuk ezt a szot: ,, megbotrankoztak!”
A zsidok megbotrankozdsa ugyanis egészen mds lelki magatartas
volt, mint a gorogdk gunyolodasa, akik csak mosolyogtak és kony-
nyen napirendre tértek a ,,csdcsogd” ember és a kereszt ,,bolond-
saga” felett. Megbotrankoztatni csak komoly embereket lehet. Az
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Areopagus fecsegd filozofusait, akik a szemlélddé semlegesség kényel-
mes fellegvarabol nézték a vilagot, nem lehetett volna megbotran-
koztatni. Ok mindent megértettek és mindent megbocsatottak. Ok
legfeljebb lesajndltak Palt. Festus, a romai, szinte joakarata gunnyal
mondta neki az evangélium hallasakor: ,,Bolond vagy te, Pal!”*
Poncius Pilatus sem értette, mi biin van abban, amivel Jézust vadol-
jak. A romai hatoésagok sohasem tudtak felfogni, miért keresik Palt
halalra sajat fajtestvérei. Nem tudtak komolyan venni az evangé-
liumot. A gorog-romai vilag elutasitdé magatartasa az evangélium-
mal szemben rendszerint ebben a szoban fejezddik ki: ,,bolondsag!”

Egészen mas a ,,botrankozas.” Megbotrankozni csak azon lehet
igazan, ami felett egykonnyen nem lehet napirendre térni. A ,.bot-
rankozas” (skandalon) sz6 eredeti jelentése a gérdg nyelvben ,,csap-
da”, ,tor”, amelybe beleesik az aldozat és rabba lesz, vagy életét
veszti. Ez volt a kereszt evangéliuma a zsidok szdmara: haldlosan
kemoly dolog, ami felett nem lehetett napirendre térni, és rajta el-
esni annyi volt, mint elpusztulni. Amint Simeon jévend6lése mondta:
,Imé ez. vettetett sokaknak elestére és feltamadasara az Izraelben;
és jegyiil, a kinek sokan ellen mondanak.”* A megfeszitett Jézus
Krisztus evangéliuma a botrankozas kovévé lett: ,,Valaki erre a
kore esik, szétzlzatik; a kire pedig ez esik red, szétmorzsolja azt.”*"

A kereszt evangéliumat a zsidok nem intézhették el egy kéz-
legyintéssel, mint a gorogok. A buzgo izraelita szamdra Pal evan-
géliuma élet-halal kérdés volt. Egy latorként megfeszitett, ,,dtkozot-
tul” meghalt embert Messiasként elismerni annyit jelentett, mint az
eddigi vallasos fogalmakat, értékeket és reménységeket gydkeres re-
vizi6 ald venni, st talan egyenesen ,,szemétnek itélni.” Ha ez a meg-
feszitett Jézus a Krisztus, a Megvaltd, akkor a torvény cselekede-
teibdl nem lehet iidvoziilni. A kereszt a jelnek, a lathatd teljesit-
ménynek ellentéte és éppen ezért a teljesitmény-vallas haldla. Az id-
vOsség egyetlen utja: hinni, hogy ez az ember, aki a vilag mértéke
szerint teljes kudarcot vallott, — feltamadott, él. O a Krisztus, az
€16 Isten Fia. Ez a hit feliilmulja az emberi tapasztalatot és az em-
beri értelmet, ezért nem is lehet ember miive, hanem csak az isteni
kegyelemé. A teljesitmény-vallas utjat elzarta a botrankozas hatal-
mas sziklaja, a kereszt evangéliuma. Aki mégis ezen az uton akar
tovabbmenni és nekiront e sziklanak, hogy elmozditsa, az 6sszeziizza
magat rajta. De voltak, akik meglattdk, hogy az {idvosségnek ez az
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utja immar jarhatatlan és ezért megfordultak, hogy az iidvosség
egyetlen jarhat6 ttjara lépjenek, amelyet a Krisztusban adott kegye-
lem mutat meg a keresé 1éleknek.

Pal ez utdbbiak kozé tartozott. A buzgo ifju farizeus, Saulus
szamara rettenetes botrankozas volt a megfeszitett ,,Messias” evan-
géliuma. Haragtdl lihegve iildozte a Néazareti kovetdit, mindaddig,
mig a damaszkuszi Gton nem keriilt szembe magaval az ¢él6 Jézus
Krisztussal. Meghallotta az €16 Igét. Ettol a pillanattol kezdve latta,
hogy a torvény cselekedeteinek, a teljesitmény-vallasnak utja tévit,
mert az a betli szolgalata. Nem szolgalhatja a holt betlit az, aki az
¢lo Isten szavat hallotta a Krisztusban! Ami azel6tt nyereség volt
a szamara, azt most karnak itélte a Jézus Krisztus ismeretének gaz-
dagsdga miatt, akiért mindent kéarbaveszni hagyott és szemétnek
itélt, hogy a Krisztust megnyerje.”® Latta, hogy ,a torvény altal
senki sem igazul meg Isten el6tt”, hanem ,,Krisztus valtott meg min-
ket a torvény atkatol, atokkad lévén érettiink; mert meg van irva:
Atkozott minden, a ki a fan fiigg.”?

Amint a kereszt egyenes ellentéte volt annak, amit a zsidok jel-
nek neveztek, éppen Ugy Pal is visszautasitotta azt, hogy igehirde-
tése tekintélyének megalapozasaul jeleket nydjtson. Nem mintha nem
lett volna erre ereje a Krisztusban. Hiszen 6 maga mondja: ,,Van
azért mivel dicsekedjem a Jézus Krisztusban, az Istenre tartozo dol-
gokban. Mert nem merek sz6Ilni semmir6l, a mit nem Krisztus cse-
lekedett volna altalam a poganyoknak engedelmességre, szoval és
tettel. Jelek és csodak ereje altal, az Isten lelkének ereje altal; ugy-
annyira, hogy én Jeruzsalemtol és kornyékétdl fogva Illyridig be-
toltottem a Krisztus evangyéliomat.”® S6t a korinthusi gyiilekezet
sem volt jelek nélkiil. Ilyen jel volt a nyelvekenbeszélés, amely mint
rendkiviili hatas rendkiviili okra mutatott vissza. Pal maga mondja:
A nyelvek... jeliil vannak.”*' De vajjon hivové lesz az, aki ezt
a jelet megtapasztalja? Pal az igehirdetd profétalast sokkal tobbre
becsiili a nyelvekenszolas jelénél. Magarol mondja: ,,Halat adok az
én Istenemnek, hogy mindnyéjatoknal jobban tudok nyelveken szo-
lani; De a gyiilekezetben inkabb akarok &6t szot szolani értelemmel,
... hogy nem mint tizezer szot nyelveken.”** Ha a hitetlen bemegy
a nyelveken sz0l6 gyiilekezetbe, azt hiszi, hogy 6rjongdk kézott van,
ha ellenben a profétald gyiilekezetet hallja, akkor ,,az mindenektdl
megfeddetik, mindenektdl megitéltetik, €s ilyen modon az 6 szivének



27

titkai nyilvanvalova lesznek; és igy arcra borulva imadja az Istent,
hirdetvén, hogy bizonnyal az Isten lakik ti bennetek.”*

Pal jol tudta, hogy ha a megfeszitett Jézus Krisztus evangé-
liuma helyett azt nyujtana, amit a zsidok varnak, vagyis jeleket, ak-
kor az emberek nem a Krisztusira hinnének, hanem neki, Palnak;
az 6 tekintélyét ismernék el és azt hinnék e/, amit 6, P4l mond. A
jel tekintély hitet nemz. Ha Pal letagadhatatlan és ellenallhatatlan
jelekkel bizonyitotta volna, hogy a megfeszitett Jézus a Krisztus, ak-
kor hallgatéinak nem is lett volna sziiksége a Szent Lélek megvila-
gositd kegyelmére. Pal azonban tudta, hogy ,,senki sem mondhatja
Urnak Jézust, hanem csak a Szent Lélek altal.”* A hit nem lehet
emberi teljesitmény, mert ,Isten az, aki munkalja benniink mind az
akarast, mind a munkalast j6 kedvébol.”*

De lehetséges egyaltalan a hit eldzetes hitalap nélkiil? Latas
vagy ehivés nélkiil?** Hiszen bizonyara sokan voltak Pal hallgatéi
kozott, akik soha nem talalkoztak Jézussal és akik soha személyesen
meg nem gydzddhettek arrdl, hogy valdban megtortént-e az, amit
Pal allit! Nem természetes-e, ha feltételezziik, hogy ezek az embe-
rek elOszor hittek Palnak, azutan hittek a Krisztusira? Mert hat
vajjon lehet mas uton meggy6zddni egy személyesen nem tapasztalt
mult tényrél, mint valamilyen kozvetitd tekintély elfogadasa altal?
Legfeljebb azt valaszthatom meg, hogy melyik tekintélynek higy-
jek, de mindenképpen ra vagyok utalva a theorikus torténeti kozve-
titésre: a meggy6z6dés egyetlen mddja az elhivés. Nem volt ez igy
a korinthusiak esetében is? Igaz, hogy a mai torténelmi szkepszis
akkor még nem volt meg ¢és az lidvtények idobeli kozelsége szinte
kizarta a mindent tagado torténelmi kételkedést. Hiszen még éltek
a szemtanuk! De vajjon a szemtanuk elbeszélését elhinni nem any-
nyit jelent-e, mint kozvetitd tekintélynek hinni? Nem tugy volt, hogy
azok, akik Pal igehirdetésére hittek a Krisztusban, el6szor PAT te-
kintélye nyoman e/hittek bizonyos torténeti tényeket, amelyekrdl
Pal hiradasa sz6lt? Bizonyara nem!

Azért nem, mert el6szor is Pal prédikalasa nem pusztan theore-
tikus hiradas volt, hanem az Ige hirdetése; masodszor: az Ige nem
multbeli adottsag, hanem 0rokkévalo isteni realitds; ebbdl kdovetke-
zik, hogy a hit nem a hiradés elhivése, hanem az 6rok Ige hallésa.
Ha a hit alapja maga az 6rok Ige, akkor ellegezett hitalapra, eld-
zetes latasra vagy elhivésre nincs sziikség.
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Pal nem a theorikus mult Jézusat hirdette, hanem azt a Jézus
Krisztust, Aki ,tegnap és ma és Orokké ugyanaz.””” Ez a Krisztus
a testté lett Ige. Az Ige testtélétele valosagos, ebben a tér-id6 vilag-
ban végbement torténeti tény. Voltak, akik a ,,testben levé ™ Igét csak
,test szerint” ismerték, nem ,,lélek szerint.” A ,test szerint” ismert
Krisztus egy multbeli személy, a theoria ,targya.” A ,lélek szerint”
ismert Krisztus orokkévald. Ezért Pal nem a test szerint ismert
Krisztust prédikalta. Kijelentette, hogy ,ha ismertiik is Krisztust
test szerint, de mar tobbé nem ismerjiik.”*® Ha a theoretikus vissza-
emlékezés egyik alakjat allitotta volna hallgatdi elé, akkor igehirde-
tése emberi hiradas lett volna. Pal prédikécidja nem puszta tudosi-
tas volt a mult egy alakjarél, hanem bizonysagtevés a ,,Iélek szerint”
ismert, 0rok Krisztusrol. Ez az Ige lett valosagban testté az idok
teljességében és ugyanez az Ige hangzott Pal felé a damaszkuszi
uton. Ezt jelenti az Ige igazi torténetisége. Mas szoval: az Ige a hit
szamara mindenkor valdsagos torténés. Az Ige nem ismer iddbeli ta-
volsagot, Orokkévalo, tehat barmelyik pillanatban jelenné valik.
Kétségtelen, hogy a tér- és id6beli tavolsag elszakaszthat minket a
»test szerinti” Krisztusrol, ettdl a theoretikus multbeli személytol, de
nem valaszthat el minket a testté lett 1gétol, a ,,lélek szerint” ismert
Krisztustol, aki nem a multé, hanem veliink van ,,minden napon a
vilag végezetéig.”” Amint Pal mondja: ,,Sem jelenvalok, sem kovet-
kezenddk, sem magassag, sem mélység, sem semmi mas teremtmény
nem szakaszthat el minket az Istennek szerelmétdél, mely vagyon a
mi Urunk Jézus Krisztusban.”*

De hogyan taldlkozhatunk az 6rok Krisztussal? Csak ugy, hogy
O megszolit minket. Krisztus szava rendesen az emberi szo: a pré-
dikacio, a bizonysagtevés formajaban érkezik hozzénk. Pal megté-
rése esetében nem szerepelt az emberi sz, de ez kivételes esetnek
mondhat6. Maga Pal is kivételesnek tartotta, mert hiszen apostoli
tisztségét éppen arra alapozta, hogy megbizatasit egyenesen Jézus
Krisztustol vette, még pedig emberi sz6, emberi bizonysagtétel nél-
kiil. Akik azutan Pal igehirdetésére hittek, azok mar az 6 prédika-
lasaban, tehat az emberi beszédben hallottak az Isten Igéjét. Mert
a hit az evangélium hirdetésében nemcsak az emberi szot, az em-
beri hiradast hallja, hanem a Szent Lélek bizonysagtételét is, amely
a ,,jo hirt” megpecsételi az isteni hitelesség bélyegével, s ezaltal az
emberi hiradast és bizonysagtételt Isten ¢€lo, jelen, személyes igéje-



29

ként a sziviinkbe irja. Az evangélium, e valoésagos hiradas tdargya
alannya lesz szamomra. Az evangélium hir, amely a Jézus Krisz-
tusrol szol, és hir, amelyet maga Jézus Krisztus, az 6rok Ige mond
nekem O6nmagarol. A hit szdmdra tehat az evangélium Krisztus hir-
adasa onmagarol. De csak a hit szamara! Mert a hit nem mas, mint
ennek az €10, jelenvald, személyes Igének a halldsa az emberi bi-
zonysagtevésben, az emberi igehirdetésben.

Krisztusnak, hogy a jelen emberét elérje, nem torténetirokra,
theoretikus kozbenjarokra van sziiksége, hanem bizony sagtevokre,
akiknek szavan keresztiil O maga szolhat. Mert a hit nem a kozben-
jaré tekintély szavanak elhivése, hanem az Ige hallasa. Az evangé-
lium hallasa nélkiil nincs hit. Amint Pal mondja: ,,Mimédon hisznek
pedig abban, a ki fel6l nem hallottak? Mimodon hallandnak pedig
prédikacio nélkiil? Mimodon prédikalnak pedig, ha el nem kiildet-
nek? A miképen meg van irva: Mily szépek a békesség hirdetoknek
labai, a kik jokat hirdetnek! De nem mindenek engedelmeskedtek az
evangyéliomnak. Mert Ezsaias azt mondja: Uram! Kicsoda hitt a mi
beszédiinknek? Azért a hit hallisbol van, a hallas pedig Isten Igéje
altal.”"!

A prédikéci6é tehat nem theoretikus kozbenjaras. S6t a Szent
Lélek bizonysagtétele éppen azt jelenti, hogy az Isten kozvetleniil
sz6l hozzank, €16, személyes szavaval. Ha Isten Igéjét hallom, el-
oszlik minden kételyem, mert vajjon ki vonhatnd kétségbe Isten
szavahihet0ségét? Nem futkosok tehat tekintélyek utan, mert tu-
dom, hogy kiils6 tekintélynek hinni és engedelmeskedni: szolgasag,
— Isten Igéjét hallani és annak engedelmeskedni: szabadsag. Az
igazi szabadsag a Szent Lélek munkaja a hitben. ,,A hol az Urnak
Lelke, ott a szabadsag.”*

A Lélek szabadsaga homlokegyenest ellenkezik a zsido vilagias-
sagnak ama tulajdonsagaval, amelyet ,realisztikus heteronomianak”
neveztlink, de a vilagért sem azonos a vilagias gorog gondolkozas-
nak azon sajatossagaval, amelyet a kovetkezOkben ,idealisztikus
autonomianak” fogunk nevezni. Amig ugyanis a sz6 rosszabb értel-
mében vett zsidd realizmus a torvényt dologszerti adottsagga tette,
addig a gorog gondolkozas a térvényt az eszmében talalta meg. Az
eszme Onmagaban birja tekintélyét, ez az eszme autondémiaja. Mivel
a gorogok (ha talan kozottik a realizmus képvisel6i nem is, de a
korinthusiak mindenesetre) az igazi valdsagot az idéfelettiség vila-
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gaban talaltak meg: a ,jelet”, ezt a tér- és idébeli adottsagot nem
sokra becsiilték volna, hanem inkabb gondolatokat, ,bolcseséget”
koveteltek Paltol. A zsidok az evangéliumot nem talaltak eléggé
»dologszerinek”, torténetinek, ezzel szemben a gordgoknek az evan-
gélium torténeti volta nem tetszett. A zsidok még masszivabb torté-
netiséget kértek, ,jelet”; a gorogok ellenben a torténettdl teljesen
megszabaditott gondolatot, ,,bolcseséget.” A zsidoknak kiilsd, kény-
szeritd erejii evidencia kellett volna, a gdérogoknek belsd, idoéfeletti
érvényesség. A gorogok azt kivantak volna Paltol, hogy az evangé-
liumroél faragjon le minden durva torténetiséget, hogy csak az id6t-
len igazsdg maradjon meg beldle. Igaz, a goérogdk vallasos mitolo-
gidja is tele volt vaskos torténetiséggel, s6t az nagyon jol megfelelt
az alsobb néprétegnek, a miiveltebb elmék azonban tudtdk, hogyan
lehet a mitoszt oly modon desztillalni, hogy beldle csak az idétlen
igazsdg maradjon meg. A kereszt mitosznak sem volt alkalmas. Egy
lenézett nép rabszolgahalalt halt fia hogyan lehetne az emberiség
lidvossége? Ez a gorogok szamara bolondsag volt. Es Pal mégis ra-
gaszkodott a kereszt evangéliumanak torténeti tényszeriiségéhez. Pe-
dig megtehette volna, hogy a gordogok szdjaize szerint beszéljen. Ha
az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv 17. részében feljegyzett,
az Areopaguson elhangzott beszéd valoban Paltol szadrmazik, akkor
ez nagyszerlien mutatja, hogy Pal valoban tudott nemcsak ,,zsido-
nak zsidova lenni”, hanem ha kellett, gorognek is goroggé. Hallgat-
tdk is Ot tiirelemmel az athéni stoikus és epikureista filoz6fusok,
amig az id6tlen igazsagok korében mozgott a beszéde, amig sajat
pantheista, stoikus koltdiket, Aratost és Kleanthest idézte, de azon-
nal elvesztették a tiirelmiiket, amint a feltamadasra és az itélet ese-
ményeire tért ra.

A gordg gondolkozas torténetietlen volt. Ennek a torténetiet-
len gondolkozasnak legklasszikusabb kifejezése a platdi visszaemlé-
kezés-elmélet. Platd szerint a lélek 6roktdl fogva létezik és halhatat-
lan. Létezésének elobbi fokain helyes és tokéletes fogalmai voltak az
orok igazsagrol, mert szemtOl-szemben allott a Léttel. Most azon-
ban, hogy a testben van, a létet csak az anyagi tiinemények o6rokké
valtozo és tovatiing alakjaban szemlélheti. A jelenségek vildga min-
dig csak ,,lesz”, de sohasem ,létezik.” A I¢lek is csak a levest, a ,,ge-
riesist” venné benne észre, ha nem emlékeznék eldbbi allapotara és
nem rendelkeznék azzal a képességgel, hogy a valtozo, esetleges, mi-
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land6 tiineményekben nyomara akadjon az igazi létnek. A torténet
tiinemény-vilaganak tehat csak annyi a jelentdsége, hogy meginditja
benniink a visszaemlékezést, az anamnesist. De ez a visszaemlékezés
tobbé-kevésbbé tokéletlen. Az abszolut 1étet csak az istenek ismer-
hetik meg. De senki sincs az isteninek egy-egy szikraja nélkiil. Ez a
benniink levo isteni szikra az anamnesis lehetdsége.

Ne gondoljuk azt, hogy ez a torténetietlen vilagszemlélet csak
a platoi idealizmust jellemezte. Az aristotelesi formak, a heraklei-
toszi-stoikus természeti torvény, az eleai iskola elmélete mind ezt a
torténetietlen szemléletet képviselte.” Ez az oka annak is, hogy bar
a gorogoknek nagyon fejlett volt a torténetirasuk, de nem volt tor-
ténetfilozofiajuk. Az igazi létet az esetlegesség birodalman feliil ke-
resték.

Erthetd hat, hogy az Ige kontingenciaja ,,bolondsagnak™ tiint
fel a gorogok eldtt. Az evangélium ugyanis hir, tehat nem tan, nem
eszme, nem bdlcseség. A gordg gondolkozas nagy kisértése volt min-
den idében, hogy az evangéliumot id6tlen tanna, torténetfeietti igaz-
sagga valtoztassa. Ezért amint jelentGsebb mértékben atitatta a ke-
resztyén theoldgiat a gorog szellem, azonnal megjelenik a gnozis,
amely az evangéliumot ismeretté teszi, €s a gnozisnak egyik fajtéja,
a doketizmus, amely Jézus Krisztus igaz torténetiségén iitkdzik meg.
Pal apostolnak még nem ezekkel a keresztyén egyhazon beliil fellépd
tévtanokkal kellett kiizdenie, hanem azzal a misszidi igehirdetésével
szemben fellépd elfogultsaggal, amelyet a gordg elme a torténeti, az
esetleges irant érzett.

Ha Pal megalkudott volna lelkiismeretével és engedményt tett
volna a gorogok gyengeségének és az evangéliumot idétlen ,,bdlcse-
seggé” valtoztatta volna, ,hiabavaléva” tette volna ,Krisztus ke-
resztjét.”* A keresztnek ugyanis, mint massziv esetlegességnek hat-
térbe kellett volna szorulnia az evangélium ,,0rok igazsagai” mo-
gott. A kereszt ebben az esetben legfeljebb jelvény, jelkép lett volna,
az idétlen értelem iddébeli, esetleges kifejezése. Pal azonban nem ér-
telmezte, hanem hirdette a keresztet. ,Ertelmezni” annyit jelent,
mint valamibdl kiemelni az ,.értelmet”, az O6rok eszmei tartalmat.
Amib6l azonban kiemelem az értelmet, az 6rok tartalmat, az érték-
telen formava, ,hiabavalova” lesz. Ha Pal az {idveseménybdl ki-
vonta volna az id6tlen jelentdséget, akkor annak torténetiségét el-
értéktelenitette volna. SOt: ha egyszer az iddfeletti ,,lényeg” a fon-
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tos és értékes, akkor nem sokat szamit, hogy a keresztyén {idvese-
mény végbement-e vagy nem, mert hiszen a mitoszbol, vagy a kita-
lalt torténetbdl is el lehet vonni ugyanazt az eszmei tartalmat, mint
a valoban megtortént eseménybdl. Pal apostolnak azonban éppen az
votl a fontos, hogy az iidvesemény valdban megtortént, idében végbe-
ment, a valtsigmunka befejeztetett.

Ha Pal mégis megprobalta volna, hogy az evangéliumbdl a go-
rogok hasznara kimentse az idéfeletti tartalmat, vajjon milyen mér-
ték alapjan valasztotta volna el az 6rok igazsdgot a mulandd meg-
jelenési formatol? Erre csak egy mérték van, a bennem lakozé igaz-
sag, az anamnesis lehetdsége, ez az isteni immanencia, amely képessé
tesz arra, hogy az esetlegesben meglassam az orok 1ényeget. Ha te-
hat Pal mégis erre a végzetes utra lépett volna, az embert tette vol-
na meg az evangélium birdjava. A zsidok is le akartdk mérni, meg
akartak biralni az evangéliumot, csakhogy 6k, mint realistak, kiilso
evidenciat koveteltek és kritériumuk a massziv, konstatalhatd torté-
netiség volt. Ezzel szemben a gordgok, akik kiilonbséget tettek a kép-
zet és annak targya, a forma és a tartalom kozott, belsd evidenciat
kerestek, kritériumuk az volt, hogy vajjon megfelel-e az evangélium
az ész kovetelményeinek, a ,,J0”, az ,Igaz” eszményeinek. A gordg
is, a zsidoé is eldzetes garanciat kovetelt. A zsidd csak azt akarta
e/hinni, amit lat, vagy aminek a hitelessége feldl kényszerito és ellen-
allhatatlan tekintély kezeskedik, a gérdg pedig csak azt, ami jo, ami
igaz, vagyis ami megfelel sajat eszméinek és eszményeinek. A goro-
g0k bele akartdk tenni az evangéliumot az emberi bolcseség serpe-
ny6jébe, hogy megmérjék azt. Pal tudta, hogy az emberi bolcseség
nem itélheti meg Isten igazsagat, hanem Isten igazsaga itéli
meg az ember bolcseségét. ,,Mert minekutdna az Isten bol-
cseségében nem ismerte meg a vilag a bolcseség altal Istent, tetszék
az Istennek, hogy az igehirdetés bolondsaga altal tartsa meg a hivo-
ket... Mert az Istennek bolondsaga bolcsebb az embereknél, és az
Isten erftelensége erésebb az embereknél”.** Hiszen Jézus Krisztus
onmagarol mondotta: ,En vagyok... az Igazsag”,* hogyan le-
hetne hat az evangélium isteni 1gazsagat az ember 1gazsaganak ser-
penydjére tenni? Ha azonban O a mi mértékiink, akkor mi mind-
nyajan hazugoknak talaltatunk. Pal nem is késik levonni ezt a
kovetkeztetést: ,, ... minden ember hazug”.”” ,,Hol a bolcs? hol az
irastud6? Nemde nem bolondsdgga tette-¢ Isten e vilagnak bdlcse-
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ségét?” Nem az emberi ¢ész a kijelentés mértéke, hanem a kijelentés
az ember mértéke. A vilag ez ellen fellazad. A realista ldrni akarja
a kijelentést, az idealista belatni. A Kkijelentést azonban csak hinni
lehet. Nem e/hinni az evangéliumot, hanem hinni Abban, Akirdl
sz0l a ,,jo hir” és Aki szol hozzam, személyesen a jelen pillanatban
a,,j0 hirben”. Ez a ,,viva vox evangelii”.

A latas is, a belatas is szemlélet, theoria. A zsidok is, a goro-
gok is szemlélni akartdk az evangéliumot. Az eldbbiek testi sze-
miikkel, az utdbbiak az ,¢ész szemével”. Az Igét nem lehet szem-
1éIni, mert amint P4l mondja: ,, ... hitben jarunk, nem latisban”.*
Az lgének csak engedelmeskedni lehet. A gdrogok ezzel szemben
mindent szemlélni akartak. A gorog életeszmény, legalabbis a filo-
zofusoké, a ,.bios theoretikus”, a szemlél6do élet. ,,Elj elrejtézve!” —
mondottdk az epikureistdk. Ha ezt a szemlélddd élettipust érteni
akarjuk, csak az Areopagus bdlcseire kell gondolnunk, akik, mint az
athéniek altalaban ,,semmi masban nem valanak fogalalatosok, mint
valami ujsagnak beszélésében és hallgatasaban™.® Ez az ,esztétikai
semlegesség”™™ allaspontja. De vajjon lehetiink semlegesek Jézus
Krisztus evangéliuméval szemben? ,,Aki velem nincs, ellenem van”,
— mondotta Jézus. Itt donteni kell. Jézus megtlirte a maga tarsa-
sdgaban a parazna asszonyokat, a vamszedoket és a tarsadalom
egyéb salakjat, csak azokat lizte el magatol, akik a semlegesség ké-
nyelmes allaspontjarol probaltak ot értékelni. ,, ... mivel lagymeleg
vagy, sem hideg, sem hév, kivetlek téged az én szambo1”.”'

Pal nem volt hajland6 hallgatoi esztétikai, theoretikus kivancsi-
sagat kielégiteni. Tudta, hogy ezzel elarulna, hidbavaléva tenné az
evangéliumot. Az Ige igazi torténetisége kizarja a szemlélodés allas-
pontjat. Ezért lazad fel a vilag az Ige torténetisége ellen. Vagy agy,
hogy az Igét torténeti adottsagga teszi, amely, mint minden torté-
neti adottsag, multtd valik; vagy gy, hogy torténetfeletti eszmévé,
eszménny€, vagy élménnyé teszi. Az Ige mindkét esetben a szemlé-
let ,targyavd” lesz. Az els6 esetben azért, mivel mindaz, ami a
multban van, mint a multbeli adottsag, sziikségképpen csak ,.targy”
lehet a jelen szaméara. A multat a jelentdl elvalasztdo iddbeli tavol-
sagot csak a szemlélet tudja athidalni. De ha a masik modon vét-
kezem az Ige igazi torténetisége ellen, vagyis ha azt torténetfelet-
tivé teszem, akkor is theoretikus targgya teszem. Az eszme, a gon-
dolat nem ¢l6 és télem fliggetlen valosag: az eszmével nem lehet
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eszmecserét folytatni. A torténetfeletti eszmével nem lehet szemé-
lyes viszonyba lépni: a gondolat csak monolog lehet, az Ember
beszéde Onmagaval. Az Ige igazi torténetisége éppen abban van,
hogy az kontingens sz0, a jelen pillanatban személyesen hozzam in-
tézett €16 szozat, amelyre felelnem kell. Az Ige nem targy, hanem
személy: az Ur Jézus Krisztus, a testté lett Ige, az orok Ige.

Ezért Pal nem a ,test szerint ismert” Krisztust hirdette, mert
a ,test szerint” ismert Krisztus, mint a mult személyisége, a jelen
szamara szlikségképpen ,.targy”, a szemlélet targya. Ez a theoretikus
Krisztus kétféleképpen tehetd ,targgya”. Vagy mint maltbeli ,,do-
logszerti” adottsdg, vagy pedig mint 6rok eszmék idoébeli jelképe,
kifejezése. Az els6 ut a zsidok szamara jarhatatlan volt, mert Jézus
nem adott olyan jeleket, amelyek altal realis Messiasnak bizonyul-
hatott volna, s6t a kereszt a jel egyenes ellentéte volt: botrany. De
Pal visszautasitotta a masik megoldast is. Nem volt hajlandé Krisz-
tust jelképpé, jelvénnyé, mulando példazattd tenni. Miért nem adott
Pal nagyobb helyet igehirdetésében Jézus Orok tanainak, az ,.egy-
szerlli evangéliumnak”? Miért nem allitotta hatdrozottabban hall-
gatdi elé a ,torténeti” Jézust, mint a legmagasabb erkdlcsiség kdove-
tend6 példaképét? Miért nem ecsetelte élénkebb szinekkel és meg-
razébb modon a keresztet, mint a hdsies halal e megddbbentd, de
felemel0 szimbolumat? Azért nem, mert akkor hiabavalova tette
volna a keresztet, megiiresitette volna az evangéliumot. Az igazi
Htorténeti” Jézus egyedil a ,,lélek szerint” ismert Krisztus, Aki ve-
liink van minden napon a vilag végezetéig. Az Ige az 6 kontingens,
valosagos szava, személyes megszolitasa. Azé a Krisztusé, Aki a ke-
reszten meghalt érettem, Aki feltamadott halottaibol és Aki jelen
van anyaszentegyhazaban Lelke altal. Es az a vad, hogy Pl gorog
hatds alatt tannd, theoldgiava, elméletté tette Jézust, e tdrténeti
személyt és az & ,egyszeri, 6rok evangéliumat”? — Eppen meg-
forditva! Mert az a modern theoldgia, amely ezt a vadat hangoz-
tatja, gorogositette el az evangéliumot €s tette theoriava azaltal, hogy
kiemelte beldle az ,,0rok lényeget”, a ,keresztyénség l1ényegét” és
ezzel elvesztette az Ige igazi torténetiségét. Egészen bizonyos, hogy
ennek a modern theoldgianak az igehirdetése sokkal kellemesebben
hangzott volna a gorog fiileknek, mint Palé!

Az Ige orokkévalo és mégis kontingens. Jézus Krisztus Isten
és mégis ember. Az evangélium hirdetése emberi sz6 és mégis isteni
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iizenet. Ezt a vildg nem érti. Megbotrankozik, vagy bolondsagnak
mondja az evangéliumot. Vagy pedig elvilagiasitja azt. Az 6rokké-
valosagot torténetté, torténeti adottsagga vagy torténetfelettivé
akarja tenni. Igen, az 6rok Ige valosagos torténet és valdsagos tor-
ténetfelettiség. De semmiféle torténetiségre vagy torténetfelettiségre
nem mondhatom r4, hogy az az Ige. Ha ezt mégis megteszem, el-
vesztem az igazi Igét. Az Igét elvilagiasitani annyit jelent, mint
elveszteni. Az Igét a szemlélet ,targyava” tenni, annyit jelent, mint
azt elvesziteni. Az Igét akar dologszer(i, akar idealis adottsagga tenni,
annyit jelent, mint elveszteni azt. Az Ige nem adottsag, hanem szo.

Isten személyes, €16, jelen szava. Es ,.a hit hallasbol van”.>



II1.

A ,TORTENELMI HIT” ES A ,,SZAJHA ESZ”.!

A Szentirds vilagos bizonysdga szerint a kijelentés ,.egyszer-
smindenkorra” tortént. A mi 6rok Fopapunk ,,az 6 tulajdon vére
altal ment be egyszer mindenkorra a szentélybe, 6rok valtsagot sze-
rezve”.> Neki ,nincs sziiksége, mint a fépapoknak, hogy naprol
napra elébb a sajat blineiért vigyen aldozatot, azutdn a népéiért,
mert azt egyszer megceselekedte, maga-magat megaldozvan™.® Krisz-
tus ,,csak egyszer jelent meg az idoknek végén, hogy aldozatdval
eltordlje a biint”.* Ezt fejezi ki a kereszten szenvedd Jézus utolsd
szava is: ,,Elvégeztetett”.> Ami Krisztusban tortént, minden idSkre
tortént, véglegesen befejez6dott, meg nem ismétlddik, tovabb nem
folytatédik. De nem is sziikséges, hogy megismétlodjék, vagy folyta-
todjék, mert eldszor is tokéletes volt, masodszor pedig Az, Aki azt
végrehajtotta, Krisztus veliink van minden napon a vilag végeze-
téig, tehdt minden id6ben ,,bizalommal jarulhatunk a kegyelem ki-
ralyi székéhez”, O eléje, anélkiil, hogy minket az id6 Téle valaha
is elszakaszthatna. A kijelentés Igéje, amely az idok teljességében
testté lett, ma is hangzik felénk az o6rokkévalosagbol. Isten minden
idében beleirhatja az ,,egyszersmindenkorra” végbement kijelentés
Igéjét annak a szivébe, akiébe szuverén kegyelmébol akarja. Az id6k
teljességében végbement és befejezddott kijelentés tehat Isten kegyel-
mébdl lesz jelenné szdmunkra, egyidejivé veliink. Egyediil Isten ke-
gyelmébol. Mi magunk hiaba er6lkodiink, sajat erénkbdl nem hidal-
hatjuk at azt az allandoan taguld szakadékot, amely minket az id6
muléasaval az iddk teljességében végbement torténeti kijelentéstol el-
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valaszt. Csak Isten kegyelme segithet rajtunk, Aki Szent Lelke al-
tal a multban elhangzott 6rok Igét jelen, személyes, €16 megszolitassa
teheti szamunkra.

A b{inds emberi biiszkeség azonban sohasem ismeri el szivesen
az Ember tehetetlenségét. Még az lidvOsségét is a sajat erejével
akarja kivivni. Ha pedig ennek feltétele az, hogy én, a jelen em-
bere megtaldljam a multban elhangzott Igét, akkor biinds elbiza-
kodottsagomnal fogva egészen bizonyosan meg fogom probalni azt,
hogy a multat a sajat er6feszitésemmel 0sszekossem a jelennel. Ennek
a meddo probalkozasnak két moddja van, aszerint, hogy a multban
elhangzott Igét dologszerii adottsagga, vagy eszmei adottsagga te-
szem. Az elsé esetben a megoldas a redlis kozvetités, a masodik
esetben az idedlis kozvetlenség. Ez az utobbi azt jelenti, hogy a
Jézus Krisztusban adott torténeti kijelentésbdl kiemelem az eszmei
tartalmat, amely id6tlen és kozvetleniil hozzaférhetd. Az elsé vi-
szont azt jelenti, hogy a kontingens adottsdgnak gondolt kijelentés,
— mint altaldban minden kontingens adottsag, — folytatddik,
hatasaiban tovabb él és belenyulik a jelenbe. Igy a torténeti kijelen-
tés tulajdonképpen maga magat kozvetiti a mindenkori jelen sza-
mara. Feladatom igy csak az, hogy a jelenben megtaldljam a mult-
beli kijelentés realis folytatasat. A jelen folytatas természetesen ép-
pen olyan dologszerii adottsag, mint a multbeli kiindulopont. Mindez
korantsem zarja ki a természetfelettiséget és “a ,,szent torténetet”
éppen ugy tekinthetem csodanak, mint annak jelen folytatasat.

Ez a dologszeri kozvetités ismét kétféle lehet: elsddleges és
masodlagos. Elsddleges mint torténet, masodlagos mint torténelem.
A hangstly mindkét esetben a kozvetitésen van.

Amint lattuk, mar Pal apostol misszioi igehirdetésének is nagy
kisértése volt az az emberi hajlam, amely a kegyelem evangéliuma
helyett dologszerti kozvetitést kovetelt. Ez a dologszerti kdzvetités
lett volna a ,jel”, amely mint a kijelentés hatasfolytatdsa, techat
mint elsédleges torténeti kozvetités a masodlagos kozvetitéssé tett
evangéliumot legitimalta volna. Pal ellenedllt ennek a kisértésnek,
aminthogy nem engedett az ellentétes irdnytl emberi gyengeségnek
sem, amely eszmei kozvetlenséget, ,,bolcseséget” kivant. Ez az utobbi
hajlam, amint lattuk, a gérog gondolkozast jellemezte.

A gorog-romai vilag O6sszeomldsabol kiemelkedd 1) keresztyén
kultura gyokeresen mas volt, mint az 6koré. Mindenekfolott a ki-
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jelentés torténeti ténye 1j torténettudatot adott a nyugati miivelt-
ségnek. A torténetietlen szemlélet letlint. Az evangélium elvilagiasi-
tasdnak az a modja, amely a ,,jo hirt” torténetfeletti eszmévé pro-
balta parolni, immar szinte alkalmazhatatlanna valt. Annal erésebb
lett az ellenkezd irdnyt kisértés: a vildgias realizmus hajlama arra,
hogy az Igét dologszerli adottsagga tegye. Ez a csabitas még azzal
a nyereséggel is kecsegtette az egyhazat, hogy megoldja a torténeti
kozvetités problémajat, mert a dologszerti adottsagga, tett Ige ter-
mészeténél fogva dologszeriien, realisan kozvetithetd. Mint dolog-
szerti adottsag: tovabbadhato, tradicio targyava tehetd. Megkezdo-
dott tehat egy hatalmas folyamat a keresztyénségen belill a redlis
torténeti kozvetités kiépitésére. Es vajjon ki tudna hidnytalanul
meghtuzni mindazokat a vonalakat, amelyekkel a romai egyhaz
theologidja probalta a jelent a multbeli kijelentéssel 0sszekotni? De
mégis probaljunk ramutatni a fébb vonalakra.

Lassuk eldszor is a tradiciot. A romai egyhaz tanitdsa szerint
a ,,verbum scriptum” nem foglalja magaban az egész kijelentés-
igazsagot, hanem csak annak egy részét. A Tridentinum szerint a
Krisztus sz4jabol vagy az apostoloktol a Szent Lélek vezetése alatt
kiindult és mintegy kézrol-kézre adva a szakadatlan 6roklés (suc-
cessio) altal a jelenkorra atszallott hagyomanyt a hit és erkoles dol-
gaban pari pietatis affectu ac reverentia kell fogadni és tisztelni, mint
magat az irast.’ A tradicié tartalma nem mindenben azonos a
Bibliaéval, mert hiszen ha teljesen azonos volna, akkor a ,,verbum
scriptum” egyediil is elegendd zsinérmértékiil szolgalhatna a hit és
az erkolcs szamara. A tradicid vagy megegyezik a Bibliaval (traditio*
inhaesiva), vagy egy-egy bizonytalan bibliai hely kotelezd érvényli
magyarazatat adja (traditio declarativa), vagy pedig egyenesen tul-
megy az iras tartalman (traditio eonstitutiva). A hagyomany foly-
tonossaganak legszembet(inébb kifejezése természetesen a papa, Pé-
ter utdédja. A romai katholikus egyhdz azt tanitja, hogy Krisztus
Pétert az apostolok fejedelmévé és a ,kiizdd egyhaz” lathato fejévé
tette, neki az igazi és tulajdonképpeni jurisdictio primatusat adta.
Péter utddai az egész egyhaz feletti primatussagban a romai papak.
A papanak teljes jurisdictio-hatalma van az egész egyhaz felett nem-
csak a hit és erkdlcs dolgaiban, hanem azokban a dolgokban is,
amely az egész foldon elterjedt egyhaz fegyelmére és kormany-
zasara vonatkoznak. Ennek a hatalomnak adott kifejezést a vatikani
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zsinat ily modon: ,,Ennélfogva mi, hiiségesen ragaszkodva a keresz-
tyén hit kezdete ota atszallott hagyomanyhoz, a mi isteni Meg-
valtonk dicséségére, a katholikus vallas felmagasztaldsara és a ke-
resztyén népek iidvére a szent zsinat beleegyezése mellett tanitjuk
és mint istenileg kijelentett dogmat megallapitjuk, hogy a réomai
plspdk, midén ex cathedra szo6l, azaz, ha mint minden keresz-
tyének fOpasztora és tanitdja hivatala gyakorlasa folytan legfobb
apostoli tekintélyének erejénél fogva valamely, az egész egyhaz altal
megtartandd hitcikket vagy erkolcsi szabalyt megallapit, a Szent
Péterben neki megigért isteni segedelem altal azzal a csalatkoz-
hatatlansaggal rendelkezik, amellyel az isteni Megvaltd a hitet és az
erkolesoket illet tanok megallapitasara a maga egyhazat felruhazni
akarta; €s hogy eszerint a romai papa ilyneml rendeletei dnmagok
altal (nem pedig az egyhaz beleegyezésénél fogva) valtozhatatla-
nok. Ha pedig valaki, mit6l Isten Orizzen, ezen mi rendeletiinknek
ellene mondani merészelne, atkozott legyen!” 7 igy, amint latjuk,
a tradicié legmagasabb foruma és kifejezése a romai papa ,,Péter
kathedrajaban”. Ilyen alapon teljesen igaza van IX. Pius monda-
sanak: ,La tradizione son i0”, ,a tradicié én vagyok™.® Mivel pe-
dig a deklaralo és az alkotdé hagyomany (traditio declarativa és tra-
ditio constitutiva) az irason tilmegy, s6t afolé emelkedik, batran
mondhatjuk Brunnerrel, hogy a roémai katholikus egyhazban ,,a
folytathato, torténeti tekintély az, amely tulajdonképpen iranyado™.’

De mindez iddig az elsddleges torténeti kozvetitésnek csak az
alaki elve. Ha annak anyagi részét nézziik, akkor a rémai katho-
licizmusban egy oOriasi kozvetitési rendszer all el6ttiink, amelynek
az a célja, hogy a jelenben ¢él6 hivot a multban megjelent kijelen-
téssel Osszekdsse. EbbOl a szempontbol a papa romai eredetli cime,
a ,pontifex maximus” szinte arra biztat, hogy szoszerinti értelem-
ben vegylik, mert hiszen a réomai péapa az, aki mint Péter utddja
és a megszakitatlan hagyomany legfébb kifejezéje ,hidat ver” a
mult és a jelen kozott, 6 a legnagyobb a pontifexek kozott, de a
tobbi papok is tulajdonképpen hidverdk, mert 6k is kozvetitenek
a hivé és Krisztus kozott. A rémai egyhdz papjai valoésagos aldo-
zarok, '’ tehat valdsagos kozbenjarok.

Es mindez a kozvetités, — ne felejtsiik el kiindulépontunkat! —
realis kozvetités. A realis kijelentés jelen folytatdsa is realis adott-
sag. ,Krisztus helytartdja” valosagos foldi, tér-idobeli személy,
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»lathato f6”. A ,kiizdo egyhaz” is kézzelfoghaté adottsag: ,,oly-
annyira nyilvanvalo és lathatd, mint Gallia kirdlysaga vagy a ve-
lenceiek koztarsasaga”.!" A romai egyhaz redlis tdvintézmény. A
misealdozat realis aldozat: benne az elemek allomanyukban valtoz-
nak at, ugyhogy Krisztus teste és vére lelkével és istenségével azok-
ban realisan és szubsztancidlisan benne van.'”? A sakramentumok
ex opere operato " kozlik a kegyelmet, mint hatast (gratia infusa).
De ki ne tudnéd felsorolni annak ezernyi modjat, ahogyan a romai
keresztyénség a vallasos realizmus jelkivanasat kielégiteni probalja?
Hiszen némi tulzassal azt is mondhatnok, hogy ez az egész egyhdz,
ez a hatalmas, bamulatramélto, lathatd tidvintézmény lathato fejé-
vel, lathatd szervezetével, hierarchiajaval, sidkramentum-jeleivel,
szentjeivel, ereklyéivel, képeivel, szobraival, pompas templomaival,
az érzékeket lebilincseld ritmusaval maga egy oriasi ,,jel” realis tekin-
tély-adottsag.

A dologszerti kozvetitd tekintély korrelatuma a tekintély-
vallas. Amit hiszek, azt azért hiszem, mivel az altalam elismert
tekintély tanitja. Hiszem azt, amit az egyhaz mond. A Catechis-
mus Romanus szerint hinni annyit jelent, mint ,,ratum habere, quod
a deo traditum sanctissimae matris ecclesiae auctoritas comproba-
rit”."* De vajjon sziiksége van az Igének arra, hogy isteni eredetét
az egyhaz tekintélye bizonyitsa? Hiszen ha én magam hallom az
Isten igéjét az egyhazi igehirdetésben, ez emberi szoban magatol
az Istentdl, akkor a Szent Lélek bizonysagtételére éppen olyan ke-
véssé kételkedem abban, hogy az valoban Isten igéje, mint amilyen
bizonyosan tudom a velem beszélgetd embertarsam szavarol, hogy
az az 0 szava és nem masé. SOt ezerszer bizonyosabban! De mit6l
fiigg az, hogy kozvetleniil hallhatom-e Isten szavat, vagy pedig
nem? Egyediil Isten kegyelmétdl. Ha ellenben ugy gondolom, hogy
az a bizonyos realis torténeti adottsag az Ige, amelyet az egyhaz,
e lathatd idvintézmény és realis tekintély kozvetit szadmomra ki-
jelentés-igazsag gyanant, akkor ez a kijelentés-igazsagként nyujtott
tan-, torvény- és hiraddskomplexum immar nem az €16 Ige, amely
mindig a jelen pillanatban hangzik felém az 6rokkévalosagbol, —
mert hiszen ez teljes kdzvetlenség volna, amely a kozvetitd tekin-
tély minden létjogosultsagat elvenné, — hanem mult Ige, amelyet
az egyhaz Orzott meg és nydjt nekem a jelenben azzal a garan-
ciaval, hogy az valéban az Istentél szarmazik. igy hat a hit tény-
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leg: ,ratum habere, quod a deo traditum esse sanctissimae matris
ecclesiae auctoritas comprobarit”.

Az ilyen hit a garantald tekintélyt6l el nem szakithat6. Mert
kiilonben hogyan gy6zddhetném meg személyesen arrdl, hogy valo-
ban megtortént-e és ugy tortént-e meg a ,,szent torténet”, amint azt
a szent hiradas elmondja? Hiszen a multban tortént, én meg a jelen-
ben élek. A magam erejébdl nem repiilhetek a multba, hogy szemé-
lyes meggy6zddést szerezzek! Nincs mas megoldas: vagy elvetem
az egyhaz altal nyujtott masodlagos torténeti kozvetitést, vagy el-
hiszem azt az egyhaz tekintélye alapjan. ,Ego verd evangelio non
crederem, nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas”. '

Ne gondoljuk azonban, hogy a kozépkori vagy a modern ro-
mai katholicizmus egyetlen megoldésa a tekintélyhit. A masik nagy
megoldas a miszticizmus. Amint Herrmann mondja: ,,A katholikus
¢letfolytatas legvilagosabban el6ttiink allo formai: az egyik oldalon
a kultuszi és tantdrvények kovetése, a masik oldalon pedig az uj-
platonisztikus miszticizmus™.'® Harnack szerint, aki misztikus, és
ugyanakkor nem romai katholikus, az csak dilettans a miszticizmus
terén.”” Es valoban, a romai egyhaz egész torténete folyaman min-
dig fennallott a tekintélyvallas heteronomidja mellett ez az alter-
nativ megoldas is: felszallani egy olyan vilagba, ahol nincs kdzve-
titd tekintély, csak teljes kozvetlenség. Elhagyom a lathato valosag
és az emberi kOzOsség légkorét és az elragadtatds magdnyaban koz-
vetleniil érintkezem magaval a Megfoghatatlannal. A rémai keresz-
tyénség teriiletén ez az autonémianak az egyetlen utja. De véajjon
jogos ez az Ut és valdban az lidvisséghez vezet-e? Nem és nem!
Nem jogos ¢s célhoz sem vezet, A miszticizmus kdzvetlensége olyan
kozvetlenség, amely Krisztus kozvetitését is kizarja. Krisztus csak
az ¢lmény kiiszobéig vezeti el a misztikust, ott azutan szerényen
félrelép, hogy a misztikus szemtdl-szemben allhasson,... de
kivel? Istennel nem, mert hiszen a Megvaltd azt mondta: ,,Senki
sem mehet az Atydhoz, hanem ha én altalam™.'® Jézus Krisztus
nem misztagogus, hanem Kozbenjard. Es pedig éppen torténetisé-
génél fogva O a Kozbenjard. Azért O a Kozbenjard, mivel ,,nem
tekintette zsakmanynak azt, hogy 6 az Istennel egyenld, hanem &n-
magat megiiresité, szolgai format vévén fol, emberekhez hasonlova
lévén; ¢és mikor olyan Aallapotban talaltatott, mint ember, meg-
alazta magat, engedelmes 1évén haldlaig, még pedig a keresztfanak
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halalaig”.'” A kozbenjarast csak attol a torténeti Kozbenjarotol
varhatjuk, Akihez mi, torténeti emberek bizalommal Iehetiink.
»~Mert nem olyan fépapunk van, aki nem tudna megindulni gyarlo-
sagainkon, hanem aki megkisértetett mindenekben, hozzank hason-
l6an, kivéve a blint”.*® A torténeti Megvaltoba vetett hit a miszti-
cizmus ellentéte.”’ A misztikus nem a torténeti Igét keresi, mert
mindaz, ami torténet, kizarja a teljes kozvetlenséget. Mivel pedig
a torténeti Kozbenjaré nélkiil senki sem mehet az Atyadhoz, nem
marad fenn mas lehet6ség a misztikus szamdra, minthogy a sajat
lelke mélyével, az OGnmagaban feltalalni vélt istenséggel folytasson
monologot. (Intrare in semet ipsum.) Luther Marton is gondolt
arra a megoldédsra, amelyet a miszticizmus nyujt. Nagy Orommel
adta ki a misztikus Tauler ,,Theologia deutschtet. A Zsoltarokrol
sz0l6 els6 eléadasdban Dionysius Areopagita ,.extatica et negativa
theologia”-jat messze folébe helyezi a skolasztikusok ,,theologia po-
staijanak.?> O maga mégsem lett sohasem igazi misztikus.”
Latta, hogy ez az ut is jarhatatlan.

A miszticizmusnak csak ott van némi antitetikus jogosultsaga,
ahol a formalizmus és a tekintélyhit uralkodik a vallasban. Igazi
megoldast mar csak azért sem tud nyujtani, mivel a ,,via mystica”
csak bizonyos kiilonds lelki alkattal felruhazott emberek kisebb-
sége szamdara jarhatd, akar a keresztyénségen belill, akdr mas valla-
sokban. De hiszen éppen ez jellemzi a miszticizmust: akarmelyik
torténeti-pozitiv vallasbol ,kapaszkodik™ is fel a vérbeli misztikus
az elragadtatds magassdgéaba, ugyanabba a szféraba jut, a pantheiszti-
kus kozvetlenség vilagaba. De ez a kozvetlenség nem az €16 Istennel
vald kozosség, mert azt ugy megrontotta a blin, hogy Jézus Krisz-
tus kozbenjarasa nélkiil Istennel senki kozvetlen kapcsolatba nem
léphet. Senki sem mehet az Atyahoz, hanemha 6altala.

De azt sem szabad feltételezniink, hogy a rémai katholikus
egyhazban uralkod6 tekintélyhit merd intellektudlis fides quae cre-
ditor, puszta assensus, igaznaktartds. A romai egyhazban is megvan
a fides qua creditur, sokszor nagyon becsiiletes és meghatd formaban:
annak a bizalomnak az alakjaban, amelyet a gyermek érez sziildje
irant. Ez a jo katholikus magatartdsa az egyhdzzal szemben. Nem
okoskodik, amint erre a protestansoknak sokszor hajlamuk van,
nem biralja egyhdza tanait, mert tudja, hogy az feliilhaladja az
emberi értelmet. Alazatosan elfogadja azt, amit az Egyhaz tekin-
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télye nyujt neki az iidvosségre. A protestans szabadossag semmivel
sem jobb ennél a tekintély vallasnal. De mégsem ez az igazi hit,
amelyet Isten ajandékoz nekiink. A legjobb tekintélyhit is csak
gyermeki hit, a lelki kiskoruisag hite, holott Isten azt akarja, hogy
a hitben ,érett férfiasagra” jussunk.” A tekintélyhit, barmilyen
tisztességes legyen is motivumaiban, nem sziklan épiil,, hanem fové-
nyen. Amig szélcsend, napsiités és nyugalom van, megall, de ha
jon az arviz és a vihar, 6sszed6l és nagy lesz annak romlasa. A
tekintély csak addig ér valamit, ameddig tekintély. Egyediil Isten
tekintélye az, amely soha le nem jarathatja onmagat, de 6rokké meg-
marad és amelyre, mint biztos sziklafundamentumra nyugodtan épit-
hetiink. De mit tegyen a romai egyhaz hive, hogyha egyhaza tekin-
télyét elveszti, amint ez a reformacio el6tt tortént? A reformaciod
az emberek vészkialtasa volt szilard és tartds hitalap utan egy olyan
korban, amikor a lathaté egyhaz tekintélye a nép széles rétegei
elétt megingott. Kétségtelen, hogy a romai egyhazzal szemben tap-
lalt elégedetlenség ebben az idében nem volt tisztan vallasos termé-
szetl, aminthogy az is tagadhatatlan, hogy a reformacionak sem
sikeriilt az elkeseredés rombol6 hulldmait teljes mértékben az épito-
munka csatorndiba irdnyitani. Az a motivum ellenben, amely az
igazi reformaciot, ezt a spiritualis mozgalmat elinditotta, tisztara
vallasos természetli volt. Az emberek Isten kegyelmébdl latni kezd-
ték, hogy a tekintélyvallds utja meddd emberi erdfeszités, amely
nem vezethet el az idvosségre.

A tekintélyvallas ugyanis teljesitmény vallas, a kegyelembol
valo 1idvozlés ellentéte. A tekintély megadatott, eldlegezett hitalap
és megadott hitalapra épiteni annyit jelent, mint emberi teljesit-
ményt végezni. Elhinni valamit: érdem.” Ha pedig elhiszek vala-
mit, noha az ellenkezik a sajat belatasommal, sét ,.credo, quia ab-
surdum”, akkor ez a sacrificium intellectus az én aldozatom. Kiilsé
parancsnak engedelmeskedni: teljesitmény. Valamit megtenni azért,
mivel az egyhaz parancsolja azt: az én munkdm, az én érdemem.
A kozépkori egyhazban tehat a realisztikus kozvetités kifejlodésé-
vel allanddan 1épést tartott a heteronom teljesitményvallas rendsze-
rének kiépitése is, mig végre betetdzodott az indulgencidk kdzép-
kori tanaban és az azzal folytatott visszaélésekben, amelyek a re-
formaci6 meginduldsanak kozvetlen kivaltoi lettek. A Tridentinum
ugyan anathémaval sujtja a teljes pelagianizmust,” masfeldl azonban
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elfogadja az isteni és emberi egylittmiikodést olyan formaban, hogy
a ketté egymast el8segiti.”’ Ez azonban csak a reformdcié utan tor-
ténik. Masfeldl pedig ez az elmélet, de mi a gyakorlat? Es mi volt
a gyakorlat a reformdcio el6tt? El lehet képzelni, hogy a biinds em-
beri természet, amely megveti Isten kegyelmét, az idvozité kegye-
lemmel valé kooperacio lehetdségével nem fog oly modon vissza-
¢élni, hogy minden bizodalmat a sajat erdfeszitésébe és cselekede-
teibe helyezze?

A teljesitményvallas kétszeres Oncsalas. Eloszor is el kell hitetni
onmagammal, hogy azok a rendelések, amelyeket betdlteni probalok,
isteni torvények, nem pedig emberi parancsok. Masodszor abba az
illtzioba kell magam ringatnom, hogy én e parancsok betdltésére, —
ha mindjart az isteni kegyelemmel val6 egyiittmikddés révén is, —
képes vagyok. Ha pedig képes vagyok, akkor a torvény cselekede-
teinek betdltése az én igazsdgom (justitia activa).

Luther is megprobalta ezt az utat. De vajjon eleget tehet az
Ember az isteni torvény kdvetelményeinek és lehet-e valaki ,,szent”
abban az értelemben, hogy az ,.evangéliumi tanacsok™ teljes be-
toltésén tal még ,felesleges jocselekedeteket” is hajtson végre?
Luther latta, hogy az ember nem képes az igazi isteni torvény be-
toltésére. Legfeljebb gy, hogy azt ontudatlanul emberi rendelkezé-
sekké valtoztatja at és igy onmagat csalja meg. A teljesitményvallés
Utja zsakutca. Es amikor a legkinzobban gyotorte Luther lelkét
sajat erdtlenségének és tehetetlenségének érzése, akkor csendiilt fel
az ¢€lo isteni szd, a viva vox evangelii: ,,Az igaz ember pedig hitbol
é1”.** Az ember hit altal igazul meg, a torvény cselekedetei nél-
kiil”.* Az iidvozitd igazsdg néma sajat cselekedeteim igazsiga, ha-
nem a Krisztus érdeméért Isten kegyelmébdl nekem tulajdonitott
igazsag, Krisztus igazsaga (justitia passiva).

A hit altal valdo megigazulads a reformacié materialis elve. De
benne van a formalis elv is: egyetlen zsinérmértékiink az Ige, az
az Ige, amely tudtunkra adja Isten felmenté itéletét, megigazula-
sunkat. Ezt az itéletkihirdetést hitben halljuk, ,,mert a hit hallasbol
van, a hallas pedig Isten Igéje altal”.*’

Ebben a nagy pali monddsban benne van a reformaci6é egész
tiltakozasa egyfel6l és elsdsorban a realisztikus torténeti kozvetités,
masfeldl az idealisztikus kozvetlenség, a ,,szajha €sz” csabitasai
ellen.
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A hit hallasbol van: — ez azt jelenti, hogy az Ige és a ,hit
hallasa” *' kozott nincsen semmiféle kozbevettetés, mert az Ige €106,
személyes ¢€s a jelen pillanatban felénkhangzo szdzata az 6rokkévalo
Istennek. ,,A hit és az Ige korrelatumok”,* elvalaszthatatlanul
egyiivé tartoznak.*® ,,Ahol az Isten igérete nem hangzik, ott nincs
hit”.** Masfeldl: ahol csak van hit, ott az Ige hangzik. Ha az Ige
és a hit ilyen elszakithatatlanul egyiivé tartozik, akkor szd sem
lehet semmiféle kozbenjarasrol az Ige és a hit kdzott. A kozvetités
ugyanis nemcsak Osszekot, hanem el is valaszt, kizarja a kozvetlen-
séget. A reformacid alapvetd jelentésége éppen az volt, hogy tilta-
kozott mindennemi illetéktelen kozvetités ellen, amely az egyhaz
évszazadokon keresztiil tartd fejlodése folyaman a hivé és Krisztus
koz¢ tolakodott.

A reformaci6 komolyan vette a Szentiras tanitdsat, hogy az,
ami Krisztusban tortént, egyszersmindenkorra tortént. Nincs foly-
tatdsa, megnyljtani nem lehet. Az egyetlen zsinérmérték az ,.egy-
szersmindenkorra” végbement kijelentés, amelyet Isten ingyen ke-
gyelmébol Szent Lelke altal jelenné tesz szamunkra: €16, szemé-
lyes megszolitassa. Az idok teljességében végbement kijelentés és
a jelen kozott egyediil a Szent Lélek verhet hidat: 6 a mi egyetlen
pontifexiink, nem pedig a romai papa, vagy az egyhaz tradicidja.
»EX patrum verbis et factis non sunt exstruendi articuli fidei. Re-
gulam aliam habemus, ut videlicet verbum Dei condat articulos fi-
dei et praeterea nemo ne angelus quidem”.*

Az, ami Krisztusban tortént, meg sem ismételhetd. Krisztus ki-
jelentés-aldozata egyszersmindenkorra szolo, tokéletes aldozat. Ha
valaki mégis ennek megismétlésérdl, vagy mas aldozatrol beszél, az
tagadja Krisztus aldozatanak tokéletes és feltétleniil elégséges vol-
tat. A reformatorok megegyeztek abban, hogy az eucharistia sakra-
mentuma nem lehet Krisztus 0jboli megaldoztatasa €s végrehajtoi
sem lehetnek aldozarok.

Ami azonban Krisztusnak az trvacsora sakramentumaban vald
realis jelenlétét illeti, erre nézve a reformatorok nem tudtak meg-
egyezO tanitasra jutni, csak azt tudtak, hogy ez a jelenlét nem le-
het az a massziv dologszerli adottsag-jelenlét, amelyet a trans-
substantiatio romai tana fejez ki. De barmennyire kiilonboztek is
egymastol a reformatorok az turvacsora tanaban, abban egyek vol-
tak, hogy itt is, — mint minden mas téren, — az ¢l isteni  Ige
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jogaiért kiizdottek. Es ha hitinket az Igére fiiggesztjiik, akkor
védve vagyunk az ellen a kisértés ellen, hogy Krisztusnak, a testté
lett Igének jelenvaldsagat dologszerii adottsagga probaljuk tenni
és igy az urvacsora sdkramentumaban akar kijelentés-aldozat meg-
ismétlését, akar annak torténeti kozvetitését lassuk.

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy a reformécié csak azt az
elsddleges torténeti kozvetitést vetette el, amely a hagyomany elv-
ben és a transsubstantiatio tanaban kifejezésre jut, masfel6l azonban
a verbum scriptumot tette theoretikus torténeti kdzbenjard te-
kintéllyé. Ez annyi lett volna, mintha a papa helyébe ,,papiros-
papat” ltetett volna. A hit nem abbdl all, hogy a Biblia theoretikus
tekintélye alapjan e/hiszem azt, amit a Biblia Jézus Krisztusrol
mond. Az ilyen hit tekintélyhit. Jakab apostol szerint tekintélyhite
az ordogoknek is van.”” Fides historica-ja a gonoszoknak is lehet. Ez-
ért mondja Melanchton: ,,Fides, qua assentiuntur histéridé¢ evan-
geficae impii, non fides sed opinio est.”*® Ugyancsak a torténelmi
hitrdl jegyzi meg Luther: ,,Diszer glaube ist mehr ein Wissenschaft
oder merckung dan ein glaub”.** Az igazi hit nem a Biblia theore-
tikus tekintélye alapjan fogadja el Megvaltoul Jézus Krisztust, ha-
nem Krisztus tekintélye alapjan fogadja el az irast Isten kegyelmi
eszkoze gyanant. ,Krisztus az irds Ura és Kiralya”.* A Biblia
konyveinek az az ,igazi probakdve, hogy Krisztust prédikaljak-e
vagy nem... Ami Krisztust nem tanitja, az nem apostoli, ha mind-
jart maga Szent Péter vagy P4l tanitand is. Viszont ami Krisztust
prédikalja, az apostoli volna, mégha egyenesen Judas, Annas, Pi-
latus vagy Herddes prédikalna is”.*' A kanon Krisztus. De ez a
mérovessz6 nem az én kezemben van. Nem szabdalhatom fel a
Bibliat isteni és emberi részekre aszerint, hogy ,Krisztust prédikal-
jék-e¢” vagy nem. ,Krisztust prédikalni” nem csupan annyit je-
lent, mint Krisztust a prédikacio ,targyava” tenni. Krisztus a hit
szadmara a prédikacionak egyszersmind alanya is: az emberi
szoban O maga, az 6rok Ige szol hozzam. igy a Biblianak Krisztus
nemcsak ,targya” hanem alanya is. A Biblia nemcsak Krisztusrol
sz6l, hanem Krisztus sz6l a Bibliaban: a testté lett Ige az irott
Igében.”” A hitetlen ember csak azt tudja, hogy a Biblia Krisztus-
rol szol, mint tudositas, torténelem. A hit szamara az irds torténés:
kontingens szd, személyes talalkozds a Krisztussal. Krisztus prédi-
kaltatik, az Ige hirdettetik és maga az Ige, mint alany sz6l hozzam
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a hitben. gy tehat az iras, amely , Krisztust prédikalja”, nem theo-
retikus kdzbenjaras, hanem €16 sz6: viva vox evangelii.

Krisztus prédikalasanak alanya és targya tehat nem a ,tor-
téneti Jézus”, a theoretikus multnak ez a személyisége, hanem
az orok Ige, Aki veliink van minden napon a vildg végezetéig. Hi-
tink nem a mult fel¢ iranyul, hanem a jelen Ige felé, mert a hit-
ben az iddk teljességében elhangzott Ige jelenné vélik. Ezért mondja
Luther: ,,Ha Krisztus élete és szenvedései nem volnanak az Igébe
ontve, amelyhez a hit hozzatapad, akkor azoknak semmi hasznuk
nem volna”.*® ,Ha Krisztus csodatettei nem volnanak és mi azok
fel6l semmit sem tudnank, akkor is elég volna az Ige, amely nélkiil
nem élhetnénk”.* Ezért a léleknek nem a torténelemre van sziiksége,
hanem a torténeti Igére. Egyediil az Igére! ,,A lélek mindent nél-
kiilozhet, csak az Isten igéjét nem, €s az Isten igéje nélkiil semmi
sem segit rajta. De hogyha 6vé az Isten igéje, akkor a 1éleknek nincs
mar semmi masra sziiksége, mert az Igében mindent bdoséggel meg-
talal: taplalékot, oromet, jokedvet, miivészetet, jogossagot, igaz-
sagot, bolcseséget, szabadsagot és minden mas javakat tularadd gaz-
dagsagban”.®

Az Ige a kegyelem igéje mind materialis, mind formalis szem-
pontbdl. Anyagi szempontbol azért, mert azt adja tudtomra, hogy
Isten nekem tulajdonitotta Krisztus igazsagat, megigazitott en-
gem. Ezért a hit altal valé megigazulas nagy tanitasa nélkil nem is
érthetjiik meg igazdn a Szentirast. Melanchton szerint a megigazu-
lasrol szolo hitcikk abbdl a szempontbdl is nagyon fontos, hogy
»€Z a Szentiras vilagos és helyes megértéséhez is kiilondsképpen hoz-
zasegit; valamint... Krisztus igaz ismeretéhez az utat megmutatja;
tovabba ez a hitcikk az, amely az egész Biblidnak ajtajat meg-
nyitja”.** Az Ige anyaga a megigazito forumi itélet, tehat a ke-
gyelem szava. Formaja a kontingens sz, amely nem adottsag, ha-
nem ajandék, tehat a kegyelem szava. Az ¢él6 Igét csak az hallja,
akit Isten szuverén akarata kivalaszt és megigazit. Az igazza nyil-
vanitd Igét hallani annyi, mint megigazulni. Ezért az Ige akar
anyagara, akar alakjara nézve kegyelmi ajandék. Isten kegyelem-
bol igazit meg minket a Krisztus érdeméért és kegyelembdl hallatja
veliink a felmentd itéletet. A hit ennek a kegyelmi itéletnek halla-
sabol, tehat kegyelembdl van. A hit tehat nem a mi munkank, ha-
nem Isten miive. Amint Luther mondja: ,,Az igaz hitet... nem mi
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alkotjuk sajat gondolatainkkal, hanem tisztara Isten munkija az,
minden mi hozzdadasunk nélkiil”.*” A hit ,,ingyen valo ajandék”.*
Mivel pedig ez a hit, amely altal Krisztusba beoltatunk, hallasbol
van, igaza van Luthernek, amikor azt mondja, hogy ,,non operando
sed audiendo™ lesziink keresztyénekké.

Mindebbdl vildgosan kovetkezik, hogy a hit, amelyet hisziink
¢s a hit, amellyel hisziink, egymastol el nem valaszthat6. A fides
quae ereditur az az igazsag, hogy Isten nekiink tulajdonitja Krisz-
tus érdemét és ezen az alapon kimondja felmentd itéletiinket. Ez
az, amit hiszek. Es ezt azzal a hittel hiszem, amely a felmentd ité-
let hallasdbol van. Nincs hit a kegyelem szavanak hallasa nélkiil;
masfelol a felmento itélet szavat Isten egyenesen hozzdm, a
vadlotthoz
intézi. A felmenté itélet nem valami altalanos amnesztia, hanem
az én személyes megigazulasom, miértis Isten azt egyenesen nekem
hirdeti ki. Nem elég azt nagy altalanossagban tudnom, hogy Jézus
Krisztus bemutatta az engeszteld aldozatot, hanem azt is tudnom
kell a hitben, hogy Jézus Krisztus miattam, helyettem és érettem
aldoztatott meg a kereszten. Es amikor ez az iizenet felcsendiil az
orokkévalosagbol, akkor lesz Krisztus aldozata, ez a torténeti mult-
beli tény jelenné, velem egyidejivé. De ez az egyidejliség nem a.
»theoria” egyidejlisége, — mert hiszen a csufolod6 irastudok, pa-
pok és az atkozddd csécselék is ott alltak a kereszt alatt, — ez az
egyidejliség az Ige egyidejiisége, amely Igének nemcsak targya;
de alanya is a Krisztus, — 6 maga mondja: Imé ezt miattad, he-
lyetted és éretted tettem!

Az egyidejliség teljes bizonyossagot jelent. Ha az Igét kozvet-
leniil Istentdl vagy Krisztustol hallom, akkor nem lehet semmi
kétségem annak hitelessége fel6l. Mert ki vonhatnd kétségbe Isten
szavat? Ha valaki megkérdezne: honnan tudom, hogy Isten Fia
meghalt érettem ¢és nekem valtsagot szerzett, akkor Lutherrel ezt
felelhetném: ,, ... onnan tudom, hogy én ezt az Igében, a sakra-
mentumban ¢és a ,,feloldozasban” hallom és hogy nekem a Szent
Lélek ezt a szivemen bel6l igy mondja, mint ahogy azt fiillemmel
itt a hitben hallom: hogy Krisztus érettem emberré lett, meghalt és
feltamadott... és a Szent Lélek ezt gy irja a szivembe, hogy az
teljesen Osszevag az irds szavaval”.*® Ez a testimonium Spiritus
Sancti, amely a verbum externumot verbum internumma teszi, a
szivembe irja. ,,Az tehat kétségtelen, hogy azok, akiket a Szent
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Lélek bels6leg megtanitott, teljesen megnyugosznak a Szentirasban
s hogy a Szentiras autopiston és hogy nem szabad azt sem bizonyi-
tas, sem okoskodas targyava tenni”.' A Szentiras azért feltétlentil
szavahihetd, mivel a Szent Lélek belsd bizonysagtétele altal sza-
munkra maganak az €16 Istennek Igéje. ,,A Szentirasnak csak azért
van a hivok korében teljes tekintélye, mivel tudjak, hogy az égbdl
aképpen adatott, mintha maganak Istennek €16 szava hangzanék on-
nan feliilr81”.* Aki az él6 Isten él6 szavat hallja, annak nincs sziik»
sége tovabbi bizonyitékokra. A kisérté ellenvetéseivel szemben
batran megnyugtathatja lelkét ezzel: ,,Az Atya mondotta — ¢&s
erre minden kételye eloszlik ...” * Ilyen bizonyossagot foldi tekin-
tély nem nyujthat. Mert ,,amikor halalos agyadon a papaba és a
zsinatokba veted bizalmadat és azt mondod: ezt €s ezt mondta a
papa, ezt és ezt hataroztdk a zsinatok, ugyanezt tanitottak Ambro-
sius és Agoston szentatyak is, akkor az o6rdog egy-kettdre kifog
rajtad, mert a fiiledbe stgja: hat hogyha nem igaz? hatha tévedtek?
— és ha ez a kisértés jon, véged van”.> Hitbizonyossagot egyediil
Isten adhat a hitben. Ezért a hitbizonyossag és az igazsagbizonyos-
sag el nem valaszthaté. Tehdt nem az a sorrend, hogy elGszor
theoretikus uton, akar a sajat szememmel, akdr mas tekintélye alap-
jan megbizonyosodom az evangélium igazsiga fel6l és akkor az
igy nyert bizonyossagomra raépitem a hitemet, hanem mind . az
igazsagot, mind a fel6le vald bizonyossagot a hitben nyerem. El6-
legezett hitalap és elblegezett bizonyossag nincs: a hit alapja csak
a hitben lathat6 és a hit dnmagaban hordozza garanciajat. Hitbizo-
nyossagot egyediil Isten tekintélye adhat, ha Isten szavat magatol
Istentdl hallom a Szent Lélek bizonyossaga altal. Isten Igéje 6nma-
gaban birja hitelességét.

Az autopistia korrelatuma természetesen nem az autondmia,
hanem a theondmia, amely az autonémia és a heteronémia para-
dox egysége. Ezt nemcsak a romai katholicizmus realisztikus hetero-
nomiajaval szemben kell hangstlyozni, hanem ugyanakkor az ide-
alisztikus autonomia gondolataval szemben is. A reformatorok po-
lémaja nemcsak a ,,torténelmi hit” heteronémia ja, hanem a ,,szajha
ész” autonomiaja felé is iranyul. Az ész ugyanis a kijelentést csak
mint autondém igazsagot hajlando elfogadni, ami azt jelenti, hogy
onmagat akarja az. Ige mértékévé tenni. Meg akarja itélni az Igét.
Ezzel szemben, ,,aki hisz, nem itél, hanem megitéltetik, foglyul adja
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magat mas itéletének és igy szol: »Ebben bolond vagyok és én ezt
nem értem, mert soha nem lattam, feléle semmit nem hallottam
vagy tapasztaltam. Mivel azonban Isten mondja, hiszem. igy te-
hat az Ige itéli meg 6t, nem a sajat esze és értelme.”> A hitben az
ember bolcsesége valik bolondsagga. Viszont az értelem foruman
az Ige bolondsdg. Amint Luther Marton mondja: amit Isten mond,
azok ,lehetetlenségek, hazugsagok, ostobasagok, gyengeségek, kép-
telenségek, utalatossagok, eretnekségek és 6rdogi dolgok: — ha az
észt kérdezed”.® Az Isten Igéje az ész folott all. Abszolat tekin-
tély, amely el6tt az észnek is meg kell hajolnia.

De ez az engedelmesség nem rabszolgasag. Az Ige tekintélye
nem jelent heteronémiat. Az Ige nem az én térvényem, nem a mas
torvénye, hanem Isten torvénye. Mas torvénynek engedni személyes
belatas és meggy6z6dés nélkiil, vagy egyenesen értelmem ¢és aka-
ratom megdldoklésével: nyomorult rabszolgasag. Isten szavat koz-
vetleniil hallani, afel6él személyesen meggy6zOdni, annak az emberi
értelmet feliilmulod bolcseségét belatni (autopistia és autopsia), an-
nak gyonyoriséggel engedelmeskedni: a legnagyobb szabadsag, a
hit szabadsaga a Lélek altal. ,,Haec est christiana illa libertas, fides
nostra”.”’

A realisztikus heteronomia az egyhazat reélis tdvintézménnyé
teszi, az iidv kozvetitéjévé. Udvdsségemet az egyhazon kiviil hidba
keresem. Az idealisztikus autonomia elve® ezzel szemben éppen koz-
vetlenséget akar biztositani. Az autonom igazsag mindenhol, minden-
kor és mindenki altal fellelhetd, annak kizardlagos letéteményesei
és kozvetitdi nincsenek. Ezért az ember, sub specie ideae, sajat maga,
tehat kozvetités és kozosség nélkiil is megtalalhatja az igazsagot.
Mivel azonban idealis ember nincs, az igazsag keresésében minden
ember ra van utalva a kozosségre, de nem abszolut sziikségszerii-
séggel. Eszerint az egyhdz, — az idealisztikus autonémia elvének
végsd kovetkezményeit nézve, — csak viszonylagos sziikséget tolt
be mint azoknak az Onkéntes kozdssége, akik ugyanazon eszmék
és eszmények keresésében és kovetésében egymast tdmogatjak. Mind-
ezekkel szemben a reformatori tanitds szerint az egyhaz azok ko-
z0ssége, akiket Isten Orok végzésénél fogva az Ige hallasara el-
hivott. Az egyhdzat az Ige alapitja meg. Az egyhaz az a ,hely”,
ahol a multban elhangzott torténeti Ige jelen torténetté valik az
Ige hirdetésében és a  sdkramentumokban.” Mivel pedig az Ige
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csak az egyhazban hirdettetik, viszont mindeniitt, ahol csak az Ige
prédikaltatik (ha csak ketten vagy harman jonnek is 0ssze a Krisz-
tus nevében) és a sdkramentumok helyesen kiszolgaltatnak, egyhaz
van, reformatori alapon is 4ll a tétel: ,,Az egyhazon kivill nincs
tidvosség”. Mert az Ige halldsa nélkiil nincs hit és hit nélkil nincs
megigazulas.

Az Ige prédikalasa annak hallasatol el nem valaszthat6. Go-
garten hivja fel a figyelmiinket, hogy az ,,akoe” sz6 az Ujtestamen-
tumi szoéhasznalatban nemcsak ,hallast”, hanem ,,prédikaciot” is
jelent. A Kkett6t a hit koti Ossze, mert az Isten szavat hallani a
prédikacioban annyi, mint hinni és hinni annyit jelent, mint bi-
zonysagot tenni. A prédikator, a bizonysagtevd azt az Igét hirdeti,
amelyet a hitben hall. Az evangélium ,.hitb6l-hitbe” szol. Az egy-
haz tehat az evangélium halldinak és hirdetéinek kozossége. Ez a
legteljesebb egymasrautaltsagot jelenti. A hit élete nem a misz-
tikus magéanos kontemplacidja, hanem kozosségi élet. Az Isten
igéje mindig emberi bizonysagtétel formajaban hangzik felém.
Amint Luther mondja: ,Isten nem tartja aldbbvalonak, ha ember
prédikalja az 6 Igéjét, mintha 6 maga tenné”.®' ,Senki sem lehet
olyan tudos vagy szent, hogy a legcsekélyebb prédikéciot is el-
mulaszthatna vagy megvethetné, mert hiszen nem tudhatja, mely
idében jon az oOra, amikor Isten véghez akarja vinni munkajat a
prédikator altal”.®

Mindez nem mas, mint az egyetemes papsag nagy reformatori
elve. Minden keresztyén egyforman elhivatott az Ige hallasara és
hirdetésére. Mindnyajan kozvetleniil jarulhatunk Foépapunk elé és
bizonysagot tehetliink a testté lett I[gér6l. Ez a reformacio til-
takozdsa mindennemii kdzbenjaras ellen, amely jogtalanul a hivd
és Krisztus kozé iktatodott. ,,Omnes nos aequaliter esse sacerdo-
tes.. .”® De ez a papsig nem daldozarsag, mert az egyetlen, toké-
letes, egyszersmindenkorra elégséges, megismételhetetlen aldozat mar
bemutattatott a kereszten. Nem kozbenjaras, mert egy a mi Koz-
benjaronk, a Krisztus.

Az Ur Jézus Krisztus és a hit kozott nincs semmi kozbevette-
tés. De ez a kozvetlenség nem az iddfeletti eszme kozvetlensége. Az
Ige valosagos torténet. Olyan tdrténet, amely sohasem valik theore-
tikus multta, de a hit szamara mindig torténet marad. Ez azért



52

van igy mivel az Ige kontingencidja az Orokkévalosag kontingen-
cidia amely az emberi ész elott megfoghatatlan. A testté lett Ige,
Krisztus, a hit szdmara mindig jelen van és veliink van minden na-
pon ¢ vilag végezetéig.



Iv.

A SZO ES A KONYYV.

Luther még azt mondta, hogy az iras a jaszol, amelyben Krisz-
tus fekszik.! Ebben a mondasban az a felfogas jut kifejezésre, hogy
nincs kozvetlen azonossag az irott Ige és a testté lett Ige kozott.
Ugyancsak Luther irta, hogy si adversarii scripturam urserint contra
Christum, urgemus Christum contra scripturam.” Azt a szabadsagot,
amellyel Luther nyilatkozott a Biblia egyes konyveir6l, nem lehetne
megérteni, ha Luther a szent Koényvet Isten Szavaval kozvetle-
niil azonosnak tartotta volna. Kozismert tény példaul, hogy Luther
Jakab apostol levelét ,,szalma levélnek™ nevezte.” De servo arbitrio
cimii konyvében azt mondta: ,liber Esther, quamvis hunc habent in
canone, dignior omnibus me iudice, qui extra canonem haberetur.”
Kétségtelen, hogy Kalvin Janos nem ment ennyire a keresztyén sza-
badsag gyakorlasaban, mindazonaltal a reformatorok tanitasa alap-
jaban véve megegyezett abban, hogy a Sz6 és a Konyv kozott
kozvetett azonossag all fenn. Az azonossag egyetlen kapcsa a Szent
Lélek belsé bizonysagtétele. Ezt hallani annyit jelent, mint maga-
nak a Szentiras szerzdjének, az ¢€l6 Istenek €16 szavat hallani. A
Szentiras tehat a hitben lesz a hit zsinormértéke.

A reformacié e nagy igazsagat az utokor nem tudta megdrizni.
A protestans orthodoxia ismét elvilagiasitotta az evangéliumot. Az
¢l6 Ige Konyvvé lett, az ajandék adottsagga, a személyes megszoli-
tas személytelen és theoretikus tanna, torvénnyé és tuddsitassa. Két-
ségtelen, hogy a protestans orthodoxiat az Ige elvilagiasitisaban jo-
hiszemii indokok vezették. A protestans orthodoxia ugyanis biztosi-
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tani akarta az irds formalis tekintélyét a kiviilallokkal, az ellen-
felekkel szemben is, de ezt csak tigy tehette, ha kdzben 6ntudatla-
nul az irast targyilagos, theoretikus és vilagi tekintéllyé valtoztatta
és elfelejtette, hogy az Isten igéje nem szorul emberi védelemre.
»Megdll az Isten igéje és nem allhat senki ellene.” David a Se-
regek Urdnak nevében és gyenge parittyaval gydzte le Goliatot,
miutan Saul pancéljat visszautasitotta. Ezzel szemben a protestans
orthodoxia azon faradozott, hogy az Igét a vilagi tekintély vérteze-
tébe Oltoztesse.

Ez az igyekezet nemcsak johiszemii, hanem természetes is volt.
Az Isten €l6 Szavanak tekintélye ugyanis nem adottsag-tekintély»
amely felett az ember szabadon diszponalhat; és ezért a vilagi vi-
tatkozasokban azok, akik szabadon kezelhet6 adottsag-tekintélyekre
tamaszkodhattak, konnyen folénybe keriilhettek. Teljesen érthet a
protestans orthodoxia tekintély-keresése, ha elgondoljuk, hogy a re-
formacio ©rokosei, akar a romai katholikusok, akar a rajongok,
akar a racionalistak ellen harcoltak, egységes, emberileg kezelhetd
adottsag-tekintélyekkel talaltdk magukat szemben. A rémai egyhaz
bajvivoi, mint példaul Pighius Albert, amikor lattak, hogy ha egye-
diil a verbum scriptum alapjan vitatkoznak a protestansokkal, kony-
nyen a rovidebbet huzzak, visszavonultak a verbum traditum felleg-
varaba. A hagyomany azutan mar egységes és konnyen kezelhetd
tekintély volt. A rajongdk sem veszédtek a verbum externum és a
verbum internum paradox egységével, hanem a verbum externumot
félretették és csak a Lélek bels6 szavara, a verbum internumra ta-
maszkodtak, mint kozvetleniil felhasznalhatd végso tekintélyre. Amit
a Lélek mond, az az igazsag! Még konnyebb volt a racionalistak
dolga, mert hiszen blinds emberi természetiinknél fogva igyis mind-
nyajan legtobbszor az észt szoktuk legfébb kanonnd tenni. Mind-
ezekkel a tekintélyekkel szemben az Ige, amely kdzvetve azonos a*
Szent irassal, nehezen kezelhetd harci eszkdznek bizonyult. Az Ige
kardja az Isten kezében van, viszont a protestans polemikusoknak
olyan kard kellett volna, amelyet az ember forgathat emberi fegy-
verek ellen. A végso és abszolut tekintély az Isten szava, amint azt
a Szentirasban a Lélek bizonysagtevésére halljuk: — igen, de a Szent
Lelket az ember nem idézheti meg kénye-kedve szerint mentd tekin-
télynek a hitvitdk zajos forumaira. Istent nem kényszerithetjiik arra,
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hogy beleszoljon az érvelésbe és javunkra dontse el a vitat. Olyan
tekintélyre volt sziikség, amellyel az ember szabadon rendelkezik.
Megkezdodott tehat a végzetes erdfeszités, amely arra iranyult,
hogy az Ige ilyen kozvetleniil felhasznalhat6, formalis, theoretikus,
mindenkire nézve kotelezd, targyilagos, abszolut tekintéllyé valtoz-
z€k at.

Az eszkdz erre a verbalis inspiracid tananak kifejlesztése volt.
E tan szerint az isteni ihletettség a Bibliat tokéletes, csatlakozna tat-
lan, befejezett, hibatlan produktumma tette nemcsak a hit, hanem a
thedria szamara is. Erre a tekintélyre most mar batran és kozvetle-
nil lehetett hivatkozni. Az irds emberileg felhasznalhato isteni ér-
vek tarhazava lett, olyan arzenalla, amelynek fegyvereit immar az
ember is kezébe ragadhatta és forgathatta. A lutheri orthodoxia
egyik képviselgje példaul ugy nyilatkozott a Genezisrdl, hogy ab-
ban ,benne van minden isteni és emberi tudoméany; az Agostai Hit-
vallasnak huszonnyolc cikke és az érvek valdsagos fegyvertara min-
denféle szektak, atheistak, poganyok, zsidok, torokok, tatarok, pa-
pistak, kalvinistak, szocinidnusok és baptistak ellen .. .

A verbalis inspiracid plenaris inspiracié volt a Biblia formajat
illetdleg is. Amint Hollaz mondotta: ,Non tantum sensus at res
significatae, sed et voces tanquam signa rerum divinitus sunt reve-
latae”.® De plenaris volt az inspiracié a Biblia tartalmanak szem-
pontjabdl is. Hadd idézziik erre nézve ismét Hollaz nyilatkozatat:
»~Continentur in scriptura res historicae, choronologicae, genealogi-
cae, astronomicae, physicae et politicae, quae, licet cognitu ad salu-
tem non sint simpliciter necessariae, sunt tarnen divinitus revela-
tae.”” Tehat nemcsak a hit dolgaiban és a hitre nézve volt tekintély
az iras, hanem mindenki szamara és mindazokban, amik csak benne-
foglaltatnak. ,,Ki merészelné Copernicus tekintélyét a Szent Lélek
tekintélye felé helyezni?” —- kérdezte Calov.®

Azzal, hogy az Ige szent Konyvvé, adottsag-tekintéllyé valto-
zott, elvesztette megszolito jellegét. A kdnyv nem szélit meg és nem
var feleletet. Vele személyes kapcsolatba nem léphetek. A reforma-
torok a Szent Lélek belsé bizonysagtétele alatt az Igének ezt a meg-
szolito jellegét értették. A Szent Lélek tantsdgara maganak az ¢l6
Istennek €16 szavat hallom az irasbdl felém csendiilni a hitben. A
hit hallasa nélkiil az iras a szemlélet ,targya.” A hit hallasaban el-
lenben mar nem pusztan alany vagyok, hanem egyszersmind a meg-
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szolitas targya is; viszont az irds sem puszta targy, hanem mint
616 Ige a megszolitas alanya is. En hallom az Igét és az Ige megszo-
lit engem. Az iras tehat annyiban abszolut tekintélye és regulaja hi-
tiinknek, amennyiben annak szavait a Lélek a sziviinkbe masolja. Ez
az irott Ige és az ¢€l6 Ige paradox egysége, amelynek létrehozoja a
Szentharomsag egy o6rok Isten. A protestans orthodoxia tanitasdban
ez az egység szétesett. Amint Brunner megjegyzi, az irds szavanak
és a Lélek szavanak paradox egysége mar Melanchtonnal okozati
viszonnya valik. Azt jelenti ez, hogy az irds hatasabol kovetkezte-
tiink vissza annak isteni igazsagara. A testimonium Spiritus sancti-
bol végill is ez lett: az irds igazsaganak bizonyitdsa az irds erkolcsi
hatasabol.” A Lélek tanlisdga most mar nem annyira kontingens,
szabad aktus, személyes megszolitas, mint inkabb hatds. A protes-
tans orthodoxia igyekezete oda iranyult, — a lutheranusoké kiilono-
sen a Rathmann-féle vita oOta,'” — hogy a Lélek tanubizonysagat
mint hatdst mind jobban OsszekOssék az irassal. Musaeus Ggy ma-
gyarazta a dolgot, hogy az irasnak ad effectus supranaturales pro-
ducendos ultra suam nativam vim kell ,elevaltatnia”, viszont az a
virtus, amelynek kovetkeztében ez az elevacié bekovetkezik, elsza-
kithatatlanul ossze van kotve az irassal.'' Quenstedt ellenezte ezt az
elevacio-elméletet, mert ugy gondolta, hogy az irds etiam ante et
extra usum legitimum intrinsecam divinam et sufficientem indiffe-
rentemque ad homines vim et efficaciam ad spirituales et divinos
effectus — producendos bir és az irdsnak ez az ereje vis nativa et
intrinseca.'? Calov szintén ezt az ,ante et extra usum’-érvényt al-
lapitja meg: ,,Scriptura sacra ... per se ... divina etiam ante et
extra omnem usum. Non enim illa tantum, quae fidem et salutem
directe concernunt, sed quaecumque in sacris litteris inveniuntur,
Dei verbum sunt.”"

Az iras tehat abszolut isteni tekintély, még mieldtt a kezembe
venném, olvasnam és benne Isten szavat hallanam; és pedig nem-
csak a hit dolgaiban, hanem mindazokban, quaecumque is sacris lit-
teris inveniuntur. Ezzel a Szentirds elvesztette isteni torténetiségét
és dologszerli adottsag-tekintéllyé lett, a szemlélet ,targyava”, rés-
sz¢é, vagy amint Brunner mondja, ,szent dologga, fétiss¢”'* val-
tozott.

A reformaci6é formalis principiumanak ez az 4talakulasa sulyos
kovetkezményeket vont maga utdn a ,hit és torténet” kérdésének
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szempontjabol. Elészor is visszatért a tekintélyhit, a dologszerd,
theoretikus tekintély elvalaszthatatlan korrelatuma. Elhinni valamit
csak azért, mivel a Biblidban van, esetleg értelmem feldldozasaval:
nem mas, mint tekintélyhit. Természetesen a protestans orthodoxia
hitfogalma korantsem meriilt ki a puszta elhivéssel, igaznaktartds-
sal, mert hiszen ott volt a fiducia is, a hitaktus befejez6 mozzanata.
Mindazonaltal ismét elkiilonithetdvé valt az, amit hinnem kell,
vagyis a fides quae creditur attol, amivel hinnem kell, a fides qua
crediturtol. Mintha bizony a hittdl eltekintve meg lehetne allapitani,
hogy mit kell hinnem! A protestans orthodoxia mégis megallapitotta
ezt, mert hiszen csak ra kellett mutatnia az irasra: ime mindaz,
amit hinned kell! Mdas szoval: az iras formalis és theoretikus tekin-
télye eleve megallapithatova tette a hit tartalmat. Hinnem kell
azokat a tOrténeti tényeket és metafizikai jellegli igazsagokat, ame-
lyek a Biblidban foglaltatnak és az tidvosségre tartoznak. Mindeze-
ket a theoldgia rendezi, tanokba Onti, és a hit nem mas, mint e ta-
nok igaznaktartdsa, majd a fiducia altal 6nmagunkra valé vonat-
koztatésa.

De vajjon adva van-e az Ige, mint a theoretikus igaznaktartas
Htargya”, még mielétt az a hitnek targya és egyszersmind annak
alanya is lehetne? El lehet-e egyaltalan valasztani az Igét a hittol,
a hittartalmat a hitaktusr6l? Nem megmondta Kalvin Janos, hogy
,»a hitnek az Igéhez val6d viszonya 6rok és éppugy nem lehet elsza-
kitani t6le, mint a sugarakat a naptol, amelybdl erednek?" Az az
ige, amely a hiten kiviil hangzik, nem Isten igéje. Theoretikus hit-
tartalom nincs. A hit tartalmat nem lehet tudni, vagy latni, csak
hinni.

De nincs theoretikus hitalap sem. A protestans orthodoxia mégis
a verbalisan inspiralt Bibliat tette eldlegezett, theoretikus hitalappa.
Holott az egyetlen hitalap a hitben hallott Ige. ,,Az Ige az alap,
amelyre (a hit) tdmaszkodik, amely 6t fenntartja, amelyt6l ha eltér,
osszeomlik”, — mondja Kalvin.'

Az a hit, amely theoretikus tekintélyen nyugszik, csak elhivés,
de nem hit. Hogy aztan a garantalé tekintély-adottsag a tradicio-e,
vagy a rémai papa, vagy a zsinatok, vagy a plenarisan inspiralt
csalatkozhatatlan Biblia, nem sokat szamit. A fides dogmatum ¢és a
fides historica semmiképpen sem igazi hit.

Itt minket a ,hit és torténet” problémajanak szempontjabol
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a ,torténelmi hit” azért érdekel kiillonésebben, mivel az rendszerint
egyiitt jar a természetfeletti historizmussal. Azért hiszek el bizo-
nyos torténeti tényeket, mivel meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a
tér- és idobeli vilag egy bizonyos csodélatosan elkiiloniilé szakasza
a kijelentés. A historizmusnak ez a fajtaja tehat, éppen ugy, mint
minden mas historizmus, a kijelentést a torténet allitmanyava teszi.
De lassuk, milyen jegyekben kiiloniil el a természetfeletti historiz-
mus a historizmus tobbi fajtaitol. Az els6 megkiilonboztetd jegy a
LHtermészetfeletti” jelzd. Azt jelenti ez, hogy a kijelentést a torténet-
nek csak egy bizonyos csodalatos darabja hordozza, nem pedig,
mint példdul a vallastorténeti iskola modern kijelentés-historizmu-
saban, a torténet egész szélessége. A 1ényegesebb elhatarolo jel azon-
ban nem a ,természetfeletti” jelz6, hanem sokkal inkabb a masik
nagy kiilonbség: az, hogy mig az igazi természetfeletti historizmus
gondolati alapja a realizmus, addig a modern historizmus megala-
pozasa, mint késobb latni fogjuk, inkabb idealisztikus jellegi.

Szinte azt mondhatnok, hogy a verbaélis inspiracio, a fides his-
torica és a természetfeletti historizmus elvalaszthatatlan korrelatu-
mok, amelyeknek kozds nevezdje a kijelentés-realizmus. Ezt a szo
rosszabb értelmében vett realizmust a protestans orthodoxia nem a
reformaciotdl, hanem inkdbb a kozépkori skolasztikatol Orokolte.
Lényege az, hogy az isteni valosag idébeli és dologszerli adottsag,
amely mint kiils6, heteronom tekintély 1ép fel az emberrel szemben,
igy a ,.torténelmi hit” alapja a verbalisan inspiralt, csalatkozhatat-
lan Biblia tekintélye lett, amely kétségbevonhatatlanul bizonyitotta
a benne elbeszélt csodakat, viszont e csodak garantaltak a kijelentés
metafizikai jellegli igazsagait. Amint Schmidt F. W. mondja a pro-
testans orthodoxia természetfeletti historizmusardl: ,,a torténeti té-
nyek annyival nagyobb jelent6séget nyertek, mivel azok, — kivalt-
képpen a Biblidban elbeszélt, magukat minden mas torténéstdl elkii-
16nit6 csodak —, a kijeientésszeriien kozolt metafizikai jellegli igaz-
sagok kép viselésére és bizonyitdsara a végsd alapot szolgaltattak.”!”

Amint vilagosan lathatd, itt tulajdonképpen kettds heterono-
midrol van sz6. A Biblia tartalmat azért hiszem, mivel az ebben a
csoddlatos modon 1étrejott és csalatkozhatatlan konyvben van meg-
irva; masfelol a Biblidban foglalt metafizikai jellegii igazsagokat
azért kell hinnem, mivel a szintén a Bibliaban elbeszélt csodak ke-
zeskednek mellettiik. A Biblia bizonyitja a csodakat ¢és a csodak bi-
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zonyitjak Krisztus istenségét, megvaltoi voltat, tanitdsait és a kije-
lentés tobbi metafizikai természetli igazsagait.

A protestans orthodoxia historizmusanak kettds heteronomiaja
éles ellentétben allt a reformaci6 felfogasaval.

Kalvin szerint a puszta csodahit még nem hit, hanem legfeljebb
fides implicita.”® ,,Az evangélistak emlitik, — mondja Kalvin —-,
hogy tobben hittek olyanok, akiket csak a csodak ragadtak bamu-
latra és csak annyira jutottak el, hogy Krisztus a megigért Megvalto,
bar még halvany fogalmuk sem volt az evangélium tudomanyardl.
Ezt az észrevételt, amely arra inditotta Oket, hogy Krisztusnak szi-
vesen vessék ala magukat, a hit névvel ékesitik fel, ez azonban csak
kezdete a hitnek™."” Amit Kalvin a skolasztikusok hitfogalma ellen
mondott, az a fides historica protestans formajara nézve is érvényes,
mért az is ,,abban all, hogy az ember hiszi, hogy van Isten és igaz-
nak tartja a Krisztusrdl szo6lo torténeteket, — mint ahogy az olyan
dolgokrol szoktunk itéletet alkotni, amelyekrél hallunk, mint régen
torténtekrol, vagy amelyeket mint szemtanuk magunk latunk. Az
ilyen hitnek azonban nincsen semmi jelentdsége €s ezért nem is ér-
demli meg a ,hit” nevet. Ha valaki dicsekednék vele, vegye tudo-
masul, hogy ilyen hitiik az 6rdogoknek is van, akiknek abbol még-
sem szarmazik mas hasznuk, mint az, hogy annal inkabb rettegnek,
reszketnek és borzadoznak.”™ Amikor Kalvin az Institutio IIL.
konyvében a hit gyengeségérdl beszél, szinte azt varnok, hogy ra-
mutasson az udvtorténet csodaira, amelyeknek latasa megerdsitené
a hitet. Ehelyett Kalvin egyszerien kijelenti: ,,Minthogy azonban
az a gondolat uralkodik felettiikk, hogy Isten jelen van veliik és az
0 udvosségiikrdl gondoskodik, a félelmet... legy6zi a biztonsag
érzése.””" A hit tehat mindenkor és egyediil Isten jelenvald Igéjéhez
viszonyul. Az Igén kiviil sehol, még az ,lidvtorténet” csodaiban
sem talalhatjuk meg azt, ami iidvésségiinkhoz sziikséges, mert hi-
szen az ,,idvtorténet” is csak a hitben hallott Igében lesz a hit sza-
mara igazan ,,iidvtorténetté.” ,,Az Istennek titkai ugyanis, — mondja
Kalvin —, amilyenek a mi iidvosségiinkre tartozé dolgok, — 0On-
magukban, és amint mondani szoktdk, a maguk ,természetében”
nem foghatok fel, hanem csak az O Igéjében szemlélhetjiik azo-
kat .. .7 Ugyanezt a gondolatot kapcsolja Ossze Jézus Krisztus
életének torténeti tényeivel Luthernek a mar fentebb idézett nyilat-
kozata: ,,Ha Krisztus élete €s szenvedései nem volnanak az Igébe
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ontve, amelyhez a hit hozzatapad, akkor azoknak semmi hasznuk
nem volna.”* Ugyancsak Luther mondta: ,,Ne csodalkozzunk, hogy
a jelek megsziintek akkor, amikor az evangélium mindenfelé felcsen-
dilt és hirdettetett azoknak, akik Istenrél nem is tudtak és akiket
azel6tt Isten kénytelen volt kiilsd csodakkal megnyerni, mint mo-
solygd almaval és kortével a kis gyermekeket.. .** mert a masoknak
mutatott csoddk engem nem gydznek meg annyira a kegyelemrol,
mint a vilagos és tiszta beszéd, és vigasztalobb szamomra, szives in-
téseket és buzditasokat hallani, mint a csodakrdl prédikalni.”* A
puszta heterondém csodahitet Luther sem tartja igaz hitnek. ,,Azok,
kik Krisztusban személyéért és csodatételeiért hittek, — mondja
Luther —, mindnyajan elpartoltak téle, midén megfeszittetett. Ma-
ganak az igazsag szavanak elégségesnek kell lennie a szivre nézve,
s az embert oly teljesen at kell hatnia, hogy ragaszkodjék hozzd még
akkor is, ha az egész vilag, az angyalok ¢és a pokol minden fejedel-
mei feltamadnanak is ellene, s6t ha maga Isten hirdetné is az ellen-
kez6t.? S6t Luther szokott vehemencidjaval odaig ment a ,,torté-
nelmi hit” ellenzésében, hogy egyenesen kijelentette: ,,Ha Krisztus
csodatettei nem volnanak és mi azok felél semmit sem tudnank, ak-
kor is elég volna az Ige, amely nélkiil nem élhetnénk.”*’

A reformatori felfogés szerint tehat nem a torténet a kijelen-
tés, hanem a kijelentés torténet: az idok teljességében testté lett Ige,
Aki mindenkor veliink van és jelen van, mert 6rokkévald. A pro-
testans orthodoxia azonban az €16 Igét Konyvvé tette, a hitet tekin-
télyhitté, ,.torténelmi hitté”, és ezzel megjelent a torténelmi hit el-
maradhatatlan korreldtuma: a természetfeletti historizmus. Es mi-
kozben a protestans orthodoxia a természetfeletti historizmus és a
verbalis inspiracidé kettdés heterondmiajanak kiépitésén faradozott,
Nyugateuropa életében mind jobban érvényesiilt, majd a felvilago-
sodasban teljesen tudatossa valt az a szellemi iranyzat, amelynek
alapelve éppen az autonémia volt. Igy a protestans orthodoxia te-
kintélyrendszere, amikorra kiépiilt, akkorra tulajdonképpen el is
avult, hasznavehetetlenné valt.



V.

»ESETLEGES TORTENETI IGAZSAGOK” — ,,SZUKSEG-
SZERU ESZIGAZSAGOK.”

A hit és torténet kozotti viszony teljes problematikaja csak az
Lujprotestantizmus”  kijelentéselméleteiben bontakozott ki. Ha a
,hit és torténet” témajanak bonyolult kérdéseiben tajékozodni aka-
runk, akkor az ,0protestantizmus” és az ,,ujprotestantizmus” meg-
kiilonbodztetése, amint azt Troeltsch' és masok is alkalmaztdk, fel-
tétleniil sziikséges, még akkor is, ha nem kovetjik Troeltsch-6t e
megkiilonboztetés 0Osszes eldfeltevéseiben ¢és kdvetkezményeiben.
Kétségtelen ugyanis az, hogy az ujkori gondolkozasnak a felvilago-
sodasban kifejezésre jutd hatdsait magaba felszivd protestans theolo-
gia és a felvilagosodas eldtti protestantizmus kozott a kijelentés-
fogalom szempontjabol oriasi kiilonbség van, sét sok tekintetben két
egymassal ellentétes fejlédési iranyrol van sz6. Az ujkori gondolko-
zas és az ujkori vilagkép kovetkezményei, amelyeknek erjesztd ha-
tasa a nyugati vilag gondolkozasaban mar a reformacio idején, de
még inkabb az oprotestans orthodoxia koraban is miikodott, tulaj-
donképpen csak a felvilagosodas idejétél kezdve valtak a protestans
theologiaban mind jobban explicitté és formaltak at gyokeresen an-
nak kijelentésfogalmat.

A felvilagosodas a szellemi élet minden teriiletén, igy a pro-
testans theologiaban is, az autonom ész jogainak érvényesitését je-
lentette. Mert mi a felvilagosodas? Kant igy felel: ,,A felvilagoso-
das az ember felszabaduldsa sajat maga okozta kiskorusadgabol. A
kiskorusag azt jelentette, hogy az ember képtelen volt a sajat értei-
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mét masok vezetése nélkill hasznalni. Azért volt ez dnkéntes kis-
kortsadg, mert nem az értelem hianyzott, hanem a batorsag és az
elhatarozas arra, hogy értelmét masok vezetése nélkiil hasznalja.
Sapere aude! Légy bator és élj az eszeddel: ez a felvilagosodas jel-
szava.”® Az autonomia gondolatinak konyortelen érvényesitése ter-
mészetesen a torténeti tekintélyeket sem kimélte. igy a felvilagoso-
das nemcsak torténetietlen, hanem sokszor egyenesen torténetelle-
nes volt.’ Ez a torténetellenesség végiil is a francia forradalomban
robbant ki, amely az egész tarsadalmat ,,ex integro”, a torténeti fej-
16dés figyelembevétele nélkiil és az ész elvei szerint akarta felépi-
teni.* Magatol értetddik, hogy a felvilagosodas torténetellenes ten-
dencidja nem vezethetett idaig a protestans theologiaban, mert ha
van valami, ami a torténett6l el nem szakithato, a keresztyén val-
las kijelentése az. Ezért itt a torténett6l valo teljes emancipacid nem
kovetkezett be, viszont a kiizdelem a torténeti, pozitiv kijelentés-
vallas és a ,természeti vallas” kozott annal hevesebben folyt. A pro-
testans theoldgiaban a helyzetet kiilondsen kiélezte az, hogy a fel-
vilagosodas theoldgiai racionalizmusa itt a torténeti tekintélynek
egy kiilonosképpen kifejlesztett rendszerével talalta magat szemben:
az orthodoxia verbalis inspiracid-elméletének és természetfolotti his-
torizmusanak kettés heteronomidajaval. A verbalis médon inspiralt
Biblia csoddja garantalta a kijelentés csodait és a kijelentés csodai
kezeskedtek a kijelentés metafizikai jellegli igazsagai mellett. Ezt
a ketts heterondmiat a felvildgosodas theologiai racionalizmusa ter-
mészetesen nem tlrhette. Azt kovetelte, hogy a vallas igazsaga flig-
getlen legyen minden kiilsé tekintélytdl: akar az inspiracié csodaja-
tol, akar a kijelentés-csoda ,.esetleges torténeti igazsagaitol.” Mert
vagy megall valami az ész foruma el6tt és dnmagaban igaznak bi-
zonyul, vagy pedig teljesen hidbavald a torténeti csoda mentd tanu-
sdga. A racionalizmusnak ezt a meggy6zodését legnyomatékosabban
Lessingnek, a ,,felvilagosodas géniuszanak™ hires, sokat idézett nyi-
latkozata fejezi ki: ,Esetleges torténeti igazsagok sohasem szolgal-
hatnak sziikségszerli észigazsagok bizonyitékaiul.”® E mondas tu-
lajdonképpen két ponton tdmadja meg a protestans orthodoxia te-
kintélyhitét: a verbdlis inspiracid frontjan és a természetfeletti his-
torizmus frontjan. Hogy ezt a kett6s tamadast vilagosan lathassuk,
allitsuk bele Lessing eme nyilatkozatat theologiai miiveinek a kon-
textusaba.
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Az esetleges torténeti igazsagok el6szor is azért nem szolgal-
hatnak sziikségszerli észigazsagok bizonyitékaiul, mivel feldlik,
mint multbeli torténeti eseményekrdl csak valdsziniiségi bizonyos-
saggal rendelkeziink. Itt tehat a bizonyossag fokdrdél van szo. Es azt
is jol jegyezziik meg, hogy Lessing itt egyaltalan nem abbol a cso-
dakkal szemben téaplalt szkepszisbol beszél, amelyet a természet-
tudomanyos vilagnézet ihlet. Nem viseltetik elGitélettel a csodak
irant a tobbi, természeti torvények szerint lefolyd események javara.
Nem tagadja a priori a csodak lehetoségét. Mert hiszen ezt mondja:
» ... ki tagadna, — én nem! — hogy a csodadkrol és a jovendolé-
sekrol szolo hiradasok éppen olyan megbizhatéak, mint amilyen
megbizhatok torténeti igazsagok altalaban lehetnek? Igen: de ha
csak annyira megbizhatok, akkor hogy merjiikk azokat a gyakorlat-
ban végteleniil megbizhatobbaknak tartani azzal, hogy olyan igaz-
sagokat épitiink rajuk, amilyeneket nincs jogunk torténetileg meg-
allapitott tényekre épiteni? Ha egyszer a torténeti igazsagokat nem
lehet demonstralni, akkor veliikk sem lehet semmit sem demonstral-
ni.”” Lessing példat is hoz fel erre: ,Mindnyajan hissziik, hogy Nagy
Sandor élt és rovid idd alatt szinte egész Azsiat legyézte. De ki
merne feltenni erre a hitre olyasvalamit, aminek az elvesztése po-
tolhatatlan veszteség lenne? Ki merné e hit kdvetkeztében oOrdokre
elatkozni mindazokat a véleményeket, amelyek ezzel a hittel Osz-
szeiitkoznének? En nem! A Nagy Sandorrdl és gybzelmeirdl szolo
hiradasok ellen nem tudok semmit se felhozni, de hatha gy allna
a dolog, hogy e hiradasok a Nagy Sandort mindeniivé kiséré Cho-
rilus kitalalasain alapulnanak, éppen gy, mint ahogy Troja tizéves
ostroma hirének sincs semmi mas alapja, mint Homeros kolteményei.
Es hogyha én torténetileg semmi kifogast nem emelhetek az ellen,
hogy Jézus valahol egy halottat feltdmasztott, akkor emiatt vajjon
igaznak kellene-e tartanom azt, hogy Istennek Fia van, Aki Vele
egylényegi?””® De vdjjon a bibliai torténetek valosziniisége is csak
ilyen természetli? Vajjon nem adhatnak sokkal nagyobb bizonyos-
sagot ,,az inspiralt torténetirok, akik nem tévedhettek?”® Erre Les-
sing igy felel: ,,Sajnos, maga az is, hogy e torténetirok ihletettek
voltak és nem tévedhettek: csak historiailag bizonyos.”"°

Itt tehat, amint mondottuk, a csodakrol szold hirek bizonyos-
sagi fokarol van sz, amely nem mads, mint a valdszinliség. A mult-
beli eseményt a jelenben demonstralni nem lehet. Abszolit bizonyos-
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sag fel6le nem lehetséges, mert egy multbeli tényrdl csak torténeti
kozvetités utjan értesiilhetek. ,,A sajat szemem el6tt végbement cso-
dak kozvetleniil hatnak. Viszont a beteljesedett jovendolésekrdl és
csodakrol szolo hirek csak kozvetités altal hatnak, amely minden
erejiiket elveszi.”"!

Lessing szinte koncedalja, hogy kozvetlen hatas esetén hinne.
»Ha Krisztus idejében élnék, — mondja —, akkor az & személyé-
ben beteljesedett jovendolések feltétleniil felhivnak R4 a figyelme-
met. Ha latnam Ot csodat tenni és semmi okom nem volna kétel-
kedni abban, hogy igazi csodat lattam, akkor bizonyara e kivalo,
csodatevy férfiu irant annyi bizodalmat éreznék, hogy értelmemet
onkéntesen az O értelme ald rendelném, tigyhogy még azokban a
dolgokban is hinnék neki, amelyekben nem rendelkeznék kétségbe-
vonhatatlan, személyes tapasztalattal.”'> S6t Lessing még tovabb
megy. Azt mondja, hogy ha a keresztyének manapsag valodi, elvi-
tathatatlan csoddkat vinnének végbe, akkor ezekben ,léleknek ¢€s
erbnek bizonysagait” 1atnd.” Mas szoval a torténeti igazsagok csak
akkor lehetnek ,léleknek és erdnek bizonysagai”, ha hatasukat koz-
vetleniil fejtik ki. Mivel azonban az ,,iidvtorténet” csodai manap-
sag csak hiradasok, vagyis torténelmi kozvetités altal allnak rendel-
kezésiinkre, nem demonstralhatok, feloliilk abszolit bizonyossaggal
nem rendelkezhetiink és ezért demonstraciéul nem hasznalhatok.

Lessing azonban nem all meg itt. Tovabbmendleg kijelenti,
hogy a torténeti igazsagok nemcsak azért nem szolgalhatnak sziik-
ségszerli észigazsagok bizonyitékaiul, mivel szamunkra csak histo-
riai, azaz valésziniiségi bizonyossadggal birnak, hanem azért sem,
mivel a torténeti igazsagok egészen mas osztalyba tartoznak, mint
a szlikségszerli észigazsagok, €és ha mi mégis bizonyitékul hasznal-
juk Oket a sziikségszeri észigazsagok mellett, akkor ezzel jogtalan
,metabasis eis alio genos”-t kovetiink el. Itt tehat mar nem a bi-
zonyossag fokarol, hanem a bizonyossag fajdrol van szo6. Lessing sze-
rint ha semmi kifogast sem tudnank emelni Jézus feltdimadasa eltan,
ez a torténeti tény akkor sem bizonyithatna, hogy a feltamadott
Jézus az Isten Fia.'"* A csoddk tehat szerinte nem bizonyithatnak
semmiféle metafizikai jellegli kijelentés-igazsagot. Ezzel Lessing éle-
sen szembehelyezkedik a protestans orthodoxia természetfolotti his-
torizmusaval, amelynek alaptétele éppen az, hogy a csoda, ez a lat-
hato, konstatalhatd tér-idobeli tény a hit alapja és garancidja. Les-
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sing szamara a csoda, még ha torténetisége fel6l semmi kétség sem
forogna is fenn, ,esetleges torténeti igazsag” maradna. Lessing az
esetleges torténeti igazsag” és a ,.sziikségszerii igazsag” fogalmait
a népszerlsitett Leibniz—Wolff-féle filozofiabol vette at.' Itt ,,eset-
leges” az, aminek nem-1éte nem foglal ellentmondast magéaban; sziik-
ségszerll pedig az, aminek nem-1éte el nem gondolhat6. Mindaz, ami
empirikus, esetleges; viszont mindaz, ami apriori, vagy apriori
ideakbol levezethetd: sziikségszerli. A vérités de fait és a vérités de
raison ellentéte ez.'®

Lessing szerint tehat a Biblia nem bizonyithatja abszolut hi-
telességgel a csodakat, mivel maga az a tény is, hogy a Biblia iréi
inspiralt és ezért csalatkozhatatlan torténetirok voltak, csak histo-
riailag bizonyos. Igy hat, miutan a csodat nem lehet demonstralni,
a csodaval sem lehet demonstralni. A hitet a csoda torténeti igazsa-
gara épiteni annyit jelent, mint ,,az egész orokkévalosagot egy pok-
haldszalra fiiggeszteni.”'” A vallas igazsiga autonom igazsag, amely
nem fiigghet semmiféle kontingens tekintélytdl.

Lessingnek itt idézett nyilatkozatai azonban még nem fejezik ki
mindazokat a kdvetkezményeket, amelyeket a theologiai racionaliz-
mus az Ige torténetiségének szempontjabol tartalmaz. Az autonémia
és heteronomia, a sziikségszerliség €s esetlegesség szembeallitasaval
még csak arra az ellentétre mutattunk rd, amely az autondémelvii
theoldgiai racionalizmus és a természetfeletti historizmus kozott fe-
sziilt, de még nem besz¢ltlink arrdl a kiizdelemrdl, amely a raciona-
lizmus naturalizmusa'® és a kijelentés szupranaturalizmusa kozott
folyt. A racionalizmus ugyanis nem elégedett meg azzal, hogy a ki-
jelentés esetlegessége ¢€s tekintélyi igénye ellen tiltakozzék, de meg-
tamadta annak természetfelettiségét is és pedig két ponton.

Az els6é célpont maga a (racionalizmus szerint) contra naturam
végbemend kijelentés-csoda volt. A csoda megszakitotta a természeti
folyamatossagot. Ezt a racionalizmus naturalizmusa nem tlirhette.
Ezért a csodakat vagy egyszerlien tagadta, vagy pedig igyekezett
azokat ,természetesen” magyarazni. A XVIII. szdzad csodakritikaja
els6sorban bibliakritika volt. Szinte paradoxszerli jelenség, hogy a
Biblia torténetkritikai vizsgélata az tjkori gondolkozas legtorténiet-
lenebb szakaban sziiletett meg. S6t batran mondhatjuk, hogy a Bib-
lia ,eldfeltevésmentes” torténeti boncolasanak legfobb kivaltoja
egyenesen a torténetietlen gondolkozas volt: a racionalizmus és a
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naturalizmus anti-historizmusa. A Biblia és a kijelentés torténeti ese-
ményeinek biralata akkor kezdddott, amikor a torténet kijelentés-
értéke vitassa valt, amikor a csodat mar nem tekintették tobbé a
vallasos igazsagok garanciajanak, hanem azt kovetelték, hogy az
igazsag minden esetleges torténeti kezesség nélkiill onmagat legiti-
malja az ész elbtt: vagyis legyen autondm észigazsag a tulajdonkép-
peni racionalizmus szempontjabol és természetes igazsag a naturaliz-
mus szempontjabol. Addig, ameddig a csoda a kijelentés-igazsag pe-
csétje volt, ahhoz hozzanyulni nem lehetett. Attdl kezdve azonban,
hogy az emberek a kijelentést az idétlen, torténetfeletti, ,,0rok ész-
igazsagokéban keresték, nem jart tobbé élet-halal kockazattal, ha
valaki a lényegtelenné és értéktelenné valt esetleges torténeti ténye-
ket biralni kezdte. Igy a torténetkritika kezét a protestans theold-
giaban valdsaggal a torténetietlen gondolkozas szabaditotta fel.

A kijelentés-naturalizmus szamara a masik botrankozas a kije-
lentés értelmet feliilhaladd, természetfeletti igazsaga volt. Ez is at-
torte a természeti folyamatossagot és nyilvanvalova tette az Isten
¢s az ember kozotti diszkontinuitast. Azt a negativ tételt foglalta
magaban, hogy a biinds ember a sajat erejébdl nem juthat el Isten
idvozit ismeretére. Ez az eredendd biin altal megrontott természeti
ember nyomorusaga. Az ember méltosagat hirdetd felvilagosodasi
theologia természetesen nem ismerte el ezt a megalazo helyzetet. Azt
allitotta, hogy a ,természeti vallas” elegend6 az ember boldogula-
sara. A kovetkezetes naturalistdk egyenesen oddig mentek, hogy min-
den természetfeletti kijelentést elvetettek. "

A XVIII. szazad felvilagosodasi theologiaja, akar racionaliz-
musa, akar naturalizmusa szempontjabol nézziik, nem talalt modot
arra, hogy az autonom, szuverén észt, illetve a ,természeti vallast”
a pozitiv, torténeti kijelentésekkel kibékitse. A ,természeti vallas”
»eszigazsagai” és a torténeti kijelentés ,.esetleges torténeti igazsagai”
kozott athidalhatatlan Gr tatongott. Lessing ezt a szakadékot latta,
amikor igy kialtott fel: ,,Ez, ez az a csunya, széles arok, amelyen
hiaba probalok atjutni. Ha valaki at tudna segiteni rajta, azt az
Istenre kérem, j6jjon és segitsen rajtam.”?



VI.
,,AKERESZTYENSEG ABSZOLUTSAGA.”

Lessing vilagosan latta azt az ,.éktelen, széles arkot”, amelyet a
felvilagosodas theoldgiaja asott az ,.esetleges torténeti igazsagok™ és
a ,,sziikségszeri észigazsagok™ kozott, de tulajdonképpen mar azt is
tudta, hogyan lehet ezt az arkot athidalni. Amikor ugyanis ,,Az em-
beri nem nevelése” cimii munkajaban megallapitotta, hogy ,,ami az
egyes ember szamara a nevelés, ugyanaz az egész emberi nem sza-
mara a kijelentés”,' és felfedezte, hogy az autondm észigazsagok a
kijelentés torténeti folyamataban jutnak az emberiség birtokdba, ak-
kor mar elhagyta a torténetietlen felvilagosodas talajat és elindult
azon az uton, amely a ,seculum philosophicum”-bol a ,seculum-
historicum”-ba, a felvilagosodasbol a német idealizmus hatalmas
szellemi dramlataba vezetett.

Az a nagy valtozas, amely a német idealizmus el6torésével
Nyugateuropa szellemi életében végbement, minket természetesen a
keresztyén kijelentés torténetiségének szempontjabol érdekel. A XIX.
szazad protestans theoldgidja ugyanis nagy altalanossagban egészen
masképpen tekint a torténeti kijelentésre, mint a felvilagosodas tor-
ténetietlen korszaka.

A valtozas okaibol csak a fontosabbakat emeljiik ki. Az egyik
a multat értékelni tudo konzervativ szellem felijulasa volt. A fran-
cia forradalom a racionalizmus torténetellenességét ad absurdum
vezette, és a bekdvetkezd ellenhatds teljes tudatossaggal fordult a
torténet felé. A felvildgosodas csak eldre nézett és a multat csak bi-
ralni tudta. Most az emberek ismét megtanultak visszafelé nézni és
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a torténelem tanitd szavara tiirelemmel hallgatni. Clio megint el-
foglalta azt a katedrat, amelyr6l 6t a XVIII. szdzad torténetietlen
racionalizmusa letaszitotta.

A torténeti érzék felijulasanak még fontosabb tényezdje volt
a romanticizmus szellemi aramlata, amely a felvilagosodas hideg,
ésszerll, elvont vilagatol a konkrét, egyéni, torténeti élethez fordult.
A torténeti egyediség” fogalmat a romanticizmus adta a nyugati
gondolkozasnak. Ez nem a tarsasag, a tipus, a tomeg ellentétét je-
lenti, hanem az altalanos torvények elvontsagaval szemben a tor-
téneti targyak egyszeriségét, megismételhetetlenségét, kiillonosségéty
eredetiségét.” A ,torténeti egyediség” lehet egy korszak, egy kulthr-
tendencia, egy allam, egy nép vagy éppen egy torténeti személy.’
A ,torténeti egyediség” nem zarja ki a fogalmi meghatarozottsagot,,
am ez esetben az altalanos fogalom nem &gy viszonyul az alatta
szubszumalt kiilonds fogalomhoz, mint az A&ltaldnos torvény az
egyes esetekhez, hanem ugy, mint az életegység a maga elemeihez.*
A torténetietlen felvilagosodas még a sajat értékmérdit vitte bele a
torténelembe: a torténet mértékévé a felvilagosult embert tette.
Biréként allt a mult felett. Ami sajat mérlegén konnyiinek talalta-
tott, azt konyortelenill elitélte. gy bélyegezte példaul a kozépkort
,,SOtét” korszaknak. Ezzel szemben a romanticizmus mar tudta tisz-
telni a ,torténeti egyediséget”. Nem annyira biralatra, mint inkabb
a finom, kongenialis megértésre torekedett. Ezzel oriasi mértékben
lenditette elére a torténelem tudomanyat. Troeltsch szerint a roman-
ticizmusbol ,,szarmazott a XIX. szazad egész német torténettudo-
manya és e szdzad német theologidjanak javarésze”.’

A romanticizmus nem kiilonitheté el a XIX. szazad elsé fel¢-
nek német idealizmusatol. A kettd kolcsonds okozati viszonyban
allt egymassal. A romanticizmuson kiviil azonban még két jelentds
tényezot kell kiemelniink, amely a német idealizmus torténetfogal-
manak kialakuldsdban szerepet jatszott. Az egyik Leibniz filozo-
fiaja volt, amelynek kozéppontjaban a folyamatossag torvénye sze-
rinti és a megmaradd polaritasok segitségével vald fejlédés gondo-
lata allt. Leibniz szerint minden, ami torténik, a folytonos fejlodés.
egy_egy mozzanata. ,, ... a jelen terhes a jovovel és terhes a multtal,

. és az olyan athat6 szemek, mint az Istenéi, a legkisebb szub-
sztancidban a mindenség dolgainak egész sorozatit olvashatnak:
Quae sint, quae fuerint, quac mox Ventura trahantur”.® Leibniz a
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fejlédés torvényét még olyan merev matematikai pancélba 6ltoz-
tette, amely er6sen akadalyozta annak szabad mozgasat. Amikor
azonban a Kantbol kiindulé és a romanticizmustol ihletett német
idealizmus ezt a torvényt magaéva tette és matematikai vértezeté-
bol kiszabaditotta, akkor egyszerre nyilvanvalova lett oriasi torté-
netfilozofiai jelentsége.

A német idealizmus torténetfilozofiaja kialakulasanak legfonto-
sabb tényezdje Kant filozofidja volt. Kant még mint a felvilagoso-
das gyermeke nyilatkozott meg akkor, amikor kijelentette, hogy
ami torténeti, csak illusztracioul szolgalhat, nem pedig demonstra-
cioul,” masfell azonban kritikai trilogidjaval, amelyben kimutatta,
hogy a szellem a maga sajatos megismerési formaival a természeti
létet szuverén modon formalja, egy uj ,.kopernikusi fordulatot”
idézett el6 a filozofidban: valdsaggal felszabaditotta azt a natura-
lizmus igajabol,® Osszetorte a racionalizmus biiszke dogmatizmusat,
ramutatott arra a hatarvonalra, amely a szabadsag moralis-torté-
neti vildgat a természet altalanos torvényekbe foglalhatd vilagatol
elvélasztja és ezzel kijelolte a torténetfilozofia tovabbi fejlddésének
utjat.

A XIX. szazad els6 felének torténetfilozofidja azért jelentOs
a ,,hit és torténet” témajanak szempontjabol, mivel — foéképpen He-
gel-en és Schleiermacher-en keresztiil — bevonult a protestans theolo-
gidba ¢és annak kijelentés-tanat alaposan atformalta, s6t nagy
részben torténetfilozofiava valtoztatta. A torténetietlen racionaliz-
mus helyét most egy olyan racionalizmus foglalta el, amely immar
komolyan szamolni probalt a torténettel is. Mostmar nem kiizdott
egymas ellen kiengesztelhetetlen ellenfélként az ész és a torténeti
kijelentés. Hiszen mar Herder (1744—1803) ki tudta békiteni a
kett6t! ,,Ha a kijelentés az emberi nem nevelése, — mondotta, —
aminthogy tényleg az és annak is kell lennie, akkor a kijelentés
nevelte €s pallérozta az észt; az anya tehat nem fordulhat a leanya
ellen, sem a ledny, ha helyesen akar viselkedni, az anya ellen ...
A kiképzett ész nem pottyan csak ugy az €gbdl ala... Miel6tt el-
vonttd valnék, minden pozitiv eldszor: a torvény, a tan, az igaz-
sig, a gyakorlat..” ° Ebben a szellemben probalta aztdn a XIX
szazad idealizmusa jra felépiteni azokat a jelent a torténeti kijelen-
téssel Osszekotd hidakat, amelyeket a felvildgosodas torténetietlen
racionalizmusa felégetett. A szkéma Kant két utobbi kritikaja, a
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romanticizmus és a fejlodés elve ota adva volt. Minden szellemi
¢let alapja maga Isten. Ennek a szellemi alapnak torténeti kibonta-
kozasa, Ontudatra jutdsa a kijelentés. Az ember Ontudatra kelése
egyszersmind Isten megnyilatkozasa. A kijelentés legmagasabb foka
az isteni szellem tudata a véges szellem kozvetitése altal. Ilyen
értelemben a befejezett vallas a keresztyénség, mert ,,benne az alta-
lanos ¢€s a végtelen szellem az egyes és a véges szellemtol el nem
szakithato. Abszolut azonossaguk a keresztyén vallds és annak tar-
talma”.' Ez a nyilatkozat Hegel-t6i vald, aki kiilonben azt tar-
totta, hogy a keresztyénség birtokaban van ugyan e legmagasabb
kijelentésnek, de csak mint képzetnek, mivel a keresztyénségben a
vallas tokélye, vagyis 1ényegének megfelelo megnyilatkozasa és vég-
célja: a véges és a végtelen egysége egy meghatarozott, konkrét tor-
téneti személyhez €s eseményhez van kotve. A keresztyénség vallas,
a vallas pedig Hegel szerint az igazsag ,képzet” alakjaban, amely
mindenki szdmara vald. A filoz6fia azonban nem elégszik meg az
igazsagnak ezzel a formajaval, hanem fogalomra torekszik. igy
a vallas teljesen szellemileg felfogott ¢és minden kontingenciatol
megtisztitott eszméje csak az abszolut filozofidban lehetséges.

A Hegel—Schleiermacher-hatas alatt all6 idealisztikus kijelen-
tés-elméletek kozos szkéméja az, hogy a vallas altalanos eszmé;jé-
nek, ,lényegének” meghatidrozdsa az Aaltalanos, alapvetd vallas-
filozofia feladata. Ugyancsak a vallasfilozofia allapitja meg, hogy
a vallas ,lényege” miképen viszonyul az egyes valldsokban az On-
tudat tobbi elemeihez és milyen tisztasaggal jut benniik kifejezésre,
igy tehat a torténeti vallasoknak tobbféle fajtija és tobbféle foka
van. A keresztyénség az a torténeti vallas, amely a vallas tiszta
lényegéhez a legkozelebb all (Hegel), vagy azt tokéletesen, sot ab-
szolite megvalésitja. Igy jutunk el a ,keresztyénség abszolutsaga-
nak” gondolatdhoz, amely a Hegel—Schleiermacher-féle idealisz-
tikus evoluciods kijelentés-elméletekbol szarmazik.

A keresztyénség ,,abszolutsaganak™ gondolata, amelynek kor-
relatumai tehat a ,,vallas 1ényege” és e ,lényeg” torténeti kibonta-
kozasa, az XIX. szazad protestans liberalis theoldgia apologetikaja-
nak fundamentuma lett.'"" Erre az (ij apologetikai gondolatra annal
nagyobb sziikség volt, mivel az ujkori gondolkozés racionalizmusa
¢s naturalizmusa, — amint lattuk, — a protestans orthodoxia
csodaapologetikajat, amelynek alapja a tekintélyelvi természetfeletti
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historizmus volt, joforman hasznavehetetlenné tette. Az ujkori em-
ber nem hajland6 formalis és kontingens tekintély el6tt meghajolni.
A csoda-apologetika pedig éppen a kijelentés formai kiilonallasaval
akarta annak tekintélyét biztositani. Eszerint a kijelentés-igazsag
azért igaz, mert a verbalisan inspiralt Biblia csodaja és a kijelentés-
torténet csodai (protestans orthodoxia), garantaljak. Igy a keresz-
tyén vallds igazsdga mar megjelenése szembetlind modjanal fogva
is egyediil all, s6t folotte 4ll minden mas vallds igazsagdnak. Ez
az apologetika, amint mondottuk, heteroném jellegli volt és ezért
az Ujkori ember szamara hatastalannd, s6t egyenesen visszatetszové
valt. Az 1j, evolicios apologetika sokkal hatasosabbnak igérkezett,
mivel ez a keresztyén vallas autonom tartalmi folényével akarta
annak normativ érvényét biztositani. Eszerint a vallas autoném
lényege mindeniitt ugyanaz, csakhogy mig az egyik vallasban kisebb
mértékben, addig a masikban nagyobb mértékben testesiil meg. A
keresztyénség az a vallas, amelyben a vallas 1ényege abszolut médon
valdsult meg.

Mindez idaig tisztara vallasfilozofiai konstrukcio. A kérdés az,
hogy véjjon a tdrténet is igazolja-e a keresztyénség abszolutsagat.
Troeltsch jol ismert kritikdjat'? a torténelem nevében gyakorolta
és arra az eredményre jutott, hogy ,,a keresztyénségnek mint ab-
szolut vallasnak a konstrukcidja a torténelmi gondolkozasi mod
szempontjabol és torténelmi eszkozokkel nem lehetséges™.

A konstrukci6o torténelmi szempontbol két alapveté hibaban
szenved. Az egyik az, hogy a vallas altalanos fogalmat, a vallas
»lényegét” nem a torténetbll nyerte, hanem a vallasfilozofia mi-
helyében kovacsolta és ezért az, mint aféle mesteséges fogalom, a
valodi vallastorténetben fel nem lelhetd; masodszor: a vallas alta-
lanos fogalmat nem lehet egyszersmind normaforgalom gyanant is
felhasznalni.

Vegyiik az els6t. A torténetietlen felvilagosodas azt hitte, hogy
a ,természeti vallas” a mindeniitt azonos ,,lényeg”, holott az Isten,
szabadsdg és halhatatlansag racionalis gondolatai nem masok, mint
altalanosan elismert igazsagok lecsapodasai, amelyeket a keresztyén-
ség a letind antik vilag popularis filozofigjabol vett at.'* Filozo-
fémak ¢és nem kijelentés-igazsagok, de nem is ,természeti” igaz-
sdgok. De van-e egyaltaldn olyan altalanos vallasfogalom, amely
minden torténeti, pozitiv vallas k6zos ,,lényegét” alkotna? Troeltsch-
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csel egyiitt sokan ugy vélik, hogy nincs. Brunner példaul szintén
ugy gondolja, hogyha a vilag valldsaiban van Valami k6zds vonds,
akkor ez abban van, hogy mindegyik valami teljesen egyéni és meg-
hatarozott dologra vonatkozik: a kijelentés kontingens tényeire.
Marmost a vallasfilozofia is kénytelen szamitasba venni e kiilonos,
egyéni, konkrét tényeket, csakhogy viszont ezeket ,.esetlegeseknek,
lényegteleneknek tekinti, amelyek csak arra szolgalnak, hogy ki-
valtoi legyenek a vallas lényegét alkotd (legtobbszor misztikus)
élménynek. fgy amikor a hivé a torténeti, pozitiv, konkrét kijelen-
tés-tényt tartja fontosnak és lényegesnek, Onmagat csalja meg. ,,A
kijelentés, amelyben a vallasok hisznek, oncsalds és arrol a kijelen-
tésrol, amelyben a vallasfilozofia hisz, a vallasok nem tudnak sem-
mit. Mert a valdsagos vallasok szamara Iényeges a valdsag, a valo-
sagos istenek megtapasztalhatd jelenléte, tehat valami olyannak az
iddbeli, kontingens fellépése, ami nem maganak az embernek a szel-
lemében van, hanem az objektiv életben”.'® Az éltalanos, minden
vallasban kozos ,,lényeget” tehat csak ugy konstrualhatjuk meg, —
folytathatnok Brunner szellemében, — ha a pozitiv, torténeti valla-
sokbdl a kontingenciat kiligozzuk. Vagyis éppen azt kellene eltavo-
litani bel6liik, amit legfontosabbnak, legértékesebbnek tartanak.

De mégha megengedjiik is, hogy vallasfilozofiai absztrakcio
utjan meg lehet allapitani a vallas mindenkor és mindeniitt kdzos
lényegét, abban a pillanatban, amint ennek a Iényegnek ,,abszoluat”
megvaldsulasat probaljuk latni a keresztyénségben, mint konkrét
torténeti egyediségben, azonnal szemben taldljuk magunkat az evo-
lucios konstrukeio fentebb emlitett masodik nehézségével, nevezé-
sen azzal, hogy az altalanos fogalombol nem lehet normafogalmat
csinalni.

A normafogalom a kauzalitdst és a finalitdst egyesiti magéaban.
Ha mar most a vallas ,,lényegét” normafogalomma teszem, akkor
nem csupan azt allitom ezzel, hogy ez a lényeg minden vallasban
ko6zos, hanem azt is, hogy ez a kozds 1ényeg mind teljesebb kifejlo-
désre tor, mig végre a keresztyénségben ,,abszolute” megvalosul,
igy, amint Troeltsch mondja, ,,az altalanos fogalmat, vagy a vallas
lényegét olyan erének tekinthetjiik, amely Ugy hozza Ilétre vala-
mely immanens torvény szerint az egyes vallasokat, hogy azok nem
csupan az altalanos torvény egyes eseteit, hanem az altalanos vallas-
fogalom egymas utan kovetkez6 megvaldosulasainak teleologiai sorat
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is alkotjak egészen addig, mig az &ltalanos vallasfogalom a toké-
letes megvalosulasig el nem jut”.'

E konstrukcionak eldszor is ellenemond a vallastorténelem.
Ennek, a teriiletén azt kellene tapasztalnunk, hogy az alacsonyabb-
rendii vallasok a magasabbrendiick iranyaban torekednek ¢és a maga-
sabbrendiick az alacsonyabbrendiieket fejlesztik tovabb. De mit la-
tunk a valdsagban? Azt latjuk, hogy a vallas Iényegének definicioi
,»az alacsonyabb fokokon még nem, a magasabbakon mdr nem
felelnek meg; arnyékszeri gondolatokkal fogunk veszdédni, amelye-
ket elészor a képzeletnek bele kell magyaraznia az illetd konkrét
jelenségbe, mint annak magvat”,'” 1ényegét.

De hogyan valésul meg az altalanos vallasfogalom a torténeti
fejlodés soran? Itt két eset lehetséges. Az altalanos normafogalom-
nak vagy a kauzalis, vagy a teleologiai oldalat hangstilyozom. Ha
az els6t teszem, akkor a torténeti képz6dményeknek egész sora all
elottem, de egyikre sem mondhatom ra, hogy az az ,,abszolut” val-
las. Tehat sz6 sem lehet arr6l, hogy az altalanos fogalom, mint ok
a maga egész erejét egy jelenségbe arassza. Amint Strauss mondta,
az eszme nem szereti egész tartalmat egyetlen példanyba onteni.'®
Ha ebbe nem tudok beletdrddni és az altalanos vallasfogalomra mint
ce/ra fliggesztem a tekintetemet, akkor azonnal felmeriil a nyugta-
lanitd kérdés: lehet egyaltalan az altalanos vallasfogalomrol, mint
célrol beszélni, mieldtt minden torténet végetérne? A célrdl csak
akkor beszélhetiink, ha mar elértiik. De ha mar elértiik volna, akkor
vajjon mibdl allna a keresztyénség tovabbi torténete?

De tegyiik fel, hogy a keresztyénség valoban maris megvalo-
sitotta a ,,vallas lényegét”. Am probéljuk kiemelni beléle a benne
megvalosult 1ényeget! Hol talaljuk meg azt? Az Gskeresztyénségben?
A kozépkorban? A modern protestantizmusban? Jézus életében és
tanitdsaiban? A modern theoldégia rengeteg munkat forditott
arra, hogy Jézus tanitdsainak kortorténeti kereteibdl kiemelje az
orok, maradando lényeget. De hol kezdédik a kiilsé forma és hol
a belso tartalom, a lényeg? ,,Az abszolut eszmény megvaldsulasa-
nak “kortorténeti formaja”, — mondja Troeltsch, — a viasz-
burokba takart tiizes vasra vagy az izzd hiivelybe burkolt viasz-
darabra emlékeztet™."

A konstrukci6 tehat semmiképpen sem tarthat6. A spekulativ
evolucionizmus csak azért tudta felallitani, mivel a vallastorténet
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akkor még nagyon szegényes volt. ,,Az ilyen konstrukcid szivar-
vanya csak a még nagyon hatdrozatlan torténeti ismeretek kode
felett tiindokolhetett”.*

Mindeddig a Hegel—Schleiermacher-féle fejlodéstorténeti val-
lasfilozofianak csak az apologetikus felhasznalasaval foglalkoztunk
és perspektivankat ennek megfelelden az egész vallastorténetre alli-
tottuk be. Most lassuk, mit jelent ez az 10j, evolucids kijelentés-
elmélet a keresztyén vallason beliil.

Elészor is azt jelenti, hogy miutan a vallas 1ényege mindeniitt
és mindenkor jelen van és mindeniitt és mindenkor ugyanaz, ez a
lényeg a tulajdonképpeni kijelentés, mert az, amit mi kilonos érte-
lemben kijelentésnek neveziink, nem mas, mint a mindeniitt €s min-
denkor azonos lényeg torténeti konkrécidja. Ezért a kijelentés nem
is ad semmit, amivel az emberiség, — ha csak mint lehetséggel is,
— mar ne rendelkeznék. Mar Lessing is igy gondolkozott. ,,A ne-
velés nem ad az embernek semmit, — mondta, — amit az ember
O6nmagabol ne merithetne: azt adja az embernek, amit az sajat ma-
gabol is eldhozhatna, csakhogy a nevelés ezt a folyamatot gyorsabba
és konnyebbé teszi. A kijelentés tehat nem ad az emberi nemnek
semmit, amire az emberi ész magatol rd ne jonne, csakhogy a ki-
jelentés az igazsagok koziil a legfontosabbakat hamarabb juttatja az

emberiség birtokaba, mint ahogy az ész azokat megszerezhetné”.”!

Mas szoval ez azt jelenti, hogy az embernek nincs sziiksége a
transzcendens kijelentés-igazsag kontingens ajandékara, mert a bol-
doguléshoz sziikséges kijelentést, mint isteni immanenciat az ember
onmagaban birtokolja. Ez az isteni immanencia a vallds lényege,
annak torténeti konkrécioi a kijelentések. Hogy a vallas Iényegét
az akaratba helyezem-e (Kant, Fichte), vagy a gondolkozasba (He-
gel), vagy az érzelembe (Schleiermacher), nem sok kiilonbséget je-
lent. Az isteni kijelentés mindegyik esetben azonos az ember sajat
szellemi alapjanak torténeti kibontakozasaval. Az isteni kijelentést
eszerint nemcsak egy kiilonos, konkrét, kontingens tényben, hanem
az egész torténetben megtalalhatjuk. ,,A vildg az isteni megnyilat-
kozasok theatruma, a torténet Isten fokozatos Onkijelentése az em-
beri szellemben”.* Ezért ha az {idvozitd kijelentés-igazsagot keres-
siik, nem kell messze menniink. Csak 6nmagunkba kell nézniink.
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. ... Flihle dich

und die Schopfung fiihlet sich;
Fiihle dich, so fiihist du Gott

in dir, in Dir fiihlt sich Gott”.**

Mi a kijelentés? ,Isten kozvetlen és eredeti 1éte dnmagunkban
az érzelem altal”,* — feleli Schleiermacher. ,,Man muss in eigener
Person das Absolute sein und leben” — mondja Fichte.” De hadd
idézziik Hegelt is: ,,Das endliche Bewusstsein weiss Gott nur in-
sofern, als Gott sich in ihm weiss, so ist Gott Geist, und zwar
der Geist seiner Gemeinde, d. h. derer, die ihn verehren”.”® Igy
nem kell csodalkoznunk azon, hogy Dilthey Hegelt a misztikus
pantheizmus fogalma ala sorozza.”’

Az Isten és az ember kozoOtti megszakitatlan kontinuitds gon-
dolatai ezek. De lehet sz0 a keresztyén vallas igazi tanitasa értel-
mében Isten és ember kozott a megszakitatlan folyamatossagrol?
Nem lehet! Ha ezt mégis felteszem, tagadom a keresztyén vallds
blunrél szo6l6 tanitasat, tagadom ezt a legnagyobb diszkontinuitast.
A felvilagosodas természeti vallasa, a német idealizmus torténet-
filozofiai kijelentéselmélete, a modern kijelentés-historizmus, tehat
mindaz, amit Brunnerrel koriilbeliil a ,,humanisztikus kijelentés-
fogalom” % kozos nevezdje ald hozhatunk, tudatosan vagy oOntudat-
lanul tagadja vagy minimalja azt az ellentétet, amelyet a blin ta-
masztott Isten és ember kozott. A XIX. szazad protestans theolo-
giajaban talan nem hangzottak el olyan explicit nyilatkozatok errdl
a kérdésrdl, mint a felvilagosodas idején (pl. Wegscheider erkdl-
csileg veszedelmesnek tartotta az eredendd biin tanat),” de ez nem
valtoztatott azon a tényen, hogy a XIX. szdzad els6 felének pro-
testans ,,torténeti pantheizmusa” * is, éppen ugy, mint a felvilago-
sodas theologidja az Isten és ember megszakitatlan kontinuitasanak
tételén alapul. Igazi ellentétrél Hegel dialektikajaban sincs szo,
»mert a redlis ellenmondds, — mondja Brunner, — olyan volna,
hogy azt gondolkozassal nem lehetne kikiiszobdlni, hanem annak
eltavolitasara valami redlis, azaz kontingens eseménynek kellene
torténnie”.”!

De hat nem allt ott a spekulativ evolucionizmus képvisel6i
elott a torténeti kijelentés kontingens ténye? Ott allott, de viszont
a vallas filozofiailag, az ész miithelyében meghatarozott ,lényege”
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mellett a kijelentés eseménye nemcsak ,.esetleges”, hanem magatol
értetdddleg ,.lényegtelen” volt. Igen: a torténet volt a kijelentés,
de nem abban, ami tortént, hanem abban, ami a torténetben ki-
fejezésre jutott, konkretizalodott. fgy a kijelentés torténeti tényeit,
Krisztusnak ¢€s tanitvanyainak csodait mar Lessing olyan ¢épit6 all-
vanyhoz hasonlitja, amelyet le lehet bontani, mihelyt az épitmény
készen van.” Fichte a torténeti kijelentést az uthoz hasonlitja. ,,Ha
valaki az Istennel mar valoban egyesiilt, — mondja, — akkor tel-
jesen mindegy, melyik uton jutott el ehhez az allapothoz; s na-
gyon haszontalan és visszas foglalkozas volna, ha valaki, ahelyett
hogy ennek az allapotnak Orvendene, mindig csak arra az utra
gondolna, amelyen idejutott. Ha Jézus visszatérne a vilagba, akkor
bizonyara meg volt a elégedve azzal, ha a keresztyénség valoban
uralkodnék az emberek életében. Hogy az O szolgalatat dicsérnék-e,
vagy sem, az Jézust, Aki nem a maga, hanem Kiild6jének, Isten-
nek dicséségét kereste, egyaltalan nem érdekelné”. Tehat Fichte
szamadra is az igazi kijelentés nem a kontingens tény, hanem az ido-
feletti jelent6ség, torténetfeletti elv. Milyen kiilonds: a spekulativ
evolucionizmus historizmusa valdjaban torténetietlen historizmus
volt, mert szamara a kijelentés torténetisége nemcsak ,.esetleges”, de
egyben lényegtelen vala.

A Hegel-Baur-Schleiermacher-féle kijelentés-evolucionizmus ité-
lete benne van abban a nagyon talalo biralatban, amelyet Troeltsch
Hegel-r6l Dil they nyoman mond: ,,Ha a valdsadgos torténetre adom
magam, eltlinik az eszme; ha az eszmébdl konstrualok, eltlinik a
valdsagos torténet”.** A protestans theoldgia Hegel-bdi és Schleier-
macherbdl kiinduld kijelentés-elméleteiben az utdbbi tortént: eltiint
a valodi torténet. Az evangélium kontingens ténye idétlen elvvé
valtozott. Talan a legjobban szemlélhetjiikk ezt a ,,spekulativ theo-
logia” kiemelkedd képviseldjének, Biedermann-nak christologiaja-
ban. Biedermann teljesen osztozik Strauss-szal abban a vélemény-
ben, hogy a christologiai allitmanyok alanya nem egy személy.®
De Biedermann szerint nem is valamely puszta eszme, hanem az az
,elv”’, amely Jézus vallasos személyiségében Iépett a tOrténetbe és
lett a keresztyénség torténeti forrdsa.’* Maga a ,krisztusi princi-
pium” mint az Isten és az ember kozotti igaz viszony kifejezése
,0rok”, csak konkrétté létele torténeti.’’” De vajjon megvalosulhat-e
a ,.krisztusi elv” egyetlen torténeti jelenségben? — hangzik a hegeli
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baloldal kérdése. Biedermann, aki Strauss-tol sokat tanult, azt feleli,
hogy ,,valamely elv nem meriilhet ki els6 megjelenési formajaban, mert
akkor ezzel el is halna”, ... hanem tartalmat egész torténeti fej-
16dése soran bontja ki.*® igy a ,krisztusi elvet” sem egyetlen torté-
neti személyiségbOl, hanem a ,krisztusi elv’ megvalosulasanak egész
torténetébdl emelhetjiik ki mint ,,az egész torténeti folyamat lelkét”.
A hegeli kiindulds végsé kovetkezményeit a protestans theolot
gidban Strauss vonta le. Vajjon tisztdra a torténeti forrasok ,,el6-
feltevésmentes”, targyilagos tanulméanyozasa vezette ezt a Hegel-
rajongét a ,mitikus allasponthoz”? Nem ¢lt-e tOrténeti kutatisa
kozben a lelke mélyén az az eleve megnyugtatd és felszabadito bi-
zonyossag, hogy az evangélium torténetiségének elvesztése ugysem
jelent igazi veszteséget, ha egyszer az igazi kijelentés nem maga a
kontingens tény, hanem az idofeletti eszme, az ,,emberi nem esz-
méje”’? A mitikus megoldas mindenesetre Osszhangban van a ki-
indulassal. Ha a kijelentés az iddfeletti eszme, akkor annak esetleges
hordozoja éppen ugy lehet a kigondolt torténet, a mitosz, mint a
valosagos torténet. ,,Ha a valdsagos torténetre adom magam, eltiinik
az eszme; ha az eszmébdl konstrualok, eltlinik a valdsagos torténet”
— idéztiik fontebb Troeltsch Hegel-biralatat.® A hegelidnus Strauss
kétségteleniil a valosagos torténetre adta magat, de 6! nem az eszme
tint el, hanem a valdsagos torténet. Az eszme megmaradt gyonge vi-
gasztalasul, a torténet pedig mitossza valtozott. Strauss ,,Jézus élete”
cimil hires kdnyvének mind elészavaban, mind befejezd értekezésében
afeldl probalja meggy6dzni az olvasdt, hogy igazi veszteségrol nem le-
het sz6, mert ,,a keresztyén hit belsé magva teljesen fiiggetlen a szerzo
kritikai vizsgalodasaitol”.* De mit ért Strauss a keresztyén hit
,»belsé magva” alatt? A zard értekezés erre is megadja a feleletet:
»Az egész christologia kulcsa az, hogy azon allitmanyoknak, ame-
lyeket az egyhdz Krisztusrol mondott, alanyaul az egyén (Krisztus)
helyett egy eszmeét tesziink, de valodi eszmét, az emberi nem eszmé-
jét. Az emberiség a két természet egyesiilése, Isten emberré 1étele,
a végessé valo végtelen és a maga végtelenségére emlékezd véges szel-
lem; 6 a lathat6 anya és a lathatatlan atya gyermeke: a szellemé és
a természeté; ¢ a csudatevd, amennyiben az emberiség torténete fo-
lyaméan az ember dnmagaban ¢és 6nmagan kiviill mind inkabb hatal-
maba keriti a természetet és miikodése engedelmeskedd anyagjava
teszi; O a biintelen, amennyiben fejlddése menete feddhetetlen, a tisz-
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tatalanulds csak az egyénhez tapad, de a nemben ¢és torténetében el-
enyészik; 6 a meghald, feltdmadd és mennybe mend, amennyiben a
természeti 1ét megtagadasa altal mindig magasabb szellemi életre
jut és a végesség levetkdzése altal az ég végtelen szellemével egye-
siilése jO 1étre. Az ebben a Krisztusban, az 6 halalaban és feltdmada-
saban valo hit altal lesz az ember Isten elOtt igazza, azaz a természeti
lét és az érzékiség megtagadasa az egyediili it a valodi szellemi életre;
ami altal az ember nem istenemberi életének részesei lesziink. Ez a
christologia abszolut tartalma, és hogy ezt egyetlen egyén élettorté-
netéhez kapcsoltak, ennek oka az, hogy ezt a tartalmat annak az
egyénnek személyisége €s sorsa ébreszté fel a koztudatban, és hogy a
régi kor az emberiség eszméjét csak egy egyéniség konkrét alakja-
ban tudta szemlélni”.*!

Barmennyire radikalis volt is Strauss torténetirdsa, christolo-
giaja (amikor még keresztyénnek vallotta magat) a legkozelebbi ro-
konsagban all nemcsak a ,,hegeli baloldalhoz”, vagy a ,,hegeli kozép-
hez” tartoz6 protestans theologusok tanitasaval, de azzal az egész
kijelentéselmélettel, amely foképpen Hegel és Schleiermacher sze-
mélyén keresztiil hatolt be a protestans theologidba és amelynek
végsd alapja az a meggy6z6dés, hogy a tulajdonképpeni kijelentés
a torténetben konkretizalodo, de alapjaban véve, lényegét tekintve
iddtlen elv, torténetfolotti eszme. Ez a kijelentéselmélet, amely a mult
szazad els6 fele korszellemének theoldgiai lecsapodasa, annyira bele-
ivodott a protestantizmus széles rétegeinek gondolatvilagaba, hogy
Troeltsch szerint még azok is, akik semmit sem tudnak a theologiarol
és vallasfilozofiarol, ennek a kijelentéselméletnek a gondolatmenetei-
ben mozognak legotthonosabban.* Troeltsch ezt a megjegyzését
1911-ben tette. Azota a theologiai front sokat valtozott, de bd idé-
zetekkel lehetne tamogatni azt az éallitast, hogy ez a konstrukcid
még ma is erésen tartja magat.

Ennek az elméletnek a kontextusaba illik bele a keresztyénség
»abszolutsaganak™ biztositasa, mert az ,abszolutsag”-on mindig
valamely eszme abszolit megvalosuldsat kell érteniink. A keresz-
tyénség ,,abszolutsaganak” azonban a Hegeibdl és Schleiermacher-
bol kiinduld kijelentéselméletekben igen nagy éara van: az Ige igazi
torténetisége, isteni kontingenciaja.
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A ,TELJES FUGGESERZELEM” ES A KERESZTYEN HIT.

A romanticizmus egyediség-fogalma nemcsak a mult, hanem a
jelen 1ét felfogasdban is nagy valtozast idézett eld. Amiképpen a
mult egyéni erdk kifejlésének nagyszerli panoramajat tarta a szem-
1€16 elé, és az emberi nem eddigi torténete egy oriasi lélekabrazolod
regényként, egy kozmikus Wilhelm Meister-ként' tiint fel a roman-
ticismus hivei elott, éppen gy a jelen 1ét is eredeti, egyedi energiak
feltorésének, kibontakozasanak képét mutatta. A romanticizmus
egyik kulcs-fogalma a zseni: a rendkivill intenziv és eredeti érzelmi
¢élet megtestesitéje. Most mar nem az ésszeriiség, a targyilagos nyu-
godtsag az eszmény, hanem az érzelmi és fantazia-élet fesziiltsége,
dinamikaja. Az alanyi ¢élet dinamikajanak ez a hangsulyozédsa kony-
nyiivé tette a romanticizmus hatasa alatt allo, masfeldl pedig herrn-
huti pietista nevelésii és magat ,,magasabbrend(i herrnhutinak™
valldé Schleiermachernek, hogy a pietizmus szubjektivizmusat az ér-
zelmi élet intenzitasat értékeld romanticizmussal egyesitse. Schleier-
macher azonban nemcsak romantikus volt, hanem nagyszabast filo-
z6fus, kongenidlis Plato-forditd és mély hitli keresztyén is egy sze-
mélyben. Theologiai munkassaga oriasi jelentéségét éppen abbol a
szintézisbol érthetjiilk meg, amelyet kora igazi vallasossaga és kultar-
dramlatai: az idealizmus és a romanticizmus kozott 1étesitett. Ennek
a szintézisnek legjellegzetesebb kifejezése, Schleiermacher theologia-
janak vezetd eszméje az uj vallasfogalom, a vallas mint ,teljes fiig-
gésérzelem”.

Barmilyen fontos volt is Schleiermacher fellépése, az tjkori
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protestans theoldgia kopernikusi fordulata nem vele kdvetkezett
be, hanem elébb: a felvilagosodasban, amikor a szuverén ész a kije-
lentés folé keriilt és a vallas mint ,természeti vallas” emberi adott-
sdggad valtozott. A ,vallds lényegérol” csak azota lehet beszélni,
amiota valldson a protestans theoldgia nagy része mar nem a ki-
jelentésszeriien kozolt igazsagok objektiv rendszerét érti, hanem az
emberi szellem egyik megnyilatkozasat. Schleiermacher mar készen
kapta a felvildgosoddsnak ezt a ,vivmanyat”. Az & problémaja
mar csak az volt, hogyan lehet a vallasnak, ennek az emberi funk-
cionak 6nallo jelentdséget €s ,,sajat provinciat” biztositani az emberi
kultira 6sszességében. Az elbtte jard theoldgia nem tudta ezt a fel-
adatot megoldani. Az orthodoxia és a felvilagosodas theologidjaban,
majd a Kantbol taplalkoz6é nyarspolgari moralizmusban a vallas
objektiv szempontbdl ,,a metafizika és a mordl Ossze-toldott-foldott
darabjaiva™ lett, mig funkcionalis szempontbol mind inkabb speku-
laciova, gondolkozassa valt. A vallas Onallosaganak elvesztésével
tekintélyét is elvesztette. Schleiermacher fellépése, amelynek célja a
vallas onallosaganak és tekintélyének biztositasa volt, reakcio volt az
intellektualizmus és a moralizmus ellen. ,,A vallas éles ellentétben
all a morallal és a metafizikaval;* 1ényege nem a cselekvés, sem a
gondolkozas, hanem a szemlélet és az érzelem” ° — hangzott a Beszé-
dek forradalmi tétele. K&sobb azutan, valoszinlileg azért, mivel a
szemlélet (Anschauung) fogalma az akkori filozofidban, kiilondsen
Schelling rendszerében erdsen intellektualisztikus jelleget Oltott, ez
a szO0 elmaradt a vallds meghatarozdsabol, és a Beszédek késdbbi
kiadasaiban a vallas egyszerlien ,.érzelem”, majd a ,Hittanban” az
»erzelem meghatarozottsaga”,® vagy teljes fliggésérzelem”.” Két-
ségtelen, hogy igy a vallas, amely mint ,,gondolkozas” vagy ,,cse-
lekvés” elvesztette Onallosagat, most a lélek trichotomikus felosz-
tasa szerinti harom alapfunkcidja koziil a még fennmaradd harma-
dikban, az érzelemben Uj székhelyet, ,sajat provinciat” talalt,
masfeldl azonban ezt az 1) székhelyet a szuverén ész jelolte ki sza-
mara az altalanos vallasfilozofiaban, a vallas felett allo legmagasabb
forumon.

Az, hogy Schleiermacher altalanos vallasfogalmat tényleg igy,
vagyis spekulativ tton, az Aaltalanos vallasfilozéfidban nyerte-e
vagy nem, a theoldgiatorténet nehéz kérdése. Schleiermacher, a ke-
resztyén theologus erélyesen tiltakozott e vad ellen és allitotta, hogy
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theologiaja teljesen fiiggetlen filozofiai spekulaciojatol. A ,legrosz-
szabb és legkirivobb” féreértésnek bélyegezte azt az allitast, hogy
fomivének, a ,Hittannak” spekulativ tendenciaja volna vagy spe-
kulativ alapon allna.® De viszont 6 maga mondja egy masik miivé-
ben, hogy a ,filozo6fiai theoldgia kiindulasul a sz6 logikus értelmé-
ben csak egy, a keresztyénség felett allo pontot vehet . . .”? Bar-
milyen vallasformat csak ugy érthetiink meg igazan, hogyha az il-
let6 vallas felett allo ,,magasabb fogalomra” visszamegylink. A
,Hittan” els6 kiadésa teljes nyiltsaggal ezt a programmot koveteli.
Wehrung, Schleiermacher alapos tanulmanyozdja igy nyilatkozik:
»Schleiermacher dontése azt jelenti, hogy mértékadonak a wvallas
altalanos fogalmat tekinti, ezen pedig minden vallasnak, igy a ke-
resztyénségnek is rejtett formatdrvényét kell érteniink. A vallas fo-
galmatol fligg a keresztyénség fogalma . . . Szamunkra minden a
filozofiai theoldgianak ama tételén fordul meg, hogy a keresztyén-
ség lényének tudomanyos megismerése csak a benne nyugvo altalanos
vallasfogalom 4éltal lehetséges”.'” Schleiermacher teljes johiszemii-
tiv vallasfilozéfia, miutan minden spekulacié nélkiil, pusztan pietista-
romantikus kegyességének tapasztalataibol is ugyanarra az ered-
ményre jutott volna, mint az identitas-filozofia nyoman: hogy
tudniillik a vallas: érzelem. Amikor azutan filozofiai spekulacioja
is idevezetett, akkor gy érezte, hogy filozéfidja egyszerlien megero-
siti elOzetes vallasos tapasztalatat, anélkiil, hogy egyszersmind an-
nak alapjat is szolgéltatnd." Schleiermacher misztikus szinezetli
vallasossaga és filozofiai spekulacidja annyira Osszeforrott, hogy
egyiket sem tehetjik meg a masik alapjava és kiindulopontjava.
»A legmélyebb spekulativ gondolatokat kell gondolnom és azok sza-
momra tokéletesen egyek legbensébb vallasos érzéseimmel”, '
— mondta Schleiermacher halalos 4gyan. De ha tényleg igy all a do-
log, akkor vajjon lehet-e kifogast emelni az ellen, ha valaki Schleier-
spekulativ miiveit is, kiilondsen a Dialektikat bevonja tanulmanyai
korébe? A Dialektika alapgondolata az, hogy az Abszolutum, amely
minden tudas és akaras immanens el6feltétele, sem a tudas, sem az
akaras altal el nem érhetd. Viszont az érzelem, amely a tudés és az
akaras ko6zombosségi pontja, az a hely, ahol az Abszolutum él-
ménny¢ lesz. ,,Eszerint a transzcendentalis alapot is csak a gondol-
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tozas €s akards relativ indentitasaban, vagyis az érzelemben kapjuk
meg, — irja Schleiermacher, — ... azt mondhatjuk, hogy a sajat
tudatunkkal az Isten tudata is adva van mint dntudatunknak, vala-
mint kiilsé tudatunknak alkatrésze”." A vallas 1ényege tehat az érze-
lem, amelyben az Abszolutum élménnyé lesz.

Nemcsak Schleiermacher rendszerének, de minden idealisztikus
kijelentéselméletnek dontd kérdése az, hogyan viszonyul az altala-.
nos vallasfogalom, a ,,vallas lényege” a kiilonos, torténeti kijelentés-
hez. Ha Schleiermacher ,,Beszédeit” vizsgaljuk, kiilondsen azoknak
clsé kiadasat, akkor azt latjuk, hogy az altalanos vallasfogalom és
3. kiilonos kijelentés kozott egyaltalan nincsen sziikségkép), kapcso-
lat. A torténeti kijelentés itt legfeljebb az ,,anamnesis” lehetdsége.
De hogy is volna maskép? Hiszen a tulajdonképpeni kijelentés
maga az élmény, az ,érzelem” és a ,szemlélet”! ,Mi a kijelentés?
— veti fel a rétori kérdést Schleiermacher a vallds megvet6i kozott
a miiveltekhez, — ,,a vilagegyetemnek amaz eredeti €s 1j szemlélete
egy kijelentés és tin¢ktek kell legjobban tudnotok, melyik az ere-
deti és 0j szemlélet...” " A kijelentés ,Isten kozvetlen és ere-
deti lénye onmagunkban az érzelem altal”.”” Ha igy a kijelentés
maga a -kozvetlen élmény, sziikség lehet egyaltalan torténeti Koz-
benjarora? Schleiermacher igennel felel, mert — gondoljuk csak
meg, — a torténetietlen szemlélet ideje mar elmult, és a romanti-
cizmus nagyon jol tudja, hogy az élet csak élettdl gyalhat langra:
ezért tehat ,,mindenkinek sziiksége van Kozbenjarora, kevés valasz-
tottak kivételével”,'s viszont a Kozbenjard szerepe csak annyi, hogy
az ember ,,vallasérzékét szendergésébol felébressze és neki eldszor
iranyt mutasson; ez azonban csak atmeneti allapot, mert azutan a
sajat szemetekkel kell latnotok és sajat magatoknak kell hozzajarul-
notok a vallds kincseinek gyarapitasahoz . . ,”'” A Kozbenjaro igy
hat csupan ,,Anflihrer”," misztagdgus. ,,Krisztus sohasem allitotta
magarél, hogy O az egyediili Kozbenjar6”" és ,nem annak van
vallasa, aki hisz egy szent irdsban, hanem annak, akinek arra nincs
sziiksége, s6t maga is tudna alkotni egyet”.? igy hat, mint latjuk, az
érzelem, mint teljes kozvetlenség, kizarja a szo keresztyén értelmé-
ben vett Kozbenjard kozvetitését. Azoknak a kozbenjardknak a
szerepe, akikrdl itt a romantikus Schleiermacher beszél, csak annyi,
hogy elvezessenek az élmény kiiszobéig, de tovabb nem.

Természetesen a legnagyobb igazsagtalansag volna Schleier-
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macher kijelentésfogalmarol végleges itéletet mondani pusztan a Be-
szédek adatai alapjan. A Beszédek theoldgidja nem egyhazi theo-
logia és nem is az egyhazhoz szdl, hanem azokhoz, akik a vallast meg-
vetik. Ennek megfelelden érthetd, ha a Beszédekben a sajatos keresz-
tyén kijelentéstan pedagogiai, retorikai és taktikai okokbol a hat-
térben marad. Annal orvendetesebb a ,,Hittan” christologiai gazdag-
sdga. E mi programmja, felépitése, tartalma szinte forradalmi mo-
don christocentrikus. A n. §. szerint a keresztyén valldsban ,,min-
den a nazareti Jézus altal szerzett valtsaggal van vonatkozasban”.
»S>emmi mas modon nem lehet valaki a keresztyén kozosség részese,
— mondja a 14. §., — mint egyediil a Megvaltd Jézusban valo hit
altal. De itt jon a nehéz kérdés: hogyan viszonyul a keresztyén hit,
tehat a Krisztusban valo hit a vallas lényegéhez, a ,teljes fiiggés-
érzelemhez”? Mert amint Wehrung mondja: ,,Két fogalom all egy-
mas mellett Schleiermacher ,,Hittanaban™: ... a vallas lényege és
a krisztushit”.*' El6re hozzatehetjiik, nemcsak egymas mellett all,
lianem egymas ellen kiizd, és amint latni fogjuk, az altalanos vallés-
fogalom, a vallas lényege, a ,teljes fiiggésérzelem” diadalmaskodik.
Mindenekel6tt szogezziik le azt, hogy a vallas ,érzelem-elmé-
lete” és a kijelentés torténetiségének hangsulyozasa nem all sziikség-
képpen ellentétben egymassal, s6t a kettd egy bizonyos szempontbol
szorosan Osszetartozik. Az 0sszekotd kapocs a romanticizmus >.gye-
diség-fogalma. Az egyediség elsdsorban a torténetiséget jelenti: a.
megismételhetetlenséget, a kiszamithatatlansagot, az elevenséget, a
konkrétséget és a kontingenciat. Az egyediség fogalmat alkalmazha-
tom a jelen vallasos életre éppen gy, mint a multban végbement
kijelentésre. Schleiermacher mindkettére alkalmazta. Tudta, hogy az
igazi, elsd kézbdl valo vallas nem valami ,,lecsiszolt”,”> minden élettd]
megfosztott elvontsag, mint a torténetictlen ,természeti vallas”,
hanem teljesen egyéni, ,,markans, félreismerhetetlen arculata”,” po-
zitiv és konkrét, mint maga az élet és torténeti, mint maga az élet.
Torténeti, azaz idébeli. Ez az a pont, ahol Schleiermacher tilmegy
a felvilagosodas allaspontjan: a vallas most mar nem torténetietlen
adottsag, mint amilyen a természeti vallas, a metafizikai és moralis
,hotiones communes”-nek ez a takolmanya volt, hanem idébeli, tot-
téneti adottsag: empirikus adottsag. Mint ilyen: empirikusan vizs-
galhato, igy maga Schleiermacher mondja, hogy ,,az dntudat analy-
zise nem akar semmi mas lenni, mint egyszerlien és becsliletesen empi-
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rikus.”* A keresztyén hittanban ,,emberi allapotok leirasardl”*
van sz0, ¢és a hittételek ,,a kegyes érzelmi allapotok beszédben ki-
fejezett felfogasai.”® Ezekkel a kiragadott idézetekkel nagyszeriien
lehetne tamogatni Wobbermin vallaspszicholdgiai modszerét és
lasi fenomenalizmus vadjat. De minket most ezek a kérdések nem ér-
dekelnek, hanem csak azt a tényt kell leszogezniink, hogy Schleier-
macher, — éppen a romanticizmus egyediség-fogalmanak alkalma-
zasa folytan —, a vallast konkrét, idoben lefolyd élménnyé, pszichi-
kai adottsagga tette, tobbé vagy kevésbbé intenziv lélektani folya-
matta. Mert szerinte a ,,vallasossag fokat annak erdssége hatdrozza
meg.””’

Ha igy a vallas iddben végbemend gyengébb vagy erdsebb fo-
lyamat, akkor annak, mint minden kontingens tiineménynek, kell
hogy oka legyen. Ez az a pont, ahol a romanticizmus egyediség-fo-
galmabol kovetkezd pszichologizmus osszekapesolodik az ugyan-
abbol a torzsbol eredd historizmussal. A kontingens élménynek a
kontingens, torténeti, idobeli“ok felel meg. Brunner mondja: ,,A
,hitnek” mint idébeli folyamatnak mint ok, az idébeli eré felel
meg. A pszichologiai ,.hitnek” a torténeti ,,Krisztus”. O az els6 ok:
egy realprocesszus proton kinoun-ja”.®® De menjiink tovabb egy
lépéssel. Ha kovetkezetesek akarunk lenni ahhoz a kiindulashoz,
hogy a vallas nem gondolkozas és nem cselekvés, hanem érzelem,
akkor a torténeti kijelentés csakis mint ok johet szamitdsba. Hit-
alap nem lehet, mert annak korrelatuma nem az érzelem, hanem
valami egészen mas. De nem lehet a kijelentés olyasvalami sem, ami-
nek a korrelatuma az evidencia, mert ez sem érzelem. Nem marad
mas hatra, mint az okozati szkéma. fgy ,,a Krisztusban valdé hu, —
mondja Schleiermacher —, ,, . .. az allapotnak mint hatasnak
Krisztusra mint okra vald vonatkoztatasa.”” Krisztus, ,,a masodik
Adam az elsé Adamtol leszarmazott emberekhez mindenben ha-
sonlo, csak abban nem, hogy neki eredetileg abszolute erételjes isten-
tudat adatott; és igy egy teremtd €s isteni okozd erd (Ursdchlich-
keit) birtokaban belépett az emberi természet fennallo torténeti 6sz-
szefiiggésébe .. ."*° A Megvalto tehat oka az élménynek.

Ha szigortan vessziik a tételt, hogy a vallas érzelem, akkor Jé-
zus kozbenjar6i munkassagarol csakis mint hatasrdl lehet sz6. Jézus
Krisztus a tetté lett Ige, nem lehet a hit alapja, mert a hitalapot:
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elészor meg kell ismernem, el kell fogadnom. Ez azonban mar az
intellektust is foglalkoztatna, tehat ki kellene 1épni a tiszta érzelem-
vallas korébol. De ezt nem tehetjiik, mert mindaz, ami az intellek-
tus dolga: gondolat, reflexid, csak masodlagos, csak melléktermék és
nem tartozik a vallds lényegéhez. Még ,.az Isten eszméje sem aH
olyan magasan a vallasban, mint gondolnatok,”*' — mondja a Be-
szédek szerzdje. De hat akkor vajjon Krisztus olyan értelemben oka
az élménynek, hogy nem is tudunk réla? Vagy csak az utdlagos ref-
lexi6 altal emelhetném ki élményembdl Krisztust és csak utdlag fe-
dezhetném fel, hogy ,.kegyes érzelmi allapotom” téle ered mint tor-
téneti oktol? Ha azt az elvet, hogy a vallas érzelmi élmény, kovet-
kezetesen keresztiilvinndk, csak ez a megoldas maradna fenn: Krisz-
tus csak mint Ontudatlan hatas szerepelhet. Ha ellenben a vallasnak,
mint érzelemnek feltételévé teszem azt, hogy miel6tt hinnék (he-
lyesebben: mieldtt felbuzdulna bennem az érzelem), el6szor halla-
nom kell az objektiv Igét, vagyis tudnom kell Jézus Krisztusrol, a
Megvaltorol, akkor ezzel mar attdbrném a tisztara érzelem-vallas
fogalmanak korlatait. Valamely torténeti tény ugyanis nem lehet ér-
zelem. De hogyan adhatunk akkor helyet a christologiaban a testté-
létel kontingens tényének? Taldn az volna a megoldas, hogy az él-
ménybdl, mint okozatbodl kellene kiemelniink a christologia tételeit?
Ez nem megoldas, mert hiszen a ,,Beszédek” szerzdje szerint a rdt-
lexid, amely megprobalja az érzelmeket ,,mimikusan ujraképezni,”*
,széttépi  a  vallasos értelmet™ és legfeljebb karikatirakat
nyujt.** Ha Schleiermacher mindezeket a kovetkezményeket Hit-
tanaban is levonta volna, abbdl nem lett volna christocgntrikus m.
Schleiermacher azonban nem tette ezt, hanem kompromisszumot 1é-
tesitett az altalanos vallasfogalom, vagyis a ,teljes fiiggésérzelem”
és a keresztyén hit kozott. A kompromisszum a keresztyén hit ro-
vasara ment ugyan, viszont igy az altalanos vallasfogalom mellett,
ugy-ahogy, a keresztyén hit igénye is sz6hoz jutott. Hogyan jon 1étre
a keresztyén hit? Schleiermacher szerint ugy, mint az elsd tanitva-
nyok esetében.” ,Hogyha a hit ugyanazon moédon jon létre (t. i.
mint a tanitvanyok esetében), — mondja Schleiermacher —, akkor
a megtérésnek is ugyanazon modon kell torténnie. Az elsé tanitva-
nyokban mindkettét a tdgabb értelemben vett ige, vagyis Krisztus-
nak egész profétai mitkodése vitte végbe.”* Itt, amint latjuk az Ige,
mint objektiv tényezé szerepel. Vele szemben az ember vagy az el-



86

utasitas, vagy pedig a ,helyeslés” ¢és ,elismerés” allaspontjat fog-
lalhatja el. igy beszél Schleiermacher az Ige vételét kiséré , helyes-
1ésr61.*" Ugyancsak a hitaktushoz tartozik Jézus Krisztus biintelen
tokéletességének ,.elismerése”.*® Ezek a kifejezések: ,helyeslés”,
,elis-

merés”, mar szétfeszitik az érzelemvallds fogalmat, mert a helyes-
lést és az elismerést mar nem lehet érzelmeknek tekinteni. Ha
Schleiermacher ezt a gondolatsort tovabb folytatta volna, végiil is
kénytelen lett volna a vallas érzelem-elméletét feladni. De nem foly-
tatta tovabb. Az Ige igényének eme szorvanyos elismerései utan is-
mét visszatér az ok-okozati kategériahoz. Igy lesz Krisztus torté-
neti, ,eredetéhez mért impulzussd”,” a Szentirds, az irott Ige ,,a
megvaltasnak az egyhazba beoltott erejévé.”* | A torténeti életnek...
tokéletesen tiszta impulzusa... Krisztus tokéletességének igaz és
hathatos kozlése.”*!

Most mutassunk rd, — f6leg Brummer Schleiermacher-krkikaja
nyoman —, ennek a dinamikus szkémanak a kdvetkezményeire.

Az elsé a gratia infusa kisértése. A kozépkori romai katholikus
theologia szerint a gratia infusa, vagyis az emberbe hatasként arado
kegyelem mint gratia prima a vele egyidejii remissio culpae-vel az
ember megigazulasat okozza. A gratia infusa legfontosabb korrela-
tumai tehat a hatds és a justitia activa. A reformatorok ezzel szem-
ben a megigazitdé kegyelmen nem hatast értettek, hanem Isten sze-
rmélyes magatartasat a biinds irant, amelynek kifejezése a justificatio
forumi deklaracioja. A kegyelem korrelatumai tehdt az Ige és a
passziv igazsidg (justitia passiva). Melanchton a Loci 1521-es kiada-
saban a gratia szot a favorral gondolta helyettesithetonek, hogy igy
megszabaduljon a kozépkori kegyelem-szubsztancia gondolatatol és
a hozzd tapadd dinamikus és személytelen képzetektdl. Schleier-
macher ellenben, éppen dinamikus historizmusanal fogva, ismét na-
gyon kozel jut az emberbe hatasként belearasztott kegyelem gon-
dolatdhoz, amikor a valtsig miivét a teremtés folytatisanak tartja,*’
ugyannyira, hogy benne a deklarativ jelleg er6sen hattérbe szorul.
Szerinte ,,Krisztus megjelenése ¢€s az j kozosségi €let megalapitasa”
az emberi természet befejezett teremtése.* ,Minden kifejléds (wer-
dend) tidvosségnek az alapja ebben 4 kozosségi életben van™.* | Eb-
ben a Jézus mikodésébol eredd kozosségi életben fejti ki Jézus valt-
saga hatasat, biintelen tokéletessége kozlésével.”* | Krisztus 0ssz-
miikodése a teremtd isteni tevékenység folytatdsa.”*® Ha pedig
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Krisztus valtsagmunkaja a teremtés folytatdsa, akkor a megigazu-
las nem annyira az igaznak nyilvanitds forumi, deklarativ aktusa,
amelynek alapja az, hogy Isten Krisztus valtsdg-aldozatdért meg-
kegyelmezett nekiink, biindsoknek, hanem inkabb igazza tevés, amely-
nek oka Krisztus torténeti miikodése. Igy ,tinik el a deklaratorikus
vonas a teremté tevékenységben”,” — mondja Schleiermacher.
,Joggal mondhatjuk hat, — folytatja Schleiermacher —, hogy a meg-
térés aktusa (s ezen Schleiermacher hatast ért, masfeldl idébeli cse-
lekményt), amennyiben a hittel a fiisagnak és a blinbocsanatnak tu-
data is el6lép, maga az altalanos isteni hatdrozatnak a deklaracioja,
hogy Krisztusért megigazittattunk.”*® | Az eszme, amely az egész
schleiermacheri vallasfogalom alapja, — mondja Brunner —, az
infusio gratiae eszméje: az Isten és az ember kozotti okozati és ezért
empirikus vonatkozasnak a gondolata, amely éppen azért nem a
hitre tartozik, hanem a megtapasztalasra, kozelebbrol az érze-
lemre.”® Az infusio gratiae eszméje tehat altaldban jellemzd a
schleiermacheri vallasfogalomra, de kiilonosképpen Schleiermacher
dinamikus historizmusara, amely Jézus Krisztus valtsagmunkajat
torténeti okka teszi, a valtsdgot pedig torténeti: idében lefolyd ha-
tassa.

Schleiermacher historizmusanak masik, sziikségképpeni kovet-
kezménye a torténeti kozvetités gondolata. Itt elsGsorban az elsdd-
leges torténeti kozvetitésre kell gondolnunk abban az értelemben,
amint ezt a kifejezést fentebb hasznaltuk.”® Ha ugyanis Krisztus
torténeti ,,impulzus”, torténeti ok, akkor a maga hatasat a jelenre
csak kozvetitd tagok soran keresztiil fejtheti ki. A dinamika torvé-
nye ez. A villanytelepnek vezetékre van sziiksége, hogy a tavoli gé-
peket mozgathassa, a radionak éterre, hogy a felvevokésziiléket- meg-
szolaltassa, igy hat a torténeti ok is. Kozvetités nélkiil nincs tavolba-
hatés. Ez a kozvetités Schleiermacher rendszerében a Krisztus altal
alapitott és belGle mint okbol kiinduld kozosségi élet. ,,Senki sem
részesiilhet a valtsagban a Krisztus altal alapitott kdzosségi életen
kiviil,>’ — mondja Schleiermacher. Mas széval: az egyhazon ki-
viil nincs idvosség. Ezt az igazsagot a protestans ember is nyugod-
tan vallhatja. Csak az a kérdés, hogy milyen értelemben. Ha gy ér-
tem, hogy az egyhazon kiviil azért nincs tidvosség, mivel a meg-
valté Ige csak az egyhdzban hangzik és ahol a megvaltdo Ige hang-
zik, ott egyhaz van, akkor e mondas ellen nem lehet semmi kifo-
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gast tenni. Ha ellenben a ,Krisztus altal alapitott kozosségi élet”
egy empirikus, torténeti hatadsmez6t jelent a szamomra és azt alli-
tom, hogy aki e hatasmezének nem keriil Utjaba és igy a kegyelem
bele nem aradhat, az nem részesiilhet a valtsag javaiban, akkor mar
¢les ellentétbe keriilok az egyetemes papsag nagy reformatori elvé-
vel, amely szerint a hivé kozvetleniil all szemben a Kozbenjardval,
a testté lett Igével, Aki Isten kegyelmébdl velink van minden na-
pon a vilag végezetéig. Schleiermacher ennek éppen az ellenkezdjét
mondja: ,,Keresztyén elvek szerint az egyes ember nem allhat szem-
ben az isteni kegyelemmel, hanem amiként a kegyelem eldszor a ko-
z0sség kozvetitésével hat ra, ugy a kegyelemmel vald dsszekottetésé-
ben is a kozosségtdl fog fliggeni”.*

A dinamika tudomanya arra is megtanit, hogy minden er6 az
altala kifejtett hatasokban és a kozeg ellenallasanak legy6zésében
felemésztodik. igy bar Schleiermacher ,,a Krisztusban levO isteni
erét... végtelennek” mondja,” ,.amellyel meg van adva implicite
az Isten orszaganak egész fejlédése”,> mindazonaltal ,,ami az Isten
orszaganak tagjait illeti, a személyes eminencia a legnagyobb a
Krisztus személyisége altal eredetileg érintett tagokban és attol
kezdve alllandbéan csokken, tekintet nélkiil arra, hogy az egész mint
torténeti tinemény novekszik”.” Az apostoli id6k keresztyénéi a
sajat szemiikkel szemléltek ,Krisztus életének teljességét...” ,.&s
ez az, amiben az apostoli kor olyan hatarozottan eltér a késobbi ko-
roktol, amikor mar nem lehet ugy visszatérni Krisztus személyisé-
géhez, és a személyes eminencia (t. i. Krisztus€) is ugyanazon mér-
tékben vonul vissza a hattérbe, amely mértékben az egyhaznak ne-
velés révén kell atterjednie az egyik nemzedékrdl a mésikra.. ,”°
Az egyhaz terjedése tehat forditott aranyban all Krisztus ,,szemé-
lyes eminencidjaval”, isteni erejének intenzitasaval. Minél tavolabb
vagyunk a fényponttdl, annal kisebb lesz az egy pontra esd fény-
sugarak intenzitasa. A bevilagitott teriilet nagysaga forditott arany-
ban van az egy pontra esé sugarak intenzitdsdval. Az ,eredetéhez
mért impulzus™’ idével ellankad. Schleiermacher megprobalta ugyan
a kozosségi életnek eme torténeti er6forrasat abszolutta tenni, de mar
Strauss latta, hogy a torténet egy pontjaval sem lehet ezt tenni. A
dinamika torvényei szerint abszollit erd nincs €s nem is lehet.

Az okozati szkémabol kovetkezik az is, hogy Jézus Krisztus az
egyes ember szempontjabdl sem lehet abszolut. Minél nagyobb a
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hivé oOntevékenysége, annal kevesebb 0Osztonzésre, annal kevesebb
hatasra, annal kevesebb valtsagra lesz sziiksége. Azaz, amilyen mér-
tékben Jézus Krisztus hatast fejt ki valakire, olyan mértékben teszi
magat az illetére nézve foloslegessé. Ha valakiben igen erds a ,.tel-
jes fiiggésérzelem”, annak kevesebb sziiksége van Jézus valtsagmun-
kajara, mint annak, akiben gyenge. gy, miként a vallasnak, éppen
ugy a valtsagnak is kiilonboz6 intenzitas-fokai vannak. ,,Minél na-
gyobb a kiilonbség a legkevésbbé és a legjobban akadalyozott em-
ber kozott, annal inkdbb megviéltja az eldbbi az utobbit.. . —
mondja Schleiermacher. Mert a valtsag ,,az istentudat hatalmanak
folyamatosan elérehalado fejlodése, egészen az abszolut erdsségig,
vagyis a blintelenné kifejlédott emberi tokéletességig”.” Azt jelenti
ez, hogy minél vallasosabb valaki, vagyis minél er6sebb az isten-
tudata, annal kevésbbé szorul rd Krisztus kozbenjarasara. Boldogok
a vallas virtu6zai!® mert 6vék a mennyeknek orszaga.

De Krisztus hatasa nemcsak azért viszonylagos, mert feltétlen
modon senki sem szorul ra, legkevésbbé a vallasos emberek, hanem
egyszerien azért is, mert torténeti hatds. Mert mindaz, ami torté-
neti, bele van széve a torténet hatalmas szovedékébe, relacioban all
mindazzal, ami csak koriilotte van, vagyis relativ. A historizmus
feltartoztathatatlan kovetkezménye a relativizmus. Schleiermacher
kisérletet tett arra, hogy Jézus torténetiségét az ,,0sképiség” fogal-
maval kombindlja és igy biztositsa Jézus abszolutsagat, valamint
teljes torténetiségét is. Ezért azt tanitotta, hogy a masodik Adam
,egész mikodésével a torténeti fejlodés torvénye alatt all®' és benne
,»az 0sképi jellegnek teljesen torténetivé kellett valnia, viszont min-
den tdrténeti mozzanatnak magaban kellett hordoznia az &sképisé-
get”.®” Mar Strauss latta ennek a kombinacionak a lehetetlenségét.
Az eredmény csak az lett, hogy az eszme is, a valosagos torténet is
elhalvanyult. Ezért Schleiermacher ,Jézus életé”-nek hdse élettelen
és kodszerti. Hirsch mondja: ,,Schleiermacher 6ta jar fel s ala evan-
gélikus , theologiankban az a kisértetszerii Krisztus, aki nem mas,
mint egy vértelen fogalom”.* Hogy mennyire erételen volt a torté-
netiség és az Osképiség kombinacidja, az abbol is latszik, hogy —
amint Brunner mondja® — a Schleiermachert kovetd theoldgidban
az Osképiség csakhamar példaképiséggé valtozott és Schleiermacher
christologidjabol a XIX. szazad theologidjara egyediil csak az a di-
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namikus historizmus hatott, amely Jézust ,torténeti impulzussa”
tette.

Schleiermacher, a romantikus, nagyobb tért engedett christo-
logiajaban a torténeti egyediségnek, mint az elbtte jard theologia,
masfeldl azonban, mint idealista filozofus és a spekulativ evolucio-
nizmus képviseldje, a keresztyénséget az altalanos vallasfogalom ab-
szolut megvaldsulasanak tekintette. A romantikus historizmus és a
racionalizmus Hegel rendszerében is konfliktusban all egymassal,
mert bizony az idofeletti eszme szempontjabol a kontingens tény-
szeriség Hegel szamara alapjaban véve ,schlechte Tatsdchlichkeit”
volt. Schleiermacher még inkabb érvényesiti a torténeti egyediség
fogalmat, mar csak azért is, mivel az idében lefolyo, pszichikai ér-
zelem-vallas elengedhetetlen korreldtuma a kijelentés-historizmus,
miutan az idébeli élménynek idobeli ok felel meg, ugyanakkor azon-
ban spekulativ filozofidjanak racionalizmusa természetszeriileg el-
lenzi a torténeti egyediség hangstlyozasat, mert ami kontingens,
konkrét, ¢és kiilonds, fellazad a ratio uralma ellen. Hogy Schleier-
macher rendszerében ez a belsé ellenmondas nem lett explicitté és
hogy mig egyfeldl a torténeti egyediséget hangsulyozta, masfeldl a
keresztyénség torténeti jelenségét, Jézus Krisztus torténeti személyi-
ségét mint a vallas altalanos fogalmanak abszolit megvaldsulasat
tekinthette, vagyis roviden: az ,,0sképiség” idealista-racionalista
fogalmat a romantikus historizmussal kombindlhatta, azt Troeltsch
az igazi torténettudoméany akkori fejletlenségének tulajdonitotta.®
Schleiermacher még nem érezte konstrukcidjanak belsé ellenmonda-
sait. Nem tudta azt, hogy a keresztyénséget csak ugy lehet a val-
las Iényege abszolut megvaldsulasanak tekinteni,, ha egyedi vona-
sait a végletekig lecsiszoljuk, 6 maga, bar ezzel a romantikus egye-
diség-fogalmat hattérbe szoritotta, Onkényteleniil is hajlott erre.
Wehrung Schleiermacher ,,Hittana” els6 és masodik kiadasanak 6sz-
szehasonlitasabol azt a véleményt vonja le, hogy benniik a christo-
logiai tételek rejtett képzési torvénye a keresztyénség egyediségének
hattérbeszoritasa az abszolit igény javara.®® Ilyen modon a keresz-
tyénség a vallas Iényegének, a teljes fliggésérzelemnek abszolut meg-
valdsulasa lesz. Rendben van. Ha azonban a teljes fiiggésérzelem a
vallas l1ényege, az az altalanos vallasfogalom, amely alatt az ,,érzelem
sajatsagos szkématizmusai”, igy kimondottan a keresztyénség is
,,szubszumalandok™,”” vagyis a keresztyénségnek is a teljes fliggés-
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érzelem a lényege: akkor a keresztyén vallasnak az a minden egy-
istenhivo vallastol eltérd sajatsaga, hogy ,.benne minden a nazareti
Jézus altal szerzett valtsaggal van vonatkozasban”,®® mar nem Ié-
nyege? A 10. §. 3. pontja felel meg erre, amikor azt mondja:
,»50 hat auch jede Art, (a keresztyénség is!) dasselbe wie jede andere
ihrer Gattung (egyistenhivé vallasok genus-a), und alles im eigentli-
chen Sinn Hinzukommende ist nur ein Zufilliges”. Eszerint a ke-
resztyén vallasnak az a megkiilonboztetd sajatossaga, hogy ,.benne
minden a nazareti Jézus altal szerzett valtsdggal van vonatkozés-
ban” merdben ,esetlegessé”, sot batran hozzatehetjiik: ,,lényegte-
lenné” valik a ,,vallas lényege” mellett. Ez a schleiermacheri rend-
szer nagy bels6 ellenmondasa: ha a vallasfogalom romantikus olda-
lat domboritom ki, tehat idobeliségét, dinamikajat, ez feltétleniil ko-
veteli a kijelentés kontingenciajanak elismerését, s6t egyenesen a ki-
jelentés-historizmust; ha viszont a vallasfogalom spekulativ oldalat
hangstlyozom és benne a vallas ,,1ényegét” latom, akkor a kijelentés
kontingencigja ,,lényegtelenné” lesz és hattérbe szorul. Minden att6l
fligg, hogy a principium individuationis-nak tilnyomoélag roman-
tikus, vagy idealisztikus-racionalista szinezetet adok-e. Az Ige igazi
torténetisége azonban egyik esetben sem érvényesiilhet. Schleier-
macher rendszerének igazi mélysége abban all, hogy Ontudatlanul ra-
mutat a kijelentés dialektikajara: az idobeliség és az idofelettiség, az
altalanos és a kiilonods, a konkrét és az elvont ellentéteire, amelyek-
nek szintézise azonban foldi 1étiink hataran tal van: az 6rokkévalo-
sagban. Schleiermacher ezt nem latta és ezért az eszkhatologiat tor-
ténetfilozofiaval helyettesitette.” A hitbdl kiveszett a reménység vo-
nasa: a hit vallassa lett a ,,megvaltottsag” evilagi élvezetévé. Némi
talzas, de sok igazsag van Kattenbusch mondasaban: ,,A ,hit” fo-
galma Schleiermacher dogmatikédjaban annak cime ellenére a vallas
lényegének leirdsdban semmi szerepet nem jatszik”.”” A vallas 1é-
nyege az érzelem: ez az idében lefolyd, pszichikai adottsag. Ha ezt
kibovitjiikk, akkor megkapjuk annak ugyancsak idobeli okat: a tor-
téneti kijelentést. {gy koti 6ssze a pszichologizmust és a historizmust
a romantikus egyediség-fogalom. Viszont a romantikus egyediség-
fogalom nem tiirheti azt, — majd késobb a Schleiermacher-tanitvany
Troeltsch historizmuséban ezt vildgosabban fogjuk latni —, hogy a
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»vallas lényegébdl” normafogalom legyen és ezen az alapon a ke-
resztyénség abszolutsaga bizonyittassék. Masfelél pedig, hiaba érté-
kelem ¢és hangstlyozom a keresztyénség torténeti egyediségét: az
semmiképpen sem azonos az Ige egyszeriségével, egyediiliségével,
igaz torténetiségével, azaz isteni kontingenciajaval.
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A KOVETKEZETES HISTORIZMUS.

Ebben a fejezetben elészor azokrdl a kdvetkezményekrdl lesz
sz0, amelyeket a historizmus elvének elszant érvényesitése vont maga
utan a protestans theologiaban, azutan pedig megprobalunk ramu-
tatni a modern historizmus végsé filozofiai eldfeltevéseire, illetdleg
azoknak a keresztyén vallas torténeti kijelentéséhez valo viszonyara.
Mivel az a férfiu, aki a historizmust mint elvet a protestans theolo-
giaban a legkdvetkezetesebben, a legtehetségesebben és a legvégzete-
sebben képviselte, Troeltsch volt, a kovetkezOkben, — az 6sszponto-
sitas kedvéért —, fOképpen az 6 nézetei keriilnek targyalasra.

Troeltsch felfogasat igen nehéz lerdgziteni, mivel nagyvonala
miveit, — taldn éppen azért, mivel az egész valosagot egy Oridsi
herakleitoszi folyamnak, 6rokké mozgd és soha meg nem szilardulo
fluidumnak latta —, minden gazdagsaguk mellett ugyanez a meg
nem allapodod, befejezéshez nem jutd fejlédés, sot parttalansag jel-
lemzi.

Mindazonaltal van egy bdja, amely mégis lehetdvé teszi a tajé-
kozodast s megmutatja a troeltschi gondolatok hulldmverésének ira-
nyat. Ez a romanticizmus egyediség-gondolata, ,,a Troeltsch-féle
torténetfilozofia dontd fogalma™.! Troeltsch vilagnézeti fejlodésé-
nek utjat az egyediség fogalmanak mind erélyesebb érvényesitése jel-
lemzi. Theologiailag abbdl a spekulativ evolicids iskolabol jott,
amely ellen azutan theologiai vitdinak legfébb arcvonalat forditotta,
¢és ami ettdl az iskolatol eltavolitotta, az éppen az egyediség fogal-
manak mind kdvekezetesebb értékelése volt. Ugyanettdl az iskolatol
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kapta misztikus szinezetli racionalizmusat is, utols6 miiveiben azon-
ban a romantikus egyediség-fogalomé a dontd sz6. Amint Wehrung
megjegyzi, ,,elobb a racionalizmus és a romanticizmus kapcsolodott
0ssze gondolkozasaban, de végiil is, némi naturalisztikus szinezettel,
a romanticizmus jutott talsilyra”.> De maga Troeltsch is ugy nyi-
latkozik oxfordi eldaddsdban, amely az utolsé miiveként megjelent
,,.Der Historismus und seine Uberwindung” cimi kotetben talalhato,
hogy theoldgiai és torténetfilozofiai fejlédését az egyediség-fogalom
mind fokozottabb érvényesitése magyarazza.’

Ezzel a tétellel: a keresztyénség torténeti egyediség, a keziink-
ben van Troeltsch theologidjanak formalis elve. Hogy ez az elv mi-
lyen kovetkezményeket foglal magéaban, azt legjobban a keresztyén-
ség torténeti egyediségének és velt abszolutsaganak kontrasztjdban
lathatjuk.

»A keresztyénség abszolitsaga és a vallastorténet” cimli miivé-
nek® belsd impulzusa ,,a torténeti gondolkozas valamint az igazsa-
gok és értékek normativ igénye kozotti 6sszeiitkozés mély atérzése”.’
Hogyan lehet a keresztyénség normativ érvényét biztositani? — ez
volt Troeltsch problémaja. Két megoldast latott maga eldtt. Az
egyik a csoda volt, a masik a spekulativ evolucionizmus. Troeltsch-6t
egyik sem elégitette ki. Mint izig-vérig modern ember elétt elvisel-
hetetlen volt annak a minden mas okozatisagtol elkiilonilé kauza-
litasnak a gondolata, amely mind a kiils6 csoddban, mind a meg-
térés belsd csoddjaban kifejezésre jut. ,,Akarhogyan gondolkozzunk
is egyébirant a csodarél, — mondotta —, a torténelem nem tirheti,
hogv a nem-keresztyén csodat tagadjuk, amikor a keresztyén csodat
elhissziik.. .”* Amig Troeltsch egyfeldl erélyesen kétségbevonta azt,
hogy a kauzalis szemlélet mechanisztikus formajat alkalmazni le-
hetne a torténeti targyakra és a lelki torténésekre,” addig masfel6l nem
tiirhette azt a gondolatot sem, hogy a keresztyén csoddban egy egé-
szen kiilonallo okozatisag jusson kifejezésre. ,,Vajjon a platdi erosz
természetes, a keresztyén agape pedig természetfolotti okozatisagon
nyugodnék?”®

Sokkal komolyabban kellett szamolnia a spekulativ evolucio-
nizmus megoldasi kisérletével, amelynek foképviseléi Hegel és
Schleiermacher voltak. Ennek Iényege az, hogy a keresztyénség a
vallastorténet koronaja: a vallas lényegének megvalosuldsa. Eszerint
a keresztyénség nem valami partikularis, hanem univerzalis jelen-
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ség: ,, ... nem izolalt csoda, hanem altaldban a szellemi élet kivirag-
zasa”,’ Troeltsch ezt a megoldast sem fogadta el. Szerinte az igazi
vallastorténet semmit sem tud arrdl, hogy a vallasokban ez a feltéte-
lezett 1ényegszerinti hasonlosag lakoznék és, hogy a vallasok termé-
szetszeriileg a keresztyénség iranyaban fejlddnének, hanem azt 1atja,
hogy egyfel6l a nagy vilagvallasok és a pogany nemzeti vallasok
kozott éles valasztovonal van, masfeldl pedig a nagy vilagvallasok
kozott is olyan belsé ellentétek vannak, amelyek akar gyakorlati,
akar elméleti szempontbol teljesen valosziniitlenné teszik azt, hogy
ezek valaha végérvényesen 0sszeolvadjanak és egyesiiljenek a keresz-
tyénséggel.'” De hiszen maganak a keresztyénségnek mint abszollt
vallasnak az eszméje is csak absztrakcido, — gondolja Troeltsch —,
mert a keresztyénség nem egységes, de minden korszakban mas €s
mas, azonkiviil sok felekezetre oszlik. Ezért a spekulativ-evolicios

konstrukcié szivarvanya, — amint mar idéztiik Troeltsch e mon-
dasat —, ,,csak a még nagyon hatarozatlan torténeti ismeretek kode
felett tiindokolhetett™."!

De hat mi volt Troeltsch sajat megoldasa? A kulcs: az egyedi-
ség-fogalom, amely Troeltsch szamara a torténeti targy konkrét,
kiilonds elevenségét és a torténeti relaciok millidiba vald beleszovott-
ségét jelenti. Tehat szerinte a keresztyénség torténetének mnden
mozzanataban egyedi jelenség, az egyedi jelenség minden fliggésével,
relativitasaval. ,,Semmi kifogast sem lehet az ellen tenni, — mondja
Troeltsch —, ha valaki a keresztyénséget relativ jelenségnek nevezi,
mert ez a szd: ,.torténeti”, annyit jelent, mint: relativ, és ennek el-
ismerése aldl csak az vonhatja ki magat, aki a keresztyénség koré
akar tudatosan, akar ontudatlanul védofalat akar épiteni a torténeti
kutatas ellen”.'” A keresztyénség relativ voltinak ez az elismerése
még nem azonos a hatart nem ismerd relativizmussal, sem a szét-
forgacsolo specializalassal. Nem jelenti azt a kormanyavesztett natu-
ralisztikus  evolucionizmust sem, amely minden jelenséget
elézményei-
bol és korlilményeibdl okozati-mechanisztikus szemlélettel mint pro-
duktumot magyaraz. Ez nem mas, mint az altalanos térvények utan
kutaté természettudomanyos modszernek a torténettudomany terén
val6 jogtalan alkalmazasa, amely mellett éppen az tiinik el, ami
lényeges a torténelemben: a torténet transzcedens mélyeibdl el6tord
kiilonds és egyéni.”* De a torténeti kutatds alapvetd miivészete, a
hypothetikus anal6gias beleélés sem vonja maga utdn a korlatlan re-

i
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lativizmust, mert éppen a beleélés lehetosége mutatja, hogy az embe-
riség kiilonbozo értékalakulataiban kell lennie valami k6zds, minde-
niitt érvényesiild mozzanatnak, kiilonben lehetetlenné valnék, hogy
bizonyos analogiak segitségével a télem tavol esé €s idegen tlinemé-
nyek lényegét és értelmét megragadjam.'® A torténet egyaltalan nem
zéarja ki a normakat, s6t lényegszerinti munkaja nem is mas, mint
normak el6hozasa és harc e normak Osszefogasa érdekében."” Vi-
szont e normakat nem lehet apriori megallapitani. A torténeti jelen-
ségek értekméréi csak az eszmék szabad harcdban allhatnak eld.
Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy a valldsok torténetében egy
egész sereg eszme kiizd egymassal. Troeltsch szerint bamulatos, hogy
az emberiség milyen kevésszamu igazsagbol él1.'° Kiilonosen all ez a
megfigyelés a vallastorténet terén: itt mindossze harom vagy négy
vallasos alakulat van, amely értékmegitélés szempontjabol komolyan
szamitasba johet."” Azonfeliil az az egyszerii tény, hogy e vallasok
kozott egyaltalan 0sszehasonlitas lehetséges, arra mutat, hogy mind-
nydjan ugyanarra a célra vonatkoztathatok.'" Ez a kozos cél ko-
rantsem az evollcios apologetika normaként hasznalt altalanos val-
lasfogalma, amelynek eredete az ész. A kozds cél nem valami embe-
rileg kimeritheté médon megvalosithatd eszme, hanem egy ,,alap-
iranyaban ¢és korvonalaiban felismerhetd, teljes tartalméban azon-
ban mindig transzcendens célnak a gondolata”," amely a vallasi fej-
16dés elott és felett lebeg. Ennek a célnak a szempontjabol a ke-
resztyénség nemcsak legmagasabb pontja, hanem egyszersmind &ssze-
futdsi pontja is a vallasos fejlédés minden felismerhetd iranyanak.?
Szamunkra a keresztyénség a valldsos erd ,,legerdsebb és legOssze-
foglalobb kijelentése”.” De csak a személyes vallasos meggy6zddés
szamara! Mert Troeltsch szerint a torténeti gondolkozasmod ugyan
egyaltalan nem zarja ki azt, hogy a keresztyénségben a nekiink ada-
tott legmagasabb igazsagot lassuk, de viszont nem is adhat nekiink
efel6l bizonyossagot. Hogy a keresztyénség a legmagasabb igazsag,
ez a vallastétel ,,a személyes meggy6z8dés tlihegyén™* all és ki van
téve a ,vilag fiai gunyolodasanak™.® Azt, hogy a keresztyénség
minden id6kre a vallasos fejlodés legmagasabb pontja marad, szin-
tén nem lehet bizonyitani. Masfel6l azonban ,,a keresztyénség Isten
kijelentése lesz még akkor is, ha a tobbi valldsok a fold, a fajdalom
és a bln folé emeld erejiikkel szintén egyforman Isten kijelentései
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¢s ha a tovabbi kijelentések absztrakt lehetdségét semmiféle elmélet-
tel el nem tavolithatjuk”.**

Ez volt Troeltsch megoldasa 1902-ben, a ,,Keresztyénség ab-
szolutsaga” megjelenése idején. E mii masodik kiadasanak eldszava-
ban, 1912-ben Troeltsch jelzi, hogy a probléma &lldsa mar nem
ugyanaz, mint az elsé kiadas idején. Az ezutan kdvetkezd évtized
még nagyobb valtozast okozott Troeltsch felfogdsdban. Fontebb em-
litett utolsdé miivében a torténeti egyediség fogalmanak konyortelen
érvényesitése kovetkeztében a keresztyénség egyedi korlatoltsaga és
relativitisa még jobban szembetlinik, mig a keresztyénség legmaga-
sabb érvényesiilésének (Hochstgeltung) ,.racionalista” gondolata, —
igy nevezi Troeltsch sajat, 1902-ben ajanlott megoldasat! — telje-
sen hattérbe szorul. A keresztyénség itt mar ,,mind a maga egészé-
ben, mind részeiben teljesen torténeti és egyedi, relativ jelenség, és
ugy, amint van, csak az antik kultira talajan és a roman-german
népek kozott lehetséges.. ,”* miutan ,,a vallds mindig attol a talaj-
tol, valamint attél a szellemi, szocialis és nemzeti alaptol fiigg, ame-
lyen é1”.% |, A nagy vallasok, — mondja Troeltsch —, éppen tgy
a nagy rassz-szellemek kijegecesedéseinek latszanak, mint ahogyan a
rasszok maguk bizonyos biologiai- anthropologiai formak kijegece-
sedései”.”’ Maga a personalismus is, amely Troeltsch-nek a meg-
oldast 1902-ben a kezébe adta, specifikus nyugati eszme, amelyet
nem lehet mas vallasokra alkalmazni Osszehasonlitasi alapul. ,,Ha.
értékosszehasonlitasokat akarunk végezni a valldsok kozott, —
mondja Troeltsch —, akkor nem hasonlithatjuk G6ssze a vallasokat
magukban, hanem csak azokat az egész kultarrendszereket, melyek-
hez a vallasok mindenkor mint kioldhatatlan ingrediensek tartoz-
nak”.® | A keresztyénség érvénye tehat mindenekelStt abban all,
hogy altala lettiink azza, akik vagyunk és csak benne talalhatjuk
meg azokat az erOket, amelyekre sziikségiink van”.” ,Nem igen
valoszinli, — mondja Troeltsch —, hogy ameddig ez a, 1ényegében
a Foldkozi-tenger-kornyéki orszagokbdl eredd kulttrank tart, olyan
vallas alljon el6, amely mozgalmassag, mélység €s nagysag tekinte-
tében a keresztyénséggel Osszehasonlithato lenne”.*® igy tehat vég-
eredményben a keresztyénség az eurOpaisag fiiggvénye lesz és ,,fej-
16dése szorosan Gsszefligg az europaisag egész szellemi és kulturalis
életével”.’! A fejlodés utja kiszamithatatlan.*

Troeltsch munkassidga nagy részben programm maradt, mert
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korai haldla megakadalyozta 6t abban, hogy vilagnézeti fejlodését
illeti, a fontebb vazolt megoldassal, ,,ezzel a becsiiletesen és kovetke-
zetesen érvényesitett historizmussal a protestans theologia fejlédése
egyik végallomasahoz érkezett”” — mondja Brunner —, és ,a ra-
dikdlis historizmus nagy szolgélatot tett azzal, hogy a keresztyén
hit és az idealisztikus kijelentésfogalom kozotti kiegyenlithetetlen el-
lentétet félreérthetetleniil megmutatta és nyilvanvalova tette, hogy
az idealisztikus kijelentésfogalom talajan csak altalanos vallastudo-
manyrél és vallasos egyesiilésekrdl lehet sz6, de soha igazi theolo-
giarol és igazi keresztyén egyhazrol”.*

Am Troeltsch historizmusa nemcsak arra az ellenmondésra mu-
tatott ra, amely az idealisztikus kijelentésfogalom és a keresztyén
kijelentéselv kozott fesziil, hanem megddbbentdéen nyilvanvalova
tette maganak az idealisztikus historizmusnak Onellenmondasait is.
Ezek az onellenmondasok, végsé gyokeriiket tekintve az altalanos
és a kilonos, az idobeli és az idofeletti, a valo és a kello dialekti-
kajaval vannak Osszefliggésben, azzal a polaris fesziiltséggel, amely
altalaban véve minden idealizmusra jellemzd. A filozéfianak ezen
Oskérdései természetesen csak annyiban tartoznak targyunkra,
amennyiben a modern historizmussal &sszefiiggenek. Mert kétségte-
len, hogy a modern historizmus bels6 ellentétei ide vezethetok vissza.
A polaritasok bels6 fesziiltségét mar lattuk a Hegel—Schleiermacher-
féle historizmusban is, kiilondsen ennek a spekulativ evolucioniz-
musnak apologetikus felhasznaldsaban, amelynek hires konstruk-
cija a ,keresztyénség abszolutsaga” volt. Ennek a torténetfilozofiai
apologetikus teljesitménynek nagy ara volt: elveszett a kijelentés
kontingenciaja, mert amint lattuk, ahhoz, hogy a keresztyénségben
a vallas idofeletti eszméjének abszolut megvalosulasat lathassuk, a
kijelentés pozitiv, konkrét, egyedi, kontingens vonasait, ezt a
,Schlechte Tatsdchlichkeit”-et a lehetdségig le kell csiszolnunk. Itt
tehat valodi torténetiségrol nem igen lehet beszélni, mert amint
Troeltsch mondja Dilthey-vel egyezbleg ¢és Hegel-lel kapcsolatban,
,ha az eszmébdl konstruélok, eltlinik a valdsagos torténet”.*

Troeltsch maga, aki szintén a spekulativ evolicios iskolabol
jott és kiilondsen Schleiermacher-t6l nagyon sokat tanult, a valosa-
gos torténetre adta magat, de viszont igy rajta is bekovetkezett az
az itélet, amelyet 6 maga mondott a hegeli dialektikaval kapcsolat-
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ban: ,,Gibt man sich hin an die wirkliche Geschichte, so verschwin-
det die Idee”.* Igaz, Troeltsch konstrukciojaban nem tlint el telje-
sen az idea, mert ha eltliint volna, akkor a historizmus naturalizmus-
sé lett volna: az idea megmaradt, de a torténet torténeten tali, meg-
foghatatlan, megkdzelithetetlen hatterévé valtozott. ,,Az abszolut,
valtozhatatlan, minden iddbeliségtol fliggetlen érték, — mondja
Troeltsch —, nem a torténetben van, hanem a torténeten tul, és csak

a hit s a sejtelem kozelitheti meg”.”’

,,Du kommst nicht ins Ideenland,
So bin ich doch am Ufer bekannt,
Wer die Inseln nicht zu erobern glaubt,

Dem ist Ankerwerfen doch wohl erlaubt”.*®

»Ha a torténet rejtvényeinek, zlirzavaranak, ellenmondasainak,
harcainak van egyaltaldn megoldasa, — mondja Troeltsch utolsé
mivében, — akkor ez a megoldas bizonyara nem magaban a torté-
netben van, hanem a tdrténeten tl, abban az ismeretlen orszagban,
amelyre a szellem torténeti el6torésében olyan sok ramutatas van,
noha maga ez az ismeretlen fold sohasem lesz lathatova .. .* Mert
az Isten orszaga, éppen Ugy, mint a Nirvana, a torténeten tul
van ...” “ A torténetben tehat eszmék, értékek ,,abszolut” megvalo-
sulasardl besz€lni nem lehet.

Barmit mond is a latszat, Troeltsch torténetfilozofidja és a
spekulativ evolucionizmus ko6zott sokkal erdsebbek az Osszekotd
kapcsok, mint a szétvalasztd ¢kek. A legerdsebb Osszekotd kapocs,
amely Troeltsch-6t nemcsak a Hegel—Schleiermacher-féle torténet-
filoz6fiaval, hanem az egész ujkori torténetfelfogassal Osszefiizi: a
historizmus ontudatfilozofiai kiinduldsa. Maga Troeltsch ismétel-
ten ramutat arra, hogy a historizmus végsé gyodkere az Ontudat-
filozofia.*' Hogy az ontudatfilozofiai kiindulds cartesiusi fordulata
milyen természetes parhuzamban ment végbe a geocentrikus vilag-
képet kikiiszobold kopernikusi fordulattal és milyen kovetkezmé-
nyeket foglalt magaban az ujkori torténetfelfogast illetéen, azt
Gogarten fejtette ki szellemes merészséggel. Most probaljuk meg —
foleg Gogarten nyoman, — a nyugati gondolkozas e két nagy fordu-
latanak jelentOségét és kovetkezményeit felvazolni. A régi vilagkép
Hidilli  kicsinységében”™” az Ember allt a vilag kozéppontjaban
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Ami csak tortént a vilagban, az Emberre nézve tortént és az Isten di-
csOségére. A torténet, amely a civitas Dei harca volt e f6ldon €s végiil
az utolso itéletbe torkollott, alapjaban véve iidvtorténet volt: az
ember tidviosségére €s az Isten dicsOségére iranyult. Az Ember targya
volt a torténetnek és abbol értette meg magat, ami a vilagban tor-
tént, mert mindaz, ami tortént, red vald vonatkozassal tortént. Ez-
zel szemben az Uj, természettudomanyos vilagképben nemcsak a
Fold, hanem az Ember is elvesztette kozpontisagat. A belathatatlan
mindenség megddbbentd latvanya tarult az Ember elé, amelyben a
Lteremtés koronaja” elenyész0 parannya lett. Ebbe az Ember ter-
mészetesen nem nyugodhatott bele. Meg is talalta a modjat annak,
hogy ismét a teremtett vilag koézéppontjavd lehessen. Még pedig
ugy, hogy az egész mindenséget észszeriien fogta fel, vagyis On-
magabol, az Emberbdl kiindulva prébalta magyarazni. ,,Ugyanaz
az Ember, aki mint szellemi [ény és észlény ezt a mérhetetlen, hatar-
talanna lett vilagot fogalmaival megragadja, amennyiben a vilagot
észszerlien fogja fel, amennyiben 6 maga ész ¢és szellem, annyiban
most ismét 6 lesz a vildg kdzéppontja. Csak igy ¢lhet az Ember
ebben a tobbé mar nem geocentrikus vildgban”, — mondja Gogar-
ten.* Azt jelenti ez, hogy miutan az Ember most mar nem értheti
meg Onmagat a vilagbol, kénytelen a vilagot is dnmagabol, a sajat
ontudatabol kiindulva megérteni. Ami a torténetet illeti, az Ember
most mar nem tdrgya, hanem alanya a torténetnek. A torténet ép-
pen azaltal kiilonlil el a pusztdn természeti folyamatoktol, hogy
benne az Ember tevékenysége nyilatkozik meg. Ezért a torténet
most mar ,,az emberi szellem Oriasi, minden idOkre és minden em-
berekre kiterjedé ondbrdzolasa a vildg természeti adottsagaiban™.*
Az Ember tehat onmagaban hordozza a torténet kulcsat. Ha meg
akarja érteni a torténetet, csak dnmagaba kell tekintenie. A torténet
igazsdga az Emberben van. Viszont ez az igazsdg nem tOrténeti,
hanem torténetfeletti, autoném igazsag. Az Ember éppen azért ért-
heti meg a torténetet és azért emelkedhetik a torténetben a pusz-
tara természeti folyamatok folé, mivel 6 maga, szellemének leg-
belsé 1ényét tekintve, torténetfoldtti, idétlen. Az Ember lénye sze-
rint igazdn nem is léphet bele a valtozas herakleitoszi folyamaba,
mert az tovasodornd Ot. Nagykorusagat éppen torténetfelettisége
biztositja. Mint az autonom, id6tlen igazsag birtokosa lesz az Em-
ber a természet urava és a torténet alanyava.
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Ez a torténetfelfogas a felvilagosodas idején valt explicitté,
meég pedig eldszor, — egészen természetesen, — a torténetietlen ra-
cionalizmus formajaban. A torténet mértéke az emberi ész lett. Az
valt 1ényegessé, ami ésszerli. Ami kontingens, Iényegtelenné lett.
Ezzel az Ember emancipalta magat a torténettdl. Csak a torténet-
feletti ,,észigazsagok™ maradtak tiszteletben.

Az igazi modern historizmus, amint lattuk, a romanticizmus-
sal kezd6dott. A romanticizmus egyediség-fogalma a kontingencia
uj értékelését jelentette. A romanticizmus mozgalma elvélaszthatat-
lanul 6sszeolvadt a német idealizmussal, amely Kant kritikaibol ki-
indulva az ,6szt mint teremt§ er6t értékesitette”.* Es itt jon a
romantikus szellemben atvaltoztatott Leibniz-féle fejlodés-gondolat:
ennek a teremtd erének a megnyilatkozasa a folyamatos torténeti
fejlédés formajaban megy végbe. A szellem a torténetben fejti ki
magat. A fejlodés folyamatossagat semmi sem szakitja meg. De
hogyan illik bele ebbe a fejlodési szkémaba a kijelentés? Csak ugy,
hogy az egész torténet kijelentés: az emberben levo isteni szellem-
nek a kibontakozasa. A szellemtorténet kijelentéstorténet. A szel-
lemtorténet cstcspontja, a ,,szellemi élet kiviragzasa”; * a keresz-
tyénség. Ez a torténetfilozofia foképpen Hegel-en és Sschleierma-
cher-en keresztiil bevonult a protestans theoldgiaba és annak kijelen-
tésfogalmat atalakitotta. A modern kijelentéshistorizmus tovabbi
utjat a torténeti egyediség és az idofeletti normativitds dialekti-
kaja szabta meg. Ha idofeletti €s apriori konstrudlt normakat erd-
szakolok bele a torténetbe, eltiinik a valosagos torténet. Ha a tor-
téneti egyediséget hangsulyozom, tehat azt, ami torténetfeletti kate-
goriakba maradék nélkiil be nem oszthaté (individuum: atom: fel-
oszthatatlan), akkor eltiinnek az idoéfeletti, vagyis valtozhatatlan
normak, mert ez esetben a normakat is a torténetbdl kell nyernem.
Troeltsch az utdbbit tette €s igy jutott el az ,értékrelativitas” elvé-
hez. Ez természetesen nem jelenti a normak tagadasat. Ertékmérék
nélkiil a torténet vilaga visszasiillyedne a természet vilagaba. Az
egyediséget csak a norma teheti torténeti egyediséggé. Mert az egye-
diség, mint példaul Brunner is mondja,*’ magaban véve természet-
fogalom. Egyedisége a tolgyfanak és a folyonak éppen ugy van,
mint Piatonak, vagy a renaissance-nak. Ha nem sikeriil az egye-
diség ¢és a normativitds szintézise, akkor nem lehet sz6 torténetrdl,
csak természeti folyamatokrdl. Ez a veszedelem annal nagyobb,
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mivel a torténeti fejlodés fogalma a mult szazadban Ggyis nagyon
sokat felszivott magdba a természettudomanyos evolucionizmusbol,
ugyannyira, hogy amint Troeltsch mondja, a historizmust és a natu-
ralizmust ,,a szociologia és Darwin! 6ta alig lehet egymastol helyesen
elvalasztani”.® Ha az egyediséget nem tudjuk szellemmel meg-
tolteni, akkor a torténettudomany lehetetlenné valik. Ezért ,az a
fontos, — mondja Troeltsch, — hogy egy idedlis, szellemmel teli-
tett torténetfogalmat nyerjiink”.* Troeltsch meg van gydzddve,
hogy az egyediség-fogalom ,,bedeutet nicht bloss die rein faktische
Besonderheit eines jeweiligen historisch-geistigen Komplexes, son-
dern eben damit zugleich eine Individuation des Ideellen oder Sein-
Sollenden™.®® Az ,értékrelativitas” elve, ha e szo elsé felének, az
»ertek”-nek is megadjuk a kellé hangsulyt, megvéd a naturalizmus
ellen. ,Die Wertrelativitit... ist nicht Relativismus, Anarchie,
Zufall, Willkiir, sondern bedeutet das stets bewegliche und neu-
schopferische, darum nie zeitlos und universal zu bestimmende In-
einander des Faktischen und des Seinsollenden... es handelt sich
also um keinerlei pflanzenhaften Naturalismus”.”' De hogyan biz-
tosithatjuk a tényszerli és a normaszerii mozzanatnak ezt az Ossze-
fonodasat, ami a torténetet torténetté teszi? Troeltsch megolddsa
az ontudatfilozéfiaban van. A torténet alanya az En. Ha azonban
az ¢én-tudatot valami izolalt és tires dolognak képzeljiik, azonnal
nehézségek iitik fel a fejiiket. Viszont e nehézségek eloszlanak:
,wenn man den Ausgangspunkt, das sog. /ch, anders auffasst, wenn
man est nicht mehr als etwas Isoliertes und Leeres, nur mit den for-
malen Féhigkeiten des Vorstellen*, Fiihlens und Wolfens Ausgestat-
tetes, sondern als virtuell und jeweils in sehr verschiedenem Um-
fang das Allbewusstsein in sich befassend oder umgekehrt dieses als
das Ich in sich schliessend betrachtet, wenn man zum Leibnizischen
Gedanken der Monade und insbesondere der auf Grund ihrer Kom-
plikationen eine besondere Stufenhohe einnehmenden menschlichen
Monade in irgendeiner heute mdglichen Form zuriickkehrt. Dann
konnen die Werte in ihrer selbstverstdndlichen Subjektivitdt und
ithrem Relationscharakter verstanden werden, der aus dem prak-
tischen Charakter und den praktischen Zielen alles bloss Seienden,
d. h. aus dem alles erfiillenden Leben stammt. Dann kénnen fremde,
vergangene und zukiinftige Wertungen empfunden werden wie
eigene, weil wir die fremden Iche zugleich in uns tragen. Dann
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konnen Uebereinstimmungen in den Wertungen stattfinden, weil
wir alle schliesslich aus dem gleichen Grunde des Allebens stammen
und in und miteinander fithlen kénnen. Dann kdénnen die anima-
lischen, die blossen, aus dem Umgebungsbeziehungen stammenden
Lebenswerte von objektiven oder geistigen unterschieden werden,
weil dies letztere Werte sind fiir den gottlichen Allgeist in seiner
die Endlichkeit umfassenden Lebendigkeit und weil das Einzelwesen
partizipiert an diesem Allgeist” >

Ebben .1 szakaszban, amelyet a Troeltsch-féle terminologia ér-
dekében eredetiben idéztiink, benne van a troeltschi torténetfilozofia
lényege. Itt a felelet arra, mi teszi a torténetet torténette.

Torténet mindaz az esemény, amelynek alanya az En. Az én-
tudat azonban magaban foglalja az Entél idegen Eneket is, ame-
lyek ugyanabbol az ésalapbol szarmaznak, mint az En és igy az En-
nel egyiitt részesiilnek a Mindenség Szellemében (Allgeist). Mert
ahhoz, hogy valami ne puszta természeti esemény, hanem torténet
legyen, ez a harom tényezd sziikséges: az En, az idegen En és a
Mindenség Szelleme, akit Istennek nevezhetiink. Isten nélkiil nincs
értékméroképzés, tehat nincs torténet. ,,Jedenfalls gibt es ohne ihn
(Gott) oder irgendein Analégon zu ihm keine Massstabbildung”.>
Tehat Isten itt mint valami gondolati eléfeltevés szerepel, mert hi-
szen nem okvetleniil Istenre van sziikség a torténeti értékméroképzés-
hez, hanem valamilyen analdg fogalom is rendelkezésiinkre all-
hat. A mésik tényez6 az idegen En, (das fremde Ich, Fremdseelische).
A harmadik a tulajdon En. Marmost Troeltsch a harmat Gssze-
olvasztja az én-tudatban, még pedig olyan mddon, amely ,,a Leib-
niz-féle monasz-elmélethez és a Malebranche-féle participacio-tan-
hoz all koézel... Das Fremdseelische kann nur erkannt werden, weil
wir es vermogen unserer Identitit mit dem Allbewusstsein
anschaulich
in uns selber tragen und es verstehen und empfinden kénnen wie unser
eigenes Leben, indem wir es doch zugleich als ein fremdes, einer
eigneen Monade angehdriges empfinden”.* A harom osszeolvasz-
tasa azt jelenti, hogy a torténetnek egy alanya van: az En. Az En
onmagat szemléli a torténetben. Mivel ugyanabbdl az Ostalajbol
szarmazik, mint az idegen En és a Mindenség Szellemében valo ré-
szesiilés altal, Akiben az idegen En is részesiil, az En magaban hor-
dozza az idegen En-t. Igy az En az idegen En-ben is tulajdonképpen
onmagat szemléli. Ez a torténelmi megismerés lehetdsége. Az En-t
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és az idegen En-t az koti Ossze, hogy mindketten részesiilnek a
Mindenség Szellemében. Troeltsch, amikor theoldgiai nyelven be-
sz¢l, ezt gy mondja, hogy az ,,isteni szellem immanenciaja az em-
beri szellemben”.” Ez az isteni immanencia teszi lehetévé a torté-
neti értekképzést. A normakat nem apriori konstrualom, hanem a
torténetbdl nyerem oly modon, hogy a torténetben dnmagamra is-
merek. Mert hiszen a torténetnek egy alanya van és ez az En. Tor-
ténet ott van, ahol az En 6nmagara ismer a véltozisban. A termé-
szeti folyamattdl abban kiilonbozik a torténet, hogy az utdobbi meg-
adja az anamnesis lehetdségét. Természetesen itt fokozatok lehetsé-
gesek. Az ,¢értékrelativitas” a platoi filozofia nyelvén azt jelenti,
hogy abszolut ,,metexis” és ennck megfeleléen abszolut ,,anamnesis”
nincsen. Az Abszolutum til van a torténet birodalman, mint végsé
elofeltevés: Isten vagy Istennek valamilyen analogonja. Ez az Ab-
szolutum valik tevékennyé az egyediségben és teszi azt torténeti
egyediséggé. A Relativum azonban sohasem ,részesiilhet” (me-
techein) teljes mértékben az Abszolutum tevékenységében: ezt je-
lenti az ,értékrelativitds”. De viszont az Abszolutum miikddik
benne és ezért nem pusztan relativitdsrol van sz6, hanem érték-
relativitasrol. ,,Die Wertrelativitdt aber hat nur Sinn, wenn in
diesem Relativen ein Absolutes lebendig und schaffend wird.
Sonst wire sie nur Relativitdt, aber nicht Werirelativitit. Sie setzt
voraus einen Lebensprozess des Absoluten, in welchem dieses selber
von jedem Punkte aus in der diesem Punkte entsprechenden Weise
ergriffen und gestaltet werden kann”.’® Tehat végeredményben a
torténet az ,, Abszolutum életfolyamata”.

Troeltsch tétele, hogy a torténeti fejlodés az ,,Abszolitum
¢életfolyamata”, amelyben a ,,véges szellemek a végtelen szellemmel
val6 lényegszerinti azonossaguk” kovetkeztében ,résztvesznek an-
nak konkrét tartalmaban és mozgéasban levd életegységében”,” ki-
zarja azt, hogy akar a torténet, akar a torténelem igazi actio, cse-
lekvés legyen. De hogyan is lehetne szé igazi cselekvésrdl, ha a
torténetnek tulajdonképpen egy alanya van: az En, amely magi-
ban foglalja az ,,idegen En-eket” is, sét a mindenség tudatat, (All-
bewusstsein) is. Itt nincs, aki megszélitsa az En-t: az En csak on-
magaval folytathat monologot. De hogy ezt a gyakorlat nyelvére
leforditsuk: a torténetir6 nem folytathat parbeszédet vizsgalata
Htargyaval”, mert abban a pillanatban, amint a parbeszéd elkez-
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dédnék, a ,targy” megszinnék puszta ,targy” lenni és alannya val-
toznék. Ezért hiaba beszél Troeltsch a tOrténetird ,,torténeti tet-
tér6l™* hidba mondja, hogy a torténetfilozofia célja ,teljes ellen-
tétben all a torténethez vald tisztdn kontemplativ magatartassal”,”
hiaba allitja, hogy a torténeti egyediségben a vald és kelld Ossze-
fonodasa egyaltalan nem esztétikai természeti,® — ha egyszer a
torténet és a torténelem alanya az En, — akkor, amint Gogarten
mondja, ,,az actio~bol visszavonulunk a contemplatio-ba”.®’ Mindezt
ismét a platdi filozéfia nyelvén agy fejezhetndk ki, hogy
a ,,metexis”-t az ,,anamnesis”-szel a ,,theoria” koti 6ssze.

Hogy az oOntudatfilozofiabol kiinduldé modern historizmus
theologiai alkalmazéasa mit jelentett a keresztyén kijelentéselv szem-
pontjabol, mar probaltuk vézolni. Hogy a kdvetkezmények vég-
zetesek, alig vitathatd. A keresztyén hit sohasem békiilhet ki a mo-
dern historizmussal. De van-e egyaltalan megoldas?

Két megoldashoz folyamodhatunk. Az els6 az, hogy a torté-
neti kijelentést kortilkeritjilk és nem engedjiik meg, hogy az a mo-
dern torténettudomany ,targya” legyen. Azt jelentené ez, hogy
visszatérnénk a protestans orthodoxia és a romai katholicizmus ter-
mészetfeletti historizmusahoz.®> Ez a megoldas hasznalhatatlan,
mert a ,szent torténetet” csak ugy lehetne védoéfallal koriil-
keriteni, ha az theoretikusan kiemelkednék a torténet egész fo-
lyamabol, ha a torténetnek egy bizonyos csoddlatos moddon
és szemmellathatolag elkiiloniil6 ,,darabjara” ramondandk, hogy az
a kijelentés. Mas szoval: a kijelentést a torténet allitmanyava ten-
nok. Ezzel megsziinnék a kiilonbség a ,test szerint” ismert Krisztus
és a ,lélek szerint” ismert Krisztus kozott” holott Krisztus ,,szolgai
formaja”® éppen azt jelenti, hogy az Istenember az emberi gyiilo-
let, félreértés, iildozeés, megbotrankozas és a ,,torténelmi szemlélet”
targyaul adta magat a mi udvosséglinkért. A torténelmi kutatdsnak
éppenugy nem lehet megtiltani azt, hogy Jézust ,targgya” tegye,
mint ahogyan Jézus sem tiltotta meg sem a farizeusoknak, sem az
irastudoknak, sem a fOpapoknak, sem Poncius Pilatusnak, hogy 6t
»szemléletiik” . targyava” tegyék.

A masik megoldas negativ szempontbol az egész modern On-
tudatfilozofiai alapvetésii torténettudomany (Troeltsch rendszerében
a historia és a historizmus tulajdonképpen egyet jelent)® teljes le-
rombolasa és egy egészen 1j torténetfogalom felallitdsa. Ez a meg-
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oldas azt a tételt foglalja magéban, hogy az autoném En szuvere-
nitasanak proklamalasaval az egész ujkori gondolkozas tévutra
jutott, és az egész modern torténetfelfogas, amelynek kiinduldsa az,
hogy a torténet és a torténelem alanya az autoném En, gyokeresen
el van hibazva. ,,Amikor Descartes kijelentette; Cogito ergo sum,
ezzel nagyszerli formuldba Ontdtte az egész modern gondolkozas

lényegét... Az autondomia egyenlé a Binnel”, — mondja Brun-
ner.”” ,,A modern torténetfogalom, mint altaldban az egész modern
gondolkozas, — mondja Gogarten, — az Ontudat elemzésére vezet-

hetd vissza. A torténet az En kibontakozasa, az En torténete, az
onmagahoz térd és magat felszabadité En torténete... a modern
.torténetfogalom hatarozottan monisztikus, mint altalaban az egész
modern gondolkozas, mivel csak egy cselekvd alanyrol tud, aki a
torténetet hordozza”.®® Ezzel az exisztencialis probléma® esztétikai
problémava lett, az aktualitdas (Wirklichkeit) lehet6séggé (Moglich-
keit).® Ezért Gogarten egy 0j torténetfogalom megalkotdsan fara-
dozik, amelynek alaptétele — az én-tudatbol kiindulé modern tor-
ténetfelfogassal éles ellentétben, — az, hogy a torténet az Isten,
az En és Te talalkozasat jelenti.” Gogarten szerint csak e harom
talalkozasdban lehet szo a lehetdséggel szemben igazi aktualitasrol,
a contemplatio-val szemben igazi actio-rdl, igazi exisztenciarol. Az
uj torténetfogalom kiformalasanak feladatat Gogarten a theolo-
gidnak szanja. ,,Nem az a régi apologetikai probléma all el6ttiink,
mondja Gogarten, — hogy a bibliai torténetnek az altaldnos torté-
neti Osszefiiggésbe vald belevonasat megakadalyozzuk, hanem azzal
a nagy kérdéssel allunk szemben, hogy vajjon nincs-e megkdzelit-
hetetlentil elrejtve az egész torténet a torténelmi gondolkozas eldl,
miutan az egész historizalt gondolkozas egy olyan irrealis szféraban
mozog, amelyet éppen a historizalt gondolkozas fosztott meg min-
den aktualitdsatol. Ezzel a theologia ijesztden nagy feladat elé ke-
ril: hogy az igazan alapvetd és a tulajdonképpeni normaadé tudo-
many legyen. Ha igaz Troeltsch mondasa, hogy ,,Isten nélkiil nem
lehet értékmérdt alkotni” — és a theologia sem allithatja ennek
ellenkezdjét, — akkor az els6 és dont6 értékmérok alkotasa éppen
a theologia feladata kell, hogy legyen™.”

Ezt az ,jijeszton nagy feladatot” sem Gogarten, sem a dialek-
tika theoldgia tobbi képviseldi nem oldottdk még meg,”! még ke-
vésbbé vallalkozhatik arra szerény dolgozatunk. A  tovabbiakban
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nem is arra fogunk torekedni, hogy az ujkori torténetfelfogast biral-
juk, vagy ahelyett ujat probaljunk nyuQjtani, hanem egyszerlien arra,
hogy mintegy befejezésiil és a protestans theologidba behatolé mo-
dern torténetfelfogas theologiai probaja gyanant Osszpontositsuk
figyelmiinket arra a kérdésre, hogyan viszonyul a keresztyén hit a
Htorténeti Jézushoz”, vagyis ahhoz a multbeli személyhez, Aki a
modern torténet-kritikai kutatas ,targyaul” szolgal.



IX.

A , TORTENETI JEZUS” ES A HIT.

A torténeti Jézus”, — igy, idézdjelben, — legfeljebb kétszaz
éves. A felvilagosodas el6tti idok keresztyénéi a ,torténeti Jézus”
problémajat nem ismerték. Eloszor harom dolognak kellett bekovet-
keznie, hogy ez a probléma a theologia tudataba Iépjen: a modern
torténetfelfogas kialakulasanak, a bibliakritika megindulasanak és
ami ezekkel szorosan Osszefiigg: a Jézus Krisztus istenemberi kettds
természetérdl szold tan kritikai boncoldsdnak. Mind a harom té-
nyezO6, noha az tjkori gondolkozas legels6 megnyilatkozéasaiban
mar benne volt, tulajdonképpen csak a felvilagosodas idején Iépett
fel teljes tudatossaggal, amikor a racionalista kritika a kéttermészet-
tant biralni kezdte; a verbalis inspiracié tanat kétségbe vonva a
Bibliara a profan torténeti és irodalmi kutatds modszereit alkal-
mazta és ennek soran Jézust az ,.elofeltevésmentes” torténeti kuta-
tas targyava tette. Mindez természetesen nem ment egy csapasra, és
amint Schweitzer mondja, amikor a torténeti Jézus mar életre kelt,
,»még mindig magan hordozta a kéttermészet-dogma kdotelékeit, mint
annakidején Lazar a halotti kotelékeket”.!

Kérdésiink az: hogyan viszonyul a keresztyén hit a ,.torténeti
Jézushoz”? Erre ugy tudunk legjobban megfelelni, ha vizsgaloda-
sunkat két alkérdés koriil csoportositjuk:

1. Mi a jelent0sége a ,torténeti Jézusnak” a modern protes-
tans kijelentéselméletekben?

2. Ha egyaltalan van jelentOsége a ,torténeti Jézusnak” a hit
szamara, akkor hogyan léphet vele a hit kdzvetlen kapcsolatba?
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Hogy a ,torténeti Jézus’-nak abszolut jelentdsége nem igen
lehet, az az eddigiek utan felettébb valoszini. ,,A modern vildg, —
mondja Troeltsch, — minden téren az egyéni autonoémia vilaga.
Ez a torténeti tekintélytél vald emancipaciot jelenti”.? Az, hogy a
protestans theologia nagy része a historizmus hatasa alatt all, ne
tévesszen meg, mert a modern historizmus nagyon jol Osszefér a
minden torténeti tekintélytdl fiiggetlen egyéni autonémia gondola-
taval. ,,Hogy sz4dzadunk, inkdbb, mint barmely mas korszak, tuda-
tdban van a torténetiségnek, — mondja Brunner, — azzal magya-
razhatd, hogy az ujkor a torténettdl vald emancipacié jegyében
all”? Mindezt az el6bbi fejezet alapjan ugy fejezhetndk ki, hogy
a modern historizmus szerint a torténet alanya a szabad, autonom,
és igazaban torténetfeletti En, amely a maga tartalmat a torténetben
tarja fel. A torténetietlen felvilagosodas és a XIX. szadzad histo-
rizmusa kozott csak az a kiilonbség, hogy mig a felvilagosodas
szamara az autonomia kiindulasi pont volt, addig a kovetkezetes
historizmus szamara a valldsos nevelés végpontja. ,,Az autonémia
sohasem kiindulasi pontja, hanem csticspontja a valldsos nevelés-
nek”, — mondja Troeltsch.* Amint lattuk, mar Lessing torténet-
filozo6fiajanak is ugyanez volt az alapja. Mivel a modern historiz-
must és természetesen a kijelentéshistorizmust is a torténetben ki-
bontakoz6, de 1ényegét tekintve torténetfeletti autonom En érdekli,
magatdl értet6dd, hogy a keresztyén hit vagy élmény a historizmus
hatasa alatt allo kijelentéselméletekben nem a puszta torténetiségre,
hanem az idéfelettire iranyul. ,,A hit csak arra irdnyul, — mondja
ugyancsak Troeltsch, — ami az id6felettihez tartozik. A torténetit
le kell fejtenie magarol. Mert az idéfeletti az, ami jelenvalova val-
hatik. Hatrafelé forditott fejjel nem lehet hinni”.> Ha a protes-
tans kijelentés-historizmus legkovetkezetesebb képviseldje igy nyi-
latkozik a hit torténeti vonatkozasarol, akkor, barmilyen paradox-
szerlién hangozzék is elsd pillanatra, ezt a historizmust elsdsorban
a torténetietlenség jellemzi. Mert bar Troeltsch a ,.tiszta idea hajha-
szé4sat, ezt a racionalista eszményt” ,, .. . meddd esztelenségnek” °
nevezi, masfeldl a kijelentéssel kapcsolatban azt mondja: ,,A tor-
ténetiségben nem a mulandd mozzanatra gondolunk, hanem a
benne foglalt isteni tartalomra”.” ,Minden egyhaztorténeti szem-
lélet nem magat a tényt tekinti, hanem azt az értelmet, amely a
torténeti tényben nyilvanvalova lesz”.® ,,A hit.. nem azt kérdezi,
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milyen tények? hanem hogy mi az értelme a tényeknek?” ° Mind-
ebbdl az tinik ki, hogy az idealista alapozast modern kijelentés-
historizmus a kontingenciat igazan megbecsiilni nem tudja, még
kevésbbé azt az isteni kontingenciat, amelynek fOprédikatuma
az egyediilvalosag. A kijelentés-historizmus a hitet ,az iddfeletti
igazsdghoz koti. A torténeti ténynek csak annyi szerepe van, hogy
meginditja az anamnesist, a visszaemlékezést az idoéfeletti igazsa-
gokra, eszmékre, eszményekre, értékekre és élményekre, tehat mind-
arra, amit az autoném En az isteni szellemmel valo azonossaga alap-
jan mint lehetéséget Gnmagaban birtokol.

De most probaljuk beilleszteni ebbe a szkémaba a ,torténeti
Jézust”, a torténetnek ezt az egyedi, kontingens, konkrét jelenségét.
Elére varhat6, hogy a modern kijelentés-historizmusban a ,,torté-
neti Jézusnak” a hit szamara legfeljebb viszonylagos jelentdsége
lehet.

A Hegel-b6i kiinduldé ugynevezett spekulativ theologia allas-
pontjat mar lattuk. Hidba beszél Biedermann Jézusr6l, mint
a krisztusi elv” ,garantdld példaképérdl”'® (gewihrleisten-
des Vorbild), a ,krisztusi elv” tulajdonképpen Onmagéaban birja
garanciajat, és a kapcsolat a ,,garantald példakép” és az autonom
elv kozott egyaltalan nem sziikségszerti.

A |, vallastorténeti iskola” azzal szakadt ki a ritschlianizmusbol
és élesztette fel a schleiermacherianizmust,'’ hogy komolyan pro-
balta venni a keresztyénség torténeti egyediségének implikacioit. A
ritschlidnizmus ugyanis szabad teret engedett a torténeti egyedi-
ség kovetkezményeinek, amikor a nem-keresztyén vallasokrol volt
sz0, mig viszont a keresztyénség esetében a torténeti egyediség rela-
tivizalo implikacioit visszatartotta, sot a keresztyén vallas egyediil-
allo érvényét egyenesen annak torténeti egyediségére alapozta.'
A ,vallastorténeti iskola” a torténeti egyediség fogalmanak ezt az
er0szakos kétértelmii hasznalatat nem tlirhette és az egyediség rela-
tivizalo kovetkeményeit a keresztyén valldsra vonatkozodlag is irgal-
matlanul levonta. fgy hat vilagos, hogy a ,vallastorténeti iskola-
tol” a keresztyénség kontingens, konkrét torténeti kijelentésének
abszolut értékelését nem varhatjuk, de vajjon nem varhatnok-e jog-
gal azt, hogy a pozitiv, kontingens kijelentést, mint torténeti tényt
sokkal komolyabban szamitasba vegye, mint akar a spekulativ
theologia, akar a Hegel—Schleiermacher-féle spekulativ evolucio-
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nizmus, amely iranyzatok éppen az abszolutsagi igény javara a kon-
tingenciat, ezt a ,schlechte Tatsdchlichkeit”-et, amennyire csak le-
hetett, lefaragtdk? Nem jogos az a kovetelés, hogy a kovetkezetes
historizmus a histériat kovetkezetesen komolyan vegye? De nem ez
tortént, mert a vallastorténeti iskola historizmusa a keresztyénség
torténeti egyediségének hangstlyozasaval annak csak relativ voltat
érvényesitette. A keresztyénség igazsaga a vallastorténeti iskola
szamara éppen ugy idofeletti igazsdg, mint a tdbbi vallasoké.
Ugyanez all a keresztyén kijelentés kozéppontjara, Jézusra nézve
is. Jézus, mondja Bousset, ,,egy orok vildg legmagasabb szimbo-
luma’™" Még erélyesebben juttatja kifejezésre a kontingenciatdl vald
emancipacio gondolatat Schweitzer. ,,A modern keresztyénségnek
eleve szamolnia kell azzal a lehetdséggel, hogy Jézus torténetiségét
esetleg fel kell adni. Ezért nem szabad Jézus jelentdségét odaig fo-
kozni, hogy minden ismeretiinket red vezessiik vissza és a theolo-
giankat ,christocentrikus” modon épitsiik fel. Jézus mindig csak
egy eleme lehet a vallasnak, de soha fundamentuma. Mas szoval:
sziikséges, hogy a vallas egy olyan metafizikaval, vagyis a Iét jelen-
toségére és lényegére vonatkozé olyan alapszemlélettel rendelkez-
z¢ék, amely a torténet altal kozvetitett ismeretektdl teljesen fiigget-
len és minden pillanatban s minden vallasos alanyban tjrateremt-
het6. Ha a vallas ilyen kozvetlen és elveszithetetlen metafizikaval
nem rendelkezik, akkor a torténet szolgdja marad és szolgai lélekkel
allanddan fenyegetve és veszélyeztetve kell éreznie magat”.' Ez
természetesen nem jelenti a torténeti Jézus jelentdségének tagadasat,
viszont Jézus ,,a valésagban szamunkra csak az akarat dolgaban
lehet tekintély, de nem az ismeret terén. Tekintélyének meghatéaro-
zésa csak abban allhat, hogy Jézus, ez a hatalmas szellem az aka-
rasnak és a reménységnek azokat a motivumait, amelyeket mi és
kornyezetiink nem hordozunk és nem talalhatunk 6nmagukban, ugy
emeli magasra és ugy tisztitja meg, ahogyan mi magunk, ha nem
allnank személyiségének befolyasa alatt, nem volnank képesek”."
»~Az a kozvetlen érzésiink, hogy személyiségének, annak minden
idegensége és rejtélyessége ellenére, minden id6kben, ameddig a
vilag all, és a mi szemléleteink és ismereteink barmennyire valtoz-
zanak is, lesz valami igen nagy mondanivaldja szamunkra és ezért
vallasunkat messzemendleg gazdagitja”.'® Ez azonban csak viszony-
lagos jelentdség. Schweitzer a keresztyén vallast kiilonben ,krisztus-
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misztikanak” 7 tartja, ami eleve kizarja azt, hogy a torténeti Jé-
zusnak abszolut jelentdséget tulajdonitsunk.

Meég hatarozottabb nyilatkozatokat ad Troeltsch. ,,Nincs olyan
torténeti jelenség, amelyben a torténet belathatatlan teriiletének ab-
szolut kozéppontjat lathatnok™.' Krisztust nem lehet elabszoluti-
zalni. Mert ez azt jelentené a vallasban, ,,amit a kozmologidban és
a metafizikaban a geocentrizmus, illetleg az anthropocentrizmus.
Logikailag a christocentrizmus ezekhez a ,,centrizmusok”-hoz tar-
tozik”." A christocentrizmus ,,az antik és a kozépkori vilagkép
idilli kicsinységéhez és sziik horizontjahoz illik, amikor még azt
hitték, hogy az emberiség mogott csak par ezer év all és vartak
Krisztus visszatérését, mint a vilagtorténet befejezését”.”® Masfeldl
Troeltsch ugy gondolja, hogy Krisztus kozponti és abszolut jelen-
tédségének hite a realisztikus valtsdgtannal all 6sszefiiggésben, amely
szerint, — ez a mi megjegyzésiink, — az ember a torténeti valt-
sagmi targya. Troeltsch-hez kozelebb all Abaelard theologiaja, aki
azt tanitotta, hogy Jézusnak nem ,kozmikus, hanem lélekatvaltoz-
tatd jelentdsége van”.*' Ha Jézus jelentdsége tényleg csak ez volna,
akkor az ember az udvtorténet alanya volna. Mert az ember, mint
alany szemlélné Jézus példajat, hogy az hatassal legyen ra, mint
,»az esztelen szenvedés altal meg nem ingathatd és minden hatalom
felett gy6zedelmeskedd Istenbe vetett bizonyossag képe”.” , A tor-
téneti valtsagmiire nincs sziikség”, mert a valtsag olyan ,,folyamat,
amely Istennek a Iélekre gyakorolt hatasa kovetkeztében és Isten
ismerete altal minden alkalommal jbol végbemegy”.” Tehat ,,a
valtsag nem olyasvalami, ami Krisztus munkéjaban egyszersminden-
korra végbement volna”.** Ez természetesen az apostoli ,.eph ha-
pax” nyilt tagaddsa. De hogyan varhatndk egy olyan historizmus-
tol, amely az egyszeriséget sem veszi komolyan, hogy meghajoljon
az egyediil valosag elott? Ha tehat nem a torténeti valtsaigmunka-
ban all Jézus jelentdsége, akkor lassuk, hogy miben. ,Jézus jelento-
ségének méltatasaban nem a keresztyénségen kiviili megvaltasi ké-
pesség a dontd, hanem a vallasos kdzosség aziranyu sziiksége, hogy
vallasos életének rogzitd pontja, szimboluma és kdézéppontja le-
gyen”.® Ez a megoldas, folytatja Troeltsch, ,altalanos, szocial-
pszichologiai jellegli és éppen ugy érvényes a keresztyénségre nézve,
mint minden mas olyan vallasos hitre nézve, amely szellemi-ethikai
természetli, nincs a természetes tarsadalmi  megosztodashoz kotve,
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tovabba nem valami maégikus kultuszban jut kifejezésre”.”® Mind-
azonaltal Troeltsch-nek olyan szimbolumra van sziiksége, amely
mogott valosagos torténet van. ,,A szimbdlum csak azaltal valosagos
szimbo6lum, ha mogotte egy kiemelkedd, gydzedelmes valosagos val-
lasos proféta nagysaga all..” ¥ Hogy azutdn a szimbolum mo-
gott allo személyiség torténetiségét hogyan probalja Troeltsch bizto-
sitani, majd kés6bb latni fogjuk. Még csak azt jegyezziik meg, hogy
jézus nem az egyetlen kristalyosodasi pontja a valldsos kozdsség-
épitésnek, mert amint Troeltsch mondja, ,Jézus nem az egyetlen
torténeti tény, amely hitiink szamara jelentdséggel bir, hanem mel-
lette mas torténeti személyiségek is jogaikhoz jutnak, akiket vala-
milyen értelemben szintén a hit szemléletes szimbolumainak és erd-
sit6 kezeseinek tekinthetiink”.?®

Az eddigi megoldasok, kiilondsen a vallastorténeti iskolaéi, ter-
mészetesen igényt sem formalnak arra, hogy Jézus személyében és
torténeti munkajaban a kijelentés ratio essendi-jét lassak. So6t a tor-
téneti kijelentés, mint ratio cognoscendi is alig jon szamitasba, ami-
kor példaul Schweitzer azt mondja, hogy Jézus ,,a valosagban csak
akarat dolgaban lehet tekintély, de nem az ismeret terén”.” Ezzel
szemben a XIX. szdzad protestans theologidjanak Schleiermacher
mellett a masik nagy iskolaalapitdja, Ritschl és az ¢ hatisa alatt
allo theologustabor programmszeriien konstitutiv jelentdséget tulaj-
donitott a Jézus torténeti, vallas-erkdlesi személyiségében adott po-
zitiv, kiilonds kijelentésnek. Ezt a programmot azonban sem
Ritschl, sem iskoldja nem valositotta meg. Ritschl szerint Jézus ki-
jelent6i tiszte abban allt, hogy ,,6 formalta ki torténetileg elséként
az Isten orszaganak eszméjét”,* masfel6l pedig azt meg is valdsi-
totta, meg is alapozta *' az eszme hathatos kép viselésével. A kérdés
az, hogy vajjon a torténeti Jézus személyének, mint kijelentonek
az Isten orszaga eszméjéhez vald viszonyat kifejezé két formula,
vagyis az eszme kiformalasanak torténeti prioritasa €s az eszme hat-
hatés képviselete ezt a viszonyt sziikségképivé teszi-e vagy csak
esetlegessé. Mas szavakkal: honnan nyeri az Isten orszdganak esz-
méje abszolut jelentOségét? Onmaga autonoém tartalmatol, vagy pe-
dik a torténeti Kijelenté személyétol?

E kérdésekre felelve, eldszor is azt kell megjegyezniink, hogy
Ritschl az Isten orszdganak eszméjét, sajat programmja ellenére
nem annyira Jézus szinoptikus tanitasaibol vette, mint inkébb bi-
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zonyos erds kanti hatds alatt allo erkolcsi-racionalis megfontola-
sokbol. Hogy mennyire modernizalta Ritschl az Isten orszaganak
kétségteleniil nagy mértékben eszkhatologiai jellegli bibliai tanitasat,
azt mar Weiss is észrevette. ,Jesu Predigt vom Reiche Gottes”
cimi konyvének 1900-as kiadasanak elGszavaban irja: ,, .. .mar
koran nyugtalanitott az a vilagos megérzés, hogy az Isten orszaga-
tanitasiban két nagyon is kiilonb6z6 dolog... a Ritschl-féle mo-
dern theologumenon egészen mas formaji és mas hangulattal teli-
tett, mint az &skeresztyén hitnek az a gondolata”. > Am lassuk,
hogyan viszonyul a kijelentd tiszte elgondoldsdnak két fenti kate-
goriagja az Isten orszaganak eszméjéhez. Az elsé a torténeti priori-
tas, vagyis az a gondolat, hogy Jézus ,formalta ki torténetileg elso-
ként az Isten orszaganak eszméjét”’, a masik pedig az, hogy Jézus
volt az, aki ,hivatasszeri” vallas-erkolcsi személyiségével és életé-
vel hathatésan képviselte ezt az eszmét és ezzel megalapozta az
Isten orszagat. A torténeti elsdség gondolata nem jelent sokat. Aki
egy eszmét a torténet folyaman elsoként vezet be az emberiség éle-
tébe, az feltalaldo és nem Kijelent6. A torténeti prioritds korantsem
egyenld a Kijelentd egyediiliségével. De a masodik kategéria sem
elégséges. Ritschl azonban igy gondolja, hogy az Isten orszaga esz-
méjének hathatos képviselete biztositja Jézus Krisztus egyediilvalo-
sagat. ,Mivel O az Isten orszaganak e vilagban val6 megalapitoja,
gy P ™™ Istennek az emberek felett vald erkodlesi uralma-
nak a hordozodja (Trdger), — mondja Ritschl, — ha mindazokkal
Osszehasonlitjuk &t, akik tdle hasonld célmeghatarozast nyertek,
akkor 6 ebben a vildgban az a teljesen egyediilallo nagysag, akinek
oncéljaban Isten a sajat orok oncéljat eredeti modon hathatéssa
teszi és kinyilatkoztatja és akinek egész hivatasszerli mikdodése a
benne jelenné valo teljes isteni kijelentés anyagat alkotja...”*
De véjjon azonos ez a formula a bibliai kijelentésgondolattal? Egy
eszme hathatos képviselete, hordozasa (Offenbarungstrager) még
nem egyenlé a kijelentéssel. Magatol értetddo, hogy egy eszme a.
maga hatasat csak torténeti Osszefiiggésben fejtheti ki, viszont nem
mondhatjuk azt, hogy az illetd eszme érvényessége sziikségképpen
a torténethez volna kotve. Mint autoném eszme teljes érvénnyel
szubs7.isztalhat a torténet felett is, ha azonban hatast akar kifejteni,
akkor természetesen le kell szallania a torténet sikjaba, vagyis sziik-
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cégessé valik az, hogy valaki az eszmét ,,torténetileg elséként kifor-
malja” és azt hathatosan képviselje. Igy vilagos az, hogy nem a
Kijelentdé személye legitimalja az altala képviselt autonom eszmét,
hanem éppen forditva, az autonom eszme legitimalja a Kijelentot.
Hitschl éppen igy gondolja: ,Krisztus hivatisa szerint valo ethikai
megitélése maga utan vonja azt a valldsos elismerést, hogy O az
Isten kijelentése”.** Az, ami ,ethikai megitélés” ala esik, Jézus tor-
téneti mikodése, vallas-erkolcsi személyisége. Ennek a megitélése
maga utan vonja kijelentéi voltanak, s6t ,.ethikai istenségének” el-
ismerését. Az, ami elismerésiinket felkelti, Jézusnak hivatasahoz
valo hiisége, az isteni célgondolattal vald azonossaga, vagyis az
Isten orszaga eszméjének odaado szolgalata. Minden ,,erkodlcsi meg-
itélés” valamilyen mérték alapjan torténik. Itt a mérték az Isten
orszaganak gondolata. Viszont mi csak akkor itélhetjiik meg Jé-
zust, ha e mérték felett diszponalunk. Igy elérkeziink az ethikai
idealizmus autondomia-gondolatdhoz, amely formalis szempontbol a
jo akarat (kanti értelemben) eszméje. Ha valamilyen mddon nem
rendelkeziink ezzel az eszmével, még mieldtt Krisztussal talalkoz-
nank és hivatasszerii életének ,.erkolcsi megitélése” alapjan Ot az
Isten kijelentésének nyilvanitandk, vagyis ha a kénon nem a mi
kezlinkben van, akkor Krisztust nem itélhetjiik meg és benne nem
lathatunk isteni kijelentést. De hat meg lehet itélni Krisztust? Hat
nem Krisztus it¢l meg minket? Aki azt mondta: ,.itélet végett jot-
tem én a vilagra, hogy akik nem latnak, lassanak; és akik latnak,
vakok legyenek?” * Vijjon megitélhetjiik mi Krisztust, Aki maga
az Igazsag ¢és Aki mellett minden emberi igazsag, még a legmaga-
sabb ethikai idealizmus is hazugsag? A kijelentést megitélni nem
lehet. A kijelentés dnmagaban hordozza mértékét. A hit nem itél.
Mert amint Luther Marton mondja: ,,Aki hisz, nem itél, hanem
megitéltetik. Mas itélete ala adja magat és igy szol: Ebben én bo-
lond vagyok és ezt nem értem, mivel nem lattam, nem hallottam és
értelmemet pedig semmivé teszem. gy a hivét nem a sajat esze és
értelme itéli meg, hanem az Ige”.’® itéletet csak az mondhat, aki
az igazsag birtokdban van. Ha mi Isten igazsdganak birtokédban
volnank, akkor nem volna sziikség Jézus Krisztus munkéjara. Ritschl
nem tudta programmjat valora valtani és ezért alapjaban véve Jé-
zus torténeti, vallas-erkdlcsi egyénisége csak ratio cognoscendi-je és
jnem ratio essendi-je a tulajdonképpeni kijelentésnek, az Gnmagéaban
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érvényes racionalista-ethikai, kanti szinezetii ,Isten-orszag-eszmé-
nek”, igy bizony Ritschl raszolgalt Brunner szigoru itéletére: ,,A
Ritschl-féle theologia egy bibliai ruhazatba Olt6zott racionalista
rendszer ...” ¥’

Ugyancsak erd0sen a kanti etnikai idealizmus hatasa alatt all a
legutdbbi szdzadforduld német theoldgia janak nagy tanitomestere»
Hermann is. ,Jézus bels6 életének”,® ennek a letagadha-
tatlan torténeti ténynek, mint ,hitalap”-nak sincs konstitutiv ki-
jelentés-jelentésége. ,,Kétségbevonhatatlan tényként all elbttiink egy
olyan férfiunak a képe, Aki erkolcsi ismeretének tisztasagaban és
akaratanak erejében teljesen egyediilallo. De mi nemcsak altalanos-
sdgban nyerlink tudoésitast afelél, hogy Jézus ilyen volt, hanem
megddbbentden szemléletes vonasokkal tarulnak fel eléttink egy
olyan erkdlcsi er6 megnyilatkozasai, amely soha cs6d6t nem mond»
de mindig diadalmaskodik.”® ,,Az a bizonyossag, — folytatja Herr-
mann —, hogy minden realitds teremt6 hatalma a jo akarat (Meg-
jegyzés: az autonomia formalis eszméje) csak ugy lesz felemeld és
megszabaditd hatalommé szamunkra, hogy mi ebben a valdsagban
Jézus személyét talaljuk”.* Az igazi kijelentés Herrmann szamara
is az Onmagaban érvényes erkdlcsi eszme, amely idofeletti. ,,Vila-
gos, — mondja Troeltsch Ritschl és Herrmann christologiajaval
kapcsolatban —, hogy ezekben az esetekben a keresztyén istengon-
dolat egy eszme: a dolgok igazi 1ényegének hitismerete. Az egyszeri
torténeti valtsagcsoda és az azt képviseld tidvintézmény alapitasa-
nak minden gondolata hianyzik. Mindazonaltal az eszme hato-
képessége Jézus torténeti személyiségéhez van kotve, mert csak ez
adhat az eszmének erét és csak ez ny(jthat bizonyossagot.. .”*' De
vajjon Jézus jelentdsége abban meriil ki, hogy egy autoném, 6nma-
gaban is érvényes erkolcsi eszmét torténeti hatoképességgel ruhaz
fel? Mindezeknek a megoldasoknak az alapszkémaja az, hogy a tor-
téneti Jézus ,,eszmehordozd™: Ideentrdger, autoném igazsagok torté-
neti képviselGje. A kijelentés nem O maga, hanem az, ami szemé-
lyében és mikddésében kifejezésre jut. A Ritschl-bdl kiindulo és a
Hermann koré csoportosuld theologia torténeti pozitivitasa abban
all, hogy a theoldgia érdeklodése programmszeriien magara a tor-
téneti tényre iranyul, viszont a hallgatdlagos elofeltevés az, hogy a
tulajdonképpeni kijelentés a torténetben megnyilatkozo torténet-
feletti id6tlen eszme. ,,A torténeti jelenség hatterére vonatkoz6 min-
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den nyilatkozatot szandékosan mell6znek, — mondja Brunner —,
a tudatos torténeti fenomendizmus alladspontjat foglaljak el. A kije-
lentés: torténeti jelenség”.*

Ha a modern historizmus hatasa alatt allo tobbi kijelentés-
elméletet is vizsgalnok, ugyanerre az eredményre jutnank: a torténeti
kijelentés igazi lényege nem a ,torténeti Jézus”, a jelenség, hanem
a benne megtestesiilo idotlen tartalom. Mindazonaltal a liberalis the-
oldgusok eldtt egyaltalan nem kdzombds, hogy a ,torténeti Jézus”
vilagos torténeti tény-e, vagy pedig a mitoszképzo fantazia szii-
l6tte. Ezért volt olyan heves a harc annakidején Strauss, majd ké-
s6bb Drews ellen. Drews tételét Troeltsch ,,borzalmasnak™* mondja,
pedig Troeltsch szamara a torténeti Jézus csak szimbdlum. Olyan
nagy veszteség lenne, ha a szimbolum mogotti torténet mitosznak
bizonyulna? Ugyancsak Troeltsch mondja, hogy ,,Jézus torténeti 1é-
tének tagadasa... szornyliség!”* Hat ez tényleg ,a keresztyénség
halalos dofése”® lenne? Mert masfell Schmiedel, egy masik modern
protestans theologus azt mondja: ,,Ha a mai napon meg kellene gy6-
z6dndm afeldl, hogy Jézus egyaltalan nem élt, legbensobb vallasos
kincseimnek semmi kéra sem esnék .. .”* Schweitzer szerint a ke-
resztyén theoldgia Krisztus torténetiségének aggalyos bizonyitgatisa
helyett sokkal jobban tenné, ha azt mutatnd ki, hogy a bizonyitas
kudarca esetén , korantsem vesztene el mindent, és a szabadszellemi
keresztyénség a kozvetlen és minden torténeti megalapozastol fiig-
getlen vallas ismereteivel és energidival tovabb élne”.*" De hat
valoban, ha a torténet ¢€s ezzel egyiitt a kijelentéstorténet is a sza-
bad, autoném En kibontakozasa ¢és igy a torténetben a lényeg nem
a kontingencia, hanem az idéfeletti tartalom, akkor nem teljesen
mindegy az, hogy e tartalom hordozoja valdsagos torténeti sze-
mély-e, vagy a mitoszképz0 fantdzia egyik alakja? Miért nem jo
egy mitikus alak szimbolumnak? Mert nem lehet a kigondolt tor-
ténet a torténetfeletti tartalom hordozdja? ,,A mitosz a mai tor-
téneti gondolkozéas torvényes gyermeke”, — mondja Gogarten.*
Hogy manapsag a legkétségbevonhatatlanabb torténeti tényeket ta-
gadjak és bel6lik mitoszokat csinalnak, az a modern torténeti
gondolkozas kdvetkezménye. Ezek az éllitasok annak az alapfelte-
vésnek a karrikatiraszerli és esetlen kifejezései, hogy a torténet az
emberi szellem fejlédéstorténete”.” A XIX. szdzadot ,,mitosz-
rombold szazadnak” szoktak nevezni, de joggal kérdezhetjiik, nem
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nevezhetnok-e némi talzdssal — legalabbis protestans szempontbdl
— ,,mitoszképzd szazadnak?”
Mindazonaltal — ismerjiik el — a liberalis theologia, néhany

radikalis és legtobbszor egyhazon kiviili kisérlettdl eltekintve, leg-
alabbis ami a bevallott programmot illeti, nem egyeznék bele abba,
hogy a keresztyén hitet a ,torténeti Jézustol” eloldozzuk. Héring
vetette fel annakidején jol ismert kérdését: ,,Vajjon lehetne-e sz0
keresztyén hitbizonyossagrol, ha Jézus torténetének torténetietlen-
sége feldl torténeti bizonyossaggal rendelkeznénk?” Egészen bi-
zonyos, hogy a modern kijelentés-historizmus képviseldinek legna-
gyobb része nemmel felelne erre a kérdésre €s meg lenne gy6zdodve
arrol, hogy Jézus torténetietlenségének bizonyitdsa megadna a ke-
resztyénségnek a haldlos dofést, mert ez azt jelentené, hogy ,,évsza-
zadokon keresztlil hazugsagban éltiink”.”' De foglaljuk Ossze az
eredményt: a modern kijelentés-historizmus, ha nem is tulajdonit
a ,torténeti Jézus”-nak abszolut jelentdséget és a hitet nem is koti
hozza elszakithatatlan sziikségszeriséggel, mindazonaltal kétségtele-
nill szdmbaveendd viszonylagos fontossagot tulajdonit neki. Amint
a liberalis Heitmiiller mondja: ,,A torténeti Jézus alakjanak szemlé-
lete és megjelenitése az épiilés, felemelkedés és lelkesedés eszkoze.
Mindazok a valldsos erdk, élmények, érzések, hangulatok, indittata-
sok és kovetelmények, amelyek csak élnek ai keresztyénségben, Jézus
személyében szemléletessé valnak és testet oltenek. Az 6 képe min-
den vallasos és erkolcsi kincs és ismeret jelképe és hordozoéja. Es ez a
kép mind tartalmasabbd és gazdagabba valt, mert beleszovodott
mindaz, amit a keresztyén gylilekezet egymas utan kovetkezd nem-
zedékei atéltek”.”> Ha tehat a ,torténeti Jézus’-nak ilyen jelentd-
sége van, akkor felvethetjiik masodik alapkérdésiinket: hogyan 1ép-
het a hit kapcsolatba a ,,torténeti Jézus”-sal?

Két megoldasrol lehet szd: az elsd torténelmi rekonstrukcid,
a masik pedig a torténeti Jézusnak mint hitalapnak valamilyen
nem-torténelmi Uton vald biztositdsa. Az elsé megoldas manapsag
szinte teljesen hasznavehetetlen. A ,Jézus-élete-kutatas” hitele
ugyanis az utobbi évtizedekben annyira megingott, hogy alig akad
valaki, aki még ma is a torténelmileg rekonstrualt Jézusra akarna
alapozni a hitet.® Erdekes, hogy az olyan kivaldé profan-torténé-
szek, mint Ranke vagy Niebuhr eleve kilatastalannak tartottak Jé-
zus ¢€letének torténelmi-kritikai rekonstrukciojat és a maguk részé-
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r6l nem is vallalkoztak arra. Niebuhr kijelentette, hogy bar telje-
sen meg van gy6zddve Jézus valosagos torténeti 1étezésérdl, mégsem
volt sziiksége a Wolfenbiitteli Toredékekre, hogy az evangéliumok-
nak egymastdl vald eltérését észrevegye €s annak a teljes lehetetlen-
ségét meglassa, hogy valaki ,,egy kritikailag is helytalld Jézus-élet-
rajzot adjon”.>* Ranke pedig igy nyilatkozott: ,.Senki sem vérhatja
télem, hogy én Jézus élet- és szenvedéstorténetét, amint azt a Szent-
iras gyermeki egyszeriiséggel, népszerli moédon, de ugyanakkor mély
és fenséges értelemmel elmondja, beleillesszem a vilagtorténetbe”.>
Ha a ,,Jézus-élete-kutatassal” foglalkozo theoldogusok ezeket a jozan
figyelmeztetéseket meghallgattak volna, sok csalodastol kimélték
volna meg magukat. Mert kétségtelen tény az, hogy a Jézus-élete-
kutatas ttjan olyan oOriasi akadalyok tornyosulnak, amelyek szinte
eleve reménytelenné teszik az egész vallalkozast.

Ezek a nehézségek magénak a torténelmi megismerésnek a ter-
mészetébdl adodnak. A torténelmi kutaté munkéjat Brunner®® nyo-
man és a vilagosabb elemzés kedvéért két részre bonthatjuk: a tér-
és idobeli kontinuum és az analdgidi kontinuum kitoltésére. A tor-
ténettuddsnak elészor is meg kell allapitania, mi tortént. Ezt a fel-
adatot tokéletesen ugy lehetne elvégezni, ha valaki egy megszaki-
tatlan filmet”” venne fel a multnak arr6l a bizonyos szakardl, ame-
lyet vizsgalodasa targyaul valasztott. Mar ezt az els6 feladatot sem
lehetne abszolut tokéletességgel megoldani, mert hiszen a filmfel-
vevO gép is egyszerre csak egy tavlatbol és altalaban csak két di-
menzioban lat, azonkiviil nem orokithetné meg a kérdéses esemény
elézményeit és kovetkezményeit, vagyis a millionyi okok és okoza-
tok végteleniil bonyolult szévedékét, amelybe minden torténeti ese-
mény belefonodik. De gondoljuk csak el: a rendelkezésiinkre allo
forrasok Jézus életének legfeljebb harom esztendejérdl tudodsitanak,
de arrdl is felettébb hézagosan. Amiképpen a bibliai tuddsitasokat
nem hivatdsos torténészek irtak, éppen ugy nem is hivatdsos torté-
nészek szamara irtdk. Es hogyan biztosithatjuk a forrasokban fel-
jegyzett események hitelességét? Amiodta a protestans theologia leg-
nagyobb része a verbdlis inspiracié tanat feladta, erre a kérdésre a
modern torténetfelfogas alapjan csak ugy felelhetiink, hogy az ,,eset-
leges torténeti igazsagok™, a vérités de fait esetében a legkedvezdbb
koriilmények kozott is csak valosziniiségrol lehet szo. De lassuk a
masodik feladatot. Ez az analogiai kontinuum kitdltése: vagyis a
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rekonstrualt tények eértelmezése. Magatol értetddik, hogy a torté-
nelmi kutato feladatat csak mesterségesen lehet igy két részre osz-
tani, mert a valosagban a tér- és id6beli kontinuum és az analdgiai
kontinuum kitoltése egyszerre torténik. Tehat nem gy megy a do-
log, hogy a torténész elGszor megallapit bizonyos tényeket, azutan
hozzafog azok értelmezéséhez. A torténelmi kutatds rejtélye éppen
az, hogy a kettot egyszerre kell végezni. A kiilso torténet nem sza-
kithato el a bels6 torténettdl: a ,,szimptomak™ a mogottik allo lelki
tartalomtol. ,,A torténeti személyiség megrajzolasanak feltétele: a
lélektani konstrukcid, azzal a kiilonds nehézséggel jar, — mondja
Simmel —, hogy a torténelmi kutato az illetd személyiség Osszképét
csak annak megnyilatkozasaibol nyerheti, viszont az egyes vona-
sokat csak a mar eleve alapul szolgald 6sszkép alapjan tudja helye-
sen csoportositani és értelmezni”.® Most azonban ismét vélasszuk
ketté a torténetir6 munkajat. Ha Jézus élete tér- és idébeli konti-
nuumanak kitdltése nehéz feladat, még nehezebb analogiai konti-
nuumanak kitoltése. Az értelmezés munkajanak sikere attol fiigg,
milyen kategoriakkal rendelkezem. Ez viszont ember-voltom gazdag-
sagatol fiigg. Az Osszes sziikséges kategoriakkal senki sem rendelke-
zik és ezért valamely torténeti tényt abszolut moédon kimeritd toké-
letességgel értelmezni nem lehet. Hat még Jézus esetében milyen
irtdzatos ¢€s teljességgel elharithatatlan nehézségek merednek el6t-
tiink! Miutan mi csak emberi kategoriakkal rendelkeziink, a Jézus
istenemberi voltardl szolo tant eleve ki kell kapcsolnunk és ki kell
adnunk a jelszét: purus pu tus homo, mert ,,az emberi természet
azonossaga, — mondja Bernheim —, minden torténelmi megismerés
alapaxiomaja”.”’ E tekintetben Jézussal sem lehet kivételt tenni. Mi-
nél szélesebb skalaju a kutatdé humanitdsa, vagyis minél nagyobb
foku és valtozatosabb kongenialitasra képes, annal tobb reménye le-
het feladata sikeres megoldasahoz éltalaban s igy Jézus esetében is.
Ezt Herrmann ugy mondja, hogy ,a torténeti valdosagot csak az is-
merheti meg, aki hozza tartozik vagy atéli azt”,*° és amint Wernie
Jézus-konyvében megjegyzi: ,,A kutatéban kell lennie valami Jé-
zushoz hasonlité vonasnak™.®" Ezt koveteli a hypothetikus analdgias
beleélés, ,,a torténelmi megismerésnek ez az alapveté miivészete”.*
Ezért szubjektivitas nélkiil nincs torténetiras, €s nagyon téved az,
aki olyan hevesen torekszik az ,.elofeltevésmentes” targyilagossagra,
hogy az alanyisagot akadalynak érzi. Az ilyen ember, — mondja
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Kant hasonlataval Simmel —, hasonlé ahhoz ,,a galambhoz, amely
roptében a levegd nyomasat érzi és igy azt gondolja, hogy légiires
térben jobban tudna repiilni”.®® Marmost éppen a szubjektivitas el-
keriilhetetlen kovetelménye az, amely minden torténelmi megisme-
rés legfobb kockazatat jelenti és amely a ,,Jézus-élete-kutatas™ eltéve-
lyedéseinek fooka volt. Azoknak a theologusoknak legnagyobb ré-
sze, akik Jézus-életrajzokat irtak, tudatosan, vagy oOntudatlanul sa-
jat vallasos élményiiket, vagy hitiiket torténelmi kategoriava tették
és azt hitték, hogy a sajat vallasos tapasztalatukbodl kiindulva be-
hatolhatnak Jézus lelkébe. Ez annal természetesebb volt, mivel a
modern protestans theoldgia igen nagy mértékben szellemtudomany-
nya és pedig elsOsorban torténettudomannya valtozott és igy egé-
szen magatol értetddd lett, ha a hit, azaz helyesebben a vallasos
élmény a szellemtorténeti megértés ,,mdodszeres segédeszkozeként”
szerepelt. Ez lett a ,,Jézus-élete-kutatas” kudarcanak féoka. Dibelius
mondja: ,,A tudomanyos feladat és a hit funkcidja kozotti megkii-
l6nboztetés elmulasztasa volt az a hiba, amely lejaratta annak a
Jézus-¢lete-kutatasnak a tekintélyét, melynek munkaja még a jelen
szazad elején is folyt Németorszagban”.* Ez a mulasztas a nyaklo
nélkiili, fantasztikus vallasos alanyisdgnak, az ,analogizalo 1élek-
festészetnek”,® az illetéktelen és kandi lélektani konstrukcidknak
nyitott szabad teret. ,,A modern theologia, — mondja Schweitzer a
»Jézus-¢lete-kutatas™rdl irt hires konyvében —, biiszke arra a vir-
tuozitasra, amellyel sajat gondolatait a multban Gjra megtalalja”.%
E végzetes virtuozitas érvényesiilt hatvanyozott mértékben a ,,Jézus-
élete-kutatasban”, igy a kudarc elkeriilhetetlenné valt.

Schweitzer szerint a ,Jézus-élete-kutatas” mérlege passziv.
,»Azok, akik szivesen beszélnek negativ theologiarol, — mondja —,
ezt konnyen tehetik, ha a ,Jézus-élete-kutatas” végeredményét né-
zik. Mert az tényleg negativ”.®” Schweitzer a modern theoldgia rog-
eszméjének nevezi azt a gondolatot, hogy a torténelmi ismeret altal
egy uj, erbteljes keresztyénséget lehetne felépiteni.®® Nagyrészt ez
volt a ,,Jézus-¢élete-kutatas™ célja is, amely a ,,torténeti Jézust” mint
tanitot és Megvaltot el akarta hozni a jelenbe. ,Ezért megoldozta
azokat a kotelékeket, amelyek Jézust évszazadokon at az egyhazi
tan sziklaihoz kototték, és Oriilt, amikor ez a torténeti alak ismét
megtelt élettel és mozgassal... Ugy érezte, hogy Jézus, a torténeti
ember kozeledik a jelenhez. De Jézus nem maradt a jelenben. At-
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ment a mi idénk felett és visszatért a sajat kordba. Eppen az dob-
Jézust semmiféle értelmezgetéssel és erdszakkal sem volt képes a je-
lenben megtartani, hanem kénytelen volt 6t visszabocsatani a mult-
ba. Jézus alakja azzal a kényszerliséggel tért vissza a sajat koraba,
mellyel a kimozditott inga visszaleng eredeti helyzetébe ... A ke-
resztyénségnek az a fundamentuma, amelyet a racionalista, liberalis
és modern theoldgia allitott elénk, tobbé nem Iétezik . .. Azt gon-
doltak az emberek, hogy Jézus tobbet jelentene korunk szamara, ha
mint ember jelennék meg eléttiink. Ez azonban nem lehetséges. EI6-
szor azért, mivel ez a Jézus sohasem létezett. Masodszor azért, mi-
vel a torténelmi ismeret alkalmas ugyan arra, hogy a jelen szellemi
¢életére nézve tisztultabb fogalmakat nyujtson, de arra nem képes,
hogy életet tamasszon. Kibékitheti a jelent a multtal; a jelent bizo-
nyos mértékig beleviheti a multba: de a jelent soha fel nem épit-
heti”.® Még elcsiiggesztdbb eredményre jut a radikalis szkepticiz-
mus képviseldje, Bultmann, aki 1926-ban megjelent Jesus cimii mi-
vében teljesen lemond arr6l, hogy Jézus torténeti személyiségét meg-
rajzolja. ,,Mert természetesen az a véleményem, — irja —, hogy
Jézus életérdl és személyiségérdél mar ugyszolvan semmit sem tud-
hatunk, mivel a keresztyén kutfok e kérdés irdnt egyaltalan nem ér-
deklédtek, azonkiviil nagyon tdredékesek €s a legenda tulburjanzik
benniik. Mas forrasaink pedig Jézusra vonatkozolag nincsenek. Amit
koriilbeliil masfél évszazad 6ta Jézus €letérdl, személyiségérol, belsd
fejlédésérdl és hasonlokrol irtak, — hacsak nem kritikai vizsgaldda-
sok —, fantasztikusak és regényesek”.” Brunner szerint pedig ,,a
torténeti Jézus egy holttest, egy tudomanyos absztrakci®”.”!

Mindezek utan lehet egyaltalan sz6 arrol, hogy a hitet — ha-
csak viszonylagos sziikségességgel is — a torténelmileg rekonstrualt
Jézushoz kapcsoljuk? Troeltsch erre a kérdésre még 1912-ben is
igennel felelt. ,,A hit tudja ugyan értelmezni a torténeti tényeket,
— olvassuk Troeltsch poszthumusz hittanaban —, de nem adhat
nyilatkozatokat arra nézve, hogy mi tortént. igy tehat a mi hitbeli
allasfoglalasunk szemmellathatolag fiigg a torténelemtdl”.”” Még
nyomatékosabban fejezi ki ezt a gondolatot 1911-ben megjelent, Die
Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben cimii kony-
vében, ahol azt mondja, hogy Jézus torténetiségének a tényét ,,csak
a torténelmi kutatas allapithatja meg. Mert a hit értelmezheti ugyan
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a torténeti tényeket, de meg nem allapithatja... a hit a torténelmi-
tudomanyos gondolkozasmod eme belevegyiilése ellen nem tehet sem-
mit .. ”” | Ebbdl a szempontbodl tehat, hogy ugy fejezziik ki ma-
gunkat, kénytelenek lesziink a tudosoktdl és a professzoroktdl, vagy
helyesebben a torténelmi megbizhatosag altalanos érzésétdl fiig-
geni”.” Troeltsch bizik abban, hogy a ,szenzicids tagadasok el
fognak tinni”” és a hit szamara sziikséges torténeti tényeket biz-
tonsaggal meg lehet allapitani”.” De mi torténnék, ha a ,,szenza-
cios tagadasok™ igaznak bizonyulndnak? Nagy baj nem torténnék,
mert ha Jézus csak szimboluma a keresztyén vallas igazsaganak, ak-
kor hidba mondja Troeltsch, hogy Jézus torténeti 1étezésének cafo-
lata a keresztyénség ,haldlos dofése” lenne, mivel tulajdonképpen
csak az torténnék, hogy a keresztyénség kultikus kozépponti szim-
boluménak torténeti hattere veszne el, de maga a szimbdlum meg-
maradna, s6t ha maga a jelkép is elveszne, akkor ez még mindig
nem jelentené a jelképezett tartalom elvesztését.

A tulajdonképpeni probléma ott kezdddik, ahol a keresztyén
hit alapjat a torténetben latjuk. Erre viszont nem igen van eset a
modern kijelentés-historizmusban, mert itt a torténeti kijelentés
konstitutiv jelentésége hangsulyozasanak eseteiben rendszerint tor-
téneti fenomenalizmusrdl van sz6. Mindazonaltal kétségtelen, hogy
a hit és torténet kérdése kiilondsen kiélezédik ott, ahol, habar csak
programmszeriien, de mégis a torténet a hitalap, mint példaul Ritschl
masoknal. Ritschl a hitet nem a torténettudomanyosan rekonstrualt
Jézusra, hanem a gyiilekezet hitében el6ttiink allo Jézusra alapozta,
viszont nem tisztazta azt a kérdést, hogy ez a Jézus milyen viszony-
ban 4ll a torténelmi-kritikai kutatdssal. Annal nehezebb feladat eldtt
alltak azutan azok a Ritschl-tanitvanyok, akik késobb a Ritschl
féle kiindulasban rejld oOntudatlan problematikat tudatossa tették
és kibogozni probaltak.”” A legjelentdsebb kisérlet ezen a téren Herr-
mann megoldasa volt. Megoldasanak lényege az, hogy a hit alapja
a nem-térténelmi Uton biztositott forténeti Jézus. Egy olyan id6szak-
ban, amikor a torténettudomany nagyon sokat felszivott magiba a
kauzalis-mechanisztikus szemlélettel dolgozo természettudomanyos
felfogasbol, Herrmann kiilonds mértékben ¢érezte annak az égetd
sziikségét, hogy a hit alapjaul valamilyen ,,viharmentes”™ teriiletet
taladljon. Ezt a viharmentes alapot vélte megtalalni Herrmann ,Jé-
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zus belsd életében”. Megolddsa szamos ellenmondast foglal maga-
ban. El6szor is a modern torténettudomany nem respektalja ezt az
onkényes hatarszabalyozast: a belsé élet a kiils6tdl el nem szakithato,
mert amint Simmel mondja: ,,A kiilsé és a belsé torténet el nem
valaszthato: a kiilsé igazi ismerete a belsd altal, viszont a belsd is-
merete csak a kiilsé dokumentacioja altal lehetséges”.” A masik
ellenmondéas onnan szarmazik, hogy Herrmann, akinek kiemelkedd
erénye az igazsagszeretet (Wahrhaftigkeit) volt,*" becstelennek és
megvetendOnek tartotta azt a sacrificium intellectus-t, amely altala-
ban a heteronom ,,torténelmi hit” feltétele. Olyan hevesen tamadta a
tekintély hitet, hogy buzgdsdgaban tallott a célon, és miutan a kanti
idealizmustdl ihletett lelkét a letagadhatatlanul esztétikai szinezeti
miszticizmus sem elégitette volna ki, a tekintélyhit kikeriilhetetlen
alternativaja gyanant kénytelen volt azt kovetelni, hogy a hit alapja
valamilyen kozvetleniil megtapasztalhatd adottsag legyen, tehat
egy olyan letagadhatatlan torténeti tény, amely fel6l személyes bi-
zonyossagot €s meggy6zOodést szerezhetiink és amely eldtt kénytele-
nek vagyunk meghajolni. Masfeldl azonban, mint Luther kovetdje,
tudta, hogy a hit alapjat egyediil az isteni kegyelem tarhatja fel az
ember elétt. fgy azutan hol gy vélte, hogy ,.Jézus személyes életét
nem mindenki lathatja, hanem csak akkor lathat6, ha tetszik Isten
kegyelmének, hogy Fiat kijelentse”;® hol meg azt mondta, hogy
»Jézus személyes életének jelei a torténetben valdsagos tényként
Iéphetnek az ember elé, még mieldtt hinne, vagy miutdn benne a hit
tiize mar elaludt”.® Szamos példat lehetne felhozni arra a kovet-
kezetlenségre, amellyel Herrmann a hitalapot egyszer theoretikusan
is konstatalhatonak, masszor pedig csak a hitben lathatonak
mondja.* Ha a hitalap csak a hitben lathato, akkor nem lehet pusz-
tan torténet, mert a torténetet mindenki latja; viszont ha mindenki
altal lathato és kényszerité erejii tény, akkor a hit nem kegyelmi
ajandék és akkor nem 4ll a nagy pali igazsag, amelyet Herrmann is
meggy6zOdéssel vall,** hogy ,hitben jarunk, s nem latdsban”. De
kiilénben is, ha a hitalap torténeti tény, akkor lehet-e egyaltalan
alapnak nevezni? Az alap korrelatuma az evidencia, a megértés, vi-
szont a torténeté, mint minden kontingens tényé: a hatds. Herrmann
természetesen azért beszélhet a hitalaprol, mert a hivé tulajdonkép-
pen nem a kontingens torténeti ténnyel talalkozik, hanem, — ez itt
Hermann torténeti fenomenalizmusa —, a benne kifejezett erkdlcsi
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eszmével, amely azutdn mar, mint idéfeletti igazsag, joggal nevez-
hetd ,, alapnak”. Igy az igazi ,,viharmentes” alap az id6feletti eszme,
a ,jo akarat™ eszméje, amelynek Jézus ,belsd élete” a torténeti
megtestesitése. De akar kontingens ténynek, akér iddfeletti eszmének
tartjuk is Herrmann hitalapjat, egy dolog bizonyos: vele szemben
személyes engedelmességrol nem lehet sz6. Ha torténeti tény, akkor
mint ok hat, és amint Brunner mondja Schleiermacher historizmu-
saval kapcsolatban: ,,Az ok brutalizal”.* De hat nem hangsulyozza-e
Herrmann allandéan, hogy a hitalap letagadhatatlan tény, amelybe,
ha akarjuk, ha nem, ,belelitkoziink” és amely ,.elutasithatatlanul”
és ,.kényszeritd erével” tor rank? A hit nem kényszer! Kiilonben
Herrmann-tdl is tavol all, hogy a hitet kényszernek tartsa, mert hi-
szen az igazi botrankozas-kove elotte a tekintélyhit heteronom
kényszere. Viszont ha ezen a vonalon kovetjiik Herrmann gondolat-
menetét és a hitalap autondmiajat hangsulyozzuk, akkor sem be-
szélhetlink személyes engedelmességrol, mert az autondmia éppen azt
jelenti, hogy onmagamnak engedelmeskedem, nem pedig valamely
kiviilrél jovo szonak. De minek fejtegessiik tovabb ,,Jézus belsé ¢Ele-
tének”, ennek a Troeltsch szavai szerint ,,homalyos, misztikus kife-
jezésnek™ belsd ellenmondasait? Herrmann oOta latta mar a theold-
gia a kovetkezetes eszkhatologiat, Wrede és Bultmann szkepszisét,
a formatorténeti iskolat, és hol van mar azdéta Jézusnak Herrmann
altal rajzolt és ,,viharmentesnek” gondolt ,belsd élete?” Es végiil:
milyen jogon kiilonboztetjiik meg a ,hitalapot” a ,hittartalomtol”,
amikor a keresztyénség klasszikus korszakainak egyontetii bizonysag-
tétele, hogy a hitalap a hittartalomtol el nem valaszthato?

Az ,észrevehetd” torténeti hitalapot sem torténelmileg, sem pe-
dig mas mddon nem lehet biztositani. Ugyanez all Hirsch tételére
is, aki szerint a christologia ,,csak a torténeti észrevétel alapjan old-
hatja meg a maga feladatat, mert a hit Jézus Krisztus ama képének
latasatol gyul langra, amely az evangéliumi tuddsitasokbol szol hoz-
zank”*® Az a baj, hogy a hitgerjesztd torténeti Jézus-kép, amelyet
Hirsch fest, torténelmi rekonstrukcio.*® Es véjjon Jézusnak az a
ofoldi megvaltéi élete”,” amelyet Traub allit elénk hitalapul és
amelyet Torm egy ,,szemléletes vonasokat nélkiil6zd, levegében 16g6
dolognak™' mond, nem a torténelmi rekonstrukcio alkotdsa-e? Mert
ha egyszer a Jézus Krisztus istenemberi természetérdl szolo keresz-
tyén tanitast feladjuk, akkor a modern torténetfelfogas keretein be-
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liil Jézusrol csakis a torténelmi rekonstrukcid altal rajzolhatunk
olyan jellemképet, amely a jelen emberére hitébreszto ,,benyomast”
gyakorol.”

Kahler volt az, aki nem akart jellemképet rajzolni, hanem a
,bibliai férfiak” bizonysagtételében eldttiink allo ,,prédikalt Krisz-
tusra”, az ,,egész bibliai Krisztusra” mutatott ra. A mult szazad vé-
géig az 0vé volt a legegészségesebb és legjozanabb megoldas. Mert
,a hit tényleg nem a ,torténeti Jézusra”, erre az ,.elvvé valt szemé-
lyiségre” iranyul, hanem a prédikdlt Krisztusra. Mindazonaltal
Kahler megoldasa is benne leledzett a szazad majdnem &sszes chris-
tologidinak alapvetd hibajaban, abban, hogy Jézust a prédikacid és
a torténet fargyaként tudtdk csak elgondolni, nem pedig egyszer-
smind alanyaként is. Ezzel Kahler is visszaesett a Schleiermacher
.0ta uralkodd dinamikus szkémaba, ami azt jelenti, hogy a hitet id6-
ben lefolyd élménynek tartotta és ennek megfeleléen a ,,prédikalt
Krisztusnak” a hithez valdé viszonyat tilnyomdan mint torténeti
Jiatast fogta fel. A ,bibliai Krisztus” Kahler szerint is ,hatalmas
«leter6™,” torténeti nagysag”.”* ,Mi az az atiitd hatds, amelyet
ez a Jézus (t. i. mint ,torténeti nagysag™) hatrahagyott? kérdezi
Kahler. ,,A Biblia és az egyhaztorténelem tanusdga szerint tanit-
vanyainak a hite”,”” — hangzik a felelet. ,,A valosagos (wirklich),
vagyis a hatd (wirksam) Krisztus, Aki a népek torténetén keresztiil
halad elére, Akivel milliok és milliok a gyermeki hit kozdsségében
élnek, Akivel a hit nagy tanui kiizdelmiikben és gydzelmiikben ko-
zOsséget talaltak, — ez a valosagos Krisztus, a prédikalt Krisztus”.”
Ennek a Krisztusnak a munkéja egyenld ,,a sajat személyével, amint
az a maga torténeti-torténetfeletti hatdsar kifejti”.”” A torténet-

cres

kiil egyaltalan nem volna, viszont aminek a jelentdsége nem meriil
ki a torténelmi hatdsok lancolata egyetlen tagjanak a jelentdségével,
vagy a torténeti kezdet jelent0ségével, miutan az az Onmagaban
levé altalanos érvényli mozzanatot a torténetiséggel egy hato és je-
lenvald tényezévé egyesiti”.”® Azzal, hogy a ,,prédikalt” Krisztusrol
beszéliink, még nem emelkediink a torténetfelettiség sikjaba, mert a
»~prédikaltsag” (Gepredigtwerden) beletartozik abba, hogy Jézus
,torténeti nagysag”.” Azt akarja Kahler ezzel mondani, hogy a hi-
tet 1étrehozo hatast nem az ,,ugynevezett historiai Jézus”, vagyis a
torténettudomanyilag rekonstrualt Jézus gyakorolja, hanem ,a hit-
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ben megragadott, a hitben és hitb6l prédikalt Krisztusnak a képe az,
ami ezt a hatdst véghezviszi”.' Az okozati szkéma hinarja Kéh-
lert is visszahlizta a historizmusba. Mert ha egyszer Jézus hatasa
torténeti hatas, akkor joggal kutathatunk e hatas torténeti, idobeli
oka utan és felvethetjiik a kérdést: all-e tényleg valamely valdsagos,
torténeti személy a ,,prédikalt Krisztus” mogott, vagy az csak a hivo
fantazia alkotisa? Es ha all, akkor mennyiben azonos a ,,prédikalt
Krisztussal?” Kahler tigy érezte, hogy gydva engedményt tesziink
a historizmusnak, ha a ,bibliai férfiak” bizonysagtétele moge aka-
runk férkézni torténeti kutatasunkkal. Masfel6l azonban, ha egyszer
Jézus munkajat els6sorban mint hatast értékeljiik, akkor vajjon el
lehet-e vitatni azt a jogot, hogy e hatas torténeti okat keressiik? Mi-
lyen ok hozta létre a ,prédikalt Krisztus” képét? Sajat maga, —
felelte Kahler.""' Viszont ezt sokan nem talaltik kielégitd feleletnek
és ramutattak arra, hogy a Kahler-féle Jézus-kép vonasai torténeti
szempontbol egyaltalan nem 6sszeillok.'” Az okozati szkéma masik
gyengéje a hitbizonyossadg szempontjabol tinik ki. Kahler a hit-
bizonyossdgot arra a tételre alapozta, hogy a ,torténeti nagysidgok”
valosaga azonos azok torténeti hatasaval és igy, amikor a ,bibliai
férfiak” bizonysagtétele a hitet felébreszti, akkor mi ebben a ha-
tasban kozvetlenill Krisztus valosagat, realitdsat ragadjuk meg. En-
nek a megoldasnak ugyanaz a hibaja, mint Herrmannénak. Mind-
két esetben arrdl van szd, hogy egy jelen hatasbol torténeti re-
gresszust csinalunk annak multbeli kivalto okéara. Igy azonban a valé-
szinliségi bizonyossagon tul nem juthatunk. Herrmann ,,Jézus belsd
életének” lenylig6z6 benyomasabdl kovetkeztetett vissza, Kahler a
,prédikalt Krisztus” torténeti hatdsabol. Herrmann és Kahler
»Riickschluss”-modszerére nézve jegyzi meg Heim: ,Minden ilyen
regresszus egy olyan altalanos torvényen nyugszik, amelyet egy min-
dig korlatolt élménybdl induktiv uton vezetiink le (pl. Aki meg-
valtani képes, az nem lehet az emberi kitalalas képzeletbeli alakja;
ha valamely személyiség képe hatisokat gyakorol a jelenre, akkor
azok csak egy valosagos, torténeti személy utohatasai lehetnek), te-
hat ilyen modon a pusztan valdsziniiségi bizonyossagot nyujtd tor-
téneti hipotézis értékén til soha nem juthatunk™.'®

Az okozati szkéma kizarja a kozvetlenséget is. Ha a ,,prédi-
kalt Krisztus” torténeti ok, akkor hatdsat csak az elsédleges és ma-
sodlagos kozvetitések hosszli sordn at gyakorolhatja. Erdekes, hogy
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mig Kahler egyfeldl tiltakozott az ellen, hogy a Bibliaban elsdsor-
ban, vagy kizarolag masodlagos torténeti kozvetitést, azaz torté-
nelmet lassunk,'™ addig masfeldl az elsddleges torténeti kozvetités
hangstlyozasaval ismét visszajutott a historizmusba. A ,bibliai
Krisztus” jelszava megtiltja azt, hogy a Biblian til és a Biblia mod-
gott keressiik a torténeti Krisztust; viszont a ,.torténeti nagysag”
kategoéridja arra buzdit, hogy Jézus jelen hatdsainak okat a torténet-
ben probaljuk megtalalni és a regresszus soran tilmenjiink a ,,bib-
liai férfiakon” az 6 bizonysagtételilk torténeti okat kutatva.

Es végiil: az okozati szkéma nemcsak a kozvetlen viszonyt zarja
ki, hanem a személyes viszonyt is. Ha a ,,prédikalt Krisztus” képe
ugy valtja ki a hitet, hogy hatast gyakorol rank, ez mas szoval azt
jelenti, hogy mi szemléljiik, egyoldalian kontemplaljuk ezt a képet:
hallgatjuk a prédikaciot, amelynek tdrgya Krisztus. Mert a mult-
beli ok sohasem lehet a jelen szamara alany. A ,prédikalt Krisztus”
mint ok nem lehet a prédikdcié alanya. Végeredményében tehat
Kahler ,,prédikalt Krisztusa” is éppenugy a thedria targya, mint
»Jézus belsd élete” Herrmann megoldasaban. Az okozati megoldas
a ,prédikalt Krisztust” is feltartoztathatatlanul historizalja.

Ezzel elérkeztiink a ,torténeti Jézus” és a hit kozotti viszony
kérdésének a velejéhez: a modern torténetfelfogds keretein beliil a
Htorténeti Jézus” minden esetben a szemlélet, a kontemplacio tar-
gya: tehat alany nem lehet és vele ezért személyes viszonyba nem
léphetiink. Az ujkori gondolkozas torténetfelfogasanak alapelvei sze-
rint ugyanis mindaz, ami a multban van, a szemléletnek csak targya
lehet. Ez a modern torténetfelfogas alapkiinduldsa szempontjabol
egészen magatdl értetddd. A modern torténettudomany a szellem-
tudomanyok (Dilthey), vagy a historiai-ethikai tudomanyok.
(Troeltsch), vagy a kukirtudomanyok (Rickert) dsszességének egyik
fontos, vagy talan legfontosabb tagja. A szellemtudomanyok az Em-
berrél szo6l6 tudomanyok. Amint Rothacker mondja: ,,A szellem-
tudomanyok az Emberrdl szolo tudomanyok. A gnothi seauton ko-
vetelményét toltik be. Benniik az emberiség az dnmaga megismeré-
sére torekszik. Abban a tételben, hogy az emberiség tulajdonképpeni
tanulmanya maga az Ember,:a legkiillonbdzébb partok egyesiilnek:
Pope, Goethe, Hegel és a pozitivistak. Még Comte is ugy linnepli az
»étude de T'humanité”-t mint a ,seule étude vraiment finale”-t.
(Cours VI, 670.) Emellett a kiindulopont mellett mi is megmara-
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dunk: a szellemtudomanyok az Ember onalkotta vilagarol szolo tu-
domdnyok”.'” A szellemtudomanyok abban kiilonboznek a termé-
szettudomanyoktol, hogy benniik az Ember sajat alkotasair6l van
sz0. A torténet is az Ember Onalkotta vilaga. A torténettudomanyt
targya szerint nem lehet elkiiloniteni a természettudomanyoktél. Az
elkiilonit kritérium az Emberben van. Ahol az Ember az 6t koriil-
vev0 mindenségben Onmagara ismer: ott kezdddik a szellemtudo-
many. A torténeti egyediség azaltal kiiloniil el a természeti egyediség-
tol, hogy emberi vonatkozasa van, emberi eszme, emberi érték ta-
pad hozza. Ezt roviden ugy fejezhetjik ki, hogy a tdrténetnek az
Ember az alanya. Masfel6l azonban a torténelemnek, vagyis a tor-
ténettudomanynak is az Ember az alanya, mint szemlél6. Ha mind-
ezt ismét, mint elébb, a platdi terminologiaval akarnok kifejezni, azt
kellene mondanunk, hogy az egyediség az emberi szellemben valod
»metexis” folytan inditja meg az Emberben az ,anamnesist”, az
Onmagaraismerést. A ,metexist” és az ,,anamnesist” a ,.theoria” koti
Ossze. A torténeti egyediség esztétikai fogalom és a torténettudomany
theoretikus tudomény, ami azt jelenti, hogy ,mindaz, ami mult,
csak targy lehet”,'” mondja Brunner. A targgyal személyes kap-
csolatba nem léphetek, mert a targy nem ¢l. A mult holt. ,,A torté-
nelem az egyszer megtorténtnek, a mindenkorra elveszettnek biro-
dalma”.'” igy a ,torténeti Jézus”, mint a multra irdanyul6 theore-
tikus torténeti rekonstrukcio targya, halott és soha meg nem eleve-
nedhetik. A husvéti parancs irant vagyunk engedetlenek, ha a hol-
tak kozott keressiik az élot. ,Ha wvalaki a torténelmi kutatas
eszkozeivel akarna az evangéliumokban a hit Krisztusat megtalalni,
— mondja Mundle —, éppen olyan meddd vallalkozasba kezdene,
mint az az ember, aki kémiai élelmiszerelemzéssel probalna felfe-
dezi azt a Krisztust, Akit a romai katholikus hivok ,,intentio”-ja
az ostya megtapasztalhato valosiga mogott keres”.'”™ | A nazareti
Jézus életrajza, a hitben tajékozatlan theologianak ez a modern al-
kotasa, éppen olyan visszataszitd lett volna az els6 keresztyének
szamara, — irja Brunner —, mint amilyen visszataszitdé rank nézve
egy mimiaként kikészitett holttest latasa.'®

Az ellen, hogy a modern torténettudomany Jézust a kutats
targyava tette, nem tiltakozhatunk. Isten irantunk vald, kimond-
hatatlan, megvalto szeretetének jele gyanant kell tekinteniink azt,
hogy az O szent Fia érettiink szolgai format vett magara, és a bi-
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nds emberi szemlélet ,targyava” tette magat. A tulajdonképpeni
probléma az, hogy vijjon a modern torténettudomany, sot az egész
ujkori gondolkozas képes-e egyaltalan az igazi valosag, az igazi tor-
ténet megragadasara, vagy pedig altalaban az egész valosagot és
aktualitast esztétikai multtd és kontemplativ jelenné teszi és igy a
»gnothi seauton” kovetelményének sem tud eleget tenni. Vajjon nem
marad-e rejtve a modern torténetfelfogas eldtt az egész torténet?
Vijjon nem kellene az egész torténetfelfogasunkat gydkeres revizio
ald venni? Amint fentebb lattuk,'® Gogarten, s6t a dialektika
theologia tagjai koziil masok is egyenesen azt az 10j €s ,,ijesztden
nagy feladatot''" allitjdk a theoldgia elé, hogy a historizmus min-
den normat magéaval sodr6 herakleitoszi folyamanak gatat vessen és
mint az Isten tudomanya normakat adjon az emberiségnek.

Amint tehat latjuk, a ,.hit és torténet” kérdésével az egész mo-
dern torténetfelfogds problematikussa valik. Egy dolog azonban
sziklaszilard bizonyossaggal kell, hogy alljon el6ttiink: barmilyen
iranyban halad is a torténetfilozofia és a modern torténetfilozofiaval
viaskodo theologia utja, ,,nem a torténet fogja meghatarozni a Krisz-
tushoz vald viszonyunkat, hanem Krisztus fogja megszabni a torté-
nethez valo viszonyunkat”.''> A masik igazsag, amely kell, hogy ha-
sonlod hatarozottsaggal alljon eldttiink, az, hogy a keresztyén hit
nem a ,torténeti Jézushoz”, a modern torténeti kutatds eme targya-
hoz, a theoretikus mult ez alakjahoz viszonyul, hanem az éI6 és je-
lenval6 Krisztushoz. Az ¢16 Krisztus — ebben Kéhlernek igaza volt
— a ,,prédikalt Krisztus”. Viszont ,Krisztust prédikalni” nemcsak
annyit jelent, mint Krisztust a prédikacio targyava tenni, hanem azt
is jelenti, hogy a Szent Lélek bels6 bizonysagtétele altal maga Krisz-
tus a rdla szolo irott Ige és hirdetett Ige alanya: 6 maga szo6l hoz-
zank személyes, é16 szavaval. Ez a viva vox evangelii. Es ez a pré-
dikalt Krisztus a hit szempontjab6l nem vilagtorténeti hatd ok,
amellyel idobeli és tobbé kevésbbé intenziv élményiinkben dinamikus
moédon okozati kapcsolatba Iéphetnénk, nem is idé6tlen, autoném
eszme, amelyet felfoghatunk, belathatunk, hanem valdésagos személy,
Akivel személyes kapcsolatban éliink. A testté lett Igét az irott Igé-
ben és a hirdetett Igében'” halljuk felénkcsendiilni. Boldogok, akik
hallgatjdk az Isten beszedeti Mert ,,a hit halldsbdl van”. Tehat nem
a torténet, vagy a torténetfeletti eszme szemléletébdl, hanem Isten
személyes megszolitasabol. De nem mindenki hallja az Isten szavat.
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Vannak, akik csak az emberi sz6t halljak és cstfolodnak vagy meg-
botrankoznak; az Ige helyett dologszerii adottsagot, ,jelet”, vagy
eszmei adottsagot, ,,bolcseséget” kovetelnek. Mert a vilag azon van,
hogy az evangéliumot elvilagiasitsa: jellé vagy iddtlen bolcseséggé
tegye. A szemlélet mindig konnyebb, mint a Krisztussal vald
személyes talalkozas.

Mivel a hit nem a theoretikus Jézushoz viszonyul, nem is fél
attol, hogy a torténettudomany elveszi tdle Krisztust. A theoria
csak a theorfixdl foszthat meg minket: a ,test szerint” ismert Krisz-
tustol. A hit tudja, hogy az Isten igéje nem szorul emberi védelem-
re, €s ezért nyugodtan nézi a kritika munkajat. A torténelmi kritika
hatarainak szabalyozasat az Ige valdsagara bizza, viszont masfeldl,
mivel hallja és ismeri az Igét, azonnal latja, ha a kritika illetéktele-
niill tallép jogos hatdrain és ezzel dnmagat teszi meddové és hidba-
valova. Fortis est Veritas, et praevalebit!

A hit és az igazi torténet kozott nincs Osszeiitkozés, mert az
igazi torténet maga a hit: az ¢l0 Krisztus ¢l6 szavanak hallasa.
Konfliktus csak a torténelem, vagyis a theoria és a hit kozott lehet.
Ez az Osszelitkdzés, mig ebben a vilagban ¢€liink, elkeriilhetetlen. De
a gybzelem biztos, mert a hit eleve azt jelenti, hogy a torténelem
theoretikus vilaga fo6lé emelkedtiink: az igazi torténet vilagaba. Ezért
a hit és torténelem kérdésének nincs is theoretikus megoldasa. Egyet-
len megoldasa: a Szent Lélek belsé bizonysagtétele. Mert a Lélek az,
Aki altal a nazareti Jézust, a megfeszitettet, a ,,botrdnkozéas kovét”
diadalmasan feltamadott Urnak, Krisztusnak és Szabaditonknak
mondhatjuk és Vele igazi torténetben taldlkozhatunk. Hitiink és
vallastételiink alapja nem a torténet, — ha ez alatt a modern torté-
netfogalmat értjiik —, nem a theoretikus mult, sem a sajat élmé-
nyiink, hanem egyediil a ,hitbdl-hitbe” hangzo ,,paradosis”, a Szent
Lélek altal megpecsételt ,.kerygma”. Mert ,,senki sem mondhatja Ur-
nak Jézust, hanem csak a Szent Lélek 4ltal”."*



X.

IDOBELISEG, IDOFELETTISEG, OROKKEVALOSAG.

E konyv alaptétele az, hogy a keresztyén vallas torténeti kije-
lentésérdl csak az emberi beszéd egymasnak ellenmond6 allitasaival
szolhatunk: a tézist kdvetnie kell az antitézisnek, mig a szintézis Is-
ten vilagaban, az orokkévaldosagban var rank. ,,Mert most tiikor al-
tal, homalyosan latunk, — mondja Pal apostol —, akkor pedig szin-
r6l-szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig ugy
ismerek majd, amint én is megismertettem”.! A keresztyén theold-
gia dialektikus elve nem mas, mint alazatos elismerése annak, hogy
,az Istennek bolondsidga bolcsebb az embereknél”.? A dialektika
theologia felbecsiilhetetlen szolgdlata és oriasi jelent6sége az, hogy a
keresztyén theoldgia dialektikus természetét Isten kegyelmébol ismét
tudatossa tette. ,,Mert a theoldgiai gondolkozas, — mondja Gogar-
ten —, természeténél fogva dialektikus jellegii. Csak olvassuk Agos-
tont, Kalvint, Luthert és a hitvallasi iratokat! Ezért nem is kell nagy
theologiai belatas ahhoz, hogy valaki probalkozasunkat, amellyel ba-
rataimmal szellemtudomany helyett igazi theologidval akarunk fog-
lalkozni, ,,dialektika theologianak™ nevezze”.’

Az eddigi fejezetekben azt a tételt fejtegettem, hogy az evangé-
lium elvilagiasitdsa nem mas, mint a dialektikus elv félreismerése €s
tudatos tagadéasa, vagyis az az allitas, hogy a torténeti kijelentést,
mint idébeli vagy mint id6tlen adottsagot bele lehet illeszteni az em-
beri gondolkozas Osszefiiggésébe, vagyis az ember szabadon diszpo-
nalhat az isteni kijelentéssel. Igy Pal apostol igehirdetésének ko-
rinthusi hallgatéi, akik a megfeszitett Krisztus evangéliumat botran-
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kozasnak és bolondsagnak tartottak, ennek megfelelden iddbeli, kon-
krét, kontingens ,,jelet”, illetve id6tlen, sziikségszerli autonom ,, bol-
cseséget” koveteltek. Pal nem tett engedményt a vilagias lelkiiletnek,
mert tudta, hogy ezzel ,hidbavalova” tette volna az evangéliumot.
Mert az olyan evangélium, amelyik az emberi gondolkozas nyomo-
rult kategoriaiba beleillenek, nem érne semmit, meddé és hiabavalo
volna. Amit e/ tudunk gondolni, ahhoz nem kell isteni kijelentés; azt
elébb-utobb magunktdl is kigondoljuk. A zsidok hajlandok lettek
volna a jelekkel legitimalt evangélium heteronom tekintélye eldtt
vakon meghajolni, mig a gérogdk autonom igazsagot koveteltek, —
Pal pedig tudta, hogy ,,ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsag”.* Ezért
a hit nem a jel, vagy az idéfeletti bolcseség szemléletébdl, theoridja-
bol van, hanem ,,hallasbol, a hallas pedig Isten Igéje altal”.’

A reforméciét nagyon gyakran gy értette félre a protestans
egyhaztorténelem, hogy azt csak a kozépkori rémai katholicizmus
realisztikus heteronomiajanak kontrasztjaban latta. fgy Baur pl.
vélte, hogy a protestantizmusban ,,mindent az egyén sajat Ontevé-
kenységének kell kozvetiteni, azon tudatban, hogy ¢ szabad, onelha-
tarozassal bird erkdlcsi alany, a ki, tudva, hogy sajat legmélyebb és
legbensébb érdekérdl van szo, azt is tudja, hogy tidvét semmi olyan
nem biztosithatja, a mit sajat bensOje szabad megegyezésével lidve
alapjdnak nem ismert fel. Ezen értelemben a protestantizmus elve az
alanyisag elve, az Ontudatos alany autondmidja”.® De hogy lehet
ilyet mondani, amikor Luther az autondom észt ,,meretrix”-nek,
»szajha észnek” nevezte és azt mondta az Isten beszédeirdl, hogy
azok ,,impossibilia, mendacia, stulta, infirma, absurda, abominanda,
haeretica et diabolica, si rationem consulas?”’ Hit nem mondta
ugyancsak Luther az autondém ,liberum arbitriummal” szemben,
hogy az ember olyan allat, amelyen vagy az Isten, vagy az 6rdog lo-
vagol?® Ez volna az ,,0ntudatos alany autondémidjanak™ elve? A re-
formacio igazi értelmét csak akkor ismerjiik meg, ha azt a realisz-
tikus heteronomia és az idealisztikus autonomia dialektikus fesziilt-
ségében szemléljiikk. Mert a theonémia nem azonos az autondémidval,
sem az autopistia az evidenciaval. Ezért az Ige a reformatorok sza-
mara nem a theoria targya, €s a Biblia, ez a kézzel foghatd és szem-
mel lathaté konyv csak kozvetve azonos az Igével. Az azonossag
kapcsa a Szent Lélek belsd bizonysagtétele. Az él6 Igét, a viva vox
evangelii-t csak a hit hallja.
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A protestans orthodoxia a Sz és a Konyv kozvetett azonossa-
gat kozvetlenné valtoztatta. Ezzel a Biblia dologszeri tekintély-
adottsagga véltozott. Es mire a protestans orthodoxia heteronom te-
kintély sancrendszerének kiépitésével elkésziilt, az azonnal haszna-
vehetetlenné valt, mivel az eurdpai gondolkozéas kdzben oridsi val-
tozason ment keresztiil, amely az autonom ontudat elvének gy6ze-
delmet jelentette minden heteronémiaval szemben.

A nagy fordulat theologiai kovetkezményeit a protestantizmus
el6szor a felvildgosodas idején vonta le. Az autonoémia elve a torté-
neti tekintélyektdl vald emancipaciét kovetelte: a felvilagosodas ra-
felett. Az igazi kijelentés a ,természeti vallas” iddtlen igazsaga lett»

A torténetietlen XVIII. szazad utan a XIX. szazad, ez a ,,se-
culum philosophicum” a torténetiség értékelését hozta magaval. Mi-
vel azonban az autoném Ontudat szuverenitasanak elve, amelyhez az
ujkori gondolkozas mind a mai napig rendithetetleniil ragaszkodik,
ellentétben all minden torténeti tekintéllyel, a XIX. szazad sem tudta
igazan komolyan venni a keresztyén vallds torténeti kijelentését.
Mindazonaltal az igyekezet megvolt az ,,ousia” és a ,,genesis” vila-
ganak valamilyen szintézisére. Az idealisztikus alapvetésii kijelentés-
historizmus megoldasa végiil is az Isten és ember kozotti diszkonti-
nuitds tagadasa és az isteni szellemnek az emberi szellemben vald
immanenciajanak az allitdsa lett és igy az emberi szellem torténete,
valt kijelentés-torténetté. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely
egyediség a szellemben ,,részesiil”, annyiban kivalik a természet vi-
lagabol, torténeti egyediséggé lesz és az anamnesis meginditdjava:
isteni kijelentéssé. A megoldas a torténeti egyediség, az idébeliség és?
az idofelettiség szétoszthatatlan egysége. Viszont a torténeti egyedi-
ség theoretikus fogalom, mert a ,,metexis” a szemlélé szempontjabol
torténik, akiben éppen azért indulhat meg a ,,visszaemlékezés”, mi-
vel potentialiter ugyanazzal az idoéfeletti tartalommal rendelkezik,
amelyben az illetd torténeti jelenség ,,részesiil”. Mivel azonban ab-
szolut ,,metexis” és ennek kovetkeztében abszolut ,,anamnesis” nincs,
mert ha volna, akkor a ,genesis” vildga azonossa valnék az ,ousia™
vilagaval: a historizmussal jaro relativizmus elkeriilhetetlen. A his-
torizmusnak ezt a kovetkezményét Troeltsch vonta le €s vezette ez-
zel ad absurdum az egész Ontudatfilozofiai alapvetésii kijelentés-
historizmust.
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A fundamentalis hiba az, volt, hogy a liberalis protestantizmus
kijelentés-elv torténetfilozofiava valtozott, amelynek csak egy ka-
tegoridgja volt az idok teljességében végbement torténeti kijelentés
mint altaldban barmely torténeti tdrgy szamdara: az egyediség, mint
az idobeliség és az iddtlenség feloszthatatlan egysége. Hianyzott a
kijelentés igazi kategoridja: az egyediiliség. A modern kijelentés-his-
torizmus az egyediségben csak theoretikus megoldast nyujtott, ami
azt jelenti, hogy a jelen embere csak szemlélet 4ltal 1éphet viszonyba
a kontingens kijelentés-ténnyel, mint targgyal. A torténeti egyediség
az idObeliség ¢és az iddfelettiség theoretikus szintézise. Ezzel szemben
a kijelentés idGbeliségének ¢és idofelettiségének, nincs theoretikus szin-
tézise. A szintézis Istennél van, az orokkévaldsagban. Azt jelenti ez,
hogy nem szemlélhetjiik a kijelentést, mint targyat: gondolatainkba
bele nem illeszthetjiikk, meg nem itélhetjiilk, hanem az szolit meg
minket €s az itél meg minket. Az Ige torténeti és torténetfeletti, mert
orokkévalo. Ez az orokkévalosag kontingencidja, amelyet az iras
igy fejez ki: ,,Az Ige testté lett”. Az Ige valdsagos torténet. Nem
valami id6tlen eszme vagy eszmény, hanem valdsagos torténeti sze-
mély: Jézus Krisztus. Es. az-Ige idéfeletti, mert Jézus Krisztus nem
a multé: hanem ,tegnap és ma és Orokké ugyanaz” és veliink van
»minden napon a vildg végezetéig”. A hit: taldlkozas Krisztussal.
De ez a talalkozas nem a mult szemléleté. Igaza van Troeltsch-neki
,hatrafelé forditott fejjel nem lehet hinni”. A ,,Jézus-élete-kutats”
elfelejtette ezt és azt képzelte, hogy a ,torténeti” Jézus rekonstruk-
ciojaval hatalmas vallasos er6k fognak belearadni a jelen életébe.
A ,Jézus-élete-kutatas” ebbdl a szempontbdl teljes kudarcot vallott.
Ha Krisztus azt akarta volna, hogy az 6 torténeti életének szemlé-
lete, jellemének méltanyldsa altal iidvoziiljiink, akkor sokkal jobb
torténeti tudositokrol gondoskodott volna, mint az evangélistak és
az apostolok. Az Ujtestamentum szerzéi bizonysagot tettek Krisz-
tusrol és prédikaltak Krisztust. Ezért a mi hitlink nem a tdrténeti
Jézushoz, hanem a prédikalt Krisztushoz viszonyul. Nem a ,test
szerint ismert Krisztushoz”, mert mar Pal elhatarozta, hogy ,ha
ismertiik is Krisztust test szerint, de mar tSbbé nem ismerjik™.' A
LHlélek szerint” ismert Krisztus az é16 Krisztus. Az a Krisztus, Aki-
vel Pal a damaszkuszi uton talalkozott, Aki megszoélitotta 6t és
parbeszédet folytatott vele. A hit az ¢él0 Krisztus €16 szavanak hal-
lasa. Az ¢l6 Krisztus szdl hozzank az irott Igébdl és a prédikalt
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Igébol a Szent Lélek belsd bizonysagtétele altal. gy lesz az idSknek
teljességében egyszersmindenkorra végbement kijelentés veliink ,.egy-
idejlivé”."! De ez az ,egyidejliség” nem az eszme, id6tlensége, ha-
nem az Orokkévalosag pillanata, a jelen, a malt és a jovo kimond-
hatatlan, az emberi elmét felillmilo egysége.

Azt az eszkhatologiai hangulatot, amelyet a ,hit és torténet”
oridsi problémaja kelt az emberi 1élekben, talan ezzel a dicséretiink-
kel lehetne némikép érzékeltetni:

,,0rok Isten, kinek esztend6k
Nincsenek 1étedben,

Jelen vannak multak, jovenddk
Egy tekintésedben:
Minket pedig, mihelyt sziiletiink,
Mar a koporso var,
A bilin miatt lefoly életiink
S a halal veliink jar.

Végre, midén mind megavulunk
Az esztendeinkkel,

Egymas utan mi is kimulunk
Emlékezetiinkkel:

Uram, sorsunkon konydriilvén,
Vigy a dicsOségbe,

Minden biiniinket eltérélvén,
Ujits meg az égbe'l” 2
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% Gogarten, Thool. Tradition... 16. 1.

" EA 11, 335. Id. Gogarten, Theol. Trad... 17. 1.

© WA 17, IL 179. 1d. P. Althaus, Grundriss der Dogmatik, Erlangen,
1929, 146. 1.

® A De captivitate babylonica-bol idézi Schian, ,Priestertum”, RGG 2.
kiad. IV. kotet, 1494. hasab.

IV. FEJEZET.

" EA. op. lat. v. a. 7, 77. 1d. Ihmels, Die christliche Wahrheitsgewissheit,
3. Aufl. 21. 1.

% 1d. Brunner, Religionsphilosophie..., 14. 1.

* Lasd Guericke, Neu testamentliche Isagogik, 3. Aufl., Leipzig, 1868,
430. 1.

*1d. H. L. Strack, ,Kanon des Alten Testaments”, Real-Encyklopidie,
Leipzig, 1880, VII, 448. 1.

S Id. H. E. Fosdick, The Modern Use of the Bible, New York, 1926,
10. sk.

® Id. Brunner, Religionsphilosophie..., 14. 1.

7 Id.u. 0. 14. 1.

¥ Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik, 1854, I. T. 165. 1. 1d.
még Tholuck, ,,Calov', RE, III. 76.

?1d. Brunner, Religionsphilosophie ..., 14. 1.
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' Herrmann Rathmann ,,Jesu Christi, des Konige aller Konige und Herrn
aller Herren, Gnadenreich' c¢. 1621-ben Danzigban megjelent konyvében azt alli-
totta, hogy az irdsnak nincs Onmagaban belsé ereje az emberek megvilagosita-
sara és meg jobbitasara, hacsak a Szent Lélek nem teszi az irast kegyelmi hata-
sok eszkozévé. ,,.Die Axt hauet nicht, wenn nicht der Holzhauer ihr Kraft und
Nachdruck gibt: die Schrift bekehret nicht, wenn nicht der heilige Geist das
Gnadenlicht und seine Kraft zur Schrift bringt”. Lasd L. Heller, ,Rathmann*',
RE, XII, 506.

" Lésd Ihmels, i. m. 42. 1.

2 Quenstedt, Theologia didactico-polemica, 1685, 1. 170, 171. 1. Id. Ihmels,
i.m. 42. 1.

1 1d. Brunner, Religionsphilosophie..., 14. 1.

“Id. u. o.

B Inst. I11. 2. fejezet. 6.

"U. o.

7 F. W. Schmidt, ,,Glaube und Geschichte', RGG 2. kiad. 1224. hasab.

8 Tnst. II1. 2, 5.

¥ U.o.

® Inst. 1536. Ford. Dr. Victor Janos, Ref. Egyhazi Konyvtar, 1936, IL
fejezet, 63. 64. 1. Ehhez az idézethez még hozzaflizhetjiik azt a megjegyzést, hogy
amiképpen a gonosz hatalmak is rendelkezhetnek puszta intellektualis igaznak-
tartasbol és elhivasbol allo tekintélyhittel és ,torténelmi hittel”, éppen ugy arra
is van hatalmuk a Biblia szerint, hogy jeleket és csodakat vigyenek végbe. Pal
azt mondja, hogy a ,torvénytaposo... eljovetele a satan ereje altal van, a ha-
zugsagnak minden hatalmaval, jeleivel és csodaival”. (II. Thess. 2: 8, 9.) Maga
Jézus is azt jovendOlte, hogy ,hamis Krisztusok és hamis profétak tdmadnak,
és nagy jeleket és csodakat tesznek, annyira, hogy elhitessék, ha lehet, a valasz-
tottakat is”. (Mt. 24: 24.) Ezért az igazi hitalap nem a theoretikusan konsta-
talhatd csoda vagy a jel, hanem az a kommentdr, amelyet Isten fiiz hozza ¢él6
Igéjében. Egyébként, amint konyviink eldszavaban is megjegyeztiik, a természet-
feletti historizmus csak ugy volna kimeritéen targyalhato, ha a csodanak a
természettudomanyos felfogashoz valé viszonyat is tisztdzhatnok, amire a jelen
keretek kozott nem nyilik lehetéség. A ,hit és torténet” kérdésének a csodahoz
vald viszonyat illet6leg b6vebb és alaposabb felvilagositast talal az olvasé a ko-
vetkez0 miivekben: P. Althaus, Grundrils der Dogmatik; I. rész, 1929, 19. 1.,
masodik rész, 1932, 43. sk.; 1. ugyanitt az 50. lapon felsorolt irodalmat; Wend-
land, ,Wunder', RGG 2. kiad. L. az itt felsorolt irodalmat; Bultmann, Zur
Frage des Wunders, Glauben und Verstehen, 214. sk.; Karl Barth, Die Auf-
erstechung der Toten, Miinchen, 1926 ¢és ennek a birdlata: P. Althaus, Theol.
Aufsdtze, Giitersloh, 1929, 132.”sk.; ugyancsak Althaus-t6l: Theologie und Ge-
schichte, Zur Auseinandersetzung mit der dialektischen Theologie, Zeitschrift fiir
syst. Theol. I. évf. IV. flizet, 741. sk.; az erdélyi szaszok érdekes vitaja: Kirch-
liche Blitter aus der ev. Landeskirche A. B. in Ruménien, XXVIIL. évf. 17."' szam,
1936. apr. 23.; Schmidt—Japing, Geschichte und Offenbarung, Zeitschrift fiir syst.
Theol. L. évf. 69. sk.

2 Inst. I II. 21. Ezzel kapcsolatban 1. Kolfhaus Unser Glaube und
die Geschichte, Reformierte Kirchenzeitung, 1925, 331. sk. Kolfhaus mondja:
»Wo Calvin ,,Glaube” sagt, befinden wir uns sogleich im Bereich dessen, was
nur durch den Geist Gottes zu erkennen ist, also nicht dem Urteil des Geschichts-
forschung unterliegt'.
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2 Inst., 1536, ford. Victor J., 65. 1.

B3 EA 2. kiad. 10, 164. Id. Ihmels, i. m. 21. 1.

* EA 12, 236. 1d. Herrmann, Der Verkehr... 183. 1.

5 EA 15, 290. Id. Herrmann, Der Verkehr... 185. 1.

B EA 2. kiad. 10, 163. Id. Ihmels, i. m. 14. 1. Az idézetet Dr. Kovdcs
Odon forditasaban kozlom. A vallasbolcsészet kézikonyve, Budapest, 1877.
110. lap.

7 EA 51, 327. 1d. Herrmann, Der Verkehr... 184. 1.

V. FEJEZET.

' V. 6. Troeltsch, Protestantisches Christentum und Kirche in der Netzeit
(Kultur der Gegenwart, I, 4, 1), 1909; Troeltsch, Die Bedeutung des Protestan-
tismus fiir die Entstehung der modernen Welt, 1911, 1924.

2 Kant, W. W. Rosenkranz-Schubert, VII, 1. 143. sk.

3 L. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, 103. 1.; Komis, Tor-
ténetfilozofia, 170. 1.

4 L. Kornis, i. m. 173. 1.

> Kabhnis kifejezése, ,,Aufklarung”, RE, 1877, 1. 771. 1.

® Lessings Werke, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, Ueber den Be-
weis des Geistes und der Kraft, 790. 1.

7 Lessing, Ueber den Beweis... 789. 1.

8 Lessing, i. m. 790. 1.

? Lessing, i. m. 790. 1.

1 Lessing, i. m. 790. 1.

' Lessing, i. m. 789. 1.

2 Lessing, i. m. 789. 1.

B Lessing, i. m. 789. 1.

¥ Lessing, i. m. 790. 1.

5 L. Friedrich Traub, Geschichtswahrheiten und Vernunftwahrheiten bei
Lessing, Zeitschrift fiir Theol. und Kirche, 1920, 199. 1.

'8 1. Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl, ford. Réacz La-
jos, Budapest, 1930. 392. sk.

""" Lessing, Eine Duplik, 1.

® A racionalizmus és naturalizmus egymashoz vald viszonyara nézve 1.
Erich Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Miinchen und
Berlin, 1927. 24. sk.; 50. sk.

" A theologiai racionalizmusnak (amely a szupranaturalizmus ellenfele)
a filozofiai racionalizmushoz (az empirizmus ellenfele) vald viszonyat, valamint
a theologiai racionalizmusnak a theologiai naturalizmushoz vald viszonyat ille-
téleg 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, kiadta
Karl Kehrbach; az 1793. évi kiad. szovegével, Leipzig, Reclam, 164. sk.; Weg-
scheider, Institutiones theol. dogm. 1815, 11. és 12. §§; Wolf, Theol. nat. IL
530. §; R. Kiibel, ..Rationalismus und Supranaturalismus”, RE, 18S3, XIL,
507. 1.

VL. FEJEZET.

' Die Erziehung des Menschengeschlechts, Lessings Werke, Deutsche Ver-
lags-Anetalt, Stuttgart, 870. 1. 1. §.
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2 Emst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen, 1922,
120. 1.

3 Cf u.o.

4 Cfuo.

5 Der Historiemus und seine Uberwindung, Berlin, 1924, 70. 1.

¢ Leibniz, Ujabb vizsgiléddsok az emberi értelemrdl, ford. Racz Lajos,
a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest, 1930, 28. 1.

7 ,Lose Blitter” aus Kants Nachlass, Ausgabe von Rud. Reiche, 3. Bd.,
1899. 66. 1. ,,Das Historische dient nur zur Illustration, nicht zur Demonstration”.
Id. Georg Wobbermin;, Wesen und Wahrheit des Christentums, Leipzig, 1926,
308. 1.

8 Cf. Simmel nyilatkozataval: ,Der Befreiung, die Kant vom Natura-
lismus vollbracht hat, bedarf es auch vom Historismus. Vielleicht gelingt sie der
gleichen Erkenntniskritik: dass der Geist auch das Bild des geistigen Daseins,
das wir Geschichte nennen, durch die nur ihm, dem erkennenden, eigenen Katego-
rien souverdn formt. Den Menschen, der erkannt wird, machen Natur und Ge-
schichte: aber der Mensch, der erkennt, macht Natur und Geschichte”. Die
Probleme der Geschichtsphilosophie; Dritte, erweiterte Aufl., Leipzig, Verlag von
Duncker & Humblot, 1907, VIII. 1.

# Joh. Gottfr. v. Herder, Briefe das Studium der Theologie betreffend, II
Ausg. 1875, Samtliche Werke, 9. rész, 332. sk.

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Religionsphilosophie, kiadta 1832-ben
Mahrheineke. Ujra kiadta A. Drews, 1905, Jena, 320. sk.

" Ernst Troeltsch, Die Absoliitheit des Christentums und die Religions-
geschichte, 1902, 7. sk.

2 Die Absolutheit des Christentums... A ,keresztyénség abszolutsaga”
kérdésének rendkiviil kimeritd bibliografidja talalhatd Veress Jenének a jelen-
kori rendsz. theol. f6bb problémairdl irott konyvében. (1910.)

B Abs. 23. 1.

¥ Cf. ,Natiirliche Religion”, RGG II kiad.

5 E. Brunner, Religionsphilosophie, 1927, 52 1.

¥ Troeltsch, Abs. 26. 1.

7 Abs. 28. 1.

% 1d. Wehrung, Geschichte und Glaube, 1933, 43. 1.

BU.a.33. 1.

% U.a.38.1.

2 Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts, 4. §.

2 Brunner, Philosophie und Offenbarung, Tiibingen, 1925, 18. 1.

B Herder, Werke hrsg. von Suphan, B. 29, 443 f. 1d. H. Stephan, Die
Schicksalfrage des deutschen Idealismus, ZfThK, 1926. 234. s. k.

* Brunner utdn idézem a Beszédekbdl, Die Mystik und das Wort, 1928,
122. 1.

% 1d. Emanuel Hirsch, Die idealistische Philosophie und das Christentum,
ZfSysTh, 1. évf. 548. 1. Fichte, W. 11, 360. (Fichte hatrahagyott munkai, 9—11-ig
terjed6 szamozassal.)

# Id. Karl. Barth und Heinrich Barth;, Zur Lehre vom heiligen Geist,
1930, Miinchen, 23. 1. Hegels Werke, XII Phil, der Rel. 177.

7 Cf. Hirsch, Die idealistische Philosophie und das Christentum, ZfSystTh,
1. évf. 555 1.
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* Brunner, Philosophie und Offenbarung, 1925, 18. 1.

8 L. Julius Kaftan, Dogmatik, Tiibingen, 1909, 329. 1.

% L. Bultmann, Glauben und Verstehen, Tiibingen, 1933. 5. 1.

8 E. Brunner, Philosophie und Offenbarung, 1925, Tiibingen, 35. 1.

% Lessing, Eine Duplik, II.

3 Id. W. Herrmann, Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher That-
sachen? Zweite Aufl.,, Halle, 1891, 17. 1. V. 6. még Fichte masik hires nyilat-
kozataval: ,Nur das Metaphysische, keineswegs aber das Historische macht
selig”. (Anweisung zum seligen Leben, 1806, id. H. W. Schmidt, Zeit und Ewig-
keit, Giitersloh, 1927,2. 1.)

* E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen, 1922,
131. 1.

% Alois Emanuel Biedermann, Christliche Dogmatik, Ziirich, Orell,
Fieli & Co. 1869, 604. §.: ,Strauss hat das gegen allen Widerspruch der
Theologen aufrechtzuerhaltende Verdienst, dass er mit seiner Kritik der Christo-
logie negativ durchaus den richtigen Punkt, an dem alles hédngt, getroffen hat:
nicht eine Person ist das Subjekt fiir die Pradikate der Christologie...”

#1792, §.: ,Der abstracto Ausdruck ,,Princip” soll nicht ein Abstractum,
irgend eine von unserm Denken erst erzeugte, oder von Wirklichkeit abstrahierte
subjective Idee ausdriicken, sondern nur einfach, im Gegensatz zur kirchlichen
Grundform der Christologie als einer Personalbeschreibung, logisch genau das
Subject bezeichnen, dessen Inhalt die kirchliche Christologie in der Form von
Personalbestimmungen Christi als des Gottmenschen explicirt hat. Dieser Inhalt
ist das, was in der religiésen Personlichkeit Jesu, wie diese historisch der Quell-
punkt des Christentums ist, als wesentlich eingetreten und damit der in sich
einheitliche Realgrund — als das Princip — der christlichen Religion ist”.

8 795. §.: ,Dieses christliche Princip — das also als solches erst in
der religiésen Personlichkeit Jesu und im Glauben an diese thatséchlich in die
Menschheitsgeschichte eingetreten, an sich aber ewig im Wesen Gottes und des
Menschen als ihr wahres religiéses Verhiltnis enthalten ist...”

% 145. §.: Ein Princip erschdpft sich nicht in seiner ersten Erscheinungs-
form; oder dann stribt es eben mit dieser ab. Sondern es setzt was in ihm
enthalten ist durch den ganzen Process seiner Geschichte heraus, und diese ganze
Geschichte, nicht bloss das erste geschichtliche Auftreten, ist die empirische,
geschichtliche Erkenntnisquelle fiir sein Wesen. Es kann sich also als der volle
Inhalt und wahre Ausdruck dieses Principe nur geltend machen, was sich durch
seine ganze Geschichte hindurch als den treibenden und bestimmenden Grund
nachweisen ldsst. Dieser aber liegt wieder nicht in einer einzelner durchgehende,
unverdndert, sich gleich bleibenden Erscheinung vor, etwa in einem von der
ersten Zeit an unverdndert fortbestehenden Glaubensbekenntnis; sondern er kann
wieder nur durch eine Analyse des ganzen geschichtlichen Processes als seine
Seele gefunden werden”.

¥ E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen, 1922,
131. 1.

“ David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu, 1835. Az els6 kiad. elésza-
vabol.

' U. a. a Il kiad. Schlussabhandlung, 691, 692; 739—741. 1. Az idé-
zetet Kovdcs Odon forditasaban kozlom, 1. A vallasbolesészet kézikonyve, Buda-
pest, 1877, 1II. 254. 1.
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> Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben, Tiibingen,
1911, 10. 1.
VII. FEJEZET.

" E. Brunner, Die Mystik und das Wort (ezutan: MW), 1928, 159. 1.
Brunner e konyvben levé Schleiermacher kritikdja bizonyos egyoldalusagainak
ellenstilyozasara 1. a konyv kovetkezo birdlatait: K. Barth, Brunners Schleier-
macherbuch, Zwischen den Zeiten, 1924, 8. flizet, 49 sk.; Horst Stephan, Der
neue Kampf um Schleiermacher, Zeitschrift fiir Theol. u. Kirche, 1925, 160. sk.;
Torsten Bohlin, Glaube und Offenbarung, Eine kritische Studie zur dialektischen
Theologie, 1928, az elsé és az utolsd rész; Mdrkus Jend, Schleiermacher valtsag-
tana, Papa, 1934. Ugyanebben a konyvben 1. a Schleiermacherre vonatkozé fon-
tosabb magyar nyelvii és a kiilfoldi miivek jegyzékét.

2 Schidermacher, Uber die Religion, Reden, Deutsche Bibliothek, Berlin,
el6szo Martin Aade-tol, IX. 1.

*U.a.31. 1.

‘U.a. 36.1.

‘U.a. 37. 1.

® Der Christliche Glaube, Fiinfte unverinderte Ausgabe, (Ezutan: Hit-
tan), Berlin, 1861. 3. §.

"U.a4.8§.

8 II. ,,Sendschreiben”, F. Schleiermachers Simmtlicbe Werke, 1. Abt.
IL Band 609. 1.

¥ Die kurze Darstellung des theologischen Studiums, 1. Aufl. 1. Teil, Einl.
4. $. 1d. Wobbermin, Syst. Theol. I. kétet, 1913. 116. L

" Georg Wehrung, Geschichte und Glaube, 1933, 23. 1.

' E. Brunner, MW, 1928, 114. 1.

2 14, MW, 13. 1.

¥ A ,Dialektika” Balpern-iéle kiadasa, 216. 1. Id. MW, 59. 1.

4 Reden, I. kiad. Deutsche Bibliothek, 86. 1.

5 Brunner utan idézem a ,,Beszédek”-bol, 1. MW, 122 1.

18 Reden, 1. kiad. Deutsche Bibliothek, 88. 1.

7 U.o.

¥ U o.

®U.a.222. 1.

® U.a 89.1.

" Wehrung, Geschichte und Glaube, 1933, 28. 1.

2 Reden, Deutsche Bibliothek, 178. 1.

U o.

2 Sendschreiben, 593.

» Hittan, 30. §.2.

» Hittan, 15. §. 1. !

7 Reden, Deutsche Bibliothek, 49, 50. 1.

A MW, 200. 1.

¥ Hittan, 14. §. 1.

* Hittan, 89. §. 1.

31 Reden, Deutsche Bibliothek, 94. 1.

2 Reden, Deutsche Bibliothek, 56. 1.

3U. o.

* U.o.

% Hittan, 108. §.5.
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®U.o.

7108. §. 6.

* Hittan, 108. §. 3.
* Hittan, 88. §.3.
“105.§.2.

4 88.§.3.

“100. §. 2.
“89.8§.
#87.13.

“ 88.8.

“ Hittan, 100. §. 2.
47 Hittan, 109. §. 3.
% U.o.

¥ MW 243. 1.
Lasd kiilonosképpen az L, I11. és IV. fejezeteket.

S Hittan, 87. §. 3.

2 Die christliche Sitte, kiad. L. Jonas, Berlin, 1884, 173. 1.

% U.a.324.1.

* U o.

» U o.

®U.a.325. 1.

7 Hittan, 88. $. 3.

% 1d. MW 253, Hittan, 1. kiad. 18. §. 3.

BB Hittan, 68. §. 3.

% Reden, Deutsche Bibliothek, 218. 1. ,...von allem Endlichen sollen
wir aufs Unendliche sehen; allen Empfindungen des Gemiites, woher sie auch
entstanden seien, allen Handlungen, auf welche Gegenstinde sie sich auch be-
zichen mogen, sollen wir imstande sein, religiose Gefiithle und Ansichten beizu-
gesellen. Das ist das eigentliche hochste Ziel der Virtuositdt im Christentum”.

' Hittan, 89. §. 2.

© Hittan, 93. §.

% Die idealistische Philosophie und das Christentum, ZfSystTh, 1. évf.
600. 1.

# MW, 206. sk.

% Die Absolutheit des Christentums, 1902, 38 e.q.

% Wehrung, Geschichte und Glaube 1933, 29. 1.

¢ Kurze Darstellung, 44. i Id. MW. 125. 1.

% Hittan, 11. §.

% Brunner Schleiermacher-kényve kiilonds erével mutat rd Schleier-
macher rendszerének eszkhatologiai fogyatékossagara és allitja ezzel szembe a
reformatori hitfogalom erGsen eszkhatologiai jellegét. A ,hit és torténet” problé-
maja eszkhatologiai vonatkozasainak alaposabb kifejtéséhez, amire konyviink
nem vallalkozhatik, Brunner Schleiermacher-biralata okvatleniil felhasznalando.

™ Kattenbusch: Die deutsche ev. Theologie seit Schleiermacher, 1924. 52. 1.

VIIL. FEJEZET.

' Gogarten, Historismus, Zwischen den Zeiten, 1924, 8. fiizet, 17. 1.
2 Wehrung, Geschichte und Glaube, 1933, 36. 1.
* Troeltsch, Der Historismus und seine Uberwindung, 1924, Berlin, 74. sk.
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* Ez a munka Troeltsch 1901-ben Miihlacker-ben tartott eldadasanak a
kib6vitése.
5 Der Hist. u. s. Uberw., 60. sk.
8 Abs. 5. 1.
7 Abs. X—XII. 1.
$ Der Hist. u. s. Uberw., 69. 1.
° U.a. 68.1.
0 U. a. 70.1.
" Abs. 38. 1.
2 Abs. 49. 1.
”Abs. 52.1.
4 Abs. 53.1.
15 Aba 54. 1.
' Abs. 56.1.
7" Abs. 56'. 1.
% Abs. 62.1.
1 Abs. 64.1.
2 Abs. 80. 1.
2 Abs. 77. ek.
2 Dor Hist. u. s. Uberw., 71. i.
3 Abs. 74.1.
* Abs. 90.1.
% Der Hist. u. s. Uberw., 77. 1.
#U.o.
7 U.a.80. 1.
® U.a 81.1.
BU.a. 77. 1.
* Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben, 1911, 49.1.
3! Der Hist. u. s. Uberw., 81. 1.
2 U.o.
Brunner, Religionsphilosophie... 22. 1.
¥ U.o.
Troeltsch, Der Historismus u. s. Probleme, 131. 1.
% U.o.
7 Abs. 59:1.
¥ Abs. 72 1.
¥ Der Hist. u. s. Uberw., 60. sk.
“ U.o.
« Der Historismus u. s. Probleme, 102—110; 200—220; 656—693. 1.
% Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu... 16. 1.
“ Gogarten, Wahrheit und Gewissheit, Zwischen den Zeiten, 1930, 101. 1.
“ U o.
% Kattenbusch, Die deutsche ev. Theol. seit Schleiermacher, 1924, 33. 1.
* Der Hist. u. s. Uberw., 68. 1.
‘7 Brunner, Religionsphilosophie... 60. 1.
“ Der Hist. u. s. Probleme, 106. 1.
¥ Glaubenslehre, 1925, 94. 1.
%0 Der Hist. u. s. Probleme, 201. 1.
' U.a.211. 1.
2 U. a. 209. sk.
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BU.a. 184. 1.

*U. a. 684. 1.

55 Glaubenslehre, 296. 1.

5 Der Historismus u. s. Probleme, 212. 1.

7 U.a. 677. 1.

% U.a. 120. 1.

¥U.a 113. 1.

© U.a. 211. 1.

' Historismus, Zwischen den Zeiten, 1924, VIIL. fiizet, 23. 1.

2 A XIX. szazadbeli protestans theologiai historizmusra nézve 1. Kornia
Gyula érdekes, romai katholikus szempontbol tett megjegyzését: ,,A vallastor-«,
ténelmi kritikanak természetes kovetkezménye volt, hogy a protestans keresz-
tyénség dogmatikdja ziillésnek indult, az egyoldaluan torténelmi-kritikai 1ég--
korben nevelédott papsaga maga is a keresztyénségben hovatovabb nem latott
egyebet, mint puszta torténeti fejleményt. A katholikus egyhaz az egyoldalu his-
torizmusnak ezt a veszedelmét azonnal felismerte: ,,dogmatikus” maradt s nem
akart ,,torténelmivé” valni, nagyobb értéknek tartotta a szilard él6 hitet, mint,
a torténelmi tudast és a kritikai vizsgalatot.” Torténetfilozofia, 219. 1.

 Filippi 2: 7.

L. erre nézve Brunner megjegyzését, Religionsphilosophie... 58. 1.

% The Word and the World, London, 1932, 72. sk.

% Ich glaube an den dreieinigen Gott, Jena, 1926, 34. sk.

¢ Gogarten 1j, exisztencialis torténetfogalméanak kimeritd és érdemleges
targyalasa csak Ugy volna lehetséges, hogyha az egyszerlinek latszo gogarteni
tételek bonyolult filozofiai hatterére is kiterjeszkednénk. Gogartenre elsésorban
a dialektikai realizmus elszant képviseldje, Grisebach volt dontd hatassal. L.
Gogarten, Ich glaube..., 66. 1.; Eberhard Grisebach, Wahrheit und Wirklich-,
keiten, 1919; Die Schule des Geistes, 1921; Probleme der wirklichen Bildung,
1923; Eine kritische Ethik, 1928; E. Brunner, Grisebachs Angriff auf die Theo-
logie, Zwischen den Zeiten, 1928, 219. sk.

% Gogarten, Ich glaube... 77. 1.

% Historizmus, Zwischen den Zeiten, 1924, 8. fiizet, 22. sk. Ez a cikk a
gogarteni torténetfelfogas rovid Osszefoglaldsa. L. még: Gogarten, Die religiose
Entscheidung, 1924; Von Glauben und Offenbarung, 1923; Illusionen, 1926; Ich
glaube an den dreieinigen Gott. 1926; Theol. Tradition u. theol. Arbeit, 1927.

™ Historismus, ZZ, 15. 1.

" Az exisztencialis tort. fogalom theologiai alkalmazisira nézve 1. még:
Brunner, Religionsphilosophie..., 57. sk. Bultmann, Die Geschichtlichkeit des
Daseins, und der Glaube, Zeitschrift fir Theol. u. Kirche, 1930, 350. sk. BulU
mann, Jesus, 1926, el6szd; Heinrich Barth, Geschichtliche u. idealistische Deu-
tung der Geschichte, ZZ, 1925, 11.

IX. FEJEZET.

' Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen®
1916, 3. 1.

2 Troeltsch, ,Glaube und Geschichte”, RGG 1. kiad. IL kotet, 1447,
hasab.

* Brunner, Religionsphilosophie... 57. 1.
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* Troeltsch, ,Glaube und Geschichte”, RGG 1. kiad. II. kotet, 1447.
hasab.

5 Troeltsch, Glaubenslehre, 1925, 88. 1.

®{i.a. 94. 1.
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°U.a 113. 1.

1 Biedermann, Christliche Dogmatik, 816. §.

" Kattenbusch, Die deutsche ev. Theol. seit Schleiermacher, 1924, 77. 1.

2 L. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentum und die Religions-
geschiehte, 1902, 4G. sk.; ezenkivill: Gesammelte Schriften, IL kotet, 729—753.1.

B Bousset, Die Bedeutung der Person Jesu fiir den Glauben, Historische
und rationale Grundlagen des Glaubens, 1910, 14. 1.

¥ Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 512. 1.

5 U. a. 633. sk.

' {i. a. 636. 1.

7 U.a. 641. 1.

"% Troeltsch, Glaubenslehre, 83. L

Y Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben,
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2 Troeltsch, Glaubenslehre, 1925, 115. 1.

2 U.o

B Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit... 5. 1.
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» U.a 42.1.

% U.a. 41.1.
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® U.a. 39.1.

B Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 636. 1.

% Ritschi, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung,
Dritte verbesserte Aufl. Bonn, 1888, 425. 1.
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2 Johannes Weiss, Jesu Predigt vom Reiche Gottes, 1900, el6szo.

3 Ritschi, Rechtfertigung u. Versdhnung, 425. sk.
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% Jan. ev. 9: 39.

¥ EA 20, 132. Id. Gogarten, TheoL Tradition u. theol. Arbeit, 1927,328.1.
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*® PI. Der. Verkehr des Christen mit Gott, 64. 1.; Die mit der Theologie
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¥ Ethik, Tiibingen, 1921, 120. 1.

“ U.a. 122. 1.

' Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit..., 13. 1.
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Gegarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott, 1926, 95. 1.
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3 Lebensnachrichten iiber B. G. Niebuhr, 1838, 1. kotet, 470. 1. 1d. Torrn,
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Theologie, 1930, 415. 1.
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1930, 415. 1.
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® Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilo-
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® Id. F. W. Schmidt, Das Verhiltnis der Christologie zur historischen
Leben-Jesu-Forschung, Zeitschrift fiir Theol. u. Kirche, 1920. 348. 1.

" Wernle, Jesus, 1917, VIL. 1.
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% Die Probleme der Geschiehtsphilosophie, 60. 1.

% Dibelius, Jesus in Contemporary German Theology, The Journal of
Eeligion, Chicago, 1931, 179. sk.

% Kahler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische
Christus, II. Aufl. 54. 1.

% Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 633. 1.

7 U.a. 631.1.

% U.a. 633. 1.

 U.a. 632.1.
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™ U.a.34,35.1.

» U.a 40.1.

®U.a 38.1.

7 A Ritschl-féle problematikdbol kiinduld megoldasok biralatat 1.: Vasady
Béla, A hit misztériuma, 91. sk.; Karl Beim, Leitfaden der Dogmatik, Halle,
1916, 49. sk.; Torsten Bohlin, Glaube und Offenbarung, 1928, 18. sk.; Friedrich
Traub, Glaube und Geschichte, 1926, 17. sk.; Herrmann birdlata a hitbizonyos-
sag szempontjabol: lhmels, Die christliche Wahrheitsgewissheit, 1914, 117. sk.

8 Kahler kifejezése. Der sogenannte hist. Jesus... 147. 1.

® Rimmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 21. 1.

®V. 6. pl. Ethik, 115. sk.
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8 Der Verkehr... 66. 1.

£ U.a. 234. 1.

% Herrmann eme kovetkezetlenségét mutatja ki részletesen Ihmels, Die
christliche Wahrheifcsgewissheit, 1914, 117. sk.

¥ Die Gewissheit des Glaubens und die Freiheit der Theologie, II. kiad.
1889, 41. 1.

% L. Ethik, 122. 1. V. . Kattenbusch megjegyzésével: ,Herrmann ist
darin zutiefst Kantianer, dass er ,,das Gute” wie eine unmittelbare Vernunftidee,
ein Apriori aller rechten Menechenhaftigkeit empfindet”, Die deutsche ev. Theol.
seit Schleiermacher, 1924, 68. 1.

% Die Mystik und das Wort, 1928, 165. 1. V. 6. Herrmann nyilatkozata-
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zwingt, so zu urteilen, wie er tut. Diesen sicheren Boden eines unausweichlichen
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Ethik, 122. 1.

¥ Die Bedeutung der Geschichtlichkeit..., 20. 1.

% Emanuel Hirsch, Jesus Christus der Herr, 1929, 9. 1.

¥ Hirsch-biralatok: Bultmann, Glauben u. Verstehen, 93. s. k.; Gogarten,
Theol. Tradition u. theol. Arbeit, 55. 1. Hirsch valasza: Antwort an Rudolf Bult-
mann, Zeitschrift fiir syst. Theol., 1926, 631. sk.

% Glaube und Geschichte, Gotha, 1926, 39. sk. Traub allaspontjanak to-
vabbi megvilagitasahoz 1. még: Traub, Wort Gottes u. pneumatische Schrift-
auslegung, Zeitschrift fiir Theol. u. Kirche, 1927, 83. sk.

' Torrn, Die geschichtliche Wirklichkeit und der Glaube, Zeitschrift fiir
syst. Theol., 1930, 443. 1.

% Traub-biralatok: Vasady Béla, A hit misztériuma, 94.sk.; Kattenbusch,

Die deutsche ev. Theol. seit Schleiermacher, 1I. rész, 1934, 30. sk.
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8 Karl Heim, Leitfaden der Dogmatik, I. rész, Halle, 1916, 51. 1. Heim
sajat nagyszabasu megoldasat 1. Glaubensgewissheit, Leipzig, 1923.

'™ V. 6. Kahler idézett konyve els6 fejezetével, melynek cime: Besteht der
Wert der Bibel fiir die Christen hauptsdchlich darin, dass sie geschichtliche
Urkunden enthélt?

1% Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 12. 1.

1% Philosophie und Offenbarung, 51. 1.

7" Mehlis, Lehrbuch der Geschichtephilosophie, 1915, 80. 1., Id. Kornis,
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1 The Word and the World, 87. sk.
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0 L. a VIIL fejezetet.

"' Gogarten, Historismus, Zwischen den Zeiten, 1924, 8. fiizet, 15. 1.

*” Brunner, Der Mittler, 128. 1.

B A testté lett Ige, irott Ige, hirdetett Ige egymashoz vald viszonyéra
nézve 1. Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, Miinchen, 1932; Vasady Béla,
A hit misztériuma, VI. fejezet.

7* 1. Kor. 12:3.

X. FEJEZET.

"' 1. Kor. 13:12.
2 1. Kor. 1:25.

* Theologische Tradition und theologische Arbeit, 1927, 29. 1. A dialek-
tika theologia képviseldinek nézetei a ,hit és torténet” kérdésével kapcsolatban
konyviink el6z6 részeiben gyakran szohoz jutottak, kiilonben pedig az egész
konyv felépitésében a dialektikus elvet igyekeztem érvényesiteni. Mindenesetre ki-
vanatos volna a dialektika theologidnak, mint theologiatorténeti jelenségnek kii-
16n Osszefliggd targyalasa. Mivel azonban magyar protestans theologiankban a
dialektika theologidnak maris szép irodalma van, ahelyett, hogy itt a dialektika
theologia egyes képviseldinek tanitasait részletesen ismertetném, az olvasét a ko-
vetkez6 munkakra utalom: Vasady Béla, A hit misztériuma, Sarospatak, 1931.
Ebben a konyvben talaljuk a ,hit és torténet” témajanak legkimeritébb magyar
protestans targyaldsat (81. sk.). A dialektika theologia részletes bibliografiaja
talalhatd a 242. lapon. Dr. Tavaszy Sandor Ref. ker. dogmatikdjaban 1. a ,hit
0s torténet” kérdésével foglalkozd fejezetet. Mdarkus Jend, Torténelem és hit,
1935. Tordk Istvan, Barth Karoly theologidjanak a kezdetei, Papa, 1931. Tordk
Istvan, A barthi theologia elméleti és gyakorld lelkészi szempontbol, Papa, 1931.
Tavaszy Sandor, A dialektikai theologia problémaja és problémai, Kolozsvar,
1929. Tavaszy Sandor, A theologiai iranyok atértékelése, 1931. Borbdth Daniel,
A vallastorténeti ¢és a dialektikai theologidnak a kijelentésr6l sz6ld dogmatikai
tanitasai, Kolozsvar, 1931. Tavaszy Sandor, A Kkijelentés feltétele alatt, Kolozs-
var, 1929. Nagy Géza, Barth theologidjanak elézményei, kritikdja és jelentdsége,
Debrecen, 1931. Ezenkiviil tobb cikk a Theologiai Szemlében.

*11. Kor. 3:17.

5 Rom. 10: 17.

¢ Baur, Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte, 273. sk. Id. Kovdcs
Odon, A vallasbolcséezet kézikonyve, 1877, 96. 1.

" E A Comm. ad. Gal. I. 328, Id. Gogarten, Theol. Tradition..., 55. 1.

8 L. Gogarten, Ich glaube..., 32. 1.

? Troeltsch, Glaubenslehre, 88. 1.

1. Kor. 5:16.
theologidnak. A fogalom legbdvebb kifejtése Einiibung im Christentum, Philoso-
phische Brocken, Abschliessende wissenschaftliche Nachschrift c. németre fordi-
tott miiveiben talalhatd. L. még: Széles Laszlo, Kierkegaard gondolkozasanak
alapvonalai, 1934.; Vasady Béla, A hit misztériuma, 94. sk. és a konyv 241. 1.-
jan talalhat6 Kierkegaard bibliografiat; Brunner, Die Mystik und das Wort, 200.
sk.; Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube, 1933, 107. 1.
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2 A Lhit és torténet” egész problémaja az eszkhatoldgia felé mutat.
A kérdés eszkhatologiai vonatkozasaira nézve 1.: Vasady, A hit misztériuma,
200. sk.; Paul Althaus, Die letzten Dinge, 1926; H. W. Schmidt, Zeit und Ewig-
keit, 1927; Karl Heim, Zeit und Ewigkeit, Die Hauptfrage der heutigen Eschato-
logie, Zeitschrift fiir Theol. u. Kirche, 1926; M. Heidegger, Sein und Zeit, I, 1929;
K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, 1924, 125. sk.; Brunner, Die
Mystik und das Wort, 1928, (itt kiilondsen a reformatori hitfogalom eszkhato-
logiai jellegének és a schleiermacheri torténetfilozofianak szembeallitasat lat-
hatjuk); 1. altalaban Kierkegaard, K. Barth, Gogarten, Heim és Tillich irasait»



