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KERESZTENYSEG ES MODERN ELET

Bérmennyire szidjak is a régi szkolasztikus filozofiat, kétség-
telen, hogy egy nagy elénye volt a modern folott. Fogalmai
tisztdk, pontosan meg vannak hatarozva s ha egyaltalan van értel-
milk, csak egy érTelmiilk van, szoval igazi fogalmak, amit a mo-
dern filozofia fogalmair6l nem mindig Iehet elmondani. Pedig
hogyan hasonlitsunk &ssze fogalmakat egymassal, ha nem tudjuk
pontosan, hogy mit akarunk egyikkel is masikkal is kifejezni?
Kovetkeztetéseink logikai hibdktol hemzsegnek és értéktelenek,
mert bizonytalan, ingadozé talajra vannak épitve. S ha altalaban
minden témanal elengedhetetleniil sziikséges, hogy egyértelmiien
megadott szavakkal dolgozzunk, annal inkdbb sziikséges ez a mi
fejtegetéseinknél, ahol a cimben jelzett két fogalom nagyon is sok-
értelmii. Bizonyos, hogy mindenki tudja, hogy mit kell a keresz-
ténység alatt érteni, csak az a baj, hogy mindenki mast ért alatta
A katolikus emberre nézve a kereszténység az egyhdz tanita-.
sainak Osszesége, melybdl sem elvenni, sem hozzd'enni nem sza-
bad az egyhaz helyeslése nélkil. A radikalis protestansra nézve
taldn nem jelent egyebet, mint némely bizonytalan alapelvet,
amelyek értéke nagyon tavol all attol, hogy abszolut legyen.
M¢ég ingadozobb az, amit modern életnek neveziink. Mindenki éli,
mindenki benne van s mégis mindenki mdast ért alatta. Hogyan
lehet itt egységes fogalmakrol beszélni? Meg lehet definidlni
mind a kettét, de ezzel a nehézséget csak részben oldottuk meg.
Mit ér az olyan definicid, amelyet masok nem fogadnak el. Nyil-
vanvalo, hogy itt az Onkényességnek még a latszatdt is ei kell
keriilniink, kiilonben fejtegetéseink tisztan ideologikus értékiiek
lesznek. Persze nem tagadhatjuk meg magunkat s azért példaul ha
a kereszténységrol szolunk, a mi kereszténységiinknek kell benne
lennie. S itt van most az a pont, amely dont6 fontossagu a keresz-
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ténység fogalmanak a meghatarozasanal. Azaltal, hogy a magam
kereszténységét adom, nem kell okvetleniil olyant adnom, ami
masokéval kizarolagos ellentétben van. Formailag az emberi érté-
kek megegyeznek, eltérés csak a konkrét esetekre vald alkalma-
zasukban van. A kereszténységnél is ezt a formai egységet kere-
sem s ezt nem nehéz megtaldlnom. A kereszténység minden
idoben azt jelentette, hogy az embert egyénileg és tarsas életében
nemesebbé, tokéletesebbé tegye, eldébbre vigye a jézusi tradiciok
alapjan. A kereszténység sohasem jelentett quietizmust: bizonyos
ajtatos gondolatok elsajatitdsat és azutdn magunkkal ¢és a vilag-
folyasaval valo megelégedést, sohasem engedte, hogy az ember
Olbe tett kezekkel nézze a vilag folyasat, hanem mindig haladasra
serkentett, mert eszményt allitott az emberek elé, amelyet meg
kell wvalositaniok. Az eszmény az egyénre nézve a tiszta sze-
mélyiség, a tarsadalomra nézve az Isten Orszdga, Mindketto
torténelmi feladat. Azt jelenti ez, hogy a személyiség kialakitasa
az egész ¢életiinket igénybe, veszi, az Isten Orszaganak a meg-
kozelitése pedig az emberiség életét kivanja. A keresztény-
ség ilyen folytonos elOretortetést, folytonos haladast kivan s
azt kivanja az egyénre ¢és a tarsadalomra irdnyitva egyarant.
Minden idének feladata ez s minden id6 maskép fog hozza. Az
¢élet feltételei valtoznak s az uj feltételek 0j munkélkodast kivan-
nak. Egészen bizonyos, hogy ma az életet meghatarozd anyagi
¢és szellemi tényezOk masok, mint voltak szaz évvel ezeldtt. Alig
értjiik azt a nyelvet, melyen szaz évvel ezeldtt irtak a konyveket,
pedig ugyanazt a nyelvet hasznaltak, csak éppen akkor masra
voltak kivancsiak az emberek s igy a konyvekben mas valaszok
is vannak. Amik valamikor nagyon érdekellek az embereket, azok
nem érdekelnek ma minket. Egy katolikus theologus professzor
mondta egykor Aquinéi Szent Tamasr6l azt a nagyon talald kri-
tikat, hogy pompas munka a Summadja, csak az a baj, hogy
kilenctized része felesleges. Van tehat modern élet modern cél-
kitizésekkel s e célok elérésére modern utakkal. Mi ez a mo-
dern élet?

Benniinket az életnek csak a szellemi oldala érdekel. Nem
mintha az anyagit masodrendiinek tartanank, hanem mert helylink
kimértsége arra kényszerit, hogy ilyen megszoritast tegylink. A
szellemi élet a szellemi értékek atélését jelenti, azaz az erkdlcsét,
tudomanyat (beleértve a filozofiat), mivészetét ¢és valldsét. Ha
tehat mindezeken a teriileteken ki tudunk jeldlni bizonyos jelleg-



zetes vonasokat, melyek éppen a modern emberek mentalitasara
vetnek fényt, akkor vizsgalédasunk a kovetkezO csoportokra
oszolhat:

a kereszténység ¢€s az erkolcs

a kereszténység ¢s a tudomany

a kereszténység €s a filozofia

a kereszténység és a miivészet.

/. A kereszténység és a modern erkolcs

A modern ember fudja, hogy nincs egyontetli filozofiai
erkdlcstan. A filozéfusok koézt még az alapelvekre sincs meg,
egyezés, hogy a részletek kidolgozasardl ne is szoljunk. Ez tény-
melynek egyelére csak elméleti jelentdsége van. Fontosabb, hogy
a modern ember érzi, hogy befejezett €s kész erkolcstan nem is
lehet. A modern ember érzi a maga kiilonalld jelentGségét s nem
engedi magat Ugy sematizalni, amint azt a normakkal és eldira-
sokkal fellépd etika kovetelné. Az etika, akarmilyen etika is az,
azt kivanja, hogy minden ember engedelmeskedjék az e Oirasai-
nak; a modern embert éppen az jellemzi, hogy O egyénileg mas
megitélést kivan, mint a tobbi ember. Bizonyos etikai
anarchizmus van érvényben, amely azért nem olyan feltlind,
mert megszoktuk az embereket bizonyos kiilsé kritériumok alap-
jén megi'élni, amelynek igen sok ember eleget tesz. Ilyen krité-
riumok: hogy a biintetd torvénykonyvvel nem jut ellentétbe vagy
hogy kényes a becsiiletére, azaz a rajta esett sérelmeket hajlando
parbaj utjan elintézni stb. A pszeudoetikai felfogas szerint erkol-
csOs ember az, aki bizonyos tarsadalmi konvencioknak eleget
tesz, egyebként érezhet és ehet, amit akar. Ezen a tarsadalmi
konvencion belill nyilvanvaléan igen sok ember van, akinek a
viselkedése nem mondhaté erkolcsosnek, viszont a tarsadalmi
konvencidkat sok olyan ember attori és a tarsadalom elitélését
vonja magara, aki fejlettebb erkolcsiséget képvisel. Mindenesetre
az a meggy6zOdés alakult ki, hogy adott helyzetek vagy adott
feltételek, melyekhez bizonyos etikai eldirast szokds mellékelni,
én ram nézve nem szikségképpen ugyanazok a helyzetek vagy
feltételek, mint a tobbi emberre nézve. Hogy egy gyakorlati pél
daval szolgaljak: a modem ember érezheti, hogy hézassaga
nem jelent rd nézve febonthatatlansagot, még akkor sem, ha a
masik fél hiiségéhez és ragaszkodasahoz kétség sem fér. Vagy:
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erkolcsi meggy6zodése lehet, hogy hazassagat ugyan nem bontja
fel, de a hazassagi hiiség megtartasara egyaltalan nincs kote-
lezve. A modern ember felismerheti az élet kovetelményét, amely
az erotikumot is jogaihoz akarja segiteni, pedig a hazassagok
legtobbnyire olyan koriilmények kozt kottetnek, hogy semmiféle
biztositék sincs arra nézve, hogy erotikus szempontbol is kielégiilést
taldlni benne. Minden népi €s nemzeti életnek egyik f6tdmasz-
téka volt a tiszta csaladi élet. A hazassag felbonthatatlansaga
egyik fotétele az evangéliumnak ¢és a polgari tarsadalomnak.
Kiilonb6zé allamok torvényei vigyaznak arra, hogy a hazassagot
megvédjék az u. n. emberi szeszélyességbdl, kéjvagybdl vagy
anyagi nyerészkedésboél folydé tamadasok ellen. Es ennek az a
kovetkezménye, hogy a moralis cégér alatt a legnagyobb immo-
ralités ithet tanyat. Az a vélemény alakul ki, hegy a férfi meg-
csalhatja a feleségét és viszont, csak kolcsondosen meg ne tudjak,
vagy ha 06k tudjadk is, ne legven feltind a kozvélemény elott.
A polgari tarsadalom igy védi egyfeldl a tradicionalis format, hogy
masfelol modot engedjen a formak titkos attoréseinek. Az a mo-
dern ember, aki erkélcsileg tobbnek érzi magat, egyfeldl belatja,
hogy a jelenlegi formak kozott kotott hazassagok egyaltalan nem
tekinthetok minden esetben egész ¢életre sz6l6 elhatarozasoknak,
masfel6l azonban aljassignak mindsiti azt a kibuvot, amit a
polgari tarsadalom halgatolagos beleegyezése szankcionalt. Az ilyen
modern ember a hézassdg reformjat koveteli azon az alapon,
hogy a hazassdg az ember erotikus jogait is tartozik kielégiteni
s mikor ezt kivanja, Osszelitkozésbe keriil a polgari torvény-
konyvvel, a bibliaval, a kiilonboz6 felekezetek erkolcstandval.
Pedig az ilyen ember erkolcsileg tisztabb és elérehaladottabb
allaspontot képvisel, mint azok, akik titokban érvényesitik ezt
az elvet vagy csak bensd vagyakkal, melyet nyilvanitani nem
mernek, juttatjdk azt kifejezésre. Az erotikum tobbé-kevésbé minden
emberben megvan, de egészen egyéni, egyénibb, mint a taplalkozas
s mégis altalanossagban akarja minden moralis kodex elintézni.
A masik példa az ember tarsadalmi életére  vonatkozik.
Az ember nem ¢l elszigetelt életet, hanem tagja valamely nagyobb
kozosségnek, mely az egyénnek hozzavald viszonyat bizonyos
szabalyokkal ¢és eloirasokkal iparkodik meghatirozni. Ilyen koz0s-
ség az egyhaz vagy az allam. A modern embernek vannak ugy-
nevezett allampolgari kotelességei, melyeknek legtobbszor nem-
csak a torvény erejénél fogva kell eleget tenni, hanem,amennyi-
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ben ezek az elGirasok a kiilonbdzé egyhazak érdekeit nem sértik,
az egyhazak felszdlitasa alapjan is engedelmeskedni tartozik.
Nemcsak az allam akar jo hazafiakat nevelni, hanem a vele
szOovetséges egyhazak is erdsen tamogatjak ebbeli torekvésében,
Kivalé példaja volt ennek a vilaghaboru idején az a koriilmény,
hogy az egyhdzak rendre megéldottdk a hadba induld katonakat.
Az olyan emberre nézve, aki a gyilkolast minden koriilmények
kozott  erkolestelenségnek mindsitette, lehetetlen volt az  allam
parancsanak engedelmeskedni. Persze legtobbszor ellentétbe jutott
egyhazanak el6irdsaival is. pedig ezek az evangélium letétemé-
nyeseinek vallottdk magukat. Ez csak egyik példa. Lehetséges,
hogy az ember ¢éppen erkdlesi sziikségbol magaval az allammal
mint ilyennel jut ellentétbe, ellentétbe jut a polgari tarsadalommal;
szoval forradalmarra valik s mikor ilyenné valik, egyhazaval is
ellenkezésbe jut. Tény, hogy vannak konzervativok tiszta erkdlesi
meggy6z0désbol; tény, hogy vannak szocialistdk vagy kommu-
nistdk, akik szintén megvannak gy6zddve arrdl, hogy az 6 erkdlcsi-
ségiilk tobb és mélyebb erkolcsiség, mint azoké, akik a polgari
tarsadalom fentartasat akarjak. Hogyan lehet ezek szamara egységes
normakodexet felallitani? Hiszen ami az egyiknek erkdlcsiség,
az a masiknak erkolcstelenség, pedig a keleti egyhdz a kommu-
nistakat kivégzé Bulgariaban épugy ad az allami életre vonat-
kozo erkolesi eldirasokat tagjainak, mint a keleti egyhaz Szovjet-
oroszorszdgban, ahol ez az egyhdz nagyon harmonikusan illesz-
kedik bele a szovjetallam rendjébe.

Mi kovetkezik ezekbdl az egyszeri meggondoldsokbol? A
kereszténység jorészt keresztény egyhdzak élete. A kereszténység
¢l, mint katholicizmus és ¢él a kiilonb6z6 protestans felekezetek
formaiban, A kereszténység mellett van egy masik aramlat, mely
sokszor a kereszténység ellenére iparkodik idedlokat szerezni és
ezen idedlok megvalositasara megfeleld utakat és modokat taldlni.
A kereszténység egyhazi formai iparkodtak tanitasukat Osszefog-
lalni és rendszeresiteni s ehhez a tanitashoz ragaszkodnak. Ennek
a ragaszkodasnak kiilonb6zé formai lehetnek a merev dogma-
kodextdl kezdve a simulékony és a modern iddket megérteni
akaro elméletekig, de alapjaban véve mindig bizonyos tradicionalis
anyag az uralkod6. Vagy kizarolagosan a mult uralkodik, mint a
katolicizmusban vagy a mult szilard magvat probaljak a valtozo
idoknek megfeleléen atmazolni, ugy jarvan el, mint a régies gon-
dolkozasti ember, aki a legujabb divat szerint o0ltozkodik. Ezzel
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szemben a modern erkolcsi gondolkozast a teremtd tevékenység
jellemzi. Erzi, hogy a tradiciok lenyiigbzik az embert s a tradi-
cioktol iparkodik szabadulni. A tradicidkat jogosulatlan tekinté-
lyeknek latja s a tekintélyektél egyaltalan irtézik. Maga akarja a
jonak az 1uljat megtalalni s mikor igy jar el, akadalyul latja az
egyhdzias kereszténységet. Dilemma elott all, de nem kétséges,
hogyha igazan erkodlcsi meggy6z6dése van — a tradicionalis keresz-
ténységet fogja felaldozni. Erkolcsisége kényszeriti erre.

Mi legyen a mi allaspontunk, akik latjuk ezt az Osszeiitko-
zést s tobbé-kevésbé jogosnak is ismerjik el, masrészt hisziink
a kereszténység oOrokkévald erejében? Tanitdsok revizidja itt mar
nem segit, a félmegoldas csak a krizis elodazasat jelenti. Itt 1j
alapelvekre van sziikség, mert csak Uj elveken lehet Ujra épiteni.
A kereszténységet olyannak kell tekinteniink, amilyen wvolt lénye-
gileg és Jézus személyiségét kell iparkodnunk tokéletesebben meg-
érteni. Jézus etikai forradalma nem valami idegen jarom rank-
rakéasat jelentette, hanem az emberi Iényeget akarta kifejezésre
juttatni. Minden id6k profétainak, filozofusainak és jelentds vallasi
tanitdinak célja az volt, hogy az igazsagossagot és josagot
juttassdk diadalra. Valamennyien néptanitok voltak s azért a nép
nyelvén beszéltek s az akkori népek életkdriilményeihez alkal-
mazkodtak. Példaik, nyelviik egyarant azt mutatja, hogy idejiikkh6z
alkalmazkodtak, viszont eljarasuk formdja arra mutat, hogy tanitasuk
buzditas volt a haladasra, a tokéletesedésre, tagadasa annak, ami
van, hogy lehetévé tegyék annak a megsziiletését, ami még nincs,
de aminek lennie kell. Senkiben sem mutatkozott ez a forradalmi
szellem jobban, mint Jézusban, akinek példaja és tanitdsa azt
tartalmazza, hogy Ontudatos személyiségekké kell valnunk -eldre-
tord és felfelé iranyzott célkitlizésekre felszerelt energiaval. A
vilAg nem j6, melyben csak el kell pihenni és ajtatos hangula-
tokban emészteni, sem nem rossz, melytdl el kell fordulni s
amellyel a lehetd legkevesebbet kell érintkezni, hanem egyszerlien
egy mihely, melyben semmi sem kész, hanem mindent meg kell
csindlni s amelyben ha valamit megcsinaltunk, wjra kell kezdeni
s tovabb dolgozni, mert amit még tegnap jonak lattunk, arrdl ma
az slilhet ki, hogy mar elavult, hogy nincs sziikség ra, mas kell
mar nekiink. Ennek a mithelynek a kozéppontja az Ontudatos
személyiség, aki felismeri, hogy min kell dolgozni, min kell javi-
tani, mi az, amit Ujra fogalmazni kell, mert ennek a személyi-
ségnek a lényege az, hogy mindig a jot keresi s iparkodik fel-
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ismerni, hogy miképen Ilehetne t6bb josagot biztositani ezen a
foldon. Az ilyen személyiség, mely dolgozik ¢és halad s halado
munkéjaval a josagot szolgalja, lényegileg erkodlcsi személyiség s
azt teszi, amit Jézus cselekedett, tehat lényegében keresztény
személyiség. Az 6 munkdja nem az lesz, hogy utana kullog
masoknak, hanem a kiizdok ko6zott lesz az els6 sorban, mert ha
nem ott lesz, akkor hiitlenné¢ valt Jézushoz. S mikor dolgozik,
nem azt nézi, hogy hova tartoznak azok, akikkel egyiitt dolgozik,
hanem azt, hogy mit akarnak azok. Tartozzanak bar mas felekezethez
vagy legyenek zsidok vagy ateistdk, de ha az erkdlcsi josagot
akarjak fokozottabb mértékben diadalra juttatni, akkor wveliik wvan,
veliikk kiizd, hisz testvérei kozt érzi magat, mert az Istent csak
egyetlen egyféleképen lehet megvallani: cselekedettel. Az Isten
Orszagat kell megvaldsitani s hitvallasok sohasem fogjak azt meg-
teremteni, egyediil a tett. Ezért a modern pap nem O6re a hitval-
lasoknak s nem azok értelmezdje, hanem proféta, aki az 0 sziikség-
leteket megérti s azok kielégitésére munkatarsakat szervez s
azokat iranyitja. Ezért van olyan sok pap a nem papok kozott s
ezért olyan kevés az igazi pap azok kozt, akik annak wvalljak
magukat. A templom az egész vildg, mert a vilagot kell Isten
Orszagava alakitani s nem templom az a hely, ahol semmittevés-
ben telik az id6. A templomot nem az 4&jtatos hangulat avatja
templomma, hanem az a lelki készség, mely uj erkolesi feladatokra
akar nyerni inspiraciot. A katolikusok azt mondjak, hogy az Isten
a templomban van, a protestansok azt valljak, hogy kozottik
van, ha istentiszteletre Osszegylilnek, mi azt valljuk, hogy ben-
niink van, amikor az Isten Orszagan dolgozunk. Dolgozni annyit
jelent, mint épiteni, épiteni pedig csak Ugy lehet, ha folytonosan
elére iparkodunk s az erkolcs diadalat segitjiik eld. igy nem Ilehet
ellentét a kereszténység €és modern erkolcsiség kozott, mert csak
azok a keresztények, akik az erkdlcsi problémakat felismerik s
azokat megoldasra segitik. ,,Nem mindenki, aki mondja Uram,
Uram, megyén be a mennyek orszagaba...”

/1. A kereszténység és a modern tudomdny

Hogy a tudas hatalom, az két koriilménybdl is nyilvanvalo.
Egyrészt az alkalmazott tudomany eredményeibdl nyilvanvald, mas-
részt mutatja az a hallatlan erbfeszités, amit a tudosok kifejtenek,
hogy természettudomanyi vilagnézetet épitsenck ki s ezzel szemben
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az apologistak faradozasa, akik a kereszténység iigyét probaljak a
tudomanyos tulkapasok ellen vagy azok felhasznaldsdval meg-
védeni. Az elsére elég néhany példat mondanunk: g6zhajoé, vastt,
automobil, elektromos vilagitas, repiilégép, drétnélkiili tavird és tele-
fon, mind olyan dolgok, amelyekrél az emberiség azel6tt még almodni
sem mert volna. Ertheté és jogosult az a nagy tisztelet, mellyel
nemcsak a hozzaérték, hanem az emberiség széles rétegei is
viseltetnek a tudomany irdnt. A tudomany valoban csodakat
mivel s ma altalanos az a felfogas, hogy a tudomanyos felfe-
dezéseknek nincsen hatdruk. Ami nia lehetetlennek és abszur-
dumnak latszik, az tiz év mulva esetleg megszokott dologga
valik. A tudomany eredményein vald csodalkozds ¢és lehetdsé-
geiben valéo bizakodas teremtette meg az u. n. természettudo-
manyi vilagnézetet, amely a 1ét legfébb kérdéseire és életlink
céljara és értelmére nézve a természettudomanyok alapjan akar
feleletet adni. Régi torekvés ez, olyan régi, mint maga az emberi
gondolkodds. Régebben a természettudomanyi vilagnézet egyet
jelentett a materializmus vilagnézetével, de amidta a materializ-
must nemcsak a filozofia, hanem az exakt tudomany is végleg
elintézte, uj természettudomanyi vilagnézetet konstrudlnak amely
mar nem vallal kozosséget a Biichner féle Kraft und Stoff tani-
tasokkal. A nevezetesebb datumok kozott, melyek a termé-
szettudomanyi vildgnézet kialakulasat eldsegitették, volt Wohler-
nek felfedezése (1828), akinek sikeriilt cydnsavas ammodniakbdl
hugysavat eldallitani, amibdl azt kovetkeztették, hogy leomlott a va-
laszfal az él6 és élettelen természet kozott. Loeb azt mondotta erre,
hogy a szervezetekbdl kémiai gépek lettek. A biologia feladatat
a fizikai és kémiai tudomanyok vették at. Aztan jott Darwin, aki
megmutatta, hogy a jelenkor szervezetei hogyan fejlédtek ki igen
egyszeri szervezetekbOl, mikor is a céltudatossag, mely intelli-
genciat tételez fel, szamiizetett s helyét a tudattalan foglalta el.
A kivalasztds ugyanolyan eredményeket Iétesit, mint az intelli-
gencia, mert magatdl elvezet a magasabbhoz és a tokéletesebbhez.
Egységet hozott a fizikai vildgba az energia megmaradasa-
nak elve, amennyiben mindent energidba olvasztottak fel, amely
allando s csak atalakul egyik formabol a masikba. Az energia
megmaradasanak elvét a lelki jelenségekre is megprobaltak
alkalmazni. S ha mindezekhez hozzavesszik az embernek azt
a természetes vagyat, hogy ismereteiben is és egész ¢életfelfoga-
saban egységre torekszik, akkor érthetd, hogy Iétrejohetett a
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Monistenbund, az a nagy szervezet, amely az egész vilagbdl szedi
tagjait, akik a valladsos orientdlodasti vilagnézeteknek s kiilondsen
a kereszténységnek hadat Tlizennek ¢és azzal dicsekednek, hogy
szigorian tudomanyos  vilagnézetik van. Biblidjjuk  Haeckel
Weltritselje s Ostwald energetikus prédikacidoi. Nem foglalkozunk
itt részletesebben egyikkel se, hiszen a tudomany mind a kettdt
kell6 kritikaval elintézte. Tudjuk, hogy ezek a kivalo tuddsok
épen a tudomany hatarait Iépték at, midon a tudomanybol akartak
vilagnézetet konstrualni s nem vették észre, hogy azok a végsd
elvek, amelyekkel magyaraztak, maguk is problematikusak és épen
ezekre szeretnénk kielégitd feleleteket hallani. Azt is megjegyez-
hetjiik, hogy épen az utolsé huszondt év tudomanyos kutatdsa nem
kedvez a mechanikai vilagfelfogasnak. Nem teologusok, hanem
természettudosok  segitették a  célszerliség gondolatat diadalra
olyannyira, hogy a mechanikai vilagfelfogas -elintézettnek tekint-
het6. Azt sem érdektelen megjegyezni, hogy a darwinizmus koriil
is sulyos vitdk folynak s annyira kimutattdk gyenge oldalait és
bensd ellenmondasait, hogy dogmatikus jellege megszint. A mi
szempontunkbol mindez|alarendelt jelentdségli. Nekink nem a
darwinizmus, nem a Haeckelizmus a fontos, hanem az a tény,
hogy olyan sok ember olyan készségesen felkarolta. Olyanok
csatlakoztak ezekhez a tanitasokhoz, akik #hittek bennok, nem
olyanok, akiknek tudomanyos meggy6zddésik volt. Nem az
értelem, hanem a hit jatszott ezekben a tanitdsokban dontd
szerepet, az a hit, amely tiintetni akart a kereszténység ellen.
Nem azért fogadtdk el olyan tomegesen a természeUudomanyi
vilagnézetet, mert az igaz volt, a kereszténységé pedig nem igaz,
hanem az igazsag ldtszata is elég volt a kereszténységtol -elfor-
dult embereknek arra, hogy meg legyenek gyd6zédve a keresz-
ténység tarthatatlan voltarol.

Mert mar régebben meg voltak errdl gy6zddve. Tehernek
érezték a kereszténységet, az emberiség pedig szabad akar lenni.
Hogyan lehet az, hogy a kereszténység teher, a tudomany pedig
szabad, hisz mind a kett0 elméleteknek és tanitasoknak az 0sz-
szessége? A kettd kozott nagy kiillonbség van. A keresztény-
ségbll teologiai rendszert csinaltak és e rendszernek képviseldiiil
egy kasztrendszert allitottak oda: a papsagot. A papsag neheziilt
ra az emberekre. A papsdg, amely az O isteni igehirdetésével
befolyasolta az egyes embereket, az emberek tarsas tOmoriilését,
az allamot samely Isten nevében rendelkezik, eldir és a szabad
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fejlédést gatolja. Papi bolcsesség, papi uralom és papi minden-
hatosag elleni reakcid a tudomanyhoz valdo menekiilés e vilag-
nézet szempontjabol. Az emberek inkabb letagadjadk az Is'ent,
semhogy papi uralom ala keriiljenek s megtagadjak Jézust, sem-
hogy a papat helyettesének kelljen elismerniok. Hogyne tennék
ezt, midon mindenkinek, aki szabaddd akar valni, 0Osszeltko-
zésbe kell keriilnie a klerikalizmussal. Egyetemeinken ott vannak
a teologiai fakultdsok a maguk konzervativizmusaval, a politikat
papok befolyasoljak, a kozerkdlcsiséget a maguk anyagi és szel
lemi eldonyére befolyasoljak és iranyitjdk s mindezzel Osszeiitko-
zésbe kerililnek olyan emberekkel, akik becsiiletesen és erkdlcsi
alapon szabaddd akarnak valni. Ezek koziil a kisebb men'ali-
tasuak a természettudomanyi vildgnézethez menekiilnek, a nagyob-
bak pedig tovabb tiirnek és szenvednek izolaltsagukban.

Régi és megdonthetetlen alapelv, hogy a vallasi és intellek-
iunalis érték mindegyike specidlis terméke a lelki életnek, melyek-
nek Iényegileg nincs kozik egymashoz. Ezt az elvet a katoli-
cizmus sohasem ismerte el, mig a protestantizmus elismerte, de
nem vitte kovetkezetesen keresztill. Milyen nevetséges volt, midén
az elektromossag koranak hajnaldn Jézus csoddit az elektromossag
segélyével probaltdk megmagyardzni, az autoszuggeszcié idején
— ¢épen napjainkban — pedig autoszuggeszcioval. Majdnem olyan
nevetséges, mint amikor a teologusok az entropia elvvel a vilag
teremtését magyarazzak vagy az Ujabb neovitalizmussal Isten 1étét
bizonyitjak. Foltoz6 munkat csinalnak, ahelyett, hogy teremté6 mun-
kat végeznének. De ilyet nem végezhetnek, mert teremteni min-
denki csak Onmaganak tud. Csak magam juthatok az Istenhez,
senki mas el nem vezethet hozza. Ha mas vezeine el, akkor
masban hinnék s nem az Istenben. Luther ezt felismerte, de
kovetéi mar nem. Nagy inspiraciokat nem lehet Orokolni, nem
lehet megtanulni, lélek kell hozza, mely ilyen inspiracidkat Kkiter-
melni képes. A kereszténység feladata az, hogy az egyéni inspi-
raciok lehet6ségét ujra biztositsa. Ennek elsd, negativ célja
az, hogy pap; bolcsességgel ne iparkodjék potolni a tudoményt,
vagyis soha a tudomanyt valldsi ellenérzéssel ne iparkodjék gyon-
giteni ¢és iranyaba bele ne avatkozzék. A tudomannyal csak tudo-
manyos modon ¢és csak tudomdnyos eszkozokkel lehet és szabad
foglalkozni, aminthogy a vallast is csak vallasi modon lehet meg-
kozeliteni. Az egyéni Iélekben a vallas és tudoméany sohasem
fognak ellenkezésbe keriilni, ha az egyéni lélek tudattalanul nem
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lesz befolyasolva arra, hogy a tudomany Orve alatt a klerikaliz-
mussal azonositott vallast tdmadja. A klerikalizmuson mulik, hogy
ez meg ne torténhessek.

A torténettudomanyokon is meglatszik a természettudoma-
nyok hatasa. Szigorti torvényszer(iségre torekszenek itt is, mini
a természettudomanyokban. A gazdasagi kérdések el6térbeiuta-
sdval erfsen tért nyert a torténelmi materializmus, mely az
eseményeket kizardlag a gazdasagi és tarsadalmi helyzetb6l akarja
megérteni. Nem az egyének intézik a torténelem folyasat, hanem
az egyén maga is csak a tarsadalmi tudat hordozdja. E felfogas
szerint a kereszténységet is egy kor teremtette meg s nem Jézusnak
isteni személyisége. Jézusnak, az Istennek szdmdra a torténetben
nincs hely. Azok a tények, amelyekkel istenségét bizonyitottdk, nem
bizonyitékok. A kereszténység egész kezdete bizonytalan s a
krilika még nem fejezte be rombolé munkajat az evangéliumok
értékelése terén. A torténelmi materializmus €és a modern biblia
kritika a kereszténységet lényegében tamadtdk meg, épen azért
a hivatalos kereszténység minden eszkozzel védekezik ezek ellen
a tamadasok ellen.

Pedig hidba védekezik. Amit a bibliakritika tdmad, azt azért
tamadja, mert az erre a tamadasra mélt6. A harc az intéz-
ményes kereszténység ellen folyik, a keresztény felekezetek theo-
logiai ellen. Konyvekre és tanitasokra a felekezetek vannak épitve,
az igazi kereszténység a szellemen épiil, mert igy tud csak homo-
genitasban maradni a kereszténység megalapitojaval. A szellem,
az evangéliumok szelleme az, ami Oket létrehozta s amit kife-
jezésre akartak juttatni ugy, ahogy tudtak. Az evangéliumok
az els@ keresztények hagyomanya s azt akarjdk mondani, hogy
a kereszténység alapitdja Isten volt, aki boldogsagunk utjat abban
jelolte meg, hogy utasitott a masokért vald élésre, a tevékeny szere-
tetre. Mennyit megiitkoznek az emberek azon a tanitdson, hogy Jézus
Isten volt! Bizonyara azért, mert sohasem gondolkoztak azon,
hogy mit is jelent az isten az emberre nézve. Nagyszerli fogal-
makat allitanak fel az Istenrdl, amelyeknek logikai precizitasdhoz
kétség nem fér, csak éppen az a baj, hogy ezek a fogalmak
tres szavak s szamunkra semmit sem jelentenek. Az Isten nekiink,
ha o6szint¢ék akarunk lenni, nem jelenthet mast, mint a legtoké-
letesebb személyiséget s az evangéliumok éppen arr6l tantskodnak,
hogy a legtokéletesebb személyiség ¢élt a foldon s példajaval
és tanitasaval kijelolte életiink feladatat és életiink boldogsagat.
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Ez a meggy6z0dés minden bibliakritikdt kidll s nincs mit félnie
a torténettudomanyok akarmilyen anyatol. Ami veszélyben van,
az ismét csak a klerikalizmus ¢és annak elhamarkodott munkéja
s mi nem vagyunk hajlandok a kereszténységet semmiféle Kkleri-
kalizmusal azonositani. Kereszténynek lenni egyéni feladat s nem
tomegbe ¢és tarsasdgokba valdé beiratkozas. A tarsasagok meg-
bukhatnak, de a kereszténység mint egyéni életforma immanens
erején¢l fogva mindaddig fennmarad, mig emberek lesznek, akik
azon gondolkoznak, hogy érdemes-e egyaltalan €lni s hogy miért
élnek.

/. A keresztényseg és a modern valldsi torekvések

Azt a nagy reakcidt, mely a Kkereszténység intézményes
formai ellen indult, legjobban jellemzi az a koriilmény, hogy mind-
untalan 0j vallasi mozgalmak keletkeznek, melyek a régieknek
hadat izennek. A tdmadas itt azon a teriileten indult meg, melyen
épen épitd és tomoritd munkat kellene végezni a kiilsG tamada-
sok elharitdsa végett. Ezek a mozgalmak épen azt igazoljak, hogy
a kiilsé tamadéasok is, ha nem is mindig jogosultak, legalabb ért-
hetdk, hisz ugyanaz az emberi szellem sugalmazza Oket, ami a
belsoket is kikényszeritette.

Itt e rovidreszabott vazlatos fejtegetés keretén beliill csak
neveket emlitiink, amelyek amugy is ismeretesek annyira, hogy
a mi célunk szempontjabol igazolasul szolgalhassanak. Itt van a
katolikus modernizmus, mely a katolicizmust bibliakritikajaval,
filozofiajaval, szabad kutatdsaval alapjaiban tamadja meg. Ero-
szakosan fojtottdk meg, de a mozgalom nem halt ki, él tovabb
az egyhazon belill. Mi mast jelent a modernizmus, mint tiltako-
zast a megmerevedett egyhazi dogmarendszerrel ¢és altalaban
rozott és pontosan koriilirt értelemmel birdé dogméaknak modern,
tervszerl értelmezést adni.

A protestantizmuson beliill gombamoddra keletkeznek az 1
felekezetek, ami a protestantizmus alapelvébdl érthetd, de ha kelet-
kezésiik okat kutatjuk, legtobbszor arra joviink rd, hogy reakciot
akarnak jelenteni a katolicizmust utanz6 protestdns torekvésekkel
szemben. A protestans felekezetek is allandéan annak a kisér-
tésnek vannak kitéve, hogy zart teologiai rendszert alkossanak,
amelynek a létét kétes értékii apologidkkal akarjdk meghosszab-
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bitani s igy jogosan valtjak ki azoknak az ellenkezését, akik nem
tradiciokban, hanem szellemben ¢s igazsagban akarnak élni.

A legfeltindbb jelenség, amely vallasi téren nyilvanul s
minden klerikalizmusnak hadat tizen, persze ugy, ahogy tud: a
teozofia és a Spiritismus. Elég tulajdonképen a teozofiat megemli-
teniink, mert ez a nagyon elterjedt mozgalom a spiritizmust
magabaolvasztotta. A wvallasi torténés terén mindig jelentds sze-
szepet jatszott a gnozis s a teozofiat a régi gnosztikus mozgalom
késdi hajtasanak kell tekinteniink. Szinkretizmus s mindent Osze-
hord, ami mélységben potolhatnd a papi bodlcseséget. A nyugati
kultara igen messze esik az indiaitdl, azért féleg régi indiai bol-
csességeket hordtak Ossze, mint amelyek legmesszebb esnek a
keresztény teologiatol. Vallas kell, ezt a teozdfiai mozgalom
vezet6i belattadk, de nem kell az a vallds, amit a kereszténység
Nyugaton kitermelt. Persze vallasi szempontbol Ilehetetlen elfo-
gadnunk azt, amit a teozofia nyljt, de mint tOmegmozgalom
érdekes, mert demonstraciot jelent a klerikalizmussal szemben.

1V. A kereszténység és a filozofia

Vallasi szempontbol a modern filozofia Iényeges eltérést
mutat a régitdl. A vallassal komolyabban foglalkoznak olyan
gondolkodok, akiknek a neve a filozofia torténetében fenn fog
maradni s a vallast nem valami masodrendi szellemi jelenség-
nek tartjdk, ami nem volna egyéb, mint a népnek szant meta-
fizika. A realitdas irant tobb érzéket tanusitd empirikus jellegii
modern elmélkedés belatja, hogy a wvallas ¢élethatalom, amely
még mindig talélte a filozofidkat és amely vitdlis tényezdként
ott lappang még azon filozofusok lelkében is, akik nagyképis-
kddve nem akarmak nyilvdnosan tudomast venni rola. Régeb-
ben a wvallast bizonyos hatarjelenségnek tartottdk, mely tobb-
kevesebb joggal tovabb épit ott, ahol a fogalmi gondolkozas
befejezte a maga munkdjat s amelyet épen ezért, mint egészet
meg lehet érteni, de részleteiben nem érdemes vizsgalni. Végezze
ezt el a teolégia. Ma a wvallast alaposabban tanulmanyozzak,
igen boOséges aratas van vallaspszihologiakban ¢és vallaspsziho-
logiai részletkutatasokban, de ezenfelill egy megértobb filozofalas
maganak a vallasi fogalomalkotasnak az utjat is figyelemmel
kiséri és pedig igazsdagtartalma szempontjabol. Ma mar nem
azzal az elGitélettel mennek neki a vallasnak, hogy itt aberratio-
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val van dolguk; melyet valahogy meg kell tudni érteni, mirtt
ahogyr a pathologikus lelki jelenségeket probaljadk megérteni,
hanem mint egy. jelenségnek, mely teremtménye az egyéni ¢és
népi szellemnek, melynek tehat bensé torvényei vannak. Ezeket:
a torvényeket és jellegzetességeket csak az ismerheti meg,, aki
maga is vallasos és a valldstalanoktél épugy el van zarva a
vallds megértése, mint a siiketektdl a zene megértése. Az a
belatds, hogy a wvallast részleteiben is filozofiai meggondolas
targyava érdemes tenni €és hogy csak olyanoknak nyitja meg
a lényegét, akik maguk is vallasosak, eredményezte a vallasi
¢let szempontjdbdl azt az Orvendetes jelenséget, amelyet moder-
nizmusnak szoktunk nevezni. Van katolikus és protestans moder-
nizmus s mind a kettét az jellemzi, hogy a kereszténység meg-
értését a modern embernek megfeleld eszkozokkel segiti  eldv
Egyik céljuk az volt, hogy a modern tudomanyt felhasznaljak, a
modern erkdlcsi sziikségleteket iparkodtak kielégiteni, de fbleg
a modern filozéfidba kapcsolodtak bele. A modernizmus nem
termelt Onalld filozofiat, de modern nagy gondolkozok jelentds
gondolatait a vallas terén is alkalmaztdk. Hogy mennyire fontos
szerepet jatszik a modernizmusban a filozdéfia, az onnan is kiti-
nik, hogy a vele foglalkozd papai encyklika egyenesen filozdfiai-
nak mindsithette az egész mozgalmat. Bizonyos, hogy iiyen
nevek, mint Hermann Scheie, George Tyrren, Maurice Blondel,
Laberthonniére, von Hiigel a katolikusokndl, a protestansoknal:
Ernst Troeltsch, Rudolf Otto, Wernle, Schrempf, hogy Euckenrél
ne is szoljunk, a filozofia torténetében is meg fognak maradni.
Ezt a filozofiat még Altalanossdgban is nehéz jellemezni s
egyaltalan nem lehet azt mondani, hogy Kantianizmus vagy
agnosticizmus, amint ezt a papai encyklika mondta rola. Bizo-
nyos, hogy az egyoldali intellektualizmusnak hadat iizent s mar
nem probalja a vallast a formalis logika szabalyai szerint tételek
Osszegeként feltdlalni. A wvallasi igazsagban ,¢életproblémakat lat
s nem gondolatproblémakat”, azt wvallja, hogy ,csak gondolko-
dassal a wvallast megérteni nem lehet” (Wernle). ,,Ha a gondol-
kodas és ¢élet Osszeiitkoznek, akkor a dilemmat csak ugy Ilehet
megoldani, ha a gondolkodas az ¢let kovetelményei el6tt hattérbe
szorul.” Tehat itt is az ¢élet, ez a formatlan valami, amelyet min-
denki érez, de senki meghatarozni nem tud, mert kimerithetetlen
és kiszamithatatlan, lett tulajdonképen centralis problémdija a
modern filozofiai elmélkedések jelentékeny részének, amint meg-
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hatarozé elve lett a modern erkolcsiségnek és modern miivészei-
nek is egyarant. FElsésorban ez a kiszamithatatlan ¢és felmérhe-
tetlen ¢élet okozta azt is, hogy a modern filozofusok jorészt
lemondtak a rendszeralkotas intellektualis gyOnyoreir6l és inkabb
a részletkérdések behald tanulmanyozasa felé fordultak s nem
pedig a természettudomanyok szuggesztiv példaja, mely szintén
csak a részletek vizsgalatatol var elérejutést.

Ez a modern filozofia a legnemesebb célt tlizte ki maga elé
s célkitiizésének erkolesi jelentdsége indokolja, hogy eredményei-
nek sokszor problematikus értékeivel szemben elnézOk legyiink.
Azt akarta, hogy a wvallas és kereszténység olyan emberek sza-
mara is hozzaférhetd legyen, akik eddig bizonyos jelenségek
miatt nem tudtak vele megbaratkozni minden johiszemuségiik
mellett is. A modernistak a vallds igazsagtartalmat akartak kiha-
mozni a régi elnylitt cafrangokbol és megmutattak, hogy a
maradandé Iényeg modern kontdost is megbir. A modernistak
az emberi munka becsiiletét akartak visszaallitani, midon a szel-
lemi értékek terén hallatlan eréfeszitéssel szerzett tudomanyos
eredményeket nem tagadtdk meg, s6t egyenesen kiindulopontul
valasztottdk, szemben a jogosulatlan el6itéletekkel dolgozd egy-
hazakkal, melyek a multbol 0roklott alapelveiknek — akartak
érvényt szerezni minden ilyen alapelvet megrazd6 modern tudo-
manyos eredménnyel szemben. A modernistdk a wvallast eredeti
jelentdségében ¢&s tisztasdgaban akartdk ujra szerepeltetni s meg-
akartadk fosztani politikai tendenciditél, melyek hatalmi kérdést
csinaltak beldle. A modernistak szerint Jézusnak van mondani-
valdja a modern vildg szamara is, de ehhez az kell, hogy Jézus
tanitasat egyhazi merevségébdl feloldjuk s simulékony elvvé val-
toztassuk.

Nyilvanvalo, hogy ez a mozgalom, mely az emberi szemé-
lyiség értékét minden folé¢ helyezte, ellentétbe keriilt a hivatalos
egyhazi korokkel, ellentétbe keriilt a klerikalizmussal. A klerikali-
sok, mint a régi bdlcsesség hivatalos Orei, hatalmi tényezdkként
szerepelnek s a rajuk bizott kincs megsziintével hivataluk is meg-
szlinik. Ott, ahol a személyiség a donté a vallas terén is, ott a
papsdg megsziinik diktdld ¢és kormanyz6 szerepet vinni. A pap
egyenranguva valik hivével, ha 6 maga is kialakult személyiség,
ha ellenben nem az, akkor alarendelt helyzetbe keriill minden
teologiai tudasa mellett is. A katolicizmus a modernistakkal szem-
ben a maga politikai eszkozeit érvényesitette és igy probalta Oket
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elhallgatasra birni. A protestantizmus ilyen eszkdzokkel nem élhet,
de a rendelkezésiikre allo eszkdzokkel megprobaltak a hivatalos
egyhdzak a maguk kiilonallo felfogasat érvényrejuttatni. A moder-
nista filozofus igy elhagyta teologiai katedrajat, hogy filozofiaival
cserélje fel, a lelkész pedig kénytelen volt allasar6l lemondani,
ha ugyan el nem mozditottak.

A modern filoz6fiai mozgalmak koziil tehat azok, amelyek-
nek a wvallassal és a kereszténység életével szorosabb vonat-
kozasuk van, tiszta erkdlcsi jellegiik mellett sem tudnak egész
jelentOségiikben érvényesiilni a klerikalizmus ellenkezése miatt.
A kereszténység iigyének maga a klérus a legnagyobb ellensége,
midén az egyhazbol a modern érzésii és gondolkodast embere-
ket tavoltartja. Papi részr6l altalanos a panasz, hogy az intelli-,
gencia a vallas irant egészen elhidegiilt. Ez igy nem egészen
igaz. Az intelligencia a templom és a papsag irant hidegilt el,
mert a papsdg épen azt akarja benne megfojtani, ami embersé-
gének sajatos mivoltat teszi: a modernségét. Ez a modernség
szellemi Onallésagot, maga-magara vald tamaszkodast, 1) sziik-
ségleteket s ennek megfeleléen 1) taplalékokat is jelent. A moder-
nistak filozofiaja ezt ismerte fel és ezt akarta biztositani.

V. A kereszténység és a modern miivészet

A megel6zo, vazlatosnak is rovid fejtegetésekbdl kitlint az
az antagonizmus, mely egyfeldl az egyhazak sziikségképeni kon-
zervativizmusa, masfelél a modern szellem kozott van, de viszont
azt is lattuk, hogy a kereszténységnek, annak, amely a jézusi
példahoz ¢és elvekhez alkalmazkodik, nincs ett6l mit tartania.
A papsag all a megértés utjdban s nem Jézus az 6 folytonos
tokéletesedést, folytonos haladast jelentd eszményével. A papsag,
mely régen szlik normakhoz akar benniinket hozzaidomitani s
nem az evangélium, mely igaz és Oszinte embereket akar, azaz
olyanokat, akik ismerik magukat s jobb énjiikhoz hiiek is tudnak
maradni. A modern ember csak Onmaganak tud engedelmeskedni,
mert ha idegennek engedelmeskedik, akkor a bensé hozzéjarulas
hianyzik s cselekedete Oszinteség nélkiili vagy gépies aktus. A pap-
sag még mindig vindikalja maganak, hogy neki engedelmesked-
jink, persze nem az & személyiiknek, hanem mint az igazsag
letéteményeseinek. Ez az igazsag igen sokszor nem igazsag
egyaltalan, maskor olyan igazsdg,  mely nem érdekel benniinket,
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de majdnem mindig olyan igazsag, melynél mi elGbbrevalot
¢s fontosabbat ismertlink meg, olyant, amely személyiségiink
teremtménye, tehat megkivanja, hogy engedelmeskedjiink is
neki. Innen tamadnak kolliziok, melyek a kereszténység iigyé-
nek artanak s azt eredményezik, hogy igen sok ember Iélekben
elfordul a kereszténységtél s igy ennek ugy maga karat vallja,
mint az emberiség eldrejutasat hatraltatja.

Ez az Osszeiitkbzés nem oly feltind a miivészet terén.
A kereszténység képvisel6i nem sokat tor6dnek a mivészettel.
A templomi muvészeten kiviil egyébre alig van gondjuk, mint-
hogy erotikus dolgok ne termeltessenek vagy amennyiben ilyenek
létrejottek, a torvényszeék akadalyozza meg, hogy a nyilvanossag
meglathassa s ezaltal elromoljék. Pedig a kérdés egyaltalan nem
ilyen egyszeri s latni fogjuk, hogy a modern ember nagyjaban
egységes lelkisége a miivészet terén is homogenitasban marad a
tobbi szellemi értékek terén valo irdnyozodottsagaval.

A modern ember lényégét miivészete manifesztalja. A modern
milvészetnek olyan sokféle jelentkezési modja van, hogy lehe-
tetlen Oket egységesiteni. Megértésének egyetlen modja a 1élek-
tani, amikor is azt kell konstatdlnunk, hogy tagaddsa a mult-
nak, minden aron Uj formakban wvalé nyilvanulds, 1) kifejezési
modok hajhaszdsa az, ami a modern miivészeti iranyokat jel-
lemzi. A mivész bensd megindultsiga az, ami kozvetleniil muvé
valik vagy mint Simmel jol jegyezte meg, inkdbb miben folyta-
tatodik az expresszionizmusban. Nem formaban torténik ez, mert
a mivésztdl tavol all minden utanzas, minden formai hozza-
alkalmazkodas. Az impresszionizmusnak a neve is mutatja, hogy
itt azt a hatast oOrokitik meg, melyet az adott valésag a miivész
lelkében kivaltott. Ennek a kovetkezménye a forma teljes taga-
dasa, mert ha valami formaban meg is nyilvanul, ez csak mint
sziikségképeni kiilséség szerepel, mint a racionalisztikus monda-
tok annal a filozofusnal, aki az irracionalizmust vallja filozofiai
meggy0zodésének vagy mint a tarsadalmi konvenciok ellen kiizdd
agitatornal az udvarias érintkezés, mint elkeriilhetetlen sziikséges-
ség: Mi mast jelent mindez, mint minden kiils6 megkotdltségtol
valé szabadulast s engedelmeskedést bensd éniinknek, melyben
maga az ¢let akarja magat kinyilatkoztatni. Ez a bensé ¢én tavol
van attol, hogy kiils6 normaknak engedelmeskedjék, de nem is
egyéni intellektualis principiumok hatarozzak meg elsé sorban,
hanem azok a hangulatok és érzelmek, melyek ilyen principiu-
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mokat kizarnak vagy amelyek az élet fizioldgiai folyamataként
minden intellektudlizmustol fliggetleniil is felléphetnek. A modern
képzomiivészet igy valik a formak tagadasa révén ellenségévé
minden olyan iranynak, mely hatarozott formakhoz akarnd a
személyiséget idomitani igy valik ellenségévé az egyhazias keresz-
ténységnek, csak ez az ellenségeskedés nem kiabal s mi meg-
szoktuk, hogy a hang, beszéd és irds ellen hadakozzunk. Minden
miivészi tarlat tiltakozds a kiils0 megkotottség ellen s a bensd
teremtd elv érvényre juttatdsa, de mig azel6tt valami forma fon-
tontossdga azt jelentette, hogy a miivészi személyis€ég Onmaga-
nak engedelmeskedik ugyan, de ugy, hogy objektiv normakat
alkalmaz hozza az egyéniségéhez, most mar nem torédik ilyen
normakkal, a normak statuilasait magat tekinti feleslegesnek ¢és
elhamarkodottnak s tudatos ¢énjét alaveti a tudattalan tényezok
befolyasanak és uralmanak. Azt lehetne mondani, hogy ugyan-
ilyen aramlattal van itt dolgunk, mint amilyen az, amely az ethi-
kaban tagadja a normak jogosultsagat s csak célok kitlizését
engedi. Vagy ha vallasi kifejezéssel a valamely iskolahoz tarto-
zottsagot felekezetinek mondjuk, gy most a felekezetiség teljes
tagadasat kell konstatdlnunk s nem is protestins értelemben,
hanem 1gy, hogy tiltakozast jelent az ember életébe vald minden
kiils6 beavatkozas ellen. Olyan életprogrammot reveldl a modern
mivészet, mely elvileg ¢és lényegileg ellene van annak, amit az
egyhazias kereszténység formailag, berendezettségében revelal.

Ha ezt, mint mélyebben szantdé aramlatot meg tudjuk latni a
képzémiivészetek terén, még konnyebb meglatni ezt az irodalom-
ban, ahol ennek nemcsak formai, hanem tartalmi megnyilvanu-
lasa is van. Csak az igazan nagyokat kell nézniink és a kleri-
kalizmustol vald elszakadas teljességében a szemiink elé tarul.
Itt van Anatole France, akinél senki élesebben nem Kkritizalta
irodalmilag az egyhazi életét; Tolsztoj, aki a klerikalizmust
tamadta folyton, mikdzben tiszta evangéliumi kereszténységet
tanitott; Dosztojevszki, aki szintén egészen maskép érti meg az
evangéliumot, mint azt az egyhdz tanitja (Szonja apotheozisa
az evangéliumot juttatja esziinkbe, midén Magdolna Jézus elé
borul); Zolat talan emliteniink se kell, de altalaban az a tény,
hogy a wvallas nagyjaban hattérbe szorul az irodalomban s az
ember életében egyéb értékek jatszak a dontdé szerepet, a Kkleri-
kalizmus teljes vereségének tekintheté s egyuttal a vallas karanak,
melyet a klerikalizmusnak koszonhet. Hivatalnokok intézik még
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mindig a vallas {igyeit s azt akarjak, hogy amellett a wvallas a
legnagyobb értékiink legyen. Az emberek inkabb letegadjak a
szentség értékét, semhogy olyan meghatarozottsagban fogadjak
el, amint azt az egyhdzak képviseldi akarjak eléjiik terjeszteni.
Még a zene is ellensége a klerikalizmus egységesité vallasi
torekvéseinek. A modern ember megérti az instrumentalis zenét,
mert a maga sokirdnya Osszetettségét, komplikaltsagat juttatja
kozvetlen élményévé. A klerikalizmus épen ez ellen a kompli-
kaltsag ellen kiizd s igyekszik az embert egyszerli elemek meg-
hatarozottsagdva leegyszertsiteni. Ezért tiltakozik a katolikus
egyhaz a templomokban az instrumentdlis zene ellen s ezért
szoritkozik a protestans egyhaz a zsoltarok éneklésére. A kleri-
kalizmusnak a maga szempontjabol igaza van, de az is bizo-
nyos, hogy a modern ember ellensége az ilyen torekvésii Kkleri-
kalizmusnak. A modern embert érdekli a vildg és minden, ami
a vilagban torténik; hagyja, hogy azok hatast gyakoroljanak ra
s a velik szemben valo A4llasfoglalasban akarja személyiségét
kialakitani. Ezzel azonban ugy a katolicizmus, mint a protestan-
tizmus egy kisebb vildag akar lenni a nagy vilagban s azt akarja,
hogy az emberek ebben a kisebb vildgban szoruljanak Ossze.
A koloslori fogalom nem katolikus fogalom, hanem egyetemes
klerikalis fogalom, mert a klerikalizmus taladlia ki minden feleke-
zetben az embereknek bizonyos korlatok kozt valo tartasat, ugy,
hogy ezen hataron kiviil levokkel ne érintkezhessenek. Luther
tiltakozott a kolostori élet ellen. A modern ember is ez ellen
tiltakozik. A modern ember is szabad akar lenni, egészen sza-
bad, ezért a klerikalizmus mindennemi szellemi kolostoranak
hadat {lizen. Mi hisszilk azt, hogy Jézus az egész vilagnak élt s
nekiink is az egész vilagnak kell élniink. Mi hisszilk azt, hogy
a vilagb6l nem szabad aklokat kikerekiteni « oda az embereket
beterelni. Hissziik azt, hogy igazan erkdlcsds csak az olyan ember
lehet, aki egészen szabad. Szabad pedig addig nem Iehet mig
a megkotottség raffinaltabb formait is 4t nem térte. A modern
mivészet épen erre torekszik. Nem mondjuk, hogy wvalldsos a
modern miivészet, de azt sem mondjuk, hogy vallastalan. Inkéabb
ugy jellemezhetjiikk, hogy szabadsagra valo torekvésével azon az
uton van, mely az igazi vallasossaghoz vezet. Ez az ut hadako-
zas a Kklerikalizmussal. Nem baj. Csak akkor volna baj, ha az
emberiség nem tudnd meglatni, hogy a klerikalizmus nem tartozik
a kereszténység lényegéhez. Egyelére az a meggydzddésiink,
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hogy a goethei mondas beigazolodott s a komédids tanithatja a
papot. Ha aztan a papok tanulni is fognak, akkor a keresztény-
ség 1lgye nyerni fog. Ha megforditva torténik, akkor maga a
kereszténység vallja karat.

VI Befejezés

Egészben véve a papsadg szerepét akkor, midén a keresz-
ténység ¢és modern ¢élet vonatkozdsarol van sz6, hatranyosnak
ismertiik fel Ggy a modern ember, mint a kereszténység szem-
pontjabol. Mi kovetkezik ebbdl? Az, amit George Fox kovetkez-
tetett a XVII. szazadban, midén a papsagnélkiili kereszténységet
megalapitotta vagy valami mas? George Fox torekvése bizonyos
megszoritasokkal (melynek a Future of Protestantisn c. kony-
viinkben kifejezést adtunk) idealisnak mondhaté s bizonyos, hogy
vilagtorténelmi misszidjanak nagyobb részét még nem toltdtte be.
Mégis: a vallasfilozofiai ironak le kell szamolnia azzal a koriil-
ménnyel, hogy a kereszténységnek egyéb formai is vannak és
az emberek nagy része ezen formakon beliil tokéletes vallasi
kielégiilést talal. Mar pedig mindezen formaknak papsaguk van
s a hive ilyen papi vallisokban talal lelki megnyugvast s ele-
gendd Osztonzést foldi  feladatdnak minél tokéletesebb modon
valé betdltésére. A Kkatolicizmusban a papsag egyenesen a vallds
lényegéhez tartozik, amennyiben a szentségek kiszolgéltatasa az
0 hivatasa, a szentségek pedig a lelki megujulas legfobb eszkozei.
A katolicizmus 1étjogosultsagat tagadni azért, mert a papsag
lényeges szerepet jatszik benne, elhamarkodott itélet volna.
A kérdés, amely az egész vitatkozas alapjdul szolgalt, az volt,
hogy a tokéletes modern személyiség, melynek a kereszténység
a legbensébb magva, lehetséges-e a keresztény felekezeteken
beliill. Lattuk, hogy a klerikalizmus tobb-kevesebb nehézséget
tamaszt, de azt senki bebizonyitani nem tudja, hogy a klerika-
lizmus a felekezeteken beliil a személyiségek kialakulasat Iehe-
tetlenné teszi. El lehet képzelni, hogy wvalaki, aki jogosultnak
tartja a tekintélyektdl vald fiiggést, mert kiilonbséget tesz igazolt
és nem igazolt tekintélyek kozott, jol érzi magat a katolicizmus-
ban, mert lelkileg nem ¢érzi magat megkotottnek, egyébként pedig
kell neki, amit ott nyer. S ugyanez all a protestdns lelkészekkel
bir6 felekezetekre nézve is, olyannyira, hogy a papsagnélkiili
vallast egymagaban, csak azért, mert papsagnélkiili, nem allit-
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hatjuk oda idedlnak. A kérdést eldonteni tehat csak egyféleképen
lehet: iparkodjék mindenki tokéletes személyiség lenni s onmaga
itelie meg, hogy mi az, ami személyisége kialakulasat gatolja
vagy elémozditia. Egyéni feladatta valik igy a Kkereszténység
s az egyén kotelessége a nehézségeket benséleg megoldani s
nem varhat intézményes segitséget kiviilr6l, mert sohasem tud-
hatja, hogy ami neki hasznara van, nem valik-e mas embernek
karara. Torténelmi intézményekkel szemben meggondolas és oOva-
tossag van helyén. Tisztan erdszakos ¢és erkdlcstelen uton tarto-
san semmi sem tudja megallni a helyét, kell, hogy egyszersmind
valami olyan jé legyen benne, ami nemesérzésii emberek mélyebb
erkolesi sziikségletét elégiti ki. igy vagyunk az egyhazakkal is
és a velik Osszekotott papsaggal. A papsag miatt tonkretenni a
vele szervesen Osszekapcsolodott egyhazat is, nem annyit jelen-
tene-e, mint a fiirdévizzel egyiitt a gyermeket is kidnteni? Aztan:
ha a kereszténység formajat a haladd szellemben ismertik fel,
nem jelent-e minden haladas folytonossdgot, azaz er0szakos val-
toztatasok elkeriilését? Mindez arra int, hogy a felekezeti élet
er6szakos megsziintetésének a gondolatat tavoltartsuk magunktol.
Anndl is inkdbb megtorténhetik ez, mert az Ontudatos modern
emberben ugy is benne él a torekvés, hogy a felekezeti élet kor-
latait  letdrje.  Vallaspszihologiai  megfigyelések  eredményének
tekinthetjiik, hogy egyhazi értelemben vett katolikus nagyon kevés
van azok kozott, akik wvallasukkal Ontudatosan foglalkoznak.
A meggydz6dés kétféleképen nyilvanulhat meg: szoban és tett-
ben s ez az utdbbi az erdsebb bizonyiték. Nos, a katolikus egy-
hazi életnek egyik legbensébb formdja, a templomi is, azt iga-
zolja, hogy a hivék nem olyan értelemben hivok, amint ezt az
egyhazi el6irasok kivannak. A papsagtol vald fiiggés meglazulo-
ban van s a személyiség érvényesiteni kezdi a maga jogait. Még
inkdbb meglazultnak tekinthetd a papsagtol vald fliggés a pro-
testantizmusban Nem annyira a tanitds egysége koti itt Ossze
a hivéket a papjukkal, mint inkdbb a pap személyéhez valo
ragaszkodas. Ilyenforman a klerikalizmusnak az a form4ja,
amelyet  karhoztatandonak  mindsitettiink, elhalvanyuléban  van.
Azt se felejtsiik el, hogy a protestains papok kozott igen sok
olyan, a sz6 szoros értelmében vett modern ember van, akinek
egész hivatasa épen abban meriil ki, hogy hiveit vallasi 06nallo-
sagra nevelje s Ontudatos személyiségekké formalja. Segiti dket,
hogy maguk taldljdk meg ¢életik igaz utjat s az sokszor annak
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a rovasara torténik, amit mega a lelkipasztor képvisel. Igy azt
mondhatjuk, hogy a keresztény egyhazi élet egész vonaldn az
ontudatos személyiség bontakozik ki idedl gyanant s érvényesi-
teni kezdi a maga jogat tOobb-kevesebb eredménnyel. igy a val-
lasi élet immanens fejlédése is igazolja azt, amire ezekben az
eléadasokban a figyelmet ra akartuk irdnyitani. A vallasfilozofus-
nak csak ez a rdiranyitds, ez az Utmutatds a feladata, a tobbit
nem politikusoknak, nem allamoknak, hanem egyéneknek kell
elvégezniok. Mindnyajan boldogok akarunk lenni s boldogsagun-
kat, a vallasit is, csak magunk szerezhetjiik meg magunknak.





