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Az értékelés filozofiaja.

1.

A cim magyardzatra szorul. Amidta Lotze az
érteket filozofiai fogalommd tette s ezaltal eredeti,
okonomikus jelentését kiszélesitette, az érték szo foleg
két formaban szerepel, egyik az értékelés, mint élmény,
a masik az értékelmélet. Az értékélmények targya-
lasa rendszerint a pszichologidban foglal helyet, az
értekelmélet a transzcendentdlis filozofia része s arra
a kérdésre felel, hogy milyen értelemben lehetséges
egyaltalan az értékek érvényessége, hogyan lehet-
ségesek értekitéletek. Az értékelés filozofidja tehat
tartalmazza a pszichologidt és az axioldgiat, ahol
egyelére nem nyilatkozhatunk arra nézve, hogy a
pszicholdgia milyen vonatkozasban van az axiologiaval.

Tényként fogadjuk el, hogy értékitéletek vannak.
Ezek az itéletek, mint minden itélet, élmények s mint
ilyenek pszichologiailag targyalhatok. Véleményeltérés
csak abban van, hogy milyen legyen az a pszicholdgia,
amely értékélményekkel foglalkozik. A pszichologiara
nézve elterjedt vélemény azt tartja, hogy csak tar-
gyanal fogva tartozik a filozéfiai tudomanyok korébe,
modszerét tekintve természettudomdany. Célja a lelki
jelenségeket leirni s kauzalis Osszefliggéseiket megadni.
Ezt kauzdlis pszichologidnak is nevezhetjiilk. Mellette
van egy masik moddon kutatd pszichologia, amelyet
voluntarisztikus, pragmatisztikus vagy talan még helye-
sebben bioldgikus pszichologidnak nevezhetnénk. Ennek



nem mindeniitt elismert a jogosultsiga s a kauzalis
pszicholdgia hivei populdrisnak mindsitik az 6 egyediil
tudomanyos pszichologidjukkal szemben. Az a felfogé-
suk van, hogy a pszichologia — mint ilyen — a lelki
¢letet nem értelmezheti, bensd akarati Osszefiiggéseket
nem kereshet, célokat nem kutathat, csupan azzal kell
megelégednie, hogy a tudattartalmat elemeire bontsa
s azok oksagi Osszefliggését allapitsa meg. Nyilvanvalo,
hogy ez a felfogds nem egyéb, mint a régi pszicho-
logia alapelveinek fenntartasa az 1wjabb, bizonyos ter-
mészetfilozofiai principiumok alapjan 0j impulzusokat
nyert pszicholdgiaval szemben. Azt mondhatjuk, hogy
a statikus pszicholégiat az utdbbi évtizedekben a dina-
mikus vagy funkciondlis pszichologia valtotta fel.
Felismerték, hogy az akaratnak a lelki életben centralis
¢s egyetemes jelentdsége van, mert az evolucid gon-
dolata a célra irdnyitottsag gondolatdit honositotta
meg. Az evoluci6 termékeny gondolata nem a kémi-
kus munkdjat irigyli, nem azt keresi, hogy bizonyos
u. n. magasabb lelki jelenségeknek mik az alkoto
elemei, hogy azutdn a gondolati sziikség teremtette
teremtd szintézis nem sokat mondd takardjaval befodje
az oOramu szotszedett, de 0Ossze nem rakhatd részeit,
hanem azt keresi inkabb, hogy mik a funkcioi az emberi
életben s hogyan toltik be funkcioikat. Lehetséges, hogy ez a
pszichologia — 'mint MUNSTERBERG nem minden guny
nélkiil nevezi' — népszerli, de ha a tudomany felada-
tanak a megértést s ezen megértésen alapuld eliga-
zodhatast tlizziikk ki céljaul, akkor a vizsgalddas tudo-
manyos jellege ellen aligha lehet komolyabb kifogést
emelni. MUNSTERBERG ezt az egész vizsgalodasi modot
a magasabb lelki jelenségeknek megfelelé specidlis
normativ tudomanyokba szeretné atutalni, tehat esz-
tétikdba, ethikdba stb., nem gondolvan arra, hogy
azok normativ tudomanyok, tehat a pszichologizmus

' MUNSTERBERG: Philosophie der Werte. Leipzig, 1908. 10. 1.
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dogmatikus elfogadasa nélkiil egyszeriien aligha vol-
nanak elhelyezhetok. Kétségtelen, hogy a normativ
jellegli wvallasfilozofia mas képet mutat, ha alapos
vallaspszichologiai bevezetés eldzi meg, de minden
tovabbi nélkiil egyszerien nem mondhatjuk, hogy a
vallaspszichologia a vallasfilozofidnak része. Hogy a
célok konstatdlasa a célok kitlizhetoségével, a leird
itéletek a normativ itéletekkel hogyan illeszthetdk
Ossze, az kiilon vizsgalodas targya, melyre ez a konyv
is feleletet iparkodik adni.

Egyelore az értékelést, mint pszicholdgiai tanul-
many targyat a voluntarisztikus Iélektan eszkdzeivel
akarjuk megérteni s e célbol kutatdsunk ezen irdnyat
kell kozelebbrdl jellemezniink.

II.

A XIX. szdzad a tudoményos vilagnak egy rend-
kiviil értékes gondolatot adott, a fejlodés gondolatat.
Vonzoéereje foleg abban volt, hogy magéban foglalta
a haladds gondolatat, amely maga nem tudomanyos
megfigyelés eredménye, hanem inkdbb erds életérzés-
bol fakadt hit, de mint ilyen alkalmas a nagy végsé
problémakra feletet adni. Benniinket a fejlédés gon-
dolatanak metafizikai kdvetkezményei, az atomisztikus
¢s monisztikus fejlodés e helyen nem foglalkoztatnak,
hanem a fejlédésnek az a szerény szerepe, mellyel
mint a tudomanyos vizsgalodas eszkoze 1ép fel. Ez fligget-
len mindennemii metafizikai spekulaciotol s a tapasz-
talas igazolja, hogy mint rendkiviill munkabir6 elv,
nagy mértékben atalakitolag hatott a tudomanyos
kutatasra ¢és olyan eredményeket adott, amelyek a
régi statikus felfogas alapjan nem voltak elérhetdk.
Az elv roviden annyit mond. hogy semmi sem lett
egyszerre;, ami van, az a mult munkdja s ha sziikség-
képen nem is mindig épitd, tokéletesitd, hanem rom-
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bolo, bomlaszté munkéja is, mégis ami Tan, annak
torténete van s ennek a torténetnek koszonheti, hogy
olyan, amilyen. A fejlédés teriilete a torténeti 1ét
teriilete; nem mathematikai fiiggvény fogalommal van
dolgunk, egyenletekbe nem foglalhatjuk kutatasaink
eredményeit, a jelenségek viszonyat. Ez a gondolat
serkentette a kutatokat arra, hogy a jelenségek kez-
deteit vizsgaljdk, bar maga az elv természeténél fogva
nem mondja meg, hogy a kezdet milyen volt, csak
annyit mondhat, hogy olyan nem volt, amilyen ma.
Az ember, a lelki élet is a fejlddésnek van aldvetve,
de nem 1ugy, mint a kavics a patakban, nem kiviilrél
éri a fejlodés, hanem azért fejlédik, mert akarata van,
¢letre iranyitott akarata s ezzel vesz részt a 1étért
valé kiizdelemben. A 1étért vald kiizdelem tehat fel-
tételez egy akaratot, az Onélet fenntartdsdra és tevé-
kenységére iranyuld akaratot, mely az utddok Iétesi-
tésére ¢s fonntartdsara is iranyul. Mar ARISTOTELES azt
mondotta az emberrdl, hogy gondolkod6 kivansag. Az
akarat tehat nem olyan funkcié, mely néha hozza-
jérul a tudathoz, néha pedig hidnyzik, hanem a tudat
integralis sajatossdga. Ma mar altalanosan elismert
jelenség, hogy a tudatos élet sajatosképen intellektudlis-
nak felismert teriilete, a tudomdnyos vizsgalodas is
szisztematikusan iranyitott jelenség, hogy a gondol-
kodasnak is a szandék ad értelmet, lia nem akar
inkoherens tdmeg lenni. (Leuba.)

Az értékelés vizsgalata a fejlddés gondolatan
nyugvo meggondolasok alapjan torténik s a 1étet
csatatérnek tekinti, melyen értékek teremnek s értékek
kiizdenek. Magat az értéket pedig csak a szubjektum
szempontjabol és pedig a szubjektum fenntartasi kiiz-
delmének alapjan tudja megérteni, amely célbol a
kezdetek vizsgalodasanal kell kiinduldépontjat meg-
véalasztani, nem olyan ¢értelemben, mintha pusztan
empirikus adatok értelmezésére vallalkoznék, hanem
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a kezdetek sok tekintetben hidnyos mivolta miatt a
meglevé ¢€s olyanoknak felismert primitiv viszonyok-
hoz a munkabird elv a rendezetlen adathalmazbol a
rokon teriiletek vizsgalodasi anyagat is megteremti.
Masszoval ez annyit jelent, hogy az értékelés vizsga-
lata felismeri, hogy az értékelés az emberszubjektivi-
tasanak kifejezésmodja olyan értelemben, hogy minden
érték realizdlédasa szubjektumhoz van koétve; az érté-
kelést — késébb részletezendé okoknal fogva — a
fenntartasi kiizdelemmel a legszorosabb vonatkozasba
hozza; amennyiben ez a kiizdelem értékeket teremt,
amelyek minden szubjektumra nézve értékeket jelen-
tenek, ha nem is azért, mert ilyeneknek minden
szubjektum elismeri ©6ket, hanem inkdbb azért, mert
ugyanazt a szerepet toltik be mindeniitt, beszélink az
értékek bizonyos objektivitdsarol s ezt alapul véve
megkiséreljiik azt a teriiletet kijelolni, melyen a nem
konstatald, hanem normativ jellegii itéletek helyet fog-
lalhatnak, vagyis azt, amit az értékelmélet empirikus
kiindulopontjdnak neveziink. Mindezen vizsgalédasnak
pedig a kezdetek vizsgalatdval kell megindulnia: kiin-
dulé pontja a primitivologidban van s feltételezziik,
hogy ezt a tudomanyagat azzal a kautélaval kezeljik,
amelyet legijabb idokben fOleg a primitiv népek valla-
sossagaval foglalkoz6 kutatok (W. Schmidt. N. Soder-
blom) hangsulyoztak; de midén ilyen felkésziiltséggel
allast foglalunk az ellen a dogmatikus kivalogatas
ellen, mely pl. SPENCER idevagd munkdssaganak jogos
kritikdjat vonta maga utdn, nem tagadjuk, hogy a
tényeknek, azon egymadsnak sok tekintetben ellenmondo
vagy tobbféleképen értelmezett tényeknek alkalmazkodniok
kell az elméletekhez. Ez a gondolat, melyet HEGEL olyan
helyteleniil hasznalt az exakt megfigyelés ald eso
természeti jelenségek korében, a mi véleményiink sze-
rint helyénvalé ott, ahol a vizsgalodds tobb rokon-
teriiletet ismer fel, melyek egymassal funkcionalis
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vonatkozasban vannak s melyek nagy részén bizonyos
fejlodés egy azonos séma alapjan felismerhetd, mig a
hatralevo teriileten csak akkor volna felismerhetd, ha
a tobbféleképen értelmezhetd tényeket a mar mas
teriileten konstatalt fejlddési sémanak megfelelden értel-
mezzik. Persze tisztdban lesziink azzal, hogy eredmé-
nyeinknek pusztan valdsziniiségével kell megelégedniink,
de a lélektan sohasem juthat olyan megallapitasokra,
mint az exakt tudoményok.

A kezdeti A4llapotok tanulmanyozasat altalanos
pszichologiai reflexio elézi meg az értékelés mivoltat
illetdleg. Ez a reflexi6 nem formailag vizsgalja az érté-
kelést, hanem kezdettél fogva elismeri, hogy az egy
bonyolultabb lelki tevékenység s mint ilyennek az
Osszes alkatrészei nem sorolhatok fel. Nem kell emiatt
a priori kifogéast emelniink, altalanos Iélektani eljaras
ez. A pszichologus akkor, amidén elemeket keres a
tudomany szempontjabol, csak az esetben végez hasz-
nos ¢és értékes munkat, ha a lényeges és jellegzetes
elemeket kutatja ki. Itt a nagyon sokkal (mely rend-
szerint nem minden) épugy vétiink, mint a nagyon
kevéssel. A pszichologusnak sohasem szabad arrél
lemondania, hogy annyi elemet kutasson fel valamely
jelenség analizdldsaban, amennyit tud; de csak annyit
kell ezekbdl az illetd jelenség ismertetésénél kozolnie,
amennyi a jelenség sajatos jellegéhez mulhatatlanul
hozzatartozik. Ha példaul a nem érrényesithetés fajdal-
tetésénél, akkor ott olyan elemeket is taldlok (allando
szegénység; nélkiilozés, a szegénység folytan kellemet-
len emberekkel vald sziikségszerli érintkezés stb,),
amelyek egy fényes pozicioban €16 magantudos fajdal-
maval nem azonosak, aki valamely igaz vagy hobortos
elméletét nem tudja érvényre juttatni. A nem érvé-
nyestilhetés fajdalma kell, hogy kozos elemekkel birjon
mind a két esetben, bar az els6ben a meglevé nyomo-
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rusadg fajdalomérzései nagyon felfokozzdk a nem érvé-
nyesiilhetés fajdalmat. Epen azért jelen fejtegetésekben
azon elvbdl kiindulva, hogy a multat csak jelenbdl
ismerhetjiik meg, altalanos pszicholdgiai képet adunk
azon jelenségcsoportok magyarazd alapjardl, mellyel a
kezdeti allapotokat illetéleg primitiv allapotokat teljes
tisztasdgukban értelmezhetjiik, hogy azutdn a mult
foltételeib6l még jobban megismerhessiik a jelenlegi
oriasi differencialtsagu és épen azért komplex jelen-
ségeket.

Az értékjelenségek rendkiviill nagy szamban van-
nak. Altalaban azt mondhatjuk, hogy minden, ami van,
nemcsak hogy azért van, hogy vele szemben allast fog-
laljunk, hogy értékeljiik, hanem hogy az értékelés a
prius és a lét a posterius. A valosaggal szemben két
nagy kategoriaval foglalunk allast, a lét és érték
kategoriaival, amelyek egymastol fiiggetlenek s egyik
sem vezethetd le a masikbol, de rank nézve az érték
elobbre vald, amint arr6l a kovetkezokben bovebben
lesz sz6. Az értékek tomegét megkiséreltek osztalyozni,
de ezeknek az osztalyozasoknak rank nézve egyeldre
nincs kiilonosebb jelentdségiik. A mi vizsgaldédasunk
azokra az ¢értékekre fog fOleg kiterjedni, amelyeket
kétségtelentil ilyeneknek ismer el mindenki: a wvallasi,
erkolesi, intellektudlis és miivészi értékekre illetdleg
azon értékelésekre; melyek ezen értékeket szolgaltatjak.
Hogy ezeken kivill, illetve ezekkel kapcsolatban sz6
lesz olyan jelenségekrdl, amelyek az - ortékjelenségek
soraban nem szerepelnek, mint pl. a ruhdzkodas, divat
stb. jelenségeirdl, az azért van, mert a pszichologia
nem bizonyos posztulatumnak megfeleld alakjdban
vizsgalja az egyes jelenségeket; hogy konkrété fejezziik
ki magunkat, a szépet, mint értékelés eredményét
nemcsak ott keresi, ahol az érdeknélkiil valé gyonyor-
kodtetést folfedezi, hanem kevert esetleg heterogén
elemekkel kevert minemiiségében is vizsgalja s ezen
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vizsgalatdban felismeri, bogy amit az erkdlcs pl. elve-
tendonek tart (mint a megokolatlannak latsz6 divatot)
s erkolcsot tekintvén legfobb értéknek, altaldban a
komoly kozfelfogas elvetenddnek tart. az a feladatunk
szempontjabol behatobb tanulmanyozast kivan. A pszi-
chologia altalanos targyaldsatol itt kiiloniil el az érté-
kelés pszichologidja. Az Aaltalanos pszichologia is tar-
gyalja a vallasi, erkolesi stb. jelenségeket, rendszerint
mint érzelmeket. Targyaldsanak modja is megegyezik
azzal, amit az érzelmek targyalasanal kovetnek. Ezzel
szemben az értékelés pszichologiaja allandéan az emberi
Iélek teremto tevékenységére van tekintettel, mar ezért
valasztotta kiindulé pontul is a primitiv megnyilat-
kozasokat, s az 0j szempontnak, az értékelés keresése
szempontjanak megfeleléen, mddositja kutatdsanak anya-
gat. Természetes, hogy az értékelésnek, mint ilyennek
is megvan a maga pszichologiaja, de a mi vélemé-
nylink szerint az értékelést is csak ugy érthetjiik meg
lényegében, ha az ¢értékjelenségek I¢lektanat attanul-
manyozzuk.

II1.

Az értékelés pszichologidjaval még nincs kimeritve
az értékelés filozofidja. A pszichologiai részben a leira-
sokon ¢€s magyardazasokon, értelmezéseken kiviil is
vannak olyan instanddk, melyeket a pszicholdgia a
maga eszkozeivel nem ismer fel. Eltekintve attol, hogy
a pszicholégia mint tudomany modszeres eljarast ko-
vetel s igy feltételezi a logikat, maga a funkciondlis,
dinamikus beallitds is — mint lattuk — kétségessé
teheti a pszicholdgia szo haszndlatit. De ettdl elte-
kintve van az értékeknek logikdja is; a normativ elvek
tudomanya. Itt meriil fel bevezetésképen az a stlyos
probléma, hogy a pszichologiai vizsgalodds hogyan
viszonylik a normdk tudomanyihoz. Szigoruan elvélasz-
tando-e a két disciplina vagy az utobbi az elébbin
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épil fel. A pszichologizmus és logizmus sokat vitatott
jelentdsége itt is megvitatdsra keriil. EbbOl a szem-
pontbdl is sziikséges az értékelés filozofiajarol beszélniink,
mint olyan Osszefoglalé cimrél, mely alatt az emlitett
problémak megérnek.

Ide lehetne sorozni az esztétikat, vallasfilozofiat
stb., de ez nem képezi feladatunk targyat. Mi egyes-
egyediil arra a két kérdésre akarunk feleletet adni,
hogy mi az értékelés s erre a kiillonbozo értékjelenségek
behato vizsgélatdval vélaszolunk, azutdn arra, hogy az
értekelés tényeivel foglalkozdé megallapitadsok hogyan
viszonylanak az értékelés normativ tudoményaihoz. Ezt
a két problémat foglalja magaban az értékelés filozofidja.
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Az értékelésrol altalaban.

Az értékelés a mi szubjektivitdsunknak, a dol-
gokkare”jelenségekkel szemben wvald allasfoglalasunk-
nak a kifejezésre jutdsa akér értékitéletben, akar
Osztonszerli vagy nem tudatos cselekvésekben, amelyeket
értékitéletek altal létrejotteknek is gondolhatunk. Hogy
megérthessiik, egy olyan pszicholdgiai fogalombdl kell
kiindulnunk, amelyet nagyon sokszor hallunk emle-
getni, de kimeritd analizisével és jelentdéségének mél-
tatdsdval még nem taldlkoztunk. Ez a fogalom a
magunkérzése vagy az oneré (tudatos vagy tudattalan,
intellektualis tartalommal biré vagy azt nélkiil6zo)
érzese. Az érzés szot, mely a magyar nyelvben bizony-
talan terminoldgiat jelent, de talan legkozelebb az
érzelemhez all, az érzelem (Gefiihl, Affekt, émotion)
jelolésére hasznaljuk.

Mit értsiink az onerd érzésén? Az ember testi €s
szellemi berendezkedése olyan, hogy hidnyokat, sziik-
ségleteket észlel s e hidnyokon segiteni akar. A gyer-
mek megsziiletésekor jelét adja, hogy sziikségletei
vannak s 0sztonds berendezkedésével ezeken a sziik-
ségleteken segit. A tudatos élet kibontakozasaval eze-
ken a hianyokon ¢és sziikségleteken az akarat segit.
A hidnyokat az érzelem adja tudtunkra s hogy tény-
leg hianyokkal van dolgunk, azt a bekovetkezd cse-
lekvés, vagy az a motorikus apparatus, mely akkor
is tudomasul szolgal, ha nem miikddik, ha a mozgas
potencidlis allapotban van meg, igazolja. Vagyaink
vannak s a vagy filoz6fidja épen az, hogy szdmunkra
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a megélhetést biztositja. Ha vagyaink nem volnanak,
akkor nem Iétezhetnénk. Maga az ¢élet az, amely a
szlikségletek révén megnyilvanul s az akarat az, amely
ezen megnyilvanulast tudomdsul veszi. Azért vették
¢szre helyesen (Ribot), hogy az akarat szorosan az
érzelmekhez van kotve, a hideg gondolatok, tehat
azok, amelyeket az érzelem tonalitdsa nem kisér, aka-
ratunk szempontjabol nem johetnek szamitasba. Az
ember érzelmeinél és akaratandl fogva €1, de ugy,
hogy az utobbi feltételezi az eldbbit.

Minden valosag épen ezért eredetileg az ember-
nek akarati motivumként atélt valosaga. A 1étért vald
kiizdelemben az ember akaratdval vesz részt olyannyira,
hogy a tudomanyos kutatas is akarati aktust jelent s
akaratunk ad a dolgoknak objektiv exisztenciat (Miin-
sterberg). Az ¢életre (egyeldre egész altalanossagban
mondjuk: az életre) irdnyitott akarat ad a dolgoknak
értéket és jelentOséget, mert mint mar FICHTE kifejezte,
nincs fOltétlen értéke ¢és jelentdsége csak az életnek;
minden masnak, a gondolkodéasnak, koltészetnek, tudas-
nak csak annyiban van értéke, amennyiben valamilyen
modon az ¢€lére vonatkozik, téle indul ki s valamilyen
uton-médon oda visszatérni iparkodik.

Az ¢letnek kettds jelentdsége van rank nézve:
hogy megtartassék és tovabb fejlesztessék; élet és tobb
¢let kell nekiink. Mindazt, ami az élet fenntartasat és
tovabbfejlesztését célozza, értéknek nevezziik, a legtagasabb
értelmében hasznalva a szot. Mivel pedig — mint
mondottuk — az élet negativ oldalardl jelentkezik s
a hianyokat mint érzéseket vessziik észre, ezeknek az
érzéseknek van jelentdségiik az értékelés kozelebbi
megismerésében. Epen azért szokds fenntartasi érzé-
sekrdl beszélni, mert ezek az érzések biztositjak létliink
megmaradasat.

A mi véleménylink szerint az értékelést még
kozelebbrol meg kell tudnunk érteni, mert minél tavo-
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labbi magyardzatot adunk, annal kevésbbé magyara-
zunk meg valamit.

Az embernek Onmagér6l, hianyairdl és képessé-
geir6l tudomdsa van. Ezek a hidnyok, sziikségletek és
képességek részben 4ltaldnos emberiek, részben 4altala-
nossagukon beliil individudlisan differencialtak, de f6
az, hogy tudomdasunk van rola. Ez a tudds érzelmes
tudas, esetleg csak puszta érzelem. Az intellektualis
rész akaratunk szempontjabél mindenesetre alarendelt
jelentéségii; lehet, hog}’ a tudattalanba siilyedt ald s
mint homadlyos, de mivoltdban nagyon is észrevehetd
érzelem jelentkezik. Ezt az érzelmet, mely az ember
mindenkori minemiiségének a jellemzdéje s amely nem
egyszerli, hanem a dolog természeténél fogva szadm-
talan mas érzelemnek az ereddje: magunkérzésének szok-
tuk nevezni. Ha magunkérzése olyan, hogy pozitiv jellegii,
hogy aktivitasra késztet ismét a szo legtagabb értelmében véve
az aktivitast, akkor beszélhetiink az onerd eérzelmérol. Min-
den, ami az értékelés megértésére vonatkozik, az erd
érzelmével van Osszekottetésben. Ki fogjuk mutatni,
hogy ezen ¢érzéssel az Osszes szellemi értékek kelet-
kezése megérthetd, azaz nem akarjuk egyszersmind azt
allitani, hogy tényleges keletkezésiik is sziikségképen
ugy tortont, amiképen ezen fogalom bevezetésével
elgondoljuk, de ha a minden emberben kiilonb6zo-
képen nyilvanulé lelki élet egységér fenn akarjuk tar-
tani, ami intellektudlis érték mindenfajta kutatasnal,
akkor az egységes miikdodés lehetdségét meg kell kisé-
relniink bemutathatni.

Mik az onerd érzésének elemei? Mindaz, ami az
onérzést alkotja s még hozzajarulé elemek. Hozzatar-
tozik testiink érzése. Mar a test feliiletének érzése
onérzésiink 1ényeges eleme, ezt STORRING mutatta ki
pszichopathologiai vizsgalatokbdl.! Betegek, kik aneszté-

' STORHING: Psychologie des menschlichen Gefiihlslebens. Bonn, 1916.
151.sk. 1.
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zidban szenvedtek, folyton azt hangoztattdk, hogy Ok
megsziintek €lni, hogy meghaltak. Midon a test feliile-
tére gyakorolt erdés nyomdst megérezték, megoriiltek
annak, hogy ¢élnek s kérték apoloikat, hogy a nyoma-
sokat gyakrabban ismételjék, vagy tiikrot kértek, hogy
fejik létezésérdl és igy a sajat létezésiikrdl is tudo-
mast szerezzenek. Az énérzés elemeit alkotjak a fizio-
logiai okok folytan fellépd érzelmek s a magasabb
érzelmek, vagyis azok, amelyekben intellektudlis tar-
talom is van. Ha a fiziologiai jelentkezés pozitiv érzel-
meket kelt, ha az ember egészséges, akkor nyilvanul
eldszor az eré érzelme. Erzelem s nem hideg tudas.
A kozfelfogas az érzelmeket csak akkor veszi tudo-
masul, ha azok elég intenzitasban jelentkeznek, ha
u. n. kozombos érzelmekrol van szo, ekkor nem beszol
érzelmekrdl. Ezzel szemben mi azt a felfogast képvi-
seljiik, hogy kozombos, 0 jellegli érzelmek tényleg nin-
csenek, hanem az U érzelem megegyezik jelenlegi
érzelmi allapotunk Gsszességével, illetleg olyan csekély
fokban tér el téle, hogy nem vesszikk észre. Az én-
érzést hasonlithatjuk egy olyan edényhez, melyben
folyadék képviseli az érzelmet. Ha kevés folyadékot
ontiink hozza, vagy keveset vesziink el beldle, akkor
a folyadék szintje (elég széles edény esetén) nem val-
tozik észrevehetden, de azért valtozik. Kell, hogy ez
a jelenség az érzelmek bioldgiai jelentdségénél fogva
igy is legyen. Ha az érzelem hirndk, mely életsziik-
ségletekrol ad szamot, akkor kell, hogy minden sziik-
ségletrél szamot adjon ugyan, de a sziikségletek vég-
telen skaldja folytin nem mindegyikrél egyforman.
Persze ez csak elméleti posztulatum, a tapasztalas
nem mindig igazolja. A fogfdjas fajdalma biologiai
szempontbol nem &ll ardnyban a sorvadasosok féajdal-
maval. Itt is hangstlyoznunk kell, hogy az organiz-
musok teleologikus berendezkedése kétségtelen, de ez a
teleologia nem egészen alkalmazkodik ahhoz a foga-
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lomhoz, melyet a teleoldgiarol mi alkotunk magunk-
nak. Ha tehat kozérzésiink kozombos, azaz pozitiv,
akkor értékeléseink mas jelleget Oltenek, mintha a
kozérzésiink negativ. A népies felfogds egészséges gon-
dolkodasrol beszél s ezt foleg olyan embereknél ész-
leli, akik egészséges szervezettel birnak. Ha ezt a
megfigyelést a tudomany szamdara akarjuk értékesiteni
s tekintetbe vessziik, hogy a kozfelfogas a gondolko-
dast a praktikus jelentdségli kérdésekben vald allas-
foglaldsa szerint méltatja, akkor azt kell mondanunk,
hogy mar az iskolazatlan megfigyelés is észleli a szer-
vezeti diszpozicid befolydsat az értékelésekre. A beteg
embernek mas vildgnézete van, mint az egészségesnek;
a vallasalapitok mindenkor az elégedetlen, nyomorgo,
szikolkodé emberiséghez fordultak, a miivészi élvezet
rendesen az ¢életet élvezdk, anyagiaktdol nem szenvedd
emberek sajatossiga. Es mégis ki lehet mutatni, hogy
az elsoknek vallasi értékelése s az utdbbiak miiélve-
zete azonos forrasbol taplalkozik, mely az erd érzel-
mével van a legszorosabb Osszefliggésben.

Ki fogjuk mutatni, hogy minden, ami az erd érzel-
mét folkelti, tudatossa teszi, kiegésziti vagycsokkenti, értéket
jelent a szamunkra.

Persze nem maradhatunk meg az er6érzés fizio-
l6giai, passziv foltételeinél. Szellemi képességeink is erdt
jelentenek nekiink, azaz nemcsak énérzésiinkhoz jarul-
nak hozza, hanem annak azt a sajatos jelleget kol-
csonzik, amely az er6érzés specifikuma. Vegyiik elso-
sorban a gondolkodast. A filozéfusok folénye, midon
az emberiség végsO nagy problémait megoldhatni vélik,
vagy legalabb tudjak, hogy mennyire megoldhatok ¢és
mennyire nem, valoban szellemi feliilemelkedést jelent
az atlagemberek fol¢, akiket ha nem is néznek le, de
mindenesetre megértenek. S jol jegyezzilk meg, ez a sz6:
megeértés mindig azt jelenti, hogy valakinél tobbek
vagyunk, azt az érzelmet, gondolatot tartalmazza, hogy
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mindaz, ami tebenned van, ami a lelked tartalmat
alkotja (gondolkodasodat ¢és cselekvéseidet irdnyitja),
az énbennem is megvan s azonfeliil annak a tudata,
hogy errol tudomdsom van, vagyis mas lehetdségek
mellé odaéllithatom, masokkal Osszekapcsolhatom vagy
valamiféle vonatkozasba hozhatom. Ez a tudas intellek-
tudlis erdérzés, amely az emlitett vonatkozdsok meg-
tételének lehetOségével értékelést fejez ki s értékeket
teremt. Az erkolcsosség is erdt jelent s értékeket
teremt. Mindezeknek bioldgiai méltatasarol késobb
részletesen lesz szo, itt csak roviden jelezni akarjuk a
tényt, hogy az ember testi és szellemi (érzelmi és
intellektualis) minemiisége egészében egy rendkiviil
komplex érzelem egységes tudataban (mely lesiilyedhet
a tudattalanba is s akkor hatdsaiban észleljiik) nyil-
vanul, melyet Onerdérzésnek neveziink s az értékelés-
nek ezen er6t tekintjiik forrasaul.

Lehetetlen, hogy egy ¢letrevald gondolatot észre
ne vegyenek olyanok, akik hasonlo targykorrel foglal-
koznak. De a gondolat észlelése és annak teljes hord-
erejében valdo bemutatdsa két kiilonbozd dolog. Ki
fogjuk mutatni példdkon, hogy az Onerd érzése, mint
értékteremtd itt-ott felbukkan, de vagy mellékesen
vagy mas fogalmazasban. Ecélbol a pszicholdgiai iro-
dalom néhany jeles munkédsara hivatkozunk, 0. m.
JERUSALEMRE, ALEXANDERRA, EBBINGHAUSRA ¢és NITZSCHERE,
akinek pszichologiai munkassdga még ma sincs érdeme
szerint méltatva.

JERUSALEM Einleitung in die Philosophie c. konyvé-
ben foglalkozik az értékeléssel s a kivald pszichologus
panaszkodvan, hogy a targyat pszichogenetikus jelen-
tdségében még senki sem méltatta, egy valdszinii ma-
gyardzatot mutat be az értékelés kezdetére, de anélkiil,
hogy az A4ltala emlitett fogalom kiszélesitését meg-
kisérelné vagy annak lehetdségére utalna, megelégszik
egy elszigetelten 4all6 konkrét eset targyalasaval. Ha
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egy tigyes tornaszt szemléliink — mondja JERUSALEM —
aki egy nehéz gyakorlatot nagy iigyességgel visz végbe,
akkor az rendszerint tetszik nekiink, kellemes érzel-
meket ébreszt bennilink. Ezen kellemes érzelmek végsod
alapjukat testiink azon velemozgasdban birjak, amelye-
ket a tornasz mozgasa ébreszt fel benniink. Abbol az
erdmegfeszitésbol, melyet pl. az atléta sulyemelésénél
¢szleliink, azt kovetkeztetjiik, hogy a feladat megolda-
sdra nagy testi er0 sziikséges és ezt az er0t megcso-
daljuk. Idegen cselekedetek értékelésének  primitiv
formdja a
testi ero megcsodalasa lehet KésObb az értelem és akarat
erejét csodaljuk. Kétségtelen, hogy Jerusalem okosko-
dasa helyes, bar egyelére nem tudunk nala egyebet
¢szlelni, mint a testi erd analogonjara az értelmi
¢s erkolesi er6k megemlitését, de csak azon az
alapon, hogy ezeket azért értékeljik, mert meg-
csodaljuk. Az én felfogdsom inkabb névleg egyezik meg
JERUSALEMEVEL, de tartalom szempontjabol kdzelebb esik
ALEXANDEREHOZ, akinek a Miivészet cimli pszichologiai
megfigyelésekben ¢és értelmezésekben rendkiviil gazdag
konyvében mas kapcsolatban ugyanaz a gondolat is
tobbszor felbukkan, amely a mi fejtegetéseinknek ge-
rincét alkotja.

Emlitett konyvében a mivészet keletkezésének
problémajat vizsgalvan, a kovetkezd figyelemreméltod
sorokat talaljuk: ,,A f0 az emberben a cselekvés; az
ember cselekvésre van berendezve, cselekvésben talalja
meg magamagat, ¢bred egyéniségének tudatira. Az a
tudat, hogy csinalni tudok, hogy csindltam, hogy masnal
kiilonb modon csinaltam valamit, Onérzetemet keltve,
egye-
niségem fejlodésére hat ki, egyéniséggé fejleszt engem,
ami a muvészi alkotds fontos foltétele.” Vagy midon
a mivészet és életérzés Osszekottetésérol beszol, az
Onerd érzésének fejlodésérdl, melyet az értékelés alap-
jaul fontebb jeldltiink ki, a kdvetkezd, szinte termino-
logiaban is egyez0 sorokat talaljuk: ,,A szépben érz¢e-
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seink tiikorképét, megvalositasat, tokéletes kifejezését
talalvan, sajat életérzésiink gyarapszik, erosbodik, tisztul tole.
A csillagos ég fenségét latva, lelkiink mintegy kitagul:
a fenségesnek képe a koltészetben emeli lelkiinket €s
egy pillanatra fenségessé teszi. Ezért allitjuk a nagy-
nak a szemléletét; kozben magunk is nagyobbaknak érezziik
magunkat”. Vagy: ,.gyongék vagyunk, mozgasainkban
esetlenek, testalkatban tokéletlenek, de a gorég szobor
lattara megfeledkeziink fogyatékossagainkrol és élvezziik
Herakles izomerejét, Antinous szépségét, Zeus hatalmas
nyugalmat, Apollon ragyogd ifjusdganak bajat, pillanatra
mi magunk alakulunk at ezekké.”

EBBINGHAUS a magasabb lelki jelenségeket az eldre-
lat6 gondolkodas bajainak elhéritdsara irdnyuld intéz-
kedésekbol, lelki aktivitasokbol vezeti le. A tudas ¢és
képesség kifejlodésével e korlatok is szembetlindbbek
lesznek. A korlatok ledontését célozzdk a magasabb
lelki jelenségek, amelyeknél a Iétezés nem fontos,
hanem fontos az, hogy radnk nézve értéket képviselnek.
Mert értéket képviselnek, azért teremtjiik meg Oket.
S mi ez az érték ? Az egyéniség megnyugtatisa, az én
felszabaditasa, felemelése, tartdos béke biztositasa, szo-
val az, amit egyéni erOnek, Onerdérzésnek nevez-
hetiink. Ebbinghausnak més a terminologidja, de
atfordithatjuk fejtegetéseit a mi nyelviinkre. Fenn-
tartds €s érvényesiilhetés: e kettd magyaraz min-
dent. Azt mondhatndk, hogy a lelki jelenségeknek van
egy felilleti és egy haromdimenzids vizsgélata; a har-
madik dimenzié szolgaltatja azt, amit igazdn megértés-
nek nevezhetiink s ez nem képzelhetd el anélkiil, hogy
az En centralis jelentdségét ne hangsiilyozzuk s min-
dent az En érdekeivel hozzunk Osszekottetésbe. Az
En érdeke ketté: ami van, azt megtartani és fejlesz-
teni. A megtarto és fejleszté muikodeés érdekei megteremtoi
az ertékeknek. Az értékelési élmények biolodgiai fontos-
saguak, de a szd tdgabb értelmében, mert olyan bana-
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litisnak nem tilhetiink fel, amit pl. SCHNEIDER' hirdet,
hogy ,,mindent, amivé az ember intelligencijaval lett,
az ¢hség okozott. Senki a fo6ldon soha nem gondolko-
dott volna a jelenségek folott, senki tekintetét nem
iranyitotta volna a csillagok fel¢; nem létezhettek
volna ¢l6lények, amelyek valami nyelv altal meg-
értethették volna magukat és érzelmeiket kinyilvanit-
hattak volna, ha éhség nem volna”.

Talz6 darvinista NIETZSCHE. Mast, mint bioldgiai
értéket, nem ismer el s e tekintetben nem eshetnék
kifogds ald, ha ez nem jelentené nala az individualis
tudatfeletti érvényesség tagaddsat. A biologiat kiilon-
ben is olyan sziik értelemben kezeli, melynek alkal-
mazasa nem biztosit az embernek az 4allatok soran
kiviil helyet. Valoban, ha NIETZSCHE gyakran ismétlodo
,csorda” szojat helyesen akarjuk érteni, akkor nem
pusztan lekicsinylést vagy gunyt kell benne latnunk,
hanem annak a hangstlyozisat, hogy az ember szel-
lemiségénél fogva is az allatvilag tagja. Ha mi igaz-
sagrol beszélink, akkor azt az érvényességet értjiik
alatta, mely az értéket az individualis tudat megszori-
tasatol fiiggetleniti s olyasvalamivé teszi, aminek sui
generis autochton jellege van, amit nem lehet elfo-
gadni vagy el nem fogadni, hanem el kell fogadni, de
ha nem fogadnd el senkisem, akkor is valtozatlan
érték volna. NIETZSCHE az egész valdsdgot szubjektiv
értokolménnyo teszi s tényeket nem ismer el, csak
interpretaciokat. Az ,igazsag” neki ,nem jelent sziik-
ségképen ellentétet a tévedéssel szemben, hanem a
legalapvetdbb esetekben kiillonbozd tévedések egymaés-
hoz vald helyzetét, pl. hogy az egyik régibb, mélyebb,
mint a masik; talan kiirthatatlan, amennyiben egy
magunkfajta organikus lény nem tud élni nélkiile”.
Gunyosan mondja: ,,Egy feltevés, melyet nem tudunk

' G. H. SCHNEIDER, Der tierische Wille. Id. T. Pesch: Die grossen
Weltrdtsel. Freiburg, Herder 1907. 181. 1.
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megcafolni — miért lenne egyszersmind igaz is?”"
Ilyen gondolatnélkiiliséggel lehetséges az értékek atér-
tékelése, a valosdg ujabb interpretidldsa, melyben ,,az
értékek kérdése alapvetébb, mint a bizonyossag kér-
dése”. (271.§.)

Az értékelésnek magyarazé alapja a hatalom akarasa,
der Wille zur Macht. NIETZSCHE helyesen veszi észre,
hogy az értékelésekben fenntartasi és ndvekedési fel-
tételek jutnak megnyilvanulasra. Minden megismerési
szerviink és értékiink a megtartasi és novekedési fel-
tételekre valo tekintettel fejlodik ki.

NIETZSCHE alapgondolata helyes volna, ha nem
volna egyoldali és nem volna tulzas benne. A fenn-
tartasi torekvés mellett a hivatasos értékpszichologusok
kozt 6 az egyediili, aki észreveszi az életndovekedés
fontossagat. A keresztény vallasos irodalom tobb koltoi
intencioval, mint Iélektani megfigyeléssel mar régen
¢szrevette a ,,tobb élet” kifejezés mélyrehatd jelentd-
ségét. Esztétikai irok pszichologizalasaban még talal-
kozunk az életfokozas emlegetésével, de a szellemi érté-
kek 4ltalanos jelentdségével kapcsolatban nem fordul
el6. NIETZSCHE ¢észrevette s ¢észrevétele a tényeknek
megfeleld. De a hatalom akardsa erés tulzas, mely az

crer

crer

megérteni, de O eldtte ez nem is létezik, az erkoles
pusztdn prezervativ berendezkedés €s a gyamoltalanok
uralomvagya az erdsek folott azért, hogy azokat lerant-
sak, hogy nivelldljak. Ha azonban megmaradunk az
erdérzelemnek értékpszichologiai jelentdsége mellett,
akkor rajoviink, hogy az erkodlcs értek, mert erdt, szel-
lemit és néha fizikait ad, amint azt késébb részletesen
elemezni fogjuk.

A kovetkezd fejtegetéseknek az a célja, hogy az

!'F. NIETZSCHE, Der Wille zur Macht. 273. §.
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er6érzés rendkiviil sokoldalu értékpszichologiai szerep-
1ését néhany példan illusztraljuk, amelyeknek mar e
helyen is az a jelentdségiik, hogy a definicié fogyaté-
kossagait potoljak.

Az elsd példat LOTzZE-tol vessziik at, akinek pszicho-
logiai értelmezései a cifralkodasrdl bizonyira a leg-
kivalobbak kozé tartoznak, amit valaha err6l a téma-
rol irtak.'

Mindeniitt, mondja LOTZE, ahol testiink feliiletével
idegen testet juttatunk érintkezésbe, személyes Iléte-
zéslink tudata bizonyos modon ezen idegen test végéig
¢s feliiletéig megnagyobbodik ¢és részint sajat éniink
megnagyobboddsanak érzelmét érezziik, részint azt, hogy
most lehetségessé valt szamunkra egy olyan mozgds formdja
és nagysaga, amely természetes szerveinknek idegen, részint
tartdsunk szokatlan fesziiltségének, szilardsaganak vagy
biztonsaganak érzelmét birjuk.

Ezen érzelmek elso formajat olyan fej f6dok és lab-
belik idézik el6, amelyek mindketten leginkdbb alkal-
masak arra, hogy hosszusdgunkat legalabb latszolag
noveljék. Ha a kalap egyensulyban van, akkor csak a
sulyat érezziikk, de ha egy kissé ferdén tessziik fel,
akkor érezziik legfelsé pontjanak a legalsotol valo tavol-
sagat s ezt a kalapviselést LOTZE tréfasan legcélszerlibb-
nek mindsiti. igy szarmazik az Orvendetes csalodas,
mintha mi magunk, életiink és erénk (L. szavait hasz-
naljuk!) egész azon cstcsig érne fel, s minden 1épésnél,
mely ezt megrazkodtatja, minden fuvallatndl, mely
mozgasba hozza, érzéslink szamara egész vildgosan
Iénylink egy része latszik linnepélyesen ide-oda mozogni.
Epen ezért egészen maskép érezzilk magunkat egy
cilinderben, mely ezen emocidkat eldmozditja, mint egy
sapkaban, melynek folfelé igazitott csiicske csak nagyon
tokéletlentil 1étesithetné ugyanazt a szolgdlatot; ¢és
egészen érthetd rank nézve a nagyon koran és alacsony

" LOTZE: Milrokosmos Leipzig. Hirzel. 1905. IL. k., 210. sk. 11.



23

miivelddési fokon fellépd, a magasabbakon tokéletesedd
hajlam, hogy magas és merev sisakokkal, medvebor-
sipkakkal és tornyos frizurdkkal ne csak masok eldtt
fokozzak az alak f€lelmetességét vagy tiszteletremélto
mivoltat, hanem ami még tobb, maginak a viseldnek
a kedélyét is megerdsitsék egy fenségesen folfelé iranyi-
tott exisztencidval.

LoTZE fejtegetéseit tovabb folytatja s a labbelik,
sétapalca, uszalyos ruha, a fiiz6 (mely a megerdsitett
¢és rugalmasabb exisztencia érzelmét kelti) stb. értéké-
nek a bemutatdsaval s bar 0§ egész fejtegetését finom
komikumba burkolja,! nem tagadhatjuk, hogy meg-
figyelésében nagyon helyes észrevételek foglaltatnak
s alapgondolata, hogy a ruhdzkodas és mfralkodas mint
ertek az 'onero érzésének novelésében birja magyarazatat,
fel-
tétleniil tény. A primitiv viszonyok tanulmdnyozdsa s
a divatnak a kollektiv pszichologia szempontjabdl valod
vizsgalata, melyrdl az esztétikai értékelés vizsgalatanal
lesz sz6, megerdsiti LOTZE gondolatat s az Onerd érzé-
sének mint értékteremtOnek beallitasat.

A mindennapi ¢élet kozonséges megfigyeléseibol
szamtalan példat merithetiink értékelésiink magyaraza-
tanak helyességére. A Napoleon-kultusz a legmaradan-
dobb kultuszok egyike. Alakjat képekben, szobrokban
megorokitik s ezek nemcsak hivatalos helyeken fog-
lalnak helyet, hanem a legszélesebb néprétegek ottho-
naiban. Emlékével nemcsak a hivatidsos torténetirok,
hanem koltdk és az u. n. konnyebb fajsulyu kdnyvek
szerzOi is részletesen foglalkoznak s mindezen kony-
veknek nagy konyvpiaci sikere igazolja a széles korok-

" LoTzE i. m., 214. 1. ,Nachdem ich nun, durch Aufstellung dieser
drei Grundgesetze, der exakten Lehre vom Putze den ndhmlichen Dienst
geleistet, den Keppler der Astronomie, so iberlasse ich anderen die
weitere  wissenschaftliche = Ausbeutung und wende mich 2zu mehreren
Erscheinungen, in denen dieselbe hier beobachtete Neigung, unimittel-
bar gegebene Naturverhéltnisse mit &sthetischer Willkiir dndern  und
ihren Wert zu steigern, in einer ernsthafteren Weise sich kundgibt.”
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ben megnyilvanuld érdeklédést. S ha kérdezziik ki volt
Napoleon? A legnagyobb zsarnokok egyike, aki egész
nemzeteket felaldozott becsvagyanak. De alakja impo-
nal, erd volt benne s emlékével foglalkozvan — hogy
ALEXANDER megjegyzéseit haszndljuk — mi magunk is
erdsebbeknek gondoljuk magunkat, azt hissziik, hogy
erében, energidban, aktivitasban gyarapodtunk. Ezért
érték nekiink Napoleon. — Ugyanigy magyardzzuk
azt a jelenséget, hogy pl. nagy esztétikai miveltséggel
bir6 filoz6fus szobajaban ott talaljuk Kant vagy Spinoza
egy miuvészietlen gipszszobrat. Ott most a filozofusra
nézve az a szobor miivészietlen mivolta mellett is
érték, a kivalésagot jelenti, az erdorzést fokozza, buz-
ditd, izgatd hatassal van nagyot alkotni, kitart6 mun-
kaval vagy intenziv gondolkodassal megerdltetni magat.

Gyermekkorunkban egyik legkedvesebb olvas-
manyunk volt Robinson Crusoe tdrténete, mert ero-
érzésiinket fokozta. Eobinson magara hagyatva a maga
erejébol él meg.

ALEXANDER a mar tobbszor idézett konyvében
mondja a mivészet és életérzés felirasu fejezetben a
kovetkezoket:' ,,Gyakran olvassuk, hogy élemedett kort
emberek nagy meggondolatlansagokat kovetnek el,
melyekre senki sem tartotta volna Oket képeseknek;
az ok tobbnyire az életiik egyformasagan, életérzésiik
eltompultsagdn tapasztalt kétségbeesés”. A mi véle-
ményiink szerint ezt az esetet parhuzamba allithatjuk
finoman Dosztojevszki érteti meg velliink. Raszkol-
nyikov rablogyilkossagot kovet el, nem azért mert a
nd haldlat kivanja vagy kincseire ahitozik, hanem hogy
megmutassa- hogy eré van benne. Az emberek félnek
az 1) dologtdl, félnek az 1) szo6tol is, neki meg kell
mutatnia, hogy képes rendkiviilire s ezért szanja el
magat a gyilkossagra. Az erdérzés perverz nyilvanuldsa

'L im., 94. 1.
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a gyilkossag, de a példa anndl jellemzOébb, mert a
kiilonben erkdlcsos egyén (Raszkolnyikov az altruiz-
musnak, egyenes lelkiiletnek szép példait mutatja)
gyilkossagra is csak azért hatarozta el magat, mert
a Napoleon-példa alapjan csak ez az ut kinalkozott az
er6 érvényesitésére. A gyilkossadg érték lett, az erd-
érzés értéke. Hogy mennyire eréérzéssel van dolgunk,
azt a hds toprengései mutatjdk: ,,Hat képes leszek-e
én arra? Egyaltalan képes volnék én valamire?”

A tomegek értékelése mas, mint az egyéni ér-
tékelés. LE BON vizsgalatai a tdmegpszicholdgia korébol
meggy0z6 példdkat mutatunk be. Békés csaladi életet
¢l6 emberek a tomegben megvadulhatnak s olyan
cselekedetekre ragadtatjdk magukat, amikre egyediil-
1étokben gondolni sem mertek volna. Azt szoktdk mon-
dani, hogy szuggesztiv hatds alatt allanak, egymast
befolyasoljak. De mit kell érteniink a szuggesztiv hatas
alatt ? Azt, hogy az egyéni erd idegen erdvel gyarapszik.
A munkas, midén tdmegben van, érzi, hogy tobb, mint
mikor egyediil van. Ha tobb, tobbre is képes s annak
megfelelden cselekszik, amihez az er6tobbletet kapta.
Az erbtobblet a felelosség megoszlasabol szarmazik,
tehat a blin6zésnek van szabadabb 1tja. Tehat az
értekelés ismét az er6érzéssel van Gsszefiiggésben.

Mncs itt helye annak, hogy magyardz6 elviink
pedagogiai jelentOségét kimeritéen targyaljuk,' csak
roviden kell utalnunk egy fontos elvi probléma uj-
iranyt megvilagitasara.

Sokat vitatkoznak azon, hogy a nevelésben milyen
helyet t6ltson be a tekintély s mindt biztositsunk az
egyéni initiativaknak, a spontaneitasnak, a tdgabb érte-
lemben vett 6sszmunkéssagnak.

A tekintély biztositja a gyermek szamara az
értekek létesitését. A tekintély az Onerd potlasa, ki-

' Koényviink Fiiggelékében megkiséreljik Az értckelés pceedagogiai  jelen-
toségének vazlatat megadni.
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egészitése. A tekintély is csak az erdérzelem alapjan
tekintély. A gyermek tudja, esetleg homalyosan tudja,
érzi, hogy vannak kiviile olyanok, akik er6t reprezen-
talnak az 6 tehetetlenségével szemben, ez az erd
ranézve a legfébb érték. Minden, amit a tekintély érték
gyanant eléje ad, értékét épen ezen centralis érték
érzelmi rasugdrzasatol kapja. Nyilvanvalé mar most,
hogy ebbdl az kovetkezik, hogy a tekintély csakugyan
érteket reprezentaljon (hogy ez milyen foltételektdl
fligg, azt csak a késobbi vizsgalat fogja kideriteni) és
mivel a tobbi érték csak az & értékének érzelmétol
birja értékjellegét, ugy legyen bedllitva, hogy a tekin-
tély szemében is érték legyen. De mint a Iényétdl
idegen elemeket targyalja az értékeket, mert azok
értékjellegiiket ezéltal elvesztik. Hogy itt a példa-
adasnak milyen jelent0sége van, az behatobb taglalast
kivan. Egyeldre még a kovetkezOket kell megjegyez-
nlink. Amennyiben né a novendékek egyéni erdérzése,
annyiban fogy az értékek azon értékjellege, melyet a
tekintélytol, mint foértéktdl kaptak. Hogy ez jelent-
kezik, azt egyszerli megfigyelés igazolja. Az elsd osztalyok
tanuldi azt kapjak utasitasul, hogy a rendes tanuldénak
az iskoldban jol kell viselkednie. Ez annyit jelent
nekik, hogy az eldadéasi ora alatt meg sem moccannak,
figyelnek s a tandrnak minden aprolékos dologban is
engedelmeskednek. Késébb a fegyelem meglazul, anélkiil,
hogy a tanuld érezné, hogy inkorektt¢ valt, a maga
felfogasa utan indul s a jo viseletet mint értéket
onallobban fogalmazza. Tudja, hogy erkdlcsileg nem lesz
rosszabb, ha fészkelddik, ha szomszédjaival beszélget
stb. De a tekintély ereje még megvan s meg is
marad, ha az értékek értékelése a tekintély altal az igaz-
sagnak megfeleléen tortént. Ez esetben, de csakis ez
esetben az Onerd értékelése harmonidban marad a tekin-
tély értékelésével s biztositja a fejlodés ethikai jellegét.
Ezzel a kérdéssel fiigg 0ssze a gyermekek felvilagositasa
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is, melyet egész altalanossagban értiink s nemcsak a
nemi felvilagositasra gondolunk. Dosztojevszkinek (4
félkegyelmii c. miivében) az a gondolata volt, hogy a
gyermekek elétt semmit sem szabad elhallgatni s ez
biztositotta azok ragaszkodasat, odaadasat a tekintély
szamara s a tekintély értékei szamara. Nyilvan az
ilyen novendékek Onerején alapuld értékelése teljes
harmoniaban maradhat a tekintély értékeléseivel s
birja azt a rendkiviili erdt, mellyel a megszokott érzé-
sek, gondolkodasok birnak a cselekvés iranyitasaban.
Minden kidbrandulds az egyéni erd értékelésének épen
ellenkezé irdnyu kilengését vonhatja maga utan, mely-
nek jo, de kérdéses kovetkezményei is lehetnek.

Osszefoglalva a mondottakat: az onerd értékeléseit
a tekintély mint er6tudat kezdetben teljesen potolja,
de késObb az individudlis érték csak abban az eset-
ben kapcsolodik a tekintélyi értékelések iranyaiba, ha
ezek az igazsagnak megfelelok voltak. Hogy milyen
jelentdsége van az igazsagnak, azt az intellektualis
értékeléseknél iparkodunk megvilagitani.

Nyilvanvald, hogy az értékelés ilyen tagas értel-
mezésénél az értékek keletkezését is nagyon messze
kell mar felkeresniink. Igazat adunk LIEBMANNAK,' hogy
az ¢értékelés mar az 0Osztonds vildg vagyodasaban és
elfordulasdban megkezdddik. Beszélhetliink érzéki és
szellemi értékekrdl. Az el6bbiek materidlisak és 4lta-
lanos allatiak, mint étel, ital, levegd, fény, meleg,
egészség, testi erd, szabad tér szabad mozgasra stb.,
az utobbiak idedlisak s specifikusan emberiek, mint a
belsd lelki béke, az dnmagaval valé harmoénia, szellemi
miiveltség, tarsadalmi rend, miivészet, tudomany stb.
Ez utobbiakat négy csoportba foglalhatjuk, 0. m. a
vallasi, etnikai, esztétikai és intellektualis értékek cso-
portjaba s megkiilonbdztethetiink vallasi, erkolcsi stb.

' O. LIEBMANN: Gcdavih'n und Tatsachen. IL Bd. Strasburg. TriL-
ner, 1904. 363., 374-75. 1.
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értékelést. Hogy ilyenek vannak, azt a pszicholdgia
tudomasul veszi; hogy mit kell alattuk érteni, azt a
voluntarisztikus lélektan értelmezi; hogy mi a valldsi,
erkolesi stb. érték, empirikus adatokat szolgéltat, de a
maga eszkozeivel nem tudja eldonteni.

Mi az érzéki, materiadlis vagy hedonisztikus érté-
keléssel nem foglalkozunk. Hogy az értékelés az erd-
érzéssel s ezen érzés masiranyt fogalmazasaval a hiany
vagy sziikségletérzéssel a legszorosabban Osszefiigg, az
nem sok bizonyitasra szorul. Jelentségiik az altalanos
értékelésben sokkal nagyobb, mint elsd tekintetre gon-
dolnok. Az éhezd embernek mas a vilagnézete, mas
az ¢értékkodexe mint a bdségben élonek. Azt sem
tagadhatjuk, hogy a szellemi értékek értelmezésénél
sem mellézhetjiik Oket s amennyiben ez sziikségessé
valik, targyalas ald is vessziik Oket, de féfeladatunk-
nak mégis csak azt tekintjiik, hogy kozolt értékelési
alapunkkal a magasabb értékjelenségeket megért-
hesstik.

Els6sorban a wvallasi értékeléssel fogunk foglal-
kozni, mert véleményiink szerint a vallas az emberiség
legegyetemesebb ¢és legnagyobb értéke s legutoljara
hagyjuk a legparcialisabb értékelést, az intellektualis

crer
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A vallasi értékelés.
1.

A vallasi értékelésrol altalaban.

Hogy a wvallds jelentdségét az emberi ¢életben
megérthessiik s igy a vallasi értékeléseket is, kiindulasi
felfogasunknak megfeleléen az evolicid termékeny
értelmezését kell elfogadnunk. A vallast a 1étért vald
kiizdelem teremtette meg s fejlodott, kezdeti stadiuma
nem az volt, amilyen a mostani. Valami alland6
maradt s ez az 4llando az a jelentdség, amit lelki
¢letiinkben betolt. A feltételek, melyek a vallast fel-
fogasunknak megfelelden megteremtették, valtozatlanul
megvannak s igy a vallasos értékelés megértése is
allandd. A vallas mindig és minden formdajaban azt jelen-
tette, hogy az ember magan kiviil vagy maga folott egy
lényt vagy lényéket ismert el, akik szamara erdt reprezen-
talnak s ezen erdforrdasokkal relaciokat tart fenn azert, hogy
0 maga is eroben gyarapodjék. Az ember sajat tokélet-
lenségének tudatara ébredt s arra is rdeszmélt, hogy
ezek olyan természetiick, hogy sem ¢, sem ember-
tarsai nem sziintethetik meg: tehat mas erdforrasbol
varja azok megsziintetését.! Az egyéni tudat egyete-
mes tudattd bdviil ki az individuumban is 6s az indi-
viduum, amidén a sajat képességeinek, erejének kiegé-
szitését egy legfébb 1énytdl varja, ezt azért varja
attol, mert az a meggy6zodése van, hogy az nemcsak

' A valls lélektanira nézve v. 6. CzZAKO AMBRO: A vallds lélek-
tana c. mivét, 1915., melyet jelen fejtegetéseinknél is felhasznalunk.
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a sajat, hanem embertarsainak tudatdban felmeriild
hianyokat is pdtolni képes s ezek a hianyok nem id6-
legesek, hanem mindenkoriak, az emberi természettel
¢és a korlilmények nyomdésaval fiiggnek 0ssze. A hianyok
anyagiak ¢és szellemiek egyarant, ép azért a vallasban
benne van az ember érzékisége és szellemisége. Az
egyéniség hidnyos, tehetetlennek mutatkozik; Ebbing-
haus azt mondja, hogy az ember tehetetlen a jovo
athatolhatatlan sotétsége ¢és ellenséges erdk legydz-
hetetlen hatalméval szemben s azért menekvést keres
a vallasban. A részletes analizis ki fogja mutatni, hogy
nem menekvést keres az ember, nem megfutamodas-
rol van szo, hanem fOlvértezésrdl s aztan szembe-
széllasrol, Az erd hidnyzik, az érték kialakul, ezaltal
az erd potolva van s az ember aktivitdsa csorbulast nem
szenved, sOt felfokozodik. Tolsztoj azon gondolkozott,
hogy kotéllel vagy golyoval vessen-e véget az életének,
annak az ¢letnek, mely bénuldst jelentett a lelké-
nek. S ekkor jott a wvallas gyogyitd ereje, az élet
visszatért, ) fogalmazast nyert a szamdra, mert azt
jelentette, hogy Istent kell ismerni, csak ezaltal van
egyaltalan ¢élet s Tolsztojnak biztositva volt az a
roppant energia, mellyel az egész emberiség erkolcsi
romlasanak megsziintetéséért kiizdott. Valdsaggal 1jja-
sziiletett 6 is, mint masok igen sokan, akik a vallas pszi-
choterapeutikus hatdsat érezté¢k. Az érzés analog azzal,
amit egy felfrissitd flirdés utan érziink, vagy akkor,
midén betegségbol felgyogyulva a tavaszi nap melegét
¢lvezziik, valosaggal 1 erdrdl, erében valéo gyarapo-
dasrol van sz6. S ezt a jelenséget nem szabad olyan-
nak tartanunk, amely ritkdn fordul eld; nagy fordu-
latokrol csak a megtéréseknél van sz, mikor a vallasi
értek  megteremtddik, de aki d4llanddéan vallasos
¢letet €1, annak gyakrabban van része, talan minden-
nap, taldn a nap tobb oOrdjaban a vallds megerdsitd
¢s megnyugtatd hatdsdban s azért van része, mert a
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vallasi értékeket ujra meg Ujra értékeli, vonatkozasba
hozza a sajat mivoltaval s kiegésziti velik lelki életét.
A vallasnak ez a naturalisztikus targyaldsa meg-
iitkozést kelt azok tekintetében, akik a wvallds meg-
értésének ¢élére a mindenség alapjanak és végcéljanak,
Istennek a redlis exisztencidjat teszik. Jol mondjak,
hogy a wvallas pszichologiai jelentdségét is elveszti, ha
Isten, vagy azok a szellemek, vagy emberek vagy
allatok, amelyektél a fejlett vagy primitiv gondolko-
das sajat exisztencigjat tette fliggévé, nem léteznek.
Ez igaz, de a fogalmazasijdn van a hiba. Kétségtele-
niil 1éteznek; mert a sziikség teremtette meg Oket;
nagyon nagy szikség volt és van rajuk, tehat létez-
‘mok kell. Az érték ¢és 1ét két kiilonbozd kategoriaja
a valosaggal valdo szembehelyezkedésiinknek, de a valo-
saggal szemben valo allasfoglalas a prim, az értékelés-
nek fliggvénye a 1ét. A szellemekben vald hit feltéte-
lezi létezésiiket, de ez a létezés a sziikséglethez van
kotve. Azt lehetne mondani, hogy mivel az ember
olyan, amilyen, mert metafizikai hajlamai vannak, mert
intellektudlis és moralis korlatoltsagat emberi miroUdndl
fogra érzi, de akarata és ezen akarat altal uralt értelme
sziikségképen nem nyugszik bele, nem nyugodhatik
bele a csonka exisztenciaba, kell, hogy ez az exisz-
tencia kiegésziiljon, hogy épen a megélhetésre és az
¢let novelésére sziikséges foltételek egyiitt legyenek.
Ezeket a foltételeket biztositja a vallas, ¢és a kiilon-
b6z6 koriilményekhez képest valtozd modon biztositja,
de mindig biztositja. Van abban a mondéasban valami
igazsdg, hogy az ember valldsos allat, de nem azt
jelenti — ami ellen sokan jogosan tiltakoznak is, —
hogy az ember valami autoritativ intézményt szik-
ségképen tartozik elfogadni, lehet, hogy egyiket sem
fogadja el, hogy felekezetnélkiili s mégis vallasos.
Val6szinti is, hogy individudlis jellegli kulturfejlédésiink
nem fog kedvezni a vallasi intézményeknek, de a vallas
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egyetemes jelentOsége azért csorbitatlan marad s épen
azért marad meg, mert létezése kiilsO, lényegén kiviil
esO feltételektdl figgetlen.

A formdja valtozik s ez alapgondolatunk szerint
érthetd is. Sokszor probaltdk a vallast egy forrasbol
levezetni, benne van ez az egységre vald torekvés
szellemiink alaptermészetében, de sohasem sikeriilt.-
Csak annyi sikeriilt, hogy bizonyos elemek jelentékeny
szerepe kétségtelenné valt. Ilyen a félelem.

Ha csak két ember volna a vilagon, az erdsebbik
bizonyara nem félne a gyengébbtdl. De nemcsak
emberektdl kell félni, hanem a természettdl is. A beteg-
ségeket, csapasokat nemcsak emberek okozzak. Es ezek
a bajok elébb vannak meg, mint az orvossaguk.
A gyogyithatds feltételezi a betegséget. Mikor az em-
ber még tehetetleniil allt a nyomorasaggal szemben,
akkor a vallast — mint menekvést, mint a tehetet-
lenség megsziintetdjét ezekre is Kkiterjesztette; késObb
a vallas szerepe gyengiilt ilyen tekintetben. A modern
ember, fOleg aki a nagyvaros biztonsagi intézkedései-
nek hasznalasaval él, kevesebb okot talal a félelemre.
Az egyéni erémet megtoldja a jog, az erkdlcs s az
erkolcs renddri biztositdsa; a sotétséget megsziintetik
az ¢jjeli vilagitasok, a villamcsapas ellen villamharito-
val, a tliz és viz pusztitdsa ellen megfelelé Ovointéz-
kedésekkel védekeziink; a fenevadakat csak vasracsok
mogott latom s tudom, hogy sarkdnyok nincsenek stb.,
amihez jarul az orvostudomany nagyszeri fejlettsége
s fizikai vilagnézetiink rendkiviili alapossidga, mely a
csodak ellen biztosit a szigoru kauzalitds hangsulyo-
zasaval. A félelemre tehat kevesebb ok van s a félelem
vallasi jelentOsége aldbb is szallott, de csak annyiban
szallott ald, amennyiben a félelem megsziintetésére az
egyéni erdmet természetes erdk poétoljak. Vagyis az
elv ugyanaz marad: az egyéni erdkiegészités allandoan
teremti a valldsi  értéket, ha idonként az egyéni erd-
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kiegészitésen mast és mast is kell érteniink. S ha
minden ok meg is szlinne, mely sziikségessé tenné a
vallasi érték megteremtését az egyéni kiegészités szem-
pontjabol: egy minden idokre biztositva volna s ez a
Tall asnak az erkolesi jellege, az erkolesi érzéssel valo
legbensdbb Osszekapcsolodasa, de ismét az erd szem-
pontjabodl, amire kiilon ratériink.

Ha a vallasossag lényegét keressiik, akkor sokféle
felfogassal taldlkozunk. A primitivologia adatait fenn-
tartassal kell fogadnunk s torténeti szempontbdl szigo-
rdan a tényekhez alkalmazkodnunk. Az -eltérések,
amelyek a torténeti tények kozt mutatkoznak, az
értelmezd 1élektan szempontjabol nem annyira szamot-
tevok. A legfobb eltérés még ma is abban mutatkozik,
hogy a fejlodés kezdetén monotheizmus van-e vagy
politheizmus. A LANG-féle elmélet, mely ujabban W.
SCHMIDT kutatdsaival Iényeges tamasztékot nyert,
nagyon valoszinlinek latszik, bar SODERBLOM komoly
kifogédsait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Langnak
mindenesetre igaza van abban, hogy ,,a vallas a komoly
megfontolas és aldvetettség érzetébdl fakadt, mig a
mithikus képzetek a jatékos és allhatatlan fantaziabol”.
Az u. n. pszeudovallasi jelenségek a vallasi jelenségek-
kel egyidejileg keletkeztek s bar a fejlodés kezdetén
tisztan szétvalaszthatok, késébb tulsulyra jutottak s a
vallasiakat majdnem lenyligdzték. Ezen LANG-SCHMIDT-
féle felfogas szerint a vallds primitiv nyilvanuldsdban
megtalaljuk azon elemeket, melyek a kifejlodott vallast
alkotjak. A legfobb lény mar primitiv fokon erkolesi
Iény, egy, s megvan az imadsag ¢és aldozat,

A legfobb lény nevét — W. SCHMIDT kutatdsai
szerint — azon népeknél, melyek miveltségben leg-
kozelebb allanak a primitiv miiveltségli dsnépékhez, ter-
mészeti jelenségek és erkdlcsi vonatkozasok szolgaltat-
jak. Neve ,mennydorgés”, ,Eég”, ,atya”, ,miatydnk”.
A hatalom ¢és erd kifejezésére a mennydorgést, ezt a
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nagyszeri természeti jelenséget, nemcsak a primitiv
miiveltségli népek, hanem a késdbbi korok képzeletben
hasznaljak az Isten jellemzésénél. A Jupiter-tonans is
ide tartozik. Ha a mennyddrgéstél vald félelem fontos
szerepet jatszott a legfébb lény fogalmanak a meg-
teremtésében, akkor az azért tortént, mert az egyéni
er6hiany igy talalt potlasra. Az ember megadja magat
a folotte levé hatalomnak, mert ebben az odaadasban
biztositékot, tamaszt vél taldlni. A legfébb lény fogal-
matél mar primitiv fokon elvalaszthatatlan a josag
fogalma s ez természetes is. Aki bajaimat, akar fizi-
kaiak, akar erkolcsiek lehetnek, megsziinteti, az csak
jo lehet. A délafrikai bennsziilottek vallasanak egyik
alapos ismer6je W. SCHNEIDER' kimutatta, hogy ezen
népeknél az embernek az Istenhez vald viszonya azonos
a fia és atya viszonyaval. A gondolat tehat, mely a
kereszténységben nyert legpregnansabb kifejezést és
amely az Istent az emberiség atyjaként fogja fel, kozos
vonasa a valldsoknak és mar a primitiv miveltségl
népek vallasaban is megvan. Barmilyen erkolcsi alapon
épiilt is fel a csaladi élet ezen népeknél, kétségtelen,
hogy az atya fogalmaban benne volt a gyamolito,
tdmogatd, gondoskodd ember gondolata. A sziildi gon-
doskodas, az apai erében valé hit azok a lényeges
elemek, amelyek a gyermek gondtalan é¢letét alkotjak.
Az a sok nehézség, az eldrelatds bajai (Ebbinghaus),
mellyel a felnétt ember tartozik megkiizdeni, elemei-
ben mar a gyermekkorban is megvan, de ezen ido-
szakban a szll6 s flleg az apa a természetes ¢let-
komplemen tum: 6 minden bajt elharithat és mindenen
segithet. Természetes, hogy a gondolat (rendkiviil érzel-
mes, biologiai jelentdségli gondolat) késobb is meg-
marad s irdnyad6 az 0j életkomplementum megjel6lésénél.

' W. SCHNEIDER, Die Religion der afrikanischen Naturvolker. Miins-
ter, 1891.03. 1.
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meit, mint az ¢épen emlitett példa atgondolasa is
igazolja, az alapérték tobbi alkotdinak analogidja is
szolgaltatja, Ha tehat az erdhiany tudata az Istent
atyanak gondolta el, illetve elgondolt egy minden
ember folott allo gondoskodd jo atyat, akkor elsdsor-
ban fogalmanak azon elemei realizdlodnak, amelyek a
teremtd tudattal kozvetlen, organikus Osszefiiggésben
vannak: a josdg, a gyengédség, az erd, a gondoskodas
stb. Késobb, ha az individuum csalodik égi gondviseld-
jében, akkor a foldi atydra emlékezve a csalodas is
magyarazatot nyer, az atya is ingeriilt néha s kovet-
kezetlennek latszik fidhoz wvald viselkedésében. Mivel
pedig az atya ember s az anthropomorf fogalmazas
ugyis belekeriilt az Isten képzetébe, egyéb emberi tulaj-
donsagok is helyet foglalhatnak benne, olyanok, amelyek
nem mindig mindsitheték az erkdlcs szempontjabol
kifogastalanoknak. A gorég ember ezért mondhatta,
hogy az Istenség irigy. Rank nézve pszicholdgiai szem-
pontbol az a fontos, hogy a magyardzo alap, az erd-
érzés megteremti ugyan az értéket, de az érték tarta-
lommal valo kitdltése, sokiranyi modositasa mar az
anszociacio, analogia stb. Utjan magyarazhaté s nem
sziikségképen van teremtdé vonatkozdsban az alap-
érzéssel.

A vallds lényegéhez hozzatartozonak véljiik, mert
létiik a mivelédés minden fokén kimutathato: az imad-
sagot ¢s aldozatot.

Az imadsag az embernek azon aktusa, mellyel
Osszekottetésbe 1ép a legfobb Iénnyel. Az imadsag
— mondja SABATIER — egy ¢letaktus, mely az élet meg-
mentésére iranyul, mikor az ember az ¢let alapjaval
1ép Osszekottetésbe. Az imadsag értékeld aktus: onma-
gunk gyongeségének ¢s a felettiink val6 hatalomnak
elismerése van benne, mely erdérzésiinket van hivatva
tokéletesiteni, kiegészitem. Az olyan imadsag, mely ezt
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a két fontos momentumot nem tartalmazza, nem imad-
sdg. A kereszténység megalapitdja maga figyelmeztetett
erre, midén azt mondta, hogy ne ugy imadkozzunk,
mint a farizeus, hanem ugy kell imadkoznunk, mint a
szegény vamszedd imadkozott. Az elsd felsorolta joté-
teményeit s Onérzettel hivatkozott egyéniségére, az
utobbi  semmiségének tudatdban a mellét verte s
konyorgott, hogy az Isten irgalmazzon neki, szegény
blinosnek. J6l mondja a keresztény erkdlcstan, hogy
az imadsagnak aldzatos szivbdl kell fakadnia, az ala-
zatossag a természetes ismertetOjele annak a viszony-
nak, melyben a hivé van Istenével. S mivel a valldsos
lelkiiletnek az imadsdg a legtermészetesebb megnyil-
vanulasa, azt is megértjiikk, hogy miért van a vallés
az alazatossaggal a legszorosabb Osszefiiggésben. A pro-
testantizmus, mely a modern kulturélet legtobb elemét
felolelte s egyesitette a keresztény vallasban s igy az
emberi Onérzet jogossadganak is hive, kiilondsen kiemelte,
hogy az alazatossag csak egyediil az Istennel szemben
helyénvaldo s minden ember részérdl helyénvalo, tehat
anndl inkabb mell6zend6 az egymaskdzti érintkezésben.

Az imadsag részletes targyalasa e kutatas kereteit
meghaladja s a vallaspszichologia korébe tartozik, itt
csak arrdl a jelentdségérdl kell beszamolnunk, melyet
eréérzésiink szempontjabol tolt be.

Az imadsag ugyanazt a szerepet tolti be, amit a
vallas altalaban, de intenzivebben. A vallas, az Isten-
tél vald fiiggés gondolata, megnyugtat, az imadsag is
megnyugtat, de ez a megnyugvas mas, tobb, mint
amit a pusztdn passziv viselkedés nyljt. Tobbre érté-
keljiilk, mert aktivitisunk tudata is hozzdjarni. Az a
gondolat, hogy cselekedtem, hogy megtettem, ami télem
telt, hogy ugy tettem meg, amint kellett, tobb erdvel
¢s bizalommal tolt el, mint ha csak gondolnék az
Istenre. Erdérzésem tamogatasomra jon, ha mindjart
ezt az erdérzést Ugy is kell érteniink, hogy elég alaza-
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tosan, vagyis az er6hidny elegendd érzésébdl imadkoz-
tunk. Sokan érzik gyongeségiiket, de nem mindnyajan
tudjak azt bevallani. Az emberektdl fliggiink s ez a
fliggés a szégyenérzetet akkor is felidézi benniink, ha
csak az Istennel vald fiiggésrdl van szo; az anthro-
pomorpfizmusba esiink épen akkor, midoén azt leg-
inkabb akarjuk elkeriilni, Az 6nmagunk elégtelenségének
bevallasa erkolcsi erdt tételez fel s ez az eréérzés hozza-
jérul az imadsag megnyugtatd erejének folfokozasahoz.
Az 1madsag optimistakka tesz benniinket, vallalkozob-
bak lesziink, tObbet merészelink s tdobbre is lesziink
képesek, valdsaggal gyarapszik erd tudatunk. A vallés
hosoket nevel, akik ¢letiiket is felaldozzak hitiikért,
elveikért; akik hosszantartd szenvedésekre vallalkoznak.
A szentek, a martirok példaira kell gondolnunk s onélet-
rajzi adataiknak azon fejezeteire, amelyekben elmesélik,
hogy a csliggedés hanyszor elfogta dket, de valamennyi-
szer Uj er6t meritettek az imadsagbol. Ha valaki az
erkolesot tekinti a legfébb értéknek s a wvallast is a
benne rejld erkodlesi tartalom szempontjabol értékeli,
akkor is el kell ismernie, hogy a vallds a legfobb érték,
mert az értéket nem pusztdn statudlja, hanem vele ad
egy megvalosithatasi koefficienst, mely kitarto, tartos
cselekvésekre képesit a legidealisabb célokért.

Az aldozatot hasonloképen kell felfognunk, mint az
imadsagot. A do ut des elvre gondolva, sokan félre-
értették az aldozat vallasi jelentdségét. Maga LANG,
aki a vallast a komoly megfontoltsag érzelmébdl szar-
maztatta, megborzadt az utilitarius gondolattol s vallési
dekadenciat latott az aldozatban. LANG abbol a ténj"boi
indult ki, hogy az aldozatok el6szor csak ételek, melyek-
kel a megholt lelke — a vadak képzelete szerint —
a masvilagon is ¢l. Ha az eledelt megsemmisitik, azaz
megfosztjak e vilagi formajatol és ezaltal a masvilagra
elkiildik, az ember megszabadul a szellemek héborita-
saitdl és kiengeszteli Oket, s6t megnyeri joindulatukat
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¢s tamogatasukat. Ezt az adomanyt mindannyiszor
megismételték, valahanyszor csak sziikségiik volt a szel-
lemek joindulatdra, A legf6bb Iényt, aki sohasem halt
meg, nem lehetett ilyen ajandékokkal megvesztegetni,
azonfelil mindenhat6 mivoltdban mindennek az wura
volt és igazsagossaganal fogva nem engedte magat
megvesztegetni. Az ajandékokkal valé megveszteget-
hetdség parosulva az erkodlesi téren vald kozombosséggel
azt okozta, hogy az 06sok szellemének a tisztelete a
primitiv. miiveltségli ember el6tt értékben mindinkabb
nyert, mig ennek megfeleléen a legfobb lény mind-
inkdbb hattérbe szorult. Az imddsag ¢és aldozat tehat
azon mértékben nyomulnak elére a primitiv népeknél,
amind mértékben a legfébb 1ény fogalma elhomalyosul.

Hogy LANG e fejtegetéseinek alapja az aldozat
jelentdségének félreismerése, az kétségtelen. A kiilonben
pompas kutatd az evolucié gondolatat is helyteleniil
alkalmazza, amidén olyan fejlédési stadiumba teszi az
aldozatokat, amelyet azok megeldztek. De itt kikap-
csoljuk a torténeti jelentdségli fejtegetéseket, hogy fo-
célunktol el ne tereldd;jiink.

Az éldozat kétféleképen is kifejezi az erdérzés
elégtelenségének tudatat a vallasi érték, az Isten segitd
fogalmanak konstrudldsdnal. Egyrészt azért, mert tudja,
hogy neki kapnia kell, r4 van szorulva, hogy kapjon
s igy igazsagérzete diktalja, hogy a vett javakért halat
adjon, hogy valamit viszonzasul adjon, ami ugyan
anthropomorf vonéds, de ¢érzéseink transzcendentalis
realizadlodasainak is az empirikus vilagbol kell elemek-
kel kitoltd dnidk; mdésrészt szeretetének, ragaszkodéasa-
nak akar kifejezést adni s ez a szeretet és ragasz-
kodas a lehetd legtermészetesebb, mert a targya a
szeretd, ragaszkodo lélek integrans része, a lelki élet
értéke. A do ut des elve megvan, de hogy ez az elv
nem mindig utilitarisztikus, azt az aldozat egyik sokat
vitatott specidlis formdja igazolja: az aszkézis.
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Az aszkézis eredetileg nem vallasos érték, filozo-
fusokndl is megtalaljuk s megvan a hindu vallasban és
buddhizmusban is, amelyek a szd szoros értelmében
véve nem istenvallasok. Mindenesetre teljes szisztemati-
tiava a vallas terrénuman fejlédott ki, bar ARISTOTELES
mar nyiltan megmondta, hogy az egyes emberhez
méltd élet nehézsége csak a Iélek vagyainak és haj-
lamainak fékentartdsdban all s EPIKTETOS filoz6fidjanak
a summadja ezen két szoban van: sustim et obstine. Az
aszketikus életnek kiillonb6z6 forrasai lehetnek, amelyekre
JAMES mutatott ra. Kifejezdje lehet a fizikai erdnek,
mely minden gyengét megvet; az evésben és ivasban
valdo mértékletesség, a ruhdzkodasban vald egyszerliség,
tisztasadg (szexudlis értelemben) es az Aaltaldnos torek-
vés a testet el nem kényeztetni, a tisztasdg utdni
azon torekvésbdl szarmazhatnak, amely minden érzéki
¢élvezettol visszariad; de szarmazhatnak szeretetbol is;
azaz az ember tekintetében 4aldozat gyandnt jelenhet-
nek meg, amelyet az Istenséggel szemben Grommel
hoz meg. Végiil az aszketikus élet Onkinzédsai kovet-
kezménye lehet sajat éniink folott valod pesszimisztikus
itéletiinknek, amely az egyhdzi engesztelési gondolatok-
kal kapcsolodik 0Ossze. A jambornak az a gondolata
lehet, hogy megszabaditja magat és a jovében vald
keményebb szenvedésektdl valtja meg magat, ha itt
poenitenciat tart. A pszichopathikus megnyilvanuldsokat
itt mellézziik.

A vallasos aszkézis, amint az pl. a kereszténység
praxisaban fejlédott ki, vallasos értéket jelent a lat-
szolagos cafolattal szemben két szempontbol. Eldszor
mert tényleges élettdbletet és erdben vald gyarapodast
jelent, masodszor, mert egy olyan életet biztosit, melyet
csak 4ltala lehet elnyerni.'

! Az | ¢lettobblet”,  ,tobbélet”  kifejezések  quantitativ  latsza-
tuknal  fogva  félreértésekre  adhatnak  alkalmat. Helyesebb talan az
igazabb élet hasznalata s a vallasnal is err6l van sz6. Erre  PAULER AKOS
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A vallasos eszmevilagnak a test a legnagyobb
ellensége. Az érzéki életnek megvan a sajat értékvilaga.
s ez a vilag konfliktusba keriil a wvallasi értek kom-
plexummal. A test szolgéltatja a kisértéseket, azaz azon
Osztonzéseket, amelyek bilinre vezetnek, vagy ha nem
is vezetnek blinre, de nem engedik az erényes ¢letet
kifejlodni. Védekezni kell ellene, ez a védekezés a test
sanyargatasa, az aszkézis altal torténik. Ezen a teriileten,
az aszkézis teriiletén, ha az aszkézis értelmét elég tagan
vessziik, emelkedik a valldsi értékelés mint magasabb
értekelés a hedonisztikus értékelés folé. Az on- és faj-
fenntartds jelentOségiikben csokkennek s néha mini-
mumra szdllnak ald, de ennek révén az aszkéta fel-
szabadul, er6sebbé valik, tobb és nemesebb élete lesz.
Hogy ez tényleg igy van, ezt szamtalan példaval
igazolhatjuk s ilyenekre ra is fogunk mutatni. Egyeldre
csak azt kell hangsulyoznunk, hogy az aszkézis élet-
pusztitd erejérdl csak akkor beszélhetiink megszoritas
nélkiil, ha nem a vallds gondolatvilagaval van Gssze-
fliggésben. A vallas adja a tokéletesebb élet fogalmat
s az aszkézis adja az erdt ezen tokéletesebb élet at-
¢lésére. Ez az erd tudatos s a lelki szabadsag tudata-
ban jut kifejezésre. Szent Berndtrél életirdja’ mondja,
hogy ,nemcsak a test érzékeinek rendetlen vagyait
tamadta meg az Onsanyargatassal, hanem megtamadta
magokat az érzékeket, amelyekbdl azok erednek. Neki
ugyszolvan szenvedélyévé valik az Onsanyargatas.”
S miért mindez ? ,,A lelkiek, a termoészetfolottiek utan
epedd sdvargasaban néha a test részérdl, annak érzékenysége,
nehézkessége folytan, akadalyokra talalt. Innét a gytlolet

figyelmeztette a szerz6t. Hogy a tobbéletet mégis fenntartjuk, azt azért
tesszilk, mert ezen megjegyzés elérebocsatasaval @ a  félreértés  ugyis
elmarad s viszont megmarad a homogenitds azon esetekkel, amiddén
csakugyan a kozonséges értelemben vett tobb  életrdl, tehat pszeuclo-
értékelésekrdl, de pszichologiai szempontbol mégis csak tényleges ér-
tékelésekrol van szo.

' PISZTER L, Szent Bernat clairvauxi apdt élete és miivei. Budapest.
1899. I-1L, I. k, 45. 1.
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bizonyos neme, amivel a test ellen tamad; innét az
irtdzatos erdfeszités, hogy a testet mintegy megfossza
a testiességtol, atszellemitse, s ezaltal a lélek szabad
roptére annak karos hatdsat megtorje. Azt akarta,
hogy a test ne akadaly, hanem egészen alkalmazkodo
eszko6z legyen azon szellemi miikddésre, melyet Isten
szolgalata feltételez.” Ennek a nyereségnek, erdtobb-
letnek az aszkétikus élet hivei tudataval birtak, Szent
Bernat is. ,Nézzétek a kis madarkdt — mondja —
mennyi toll van rajta ¢és ez nem terheli, s6t emeli
azt. Foszd le rola a tollat és a csupasz test lomhan
hull a foldre. igy van a szabdlyzattal is (=aszkétikus
¢let eldirasai), mely Krisztus édes igédja ¢és konnyil
terhe: ha lerazzuk magunkrdl, azonnal a foldre gor-
nyediink; ha viseljiik, a magasba emel. Csodas alko-
tdsa a természetnek — ismétli masutt ugyanezen
hasonlatot — minél nagyobb a tdmeg, a teher annal
konnyebb. Es ami az igat illeti: a kocsira hidba rak-
jék a terhet, az magatél nem mozdul; de ha befogjak
az igavond allatot, szaporodik a tomeg, de mindjart
mozgékony lesz a jarmii, Terhet adunk a teherhez és
épen ezzel konnyitjiik a terhet. Ilyen a szerzetes élet:
minél szigoribb és minél terhesebb a szabalyzat, annal
konnyebb folfelé haladni, s6t ropilni az ideal felé.'
A hasonlat kifogas ald esik, de a tény nyilvanvalo.
Az aszkézis teher, de olyan teher, mely erdtobbletben
nyilvanul, a tokéletesebb élet miivészetéhez ad erdt.
Az aszkézis a vallasban nem 6ncél, hanem egy magasabb
idedl megvalosithatasanak gyakorlatilag kitinben bevalt
eszkdze. A f0 a szellemi aszkézis, az anyagi is ennek
szolgalataban 4ll. A szellemi aszkézis célj a 4 kép-
zeteknek ¢és érzelmeknek egj 1) érzelmi kozéppont
koriil valdo csoportositdsa és ezaltal az akarat olyan
tamogatasa, hogy az ezen centralis érzelem erkdlesi
kovetelményeinek magvalositdsdban készséges legyen,

"PIsZTER i. m. L. k.. 205. 1.
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tehat a lelki erd, a lelki szabadsag allapotanak a
létesitése.

Az aszkézisnek mint valldsi értéknek értékjellegét
még inkabb megértjiik, ha pszichologiai jelentdségét
kiss¢ behatobban megvizsgaljuk. A szellemi aszkézisnek
az a célja, hogy a fontebb emlitett uralkodd érzelem-
nek (érzelmes gondolatnak, eszmének) megfeleléen lelki
Osszeszedettséget teremtsen. Aki lelki Osszeszedettség-
ben ¢él, az az Istenre gondol és ez a gondolat nem
hideg logikai munka, hanem csupa érzés, csupa meleg-
ség. A legfébb Birora valé gondolat eldsegiti a min-
dennapi munkéanak, mint erkolcsi kotelességnek és a
tobbi erkdlcesi kotelességnek is pontos teljesitését. Mind-
ezeket bizonyos jolesd érzés kiséri, valami leirhatatlan
baratsag az Istennel, hozzavaldé ragaszkodas, a lelki-
ismeret megnyugvasanak boldogitd érzelme, melyet,
aki egyszer is atélt, nagyon meg tud érteni €s nagyon
tud méltanyolni, aki azonban sohasem ¢lte 4at, annak
megmagyarazni sem lehet. Roviden ugy fejezhetjiik,
hogy a személyiség atalakul; a valldsi érték az egyet-
len érték, mely a régi emberbdl Uj embert csinalhat,
itt tehat az értéknek olyan jelent6sége van, melyet a
tobbi értékjelenségeknél nem taldlunk meg. Az erkdlesi
értéket is az erdérzés teremti meg s az erdérzést at
is alakitja, de hatasa nem bir az allandosag jellegével.
A vallas a nagy teremtd érték, mert az erkolcsi érték
teremtd erejét a maga vitdlis koefficiensével allan-
doéan hatékonnya teszi. Ezt a koefficienst a legfébb
Iény allandé gondolata s ezen gondolat szuggesztiv
ereje adja meg. Hozzédjarul még egy koriilmény, melyet
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, s ez az, hogy
a vallasos érték nem egyszeri, hanem Osszetett érték,
részint mert a tobbi értékeket egyesiti, részint mert
azokat szolgalatdba allitja. Ezek vazolasa a kovetkezd
rész tartalma.

E helyen csak roviden rd kell mutatnunk, hogy
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a vallasi érték egyszerlien nem vezethetd le a fenn-
tartasi érzelembdl. Akik pl. a katholicizmusban emi-
nens vallasi életet fogadnak, a szerzetesek, azok a faj-
fenntartasrol egészen lemondanak. A szexualis érzés
teljesen el van nyomva, még gondolatban sem szabad
vele foglalkozni. Tehat nem a fenntartasi érzést kell
hangstlyoznunk, hanem az er&érzést, mint amely az
értek statualasanak allando alapja €s magyarazoja.

IL

A vallasi értékelés kapdcsolodasa mas érté-
kelésekkel.

A vallasos érték eredeti forrdsa az erdérzés, mint
az erOtlenség érzése, a létesitett érték Isten, kitdl az
individuum, a kollektivitds, az emberiség, a vilag fiigg.
Mint lattuk, mar primitiv fokon fontos a vallas erkodlcsi
jelentdsége, tehat a wvallasi érték az erkolesi értékkel
kapcsolodik. De magahoz kapcsolja az intellektualis,
esztétikai, st a hedonisztikus értékeket is. A vallas
lényege nem is egyéb, mint a kiilonbozd értekek kap-
csolasanak a moddja, torténete az értékelések torténete,
de olyan értelemben, hogy a mindenkori legideédlisabb
értekek flizédnek hozza; magva a fliggés érzése.

A wvallasi érték mindenkor nemcsak individualis,
hanem egyszersmind szocidl-ethikai érték is. Az Isten-
ség egyrészt megtestesitdje a kozosség erkolesi fel-
fogasanak, masrészt az erkolesi viselkedés 6re. A moralis
viselkedés legfébb szankcidja az Istenségben van. Meg
kell cselekedni, amit a vallds eldir, mert a tamogatés
elmarad s az Istenség haragjat és bosszuallasat vonja
maga utan a blindz0. Bizonyos cselekvési kényszert
teremt a vallds s csak a fejlodés késdbbi fokan valtja
fel a kényszert az Onkéntesség. A szentek, a vallési
héroszok erkdlcsileg is kimagaslo alakok s erkolesisé-
giik az Isten irdnti szeretetbdl fakad. Az Isten, mint
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az erkolcsiség ore, legfoképen a masvilagi hit alapjan
szerepel. Az ember igazsagérzete nem nyer a foldon
kielégitést. Miért szenved és nyomorog az igaz ember
s miért ¢l latszolag boldogan a blingz6? Az etimoldgia
igazolja, hogy a masvilagi hit minden népnél megvolt
¢s megvan. A kérdésiinkre a masvilagi hit ad feleletet,
ime a fajdalom, a szenvedés, a nélkiilozés magasabb
rendeltetést nyer. Ertékekké valnak s a pesszimizmust
feloldjak, a szenveddé megnyugszik. Krisztus hegyi
beszéde a nyolc boldogsagrol a vallasos értékelés emi-
nens kifejezdje. ,,Boldogok, akik éhezik és szomjuhozzak
az igazsagot, mert Ok kielégittetnek! Boldogok, akik
sirnak, mert 60k megvigasztaltatnak! Boldogok lesztek,
ha iildozést szenvedtek, oriiljetek, mert bdséges jutal-
mat kaptok a mennyekben!” Az értékek atértékelését
adja a vallas s elkiiloniil a vilagtol és a vilag bolcse-
ségotél. Eletfilozofiat ad, melyet jelentdségre nézve
semmiféle filozofia nem podtolhat. A nagy megnyugvas,
melyet nem zavarhat meg foldi instancia, a vallas
altal van biztositva. Sajnos, az érzelmek jelolésére
roppant kevés szavunk van s a megnyugvast kell ott
is haszndlnunk, ahol ennek a szoénak egész kiilonds
jelentése van. Ha egy intellektualis probléman dolgo-
zunk, pl. egy nehezebb mathematikai feladat megol-
dasan, akkor bizonyos izgatottsdg vesz erdt rajtunk,
nem jol érezzilk . magunkat; ha a megoldas sikertilt,
akkor megnyugszunk ¢és Oriiliink, erdérzésiink tudata
kellemes érzelmekkel jar. Mennyivel méds ez a meg-
nyugvas, mint az, amelyet a keresztény hivé érez,
midOn Jézusra gondolva, abban a tudatban, hogy Jézus
azt tudja, amit 6 cselekszik s a maga modjan jutal-
mazni is fogja, alamizsnat ad egy szegénynek! Keve-
sebb benne az O0rom, a vilagias 6rom, de a megnyug-
vas valami rendkiviil joles6 érzést jelent a szamara.

Az Tjjasziiletést természetesen lelki ¢€ltelemben
szintén a vallds biztositja az embernek. Gyodkeres val-



45

tozast az élet sotét oldalai is idézhetnek eld. A biindzd
embert a sok nyomor és szenvedés észlelése eltéritheti
a bin utjarol. Ugyanezt eszkozolhetik lelki megraz-
kodtatasok, fizikai fajdalmak is. De barmennyire meg-
valtozzék is az ember, megmarad régi életmddjanak a
tudata s azon életmdd megvetése, az emlékezéssel jarod
keserliség. A katholikus vallds a gyonasban egész Uj
embert teremthet ¢&s teremtett is. A mult itt meg-
semmisill, az egyén nem néz tobbé hatra, csak eldre,
joszandékaihoz optimizmusa van s cselekvése ingadozas
nélkil torténhetik az 0 életcélok realizéldsa érdekében.
Mit széljunk a gyondsrol mint eréforrasrol? ,,Az ember
a j6 gyonds utan érzi, hogy a nap szebben siit, a
virdgok illatosabbak!” Optimizmus, agilitas a régi pesz-
szimisztikus megkotottség utan. Ki tudnd megmondani,
hogy hany 0j mathematikai tétel, hany pompds gon-
dolat koOszonheti 1étét végeredményben annak a biza-
kodo, uj, felndvekedett erdérzésii 1éleknek, mely a val-
lasi értékekbdl taplalkozott. Lehetetlen kimerité felso-
rolast csindlnunk, csak épen példakra, szemelvényekre
szoritkoztunk. Kétségtelen, hogy a valldis a legfobb
értek, mert minden értéket felszi magaba. Nemcsak
erkolcsi értéket ad, hanem az erkolcsi érték realizala-
sat is biztositja, A jog ¢és erdszak is biztositja, de
masképen. Ebben az esetben a nyomas kiviilrél jon,
a vallasnal beliilrdl. Az Istenhez kapcsolddott lelki-
ismeret az erkdlcsi bird s ennek mikddése nem id6-
szakos, hanem 4&llando. Hol marad ettél pszichologiai
jelentdségre nézve a kategorikus imperativus?

A wvallasi érték nemcsak a moral, hanem alta-
laban az életfilozofiai értéket is magéaban foglalja. Az
intellektualis értéket potolja, kiegésziti, mert a Iét
legfobb kérdéseire megnyugtaté valaszt ad. Minden
metafizika kezdetben vallasos metafizika, pedig az
ember metafizikai Iény . . . Mig a tudas nem nétt ki
a kozvetlen gyakorlati ¢élet kovetelményeibdl, addig a



46

vallas adta a tudas értékeit is. A papok kezdetben
orvosok; gyogyitanak ¢s jovendét mondanak. Kés6bb
a tudas fiiggetleniti magat a wvallastol, Onallosul és a
szigort kauzalitds elvénél fogva ellensége lesz a vallas-
nak. De csak pillanatnyilag és atmenetileg. A vallas
megoldja a nehézségeket, 6 maga atszellemiil, az anthro-
pomorf vonasokat levetkezi s ismét beleilleszkedik a
vildgrendbe s a tudds mellett megfér. Legnagyobb
ellensége mégis mindig a tudds marad, de a tudés
jelentosége azért elenyészik mellette. Mar primitiv
fokon intellektualis elemeket tartalmaz a wvallas, ebbdl
n6é ki a theologia s olyan theoldgia lehet, mint a
modern német protestans theoldgia, mely bizonyos ira-
nyaban (modern-pozitiv theoldgia) a modern tudas,
modern filoz6fia minden értékes elemét egyesiti maga-
ban. Es ez a theoldg: ia a vallas szolgélataban all.

Itt csak egy jellegzetes tiinetr6l akarunk meg-
emlékezni, mely a vallasi és intellektualis érték érdek-
kiilonbségére a legjellemzébb. Azok is, akik a vallas
értékét kétségteleniil legtobbre becsiilték, Isten 1étét
Oszokokkal akartdk bebizonyitani. Nem azt jelenti ez,
hogy (immanensen) az intellektualis érték folotte van
a vallasi értéknek'? Erre a tiinetre KANT mutatott ra,
midon az akarat értékét folébe helyezte az intellek-
tualis értéknek s ezaltal megvigasztalta azokat, akik
az Isten létezése melletti érvek tarthatatlansaga miatt
vallasi sérelmet véltek szenvedni. Jellemzd, hogy az
érvek azért valtozatlanul alland6 diszkusszid targyai
bizonyos theoldgiai korok részérél. Nem tobbet mond
minden érvnél LOTZE helyes megjegyzése, hogy a leg-
fobb értéknek egyszersmintiléteznie is kell, mert ez emberi
mivoltunk posztulatuma ? A gondolatot ugyan Anselmus
is észrevette, de a szillogisztikus formuldzassal mar a
kritika kdnnyi lovassagéanak is adldozatul esett (Gaunilo).

A vallasos érték Osszekapcsolodik az esztétikai ér-
tékkel is s ez természetes. A vallas targya a legmagasz-
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tosabb, a legfonsegesebb, erdt reprezental, a vallasos
érzelem az egész ember megnyilvanulasa s ebben benne
van az esztétikai érzés is. Az esztétikai €rzés tamo-
gatdja lehet a vallasos érzelemnek. A hatalmas templo-
mok, a ritusok, a templom ornamentikdja, a zene mind
alkalmasak olyan érzelmek folkeltésére, melyek a val-
lasos érzéssel rokonsagban vannak. Kell, hogy valami
egyébként szavakkal ki nem fejezhetd tartalmi Ossze-
fiiggés legyen kozottik. Valdsziniileg az értelmezési
alap kozoOssége biztositja tartalmi 0Osszekdotottségiiket,
amint erre az esztétikai értékelés fejtegetésénél ramu-
tatunk. Bach zenéje a zongordn is vallasos érzelmeket
kelt, a Dies irae-t koncertteremben hallgatva is olyan
benyomast érziink, mintha egy templomi Requiemen
volnank jelen, hol a fekete drapéridk, a gyaszold
kozonség komor viselete még erdsitik a hivd utolsod-
itéletre iranyuld gondolatdhoz fliz6d6 érzelmeit. A vallas
¢s miuvészet kapcsolodasa mar szamos fejtegetésnek
volt targya' s ha volt is kor, mely oOsszefliggésiiket
mesterséges uton lazitani iparkodott, arra maga az
emberi ¢érzés cafolt rd. A protestins templomokbol
(Calvin és Zwingli kovetdi) kezdetben minden miivészi
momentumot szamuztek, de a zene csakhamar vissza-
tért s ma mar — ha a képek még hidnyzanak is —
a mivészi falfestés mar sok helyen megvan. Altala-
nosan mondhatjuk, hogy a vallds is, a miivészet is
folemeli a lelket. De a lélek folemelését csak a mi-
¢lvezd szempontjabol emlegethetjilk, a komoly miivé-
szet nem torédik azzal, hogy milyen hatdssal lesz a
kozonségre. A miivészet teremtd processzus s ezt kell
vonatkozasba hozni tudnunk a vallas teremtd pro-
cesszusaval. Akire nézve mindennek csak materialis,
pénzértéke van, az a vallasra és mivészetre nézve
egyarant elveszett ember. A vallds is, milvészet is
fokozott érzést tételez fel a lelkiség irant. S ne hang-

'V. 6. CzAKO, i. m. 203. s k. 1.
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sulyozzuk, hogy a mivészet az egyedinek fokozottabb
lelki értéke, az egyes szamdra is az egész mindig a
teremtd processzus forrdsa, az egésznek egyedi érzése
pedig valldsos érzés. Tehat nemcsak a miiélvezd, ha-
nem a mialkoté szempontjabol is rokonsag van a
vallasi és esztétikai értékelés kozt.'!

A wvallasi érték nemcsak a szellemi, idealis érté-
kekkel kapcsolddik, hanem az anyagiakkal, mondjuk
hedonisztikus értékekkel is. Kezdetben ezek lehettek tul-
sulyban. A testi fajdalomtol, ¢€hségtdl, szomjusagtol,
betegségtol vald szabadulast a legfobb lénytdl vartak.
Krisztus is 0gy tanitja tanitvanyait imadkozni, hogy
a mindennapi kenyeret is mennyei atyjuktol kérjék.
Ezaltal a hedonisztikus értékek ¢épen hedonisztikus
jelleglikbdl veszitenek. Az emberi faj fenntartasanak
aktusadt a kereszténység elvalasztja a szexudlis kicsa-
pongastol; a hazassagot a katholicizmus szentséggé
avatja ¢és moralis vonatkozdsokkal ovezi koriil. A gyer-
meket mar sziiletésekor a vallas veszi a partfogasaba
s a feln6tt embert utols6é Utjara a vallas igéivel kisé-
rik. Egész életének minden eseménye Osszefiiggésbe
hozhat6 a wvalldssal s a valldsos elbirdlds igényt is
tart az ¢élet minden mozzanatdnak étékelésére. Az
exoneratio naturae-t a zsido vallasban imadsag koveti.?
A vallasos értékelés tehat a hedonisztikus értékeléssel
Osszefiiggésben van, amennyiben a hedonisztikus érté-
keket atértékeli s hedonisztikus jellegiiktol megfosztja.
Természetesen nem minden vallas teszi ezt, de a két-
féle érték kapcsoloddsa minden vallasban megvan. A
szexudlis értéket — mint a vallastorténelem igazolja —
tobb valldss nemhogy kisebbiteni iparkodott volna,
hanem ellenkezdleg felfokozta, Gondoljunk Venus
templomara, a templomi eléirdsos prostiticiokra, a

' KONIG: Kunst u. Religion in Religion in Geschichte u. Gegen-
wart c. mi Ili. kdtetében. Mohr. Tiibingen. 1912. 1844-1846. 1.

2 V. 6. PECHI SIMON” szombatos imadsdgos kényve. Kiadja az Izr.
Magyar Trod. Tars. Budapest. 1914. 54. 1.
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mohammedanizmus szexudlis engedményeire. A katho-
likus kereszténység nem mindsiti rossznak a hézassag
keretében, de a kettés moralis szankcionalasaval a
sziizességet magasabb értéknek tekinti. Kimondhatjuk
tehat, hogy ugy anyagi, mint szellemi életiink érté-
kelései a vallasi értékeléssel Osszefliggésben vannak s
a vallastdl nemcsak szinezetiiket kapjak, hanem igen
sokszor érték- vagy értéktelen mivoltukat is.

1L
A pszeudovallasi értékelések.

Mar a mivelédés alacsony fokan jelentkezik egy
csomo jelenség, mely a valldshoz igen hasonlit s még-
sem valldsok a sz6 szoros értelmében. Ezeket pszeudo-
vallasi jelenségeknek nevezhetjiik s tartossaguk és ido-
szakosan modosult alakban vald visszatérésiik indo-
kolttd teszik a kutatast, mely az emberi életben vald
jelentdségiiket iparkodik megallapitani. A pszichologiai
kutatdsban pedig ugyanazt a szerepet tOltik be, mint
a patholégikus nyilvanuldsok s igy alkalmasak arra,
hogy a normadlis jelenségeket annal inkabb felismer-
hessiik. Mint utaltunk ra, mar primitiv fokon mutat-
kozik az intellektudlis elemek jelentdésége a vallasban;
ezek késobb elhatalmasodnak, de csak annyira, hogy a
gondolkodé ember szdmdara is biztositsdk a wvallas
jelentoségét. Ha az intellektudlis rész nem tart 1épést
a vallas fejlédésével, vagy talsulyban van, akkor a
vallas lényege csorbat szenved. A kevés és sok egy-
arant hamisitasokat idéz eld. Ki tudna megmondani,
hogy mi a sok és mi a kevés. Masiranytl konyvem-
ben is hangsulyoztam, hogy a babona a korok és fel-
fogasok relativitdsaban sziiletik és hal meg. Minden-
esetre a pszichologia a maga eszkozeivel nehezen tud
erre a kérdésre felelni s ha mégis megkiséreljik, leg-
alabb tudatosan vétlink a pszichologus munkassaga
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ellen s igazolni akarjuk ezzel is, hogy a pszichologia
a sajat feladatat sohasem oldhatja meg teljesen tisztan
pszichologiaval. A pszichologusnak a fetisizmus époly
jol beillik vallasi jelenségnek, mint a theologus pro-
fesszor katholicizmusa s ha azt mint abberaciot akarja
tanulmanyozni, elébb mashonnan kell megtudnia, hogy
anomalidval van dolga. Ez a mashonnan lehet hipo-
tézis; feltételezheti valaki, hogy az 0Osszehasonlitdsnak
a modern kultarvallasok egyikével kell torténnie, de
ez a hipotézis c¢s6dot mond, ha a modern kulthr-
vallasok (ilyen tobb van!) egymdaskozti Osszehasonlita-
sar6l van sz6. Latnivald, hogy a probléma mélyebben
szant s feltételezi, hogy a vallasfiloz6fia, mint norma-
tiv tudomany lehetséges, vagy még 4altalanosabban,
feltételezi, hogy van tudomany, mely azt a problémat
oldja meg, hogy értékek egyaltalan hogyan lehetsége-
sek, s vannak-e objektiv értékek s mik azok. Ezt a
kérdést kiilon fejezetben targyaljuk s itt megelégsziink
egy par olyan vallasszerli jelenség értelmezésével,
melyet kovetdik maguk sem tartanak valldsnak, hanem
a vallast akarjak veliik potolni.

Ilyen a mar csak torténeti értékkel biro, de kii-
16nb6z6 nevek alatt fel-felbukkand észvallas. Legjobban
negativ oldalardl jellemezhetjiik: olyan vallds, amely-
ben nem lehet imadkozni. Kimondhatjuk ra rogton:
tehat nem is vallas. Nem vallas, mert erdérzosiinket
nem fokozza, megnyugvast, tartés és allandd meg-
nyugvast nem biztosit. Az ilyen vallds csak papiron
létezik, nem ¢élmény, legfeljebb intellektualis érték
van benne annak a szdmara, aki kigondolta. Sohasem
tudtdk tényleg a wvallast vele potolni, csak megkisé-
relték. E tekintetben szerencsésebb a spiritizmus és a
teozofia, két valladsszerii 4aramlat, melyeknek szamos
hiviik van, akik szdmara a pozitiv vallasokat helyette-
sithetik is.

Képviseldi véleménye szerint a spiritizmus a jovo
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tudomanyos valldsa, mert az érzést és észt egyesi-
teni tudja. A halhatatlansdgban valo hitet megerdsiti,
a halal félelmét megsziinteti. Hivéi élnek az elkolto-
zOtt szeretteik vigasztaldsaibol. Ezeket tobbre becsiilik
a régi szovegek homadlyos tartalmainal. La révélation
des Esprits . . . fait luire sur le monde le grand soleil
de la bonté, de la concorde, de la vérité.!

Tehat a spiritisztdk szerint is érték a wvallas s
az O értékelésiik mibenléte is mutatja, hogy a vallasi
értékelésiinknek alapgondolata helyes. Mert itt is erd-
érzésiink teremti meg a vallasi értéket, de ez az erd-
érzés mar sajatos intellektudlis és erkolesi eltévelye-
dést tételez fel, Az intellektudlis tévely azon posztu-
latumukban van, hogy csak azon szellemek létezésében
lehet hinni, akik érzékileg észlelhetok. A materializ-
mus ellen kiizdenek, de voltaképen 6k maguk mate-
rialistak, mikor szellemekben azért hisznek, mert azok
lefotografalhatok (a spiritizmus egyik stadiuma ez volt),
mert beszélnek (ha mindjart mas szajaval), mert rend-
kiviili dolgok okozoi. Bizonyos jelenségekbdl, melyek
magyarazataira a tudomany mai 4llasa talan nem
elegendd, elhamarkodott konklaziokkal transzcenden-
talis jelenségeket csinalnak s ez elég nekik egy 1j
vallas megalapozasara. Ha kovetkezetesek volnanak, a
tudomanyt is értéktelennek kellene nyilvanitaniuk,
mert amit 6k tudomdny és tudomanyos moddszer alatt
értenek, annak sem egyikhez, sem masikhoz nincs
koze. Nem veszik észre azt a gyakran megfigyelhetd
egyszerl jelenséget, hogy akinek hite van, arra nézve
a tudomanyos bizonyiték folosleges, akinek pedig nincs
hite, annak meg értéktelen, mert hitet nem adhat.
Hanem az a tiinemény ismétlédik itt, ami minden
vallas kezdetén megvolt. A csudés, Ujszeri, de rend-
kiviili dolog az egyéni erdérzést fokozni latszik s a
hivd magaévé teszi azt a gondolatvilagot, melynek

' Léon Denis szavai. Kozelebbit: Czaké id. miivében, 283. 1.
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keretében az 0j eréforras helyet foglal. Az egész gon-
dolatvilagot akceptalja, mert az erds érzelem a tobbire
atsugarzodik az Osszekotottség folytan. Altaldban az
egyéni erdérzés fokozdsa s az a koriilmény, hogy a
félelmet, mellyel a vallds velejar, csokkenti, tehat az
er6érzést még jobban felfokozza, valldsjelleget adnak
neki. Az er6érzés intenzivebb fokozasa ugy torténik,
hogy az 6rok szenvedés, mely a masvilagi hit szerint
a gonoszokra var, itt eltoroltetik. ,,A spiritizmus szerint
ellentét jO ¢és rossz kozott nincsen; csakis tokélete-
sebbrél vagy kevésbé tokéletesrdl lehet szo. A toké-
letlen ki fog fejlédni és lassanként tokéletessé valik.
Ezért nincsenek is rossz szellemek; mindannyian, még
a legalsobbrendiiek is, végiil tokéletesek, boldogok lesz-
nek. Avagy roviden mondva: 6rok karhozat nincsen.”!

ime a spiritizmus is igazolja, hogy a vallasi érték
er6érzésiink értéke, de azért a spiritizmus pszeudovallés,
mert a vallasi értéket tamogatod intellektudlizmusa és
moralja voltaképen antiintellektudlizmus és antimoral.
Az erdérzés fokozas megvan, de legalabb jelenlegi forma-
jéban teljesen illuzorikus.

A teozdfiai eredetileg minden nép vallasos életé-
nek jellemz6é adata, az Isten megismerését jelenti, de
nem tudomdnyos uton, mint ezt a theoldgia teszi s
nem is a belsd intuicid kozvetlenségével, amint ez a
misztikanak sajatja. A theoldgiat lenézi tudomdny-
talansdga miatt, de a tudomany korlataihoz ©nmaga
sem alkalmazkodik, spekulacidja korlatlanul csapong.
A torténelem sokféle formajat ismeri, megvan a brah-
manizmusban, a budhizmusban, a goérdg misztériumok-
ban, a hellén-romai 1dGszak eklekticizmusaban. A
kereszténységben idetartozott a gnozis. Az Gjkor elején
egyhazi — vallasos ¢és heretikus — természetfilozofiai

! LEHMANN szavai. Bovebben CZAKONAL. 285. 1.
2 Az ismertetésére nézve: W. BRUHN: Tlieosophie in Religion in
Geschichte u. Gegenwart. Bd. V. 1209—14. 1.
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agra oszlott. Ez utdbbirdl van szd, mert napjainkban
ez szovetkezett a spiritizmussal és okkultizmussal. A
modern teozéfia a Blavatsky asszony és Olcott ezredes
altal 1875-ben alapitott okkultisztikus szdévetségbodl
indult ki. Az egész emberi tudast vizsgalat ald akarjak
venni, hogy igy az isteni és emberi természet meg-
ismerésével a vilagtestvériilet iidvét biztositsak. Az egész-
nek tudomanyos latszata van, de voltaképen tudomany-
talan szinkretisztikum. A spiritizmus az ,¢épiiletkdovek”
kozt olyan szerepet tOlt be, mint az exakt tudoményok.
Alapvetd tévedése ugyanaz, mint a spiritizmusnak: a
hit és tudas Osszekeverése. Nem ismeri a vallasi fej-
16dés id6hoz és néphez kotottségét.

Az egész jelenség oriasi elterjedtsége bizonyitja
a vallas sziikséges mivoltat, az er6érzés felfokozasat a
in se, azt azaltal dokumentéljadk, hogy minden vallas
tanitasat figyelembe veszik. Az emberiség testvériség
a szdmukra s ez egyrészt kiindulasi alap, masrészt meg-
valositand6 erkdlcsi feladat. Az egész emberiség erejének
fokozasat legjobban tgy lehet elérni, ha leromboljuk
azokat a valaszfalakat, melyek -elkiilonitették az em-
bereket egymastol. Ilyenek: a szin, faj, nem, allas, de
mindenekelott a sokféle wvallas. A vallashaboruk, a
szent haboruk, az emberiség legvéresebb tiilekedéseit
jelentették ¢és jelentik. Ha a wvallas ilyen rendkiviili
er6t ad (gondoljunk a keresztényiildozésekre, a katho-
likusok ¢€s hugonottak harcaira), de az egyes felekezetek
korén beliil kiilon-kiilon erdcentrumokat létesit, miért
ne lehetne az egész emberiségre nézve egységes, €rték-
Osszelitkozést kizard er6forrast nyujtani. Kozos vallds
az Osszes vallasok értékeibdl és egyetemes testvériség:
ez a teozofia célja s magyarazdja az egyetemesnek
elgondolt er6érzés felfokozasa.

Létezésének ¢és elterjedésének vizsgalata részle-
tesebb pszichologiai tanulmanyozéast kovetel, de ez a
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vallaspszichologia feladata s jelenlegi tanulmanyunk
keretein kiviil esik. Itt csak arra kellett ramutatnunk,
hogy ezt az ujfajta s jelentéségében nem kicsinyel-
heté wvallasi értékelést ugyanugy érthetjik meg, mint
az értékeket s a vallasi értéket altalaban.

V.

Az objektiv vallasi értékek gyanant feltiintetett
értékek szubjektiv atértékelése.

Minden vallasban mar primitiv fokon megnyil-
vanul az orthodoxia, melyet kezdetben a hagyoméanynak
talan ellendrizhetetlen formaja, késébb az irasos hagyo-
manynak tobbféleképen értelmezhetd formdja biztosit.
Kifejlddik a papi testillet, mint az Isten és ember
kozti kozvetitd hivatalnoki kar, mely a hagyomanyok
interpretalasat is vallalja, majd kizardlagos joggal kezeli.
A vallas intellektudlisan fejlédik, intellektualis tartalma
a dogmatikdk targya lehet.

A dogmatika a papi testiilettel egyetemben az
orthodoxiat akarja megdrizni. A vallds eldnyeit ezen
orthodoxia elfogadéasatol teszik fiiggdvé. A vallast tanit-
jék s az értékelés autonom jellege megszlinik. Réank-
nézve az a probléma addodik, hogy az értékelés mind
valtozasokat szenvedhet a normativ kozlés mellett.

Valtozatlan a vallasi érték pszichologiai alapjel-
lege. Az erdérzés fokozdsa megmarad, mert a tanitott
vallas is csak vallds marad. Hanem hozzajarul az erd-
érzés fokozasdnak egy kiilsd biztositéka, melyet ob-
jektiv  biztositéknak is tekintenek. A papi testiilet
pszichologiai fontossaga a valldsos élményeknél abban
hatdrozodik, amiben a kozosség altalaban van az in-
dividuumra. Amit tobb ember igaznak tart vagy helyesel,
az inkdbb iranyad6 rank nézve (t. i. az atlagemberek
oriasi tomegére nézve) s igy filiggési viszonyba kerii-
liink, ha nem is észleljiik 6ntudatosan, a tobbi emberekkel.
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Mas helyen kimutattam, hogy az olyan vallasokban,
ahol a sz6 igazi értein, ében vett papsag van, de még ott is,
ahol a papokat pusztan a katholikus papok analdgidja
alapjan értékelik (pl. a protestantizmusban), a hivd
nemcsak Istent6l, hanem a papjatdl is fiigg. Minden
vallasra nézve jellemzd, még azokra is, amelyekben
transzcendentalis 1ény kimondottan nincs, a szent ¢és
profan lényeges megkiilonboztethetdsége s a pap olyas
valaki, aki ezt a megkiilonboztetést hivatalbol végzi,
jératos a szent dolgokban, a szent ritusokban és szent
konyvekben, tehat megkiilonboztetett helyet tolt be.
A hivo 0Ot értékeli s ez az érték a vallasi érték, az
er6érzés fejlesztésére vagy csokkentésére szolgal. Az
értékelés a pap személyének szol, de egyszersmind
mindarra vonatkozik, amit a pap hirdet vagy eldir.
Pozicidjukat isteni tekintéllyel tudjdk magalapozni s
lehetdleg el is kiilonitik magukat a tobbi embertdl.
Mivel minden idében a tudomanyt is miivelték, bizonyos
korokban kizarélag 6k mivelték, tekintélyiik a nép elott
e réven is emelkedett. Ha késobb tekintélylikbol vesz-
tettek is, mar a torténeti fejlodés folytonossaga folytan
is elég sokat megtartottak beldle. Ezért érthetd, hogy
a hivore mindig eminens kérdés volt papjaval vallasi
dolgokban (s talan egyebekben 1is, a wvalldsi érték
asszocidlodasai folytan) Osszhangzasban maradni. Ennek
az Osszhangnak wvallasi téren vald megsziinését eret-
nekségnek szoktdk nevezni.

Az elnevezésnek pszichologiai szempontbol csak az
az értelme van, hogy a vallasi értékelés bar lényegében
véve azonos, a hozzija fliz6dé intellektualis, erkdlcsi
¢s esztétikai értékelések folytan kiilonb6zé formakban
nyilvanul. Rendszerint csak az intellektualis és moralis
jarulok bir fontossdggal, az esztétikanak csekélyebb a
jelentdsége. A képromboldk nem azért voltak eretnekek,
mert a képeket nem tlrték meg, hanem azért, mert
a szentek tiszteletét ellenezték. Az eretnekségek tor-
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ténete az emberiség nagy mozgalmainak a torténete.
Nemcsak idedlis momentumok szerepeltek, hanem nagyon
sokszor anyagiak s erkolcstelenek is. De amennyiben
idealisak voltak, — gondoljunk minden iddk vallaserkolcsi
reformatoraira a profétaktdl kezde a reformécio vezetd
embereiig, — pszicholdgiai szempontbdl csak ugy érthetdk,
hogy a vallasi értékhez a szubjektiv intellektudlis és
moralis értek dontd tényezdkként jarultak hozza. Az
ember autonom jellege nyilvanult meg, mert az ember
sajat belatdsa, sajat értékelése folytdn szembe mert
helyezkedni a kozosséggel, a jelenlegivel és a multtal,
azzal, amit épen hagyomanynak neveztiink s életét is
képes volt ezért felaldozni. Igaz, hogy az autondmia
értékelése még nem tisztdn ilyen értékelés (ez csak
keveseknek a kivalosaga volt, pl. Spinozanak a zsinagdga-
val s minden pozitiv valldssal szemben), a hitlyitok
¢és eretnekek mindig régibb, tisztabb alapokra hivat-
koztak (a vallasi autonomia megalapitdi, a protestantiz-
mus megteremtdi is), de azért megvolt. Az autonémia
rendkiviili jelentdségli értékteremtd, mert itt az egyéni
eréérzés mint ilyen egyenlé az értékkel. Erték itt azt
jelenti, hogy azért érték, mert én vagyok benne s
nem ram van pusztan kényszeritve, mint lényemnek,
egyéniségemnek idegen valami. Ennek kozelebbi vizs-
galata a ko vetkez0 fejezet feladata.



57

Az erkolcsi értékelés.

Mar a vallasi értékelés vizsgalatdnal utaltunk arra,
hogy a vallas az erkolcsiséggel mindig szoros Ossze-
fiiggésben jelentkezik. A fejlédés kezdetein a vallas és
erkdlcs nem kiilonitheték el s a primitivologia ada-
tainak félreismerését kell azon eléggé elterjedt véle-
ményben latnunk, mely szerint az erkodlcsiség a fejlo-
dés magasabb ¢és késdbbi stadiumat jelenti, mint a
vallas. Egészen elvontan tekintve is a fejlodés lehetd-
ségét, a szokasok kifejlodése, azaz a kozdsségnek mint
ilyennek tudatos vagy tudattalan elismerése, nem kivan
tobb exisztencialis feltételt, mint a wvallas kifejlodése.
Ugy a vallidsban, mint az erkdlcsben az individualis
tudat a kollektiv tudat hordozdja s az erkodlesi érté-
kelés ott kezdodik, ahol az ember viselkedését a kol-
lektivitas figyelembevételével mindsiti.

Az erkolcsi megitélés Oseredeti formdjaban egoisz-
tikus, de az egoizmusnak az a formdja, mely aldoza-
tokat kivan, hogy tobb individuum, a tarsasag fenn-
maradhasson, melynek fennmaradasa az egyén szem-
pontjabol kivanatos. Az erkdlcsiség alkalmazkodas,
ez az alkalmazkodas biztositja a tarsasdg létét, mely-
nek léte az egyén létéhez kell. Az erkdlcs vagy talan
szokds az egyén szdmara erdforrds, er6orzosét fokozza,
bizonyos gonosz kdvetkezmények megsziintetése lehet-
ségesnek latszik, amelyek az egyénre, mint a tarsasag
tagjara a tarsasag részérdl haramlandnak. De az egyéni
er6érzés nem marad meg ezen értékelésnél, tudja,
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hogy a tarsasdg ranézve szintén erdforras, tehat
erdérzését ugy is fokozza, hogy a tarsasdg fennmara-
dasat elomozditja, amely érzés szintén az erkolcsi
értéket teremti meg Roviden: az erkolcsi érték ram-
nézve erdforras €s pedig azaltal, hogy egyéni erdérzé-
semet a ranézve szikségképen erdforrasul szolgald
kollektivitas erejének fenntartasaval fokozza.

Az egyéni er0érzés fokozésa itt is, mint a vallas-
nal, az emberi természet berendezkedésének sziikségén
alapul. Jol mondja RIBOT, hogy a moralis érzelem
eredetét tekintve, nem eszmén vagy itéleten nyugszik,
hanem 0Osztonszerli és ebben van az ereje. Veliink
sziiletett, mint az ¢hség vagy szomjusdg. Az erkodlesi
érték egocentrikus érték, mint minden érték s az is
marad még akkor is, ha a legdnzetlenebb cselekvések-
r6l van szd, melyek a fejlddésnek bizonydra magasabb
stddiumahoz tartoznak.

RIBOT az erkoélesi érzelem fejlodésében két irdnyt
jelél meg, melyet vizsgalodasunk alapjaul elfogadha-
tunk, anélkiill, hogy RIBOT magyarazatait el kellene
fogadnunk, melyek véleményiink szerint nem kielégitok,
mert az értékelések asszocialdéddsanak lehetdségével s
ezen lehetdség kovetkezményeivel nem szamolnak.

A fejlodés egyik irdnya belsé s jelentkezik a teve-
keny altruizmus keletkezésében; a masik kiils6 fejlodés,
azaz a létfoltételek és kényszereszk6zok nyomadsa alatt
torténd fejlédés és az igazsdgossadg érzelmének kelet-
kezésében nyilvanul. Az els6héz, azaz a tevékeny
altruizmushoz tartoznak: a joakarat, nagylelkiiség,
onfelaldozés, részvét stb. roviden olyanok, amelyek az
individudlis onfenntartdsi 6sztonnek idegenek és vele ellen-
tétese.k

RIBOT szerint az altruizmus, mint erkolcsi érték,
a fenntartdsi érzelmekbdl nem érthetd meg s nem is
tagadhatjuk, hogy felfogasaban igazsag rejlik. Ez a tény
pedig a tudomédny szempontjabol  azért érdemel kiilo-
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nosebb figyelmet, mert az értékek keletkezésének
pszichologiai értelmezése csorbat szenved, ha pl. az
esztétikai értékelést a fenntartasi érzelmekkel meg
tudjuk érteni, mig az erkolcsi értékelést nem.

Véleményiink szerint az erkolcsi értékelés az erd-
érzés funkciondlis miikddésével érthetd, de segitségiil
kell venniink az empirikus jelenségeket, melyek az
értekek kapcsolodasabol bizonyos értékelések alakuldsa-
nak lehetdségét megértethetik. Es e tekintetben — mint
bevezetd sorainkban rautaltunk — a wvallasi értékelést
kell figyelembe venniink.

A koz0sség idealjait a vallas realizalja s az erkdlcsi-
séget szankciokkal biztositja. W. SCHMIDT délausztraliai
primitivoldgiai kutatdsaiban kimutatja, hogy a leg-
régibb népek tényleges valldsanak alapja egy legfobb
lény elismerése. Alakja tiszteletet gerjeszt, mely a rola
val6 beszédben is megnyilvanul. Legfeltiinobb modja azon-
ban a tiszteletaddsnak az, hogy Ot erkélcsi torvényhozonak
ismerik el, olyan tény, mely ezen népek korlatlan szabadsag-
szereteténél és a politikai és szocidlis tekintély egyedi viselésé-
nek majdnem teljes kizarasandl sulyosan esik a mérlegbe.
ime az erkodlcsiségnek vallasi jellege van és heteronom.
Maga az erkoles igy is utilitarisztikus, mert ha az
individuumban még nem is volna tudatos, hogy a
kozosség java az O egyéni java is (bar elonyeit ezen
jelenségnek allanddan élvezi), cselekvéseinek a lemon-
dasokkal jaré ellenértékéiil jutalmat var. A vallas-
erkolesi eldirdsok a veliik Osszekotott szankciok és a
masvilagi élet hite alapjan életképesek. Es itt az életképes
szO6t hangsulyoznunk kell, mert a vallds erkolcsi eld-
irasai mindig kiilonboztek mas eldirasoktdl abban, hogy
megvaldsittatas! kényszererejiikk sokkal nagyobb volt
és nemcsak a kiilsG cselekedetekre szoritkoztak, hanem
az érziiletekre is. Az erkodlesi érték az érziilettel van
Osszefiiggésben s hogy azzal 0Osszefliggésbe jutott, az
csak ugy érthetd, hogy a vallasi értékkel kapcsolodott.
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Béarmiképen probaljuk is meg az erkolesi értékelést
pusztan foldi jelenségekkel kapcsolatban megmagya-
razni, legalitdsnal tovabb nem jutunk s a legalitas nem
moralitdas. Az egyén alkalmazkoddsa a kozosséghez
az er6érzés folytin a legdurvabb egoizmust ugyan
felaldozza, de ismét csak egoizmust jelent. Az egoiz-
nms megsziintetése azaltal, hogy atfestjilk, mas szint
adok neki. mondjuk az eréérzés felfokozasat masképen
biztositjuk, csak a vallds Utjan torténhetik meg. Az
aszkézis annyira fenntartasellenes, hogy mint mégis
erdérzés-fokozast, mint tobb életet a vallds ideologia-
jaba beékelve érthetjiik meg; azaz az aszkézis mint
vallasi tiinet, normalis jelenség, minden mas alapon
pathologikussa is valhatik, ha az ¢letet komolyan veszé-
lyezteti; de az erkdlcsiség az aszkézisnek egy formaja,
az a formaja, mely az emberekkel vald érintkezés
folytan fejlédik ki, tehat vallasi alapon a valodi erkdles
kifejlodése elvileg kétségteleniil érthetd, Hogy a gya-
korlatban is igy van, azt kozelebbi, részletesebb vizs-
valatok igazoljak.

A legfébb lény tobb életet ad erkdlcsileg és anya-
gilag, de ez a tobb ¢élet féltételekhez van kotve. Ezek
a feltételek bizonyos cselekvési mdodok a legtagasabb
értelemben véve (ritusok, imadsagok, aszketikus gya-
korlatok stb.) és ezek kozott vannak erkolesi eldirasok
is. Ha az imadsdg meghallgatast nem nyer, a vart
eredmény elmarad, akkor a hivé eszmélkedni kezd s
a tlinemény okat keresi. Valamit nem tett meg, amit
meg kellett volna tenni, vagy nem 0gy csindlta, amint
azt csinalnia kellett volna. Ennek logikus kovetkez-
ménye az eldirdsokhoz valé szigorti ragaszkodas, a
torvény pontos megtartasa. Az erkolcstelen formalizmus
is lehet ennek a megnyilvanuldsa, de a tapasztalat, a
vallastorténelem igazolja, hogy a fejlédo vallas ezen a
fokon nem all meg. A zsidosdgban mar a profétak
hangsulyoztak a bensdség ¢és érziilet jelentdségét, az
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irott torvényeken kivil a nem irottak betartdsat.
A kulturvallasok kozt a kereszténység tette a lelki-
ismeretet olyan mértékben centralis erkolesi fogalomma,
amely mértékben kiviile egy vallas sem. Jézusnak a
szavai, mely szerint nemcsak az vétkezik, aki a ndvel
tényleg pardznalkodik, hanem az is, aki csak meg-
kivanja Ot, az érziilet erkdlcsi jelentdségét mindenek
folé emeli. Az a jelentdség, mely az erkolesi, kiilsd
cselekvésekre a vallas részér6l harul, rdnyomoédik az
érziiletre is, s6t az érziilet lesz primdrius fogalom, a
kiils6ség erkolcsi jelentéségében tetemesen veszit. Isten
a szivek és vesék vizsgdloja, a lelkiismeretnek és az
érziiletnek az Ore. Az érziilet tisztasdga, nemessége
vallasi kovetelmény.

Az érzilettel egylitt az altruizmus is vallasi s
specialisan keresztény fogalom. A szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat elvet teljes fontossagaban a keresztény-
ség statualta. Legfobb torvénynek mindsitette, mely az
Isten szeretetének torvényével egylitt alkotja a keresz-
tény vallas magvat. A kor, amelyben elhangzott, nem
tudta megérteni, idegenkedéssel fogadta, de a wvallas
révén elterjedt s a tobbi kultarvallds is ahhoz mérte
magat, midon iparkodott kimutatni, hogy a felebarati
szeretet elve valamilyen formdban alaptanai kozt szin-
tén megvolt. A norma nehéz feladatot jelent, de ne
feledjiik, az erkolcsi érték vallasi érték s értékét épen
vallasi jellegétél kapja. Az internacionalizmus mint
erkolcsi fogalom, az altalanos testvériség gondolata,
keresztény gondolatok. Mivel a gondolat mar megvan
s kozkinccsé valt, ha mindjart bizonyos modositasokkal
is, szdz meg szdz moddon lehet akceptabilissd tenni a
vallasos érték latszolagos megsziintetésével is. Ez azon-
ban kétséges; hogy miért, azt a kovetkezd rovid reflexio
mutatja.

A legtobb ember vallasos, rendszerint az is, aki
tagadja. Hinni abban, hogy a valdsagnak 4altalaban
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raciondlis alapja van, mar vallast jelent. A gondolat
azt is magaban foglalja, hogy az erkolcsiség korlato-
zottsaganak, vagy még pontosabban, hogy az erkolcsi
eszméknek, mint értékeszméknek valahol, valamikor
korlattalan megvalosulasanak kell lenni; s ez a hit
ugyanaz, mint a primitiv ember masvilagi hite. igy
az egyéni erkdlcsiség nem mint kiilonalld valami,
hanem mint az erkolcsi eszmék fliggvénye van felfogva,
A gondolkodé ember erkodlcsisége révén vonatkozasba
jut a vilag alapjaval, a feleldsség nyugtalanitd gon-
dolata bantja egyrészt, masrészt erkdlcsisége kovetel-
ményeinek a nem realizdlhatosaga. Erkolcsisége a val-
lassal Osszekottetésbe 1¢ép, s6t valldsos szint is nyerhet.
Ez a vallasossag szintelen ugyan, de megvan. Minden-
esetre csak kevés embernél van meg ilyen feliiletes
vallasi vonatkozasban, a legtobb embernél a vallés
lényeges szerepet jatszik. A személyes nyilvanitasok e
téren Ovatosan fogadandok. Igen sok ember azt hiszi,
hogy a vallassal keriilt Osszeiitkozésbe, pedig csak vala-
mely valldsi format nem bir meg, de a vallas orok,
nagy gondolatai — talan szokatlan formuldzasban —
értékeket jelentenek ranézve. FErdekes és jellemzd,
hogy a masvildgi hit, mely minden nép vallasdban
kimutathato, a modern vallastpotld pszeudovallasi
jelenségekben is lényeges szerepet jatszik. A masvilagi
hit pedig altruizmusunk tevékeny tamogatoja, ezért
mondjuk, hogy az altruizmusnak erkdlcsi értéke vallas-
erkolesi értek.

Kétségteleniil fontos, hogy az altruizmus mit
jelent: azt-e, hogy vagyonombol par fillért juttatok a
szegényeknek, vagy azt, hogy életemet aldozom fel
embertarsamért. A tapasztalas azt mutatja, hogy az
altruizmus nagy és csodalando példai épen a vallasos
I¢leknek a sajatossagai. S ez természetes is. Az altruiz-
mus itt az erdérzést fokozza, mert a vallassal van
Osszekottetésben, tehat az altruizmus is értéket jelent.
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De hogyan jelentsen értéket az altruizmus a vallds
nélkiil? Talalunk-e majd adatokat, ha az ostentativ
moral csalfa fényeitdl nem engedjiik magunkat meg-
vesztegettetni? Mert erkdlcsosnek lenni azért, mert
masok itéletét vonjuk magunkra, dicséretét vagy Ocsar-
lasat, amik mind erdérzésiink fokozasara szolgalnak,
tehat csakugyan értéket jelentenek, de az érziilet
erkolcstelensége miatt nem jelenthetnek erkolcsi érté-
ket, lehetséges ¢és igen gyakori tiinet; de az erkdlcsi
jot akarni magamagéért, erkolcsosnek lenni valldsos-
sag nélkill, ez inkabb kivételes eset s rendkiviil tuda-
tos életet tételez fel. Pszicholdgiailag rendszerint rej-
tély marad anndl is inkdbb, mert az érziilet motivu-
maira nehéz raismerni s még nehezebb feltalalni azt
az érzelmi tonust, mely a cselekvések létrejovéséhez
okvetleniil sziikséges, s hogy allando cselekvési modok-
ban nyilvanuljon meg egy személyiség élete, szintén
allandonak kell lennie.

RIBOT, ez a kivalo pszichologus, megkisérel egy
tényre ramutatni, melynek — nem tagadjuk — valami
jelentésége van, de tavolrdl sem elégséges az altruiz-
mus rendkiviili horderejii fényeinek megértésére. Meg-
van az az ¢érdeme, hogy érzelmi momentumra mutat
rd, mert az olyan pszichologiai fejtegetés, mely hideg
logikai okoskodds révén akarna az individuumokkal
altruisztikus cselekvéseket létrehozatni, az a priori
teljesen hamis utra tévedett.

RIBOT szerint az altruisztikus tendencia, az embe-
rekhez valdé hozzafordulds minden emberben bizonyos
fokig eredetileg megvan. Mert igaz, hogy az ember
alaptendencidja abban van, hogy Onmagat fenntartsa,
de abban is, hogy kiterjeszkedjék, hogy jobban exisz-
taljon. Ha rombolunk, ez eréérzést jelent, 6rommel jar,
de ha épitiink, az is 6rommel jar s ez az utobbi tisz-
tabb, nemesebb O6rom. Ez a tiszta oOrom ismétlodni
akar épen azért, mert tiszta, mert intenzivebb, mert
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tobb 6rom. Roviden: a kovetkezd négy elemet kell
figyelemre méltatnunk;

1. van benniink tendencia teremtd tevékenységiink
kifejlesztésére;

2. ennek sikerén valo 6rom;

3. ebben szerepel egy targy vagy személy, mely-
nek szerepe recepcio;

4. asszociacid van ezen targy vagy lény s az 6rom
kozt s sziinet nélkiil fokozott hajlam ezen targyhoz
vagy lényhez.

A fenntartasi értelemben vald cselekvésre valod
torekvés €s az atvitel torvénye a lényeges tényezOk
RIBOT szerint az altruizmus keletkezésénél.

Es mégis hiheté-e, hogy az altruizmus nagy és
rendkiviili nyilvanuldsai igy megmagyarazhatok? Arra
nem is gondolunk, hogy az Onzetlenség nagyon sok-
szor lehet Onzés is, hiszen a hervadt virdgot is meg-
ontozzik, hogy nyiljék és illatozzék nekiink s hany-
szor varunk halat? A hdla nem a megfizetés és kar-
talanitas valamelyes formaja, ha mindjart szubtilis
forméja is ? Ezeket elmellézve is az egyéni javak, erd,
egészség, esetleg élet felaldozdsa embertarsainkért, eset-
leg ellenségeinkort megmagyarazhatdé RIBOT mddjan?
RIBOT elfelejti, hogy bizonyos fokt altruizmus igy ugyan
magyarazhatd, de a felfokozodott nyilvanulasok épen
az 0 analizalasaval meg nem okolt felfokozddottsaguk
miatt nem értheték meg.

Fentebb emlitettiik, hogy a wvalldsi érték hozza-
kapcsoloddsa nélkiill az altruizmus legfeljebb akkor
érthetd, ha magas fejlettségli tudat a hordozodja. Kisé-
reljik meg ezt bdvebben kifejteni s taldn valami
megoldast nyeriink az Onzetlenség erkolesi érziiletének,
mint Onértéknek (tehat a-religiosus értéknek) értel-
mezeésére.

NIETZSCHE mondja, hogy az erkdlcsiség olyan
embernek a tulajdonsaga, akinek (pszichikai értelem-
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ben) sokja van és ez a sok sziikségképen arad ki.
Ebben a felfogdsban van valami igazsag, de madasként
kell formulaznunk. Az erkolcsOs ember erds ember,
er6érzése sajatos értelemben felfokozddott s azt a fel-
fokozodhatast érzi s érzi annak a lehetOségét, hogy
erkolesi cselekvések altal erdérzése fokozodhatik. A
fejlodése kezdetén az erkdlcsiséget megismerte, taldn
mint vallds-erkdlcsiséget s rajon arra, hogy az erkolcs
Onalld érték is lehet wvallas nélkil is, mert az er6-
érzést fokozza, mert a személyiséget szabadda teszi.
Az individualis €élményben a szabadsidg az erkolcsiség-
nek feltétele is, eredménye is. Rajon arra épen az
emberi tudas és a magasabb lelki nyilvanulasok vizs-
galataval, hogy a helyes ¢értékelési sorrend nem az,
hogy az erkolcsot a vallas alapjan vizsgaljuk, hanem
inkdbb a wvallasi tartalmakat kell erkdlcsi eszmevila-
guk szerint értékelni. Ilyenkor az erkdlcsi érték vallasi
Osszekottetése meglazulhat s 6nallo, a vallasnal maga-
sabb értékké valik. Az erkolesi értéket ilyenkor a
hozzajaruld intellektudlis érték sajatossaga fiiggetlenit-
¢s emeli. Az erkolcsi értékelés az intellektudlis értéki
velejaroval egyiitt erdérzéslinket fokozhatja, valddi
értéket jelenthet és pedig tobbé nem mint vallés-
erkolesi értek. Az intellektualis értéknek a vallasi ér-
tékhez viszonyitott csekélyebb érzelmi ténusa azonban
azt eredményezi, hogy az altruizmus rendkiviili nyil-
vanuldsai is kimaradnak. Az értelmi belatds mindig
ov a sz€lsOségektdl, mert értelmiségiinket nagyon be-
folyasoljak fenntartasi érzelmeink. De az altruizmusnal
nem is kell okvetleniil rendkiviiliségekre gondolnunk.
Spinoza moralitdsa kétségteleniil nagy volt, ha erkdlcsi
érziiletiink azt diktalja is, hogy a tiidévészes betegek
kozt €16 apaca oOnfeldldozdsa magasabb nivon is all.
A masvilagi jutalom, melynek reméléséért a wvallas-
erkolesi cselekedetek értékét a modern gondolkozok
leszallitani szoktdk, mégis csak mdsvildgi marad, mig
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a mi ¢letiink minden Osztonével, minden hajlamaval
e foldi élet érdekeit szolgélja. Tehat ha erdfeszitésrol
van sz6, ezt akkor is meg kell tenniink, ha a mas-
vilagi élet, mint igazi élet. nagy segitséget is nyujt.
Mieldtt a moralis fejlédés RIBOT altal megjelolt maso-
dik iranyanak fejtegetésébe bocsatkoznank, az emlitett
eréfeszités jelentdségérdl kell néhany megjegyzést ten-
niink. Régi igazsag, hogy minden erény 6nmegtagaddssal
jar s ezt mi ugy is kifejezhetjiik, hogy minden erkdlcsi
cselekvés erdmegfeszitéssel jar. Az erdt itt olyan érte-
lemben vessziik, amint az értékelés altalanos megalla-
pitasanal kijeloltiik. Az erkdlecs erdérzésiink értéke s
midén erkolcsosen cseleksziink, err6l az érzésrdl tudo-
masunk van. Természetesen eminens cselekedetnek
kell lennie, hogy az érzés tudatos legyen. Allandé
erkolcsos €let az erdérzés allandosagaval jar, valosaggal
a lélek uralkodik a test, az érzékies, anyagias hajla-
mok folott. Ez az er6érzés tény, a vallasos irodalom
elmélkedéseiben gyakran talalunk erre vonatkozasokat.
Az erkOlcsos Juditot az irds is mulier fortis-nak
nevezi. Ezt az erdérzést megnyugvas kiséri, vagyis
taldn nem 1is kiséri, mint inkdbb a nyugalom, a biz-
tonsag ¢érzése a jellemzdje. Ez a nyugalom sugarzik
felénk az evangéliumi Krisztus-arcrol, Sokrates és
Spinoza alakjarél. Csak magas nivoju erkolesi karak-
tereknek a sajatossaga, kiknek az erkolesi érziilet és
a neki megfeleld allandé erkdlcsos cselekvési mod ter-
mészetéve valt. Ha masok erkdlcsiségét csodaljuk, csoda-
latunknak ¢és tiszteletiinknek ez az erd és a vele Ossze-
kotott nyugalom az alapja. Az erd észlelése erdérzo-
stink fokozasara s igj értékelésre vezet. A nagy gonosz-
tevok hidegvérrel kovetik el gonoszsagaikat, az erd itt is
megnyilvanul, de a nyugalom érzése nincs vele Ossze-
kotve, er6 érzésiinkre hatassal van, de ennek a hatasnak
az irdnya — ha minmagunkban erkdlcsi érziilet van —
ellenkezik sajat erdérzésilink irdnyitottsagadval. Amennyi-
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ben pedig nem ellenkezik, imponal is. Ennek is szdmos
példajat figyelhetjiik meg: a Nick Carterek olvaséasa
a durvalelkli embereket gonosztettek elkovetésére
serkentik; ezeknek erdérzését fokozza a nagystilli gonosz-
sagok elkovetésében nyilvanuld erd. Ennek az erdér-
zésnek a miualkotdsok mivészi jellegének megallapit-
saban is fontos szerep jut, amire az esztétikai érté-
kelésnél fogunk ramutatni,

Az erkolesi érziilet fejlddésének masik irdnya az
igazsadgossag érzelmének a kifejlodése. Mar LITTRE
helyesen vette észre, hogy az igazsagossagnak ugyanaz
az alapja, mint a tudomanynak. Ez utobbi az identitds
elvére tamaszkodik, mely a tudomany teriiletén ural-
kodik, az els6 az egyeértekiiség elvére tamaszkodik s a
cselekvés teriiletén uralkodik.

Hogy az igazsagossagot megértsiik, az igazsag-
talansagbol kell kiindulnunk. Az igazsagtalansdg a
hidnynak, az elnyomasnak, az erd hattérbeszorita-
sanak az érzelme, de csak hattérbeszoritasanak, mert
az erd megvan s nyilvanuldsa anndl erésebb. Az erd-
érzés kezdetleges nyilvanulasa a retorzié, a bosszu,
mely a célon tal 16 s a fejlddés bizonyos fokan 4all
csak be az egyértékliség, valoszinlileg a finomultabb
vallasos érték kapcsolodasaval s akkor a szemet szemért,
fogat fogért elv jut diadalra. Magat a vallas-erkolcsi
érteket sem érthetjik meg az intellektudlis érték, az
igazsag ¢értékének asszociacidja nélkiil. A keresztény-
ségben az intellektualis értékelés hattérbe szorul s a
sajatos vallasi érték kapcsolddasa az igazsagossagnak
Uj erkdlcsi értékét allapitja meg. Jézus tanitdsa: ,,aki
téged koével dob meg, dobd vissza kenyérrel”, vagy:
»aki téged arcul {it, annak tartsd oda madsik orcadat
1s”, erdérzésiink negativ fokozasat jelenti; az On-
érzetes emberre nézve nem is jelentenének értéket,
ha a wvallasi érték, mint 1) eréforrds nem jarulna
hozza. Igy a masvildgi Kkartalanitis gondolata az igaz-
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sdgossag gondolatat némileg helyreallitja, mert a hivére
az e vilagban szenvedett méltanytalansagért a mas-
vilagon bdséges karpotlas var. Ezért mondja helyesen
egyik kivalo vallaspszichologus, hogy a Teremtd a hivore
nem annyira Teremtd, mint inkabb a Nagy Vigasztalo.

A pszicholégus a moralitdas fogalmait mashonnan
ismeri meg s miutdn eddig az erkolesi értékek két
legfObbjét értelmeztiik, hatra van egy — kiilondsen a
modern ethikdban — jellegzetes értékfogalomnak, az
ethikai autonomianak értelmezése. Azt a pszichologus nem
tudja igazolni, hogy az erkdlcsi autonémia az igazan
ethikai cselekvéseknek elengedhetetlen kelléke, de mint
értéknek jelentdségét kimutathatja.

Mar a vallasi érték vizsgalatdnal ramutattam, hogy
az autonomia csirdjat a vallasi értékeléssel kapcsolat-
ban kell tudnunk felfedezni. Az autondémia torténeti
fellépésében eldszor nem ethikai, hanem valldsos érték.
Immanensen benne volt minden id6k eretnekségében,
de el6szor tudatos létre a protestantizmus hozta s
ethikailag legpregnansabb an ,,a protestantizmus filozo-
fusa”, KANT, szankcionalta. PAULSEN helyesen mutatott
rd, hogy Kant filoz6fidja s LUTHER vallasi tanai teljes
osszhangban vannak.! Az ész autondmidjat LUTHER
minden foldi tekintéllyel szemben igénybe vette, KANT is
azt mondja, hogy az ész az uralkodd minden kérdés-
ben, ami igazra, nem igazra, jora vagy rosszra vonat-
kozik. ,,Az erkodlesi torvény nem is fejez ki mast, mint
a tiszta praktikus ész autonomidjat. Az akarat auto-
némidja az akarat azon minemisége, mialtal & On-
magénak torvénye (fliggetleniil az akards targyainak
minden minemiiségétdl). Az autondomia elve tehat ez: nem
valasztani maskép mint ugj, hogy vélasztisanak maximai
ugyanazon akarasban egyszersmind daltalanos torvény-
kéntbennfoglaltatva értettessenek meg.” Ha az erkolesi

"' V. 6. CzAKO: A protestantizmus szelleme. Budapest, 1917. c. mii-
vében 92. s kov. 1.
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torvény veliink szemben idegeniil 4ll meg s tartalma
szerint nem egyidejileg mint sajat természetiink pa-
rancsa, akkor heteronomok vagyunk. Az autondémia
erkdlcsi szabadsagot jelent.! Az akarat autondOmiaja
nem fejlédhetik ki wvallasi teriileten, csak abban az
esetben, ha a szubjektivitast teljesen jogaihoz segitjiik.
Ez esetben mint értéket ugyanaz magyarazza, ami a
vallasi autonomiat magyarazta. Az eréérzés = az érték.
Kifejlédhetése a szabadsag értékelésével fiigg Ossze, de
a szabadsagot megfeleléen kell tudnunk értelmezni.
A wvallasos ember is szabadnak érzi magat, szabad-
sagat ¢épen a vallas biztositja s azt jelenti, hogy a
heteronom erkdlcsi torvények autondomokka valnak,
az akarat jo lesz. Beszéltek az erkolcsi torvény auto-
nomidjardl pl. a katholicizmus kebelében is, de ezeket
az ¢rtelmezéseket a hivatalos forum mindig helyte-
lenitette. S van is itéletében igazsag. Az autonOmia
gondolata a kereszténység eszmevilagdval nehezen
egyeztethetd Ossze, a protestantizmusban elvileg meg-
van, de gyakorlatilag mindig kudarcot wvall. Lelki
¢letlink egész kialakuldsa olyan, hogy szamunkra a
fliggést hangsulyozza s a kivilink esé vilagtol vald
korlatlan szabadsag idészakos érzése is illuzid; a har-
monikus ¢életet ugyan sajat eszméink ¢és joakaratunk
teremtheti meg, de ezen tényezdk tudattalan vonat-
kozasai fennallhatnak s a filiggés kifejezéi lehetnek.
Kant is vallasos volt s vallasi kérdésekben Luthertdl
fliggdtt azon csaladdi tradiciok révén, melyek tisztan
protestansok voltak s melyek az ifjukor elmosddott
emlékeinek tudattalan (vagy tudatos?) erejével haté-
konyak maradtak. Ezt csak pszicholdgiai értelmezésként
mondhatjuk s az empirikus vizsgalatot nem mindsit-
hetjiik az ethika konstrukciojahoz elégséges vagy csak
sziikséges feltételnek.

' V. 6. EISLER: Worterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin. 1910.
1. Bd. Autonomie.
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Az esztétikai értékelés.

Felfogasunkhoz hiven itt is a primitiv viszonyokat
vessziik figyelembe s az esztétikai értékelés kezdetét
iparkodunk felfedni, hogy az értékelés jelentOségét
megértsiik. Az értékelés itt ilyenféle kifejezésekben
nyilvanul: szép, csunya. Kétségtelen, hogy a miivészet
a szépet keresi, s ezt mindeniitt megtaladlhatja, de a
vallasi és erkolcsi értékeléstol abban kiillonbozik, hogy
nincs bizonyos tartalomhoz vagy cselekvéshez kotve.
Mashonnan tudjuk, hogy a cselekésre valé momentan
vonatkozasnak el kell esnie, hogy szép csak az lehet,
ami érdek nélkiil gyonyorkodtet. A 1élek egységébdl
kovetkezik, hogy tisztan esztétikai értékeket nem Ilehet
teremteni. A lélek minden aprolékossagaban szorosan
0sszekotott egybefolyd egész, azért az esztétikai értékek
is asszocialodnak wvallasi, erkolesi és intellektualis ér-
tékekkel.! Kiséreljiik megvizsgalni, hogy az értékelést
itt is erdérzéstink tudataval érthetjiilk-e meg, azaz ki-
mutathatjuk-e, hogy minden benyomas, mely er6-
érzésiinket haszon vagy kar gondolata nélkiil fokozza,,
egyszersmind esztétikai érték is.

EIBOT szerint az esztétikai érzelem keletkezésére
nézve (s nekiink az esztétikai érzés tag fogalmat is
figyelembe kell venniink, hogy az erdérzés sziikebb
fogalmat megkereshessiik!) nagy egyontetiiség van a
kutatok kozt. Itt jegyezzik meg, hogy egy komplex
jelenséget, tehat jelenségcsoportot a priori lehetetlen-
nek latszik egységes forrasbol levezetni, hacsak az a

' V. 6. MULLER-FREIENFELS: Psychologie der Kunst. Eine Darstellung:
der Grundziige. Bd. [—IL Leipzig. 1912. Bd. L. 164. L
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forrdas nem épen az emberi természettel Osszefliggd
altalanos lelki vonatkozas. Epen azért valésziniibbnek
latszik ALEXANDER véleménye,' bogy a miivészet egy-
séges forrasbol nem keletkezhetett, hanem részint sziik-
ségleteinek kielégitése kozben akadt rd az ember,
részint érzésének, indulatainak kifejezése kozben.

Az er6érzés létért valo kiizdelmiink fegyvere. Az
ember ¢lete elsdsorban praktikus, €lni akar a sz6 ma-
terialis, majd szellemi értelmében. Ezzel azt akarjuk
mondani, hogy a fizioldgiai vagy hedonisztikus értékek
elébbrevalok, mint a szellemiek, csak épen elégtelenek
s a szellemiekkel valo kiegészitésre szorulnak. A primitiv
ember ¢letének nagyobb része hedonisztikus értékek
biztositasdban telik el. Ezekre alakul a4t egyénisége,
mely az on- és fajfenntartast szolgéalja. Kiizdeni kell a
mindennapi kenyérért, ez a kiizdés — ha sikeriilt —
eroérzését fokozza. Ennek a kiizdelemnek az emléke, a
benne szerepld elemekre vald visszagondolds orommel
¢s megnyugvassal tolti el, erdérzéséet a mult gondolata is
fokozza, tehat azt megrdgziteni akarja. A primitiv mi-
vészet, mint VERWORN kutatisai valosziniivé teszik,’
fizioplasztikus miivészet, targyai azok, amelyek a kenyér-
kiizdelemben jatszottak szerepet s benniik van az az
élet, az a mozgds, mely vildgosan mutatja, hogy mit
akart a rajzold6 megrdgziteni, mi volt az, ami szdmara
miivészi értéket jelentett: eréérzésének fokozasa. Ugy
is mondhatnok, hogy a rajzolt szarvas életérzését fo-
kozta, de a mozgas, ami benne van, arra enged kovet-
keztetni, hogy annak a vadnak a képe fokozta élet-
érzését, amelyet kiizdelemben ejtett el, nem amelyet
pusztan latott, hanem amelyre vadéaszott, vagyis nem
¢letérzését, hanem erdérzését fokozta. Amint a mozgas
gondolata kezd6d6 mozgés, ugy az erdérzés fokozasanak

! ALEXAXDER, i. m., 65. 1.
2 VERWORN: Zur Psychologie  der primitiven Kunst.> Jena, 1917.
17. 1., de tobb helyen is.
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gondolata az erdérzés fokozasa fbleg intellektudlis
elemekkel, mert az Onbizalom, a sajat képességében
vald hit nagyobbodik, pedig az innervaci6 sokkal kisebb,
tehat csak az intellektudlis rész nagyobb. A tényleges
kiizdelem a tudat pillanatnyi, esetleg egészen kiilonb6z6
iranyt miikodéseinek egymadsutanja, a kiizdelemre vald
ragondolas a pillanatnyi tudatmiikodések egyszerre valo,
Osszefoglald ujraatélése. Az emlékképek intenzitdsa csok-
ken, de az eredeti élményben az emlékképeknek kiilon-
kiilon val6 intenzitasa volt, az emlékezetben a szingularis
intenzitasok 0OsszegezOdnek. Ezért jelenti az erdérzés
fokozasat a fizioplasztikus miivészet. Az esztétikai ér-
tékelés tulnyomodlag hedonisztikussal van keverve, majd
ha a figyelmét fOleg arra forditja, hogy ott mozgés
van, melyet & csinalt, akkor 1ép az esztétikai értékelés
elotérbe. Lehet, hogy a primitiv emberre a fizioplasz-
tikus miivészet még nem mivészet (hogy nem akart az
lenni, azt az ideoplasztikus mutatja), de rank nézve
igazi miivészet; benniink az esztétikai értékelés hattérbe
szoritja az anesztétikusokat. Nemcsak a primitiv
emberre nézve jelentette a fizioplasztikus miivészet az
er6érzés fokozéasat, hanem mireank nézve is még ma is,
a mozgas miivészi értékelése innen vezethetd le. A sta-
tikus; merev ¢€l6k nem élnek, erdérzésiinket ezen tulaj-
donsaguknal fogva nem fokozzak s ha miivészi értékiik
van is, ezt az ¢értéket onnan kell levezetniink, hogy
erdérzésiinket mas tulajdonsadgukkal fokozzdk;, de akkor
is levon értékiikbdl eldbbi, erdérzéslinkhéz viszonyitott
negativ tulajdonsdguk. A levonds természetesen nem
mathematikai értelemben veendd.

Ha a fizioplasztikus miivészetnek az ideoplasztikus
mivészettel szemben vald prioritasarol szolo vita az
elébbi javara el volna dontve, akkor azt lehetne mon-
dani, hogy az esztétikai értékelés kezdete tisztan esz-
tétikai értékelés lehetett. VERWORN ezt az allaspontot
védelmezi is, mert az ideoplasztikus mivészet szerinte
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a vallasi eszmevildg bekapcsolddasat jelenti, tehat a
fejlodés késobbi fokan Iéphetett csak fel. Itt esik
VERWORN ugyanabba a logikai hibaba, amelybe mar
olyan sokan estek, akik a vallas keletkezésével foglal-
koztak. A wvallads fejlodésének ideoldgidja nem tudja
ezen folyamat létrejottét bizonyos tényezok feltevése
nélkiil megmagyarazni (pl. lélek), mivel pedig épen
ezen tényezOk (mai komplikalt fogalmazasuk analogia-
jan okoskodva) csak késébb fejlodhettek ki, tehat a
vallas is késobb fejlodott ki. Az igazsag az, hogy ilyen
fogalmakra a wvalldsi gondolatvildg fejlédésénél nem
volt szlikség. A halhatatlansdg gondolata megvan a
lélek fogalma nélkiil, tehdt az empirikus kutatds ismét
csuffa tette az ideologikusat.'

Nincs ennélfogva kiilondsebb okunk az ideoplasztikus
miuvészetet késObbre tenniink, mint a fizioplasztikusat
meg kell tudnunk allapitani. Ezt a mivészetet az jel-
lemzi, hogy a természetet meghamisitja, a mozgast
szamlzi. Hogyan nyilvanul itt az esztétikai érték erd-
érzésiink tudataként? Itt az esztétikai érték a tagabb
értelemben vett vallasi értékkel asszocidlodva jelent-
kezik, de mindkét érték megvan. A vallasi jelleg onnan
van, hogy a kép vagy szobor erdforrast jelentett, mert
az erd, melynek a legfobb lény volt a képviseldje, az
0 képébe is atmehetett. Minden idok amulet tjeinek ez
a lélektani értelme. A miivész tehat elsGsorban nem
mivész, hanem ember, akinek valldsos igényei vannak.
Ezért karcol képet fegyverének oldalara, mert igy a
fegyver idegen erdt kap s létért vald kiizdelmében
segiti. De az alkotds OrOme, mely magaban az er6-
tudatban van, szintén elmaradhatatlan. Ez az 6rom az
esztétikai érték megteremtdje s ez az 6rOm erdérzésiink
kifejezoje. Erre ALEXANDER mutatott ra fentebb idézett

" V. 6. W. SCHMIDT véleményét erre a kérdésre nézve. la. CZAKO:
A vallas lélektana. 125. 1.
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¢s méltatott szavaiban s meg kell jegyezniink, hogy
minden idék miivészi értékelésének ez egyik leghata-
rozottabb ismertetd jele.' ,,Az a tudat, hogy csindlni
tudok, hogy csindltam, hogy masnéal kiilonb moddon
csinaltam valamit, Onérzetemet kelti”, azaz erOérzése-
met ¢breszti fel, melynek adaequat kifejezése az eszté-
tikai érték.

Ha a mivészet kiilonb6z6, emlegetni szokott for-
rasait vizsgaljuk meg, végeredményben ugyanide jutunk.
A miivészet alkalmi forrdsa az utdnzas. Utdnozni
annyit jelent, mint ugyanakkora tehetséggel, erdvel birni,
mint mas bir s esetleg tobbel, mert az utanzott dolog
megfelelobb, célszerlibb, szebb lehet, mint az eredeti.

A miives munkaja kozben rdakadhatott a szépre.
Itt is a hedonisztikus értékkel kapcsolddik az esztétikai
érték, de kiilonallo érvényessége nyilvanvald. ALEXANDER
mutatott ra eldszor, hogy az intellektudlis érték nem-
csak kapcsolédhat az esztétikai értékkel, hanem az
esztétikai értékben mindig van intellektudlis érték is.
A mivesnél, midon célszerlibb targyat készit, a cél-
szerliségnek nem kizarolag praktikus jelentdsége van,
nemcsak gyakorlati 6rome telik benne, hanem intel-
lektualis is. A célszerli tdirgynak megvan az a felsGbb-
rendli egysége, mely a targy minden egyes részét ala-
rendeli a targy rendeltetésének; a részek az egészet
szolgaljak ¢és henye rész nincs benne. Ezt szemlélni
jol esik az értelemnek, logikai oromet élvez.”

A disznek kezdetben kizardlag az erdérzés foko-
zasa volt a jelentdsége. Szexualis vonatkozasa a fenn-
tartasi kiizdelemben kézenfekvd. A férfiak felcicomaztak
magukat, hogy a né kegyét megnyerjék. Ez ma is

' ALEXANDER kis konyve pszichologiai tekintetben még nem nyert
elég méltanylast. Kétségtelen, hogy e mive. melynek nem eminens célja
a miivészet pszichologidjat adni. e tekintetben sokkal tobbet nyujt, mint
pl. Miller -Freienfels: Psychologic der Kunst-janak két kotete s mas
hasonlé targya miivek.

2 ALEXANDER, i. m.. 72. 1.
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megvan s a cicomazkodas pszichologidjanak ez azon
masik oldala, melyet LOTZE nem emlit. De végered-
ményben ugyanazt jelenti, aminek LOTZE is kifejezést
adott, az erOérzés felfokozasat. A szexudlis vonatkoza-
son kivill az ellenség megfélemlitésére, a sajat embe-
reibe valdé tobb bizalom oOntésére, a tekintély ndvelé-
sére is haszndltdk a diszt. A bdr tetovaldsa idetartozik.
A tetovalas eredetileg az erdérzést fokozza, tehat érték,
de idegen célja van; késObb a tetovaldas megmarad
Onmagaért, azért az oromért, amelyet a tetovald vona-
lak okoznak. Az alkotds 6rome itt esztétikai orom.

Maganak a kiilsé cél nélkiil valo alkotasnak fel-
tétele bizonyos er6folosleg. A jatéknal is az er6folosleg:
a magyaraz6 alap s ennek sincs magan kiviil esé célja,
mint a miivészetnek, azért szokas a miivészetet a jaték-
bol keletkeztetni. Fenntartdsaval annak, amit fentebb
az egységes forrasbol valo levezethetdség ellen mon-
dottunk, hangsulyozzuk, hogy az Osszehasonlitas jo és
a levezethetdség fogalmilag lehetséges.

A jatékban is teremté mukodést fejt ki az ember,
mint a miivészetben. Tehdt a teremtd milkddés, maga
a mikodés a f6 s nem a miikodés megrogzitése. Tény,
hogy a miivész megrogziti érzését, de itt sem az ered-
mény a f6, hanem a munka, mely az eredményhez
vezet. Az eredmény erdérzésiink emléke, a munka az
erdérzés aktualizalodasa. ISfem osztozunk tehat abban
a felfogasban, mely a jaték és miivészet kozotti kiillonb-
séget abban latja, hogy az egyiknek nincs eredménye,
a masiknak pedig van. Kétségteleniil mindakettonek
van eredménye, a jatéknak az eredménye az individuum
alkalmazkod6 képességének a felfokozasa, mely a létért
valé kiizdelem egyik legfontosabb tényezdéje, de nem
az eredményen mulik az 0Osszehasonlithatosag, hanem
a teremt6 munkassidg folyamatan, az er6érzés kifejlo-
désén. A miitdrgy az erdérzés Onmagara iranyultsaga-
nak mas szamara vald appercipidltsiga, a miivész
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értékelése a munka folyamatossagaban nyilvanul. Tény-
leg megfigyelhetjiik, hogy midén a miitargy elkésziil,
a milvész csalodottsagot érez. Mintha azt mondana:
»csak ennyl az egész? erdérzésem tudata mas éErtéket
jelentett nekem!” Természetesen arrdl sem szabad meg-
feledkezniink, hogy a tartés erdfeszités utdni megnyug-
vas s a masok dicséretén, elismerésén valdo Orom az
eroérzés fokozédsat s igy az értékjelleg novekedését
idézheti eld, de az emlitett példa s szamos miitargynak
a miivész altal valdé megsemmisitése igazolja vélekedé-
stinket. Az objektiv forma a miivészetre nézve feno-
menologikus sziikségesség, de az értékelés lényegének
nem magyarazdja. Mindenesetre a valobol kovetkezte-
tink a valdt Iétesitd tényezdkre s ezért az esztétikai
értekelésnél sem mellézhetd az objektiv forma tanul-
manyozasa.

De azért 6vakodjunk azt hinni, hogy a miivészet
egyik legfobb fogalmat, a harménidt az objektiv for-
makbol vezethetjiik le. Abba a fundamentalis tévedésbe
esnénk, amibe a nyelv vezet benniinket. A nyelv szép
targyakrol besz¢él ugyan, de nem szabad elfeledniink,
hogy a szép csak benniink van, Oonmagunknak ¢ébre-
diink tudatdra, midén széprdl beszéliink s a valdsagnak
megfeleléen csak azt mondhatjuk, hogy valami tetszik
nekiink, illetdleg nem tetszik. A szép érzéseink objek-
tivalasa, magunkat adjuk oda a targynak s nem a targy
adja magit nekiink. Igy vagyunk a harménidval is.
A harmoénia a mi lelkiink, egyéniségiink sajatossaga s
nem a dolgok minemiisége. Nem tudom, hogy a har-
monia veliink sziiletett-e, levezetni mindenesetre nem
lehet. Pszichologusok utaltak ra, hogy az ora egy-
forma ketyegését hallgatvan, lassan-lassan ritmust,
akusztikai dinamikus differencialdodasokat észleliink ott,
ahol ilyesmirdl sz6 sem lehet. A harmoénia is kell,
hogy lelkiink megnyilvanuldsa legyen; de hogyan fiigg
0ssze erdérzésilinkkel ? Nem kell-e azt mondanunk, hogy
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a harmonia. kellemes, a diszharmoénia kellemetlen s
megelégedni azzal, hogy a kellemes érték, a kellemet-
len értéktelen? Ez targyaldsunk gondolatmenetével
ellentétben van, hiszen épen arra utaltunk rd, hogy
nem a kellemes vagy kellemetlen in se fejeznek ki
értékeket, hanem az erdérzés. Egyik szent életrajzaban
olvassuk (az adat valddisdga jelenleg irrelevans), hogy
szexudlis kisértése alkalmaval tlizbe tartotta a kezét.
A szexudlis érzelem nem jelentett szamdara értéket, de
a fajdalom mellett is az erdtudat, ,,hogy van ereje
hiinek maradni Krisztushoz s nem a testnek szolgalni”,
értéket jelentett a szamara. Az erdérzésre nem mindig
alkalmazhatjuk a kellemes vagy kellemetlen jelzot,
megnyugtatd érzésnek lehetne nevezni, mert az érték,
mely ezen érzés adaequat kifejezése, megnyugvast jelent
nekiink.

Ezen megjegyzések elérebocsatdsa utan azt mond-
hatjuk, hogy fejtegetéseinkkel homogenitdsban a har-
moéniat csak abban taldlhatjuk, ami erdérzésiinknek
megfeleld. ALEXANDER ezt igy fejezte ki:' A miiremek
boldogoknak érezziikk magunkat. Megfeledkeziink ma-
gunkr6l, mindenrél és a targyban ¢éliink, melynek
szépségét ¢lvezziik. Odaadas vagyunk s az életet érez-
zilk. Eletiink beledrad a valosigba ¢s megeleveniti: a
vilag ¢lete pedig beledrad lelkiinkbe ¢és intenzivebbé
teszi annak életerejét. Osszhangban vagyunk magdnkkal és
a vilaggal”. Ezért mondja a miivészetrél ¢ is, hogy az
,hemesitett magunkérzéseink érzéki kifejezése”, ami tel-
jesen helyes, ha a magunkérzésében nem a statikus,
hanem a dinamikus elemre fektetjiik a fosulyt.

Az esztétikai értéknyilvanulasok differencialt vizs-
galata foloslegesnek latszik. A fejlédés azt mutatja,
hogy — mint az altalunk analizalt példaknal is —
a tiszta esztétikai érték késén nyilvanul, a kezdetek

"1d. mi. 91. 1.
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kordaban ismeretlen a I'art pour l'art. EMERSON ezt a
gondolatot ugy fejezte ki, hogy ,amit a természet
kezdetben hasznalatra teremtett, abbol késObb disz
lesz”. Szembetlind a szexualis értékkel vald kapcsolo-
dés, ami a mi magyarazd alapunkat erdsiti. Hogy az
érdeknélkiili 6rom, a tiszta esztétikai érték létrejohessen,
azt SIMMEL a distancialodas jelenségével magyarazza s
ezt nekiink is komolyabb figyelemre kell méltatnunk.
SIMMEL is azon a véleményen van,' hogy amit
most a dolgok szépségén vald O6rdmnek neveziink, az
relative késon fejlodott ki. Legyen az esztétikai érték,
mint minden mas érték, a dolgoknak teljesen idegen
¢s az ¢érzelemnek bele vald projekcidja, de mégis saja-
tossaga, hogy ez a projekcio tokéletes, azaz az érzelmi
tartalom ugyszolvan teljesen belemegy a targyba és
az alany el6tt ugy tinik fel, mint sajat normaval
szembenalld tulajdonsdg, mint olyasvalami, ami maga
a targy (was der Gegenstand selbst isz). Hogyan
jutottunk torténet-pszicholdgiailag ezen a dolgokon valo
objektiv, esztétikai Oromhdz, amikor az & primitiv
¢lvezetilk, amelytl minden magasabbnak ki kellett
indulnia, bizonyara csak kozvetlen ¢élvezhetdségiikhoz
¢s hasznossagukhoz tapadhatott? Taldn egy egészen
egyszerli megfigyelés megadja hozza a kulcsot. Ha egy
barminemii targy nekiink nagy oromet okozott, akkor
ezen targy minden késObbi megtekintésénél Oriiliink s
akkor is, ha most mar hasznalatar6l vagy élvezetérdl
sz6 sincs. Ez a visszhangszerli O0rom egészen mas
pszichologiai jelleget hord, amely azaltal van jelle-
mezve, hogy a targytél most mar semmit sem akarunk;
a konkrét vonatkozas helyére, mely bennniiket vele
azel6tt Osszekotott, most annak pusztan megtekintése
Iép a kellemes érzet oka gyanant; létezésében most
¢érintetlentil hagyjuk, érzésiink csak a megjelenéséhez
fizédik s nem ahhoz, ami bel6le valamilyen értelem-

' SIMMEL: Philosophie des Geldes. Leipzig, 1907. 21. s kov. 1.



79

ben konszumalhat6. Most rezervaltabban, tavolabb allunk
vele szemben. A szép az rank nézve, ami a fajnak
egykor hasznos volt s amelynek az észrevétele nekiink
oromet okoz, anélkiil hogy mi mint individuumok
konkrét érdekkel volnank a targy koril. Amig a dol-
gok csak hasznosak, minden mas, aminek ugyanaz az
eredménye, helyettesitheti Oket; amint szépek, indivi-
dudlis maganvalosagot nyernek, Ugy hogy az egyiknek
az értéke nem helyettesithetd a masikkal. A distan-
cidlast 1d6 nélkil is elképzelhetjiik. Ilyen a targy
ritkasadga, megszerezhetdségének nehézsége stb.

Eddig SIMMEL. Mint latnivalé alapgondolata fontos,
de ez a gondolat egy formalis magyarazat keretében
foglal helyet. Amit 6 a distancidlodéas vizsgalt példa-
jéban a targgyal vald konkrét vonatkozas megsziintérol
¢s a sz&ép okaul pusztan a megszemlélés statudldsarol
mond, az azt jelenti, hogy a szépet a hasznosbol le lehet
vezetni, ellenben a mi véleménylink szerint nem lehet,
hanem a szép ¢és hasznos kezdetben asszocialodtak és
egyseges ¢ertékkomplexumot alkottak, amelybdl az esz-
tétikai értéket is ki lehetett emelni, ha ugyan kiemelték
s mikor a targy hasznalata megszlnt, az esztétikai
érték megmaradt. Hangsulyoznunk kell tehat, hogy
mar eredetileg a hasznossag értéke a szépség értékével
Ossze volt kotve. SIMMEL egyszerlien odavetett meg-
jegyzéseibdl az is kovetkeznék, hogy minden ami egykor
hasznos volt, idével — ha a hasznossagara nem reflek-
tdlunk — szép lesz, ami falsum. Az az 6rom, melyet
a targy hasznalata alkalmaval érezek, kétségteleniil
megmarad a targynak a hasznalata foloslegessé vaiasa
utan valé megtekintésénél is, eréérzésemet is fokozza,
de ezaltal még nem esztétikai 6rom. Ha azonban az
esztétikai 6rOm is megvan, akkor a volt hasznossagi
érték, mely a tudattalanba siilyedt ald, érzelmi tonu-
saval felfokozza az esztétikai OrOmet. Ez magyardzza
azt a jelenséget, hogy miért lehet latszolag szexualis
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motivumokra visszavezetni a mivészi értékelést. Eddigi
vizsgélataink alapjan époly joggal valldsira is vissza-
vezethetnénk, de mindkét esetben ugyanabba a pszi-
chologiai hibaba esnénk, hogy az érték-asszocialoda-
sokat nem vennénk figyelembe. Ezért fontos az is, hogy
a vallasi, mordalis stb. értékeket azonos magyarazo alapra
retesstik vissza, csak igy keriilhetjiik ki egyik értékelésnek a
masik (értekelésbol valo levezethetéset, illetve amennyiben ilyen
levezetések  torténtek,  azok  pszichologiai  tévedésére
ramiitatiiatunk.

Amit pedig SIMMEL a distancialodas egyéb formairol
mond, azokat maskép magyarazhatjuk. A targy ritka-
sdga' magaban véve még nem ad a targynak eszté-
tikai értéket, de eldttem azért érték, mert erdérzésemet
fokozza, kifejezésre juttatja. A nehéz megszerezhetoség
az egyéni erbfeszitésnek egy nemét alkotja. Tehat
érték, ez az érték asszocialdd hatik az esztétikai érték-
kel s azt novelheti, de nem poétolhatja. A distancidlo-
das helyesen értelmezve csak azt jelentheti, hogy az
eredetileg szimultdn értékekbdl az anesztétikai érté-
keknek hattérbe kell szorittatniuk, hogy az esztétikai
érték érvényesiilhessen. Ennél a hattérbe szoritasnal
intellektualis tényezOk jatszanak szerepet, az intellek-
tualis 6rom élménye.

Esztétikai értékrol mindig a mivész és mii¢lvezo
szempontjabol beszélhetiink. Fentebbi vizsgalédasunk-
ban a két szempontot Osszekeverve targyaltuk, mert
az értékelés magyardzo alapja midakettdben ugyanaz.
Er6érzés nélkiil nincs mivészi teremtés, erdérzés nélkiil
nincs miivészi ¢élvezet. Nem iddébeli elézménye az erd-
érzés az értékelésnek, hanem az érték az erdérzés
adaequat kifejezése. Fontos momentum, hogy az esz-
tétikai értékelés a tobbi értékekkel rendesen asszo-
cidlédva jelenik meg s a kozos alap egyiknek a masik
altal valoé felfokozodasat idézheti eld. Beethoven-szim-
foniat hallgatva erkélcsileg fejlddhetiink, vagyis erd-
érzésiink fokozasa természetlink sajatossaga szerint mas
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teriileten nyilvanulhat, mint amelyrél az impulzust
kaptuk. Képletesen szolva beszélnek a pszichikai energia
atalakulasar6l s ennek a felfogasnak megvan a jogo-
sultsaga s emberismerésiinket sokszor tévedésbe ejti.
A politikai agilitast hajlandok vagyunk kiilonds poli-
tikai hajlamoknak, készségeknek tulajdonitani, pedig itt
esetleg csupan arrdl van szo, hogy egy férfi szeren-
csétlen csaladi koriilményei miatt nem ¢élhet otthona-
nak és az otthon OrOmeinek, amihez tényleg van kész-
sége, hanem ki van dobva a piacra, a kiils élet for-
gatagaba. Ne mondjuk az ilyenrdl, hogy sziiletett poli-
tikus, mert értékelése csak azért vett ilyen iranyt,
mert erdérzésének természetes megnyilvanulasi utja
elzarult s az er6érzés kényteleniil masutt teremtett
értéket. Az értékek asszocialodhatosdga magyarazza
pl. a vallas és miivészet kapcsolatit most mar tuda-
tosan is Osszeflizve a kiilonbozdknek felismert értékeket
s magyardzza az 0. n. tudés mivészi értékelést, mely
minden miitargyban ideologikus elemeket keres s e mii
értékét elsdsorban ezektdl teszi fliggdvé. Az értékek
helyes szétvalasztisa okozta, hogy mig a kiilonb6zo
Szépmiivészeti muzeumok régi képtarai tele vannak
¢g felé mutato komoly ndkkel és kiilonb6zé6 modon
segitO Madonndkkal, addig a modern képtarakban
némely képen aligha tudunk mast felfedezni, mint egy
pompas vilagitast vagy egy drapéria milivészi megraj-
zolasat. A sajatos esztétikai érték mind a két képtarban
alarendelt jelentdségii. Persze az ideologikus megitélés-
ben épen a kiilonbozd értékek kapcsolodasanak egy-
ségkivanalma nyilvanul, ami emberi természetiink
kifejezése, de az egység kedvéért nem kell épen sok
elemet kivannunk, hogy aztdn azokat egységbe fliz-
hessiik, ha egyedi tények is kifejezhetik azt az értéket,
amirdl épen sz6 van.
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Az intellektualis értékelés.

Maiér ARISTOTELES mondja, hogy minden ember
természeténél fogva tudasra torekszik. Ez a mondas
helyes 1s, mert az ember a létért valo kiizdelemben
természeténél fogva iparkodik felhasznalni mindazon
eszkozoket, melyek fenntartasat biztositjak. A tuddsnak
tehat praktikus jelentdsége van, mert a megélhetés
szolgélatdba van allitva. Azért kétséges és kiilon vizs-
gélatra szorul megallapitani annak a mondasnak a jelen-
toségét, hogy a tudasra vald torekvés ott is megvan,
ahol haszonrél sz6 sem lehet. A haszon jelentdségét
itt egész altalanossagban fogjuk fel s haszonr6l beszé-
link ott is, ahol a haszon individumhoz kotott jellege
megsziinik.

Kutatdsunkat egy definicioval inditjuk meg: in-
tellektualis érteknek a tudas értékét nevezzik s vele
kapcsolodik az igazsag értéke.

A tudés értéke kezdetben az érdekkel kapcsolo-
dik. Bizonyos megismerés, bizonyos tudds a minden-
napi létezés fOltételeihez tartozik. A taplalék meg-
szerzése tudast és tudasgyarapitast kivan. Ez a tudas-
érték teljesen gyakorlati, bioldgiai jelentéségli tudas s
mint ilyen nemcsak kozvetlen észrevevési itéletekbdl
all, hanem az oksagi kapcsolat valami ismeretébdl
is. A kozvetleniil gyakorlati célt szolgaldé tudas abban
nyilvanul, hogy az oksagi viszonyt felismerik s a savoir
pour prévoir elvnek megfeleléen méltatjak. A fenn-
tartds sziikségessége idézi eld. hogy az ember a marol



&3

a holnapra tekint s amennyiben a holnap felé bizalom-
mal tekinthet, az az oksagi viszony valamelyes ismere-
tébol szarmazik. A megnyugvas, amit ma érzek, midon
a holnapra tekintek, érték s ez az érték intellektudlis
érték s a megnyugvas jelzi, hogy eréérzésem értéke.
Tudom, hogy a vad bizonyos forrast felkeres, hogy
szomjat enyhitse, tehat csak a forras mellett kell el-
helyezkednem, ami lehetséges. Ennek az oksagi viszony-
nak koOszonhetem a holnapi napra vald megnyugva-
somat.

Hogy a kivancsisag megvan-e¢ minden emberben
s ha megvan, milyen mértékben van meg, azon vitat-
koznak. Bizonyos fokban meg kell lenni, hogy azon
oksagi Osszefiiggéseket birhassdk, amelyek a megélhe-
tés eligazodéasaihoz sziikségesek. Az oksdgi viszonyok
statudlasa vitalis jelentoségénél fogva altalanos tiine-
mény. Vannak, akik a vallast a kauzalitds keresésére
valo 0sztonbdl (helyesebben: valami 06sztokél benniin-
ket a jelenségek sziikségszerli kapcsolatainak a fel-
kutatasara) vezetik le. Tartsuk fliggében itéletiinket e
levezethetdségre vonatkozolag, annyit mindenesetre
megjegyezhetliink, hogy altalanos jelenségre hivatkoz-
nak, illetve olyan jelenségre, melynek az emberi ter-
mészetrdl alkotott sziikségszerli fogalmaink értelmében
altalanosnak kell lenni. Kezdetben az intellektudlis ér-
ték vagy tisztan praktikus vagy az intellektualis érté-
ket pdtolja a vallasi érték. A vallasnak is van intellek-
tudlis eleme, de egészen mas lény egli, mint az, amit
az intellektualis elemrél mai tuddsunk szerint gondo-
lank, helyesebb tehat vallasi elemnek nevezniink. PL az,
hogy Isten- teremtette a vilagot, nem intellektualis,
hanem vallasi érték. Theologidk naiv kisérlete lat még
ott is intellektudlis értéket, ahol a tulaj donképeni meg-
ismerés megsziint és a vallds nyugtatja meg a kedélyt
a maga sajatos értékével, tehat ahol szd sincs intellek-
tudlis értékrol.
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Valoszinli, hogy a kezdeti allapotok értékelései a
praktikus, hedonisztikus, moralis, intellektualis és val-
lasi értékek Ossze-visszasdga volt olyan értelemben,
hogy a vallasi érték valamennyivel kapcsolddhatott és
egyiket-masikat podtolta is. A vallas poétolta a tudast,
de az intellektudlis érték kezdettdl fogva hadilabon
allt a vallasi értékkel. A mitosok felelnek az ember
izgatd problémadira, de a gondolkodé6 embert nem tud-
jék tartosan kielégiteni. Ezt leginkdbb mutatja a mi-
tusok tartalma; nem az emberi komolysadg nyilvanul
meg benniik, hanem a csapongd ¢és jatékos fantazia,
Valami, ami lassan-lassan érdek nélkiil gyonyorkodtette
a hallgatéit, tehat a fejlédés menetén az esztétikai
értekelés terrénumara jutott, ellentétben a wvallasi és
intellektualis értékelés komolysagaval. A wvallasi érté-
ket mindig komolyan vették, mert fejlddése menetén
redukalta azon igényeit, hogy a tudomany altal meg-
oldott problémdkra is feleljen és mindinkabb a moralis
értékelés valt benne jelentékeny tartalommda. De azért
kolliziok mindig voltak €és mindig lesznek, mert ko-
moly értékek kiizdenek egymadssal. Az intellektualis
értekelés ugyanazt célozza, mint a vallds, hogy t. i. az
ember a maga talpan meg tudjon allani, de mig a
vallas transzcendentalis segitségtdl varja a tamogatast,
a tudomany ezt a segitséget nem varja, sot kizarja.
A vallas természetes gyermeke a csoda, a tudomany a
csoda ellen kiizd, mikor azt hangoztatja, hogy a szi-
gori kauzalitdsndl fogva ez a vilag épen nem az esé-
lyek, hanem a sziikségességek vilaga. Ami torténik, az
egy vagy tobb megel6zd torténésben birja létezésének
elégséges és sziikséges alapjat. Azért nem helyes az a
beszéd, hogy a tudomany elvezet az Istenhez vagy el-
térit t6le; sem el nem vezet, sem el nem térit, mert ezt
a fogalmat nem is ismeri, kiviilrél kapja, ugyanaz az
emberi természet, mely e tudomanynak hordozodja, a
vallasnak is megteremtdje. Az intellektudlis értékelés
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lényiinknek csak egyiranyl megnyilatkozésa, erdérzé-
siink fokozasa, de ugyancsak erdérzésiink fokozasa, még-
pedig hatékonyabb fokozdsa a wvallasi értékelés. Azt
szoktak mondani Goethevel, hogy a valdsag osztva az
értelemmel, nem megy fel maradék nélkiil, ott van a
kedély, mely megteremti a valldst. Ez a mondas fel-
tételezi, hogy az intellektualis érték nem kedélylink-
nek, akaratunknak az értéke, hanem tisztan értelmiinké,
mig a vallds nem az értelemnek, hanem az érzelem-
nek a dolga, A benne rejld pszichologiai tévedést az
okozza, hogy az intellektualis érzelmek, az intellek-
tudlis értékelés is gyenge tonust a vallas erds emo-
ciondlis jellegével szemben, de amint kétségtelen, hogy
a vallasi érték intellektudlis értékkel is kapcsolodik,
ugy ez intellektudlis értékelés is tartalmaz emocionalis
elemeket. Az élet akarasa, az er6érzés fokozasanak le-
hetdsége az intellektudlis érték. Az ¢élet megtarthatasa
¢s gazdagithatisa adja kifejlddhetésének értelmét s a
vallassal vald konfliktusa is onnan van, hogy a vallasi
értek is az élet fenntarthatdsat és gazdagithatdsat cé-
lozza. Epen azért az igazsag és hamissag is eredetileg
biologiai jelentdségli fogalmak, pedig az intellektudlis
értekek szElsdségeit, eminens pontjait jelzik.

Erre vonatkozolag figyelmet érdemelnek SIMMEL-
NEK szavai.'

Meg vagyunk gy6zddve arrél — mondja SIMMEL, —
hogy a 1étez6érdl valdo minden képzetiink kiilonds fizikai-
pszichikai organizacidok funkcioi, amelyek azt semmi-
képen sem tiikrozik vissza. A kiilonboz0 organizaciok
(rovar, sas, a mienk) vilagképeinek mélyrehatéan kiilom-
bozoknek kell lenniok, ahonnan azt kell kovetkeztet-
nlink, hogy azok egyike sem rajzolja le a pszichikain
kiviili vilagtartalmat az 6 magéban 1étezd objektivi-
tasaban. Az igy legalabb negative karakterizalt kép-
zetek azonban csak foltevések, materialék, direktivak

' SIMMEL, id. mi, 68. s kov. 1.
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praktikus cselekvésiinkre nézve, amely altal mi a vilag-
gal, amint relative fiiggetleniil fennall szubjektive meg-
hatarozott képzetalkotasunktdl, vonatkozasba Iépiink:
bizonyos visszahatasokat varunk téle a mi rihatasainkra
és a vilag ezt szolgaltatja is nekiink legalabb nagy-
jaban ¢és egészében a helyes, azaz nekiink hasznos
modon, amint ugyanilyeneket az allatoknak is szolgal-
tat, amelyeknek viselkedése ugyanezen vilagrol teljesen
eliitd képek altal van meghatdrozva. Tehat a cseleke-
detek, amelyek olyan képzeteken alapulnak, amelyek
az objektiv létezével semmiféle egyenldséget nem birnak,
ebbdl mégis a kiszamithatdsag, célszeriség és odatalalo-
sag olyan eredményeit nyerik, hogy az objektiv viszonyok
azon ismereténél, mely magukban ismeri meg Oket, se
lehetne nagyobb, mig a ,hamis” képzetekre kovet-
kezok rank nézve redlis karosoddsokban végzddnek.
Mit jelenthet marmost az ,,igazsag”, amely az dllatokra és
mirank nézve tartalmilag egészen kiilonbozo s amellett az
objektiv valosagot épen nem fodi s amellett oly biztosan elvezet a
kivant cselekedeti kovetkezményekhez, mintha ez utobbi eset
forogna fonn? Ez a kovetkezd fOltevéssel latszik meg-
magyarazhatonak. Az organizaci6 kiilonbozosége ki-
vanja, hogy minden faj, hogy magat fOnntartsa és
Iényeges életcéljait elérje, egy bizonyos, masoktol eltérd
modon praktikusan tartozik viselkedni. Hogy egy cselek-
vés, melyet egy képzetalkotmany kisér és meghataroz,
a cselekvore nézve hasznos kovetkezményekkel bir-e,
még semmiképen sem donthetd el ezen képzet tar-
talma utdn, akar fedi az abszolit objektivitast vagy
sem. Az inkabb egyediil attol fog fliggni, hogy ez a
képzet mint az organizmuson beliili realis folyamat
milyen eredményre vezet, a tobbi fizikai-pszichikai
erdkkel vald egyiittmiikodésében és az organizmus kii-
16n6s életkovetelményeire vald tekintettel. Ha mar-
most az emberrdl azt mondjuk, hogy életfonntartolag
¢s — fejlesztéleg csak igaz képzetek alapjan cselek-
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szik, — mit jelentsen ez az igazsdg, amely minden
tudattal felruhdzott fajra nézve mas ¢és egyikiikre nézve
sem a magukban levé dolgoknak a tiikdrképe, lényege
szerint mast, mint épen azt a képzetet, amely az
egész specialis organizacioval, erdivel és sziikségleteivel
vald Osszefiiggésében hasznos kovetkezményekhez vezet ?
Eredetileg nem azért hasznos, mert igaz, hanem meg-
forditva: az igaznak tiszteletreméltd nevével azon kép-
zeteket ruhazzuk fel, amelyek mint redlis erdk vagy
mozgasok benniink hatékonyak, benniinket hasznos
viselkedésre inditanak,’

Akar elfogadjuk SIMMEL gondolatmenetét, akar nem,
az kétségtelen, hogy az igazsdg mint érték erdtudatunk
értéke. Az igazsagnak intellektualis értékjellege amugy
is késébbi fejlemény s a tudomany kifejlodésével kap-
csolatos; az els6 az erkdlcsi €s vallasi igazsag, melyek ma
is praktikus jelentOségilieck. Innen van, hogy a wvallast
is a pragmatizmus érti meg legjobban. Az igazsag mint
intellektualisztikus érték a mathematikan nyugvo spe-
kulaciokon fejlodott ki s mikor abszolat igazsagrol
beszéltek, akkor is a mathematikai analogia kisértett.
Az 0jabb mathematika a SIMMEL-féle felfogasnak kedvez.
Pszichologiai kutatdsunkban az intellektualis értékelést
nem 1is értelmezhetjiik masként, mint a savoir pour
prévoir-ral. Az erdérzés fokozasa akdrcsak a vallasban,
ethikdban stb. csak mas modon. Az értékelé alany
ugyanaz, tehat az értékelés pszichologiai alapja is
ugyanaz, de az értékeld alany a valosaggal szemben
mas vonatkozdsat fejezi ki, ezért az érték is mas;
intellektualis érték. A megismerést épen nem a meg-
ismerésbdl, hanem az ¢élethez vald akarasbol vezetjiik
le, a megismerési ¢értéket pedig az erdérzés értékei
gyanant értelmezziik.

Fejtegetéseinkbol kovetkezik, hogy az a filozofia,
mely a dolgok lényegét véli megismerhetni, ezzel a

! SIMMEL a gondolatot tovabb vizsgélja, 70. s. kov. 1.
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pszichologiai fejtegetéssel ellentétben all. Intellektudlis
jellege van s nem veszi észre, hogy koordinalt értékek-
bdl abszolut értéket levezetni nem lehet. A lelki életet
sziikségképen statikusan gondolja el s nem dinamikusan,
amint azt az értékelmények pszichologidja teszi. Nem
veszi észre, hogy fogalmaink is dinamikus jellegiiek,
eligazodast szolgalnak és az eligazodhatdsag akarasabol
szarmaznak, nemleképezései a valosagnak s az adaequa-
tiora igényt nem tarthatnak. Nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a tudds szekunder jellegli, ellenkezdleg, az
akarat értékeként felfogva sem nem primer, sem nem
szekunder, hanem koordinalt érték, mely épen koor-
dinalt mivoltanal fogva nem poétolhato.

De ezek a fejtegetések mar a vizsgéalodas 0 utjat
jelzik, amelyet nem helyezhetiink el tulnyomo6 részben
pszichologikus vizsgalddasaink keretében. Ilyen s mas
hasonl6 természetli problémakra az értékelés filozofidja-
nak logikai feladatai cimii fejezetiinkben akarunk felele-
tet adni.

A kovetkezd fejtegetés az értékelés pszicholdgiai
jelentoségének kiegészitéseként a figyelem és akarat
altalanos pszichologiai problémaival akar az értékelés
kapcsan foglalkozni.
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Az értékelés jelentosége az altalanos
pszichologiaban.

Az értékelést az er6érzés fokozasaval, az eroérzés
tudatossagaval értettiik meg; masok az érzelemmel alta-
laban, vagy a sziikségletekkel magyardzzak; ALEXANDER
az ¢életérzés fokozasaval. Nyilvanvald, hogy itt olyan
kifejezésekkel van dolgunk, amelyek rokonértelmiiek
s hogy ezek koziil mégis az erdérzést valasztottuk, azt
az eddigi altalanos s az értékelések részletezésénél
szétszortan eléforduld megjegyzéseken kiviil tiizete-
sebben is meg kell okolnunk.

Ami az érzelmet illeti, ezt a gondolkodastol és
akarastol megkiilonboztetjiik, de kisérd jelensége lehet
a gondolkodéasnak ¢és akarasnak is, mert gondolkodas
¢s akaras kozben is magunkat érezziik. Biologiai jelen-
tdségiik az, hogy a kellemes érzelmek jelzik, hogy
valami az organizmusra nézve fenntartdsszerti, azt fej-
leszti, mig a kellemetlen érzelmek az ellenkezbt jelzik.
Az érzelmekben immanens értékelés rejlik s azt a Iélek
a létért vald kiizdelemben arra haszndlja, hogy az
objektiv dolgokat a fenntartds érdekében helyesen
akceptalja. Hogy az értékelés objektivalt érzelem, arra
mar utaltunk. Ha valamire azt mondjuk, hogy szép,
jo, az nem a dolgok sajatossaganak, hanem minma-
gunknak a kifejezése. Kétségtelen, hogy sok értekelést
megmagyarazhatunk az érzelemmel, de nem mindent.
Az objektiv és szubjektiv értékeken vald disputa is az
érzelmi magyarazatbol ered. A gyermek eldtt a csuka-
majolajnak nincs értéke, mert kellemetlen  érzelemmel
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tolti el, pedig gyenge szervezetének kellene. Ilyen egy-
szeri példak alapjan mondjak egyes kutatok, mint
MATZAT, MULLER-FREIENFELS, hogy kiilonbséget kell
tenniink szubjektiv és objektiv értékek kozt. S az érté-
kelésr6l egy formalisztikus pszichologiat konstrudlnak,
amidén az emlitett példat (nem ¢&pen ezt a példat
emlegetik, de ehhez hasonlot) tovabb igy fejtegetik:
A gyermeket sziilei veréssel fenyegetik, ha nem issza
meg a csukam 4j olaj at, de a verés nagyobb fajda-
lom, mint a gyogyszer bevevése, tehat ezt valasztja,
mert ennek a masikhoz viszoixyitva bizonyos pozi-
tiv érzelmi tobblete van (a mathematikai analdgiara:
— 5 — (— 8) = + 3), tehat érték lesz. A tényallas
az, hogy a csukamadjolaj, vagy akarminy orvossag sem
magaban véve, sem valami nagyobb kellemetlenség
elkeriilhetésének foltételekont nem érték, értékké wvalik,
ha a gyermek is arra a beldtdsra jut, amire a sziilei
eljutottak. Akkor pedig kellemetlen mivolta dacara is érték
lesz, mert a test egészségét mozditja eld, tehat az erd-
érzést fokozza. Az érzelem mint értékelési alap fel-
mondja a szolgélatot, ahol negativ érzelmii dolgokat
értékeliink; mert kétségtelen, hogy ilyeneket is érté-
keliink.

Az érzelem tulajdonképeni erejét az ¢Eletfenntar-
tastol nyeri, mérvnek kifejez6je tartozik lenni. Erdekes,
de vald, hogy a fenntartas biologiai fogalma itt sem
elégit ki. Mutatta az aszkézis, mint vallasi érték s a
szentek ¢életrajzanak analizalasa. Ellenben az erdérzés
tokozasa lehetséges az aszkézis altal, mert erdérzésiin-
ket nemcsak a test mindenkori allapota hatarozza
meg, hanem gyakran, néha tilnyomd részben, sét ritka
esetekben kizarolag intellektudlis elemek. Az aszkéta
tobb élete intellektudlis vallasi érték. Ezért helyes emo-
cionalis gondolkoddsrol beszélni, de ez a fogalom nem potol-
hatja a tudattalan értékeléseket, amelyeket az erdérzés
tudattalan fokozasaval megérthetiink.
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A sziikséglet eminenter Okonomikus fogalom s
onnan jutott at az értékek filozofiai vizsgdlataba, ahol
az alkalmazdsa némi nehézségekbe iitkozik, de kelld
értelmezéssel haszndlhatjuk. Hasznalata bizonyos érté-
keléseknél azonban felmondja a szolgalatot. Pl. az
esztétikai értékelésnél a sziikséglettel nem sokat mon-
dunk. Ha azt allitom, hogy Murillo kenyeret osztd
Madonngja tetszik nekem, hogy miiremek: ezt az érté-
kelést nehéz lesz a sziikséglettel megértenem. Ellenben
a muvészi munka észlelése, a kompozicid egysége, a
szinek alkalmazasa, a mlivész képessége alakjaiba ¢letet,
sOt vallasi életet Onteni, mindennek, mint egy hatalmas
eronek a kifejezése az én erOérzésemet is fokozza. Egy
nem dtlagember megjelenése — s hogy nem atlag-
ember, azt ez a kép mutatja, amire ranézek — fokozza
eréérzésemet, mert a nem atlag embert épen erejérdl,
illetéleg erejének megnyilvanuldsardl ismerem meg.
A sziikséglet mindig az erdérzés fokozésat jelenti, de
az er6érzeés fokozhatasa sziikséglet nélkiil is torténhetik.

Végezetiil az életérzéssel kell fogalmunkat vonat-
kozasba hozni. Az erdérzés is életérzés, de nem minden
életérzés erdérzés. Az életérzésnek megkiilonboztetjiik
egy statikus és egy dinamikus fogalmat. Az életérzés min-
magunk érzése, illetve minmagunk milyenségének a
konstatalasa, az ¢lménye a fejlodhetés hozzagondolasa
nélkiil: statikus életérzés; ha ellenben magunkérzését
olyannak ¢éljik at, melynek valtoznia, tobb-nek lennie
kellene: dinamikus életérzés. Az értékelést megérthet-
jik az ¢letérzéssel, de akkor a dinamikus életérzést
kell alatta értenlink, mely valami mozgasérzésé, moz-
gasé, in potentia vagy actu, de nem stagnalasnak az
¢lménye.

Ezért ragaszkodunk allaspontunkhoz s az értéke-
1ést az er6érzéssel akarjuk megérteni.

Az er6érzés mint az értékelés magyarazodja, egy-
szersmind a lelki élet bizonyos alapjelenségeinek is
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magyarazoja, amelyek kimerité vizsgalata a I¢élektan-
ban, mely nem funkciondlis 1élektan volt, nem tortén-
hetett meg, illetve pusztdn formalis volt. Az értékeléssel,
illetve az er6érzés fokozéasaval ezek a jelenségek érthe-
tok s formalis magyardzatuk tartalmat is nyer.

Ilyen jelenség a figyelem és az akarat. Az erérzés
fogalménak bevezetése mindakettdnek a megértését
célozza azaltal, hogy jelentdségiikben értjiik meg Oket.

A figyelem a tudat korének sziikitése, a sziikitést
az akarat végzi, amennyiben bizonyos elemeket a
tudatban kiemel, masokat pedig hagyja, hogy ha nem
is vesznek el, Osszképpé, Osszbenyomdssd olvadjanak
Ossze. Mint jeleztiik, ezt a kivéalasztd tevékenységet az
akaratnak tulajdonitjadk. De ez nem sziikségképeni. Egy
hirtelen tdmadt s a meglevo, jelenleg folyamatos benyoma-
sokhoz viszonyitottan erds benyomas éri a lelkemet: (egér-
zOrgés ¢jjel a szobamban) arra figyelek, ha gondolkoz-
tam valamin, akkor gondolatmenetem megszakad s az
1) benyomdshoz 1) gondolatkomplexum fiiz6dik, vagy
nem is flizddik mindjart: elképedek s csak percek
mulva térek magamhoz és gondolkodom az 1j benyo-
masrol. Azért figyelek az ilyen benyomaésra, mert orga-
nikus értéket jelent nekem, fontossaggal van szerveze-
tem javat vagy karat illetéleg. Eréérzésemet fokozza
vagy csOkkenti. Ami az egyén- vagy fajfenntartdsat
elémozditja vagy csokkenti, arra figyelek. Ezt mai-
régen ¢észlelték s magyardzata a mi magyardzatunkat
magaban foglalja.

De figyelek egy metafizikai elméletre. Azért figye-
lek, mert annak olvasasa kellemes érzelemmel t6lt
el? Igen, de az ¢érzelemnek mi itt a bioldgiai jelentd-
sége? Itt is az egyén fenntartasat jelzi? Aligha mond-
hatjuk ezt bizonyos erdszakoskodas nélkiil. Ellenben:
figyelek a metafizikai elméletre, mert — ha mast
nem — tanultsdgomat fokozza s ez az erdérzés foko-
zasat jelenti. A metafizikai elmélet érték.
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Figyelek arra, ami érdekel. Mi az. ami érdekel?
Ami erOérzésemet pozitive valtoztatja, ami értékes
elottem. Ami értékes, az erdérzésemet fokozza s ez a
fokozas tartamot jelent, tehat a fartos figyelemnek
magyarazoja.

Az 0Osztont organikus értékelésnek is mondhatjuk,
Ha pedig az akaratot ugy fogjuk fel, mint eldrelatova
lett Osztont.! akkor az erBérzéssel értelmezhetjiik. Az
er6érzés dinamikus fogalom; mozgéasban, cselekvésben
megnyilvanuld vagy megnyilvanulhato életérzés. Ha
eroérzésem fokozasa cselekvést valt ki, akkor akarok
valamit. Ez természetes is, hiszen az akaras nem egy¢b,
mint egy érték statualasanak a kifejezése vagy annak
kovetkezménye. Tehat miért nem vezetjik vissza az
értékelést akarasra ? Mert erdérzésem fokozdsa meg-
torténhetik akaras nélkil is, de az akaras az er6érzés
fokozésa nélkiil nem. Az akarést illetéleg EIBOT véle-
ményét osztjuk, hogy az akaratot csak az érzelem
mozgatja meg, olyan érzelem — tesszilk hozza, —
mely az erdérzés fokozasat jelenti. Beszélhetnek a lusta
fitnak kotelességtudasrdl, nem moccan meg az agya-
ban, de ha valami uton-mdédon hiusdgara appellalnak,
mindjart kiugrik onnan. A hiusagra appelldlni = erd-
érzést fokozni s ez akarast jelent. Ellenben Pythagoras
tantétele nekem érték, intellektualis érték, er6érzosemet
fokozza olyan értelemben, mint a fentebb emlitett
metafizika olvasasa, akaratomhoz nem sok koéze van.
Mar nem akarhatom megismerni, mert mar ismerem.

Az er6érzés bevezetése — de csak abban az 4lta-
lanos értelemben, mint jeleztik — a lelki élet ténye-
zOinek kozelebbi megértésére vezet. Bizonyos pszicho-
logiat ismerniink kell, hogy egy ujabb, a meglevd
fogalmak ismeretét feltételez6 fogalommal a régieket
is ujra értelmezhessiik. Az analizalasnak mindig csak
ugy van értelme, ha az egész emberbdl akarjuk a lelki

" EBBINGHAUS -. Abriss der Psychologie. * Leipzig, 1909. 79. 1.
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¢let egyes nyilvanuldsait megismerni; a modern lélek-
tannak egyik fohibaja abban van, hogy mindig az
embertdl is absztrahalni akar, midon az egymast at
meg athatold lelki jelenségeket izoladltan vizsgalja.
Az absztrakcid a konkrét valosagrol egészen megfeled-
kezni latszik, pedig csak a konkrét valdsdgnak van
intellektualis értéke a pszichologidban. Az erdérzés
fogalma is bizonyos értelemben az egész lelki életre
appellal, hogy aztan vele a lelki élet bizonyos maga-
sabb nyilvanulasait egyenként felfoghassuk.

Feladatunkat még nem oldottuk meg, a kovetke-
zOkben kell ramutatnunk, hogy milyen sajatos problé-
makat jelent az értékelések pszichologiai értelmezése
s hogy ezen értelmezés alapja lehet-e az 1) fogalma-
zasi problémak tudomanyos megoldhatasanak.
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Az értékelés filozofiajanak logikai
feladatai.

Az ertékelés filozofigja alatt a problémak két cso-
portjat gondoltuk el: az egyik az értékelmények pszi-
chologigjaval foglalkozott, mint pragmatisztikus vagy
voluntarisztikus pszichologia, a masik azt a kérdést
tizi ki: hogyan lehetségesek egydltalan értékitéletek? Ez a
foprobléma ismét alcsoportokra oszlik s a wvallasfilo-
z6fia, ethika stb. lehetdségét és minemiiségét vizsgalja.
Masszoval mar a priori feltételeztilk, hogy a pszicho-
logiai vizsgéalodds nem kimeritd s taldn nem is elég-
séges az értékek filozofiai vizsgalatdnal. Mindenekelott
ezt a korilményt kell vizsgalatnak aldvetniink s lehe-
toleg preciz fogalmi definiciokkal tisztazni a tudoma-
nyos kutatdsok jellegét s azutan egymashoz tartozan-
dosaguk minemiiségét megallapitani.

A pszicholégia nem adhat egyebet mint jelensé-
geket leir s azok kauzdlis 0Osszefliiggéseit kikutatja
vagy jelenségeket leir s azokat értelmezi, mint a lélek
funkcidit fogja fel. A pszicholdgia nem tudja, hogy mi
az érték, csak tudomdsul veszi, hogy bizonyos jelen-
ségeket értékélményeknek lehet nevezniink s ezen
jelenségek gylijtéfogalma alatt egy-egy csomd homo-
gén természetli jelenséget megvizsgal s megallapitja,
hogy a lélek milyen miikddésének felelnek meg. Ilyen
szempontbol értékélmény a fetisizmus, a monotheiz-
mus, a kereszténység vagy a judaizmus, vagy a spiri-
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tizmus és teozofia. Ezek a Iélektannak mind wvallasi
értékélmények csoportjainak Gsszefoglalo nevei, mert
amit vallasi értékelésnek neveztiink, az valamennyire
réillik. Ezen értékelések egy szempontbol, t. i. a helyes-
ség szempontjabol nagy kiilonbségeket mutatnak. S a
helyesseg gondolata egy sziikségképeni gondolat, melyet
nem kell megtanulni, mar az individualis tudatban is
felmeriil. Az értékelések mindig egyetemes érvényll
értéket akarnak kifejezni. A vallds a fetisimadora a
vallds vagyis a helyes vallds és minden mas vallas nem
helyes neki, a kereszténység is védi egyetemes vallasi
értékjellegét, de ugyanigy a tobbi vallasok is. Azt
lehetne mondani, hogy mar az individualis tudatban
ott settenkedik az abszolitum fogalma. Kell tehat
valami modnak lenni arra nézve, hogy az értéket, mint
ilyent felismerjiik, mert amit a pszichologia nyujt érték-
fogalom cimen, az nem értékfogalom.

Ezt a modot a filozofia nyujtja speciell a transcen-
dentalis filozofia.! Arra a kérdésre ad nekiink feleletet,
hogy hogyan s egyediil milyen feltételek mellett lehet-
séges, hogyan vagyunk feljogositva valamely teore-
tikus vagy praktikus értékitéletet objektiv elismerés,
helyesség, normativ 4altalanos érvényesség igényével
felallitani ?

Kiilonbség van, kiilonbségnek kell lenni az indi-
vidualis vélemény s az objektiv igazsag kozt. Lehet,
hogy az individualis igaznak tartds fedi az objektiv
igazsagot, de az objektiv igazsag nem fligg az indivi-
dudlis igaznak tartistol. Az igazsagnak idedlis léte van
s ha nem ismerik fel, ez csak azt jelenti, hogy nem
realizalddott, de idedlisan létezik. HUSSERL az igazsagot
a skolasztikdnak megfeleléen vonatkozasba hozza a
léttel. Mert — szerinte — semmi sem létezhet, hogy
vagy igy, vagy ugy ne létezzen; és hogy van és igy
vagy ugy van, az ¢épen a maganvald igazsag. De

' LIEBMANN: Gedanken und Tatsachen. Strassburg, 1904. 379. 1.
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az igazsag Orok és 1d6folotti.' Még helyesebb® PAULER
Akossal azt mondani,> hogy ,,a logikai érvényesség és
a 1ét nem zavarandok ossze. Ep mert mind a kettd sui
generis valami, egymast nem tdmogathatjdk, mert ugy-
sz6lvan két kiilonboz6 dimenzidban mozognak. Az ész
érvényessége mast jelent, mint valami 1étezd realitasat,
igy az igazsadg érvényessége is Iényegileg fliggetlen
minden 1étt6l. A ralodi értékek vilaga nem keletkezik s
nem mulik el, hanem érvényes, illetéleg valoban értékes.” A
gondolat stlya igazolja, hogy- ugyanezt PAULER ismé-
telten kiemeli s egyszersmind a naiv pszichologizmus
tévedésére is ramutat, midon a kovetkezdket mondja:'
,»Csak bizonyos parhuzamot éllapithatunk meg az érték
\s szellemiink alapfunkcioi kozott, de ez nem adhatja
meg majd értékelésiink helyességének az okat, hanem
csak az értékelésnek mint empirikus folyamat sziik-
ségképiségének az indokolasat.* Az érvényesség ter-
mészeténél fogva fliggetlen minden 1étt6l — s igy az
itélés pszichikai folyamatatol is, — ¢ép mert madst
jelent, mint valaminek a létezését. Az igazsagot meg-
ismerjiilk, de nem teremtjilk s a rola vald ismeretliink
viszonylagos, de nem maga az igazsag, mely fligget-
leniil megall sajatos érvényességében, akar elismerik

" HUSSERL: Logische Untersuchungen.” 1. 228. 1. es 130. 1. Id. GEYSER:
Xeue und alte Wege der Philosophie. Miinster. 1916. 7. 1.

2 PAULEK: Az eihikai megismerés természete. Budapest. 1907. 11). 1-

3 PAULER, i. m. 23. és 28. ].

* PAULER is elismeri tehat a funkciondlis értékpszichologiai vizs-
galat jogosultsagat, csak a pszichologizmus ellen védekezik. Ezt a fel-
fogasat teljesen osztjuk s egyszersmind okulasul szolgalhat a szintén a
pszichologizmus ellen védekezd MUNSTERBERG nem egészen indokolt &llas-
foglalasaval szemben a voluntarisztikus pszichologiat illet6leg. MUNSTER-
JIERGXEK ¢épen amerikai példdk mutathattdk volna meg, hogy a pszi-
chologiai  vizsgaloddas egyes teriiletein  (pl, vallaspszicholdgia) a  volun-
tarisztikus ~ lélektan  kutatdsi modja  elengedhetetlen, ha  hasznalhato
eredményekhez akarunk jutni. Munkabiré elveket az emlitett teriileten
csat a pragmatisztikus Iélektan ad. ezt LEUBA kell6leg igazolta. Ami
PAULER ¢és MUNSTERHEHG egyezéseit illeti a pszichologia axiologikus szere-
pére nézve, talan épen a magyar filozofiatorténet szempontjabol nem
lesz érdektelen feljegyezniink, hogy PAULER koényve egy évvel elébb jelent
meg, mint a sokat idézett Philosophie der Werte.
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az emberek, akar nem.” Ebbdl kovetkezik, hogy az
objektiv igazsag a szubjektiv vélekedéssel olyan viszony-
ban van, hogy foltétlen elfogadast, elismerést paran-
csol. Az igazsag a tiszta észnek a tartalma, mely az
individudlis ész folott van. A tiszta ész nem is egyéb, mint
az érvényes észelvek Osszessége. Példaul az ellenmondas
elve, mely azt mondja, hogy e két it¢let 2X2 = 4
¢s 2 X 2 = 5 egyszerre nem lehet igaz, hogy tehat
valamit egyszerre helyesnek vagy nem helyesnek tar-
tani nem lehet, nem fligg attol, hogy A. B. C indivi-
duumok elfogadjadk-e vagy sem, ezt el kell fogadni
mindenkinek. ARISTOTELES ¢épen errdl az axiomarol
(princ. contradictionis) mondta, hogy valamennyi mas
axidmanak az alapja. A relativizmus tehat jogosulatlan,
mert ami érvényes, az mindig érvényes s nem azért
érvényes, mert az individudlis élményekben megvan.
Amint az érvényesség fliggetlen az individuumtdl,
ugy a valodi érték is fiiggetlen téle. A logikaban ér-
vényesség ¢és €rték Osszeesik, az ethikdban, esztétika-
ban stb. csak értékrdl beszéliink. Ne tévesszilk 0Ossze
a torténeti fejlddést az elvek értékével. Epen az elvek
értékének ismerete képesit a torténeti s egyuttal pszi-
chologiai vizsgalddasra. Az ethikdnak, esztétikanak is
van empirikus alapvetése, de mar ez az alapvetés az
értekek ismeretét feltételezi. Az empiria mindig  arrol
szamol be, hogy az emberek mit tartottak értékesnek
koruk kulturfeltételei alapjan, az ethika stb. azt mondja,
hogy mit kell értékesnek tartani. A régi ¢és modern
ethika kozt épen abban rejlik a kiilonbség, hogy a
régiek pszichologizmusuknak megfelelden az ember vizs-
géalatabol indultak ki. Innen akartdk azon kotelessé-
geket definialni, melyek raharamlanak. igy szarmazott
a gondolat, hogy a természetnek megfelelden kell élni,
vagy a természeti képességeket kimiivelni ugy, hogy a
legfébb célok megvalosithatok legyenek. De az ember
természeti, pszichologiai ismerete a jot &és rosszat
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egyarant lehetségesnek tiinteti fel, az ésszel meg-
felelonek mutatja. Az erdérzés ethikai fokozasanak,
tehat az ethikai értékelésnek kiilonb6zo lehetdségei
vannak. Egészen altalanosan a darwinizmus ethikaja
nem ethika. Tudvalevd, hogy KANT nem az emberbdl
indult ki, hanem a cselekvésbdl és a cselekvést nem
targya szerint fogta fel, hanem formalisan, igy szar-
mazott ismert ethikai formuldja. Az ethika deduk-
tiv tudomany lett, az ethikai értékek tudomanya,
melyek realizdldsat az individudlis lelkiismeretnek mint
célokat nyljtja at. Természetesen nem kell az ethika-
nak egy alapelvet feldllitani, az egység intellektudlis
értek s az ethika nem nyer vele semmit. Az empirikus
alapvetés nélkiilozhetetlen s itt az értékpszichologiai
kutatds tamogatja az ethikai vizsgalodast, de az ethikai
értekekrdl mint ilyenekrdl nem sz6l az empiria.

Ugyanigy vagyunk a vallasi értékelés pszicholdgiai
vizsgalddasaival, midon azt kérdezziik, hogy mi hat e
vallasi jelenségek igazsagtartalma? A valldstudomany
szdmara tehat a vallaspszichologia nem ad kimeritd
feleletet, hanem kiutal az ismeretelméleti problémara.
Az igazsagtartalom kérdése mindig az érvényesség kér-
dése, melyet logikai s altalanos fogalmi vizsgalodasok-
kal lehet eldonteni.' Ha a vallasérzés az onerdérzésnek
fokozasat jelenti, akkor ugyanazt jelenti, hogy a valla-
sos individuum alkalmazkoddsa a kornyezethez és a
1ét foltételeihez tokéletesebb, mint a nem vallasos egyéné,
de az alkalmazkodas minemiiségérdl, a tulajdonképeni
vallasi értékrél nem ad felvilagositast még akkor sem,
ha egészében a teleologizmus gondolatit elfogadjuk.
Tehat az észbol kell kiindulnunk. Az apriorikus racio-
nalizmus mondhatja csak meg, hogy az empirikus
pszichologiai alapjelenségek nagy valtozatossagaban
(melynek ismeretét tehat feltételezi, vallaspszichologia

' V. 6. TROELTSCH: Psychologie und Erkennmistheorie in der Religions-
wissenschaft. Tiibingen, 1905. 18. s kov. 1.
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tehat kell a wvallasfiloz6fidhoz) mit lehet érvényesnek
tekinteni. Az empirikus anyagot az észtorvényekkel
vonatkozasba kell hozni, hogy azt, ami sziikségességgel
bir, elkiilonitsiik attol, ami nem bir sziikségességgel.
Az ¢észben bizni kell, gondolkodas nélkiil el nem lehe-
tink, az észben valdo bizalom az ész hasznalata altal
igazolddik. Azonban fontos TROELTSCH megjegyzése, hogy
,»a tudati torvények megszilarditasa, amelyekben a tapasz-
talast el6hozzuk, ezen torvényeknek magibol a tapasz-
talasbol valo el6hozadsa, a tapasztalasban tartalmazott
észnek az 6t kivond analizis altal valé onmegismerése.
De akkor végtelen s mindig csak kozelitésben meg-
oldhato feladat. A pusztan pszichologiai — tényleges ¢és
logikai — sziikségszerli szétvéalasztas sohasem fog tokéle-
tesen sikerlilni, hanem mindig kételyt hagy hatra; csak
meg lehet kisérelni; hogy a kétségesnek a teriiletét
mindig sziikebbre vonjuk™.

Tehat a wvallas terliletén is szigortian elkiiloni-
tend0 a pszichologia a logikatol, de egymasra utalt-
saguk ki van mutatva,’ nem 0gy mintha az értékek
a pszicholdgiabol levezethetok lennének, hanem annyi-
ban, amennyiben a logikai funkcié empirikus alapvetést
tételez fel.

Hasonl6 vizsgéalodast végezhetnénk az esztétikara
is, de ott is csak arra az eredményre jutnank, hogy a
sz&ép épugy értek, mint az igaz vagy jo, tehat a pszi-
choldgiai kutatds nem hatarozhatja meg a szép norma-
tiv tudomanyat. Az értékelés filozofidja jogosan tartal-
mazza tehat az értékelés ismertetése mellett az értékelés
ertékelését is, mint olyant, amely az értékelés pszicho-
logiai ismertetésétdl kiilondllo feladat. S e helyen nyer
igazolast az az eljarasunk is, hogy miért helyeztilk az

' ,Die rationale Reduktion der psychologischen Tatsachen der
Religion auch in ihnen waltende allgemeine Bewusstseinsgesetze  ist
eine Dbestindig neu aus dem Studium der Wirklichkeit aufzunehmende
Aufgabe und folgt der Bewegung der naturwiichsigen Religion nach,
um ihr den rationalen Grund erst zu finden etc.” TROELTSCH i. m. -VL. 1.
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értékelések ismertetésénél a fésulyt a vallési, ethikai,
esztétikai ¢és intellektudlis értékelésekre. Mar eldre-
vetette a fényét az értékelések értékelési tudoméanyabol
az a felfogas, hogy filozofiai hedonika nincs, hogy valodi
érték csak harom van: az igaznak, jonak és szépnek
az értéke; a kellemesnek és kellemetlennek, hasznosnak
vagy karosnak korében a magasabb fajtaju értékelés
nem lehetséges. Itt a tényleges értékelés jogosultsaga-
ol folosleges vitatkozni. De az igaz, jO és szép értékei-
nél, ugy az individudlis tudaton, mint a torténeti fejlo-
dési! Ossztudaton feliil kell tudni emelkedni a normal
tudatig, amelyre nézve ezen értékek épen az értékek.'
Ezek kozelebbi vizsgalata feladatunkon kiviil esik s a
logika, ethika, esztétika s a valamennyi értéket egye-
sitheto vallasfilozofia normativ tudomanyat alkotjak.
Jelen tanulmany tehat csak bevezetésiil szolgal a normativ
twlomanyoliha.

" WINDELBAND: Einleitung in die Philosophie. Tiibingen. 1914. 251. 1.
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Fuggelék.
Az értékelés pedagogiai jelentoségének vazlata.

A nevelés feladatat eddigi terminologianknak meg-
feleléen tgy fogalmazhatjuk, hogy az objektiv értékeket
kell ugy kozoli, hogy azok az erdérzés fokozasat jelentsék.
Ebben a meghatarozasban bennfoglaltatik, hogy a neve-
Iés célja az objektiv értékek elfogadtatdsa, de nem
pusztan megtanittatdsa, mert a puszta ismeretkozlés
még nem jelenti, hogy az értékek, mint ilyenek mentek
at a novendék tulajdonaba, azaz erdérzésének fokozasat
s megfeleld cselekvési készséget biztositanak. A kdvet-
kezokben megkiséreljiik a pszicholdgiai vizsgalddasun-
kat a pedagogia szolgdlatdba hajtani és pedig ugy,
hogy a gyakorlat szamos, jo sikerrel haszndlhaté meg-
figyelését altalanos formuldkban egységesebben kifejt-
hessiik.

A nevelés nemcsak erkolcsi nevelés, mint kozon-
ségesen mondani szoktdk, hanem erkoélcsi, esztétikai,
intellektualis és valldsos nevelés Az értékek a ndven-
dék elott nem értokeszmék, nem gondolatok, mert mint
ilyenek a serdiillé6 korban épen nem értékek red nézve,
hanem értékhordozok tulajdonsdgai. Tehat az erkodles
az erkolcsos ember cselekvési mddja, jelleme, élete: a
sz€p az ilyen médon bemutatott targyak tulajdonsaga;
az igazsadg kezdetben teljesen moralis érték s igazsa-
gossagot jelent, késébb a mathematika tételein ismeri
fel az igazsag értékét; a vallas a neveld valldsosséaga.
Az értékhordozo jelent elsOsorban értéket, mert a gyer-
mek er0érzését az ¢l6 reprezentald ¢ébreszti fel s fo-
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kozza. Innen is megérthetjiik, hogy az esztétikai érték-
nek miért van kezdetben csekélyebb jelentdsége; hiany-
zik az €16 értékhordozd s mikor ezt feltalaljak, akkor
az esztétikai érték at meg at van szove szexualis
vonatkozasokkal. Az intellektualis érték egyeldre ismeret-
szerzést jelent s az intellektudlis értéket itt is kezdet-
ben az értékhordozd jelenti, mig — mint emlitettiik —
az igazsag értéke a mathematikai tanulmanyokban lesz
kereshetd.

Mivel az érték elsésorban az értékhordozotol fiigg,
a nevelés elso kelléke a jo nevelo, a neveld egyénisége.
A nevelési munkdkban beszélnek a neveld szuggesztiv
hatasarol, melyet ndvendékeire gyakorol; nem tagadjuk
van ebben igazsadg, de miért vegylink fel magyarazé
alapul egy olyan jelenséget, mely maga is magyara-
zatra szorul, mikor pszicholdgiai tényként fogadhatjuk
el az értéknek az értékhordozd altal vald eréfokozo
hatasat. A neveld els6sorban moralis tulajdonsagaival
hat, mert a vallas is moralis jellegével hat e korban,
de ha a neveld tanitdo is, akkor mint intellektualis
értékhordoz6 is szdmitasba jon. Azt szoktdk mondani,
hogy a jo nevelonek tekintéllyel kell birnia; ezt mi
nem igy fogalmazzuk, hanem a jo nevelének valoban
értékhordozonak kell lennie s akkor tekintéllyel bir.
A tekintély pszichologiailag nem jelent mast, mint
er6forrast, mert az olyan tekintély, amely a mi erd-
forrdsunkat nem fokozza, azt nem tekintélynek ismerjiik
el, hanem zsarnoknak tartjuk. A tekintélyt mindig a,
tekintély alatt levok lelki elismerése szankcionalja: ha
ez az elismerés pusztan kiils6leges, akkor nem tekin-
téllyel, hanem elnyomoval, zsarnokkal van dolgunk.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a tekintély az erdérzésiink
fokozdja s azért fokozdja, mert értékhordozo.

Az értékakitel egy sajatsagos modja abban van,
hogyha a tekintély mint egyféle értékhordozdja valo-
ban értékhordozonak ismertetik el, akkor a tobbi értékek
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hordozdjanak is elismerjiik s a tobbi érték szempont-
jabol is tekintéllyé valik eléttiink. Példdul: a hittanart
szelid modora, elnézése, korrekt élete sok tanuld szemé-
ben értékhordozonak mindsiti és pedig erkolesi érték-
hordozonak, ha ezek elott ez a legfobb érték (mar
otthon is Ugy nevelték Oket s sok erkolesi tulajdon-
sdgot hoztak magukkal az iskoldba), akkor a hittanar
a tobbi értékek kozlésénél és értékelésénél is dontd
tényezd. Tehat a hittan (pl. katholikus hittanrél van
sz0, mely szexudlis kérdésekben nagyon érzékeny) dont
a folott, hogy az antik szobrokat szépnek tartsa-e,
hogy a regényeket érdemesitse-e az elolvasasra (jezsuita
gimndziumokban a tanul6ifjusdg nem olvashatja Jokait!),
10tan vald veszekedés kigunyoldsa a theologiai korok-
nek mindig szemet szurt), hogy a filozofidnak azokat
az eleméit, melyeket kozépiskolakban szoktak eléadni
is megvesse-e, mert a hittanar a filozoéfiat az egy skola-
sztika kivételével tévelygésnek mindsiti. Vagy: a
természetrajz tanara roppant imponal a tudasaval s ez
tobbek kozt tanitja a leszdrmazéasi elméletet, nem fog
ez bizonyos tanuldkndl a vallasi érték rovasara menni,
melyet az emlitett tanar — ugy latszik — nem nagyon
respektal !

Innen kovetkezik, hogy ahol a nevelés munkéjat
nem egy ember végzi (s ez csak a kivételes esetek
kozé tartozik), a nevel6knek bizonyos homogenitasban
kell lenni egymassal, hogy a nevelés erdforrdsai egy-
iranyt rezultanst adjanak. Hogy ez miként valdsithatod
meg: kiilon széleskorli vizsgalodast jelent, mely tar-
sadalmi és allami életiinknek is nem egy vitdlis kér-
dését illeti. De tobbé-kevésbé megvan valositva a
szerzetes rendek novendékeinek nevelésénél, tehat maguk-
nak a szerzetes tandroknak a nevelésében is s e tekin-
tetben a jezsuita kozépiskoldk sok tanulsdgos példaval
szolgélhatnak. Feltétleniil egységes erkdlcsi nevelés min-
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den nevelés sikerének egyik alapkovetelménye, mert a
legfontosabb cél mégis az erkolesi érték kozlése ¢és
elfogadtatasa.

Teljesen 1 fogalmazasa neveléstani problémak szar-
maznak, ha a nevelés alanya a nevek személyétol el-
valasztva is kezdi értéknek mindsiteni az értékeket. Méas-
szoval a tekintélyi hatas kisebbedik s az értékek kezdik
sajat erejiiknél fogva betdlteni pszichologiai jelentd-
ségiiket. Mivel a tulajdonképeni cél ez, csak épen arrol
van sz6. hogy az objektiv értékek legyenek a ndven-
dékek erdforrasi élményei: vigyazni kell, hogy az
értékeknek az eredeti értékhordozoiktol valod elkiils-
niilései ne jarjanak az értékek atértékelésével. Ez akkor
torténik meg. ha az értékhordozd arrdl tesz tanusagot,
hogy nem értékhordozd. A vizet prédikal bort iszik tény
az értékek atértékelésének forrasa. Valakibdl kiabran-
dulni nemcsak azt jelenti, hogy az illet6 megsziinik
rank nézve értékes lenni, hanem azt is. hogy érték-
telenné valik. Tehat az irradiacidé torvényénél fogva
mindaz, ami személyével Osszefiiggésben értéket jelentett,
nem az tobbé rank nézve. Példaul allami iskoldakban
a hittanar a wvallasi érték megtestesitje s igy elso-
sorban 0 maga jelenti a vallasi értéket. Ha esetleges
feslett ¢lete a novendékek tudomdséra jut, azok erkdlcsi
érziiletét sérti, akkor a vallasi érték megsztinhetik val-
lasi érték lenni. Még felndttek okoskoddsara is jellemzd,
hogy az ¢értéket nem tudjadk az értékhordozotol el-
kiiloniteni, (azért figyelmeztet az Imitatio szerzdje: ne
(juaeras qids hoc dirit, sed quid dirit, attende), annal kevésbé
tudjdk a novendékek. Ebbdl is kovetkezik, hogy a
gyakorlati pedagogia legfontosabb kelléke a pedagogus
megfeleld személye,

Az értékeknek az eddigi értékhordozotol vald
fliggetlenségének a gondolata kell, hogy az értékek
egymastol vald fiiggetlenségének a tudatit is maga
utan vonja, de 0gy. hogy a legfobb érték a vallas-
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erkolesi, illetéleg erkolesi érték maradjon. Ennek az
lesz a kovetkezménye, hogy a serdiild ndvendék sok
téves megitéléstdl 6vja meg magat, mely épen az értékek
téket. Hanyszor kapcsolodik 0Ossze a tobbé-kevésbé
muvészi alkotds, vagy alkotd miivész a I¢ha élettel!
Leszoljuk az els6 értéket is a masodik értéktelensége
mellett vagy az els§ nagyrabecsiilése a madsikat is
megvaldsitandd feladatnak allitsa elénk: nem volna
egyik sem kivanatos. A novendéknek meg kell szoknia,
hogy pl. nagyrabecsiiljon egy Iéha miivészt a miivé-
szetéért, anélkiil, hogy az ¢letmodjat kovetésre mél-
tonak taldlna. S itt a pedagogidnak rendkiviil sok
részletkérdést kell megoldania, melyek sikeres végzése
a pszichologia alapos tudasa nélkiil el sem képzelhetd.
Tény, hogy mint emlitettik — az értékasszociaciok
sokszor tévedésbe, hamis itéletekre vezetnek benniinket,
de annal inkdbb megtéveszti a felndtt embert is az
atlagemberen bizonyos tetintetben feliilemelkedd, de
moralis tekintetben néha egyszersmind aldja siilyedd
ember kimagaslo tulajdonsaga. Ilyenekkel szemben az
emberek szoles rétege a nagy megbocsatd szerepét
jatssza, sOt bizonyos eléggé nem diszkvalifikalhaté médon
hibaikat szankcionalja azon az alapon, hogy az atlag-
ember mértéke nem alkalmazhaté rajuk (Nietzsche).
Nem torténhetik meg. ha az értékek kelld szétvalasz-
tasa az ért¢keld lelkében tudatos folyamatot jelent.

Az értékeknek eredeti hordozditol vald elkiilonitése
azt eszkozolheti, hogy értékhordozoknak nem egy vagy
néhany embert tekintenek, hanem kollektivitasokat.
A kozkeletli fogalmak valnak értékekké s az objektiv
értékeket a konyencionalizmus moédositja, megsziinteti
vagy teremti. irdsos dokumentuma a kozvélemény
szOsz6loja: az Gjsag. Ma mar nem kell azt bévebben
fejtegetniink, hogy nagy tomegek értékelésének alapja
az ujsag, sot ez az egyediil értékes értékeknek a hir-
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detdje. Igaz. hogy az értékek realizdldsdnak terrénuma
a forum; a maginy nem nevel karaktert, de a forum
sem nevel, ha az individium a kdzvélemény rabszolgaja
lesz. Itt kerekedik féliil a pedagdgianak egy fontos
fogalma: az egyéniség ¢és pedig az erkolesi egyéniség.
Hogy mi az, amit magéaval kell hoznia, mint auto-
noémidjanak a megnyilvanuldsit s mi az, amit a kol-
lektivitdsnak aldozatul kell hoznia: sokiranyt megfon-
toltsag révén tisztazhatd. Ezekre a problémékra csak
utaltunk, mert nem célunk sem a pedagdgiat meg-
alapozni, sem pedagogiat irni, hanem csak azon érint-
kezésekre ramutatni, amelyek As értékelés filozofidgjanak
értekezésiinkben bemutatott feldolgozdsdbol a peda-
gogiara nézve észlelhetok. Kétségtelen, hogy minden
nevelés megoldotta a feladatat, ha az objektiv értékek
a szubjektiv értékek pszichologiai jelentdségével hatnak
s hogy mikor hatnak 0gy, arra nézve talan sikeriilt
ebben a rovid vazlatban néhdny tanulsdgos megjegy-
z¢st kozolni.
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