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z a tanulmany a Fiiggetlen Szemle 1922. évi

masodik évfolyamabol késziilt kiilonlenyo-
mat. Osszesen 110 példanyban jelent meg,
az 1-10. példany meritett papiron, a 11-110.
példany jobb mindséglii fehér papiron. Min-
den példany szamozott és a szerzé alairasa-
val van ellatva.

Ez a példany a szamu.



Eloszo.

Ez a kis flizet harom eldaddsomat tartal-
mazza, amelyeket 1921 6szén a Magantiszt-
viselok  Orszagos  Szovetségében szocialista
munkasemberek elétt tartottam s amelyek
megjelentek a Fiiggetlen Szemle 1922. évfolya-
maban. Nem hiszem, hogy tévednék, mid6n
azt gondolom, hogy korunk vallasi érdeklodése
és egyszersmind vallasi kielégitetlensége no-
vekvOben van. Az a kor, midén a wvallast
azzal a megjegyzéssel, hogy maganiigy, skartba
lehetett tenni, ma lejart. Kell hogy a vallas
maganiigy legyen, de csak olyan értelemben,
hogy a személyiség iligye legyen, vagyis nem
kiviilrél rank erdszakolt valami, nem jelszo,
nem politika, de ezenfelil mindnyajan ol
tudjuk, hogy kozos ligy is, a tarsadalom életét
nagyon kozelr6l érintd és befolyasolo tényezo.

Hogyan valhatik a Dallas legfobb személyi ér-
tékke s hogyan lehet a tarsadalmi konszolida-
cionak is leghatalmasabb faktorava: erre a kér-
désre iparkodik ez a kis fiizet valaszt adni,
olyan ember valaszat, aki tudja, hogy élet
vagy halal fiigg a felelettél s aki Oszintén
akarja, hogy embertarsainak élete és mélyebb,
tartalmasabb élete legyen.

Reméljiik, hogy eljon az idd, midén mind-
azok, akik &szintén szeretik embertarsaikat s
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ennélfogva Oszintén szeretik az Istent is, egy-
masra talalnak s egymas kezét fogva dolgoz-
nak az Isten terveinek foldi megvaldsitasan
azaltal, hogy személyiségiik legértékesebb tar-
talmat iparkodnak megvalositani. Talan ez az
irasom valami 6sztonzést fog erre adni...

Budapesten, 1922 nyaran.



I. Van-e sziikség vallasi fejlodésre?

enki sem kételkedik azon, hogy van erkol-

csi, milvészi és intellektualis fejlédés

s mivel a vallas a lelki életnek éppen
olyan teremtménye, mint az erkoles
vagy a  miivészet, minden  valdszini-
ség amellett szo6l, hogy van vallasi fejlodés is.
Ezt a folfogast bizonyos korlatozassal min-
denki osztja; az t. i. ma azok el6tt, akik a
vallast tudomanyosan  kezelik, kézenfekvé,
hogy — bar a kezdeti allapotokrol a wvallas
terén sem mondhatunk semmi bizonyosat —
mégis a primitiv népek valldsa nem volt
olyan értelemben tokéletes vallas, mint a
buddhizmus vagy kereszténység, ha mindjart
mint vallas egészen vallas is volt. Nem volt
tokéletes, mert azok a foltételek hianyoztak,
amelyek mellett a vallas egyaltalan tokéletes
lehet. Ha a wvallas meghatarozasaként elfo-
gadjuk azt, hogy az az embernek egy fel-
sobb lénnyel vagy Iényekkel val6 vonatko-
zasa alapjan valo élete, akkor nyilvanvalo,
hogy az ¢életet meghatirozd tényezdk min-
denkor az adott kor kulturalis szerkezetének
a fliggvényei, tehat egy primitiv korban pri-
mitivek még akkor is, ha a vallas megalapi-
toja vilagnézete értelmi és erkodlesi tényezOi-
nek szerepeltetésében messze meghaladja ko-
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rat. Van tehdt fejlédés, ezt mindenki elismeri,
de — mint mondjdk — a fejlodés csak a
kereszténységig tartott, mert ez mint abszo-
lut vallas a fejlédés csticspontjat jelenti. To-
vabbi fejlédés nincs, de nincs is ra szik-
ség, mert minden vallasi igényt, ha az nor-
malis, a keresztény vallas kielégithet. S nem-
csak azért elégithet ki, mert erkdlcstana soha
ki nem merithetd foladatokat r6 az emberre
s a késobbi fejlodésnek minden lehetdségeét
magaban tartalmazza, hanem azért is, mert
— mint az egyhazi teologia hivatalos kép-
viseldi mondjak — intellektualis szempont-
bol is tokéletes egészet alkot. Elsé pilla-
natra tehat ugy latszik, hogy wvallasi fejlédés
volt ugyan, de ez a fejlédés a kereszténység
folléptével megsziint.

Ez a folfogas problematikus s a kovetkezd
fejtegetés azt akarja éppen megmagyarazni,
hogy miért problematikus.

* ok k

Vegyiikk szemiigyre a vallasi életet. A val-
las — amennyiben torténelmileg egyaltalan
kezelhet6 — mint bizonyos kozOsség élete
jelentkezik. Vannak ugyan vallasi héroszok,
de ezeket éppen azért tartjuk ilyeneknek, mert
vallasi ujitasaikat bizonyos kozosség magaéva
tette, mert ha nem tette, akkor csak kiilonc-
kodok. Az igazi nagyjelentdségli eszmei moz-
galmak értékméréje mindig aktualis vagy po-
tencidlis  gyakorlati megvalosulasuk.  Luther
akcidja azért kimagaslo, mert a hivék millioja
koveti azt az iranyt, melyet 6 hasitott a ke-
resztény vallasossagban s Frank Sebestyén is
azért nagy, mert bar latszdlag egészen magara
maradt, mégis rengeteg ember lelki sziikség-



letét elégitik ki Paradoxai. A vallasi élet tehat
mindig kozosség élete. Ez a kozosség a ha-
sonlo életfolfogasu emberek gyiilekezete, akik
alapul valami vallasi kodexet valasztanak,
melyet szentkonyvnek neveznek s az ezen szent-
konyv alapjan berendezkedett tarsasagot egy-
haznak nevezik. Egészben véve a vallasi ko-
z0sség kialakuldsa természetesnek mondhatd,
hiszen a hasonld gondolkozasi embereknek
azt a vagyat, hogy gondolatuk lathatd format
is Oltson, a kozosség ténye biztositja. Hogy
az ember szocialis lény, ez nemcsak bizo-
nyos praktikus életrevalosagnak a kifejezo-
dése, amennyiben a tomoriilés altal ugyan-
azt az eredményt a lehetd legkisebb erdmeg-
feszitéssel lehet elérni, hanem talan mar ezen
gyakorlati kisérletezések szamtalan ismétlodé-
sének  eredményeképen  bizonyos  4altalanos
emberi érzésnek is kifejezddése. Mindenesetre
azt lehet mondani, hogy az egyhdzak termé-
szetes alakulasok.

Ami kezdetben természetes volt, az késébb
természetellenessé ~ valhatik. Az  egyhazakat
egyontetllt  értelmiségli  és  érzésli  emberek
teremtették meg, ami alatt nem a késziiltség-
ben ¢és ratermettségben valdo egységet akar-
juk érteni, hanem inkdbb azt, hogy bizonyos
egységes erkolesi elveknek hasonld vagy lénye-
gileg rokon szellemi alatamasztasara vallal-
koztak. Nem azt akarjuk mondani, hogy egy-
forman miivelt emberek voltak, hanem azt,
hogy a miveltség bizonyos egységes forma-
jat egyforméan akartak. Nem a képességnek,
hanem a vagynak egysége forrasztotta Oket
egybe. Nyilvanvalo, hogy a vagyak egysége
még nem biztositja az idedl megvalositasat.
Ez torténelmi foladat, mely a kozosség ¢let-
hivatdsa volna s befejezetté talan sohasem



lenne, hiszen az ember nem tdkéletes Iény,
hanem csak torekszik a tokéletességre. Az egy-
hazak igazi hivatisa tehat az volna, hogy a
hasonld tOrekvésii emberek torténeti életét,
amennyiben az a vallaserkdlcsi ideal meg-
valositasara torekszik — tamogassa. Ehelyett
azonban mit latunk? Nem utakat és iranyo-
kat nyit az egyhazi élet (mindenfajta egyhazi
¢életrdl egyarant ez all), hanem kereteket ir eld,
amelyeken beliil kell a kozdsség tagjanak
mozognia. Az egyhazat az egyontetiiség gaz-
dasagos kovetelménye ¢és ennek pszichikailag
bizonyos érzelmi azonossaga teremtette meg
s most az egyhdz maga az egyOntetiséget
erbszakkal akarja biztositani.' Ilyen példat mas
téren is latunk. Bizonyos politikai csoportot
létrehoz egy kozos tarsadalmi sziikséglet s
ennek létrejotte utdn elsé teenddje az, hogy
a csoport életét biztositsa s nem tdrddik azzal,
hogy megmaradtak-e azon inditékok, amelyek
létrejottét igazoltdk, sem azzal, hogy inkabb
uj foladatok kitlzésével vagy folismerésével
biztositsa tagjainak tomoriilését. Mi ennek a
jelenségnek az oka? Az egyhazak életében
egy Uj tényezd bekapcsoloddsa a magyara-
z6ja annak, hogy minden egyhdz Iényegében
miért valik a konzervatizmus melegagyava.
Ez a tényez0 a papsag.

Mi a pap?

M¢ég a mi korunkban is, mely a folvilagosult-
saggal kacérkodik — pedig emberei talan
igen, de intézményei annal kevésbé tesznek
tanasagot a folvilagosultsagrol —, megvan a
papnak, mint privilegizalt embernek a fogalma.
A pap nem olyan ember, mint a tobbi, hiszen
még az allam is kiilonds kedvezményekben
részesiti, hogyne volna tehat magasabb jelen-
tdsége az  atlagember  szemében? Ez a je-



lent6ség kezdetben természetes volt, késébb
érdem nélkil kaptak, ma mar teljesen érthe-
tetlen. Lehetetlen rola anélkiil beszélniink,
hogy az emberi mentalitast valamiképen ne
vegyik szamitasba. A primitiv ember papja
az a tudds, orvos, biivész egy személyben,
aki csodalatos dolgokat miivei, azaz olyano-
kat, amelyek egy magasabb vilagrend létezésé-
r6l tantskodnak s aki igy hivatott eszkozldje
a természetes ¢€s magasabb vilag egylittmi-
kodésének. Rendkivilli  dolgokat tud tenni s
igy pappa lesz. Késébb a papsagbdl testiilet
lesz, mely anélkill, hogy jelekkel igazolna ra-
termettségét, folruhaztatik a Fensdbb Lény és
az ember kozotti kozvetitd szerepével s hiszik
neki, hogy jeleket tehet. Hivatali Gsei még
papokka vdltak, 6 mar pap s mint ilyen, bizo-
nyos tekintetben magasabb Iény, mert hiva-
tala biztositja neki azt, ami el6djénél a hiva
talt biztositotta. A vallas végil is kiszorul a
csodatevés mezejérél s lassan-lassan  bensé
iggyé valik s igy a papi testilet funkcidja
konnyebbé valik. Erdekes, hogy a papsagnak
mint csodatevd személyiségnek a gondolata
a kereszténység egyik legfejlettebb formaja-
ban, a katolicizmusban még mai nap is meg-
van. Hiszen a pap a kenyeret és bort az Isten
testévé ¢és vérévé valtoztatja naponként az
' oltaron, ami legnagyobb csodanak tekinthetd.
Igaz, hogy nem az 6 érdemeinél fogva torté-
nik, ami torténik, de azért személyes kozre-
mitkodése nélkiil nincs meg a csoda s a sza-
vak ugyan ex opere operato (a maguk mivol-
tanal fogva!) hatnak, de Pal hidba mondana
ki, ha elébb a pappa szenteltetés cerimonia-
jan keresztiil nem ment.

De nemcsak a katolikus papnak, hanem
minden papnak van egy sajatsagos presztizse,
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amely Ot a kozonséges hivok folé emeli. A
pap képviseli az Istenségrél szolo igaztudast
¢és 6 az Isten akaratanak igazi magyarazodja.
Nincsen egyhéazas vallas, melyben a papsag-
nak ne volna meg ez a jelentésége. A pap
mindeniitt legalabb prédikdl s ez a prédikalas
bizonyos diktalast jelent és pedig foliilrél valod
diktalast. Az egyhdzi élettdl a papi testiilet
elvalaszthatatlan s  targyunk  szempontjabol
ennck a ténynek igen nagy jelentdsége van.
A wvallasi élet tehat kozosség élete egy hiva-
talnoktestiileltel: a papsaggal. Az els6t ter-
mészetesnek mindsitettiik, az utdbbit folosle-
gesnek tartjuk. Nincs semmi értelme annak,
legalabb demokratikussd fejlédott korunk maér
nem tudja belatni, hogy egyik ember auto-
matikusan, a sajat érdemén, lelki kivalosagan
kiviil a masik folé emelkedjék. S a papsag
mégis foléje emelkedett, mert hirdeti, hogy o
az isteni akarat igazi értelmezbje. A protes-
tantizmus a papsagnak mint kiilonalld jelentd-
séggel bird testiletnek a wvallasi jelentd-
ségét elvileg megsziintette ugyan, midén az
egyetemes papsag elvét juttatta érvényre, de
azért pietisztikus okokbol megengedte, hogy
arravalo emberek prédikaljanak a tobbi em-
bereknek, amivel fényleg megtartotta azon
emberek kasztjat, akik Isten és a hivok kozé
¢kelédnek. EiPez igy van mar ¢évezredeken
at, aminek az a kovetkezménye, hogy a pap-
sdgot megszoktuk, megszoktuk azzal a presz-
tizzsel egyiitt, mely tobbé-kevésbé hozza-
tapadt s a papsdg diktal nekiink Dallasi dol-
gokban. S jol jegyezzik meg: ez a diktalas
nem egy — a kor kulturajaval és a valtozott
lelkiséggel egyiittjaro — folvilagositas, ttba-
igazitds, hanem régi lerakott ,igazsagokénak
vagy Uj mazban valoé szerepeltetése, vagy még
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a régi formaban vald ismétlése. A vallasi ko-
z0sség, mely papok vezetése alatt all, rend-
szerint konzervativ. Es ebben van a hiba. Az
idék mulnak, az emberiség fejlodik, 0 igé-
nyeink vannak s a régi taplalékot kapjuk.
Miért? Mert a taplalék kiszolgaltatdsa a pap-
sagra van bizva.

Miért képviseli a papsag a jogosulatlan kon-
zervativizmust?

Mert léte van hozzakotve. Luther azt
mondta, hogy nem kell pap s a biblidt min-
denki szabadon értelmezheti. Ha nem tor6-
dom azzal, hogy ez az utdbbi tétel helyes-e
vagy sem, hanem elvként hirdetem ¢&s fon-
tartom, akkor csakugyan nem kell pap. De
ha barmiféle oknal fogva (rdnknézve egy-
elére mellékes, hogy miért) kideriil, hogy a
bibliat vagy barmely mas vallas szentkonyvét
nem lehet mindenkinek a maga mentalitdsa
szerint értelmezni, akkor a papsagra mint
értelmezd  testiiletre sziikség van; ha pedig
kimondjuk ugyan, hogy a biblidt mindenki
szabadon értelmezheti, de a papsagot valami
mellékes okbol mégis fontartjuk  (példaul
betegvigasztalas, templomérzés), akkor hama-
rosan az is ki fog deriilni, hogy a bibliat
csak O értelmezheti helyesen. A protestan-
tizmusnal részben ez az utdbbi fejlédési eset
all fonn. A tény az, hogy a papsag tanito
testilletként szerepel minden valldsban s ta-
nito funkcigja nem az Onallé vallasi életre
valé nevelésben all, hanem abban, hogy kész
igazsagok elfogadasara  kényszeritsen, vagy
legalabb is késztessen. Az a folfogasunk van
tehat, hogy a kozosség élete magabaniiéiie
nem konzervativ, hanem konzervativva teszi a
papok funkcioja. Minden papsaggal teoldogia
fejlodik s a teologia visszahat az egyszeri
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hivé ¢életére, mar pedig minden teologia
— mint {rdsmagyarazat — bizonyos zart
igazsagokat kreal, melyekhez nehéz hozza-
nyulni s ezen igazsagok fOntartdja a pap-
sag. Egészen evidens ez a Kkatolikus egy-
haznal, amelyr6l tudnunk kell, hogy elészor
a kereszténység legdsibb formdja, masodszor
igen nagy elterjedtsége van, harmadszor a
legpompasabb  szervezete  van, negyedszer
minden tamadast kibirt eddig, vagy legalabb
a latszat amellett szol, hogy kibirta. Mind-
ezen okok arra Dbirhatnak mas felekezetet,
hogy a katolicizmust tanulmanyozza és pe-
dig nemcsak intellektudlis érdekbdl, hanem
foleg azért, hogy a maga felekezetének életre-
valésagahoz  tamasztdé  pilléreket  szerezzen.
Szoval, ha mi a tételiinket a Kkatolicizmusra
nézve igazolni tudjuk, akkor a priori bizonyo-
sak lehetiink, hogy minden mas felekezetnél
is — ha nem is hasonlo tényeket — de leg-
aldbb is hasonlo torekvéseket talalunk, mert
a katolicizmus imponald ereje rendkiviili még
akkor is, ha az a masik felekezet (példaul a
protestantizmus) ¢éppen a katolicizmus szant-
szandékos tagaddsa is akar lenni. Ami nagy és
hatalmas, az mindig imponal, ha mindjart
hangstulyozzuk is, hogy nekiink a kicsi az
idealunk. A szépségbdl veszthet, formaja talan
éppen nem kifogastalan, de ami igazdn impo-
nal, az mindig az erd, a katolicizmus ereje
pedig rendkiviili.

Nézziik tehat a papsag konzervalod szerepét
a katolicizmusban.

Mikor Jézus azt mondta tanitvanyainak, hogy
menjenek ¢és tanitsanak, tulajdonképen a leg-
teljesebb szabadsagot adta nekik. Néhany ter-
mékeny alapelv volt az egész, amit tarso-
lyukban vittek s a céljuk csak egy volt: az
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embereket igazi lelki békességhez s igy igazi
boldogulashoz segiteni. Csak ez volt a céljuk,
semmi mas, El lehetne-e maskép képzelni a
kereszténység gyors elterjedését, ha az nem
jart volna az egyéni boldogulasnak olyan in-
tenzitasaval, melyet masképen nem lehetett
foltalalni? Az ember mindig és mindenkor
onmagaért ¢l, az 1j tanitds jelentsége éppen
abban allott, hogy a legteljesebb altruizmust
mint az egyéni, személyi érték legfobb gya-
rapodasat tudta megértetni. Az is bizonyos,
hogy a kereszténység tisztan erkolesi hatassal
hoditotta meg a viladgot s dogmatizmusa 0sz-
szezsugorodott ,,az Istent megismerni annyit je-
lent, mint Istent szeretni, Istent pedig ugy sze-
retjiik, ha embertarsainkat szeretjiik” elvre. Az
evangéliumi mag szabad foldben terebélyes
fava nétt s a vildg Osszes madarai elférhettek
volna alatta, ha megmarad wvallasnak s nem
olti magara a politikai tényezd formajat. Nagy
Konstantin folismerte a kereszténység politi-
kai jelentéségét s azt is akarta, hogy politikai
jelent6séggel birjon. Hogy az evangélium erre
alkalmas lehet-e, azt ma mar egészen hata-
rozottan tagadhatjuk. Az olyan wvallds, mely
a blindk megbocsatasat hirdeti, az ellentétben
all minden jogi formuldval, mert a torvény a
blinok Dbiintetését irja eld. A kereszténység
nem politikai tényez0, de azza valhatik a pap-
sag. A papsagnak hatalmat kell adni, azaz
olyan tekintélyt, melyet az allam is elismer,
azaz sziikség esetén megvéd, majd a papsig
sajat tekintélyének foOntarthatdsa végett magat
az egyhazon belili vallasi ahitatot ugy fogja
befolyasolni, hogy tekintélye fonmaradjon.
Tény, hogy a katolicizmus jogi berendezke-
dést oltott magara s az, aki a hivék szolgdja
volt, a hivék wrdva valt. A papsag hierarchi-
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kusan tagozddik s mindinkabb kilsé  tekin-
téllyel I1ép fol. Ezt a tekintélyt, mely kezdet-
ben ismeretlen volt, mert a hivoket csak a
szeretet tartotta Ossze, el6szor az allami rend
biztositotta, késébb a papsdg maga gondos-
kodott fontartasarol. Meg kell fogni a hivoket
és meg kell kotni oket: ez volt a torekvés.
Nincs vallds, mely annyi eretnekséget termelt
volna, mint a keresztény vallds, ami egyrészt
annak a jele, hogy az evangélium nagyon
termékeny, masrészt hogy nagyon kevés. Az
alapelvek jorészt homalyosak, vagy konkrét
esetekre vonatkoznak, az élet ellenben fejlo-
dik ¢és differencialodik, ami eredetileg tehat
homalyos volt, azt értelmezni kell s ami kon-
krét esetre vonatkozott, ahhoz az analdgidk,
jogosultsagat meg kell allapitani. Az eretnek-
ség, azaz a vallasi széthuzas keletkezése azt
bizonyitja, hogy volt igazi valldsossag, volt
vallasi szabadsag, de ez a szabadsdg nem
kellett annak a testiiletnek, mely a szabad-
sagtol a maga tekintélyét féltette. Ezért a sza-
badsagot meg kell fojtani, ha az igazsag vitas,
az igazsagot statudlni kell, s ahol a vélemény-
szabadsag a hivatalos statualasnak dartana,
ott jojjon a jog, ez a vallasi szempontbdl is-
meretlen berendezkedés, jojjon az allam tekin-
télye, jojjon az eretnekségnek mint ilyennek
az er0szak alapjan valo kinyilvanitasa, jojjon
az Uldozése mindannak, ami a hivatalos for-
mulazéassal ellenkezik. A  katolicizmus ezt
csinalta; dogmadkat kredlt s minden velik el-
lenkez6 mozgalmat eretnekségnek bélyegzett
s gondoskodott arrdl, hogy az eretnek szonak
fizikailag is érezhetd gonosz jelentése legyen.
A vallas kezdetben a nép {iigye, de a dog-
makat a papsag kredlja s igy a papsag ir eld
a népnek vallasossagot.
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Dogma = idében keletkezett vallasi szim-
bolum és mégis értelme: idotél fiiggetlen val-
lasi igazsag. A dogma katolikus értelmezése
ellenmondas, de arra jo, hogy a papsag tekin-
télyét novelje, tehat a papsdgnak viszont ér-
deke, hogy dogmakat fontartson és dogmakat
teremtsen. Amint valamely valldsnak dogmai
vannak, a papsag kiilonalld jelentdségre tesz
szert: a dogmakat fontartja s a dogmak ré-
vén az igazsagot O hirdeti. A birénak is van
tekintélye, mert a torvényt 6 alkalmazza, de
mennyivel mas a papsag tekintélye. Ki all a
bir6 mogott? Az allam vagy az uralkodo. Ki
all a pap mogott? Az Isten. Vallasi igazsagot
hirdetni ugyanis annyit jelent, mint azt hirdetni,
amit az Isten akar. A dogmdk eredete ha-
talmi kérdés, a dogmak fontartasa a legfobb
hatalmi pozicid, az Isten tekintélyével v4jo
follépés.

A katolikus egyhdz dogmarendszere alap-
jén tartja magardl, hogy az egyedill tdvozitd
egyhaz, t. i. hit és erkdlcs dolgaban egyediil
képviseli az igazsagot. A dogmakat a papsag
tartja fonn s ezért mondhatjuk, hogy a pap-
sdg a vallasi fejlodhetésnek s ezzel az igazi,
benso vallasossagnak kerékkotoje.

Kétségtelen, hogy a tudomany, miivészet
és erkolcsi élet fejlédése folytdn barmind ujjal
és szokatlannal all eld, azt legeldszor a mar
meglévé dogmakhoz mérik. Mar ez a hozza-
mérés  alapjaban  kullurellenes  cselekedet.
Amit a XVI. szazad termelt, azt nem lehet
ahhoz mérni, ami a IIl. szazadban volt. Az
emberiség fejlodik s a fejlodés mérteke csak
nem lehet az, hogy megiiti-e valami azt a
nivot, ami alacsonyabb fejlédéstt kornak a
jellemzdje. Egyaltalan a dogmatikus vallas
nevelt ra benniinket, hogy mindent az elmult-



16

hoz, a régihez hasonlitunk. A kereszténység
minden Uj formdja arra hivatkozott, hogy az
Oskereszténység folujitasa akar lenni, mintha
bizony — eltekintve az evangélium erkdlcsi
tartalmatél — kivanatos volna visszatérni egy
a mienkhez viszonyitva primitivebb kultaraja
kor berendezkedéseihez.

Ha elhibazottnak mindsitjiik is azt az elja-
rast, mely az Uj dolognak az értékét azaltal
akarja megallapitani, hogy a dogmakhoz méri,
még mindig kisebbnek jeleztiik a bajt, mint
ahogy tényleg fonnall. A tény ugyanis az,
hogy a dogmak — melyek elég nagy szam-
mal vannak, s melyek az erkolcsi életre is
kiterjeszkednek, igy tarsadalmi életiinkre js
kihatdssal vannak — nem elszigetelt egysé-
gek, hanem egy teologiai rendszer keretén
beliil mint tamasztdo pillérek szerepelnek. A
dogmaknal legtobbszor talan ki lehetne mu-
tatni, hogy azok nincsenek ellentétben az uj
vivmannyal, de a dogmak s a teologiai rend-
szer lassanként mar kolcsondsen kezdik egy-
mast foltételezni s ezért az Gj vivmany a teo-
logiaval tartozik megegyezésben lenni. ime:
a vallasnak egész életiinkre kihato fontossdga
van, igy tudomanyos vilagszemléletiinkre, erkélcsi
értékeinkre s miivészi élményeinkre is, de a tudor-
mony, erkdlcs, miivészet lassan-lassan a maga
utjan halad, de nem sziinik meg befolyasolni azt
a vallasos élményt, amelyet a dogmdk s a teo-
logia réven a papsag foglalt le maganak.

Ne mondja senki, hogy hiszen maga a teolo-
gia is fejlédik. A teologia fejlodhetését a
dogméak nagyon korlatozzak, hiszen bizonyos
teologiai irany ¢és a dogmakddex egymasra
vannak utalva. Ezt a hivatalos egyhazi forum
fol is ismerte, azért mondotta ki XIII. Led
papa, hogy a teoldgiaban vissza kell térni a
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XIII. szézad nagy alkotasara, Aquindi Szent
Tamés szintézisére. fme: XIII. szazad és XX.
szazad! Hiszen mar a XVI. szdzad is ellen-
véleményt jelentett be és pedig olyan nyo-
matékkal, melyet a katolikus egyhaz az iddk
végéig meg fog érezni!

Szilard dogmarendszer, a dogmarendszer-
nek viszonylagosan 4llandé értelmezése egy
teologia keretén beliil, egy erre hivatott tanitd
testillet: a papsag egylttvéve alkotjdk azt a
falanxot, mely a wvallasi fejlddhetésnek utjat
allja s a wvallasi fejlodés meggatlasaval szel-
lemi életiink masnemii értékeinek a valldssal
vald szoros kapcsolatuk révén fejlodésében
is akadalyul szolgal. Mivel e téren saja-
tos viszonyaink miatt s azon befolyas alap-
jan, melyet a katolikus egyhdz mas feleke-
zetekre gyakorol, féleg a katolikus egyhazra
voltunk  tekintettel, meg kell emlékezniink
még egy olyan intenciorol, mely a katolikus
egyhazban igen fontos jelentdséggel bir s tar-
gyunk szempontjabol kiilon elbirdlast érde-
mel: a papa infallibilitasarol.

A péapa  csalatkozhatatlansaga  katolikus
dogma s azt jelenti, hogy ha az egyhaz lat-
hato feje hit és erkdlcs dolgaban olyan don-
tést hoz, melyet az egész egyhazra kotelezd
jelentdséglinek nyilvanit, akkor csalhatatlan.
Tegylink félre minden vitdit, mely e dogma
megalapozdsa koriil folyt, hiszen rank nézve
csak az fontos, hogy a papa csalatkozhatat-
lansaga hittétel, tehat nem lehet wvalaki kato-
likus ugy, hogy ezt a dogmat ne fogadja el.
Dogmat tagadni s katolikus embernek lenni:
Osszeférhetetlen, mert hiszen a dogmak szank-
cidja éppen az, hogy tagadasuk ipso facto az
egyhazbol vald kizarast vonjak maguk utan.

Mi ennek a dogmanak a kovetkezménye?
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Nyilvan az, hogy a péapai tekintély hallatla-
nul megnovekedett, mintha csak karpotolni
akartdk volna vilagi fejedelemsége elveszté-
séért egy ilyen igazi lelki uralkod6i jogkor
kozlésével. Péter utdoda tobbé nem primus
inter pares, hanem ténylegesen messze a piis-
pokok folott van. Gyakorlati jelentdsége pedig
abban all, hogy ha a réomai kuria, ez a spe-
cidlisan papai hivatalnoktestiilet egy olyan
hatarozatot hoz hit- ¢és erkdlesi dolgokban,
amely hatarozat alda a papa odajegyzi a nevét,
akkor azt praktikus célbol az infallibilitas kon-
tosében lehet szerepeltetni mindaddig, amig
csalhatatlanul ki nem deriil, hogy tarthatat-
lan tételek vannak benne, amikor aztan a
teologusok egy par jol -elhelyezett szillogiz-
mus segélyével hamarosan kideritik, hogy ez
sohasem volt ex cathedra hirdetés. ime, IX.
Pius kiad egy syllabust, mely a modern a&l-
lami és kulturélet szamos torekvését bélyegzi
meg, mennyivel mas tekintéllyel lehet ezt
szerepeltetni, ha a csalhatatlan péapa cégjel-
zésével keriilt forgalomba. Az ember soha és
semmiféle korilmények kozt nem vindikal-
hatja magéanak a csalhatatlansagot s ime itt
mégis megvan. Hidba fekiisznek neki a leg-
értékesebb emberi elmék a legnemesebb er-
kolesi szandékkal, hogy valamely vallasi kér-
dést tisztazzanak, ha a papai szo elleniik van,
akkor az igazsdg nem lehet az 6 résziikon,
sot faradozasuk 1is karhoztatandé, mert nem
az igazsag vaganyan haladt. S az az utolso
falusi kaplan, aki bornirtsdganak ezernyi tanu-
jelét adta, letorkolhatja a legkivalobb tudost
azzal a meggy6zddéssel, hogy & az Isten sza-
vat hirdeti. Persze az a glnyos protestans
ellenvetés, hogy a csalatkozhatatlansag révén
a papa csak gondol egyet s uj dogmat ad a
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katolikus vilagnak, éppen nem allja meg a
helyét, mert a csalatkozhatatlansag kétségki-
vil a tradicid szolgalatdban 4ll, annak a tra-
dicionak, amely az uralkodd egyhazi teolo-
gizmus kereteiben lappangva maris megvan,
de éppen ebben van a veszedelem, mert ez
azt jelenti, hogy a papai hatalom is csak a
vallasi fejlodhetés utjat szegi. Nem lehet ott
sz6 fejlédésrdl, ahol ilyen vasszerkezet tartja
Ossze a régi pilléreket s ne csodalkozzunk
tehat azon, hogy igen sok ember nem akar
bemenni ebbe a régi hdzba, mely annyi foj-
tott levegét tartalmaz a XX. szdzad Ontuda-
tos embereinek.

De ennek a haznak az ismertetésére sziik-
ség volt, mert a haz minden avultsiga mel-
lett is szilardan all, tehat a haz ellenségei is
szivesen utanozzak szerkezetét. S itt arra gon-
dolunk, hogy a protestantizmus mit tanult el
a katolicizmustol!

A reformicié naiv emberek elméjében ugy
szerepel, mint a hit és lelkiismeret folszaba-
ditasanak nagy torténelmi eszkozlGje. Tény az,
hogy a papa tekintélye alol kivontdk magukat
Luther ¢és kovetdi, de vajjon ténylegesen sza-
badsagot teremtettek-e? Ha valamely politi-
kai rendszer megbukik s masik 1ép a helyére,
az az elnyomast, a szabadsagnak korlatoza-
sat legfeljebb mas térre viszi at s mas egyé-
neken probalja ki, de azért nem sziinik meg
elnyomé lenni, hiszen a vezetés mindig a
vezetettek bizonyos korlatok kozt vald tarta-
sat jelenti, ami a szabadsag rovasara torté-
nik. A szabadsag kovetkezetesen végiggon-
dolva nincs is meg mashol, mint az anarchiz-
musban, de az anarchizmus a természettdl
egymasra utalt emberek egymadsrautaltsiganak
kerékkotdje s ezért veszedelmes. A reforma-
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ci6 is anarchizmussal fenyegetett becsiiletes
célkitiizése miatt, mikor az egyénnek a val-
las terén visszaadta velesziiletett szabadsagat,
de ezt az anarchizmust megfojtottdk s midén
megfojtottak, a reformacidé 1ényegét sziintet-
ttk meg. Egyhazi alakuldas ezen a kereten
belil is tortént s az egyhazi életet — more
catholico — nem tudtdk masképen elképzelni
s fontarthatonak mindsiteni, mint ha a hitté-
teleket valamiképen formulazzdk. Amint az
egyetemes kereszténység az elsé zsinaton el-
vesztette egyetemes jellegét azaltal, hogy hit-
vallast formulazott, ugy a protestantizmus
eltért eredeti célkitiizését6l, amint hitvallaso-
Tcat teremtett. Mert mi mas a hitvallas, mint
az ortodoxia megteremtdje, mert olyan em-
berek, akik a hitvallast leteszik, lelkiismereti
kényszerb6l ragaszkodnak hozza s fonmara-
dasaért kiizdenek. A hitvallas tételezése tette
sziikségess¢ a  protestdns tanitd  papsagot,
melynek jelentdsége éppen olyan, mint a
katolikus tanitd papsagé: megadott formula
szerint vald érzésre, gondolkodasra és cselek-
vésre rabirni az embereket. Hidba mondta ki
a protestantizmus az egyetemes papsag elvét,
amikor hitvallasokat krealt, wvallasi szempont-
bol a Kkatolicizmussal koordindlt helyzetbe
keriilt. Pedig nem mell¢, hanem {6léje akart
helyezkedni. igy tortént, hogy a protestantiz-
musban a papsagnak szintén kiilonallé jelen-
tdsége tamadt, s a wvallasi fejlodhetésnek —
mint a hitvallasok 6rzéje — éppen olyan ke-
rékkotdje — legalabb elvileg —, mint a kato”
likus papsag. Emellett a protestantizmus szin-
tén kidobta a tradici6 gondolatanak a sziik-
ségességét, bar latszat szerint éppen ezt a
gondolatot tagadta. A  Kkatolicizmus vallasi
rendszerét a biblidra és a hagyomanyra épiti
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fol, a protestantizmus csak a biblidra. Mégis,
a protestantizmus (s Ujabban a katolicizmus)
azzal a torekvéssel indult utnak, hogy az Os-
keresztény vallasossagot ¢breszti fol, ami tor-
téneti hivatds tudatat nélkiil6z6 gondolkozas,
de érthetd egy olyan korban, melyet a renais-
sance befolyasolt, amely meg az okori tudo-
many ¢s mivészet foléledése akart lenni.
Mind a kettd egy szerencsétlen reakcido volt a
katolikus kozépkor papi vilagnézetével szem-
ben s sokdig nem tudta reakcids jellegét le-
kiizdeni. Minden reakcido korlatolt, hatojelle-
gét az akcid hatarozza meg s rendszerint
annak tagadasaban meril ki; Luther miive is
negativ alapon indult, mikor tradiciot tekin-
tett s lelkiismerelfolszabaditast hirdetett. Ez
a tradicid ma is megvan a protestantizmus-
ban ¢és pedig a legszégyenletesebb forméban:
t. i. a kezdeményez6k személyi munkéjahoz
valdo szolgai ragaszkodasban. Foleg a kalvi-
nizmusban nyilvanvaldo, mely Calvin tanita-
sahoz nemcsak betlszerint ragaszkodik, ha-
nem iparkodik ott a sorolk koézt olyan kérdé-
sekre is feleletet kapni, amelyek egész tipi-
kusan a modern kor igényei altal teremtett
problémak. S ki teszi ezt: egyesegyedil a
protestans papsag. Tehat a papsag felelds itt
is azért, hogy a vallasi fejlédhetés nem Iehet-
séges. Hogy mégis éppen protestans papok
vannak olyanok, akik a wvallasi tovabbfejlo-
dést a leger6sebben szorgalmazzak, az koze-
lebbrél megtekintve a mi folfogdsunkat iga-
zolja. Ezek a papok ugyanis rendszerint kiviil-
allanak a hivatalos egyhazon, vagy ha még
nem volnanak ott, elobb-utobb kiviil lesznek.
Batran kimondhatjuk, hogy gy a katolicizmus-
ban, mint a protestantizmusban az a tény, hogy
papsag van, a vallasi fejlédésnek tjat szegi.
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Hasonld6 eredményt latunk a zsidosagnal
is. Mi a papsag szerepe a zsido vallasban?
Egy szoval jelezhetjiikk: konzervalo. A zsidod
tradiciok fontartdsa, a ritusokhoz vald6 hozza-
nevelés, a népi Ontudat megdrzése s igy min-
dig bizonyos elzarkézas fontartasa: elsdsor-
ban a zsid6 papsidg érdeme. Minden pap azt
tanitja, hogy ,mind addig, amig kovettek en-
gem, igaz utéon jartok, tehat nem vagytok
olyanok, mint a tobbiek”, a zsidd6 papsag is.
Bizonyos tanitdsi recdszer fOntartdsa a hoz-
zavaldé ragaszkodas altal ugy szerepel, mint
valami kimagaslo erkolesi cselekedet, pedig
éppen tendencidjandl fogva erkolcstelen. Meg-
jegyezziik, hogy az erkolesi kvalifikaciot itt
nagyon magas nézépontrol adjuk, mert azt
mi is szivesen elismerjilk, hogy a maga meg-
gy6z6désileg  igaznak  fOlismert  tanitdsahoz
valo ragaszkodas ¢és ennek masokkal vald
agitaciés kozlése nem erkolcstelen, hanem
erkdlcsds cselekedet. De erkdlcstelenné lesz az
elott a szemlélo elott, aki kritikai szemmel nézi
a kilonb6z6é hirdetéseket s aki joggal varja
el, hogy legalabb a relativitasnak valami sej-
telme lenne meg a hirdetékben. Aki igazsa-
got, plane abszolut igazsagot hirdet, annak
azt is tudnia kell, hogy hogyan lesz valami
igazzad. Tudnia kell, hogy az igazsagnak tér-
beli és idoébeli foltételei vannak, hogy az igaz-
sagnak érvényességi sikja van s kérdés, hogy
ehhez vagy amahhoz az igazsaghoz az érvé-
nyességi  foltételek megvannak-e? Ilyen ¢és
ehhez hasonld mérlegeléseket joggal varhat-
nank el attol a testiilettdl, melynek elsdsor-
ban volna kotelessége a vallasi élet terén az
elérhetd legteljesebb  Ontudatossagot reprezen-
talni.

De chelyett mit taldlunk. Az Ontudatossag



23

elfojtasat s a tradicid legteljesebb fontartasara
vald torekvést.

A tradicidnak, ennek a magabanvéve tel-
jesen jogosulatlan elvnek a vallas terén vald
allando érvényesitése a mindenfajta papsag
legfobb szerepe s igy a vallasi fejlédésnek a
papsag all utjaban s befolyasolja a mas téren
vald fejlédhetést is. Mert igazi fejlédés nem
ugy torténik, hogy az 1jbol kivalogatunk any-
nyit, amennyit a régire ramaszatolhatunk,
hogy annak csak a pofaja valtozzék meg, de
a bensé tartalma megmaradjon; sem ugy,
hogy a régit egészen félrevagjuk s az uj ot-
letet tesszilk magunkéva, hanem ugy, hogy
meg nem feledkezve a régirél, az ujat pro-
baljuk 4atélni, mi, akikben a régi is megvan,
de éljiik az ujat, vagyis teljesen érvényrejut-
hat az uj érték s viszont bensd élménylink
donthet a megemészthetés folott. Ehhez azon-
ban szabadsag kell. Ezt a szabadsagot nem
adja meg a papsdg. Nem adja meg azaltal,
hogy vagy a régi ,igazsdgokat” mint meg-
donthetetlencket talalja elénk kiilonbozo  fe-
nyegetésekkel, vagy csak a régit ismétli s igy
egy olyan légkort teremt, mely ujatakarasun-
kat gatolja s az ujért valdo fogékonysagunkat
csokkenti.

Mondhatjuk tehat, hogy éppen a papsag
az oka annak, hogy vallasi fejlodésre sziikség
van, mert hogy papsig van, minden régi olyan
szuverén joggal érvényesiil, hogy az 10 nem
tud gyokeret verni. Es itt ismételniink kell,
amit az egyhaz jelent6ségér6l mondtunk. Az
egyhaz természetes alakulat, tehat az uj wval-
lasi fogalmakon is egyhaznak kellene sarjad-
nia. De hogyan keletkezzék egyhaz, mikor
az egyhazak lathato fejei ¢és Osszetarto kap-
csai a papok, a tradicio orei?
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Eddig a kérdési tugyszolvan tisztan ideold-
giailag kezeltik, most azonban bekapcsoljuk
a legfontosabb szempontot, az erkolesit.

Kétségtelen, hogy korunk vallasi szempont-
bol kritikus korszakot él. A szocialis mozgal-
mak el6térbe- és érvényrejutdsaval a vallas
iranti érdeklédés uj format nyert. A szocializ-
mus keretén beliil olyan folfogas uralkodik a
vallasrol, melyet elfogult tényezdk (teologusok,
altalaban papok, a szocializmus ellenségei
[kapitalistak ¢és korlatolt kispolgarok]) wvallas-
ellenesnek szoktak mindsiteni. Pedig ha he-
lyesen megkiilonboztetiink s kiilonbséget te-
sziink egy régi és modern folfogas kozt, mind-
ketté arra az itéletre késztet, hogy a szocia-
lizmus nem vallasellenes, hanem csak teologia-,
legfoljebb egyhazellenes.

A régi szocialistak, a II. Internacionalé hivei
szorosan ragaszkodnak az erfurti programnak
a vallasrol hatarozott nézetéhez. ,,Minden val-
lasi tarsulat és egyhdz maganegyesiilésnek,
mindenki valldsa maganiigynek nyilvanittas-
sék. Kozpénz vallasi célokra nem fordithato.
Az egyhazi Dbirtokok elkobzandok ¢és koz-
tulajdonba veend6k. A Dbirtokok munkésszo-
vetkezeteknek adandok bérbe s jovedelmiik
csakis kulturalis célokra fordithat6.” A szo-
cializmus  partprogramja  tehat  kiilonbséget
tesz a vallas szellemi és gazdasagi oldala kozt.
Ami az els6t illeti, a folfogasa a legkorrek-
tebb, mert a vallast bensé {igynek tekinti s
igy az egyén jogat tiszteli; mindenesetre olyan
magas allaspont ez, ameddig Magyarorszdgon
az 1919-t6] tartd s kereszténynek nevezett kur-
zus alatt a kozigyek vezetdi altalaban nem
tudtak folemelkedni; a masodikrol, a gazda-
sagirol a szocialistdk joggal hatarozhatnak
barmit, mert elfogultsdg nélkil nem lehet
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allitani, hogy a wvalldsnak olyan tulajdonsaga
van, mely visel6jének vagy hirdetéjének hasz-
not hajthat. Mikor Szent Pal azt mondta,
hogy a pap az oltarrdl éljen, 4ltalaban csak
arra gondolhatott, hogy aki a hivékért aldozza
fol életét, azt a hivok tartsdk is el, de nem
szankcionalhatta a papi feudalizmus szerte-
lenségeit, amint az némely orszagokban s igy
nalunk is, a komolyabb erkdlcsi érzésii em-
berek nagy megbotrankozasara még mindig
fonnall. Persze a katolikus klérus joggal lazit-
hatja fol a hivoket az ilyen ugynevezett agi-
tacio ellen, s6t a korlatolt allami és birdi
Jb&kintélyt is mozgosithatja a szocialista fol-
fogas ellen, mert hiszen jo katolikus tartozik
a papanak engedelmeskedni, a papa pedig
védi ezt a tarsadalmi és politikai hatalmat,
melyre a papsag nem lelki jelent6sége, hanem
els6sorban és foként vagyoni 4allapota révén
tett szer*. Ma a papsag politikai hatalom (az
allam is respektalja ezt a hatalmat!) es ezen
hatalmi jellegével ellenall a magasabb erkdlcsi
célért kiizdo szocialisztikus tarsadalmi torek-
vésnek. Az ellenallas vallasi eszkozok fol-
hasznalasaval torténik s bar a vallds maga
nemcsak hogy nem ellensége a szocializmus-
nak, hanem éppen az erkdlccsel vald bensd
kapcsolata folytdn maga is akarja azt, ami
tobb erkdlcsiséget reprezental, tehat akarja a
dolgozok tarsadalmi rendjét — mégis a pap-
sag, mely a vallas Orének vallja magat, a mar
dogmatikus jelent6ségénél fogva piedesztalra
emelt papa tekintélyénél fogva a szocializmus
eléretorésének is ellenszegil. S ¢ tekintetben
példaul a katolikus egyhdz leghivebb szolgai,
a jezsuitdk, odaig mennek, hogy hamisitastol
sem riadnak vissza. Cathrein képes leirni azt
az Oriiltséget, hogy a szocialistak materialis-
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tak, mert a torténelmi materializmust hirde-
tik, midon ma minden iskolasgyermek tudja,
hogy a torténelmi materializmus egyaltalan
nem jelenti a szellem megtagadasat. Vagy
mit szoljunk ahhoz a folfogashoz, mely a
kialtd tarsadalmi igazsagtalansag idején képes
egész dltalanossagban a magantulajdon szent-
ségér6él beszélni? Tudjuk, hogy a politikai
hatalom féltése szol a papsagbol, ezért uszit-
jék a vallast a szocializmus ellen. S mi ennek
a kovetkezménye? Az, hogy a munkds, mint
a szocidlis reformban folismert erkdlesi fej-
16dés fanatikus hive, a wvallds ellen fordul.
A mai nagyvarosok oridsi mértékben gyara-
podd wvallastalan munkéssdga szomort bizo-
nyitéka a papsag erkolcstelen agitaciojanak.
(igy talaljuk egymassal szemben egyfeldl az
egyhazat elméleti idealizmusa dacara zott
gyakorlati materializmusaval, masfelél az alli-
tolagos elméleti anyagelviisége dacara esz-
mélyi célokért kiizdé6 munkassagot). S ha ezzel
szemben mi hangsilyozzuk, hogy a vallas
nem ellenkezik a szocializmussal, — hiszen
mindegyik békét, boldogulast s tobb igazsa-
got akar — s azt latjuk, hogy a papsag val-
lasi szerepe ennek ellenkezdjét eredményezi,
akkor ismét csak azt kell hangsulyoznunk,
hogy a vallas normalis életének a papsag, all
utjaban, tehat épp a papsag miatt (itt foleg a
a katolikus papsagra gondolunk) van sziikség
vallasi fejlédésre.

A szocializmus elsé vallasi jelentdségli fa-
zisa tehat nem nagyon vigasztalo a vallasra
az elvi jelentdségli kijelentés ellenére is, mert
a papsag nagy erofeszitése, mellyel a szocia-
lizmusnak ment neki, a masik tdborban ezt
a téves nézetet keltette, hogy a wvallas ¢és
papsag lényegileg elvalaszthatatlanok s a sok
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antiklerikalis ropiraton kiviill (melyeket tar-
talmuktol eltekintve, elvileg 4ltalaban csak
helyeselhetiink) olyan ropiratokat is szétkdil-
doztek, amelyek magat a vallast tamadjak.
Ezért a tamadasért jorészt a papsag felelds s
felelés a kovetkezményekért is, a munkas-
rétegek nagyfoku elvallastalanodasaért is.

A szocializmus masik, vallasi szempontbol
itt figyelembe veendd fazisa, a bolsevizmus,
a vallas irant se tantsit semmiféle megértést.
Azonban erre az a megjegyzésiink, hogy csak
rovid ideig maradhat meg ezen a tudomany-
talan fokon s hamar meg fogja valtoztatni vé-
leményét, hogy helyet adjon a mérsékeltebb
szocialistadk korében ma mindinkabb terjedd
folfogasnak, hogy vallassal igenis mindenkinek
foglalkozni kell. Letagadhatatlan, hogy uj val-
lasi regeneracionak néziink elébe s az a tény,
hogy a munkassig mind f{6ltinébben érdek-
16dik vallasi mozgalmak irant s vallasi el6-
adasokat (olyanokat, amelyek a wvallas érde-
kében hangzanak el) szivesen hallgat: jele
annak, hogy wvallasi igényét nem pszeudo-
vallasi jelenségekkel, hanem igazi vallassal
akarja kielégiteni. Mégis, megfigyelve ezeket
a torekvéseket, azt tapasztaljuk, hogy ha Ié-
nyegben nem is olyan foltiinéen, de formu-
lazasban annal foltiinébben  kiilonboznek a
kereszténységt6l. Mi ennek az oka? Nyilvan
az, hogy a papsaggal egyiitt a kereszténység
is kompromittalodott, bizonyara nagyon igaz-
sagtalanul ugyan, de letagadhatatlanul. ime:
a papsag blunéért ¢és erkdlesileg lehetetlen
szerepléséért vallasi visszafejlodés Iehetdsége
allhat fonn, mert megtorténhetik, hogy a maga
erejébol vallas felé tortetd s ujra Oserdkkel
kiizk6doé, de éppen vallasilag neveletlen mun-
kassag nem fogja azt a nivot elérni vallasi
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szempontbol, amelyen a kereszténység mar
ott. van.

Osszefoglalva a mondottakat: a papsdgnak
maradi és jogosulatlan tradiciokhoz ragasz-
kodd, ezeket mindenaron fOntartani akaro
jellege, intellektudlis szempontbol helytelen-
sége, erkolesi szempontbdl nagy igazsagta-
lansaga, egyénckre ¢és tarsadalmakra egy-
arant bénitolag hatd tevékenysége, kulturalis
szempontbol allandé  vétkezése egyhangulag
azt az fitéletet kényszeriti ki bel6link, hogy
vallasi fejlédésre éppen azért van szikség,
mert a vallasban a papsag fejlodésgatlo,
sOt visszavetd szerepet jatszik. A vallds két
fotényezdje koziil az egyhdz helyes és jo,
mert természetes; a papsag ellenben elmoz-
ditandd, mert kulturellenes. Mit csindljunk
tehat? Nincs mas ut, mint a lelkiinknek oly-
annyira sziikséges vallast elfogadni az oly-
annyira folosleges papsaggal egyiitt, vagy
szenvedni a vallastalansag atkat, mert a pap-
sagot nem tudjuk elbirni? Nincs egy harma-
dik ut? Nem lehetséges vallast, igazi vallast
elgondolni papsag nélkiil? Lehetséges, sot fan-
taziankra sincs semmi sziikség, mert ilyen
vallas van s nemcsak virdgzik, hanem Iéte
az  emberiség  vallas-erkdlesi  fejlédésében
oriasi jelentdségi s ez a vallas a quakereké,
a Bardtok Tarsasiga (Society of Friends). A
kovetkezd fejezetet nekik akarjuk szentelni
s tekintve, hogy a papsagnélkiili vallas fo-
galmaban a realitast kell elevenen megjelen-
tetniink, ezt a wvallast a maga konkrét mi-
voltdban akarjuk bemutatni, ami annal in-
kabb is sziikséges, mert az eleven modell
olyan tokéletes, hogy a fantazia sem tud t6-
kéletesebbet  elgondolni.  Sulyt  helyeziink
arra, hogy kimutassuk, hogy a papsagnélkiili
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vallas, amint az a torténelem folyaman je-
lentkezett, mindazon hatranyokat nélkiilozi,
amelyek a vallasi fejlédést teszik lehetet-
lenné, vagy legalabb is nagyon lassiva s igy
tobbé-kevésbé illuzoriussd, tehat igazolva ma-
rad megallapitasunk, hogy a papsdg az oka
annak, hogy a vallasi fejlodés sziikségességét
hansulyozzuk.

I1. A papsagnélkiili vallas.

Hogy a wvallast, mellyel foglalkozni kiva-
nunk, kelléen megértsilk, vissza kell men-
niink a reforméacio6 koraba, a XVI. szazadba.

1517 az emberiség torténetének kétségtele-
niil éppen olyan jelentds datuma, mint min-
den mas, mely az egyéni szabadsagot volt
hivatva kiszélesiteni vagy biztositani. Luther
vallasi restauracidja ezzel a datummal kez-
dédik s ez a datum jelenti folszabaduldsun-
kat a papi szolgasdg aldl. Lutherben két erd
mukddik: egyik vallasi meggy6zddése, mely
mélylilni ¢és tisztulni akart, masik az ezzel
szoros kapcsolatban levé gylildlete a romai
kiria irant, annak erkdlcstelen élete és sze-
replése miatt. Luther a papatdl egyéni meg-
gy6zOdésére appellalt, amivel az egyéni val-
lasossdgot jogaihoz segitette s megteremtette
a valladsi anarchidt. A wvallasi szabadsidg bu-
jén termetté a maga gylimolesét s egyik
eretnekség a masik utdn keletkezett, amit
ugy kell érteni, hogy ezek a katolikus val-
las szempontjabol voltak eretnekségek, de az
0j vallasképz6 elv alapjan egyenjogi alaku-
lasok voltak. Luther éppen az eretnekség fo-
galmat sziintette meg s mégis sajatsagos
folfogasa  alapjan  az  eretnekséget  Ujra
statualta. Megijedt attél, hogy  tllsagos sza-
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badda tette az embereket s azért ujra ellen-
Orzés ald helyezte Oket. A papi szolgasagbol
kivette O6ket, de csak azért, hogy a betli szol-
gaiva tegye. Nem a pdapai tekintély oOrkodott
az Uj vallasok folott, hanem a biblia te-
kintélye.

A biblidban, népek ¢és orszagok neveldjé-
ben, bizonyara sok bolcseség van, de egész
egyetemlegesen vilagnézeti vezérfonalul vélasz-
tani még akkor sem lehet, ha eltekintiink a
modern  bibliatanulményok  kritikai megalla-
pitasaitdl s csak a XVI. szdzad tudasara he-
lyezkediink. A priori vilagos, hogy egy egye-
netlen, erkdlcsi szempontbol vegyes Osszeté-
teld konyvet a maga teljességében kdvetni
nem lehet; Mozes utan példaul még csak
lehet menni, de Mobzes Istenét, a haragvd
és bosszualld, nem is egészen nemes emberi
szenvedélyekkel folruhazott Istent nem fogad-
gadhatjuk el annak, akit ,titkon érzé sziviink
ohajtva sejt”; az is bizonyos, hogy régmult
idok mentalitasdhoz mért miivet torténeti ha-
misitds nélkiil nem lehet a mai modern kor-
ban minden tekintetben normaul folallitani. Nem
is mindeniitt vildgos s termékeny alapelvek
mellett nagyon is konkrét esetekre szolo uta-
sitaisok vannak benne. Nyilvanvald, hogy mig
a biblidra tamaszkodd Osszes felekezetek
tobb-kevesebb  szerencsével és  dialektikai
apparatussal  igazoltattdk a maguk vallasi
iranyzatat, addig a biblia normativ jellege
okvetleniil olyan exegetikai munkat igényelt,
melyet csak arra hivatottak tudtak -elvégezni.
Mindenki olvashatja a bibliat s mindenki ért-
het beldle annyit, amennyi ¢élete keresztényi
folytatdsdhoz kell, gondolta Luther, de gon-
dolatat fdleg a katolicizmus erejének szem-
léletén  késobb odamodositottadk, hogy  csak
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az arra hivatottak tudjadk az igazsagot csalha-
tatlanul kiolvasni. Az arra hivatottak . . . azaz
a papsag itt is jogaiba Iépett olyanforman s
olyan eredménnyel, amint azt az elsé fejezet-
ben jeleztiik.

Egy dolgot eredményezett Luther ténye s
azt nem lehet kelléleg méltanyolni: teremtett
egy csomo uj vallast, fokozta a wvallasi érdek-
16dést s igazi wvallasi ¢életet fakasztott. Elet
volt, mert vitatkoztak, a maguk igazat véd-
ték valamennyien, de amit tettek, azt vallas-
bol tették és vallas kedvéért.

Anglidban a XVII. szazad elején harom val-
lasi irany kiizd egymassal a hivék wvallasi
igényeinek kielégitéséért: az allami egyhaz,
az independensek és presbiteridnusok. Nem
a hatalomért kiizdottek, hanem a hivék meg-
nyeréséért, mert abban a korban valldsos
sziikséglet tényleg volt. Kiviilok sorakoztak
tobben, akik latva a régi vallast, latva a pro-
testantizmus  teremtette  felekezeteket, nem
tudtak csatlakozni egyikhez se. Kereséknek
(seekers) nevezték magukat s kozilok keriilt
ki a quakerek legtobbje és legértékesebbije.
Apostolt vartak, aki egy 1 hirdetés révén ki-
fejezésre tudja juttatni azt, ami a lelkiikben
égett. Sokan ezt az apostolt George Foxban
talaltdk meg, aki 1624-t61 1691-ig élt s aki vi-
lagi  egyénisége  gyarlosaganak  kontdsében
egy igazi vallasi hérosz lelkiiletét hordozta.
A quakerek sohasem voltak sokan: egy -val-
las, mely nem sokat tor6dik a statisztika ada-
taival, sot annak folallitasaban rendkivil ké-
nyes — mégis igaza volt Carlylenak, midén
Fox follépését az 1ijabb torténelem legfigye-
lemreméltobb  eseményének  tartotta.  Hogy
miért az, mi is megkiséreljiik igazolni.

Fox wvallasi alapgondolata az a hite  volt,
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hogy az embert a Szentlélek kézvetleniil athatja
és vezeti s erre a személyes élményre, mely-
nek minden szubjektivitisa ellenére objektiv
jelentdséget tulajdonitott, épitette egész val-
lasi rendszeréi.

Az a szubjektivizmus, mely a protestantiz-
mus alapitojat athatotta s amely egy David
Ferencben is jobban kifejez6désre jutott, mint
magaban Lutherben, nem is szdélva a refor-
macié erésen dogmatikus indulokonyvérdl, az
Institutio religionis christianaerol: itt teljes meg-
nyilvanuldst hozott. Vallasi anarchia lett Fox
miive? Latszolag igen, de csak azok tekinte-
tében, akiknek a vallds nem egyéb, mint hit-
vallasok 0Osszesége. Fox nemcsak nem terem-
tett hitvallast, de wvallasa szdzados életében
soha nem is akart ilyent kialakitani. Ha Fox
vallasi nagysagat a maga teljes egészében
meg akarjuk érteni, akkor kés6ébbi gondo Ilko-
doknak mas kiindulasbdl vett gondolataira
kell reflektalnunk. Az igazi vallasossag csak
az lehet, mely erkolesiségérdl ismerhetd fol.
A wvallas nem olvadhat f6l popularis metafizi-
kaba, ami el6fordul a deistadknal, de még
azon pozitiv felekezeti hivéknél is, akik min-
dent hisznek, de amellett minden erkdlcste-
lenséget elkovetnek. Mai folfogasunk az, hogy
az erkolcsileg magasnivoju ateista kozelebb dll
az Isitenhez, mint az erkolcstelen hivo. Aman-
nak az élete inkabb vallasos, mint emezé.
A vallast ugyanis nem tudjuk masként érté-
kelni, mint az erkolesi és intellektualis vilag-
rend sziikségképeni éltetéjét. Hogy erkoleso-
sek lehessiink s hogy a valdsagra vonatkozd
gondolataink csonkan ne maradjanak: sziik-
ségiink van vallasra. A hit, hogy ennek a vi-
lagnak eszes alapja van s azért van, hogy az
erkdlesi eszme megvalosittassék: a Vallas tar-
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talma. Ez az altalanossagban kimondott gon-
dolat egyéni jelent6sége pedig abban van,
hogy erkoélesileg lefolytathatdé életemhez egy
magasabb valdsagtdol kapok erdt, tehat egy
magasabb valosag ad életemnek egyaltalan
értéket. Az erkolcs, akar autonom, akar hele-
rondm elgondolasban ¢l elmémben, minden
koriilmények kozt aldozatos életet, Onfelal-
dozast jelent, aminek parancsold sziikséges-
ségét — ha nem hamisitom meg utilitarisz-
tikus ramazoldsokkal — természeti szemlélet
s természettudomanyi meggondolas meg nem
érteti velem soha. Az altruizmus igazan val
lasi eredetil s tisztasagat a vallds biztositja.

Ezek ulan a metafizikanak is csak erkolesi je-
lent6sége lehet, mert a metafizikat is az erkolesi
sziikséglet teremti meg, tehat a vallds igazi
lényege egy motivalt és ennek révén meg is
valosithatd erkolesi tartalom.” A kereszténység-
ben ez b.z erkolesi tartalom a legszebb for-
majaban nyilvanult, a szeretetben. Az egész
emberiség egy nagy csalad, mely bizalommal
fordul Atyjdhoz s embertarsait testvéreiként
szereti. Foxot ez ragadta meg. Kifejezésre
juttatni a kereszténység erkolcsi l1ényegét mint
olyant, aminek nyomaban csak 4aldas fakad
s az emberiség ¢letét szebbé és nemesebbé
teszi s elhagyni mindazt, ami ellenkezést ¢és
visszavonast sziil s az embereket széttagolja.
Ez erkolcstelen s a vallas 1ényegének folisme-

' Czako: Az értékelés filozofiaja. 1917. p. 57. s. kk.

> A mi folfogasunk szerint az ateista erkdlcsisége
érthetetlen  vagy  heroizmus, kelld bensé alatamasztas
nélkil. Ezen megjegyzésnek talan nincs is sok értelme,
mert igazi ateistait nehéz taldlni. A mélyére kellene
latni annak az ateizmusnak s valoszinlileg ott talal-
nank azon gondolatokat, amelyek a vallas alapjat teszik.



34

rése folytdn kikiiszobdlendé a vallasbol, tehat
kikiiszobolendé6 mindaz, ami dogmat, hittételt,
szoval nem erkdlcsét, hanem intellektualis
tartalmat jelent s ami csak karos. igy folfogva
aztan az is kideriil, hogy anarchiarol itt szo
$em lehet, legfoljebb intellektualis anarchiardl,
ami senkit sem izgat, csak az igazi vallasi,
keresztény wvallasi tartalom legyen meg: a te-
vékeny szeretet gyakorlasa. A quakereket
a foliiletes szemléld olyan felekezetnek tekinti,
amelyben mindenki hihet mindent, tehat ra-
cionalista embereknek, féleg racionalista zsi-
doknak megfeleldé menedékhely. Tévedés van
ebben a folfogasban. A zsidd tradiciokbol
nehéz a quakerekhez atjutni, mert a legalitas
hagyomanyaban noévekedett egyéniségnek nem
természetes fejlodési Utja a szeretet szabad-
sdga. Ha a zsid6 wvallasu egyén valldsdban
nem talal kielégitést s a kereszténység vonzza,
akkor leghelyesebb — ha egyaltalan komolyan
veszi, amit tesz — ha az unitariusokhoz megy.
Innen aztdn Ut vezet mar ugy a katoliciz-
mushoz, mint a quakerekhez. De ugrds nél-
kil a zsidosagbol nem lehet a quakerekhez
jutni.

Fox wvallasi alapgondolata az embert nem
lealacsonyitotta, hanem f6lemelte. Kozonsé-
gesen azt vélik, hogy a vallas semmiségiink
tudatara nevel benniinket. A quakereknél ez
éppen forditva van. Itt az egyén ujabb mél-
tosagot, de ennek megfeleld erkolesi foladatot
is nyer. A katolicizmusban is a Szentlélek
templomava valhatunk, de ezt féleg biintdl
vald mentességiink révén ¢és megfeleld asz-
kézissel érhetjiik el. Bintdl valdo mentesség —
még a bocsanatos blintdl is, pedig mily gaz-
dag az egyhazi erkoélcstan a bindk lehetdsé-
gének statualasaban. Ne menj ki, te szegény
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lelek a vilag piacara, mert ott aligha Orzod
meg lelked tisztasagat. Nézd, ott a kolostor,
a maga ¢letszentséget biztositd eszkozeivel,
kiilénitsd el magad az emberektdl, tartsd meg
az evangéliumi tandcsokat, a kivalasztottak-
nak val6 ezen magasabb elbirasokat és légy
igy Krisztus igaz kovetdje aszkétikus életed-
del. Osszehuzodni, kicsinnyé valni, talsagos
nagy az ideal, mely mellé szegddtél, ez a te
szereped, O, katolikus férfit — ellenben ki-
néni, erében, energiaban gyarapodni, mert
hiszen minden, ami a vallast jelenti, a te
sajat erkolcsi cselekedeted a Jézus igaz kove-
tésében: ez a te fOladatod, ember, aki Fox
szellemében nyertél folvilagositd vallasi ihletet.
Az egyiket olyan jol jellemzi a romai Szent
Péter-templom, amelynek nagysagatoél Ossze-
roskad a hive, a masik egy egyszerli szoba-
ban tartja wvallasi gylilését, ahol semmi sincs,
ami imponalhat, ahova mindent maganak
kell vinnie!

A quakereket tehat a magarahagyottsag jel-
lemzi és ez mégsem egyediillét. El benniik az a
tudat, hogy mentiil szabadabbakka teszik ma-
gukat foldi dolgoktol, annal tdbbet tehetnek az
isteni terv e foldon vald kiépitésében. Nem
paradicsom e vilag, melyben kényelmesen
lehet ¢élni csak arra ligyelve, hogy az egyéni
lélek valami szennytdl be ne piszkolodjék,
hanem munkalkodési teriilet, melyen minden
még csak lesz s hogy legyen, azon dolgoz-
nunk kell.

Bizonyara hasonlé gondolat megvan mas
vallasokban is s elsOsorban az emberi termé-
szetnek oly kitlinben megfeleld katolicizmus-
ban. A katolicizmus is foladatokat r6 rank s
azt akarja, hogy a szegényeket tamogassuk
ugyan, de egyidejileg, vagy még inkabb: elébb
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jarjunk misére, erdsitsik magunkat a szent-
ségekkel, bojtoljiink, éljink egyhazias életet
stb. A quaker inkabb elmegy beteget lato-
gatni a mise helyett, vagy ha mar tisztan
ugynevezett ajtatossagi  okbol megy az 6
meetinghousedba, akkor is er6ben, energia-
ban, a tevékeny szeretet gyakorldsdra alkal-
mas készségben akar gyarapodni.

Amit a kereszténység egyhazi élete masfél-
ezer ¢év alatt s azota is kifejlesztett, s ami
formalitas, ritualé, kiviilrél, magikusnak latszo
eszk6zokkel valdé gyarapodas: azt a quakerek
mind nem veszik tudomasul. Egyetlen céljuk:
személyiségekkeé valni tiszta erkélcsi iranyozo-
doitsaggal vallasi alapon, a Krisztushoz valo
tartozandosag alapjan. A személyiség szabad-
sagot tételez fel: Ok nem engedik magukat
semmiféle kiilsé kotelékekkel megkotni; a
személyiség csak erkolcsi személyiség lehet:
6k ezt élik at érziletben, de gyakoroljak na-
ponta cselekedeteikkel; a személyiség fejlod-
hetést jelent: ezt Ok tisztan erkdlcsi irdnyban
értékelik; a személyiség igazsagot tételez fel,
mert nem lehet benséség nélkilli cafrang, az
ami lénylinket tartozik alkotni: a quakerek
csak az alland6 nemes cselekvésrdl ismerik
fel az embert, akit baratjuknak neveznek.
Quakernek lenni tehat nagy, egész életrevald
foladat; katolikusnak sziilethet wvalaki, qua-
kernek nem; katolikus lehet azaltal, hogy
megkeresztelik s letesz valami hitvallast, de
a quaker sem nem keresztel, sem hitvallast
nem kivan, keresztsége a jellem erkdlesi al-
dozatkészsége, hitvallasa a naponként meg-
ujulo jocselekedetek Osszessége.

Ezért vallasi életiikknek nincs is wvallasi for-
maja a sz0 kozonséges értelmében, ha a val-
lasossagot valami kiilsé jelrdl lehet folismerni.

’
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Ilyen kiils6 jel a quakereknél nincs; amire
Ok torekednek, az a modern erkdlcsboleseldk-
tél is mint az emberiség legértékesebb idedlja
gyanant  szerepeltetett erkolcsi  személyiség,
melynek bensd gyokere az Istenhez és Krisz-
tushoz vald kapcsolodas megnyugtatd és bato-
rito6 tudata. De ez csak beliil van, mert Ok
nem prédikdlnak. Nem a prédikacio, nem a
szavalat, hanem a tett valtja meg az egyént
is, meg az emberiséget is.

Ezért istentiszteletiik is merdben eltéré mas
vallasokétol. Istentiszteletil azt a format va-
lasztottak, melyet a 2. szdzadtél kezdve az
egész kereszténység elhagyott. Félre tesznek
minden emberi iranyitast és minden kultusz-
format. Osszegyiilnek csendben s megadjik
minden jelenlévd tagnak, akar férfinak, akar
nének azt a szabadsagot, hogy imadkozzék
vagy tapasztalatat, élményét elmondja, hogy
buzditsa a jelenlévéket, ha ugy érzi, hogy a
Szellem hajtia erre. Ugy latszik e téren, a
bels¢ vilagossag hajhaszdsdban valamikor tul-
zasba is mentek. Némelyek valosaggal meg-
szallottaknak érezték magukat, ami megfeleld
fiziologiai formaban is nyilvanult, azért kap-
tak az egykor gunynévill szolgalo quaker
rangatddzo) nevet. Hanem azt el kell ismer-
niink, hogy Jézus mondasat: ,,.Szellem az Isten
s akik Ot imadjak, azoknak szellemben ¢és
igazsagban kell 6t imadniok.” (Janos, IV. 24)
csak a quakerek tartottdk szem eldtt. Nincs
mas tekintély el6ttiik, mint maga Jézus Krisz-
tus s ugy imadjak Istent, hogy atadjak ma-
gukat az Ur befolyasanak. Néha senkisem
szolal fol a meetingen s ez még sem jelent
hianyt vagy irességet: értékelik a csondet,
melyben iiltek s mely sziikséges foltétele an-
nak, hogy Isten jelenléte és szeretete tuda-
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tossd valjék bennilk. A Baratok Tarsasagan
kiviil a katolicizmusban van szerepe a csond-
nek, de csak a kivalasztottaknal, a szerzetesi
¢letben, az elmélkedés idején. Minden mee-
ting nyilvanos, akarki bemehet, akarki csat-
lakozhatik hozzajuk, akarki folszolalhat, hi-
szen az Ujszovetségben is meg van irva: ,,A
szél ott fu, ahol akar”, a Szellem mindenki-
ben megnyilvanulhat. Vannak Baratok, akik
nem jarnak meetingre. Ezek igen jo tagjai
lehetnek a tarsasagnak, csak arrdl ne feledkez-
zenek meg, hogy a tevékeny szeretetben
¢éljenek. A lényeg a tevékeny, szeretet, minden
mas csak ennek alatamasztasara szolgal.

Vannak, akik megiitkoznek azon, hogy is-
teni dolgokrdl olyanok is beszélnek, akik az
isteni tudomanyt nem tanultdk végig s altala-
ban nem tudjdk megérteni, hogy papon kiviil
laikus is beszélhet arrdl, hogy mit kell ten-
niink, milyen érziilettel kell birnunk, hogyan
kell élnlink. Ezeknek csak annyit feleliink,
hogy a teolégia még senkit sem tett szentté,
st — amint azt ,A katolikus papsdag lélek-
tana” cimi mivemben kimutattam — a teo-
logiai ,igazsagokhoz” valé hozzajarulhatas is
foltételezi azt a lelki diszpoziciot, amit csak
az elmélkedés s mas A4jtatossagi gyakorlatok
biztosithatnak. Az elmélkedés pedig mindig
populéaris és ateologikus, amint azt éppen a
legklasszikusabb  elmélkedés is, a Loyolai
Szent Ignac féle is bizonyitja. De hogy maés-
részt a meetingek ko6z6s munkdjanak éppen
vallasi szempontbdl egy oOridsi elénye van:
az letagadhatatlan. Vallasi onallosagra nevel
s a vallas iranti érzéket fejleszti. Sehol annyi
érdeklédés a biblia, bibliai tudomanyok, val-
lasfilozofia irant, mint a quakerek korében.
Csak itt lehet elérni azt, hogy vallastudomanyi
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foiskolara jarnak nem papnak késziild egyé-
nek s az O korikben lat az ember olyan
hazikonyvtarakat, melyekben tilnyomé tobb-
séggel vallastudomanyi miivek vannak.

A Baratok Tarsasaga abszolit demokratikus
teokracia. Minden f6Inétt tagnak, akar férfi,
akar nd, teljesen egyforma joga és egyforma
felelosége van. Ezt mutatja a hdzassaguk is,
amelyben nem ismerik el, hogy a papnak
van joga kimondani, hogy a férfi és nd ezen-
tal férj és feleség. De azt is ellenzik, hogy
ezt laikus mondja ki. Fox azt ajanlotta, hogy
mielott  egybekelnének, ezt a szandékukat
valami nyilvanos helyen hirdessék ki s leg-
alabb 12 tandjuk legyen. Megjelennek e gyii-
lekezet elott s ott kijelentik, hogy hitves-
tarsak lesznek. A n6é nem fogad engedelmes-
séget a férjének, mert ez alarendeltséget je-
lentene, de viszont a férfi sem rabszolgaja
a nonek. Megfogja kivalasztottja kezét s kb.
ezeket mondja: ,Barataim, én férjemiil foga-
dom X-et s igérem, hogy Isten segitségével
szeretd6 és hii felesége leszek addig, amig az
Ur a haldl altal el nem vélaszt benniinket.”
Hasonloképen nyilatkozik a férfi is. Errdl
bizonyitvanyt allitanak ki s a jelenlévok ala-
irjak. Mivel a hazassaguknak a mélységes
szeretet az alapja, a rossz hazassag — Dbar
nem ismeretlen kozottik — mégis ritka s az
elvalas is ritka.

Az az egyszeriiseg mely az eddigiek alap-
jan is nyilvanvald, jellemzéje a quakerek
egész ¢életének. Sok bajuk volt példaul az
eskii megtagaddsaval. Régente egy quaker
lehetetlenné tételére elég volt az, hogy bird-
sag elé allitottak, hogy a hiiségeskiit tegye
le. Masnap mar bortonben {lt. Hiaba hivat-
koztak a quakerek lojalitasukra s arra a tényre,
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hogy jo alattvalok. Szerintik az eskii kove-
telésének csak az a magyarazata lehet, hogy
az emberek eskii nélkil nem mondjak ki az
igazat, ami ellenkezik az 6 egyszer(i lényiik-
kel. Késobb az angol megértés méltanyolta
a quakerek becsiiletes meggydzddését s 1689-
t6l kezdve torvény biztositja nekik a jogot,
hogy 6k csak kijelentik, hogy hiiek maradnak.

A quakerek wvallasi életének jellemzésére
tulajdonképpen mar minden Iényegeset el-
mondtunk. Mivel azonban termékeny alap-
elvek tobbféle konkrét megjelenést eszkozol-

hetnek, nem normativ célzattal — ennek a
quakerizmus szabadsagin belil nem sok ér-
telme van , hanem tényleges allapotok

konkrét szemléltethet6sége szempontjabol ki-
valasztunk néhany teriiletet a régi ¢és sok
tekintetben mai quaker életmod jellemzésére.

Ami a politikat illeti, altaldban bensejiikkel
1évén elfoglalva, nem sokat torédtek az allam
tgyeivel. Fox csak annyit lizent egyszer a
rhode-islandi korményzésagnak: ,Legyetek
résen, az Isten bennetek van. Kiizdjetek a
nép javaért, akadalyozzatok meg minden el-
nyomast, szolgaltassatok igazsdgot minden-
kinek”. Rovid és vilagos szavak, nincs ben-
nok politikai agyafirtsdg s mégis minden
politikai ténykedésnek ilyen folfogasban kel-
lene torténnie, akkor az allami élet bol-
dogabb lehetne, mint amilyen akkor, mi-
dén ezek ellenére latszolag nagy allam-
férfini  bolcsességgel kormanyozzak a népet.
A quaker egyszeriiség, az O becsiiletes egy-
szerliségiik  politikai  tekintetben igen nagy
jelentéségre tett szert Amerikdban, az Egyesiilt-
Allamokban s  kiilondsen  Pennsylvanidban.
Penn Vilmos, egy quaker, régdta azon abran-
dozott, hogy olyan gyarmatot alapit, amely
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teljes  lelkiismereti  szabadsagon  nyugszik.
Dacara quaker mivoltanak, kedvelt személyi-
ség volt II. Karoly udvaraban. Atyjatol, Penn
admiralistol valé oOrokségét a Delaware folyd
melletti foldteriilet alakjaban kérte ki. Ide a
XVII. szazad végén egy csomoO emigranssal
kivandorolt s megalapitotta a késobb rodla
elnevezett allamot. FEnnek az dllamnak az
alkotmanya a quakerizmus szellemében fogal-
mazédott s késébb az Egyesiilt-Allamok ~alkot-
manyanak alapjava valt. Penn alkotmanyanak
els6 pontja — a XVII. szizadban vagyunk! —
a teljes polgari és vallasi szabadsagot biztositotta.
igy érvényesiit a quakerizmus folytan a
demokratikus elv abban az allamban, amely
a demokratikus  berendezkedés tekintetében
ma is messze meghaladja az ecurdpai allamo-
kat. Penn fOlfogésara jellemz6 a kovetkezd
mondasa: ,, Lehetetlen, hogy embernek az
akarata megakadailyozza egy egész nép javat.”
Az indidnusokkal olyan jo baratsagban éltek,
hogy a quakerek 70 ¢évi uralma alatt azok
egyetlen egyszer sem tamadtdk meg a fehére-
ket, bar konnyl lett volna, mert ezek nem
harcoltak. A quakerek erkélesi fensGbbsége
tiszteletet parancsolt rajuk.

A filantropia és szocidlis reform mezején, ami
haladast és tokéletesedést jelent, az mind els6-
sorban az 6 neviikhoz fiizédik. A tanulma-
nyok szama, melyek szakemberek tollabol a
quakerek szocialpolitikai jelentdségével foglal-
koznak, kotetekre rag. Emlitettiik mar a vallasi
tirelmet, melyhez jarul a szegénytérvény, a
bortonlakok helyzetének a javitdsa, az Oriiltek
gondozasa, a gépmunka fOlkaroldsa a munkas
érdekében, munkaskolonidk megteremtése, a
csavargé6iigy rendezése stb. A blndzések meg-
sziintetése végett Ok kezdeményeztek nem-
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zetkozi  kongresszusokat, a  mértékletességi
mozgalmakat 6k karoljak fol. Ha wvalaki fol-
sorolasunkra azt a megjegyzést tenné, hogy
hiszen mindennek a katolicizmus vagy mas
keresztény vallas sem all utjaban, tehat nem
a vallasnak, hanem az embereknek koszon-
hetd, hogy éppen Ok valtak a szocialis reform
terén uttorokké —, mi azt felelnék, hogy
éppen a sajatos quakerizmus az oka minden-
nek. Mas vallasban a hivé pasztora utasita-
saira hallgat s ha azoknak engedelmeskedik,
megnyugszik, hogy megtette a kotelességét,
mar pedig a pasztor mindig az egyhaz s
egyhazias érziilet érdekében prédikal, tehat
a szocialis reformmunka teriiletén is azt nézi,
hogy az az egyhaznak ne artson; ellenben a
quaker a tevékeny szeretetet fogadja, egyéb-
ként meg teljesen magara van hagyatva s
onmaganak kell kispekulalnia, hogy mikor,
miben, hogyan tehet jot. A vallasa 0Osztonzi
erre a tépelddésre s a vallasa teszi lelemé-
nyessé. Kétségtelen, hogy a quakerizmus a
szocializmus el6tt jart s ¢élénk érdeklodése a
bolsevizmus  problémai  irant, amennyiben
azokbol a terrornak még a gondolata is ki-
kiiszobolhetd, mutatja, hogy megértése az
1dok jartaval egyiitthalad.

A quaker iskoldk mintaszeriick. A tantar-
gyak jorészt azok, mint az allami iskolakban,
de nagy gondot forditanak arra, hogy jo pol-
garokat neveljenek. Ezért kiilonésen folkarol-
jak a torténelmet (pacifista szinezettel) és a
kozgazdasagtant. Mivel személyiség nélkiil
nincs érték, nagy gondot forditanak arra,
hogy novendékeiket Onallosagra, szabadsagra,
mindenekfolott autondom  erkdlcsiségre  nevel-
jék. Nem téritenek meg senkit, hiszen a ne-
velésik s eszményeik megértetése a legfébb
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térités. Nagy anyagi aldozattal tartanak fonn
vallastudomanyi  foiskolat, ahol olyanok is
foglalkoznak  vallastudoménnyal, akik nem
akarnak papok lenni, de szivesen latjak a
a kiilonbozé  vallasfelekezetek  papjait  is.
Jellemz6 wvallasi tiirelmiikre, hogy a foiskoldi-
kon a tanarok nem sziikségképen quakerek,
mert viszont meg vannak gy6zddve arrol,
hogy azok a kiilonboz6 wvallasi papok s,
akik az 0 kornyezetiikbe keriilnek, foltétlentil
az 6 erkdlcsiségik impondld hatdsa alatt
allanak, a hitvallasuk pedig igazén nem fon-
tos. Minden protestans felekezet dicsekszik
azzal, hogy wvallasilag tiirelmes, de azért cso-
konyosen  ragaszkodik  tradiciojahoz, szoka-
sathoz. Egyediil a quakerek tudjak meglatni
a szépet és a jot mas protestans felekezet-
ben is, nekik mindegy, hogy luterdnus vagy
kalvinista énekeskdnyv jut-e a keziikbe, so6t
— nagyon szeretik Szent Bernat himnuszait s
a katolicizmusnak az O alapelveikkel nem
ellenkezd  szépségeit nevelésiikben f6lhasz-
naljak. Mindenesetre a meetinghouseon ki
van fiiggesztve az Osszes protestans templo-
mok istentiszteletei rendje s a katolikust
is  kifiiggesztenék, ha  bekiildenék  neki.
Ez az igazi, becsiiletes vallasi tirelem, ez az
igazi felekezeten feliiliség! Ugyan, melyik
kalvinista templom ko6zolné a luteranusok
istentiszteleti rendjét, pedig ez kozel all hozza,
mig a quakereket egész vilag valasztja el a
tobbi protestans felekezettol.

Az az erkolesi nagysag, mely a quakerizmus-
ban megnyilvanul, minden id6ében, minden
embernek, még a hitetleneknek is imponalt.
Voltaire, aki pedig olyan kérlelhetetlen volt az
Osszes keresztény felekezetekkel szemben, a
legnagyobb megértés hangjan szél a quake-
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rekrél, persze nem minden célzat nélkiil,
amennyiben a quakereket a tobbi felekezet
kiginyolasara és  lecsepiilésére  szerepelteti,
ami olyan gondolat, amely ellen a tiirelmes
quakerek maguk tiltakoznanak legjobban. A
Lettres sur les Anglais idevagd levelét lekozol-
juk, mar csak azért is, mert a régi quakerekre
némi fényt vet s igy torténelmi jelentésége
is van. A levél igy hangzik:

* % %

,FoOlkerestem azt az embert London mel-
letti birtokan; kis, csinosan ¢épitett haza volt,
minden cicoma nélkil, de ragyogott a tiszta-
sagtol. A quaker friss Oreg volt, aki beteg-
séget sohasem ismert, mivel a szenvedélyek és
kicsapongdsok tavol dllottak téle. Eletemben
sem lattam el6kelébb és megnyerébb arcot.
Ruhézata, mint szektija minden tagjaé, sza-
bas nélkiil késziilt, ujjain és zsebein gombok
nélkiil, kalapjanak karimaja le volt hajtva,
mint a mi papjainknak. Fogadasomkor kalap-
jat fontartotta s anélkiil hogy egy paranyit
is meghajtotta volna magat, kozeledett felém;
de nyilt és baratsagos tekintetében tobb ud-
variassag volt, mintha bokolt volna s a kezé-
ben tartotta volna azt, ami a fej befodésére
van szanva. ,Bardtom” — igy szélt hozzdm —
»latom, hogy idegen vagy; ha tamaszodra
lehetek valamiben, csak szolnod kell.” Ekkor
a latogatd néhany udvarias szot szolt, amelye-
ket azonban az oOreg fOloslegesekként elhari-
tott; egyszerli asztalhoz {iltek, amely Istennek
valé halaadassal kezdddik s végzddik és utana
megkezdddott a  vizsgalat. , Tisztelt Uram!”
monddm ,meg van On keresztelve?” Nem
vagyok, felelte a quaker, testvéreim sincse-
nek. ,,Teremtette, — valaszolam — hisz' akkor
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On nem is keresztény? ,Bardtom, valaszold
szeliden, ne atkozddj! Bizonyara keresztények
vagyunk s azon faradozunk, hogy jo keresz-
tények legylink; de nem gondoljuk, hogy a
kereszténység egy marok vizbdl all. amelyet
a gyermek fejére dobnak.” ,,Szent Isten” kial-
tottam magamon kiviil.. ilyen istentelenség
hallatara, ,elfelejtette On, hogy Krisztust
Kereszteld Janos megkeresztelte?” ,,Baratom,
ismétlem, ne atkozddj! — monda a barat-
sagos quaker, ,Krisztus kétségteleniil elfo-
gadta Janostol a keresztségét, de O maga
senkit sem keresztelt meg; mi pedig nem
Janosnak, hanem Krisztusnak a tanitvanyai
vagyunk.” Quakerem becsiiletes hite folkel-
tette részvétemet s ¢én minden erdvel azon
voltam, hogy megkeresztelkedjék. ,Ha egyéb-
r6l nem volna szd, mint arrdl, hogy a te
gyongeségeddel szemben elnézést gyakorol-
junk, bizonyara mindnyajan nagyon szivesen
megtennénk” valaszolta egész komolyan; ,mi
nem atkozunk meg senkit, aki meg akar ke-
resztelkedni. De azt hissziikk, hogy egy szent
és szellemi valldsnak a hivéi, amennyire te-
hetik, csak tartsak tdvol magukat a zsido-
szokasoktol.” Erre vita keletkezett a zsido
szokasokrdl, hogy a keresztelkedés is csak
ilyen, hogy bizonyos zsid6 szektdk a mai
napig is tartjadk e szokast, éppen ugy, mint a
Mekkaba vald zarandoklas mar joval Moham-
med el6tt divatos volt. Krisztus azaltal, hogy
a keresztelkedésnek alavetette magat, egy-
szersmindenkorra meg akarta sziintetni. Szent
Pal csak két személyt keresztelt, meg s a
korinteusoknak azt mondta, hogy az ¢ kiil-
detése nem keresztelni, hanem az evangéliu-
mot hirdetni. — ,Hogy vannak az 4ldozas-
sal” kérdem tovabb. ,Egyaltaldban nem tart-



46

juk” mondta 6. ,Hogyan, nincs 4aldozas?”
,Nincs, csupan sziviink aldozata van meg.” Es
erre egy szép beszédet tartott az Urvacsora
ellen, allandéan idézve jeles irokat. A szent-
ségek is csak emberi talalmanyok; a biblia-
ban ez a szd ,szentség” egyaltalin nem for-
dul eld.

»~Egyaltalan nincsenek papjaik se?” ,Nin-
csenek, baratom s azért nem érezzik magun-
kat rosszabbul. Hala legyen az FEgnek, mi
vagyunk az egyetlen nép a foldon, amelynek

nincsenek papjai.”
% %k 3k

Ma a quakerek mar nem hordanak egy-
forma ruhat s kalapjukat is leveszik, mert a
tarsadalmi konvencidk be nem tartasa ilyen
jelentéktelen dolgokban tobb kart okoz, mint
hasznot. Mégis vannak bizonyos ismertetd
jelek, amelyek minden idék s igy a mai na-
pok quakerjeire is jellemzéek s ezek a ko-
vetkezok:

nem harcolnak,

nem eskiisznek a birdsag elott,

nem hodolnak a divatnak a ruhdzkodasuk-
ban, sem a nyelvi konvencioknak,

tegezik egymast,

a hét és honap napjait szamokkal jelzik
azok pogany nevei helyett.

Ezek a vonasok kétségtelenil nem mind
egyforma jelentdségliek, de o6k a legfontosab-
bat ¢éppugy megtartjak, mint a jelentéktele-
nebbet. A nagy hdboruban igen sok quaker
keriilt bortonbe, mert a haboris szolgalatot
megtagadta s megtortént, hogy mig a férj
bortonben  sinyloédott, a feleség elment az
internalt  ellenséges  alattvald  tadmogatasara.
A bortdon a quakerek eldtt egyaltalan nem
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idegenszeri hely, vagy maguk vonulnak be,
— mert hiszen az igazi erkdlesot ildozik,
midta e vildg fonnadll — vagy bemennek azért,
hogy a bortonlakok sorsan enyhitsenek s az
erkolesi életnek ket megmentsék.

Lehetetlen még csak halvany képét is meg-
rajzolni a quaker vallasossag erkolesi jelen-
toségének s igazaban csak az érti at, aki a
vallasi és erkolesi fejlodés utjan addig eljut,
ameddig a tradicid és papsagnélkiili quakerek
eljutottak. Mindenesetre annyit lathatunk, hogy
a legteljesebb vallasi szabadsag az evangélium
egyéni atélése alapjan olyan gylimolcsoket
terem, aminét egy vallas sem tud folmutatni,
olyan vallas, amely az evangéliumbol zart teo-
logiai rendszert konstrualt. Megértd emberek-
nek ez az egy tény is elég sok Osztdnzést és
meggondolast adhat.

II1. A vallasi fejlédés utja.

Eddigi fejtegetéseink eredményét rdviden
a kovetkezokben foglalhatjuk Ossze: a papsag
természeténél (papi természeténél, azaz azon
hivatasnal fogva, melyet betolt) fogva konzer-
vativ, a tradicid Ore, tehat sziikség van vallasi
fejlodésre, mert a hivé a fejlédé élet sodra-
ban alakul, a papsdg pedig a régi idok pillérei-
vel éppen az 1j hullimoknak akar gatat vetni.
Els6 és természetes gondolat volt egy olyan
vallasra ramutatni, mely igazi vallas ¢és
emellett a papsagot nélkiilozi. igy targyaltuk
a quakerekeir, mint a kereszténység egyik
formajat éspedig igen tokéletes formajat,mely
mindazon nehézségekre feleletet tud adni,
melyek a modern embert annyira elhidegitik
a vallastol, csak egyre nem, t. i. hogy mi mar
majdnem valamennyien mas uton indultunk, mds
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vallasos alapismereteink, alapszokasaink vannak
s ennélfogva idegen és baratsagtalan lehet nekiink
az a vallasi légkor, mely a Baratok Tarsasagat
jellemzi. Vallast valtoztatni, barmennyire lelki
sziikségletként  jelentkezik és  barmennyire
parancsolo  sziikségességgel, azt jelenti leg-
tobbszor, hogy gyermekkorunk, esetleg ifju-
sagunk megszokott emlékeit adjuk fol. szakad-
junk el olyan dolgokt6l, melyek jorészt in-
differensek 1ényegiikben, de hozzank valo
vonatkozasukban intimek, baratsagosak, ked-
vesek. Ugyan melyik protestans ember nem
érezte, aki katolikussd valt, hogy a katolikus
templom szentjei hidegek és mogorvak, szinte
kisértetiesen hatnak, hogy az 0j templom talsa-
gosan cifra s szinhaz-jellegii s melyik pro-
testanssa valt katolikus ember nem érezte,
hogy az Uj istentiszteleti hely érzékeinek
semmit sem tud nydjtani s nem szaladt ki
onkényteleniil a szajan, hogy nem templom-
ban, hanem hodajban van. Mindkét esetben
tudatalatti  éniink Iépett fol parancsoidlag
s kovetelte a maga jogait, amelyek bizony
letagadhatatlanul emberi jogok.

Egy masik értekezésemben' kellden ala-
tamasztottam azt a kiilonben minden hossza-
dalmasabb megokolas nélkiil is nagyon plau-
zibilis gondolatot, hogy az igazi fejlédésnek
két ismertetdjele van:

1. a meglevobdl indul ki,

2. 1épésrél-1épésre halado, azaz folytonos.

A mi esetliinkben alkalmazva ez annyit
jelent, hogy a sajat vallasunkbol kell fejlodé-
stinknek kiindulnia s fokozatosan kell tudnunk
eljutni addig a vallasig, melyet legtokéletesebb-

' Haladds és hagyomdny. — Fiiggetlen Szemle 1921,
okt. szam.
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nek ismertiink fol. Az olyan ember részére,
aki nem nétt fol a pozitiv felekezetek vala-
melyikében, hanem erkodlcsi életmodja  és
ezen ¢letmoddal egyiitt sziikségképen jelent-
kez6 metafizikai vagy vagy Osztdn vezeti a
vallasi vilagba, a dolog természete szerint
legmegfelelobb vallasi 1égkor gyanant jelent-
kezhetik a Baratok Tarsasaga. Itt egyéniségé-
nek szabad fejlédése biztositva van s erkolcsi
Iénye ujabb és tjabb feladatok megoldéasara
nyer Osztonzést is, meg tamogatast is. De
hogyan fog alakulni a fejlédés arra nézve, aki
pl. katolikus volt, vagy a protestans felekéze-
tek valamelyikében nem talalt kielégiilést
azon inditékoknal fogva, melyeket fontebb
vazoltunk s amelyek az Ontudatos személyiség
elott  feltétleniil jelentkeznek, hiszen éppen a
személyiség érzi Oket gatlokként sajat lénye-
gének kifejtésében?

Vegyiik szemiigyre a mai Magyarorszag
harom wvallasi iranyat, a katolicizmust, a
protestantizmust és a zsidosagot s vizsgaljuk
meg, nem talalunk-e¢ vajjon az O teriiletiikon
beliil olyan jelenségekre, amelyek a mi
gondolatiranyunk ~ szempontjabol  kiilondsebb
figyelmet érdemelnek, de amelyekrdl a leg-
tobb ember nem is tud, mert megszokta, hogy
tiallasrol és vallasi dolgokrol papi emberektol
nyerjen folvilagositast, akik pedig nem szivesen,
legfoljebb lesajndlva beszélnek olyan jelenségek-
rél, amelyek eltérnek attol az iranytol, melyet
a vallasi ortodoxia érdekében nekik képvi-
selniiik kell.

Ami a katolicizmust illeti, ott a fejlodés
egyenes utja az, amit reformkatolicizmusnak,
vagy X. Pius papa elkeresztelése utan katolikus
modernizmusnak szokas nevezni. A kovetkezok-
ben egész roviden jellemezni kivanjuk (féleg
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a Religion in Geschichte und Gegenwart alap-
jan).

A modernistdk a vallast mint sziikségletet
fogjak fol s azt mondjdk, hogy az emberi
természet  sziikségképen  vallasos, tehat a
természetfolotti  kinyilatkoztatds  helyét  az
emberi 1élek s ennek megnyilvanuldsa tolti
be, mellyel a papsag ortodoxiat fentartd
igényén Oriasi rést titottek. Foleg az érzelem
az, ami a vallas lényegét teszi s nem az ér-
telem, amint azt a katolikus hit tanitja. Csatla-
koznak tehat a protestans Schleiermacher f0l-
fogasahoz a skolasztikus teologia évszazados
tanitdsaval szemben. A  Kkatolicizmus, mint
vallasos ortodoxia mindig arra vetette a sulyt,
hogy az értelem beleegyezzék a hit ismereti
elemeibe. Ezzel szemben a modernistdk azt
mondjak, hogy az olyan hit, melyet az érzés
melege nem kisér, semmi, mert hiszen az
értelem mindent elfogadhat anélkiil, hogy
az az akaratot megmozgatnd. Video meliora
proboque, détériora sequor. Minden hittételt
hihetek s emellett a legerkolestelenebb ember
lehetek. Ez tény s aki ennek a tételnek bdvebb
lélektani aldtdmasztdsdt kivanja, annak utalunk
Payotnak magyar nyelven is megjelent alkal-
mazott l¢lektani mivére: Az akarat nevelésére.
Itt az olvas6d példak nagy tomegén latja illusz-
tralva, hogy az értelem az akarat szempontja-
b6l masodrendii, ellenben az érzés a dontd
fontossagi. A modernistik mar most erdsen
kozelednek a quaker folfogashoz, hogy a wvallas
lényegét is az erkdlcsi akarat teszi, hiszen
erkolcsi  akarat nélkiill Istenhez sem jutha-
tunk el.

Ennek a folfogasnak megfeleléen a mo-
dernistak 11j hitvédelme nem is a metafizika,
hanem az etika segélyével akarta az Isten
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1étét bizonyitani. Az emberi sziv legmélyebb
sziikségletei és hajlamai tantiskodnak a wvallés
és kereszténység mellett, ami az intellektualiz-
musnak olyan hattérbeszoritasat jellemzi, hogy
az ortodoxia igényliség teljesen csddbe jut-
hat. De ezt a cs6dot mar kiilsd, u. n. objektiv
tények is eldidézték, sét ezek voltak az elséle-
gesek s a filozofiai reflexi6 csak ezutan ko-
vetkezett.

A reformkatolicizmushoz a  bibliakritika
vezetett el elsdsorban s csak mdasodsorban a
vallasfilozofiai elmélkedés.

Loisy Alfréd, a hires bibliakritikus, mar
1890 koril azt tanitotta, hogy az isteni sugal-
mazottsdg nem terjedhet ki a biblia minden
konyvére s hogy a Pentateuchus nem Mozes-
t6l van. Loisy késébb a negyedik evangélium
apostoli és torténeti jellegét is kétségbe vonta.
Loisy mellett a bibliai stadiumokkal foglal-
kozé tudoésok koziil tobben igen erds argu-
mentumokkal tamadtdk meg a keresztény hit
legfontosabb alapforrasanak azt a tekintélyét,
melyet évszazadok  kegyelete és  sokszor
politikai machinédcidja hidba Orzott olyan félté-
kenyen. A tradicioval a modern tudas iitko-
zOtt Ossze s ha az eredményt nem is tartjuk
olyan fontosnak, folotte jellegzetesnek kell
mindsiteniink magat az  Osszetlizést, mely
teljesen kin6tt a régi iskolds tamadasok kere-
tébél. A modern kor s a modern tudomanyos
személyiség vindikalja a maga jogait.

Ebben a kiizdelemben a modernistdk ugyan
azzal a folfogassal vérteztek 6l magukat,
hogy a katolicizmus és a modern kor kozt
nincs tatongod ellentét, csak ami benne kozép-
kori, vetkdézze le; konnyen megteheti, a 1é-
nyege érintetlen marad.

De mi az a lényeg, ami érintetlen marad,
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amidén a dogmak abszolut jelleget is kétségbe-
vontak? Le Roy (Qu'est ce que le dogme?)
azt allitotta a dogmakrol, hogy nem az igazsag-
tartalmuk fontos, hanem etikai értékeket kép-
viselnek, amennyiben mértékek ¢és Utmutatok
praktikus cselekvésiink szempontjabol.

Tyrrell Gyorgy hirhedt levelében (A much
abused letter), melyet egy antropologus pro-
fesszorhoz intézett, azt a tanacsot adta, hogy
a professzor, aki a tudomanyos meggy6zodés
elvetésének vagy a katolikus egyhazbol valo
kilépésnek Scylla és Charybdise ko6zé kertilt,
ne lépjen ki a katolikus egyhazbol, mert az
0 felfogdsa nem a katolicizmussal ellenkezik,
mely organikus élet, hanem csak a teolo-
gusoknak a katolicizmusrél vald tanitasaval,
ami nem é¢€let, hanem csak intellektualis rend-
szer.

Ez az intellektudlis rendszer a XIII. szazad-
ban alakult ki s azota megmerevedett. Pedig
kétségtelen, mondjak a modernistdk minden
papai enciklika ellenére, hogy a mai kor em-
berének nem Aquinéi Tamas, hanem Kant
az iranyadd filozofusa. Ha Kant nyomdokain
haladunk, akkor a hit és tudomany nem ke-
riilhetnek ellentétbe egymassal, hiszen mind-
egyiknek pontosan ki van jelolve a maga
terillete. A hit a természetfolottiekkel foglal-
kozzék, a tudomany maradjon meg a jelensé-
gek vilagdnal. Ennek megfeleléen persze a
filoz6fiai oktatist is reformalni kell, modern
filozofiat kell tanitani s a dogmatorténetet
(ez ,igazsagok” fejlodésének ¢és idGszertisé-
gének a torténete!) kell tanitani.

Az egyhaz tekintélyét is masképen kell
fogalmazni, mindenesetre gy, hogy az a
személyiség kialakuldsanak (a quaker ideal!)
ne allhassa utjat. Az igazi egyhdz a tagok
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kozos mentalitasat tételezi fol, de nem ugy,
hogy rajuk kényszeritsék a mentalitast, hanem
biztositani kell a szabadsagot ugy, hogy a
hivatalos  hatalommal ellenkezé  véleményt
is lehessen kifejteni.

Mindezekhez jarul az a kovetelésiik, hogy
a dogmakat a nép értelmiségéhez kell alkal-
mazni, a kiilséleges vallasossagot kevesbiteni
kell s el kell mélyiteni, az egyhaz kormany-
zatdban a demokraciat kell kifejezésre juttatni
s a colibatust, a nagy ¢lethazugsagok egyik
foeloidézojét meg kell sziintetni.

Ezzel a modernizmus ra is tért arra az TUtra,
mely a protestantizmust jellemzi s a moder-
nizmust nem is tekinthetjik maskép, mint a
protestantizmusnak a katolicizmusra valé ra-
hatasat. (V. 6. A protestantizmus szelleme cimii
mivemet. III. rész ) Nem annyira materialis
rahatds ez, mint inkdbb formalis, azaz a pro-
testantizmust is  éltetdé  szabadsagszellemnek
szadrnybontogatdsa. A modernizmus  alapjan
a katolicizmus atvezet a protestantizmushoz,
a protestantizmus pedig kovetkezetesen végig-
gondolva a Baratok Tarsasagahoz kell, hogy
vezessen. Ha a wvallas célja szabad vallas-
erkolesi személyiségeket teremteni, ugy ezt a
protestans felekezetek kozill a Baratok Tar-
sasaga tudja legjobban megvalositani. A ka-
tolikus és a protestans modernizmusnak (bar
igazdban véve minden protestantizmus mindig
modernizmus tartozik lenni) csak az a jelen-
tdsége van, hogy a quakerek kozé valo
datmenetet  eszkozlik. Mindegyik szabadsagra
nevel azéltal, hogy dogmaktél, tradicioktol,
altaladban ortodoxiatol és mindezek Oreitél a
papoktol vald szabadulasunkat jelenti, de nem
tép ki abbol a kornyezetbdl, amelyhez lelkiink
ezer szallal ragaszkodik. Persze lazulnak a
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szalak, de nem tanacsos éppen a lelki egyen-
suly szempontjabol azokat erdszakosan el-
tépni.

Nehezebb a kérdés zsid6 szempontbdl.
Vannak-e jelek a zsidosagban, melyek a zsi-
nagoga bolcseségébol” s tradiciddrzésébdl ki-
fel¢, illetéleg folfelé vezetnek? Ugy latszik
igen s e tekintetben elég talan a nalunk is
jol ismert, de érthetd okokbdl agyonhallgatott
Claude Montefiore-nak munkassagara gondol-
nunk. Montefiore a maga zsidosagat liberalis
zsidosagnak nevezi, ez a sz6 még akkor kelet-
kezelt, midén a ,liberalis” jelz6 sokat jelen-
tett; ma inkdbb zsid6 modernizmusnak lehetne
mondani. A kovetkezOkben a német nyelven
Liberales Judentum cimi mivének idevagd
gondolataibol  akarunk egyet-mast lek6zdlni,
melyek targyunk szempontjabol latszanak je-
lentdséggel birni.

A modern zsid6 maskép gondolkozik, mint
a,zt papjainak bdlcsesége ratukmalni szeretné.
Altalaban azt mondjak, hogy a zsidosag lega-
lizmus, amire a modern zsidé igy felel: Ha
igaz az, hogy Mozes 5 konyve, ugy amint az
ma elbttink all, kozvetleniil Istentdl szarma-
zik, akkor tokéletesnek kell lennie s akkor
parancsait sz6 nélkill kovetnie kell. ,Koves-
sétek minden torvényemet — ugymond az
Ur —; aki ugy tesz, az ¢élni fog altala. En
vagyok a te Urad, Istened.” Mar most a tor-
vény azt mondja:

Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat, de
rogton utana:

Kiilonbozé fajtaju vegyes szdiietii ruha ne ke-
riiljon a testedre!

A két torvény egymasutin jon s egy szo
sem szol arrol, hogy az egyik Ordk, a masik
pedig ido6leges. Mar most kétségtelen, hogy
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a torvények kozt nem lehet valogatni, az Ur
nem mondta, hogy eljon az id6, midén egy-
része elveszti jelent0ségét. Mi erre a valasz?

A liberalis zsidd6 — mondja Montefiore —
a torvényt csak torténeti szempontbol nézheti.
Meérlegeli keletkezését s azt az alakot, melybe
idok folyaman keriilt s melyben ma eldttiink
van. Azt hiszi, hogy az a parancs, ami 2000
évvel ezel6tt parancs volt, az nem szikség-
képen parancs ma is. A térvényt nem kell
butasagnak mindsiteni, de abszolitnak sem;
ami akkor talan bizonyos lelkikészség fon-
tarlasara (hogy a profétai tanokat annal kony-
nyebben  befogadjak), talan  egészségiigyi
szempontbol helyes és jo volt, az ma {6los-
leges, s6t amennyiben erdszakoljak, karos is.
igy a liberdlis zsidé nyiltan kimondja, hogy
a torvény a zsido vallasnak nem Iényeges
eleme. Ha modern zsid6 épittetne zsinagodgat,
akkor ebbe aligha tenné a frigyszekrényl a
torvénnyel, hanem inkabb a profétdk irasait
helyezné el.

Ami az ételtilalmakat illeti: egyediili dontd
tényez6 ma a diétetika specialista orvosa,
vagyis a tradici6 meghatral a modern tudo-
many el6tt. A rabbik ragaszkodtak az étel-
tilalmak fontartasiahoz, mert ezek kovetése
is hozzajarult ahhoz, hogy az iildozések ide-
jén a zsidosagot Osszetartsak, de viszont azt
is eredményezték, hogy a tarsadalom tobbi
rétegétdl szeparaltaik. Mindenesetre teher és a
lelkiismeretet foloslegesen megkdti, aggalyossa
teszi, hiszen a zsid6 pl. a katonai szolgalat
idején az ételtorvényeket foltétleniil athagja.

A hivé zsidésag a tarsadalom tobbi réte-
gétdl elkiiloniil ezaltal, hogy a szombatot tartja
meg. SzerzOnk szerint a szombat Iényege
nem a szombati nap, hanem a hetedik napi
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munkasziinet s igy érthetetlen, hogy miért
nem lehet azt vasarnapra attenni?

Montefiorenak kifogasa van a liturgia ellen,
melybdl teljesen hidnyzik az instrumentalis
zene, hianyzanak a himnuszok és a koralis
énekek. Aztan sok benne az ismétlés, olyan
dolgok  ismétlése, amelyeknek  semmiféle
mondani valojuk nincs a szivnek és a kedély-
nek. Az istentisztelet egészen keleti maradt,
mi pedig — mondja Montefiore — egészen
nyugatiak vagyunk. Hiba az is, hogy az isten-
tisztelet nyelve zsidd s azzal nem torddik,
hogy éppen ez a nyelv a tradicio egyik leg-
fontosabb 6re.

Mindezek ellenére el kell menni a temp-
lomba, de vigyaznunk kell, hogy oft a sajat
személyiségiink jusson kifejezédésre, ami telje-
sen protestans gondolkozas.

Az iinnepek? A Pészach a zsido nemzet
sziiletésének iinnepe, azonfolil a szabadsag
innepe. Ez a kettd lényeges, ellenben lényeg-
telenek az Egyiptombdl valé kivonulds csoda-
latos részletei, melyekben egyaltalan nem kell
hinni. (Ismét az individuum az iras fo6lott!)
Hanem a szabadsagnak s valamely nép meg-
sziiletésének iinnepe, egy olyan népé, amely-
nek wvalldsos misszidja van, amely arra van
kivélasztva, hogy wvallasi kozodsséget alkosson,
amelynek 1étezése a valldsos vonatkozason
kiviil semmiféle fontossaggal ¢és értelemmel
nem bir, ezek olyan eszmék, amelyek eléggé
megindokoljak, hogy évenként két napot
szemléletiikben toltsiink s melegiiknél folfris-
siiljink. Hogy hét napon keresztil kovasz-
talan kenyeret esziink-e vagy sem, az igazan
lényegtelen.

A piinkdsd a Pentateuchusban tisztin ter-
mészeti {innep. Halaiinnep volt ez az aratas
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kezdetén. A rabbik hoztdk vonatkozasba a
tizparancsolattal és a Sinai hegyen vald ki-
nyilatkoztatassal. Azt mondtdk (ugyan mind
alapon?), hogy ez a nagy esemény Pészach
utan 50 napra tortént. De mi a 10 parancso-
latnal nem az eredetre fektetjik a sulyt, hanem
a bensO tartalomra, ebben van a lényegik.
Mivel ezt a lényeget meg [lehet {innepelni, a
liberalis zsidok részt vehetnek az tinnepen.

A satoros idinnep eredetileg aratasi lnnep.
Osszekottetésbe hozni a pusztaban vald van-
dorlassal: elég oOnkényes folfogas. Fontosabb
az eredeti szempont: Isten a természet ura
s e felfogas a vallasos vonatkozasnak termé-
szetes megnyilvanulésa.

Montefiore mindent atértékel s ez jellemzd
vonas. Tudja, hogy a vallasos élet a maga fej-
letlenségében megkivanhat bizonyos formalitasokat
s ezert a tradiciot, amely ugy is él, fol akarja
hasznalni, anélkiil azonban, hogy érdemleges
jelentéséget tulajdonitana neki. Ezt a folfoga-
sunkat igazoljak tovabbi fejtegetései is.

Lassuk, mit mond az wujévrél! Nehéz nekiink
— mondja Montefiore — két tjévet tartani.
Reank nézve, eurdpaiakra és amerikaiakra
nézve egyarant, az egyetlen Ujév, mely valo-
ban jelent6séggel birhat, a januar elseje. Az
u. n. zsidé 1Ujévet nem érdemes megtartani.
Legfeljebb arrol lehet szo, hogy a bilinbanat
¢s magabaszallas idejeként szerepelhet. Mint
ilyenen, olvassunk e napon olyan konyveket,
amelyek vallasrél és halhatatlansagrol szolnak,
vagy a btnr6l, halalr6l ¢és megbanasrol. Az
tnnep egyaltalan csak a 10 nap mulva rako-
vetkez6 iinneptdl kap valami jelentdséget. Ez
a hossztnap.

A hosszunapot a zsid6 babona emelte ki
eredeti jelent6ségébdl. Azok, akik egész évben
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oda se tekintenek a zsinagoga felé¢, a mai napon
elmennek. Miért? Mert elég botorok azt gon-
dolni, hogy egy -elhibazott, biinds életet egy
nap ritudlis betartdsdval ki lehet engesztelni,
pedig a gonoszsag kovetkezményeit semmiféle
magia vagy cerimoénia nem szamiizheti.

A mi modern engeszteldnapunk egészen
szellemi. Ha valaki bojtol e napon: bizonyara
nem art neki. Persze, ezt a bdjtolést lehetetlen
Isten parancsaként folfogni, mint azt az orto-
doxok teszik, hanem altaldban az aszkézisnek
megvan a maga vallasi jelent6sége, bar a boj-
tolés csak kiilsdség és formai dolog. De elmél-
kedni a biinr6l és binhddésrdl, ez jellemzdje
minden vallasnak ¢és altalaban emberi dolog.
Az emlitett tUnnepet tehat ugy tekinthetjiik,
mint a blintudat feléledésének napjat, mikor
is ¢l bennink a hit, hogy Isten segitségével
blineink felett urra lesziink. igy a magunk
torekvése nincs kikapcsolva, csak ehhez kér-
jik az Isten segitségét. (A modern ember azza,
amivé lesz, a maga erejébol akar lenni, ez
a személyiség kovetelménye. Montefiore vigyaz,
hogy a zsidésag modern értelmezésében a sze-
mélyiség gondolata necsak csorbat ne szen-
vedjen, hanem el6térben alljon: ami protestans
gondolkodads s mennél kovetkezetesebben ¢és
szigorubban alkalmazzuk, anndl biztosabban
vezet a quakerizmushoz.)

Nehéz kérdés a zsidosagra nézve az Uj-
szovetség kérdése. Hogyan gondolkodik a libe-
ralis zsidosag err6l a hires konyvr6l? Jo vagy
rossz, igaz vagy nem igaz? Vagy jo és rossz,
igaz és nem igaz? Vagy talan ami 10j benne,
az rossz s ami jo, az nem 1j?

Montefiore dszintén megmond;j a, hogy a zsidd
irok ezeket a kérdéseket konnyelmiien at-
ugortak.
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Az ortodox zsidok azt mondjak az O Szo-
vetségrol, hogy az tokéletes, Istent6l van, vallas
¢és erkodlcs dolgaban csalhatatlan. Ez a folfogés
mély arkot von az O, és Ujszovetség kozott,
de egyszersmind az Oszovetség ¢és a Koran
vagy Zend Aveszta kozott is.

Ezzel szemben a liberalizmus nézete az,
hogy vallaserkdlesi folfogas tokéletességgel egy
konyvben sem lehet. S igy miért ne tartal-
mazhatna az Ujszovetség olyan igazsagokat,
melyek az Oszovetségben nincsenek meg:
tehat ennek kitlind kiegészitdjévé valik?

A Kkolcsonds megértésnek a zsidd klerikaliz-
mus all utjaban. A zsido klerikalizmus, mint
a zsido ortodoxia fontartoja folpanaszolja, hogy
az U. - Sz. sok mindent megsemmisitett az
O-bol, hiszen Jézus halala egyszersmind a
torvény halalat is jelentette. Jelenti, hogy a
Messids megérkezett s hogy a nazareti Jézus
a Messias. Emellett 1) istenfogalmat allit fol,
mely talin még a monoteizmust is veszélyez-
teti.. Ezért nem tanulhat az ortodoxok szerint
az Oszovetség semmit az Ujbol.

Mit valaszoljunk mi liberalis zsidok mind-
erre, kérdi Montefiore.

Mi az Ujszovetséget sem nézziik dogma-
tikusan, hanem  tOrténeti szemmel. Jézus
tanainak legnagyobb része fliggetlen a torvény-
tol és ettdl elkiilonitve értékelhetd. Ugy lat-
szik, hogy a Pentateuchus néhany rabbinikus
potlékat Jézus elvetette s nekiink liberalis
zsidoknak  kotelességiink  megvallani,  hogy
helyesen tette. Az erkodlesi torvények fontosak,
a ceriménidk és a ritudlé alarendelt. Arnos
proféta ugyanezt mondana, ha ma élne.
Egyébként Pallal vitatkozni lehet, de az egész
kérdés irrelevans, mert mi modern zsidok ugy-
sem a koriileny daltal akarjuk mar megkozeliteni
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az Istent. Ami a messiasi kérdést illeti, nos
ez a probléma ma mar nem is érdekel benniin-
ket. Ami pedig a jellemrdl, binrél valdé fol-
fogasunkat és a biindssel szemben vald visel-
kedésiinket illeti, az Ujszovetség tanulméanyo-
zésa altal lelki mélységben ¢és nagysagban
csak nyerhetiink. Ami jo és igaz, az Istentdl
van, az Ujszovetség is tele van josaggal és
igazsaggal. Olvassuk tehat az Ujszovetséget
és tegyilk kotelességiinkké szenvedély nélkiil
megitélni és értékelni, hiszen a zsidd tanitas
elmélyitése ¢és  tokéletesedése van  benne.
%

Ezek Montefiore nagyon megszivlelend6
és elmélkedésiink szempontjabdl nagy jelentd-
séggel bir6 gondolatai. Mit tegyiink hozza?

Csak egyet!

Mindenki csak helyeselheti, hogy a modern
személyiség igényeit, ugy amint azok az
erkdlcsi, tudomanyos ¢és miivészi fejlodés
révén kifejezOdésre jutnak a szabadsigra valo
torekvés  erkolcsi  kovetelményével,  foléje
helyezi  minden  jogosulatlan  tradiciénak,
minden  jogosulatlan  klerikalizmusnak. Az
elfogulatlansag, amely fejtegetéseiben meg-
nyilvanul, egyenesen meglep6. De hidnyzik
beldle valami, Jézusnak mint legf6bb erkdlcsi
személyiségnek értékelése és annak a kiemelése,
hogy a személyiség kialakulasaban mindig
mas személyiségnek van legnagyobb jelentd-
sége. Minden idék pedagogidjanak kozhelye
ez a megallapitas. Ha pedig ez igy van,
akkor sajat  személyiségiink  kialakulasaban
sem nélkiilozhetjik Jézusnak rank valé hata-
sat, hiszen a vallass nem elfogulatlan tudo-
manyos elmélkedés, hanem ¢élet, amely élet-
nek éppen a személyiség kialakuldsa szem-
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pontjabol  Osszekottetésben kell maradni  Jé-
zussal.

Tegyiik ezt az elmell6zhetetlen, a Monte-
fiore elmélkedéséhez szervesen kapcsolodo
gondolatot hozza s veszedelmesen kozel ju-
tottunk a quakerizmushoz. A modernista zsido
vallasi elmélkedése kovetkezetesen végiggondolva
éppugy a Baratok Tarsasigdaba vezet, mint a
katolicizmusbol vagy protestantizmusbol indult
modernizmus. Kell is, hogy a fejlédés utja ez
legyen. Valoszintileg nem mindenki fog eljutni
a célhoz, ez a vilag természetes rendje, hiszen
a keresék mindig tobben voltak, mint azok,
akik Dbeérkezetteknek érezték magukat. Min-
denesetre jobb keresének lenni, mint beugrani
egy olyan kornyezetbe, melyben azutdn nem
tudunk megélni, mert ugy érezziikk, hogy nincs
talaj a labunk alatt. De legaldbb keresdnek
lenni, életkotelesség ¢és ennek elsé utja az
igazsagot ¢és a szabadsagot becsiiletesen akarni
s szakitani azokkal, akik mindkét fogalom
hamis értelmezésével lenyligozni akarnak ben-
niinket. Egy kincsiink van, azt drizziikk meg.

»Mit hasznal az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri is, lelkének azonban karat
vallja?”
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