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ELOSZO.

E tanulmany — Iényegileg itt reprodukalt
alakja és tartalma szerint — els6 izben 1894-ben
jelent meg, mint bevezetés azon mithdz, mely
Werbbczy Tripartitumdnak eredeti, az els6 kiada-
son alapuld latin szovegét, valamint annak leg-
Uujabb magyar forditasat foglalja magaban a kdvet-
kezd czim alatt: «Magyarorszdg szokasos joganak
Harmaskonyve. Az eredeti latin kiadas szOvegét
kozolte, magyarra forditotta, jegyzetekkel és a
mitorténetének megirasaval kisérte dr. Csiky
Kélméan stb. Budapest, 1894. Nyomatott a magyar
kir. egyetemi nyomdéban.

Nem tartalmazza tehdt e tanulmany maganak
Werb6czy munkéjanak ismertetését, vagy épen
exegetikai fejtegetését; hanem, a minek els6 meg-
jelenésekor, mint a Tripartitum torténeti beveze-
tése, szanva volt: elbdadja jogi irodalmunk e
legels6 ¢és alapvetd termékének kiils6 torténeteit
azon immar kozel négyszaz évre nvuld iddszakon
keresztiil, mely alatt az a magyar jogéletnek leg-
fényesebben vilagito szovétnekéiil szolgalt.

Igyekeztem e nagy jelentéségli konyv gazdag
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palyajanak adatait oly teljességgel gyljteni 0Ossze,
a mint eddig egybedllitva és vildgossigra hozva
nem voltak. E kezdeményezd kisérlet, mely tiize-
tesebben és lehetd teljességgel elészor adja elé a
Harmaskonyv kiilsé torténetét, taldn Osztoniil fog
szolgalni masoknak arra. hogy a nehezebb f0l-
adatnak megoldadsara, a Héarmaskonyv forrdsai fol-
kutatdsara és a nemzetkozi jogirodalommal vald
kapcsolatainak ~ megallapitasara  vallalkozzanak.
Nemcsak a legelsé és legnagyobb jogaszunk iranti
kegyeletnek kérdése volna ez, hanem a magyar
tudomény szempontjabol is oly haszon, melynek
értékét jogintézményeinknek naprél napra haladd
atalakitdsi munkalatai kdzepett sem lehet és nem
is szabad kevésre becsilni. Nekiink, mint torté-
nelmi nemzetnek, allamunk, alkotmanyunk, jo-
gunk — mind a multban gyokerezik. A nyelvész
a legcsekélyebb toredéket a régi multakbol moho
érdeklédéssel kutatja. WerbOczy miive pedig nem
csak egy egyszerli kémaradvany jogéletiink Osi
épiiletébdl, hanem egy épen 4all6 Ortorony, mely
kozel négyszaz évi régiségbdl tekint le rank,
melynek falai kozt még atyaink allottak 6rt a jog
¢és igazsag védelmében.
Buda-Pest, 1898 augusztus.



A Harmaskonyv torténete.

Szent-Istvan koratdl szamitva, mar az Otdodik
szazévet ¢lte a magyar allam és nemzet. Annyi
id6 ota szamos orszaggyiilés irott torvényekkel, a
kiralyok fejedelmi hatosagukbol folyd rendeletekkel
s kivaltsagokkal, a kirdlyi curia s mas orszagos
torvényszékek a birdi torvénytétel- és gyakorlat-
sziilte elemekkel, végiil a szokas a nép jogi ontuda-
tabol fakadd s folyvast mikédé munkassagaval,
nagy tomegét hoztak létre az €16 és érvényes hazai
jognak. Es minél inkabb gyarapodott e joganyag,
annal élénkebbé valt az igazsagszolgaltatds és kor-
manyzas korében azon sziikségnek érzete, hogy a
szétszort jogelemek Osszeszedessenek, rendszerbe
foglaltassanak, a koztiik elkeriilhetetleniil fonnallo
ellentétek s ellenmondasok kiegyenlitessenek, a
mutatkoz6 hidnyok és hézagok poétoltassanak, s a
kotelezd jog irasbafoglalas altal egységessé, min-
denkire nézve hozzaférhetévé tétetvén, torvényho-
70k, birak, iigyvédek és a jogkeresd kozonség elott
tisztan és a maga valdsdgaban alljon, vitdk, ha-
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talmi érdekek, osztaly- és teriileti kiilonlegessé-
gek zlirzavara folé emelve.

Baj volt magaban véve az is, hogy az orszag-
gyllési végzeményekben — decretumokban — le-
fektetett torvények ismeretéhez ¢és hasznalatdhoz
sem lehetett konnyen hozza jutni; mivel a konyv-
nyomtatds foltaldlasa ¢€s gyakorlati alkalmazasa
elétt csak Irott maésolatokban terjedhettek azok
szét. Kovetkezménye volt ennek a szoveg romlasa,
ingadozasa, a variansok szaporoddsa, st az is,
hogy némely végzemény ismeretleniil lappangott,
s vagy el is kallédott, vagy csak késébb, néme-
lyek jelen szazadunkban, keriiltek ismét nap-
vilagra. Még nagyobb bizonytalansag uralkodott a
nem irott jog tekintetében; pedig a maganjog
anyaga nagyobb részében ilyen volt.

Kettdre irdnyult tehat a kozsziikség-sziilte ki-
vanalom: 1. Osszegyijteni, még pedig hivatalos
tekintély alatt, az orszaggyllési végzeményeket, s
2. irasba foglalni — a mai kor nyelven s igényei
szerint szolva: mintegy kodifikalni — a szokds és
gyakorlatban él6 jogot. Az elébbi torekvésnek, bar
utoljara sem hivatalos uton, hanem egyesek szor-
galma s vallalkozdsa kovetkeztében, eredménye
lett a Torvénytar; a masik hozta létre a Harmas-
konyvet.

1. Az orszaggyiilési végzemény ele gyiijteményé-
nek  torténetével, mely jelen tanulmanyunk
keretén kiviil esik, itt csak rovid attekintésben
foglalkozhatunk. Mar az 14159; 1. torvényezikk-
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ben igéri Albert kirdly az orszag régi torvényei-
nek, szokasainak, az egyhéazi és vilagi rend sza-
badsagainak az elobbi mod és allapotok szerinti
megujitasat s megtartdsat; a mi masképen, mint
ama torvények ¢&s szokasok Osszegytjtésével s
koztudomasra hozasaval, nem volt megvaldsit-
haté. Az lIgéret azonban a bekovetkezett s tobb
mint hasz évig tartd belvillongasok és kormany-
valsagok miatt foganat nélkiill maradt. Torténtek
ugyan maganuton, egyesek buzgolkodasa folytan,
mar e szazad masodik felében és a kovetkezd sza-
zadban kisérletek a torvények Osszegytijtésére. *
Hivatalos ¢és hiteles «Collectio Decretorum» azon-
ban a torvényhozas ismételt siirgetése daczara
(1458: H., 1498: VI, 1504: XXXI., 1507; XX,
1510: X., bacsi 1518: XLII., 1527:111., 1587:
XXIX.) nem jott létre, s végre is azon magan-
gyljtemény taldlt Aaltalanos elfogadtatasra, mely-
nek a megel6zé kisérleteknél némileg tokéletesebb
alapjat 1584-ben Mossdczy Zacharias nyitrai és
Telegdy Miklos pécsi plispokok vetették meg kiad-
vanyukkal. mely «Decreta, Constiiutione$ et Ar-
ticiili inclyti Heg ni Hungariaé, ab anno Domini
millesimo trigesimo qainlo ad annun posl sesqui
millesimum odogesimurn tériium jmblicis comi-
tiis editu. (him rertim indice copioso. Tymaviae

* Kovachich Jozsef Miklos Noliiiac praeliminnren ail
Syllogen Decretorum Comitatium czimi munkéja 337.
¢és kovetkezd lapjai.
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czim alatt a Corpus Juris Hungarici els6 6nalld
redactiojanak tekintend6é. Masodik kiaddsa 1628-
ban Bécsben jelent meg ily czimmel: « Triparti-
tum Opus Decretorum, Comtitutionum et Articu-
lorum fiegum inclyti Regni Hung., in trés tomos
divisum (innen a Tripartitum elnevezés). Typis et
sumptibus Casparis ab Roth. Viennae.» — Némely
részleges gyljtemények (sarospataki, potteudorfi)
utan kovetkezik a harmadik kiadds Szentivanyi
Martontol Nagy-Szombatban 1696-ban, mely el6-
szOr viseli a maig fonmaradt és szokasos czimet:
«Corpus Juris Hung., seu Decretum yenen de in-
clyti Regni Hung., ele. in trés tomos distinctum.»
Ezt koveti a Szegedi Janos kiaddsa, mint negyedik,
N.-Szombatban 1751-ben: «Corpus Jur. Huny.
seu Decretum etc. in duos tomos distinctum.»
Ugyanez a kiadas 0jbol nyomatott Budan 1779-
ben, miutdn a nyomda az egyetemmel egyiitt
N.-Szombatbdl oda helyeztetett at. Ismételtek azu-
tan e kiadast — ujabb torvényekkel megtoldva —
1822-ben és 1844-ben Budan; s a Szegedy-féle
redactio e harom rendbeli kiadasai azok, melyek-
nek példanyai leginkabb el vannak terjedve és
ma is kaphatok; mig az els6 harom redaetiobol
fonmaradt példanyok ma mar ritkdbban fordulnak
elo. — Veégill a Corpus Juris H. 6tdodik oOnallo
kiaddsanak tekintendé a Franklin-tarsulat 4altal
eszk6zolt millenniumi  emlékkiadas ily czimmel:
«Corpus Juris Hungarici. — Magyar Toérvénytdar.»
Dr. Csiky Kalmén, dr. Kolozsvari Sandor, Nagy
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Gyula, dr. Ovéri Kelemen és Toth Lérinez kozre-
mikodésével szerk. dr. Markus Dezs6,» mely a ré-
gibb torvényeket eredeti latin nyelven és magyar
forditasban, az ujabbakat egész 1895-ig az ere-
deti magyar nyelven kozli. Tartalmazza az orsza-
gos torvényeken kivill Werboczy Harmaskonyvét,
valamint az erdélyi torvényeket is. Budapesten,
1896 és kov. években.

2. A torvények Osszegyijtésénél évtizedekkel
elébb valosult meg az a joval nehezebb foladat, mely
az orszag szokasos joganak irasba s rendszerbe
foglaldsara irdnyult. A kezdeményezd 1épés ez
iranyban is, mint mondok, az orszaggyllésekbol
indult ki; amennyiben a torvényhozds nemcsak
az orszagos végzemények, hanem a nem irott jog
Osszegyujtését s kozismeretiivé tételét is szorgal-
maza.

Dics6 kirdlyunk Matyas, a ki nemcsak a politika
es a harcz mezején ragyogtatta langeszét, hanem
a torvényalkotds allamfontartd munkdja irdnt is
az igazi nagy uralkodok belatasaval és érzékével
birt, 1486-iki «nagy decretum»-aval kezdette meg
a hazai jog irasba foglalasdnak s kiegészitésének
rendszeres miivét, «hogy a rendetlenségeket s visz-
szaéléseket, melyek elddei életeben és 6 alatta is a
torvénykezésben elharapddztak, megsziintesse ¢és
kiirtsa, s Orok torvény é€s irott jog gyandnt meg-
allapitsa azokat a torvényeket &s szabalyokat,
melyek a Megvaltdé dicséségére s az orszag becsii-
letere, iidvére, jolétére és nyugodalmara sziiksé-
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gesek; hogy azokat azutan, mint eladdig torténni
szokott, senki 1j és ellenkezd torvényekkel kénye-
kedve szerint meg ne valtoztathassa.* Ez a vég-
zemény — azon id6pontig a magyar toérvényho-
zas legnagyobb és a maganjogi viszonyokra leg-
bévebben Kkiterjeszkedd munkalata — kétségtele-
nlil idvos hatast gyakorolt ugyan a jogélet terén
fonnalld bizonytalansagok s visszassagok csokken-
tésére; de a ezél felé vezetd utnak csak egy allo-
masat jelentette, mely utdn bizonyara tobb is ko-
vetkezik vala, ha a Gondviselés érdeméhez mért
hosszll élettel ajandékozta volna meg azt az ural-
kodét, kit népe, a jogszolgaltatds akkori sulyos
belsé allapota mellett is, méltonak [télt az «igaz-
sdgos» nevezetre. Matyas «decretum majus»-a
nem foglalta magaban az Osszes maganjogot; még
csak egy oly rendszeres miinek sem mondhato,
melynek elvi fonalan és utmutatasa mellett a bi-
rak az eldttiik fonforgd jogesetekre nézve minden-
kor kelloképen eligazodhattak, melyre az {igyvé-
dek minden esetben tamaszkodhattak, és a mely-
bdl a jogkeresé felek a maguk igazaira nézve biz-
tos tajékozast merithettek volna.

Hozzéjarult azutan e még folyvast uralkod6 ba-
jokhoz a kovetkezd kiraly II. Ulaszlonak tekintély-
telen kormanyzata, a politikai partok foléledt tu-
sdja, a mely tdg kaput nyitott az igazsagszolgal-
tatasnak sokszor johiszemii tévedései, gyakrabban

* 1486. végzemény bevezetésén el; 2. és 13. §§.
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szandékos visszaélései el6tt is. A torvénykezés
megbizhatlansdga, az ellenkezd jogszabalyokra
valé hivatkozds okozta zavar a legmagasabb fokra
hagott, s ennek kovetkezése lett,, hogy az ligyfelek
a hatalom és erfszak fegyvereihez folyamodtak,
ha vélt vagy' valosagos igazaikat érvényre akartak
juttatni. Legjobban rajzolja egyébirant ez allapo-
tok képét maga az a kirdlyi kivaltsaglevél, mely a
Hérmaskonyvet megerdsiti. *

* «Valanak ez orszagnak — mond II. Ulaszlo kivaltsag-
levele — bizonyos jogai, melyek nem 1évén Irasba foglalva,
inkabb szokasoknak valonak nevezhetok. Azonban Ugy a
téliink kiadott torvényeknek, mint az orszag amajogainak
kiilonb6z0; magyarazata kovetkeztében sokszor nagy alkal-
matlansagok keletkezének, midén azoknak, egyéni tet-
szése szerint, egyik ember ilyen, masik amolyan értel-
met ¢és jelentséget tulajdonitott, és midén a birasko-
dasban vagy az itélet kovetelésében némelyek az orszag-
nak szokasat, masok pedig a torvénybeli jogot kovették
s allitottak egymassal szembe; 0gy, liogy nem csupan a
jogkeres6 felek kozott, hanem maguk a birdk és az or-
szag jogainak ismeretében legtudosubb és legjartasabb
férfiak kozott is olykor nagy versengés tamadt vala az
ily torvények, szokdsok és torvényes hatarozatok magya-
razatdra nézve. Megtortént ilyképen, hogy a/.ok, a kik
jobban biztak sajat erejiikben és hatalmukban, mint a
torvényekben és igazsagban, a birdk itélészékét sokad-
magukkal tamadvan meg, a mit jogi bizonyitékkal és
torvényes Uton elérni nem tudtak, larmaval és tomeges
megjelenéssel igyekeztek megnyerni; és a kiknek joga
gyonge alapon fekiidt, nem az igazsdg utjan, hanem
zavargassal és csOdiilettel torekedtek mégis feliil keriilni
és gybzni. Az orszag jogaira hivatkozd fObirdknak és itéld-
mestereknek tekintélye sem birt nyomatukkal az ilyenek
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Az igazsagszolgaltatds e vigasztalan korszaka-
ban, a legsiralmasabb kormdanyzati viszonyok kozt,
az erkolcsi kozérzés mély siilyedése kozepeit, egy
kezdeményezésben szegény, elhatdrozasaiban ba-
tortalan, kitartdé és Ontudatos vezetésre alkalmat-
lan fejedelem névleges partfogasa alatt kovetke-
zett végiil be a rajzolt jogallapotok gyodkeres or-
voslasara sikert igéré kisérlet, a Harmaskonyv
megalkotasaval. Az eredmény érdemébol kétség-
telentil jo részt kovetelhet maganak az a kozne-
messég, mely ez idében a kirdlyi tanacsban és a
legfébb torvényszéken a maga képviseldinek mind-
egyre nagyobb tényleges befolyast tudott biztosi-
tani, mely ezzel a nemzeti akaratot Aallitotta az
0nz6 oligarchia hatalmi érdekeivel és a tehetetlen
allamf6é ingadozésaival szembe, s vallat vetette az
orszag sorsanak a hanyatlds lejt6jén rohamosan
lefelé gordiilé szekere elé. De a legfobb érdem azt
a férfiat illeti, a ki kortarsai koziil szellemével és
tudomanyaval magasan kiemelkedve, egymaga ké-
pes volt végrehajtani a munkat; a ki, ha mint e

elott. Mert midén maguk e jogok az irds ereje altal nem
tdmogattatanak, barmely torvényre, avagy szokdsra tor-
tént légyen hivatkozds, azok ugyanazt ellenkezd értelem-
ben magyardzvan, vagy azt allitvan, hogy mas birdk és
mas torvényszékek masképen fogtak fol és értelmezték:
ilyképen a biraskodds minden alapelvét a legcstfosabb
moédon folforgattak. Ilyenképen gyakran megesett, hogy
a mely Ugyben valaki elébb nyertes volt, egy masik
ugyanolyan vagy hasonlé iigyben elbukott és legydzetett.
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kiizdelmes évtizedekben a kdznemességnek politi-
kai vezére, nem tudta is foltartoztatni — st egész
nagysagaban taldin nem is latta elére a kozelgd
katastrophat: mint jogtudds legalabb megmentett
nemzete szdmara az 0zOnvizbol egy szigetet, mely
a szétszakgatott magyarsagnak egységét képvi-
selte; melyen allott és szdzadokon at tovabb épiil-
hetett a magyar jog szentélye, — draga kincs oly
idékben, a milyenek utdna kovetkeztek, melyek a
nemzet politikai egységét megbontvan, nyelvét,
faji Ontudatat, tarsadalmi Osszetartozasat is vég-
pusztulassal fenyegették.
k ok ok

Werbdczy Istvan volt ez a férfin. Teljes élet-
rajza, torvényhoz6, kormanyzo, birdi és tudoma-
nyos miikodésének méltatasaval, még nincs meg-
irva;*se rovid torténelmi vazlat keretében meg-

* Werboczyvel foglalkoznak kiilonben: 1. Wallanzky
Pal:  «Dissertatio historico-epistolica de Stephano Ver-
bbczio, jurisconsulto Hungariae celeberrimo,» Lipsiae,
1768. — 2. Horvath Istvan: Werb6czy Istvan emléke-
zete.» Pest, 1819. II. kotet, mely a W.-re vonatkozé okira-
tok gylijteményét tartalmazza. Az 1. kotet, mely az élet-
rajzot foglalta volna magaban, nem készilt el. —
3. Jankovich Miklés: «Werboczy Istvan igazsag fényébe
helyeztetve.» Pest, 1829. — 4. ifj. Palugyay Imre: Wer-
boczy rovid életrajza.» Buda, 1842. — 5. Horvath Ign.
Istvan: «Bibliotheca jurisconsultorum Hungari» Bécs,
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irdsara kisérletet tenni, nem lehet czélom. Szorit-
kozni akarok életének kivaltképen csak azon moz-
zanataira, melyek munkaja keletkezésével koze-
lebbi kapcsolatban allanak. Koéznemesi csaladbol
szarmazott, melynek 0si fészke a beregmegyei
Kerepecz kdzségben volt, honnan eredeti nevét is
vette a csalad. Okiratokban mar 1406-ban talal-
kozunk két Kerepeczy (Laszlo és Gergely) nevé-
vel, kik hatalmaskodds miatt emelnek panaszt
lioriatovich Todor herezeg ellen, mint a ki Oket
birtokukban héaborgatta ¢és személyiikkben bantal-
mazta volt?* Egy masik tagja Kerepeczy Barla,
Zsigmond kirdly udvardban 1420 t4jan mar fOasz-
talnoki helyettes, az ugocsamegyei Verbdcz hely-

1779. 1II. kotet, ugyancsak Wallaszky fontebb emlitett
értekezése. — ti. Gr. Kemény Jozsef: «WerbGezy emlé-
kezete.» Uj magyar Muzeum 1857. — 7. Szalay LdszIo:
«WerbOczy és Verancsies Antal.» Bp. Szemle, 1857. —
8. Fraknoi Vilmos: «Werb6czy Istvan a mohacsi vész
elétt.» Szazadok, 1876. 436. s kov., 597. s kov. lap. Sok
uj és érdekes adatot tartalmazd tanulmany. — Ezeken
kiviil részint W. életét, részint miivét ismertetd és mél-
tatd rovidebb-hosszabb kozlemények talalhatok még iro-
dalmunkban, kiilonésen a magyar maganjogi tankony-
vekben. Koziilok csak Szlemenics Pal «Werbbezy Istvan
HarmaskonyvérSly cz. értekezését a M. Tud. Akad. Ev-
konyvei VII. kot. 1846. emlitem meg, mely egyébirant
nem egyéb, mint a HKk. tartalménak rdvidletes kivonata;
tovabba dr. Wenzel Gusztdv: «A magyar és erdélyi ma-
ganjog rendszere», Budan, 1863. I. kot. 60. és kovetk. lap.
* L. Szdazadok. 1893. 110.
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ségben egy nemesi kuriat a hozza tartozo birtok-
részekkel egyiitt vétel utjan megszerezvén, utddai
azota folvaltva hasznaltdk a Kerepeczy és Werbo-
czy nevet. Barla egyik fianak Osvdth-nak, nejétdl
Deadk Apolloniatol négy fia maradt, kik kozil a
legidésebb, Istvan, maradanddlag bevéste nevét
hazaja torténelmébe, mig a tobbiek ismeretlenség-
ben toltotték el éltdk napjait.

Sziiletése évét nem ismerjiik. Torténetirdink
véleménye e részben egy egész évtized, 1460 és
1470 két sz€ls6é hatarpontja kozt ingadozik. Gyer-
mek- ¢és ifju korardl sincsenek adataink. Valo-
szinli, hogy a budai egyetemen tanult, s azutan
Padudban vagy Bolognaban fejezte be képezte-
tését. Kortarsai tanisidga szerint bizonyos azon-
ban, hogy oly tudomanyos miveltséget szerzett,
a milyenben akkor csak kevés vilagi ember része-
stilt. A kanoni és rémai jogot az egyetemeken, a
hazai torvények és szokédsok ismeretét birdi pa-
lyaja gyakorlati iskolajaban sajatitotta el. Jartas
volt a torténelmi és theologiai tudomanyokban s
a romai remekirok munkaiban; a mint azt mivé-
nek minden lapja bizonyitja. Anyanyelvén kiviil
folyékonyan beszélt latinul, gorogiil és németiil.

Hogy nyilvanos palyara mikor Iépett Werbo-
czy: nem tudjuk. Valdszinli azonban, hogy me-
gyéjében koran és jelentékeny szerepet wvitt, s
hogy Ugocsa mar az 1495-ki s a kovetkezd
1498-ki orszaggytlésre is kovetiil kiildotte, és igy
része — Szalay Laszlo torténetironk véleménye
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szerint* kivaloé része — volt egyrészrél azon fon-
tos torvényczikkek megalkotdsaban, melyek a
kiralysag tekintélyének emelését czéloztak az
oligarchia tulkapasai ellen, s egyszersmind nagy
nyomatékkai és erélylyel hangsulyoztdk a nem-
zeti  kiralysdg eszméjét; masrészr6l pedig azon
intézkedések megvalositdsdban, melyek a koz-
nemességnek az orszaggyllésen, a kiraly tana-
csaban ¢€s az orszagos (nyolezados) torvényszé-
ken valé talstlyra jutdsat eszkozolték. Tényleg
1498-ban talalkozunk el8szor nevével, midén
mint a kirdly udvari itél6-székének jegyzéje
(notarius  Curias regias) emlittetik. Tevékeny
része volt az 1500. és 1501-ki orszaggytiléseken,
hol mint a ko&znemesség panaszainak ¢és sérel-
meinek tolmacsaval talalkozunk vele.** Majd
1502-ben orszagbiroi itél6-mester lett, mely alla-
saban, mig egyrészrél a torvénykezés legmaga-
sabb régidiban nyilt bd alkalma gyakorlati ta-
pasztalatait gyarapitania: masrészr6l — az itélo-
mesterek viselvén az orszaggylilés also-tdblajan a
jegyz0i tisztet — a torvényhozasban valdé miiko-
dése is nagyobb a kivalo jelentéséget nyert. Mint
orszagbirdi itélé-mester irta meg korszakos mun-
kajat, a Harmaskonyvet.

Bir6i miikddése mellett folyvast részt vett az
orszag politikai kiizdelmeiben, mint a Zapolya-

* Magyarorszag Torténete, I11. k. 122. 1.
** Fraknoi V. idéz. értekezése, 444. 1.
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partnak, melyet a koznemesség tamogatott, ve-
z¢érlé embere. E part torekvése a nemzeti kirdly-
sag eszméjében Osszpontosult s oda ment ki, hogy
II. Ulaszlonak fiorokos nélkiil vald elhalalozésa
esetére Zapolya Janost juttassa a magyar Ironra.
II. Lajos sziiletése és megkoronaztatisa utan is,
tekintve a tronorokds fejletlen testi 4llapotat,
még folyvast fonmaradt a partnak az a kilatasa,
hogy czéljat alkalmilag megvaldsitand ja. De az a
csaladi s hdazassagi szerzédés, mely a Jagellok
és Habsburgok kozott 1515-ben a bécsi és pozso-
nyi fejedelmi Osszejovetel alkalméaval kottetett,
ugy latszék, meg fogja hilsitani a nemzeti part
szamitasait, s az orszag filiggetlenségét komoly
veszélylyel fenyegette. Talan ez a korilmény s
ugyanakkor a fénemesi partnak az udvarnal vald
feliilkerekedése kedvetlenné el és birta r4 Werbo-
czyt, hogy egyidére visszavonuljon a politikai
szintér kozpontjardl. 1515 elején lemondott or-
szagbirdi itélomesteri tisztér6l, Erdélybe ment
Janos vajdadhoz, s a mellett viselte az itélémes-
teri tisztet. De az Oreg kirdly haldla utdn s
II. Lajos wuralkodasa elején mar ismét Budan
talaljuk, mint kirdlyi személynokot, mely tisztsé-
gében az orszag nagy (rendes) birainak soraba
Iépett, s az igazsagszolgaltatds hierarchidjanak
egyik legmagasabb fokara emelkedett fol. Tevé-
keny részt vett tovabba azontul is a politikai
eseményekben. 0 volt 1519-ben a velenczei koz-
tarsasdg kormanyahoz ¢és a papahoz kiildott
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kovetség vezetdje. Majd 1521-ben Wormsba a
birodalmi gytilésre ment kovetségbe, hogy V. Ké-
roly csaszarnal és a német rendeknél a torok
ellen adandd segélyt siirgesse. Ez alkalommal
érdekes talalkozasa volt Luther Martonnal is,
kivel a vallasos kérdések folott vitatkozott.* Még
egyszer 1522-ben jart kovetill a niirnbergi biro-
dalmi gytilésen.

Csak természetes volt, hogy Werbdczy palya-
futdsanak emelkedésével egyiitt parhuzamosan
emelkedett vagyoni helyzete is. A leggazdagabb
foldesurak egyikévé lett, kinek az orszdg minden
részében valanak varai és uradalmai. A vagyon-
szerzés vagya azon idOben, midén a gazdagsag az
kozéletben vald szereplésnek mellozhetetlen folté-
tele volt, nem is képezte gancsnak targyat a koz-
vélemény el6tt. Az 6 biréi hivatalai, politikai
befolyasa, kiralyi adomany, egyes baratainak
(mint Szoby Mihédlynak) bdkezlisége, csere és
szerz0dés, — mind megannyi forrasaul szolgal-
tak annak a nagy vagyonnak, melyet Ossze-
gylijtott.**

* Lasd: Frakndéi idéz. értekezése. Szintiddk, 1876.
467. 1.

** Qrassalkovics Antal példidja mutatja, hogy még
sokkal késébb is, a XVIII. szazadban, miként emelkedhe-
tett egy szegény nemes (ez esetben mar nem a nép-
szeriiség karjain, hanem sajat tehetségén kiviil a feje-
delem kegyébdl) az orszag legdusabb f6ldesuraink so-
raba.
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II. Lajos és az 0Onallé nemzeti kiralysag immar
utols6 éveiket élték. A torok hoditas fenyegetd
veszélye a legzilaltabb allapotban, fejetlenség
és parttusdk zivatarai kozt talalta az orszagot.
A kirdlysag tekintélye s a torvény tisztelete mé-
lyebbre siilyedt, mint valaha. A Bathory Istvan
nador vezetése alatt 4ll6 udvari parttal szem-
kozt allt a koznemesség, s ennek lelke Werbo-
czy, ki az altalanos nemzeti bukast sejtdé s joven-
dold szavaival a sulyos helyzet orvoslasara ira-
nyozta a rendek figyelmét. Midén minden Kkisér-
let hasztalan volt, a koznemesség forradalmi 1é-
pésre hatarozta el magat: 1525 junius 24-ikére
fegyveres orszaggylilést hirdetett Hatvanba, a
hol a nadort és a kormany mas gyilolt tagjait
megfosztvan hivataluktol, Werbdczyt valasztotta
az orszag nadoravd. A megddbbent udvar jonak
latta egyelére az engedmények utjara térni; a
kirdly  helybenhagyta Werb6czy megvalaszta-
tasat.

Az ugocsamegyei koznemes tehat nem a kiraly
kegye, hanem a népszeriiség karjain és sajat ha-
talmas tehetségét6l emelve, az orszag legmaga-
sabb méltosaganak polczara hagott. Es «Magyar-
orszag nadora s szolgdja» — mint magat czi-
mezte — lelkiismeretesen és buzgon torekedett
kotelességeinek megfelelni, rendet, fegyelmet és
igazsagot hozni a megromlott kormanyzatba. A
kivant sikerhez azonban nyugalmas és hosszabb
id6 lett volna sziikséges. Ezt sem a kiil-, sem a
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belpolitikai helyzet nem adta meg. A kormanyrodl
leszoritott fénemesség minden erejét Osszeszedte,
hogy visszahoditsa elvesztett positidjat, s megbuk-
tassa a szerinte lazadas utjan hatalomra jutott
partot és vezérét. Az ingatag s kétszinli udvarban
kész segédeszkozt talalt; s6t meg tudta bontani
Werbbczy partjat is, melynek soraiban, — mint
torténni szokott — a ki nem elégitett egyéni ér-
dek és becsvagy miatt sok elégiiletlen elem talal-
kozott. Az 1526. évben Budara &sszehivott orszag-
gyllésen fegyveres er6vel megjelent Osszeeskiivok
elkészitették a nador megbuktatasat és halalat; s
6 nem varva be az ellene tervezett tdmadas kito-
rését, futva menekiilt a fOvarosbol. Bathoryt visz-
szahelyezték a nadori méltosagba; Werbdczyt pe-
dig hiitlennek nyilvanitvan, fej- és joszagvesztésre
ftéltek.

Csakhogy az [télet végrehajtasara nem volt
tobbé 1d6 és alkalom. Par honappal késébb Mo-
hacsnal lesujtott a végzett pallosa a sokat vétke-
zett nemzet folott. Werbdczy a Zolyommegyében
fekvé Dobronya (Dobrovina) véraban élte at az
orszagos csapast. Azutan Zapolyahoz csatlako-
zott, s Ujult lelkesedéssel karolta fol régi eszmé-
jét, a nemzeti kiralysdg megvalositasat, mely —
egészen mas viszonyok kozt €s mas méretek sze-
rint, mint egykor gondolta — ténynyé is wvalt.
Janos kirdlynak kanczellarja lett és bizalmas
tanacsaddja maradt; tobb izben kovete is volt
a fényes portahoz; kozremilkddik a nagyvaradi



21

béke kotésénél, mint Janos kirdly egyik meg-
bizottja; Zsigmond lengyel kirdlynal jart, hogy
kirdlya részére megkérje Izabella kezét. Janos ha-
lala utan az 6zvegy kiralyné kiildte 6t a pécsi piis-
pokkel egyiitt Sztambulba, hogy a gyermek Janos
Zaigmondot a szultdn gyamsagaba ajanlja és se-
gélyt kérjen Ferdinand ellen, ki mar fegyverrel
késziilt Budat elfoglalni. Werbéezy ugy lat-
szik — kivald6 mértékben birta Szoliman kegyét, s
viszont 6 jobban bizott a nagyir Oszinte joakara-
taban a fejedelmi gyermek és a magyar nemzet
irant, mint okszerien bizni lehetett volna. Midén
a hodito mar Buda alatt taborozott, 6 volt az T6-
rok Balinttal egylitt, — a ki az 0zvegy kiralynét,
Utjesenics és Petrovics Péter kételkedései ellenére,
rabirta, hogy a csecsemd Janos Zsigmondot, a
szultan kivansaga szerint, a torok taborba kiildje,
es igy kozvetve okozta egyuttal a magyar févaros-
nak is torok kézre jutdsat. Most az ozman uralom
kozpontot nyert Magyarorszagon; Janos Zsigmond
sz€khelye pedig Gyulafehérvarra tolatott vissza.
Werb6czy mar oda nem kdvette a csaladot, mely-
lyel élete oly hosszii és szoros Osszekottetésben
allott. Onként 4llott-e  Szolimdn szolgalataba,
hogy mint fébiré a torok uralom alatt é16 magya-
rok kozott igazsdgot szolgéltasson? vagy a mélto-
sdg orvé alatt a szultan akarta 6t hatalma kotelé-
kében tartani? — nincs tisztdn kideritve. De ha
tekintjik azt, hogy a szultin Budara ezélzo ter-
vének egyik f6 elémozditojat, Torok Balintot, e
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fiatal és nagyratoré fGurat, azzal jutalmazta meg,
hogy magaval hurczolta és o©rokos foglyul tar-
totta a Héttorony bortonében: fol lehet tenni,
hogy a Werb6czy alkalmaztatisa is inkabb azzal
a politikai czélzattal birt, mely szerint a nagy
tekintélyli aggastyan Budan a torok fohatosagok
szeme el6tt legyen. Bizonyitjak ezt azon — Veran-
csics szerint mindossze is csak két honapra ter-
jedé rovid idészak eseményei, melyek még Wer-
béczy halalaig lefolytak. Middn ugyanis 6, belat-
van a torokbe vetett bizodalmanak hidbavalosa-
gat, méltatlankodasanak hangos és bator szavak-
ban adott kifejezést, ezzel még gyanusa bba tette
magat a hoditok eldtt, s nem valdsziniitlen az a
foltevés, hogy a budai pasa az 6sz magyar féur-
nak vesztére torekedett. Volt Werbéczy mellett
egy nemes hazbol szdrmazott magyar ember, kit
0 legutobbi konstantinapolyi kovetsége alkalma-
val valtott ki a tordk fogsadgbdl, s nem csak sza-
badsagat visszaadd a szultan engedelmével, hanem
magdnal is tartotta, mint olyat, a ki a torok nyelv-
ben valo jartassdganal és a torok viszonyok ala-
pos ismereténél fogva neki hasznos szolgalatokat
tehetett. tJgy latszik, hogy ez az ember szalka volt.
a budai torok hatosdgok s a pasa kornyezete sze-
mében, és igy tortént, hogy egy napon, middn
Werbbczy szamos védenczétél kormyezve, nyolez
lovas hintdjan tanidcsba ment a pasdhoz, ennek
Orei, kik a magyar fobirot, tisztelgéssel szoktak
fogadni, hirtelen a hinté utdn mendk kozil kira-
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gadtadk Werbdezy arra bizalmas tisztjét, és ott az
utczdn azonnal fejét vették. Midon a fébird a zaj
oka utan tudakozodvan, értesiilt az eseményrdl,
haragra lobbant s parancsot adott, hogy fordul-
jon vissza a hintd; larmat itott a piacz kozepén,
hogy gonoszsagok gonoszsagra halmozodnak, hogy
az erdszak torvényt és rendet bont; hogy az igaz-
sdgos csaszarnak az ilyenekrél nincs tudomasa,
de tisztvisel6i semmirekelld rossz emberek. A pasa
kiildottjei igyekezték Ot lecsillapitani és visszaté-
résre birni, a mi nagy nehezen sikeriilt is. Mid6n
a tandcsterembe lépett, noha a pasa a tobbi tana-
csosokkal folkelt elétte s Ot nyajasan és tisztelet-
tel kérte, hogy foglaljon helyet: Werbdczy vissza-
utasitd a folhivast, mondvan, hogy mindaddig nem
fog koziigyekben részt venni, mig szamot nem ad-
nak neki szolgdja meggyilkoltatdsarol és halalat
meg nem boszulta a torvény. Es ezt oly er6vel és
oly szavakban kd&veteié, melyek szégyenpirt von-
tak a pasa és iilnoktarsai arczara. Mivel a gyilkos
tett mentségére folhozott okok nem voltak elfogad-
hatok, a felek haraggal valtak el egymastol, s Wer-
béezy fenyegetdédzott, hogy panaszat a szultan elé
terjeszti, s hiszi, hogy e kegyetlen helytart6 nem
sokaig fog Budan uralkodni. A pasa félt a folje-
lentéstdl, a minek komoly eldjelét latta abban is,
hogy Werbdczy késziileteket tett Buda elhagya-
sara. Meghitt emberei altal mindent elkovetett,
hogy Ot szandékatol eltéritse; igérte, hogy W. ta-
nacsa ¢és megegyezése nélkiil a keresztyén lakosok
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igyeibe tobbé semmiféle intézkedést nem fog
tenni. Hozzajarult ehhez a keresztyén polgarok
kérése is, a kik nehéz szivvel lattdk volna nagy
tekintélyli és allast hitsorsosuknak és védelmezo-
juknek koriikbdl vald tadvozasat. Végre, szinleg
inkabb, mint valdsaggal, kibékiilt a pasaval; sot
nehdny nappal kés6bb iinepélyes ebédre hivatvan,
megjelent nala; fényesen fogadtak, a lakoméanal
sok pohar bor iiriilt a szultanért, Janos kirdly fia-
ért, a magyar nemzet boldogsagaért. Harmadik
napon azonban nagy kinlodas ko6zt meghalt az
agg férfi, ki utdn masfél szdz évig nem hangzott
tobbé szabad magyar sz6 6s Buda varanak falai
kozott. A kozvélemény a pasa mérgének tulalajdo-
nitotta a varatlan halalt;* a mit az el6zmények
csak nagyon is vald szinben tlintetnek fel. Masok
ezt nem tartjdk bebizonyitottnak, s elhunyta évére
nézve is 1541 és 1542 kozt varialnak az adatok,
mely utébbi évben Budan és kornyékén a pestis
diihongott. Vagyonat nem bantotta a torék s a
mije csak volt aranyban, eziistben, pénzben, ru-
hazat és butorokban, szabad volt kivinni Imre fia-
hoz. A halotti és temetési pompat sem vontdk meg
téle; a pasa engedelmével még a szomszéd fal-
vakbol és varosokbol is begyiilekeztek a papok és
a nép.

Utodai koziil csak az imént emlitett Imre fia

* Verancsics is, kinek elbeszélését kovettik W. életé-
nek ez utolsd szakaszara nézve.
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maradt életben, ki tolnai féispan volt. Sem ennek
maradékairdl, sem W. tobbi fiar6l nincs nyoma a
torténelem megemlékezésének.

Politikai palyajat és mikodését méltanyolni
vagy biralni, e helyen nem foladatunk. Nem cHu-
pan kortarsai, a XVI. szazad ir6i — mint Istvanfi,
sOt részben az iranta halara kotelezett s rola csak-
ugyan kiméletes tisztelettel sz6ld6 Verancsies is —
itélik el WerbOczyben az allamférfinak rovidlata-
sat, mértéktelen nagyravagyasat s vészes kovet-
kezményeket sziilé politikai tévedéseit, a hatvani
orszaggylilésen tanusitott kétszinli magatartasat;
hanem még jeles torténetironk, Szalay Laszlo is
éles kifejezésekben mondja el a maga véleményét
a kiilonben «bamulatos szonoki képességli, cice-
r6i, vir bonus, dicendi peritus mintaképének» po-
litikai szereplésérol.* Karhoztatjadk hiszékenységét
és a Szoliman joO akaratdba vetett karos bizodal-

* «Ha éllamférfiti miikddését veszszilk szemiigyre,
minden lépten nyomon a rovidlatds és nyegleség meg-
dobbenté jeleivel taldlkozunk, a gyasznak, mely az
orszag folébe wval» jovendd, elsé rendbeli tényezdivel.
O az elbizakodottsig maszlagaval tartotta jol a nemzetet
oly korszakban, midén ezt nyomorusaganak érzetére,
biinband magabaszallasra kellett volna birni; ...........
6 az egyszeri ugocsai nemes, a soha fegyvert nem
oltott «notarius», utdéda vagyott lenni a Zapolyaknak,
a herényieknek, a Bathoriaknak a nadori méltoésagban,
balgan megfeledkezvén arrdl, hogy a nador nemcsak
els6 biragja az orszdgnak, hanem egyszersmind f&ve-
zére a hadaknak.» Budapesti Szemle. 1857. Werbdczy
Istvan és Verancsics Antal, Szalay Lasz16tol.
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mat. Véleményiink szerint ezek az itéletek tiilszi-
goruan sujtjadk az allamférfit, ki, ha ¢éles latas es
gyakorlati ismeretek dolgadban az egyértelmiiig
dicsditett jogtuddssal nem is hasonlithaté Gssze:
de mégis a nemzet egy nagy része kozépiileté-
nek és torekvéseinek volt politikai képvisel6je;
annak hatartalan bizodalma emelte 6t arra a mél-
tosagra, melyet eldtte csak a legelsé oligarcha-csa-
ladok tagjai toltdttek be. De vajon ezek, a Zapo-
lyak, a Perényiek, a Bathoriak, akar a diplomatia,
akar a harczok mezején vivtak-e ki oly sikereket,
melyek az utdnok kovetkez6 koznemes «nota-
riusy-nak kiilonben is csak rovid ideig tartd kor-
manyzatara a kicsinylés homalyat vethetnék? S
nem épen az O uralmuk 1490-t6l 1525-ig ered-
ményezte-¢ azokat a siralmas kozallapotokat, me-
lyeknek orvoslasat remélte a nemesség az 6 vezé-
rének a kormény fOpolczara emelésétdl, s melyek-
nek a WerbOczy rovid kormanyzata altal tobbé
mar el nem hdrithatd kovetkezménye lett a mo-
hacsi gyasz és az orszdg bukasa. Werbdczynek
azutdn a torok szultdnba vetett bizodalmat sem
lehet absolute karhoztatni. Joakaratot varni a
toroktol a magyar allam érdekei irant, konnyelmi
hiszékenység lett volna; de hatalmat és tdmoga-
tasat igénybe venni ellensuly gyanant a magyar-
sagot nyugatrol fenyegetd veszélyek ellen: oly po-
litika volt, mely innen kezdve II. Rakoczy Feren-
czig a legels6 magyar allamférfiak kozott talalt
hiveket, és hazank s nemzetiink 1étmentd sziikség-
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eszkozei egyikének nem ok nélkiil volt tekinthetd.
Az ¢ élete tragédidja azonos a nemzetével, mely-
nek mindvégig becsiilettel szolgalt a kiizdok elso
soraban, melynek igazsaga védelmében vagta
utolsé szavat is a gyilkos zsarnoksagnak szemébe.
Ordk emléket mint jogtudés allitott maganak; de
tiszteletiinket az allamférfiu tulajdonaitdl sem sza-
bad megtagadnunk.

skksk

Ezek utdn az id6 rendjén visszatérve, ismét
folveszszilk a Harmaskonyv torténete eldadésa-
nak fonaldt, kapcsolatban a kozsziikség azon
nyilvanulasaival, melyek a szokasban szétszortan
¢l6 jog irasba foglalasat siirgették. Az 1498. évi
orszagos végzemény VI. czikkében kimondottak
a rendek, hogy a régi szokasok Osszeirassanak és
a melyeket 0 felsége és a fobirak észszerlieknek s
torvényeseknek, nem visszaélés folytan becsi-
szottaknak vagy észszeriitleneknek fognak itélni,
azok szerint torténjék a birdskodds. E foladat
teljesitésére pedig bizassék meg Adam (itéls-)
mester; viszont a kirdly is nevezzen ki sajat
koltségén egy masik jogtudost. Hogy ki volt ez
az utobbi, vagy hogy A4ltaldban megfelelt-e a
kiraly a rendek e kivansidganak? — nem tudjuk.
Bajosan lehet foltenni, hogy a kirdly mar ez
alkalommal Werbdczyt bizta volna meg; mert a
munka sehogy sem haladt elére s a megbizas
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sikeretlensége kovetkeztében tortént, hogy a
rendek két év mulva (1500: X.) az orszagos tor-
vényszEék tagjainak tették tisztiikké, hogy foly-
vast Budéan tartéozkodvan, jelen legyenek a tor-
vényszéken, és az orszag szokasait s torvényeit,
melyek a porokben f6l szoktak hozatni, fejtsék
ki, irjak Ossze s terjeszsz¢k a kirdlyi felség és a
rendek elé megbiralas s jovahagyas végett. Nem
lehet gondolni, hogy ez a megbizds valamely
mas foladat teljesitésére vonatkozott volna, mint
az, melyet két évvel elobb Adam mesternek s
még egy mas jogtudosnak adtak, melynek azon-
ban a megbizottak nem tudtak megfelelni. Ellen-
ben, véleménylink szerint, nem az orszdgos jog
egészének, hanem csak az orszaggylilési végze-
ményeknek 0Osszegylijtését rendeli el az 1504:
XXXI. és az 1507: XX. t.-czikk. Két kiilonb6zo
foladat volt az, melyet Osszesitve és egyiitt nem
is lehetett volna megoldani. S6t épen az orszag-
gyllési végzemények egybegylijtését szorgalmazo
ez Ujabb intézkedések azt sejtetik veliink, hogy a
szokasos jog irasbafoglalasinak munkaja ekkor
mar biztos kezekben és folyamatban volt. Hihet6-
nek tartom, hogy az orszdgos torvényszék tagjai
belatvan azt, hogy az 1500: X. t.-czikk altal rajok
ruhdzott megbizdsnak egy nagy testiilet, — leg-
alabb a munka -el6készitésének stadiumaban —
kevésbbé képes eleget tenni, mint egy arra ter-
mett ember egymagaban: maguk kértek a ki-
ralyt, hogy a munka megirdsaval bizza meg az
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orszagbirénak akkor mar nagy hirli és tekintélyii
itél6-mesterét. A megbizdsnak kiilonben sem a
torvényekben nincs nyoma, sem a kirdlynak
arra vonatkozo el6zetesen adott levele nem isme-
retes. Csak a Harmaskonyvet kiséré kiralyi meg-
erositd levélb6l s maganak a szerzének a kiraly-
hoz intézett ajanlatabol értesiiliink roéla, hogy
II. Ulaszl6 a nagy fontossagi munkaval, az el6zd
sikertelen kisérletek utan, Werbdczyt bizta meg;
es a fontebb elmondottakbdl gyanitjuk, hogy az
a megbizas 1504 koriil torténhetett, és Werbbczy
mar mintegy tiz évig dolgozott * miivén, mid6n

*  Werb6czy Istvan eloljar6 beszédében olvassuk:
«Midoén a mi fenséges és legkegyelmesebb urunk Ulészlo,
Magyar- és Csehorszag sfcb. kiralya, az elmult években
szintugy sajat akaratdbol, mint minden rendi alatt-
valoindl: gyakori esdeklései altal indittatva, elhatarozta
volna, hogy azon tdrvényeket és szokasokat, melyeken
a biraskodas iligye ebben az orszagban mar régi idék
ota, haborik ¢és belvillongasok zivatarai kozott, eléggé
szilardan nyugovok, irott jog alakjaba foglaltassa: a
tobbiek koziill, kik O Felsége irant hiiséggel és enge-
delmességgel viseltetének, engem méltdztatott kivalasz-
tani azon foladat teljesitésére, hogy Magyarorszagunk
hazai szokasainak ¢és torvényeinek oly sok elszort és
szerteszét fekvo részei, egységes testbe Osszefoglaltatvan
és az firott sz6 faklyajaval megvilagosittatvan, minden
jovendd idokre fontartussanak.» — A kirdlyi meger6sito
levél pedig ugyanerre nézve ezeket mondja: « Midén
tehat ilyen és e féle tévedésekkel minden megtomve és
elarasztva volt; midén az orszag torvényeinek és szo-
kasainak ily kiilonb6z6 és sokféle magyarazata kovet-
keztében a patvarkodok eldtt oly tagas ut allott nyitva,
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azt az 1514. évi oktober 18-an egybehivott or-
szaggyllés elé készen benyujtotta.

Ez az idépont nagyon kedvezd volt a munka
sorsanak sikeres és gyors eldontésére. Az akkor
nyaron lefolyt porlazadassal szemben az udvar
és a fénemesség tehetetlensége szomoru vilagitas-
ban mutatta be magat. A szornyen -elharapdzott
orszagos veszedelem tiizét Zapolya Jéanos, az
erdélyi vajda, a koznemességgel egylitt fojtotta
el. A part hatalma cs tekintélye tehat épen ekkor
allott tet6pontjan, s ez a koriilmény biztositékul
szolgalandott, hogy legkivalobb emberének mun-
kaja, melynek megirasat kiilonben is a koznemes-
ség slirgette leghathat6sabban, s mely féleg ez

és szintigy az itélébirdk, mint a porleked6 felek
lelkei ily nagy bizonytalansdgok ko6zt hanykodnanak:
Mi, a kikre nézve mi som lehet el6bbre wvald, mint
alattvaldinknak a teljes békét és nyugodalmat biztosi-
tani, indittatvan egyszersmind font nevezett hiveink
kérései és folytonos panaszai altal is, jeles hiviinket,
nemzetes Werbdczy Istvan mestert, udvari torvényszé-
kiink turdjanak itélémesterét biztuk meg azzal, hogy
orszagunk Osszes bevett és meggydkerezett jogait, tor-
vényeit, szokasait ¢€s rendszabalyait, azokat tudniillik,
melyeket ¢ mi orszagunkban, féleg pedig kiralyi udva-
runk torvényszékén az igyek megbirallasa és eldontése
korlii s az ftéletek hozatalinal kovetni és szem eldtt
tartani szoktak, gylijtse Ossze s (a mint kell) rendezze
czimek ¢és fejezetek szerint; hogy azutdn azok Elénk
terjesztetvén, s a tobbi itélomesterek és torvényszékiink
hites kozbirai altal is atnézetvén, megbiraltdlvan ¢és
megvizsgaltatvan, egy kotetbe foglaltassanak 6ssze.»
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osztaly javara lesz vala hivatva Szerzdjének irany-
eszméit a maganjog terén is érvényesiteni, min-
den akadaly nélkiil, eredeti szerkezetében, gy a
mint irva volt, fog elfogadtatni. Megvizsgalasara
elsbben maga az orszaggyllés kiildott ki egy tiz
tagll bizottsagot (tisztelendd Wardai Pal, Szt.
Zsigmond prépostja és a kir. kincstar igazgatoja,
nagysagos Batthyani Benedek, budai varnagy,
Ellyevolgyi Janos, nadori, Bellyéni Albert es Bol-
gar Padl kir. személynoki itélémesterek, Gybarthi
Kesserew Istvan, alnador, Méheséi Gyorgy, kir.
titkar, Szoby Mihaly és Dombai Pal, a kir. itél6-
szek hites kozbirai és végiil Pettrowczi Henczelffy
Istvan, a kiralyi jogiigyek igazgatdja voltak tagai),
mely mar nehany nap mulva el6terjesztett jelen-
tésében kinyilatkoztatja, hogy e konyv minden
részleteiben, czikkeiben és fejezeteiben helyes
renddel és modon tartalmazza a torvényeket és
torvényes szokasokat». Kétségtelen, hogy e bizott-
sag a rendelkezésére allott rovid nehany nap alatt
nem vizsgalhatta 4t behatéan a terjedelmes mun-
kalatot: de azért jelentésének igazsagaban és ko-
molysagaban senki sem kételkedett, mert kozisme-
retli volt az a tény, hogy a bizottsadg tagjai a mun-
kat mar elézéleg alaposan ismerték, sOt annak
készitésében tobben koziilok a szerzét tanacsuk-
kal is tamogattak; a mit eloljard beszédében 6
maga is elismer. Az orszaggyllés teljes bizoda-
lommal hozza is jarult a jelentéshez, s mint ma
mondani szoktdk: en bloc fogadta el a munkala-
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tot; s forendek és nemesek nemcsak torvényczikk-
ben (LXIII. t.-cz.) kértek — az orszadgos végze-
mények Osszegyljtésének wjabb megsiirgetése mel-
lett — a kiralyt, hogy ez irasba foglalt jogokat
olvastassa at, s megerdsitvén ¢és pecsételvén,
kiildje szét az orszdg megyéinek; hanem kérésiik-
kel kiildottségileg is jarultak a fejedelem elé. A
kiraly a maga részérdl is vizsgalat ala vetette a
Hérmaskonyvet, és mar november 19-dikén —
tehat az orszaggyiilés megnyitasa utan egy hoénap-
pal, — Kkiallitja kivaltsaglevelét, melylyel Wer-
béczy munkajat 6rok idékre érvényes torvény, jog
és szokas gyanant elfogadja s megerdsiti, s ezen-
kiviil ¢él8széval megigéri azt is, hogy a Harmas-
konyvet hartyara fratva, a megyéknek meg fogja
kiildeni s ilyenképen kihirdetni.*

Mindezen elézmények utdn és minden varako-
zas ellenére sem valtotta be a kirdly igéretét. A
Hérmaskonyvnek a sziikséges szamu példanyok-
ban vald leiratdsa, megpecsételése és szétkiildése
elmaradt. Midon WerbOczy harom évvel késobb
sajat koltségén, nyomtatva bocsatja kozre konyvét,
elol jaro-beszédében elmondja az okokat,** melyek

* Lasd W. eloljaro-beszédét a Harmaskonyv elején.

¥ W. eloljard beszéde: (Midén a torvényeknek ily
nagy tomegét Otvennél tobb példanyban (mert ennyi,
s6t tobb, a varmegyék szama) lemasolni, huzamosabb
ideig tart6 munkat igényelt vala: a kozben maga a ki-
raly, orszagainak igyei Ugy kivanvan, a Pozsonyban és
Bécsben 0Osszeiilt értekezletekre utazott el. A hol is a
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a kiralyi igéret teljesedését, a munka kihirdetését
és igy torvény erejével vald folruhdzasat megaka-
dalyoztak; elhallgatja azonban a valddi okot,
melynek nyilt bevallasa artott volna az 6 miive
tekintélyének a kozvélemény elétt. Mert a mit a
Harmaskonyv végérvényes megerdsitése elmara-
dasanak okaiképen hoz f6l: hogy a munka Gtven-
nél tébb példanyban vald leirasa hosszi 1d6t vett
igénybe; hogy a kozben II. Ulaszlot koz és csaladi
iigyek Bécsben és Pozsonyban tartoztattak; hogy
majd székvarosaba lett visszaérkezése utdn nem-
sokara meghalt: mind nem tekintheté komoly
akadalynak, hanem csak a valddi ok leplezgetésé-
nek. A Harmaskonyv kéziratat 6tven vagy akar
tobb példanyban az Ulaszlo halalaig lefolyt 16
hénap alatt konnyen le lehetett volna masoltatni,
s még konnyebben kinyomatni, mint maga a
szerz0 harom évvel késobb meg is tette. A kiraly
tavolléte fOvarosatol e tekintetben késedelmet nem
okozhatott. S6t az oOreg kiraly halala utan II. La-

dics6séges fejedelmekkel, O Felségével Maximilian, va-
lasztott romai csaszarral, és édes testvérével, Zsigmond
lengyel kiralylyal orszagos ¢és maganiigyek f6lott vald
tanacskozasban az egész tavaszt és a nyar nagyobb ré-
szét eltoltvén, midén végre az orszagba visszatért, habar
azon alland6 és eltokélt szandékaban, hogy a hazai jo-
gok minél elébb vilagot lassanak, folyvast megmaradt:
mégis midon Ujbol mas meg mas iligyek foglaltak le
figyelmét, az ily moddon beallott halogatas kozben Isten
akaratabol bevégezte foldi palyafutasat.»
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jos is épen ugy teljesithette volna, a mit atyja el-
mulasztott megtenni: a konyvnek akar irds, akar
nyomtatds Utjan vald sokszorositdsat, megpecsé-
teléséfc 8 kihirdetését.

Egészen mas okokban rejlett az akadaly. Az
1514. évi orszaggyiilés utdn az Ujra magahoz tért
udvari és fOénemesi part az egész vonalon meg-
kezdte a reactiot. A trondroklésnek az elvéniilt
kiraly betegeskedése s a kiralyi gyermek fejletlen
testi allapota miatt folyvast actudlis kérdését a
nemzeti part szamitasai ellen dontdtte el a Ja-
gello- és a Habsburg-hdz szovetkezése; s e
politika szempontjabdl természetes volt, ha az
udvar a fonemességre tamaszkodik s annak érde-
keit veszi partfogisiba. Amde a Harmaskonyv
egész szelleme, szerzéjének miultja s teljes egyé-
nisége ellentétben Aallott azokkal az elvekkel,
melyek az oligarchiat hatalmi térekvéseiben mar
szazadok oOta vezették, s melyek II. Endre ota
mindannyiszor a ko&znemesség szivos ellenallasa
és jogérzete sziklain wvallottak kudarczot. Wer-
béczy nyomatékosan hangsulyozza miivében azt
az elvet, mely a nemzet zOmének Ontudatdban
addig is mélyen gyokerezett, de hasonld erély-
lyel ¢és szabatossdggal proklamalva még nem
volt, hogy Magyarorszdgon a nemesi szabadsag
egy €s ugyanaz, s bel6le nem illeti tobb a fOpa-
pokat ¢és fonemeseket, s nem illeti kevesebb a
a koznemeseket (Hiv. I. R. 2. ez.)). Az udvari s
fénemesi partnak ett6l és az egész mi hasonld
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szellemétdl vald irtdzasa képezte azt a zatonyt,
melyen a Harmaskényv rendeltetése és sorsa,
hogy minden kellékkel folruhazott hazai toérvény-
konyvvé valjék, megfeneklett.

Nem [H sokdig lehetett Werbdczy a dolog ilyen
allasa feldl csalodasban, s azért hogy annyi
szorgalommal s faradsaggal késziilt, és a kirdlyi
hatalomnak is szilard meger6sitésével jovaha-
gyott s hitelesitett munkdja homalyban ne lap-
pangjon, és lassu feledésbe meriilve meg ne sem-
misiiljon»:* 1517-ben nyomda utjan, sajat kolt-
ségén bocsatotta kozre konyvét, ugyanazon val-
tozatlan alakban, — mint mondja, — a hogy az
orszaggyiilés és a kirdly elfogadta volt. Hogy
azonban az orszaggyiléshez benyujtott kézirat!
munkdjan mégis végezhetett a nyomtatds eldtt
némi valtoztatdsokat: valdszinlivé teszi az a két
betoldas, ** melyet csak az 1514-ki orszaggylilés
(s a munkalatnak 1514. novemberben tortént
jovéhagyasa) utan iktathatott be. Ellatta Werbdczy

* L. Eloljaro beszéd.

** L. HK. II. B. 44. ez. 8. §. és HI. B. 25. cz. 2. §. —
Nincs ugyan kizdrva az a lehet6ség sem. hogy W. e
helyeket még azon orszaggylilés folyamata alatt, telia
munkajanak benyujtasa el6tt iktatta be a kézirat szdve-
gébe; mert a betoldott helyek az 1514. évi végzemény
XIV. és XXXII. czikkére vonatkoznak; a Harmaskony-
vet kirdlyi megerdsitésre ajanld torvényczikk pedig ugyan-
azon végzeménynek LXIII. ezikke; és igy amazok a
Harmaskonyv kéziratanak beterjesztésekor mar meg le-
lehettek alkotva, ha szentesitve még nem voltak is.
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e kiadast a kirdly megerésité levelével s a
kiradlyhoz intézett ajanlatdval is, melyek konyvé-
nek hivatalos tekintélyét emelni, sét a fejedelmi
szentesités teljességének hianyat mintegy potolni
s f0d6zni valanak hivatva.

Erre egyébirant a koznemességnél nem is volt
szliksége. Ismerték a jogkonyv létrejottének tor-
ténetét; Ohajtottak életbe 1éptetését. Mar a bacsi
orszaggyiilés 1518-ban (XLI. 5. §.) elrendeli,
hogy a «pords iigyekben az Osszes megyék az
orszag irott joga szerint itéljenek, mely a minap
mar az orszag minden megyéjének megkiildetetty.
S6t a tolnai orszaggyilés, ugyancsak 1518-ban.
Werbdczynek e munka kiaddsa (s talan a wvar-
megyékhez megkiildése) korti folmerilt koltsé-
geit és faradsagat meg is jutalmazza olyképen,
hogy minden jobbagy telek utan 5 dénart szava-
zott meg szdmara. *

A Tripartitum ezzel be volt vezetve Magyar-
orszag jogéletébe, s megkezdte tobb szdzadra ter-
jedé hatasat a torvényhozads, a biraskodas és a
tudomany terén gyakorolni, viszont ezektdl kol-
csOndzvén a maga tekintélyének folytonos oOreg-
bedését.

A mi elsében is a torvényhozast illeti: mar az
1548. évi orszaggyiilés (XXI. t.-cz.) elrendelte a

* Ily nemzeti jutalmat mar masodizben kapott Wer-
boczy. Eldszor 1505-ben. L. Fraknoéi idézett tanulma-
nyat Szazadok 1876. 410. és 161. lap.
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Harmaskonyvnek (Jura Regni) atvizsgalasat és
kijavitasat, s e végett a kiralyi felség altal va-
lasztandé jogtudos férfiak kikiildését. A kikiildott
bizottsdg hozzalatott a munkdhoz; de azért a
rendek mégis megsiirgetik a dolgot 1550-ben
(X., XI. t.-cz.). Az 1553. éu orszaggytlésre a bizott-
sag csakugyan beterjesztette munkalatat Quadri-
partitum®* czim alatt. A rendek azonban az id6
rovidsége miatt most nem targyaltdk a munkéla-
tot, hanem egy nagyobb szakértdé bizottsag elé
utaltdk (1553: XV.) megvitatds ¢és feliilvizsgalat
végett, s majdan a kovetkezd orszaggyllésnek le-
endett foladata, hogy torvénykonyviil végleg meg-
allapitsa ¢és elfogadja. A javaslatra nézve azonban
véleményeltérések — féleg kozjogi controver-
sidk — forogtak fonn a kiraly és a rendek kozt.
Ennek tulajdonitandd, hogy az 1563. évi orszag-
gyllés ismételt kérelme (XXX. t.-cz.) daczara a
kiradlyi megerdsités elmaradt, s a Quadripartitum
torvényerére nem emelkedett. Az 1608. (ante cor.)
XVI. t.-cz ujbol folveti a torvénykonyv készitésé-
nek eszméjét; majd az 1609: LXIX.t.-cz., utalva az

* Nyomtatasban: «Quadripartitum opus juris consue-
tudinarii Begni Hungariaé# ez. alatt csalt 1798-ban
latott napvilagot Zagrabban A Quadripartitum szerkesz-
téi kiillonben a Harmaskonyv némely hianyainak meg-
emlitése mellett azt mondjak Werbdczy miivérdl: «Opus
darum, d prolit in prima talis partim faetura fieri
potuit, satis diligenter climatum atque recollectum, om-
nique laude prosecuendum.
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elébbi orszagyiilés meghagyasanak sikeretlensé-
gére, megbizza a nadort, hogy a kijeldlendd alkal-
mas személyek kozremiikodésével hajtsa végre a
Decretum kijavitasat, s a legkozelebbi orszaggyii-
Iés elé terjeszszen e targyban kész munkalatot. A
folyvast zavaros idoknek lehet tulajdonitani, hogy
e meghagyasnak sem lett sikere. Ugy latszott,
hogy tobb eredménynyel fog jarni az 1715: XXIV.
t.-cz. rendelkezése, mely torvényjavaslatok készi-
tése végett egy orszagos bizottsagot, Commissio
Systematica, nevezett ki. Ez a bizottsag is a Har-
maskonyvet vette munkalatai alapjaul, s 1719-re
el is készilt Opus Tripartitum Carolinum czim
javaslataval, mely azonban nem taldlkozvian a
rendek megelégedésével, melldztetett. Werbbezy
miive tovabbra is megtartotta a kozhasznalatban
elfoglalt szerepét; az 1588: XXIV-iktdl kezdve
egész sorozata az orszaggyllési torvényczikkeknek
hivatkozik annak egyes helyeire, és igy a torvény-
hozas a Harmaskonyvet, a reformalasara czélzo
tobbszori kisérlet mellett is, folyvést jogrendsze-
riink féalapjanak s kotelezd erdvel bird jogi kut-
fonek tekintette. S6t Erdélyben valdsdgos torvény-
konyv erejét nyerte, a mennyiben egyrészrdl tob-
ben az erdélyi fejedelmek koziil orszagos torvé-
nyiil erdsitették meg folavatd eskiijokben, mas-
részrél 1. Leopold diplomaja is (3. §.), 1691-ben,
a fejedelemség torvényei kdzé sorozza.

De nem kisebb tekintélyre emelkedett a hazai
birosagok gyakorlatdban sem. Kitonich Janos a
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17. szazad elején Irott Directio Methodica ez.
munkéjaban hivatkozik a Harmaskonyv altalanos
torvénykezési hasznalatdra. Majd a 18. szdzad
harmadik évtizedében folallitott kiralyi Curia foly-
vast arra alapitja itéleteit és dontvényeit, s az al-
sobb birosagoknal is a torvénykezés elsé rendit
kalauzaul szolgalt.

Végiil a tudomény is jelen szazadunk kozepéig
a Harmaskonyvet jogirodalmunk legfébb miive
gyanant becsiilte, s ennek alapjan targyalta a
maganjogot. Kezdve Kitonichon, a ki fontebb em-
litett perjogi munkajan kivil Centuria™ czimi
tanulmanyaban a Tripartitum kétes és ellenmon-
dasos helyeinek magyarazataval és folderitésével
foglalkozik, s folytatva a mult szizad eleje Ota
megjelent rendszeres maganjogi tankonyveken,
vagy a szintén tanczélokra rendelt azon munka-
kon keresztiil, melyek csak a Harmaskdnyv bévebb
fejtegetését s magyarazatat tartalmazzak. — mind
kétségbevonhatlan bizonysagot tesznek Werbdczy
miivének altalanos, gyakorlati és elméleti irany-
ban egyarant nagy jelentdségérol.

Es mindezen jelenséggel szemben csak mésod-
rendii fontossaggal bir az a kérdés, hogy a Har-
maskonyv szerzdje hiven €s a maga teljességében
jegyezte-e fol az 6 idejében €16 s érvényes ma-
gyar jogot? A foladatnak oridsi s egy ember ere-
jét szinte meghaladd nehézsége, és az a Kkoriil-

* Mind a kett6 bent foglaltatik a Corpus Jurisban.
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mény, hogy a kezdeményez6n ok merében toret-
len uton kellett a sokféle joganyag tévetegei kozt,
majd meg a biztos jogszabalyok hianyanak pusz-
tasagain keresztiil haladnia, elére is kizarja azt
a foltevést, hogy egy — akar még a sajat kora-
nak igényeihez mérten is — kifogastalan mun-
kaval éllanank szemben. SOt inkdbb csak termé-
szetes, és a legérdemesebb munkdknak is kozos
sorsa, ha az A&ltaldnos elismerés bizonysagai, sOt
a magasztalds szavai mellett a gancsolo kritika is
érvényesitette a maga jogat e mii ugy anyagi,
mint alaki  fogyatkozdsainak  megbiralasaban.
Latjuk, s 60 maga is mondja, hogy latin nyelve
nem mintaszeri. Mondatszerkesztése, kovetvén
az akkori kanczellariai stylt, gyakran folotte szo-
vevényes és mesterkélt, s ezért nem ritkdn homa-
lyos. Grammatikdja sokszor hibas, altaldban ma-
gyaros; a mi egyébirant Osszhangban all azon
elvekkel,* melyeket erre nézve az Ajdnlat befe-
jezd részében 6 maga nyilvanit. De mindezen ré-
szint altalanos, részint csak viszonylagos jelentd-
ségli hianyai mellett bizonyos, hogy az férfia, ki
ki a Harmaskonyvet irta, nemcsak nemzete

* (Szemem el6tt forgott az is, hogy majdnem mindaz,
a mit a Harmaskdnyvben irtam, csupan csak a mi ha-
zénkfiainak hasznalatara fog szolgalni. Ugy gondolom
azért, hogy nem oknélkiil tettem, ha e munkaban in-
kabb pannoéniai, mint latiumi izli szavakkal éltein. Mert
az ily dolgokban olyan nyelven kell beszélni, a milye-
nen a tobbség besz¢El.



41

elott  allott nagy jogtudés hirében, hanem
kiilfoldi  kortarsai is teljes elismeréssel nyilat-
koztak széleskori tudomanyossaga és nagy esze
fel6l.* Bizonyos az is, hogy hosszas birdéi pa-
lydja emelked6 fokozatain a hazai jogélet min-
den vidékén otthonossagot szerezni, a torvénye-
ket és jogszokasokat elméleti tanulmany és gya-
korlati alkalmazas utjan alaposan megismerni,
nagyobb moddja és duasabb alkalma honfitarsai
kozott senkinek sem volt azon idében, mint neki,
és igy senki sem rendelkezhetett az 6véhez hasonlo
késziiltséggel és képességgel ahhoz, hogy a rabi-
zott foladatot, a hazai él6-jog irdsba foglalasat,
kielégitobb sikerrel oldhassa meg. Egyéb értékes
tulajdonaihoz jarult erés magyar érzése, mely-
lyel nemzetének folfogasahoz és szivéhez kozel
tudta vinni a targyat ott is, hol fejtegetéseit az

* Kortarsai koziil tobben magasztalva szolnak W.-rél.
ldézziik egy kiilfoldi tudos kévetkezé  jellemzését (Joan-
nis  Cammertis Minoritam ete. in C. Julii Solini
Enarrationes. Basilise, 1522. pag. 163): «Stephanua Ver-
beutius vir, si humunitatem quaeras, humanissimus; si,
ingeniinn  expostulcs, ingeniosissimus, si  studiosomra
umatorem exquiras, in hujut genus hominum amantis-
simus; si in rebus agendis consulturem expelus, r.onsul-
tissimus. 1d ffitubunhir profecto omnes, qui ejus Pan-
nonicas Instiiutiones (Tripartitum opus) nuper ab e.n
editus  inlruspexcrint.n  Hasonlo  elismeréssel —adoznak
szellemének azok a versek, Balbi Jeromos doctortol és
Bekényi Benedektol, melyek a Harmaskonyv elsé kia-
dasanak végen olvashatok (lasd alabb.)
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altalanos jogtudomany forrasaibol vette kolcson.
O maga azt mondja a kiralyhoz intézett ajanlat
befejezé részében, hogy munkdjat csaknem egé-
szen a fejedelmek végzeményeibdl, tehat az or-
szagos torvényekbdl meritette. Egy bizonyos mér-
tékig ugy is van; a mennyiben kiilonosen 1. Ma-
tyas és II. Ulaszldo végzeményeibll tetemes anya-
got folhasznalt, olykor szoszerint is atvett. De
még tobbet meritett az €16 szokasbol, a kiralyi
kivaltsagokbol, a részszerii hazai jogokbdl, s ér-
vényesitette az egyetemes jellegi egyhazi és
romai jogban vald jartassagit s torténelmi és
classicai ismereteit is.

Legfobb érdeme pedig abban all, hogy mun-
kajaval a hazai maganjogot biztos alapra fek-
tette, egységes rendszerbe oOntdtte, s az Irasba
foglalas ereje altal allandova tette és sok részle-
teiben megdvta az enyészettdl, mely még az 6
életében bekovetkezett nemzeti bukds szdzado-
kig tartd szomort korszaka alatt az elobbi ma-
gyar miveltségnek oly sok hagyomanyéat és kin-
cset nyelte el helyrehozhatlanil.* Midén tovabba

* Jol mondjak a Quadripartitum szerkesztéi (Praefa-
tio VI. 1.): «De ipso quidem Tripartito opere lioe pro-
nuneiare libere, ingenueque possumus, quod nisi feli-
cioribus illis ndkuc temporibus Werbdcziana opera illa
prodiisent in Incém, mugna profecto pars rituum et
eonsuetudinum, judicialiumque liujus Eegni observa-
tionum per snbsequentes postea Dbellorum procellas
atque tempestates, quae in campis potissimum Moha-
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er6sen kidomboritotta a magyar nemesség egy-
ségét ¢€s egyenldségét; nyomatékosan hangsu-
lyozta az elvalaszthatatlan és egymast kiegészitd
viszonossagot és kolcsonodsséget egyrészrél a kira-
lyi hatalom kozt, melyet a nemzet kozonsége
ruhaz a fejedelemre, masrészrél a nemesség kozt,
mely a birtokjoggal egylitt a korona joghat6sa-
gaban gyokerezik; midon a nemesség sarkalatos
szabadsagait 1) tamasztékkovekkel erdsitette, majd
meg a magyar kirdly kegyuri jogat az egyhazi ja-
vadalmak osztogatasa koriil a papai székkel szem-
ben erélyes kifejezésre juttatja: akkor az alkot-
manyossagnak, a kozszabadsagnak, és a magyar
tron tekintélyének rakott szilard alapot a koz- és

maganjogok talajan és a nemzet meggydz6désben.
% sk %k

A Harmaskonyv altalanos hasznalatat, tudoma-
nyos és gyakorlati becsét bizonyitja a miinek nagy-
szamu kiadasa, forditdsa és magyarazata azon ko-
zel négyszaz év alatt, mely els6 megjelenése Ota
immar lefolyt. Ezeket a kovetkezOkben ismer-
tetjiik:

csiis in  similitudinem cladis Canneusis detonuerunt,
cum tot clarissimis illis obvutis ingeniis pressa jaceret.»
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I. Csupan latin szovegl kiadasok.

1. Az editio princeps, els6 és eredeti kiadas,
megjelent Bécsben, 1517-ben, folio. Az utols6 lap
aljan van kitéve: «Impressum Viennae, Austriae,
per Joamiem Singrenium. Anno domini M. D.
XVIL. Octava die Maii.» Czimlapja disztelen s
csupan a munka czimét és szerzdje megnevezését
tartalmazza. A lapok nincsenek szdmozva, bar
némelyek aljan olvashatok bizonyos betiicombi-
natidk, melyek talan a lapok vagy ivek szamat
jelzik. Egyébirant az egész konyv 284 oldalra
terjed. Szerzének sajat feliigyelete alatt és koltsé-
gén késziilt, s mint a konyv utolsé lapjan, a sajtod-
hibak jegyzéke el6tt olvashatd, sietésen negyven
nap alatt nyomatott ki. Kiallitisa a még akkor
bolcsOkorat €16 nyomtatasi technika fejletlensé-
gére vall; a gothikus jellegii betiikkel nyomatott
szovegben 1épten-nyomon taldlkozunk a szok és
Bzotagok Osszevonasaval, mely azonban nem min-
denkor egyforman és kovetkezetesen van alkal-
mazva. A szedés — talan maga a szerz6é altal —
gondosan lehetett atvizsgalva; de mind a mellett
szamos vilagosan folismerhetd sajtohiba maradt
benne azokon kiviil is, melyek a konyv végén,
mint Errores, jelezve vannak. Az irasjelek alkal-
mazasa, az interpunctio, nagyon kezdetleges és
tokéletlen. A konyv hdrom utols6 lapja koziil a
végsd, mint mar emlitok, a sajtohibakat tartal-
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mazza a mi kiadasara vonatkozé némely jegyzettel
egylitt; a megeldzd két lapon pedig harom dysti-
chonokban irott latin vers van. Az elsd Balbi
Jeromos doctor, pozsonyi prépost és a kiralyi fel-
ség titkai’anak verse, melyben Werbdczyt magasz-
talja e munkdjaért, Minoshdz, Lycurgushoz ¢és
Solonhoz hasonlitvan 6t. A masik két kisebb epi-
grainmot Bekényi Benedek Irja «urihoz» W.-hez.
Egyik hasonld tartalmti az el6bb emlitett vershez;
a masodik a csélcsap és oOcsarldé emberek (Ardelio
és Zoilus) ellen van intézve, a kik t. i. W. miivét
kajan irigységbol meg mernék tdmadni. Ezen ki-
adasbol szarmazo példanyok, melyek a mohacsi
vész napjait is atélték, ma folotte ritka és becses
darabok.

2. 1545. Becs, fol. Vardai Pal érseknek ajanlva,
ugyancsak Singrenius hires nyomdajabol.

3. 15G1. Becs fol. Nadasdy Tamasnak ajanlva,
az ifjabb Singrenius nyomaésa.

4. 1572. Bécs, fol. Quarta editio cum prcefati-
que et indice Joannis Sambuci (Zsamboky). Ty-
pis Blassii Eberi.

5. 1572. Kolozsvar. 4°. Decretum Opus Tri-
partitum juris cons. reg a. Hungariae, impressum
Colosvarini in officina Casp. Heltai. Werbdczy
munkajanak els6 hazai latin nyelvii kiadasa, me-
lyet mar két magyar forditds elézott meg (lasd
alabb).

6. 1581. Bécs, fol. «Tripartitum Opus Juris
Consuel incl. Regni Hungariae Stephani. Wer-
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beuzi elv. additis regulis juriss antiqui. Acces-
sit nunc Enchiridion articulorum comilitalium
ejusdem Regni etc. Omnia studio Joann. Sam-
buci (Zsamboki). Viennae.» Nassinger nyomdad-
jaban, Hiller Erliard konyvkereskedo koltségen,
tiz évi csaszari kivaltsaggal megjelent diszes
kiadas.

Ezutan masfél szazéven 4t a latin-magyar szo-
vegll kiadasok voltak — ugy szolvan — divatban,
melyeket aldbb fogunk folsorolni. Miutdn pedig
1618 ota a Harmaskonyv a Corpus Juris kiada-
sainak is alkotd részévé valt, még kevésbbé me-
riilt f6l annak sziiksége, hogy a Tripartitum On-
alloan kiadassak. Csak 1740-t6] kezdve jelenik meg
ismét a Harmaskonyv a «Werbdczyus illustratusx-
nak nevezett magyardzatos kiadasokban, melyek
tankonyv rendeltetéssel birtak, kiallitasukra nézve
is csekélyebb mindségliek, de ma is az antiquariu-
mokban siriin fordulnak elé. Ezek a kovet-
kezdk:

7. 1740. Nagy-Szombatban (Tynavi;e), 8°.
8. 1753. Nagy-Szombatban §°.
9. 1762. Kolozsvarott (Claudiopoli), 8°.

10. 1763. Nagy-Szombat, 8°.

11. 1775. Nagy-Szombat 8°.

12. 1776. Egerben (Agrise), 8°.

13. 1822. Budan, 8°.

Ezen kiaddsokban mar keresztiil van vive az
egyes czimeknek — elitéldleg az eredeti szoveg-
tdl — principiumokra és szakaszokra (§§.) valo
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folosztasa, melyet elészor ugy a Corpus Jurisra,
mint a Tripartitumra nézve, az 1715. évi XXIV.
t.-cz. altal kikiildott torvényeldkészité bizottsag
(Commissio  Systematica) munkalatai alapjan,
Szegedi Janos alkalmazott.

Werbdczy Harmaskonyvének eredeti latin sz6-
vege, melyet hitelesen az altala sajtdo ald rende-
zett 1517-ki kiadasban taldlunk fol, a késobbi ki-
adasokban hova-tovabb romlott, vagyis szamos
valtoztatast szenvedett. Az eredeti szovegtdl vald
ez eltérések részint torténetesek, a mennyiben az
ujabb meg Ujabb lenyomasokba hibdk csusztak
be; itt-ott egész mondatrészek kimaradtak, s a
kés6bbi kiadok legtobbszor nem mentek vissza az
elsd kiadashoz, hanem eldz6ik valamelyikét ma-
soltdk; részint pedig az Ujabb kiadas gondozoja-
nak szandékos javitd szandékara vezethetdk visz-
sza. Tobb helyen kimutathatd ugyanis, hogy a
kiadds gondozodja nem értette meg az eredeti sz0-
veg homadlyosan kifejezett tartalmat, s azért sajat
folfogasa szerint, olykor betoldasokkal is, valtoz-
tatta meg. Leggyakoribbak azonban a sz6- és
mondattani  valtoztatasok, melyekkel Werbdczy
irdlyat, kiiléndsen az igeidék magyaros alkalma-
zasat, a nagyszombati fiskolanak a régi mester-
nél classikusabb latint beszéld tandrai igyekeztek
megigazitani. E variansok szama ezerekre megy.
Eolforgattak  tovabba a tulajdonképeni miivet
megelézé s kovetd alkatrészek (a szerzd eldszava,
ajanlata s a kirdlyi kivaltsaglevél) sorrendjét;
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vagy ezek egyikét masikat, olykor mindet is,
egyszerien elhagytdk; ezeket és a konyv egyes
részeit az eredetiben nem létezd czimfoliratokkal
lattak el, vagy egyes czimfoliratokat megbdvitettek.
Miutan pedig a Tripartitum a Corpus Juris-nak,
rendes alkatrészévé lett, a Harmaskonyv szovege
a mondott hibakat s valtoztatasokat tartalmazo
alakjaban allandosult s valt mintegy torvényesen
elfogadottd. A M. T. Akadémia két elsé magyar,
és a harmadik, kétnyelvii kiadasa utal ezekre a
varidnsokra, a 32. szam alatt fOlsorolando két-
nyelvii kiadasban pedig az eredeti szoveg, a késdbbi
valtoztatasoktdl megtisztitott alakjaban van tel-
jesen helyre allitva.

II. Forditasok magyarra és mas
nyelvekre.

Forditasban megjelent a Harmaskdnyv tobb-
szOor magyarul, egyszer horvat és német nyelven,
s gorogre is leforditottak.

A mi a magyar forditasokat illeti, ezek koziil a
régieck a 16. és 17. szdzadbdl szarmaznak, az
ujabbak a 19. szdzadbdl valok. A Harmaskdnyv
magyar nyelvii irodalmaban is a hullamzésnak,
az apaly és dagalynak ugyanazon jelenségeivel
talalkozunk, melyek nemzetlink szellemi és Aalta-
lanos irodalmi fejlédését jellemzik. A reformatio-
sziilte follendiilés W. milve tekintetében is erd-
sen érezteti termékeny hatasat. Ugy a latin, mint
a kettés szovegli kiadasok sirin kovetik egymast.
Viszont a 18. szdzad elején bekdvetkezett hanyat-
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las e konyv magyar kiadasaira nézve is szembe-
tiind modon észlelhetd. Csakis e szdzad vége felé,
a nemzeti szellem Ujabb lendiiletével egyidejiileg,
jelennek meg vjabb magyar Harmaskonyvek, de
a régi forditdsok szovegében. Majd a 19° szazad
masodik negyede, a nagy reform-korszak beallta
ota keletkeztek megint 1) forditasok.

A régi forditasok kozott elsé a Weres Balazsé
(1565.), mely azonban — a Prolégus és a mellék-
részek teljes melldzésével — csak kivonatosan
adja vissza az eredeti szoveget. Csakhamar
(1571.) kovette ezt az idésb Heltai Géasparé, ki
Kolozsvarott lelkész és termékeny ir6 volt. A
Prologust és a mellékrészeket 6 is melldzi, s épen
oly kivonatosan adja vissza az eredeti mil szovegét,
mint el6zéje, kit a forditasban is nyomon kéovet,
s joforman annak csak rendkiviill nehézkes ortho-
graphigjat javitja. 0 maga azt mondja elGszava-
ban: «Im valamennyire megtisztitottam ¢és meg-
jobbitottam; de nem szinte annyira, mint ¢én
akartam avagy kivantam volnay. — Az elsd tel-
jes szovegl, s a két elobbinél sokkal tokéletesebb
forditast az 1611 -ki latin-magyar kiadas foglalja
magaban. Le van benne forditva W. munkdja
egész terjedelmében (kivéve a III. K. 36. czimet
— a zsidok eskiijét, — mely a késdbbi 17. és 18.
szazadbeli kiadasokban is mindig csak latin szo-
vegében marad; holott az el6l emlitett két ma-
gyar kiaddsban mar magyarra van forditva).
Szintugy Werboczy eldszava s a kiraly megero-
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sitd levele is csak latin szdvegében van meg; a
kirdlyhoz intézett ajanlatot pedig egészen mel-
16zi. Hogy ez az els6 teljesnek mondhatd6 magyar
forditas kitdl ered: nem Ilehet biztosan megalla-
pitani. A kiadok a Werbdczy eldszavahoz csatolt
megjegyzésokben azt mondjak, hogy a «magyar-
nak forditasaban munkalkodtak Weres Balazs,
oreg Helthai Gaspar, és 1589 ben Laskai Janos
akkori Fejérvari Képtalan (a gyulafehérvari kap-
talan eskiidt inspectora); mostan pedig 1611.
Esztend6ben . ... (ifjabb) Helthai Gaspar, kolos-
vari konyvnyomtatd és a varos hites nodtariusa
munkéja altal deakul és magyarul 10j Obban is
kiadatott és Debreczenben laké konyvnyomtatd
Lipsiai Pal altal ki is nyomtattatotty. A magyar
szoveg kidolgozasa tehat itt Weres Balazs, id6sb
Heltai Géspar és Laskai Janos forditasai alapjan
az ifj. Heltai Géasparnak tulajdonittatik. A két
elsovel tisztdban vagyunk. Az 6 forditasuk, —
mely tulajdonképen csak a Weres Baldzsé —
némileg csakugyan alapjaul szolgalt ennek is, a
mennyiben kivonatos-volta mellett szolgalhatott.
Nem ismerjilk azonban Laskai forditasat, mint a
mely kinyomatva sohasem is volt. Mennyiben
hasznalta fol az ifj. Heltai az el6ttiink ismeretlen
forditast: nem tudhatjuk, s azért ezen 1611-ki
kiadas szovegét az ¢ munkdja gyiimolcsének kell
elsé sorban tekinteniink. Es ez a magyar szoveg
az, mely a 17. és 18. szdzadbeli kiaddsokban,
Iényegtelen, tobbnyire csak a helyesirdsra vonat-
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kozo valtoztatasokkal ismétlédik.* Csupan egyet
kell ezek koziil még megemlitni, mint olyat, mely
némi javitadst, vagy arra vald torekvést mutat
fol. Ez a Totfalusi Kis Miklés kiadasa (1698.)

O maga — nemcsak eurdpai hirl nyomdasz és
betiikészité, hanem jeles tudomanyos késziilt-
ségi! ember is** — az olvasokhoz irott elGszava-

ban mondja, hogy a Weres Balazs, oreg Heltai
Gaspar, Laskai Janos és az ifjabb Heltai Gaspar
altal megallapitott szoveget nem kevés helyen
megigazitotta. Mindamellett az 6 magyar szovege
is lényegileg folyvast megegyezik az 1611-ki kia-
das szovegével. Ugy hogy a Harmaskonyv régi
forditdsai kozlil onallébnak csak a Weres Baldzs
kezdetleges kisérletét, és késobb az ifj. Heltai
Gaspar magyar szovegét tekinthetjiik. Ez az utdbbi
van lényegében nagyon csekély valtoztatasokkal
reprodukalva a 17. és 18. szazadban kelt két-
nyelvii s nehany csupan magyar nyelvli kiada-
sokban. A harmadik ©6nall6 magyar forditdsnak
szerz6je nagybanyai Perger Janos 1880 ban kia-
dott Harmaskonyvével. A negyedik onallo fordi-
tas a Magyar Tudds Tarsasag aegise alatt jelent
meg 1844-ben csupan magyar szoveggel; fordi-
tottdk: Bérlika Sandor, Fogarasi Janos, Luczen-

* SOt ugy latszik, hogy a kéziratban itt-ott foinna-
radt régi forditasok is ebbdl — illetleg az ezt ismétld
tobbi kiadasokbdl — vannak leirva.

** Lasd: Béd Péter: Erdélyi Féniks. 1767.
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bacher Janos, Szalay Laszlo és Toéth Lérinci.
Ugyanaz a forditds ismétlédik a M. T. Akadémia-
nak 1864-ki Harmaskonyv-kiaddsaban is. Negye-
dik 06nall6 forditasnak tekintendd6 Gegus Danielé,
ki 1866-ban «Magyar orszaggyllési torvény-
konyv» czim alatt kiadta az egész Corpus Juris
Hungarici-t, benne Werb6czy Tripartitumat is
magyar nyelven. Az 6tddik magyar forditast az a
szoveg képviseli, melyet a M. T. Akadémia har-
madik Harmaskonyv-kiadasdban Kolosvari San-
dor és Ovari Kelemen adtak 1894-ben. Még
ugyanez évben jelent meg a hatodik 6nallé ma-
gyar forditas dr. Csiky Kalmantél, azon két
nyelvii Werbdczy-kiadasban, mely alakjara nézve
is a régi becses bilinguis editiok mintait kdveti.

E hat rendbeli forditasban olvashatd magya-
ral a Harmaskényv. A mas nyelvekre valo fordi-
tasokr6l a maguk helyén szélvan, térjiink most
at folytatolagos szemlénk fonalan a kétnyelvd,
vagy csupan magyar (német, horvat, gordg) szo-
vegl kiadasok folsorolasara.

14. 1565. Debreczen. Az elsé magyar forditas;
csupan magyar szovegii kiaddas, folio. Czime: «Ma-
gyar Decretom, kyt Weres Balas a Dedkbdl, tud-
niilyk Werbewczy Istvan Decretomabol, melyet
tripartitomnak  neveznek, magyarra forditot.
Vadnak tovabba ez decretomnak eldtte egy né-
hany iroth artieulusok, Icyket azon Weres Hdalas
a regi kiralyok Decrétomibol torvynhez valo
teles dolgokat kiszedegeth. Debrerzenbe nyomtat-
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tatott Raphael Hofhalter altal. M. D. LXV.» Két
el6szoi is intéz az olvasdhoz; az elsdben a nyom-
tatds hibdit mentegeti s megjelol nehanyat; a
masodik eldsz6 az ajanlast 6s a munka tervét adja
el6. Azutan jon a kirdlyok végzeményeinek sum-
maja szintén magyarul; majd W. Héarmaskoényve
kivonatosan, s a prologus és a mellékrészeknek
(W. eldszava, ajanlata, a kir, kivaltsaglevél) teljes
mellézésével. A magyar szdveg nagyon kezdetle-
ges s korahoz képest is alacsony szinvonalon all.
A forditd, Bihar varmegye «irddeakjan és varadi
fébiro, II. Janos valasztott kiralynak, azaz Janos
Zsigmond fejedelemnek ajanlja munkdjat, kinek,
valamint Némethy Ferencznek, a konyv kozzététe-
Iében partfogodjanak, czimerét is kozli. A Tripar-
titum tartalma kivonatos.

15. 1571. Kolozsvar. Csupan magyar szovegi
kiadas, 4 . «Decretum, azaz Magyar-és Erdély -
orszagnak 1 orvény kényve, lleltai Gdspadrtol.
Ujonnan megnyomtattatott Kolozsvarul.»Az iijon-
nan vonatkozik az elébb emlitett mire. Minda-
kettdrdl szolottunk mar fontebb.

16. 1611. Debreczen. Az elsé latin magyar szo-
vegii kiadds, 4. «Decretumm juris consv. incly.
regni Hang. et Trans., azaz Magyar- és Erdély-
orszagnalc torvénykényve, Verboczi Jstvan altal
fratott 1514. észtén. Mostan dedkul és magyarul
egy hasznos regestrommal egyetemben ujabban
kibocsatatott mm gralia etprivilegio». Debreczen-
ben nyomtatta Lipsiai Pal. Werbdczynek az olvasok-
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hoz intézett s magyarra le nem forditott eldszava
kézé a kovetkezé sorok vannak beszurva: «Mely
ugyanazon decretumot most is kiadtunk Magya-
rul és Deadkul. Az magyarnak forditasaban mun-
kalkodvan ilyen hazdja szereté férfiak, ugy mint
1505 Esztendoben Words Balas, Bihar vdarmegyé-
nek iro dedkja és Varnai Fobiro lévén, Ismég
1571 esztendoben, Colosvarat laké oreg Helthai
Gaspar, az konyvnyomtato. Ismég 1580. Eszten-
doben Laskai Janos Erdélyben, akkor Fejérvari
Captalan. Mostan pedig 1011. Esztendoben az
Felséges Bathori Gdbornak stb. fejedelemségnek
idejében, az Nagysagos és Tekintetes urak Szerda-
helyi Imrefi Janosnak, az Erdély orszag Fejedel-
mének fobbik Tanacsanak, segitségével, és a Co-
losvarat lakd nemes és botsiiletes Gellyén Imre f6
Birosagaban és atya fiui szeretetbdl vald taplalasa-
bol, Helthai Gaspar, az colosvari konyvnyomtatd
és az véros hites Notariusa munkdja 4altal Dedkul
és Magyarul ujabban kiadatott, az Tekintetes vi-
t6zl6 Nemes Magyar Nemzethez vald szeretetibdl.
Ugyanazon Helthai Géaspar és Debreczenben lakéd
konyvnyomtatd Lipsiai Pal altal ki is nyomtatta-
tott. Ezt azért akarék megjelenteni, hogy senki-
nek igaz munkajaval talalt jo hirnevét se el ne
titkolnok, se olyanoknak ne tulajdonitanék, kik
ebben nem faradtak.** — Ez a becses kiadas ter-

* A M. T. Akadémia kiadasaban 1894-ben megjelent
Harmaskonyv El6szavaban a forditok emlitést tesznek
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jedelmes «Index verborum Latino-Hungaricus»-
sal és Enchiridionnal is bdvitve van; altalaban
alapul és mintaul szolgalt az utana kovetkezd két-
nyelvii Harmaskonyveknek; magyar szdvege pe-
dig Iényegileg megmaradt minden késdbbi kiada-
sokban, 1830 ig.

17. 1032. Bartfa. Latin-magyar szovegii kiadds,
4°. «Derretum Lat. - Hungaric., sive Triparti-
tum opus jur. rom. incl. reg ni Hung. el Trans.,
ac partium eidem annex, de., Azaz Magyar- és
Erdélyorszag Torvénykényve stb. Mostan ismét
ujonnan nyomt. deakul és magyarul, egy szép
hasznos regestromoklical és regulakkal meyoreg-
bittelelt és kibocsattatott.» Typis el sumptibus
Jacobi Kloes:z.

18. 1637, Lécse. Latin-magyar kiadas 4°.
«Decr. Lat.-Hungaric. juris consv. ind. regni
Hung. el Trans., Azaz Magyar- és Erdélyorszag
Torvénykonyve stb. Mostan dedkul és magyaruly
sth. Typis et sumptibus Laurenlii Dreveri.

10. 1639. Debreczen. Latin-magyar kiadas, 4°.
«Decretum juris cons. ind. regni Hung. et Trans.,
Az az Magyar-és Erdélyorszag Torvénykonyve,
melyet stb. Mostan pedig nemzetemhez valo sze-

egy 1009—1613. évben Kolozsvaron megjelent magyar
forditasrol, és azutan az 1611-ki debreczeni kiadasrol.
En az elébbinek nem tudtam nyoméra jonni. Béd Péter
a «Magyar Feniks»-ben szintén csak azt irja, hogy Lipsiai
Réda Pal Debreczenben kinyomatta a Tripartitumot
ifj. Heltai Gasparral egyetértvén.
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retetembol dedakul és magyarul kél hasznos re-
geslrummal és egynéhany regaliakkal egyiitt az
elébbeni nyomtatasoknak vétkeibél ujonnan ki-
tisztiiotl, illendébb és vilagosabb magyar szokkal
kinyomtatott és kibocsatott Fodorik Menyhart».
Az eléggé hangzatos czim daczara épen a magyar
szovege joval csekélyebb mindségli nyomtatas,
mintdz, mely ugyancsak Debreczenben 1611-ben
jelent meg; szovege pedig ugyanaz. A konyv-
nyomtatd magyar nyelvii el6szavaban tekinte-
tes és nagysagos Iktari grof Bethlen Péter, Hu-
nyad és Marmaros varmegyék orokos féispanjanak
ajanlja a konyvet, mint a kinek koltségén az
megjelent.

20. 1643. Bartfa. Latin-magyar kiadas. 4°.
Ugyanazon czimmel, mint bartfai eléz6je 1632-bol.
«Mostan ismét ujonnan és masodszor dedkul és
magyarul kibocsatatotty. Klbsz Jakab betliivel és
koltségén.

21. 1660. Ld&cse. Latin-magyar kiadas, 4.
Ugyanazon czimmel, mint 1637. l6csei elézdje.
Brever Lorincz betliivel és koltségén.

22. 1698. Kolozsvar. Latin-magyar kiadads, 4 .
«Decretum  Lat.-Hungadria., sive Tripartitum
opus jur. consu. incl. regni Hung. et Trans., ac
partiam eidem annex. Authore St. Werboczi etc.
Azaz: Magyar- és Erdélyorszag hdarom részre
osztott Torvénykonyve. Mostan ismét ujonnan e
haza fiainak sziikségekre és hasznokra dedkul
és magyarul szép, hasznos regestromokkal és ni-
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vid summakkal egyiitt kinyomattatott M Tot -
falusi Kis Miklos altal*.

23.1745. a csiki convent latin-magyar szovegii
kiadasa, 4°. « Decretum Lat.-Ilungarie. juris
consv. regni Huny. et Trans. Azaz Magyar- és
Erdélyorszag Torvénykonyve Verbdczy Istvan
altal irattatott 1514. Mostan a méltosag os er-
delyi regium gubernium rendelésébol és igazga-
tasa altal az igazsagnak és torvényeknek nagyobb
elomozditasara, az irant sziik6lkodo torvenyte-
voknek és torvémyt tudni és tanulni kivanoknak
kedvekért wjolag kibocsattatott. Typis conventus
Csikiensis, sumptibus Nicolai Endes».

Ezzel e kiils6 kiallitasuk tekintetében is tobb-
nyire szép és becses kétnyelvli kiadasok sorozata
bezarul egész a legljabb idokig. Kovetkezik még
a régi magyar szoveg fOlhaszndldsdval négy csu-
pan magyar nyelvii kevésbbé értékes kiadas:

24.1773. Kalocsa. Csupan magyar szoveggel
8°. «Magyar- és FErdély orszagnak Torvény-’
kényve».

25.177!). Pozsony és Kassa, 8. «Magyar- és
Erdeély orszagnak Térvénykonyvey.

26. 1802. Pozsony és Pest, 8°. «Magyar- és
Erdély orszagnak Torvénykonyvey.

27.1806. Pozsony és Pest. Ez utobbi négy
egyforma kiadasban Werbdczy elGszava, ajanlata
s a kirdlyi megerdsitd levél melldzve van. Szdve-
giik, javitott orthographia mellett, azonos a régibb
magyar forditasokkal.
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28. 1830. Pesten. Csupan magyar forditas, folio.
«Magyar 'Torvénytar, rnelly maydban foglalja
nemes Magyar Orszag Harmas-Térveny-Kony-
vét stb. Megmagyarositotta s némely jegyzésekkel
megvilagositotta Nagybdanyai Perger, maskép
Pergel Janos, a tele. kir. torvényes tablanal iigy-
védet stb. Ajanlva f6méit. Galanthai herczeg
Esterhdzy Miklosnak. El6sz6, Werbdczy rovid
¢letrajza. 1611 iki kiadas ota az els6, egészen On-
allo, kiillonben meglehetésen szabad s az eredeti-
nek szavaihoz hiven nem ragaszkodo forditas.

29. 1844. Pesten. Magyar szovegli kiadas,
nagy 8°. « Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Az
MDXVII-ki eredeti kiadasra iigyelve, kiadta a
Magyar Tudos Tarsasdag. Pesten. Eggenberger
Jozsef és fia akadémiai kényvarusoknal. 1844.»
A forditast végezték: Bertha Séandor, Fogarasi
Janos, Luczenbacher Janos, Szalay Laszlo és
Toéth Lorincz. Az Akadémia feliilvizsgéltatta Jan-
kovich Miklds, Szlemenics Pal, Sztrokay Antal,
Jerney Janos és Vordsmarthy Mihaly akad. ta-
gok altal.

30. 1864. Pesten, kis 8 alak. Ugyancsak
a Magyar Tudom. Akadémia kiadvanya, s az
elébbinek csekély modositasokkal jbol  vald
lenyomata.

31. 1894. Budapest, 8 «Werboczy  Istvan
Harmaskényve. A M. T. Akadémia allal gon-
dozott harmadik kiadas. Az eredetinek 1517-ki
elso kiaddsa utan forditottik, jogi miiszotarral és
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részletes targymutatoval ellattak dr. Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemeny.

32. 1894. Budapest, 4°. «Tripartitum Opus
Juris  Consuetudinarii Regni Hungariae. Ma-
gyarorszag szokasos joganak Harmaskonyve,
hta Werbdczy Istvan Az eredeti kiadas latin
szoveget kozolte, magyarra forditotta, jegyzetek-
kel és a mii torténetének megirasaval kisérte
Csiky Kalman, jog- és dllamtudomdanyok doc-
loray stb. E kiadas a régi (a 3 — 10. szam alatt
folsorolt) bilinguis editiok mintajat utdnozza a
magyar kir. egyetemi nyomda diszes kiallitasaban.
Latin szovege teljesen azonos a Werb6ezy altal
eszkozolt eredeti kiadaséval, megtisztitva a sz0-
vegbe kés6ébb becsuszott hibaktol és Onkéntes
valtoztatasoktol.

Végiil a Harmaskdnyv 6nalld kiadasai kozt kell
megemliteniink a kovetkezd harom idegen nyelvii
forditast:

33. 1573. Nedelisen, horvatul, Pergossich Ivan
forditasaban, folio. «Decreturn Koterogae Ver-
bewczi Istvan Diachld Popiszal a Poterdilghaie
Lasslou koterie za Mathiassem kral bil zeusse
Ohospode i Plemenitih hotieniem koteri pod
Wngherszke Corune ladenie szlissen. Ajanlva
a nedelisi nyomda tulajdonosanak, grof Zrinyi
Gyorgynek, a szigetvari hos fidnak.

34. 1599. Bécs, Wagner A. német forditisa, fok
«St. de Werbeucz Decreturn, oder Tripartitum
Opus der Landts-Hechtens und Gewonheiten des
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hochloblichen Konigreichs Hungarn. bem hoch-
berumbten Teulschen Nution zu guetem aus tlem
Latéin ins Teutsch treulichst vertirt durch Aug.
Wagnénim. Vienn, bei Leonhard Formicay.

35. 1760-ban Szebenben 1j gordg nyelvre for-
ditotta Adamés Janos*. Forditdsa azonban nem
lett kinyomatva, s kéziratban a tordkorszagi At-
hos-hegy egyik gorog kolostoraban talalta meg
Zacharia, a bizdnczi jog hirneves buvéara (Beise
in den Orient 1837, 1838. Heidelberg, 1840. 269.
lap.) A kézirati codex czime a kdvetkezd: Tivraypa
vépwy molhtu@y pepudy ant Tpomdptrey Asupérav
oo ‘Prydzon e Obyyaptas ot pepm@y 4mi to
Neapa Zrarodta too lpwelyrdron tijc Tpavevk-
faviag  stb. A fordito, kinek az 0j goérdg iroda-
lomban ismert neve van, az Erdélyben, kiilono-
sen Szeben ¢és Brass6 varosokban, akkor nagy
szammal laké gorég kereskedok hasznalatara,
még pedig, mint a czimfoliratban mondja, a
Tripartitum magyar szOvegébdl ¢és az erdélyi
fejedelemség 1j stat(tumaibol (talan az Articuli
Novellares) forditva készitette munkajat.*

III. Az elobbiekben félsorolt részint latin,részint
magyar, horvat és német, részint kétnyelvii Odssze-
sen 35 kiadason kiviil megjelent a Harmaskonyv,
mint alkatrész, a Corpus Juris Hang. kiadasaiban
is. Nevezetesen:

* L. SzAzADOK, 1894. 485. ¢és kov. lap. «Werbdczy
gorogiily. dr. Vécsei Tamas.



61

1. 1628. Bécsben, Rath Gdaspar nyomdajaban s
kiadasaban,  «Tripartitum  Opus  Decretorum,
Constitutionum el Articulorum regum incl. regni
Hungariae, in tres lomos divisumy czim alatt.

2. 1696. Nagy-Szombat. aCorpus Juris Hung.
scu l)ecrelumy etc. Szentivanyi Marton szerkesz-
tésében.

3. 1742—1751. Nagy szombat. Szegedi Janos
szerkesztésében.

4. 1771 —1779. Nagy-Szombatban.

5. 1822. Budan.

6. 1844. Budan.

7. 1866. Pesten «Magyar orszaggyiilési tor-
vénykonyv,» fol. Gegus Danieltdl, ki e czim alatt
az egész Corpus Jurist, benne a Tripartitumot is,
magyarra forditva kiadta.

8. 1896. és kov. években Budapesten: — «Cor-
pas Juris  Hungarici. Magyar  Torvénytar
1000—1805. Millenniumi  emlékkiadds». Szer-
kesztette dr. Markus Dezsd; dr. Csiky Kalman,
dr. Kolozsvari Sandor, Nagy Gyula, dr. Ovari
Kelemen és dr. Toth Lorincz kozremukodésével,
kiadta a Franklin-tarsulat. A Tripartitum magyar
szovege ebben ugyanaz a M. T. Akadémia harma-
dik Harmaskonyv-kiadasanak szovegével.

IV. A Harmaskonyv foldolgozasai, magya-
razatai.

L a Centuria certarum contrarietatum et dubi-
etatum, ex Decreto Triparlito desumptarum el
resolutarumy. Kitonich Janos-tol, onalloan és a
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Corpus Juris Hung.-ba befoglalva tobszor meg-
jelent.

2. «Tripartiti Operis jur. consv. regni HUNG.
compendium  rythmis vulgaribusy. Okolycznai
Okolicsanyi  Janostol. Bartfan 1636 és Lécsén
1648.

3. « Verboczi Istvan térvénykonyvének Gmi-
pendiuma, mely kézonséges magyar versekre for-
maltatvan, Iratott és kiadatott Homorid-Sz.- Pdli
N. Ferencz altaly. Kolozsvar, 1701 és 1708.

4. «Versus mnemonici summaria el numerus
titulorum Operis Decreti Tripartiti . ... exhi-
bentesy. Gr. Lazar Jdnostol, N.-Szeben, 1744
és 1769.

5. «Exlraetus, sive surcimia explkatio Decreti
Tipartiti Juris Cons. regni Hang. et princip.
Trans. exhibentesii. Pesten, 1793; Pesten és Po-
zsonyban 1800, Pesten, 1822.

6. «Tripartitam Juris Hungarici Tyrocinium,
Jjtixla ordinem titulorum Operis Tripartiti*. Sze-
gedi Janostdl. Nagy-Szombat, 1734, 1751, 1755,
1767 és Zagrabban 1735. Nyomon koveti a Har-
maskdnyv czimeit s nagy tudomanyos apparatus-
sal s a Werbdczy kora utan bekovetkezett torté-
nelmi fejlemények tekintetbe vételével, tankonyv-
szerlileg targyalja a Héarmaskonyv czimeiben fog-
lalt anyagot.

Ezek szerint tehat 35 o6nallo, és a Corpus Ju-
rissal kapcsolatos tovabbi 8, tehat Osszesen 43 ki-
adasban latott Werbdczy miive napvilagot, s nem
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emlitve azon kisebb terjedelmii, de nagyszamu
ismertetéseket s méltatasokat, melyek rdla tan-
konyvekben és lexikonokban megjelentek, még
hat munka, mintegy 15—20 kiilonb6z6 kiadas-
ban foglalkozik tartalmanak fejtegetésével s ma-
gyarazataval. Nincs magyar szerz6tdl szarmazo
konyv, mely hasonldé kiterjedésii irodalommal
dicsekedhetnék.

De az a tisztelet, melynek kozel negyedfél sza-
zadon at targya volt, melyet a jogélet megvalto-
zott viszonyai kozt a mi korunk és a jovendd sem
fog téle megtagadni, méltdn is jutott osztalyré-
sz&lil W. Harmaskonyvének. Hazank jogi irodal-
manak legnevezetesebb miivét birjuk benne. Elsé
foglalta rendszerbe hazai jogunk egészét, és sza-
zadokon at a magyar maganjognak egyik és leg-
fébb kutfeje s a magyar jogtudomanynak alap-
vetdé munkajaképen hasznaltatott, melyre a tor-
vényhozéas folyton hivatkozik, a hazai birosagok
gyakorlata jelen szazadunk kozepéig szakadatla-
nig tamaszkodik; melyet a jogi praxis a maga
legbiztosabb kalauzanak fogadott el; melyet a ma-
ganjogi irok lépten-nyomon kovettek, és a ma-
gyar tanuld ifjusdgnak annyi nemzedéke a jog
biblidjaképen becsliit és olvasott. De kozjogunk-
nak is sarkalatos tételeit O6rzi Werbdczy miive, s
mint ilyen, mindenkor nélkiilozhetetlen forras-
munka lesz a hazai torténelem ¢és jogtudomany
miveldinek kezében.

Ma mar a kor az actualis jelentdség terérol a
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jogtorténelmi fontossdg alapjara helyezte at a
Harmaskonyvet, de ezen az alapon folyvast ma-
gasabbra emelkedik, ¢és, mint az eurdpai ko-
zépkori jogirodalomnak utolsé termékére s egy-
szersmind nemzetiink jogalkotd szellemének elsd
és legnevezetesebb monumentumara, jovendében
is kegyelettel fog rea visszatekinteni a magyar.
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