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ELOSZAVUL

Midén a ,K. Kozlony” hasdbjain megjelent vi-
tatkozasunkat Papin ,,Erdély fiiggetlensége” czimi
ropirata ellenében, egy Onallo fiizetben is kozre
adjuk, nem azért teszszilk azt, mintha annak na
gyobb fontossdgot tulajdonitanank, mint a mennyit
egy iddszaki lapban szokott sietséggel papirra tett
czikksorozatnak tulajdonitani lehet; egyik féoka ennek
az, hogy a hirlapokban szétszorva megjelent e targyra
vonatkoz6 észrevételeinket hazankfiai alkalom szerint
felhasznalas  végett 0sszeszedve, Osszeallitva tekint
hessék at; masik oka, hogy talan ez olcsé fiizetek-
ben ezen észrevételeink a Kirdlyhagon tal is na-
gyobb kiterjedést nyerhetnek, hovd az erdélyi lapok
altalaban bamuldsra mélto kevés szammal jutnak el.

llarianu Papiu tdmadasai éppen Ugy vannak
intézve a Kiralyhdgén inneni, mint a tuli rész érde-
kei ellen; s midén argumentumait Erdély intézve-
nyeire fekteti, melyek a Kirdlyhdgéon til nem min
denki altal ismeretesek, ugy hiszsziik, hogy az éalta
luuk idézett erdélyi szempontok figyelembe vétele
nem valik a Kirdlyhdgén tali publicistdkra nézve is
karba ment faradtsagga.
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A nélkiil, hogy Papin ur eszméinek nagyobb
horder6t tulajdonitanank, mint a mennyit érdemel-
nek; nem kicsinyelhetjiik teljes ignoralassal azokat,
miutan kirdlysdgunk népességének egyik igen fon-
tos tényezdje azon népelem, melyre az emlitett ro-
man ir6 hatni akar, s annyival kevésbbé, miutan e
ropirat Gjabb id6kben a német irodalomba is at 16n
plantalva, s6t a bécsi lapok is némi megiitkozeéssel
kozolték annak alapeszméit.

De észrevételeink Osszefoglalt kozreadasat sziik-
ségesnek lattuk még azért is, mert a fenforgd kér-
deés természeténél fogva azok oly eszmekorben mo-
zognak, mely a magyar kérdés kiegyenlitése ko-
ril kisebb nagyobb mérvben érvényesiteni fogja On-
magat; ¢és igy bar felilletes észrevételeink alkalom
szerint figyelmeztetd pontokul szolgdlhatnak a fel-
meriilhetd kérdések tiizetesebb tanulméanyozasanak
irdnyara és adataira nézve.

Mindenesetre azt hiszsziik, hogy ha talan ezen
kozreadasunkkal nem hasznalhatnank is hazank koz-
tigyének, semmi esetre sem artunk vele; az észleld
ember minden kicsinységbdl képes valamely hasznos
eszmét vagy értesiilést meriteni.



Papiu Ilarianu Sandor, ki Erdélybdl Oléhor-
szagba kikoltozott, s az ottani daco-roman partnak
egyik irodalmi hdse lett, az 1861-ik évben egy rop-
iratot adott ki ezen czim alatt: ,,Erdély alkotmanyos
fliggetlensége.” (L’ independentia constitutional a
Transilvaniei.)

Ezen munka Erdélybe az 1862-ik év elején
¢s pedig valosziniileg igen nagy menynyiségben be-
kiildetett, s azt hiszsziik, hogy az itteni roman intel-
ligentia eldtt altalaban ismeretes.

De maskiilonben is ismeretesek ezen ropirat
eszméi a romanok elott, sot eldttiink is, mert annak
fotartalmat az 1861-diki roman lapok, s utanuk
a K. Kozlony is ugyanazon évi 153-dik s azt kovetd
szamaiban kozreadta; csakhogy azon hirlapi utdnkoz-
Iés és e ropirat kozt fontos kiilonbségek vannak; a
tobbek kozt itt mar Papiu Ur nemcsak Magyarorszag
Tiszan inneni részét, de plane Bukovinat is annectalni
kivanja Erdélyhez, a mint lathatni ezt Papiu ur mi-
vének rovid kivonatdban, mit fiiggelékképp e czik-
kek végén kozreadunk.

Jelentékenysége az utdbbi idében némileg emel-
kedeti azaltal, hogy taldn a porosz-osztrak antago-
nismus kovetkeztében, Neigebaur egykori porosz con-
sul Moldovaban e miivet németre forditd s Boroszlo-
ban kozreadta, gazdagitvan ezaltal a német irodalmat
egy sereg torténelmi és jogi hazugsaggal, s egy se-
reg ezeken alapult balfogalommal.
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E ropirat ezen wjabb lendiilete 0sztonzott min-
ket arra, hogy e kérdést ujbol folvegyiik, s hirlap
utjan kozreadott észrevételeinket Oszszeallitva onallo-
lag is atadjuk a kozonségnek.

Minden nemzetiségnek van egy kozpontja: a
romanoké Bukurest, s igen természetes, hogy egy
onnan jovo programm mindig nyomatékosabbnak tetsz-
hetik, mint a mik a veliink laké6 romanok kozt ke-
letkeznek, kivalt miutan sokan altalaban az ottani
roman nemzeti parinak a franczia magas politika élén
allokkali Osszekottetését hirdetgetik. Ily helyzetben
egy ily programra ujj mutatds gyanant tekintheté azon
nagyszeri tervek egy agara nézve, melyeknek vég-
czélja Eurdpa foldabroszat ujja alakitani.

Ha e szerint ezen programm az erdélyi roma-
nok kozvéleményébe mélyebb benyomadst tett volna,
azon ¢éppen nem csodalkoznank; annal inkabb kell
méltanyolnunk, ha — mint példdul a tisztdn roman
ajku naszodvidéki feliratban — Erdélynek a magyar
anyakiralysaggali torténelmi és jogi 0Osszekdtetését
elismerve latjuk. Ez minket azon reménynyel biztat,
hogy most, midén a roman nemzetnek alkalma lehet
a kozos kiradlysag alkotméanyossaganak &4gise alatt
fejlodé nemzetiségét s emberi szabadsagat kifejteni;
most, midon torténelmileg fejlett helyzeténél fogva
ezen kiralysag alkotméanyos érzésii népei kozt, mint
egyik testvér viragzo jollétben megallhat, s azon
jogi kapcsoknal fogva, melyek a kirdlysdgot az
osztrak csaszarsaggal Osszekotik, egy eurdpai nagy-
hatalmassag erejének biztositékat birja 6 is a tobbi
testvér népekkel alkotményos tovabb fejlédésiink, s
az eurdpai fluctuntiok kozti szilard fenmaradasunkra
nézve; most, midon a kozosbirodalom belsé nagy
kérdései a vég megoldas felé kozelednek: megelég-
szik a romdn nemzetiség is azon helylyel, melyet
szamara a dolgok torténelmi és jogi fejlodése kije-



loi, s nem fog almodozni oly elérhetlen nagysagrol,
mely egészen légvarakra van épitve.

Azon hely, melyet a roman nemzet koztiink, a
torténelmi fejlédes, a multak kozos kiizdelme, hazank
¢s szabadsagunk fentartdsanak ko6zos érdeme alapjan
elfoglal, s a feudal szellem eltlinése altal Osszes
1étszamara kiterjesztett jogegyenldsége alapjan ma-
gara nézve megszilardithat és termékenynyé tehet;
ezen hely most bizonyara az 6vé, és ha nem is ke-
csegteti Ot oly fényes nagysag itt, a mindvel Papiu
ur almodozik, de biztosit annyi nemzeti eléhaladast,
a mennyit szellemi erejével kifejthetni képes lesz,
¢és biztositja a jollét bizonyossagat, melyért nem kell
véraldozatot szentelnie, nem kell mostani 1ételét
koczkaztatnia, mig a Papiu ur alma nagy felforga-
tds, nagy véraldozat aran torténhetnék meg, mely
az oly kicsiny oldh nemzetiséget igen konnyen vég-
kép elsodorhatna.

Gytlolet nélkiil és joindulattal szélunk e kér-
déshez akkor is, midén Papiu ur egész irataban
temérdek dolgot elferdit, hogy részint hozzank, ré-
szint az erdélyi szaszokhoz igazsagtalan legyen;
megbocsatjuk ezt Papiu Gr rajongd nemzeti buzgal-
manak; mi is szeretjiik sajat nemzetiségiinket, ki-
vanjuk, hogy minél nagyobb, de kiillondson kivan-
juk, hogy minél boldogabb legyen; ¢és igazsag-
talanok volnank, ha feltudnok masban a sajat nem-
zetisége melletti buzgalmat, ambar e buzgalom érté-
két nagyon sokat rontja a torténelmi tények falsifi-
catioja, a kicsiny tények nagyzolasa, csekély szemé-
lyek folmagasztalasa; mert kérdjiikk, ki ne nevetné
el magat Papiu azon allitdsan, hogy az orosz had-
sergek Jankanak koszonhetik azt, hogy Erdélybe
bejohettek, miutdn a magyar rebellisek kiverték!?
Az ily allitasok végre odavezetnek, hogy tehat Gor-
gei is Janku el6tt tette le fegyverét.
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Janku és Axente eléggé nyugtalanitd guerillak
voltak Puchner hata mogott, de csak Zalathna és
Enyed romjai beszélnek roluk; a magyar forradal-
mat egyediill és kizardlag az osztrak-orosz egyesiilt
sergek torték meg. Adjuk meg Jankunak a batorsag
azon érdemét, hogy csliggeteg €s lehangolt napok-
ban is Ossze tudta tartani népét a hegyek kozt; de
adjak meg 0nok is azt, hogy nagyon csekély nép
volt ez szemben azon forradalommal, mely ellen két
nagyhatalmassagnak kelle follépnie.

Mit mondjunk Papiu Ur azon Aallitdsara, hogy
a magyar, székely és szdsz a harom erdélyi teriilet
kozt kotott uniot az oldhok ellenében kototte. Mily
képtelen allitds ez, ha el is mellézzik azt, hogy
ezen unioeskiit az oldh nemesség is mindannyi-
szor letette, valamint a fundus regius illetékes oldh
lak61? Miutan ezek letették az eskiit, akkor tehat
ez csak a pornép ellenében kotott szovetség lehetett
volna; de ugyan ki rettegett téle, mikor az Osszes
székely, magyar ¢s oldh nemesség fegyverben allott;
midén az orszdgnak magyar fejedelme volt, midon
a szaszoknak hatalmas és erds varai valdnak; ugyan
miért szovetkeztek volna ezek azon szegény pornép
ellen, melynek egy puskacsdve alig volt?

De Papiu ur nagyon légbdl kapott eldadast tart
ezen unid genesisérél igy szélvan: ,,Azon id6 Ota,
hogy a magyarok, s késObb a szdszok Erdélybe
jottek, torekedtek idorol idére az 6s lakokat, a ro-
manokat minden polgéari jogaiktdol megfosztani. A
romanoknak a magyarok, székelyek ¢s szaszok el-
leni 1437-iki szerencsétlen folkelése utan azonnal a
magyarok a székelyekkel s szaszokkal iinnepélyesen
Osszeeskiidtek, a roman nép teljes megsemmisitésére.
Ezen 6sszeeskiivés a harom nemzet ugy neve-
zett unioj al”



Mily nevetséges Ontetsiieggés, avagy mekkora
jéaratlansdg hazank jogtorténelmében! Nem kell en-
nek meghazudtolasdra semmi egyéb, mint az, hogy
ezen unid, mit Papin ur az oldhok ldzzadasa miatti
azonnali Osszeeskiivésnek nevez, 1630-ban, tehat
hét év hijan éppen kétszdz esztendd mulva kottetett az
emlitett lazzadas utdn. Hogy kétszaz év alatt egy
kiilonben is tehetetlen néplazzadas miatti félelem val-
tig kifiistologhetett a magyarok, székelyek és sza-
szok szivébdl, azt nincs miért magyardzgatnunk.

Az elhintett téveszme tisztdzdsa végett mondjuk
inkabb el ezen egyesiilés rovidindokait, habar a ki
csak belepillantott hazank jogtorténelmébe, igen kony-
nyen felfoghatja ezen nemzetkdzi unid genesisét, s
belathatja azon indokokat, melyek ezen egyesiilést
sziikségessé tették.

Erdély harom o6s torténelmi teriiletbdl allott a
magyar kirdlyok koraban, melyek koziill mindenik
egymastol fiiggetlen volt és kiilon autonomiaval birt.
E barom teriilet volt: a székely fold, a magyar
megy¢k ¢és a kirdlyfold. Mindhdrom teriilet sa-
jat feje altal kozvetleniil fliggott a magyar kiralyi ud-
vartol, s csak is katonai szempontbol voltak az
egyik teriilet fejének a magyar vajdanak, a mas két
terilet fegyveres népe alarendelve, de politikailag
nem, kivéve azon esetet, midon a vajda egyszersmind
sz€kelyek grofja volt, a mi tobbszor megtortént.
Minthogy Erdély nem volt kiilon orszag, hanem a
magyar kirdlysagnak harom oly helyhatdsagi teriilete,
a mind volt a Kunsag, a turopolyai grofsag stb.,
tehat Erdély ezen teriiletei egymassal szorosabb kebli
Osszefiiggésben sem voltak, Erdélynek, mint orszag-
nak kiilon korménya nem volt, hanem mint megyék
és teriletek, ezen név alatt: ,erdon tuli részek”
(partes transyivanae) korményoztatott a magyar ki-
raly €s tanacsa altal.
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Ezen helyzetben mindenik teriilet a helyhato-
sagi autonomiat élvezte, s elég biztossagot birt jogai-
nak egymads irdnyabani védelmére nézve a hatalmas
magyar kirdlysag erejében. Nem voit igy szilikség,
hogy ezen autonom teriiletek kozt szorosabb kapcsok
alakuljanak. De mindjart a separatio utdn Erdély
kiilon orszagga valvan, sajat fejedelmi udvara tobb
aldozatot kovetelt a népektdl, s hogy fentarthassa
hatalmat, zsarnokoskodni kezdeti. Az elsé fejedelem
mindjart felforgatta a székelyek legszentebb egyenld-
ségi jogait, bevitte e szabad foldre a gyalazatos
jobbagysagot, zaklatni kezdek a fejedelmek a sza-
szokat 1s, €és nyirbalni mindenfeldl az orszag sza-
badsagat. Ekkor jott az egy orszdgga alakult harom
terlilet harom fOnemzete azon magasztos honpolgari
gondolatra, hogy egyesiileti népeskiinél fogva ko-
telezzék egymast jogaik kolcsonds védelmére. Ré-
sziinkr6l multunk torténelmében ennél szebb, testvé-
riesb €és szabadelviibb gondolatot nem latunk. Nem
hogy egyik vagy madsik nemzetiség elleni liga lett
volna ez, de éppen a kiilonb6zé nemzetiségeknek a
kormény talhatalma, a rosz tandcsadok tanacsainak
a fejedelem altali megsemmisitése volt czélja e szo-
vetkezésnek, mely az addig egymadstol kiilon haztar-
tast vitt, s kiilonalloit nemzeteket szent eskii altal
kotelezé egymés jogainak kolcsonds védelmére. Miért
kivanta Papiu ur az erdélyi nemzetek e legszebb
gondolatat oly igazsagtalanul gyanusitani, miért nem
monda inkdbb azt: ha van a nemzetiségek kozt jog-
egyenldség, hivjatok fel a romdant, mint negyedik
nemzetet e szovetségbe, mert igaztalanok voltatok
eddig is irdnta, hogy azt nem tettétek! Ezt értendk,
ambar a szovetségbe épp ugy benne volt a roman
elem jogosult osztdlya: a roman nemes és polgar.

A szétszort erdegyesitése, s a jogok
egylittes védelme volt ez unionak czélja;
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még csak eszébe sem jutott a székelynek magyar-
nak, szdsznak és oldh nemességnek az olah, vala-
mint a magyar s mas tobbi pornéptdl rettegni s az
ellen szovetkezni. Hogy e szOvetségben a romén
csak mint nemes vagy polgar, s nem mint nemzet
vett részt, annak oka csak az volt, mert 6 ezt soha
sem kovetelte, 6 magit mint nemzet soha sem ki-
vanta azon idokben kiilon érvényesitem.

Ha az uni6é a romanok elleni szdvetkezés lett
volna, csak valami emlités volna ott a romanokrol
vagy az ellenokbeni gytldletrdl, midén a foltétele
tisztan kortlirjak ezen unio czéljat.

Hat pontbol 4all az uni6 feltétele: az elsd a
vallas; a méasodik: a jogosult nemzetek szabadsa-
ga; a harmadik: az egyének szabadsdga; a n e-
gyedik: a varosi kozségek szabadsaga; az otodik.
az orszaggyllésen hozott torvények sértetlensége
a hatodik:a hamis feladok biintetése kolcsonos
biztositasat targyazza. Erre eskiidtiink meg az unio
eskiijénél fogva, s most midén a nép felszabadulvan
az olah elem is jelentékeny nemzetté nétte ki magat,
oromest fogadna bizonynyal Erdély mas harom nem-
zete Ot is e magasztos szovetségbe; de arrdl jelen
korunk nem tehet, ha azon korban a roman nemzet
nem tudta magat érvényesiteni, holott a sokkal ki-
sebb ¢s gyarmatos szdsz nemzet ezt kivivé oly te-
riilleten, hol a romanok voltak tobbségben.

Valoban ha jogfejlédésiink torténelmét elemez-
ziik, ha elgondoljuk, hogy az oldh és magyar ne-
messég soha sem jott egymadssal legkisebb Osszeiit-
kozésbe, mig a szdszokkal tobbszor volt viszalyban:
nem lehet mast kivonni, mint azt, hogy az oldh
nemzetiség soha sem ¢ébredett; mert a magyarokka
oly jol egyetértd olah nemesség bizonynyal partolt
talalt volna magyar testvéreinél.



De azon kornak nemzetiségi torekvései nem
voltak. A nemzetiségi eszme alig masfél szazados,
nem lehet azon idoket a mostani kozszellem hévmé-
réjével mérni meg. Roman nemzeti folkelés soha
sem, csak porlazzadasok voltak, a jobbagysag esz-
méje ellen kelt fol a jobbagy nép. Egy olah nem-
zeti folkelésnek élén az olah nemesség allott volna.
Az oldh nemesség folkelésérdl pedig 1848-ig hall-
gat a kronika. E legutobbi mozgalmat mar nemzeti-
ségi iranyunak kell elismerniink.

Mutasson Papiu ur azon idébol, midén a harom
nemzetiség eszméje végtére megalakult egyetlen ok-
manyt, melyben az oldhsag nemzetiségi érvényt ko-
vetelt volna, és mi elismerjiik, hogy a mell6zés al-
tal méltanytalansdg tortént rajtuk; mi ily okmdanyt
nem lattunk soha; azt azonban, hogy az unidnak
valami ellenséges vonatkozasa lett volna a romanokra,
egyenesen tagadjuk, és tagadjak maganak ez unio-
nak ismeretes €s ma is jogilag kdtelezo pontjai.

Emlitentink kelle e pontokat; mert a romanok
koziil tobben vannak azon hiedelmen, mit Papiu ur
hirdet; s nemzetok elleni szovetkezésnek hiszik azon
uniot, melyben pedig csak egyetlen szecska sem iga-
zolja e hiedelmet.



Papiu llarianu ur annyira az ujjabol szopja
torténelmi ¢és jogi Aallitdsait, hogy legkevésbbé sem
latja sziikségesnek megmérni az iddket és adatokat,
melyekbdl valamely f6lhdnyo allitdsat meriti.

Az 6 felfogasa szerint az orszdg minden intéz-
ménye, mely a parasztokat sujtotta, az oldhokat sujta:
elétte, ha a magyart vadolni akarja, tokéletesen ana-
log fogalom a roman és paraszt, habar ezen felfogast
tistént elveszti szemei eldl, midén mas oldalrél akad-
hat a magyarokba, s annyira nagy multat kolcsonoz
a nemes oldhoknak, hogy még a tdsgyOkeres szé-
kely Mik6 grofi nemzetséget, melynek Os nevét a
sz€kely Miké havasa Orzi, oldh eredetlinek merészli
allitani; annak a nagy Hunyadit, a kinek magyar
szarmazasat grof Teleki Jozsef csalhatlanul bebizo-
nyitotta halhatatlan miivében a ,,Hunyadiak kora”-
ban; annak grof Telekiéket, bar6 Keményéket, Jo-
zsikdkat, Naldcziakat, s altaldban a legdsibb magyar
csaladokat, kik kozil bizonyosan egyetlen egyik
sem tartja magat egyébnek, mint magyarnak. E rész-
ben romdanaink rajongasa altalanos, és mi ezen fe-
lette csodalkozunk, résziinkrél soha sem vitatnok
egyetlen egy embernek is magyar eredetét, a ki
magat nemcsak hogy romdnnak tartja, de még ma-
gyar eredetét is tagadnd, habar oly tiszta magyar
neve is van, minok: Hoszszu, Molnar, Kadar stb.
nevek, melyeket romanaink tobb csalddai viselnek,
s melyek tOsgyokeres magyar szavak. De mi meg-
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hagyjuk oromest, legyenek romanok, ha azza lettek,
¢s semmi jogunkat sem vitatjuk nevokhez.

Papiu Ur glinyoldédva a nemességgel, a mely
kozt pedig, a mint mashelylitt maga is elismeri, elég
roman nemzetiségli volt, folhdnyja, hogy ,,a roma-
noknak nem szabad nadrigot, csizmat, dupla sii-
veget s gyolcsinget visel6i.”

De ugyan kérdjiik, mit viselt Ilarianu Papiu ar
azon idében, middn neve itt kdztiink Pap Sandor vala?

Valjon mit viselt a magasztalt Janku Ur, midén
0 veliink egyiitt irnokoskodott Véasarhelyt?

Most is emléksziink vilagos kavészin zekéjére
s pantallondra, s alig hiszsziik, hogy inge is va-
szonbol lett volna.

Es valjon, ki tiltja el, habar az egész roman
nemzet biborba 61tozik is?

Vagy talan Papiu ar régibb idokrdl beszEél? Az
igaz, 6nok ugy szoktak, hogy a kozépkor torvény-
hozésat, mely egész Europaban elég obscurus volt,
a mostan ¢16 magyaroknak lobbantjak szemére.

De még ugy sem érhet czEélt Papiu Ur, mert
régi torvényeinkben sincs semmi nyoma annak, hogy
az olahokra ilyes torvényt hoztak volna. Egyetlen
ily torvényt ismeriink az ,,Apr. Const.” V-dik rész
47-dik edictumat. Ebben ez van: ,,paraszt ember
¢s béres szolga, posztéruhat, nadragot, csiz-
mat, dupla és forintos siiveget, gyolcsinget viselni
ne merészeljen.”

E torvényczikkben egy sz6 sincsen a romanok-
rol, itt csak is a parasztokrdl és béresek-
r6l van sz6, és a székelyfoldi, valamint magyar
¢s szasz parasztok ¢és béresek éppen ugy el voltak
tiltva az ily ruha viselésétdl, mint az oldh paraszt;
s az oldh nemes éppen ugy viselte a posztoruhat,
mint a magyar nemes es szasz polgar. Avagy azt
allita az 1ir6, hogy a parasztok mind romanokbol
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allottak, vagy is inkabb, hogy a romanok mind pa-
rasztok és béresek voltak? Jol van, fogadjuk el ez
allitast, de akkor aztan ne hanytorgassdk azt, hogy
e hazat egyiitt védettek veliink; mert hisz tudva van,
hogy a paraszt nem védette soha fegyverrel a hazat
1691-ig; tudva van, hogy még a székelyek kozt is,
a kik féltek a katonaskodastol, a fOnemesek jobba-
gyaiva tették magukat, hogy ne kelljen csatara men-
nidk; tudva van, hogy az orszag fegyveres ereje a
nemességbdl allott a legirtdozatosb harczok koraban,
midon a torokoktol, tataroktdél melliinkkel fedeztiik
Eurdpat, orszdgunk védelmére a parasztoknak nem
sok vére Omlott; és igy a Papiu felfogasa szerint
egészen paraszttd degradalt roméanoknak sem folyt
volna vére e hazaért, melyhez most folényt akarnak
kovetelni, s csak is vagy hdromszori paraszt lazza-
dasban ontdk verdket, vagy is gyilkoltak, gyujtogat-
tak; és természetes, hogy a mit e lazzadasban a
magyar és szasz paraszt tett is, az mind a roman
nemzet, dicsOssége, mert csak neki van a mult idok-
bél azon kivaltsdga, hogy parasztnak tekintessék.
Megkoszonndék mi ezt a torténeti felfogast, megko-
szonndk mi, ha valaki csak a paraszt rendhez és
lazzadashoz kotve a nemzetiségek fogalmat, azt
mondand, hogy csak Doézsa Gyorgy keresztes vité-
zei voltak a magyarok, azért csupan, mert ok is
az emberiség egy szent ligyéért gyilkoltak és harczol-
tak, s hogy az akkori torvényhozéas azért, mert e
lazzadas miatt a parasztokat elnyomta, az egész ma-
gyar nemzetet, nem pedig annak egyik osztalyat
nyomta el. Vagy tan e keresztes vitézek is oldhok
voltak?

Mi nagyobb multat tulajdonitunk a romanoknak;
hadi folkelésokben szép létszamot allitott ki a ro-
man nemesség, €s igy nem alacsonyitjuk ugy le e
nemzetet, mint Papiu ur, ki azt hiszi, hogy torvé-
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nyeinkben a paraszt ¢és béres sz annyit tesz,
mint »olah«?

Hogy atyaink miért hoztdk e furcsa torvényt,
azt 6k tudjak; legvaldsziniibb, hogy a nép fénylizé-
sét kivantak fékezni. Nem mentjiikk kiilonben e tor-
vény vandalsdgat, de ha Papiu ur gunyolja érette
atydinkat, mi azokra hivatkozunk, kiket Papiu ur
a romanok félisteni elddjoknek mond, a régi ro-
ma i a k r a, kiknek térvénye szerint a leghatalmasabb
romai nonek is csak két kontose lehetett, s
ha egy harmadikat akart beszerezni, ezért a senatus-
hoz kellett folyamodnia, s az megengedte, ha akarta.
Mit mondana ma e torvényre csak Papiu ar neje is?
ha t. i. van. Nemde barbar és ostoba torvény volt
az. — Lam pedig a rémai jog bolcselete még a
mostani codexeknek is alapul szolgal. Egy talélt in-
tézvényért nem lehet a nagy egészet, nem az elo-
dok évezredes jogbdlcseletét kiginyolni. Tekinteniink
kell masokra, nemcsak azokra, kiktdl elakarjuk rop-
iratokkal foglal6éi hazajokat, mert csak is igy lehe-
tiink kovetkezetesek €s szavabevehetdk.

Mindazon argumentatiok, melyeket roman irok
egykor is maskor is a magyar torvényhozasnak el-
lendk intézett vandalismusa ellen felhoznak, rende-
sen hasonlok ahoz, a mind rafogéast tesz Papiu ur
a harom nemzet unidjanak, vagy a fenemlitett appro-
batalis torvénynek czéljara nézve.

Hogy az oldh nemzeten volt nyomads, azt mi
altalanosan nem tagadjuk, de nem politikai, hanem
vallasos volt e nyomds; nyomva voltak a kozépkor-
ban a disunitusok, s minthogy az oldhok nagy ré-
sze e hitfelekezeten volt, tehat nagy része is allott a
vallisos nyomas alatt. Amde magyarok nem voltak-e
régi idokben a gbérdg hiten? nem  voltak-e nyomva
6k 1s valldsuk miatt annyira, hogy végre vagy hi-
tet cseréltek, vagy az olah parasztsagba beolvadtak?

Ki éllithatja, hogy a gordog hit, az olahok ki-
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zar6lagos hite lett volna? s ki mondhatja, hogy a
katholikus oldhok nem éppen ugy romanok?

Hogy azonban e vallasos iildozés leginkabb az
olahokat nyomta, mint kik legnagyobb tomegben
vallottak a gorog hitet, ez bizonyos, s résziinkrdl ezt
soha sem is mentjiik; de vizsgalja meg barki hazai tor-
vényeinket s bizonynyal Ggy fogja talalni, hogy a ma-
gyar souverainitas alatt az olah, mint nemzet ellen le-
alacsonyitd torvények nem hozattak. Azon régi torvé-
nyek, melyek az oldh papsagot érdeklik, egyes ese-
tekre vonatkoznak, s a kihagasok fékezésére szol-
galtak; s hogy az oldh koznéptdl a fegyverviselés
eltiltatott, az ldzzad4sanak volt kdvetkezménye,
melyet az errdl szolo Apr. torvényczikk hozatala
elétti évtizedben Mihdly vajda mellett kovetett el.
Barbarnak mondja-e Papiu Gr Ausztria azon rend-
szabalyat, hogy leveri forradalmunk utdn oly sokaig
csak engedély mellett hasznalhatank fegyvert? Az
1620-ban hozott torvényczikk szerint is szabad volt
fegyvert viselni azon oldhoknak, kik errdl bizonyit-
vanyt tudtak bemutatni.

Jol tudjuk, hogy Mihdly vajda berontasakor
az olah koznép mily irtézatos kegyetlenségek esz-
kozéiil hasznaltatott fel; jol tudjuk, hogyan gytjto-
gattdk fel akkor is Enyedet, Tordat s hazank vi-
ragz6 falvait; tudjuk hogyan feszitette ki a vérengzd
tomeg udvara kapujara Fehérmegye egyik fObirtoko-
sat, hogyan égetett, pusztitott, csatlakozva a Bésta
alatt bejott hajdukhoz s vallonokhoz, mig végre maga
1s odajutott, hogy a vadrengetegekben legyilkolt vagy
¢hen halt tarsainak holttestével kelle taplalkoznia,
miutan a nagy birtokosok gabonakészletét minden-
fel¢ elégette. — Ha az olah és german tldozések
alol kibontakozott orszag a lazzadékony tomegtdl
a fegyverviselést eltiltotta: ez egy oly rendszabaly
volt, mit a személy- €s vagyonbatorsag kovetelt, és
a miért az akkori idéket karhoztatni nem lehet. —
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Lathatni, hogy az csak iddszaki torvény volt; és
nem emlékeziink, hogy korunkban valaki valamely
olah paraszt fegyverét is levette volna vallar6l, mi-
dén zaklatta a medvéket a Cziblesen, mennyivel ke-
vésbbé héboritotta ily okért valaki a roman értelmi-
séget?

Szemére hanyni a jelen szdzadnak a régi idok
intézkedéseit, melyeknek tobbé mar érvénye ugy
sem vala — ez a legnagyobb igazsagtalansag.

Ha torvényhozasunkat wvalaki vadolhatja, az
nem az egyik, vagy masik nemzetiség, hanem maga
a parasztsdg, mely egész Eurdpaban és igy mina-
lunk is el volt nyomva; de az emberi eszme gyo-
zOtt, a jogegyenlOséget 1848-ban tdérvényhozasunk
kimondotta, és ezzel minden oly torvényt egyszerre
eltordlt, mely az ember és ember kozt sziiletési kii-
l6nbséget alkotott.

Egy szdzaddal mindenesetre elobb all torvény-
hozasunk azon kozéppont térvényhozasatol, honnan
Pap Hilarian Ur sugalmakat kiildoz erdélyi véreihez.
Maria Teréz koraban mar sokkal boldogabb sorsra
16n helyezve az erdélyi parasztsdg, mint a mindben
¢l még a civilisatio mostani korszakaban is a moldva-
olah parasztsdg, hol a szegény koznép nemcsak,
hogy semmi emberi joggal nem bir, de sajat ter-
mesztményébdl is csak annyit hagy neki ura, a
mennyit kedve tartja.

Lattuk csaladi tlizhelyénél a moldva-oldh nép
irtézatos nyomorat, hallottuk szomorti panaszukat;
pedig ama nép feleit nem a magyar aristocratia
uralkodik.

Teremtsenek elé elobb egy szép ¢és szabad
Olahorszagot, hovd mint nemzetiségdk tlizhelyére
bliszkeséggel mutathassanak; és azutan karhoztassak
azokat, kiknek civilisatiojuk az oldh civilisatio me-
gett talan messze hatra maradt volna.
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Szoélottunk elébb a ,,L' independent” irdjanak
mivében itt-ott szétszort aprobb vadakrol; meg kell
még emliteniink, miel6tt elmélete taglalasdhoz fog-
nank, az utébbi magyar orszaggyilés eszméi korili
észrevételeit.

Habar az ir6 mar konyvének jelszavaul Cserey
ezen mondatat veszi: ,,Erdély minden szerencsétlen-
sége Magyarorszagtol jott”, mindamellett elég ildo-
mos megadni azt, hogy Dedak felirata férfias erélylyel,
alapos ismerettel, s a haza jogai melletti valodi lel-
kiismeretességgel van szerkesztve; de ez ildomos el-
ismerés utan mindjart e kovetkeztetést vonja ki:
»Csodalatos azonban, hogy mig Dedk Magyarorszag
fliggetlenségét szemben Ausztridval oly hd honsze-
relemmel védi, éppen akkor, mint egy magyar Bach
minister, minden aggdly nélkiil kivanja Erdélyt a
pesti magyar kormany ala rendelni.”

Hosszasabb parvonalt hizva Dedk és Bach ko-
zOtt, s kinyilatkoztatva, hogy az erdélyi romanko
Pest-tol fliggetlenek akarnak maradni: ,,Mi nem ki-
vanunk — irja — toltik (Magyarorszagtol) semmi
aldozatot, csak hasonld méltatast; ismerjék el ok
Erdély fiiggetlenségét akép, mint Erdély -elismeri
Magyarorszag jogallapotjai. Ez a testvériesség fol-
tétele, mely épp oly jogos, mint konnyen elérhetd.”

Azt mondjak, hogy minden hasonlat santikal,
amde a Bach és Deak kozti 06sszehasonlitasnak,
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még csak laba sincs, és egy perczig sem is is allhat
meg. E 0Osszehasonlitds anynyira képtelen, hogy
sz6lanunk sem kellene, ha ez nem szolgédlna alkal-
mul, némely jogi észrevételeink megtételére.

De mindemellett nem mondhatjuk Papiu ur al-
litaisat kovetkezetlennek, csak is alapta-
lannak.

Nem kovetkezetlen, mert 6 mivének elso
szakaszadban Erdély allamjogi viszonyat kovetkezdleg
allitja fel: ,,Erdély részére az osztrdk haz altal meg-
allitott feltételek lényege abban 4ll, hogy Erdély a
Habsburg dynastia uralma alatt egy fliggetlen 4&l-
lam, az az Erdély a monarchia tobbi tartomanyaival
személyi uniodban all.”

Miutan Papiu Ur ezen jogtorténelmiinkben nem
nagy jartassagot mutato alaptételt felallitotta, kovetkez-
tetései megbocsathatok; csak az a baj, hogy az
alapfoltétel hamis. Es igy Papiu tr allitisa és Osz-
szehasonliiasa, ha nem kovetkezetlen, mindenesetre
alaptalan.

Papiu ur éppen ezen fonebbi allitdsanak igazo
lasa végett hivatkozik 1. Leopold diplomajara, me-
lyet szeltnek s Erdély magna chartajanak nevez. Ez
altal elismeri tehat, hogy Erdély koézjoga, Erdély
hozott tovényein és kotésein alapszik. Ha ezt elis-
merte, allitdsa csak gy igaz, ha ez alaptorvények-
kel 6sszhangzik.

Vizsgaljuk meg tehat azon alaptorvényeket, me-
lyek Erdély viszonyat Magyarorszaghoz, és az osz-
trak csaszari hazhoz meghatarozzak.

Nem akarunk itt azon diploma keletkezésének
torténelmi fejtegetésébe bocsatkozni; mindenki ol
tudja, hogy az akkori alkudozisok Leopold csaszar-
nak, mint magyar kirdlynak jogandl fogva jottek
folyamatba.
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Elég bizonysagot tesz errdl maganak I. Leopold
csaszarnak 1693 april 29-kén kelt leirata, melyben
a gubernator kotelességeit szabva ki igy szol: ,,Post-
quam divino notni placuit Transylvaniam, antiquis-
simum Hungariae regni membrum, olim
per injuriam temporum ab eodem avulsum,
nostrorum successorum Hungariae regum legi-
timo imperio restituere”, stb. elég bizonysagot tesz
errdl maginak a diploméanak ezen tétele: ,,Charissi-
mam hanc Transylvaniae regionem, jam a seculis
ioclyto nostro Hungarae regno assertam.” Itt csak
1s a legfébb argumentumokra, a positiv torvényekre
fogunk hivatkozni.

A leopoldi oklevél 2-, 3- és 4-dik pontja meg-
erdsiti az orszdg minden Osi torvényeit, és ezekben
megerdsiti 0s torvényeink azon rendeletét is, hogy
— ¢és egyediill csak is — az orszaggytllés altal ho-
zott s felségileg megerdsitett torvények mindenkit
koteleznek.

Ily szentesitett, ¢s a mennyiben késébbi tor-
vényhozds Utjan nincs valtoztatva, mindenkit teljes-
leg kotelezd torvény hatarozta el Erdély jogviszonyat
az 1791-dik 6-dik t.-czikk ezen szavaiban: ,tam sua
majestas sacratissima, quam secuturi eiusdem ex au-
gustissima domo austriaca successores, qua legitimi
reges Hungariae, Transylvaniam tanquam ad sacram
regni Hungariae coronam pertinentera, eodem cum
Hungaria imperii et successionisjure
tenebunt”

Ezen torvényczikkben vildgosan ki van fejezve,
hogy Erdély felett, mint Magyarorszag torvé-
nyes kiralya, ugyanazon 0rokosodési joggal ural-
kodik a felséges dynastia; és maga a leopoldi okle-
vél is annyira elismeri Erdélynek a magyar kiraly-
saghoz tartozasat, mikép a 12-dik pontban, hol az
adot meghatarozza, az orszag kozvetlen védelmére.
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fizetendé sokkal nagyobb adérol oly moéddal intéz-
kedik, hogy ezt csak akkor kell fizetni, midén Er-
dély vagy Magyarorszag megtamadtatik. Ez intézke-
dés e két orszagnak egy koz allamsolidaritasban
léte mellett a legvilagosabb tanusagot tesz, s bizo-
nyitja a két orszag allamjogi egységét és egylivé
tartozasat; tartozvan FErdély ngy védeni a kozos
magyar allamot, mint sajat hazajat. Es ebb6l vila-
gosan belathatd, hogy Erdély habar akkor kiilon
orszagos autondémiaval birt, nem kiilon allam, ha-
nem a magyar allam kiegészitd része volt; mint Ca-
rinthia, vagy Morvaorszag, hogy kiilon orszag ugyan,
de az osztrdk csédszari allam kiegészité része, ¢€s
igy éppen nem kiilon allam. Az allam ¢és tartomany
(regio provincia) fogalma nem identicumok.

Azon alaptorvények, melyekre ott, hol érdeke
ugy kivanja Papiu Ur is hivatkozik, meghataroztak,
hogy valami eszme vagy oOhajtas hogyan valik tor-
vényny¢€. Az orszaggyllés meghozza azt, a kirdly
megerdsiti, €s torvény az, melyet sem népdemon-
stratiok, sem egyéb meg nem semmisithet, a mig
maga a torvényhozas rendes utébn meg nem valtoz-
tatja azt.

1848-ban ¢ Felsége Ferdinand csaszar és ma-
gyar kirdly kiralyi eldterjesztvényeiil tizte ki a ren-
deknek, hogy Erdélynek Magyarorszaggali szorosabb
tovényhozasi és kormanyzati egyesitésérél hozzanak
torvényt.

Erdély meghozta az 1-s6 torvényczikket, 6 Fel-
sége megerositette, és Erdély képviseletét meghivta
a pesti kozos orszaggytilésre, ezek oda minden nem-
zetiség fiaibol meg is jelentek. Ennélfogva Erdély
szorosabb Osszekottetése torvényes ¢és gyakorlati
tényny¢ valt.

Papin ur azt mondja, hogy a baldzsfalvi gyi-
1és protestalt az uni6 ellen. Amde kérdjiik, mutas-
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son alaptorvényeinkben egyetlen czikket, mely ezen
gyllés torvényszerlis€gét bizonyitand. Kik voltak a
balazsfalvi gytilésen, hol valasztottdk o6ket, mind
torvény alapjan hoztak ott az orszag tobbi s csakis
a torvényhozas altal kormdnyozhatdé nemzeteire nézve
kotelezd hatarozatot?

Mi elismerjiik, hogy a baldzsfalvi gytilés emlé-
kezete a romanok eclott kedves lehet; de nekiek vi-
szont el kell ismerniok, hogy ha mi azon gytlés
eszméi, mint a nép kozvéleményének élénk nyilat-
kozata irant tekintettel vagyunk is; de az minket
torvényesen nem kotelezhet, mert az nem a mi or-
szagunk ¢s alkotmanyos torvényhozasunk orgdnja
volt.

Nem kotelezheti ez a magyarorszagi allamférfia-
kat sem, kik a haza torvényeihez ragaszkodnak, és
allamuk sorsat soha sem bizhatjdk a kiilonb6zé nép-
gytlések dictaturaja ala. Nincs a vildgon szerencsét-
lenebb allam, mint volna az, a mely felett a tumul-
tusok hataroznanak. Es mivé valnék a tomegek ily
kényszerli joga altal a sok népli magyar kirdlysag?
Most a romdnok, majd a székelyek, majd a raczok,
majd a magyarok gylilnének 0Ossze felforgatva az
alkotmanyos formakat és Osi jogalapokat, s hol vol-
na itt aztdn egy szervezett, egy alkotmanyos dallam
fogalma?

A balazsfalvi gytilés egy oly népdemonstratio
volt, melyre mint a romdn nép kozvéleményének to-
meges nyilatkozatara a roman nép fiai hivatkozhat-
nak, ha valamely ott kimondott elvért kiizdve, kiiz-
delmdk nyomatékat, a nép kozvéleményére hivatko-
zasban keresik; azt azonban egy torvényhez értd
roman sem fogja allitani, hogy ottani hatarozasaik
minket tobbi nemzetiségeket torvényszerileg kotelez-
nének; azt sem Aallithatja fel egy alkotmanyos érzésii
ember is, hogy népgylléseknek joguk volna a tor-
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vényhozds tényei ellen szegiilni, mert hisz ez az
eurdpai rendroli felfogds szerint nem joggyakorlat,
hanem forradalom.

Megtorténik Anglidban, hogy egy vagy mads
kormanyintézkedés vagy parliamenti kérdés miatt
népesebb meetingek gylilnek Ossze, mint a balazs-
falvi nép gytilés volt; de senki sem gondol arra,
hogy a megtdmadott intézkedésnek, vagy torvénynek
tettleg ellenszegiiljon, csak elvileg nyilatkozik ellene
annak, s igy erkolcsi nyomdési gyakorol arra nézve,
hogy azon intézkedés, vagy torvény rendes uton
modosittasseék.

Ily nyilatkozvanynak tekintjiik mi a balazsfalvi
gytlést és nem tagadjuk, hogy az jovO torvényho-
zasunkra nevezetes hatast gyakorol. A romanok az
unié miatt nemzetiségiik gyengilésétol féltek; a tor-
vényhozas feladata lesz a roménok ezen aggodalmat
elenyésztetni s olykép intézkedni, hogy igazsagos
¢s az emberiség s a vilag kozvéleménye altal mél-
tanyolhatd panaszt ne emelhessenek ok a kozos tor-
vényhozas ellen. Ez a mi nézetiink szerint a balazs-
falvi népgytlés erkdlcsi hatdsa, és ezt nem tagad-
juk meg attdl, s magyarokul és székelyekiil Gromest
ragadunk meg minden eszmét, mely arra vezethet,
hogy romén testvéreink aggalmait elenyésztetve, ket
mellettiink, de semmiesetre sem felettiink — lathassuk.

De ez aztan a véghatar, a meddig azon iddje-
lenséget méltathatjuk, a nélkiil, hogy az minket tor-
vényes allaspontunkrol leranthatna. Ha e tdrvényes
allaspontra nézve a kormany ellenében Papiu ur
Dedk feliratanak irdnyéat, erelyét magasztalja, éppen
ugy kellene magasztalnia ezen irdnyt a népeknek
torvényen tilcsapongéd kivanatai ellenében; mert bar-
honnan jovO kényszeritések folytan, ha egyszer el-
hagyjuk a torvényes allaspontot, oly problémaknak
tessziik ki a haza sorsat, melyeknek vége belathatatlan.
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Miutdn tehat nemzetliink nagy fidnak Dedknak
elve az, hogy a torvényes allaspontot megtartsa, s
miutdn 6t erre homagialis eskiije is kotelezi: hely-
teleniil hasonlitja 6t Papiu ur baré Bachhoz, a ki
ujat akart teremteni, s nem a positiv torvényekre
¢pitett.

Dedk, mint a torvényesség embere, tartozott
feliratdnak érveit a térvénybdl meriteni, s mint be-
laté politikus védeni a kirdlysadg integritdsat és egy-
ségét, s oly nézetet partolt, melyet szdzadok elott
mar szintén partola a dynastia egyik leghatalmasb
tagja I. Leopold csaszar, midén 6 Erdélynek ,,Ma-
gyarorszag e legrégibb tagjanak” kilon
szakadasat az id0k sajnédlatos méltatlansédga-
nak tulajdonitd. A két férfit allaspontja is egészen
kiilonbozdé. Deak szoros lelkiismeretességgel ragasz-
kodik a positiv és szentesitett torvényekhez, s az
ezek altal biztositott alkotmanyhoz; mig baré Bach
egész rendszerét az absolutismusra fektette volt, me-
lyet az uralkodo felség nemes Osztone végre félre-
vetett, alkotmanynyal kivanvan uralkodni népei felett.

Es ekép Papiu Gr ezen Osszehasonlitasa sajat
allitasathoz kovetkezetes ugyan; de épp azon
torvényesség szempontjai szerint, melynek egy ré-
szére Papiu ur is hivatkozik, teljesleg alaptalan,



IV.

Midén mar elébbi czikkeinkben elmondottuk
Papin ur rdgalmaira s némely elferditéseire észreve-
teleinket a nélkiil, hogy a Gladtol és Menu Maroth-
tol deducalt histériai jogok absurd vitatasanak czafola-
tdba bocsatkozzunk, a nélkiil, hogy hanytorgatnok
mikép a magyarok s székelyek elddjei, a hunok
joga még régibb, melyeket azonban a magyar ki-
ralysag ¢és osztrak csdszari haz jogai egyarant tul-
néttek: maradunk mindvégig a kérdés publico-poli-
tikai szempontjaindl, és itt mar targyalas ald vessziik
programmja alapeszméit, a mint ezt eldbb czimzett
ropirataban feléllitotta.

E programmot a munka negyedik szakaszdban
fejti ki az ird, s fobb eszméiben ide megy ki:

Igyekezzenek Erdély, a Bansag, Bihar- és Ma-
ramarosmegyek, s mindazon vidékeknek, melyek a
Tiszaig terjednek — romanjai egy nemzeti gytilésre
0sszegytlni.

Kétségteleniil a romanok ezen nemzeti gytilése

1) Mindenek el6tt fog ragaszkodni Erdély ép-
sége-, feloszthatlansaga- ¢és teljes fiiggetlenségéhez,
kinyilatkoztatvdn, hogy a romanok készek testvére-
siilni a magyarokkal, ha ez utdébbiak érdemesek lesz-
nek arra!!!

2) A roménok e rendkiviili viszonyok kozt to-
rekedjenek arra, hogy egy alkotmanyozd gyilés le-
gyen Erdélyben, melyben a magyarok, székelyek és
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szaszok a romanokkal egyiitt mindenik nemzetiség
lélekszamahoz képest részt vegyenek. Ezen consti-
tuante allitsa meg az orszdg alkotmanyat a teljes
nemzeti egyenjogusdg alapjan; mert a leopoldi ok-
levél, a pragmatica sanctio, s az 1791-1 decretumok
éppen nem akadalyozzdk az orszag torvényeinek re-
videaldsat, s6t a jogosult allampolgarok azon jogat
biztositjak, hogy az orszagfejedelemmel egyiitt hoz-
zanak torvényt, vagy eltoriiljék a 1étezot.

3) Minden romén kivanja, hogy Erdély Osszekot-
tessek Bukovinaval; kivalt pedig azon romén
teriilettel, mely a Tiszaig terjed, s mely
most de facto (!!) Magyarorszaghoz van
kapcsolva.

Ezek érdekesb pontjai azon programmnak, mely-
ben Papiu urat az annexio vagya annyira megra-
gadja, hogy tobbé mar nemcsak azt a szép tertiletet
a Tiszaig, de az ausztriai csaszarsag egyik teljha-
talma alatt allo tartomdnyat Bukovinat is Erdélyhez
akarja annectalni. Boldog Erdély mekkora nagy-
sadg néz elédbe Alba Julia févarosoddal?!

Megvalljuk, hogy midon ezen programmot még
tavaly elolvastuk, egyszerre Francziaorszag azon rém-
napjai jutottak esziinkben, midon a vérpad a nemzet
folszentelt kirdlydnak vérét6l parolgott, s a nagy
Francziaorszagot egész mostanig annyi szerencsétlen
hanykodasnak kitett forradalom furiai felforgattdk az
addig ¢ép allamot, Osszezavartak minden rendet, mi-
utan a constituante képtelen volt arra, hogy e szo-
moru chaosbol valami rendszeresebb helyzetet alapitson.

De Papiu ur! ennyire nem jutott sem az osztrak
birodalom, sem a magyar kiralysag!

Azon torvények, melyekre on bamulandd cynis-
mussal, és gunyorosnak tetsz6 egyoldalusaggal hi-
vatkozik, rendes fejlédésiik szerint meghatdroztak,
hogy mind torvényalkotd gyiilései lehetnek az or-
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szagnak, melyek anndl kevésbbé hozhatok kétségbe,
mert az uralkodd felség is elismerte és tObbszoro-
son kimondd a magyar kirdlysdg integritdsat, tor-
ténelmi kirdlysagi allasat, s elismerte azon jogala-
pokat, melyeken egyediil lehet alkotmanyos uton
tovabb fejleszteni az allami, orszagos és nemzetkozi
tigyeket.

Vegylik azonban rendre ezen programra pontjait.
Az els6 pont tehat Erdély épségét, feloszthat-
lausagat s Magyarorszagtoli filiggetlenségét koveteli.
Ha egészen a Papiu ur allaspontjara allunk, és
félre teszsziikk a rendes uton hozott 1848-1 torvénye-
ket, akkor is ez orszdg épségét maskép nem fog-
hatjuk fel, mint a mikép ezen integritds az 1848-ki
jogéllapotok el6tti korszakbdl constatalhato.

Mar az 1836-ki 21-dik t.-czikk altal Kraszna-,
Ko6zépszolnok- Zarandmegyék és Kovarvidéke elsza-
kadt Erdélyt6l, mint a mi jogilag Magyarorszaghoz
tartozott.

Az orszag ¢és dynastia egészen mas nézeten vol-
tak, mint Papiu Ur a jogosultsdg meghatirozasara
nézve; megfontoltak most, hogy Erdély s Magyar-
orszag ura ¢€s protectora ezer €v Ota mar nem a
byzanczi gordg csaszar; hogy e csdszar régi aprd
vasaljainak: Menu Marothnak, GHadnak, Grelunak
foispansagszerli apré teriileteibdl, melyeknek megho-
ditasat Arpad nem is Osszes hadseregével, csakis
egy-egy kapitanyaval jatszva hajta végre, azdta egy
nagy magyar kirdlysadg alakult. Ezen kirdlysag ké-
sObb kiilon valt, egy része nemzeti fejedelmeket va-
lasztott, s kiilonbozd szerencsével térj észté most kili-
jebb majd beljebb hatérait, mig végre a magyar ki-
raly sceptruma ald visszatért; és ezen kirdlyi haz,
¢s az anyaorszag kozos torvényhozasuk utjan Erdély
tulajdon hatarait legutoljara 1836-ban jogszerlileg
megallitak.
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A magyarorszagi részek, melyek épp ez elne-
vezésben is hordozdk jogi helyzetdket, visszakapcsol-
tatvan az anayaorszaghoz, Erdély épsége all a tobbi
itteni megy¢k, székely- és szdszszékek 6sszegébdl.

Ha egy kiilon Erdélyrél van szo, akkor ezen
integritast mi is koveteljiik; ha a feloszthatlansadgrol
van sz0, akkor iinnepélyesen kell &vakodnunk,
hogy ezen Erdélybdl barmind 0j teriilet szakit-
tassék ki; annal inkabb kell 6vakodnunk az ellen,
hogy ide oly orszagot csatoljanak, miné p. o. Bu-
kovina.

Latni valdé ebbdl, hogy Papiu ur 1-s6 pontja
elvileg éppen a romanok kiilon territorium iranti 0haj-
tasanak jogtalansadgat, s a harmadik pontnak felfor-
gato természetét tlinteti ki.

A mi a Magyarorszagtoli teljes fiiggetlenséget
illeti, ezt az 1848 eldtti allaspontbdl sem ismerhet-
juk eif; nem, mert mar a leopoldi oklevélben, melyre
Papiu ar, mint alapkotésre hivatkozik, a mint még
emlitve volt, ezt olvassuk: Charissiroara banc Tran-
sylvaniae regionem, jam a seculis inclyto nostro
Hungariae regno assertam”; nem, mert nem lehetlink
kovetkezetlenek egyik elébbi czikkiinkben tett azon
torvényes idézeteinkhez, melyekbdl Erdélynek a ma-
gyar kiralyi allamhoz tartozdsat bebizonyitottuk; nem,
mert Erdély fliggetlenitése az anyakirdlysagtol ezen
orszagteriiletet két sarkalatos jogabol forgatna ki,
melyen alapszik egész alkotmanyos Iétele: egyik
sarkalatos jog az, mely szerint az erdélyi fejedelem
inauguratiojat a magyar kiralylya koronaztatasnak keli
megeloznie az 1744-diki 3-dik torvényczikk és az
1791-1 6-dik torvényczikk értelmében; a masik azon
sarkalatos jog, mely a pragmatica sanctio-bol ered,
mely a magyar kirdlysagra és ahoz tartozo Erdélyre
nézve maskép van szerzddésszeriileg szabalyozva,
mint az osztrdk csaszari allamra nézve, s melybdl
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évszazadok mulva oly jog keletkezhetik, melyet Er-
dély csak az anyakiralysaggal egyiittesen gyakorol-
hatna.

A mely erdélyi publicista, barmelyik benlako
nemzetbdl, Erdélynek a magyar éallamhozi fliggd al-
lasat meghiusitani kivannd, elfogadvan Papiu ur ta-
nacsat, kilokné laba aldl azonnal ez orszag multjanak
jogait, jelenének ¢és jovojének alkotmanyos biztosi-
tasat, ki torténelmi és jogi alldsanak egész alapjat;
allitana egy tabula rasat, melyre bizonyosan nem a
régi gordg csaszarsdg vasaljainak kis kord teriiletei-,
hanem az ujabban alakult nagyhatalmak érdekeihez
képest fognanak 1j orszagot szervezni, és bizony-
nyal Ausztria elég erds arra, hogy e teriiletet sajat
hatalma alatt megtartsa, s ha politikusai még a dua-
lismusra sem Ordmest hajolnak, annyival kevésbbé
fognanak buzogni egy trinitas mellett éppen ak-
kor, midén a torténelmi jogoknak Onmagunk altali
,»Verwirkolasa” folytan, teljes jogukban allana olyat
teremteni, a mindt hatalmuk absolut érdekeivel a
legdszhangzobbnak latnanak.

Ha tehat Erdély sorsara nézve valaki az 1848-i
allaspontot elveti, s az azel6tti allaspontra tér is vissza,
Erdély integritdsanak fogalma meg nem engedi azt,
hogy ennek orszagos hatdsaga aldl barmely teriilet
kiszakittassék, vagy barmely mas tartomanyrész hoz-
zacsatoltassék. Papiu ur altal kivant feloszthatlansaga
még kevésbbé engedi meg mindezt.

De végre aztdn mostani hatarai kozt mi Udvot
hoz Erdélyre orszagos integritdsa s feloszthatlansa-
ga? Teriilete kisebb, hogy sem Ausztria sceptruma
alatt oly orszadgos Onallas megtartdsdra szamithasson,
a mindvel Papiu Gr adlmadozik; népessége és vagyom
allasa kisebb, hogysem a mostani kormanyzat, koz-
igazgatas, torvénykezés ¢és honvédelem koltségeit
megbirja; és azon nemzeti versengés miatt, mely a
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romanok ¢és magyarok kozt, a kétfele vonszodas
miatt Orokre tartana, a calculus minervae minden
idében a kis szasz nemzetiségnél lenne. Ha a szdsz
nemzet valamely nézetben a magyarok- és székelyek-
kel kezet fog, akkor népességileg is egyen vonalban
all ezen rész a roman fej szammal; birtok, értelmiség
s vagyon tekintetében tobbszoroson feliilhaladja, ¢és
igy e hadrom nemzet akaratja gy6zni fog; ha ellen-
ben a szasz a romanok mellé all, részokre billenti
a mérleget.

Es ebbél mi kovetkezik?

Az, hogy a roman ¢s magyar elem egymast
folyvast paralisalvan, a legkisebb szasz nemzetiség
fogna birni és kormanyozni ez orszagot. Mindenik
nemzetiség kényeztetné, elhalmozna fgéretekkel, ki-
valtsagokkal, minden daldozattal e szerencsés allasu
neutral, és a kozponti hatalommal fajérdeki Ossze-
kottetésben all6 nemzetiséget a végett, hogy maga-
nak, érdekeinek ¢és czéljainak megnyerhesse; s ha
ezt nem tehetné, valamelyik fél simulna az 6 érde-
keihez, czéljaihoz csupan azért, hogy rivalisa fe-
lett f6lényt nyerhessen?

Nem hiszsziik, hogy a mélyebb belatasi roma-
nok kecsegtetonek itéljék ezen kilatast. Pedig hajoi
utdn gondolnak e kérdésnek, konnyen belathatjak,
hogy e combinatio nem alaptalan; belatjdk, hogy
sokkal nagyobb jollét és kifejlodés reménye allhat
elottiilk, ha mint testvéreink egy nagy kirdlysagban
allanak mellettiink, hol a nem magyar nemzetiségek-
nek a magyarrali ellensulya altal, ez utéobbinak min-
den tulhatalma paralisdlva lehet, mig e kiilon kis
provinczidban a calculus minervae azon kisebb elem-
nél all, kinek nemzetiségi viszonyai masszeri befo-
lyast és hattért biztositanak, mint a min6tél a ma-
gyarok iranyaban a nem magyar s nem német ajka
népfajoknak aggddniok lehetne!



A ,L'independantia” irdja programmjanak 2-dik
pontjdban ezt allitja fel: ,,A romanok torekedje-
nek arra, hogy ezen rendkiviili koriilmények kozt
hivassék 0Ossze Erdélyben egyalkotmanyozd gyitilés,
melyben a romanok, magyarok, székelyek és sza-
szok lélekszamszerint legyenek képviselve; ezen gyii-
1és vizsgalja meg az orszag belalkotmanyat, a teljes
nemzetiségi €s politikai egyenjogiisdg alapjan. Mivel
a leopoldi diploma a pragmatica sanctio és az 1791-i
hatarozatok biztositjak az orszaggylilésnek azon
jogat, hogy a fejedelemmel egyetértve torvényeket
hozhasson és érvényesitsen.”

Itt megint a torvényt a ,ha akarom vemhes,
ha akarom nem vemhes” kozbeszéd modjara alkal-
mazza az iro.

Hivatkozik azon alaptérvényekre, melyek az
orszaggyulést felhatalmazzak, hogy torvényt hozzon
¢s valtoztasson; de mindjart elfeledi, hogy éppen
ezen alaptorvények koriilményesen ¢és szabatosan
meghatarozzak, hogy mi ezen orszaggyilés, mik
annak tényezdi, s hogyan birt az 1848 eldtt — ha
mar 1848-at ignoralja — a torvényhozas és valtoz-
tatas jogaval?

Allot ez orszaggylilés a kormanyszék tagjaibol,
a kirdlyi tabla fiaibol, a megyék, székek fbispan-
jaibol, a fejedelmileg meghivott regalistakbol, a me-
gyék, székek, varosok, taxas helyek ¢és kaptalanok
koveteibdl az 1791-1 XI. térvényczikk értelmében.
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Minden mas szerkezetnek torvényhozéason kiviili
alkalmazasa ellen Erdély Osszes nemessége és pol-
garsaga, az unionis juramentumndl fogva koételes, az
1848 elbtti torvények és az egyesiileti eskii értel-
mében, ezen egyének, testiiletek, megye- és varos-
kozségek jogait védeni az uralkodd fOlség tronja
elott.

Torvényszerint tehat még azok eldtt is, kik az
alkotményunkon 1848-ban tett reformokat, s Erdély-
nek az anyakirdlysaghozi térvényes bensObb csatla-
kozéasat ignoralni akarjak, egyediil oly orszaggytlés
lehet érvényes, mely az 1791-1 XI. torvényczikk ki-
vanatainak megfelel.

Nem all e részben azon ellenvetés, hogy a de-
mocratikus eszmék honosulta, s a jogegyenldség al-
kalmazéasa altal azon szerkezet tobbé nem alkalmaz-
hato.

E szerkezetben a regalisfak a felsO tabla jogait
képviselik, mely jog minden eurdpai alkotmanyos
allamban ekkorig még mind méltatva van; kovetke-
z6leg ezen orszaggylilésen is a regalistak joga a
democrat eszméknek nem praejudikal. A varmegyék
¢s varosok képviseletében pedig létszadmszerint foly
be a nép az 1848-ban elfogadott census és qualifi-
catio alapjan; s ha a nép jogat gyakorolni akarja,
a megyek és varosok kovetvalasztasain elég szabad-
elvii census alapjan gyakorolhatja. A mi kifogast
lehet tenni a régi orszaggyilési szerkezet ellen,
csak az, hogy tetszés szerint meghivott és egy ka-
maraban iilésezd regalistak altal, a kormény tual-
sulyban van.

Ha Papiu ur a leopoldi diploméra hivatkozik,
mely az orszaggytlést feljogositja a torvényhozésra
s valtoztatasra, ugy ha 1848-at nem ismeri el, csak
is a leopoldi oklevélben szentesitett szerkezetli or-
szaggyllés bir azon illetéséggel; ha ellenben a nép-
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tomeget akarja rabocsatani, hogy rontsa le egyrész-
r6l ugyanazon torvény korlatait, melynek malasztjat
masrészrol elismeri: akkor nem tesz kisebbet, mint-
hogy védi azon tolvajméhek jogat, melyek egy hu-
zamos 1d6 ¢€s szorgalom altal Osszeéllitott méhkas
kincsét szétraboljak.

A szentesitett torvénynek egyik tétele oly kotele-
z0 mint a masik, és ha Papin ur a leopoldi oklevél altal
biztositott orszagos jogra hivatkozik, ugy e jogot
csak oly orszaggytiléssel gyakoroltathatja, melynek
ugyan ily alaptorvényeken fekvd jogosultsagara hi-
vatkozhatik.

Ha a torvény el6zményét elfogadja ugyan, de
kovetkezményeit nem: akkor oly uton jar, hol ot
tobbé sem a jog, sem a hatalom nem gyamolithatja.

Nincs mas valasztas nalunk, hol forradalom
nincsen, s hol folottiink hatalmas uralkodé all, mint
torvényeinkre tdmaszkodni €és annak pontos teljesité-
sét kérni.

De valjon, ha a torvényekben fol nem lelheti
Papiu ur lélekszdméanak daco-romanizatiora képesitd
befolyasat, felfogja-e lelhetni egy octroy-ban?

Hiszsziik, hogy ha ez octroyt Kuza berezeg
dictalna, az olah daco-roman-part sugallatira, akkor
minden igen kedvezoleg iitne ki, lenne egy oly con-
stituante, melyben Romulus félisteni utodainak nagy
tomege kozt egy néhany székely, Erdélynek nemcsak
Menu Marothnal, de Trajan katonatelepeinél s a
dakoknal is sokkal régibb nemzete — egy néhany
magyar, ¢s egy néhany szasz, ott allana pictus mas-
culusnak, hogy lehessen szerencsés megnyerni a
romanok kegyelmébdl maganak azon elnézést, hogy
0 is élhessen itt kozottiik, ha mar sziiletnie kellett!

De ha az uralkod6 hatalom fog octroyélni, az
vagy az ¢érdekképviseletre, vagy az Eurdpa minden
allamdban elfogadott also és felsé haz eszméjére fek-
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tetné ez octroyt; de az bizonyos, hogy soha nem
fog oly képviseletet adomanyozni valamely orszag-
nak, kivalt, a mely sajat alapjogait feladta, mely
képviselet egyediil a I¢élekszamra legyen fektetve.

Az ¢érdekképviselet pedig nagy folényt fogna
mindig adni a magyarnak, székelynek és szasznak,
a mint ezt az utdbbi megyebizottmanyoknak Ossze-
alkotasanal lathattuk; az alsé és fels6é tabla felalli-
tasaban szintén kelldleg biztositva lenne nemzeti
egyensulyunk. Egyik eset sem volna nemzeti befo-
lyasunkra nézve kedvezdtlenebb, mint az alaptorvé-
nyekre fektetett orszaggytilési szerkezet.

Miutan tehat nem lehet kilatds arra, hogy a
minden alapjogok feldldozdsa 4rrdn nyerheté ke-
gyelem is nagyobb és tulnyomobb befolyast adhas-
son a roman elemnek, mint a mennyi az alaptorvé-
nyek nyoman szamara biztositva van: ugyan mind
1élekkel tandcsolhatja nemzet-feleinek, hogy bontsak
fel az alaptorvényeket, s jogaikat cseréljék fel pro-
blémakkal?

Egyediil azon kétségbeesett axiomabol érthetjiik
meg Papiu ur &llaspontjat, melyet ropiratdban pro-
grammja els0 pontjdban mond ki, elarulva sotét
gytloletét, s politikai kiskorGisagat, a midén igy nyi-
latkozik: ,,Készebbek az erdélyiek (??) rabok is
lenni tulajdon orszagukban, mint szabadok egy E r-
délyre nézve idegen orszagban, (mar t. i.
az anyakiralysagban Magyarorszagban.)

E nemcsak szolgai, de valoban minden politi-
kai szemérmet levetkezett nyilatkozat, melyben csak
amugy besz¢l az ird, mintha itt csak a roman nem-
zet és érdek léteznék, mintha itt mar csak a roma-
nok szamitandnak, habar ezek létszamban a tobbi
nemzetiségeket nem muljak feliil, birtok s egyéb
érdekeket képviseld elemekben tavol allanak a tobbi
mogott, minden erdélyi ember szivét follazitja. Mit
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mondanak erre ez orszadg legrégibb lakoi a széke-
lyek, mit fegyverrel meghoditoi a magyarok, mit az
ipar altal kitind és alkotmanyossaghoz szokott szasz
nemzet absolut tobbsége? Keészebbek Ok valjon szol-
gasagban, mint az anyakirdlysaggal egyiitt ¢éIni?
De Papiu ar annyira el van ragadtatva nemzetiseé-
gének sajat képzelddésében kiteremtett nagysdga al-
tal, hogy eldtte az erdélyi teriileten tobbé mar a
sz¢ékely, magyar és szasz nem 1is szamit; 0 mar
markéban latja azon nagyszeri constituantét, hol
Erdély olah toredéke mellé¢ Bihar, Arad, Marama-
ros Bukovina s minden szdgelet, a hol vagy egy
roman lakik, O6ssze fog gyiilni, hogy ez orszag Os
jogosult lakoéit a nyers tomeg furkés botjaval minden
emberi €s nemzeti jelentdségébdl kibotolja, szavat,
jogat a tomeg-szavazat nagy hangjaval tulordittassa
¢s letiporja.

De minket ez bizony nem hoz remegésbe. Meg
vagyunk gy6zdédve, hogy az Erdélyt laké roman nép
nem kovetel maganak ily absolut oldh hazat, még
azon része is, mely az unidonak nem baratja, tiszteli
a magyar kirdlysadg és a tarsnemzetek jogait, tiszteli
becsiiletesebb szive 0sztonébdl, és tisztelni koteles
torvényszerli tartozdsanal fogva; és hanem tiszténél
sem esnénk kétségbe; Erdély csak a magyar kirdly
¢s osztrak csaszarsdg romjain lehetne ily oldh pro-
vinczia. E nagy hatalmakat pedig Papiu Ur népsza-
vazata le nem kapanyelezi.

Erdély vagy mostani hatdrai kozt fogja magat
reconstitualni, ha t. i. az anyakiradlysdg kozhatarza-
tabol feloldoztatnék szorosabb kapcsaibdl; vagy pe-
dig az 1848-i torvények revisioja alkalmaval lesznek
beliigyei elrendezve. Ha jog engedtetnék az itteni
roman elemnek meghivni ide minden romant, ki a
magyar birodalomban lakik a Tiszaig (azon tul egy
sincs): ugy az erdélyi magyarsagnak is a Gleich-
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berechtigung elvénél fogva joga volna meghivni
minden magyart a Dundig; valamint a szdsznak
minden németet a Magurdig. Ezt kivanna az itteni
nemzetiségek Osszekottetéseinek egyenld méltatasa.
Es minthogy igy egyik erdélyi varosba sem férnénk
meg, végre is Pestre keriilnénk 0Ossze, s igy végre
is ott allanank a mitél Papiu ur ugy retteg: az
unional.

Nincs Erdélynek més sorsa, mint egyesiilés az
anyakirdlysaggal, vagy kiilonlét a szaszok dontd
szozataval. Mi valasztottunk.
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Legérdekesebbnek talaljuk a ,,L'Independanza”
ir6ja programmjanak 3-dik pontjat, melyben Buko-
vinat, mindenesetre pedig Magyarorszdgot a Tiszaig
kivanja Erdélyhez annectalni.

Azon kivonatos kozlés, melyben e ropiratot a
»H. Z.” utan ismertetjiik, nem hozza az ir6 érveit,
s e részben utasitjuk az olvasot a ,K. Kozlony”
1861-dik évi 158-dik szamara, az ott tlizetesebben
kozlott érveket itt roviden soroljuk eld. Ezen érvek
egy valosagos zagyvalék. Azt mondja az ird, hogy
Magyarorszag a Tiszdig GHadu és Menmarotu oro-
koseit illeti; tehat ez a fold romén és nem magyar
fold. Tudjuk, hogy Ménu Maroth népe kazar volt,
melynek az olahokkal semmi faji dsszekdttetése nincs.
De e folott nincs is miért vitatkozni. Azon birtok-
czim, melyre Papiu ur évezreden at tortént torténel-
mi alakulds rovasara épit jogot; oly jelentéktelen,
hogy a vilagtorténelemben egy borocskat sem foglal
el. Tudja a torténelem, hogy azon teriiletet &sidok-
ben a hunok (a magyarok s székelyek elddei), a
gothok, gépiddk, dakok birtdk, az utolsoktdl a ro-
maiak meghoditak, ezen nagy népek nyoma mara-
dott fenn itt a torténelemben, mely igen keveset tud
azon jelentéktelen aprd vazalokrdl, kik most a ro-
maiak, majd a gorog csaszarok kegyelmébdl fois-
pankodtak egy-egy maroknyi teriileten, s kiket a
magyarok visszajovetelének nagy korszaka vissza-
16kott azon semmiségbe, melybdl csak akkor buk-
kantak fel.
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Ezen nagy egy évezreden at eurdpai hirlivé
alakult kiradlysag joga ellen, egy évezred elbtti kis
vazall jogéara hivatkozni és pedig oly nemzet kiraly-
saga jogai ellen, melynek Osi hun birtoka romjaira
bekoltozott nagy népek katasztrofjai és eltlinése utan
vertek ama pasztor népek tanyat maguknak, ez va-
l6ban a leggyengébb argumentum.

A masik érve az, hogy Magyarorszag foldrajzi
tekintetben is a Tiszdig Erdélyhez tartozik. Erre
nézve az eurdpai stratégiai tudomany tokéletesen
meghazudtolja az ir6t, miutan soha sem a folyamok,
hanem a havasok ismertetnek el hatarvonalokul ott,
hol ilyek léteznek. Szerettiikk volna latni mivel indo-
kolja Papiu Ur ezen fOldrajzi tekinteteket? de arrol
hallgat.

Harmadik érve az, hogy Erdélyhez tartozik ama
tertilet a felség 4ltal kimondott nemzetiségi elvnél
fogva.

A felség igaz hogy kimondotta a nemzetek
egyenjogusaga elvét, de ezt senki sem magyaraz-
hatja oda, hogy ezért mar torténelmileg alakult or-
szagait Ujabb orszagokka folvagdaltassa; st név-
szerint a magyar kirdlysdg integritdsat hatarozottan
¢és kétségbevonhatlanul kimonda.

Mindezen érvek tehat annyira hajuknal fogva
elérantottak, annyira belathatd képtelenségek, mikép
bizonynyal senki sem is képzelheti, hogy békés és
rendszeres fejlddés utjan legkisebb méltatasra is sza-
mithassanak.

Egyediil véres haboruk és a fegyver hatalma
adhatna ily atalakuldst, ez azonban egy torvényes
dinastia alatt nem torténhetik, és e czEélbol kényte-
len lesz Papiu Gr a roman nemzet valamely meg-
valtojara varni; mert belsd erdre nézve csak ezen
teriileten is, melyet Papiu Gr Daco-Romanidja akarna
befoglalni, oly létszammal bir a magyar elem, hogy
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bizonyosan képes magéra is mindig fenntartani ott
azon jogot, a mely 6t megilleti.

Tény az, hogy a magyar kiralysag birtoka-
ban allott nemcsak a Tiszaig valo teriilet, de Er-
dély is évszdzadokon at, tény az, hogy az ausztriai
haz alatt soha Erdély hatara nem nyult tiii a ha-
tarsz¢li havasokon.

Az ir6 egészen elfeledi elészavanak azon téte-
1ét, mikép Ok (a romanok nevében beszél mindig)
nem kivannak Magyarorszagtél semmi aldozatot, csak
hasonlé méltatast. Ismerje el Magyarorszag Erdély fiig-
getlenségét akép, mint Erdély (vagy is a romanok)
elismeri Magyarorszag jogallapotat.

Nagyon szépen ismeri ol e jogallapotat Papiu
ur, midon Grlad ¢és Ménraaroth jogan el akarja
csipni ez orszag szép teriiletét a Tiszaig?!

Nagyon magasztos honfi érzelem heviti Papiu
kebelét Erdély Os nemzetei irant, midén megengedi,
hogy a Tiszan tal éljenek és virdgozzanak a ma-
gyarok, csak azon innen legyen aztin egy oly or-
szdg, melyrél csak a romén mondhatja e szot: mi
erdélyiek!

Szegény székely nemzet, mely végig nézted Os
rengetegeidrél a romaiak, dakok, gothok, gépidak
kobor és atfuté uralkodéasat Erdély bérczei folott, a
nélkiil, hogy ellen meghddithatta volna tiszta s
scytha foldedet; 4llj készen beolvadni egy 10j Ro-
manidba a Tiszdn tali magyarok azon szerencséjeért,
hogy ott 6k testvérekiil elismertessenek.

Szegény tiszamenti magyarsag, feledd el mind
jogod van neked ama ronasidghoz, melyet ezer év
viharai kozt véreddel s érez melleddel védettél oz-
man, tatar és német ellen, s melyet 1848-ban meg-
osztvan becsiiletesen a testvérnépekkel, azt nyerted,
hogy most sajat birtokodban idegennek akarnanak
tekinteni.
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A torténelmijog, az alaptorvények, a stratégiai
¢s foldirati szempontok, az allamban tényezd fObb
érdekek, a fejedelem adott szava, egy szdval min-
den a mi egy ily annexionak békés kulcsa lehet
Papiu ellen van. Mi lehet tehat mellette? Egyediil
az erdszak.

De az erdszak Utjan egy nép nevében csak
annyi részben tehetni szamitdsokat, a mennyi annak
erejétdl kitelik. Eurdpai comiagratiokra nagyon kaba
dolog a kis roméan elemnek szdmitani, egy ily con-
flagratio igen konnyen elsodorhatja 6t.

Ha pedig belsé kiizdelmek koczkéjara lenne
valaha vetve e kérdés, bizony csak azon teriilet is,
melyre Papiu ur sovéarog, emberséggel ellene tudna
allani ezen dacoroman annexioi laznak.

Két millio kétszdz tizennégyezer és Otszaz ti-
zennégy lélekszamot tesz az erdélyr és Tiszan in-
neni Osszes romansdg (Erdélyben a részekkel egyiitt
Galetti szerint 1,293,514 lélek és pedig goroggel,
jorozzszal egyiitt. Magyarorszag Tiszaninneni kerii-
letében 917,643, mig a Tiszantali s a dunai kent-
etekben egyetlen lelket sem szamit e népre a sta-
tistika), mely hivatva van Papiu ur allitdsa szerint
a Tiszaig Erdély urava valni, de Papiu ar gy lat-
szik tokéletesen elfeledte, hogy a Bach koraban
gyljtétt s a magyarokra nézve éppen nem kedvezd
adatok szerint Osszeallitott statistikdja i1s Kolbnak
egy milli6 nyolczszadz  hetvennégyezer ¢és
egy szaz I¢lekre teszi a tiszai magyarok szamat,
kik egy nagy erében élnek ott s a nemzet legho-
sebb fiai, elfeledte, hogy innen a Kirdlyhdgon is van
kétszdzezer megyei magyar, s hogy ugyancsak
Kolb Otszaz nyolczvanotezer haromszaz
negyvenkét lélekre teszi a székelyek népessé-
gét, és ha mell6zziikk is a szaszokat, kik nem tud-
juk mind rokonszenvvel viseltetnének ama Tiszaig



38

nyul6 Romanidhoz, de csakugyan a négyezer lélek-
szamra mend Orményt és hatezer hétszazhtsz izrae-
litdt bizvast magyaroknak szadmitva, mar csak nu-
merice is oly szam 4all eld, mely ama felallitott po-
litikai hypothesist tokéletesen dsszeontja.

Kétmilli6 hatszaz hatvankilenczezer négyszaz
negyvenkettére megy az erdélyi és tiszai magyar elem
lélekszama ¢és igy 28,942-vel mulja feliil a magyar
nemzetnek csak ezen két toredéke az egész ausztriai
birodalomban lako Osszes oldhsag lélekszamat, mely
Geletti szerint ideértve Bukovinat is 2,640,500 1é-
lekre megy, Kolb szerint pedig még kevesebbre.

Ugyan tehat, midén ezen kovetelt terlileten még
akkor is, ha tan Kolb a székeljek Iétszdmaba a
magyarokat is befoglalta, lélekszamunk az oldhoké-
val bizvast versenyez, a kozds birodalomban pedig
az 6 nemzetiségdk a miénk mellett meg sem koty-
tyan; mind erkdlcsi, mind Istentdl nyerhetett felsébb-
ség az, minélfogva Papra Ur azon teriiletet, mely ha
inkabb nem, de legalabb gy a miénk, mint az ¢
népéé — tolunk magukénak kovetelheti?

Talan nagyobb foldbirtokkal birnak ok e terii-
leten. Itt az erdélyi birtokaranyra nézve csak azon
kimutatast kozoljiik, melyet a Bach kordban s bi-
zony nem a magyar elem mellett buzgolkod6é s nem
i1s hazank polgara: Mer s ich foldfelvételi feliigyeld
allitott eld, s a mely szerint az 1075 o mértfoldre
mend Erdély birtokdbol esik a magyarokra, 340, a
székelyekre 240, a szdszokra 135, az oldhokra 300
o mértfold. Vilagosan lathatdo ebbdl, hogy az allam-
¢let és jog legfobb kapcsa a birtok, Erdélyben egy-
harmad részben sincs a romanok kezén. A mi a Ki-
ralyhagon tali részt a Tiszdig illeti, meg kell fon-
tolni, hogy a romdan birtok legnagyobb része felsza-
badult birtok, azt pedig jol tudjuk, hogy Magyar-
orszagon a felszabadultsag a majorsag-foldek csak
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'/, részét teszi. Ez tehat még az erdélyi birtokvi-
szonynal is kedvezOtlenebb ardnyt mutat a roma-
nokra nézve.

Vagy talan kifejlett polgari elemmel s nagy
kereskeddé s miiiparos varosokkal birnak e teriileten
a romanok? Ugy hiszem e szerencsét Papiu 0r is
atengedi a magyaroknak és szaszoknak!

Ugyan kérdjiikk, hogy a hol sokkal tobb I¢lek-
szam, s igy nagyobb fisikai erd; a hol tobb birtok,
s igy nagyobb anyagi képesség; a hol kifejlettebb
polgari s miiparos elem, és igy bdvebb kozlekedés
¢s hasonlithatlanul nagyobb tdkepénz all egy nem-
zet rendelkezése alatt, eltulajdonithatja-e attdl a min-
dennél szentebbet: a hazat egy mindenkép kisebb
er6? Es ha sikeriilne is ennek a politikai mackia-
vellismus iddszaki tervei, s taldn néptipro hatalom
fegyvere altal kivivni e nagy igazsagtalansagot, ké-
pes lenne-e e mindenkép kisebb erd megtartani az
elerdszakolt tért az idok viszontagsagai kozt?

E szerint tehat azon roman elem, melyet Papiu
politikdja a magyar teriiletrdl egy filiggetlen Erdély
urava akar tenni, az oldh népesség Osszes létszamat
feliilhalad6 tiszai magyarsag és székelység kozé 1¢-
vén szoritva, s e két compact magyar elem kozti
helyzetben sem tisztdn &llvan; hanem atspékelve
nagybirtoki és intelligens magyarsaggal, kikkel
egylitt lakik — oly stratégiai eldnynyel bir itt fe-
lette a magyar elem, hogy a romanoknak sajat ke-
belokbdl merithetd erejoktdl legkevésbbé sem tart-
hat, vagy is tgy fisikai és moralis erd, mint stra-
tégiai szempontokbdl, a magyarok allasa itt szem-
ben a romdanokkal orokre biztositva van. Soha a ro-
man elem kiilsegély nélkiill nem leend Erdély urava
a Tiszaig; kilsegély ellenében pedig Magyarorszag-
gal véllvetve harczoland az osztrdk csdszarsag s
annak minden europai szovetségeseli.

Tehat Onerején nem gydzhet le Papiu ur, kiil-
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segély ellen nem volnank magunkra hagyatva; hogyan
gy6zhetné tehat le?

Ha sikeriilne arra birnia Ausztriat, hogy Er-
délybdl egy erés oldh provinciat allitson. De ugyan
véli azt Papiu ur, hogy Ausztria valaha ezt tegye,
hogy sajat erejét igy paralysalja? Véli-e, hogy Er-
dély jol védhetd hegyi vidékei kozé két millio két-
szazezer olah népességet concentraljon, mely e be-
gyek kozt kormanyzasi s kozigazgatdsi befolyasa
altal a székelyt, szaszt, magyart leigazva, harom
millié 1élek felett rendelkeznék, hattérében birna
nemzetisége ¢és forradalmi izgalmainak kovaszat
Moldva-Olahorszagot s azon tal a tengert, honnan
folyvast szallithatnd a fegyvert és 16port; s a cser-
keszek évtizeden at nyilt ellentallasat jatszhatna el
Ausztria ellen.

Véli-e, hogy Ausztria ily jovoét készitene ma-
ganak a romédnok kedveért, mig most Erdélyben ha-
rom ellenkezd érzelmli és irdnyu néppel, melyek
kozt egyik sem bir talsulylyal, egymast folyvast
paralysaltatja, s ennél kedvezébb helyzetet nem ala-
kithat uralménak fenntartasara.

Meg vagyunk gy6zO0dve, hogy ha Magyarorszag
maga kérve kérné Ausztriat, mikép engedje, a Ti-
szan inneni részt Erdélyhez szakitani; akkor is Au-
sztria teljes erejével ellenszegiilne. E helyzetet igen
¢les latassal fogta fel a ,,Herrn. Zeitung” szerkesz-
téje, midon kiemeli ezen ropiratra tett észrevételé-
ben, mikép eléggé meggylilt baja Ausztridnak a dua-
lismussal, hogy sem éppen egy trinitas létesitésére
gondoljon.

S6t éppen az altalunk érintett szempont egé-
szen ellenkezdre, t. i. Magyar- és Erdélyorszag unio-
janak elismerésére; sOt ha mi magyarok azt felbon-
tani akarndk is, annak minden erdveli érvényesité-
sére fogja siirgetni Ausztriat.
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A jovo politikdjanak egyik legkecsegtetobb esz-
méje gyanant tidvozolhetjiilk Papiu Gr azon inditva-
nyat, hogy Bukovina Erdélyhez csatoltassék. Ah ez
valoban igen talpraesett otlet, mely ugy politikai,
mint stratégiai tekintetben fontos archimedesi pontjat
fedezte fol egy egyesitett ddk-roman mozgalomnak,
ha t. i, Ausztria katonai képességei sem birnanak
elég stratégiai, €s az osztrak allamférfiak nem elég
dipiomatiai belatassal arra nézve, hogy Ausztridt az
eurdpai foldabrosz atvizsgaldsa végett mar eléggé
jelentkezett tendentidk ezen kelepczéjébe be ne vi-
gy¢k, csupan a magyarok iranyabani ellenszenv miatt.

Bukovina annexioja altal a roméan nép olyfor-
man szerencsés stratégiai helyzetbe jutna szemben a
magyar ellemmel, a minét bir most a magyar elem
a roman elem szélsdbbjeinek torekvései ellen.

Most a romanok tombjének eldterében all az egy
millio kilenczszaz ezer lelket szamitd tiszai magyar-
sdg, mely mogott hat millionyi tiszta magyar s
két harom milli6 német s mas rokonszenvezd nem-
zetiség ereje teriil el az osztrak és cseh hatarokig,
honnan a tiszai lapaly védelmére, el a zarandi ha-
vasokig ¢és Kiralyhagoig kifogyhatlan erdéforrast me-
rithetne a magyar elem; a roman elem hatterében
pedig all a félmillionyi népességli erds székelység,
mely csatdrozasra alkalmas hegyi vidékeken lakik,
s a szomszéd Moldva orszag s Bukovina feldl o6riés
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havasok képezik erds védvarait, mig ez eld és hat-
tér kozt all nagy birtok, intelligentia ¢€s polgari
elemmel 200,000 magyar és szint annyi szasz atszove
a kisbirtoku, s nagyobb részint kozsorsu és miive-
letlen roman nép tomeget.

Bukovina annexiojaval a helyzet tetemesen val-
toznék, az erds székely elem hatvédereje két tiz
koz¢ szorulna; Erdély fOhivatalait, egész politikai,
renddri, kozigazgatasi hatalmat az absolut talsulyt-
va concentrait roman elem venné kezébe, a melyet
barmennyire ellendrizné Ausztria fegyver-ereje, de
meg nem tudnd gatolni abban, hogy az ) Roma-
nidval folytonos Osszekottetésben s idok fejlodésével
a romdn egyesiilést és nemzeti lehetd nagysagot el-
érni torekvo tervezetekbe ne vegyiiljon, mely conspi-
ratio azonnal veszélyes horderejii lenne, mihelyt az
osztrak dynastia e széls6 vidékén azon nemzetiség
venné kezébe — a tObbi nemzetiség annihilatiojaval — a
fohatalmat, melynek nemzeti ereje ¢és sulypontja a
birodalom hatédrain kiviil, azon torok csaszarsadg ural-
ma alatt fekszik, mely mar leginkabb ki van téve
az europai nagyhatalmak politikai torekvéseinek.

De egészen mellézve a kizarobban magyar szem-
pontot, konnyen felfoghatjuk mekkora érdekében all
stratégiai szempontokbol Ausztrianak, hogy Gralli-
czia és Bukovina a magyar kiralysagtol elkiilonitett
teriilet maradjon. Az egész eurdpai irodalom elismerte,
hogy az osztrak birodalom sulypontja a magyar ki-
ralysag, hogy ennek lakoi torténelmi multjok nagy
emlékei altal lelkesedve szabadsagi torekvéseikben
tul ne ragadtassanak, e végett hatterokben Bukovina
¢s Gacsorszdg Ausztrianak igen fontos allaspontjaul
szolgal.

fgy Ausztria belvédrendszere, o6rokos —tarto-
manyai mellett Galliczia és Bukovina birtoklasa 4ltal
valtig ki van egészitve, és a magyar forradalmak kiil
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segélye elzdrva, s lehetd sikere paralisdlva. Ezért
fontos red nézve ezen orszdgok kiilon jogu birtok-
lasa. De mindemellett Ausztria nem ignoralhatja a
magyar nemzet érdekeit, mert nemcsak az baj
red nézve, ha mi talragadtatunk a cselekvés
ben, épp oly baj red nézve az is, ha semmit sem
cseleksziink. Azt a sziikséges kozép allapotot pedig
Ausztria birtokdnak status quo-ja s Magyarorszag
integritasa és alkotmanyos szabadsaga biztositja.

Ha ma egy eurdpai valsag Ausztria birtokaba
adna Moldva-Olahorszagot; ezt is csak azért tarthat-
na legfontosabbnak, hogy a birodalom kozpontjat
képez6 magyar kirdlysag bekeritési rendszerét ki-
egészitené; de Moldva-Olahorszag és Bukovina min-
den kérelme ra nem birhatndk e nagyhatalmat, hogy
Erdélyt velok egyesitse, s6t éppen ha Magyarorszag
nem akarnd is Ausztria feladata volna Erdélyt az anya-
kiralysaggal szorosan és minél bensébben egyesitenie.

Képzelheti-e mar most Papiu ur, hogy Ausztria
feladva ezen derék védallasat, a Tiszatél kezdve
Bukovina végéig egy nagy oldh tartomanyt ala-
pitson meg, melynek a legelsé gondolatja lesz,
hogy Romaéniat annectdlja, s a masodik az, hogy a
gorog hitli orosz segélyre tdmaszkodva, magit Au-
sztriatol fiiggetlenné tegye! Es 6 szerencsés fekvés-
sel birna ily forradalomra, hita mogé Ausztria nem
keriilhetne; de ott allana az orosz kiildve bdven
pénzt és fegyvert.

Papiu ur terve, ha t. i. azt kivinni képes volna
egy daco-roman Cavourocska nevére tenné 6t érde-
mess€; csak hogy Ausztria igen jol atlathat azon
czélzaton, melyen mi kisszeri diplomatak is &tla-
tunk, és igy Bukovina annexidja ellen nincs is miért
vitatkozzunk, sét a legnyugodtabb Iélekkel Papiu
urra bizhatjuk: vigye ki azt Ausztriaval.

Ausztria érdeke és politikai czéljai nem fogjak
0t Papiu ur programmja e részének megnyerni,
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Ily nemii 4lma volt Mihdly vajdanak is; azt
hitte 6 is, hogy a pragai kormany nem latja at
czéljait; azt hitte, hogy a csaszari fegyverek az 6
terveinek eszkozeivé valnak: pedig csak Erdélyt
akarta Rudolf csaszar Magyarorszdghoz visszacsa-
tolni, megtorni a fliggetlen erdélyi partot, s midon
a czél el volt érve, mit nyert Mihaly vajda?

De tan lehetne jogszeriileg kovetelni Ausztrid-
tol ez annexiot?

Nem lehet, mert igaz, hogy Ausztria Bukovi-
nat, mint a magyar kirdlysadgtél a 15-dik szdzad
végén elvett tartomanyt kapta vissza az orosztol
1774-ben; amde Papiu Gr ignordlja a magyar kiraly-
sag jogait, Menu Maroth és Grlad jogaira alapitja
koveteléseit; ok pedig soha sem birtdk sem Erdélyt,
sem Bukovinat, és igy Ausztriatél az 6 joga sze-
rint nem kivanhatja vissza ezen tartomanyt. A ma-
gyar kiralysag joganal fogva is ezen tartomany nem
egy kiilon Erdélyhez, hanem csak is egy 0Osszes
magyar kiralysaghoz tartozik.

Mire tdmaszkodik tehat Papiu ur, midén ily
kovetelésekre biztatja nemzetét, melynek végczél-
jait csak a vak nem latja at?

Azt hiszi taldn, hogy Schmerling allamminister
mindenbe beleegyezik, csakhogy a magyarokat pusz-
tithassa? Hja! de a magas politikdban nem dontenek
a boszu és gyilolet indokai; ma versengiink az osz-
trakokkal s holnap mar itt szovetkezett népekiil tan
¢lethalalra harczolunk egymas oldala mellett.

Egy nagy birodalomnak kell itt mulhatlanul fen-
allani, s annak stratégiai kozpontja Buda-Pest, hon-
nan egyedill, s csak is a magyar nemzetiség ide
kozpontosuld épsége altal, lehet a szétgravitalo ele-
meket ezen kiradlysdg s az ezzel megtagadhatlan ér-
dekkozosségben 4allo birodalom érdekében Gsszetartani
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Oly igazsag ez, melyet nehéz napokban ig-
noralhatnak, de hova az osztrdk politika mindig
visszatér, a mint visszatért 1. Lipot, Méria Terézia,
I. Jézsef és 1. Ferencz koraban, ¢s mindannyiszor
nagy sikerrel, nagy eredménynyel koronazva.

Ezen sulypontot soha sem fogja nemzetiségi
széttordeléssel meggyongiteni egy uralkodd is, ki
az ausztriai birodalom élén all.

Szenteljink még egy czikket, eddig elmondott
elmélkedésiink corollariumaul.



VIIIL

Ezen czikksorozatunk czélja volt a Papiu ur
daco-roman irdnyu ropirataban nemzetiink ellen fel-
hozott invectivdk, s rafogasok alaptalansdganak ki-
mutatdsa mellett, maganak a ropirat alapeszméjének
jogosulatlansagat s képtelenségét kimutatni.

A mint észrevételeink soran kimutattuk harom
fontos érdek van, a mely ezen daco-roman terveze-
teknek tjat allja:

Egyik azon nemzetiségek egyensulyanak érdeke,
melyek a havasoktol gytiriiként kornyezett, és egy
kiegészitett stratégiai teriiletet képezd erdélyi részeket
lakjéak és birjak.

A magyarorszagi részeknek visszakeblezése
utan az erdélyi teriileten lélekszdm szerint is a ma-
gyar, székely ¢és szasz elem egyensulyban all a
roman elemmel, és igy soha egyik nemzetiség is a
masik felett jogsértd praeponderantiat nem gyakorol-
hat; mig ha a Tiszdig Erdély el6tt elnyald lapa-
lyon lak6 egy millionyi 1étszamt olahsag Erdélyhez
csatoltatnék torvény kezésileg ¢és kozigazgatasilag,
egyszersmind visszaloketvén Erdély oly orszagos au-
tonomiaba, a minot 1848 elott birt; kérdést sem
szenved, hogy az igy két millio 1étszdmra mend roman
elem tokéletesen praedomindlna a 8-900,000 ezerre
mend székely, magyar és szasz elemen. Ekkor a
torvényhozasban kormany ¢élén absolut erében s tobb-
ségben lenne oly elem, mely nemzetisége sulypont



47

jat a birodalom hatarain kiviil latja, s melynek
konnyen els6 és utolsdé Ohajtasa lehetne a Tiszatol
a Duna-torkolatig egy egyesitett Romaniat alkotni.
E vagy ha ma még csak Papiu Gr almaiban Iétezik
is, de egy igy alakult Erdélyben egy ily talsulya
elem erdérzete, €s nemzetiségi hattere atoltanak e
vagyakat az 0Osszes nemzetiség szivébe, s a kozos
birodalom hatarsz¢li részeit folytonos kiizdelem, harcz
¢s forrongas szinterévé valtoztatnak.

Ha azt mondanak ez észrevételre, hogy stra-
tégiai érdekekért egy nemzetiséget egymastol igy
szétszakitani, két kozigazgatasi, két torvényhozasig
teriletre nem szabad, erre azt feleljik: igaz; de
éppen ugy nem szabad a székelyfoldi és a tiszamenti,
valamint az erdélyi varmegyéket a romanokkal vegye-
sen lakd magyarsagot két kiilon teriiletre kétfelé szaki-
tani. Az 1848-ki intézmény ezen abnormitést sziintette
meg, midon egy kozos parliamentbe hivta meg a kiraly-
sdg Osszes népeit, oly parliamentbe, hol hat hét millio
magyar népess€g képviselete, hat hét milli6 nem
magyar népesség képviseletével alkot egy kozos tor-
vényhozast, és a hol e szerint a magyar €s nem
magyar elem egyensulya teljesleg biztositva van, ™
éppen Ugy a mint tartomanyilag Erdély jelenlegi
terliletén biztositva van a nyolczszaz ezernyi nem
roman (magyar, székely és szasz) elem egyenstlya
szemben a kilenczszaz ezernyi romannal.

Tehat Erdély tobbi népeinek egyensulya ugy
allvan a mostani hatdrok kozt a roman nép létsza-
mahoz, mint az Osszes magyar kiralysdg tobbi né-
peinek egyensulya a magyar nemzetiségéhez; csak
két lehetoség all Erdély eldtt: vagy kiilon tarto-
manynak maradnia mostani hatarai kozt, vagy a jog-
folytonossag terén maradva elfogadnia az 1848-diki
allapotot, a mely leginkdbb éppen a roméan és ma-
gyar elemnek all érdekében, mig a szisznak szintén
nem art, mert a magyar kirdlysag ura az osztrak
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dynastia, mely e kis német telepet bizonydra mindig
védeni fogja igazsagos jogaiban.

Masodik érdek, mely Papin Ur terveinek utjat
allla Magyarorszagnak az ausztriai csaszarok,
mint magyar kiralyok eskiije; és a mostani uralkodo
felséguek October 20-kan adott szava altal is bizto-
sitottintegritasa.

Magyarorszdg mar stratégiai szempontokbdl sem
engedheti meg azt, hogy oly orszag alakittassék
melléje és beldle, mely masfél millionyi népesség-
gel csap le a hatarszéli hegyek alatt a Tiszapart-
jaig, és hegyvidékeinek hatterével nemzetiségi 0sz-
szekottetésben allvan a Dunatorkolat vidékének la-
koival, s hitdgazati Osszekottetésben az ¢éjszakra
mogotte lakod orids orosz birodalommal, kimerithetlen
pandora szellenczéjéve valhatnék a magyar ronasagra
szétaraszthatd harcz furidinak. Egy ily alakulas gyil-
kot verne Magyarorszag szivébe, €s midon minden
katonai és diplomatikai tekintély igazolja azt, hogy
az ausztriai birodalom stratégiai €és diplomatiai koz-
pontja Buda-Pest, vildgosan érthetd, hogy ily 4tala-
kitas gyilkot verne egyszersmind az Osszes ausztriai
birodalom szivébe. Kovetkezdleg ily atalakitast Ma-
gyarorszdg meg nem tlirne, Ausztria meg nem en-
gedne; s6t ha kiilsegély 1épnék fol valaha e daco-
roman alom valositdsa végett, Magyarorszag ¢és a
kozosbirodalom minden orszagai élethaldlra ellent-
allandnak.

De nem engedhet meg ily terveket jogi szem-
pontbdl sem Magyarorszag, s nem a dynastia, mely
a magyar kirdlysagot, mint olyant birja 6rokosodési
joga szerint, s melynek iranyaban torténelmi jogat
uj ¢és kényszerli szervezések bizonytalan jovojére
soha sem fogja fektetni. A kirdlyok megeskiidtek a
magyar kiradlysag ¢épségének védelmére, 6 felsége
Ferencz Jozsef csészér is szavat adta ezen jog mel-
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lett, soha e kirdlysagbol egy 1) Romanorszagot,
torvényhozas vagy a souverain hatalmi szava altal
kikerekiteni nem fognak, ilyesmi csak nagy eurodpai
valsag s az osztrdk ¢és magyar birodalom szétrob-
bantasa altal torténhetik. E két nagy és egy dynas-
tia sceptruma alatt 4ll6 birodalom explosioja pedig
akkora romokat hinyna szét, melyek a kis és fej-
letlen olah népet is eltemetnék.

Harmadik érdek, mely Papin &lmainak -ellent-
allakozos osztrak birodalom érdeke.

Folemlitettiik tobbszor, hogy az osztrak nagy-
hatalom erdsulyi kozpontja Buda-Pest, f6l, hogy a
magyar kiradlysag vegyes népekbdl allo teriiletét e
kozpontbol, tehat csak 1s a magyar kirdlysag au-
tonomidja altal lehet kormanyozni s centrifugal ér-
dekeit Osszetartani; felfejtettiik, hogy e kirdlysag
hatterében sziiksége van Ausztridnak oly pontokra,
honnan ezen magyar autonomia lehetd talhajtasait
ellendrizze; és e szerint a magyar kirdlysag auto-
nom erejének keleti hatarvonala a székelyfold, s
Ausztria ellendrkodésének keleti allaspontja Galliczia
Bukovina s lehetne valaha Moldva-Olahorszag. Nem
hihetjiik ennélfogva, hogy Ausztria valaha egy 0sz-
szevont roman elemmel paralisilnd a székelyfold
hatarvéd erejét, hogy egy nagy roman tavat allitana
ide, mely midén a székely bérczeken atndne elbori-
tand Bukovinat s bizonynyal érintkeznék az egyhitii
orosz néptengerrel, s teljesen amalgamalodnék a
mostani Romaniéval.

Ki tagadhatja meg, hogy ekkor Ausztria elébb
utobb elvesztené azon keleti allds pontjat, honnan
most a magyar kirdlysag fliggetlenségi torekvéseit,
mint szildrd hattéri allaspontbol ellendrzi. Elvesztené
azon buda-pesti stlypontjat honnan egyediil tarthatja
0ssze birodalma keleti részének szétgravitalo elemeit.

Ily jové possibilitdsdt az osztrdk diplomatia
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nem fogja el6késziteni, ily ) birodalom magvat nem
fogja elvetni a tiszai teriilet és Bukovina annexioja
altal.

Béarmit terveljenek, és kisértgessenek iddsza-
konkint, a ki az osztrdk kozosbirodalom benso ko-
rilményeit mélyebben ¢észleli, meggy6zddik, hogy
ugy politikai, mint stratégiai szempontokbol e biro-
dalom csak a magyar és osztrak alapjan volt és le-
het kormanyozhat6, minden masszerii tervek ¢&rvé-
nyesitése egyarant feloszlasra vezet.

Befejezziik ezennel értekezéslinket, midon fel-
hozott érveink altal a magyar nemzet allaspontjanak
biztossagat bemutattuk, reméljiik, hogy roman test-
véreink is atlatandjak, hogy nemzetiségi erejoket,
csak azon jogalapokon fejthetik ki, melyek minket a
magyar kirdlysaggal, s 4ltala és vele egyiitt az
osztrak csaszari nagyhatalommal Gsszekapcsolnak a
belatjak, hogy a torténelem ¢és jog kijelolték a nem-
zetiségek fejlodésének €és nagysaganak hatarvonalait,
medret 4sott minden nemzetis€g maganak az id6
folyamaban, melynek partjai kézt biztosan haladhat
a czél felé; de ha lazas eszme, forrongds miatt
medrét elhagyja, féktelen &radatainak jabb-0jabb
iranya altal orokre elvesztheti e medret és ujat nem
vertbetve posvanyokra oszlik szét, s szarad fel a
nap melegén. Es kod lesz beldle, kod és felleg, ott
végezveén palyajat, a hol kezdette épiteni 1égvarait.



FUGGELEK

Kivonatos ismertetése a I' independantia czimii répiratnak.

Papianu Papiu ,,Erdély alkotmanyos fliggetlensége
czimii ropirata a K. Kozlony 1861-ik évi 133-ik
s azt kovetd szdmokban tiizetesebb kivonatban
olvashatd, itt a ,,H. Zeit.” rovidebb és elég sza-
batos kivonatat adjuk kozre a végett, hogy az
olvaso ezen altalunk taglalt ropirat irdnyarol,
s modorardl maganak némi fogalmat szerez-
hessen.

A BEVEZETES FOESZMEJE.

A pesti orszaggyllésnek Ferencz Jozsef (csdszar és ki-
raly) elibe terjesztett igényei a Deak feliratdban ,.férfias nyilt-
saggal alapos ismerettel és a haza jogai iranti lelkiismeretes-
séggel vannak koriilirva — Magyarorszagnak Ausztriavali vi-
szonya mint tiszta personalunio ismertetik el. De kiilonds! Mi-
don Dedk (illetdleg az orszaggyiilés) Magyarorszag fliggetlen-
ségét Ausztria ellenében oly nagy hazaszeretettel védi, mint
egy Bachféle magyar minister, nem haboz Erdélyt a pesti
magyar kormany ald vetni. — Itt kdvetkezik aztdn a Dedk
és Bach kozti hasonlatok s a pesttdli fiiggés iranti kovete-
lés tovabbi fejtegetése. — A zaradék ez: Ah, ha mi veldk
(a magyarokkal) testvérisiilhetnénk! Nem kivanunk t616k
aldozatot, nem semmit, csak azt hogy hasonloképp ismer-
jék el Erdély fiiggetlenségének jogat, valamint Erdély elis-
meri a magyarok joganak érvényét. Ez a testvérisiilés fel-
tétele, mely ép oly méltanyos, mint kdnnyen elérhetd.
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Elso szakasz.

Féeszmék: Az Erdély részérdl az osztrak haz ira-
nyaban felallitott feltételek Iényege, hogy Erdély a Hahs-
burg-dinastia uralma alatt fliggetlen allam, azaz: a bi-
rodalom minden orszagaival csak tisztan personalunio viszo-
nyaban all. Ezen jogok alapja I. Leopold csaszar szent dip-
loméja, ez orszag Magna Chartaja stb. Erre a szerzék ko-
vetkez6 feltételeket szabnak. 1) a fejedelmek titkos tana-
csai, kormanyzo6, kanczellar, erdélyi fegyveres erd, ennek
tdbornoka, f6hivatalnokok csak bensziilott erdélyiek legye-
nek. 2) Evenkénti orszaggyiilés torvényhozas végett. 3) Or-
szagos ado béke idején 50,000 frt, habort idején 100,000
frt. Itt kovetkezik a Pragmatica sanctio és 1790-91-ki tor-
vény idézése. A fejedelem koteles ezen magaban 06nallo és
minden mas orszagtol fiiggetlen orszag jogait a legkisebb
mértékben se engedni, hogy megcsorbittassanak.

Masodik szakasz.

Foeszmék: A magyarismus kisérlete. Szozat: ,Min
den ember legyen magyar — még a kovek is magyart kell,
hogy sziiljenek, az atyagyilkosnak is bocsdnat ha magyar,
mondja Széchenyi stb. Azon id6tdl fogva, hogy a magyarok
és késébb a szaszok FErdélyben letelepiiltek, mindent elko-
vettek, hogy az Oslakdkat, a romanokat, lassanként meg-
foszszak polgari jogaitol. A romanoknak a magyarok és a
szaszok ellen 1437-ben megkisértett szerencsétlen folkelése
utan a magyarok a székelyek és szaszokkal iinnepélyes 0Osz-
szeskiivést tettek, hogy a roman népet kozdsen elnyomjak.
Ezen 6szszeeskiivés a harom nemzet tigynevezett unioja.

A romanok ezen iildozése minden évben megujittatott
a htiségeskiivel egész 1848-ig stb. ,ha a magyar nemes
igen szegény, hogy egy kék oOltonyt a nemesség ismertetd
jelét, szerezzen, eldl a gallérra csak egy kék posztdszelet
alkalmaztatik, isten kegyelmébdl valdé méltdsdganak jeléiil,
S aztan mint nemes nem tizet se hid- se utvamot,” — a
romanoknak nem szabad: csizmaban jarni, hoszszi nadra-
got viselni, valamint duplasiiveget és leninget se. Nem volt
tehat elég, hogy a térvény a romanokat sajat orszadgukban
idegeneknek nyilvanitotta, akik minden jogaikbol kifosztat-
tak, s a kik ideiglenesen csak a magyarok és szaszok ké-
nyébdl megtorettek, hanem az igaztalansdgot még guny és
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gyalazattal is kelle tetézni,” ,mitobb a romanoknak nem
volt szabad irni és olvasni tanulni” stb.

Daczara ezen fajdalmas jajgatdsoknak (mondja H. Ztg.)
melyek gyanittatjdk, hogy valéban minden roman ,szolga”
volt, a mint a pamphletista mondja, mindjart r4 azt mondja;
a romdn aritstocratia elmagyarosittatott igy a Hunya-
diak, Majlathok, Telekyek, Nalacziak, Mikok. Jozsikak stb.
»~Hasonloképp a szaszoknal egy roman nem szamithatott a
legcsekélyebb  elémenetelre se”; — azonban beszélnek egy
brassoi esetet, 1845-bél bizonyos Szekarianurdél, a ki nem-
csak irni és olvasni megtanult, hanem a jogi tanulmanyai-
rol is bizonyitvanyokat mutatott el6. — Aztan igy kialt fel:
,»Hihetetlen (valoban!) oly nagy a jovevények kissebbségé-
nek, a valoban csekély szamuaknak merészsége, s a roma-
noknak, az orszdg Orokoseinek, a kik oly hatarozott tobb-
ségben vannak, ép oly nagy szégyen.”

Erre Miku Innoczencz Janos piispok dicsditése kovet-
kezik, a ki a nemzeti jogok véddje volt, s mondatik: Az
1784-dik évben két hés, felruhazva &si batorsaggal, felkel-
tette az o rs z a g o t (?) a zsarnokok ellen, de ama két halha-
tatlan roman Chorea (Hora) és Kloska magasztos merény-
letének nem 16n a romanok és a humanitas (!) baratjai al-
tal ohajtott eredménye — ,Erre a hazafi” az 1848-ki ba-
lasfalvi szabadsagterv felett dics6itd0 dalokat zongécsel. —
»~A romanok képviseltetése az orszaggylilésen a lelkek
szama szerint.” — , Tiltakozik az uni6 ellen”. — »Fegy-
verfogas.” — ,,Vér” — Most kovetkezik a Bach kormanya.
Ez az ember a vilagot azon halatlansaggal lepte meg, me-
lyet a csaszarhoz 1848-ban hii orszdgok és népek irant ta-
nusitott. ,,A romanokkal roszabbul bannak, mint a magya-
rokkai is,” — ,csak parasztok voltak.” ,,A mit a magya-
rok ezen kormanyzasr6l mondanak, mindenesetre igaz, de
nem a magyarokat illeti meg a karhoztatas.

»Bach nem tett egyebet, mint hogy Kossuthot németre
forditotta.”. ,Valamint ezen Bach egy osztrak allamegységet
akart keresztiil erészakolni, gy Kossuth ¢€s parthiveinek
azon végzetes mondajok volt és van még ma is, hogy nem
csak egy egységes allamegységrél, hanem nemzetegységrol
is almodozzanak.” —

Ha tehat Magyarorsag elsd és legszentebb kotelessé-
gének tekinti a Bécsbe vald meghivasra tiltakozassal felelni
— annal szentebb kotelessége az erdélyi embernek és ro-
mannak, minden erével protestalni s ellenszegiilni azon 1
erdszakos kisérlettel szemben, mely annyi mint, nemcsak
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éajat jogat labbal tapadni, hanem egy orszag és nép jogait
s minden alapjait megtamadni” — ,,fiiggetlen nemzet” stb.

Harmadik szakasz.

Féeszmék. A magyarok Ausztria ellen forradalom-
ra késziiltek. De Erdély nem volt készen egy haborura a
németek és az oroszok ellen.” ,,A romanoknak nem volt
miért a német elnyomast felcserélni a magyar zsarnok-
saggal. ,,

»semmi kétség, hogy ez az aristocratikus magyar nem-
zet legkevesebb 10 év alatt a romdnokat ismét megfosz-
totta volna szantofoldeit6l.” (Bujtogatd rafogas!) — Lattuk
ezen 12 év alatt, hogy fogott kezet a magyar aristocratia
a németekkel, csakhogy mindenféle iiriigyek alatt a romano-
kat eliildozzék foldjiikrdl (Mily fertelmes ragalom!)

Ezutan Janku érdemének tulajdonittatik, hogy az Er-
délybol kilizott ,,németek és oroszok™ ismét bevonultak.

Erre felhozatnak a magyar alapok Erdély birtoklasara
nézve, stategiaiak, s masok, a miket a H. Ztg is csak stb-
vel jelol, s végil Magyarorszagrol mondatik: ,a helyett,
hogy segélyt és részvétet keresne, nemcsak a vele szenve-
doket fenyegeti, hanem mas szabad népeket is.” — Aztan
emlékezik: ,hogy akkor Moldova még Beszarabiat és Bu-
kovinat is birta, s hogy a két Dunafejedelemség, Magyar-
orszag kiralyai ellen biztositandd6 magukat, gondoskodtak
arrol, hogy necsak a karpathi szorosok, melyeket most ide-
genek tartanak megszallva, hanem magaban Erdély belse-
jében is némely stratégiai pontok keziikben legyenek, s Fo-
garas ¢s Omlds majdnem folytonosan a ,terre romaneasca
domnujai” birtokaban voltak: Besztercze, Csicsod, Erzsébet-
varos Moldovaé volt. *) A magyarok kovetelése igen kiilo-
nds. Azt akarjdk, hogy mi mind magyarok legylink, miutan
masként nem képezhetnének nagy nemzetet. Mit tehetiink
mi arrdl, hogy az o6k lélekszamok oly kicsiny, vagy hogy
nem éreznek magukban elegendo élterdt?”

»A romanok kivanjak az &k orszaguk fliggetlensé-
~— ,tudnak a kissebbség irdnt igazsagosak és nagy-
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gét

*) Ezen felfogds szerint Ausztria a Magyarorszagé, mert Badenben
egy s mas magyar féurnak birtoka van? Egyik vagy masik moldovai
vajda, egyszersmind erdélyi birtokos volt, — igy példaul Péter birta Csicso
varat, Mihaly birt Bolyavolgyen, — s ezért mar Erdély részei tartoz-
tak Moldva- Olahorszaghoz? Nevetséges kiskorusag!
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lelktiek lenni.” ,Vajha Erdély mint egy masodik
helvét szovetség constitudlnd magat. Ez mindenkit kie-
légitne.” stb. ,,Erdély természetes hatarait a Tiszaig visz-
sza allitni” — ez a szerz6 végkivanata.

Negyedik szakasz.

Féeszmék: Egy nemzeti congressust akarnak 0sz-
szehivni, minden romanokbol, a kik Erdélyben, a Banatban,
Bihar- és Marmarosmegyében s minden keriiletekben a Ti-
szaig laknak.” — ,,A romanok ezen congressusa bizonyo-
san azon lesz, hogy: 1) Mindenekel6tt Erdély sérthetetlen-
sége, oszthatatlansaga és telyes fiiggetlensége (!) el-
ismertessék.” — , A romanok lehetéleg vildgosan tudtokra-
adjak a magyaroknak, hogy a romanok testvériesiilni akar-
nak a magyarokkal, ha ezek megérdemlik.” — 2) ,,A romanok
nak ezen rendkiviili viszonyok kozt Erdélyben egy consti-
tualo gytlést kivannak, a melyben a romdnok, magyarok,
székelyek, s szdszok a lélekszdm aranya szerint legyenek
képviselve. Ezen constituante az orszag belalkotmanyat al-
lapitsa meg a nemzeti jogegyenldség alapjan politikai és
polgari tekintetben. Mert a leopoldi diploma, a pragmatica
sanctio, az 1791-ki decretumok nemhogy gatolnak az or-
szag torvényeinek revisiojat, s6t a jogosult allampolgarok —
s most mindnyajon azok vagyunk — orszaggyiilésének azon
jogot biztositjak, hogy az orszag fejedelmével egyetértdleg
torvényeket alkosson ¢€s tordljen el.” — 3) ,Minden roman
koveteli hogy Erdély Bukovindval egyesittessék,
s foleg azon romén teriilet, mely a Tiszdig teril, s
most de facto Magyarorszaghoz tartozik.”

»Ezen terlilet romdn s nem magyar, a torténelmi
jog szerint a Gladu és Menumarot unokait illeti az.” —
(Talan inkdbb az osztrak csaszar és Magyarorszag kiralyat!
jegyzi meg a H. Ztg.) Erre szornyl kifakadasok kovetkez-
nek roman irastudok ellen, a kik elmagyarosodnak.

Az 1861-ki pesti orszaggyiilés mas kovetei pedig fel-
dicsértetnek igy Babesiu és Mocioni stb. feldicsértetnek mig
E6tvos inditvanya és bizottmanya kigunyoltatik: ,ki ez az
Eotvos? O a legkiengesztelhetlenebb és legrendszeresebb
ellensége a nemzetiségek egyenldségének!” — Sa ma-
gyar nyelvr6l mondatik: ,egy nyelv ez melyet az erdélyi
roman egyaltaldban nem ért, s azon kevesek, a kik ezt
értik, 12 év alatt se tanulhatjdk meg alaposan, s ha any-
nyi idévesztegetéssel megtanultdk is, semmi szellemi ha-
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szon.” ,Ha az ember ily id6kben nem akar egy eurdpai
nyelvet tanulni meg, sokkal eldnydsebb lenne, a khinai nyel-
vet tanulni meg, mivel ennek legalabb van irodalma. Egyéb-
irant alavalésag lenne, ha az orszaggyllésen egy roman
magyarul akarna beszélni, mert a romanok ¢ép az altal ki-
16nboznek mas népektdl, hogy a romanok a rémai nyel-
vet beszélik, nem pedig az urali nyers népek egy idiomjat.”

olgy utinoztak a magyarok a Bach systemajat! Ez-
ért sziikség, hogy a romanok a romanokkal egyesiilje-
nek.” stb.

,»Valameddig ezen orszagrészek nincsenek egyesitve
Erdélyei, s valameddig egy constituant nem revidealta a
fonallo alkotmanyt, a roméanok congressusa kell hogy egy
allandd6 bizottsagot nevezzen ki a nemzeti ér-
dekek oltalmazasara; de ezen bizottsagot a kormany
elkellene, hogy ismerje hivatalosan.”

Ezen Fejérvartt székeld bizottsag ajanlatara lennének
a féispanok kinevezendok.

»Alba-Julia” az orszag févarosa.” stb.



