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ELOSZO.

P. Buttykay szonoki anyaga négy évtizedet meg-
halad6 igehirdetése soran rendkiviil szines, gazdag és
folottébb  valtozatos volt. Témai kozott mégis egészen
kiilonleges helyet foglalnak el — pedig vajmi sir(in
Otlenek! — azok, amelyek az Eucharisztiaval kap-
csolatosak. Kovetkezik ez tisztanlatdé és helyes érté-
kelésébol, melynél fogva meggy6zodéssel vallotta ¢és
hirdette, hogy szent kereszténységiink centrumaban a
legméltosagosabb Oltariszentség all. Ugyis mint aldozat,
ugyis mint lelki eledel, ugyis mint az oltdr szentsége,
Emmanuel, veliink az Isten«.

Kifogy hatatlanul targyalta ezt a témakort. Nem
hagyta ki, rendesen sorra kovetkezett népmisszidiban
is. Egész papi tevékenysége az Eucharisztiat szolgalta.
Beszédeiben sokoldaltan' targyalta és a lehetOségig
felfokozott megvilagitisban. Ugy kezelte, mint miivész
a zenei tételt. Mindig csak egy-egy gondolatot ragadott
meg ¢és emelt ki, s a koré flizte beszédének minden
egyes mondatdit. S miként a zenei alapgondolat tétel-
szerlien Ujra és Ujra felbukkan a miivészi darab soran,
ugy sugarzott beszédeib6l a vezetdgondolat szolama.
Hol fels6, hol alsé fekvésben, hol szordinoval, hol
plenoval pergett a sz0, S a végén kigyulladt a felvetett
alapgondolat fénykévéje . . .

E kotet nagyobbik fele is csaknem negyven beszéd-
b6l allo Eucharisztikus-sorozat, mely a belvarosi feren-
cesek szdszEkérol hangzott el 1936 oktdber 11 és 1937
december 25 kozott, s igy alkalmas eszmei ¢és lelki
el6készitésiil szolgalt az 1938-ban nélunk végbement
budapesti  eucharisztikus  vildgkongresszusra. A benne
targyalt tételek azonban mindig iddészertiek, s igy tar-
talmi  értékiik sohasem devalvalodhat. Egységes cél-
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iranyossag vonalvezetése ¢és logikus, fokozatos felépitést
mutaté targyalasmod jellemzi e beszédeket.

A kotet masik felét egy liturgikus megbeszélés-
fiizér alkotja, S mint ilyen nem kevésbbé idOszert.
Hiszen ha az Eucharisztia az Egyhaz ¢és a kereszténység
koézpontja, tartdoszlopa, tengelye, gerince, veleje, magja,
erételepe, motora, lendité kereke, lelke, mindene, akkor
a liturgia a szines beadllitast, az izléses keretet, a han-
gulatot, az atmoszférat teremti meg hozzd. Az egyhazi
¢v  bemutatisa ezeknek a liturgikus konferencidknak
fonalan bizonnyal j6 szolgdlatokat fog tenni, akik akar
vezetOk, akar vezetettek, de atérzik a jelentdségét
annak, amit az «egyiitt az Egyhazzaly-mozgalom kép-
visel. E megvilagitasok elmélyitenek, mert tisztaznak
elhomalyosult ismereteket, de Ontudatosan felfigyeltet-
nek is megszokott dolgokra, s ezaltal az értésnek, az
¢lvezésnek szellemi oromével kecsegtetnek éppen olyan
téren, ahol az nagyon, de nagyon kivanatos.

Esztergomban, 1942 aprilis 7-én.

Burka P. Kelemen dr.
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Az aldozat fogalma, jelensége.

A felolvasott evangéliumi szakasz' legfontosabb
mozzanata ez a mondat: «Baratom, miként jottél be,
holott nincs menyegz6i ruhad?» Ennek az értelme a
szentirasmagyarazok szerint az, hogy az isteni kegye-
lemnek kontosét, tehdt a megszenteld malaszt allapotat
nélkiilozé 1éleknek nincs helye Isten szine el6tt. Ezeknek
a szavaknak azonban egy masodlagos értelmet is tulaj-
donithatunk. Mikor ezennel egy megbeszélés-sorozatha
kezdiink, amelyik hivatva van arra, hogy a legszentebb
aldozatot, tehat a szentmise aldozatot megvilagitsa,
az eddig szerzett ismereteinknek ¢és fogalmainknak fel-
frissitését és elmélyiilését elémozditsa. Amikor Isten
kegyelmével ezt a sorozatos eldadast megkezdjiik,
jogosan  alkalmazhatjuk  magunkra  masodlagos  érte-
lemben ezeket a szavakat: «Baratom, hogy keriiltél
ide, mikor nincs menyegzdi ruhad?» (Mt. 22, 12.)

Ti Osszejottetek az Isten templomaba vasarnapi
istentiszteletre;  joakarattal ugyan, melyet nem vonok
kétségbe, de toredezett, félszeg, torz, ormotlan, eléggeé
ki nem fejlett fogalmakkal arr6l a fonséges és egyetlen
aldozatr6l, amelyik centruma, kozpontja az egész
keresztény katolikus vallasnak. Ne tagadjuk, be kell
ismerniink, hogy a katekizmusban tanult ¢&s utélag
talan bizonyos mértékig kiegészitett fogalmakra, sét
a fogalmak gyakorlati kivitelében is eltorzult szentmise
hallgatdsara nagyon is raszorulnak valamelyes feluji-
tasok, felfrissitések. Az aldozatrdl, a szentmisérol vald
ismereteink  felfrissitését akarom Isten kegyelmével a
mai  vasarnappal megkezdeni ¢és folytatni a  tobbi
vasarnapokon, egymasutdn a  szentbeszéd  keretében,
a magam részérél joakarattal és — nem kétlem — a i
részetekr6l tanulasi vaggyal ¢és készséggel. Ezek a szent
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leckék kizarolag oktaté jelleglieck lesznek. Tehat, aki
nem szonoki ¢ékességre, aki nem szénoki szépségekre
szamit, de tanulni akar, el akar mélyiilni az 6 hitének
ismeretébe, aki azt a bizonyos felszines valldsossagot,
amelyben kevés a lelki elmélyiilés, ki akarja egésziteni,
mondanam, menyegz6i ruhat akar lelkének, a legjobb
ginyat szanja ¢és szabatja maganak, am j§jjon, szivesen
latom, kotelességszertien foglalkozom vele ¢és amit
tudok, a magam lelki szegénységében, nyljtom neki.

Az aldozat minden idék, minden lelkek vallasos
mozgalmanak, vallasos életének, vallasos élete megnyil-
vanulasdnak  sziikséges, elmelldzhetetlen, a  valldsos
érzésbol  kikivankozé, mondanam igy: kivirdgzo vele-
jaroja.

Az embernek sziikségképen ra kell arra jonnie, hogy
amikor Isten ¢és maga koOzt kapcsolatot teremteni
6hajt, hogy amikor az elé az Isten elé akarok jarulni,
akinek ¢én fliggvénye vagyok, akinek a szempillan-
tasatol fligg az én létem, az én életem kiinduldsaban,
létezésében és felszabadulasaban ¢és — reméljik —
harmonikus  befejezésében, ahhoz az Uristenhez, a
Teremt6h6z, Alkotdéhoz, Fenntartohoz, Megszentelohoz
nekem megfeleld formaban illik és kell kozelednem. Nem
kozeledhetem eléje a magam groteszk, félszeg — mond-
hatnam igy: neveletlen — modjan, mert ha Iétezik a
tarsadalomnak, a vilagnak, az életnek a maga legkisebb
korében is forma, amit ugy nevezek, hogy illedelem,
amire azt mondom, hogy a Iéleknek finomabb tapin-
tata, amire azt mondom, hogy a léleknek megérzése, hat
akkor az Uristen szine elé éppen tgy kell és illik az
embernek ilyen formailag is szép, elfogadhatdo és szokasos
hédolati megnyilvanulassal kozelitenie. Ha én a hozzam
hasonlé6 emberhez is az 6t megilletd, magamat pedig
jellemzé  udvariassagi megnyilvanulassal és  formaban
jovok, sot a kiilsdségeken tal, a szonak hancsain és
kérgén tal is az 6t megilletd megbecsiiléssel, érzéssel,
tisztelettel kozeledem hozza és lépek eléje, elkezdve a
merében emberi, banalis «Jo reggelt!», «J6 napotly,
«Adjon Isten!» stb. kivansaggal, folytatolagosan a
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kalapleemelésig, a kézszoritasig, a kézcsokig, ama bizo-
nyos pukedlikig, amelyek tarsadalmilag bevezetett ille-
delmi formak, — ha ezekkel megtisztelem egy korhaz-
ban, szanatériumban  fekvd,  ismer6somet, hozzatar-
tozomat mint az ¢én figyelmemnek, az én udvarias-
sagomnak, az egymashoz tartozds bensdségének, lelki-
ségének ¢és érzelmességének a kiilsé jelével, akkor hat
mennyivel inkdbb, mennyivel sokszorozottabb, mennyi-
vel hatvanyozottabb mértékben kell és illik nekem a
teremté Isten fliggvényének, porszemének az ¢én Iste-
nemhez a hodolat és tiszteletadas jelével, ¢és mert
ember vagyok, a hodolaton és tiszteletadason tal a
kérés, konyorgés ¢és  kiengesztelés embert jellemzd
hangjaval, kifejezésével, az dldozattal, mint olyannal
kozelednem.

Méltoztatnak  érteni, hogy miért kell az ember
vallasos megnyilatkozasaba aldozat! Mert ahhoz, aki-
nek az ember szent vallasossaggal, kifejezéssel, érzelmi-
seggel a maga bensd vilagat tarja fel, ahhoz csak a
hédolat, az imadads, a halaadas, konyorgés és foképen
az emberi nyomorusagunkban a vezeklés és az elégtétel
kényszerti adojaval lehet kozeliteni. Ez a kényszeriiség
nem onnan felilrdl diktalt abszolutizmus megnyilat-
kozasa, ez a kényszerliségérzet magambol, beldlem
indul ki.

A bocsanatot kérd szd szépen meg van fogalmazva
az Ur imadsigaban: «Bocsiasd meg nekink a mi vét-
keinket!» Ezek a szavak: pardon, bocsanat, elnézést
kérek, nem akartam stb. mélyen bele vannak flizddve
az emberi létbe. Hiszen nem 1is tudndnk meglenni
egymassal anélkiill, hogy egymasnak hantasaért, szé-
gyenéért, sértéséért, megalazasaért bocsanatot ne kér-
nénk. Hat akkor nem lenne sziksége az embernek a
fonséges teremtd Uristennel szemben, a Vele valo kap-
csolatban arra, hogy ezt a bocsanatkérd, elnézést szor-
galmaz6 megnyilatkozast a maga részére formaba
ontse? De mennyire! De mennyire !

Aki egy kis joakarattal fellapozza a torténelmet és
elmélylil azokban az azodta -elfelejtett idokben, melyek-
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r6l azt mondjék, torz és primitiv, els6dleges megnyilat-
kozdsai az emberiségnek, az meg fogja talalni éppen
ugy, mint a mai kultirnemzeteken és nemzedékeken
belil az emberi miivel6déstdl igen-igen messze jard
népeknél is, bar torz formak kozt, az aldozat, az engesz-
telés, a hodolat, a koOnyoriilés valamiféle formajat,
valamiféle megnyilatkozasat.

Tehat helyesen kiilonboztetve meg ennek a szonak
értelmét:  4ldozat, magunkban helyesen felépitve ennek
a szonak a fogalmat, rovidesen tisztadba joviink azzal,
hogy az dldozat egy bizonyos kulcs, amelyikkel én meg-
nyitom azt a csarnokot, melynek ivei alatt, azt az
ajtot, amelyik mogott a folottem uralkodd — minden
szot alahuzok — folottem uralkodo, de szeretettel és tiire-
lemmel uralkodo, ram gondolo, ram iigyet veté Uram,
szent istenség, orok Isten, a vilag ura, az én parancsolom,
az én uralkodom van.

Ezt jelenti a mi szdmunkra az aldozat a legmagasz-
tosabb ¢és legtokéletesebb formajaban és jelentGségében.
Aldozat nélkiil két ember sem értheti meg egymast a
vildgon. Ha kettd, csak ketté ember lenne is a vildgon
¢s nem tobb, e kettének is az egymassal kapcsolatos
¢s egymashoz fiiz6d6 tarsas élet adottsagai kozt feltét-
leniil kell, hogy az aldozat szellemében, az 4aldozat lel-
kiiletével kozelitsen egymashoz és ¢€ljen egymas mellett
addig, ameddig az & életfonala tart. Nincs 1ét, nincs
emberi 1ét, s6t tovabb megyek: nincs szenzitiv élet,
allati éiet sem aldozat nélkiil. Hiszen az emlés szoptatja
az 6 kicsinyét, a madar hordja a tojasbol kikoltott
aprosaganak a legyeket ¢és szlnyogokat, fészket épit.
Micsoda mindez a taplalas és fészekrakas, ha nem
aldozat?

Az emberek egymas mellett valé megférésének ¢és
kozremiikodésének,  tehat  kooperativ.  és  koordinalt,
Osszemiikodo ¢és egymasmellé rendelt életének torvénye
az aldozat. Aldozat, amely szeretetbél nétt ki, amelyik-
nek torvénye a szeretet és amelynek célja a szeretet
kitelitddése. Szeretet, mely nem csokold, nem jajgato,
nem becézd formak kozt telitédik ki, mert ez mind csak
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fliggvény, csak cafrang, hanem szeretet, melynek
lényege a két embernek egymis mellett folytatott
¢letében az egymasért hozott 4ldozat. Dolgozik a
masikért, tiiri az 0 egyéni tulajdonsagait, segit rajta,
konyoriil rajta, Ovja Ot, visszatartja Ot a megbotlas,
a tonkremenés esélyeit6l ¢és lehet6ségeitdl; figyel rea.
Ebben a szdéban, hogy «figyelek red», benne van az
aldozat fogalma, benne van az aldozat kiujulasa. Ez
az els® taktus, amely két embernek az életében az alap-
tonust megadja.

Kijelenthetjiikk, hogy mer6ben két eszes teremt-
mény, két ember sem Iehet meg egymas mellett aldo-
zatos lelkiilet nélkiil, az aldozat formai és megnyilat-
kozasai nélkiill. Hat akkor kérdem: odaallhat-e az
ember az O kapcsolatdban Istenhez, a végs6 okhoz, az
0 kiindulasahoz, 1étének forrasahoz, az & fenntartod
josdgos Urdhoz, az 6t ebbdl az életbdl elszolitdbhoz mas-
képen, mint ebben a menyegz0s ruhdban, amelyik a
léleknek az embernek a hodolata, aldozata Istenhez.

Az aldozat a léleknek dallama. Dallamos azért,
hogy az Uristen megismerje azt a lelket; meglassa,
hogy az feléje torekszik. Dallamos azért, hogy a Ilélek
megfeleld hangon szodlaljon meg; hogy ne dadogjon,
hogy ne oklendezzék, ne sohajtozzék, hanem az aldozat
tokéletességében és bevezetettségével 1épjen oda az 0

Ura elé és mondhassa: «Eece, hie sum!» — ime, itt
vagyok! Hogy olyan felkésziiltséggel, olyan — mit
mondok no? — méltosaggal, az egyéniségre raontott és

reaszabott lelki mindséggel, melyre az Uristen azt
mondhatja: Vadé, mehetsz, nyitva van az ut el6tted!

Szabad a lélek tutjal

Mi viszi 6t oda? .. Az daldozat! . . . Mi ruhazza
fel? ... Az aldozat!

Az aldozat tehat alapveté fogalom, amelyet be kell
illesztentink agyunkba, és amelyet meg kell szitalnunk
emberi sziviink érzo rostjain keresztiil.

Aldozatra valo invitdlassal, annak tovabbi meg-
magyarazasaval bucsizom most tdletek, mahoz egy
hétre! Amen.
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1.
Az aldozat jelentdsége, dsszetevai.

Ma egy hete altaldnossagban elkésziilt magunk el6tt
az aldozatnak mint ilyennek nagy, szinte felmérhetetlen,
belathatatlan  torténelmi  képe.  Megallapitottuk, hogy
az 4aldozat egy szinte hatarokat nem ismerd, az i1ddok
sodraban ¢és koraban egyre hullamzo, nagy 4aramlat;
¢s mint ilyen ért ide egészen mihozzank. Mint ilyenben
sodrodunk mi is a hullamvolgyek tetején, hol esiink,
hol emelkediink, mint ilyenben, hol az emberiség egé-
szen az idok végeéig keresi és talalja kiils6 megnyilat-
kozasdt ama bensé és legbensdbb lelkiségének, az 6
gondolatmenetének és lelki vilaganak, amelyik mindig
lesz, ameddig ember él.

Ma egy Iépéssel szervesen és logikusan tovabb kell
menniink. Es amikor ezt a Iépést meg akarjuk tenni,
akkor elsObbet is tisztazni kell magunk el6tt, csillogova,
atlatszova kell tenni az 4ldozatnak, mint ilyennek fo-
galmat. A multkor a jelenséggel foglalkoztunk, ma a
jelentoségrél lesz  szo. Azt mondottuk, hogy tanulni
akarunk, kovetkezésképen a fogalmak tisztazasa, érzé-
keltetése elsérendii  kotelességiink. Ertsik meg, mi az
az aldozat! Ne dobalodzunk pusztan ezzel a szdval,
hanem ¢éljen a fogalom jelent6sége mibenniink, érzés-
vildgunkban és cselekedeteinkben.

— Mi az aldozat?

— FErzékelheté dolog! Erzékelhets, amelyet Isten-
nek ajanlunk f6l; fOlajanlja pedig az arra hivatott
torvényes kozvetitd, akinek a ténykedésébol ki kell
hogy deriiljon, hogy az aldozatot bemutatd az isteni
erbket teljesen, tokéletesen atgondolja és magat Isten-
nek tokéletesen alaveti.

Mi nem jatszhatunk ilyen nagy fogalommal, hanem
be kell ezt magunkba ¢épiteniink, mint ahogyan be-
épitik a folyd medrébe a caisson-okon keresztiil a pillé-
reket, melyekre rakeriil a hid ivezete, s mikor megvan
az ilyen modon elkésziilt alkotmany, akkor az emberek
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elkezdenek rajta  biztonsagérzettel akar gyorsan, akar
vagtatva keresztiiljarni. Tanulni, tanulni kell, Kedves
Testvéreim!

Tehat az aldozat érzékelhetd ¢és Isten szamara
felajanlott  dolog, amelyet egy torvényes kozvetitd
— nem akarki! — ugy valdsit meg, ugy visz véghez, hogy
az O cselekményébdl megbizonyuljon az aldozatbemu-
tatonak  Isten el6tt vald  tokéletes meghodolasa és
— minden szét be kell szivhunk magunkba! — teljes,
tokéletes, fenntartasnélkiili Onatadasa.

Igen nagy szo6 ez, igen sulyos meghatarozas, ame-
lyet ha kimondunk, magunk el6tt természetszerileg
feltinnek azok az egyes mozzanatok is, amelyek nélkiil
az aldozatot elképzelni nem lehet és amely mozzanatok,
amely részletek, amely Osszetevok tulajdonképen az
aldozat fogalmat adjak. Tobb ilyen részlet, tobb ilyen
Osszetevd, tobb ilyen mozzanat van az aldozatban.
Nekiink ezeket mind meg kell forgatnunk elménkben;
nekiink ezekkel mind tisztiba kell jonniink; ezeket
nekiink sorjadban meg kell izlelniink; ezeket egyenként
ki kell keresniink sajatmagunk énjében, egyéniségében,
mert csak akkor leszink mi is szerves résztvevoi,
csatlakozo6i, Osszetevdi a nagy 4aldozati mozgalomnak,
amelyik a  keresztény  katolikus  anyaszentegyhazban
a szentmisealdozat formajaban ¢€l, dolgozik, tarxja és
emeli ezt az egész nagy, lelki vilagot, amelyben mi,
emberek vagyunk.

— Melyek lesznek ezek a mozzanatok az aldozatban?

— Az els6 mindenesetre az, amibOl és ahonnan az
aldozat, mint ilyen kiindul, tehdt az dldozati szandék,
mondanam igy: az aldozati lelkiilet, amely az embert
arra inditja, hogy azt a bizonyos cselekményt, azt a
bizonyos érzékelhetd felajanlast az Istennek megtegye.

A masodik, minthogy a vilagon az els6 isteni
aktustol kezdve egészen mindvégig semmi sem tortént
cél nélkiil, vilagos, hogy az aldozatban szerepld masodik
szempont az dldozati cél, amiért az ember €s ami miatt
¢s amire torekvoéleg és iranyuldlag az ember aldozatot hoz.

Mi a harmadik mozzanat? — Azt mondottuk meg-
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hatarozasunkban, hogy az 4ldozat érzékelheté dolog,
amelyet az ember fOlajanl; vilagos tehat, hogy az
dldozatnak targya is kell, hogy legyen. Ez maga az
aldozati adomany vagy ajandék, amelyet az aldozatot
hozo az Istennek felajanl.

Minthogy a torténés, az akcio, a ténykedés folya-
matos cselekményt jelent, vildgos, hogy a tovdbbi
mozzanat az aldozat fogalmaban az aldozati cselekmény,
mondhatndm igy: az dldozat etikettije, az é&ldozat meg-
nyilatkozdsa, az 4ldozat kiils6 formaja, tehat a szer-
tartas, tehat a liturgia.

Végiil, ha van cselekmény, akkor kell cselekvonek
is lennie; ez az dldozatot bemutato egyén.

fme az ot fogalom, az 6t mozzanat, az ot részlet,
az Ot Osszetevd, amelyek egyikének hianya az aldozatot
mar nemlétezévé teszi és amelyik tokéletes ismerete
nélkiil a mi fogalmunk az &ldozatr6l, mint ilyenr6l mar
csonka, mar nem létez6, mar elmosoédott, valami olyan,
mint — sajnos, be kell ismerniink! — a mi fogalmaink
is az aldozatrol. A legszentebb aldozatrél, a szentmise-
aldozatrol is tobbé-kevésbé ilyen zavaros, ilyen kon-
fazus, ilyen elmosodott fogalmaink vannak, valami hal-
vany, valami a lelkiiletiinkben egészen ki nem mondott,
ki nem bontakozott, sotétes emlékezet, amelyhez az
ember inkabb nevelésbdl, oktatasbél, tradiciobol ra-
gaszkodik, semmint abbol a bels6 lelki kényszerbdl,
sOt inkabb att6l a bensé szabad tényt6l fogva, hogy
6 az Uristennek juttat ajandékot, felajanl valamit.
Mi mama megelégsziink, Kedves Testvéreim, azzal, hogy
ennek az Ot mozzanatnak az elsejét vesszik a mi bonc-
asztalunkra, a mi  mihelyasztalunkra: az  aldozati
lelkiiletet, szandékot; hogy azutdn megkeresse  kiki
sajatmagaban ennek az aldozati szandéknak jelenlétét,
vagy megallapitsa ennek a hidnyat, vagy pedig meg-
allapitsa, hogy ez az aldozati szandék és lelkiilet benne
is olyan, mint amilyennek az Orokos restauralds alatt
all6 koronazédsi templom vagy parlament gotikus ko-
rozsai, melyeket a magyar éghajlat  viszontagsagai
1jbol és 1jbol elporlasztanak.
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Hat mi az az dldozati lelkiilet vagy szandék? Jol
vigyazzunk! Az aldozati szandék vagy lelkiilet abban
all, hogy az ember kiilon-kiilon valamit felajanl, megad,
megad tokéletesen. (Ez a beteljesiilés!) — Kinek ad
meg? — Istennek. Abbdl az inditékbol kifolydlag, hogy
0 ezzel az O elhatarozasaval, illetbleg ennek az elhataro-
zasnak a megvalositasaval tdle telhetdleg nyomatékosan
elismerje Istent Istennek.

Jol vigydzzunk, az aldozatnak ez a lelkiilete! Ezt
a képet mutatja egy aldozatot hozni akar6, a felett
Onmagaban tinéd6, ebbe a lelkiiletbe magat beallito
embernek a bensd vilaga. En az Istent nem balvanynak,
nem egy draga jo bacsinak, Istenkének (ahogy mi a
szavakkal jatszani szoktunk!) képzelem, allitom 0Ossze
onmagamban, hanem igy ni: Istent Istennek. Az Isten
dominus: 1r, creator: teremtd, conservator: fonntarto,
gondvisel6, iudex: a vilag biraja. ime az aldozati lel-
kiilet, az 4ldozati szdndék az emberben egy nagyszerd,
egy az embernél, magunknal sokkalta nagyobb és sok-
kalta  fennkdltebb — megnyilatkozas: «Uram,  Uram,
Istenem!»

Ha ez a szidndék nincs meg bennem, akkor ¢én
stindorgok, akkor én imbolygok, akkor én jatszom,
akkor ¢én tancolok az 4ldozat fogalma mellett, annal
inkdbb az 4aldozat fénye, az 4ldozat cselekménye, az
aldozat magambol kiemeld, fel és felmutatd, hivatott
megnyilatkozasa mellett és koriilotte. Tehat tisztazzuk
a fogalmat és huzzuk ald, de jol, hogy az dldozatban,
amelyet felajanlunk, amelyet megadunk, Istent Isten-
nek akarjuk elismerni. Es maér itt elétérbe jut egy kérdés
(hisz nem 1is lehet enélkill elképzelni az embert, kit
allandéan koriilvesz a szkepszis, a kétkedés, a kérdo-
jelek tomege), hogy hat mi Iehetne, mi legyen az,
amit én az Istennek adhatnék, hiszen mar kezdettol
fogva minden az 6vé. Es mégis, mégis valamit adhatok
Istennek: az egyéni akaratot.

Az Onatadas, a szabad elhatarozasbol fakado On-
atadas az a bizonyos csatlakozds Istenhez, amelyiknek
a karakterisztikuma, jellemzéje nem a vasvessz0, nem
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a diktatira, nem a parancs, hogy «én pedig akarom,
én kovetelem és kitiprom bel6led, elfogom a torkodat
és kiszoritom beldled, mint a lélekzetet». Nem! az
ember ontudatosan az Ontudatat ajanlja fel, adja oda
Istennek. ime, tisztaznunk kell azt a helyzetet és azt
az igazsagot is, hogy ez az Onmagunkat Istennek fel-
aldoz6 készség, ha megvan benniink, akkor ez nem lesz
kényszerti, nem lesz kényszertdl kapott lelkiilet, nem
lesz belénk csomagolt adottsdg, nem lesz predesztinalt-
sag, elore kivalasztottsdg. EbbAl minddssze annyi van
meg, hogy konvenciondlisan, vehet6legesen és kotelesség-
szertien, kotelességszeriien belénk van illesztve, bele
van illesztve akaratunkba — amely egyébként szabad —
egy képesség annak felismerésére, hogy meg kellene
hozni ¢és meg kell hozni, de nem apellata nélkiil, de nem
kibaivasi lehet6ség nélkiil, hanem szabadon és Onként,
emberhez méltoan azt a tributumot, amelyet meghodo-
lasnak, magunk Onataddsdnak és amelyet Istenhez vald
csatlakozasnak neveziink. Az a bizonyos Olaszorszagbol
importalt szent és kegyes ének: «Istent akarjuk atyank-
nak» klasszikus és szép kifejez6je ennek az ember
Onszantabol, Onakaratabol ¢€s Ontudatosan magabol ki-
épitett akarati ténynek, hogy igen, én akarom, keresem,
megvalositom Isten és Onmagam koOzt a nexust, a kap-
csolatot ¢és ezt meg tudom Orizni, és nem engedem
magam elszakitani Téle.

Ez az, testvéreim, amit az OszOvetségi aldozat,
Abelnak az 4ldozata Kain aldozatanak ellentéteképen
olyan ¢lesen elhatarolt vonalakkal domborit ki. Ez a
ramutatds arra, hogy az ember Isten el6tti hodolataban
odaadja Onmagat, odaadja holmijat, odaadja gondolat-
es érzelemvilagat, odaadja azt a csip-csup mindenféle
dolgat, ami az ember kezeiigyébe esik és amit Ugy
neveznek, hogy az ¢életnek berendezési targyai, amik
kozott van temérdek felesleges, de van sziikségszerii
is . . . Non nobis Domine! Nem nekiink, hanem neked
Uram, a Te nevednek legyen dicséret! Ez az, amire az
Oszovetségi  profétak sorjaban rdmutattak. Vigyazzunk,
nehogy az Ur is igy szoljon: nem telik kedvem benne-



19

tek! Erre mutatnak Szent Maté evangélista szerint
az Udvozitének szavai, aki tanitvanyainak azt mondta:
«Menjetek ¢és tanuljatok meg, hogy mit tesz az, amikor
azt mondom, irgalmassagot akarok ¢és nem aldozatoty.
(Mt. 9» 13.) Es ha ez még mindig kevés lenne, akkor
nyissuk ki kissé tdgabbra a szemiinket, alljunk oda az
Udvozitének keresztfaja ala és eszméljiink ra, hogy az
Udvozitd a maga keresztaldozatat is az engedelmesség,
az istenszeretet szemszogében dllitotta fel, ahogyan arra
Pal apostol nem emberi szdéval, hanem Istentél sugal-
mazott szoval a filippiekhez irt levelében arra emlé-
keztet, hogy Krisztus keresztaldozatdnak  f6tényezdje
az O  engedelmessége, haldligvald6  engedelmessége.
(Filipp. 2, 8.)

Micsoda ez az Istenember részérdl? A nazdreti
Jézus részérdl, amikor alkalmazkodik az Atya akaratd-
hoz és megadja ¢és felajanlja magat és nem 1ép vissza,
hanem kitart mindvégig, on- ¢és céltudatosan? Ez az
dldozat lelkiilete! Szent Agoston szerint minden aldozat-
nak a lényege, a lelke, a veleje az, hogy én, Ontudatos
¢s szabad akarattal bir6 lény Ilétemre Onelhatarozasom-
bol felajanlom, lek6tom magamat.

«Ember — ugymond —r ne keress te aldozati
allatot, ledlni wvalot kiviil, talalsz te belil, magadban
le6lni valot» Benn a Iélekben, magadban, sajat lelked-
ben. Ledlni valét! Mit jelent ez a megdlés? A sacri-
ficiumot, az aldozatot. Jelenti azt a Dbetoltést, jelenti
azt az itéletet, jelenti azt az itéletbeteljesiilést, amelyet
érzek, mikor felkialtok: «Domine et Deus». Ur és Isten,
nem Ur és Isten, hanem Uristen. Minthogy a 1&t &és
okozat benne egy, az & léte és szuverén urasaga a vilag
folott, az emberek folott, én folottem, az egyén folott
beismerésre ¢és hodolatra késztet engem, ravisz arra
a nagy kiirthatatlan igazsagra, hogy akarmennyire
soprik is ki az életbol az aldozat fogalmat, minél jobban
kivesz az emberbdl emberi kapcsolatokban ¢és vonat-
kozasokban az aldozat, annal jobban magasztosodik fol,
all, ¢él, wvilagit folottink az Istennek koteles aldozat
fogalma.
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Véljunk el azzal a mégegyszer ismétlodé szent-
agostoni  szoval: Ember ne keress aldozatot kiinn,
talald meg az aldozatot benn, magadban akkor, amikor
tégedet, a magad I[ényét, gondolataidat, szivedet, érzel-
meidet odaajanlottad  fonntartas nélkiil az  Istennek.
Amen.

Ii.
Az aldozat célja.

Istent szeretni teljes szivbol, teljes értelembdl, tel-
jes lélekbdl, minden erébdl tébbet ér, mondja az Udvo-
zitd, mint minden €g6 és nem égd aldozat. (Mk. 12. 33.)
Ugy latszik tehat az elsd latasra, az els tekintetre,
mintha az Udvozitd szamiizte volna a vilagbol az aldo-
zat fogalmat, hiszen azt mondta, minden ég6 és egyéb
aldozat nem ér annyit, mint Istent szeretni. Ha az 4ldo-
zat tokéletlen, ha az aldozat selejtes, ha az aldozat iires
és tartalmatlan, ha az aldozatot nem teliti ki az aldozat
szelleme, lelke, ha az aldozat iires ténykedés, cifrasag,
parddia, jaték, komédia, ha az aldozattal mint olyan-
nal az ember pusztan az O kedvteléseit Uzi, vagy pedig
az aldozat a puszta megszokas {ires ténykedése csupan,
am akkor szd nélkill, vakon el lehet fogadni azt a leg-
magasabb helyr6l jott kijelentést, hogy az aldozatok
halmaza, az 4ldozatok sorozata, ég6 és nem ¢&gd, meg-
kezdett és abbamaradt vagy befejezett aldozatok mind
nem érnek fel az egyetlen és kizarolagos Uristen szerete-
tével, Aki irant minden elme, minden szivbeli érzése,
mozzanata, az embernek minden lelki ropte és minden
er6lkodése  teszi  tulajdonképen az igazi aldozatot.

I' I« De, de ... — és ezen az ellentétes szocskan fordul
meg az aldozatnak az egész értelme ¢és jelentdsége a mi
¢letiinkben!, — az Udvozitd nem az érdemleges 4ldo-

zatra mutatott ra, mint haszontalanra, hanem OJssze-
fiiggésben azzal a megallapitissal, hogy majd elkovetke-
zik az id6, mid6n Istennek, a seregek uranak napkelet-
t0l  napnyugatig tiszta aldozatot fognak  bemutatni.
(Maiak. 1. 11.) Az aldozatnak, mint olyannak, igenis
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a mi lelkiéletiinkben 1is, a mi vallasos ¢életiinkben is
van jelentdsége, nem 1is kicsiny, hanem nagy, nem is
nagy, hanem mindennél nagyobb, fonségesebb, egyet-
len, paratlan, egeken athat6, az egek Kkarpitjait haso-
gatd erejil.

Minekutana tehat a Szent Markbol meritett jelige
tisztdzasa koriil elvégeztik a mi munkankat, modunk-
ban 4all most mar abba a bardzddba, amelyet a mult
vasdrnapi  szentbeszéd nyitott elOttiink, beledllitanunk
¢s belemélyiteniink a magunk fiirkész0 tekintetét, értel-
mét ¢és ama multkor emlitett 6t mozzanat koziil ki-
valasztani a masodikat: az dldozat céljat. Mert hiszen,
ha az aldozat csak puszta cselekvés is, ha az aldozat
csak érzelem is, ha az aldozat csak lelkiség is, annak az
érzelmi megmozduldsnak, annak az érzelmi mozzanat-
nak is kell okdnak, céljanak lennie. Céltalanul, {iresen,
jelentéség nélkiill egy ilyen nagy dolog, mint az ember
teljes, tokéletes, szabad akaratbol torténd Onatadasa,
Onfenajanlasa  Istennek, nem torténhetik, végbe nem
mehet, el nem gondolhat6.

Mi tehat az aldozat célja? Mi minden aldozat célja?

Egy  nalunknal  sokkal  tokéletesebb  valakinek,
Aquinoi  Szent Tamasnak a megallapitdisa szerint az
aldozatban a lélek felajanlja magat Istennek, mint az
O léte, tehat az ember léte, az én létezésem, tehat vala-
mennyilink 1étezése okozojanak €és — mondja tovabb
Aquinéi Szent Tamas — vdgyai céljanak. Itt van tehat
az a két szélsé pont, az a két sz€lsd hatdr, melyek kozott
az aldozat é4rama, folyama egyre leng, egyre hullamzik,
a hullamhegy ormaval magasodik, aztan omlik lefelé,
h°gy ujra felmagasodjék. Az én célom az, hogy valami-,
képen felismerjem Onatadasok, lelki 4ldozasok, fel-
aldozasok aran az Uristent az én létezésem okozojanak,
akinek én a fliggvénye vagyok és akihez engem az én
olthatatlan szomjam, lelkemnek vagyai vezérelnek.

Mi tehat tulajdonképen — hogy megint kapcsol-
juk a mai fogalmat a mult vasarnapéhoz! — az ember-
nek oOnatadd csatlakozdsa Istenhez? —  Mindennek,

amije az embernek van, az O egész értelmi ¢és érzelmi
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vilagaval és erejével, minden adottsagaval és minden
adottsagok révén megszerzendo értékeivel (nemcsak ami
ma vagyok, hanem ami holnap lehetek és aminek holnap
lennem is kellene), mindennek, ami «én»-t jelent, ennek’
a felkindlasa; a wvallasos ¢élet alaptevékenysége olyan
megnyilatkozdsa, amely teljes értékli, amely eldisputal-
hatatlan és amely minden megnyilatkozasdval, minden

jelenségével csokolja, — ha szabad igy mondanom —:
a hullaimzashoz hasonléan nyaldossa a végtelen Isten-
nek ldbahegyét — ha szabad Istent emberi formaban

magunk elé allitanunk. Egy aldzatos hompolygése mind-
annak, ami én vagyok, ami én lehetek Isten el6tt, hogy
megbizonyitsam Neki, hogy én igenis valami homaélyos
értelmi  aktussal megkozelitem Ot mar itt a foldi élet
folyaman gondolat- és érzelemvilagomnak a szokellésé-
vel, mint Azt, Akit6l és ahonnan jéttem és mint Azt,
akihez és ahova megyek.

Azt kérdezem: ebben a nagy lélekmozgasban,
ebben az Istent létezésem okanak és vagyaim céljaul
elismerd lelki és értelmi tevékenységben miféle jelensé-
gek, miféle mozzanatok mutatkoznak, igy mondanadm
ki, miféle hangok jelentkeznek a mi résziinkrdl?

Hat az els6, minden kételyt kizarolag, akkor,
amikor én odaadom magamat Istennek, nem lehet mas,
mint a hddolatnak a kifejezése. Imadas = hodolat. Ima-
das az ember leglelkibb megnyilatkozasa &vele szemben
és O elbtte, aki én elSttem volt, aki a masik ember
el6tt volt, aki mindnyajunk el6tt volt és aki mindnya-
junk foldi existencidja utan lesz és akinek, mi emberek,
az O akaratanak fiiggvénye, az O szeme jatékanak
kisugarzasa vagyunk.

Hodolat, igen hodolat! Akarmennyire probalkoz-
z€k is az Onérzet dagalydban nagyra puffasztott emberi-
ség ezt a fogalmat az «égalité», az egyenl6ség alapjan
az emberi életb6l kisepriizni, €s barmennyire igyekez-
z€k nagy demokrata, népuralmi és népegyenldségi jel-
szavakkal mindenkit letorkolni, egy mégis megmarad,
akire akarva — nem akarva a Kkiviragzas vagy Ossze-
omlas, a végleges porcikaira vald szétomlas, megsemmi-
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stilés  helyzeteiben is hddolva kell feltekintenem akkor,
amikor elismerem, hogy nagyobb volt és erdsebb volt,
¢s er6sebb marad nalamnal. Az aldozat elsé jelenitésé-
ben annak a hodolatos imadasnak a kifejezése, amely-
lyel az ember a teremté ¢és vilagokkal jatszo, Orok
akaratu Isten el6tt porszemként megjelenik.

Hodolat és imadas! Minden 4ldozatban, amelyik
eddig a vilagon volt, az 0si, a mult kdodébe veszd, aldo-
zatban ¢épugy, mint a ma csodalatos fehérségli, tokéle-
tes ¢és tiszta aldozataban, s6t a ma poganyainak aldozati
eltévelyedéseiben is van egy mélységes megadds és meg-
semmisiilés érzése a nalamnal nagyobb és hatalmasabb
erével szemben, hodolat, imadas a teremté Atyaval
szemben. Tehat voltak, vannak és lesznek aldozatok! Az
embernek be kell ismernie, hogy & véges, az embernek
el kell fogadnia, hogy O egy megosztodasra és szét-
hullasra megérett teremtmény.

De az éaldozat fogalmanak van egy masodik mozza-
nata is és ez a koszonet, ez a hala, ez az elismerés, — igy
is mondandm: nyugtdzas, amellyel mind a természe-
tes, mind a természetfolotti kinyilatkoztatds révén nyert
joért az ember meghajlik Isten elott.

Természetes kinyilatkoztatas nincs?

Hogyne volna! Latok, észlelek, szemlélek, a sze-
memmel reflektdlok mindarra, ami korilottem van,
a hozzamhasonld embertdl kezdve a természet minden
tényez6jén keresztill a nagyszerdi, kinyilatkozast Iehelld
mindenségig. Ez a természetes kinyilatkoztatds. Viszont
a teremtmények nagy tOmegén til ott van, amit ter-
mészetfolotti  kinyilatkoztatasnak  nevezek: az  Isten
idokozonkénti megszolalasat az emberhez; azokat a cso-
dalatos bonitasokat; azokat az emberi ésszel f6l nem
foghato ¢és alig megkdzelithetd josagokat, amelyekkel
Isten az id6k jartaval, az 0- és ujszOvetségben a profé-
tak altal elészor az egyes emberekhez szolt; innen egé-
szen az Aaltaldnos, mindnyajunknak sz6l6 nagy kinyilat-
koztatas-konstrukcidig, amelyet 0gy neveziink, hogy
Evangelium; ezeken Kkeresztil azt a temérdek nekiink
szant, hozzank kiildott jot.
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Ezeket a jokat az ember koteles érzettdl hajtva
siet megkoszonni. Siet? Hat ez olyan viszonylagos foga-
lom. Az egyik Osztondsen, az egyik a maga lelki adott-
sdgaban, a masik a meghatottsignak, a sugalmazésnak,
a kegyelemtol telitettségek kiilonféle pillanatai és értékei
szerint elobb vagy utobb (némelyik nagyon is utdbb!),
némelyik csak lassu, vonszold 1épésekkel, de valamikor
mégis rdeszmél arra a szora, amely a legszebb emberi
megnyilatkozas, akar a mellettem jard6 és hozzdm ha-
sonldo emberrel, akdr a mindnydjunk folott allo Istennel
szemben. Ez a sz6, ez a fogalom, ez a megnyilatkozas
a «készonémy.

Ez a masodik mozzanata az 4ldozatnak foképen
a masodik isteni személyre, az Udvoziténkké szegddott,
a mi javunkra, mikozénk szegédott Ur Jézus Krisztus-
nak tevékenységére vonatkozik.

Az é4ldozat fogalmanak felépitéséb6l a harmadik
mozzanat (amely annyira emberi, annyira emberi képes-
ségeinkrdl sugarzdé vonas) adja az aldozat koszond, de
egyben kérd, konyorgd jellegét, amellyel az ember meg-
koszoni mindazt a jot, amit eddig kapott és mindazt
a jot, amit még remél, amelyet az aldozatban Kkitelito-
dott istenkozosséggel, tehat az Isten létével valdé minél
bensdségesebb egyesiilése révén Ohajt maganak Dbiztosi-
tani. Ezt az ember voltaképen ¢és tulajdonképen a har-
madik isteni személyre, a Szentlélek Uristenre iranyitja,
Aki az a nagy, mindent betoltd, az emberi mélységeket
josaggal, szeretettel, bolcsességgel és erdsséggel, szdval
az 6 ¢égi ajandékaval betoltd, kiépitdé hatalmassag. Az
aldozathozatalnak a két els6 mozzanata a hodolat, illeto-
leg imadas és a halaadas a létet, vilagot, emberiséget
létesité els6 okra, az Istenre, a TeremtOre, az Atyara
vonatkozik, a harmadik pedig a végcélunkat jelentd
isteni josagra, a mi ahitott, varva-vart, vagyott jutalma-
zonkra.

No és? Es akkor hol marad a negyedik, az ugy-
nevezett masodlagos (mert az elébbi harom elsédleges-
nek nevezhet6), hol marad a masodlagos célja az aldo-
zatnak, amit Ugy neveznék, hogy az emberi Iélekben
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az emberi ¢életben a rendetlenségek, a hianyok, a bajok,
a vétkek, az undoksagok kiengeszteldje? Hol marad a
kiengesztelés? Mert mindeniitt, ahol emberek vannak,
vegyilk magamat, vegyiink téged, vegyilk valamennyiiin-
ket, akdr az emberek egymaskozti, akar az egyes ember-
nek Istennel vald kapcsolatdban nélkiilozhetetlen eset,
nélkiilozhetetlen sziikséglet a javitds, a kapcsolat ki-
igazitdsa, a megromlott emberi természet folytan be-
kovetkezett Osszeiitkozések elsimitasanak a végrehajtasa.
Ez az, amit ugy nevezek, hogy kiengesztelés. Az elbu-
kott emberi természetet, Isten és ember viszonyat, mar
az elottiink 1étezett 6- és Tjszovetségi iidvszakaban sem
lehetett és nem lehet elképzelni kiengesztelddés nélkdil.
A kiengesztelés szava az a szo, amely az emberi
vonatkozasokban szinte elmellézhetetleniil ¢l itt kozot-
tink és kell is, hogy ¢ljen benniink. Ez az annyiszor
hasznalt jelentéktelen ¢és jelentesteién, elkoptatott ((bo-
csanaty. Az a bocsanatkérés, amelyet az Udvozitd szik-
ségesnek tartott a mi mindennapi és Altala megtanitott
imadsagformaba is  beiktatni, amikor azt mondatja
vellink: «bocsdsd meg a mi vétkeinket». A bocsanat-
kérés kiengesztelés a biinért, mondanam igy: a rosszért,
ami Istennek visszatetsz6 ¢és ami kell, hogy magunk-
nak is visszatetszO legyen, amikor magunkat nézziik,
szemléljik. Elmell6zhetetlen, hogy igy ne kialtsunk fel:
Uram, Uram, felejts el! Uram, bocsass meg! Uram,
ne lass! Uram, ne nézz, amikor nézed, amikor latod,
amikor tekinteteddel végigméred az ¢én életemet és
annak minden megnyilatkozasat! Atya! Atya! Orok
Atya! Mindenek el6tt létez6 ¢én Atyam! Uram! Iste-
nem, felejts el! — Mit? — Sokat! Alig marad az emberi
életben valami csekély érték; valami, amire azt lehetne
mondani, hogy hadd kisérjen el engemet az én életem
bukdacsolasain  keresztiil, el az oOrokkévalosagig. De
sokat, nagyon sokat, a borzalmakat, a szOrnyliségeket,
a szemetet, a piszkot, az undoksagot, a tévedéseket és
a tévelygéseket, a kisiklasokat, a megtorpanasokat,
a batortalansagokat és mindent, mindent, ami rossz egy
ember életében volt, van és lesz, mindent felejtsen el
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az Isten! Ez egy embernek mindennapi, — mondanam
igy: — menetrendszerii kérése: rovidre fogott imad-
sag, bOvebbre mért halaadds, még bdvebbre tagitott
konyorgés. Engesztelés és bocsanatkérés az, ami ben-
ninket a mi 4aldozatainkban allandéan visz ¢és vezet
Istenhez — és kell is, hogy vezessen.

De Testvéreim, mit ¢ér minden engesztelés, ha
a kiengesztelés aldozata, a bocsanatkérés mellé oda
nem 4all egy masik kettds ikertestvér-mozzanat, a bln
adottsagaként ¢és a biintetés adottsagaért eleget tevd
vezet6, vagy mondjuk igy: legalabb is a vezetés.

Eleget tenni a biinnek és eleget tenni a biintetésért:
ez aldozat. Fleget tenni a blnért is, meg a biintetésért
is, ami a blin miatt var rdm: — nem konnyl dolog!
Vegylink csak egy nagyobb bint. Ilyen akar a maga-
nosnak, akar a koznek a megcsaldsa, a sikkasztas, az
elkezelés. Az arvatol, a gyamolttdl sziikségszert kiada-
sok {irligye alatt akar arvaszéki szankciokkal is kiesz-
kozolt és magamnak szerzett Osszegeket, elkezelt Ossze-
geket visszatériteni, nemcsak Osszetdkolni valamiképen
azt a megszakitott folytonossagot, de azt is eltiintetni,
hogy annak nyoma se legyen: ugye, milyen nagy dolog?
Ugye, hogy aldozat? Ugye, hogy Onmegtagadis ez
részemrl? Ugye, hogy ez verejtékembe, iigye, hogy ez
vérembe keriil? A magamnak — ahogy mondani szok-
tak: «szerencse révén» szerzett anyagi javak visszaadasa,
a helyreigazitds olyképen, hogy ¢én magamtol és az
enyéimtél elveszem az eddig szerzett tobbletet és vissza-
juttassam oda, ahonnan én vettem: ugye, ez aldozat?

Es nézzétek! Ilyen engesztel elégtételekkel —tar-
tozik az ember ezeken az altala eszkdzolt és végrehajtott
blinozéseken tul még lelki vonatkozasokban is Istennek.
A restiticid fogalma az embert6l kezdve fol Istenig és
Istentél kezdve le az emberig a biinért és a biintetésért,
amely az Orokkévalosagban ezekért a tényeimért redm
var, aldozatot kivan, aldozatot jelent.

Es utolsbul, az &ldozat mint engesztelés mellé jarul
még egy inkabb személyes jellegii és mindig az észt
érint6 mozzanat. Ez a bln okozta lelki sebek gyogyi-
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tasaért vald odaktszas Isten elé. Mert hiszen meg is
engedem, hogy te, megengesztelésre vagyd ember, amint
az  elégtételadds  vaganydra  Onmagadat  odaallitottad,
te, embertarsaiddal és Istennel szemben eleget tenni
akar6 lélek, magad téped, rontod -elszakadt, elormot-
lanodott, elcsunyult lelki kontosodet, mert latod a ma-
gad lelkét a maga iitott-kopottsdgdban ¢s imadséaggal,
jocselekedetekkel, oOnfegyelmezéssel ¢€s egyébbel hddolsz
Istennek. Ha Onmagam rongyos, magam altal 0Ossze-
vissza tépett, szakitott, kificamitott egyénisége, ha a
létnek, amelyet Isten belémlehellt, az eltorzult képe me-
red ream, vicsorit el6ttem, ugyhogy én kinlodom: ugye,
aldozat kell ide, az 4ldozatban megnyilvanulé kérd,
konyorgd megnyilatkozas, hogy: Uram, gyogyitsd meg
az én sebeimet, tiintesd el ezeket a kelevényeket, és ha
maradnak valamelyes hegei, amikor eléd jarulok, Te
azokat eltiinteted ¢és nem fog bel6lem a rothadasnak
bize, — értem a lelki rothadast! — aramlani és a Te
minden szépet és jot teremtd isteni bolcsességed és fel-
ségedet nem fogja bantani, hogy én is vagyok. Hogy én
visszamindsiilok a penitencia révén az elégtételadas ¢és
a lelki gyogyulas révén a Teremtéhoz.

ime ezért kell aldozat, ez a célja az aldozatnak.
Ezért van a vilagon aldozat, amelyre a Teremtd Uristen
az 0 engedélyezd szankcidjanak bélyegét ranyomja. Az
elbukott embernek sziiksége van engesztelésre akkor,
amikor eldzoleg halalkodott és mindent megel6zden
imadkozott és hddolt. De mindent egyszerlsiteni lehet.
Hogy lehet, hogy kell, hogy sziikséges, éppen ezért
beszélgetink mi itt vasarnaponként egymassal, hogy
megvigasztaljuk ezt a mi temérdek sok kérddjellel koriil-
vett lelkiismeretiinket €s értelmiinket és a hitink vila-
ganal idovel felcseperedd lelki éniinket. Mindezekre az
¢getd, nagy, merész, szivet-lelket tépd kérdésekre meg
fogjuk talalni a valaszt. Amen.
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V.
Az aldozat targya.

Mint mondottam, az aldozatban 06t mozzanat van:
az aldozati szandék, az aldozati cél, az daldozati targy,
az aldozati cselekmény ¢és az d4ldozat-bemutato. Kettd-
vel, az aldozati szdndékkal és céllal az eddigi kifejtések
alapjan tisztadban kell lenniink. Ha koziilink valaki nem
jegyezte meg maganak, am ldssa 6 a karat. Ma egy
1épéssel tovabb kell menniink, éspedig az 4aldozati targy
koriil  sziikséges  hittani  ismereteket kell ~magunknak
megszereznlink, ha pedig megvolnanak, felfrissiteni, ha
netan elhalvanyultak.

Az aldozat lényege, meghataroz6 mozzanata, vagyis
az aldozat célja, az Ot szolgald aldozati lelkiilet a szo
igazi ¢és valddi értelmében csak akkor valhat és valik
aldozatta, ha az érzékelhetd, megfoghaté megnyilva-
nulasban valamiféle, ilyen vagy olyan 4aldozati ajandék
folajanlasa, bemutatasa, folaldozasa tényleg bekdvet-
kezik. Ismétlem, mert ezt jol meg kell jegyezniink:
bennem lehet szandék, bennem lehet cél, hogy én aldo-
zatot hozok, ez a cél és szandék azonban, amelyek egy-
mast tamogatjdk ¢és egymasba kapcsolodnak effektiv,
valosagos 4aldozatta eldttem, ember el6tt, az én sza-
momra, és annak, akinek az aldozatot hozom, nem lesz-
nek, ha foghatdan, szemlélhetéen, tapinthatéan ez a ben-
nem lev0 szandék, ez a bennem levé aldozati lelkiilet
és a cél, melyet ez a lelkiilet szolgal, meg nem nyilvanul.
Ezt magyarul igy fejezem ki: «adj!». Ne sz6lj, ne gon-
dolj, ne sapitozz, ne kolts, ne légy koltd, ne poézissel
foglalkozzal a te wvallasi életeddel; ha a te Uraddal,
Isteneddel leszel, ha elbtte hodolsz; ha te tudod, hogy
Neki sok mindent meg kell koszonnod; ha te tudod,
hogy Tole egyet-mast kérned kell, 6, sokat kell kérned,
a legnagyobbat, a legsziikségesebbet kell kérned a te
¢leted szamara; ha te tudod, és érzed, hogy neked
Istent engesztelned kell, hogy neked fizetned kell a teg-
napért, a tegnapeldttért, talan a mostani pillanatért is,
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akkor . . . akkor neked az Uristen elé¢ valami aldozati
adoméannyal kell jarulnod, mondandm igy: adot kell
fizetned.

Az aldozati targy, amit felaldozok, az 4ldozat
anyaga.

A lelkiilet, a szandék, amely engem motival arra,
hogy én az Isten elé 1épjek aldozatra kész lelkiilettel:
€z az dldozat belsé formdja. A cselekmény, mondjuk igy:
a sz0, mondjuk igy: a térdhajtds, mondjuk igy: az
aldozati tanyérnak a misében vald felemelése és a hozza-
kotott szandék, az, amit mondok és az, amit cselekszem
és amit adok: ez az dldozatnak kiilsé formdja. Es ezt
a kils6 format épugy, mint az aldozatnak anyagat
szilkségessé teszi egy roppant fontos koriilmény, nem
is koriilmény: valosag I

— Miféle valosag?

Az, hogy az ember nem szenvedd, nem pusztin ¢€s
merdben lelki valdé, hanem testtel, Istentdl testtel ella-
tott szellemi 1ény; az, hogy az emberben egy dualiz-
mus, egy kettdésség van; az, hogy az ember testbdl és
1ekekbdl all.

Ha én merdben lelki, alaki volnék, ha én nem ember
volnék, hanem angyal, aki csak I¢lek és akinek minden
léte, ténye lelkiséget lehel, lelkiségbdl ¢€l, lelkiséget mu-
tat, akkor mindenesetre elégséges volna az Istenhez
jaruld énnek, a lelki énnek onfelaldozé hodolati szandék-
ban tikr6z6d6 megnyilatkozasa. De az ember — Szent
Ferenc nyelvén szdlva — a szamartestvért hordozza
magaban, sOt az isteni lélek is ebbe a haland6, por-
lando kiils6ségekhez fonodo testi létbe van beleagyazva,
kovetkezésképen az én bensG emberi mivoltom igényli
azt, hogy a bensd lelki szandéknak, mely bennem ¢él, és
annak a bensé célnak, mely engem Istenhez kapcsol,
legyen targya, hogy én azt meg is foghassam, hogy az
én lelkembdl lelkedzett és bensd erdmbol fakadod aldozat
vigyen engem, emeljen engem lIsten felé.

Mi tehat az dldozatnak a targya? — Nem azt mon-
dom, hogy valami tobb, nem azt mondom, hogy valami
értékesebb, hanem azt mondom, hogy valami mads, Vva-
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lami egyéb, mint az ember lelki dldozata, mas, mint az
ember sohaja, mint a felszivargds, lelki [elszivargas
Isten elé; valami egyéb és mas, mint ami bennem
mer6ben szenveddé. Mi hat az a minden egyéb, minden
mas, ami a teremtett vildgnak a felszinén van, és ami-
nek ugyan elsédlegesen és végérvényesen Isten az ura,
kovetkezésképen, szigortan véve ¢és boncolva a fogal-
makat, amit nem is adhatok én Neki és nem is ajandé-
kozhatom meg vele 6t, hiszen & az ur, akitdl minden
kiindul és akihez minden visszamegy? Hat mit akar-
hatok kozbe én, és lépek fel egy magas szinpadra és
valami mesterkélt és valami Ontudatos, tulzottan On-
tudatos taglejtéssel ¢és hanggal és kifejezésbeli for-
maciokkal mondom Neki: «Vedd Uram! Fogadd el
Uram!» Ha minden az Uristen feltétlen, abszolt tulaj-
dona, hat akkor mit akar az aldozat, akkor mit akar az
aldozatot hozd ember?

Megtudhatjuk, ha vesziink magunknak egy kis
faradsagot. Sajnos, kevés katolikus ember van, aki veszi
maganak a faradsagot, hogy feliisse az 0szOvetségi Szent-
irasban Mozes konyvének a genezis tandt, ahol meg van
irva, hogy mindaz, amit a teremté Isten a semmibdl
létrehozott, mindaz, ami az O szent pillantasatol fiigg,
Téle, altala lett, mindaz, amit O lényével fenntart, az
az embernek rendelkezésére van bocsdtva. Mondanam igy:
az embernek hatalma ald bocsatotta az Isten. Elvégre
O, aki a legnagyobb, O, akitél van minden, egy masod-
rendlinek odaadhatott mindent: «Legyen a tiéd!»

Nos tehat ebbdl az ember rendelkezésére bocsatott,
az O tulajdonaba jutott nagy, hatalmas, fonséges, belat-
hatatlan természetb6l, mindenbdl, ami a fold szinén
magamtdl kezdve (foltéve, hogy kezeim elérnek hoz-
zajuk, foltéve, hogy én azt az elméleti hatalmat gyako-
rolhatom is) ebbdl van nekem moéddomban az Istennek
aldozatot hozni, ajandékot adni.

Megprobalom ezt egy kicsit szemléltetni. Egy na-
gyon frivol és kozonséges mondassal jovok eld, melyet
utcahosszat hall az ember, de amely plasztikusan ramu-
tat arra az igazsagra, melyet most probalok szemléltetni.
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A feketébe 0ltozott fiatalember bemegy X. .
viragkereskedésébe, vesz két vagy harom piros rdzsat,
aztan odabokazik szive holgye elé és azt mondja:
«Helyettem, kis virdg, tégy vallomast!» Ez a virag,
épugy, mint az a divanyparna, amelyet sok Oltéssel
készitesz, azért, hogy egy névnap vagy sziletésnap
alkalmaval édesanyddat, nagybatyadat, orvosodat, vagy
nem tudom melyik ismerdsdodet vele meglepjed; hogy
kedveskedj wvele; az a nipp, az a vitrinbe wvald disz,
amelyet veszesz akkor, amidon jot kivansz az illetd sze-
mélynek; az a néhany sor, amelyet papirra vetsz ¢&s
elkiildesz N. N.-nek {innepi vagy névnapi emlékezésiil,
ez mind kozvetitd. Ezek az ajandékok, vagy emlékez-
tetd dolgok semmi egyebek, mint a szent aldozatnak,
az emlékezés aldozatanak, a ragaszkodas aldozatanak,
a hala 4ldozatinak, amely az emberben valamiképen
format keres magéinak, ennek az 4ldozatnak a meg-
nyilatkozasa.

Tegylik félre most az emberi vonatkozasokat és
alljunk Isten szine elé. Az elé az Isten elé, akinek mi
azt mondjuk, hogy «mi Atyank», tehat atya, tehat
van koziink Hozza, vonzdédunk hozza, szeretjik Ot,
csatlakozunk Hozzd — mint az el6z6 beszédekbdl meg-
allapitottuk. Kovetkezésképen a merében emberi érzel-
mek kifejezésére szolgalo formakon kiviill lelki mivol-
tunkban igenis sziikség van bizonyos megnyilatkozasi
forma anyagat képez6 aldozati vagy emlékezési targyra.

A vallastorténet azt mutatja, hogy az emberiség
primitiv, kezdetleges formaiban, miként az oOszovetség-
bet — (mely az tdvosségiinket targyald ujszovetségnek
elokészitdje!) — is irva van, lehetéleg mindig olyan
aldozati targyakat valasztott ki a természetadta, az
Isten altal rendelkezésére bocsatott javakbol, melyek
koézel voltak az emberhez, melyek tehat ranézve értéket
jelentettek.  Ertéket!  Vagy  effektiv  értéket,  tehat
ioghato  értéket, mely rendelkezésére allt, amelyet 6
nagyon jol tudott haszndlni a maga javara, melyet & ki-
aknazott, mondanam igy: beldle ¢lt. (Lasd az oOszovet-
ségi halaaldozatokat,  akar az imado aldozatot,  akar
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a hodolo aldozatot, akar az jsziilott megvaltasaért
Istennek  felajanlott, templomon  keresztiil felajanlott
aldozatot, eziist ciprust, a szegények gerlicét és a tobbit!)
ime, mindig valamit, amihez az ember ragaszkodik,
amihez az embernek kdze van, ami neki draga.

De, de az Udvozitd§ megemliti az evangéliumban
a szegényasszony két fillérjét is, amelyet bedobott a
perselybe. Es az ujszovetséggel kapcsolatban meg kell
emlékezniink arr6l a nagy, hatalmas testiiletrdl, amelyet
az Egyhédz szerzetességnek nevez, amelyet én a koldusok
seregének neveznék, akiknek semmijiik sincs egyénileg
¢s akik a harmas fogadalommal magukat Istennek fel-
ajanlottak, akik tehat nem effektiv, meglevd értékeket,
hanem remélhetd, vagy elérhetd javakat aldoznak.

ime, az aldozat mindig olyan valami, az aldozat
mindig olyan — mondanam idézéjelek kozott — «cikky,
amihez az ember lelke valamiképen ragaszkodnék, vagy
ragaszkodik. Es mikor ezt lefejtem magamrol, mikor
adok a sokbol sokat, a kevésb6l keveset ugyan, de
viszonyaimhoz képest mindent, akkor rijutok arra az
alapvetd igazsadgra, hogy az ember a szandék mellett,
amellyel Istennek aldozatot akar hozni, eldtérbe jut
az akarat, hogy a harmonikaszerien nagyra Kkiterjeszt-
hetd6 vagy Osszetolhatd igénytelen kis aldozataval adjon
valamit: «Adok neked Uram, Istenem! Fogadd el
Uram, hozom, adom neked 4ldozatul 1» Krisztus is
aldozott: a sajat vérével aldozott. A Fiu a Szentlélek
altal aldozatul ajanlotta fel magat szeplételeniil Istennek.

Ha az Istennek hozandé ¢és aldozandd ajandékrol
van sz0, akkor az ember ne futkosson masfelé, ne
kotorasszon a  nadragzsebében, ne illegessen  Ossze
viragokat, ne kosson bokrétakat, ne legyen képzo-
miivésszé, hanem legyen keresztény. Es legyen katoli-
kus, aki elott tisztdn kell, hogy alljon a hittani ismeretei
alapjan, hogy aldozatot hozott Jézus Krisztus 1is, a
masodik isteni személy, hozzam hasonlé emberi termé-
szetet véve fel, emberi, szenvedésre képes természetet,
mint szarmazasilag a legtisztabb (szepl6telen) és erkol-
csileg legtokéletesebb 1ény. Igen, erkdlcsileg a leg-
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tokéletesebb attol kezdve, hogy belépett a vilagba addig,
amig elment innen. R4 méltdn mondhatnok és alkalmaz-
hatnék az Udvozitd szajaban a megkovezésre itélt
asszonynak mondott szavakat: «Aki koziletek gancs
nélkiil vald, az vessen eldszor kovet redjan. Nem akad,
aki Krisztusra kovet vetne. Azok is, akik észbeli el-
gondolasok alapjan benne pusztan egy embert latnak;
azok is leveszik a kalapot eldtte és azzal a mindsitéssel
adoznak Neki, hogy «préfétan, hogy «kivalé», hogy
«nagy», «tiszteletremélto» és az & pogany szokasaik
szerint is fokozni kivanvan a hodolat adojat, azt mond-
jak, «szenty». — Nos ez a Krisztus, a szarmazasilag ¢és
erkolcsileg is tokéletes ember, az Istenember feldldozta
magat a maga szeplotelen emberi mivoltaban Istennek
engeszteld dldozatul az emberiségért. S amikor ezt tette,
egy mandatumot adott, egy megbizatist adott az
Osszes utina kovetkezéknek, akik az O nevében jarnak
ezen a vilagon: Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre,
(Lk. 22, 19.) Olyan legyen az én emlékezetem, hogy ne
vesszen ki soha koziletek, és egyre mutassatok be
napkelettdl napnyugatig azt a tiszta, azt a szeplStelen
aldozatot, amelyben kedve telik Istennek és amelyiket
mindenki, a legszegényebb ember is meghozhat, mert
nem megy zsebére, nem megy spajzara, kamrajara,
nem. megy ruhatarara, melyb6l nem tud egy -elkoptatott
kabatot kivenni és a szegénynek odaadni, semmire
sem megy, csak egyszerien arra a lelki felemelkedésre,
ami a szentmisedldozatban viszi az O aldozatot hozni
akaro lelkének adojat a folséges Uristen nevének.

Testvéreim! Entélem t5bb nem telik. En szerény
tehetségemmel iparkodtam megmagyardzni az aldozat
targyat, hogy mi az az aldozat, amit az embernek
hoznia kell, hogy azt meghozni igenis Istennel szemben
kotelesség, hogy azt a vasarnapi szentmisealdozatot
odahaza, radion meghallgatni nem lehet, hogy nekem
személyes aldozatot is kell hoznom, feloltenem ruhamat,
tarkomra vagnom kalapomat és el kell jonndm e szent
helyre, ahol az Istennek adand6 4aldozat sziintelen
folyamatossaggal all, ahogy Krisztus Istennek az els6
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aldozatot bemutatta. — Az aldozat anyagat nem kell
a zsebembdl elokotoraszni, nem kell az én otthonom-
ban, az iroasztalfiokbol elovenni az aldozatot bemutatni
akaro szandokot, hanem a szivekbodl kell azt kicsiholni.
Az aldozat céljat, az aldozat céljat pedig megtalalom
itt; most, r6gt6n,2 az oltaron. Amen.

V.
Az aldozati cselekmény.

Mirdl beszéliink ma?

Az aldozati cselekményrdl!

Mi, akik eddig itt egyiitt beszélgettiink vasarnapon-
ként, tudjuk, hogy az aldozat lényegmeghatarozd6 moz-
zanata, vagyis az aldozat céljaul szolgalé aldozati
lelkiilet benniink azaltal wvalik aldozattd, hogy bizonyos
érzékelhetd formaban, aldozati ajandék képében meg-
bizonyitja magat Isten eldtt. Ismétlem —, mert ezt
be kell «raktaroznunk» a fejbe! —, az dldozati szandék,
amely bizonyos céllal virdgzik ki bennem, foghatdlag,
érzékelhetoleg,  kitapinthatdlag  megbizonyitjia  onmagat
valaminek a feldldozasaban, valaminek a folajanldsdiban
Istennek. Az 4ldozati ténykedés tehat, amelyr6l ma
a fogalmainkat tisztdzni akarjuk, kiilsé cselekmény,
amelyiknek inditéka az, hogy én az én legbensébb szan-
dékomat, amelyik az Istennek valdé aldozasban keres
maganak  kiutat, tényszeriileg, mondanam: aktaszerii-
leg, intézményesen, cselekményekben megvaldsitom.

Beszéljek arrol, dongessek nyilt ajtdkat, hogy
Istennek, aki mindent tud, aki mindent 14t, aki mindent
néz (kovetkezésképen latja és nézi az én szandékomat
i), hogy Istennek van-e sziiksége arra, hogy én aldozati
cselekményekkel, ténykedesekkel bizonyitsam az én szan-
dékomat?

Istennek egydltaldn semmire sincs sziiksége! Ertsiik
meg: Isten feltétlen, abszolut, szuverén, Onmagatol
fogva és Onmagéért létezd legtokéletesebb lény, semmire
sincs sziiksége, kovetkezésképen se az én alapzatomra,
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se a tiédre, se senkiére; egyetlenegy mukkandsunkra,
egyetlenegy megnyilvanulasunkra sincs sziiksége.

Sziiksége van erre az embernek! Sziikségem van ne-
kem arra, hogy én az én legbens6bb Ondtadasomat, az
én szabad akaratombol fakadod csatlakozasomat Isten-
hez  kifejezhessem, hogy  megnyugtassam  magamat
arranézve, hogy az Istennek aldozatot hozni akar6
szandék bennem nem egy folvillanas volt, nem a pilla-
natnak egy kivetitddése volt, nem egy — mondanam —
ajtatos sz6sz, hanem valami abbol, amit az ember
tényleg, Onmagaval is elhihetdleg megbizonyit Isten
elott.

Minthogy tehat ez a legbensébb ondtadas és csatla-
kozas, ez a belearamlasa a léleknek Istenbe, ez az aldozat
lényege és én ennek keresek kiilsd megnyilatkozast, vilagos,
hogy a bensd Onatadast kiils6 atadadsi ténnyel, mondjam
igy: gesztusokkal kell megbizonyitani. Ez az dldozati
ténykedesnek a fogalma.

Marmost nézziik meg ezt az aldozati ténykedést
az emberiség torténetének tavlatdban, emberi fogalmak
szerint. Az elsé és talan a legelterjedtebb, mert a primi-
tiv embernek, a kezdetleges embernek, és tegyiik hozza,
a mai embernek (mert ma, Krisztus utan 1936-ban
kultara ide, kultira oda, és miuveltség ide ¢és talalma-
nyok oda, szomyen primitivek, kezdetlegesek vagyunk,
mikor arrdl van szd, hogy szemiink elé¢ és kezeink iigyébe,
a magunk megnyugtatdsira valamit tenniink kell vagy
tegylink), mondom, az altalanos felfogas szerint az
aldozatnak, az aldozati ténykedésnek a legelterjedtebb
fogalma az, hogy én Ugy adok oda valamit annak, aki-
nek oda akarom adni, hogy toéle azt soha, semmiféle
formaban tobbet vissza nem veszem, vissza nem igény-
lem, nemhogy kovetelem, de vissza se sohajtom, vissza
se ahitom, én azutan tObbet magamban vagyat nem
érzek. Hogy ez a fogalom a kezdetleges, kulturdltsaga-
ban is mindig &semberben megmaradt, ezt meg tudja
bizonyitani azzal, hogy az Istennek f06lajanlott ajan-
dékot, az OsOk mintajara siet Osszetdorni. Ez a hittan
fogalmai szerint az  Ggynevezett destrukcidja,  szét-
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romboldsa, megsemmisitése annak a  szivemheznott,
lelkembol  fakadt adomanynak, ajandéknak, amelyet
én odaadok Istennek.

H4t mondhatom, hogy igen szép, szerfolott esz-
tétikus jelenség egy emberi Iléleknek a rombolasban
tobzodni, gazolni, tarni, torni, megsemmisiteni, szét-
hasitani! — Ez mind csak a mi lelki kezdetlegességiink-
nek lelki kivetitddése. Ha én 10gy pusztitottam el, ha
én magamtol ugy valasztottam el a hozzam nétt kedves
¢s értékes dolgot, hogy én ahhoz soha semmiféle szallal
ne kapcsolodhassak, akkor én mit csindlok? Akkor
én gazolok, akkor én széttépek, akkor én megsemmisi-
tek, akkor én egy 4jtatos, vagy megdiithodott hangulat-
ban azt mondom: ne! — Ugy, mintha valamit Moloch-
nak dobtak volna oda aldozatul, az &semberi hajlamok-
ban magukat kiéld népek, sét a fejlodés fokan tovabb
emelkedd emberek is, ebben a szétrombold destrukcio-
ban talaltdk meg azt a fellebezhetetlen €s minden két-
séget kizaro bizonyitékot, hogy 6k aldoznak. Aldoztak,
mert ugy odaadtdk, hogy tobbet vissza nem kérhetik.
Volt — nincs.

Hat ez elég kezdetleges, hittani szempontbdl nem
is sziikséges és nem is tokéletes formaja az aldozatnak.
Bizonyitom! = Bdlcsesség  konyve:  «Isten nem @ a
halal szerzéje. Isten nem szerette a halalt, Istennek
nem telik kedve ¢és gyoOnyoriisége az ember ¢és az €10
pusztulasdban». (Boles. 1, 13.) — Nem telik kedve |
Tehat, tehat Istenhez nem kell az embernek sziikség-
képen kiforgatva, megsemmisiiléssel, pusztulassal, rom-
bolassal kozelednie akkor, amikor aldozik. De sem az
Oszovetségi profétak, sem pedig Krisztus Urunk, maga
sem sokra értékelték a  véraldozatokat a tulajdon-
képeni aldozatot hozni akar6 bensé szandék nélkil. —
S6t egy harmadik bizonyiték az, hogy az Oszdvetségi
aldozatok szertartismenetében ama bizonyos Ot mozza-
nat kozil, amely az ugynevezett véraldozatot jelle-
mezte (az els6 mozzanat: az aldozati allatot elévezetik,
a masodik mozzanat: az aldozatot hozo rateszi a kezét,
harmadik mozzanat: az aldozati allatot ledlik és vérét
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széthintik, 0todik mozzanat: magit az aldozatot meg-
égetik), ezek koziil a tulajdonképeni destrukcid, a rom-
bolas, tehat az ¢élonek elpusztitisa nem volt 1ényeges
cselekmény. Ez bizonyithatd abbdl, hogy ezt az 06ldok-
1ést nem az 4ldozatot bemutatd pap végezte.

Hiszen, hiszen, ha a rombolds, a pusztitds, a gyil-
kolds volna az aldozat lényege, akkor nagyszerii aldo-
zatot mutattak be Istennek a farizeusok, az &6 po-
roszl6ik, az a bizonyos katona, aki az Udvozitd oldaldn
keresztiil dofte kardjat, merthiszen ezek destrualtak,
ezek romboltak, ezek pusztitottak, ezek gyilkoltdk meg
az €16 Krisztust, holott ezeknek Istennek tetszé aldozatot
bemutatni ugyancsak nem volt szandékukban. Leg-
jobban kifejezi ezeknek a szandékat ez a zsido fel-
kialtas: ««Jobb, ha egy ember pusztul el, mintha egy
egész nép megy tonkre«. Ez a gyllolkddésnek, a bolcsel-
kedésnek, a politikinak a gondolkodasa, szadndéka volt,
legkevésbbé pedig Istennek tetszd aldozatot bemutatni
hivatott akcio, wvallasi, hitbeli aldozati ténykedés. —
No ¢és azutan, ha nézzikk az 6szovetségi aldozatot, példaul
az ¢letdldozatokat, az oltdrra helyezett kenyér- vagy
italaldozatot vagy az UjszOvetségi szentmisealdozatban
a lényegi részt, akkor ugyancsak nem bizonyithatjuk
be, hogy a rombolasban, a pusztitisban, az emberi
megdiihddésben, a féktelenségben rejlik az aldozati
ténykedésnek a lényege. Nem! Ezek a kiilonféle,
nevezzilk Oket Osszefoglald szoval: pusztitasok, ezek
el6készitd tények, valamik abbol az 4aldozati ténykedés-
bdl, valamik, de nem a Iényeg!

Most menjlink egy Iépéssel tovabb: az Ugynevezett
aldozati  kovetkezményekre, a kovetkezményekben  al-
dozati ténykedésnek nevezheté jelenségekre, amelyek-
nek jelentdségét egyesek szépen, feltétleniil esztétiku-
sabban mint az eloz6 felfogasok, akarjdk magyardzni.
Ezek az ugynevezett felmagasztalok, akik nem rombol-
nak, nem pusztitanak, nem ziznak, nem semmisitenek
meg hanem azt mondjak, hogy az aldozat lényege
Példaul a tomjén meggyujtasaval a fiist formajaban
emelkedik felfelé. Ennek a magasbaemelkedd, meggytij-
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tott  vagynak, elégetett vagynak terméke jellemzi,
mutatja az daldozati ténykedésben a felmagasztalo gon-
dolatot.

Poézis van benne, tagadhatatlan. Lehet benne némi
valoésag is — egy bizonyos tekintetben, de nem a lényeg.
Avagy igazuk van-e azoknak, akik azt mondjak, hogy az
emberi test sejtjeivé atvaltozott eledel, amelyet el-
fogyasztok, vagy mas elfogyaszt és aki Isten irant vald
szeretetb0l és gondolatbol azt az eledelt aldozatul adja,
ez az, amit az aldozati cselekmény legmagasabbrendil
lényegének lehetne nevezni.

Hat erre is azt kell mondanom, hogy amennyire
szép, annyira nem taldlja el a tulajdonképeni értelmet,
amelyet az Anyaszentegyhdz fejez ki a Szentirds és Szent
Agoston nyelvén, mikor azt mondja, hogy az aldozati
cselekményben az daldozati szandék valami kiils6¢ érzékel-
heté  szertartds-megnyilatkozast nyer minden  egyes
aldozatnak sajatos kiilon formaja, értéke, lényege sze-
rint; mas és mas a szerint, ki mit hoz 4ldozatul.

Ha idejossz egy cserép viraggal és odateszed Isten
oltarara a lelked mellé, helyesebben a lelked tanyérjaba
¢s ugy ajanlod Istennek, akkor, akkor az a virdag és a Te
lelki ténykedésed a felajanlasod, a bens6é szandékod ki-
fejezése személyes formaban, ugy amint te azt elgondol-
tad, gy amint azt te egy felmagasztosult gesztussal oda-
adod ...

Es igy mehetnék végig és folytathatnim ezeket a
jelenitéseket,  helyesebben  rautalasokat,  hivatkozassal
arra, hogy Szent Agoston szerint és a Szentirds szerint
mindig egy kiilsé jelenitése van a belsd szandéknak. Az
aldozati cselekmény nem tor a destrukcid, a rombolas,
a pusztitds és nem a tomjénflist szerteszallo, elillano, fel-
magasztalé gondolatara. Valami bel6lem, a legtobb bel6-
lem, minden belbélem, amit tudok, amit birok és amit
akarok; lasd a szegény asszony két fillérjét, lasd
Krisztust, aki Onmagat ajanlotta fel szeploteleniil Isten-
nek ... A mérsékelten, de mindig talaléan beszEél6 Szent
Tamas ezt igy fejezi ki: «Az aldozati cselekményben
mindig torténik valami az &ldozattal». Valami torténik az
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aldozati targgyal, és ha én teszem magam eme aldozatta,
azt, ami bennem a legtobbet kostidl, ami nekem a leg-
tobbe keriil, hat igen, az a bizonyos torténés, ami velem
¢s bennem végbemegy, ez az aldozati cselekmény, ame-
lyet kandi szemmel néz barki, hogy: «ez sem tett sem-
mit Istennek».

Mit tudod te, hogy mit teszek ¢én Istennek! Mit
tudtak a zsidok, hogy mit tett a Krisztus az Istennek az
emberekért, amikor a Szentlélek 4ltal Onmagit ajanlotta
fel aldozatul szeploteleniil. FErtsik meg végre: szepl-
teleniil Istennek! Amen.

VI.
Az aldozat bemutatoja.

Ma is abbol a tételb6l kell kiindulnunk, amit nem
gy0zok eléggé ismételni, hogy az 4aldozat Ilényegmeg-
hataroz6 mozzanata, vagy mondjuk, az aldozati célt
szolgalé aldozati lelkiilet tulajdonképen azaltal valik
aldozatta, hogy érzékelhetd kifejezést nyer valamely
aldozati adomany felajanlasa, bemutatasa révén.

Maradjunk meg ennél a szonal: bemutatas. Mit
jelent ez?

Jelent egy Kkiilsé ténykedést; jelent egy bizonyos
mozdulatot; jelent, éppen mert Isten és ember kozti
viszony kifejezésére szolgal, jelent szolgalatot. Ez a be-
mutatds, az 4ldozati bemutatds, tehat aldozati szolga-
lat, tehat istentiszteleti ténykedés elvezet benniinkety
a mi elmélkedéseink, megbeszéléseink soran az Otddik
aldozati mozzanathoz, az aldozatot bemutatdhoz; mert
a bemutatdo ténykedés, szolgalat nem létezik bemutatod;
ténykedd, szolgalattevd személy nélkiil. Ha tehat mi itt
beszéliink egymasutan aldozatrdl, aldozati célr6l, aldo-
zati lelkiiletrél, 4ldozati targyrol, aldozati ténykedésrdl,
akkor ezeknek a megfontolasoknak sorozatan kovet-
kezésképen el kell jutnunk az aldozati ténykedést végre-
hajté személyhez.

Keressitk meg, ki lehet ez az aldozati ténykedést
végrehajto személy, egyén?



40

Ha visszatekintiink a torténelem soran, akar a
pogany vilagot, akar az emberiség Udvozitését jelentd
isteni igéretet hordozod zsiddo népet nézziik, akarcsak
azokat, akik a természeti tOrvény orsojan forgd istenitd
gondolatot, tehat istentiszteleti kotelezettséget viselnek
magukban, mindig megjelenik el6ttiik az istentiszteleti
tényt, az aldozatot véghezvivé torvényszerli személynek,
a papnak az alakja.

Torvényszerii  dldozatot  csak  torvényes képviselo,
csak torvényes intézkedd, csak torvémyes megbizott van
hivatva eszkozolni és bemutatni. Es hogy ne csak az én
igénytelen beszédem bizonyitsa meg ezt a tételt, hivat-
kozom valakire, aki az Oszovetségbdl nodtt ki és nétt bele
az Evangélium vilagdba ¢és aki tanitd volt Izrael hataran
talrol, arr6l a hatarvonalrol, amelyet Krisztus egyéni-
sége huzott meg a régi és az 0j vilag, az 6- és ujszovetség
kozt: értem a Saulbol Palla tériilt hatalmas, nagy apos-
toli lelket, akinek minden szava erd és minden megnyi-
latkozasa igazsag. Nos hat, a zsidokhoz irt levelében
Szent Pal igy nyomatékozza meg a torvényszeri papsa-
got: és senki sem veszi maganak ezt a tisztséget, csak az,
aki Isten altal hivatott. (Zsid. 5, 4.)

fme a ramutatds arra, hogy az Istennek tetszé tor-
vényes aldozat oltarara nem lehet Onkényesen odaper-
diilni. Nem lehet odalejteni valami koklernek, valami
tancmiivésznek a készségével. Nem is nevezheti ki magat
senki ember fia az aldozat szolgajava és nem (izhet
Istennek tetszé aldozati cselekményeket senki, hacsak
nem hivatott arra Istentdl. Mimelni lehet, jatszani Ilehet,
paradézni lehet, komédiazni lehet, a vilagnak a szemét
bekotni lehet, csepliragoskodni lehet, 4aldozatot Isten
oltarara, Istennek  tetszot torvényszeriit ~ bemutatni,
ebben a tisztségben eljarni belilrél jové elhivatas, ki-
jelolés, megbizas, felhatalmazas nélkiil nem lehet.

Kétségen feliil all, hogy a tokéletes istentisztelet,
amelyik egészen méltd Istenhez és kifogastalan az aldo-
zatot meghozd ember, az istentiszteletet gyakorlé ember
részérél az az aldozat, amelyikre az Ur riiitétte a maga
torvényes elismerésének a pecsétjét. Marmost megbizo-
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nyosodtunk arr6l, hogy melyik legyen az az istentiszteleti
méd, amelyik az Urnak kell, amelyiket 6 elfogad, amely-
lyel 6 magat megtiszteltnek latja. Ez vitan felil csak az
lehet, amelyikre O az 6 szuverén, feltétlen, egyetlen és
kizarolagos torvényhozoi itéletével raiiti az 6 appro-
bacidjanak a pecsétjét. Es innen van, — és nagyon
helyesen! — hogy a keresztény gondolkodas az aldozat-
nak a gyakorlatat isteni kinyilatkoztatasbol szarmazo-
nak tekinti. A keresztény felfogas nem elégszik és nem
elégedhetik meg barmiféle aldozattal, az aldozatnak
ilyen vagy amolyan valtozatdval. Amikor istentisztelet-
r6l van szo, akkor a keresztény gondolat keresi a legitim,
a torvényszeri aldozatot, amelyiken rajta legyen az Ur
helybenhagyésa, amelyiken tehat rajta legyen a kinyilat-
koztatasszeriiségnek a  bizonysiaga. Es valamikor, az
Oszovetség kodébol Malachias proféta ajkdn megszolalt
az Ur, hogy ez az 4aldozat sem az, amelyikben kedve
telik, mert napkelettél napnyugatig mas, tiszta aldozatot
fognak bemutatni. (Maiak. 1,11.) Mint ahogyan a keresz-
tény gondolkodas az isteni kinyilatkoztatasban keresi az
aldozatnak, a mi aldozatunknak az eredetét, a megoko-
lasat, épugy isteni rendelésben kell keresni az aldozat
meghozatalainak a modjat, azt, amir6l a mai beszéd
soran gondolatainkat felépitjiik és kicseréljiik, tehat azt
a Dbizonyos ténykedést, amelyikrol azt mondottam, hogy
igényli a benytjtot, igényli a szolgalatot tevdt, igényli a
cselekvét, nem azt, aki ugy sohajtja «Uram, Istenem,
aldozattal akarlak megkozeliteni Téged», hanem azt a
megbizottat, akinek joga van eldlépni, aki kivalik a tobbi
kozil, akinek a karjaira, a lelkére rarakjak, raépitik a
tobbiek, a sokak, a tomérdekek az 4aldozatot hozni,
Istent tisztelni akard hajlamot, készséget, Oromet, but,
keservet, kérést, mindent, amit az emberi lelkek maguk-
ban kitermelnek.

fme tehat, és ez nekiink nagy erdsségiink, ez nekiink
nagy Dbiztonsagérzetiink: nem kell kipkedniink-kapkod-
ftunk 4aldozat utan, nem kell keresnink magunknak
Diogenes lampajaval embereket, akiknek azt mondjuk,
talan te, talan a masik, talan a harmadik, talan a tizedik,
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nem kell keresni sem az aldozatot, sem az aldozathozot,
az  aldozat megtevojét,  kieszkozlGjét,  végrehajtojat.
Miként az isteni kinyilatkoztatdson keresztiill megjelen-
nek elbttiink az emberiség képviseldi, az 4aldozathoza-
talra megérett, Onmagukat radiszponalt emberiségnek a
sz0sz6161, akiknek mandatumuk van feliilrél, épugy
¢l az emberek lelkében az aldozathozatal kotelessége,
mint istentiszteleti forma, mint az istentiszteletnek az a
modja, amelyikhez én szivvel-lélekkel, ¢ésszel, gondolat-
tal, érzéssel, készséggel, ha kell vérrel csatlakozom.

Ezt a szot «csatlakozom», mi mar jol ismerjik. Az
eddigiekbdl kialakult benniink az a tudas, hogy az em-
bernek szabad akarata van, hogy az 4ldozat teljes On-
atadast jelent.

Nos hat csatlakozom. Hogyan? Mi modon? Vezet
engem valaki? Csak csetlek-botlok vagy habozok vagy
almodok vagy sejtek vagy fantazialok vagy jovendolok?

Az ember érzi a maga lelkében ennek a csatlakozas-
nak, az Istenhez tiszteletadds formajaban, aldozatban
valdo kozeledésnek a kotelezettségét, ugyanakkor meg-
allapitjia magaban azt, hogy nini, hiszen én egy magan-
személy vagyok, én egy valaki vagyok, akiben felcsen-
diilnek hangok, én egy porszem vagyok, akiben dulnak
érzések, akibdl kiutat keresnek maguknak a vagyak,
kivansagok, tlizek, de amelyeknek a meggyujtasara, de
amelyeknek a fel szitasara hianyzik az elhivatottsdg, a
torvényszeri kiildetés, amely feldl nem szabad kételynek
lennie. Mert amint kétely van a fel6l, hogy ez a torvényes,
hivatalos megbizott, kiildott, folkent, abban a pillanat-
ban lediil méar az aldozatom vara, és toprengé emberek-
nek sokasdga keres valakit, aki talan mégis, mégiscsak
hivatott, mégiscsak kivalasztott. Bizonyossag kell ide!

Az emberiség érzi, hogy akdr koz-, akar magéanérde-
ket, akar szive fajdalmat, érzését, Oromét, bujat, bajat,
banatat, halottai lelkiiidvéért valoé aggodasat kell ki-
ontenie Isten el6tt, akkor olyan, mint az a bizonyos
Samuel proféta, aki amikor az Uristen szolt hozza, igy
kialtott fel: «A, &, gyermek vagyok Uristen, nem tudok
szOlni». Hianyzik, mondanam igy: a rutinom, az Tligyes-
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ségem, de hidnyzik taldn még a hitem is, és abban is, ami
van, tobb a salak, mint a szinarany. Nem! Nem | Nem!
Nem! Kiildj wvalakit, aki helyettem, mellettem, velem,
érettem megszolal az aldozat oltaran. Az emberiség
érzi, hogy nem & az elhivatott, nem 6 a kivalasztott, nem
0 a megbizott, nem 6 az, akit az Uristen az 4ldozathoza-
tal fenséges kodében var, hogy Iépjen ki onnan eléje a
vildgossag szinterére és mondja ki a nagy szot: «Uram,
itt vagyok!»

De az emberiségnek, azt mondhatndm legdszintéb-
ben megmutatkozd nemes indulata is megszolal itt az
aldozathozatal — mikéntjének,  végrehajtdsdnak, bemuta-
tasanak nagy gondja mellett és az emberiség végignéz
magan, nem Ugy ugyan, miként ama bizonyos evan-
géliumi menyegzés asztalnal wutcai ruhdban megjelent
ember, aki kiutasittatott a vendéglato gazda méltatlan-
kodasa nyoman, mert Oltozékével nem tisztelte meg a
hazat. Amikor az ember arra gondol, hogy Istennek
tetsz6 aldozatot kell hoznia, hogy neki az Ur elétt meg
kell szolalnia, akkor feltlinik eldtte az O sajat maga,
mondanam igy: profan, mindennapi gondolatokkal teli-
tett élete, az amit Ugy neveznék, hogy Ilétért vald kiizde-
lemben letarolt, megfogyott, elkopott egyéniség, fel-
tinik eldotte az 6 szive, amely kivérzett, feltlinik elGtte
az 6 agya, amely beszdradt. Latja a sajatmaga értelmi-,
érzelmi- és moralis sziikségét, amelyikbol kitermel vala-
mit az Isten szamara, Ggy, hogy az neki tessék; valami
értéket akar revelalni az Uristen elStt és 6 erre magat
szegénynek érzi.

fgy mondottam az elébb: profan életii ember.
Igen, az ember tudatdban van annak, hogy azon az
aldozaton, hogy azon a szentélyt elvalaszté racson tul
valami mas modon, masképen kiformalt, egyébként
kiforrott egyéniségekkel kell megjelenni. Valami kon-
centralt lelkiséget, egy megtisztult szellemiséget kell
odavinni (amelyikkel a pap ugyan, sajnos, emberi mi-
voltanal fogva nem mindig rendelkezik), amint azt
Szent Pal szavai mondjak. Valamint a népért, Ggy On-
magaért is aldozatot kell bemutatnia,  hiszen = mind-
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egyikiink, amikor az oltarhoz 1ép, igy mondja a fel-
ajanlo imat: «Felajanlom, Uram, neked ezt az aldoza-
tot sajatmagam  megszdmlalhatatlan  biineiért, gyarlo-
sagaiérty. Felajanlja magat az élokért ¢és  holtakért,
a valamit tudokért és teljesen tehetetlenekért. Itt az
ember érzi azt, hogy ide kell valami, amit ugy nevezek:
az Isten kegyelmébdl vald, az isteni akaratbdl lesziirem-
kedtetett hivatas, amit az OszOvetség nyelvén igy fejez
ki az Ur: «ime az én szolgam, akit kivalasztottam és
akire ratettem az én sulyos, mindent agyondobd, isteni
legszentségesebb kezemety.

Nyilvanvald, hogy annak, aki Feléje kozelit és aki
Felé¢je viszi az emberiségnek ezerféle bajat ¢és gondjat
¢s az istentiszteletben felszabadult ¢és felmagasztosult
emberi lényeknek a hodolatat és imadsagat és imadasat,
annak ki kell térnie a profin vilagbol. Ki kell 1épnie
¢s én kivanom ¢és kényszeritem ¢és akarom, hogy tln-
jék ki a tobbi kozil, mikor 6 az altalam igényelt aldo-
zati adomanyt fOlajanlja  aldzatosan, kicsinyesen ¢és
miként az én tarsam az Ur el6tt megjelenik.

Ertsik meg, testvéreim, Isten az Ur (és azt hiszem,
ebben nem vitatkozhatunk), és ha Isten az & urasaga-
nal fogva a szolgalatot, &ldozatot, tiszteletet konkrét,
meghatarozott formdban, moédon koveteli maganak, hat
tisztelet és becsiilet mindenféle, minden rendli és rangl
onkéntes ajanlkozonak, az 4ldozat, melyet Isten maga-
nak kovetel, kizardlagosan arra hivatott, torvényszerii
bemutatokat kivan. Es ez a magyarazata annak, Test-
véreim, hogy ti (ez most egy gyakorlati alkalmazas
akar lenni) az aldozatbemutatds kapcsan, mikor a szent-
misére adatik jel, a csengé jele, és amikor a pap meg-
jelenik a szemetek elétt, felemelkedtek, felalltok.

Mit jelent ez? Egy kényszer(i tisztelgést?

Nem! Jelenti az egynek a tiszteletadasat a pap
személyén keresztiil Istennek. Nem az ¢én személyem-
nek szo6l, hanem az Istennek szol, akit én szolgalok, és
aki irant és akivel szemben a pap személyének jutta-
tott kiils6 tiszteletadas egy kills6 megnyilatkozdsa annak
a hodolatnak, amellyel az ember az Isten irant viselte-
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tik. Ez a gondolat veteti le rolam a kalapot a templom
el6tt, mert ez a hely azért is tiszteletet érdemld, mivel
itt  istenszolgaléi  ténykedéseket  végeznek, aldozatot
mutatnak be az Urnak. Es mindenegyes, mondjuk,
nevezzilk igy: megkiilonboztetés, amely a mi romlando,
porrda ¢és hamuva szétes6 emberi mivoltunknak szol,
voltaképen mind egy kozvetett tiszteletadas Istennek.
Semmi mas, mint elismerése annak, hogy amikor meg-
siivegelsz, akkor illend6képen beszélsz velem, amikor
tisztelend6 atyanak szolitasz engem, akkor te Istent
tiszteled rajtam keresztiil, akinek ¢én temiattad, teéret-
ted, a te javadért, a te érdekedben, a te megbizottad-
ként, hodolatot kifejez6 ¢és daldozatot bemutatd szolgaja
vagyok.

Kellett ezt a kérdést tisztdba hoznunk magunkkal,
mert ne tagadjuk, hogy van benniink egy bizonyos
nehézkedés, van benniink egy bizonyos -elfogultsag az
aldozatot bemutatd pappal szemben, a papi osztallyal
szemben, a papi kaszttal szemben, amelyet valami
nebantsviragnak néztek és amelyikkel szemben egye-
sek és mindnyajunk gyarlosagai miatt holmi idegenke-
dés jelentkezik bennetek.

A multkor elém bokazott egy kisasszony és ezt
mondta: «Tisztelendd atyam, ©n nagyon 1is Ontudatos
kimértséget mutaty. ime egy megnyilatkozas az aldoza-
tot rajtam Kkeresztiil bemutatd emberek részérél! A Kis-
asszony az O egyéni elgondolasa, mondjuk izlése szerint
valami porgettyi modjara mozgod, ropkoddé valakit igé-
nyelt volna az oltarnal. Egyenesen a szemembe mon-
dotta, hogy &6 velem nincs megelégedve, mert igen
szogletesen, akkuratusan végzem dolgomat.

Ezt csak példaul hoztam fel (ez nem akar szemre-
hanyas lenni, mert ahhoz sokkal emelkedettebb kopo-
nyam van!), példaul hoztam fel azért, hogy ravilagitsak
arra, hogy a pappal szemben, aki pedig effektualoja az
Istent tisztel6 aldozatnak, az én aldozatomnak a véghez-
yivéje, kozvetitéje az Uristenhez, vannak ilyen emberi
idegenkedések.

Hat még ha egyéb dolgok miatt idegenkednek a pap-
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toi! Ezt akarom valamiképen -elsimitani, mint a vihar-
felh6t valami  viharagyuval szétloni és  mindnyajunk
figyelmét arra irdnyitani, hogy mikor arrdl van sz0,
hogy az 4aldozatot legitim, torvényszeri aldozatot,
amellyel én az Istennek adézom, mutatja be a pap,
akkor el kell az én szemeim el6tt tinni mindennek, az
egyiknél a lasstsagnak, a madasikndl a gyorsasagnak,
ennél a nyelvhibanak, amannal mit tudom én milyen
mas gyarlosagnak ¢és arra kell gondolnom, amit Szent Pal
apostol mondott: «Senki sem veszi maganak ezt a tiszt-
séget, hanem csak Isten altaly». (Zsid. 5. 4.)

Hogy-hogy? Senki? Hat aki valasztja ~maganak
ezt a palyat? Ezt a palyat, a papi palyat, ami elvégre
mégis csak kenyérkereset. Vigydzzunk! Mi a szentirds
alapjan ¢és az emberi lélekben megnyilvanuld és bele-
nyulé isteni beavatkozas alapjan abban, azt, aki az
oltar el¢ 1ép ¢és elfogadja a tobbi ember részérdl az
aldozatbemutatasnak a kiildetését, felkentnek tartjuk. —
Megengedem, hogy vannak konnyelmiiek; megenge-
dem, hogy vannak piszkos stréberek; hogy vannak,
vannak olyan minden racson és keritésen becsuszo aljas
stréberek; megengedem, de e kivételek a szabalyt
megerdsitik. Ezek a kivételek, ezek a stréberek, ezek
a palyavalasztok le is hullanak, el is férgesednek, el is
penészednek az Uristen oltara elétt. Ezek a kivételek,
ismétlem, csak a szabalyt erdsitik, amelyik azt mondja
szentpali fogalmazasban, hogy nem veheti maganak
senki e tisztséget, vagyis az aldozatbemutatdo hivatast,
hanem c¢sak az, akit az Isten arra felszolitott, lasd
Oszovetség, amit idéztem: «ime, az én szolgam, foleme-
lem 6t; az ¢én valasztottam, lelkemnek kedve telik
benne, az én lelkemet adtam raja». (I1z. 42. 1.)

Miért? Azért talan, hogy nagyra ndjjon, hogy pof-
feszkedhessek, hogy levitanak érezze magat, hogy az
emberek részér6l valami tisztelgé hoddolatot  varjon?
Nem, hanem azért, hogy rategye az Uristen azt a lel-
ket, amelyik Ugy nyom benniinket és olyan teher raj-
tunk.

fme, az 4ldozat fogalma, az aldozat eleje-veleje,



47

az aldozatnak az az Oriasi nagy folyama, amelyikben
mi  valamennyien Uszkalunk, amely benniinket vala-
mennyiiinket sodor és odaallitia a tobbi mellé azokat
a hivatottakat, azokat a kikiildotteket, megbizottakat,
az aldozatot bemutatd embereket. Embereket, olyano-
kat, mint én. Embereket, akiknek mandatumuk van,
olyanok mellé, akiknek nincs.

Ebben a tudatban, ebben a fogalmi megtisztulds-
ban zarjuk ezt a mai megbeszélést, mint akik meg-
értettiik, hogy az 4ldozat o6tddik mozzanata az daldoza-
tot bemutaté személy, egyén. Ha az Isten 6t meghivta,
neki is kegyelem, ha az Isten Ot megerGsitette, nekiink is
ajandék. Ajandék, hogy wvannak. Ajandék, hogy rajtuk
keresztiill  megkozelithetjik, megtalalhatjuk az  Istent.
Amen.

VILI.
A keresztaldozat és a szentmise kapcsolata.

Ot egymasutan kovetkezd alkalommal felépitettiik
magunkban azoknak a Iényeges ismereteknek a vazat,
értem az aldozatot érinté ismereteknek vazat, amelyik
nélkiil érdemlegesen tovabb egy Iépést sem tehetnénk
azoknak a tanulmanyoknak a megtételében, amelyekre
raszantuk magunkat akkor, amikor a legszentebb aldo-
zatrol a multban szerzett ismereteink felfrissitését, a
jelenben, illetéleg jovében valo elmélyitését thztik ki
magunk elé. Tudjuk, hogy ahhoz, hogy aldozat Iehes-
sen, aldozati célt szolgaldé aldozati lelkiilet, aldozati
targy, aldozati cselekmény és aldozatot bemutatd sze-
mélyiség kell. Mindezeknek az alapos atragasa utan
mostmar az kovetkeznék, hogy a legszentebb aldozatot,
tehat a szentmisealdozatot annak bensé tartalma és
lényege szerint ismerjik meg. Hogy ezt megtehessiik,
tisztaba kell hozni magunkkal azt az igazsagot, hogy
a keresztaldozat és a szentmisedldozat kdzt igen szoros,
igen bensdséges, megbonthatatlan kapcsolat van.

Mirél van sz6? Arrdl, hogy Krisztus Urunk kereszt-
aldozata és a szentmisealdozat kozt, tehat a Kalvarian
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valamikor régen lefolyt véres aldozat és az oltarainkon
a vilagon szerte-széjjel minden templomban bemuta-
tott szentmisedldozat, azaz vérontas nélkiili aldozat kozt
eszmei ¢€s lényegi kapcsolat van. Ezt igy formulazhat-
nam, a tételt igy jelenthetném ki: a szentmisedldozat
Krisztus Urunk keresztaldozatabol gondolatban és lényeg-
ben, felfogasban és tényleges valosagban el nem vdalaszthato.
Ezen az éllitmanyon van a hangsuly: «el nem vélaszt-
haté». Az Osszes szentmisedldozatoknak szavakban ki-
fejezhetetlen értéke, fonsége, nagysaga, szépsége mind
ezen alapul, mind ezen épiil fol; ez a kulcsa, ez a nyitja
minden aldozatnak. Ha Krisztus Urunk nem vérzik, ha
Krisztus Urunk nem szenved, ha Krisztus Urunk nem
hal meg a kereszten, akkor nincs, nem lehet, elképzelhe-
tetlen az utdnajové kornak, szazadoknak, évezredek-
nek a szentmisedldozata. A katolikus Anyaszentegyhaz
nagy ¢és hivatott tanitdja, aki a mi hitlink tanait 1jbol
rendezte, a tanitasok épiiletét 1jjaalakitotta, restauralta,
nem ugy, hogy a régit ledontdtte volna, nem is ugy,
hogy a régibdl valamit kiszitt, kiemelt volna, hanem
ugy, hogy a fogalmakat, az ismereteket, a valosagot
szoval, kifejezéssel teljesebben esziinkh6z, sziviinkhoz
kozelebb hozta, ezt a tételt igy fejezte ki: négy és ki-
zarolagos az ujszovetség 6rok aldozata)).

Jol megérteni: egy és kizardlagos az 1jszdvetség
orok aldozatdban: a keresztildozat! Ez az egyetlen, ez
a kizardlagos 1

A szentmisedldozat teljesen azonos a keresztaldozattal.
— Miért? Mert a kettOnek, tehat Krisztus véres kereszt-
aldozatanak ¢€s a szentmisealdozatnak egy ¢és ugyanaz
az daldozati targya, egy és ugyanaz az dldozatot bemutato
torvényes személyisége: Krisztus, az ember, a szenvedés-
képes ember, az emberi természetben megszenvedett,
magat felaldozott istenember, emberi természete sze-
rint vérz6, szenvedd Krisztus. A tridenti szent zsinat
dontéseiben ez igy nyer kifejezést: egy és ugyanaz az
aldozat, annak a targya, ugyanaz annak a bemutatd
személye, — most a papsag, — amely magat felaldozta
volt, csak az aldozat médja mas.
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Hogy ezt a sulyos és nagy kijelentést megérthessiik,
hogy az ujszdvetségben nem lehet, nem szabad, képte-
lenség, abszurdum egyéb 4aldozatok utdn szaladgilni,
egyéb aldozatok utan szimatolni, egyéb aldozatokat ki-
talalni probalni, ennek a tételnek a megvilagitasa célja-
bol sziikséges mégegyszer valamennyilinknek az eszébe,
értelmébe, emlékezetébe beleverni, belekalapalni, poroly-
verésekkel beleiitni, beleszoritani, hogy nincs mas aldo-
zat az ujszovetségben, csak Krisztus keresztaldozata,
amely egyetlen, pdaratlan és nagyszerii imadasa az Ordok
Istennek, amely egyetlen és paratlan megvaltasi tény
a Krisztus részérdl az 6 embertestvéreiért, amely egyet-
len és paratlan, feliilmalhatatlan és meghaladhatatlan,
abszolut tokéletes és teljes aldozat.

Még mindig nem értjiik?

Nézzetek meg minden egyes oltart, amelyen szent-
misét bemutatnak. Felmagasodik rajta a keresztnek a
jele, a fesziiletnek a jele. Miért? Figyelmeztetdiil, ok-
tatoul, emlékeztetdiill, magyarazéul, hogy nincs mas
aldozat .az T1jszdvetségben, mint a Krisztus 4aldozata.
Ami utana kovetkezik: a szentmisealdozat, a sok, a
tomérdek, ezzel az eggyel (igy mondanam): kapcsolat-
ban, — ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom —, mint
annak az uszalya, az csak a gylimolcse ennek, mert ha
nem ment volna sorrendben el6zetesen a keresztaldozat,
nem kovetkezhetnék utdna sorrendileg a temérdek, sok,
idok végéig bemutatott szentmisealdozat. A  szentmise-
dldozat gyiimdlcse a keresztaldozatnak, amely kereszt-
aldozat a bemutaté kiontott vérébol sarjad és serked,
mint az a sok, utébb kovetkezd aldozat, amelyikhez
mi  hozzakotjiik a lelkiinket, a sziviinket, az esziinket
¢s azt hissziik, hogy Krisztussal én is, te is, valamennyien
aldozatot mutatunk be Istennek. De ha a keresztaldozat
nem tori meg az utat Istenhez, ha a keresztildozat nem
szakitja szét az egek karpitjat, az embernek nincs érdem-
leges aldozata egy se, aminthogy az Oszovetségi aldoza-
toknak is csak annyiban volt imado, hoddolati jellegiik,
a blnért, bocsanatért bemutatott aldozatoknak engesz-
teld jellegiik, ha elkdvetkezett idérendben utobb, ami
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elkdvetkezendd wvolt, az az egyetlen daldozat, amelynek
ezek csak uttordi, tipusai, ramutatdéi voltak. Es a szent-

misealdozat — mondja a tridenti szent zsinat — azonos
ezzel.

Miért? — Mert a szentmisedldozat tdrgya ugyanaz
az ember, Krisztus Jézus, aki a kereszten magit fel-
ajanlotta.

Ezt nekem tehat bizonyitanom kell. Nincs jogom
hozza, hogy innen a szdsz&kr6l nagyhangu kijelentéseket
tegyek, amelyeket nektek tényként el kell fogadnotok;
de a bizonyitas nagyon egyszerii.

En beszélek itt a szentmisealdozatrol. Beszélek
tehat a szentmisealdozat elsé bemutatdsardl, az utolséd
vacsorardl, arr6l a szentségszerzési aktusrol, amelyet
Krisztus Urunk végrehajtott és amelyiket O bevezetett
a vilagba, a létbe, a mi életiinkbe is ezzel a kijelentéssel,
ezzel a parancsszoval, ezzel a hatalmat add utasitassal:
«Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!» (Lk. 22. 19.)
fgv Ezen az utols6 vacsoran Jézus odaadta a testét ¢&s
a vérét, amely testr6l azt mondja: ezt pedig meg fog-
jék torni, és amely vérr6l azt mondja: ki fogjak ontani
érettetek. — Es ez a megtort test és ez a kiontott vér kizd-
rolag az egyetlen dldozat az ujszovetségben.

Nekiink sziikségképen keresniink kell, hol torték
meg ezt a testet, hol ontottak ki ezt a vért?

El6 azzal a memoriaval, az emlékezetiinkkel, a tudo-
manyunkkal, amelyet mi Krisztusrdl szereztink! Mit
tudunk?

Azt tudjuk, hogy egyszer, minddssze egyetlen egy-
szer, az utols6 vacsordt kovetdé napon torték meg ezt
a testet és ontottak ki ezt a vért!

Hol? Mikor?

A Kalvarian Krisztus Urunk keresztaldozataban!

Van tehat gondolkodastani és torténelmi kapcsolat
az utols6 vacsoran tortént rendelkezés, utalas, ramu-
tatas, kijelentés, igazmondas, Krisztus igazmondasa ¢és
a Kalvarianak vérontastol péarolgd, az Ur testét meg-
tord és szent vérét elparologtato torténelmi tény kozott?

Nem kell tovabb magyaraznom, hogy van!
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Krisztus megmondja magarol, hogy neki van em-
beri teste a kenyér és bor szine alatt is. Ezt a testet,
amelyet O most itt visel, azonositja azzal a testtel,
amellyel O a tanitvinyoknak ujszovetségi aldozat cimén
hatalmat adott, a kovetkez6 napon — miként O maga
mondotta — megtorik és ezt a vért kiontjak.

Azt hiszem logikailag a bizonyitas teljesen vilagos,
attorhetetlen, megkozelithetetlen. A két aldozat azono-
sitdsat a tridenti szent zsinat is hangoztatja és elbtte
Krisztus Urunk halala 6ta az 0Osszkatolicizmus, helyeseb-
ben az Osszkereszténység mindig €s mindenkor hirdette,
vallotta, érezte, hogy a két aldozat teljesen azonos, mon-
danam, hogy egy.

Mi kovetkezik most ebb6l? — Ebbdl az kovetkezik,
hogy az oltarainkon a felajdnlaskor felmutatott, az
Urnak felajanlott kenyér és a bor a targyai a szentmise-
aldozatnak. A f6lajanlasban masodlagosnak szant aldo-
zati adomanyok a kenyér és a bor, azért, hogy ezekben
elsddlegesen adva legyen Krisztus teste és vére, ahogyan
O azt akarja, ahogyan O azt rendelte, ahogyan annak
a torvényszertiséget O megallapitotta.

Nekiink tehat keresniink kell az aldozatot bemutatd
személyt is. Nyilvanvalo, hogy az aldozatbemutatashoz
aldozatbemutatora is sziikkség van. — Ki a keresztdildozat
bemutatoja? — Azt hiszem, hogy sem Pilatus uraimék,
sem Annasok, sem Kaifasok, sem hohérok, sem landzsa-
sok, sem az acsok, sem a szegeld, kalapaldo emberek,
hanem az, aki, miként a barany, ugy ment a veszto-
helyre, aki Onmagat adta oda, minek elotte el6z0 estén
hangoztatta volt, hegy elégséges volna egy akarati tény,
clégséges volna egy szempillantaisa a mennyei Atyanak
és 12 1égi6 angyal szallna le védelmére; az isteni hata-
lomnak egy szikraja, egy paranyi szilankja elég volna,
hogy ezt az egész tobzodo, gyilkolo, verekedd és gyllol-
kéud  tarsasagot  térdrekényszeritse és  megsemmisitse
benniik a nagy lendiiletet. Krisztus maga mutatja be
aldozatul magai, szabad akaratabol, oOnként, félreallitva
minden egyén latszélagos emberi hatalmat. O felaldozta
magat azzal a csodalatos aldzatossaggal, azzal a hiiséggel
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¢s szeretettel, amellyel az isteni Orok akaratnak engedel-
meskedett.

Nos, meg kell keresniink a szentmisedldozatban is
ugyanezt az aldozatbemutatot! Ha megvan, jojjon az
aldozat; ha nincs meg, karbaveszett minden erénk. —
Keressiik hat meg!

Krisztus a szentmisedldozatban szerepld kenyérrdl
azt mondta: ez az én testem és ez az én vérem, ezt én
értetek, nektek ételiil, italul adom a bundk bocsanatara
ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. — Az aldozati
cselekmény bensé Iényege az, hogy nekem hatalmam,
nekem akaratom van és én cselekszem. Es amikor az
a temérdek pap, az apostoloktél kezdve mindezideig a
vilagtorténelem utjan ugyanezeket cselekszi, mint ami-
ket Krisztus tett az utolsd6 vacsoran, amikor aldozat-
bemutatonak odaiilt az utols6 vacsora asztaldhoz, az
a sok ember hajtogathatnd e szavakat: «Ez az ¢én
testem, ez az én vérem», permutdlhatnd, kombinalhatna,
varialhatnd, harsoghatnd, susoghatnd Oket, szellemes-
kedve folottiik, poézissel irhatna rdlok; ha nem nyilat-
kozik meg bennik a Krisztus akarata és hatalma, az
aldozatot bemutatdo Krisztusnak cselekvése, hat a mi
hokusz-pokuszaink sordn nagyra ndéhetnénk, magasra
tornaszhatnank {6l magunkat, de nincs szentmisealdo-
zat. Nincs szentmisealdozat annak a Krisztusnak a tény-
kedése nélkill, akinek mi mind csak a szolgdi vagyunk,
akinek mi csak — ahogy a tridenti zsinat kifejezi —
csak kozvetitéi vagyunk, kisugarzoi, kilovelldi vagyunk.

Szentmisét csinalni, Testvéreim, Krisztus nélkiil, az
0 akarata nélkiill, az 6 hatalma nélkiill, az 6 ténykedése
nélkiil nem lehet. Kovetkezésképen a szentmisedldozat-
ban ugyanaz a Krisztus mikodik, cselekszik, tevékeny-
kedik, aki a kereszt oltardn magat vére ontdsaval Isten-
nek aldozatul felajanlotta.

Es ebben az utolsé kijelentésben, tényben van meg-
adva a cafolat azokra az okvetetlenkedésekre, amelyek-
kel, Szent Palnak a zsidokhoz irt levelére val6 hivat-
kozassal szeretnék a mi szentmisealdozatunkra, az
eucharisztikus aldozatra raiitni a bélyeget, hogy az
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voltaképen retroaktiv valami, egy visszanyulé cselek-
ménysorozat (mert hiszen Szent Pal az efezusbelickhez
irt levelében annyira kihangstulyozta azt, hogy egy ¢és
kizarolagos aldozat a keresztaldozat), mondom: meg
akarjak bélyegezni a szentmisét azzal, hogy mar az
Oszovetségben voltak azok az el6képes 4ldozatok, ame-
lyeket Szent P4l annyira kitorolt, kisemmizett a zsiddk-
nak lelkében, és ilyen lenne szerintiik a szentmisealdozat
is, amely megint homalyt, arnyékot boritana a Krisztus
egyetlen és 6rok aldozatéra.

Nem, nem! Nem, nem! Ha az a szentmisealdozat
azonos a keresztdldozattal és ha a keresztaldozatnak
a targya ugyanaz, mint a szentmisealdozaté, és a bemu-
tatoja ennek az 4ldozatnak ugyanaz, mint a kereszt-
aldozat bemutatoja, akkor a szentmisealdozat nem hogy
arnyékot borit a Krisztus orok és egyetlen és kizardlagos
aldozatara, a Kkeresztaldozatra, hanem ramutat, rautal
egy istentiszteleti tényként és szertartastanilag, abra-
zololag is és effektive is tényleg, valdban, kifej ezbleg
arra a keresztaldozatra, amely olyan messze van toliink,
de amelynek hatdsait érezziik magunkon, 1étiinkdn,
lénylinkdn; annak a visszaidézése, annak a rogzitése,
annak a meghirdetett Orok formanak az allandodsitasa
az a szentmisealdozat, amelyhez mi éppen azért joviink
és jarulunk akkora tisztelettel és akkora bizalommal,
akkora halaval és akkora szeretettel, mert a szentmise-
aldozatban kiemelkedik a fesziilet, az a kereszt, amelyen
a vilagnak a megvaltasa tortént.

ime, elmondtam, amit el akartam mondani. Szeret-
ném hinni, hogy jol megértettétek. Adja Isten, hogy ugy
legyen. Amen.

VIII.

Krisztus onatadé szandéka a szentmisében.

Megbeszeléseink soran eljutottunk addig, hogy a
keresztaldozat és a szentmisedldozat azonosak, mégpedig
az aldozati targy, Jézus Krisztus, és az aldozati bemu-
tatd, ugyancsak Jézus Krisztus révén. Ezt leszogeztiik,
ezt mint igazsagot magunkba kell vésniink.
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Egy kovetkez6 lépés ezen azonossag ellenére is az
a megallapitas, hegy a szentmisealdozat fajilag kiilon-
b6z6 ¢és viszonylagosan fiiggetlen a keresztaldozattol.
De mint ilyen sem értéktelen és nem is folosleges valami.
A triénti szent zsinatra vald hivatkozasbol emlékeziink,
hogy a két aldozatban azonos az aldozati targy és azonos
az aldozati személy; azonban az aldozds modjara nézve
mégis fonndll a kettd kozott egy kiilonbség. Ebben a
kiilonb6zo  aldozasi modban  megkiilonboztetiink  elséd-
leges ¢és masodlagos fogalmakat. A rend kedvéért ter-
mészetes, hegy mi az elsddlegeseket targyaljuk elébb.

Jézus Krisztus, aki a keresztfan magat vérét ontva
folaldozta Istennek, a szentmisében ugyanezt cselekszi,
anélkiil azonban, hegy vérét ontana.

Minden szon hangstly van, minden egyes kijelen-
tést meg kell figyelni, mert kiilonben zavar tamad ben-
niink!

A szentmisedldozat épugy nincsen vér hijan, mint
ahogyan véres aldozat a keresztaldozat is.

Mit jelent ez, hegy nincs vérnélkiili aldozat?

Azt jelenti, hogy a szentmisében ugyanaz az 4aldo-
zat targya, vagyis aki magat folaldozza, az Ember-
krisztus, az egész ember, tehat a teste és vére is. Kovet-
kezik ebbdl, hogy a szentmisedldozat nem vérnélkiili
aldozat, mint azt tokéletleniil és {iigyetlenil sokan mond-
jak, megirjak imakonyvekben és elhangzik még sebtiben-
sicttében szoszéken is. Vigyazni jol! A szentmise nem
vérnélkili aldozat, hanem vérontds nélkiili aldozat, tudni-
illik ugyanaz a Krisztus, aki magat a szentmisében
folaldozza, nem azonos modon aldozta fel magat a ke-
reszten. A Kkereszten kiontotta vérét, a szentmisében a
szentségnek titokzatos modjan miveli ugyanazt, vagyis
nem ismétlédik meg a szentmisében a zsidok, a papi
fejedelmek ¢és pribékek istentelen gonosztette. A szent-
misében Krisztus nem hal meg ujra. A kereszten fizi-
kailag meghalt, kiszenvedett, a szentmisében viszont
titokzatos modon ismétli meg az 6 felaldozasat. Nem
fizikai halal ez, nem elpusztulds ez, hanem szentségi
titokzatos folaldozas, amellyel magat Istennek odaadja.
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De a lényegesebb kiilonbség az 4ldozatok azonos-
saga ellenére is nem ebben van, hanem abban, hogy
Krisztus a szentmisében egy egészen kiilonleges aldozati
szandéknak a hangjat {iti meg.

Egy egészen kiilonleges aldozati szandék wvalosul
meg, 1ép ki, vetitddik ki a szentmisedldozatbol. Ertsiik
meg jol, amit mondok. — Nem tartalmilag mas ez az
aldozati szandék, mert hiszen az egyikben is, a masik-
ban is wugyanaz a Krisztus daldozza fel Onmagat. De
a keresztaldozatban Krisztus kozvetlen ajanlotta {6l
¢s adta oda magat aldozatul az 6 mennyei Atyjanak —
minden szon hangsuly van — a vildg valtsagdért koz-
vetlen megvaltasul az egész emberiségért, a szentmise-
aldozatban pedig odaadja magat az Egyhaznak.

Vajjon miért? Miben cstcsosodik ki ez az Onatadd
szandék? Vajjon miért?

Azért, hogy az Egyhaz ne iires kézzel jelenjék meg
Isten szine el6tt, midén a hivek — az aldozatrél mar
elézetesen kialakult ismeretiink szerint — az 4ldozati
Onatadas kotelezettségével akarnak Isten elé jarulni.
Nos hat, hogy az Egyhaz, amikor odavezeti az 6 gyer-
mekeit, ne iires kézzel alljon oda és merd folajanld szan-
dékkal, hanem az oOnatadd készség mellé legyen még
valamije, s6t nem valamije, hanem sokja és nagyja ¢és
gazdagja és értékese ¢és mindennél értékesebbje. Hogy
az emberiség, az Egyhiz, az Onmagukat &tadni Ohajto
emberek kozOssége az & vezériknek, az & fejiiknek
tokéletes Onatadasaval egészitsék ki a maguk tokéletlen
Onatadasat; vagyis ahol én torpe vagyok minden nagy
szandékom mellett is és ahol én senki vagyok és siiket
vagyok, €és hangtalan vagyok és néma vagyok és rongyos
vagyok és koldus vagyok, akarok, de nem tudok
tehat amikor az ember néma, hangtalan, amikor toké-
letlen, tgyefogyott, akkor ez az ember, aki az Egyhaz-
nak a kozosségébe, egységébe tartozik, ennek a Krisztus-
nak az Onatado tokéletes szandékaval egészitse meg,
fokozza f6l, meritse ki a maga semmitmondosagat ¢és
ennek a mi vezérinknek a tokéletes Onatadasaban
egyetlen nagy aldozati langgd ndj je ki magat mindaz a
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szandék, és mindaz a készség, ami, benniink az On-
atadasbol megvan, amit mi szeretnénk, de nem tudunk,
amire mi egymagunkban képtelenek vagyunk.

Krisztus Urunk, amint ezt Izaids profétanak ide-
vonatkozd szavaibol olvassuk (a szavak igy hangzanak:
«A sajtot egyediil tapostam ¢€s a nemzetekbdl — értsd:
emberekbdl — senki sem volt velem» (iz. 63, 2), Krisz-
tus Urunk a maga nagy 4aldozatat a szentaldozatot,
solo, egymaga végezte; senki nem volt mellette. Akik
mellette  alltak, korilotte  alltak, akar bamészkodtak,
akar valami  rokonszenvvel viseltettek iranta, akar
ellenségei voltak, mindezek Tole -elvonatkozott és Tole
hihetetlen messzeségben hatramaradt igénytelen embe-
rek voltak. Krisztus Urunk egymaga hajtotta végre
e nagyszeri, e fonséges aldozatot. A szentmisében az
Egyhaz papjainak a kezébe adja magat, hogy az 6
kozvetitésiikkel — az Egyhdz Krisztussal megfejelve —
az emberek, lelkek, hivek, az Egyhdzhoz muszjbol
csatlakozottak az Istennek tokéletes, hibanélkiili, hiany-
talan aldozatot tudjanak bemutatni.

A kereszten Krisztusnak az egész szent emberisége,
csodalatos, altalunk elképzelhetetlen lelke mint egyetlen
lang lobogott fol az Isten tronja elé; a Szentmise-
aldozatban a mellé az egyetlen ldng mellé¢ sorakozik fol
a tobbi, ebbe az egy langtengerbe beleveti magit a
tobbi, és a szentmisealdozatban Krisztus egyedil, de
mégis kozvetitokkel szolal meg az Onatadds hodolataval
Isten elott. Egyediill, mert az 6 hangja domindl, mert
a vezérszOlam az Ové, de a tobbi mind csatlakozik
hozza.

Ezt a csodalatos és nagyszerli, érthetetleniill fon-
séges gyongédséget és egyben épolyan fonséges isten-
tiszteleti aldozati tényt az Atya irant Krisztus Urunk
az utolsdé vacsoran, annak alkalmaval fejezte ki, juttatta
érvényre a mi szamunkra érthetd ¢és folfoghato moddon,
amikor azt mondotta: Ez az én testem, amely érettetek
adatik aldozatul, ez az én vérem, amely -érettetek ki-
ontatik (v. 6. 1. Kor. 11, 24. és Mt. 26, 28), hozzatett
egy rendkiviill fontos, ki nem radirozhatd6 és soha el
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nem felejthetd mondatot: «Ezt cselekedjétek az ¢én
emlékezetemrey. (1. Kor. 11, 24.)

Mi tortént ebben a mondatban, amelynek el6z-
ményei szent testére vald utalds, szent vérére valo
utalas, aldozatként? Mi torténik ezzel a mondattal:
«Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre?»

Megtorténik, végbemegy, a kezdetét veszi az, hogy
Krisztus Urunk nemcsak az eucharisztikus szentség
megalapitasakor lehellte bele az 0 lelkét, az aldozatnak
a lelkét, az utolsé6 vacsoran, az O utolso vacsorgjan ¢és
a mi els6 vacsorankon az els6 szentmisének a tényébe,
hanem attol kezdve, az «ezt cselekedjétek az én emlé-
kezetemre»  szavakkal  bevezetett, meginditott  nagy
aramlasban minden egyes szentmisébe belekeveri ezt
az O aldozati szandékat, amely benniinket ragad ¢és
visz Isten felé. Belekeveri mindazt, ami altal minden
egyes szentmise Krisztus és a lelkek egyiittes nagy
Onatado feldldozasanak a tényévé, valosagava valik.

Testvéreim! fgy kell a szentmisére nézni; nem
ugy, hogy abba engem beleneveltek; nem ugy, hogy
ezt egy katechisztikus formaban  belémszajkoztattak;
nem ugy, hogy ez tradicid varosban, faluban, kdzségben;
nem ugy, hogy ez nekem szokdsomma valt, és ha én
nem hallgatok szentmisét, akkor {iresek a hétkdznap-
jaim; nem ugy, hogy az iinnepembdl hianyzik a han-
gulat, ha nem hallgatok szentmisét; nem ugy, nem ugy!
Hanem 1gy, hogy a szentmise tesz engemet Krisztusnak
keresztaldozati szandéka révén abba az Onataddo hodo-
latba, amellyel én, fliggvény, Istennek, az én Uramnak
tartozom; ugy, hogy a szentmise tesz engem meg-
nyilatkozoképess¢, tesz engem olyanna, aki az Istennek
oda tudom adni magamat akkor, amikor gondolom, hogy
odaadom magamat. Az ¢én Onatadd szandékomat, amely
tobblet, amely sziikségérzet, amely hangulat, amely
torvény ¢l bennem az én lelkem mélyén. Mindez 0Ossze-
fiiggbleg, megnyilatkozasképen. Ezt, ezt kovacsolja
Ossze egy valosaggd — mondandm, hogy valamiféle
hasonlattal tudjam ezt magyardzni.

A krisztusi szandék, az a kulonos aldozati szandék,
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amely a szentmise nyoman kicsattan az Udvdzitdnek
a lelkébdl, az a bizonyos cement, az a habarcs, az az
Osszetartd erd, azok a sarokvasak, keretek, amelyek
nélkil az embernek az Istent imado és hodold, Onatado
szandéka egyébként szertehullana. Hogy egy hason-
lattal ¢€ljek: egy hadsereg, amelyben vannak egyének,
amelyben vannak csapattestek, kommand6 nélkil, terv
nélkiil, stratégiai szandék nélkiil, haditerv nélkil és
azt a haditervet megvalositani akar6 ¢és képes lelkes
eszmei szandék nélkiill, — semmit sem ér. Jelent egy sakk-
tablat, amelyen feketére ¢&s fehérre mazolt kiilonféle
kis babuk egy-egy sort foglaldé keretbe vannak f0l-
allitva. Jelent egy sokasagot, vagy keveset, jelent
bizonyos dtleteket erd nélkiil, kifejezés nélkiil, valosagot
vér és erd nélkiil.

Mi tehat tudjuk a szentmisérél, hogy azonos
Krisztus Urunknak a keresztildozataval, mert azonos
benne az 4ldozati targy: Krisztus embertestével és
vérével; azonos benne az aldozatbemutatdé:  Krisztus
Jézus, az Istenember testével és vérével. Mégis ebben a
szentmisében nekem embernek, azon a szentmisén jelen-
levének, abban résztkéronek és résztvevének és abban
résztadonak,  sajatmagam  Onatadasat  beledmlesztonek,
hat nekem tudnom kell, hogy mozog egy nagyszerii, egy
folséges, egy utolérhetetlen kiilon aldozati szandék.

Krisztus lehetévé teszi nekem a szentmisealdozat-
ban, hogy az én Istennek hodold, Istent imado, Istentdl
kérd és konyorgd, oOnatadd szandékom  kitelitddjék;
hegy az ne maradjon egy szilank, ne maradjon egy
morzsa, ne maradjon egy parany, mégha az Anya-
szentegyhaz keretein beliill nyilvanos is, ez az én Onatado
szandékom. Az Egyhaz is semmi Krisztus nélkiil!
Az Egyhaz nagy, Istent imad6 akarata is semmi volna
a nélkil az Onatadd Krisztus nélkill, aki jon és raont
egy csOpp vért az O szentséges vérébol az én Onatado,
Istennek hodold szandékomra és ezaltal lesz abbol egy
hatalmas, felhdk karpitjain athatolé hang, amelyre az
Uristen azt mondja: Kedvem telik benne, 6romém
telik bennetek, az aldozatot elfogadom!
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A lecke nem konnyli: gondolkozd fejbe kell
fogadni, gondolkozd6  emlékezetbe kell —zarni! Azt
hiszem, hogy akik az igét hallgattak, igy fogadjak,
igy zarjak értelmességiikkbe ¢és gy értékelik tovabb,
ezentul sokkalta jobban a szentmisét, mint értékelték
eddig, mert érzik a Krisztus nagyszerti aldozataval a
maguk cseppségét, a maguk igénytelenségét, a maguk
semmiségét  Istennek  tetszévé  felolvasztd  lehelletet.
Amen.

IX.
A szentmise megvalto aldozat.

A mult alkalommal egy, a keresztaldozat és a
szentmisealdozat kozotti  kiillonbségrol, egy viszonylagos
fiiggetlenségrél volt sz6. Megallapitottuk, hegy ez a
kiilonbség, ez a viszonylagos fiiggetlenség lehet (és
van is) elsédleges és lehet (és van is) masodlagos. Az
elsddleges  kiilonbségeket Ot csoportba osztottuk. Az
egyik megalapoz6 kiilonbség az volt, hogy a kereszt-
aldozat véraldozat, a szentmisealdozat, bar vele azonos,
mégis  vérontds nélkiili aldozat. Tovabbi elsddleges
kiilonbség gyandnt Aallapitottuk meg azt, hegy a szent-
misedldozatban  Krisztusnak egy  kiilonleges 4aldozati
szandéka is érvényesiil, éspedig — azt hiszem, kello-
képen megfigyeltétek! —, hogy mikor az Anyaszentegy-
haz, tehat a hivek Osszessége az Onatadas kotelezett-
ségébdl, tehat az imadas kotelezettségébdl Istenhez
jarul, ne ires kézzel menjen. Ezért Krisztus a maga
tokéletes Onatadd készségébe, a maga tokéletes Onatadd
szandékaba oleli bele az emberiséget, annak minden-
egyes hive tagjat és igy a fej, Krisztus, és igy a tagok,
az emberek egy kozos follangoldsban adjak magukat
aldozatul Istennek.

Ennyit eddig! — Ma meg kell nézniink, hogy ez a
kiilonbség — faji kiilonbség — a szentmise ¢s kereszt-
aldozat kozott, a szentmisedldozatnak ez a viszonylagos
fiiggetlensége a keresztaldozattol (jollehet vele teljesen
azonos —  alahtztam!)  vajjon  tovabbi  eltéréseket
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mutat-e a ketté kozott. Es itt akarom az én hallgatoim
figyelmét ¢és értelmét, nemcsak a halldszerveit, ra-
iranyitani arra, hogy igenis van egy masodlagos kiilonb-
ség is a keresztaldozat és a szentmisealdozat kozott.
Ez pedig az, hogy a szentmisedldozat a megvaltas aldo-
zata, tehat megvadlto dldozat; aldozat, amelyik eredmé-
nyezi, amelyik végrehajtja, amelyilk a mi szdmunkra
biztositta a megvaltast, tehdt a megvaltdas effektiv
dldozata, a szentmisedldozat a Krisztus véres aldozata
révén  eszkozolt megvaltas  gyiimolcseinek, alahtizom:
a megvaltas gyiimélcseinek redank valo alkalmazdsa. Tehat
az egyik aldozatban végbemegy a megvaltds mint ilyen,
a masik a megvaltast mint befejezett tényt a mi ja-
vunkra, a mi résziinkre gylimolcsozteti. Fontos ezt
tudni, hogy tisztan 4lljon el6ttiink minden kiilonbség
dacara is a szentmisealdozatnak a  keresztaldozattal
valé azonossaga.

Egy tovabbi masodlagos kiilonbség, amely fenn-
forog Krisztus keresztaldozata és a szentmisealdozat
kozt az, hogy a keresztaldozat az egész vilagon csak
egyszer tortént meg. Krisztus Urunk minden embert
akart iidvoziteni, minden emberért, minden halhatatlan
lélekért Isten tronja elé dobta, vetette, ajanlotta az &
egyediill wvald, egyetlen, nem ismétlodé 4aldozatat. Nincs
rd sziikség, hogy masodszor is megtorténjék a kereszt-
aldozat. A szentmisedldozat -ellentétben ezzel, vagy par-
huzamosan mellette, a megvdltdis gyiimoleseit alkalmazo
dldozat az Anyaszentegyhdz részére, mindazok részére,
akik az Anyaszentegyhdz misztikus testéhez tartoznak,
akar formailag, mint keresztény katolikus, mint taga-
dasba, eltévelyedésbe, szakadidsba nem esett, tényleges,
formailag az Egyhaz testének tagjai, akar az Anya-
szentegyhaz testéhez anyagilag nem tartozd egyedek,
egyéb halhatatlan lelkek, mondjuk igy: egyéb keresz-
tények, akikre az Egyhaznak hatalma, Krisztus Urunk
rendelése és a keresztség szentsége révén, amelyben &k
részesiiltek, még akkor is kiterjed, ha 6k ez aldl a lelki
hatalom alol magukat formailag ki is vonjak. Gondolj
mindazokra a  keresztény felekezetekre, melyek az
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Anyaszentegyhaz testérdl az id6k jartaval, kiilon utakon
valo sétalgatds cimén levaltak, melyek magukat —
mint 6k mondjdk — az Anyaszentegyhaztol lelkileg
fiiggetlenitették. — Hat fiiggetlenitették magukat for-
mailag, de nem fiiggetlenitett¢tk magukat anyagi érte-
lemben, vagyis 06k is az Anyaszentegyhazhoz tartoznak,
nem mondom ugyan, hogy olyanok Ok, akik az Anya-
szentegyhaznak  kiilonosebb ~ 6romet okoznak, de a
lényeg nem ez, hanem az, hogy hozzatartoznak Krisztus
titokzatos testéhez, ha csak anyagilag is.

A harmadik kiillonbség a keresztaldozat és a szent-
misealdozat kozt az, hogy a szentmisedldozat, mond-
hatnam igy: par excellence, lényegileg gyakorlas altal,
vagyis nemcsak a hoddolatban, amelyet Istennek be-
mutatok az imadasban, hanem étel és ital mindsége
révén Isten kozelségét eszkozlé és miiveld dldozat. Hiszen
még a mi nyelviinkén szdlva is, amit megesziink, meg-
iszunk, abbdol él az ember. Azt szoktdk mondani:
«ha nem eszem, nem iszom, elhagy a lelkem»; hat el,
mert fizikailag elpusztulok. Ez a Iétezés és ez a hit,
tehat az evés-ivas formaja mutatja, rautal arra, szem-
I¢lteti, magyarazza, megérteti, hogy az az eucharisztikus,
tehdt szentségi dldozat, amelyben én, eszem az Ur testét
€s 1szom Vérét, a benne valo részesedés reven létrehozza
bennem azt az istenkézelséget, amelyik utdn az emberi
lélek vagyik. Nos hat ismétlem, hogy a szentségaldozat,
a szentmise kifejezetten és lényegileg gyakorlasi aldozat.

Marmost, ha ezeket a kiilonbségeket figyelembe
vessziik, vilagossa valik el6ttink, hogy a szentmise-
dldozatnak az elébb emlitett kiillonbozoségénél és viszony-
lagos fiiggetlenségénél fogva cselekményileg, szertartdsi-
lag is bizonyos, a keresztaldozattol eliité kiilsé liturgikus
ténykedeés jelel meg. Keresztrefeszités és aldozat! A kettd
azonos, mégis vannak koztik kiilonbségek, kiilsd, szem-
mellathato, szertartasbeli, cselekményben kiillonbségek.

Egészen természetes, Testvéreim, hogy amikor ki-
hangstlyozom mint végsd szempontot ezt a kiilonbsé-
get, az ember azt kérdezi, vajjon ezzel megint tavolo-
dik-e egymastol a keresztaldozat és a szentmise? Megint
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egy nagyobb ativelésre van-e sziikségiink, hogy. Ossze-,
hogy kozelhozzuk Oket egymashoz? — Nem! —
A tridenti szent zsinat, amely minden idék és korok
keresztényeinek a helyes és egészséges hittani ismeretek
megszerezhetésége céljabol aprdlékosan ¢€s  részletesen
kidolgozott mindent, és megvilagitott mindent, amit
nekiink a hitbeli tudoméany ¢és hitbeli ismeretek szem-
pontjabol tisztaba kell hoznunk magunkkal, a tridenti
szent zsinat azt mondja, — jol vigyazzunk! — «Az
utolsé vacsoran a mi Udvéziténk hagyott egy dldozatot,
amely az eqyszer végbeviendd keresztildozatot eldttink meg-
jeleniti, amely ezt a megjelenitett keresztaldozatot az idok
vegéig emlékezetiinkben tartjia és amely annak dlddsos ere-
jét a mi kiilonféle vétkeinkre alkalmazza.»

Ez ravilagit arra, hogy bar a keresztfa, a rajta-
fliggd Krisztus, a pusztulds, Osszeomlds, rablas, haldl és
az oltaron végbemend szentmisealdozat kiilsleg kiilon-
b6z6, a kettdé mégis azonos, Krisztus veres keresztdaldozata
és a szentmisealdozat szoros vonatkozasban all egymdssal.

A tridenti szent zsinat azt mondja: a keresztaldozat
a szentmisében megjeleniil. Nem ugy — probaljuk ezt
most a kizaras utjan és modjan bizonyitani — nem ugy,
mint teszem azt, egy valamilyen orszag fOvarosaban
lejatsz6do kiralyi koronazas szertartasanak minden egyes
jelenetét pontosan egymasutan valahol a vidéken dra-
mai utdnzasban eldadjdk. Nem gy, mint talan sokan
koziiliink, akik a mult évben kinnjartak Budadrson,
megszemlélték, vagy végignézték azokat a bizonyos
passigjatékokat, vagy azok, kik szerencsésebb anyagi
helyzetilkben  kimehettek Oberammergauba, ahol szin-
tén passigjaték adatik idonkint el6. — A legkevésbbé
sem igy jelenik meg Krisztus keresztaldozata a szent-
misében; nem képes és jelenetes 4brazolasban. —
Hat akkor minek a révén? — Annak a révén, hogy
titokzatos modon ugyanaz a Krisztus, ugyanaz a dicsd-
séges €s mennybenlakd Krisztus, az, aki a szentmisében
az atlényegiilés, a kenyérmnek és bornak az O testévé
€s vérévé vald atvaltozasa altal és utjan helyet foglal,
megjelenik itt koztink;  annak az aldozati szandéknak
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révén, amelyet mindenegyes szentmisébe esetrél-esetre
beleheli, annak az aldozati szdndéknak fo6lujitdsa révén,
amellyel Onmagat a mennyei Atyanak odaadta. Ennek
az Onatadasnak révén a szentmisében itt van kozot-
tink ugyanazzal a szandékkal, amellyel eleget akart
volt tenni e vildg blneiért. Kovetkezésképen a szent-
mise itt, a szentmise egyebiitt, egy szentmise ezen
a helyen, egy masik szentmise azon a helyen, vala-
mennyi szentmise az egész foldkerekségen, mind egy-
egy jelenitése a Krisztus egyetlen keresztaldozatanak.

En nem birom elég erével hangsilyozni mindazt,
amit mondok. Szeretném, hogy minden sz6 belevésdd-
jék az én hallgatdimnak az emlékezetébe, és hogy az
6 értelmes esziikkkel magukat alaposan beleragva, bele-
kapcsolva ezekbe a dogmatikus igazsagokba, ugy éljék
at és ugy ¢érezzék at a szentmisének, Krisztus kereszt-
aldozatanak a jelenitését, mint amennyire, mint ahogyan
az Udvozitd azt maga cselekményileg végrehajtani,
orokre fixirozni akarta.

De boncolom tovabb a tridenti szent zsinat nyilat-
kozatat: «... és ezt az dldozatot, helyesebben ennek az
dldozatnak az emlékét az az dldozat, amelyet Krisztus
az utolso vacsoraval vezetett be, a szentmise a vilag végezetéig
fonntartjiay. Tehat Krisztus nemcsak Dbelerogzitette az
emberiség, a hivo lelkek készségének megnyilatkozasaba
a keresztdldozatnak fOonségesen nagyszeri ¢és egyetlen
értékét, de azt a szentmisében, amelybe az utolséd
vacsora altal és révén vezette be, mint emiékezetet
allandositani akarta. Vildgos, hogy ezek a szavak: «Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre», vagy talan, de
csak talan a mi értelmiink szamara, a mi bizalmatlan-
kodd, kételkedd, bizonytalankodd értelmiink szadmara,
Szent Pal apostolnak erre vonatkozd szavai: Vala-
hanyszor eszitek ezt a kenyeret és isszatok ezt a kely-
het, az Ur halalat hirdetitek mindenkor. (1. Kor. 11, 26.)

Mit mond? Mit hirdet? Az Ur halalat? — Hol halt
meg Krisztus? Hegy an halt meg Krisztus? Melyik az
Ur halalanak az a szembeszokd, az a mindenkit meg-
fogd, mindenkit hatalmédba ejté kényszerlisége, és tényle-
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ges volta, amelyik az 6 kereszthalala alkalmaval be-
teljesedett?

Nos hat ez: az Ur halala hirdettetik mindannyi-
szor, valahanyszor eszitek ezt a kenyeret ¢&s isszatok
ezt a kelyhet ¢és: «Ezt cselekedjétek az ¢én emlékeze-
temrey.

Egy emlékezés tehat, amely azonban (és ezen az
«azonban» szocskan igen nagy a hangsuly, egy dogma-
tikai, egy hittani hangsuly, amely engem, titeket egyéb
felekezeti  testvéreinktdl  lényegesen  megkiilonboztet,
mert azt, hogy emlékezés Krisztus halalara, ezt akcep-
taljak, ebben — mondjak 6k — egyek vagyunk), igen,
csakhogy ez az emlékezés nem a hivé lélek egyes jelene-
tekre vald visszaemlékezése, amelyeket tuddsa révén,
ismeretszerzés révén szerez maganak Krisztus egykor
lefolyt halalkiizdelmeirdl, hanem emlékezés a jeleniilés
ténye révén, tehat, hogy Krisztus itt all eléttem, és én
Red nézek, ilyen emlékeztetés révén bennem foléledt,
bennem kivildgosult, bennem teljes Ontudatra, hivo
Ontudatra ébredt emlékeztetés az, ami a szentmisében
Krisztus Urunk keresztaldozatira vonatkozolag robog,
diiborég megsemmisité erdvel elé, megkap és fogvatart
benniinket.

Probalom magyarazni egy hasonlattal. Igaz, hogy
minden hasonlat santikal, de talan koézelebb hoz ben-
niinket ehhez az tigynevezett jeleniiléshez, jelenitéshez.

Magyarorszagon ma még, 1936-ban sokan vannak
frontharcosok. Sokan vannak ennek a gyalogezrednek,
annak az Agyutarackezrednek, amannak a huszarezred-
nek még ¢€l6, a nagy vilaghaborut végigkiizdott hdsei.
Ezek ugynevezett ezrednapot szoktak tartani. Ez az
ezrednap abbol all, hogy eljonnek, hogy itt vannak, itt
van a Fekete Janos, Piros Péter, Sarga Mihaly ¢és mit
tudom én még ki mindenki. Itt vagyunk, egyiitt vagyunk
azok, akik ott voltunk ennél a felvonulasnal, ebben
a harcban, ebben a Riickzugban; akik ott voltunk:
itt vagyunk. Mindenesetre tobbet fejez ki 1ényegeseb-
ben az emlékezés az O kozos tényeikre, tetteikre, har-
caikra, szenvedéseikre, mint akarmilyen szépen megirt
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cikk valamelyik 1jsaglapnak a hasabjan, hogy: «Lima-
nova, ezerkilencszdzennyi és ennyi . . .»

M¢éltoztatnak engem megérteni, hogy a jelenlét
mennyivel tokéletesiti, mennyivel igazabb4d teszi az
embert? — Te is emlékszel apadra, anyadra, testvéredre.
De az a testvér, aki X esztendével ezel6tt kalandos
szenvedélyétdl tizve kiment Ausztralidba és most meg-
tollasodva, vagy megkopaszodva hazajon Magyaror-
szdgba ¢és elédall, akkor ez az emlékezés egész mds,
mintha t6le egy levelet kaptal volna.

Probéltam megmagyarazni, mit jelent a szentmisé-
ben a krisztusi jeleniilés a mi szamunkra. A tridenti
szent zsinat ezt ugy fejezi ki, hogy annak a végtelen
ertékii egyszer bemutatott véres dldozatnak minden idokre
valo emlékeztetoie, ez a szentmisealdozat.

Es végiil a szentmisedldozat kozvetiti a keresztaldozat
gytimolcseit.

Gyiimolcseit!

Minden aldozatnak, igy a keresztaldozatnak hatasa
is elvi és kozvetlen. Vagyis az idvozilés és megvalto-
das  mindegyikiinkdn  kiilon-kiilon = annyiban  teljesiil,
annyiban valésul meg, amennyiben mi Krisztus 0On-
atado  aldozatdba beleadjuk, belekapcsoljuk magunkat.
Tehat Krisztus megvaltd aldozatatdl bizonyos mérték-
ben, kisebb vagy nagyobb fokban eltivolodva, O meg-
valt, én majd megvaltatom, O iidvozit, én majd dvo-
zittetem, gondolatokban sem lehet kozOmbds, hogy én
a megvaltds 4ramaba mennyire illesztem bele magamat,
hogy én az én aldozatomban, Istennek felajanlo készsé-
gemben milyen irammal, vagy milyen lanyhasaggal,
egy-egy olyan® Petofi altal plasztikusan megénekelt
alfoldi érnek a lomhasagaval huzdédok el valamennyire
e nagyszerl, csodalatos, természetfolotti  életaramot
jelentd krisztusi keresztaldozat felé. »

lgen! Ebben a keresztaldozatot  koztiink  rogzitd,
koztiink valosito és jelenité és redemlékezteté szentmisében
van a természetfolotti életnek az arama, egyrészt a mi
0sztonds, nem kegyelmi istenkeresésiinkben, masrészt
az Uristen malasztos lehajlasdban hozzank abban a kész-
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ségben és atyai szeretetben, amellyel O felemelni akar
benniinket €s magadhoz szoritja ezeket a mi fertdzott
sziveinket.

Testvéreim, ime a szentmisedldozat, amelyikre mi
olyan nagyon konnyen kimondanék azt, hogy valami
kiilonboz6  attol a  krisztusi  keresztaldozattdl.  Latjuk,
hogy bar liturgikus, szertartasbeli, kiils6séges valaszto-
falak latszanak is a szentmisealdozat és a keresztaldozat
kozt, de szorosabb oksdgi, logikai kapcsolatok, igen
szoros vonatkozasok is vannak koztiik.

Végezetiill mégegyszer idézem a tridenti szent zsinat-
nak ezt a szovegét, hogy jobban megbecsiiljétek a szent-
misét, mint minden egyéb mast, mint, ahogy azt valaki
igy nevezte: a vilag legnagyobb csodajat: «... Mert az
utolsé vacsoran az Udvézité szerzett egy dldozatot, hogy
megjelenitse elottiink ama egyetlen egyszer bemutatando
véres keresztaldozatot, hogy annak az emlékezetét mind-
végig fonntartsa a mi lelkiinkben és . . . és, hogy annak
aldasos erejevel a mi kiilonféle eltévelyedeéseink, vétkeink
engeszteléseiil, bocsanataul, vezekléseiil mellénk  allj-om.
Amen.

X.
A szentmise cselekményének lényege az atvaltozas.

A mi megbeszéléseink folyaméan elértink ma egy
kérdéshez. Erre a kérdésre iparkodunk roviden, nyoma-
tékosan és lehetéleg érthetéen, mindannyiunk szamara
felfoghatoan, kertelés nélkiill valo feleletet adni. A hit-
tani dolgokban, Iényegbeviagd kérdésekben u. i. sz0-
viragok nélkiil, cicoma nélkiil, pontnyi jelentdséggel
sziikséges, hogy megnyilatkozzunk.

A kérdés, amelyikre ma feleletet kell adnunk, igy
hangzik: miben van a szentmise dldozati cselekményének
a lényege? — minden sz6t alahtizok — a szentmise
dldozati  cselekményének a lényege. Mondhatndm igy:
vetkéztessilk le a szentmisealdozatot ugy, amint az
eléttiink, az oltar 1épcséjén valé papi  megjelenéstol
egészen az utols6 evangéliumi térdhajtasig lezajlik. Fejt-
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siink le rola minden egyebet, ami nem a lényeg lényege,
szoval az, amirdl nekink a mi keresztény katolikus
hitink alapjan  beidegzédott  értelmes  megallapitasunk
szerint el kell donteniink, s magunkkal el kell fogadtat-
nunk a szentmisedldozat aldozati cselekményének a
lényegét.

Es rogton elSttink a felelet: a szentmise dldozati
cselekményének a lényege az dtvaltoztatas, tehat a kenyér-
nek ¢és bornak a szentmise folajanlasan, offertoriuman
kiviil Krisztus testévé ¢és vérévé torténd atvaltoztatasa.
A lényeg tehdt maga ez az dtvdltoztatds, mint tény.
Kiegészitéje a szentmise aldozati cselekményének a pap-
aldozas, a kommunid, vonatkozasban azzal a szintugy
elvitazhatatlan torténelmi ténnyel, hogy Krisztus Urunk
az utols6 vacsoran lakomas 4aldozatot alapitott, kdvet-
kezésképen ez a lakomas jellege a szentmisének valami
jarulék, de kiegészité jaruléka a szentmise aldozati
cselekményének.

Ezzel megallapitast nyert, hogy abban a szent-
misében, amelyben ¢én résztveszek, annak elinditasatol
kezdve egészen a végéig, az dldozati lényeg Krisztusnak
a munkdja, teljesitménye. Ez azt jelenti, hogy O a kenyér
és bor szine alatt, az 6 mar elGttiink ismeretes aldozati
szandékaval jeleniil. Amit ugy szoktunk egyébként a mi
fest6i nyelviinkdn, nyelvfestés, szofestés révén kifejezni,
hogy a valésagos Krisztus, az oOrok Krisztus, a mennyei
Krisztus leereszkedik a mi oltarunkra, leszall és a kenyér
és bor szine alatt, valosagos jelenlétével jeleniil az emberek
elott. Mondanam igy: az Orok Krisztus, a megdicsdiilt
Krisztus jeleniti magat. Lekoti magat a mi oltarunkon
az 0 szandékanak, az O isteni Onatadd szandékanak
a megnyilvanulasaért.

Ezt most szeretném valamennyire magunkhoz koze-
lebb hozni. S mivel eddigi kijelentésiink megbizonyi-
tasra szorul, a mi értelmes esziinkh6z sz6lok most.

Elészor is «per viam exclusionisy, a kizaras ttjan
mondhatjuk, hogy a szentmise aldozati lényege nem
lehet az, ami megelozi, sem az, ami koveti az atval-
tozast, illetéleg kommuniot. Miért nem lehet 1ényege
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a szentmise 4aldozati cselekményének a fOlajanlas, az
elsé csongetésig végbemend ténykedés, holott gy tanul-
tuk, ha szentmisét akartunk hallgatni érvényesen, hogy
a kotelezettségnek eleget tegylink, akkor a szentmise
offertoriuman mar jelen kell lenniink, mert ez a szent-,
misének igen 0, tehat [ényeges része?

Vigyazzunk jol! Nem azt mondom, hogy az dldo-
zati cselekménynek lényeges része a jolajanlas, hanem a
szentmisének a lényeges része! A folajanlas hozzétartozik
a szentmiséhez. Miért? — Mert folajanlas nélkiil, offer-
torium nélkil nincs atvaltozds! — Miért nincs atval-
tozas? Mert a folajanlasban Isten elé teszem azt a ke-
nyeret és azt a bort, amelyeknek szine ala Krisztus
jelenil. A fGlajanlas tehat eléfeltétel, mondanam: el6-
késziilet, bevezetés a szentmisealdozat aldozati cselek-
ményének  tényleges  bekoOvetkezésébe. —  Ismétlem:
az offertérium, a fOlajanlas lényeges része a szentmisé-
nek, de nem lényege a szentmise aldozati cselekményének.

Nem tudom jobban megmagyarazni! Aki ezt fel
nem fogja, ezt nem érti, nem kiilonboztet, és a meg-
kiilonboztetett részeket nem abroncsolja egymashoz egy
egéssz¢é, az elott a szentmisedldozat csak a nevelésnek,
a tradicionak, megszokasnak, mondjuk egy bizonyos
lelki, bensé hangulatnak, istentiszteletre valé hajlamos-
sagnak, Istent szeretni, neki szolgalni akard készségnek
valamiféle megnyilatkozasa, de nem valik a beidegzett,
a meggyodkeresedett, az Ontudatos keresztény katolikus
hivének lelki meggy6z6désévé. — Marpedig ez Kkell!
Kiilonben, kiilonben akarmilyen szép az a szentmise,
akarmilyen magasztosnak mondjak, akarmilyen gyo-
nyoriséggel van koritve, hat lesz valamiféle ténykedés,
lesz egy jovésmenés, a papnak artisztikus cselekvése
az oltar eldtt, a hivok csodalkozo, bamészkodo, gydnyor-
kodoé, okoskodd, botrankozo, vagy mit tudom én miféle
¢szbeli egymasutanja, de nem lesz az aldozati Iényegnek
a megnyilvanulasa. Miért nem? Mert az offertoriumban
kenyér van és bor van, a szentmise aldozati cselekmé-
nyének a lényegében pedig Krisztus teste és vére van.

Nincs dldozat  dldozati  targy nélkil. A szentmise
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aldozati targya nem kenyér és nem bor — értsik meg
jol egymast! —, hanem egy szuperalt dolog. A kenyeret
¢s a bort szinezetébdl, kiils6 megjelenése szerint latom,
de annak bens6 lényege, az atvaltoztatds, a szavak ere-
jénél fogva Krisztus testévé és vérévé vald atvaltozas,
¢s amint és amikor ez bekovetkezik, akkor valosul meg
az aldozati cselekmény annak lényege szerint, nem pedig
jéarulékai szerint.

Azt mondottam az eldbb, hogy a papaldozas, a kom-
munié sem lényege a szentmisedldozat &ldozati cselek-
ményének. — Hat nem az! Akérmennyire furcsdn hang-
zik is az els6 hallasra, hogy a papaldozas, mikor Krisztus-
nak a teste és a vére, amely eddig az oltaron volt, meg-
szlinik ott lenni, tehdt mondanam igy: ragas, evés ¢&s
ivds utjan  erdszakosan eltavolittatik, megszlinik ott
lenni és létezni. Hat ez nem lényeges része a szentmise-
aldozat aldozati cselekményének? Az aldozatnak, ahol
megsemmisités, ahol megtdrés, ahol megaldzas, ahol
elpusztitdas ténye kovetkezik be? — Nem! Nem egyen-
rangl, ismétlem nem egyenrangu tényezé és cselekmény
a szentmisében a papaldozas, tehdt, az eledel jellegével
bird, Krisztus testének ¢és vérének erdszakos megsziin-
tetése, ragas, evés-ivas, taplalkozas formajaban valo
megsziintetése nem egyenrangu az datvaltoztatdssal.

Miért nem egyenrangi? Miért csak kiegészitd?

Voltaképen naivan hangzik a kérdés, csak a felelet
el van kissé rejtve, mint ahogyan az ibolya meghuzodik
egy-egy bozotnak az arnyékaban, vagy mas egyéb
ndvénynek a lombsatora alatt.

Az utols6 vacsoran Krisztus Urunk nyilvanvaldéan
lakoméas 4ldozatot rendelt. Ezt a lakomas 4ldozatot
kenyér ¢és bor alakjaban rendelte el. Ezt a lakomas
aldozatot, amely kenyér ¢és bor formajaban alapittatott,
nyilvanvaléan a kenyér és bor elfogyasztiasa, -eledel-
jellegének a megsziintetése példazza. De maga Krisztus
Urunk is ezt emelte ki akkor, amikor ezt a lakomas
aldozatot az O tanitvanyainak egyenként, egymsautan
odanytjtotta, mondvan: «Vegyétek és egyétek» (Mt.
26, 26), de ugyanakkor szavainak jelentésénél fogva
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szOovetséget is létesitett, amelyben a Krisztus kozel-
ségét ¢és kozosségét akarta az O apostolain keresztiil
a hivé lelkek szamara megkozelithetévé tenni. Ez a meg-
kozelithetéség pedig, az eledelnek elfogyasztisa, maga-

méva tevése — ha szabad igy kifejeznem magam, nem
dogmatikus, nem hittani értelemben, hanem csak ma-
gyarazdlag! — a Krisztus elfogyasztasa és magamba

folvevése révén, kapcsolatot Iétesit Isten, Krisztus és
az emberek kozt. Es amikor Krisztus Urunk ezt maga
elnevezte Ujszovetségnek, akkor ennek valami effek-
tualasi, megvalosithatosagi modjat akarta ételben  és
italban. Nyilvanvalé tehdt, hogy ez jarulék; ez a ma-
sodlagos szempont, ez a kiegészités nem képezheti a
szentmisealdozat aldozati cselekményének a Iényeget. —
Mi képezi, mi adja tehat? Adja az atvaltoztatasi
mimikal!

Megprobalom ezt a magam gyonge tehetségével
megmagyarazni. Az aldozati cselekménynek, mint ilyen-
nek az a mozzanata, az az érzékelhet, foghat6an, meg-
tapinthatéban  kibizonyosodd  szertartastani  cselekménye
adja az aldozat tulajdonképeni értékét, amelyikben az
aldozati szandék, Krisztus 4aldozati szandéka megmu-
tatja magat.

Mi Krisztusnak az aldozati szandéka? Err6l mar
hallottunk! Krisztusnak az aldozati szandéka a kereszt
halalbol bebizonyosodott: 6nmagat a keresztény Anya-
szentegyhdaz kezébe adni, hogy az Anyaszentegyhaz,
tehdt az & hivéi is, amikor d4ldozathozatalt akarnak
egyénileg teljesiteni, a maguk Onatadasat akarjak Isten
el6tt megbizonyitani — hogy is mondtam a multkor? —
ne Ures kézzel alljanak az Isten elé, hanem a kereszt-
halalt szenvedett Krisztusnak, kereszthaldlt engedel-
mességben ¢és szeretetben (engedelmességben Isten irant,
szeretetben az emberek irant) szenvedett Krisztusnak
azt az egyszeri, nagy ¢és paratlan Onataddsat mutat-
hassak Istennek. — Hogyan is mondtam a multkor? —
Hogy mint tagok a fOhoz csatlakozhassanak, és mint
uszaly vitessék magukat ama krisztusi Onatadd szan-
dékkal Isten elé, hogy igy részesiilhessenek Krisztus
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kereszthalalanak a gylimolcseiben ¢és részesei legyenek
az ecucharisztikus aldozat Krisztus utols6 vacsoraja altal
elvételezett isteni kozdsségnek.

No most, teljesiil-e az a krisztusi szandék a szent-
misealdozat  aldozati  cselekményében?  Ugy teljesiil,
hogy Krisztus, aki az utols6 vacsoran ezekkel a szavak-
kal: «Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre», egyfeldl
hatalmat is, masfel6l mandatumot is, parancsot is adott
az O tanitvanyainak ¢és rajta keresztliil az Anyaszent-
egyhdz papjainak, annak a torvényszeri kozvetitonek
bekapcsolasaval, a cselekvésével, ténykedésével jeleniil
azon az oltaron, megbizonyitdsira az & szandékanak,
az 6 készségének. Jon, itt van azért, hogy bebizonyitsa
az 6 orok szandékat, amely szindékat O megorokitette
azzal, hogy azt mondotta apostolainak: «Ez az én
testem, ez az ¢én vérem, vegyétek és egyétek ... ti,
mindnyajan és ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!»
Miért cselekedjétek az én emlékezetemre? — «Csakly —
felelnék az emberek. «Csak!» miként az emberek szoktak
beszélni. — Te miért teszed ezt és miért teszed amazt?
Csak! — Miért nem teszed? — Csak!l — Miért teszed?
Juszt is! — Miért nem teszed? — Juszt sel — Ah nem,
Krisztust nem ez a «csak!», nem ez a mindenaron valo
megnyilatkozds, vagy meg nem nyilatkozas vezette tény-
kedésében. Krisztusnak szandéka mikor jeleniilni akar
kenyer és bor szine alatt az volt, hogy az embereknek legyen
modjuk mivel és hogyan megjelenni Isten elott. Ez a két-
szin alatt valé rogzitése sajat maganak az oltaron, ez
jelképezi hittanilag Krisztusnak valdsagos jelenlétét a
kenyér és bor szine alatt. Ugyanakkor szertartastanilag,
tehat kiils6 targyi, szertartasos cselekményekben ramu-
tat— mire? —ramutat Krisztus Urunknak a kereszt-
aldozatara, amelyiken teste és vére elkiiloniilése altal
bekovetkezett az ¢ fizikai fOlaldozasa, amellyel magat
az Uristennek adta.

Ime, igy latom, és igy kell latnia minden hivs, ke-
resztény ¢és katolikus hivo léleknek a szentmisében az
eléttink megjelend Krisztust. — Mikor? — Az atval-
tozaskor, Amikor egy bizalmas félpillantassal — fontos,
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amit most mondok! — egy Dbizalmas felpillantassal,
nem pedig a sziigyemre vagott és lekonyitott fejemmel
vallom, elismerem, hiszem, hogy itt van a Krisztus az
oltaron a kenyér ¢és bor szine alatt, érettem, itt eldt-
tink! Es amikor ezt észleled, és amikor ebben a lelked
felolvad, amikor ezt hiszed, akkorad neked a Krisztus
maga is egy nagyszerl, egy mindenekf6lott valé ajan-
dékot annak a folytonossdgnak a tudataban — jol
jegyezzétek meg, amit mondok! —, hogy egyetlen ¢és
paratlan és egyszer nekiink adott keresztaldozat meg-
ismétlédik az O akaratabdl, itt a szentmisealdozat aldo-
zati cselekményében; ¢és hogy az az eucharisztikus
aldozat, az a szentségi lakomas aldozat az voltaképen
a te lelkednek az istenkdzelségét, a. krisztuskdzelségét
munkalo, 1étesitd és valositd mddja és lehetdsége.

Ime, mégegyszer és végiil amit ebbdl okvetleniil le
kell sziirni magunk szdmara hitbeli tisztanlatds és a jo
kereszténynek ¢és katolikusnak a magit, a szentmisét
¢s a vasarnapi kotelezettségét megbecsiilése céljabol. —

Mi a szentmisedldozati cselekmény lényege? — Az atval-
tozas! — Lényeges része-e a szentmisedldozatnak a fol-
ajanlas? — lgen; mert el6készitéje, mert bevezetéje a

kenyér és bor fOlajanlasa révén annak, hogy az aldozat
lényegi cselekményében a Krisztus, a kenyér és bor
szinében az oltaron megjelenhessék.

Testvéreim, forgassatok ezt elmétekben, dolgoz-
zatok tovabb magatokban, iparkodjatok ezt sajat lelki
kincsetekké tenni, hogy amikor a templomajton belép-
tek és megindul az a nagyszerli és paratlan és egyetlen
cselekmény, amely a katolicizmuson kiviil sehol sincs
¢s nem is lehet, akkor te magadat boldog Ontudattal
vallj ad Kirisztus Urunk aldozati cselekménye isten-
aldotta részesének. Amen.
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Xl

A szentmise aldozati cselekményének kiegészito
része az aldozas.

Imméar harmadik hoénapja vasarnaponkint vissza-
téréleg a legszentebb aldozatrol toreksziink és iparko-
dunk felgjitani, felfrissiteni a mi ismereteinket, hogy a
szentmisét, amely Egyhdzunk legnagyobb kincse és az
egész keresztény Kkatolikus istentiszteletnek a centruma,
kézpontja, hovatovabb mindjobban megismerjilkk, hogy
amit rola a multban tanultunk, azt ismét beleillessziik
emlékezetiinkbe, azzal a célzattal, hogy a szentmise-
hallgatds hovatovabb a szentmisében valdo résztvevés
legyen. Hogy az ember necsak betelepedjék a templomba,
necsak elhelyezkedjék, necsak egynémely 4hitatos han-
gulatu érzelmet keltsen és ébresszen fel magaban, hanem
¢sszel és szivvel, tuddssal és akarattal egyarant bele-
kapcsolodjék annak a cselekménynek az é4ramaba, abba
a folyamatossagba, amely mindenegyes szentmisealdo-
zattal, mint az Ur Jézus Krisztusnak Istent, az oOrok
Istent, az Atyat tiszteld6 és Neki hodold aldozataval az
embereket is — mint sokszor mondottam mar! — egy
nagy, tartalmas, beszédes, érzelmes, értelmes, dolgozo
uszalyként ragadja magaval, viszi magaval az Orok
Istennek a szine elé.

Ezeknek a megbeszéléseknek a soran, amelyek
tagadhatatlanul  nem  gyonyorkodtetd, hanem  tanitd
jellegliek, a legutobb elérkeztink annak a rendkiviil
fontos és nagy horderejii megallapitasnak a leszogezésé-
hez, hogy a szentmisealdozat aldozati cselekményének
nem lényege a papaldozas. Tehat az egész szentmisének,
mint olyannak a tulajdonképeni része, az igazi cselek-
ménye az a cselekedet, amelyet Krisztus végez el a szent-
misében: — az dtvaltoztatas. A szentmisedldozat lényege
tehat az, amit mi Urfelmutatisnak nevezink és az azt
megel6z6, az oltaron végbemend fordulat, akcid, amely-
nek eredményét, az aldozat beteljesiilését ismerteti ¢és
mutatja meg nekiink az Egyhaz, amikor a szentmisében
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tényked6 papja altal az oltarr6l immar eltlint kenyeret
¢s bort, lathatélag a mi szdmunkra még mindig kenyeret
¢s bort de lathatatlanul mar Krisztus testét &és vérét
folmutatja azért és azzal a célzattal, hogy mi is folismer-
jik, hogy mi is atéljilkk és atérezzik az immar betelje-
sedett aldozati cselekménynek a végbemenetét.

Minden szavamnak méltoztassanak sulyt adni, gy,
amint iparkodom ¢én is sulyt adni annak. Ti azért adja-
tok sulyt annak, hogy eszetekbe, szivetekbe elsiillyesz-
szétek, — nem! —, Dbeleallitsatok, beleépitsétek ezeket
a gondolatokat, kijelentéseket, amelyek igazsagok. Ugy
mint a technika a folyénak a medrébe beleépiti a pillé-
reket, amelyeken nyugszanak a hid ivei, amely ative-
lések révén alakult meneteld felilleten keresztil az
emberek szazai, ezrei, szazezrei, millidi, tizmillidéi szaraz
labbal, nyugodt Iélekkel, biztonsagérzettel menetelnek.
Miért menetelnek oly biztosan? Mert a pillér szilardan
all a mederben, elmoshatatlanul ¢és kidonthetetlenil.
Es ha az a pillér nem all szilardan, ha azt a pillért a viz-
nek a sodra felfordithatja, ha annak az alapjat a meder-
ben kimoshatja, Osszedil az egész épitmény és vele-
pusztulnak az emberek ezrei és ezrei.

Nos hat mi mar tudjuk, hogy a szentmise dldozati
cselekményének az atvaltoztatasban van minden ereje,
minden sulya. Ennek az atvaltoztatdsnak a kovetkez-
ménye az atlényegiilés. Egy torténés, amelynek az ered-
ményére ramutattam, de ramutatok Ujbol €s ismétlem
szamtalanszor, az, hogy mar nincs kenyér €s mar nincs
bor, habar én kenyeret latok ¢és bort latok, de eléttem
megjelenik az oltaron kenyér és bor helyett test és vér,
tehat a maga teljes valosagaban Krisztus. Amire a lélek
érthetdleg ¢és természetszerlileg olyan nagyon hajlamos
(a masodizben valdo harmas csengetéskor végbemend
papaldozasnak a sajat maga egyéniségéhez lehetdleg
kozeihozasara), hogy az a lelki hangulat, amelyben f06l-
forr, amelyben kiemelkedik a szentmisealdozat soran a
kommiiniénak, az aldozasnak a jelenete, az dldozds, bar
szent, tiszteletreméltdo, boldog és aldott és eléggé nem
aldhat6 torténés, minden szépsége, minden nagysiga,
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minden mélysége mellett sem lényeges része a Szentmise
cselekményének, hanem csak kiegészitd része.

A magyarazat erre az, hogy Krisztus Urunk szent-
ségi aldozatat kenyér és bor, tehat étel és ital, tehat
eledel szinében alapitotta. A kenyérnek ¢és bornak, egy
kozos kifejezéssel: az eledelnek, ami elfogyasztani vald,
sziikségképen ¢és természetszerileg a vételezésben, abban,
h°gy — magyaran mondva — megeszem ¢s megiszom,
abban van a tulajdonképeni jelentdsége.

Az eledel, az étel és ital az aldozati oltaron a szent-
ségi aldozatban nem arra val6, mint amire valék a
csemegeiizletek ¢és bodegak kirakataiban a kiilonféle
ételek ¢€s italok. Nem arra valok, hogy gusztltassanak,
¢s izt ¢és izlésmegnyilvanulast, ingert valtsanak ki
beldlink. A szentségi aldozasban nekiink adott eledel,
kenyér ¢és bor, étel és ital nyilvanvaldéan a szentség-
vételezésre mint ilyenre, tehat a lélek szamara kegyel-
met, isteni malasztot kozvetitd vételezésre valo.

Ez az egyik szempont, hogy t. i. az aldozas kiegé-
szitd része a szentmisének.

De van egy masik szempont is ¢és ez az, hogy
Krisztus Urunk nem cél nélkiil, nem hidba és nem folos-
legesen torte meg a kenyeret és adta az O tanitvanyai-
nak, mondvan: «Egyétek». Nem foloslegesen és cél-
talanul kinalta nekik az eledelt, amely immar mas, mint
a husvéti barany €s paszka, mert ez mar szentségi eledel;
ez mar az alapitd ¢€s atvaltoztato szavak erejénél fogva
Krisztus teste ¢s vére, tehat jobb, tehat tokéletesebb,
tehat nemcsak testi erét és képességet, nemcsak testnek
lendiiletet nyujtdé és add eledel, hanem a Iélek szamara,
a lélek hizlalasara valo ital és étel, amire vonatkoztat-
hatnank a Szentiras szavait, Krisztus kijelentését, hogy
¢letiink legyen, és ez az élet ne csak az a rendes, minden-
napi keretek kozt lefolyd élet legyen, hanem egy gaz-
dagabb, egy kiterjedtebb, egy tokéletesebb élet. Hozza-
teszem még, hogy a szentségi aldozat étele és itala for-
majaban Krisztus Urunk a régi torvények helyett uj-
szOvetséget akart alapitani, Krisztus kozossége torvé-
nyét, ugy, amint azt Szent Pal apostol fejezi ki a korin-
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thusiakhoz intézett els6é levelében: egy kenyér, egy test
vaevunk sokan, mindannyian, akik egy kenyérben
részesiltek. (1. Kor. 10, 17.) Ennek a kfisztusk6zosség-
nek a ziloga, az effektiv kifejezdje, a valdsitdja ez az
eledel, ez az étel és ital, amely nyilvanvaléan, az ember
természeténél fogva hasonldéan vételezésre, elfogyasz-
tasra, a magamévatételére rendeltetett és alapittatott.

Ha tehat a szentidldozas, a papaldozas, a kommunid
csak kiegészitd része a szentmisének, legyiink annyira
kivancsiak és lessiik ki ezutan az allit6 mondat utan egy
kérdéssel, hogy hat miért nem lényegi része, miért nem
az aldozati cselekmény lényegéhez tartozd része a szent-
misének a papaldozas?

Erre is van, erre is talalhaté felelet és pedig egy
egészen plauzibilis, teljesen megfoghatdé ¢és az ember
elméjében legteljesebb vilagossagot gyujté felelet. A kom-
munié ugyanis, a papaldozas, tehat az eledel, a kenyér
¢s bor szine alatt jelenlevd krisztustest és -vér elfogyasz-
tasa nem az aldozat. Mert hiszen az uUjszOvetségi aldozat
beteljesedett és kitelitddott azzal, hogy Krisztus jeleniil
az oltaron az 6 készségével, amellyel mintha ezt mon-
dana: «Atyam itt vagyok, hogy ez az Anyaszentegyhaz
az 6 kezei altal folajanljon engemet Neked, a te hodola-
todra, hogy Téged oOrok Istennek, Atyanak -elismerjelek,
folajanl engem a kenyér és bor szine alatty. — Krisztus
tehat, a pap atvaltoztatd szavai altal itt van; és azzal,
hogy jelen van, hogy kozénk all, hogy mellettiink van,
hogy fejlink, hogy vezériink és mi valamennyien utdna
mehetiink, és megyiink, rajta csilinghetiink, ezzel az az

aldozat beteljesedett.
Minden torténésnek a vilagon vannak folytatasai,
mondanam igy: utangyiiriizései. — Amikor a hajo végig-

szant a vizén, nemde maga utan hatalmas barazdat
hagy. Minél Oriasibb, 30, 40, 50.000 tonnds Oceanjaro,
annal nagyobb bardzdat, annal szélesebb hullamfodrot
hagy maga utan. Nos hat, a krisztusaldozasnak a betel-
jesedése utan is megjelenik valami, ami eddig az oltaron
a kenyér és bor allaga, lényege volt: Krisztus betoppan
erre a vilagra szo nélkil, kialtas nélkil, figyelemkeltés
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nélkiil. Nem megjelenik, hanem itt van a maga befeje-
zettségével, tokéletességével, teljességével, testével ¢és
vérével, istenségével és emberségével maga a Krisztus.

Ilyen valaminek képzelem mintegy kiegészitd ré-
szét, ilyennek latom, ilyennek hiszem értelmes megvila-
gosodott eszemmel, ilyennek tudom a kommunidt; azt
hogy az ember, egy ember a Krisztussal 0Osszend, vele
Osszeforr azaltal, hogy veszi, magahoz veszi testét ¢&s
vérét.

Folytatom az érvelést tovabb.

Nem lényeges a kommuni6é ahhoz, hogy az aldozat
teljessé legyen. Mert ha az lett volna, akkor Krisztusnak
maganak is daldozashoz kellett volna jarulnia. Az ©6nndn
maga testévé és vérévé atvaltoztatott kenyeret és bort,
vételeznie kellett volna. — Forgattatok az Evangé-
liumot? Maté, Mark, Lukécs, Janos evangéliumat, akik
az utols6 eseményeket folirtak? Megtalaltatok ott rog-
zitve, leirva ezt a fGbenjard torténést és eseményt? —
Ha sziikséges lett volna, meg kellene lennie, hogy Krisz-
tus, minekutdna a kenyeret €és bort atvaltoztatta a sajat
testévé és vérévé, O maga is vételezte volna, magihoz
vette volna Onnén testét ¢és vérét. — Ez abszurdum!
Az ember nem eszi sajat testét és vérét. Az Isten Fia
annal kevésbbé, akinek a szandéka itt jelent meg az
oltarunkon kenyér és bor szine alatt, hogy bemutassa
az Or0k Isten szine elott, aki hodolatot és 1madast
igényel, a maga készségét: «ime jovok, ime jottem, ime
itt vagyok!»

De tovabb megyek! Ha az dldozat eszmei fogalmdahoz
hozzatartoznék a fogyasztas, a lakomazas, az eledel
jellegb6l és Iényegb6l vald részesiilés, mint az aldozat-
nak, minden aldozatnak elengedhetetlen kelléke, akkor
a keresztaldozatot, a Krisztus kegyetlen, véres kereszt-
aldozatat nem lehetne fiiggetleniteni az utolsé vacso-
ratol. Marpedig ez fiiggetlen attél. Még ha az utolso
vacsora hatterében all is a kereszt, vagy a kereszt eld-
terében az utols6 vacsora, Krisztus keresztaldozata
mint ilyen, az egyetlen véres engeszteld aldozat nem
fligg az O létrejottében, az o kihatasaban, az O torténelmi
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valésagdban az wutols6 vacsora eseményétél. Ha az
aldozds a szentmisében, a kommunié, a papaldozas,
amelyhez csatlakozik a hivok aldozasa, lényeges részét
képezné a szentmisének, akkor, akkor a keresztaldozat
mint ilyen, el kell hogy veszitse az egyetlen, potolhatat-
lan  — ismétlem és kihangsilyozom! — poétolhatatlan
¢s egyediilalld jelent6ségét, amit soha sem gondolat,
sem eszme, sem poézis, sem koltdiesség, sem érzés, sem
hangulat nem tud megkdozeliteni.

Tehat a papaldozds még kevésbbé a hivek aldozasa
nem lényeges része a szentmise aldozati cselekményének.

Ugyan mit forgatja mindig ezt a kereket, ezt a
témat? — kérdezhetitek.

Kell? Kell! Okvetleniil kell! Ezt meg kell érteni,
ezt fel kell szivni, ezt mindnyajunknak, a legkisebb
embernek is olyan jol kell tudnia, mint a legelsd és leg-
nagyobb teologusnak! Itt nincs kiilonbség papa, piispok,
pap és a legutols6 hive kozt, aki a keresztény katolikus
Egyhdznak a tagja. Ezt mindny4junknak egyforman,
egy szivvel, egy lélekkel at kell élnlink. De hogy élje at
az ember azt, amit nem tud? Ez a tudas, a mi erbteljes
~hitiink; észben és értelemben elokészitéssel és utanpot-
lassal és kiegészitéssel és felfrissitéssel, mindenekfelett
pedig Isten kegyelmével valik teljessé, egésszé. Teljessé
¢s egésszé csak ugy valhat, ha foglalkozom vele, nem
pedig, ha elbujok eldle, ha valamiféle blazirt unalommal,
vagy foOltételezett teljes tudassal és hozzaértéssel elsiklok
folotte.

Tehat a szentmisedldozatnak, mint aldozati cse-
lekménynek lényege az  atvaltozas, amely Krisztus
Urunknak azt a készségét jelenti, hogy a kenyér és a bor
szine alatt jeleniill az oltaron, hogy az Egyhaznak modja
legyen aldozatot bemutatni Istennek, hogy az Egyhaz
ne lres kézzel, bar sok joakarattal és joszivvel és isten-
imado készséggel siindorogjon ott az Isten eldtt. Jon a
Krisztus és megy el6ttiink, hogy menjink vele: — ez
torténik az Aatvaltozaskor, amikor O kenyér és bor szine
alatt jelentil az oltaron.

Ha ezt tudjuk, mert kiépiilt értelmiink eldtt, akkor
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nem 6dongink itt a templomban egy-egy Szentmise
alatt és nem valtogatjuk a ldbunkat jobbrél-balra, ¢és
nem nézelodiink hol ide, hol oda, hogy wvalaki olvasojat
forgatja-e, vagy imakonyvét olvassa, hanem nézlink
oda az oltarra, ahol torténik, ahol végbemegy valami,
ahol, ahol csodalatosképen, a Krisztus akaratabol és
aldozati szandékabol kifolyolag eltiinik a kenyér és a
bor, bar kenyeret és bort latok, nem az van ott, hanem
Krisztus teste és vére. Mikor ez egészen belém rogzddott,
mikor én ebbe teljesen beledlltam, mint a folyonak a
medrébe a pillér, akkor még két kovetkeztetés és még
két sziikséges igazsag folyik ebbdl, amelyet a jol meg-
nevelt keresztény katolikus szivnek ¢és elmének tudnia
kell, és amit alaposan el kell magaval fogadtatnia,
atragvan magat ezen a két kovetkeztetésen.

Az egyik kovetkezmény az, hogy a kenyér és bor,
tehat a két szin alatt vald atvaltoztatas elengedhetetlen
feltétele annak, hogy Krisztus a mi oltdrainkon meg-
jelenjék, hogy ha, szazszor ¢és ezerszer megkaptam is
a papi folszentelést, egy szin alatt («Ez az én testem») és
masik szin alatt («Ez az én vérem») kiilon-kiillon nem
valtoztathatom 4t a kenyeret vagy a bort Krisztus
testéve, illetve vérévé. Eldszor azért, mert nyilvanvalo
a torténelmi okmany, tehat az Evangélium kozlése
alapjan, hogy Krisztus a kenyeret testévé, a bort vérévé
valtoztatta at egymdssal Osszefiiggdleg, tehat én sem hiv-
hatom le Krisztust az oltarra csak a kenyér, csak a bor
szine alatt; ¢és tekintettel a torténtekre Krisztus sem
jelenik meg az oltiron az 6 szandéka és akarata szerint
vagy a kenyér, vagy a bor szine alatt.

Ertsik meg, testvérek, mert hittani igazsag, ami-
vel tisztaban kell lenniink, hogy a két szin alatt torténd
atvaltoztatds az a bizonyos aldozati cselekmény 1é-
nyege, amelyik eredményezi azt, hogy az oltaron, az
Ur Jézus Krisztus jeleniil; nemcsak mert O igy csele-
kedte ezt, hanem azért is, mert igy ¢és ezaltal félre-
érthetetleniil és kizardlagosan, minden kételyt kizarolag
valésitja meg 4aldozati szandékat, amint 6 maga mon-
dotta: «Ez az ¢én testem és vérem, ezt cselekedje-
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tek . . .’» Nem azt mondotta: .«Ez az én testem
ezt cselekedjétek . . .» és nem azt mondotta: «Ez az
én vérem, ezt cselekedjétek . . .!», hanem azt mon-

dotta: «Ez az én testem és ez az én vérem, ezt csele-
kedjétek!». Van tehdt egy akarati kapocs, egy «Klam-
mer des Willens», amellyel Krisztus Urunk ezt a kettds
kijelentést, kettés akarati tényt az Eucharisztia, az
Oltariszentség valosagaval kovacsolja 0Ossze az & szén-
déka altal. Kovetkezésképen sem ¢én, sem te, sem a
tizedik, sem a szazadik, sem az ezredik, sem a mil-
liomodik a sok kozil, egy, egyetlenegy invencidzus
l1élek, olyan taldlékony valaki, vagy egy borzaszté erds
akarati valaki sem, akinek az akarata kész volna
hadakozni az isteni akarattal, sem képes eredményezni
azt, hogy test és vér egymastdl kiilon jeleniiljon meg.

De van egy masodik kovetkezmény, és ezt is meg
kell tudnunk. Tudnunk kell annyival is inkabb, mert
a mogott a zaszl6 mogodtt, ott az oltdron most az trfel-
mutatoban, abban  az  aranysugarakkal  koriilrajzolt
szertartasi eszkdzben kinn trénol az ostya, a szent
ostya szine alatt az Udvozité. Abban, ami eldbb volt
lathatd itt ezen az oltdron, S amit az aldozati kehelybdl
osztottunk széjjel azoknak, akik kérték, akik — egy
kenyér, egy test! — elfogyasztottdk az Ur testét.

Vigyazzunk jol! Ez nem daldozat, ez nem 4aldozat!
Ez szentség, ez az Udvozitének a szentségi 4ldozatbol
foly6, kovetkezé, szentségi, eucharisztikus életmodja
az emberek szamara. Osztogattatja magat, fiiggetleniil
attol, hogy vajjon most ebben a pillanatban torténik-e
aldozat. Az ¢ jeleniilése itt a foldon, az 6 megjelenése
az Egyhazban, az Egyhaz szamara, az 6 aldozati szan-
dékanak megjelenitése Isten el6tt a mi javunkra, de
nem dldozat. Mert az Udvozité nem igy hajtotta végre
az aldozatot, hanem ugy, hogy azt mondotta: «Ez az
én testem, és ez az én vérem, ezt cselekedjétekl» Kovet-
kezésképen, minthogy az 4ldozat Iényege az daldozati
szandék kiteljesiilésébdl kovetkezik be, ez a kiteljesiilés,
ez az dldozat, nem pedig a Kkiteljesiilésnek az eredménye
éppen a mi részinkre. Az O istenemberi, {idvozitdi,
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megvaltéi  joszandékbol nekiink adott, nekiink szant
koltekezési lehetdség, az az eucharisztikus szentségi
lakoma, amelyhez jarulni az embernek boldogsag ¢és
megvaltddasi  lehetéség, szentesiilési lehetdség, mind-
jobban Krisztus lelkébe valo folszivodasi lehetdség.
Nos, jo egynéhany  nehéz gondolatot, mazsas
igazsagot ¢és nélkiilozhetetleniil sziikséges hittani tudni-
valot kozoltem veletek, Testvéreim. Adna az Isten,
hogy mindegyikiink annyi felszivo szandékkal és kész-
séggel vette be légyen az 6 elméjébe, szivébe és akara-
taba ezeket a mondatokat, mint amilyen készséggel,
szandékkal iparkodtam én azt kozolni veletek! Es ha
mahoz egy hétre, Isten jovoltabol, talalkozunk, és
bennetek van érdeklodés azirant, hogy mit is kell még
tudni a mi keresztény katolikus  hitiink alapvetd
igazsagainak legszentebbjér6l, ¢és hogyan domboritsuk
ki magunkban mindjobban a hivé katolikus jelleget,
akkor mahoz egy hétre folytatom!

XII.
A szentmisealdozat megigérése.

Olyanforman érzem ¢és tudom magamat, magunkat,
édes mindnyajunkat, mint a feltamadt Krisztust ag-
noszkalé apostolok, akiknek foghaté, érdemleges bi-
zonysag kellett az 6 hitlik aldtdmasztasara, hogy teljes
tudattal, teljes készséggel valljdk az Udvozitének élet
és halal folott valdé hatalmat. Nekiink is, akik a szent-
misedldozatban  Krisztus valdsagos jeleniilését tudjuk
¢s wvalljuk a szentmise aldozati cselekménye 1ényegé-
nek, nekiink is ugy kell beleereszkedniink abba a kato-
likus igazsagba, hogy a kenyér és bor szine alatt Krisz-
tus istenségével és emberségével, testével és vérével
valdsaggal jeleniil, jelen van.

Ennyire jutottunk mar. Ezt a kovetkeztetést mar
levontuk a magunk szamara. Mi sem természetesebb,
hogy miként ideiglenes jelent0ségli, mondanam min-
dennapi dolgait, a maga kicsiny vagyonat iparkodik
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az ember minél jobban biztositani, minél jobban koriil-
bastyazni, annak veszendOs€gét megakadalyozni, annal
inkabb, szazszor inkabb, ezerszer inkabb érdeke a
hivd embernek, aki az 6 egész ideiglenes és oOrokkétartd
l1étét, tehat boldogulasat, tehat udvoziilését a keresz-
tény katolikus hitigazsdgoknak erés ¢és megdonthetetlen
vardba és bastydi kozé akarja beledgyazni, hogy minden
gondolata, minden ismerete, minden tudasa, hitének
egész komplexuma olyan szilard alapokon nyugodjék,
hogy sem az ember lelkébe irott szkepszis, a mindenkit
megkornyékez6 kételkedés, sem a frivol szojatékok, sem
a kortlottiink jaro, hitiikben megrokkant, vagy a priori
hitetlen szojatékai, bolcselkedései, persifflage-ai ki ne
mozdithassak, hogy amit az ember igy fejez ki: «credoy,
«hiszek», hit legyen ne csak most, necsak ebben a
pillanatban, hanem holnap ¢és holnaputan, téretleniil és
megmasithatatlanul egészen az utolsé lehelletig.

Az elozokben megallapitva azt, hogy Krisztus
Urunk a kenyér és bor szine alatt az oltaron a szent-
misében jeleniil; és hogy mi lelki, valldsi meggy6z06-
désiinkben és ismereteinkben még erételjesebben  all-
junk, tovabbmegyilink egy Iépéssel és megkeressiik,
vajjon ennek az egész oltariszentségi megnyilatkozas-
nak, vajjon ennek az egész szentirasi alapitasnak és
krisztusi rendelkezésnek van-e valami elézménye? Vagy
az Udvozitd ezt az utolsd vacsoran lejatszodott cselek-
ményt, melynek a hajtasa, amelynek a nyomatéka ide
nyulik at egészen hozzank ¢és rajtunk keresztiil, rajtunk
tal el fog nyalni még az idék végezetéig, vajjon ezt az
Udvézitd csak gy — mondandm magyar szolas
szerint — kapasbol, egyszerien Otletszeriileg, egy el-
hatarozasbol  kifolyolag cselekedte meg, vagy pedig
beiktatodott ez az 6 szandéka és akarata mar el6zetesen
az UjszOvetség torténetébe? Vajjon gyokérszalait mar
elére beleeresztette-e az Udvozitének ez az akarata
mindazokba a tanitdsokba, amelyeket mi egy szdval
«evangélium» néven ismeriink? Masképen kifejezve:
céltudatosan miivelte-e meg Krisztus az emberiségnek
a lelkét és készitette-e azt az eljovendd egyetlen és
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paratlan elhelyezkedésre, amelyet mi szentmisealdozat-
nak, Krisztus aldozati cselekménye Iényegének, FEucha-
risztianak neveziink?

Tessék velem jonni és Szent Janos evangéliumanak
6. fejezetét feliitni és megkeresni benne, hogy joval az 6
kereszthalalat kozvetleniil megel6z6 utolsé vacsordnak,
tehat a szentmise megalapitdsanak cselekményét meg-
el6zoleg beszélt el, szolt el Krisztus valamit arrdl,
hogy mi fog az O testével és mi fog az O vérével tor-
ténni.

Hat igenis szolt! Szent Janos evangéliumanak
6. fejezetében van az 0. n. eucharisztikus beszéd, Krisz-
tus megnyilatkozasanak egyik része, amely arra vonat-
kozik, hogy 6 az ¢élet kenyere, amely a kovetkezd
mondatban és mondatokban még plasztikusabban  ki-
fejti azt, hogy ez az életkenyér az O teste és vére,
amelyet O eledeliil nyujt az embereknek, hogy o6rok
¢letiik legyen, tehat, hogy tidvoziilhessenek.

Tesék jol figyelni, iparkodom értelmesen és tagol-
tan ezt a szentirasi idézetcsoportot elétek idézni.

Szent Janos evangélista igy irja le Krisztus szavait:
«En vagyok az élet kenyere; aki hozzam jon, nem éhezik,
és aki bennem hisz, nem szomjazik». — Ez az elsd, amit
Krisztus mond: ¢én, Krisztus, személyem szerint, ¢én
vagyok az élet kenyere mindazok szamara, akik hozzam
jottok. En vagyok az élet itala mindazok szamara, akik
bennem hisznek. Majd igy folytatja plasztikusabban,
mostmar az O testére és vérére utalva, mint emberek,
lelkek szamara szant eledelre utalva: «En vagyok az
el6 kenyér, ki a mennybdl szallottam ala. Ha valaki e
kenyerbdl eszik, orokké él, és a kenyér, amelyet én adando

vagyok, az én testem a vilag életéért. — Ez pozitiv, dologi,
minden egyes sz0 poOrdlycsapas erejével hato kijelentés!
Pozitiv, tevdleges allitas; ismétlem: allitas! — Most

fordit egyet az emberek elméje szdmara és 0. n. ki-
zarasos, nemleges alapon érvel tovabb. Halljuk! —
«Bizony, bizony mondom nektek, ha nem eszitek az
Emberfia testét és nem isszdtok az O vérét, nem lesz élet
tibennetek). — ime, nemleges oldalrél bemutatva, hogy
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ugyanaz az étel, amelyrdl az el6z6 kijelentés azt mondja,
hogy €16 kenyér, amelybdl aki eszik, orokké ¢l, az az
O teste. Miért? — A vilag életéért! Aztan jon a masodik
pont: ha nem eszitek az Emberfia testét és ha nem
isszatok az O vérét, ha gondolkoztok, ha kételkedtek,
ha haboztok: egyiink — ne egyiink, kinyQjtjatok
utdna a kezeteket, majd visszahuzzitok, tehat nem
eszittk az Emberfidnak testét ¢és nem isszatok az O
vérét, nem lesz életetek. — Aztdn tovabb folytatja:
«Aki eszi az én testemet és issza az én veéremet, annak Orok
élete vagyon és én Ot feltamasztom az utolso napon» S
hozzaflizi az érvet ujabb porolycsapasként: «mert az
én testem bizonnyal étel és az én vérem bizonnyal ital.
Még mindig nem latjatok? Még mindig nem ertltek
halljatok? Megnyomatékozza: «Aki pedig eszi az én
testemet és issza az én véremet, az énbennem él és én
Obenney.

Széroi-szora idéztem Krisztus Urunk szavait, melyek
egy jovOben beteljesitend igéretet tartalmaznak. Az igé-
ret arra vonatkozik, hogy a kenyér és a bor az O testévé
¢s vérévé valtozik at. Bar megmarad latszatra kenyérnek
¢s bornak, de lényege, allaga szerint mar nem kenyér é&s
nem bor, hanem: «Az én testem ¢és az én vérem az Orok
életre — mondja az Ur. — Ha tehat mondja, ha tehat
igéri, akkor ennek a mondasnak, ennek az igéret-
nek be is kell teljesiilnie. Ennek a beteljesedésnek a
kivizsgalasa a jovo vasarnap targya lesz. Ma csak meg-
maradunk még annak a firtatdsanal, vajjon ezek az 6
szavai nem metaforikus, metonimikus kifejezések-e, nem
képletes szavak-e, nem széjatékok-e, nem egy kifeje-
zések mogott megbujt €s megbujtatott szemléltetés-e.
Vajjon szoszerinti értelemben kell-e azokat venni? Vagy
mint sokan mondjak, akik okoskodni szeretnek, akiknek
ez ugy kényelmesebb; aldhtzom: kényelmesebb, mert
az emberi tendencia mindig ez volt és mindig marad:
«Csak kényelmesen, csak ugy, ahogy nekem jolesik;
mindent, ami mondott; mindent, ami parancs; min-
dent ami rendelet; mindent ami igéret, Ggy venni,
ahogy az nekem jol esik». Mert az ember végteleniil
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06nz6, egoista lény, aki sohasem azt keresi, hogy a
masikat milyen motivumok, milyen szandékok moz-
gatjdk, mi az O szavaiban az igazsag ¢és realitds, hanem
azt keresi, ami neki jo, kényelmes ¢és kellemes.

Lassuk tehat, hogy  krisztus  megnyilatkozasa
mogott szojatek rejlik-e, vagy pedig targyilagos igazsag?

Hogy mondta az  Udvozitd? — Kinek lesz &rdk
élete? — Akinek kellett, aki akart az O testébol és
vérébol enni és innil A szentirdsi kifejezés hasznélata

szerint, amint azt a 13. zsoltdrban, s6t az ujszOvetségi
Jelenések konyve egyik helyén is olvassuk, valakinek a
testét enni és vérét inni annyit jelent, mint 6t adazul
halalba 1ildozni. Mikor Krisztus azt mondja: «Aki nem
eszi az én testemet és nem issza az én véremet, nem lesz
orok élete». — Mikor ezt mondja: «Aki eszi az én
testemet és issza az én Véremet, annak Orok élete
leszen», felteheté-e  Krisztusrol (nemcsak azért, mert
a hitlink szerint Krisztus Isten fia, hanem mert jozan
ember, mert nem részeg bolond, vagy olyan ember, aki
szojatékokkal ¢és ékekkel impondl, hanem Krisztus, az
Isten fia, Krisztus, akirdl azt mondjak, rabbi, aki jora
tanit, aki jot cselekszik), hogy azt mondja, hogy aki
az O testét eszi és az O vérét issza, annak Orok élete lesz.
Az idézett szentirasi szolasmod szerint ez abszurdum,
tehat képtelenség, hogy annak legyen oOrok élete, aki
Krisztust adazul haldlba iildézi. — Nem vildgos? Nem
érthet6? — A zsido szolasmod szerint ez a kifejezés:
«enni valakinek a testét és inni valakinek a  véréty
annyit tesz, mint valakit &dazul halalba {ildozni. Ha
ezt én atvitt értelemben magyarazom ¢€s nem a sz0
realis értelmében mondom, hogy igen, te eszed az én
testemet €s iszod az én véremet és én e cselekvések
révén biztositom neked az idvosséget, akkor Krisztus
botorul cselekedett volna, akkor a szavakkal jatszott
volna tanitasra, okoskodasra beinvitalt hallgatéi elott.
De tovabb megyek. Tudjuk az irasbol, Hogy pon-
tosan ennek az eucharisztikus beszédnek a kapcsan a
zsidok vetélkednek egymas kozt —mondvan: hogy a
csuddba tudja nekiink ez az ember az & testét ételill és
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eledeliil adni? Hat hiszen nem vagyunk kannibalok,
nem vagyunk emberevok, nem trancsirozzuk Ot dara-
bokra, és O mondja, kijelenti magarol, hogy a testét
ételiil, hogy a wvérét italul adja nekiink! Hogyan tor-
ténhetik ez?

Normalisan mi erre a felelet, vagy mi erre a mo6d? —
En legalabb, ha valaki engem meg nem ért, akkor szok-
tam mondani neki: «Gyere pajtasom, iljink le, ¢és
beszéljiink okosan egymas fejéhez!» Megmagyardzom,
hogy atvitt értelemben, azon, amit mondottam, mit
értettem. Krisztus nem magyardz semmit! (Figyeljétek
a szentjanosi  idézeteket!) —  ToObbszor egymasutan
megismétli, megnyomatékozza ugyanazt a  kifejezést,
ugyanazt a mondatot: «Az én testem bizonnyal étel és
az én vérem bizonnyal ital: aki eszik beldlem, orokkeé
¢l, mert az én testem étel a vilag életéérty. Nem magyaraz
a gyengébbek kedvéért, a nehézkes folfogastiak kedvéért,
ismétli jbol és ujbol és jbol, mint aki valamit valaki
fejébe akar verni: «Ez az én testem ...»

«Kemény beszéd ez!» — mondjak a tanitvanyok,
azok, akik az O kornyezetében ¢éltek. Kemény beszéd,
sulyos beszéd, folfoghatatlan megnyilatkozas, ki hall-
gathatja ezt meg, ki fog ilyen furcsasagokat hallgatni!

Mit szoktak tenni azok az emberek, akiket azok,
akik nekik kedvesek voltak, elhagyni késziilnek, s
pakolnak, szedik satorfajukat? Mit szoktak  tenni?
No, no, no! Varjunk egy kicsit! Visszatartjak Oket,
magyardzzak a kifejezéseiket, mondasaiknak, rendelke-
zéseiknek azt a bizonyos ¢lét iparkodnak elvenni, amelyre
azok az el6bb azt mondottak, hogy kemény beszéd.

Krisztus hagyja az értelmetlen, az akarastalan, a
bedeszkazott feji, konok embereket, a mindennél kemé-
nyebb és megkdzelithetetlenebb felfogasu és  akaratd
egyéneket, akiknek kemény beszéd. Hat menjetek Isten
hirével, ha nektek nem kell az oOrokélet zaloga, az én
testem ¢és vérem! Ha ti ettdl idegenek vagytok, hat
menjetek! Szabad az Ut el6ttetek — magatok valasz-
tottatok! Aki bennem hisz, aki nalam van — mondja az
Udvézitd — az nem éhezik és nem szomjazik.
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Az id6 eljart. Mahoz egy hétre, ha Isten éltet ben-
niinket, taladlkozunk és én folytatom. A Ilényeg tehat, és
ezt jol meg kell jegyezni, az, hogy az utolsdé vacsora nagy
eseményét, a szentmisealdozat rendelését Krisztus Urunk
joval elobb beigérte; megmagyarazta azt, ami utobb
elkovetkezett. Vegylik ezt tudomasul, forgassuk meg
lelkiinkben és Orizzilk meg mint értéket, mint tudast, és
mint kincset a magunk szamara. Amen.

X1
A szentmisealdozat megvaldsitasa.

Azon faradozunk immar tizenharom kerek hete,
hogy magunkban az erdteljes eucharisztikus hitet még-
jobban megalapozzuk. Az Ur Jézus szent testének és
vérének kenyér és bor szine alatti, a szentmisében
torténd jeleniilésén dolgoztunk, ma egy hete, akkor,
amikor Szent Janos evangéliuma 6. részébdl kiemeltiik
az erre vonatkozo igéretet, az igéretnek bizonysagait.
Ugyanakkor azt mondottuk, hogy nem allunk meg az
igéret szavainak ragicsalasanal, hanem természetszeri-
leg épitve arra a kozmondasra, hogy «igéret szép sz0,
ha megtartjdk ugy jo», arra is kivancsiak vagyunk,
vajjon az Ur Jézus igérete megvaldsult-e. Nem maradt-e,
mint jOo magyarosan mondani szokds, irott malaszt?
Mert hiszen a legtobbet igéré mondas és a legplasztiku-
sabb igéret, amelyikre hallgat az ember, amelyik meg-
fogja ot, amelyik lelkesedést valt ki beldle, ahogy szokés
mondani miiveltebb nyelven utdnzé kifejezéssel: en-
chantirozza az embert, valamiképen szalldosova, rop-
kodove teszi Ot. Az igéretek, (amelyekre annyit szokéas
épiteni emberi vonatkozasban!) — beteljesiilés nélkiil
semmit sem érnek. Kutatjuk tehat, vajjon a Szent Jéanos
evangéliuma 6. fejezetében lefektetett, elismételt és ki-
domboritott,  kifejtett ~ szoveg  beteljesiilt-e?  Vajjon
megcselekedte-e a  Krisztus azt, hogy kenyér és bor
szine alatt a tulajdon testét és vérét adja, juttatja az
embereknek?
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Ez keresztény katolikus hitigazsag! Ismétlem test-
véreim: keresztény katolikus hiligazsag, hogy az iidvozito
Ur Jézus a szentmisedldozatban a kenyér és bor szine alatt
tulajdon testét és veérét adja, gy mint adta volt tanit-
vanyainak, Ugy ¢és azonképen adja késé nemzedékeknek,
nekiink is! — Keresztény katolikus hitigazsag, amelyik
mell6l nem lehet elkalandozni, amelyikkel nem lehet
cicazni ¢€s jatszani mondvan, hogy «hiszem, ha tetszik;
nem hiszem, ha nem tetszik; ma hiszem, holnap fejet
csovalok ral»

Ez hitigazsag!

Hallom, hallom, eléggé hallom! Mit ismétel? Mit
kiabal? — mondhatjatok.

Ennek bele kell a lélekbe iilepednie, ezt az igazsagot
a léleknek fel kell szivnia magaba, mert ebbdl éliink,
mert ebbdl er6sodiink ¢€s lesziink naprol-napra kereszté-
nyebbek ¢és  krisztusiabbak és  katolikusabbak, meg-
kiilonboztetdleg  masoktol, j6 emberektol, tisztességes
emberektol, jeles emberektdl, de mégis differencidltan,
de mégis megkiilonboztetetten, mert mi az {idvozitd
Ur Jézus Krisztust valosaggal, ténylegesen, testével,
lelkével, istenségével, emberségével itt magunk kozott
tudjuk minden egyes szentmisében, valahanyszor jele-
niill és valosul az Oltariszentségben, amely 1étmodjaval
¢s létformajaval a szentmisébdl jott, kilépdleg, itt-
maradolag, magat rogzitleg allandoan kozottink tar-
tozkodik.

Katolikus  hitigazsag, amelyet az Anyaszentegyhaz
a tridenti szent zsinat nyelvén 0gy fejez ki, hogy «testét
€s vérét nyujtottay. Mikor? Az utolsé vacsordn, az 6
tanitvanyainak. «Testét és vérét nyujtottan: befejezett
tény, faktum, wvaldsag, esemény, torténés. Krisztus
beszéde, az Udvozitd ajkardl elrdppent szo, az a bizo-
nyos sz0, amelyikb6l az ember ért, ténnyel, valosaggal
van alatamasztva.

Hogy mi tortént az utols6 vacsoran, azt az elbeszé-
16k kozil a legbeszédesebben mondja el, aki a leg-
tagabbra szabja ennek a torténésnek a kifejtését, Szent
Pal apostol, a kovetkezOket irja (értsétek jol meg, figyel-
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jétek jol meg Szent Pal apostolnak a szavat, nem az
Antal pater beszél itt, hanem Pal apostol 1): En az Urtdl
kaptam, amit nektek is atadok, hogy az Ur Jézus
Krisztus azon az ¢éjtszakan, amelyen elarultaték, vévé a
kenyeret és megaldvan, megszegé ¢és monda: Ez az ¢én
testem, amely tiérettetek adatik, ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre)). Es igy folytatja tovabb az apostol:
«Hasonloképen a kelyhet is vévé, miutan vacsoralt, meg-
aldd mondvan: Ez a kehely az ujszovetség, az én vérem,
ezt cselekedjétek, valahanyszor isszatok, az én emlé-
kezetemre». (1. Kor. 11, 23-24.) Szent Pal apostol tolla-
bol igy csordult ki, igy rogzitédott az idvozité Ur Jézus
Krisztusnak  sziiletésétél  szamitott 1937.  esztenddig,
tehat egészen maig az a torténés, amely fedi az Udvozitd-
nek Szent Janos evangéliuma 6. fejezetébdl ismert és az 6
testének és vérének nekiink embereknek, testvéreknek,
hivoknek mutatandé lelki javar6l, nagy értékérdl szolo
bejelentését.

Ez tehadt az esemény, amelyet Szent Pal apostol
leir. Most nekiink harom kérdésiink tamad itt. Vajjon
hogyan bizonyosodnak, valdsulnak eléttiink, alakulnak
ki, bokrosodnak, szinesednek, valnak ¢él6 valosdgga az
Udvozitének szavai? Es a szavak nyoman keletkezett
tény cselekvéssé, hogy kenyér és bor az oltaron, latszat
szerint kenyér és bor, és mégse kenyér és mégse bor,
hanem az ¢l6 Krisztus teste és vére? FErre vonatkozdlag
harom bizonyitékot sorakoztatok fol.

Az elsé bizonyiték maga az Udvozits Ur Jézus
beszéde: az 6 szavai, amely szavak tényeket, tOrténést
kisérnek: «Ez az én testem.». Hasonloképen miel6tt at-
nyUjtotta volna a kelyhet az & szent vérével, helyeseb-
ben az immar akarata altal vérévé atvaltoztatott bor
szinét tartalmazo kelyhet, ezt mondotta az eldbbivel
teljesen azonos, alaki parhuzammal: (Ez az én vérem.)).
Melyik az a vér? Amelyik abban a kehelyben foglalta-
tott, amelyet ¢ tanitvanyainak atadott. Ide kapcsolom
azt, amit Szent P4l apostol ir ugyanennek a torténésnek,
ugyanennek az eseménynek az Udvozitd szavai nyoman
beallott bemutatasara, jelenitésére: «Ez a kehely az uj-
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szovetség, az én vérem». Szent Pal apostol szoképpel él:
a tartalmazot nevezi meg a tartalmazott helyett. Annak
a kehelynek mi a jelentdsége? Pohar, csupor, ibrik,
kehely — mindegy, ha nincs benne az ujszovetségben
szerzett vér. Egyedill akkor van értelme a Krisztus gesz-
tusanak, amellyel az 6 apostolaihoz kozeledett és amely-
lyel felénk is nyuQjtja azt az edényt, ha abban benne van
az 6 vére ¢épugy, mint ahogyan kijelentette a masik
két evangélista leirdasa szerint, egyszerlien a tartalma-
zott vonatkozasa nélkiil: «Egyétek, ez az én vérem!»

Aki valamelyest ért gorogiil és fellapozza a Szent-
irast gorog szovegben, az annak a szdvegnek nyelvi ter-
mészetébdl meggydzodhetik arrdl, hogy ezen a teriileten
még plasztikusabban, még felfoghatobban, még ra-
mutatobban torténik hivatkozas arra, hogy ez nem el-
gondolds, nem képzelet jatéka, nem a szavakkal valo jat-
szds, hanem «to ocdpo», «tulajdon testem». A testem maga,
a vérem maga és nem egyéb és nem mas, és nem kép és
nem képzelet, hanem, hanem a «tulajdon testem», hanem
a tulajdon vérem.

Amikor az Udvozitd beszél a testér8l és beszél a
vérér6l, amelyet odaad és odanyujt, egy-egy fogalom-
jelzével még megterheli, ha szabad igy mondanom, de
inkdbb igy mondom, hogy megdisziti, egy fogalom-
jelzOvei még jobban kidomboritja az O testének és véré-
nek immar az apostolokhoz, az 0 tanitvanyaihoz, az 0
hivoihez wvalé kozét akkor, amikor azt mondja: «fest,
amely érettetek adatik, vér amely érettetek kiontatik).
Vagyis az aldozati szandék, amelyr6l mi annyit beszél-
tiink vasarnapokon keresztil elézéen, az az aldozati
jelleg, az domborodik ki, az teljestil ki, az viragzik ki,
az tetszik fol, az latszik meg ezen a véren és ezen a tes-
ten, ezen a nektek adott eledelen, taplalékon, amelyen
az igazi lelki, a bensd ¢letetek megtermékenyiil, ami egy
kozosséget 1étesit kozottem és kozottetek.

Ha az Udvozitének az volt a szandéka, — és ne
kételkedjink, hogy az volt! — amit a Kkatolikus Anya-
szentegyhaz kifejezésre juttat €s megérttet akkor, amikor
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tanitja a tridenti szent zsinat szerint, hogy a test és a
vér, amelyet nyujtott, a kenyér ¢és bor, amelyet adott,
az O teste és vére, s hogy erre vonatkozdlag vilagos és
hatdrozott szavakat adott az Udvozité. Hat igaz, keres-
hetett volna kifejezObb szavakat, mint amilyen lapidaris
egyszeriséggel €s cicoma nélkiil is hatarozottan, kopogo-
san ezeket a szavakat Kiejtette. lgaz, hogy ezek a szavak
szokatlanok. Igaz, hogy meggondolasra ¢és mérlegelésre
inditok lennének, ha valaki masnak, j6 magamnak, vagy
koziiletek  barkinek, eldttink  létezetteknek,  magéanak
az Udvozité kortirsainak valamelyike ajkarél rdppent
volna el. Ha jon egy Pityi Palk6é és kidll és azt mondja
egy kenyérre, hogy ez az én testem ¢€s egy aszalag borra:
ez az ¢én vérem, akkor méltdn lehetne ezt megkérdo-
jelezni. De az Ur Jézust az udvtorténet gy vezette be,
az emberiség idvozilésének a menetét, a folyamatat
ugy inditotta meg, ugy diszitette fol az & egyéniségével,
az 6 mikodésével, az 6 csodaival ugy tlizdelte meg azt a
Janos apostol evangéliuma 6. fejezetében tartalmazott
igérettel, hogy ennek az igéretnek a kivirdgzdsa, a kiteli-
tédése  Krisztusra, személyiségének  realitdsdra  valo
tekintettel egy pillanatra sem hagy kételyt és kétértel-
miséget maga utan.

ime, az Udvozitd szavai igy bizonykodnak az &
teste és vére valosiga szerint. De bizonykodnak e mel-
lett az utolsd vacsora eseményeinek koriilményei is.

Mi tortént azon az utolsé vacsoran? — Az Udvozitd
tulajdonképen 1j  szévetséget szerzett, mondanam igy
nekiink hozzaférhetobben: — végrendelkezett. — Hogy
szokas  végrendelkezni? —  Viragnyelven? Metaforak-
kal?  metonimiakkal, szojatékokkal, szoképekkel? ——
En nem tudom, van-e hallgatdim kozott jogaszember,
jurista, iligyvéd vagy kozjegyz6, vagy olyanféle hivatal-
nok, aki ezekben jaratos, megmondhatja, folkialthatna
nekem (ha ugyan szokas volna istentiszteleteinken a
hitszonokkal vitdba szallni!), hogy hiszen atyamuram
bolond az, aki szdjatékokkal, szoképekkel végrendel-
kezik. Hiszen a rendelkezésnek a célja, az egész intéz-
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kedésnek a szelleme az, hogy amit akarok, az vildgosan,
félreértések nélkil, kétségek nélkill alljon az eldtt, aki-
nek szol és az el6tt is, akinek ezzel az intézkedéssel kap-
csolatosan valamiféle tennival6ja van.

Akik az Udvozitd végrendelkezésénél ott voltak,
egyetlen kérdést sem tettek, hogy «rabbi, hogy kell ezt
érteni?» — Egyetlen kérdés hangzott el. Judas ajkarol,
mikor 6 személye szerint <érintve érezte magat, hogy
akad egy betyar és aljas és piszkos ember, aki az Udvo-
zitét el fogja arulni. Ez az egyetlen kérdés: «Vajjon én
vagyok-e?» De mikor arrdl volt szo, hogy «ez az én
testem és ez az én vérem», egyetlen kérdés sem hangzott
el azoknak az apostoloknak a részérél, akik egyébként
ugyancsak meg szoktdk az Urat kérdezgetni, hogy
hogyan kell ezt érteni, mi ennek az értelme, mit tanitasz
¢s mit mondasz? Ugyanazok az apostolok, akik a kér-
dezésben kifogyhatatlanok voltak el6bb, ime, most egy
sz6t sem szolnak. Tehat ez is ramutat arra, hogy az
Udvozitdnek a szavait az 6 intézkedésének boldog
részesei szoszerinti értelemben vették. Régen volt —
mondja a ma embere. — Azt sem tudni, igaz volt-e —
mondja rd egy masik koztiinkjaro. Ellenben az Udvozitd
szavai mellett «ez az én testem ¢és vérem» ezeknek a
realitdsa, valdsdga mellett egészen a hitdjitds korsza-
kaig 15 kemény szazadnak valamennyi hivé embere,
valamennyi krisztushivd embere bizonykodik. A 15 sza-
zadon Keresztiil hittel és Orommel adozd kereszténység
egy nagyszeri bizonyiték a mellett, hogy az 1dvozitd
Ur Jézus Krisztus szavat, mellyel a legméltosagosabb
Oltariszentséget  alapitotta, amellyel a  szentmisében
Onmagat jelenitette, szoszerinti értelemben vette min-
denki. SOt vesszilk ma is mi, hivd emberek, azota is, és
talan elvétve kozottiink is (nemcsak akik itt vagyunk,
de akik a nagy katolikus kereszténységben ¢liink!) akad
még néhany be nem deszkazott fejli ember, akinek a hite,
akinek a hoddolata, akinek a hittel kibélelt logikaja,
okoskodésa, olvasni és értelmezni tudédsa, jogi érzéke,
torténelmi  érzéke igenis  bizonyiték amellett, hogy
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Krisztus szavainak szoszerinti értelmilkk van. Mert ha
az a 15 szazad visszamendleg mind csalokbol allt volna,
ha az mind balvanyimadasban ¢s téves felfogasokban
¢lte volna ki az 6 hitének életét, hat ezért a borzalmas
csalasért egyedill a Jézus Krisztus felelés, hogy merte
az emberiséget nekivinni a falnak, hogy merészelte az
emberiséget ekkora csalasban fuldokolni; é, akirél a
racionalistdk, a tOliink igen messze eltérd szellemek azt
mondjak, hogy bdlcs volt ¢és akir6l egyéb keresztény
felekezetek, egyéb keresztény felekezetli hivok is azt
mondjéak, hogy Isten.

Csald Isten? Csald bolcs? — Megallja ez a helyét?
Elképzelhetd ez? Ugye, hogy nem! Legalabb a mi ész-
jarasunk szerint nem!

Es hamar, sebtiben, és miel6tt rdmcsenget a mi-
séz0, — a harmadik bizonysag a mellett, hogy a tridenti
szent zsinat e kifejezése: «testét és vérét nyujtottay
félreérthetetleniil, hatarozott és vilagos szavakkal tanu-
sitja, hogy ez igy van, a mellett bizonykodnak még azok
az elbeszéldk, azok a torténetirok, akik az Udvozitd
utolsdé vacsorajan tortént intézkedésnek a szavai egyiit-
tesének (— mert szavak és tények egylitt jartak, nem
ugy mint mama, kiilon-kiilon amit mondunk és nem
tesziink! —) tolmacsai. Ezek a torténetirok kozvetlen
¢s kozvetett szem- ¢és fiiltanuk hogyan viselkedtek az
Udvozitd eme tényeivel és szavaival kapcsolatban? —
Természetesen! Azt hiszem, ezzel a mindsitéssel és ezzel
a jellemzéssel mutatok ra arra, hogy az & viselkedésiik
bizonysag a Krisztus szavaiban rejlé realitds mellett.
Egyszertien, magyardzat nélkiil leirjak azt, ami tortént,
egymastol  kiilon-kiilon  idében,  kiilon-kiilon  helyen,
mas ¢és mas hallgatosig szamara. A megnyilatkozok
masok,,a megnyilatkozasi hely ¢és id0 mas volt. A meg-
nyilatkozok koziil a nagy 1élekneveld, Pal apostol egé-
szen killonlegesen kidomboritja azt, hogy O szdszerinti
értelemben veszi egyénileg és kozli a bizonysagot, amikor
a korinthusiakhoz irt levelében ezt irja: «Aki méltat-
lanul eszi a kenyeret és issza ezt a kelyhet, az Ur Krisztus
kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen». (1. Kor.
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11, 27.) Es egy figyelmeztetés, amely nem jaték a sza-
vakkal, hogy nem lehet biintetleniil enni abbdl a bizo-
nyos kenyérbdl és nem lehet felelésség nélkiil inni abbol
a bizonyos vérbdl, mert az ember ((itéletet eszik és iszik
maganak». (1. Kor. 11, 29.) Hat semmiféle olyan hus-
szelet, pogacsa, kenyér, siitemény nem Iétezik a vilagon,
amelyik az emberek itéletévé valnék, ha abbol eszik, és
nincs az az itoka, amelyet az ember torkdn legdrgetve
itéletévé valnék, hanem csak az, amelyikrél az apostol
azt mondja, hogy az az aldasnak a kelyhe (1. Kor. 10,
16), amelyrél az apostol azt mondja, hogy az az Urnak
a teste.

Testvéreim, le vagyok intve, az 1id6 eljart, de a
harom ¢érv, amellyel bizonyitani akarok el6ttetek, azt
hiszem, vilagosan beszél és érthetéen szol, hogy az Ur
Jezus  Krisztus nemcsak igért, hanem cselekedett is és
minden szonal tobbet tett, és minden szonal tobb, az
istenitett és isteni cselekedetek kozott is a legnagyobb, és —
talan egyéni gusztusnak és felfogasnak hangzik! —
ennél a teremtett vilagnal nagyobb isteni cselekedet az, hogy
a Krisztus itt él, itt van koztiink. Amen.

XIV.
A szentséges lakoma intézményesitése.

Azzal a bibliai 1dézettel kezdem a mondokamat,
amellyel tobb el6z6 vasarnapon bevezettem azt az anya-
got, amelyet letdrgyalni szandékozok: «Békesség nektek,
én vagyok, ne féljetek!» — Idéztem Szent Lukacs evan-
géliumabol az Udvozitd szavait.

Barmennyire folemeld, barmennyire megkapo6, szent
és ihletés az a tudat, hogy az iudvozité Ur Jézus az
utolsdé vacsorajan valdra valtotta igéretét és valosaggal
odaadta ételiil és italul az 6 szent testét és vérét az 6
tanitvanyainak, akiknek ezt kilatasba helyezte, mondom,
barmennyire folemelé ennek az igéretnek a beteljesiilése,
ha nincs és nem lesz ennek az eseménynek valami szerves
folytatasa, intézményesitése, amelyik atnyulik egészen
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ide mihozzank, akkor ez bizony legfeljebb arra lesz alkal-
mas, hogy ezutan a felemeld érzés utan kivaltsa bel6-
link a soOvargast és megirigyeltesse velink ennek a
példatlan nagy kegynek a részeseit, akiknek nemcsak
igéret jutott, hanem beteljesiilés is. Minket természet-
szerlileg elfog a vagy, érdekel a kérdés és aggaszt az a
feltevés, vajjon az Ur Jézus Krisztusnak nem volt-e
szandékaban ezt a beteljesitett, az O tanitvanyai és
apostolai szamara tett igéretet tovabbvinni, el egészen
azokba a késO nemzedékekbe, azokba a szellemi uto-
dokba, akiknek mi is wvalljuk, és boldogan és Ielkesen
valljuk magunkat.

A tridenti szent zsinat nem hagy kétséget az irént,
hogy az {idvozité6 Ur Jézus Krisztusnak akarata nem
merllt ki egy mer6ben jelképes lakoma elrendelésében,
megtartdsiban. Tovabba nem hagy a tridenti szent
zsinat kifejezése, megnyilatkozdsa az irant egy pilla-
natra sem kételyt, hogy az els6 keresztények nem
onkényesen és nem Onalldolag és nem holmi egyéb benyo-
masok ¢és rokoneszmék révén vittek bele az Eucharisztia
tinneplésébe misztikus elemeket, vagyis azt a titokzatos-
sagot, hogy a kenyér és a bor szine alatt valéban Krisz-
tus teste és vére jelen meg. A tridenti szent zsinat ide-
vonatkoz6 dontése kifejezetten igy szol: Ha valaki azt
tanitja, hogy az Ur Jézus Krisztus az O testével és vérével,
istensegével és emberségevel valosagban és dllagaban, tehat
az egész Krisztus az Oltariszentségben nincsen jelen; avagy
jelen van, mint kép, jelen van mint jel; jelen van eré szerint,
vagy a régi, az utolso vacsoran ténylegesen jeleniilt voltabol
kiarado és mara athato ero szerint, tehat valahonnan a
messzeségbol idehatolag, idesugarozolag; aki ilyeneket tanit,
— mondja a tridenti szent zsinat — az ki van az Egyhadz
testébdl kozositve, és legyen is kikozositve!

Vajjon miért?

Mert, aki szellemileg, aki Iélekben, aki az igazsag
koriili allasfoglalasban igy elkiiloniti magat az egész, idok
soran ¢lt, ma is létez0 és a krisztusi tanitasokat teljes
érintetlenségében és egészében Orz0 Anyaszentegyhaz-
tol, aki tehat csak annyiban tartozik az Anyaszentegy-
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hazhoz amennyiben neki valamit méltoztatik a magéaéva
tenni és elfogadni, aki kiilonvéleményt tamaszt, amelyet
kiilonbnek tart, hangoztat és hirdet, — hat annak taga-
sabb kint! Mindenesetre, aki velem szellemileg nem
kozds €s nem azonos, aki hébe-hoba biccent egyet az ¢én
allitasaimra, az ¢én igazaimra, egyébként pedig csinal
mindent a sajatmaga kedve és izlése szerint, hat arra
nyugodtan kimondhatjuk, hogy az csak vendégként jar
a katolikus Anyaszentegyhazba. Aki, amikor olyat f6z-
nek neki, ami a gusztusa szerint valo, akkor leiil a teri-
tett asztalhoz, egyébként pedig a neveletlen embernek
leplezetlenségével ¢és fintoraval, azzal az ostoba és lep-
lezetlen grimasszal, folkel és kisétal, mondvan, hogy ez
nem nekem vald, nem az én gusztusom szerint valo. —
Kint tagasabb: tessék! Lebegjetek kint a vilaglrben,
az Anyaszentegyhazon kiviil, amelyik eddig tanitott és
nevelt!

Tehat Kkatolikus hittétel, hogy az Ur Jézus Krisztus
azt akarta, hogy valahanyszor az O rendelkezése értel-
mében {iinneplik az FEucharisztidt, mindannyiszor, tehat
valamennyi szentmisében, a kenyér és bor kiilseje alatt
jelenil az & teste és vére. Ez katolikus hittétel, amelyet
minden keresztény katolikus embernek lelki hajotorés
veszélye alatt tartania, wvallania kell. De nemcsak val-
lania, hanem gyakorolnia is abban az értelemben, hogy
annak a jelenlevd Krisztusnak, aki itt koztink a szent-
misében ¢és folytatdlagosan az Oltariszentségben jeleniil,
annak megadja azt a hodolatot, megadja azt az imadast,
azt az istentiszteletet, amely a koztliink jeleniild és jelen-
levo Krisztusnak kijar.

Bizonyitsunk!
Krisztus akarata kivilaglik el6szor az 6 kifejezett
meghagyasabol. — Mib6l? — Kifejezett meghagyasa-

bol! Idézem, amit mar tudni kell. Aki nemcsak hall,
hanem hallgat és mint hallgato a dolgokat felveszi ma-
gaba, beraktarozza magaba, az mar tudja, mit mond
Szent Pal apostol a korinthusiakhoz irt levelében: «En
az Urtol vettem és at is adtam néktek (ismétlem, hogy
mindenki felvegye magéaba!), hogy az Ur Jézus Krisztus,
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amely ¢jjelen elarultak, vévé a kenyeret és halat advan
megszegé €és monda: ez az ¢én testem, mely értetek ada-
tik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. (1. Kor.
11, 23-24.) Ezen a szon van a hangsuly: ezt cseleked-
jétek az én emlékezetemre. — «Hasonloképen a kelyhet is,
minekutdna vacsordlt, mondvdn: ez a kehely az {j
szovetség az ¢én véremben; ezt cselekedjétek valahany-
szor isszatok, az én emlékezetemre.» (1. Kor. 11, 25.)
Amit Szent Pal apostol igy tanit, ugyanigy tanitja Maté
¢s Mark ¢és Lukacs kiilonféle iddkben, kiilonféle helye-
ken, kiillonféle emberekhez irvan; kovetkezésképen a
torténeti tényhez magahoz, mint ilyenhez kétség, szo

nem férhet. — «Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre?»
— szolal meg valakinek a fejében a kételked6, az Ord-
kosen furkalo gondolkodas. — Aki jelen van, aki itt

van, arrdl nem szokas emlékezni. Krisztus azt mon-
dotta: «Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre» tehat, —
mondja nekiink a kovetkeztetés, nincs jelen!  Aki
jelen van, aki itt van, arrdl nem szokas emlékezni! Az
emberi praxis a tavollevoket, az elmultakat, avagy a
kozottiink nem tartdzkodokat szokta az emlékezet szar-
nyaira emelni. — No jo! Hat ez a megallapitds nem egé-
szen fiiletlen-farkatlan! Van benne valamelyes logika,
csakhogy nem szdz  szazalékban, csak valamennyi
hanyadban, mert még abban a tagadasba vett emberi
praxisban is el6fordul bizonyos koriilmények kozott,
hogy néha jelenlevordl is szokds megemlékezni; még
jelenlevot 1is szokas aposztrofalni; még jelenlevére is
torténik utalas. Megidézik, felhivjak, az el6térbe, szin-
térbe léptetik az illetét, aki ott il koztiink a pddiumon,
az asztalnal, diszes viragok, csokrok kozott, kivald sze-
mélyiségekkei koritve. Még ennek is meg szokas idézni
tegnaprol, tegnapeldttrol az & cselekedeteit, a multjat, a
jotéteményeit, a dicsdségét, az emberi nagysagat. Lobal-
jék azokat a szellemi fiistoloket eldttilk, jollehet ott il az
illetd és barazdas arccal és megredozott homlokkal hall-
gatja az O sajatmaga életének, tetteinek a megidézését.
ime, tehat wvan hivatkozds, hogy jelenlevérél meg-
szokas emlékezni. Igen, de csak bizonyos feltételek mel-
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lett. Ha ezt az okoskodést, ezt a figyelmeztetést meg-
kiilonboztetem, akkor a lathatatlanul jelenlevordl, az
emberi szem szamara lathatatlan és csak az emberi hit
szdmara lathato ¢és jelenlevd Krisztusrdl igenis minden
lélektani harakiri nélkiil, O6nmagunkat Iélektanilag guzs-
bakotd lelki erGszakossag nélkil meg lehet emlékezni,
st meg kell emlékezni.

Atyam, latod az Istent? Latod? Hol? Ott? Szemed-
del hol latod? Melyik markoddal fogod meg? Es neked
err6l az Istenrdl mégis meg kell emlékezned a Te életed-
nek minden napjan, minden percében? — Igen! Meg
kell emlékezni! Koteles vagy megemlékezni! Koteles
vagy. Ehhez a megemlékezéshez méred a te cseleke-
deteidet, a szerint alakul ki a te erkdlcsi életed, olyan
mértékben, amennyire fiiggdben vagy ¢és  fliggbben
hagyod magad a lathatatlanul jelenlevd Istentdl, akinek
a torvényeit és az Utjait jarod. Kovetkezésképen
Krisztus Urunknak az a szava, hogy: ezt cselekedjétek
az en emlékezetemre, nem vesz erGszakot sem a te értel-
meden, sem pedig nem nyilt ellenmondas arra, hogy O,
jelen levén koztiink, emlékezetre nem szorul. Nem emlé-
kezetre, hanem valositasra szorul annak a révén, hogy,
az altala torvényesen elrendelt ténykedd, mikodd sze-
mély a Téle nyert hatalommal jeleniti meg itt Ot az
oltaron kenyér és bor szine alatt ugy, mint ahogy az
6 személyes akaratabdl jeleniilt 6 akkor az utolso
vacsoran annak a  szeretetlakomanak az  asztalanal.
De megyek tovabb az ¢én bizonyitdsom  soréan!
Krisztus Urunk uj szovetséget is szerzett az Isten és az
emberek kozott. Ezt a szovetséget megpecsételte és hite-
lesitette az O testének és vérének aldozataval. Minden
Isten és az emberek kozott kotott szovetség -—~ertsiik
meg joll — wvalami alland6é, valami teherbird, valami
kitartd, nem oOtlet, nem gusztus, nem divat, nem a
valtozd6  koriilmények szerint torténd, végbemend  és
kialakulo frigy és szerz6dés, hanem allandé valami. Az
az allag, amelyik a szovetségnek a pecsétje, mindaddig
valosul, végrehajtatik, szerepel, a szinen van, amig a
szovetség fennall.
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Most megkérdezem: felfiiggesztette, elrontotta,
szétlokte-e  Krisztus azt a szovetséget, amelyet O Isten
¢s az ember kozott valositott?

Hat nem!

Bizonyitom Szent Pallal: «. . . Valahanyszor eszitek
ezt a kenyeret és isszatok ezt a kelyhet, az Ur halalat
hirdetitek (vigyazni!), mignem eljé». (1. Kor. 11, 26.)
Itt van a foltétel, itt van a zaradék: «mignem e//6».
Krisztus sem el nem jott, sem senkit el nem kiildott
ennek a szovetségnek a hatalytalanitdsara, kovetkezés-
képen: ahogyan 4ll a szovetség, az azonképen eld-
térben van, valosul, érvényesiil a szovetséget megpecsé-
teld aldozat, sajat testének és vérének az aldozata.

A harmadik bizonysag a mellett, hogy Krisztus mit
akar, Szent Janos evangéliuma ismert 6. fejezetének,
annak a bizonyos 1. n. eucharisztikus beszédnek a
tanusaga. E szerint testét és vérét eledelil adta a tanit-
vanyainak és minden hivének. «Aki eszi az én testem ¢és
1ssza az én vérem, az bennem van, mert az én testem
bizonnyal étel és az én vérem bizonnyal ital.y (Jan. 6,
55-77.) Vilagos szavak; jatszani, mokazni ezekkel a
szavakkal, ide-oda tologatni az egyes kifejezésekre nem
lehet.

De amit az Udvozité kilatasba helyezett, amit meg-
igért, arra mar régen felhivtdk a figyelmét az Oszovet-
ségi profétak, jovendolok is, Zakarids stb. Hogy csak
egyet emlitsek, pl. Izaids az 0O jOovendolésének 25.
részében, amikor azt mondotta: A seregek Ura kovér
lakomat készit minden nemzeteknek. (iz. 25, 6.) Tessék
jol megfigyelni ezeket a szavakat, ezek jol vannak
megfogalmazva, ezeket nem lehet félreérteni. — A sere-
gek Ura — ki volna? Semmiesetre sem egy felting
nagysag, egy efemer egyéniség, amely ma van és holnap
nincs. Csinal ez valamit? — Készit/! Készit a lelkek
szdmara az 1idok teljességében bekovetkezo kialakulo
valamit! — Mit? — Kovér, tehat elégséges, dus,
gazdag, mindennél tobbet add lakomat, amely az ember
szamara tobbet jelent, mint lakoma. — Itt van az utalas
arra az asztalra, amelyik mellé letelepedett az Ur Jézus



100

Krisztus, amely mellé letelepedett az egész Oskeresztény-
ség ¢és amely mellé letelepedink mi is valamennyien
alazattal, térdelve, konyorogve, kérve, varva, biza-
kodva ebben az igéretben, hogy: «aki eszik az én tes-
tembOl és iszik az én vérembdl, az énbennem van és
En 6benne». — De utalok arra az eldbbi eucharisztikus
lakoménak a  beteljesiilésére, utalok az  Oszdvetségi
el6képekre. Gyeriink csak azokkal a bibliai fogalmakkal,
urak ¢és holgyek! Gyeriink csak! — Az éden kertjének
az a bizonyos faja, amelyikr6l az ember ¢élt, azutan a
pusztaban vandorld zsidosdg szamdra juttatott manna,
azutan a husvéti barany. Ez mind egy-egy elokép,
utalas egy késébbi  beteljesiilésre, amelyik  Krisztus
orok aldozatat, az eucharisztikus 4aldozatot jelképezi.
Nem légbdl kapott, nem gondolom-forman, nem vélet-
leniil eléhuzott és az ember szemei el6tt olyan mag-
néziumfény  formajaban  elpukkand  jelenségek  ezek,
hanem valosiagok, amelyek gyokereiket a  Krisztus
akaratabol veszik.

Végiil, ha megfigyeljik Krisztus akaratanak el-
ismerését az Oskereszténységben, amely rogton az 6
kikezdésében, az utols6 vacsora lakomajat folytatd-
lagositd  szeretetlakomakba  beillesztette, beékelte az
Udvozitd a testének és vérének aldozatat, mint igazi
lakomat, mint létez6 ételt ¢és italt, mint mindnydjunk
szamara adott lelki eledelt és lelki erésitét, akkor -el6t-
tink all tisztan Krisztusnak a szandéka, az akarata,
amely nem privilegizalja, csak a 12 tanitvanyt, koztiik
az arulo Judast, hogy csak nekik adja az 6 testét ételiil
és vérét italul, hanem ott érzem, hiszem, vallom édes
mindnyajunk kozott, azok kozott, akik szamara az
eucharisztikus asztalon sajat testét és vérét eledelnek
folteritette, folszolgalta mindnyajunknak.

Megint egy gondolatcsovaval tobb, megint egy
érvvel tobb, megint egy raeszméléssel tobb: hogy mi
ezt az Oltariszentséget, Jézust, aki itt koztink tartoz-
kodik, tehat foképen a szentmisében, amelyikben ez
a Kirisztus rabsdgba veri magat, érettiink jelenil, és
amikor kozénk Dbeilleszkedik ¢és az 6 aldozataval fel-



101

szivija mindnydjunk 4ldozatdt, hogy ezt mi hddolo,
keresztényi lélekkel becsiiljik és értékeljik annak ter-
mészetfolotti értéke szerint. Amen.

XV.
Az 650k bizonysaya az Eueharisztia mellett.

Sorozatos megbeszéléseink soran eddig a Szentiras-
bol hoztunk fel érveket a mellett, hogy a szentmisealdo-
zatban a kenyér és a bor szine alatt Krisztus Urunk vald-
saggal jeleniil. A Szentirds azonban énem egyediili forrasa
a hitszabalyoknak, a keresztény katolikus hit megdont-
hetetlen igazsagainak. Mi, katolikusok hitbeli dolgokban
is ugy vagyunk, mint ahogy az ember, mondjuk, csaladi
vonatkozasokban van.. Nem kozombos, nem lehet kdzOm-
bos egy joravald ember el6tt Oseink véleménye, élete,
gondolkozasa, egyszoval az, amit Ugy nevezink, hogy
csalddi hagyomany. Annal kevésbbé lehet kozombos a
keresztény katolikus hivé elétt, hogy a megel6zd nem-
zedékeknek, amint a torténelmi id6k folyaman egymas
folé és ala sorakoztak, mi volt azoknak a nézete, tObb:
mi volt azoknak a meggy6z6dése, még tébb: mi volt
azoknak és milyen volt azoknak a hite ugyanazokra a
dolgokra vonatkozoélag, amelyeket mi is, magunk is
vallunk, amelyek mellé mi is meggy6z6déssel sorako-
zunk, amelyek titkok, hittani igazsagok, a mi hitiinknek
tételei, de amelyek mellett éppen azért nekiink ugyan-
azzal az orthodoxidval, hithiiséggel kell megallnunk,
amely orthodoxiaval és hithliséggel leszogezték magukat
a messzi nemzedékek, leszogezték magukat azok a
szellemoriasok, a hithiségnek azok a nagy, erds bajnokai,
kiknek lelke a hangulat és az események ¢és a kiilsd
koriilmények és a rajuk nehezedé erdszak hatasa alatt
nem tort meg. Ugy tekintsiik Oket, mint atyainkat,
¢s nem is mint ko&zOnséges atyainkat, hanem a meg-
gy6z0dés  szentségének  atyait, akikre éppen  azért
hivatkozunk mi is ¢€s akiknek a meggy6zodésébe bele-
meriiltlink, mint a keresztény katolikus hitszabalyok
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egyik forrdsdba, amelyet tokéletesen ismerni sziikséges,
illik is ¢és hasznos is. — Egynéhany ilyen tiszteletre-
méltd megnyilatkozast akarok én a mai egyiittes soran
a ti emlékezetetekbe belefurni azért, hogy ezek a hagyo-
manyok is bizonykodjanak amellett, amit a Szentiras
szavaibol, a Szentirasbol vett 1dézetekbol és kovet-
keztetésekbdl megallapitottunk.

Az elsé tiszteletreméltd szentatya, egyéniség, kit
ideidézek, a niceai zsinatot megel6z6 kisazsiai keresztény
hitkozségek ismert alakja: Ignatius.

Mire tanit 6 benniinket?

Abbdol a sokmindenbdl, amit ¢ vallott ¢és tanitott
és hirdetett ¢és irt, mindossze két ropke mondatot
hozok el6, éspedig abbol az ismertetésbdl, amellyel az
akkoriban terjengd eretnekséget mutatja be, illetéleg
hivja fol rajuk a figyelmet, teriti rajuk a vizes pokrocot,
hogy ne ugralhassanak, ne ficankolhassanak azok, akik
tévtanaik helyességének latszataval az Oskeresztényeket
félrevezették: «Tartozkodnak az  Eucharisztiatol, mert
nem valljik, hogy az Oltariszentségben a mi Urunk Jézus
Krisztus teste van jelen, amely test érettiink szenvedett,
amely testet az Atya kegye foltamasztotta)).

Vigyazzunk! Ebben a szentirasféle kijelentésben mi
az ¢érv az Oltariszentségben Krisztus valdsagos jelenii-
1ését illet6leg?

Egy nemleges bedllitas, ahogyan jellemzi a dokéta
eretnekeket, akik tartdzkodnak az Eucharisztiatol, tehat
nem valljak az Oltariszentségben Krisztus valosagos
jelenlétét, és ezzel az O tartézkodasukkal, az 6 negativ,
nemleges  allaspontjukkal  szembehelyezkednek,  szem-
benallnak a  hithli  kereszténységnek a lelkiiletével,
eszmemenetével, gyakorlataval, egyszoval az egész hit-
tartalommal a Krisztus realis jelenlétét illetéleg.

fme tehat egy nemleges érv Ignatius atya szavai
nyoman. — De azt szoktadk mondani: egy ember csak
egy ember, egy tanusag csak egy tantsag! Van-e
masvalaki is ugyanazokb6l az idokbol, aki épugy,
mint 0, vallja, talin még erdteljesebben kifejezésre jut-
tatvan ugyanezt az igazsagot? Igen! Itt van a szent
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martir, Jusztinusz, ez a hatalmas egyéniség, akit hitvédd
néven ismer a kereszténység, mert megvédte az Osegy-
hazat egy nagy aljas ¢és piszkos tadmadassal szemben,
mikor az tugynevezett titokfegyelem, tehat a keresztény
katolikus egyhaz istentiszteletével szemben tamasztott
ragalmak visszautasitasara lelkesedéssel buzditott. Jusz-
tinusz ennek a titokfegyelemnek a félretételével igenis
azt az addig katakombdi homalyban gyakorldo keresz-
ténységet a maga istentiszteleti mivoltdban odaallitotta
a nagy nyilvanossag elé. Ezt a vértanit, mint az
Eucharisztia védéjét a legjellemzObben ez a kijelentése
mutatja: «Nem mint kozonséges ételt és nem mint
kozonséges italt vessziik magunkhoz azt (t. 1. az Oltari-
szentséget), hanem miként az Ur Jézus Krisztusnak Isten
Igéje altal és a mi iidvisségiinkre adott testét és vérét egy
Odltala és Téle szdrmazo, imadsagaval, hdlaadas és konyor-
gések kozt elfogadott imadsaga altal megszentelt eledelt,
mely az dtvaltozas utjan a mi testiink és lelkiink taplalasara
szolgal, amely Jézus Krisztusnak teste, Jézus Krisztusnak,
aki a Szentlélek erejével a Boldogsagos Sziiz méhében testet
oltott, tehat a megtestesiilt Istenembernek valosagos teste
és vérey.

Vegyik ki mégegyszer az értelmet bel6le: «Tani-
tasunk van ..» — mondja Jusztinus, tehat nem az
én Otletem, nem az ¢én gondolatom, nem az ¢én han-
gulatom, nem az én szeszélyem, nem az én taldlmanyom,
hanem: «Tanitasunk van». — Mire van tanitasunk? —
Hogy a Krisztustol szarmazo imaddsag dltal konyorgések
és halaadasok kozt megszentelt eledel, amely az dtvaltozas
révén testiinknek és lelkiinknek taplaléka, azonos annak a
Krisztusnak valosdagos testével és vérével, aki érettiink
megtestesiilt, vagyis emberre lett, aki itt jart-kelt, tanitott,
verejtékezett ezen a foldon.

Igy beszélnek, igy irnak csaszarok, rémai augusz-
tuszok szine elott, a nyilvanossag eldtt, filozofusokkal
vald vitatkozasban épugy, mint kételkedd6 emberekkel
vald targyalasok soran ezek a lelkek, akikre azt mond-
juk, hogy az Oskereszténységet képviselik. De kettd
is csak kettd, van-e még tobb és valami mas? lgen!
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Sietek Tertullianust idézni, aki mikor az Ur Jézus
Krisztus teste ¢és vére aktivitasat az emberi lélekre vald
hatasat akarja nyomatékosan kiemelni, ilyen egyszeri
szavakkal érvel: «A mi testiink tdplaléka az Ur Jézus
Krisztusnak a teste és vére, hogy az Isten dltal a lélek is
foléledjeny. Ez a szd akarja jelenteni a léleknek kifejlo-
dését, er0sodését ellentétben azzal a lanyhasaggal,
amelyrél azt szoktuk mondani, hogy az elefintszeriien
folépitett nagytesti emberben a testnek a sulya alatt,
a vérnek a kovetelései alatt szenved, alszik, szunyokal a
lélek. Hat szunyokal is a keresztény emberben, aki a
Krisztusnak, az ¢l6 Isten megtestesiilt Fianak kozot-
tink lakozo testével és vérével nem téaplalkozik. Ezt a
Tertullianust emészti, izgatja a romolhatatlan hit, a
teljes egészet alkotd hit konzervalasanak a ldza. Mint
minden id6ben, akkor is voltak mar, a keresztény Os-
idokben is akadtak mar konnyelmii, félszeg, a maguk
eszméit szakadatlanul hajszol6 emberek, de ugyanakkor
akadtak  kibontakozatlan  lelkek is, akik  nehezen,
kinosan gubdzzdk ki magukat az & guboikbol, a maguk
elfogultsagabol. — Nos hat, egy klasszikus példa arra
vonatkozolag, hogy hogyan citalta elé ezeket az embere-
ket Tertullianus azért, hogy masokat gy6zzén meg

eltévelyedéseikrél, igy szol: «Sajnos ..» — ez a tipikus
bevezetés minden korok képviseldit megkornyékezo
veszedelemre mutat. —  «Sajnos — mondja 6 —, hogy
vannak keresztények, akik a balvanyok mellol jonnek a
templomba ..» — Megértettiik? Megértettik valameny-

nyire? Csiklandoz egy kicsit, piszkal esetleg benniinket
ez a megallapitas? Sajnos, vannak keresztények, akik
a balvanyok mell6l, az ¢ balvanyuk mell6l, a maguk
apro kis személyes balvanya mellél Iépnek a temp-
lomba. — Es folytatja: «.. akik ugyanezekkel a kezek-
kel, amelyekkel az ordognek keészitettek testet, ugyanezekkel
a kezekkel veszik az Ur Jézus Krisztus testét. Istenkdromld
gonoszsag, — folytatia — zsidék mindossze egyetlen-
egyszer mertek kezet emelni Jézus Krisztus ellen. Ezek? —
Naponként! Az ilyen kezeket — mondja 6 — le kellene
uagnb.
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Egy kis magyarazattal tartozom erre a Tertullian-
féle nyilatkozatra nézve. «Balvanyok melldl jonnek a
templomba» — mit akar ez jelenteni? Ez utalds arra az
Oskeresztény korszakra, = amikor még egyik-masik  1j-
keresztény embernek balvanycsinalas volt a mestersége
a régi idokbol. Ez olyan mesterség volt akkor, mint mama
a keramikusoké, akik december 6-a elott mindenféle
torz alakokat, azokat a bizonyos krampuszokat, vOros
ordogoket készitik. Ilyenek voltak hat ezek a bizonyos
balvanycsindlok és ezekrél mondja az egyhazatya, hogy
az 6 mesterségik mell6l jonnek a templomba. Még
nincs benniikk elég lelkierd, hogy szakitottak volna a
maguk Krisztust, Istent gyalazd mesterségével.  Mit
jelent még az, hogy «keziikkel veszik az Ur Jézus
Krisztus testét»? Ma a nyelviinkre szoktuk venni
Krisztus  testét, az Oskeresztények koraban azonban
mindenkinek a tenyerére tették a szent kenyeret, helye-
sebben Krisztus testét és vérét hordozd kenyeret, leg-
feljebb egy kis fehér leplet tartottak a kézen. Erre vonat-
kozolag mondja 6, hogy ezeket a kezeket le kellene
vagni. igy fejezi ki magat Tertullianus, de talan még
jobban a mi esziink jarasahoz szol, amikor igy ir tovabb:
»Nagy gonddal vigyazzunk, hogy a mi kelyhiinkbol és a mi
kenyeriinkbol egy szemernyi se hulljon le a foldrey. Miért
kell olyan  nagyon vigyazni és olyan szoges gonddal
iigyelni, hogy abbdl a kehelybdl ki ne l6ttyenjen egy kis
bor? Miért olyan nagyon igyelni és miért kell olyan
nagyon vigyazni, hogy abbol a kenyérbol egyetlen
morzsa se hulljon le az asztalr6l, ha az csak kenyér és
csak bor. Ha az csak bor a maga természetességében min-
den természetfolotti atvaltozas nélkiil, és ha az kenyér,
csak a gyomrot teliti, koznapi, mindennapi Kkoszt, akkor
nyilvanvalé az érvelés: ez csak latszik kenyérnek és ez
csak latszik bornak, de mar nem kenyér és nem bor,
hanem valdsaggal Krisztus teste és vére.

Halad az id6, at kell ugranom egyik-masik egyhaz-
atyat ¢és megallok a katonasan beszél6 Aranyszaji Szent
Janos el6tt. igy mondottam: katonasan. Mert nem jat-
szik a szavakkal, nem keriilgeti, nem forgatja Oket,
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hanem egyszerlien igy szolit meg minket, minekutana
egy megallapitast csindlt. Ez a megallapitdas pedig igy
hangzik: Sokan vannak manapsdg, akik azt mondogatjik
a Krisztusrol, hogy szeretném latni az alakjat, szeretném
latmi az arcat. Aztan mindig vannak kivancsi, kandi
emberek, akiknek az alak, az arc nem elég és szeretnék
latni a kontosét, hogy ugyan miféle gunyaban jart,
kiilénben-e mint 8k, mert hat O istenember. Szeretnék
latni a sarujat, hogyan tipeg-topog benne. Szeretnék
latni Ot magat; szeretnék érinteni. Amit ldtni: kenyér és
kehely — teszi hozza Szent Janos —, mert ezt a szem
mondja nekem. Amit azonban a kehely foljavitott, és fol-
magasztositott, de ki nem mondott: a kenyér Krisztus teste,
a kehely Krisztus vére.

Az emberi elme nem all meg ugye? Azt kérdezi,
hogyan lehet, hogyan jeleniilhet kenyérben test ¢és
hogyan tartalmazhatja a kehely a vért? — «Mas az,
amit latsz, és mds az, amit érteszy. Mintha csak kiegészite-
nék ezek a szavak azt, amit ugyancsak az utolsdé vacsora
kapcsan maga az Udvozitd mond, hogy O sajat kezében
tartotta Onndn  testét? Hogyan? Miképen? Mi mo-
don? — Ezzel a kijelentéssel: «ez az én testem» a
kenyér folott, «ez az én vérem» a bor folott jelenitette On-
magat ¢s hatalmat adott arra, hogy tovabb jeleniiljon,
tehat jeleniil is az arra rendelt megbizott szavainak ki-
ejtése és akarati ténye révén a mi oltarainkon a szent-
misében a kenyér €s a bor szine alatt.

Testvérek!  Folvonultattam a mi 6si  hagyoma-
nyainkbol, abbdl a nagyszeri, csodalatos Gserdobadl,
amely olyan, mint az oszlopoknak egymasutan kovet-
kezd sorozata. Ezen oszlopokon all, és ezekre tamaszko-
dik a hatalmas ivezet, a keresztény katolikus hitnek a
boltozata. Fdlvonultattam a mi szentatyainkat. Mellet-
tik mi, a késé nemzedékek, velik azonos megvallas-
ban, velik azonos kozOsségben sirjunk 6l azzal az
evangéliumi szozattal: credo, hiszek Uram, sed adiuva...,
de segits az én kesergd, az én torékeny, az én nehézkes,
a kétkedés zatonyan fonnakado lelkemen! Amen.
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XVI.
Az ész bizonysaga az Eucharisztia mellett.

E megbeszélésiink soran foglalkozni kivanunk azzal
a kérdéssel, vajjon a magarahagyott emberi elme, a
magaban 4ll6 emberi elme képes-e kovetkeztetni annak
a tételnek igazsagara, hogy a kenyér és bor szine alatt
Krisztus a mi oltarainkon testével és vérével, istenségé-
vel és emberségével valosagosan jeleniil.

Miért mondjuk, miért kérdezzilkk, hogy a magara
hagyatott emberi elme képes-e erre? — Azért kérdez-
zik, mert az elézokben megszolaltattuk az egyhaz-
atyakat és a Szentirdsbol és az egyhazatyak ajkan élo
keresztény = hagyomanyokbol, hitszabalyokbol  felvonul-
tattuk az érveket arra nézve, hogy Krisztus valosaggal
itt van. De mert mi gondolkozd Iények vagyunk, kér-
dést tesziink fel magunknak: ha mi sajatmagunkra
hagyatva kénytelenek volnank szembeszallni ezekkel a
Szentirasbol  vett érvekkel és  kénytelenek  volndnk
szembeszallni az egész keresztény multtal, a keresztény
hagyomanyokkal és azt mondanank Tamas apostolként,
hegy mert nem latom, mert nem tapinthatom, nem
hiszek, vajjon ez el6tt a hitvita elétt megallhat-e a
keresztény elme, az emberi elme ugy, hogy valamely ter-
mészetileg megallapithatd igazsagot keres és talal maga-
nak, amely igazsdg ramutat arra, hogy igenis észszerd,
igenis elmondhaté az, hogy a kenyér és bor szine alait
Krisztus a mi oltdarainkon jeleniil? Mert ha taldlunk erre
vonatkozolag  természetileg ~ megallapithatd  igazsagot,
akkor a mi helyzetiink javul, akkor a mi gondolkod6
eszinknek a munkdaja ald van tamasztva, és mi nem
kerilink  konfliktusba,  Osszeiitk6zésbe  szentirasi  és
hagyomanyi alapon a mi elménknek valészinliségi meg-
allapitasaival. Hala Istennek, erre vonatkozolag az értel-
mes emberi elme ki tud asni olyan természetileg meg-
allapithatd igazsagot, amely alapjat képezi annak, hogy
mi értelmes esziinkkel is meghajoljunk Krisztusnak a
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kenyér és bor szine alatt torténd valosagosan végbe-
mend jelentilése elott!

Egy tényre kivanok hivatkozni, egy tényre az
emberiség torténetébdl. Ezt a tényt roviden igy  nevez-
ném, hogy az ISTENKERESES LAZA.

Nézzem akar a magam koriill gyilirizé életet, akar
menjek vissza a multba, akar a régmultba, akar a leg-
Osibb 1iddkbe, ezt a bizonyos lazas torekvést, ezt a f0l-
ismerés utdni vagyat ¢&s torekvést mindeniitt megtala-
lom. Megtaldlom azt a torekvést, ami bennem az Istent
keresteti; ami engem allandé iparkodasra indit, hogy
hol az Isten; arra az alland6 iparkodasra és lazas kere-
sésre serkent, hogy azt a Valakit, aki e f0lott a vilag
folott regnal, valakit, aki nalam, nalad, masoknal, min-
denkinél kilonb, azt az erOsebbet, aki ezzel a teremtett
vilaggal jatszik, megtalaljam. («Jatszik», ez alatt nem azt
a frivol komédiazast, kedvtelést értem, ahogyan mi
szoktunk  jatszani,. tréfilkozni, pimaszkodni nagy ¢és
sulyos kérdésekkel, amelyek mellett ajakbiggyesztéssel
¢s fintorral siklunk el. Nem igy értem az isteni jatékot,
hanem abbol a kozvetlen abszolit urasagbol és hatalom-
bol kifolyolag, amely Ot jellemzi!) Ne tagadjuk, a vilag
ezt a nagyot, ezt az erésebbet, ezt a hatalmasat keresi!

Nos, hat ez az a bizonyos torténelmi tény, az emberi-
ség Istent keresd laza, amelyik ha megvan, amelyik egy
megsziintethetetlen  kivansaggal gylUrja az  emberiség
lelkét €s eszét, akkor egy megfeleld6 masik lelki készség-
nek és hangulatnak is meg kell lennie, és ez az Isten
kozelségének az ahitdsa, a vagya. Mert az ember nem
hiaba szaladgall Az embernek, ha valaminek a laza 0Osz-
tonzi, hat annak csillapitast is kell keresnie! Ez az, amit
ugy mondunk, hogy az érzéki embernek is van kielégiilés
utani vagya, az, ami a szellemi emberben is megvan és
meg kell hogy legyen, hogy az 6 kérddjeleire keres felele-
tet, hogy arra a bizonyos nagy hianyjelre, amelyet az 0
lelkében felfedezett, megtalalja a kielégiilést. Nos hat az
Isten-kozelség vagyara, amely az egész emberiséget haj-
szolta iddtlen idokon at, megkapta az ember a normal-
feleletet, amely nem lehetett mas, minthogy ez az ahitott,
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keresett Isten egy lehajlasban, egy leereszkedésben el-
jott hozzdja (ld&sd a madsodik isteni személy megtestesii-
Iése, Krisztusnak a Sziiz méhében testet Olté lebocsat-
kozdsa az emberiséghez, amely altal és amelyben O az
0 isteni méltésaganak sérelme nélkill, az 6 emberi ter-
mészetének megfelelleg beletekintett az embereknek, a
kinlodo, a gyenge, a gyotrodd, Osszetort embereknek a
szemébe, azzal az emberi tekintettel, amit ugy neveziink,
hogy a Jézus simogatd, gyogyitd, megvilagositdé tekin-
tete, nézése az emberek felé!).

De isteni dolgokban nem szokas jatszani, nem gy
beszélgetiink, mint az emberek meséld kedviikben, hogy:
«volt egyszer». A megtestesiilés, az istenkeresés lazaban
az istenkozelség révén ¢és tényében kielégiilést keresd
emberiségnek, az élettartamot nézve folmérhetetleniil
hosszi sorozatii emberiségnek a szamdara biztositani, le-
kotni, rogziteni kellett a megtestesiilésben bevaltodott
isteni kozelséget. Erre azonban forma, megoldas Kkel-
lett! Ezt a kérdést nem lehetett fiiggOben tartani. Nem
politika az Isten munkdja, amelyik azokat a bizonyos
hats6 ajtokat orokosen nyitva hagyja és szeret fliggében
levd kérdésekkel dolgozni. Az Isten kész dolgokat
kozolt veliink!

Ilyen Krisztus eucharisztikus 1éte az Oltariszent-
ségben, kenyér és bor szine alatt, mikor az akaratnak, a
teremtd isteni akaratnak egy aktusaval, egyetlen tényé-
vel a legelemibb anyagban az Udvozité jeleniil.

Mi a legelemibb anyag emberi vonatkozasban?
Nekem, neked, nekink mi a legelemibb anyag? Hat
amivel ¢liink, amivel taplalkozunk, amit megesziink és
megiszunk! Nos hat ennek a legelemibb, hozzank leg-
kozelebb all6 anyagnak a leple, a fatyola alatt jelenik
meg Krisztus kozottiink, itt tartozkodik kozottink az
istenkeresés lazanak és az ebbdl levezetett isteni kozel-
ség vagyanak lecsondesitésére, kielégitésére.

Tudjatok, mi az Oltariszentség? — Krisztus valosa-
gos jelenléte a kenyér és bor szine alatt. Ez az a bizonyos
pont ennek a lelki folyamatnak a végére, amit igy kezd-
tem, hogy: istenkeresés, amit igy folytattam, hogy:
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istenkézelség vdgya ¢€és amit igy bontakoztattam ki,
hogy megtestesiilés, amellyel Isten akarja az emberiség-
nek az olthatatlan vagyat beteljesiteni. Azért ennek
alland6, az emberiség léttartamaig kitart6 valaminek
kell lennie, tehat amig egy utols6 foldonjaré ember lesz,
amely lehetdséget nyujt arra, hogy az ember Istennel
tudjon konverzalni, szemtOl-szembe, szivvel-szivhez,
szoval-szora, hegy a Mozes konyvének az a bizonyos,
régen kiejtett és késobbi beteljesiilésre célzd megallapi-
tasa valoravaljék, hogy nincs semmiféle nagyra f0l-
fuvalkodott nép, ¢és oOnmagat feddhetetlen tényezdnek
nevez0 ¢és képzeld nacid, amellyel igy kozolné az Isten
az emberi kozelségének nagysdgit, mint ahogyan mive-
link kozli minden kérésiink és konydrgésiink alkalma-
val. (V. Moz. 4,7.)

ime, a legméltosagosabb Oltariszentségben az isten-
kozelséget effektiv  értékké teszi a mi résziinkre az
Udvozitdé a Szent Janos evangélista idézett megéllapi-
tasa révén, amikor azt mondja Jézus: ((Minthogy szerette
ovéit. . » (Jan. 13, 1.) A szeretet, amelyr6l sz6 van, nem
valtoz6, nem elporladd, nem elfonnyadd szeretet.
A szeretet radikalis, gyokeretvert erkolesi tényezd. Es
ha ez a szeretet, az Isten szeretete az emberekhez, az sem
lehet mas, mint allando. Es ha keresett maganak format
az emberek istenkozelségét ahitd szomja lecsillapitasara
ez a szeretet, az csak egy allando megnyilatkozas lehet.
Ezt kérjik és koszonjiikk, ezt wvalljuk és birtokoljuk
boldogan keresztény katolikus hitiink centruméban, tlz-
pontjaban, az Oltariszentségben.

Ez a forma a lathatatlannak és a lathatonak, a fon-
ségesnek és a gyengének — (értve az Istent és az em-
bert!) — olyan egyesiilése, olyan o&lelkezése, amelyik
az isteni méltosag sérelme nélkiil kozvetiti magat az ezt
a kozvetlenséget koveteld, igényld emberiségnek egy
olyan leereszkedésben, amely leereszkedés nem valogat,
nem keres, nem osztalyoz. Még akkor sem, ha az ember,
aki netan frivolitdsban, lelki megkeményedésben, elfaj-
zottsagban, nem megfeleld lelki diszpozicioban merészel
Ohozzad kozeliteni. Még ez elél sem zarkozik el; még
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ennek is kiosztatja magat; még ennek a szivébe is betér.
Azért, mert az Oltdriszentségben Istennek emberekhez le-
ereszkedo szeretete allandosult. Egy olyan Onmagat rogzi-
tett, egy magat vissza nem vond szeretetnyilvanulas ez,
amely nem volt és nem lesz, hanem van, aminthogy
Isten is Oroktdi fogva és oOrok iddkig van, mert a léte
orokos 1ét. Az eucharisztikus leereszkedésben az ember-
ség is 6rokos létmodot keresett maganak.

Tehat azzal, hogy az emberiség lelkében ¢€l6 isten-
keresés ¢€s istenkdzelség vagyat kimutattam, ezzel a ter-
mészetiinket jellemzé és az ebbdl folyd megallapitassal
igenis hivatkozom értelmes eszem munkija révén arra,
hogy ez a szentségi 1ét, a kenyér és bor szine alatt elrej-
t6z6 isteni 1étmodja Jézusnak nem abszurd elgondolas,
nem képtelen eszme, amelyiknek a mi valdsagokra be-
rendezett természetiinkben alapja nincs. Lattuk, hogy
nagyon is van!

Igaz, hogy az emberi elmének még mindig akad
nehézsége, ¢éspedig az, amit empirikus nehézségnek,
tapasztalati nehézségnek neveziink, t. i. az ember min-
dent az 06 érzékeivel iparkodik és akar felfogni. Erre
vonatkozolag  természetes  hajlandésag van  benniink.
Nos hat, ami a koztink lakozo Jézus Krisztusrol érzé-
keink alda esé tapasztalas (izlelés, tapintas, latas), az
csupan a kenyér és bor. Az a bizonyos legelemibb anyag.
Kovetkezésképen itt torpan meg, ez elott a nehézség
elétt all meg, a masik oldalon a természetes megvilagi-
tas és kovetkeztetés utjdn az istenkeresést és isten-
kozelséget logikusan levezetdé emberi elme. Itt, a tapin-
tas, izlés és latds érzékei altal maganak levont kovet-
keztetések elott!

Csakhogy, csakhogy .. Az emberi érzések, tapasz-
talatok nem  feliilhaladhatatlan és  megddnthetetlen
megallapitasok. Amit ¢én a vilagon hangrol, szinrdl,
maganak a foldnek alakjardl, nagysagar6l tapasztalas
és érzékelés révén tudok, az modosul, azt az én elmém-
nek munkija révén még tokéletesitem. Tegyek bar egy
abszolit modon  betetézott megallapitast, arra még
mindig lehet apellata, annak még mindig lehet egy jobb
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formaja, egy tokéletesebb megnyilvanulasa, amellyel
szemben ugy allok, hogy sejtem, de nem tudom!

igy van ez a mindennapi életben is. Lehet annak,
akit szdzszoros ¢és ezerszeres érintkezés révén ismerek
egy magasabb, egy nobilisabb, tokéletesebb lelkisége,
amelyr6l én még nem tudok. Reggeltdl estig lehetsz férj
vagy feleség, gyerek vagy sziild és csak 20, 30, 40 év
mulva jossz 14, a léleknek egy spontdn megnyilatkoza-
sakor, hogy tarsad lelkében még mi van. Es ha a lélek
egyszer megnyitja magat, akkor csodalkozol ¢és mondod:
hiszen én annyit tapasztaltam bel6le és mégsem ismer-
tem. Ilyen az a bezart szekrény is, amely a maga szép
o0donsagaval gyonyorkodteti szemedet ¢és amelyet vakon
megvasaroltdl sokszaz pengdért. Ugyebar nem tudod,
mi van benne, mit rejt magaban, miféle titkos zarak,
nem ismert fidkok vannak belil -elrejtve, melyekrdl te
nem is sejtesz és amelyekre téged csak az tud réavezetni,
aki azt megalkotta.

Mit cselekedett Jézus Krisztus? Az utols6 vacsoran
szerzetté teste és vére szentségét a kenyér és bor szine
alatt mondvan: «Ez az én testem ¢és vérem». Aquindi
Szent Tamds ehhez a krisztusi megallapitashoz ezt flzi
hozza: Amit az Isten o6rok Igéje mondott, anndl semmi
sem biztosabb, semmisem megnyugtatobb; omondja maga,
aki minden tételét, minden tanitasat, még az utolsot is
veérével pecsételte meg. Hiszem, amit az Isten Fia mondott!
Ezzel zarjuk megbeszélésiinket. Mi is hissziik, mi is
atéljuk annak a boldogsagat, amit az Isten Fia mondott,
amellyel szemben a mi értelmes esziink is, az az Orokké
kételkedé és allandéan himbalézd elme is meg tud allni
hédolattal. Hat alljunk is meg és hulljunk térdre ¢és
varjuk boldogan annak az Orok emberi vagynak a kitel-
jesiilését: Emmanuel, veliink az Isten! Amen !
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XVIL.
Az atlényegiilés szerepe.

Az elmualt alkalommal kimondtuk, hogy Krisztus
Urunk az Oltariszentségben valosaggal jelen van. Ezt
tanitja a mi hitiink, ezt valljuk és ebben a mi hitiinkben
kivanunk naprél-napra egyre jobban meger6sodni és
ezt a hitiinket kivanjuk minél Ontudatosabban gyako-
rolni. Ma ujra egy lépést kivanunk tenni elére, mikor
a mostani megbeszélésiink tételét igy jelentjiik  ki:
Krisztus az Oltariszentségben atlényegiilés utjan jeleniil meg.

Ezt a keresztény katolikus hitigazsdgot az egész
egyhdzi tant rendszerezd tridenti szent zsinat vala-
mennyi hivé szamara a kovetkezd nyomatékos és két-
séget nem tlir6 formaban jelentette ki: Ki van kozdsitve,
vagyis nem tagja a hivok kozosségeének lelkileg az, aki azt
mondja, hogy az Oltdriszentségben a kenyér és bor Ilényege,
dllaga megmarad és ki van kozdsitve, vagyis nem tartozik
lélekben és lelkileg a hivok kozdsségéhez az, aki tagadja ezt
a csodalatos és paratlan atvaltozast, amely dltal a kenyér
egész lenyege, a bor dallaga Krisztus testévé és vérévé valtozik
at ugy, hogy a kenyérnek és bornak mar csak a szine marad
meg. — Ezt az atvaltozast az Egyhaz egy nagyon alkal-
mas szoval, kifejezéssel dtlényegiilésnek nevezi.

Ez az a bizonyos tétel, a tridenti szent zsinat tani-
tasa, mely — mint mondottam — Kkeresztény katolikus
hitigazsag, amelyiknek fOltétlen elfogadasa, lelkiekben
valé hajotorés veszélye mellett, kotelez6. Probaljuk
meg ezt a tanitast egy kicsit értelmiinkhdz kozelebb
hozni.

A tridenti szent zsinat eme tanitasaban az foglal-
tatik, hogy 1. az Oltariszentségben megsziinik a kenyér
és bor dllaga, vagyis megsziinik a kenyérnek és bornak
Osanyaga, lényegi formaja és ezeknek a helyébe 1ép
Krisztus teste és vére ugy (€s ez a masodik pont):

2. hogy a kenyérnek az allaga és bornak a lényege dt-
valtozik Krisztus testévé és veréve,

3. az drvdltozas utan pedig a kenyérnek és bornak
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csak a szine marad meg. Vagyis minekutana a kenyér és
bor 4llaga atvaltozott Krisztus testévé ¢és vérévé, nincs
mar lényegileg ott a kenyér és a bor, helyiikben ott
vannak a kenyérnek ¢és bornak a jarulékai: tehat nem
az Osanyaga, nem a lényegi formaja, — hogy hittudo-
manyi nyelven szoljak —, hanem annak a jarulékai,
amit ugy nevezek, hogy a kenyér és bor szine, vagyis
ami nem teszi a kenyérnek €s bornak 1ényegét.

Mérmost probaljuk megéllapitani azt, hogy a tri-
denti szent zsinatnak ezzel a kijelentésével szemben,
ezzel a katolikus tannal ellentétben a Krisztusnak
kenyér és bor szine alatt valdo Iétezésére vonatkozolag
vannak-e masféle folfogasok is, hogy a kett6t egymassal
szembeallitva annal jobban lecovekezziik, leszogezziik
a magunk hitbeli tudasat, a magunk hitbeli kotelezett-
ségét.

Az Osegyhazban errevonatkozdlag nem volt egy
pillanatra sem kétely. 1070 tdjan tint fel Berengdriusz,
aki az O tévtanitasaval, és kovetdi, akik az O tévtani-
tasaikkal, foképen pedig Luther az 6 megallapitasaval
azt az elvet allitottak fol, hogy a kenyér és bor allaga,
lényege mellett (tchat ami a kenyeret és bort kenyérré
¢s borrd teszi), azzal egyiitt, tehat kozosen és egyiittesen
ott van Krisztus teste és vére is. Ezt a felfogast nevezik
altalanosan bevett elnevezés szerint kompandcios elmé-
letnek (cum latinul annyit jelent, hogy -val, -vel;
panis = kenyér; tehat kenyérrel egyiitt, Krisztus a
kenyérrel). Ez a Luther-féle elmélet.

A masik tévtanitds Oziandertol szarmazik, aki azt
allitja, hogy az Ige, tehat a masodik isteni személy (a
megtestesiilést ~ magaravett  Jézusnak  tényleg  1étezd
személye), személytelenséget létesitett sajat maga és
egy darab kenyér kozott. Ez a masodik felfogas tudo-
manyos meghatarozas szerint az 0. n. impanacios elmé-
let. (Latinul in = -ban-ben, panis = a kenyér, tehat
Krisztus a  kenyérben.) Eszerint Krisztus személye
kenyérré lett.

Ezek azok az elméletek, amelyektél eltéréleg a
kereszteny katolikus hittan azt vallja és ahhoz ragaszkodik,
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hogy az atvaltoztatas szavai dltal (amely részben Krisztus
rendeletébdl, részben a Krisztus altal nyujtott hatalom-
nal fogva torténik), megsziinik jelen lenni a kenyér és a
bor dllaga, vagyis, ami a kenyeret és a bort kenyérré és
borra teszi és nem mellette és nem vele és nem benne,
hanem helyette, a kenyér és a bor dllaganak helyébe meg-
jelenik a valosagos Krisztus testével és vérével.

Probaljuk csak egy kissé a tridenti szent zsinatnak
ezt a tanat, kijelentését megérvelni. Probaljuk meg-
keresni, vajjon van-e ennek valamiféle foghatdo alapja
magaban Krisztus szavaiban, magidban az utols6 vacso-
ran tortént Eucharisztikus rendelésben! — A feleletet
erre igy adom meg: az utols6 vacsoran elhangzott
krisztusi  kijelentésben, mely az Oltariszentséget ren-
delte el, burkoltan bennefoglaltatik az atlényegiilés tana.

Mi az az atlényegiilés?

Megsziinik a kenyér és a bor lényege, helyébe [ép
Krisztus teste ¢és vére! Az utols6 vacsoran Krisztus
kezébe vette a kenyeret, kezébe vette a bort tartalmazo
kelyhet ¢és azt mondotta a kenyér folott mindenféle
hozzatervezés, hozzafuggesztés, koriliras nélkil, egy-
szeriien: «Ez az ¢én testem», a bort tartalmazd kehely
folott mindenféle mindsité kijelentések, alkalmazasok
kizarasaval ezt mondotta: «Ez az én vérem». — Minthogy
Krisztus nem akarki (— vagy akarki a Krisztus? —
Nem!), minthogy Krisztus Isten, kovetkezésképen az 6
szavainak jelentdsége, isteni stlya és mindenek folott
isteni hatarozottsaga van. Krisztus nem én, nem te,
nem mi, akik jatszunk, babralunk, paradézunk a sza-
vunkkal, akik szavalunk, akik nagyokat mondunk,
akiknek a szavai puffannak. Nem! Krisztus beszél, tehat
az Isten szol és 0 azt mondja, hogy: ez a kenyér, amit
a kezemben tartok, mar nem kenyér — ez az én testem,
¢s a bor, melyet e kehelyben tartok, nem bor, aminek
ti latjatok, hanem az ¢én vérem. Mert ha Krisztusnak
szavai olyanféle értelemben hangzottak volna el, mint
az elobb emlitett kompanacios, vagy impanacioés elmé-
let (egyiitt a kenyérrel, vagy kenyér megszemélyesitett
egység Krisztus testével, vagyis Krisztus megkenyere-
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sedett volna, kenyériilt volt, kenyérré lett volna), akkor
Krisztus szavai «Ez az én testem, ez az én vérem» ezt
jelentené: ez a kenyér, mellette vele egyiitt az ¢én tes-

tem, kettéspont! —: az én testem; ez a bor, mel-
lette, vele, tarsasagi helyzetben vele az én vérem: az én
vérem. — Ami azonban merd ellentét, szoges -ellentét

az azonossag lényegi alapelve ellen és azzal szemben.

Aki tud egy kis matematikat, vegye eld az 6 elméleti
tudasat, melyet a multban szerzett, mikor még diak
volt! a + b nem egyenl6 a vagy b-vel. Tojas és sonka
nem egyenlé tojas, vagy sonka. igy azt sem mondhatom,
hogy a kenyér ¢és Krisztus teste egyenld Krisztus
testével, a bor és Krisztus vére egyenld a Krisztus
vérével!

Igaz, hogy mindenki, aki egy elvet folallit, vagy egy
elméletet hangoztat, egy Kkijelentést tesz, természetes,
hogy nekifog és iparkodik a maga igazat bizonyitani,
mert csak dobdlni kijelentéseket, csak hangoztatni
valamit, termelni egy eszmét ¢és aztan a balfenéken
eltlinni, mint az olasz mondja: futni, de mielébb, mert
rajtafognak, nem férfias dolog, kovetkezésképen: ipar-
kodik bizonyitani. Azok a téves felfogasok is, amelyeket
ismertettem és amelyek mellett még vannak mas egyéb
ilyen tévtanok is, az Aaltalunk lathat6 kenyér és borral
kapcsolatban szeretnek hivatkozni az 0. n. metonymidra,
vagyis rész helyett az egészre, mikor a hasonlét a ha-
sonldoval behelyettesitik, s az elnevezést red alkalmazzak.

Pl. egy erszényre, amelyikben 1, vagy 5, vagy 10
pengé van, mondhatom én, hogy: «Ez tiz pengdé?» —
Mondhatom! — Miért? Mert az a 10 pengé tényleg és
valéban abban az erszényben van; tehat a tartalmazott
helyett én hivatkozhatom a tartalmazéra vagy viszont.
Ez az 0. n. atvitt értelemben vett kifejezés. Vagy —
most az asszonyokhoz szolok! — a tejeskdcsogre, mely-
ben 2 liter tej van, mondhatom én: «ez a tej 80 filléry,
«ez a tej romlott, vizes tej?» Mondhatom! Ez az atvitt
értelemben  vett kifejezés a tartalmazottat nevezi meg
a tartalmazé helyett, jollehet én a tartalmazéra muta-
tok ra: a tejeskdcsogre és az erszényre.
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Aha! — mondana az okoskodd ember — most mar
otthon vagyok. Tisztelendd bacsi, maguk beszélhetnek,
amit akarnak, az igazsag: kenyér és Krisztus teste!

Vigyazzunk! Alapveté logikai szabaly a helyes
megkiilonboztetés! Aki jol kiilonboztet, helyesen kiilon-
boztet, az helyes megallapitasokat is tesz! — Mi az
erszénynek  természetes  rendeltetési  célja,  hivatasa?
Az, hogy legyen? Ki a csuda latott volna olyan bor-
diszmiiveseket, olyan Beutelschmiedeket (mint a német
mondja, olyan  «retikiilkovacsolo»  otvosmiivészeket),
akik az erszényt, a taskdt megcsinaljak csak azért, hogy
legyen? — Mindennek valami célja, természetes rendel-
tetése van. Az erszénynek mi a természetes rendelte-
tése? Az, hogy valamit tartalmazzon, hogy ¢én abba
valamit elhelyezzek. A tejeskannanak mi a természetes
rendeltetése? Az, hogy tejet, vagy vizet vagy akar sort
(mert a findncok eldl gyakran tejeskanndkban csem-
pészik a sort), tehat valamilyen folyadékot tegyek bele,
tehat természetes rendeltetése az, hogy valamit tartal-
mazzon. Es ha én ramutatok arra az erszényre és azt
mondom: «ez a 10 peng6», vagy ramutatok a tejes-
kocsogre és azt mondom: «ez a tej», mindenki tudja,
minden jézaneszii ember érti, hogy én ama tartalmazo
edény vagy késziilék altal a tartalmazott dologra értem
a kifejezésemet. — Most rogton helyben vagyunk ennek
a helytelen felfogasnak a letorkolasanal, amelyik azt
akarja mondani, hogy Krisztus testével és a kenyérrel
is csak Ugy vagyunk, mint az erszénnyel és tejesbogre-

vel voltunk . . . Hat nem ugy van, st egyaltalan nem
ugy van! Miért? — Ez roppant egyszeri! A kenyérnek
¢s bornak — vigyazzunk! — sohasem volt és sohasem

lesz az a természetes rendeltetése, hogy hordozdja, vise-
16je legyen egy emberi testnek. Vilagos? Ertheté? —
Egészen érthetd! — Az bizonyos, hogy az erszénynek
természetes célja az, hogy valami pénzt, értéket, cédulat
benne elhelyezzek, és a tejeskOcsdogé természetes célja
az, hogy bele valami folyadékot tegyek; a kenyérnek
ellenben ¢€és a bornak, legyen az poharban, kancsoban,
hordoban, kehelyben, legyen az idei kiforratlan és fel-
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dolgozatlan allapotaban, tehat elOkészités stadiumaban,
vagy még mint szOlofiirt a tokén, olyan eszétvesztett
ember nem sziletett még, aki azt mondana, hogy a
kenyérnek az a rendeltetése, hogy egy fizikailag kifejlett
emberi testet viseljen, hordjon. Kovetkezésképen az Ur
Jézus Krisztus szavat nem lehet észszerlien atvitt érte-
lemben venni. Ennek egyetlen értési és értelmi lehetd-
sége az a kijelentés, melyet Krisztus tett.

Tehat akkor, amikor Krisztus szavai nyoman el-
tinik a kenyérbol a kenyér allaga, az Osanyaga, ennek
lényegi formdja ¢és megmarad a kenyérnek kiils¢ jaru-
léka és emez allag helyébe megjelenik Krisztus, akkor
ennek valami célja van. Ennek az eltiinésnek, ennek a
valtozasnak a célja az dtlényegiilés, hogy ott megsziinjon
lenni a kenyér, mégha szazszor, ezerszer is annak
latom, és helyébe 1épjen Krisztus.

Az ember esze allanddan dolgozik, prébal valahol
egy U. n. analdg esetet talalni, valami hasonld kifejezést,
kijelentést, amelyik valamiképen érzékeltesse ezt, hogy
hogyan is torténik ez a megszinés. Mert az fontos,
hogy a kenyér és a bor lényege megsziint. Hat hogyan,
miképen lehetséges ilyen megsziinés ¢és helyébe jele-
niiiés? Van-e valami ezen a vilagon, amellyel én azt a
bizonytalankodo és kételkedd eszemet megtamogathat-
nam? Hat a tapasztalati vilagban nem igen taldlhato
ilyesmi, de azért feltehetiink valami hasonlét. Mondjuk,
— katonaviselt emberek is vannak itt! — mondjuk,
hogy Ofelsége, a kiraly, vagy egy hadseregfoparancsnok
kimegy a tlizvonalba. Mondhatna valaki koziiletek,
hogy ¢én ugyan nem igen lattam hadseregfoparancsnokot
a tlizvonalban (pedig ott volna a helyiik!), no de mond-
juk, hogy kimegy. Kimegy és azt mondja neki egy alan-
tasabb parancsnok, hogy: «Felséges ur», vagy «Kegyel-
mes ur, ez az X. Y. hadnagy ezt és ezt a felbecsiilhetetlen
értékli hosi cselekedetet vitte végbe». Lehetetlen dolog
volna, elképzelhetetlen volna, hogy a kirdly azt mondja
a hadnagynak: «Kapitany 1ar, kOszoném, hogy ezt
cselekedte»!? — Lehetetlen ez? Nem! A kiralynak,
vagy a  legfelsébb hadurnak az el6léptetés, rangado-
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manyozas jogaban van, rdgtdn, azonnal, egy kijelen-
téssel. Nos én latok allni egy tisztet egy csillaggal, aki
kifelé hadnagy ¢és mégis, a kiralyi vagy hadvezéri
kijelentés utan, amely a kimondott sz6 erejénél fogva
az eldléptetést eszkozolte, — kapitany. Hadnagyot latok,
de kapitanyt tudok. Mi tortént? A katona, mint sarzsi
eltint. Megmaradt ugyan az ember szamara lathato
egy csillag, de a katona mar nem hadnagy, hanem
kapitany. Minek a hatdsa alatt? Egy egyszerli szonak
a hatasa alatt, egy kijelentés megtorténte alatt.

Ezzel a példaval probaltam illusztrdlni azt, hogy
igenis nem elgondolhatatlan, nem elképzelhetetlen, nem
a fantazidk vilagaba valé az atvaltozas. Amit a kiraly
mondhat, annal inkdbb teheti azt Krisztus, mondhatja
Isten, és megcselekedheti azt, hogy kiilso latszatot
jelentd  jarulékok megmaraddasa mellett egy Iényegi,
egy dologi, egy targyi valtozas torténjék, az a bizonyos,
a tridenti szent zsinat 4ltal emlegetett csoddlatos és
paratlan valtozas, amelyik eszkozli azt, hogy a kiils6ség
megmaradasa mellett a belsd tartalomnak egy minden
erjedési folyamat (ami kiilonben a tulajdonképeni
fejlodésnek természetes menete szerint lenne!), tehat egy
erjedési  folyamat nélkilli atvaltozas kovetkezzék be
akkor, amikor a kenyér helyett megjelenik Krisztus.
Ezt a meggy6zodést latjuk az egész Oskeresztény
szdzadok hagyomanyan  keresztil. Az  Oskeresztények
nem ahitoztak teoldgiailag szabatos kifejezésre, mert
az els6 szdzadok mély ahitatdban senki sem gazolt bele
az Oltariszentségben rejtéz6 Krisztus valdsagos jelen-
1étébe. Es ha mégis ezek az Osatyak egyszer-egyszer az
Oltariszentséget védve felemelik szavukat, olyan hangot
itnek meg, amely nagyon kiilonbozik Berengdriusz
hangjatol, és megfelel a tridenti zsinat altal kikopogott,
rogzitett atlényegiilés tananak. Pl. mikor a Ill. szazad-
ban igy szol Irenaeus egyhazatya: «Kenyérbol és borbol
Krisztus teste és vére leszy. Lesz! vagy Tertullianus, aki
még kozelebb hozza a fogalmakat: «Az  Udvézité a
kenyeret sajat testévé tette, amikor azt mondotta: Ez az én
testem!-» Vagy amikor latja az ember, aki az egyhaztor-
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ténelem lapjait forgatja, hogy micsoda felzudulas,
micsoda mozgalom tamadt, amikor Berengariuszt 1079-
ben a laterani zsinat elé allitottak ¢és megkérdezték
téle: «Ember, hiszed-e az 4tlényegiilés tanat, hogy
nincs kenyér ¢és bor, hanem Krisztus teste és vére?»
Ekkor egy emberként allott fel az Egyhaz és zhgott és
kialtotta: Hiszem amit Isten Fia tanit; hiszem, amit
Isten Fia mondott magar6l, hiszem, amit a szent
zsinat tanit!

Mondjuk ki most, annyi szdzadok utan mi, hogy
az Oltariszentségben Krisztus az 4tlényegiilés utjan
jeleniU Ezt nekiink vallanunk kell, ebben nekiink
élniink kell, és ha szazszor énekeljiik, hogy szent
kenyér, ha szadzszor mondjuk, hogy mennyei kenyér,
¢s ha szazszor halljuk a sz6szEkr6l is: angyali kenyér,
ez nem a kenyér mindségét jelenti, hanem jelenti annak
a kenyérnek, amelyet ¢én latok, az elkiilonzését, el-
tavolodasat, elvonatkozasat, minél messzebbre vald
folemelését attol a kozonséges kenyért6l, amelyikre a
szegény, nyomorult foldi embernek szeme ratapad és
amelyiken eltéved. Mi az oltdron latjuk a Krisztust;
latjuk, latjuk a kenyér és bor szine alatt az Udvozitd
testévé atlényegiilt valdsagot és erre mondjuk mi azt
hogy «imadlak nagy szentség«. Amen.

XVIII.
Ertelmiink és az atlényeyiilés.

Emlékeziink, hogy ma egy hete egy kérdéssel
blcstztam el, melyre Szent Pal apostolnak a Korinthus-
beliekhez irt elsd levelébdl feleltem: «A kenyér, amelyet
megszegiink, nem az & testével valo egyesiilés-e?» Es
mi a kérdésre hitliinkkel, értelmiinkkel egyarant igenld-
leg feleltiink. Megallapitottuk azt, hogy a kenyér ¢&s
bor Iényege helyébe Krisztus teste és vére lép az atlé-
nyegiilés révén. Tekintélyi érveket vonultattunk fel
e mellett az igazsag mellett, megalapoztuk ezt a Szent-
irasbol vett és az Oskeresztény szazadok hagyomanyaibol
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kiemelt megnyilatkozasokkal. Azt igértem ¢és azzal
zartam a multkor a monddkdmat, hogy ezt az anyagot
még ki kell mélyiteniink. Még nem vagyunk készen az
atlenyegiilesr6l ~ szo0ld  keresztény  katolikus  hitigazsa-
gokkal.

Az  eddigickhez csatlakozéan be akarjuk még
mutatni a hive emberi elmének az allasfoglalasat is.
Megkérdezziik magunktol, vajjon a hive emberi elme,
mint elme szintén odaall-e Ornek, feleskiidott Ornek az
atlenyegiilesr6l  sz6lo  keresztény  katolikus  hitigazsag
mellé? Vajjon a hivé elme meg tudja-e allapitani az
atlényegiilés tananak a tartalmat és vonatkozasat?

Erre igy feleliink: igen. Lassuk, hogyan, miképen?

Mi az az atlényegiilés? — Eltiinik a kenyérnek ¢és
a bornak az allaga és megmarad a kenyérmnek és a
bornak a jaruléka ugy, hogy a kenyér és bor Osanyaga,
lényegi forméja helyébe 1ép Krisztus teste és vére. Ez
az atlényegiilés tana.

A hiv0 emberi elme megallapitja azt, hogy ez az
atlényegiilés Krisztus oltariszentségi jeleniilésének, jele-
niilségének az egyetlen és kizarolagos modjal — Az
atlényegiilés, amelyre az elébb céloztam, ismétlem:
Krisztus oltariszentségi jelen {ilésének, tehat annak, hogy
Krisztus a kenyér és bor szine alatt jelen lehet, egyetlen
¢s  kizarolagos ~modja.  Lassuk, hogyan jeleniilhet
oltariszentségileg, vagyis kenyér ¢és bor szine alatt
Krisztus teste és vére? Ha az egyikrdl allitjuk, hogy
csak igy jeleniilhet, akkor a masikat — hogy igy nem
lenet — ki kell zarni. Lassuk tehat, melyek azok a
forméak, elgondolasok, amelyeket az atlényegiilés tana
megenged.

Az els6 az, hogy Krisztus az oltariszentségben
nem jeleniilhet helyzetvaltoztatas daltal. Mi az a helyzet-
valtoztatas? — Hat meg kell keresni Krisztust, hogy
hol, milyen helyzetben van és meg kell nézniink, vajjon
azt a helyzetet, amelyben van, elhagyja-e, hogy az
Oltariszentségben koztiink megjelenjen. Mi az a hely-
zet, amelyikben Krisztus most van, melyik az a helyzet,
amelyikben halala, ilet6leg feltdmaddsa utan van? Az
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a helyzet a megdics6iiltség, vagyis Krisztus menny-
orszagi megdicsoiilésében 1étezik. «Elhagyom a foldet és
az én Atydmhoz megyek» (Jan. 16, 28) — ez az § sza-
balyos, sajat  ajkairdl  elhangzott  kijelentése;  mint
mikor te vagy én azt mondjuk: «.. én most innen el-
megyek ¢és amoda megyek». Minthogy sem te, sem ¢én,
Krisztus annal kevésbbé jatszik a szavaival, ez a ki-
jelentés, hogy «innen oda», «az én elhelyezkedésem és
helyzetvaltoztatisom arra fel» jelenti azt, amit mi
keresiink. — Az adott esetben mit jelent Krisztusra
nézve az ¢ tartozkodasi helye? — Jelenti megdicsdiilt,
foltamadt  allapotaban a mennyek orszagat, amelyet
érettlink hagyott ott. Jelenti az Atya Ordk, megzavar-
hatatlan dicsOségét, akihez sajat kijelentése szerint &
elment, 'aki mellett O helyet foglal.

Ha tehat Krisztus a megdicséiiltség helyzetében
van, vilagos, hegy ezt a helyzetet az oltariszentségi
létméd magéara oOltése céljabol mar el nem hagyja.
Annyival kevésbbé sem hagyja el, mert hiszen a kenyér
szine folott és a bor szine folott kijelentette: «ez az én
testem, ez az én vérem». Lehet Krisztus részér6l helyzet-
valtoztatds, mondanam igy egy kissé trivialis, koznapi
kifejezéssel  élve:  utazgatds,  sétifikalas? —  Neml!
Krisztus szo6l, Krisztus cselekszik, és amit mond és amit
cselekszik, az tény. Kovetkezésképen Krisztus oltari-
szentségi léetmodja, jeleniilése nem helyzetvaltoztatas dltal
torténik.

De nem torténik teremtési ténykedés altal sem!
Krisztus, aki Isten, kenyér ¢€s bor szine alatt nem te-

remti Onmagat azért, hogy itt létezhessen. — Miért nem
teremtés altal jeleniil az Oltariszentségben? Miért? No,
no miért? Ki tudna ra felelni? — A felelet r4 nagyon

egyszeril Azért, mert van. Ertsik meg jol: Krisztus
van, kovetkezésképen nem alanya a teremtés tényének,
amely teremtés mit jelent? — Kiinduldst a nemlétezo-
bdl, a nemlevdbdl, létrehozast abbol, ami nincs! Tanul-
tuk magunk is gyerekkorunkban a katekizmusbol, hogy
teremteni annyi, mint semmibdl valamit létrehozni, sem-
mibol valamit életrehivni. Krisztus nem semmi; Krisz-
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tus van, létezik, tehat Onmagadt az oltariszentségi létezés
keretei, formai ko6zé teremti. Krisztus tehat nem jeleniil
az oltariszentségi teremtés utjan és modjan sem.

De Krisztus nem jelenill az oltariszentségben kom-
panacios modon sem. Tehat nem jelenill az egymas
mellett levd 1étezési modd  kenyérrel valo  egyiittlét
szerint sem. Miért nem? — Csak kijelentjik, hogy nem?
Ezt nekink meg 1is kell hitbolcseletileg alapoznunk.
Ne ijedjink meg, a megalapozas két egyszeri bovitett
mondatbol all. Ha Krisztus az egyiittes jeleniilés modja
szerint volna jelen, akkor egy létezd, egy wvalo, értsd:
a kenyér, egy, a kenyér, amit szemlélek, amit érzékelek,
amit izlelek, az a kenyér az egy valdo kettdé volna: a
kenyér és (ezen az és kotészon van a fOhangsuly) Krisz-
tus, ami nyilvdnvaldéan ellentmond az azonossag logikai
alapelvének.

De tovabb megyek! Ha a kenyér mellett, a kenyér-
rel, a kenyér tarsasigaban van jelen Krisztus teste ¢&s
vére, akkor az Oltariszentség mint ilyen, egy allando
csalasi procedura az ember szamara, egy allando
csaldsi  folyamat. Miért? Kenyeret latok, kenyeret
tapintok, kenyeret izlelek; nemcsak érzékeim, de a
gondolkodd eszem is azt mondja, hogy kenyér, sot
bizonyos fokig az értelem is azt mondja, hogy kenyér,
mert én érzékelem és latom; a pajtasom és a pajtasném
is azt mondja, hogy kenyér, én is annak hiszem, hogy
kenyér. Harom forrasbol kovetkeztet tehat az ember
arra, hogy itt kenyér van . . . pedig . . . pedig nem!
Nem kenyér — mondja a kompanaciés elmélet, hanem
kenyér és Krisztus.

Ki van zarva az a lényegi valtozds, amelyik szerint
az a kenyér atmenne Krisztus testébe és vérébe Ugy
mint az emésztési folyamaton keresztill a taplalék a
szervezetnek alkotd elemévé, Osszetevojévé valik. Miért
van ez kizarva? Mert hiszen akkor Krisztus teste allando
valtozasnak volna kitéve ¢és alavetve, ami a meg-
dicsoiiltségének allapotaval, minemiiségével homlok-
egyenest ellenkezik.

Marad tehat ennek a négy szempontnak mérlege-
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lése elemzése utdin a mi szadmunkra az oltariszentségi
jeleniilésre vonatkozolag egyetlen Iehetéség, ¢s ez az
atlényegiilés. Nincs mas elképzelhetd mod! Elképzel-
het6 ebben az értelemben, hogy a fantazia jatszik,
abban az értelemben, hogy «valami oknal fogva ez a
valé helyzet jobban megfelel », spekulalok valamit,
hogy tetszetés érvek és latszatok csoportositisa alapjan
kivetitsek valami gondolatot, elgondolast az emberek
elé, ilyen értelemben — nem mondom! Mert hiszen
ebben az értelemben keletkezett az Oziander-féle fel-
fogas és Berengarius felfogdsa is ezen az tton indult
el a hitgjitas kompanacios elmélete is. (Kenyér
plusz Krisztus.) Tény az, hogy a kenyér ilyenkor
mar nem kenyér, kenyérnek latszik ugyan, de valo-
sagos istenemberi megdicsdiilt test. — Miért mon-
dottam, hogy megdicsdiilt? — Kizarom vele azokat
az elméleteket, amelyek azt mondjak, hogy Krisz-
tus helyzetvaltoztatas, hogy Krisztus teremtés és mas
egyéb elgondolasok modjan  jelenil az  Oltariszent-
ségben. — A Keresztény katolikus hit tehat mit tanit
és mit kovetel a mi résziinkrol, és mit értékelink mi a
magunk szamara az Oltariszentség jelenlétében? Az
atlényegiilést, amelynél fogva Krisztus teste és vére
van itt a kenyér és bor szine alatt, minekutina a kenyér
¢s bor jarulékai megmaradtak, de 1ényege megvaltozott.

Az a kérdés, vajjon a hivd emberi elme meg tudja-e
allapitani az  atlényegiilés tartalmat, az atlényegiilés
vonatkozasat? Mert mindennek, amibe Dbelevag az
eszem, ami az eszem folfogasa, magamba fOlszivasa,
amibe én a csapjaimmal belemélyedek, amit elfogadok,
elvégre annak a tartalmat, a tobbi dolgokhoz valé vonat-
kozasat is ki kell emelnem. — No, nem igaz? Nem igaz?
De igaz! Mert az ember nem iirességeket, hanem tartal-
makat, nem el vonatkozasokat a tobbi dolgoktol, hanem
a vonatkozasokat a tobbi dolgokhoz, szdval: kapcso-
latokat keres.

Lassuk ezt kozelebbrol! Csakis az atlenyegiilés,
mint ilyen adja meg a tengelyét a Szentharomsag altal
az ember részére kinyilatkoztatott és azutan megvalodsi-
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tott két nagy értéknek, igazsagnak. Az egyik a meg-
testesiilés, a masik az Egyhaz, a Krisztus misztikus teste
mint ilyen, amelyek beleillenek a titkoknak ama rend-
szerébe, amelyek elé Isten benniinket, hivé embereket
lelki diszpozicioban allitott. Azt mondottam, Krisztus
¢s az emberek kozott kapcsolatnak, tartalomnak, vonat-
kozasnak kell lennie, kiilsnben O egy messze, hihetetlen
tavolsagokban  levd  barmiféle isteni  tokéletességben
buszkélkedo és ¢él6 wvalaki volna; ha Kozte és kozottink
nem volna semmiféle kapcsolat, ha én Téle olyan messze
sétalnék, mint a vilag egyik sarka a masiktol van, hat
akkor ramnézve a Krisztus egy hideg, egy idegen, egy
messzealld valaki volna. Es az-e O? Nem! Az o6rok Isten
masképen gondoskodott az ember és Krisztus kozotti
kapcsolatrol!

Hogyan gondoskodott? Ugy, hogy O feje, lathatat-
lan feje legyen annak a tokéletes, titokzatos egységnek,
amely Gt és az embert Osszekoti, amely O és az emberek-
b6l létesiilt: az Egyhaznak. O ennek az egységnek a
titokzatos taplaloja, mert olyan egység, amelyet nem.
taplalnak, olyan egység amelyikben nincsen potlas, erd-
potlas, idegen izmok kiépiilése, az olyan valami, ami ma
létezik, holnap pedig a pusztulasnak az utjara 1ép, a
megsziinésnek a lejtdjén gurul lefelé. Marpedig Isten
elgondolasa arr6l a kapcsolatrél, amely kozte, Krisztus
személyén keresztiill és altal s az emberek kozott legyen,
nem egy ilyen szétesd, elporladd valami, hanem egy
alland6 kapcsolat. Az Egyhazat is az idék végéig
létezének tervezte, amelyen a poklok kapui sem vesz-
nek erdt.

Ennek a kapcsolatnak, egységnek tehat titokzatos
erejii taplaldja az Oltariszentség. Az szolgaltatja ennek a
Krisztus és az emberek kozt fennalldo kapcsolatnak,
kozosségnek a taplalékot, az er6t. Szent Palként: «Sokan
vagyunk egy testben, de egyenkint mindnydjan egymas-
nak tagjai. Egy test vagyunk a Krisztusban, akik egy és
ugyanazon kenyeret essziik». (1. Kor. 10, 17.)

Ha nem az atlényegiil és formajaban, modjan és ut-
jan jeleniilne meg a Krisztus, akkor a dicsOséges Krisztus
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ko6zé és az emberek kozé Krisztus teste és vére kozeé,
amir6l annyit beszéltiink, odaékelné magat a kenyér.
Az isteni gondolat nem az, hogy 6 kozotte és az ember
kozott egy kozbeesd 1ét legyen. Lét, amelyik ellazitana,
amelyik eltavolitand a kett6t egymastol. Krisztus teste
és vére, az 6 misztikus létezése, titokzatos létezése és az
ember k6z¢é nem furakodhat, nem illeszkedhet be semmi-
féele egyéb létezd; sem kenyér, sem bor, amit latok
ugyan, de amely mar nem Ilényeg, nem allag, hanem
csak jarulék.

Gondoljunk csak arra az Osi vagyra, ami az emberi-
ség lelkében mindenkor élt. Azt mondjdk, a tengerjaro-
hoz kozelebb van az Isten. Kozelebb van hozza? Csak
akkor van kozelebb hozza, amikor a jéghegy elfiirészeli
az Oriashajot? Nem, nem! Az emberiség nemcsak akkor
igyekszik kozelebb lenni Istenhez, amikor valamiképen
a pusztulasnak, az elmulasnak a rémei fojtogatjak. Nem,
nem! Ez az 06si torekvése az emberiségnek olyan régi,
mint maga az ember. Luciferi fogalmazasban igy hang-
zott valamikor: «Lesztek olyanok mint az istenek!»
(1. Moéz. 3, 5.) Miért ugrott be az 06ssziild ennek a satani
felszolitasnak? Azért, mert egy paradicsomi gyiimdlcs
leszakitasa ¢és megkostolasa révén vélte megtehetdnek
azt az Oriasi lépést, amelyhez a Hiivelyk Matyink mér-
foldjaro csizmdja semmi.

Az emberiség mindenkor ezt a titkot, az Isten meg-
kozelitésének a  titkat vagyodott realizalni, megvalo-
sitani. Nos hat Isten megvalositotta azt, amit az ember
nem tudott realizdlni semmivel, megvaldsitotta azzal,
hogy atlényegitette a kenyérnek az allagat sajat maga
testévé, hogy ezt a bizonyos Isten- és emberkozosséget
helyesen taplalni, 4allanddsitani, felszinen tartani le-
hessen.

Tehat igy all meg a keresztény katolikus hivé elme
az atlényegiilésnek a hitigazsdga eldtt. Gazdagon és bol-
dogan! Boldogan — mint aki el6tt nincsen mar kérdés,
mint aki el6tt a vagyak beteljesiilhetése igazsag. Meg-
edzetten és folvértezve, hogy nem szészatyarkodja, nem
mer0 beiskoldzottsag sztereotip  kifejezésével mondja,
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de — mint ma megtanultuk! — a hivé elmének Tt-
mutatdsa révén kialtia: — Credo! Hiszek! Es e mellé
a kialtas mellé egy hodolo térdhajtassal teszi le a pontot.
Amen.

XIX.

Krisztus a kenyér és bor szine alatt.

Mostani ~ folytatélagos  megbeszélésiink  tétele a
kovetkezd: Krisztus az Oltariszentségben mindkét  szin,
tehat akar a kenyér, akar a bor szine alatt egészen és teljes-
seggel jelen van.

Ezt a keresztény katolikus hittételt a trienti Szent
zsinat a hitgjitok ellenében igen nyomatékosan ¢és hata-
rozottan formalta meg kik6zosités terhe, tehat az Egy-
haz testébdl vald elkiilonités veszélye alatt. igy: «Ki van
kozositve, tehat lélekben nem mondhato katolikusnak az, aki
netan tagadna, hogy az Oltariszentségben mindkét szin alatt
és barmelyik szinnek mindegyik kis részecskéje alatt valo-
saggal, egészen jelen van Krisztus)). Ezt a tanitast azutan
egy kissé jobban is kidolgozza, részeire bontja széjjel,
mikor azt hangoztatja, hogy a consecratio, tehat az drt-
valtoztatas (mi az az atvaltoztatds? — a kenyér és bor
folott kimondott szavak: «Ez az én testem, ez az én
véremy».) tehdt az atvaltoztatds wutdn mindegyik szin,
vagyis a kenyér és bor szine alatt jelen van a Krisztus
osztatlanul és egészen, istenségével ¢és emberségével és
lelkével. Mégpedig jelen van emberségével az atvaltoztato
szavak ereje kovetkeztében, annak hatdsa alatt, az
emberségnek egyéb tulajdonsagai mellett, annal a kap-
csolatnadl fogva, amely az immar megdics6iilt és Orok
Krisztushoz fiizi az embert. Istensége pedig jelen van az
«unid hipostaticanaly a személyegységnél fogva, mert
hiszen tudjuk jol, hogy Krisztusban, mint személyben
két természet — isteni é€s emberi — egyesiilt.

Mikor ezt a tételt folallitom és bizonyitani akarom,
hogy a legméltésagosabb  Oltariszentségben  Krisztus
mindkét szin alatt, a kenyér és a bor szine alatt egészen
¢s teljesen, osztatlanul van jelen, akkor ra kell mutat-
nom két elézményre.
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Az egyik, amivel mar tisztaban kell lenniink, az,
hogy Krisztus az Oltariszentségben valosaggal, tehat
nem jelképileg, hanem valosaggal van jelen.

A masik pedig, Szent Pal szavai nyoman az, hogy
Krisztus mar meg nem halhat, rajta a haldlnak nincsen
ereje. (Rom. 6, 9.) Teste a megdics6iilt, foltamadott, az
Atya jobbjan dicsOségesen helyet foglald test, amely mar
részeire nem bomlik, meg nem oszthato.

Ez a két elézmény érvelésiink kiinduldsanak ugro-
deszkaja, bazisa annak bizonyitasahoz, hogy Krisztus
Urunk az Oltariszentségben barmelyik szin alatt osztat-
lanul és egészen, teljesen, istenségével és emberségével
jelen van.

Mi adja erre a kiindulasi lehetdséget? Kiindulasi
lehetdséget ad erre maginak az Udvozitonek a megnyi-
latkozasa. Vegyiik csak egy kicsit elé6 Szent Janos evan-
gélistanak 6. fejezetét, s abban az Urnak az oltariszent-
ségi, eucharisztikus beszédét. «Aki eszi az én testemet. . .
€s issza az én véremet, az énbennem van és én Obenne.»
(6,57.)

Mire utal Krisztusnak ez a megnyilatkozasa?
Hivatkozas ez az O testére, amely ehetd, az O vérére,
amely ihatdo és amely étel és ital és amely test a masik-
nak, aki azt veszi, eszi €s issza, életet ado erd.

Krisztus tehat a kenyérrel €s borral azonositja sajat
magat. Melyik kenyérrel és borral? Azzal, amelyikre azt
mondotta: «Ez az én testem, ez az én véremy; amelyikre
azt mondotta, hogy aki abbdl eszik és iszik, az Obenne
¢l és O abban. Létrejon egy kolcsondsség, az életnek a
kolcsondssége. Mi  altal? Krisztus teste és vére altal,
amely kenyér és bor ugyan szinre, latszatra, lényegre
nézve azonban Krisztus teste és vére; azonos azzal a
testtel, amely testben O akkor élt, amely testben O akkor
szolt, amely testet azokra hagyomanyozta, akik utdna
jovendok, ¢és akik Hozzaja haznak ¢és akik Benne
hisznek.

Ugyanebbdl a 6. fejezetbél egy masik gondolat még
jobban rautal, mert rovidebb, egyszeribb, kozvetleneb-
biil hangzé erre az igazsagra, hogy Krisztus a kenyérrel
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és borral (amely az O teste és vére) azonositja Gnmagat,
" mikor azt mondja: «Aki engemet eszik, ¢ is él énérettem.
(6, 58.) Hogyan lehet ez, ha a test, amely a kenyér és
bor szine alatt megjelent nem azonos azzal a létezdvel,
azzal az énnel, azzal a személlyel, amely ezt a behatéast
eléidézi.

De ez még mindig valamiképen messze van toliink,
mert nagyon krisztusi szo, nagyon isteni beszéd. Probal-
junk keresni valakit, aki jobban a mi emberi nyelviin-
kon szol és akinek a gondolkoddsa egy kissé emberibb.
Megszolal Szent Pal a korinthusbeliekhez irt 1. levelé-
ben. (1. Kor. 11, 27.) Ropke, egyszerli mondat, de stlyos
igazsagot ismerhetiink meg beldle! «Aki tehdat meéltatlanul
eszik a kenyérbdl és issza az Ur kelyhét, aki méltatlanul
eszi e kenyeret, vagy (— szétvalasztva —) issza az Ur kely-
hét, az vétkezik (vigyazzunk, most jon az érvl) az Ur
teste és vére ellen.y

Figyeljik meg a két kifejezést, egymassal szemben-
allnak, mert az egyik vagylagosan van folallitva: mél-
tatlanul enni az Ur testét, vagy inni az Ur kelyhét.
Tehat akar az egyik utan, akdr a masik utan nyujthatom
ki a kezemet; mégis, ha méltatlanul cselekszem, ezzel is
vétkeztem az Ur teste és vére ellen. Mit jelent ezt a
kifejezés? Jelenti azt, hogy a kenyér szine alatt is az
egész test, az osztatlan Krisztus van jelen és én becs-
telenkedem, arcatlankodom, komiszkodom, latorkodom,
vétkezem az Urral szemben, az egész Krisztussal szem-
ben, hacsak a kelyhet iiritem is ki méltatlanul, éppen tgy,
mintha méltatlanul eszem a kenyeret, amely mar nem
kozonséges kenyér, csak latszatra, mert lényegileg mar
Krisztus teste, amely test egyenld az 6 vérével.

Ezt még alatamaszthatiuk az dskeresztény hagyoma-
nyokbol is.

Nézziik az egyhdzatyakat, kiilonosen a IV. szazad-
belieket, kik egyhanguan hangoztatjdk, nagy erdvel
hangsulyozzak, hogy a legméltosagosabb Oltariszentség-
ben Kirisztus halhatatlan. Mi az, hogy halhatatlan?
Annyit jelent, hogy ¢16, annyit jelent Krisztus szemé-
lyére vonatkoztatva, hogy a megdics6iilt, a halalon
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keresztiilgazolt, az ujra feltdmadott, az Atya jobbjan
dics6ségesen elhelyezkedett és oOrokké ¢él6 Krisztus teste
van az Oltdriszentségben, amely ¢életet ad. Aki eszik
beldle, az Obenne ¢l és a halal nem talalja meg.

Krisztus tehat az Oltariszentségben barmelyik szin
alatt egységesen, osztatlanul és valosaggal jelen van.
De aki hittant tanul (bar tanulna mindenki és bar mé-
lyebben tanulna és bar ne elégednék meg a keresztény
katolikus ember az 6 U. n. mer6 hagyomanyi nevelésé-
vel a katolikus hittanitast illetdleg, azokkal az elemi és
kozépiskolaban fejébe vert némi fogalmakkal, amelyek
a merd profansagokkal val6 elmeriilés révén ugyancsak
megvedlettek és olyanok lettek mint a bunda, amelyben
mar tobb a szértelen sziget, mint a das prémezet) —, aki
hittant tanul, az némi megfontolas utan ugy latja, hogy
annak, hogy Krisztus az Oltariszentségben jeleniil, hogy
itt koztiink van, ennek eszkozld oka, ennek a létesitdje
ez a két mondat a kenyér és bor szime folott: «Ez az én
testem» ¢és «Ez az én vérem». Ahogy Krisztus idejon
kézénk a mi oltarunkra és itt helyet foglal és itt van és
itt létezik, annak valositd, létesitd oka ez az 0. n. kon-
szekralasi, atvaltoztatasi szoveg. E szavaknak az erejé-
vel az torténik az oltdron, és nem mas, amit ezek a sza-
vak kifejeznek. Mit fejeznek ki? A kenyér szinére
vonatkoztatva ezt: «Krisztus teste», a borra vonatkoz-
tatva azt: «Krisztus vére», tehat maga a Krisztus. —
Az Udvézitd azon az utolsé vacsoran, amelyiken azt
mondotta: «Ez az én testem, ez az én vérem» — kérdem,
mire, kire vonatkozolag mondotta e szavakat? Valahova
a léglires térbe révedezte? Valami fantazman -elgondol-
kozva? Valami poétikus réviiletben? Mondanam, egy
szlikebb  kornyezetben, a tizenkét tanitvanynak, akik
mind rdnéztek? Mire vonatkoztathatta az Ur Krisztus
ezeket a szavakat? Gondolom, nem fér kétség hozza,
hogy csakis tulajdon testére; arra a valddi testre, amely-
ylel ott {ilt az emberek kodzott az utolsé vacsoran; arra a
testre, amellyel a foldon jart-kelt és elment a Getsemani-
kertbe; arra a testre, amely végigszenvedte a Kkaifasi és
pilatusi udvarok minden gyalazatat; arra a testre,
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amellyel folment a Kalvaria hegyére és amelyet ott fel-
aldozott; arra a testre, amelyet Arimatheai Jozsef -elte-
metett, amely test a mi hitlink szerint foltdmadott,
amely test folemelkedett az égbe ¢és iile dicsOségesen az
Atya jobbjara, — erre vonatkoztatva mondotta Krisztus:
«ez az én testem, ez az én véremy.

Ha tehat az atvaltoztatds szavainak erejénél fogva
a Kirisztus teste jeleniil az oltaron, akkor jelenil Krisz-
tus vere is, mert testet, ¢l0 testet vér nélkiil elképzelni
nem lehet. Viszont vért, pezsditd, ¢letaddo vért test nél-
kiil, amelyikben az tartdzkodjék, amelyikben az legyen,
szintigy nem lehet.

Amde egy tovabbi okfejtés: Krisztus teste és vére
nem él Krisztus lelke nélkiil, mert testet és a vért €lové
a lélek teszi, kovetkezésképen, ahol Krisztus teste ¢és
vére jelen van, ott egyiitt van vele Krisztus lelke is.

De még itt sem allunk meg. Ahol Krisztus teste €s
vére van és egyltt van a lelke is, ott még valaminek kell
lennie! Ott van Krisztus embersége is. De ez az ember-
sége, Onmagdban meg nem all, mert hiszen Krisztus,
mint ilyen, a személyi egység, az unid hipostatica révén
csak a masodik isteni személyben, az Igében, mint ilyen-
ben létezik, kovetkezésképen, ha Krisztus teste, vére és
lelke van jelen, akkor a személyi egység révén jelen van
Krisztus embersége és istensége is.

Ezt a folyamatot akar induktiv, akér deduktiv
okoskodassal tisztan ki lehet bontakoztatni magunk
elott. Tehat all a tétel, Ggy, amint azt a tridenti szent
zsinat kifejezte és rank lelkiismereti hajotorés veszélye
alatt kotelezévé tette. Nem lehet tagadnunk, hogy a
legméltosagosabb  Oltariszentségben  Krisztus  (mindkél
szin alatt, barmelyik szin alatt, barmelyik kicsiny
részecskéjében valosaggal és osztatlanul jelen van.

Gyakorlatilag mi  kovetkezik ebb6l?. Azt mondja
nekem egyszer egy bacsi: «Tisztelendd Ur! Mondja mar
nekem, mit sétalnak a papok azzal a tanyérral és mit
sétalnak azzal a fehér asztalkendén a misében, hogy az
ember elunja kivarni?»... A kifejtettek alapjan tudni
kell, érteni kell, hogy akkor szedik Ossze, akkor keres-
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gélik azt a bizonyos porcikat, azt a kis kenyérmorzsat,
hulladékot, amelyr6l tudjuk, hogy benne jelen van
osztatlanul Krisztus. Tehat azért hordozzak a tanyért,
mert vigyaznak, hogy le ne essék a szent ostya mint
ilyen, hogy a tanyéron levé fehér kenddre essék, ha
mégis lehullana egy kis porcikija, amely épugy meg-
érdemli a mi legteljesebb imaddsunkat, hodold térd-
hajtasunkat, mint ahogy megérdemli azt a nagyocska
darab, amit mi kapunk 4ldozaskor. Ez a kis porcika is
tartalmazza egészen ¢és  osztatlanul Krisztus  Urunk
valdsagos testét és vérét, teljes egészében, istenségével,
emberségével egyiitt.

Mara elég! Ha ezt a leckét valaki jol megemészti,
felveszi, felszivja magaba, akkor tisztan all el6tte a
katolikus Anyaszentegyhaz hite ¢és liturgiaja is, tehat
szertartasi cselekményei is, amellyel adoézik ennek a
kenyér és bor szine alatt koztiink osztatlan emberi,
isteni és istenemberi egységben jelenlevé Ur Jézusnak.
Amen.

XX.

Krisztus jelenléte a legméltosagosabb Oltariszent-
ségben.

Jelen megbeszélésiink tirgya az a megallapitas,
hogy Krisztus a legméltosigosabb Oltariszentségben jelen
van nemcsak annak vétele alatt, hanem eldtte és utana is,
a szentmise befejezése utan is.

Ez keresztény katolikus hittétel ¢és mindnydjunkra
nézve — lelki hajotorés veszedelme és feleldssége alatt —
kotelez6. Ennek a hittételnek, amely a XV. szazad tév-
tanitdi részérdl oly kemény megrohamozasban részesiilt,
ennek a hittételnek a szovegezését az elézokben is tobb-
szor emlegetett tridenti szent zsinat ebben az {innepélyes,
sokatmond6d formaban foglalta 0Ossze: Ki van kozdsitve,
vagyis elkiilonzi onmagat a katolikus Egyhdz tanitasatol
és a hivek kozosségetdl az, aki azt mondja, hogy az atviltoz-
tatas utin az imadando Oltariszentségben a mi Urunk
Jézus Krisztus valosdagos teste és vére nincsen jelen, hanem
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csupan hasznalat  kézben, amikor magunkhoz vessziik, se
eldtte, se utdina; tovabbd, hogy az dtvaltoztatott ostyakban,
amelyek az dldozas utan megmaradnak és Oriztetnek, nem
marad meg Krisztus teste. — Ennek a kijelentésnek
folyomanya gyanant a tridenti szent zsinat erdsen védel-
mébe veszi azt az Oskeresztény gyakorlatot, hogy a
misén kivill is Oriztetik Krisztus teste és vére az Oltari-
szentségben és azt nagy tisztelettel szokas a betegeknek
nyujtani.

Ha most megkérdezziik, miért kellett azt a lelkek-
ben amugy is szunnyado és ¢€l6, a hivo lelkekben a hit
alappillére  gyanant valtozatlanul ¢él6 katolikus  tant
ilyen er6teljesen kihangsulyozni, akkor azt felelem 14,
hogy a XV. és XVI. szazadbeli hitGjitds és tamadasai
tették ezt sziikségessé.

Kiilonosen két oldalrol sziikséges ¢és hasznos ra-
mutatni ezekre a tévtanitasokra.

Az egyik Luther szellemi elddjeinek ama tanitasa,
hogy Krisztus a szentségben pusztan ¢és kizardlag a
vétel pillanataban  jelenil; vagyis ez  gyakorlatilag
annyit jelent, hogy mikor te, hivd, kinyitod a szadat,
hogy az Ur testét magadhoz vegyed, abban a pillanat-
ban jelenil a kenyér és bor szine alatt Krisztus teste ¢€s
vére. A masik Chemnitznek a tanitasa, amely szerint
Krisztus teste és vére az egész Urvacsora szertartasa
alatt, az TUnneplés alatt van csak jelen; amikor azonban
ez befejezddik, abban a Krisztus testévé és vérévé atval-
toztatott kenyérben, ostyaban mar t6bbé nincsen jelen
a Krisztus teste és vére. Mondandm: egy bizonyos
blivészmozdulatszertien jeleniil, ad hoc itt van az aldo-
zas momentumara, az egész liturgikus szertartds tarta-
mara, mikor azonban elhangzik, hogy vége van az
eucharisztikus  szertartdsnak, nincs t0bbé Krisztus, aki
pedig elézbleg jelen volt.

Nekiink ezzel a tanitdssal szembe kell nézniink.
Szembe kell nézniink azért, mert a valtozd6 idok sodra-
ban akarhany keresztény Kkatolikus ember maga se
tudja, hogy hanyaddan 4all az Udvozitének az Oltari-
szentségben valo realis, valosagos jeleniilésével.
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Probaljunk bizonyitani! Bizonyitasunk forrasa
természetesen a Szentiras lesz. Felidézziik magunk el6tt
ismét Szent Janos evangélista VI. fejezetét, s benne az
Udvozitének 1. n. eucharisztikus szénoklatat, amelyben
kilatasba  helyezi, beigéri az Oltariszentségben sajat
testét és vérét, amely az emberek szdmira megeleveniil:
Ez az én testem, ez az én vérem. Aki eszi a kenyeret, az
énbennem van és En Obenne. A kenyér, amelyet én
adandé vagyok, az ¢én testem. Vildgosan beszél, szol,
mondja a szavakat az Udvozitd, melyekkel sajat testét
igéret gyanant kilatasba helyezte, eledelill szanta az
utolsd vacsoran. Amde jon a logika és azt mondja: ami
eledel, ami ¢étel, kenyér, bor a vételezés el6tt, vagyis
mielétt én azt elfogyasztom, én azt megeszem, meg-
iszom, az az eledel fiiggetleniil attol, hogy én elfogyasz-
tom, eledel akkor is, ha nem is nyllok hozza, eledel-
min6sége fliggetlen attol a koriilménytl, hogy félre-
teszem, mert nem izlik, vagy nem hasznadlom, mert
unom; nem kell, mert most egyébbel foglalkozom. Mint
ahogy meg szoktdk kindlni az embereket: «Egyél fiam:
jo! Egyél fiam: izes!» «Nem kelll» Fiiggetleniil attol,
hogy a kindlgatdis nyoman hozzanyulok-e, vagy nem,
nekifekszem-e vagy tartozkodom tble, az eledel eledel
marad.

Krisztus eledelnek szanta az Oltariszentséget, és
aminek szanta, aminek igérte, azt az utols6 vacsoran
be is teljesitette, igy rendelkezvén: «Ez az én testem,
vegyétek és egyétek». Nem azt mondotta: «Vegyétek
¢s egyétek, mert majd ez lesz az ¢én testem, ez a kenyér
akkor, amikor nekifohaszkodtok ¢és beleharaptok», ha-
nem azt mondotta: «Vegyétek és egyétek, ez az én tes-
tem». Talan még AattetszObbek, még megkdzelithetébbek
a bor szine f0lott kimondott rendelkezd szavak: «Ve-
gyétek és igyatok bel6le mindannyian, mert ez az ¢én
vérem». Annak, hogy ez elfogyasztando, annak, hogy
étel és ital modjara veendd, annak az oksagi magyara-
zata az, hogy ez a kenyér, illetéleg ez a bor, mert «az én
testem,» mdr «az én testem», készen van annak a kenyér-
nek, illetdleg bornak Krisztus testéve, illetbleg vérévé
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torténd  atvaltoztatdsa befejeztetett, ami inditék arra,
ami az embert vonja, huzza, Uzi, hajtja, készteti, hogy
egyék és igyék beldle, mert életet eszik és iszik maganak.
«Aki eszik engem, & is él énérettem» — mondja az Ur.
(Jan. 6, 58.)

Aki ezt a szentirdsi szoveget ebben az értelmezés-
ben ¢és magyarazatban szemiigyre veszi, az el6tt tisztan
all, hogy a hitgjitasi mozgalom kitekeri a Szentirés
szavait ezen a helyen is, mint abban a kompanacios
elméletben, hogy (a kenyér mellett, a kenyérrel egyiitt
van jelen Krisztus teste!l), mint ahogyan ratipor az
Udvozité szavaira, melyek logikai egyszerliséggel sz6l-
nak: «Ez az én testem, ez az ¢én vérem», nem pedig:
«e mellett, ezzel egyiitt, itt van az én testem is». Krisztus
nem «isy-ezett, mint valamikor a noéta «is, is, isy. Itt
nincs is, itt Krisztus egyszerli, félreérthetetlen kijelen-
tése van: «Ez az én testem, ez az én vérem, vegyétek és
egyétek. . .

De a Szentiras mellett az Oskeresztény Anyaszent-
egyhdaz megnyilatkozasara is sziikségiink volna, vajjon
akkor is igy gondolkoztak-e, vajjon igy vallottak-e a
szentségi jelenlétet, vagy csak a vétel pillanataban, az
eucharisztikus cereménia alatt és azutan nem. Kalvin
Janos azt mondja, hogy ilyen felfogas, ilyen gondolko-
das, ilyen hivatkozas az Oskeresztény egyhaz atyainal
nem taldlhatd. — Koszonom! — Ellenben Alexandriai
Szent Cirill 83-ik levelében (jo sok levelet irt!) ezt az
egyszerii és nagyon erételjesen hangzo mondatot rog-
zitette: étires fejiiek és balgdk azok, akik dllitiak, hogy a
megszentelodésre, az ember iidvisségére nem hasznos,
kozombds, ha az eucharisztikus Oltariszentséget masnapra
hagyjab). Mi ez a masnaprahagyas? — Belevag a tridenti
zsinatnak ama kijelentésébe, hogy az 4aldozas utan az
ostyaban megmarad ¢és Oriztetik, tehat masnapra marad
a Krisztus teste. Ami a szentmisében el nem osztatott,
hanem megmaradt, hogy Oriztessék, az igenis az emberi
lélek kozosségére hasznos és sziikséges. — Szent Jeromos
irja a 125-ik levelében: «A leggazdagabb . . . (— a «gazdag»
szOt atvitt  értelemben kell érteni: a leggazdagabb, a
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legboldogabb, lelkileg a legdusabb!) . . . ember az, aki
gyékenykosaraban magaval viszi az Ur testét és tivegesében
az 6 veérét«. — Mit jelent ez a mondat? Azt az Oskeresz-

tény gyakorlatot, hogy a hivek a szentmisér6l magukkal
vitték az atvaltoztatott ostyat az O hazukba, amely az
Oskeresztény emberek ¢Eletében egy-egy szentély volt,
a hitnek ¢és a romlatlan erkdlcsoknek a szentélye, ahol
tehat Krisztus, ha magéandrizetben volt is, megfeleld
kornyezetben ¢és megfeleld légkdrben lehetett, meg-
tipras, szentségtorés, meggyaldzas veszélye nélkiil.

De van még egy gyakorlat, amely amellett szo6l,
hogy a keresztény Anyaszentegyhdazban mindenkor élt az a
tudat, hogy az dtvaltoztatas utan a vételtol fiiggetleniil a
szentmise befejezése utan igenis a Krisztus teste redlisan
jelen van. — Még a csonkamisében is. — Miért nevezziik
a csonkamisét csonkdnak? Mert ki van bel6le emelve az
atvaltoztatas ténye, amely maginak a szentmisének a
gerince. Annak a megszentelt kenyérnek a miséje, —
melyet zoOldcsiitortokon a szentmise utan elvisziink arra
a rejtekhelyre, ahol az Egyhdz Krisztus haldla emlékeé-
nek megfeleléen 6rzi, hogy azutan magyarorszagi szokas
szerint kitegyllk a szentsirba imadasra; és amely a
nagypénteki misében ¢€l6 Krisztus gyanant rejtetett el
a misét celebraldé pap altal, — hivatalos, hiteles néven
elére megszentelt, Aatvaltoztatott ostya miséje. Ez a
szokdas a katolikus Anyaszentegyhaz gorog agazataban
is fonnall mindmdig. Az egész nagybdjt alatt u. i. csak
ilyen csonkamiséi vannak, vagyis az Udvozité Ur eltett,
elrejtett, félretett, megmaradt testét Jézus Krisztusnak
veszi magahoz a pap a liturgiaban.

Azt sem hagyjuk megfigyelésen kiviil, hogy Isten,
bar Krisztus testét csak a vétel pillanataban is jelenit-
hetné, mert Isten mindent megtehet, mégis Krisztus
szavaival az Oltariszentségben testét eledeliil adta, ele-
delnek szanta. Eledel-lehetoséget kellett az emberek
szamara  biztositani, hogy  hozzajarulhassanak, hogy
ehessenek lelki sziikség és lelki igény szerint.

Tovabba van egy nagy, Or6k gondolat, amelyik az
els6 pillanattdl fogva, ahogy Isten az embert megterem-
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tette, blinbeesés 1ide, blUnbeesés oda, mindenkor ¢é&lt és
¢l az emberiség lelkében. Ez az a bizonyos Emmanuel-
gondolat, hogy az Isten ne vilagok messzeségében, elér-
hetetlen tavolsagokban legyen ett6l az 6 foldi ¢letre itélt
teremtményétdl, az embertdl, hanem, hogy a kapcsolat
Isten ¢és az ember kozt benséséges, kozeli, emberileg
megfoghatd valami legyen, amelyik engedje ¢érezni azt,
hogy az Istennek van szive . . . Mert kisért a rémséges
gondolat, hogy az Isten csak hatalom, hogy az Isten
csak erd, aki jatszik veliink, aki kedvét leli abban, hogy
velink  dobalodzzék, akinek ember-teremtménye csak
fricskdzasra valo jatékszer . . . Ezzel a kisértd gondolat-
tal szembenall az az Orok, az emberi lelkekben ¢éI6 igaz-
sag, amit a multkor egyszer mar idéztem, hogy mikor
Osszetorik minden, elpusztul a [ét, akkor az ember f0l-
kialt: «kozelebb Hozzad, Istenem!» — Hat nemcsak
én, hanem 0 is kozeledik hozzam, mert a Teremtd és a
teremtmény, az Alkotd és az alkotas kozott oksagi, élet-
teljes 0sszekottetésnek kell lennie.

Mindebb6l mi kdvetkezik? — Az kovetkezik, hogy
Krisztus addig van jelen az Oltariszentségben, Krisztus
addig van kozottiink, ameddig a kenyér és a bor szine
megvan, O ugyanis a jelenlétét itt kozottink ehhez a
szentségi formahoz kototte! Kenyér ¢€s bor szine alatt
akar kozottink lenni, kovetkezésképen mig a kenyér
¢s bor szinei meg nem romlanak, addig az Aatvaltoztatas
révén a kenyér allaga helyébe Iépett Krisztus, lényegi-
leg és valosaggal itt van kozottiink. Mindaddig, amig
az a kozonséges, Krisztus testévé at nem valtoztatott
kenyér penészgombateleppé nem lesz és vérévé at nem
valtoztatott bor ecetté nem valik, addig a kenyér ¢és
bor szine alatt isteni akaratbol és hatalombdl jeleniil
Krisztus, jelen van kozottink! Annak, hogy Krisztus
megszinjék kenyér és bor szine alatt lenni, egyéb mas
oka nem lehet, csak az az egyetlen, hogy megromlik a
kenyér, megromlik a bor. Ha ecett¢ valik, ha penész-
gombateleppé lesz: eltlinik, megsziinik Krisztus teste,
annak jelenléte.

Hidba lenne valaki addz, gonosz, pokoli, elfajzott és
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foldre vagna a szentostyat ¢és kiontené a megszentelt
bort és Dbeletiporna belegazolna és nemtelen dithében
megsemmisiteni)  akarna  Krisztust, — nem lehet!
Amig egy porcika, amig egy pardnyi Aatvaltoztatott
kenyér ¢és atvaltoztatott bor, nem egy csepp, annal
sokkal kevesebb is jelen van az 6 meg nem ronthatd
mindségében, addig Krisztus velink van. Emmanuel,
velink az Isten! — Ebredjink Ontudatira ennek a
magasztos igazsagnak és koOszonjilkk meg Neki, hogy
ilyen, és hogy itt van veliink! Amen.

XXL
Imadas Krisztusnak az Oltariszentségben!

Mai megbeszélésiink célja ramutatni az Ur Jézus
Krisztus imadasanak kell6 modjara. Mert a kozottiink
kenyér és bor szine alatt tartozkoddo Ur Jézus Krisztus
irant nem lehet akarhogyan, tessék-lassék modon, a
mi gusztusunk és szeszElyiink szerint, ahogyan nekiink
éppen  felotlik,  viselkedniink, hanem  Krisztust az
Oltariszentségben — alahtizom! — imddas illeti meg.
Tehat masféle tisztelet, mint amellyel a Boldogsagos
Sziiznek, és lényegesen masféle tiszteletadas, mint
amivel a szenteknek és az emberi gyarlosdgoktdol mentes,
tiszta lelkeknek, Isten angyalainak tartozunk, még
egyszer ismétlem: masféle tiszteletadas.

Ez az egészen kiilonleges tiszteletadas elsOsorban
értelmi és érzelmi tiszteletadasra vonatkozik, tehat arra
az imadasra, amellyel az ember értelmes esze ¢és lelke
hajlik meg Krisztus eldtt. Minthogy az is igaz — ¢én
legalabb ugy tudom, az én boldogult édes sziileim is,
meg nevel6im is, dadamtol kezdve a tanaromig mind
arra tanitottak, hogy amit az ember mas irant érez,
elsonek érez ¢és wvall, azt kiilséleg is szokas és illik és
kell kifejezni. Kovetkezésképen az  Oltariszentségben
kozottink tartozkodd Ur Jézust is, akdr a szentmisében,
akar a szentmisén kiviil, amikor az Oltariszentség rej-
tett és titokzatos létmodjadban a mi oltdrainkon jelen
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van, a kiilsé tiszteletadasnak is egy kiilonleges modja
illeti meg. Egy minden egyéb tiszteletadastol eliitd for-
maban kell ennek az imadasnak megnyilatkoznia.
Emberi viszonylatokban is az emberek egymas irant
érzett bensdé hoddolatuknak és  tiszteletiiknek  kifeje-
zést szoktak adni. Dehonesztalo, sértd, neveletlenségnek
mindsithetd, ha az ember az «adjon Istent» nem a meg-
felel6 «fogadj Istennel» viszonozza. Neveletlenségnek,
tiszteletlenségnek  mindsiteném, ha valaki Ugy bok
egyet a kalapjan, a helyett, hogy azt ill6 formaban
leemelné, vagy ha a holgyek a maguk ndéi mivoltanak
magasztos  atérzésében  valamilyen ¢és nem  tudom
milyen magas fokra emelt gdéggel biccentik meg a
fejiket, a helyett, hogy ill6 kdszontéssel viszonoznak
az a megbecsiilést, amelyikkel egy sajat nembeli vagy
akar a masik nemen levé embertarsuk {lidvozi  Oket.
A kézcsokrol, amelyet ma olyan szivesen adnak
tobbé vagy kevésbbé megviselt ndi kesztyikkre, nem
beszélek, mert ez divat, ez komédia, amelyet -egye-
sek  joles6 és szende mosollyal nyugtiznak, de
amelyik nem tartozik az igazi tiszteletaddsnak, az
atérzett, mélységes hodolatnak és megbecsiilésnek a
jelei kozé.

Dehat Krisztusrol beszéliink! Neki akar a szent-
misében, akar a szentmisén kiviil tisztelet jar. Ennek
a kijelentésnek, amely tan, keresztény hitigazsag,
katolikus hitigazsag, ennek a fedezete (hogy ugy mond-
jam) a trienti szent zsinatnak abban a kanonszeri kijelen-
tésében van, hogy aki a szakramentariusokkal az élen azt
tanitja, hogy Isten egysziilott Fiat, a Jézus Krisztust az
Oltariszentségben imadds nem illeti meg, s azok, akik az
imadast akar lélekben, akar kiilsé jelek formdjaban bal-
vanyimadasnak mindsitik, azok nem tartoznak a keresz-
tény katolikus Anyaszentegyhdaz értelmi és érzelmi kozos-
ségeébe. Azok a kiilon uton és utakon sétald ¢s lendiild
valogatok, akik a hitben is gy valogatnak, a hit
igazsagai koziil is ugy szedegetik ki az egyiket vagy a
masikat maguknak, mint ahogyan — a kozmondas
szerint — a tot szokott valogatni a vadkortében.
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Hogy Krisztust megkiilonboztetett tiszteletadas
illeti, azt két elézmény is bizonyitja. Az egyik az, hogy
a keresztény katolikus hit, tehat a mi hitvallasunk
szerint Krisztus a testetoltott masodik isteni személy.
Istennek pedig imadas jar.

Aztan Krisztus, aki megtestesiilt, emberi format
Oltott magara sajat akaratabol, majd rendeletébdl, az
Egyhdzra raszdrmaztatott erénél fogva, a kenyér ¢és
bor szine alatt, tehat az Oltariszentségben testével ¢és
vérével, istenségével és emberségével, vagyis egész
valojaval  jelen van; kovetkezésképen, mert jelen
van az Isten, az istenség mdasodik személye, valdsdgosan
¢és lényegesen, azért neki az imadas hodolata jar.

Probaljuk azonban ezt a megfontolasunkat is tor-
ténelmileg aldtdmasztani; mivelhogy a kakan is csomot
keres6 emberek mindeniitt tudnak és szeretnek és
akarnak kifogasokat emelni és nehézségeket tamasz-
tani a hitadézds moddja ellen. Hiszen ¢éliikkon a szakra-
mentariusokkal masok is, bar nem értelmileg és érzelmi-
leg, de a gyakorlatban lefaragnak egyet-mast ebb6l az
imadasbol, amely Krisztusnak jar, sokszor ha nem
egyebet, hat legaldbb a tiszteletadds, tehat az imadas
kiils6 formajabol sikkasztanak el valamit. Ha egyebet
nem, hat egy-egy térdhajtast! Mert bizony damak és
urak, magas pozicioban levé holgyek és magas allasban
levd urak éplugy, mint az alsd, kozépsé ¢és legalsobb
rendben levék is igen spdrolnak azzal, hogy ez elétt az
oltariszentségi Krisztus el6tt meghajtsdk azt a térdet,
ismétlem: meghajtsdk azt a térdet, amelyet igen
sokszor meghajtanak, na nem mondom, hogy ki vagy
mi el6tt! Igazam van vagy nincs? Tudjuk, hogy a
férfiak térdelnek, azt is tudjuk, hogy milyen bedllitas-
ban hol és mikor .. ¢és akkor ugyanattol a Krisztustol,
a kozottink testet Oltott és itt tartozkoddo az Oltari-
szentségben  rejtozkodd  Istenembertdl  elalkudjak, el-
csenik, ugy szépen elsikkasztjak azt a kis térdhajtast is.
Minthogy gyakorlatban «mivel nekem kdszvényes a
térdem, reumas a ldbam, nem tudom meghajtani»-féle
¢s hasonld beallitasok mellett meg szokott rovidiilni a
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Krisztusnak tartozd imadas, lassuk, vajjon a keresztény-
katolikus Anyaszentegyhazban hogyan fejlodott ki a kiilsoé
imaddsnak a kultusza.

Hazudni nem szoktak sz6székrOl, sem én, sem az
Anyaszentegyhdz nem hazudik. Kovetkezésképen  tor-
ténelmileg bizonyos, hogy a niceai egyetemes zsinat
elétt, mely 325-ben Kr. u. volt, az imadas, mint ilyen,
kiils6 tiszteletadds nem volt az Egyhazban még kifej-
16dve Ugy és abban a formaban, ahogyan azt mi most
gyakoroljuk. Ennek magyardazata a kovetkez6. Az Os-
egyhdz az Oltariszentséget papjaival merében csak a
szentmise keretébe illesztette, kovetkezésképen a szent-
ségi Jézus kultusza, tehat a tiszteletadas, amellyel neki
adoztak, lezajlott a szentmisén beliill. Ezért csak akkor,
amikor a szentmisében jeleniilt és ameddig jelen volt a
Krisztus, tehat az  daldozasban a magukhoz valo
vételig, addig tartott az a kozelség a hivo lélek és az
Isten kozott, amely az Eucharisztia révén jott létre.
Kovetkezdleg a tiszteletadasnak azok a kilsé jelei,
amelyeket mi gyakorolunk és az eléttiink levok gyakorol-
tak és hihetleg az utanunk jovok is gyakorolni fognak,
mondanam igy: ki nem fejtett formaban eszk6zol-
tettek.

Erre vonatkozoélag idézem Jeruzsalemi Szent Cirill-
nek, eme kivald,. nagy egyhazatyanak egy rendkiviil
fontos ¢és dolgot, tant, gyakorlatot rdgzit6 mondasat
(idézek!): «Aldozdskor a pap prédikdl: ((Szenteknek a
szenteh, mire a nép felel: (Egy a szent, az Ur Jézus
Krisztus)) és késobb: «Nagy tisztelettel vegyiik ot magunkhozy.

Nézziink csak egy kicsit szemébe ennek a szent-
cirilli mondasnak! Aldozas elbtt, tehat a mi praxisunk-
ban, a mostani koriilmények kozott akkor, amikor az
aldozasra csengetnek, felemeli hangjat a pap ¢és igy szol:
«Szenteknek a szentet» ¢és valaszol a nép egy hangon,
egy akarattal: «Egy a szent, egy az Ur, a Jézus Krisz-
tus». Es mikor ezt a vallomast megtették, megmozdul
a templom, megmozdul a szentmise kozonsége és mint az
ar 6zonlik az oltar elé, hogy magahoz vegye a Krisztust.

Szentnek a szentet? Hat az emberek, akik oda-
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jarulnak az urvacsora asztaldhoz, azok szentek? Toké-
letesek? Kifogastalanok? Ez wvalahogy ellentétben latszik
lenni az Udvozitének azokkal a szavaival, hogy:
«Jojjetek hozzam mindannyian, akik faradtak vagytok
¢s meg vagytok terhelve és én megnyugtatlak titeket».
(Mt. 11, 28.) A szentek a tokéletesek, a kifogastalanok;
0, azok lelkileg nem faradtak, azok lelkileg nem meg-
viseltek, azok nem gyongék. Es mégis, mégis! Ez a
kifejezés, ez a felszolitds utalds arra, hogy minden gyar-
losagunk, minden tokéletlenséglink mellett is, mikor
az oltarhoz kozelediink a szentmisében valdo tokéletes
részesedés céljabol, tehat, hogy az Ur testét magunkhoz
vegyilk, a lelkiinknek valami tisztuldsi folyamaton,
valami folemelkedésen keresztiill kell mennie. igy mon-
danam: azon szennyesen, azon elesetten, azon tokélet-
leniil, ahogy jarunk kint keresztiil-kasul az életnek a
bozotjaban, nem szabad odaesni az Ur oltarahoz.
Valamiféle elOkésziiletnek lennie kell. Vagy egy tavo-
labbi el6késziiletnek, mely a biintudat, a banat, a
lelki el6késziilés, akar 1gy, hogy magamba nézek és
szégyenlem, ¢és megsiratom, hacsak szimbolikusan is
az én eltévelyedésemet. Mindez erre vald: Kiemelkedni
abbol a kozonséges, utcai hangulatbdl, amelyben az
ember egyébként ¢éli ennek az O szerencsétlen foldi
¢letének napjait.

Tehat: szenteknek a szentet! A szentet, aki ezt
a magasztalo, mindenek f6l¢ fOlemeld lelki mindsitést
kidllja, azaz az Ur Jézus Krisztust! S ha O annyira
szent, ha O annyira egyediilallo, mar magiban az, hogy
nekem szentté, viszonylagosan szentt¢ kell lennem, hogy
hozzaléphessek, kérdem: mi ez, ha nem imadas? A 1é-
leknek az a hodolata, melynél fogva iparkodik magat
az Urhoz méltova tenni. Ez a legdsibb, legnagyszeriibb,
legplasztikusabb  megnyilatkozasa a Iléleknek: egy a
szent az Ur, a Jézus Krisztus! Mi ez, ha nem imadas?
Ha nem a Ilegtokéletesebb formaban vald elismerése
annak a nagysagnak és annak a méltosdgnak, amelyet
az Ur Jézus szentséges személye jelent és kell, hogy
jelentsen az emberiség szamara?
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No, de ne beszéljink az «emberiségrély, melyet
azért szeretnek az emberek emlegetni, hogy alacsony-
sagukkal, kicsinységiikkel minél jobban eltinhessenek
benne, hanem beszéljink az egyes emberrdl, aki el-
ismeri és fennen hangoztatja, hogy egy a szent, az Ur,
a Jézus Krisztus.

Amit igy juttatott kifejezésre a nép, arrol a késObbi
idokben Szent Ambrus is igy nyilatkozott: «Ugyanezt
a testet, amelyet az apostolok imddtak, imddjuk most isy.
Milyen testei imadtak az apostolok? A Krisztus testét.
Ugyanazt a testet imadjuk most mi is a szentségben.

Es Agoston? A minden emberi bajt megért és a
kegyelem  atgyuré  hatasat csodalatos  tokéletességben
keresztiil- ¢és kasul-élvezett 1élek, a nagy emberismerd
azt mondja: «Senki sem veszi magdahoz az Ur testét, ha
megelézoleg nem imadtay. Ez a minduntalan kérés:
«Uram, jojj», «Uram, varlak», mi ez, ha nem egy nagy-
szeri imadas? A legegyszerlibb, a legkeresetlenebb, de
a legplasztikusabb megnyilatkozdsa annak a hodolat-
nak, amellyel az ember elismeri azt, hogy 6 maga
mennyire gyarlé és a folotte uralkodd Isten az egyediil
imadasra mélto.

A gordg egyhdz ma is ezt a praxist élii az Oltari-
szentség irant valé imadast a liturgidban, a szent-
misében juttatja kifejezésre. Hat hogy allunk mi? —
Mi vagyunk azok, akik valtoztattunk, mert kivalo
tapintattal és a hittani gondolkodasban megnyilatkozo
kovetkezetességgel levezetjik, levonjuk az Oltariszent-
ségben valosagosan kozottink levé Istenember szent-
ségi 1étmodjabol, tehat az €16 igazsagbol sziiremkedd
Osszes logikus  kovetkezményeket azon az  alapon,
amelyiket Janos evangéliumanak 6. fejezetében olyan
jol  megtanultunk, mikor Krisztus azt mondja: En
vagyok az €16 kenyér és aki beldlem nem eszik, az nem
¢l orokké, illetéleg: aki eszik beldlem, az oOrokké él;
azon az alapon, hogy az iidvozits Ur Jézus Krisztusnak
egész foldi tanitasat és miikodését egy nagyszerli igaz-
sag, egy nagy kovetelmény, az Emmanuel-gondolat moz-
gatta: hogy az Isten minél kdzelebb legyen az emberhez.
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Ugyis az a panasz és az orokos vad az emberiség
ajkdn: Ki tudja hanyadik hatdrban, mind messzeség-
ben lakozik az az Isten?! F4j is annak a szive az ember
sorsa miatt!? . . . Pedig a lélek mélyén mindenkinek
ez a ki nem mondott, megsohajtott &s atérzett vagya:
— minél kozelebb lenni Istenhez! Az {idvozité Ur Jézus
Krisztus munkaja ezt célozta, ez volt az & tanitasanak
a mozgatd eleme ¢és ezt korondzta meg az O szentségi
¢életének rogzitésével itt a f61don az Oltariszentségben.

Mikor tehat az Anyaszentegyhaz az imadasnak a
kiilonféle tényeit és jelenségeit sorakoztatja fol az idok
soran az Udvozitd oltariszentségi 1étmodja irant, akkor
csak a logikus életet ¢éli, az igazsagnak a gyakorlati
életben vald leszlirését éli, és azt cselekszi, amire a lélek
vagyik, ami utan az ember szive sohajt.

1070 koril Iépett fol Berengar az 6 tévtanitasaval
és ettdl kezdve az Anyaszentegyhdaz a szentmisén kiviil
is intézkedik arra, hogy az Oltariszentségben az Ur itt
jelen legyen koztliink. Ugyanekkor 1ép {6l Francia-
orszagban az a gyakorlat, hogy az urfelmutatds tényével
folhivjak kiilonosképen az emberiségnek a figyelmét
arra, hogy az Ur itt van, és a XIlII. szizadban kezdenek
follépni azok a nyilvanos megvallasok, azok a szentségi
kormenetek, melyeknek betetézése 1265-ben V. Orban
papa alatt az Urnapjanak a bevezetése. A XIV. szizad-
tol kezdve a kozottiink lakod Jézust abban a neki méltd
keretet  nyujtd  szentségtartoban  nyilvanos  imadasra
teszik ki. Végil a XIX. szazad csodalatos termékeny-
séggel hivja létre a kiilonféle eucharisztikus megnyil-
vanulasokat egészen addig a nagy nemzetkdzi moz-
galomig, az eucharisztikus  kongresszusig, amelyben
1938-ban itt Magyarorszagon fogunk résztvenni.

Az  Anyaszentegyhaz tehat gyakorlati életet él:
azt, ami igazsag, azt, ami kincs, azt, ami valosag, azt
iparkodik az emberekhez minél kdzelebb hozni!

Mindezek pedig egy csodalatosan egyszerli imadsag-
ban jutottak méltdé kifejezésre: Imadunk Téged leg-
szentebb Urunk Jézus Krisztus, itt, — ahol ez az oltar
van, de nem allunk meg csak itt, — hanem valamennyi



145

templomban, ahol épugy jeleniilsz és rogzited magadat,
akéar itt — es dldunk Téged, mert szent kereszted altal
megvaltottad a vilagot!

Krisztusnak imadas jar! Krisztussal nem jatszunk,

Krisztussal nem kedélyeskediink, — wurak és holgyek:
Krisztussal nem kedélyeskediink! — Krisztusnak ho-
dolunk! Hat hodoljunk! Amen.

XXILI.

Az Oltariszentség hatasa. (1.)

A huszonegy vasarnapon keresztiil targyalt anyag
soran egy kérdést sziikséges, kell még behatéan meg-
targyalnunk. Es pedig azt, hogy az Oltariszentségnek,
Krisztus testének és vérének, amelyet mi lelki eledel-
ként vesziink magunkhoz, mik a hatdsai. Mindent, amit
az ember cselekszik, amivel az ember foglalkozik, a
beldle sarjadd cél, a benne rejlé érték, tehat a hatasok
szerint  szoktunk  megkiilonboztetni. Nem  kdzombos
tehat hittani vildgunkban, hogy az ember tisztdba j6jjon
azzal, hogy mik a legméltésagosabb Oltariszentség hatdsai
a lélekre.

Az Udvozitd feliilmulhatatlan zalogat és bizonyi-
tékat adta az emberekhez wvald szeretetének akkor,
amikor isteni és emberi természete szerint nekiink nyuj-
totta, adta mi g at. A keresztény Kkatolikus hitélet
hatarozottan és észszerllen ezutan a szeretet-csillagzat
utan igazodik. Ha a harom napkeleti bolcs az utan a
csillagfény utan igazodott, amelyik neki abban az
emberiségre  ldvosséget jelentd  esztendoben  feltiint,
akkor méltdn igazodik a keresztény katolikus Anya-
szentegyhaznak egész hitéleti sodra, 4rama ezutdn a
szeretet-csillagzat  utan, amelyet Eucharisztianak, Ol-
tariszentségnek neveziink. Ebbdl eredenddleg minden-
egyes gyakorlatlan keresztény katolikus embernek, aki
hite szerint ¢és hitébdl ¢él, pontosan az Oltariszentség
a forrdsa, iranyitdja ¢és kereke hitbeli tevékenységének.
Nem mellékes tehat, hogy tisztdban legyen azokkal a
hitbeli  fogalmakkal, melyek ismeretében kifejthetjiik,



146

kibonthatjuk ebbdl az egész Oltariszentségre vonatkozo
tanbol a magunk részére azt a kovetkeztetést, hogy mit
is akarunk mi tulajdonképen elérni a magunk szamara
a mi eucharisztikus ténykedéseinkben, az Oltariszent-
séghez wvaldo kapcsolodasunkban azzal, hogy vele egyiitt
élitk a mi lelki életinket. Es nem kiilon. Nem ugy,
hogy Krisztus a maga akaratabol rdgzitette ugyan magat
ide a foldre a kenyér és bor szine alatt, az emberek
ellenben fittyet sem hanyva Neki, a legkevésbbé sem
torédve Vele, vagy pedig elunva azt a bizonyos titok-
szeri kapcsolatot, amely Kozte ¢és koztink van (ha
ugyan van egyaltaldban kapcsolat egyik-mésik ember
¢s Krisztus kozott). Ne jarjunk 1gy, mint akinek a
hitébe ide van ékelve ez a titok, ez a nagy kérddjel,
¢s nem tudja, mit tegyen vele, mire valé neki, hogy
jatszadozzék vele, hogy toltse az idét vele. Hogy toltse
azt, amit hitéletnek és az ember Ilelkiéletének neveznek,
ezzel a valamivel, aminek a hasznat, aminek a hatasat,
az ¢értékét, aminek a hozzd valdo kozét latja is, nem is,
érzi is, nem 1is, helyesebben: inkdbb nem latja és nem
érzi és nem tudja, mintsem érzi és tudja . . .

A felelet arra a kérdésre, hogy mik a hatasai a leg-
méltésagosabb  Oltariszentségnek, a  kozottiink  tartoz-
kodd testi és lelki Krisztusnak rednk nézve, egy egy-
szeri tOmondat: egyesiti Vele a lelkeket. Miféle lelket?
Ami valahol a Iétben 16g csupan? Nem! Egyesiti Vele
az én lelkemet, tehat egyesit Vele engemet! Egyesiti Vele
a mi lelkiinket, tehat egyesit Vele benniinket!

Hittani ismereteink szerint a kegyelem az, ami az
embert beiktatja a Krisztus titokzatos testébe, vagyis a
kegyelem nélkiil ¢én nem vagyok egyirt Krisztussal.
Nem vagyok Vele Ugy, hogy az én egész gondolat- ¢&s
érzelemvilagom 4t legyen széve az Udvozité Ur Jézus
Krisztusnak  gondolataival, elveivel, akaratdval, azzal
az egész erkdlesi és hittani rendszerrel, amit az Udvozitd
ténykedése és tanitasa itt a foldon jelentett és amit
jelent az O egzisztencijaban az, hogy O van, és pedig
a hiv0 ember szamara kenyér ¢€s bor szine alatt rogzi-
tetten, itt a foldon.
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Az Ur testében vald részesiilés pedig ezt a malaszt-
allapotot, ezt a kegyelmet, ezt a Krisztus testébe vald
beiktatottsagot noveli, fokozza. Miként a testi taplalék
a kenyér, a hus, a szivvidamito ital addig, amig el nem
neheziti az embert, a bels6 erét noveli, az elfogyottat
potolja, a meglévot fokozza, a tevékenységi képesség
mértékeit, hatarait kitolja, hasonldképen a Iélek sza-
mara is van eledel, amely a funkcidoképességet nyujtja
annak a léleknek, amely annyiszor faradt, annyiszor
petyhiidt, amire vonatkozéan a kitliind diagnoszta, az
Ur Jézus azt mondta: faradtak, ernyedtek, petyhiidtek
ezek a lelkek és ezeknek Hozzaja kell mennidk, Feléje
kell kozeliteniok, hogy megenyhiiljenek, hogy rendbe-
jojjenek. (Mt. 11, 28.)

De ti azt mondhatjatok, hogy ez csak egy rakomany
sz0; hogy én csak rakom a szavakat, egyiket a masik
utdn; nagyokat kajatok és azzal akarom az én gondo-
latomat rakényszeriteni a ti  gondolatvilagotokra. —
Nem egészen igy van! Mert a szdészék becsiilete ¢és
tisztasaga ¢€s a papok tisztességérzete is azt kivanja,
hogy amit a pap mond, az meg legyen alapozva. Hivjuk
csak segitségiill a jo Szent Janos evangéliumat, mely
6. fejezetében ezeket mondja: «Aki eszi az én testemet
és issza az én véremet, az énbennem van és én Obenne.
Amint engem kiildott az ¢él6 Atya és én élek az Atyaért,
azonképen aki engemet eszik, ¢ is €l énérettem». (0,
57-58.)

Aki tud a szavakbol gondolatot, a mondottakbol
értelmet kiolvasni, az tisztdban van azzal, hogy az
Udvozitdnek ez az idéztem kijelentése, ezek a szavak
egy konstatdlt megallapitdst, egy tanitast jelentenek,
amelyiknek nyilvanvalé értelme az, hogy az Oltari-
szentségben vald részesiilés, tehat a Krisztussal valo
taplalkozas eredményezi azt az egységet, amely a Iélek
és Krisztus kozott fennall, ha valaki 1élek szerint veszi
0t magahoz azzal a diszkrécioval, azzal az Onmagat,
a sajat allapotat mérlegeld itélettel ¢és elokésziltséggel,
amelyik az embert mindsiti és alkalmassd teszi arra,
hogy egyesiiljon Krisztussal, az Istennel. Ez a Krisztus
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az Oltariszentségben minden egyes emberrel kiilon-
kiilon egyesiil. Hogyan? Téplalkozas altal! A taplal-
kotzas, az eledel — tudjuk — atmindsiil, atmegy, at-
valtozik annak a fizikumaba, annak a szivébe, annak
a tidejébe, annak az izmaiba, annak a csontjaiba, aki
magahoz veszi azt. Hasonloképen aki 1élek szerint
Krisztust veszi magahoz, az atmindsiil a Krisztusba.
Krisztus testének ¢és vérének a vétele azt eredmé-
nyezi benniink, hogy atvaltozunk abba, akit magunk-
hoz veszink. — Ez az atvaltozas az Anyaszentegyhdznak
kezdettol fogva hirdetett tanitisa szerint a fohatds, amit
az Oltariszentség a lélekben létesit, a lelekben eszkozol. —
Hogy is mondja el ezt az 6 nyelvén Szent Pal? «Elek én
(én vagyok), de mdr nem én (mintha eltintem volna —
igy boviti ki a gondolatot) ¢/ ellenben bennem a Krisztus.))
Minek a révén? Annak a révén, hogy magamhoz veszem!
(Gal, 2, 20.)

Plasztikus hasonlat kell ehhez? — Azt is tudok.
Aquinoi  Szent  Tamastol veszem ezt a hasonlatot:
miként a jo ojtéag, akarmiféle vadalanyba ojtsak is be,
azt legy6zi, legyen bar az kiterebélyesedett fa, az ojtoag
pedig kicsike, hozza hasonlitva semmitmondo 4agacska,
mégis legy6zi erejénél fogva azt, amelynek kesertiségét,
iztelenségét a maga édességével és nemességével at-
valtoztatjia és olyan, a sajat természetéhez hasonld
gyiimolcs megtermésére készteti a belevitt nedveknél
¢s a belevitt életerénél fogva, amilyen volt 0 maga,
amikor abba a vadalanyba, jollehet az nagyobb, tere-
bélyesebb volt, kicsi 1étével beojtatott. Nos, — foly-
tatjia tovabb Szent Tamas a hasonlatot és realizalja,
foghatobba, alkalmazottd teszi, mikor Krisztus teste
¢s az ember kozoOtti viszonyra alkalmazza, mondvan: —
az Ur Jézus teste is, amikor belénk szill, az & tokéletes-
ségének, felségének a szintjére, magassagaba emel fol
benniinket és a sajat igazsaganak és szentségének
lombozatara, virdgaira, magvaira vald termésre késztet
minket.

Egy masik hasonlat Alexandriai  Szent  Cirillé:
«Végy két kiilonbozé nagysagu, kiilonb6zo szini viasz-
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darabot, mondjuk egy barnat és egy fehéret. Olvaszd
meg mindkettét, aztan oOntsd oket egybe, olvaszd O©ket
még tovabb: a kettd ugy atjarja egymast, hogy nem
tudnad megallapitani, hol van a fehér és hol van a barna.
A kettd egymast felszippantja és a kettdbdl lesz egy
mas viasz . . . Ugyanigy atjar benniinket a Krisztus
testével ¢és vérével az O valdsdgay. Jeruzsdlemi Szent
Cirill még kozelebb hozza a dolgot hozzank, mikor azt
mondja: «Krisztus testének és vérének vétele altal
az O vérrokonaiva lettiink». A vérrokonsaggal ki akarja
fejezni azt a nem viszonylagos, hanem szinte abszolut
kozelséget, amely az egyik és masik ember kozt megvan,
jollehet nem 4llnak egymas mellett. Jollehet tavolsagi,
fizikai distancia el is valasztja Oket egymastol, az, ami
mindkettonek kozos értéke, az szivbeli egységet, az
rokonsdgot, az  kiirthatatlan, elpusztithatatlan  fizikai
¢s azzal egyiitt lelki kozdsséget is 1étesit a kettd kdzott.

fme, mit eredményez az, hogy az ember a legmélto-
sagosabb Oltariszentségben magahoz veheti a Krisztust.
Mondhatni, hogy bizonyos mértékben a Iélek meg-
istenesiilését, az embernek az Istent6l valé annyiszor
felpanaszolt  tavolsaganak, distancidgjanak a  megsziin-
tetését, azt, hogy az OszOvetségi irds szavaként a mi
Isteniink egészen kozel lesz hozzank ... (V. Mobz. 4,7.)

De ¢én ezt megforditom. Az Onérzetem azt diktalja,
az Onérzetem ¢és valami lelki felmagasztalas azt mon-
datja velem, hogy ¢én is kozelebb jutok az Istenhez.
6 szall le hozzam, de kozben jovetele az én részemrdl is
eredményezi azt a felemelkedést, azt a felmagasztosu-
last, amely lelki nemességet, nobilitdst, sem nem hétagu,
sem nem kilencagli, sem nem tizenegy agl, sem nem
gorbe keresztet, hanem mindennél magasabb lelki mélto-
sagot jelent az én részemre: azt, hogy a Krisztussal
egyességesitem magamat a Benne valdo részesedés,
testének és vérének vétele altal.

Tovabbat arra is ra kell mutatnunk, hogy az
Oltariszentségben vald részesiilés az ember szamara
a szent, természetfolotti erényekben vald folfokozodast
jelenti. Vegyiik el6 megint Szent Janos evangélistat:
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ne beszéljink a magunk koznapi nyelvével, amelyet
ugy elrontott a mindennapi életnek a zsargonja, hanem
beszéljiink szent nyelven! Nos, hat ezen a szent nyel-
ven azt olvassuk, hogy: «Szeretet az Isten, és aki a
szeretetben marad, az Istenben marad és az Isten
O6benne». (1. Jan. 4, 16.) Hol van az az isteni szeretet
foghatobban az ember szdmara kifejezve, mint abban a
szentségi létmodban, amelyben az Isten masodik sze-
mélye jonak, hasznosnak, alkalmasnak latta magat
az emberek szdmara iderogziteni a foldre.

Tehat szeretet az Isten! Az Istentdl kapott szeretet
pedig megmarad abban az isteni elementumban, abban
az isteni ihletésben, abban a nemességben, az ember
érzelem- ¢és gondolatvilagaban. Igenis megmarad ilyen-
forman az emberben, mondandm: nem vonul el tdle,
nem huzodik hatra az embertdél, mert az emberben
latja annak a fOlilrdl jott szeretetnek atizzasat, az
emberi cselekedetekre és érzésekre vald atidomulasat,
melynek révén a pupos, a santa, a vak, a riicskds, a
ragyas, a kopasz, a bandzsa, a tokéletlen, a hebegs
mind elveszti ezt a tokéletlen, visszataszitdo, undoritd
formajat és lesz beldle ember, Isten képére és hasonlo-
sagara teremtett ¢és az isteni képre és hasonlatossagra
egyre alkalmasabb ¢s méltobb fotografidja, tiikkr6zodése
maganak az Istennek.

De még valamit! Mert Krisztus azonban e titok-
zatos, emberek kozé¢ fiiz6dd [étmddjaban, a kenyér és a
bor szine alatt iderdgzitetten még valamit Ilétesit az
emberek kozott. Azt a sokszor meglazult kapcsolatot
Isten és az emberek koOzo6tt szolidabba, erdsebbé, teher-
birobba teszi. Azt mondja Aquinoi Szent Tamds: A szere-
tet egy, egyetlen kizardlagos jel, ami az embercket az
Istennel 0Osszekoti. ES  amikor 6 ezt kijelenti, akkor
azokbol a messzeségekbdl, az elsd keresztény szazadok
legelejérdl, az evangélium-iras korszakabdl idehangzik
felénk Szent Janos evangélistinak egy érdekes allitasa:
Aki azt mondja, hogy szereti Istent, és gyuloli felebaratjat...
(a gyulolet persze nem jelent éppen leiitést, nem jelent
éppen, egy felemelt kezet, egy elgancsolast, valami, fog-
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csikorgatd fenyegetést, de jelenti a léleknek azt az utal-
kozasat, ellenszenvét, amely a felebaratot nem szenvedi,
nem tari, amint szokds mondani, még a szagat sem tudja
elviselni az embernek, annil kevésbbé a nyikorgd
hangjat) ... aki nem tud felebaratjaval egy koz0s neve-
z6re jonni, azt mondja Szent Janos, az hazug. Zugathat,
kialthat, énekelhet himnuszokat, irhat &dakat, operakat
zenghet a szeretetr6l, ha felebaratjat nem wviseli el:
hazug!

Pedig ezt a borzalmas nehézséget, mely nehezebb,
mint egy-egy vilag, hogy t. i. egyik ember a masikat,
ugy, ahogy van, Osszes egyéni tulajdonsdgaival -elviselni
tudja, ami a legnagyobb er6tényezéje a moralis erkolesi
létnek, ezt és ezeket a nehézségeket csak Krisztus segit-
ségével tudjuk legydzni.

Aranyszaji  Szent Janos azt mondja, mikor az
Eucharisztiarol — méltatolag  beszél:  Ugy megyiink el
ezektél az oltaroktol, mint a tiizet leheld oroszlanok . . —
Mit akar ezzel a hasonlattal mondani? Az er6t, a hatal-
mat, a lelki meger0sodést, amely mindent lebir, embert
¢s életet, mindent, ami benniinket nyom ¢és tor és z0z
¢s emészt, az ¢életet a maga kombinaltsagidval, a maga
Osszevisszasdgaval, a maga terhével és a maga nehéz-
ségeivel.

ime, mi az Oltariszentség hatdsa. F&hatasai: oda-
visz engem a Krisztushoz, beleolt engem az 6 lényébe ¢s
azutan eligazodom a Tole nyert erd folytin az élet és az
embertarsak cselekedetei kozott. Amen.

XXIII.
Az Oltariszentség hatasa. (I1.)

Mikor egyszer az 1j hit terjeszt6i sorat ejtették annak,
hogy a maguk tanitdsait a jaszok kozt szétszorjak, az
egyik faluban az tortént, hogy kidllt az egyik gazda ¢és
azt kérdezte az ) hit terjeszt6jétél: «Mondja csak, ked-
ves, tud-e kend misézni?» Aztan tempdsan elérevetette
az egyik labat felvagta a fejét és azt mondta: «Mert
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ha misézni nem tud kend, akkor elmehet!» Ennek a
mondésnak, ennek az Onérzetes ¢és Ontudatos kijelentés-
nek volt azutan a visszhangja ez a feljegyzés a prédika-
torok részérdl: «A jaszok nem fogadjak be az Isten igéjét
gbgosségiik miatty. GoOgnek mindsitette a jambor ennek
a derék jasz gazdanak a kiallasat és tiltakozasat, hogy:
«Ha misézni nem tud, akkor elmehet kend!»

Ez a visszautasitds igen szemléltetéen mutatja meg
nekiink, hogy a hivd lélek mit var, mit igényel attél a
szolgalattol, amelyet isteni szolgalatnak mondunk. Igé-
nyel valami olyant, amit a szd, a gondolat, az elmélyedés
¢s az elmélkedés nem tud létrehozni. Igényel bizonyos
hatasokat, eredményeket, amelyek semmi mastol, se-
honnan egyeblinnen nem létesiilhetnek, mint az Isten-
kozelségbol, a Krisztus-kdzelségbol.

Az Oltariszentség hatasai kozil ez az els6 és leg-
fobb hatas, ez a sajatos Krisztus-kozelség, amelybe az
ember az Oltariszentség, a szentmisén keresztill léte-
sillt Oltariszentség révén jut. Ezen sajatos és alapvetd
szentségi hatashoz, amelyet Krisztus-ko6zosségnek, vagy
kozelségnek  nevezek, odasorakozik az  Eucharisztia
szentségi  hatdsai koziil masodiknak az Ugynevezett
megszentel6 malaszt allapotanak a novekedése, tehat
az u. n. masodik kegyelem, amelyet egyezéen a tridenti
zsinat tanitdsaval, nem az Oltariszentség mint ilyen,
hanem a biinbanat eszk6zol az emberiség szamara, mikor
az megtisztul cselekedeteinek, blineinek terhétél. —
Az ilyen modon eldallott megszenteld6 malaszt allapotat,
tehat a lelki életnek az ¢él6 léleknek fejlodését, kegyelem-
ben valdé gazdagodasat, novekedését eredményezi masod-
sorban az Oltariszentség.

Kérdem: e ketton tal vannak-e tovabbi szentségi
hatasok? — Vannak! Es pedig elsének nevezem meg
ezek kozil az 0. n. segitd kegyelmet, azt a buzgdsagot, azt
a lelki folgerjedtséget, melynél fogva a Krisztussal I[étre-
jott kozosség tevékennyé valik.

Ez a szigoruan hittanilag fogalmazott kijelentés
talan némi magyardzatot kivan. Létrejott a megszenteld
malaszt allapotaban  élvezett Oltariszentség révén az
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ember ¢és Krisztus kozt az az életrendi kdzOsség, amely-
nél fogva pl. én Krisztussal lelkileg eggye lettem, hozza-
léptem, Vele Osszeforrottam. De ez az allapot, ami létre-
jott a lélekben, a léleknek egy 0. n. kozelségi Aallapota,
nem tokéletes! A  Krisztussal kapcsolatban  1étrejott
¢letrendi kozOsség igényli az én részemrdl azt, hogy a
lélek, amely bennem igy megnemesedett, amely igy
bennem  fOlmagasztosult, dolgozdva, ¢élové, fejlodés-
képessé legyen.

fme, egy gondolat, amely mar jobban megérteti
veliink, hogy ez a Krisztussal létrejott életrendi kozos-
ség cselekvést kivan az ember részér6l is. Nem kirakati
cikk, hanem egy dolgoz6 élet az, aminek az emberben
a szentség vétele nyoman ki kell alakulnia. Mi magya-
razza ezt meg a legjobban, mi szemlélteti a legfelfog-
hatobban? — Magyardzza ezt nekem az Oltariszentség
eledeli jellege. Az, hogy a kenyér és bor szine alatt jeleniild
Krisztus az ember szamara és az ember lelke szamara
eledel.

Mi az eledelnek a jellemzO tulajdonsaga? — Az,
hogy taplal, hogy fenntart! De azt is tudjuk, az is élet-
tani igazsag, tiinet, valdsag, hogy a hasznos és jo tapla-
1€k egy egészséges szervezetben nemcsak az 0. n. fonn-
maradast, nemcsak az 0. n. fizikai fOnntartast ered-
ményezi, hanem ezen thl, ezzel egylitt lényeges és fontos
funkciot, mikodést fejt ki és teljesit.

Mit cselekszik? — Fokozza a vitalitist, az élet-
képességet a szervezetben. Eleter6t ad, s6t nagyon jol
tudjuk, hogy frisseséget ad az embernek nemcsak testi-
leg, hanem szellemileg is. Ahogy a Iélekbuvarok, a
pszichologusok mondjak, a jo taplalék az egészséges
szervezetben az  életérzetet  automatikusan,  torvény-
szeriien, kovetkezetesen neveli és noveli.

Ezt a hatast, amely az emberben, ellentétben a
taplalékhiany  kovetkeztében — beallott  petyhidtséggel,
faradsaggal, erOkifejtést, mozgast, egyszoval vitalitast
létesit, ezt a hatast az emberi lélekben fokozottabb
mértékben eszkozli az a szentségi részesiilés a Krisztus
lelkében, amelynél fogva az emberi lélek mindent, amit
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az Udvozitétdl kap, tudatba és akaratba, tehat az &
értelmes  lényének  megnyilvanulasaiba  iparkodik  at-
vinni. Minek a révén? Elmélyedés és ahitatos lelki foglal-
kozds révén, a szentségben vald részesedés altal, az
Istenhez valoé felemelkedés allapotanak a folytonossaga
¢s fokozatossaga, a szentségben vald mélto részesiilés
révén! Vagyis nem elég, hogy bebokdzok a templomba,
eléresétalok, az Ur asztalanal letérdelek, kinyitom a
szamat: «hammy», nyelek egyet és ezzel az erdkifejtési
tényemmel  Krisztusban  részesiiltem. Fizikailag igen!
Testét, amely valosaggal jelen van, lenyeltem. De nem
veszem vele egyiitt a lelkét, szellemét, ercjét, hatasait is.
Ha magam lelkileg nem vagyok kitarva, nem vagyok
kinyitva, de a kitartsagon, kinyiltsigon tal nem vagyok
«kikészitve» ahhoz, hogy Krisztus lelkét is fogadjam,
magamba felvegyem.

Nem kényszeriil miikodni az Oltariszentség a lel-
kemben azzal, hogy leszall hozzdm, hogy fizikai értelem-
ben fOlszivatja magat velem. Az embernek, «eine geist-
liche Entfaltung», egy lelki feltarulast is ki kell alakitania
magaban. — A szentdldozas tehat nem szajtitds és nem
nyelvkidugas és nem egy lenyelése annak az eucha-
risztikus Krisztusnak, hanem a [lélek mélto dllapotiva
valé eldkészitése, amelynek révén tudom Ot és képes vagyok
Ot magamhoz fogadni. Természetszerilleg egy ilyen el-
késziiltség  allapotdban  eszkozolt  szentaldozas — 1étesiti
bennem azt a lelki fellélegzést, azt a megnyugvast,
amely mint kielégiiltség- és rendezettség-érzés megvan
az egészséges fizikumban is az egészséges taplalkozas
nyoman.

Azon tul, hogy az ember életképes és tevékeny lesz
lelki értelemben, vagyis, hogy az ember mer vallalkozni
Krisztus erejével olyan dolgokra, amelyekre egyébként
nem vallalkozott volna, vagy amelyeket akiar a maga
blazirtsagdban, tehat megviseltségében ¢€s kozOombos-
ségében, akar a maga fatalitisdban, mindenbe bele-
nyugvd  megalkuvasdban  Onmagara  kényszeritett, az
Oltariszentség vétele az embert ¢épitdveé, vallalkozo-
kedviivé is teszi.
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Onmagaval kapcsolatban az embernek egy tehetet-
lenségi nyomatéka, stlya van, amely 6t lefogja erkdlcsi
értelemben: sajdtmaga. Az Oltariszentség az a fékezdje
a lelki életnek, amelyik kilenditi, kiemeli, kidobja az
embert ebbdl az inertiabol, ebbdl a vallalkozasra kép-
telen lelkidllapotbol és olyannd teszi, mint amilyenné az
az Aranyszaju Szent Janos mindsitette az Ur asztalatol
tavoz6 embert: «Mint tiizetlehelé oroszlanok megyiink el
ettél az asztaltoll  Mi az a tlizetleheld oroszlan? Ellen-
tét azzal a pipogya, petyhiidt, batortalan, kiélt, azzal a
csuszO6-maszd, gerinctelen, Onmagat degenerdld ember-
rel szemben, amelyikre az egyetlen jellemzésem az, hogy
moralisan, erkdlcsileg nem mer lenni, nem mer tenni.
Vagy ha mer, akkor is csak olyan vakmerdséggel, me-
részséggel, mellyel beledobja magat valami bizonytalan-
saggal, ezzel a jelszoval: sikeril vagy nem sikertil,
elpusztulok vagy épen maradok! ime ez az, amit az
Oltariszentség az emberi Iélekbe beletoltott, beleoltott,
a segitd kegyelem.

Ezentul van még egy kérdés, amely szinte oltari-
szentségi hatds az ember, a lélek szdmara. Vegylik csak
el6 a Szentirast, issiik fol azt a jolismert 6. fejezetet
Szent Janos evangéliumabol, az Ur Jézus eucharisztikus
beszédét. Ebben ezt olvassuk: «Aki eszi az én testemet
és issza az én véremet, annak oOrok élete vagyon, és En
6t feltamasztom az wutols6 napon». Egészen rdviden,
lapidaris kurtasaggal, kitérok nélkilli, a legegyszerlibb
értelem szamara is érthetéen megfogalmazott vildgos
beszéd ez: «Aki eszi az én testemet €s issza az én vére-
met, annak Orok élete vagyon és En 6t feltimasztom
az utols6 napony.

Krisztus szavai nem engednek kételkedést. Vagy
el kell Ot siillyeszteniink Ggy, amint van, az egész torté-
nelmi Krisztust ki kell emelniink a torténelembdl és
bele kell dobnunk a megsemmisiilésnek Orvényébe, ki
kell pusztitanunk az emberiség torténelmének szin-
padar6l. Egyéb kijelentései mellett ezt a kétségbevon-
hatatlanul jol megfogalmazott mondatot, igéretet is el
kell fogadnunk» éppen ugy, mint minden egyebet,, amit
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mondott. Vagyis a legméltosagosabb  Oltariszentség,
nem akarhogyan, hanem méltéan tortént vétele utdn, a
lélek elkésziiltségében tortént vételezése utan, biztosi-
ték arra nézve, hogy a lélek nem Orok pusztulasban és
romlasban, Istent6l vald elvetemedettségben fog élni,
hanem ¢élni fog Krisztussal abban a csodalatos egység-
ben és kapocsban, amelyikrél Szent P4l mondja (1. Kor.
2, 9), hogy szem nem latta, fiill nem hallotta, emberi
értelemig {6l nem hatolt, amit Isten készitett azoknak,
akik Ot szeretik, ellentétben azokkal, akik Ot gyiilolik.
Gyulolik a maguk modja szerint: egyik orditva, ivoltve,
verekedve, fenyegetve, a masik csendben, annak a faban
ragd féregnek az elszantsdgaval, amelyik az Isten fogal-
mat ki akarja irtani ebbdl a vilagbdl gyokerestol.

Szmirnai Szent Ignac mondja, hogy az Oltariszent-
ség a halhatatlansagnak orvossaga, a halalnak ellenszere.
Az Udvozitd ezzel a rendelkezésével és ezzel az intéz-
kedésével igazolta azt a kijelentését (Jan. 13, 1.), hogy
szereti az Ovéit €és mindig szereti az Ovéit. Mikor az
ember a maga megviseltségében, sok kiizdelem utdn el-
érkezik a halal portajara, amelytdl olyan 0sztondsen
szeret visszahizodni, pedig nem teheti, akkor ott van
az a bizonyos eledel, az a bizonyos utravalé, amely az
atélt gyotrelmek, foként lelki gyotrelmek utan képesiti
az embert arra, hogy éljen és orokké éljen.

Van-e még valami mas is, amit 0gy nevezhetnénk,
hogy az Oltariszentség hatasa. Igen. Az u. n. masodlagos
hatasok, melyek nem a szentség vételébdl, mint ilyenbdl
folynak kozvetleniil, de a szentség méltdé vétele altal elo-
allott, az ember lelkét atjart szeretethalmazatok és
novekedések  kovetkezményei, logikus kovetkezményei.
Mert egy lélek, amelyik tisztult, Istenhez tort, dictum-
factum, természetszeriileg, eseményszerileg ¢és folya-
matosan iparkodik egyre jobban mentesiteni magat azok-
tol a mindennapi hibaktol, amelyeknek sora, ha nem is
atka és veszte, legaldbb is szégyene. Az Oltariszentség-
ben vald részesiilés az emberi lelket ugy modositja,
lelkileg ugy modifikalja, hogy mind kevesebb lesz benne
a gyarlosag, a szégyelni valo tulajdonsagok tomege.
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Az Oltériszentség vétele ezektdl a mindennapi gyarlosa-
goktdl mentesit; diszpondl, képesit arra, hogy a sulyo-
sabb lelki ~meghempergésektél tavoltartsa magat az
emberi 1élek.

Aztan még egyet emlitenek a szentatyak. Nem
ugyan az irds, de az elsd keresztény szazadok atyai.
Alexandriai Kelemen irasdban ezt olvasom: ((Kebliinkre
oleljiik az Udvézitét, hogy leszerelje belsé szenvedélyeinket)).
— Mi ez? — Utalas arra, hogy az Oltariszentség az érzéki
embert kiegyensulyozza. Nem egyszerre, de lassacskén,
apranként, kiizdelmek ¢és gyotrelmek soran. Erre céloz
Szent Agoston is, mikor azt mondja, hogy az Oltdri-
szentség vételének hatdasa a szeretet novekedése, a testi
kivansagok  csokkenése. Erre alapitja okoskodasat az
Egyhdz nagy hittudosa, Aquinoi Szent Tamds is, mikor
azt mondja, hogy a kozéottiink tartozkodo, a benniink lakozo
Krisztus megment, megszabadit benniinket a tagjainkban
dulo belsd orvénytél és lecsendesiti a haborgast. — Ne
mondjuk azt, hogy a vilag haborog, hanem mondjuk azt,
¢s ismerjiikk be, hogy lelkileg hdborgunk mi, és ugy habor-
gunk, hogy néha esztendok csendje és kiegyensulyozott-
sdga utan jon egy bolond salto mortale, egy 6riilt halal-
ugrds, amely a fékeket, amelyet értelmes esziink rakott
Onmagara, ledobja ¢és a folallitott korlatokat atugorja,
Ipint egy pojaca, ¢€s amely utan igy panaszkodunk: —

O, jaj Istenem, hova lettem?! . . . — Oda lettem, oda
mentem, ahova magam akartam. Hogy is mondja
Szent Tamas: «. . . dul az ember tagjaiban». Nos ennek

a dualasnak a féke, ellenszere hozzaértd6 lelki emberek
megallapitasa ¢€s aldzatos beismerése szerint is a leg-
meéltosagosabb Oltariszentseg.

Testvérek! Probaltam ezeket a hatasokat egy Kkissé
kifejteni és megvilagitani elottetek. Nos, azt mondom,
hogy mindegyikiink probalja meg az Oltariszentségnek
megvilagitott  hatdsait  egyéni  atélésben  bemutatni.
Lépjiink kozelebb, minél kozelebb a szentmisében hoz-
zank leereszked6 és a szentmise legnagyobb aldasabol,
a Krisztus jeleniiléséb6l szdmunkra itt maradd €s
asztalt tartd Oltariszentség elé és csinaljuk meg egyéni
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tapasztalatokkal azt, amit 4télt, amit egyéni tapasztala-
tokkal rogzitett sajat lelki boldogulasaért szivébe, értel-
mébe, akarataba, Ontudataba az el6ttink ¢élt keresztény
vilag. Amen.

XXIV.
A szentmise engesztel6 hatasa.

Jelen alkalommal a szentmise engesztel6 hatdsarol
lesz sz6 és arr6l, hogy a szentmisedldozatot a halottakért
is be lehet mutatni. ,

A régi lutheristak is elismerték a szentmise halaadd
erejét, de ugyanakkor tagadtak engesztel6 hatdsat, mert
szerintik ez csorbitand a keresztaldozat értékét. Veliik
szemben a tridenti szent zsinat az ellenkezé allasponton
van, mikor kimondja, hogy: «Ki van kézositve az Egy-
hazbol az, aki azt mondja, hogy a szentmise csak dicséité
és halaado dldozat, vagy a kereszten végbemend dldozatnak
merd emléke és nem egyiittesen engesztelé dldozat is, vagy,
hogy csak a felvevonek van haszndara és nem ajanlhato fol
¢elokert és holtakért, biindkert és biintetésekért elégtételre és
mads sziikségletekrey.

A szentmisealdozat elsddleges célja tagadhatatlanul
a hodolat, melynek elemei: az imadas, dics6ités, hala-
adas és TUjabb jokért vald konyorgés. Masodlagos célja
azonban az engesztelés, mégpedig engesztelés a blinokért
¢s biintetésért. — Tehat nem igaz az, hogy csak annak
van haszna a szentmisealdozatbol, aki azon résztvesz
¢s a Szentmisealdozat nem alkalmazhat6 abban és olyan
forméban, hogy engesztelésiil szolgaljon, hogy bint,
blintetést eltordljon, ¢és hogy kieszkozléje legyen az
ember  sziikségleteiben =~ megmutatkozd ~ kegyelemnek.
Nem vitds, hogy az 4ldozat els6dlegesen fordulatot
jelenté tény, amely fordulatnak mozzanatai az imadas,
dics6ités, halaadas és konyorgés. Minthogy a szentmise-
dldozat a bemutatotol fiiggetlen, az én emberi milyen-
ségemtol fiiggetlentil objektiv, foghato érték, Krisztus
(— a szentmisének objektiv, foghaté értéke! —) fiig-
getleniil attol, hogy én szegény vagyok, vagy gazdag,
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¢s mint az emberiség erkodlcsi sOpredéke megyek az
oltarhoz, — jelen van. A szentmise értéke Krisztus, télem,
az én erkolcsi értékemtdl fliggetlendil.

Mi kovetkezik ebbdl? Vilagosan az, hogy azt a
Krisztust, az ember, az imadkozd ember lelki sziikség-
leteinek alatamasztidsdra igenis fol lehet ajanlani, be
lehet mutatni masokért is, a holtakért is. Annak a
Krisztusnak, aki minden koriilmények kozott  érték,
s aki mint ilyent odaadta Onmagit az emberiségnek
nem azért, hogy csodaljak, hogy tiinddjenek folotte,
hanem, hogy felhasznaljgk Ot, annak a Krisztusnak
engeszteld értéke is van.

Nézziik a szentmisedldozatban az imddas tényét!
A szentmisealdozat a keresztaldozatnak az ismétlddése.
Viszont a keresztaldozat, az Ur keresztildozata a leg-
tokéletesebb  kultusza az istenségnek. Vilagos, hogy
amikor maga az Udvozité az utolsd vacsordn a hilaadas
keretében {innepli az elsd szentmisét az ¢ tanitvanyai
korében, s mikor azt mondja: «Barmit kértek az Atya-
tol az én nevemben, megadja néktek» (Jan. 14, 13.),
hat akkor a szentmisében, tehat a keresztaldozat foly-
tatdsaban résztvevO ember nem all {res kézzel, nem
allja térdhajtassal, bamészkodassal, soOhajtozassal, mam-
laszkodassal végig a szentmisét, hanem a misében imad-
kozo6, halatado, kérd, konyorgé Krisztussal egyetemben,
a szentmise erejével, azzal a Krisztussal, aki az 6
misztikus, titokzatos testének tagjait képez6 Anyaszent-
egyhazat, ennek hiveit viszi, ragadja magaval; a szent-
misedldozatban  résztvevd, abba szivvel-lélekkel, gon-
dolattal, hittel, akarattal beleilleszkedett ember, ennek
a csodalatos cselekménynek az erejével ¢éli ugyanazt,
amit ¢l maga a Krisztus a misében.

Krisztus a szentmisében fopap ¢és aldozat egy sze-
mélyben. Az Udvozitd, mikor a halaadds, a konyorgés
¢s az istentisztelet tényeit vitte véghez, az utolséd
vacsordi els0 szentmisében megldditotta, meginditotta
a kozvetlen nyomaba 1ép6  Oskereszténységet, hogy
ebben a szentmisében ugyanazt lassa, ugyanazt kérje,
amit az effektive és tényleg jelent, az Oszovetségi el6-
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képeket, amelyek az imadast, halaadast, kérést, konyor-
gést voltaképen csak jelképezték, aktiv er6vé valtoz-
tatta at. Az Oskereszténység igy a szentmise elott és

mellett allott az oltar koril, — s az Apostolok Cseleke-
deteinek szavaival — «megszegi a kenyeret és Orvendezo
szivvel dics6iti Istent». — Mi az a kenyérszegés az

Osegyhdzban, ha nem logikus folytatdsa, folyomanya
annak a krisztusi elsd szentmisének? Es hallom, nem
hallom: olvasom, olvasom Tertuliannal, Jeruzsalemi
Szent Cirillnél, Alexandriai Kelemennél és kivétel nélkiil
egyiknél is, masiknal is (akdrhanyat citadlhatnék, de a
fejem nem kaptalan!), egyik is, masik is irja, hogy
abban a szentmisében, amelyet az Anyaszentegyhaz ¢l
Krisztussal, abban mindenrangit és rendli  hivonek,
egészségesnek és betegnek, utasoknak, allandoan jelen-
levéknek, mindannyiuknak a kérését, az igényeit viszi
a hodolat imadasaval egyiitt az Isten szine elé.

De fogyatékos volna a szentmisealdozat, ha az
ember egyéni sziikségleteire nem taldlna meg azt, ami
oriasi, felmérhetetlen hidnynak a beteljesitése, athida-
lasa, értem az engesztelést.

Testvéreim! Hajlandd6 vagyok évek megfontolasa
¢s egyéni értékek kockaztatdsaval szoszékr6l jelenteni
ki azt, hogy a szentmise valasz Isten véghetetlen, fo0l-
séges nagy gondolatara. Benne megtalalja az ember az
utolérhetetlen ¢és a mi résziinkrdl megkdzelithetetlen
orok Létezd felé a méltd hangot, az imadasnak a meg-
nyilatkozasait, a kérésnek a szavait, és kelloképen ki-
fejezésre juttatja az engeszteld, megvaltatd, a meg-
bocsatast kéré szavaknak azt a plaszticitasat, amelyet
Isten elfogad az ember részér6l. Az az Isten, akit a vilag
teremtésének elinditasa Ota egyre tipornak, S beletapos-
nak abba az isteni miivébe, amelyiknek forméajaul, szép-
ségeiil, ékességéiil, diadémjaul pontosan az embert
gondolta. S mi Istent lépten-nyomon elgancsoljuk ugy
is, mint Teremtdt, ugy is, mint vildgot Fenntartot. Nem
mondom persze, hogy sikerrel gancsoljuk el! Isten Isten
marad az ember részér6l megnyilatkozé infekcionak,
ennek az 0Ordogi fertézésnek ellenére is. De konnyebb
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az ember lelke, ha mindarra, amit Isten megteremtett,
valamiféle arnyékot borithat. Nos hat, az ennek kovet-
keztében az emberiségre raharuld oOridsi felelosség: biin
¢s terhe miatt 4llnak a szentmisében az engesztelésnek,
bocsanatkérésnek, az Istent hajlitd, konyoriletet ¢&s
elnézést szorgalmazo6 fohaszkodasnak a szavai.

Mar az O6szovetség is probalkozott jelképes engesz-
tel6 aldozatokkal valamiképen athidalni azt a csatornat,
amely kozte és az Isten kozott az emberi blindok révén
létesiilt. Mégis az 1jszovetség keresztildozatdig, Krisz-
tus keresztaldozatdig ¢és ennek folytatasdig, a szent-
miséig kellett az embereknek varakozd allasponton
tengddniok, amig sikerlilt a kibékitd megoldashoz vér
aran, Krisztus vére aran elérkezniok.

Az Udvozitd maga mondotta, hogy az & 4aldozata
engesztel0 aldozat, amikor az wutols6 vacsoran hivat-
kozott arra, hogy az a vér, az 6 vére, amely a kehelyben
van, kiontatik a bunok bocsanatara. (Mt. 26, 28.)
Tehat kiomlik nem véletleniil, mert az a kehely fol-
borult; nem passziobol, mert ugy tetszik, nem valami-
féle rejtélyességnek, pittoreszk dolognak ¢és ténynek az
eszkozlésére; hanem a binék bocsanatira, a bindk
eltlintetésére. ~ Maskiillonben nem  tudndm  megérteni
Szent Palt, ezt a hatalmasan, vaslogikdval beszélo tor-
ténelmi embert, aki a zsidokhoz intézett levelében ezeket
irja: «Minden fopap, aki az emberek koziil valasztatik,
az emberekert rendeltetik Isten elotti tigyeikben, hogy ajan-
dékokat és aldozatokat mutasson be a biinékérh. lsten
elé vald iligyeikben, az emberekért rendeltettek az embe-
rek koziil az elhivatott, kivalasztott papi emberek. Nem
azért, hogy legyenek. Nem azért, hogy végigsétaljak az
¢letet a maguk nem tudom miféle szines és a tobbi
emberekétol  elkiiloniilo  oltozékiikkel, furcsan kikanya-
ritott kobakjukkal és fényes, csorgé olvasokkal. Nem |
Emberek kozil valasztattak, emberekért, az Isten szine
eloétt valo Tligyeik rendezésére, hogy aldozatot mutassa-
nak be a blinokért.

fme, ez az engesztelésnek a kotelessége! De ahol
kotelesség  van, ott a kotelességteljesités modjanak s
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meg kell lennie. Es ez a mod igenis maga a szentmise-
aldozat, amelyet a pap nem azért a nyomorult harom
pengdért vagy két pengdért mutat be, ami idok jartaval
hozzaragadt és amelyet az emberiség maga is akceptal,
mint a szolgalati bérét; nem azért, hanem hogy legyen
modja neki magénak, a nyomorultnak, ¢és legyen moddja
embertestvéreiért is a) imadni az Istent, b) neviikben
halat adni Istennek, a természet és a megvaltds meg-
annyi jotéteményeiért, C) kérni Istent6l azt, ami a
mindennapi kenyérrel kezdédik és a mindennapi ke-
nyéren tal sorakozik fel végelathatatlan 1égioban, az
ember megannyi sziikségleteit. Es végiil, d) hogy legyen
moédja az Uristen elé odavinni az engesztelésnek a lehetd-
ségét.

Az Anyaszentegyhaz nem homalyositja el, nem
teszi kifakulttd a keresztdldozatnak az erejét, amikor
azt mondja, hogy a keresztdldozaton tul, amelyet
Krisztus hozott, még a szentmisének is van engeszteld
ereje. Hiszen a szentmise Krisztus keresztaldozatabol meg-
indulo vérfolyamnak a folytatisa, annak a tovabbaradasa,
hullamzdsa, hogy az embernek legyen mire tamaszkodnia
akkor, amikor azt mondja az Uristen elétt, hogy: «bocsass
megy. Nem elég ezt elsivalkodni, elsirankozni, hogy
«bocsasd meg nekem az én vétkeimet», ezt valahogy
effektivvé kell tenni, még pedig vérrel. Miféle vérrel?
Nem vitds, hogy nem a magunk romlott, aporodott,
megalvadt vérével, ezzel a gyengén mozduldo lusta
vérrel, hanem azzal a csodalatos életet ny0jtd, azzal az
Istent békitd vérrel, amelyikrél Krisztus mondja, hogy
benne van a kehelyben, benne van a biindk bocsdnatira
és amit O akkor ezzel a kehellyel tett, azt cselekedjiik
az O emlékezetére.

De mikor az engesztelésrdl van szd, akkor esziinkbe
jut, hegy vannak az engesztelés adottsagaval ¢és terhével
olyan emberek is, akik éltek, de akik az életbdl fizikai
értelemben mar kiléptek. Nem is annyira a maguk szan-
tabol 1éptek ki, de ki kellett 1épnidk. Az engesztelés
nemcsak az ¢élokért, hanem a holtakért is a lehetd leg-
nagyobb feladat és a lehetd legnagyobb aldozatadas.
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Legy6zhetetlen teher, amelyet az ember nem tud egy
masik emberért elvégezni, ha nem volna egy Istenember,
aki ember is volt, de emberi mivoltat megtetézte, be-
koronazta az & isteni természetével, S igy az a csodalatos
kibékitd erd6tényezd, amely az Istenatya homlokarol
eltiinteti azt a felh6t, amely teszem az én egyéni szemé-
lyes vétkezéseim slri-strli parazatabdl alakult ki és
huzodott rd az 6rok Isten igazsagos arcara.

Es a holtakért bemutatott aldozat, az engeszteld
szentmise, aldbbvalobb-e? Mit olvasunk a Makkabeusok
Il. konyvében? Makkabeus a hds, a rettenthetetlen
vitéz, mikor mint a legyek elhullottak mellette a harc-
ban testvérei, 12.000 drachma értéket kiildott Jeruzsa-
lembe, hogy a halottakért 4aldozatokat mutassanak be,
hogy azokért az emberekért, akik ott hullottak el a harc
vadsagaban, ¢és akiknek a csatak tiizében nem volt
épkézlab gondolatuk, nem volt meg az elhatirozas lehe-
tosége, akiknek a harcok felajzott, Ontudatlan hangulat
taban nem jutott eszikkbe a halal percében Isten kien-
gesztelni, hat hogy ezekért a lelkekért is legyen aldozat
bemutatva. (12, 43.)

fgy az Oszovetségl Hat az ujszovetségben alsobb-
rendl-e az aldozat? — Hala Istennek, Krisztus vére elég
erés ahhoz, hogy az elkoltozott lélekért, aki maga mar
nem tud, nem képes maga érdekében cselekedni, akinek
nincs tobbé meg a kozeledési lehetsége Isten felé s csak
a vagy, a szabadulasnak a vagya fesziti 0t abban a
magarahagyatottsagban, melyet neki a tisztitotiz jelent,
hogy a szentmise ezért a lélekért is effektiv tényezd
legyen. Es az is az Ujszovetség megindulasanak elsd
percétdl fogval — Megint a keresztény hagyomanyokra
hivatkozom s idézem Jeruzsdalemi Szent Cirillt: ((Azokért
az elhunyt testvérekért, akik magukeért semmit sem tudnak
tenni, Krisztus aldozataval imadkozunk)).

Bizonyara hallottatok valamit a 25 esztendon
keresztiil konnyet hullatd Monikdarol, aki a késObbi Szent
Agostonért, annak megtéréséért annyi konnyet hulla-
tott. Ez a Monika halalravaltan meghagyta fianak, akit
visszahozott a lélek halalabol, hogy: «Fiam, ne diszes
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temetést rendezz nekem, ne drdaga emléket allits nekem, hanem
kényérogjetek és imddkozzatok értem eucharisztikus aldo-
zatban, hogy lelkem megszabaduljon biineim terhelék. Es
ugyanaz a Szent Agoston, akinek igy nyilatkozik az
¢desanyja, mikor a szentmisének az engeszteld, a hol-
takért igénybevett erejérdl volt szd, hozzateszi magyara-
zatképen: « Azért tessziik ezt, hogy hasznadljon azoknak, akik
ugy éltek, hogy hasznalhasson nekik.», vagyis akikben
ennek a szent 4aldozatnak tisztitd erejében valdo hit
aktivitasaba, effektiv  segitésébe vetett bizalom  élt
akkor, amikor még tévelygd szegény emberként jartak
itt e foldon.

Igen, testvéreim! igy szélal meg a keresztény hagyo-
many a régi egyhazatydk ajkan, akik parhuzamot von-
tak a szentmisedldozat és a kozott az Oszovetségi aldo-
zat kozott, amelyet a bélpoklosok, a mindenféle sebek-
kel elboritott és épp ezért a zsidd tarsadalombol ki-
rekesztett emberek mutattak be. Hallgassuk  csak
Tertulliant, aki a hazatérd tékozlo fitnak esetében a
hazatéréskor szerzett lakoma és az Oltariszentség, tehat
a szentmise koOzt parhuzamot vont. Kimondja, hogy a
szentmise 1is megtisztitia a beteg embernek megviselt
ruhajat; a lelki ember tagjaira iinnepi koOntds a szent-
misében keriil, ahol Krisztus masodszor és ujra és Ujra
keresztre feszitteti magat.

fme, hogyan kell a szentmisén jelen lenniink. Sziv-
vel, lélekkel, tudassal, akarattal! Istent imado, Istennek
halatado, Istenhez koOnyorgd, magamért, masokért, a
szegény meghalt, magukon segiteni nem tudd, mas-
vilagon vezekld lelkekért konyorgd, halaado lelkiilettel.

Ha igy cseleksziink, ha felszivunk minden vonast,
minden gondolatot, minden eszmét, amelyet a keresz-
ténység kifejezett a mi szamunkra a katolikus tanok-
ban, akkor jni is érezzik azt a napsugarat, amely ra-
vilagit a Iléleknek sokszor tudatlansagbol, sokszor vétkes
feledékenységbdl tamadt sotétségére; akkor belejutunk
abba a katolicizmusba, amelyhez olyan Ontudatlanul,
megszokasbol, meré tradiciobol tartozunk; beleomlunk
abba az Anyaszentegyhazba, amelyben most is ugy-
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ahogy megvagyunk, de amelyet inkabb kiviilr6l isme-
rimk csak, mint beliilr6l, inkdbb a mazat, a hancsat, a
kérgét, semmint belilrél a velejét, erejét, csodalatos
konstrukcidjat és az ornamentikdjat. Ha mi igy éljik at
a szentmisét, ha mi azt nemcsak végigalljuk, hanem
vegigeljiik, ha mi azzal szervesen egyiitt vagyunk az
értlink dolgozd, verejtékezd Krisztussal, akkor a szent-
mise azza lesz a mi szamunkra, aminek Isten eszmei el-
gondolasa szanta, a vilag, az emberiség legnagyobb
kincsévé. Amen.

XXV.
A szentmise szereploi.

Az eléz6kben megvizsgaltuk és megismertik a
szentmisealdozatnak hddolati, hélaadd, kérd, engeszteld
hatasait. Ezekutan oOnként meril fel az a kérdés is,
vajjon mi modon fejti ki ezeket a hatasokat a szentmise-
aldozat? Személyi, vagy dologi hatasokkal? Minél job-
ban ismerjilk mindazt, amit a szentmisedldozat nem-
csak jelent, hanem amit létesit, amit eredményez,
annal jobban haszndljuk majd azt a mi magunk
¢s masok megsegitésére szoruld lelkek javara és
hasznara.

Probaljuk meg hat elészor tisztazni az 0. n. személyi
kérdést! Vajjon a szentmisealdozat els6dleges hatasa a
hédolat, halaadas, kérés, konyorgés személyi erdvel
fonédnak-e a szentmisealdozatban? Ha azt keresem,
hogy a szentmisében szerepelnek-e személyek, igennel
kell felelnem.

MindenekelStt  Krisztus. O a  szentmisedldozatnak
elsddleges bemutatdja, aki a szentmisealdozat keretébdl
kiemelhetetlen, benne allandé és o6rok érték. O, mint az
aldozat tulajdonképeni bemutatd f&papja, a maga hiany-
talan, folséges papi lelkiiletével all a szentmisének a
centrumaban, a kozéppontjaban. S mivel a Krisztus fel-
tétlen értek, meg nem fogyatkozo, el nem alkudhato
a) torténelmi, b) jelenbeni érték, azért az Ur Jézusnak
ez a kiemelhetetlen ¢és megfogyatkozhatatlan, személyes
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értéke a misében dologi jelentdségli is; tehat a hatasnak
dologi biztositékat is eszkozli a szentmise.

A masodik személyiség a szentmisében Krisztus
eszkOze, az oltarnal mikodos, ténykedd, szolgald, aldoza-
tot bemutatdé papi ember, aki éppen azért sziikségképen
illenék, illik, s6t kell, hogy torekedjék magat minél mél-
tobb eszkOzévé tenni az elsddleges személyi szereplonek,
Krisztusnak, akihez az elhivatds, a megbizatds, meg-
hatalmazas, a szolgalati kotelesség révén fiizédik. Az 6
személye  tobbé-kevésbbé  elvalaszthatatlanul  kapcsolo-
dik az Udvozit6hoz, mint a szentmisében miikodd elsd
személyhez.

De menjink tovabb! A szentmisedldozat azonban,
minthogy abban személyes ténykedések érvényesiilnek,
nem szoritkozik a rdacsok teriiletére, nem szoritkozik mer6-
ben a szentmisére, hanem a szentmisealdozathoz személy
szerint és egyenenkint csatlakoznak a hivek is. Ezt szi-
veskedjetek  tudomasul venni és ebbe  probaljatok
magatokat beleélni.

Az Egyhaz, ez az Oriasi nagy testiilet, amely azt a
papot az oltarhoz kiildi, hogy a Krisztus mellett szolgal-
jon és amely egyhaznak templomaiban, ahol misét szol-
galtatnak és akkor, amikor misét szolgaltatnak, mintegy
kiemelkedve, kilépve, személyes szereplésre kinalkozva
a hivek is megjelennek; egyénenként, kiilon-kiilon, aki
misét mondat, aki misét hallgat, aki a misénél szolgal,
elkezdve attol a kis fitcskatol, aki ott bukdacsol az elso
szolgalat izgalmaban az oltar korill, végig mindazokig,
akik a templomban misehallgatd és misén résztvevd és
az aldozatba bekapcsolddo lelkiilettel vannak jelen. Ezek
mind a szentmisealdozat személyi exponensei, értékes
tényezO6i. Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy a szentmise-
aldozatban, amelyben ¢én személy szerint érdekelve
vagyok, minden egyes itt jelenlevd embernek, fejenkint,
egyénenkint, szivével, eszével, meghajtott térdével és
imara kulcsolt kezével, de leginkdbb szivével és értelmé-
vel, elgondolassal, méltanylassal, értékeléssel hova-
tovabb alkalmasabba kell magat tennie. Ezért mondom,
hogy a szentmisén nem dacsorog, nem Ogyeleg az ember,
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a hivé, résztvevd lélek, nem almodozik, nem képzelddik,
hanem abba értelemmel, akarattal, szivvel, lélekkel bele-
illeszkedik.

Mar egyszer utaltam arra a hidtartd pillérre, ame-
lyik bele van agyazva, épitve a folyamnak a medrébe, a
sodraba. Hat én igy képzelek minden egyes embert,
minden egyes személyt, a paptdl kezdve a hivokon at
egészen az oltarnal szolgalatot teljesitd egyénig, akiknek
mindegyike személy szerint valdo érdekeltségében wvallal,
nem vallal: itt nincs vallalkozasr6l sz6, hanem amely-
ben él. El Ez a két betiibél allo folyamat fejezi ki leg-
helyesebben a fogalmat! El abban a folyamatban, ame-
lyik a Krisztus szivébdl kiindult sodra és arama a ter-
mészetfolotti életnek.

Tehat a szentmisében, mint aldozatban, igenis ilyen
nagy, személyes ténykedés folyik, amelyiknek a vezérl6-
csillaga, — 4 dehogy csillagal — napja, amelybél min-
den er6 és hoforrds aramlik, amelyiknek vonzd, forgato-
ereje viszi és emeli azt az egész nagy imadkozo6, hodolo,
kérd, konyorgd, engesztelést keresd sokasagot az Isten
tronusa elé.

ime, a keresztény hittani igazsagoknak, logikus
kovetkezmények  csodalatos  torvényeinek  eredménye
szerint a misében végbemend folyamatnak kopacsolas-
szeri erdvel, raverd porolycsapasokkal kovetkezd és /el-
kovetkez6 hatdsa az, hogy mi itt mindnydjan a Szent-
misében a magunk személyes alkalmazottsagaval, be-
illeszkedettségével, beépitettségével vesziink részt. Ter-
mészetesen nem az, aki ott perceket, rovid idoket, eset-
leg negyedorakat tolt el, hanem az, aki Krisztus aldoza-
tat eli. Vele egyiitt, «Hand in Hand», kéz a kézben, sziv
a szivhez, akarat az akarathoz simulva, teljesen ativa-
kodva a Krisztus aldozatot bemutatni akaré szandékatol.

Arra a kérdésre kell mar most megfelelniink, hogy
a szentmisealdozat egyes hatasai, a hodolat, az imadas,
a kérés, a halaadas, az engesztelés hogyan €s mi moddon
mennek végbe, és ezeknek a folyamatoknak mi a tulaj-
donképeni értéke? — A felelet egyszerli és vilagos!
Lévén a szentmisealdozat hodold és halaadd aldozat, és
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lévén az ilyen médon fogalmazott és elgondolt és kéz-
bentartott és szivhez szoritott jellege a szentmiseédldo-
zatnak végtelen érték, megindul a szentmisében, azaz
Krisztus  keresztaldozatanak  folytatasaban, megismétlo-
désében, annak a kivetitddésében ¢és jeleniilésében a
keresztaldozat  ujabb, mondhatni masodik, szazadik,
ezredik, milliomodik és én nem tudom hanyadik kiadasa,
mikor az a szentmise végighullamzik, mint hodolat ¢és
imadsdg a vilagon, a lelkekben, a felhdkdn tal, egészen
az Istenig. Tehat a szentmisének, mint aldozatnak az
érteke mellé (mert a keresztaldozatnak uUjabb megismét-
16dése, annak jeleniilése végtelen érték)  kérdojelet
allitani, ezt wvalahogyan a kételkedésnek, a bizonytalan-
sagnak, a  kiegyensulyozatlansaganak  prdobalgatasaval
ujbol és ujbol kérdezni, hogy ugy van-e, annyit jelent,
mint azt a torténelmi kapcsolatot, azt az idébeli egyiivé-
tartozosagot, amely a keresztdldozat és az egyre meg-
ismétlédé szentmisék kozott all, tagadni; annyit jelen-
tene, mint csindlni magunknak kérdéseket és probalni
azokat megoldani ott, ahol nincsenek, ott, ahol meg-
oldottsag, a Dbevégzettség ¢&és logikai vaskalapacs le-
szOgez6  igazsaga szerint megallapodott  szemléletben
tanultuk megbecsiilni a szentmisét. Semmiféle mozzanat,
elgondolas nem iktathaté ide be, amely mint feszitGvas
meglazitand a kapcsolatot Istennek tetszése és Krisztus
engedelmességének a szentmisében megismétlddd pél-
datlan  aldozatkészsége kozott, amelyikre vonatkozolag
elmondotta Malakias proféta a zsidoknak: « . . Minden
helyen aldozni fognak ¢és tiszta aldozatot bemutatni az
én nevemnek, mert nevem a nemzetek kozott, tigymond,
a seregek ura, Istene». (1, 11.)

Krisztus  Istennek  ugyanazt a  hoddolati  adot,
ugyanazt a lemasolhatatlan teljességet nyujtja a szent-
misében, amelyet adott a kereszten. De, de! Amikor Ki-
hangsulyozott az, hogy a szentmisealdozatnak hodolo,
halaad6 jellege, értéke végtelen, akkor — lévén a szent-
misealdozat  bemutatasakor  papi  ténykedésrél,  papi
mikodésrél is sz6 — vilagos, hogy annak a szentmise
kortil szolgalatot teljesitd, abban I¢lekkel, szivvel, aka-
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rattal, hatalommal résztvevd masodik személyiségnek
valami modon bele kell szovetkeznie, bele kell sziirem-
kednie a szentmisébe.

Ertsik meg: mivel a szentmisedldozatnak hodolati
¢és istentiszteld jellege végtelen értéki, S mivel mi szivvel
¢s észszel a misében szinte szolgalunk és aldozunk az
Uristennek, mi nem jOhetiink, nem illik, abszurdum,
hogy jojjink olyan lelkiilettel (akdr én az oltar koril,
akdr te az oltdron tul), amelyik nem méltd6 kerete a
Krisztus  végtelen értékli  aldozatanak! Igenis! Isten-
nek annal nagyobb gyOnyorisége van Krisztus kereszt-
aldozatanak  megismétlésében, minél nobilisabb,  ki-
mosakodottabb, becsiiletesebb, mondjuk ki magyaran a
szO6t: minél szentebb emberek sorakoznak a koré az
oltar koré, és minél szentebb az a személy is, aki azon az
oltaron iigykodik, ténykedik, aki a Krisztussal egyiitt
azon az oltaron van.

Felmeriil a folytatolagos kérdés, hogy hat mi a
modja, mi a formdja annak, hogy a szentmisedldozatban
ezek a hatdsok egyike-masika (most mar ott vagyunk
a konyorgd ¢és engeszteld hatasoknall) érvényesiilni
tud! Mi annak a formaja, hogy annak a kérd, engesz-
teld szentmisének az emberi Iélekre nézve kihatasai
legyenek? Vajjon itt is egy targyi, egy dologi hatas
érvényesiil a maga teljességében azzal, hogy szentmisét
mondatok, hallgatok, mondok, hogy a szentmisén jelen
vagyok, hogy a szentmisedldozatba belekapcsoldédom?
Vajjon az engesztelés, és a kérés ipso facto magaban a
szentmisében, ezzel az aldozattal, mint eszk6zzel valo-
sul-e? Olyan eszkdz-e a szentmisealdozat az én kérésem,
engesztelni, vezekelni akaré készségem effektiv, valo-
sagos értékkétételében, hogy ha én nem kellek, hogyha
az ¢én részemrdl semmi sem kell, az engesztelés egy-
szerllen Krisztus, az 4ldozatot eszkozl6 Krisztus révén
valosul?

Vigydzzunk! A szentmisedldozatnak  kdzbenjaro,
konyorgé jellege mellett egy pillanatra sem felejtjiik el,
hogy a szentmisealdozat elsddleges jelentOsége az isten-
tisztelet, a kultusz, az 0Orok Atyanak jaré hodolat, az
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imadas, az el6tte vald megsemmisiilés; az, amit Fran-
cesco igy fejezett ki: Ki vagy Te, Uram, és ki vagyok
én, kicsi emberi féreg, giliszta, pondro. Mikor ¢én le-
szogezem, kijelentem, elismerem, hogy itt vagy oftt
megismétlddik a Krisztus 0©r6k nagy aldozata és ¢én
a mellett, mint annak egyik igénytelen tényezdje
vagyok: ez a szentmisének tulajdonképeni és els6d-
leges jelentdsége. — Nohat, akkor az én kérésem, az
én engeszteld ¢és bocsanatkéré megnyilatkozdsom nem
a szentmise, mint eszk6éz altal, hanem a szentmisére
val6 tekintettel valosul. Isten arra vald tekintettel, hogy
egyszilott Fia ezt a nagy, példatlan, egyetlen &ldozatot
meghozta, fogadja el a szentmisealdozatot; s mert
Krisztus 4ldozatdit masodlagosan az emberekért valo
kérés és engesztelés szandékaban mutatja, azért tor-
ténik az, hogy az ember kérései is esetleg meghallgat-
tatnak. Persze nem abban a formaban, nem azért ¢és
nem azzal a szidndékkal, amint sokszor az ember
mondja, hanem tekintettel az ember érdemes voltara,
vagy pedig a kérés, melyet Isten esetleg tokéletlennek,
Oonzének, hianyosnak taldl, a léleknek egy magasabb-
rendii javat szolgalja. Eppen ugy, mint amikor az
ember blinbocsanatért esdekel a szentmise Utjan, S a
szentmisealdozat nem eszkdze annak, hogy az ember
binei eltoroltessenek, hanem a szentmisealdozat kéro
¢s engeszteld jellege révén Isten a bilinbanatra hajld
léleknek nagyobb er6t ad, kegyelmet, amelynél fogva
a penitenciara hajlamossa valt lélek eszkozli azt, hogy
abban a lélekben kidomborodik, el6térbe tolakodik a
penitenciazo, a biinband készség. Az a készség, amelynél
fogva én kozelebb verekszem magamat Istenhez, amely-
ben oOnmagamat letéritettem akkor, amikor az Isten
utjairdl leléptem, lecsusztam, S most kezdédik az jbol
valo folemelkedésnek a miive. Minek a révén? A szent-
misedldozatnak a révén, amely mint a Krisztus kdzben-
jarasa érettem, eszkozli az én szivemnek porhanydva
valasat, az ¢én értelmes eszemnek, amely, idénként
elhomalyosodik, a megvilagosodasat.

Csak egyben, az ideiglenes biintetések elengedését
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eszkozld hatasaban kozvetlen a szentmisealdozat, mert
amint azt az egyetlen, lemasolhatatlan, nagy keresztfa-
alatti  aldozatban  valdsitotta és  létesitette  Krisztus
onfelaldozo szandéka, Ugy a magaramaradt és elégtétel-
adasra, ideiglenes biintetések lerovasara tobbé-kevésbbé
képtelen vagy alkalmatlan, szenvedd lelkek felszaba-
ditasara odaadja, folyositja a szentmisedldozat mindazt
az értéket, amelyet Isten Baranya adott meg nekem,
neked, nekiink, az egész vilagnak.

A szentmise hatdsair6l ¢és arrdl, hogy azok hogyan
létesiilnek, hogyan valosulnak, szoltunk, hogy a mi
keresztény  katolikus  hittani, = dogmatikus  tuddsunk
minél acélozottabb, keményebb, kiélezettebb legyen;
hogy amikor majd két hét mulva megkezdjik az
1938-as nagy nemzetkozi szentségi kongresszus el6-
késziileteit, ne azon jarjon az eszink, hogy milyen
zaszlokat fogunk logatni az ablakbol, milyen szdnye-
gekkel fogjuk disziteni az wutcdk sorat, hanem gondol-
kodjunk mindenekel6tt a lelkiink eldkészitésérdl, kikép-
z€sérél. Gondunk legyen a mi értelmes esziink, gondol-
koz6 szivink, és a mi katolikus hitiink kiépitésére.
Gondoljunk arra, hogy a fb6lvonulason dongd 1épéssel
meneteld, ilyen meg olyan csapatokon, zeneszoéra, ének-
szora lépegetd embersokasagon tal ott allunk mi, ott
térdelink mi, lelkiinkben a meghodolasnak azzal a
tudataval, amelyet a legméltosagosabb  Oltariszentség
Oorok értéke, és amit az ember lelkének hodold imadata
végteleniill draga tényezéként létesit benniink Isten.
Adja O, hogy ugy legyen. Amen.

XXVI.
Az Oltariszentség minisztere: a pap.

Még néhany kérdés var feleletet a szentmisealdo-
zatrol, illetve vele Osszefiiggdleg a legméltosagosabb
Oltariszentségrol  valo  felfrissitett  hittani  fogalmaink
¢s ismereteink kikerekitése tekintetében. Arrol is sz6
kell ess¢k, hogy a legméltosidgosabb Oltariszentség
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kiegészitdje, tehat a szentmisedldozatnak a bemutatoja
a pap, ¢és hogy az Oltariszentségnek rendes kiszolgal-
tatoja ugyancsak a felszentelt pap.

Miért sziikséges egyaltalaban ezt hangoztatni, ezt
a tételt megbeszélés targyava tenni? Nem folosleges ez?
Nem nyitott ajtokon valé dorombozés ez? Eldadast
tartani arrol, hogy a legméltosagosabb Oltariszentség
készitéje a felszentelt pap, és hogy ugyancsak 6 az
Oltariszentség rendes kiszolgaltatdja is?

Annyi bizonyos, hogy semmi sem fo6losleges, ami
ismereteink elmélyitését szolgaljal Marpedig a trienti
szent zsinat sziikségesnek tartotta leszegezni azt, hogy
Krisztus Urunknak az utols6 vacsoran adott eme
szavai: «Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre» —
valésagos  avatdsszdmba  mentek, amelyekkel az 0
apostolait papokkd avatta; tovabba, hogy e szavak
erejével elrendelte, hogy az apostolok ¢és az utanuk
kovetkezd korok papi generacidi ajanljak fol az Udvozitd
szent testét &és vérét aldozatul Istennek. A ftrienti szent
zsinat szikségesnek tartotta a megszokott formaban és
alakban kijelenteni, hogy aki nem igy gondolkozik a
katolikusok koziil, az Onmagat rekeszti ki az Egyhaz
egységébol. Aki azt gondolja, hogy ez nem helytallo
¢s nem szikséges fejtegetni és elmélyiteni a mi keresz-
tény katolikus hitliink mindenegyes aldozatar6l, annal
inkdbb az egész katolikus hit centrumarol, a szent-
misérél és az Oltariszentségrél szolé fogalmainkat, az
vessen egy pillantast a hatarokon tal Németorszagba,
ahol dul az 1Uj poganysag. A Kr. u. hetedik, nyolcadik,
tizenhetedik és tizennyolcadik szazadban voltak tév-
tanitasok, voltak és lettek eretnekségek; azok sziiletnek
teoridban, elméletben ¢és gyakorlatban, tomegekben ¢és
egyedekben nap mint nap, midta az isteni kinyilatkoz-
tatas akar OszOvetségi, akar ujszOvetségi formaban meg-
kovetelte az emberektdl a hitnek az aldozatat Istennel
kapcsolatosan.  Ennélfogva nem folosleges bizonyitani
azt, hogy a legméltosagosabb Oltariszentség készitdje
a pap, ¢és hogy a legméltosagosabb Oltariszentség rendes
kiszolgaloja ugyancsak 6.
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Az alhigensek néven ismert eretnekek tanitottak
azt, hogy barmilyen jambor és bolcs ember (a hitajitok
megtoldottdk még azzal, hogy egyaltalan barmilyen
hivd ember) Krisztustol meg van hatalmazva a legmél-
tosdgosabb  Oltariszentség készitésére. Miért kellett a
4. laterani zsinatnak allast foglalnia e tévtanitasokkal
szemben? — Alljunk Ossze négyen vagy oten! Mondjuk,
oten. Ti koziletek négy valaki és én az 6todik és dontsiik
el, ki kozilink a legbodlcsebb, és dontsiik el, ki koziiliink
a legjamborabb. Vagyok annyira &szinte és vagyok
annyira becsliletes, hogy elarulom azt a titkos gondola-
tomat, hogy bolcsesség dolgaban nem tartom magamat
utolsénak, és mint a giliszta bennem csuszkal-maszkal
az a gondolat, hogy — minden aldzatossag és Onbeis-
merés mellett — oOtlink koziil talan nem én vagyok a
legkevésbbé jambor. Kovetkezésképen itt van a nagy
galimathias, a nagy Osszevisszasag: a waldi és albi
elmélet és wvallasi tévely alapjan kiall és azt mondja:
«En  jambor vagyok, kovetkezésképen fabrikilok  és
készitek Oltariszentséget». Sajat maga altal Onmagara
diktalt jamborsag, okossdg és bdlcsesség cimén 3- 4
hosszi 1épéssel fOlmaszik arra az oltarra és azt mondja:
«En  megtanultam  valamikor az evangéliumban azt,
hogy Krisztus azt mondta az utols6 vacsoran: Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre. Ez az én testem, ez
az én vérem, — mondom, kimondom, ismétlem és
készitek Oltariszentségety». Nem vilagos? Nem all el6t-
tiink tisztan?

Vagy méginkabb a XV. szizad ujitdinak az a tani-
tasa, hogy barmelyik hivé ember készitheti az Oltari-
szentséget. Az 0Ordog nem alszik, ahogy mondani szok-
tuk. Az emberekben van elég hilisag, kiilonckodésre vald
hajlam, torekvés, bizonyos személyi értékeknek eld-
térbehelyezése. Tehat ha egyszer minden hivé — a
lutheristak megallapitdsa szerint — jogos ¢és felhatal-
mazott arra, hogy Oltariszentséget készitsen, akkor
készit is. — Hat nem készit! Es nem készithet!

Miért nem? Mert az Oltariszentséget késziteni
annyi, mint az UjszOvetség aldozatat bemutatni. Mar-
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pedig nem ¢én mondom, hanem Szent Pal mondja:
«Senki nem veszi maganak ezt a tisztséget az daldozat
bemutatasara, hanem, aki Istent6él hivatotty — irja ezt
a zsidokhoz intézett levelében. (5, 3.) Mar az OszOvetség-
ben, amely pedig csak arnyképe az ujszovetség, az
«iidvszovetség» rendszerének, ott szerepel az aldozatok
bemutatasara kivalasztott papi osztdly, a pap. Miota
a vildg all, bizonyos emberekre a kiildetés, a hivatds, a
felhatalmazds kotelessége, mint teher van raakasztva;
¢s ha az ujszOvetségi aldozat bemutatasa kotelesség az
egyik oldalon, akkor felhatalmazas és jog a masik oldal,
mert ez a kettd ikertestvér, ez a kettd mindig egylitt jar
a logika, a gondolkodastan térvényei szerint.

Minekiink, akik az evangélium alapjan keressiik
magukban a dolgokban a helyes ¢és egyenes tajékozo-
dast, nem mellékes és nem jelentéktelen az a tény, hogy
Krisztus Urunk az utols6 vacsora asztaldhoz (amelyik
tehat az els0 szentmise volt és amely az Oltariszentség
rendelésének az alkalma wvolt) tizenkét apostolt {iltetett
oda. Ugyanaz a Krisztus, akirél az evangéliumban
olvastuk, hogy elkiild6tt pedig az 6 szine el6tt hetvenkét
tanitvanyt kiilonféle varosokba, ahova ¢ jovendd volt.
Keresem az utols6 vacsora asztalanal — hogy necsak
férfiakrol szoljak! — a jambor asszonyokat is, akik
Krisztus korill és az O tanitvanyai koril a hivd lelkek
melegségével kisebb-nagyobb szolgalatokat tettek. Nem
talalok az utols6 vacsora asztalanal még hirmondot sem
kozilik. Pedig a hetvenkét tanitvany hivé Iélek volt.
Pedig az evangéliumbol ismert 4jtatos asszonyok hivo
lelkek wvoltak. Pedig Nikodémusrél tudom, hogy farizeus
létére  éjtszakanként Krisztushoz jart tanulni;  Arima-
theai Jozsefr6l tudom, hogy a leggyongédebb lelkiilet
vezette Krisztus utani szeretetében, hiszen 6 tette a
keresztrél levett Megvaltot a kosirba. S nem talalom
sem a hetvenkét tanitvinyt, sem az asszonyokat, sem
Nikodémust, sem Jozsefet nem taldlom az utolsd
vacsora asztalanal.

Mit jelent, hogy csak az apostolok {ilnek ott? Mit
jelent, hogy csak az apostolokhoz intézte az Udvézitd
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e szokat: «Ezt cselekedjétek az én emlékezetemrey,
ha nem azt, hogy ezek, ¢és ezeken keresztiil, akiknek
O a hatalmat, megbizast kozvetitette, készitik az
Oltariszentséget,  kozvetitik  Krisztus  akaratat,  hogy
a kenyér az Ur teste, a bor az Ur vére legyen.

Es itt nem oktalan és talzott egy kovetkeztetéssel
visszatérni azokra az elébb emlitett tévtanitasokra, hogy
minden hive ember egyforma, nem is bdlcs és nem is
jambor, tehat hivé ember jogosult és képes az Oltari-
szentséget késziteni. Ez azt jelentené, hogy a jog mellett
kotelesség is  van, tehat akkor minden hivé induljon
neki az Oltariszentség készitésének, celebraljon misét,
amit pontosan még azok sem mertek és nem 1is tudtak
az elmélet képtelensége és lehetetlensége folytan meg-
valdsitani, akik tévtanito 1étiikre ezt a gondolatot
beledobtdk a vilagba. Nem képesek mindenkire ra-
oktrojalni a kotelességet, hogy: «Ember, hivd ember
vagy, tehat menj ¢és csinald azt a Krisztust. Legyen az
asztal, amelynél megallsz, oltar, és legyen a sz, melyet
az ajkadon keresztiil kiejtesz, az Oltariszentséget valo-
sito krisztusi szonak hiteles visszaidézése».

Keresztény testvéreim! Annak a tételiinknek, hogy
az Oltariszentség készitéje és rendes kiszolgaltatdja a
pap, az Osegyhdzban szokasos keresztény hagyomany is
egyik legtekintélyesebb bizonysdga. Egy gorég nyelven
megirt keresztény konyvben ezt a kijelentést talaljuk:
«Rendeljetek magatoknak piispokoket ¢és diakonusokat,
akik méltok az Urhoz». Rendeljetek nem Ggy, mint a
boltba bemegyek ¢és rendelek ezt vagy azt; €s nem ugy,
mint sokan mikor bemennek a sekrestyébe szentmisét
kérni, igy szolnak: «Rendelek egy szentmisét!l» — nem
ebben az értelemben. Hanem az Anyaszentegyhaz szent
rendjébe, a papsag rendjébe allitson bele a reabizott
hatalomndl fogva piispokdket ¢s diakonusokat, szer-
papokat, akik méltok legyenek az Urhoz. Mi az, hogy
méltok az Urhoz? Mit jelentsen az Urhoz vald mélto-
sag, ha nem azt, hogy A, vagy B, vagy C, vagy X ember-
nek, akit kiallitunk, az Ur szolgalata koriil kiilonleges
teendéi vannak, olyan valami, amit mas nem végezhet,
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amire mas nem alkalmas? Nem megbélyegzésképen nem
alkalmas — mert biztosan akadnak koziiletek néha-
nyan, akik a nemalkalmassagot rogton igy értelmezik! —
Ez a megillapitds csak a kiildetést, a hivatast, a hiva-
tas koril wvaldo kovetkezetes munkalkodéast, egy életen
keresztlil ebbe a hivatasba valo beallitottsagot jelenti.
Ezért mondjuk, hogy az egyhazi rend eltdrolhetetlen
nyomot hagy a pap lelkében, még ha hetvenhétszer ki-
ugrik is a reverendabol. Nem a kenet, nem az illat emeli
csak fel Ot, hanem a kiildetés, a maga kotelességeivel,
a maga elharithatatlan és meg nem indithat6 terhével.

Kiegészitésiil vonjunk parhuzamot az Oszdvetségi
¢s ujszovetségi papok kozott! Egy romai szent azt
mondja, hogy a liturgia, az istenszolgalat csucspontja az
aldozat, melynek bemutatasa papi tisztség. Ignatius, az
elsé szazadoknak ez a felkent és felmagasztosult egyéni-
sége kijelentette egyenesen, hogy tilalmas az Eucharisz-
tiat iinnepeld plispok, illetdleg pap nélkiil. A diakonus,
a szerpap, az csak kiszolgaltatdoja, de nem készitéje az
Eucharisztianak.

Tételiink masik része az, hogy a pap altal készitett
Oltariszentségnek  rendes  kiszolgaltatgja is a  pap.
A hangsily ezen a szén van, hogy rendes kiszolgaltatoja.
A magyarazata a dolognak az, hogy Krisztus Urunk
apostolainak mondotta: «Ezt cselekedjétek az ¢én emlé-
kezetemre». A magyarazata a dolgoknak Krisztus Urunk
eme megbizasa és kiildo szavai alapjan az Anyaszent-
egyhdznak, az Osegyhaznak az a gyakorlata, amelynél
fogva a szentmisét a papok mutattdk be, az Oltariszent-
séget rendesen papok szolgaltattak ki, ami érthetd is,
mert hiszen a dolog természetéhez tartozik, hogy aki
valaminek a készitdje, az legyen annak az osztogatoja
is! Annyival is inkabb, mert hiszen isteni jogon rendes,
beallitott kozvetit6 az a pap a hivé és Isten kozott,
amib6l folyik az a logikus kovetkezmény is, hogy fel-
tehetdleg 6 lesz az, aki azzal az Oltariszentséggel —
legyen szabad ezt a sz6t hasznalnom, csak a kozelebbi
megmagyarazas okabol mondom ugy, ahogyan mi szok-
tunk beszélni! — aki (a pap!) foglalkozik. Ha a pap



177

ténykedik a szentmisében a Krisztussal, ide lehozza
kozénk Krisztust, arrdl feltehetd mégis, hogy legakal-
masabban, legmegfelelébben 6 az, aki ezt a kozvetitést
eszkozli.

Mondok egy hasonlatot, bar minden hasonlat santit.
Latsz egy draga kisdedet, amelyik mosolyog, amelyik
csapkod az 6 kicsiny kezeivel a levegdben. Mindenki,
még a legnehézkesebb mozgasu férfiember is valahogyan
szeretné a két tenyerébe fogni azt a kisdedet. De milyen
otromban, milyen ormoétlanul, milyen esetlenil, milyen
hozzanemértéen fogja. De ha egy asszonyszemély, az
anya, vagy a dada veszi a kezébe azt a kisdedet, milyen
egészen masként nyugszik meg annak a két tenyerén,
mintha ilyen magunkfajta nehézkes férfiember fogna
meg! Mondom, a hasonlat santikdl, mint minden hason-
lat, de ebbdl is megérthetd, hogy az, aki az Oltariszent-
séggel tesz-vesz, aki azzal egyiitt van, aki azzal egyiitt
¢l, az mindenesetre megfelelébben fog banni vele, mint
akinek — ahogyan jo magyarosan mondani szoktuk —
nem a kenyere, nem a mestersége.

Tehat az Oltariszentség rendes kiszolgaltatdja a
pap! Hat van rendkiviili Kkiszolgaltatoja is? lgenis van:
a szerpap, a diakoénus, aki nem mutatja be az aldozatot,
hanem miutan a piispok, vagy a pap az aldozatot be-
mutatta, O kiszolgdltatia az Oltariszentséget, nem mint
pap, hanem mint a papnak a segédje. Szikség esetében,
ha a paptol vagy az Egyhaztél arra megbizast kap, a
papi rendtdl, vagy a piispoki rendtdl eszkozolhetd meg-
bizas alapjan végezheti a diakénus ezt a szolgalatot az
Oltariszentség koril.

S még valamit! A fogalmainkat akarjuk ezzel is
helyesbiteni. Bizonyosan van egy-két hivo keresztény
lélek koztink, aki szeret olvasni, és hallott mar arrdl,
hogy az Anyaszentegyhdzban valamikor divott az on-
dldoztatas. — Hat ez mi? Abbol, hogy az Oltariszentség
kész szentség, kovetkezik, hogy akarki elvégezhetné ezt
az osztogatast, az Oltariszentségnek a sajatmaga lelké-
hez val6 kozelhozasat, barki megaldoztathatna magat.

Ez azonban nincs megengedve! Az Gsegyhazban
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volt egy gyakorlat, amelynél fogva a remeteségek, az
ildoztetések idején a keresztények elvitték magukkal az
Oltariszentséget, hogy megaldozhassanak  kés6bb  is,
mikor a kereszténylildozés idején nem volt biztositva a
lehetdség, hogy eljuthatnak abba a katakombéba, ahol
misét mutattak be és igy eljuthassanak az Ur asztala-
hoz. Az O&segyhdzban ez a gyakorlat annyira megvolt,
hogy daldoztatdskor a szentmisében a hivok tenyerére,
kezére tették a legméltosagosabb szentséget és mindenki
maga aldoztatta meg magat.

A mai gyakorlat szerint ez még a papoknak is tilos!
A szentmisét kivéve. Ett6l fiiggetleniill én sem d4ldoztat-
hatom meg magamat. Teszem f{0l, érzem, hogy nem birom
mar megvarni a reggelt, olyan rosszul vagyok, lejohetek
¢jszaka egy Orakor ide a templomba és megaldoztatha-
tom magamat? — Nem! Tilos! Nem szabad nekem se,
pedig a szentmisében magamat aldoztatom; a Szent-
misétél elteintve még mint pap sem gyakorolhatom az
Onaldoztatast. Annal kevésbbé a hivo.

Miért, miért? — zakatol a kérdés. — Te tudod leg-
jobban, te magad! Mert hajlamos vagy a kiilonckddésre,
hajlamos vagy a félszegeskedésre, hajlamos vagy a
babonasagokra. Mi torténnék, ha egyik-masik ember
megtehetné azt, hogy a kezére tett Oltariszentséget el-
vihetne magaval, hogy majd 6 ott, ahol senki sem latja,
senki sem zavarja, ott, ahol nem szol az orgona, ott, ahol
mellette nem trécsel valaki, ott, ahol nem unja magat
mellette a szomszédja, ott, ott, a maganyban, valami
szent elvonatkozasban, egyediil, Isten és Onmaga kozt
fogja elintézni legszentebb ligyét.

Nos, az Anyaszentegyhaznak volt oka, mikor ezt a
régi gyakorlatot leallitotta ¢és tilalmazta ezt az On-
aldozast.

Miért hoztam ezt fol? Azért, hogy az eucharisztikus
aldozat minden vonatkozasait megmagyarazzam és ra-
mutassak arra, hogy a torténelmi fejlédés soran az
Anyaszentegyhaz igenis megneveli a lelkeket és meg is
kell nevelnie a lelkeket az tdvozitd Ur Jézus Krisztus
szentségének mélto tiszteletére.
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Valljuk csak be, hogy a mi tiszteletadasunk az
Oltariszentség irant gyenge ¢és beteg. Mindenekelott
azért gyenge a kiils6 megnyilatkozds, mert gyenge ¢és
beteg befelé a hit. Azért nem hajolnak meg a térdek,
mert nem hajlik meg a lélek, mert az a szentségi hit nem
dolgozik és nem ¢l igy benniink, hogy azt abszolit meg-
gy6z06désnek mindsithetnénk.

Mindez a sok szd, mindez a joakarati magyarazat,
igyekvés, torekvés, amely benniink a tobbé-kevésbbé
eucharisztikus lelket felnevelni szandékolta, abbdl az
egy igazsagbol taplalkozik és indul ki, hogy a szentmise,
kovetkezéleg az FEucharisztia, az Oltariszentség a vilag
legnagyobb kincse. Amen.

XXVII.
Az Oltariszentség mélto élvezije.

Sorozatos megbeszéléseink  folyaman ezittal —azt
fogjuk megvizsgalni, hogy a legméltdosagosabb Oltari-
szentségnek mi a célja és ki annak mélt6 élvezdje. Ha
ugyanis valamit készitek, annak oka és célja van. Ha
tehat Isten készitette az Oltariszentséget, meg kell néz-
niink egy kissé a célt, ami miatt azt készitette.

Miért  készitette? —  Eledeliil, taplalékul, lelki
eledeliil, lelki taplalékul szanta valakinek.

Kinek? — Korlatlanul és megszakitas nélkiil az
embereknek!

Milyen embereknek? — Azoknak az embereknek,

akik e szent eledelben a hive lélek alazatossagaval és
benséségével keresik a maguk szamara a lelki meg-
nyugvast, az er6t, amely oOket mindannak az elviselésére
képesiti, amit az Isten akarata, gondviselése egy életen
keresztiil vallaira rakott kotelesség, teher képében.

A készité utan természetes, hogy a felvevonek, mon-
danam igy, az élvezonek a személye utan kell keresked-
niink.

Ki az? — A keresztény Kkatolikus hit tanitasa
szerint a megigazult ember, vagyis az, aki lelkileg meg-
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érett, aki lelkileg magat alkalmassa, képessé, méltova
teszi az Oltariszentség élvezésére.

Itt mindenekel6tt harmas megkiilonboztetést kell
felallitanunk az Oltariszentség vételében. Az elsé az
0. n. merdben szentségi daldozds, ami annyit jelent, hogy a
hiv0 ember a szentségi jelleg tudatdban és annak a
szandékaval, az abban vald részesiilés szandékaval veszi
azt fel. A masik az 0. n. lelki dldozads, ez a teljes hitbdl és
szeretetbdl fakaddé megnyilvanulas egy erbteljes és élet-
teljes véagyakozds Krisztus testében vald részesiilés utan.
A harmadik egyesiti magaban mind a kettét, a merdben
szentségi és a lelki aldozast, az annak gylimolcseiben
valo részesedés akarata.

Ezek elorebocsatasa utan, ezt a kiilonboztetést
¢lesen szemiigyrevéve, nézzilkk, hogy ki alkalmas fel-
vevdje az Oltariszentségnek.

Alkalmas felvevéje minden megkeresztelt ember.
Mivelhogy a keresztség alapja a tovabbi szentségeknek,
kovetkezésképen  koztik a  legméltosagosabb  Oltari-
szentség is feltételezi a keresztség szentségében vald
részesiilést. Az Oltariszentség eledel az ¢élok szamara,
azért még hangsulyozottabban az ¢él6k szentsége, S igy
a szentaldozasra alkalmas az ¢él6 ember, és pedig a meg-
keresztelt €16 ember.

Mindezekb6l wvalaki azt kovetkeztethetné, hogy az
Oltariszentség felvétele, tehat haszna, annak mint ele-
delnek a lélekre valé alkalmazésa tisztan az €16 emberek-
nek jutna, tisztan az ¢€l6 embert érné. Hat hiszen koz-
szolas a keresztény katolikus hivok kozt, hogy az Oltari-
szentségben vald részesedést, a szentdldozast, az ember
felajanlja masért, élokért, halottakért, kiiszkodokért, a
tisztitotlizben szenvedokért! Hogy lehet tehat, hogy ez
a szolads, ez a gyakorlatbamend megallapitdas ne ellen-
kezzék azzal a tanitdssal, amely szerint az Oltariszent-
ség alkalmas felvevéje a megkeresztelt €16 ember? —
Vigyazzunk! Ez a szolas, ez a kifejezés nem azt jelenti,
hogy a szentdldozast kozvetlen ajanljam fel valakiért,
rajtam kiviillevoért, éloért, vagy tisztitotiizben szenvedd
1élekért, hanem ez azt jelenti, hogy a szentaldozas tényé-
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nek, amelyet én gyakorlok, ennek a cselekvésnek a végre-
hajtasdban szerzett érdemeimet konyorgés utjdn, amely-
lyel azokat Istenhez tovabbitom, felajanlom valakiért
vagy valamiért, akik tényleg akkor nem aldoznak, bar
¢lék, vagy nem 4aldozhatnak, az Oltariszentségben nem
részesilhetnek, mert nem ¢élok, hanem holtak, tisztito-
tizben szenved6, tisztuld lelkek. Tehat nem a szent-
aldozast mint ilyent, nem annak a tényét ajanlom {6l
masért, hanem a szentdldozds tényének személyes, a
magam cselekedete altal ream haramlott, Istent6l nekem
juttatott érdemeimet mas helyett, az 6 javara odaadom.

Hat az 4ldozds masodik fajanak, az 0. n. lelki aldo-
zasnak ki az alkalmas cselekvéje? Minthogy azt mon-
dottam eldljaroban, hogy a lelki aldozas hitben és szere-
tetben valé megnyilvanulasa a Iléleknek oly irdnyban,
hogy a Krisztus testében vald részesedést kivanja, ebbdl
vilagos, hogy mindenki, még a meg nem keresztelt ember
is, akiben az Isten irant lobogd szeretet dolgozik, aki a
maga természetes adottsdganal fogva vagyodik Isten
utan és keresi és szereti és hisz Benne, mint Orok létezo-
ben és az emberi sorsot intéz6 legmagasabb tényezoben.
Vildgos, hogy ilyen vagya, ilyen lelki hangulata bar-
melyik embernek lehet, az ilyen oOhajban vald aldozast
barmelyik lélek gyakorolhatja, még a meg nem Kkeresz-
telt ember is, aminthogy egészen bizonyos, hogy akar-
hanyan a katolikus Anyaszentegyhdz keriiletén kiviil
¢lok koziil gyakoroljak is ezt a lelki aldozast, ezt a vagyo-
dast; akiket megkap, akiket megfog, akiket magahoz
lancol a mi hitiink tanitisa szerint kozottink é16 Ur
Jézus Krisztus, de akik miért-miértse (az okokat ne
keressiik, elbiralasukra hivatottak nem vagyunk, mert
a szivek mélységébe és a vesékbe csak Isten lat bel),
onmagukat még ki tudja meddig elkiiionzik attol a
lehet6ségtsl, hogy az Ur Jézus testében valdsaggal
részesiiljenek.

Es ezzel a masodik szempontot is kimeritettiik.
Marad a harmadik, az 0. n. lelki szentségi daldozas, az,
amelyikr6l azt mondottuk el6ljaroban, hogy a szent-
aldozasgylimolcseiben is részesiilni kivan az ember, tehat



182

nemcsak egy tényt akar gyakorolni, hanem mikor az
egyik kezével nyujt, akkor a masik kezével kapni akar
valamit. Mikor az értelmes esze készteti az Ur Jézus
felé, ugyanakkor kitaruld szive, lelke kivanja Téle azt
a kenyeret, amit az Udvozitd az emberi lelkeknek akar
juttatni ama kijelentés alapjan: «En vagyok az él§
kenyér, ki a mennybdl szallottam ald; aki eszi az ¢én
testemet ¢és issza az én véremet, az Enbennem vagyon
¢s én Obenne». Kovetkezésképen, aki ezzel a kozeledéssel,
ezzel az odaadassal, megnyilvanulassal meghivja maga-
hoz az Udvozitét, az a szentildozds gyiimdlcseiben is
részesiilni kivan.

Mi ennck a mélto feltétele? — A trienti szent zsinat
azt mondja: a megigazultsag, a léleknek jeles és tiszta
felkésziiltsége, méltd volta ahhoz, hogy az Udvozitd
testét &és vérét magahoz fogadja. Lelki megigazultsag,
tehat a szivnek a megtisztitottsaga mindattol, ami azon
a sziven, lelken, értelmen homaly gyanant terpeszkedik.

A trienti szent zsinat tanitasaval ellentétben a
janzenizmus nevil eretnekség olyan hihetetlen kovetel-
ményt allit fel a Krisztushoz kozeliteni akard lélek sza-
mara, mely szerint csak a legmagasabb fokra emelkedett
istenszeretet, a mult tévedéseit teljesen Kkiegyenlitett ¢&s
levezekelt, Istennek teljesen eleget tett lelkiallapot
tenné az embert méltova arra, hogy az oltarhoz kozeled-
hessék.

Hat  akkor  elmehetnénk  valamennyien!  Akkor
bezarhatnok a  templomokat,  elolthatndink  minden
oltaron minden gyertyat! Hol van az az ember, ki légyen
az az ember, aki mikor az Ur testében vald részesiilés
vagyatol hajtva az oltarhoz jarul, megbiralhatnd sajat-
maga lelkét és megallapithatna, hogy a tegnapnak, a
tegnapeldttnek, 5, 20, 20,40, 70, 80 esztendének minden
tévedéseit levezekelte, hogy neki Isten elott semmi néven
nevezendd tartozdsa nincsen, hogy 6 mindent lerott,
hogy & Istent tokéletesen kiengesztelte. Lehetetlenség,
képtelenség, gonosz gondolkodas ez, amely tulzott
szigorral akarja elzarni a maga bajaival, keresztjeivel,
szenvedéseivel agyonterhelt Iélek el6l az urasztalahoz
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vezetd utat, amelyet pedig maga az Udvozitd nyitott
meg, mondvan: «Jojjetek hozzdm  mindnyéjan, kik
faradtak és terheltek vagytok és ¢én megnyugosztlak
titeket». (Mt. 11, 28.)

Igen! A  magunk nyomorusiga tudataban, gyarlo-
sdgaink sulyatél megnyomoritva, de el nem tantoritva,
szent hitlink tanitdsa szerint kozelitink az oltar [ép-
csOjéhez.

Bizonyitom! Mit mondott az wutolsd6 vacsoran
apostolainak az Udvézitd? — «Ti is tisztdk vagytok!»
(Mt. 13, 10.) Pedig, pedig ott it kozottik ugyanannal
az asztalnal Judas is, akirél Krisztus maga megmondta,
hogy kezét vele egyiitt martja a talba és részesiilt Krisz-
tus testében és vérében. Az Udvozitd minden egyes
tobbi apostolt is, akik pedig ugyancsak meg voltak
verve  gyarlosdgokkal ¢és nyomorusagokkal, méltonak
tartott arra, hogy a kenyeret és bort, mint az 6 testét és
vérét magahoz vegye. Mindenesetre nem szabad egészen
elokésziiletlen lelkiilettel az Ur asztaldhoz kozeledni.
Szent Pal apostol, akirdl az Udvozit6 maga mondja
(Ap. csel. 9, 15.), hogy valasztott eszkéz az 6 kezében
¢s naggya akarja tenni szent nevét O altala, ez a Szent
Pal apostol mondja, hogy vizsgalja meg magat az ember
és ugy egyék e kenyérbdol és ugy igyék e kehelybdl, mert aki
konnyelmiien jarul ehhez az asztalhoz, itéletet eszik és
itéletet iszik magdnak, meg nem kiilonboztetvén az Ur
testét. (1. Kor. 11, 29.) A hangsily ezen a szon van:
«meg nem kiilonboztetvén az Ur testéh, aki szamara ez a
kenyér csak kenyér, ez a kehely csak bort tartalmaz,
akiben nem magasztosodik fol az €16 hit diktalo ereje
alatt, hogy e kenyér Krisztus teste, €s aki az oltdron
folemelt kehelyben nem koszonti Krisztus valdsagos
veérét.

Justinus mondja, hogy az Eucharisztiat azok veszik
magukhoz, akik Krisztusban hisznek és a keresztség
utan az O tdrvényei szerint élnek, tehat akik a kereszt-
ség utan nem szabadjara engedett poraznélkiili életet
élnek. Es ez volt az &skeresztény Egyhaz praktikuma is.
Ezen az alapon ¢élt az a gyakorlat, hogy foltételezve
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minden egyes hivé emberben az Ur torvényei irant vald
foltétlen hiiséget, minden egyes szentmisében minden-
kit odabocsatott a legméltosagosabb Oltariszentséghez,
¢s csak amikor a diakénus, a szertartasnal segédkezd
szerpap felkialtott: «szenteknek a Szentet!» ¢&s eltavoz-
tak a templomb6l a még fel nem avatott hitajoncok és
onkéntes vezeklék, a bennmaradtak a mai kozgyonas
formajanak megfelelden elokészitették szivilket ¢és lel-
kiiket egy alazatos biinbevallds és beismerés formajaban
az Ur eljoveteléhez, tehat a szentaldozashoz.

Egyesek felfogasa szerint a hivd csak akkor jarul-
hat a legméltdsagosabb Oltariszentség vételéhez, mikor
megallapitotta, hogy neki most egy 1. n. jobb napja,
lelkileg jobb napja van, mikor azt egy lelkileg jobb nap
elézte meg. Egy masik irany pedig az Oltariszentséghez
igenis odaengedi az embereket, hacsak a hét fobiin egyike,
ketteje, vagy harma ja, vagy talin mind a hete nem
ereszkedik le koztiik és az oltar 1épcséje kozott. Es azt
mondja erre Szent Agoston: rendben van, mindkét fel-
fogas helybenhagyhat6, mivelhogy sugalmazéjuk a leg-
méltésagosabb Oltariszentség irant valo lehetdleg toké-
letes elokésziilet.

Azt kérdezhetné az isteni kegyelem hatdsa alatt
iranyitott értelmes emberi elme, vajjon az Oltariszentség
méltd  vételének  elengedhetetlen  feltétele-e, hogy a
sulyosabb eltévelyedésekt6l a felvevonek mentesnek kell
lennie? — Két okom van ra igennel felelni. ElGszor
azért, mert megfontolasom alapjava Krisztus Urunknak
azokat a szavait teszem, hogy az Ur teste eledel. Eledel
az ¢éloké, mely egy természetfolotti élettel valo egyesii-
lésen, malaszton, kegyelmen, istenbaratsigon épiil fel. —
A masodik gondolat, amelyet a hivé elme itt a maga
segitségére felhoz, az, hogy ezt az alapigazsagot, amely
a lélekben Krisztus teste méltd felvételéhez a meg-
igazultsagot tételezi fol, a kovetkez6: a szentaldozas
egy titokzatos egyesiilés, egy nagy baratkozds, egy
tiszteletreméltd kapcsolat Krisztus ¢és a 1élek kozott.
Krisztus a legtokéletesebb, a legszentebb, lehet-e mel-
lette, legyen-e mellette, maradhat-e ember mellette
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condran, maszatos, aljas, megviselt, {t6tt-kopott for-
majaban ¢és ne is tdrekedjék egy kicsikét valamennyire
rendbehozni, megnevelni magat? — igy hazasitjuk
Ossze a két ellentétet azzal, hogy a Legmagasztosabb és
Legfonségesebb mellé azt az alantjar6t megprobaljuk
egy kissé és még egy kevéssé, és no még egy kissé! és
No rajta, még egy egész kevéssé felemelni.

Viladgos, hogy a hivd elme eme gondolkodasa mélto
a hivé emberhez ¢és illik, hogy a hivé elme igy kerekitse
ki a legméltosagosabb Oltariszentség vételérdl kialakult
gondolatait, felfogasat, meggy6zodését.

Idém lejart, ha Isten segit, mahoz egy hétre foly-
tatom. FElmélkedésemet zdrom azzal a gondolattal, azzal
a kivansaggal, azzal a magamra nézve kotelezonek val-
lott és elismert torvénnyel, hogy a legméltdsagosabb
Oltariszentség vételében az Ur asztaldanal a megigazult-
sagban, a kegyelem Aallapotdban jar6, él6, cselekvd ember
gyanant akarunk mindenkor megjelenni. Amen.

XXVIIL.
Az Oltariszentség vétele erkolcsi sziikségesség.

Ezattal  targyaljuk az  Oltariszentség  sziikséges-
ségének kérdését. Vajjon az udvosség nélkiilozhetetlen
feltétele-e az Oltariszentség felvétele, tehat a szent-
aldozas, avagy csak erkolcsileg, isteni és egyhazi parancs
alapjan vagyunk szorgalmazva a benniink levé termé-
szetfolotti élet kifejlesztésére, megerdsitésére?

Es talin egyesek csodalkozasara azt kell felelnem
erre a kérdésre a katolikus Egyhaz tanitasa szerint, hogy
az Oltariszentség folvétele az Udvosségre nem  foltét-
leniil sziikséges, vagyis aki nem aldozott, nem kdovet-
kezik ebbdl, hogy nem {idvozilhet. Ellenben, mint
katolikus hittételt a [IV. laterani zsinat ¢és a tridenti
szent zsinat végzése alapjan kihangsilyozom, hogy
igenis az Oltariszentség jelvétele erkolcsileg sziikséges az
embernek. Sziikséges mind isteni parancs, mind egyhazi
parancs alapjan, hogy a kegyelem  allapotat, tehat a
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sulyos binoktél vald mentességet a kozott az ezernyi
veszély kozott, amelyek kozt az ember a foldi élet soran
hanykoldédik,  biztositsa maganak, 4allanddsitsa  maga-
ban", hogy igy az Isten baratsagara egyrészt méltova,
masrészt képessé tegye magat. A tridenti Szent zsinat
tehat egyhazi parancs alapjan, amelyet isteni parancs-
bol vezetett le, tanitja, koveteli tOlink, hogy a hivd
lélek évente legalabb egyszer, és pedig husvéti idében, az
Oltariszentséget magéhoz vegye.

Bizonyitsuk  be, dolgozzuk ki ezt a tételt!],
Krisztus Urunk mikor az Eucharisztiara, az Oltari-
szentség jovend0 megalapitasara célzott, ezt mondotta:
«Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok az
6 vérét, nem lesz élet tibennetek». (Jan. 6, 54.) Milyen
élet? Fizikai, test szerint vald élet? Lélekz6, dobbano-
szivih élet? — Nem, nem! — Nem lesz kegyelmi, ter-
mészetfolotti  élet tibennetek hosszasan, allanddan, kitar-
téan. Erre utalt Krisztus, mikor az utolsé vacsoran azt
mondta: «Ezt cselekedjétek az én  emlékezetemrey.
Szent Pal apostol ramutatisa szerint, ezeket a szavakat
hasznalta (1. Kor. 11, 26.): «..valahanyszor esztek
e kenyérbdl és isztok e kehelybdl, emlékezzetek az Ur
halalara». Ez pedig utalas, rdmutatds volt arra, hogy a
legszentebb kenyérnek eledel gyanant valo vétele ¢és
aki hozzajut és teheti, a legszentebb kehely nek a vétele,
Krisztus haldlara valé emlékezést jelent, ami pedig a
mi lelkiink szamara a bunt6l valdo szabadulds, az erény-
ben vald megerdsodés, egyszoval a természetfolotti élet-
nek megalapozasa és kifejlesztése.

Ez, amit idézek, Krisztus szava: «Ha nem eszitek
az Emberfia testét és nem isszatok az 6 vérét, nem lesz
¢let tibennetek». Tehat egyétek!

Ez az a kiilonés isteni parancs, amelyre céloztam,
mikor azt mondtam, hogy az Oltariszentség felvétele
erkdlesi  kotelességlink a természetfolotti €let  biztositasa
érdekében. Ugyanakkor azonban ez az isteni parancs
nem terjeszkedik ki sem a vétel gyakorisagara, sem a
vétel id6pontjdnak a meghatarozasara, ami pedig nyil-
vanvaléan nem keriilte volna el Krisztus Urunk gon-



187

doskodé szeretetének megnyilvanulasat, ha az Oltari-
szentség vétele csak bizonyos iddpontokban ¢és bizonyos
helyzetekben lett volna elodazhatatlanul sziikséges az
emberi léleknek az {idvozilés tekintetében. Nem hata-
tozta meg, nem mutatott ra, nem Kkorlatozta, sem Ki
nem terjesztette, ellenben kimondotta az emberiség
szamara ezt a moralis obligaciot: Hogyha a lelked nem
kozombos elotted, akkor edd ezt a kenyeret, fogyaszd
ezt az ¢én testemet!

A tridenti zsinat hatarozata alapjan egyhdzi pa-
rancs, hogy mikor vegye az ember az Oltariszentséget
magahoz, mégpedig az idoék folyaman kialakult gyakor-
lat szerint. — Ha visszanéziink az O&skeresztény idékbe,
azt talaljuk, hogy a szentmisealdozatot a mi fogalmaink
szerint akkoriban csak ritkdin mutattik be: az Urnak a
vasarnapjan.  Ilyenkor, valahdnyszor a szentmiseéldo-
zatot bemutattak, a szentmisén résztvevd hivek altala-
ban mindannyian a szentdldozashoz jarultak. Iddk jar-
taval, Tertullianus tantsidga szerint a szentmisealdozat
bemutatasa kezdett gyakori ténykedés lenni. Utobb
kifejlodott a mindennapi  szentmiseadldozat bemutatésa,
amivel azonban szorvanyozodott a szentaldozashoz vald
jarulds, mert nem mindennap jarultak az Ur asztaldhoz.
Szent Agoston és Aranyszajii Szent Janos megemlékez-
nek arr6l, hogy évenként egyszer, kétszer, haromszor,
tobbszor jarultak egyesek az Ur asztaldhoz. Ezt a szo-
kast dicsérik. S6t Szent Agoston hangoztatja, vajha
mindennap jarulnanak a hivek az Ur asztaldhoz, de
hozzateszi: rendezett lélekkel, Ugy, hogy az a mindennapi
aldozds azt a természetfolottiséget, amelyre a lelket
meg kell nevelni, eredményezni is tudja, hogy ne legye-
nek olyan koloncok, akadalyok azon a lelken, amelyek
azt Istentdl visszatartanak.

Ma mi a gyakorlat? Az a gyakorlat, hogy a meg-
allapitott évenkénti egy koteles szentaldozason kiviil
kiilondsen a haldoklok szamara kotelességiink nyujtani
az Oltariszentséget. Es itt megfenyegetem azokat, és ha
tudnam, vesszével {itnék végig azokon a keresztény
csaladbelicken,  hozzatartozokon,  gyerekeken,  fiakon,
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leanyokon, Oregsziilokon, akiknek esziikbe nem jutna,
hogy az érdekeltet figyelmeztessék, hogy az iidvosség'
eme eszkozének elhanyagoldsa, elmell6zése az elképzel-
heté legnagyobb gondatlansag. Jajgatnak, vinnyognak,
szemiiket torolik és kétségbeesnek, hogy anyuka, apuka
meg fog halni, de hogy a lelket taplaljak Krisztus pesté-
vel, mikor a lélek elszallni késziil, azt nem merik. Az az
ember, aki replilégépbe iil, vagy Oriilt hajszdban autén
szdguld, gazol embereket, csakhogy a maga kedvtelését,
perverz  sebesség-szenvedélyét kielégitse, amelyik nem
fél kockaztatni a maga és masok életét, ugyanakkor
odadobja atyja, anyja, gyermeke ¢életét annak a féle-
lemnek, amelytdl az Egyhaz szabadithatja meg, mikor
a haldoklonak a legutolsé nagy jotéteményt adja. Igen,
az Anyaszentegyhaznak az a gyakorlata, hogy akinek
mar semmit sem tudunk adni, akinek a csok, a konny, a
jajgatas mar nem hasznal, annak odaviszi, odaadja a
Krisztust testét. Igen, vidd oda, add oda, kindld annak
a levegd utdn kapkod6 embernek Krisztus testét! Te,
aki nagyon jol tudod kinalgatni az asztalodra felhordott
ételeket («no egyél, no igyal hat!»), miért nem mondod
meg a haldoklonak, hogy: az Anyaszentegyhdz gondos-
kodasabol vacsoralj meg Krisztus Urunkkal egyszer
annal az asztalnal, amely a te lelkednek éhsége miatt
terittetett fol!

Az  Anyaszentegyhaznak a gyakorlata az, hogy
igenis vezessiink oda a szentségi asztalhoz mindenkit,
akinek arra sziiksége lehet. Es ki az az ember, aki allit-
hatja magarél, hogy neki nincs sziiksége Krisztusra,
neki nincs lelki igénye, nincs lelki épsége tekintetében
szilksége arra a megtamogatasra, amelyet az {idvozitd
Ur Jézus Krisztusnak testében és vérében valo részesiilés
juttathat neki.

Igenis erkdlcsi sziikségesség az, a magam természet-
folotti  életének biztositisa szempontjabol, hogy az Ur
Jézuséval Osszesziiremkedjék a gondolkozasom, érzelem-
viligom, lelkem, akaratom. Ez erkolcsi kotelességem!
— Miért? — Mert érzem és tudom, ha lelkiismeretem
van ¢és ezzel a lelkiismerettel foglalkozom, és ennek a
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lelkiismeretnek betekintést engedek a magam ¢letébe,
sOt kényszeritem azt a lelkiismeretet, hogy foglalkozzék
az én ¢életemmel, foltétleniil ra kell eszmélnem arra, hogy
ennek a léleknek meg kell adnom azt a tamaszpontot,
melyet példaul a testemnek meg szoktam adni. Néniket,
bacsikat, 20 ¢és 30 év koriili urakat és holgyeket botccs-
kakkal latok sétalni. Igaz, hogy néha azt mondom
magamban, hogy csak arra vald a bot, hogy negédes-
kedjenek vele, de felotlik mindjart bennem az a gon-
dolat is, hogy nem szabad megitélnem az embereket, és
mikor latom a kackias alakokat (akik kiilonben nagy-
szerlien tudnak lépkednil) bottal sétalni, arra gondolok,
hogy ennek a szegénynek néha talan mégis sziiksége
lehet a botra . . . Szdéval: ha még ezeket a duzzadd
egészségli,  turistaskoddsra  hajlamos  fizikumokat s
megtamogatjak egy-egy bottal, hat akkor azt a lelket,
amelynek szintén lehetnek elsiklasra hajlamos pilla-
natai, nem kell megtamogatni??! — A lélek megtamo-
gatasanak a  sziikségessége igényli, hogy igenis az
eucharisztikus ~ Krisztussal telitsik meg érzelem- és
gondolatvilagunkat.

ime tehat a moralis sziikség, amelyet nem gy6zok
eléggé hirdetni, mert mi mindnyajan olyan erkolcsileg
megalapozott  lényeknek  tartjuk  magunkat. Mi azt
mondjuk, hogy tudjuk a raisonjat a mi cselekedeteink-
nek, mi nem Ossze-vissza éliink, de tervszerlien és meg-
gondoltan. Ha az életetek tervszeri és meggondolt,
akkor ebbe a tervszeriiségbe bele kell az Uristent olyan
médon is  kapcsolnunk, ahogy 6 a velink t6rédo
Gondviselés révén megadta a moddot arra. Az «Imma-
nuel, velink az Isten»-gondolatra célzok. Ha egyszer
az emberiségben ¢l az alapvetd vagy és az a bizonyos
tudat, hogy Isten egy hozzank minél kozelebb levo
Valaki, hat akkor a Vele valdo kapcsolat megtalalasa,
megkeresése  mindenekfolott  sziikséges erkolesi  szem-
pontboll Az ember nem hagyhatja el magat teddide-
teddoda modjara. Mi az itéletek egy olyan allott-pallott,
puhasagra hajlo emberrdl, akinek nincs gerince, mersze,
akarata, akiben nincs szandék. Hat az itéletetek min-
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denesetre az, hogy jobb volna a vildgot ezek nélkiil ltni,
hogy ezek nélkiilozhetd Ilények, akikre szdmitani soha-
sem lehet, és akikkel egyiitt kinlodni és vergddni valo-
sagos undor. Azokban a sapitozd, Onmaguk semmisségét
onmagukban kesergd lelkek lattdra, akikben nincsen
kezdeményezés, nincsen vallalkozas, az ember ¢érzi egy
tamasznak a sziikségességét.

Sziikséges, hogy az emberben f6lébredjen az erkdlcsi
érzete annak, hogy nem lehet tarstalan ebben az életben,
hanem minden vonatkozasban keresnie kell a masikat,
akivel kart karba oOltve, akinek a szemében a maga
szdmara valamit kiolvasson, akinek az ajkar6l valami
szO0t, az Ontudatserkentéshez a maga szadmara lecsokol-
hasson. Mikor keresem mindenben azt, hogy «egyiitty»
¢s hallom azt a bulvereji szot, hogy «szolidaritasy», tehat
a massal vald6 kooperativ egyiittmiikoddé életnek a
kidomboritasat, = akkor az ember nem = maradhat
Isten nélkil! Az Uristen itt ¢él mikozottink, és
ehhez az Uristenhez jaruljunk hivd és kényszeritd
1¢lekkel!

A régi keresztények kozt az volt a szokas, hogy
keziikre, tenyeriikre kaptak az Ur Jézust és ugy vitték
haza. Ma a gyakorlat méas. Ma az ember csak a szivébe
kapja az Udvozitdt és viszi magaval az élet minden
bajai, nehézségei kozé, bele abba az 6riasi nagy hom-
polygé folyamba, aminek élet a neve.—Vajha kidom-
borodnék benniink az erkolcsi sziikségérzet, abban az
értelemben, hogy ezt az Udvozitét, az 6 szent lelkét, az
0 benniinket sugalmaz6 inditékait elvinnék magunkkal,
valahanyszor érezziik, hogy arra nekiink lelki meghjulas
céljabol  sziikségiink van! Es most azt mondom, hogy
«amen», ugy legyen! Es szeretném remélni, hogy mindaz
a sok magunkba folvett hittani ismeret, amelyet az Oltari-
szentségre vonatkozoan hallottunk, és ha Isten segit, ne-
kem er6t, nektek kedvet ad, akkor &sszel megkezdem az
Oltariszentségrdl, a szent misér6l folytatdlagosan a szer-
tartasiam ismeretek kozlését. Remélem, hogy a hallottak
is hozzasegitenek minket ahhoz, hogy a szentmisében ¢&s
az Oltariszentséggel necsak ¢érzelmileg tudjunk egyek
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lenni, hanem vele Iépést tartva, melléje folsorakozva
¢ljik 4t a keresztény katolikus liturgikus szentmise-
aldozatot! Amen. Ugy legyen!

XXIX
Az aldozati Kiilséségekrol.!

Midén a szentmisedldozaton résztvesziink, kell hogy
atjarjon benniinket az dldozati gondolat emelkedettsége és
gazdagsaga, teljessége:

A szentmisealdozatban nemcsak imadkozni aka-
runk, meg akarjuk Istent ajandékozni, O6nmagunkat
ajanljuk fel Oszentfelségének.

Vajjon nem tehetném-e meg ezt odahaza is? Nem
mondhatndm-e ugyanolyan kifejez0 erével: Uram, én
teljesen a tied vagyok?!

Es ha — miként mar tudjuk! — az aldozat leg-
lelke, lényege a bensOséges szeretet, mi sziikkség van
akkor még kiilsdleg is észlelhetd 4ldozati adomanyokra?
Mirevald a kenyér és bor? Mi célt szolgalnak a halmozott,
egymast kovetd, ismétlodo szertartasos cselekmények?
Nem terelik-e el azok inkabb a figyelmet a Iényegrol,
mintsem folhivjdk azt a tulajdonképeni lelkiilet ki-
alakuldsara? Es még valamit! Adhatok-e én még
egyaltalan valamit Istennek, hiszen mar ugyis minden
az 6vé?

I. Az dldozat elsdsorban engesztelés. Errdl tudjuk,
hogy minél magasabbrendii a sérelmet szenvedett, annal
sulyosabb a sérelem. Aki haldlos blinnel bantotta meg
Istent,  tulajdonképen  eltorzitotta,  tOnkretette  sajat
életét. Mindent elrontott.  Folségsértést kovetett  el,
merényletet a Folséges ellen. Ezt csak a vér moshatja le.

A Dblintudattél gyotort emberiség kezdettél fogva
folfogta azt, tudatdban volt ennek a kotelezettségnek.
Ezért tortént szdzadok, évezredek jartdban, hogy abbdl,
amije volt, kikereste a legértékesebbet, legkiilonbet S
azzal aldozott Istennek biine engeszteléséiil, adossaga
torlesztésélil. Baranyok zsengéjét, paripai legnemesebb-
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jeit, szarvasmarhdi legfejlettebb példanyait szanta és
adta az Urnak. Vessiink egy tekintetet a jeruzsalemi
templomra!  Sziinteleniil omlé vérpatakok, az engesz-
teld aldozatok vére mosta az aldozati oltar kovét.
Pogény vidékeken még ez sem volt elég! Tévesen bar
— de az engesztelés, mondanam szenvedélyétol tizetve,
— az emberaldozatokban keresték a blntudat s lelkekre
nehezedd adossag kiegyenlitésének tokéletesebb, tobbet
ér6, nagyobbat miivel6 modjat. Karthagé ¢és Phoenicia
még itt sem alltak meg. Moloch ¢és Balim balvany-
szobrai eldtt tombold zenebona, sipok riogatasa, dobok
pergése kozott a szilok sajat gyermekeiket, azok artatlan
¢letét aldoztak fel az engesztelés tudatanak  kiils6
kifejezésre juttatasaban.

Il. Az dldozat az dtado szeretetben éri el csucspontjat.
Az ember az 4ldozat lelkiiletében feloldva nemcsak
¢lettevékenységével  szeretné  szolgalni  Urat, hanem
még meghalni is kész lenne érte. Szeretetiink kifeje-
zésére  jobb, megfelelobb 4brazoldé jelkép nincsen,
mintha testiinket, ¢életiinket, vériinket vagyunk készek
adni. Csakhogy nem vagyunk &m a magunk urai.
Eletiink, halalunk  felett nem  rendelkeziink. @ Nem
vagyunk feltétlen rendelkez6k sem az egyikkel, sem a
masikkal. Ez a jog kizarolag Istent illeti. Mégis az a
tény, hogy testbdl és lélekb6l vagyunk, hogy kiilséleg
¢s belsdleg ¢liink, arra serkent, sarkal, hogy sziviink
szeretetét, bensOséges halaérzetiinket, engeszteld, meg-
kérlelo készségilinket kifelé is megmutassuk. Az dldozat
gondolata szavakba, az dldozat kifejezéseibe formalodik,
majd keresi annak tettleges, tényleges abrazolasat is szer-
tartasos, jelképes nyilvanulasokban. Sz6 sincs arr6l, nem
is lehet, hogy az 4aldozati adomanyok, melyeket {0l-
ajanlunk a végtelen Istennek, azt a célt szolgaljak,
mintha ezek anyagi értékével az Urat gazdagitani
probalnok. Mindossze abban toérjiik magunkat ezekkel,
ezek felhasznalasdval, hogy a szeretet megnyilatkozasa,
megtestesitése, jelenitéseképen hasznaljuk fel azokat.

Abbol, hogy a gyermek névnapi vagy iinnepi
koszontdje mellé haldja és szeretete lathatd kifejezojéiil
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valami apré kis ajandékkal is kedveskedik sziileinek,
semmiképen sem az kovetkezik, hogy azok Oromét az
ajandék, a talan teljesen értéktelen ajandék  emeli,
hanem igenis az ajandékozas, a kedveskedés tényével
Osszefonddott, beledolgozott, benne meghtzd6dd és rej-
t0z6 szeretet melege az, ami a sziildk szemében a
cselekményt fokozottan emlékezetessé varazsolja.

Midén mi a szentmisedldozatban a fold termékei-
nek legsziikségesebbjeit és  legkivalobbjait:  kenyeret
és bort ajanlunk fel Istennek, ezzel nem azok anyagi
értékét, mely a felajanlott mennyiség csekély volta
miatt ugyis elenyész0, tarjuk a folséges elé, hanem
a kenyér és bor jelkepi értékével kedveskediink Jézus
példaja és az aldozatot résziinkre is kotelezdleg elrendeld
akarata szerint.

A szentmisedldozatban nem azért ajanljuk fel a
kenyeret és bort, hogy ez a mi vallasi ténykedésiink-
ként, annak mechanizalasaként torténjék, hanem hogy
az természetes megbizonyitdsaul szolgdljon a bensOnket
teljesen atjard, Isten irdnt érzett szeretetiinknek, egyben
test és lélek, kiils6 és bels6 valonk kozosen magasztaljak
Istent, az Urat.

Az aldozatban nemcsak a tisztin lelki, a nem érzé-
kelhetd emelkedik, szall Isten felé, hanem az egész
lathatd vilag, a teremtés kialt hozza, akitél mindenek
lettek és vannak.

A tapinthato, kézzelfoghato dldozati ajandék a szere-
tettol égo sziv hodolatat jelképezi. A szentmisében kenyeret
és bort aldozunk fel Istennek, de a szdndék anndl sokkal
tobbet, sot egyebet akar, a kenyéer és bor dltal jelképezett
testiinket és lelkiinket adja aldozatul Istennek.

Hogy miért nem otthon, kiki Onmaga, egyediil;
titokban tesszilk ezt, hanem a pap kezei altal az
oltaron  eszkozoljiikk  aldozatunk  bemutatdsat,  annak
oka abban rejlik, hogy maga Krisztus akarja arra fel-
hatalmazott  és felszentelt papja kozbenjottével aldozati
ajandékunkat és mindmagunkat az & legszentebb teste és
vére aldozataval egyiitt a mennyei Atyanak felaldozni.
A kenyér és bor, melyet mi tesziink az oltarra, mely a mi
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dldozatunk is, az O szentséges testévé és veérévé kell dtval-
tozzanak.

Ime, a legtokéletesebb kozosség, egység, az emberi-
leg egyébként utdéi nem érhetd legdsszhangzobb lelki,
szellemi szolidaritds: — kézfogas, 0sszefogas!

XXX.
Az aldozati cselekményrol.

Ma az 4aldozati cselekmény kibontakozasardl lesz
sz0. Arrol, hogy mint fejlodik ki a szentmisében a mi
aldozatunk Krisztus aldozata mellett. Mi az, ami ko0z0s
tényez6 a kett6ben, a Krisztus aldozatdban s mienk-
ben; mondanam mi a kiilonleges, a sajatos a szentmise-
aldozat felépitésében? A feleletbdl, amit erre a kérdésre
kapunk, annak a gyakorlati eredménynek kell kiala-
kulnia, hogy mi sem természetesebb, mint hogy az
ember egyre jobban beleéli magat a valodi, bensOséges,
mélyen atélt dldozati lelkiségbe.

Mikor az ember az aldozathozatalra, az aldozati
cselekmény  végrehajtasara  elhatarozza magat, mind-
jobban atérzi, hogy sem személye, sem amit folaldozni
akar, tehat az Istennek szant ajandék alig alkalmasak
arra, hogy kiérdemeljék az Ur tetszését. Sem 6, aki tokélet-
len, bilinds, szérakozott, sem adoméanyai a maguk nyers,
kidolgozatlan mivoltukban nem azok, amiknek lenniok
kellene. O maga messze van még az aldozatot bemutato
((papi» lelkiilettol; amit adni akar, az meg nem ¢éri el
az aldozati lelkiilet szépséges, tokéletes, meéltd6 szim-
boélumanak fokozatat.

Gondoljunk csak arra, mennyi térddeést okoz nekiink,
ha valamelyik jo, kedves emberiinket ajandékkal akarjuk
megtisztelni. Akit josagaért, szeretetéért, hliségéért ill6
koszonetiink  kifejezésével — szeretnénk  elarasztani, azt
nemcsak szavak O6zonével rohamozzuk meg, hanem
olyan ajandéktargyat keresiink részére, amelyik a leg-
illobben és legbeszédesebben testesiti meg a mi iranta érzett
szeretetiinket és odaadasunkat. lgazan reslelkiieck és
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sivarak lennénk, ha, teszem azt, a karacsonyra szant
meglepetést, melyet egy masik varosbol vagy kiilfold-
r6l hozattunk meg a szdmdara, ugyanabban a megviselt
laddban vagy csomagolasban, az utanvételi arat fel-
tintetd feljegyzéssel allitanok az illetdé asztalara. Ezen
a tapintatlansdgon semmit se valtoztatna maganak az
ajandéktargynak  dragasdga, nagy érteke. Az  ajan-
dékot mélté és kifejezd kontosbe szokds rejteni, illatos,
izlésesen 4tkotott, fenydgallyakkal ékes csomagolasban
kiildjik el vagy nyuajtjuk 4t annak, akit megtisztelni,
akinek Oromet oOhajtunk vele szerezni. Magyarazzuk,
hogy miért?

Az ember mar a kiilsé formaval is az ajandék szim-
bolikus, jelképes tulajdonsagat, sajatsagat ohajtia kifeje-
zésre juttatni. Szeretetlink, tiszteletiink, halank mélysé-
gét, atérzett voltat toreksziink ezzel is megbizonyitani.
Minél kisebb jelentdségli a megajandékozott személy,
annal kevesebb gondot szokas forditani az ajandéktargy
kiilsejének elokészitésére és megforditva.

Minden egyes ajandék a lélek egy részét, minél tobb
lelket zar magaba. Amelyik ajandékbol szinte kiérzik a
lélek hianya, ugyszolvan sértésszamba megy a meg-
ajandékozottal szemben.

Az elkészitett ajandékot, amely igy elérte a mi
szeretetiink és ragaszkodasunk megtestesitésének meg-
felelé fokot, nos akkor megfeleld szavak kiséretében, akar
irasban is, atnygjtjuk mint a magunk valdjanak, érzel-
meinek jelképét.

gy cselekszik az is, aki Istennek ajanlja fol ajandé-
kat. Abel is kivalogatta a legszebb, legtokéletesebb
baranykat, s olyan allapotba hozva és olyan helyzetben,
mely az 6 aldozatkész lelkiiletének kifejezéje, szemlél-
tetdje volt: a langold oltarra helyezte ¢€s elképzelhetden
olyan testtartdsban, mely halas lelkiiletére mutat, imad-
sagok kozben felaldozta.

Ezekbdl kovetkezik, hogy minden dldozati ténykedés, a
szeretet kifele valo meg nyilvanitas a harmas fokozatban
teljesedik:

1. az aldozat, tehat az adomany kivalasztasaban;
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2. az aldozat, tehat az adomany kisebb-nagyobb
foku atvaltoztatasaban,

3. az aldozat, tehat az adomany felaldozasaban,
atadasaban.

Ez a harom mozzanat a mi istentisztelé aldozati
ténykedésiinkben, a  szentmisealdozatban is  kidom-
borodik:  felajanlastol a  dics6itd  énekig,  torténik
az aldozat kivalasztdsa, mondandm az els6 f6lajanlés
Istenhez. A dicséité énektdl az Urfelmutatds befejeztéig
megy végbe a mi kenyér- ¢€s boraldozatunknak, mely
érzelmeink, lelkiiletiink szemléltetdje, jelképe atvaltoz-
tatasa Krisztus testévé ¢€s vérévé. Ez a mozzanat valo-
sitta meg a mi aldozatul szant jelentéktelen adomanyunk-
nak olyan formdba és mindségbe hozasat, adjusztilasat,
hogy az Isten eldtt kedves legyen, mert ugyan mi tetszik
neki jobban, mint egysziilott Fianak teste ¢és vére. Az
Urfelmutatassal ~ elbttiink  szemléltetett  atvaltoztatastol
megy végbe a Pater noster-ig a tulajdonképeni szertarta-
sos aldozati cselekmény, amikor mar jelen van Krisztus
teste és vére, aki személyesen ajanlja fol igy magat
Atyjanak az oltaron tortént jeleniilése altal, a pap
viszont a mi neviinkben és velink egyiitt, mint imad-
koz6 és aldozatot bemutatd kozosség ajandékat fol-
aldozza az oltar €16 Krisztusat a mennyei Atyanak.

A szentmisealdozatban, lam, igy kozeledik a I1élek
egyre kozelebb, aldozati szandékaval szinte beleagyazo-
dik Krisztusba. A szentmise ilyenforman sose lesz unal-
massd, koOznapiva, mert az emberi sziv legmélyebb és
legmagasztosabb  érzelmei  forranak  fol  benne:  at-
engedni, atadni magam Krisztusnak.

Annak, ami a szentmisében torténik, az aldozati
eszme az, hogy aldozatot mutassak be, az elinditdja.

Annak, ami a szentmisében valésul, az aldozatul fel-
ajanlott kenyérnek ¢€s bornak atvaltoztatasa, az aldozati
jelkép a kifejezdje, a szemléltetdje.

Annak, ami a szentmisében a csucspont, hogy t. i.
nemcsak kivalasztom és elkészitem az aldozatot, de at is
adom, ez a Krisztus Onatadasaval egyesiilt ténye az olta-
ron szolgalatot teljesitd papnak s a hivek kozosségének.
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Harom fokozata az ember Ilelkiiletének, az aldozat
lelkiiletének nyer a misében kifejezést. Készség, hogy
Krisztushoz kozeledem, hogy Ot magamra oltom, hogy
gyermekként az Atya kezén jarok, fonntartds nélkiil
neki adom magamat, teljesen-egészen.

A szentmisében Istentdl kapom ezeket a lehets-
ségeket.

A szentmisében én kell adjam Istennek ezt a lelki-
séget.

XXXI.
Az Oltariszentség et fel kell fedezni!

Aki engem megtall, életet talal
(Példabeszédek. 8.)

Manap nagyon is a felfedezések ¢és talalmanyok
korat ¢éljiikk. Néhany évtized el6tt alig hittiik volna, hogy
valaki beszél és sokszaz ember tisztan és vilagosan érti
az illet6t pontosan, amikor ajkdn kél a szo. Az éter cso-
dakkal gazdagitott, bar ezek mindenkor megvoltak mar.
Nem az ember hozta létre Oket, csupan felfedezte azokat
s igy athidalta a tereket és tavolsdgokat. A zsoltaros fel-
szolitasa, hogy az egek egei dicsérjék az Urat, uj jelen-
tést nyert. De még ezeknél is nagyobb, erdsebb, jelento-
ségteljesebb maga az Ur, ki a semmibdl szava erejével
mindent teremtett.

Ismétlem, hogy a felfedezések korat éljik, de ezek
kellds kozepében ismeretleniil az oltaron elfatyolozot-
tan, akirél oly kevés sz6 esik, Krisztus. Krisztus a szent-
misében, Krisztus a keresztaldozat titokzatos és sziin-
telen megismétlddésében. O, ha tudndk, hogy ez mit
jelent, hogy a szentmise mi Onmagaban és mi hozzank
valé viszonydban, — meg tudndk forditani a vilagot.
Valoban meg tudndk ujitani a fold szinét. Ahany a pap,
mindannyia szentté lenne, ahany a hivd, mind a szentek
egyességének egy-egy oszlopa lenne.

Csakhogy mi nemigen tudjuk, hogy a szentmisében
mi torténik. Félig lecsukott, halyogos szemekkel jarunk
az oltarok koriil. Alvajarok modjara 6dongiink, s ami
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az oltaron torténik, azzal nem tudjuk, hogy mihez fog-
junk. Ennek a szertartasi, istentiszteleti, szentségi cse-
lekménynek, az oltdron folyd csendet, tiszteletet Ieheld
folyamatnak titokzatos értelme reank nézve legnagyobb-
részt elveszett. igy hat minden okunk megvan ra, hogy
a mise kezdetén mélyen meghajolva s melliinket verve
elmondjuk a kozgyonast s az Udvozitét megkérieljiik
annyi tudatlansag, kozony, lanyhasag ¢&s. szorakozott-
sdg miatt. Mader Robert, a bazeli hires plébanos irja
egyik jeles konyvében: «A Kkereszténység nagy bline és
egyben felmérhetetlen szerencsétlensége, hogy nem is-
meri a szentmiséty. Szavaival csak megismételte a nagy
kapucinusnak, P. Cochem Martonnak fajdalmas meg-
nyilatkozasat: «A vilagot valaha is érthetd csapasoknak
szerintem legnagyobbja a szentmise korill tapasztalhatod
tudatlansdg. A szentmise felbecsiilhetetlen kincs, kovet-
kezésképen a karvallas, mely ebbdl a tudatlansagbol és
a megbecsiilés hianyabol szarmazik, kimagyarazhatat-
lanul oriési».

Jollehet mi hisziink a szentmisében, bar az atval-
toztatas csodajat valonak tartjuk, mégse allunk mel-
lette bensdséges, teljes értékli, egész lelkiinkbol kitdrd
buzgdsaggal. Olyan hidegen megylink el a szentmisérdl,
mint amily ko6zombdsen és érzéketleniill odamentiink.
Mondhatni, hogy a szentmisét ujbol fel kell fedezni.
Jelentdségével, a lelket illetd hatdsaval tisztdba kell
jonni. A szentmisét, mint a Kkereszténység szivét, koz-
pontjat, természetfolotti  életforrasat, meleget sugarzo
napjat meg kell talalnunk.

Mint ahogyan Krisztus minden id6kre vonatkozdan
akarta, ma 1is teljes kereszténységre, hianytalan jambor-
sagra, lélekkel teljes valldsossdgra, maradéktalanul erds,
tiizes lelkiségre van sziikségiink. Hacsak azt nem tart-
juk, hogy egy végzetes napon leszakadjunk az él6 sz616-
tokérol, aki Krisztus, és hasznavehetetlen sz616vesszo-
ként félredobassunk és a tragyadombra keriiljiink.

A nap jelenti a fold szamara a vilagossagot, az
¢letet, a mozgast, az er6t. Ha nem lenne tobbé napunk,
megallana palyajan a fold, megakadna az ¢élet, elsza-
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radnanak a novények, elhullandnak az allatok, megallna
az emberek szivverése!

Ami a nap fény- és életforrds tekintetébdl a termé-
szetes €let szamara, azt nyQjtja a szentmise ugyané
szempontbdl a belsd, a lelki életre vonatkozolag.

A szentmise nem annyira ajtatossag, nem dologi
valo, hanem személyes teljesitmény, els6sorban
Krisztusé, amint azt az utolsé vacsoran mivelte, aztan
a mienk is, amennyiben vele egyiitt ¢éljik 4 a szent-
misét.

A szentmise a mai Krisztus, a kozottink 4llo, élo,
tevékenykedo, értiink dolgoz6 Krisztus ugyis, mint pap,
ugyis mint aldozat, ugyis mint taplalék valamennyi
szdmara minden id6ben. Ugyanaz, aki a Kalvaridn
magat ¢érettiink felaldozta. A szentmise Krisztus 1jboli
jeleniilése a foldon. A szentmise szamtalanszor meg-
ismétldd6  napkelte, az igazi istentisztelet, Krisztus
tnnepélyes fOpapi ténykedése. Megszamlalhatatlan pap
Iép naponta az oltarhoz. A szentmise masodpercenkint
négy urfelmutatdst, tehat mindenegyes szivverésiinkre
négyszer jelenti a kehelyben Krisztus vérének meg-
Ujulasat, minden lélekzetvételinkre négy papi szent-
aldozast és vele a hivek belathatatlan tomegének szent-
aldozasat. Van-e ehhez foghato mozgalom? Van-e ehhez
hasonlithaté élet jelenség? Mivel hianyzik beldlink a
malaszt megujitd, megifjitd erejének fogalma, ezért
huzodik meg az FEucharisztia is a mi értelmiinkben
annyira az arnyékban. Az 0Orok Isten, a menny és fold
TeremtGjének orszaga és a teremtett vilag, emberek és
angyalok kozott all a kozépsé: a malaszt orszaga, amely
bar nem teremtetett a «legyen» szdoval, mégis lett és mégis
lesz. Ez az isteni, a jobb, a természetfolotti életjelenség
benniink, idelenn kegyelem, odafénn, ott til az Isten-
hez mélté voltunk révén rednk vard «dicséségy. Ezért
mondja Jézus, aki bennem hisz, annak Orok élete va-
gyon. (Jan. 6.)

Ennek a kozépvilagnak, a malaszt vilaganak a meg-
latasa kell, hogy meglegyen benniink: a szentségek
értékének, izének felfogdsa. A szentmise az a tényezd,
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mely megnyitja ¢és tokéletesiti az ember lelki atfogo,
felértd erejét a kegyelem javai irdnt. Lévén a szentmise
az aldozati Barany, viszi fol a lelket Istenhez. Egyre
jobban kitagitja a sziveket, mint lelki taplalék a termé-
szetfolotti javak irdnt.

XXX,
Az Oltariszentség a keresztény élet napja.

Azt kell mondanunk, hogy csak a példatlan lelki
vaksdg nem latja meg az eucharisztikus napsugarat,
mely a szentmisébdl naponta reank vilagit. A szentmise
naponta megszenteli a vildgot. Mar csak ama vonzéasa
révén, mely személyeket és dolgokat, mint embereket,
teremtményeket, beszédet, taglejtést, szavakat és dalo-
kat, prozat és koltészetet, épitészetet ¢és festészetet,
szoval mindent, ami méltd arra, hogy Istent szolgalja,
beleallit abba a szolgalatba, a teremtés emez ered-
ményei megnemesednek és megszentelédnek. A szent-
misében mégis hasonlithatatlanul tobb  torténik. Ottt
nem megszentelésrél, megaldasrol, értékfokozasrél van
sz6. Ott atvaltozas torténik: ostya és bor Krisztus
testévé és vérévé lesz. Az Eucharisztia a mindig ujabb
¢s egyre erosebb mennyei d4ramldsa a szeretetnek a
1élekbe.

Sziikséges a szentségi aldozat jelentdségét egyéb
ajtatossdgok keretében ¢és maganajtatossigok foglalata-
ban mérlegelni. Kell Krisztust magat, a napot egyéb
¢gitestek  kozott  tekinteni. Barmennyire helytallok  és
¢szszeriiek legyenek is egyéb 4jtatossagok, nincs egy se
koziilik, mely annyira halaaddo és dicsditd 4jtatossag,
olyan kéré és engeszteld istentisztelet lenne, mint a szent-
mise. Itt nyoma sincs az embernek. Nem ember imad-
kozik és cselekszik, nem ember kér és engesztel, hanem
mindig €és mindenkor a Megvaltd, az Istenember az els6
személy. A szentmise Jézus egyéni fOlaldozasa az Atya-
nak. Az Ordk maisagban Jézus, a f6pap 4ll Isten elé,
mint 4aldozd és aldozat, mint a Kalvaria aldozati baranya,
mely elveszi a vilag blineit. A szentmisében tényleg dij
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ma is mindannyiunk tdve érdekében. Itt & ama titok-
zatos testnek, mely az Egyhadz, mely mi vagyunk mind-
nydjan, a feje. Itt akarja 0 ennek az egységnek vala-
mennyi Osszetevojét, tagjat, akik a keresztség révén egy
kozosségbe  iktatddnak, akik malasztja révén  Ossze-
néttek és begyokeredztek, az O erejével és szeretetével
felruhazni, megajandékozni. Mig itt jart a foldon, egyre
adta, kozolte magat, — ugyanazt teszi a szentmisében.

Ha megtehettiik volna, hogy Jézus wutolsd6 vacsora-
jan ott lehettiink volna, a nehézségek hegyei se tart-
hattak volna vissza benniinket, hogy kiverekedjiink
magunknak egy helyet amaz asztalnal! Ma pedig
hiidottekként alig mozdulunk. Nem ugyanaz-e, ami ma
torténik? Nem ugyanaz-e a pap, az aldozat, s az aldo-
zati lakoma? Ha a mise évente csak egyszer lenne; ha
Romaban; ha a papa mutatna be zdldcsiitortokon, hat
mindenki iparkodnék ¢letében legalabb egyszer, akarmi
aldozat 4ran ott lenni az esztendd eme nagy torténeti
eseményénél. Amikor Isten szeretete az emberek irdnt
egy-egy kegyhelyen, mint pl. Lourdes, megnyilatkozik,
odasereglenek. A  szentmisében Krisztus személyesen
talalkozik veliink, megajandékoz minket.

A szentmise a sziinteleniil melegitd6 nap. Ezt se
korlatozzak  orszaghatarok; mindenkire kiragyog, min-
denkit apol, éltet. Azért, mert Jézus a misében oly hall-
gatagon végzi jotéteményeit, miként a nap, hat elfelejt-
jik? Ha tan ugy jelezné ittlétét, amint villamlasban ¢és
dorgésben a Sinai hegyen megmutatkozott Isten lzrael
népének, akkor reszketve és félve mi is iparkodnank a
templomba? Megszentel6dni? Akkor tan nem késnénk
el és nem volnank a szent ténykedésnél tiszteletlenek é&s
szorakozottak?

A szentmise Krisztus sorakozodja. Itt akarja, hogy
Oovéi koréje seregeljenek, mert érettik adja és aldozza
magat. Mindenkinek ott kell lennie, mindenkinek részt
kell vennie az aldozatban személy szerint. Nem szen-
vedOlegesen és érdekteleniil, passzivitisban. Pap és hivo
egyforman résztvevo, cselekvé és aldozo. Kiilonds lenne,
ha az emberiség mindenkor csak nagy megrazkodtatasok
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¢s Kkatasztrofak utjan ismermné meg ¢€s el Isten karjanak
hatalmat. Mindig csak az {ildoztetések razzak fel a hi-
veket? El kell a misét elobb tiltani, be kell a templomo-
kat, mint Mexikoban, zarni, hogy a keresztény raébred-
jen,’ hogy mi, mije van, mije lehetne, miben részesiil-
hetne, ha a dolgok annak rendje-mddja szerint mehet-
nének? Valdoban nem érdemeljik meg ezt a kincset, ha
csak igy félvallrol vessziik!

Ki tagadhatnd, hogy erfre, malasztra, vilagossagra
van sziksége? Mennyi a panasz, a jaj, az élet terhe, a
lelkek nagy nyomorasaga feldl! Es még a poshadt
kutak vizeit meregetik az él6 vizek forrasaival szemben i
«Aki abbdl a vizbdl iszik, melyet én adok neki, az Orok
életre szokelld vizforras lesz benne» — mondja az Udvé-
zitd. Nem lenne-e jobb, észszer(ibb, ha ott, ahol a hazas
kotelék meglazult, szétesett, férj és feleség a szentmisé-
ben taldlkozndnak, ha a szdvetségiiket emésztd bajt, a
széthuzast Istennek foladldoznak; tiirelmetlen, baratsag-
talan ¢énjiikket tennék az oltarra egy- €és masfel6l és at-
valtozaskor igy imadkoznénak: — o6 Jézus, a mi kettdnk
szivét valtoztasd meg, hadd legyen ott is vilagossag,
szeretet és békesség. Nem lenne-e jobb, ha kiillon utakon
jaras, Dbolyongas helyett egyiitt kozos aldozast végez-
nének az 4ald6, megszenteld, benniinket a magunk el-
fogultsagabol  kiemeld  harmadikkal, illetve elsdvel:
Jézussal? Nem megfelelébb lenne-e széthizasok utan
ismét vagy ujbol és ujra egybeolvadva kozdsen mondo-
gatni  vasarnaprol-vasdrnapra, hétrél-hétre: — ¢én  Jé-
zusom, neked élek, neked halok, élve-halva tied va-
gyok? ...

XXXIII.
A szentmise és a vallasi élet.

Mily csodas szépségeket, a természet kicsattanod
gyonyorliségeit csalja eld tavasszal az életet anyaként
dajkalé napsugar! Az alig félrevonuld tél kietlensége
nyoman milyen buja életet lehel a mindenki kedvence,
a majus! Ertsink szot! A Megvalt6 nem azért adta
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nekiink a szentmisét, hogy a régi feladatok, terhek,
kotelességek mellé még eggyel tobbet rakjon vallainkra,
hanem hogy a mi fagyoskodo, ¢hezd lelkiinkre is kisiisson
a zsendiild élet termékenyité napja. Vilagos, hogy a leg-
szentebb 4ldozat révén az Ur nem mentesit benniinket
keresztjeinktdl, de annyi szeretettel, josaggal, meleg-
séggel all mellénk és juttat erét azok viseléséhez és azok
okozta szenvedés eltiirés¢hez. Mintha megemelné a val-
lunkra nehezedd kereszt gerenddjat, hogy ne vagddjék
oly mélyen a husunkba. Ahiny szentmise, annyi meg-
békélés a kereszttel, annyi felmagasztalddasa a kereszt-
nek szemeinkben! . . .

Kérdezziik meg sorjadban a vértanukat, a vér mar-
tijait S a szeretet martirjait: honnan meritették az
emberfolotti  erdt, holott Ok is csak emberek voltak?!
Mindossze egy lépésnyi utat tettek meg attél az oltartol,
melyen a Krisztus testét és vérét vették, addig az
oltarig, amelyen a maguk testét és vérét adtak! Honnan
az er0 ilyen hdsiességre?

Amikor Krisztus utan 303-ban Karthagéban haj-
szoltak az elfogott keresztényeket, mert a halaltol vald
félelem se tarthatta vissza o©ket, hogy ne az Orok élet
zalogaval taplaljak a lelkiiket, a bird azt az embert, aki
vendéglatasban  részesitette  Krisztus  1ildozott  hiveit,
megkérdezte, hogy miért nyitotta meg elbttiik haza
kapujat. Szive egyszeriségében S mesterkéletlen Oszinte-
séggel felelte amaz: — Mivel testvéreim! En nem tehet-
tem maskeép! . . .

A szentmisét mi keresztények nem nélkiil6zhetjiik!

Vajjon igy felelnénk-e mi is? Meg tudunk-e lenni a
szentmise nélkiil? A felelet alighanem kertelés lenne
Oszinte valasz helyett! Legalabb a gyakorlat ezt latszik
mutatni. Kevés az olyanok szama, akik a szentmisét,
a hallgatas kotelezettségét a maguk élete torvényének
tartjaAk. Hanyan vannak, akiknek teher a vasarnapi
megkdtottség.  Ismerjilk be, hogy messze elkeriiltiink
az igazi keresztény élet gerincétdl, a szentmisealdozat-
tol. Aki vasarnapi szentmise nélkiil él, az Krisztus nélkiil
él. Az elszakadt a  Krisztus vérének aramatol, amely
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most a szentmisében tontatik ki a blindk bocsanatara.
Az olyan ember lehullott falevél, a szdl6tdkérdl levagott
sz0l6vessz6. A nyaraldst visszautasitd didk, a csekélyebb
dijazasért szolgalatba ment cselédleany példaja. Ezek
nem akartak, akarcsak az Oskeresztények szentmise
nélkiil €lni. Tulzdsok ezek? Forrofeji rajongdk agyaban
megsziiletett képzelddések?

Csak azért tekerjik a fejiinket minden olyan ma-
gasztosabb felfogds miatt, mely a katolikus gondolkodas
torvényszeriiségébdl, a szentmise magasztossaganak &s
kegyelmi bdségének felismerése vaskovetkezetességébol
szdrmazik, mert megfogyatkozott a hitlink a szent wval-
lasunk legszentebb ¢és legmagasztosabb értéke irdnt.
A virag nem diszlik napsugar hijan. A testet a vér tap-
lalja, igy hat a lélek is pangasnak indul szentmise nél-
kiil, mert a misében €l ¢és daldoz és ajandékoz az Orok
Krisztus! Mar pedig Krisztus az élet, a vilagossag, a
1¢élek eledele és vére.

Egy tovabbi szempont: a szentmisébdl aradnak
reank dusan, boségesen a kegyelem, a lelki élet forrasai.
A szentmise az a vezeték, melyet az Ur legszemélye-
sebben fektetett le, hogy a Golgotan elindult Osforras-
nak, a legszentebb Szivébdl folydogdldé vérnek minden-
korra ¢és mindenki szamara kozvetitje legyen. Annyira
csordultig telvék a kelyhek Krisztus vérétél, hogy nem-
csak mi, de még a tisztitbhely sajndlatraméltd6 szam-
kivetettjei is ebbdl kapjak az Oket {iditd egyetlen aldast,
a remény vigasztalasait.

A szentmise a természetfolottiség Orias szervezeté-
ben az {ltemes érverés, annak a szervezetnek életmoz-
galma, amelynek mi tagjai vagyunk, Krisztus pedig
a feje. Ha a sziv, mely sziinteleniil s egy szavakban Ki
nem fejezhetd nyomdassal a vért érrendszeriink legutolso,
legkisebb elagazasaba is elkiildi, mialtal a test erét kap
¢s ¢éltetd tapot nyer, mondom, ha a sziv megallana S
nem verne tobbet, az ember egy percig sem élhetne
tovabb. A szentmise a szintelenil forrasozé kutja
Krisztus kegyelmeinek és szeretetének. Sokan kutatjak
a kereszténység mibenlétét, lényegét. Folosleges ez a
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nagy keresési laz. Oly vildgos, hogy ott van és abban
van a kereszténység lényege, ahol ¢és amiben Krisztus
ma, most is jeleniil. Mert ott és abban a kereszténység
nemcsak tan, hanem élet, ahol Krisztus a maga valo-
sagaban ¢él6 és éltetd tényezd. Krisztus pedig allanddan
jelen van az oltaron, nem Ugy, mint egy torténéstelen
imadas targya, hanem mint szemeink eldl elfiiggdnyd-
zott fopap. Jelen van, mint a teljes cselekvésben miikodd
aldozépap a szentmisében; jelen van, mint a legonkén-
tesebb szenvedésben magat felaldozd aldozati barany.
Tehat pap és aldozat egyszerre, egy idOben, azonos kész-
séggel.

Az torténik itt, hogy az aldozatot & mutatja be,
értsd Onmagat a mi szemeink szamara is lathatdé pap
kezei altal, mi pedig vele egyiitt mutatjuk be a magunk
aldozatat az 6 fopapi ténykedése révén.

Nincs, nem képzelheté tehat semmi nagyobb, hatal-
masabb,  fonségesebb, kegyelemben  gazdagabb,  0Os-
keresztényibb torténés, mint a szentmise.

A szentmise Krisztus mai aldozata.

Aki a misére jar, az Krisztushoz megy.

Aki a szentmisében daldozatot mutat be Istennek,
Krisztussal egyiitt teszi.

Aki a misén résztvesz, Krisztussal egyiitt tér vissza
otthondba. Aki pedig Krisztust igy veszi fol magaba,
szivében hordja a mennyorszagot.

XXXIV.

Krisztus aldozati ténye a kereszten és a szent-
misében.

Tiz év el6tt, 1927 nov. 23-4n a harminchatéves
jezsuitat, P. Prot ikerfivérével egyiitt az igazsagszol-
galtatdsi formak teljes mell6zésével az Obregon tabornok
ellen szitott allitolagos Osszeeskiivés értelmi szerzOsége
S a merényletben valdo bilinrészessége miatt Calles, a
mexikoi koztarsasdg vérengz6 elnoke halalra itélte. Az
itéletet a mexikdi renddrségi laktanya udvaran haj-
tottak végre.
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Elsének 6 lépett a kivégzés helyére, s a hohér kéré-
sére, hogy bocsasson meg, azt felelte, hogy sdt, ¢ van
neki lekdtelezve. Torra Ornagy kérdésére, hogy van-e
valami kivansaga, azzal felelt, hogy szeretne még né-
hany percig imadkozni. Némi elmélyedés s az égre emelt
tekintet utdn a feldllitott katonadk elé lépett, két karjat
kereszt formajaban kinyujtotta, hogy Ura és Mester¢hez
hasonléan haljon meg. A vezényld tiszt kardjanak inté-
sére Ot golyotol talaltan beteljesitette Krisztus nevéért
felajanlott aldozatat.

Ot a fiatal mérnok, Segura Vilchis kovette a ha-
lalba. Harmadiknak keriilt a sor a pater ikerfivérére,
Pro Umbertora. Egyszerre sziilettek, egymasutan
haltak meg, a halalban is ikrekként. Hova alljak? —
kérdezte az elitélt. Odamutattak a vértdl piroslo, foldon
heverd fivérére, mire O megcsokolta a zsebébdl elévett
érmet, S maris ¢épugy Ot golyotdl talaltan lett Krisztus
hése, vértanuja.

Mialatt egyszerti ravatalra tették a kivégzetteket,
odaérkezett Pro Mihaly, a martir-ikrek hetvenéves
¢desapja leanyaval. Bar arcan mérhetetlen fajdalom
ilt, nyugodt hangon ¢érdekl6dott, hol taldlhatnd meg
kivégzett fiai tetemét. A koporsék folé hajolva meg-
csokolta halott fiait, majd az Oskeresztények szokasa
szerint  tisztelettudéan szivatta meg zsebkendGjét az
aldozatok arcan lepergd vércsepekkel. Az aldozatok
keservesen zokogd novérét atyai gyengédséggel tdmo-
gatva ugyan, de hésies nyugalommal biztatta: — Gyer-
mekem, nincs okunk oket megsiratni! . . . Egész ¢éjtsza-
kan ott allt a koporsok mellett. A temetés diadalmenet
volt. Huszezernyi tomeg kovette a papok altal vallon
vitt koporsokat, éljenezve Krisztus-kiralyt!

A P. Proéhoz ¢és tarsaihoz hasonléan vértanthalalt
halt hitvallok megrazd ¢és hdésies halalatol az ezerdtszaz
év eldtt kereszthalalt halt Udvozité aldozatdhoz vezetd
hidat annak a krisztusi 4ldozatnak mélyebb megérté-
s¢hez ¢€s utanérzéséhez megtalalni nem nehéz. Napnal
vilagosabb, mindnyéjan tudjuk, hogy a leghdsiesebb,
legadldozatkészebb emberi vértantisag a Krisztuséhoz ké-
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pest folottébb koriilirt erkolesi értékii teljesitmény. Ezzel
ellentétben Krisztus Onatadasa, magafelaldozasa Isten-
nek a keresztfan valamennyi ember szamdra és javara
végteleniil nagyjelentdségli tidvoziilhetésiik tekintetébdl.

A keresztaldozattal Krisztus az elképzelheté leg-
tobbet nyujtotta hodolatban és dics6itésben a mennyei
Atyanak és megnyitotta vele az emberiség szamara a
kegyelmek addig elzarva tartott tdrhdzat.

Ha azt akarjuk, hogy a szentmise kegyelemosztdo ¢és
szerzd teljessége és hatdereje egész attekinthetdségével
megnyilatkozzék eldttiink, teljes Ontudattal és komoly-
saggal igyekezziink Iélekben legalabb egyszer a Kal-
varia keresztje alatt elhelyezkedni. Latova és értove,
méltanyléva és halatelt lélekké az valik, aki érzelmileg
atéli annak szenvedését és halalat, akinél nagyobbat
¢s szentebbet a fold nem hordott még a hatan: vala-
mennyi vértanu kirdlyanak aldozatat, Krisztus Jézusét.

A szentmise wugyanis megjelenitése, megismétlése,
alkalmazasa, megorokitése a keresztaldozatnak.

Az Gjszovetségben csak egy aldozat van: Krisztus
aldozati ténye a kereszten és ennek az aldozatnak tar-
talmi  folytatdsa a szentmisében. Amaz  vérontdssal,
emez vérontds nélkiil, de itt is, ott is ugyanaz az aldo-
zatot bemutatd pap: Krisztus, s az aldozati ajandék, az
aldozat targya: maga Krisztus. A kereszt a forrasa, a
napja, a kozpontja az 4aldozatnak, melybdl résziinkre
aldas és iidvosség fakad.

Jézus keresztaldozata a Kalvarian az 0Orok fopap
véres szentmiséje, az & zsenge-aldozata. Amit 6 oftt
cselekedett, egyetlen, elsdségében egyetlen 4ldozati cse-
lekmény volt. Aki ezt felfogja, Urunk foldi életét, miikd-
dését, szenvedését és halalat sajatos, tiszta vilagitasban
szemlélheti.

Krisztus egész ¢lete szentmisedldozat az elokészités
¢és véghezvitel allomasain keresztiil.

Krisztus egész élete papi ténykedés volt az aldo-
zatra valoé kibontakozas fokozatain egyre foljebb, hogy
aztan a kereszten beteljesiiljion és az Anyaszentegyhaz
szentmisealdozataban allanddsuljon.
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XXXV.
Jézus, az orok fopap.

Jézus egész foldi életérdl elmondhatni, hogy egyet-
lenegy szentmise volt. Jézus tekintetének lattdvoldba
korantsem f6ldi életének végén illeszkedett bele a Kal-
varia, mint egy borzalmas meglepetés, mint egy meg-
razd ereji szOrnyliség, mint egy elképeszté tragikum.
Mar amikor a vilagba belépett az Ur, maris elébe tarult
a Golgota az elsd szentmise, a zsenge-aldozat oltaraval,
a kereszttel. Szent Palnak a zsidokhoz irt levelében
olvashatunk erre vonatkozé titokteljes utalast, mikor
ramutat, hogy a Megvalto, az 0j és orok fopap igy fejezte
ki Atyja elétt a maga aldozatkész lelkiiletét: «Aldozatot
¢s ajandékot nem akartdl, de testet alkottal nekem, ime
eljovok, hogy megcselekedjem a te akaratodat.» (Zsid.10.)

Jézus nem utobb lett pappa. Egy és ugyanabban a
pillanatban torténik nala a megtestesiilés, a pappalevés
¢s maga-folajanlas az Atyanak. A Szent Sziiz méhe s a
nazareti haz voltak az oltar s a templom, amelyen s
amelyben Jézus legszentebb emberisége az 0Orok Igének,
Isten egysziilott Fianak istenségével tortént egyesiilés
utan az Orok fOpapi tisztségre felavatast nyert. Egy és
ugyanabban a pillanatban az aldozati adomany is jelen
volt mar ¢és méltdan eldkészittetett: Jézus daldozatul
szant teste és vére, mely az 6 emberi természetét tekintve,
Maria szeplételen szivébol és vérébol vétetett.

Mihelyt ez a legszentebb ¢€s legméltobb aldozati
adomany elkésziilt, mind az o&szovetség jelképei, szim-
bolikus aldozatai, mind pedig a poganyoknak a merd
természeti  torvény alapjan elgondolt ~megszamlalhatat-
lan 4ldozatai értékiiket vesztették ¢€s merdben f0los-
legesekké lettek. Napkeltekor kihunynak a csillagok.
Mindaz a rengeteg vér, ami délen és ¢északon, napkelet-
tdl napnyugatig kiomlott a népek és nemzetek oltarain,
egyetlen el6kép volt csak, amaz igazi aldozaté, mely az
idok teljességében végre is kibontakozott az emberiség
elott. Csak egy hossza-hossz lancolat ezek az oltarok,
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ezek a templomok, berkek ¢és tisztasok, melyek a maguk
jelentéktelenségével a kereszt felé mutatnak. Mintha a
Kalvaria utja telidestele lenne szorva ezeknek az év-
ezredes oltaroknak a romjaival és tormelékeivel, hogy
odautaljadk a lelkeket a kereszten fliggd fOpap, Jézus felé.
Az Ur keresztoltara minden egyéb oltar f5lé magasodik.

Nagy Szent Led papa, midén Szent Palnak ama
szavait magyarazza, melyek szerint Jézus nem a temp-
lomban, nem is a varosban, hanem annak kapuin kiviil
szenvedte ej a kereszthalalt, bdlcs megallapitassal
mondja, hogy «ez azért tortént, hogy az Osrégi aldozatok
megsziintével az 1) 4&ldozat 0j oltarra is helyeztessék, S
Krisztus keresztie ne a jeruzsalemi templom oltara,
hanem az egész vilag oltarava legyen». (8. serm. de pass.
Domini.)

Jézus pap minden papok elétt és minden papok
folott. Mindjart foldi élete kezdetén az. Mikor szeretete
elsét dobbant. szivében, mar pap volt. Edesanyjanak
igenlése az Ot iidvozlé angyal szavara az 6 fopapi tiszt-
ségre vallalkozasanak is elsé nyilvanulasa. Ezzel papi
jelleget oltottek Osszes tettei és valamennyi tanitasai.
Betlehemtdl kezdve minden aldozati fOlajanlas. Betle-
hemtél a Kalvaridig: hogy hideget szenvedett, hogy
¢hezett, hogy koriilmetéltetésekor vérét ontotta, az
egyiptomi menekiilés szorongisai, imadsaga a jeru-
zsalemi templomban, engedelmessége a nazareti haz-
ban, nyilvanos tanitisa, bojtjei, a falukat és varosokat
eljar6 faradsaga, nélkiilozései, szomjuhozasa, minden,
minden. Egész ¢élete aldozat volt. Ez a szentmise nem
egy féloraig tartott, hanem hosszi 33 évig. Ez hosszadal-
mas, tovises, nélkiilozésekkel teljes szentmise volt sze-
génységben, megvettetésben ¢és engedelmességben. Nem
ihletett ének és szalldos6 muzsika kisérte, hanem larma,
veszekedés, farizeusi askalodas s a nép zsivaja.

Mennél inkabb vége felé kozeledett a felaldozas elo-
készitésének befejezése, annal nyiltabban szolt feldle
tanitvanyainak: «ime fO0lmegyiink Jeruzsidlembe ¢és az
Emberfiat atadjak a poganyoknak». (Mt. 20.)

A Bethaniaban, a poklos Simon hazaban tortént



210

megkenésben mar eléreveti arnyékat az Ur szent teste
megkenése. Viragvasarnap a husvéti Barany iinnepélyes
bevonuldsa, zo6ldcsiitortok pedig a fOpapi imadsag eme
szavaiban: «Atyam, én érettiik szentelem magamat,
hogy ¢k is meg legyenek szentelve az igazsagban» (Jan.
17.), a végleges és tulajdonképeni folajanlas betetdzése.

XXXVI.
A szentmise Krisztus orok aldozata.

Az ¢ég6 csipkebokorbdl igy szdlitd meg Isten Mozest:
«Ne kozelits ide. Oldd le labadrol saruidat: mert a hely,
melyen allasz, szent fold». (II. 3, 5.) Jakobrol is olvassuk
az OszOvetségi szentirdsban, hogy a helyet, melyen ¢jjeli
latomasa volt, a koével jelolte meg, melyen feje nyugo-
dott volt, s olajat onte rea, «Valoban az Ur van ezen a
helyen — monda — és én nem is tudtam». (I. Moz. 28,
16.) Szokas és méltanyos is, hogy ahol Isten kdzvetleniil
¢rintkezik az emberrel, a mélységes tisztelet szonyegeket
terittet le vele, ajakdn dalt fakaszt. Az Anyaszentegyhaz
szertartasa is hddolatra serkent benniinket az 1jszovet-
ség titokzatos aldozata irant. Az egyhazi torvénykonyv
megkdveteli, hogy a szentmisét csak megszentelt oltaron
¢s felavatott templomban vagy  kapolndban lehet
végezni. Csak kivételes esetekben engedélyezi esetrdl-
esetre a szabad ég alatt az 0. n. tabori misét, de a kehely
S az ostya akkor is megszentelt oltarkovon kell nyugod-
jék. Ez a bezarkozis a templomba, mintegy az Uristen
trontermébe, azt hirdeti, hogy itt van az emberek kozt
tartozkodd  Isten lakasa, itt van Jézus. Es ugyan ki
hallotta valaha, hogy akadt volna pap, aki koznapi
viseletben allt volna oda az oltarhoz. A hivek ezt szent-
ségtord neveletlenségnek, csufsagnak mindsitenék.
A szentmisedldozat méltosaga és légkore koveteli az
tnnepi, papi Oltdzéket. Szent Jeromos irja, hogy az isteni
vallas mas oOltozékben jar szent szolgalat idején, mint
a kozonséges ténykedések idején. Még az istentisztelet-
nél szokasos nyelv, az évezredek 4altal megszentelt régi



211

romai nyelv is a szentmisealdozat fonségére figyel-
meztet.

A szentmise az egyre megismétlddd, malasztos
Krisztus-megjelenés  kozottink a  szentostya  fehérsége
és a szent vér szine alatt. A szentmise az Orokds tdbor-
hegyi szinevaltozdsa a mi Urunknak, aki szent seb-
helyeivel az ostya fehérségében jelenik meg eldttiink.
Az, hogy a szentmisén megjelenhetink a Péterrel,
Jakabbal ¢és Janossal valo tarsasagot jelenti nekiink,
Magdolnaval latjuk Jézust a husvétreggeli hajnalhasa-
dasban. A szentmisében Tamds apostollal az Ur seb-
helyeibe mélyesztjiik keziinket és gazdagon megajandé-
koztatunk, s a szentmisében f6kép kidomborodik az a
tény, hogy Krisztus mindegyre foldldozza  magat.
Hogyan értsiik ezt? Hiszen ha mi a magunk részérdl
megtesszilk a toliink telhetd legnagyobbat, amiben min-
dent kiadok magambol, vajjon Gjra kezdem-e? Nem
tolt-e el a tudat, hogy készen vagyok? Nem teszem-e
nyugodtan oOlbe a két kezemet egy Isten-halalkodassal
s nem tartok-e sziinetet?

A keresztrefeszitett Istenemberrél sehogysem gon-
dolhat6 el, hogy ujbol felvegye vallaira a keresztet és
végigjarja a keresztit gyotrelmes allomasait. Miként
értendé akkor, hogy Jézus mégis ujfent és sziinteleniil
kivanja magat a mennyei Atyanak felajanlani? Mirevald
a szentmisék végeszakadatlan sorozata, Krisztus aldo-
zatanak  egymast  kovetd  megismétlédései?  Vilagos,
hogy a megdicséiilt Udvozitének nem sziikség 1jbol
szenvednie, s a szentmisealdozatban a két szin atvaltoz-
tatdsa révén bekovetkezé Krisztus testének ¢€s vérének
elkiiloniilése nem jelent szamara kint S gyotrelmet,
hanem 6romet és boldogsagot, dicsOséget €s fonséget.

Jézus tettei, viselkedésének rugdja azonban az O
kimerithetetlen, faradhatatlan szeretete. A szeretet azon-
ban egyre adni és szolgdlni akar és figyelmen kiviil
hagyja sajatmagat. A szeretet az elsé személyt felcseréli
a masodikkal, az 6 nyelvén elébb kovetkezik a te, az 0,
a ti, az 6k s csak legvégiil jon sorra az én. Els6bbet neked,
aztan nekem.
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A szeretet allandéan  tevékeny, teremtd  ero.
A szeretet sziinteleniil készséges. Benne tiikr6zodik az
orok isteni: a sziintelen, az elfogyatkozhatatlan cselek-
vés, a pihenést nem ismerd tevékenység.

A Wieskirche ¢épit6jérél, Zimmermann Domonkos-
r6l olvasom Hauge Donat konyvében, hogy a «meg-
ostorozott ~ Udvozitd  tiszteletére  épitett  templomtol,
melyet 1745-1754-ig készitett el, tobbé el nem valt.
Tizenkét évig élt még, de ezt az id6t ott helyben élte le.
Csak ebben a tokéletes alkotasaban ¢élt tovabb. Nem
tudott elszakadni tdle.

Ez ¢és ilyen a szeretet. llyenségét nem mérhetjiik a
hideg ész mérlegével, ezt csak az 4ldozatkész szeretet
fokméréje tudja megmutatni. Anndl kevésbbé képzel-
hetd, hogyan tudott volna Jézus az & izzd, kegyelemtdl
talcsordulo muvétol elszakadni: keresztaldozatatol,
mely szeretetének legteljesebb odaadasa volt a mennyei
Atya irant.

A szentmise Jézus Szivének a kivansaga, sziikség-
lete: szakadatlanul akarja adni onmagit. O nem 20-30-
40-50-60 ¢évig pap, O a toretlen papsag Orok fopapja.
A keresztdldozatban a szenvedés volt a fajdalmas rész,
a dicsfényben ragyogd elem a hosies aldozatkészség volt.
Es ez a tényleges aldozatos lelkillete Krisztusnak, ez
orok, ez megfogyatkozhatatlan. Ezt O 1Ggy nem vonja
vissza, miként szent sebhelyei sem tiinnek el kezeirdl és
labairol.

Az bizonyos, hogy most mar nem mutatja be,
miként  kereszthalalakor,  vértél csepegd, megkinzott
testét a mennyei Atyanak. Szent teste azota meg-
dics6iilt. De miota elapadt a vére, S mar nincs folotte a
halalnak hatalma, szentséges Ot sebhelye a bizonysag a
Jeruzsdlem kapui el6tt lefolyt borzalmas 6ldoklésnek.
Miota a testi haldlban bekovetkezett elkiiloniilése a test-
nek és vérnek lehetetlenné valt, azdta a Kkettés atvalto-
zds, a kenyérnek és bornak az Ur testévé és vérévé tor-
téné 4atvaltozasa 4llitja titokzatosan elénk az Ur aldo-
zati halalat.

Taulernek, a jambor német misztikus irénak egyik
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konyvében olvashatni ezt az Urunkhoz intézett bensdsé-
ges kérdést: «Lelkem draga vendége ¢és legfébb kincse,
én Uram, kozold velem, mi a szentmisének kiilonleges
haszna. Vajjon sziikséges-e, hogy naponta ujra meghal-
jal, hiszen ama szentséges nagypénteken megfizettél az
egész vilag blineiért?! Hiszen ha ezer vilag lenne, akkor
is eleget tettél mindenért és mindenkiért!» Aztan igy
felele: Ezt én szeretetbél teszem, S azért taldltam meg
ama taldradd modjat és lehetdségét a méltdo aldozat
naponkénti megujitasainak, mivel erre az emberi gyen-
geség Ujra és ujra raszorul, S igy naponkint 1Uj daldozat
mutattatik be az 6 bilineikért és nyomorusagukért, hisz
Aquinéi Tamas is tanitja, hogy «mindazt a lelki hasznot
¢s gazdagsagot, melyet az Istenember haldla a mi sza-
munkra jelent, naponta ujbol megtalalhatjuk a szent-
misébeny.

fgy all ime el6ttink Krisztus o6rok aldozatanak,
orok szeretetének, a kozottink ténykedd oOrok fopapnak
titokzatos mitkodése, a szentmisének végtelen és kimerit-
hetetlen kincstara. S ebb6l megértjiik, mire vald a diszes,
a szines, a ragyogd keret, mellyel az Egyhaz a szentmise-
aldozat eseményét koriilveszi, Ovezi. De megértiink
még valamit, S ez a f6, hogy senkiben sem ¢él nagyobb
vagy a szentmise utan, mint az abban jeleniild Krisztus-
ban.

XXXVII.
A szentmise az Egyhaz 6rok aldozata.

Krisztus aldozata az Egyhazé¢ is. Kettdés szempont-
bol helytallo ez a megallapitas, mert az Egyhaz mutatja-
be az oltaron Krisztus aldozatat és ugyanakkor & is
aldozat ugyanazon az oltaron. Krisztus jegyese, az
Egyhdz az oltaron, az 4aldozatban 1ép a legszentebb ¢és
legeszményibb szeretet- és dldozatkozosségbe az Udvé-
zitbvel. A szentmisedldozatot nemcsak Krisztus mu-
tatjia be az Egyhdzért, hanem Krisztus utjan és altal az
Egyhaz is dldozatot mutat be a Magassagbelinek.

A keresztaldozat kizardlag Krisztus aldozata volt,
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a szentmisealdozat magaba foglalja mind Krisztus,
mind az Egyhdz aldozatat.

A keresztaldozatot egyediil mutatta be az 0Orok
fopap, a szentmisealdozatban Krisztusnak és az Egy-
haznak egyesiilt aldozata ¢és szeretetkdzossége [ép elo-
térbe. Amikor a vOlegény, Krisztus a leghidnytalanabbul
adja a maga részérdl a szeretetet, az ardhoz sem illik,
hogy iires kézzel és szivvel alljon az oltar elott. Ha a
szeretetb6l maga is nem ajandékozhatna bokeziien S
gazdagon, Ossze kellene tdrnie, megsemmisiilnie a maga
kialto szegénységében. Szent Pal az efezusiakhoz irja,
hogy  gancsolhatlanul  kifogéstalannak, = makulatlannak
¢s hibatlannak kell a Krisztus jegyesének lennie.
A szbvetségi zsinagogak fOleg husvéti idében nagy
tinnepélyességgel  teljesitették  tisztiket az  aldozatok
bemutatasiban. Nos, akkor a félretolt, idejétmult aldo-
zatok s az azok zsinagégija helyébe Iépett ujszovetségi
Egyhaz ne toronymagassagban alljon-e 4ldozat dolga-
ban az 0Orok volegény, Krisztus el6tt? Nem bakok ¢és
kosok vére, hanem hasonlithatatlanul tobb, Krisztus
teste és vére az a csodas aldozati adomany, melyet az
Atyanak bemutat. De mikor ezt teszi, nemcsak szemlé-
16je, a jelenlét révén részese az aldozatnak. O maga
késziti el az aldozatot, az Egyhaz aldozatait a papsag
révén. Nem harom kirdlyok modjara aranyat, tomjént
¢s mirhat ad, hanem gazdag, mint a Madonna Jézus
Krisztus bemutatdsakor volt. Krisztus jegyese a leg-
Oseredetibb fogalom szerint papndje, nemcsak imadoja
az aldozatnak. A szentmise a szakadatlan szeretet-
megnyilatkozas, mellyel a jegyes legizzobb érzelmeit
sugarozza ki magabdl, a szeretet csapongd himnusza az
orok vélegény, Krisztus irant. A szentmise az Orok
tiszta j egyesi csok, melyet Krisztus s az Egyhaz val-
tanak. Aki elvenné az Egyhaztél a szentmisét, a szivét
tépné ki és rabolna el. Mi a jegyes sziv nélkiil? Elgondol-
hatatlan képtelenség. Az Egyhaz él és hal az aldozattal.
De még egy masik, titoknak is mondhatjuk, szem-
pontot sem hagyhatunk figyelmen kiviil. Miként az
Egyhdz nem csupan boldog szemléldje, élvezdje annak,
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ami Krisztus 4ldozati oltdran végbemegy, hanem papi
ténykedést is fejt ki ezeken az oltarokon, ugy nem csu-
pan a Krisztus testét és vérét aldozza fel, hanem a sajat
aldozati ajandékat is. Mas szoval 6 is aldozat ugyanezen
az oltaron és ugyanabban az idépontban. Nemcsak azt
adja, amit kapott, vagyis Krisztus testét és vérét, hanem
Onmagat is. Minden szenvedését, az iildoztetéseket, a
félremagyardzasokat, rosszakarati  gyanusitdsokat,  Oro-
meit-fajdalmait, gybzelmeit, azt a sok millionyi szivet,
az ezekben lobogd  hitet, szeretetet mind odahelyezi
Krisztus aldozata mellé. Ugy, hogy nincs itt kétféle
aldozati adomany — Krisztusé¢ és az Egyhazé! —, hanem
ama hosies lelkiilet, a szeretet altal, mely a jegyest
atjarja, az 0 aldozata és aldozatos lelkiilete egy tokéletes
aldozattd lesz a Krisztuséval.

Amit az €ég angyalai, az udvoziilt lelkek, a foldi élet-
ben viaskodd igazak, a tisztitotlizben szenvedok, szoval
a dicsOséges, a kiizd6 s a szenvedé Egyhaz imadsagban,
erényekben, ¢életszentségben, Ondtadd ¢s lemondd szere-
tetben, halaadasban, elégtételben, kozbenjard6 konyor-
gésben teljesit, amit az Egyhaz Istenért tett és tesz,
mindaz ott van Krisztus aldozata mellett az oltaron.

Ez sokat megmagyardz. Azt is, hogy miért lett
¢vszazadokon keresztil ez az Egyhaz egy ildozott és
vérzd tényezd! Minél tobbet visel el Krisztusért, akit
szeret, annal egyebb a megfeszitett Volegénnyel. Minél
jobban hajszoljak, annal tobb vére Omlik a Krisztus
kelyhébe.

Nagyszertien jelképezi ezt a titokzatos egyesiilést,
egységet a kehelybe felajanlaskor oOntott bor és viz.
A vizcseppek az ara, a bor a Vélegény ajandéka. A viz-
cseppeket teljesen felveszi a bor, az Egyhaz aldozati
ajandéka eggyéolvad Krisztuséval.

Lathatni tehat, hogy a szentmise aldozata nem
maganajtatossaga a papnak vagy a hivonek. Az sziin-
telen a fOpapnak, Krisztusnak és az Egyhaznak, az Ur
jegyesének és szolgaldjanak ténykedése.

Miként az Atya és a Fiu egyek Krisztus szavai
szerint, miként Krisztus az Atydban ¢l ¢és az Atya
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6benne, hasonléoan ¢él az Egyhaz Krisztusban s a Krisz-
tus az Egyhazban. O a fej, az Egyhdz a test. Ez az egy-
masbaforrottsag, ez az egyiivétartozas a legCsodalatra-
méltobb, kolcsonds ado, szolgalo, aldozd és folaldozott
szeretet.

XXXVIII.
A szentmise az Egyhaz tagjainak 6rok aldozata.

A szentmise a harmas tagolds révén még kdzelebb
all hozzank. Mint az Egyhaz testének, Krisztus titok-
zatos testének tagjai nem tétlen szemléldi vagyunk a
szentmisealdozatnak, @ hanem  benne cselekvO, benne
aldozatot bemutatd és benne folaldozott tényezokként
részesei vagyunk.

A szentmisében mi, egyes emberek Krisztussal, S
az Egyhazzal fOlajanljuk magunkat az Istennek. A szent-
misében, annak szertartdsaiban mi tényleges Isten-
szolgélatot végziink. A  szentmisében mi egyenként
beidegzddiink a legbensébb isteni és krisztusi titkokba.
Nem a kor keriiletén allunk, hanem annak kozép-
pontjadban. Miként a borba cseppentett vizcsOpp nem
marad meg kiilonallonak, hanem a kehelyben levé bor-
ban eltinik s igy folaldoztatik a kehely tartalmanak
atvaltoztatasakor, gy mindenegyes a misén résztvevd
hivd is benne van 4ldozati cselekmény-folyamataban
ugyis, mint az aldozatot bemutatd egyén, ugyis, mint
folaldozott.

A Kkeresztény hivok aldozata lényegileg abban all,
hogy 6k Krisztussal egy test S ez az egység a szentmisé-
ben mindinkabb kiteljesedik. @A  szentmise értelme,
jelentésége abban all, hogy Krisztus teste, az egész
Egyhaz folaldoztatik Istennek, mert a tagjai, az egyesS
hivek egyetlen kozos ¢€s egységes folaldozasban egyetlen
szeretetaktussd csoportosulnak.

Mi alig fogjuk fel és éljiikk at ezeket a tényeket,
ezeket a titkokat. Az a méltosdg, mely a keresztség
szentségében vald részesedés altal létrejott Krisztus és
kozottiink, a szentmisében érvényesil és itt valik haté-
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konnya. Ha poganyok lennénk, tehat nem lennénk
sz6lovesszOk a szOlotbkén, akkor a szentmise nem lenne
a mi 4ldozatunk is. Az a korldt, mely az Oszdvetségi
templomban a szentek szentét az el6csarnoktol elvalasz-
totta oly értelemben az Ujszovetségben is fennall, hogy
ha torténetesen poganyok vesznek részt a szentmisén,
csak hallgatok, nézék lennének, Ok az daldozat korén
kiviil esnek. Az Oskereszténység idején ez tényleg meg
is volt. Az elémise — a kozimadsagok és a szent olvas-
manyok — utan a diakénus eltavolitotta a katechume-
neket és a nyilvanos blindsoket. Csak a hivek, a Krisz-
tussal kozosségben levok maradhattak.

Krisztus  Egyhazaban  kettds papsag van. Egy
tulajdonképeni a szentségek kiszolgaltatasahoz, az 4aldo-
zati szinek  atvaltoztatasahoz. FEzek az aldozopapok.
Ezt a papszentelés adja meg nekik. Aztan egy masik
altalanos, amelyet minden megkeresztelt egyén maga-
ban hord. Ezt a keresztség szentsége kozvetiti. Péter
apostol szerint a megkeresztelt ember valasztott nem-
zedék, kiralyi papsag, Isten tulajdon népe. (. 2, 9.)
Szent Jeromos tanitasa szerint a keresztség a laikusok,
tehat a hivek papszentelése az oltar szolgalataira. Ez a
papi szolgalat Krisztus titokzatos testének papsaga, ami
arra kotelez, hogy aldozatunkat az oltdrhoz vigyiik,
Krisztuséval egyesitsik. Mint kettds aldozat, Krisztusé,
a f6é s az O testének tagjaié, sét inkdbb a f& és a tagok
aldozata egy ¢és ugyanaz. Ez a szoros kapcsolat a szent
keresztség eredménye.

A keresztség nemcsak belépés az Egyhazba, nem-
csak az atered6 bintol valé megtisztulds, hanem beik-
tatodas  Krisztus  titokzatos  testébe,  megszentelddés,
folkenetés amaz altalanos papsagra. A  megkeresztelt
egyén nemcsak élhet a szentségekkel, hanem koteles-
sége, hogy Krisztus és az Egyhaz legszentebb 4aldoza-
tanal tényleges papként, concelebransként koézremiikod-
jék. Miként a pap, kell, hogy tisztjét a misézésben gya-
korolja, gy a megkeresztelt egyén is a parhuzamos
iinnepléssel és aldozassal szinte gyakorolja a keresztség-
ben nyert s erre tortént megbizatasat és felhatalmazasat,
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kozeledjék 6 is az oltarhoz és lélekben vegye kézbe
Krisztus testét és vérét. Ne maradjon tavol ettdl az élet-
aramtol, mert amit Krisztus az Egyhdznak, az egész
testnek adott, azt az egyes tagoknak is adta.

Mily komoly, mennyire tiszteletteljes érzelmek
hatalmasodnak el rajtunk, ha mindezt fontolgatjuk.
Mindenegyes szentmisében gyakorolhatjuk a  kereszt-
ségben nyert papi tisztséget: tehat felajanlhatjuk
Istennek a legszentebb daldozati adomanyokat, els6-
sorban Krisztus testét és vérét, azutan az Egyhaz Oro-
meit és szenvedéseit, S ezekkel egyiitt sajat bajainkat is,
mialtal Krisztus és az Egyhdz ténykedése révén mi is
aldozatokkd lesziink, megszentelt, felajanlott, a kettdével
eggyéforrott aldozati adomanyok.

Mindenegyes szentmisében mi is benne vagyunk a
felajanld és felajanlott mindségben. Mar a kenyér és bor,
mint aldozati ajandékok elOkészitésénél is jelképeztetik
az, hogy mi is az aldozati egyiittes egyik tényezdje
vagyunk. A kenyér, mint olyan nem terem a szanto-
foldeken, s a bor se né mint olyan a sz6ldkben. A kenyér
sok egyes buzaszembll, a bor szamtalan egyes sz0l6-
szembol késziil. Ezért jelképezi az aldozati kenyér és
bor Krisztus szamtalan egyénbdl allo titokzatos testét,
amely az 6 valdsagos testével egylitt aldoztatik fel az
oltaron.

Az egyes buza- és szOloszemek tehat mi vagyunk,
az Anyaszentegyhaz megkeresztelt tagjai. A kenyér S a
bor Krisztus testét, az Egyhazat jelképezi. Az atvaltoz-
tatott kenyér és bor mar nem jelkép, az Krisztus .valo-
sagos teste és vére: ez az O, az Egyhdz és a mi aldoza-
tunk. Nincs itt tehat harom kiilonall6 aldozat, hanem
csak egy, egyetlenegy, de azt harman mutatjdk be:
Krisztus, az Egyhaz és az egyesek. S igy torténik, hogy az
aldozati ténnyel mindig valaki mas is felajanltatik,
bemutattatik, felaldoztatik Istennek. Mindig egylittes
ténykedés.

Ez tehat a szentmise: a mi legmagasztosabb, leg-
szentebb, legnagyobb részvételink az isteni titkok
iinneplésében S a magunk Onatadasdban Istennek Krisz-
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tus altal. Istennek, aki haromtél kap aldozatot: Krisz-
tustol, az Egyhaztdl és mit6liink.

Mindenegyes  szentmisében  harom  szivdobbanas
¢észlelhetd: Jézus Szivéé, az Egyhdz szivéé és a mi
sziviinké.

XXXIX.
Emmanuel, veliink az Isten az Oltziriszentse’egben!5

Jézus mivel szerette Ovéit, kik
evilagon valanak, mindvégig szerette
Oket. (Janos 13, 1.)

Isten nélkiil nem ember az ember. Vajjon honnan
nyeri azokat az elvitizhatatlanul sajatos, azokat a
kizarolagos tulajdonsagokat, melyek 6t azza teszik, ami,
ha nem Istenhez valdo legszorosabb viszonyabdl? Ez
kétségbevonhatatlan valosag, tény, igazsag!

Minden tokéletességlink, amelyekre biiszkén hivat-
kozunk, s melyek méltan emelnek benniinket a teremtett
vilag hatalmi polcara, Istent6l van. Gondolkodasunk
¢le, eszméink szellemisége, akarati életlink megnyilat-
koz6 ereje, erkolcsi érzékiink iidesége, mind, mind a
kozellévo Isten ékesszolo bizonyitékai.

Ha Isten a cél s a cél a tokéletesség — ¢és ki merné
e kettés igazsagot vakmer6en eltagadni? —, akkor
Isten nélkiil élni, Istentdl csak tavol is lenni, vagy éppen
tavozni akarni, a legnagyobb tokéletlenség ¢és kialto
céltalansag. S ugyan jozan fovel, ép ésszel ki akarna
ezeknek még csak latszatat is magara venni? Koziiliink
bizonyara senki sem!

Az ember az O szivének természetes vagyaval,
szemeinek velesziiletett kivancsisagaval keresi az Istent.
Kutat, fiirkész, mert célja és tokéletessége, ereje és bol-
dogsaga egyképen az Isten. ime az ember a cél rendjé-
ben!

Gondolhatjuk-e mar most, hogy az Isten e szent,
e természetes torekvés lattara, mely feléje iranyul,
visszahuzodik, elrejtézik és meg sem is mutatja magat?
Korantsem. Ez ellenkeznék az  Isten fogalmaval ¢és
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mindenekfolott az O nagy szeretetével. Ha kinyilatkoz-
tatta fonséget az els6 embernek az édenben, nekiink is
meg kell mutatnia magat, hogy a szem, melyre a biinnek
homalya vonta fatyolat 0jbol meglassa, ismerni tanulja
Ot. Kell kozelednie, kell az Istennek is! Az nem
lehet, hogy mi véges, torpe erdink megfeszitésével
torjink utdna, az Isten pedig fusson, avagy megkdze-
lithetetlen fonségének titokzatos kodébe rejtdézzek elo-
link. «Mutasd meg Uram orcadat« — ez minden ember
imadsdga S bar a sziv milli6 emberben millio, mégis
— ha imadkozik — ebben az imadsadgban valamennyi
megegyezik! — «Mutasd meg, Uram, orcadat!y

Azért ha messze van az Isten, kozelebb kell 1ép-
nie; ha haragjaban eltakarta arcat, fol kell azt fodnie,
hogy megismerjik 6t, mert ha nem, akkor egy percig
sem habozom kimondani, hogy nehéz dolgot kivan
t6link az Ur, melynek kiviteléhez nem adott elég erdt,
s nem kell hozza nagy bolcseség, ha azt mondom, hogy
igy magunkra hagyatva hajonk torést szenved a vészben.

Dehat oly kegyetlen-e az Isten, hogy sajat tehetet-
lenségében tonkremenni engedi az embert? Ugy-e nem?
Felségsértd gondolat volna ilyennek tartani azt a jo
Istent! Akkor hat Kkeressiik testvéreim, keressiilk azt az
Istent, itt wvalahol a kdzelben, ha megtalaljuk-e? Lam,
nem is kell messze menniink! Csak oda, az oltar 1épcso-
jéig, az oltarszekrény ajtajaig és . . . és ott vagyunk a
nagy Ur elétt! Ugy van! El kellett jonnie az Istennek
hozzank, nalunk kell Ilaknia, veliink kell Ilennie, mert
célunk tokéletességiink, mert nélkile nem Ilehetiink,
mert szeret minket s mert mi sajat er6nkb6l hozzaja
sohasem emelkedhettink volna. Es itt van! Ugy-e itt?
Ugy-e veliink az Isten?!

Meghajlik a térd, lekonyul a f6, elcsuklik szavunk,
kitdgul a szivink és érezzik és wvalljuk, hogy itt az
Isten. Elébb még kerestiik, most mar a mienk; elobb
futottunk  utdna, most mar megragadtuk, el sem
bocsatjuk! Nyugalom szall a Ilélekbe, mert szeret engem
az lIsten, mert ime itt van nalunk, itt van veliink!
Kitarul lelki szemiink elott az Isten szépsége, a maga
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crer

vany hét szinének ragyogd vegyiilékében, el-, belatunk
messze-messze, ismeretlen tdjakra.

De ime, mikor ily édesdeden elgyonyorkodiink, egy
ropke pillanat, valami so6tét hatalom vardzscsoppjének
illetése alatt szint, illatot, fényt, Ozont, derlit, mint
valami vészes fergeteg, Ugy elsopor: és a pompazo
tavasz folé a kétkedés, a kicsinylés havat, derét teriti.

Sotét  lett egyszerre! Végigsivit baljoslata  siivoi-
téssel a kisértés hatborzongatd szele! Mar nem latom
az Istent! O én balga! Hat hol az Isten? Kis kenyér-
darabban Istent kerestél és abban a pépfoszlanyban tan
ra is akadtil? Oh gyermekész! Hogyan gondolhatod,
hogy ¢ég és fold Ura, teremtd Istene, vilagok Alkotoja,
ki a létet egy szempillantasaval tartja fonn, ki elott
porszem a fold, ki felhdkbdl késziti tronusat, hogy ez
a hatalmas Ur, a Végtelen piciny kenyérdarabbal
alcazza magat, azért csupan, hogy veled lehessen, mert
amit monda: — szeret! Elfogadom, hogy szeret
az Isten, mert éltét ada éretted, de a nap, melyen hozzad
jovend, amikor meglatandod Ot, még nincsen itt. Majd
elion O, ha majd j6nie kell, de nem szegényesen, hanem,
amint egy Istennek megjelennie kell; nem ilyen lehe-
tetlen alakban, hanem lényének vakitd ragyogasaban,
hisz O hatalmas, Isten és Végtelen.

igy az ember! Sz6 nélkiill hagyjuk talan az 6rdog
e kisértd szozatat? Mert & beszél igy, hogy elszakitsa
szivedet Uradtoél, Jézusodtol.

Am a hazugsig szellemét konnyedén elhallgattatni
nem lehet; hallod ugy-e, hogy sziszegi egyre: — nem
Isten az, kit kenyér S bor szinében imadnak; az nem
lehet; az Isten nagy, az Isten végtelen.

Nyugtassuk meg hat kétked6 sziviinket S némitsuk
el a gaz kisérté hazug szavat.

Valo igaz: — az Isten nagy és végtelen. Hozzija
semmi sem mérhets, de épp ezért Ot sem lehet egyébhez
mérni. Nagy az Ur és igen nagy dicséretre mélté; és az O
nagyvoltinak nincsen hatdira. (Zsolt. 144, 3) ime a
népek, mint csopp a vederben és mint a mérleg nyelve;
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ime a szigetek, mint csekély por. (iz. 40, 15.) Tér és hatar
nem akadaly az Ur elétt; 6 nem nagy, s nem Kkicsiny,
O végtelen. Neki semmi sem nagy, sem nem Kkicsiny.
S mert ilyen, azért nincs hely, amelyen ott ne lehetne;
tér, melyet el ne foglalhatna; test, melyet el, be nem
tolthetne. Koben vagy faban, villamban vagy felhGben
egyarant jelen lehet. Hovd menjek a Te lelked el6l és
hova fussak szineid el6l? Ha folmegyek az égbe, Te ott
vagy; ha leszallok a pokolba, jelen vagy. Ha szarnyaimul
veszem is a hajnalt és a tenger végsé hatdrain lakom: oda
is a Te kezed visz engem és jobbod tart engem. (ZSOlt.
138, 7-10.)

Hat csak a kenyér ne hordozhatna az Istent?
Mikor O ezt igy akarja, mikor minden Neki szolgal?!
A Végtelen kitlindséget mastol nem kaphat, tokéletes-
ségét nem nyeri attdl, akit, vagy amit arra méltat, hogy
benne lakik. Az Istenhez minden illik, amit 6 valaszt ki
maganak, mert 6 csak tokéletesit, S azt ami magaban
véve csekély és igénytelen, éppen jelenlétével teszi
naggya és csodalatra méltovd. Ha a kiraly kunyhoban
lakna, méltosdga ennek is fényt kolcsondzne; mig ha
a kirdlyi palotdban koldusok {itnék fel tanyajukat,
régi dicsdsége biz' vajmi gyorsan eloszlanék. Azért ne
mondd, hogy nem illik az Istenhez a torékeny ostya
leple ala rejtéznie. O mondotta, az Ur Jézus mondotta
a kenyér folott a torvényt, S a torvény szent és sérthe-
tetlen. — Ez az én testem. (Mt. 26, 26.) S te mégis merész-
kedel kétkedni azon, hogy az valdban az O teste, mert
elméd valami nagyobbat, kitiin6bbet keres? A mi lel-
kink szemeire a g0g ¢és a nagyzds hobortja terité
fatyolat, tgyhogy {f0ltlinés s a kivalosag kiils6 kézzel-
foghatd nyilvanulasa nélkil nagyot S értékeset gon-
dolni sem tudunk. Innen a tévedés!

Ne is kutasd tovabb, miért, miért nem. Mert
amilyen hatalmas az Isten, olyan bolcs is. Elrejti
eléled sugarzd arcat, dicsOséges szent testét jOsagos
Udvézitdd, mert ezt a fonséget, mely foltamadisa ota
Rola leragyog, haland6é testben f{oldi zardndok szeme
elviselni aligha birnd. Gondolj Mozesre, aki csak kevéssé
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latta  szemtdl-szembe  Istenét; gondolj a  taborhegyi
szinvaltozasra, hol a tanitvanyok arcra borultak s
elfodték tekintetilket, mert nem tudtdk szemeik elvi-
selni az Urat, — s megérted, hogy Jézusod jobban szeret
igy, ilyen igénytelen alakban, mintha dicsOséges ragyo-
gasa sugardzonével toltekeztetné testi szemeidet. Vagy
mondd, nem jobb, nem édesebb-e az Ur Jézus szent
teste s vérével taplalkozni, 6t szivrepesve lelkedbe
fogadni s lelkendezve szivedbe =zarni, vele baratsagos
benséséggel tarsalkodni, mint az isteni fOlség vakito
fényétél megaldzva, csak rettegve, félve, dadogva
imadni Ot? Talan mégis igy illik ez jobban a nagy
Isten szeretd, gondos atyai szivéhez?!

Csak ez az okos belatds adhatott Szent Ignac
plspdk és vértani szdjaba ilyen édes vagyakoda-
son szarnyald6 igéket: «Nem oOhajtom a romlando
cledelt, sem az ¢élet gyOnyoriségeit, Isten kenyerét
akarom, mely Jézus Krisztus teste, ki David nemzet-
ségéb6l vald és annak vérét akarom inni, ki romlatlanul
szerety.

ftélj hat magad, lizongd elme, s sziinjél meg két-
kedni a folott, amit karvallds nélkiil, amit joézan fével
tagadni nem lehet!

Testvéreim! ime velink az Isten, a szeretd§ Ur
Jézus! Testével és vérével eledelil és italul, mert
szeret, s mert gyOnyoriség neki az emberek fiaival
lenni.

Szeretet, részvét, vigasztalds utdn sovarog a vilag!
Sebes az emberek szive-lelke. — Mindenkinek van
banata, szomorusaga, mindenkinek van  keserlisége,
panasza, bantalmak, mellézések érik ezt, nyomor
sujtja, hiitlenség kiséri amazt. Megalaztatds, megvette-
tés, meghurcolds napirenden vannak. Uldozik az erényt,
bemocskoljak a jellemet. Sirba rantjak az elveket, ki-
nevetik az eszményi torekvéseket, pellengérre allitjak a
tisztességet, meggyanusitjdk az igazi szandékot, meg-
tépdesik a Dbecsiiletet. Epen, sértetleniil semmi sem
marad. Allhatatlan, csalfa koriilsttink minden.  Fatyol
borul a szivekre, a hazugsag, a tettetés fatyola; kivész



224

az Oszinteség S még a kiilszin megdvasa is nylig a szazad
fianak.

Beteg a vildg, nagyon beteg. Keresi az orvost ¢és
nem taldlja. Hangzik  szerte-széjjel, hegyen-volgyon,
hangzik egyre, hangzik a kétkedés tompasagaval, a
lemondds  kozonyoOsségével, hangzik a  kétségbeesés
diithével, a megsemmisiilés szivszaggaté zokogdsdval a
kialtds: —  kihez  menjiink?  Elészor  innen-onnan,
egyre erésbodve: — kihez menjink? Es a felelet,
pedig olyan kozel fekszik, vajmi ritkan: Uram Jézus!

Kihez menjiink? Hanyszor rdppent el ez a sz
ajkunkrol, ugy-e testvéreim? Kihez menjliink? Hanyszor
szakadt fol lelkiink legmélyér6l ez a sohajtas?! Erezziik
jol mindannyian, hogy elvesziink. Erezziikk, hogy sziik-
ségiink van erdre, batorito vigasztalasra. Kihez men-
junk? Letér a nyomorusdg, a szegénység, a nélkiilozés;
folemészti erOmet a sok banat, a mérhetetlen keserv,
a toméntelen gond! Kihez menjiink? Elemészt a becs-
telenség, megbélyegez a bin! Valamit tenniink kell,
igy nem maradhatunk, ez haldl! Kihez menjiink?

Eletet akarunk? Téaplalék kell. Nyugalmat kere-
stink, béke utan ahitozunk? Vigasztalo kell!

Ki fog taplalni minket, hol taldlunk eledelt? Ott,
ahol igy szolnak hozzank édesatyai, gondoskodo, becéz-
getd szoval: a kenyér, amelyet adando vagyok, az én
testem a vilag életéért. (Jan. 41, 52.)

Szomjuhozunk, torkunk kiszaradt? Hol taldlunk
italt? Ott, ahova a proféta utasit benniinket, mikor igy
dalol: Orémmel meritsetek italt az iidvozité forrdsaibdl.
(iz. 12, 3.) S ki az, aki testével taplal, vérébol nytjt
enyhet ad6 forrast a vilagnak?

Vagy békét, nyugalmat kereslink? Ki adhat nekiink
békét, ha nem az, aki mondotta: Jojjetek hozzam mind-
nydjan, kik faradoztok és megterhelve vagytok, és én meg-
enyhitlek titeket. Béket adok nektek, békét hagyok nektek,
nem a vilag békéjét! (Mt. 11, 28.)

Testvéreim!  Kihez menjiink?  Kételkediink még
ezutan is, még most is, hogy van mas mentsvarunk,
mint az édes Ur Jézus?! Még mindig egyebiitt keressiik
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az er6t, masunnan varjuk a vigasztalast?! Bizunk, biz-
hatunk-e magunkban, avagy barki masban? Reményld
szemmel nézhetink mi masra is, mint a velliink lakozo
Istenre? Kihez menjlink?! Hat nem cseng fiiliinkben
a hivogatd kegyes szozat: Jojjetek, jojjetek hozzdam
mindnydjan! (Mt. 11, 28.)

Vagy annyira elfasultunk, annyira érzéketlenek
lettlink mar, hogy ennyi ldngold szeretet is hidegen hagy
benniinket? Tiizet jéttem bocsatani a foldre, mit akarok
egyebet, ha nem, hogy folgyulladjon? (Lk. 12, 49.) Es mi
nem éreznOk ezt az 1zz0 tlizet, ezt a heves szeretetet,
e langolo tiizet, e tiizes langot? Valdoban méltan szol
akkor rank az édes Udvozitd: Egész nap kozéttetek voltam
a templomban, tanitvan titeket és nem ismertetek meg
engem. (Mt. 26, 55.) Igen! Kozottink van egész nap,
egész heteken, honapokon, éveken 4t! Tanit az Ur
Jézus benniinket folyton; tanit egyre: hogyan kell
szeretni; szeretni Ot, aki ugy szeretett minket, hogy
meghalt érettiink, S ez nem elég, hanem még taplal is
benniinket szentséges teste S vérével. Tanitja, hogyan
kozeledjiink Hozza, hogy lelkiinknek az annyira oOhajtott
konnyebbiilést megszerezziik. Tanit arra, miként kell a
szeretd Isten jelenlétét hasznunkra, {idvosségiinkre for-
ditani. Tanit élni — életet advan.

Tanuljunk Testvéreim! Tanuljunk o6rommel, lelkes
odaadéssal! Bizzuk magunkat Ra egészen, Ra a lelkek
nagy pésztorara, O leemel véllainkrol minden terhet.

Boruljunk eléje mély alazattal és nagy bizalommal,
hiiséges ragaszkodassal, gyermeki hddolattal és rebegjiik
sajat nyomorusagunk beismeré Ontudataval, de a szent
meggy6z6dés ahitataval is: O, Jézusom, beteg vagyok,
gyogyits meg! Benned bizom, Benned remélek és csak
Neked halok, mert €élve és halva a Tied vagyok! Amen.
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XL.
A kenyér és bor szine alatt Jézus van veliink!®
Jézus mivel szerette Ovéit, kik

evilagon valanak, mindvégig szerette
Oket. (Jan. 13, 1.)

Isten nélkiil nem ember az ember. Minél kozelebb
van hozzink az Isten, annal gazdagabbak vagyunk;
minél forrobbnak, melegebbnek érezziik az Isten lehel-
letét, annal tevékenyebb, annal teljesebb a mi életiink.
S ateljes élet az ember igazi élete.

Messze a tavol évezredek kodében, a paradicsomi
boldog napok idején, ¢édenkertje fainak arnyékaban
egyiitt jart az Isten az emberrel. Kézenfogva vezetgette,
mint szeretett gyermekét. Megelégedett szemmel tekin-
tett az arcaba, hisz latta rajta sajat fonségének ragyogéd
vonasait. Szoéval vele volt az Isten. Es ez igy tartott
volna az id6k végeiglen.

De redhuzodott az Ur homlokdra az & haragjanak
vészterhes felhdje, elborult az Isten szeretetének napja
¢s elhangzott az els6 «atkozott Ilégy.» Elvesztette az
ember az Istent. Hallani kellett neki, a becézett, a féltett
gyermeknek, hallani kellett a lesujtd itéletet S tavoznia,
futnia a szdmkivetés dromtelenségébe.

Otthagyta  mindenét:  fonséges  értelmi  vilagat,
akaratanak acélos erejét, artatlansaganak hofehér leplét.
Csak egyet vihetett magaval, s azt Kkellett is vinnie:
a bint! O, be szegény is lett az ember; Kkoldus lett;
foldonfuto!

De jol mondottam-e, hogy csak biinének foszlanyos
rongyaiba takarodzott s egyebe mije sem maradt? Nem!
Volt, maradt még egy java!l Es ugyan mi? Igaz, hogy
csak puszta szo, igéret csupan, de ez a szd, ez az igéret,
Isten szava, az Isten igérete volt. Es milyen szd, milyen
igéret? Hogy egykoron a nagy és vészes kiizdések keser-
ves éjei utan hajnal hasad; tavasz leend; a ho, a fagy
eloszlik, a kod felszakad és lenéz reda a megnyilt égbdl
a mosolygd szent arc. De tobb! Hogy hozzaja 1ép és
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megszolitja Ot, beszél vele és — csodak csodajal —
ismét vele, 0jbol nala marad!

Es ment az ember, szegyeivé rongyait, de le nem
vetkdzve azokat; reményét pedig, az egyetlent, ami
¢lteté, szivébe zarta. Raszakadt az atok egész sulyaval,
megtorve testét, lelkét egyarant.

Kettejiikb6l csalad fakadt, a sok hajtds megujt
kisarjadott, s az orokkévalosag peremén forgd idé6 mil-
lickat nevelt az életnek, hogy megérlelje o6ket az Orom-
telen halalnak.

Es az Isten? Az Isten nem volt velik! Szélott hoz-
zajuk Sinai  felh6ibdl, villamat lekiildte aldozataikra,
frigyszekrényt adott nekik, de arcat csak Mozesnek
mutatta meg. Még nem teltek le a szadmkivetés napjai,
csak mikor Daniel 69 évhetes homokoérajan is lepergett
az utols6 fovényszem, mikor messze korhadt torzsén uyj
virag fakadt, mikor Isten csodasfényli csillagit oda-
tlizte a decemberi hideg égre, — akkor, ennek a fényénél
latta meg ismét, latta szemtOl-szembe az ember Istenét,
beszélt hozza és imadta Ot.

Es 33 éven at egyre latta, élvezte ezt a kegyelmes
Istent, addig, amig az 0jra el nem hagyta, de csak azért,
hogy azutan vele Ilehessen, megszakitas nélkiil minden
napon, egész a vilag végezetéig.

Igen, az Ur Jézus veliink van! A valosagos, a hatal-
mas, az erbs Isten nalunk van, nem felhé alakjaban,
nem jelképesen, hanem sajat imadand6 testének és véré-
nek valdsdgdban; velink van az Oltariszentségben a
kenyér és bor szine alatt; veliink van nem azért, hogy
bilintessen, hanem hogy orvosoljon; veliink van lelkiink
taplalasira és vigasztaldsara. Az a nagy Sziv, az Ur
Jézus Szive nem tudta magat jol érezni nélkiillink;
kellettiink neki; akart minket. S mert mi nem mehet-
tiink hozza, eljott hozzank 0, lakast fogadott kozottiink,
hogy itt melengethessen, hogy innen, ilyen kozelr6l
szerethessen benniinket.

Tudjuk, ¢érezzilk is ezt mi mindannyian, de mert
olyan feliilletes €és konnyelmli az ember, hogy meg sem
tudja becsiilni azt, amije van ¢és elvesztegeti legdragabb
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kincsét is, mert nem torédik vele, foglalkozzunk kissé
¢ fonséges valosaggal, e boldogitd igazsaggal, S merit-
siink ebbdl a kevés megerdltetéssel jard szellemi mun-
kabol annyi szent és 1dvos gondolatot, annyi idvos-
ségre vezeté tudomanyt, amennyit a kegyelmes Ur
Jézus csak enged ...

Beleallt az Ur Jézus az életbe! Orokérvényli szent
végzése szerint fészket rakott maganak az Isten az
ember fiai kozott.

A betlehemi kemény jaszol, a nazareti csondes haz,
Galilea lankds mez6i, a Genezaret vizén lengd sajka
alazatos  Istenr6l regélnek. Kafarnaum népes utcéi,
Bethania sirkertje, Jeruzsdlem hozsannatél visszhangos
falai mar a dicsséges Urrél tesznek tantisagot. Es vajjon
Getszemani zizegd olajfai mit suttognak? Kaifas pit-
varanak  sotét  falai, Pilatus palotajanak  marvanyos
csarnoka hallgatnak talan? FEs a keserves keresztut
minden gyotrelmével az a néma és mégis oly beszédes
keresztfa, a patakokban omldé draga vér, a legszentebb
halal nem a végteleniil szeretd Istent mutatjak-e ne-
kiink? Igen, szeretett benniinket az Ur Jézus, azért jott
kozénk.

De mi haszna; az Ur Jézus meghalt és igy ujra
magara hagyta az embert! Itt hagyott bennilinket egy
vértengerben, amelynek mindén csOppje €l6  szemre-
hanyas a vilag biineiért. Itt hagyott az a melegen szeretd
Ur Jézus; itthagyott egy kinzo ontudattal, mely a gyil-
kosoknak szivét foszlinyokra tépdesi. O, be kietlen,
puszta lesz ismét az élet nélkilled, te édes, te josagos
Ur Jézus; te nélkiiled, kegyes, irgalmas Isteniink!

Ne féljiink, testvéreim! Jézus, mivelhogy szerette
ovéit, kik e vilagon valanak, mindvégig szerette JOket. (Jan.
13, 1.) Szerette Oket és ezért ment el; szerette Oket S
ezért ittmaradt! Es ugyan mit tett, hogy Atyjahoz
menjen és mégis velink maradjon? Azt-e, amit mi
emberek tesziink, ha tavozunk szeretteinkt6l? Emléket
adott taldn, hogy rea gondoljunk, avagy helyettest alli-
tott, hogy vezessen, tanitson, batoritson minket ¢és igy
nyerjiink valamiféle szegényes karpotlast ama kimond-
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hatatlan veszteségért, amely az O tavozasaval benniinket
ért? Sem ezt, sem azt, hanem — 6nmagat ada!

Olyan meleg, olyan melegen érzé az Ur Jézus Szive,
tudta, hogy el nem szakadhatunk Tole halalveszedel-
miink nélkiil. Latta O a sird arcokat, Gvéinek konnyes
szemét, elborult tekintetét. Mikor a nagy kiizdelem el6-
érzetében Onmagat akarta a szent utravaloval, a husvéti
barannyal = megerdsiteni, latta, hogy  gyongeségiikben
elernyednek azok, kikért életét adni készilt. Erezte az
Ur Jézus e pillanat fontossagat, de érezték azt az apos-
tolok is, hogyha valamikor, Gigy most el kell a legszen-
tebb ajkakrél a vigasztalo, a batoritd szénak roppen-
nie, — és elakadt 1élekzetiik; félve, szorongva figyeltek.
Es mi torténik? Ebben az iinnepies szent csondben, az
alkony félhomalyaban vévé Jézus a kenyeret, megaldd és
megszegé ¢s ada tanitvanyainak és monda: Vegyétek és
egyétek, ez az én testem. Es vévén a kelyhet, halat ada és
nekik ada, mondvan: Igyatok ebbol mindannyian, mert
ez az én verem, az ujszovetsége, mely sokakert kiontatik a
biinék bocsanatira. (Mt. 26, 27-28; Lk. 26, 19.) Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre. (1. Kor. 11, 24.)

Imédand6, oOrokérvényti, szent szavak, mindenek-
nél tobbet érnek ezek a vilagnak!

Ur Jézus mit is méltoztattdl e szokkal mondani?
Engedd mégegyszer hallanunk, hogy legalabb meg-
sejtsiik értelmiiket!

Ez az én testem. Ez a kenyérdarab, melyet kezemben
tartok, amelyen a ti vagyodd szemetek fiigg, ez az én
testem. Nézzétek, ez az a test, amely 33 év elétt a
Lélektol a legfonségesebb szeretet szavara fogantatott;
az a test, amely amikor még rejtve, a szlizi tisztasag
fatyola alatt elrejtve ¢élt, mar a tietek volt, mert éret-
tetek Oltottem magamra En, az o6rok Ige, az Atyanak
fénye. Ez a kenyér az a test, amelyért az Isten a vilag
legnagyobb csoddjat tette. Ez az a test, amelyet Szlz-
anyam feltaplalt, tisztasdgos tejével folnevelt, ¢és Jozsef
aggodo, féltékeny gonddal drizett; az a test, amelyben
jartam, keltem, izzadtam, faradtam, dolgoztam, nél-
kiiloztem tiérettetek és mindazokért, akiket szeretek.
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Ez az a test, amelyen haldlra készen megnyugszik Jéanos;
az a test, mely nagy harcokra készen meggyaldztatast
akar s megsziinik élni az emberek keze altal, hegy fol-
keljen Atyja és Onmaga erejébol. Lassatok, az a kenyer,
melyet én adando vagyok, az én testem a vilag életéért.
(Jan. 6, 52.)

S e bor Ur Jézus?

Igen, ¢ bor az én vérem. Az a vér, amely mar egy-
szer kiomlott ratok és érettetek az Oszovetség parancsa
szerint. Ez a vér az a patak, amely az ¢én szivemet
hajtija s ha egyszer ez a vér kidrad ratok — és kiarad! —
akkor élet leszen tibennetek! Ez az a meleg, az a pezsgo,
az a forrd6 vér, amely még ma kigyongyozik homlokomon
¢s holnap mar tisztara mos titeket. £z az én vérem kelyhe.

Lassatok, test ¢és vérl Test, mely ¢érettetek adatik
s melyet én nektek adok; vér, mely érettetek ontatik ¢&s
melyet én reatok ontok, de nem azért, hogy bosszuért
kialtson az égre, hanem hogy megtermékenyitsen tite-
ket! Vegyétek! Nektek adom s mert elmegyek, itt-
hagyom nektek! Fogadjatok el! Vagy nem kell talan?
Oriilve-6rvendjetek, hogy nektek hagyom! Test és vér!
Akkor hat egyétek, mert ez az én testem és igyatok ebbdl
mindannyian, mert ez az én vérem, ugyanis az én testem
bizonnyal étel és az én vérem bizonnyal ital. (Jan. 6, 56.)

Hallottatok!? Imadandd szent testét és dragalatos
szent vérét hagyta nekiink az Ur Jézus ételil és italul,
mert jol tudja, hogy éhezzik és szomjuhozzuk Ot
Kivéalasztia maganak az édes Udvozitd a kenyér és bor
szinét, mert ismert minket; tudja, hogy téaplalékra
mindig raszorul az ember és mivel azt akarja, hogy
ismerjiik, lassuk, hogy érzékeljik Ot, oly alakot &lt,
amely senki el6tt rejtély nem marad, — mert latja,
tapintja, érzi S izleli az ember azt, amivel él!

Es végill igy szol: Ezt cselekedjétek az én emléke-
zetemre.

A gondoskodd  szeretet boldogitd szavai utan
parancsra nyitja ajkait az édes Udvozité: Ezt cseleked-
jétek az én emlékezetemre! Es ugyan mit parancsol? Az,
hogy amit O e szent pillanatokban tett, az megismét-
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16djék s el ne muljék; hogy mindeniitt és mindenhonnan
az oltaroktol hangozzanak ezek a szavak az O langolo
szeretete bizonysagaul. De nemcsak parancsol — mert
josagos szivii az Udvozitd és igazsagos is, ki lehetetlent
nem kivan! —, hanem hatalmat is ad, hogy amit O
akar s ami utan mi epedve vagyunk, — teljesiilhessen
is. Tegyetek gy, — mint ¢én tettem, akarjatok azt
tenni, amit én teszek és szavatok erejére megleszen. En
mondom nektek, hogy hivastokra leszallok az ¢ég
fényességébol, mert gyonyoriiség nekem az emberek fiaival
lenni. (Péld. 8, 31.) Es ugyan mit tesz az Egyhdz tizen-
kilenc szdzad ota? Megismétli Krisztus parancsara
Téle nyert hatalménadl fogva az Ur Jézus legszentebb
szdndéka szerint oltarain ez isteni igéket a kenyér és bor
folott, hogy ne legyen ott mar kenyér és bor, hanem
test és vér, Krisztus Urunk teste, Krisztus Urunk vére,
mert O mondotta: Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.
Ugy-e, Emmanuel! Ugy-e, veliink az Isten!?

XLI.
A szentmise Isten legméltobb imadasa.’

«Napkelettdl napnyugatig nagy
az ¢én nevem a nemzetek kozott és
minden helyen daldozni fognak ¢és
tiszta aldozatot bemulatni az ¢én
nevemnek; mert nagy az én nevem
a nemzetek kozott, igymond a sere-
gek uray. (Malak. 1,11.)

Mikor vagy négyszaz esztendovel ezeldtt az 10j hit
tanitoi  koziil egyik ilyen vandor-proféta megkisérlette,
hogy a jaszok kozott is elhintse a meghamisitott
evangélium magvait, ez a hitében er6s nép ilyenforman
beszélt vele: «hiszen szép, szép amit mond, hanem
tud-e kend misézni?» A Kkalvinista prédikator gy meg-
hokkent erre a wvaratlan kérdésre, hogy hamarjaban
sz0lni sem tudott. «Mert ha misézni nem tud kend,
— tették hozza a derék jaszok —, elmehet akkor kend!»

Igazan kedves ez a kis torténet és jellemzd. E né-
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hany szd bepillantast enged azoknak a romlatlan, acél-
nal is keményebb katolikus embereknek lelkébe, akik
csak azt a wvallast tartottdk igaznak és iidvhozonak,
amelyik ugy fonddik a szentmise koré, mint ahogyan
a repkény csavarodik a fa derekara; csak azt az isten-
tiszteletet  tartottdk  kielégitonek, amelyikben megvan
Krisztus szenvedésének emléke; csak azt a templomot
nézték az Ur asztalanak, amelyben és amelyen meg-
ismétlédik a Megvaltdo nagy ¢és oOrok aldozata; csak
azt a halandd6 embert tekintették Isten szolgajanak,
csak azt hivtak papjuknak, aki ezt a legszentebb aldo-
zatot hatalmanak erejénél fogva bemutatja. Hogy el-
szorul az ember szive, ha ezzel az erételjes keresztény-
séggel szemben latja manap, hogy az unokdk mily
messze estek apaiktol; mikor tapasztalja azt a meg-
fejthetetlen  kozonyosséget, amellyel szent hitink e
sarkalatos  titkat, hogy Ugy mondjam: lelkét, annyi
katolikus ember semmibe sem veszi. Mintha az oltar
nem is oltdr, mintha a templom nem is templom volna,
ahova be kell Ilépnie mindenkinek, amelyben imad-
koznia kell minden egyesnek, ahol aldozatot kell bemu-
tatnia mindannak, aki Isten baratsagaban akar élni
és az O szent kegyelmében meghalni, aki a lélek ellen-
sége ellen sikeresen akar megkiizdeni, aki vigalmat
keres veszendd lelkének és a végsd leszamolds napjan
megengesztel0dott Istennel szeretne szembenallani!

Keresed e nembanomsag okat? Kérded, honnan e
paratlan konnyelmiiség? Onnan, mert annyian elfelej-
tették, hogy az Ur Istent igazin csak az Udvozitd érzel-
meivel lehet imdadni; onnan, mert a legtobb Iélekben
elhomalyosodott az az Ontudatos meggy6z6dés, hogy
Krisztus aldozata nélkill nem élet az élet, hanem csak
tengddés a végleges halalba, mert az Ur Jézus nélkiil
nincsen kiengesztelddés; onnan van, mert megannyi
szivbdl kiveszett a hitnek ereje, azé a hité, amely azt
sugta Dbatoritd6 hangon, hogy a szentmise a kereszt-
aldozat folytonos megujulasa, annak érdemeiben, ke-
gyelmeiben vald szakadatlan Gjabb részesedés; azért
van, mert az Oltdriszentség annyi ember szemében
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elvesztette fényét, melyet reank sugaroztat, mert a
legtobb ember nem érzi azt a meleget, amelyet reank
lehel az oltar rejtekében tartozkoddé Ur Jézus, aki mert
kotelezte magat, szolgdja szavara leszall hozzank, hogy
kozottink  éljen,  kiizdelmeinkben  batoritson, faradal-

mainkban gyamolitson, viszontagsagainkban  vigasz-
taljon, kétségeinkben oktasson, tudatlansagunkban ta-
nitson,  szegénységiinkben  gazdagitson,  éhségiinkben

taplaljon, egyszoval: ¢éltessen! Ilyen feledékenyek az
emberek! Ez a hitbeli visszafejlodés okozta azt, hogy
nemcsak hétkoznap, hanem vasarnap ¢és iinnepnapokon
is hidba cseng-bong a harang hivogaté szava;, az élet
vasari zaja elfeledteti veliink a lelki sziikséglet kovetelé-
sét, hogy menjlink Istent imadni, Istennek halat adni,
Istent6]l kérni, menjiink Istent engesztelni aldozattal,
az Ur Jézus aldozataval. Hol van az a boldog idé, mikor
szentegyhazunk ivei alatt erdteljesen hangzott fel a
hivek egylittes, buzgd fohasza annak a szép egyhazi
éneknek szavaival:

Mutassunk aldozatot, mely Istennek tetszik,
Melyben szent hitiink szerint Krisztus meg-
jelenik?! . ..

Valoban, az az erfteljes hit, amely ilyen rendit-
hetetlen biztossaggal szogezte szemeit az oltarra, S
onnan emelte tekintetét a felhok folott tronold Istenhez,
mert tudta, hogy van, aki megnyitja eldtte az egek
bezart ajtajat — méltan tarthatott szamot konyorgésé-
nek meghallgatasara: —«Uram, irgalmazz!» Azért ne
utkozzetek meg, Kedves Hallgatoim, ha én e Ilehangolo
tapasztalatok  fajdalmas  benyomasatol 0sztonoztetve,
ma ¢és a kovetkezd harom vasarnapon fololvasott evan-
géliumi  szakaszunktdl eltérve, a szentmisérdl fogok
hozzatok szdlani. Teszem pedig ezt a célbol, hogy akik
e szerben tudatlanok, azokat felvilagositsam, a lany-
hakat feltiizeljem, hogy a kozomboseket érdeklodokke,
a Dbuzgdkat még lelkesebbekké, odadobbakka tegyem,
mert hé vagyam, de masrészt szent kotelességem is
odahatni, hogy mi mind, apraja-nagyja erésen higgyik,
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okosan értsiik, lelkesen wvalljuk és tettleg, gyakorlatilag
is megmutassuk, hogy a szentmise a vildgnak, minden
egyes embernek legnagyobb, legdragabb kincse.

Mai beszédemben, mellyel e sorozatot megnyitom,
azt a tételt fogom boncolgatni, hogy a szentmise az
Istennek egyediili mélto imdddsa, hogy a szentmise a
vilagnak lidve és legmegfelelobb kifejezoje a mi halanknak,
koszonetiinknek a minden jok Adéja irdnt.

* * %

Ha végigforgatjuk a szent konyvet, majdnem min-
den lapjan betlibe réva taldljuk a Teremtd végtelen
nagysagadt ¢és az ember pardnyi kicsiségét; az Isten
imadand6 szentségét és vele szemben az ember alavald
gonoszsagat; a seregek Urdnak korlatlan hatalmat ¢és
az ember vergddd tehetetlenségét; a mi  Atyank
hatartalan josagat, bokezliségét és a mi utdlatos hala-
datlansagunkat.  Patriarkak, profétak és a  zsoltaros
szinte versenyeznek, hogy vajjon melyikiik hiiségesebb
tolmacsa a  gyamoltalan  ajuldoz6 emberi  szivnek.
Azirant, «akinek mindenek élnek». Egyik meghatobban,
a masik erbteljesebben, de valamennyi alazatosan és
lelke mélyébdl imadkozik. Megbamulja azt a nagy
Istent, aki maga mondja, hogy «én vagyok az Ur»
(Exod. 6, 12.), akinek «szava szétvagja a tliz langjat»
¢s «megrenditi a pusztaty (Zsolt. XXVIII. 7—38.), aki
«nagy kirdly minden istenek f6lott» (Zs. XCIV. 3)),
«felhé és homaly kozott, igazsag és itélet az & székének
alapja» (iz. XCVIL 2.), «aki orszagol és cherubokon {il»
(Zs. XCVIII. 1), de aki gondos atya is egyszersmind,
mert «forrasokat fakaszt a volgyekben, szénat teremt
a barmoknak, ¢és veteményt az ember szolgalatara;
folkelti a napot, hogy az ember kimenjen munkajara
¢s dolgara napestigr (Zs. 103.). Marmost ezzel a hatalmas
Urral és a jo Istennel szemben az embernek, aki Job
konyvébdl, de meg sajat tapasztalatainkbol is igazan
a nyomorusagok, a tehetetlenség ¢és a halatlansag
saredényének ismerliink meg, az embernek, mondom, mi
egyéb lehet elodazhatatlan kotelessége, mint a leg-
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mélyebb hoddolat, amely eszében megfogamzik, szivében
gyOkeret ver és kihajt az imadas érzelmeiben? Mi mas,
mint sziintelen dicsérete Annak, akinek dicsGségét az
egek beszélik (Is. 18.) és folyton lobogd hala Az irant,
aki «maga képére alkotta Ot, Orok szovetséget kotott
vele» (Sirak fia 17, 1, 10.) és kezein hordozza 6t? De
minél jobban belatja az ész ezt a sziikségességet* S minal
igazabban megprobalkozik a sziv kifejteni ezeket az
érzelmeket, anndl elégtelenebbnek fogja talalni az
ember mindazt, amit tett tesz €s tenni képes.

Belatja azt, hogy az Ur Isten felé az & soOhajtasai,
felfohdszkodasai  hatastalanok; be kell latnia, hogy
hidba minden, még ha Rola emlékezik is agyan, ha
reggel feldle elmélkedik is (Is. 62, 7.), mert ennél tobbet
kell tennie az embernek; ropke szonal tobbet kell
adnia; nemcsak  szivének langzo  érzelmeit, hanem
a legkedvesebbet, a legszebbet abbdl is, amihez ez a
sziv ragaszkodik; a legjobbat kell magatol elvonnia
¢s Istennek felajanlania. Az érzelmekhez, a szavakhoz
tettek jarulnak: az aldozatok. Kezdi Kain ¢és  Abel,
egyik nyéjai fajzasaval, a masik foldje gylimolcsének
zsengéivel ¢és évezredeken keresztil mennyi vér kiomlik
az oltarokon, mennyi fiiszer illata szall az ég felé!

De hiaba vitte maglyara az ember mindenét, amihez
megromlott természete a szemek kivansagaval ragasz-
kodott, hidba szorta tlizbe kincseit, nem egyszer gyer-
mekét, sét Onmagat is! Ez az imadas, az ilyen hodolat
¢s halaadas nem elégitette ki az Istent. «Nem kedvellek
titeket ¢és az ajandékot nem veszem el kezetekbdl»
(Maiak. 1, 10.). Kemény sz6 ez az Isten ajkar6l és
vajmi félelmetes! Tépelodové teszi az embert ¢és top-
renkedové. Mit adjak hat? Miben lelné Oromét, mi
volna mélté az Urhoz? De hiszen semmim sincs egye-
bem, olyan szegény vagyok! Senki jobban ezt Istennél
nem tudja. Epp azért, hogy segitsen ez ember tehetet-
lenségén, 0 maga adott neki aldozatot, amely ¢époly
értékes, mint amily nagy maga az Isten. «Minden helyen
aldozni fognak és tiszta 4ldozatot bemutatni az ¢én
nevemnek, igymond a seregek Ura.» (Maiak. 1, 11.)
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Melyik hat ez a tiszta aldozat, ez az egy, melyet maga-
maganak megigér az Isten, amelyikre elére kimondja,
hogv ebben és csak ebben telik a kedve? Melyik az az
imadas, az a dicséret, az a halaadas, amelyik nem sérti
az O fileit? Nem mas, mint az tjszovetség aldozata, az
Ur Jézus Krisztus vérontds nélkiili 4ldozata a szent-
misében. Mert, Keresztény Hivek, keressetek mas
aldozatot az o-torvény méltatlan aldozatai utdn, melyek-
r6l Malakids proféta szdjaval maga Isten mondja, hogy
nincsenek tetszészére; keressetek aldozatot, mely nap-
kelett6l-napnyugatig, aldozatot, mely minden nép ko-
zOott el van terjedve; keressetek aldozatot, mely magasz-
talasa Isten szent nevének, méltd6 imadasa fOnségének,
aldo halaadas josagaért, keressetek aldozatot, melyhez
nem ragad fOldi szenny: ¢és nem fogtok taldlni, hanem
csak az Ur Jézus aldozatit a szentmisében. Ez az az
aldozat, mely a «lélekben ¢és igazsagban» (Jan. 4, 22.)
imadokat kedvesekké teszi Isten szemében az Ur
Jézusért; az & érdemei alapjan. Mert nincsen elme,
amely tudnd megkozeliteni, sziv, amely képes volna
eléggé szeretni az Ur Istent, csak az az egy, aki mon-
dotta: «Senki sem tudja, ki az Atya, hanem csak a
Fia és akinek a Fia ki akarja jelenteni». (Luk. 10, 22.)
Kivancsi vagy mar most e kijelentésre? Kutatod az
Isten Fia tanitasat az Atyar6l? El akarod lesni az
Udvozitd szentséges Szivének érzelmeit? Nézd, mit
teszen! Hogy imadja, dicsérje az Atyat, hogy illo
hédolatot mutasson a seregek Ura, Istene irant: «ki-
iresitette Onmagat, szolgai alakot vévén f6l, hasonlova
lett az emberekhez és kiilsejében ugy talaltatott, mint
embery. (Phil. 2,7.)

Harminchdrom  nélkiilozésteljes  esztendo  keserves
faradsagaival terhelve, minden gondolata, szava, minden
Iépése, cselekedete az Isten dicsditésének, magasztalasa-
nak szakadatlan lancolata, mely betetézését ama parat-
lan leereszkedésben lelte, amellyel «megalazta magat,
engedelmes levén mindhalalig és pedig a kereszthalaligy.
(Phil. 2, 8) O! aki eddig még fol nem értetted az Isten
nagysagat,  szentségét, allj a  kereszt ald, lasd, ilyen
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hodolatot kivan! O, aki eddigelé még fol nem fogtad az
Isten josagat, 4allj a kereszt ala, nézd, ilyen elismerést
kovetell Egy egész istenemberi ¢élet aldzatossagban ¢€s
engedelmességben eltoltve, azutan pedig a legaldozato-
sabb halal, a gyaldzat fajan! Innen, igen innen, az Ur
Krisztus keresztjének arnyékabol folpillantva tud csak
igazan a kutato, flrkész6 ember az Orok Szentség nap-
jdba nézni, itt tanulja meg az Istent ismerni, mert itt
jelentette ki a Fit az 6 Atyjanak dicséségét. Itt tanul-
juk meg, hogy mit is kivan Isten, akir6l mondotta az
Udvozitd, hogy «adjatok meg ami Istené az Istennek».
(Mt. 22, 21.)

Am, Kedves Hiveim, az Uristen nem elégedett meg az
Udvozitd ez egyszeri nagy aldozataval, nem ugyan
azért, mintha az nem lett volna taldradon megfeleld,
hanem mert gyonydrkodni akart abban a magasztalas-
ban és abban a dicsGitésben, amely az Ur Jézussal és
az Ur Jézusban a Szentlélekkel valo egyességben Orea
haramlik. Viszont az Udvozitd sem elégedett meg az 6
nagy aldozatanak egyszeri bemutatdsaval, hanem ugy
akarta, hogy az Atya, akitél kijott és evilagra jott,
miutan elhagyja a vilagot és Hozza visszatér (Jan. 16,
28.), folyton dicsdittessék tigy, amint O dicsbitette a
foldon (Jan. 17, 4.); azt akarta, hogy amit O egyszer a
kereszt oltaran végbevitt, az nap-nap mellett, oOrankint
a vilag minden tajékan megismétlodjék. Ezért rendelte,
ezért alapitotta a szentmisealdozatot, amelynek kereté-
ben urfolmutataskor ugyanaz az egykori fOpap, ugyan-
azt az aldozatot ép oly imadsagos érzelmekkel, mint
akkor, megljitja  imadasul, halaadasul, viszonzasul
Isten neve dicsdségére. Abban a pillanatban, amelyben a
pap a kenyér és bor folott kimondja az Ur Jézus szent
igéit: «ez az én testem» €s «ez az én vérem» (Mt. 26, 27,
28.), atvaltozik a kenyér Krisztus legszentebb testévé
¢s a bor dragalatos szent vérévé. Megjelenik e hivo
szora az ujszOvetség fOpapja, a «szent, artatlan, szeplo-
telen, a binosoktdl elkiilonzott és az egeknél fonsége-
sebb» (Zs. 7, 26.) Onmagat feldldozva. Ugyanaz a szent
test, amely a Szentlélektdl a legfonségesebb szeretet
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szavara fogantatott a legtisztabb Szliz méhében, ugyanaz
a test, melyben jart-kelt, izzadt, faradt, dolgozott, nél-
kiilozott azokért, akiket annyira szeretett, az emberekért;
ugyanaz a szent test, mely Kkeresztre szOgeztetett;
ugyanaz a meleg vér, mely Getszemani szomjas gyOpét
ont6zé, mely a legszentebb Sziv kapujan, a landzsa-
verte seben kiserkedt, lealacsonyitva a kenyér és bor
szine ala, van itt az oltar kovén. Ugyanaz a Krisztus
Jézus, «aki az &6 testének napjaiban koOnyOrgéseit és
esedezéseit nagy kidltdssal és konnyhullatdsokkal be-
mutatvan . . . meghallgattatott az 6 hodolataérty (Zsid.

5, 7.) imadkozik oltarainkon is, a legmélyebb alazatban,
kenyér és bor szine ala rejtézve ékesen szo6ld bizonysagul
a por emberének, mennyire kelljen megalazodnia Isten
elétt. Ott dics6iti, mint dicséitette volt legszentebb
¢letével ¢és halalaval az Atyat, titokzatos moddon ujra
meg ujra bemenve koOnyorogni érettiink a karpit moge,
ahova véres aldozatanak  napjan bement volt.  (Zsid.
19, 20.)

Az a szentséges Sziv ott az oltdron Osszegylijti, mint
egy nagy gyujtélencse folveszi magaba valamennyiilink
imadasat, hodolatat és konyorgését; folveszi, hogy meg-
nemesitse €s megtisztitsa azokat az 6 langold szereteté-
nek tizében, amelyet hogy még értékesebbé tegyen,
jabb és ujabb onfelaldozassal tetéz. O, be szent ¢és
tnnepies pillanat az urfelmutatas perce, mikor Krisztus
a jovendd jok fopapja (Zsid. 9, 11.) megjelenik! Az ur-
folmutatas adja a természetfolotti élet rendjében azt az
istenszeretettel  telitett  1égkort, amelyben  legnagyobb
gyonyoriiséggel idozik a mindenek Alkotoja, akit a leg-
elhagyatottabb,  legiitott-kopottabb ~ havasi ~ templomban
végbemend szentmise kiszdmithatatlanszor jobban imad,
dicsér €s magasztal, mint az égi seregek sziinet nélkiil
valo éneke.

Boldog Franciska azon gondolkodott, arrdél elmél-
kedett egykor, vajjon miképen mondhatna 6 méltd
dicséretet Istennek, hogyan fejezhetné ki illo koszonetét
azért a sok-sok kegyelemért, melyekben részesiilt. Jol
¢rezte sajat tehetetlenségét, erdtlenségét, folfogta gyon-
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geségét, belatta, hogy mi nagyra sem képes, ami valoban
méltdo volna Istenhez. Nagyon elszomorodott €s szegény-
sége gyotrd oOntudatanak lesujtdé terhe alatt odaroskadt
az oltar lépcséjére. De, lam, alig néhany percnyi id6zés
utan megjelent neki a szent Szliz s az isteni Gyermeket
0lébol  Franciska karjaira tette, mikdzben igy szolt
hozza: «Vedd e gyermeket, neked adom; hasznald fol
jol e kincset, mert csak vele fogod igazdn dicsérhetni az
Urat, csak altala mondhatsz Istennek méltd6  halat,
kdszonetet!»

Boldog Franciskdhoz hasonléan vagyunk mi is!
Szavunk fol nem hat az égig; kell nekiink valaki, egy
segitd, hogy ajkunk suttogasa, szivink haladobbanasa
el ne haljon, hogy dadogd szavunkat elfogadja ez a
hatalmas Ur. Nekiink is sziikségiink van olyan minden-
haté hatalomra, amilyet Boldog Franciska kapott volt
a legszentebb Sziiztol. Es hala Istennek, kedves hall-
gatéim!, van és a mi erdsségiink nem a Kisded,
hanem a nagy Fopap, «ki az egeket athatoltay. (Zsid.
4,14.)

Az urfelmutatds pillanatdban leszall Krisztus, a
dicséség kiralya, és mint a mi aldozatunk, a mi imada-
sunk, hodolatunk kifejezéje, a mi konyorgésiink esz-
koze: odadll mennyei Atyja elé, hogy Iélekben egyesiilve
az O lelkével, a hitb6l fakadt meggy6z6dés oOntudataval
mondhassuk Urunknak: ime O altala, O vele, és Obenne
van neked, Isteniink, minden tisztelet és dicsdség.

Rajta Kedves Hiveim, sorakozzunk az oltar koré!
Egyesiiljiink  Krisztussal az istentiszteletben!  Elharit-
vak mar a szent helyr6l a sorompok és lenéz reank meg-
nyilt egéb6l a mosolygd szent arc. Azért «nézzetek a mi
vallasunk kovetére és fOpapjara, Jézusra, ki hi ahhoz,
ki 6t rendelte». (Zsolt. 3, 1.) Es meg ne keményitsétek
sziveteket (Zsolt. 94, 8.), hanem jertek, imadva borul-
junk le az Ur eldtt (Zsolt. 94, 6.) és mondjuk: «J6 az
Urat dicsérni» (Zsolt. 91, 1.), «mert te, Uram, legfolsége-
sebb vagy az egész foldon, igen felmagasztaltattdl min-
den istenck folotty. (Zsolt. 96, 9.) «Aldjad én lelkem az
Urat és ne feledd el semmi adomanyat.» (Zsolt. 102, 2.)
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Jertek, Kedves Hiveim! Imadkozzunk szivvel-lélekkel,
mert velink a Krisztus; vezet benniinket Jézus, kinek
szent neve dicsértessék mindorokké. Amen.

XLILI.
A szentmise mint engesztel6 aldozat.®

«Nem veszendd aranyon, vagy
eziiston  valtattatok meg atyaitok
altal hagyomanyozott hiti életmodo-
tokbol, hanem Krisztusnak, mint
hiba nélkiill vald szepldtelen barany-
nak dragalatos vérén«. (1. Pét. 1,
18-19.)

Volt 1d6, Kedves Hiveim, messze, a tavol évezredek
kodében, a paradicsomi boldog napok idején, éden
kertje fainak arnyékaban, mikor egyiitt jart az Isten az
emberrel. Megelégedett szemmel tekintett arcaba, hisz
rajta latta sajat fonségének ragyogd vondsait. Am ez az
¢des Osszhang, e szent boldogsig nem tartott sokd, mert
«latd az asszony, hogy a fa evésre jOo és szemre szép, és
tekintete gyonyorli; és vOn annak gyiimdlcsébol, és
megevé ¢és ada férjének, ki szinte megevén. (1. Moz
3, 6.) Ra is huzodott az Ur homlokira az & haragjanak
vészterhes felhdje; elborult Isten szeretetének napja;
elhangzott az els6 atok. Megreszket bennem minden
iz és ideg, ha raja gondolok. Mily szérnyli valtozas! El-
vesztette az ember Istenét! Hallania kellett neki, a
becézett, féltett gyermeknek, hallania kellett a lesujto
itéletet és tavoznia, futnia a szamkivetés Oromtelen-
ségébe. Otthagyta mindenét: fOnséges értelmi vilagat,
akaratanak acélos erejét, artatlansaganak hofehér leplét.
Csak egyet vihetett magaval s azt kellett is cipelnie: —
a bint. O, be szegény is lett az ember, koldus lett, fol-
donfuto!

Es ment az ember, szegyeivé rongyait, de le nem
vetkOzve azokat; ment, menekilt. Raszakadt az atok
egész sulyaval, megtorve lelkét-testét egyarant. Ketto-
jikbol csalad fakadt; a sok hajtds megujt kisarjadott
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S az Orokkévalosag peremén forgd id6 millidkat nevelt az
¢letnek, hogy megérlelje Oket az Oromtelen halalnak,
mert még rajta volt az emberen a biin; a bilin, amellyel
Istent megrabolta, az engedelmesség adojatol fosztvan
meg Ot. Rajta volt az emberen a biin, mely utalatossa
tette Isten szemében, mert hisz a gyllolet, mellyel Isten
a bin irant viseltetik, barmind jocselekedetei értékét is
folemészette, megsemmisitette. Rajt' volt az emberen a
btn, mely itéletre, nem pedig irgalomra méltova tette
0t az igaz Bir6 szemében; rajta volt a biin, mely ideigle-
nes ¢és Orok biintetést von maga utan; rajta volt a bin,
melytdl Onerejébol szabadulni nem tudott, mert lelkileg
meghalt; a halott pedig maga erejébdl ismét él6vé nem
leszen. Ilyképen mi mas vart red, mint a biinben élni
le mindvégig napjait; szenvedni itt e foldon a pokol
kinjait; meghalni a legszornyibb lelki kinok gyotrelmei-
tél f{izetve; meghalni, de nem megsemmisiilni, hanem
¢lni, azaz jobban mondva: tengddni Ordkre, sziin-
telenil! . . .

Es hat ez ijesztd szovevénybél nem volna kibonta-
kozas? . . . nincs mod? . . . nincs mentd, aki segitene?
Van egy, csak egyetlenegy, maga a megbantott Isten!
De vajjon akar-e O? Igen, Kedves Hiveim! Azt olvasom
a szent konyvben, hogy a Messias a fajdalmak férfia, az
Ur Jézus, Isten egyszilott Fia «a mi betegségeinket
viselte és f4j dalmainkat O hordozta; O megsebesittetett
a mi gonoszsagainkért és megcsufoltatott bulineinkért;
a mi békességlinkért van rajta a fenyiték és az 6 kék-
ségével gyogyultunk megy». (lz. 53, 4-5.) Olvasom, hogy
«Krisztus, a jovendd jok fOpapja, tulajdon maga vérével
ment be egyszersmindenkorra a szentélybe, miutdn az
orok valtsagot megszerezte». (Zsid. 9, 11-12.) Olvasom,
hogy «Krisztus vére, aki a Szentlélek 4ltal Onmagat
szeploteleniil  Istennek  folaldozta, megtisztitia  lelki-
ismeretiinket a holt cselekményektdl az ¢€l6 Istennek
szolgalatdra». (Zsid. 9, 14.) O, hogyan megkonnyebbiil
ez a vergddd lélek, hogy megpihen gyotrodd sziviink
annak tudatara, hogy a mi megmentésiinkért Krisztus
«megjelent a bilin eltorlésére oOnfelaldozasa altaly. (Zsid.
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9, 29.) Mivel pedig az Ur Jézus ezen engeszteld oOnfel-
aldozasa a szentmisében folytonosan megtjul, enged;¢-
tek meg kedves hiveim, hogy a mult alkalommal tett
igéretemhez képest ma a szentmisér6l, mint engeszteld
aldozatrol szolhassak hozzatok.

* k%

Egy fa allott a paradicsom kozepén, a jo és gonosz
tudas faja; ehhez kozeliteni végveszedelme lett az
embernek. Evezredekkel késébb egy masik fa allott a
Golgotan, a gyalazat fija, a kereszt; ehhez kdzeliteni
szabadulasa lett az embernek. Annak lombdis agairol
tetszetds formdban, édes gyiimdlcs alakjaban, a vétek
mérge cslingdtt ald; ennek keresztberott két bardolat-
lan gerenddjar6l a binnek ellenmérge, az -eléktelenitett
Istenember szent teste fligott le. Attol az elsé fatdl futva
futott még az els6 ember is, miutan a vétket elkovette;
ehhez a masik fahoz zardndokol ma is az egész emberi-
ség, mert vétkezett. Es méltan iranyul a népek és nem-
zetek, a Dbuntudattal terhelt lelkek tortetése a kereszt
felé. Meéltan allja koriil az emberiség ezt a hatarfajat a
blin birodalmanak s Utmutatdjadt a mennyorszag Osvé-
nyének, mert ezen a fan kimondhatatlanul nagy dolog
ment végbe. Az édes Udvozitd ugyanis a kereszt oltiran
folajanlotta Onmagat engesztelésiil a vilag blneiért és
masa nélkiil val6 szenvedései aran minden id6ék emberei-
nek blinét, Adam orokét, letorlesztette. «Fololdoztatvan,
orok tidvosség oka lett mindazoknak, akik neki engedel-
meskednek» (Zsid. 5, 9.), mondja Szent Pal apostol. Mas
eloképének, Davidnak szajaba adja a szavakat: «Aldo-
zatot ¢és ajandékot nem akartdl; égé és biinaldozatot
nem kivantal. Akkor mondam: ime jovok» (Zsolt. 39,
7, 8.), hogy igy mintegy kihirdesse igéretét, melyet az
Atyanak t6n, S amelyet oly hiien teljesitett, hogy méltan
sohajthatott 61  utols6  lehelletével:  «beteljesedett».
(Jan. 19, 30.) Igen, beteljesedett, mert amit igért, meg is
tartotta;, beteljesedett az is, ami utan isteni Szive egész
melegével vagyott: a megsértett isteni folség kiengesz-
telése és a szegény, tehetetlen ember megmentése, meg-
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semmisitvén keserves kinszenvedésének tularadé érdemei
aran az adoslevelet, mely vadolonk vala. Megbékélt az
Atya, a megbantott Isten. «Bizonysagot tesz pedig errdl
a Szentlélek; mert minekutdna azt mondotta: Ez
pedig a szovetség, melyet kotok veletek azon napok
utan, ugymond az Ur: az én torvényemet szivokbe
adom ¢és elméjokbe irom azokat és biineikrél és gonosz-
sagaikrol mar nem emlékezemy. (Zsid. 10, 15-16.)

Avagy nem hiszitek, Kedves Hiveim, amit mondok?
Nézzetek csak fol a Kalvariara, mi minden torténik ott!
A legszeretobb Isten megnyitja kegyelmeinek kiapad-
hatatlan tarhdzat ¢és szent inditasainak ellendllhatatlan
erejével megbékélt atyai kebelére vonja Dismast, a jobb-
oldali latort és a kereszt tovében térdrehullani kény-
szeriti a pogany szdzadost. ime egyszerre hogyan el-
némul a gonoszsag {ivoltése és helyette a blinband ala-
zatossdg S a bator, iinnepélyes hitvallastétel ilyen szavai
hangzanak el: «Uram, emlékezzél meg rdélam, midoén
orszagodba jutsz» (Luk. 23, 42.) és: «valoban, az Isten
fia valay. (Luk. 23, 42.) De ez még mind kevés! Hanem
ha szemiigyre vessziikk, hogy mily irgalmat és elnézést
gyakorolt Isten a gyilkosokkal, az 0rdogi zsidokkal
szemben, 0O, akkor és csak akkor fogjuk tudni igazan
méltanyolni ~ Krisztus  engeszteld  aldozatanak  értékét.
Mit érdemeltek volna e gazok, e véreskezli istengyilko-
sok, amiért nem atallottdk szentségtord keziiket az Ur
folkentjére emelni? Mit érdemeltek volna, amiért oly
konok  megatalkodottsaggal  kivantak  halalra?  Mert
midén Pilatus mar «harmadszor monda nekik: semmi
okot a haldlra benne nem talalok» (Luk. 23, 22.), a
zsidok «siirgették, nagy széval kovetelték, hogy meg-
feszittessék; és szavok egyre ndvekedék. (Luk. 23, 23.)
Az O vére mirajtunk és a mi fiainkon». (Mt. 27, 25.)
Mit érdemeltek volna? Azt, hogy az Isten haragja egy
pillanat alatt elsoporje, foleméssze Oket, hogy elmulja-
nak a fold sziner6i, mint Sodorna ¢és Gomorrha, amiért
meg nem ismerték latogatdsuk napjait! Es mintha az
igazsagos Isten mar kinyQjtotta volna biintetd karjat
foléjiik, mert azt olvasom az irasban, hogy «a nap elso-
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tétedék ¢és a templom karpitja kozépen kettéhasada»
(Luk. 23, "5), «a fold megindula, a késziklak megrepe-
dének. (Mt. 27, 51.) Mintha Egyiptom 06ldokl6 angyala
terjesztette volna ki ¢ szarnyait a legvétkesebb varos
folott! . . . Am elhat az igaz Biré fiilébe és visszhangot
ver szivében a nagy ligyvédonek hathatdos szava:
«Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjidk, mit
cselekszenek». (Luk. 23, 34.) Es ime az Ur kényoriil a
varoson ¢s lakoin. 1dét, alkalmat enged a biinbanatra,
hogy az els6 pilinkdsd Ttinnepén ezerszam vehessék ol
Krisztus ¢édes igéjat, Jézus konnyl terhét. Méltan mond-
hatjuk azért a megvaltas, az engesztelés e szent napjarol
is, hogy «ez a nap, melyet az Ur szerzetty (Zsolt. 117, 24.),
az 1udvosség napja, mely biint6l, halaltél, pokoltol sza-
badit meg benniinket, ha mi is gy akarjuk. Az Ur Jézus
szentséges szivének ajtaja e mnapon nyilt meg, hogy
befogadjon, befoglalja abba a szentélybe mindannyiun-
kat, akik oda toreksziink.

De mar latom arcotokon Kedves Hiveim, latom a
kérd6 tekintetet! Ne féljetek! Nemcsak akkor, nem
csupan ¢és kizardlag azon a napon! Ami akkor tortént,
megismétlodik ujra, sziintelen, az Oltariszentségben, a
szentmisében.

Az Ur Jézus ugyanis az utolsd vacsora hatterében
folallitotta a keresztet s a kett6t egymdasra vonatkoztatta
gy, hogy a kenyér és bor atvéltoztatisa, az O legszen-
tebb teste ¢és vére mindig megvaltd kinszenvedésének
emléke. Krisztus emlékezete el nem valaszthatd az O nagy
aldozatatol, istenemberi életének e kimagaslé mozzana-
tatol. A szent test, mely kenyér szine alatt a kehelyben
rejlik, mindig ugyanaz leszen, mely érettiink és sokakért
kiontatott a bindk bocsanatara. Azért Kedves Hiveim,
rosszul gondolkozik, aki az érettiink eleget tevd Krisz-
tust valahol a messze multban keresi. Raszolgal olyan-
féle korholdsra, mint aminében Szent Pal részesiti a
galatakat, «kiknek ugy szemei elé iratott Jézus Krisztus,
mintha koztetek feszittetett volna meg» (Gal. 3, 1.),
mondja réluk a vilagapostol.

Szent  hitlink tanitdsa szerint ugyanaz az  Isten-
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ember, aki a kereszten fliggott, urfolmutatdskor meg-
jelenik az oltaron. Ott csak szent emberisége volt érzé-
kelhetd; itt még ezt is a szinek leple ala rejti. Ott szabad
elhatarozasbol  aldozati  barannya lett az  emberek
blineiért; itt papja szavara szintugy 4aldozattd lesz, nem
masokért, mint Ujra az emberekért, nem ugyan vér-
ontassal, mint akkor, hanem mindenhaté istensége
kegyes gondoskodasabol titokzatos modon. Ott szeretet-
b6l szegeztette magat keresztre, szeretetbdl a mennyei
Atya, szeretetbdl az emberek irant, azt engesztelni,
ezeket menteni akarvan. Epp ez a kettds szeretet hozza
Ot le ma is oltarainkra: — Isten kibékitése s a mi fol-
karolasunk. Ugy szall le égi magasabol, mint ahogyan
a dusgazdag jotevO belép a szegény koldus viskdjaba.
Koriilnéz és latja a nagy nyomort, a kidltdé hianyt.
Elismeri masrészrol, méltanyolja a hitelez6 jogos kove-
telését, szent igazait. Mit tesz tehat? Kozbelép és a
kereszten szerzett érdemei kifogyhatatlan  kincstarabol
el6hivia nagy megalazodasa, csodalatos engedelmessége,
langold szeretete, mélységes hoddolata tényeit, fajdalmas
testi-lelki  szenvedéseit. Folmutatja szent Atyjanak &t
szent sebét, a szentséges Szivére fonodott toviskoszort,
a beléle kindtt keresztet, az olthatatlan langokat S
amiként konyorgott volt kinzoéiért, ugy konydrég most
is érettiink: «Atyam, bocsass meg nekik». (Luk. 23, 34.)

0, Kedves Hiveim, ha mi ilyen ¢él6 hittel keresndk a
urfelmutatds csendjében az aldozatos lelkii, az Onmagat
felajanlo, érettiink elegettevd Krisztust, bizony mon-
dom, hogy megtalalnok. Megelevenednék eldttink a
Kalvaria tragédiaja, hallanok az édes Jézust, mint sugja
fiilliinkbe: Ne félj, ne rettegj az Orokkévalo jové borzal-
maitél te szegény! Megvaltd szenvedésem érdemébdl
blneid eltorolvék. Szenvedtem éretted sokat, nagyon
sokat és eleget! Testemben, lelkemben szenvedtem
¢retted, helyetted, hogy ne legyen semmi sem, ami el-
kovetett vétkeid fejében vadlod lehetne. Nem véled-g,
hogy szentséges szivem vére mindent kiegyenlitett?

De nemcsak a blint, hanem még az érte jar6 biin-
tetést is magara vallalta az Udvozité. Jol tudta O, hogy
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vétkeink 0zone az Orok karhozaton kiviil az ideiglenes
biintetések 06z6nét is ream hozta. Jol tudta, hogy moz-
dulni is képtelenek vagyunk a jo felé a biintetések sulya
alatt, miket Isten igazsadgossaga sziikségkép kell, hogy
reank bocsasson, még ha elengedi is a bilint. Szentséges
Szive legnemesebb fOlgerjedesében megsajnalt minket
és kozbelépett; odaallott helyettiink a hohér elé; meg-
ostoroztatta, tovissel megkoronaztatta, arculverette
magat;, atfuratta kezeit, l4bait, fOlhasittatta szentséges
oldalat érettiink mar akkor, mikor még nem is éltiink,
csak azért, hogy majdan bilineink stlyatél lenyomatva
S a biintetéstél vald félelem szorongésaitdl tlizetve egye-
dili mentsvarunkba, a szentmisealdozathoz  menekiil-
jink s az urfelmutatds pillanatdban titokzatosan meg-
jelens  Udvozitére mutatva, megkonnyebbiilt szivvel
mondhassuk a veliink itéletre keld Isten félelmetes szine
eloétt: «a mi békességlinkért van rajta a fenyitéky».
1z.53,5.)

Nem veszitek-e észre Kedves Hiveim, hogy azért a
sok mérhetetlen blinért, az egész vilag folytonosan sza-
porodo gaztetteiért, kevés, elenyész0 csekélység az itt-
ott folotld anyagi vagy erkdlesi csapas, melyek Isten
biintet6 kezének ostorai? Nem véled-e, hogy az Isten
haragjanak villamait f6lfogja valami? Kérded: — mi?
Nos, hat a Krisztus szenvedésének emléke, a szentmise.
Ott imadkozik az oltarokon, a vétkes Babilonok
templomainak oltarain, a kereszt isteni hdse és kér
elnézést, halasztast; kér irgalmat, hossz Kkitiirést a
blinGs ember szabadulasara. Porto Maurizioi  Szent
Lénart azt szokta volt mondani, hogy ha a szentmise-
aldozat nem volna, a vilagnak mar réges-régen el kellett
volna mulnia, mivelhogy nem birna temérdek gonosz-
saganak sulyat cipelni. Igen, a szentmisealdozatbol
szivarog folyton és szakadatlanul az az erd, amely a
vilag erkolcsi és fizikai életét tartja, hordozza.

«Jaruljunk azért — Kedves Hiveim — bizodalommal
a kegyelem kirdlyi székéhez, hogy irgalmassagot nyer-
jink és  kegyelmet talaljunk alkalmas  segitségre.»
(Zsid. 4, 16.) De necsak bizalommal, mert az még nem
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elég, hanem binband érzelmekkel is méltatlan voltunk
miatt; jaruljunk a bin wutdlataval, elhatarozott szan-
dékkal, kitartd, erds akarattal. Binband érzelmekkel,
mondom, és a jora irdnyuld erds akarattal, amennyire
rajtunk all.

Amit pedig a mi képességink meg nem bir, amihez
mar természetfeletti er6 kell, azt ne az embereknél
keressiik, de még az ég szentjeinél sem, hanem anndl az
Egynél, aki kezddje és bevégzdje, meginditdja és tokéle-
tesitd je szent kegyelme altal minden jocselekedetiink-
nek, az Ur Jézus Krisztusnal. Es ugyan mit gondoltok,
Kedves Hiveim, van-e¢ kozelebb valahol a mi sziviinkhoz
az Ur Jézus, mint éppen a szentmisében, hol magat
egészen nekiink adja?! Egy kis torténetke szépen fogja
megvilagitani ezt elbttetek.

Elt e szazad elején egy hirneves zenemiivész:
Cochem Hermannak hivtak. Amellett, hogy zsid6 volt,
istentelen, kicsapongd életet folytatott, ami csaladjat
méltan nagy szomorusagba ejtette. 1847-ben  tortént,
hogy Parizs egyik templomaban a majushavi 4jtatossag
alkalmaval egyik napon az énekkar vezényletét szives-
ségb0l magéira vallalta. Mar ekkor keresztiilcikazott
agyan a gondolat, hogy neki Kkatolikussa kell lennie.
Kevéssel az eset utan a harang zugd szava becsalta Ot
ugyanabba a templomba, ahol éppen akkor mise volt.
Mint &6 maga leirja, feszilt figyelemmel és ugyszolvan
mozdulatlanul volt jelen az egész szertartas alatt; mi
tobb, két-harom szentmisét is végighallgatott anélkiil,
hogy tavozasra gondolt volna. Végre mégis hazament,
am estefelé, Onkényteleniil mintegy, megint csak fol-
kereste a templomot. Az Oltariszentség nyilvanos ima-
dasra ki volt téve. Cochem elérefurakodott egészen a
szentélyt elrekesztd racsozatig s ott térdreborult. Aldas
alatt mélyen meghajolt és aznap este még soha nem
érzett jolesd6 nyugalommal tért otthondba. Azonban
egész ¢éjjel almaban épugy, mint ébrenlétében, folyton
elotte lebegett az Oltariszentség. Tiirelmetleniil varta a
hajnal hasadasat, hogy ujra a templomba mehessen.
A kegyelem, mely oly varatlanul érintette meg szivét,



248

mind erésebben kezdete szivében miikdodni. Lézasan
olvasott vallasi kérdésekkel foglalkozé6 konyveket S
vasarnaponkint hiliségesen eljart szentmisére. Ebben a
dicséretes szokasaban semmiféle emberi tekintet sem
feszélyeztette Ot. 1847 augusztus 8-4n vasarnapi napon
— ezek sajat szavail — részesiiltem végre a természet-
feletti banat adomanyaban. A dolog igy tortént:
misére mentem. A szertartdsok, mint mindig, ez esetben
is lekototték figyelmemet; azonban az ének, az imak
¢s végll egy emberfeletti és lathatatlan, de nagyon is
¢rezheté hatalom 1gy izgalomba, s6t remegésbe ejtett,
szoval az isteni kegyelem teljes erejével ream vetette
magat.  Urfolmutataskor, midén a pap a szentostyat
folmutatta, éreztem, hogy szemeimb&l — mialatt szi-
vemet a legédesebb gyOnyoriiség toltotte el — valo-
sagos konnyzapor hullott ald. O, be boldog, lelkembdl
kitoriilhetetlen o6ra volt ez!l.. . Harom héttel az ese-
mény utdn Cochem fGlvette a keresztségét, belépett a
sarutlan karmelitak rendjébe. Késébb pappa szentelték,
¢s mint ilyen, ugy tollaval, mint tiizes szonoklataival
igen eredményesen mikddott.

Ez a szép kis példa azt bizonyitja K. IL, hogy az
Ur Jézus a szentmisében mily nagylelkiien osztogatja
az igaz Dbanat kegyelmét, mily hathatésan munkalja
szent aldozataval Istennel valé6 kiengesztel6désiinket.
De bizonyitja egyszersmind azt is, hogy nagy bizalomra,
odaadasra, htiségre, szivre és Kkitartdsra, S az emberi
tekintetek megvetésére van szikkség, ha azt akarjuk,
hogy a szentmise a mi teljes megtérésiink, Istennel vald
igazi kiengesztelddésiink eszkozlGje legyen, hogy az Ur
Jézus kialakithassa benniink azt, amit belSliink formalni
akar.

Megfontoltuk réviden K. H!, s talan be is lattuk,
hogy a szentmise csakugyan a mi tdvosségink; hogy
a mi nagy kincsiink, mert az istenfiisagot eszkozli ben-
niink. Mondjatok, mit nem adnank sokszor, ha egyik-
masik hatalmas foldi haragosunkkal megbékélhetnénk,
ha modunkban volna joéindulatat jra  visszanyerni?
De az Istennel szemben tobbé-kevésbbé mindnyajan
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igy allunk! Neheztel reank az Ur s jollehet az & haragja
igazan félelmetes, mégis mily aluszékonyak vagyunk a
kiengesztelodésben. Pedig igazdn keziinkbe adta sor-
sunkat Krisztus, «kiben valtsagunk vagyon az & vére
altal blineinek bocsanata», aki «megbékéltetett az 6
testének halala altal» (Kol. 1, 14, 22.).

Serkenjiink hat fel 4lomkérsdgunkbdl;  haszndljuk
fel nagy kincslinket, a szentmisét, mint engeszteld,
mint  békéltetd, koOzbenjar6  hatalmat. Kérjik édes
Udvoziténket, hogy ne legyen hidba szenvedése draga
ara, hanem legyen arva lelkeink oltalmara. Amen.

XLIII.
A szentmise a legtokéletesebb kéré ima.’

«En  Bérettok  konyorgok, azokért,
akiket nekem adtil; mert 6k a tieid.
Nemcsak Oérettok  konyorgok pedig,
hanem azokért is, akik az 6 igéjok
altal hinni fognak bennem.» (Jan.
17,9, 20.)

Az Ur Jézus gondoskodasa, az emberek irant valo
kegyessége valoban hatartalan, kimerithetetlen. «Jézus,
mivel szerette Ovéit, kik e wvildgon valanak, mindvégig
szerette Okety» (Jan. 13, 1.), mondja a szeretet apostola.
Ezt ha szabad volna K. H. moddositani, igy valtoztat-
nam meg. mindenben szerette Oket, irantok vald nagy
szeretetét mindenben kimutatta. Nem keriilte el figyel-
mét semmi sem, hanem ahol javuknak, érdekeiknek
csak egy szemernyi fOlcsillanasat latta, rogton  ott
termett, eljart benne. JOl jellemzi ezt a teljesen masok
javara, boldogitasara forditott életet az iras: «koriiljart
joltevén». (Ap. cs. 10, 38.) Es csodalatos, e nagy érdek-
16désének, rokonszenvének nem lett zarokove a keresz-
ten megvivott kiizdelmes halalharca, mert hiszen még
most is, dicsGséges orszagladsa idején is, rajtunk nyugosz-
talja gondos tekintetét és szent Szive most is époly
gondos, érzékeny jajaink-Ordmeink irdant, mint volt
foldi élete napjaiban.  Amint akkor leszallott volt a
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fényes mennyégb6l s a betlehemi barlang szalmajan
fészket rakott maginak az emberek fiai kozott: ép ugy
most is eljon hozzank, leereszkedik koriinkbe nap-nap
mellett, orar6l-6rara a vilagnak majd ezen, majd azon
a tajan, beléall a mi életiinkbe, folkutatja az ember
legsajatlagosabb  viszonyait is, csakhogy segithessen.
Mert ugy-e, K. H., nagy a sziikség, nagy a mi nyomora-
sagunk! Testi-lelki veszélyek jonnek, mulnak, szoron-
gatis szorongatast ér! Mi lenne beldlink az Ur Jézus
nélkiil? Halalveszedelmiink lenne, ha &t nélkiilozniink
kellene! Tudja O ezt jol, s ez a mi kialt6 nyomori-
sagunk 1gy hat szentséges Szive joOsdgara, amint hatott
volt  tanitvanyainak  szomortisiga  keserves  kinszen-
vedésének eldestéjén. S miként érettlink  konyorgott
akkor: «Szent Atyam! Tartsd meg Oket a te neved-
ben; 6vd meg Oket a gonosztol;, szenteld meg Oket az
igazsagban». (Jan. 17, 11, 15, 17.) Epugy imadkozik
ma is oltarainkon érettiink, hogy bebizonyitsa az
apostol  szavainak igazsigat: «Jézus, mivel szerette
ovéit, kik e vilagon valanak, mindvégig szerette Oket».
(Jan. 13, 1.) Lam, a szentmise a leghathatdosabb kéré ima,
mert hisz maga a masodik isteni személy, Jézus Krisztus
kér, konyordg, imadkozik ott a binds emberért, a
haladatlanért, a szegény, tehetetlen emberért. Tegyiik
azért ma e szempontbol megfontolasunk targyavd az
ujszovetség  aldozatat; nézziink bele az Istenember
szent szeretetének e titokzatos mithelyébe és gerjessziik
fol sziviinket halas koszonetre Megvaltonk irant, aki,
ime soha meg nem feledkezik rélunk.

* x %

Azt hiszem K. H.! hogy folosleges dolgot végeznék
¢s 1lires szalmat csépelnék, ha azt akarnam bizonyitani,
hogy még a leggazdagabb ember is voltaképen szegény.
Mert ha kincsekben bévelkednék is, mégis lesznek ¢és
vannak olyan kiilonos sziikségletei, amelyeket pénzen
vasarolt portékaval ki nem elégithet. Nézziink csak
igazdn sziviinkbe és tapasztalni fogjuk, hogy bizony
nagyon sok vagy ¢és kivansag — megjegyzem, hogy
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csakis tisztességes vagyakrdl és jogos  kivansagokrol
van most sz0! — varja ott a kielégitést. Olyan vagyak,
kivansagok ezek, olyan igények, amelyekkel szemben,
ismerjiik be, legtobbszor tehetetlenek vagyunk. Két-
ségtelen, hogy ezeket Isten, természetink alkotdja
fektette, oltotta belénk és éppen ezért, mert Istentdl
valok, nem lehetnek csak kinzasunkra, ¢életiink egyen-
sulyanak megzavarasara. Nem célzott  Isten ezekkel
egyebet, mint hogy maganak is fOnntartson valamit,
amivel idénként a szivekhez, a lelkekhez hozzaférkéz-
hessék; nem akart egyebet, mint hogy a vildgnak, az
emberiségnek, mely annyi temérdek elény és jo kozott
konnyen  megszédiilhetne, eszébe jussanak Szent Pal
szavai: «Mid vagyon pedig, amit nem vettél? Ha pedig
vetted, mit dicsekszel, mintha nem vetted volna?
(I. Kor. 4, 7.), mert «minden jo6 adomany és minden
tokéletes ajandék onnan feliilrdl vagyon». (Jak. 1, 17.)
Ez az oka annak, K. H., hogy az Ur Jézus annyira
nyomatékozza: kérjetek, keressetek, zoOrgessetek. (Luk.
11, 9.) De az ember szava gyonge; hogyan hasson at
az ¢ég Kkarpijain? Az ember hangja rekedt, rekedtté
tette a biin; hogyan kialtson fol a felh6ék folé? Hogyan
masképen, hacsak nem Annak szavaval, aki kozvetitd
az ég ¢és fold, Isten és emberek kozott; aki észrevette
a mi nyomorunkat és folébresztvén magdban a rész-
vétet, ki is tapasztalta azt; aki, hogy valodi és igaz
szanalmat érezhessen, minden tekintetben hasonld akart
lenni hozzank. = Annak szavdval jarulunk  Isten szine
elé, aki keresztilment minden  kisértésiinkon, meg-
probaltatasunkon, s kinek a bin kivételével a legcseké-
lyebb dologban ugy volt velink része, mint a leg-
nagyobban;  aki még mennyei fényében sem vetkdzott
ki emberies érzelmeib6l, aki ismeri ezernyi bajunkat,
aki mikor ((testének napjaiban» (Zsid. 5, 7.) az Olajfak
hegyén imadkozott, kényszeriilt elpanaszkodni, hogy
«st lélek kész ugyan, de a test erdtlen» (Mt. 26, 41.) s aki
most mindezt atélte és tapasztalta, hegy Onmagunktol
képtelenek  vagyunk  elobbre  hatolni, arra tanitott
benniinket, hogy az O nevében Kkérjiink: «Akarmit



252

kértek az Atyatél az én nevemben, megadja nektek».
(Jan. 15, 16.) Vagy Iehet-e hathatosabb imadsagot
képzelni, mint annak im4jat, kirél tanuk el6tt mondotta
nem is egyszer az Atya: «ez az én szerelmes Fiam, kiben
nekem jo kedvem telikw. (Mt. 17, 5.) Es ugyan mikor
inkabb, mint akkor, midén a Iechetd legtokéletesebb
modon tiszteli, imadja az Atyat, kivel egy! Vagy lehet-e
égbehatobb imdadsagot gondolni, mint azt, amely sziin-
telen visszhangja annak a nagy kialtasnak, mellyel
az Isten Fia az egeket 4thatotta? Es melyik ez az
imadsag? Mondanom sem kell, hogy a szentmise.
Viszont, K. H., mi sem férkdzhetiink sehol sem kozelebb
az Ur Jézushoz, partfogasat sehol tgy ki nem kérhetjiik,
tigyeinket oly leplezetlenil neki el nem  terjeszthetjiik,
Ot magunknak ugy le nem foglalhatjuk, mint a szent-
misében, ahol egészen a mienk, ahol papja kezébe adja
magat. FElmondhatjuk azért, K. H., magunkr6l bartan,
hogy a szentmisében S a szentmisénél hatalmasok
vagyunk, mert mienk a konyorgd, az imadkoz6é minden-
hatosag, az Ur Jézus!

Es valoban imadkozik érettink, minden egyesért,
mert imadkozik egyhazaért, melynek megigérte, hogy
vele leszen egész az idok végeiglen. Imadkozik, mert
minden egyes szentmisében isteni Szive szentélyében
Ujra folzavarja, hullaimzasba hozza az wutols6 vacsora
érzelmeit. Megismétli, de hanyszor, azt a paratlanul
szép fOpapi imadsagot, mialatt szemeit azokon nyug-
tatja, akik bizva-remélve, merész, nagy gondolatokkal
koriilalljak  oltarat; s6t még azokat is latja, akiket
szivik odavonz ugyan, de teenddik, az élet rabszolga-
lanca visszatart. Belenéz annyi szivbe, kiolvassa beld-
lik a zavart, a csiiggedést, a kétséget és az erétlen-
séget; észreveszi a  veszélyeket, az  aggodalmakat.
Latja lomhan terjengeni a testi-lelki bajok fojtd6 kodét
szerettei  koriill;  hallja  elfojtott  sohajaikat, latja a
szemekbe toluld, néman beszédes konnyeket. Amir6l mar
senki sem tud, azt tudja O és ez elég neki. Isteni Szive,
ez a mélységes Orvény, a szeretet &s josag tengere el-
nyeli, folveszi magaba az emberek kérelmeit, panaszait.
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¢s viszi egyenesen a Mindenhaté tronja elé, hogy ha
nem litkoznek oOrok, valtozhatatlan tervekbe, teljesiil-
jenek. Es hogyne teljesiilnének?!  Teljesiilniiik  kell,
hisz az Ur Jézus megvéasarolta a mi résziinkre Istentdl
a sziikséges kegyelmeket. Szolgilt az Urnak hosszil
33 éven at, szolgdlt és dolgozott hiiségesen. Odaadasat,
engedelmességét  haldlaval  pecsételte meg, jutalmul,
viszonzasul pedig csak egyet kivant: a mi javunkat,
boldogulhatdsunkat. Vildgos mar most, hogy mindazt,
ami igazan Udviinkre, eldnyiinkre szolgal, megnyeri,
megnyeri biztosan, csalhatatlanul.

Es, lam, ez a vildg mégis mindenre inkibb gondol,
csak az Ur Jézusra, csak a szentmisére nem. Folyton
jajgat, folpanaszolja bajait; szeretet, részvét, vigasz-
talds utdn sovarog, de hogy kinél ¢és hol taldlja meg,
azt nem tudja, s6t tudni sem akarja. Mert ha a lelkek
hivatott gondozdja, az Egyhaz az oltarhoz utasitja,
nem hallgat rea, vallat von, kineveti. Pedig hej, beh
sebes az embernek  szive-lelke!  Mindenkinek  van
buja-baja, mindenkinek akad kérni, kieszk6zdlni valdja.
Bantalmak, melloztetések érik ezt, nyomor, nélkiilozés
sujtja, hitlenség kisérti amazt. Megalaztatds, megvet-
tetés napirenden vannak. Ha ma meghurcolnak, holnap
mar 0j gyalazkodas var read. Behalozzdk erényedet,
bemocskoljdk becsiiletedet, sarbarantjadk szent elveidet,
kinevetik eszményi torekvéseidet, meggyanusitjdk igaz
szandékodat. Epen, sértetleniil semmit sem hagynak
rajtad.  Csalfasag  koriilotted minden, hazugsag ¢és
tettetés . . .

Azutan, hogy zavarod, nyugtalansagod teljes le-
gyen, jonnek a kételyek. Tegnap még lattad az Istent
a teremtett vildggal val6 fonséges harmodniajaban,
szeretetreméltd josagat a szivarvany hét szinének kap-
raztatban  gyonyorkodtetd — vegyiilékében. Tegnap még
belattdl azokra a szép, gyOnyoriiséges tajakra, ahol a
te hazad is, a te maradand6 varosod is vagyon! Ma mar
valami soOtét hatalom illetése alatt egy ropke pillanat
elég és az ¢élet illata, fénye, derlije fojtdé kdodbe vész,
pompazod tavasz  folé a kétkedés dere von  szemfodo
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szOnyeget. Csillagtalan ¢éj lesz; végigsivit baljoslatu
siivoltéssel a  kisértések hatborzongatd  szele. Hited,
erkolcseid vilagabol htuz valami a tévelygések tenger-
szemébe. De te kiizdesz, te tiltakozol, te keresed a szaba-
dulast, fol akarsz jutni uGjra tisztult légkorbe. Kialtasz
segitség utan, de nem jon senki, mert mindenkit iz,
kerget a maga baja. Hallod, hogy kialtozik az egész
vildg segité utdn; egy erds kart keres, amelyre tamasz-
kodjék, orvos utan sohajtozik. Hangzik szerte-széjjel,
hegyen-volgyon, hangzik egyre, hangzik a kétkedés
tompasagaval, a lemondas kozonyosségével, a kétségbe-
esés dithével, hangzik a reménytelenség, a megsem-
misiilés szivszaggaté zokogasaval a kialtas: — segit-
ség! El6tdor innen, onnan is, egyre erdsbodve: —
segitség! De vajmi ritkdn hallod hozzatenni ezt a
szot: Uram Jézus! A beteg, a szegény, a kétkedo,
a kisértésekben vergddé vilag harsogva keres kony-
nyebbiilést, de nem tudja, kihez menjen! . . .

Kihez menjek? Hanyszor elroppent ajkainkrol ez
a szo6 ugy-e, K. H., hanyszor? Kihez menjiink? Hényszor
folszakadt lelkiink legmélyébdl ez a sohajtas?! Erezziik
jol  mindannyian, hogy sziikségiink van erre, mert
petyhiidtek  tagjaink, dermedten allnak 1ép6 labaink.
Erezziik, hogy nekiink kell batoritds, meleg, mert
elfagyott a sziviink. Frezzilk, hogy vilagossagra van
szilkségiink, mert vakoskodunk. De honnan, honnan?
Ki szerzi meg ezt mind nekem? Mert igy, ahogy most
vagyok, nem maradhatok. Te sem? O sem? Sokan?
Mindnyajan? O, hisz letor benniinket a nyomorisig, a
nélkiilozés, a szegénység! Folemészti életerénket a
betegség, a sok banat, a mérhetetlen keserv, a tomérdek
csalodas!  Elsorvaszt minket a  becstelenség tudata,
megbélyegez a biin! Valamit tenniink kell, ez vigasz-
talan, sotét jovo! . . .

Kihez menjiink, kihez forduljunk? . . . K. H. az
Ur Jézushoz! O majd elvezet Atyankhoz, Isteniinkhoz!
Lihegve szomjuhozzuk mi szegények a vigasztalast!
Menjiink, K. H., fussunk az Udvézitd forrasaihoz!
Menjiink, 1épjink oda az  Ujszovetség oltaraihoz, ott
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kérjiink, ott konyordgjiink, ott rimankodjunk; nem
kell félni, innen el nem utasitanak. Jézushoz és Jézus
altal mennyei Atyankhoz intézziik kérelmeinket, pa-
naszainkat, mert akarmit kérink az Atyatol az 0
nevében, megadja nekiink.

A szentmise tehidt az a nagy hatalom, melyet érde-
kiinkben mozgasba hoz az imadkozd, konyorgé minden-
hatosag, az Ur Jézus; a szentmise tehat eszkozli a mi
megkdnnyebbiilésiinket, megnyugtatdsunkat. Mi  kovet-
kezik mar most ebb6l, Kedves Hiveim? Semmi mas, mint
hogy sajat jol felfogott érdekiinkben engedelmesked;jiink
az Ur Jézus hivo szozatanak: «Jjjetek hozzam mind-
nyajan, kik faradoztok ¢és terhelve vagytok és én meg-
nyugtatlak titeket.» (Mt. 11, 28.)) Azért ha megszolal
eziistcsengésii nyelvén a harang hivogatdé szava, gondol-
junk mindig az Ur Jézusra és menjiink hozza, menjiink
az 0 templomaba, alljuk korll oltarait, mikor tehetjiik.
Ha pedig az agyhoz szegez a kor, vagy foglalatossagod
nem enged egy félorai id6t sem, kiildd el a szivedet és
gondolataidat, add 4t folyamodvanyodat 6&rangyalod-
nak, ne félj, 6 hiiségesen odahelyezi az Ur asztalra.

De mit ér Jézushoz menni, mit ér az Udvozitd koz-
benjarasat kierdszakolni, ha annak sziikségképen meg
kell benniink hiusulnia, mert méltatlanok vagyunk red!
Erdemeseknek kell lenniink Jézus imadsigara, vagyis
joknak kell lenniink. Isten haragjaval egy fodél alatt
meg nem marad Isten josaga. Vagy az egyik, vagy a
masik tavozik, e kettd egyiitt meg nem fér. Mig valaki
blinben és a blnnek ¢l, mig elkovetett botlasai {olott
banatot nem kelt magaban, mig a vétkek gyokérszalait
szivéb6l ki nem tépi, addig Isten arcar6l a harag felh6i
el nem tlnnek, addig suhogtatja ostorat, addig érezteti,
¢reztetni kell vaskezét. Hogyan lehetne ily koriilmények
kozott foganatja az Ur Jézus rimankodasanak! Elébb
bocsanatot, S csak azutan kell ¢és lehet egyéb kegyeket
kérni. Lasd, a pap is minden misében eldbb bilinvallomast
teszen, s a te nevedben is elvégzi ezt az oltarszolga, hogy
megtisztult szivvel egyesiiljon a pap €és a nép Krisztus-
sal az aldozatban.
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«Akarmit kértek az Atyatdl az én nevemben, meg-
adja nektek», mondotta az édes Udvozitd. Tehat nagy
bizalommal ¢és biztos reménnyel jarulhatunk az oltar-
hoz, belefoglalhatjuk kérelmiinket Krisztus imajaba, ha
vagyaink, Ohajtasaink targya jogos, megengedett, szent
és javunkra valik. Az Ur Jézus fonnebbi szavai nem
szabadalmazzak 4am azt a merényletet, melyet sokan
nem atallanak engedélyezni maguknak, midén éppen leg-
szentebb cselekvényénéi, a szentmisében, nagyravagya-
suk vagy mas egyéb alantas érdekeik {ligy védojévé szo-
litjak fol. Mindig csak jot kérjiink, olyat, ami erkolcsileg
nem kifogasolhaté; ha anyagi tigyes-bajos dolgainkat
odahozzuk és eléterjesztjiik is az Ur Jézusnak, sohse
felejtsitk a szellemi ember boldogsagat is hajtogatni.
A sokasig agyonszorongatia az Ur Jézust, mindenki
ajanlja neki {gyeit; valosaggal érdekei szolgdjava teszi
6t az ember, S nem egyszer nem borzad attol sem, hogy
megkisértse bilinei részesévé avatni 6t. Pedig hat az
Udvozitd azt nézi, hogy ki jon lelki sebei gyogyuldsat
kérni, mert kivancsi, vajjon megjegyeztik-e az O tanita-
sat, amely szerint elsdsorban kell keresni az Isten orsza-
gat, a tobbiek ugyis megadatnak. Az Isten orszaga
pedig benniink van; a halhatatlan Iélek és annak iidve
tehat az els6, a tobbi a kiviilink fekvd, jollehet hozzank
tartozd dolog csak masodrangli szerepet jatszik, mig a
cselszovés, az érdekhajhdszat vagy éppen rejtett szen-
vedélyeink istapolasa nem az oltarra valo. Aki szivet
kér, mely égjen Istenért, mely szomjihozza a menny-
orszagot, az ne féljen, hogy masképen is nem gondol
ré az Ur.

Jézus foldonjartaban lelkeket keresett, de a mellett
mennyi jot cselekedett. irva van rola, hogy «koriljart
jotevény. (Ap. Csel. 10, 38.) «Azért gondolj merészet €s
nagyot és tedd ra lelkedet» Ha elveszited is az Ur
Jézusért, mégis megtalalod és vele sok mast, amire talan
gondolni sem mertél.

Igy jart az a kisleanyka, akirdl azt olvasom egy
konyvben, hogy Otesztendés kordban hosszi  nyolc
hénapon keresztiil tobbféle betegségben sinylodve fekiidt
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koéragyan. Az orvos tanacstalanul allt mellette, sziilok,
rokonok mind tudtak, hogy ez esetben ember mar nem
segithet. Istenhez fordultak tehat s buzgdén imadkoztak.
De mindannyiuknal helyesebben tett a kis beteg, mert
amikor kevéssel kardcsony eldtt egy alkalommal azt kér-
dezte tdle édesatyja, hogy vajjon mit kér a Jézuskatol,
a kicsi gyermekes egyszertiséggel, de szentekhez ill6
hittel csak annyit mondott: «Egy szentmiséty. Roviddel
késébb javulni kezdett a leanyka allapota, sOt lassacs-
kan egészen felépiilt. Amint késébb mondotta, gyogyu-
lasat annak kOszonhette, hogy a szentmisét, melyet
kivansaga szerint szolgaltattak, a kis Jézus tiszteletére
ajanlotta. A mit O kapott ajandékba, azt is az isteni kis-
dednek adta. Viszonzasul mit nyert Y Azt, amit mar
senki sem mert reményiem: — egészséget.

Es most még valamit Kedves Hiveim! Elére is kér-
lek, ne értsetek félre! Az emberiség nagy testi-lelki sze-
génysége tudataban sziinteleniill keresi a hatalmas part-
fogdkat és jobb ¢érzésétdl vezettetve seregestdl keresi fol
a kegy helyeket, ahol az Uristen a hozzaja jaruloknak
boékeziibben szokott osztogatni. Hat hiszen rendjén van
ez, ha a bucstjarasokba vetett talsdgos bizakodds nem
megyén rovasara annak a kegyhelynek, amelyet minden
katolikus templomban megtalalunk, értem itt az oltart.
Mert a vilag valamennyi leghiresebb kegyhelyénél is
hasonlithatatlanul ~ dusabb, gazdagabb a legiitott-kopot-
tabb oltar is, mikor az T1jszovetség 4aldozatat bemutat-
jak rajta, mert itt nem kép vagy szobor el6tt ajtatosko-
dunk, hogy az, akit abrazol, jojjon segitségiinkre ¢és
tamogassa kéréseinket, hanem magat a kegyelmek ¢l
katfejét, az Ur Jézus Krisztust imadjuk itt; megostro-
moljuk azt a kegyes, josagos, résztvevd Szivet, hogy
.segitsen rajtunk. Azért a leghathatdsabb, a legeredmé-
nyesebb zarandokut az, amely a templomba szent-
miséhez vezet. O, ha a mi templomjarasunk igazan
blcstjaras lenne, ha mi olyan lelkesedéssel tudnank,
akarnank ilyen rovid sétit megtenni akkor, amikor maga
az Ur Jézus jon elénk, mert hisz az ég magasabol le-
ereszkedik egészen az oltar hideg kovéig — mint amily
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buzgdsaggal nekivagunk napokig tartdé uatnak is! —,
soha meg nem fogyatkoznank az Uristen kézzelfoghatd
segitségében.

Jegyezziik ezt meg Kedves Hiveim, jol jegyezziik
meg, hogy az Ur Jézus itt, ebben a templomban, ezen a
mi oltdrunkon is ugyanaz, aki ott a kegyhelyen vagyon.
A fodolog az, hogy mi is azok legylink idehaza, akik
vagyunk ezen, vagy azon a szent kegyhelyen, mikor
kiilonos  ajandékot  kériink, varunk  Urunktol, Iste-
niinktol.

Hangoljuk tehat fol sziviinket igaz, halas ko6szo-
netre a mi Jézusunk irdnt. Ne felejtsiik el soha, hogy
altala gazdagok lettiink mindenben, miként az Apostol
mondja. Ahol a mi kincsiink, ott legyen sziviink is. Kin-
csiink, gazdagsagunk, Dbodvelkedésiink, erdnk,  hatal-
munk pedig az édes Jézus, azért legyen és tgy-e leszen
is a mi sziviink Jézusnal, most és mindorokké. Amen.

XLIV.

A vasarnap megszentelésérol a szentmisén valo
részvétel altal.'

«Tartsatok meg lzrael fiai a
szombatot és liljek meg azt nemze-
dékeikben. Orokkévald kotés ez
kozottem ¢és Izrael fiai kozott és
orokkévald jell» (1. Moz. 31. 16-
17))

Kiralyok ¢és csaszarok, a vilag hatalmasai, népek és
orszagok urai folségjogaiknal fogva méltan tartanak
igényt alattvaloik  hodolatteljes  szolgdlataira. Minden-
egyes, aki az orszag torvényeinek és fejedelme akarata-
nak szellemében végzi teenddit, amelyeket a nyilvanos
élet kird rea, gyakorolja ezt a szolgalatot. Csakhogy van
a kirdly koril szolgalatot teljesitoknek egy kisebb kore
is, az ugynevezett udvar, amelynek tagjai az uralkodo
személyes szolgalataban serénykednek, akik tisztdn és
kizarolag az & kornyezetében élnek. Ez utobbiak, a belsd
emberek, allandéan koriildtte vannak, mig az udvari
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személyzet egy masik nagyobb része csak kivalobb,
iinnepiesebb alkalmakkor gyiilekezik koréje, hogy hddo-
latukat bemutassak, hogy megjelenésiikkel az udvar
fényének ragyogasat emeljék.

Nem veszitek-e észre Kedves Hiveim, a hasonlatos-
sagot kozottink, Isten gyermekei és a kiralyi udvarok
fonemesei  kozott? Nem vagyunk-e mi is, mint azok a
magnasok, Isten, a legfébb Ur személyes szolgalatara és
tiszteletére rendelve? Nem kell-e nekiink is egyes kiilo-
nés alkalmakkor a mi lelkiink kiralyanak palotajaban,
templomainak  szentélyében egybegyiilniink, hogy be-
mutassuk  jobbagyi hiiségiink ¢és hddolatunk addjat,
hogy megjelenésiinkkel tanusagot tegyliink a zsoltaros
szavainak igazsagarol, hogy az Ur nagy «kiraly minden
istenek folott»? (Zsolt. 94, 3.) Nincsenek-e nekiink is
ilyen udvari szolgalati napjaink? Avagy nem szol-e
nekiink  Sinai  kétdblainak  harmadik  torvénycikkelye:
«Megemlékezz¢l, hogy a szombatnapot megszenteljed»?
(2. Moz. 20, 8.) Isten parancsainak és az 6 foldi orszaga,
az Anyaszentegyhaz torvényeinek szellemében élve és
cselekedve, az Ur felségjogainak tiszteletbentartasaval
gyakoroljuk iranta valé szoros kotelességiinket egyrészt,
masrészt azonban az O egyenes felszolitdsanak és az
Anyaszentegyhaz int6 szozatanak engedelmeskedve, az
innepek megszentelése altal eleget tesziink lelkiink leg-
természetszerlibb  titkos vagyanak is, az istentisztelet-
nek. Ha valamelyik zaszlosir vagy magnas egészen meg-
feledkeznék kiralyar6l, ha konnyelmiien eltekintene a
Folséget megilleté hodolat és tiszteletadas kotelmeitdl,
hamarosan kegyvesztetté lenne. Mit gondoltok, vajjon a
kirdlyok  kirdlyanak, a seregek Uranak, Istenének
mindegy-e, kegyeltjei, valasztottai érdekl6dnek-e iranta,
buzgok-e tiszteletében, serények, szorgosak-e szolgalata-
ban, odaaddk-e imadasaban? Nem lesz-e az ilyen maga-
rol megfeledkezett szintén kegyvesztetté?

Halljatok csak az Ur szavat: «Tartsitok meg szom-
batomat, mert szent az nektek; aki azt megfertézi,
halallal haljon meg, irtassék ki lelke az 6 népe kozil.»
(2. Mo6z. 31, 14.) Ne mondja azért egy keresztény, egy
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katolikus sem, hogy a vasarnap, az innep az O napja;
az Uré, az Istennek napja az. Magahoz var benniinket
az Ur, szine elé kéret, orcaja elé hivat. Ezért szolal meg
e napokon ismételten az ércnyelvii harang, hogy kihir-
desse az orat, amelyben a legfobb Ur elé 1éphetiink.

Mit gondoltok. Kedves Hiveim, mikor fogad benniin-
ket a mi kegyes parancsolonk? Mit gondoltok, melyik
lesz a legilledelmesebb modja? Legmegfelelébb formaja
a mi hodolasunknak? Mivel tudnank legjobban szent
Folségének kedveskedni? Mit mondjunk neki? Hogyan
iidvozoljik, hogyan imadjuk 6t? Semmi massal, mint a
szentmisével, egyszilott Fianak, Krisztus Jézusnak vér-
ontas nélkill vald nagy aldozataval. Barmily szépen légy
is Oltozkodve, mikor Urad, Istened elé 1épsz, legyen raj-
tad arany ¢és eziist, diszitsen selyem- vagy biborruha,
ha nem a Krisztus imadsagos, aldozatos érzelmeit olti
magara szived-lelked, Ggy fogsz allani O szent Felsége
el6étt, mint egy toprongyos koldus. Ha a fold minden
kincsét, a banyak minden dragasagat, a tengerfenék
draga ritkasagait raknad is tronja zsamolydhoz hddola-
tod kifejezéséiil: semmit sem adtidl, mert az Isten mar
rég megmondta profétdja, Malakias szavaval, hogy csak
annyiban kedvel benniinket, amennyiben Krisztussal, a
mi Jézusunkkal valdé bensd egyességben jelenliink meg
elétte; az pedig nem torténhetik meg masképen,
igazabban, egészebben, mint a szentmisében, az urfol-
mutatds titokzatos pillanatdban, amikor a mi sziviink
odand az Ur Jézus szent Szivéhez, mikor a mi sziviink
vére Osszeforr az Ur Jézus lazas, liiktetd, szeretd, Istent
szeretd szivének pezsgo szent vérével.

Mélto tehat és igazsagos az Ur szava: «megemlékez-
z¢l, hogy Ttnnepeket szentelj». Szent és sziikségszerli az
Anyaszentegyhaz parancsa, mely ezt az {innepszentelést
igy fejezi ki: «Vasar- és Unnepnapon misét becsiiletesen
hallgass», mert csak igy és ezaltal tehetiink eleget annak
az elodazhatatlan, de egyszersmind édes, jolesd, bensén-
ket folemeld kotelességlinknek: Urunk, Kirdlyunk, Iste-
niink igaz tiszteletének. Epp ezért mai beszédemnek, a
szentmise  folott  tartott  elmélkedéseink  zarokdvének
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aligha tudnék alkalmasabb tirgyat valasztani, mintha
folhivom figyelmeteket arra, hogy mit nyeriink a vasar-
napi ¢és {nnepi szentmisehallgatdassal, Urunk, Isteniink
tiszteletében odaadd buzgalmunk, hiiséges ragaszkoda-
sunk, lankadatlan szorgoskodasunkkal és mint vesztiink,
ha e tekintetben megfeledkeziink Isten szavarol, Anya-
szentegyhazunk  parancsarol,  lelkiismeretiink  serkent-
getd sugallasairdl, ha t. i. a vasarnapi misemulasztassal

megszentségtelenitjiik.
* * %

Mikor Ofelsége, a kiraly Budapesten iddzik, heten-
ként 2-3-szor is olvashatni az Uujsagokban, hogy ezen
vagy azon a napon ilyen vagy olyan ordban a kiralyi var-
lakban altalanos kihallgatast tart. Ilyen alkalmakkor a
tarsadalom mindenféle osztalyaibol jarulnak elé az
emberek. Az egyik orszdgos kérdés, a masik személyes,
vagy csaladi vonatkozasu ligyek kedvezd elintézése
céljabol tiszteleg. Ez itt rendjelet, Kkitlintetést, az hivatal
vagy allas kegyteljes adomanyozasat jon megkdszonni.
Egy varos kiildottsége is van ott, eljott meghivni a Fel-
séget valami jelentés Ulnnepélyességre, egy masik bizott-
sag ismét valami jatékonycélu intézmény védnoksége-
nek elfogadasara oOhajtand az uralkodét megnyerni.
Aza szinehagyott feketeruhdas Ozvegyasszonyka kegy-
dijat jon konyorogni, az a konnybelabadt szemii, meg-
tort, 6sz apa megtévedett fia életéért jon kérni, kegyelmi
folyamodast szorongat kezében. Milyen tarka kép, csak
igy kiilsdleg nézve is! Hat még ha a szivekbe vetsz egy
tekintetet?! Az  allamférfiak okosan, a Kkitiintetettek
halas szavakkal, a kiildottségek reményteljes varakoza-
suk kifejezésével, a konyoriiletet, kegyelmet keresok
meginditéan, szivrehatéan akarnak szolni, hogy az a
ropke par perc, amit a hatalmas Ur el6tt toltenek, ered-
ményes legyen. Mind bizik és remél; ha kérni jon, mind
kedvez6 fordulatot var. Ha pedig a halas sziv érzelme
hozza a fejedelem elé, ujabb kegyek ¢és joindulat meg-
nyilatkozasa utin soévarog. Es ha ilyenkor a kiralyi kegy
a folyamodasok teljesiilését kilatasba helyezi, ha ismétel-
ten jelét adja a leereszked6 joindulatnak, ugyan -elfelej-
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tik-e az illetok életiik e szép napjat, mikor a nemzet, a nép
atyjaval olyan kozelrél, olyan bizalmasan beszélhettek?!

Eppen igy, egy cseppet sem kevesebb, hanem sok-
kal fokozottabb mértékii, mert isteni josziviiséggel
fogadja az Ur, akik hozzd jelentkeznek kihallgatasra,
akik hozzd jonnek tisztelegni, hozza jonnek folyamodni.
Az  Anyaszentegyhdz altal szentmisehallgatissal —meg-
iiletni parancsolt tinnepek, az Ur fogadonapjai, & el-
varja, hogy folkeressiikk, hogy meglatogassuk, kérelmein-
ket, Ohajainkat eléje terjessziik, vagyainkat neki be-
mondjuk, iigyes-bajos dolgainkat eldtte foltarjuk. Be-
jelentés nélkiil kozeledhetik hozzd mindenki a kihallga-
tas Orajaban, a szentmise idején. Es lam, nézzetek koriil
a templomokban, az Isten igaz, lélekben valdé imadoi, a
sok-sok tisztelgé, hodold, halalkodd, folyamodo, kérvé-
nyez6, mind egyszerre kér ¢és nyer bebocsattatast.
Annyian vannak a legkiilonfélébb tigyekkel! Mind egy-
szerre beszél, mindegyik a maga mondokajat hajtogatja.
Es az Ur meghallgatia valamennyit, megérti Oket, elérti
szavukat és atyai szivjosaga szerint felel mindannyinak,
mert ime az arcok folderiilnek, a gylrott lelkek reddi el-
simulnak, a kétségeskedok megvigasztalodnak, a lan-
kadtak fOlegyenesednek, tjra élednek, hisz érzik az
Isten nagy szeretetét! . . .

De hat hogyan lehet, hogyan torténik ez? — kérdi
a tinédé ember. Hogyan talalja el annyi hédold és kérel-
mez6 mindazt a hangot, modort, azt a nyelvet, amellyel
az Istennel beszélhetni? Nincs senki vezet6? Nincs ott
valaki tolmacsol6? Hogyne volnal Odaall ennek a
tomegnek az élére maga az Isten egysziilott Fia, Krisztus
Jézus, az Istenember. O atveszi mindannyinak iigyét,
6 mond koszOnetet annyi ember nevében a gondviselés,
a természet S a kegyelem megszamlalhatatlan jotétemeé-
nyeiért, 6 kér, konyorog a sziikségben levok, a szenvedok,
az eclhagyatottak, a védelemre, tamogatasra, partfogasra,
a kegyelmi megvildgositasra szorulok érdekében. Ha a
nagy urnak valami neheztelni valdja van egyik-masik
alattvalgjara, annak igyében is eljar; bocsanatkér
szavat sajat érdemeinek latbavetésével nyomatékozza.
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O, mily boldogan, mily megkdnnyebbiilten fog tavozni,
aki tigyét igy rendben tudja, aki kotelességét elvégezte.

Es hanyan vannak mégis, akik sajat érdekiikkel
mitsem torédve, Isten akaratin S az Anyaszentegyhaz
parancsdn magukat taltéve, iigyet sem vetnek, r4d sem
hederitenek az Isten napjanak jelentdségére! Hanyan
vannak, akik halljak a hivo szot, de még sem vonzddnak
Urukhoz, gondviseld Atyjukhoz, akik merd I1éhasagbdl,
fosvénységb6l avagy éppen a gyonyoriiségek hajhaszasa
miatt elmaradnak a koteles hoddolat, tiszteletadasrol!
Nem jonnek Istent imadni, holott O azt megkivanja;
nem jonnek  botldsaikért, a  szolgalatban tanusitott
lanyhasagukért, vagy éppen  hanyagsagukért engesz-
telni; nem jonnek sziikségeiket f6lfodni, sebeikre irt,
fajdalmaikra  enyhiilést; titkos, rejtett s épp azért
veszedelmes  kételyeikre, nehézségeikre orvoslast ke-
resni, hanem elmaradnak, mi tobb, még tavolodnak,
tavolodasaikkal tiintetnek! igy torténik azutan, hogy
amig kegyelmet kellene és Iehetne talalniok, gyiiloletet
¢s ellenszenvet aratnak; Kkitlintetés, kiralyi kegy, atyai
melengeté fogadtatds varna redjuk, Ok pedig inkabb
valasztjak a kegyvesztettséget; gazdagodhatnanak
erényben, kegyelemben, s a helyett azt is elvesztegetik,
amijok eddigelé volt, elvesztik a foldi szerencséjiik taliz-
manjat, Isten aldé kegyelmét. Elfelejtik az ilyenek az
iras szavat, mely engedelmességre és haladatossagra sar-
kallja Izraelt és vele minden hivé lelket: «Vigyazz
magadra ¢és oOvakodjal, hogy valamikor el ne feledkezzél
Uradrol Istenedrdl, fol ne fuvalkodjék szived, hanem
jusson eszedbe a te Urad Istened.» (4. Moz. 8, 11, 14, 18.)
Mily vakmeré megsértése Isten napjanak mar az is, ha
valaki elmarad a Kkoteles szentmisérél, holott jelen
lehetne, ha akarna.

De mit szoljunk Kedves Hiveim, azokrol, akik éppen
az istentiszteletre szentelt oOrakban {izik botranyaikat
akar azaltal, hogy szolgai munkat végeznek, jollehet
megmondta az Ur, hogy: «hat nap dolgozzatok, a hete-
dik nap szombat, az Urnak szent nyugalma» (2. Moz.
31, 15.), akér azaltal, hogy szemtelen kedvteléseiknek,
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Iéhasagaiknak éppen ilyenkor engednek szabad folyast
masok botrankoztatasara, ¢és az Isten haragjanak ki-
hivasara, pedig «jaj a vilagnak a botranyok miatty —
mondja az édes Udvozité (Mt. 18, 8, 7.), Isten pedig, akik
ellene vétkeznek, azokat torli ki az 0 koOnyvébol és a
bossztidllas napjan megldtogatja Oket vétkokért. (2. Moz.
32, 33, 34.) Azon a munkédn, amelyik Istentdl lopja az
idot, aldas sohasem leszen ¢€s a nyereség, amely ebiil
szerz6dott, ebiil vész is el. Isten elég hatalmas ahhoz,
hogy tiszteletének megrontojat, lealacsonyitojat sem-
mivé tegye. Mi tehat a nyereség Istennek a szentmise-
hallgatassal valo hiiséges tiszteletébdl? Elszor az a
kitiintetd méltosag, hogy az Urnak folségéhez méltdan és
benniinket szerfolott megtisztel6 modon  szolgalhatunk;
masodszor nyereségiinket képezik azok a bdséges kegyelmi
adomanyok, szent gondolatok, iidvos folbuzdulasok, ne-
mes elhatarozasok, édes megvigasztalasok, erényes to-
rekvésekre valdo serkentések, melyeket a szentmisében
megismertet és kozol velink az Ur. Mi a veszteség egy
misemulasztdssal megszentségtelenitett vasar- vagy n-
nepnapbdl? A lélek nemességének, tisztasaganak elho-
malyosodasa, finom érzékenységének csokkenése, Isten
neheztelése, haragja, kézzelfoghaté bosszaallasa: «Mivel
lagymeleg vagy, elkezdelek kivetni az én szamboly.

De van még egy mas szempont is Kedves Hiveim,
mely benniinket arra 0sztondz, hogy az Ur napjain minél
lelkesebben sorakozzunk oltdrai koré. Jol tudjuk azt
mindnyajan, hogy a csaladot csaladda az egyiittélés, a
k6zos munka, a kozos Orom vagy szenvedés, a kozos
ima, egyszoval a kozOs sors, a koOzos élet teszi. Milyen
fajdalmas szakitas az igy Osszenétt szivekre nézve, ha
egyik-masikat valami gy az édes kotelékb6l kiszakitja!
Mekkora ellenben az Orom, valdsagos ujjongassa fokozo-
dik, ha iinnep- vagy vasarnapon ujra befordulhat az élet
szamiizOttje az atyai haz pitvarabal A néma ajkak hogy
valnak beszédesekké, a nyomott lelkek hogy foleleve-
nednek, hogy folcsap Gjra a szeretet langja!

Epigy vagyunk az Istennel is. Az élet megkivanja
a nehéz munkat a legtobb embertdl. Ezekben nemcsak a
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karok és izmok, de legtobbszor a fejek és szivek is ugy
le vannak foglalva, hogy vajmi kevés az, amit naponta
Urunknak,  Isteniinknek  szentelhetiink. = Bizony  sok
igazdn keresztény észjarasti lélek is nem egyszer messze
jar a jo Istentdl. Az élet nehézségeinek, a tépelddések-
nek, a kételynek, a testnek és vérnek, a gdgnek és hitsag-
nak hany meg hany kisértése probalja meg az embert
csak egy arva napon is, hat még egy hét alatt! Hanem
ha az a keresztény ember azon az Ohajtva vart vasar-
napon Ujra meg Ujra betér az atyai hdz szentélyébe, a
templomba; ha nem restelkedik folkeresni az édes
Udvozitdt, aki mar lelkendezve varja 6t és eléje, feléje
siet; ha 1jbol bizalmasan beszélget az 6 lelkének farad-
hatatlan gondozojaval, ha latja, érzi az isteni Sziv parat-
lanul érdekl6dd szeretetét, Oszinte részvétét iigyei, bajai
irant, 0, akkor a koznapisag hamuja alatt pislakolo tiszkei
az O istenszeretetének megint lobot vetnek és két sziv, az
atya és gyermeke, Isten és az ember egy tlizben olvad
Ossze, a szent, a természetfolotti szeretet langjaiban és
ugy megedzodik az az emberi lélek, hogy képes lesz ujra
napokig gy6zelmesen megallani az Ur hiv szolgalata-
ban az élet harcmezején, a kisértések nehéz oOraiban.
Ugy beszél az Isten ilyenkor az iméadkozé emberrel,
mint beszélt Sinai-hegyén Mozessel; a botlasaiért el-
nézést konyorgének sirankozasara elsimulnak homloka-
ro6l szent haragjanak reddi, elcsitulnak fenyegetései. Meg-
igéri neki, hogy orcdja eldtte fog menni és nyugalmat ad
neki. (2. Moz. 33, 14.) Megtljitja szovetségét a tévely-
gésre olyannyira hajlé emberi szivvel; 1) utbaigazitaso-
kat, utasitdsokat ad neki, de a mellett a régi alapszaba-
lyokat egyre ismétli, hangoztatja, nyomatékozza: «Oriz-
kedjél, hogy azon fold lakoival soha baratsagot ne koss,
mely romlasodra lenne; ne imadj idegen istent; Ontott
isteneket ne csinalj magadnak; hat nap munkalkodjal,
a hetedik napon sziinj meg szantani és aratni». (2. Moz.
34, 12, 14, 17, 21.) Amint Mézes arca fényes 16n az Urral
vald beszélgetés miatt (2. Moz, 34, 29.), ugy ¢éled fol a
fakulé emberi lélek is az Isten kegyelmi folvilagositasa
folytan a hit tevékeny életére.
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Hat az, aki az Ur latogatdsainak eme napjan el-
keriilli az Isten templomat, aki nem siet a lelkén ({itott
sebeket az égi orvossal gyogyittatni, hogyan jar? Ellan-
kad, elfogy; felemészti magat, mint a gyertyaszal; a hit,
remény ¢&s szeretet tiize alabbhagy, a kotelesség irant
valo érzék kivész beldle, fagyos lesz ¢s hideg, kozonyos
¢s gunyolédd. Egyre tavolodik az ilyen Istentdl, egyik
blinbél a masikba tapos és elvész benne az & lelke, nem
ritkan teste, foldi boldogsaga is, mert ezeknek szol az Ur
szava: «Atkozott leszen a varosban, atkozott a mez6ben,
atkozott leszen méhed gyiimolese. Megver az Ur téged
inséggel, forro lazzal és hideggel, gyulladozassal és ho-
séggel, megrontott léggel és iildozni fog, mig elveszesz.
Megver téged az Ur tébolyodassal és elmehaborodassal.
Sok magot vetsz a foldbe és keveset fogsz begyijteni,
sz016t fogsz iiltetni és kapalni és semmit abbdol be nem
szedsz, mert elpusztitjdk a férgek. A jovevény, aki veled
lakik a foldon, foléd emelkedik és feljebbvald lesz. Es
mivel nem szolgaltdl a te Uradnak Istenednek Orommel
¢s a sziv vigsadgaval minden dolog bdségéért, ellenséged-
nek, kit az Ur radbocsat, szolgalni fogsz, mig eltipor tége-
det.» (2. Moz. 28, 16, 18, 22, 28, 38, 39, 43, 47, 48.)

Sajnos, Keresztény Hiveim, hogy mint bevezetd
beszédem elején is mondottam volt, az a megfejthetet-
len kodzonydsség a szentmisével, hitiink e sarkalatos titka-
val, szent wvallasunk e dragalitos gyongyével szemben
annyira elterjedt kozottink! Persze a példa vonz! Azok
a lelketlen emberek, akik a vasar- és linnepnapon a szent-
misérél vald allandé tavolmaradasukkal tiindokolnek,
mintaképek és utanzandd példak a konnyelmiiek szemé-
ben. Ugy okoskodnak sokan, hogy hiszen amazok
részére sincs mas mennyorszag készitve, hanem csak az,
amelyik nekik; ha 06k hitlenségiik dacara is bizakodnak,
hogy megnyilik eldttik a mennyei Jeruzsdlem ajtaja,
miért ne juthatnanak be 06k is, akik hébe-korba mégis
csak tesznek valamit az Uristen kedvére, meg a sajat
lelkiik tidvosségére. Pedig hat ez az okoskodas fiile-
farkatlan 4&m, mert azok utan, amiket el6bb az Isten
szent konyvébol a vasar- és {innepnapok megszentség-
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telenitéinek fejiikre olvastam, mégis csak nagy szellemi
szegénység kell ahhoz, hogy wvalaki azzal altassa magat,
hogy igaz toredelmes bdénat, gydkeres megjavulds, teljes,
tokéletes atalakulas, tehat gyakorlati, a parancsok pon-
tos megtartasdban ¢és lelkiismeretes teljesitésében meg-
valosuld keresztény élet nélkiil is tidvoziilhet. Ha semmi-
nemil mas bin nem terhelné is lelkiismeretiinket, hanem
csak ez az egy, hogy eclégséges ok hijan elmulasztjadk az
istentiszteletet:  épuigy zarva marad el6ttik az  ég,
mint a tolvajok, rablok, gyilkosok, zsugoriak, hazassag-
torok, szoval a legszemenszedettebb gonosztevok eldtt.

Rettenetes az, amit az Oszovetségben az Ur tor-
vényének megszegésérdl olvasok, mert midon a levitak
szolanak és mondédk Izrael minden férfidhoz fennszoval:
Atkozott, ki e torvény szavai mellett nem marad ¢és
cselekedettel azokat nem teljesiti, — monda az egész
nép: Amen, azaz: Ugy legyen. (4. Moz. 27, 26.) Az 1j-
szovetségben maga az Ige mondja ki folottik az itéletet,
az a Jézus, aki udvoziteni jott, hangoztatja, hogy az
istentelenek nem mennek be mennyek orszagaba. ime a
nép Onmaga szorja fejére az atkot, a karhozatot és év-
ezredekkel kés6bb az Isten Fia megerdsiti azt.

Mily ellentét az istentelenek kicsinyld nemtér6dom-
ségével szemben az a meghatoan szép példa, melyet
buzditasul a jo lelkeknek ¢és megszégyenitésére a lelket-
leneknek most el fogok mondani. A mult szdzad végén
tortént Franciaorszagban, hogy a forradalmi kormany a
katolikus istentiszteletet — besziintette. = Egyik  kozség
papja, a biztos haldl eldl, mely ra vart, Angolorszagba
menekiilt. A templomot a hatésag iinnepélyesen bezarta.
R4 masnap, éppen vasarnap volt, nagy almélkodassal
halljak a rendérhivatalban, hogy szolnak a harangok.
Egy-kettd, fegyverre kapnak ¢és a templomba sietnek.
Mit latnak? A falu népe, apraja-nagyja, térdendllva a
legnagyobb  buzgdsaggal imadkozgat a temetdkertben.
«Mit csinaltok itt?» — rivall rajuk a renddrbiztos. «Misét
hallgatunk, kérem szépen!» — feleli egy élemedett kort
férfi. Plébanos urunk megigérte, hogy barhol tartézkod-
jék is, vasarnaponkint, ebben az Oraban, érettiink fog
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miséznil» «Ti bargya népség — kacagott a rendér —
hat azt gondoljatok, hogy innen is hallgathatjatok azt a
szentmisét?» «Mar hogyne — felelé az oreg paraszt. —
Az imadsag nagyobb utat is megteszen am nagyuram,
még az égbe is folhat ..» Es a nép azutan is Osszegyilt
vasarnaponkint, imadkozott ¢és eszével-szivével mind-
annyia ott volt lelkipasztora miséjén.

Ezt nevezem hiségnek, ezt hitbeli erds meggy6zo-
désnek, ezt gyakorlati keresztény életnek! A mi em-
bereink még akkor sem érdeklédnek Isten irant, mikor
kozottik all. Par 1épést kellene csak a templomig tenni
és mar az Ur szine elétt lennének. Akarhanyszor tizszer
is eljarnak egy vasarnap délelott a templom el6tt, halljak
az orgona bugasat, halljak testvéreik énekét: «Jertek,
keresztény hivek, az Istent dicsérni», dehogy mennek,
dehogy fordulnak be; nem kiildi, nem &sztonzi Oket
semmi, hideg a sziv, nincs benne szeretet, hodolat Isten
irant, nem tudjdk, nem érzik, hogy mi torténik, mi van
ott a szent falak kozott.

A szentmise irant valdé finom érzéket, szent lelkese-
dést kell magunknak megszerezniink, ha megvan, gon-
dosan apolnunk és masokba 1is atplantalnunk, Kedves
Hiveim! Megszerezni, 4polni, tokéletesiteni abbol a
belatasbol és folismerésbél, melyet magunknak az el6z6
harom szentbeszédbdl gyijtottink. Ha mi a szentmisé-
ben, az oltar hideg kovén, a kenyér és a bor szine alatt
az ¢él6 Krisztust, a mi Ur Jézusunkat, a mi aldozatunkat,
a mi engesztelébnket, a mi kozbenjaronkat, iigy védon-
ket fogjuk keresni és latni, akkor mibenniink is gyokeret
ver az erfteljes keresztény ahitat szelleme, mi is az oltar
koré fogunk sorakozni, oda fogunk tolakodni, onnan
varva minden 4aldast, minden kegyelmet. «A békesség
Istene pedig, ki a halalbdl kihozta juhai nagy pasztorat az
orok szovetség vére altal, a mi Urunk Jézus Krisztust,
tegyen alkalmassa titeket minden jora, hogy az 6 akara-
tat cselekedjétek; azt munkalvan bennetek, ami kelle-
mes O elbtte Jézus Krisztus altal, kinek dics6ség legyen
mind6rokkon o6rokké.» Amen. (Zsid. 13, 20-21.)



MASODIK RESZ:

LITURGIKUS MEG-
BESZELESEK®



1. A liturgia megokolasa.

A mai evangélium®® visszavezet benniinket ahhoz
a mar nem egyszer feldolgozott tételhez, amelyikrél az
Udvozité maga mondja, hogy az elsé és a legfébb paran-
csolat. Nem szandékozom ujbol és ismét ennek a leg-
fébb parancsolatnak sem a jogosultsagat, sem fObenjaro
voltat, sem tartalmdt feszegetni. Nem célom ma figyel-
meteket ismételten arra iranyitani, amire a farizeusi
tudakossag, a kérdezdskodé kivancsisag révén Jézus
feleletet kényszertil adni.

Ha mégis az els6 és legfobb parancsolat tételes ki-
nyilatkoztatdsdhoz  fiizom a  mondanivalomat, ahhoz,
amelyik tudjuk, hogy igy szol: — szeresd a te Uradat,
Istenedet teljes szivedbdl stb. (Mt. 22, 37.), akkor ki-
jelentem, hogy az én okfejtésemnek ehhez a tételhez
valé kapcsolodasa azzal a célzattal torténik, hogy a
belsd istentiszteletnek  kiils0 keretet adjak, jeloljek;
hogy a bels6, a merében szellemi, lelki istentiszteletnek,
a liturgia vezetékén keresztil, mint a ti lelketeknek ado-
jat, Istennel szemben cselekvdlegesen eszkozolt tributu-
mat probaljam meg, mint egy atérzett, tradiciokbdl,
gyakorlatbol,  iskolazottsagbol, a  tudatossag  magas-
latara  felemelkedett, nem pusztan Istennel szemben
gyakorolt etikettet, hanem mint az istentiszteletnek
lényeges sziikségszerliségét, mint alkotorész-jellegli mind-
ségét bemutatni. igy erre ti is hajlandok lesztek tobb ¢és
nagyobb gondot forditani, S megértitek az Egyhaz be-
rendezkedését, egész istentiszteleti rendszerét. S ebben
a bedllitasban emelkedve ki fog egésziilni, fel fog épiilni
a ti egyéni magatartastokban is az a bizonyos — minek
mondjam? — tiszteletadasi tobblet, S a szogletességek
és  furcsasagok letompitasaval tokéletesebb  simasag,
lendiilet, esztétikai tartalom, szépség, mivészis€ég mutat-
kozik, amely a keresztény katolikus Egyhaz szertar-
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tasait,  szertartdsainak  sorrendjét, egymasutanjat  fol-
érti és beleélitek magatokat abba a klimaxba ¢és gra-
datioba, abba a fokozatossagba, amelyet ez mutat, és a
liturgia nem lesz teher, sem megkurtitott félszeg akcio,
hanem kialakul mindnyajatokban egyénileg a keresz-
ténynek az a szépen elgondolt, lélekkel megcsinalt, ahi-
tattal atitatott kultusza, amelyik az Istenben az urak
Urat, a felségek Felségét, a szépségek, az igazsagok Szép-
ségét és Igazsagat tiszteli, s mint ilyennel szemben a
kultuszban nem fukarkodo, hanem tularadd, kicsordulo,
kiomlé — érzelmileg, bels6képen és kiilsd plaszticitas-
ban egyarant.

Keresztény Testvéreim! Azt kérdi télem valaki:
minek beszélni liturgiar6l, minek szoélni az Egyhaz szer-
tartastanarol, hiszen azok ugyis gordilnek a maguk
utjan, gorditik azok a céhbeli emberek, akik azt valasz-
tottak?!.... Az Istennel szemben valo  jaras-kelések,
tevés-vevéseknek megvannak a formai, amelyeket egye-
sek tartanak, tiznek, — mi majd megmaradunk csendes
szemléloknek, biraloknak, nézokozonségnek! . . . No és
hatha épp hajlamosak lesziink tavoli kiegészitoknek .
Nem igy van!

Ez a kifogds a kényelmes emberé, aki se gondol-
kodni, se mozdulni nem szeret . . . Azért, hogy az ember
altalam  megengedett belsG istentiszteleti  készségéhez
segitséget nyujtsak, valami mdédon ra kell nevelni az
embereket a kills§ istentiszteleti tevékenység gyakor-
lataira.

Mert hidba mondja wvalaki, barmilyen kihegyezett
elmeéllel hangoztatja is, hogy elég a belso, elég az érzés,
a hangulat, a hodolat, a szeretet tulcsorduldsa, elég az
elmének lendiilete és meghajlasa.

Nem elég!

Ha elég volna, senki sem keresne és kutatna egy é16
irant sem érzést, melegséget, hodolatot, tiszteletet, meg-
értést. Hat elég az, ha az ember-fia a Fokfoldon érez
egy masik irant, ki a Kamcsatka-félsziget egy csiicskén
van?! . . . Nini, lam, mennyire ad absurdum viheté6 ez
az okoskodas! . . .
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Igenis minden, ami élet és ami lét, ami bels6 érzés
és tudas és akaras, mindezek kifelé vetitésének, kifor-
ditasanak a kimutatdsara sziikségszeriség forog fonn.
Ez kialt, ez siirget, ez kovetelodzik, ez a torvényhozas
szigoraval és keménységével kivanja, hogy ami benn
dolgozik, ég, liheg, szenved, szeret, emelkedik vagy esik,
az jOjjon eld, az torjon ki a felszinre, az igazolja, az hivja
tetemre azt, amirdl azt mondja, hogy van . . .

Vajjon az illat viragkehely nélkil, amelyikb6l arad,;
vajjon a fény, nap, hold és csillagok nélkiil, amelyek azt
sugarozzak; vajjon a hang kozvetité nélkil, lett Iégyen
az fa wvagy billentylizet, vagy flilemiiletorok, vagy
emberi szolam, melyek altal a felszinre jon, melyek altal
prezentalodik, képzeled-e, hogy mint allandésadg és valo-
sag szerepeljen, birtokba veszi-e szivedet, melegiti-e tar-
tosan elismerésre?

A feleletem az, hogy: — nem.
Nézd, az Egyhdz nem csindl egyebet, mint format
ad. Minden régi kultuszdn, visszamendleg a mostantdl az
Osidokbe veszoen (az elsé istentiszteleti megnyilvanula-
sig: Kain és Abel aldozataig!), mindeniitt ott szere-
pel a bels6 érzés, de a kiils6 formai alakkal kapcsola-
tosan.

Ne hazudjunk oO6nmagunknak! Nem Iehet élni em-
berileg, kifelé valé6 megnyilvanulasok nélkiil. Nem lehet
¢lni gy, hogy minden, ami bennem végbemegy, csak ad
intra-tevékenység legyen. Kell kifelé tornie az ember
akcioképességének! Sem hangulat, sem megértés, sem
sejtés, sem akarat stb. nem rejtheti el Onmagat. Ezek-
nek, hogy ugy mondjam, sziikségszerii kisiilései vannak.
Ezek a kifelé valo vetiiletek, ezek a kicsattanasok for-
mat kovetelnek, s nélkiille el nem gondolhatok ... De az
én liturgiam mas, mint a papudké, akik kortancot lej-
tettek a rozsdas dugdhuzot tartalmazd, lefodott kosar
koral. . . Bar itt is dal, kovetel és halasztast nem tir
megnyilatkozasaban a kultusz . . .

Minden emberi érzés, akarat, sejtés, elveszett valami,
elatkozott kincs kifejezetleniil. . . Tehat a liturgia na-
gyon megvan okolva. Ennél semmi sem indokoltabb,
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jogosabb, szlikségszeriibb és eldisputalhatatlanabb!
Mint amilyen torvényszerii €s vald, hogy minden €16 és
érz0 embernek az ¢élete addig €és annyiban élet, ameddig
¢s amennyiben ki tud bontakozni. . ., hozzd tud férni
legalabb egy masik embernek, ad cor et intelligentiam,
eszéhez és szivéhez.

Akinek az élete olyan, hogy nem taldl soha utat
egy, legalabb egy masiknak az értelméhez és szivéhez, az
nem élet, annak sem jelene, de jovdje sincsen . . .

A liturgia az Istennel szemben koteles emberi meg-
nyilvanulasoknak kialakult formaja. Tehat az a mdd-
szer ¢és rendszer, az a kovetkezetes lancolat, amelyiken
mint tapasztalaton, mint megallapitason, mint szelek-
cios ¢és eklektikus rendszeren keresztil format és ki-
jegecesedett alakot oltottek . . .

Kozelebb akarom vinni a lelketekhez azt a Lelket,
kinek annyi keze van, mint amennyi ember. Be akarlak
vezetni titeket a szertartasok szellemébe. Igen, mert a
liturgia, melyet mi tartunk, olyan szer nekiink, olyan
eszkdz, amelyik gordit, amelyik visz, lendit, eldre az
Isten felé. Azt akarom, hogy az a sok kozonséges emberi
vonas, hogy az a nagyon sok humanum et individuale
quid, emberi és egyéni valami ezaltal format kapjon,
kello, ill6 foglalatba vétessék. Mert bizony még a leg-
nemesebben kitermelddott lelkiség is ezeknek a tokélet-
len, iromba, sajatlagos, elfajzott, elkorcsosult emberies-
ségiinknek fondksagai kozott az Isten eldtt is elvesziti
értékét.

Igaz, hogy a jo mindig jo, a sz€p mindig szép. De a
jo is, meg a szép is lehet deklasszifikalt jo és szép a kiilso
keret és kozvetités révén. Ellenben a szép mégis csak
szebb, a jO mégis csak jobb konveniens, ill6, megcsiszolt
forméaban, nemesebb, egészségesebb, értékesebb  alak-
ban ...

Mi az Egyhaz liturgiaja?

A sziv és a lélek belsO tartalmanak, mint a vulka-
nok diiborgd energia-tomegének, aranyositasa, esztéti-
zalasa, a lélek attitude je, lenge, lejti, harmonikus kiilsé
mozgasa. Az eldtt, aki elétt most és egykor a lélek a
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testet s a testben magit hodolatban, elomldsban, kul-
tuszban kell, hogy bemutassa.

Beharangozo, figyelemkeltd, meghivo volt ez a szo
a kovetkezokre. Akik velink lelki kapcsolatban van-
nak, akik az igét nemcsak hallgatjdk, de tudni és f06-
képen Ontudatosan gyakorolni is akarjdk, azok tartsa-
nak velem [épést. Megylink fokozatosan, 1épcsénkint
eldre és felfelé . . .

2. Liturgiank osisége.

Azzal kezdem, amivel a most felovastam evan-
géliumi szakasz™® végzdik: — Latvan pedig ezt a sere-
gek, megfélemlének, és dicséitik az Istent, aki oly hatal-
mat adott az embereknek. (Mt. 9, 8.) Ertsd: Jézusnak,
akit puszta, mer0 emberi mindsitéssel tekintettek, aki-
ben mast és tobbet nem lattak, mert nem akartak
latni. . . Minek kell torténnie, hogy az emberek dicsdit-
s¢k az Istent?! Minek kellett addodnia megannyi ese-
ménysorozatban, hogy az emberek szive ellagyuljon,
felengedjen, megmelegedjék  hangulatokban és  forr-
pontra jusson érzésekben ¢és kiteremje az Istent meg-
illetd és neki kijaro hodolatot és imadast?! Az emberek-
nek, azoknak az embereknek, annak a kornyezetnek
valami  kiilonds, valami soronkiviili, példatlan, masa
nélkiil wvald, valami méreteket és mindsitéseket meg-
halado szokatlansag kellett!

Mikor a mult vasarnap felhivtam a figyelmeteket
arra, hogy sorozatos letargyalast kezdiink, melyben az
Egyhaz szertartastanat fogom itt veletek megbeszélni,
mar elOrevetette az arnyékat az a sulyos, nagyfontos-
sagi tétel, hogy a belsd, a lélek, a sziv mélyén meg-
hazoédé  kultusz, mellyel az ember Istenhez kozelit,
kiilsd, foghat6 és gyakorlatilag is megjelenik.

A kiils6 forma jelentdsége nem csekély. Azt nem
lehet lebecsiilni. A mellett nem szabad elsiklani. Mert
minden eszmeiség, minden eszmei tartalom ladbon jarni,
szoban megnyilatkozni hivatott. Es sziikségszeriien kell
is, hogy elvont, megérzett, a hangulatok hullamverésén
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hanykodo eszmeiségek egy-egy zatonyon, egy-egy ko-
szirten fennakadjanak és mint vilagitd torony, mint
rendszerbe  Ontott  valami  bizonykodjanak, igazsagot
jelentd argumentumként szerepeljenek a mellett, ami
az emberben, lelkében, szivében, érzelmi apalyok és
dagalyok alakjaban végbemegy, dul vagy megvan.

Azért  akarjuk,  kivanjuk,  sziikségesnek  tartjuk
ismerni az Egyhdz liturgiajat, szertartisai modszerét ¢és
rendszerét. Szandékunk megismerni azokat a formai
tokélyeket, amely formak kozott az Egyhazban, ebben a
nagy lelki egylittesben, ebben a nagy gylijtdémedencé-
ben, felgyiilemlett, egymast kerget6-hajszolé érzelmek
és érzések, nekilendiilések ¢és akardsok benniink S mogot-
tink a multban és el6ttiink a jovoben kifejezodtek .
Természetes tehat, hogy amikor mi ebbe az iskoldba
beiratkozunk, ezt a kurzust tartjuk, egy alapvetd foga-
lommal kell tisztdba jonniink, hogy meghatarozas-
szertien, a logika érveivel koriilbastyazottan, az értel-
mes ész €s helyes kovetkeztetés és torténelmi tapasztalas
fényszorojaval megvilagitva egész tisztan alljon el6t-
tink a tétel, hogy mi is a szertartis, a liturgia, mint
ilyen. Egy szovevényes és szeszélyes valami-e? Kro-
nologiaszertien a dolgok és események rendjében egyéni
ténykedésekbe 0Osszetevodott formasag-e, vagy e mogott
a fogalom mogott meghuzddik egy nagy, igy mondom:
torténelmi igazsag? Ott all-e 6rt a maga tételszerliségé-
vel, valami isteni jogon kialakult és emberi erdvel, kote-
lességérzettel 6rzott realitas? . . .

A felelet: — igen! Meghuzodik pedig az Egyhaz-
nak isteni tekintélytdl nyert, isteni hatalomtol, magatol
Krisztustél adott tanitdéi, tehat lelkeket, embereket,
népeket, rendszereket neveld és formald pedagogiaja.
Mert a Krisztus szolott: — menjetek az egész vilagra és
tanitsatok! (Mt. 28, 19.) Mire tanitsatok? Nem sétalni,
nem dalolni, nem mddit formalni, nem éldegélni, nem
valami moddon lenni, nem egzisztencialis Otletszeriiséget
magunkban ¢és magunkbol egyénileg fol- ¢és kiléptetni,
hanem: — tanitsatok lelki életet, tanitsatok természet-
folottileg ¢€lni. . ., tanitsatok annak a kozeledésnek a
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modjara, miivészetére, melynek neve kultusz, isten-
tisztelet, ember emelkedése fol, az Istenhez.
Ez az én témam! . . .

Annak, ki az eszmeit nyujtja és a tartalmat adja,
annak a formahoz is van koze. A kép, amely ezt magya-
razza, az, amelyben az akolrdl, pasztorrol ¢és baranyrol
sz0l. A pasztorokhoz, kik az O megbizottjai; kik az akol-
ban, mint meghatirozott keretben folytatnak mikddést;
melyben készséges iranyitast, nevelést, megmunkalast,
megérzé ¢és megértd szivvel és elmével elviseld alanyok,
szubjektumok ti lesztek, a baranyok pedig a tobbi
emberek ...

Az Egyhaz liturgiaja, szertartasainak jogszerlisége
¢s tervszerlisége ott van adva abban a két {idvozitd
Krisztusunktol jové mondasban, amelyek kozil egyik a
misszioé. Ez ellen nem tiltakoztak az apostolok, de
senki és hiaba is lett volna minden sikra és térre allitas,
mondvacsinalt és er6szakosan hangstlyozott tekintély,
mert az apostolok megallottak ¢és felallottak. Meg-
allottak a viharban ¢és felallottak abban az Osszevissza-
sagban, mely a nézetek, iskoldk, rendszerek iranya volt
akkor az embernek Istenhez vald kapcsolodasat illetd-
leg. Hidba razta Ustokét a pogany és tiltakozott a zsidd
farizeussag: allott neki hol Péter a zsinagdgaban, hol
Pal a rémai forumon . . .

Az az apostoli erd, amely végre is annak a kultusz-
nak keretei kozé invitdlta az embereket, melynek a
valosaga, a gyongédsége, a hangulatossaga, a finomsaga
olyan jelenetekb6l vesz motivumokat, mint amindé a
nyolc boldogsag, melynek tana az Ur Jézus isteni Szivé-
b6l aradt szét; mint amind az Otezer ember jollakatasa;
mint amind megrendezésii az utolsé vacsoranak az a
jelenete, mikor a Krisztus legnagyobb hatalmi ténnyel
Oonmagat kototte le mint zalogot, s leborul és megmossa
¢s csokolja az apostolok 1abat...

Ezek a motivumok dolgoznak az Egyhaz litur-
giajaban és szertartasainak berendezkedésében . . .

Mikor az apostol szavai nyoman elindul a hitb6l
fakadt szolgalatkészség, melegség, az Istennek, a nagy-
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nak ¢és folségesnek nem valami szeszélyes izlése,
furcsasagai, kieszelt formak szerint, hanem azon nagy-
szeri formak szerint, melyekre allanak a Malakiés
szavai: — ebben telt nekem kedvem és igy telt, mikor
latlak  benneteket érzelmileg telitetten, szivben fel-
magasztosulva, elmében  megtermékenyiilve, engedel-
mességben kiforrva. (V. 6. 3, 4.)

A liturgikus berendezkedések mogott ott  bizony-
kodik az Osiség, mely folyton a régi hagyomdnyok lanca-
hoz koti magat; amelybe nem avatkozhat bele egy
kalapos kiraly jozefinizmusa, mert beletdrik a kése,
melybe hidba {iti bele kandisaggal a szigonyat a regaiiz-
mus, a gallikanizmus, Febronius stb. Az apostoli
tradiciok allanak a szikla tekintélyén, s még a piispoki
joghatésag képviseléi sem nyulhatnak hozza a liturgia-
hoz, nem adhatnak hozza és nem vehetnek beldle el
lényegest: ez a maga torténeti tradicionalizmusaban,
kovetkezetességében valtozatlanul all. . .

Ez a mi jogos biiszkeségiink. Ez a fenséges kovet-
kezetesség ¢€s az a szivos ragaszkodas apdink, elédeink
hagyomanyahoz, melyet nem kezdhet ki se az a hatalom,
amely egyeseké, se az, amely tomegekkel, tomegekben
dolgozik. Proébalkoztak vele, hogy medreket hasitanak
¢s Orvényeket vagjanak minden vonatkozasban. Hiabal
Az Egyhaz liturgiaja mellett apostoli tradiciok, apostoli
leszdrmazas, mult és torténelem, tehat a legfobb emberi
tekintélyt —megfejelte isteni tekintély = o6rkodik;  mert
az emberekbe belegyomdszolve, rasugalmazva, oOrokévé
téve, gerincként ereszkedik bele a krisztusi misszio:
a tanitas, tehat , fegyelmezés, iranyitas, Osztonzés,
visszatartds, szoval mindaz, ami lelkeket okossaggal
kormanyoz . . .

Fel akartam fektetni ezt a tételt igy, hogy az
egyéni hangulatoknak, vagy kiviilr6l jové hozzaszola-
soknak,  beavatkozasoknak, mindésitéseknek  folhalmo-
z6d6 sokasaga kozott, amelyeknek magyarazdja  hol
onzés, hol kényelemszeretet, hol a rossz természet
vetiilete, hol az ellenkezés kifogasolasai, hol az alakos-
kodas mételye, tisztan alljon elottink az a nagy, tor-
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ténelmi nagy szakramentum, szentség a maga érintet-
lenségében, a maga formai befejezettségében és hiisége-
ben, mely az Egyhaz szertartdsaiban, azok folytonos-
sagaban,  kovetkezetességében,  allandosagdban  nyilat-
kozik meg . ..

Ismerjiik be, hogy mi is voltunk megmételyezdi ¢és
megmételyezettjei, kikezdéi a liturgianak, mikor azt
mondtuk réla, hogy sok, hogy kiilonos, furcsa, elavult.
Mikor modernizalni akartuk, vagyis a magunk képére
¢s egyéni izlésiinknek S hajlamainknak megfeleléen
akartuk atformazni tartalmilag és alakilag az Egyhazat
¢s liturgigjat. Ne csindljunk bel6le titkot, mert hisz
a beismerés a javulas kezdete. Ugy gondolkoztunk, hogy
elavultnak és  foloslegesnek  talaltuk.  Hangulatainkkal
szemben, mely ma ilyen, holnap ki tudja mind lesz
— ez allandé, nem valtozd, becsiiletes, kovetkezetes
ami szamban sok, ¢és esetben toméntelen elvaltozd
hajlamainkkal szemben.

Mennyi szépet rejt, mennyi nemes vondst és eszté-
tikai, plasztikus format oOnt és rogzit elénk az Egyhaz
liturgiaja!

Talaljuk meg és Orizziik tudatosan ¢€s Ontudatosan
ezt a gondolatot, hogy isteni kiildetés meginditotta és
allandoan felszinen tartotta, romolhatatlanul és az el-
pusztithatlansdg  bizonykodik a  liturgidbol  mifelénk,
mint argumentum arra, hogy a legbelsobb csendben ¢és
maganyban és az elvontsagok elvontsagaban hodolattal
¢s 1imadassal koriilrajongott Isten koveteli toliink, mert
maga mondja szent Fia altal: — Aki megvall engem az
emberek el6tt, én is megvallom 6t a mennyei Atya elGtt.
(Mt. 10, 32.) Amen.

3. A liturgia nyelve és az aldozat.

Visszaemlékezve azokra, amiket ma egy hete a
katolikus Egyhdz szertartdsainak a nyelvére vonatkozo-
lag megtargyaltunk,” azokhoz kapcsolodéan még némi
fogalmi tisztazasra van sziikség.

Nem szabad feliiletesen  atsiklanunk ama  nagy-
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jelentéségli  szempont felett, hogy ¢éppen a liturgia
nyelve képezte azt a bizonyos itkozopontot, azokat az
idokézonként és koronként akar az Egyhdz kebelén
belil, akar az Egyhaz keretén kivill adoédott és ki-
alakult nyugtalansagokat, melyek hol célzatos tamadas
jellegével birtak, hol kifejezdi voltak a megnemértésnek,
annak a tudatlansdgnak, ismeretekben val6 sziikol-
kodésnek, amellyel mi magunk az Egyhaz gyermekei,
az Egyhaz liturgiajaval szemben viseltettiink. Mindenha
¢s minden idében ¢és minden U. n. feladattal és tétellel
szemben jelent6s tényezd volt az a bizonyos tavolsag,
értelmi tavolsdg, melyben az emberek, a hivek is allot-
tak, melyben még jobban elhuzodok lettek bizonyos
vonakodas, idegenkedés hatasa alatt — a liturgidhoz.
Ez az idegenkedés ¢és vonakodas egyszerlien arra a
szdmlara irand6, mely mindig 4&llandé emberi tiinet,
hogy az, ami elsd latasra, hallasra, benyomdsra nem
megkapo, idegenszerii, kevésbbé foglalkoztato jellegii
volt és olyan, a mellett az emberiség szeret elsiklani,
keresvén minden dologban a konnyebbet, a minél koz-
vetlenebbiil hatét, az olcsd sikert, befektetés nélkiil
az eredményt.. Ez a koriilménysorozat és halmazat
volt oka id6k jartdban annak, hogy az Egyhaz litur-
gigjanak holt nyelven wvaldé érvényesiilése ellenében
adodtak  nyugtalansagok, tobbé-kevésbbé hozza nem
értd hozzaszolasok garmadaval. . .

A holt nyelvvel a lélek sohasem fonodhat egyiivé,
— szoltak. De a valtozhatatlan hitnek valami kibillent-
hetetlen kifejezdje kell, hogy legyen. Bizonyos mél-
tanyos és tiszteletreméltd szent hangok miatt az Egyhaz
egyetemességének, katholicitasanak  értelmetlenségét  al-
dozatul adni nem lehet. Az egy akol Egyhidza nem
szakadhat széjjel nemzeti egyhazakra. A nagy Ossze-
foglaldo gondolat, a Krisztus beszervezte erdtelep nem
lehet szétforgacsolédasoknak, a hit szétziillésének alapja.
Az igazsdg a maga kialakult voltdban kell, hogy szét-
szedhetetlen legyen!.. Megkozelithetetlen! Szilardan
alljon, amilyen szilardnak gondolta ¢és akarta maga
Krisztus» aki  Osszeragasztotta a  kereszten kiontott
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vérével azokat a nagy, oOrokké dontd sulyu igazsagokat,
melyek mellé tanuloknak, de élvezdil is odaallitott
benniinket.

Ha még e mellé a szempont mellé egy madsikat is
felsorakoztatok, akkor ezzel a nézbponttal le akarom
szerelni a mi mindig tépelddd, motivumokat keresd
értelmiinknek egy masik nehézségét, amely igy érvel:
— az egész keresztény liturgiat, tehat mindazt, ami
szertartas, hozzatok minél kozelebb hozzank ¢és akkor
lelkesedni fogunk érte, s6t csak akkor fogunk tudni fel-
olvadni benne! Akkor fogjuk megtaldlni benne a nagy
Tervezét, a Krisztust, ha az 0 gondolatait minél egyé¢-
nibbé tudjuk tenni!

Ez a tétel tagadhatatlanul rokonszenvesen hangzik.
Ez a felallitas és kovetelés megtalalja az utat az én
agyamhoz és szivemhez is. Bennem is kivaltjadk ugyan-
azt a hajlamossagot, mint amellyel a tételnek megkova-
csoloi tele voltak és ugyanazt a tiizes érdeklodést, mint
amin6t Ok magukban éreztek. Mégis szembe kell szall-
nom vele! Mégis érveket kell szegeznem ez érv ellené-
ben, mert az Egyhdz liturgidjanak nyelve, tehat az a
koriilmény, hogy az Egyhdz szertartasain keresztill a
tradicio érvényesiill, a hagyomany, a torténelemszeriiség
tor el6, ellentétben a mi alanyi Ohajtasainkkal, a mi
érzelmi megnyilvanulasainkkal, — ez teljesen okadatolt.
Ez eldl kitérni, ennek a tételnek az Egyhaz szertartdsdba
utat nyitni, mint robbantd tényezének, egyenesen
végzetes lehet. Az a szembeszegezOdés, az a kontra-
argumentum pedig ezzel az emberi hangon megszolalo
¢s emberi szivbol elotoré kivansagokkal ellentétben,
egyszeriien arra a kijelentésre zsugorodik Ossze. Es ez
nem baj, mert minél egyszeribb az ellenérv, annal
tobb a Iokdereje, a megsemmisitd hatasa, kiharithatat-
lanabb az eredménye!

A tételt vallok tehat tévelyben vannak, s tévelyben
vagyunk mi, mikor ilyen kovetelésekkel Iéplink fel az
Egyhazzal szemben, mert nem all tisztdn megfoghatdan
eléttiink az, ami az Egyhaznak centruma, gerince; nem
vildgos, nem nyilvanvalo, nem attekinthetéen kristaly-



282

tiszta eldttiink annak az ereje. Ha én megkeresem mind-
azon apré részletekben, melyek a liturgiat kiteszik,
hogy mi a gerinc, a vords fonal, ha kikopogtatom a
szivét, akkor arra a megallapitasra kell jutnom, hogy az
Egyhdaz szertartdsainak centralis, velo jellegi ereje,
egész ténykedése, nem a tanitds, nem a hangolds, nem
a pedagdgizalds, nem a formalasban ¢és alakulasban
meriil ki, hanem a krisztusi ténykedés ma is, itt is,
velink 1is, eldttink is, — akkor, amikor a Krisztus az
O egész vallasi rendszerének, ezen nagyszerli épiiletnek a
centrumdul nem a tanitast, oktatast, kiesztergalyozast,
nem egyéni, személyi forméakba wvalé megnevelést,
hanem az aldozatot teszi. . .

A liturgia, a szertartisoknak tehat gyokere ¢és
egyben korongja, hullamverése csak ugy, mint csendes
tikri tengere vagy tengerszeme az 4aldozat. Tehat nem
a szoszék, nem a beszéd, nem a felvilagositds, nem az
egyéni megdolgozas, nem a Kkapacitacid, nem iskolazunk
¢s nem tanulunk, nem szuggeralunk és nem masolodunk
egyéb gondolkodasra, érzésre, valami behatas, impera-
tivusz,  simogatas, rabeszélés alatt, hanem  folyik,
végbemegy elbttiink, s6t a mi részvétiinkkel egy akcio,
egy folyamat. Egy meg nem szakitott folyamat, Annak
a részérél Dbevezetett ¢és fenntartott, misszid révén
inauguralt folyamat, aki ezt mondta: — veletek vagyok
a vilag végezetéig! (Mt. 28, 20.) — Egy allandd, soha
el nem bucsizo praesentia, jelenlevd és tevékenykedd
szerepre, ténykedésre raszant valakinek az életfolya-
mata megy végbe az Egyhaz szertartasain belill és azon
keresztiil: ez a vitalitasa, ez a folytonos élet jelenségek
kapcsolatabol adodo folytonossdga a Krisztus életének
az, ami az Egyhaz liturgidjanak a gydkere, szoval az élo
Krisztus tevékenysége elbttiink, kdzottiink, veliink.

S ha az emlékezések ¢és kovetkeztetések kapcsan
megkeresem annak a Krisztusnak, aki megszerkesztette
az O rendszerét és belekapcsolta a lelkek vilagaba, tor-
ténelmi ¢életébe az aktivitast, — megtaldlom az aldo-
zatban.

Aldozatos jelleget mutat az & élete, S ugyanezt
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tinteti fol annak a folytatdsa, ugyanilyen aldozat-
szeriség van itt, koztink és velink. Mondjam plasz-
tikusabban? Az egész kereszténység az O Kkatolikus
alakulataval, egyetemességével, az Egyhdz az 6 kon-
zervald Ortallasa mellett odaszegzédik az oltarhoz, az
oltar aldozatdhoz. Tehat nem 4agal a szoészéken, nem
meriil emberi hang hangoztatisaba, nem prédikal, —
hanem 4ldozik. Az Egyhdz liturgidjanak hulldmverése
mindig az oltar, mindig a szikla, a kO, az aldozat kdve
felé 0zonlik. Mindaz, ami az emberekben az Istennel
szemben kijaré koteles hodolatnak, az Isten felé 4aramlo,
kéréd ¢és halat add lendiiletnek, folséges kibékitésnek és
engesztelésnek a megnyilatkozasa, — az mind az oltar
felé iranyul...

A mi templomainkban az oltar a centrum.

Nincsen templomunk oltar nélkiil.

Lehet az egy szép terem, lehet kiilonben egy jo
izléssel ~megépitett csarnok, egy Okonomikus {igyes-
séggel megkonstrualt cslir, csak nem templom. Ott
minden szonak van jogosultsiga, ott minden hajlam
megnyilatkozhat, csak a lélek és Isten kozotti kapcsolat
foganatositasa lehetetlen, mert nincsen mod arra, hogy
azt a rég feltint format, mely az O&szOvetség furcsa-
sagain, a poganysdg lehetetlenségein keresztil végig-
bandukolt  viharvert &6sgondolat, fundamentalis  érzés,
a legemberibb ¢érzés Istennel szemben ¢és a legistenibb
érzés, hajlam, készség, szenvedély, hogy az megtalalja
a formajat 4ldozat nélkill. Hogy legyen aldozat oltar
nélkiil? Hogy legyen oltar erdproba, teherbiras nélkiil,
hogy emberi balkezek tonkretevé igyekezetét kiallja?

Azért allunk, mert féltjik a szentségek effektiv
hatasat, melyek lathatatlan kegyelmet adnak lathato
jelek révén. Féltjik a lathatd jelet, a beszervezo,
hatalmat ad6é szénak a megcsonkitasat, emberi kezek
révén  valo. elmodernizalodasdnak  veszedelmét. Nem
nehéz arra utalni, hogy maga egy korilmény, a Szent-
iras szovegének megannyi elaprozasa, elferditése, hany
iranyban vezette mar, széjjeltépte valosidggal a krisztusi
szavakat, mellyel hatalmat adott, missziot adott. Nem
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félo-e, ¢és ugyanakkor nem szornyii-e, hogy az, amihez
minden  gondolatunk, hiiségiink, odaadasunk, emberi
szlikségérzetlink, ragaszkodasunk tapad, a nagy aldozat,
annak  autenticitdsa, igazsaga  eltérjon, rombad6ljon,
semmivé valjék, emberi szoétoldasok, szofecsérlések stb.
révén?! . . . Ezt félti az Egyhaz. Az aldozatot, melyet
nem lehet stilizalni szoval, de melyhez ragaszkodni
kell egy a krisztusi vezényszot megértd engedelmes-
séggel ...

Tudjatok, hogy a kereszténység hanyféle erezetben
agazott mar széjjel. Hogy a krisztusi tan mindenféle
hangulathoz, egyéni izléshez, gondolkodashoz, szen-
vedélyéhez alkalmazkodva veszitette el Osi  patinajat.
Melyik nem? A  katolikus fogalmazas, szodaiakulat,
beszédalakulat, mely nem egyéb ¢és nem mdas, mint a
legels6 szazadok, évtizedek, évek, napok, forrod, perzseld
légkorében, mikor mintegy érezték az Udvozitd lehellete
melegét, mikor Onmagat, szavat, szivét, lelkét, vérét,
akaratat, készségét ide rogzitette belé az Egyhaz érzd
¢s értd lelkébe.

Az Egyhaznak ez a nagyszerii konzervativizmusa,
mellyel az egyszer megfogalmazott, megértett (isteni
ihlet  folytan!)  korrektségben  kivirdgzott  kincseit6l
semmi aron el és meg nem valik, nem azt félti, hogy 6
sikkad el, hanem azt félti, hogy Krisztus sikkad el.
Nem magat félti a pusztulds Orvényeit6l, hanem'fél,
hogy az emberek Krisztusa, ez az aldozat, a liturgikus
¢letbdl vész ki, az emberek lelkében laposodik el.

fme a motivum, az argumentum, miért nem enged
az Egyhaz!

Hagyjatok, ne féltsétek, hisz a szdét, mellyel az
aldozat lehetévé van téve, nagy becsiilettel lehet kezelni,
lehet Orizni, lehet mellé szervezni testérséget, gondolat-
Orséget, elvorséget. . .

De ahova az emberi kéz nyul, amihez hozzanyul,
amire raveti magat a szofogalmazasok eszkozével dol-
goz6 tomeg, ott hangulatot lehet csindlni a sz6 mel-
lett . . . Ott lehet disputdlni nagyon vitds és nagyon
szent értékek felett...
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Ne nyuljatok hozza! Egy aldozat adodott, amelyik-
ré6l mondatott, hogy az Urnak kedve telik benne. (Maiak.
1, 11.) Es ahhoz, ami ezt az aldozatot rogziti, ahhoz ne
férjen csonkito emberi sz6! Hagyjatok azt lenni!

Nektek nem a sz6 kell, amelyet hallgattok, hanem
a cselekményt kell tudnotok. A ti konyorgéstek szava,
a ti engeszteléstek soOhaja, a ti hdlaadastok imaja, a ti
imadastok hangja nem ezen a réven fog eljutni a
magassagokig, hogy annak a szava milyen zengési,
hogy asszondnsza vagy alliteracioja a ti fiileteknek
kellemes muzsika, hanem hogy hompolydg az aram,
omlik a vér, folytatodik a folyamat, cselekszik a Krisztus
¢s neked vele kell cselekedni, mikor csendill a cseng6
offertoriumkor, neked, nem beszélve, nem hallgatva,
hanem az ¢ akcidjaba belefonodva kell résztvenned...

Offertoriumkor  folajanlod magad, életedet. Urfel-
mutatiskor felmutatod az Urnak o6nmagadat; hianyos-
sagodat az O hianytalansaga mellett; tokéletlenségedet
az O tokéletessége mellett és aldozaskor te is megsem-
misitéje vagy a magad Iényének. Szoval aldozati
kontinuitds ¢és kongenialitds kelll Egység és azonos-
sagl Ez a pecsétje az Egyhaz liturgiagjanak. Ez az
anyajegye. A genialitdas a fémprobaja. Nem gondol-
kodas csak, nem hangulat, nem érzés bennem, hanem
egység és azonossag a cselekvényben és dldozatban . . .

Azt mondjak, hogy az egység, az Osszetartds, —
erd, hatalom . . . Hat ne csodalkozzatok, ha az Egyhaz
ezt mutatja ragaszkodasaval! Ezt kivanja 0 is, meg
Krisztus is téletek: — egységet és azonossagot! Amen.

4. A liturgikus ének, zene, népének.

Azoknak a megbeszéléseknek soran, melyeket itt
vasarnaponként tartunk, nemde a kiils6, a kiils6képen
megnyilvanuld, az emberi sziv mélyébdl a felszinre tord
istentiszteletet ismertetjiik. Azt a kiils¢ liturgiat, mely
bizonyara kiviragzasa, kitorése, annak a bensd értelmi
¢s érzelmi hoddolatnak, mellyel a teremtmény az &
TeremtGje felé, az ember az O Istenének adoézik. Az a
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kiils6 istentisztelet, melynek, mint tudjuk, gydkere is
¢s tengelye is, Osszetartd korondja is és gyonyoriiségek-
ben Kicsattand bimboja is: — az éldozat. Es pedig az
a folyamatos 4ldozat, mely nem emlékezés, hanem
tény. nem torténelem, hanem torténés, mely folyamat
¢és esemény.

Ennek az istentiszteletnek, amely kiilsbben meg-
nyilvanulasa a hodolatnak, nemde artikulaltnak, vala-
hogy az ember érzelmi vilagahoz is alkalmazkodottnak
kell lennie?! Ez az daldozat, amely torténés és folyamat,
amely eseményhullamzas, amely a krisztusi cselek-
ménynek, az egyetlen és utanozhatatlan isteni szin-
jatéknak  szinetnélkilli  ismétlédése, itt  helyezkedett
el az emberek kozott, itt keresett maganak szcenikus
berendezkedést a mi vilagunkban.

Hovatovabb fel kellett, adodott, hogy igy lett, fel
kellett ruhdzkodnia olyan kiils6ségekkel is, amelyek az
érzelmi hullamzasoknak és hullamveréseknek hol maga-
san, hol mélyén elhelyezked6 embernek a szivét kapjak
meg, hangoljak fol, szoval minél tobb melegséget ¢és
érzelmességét, kifejez6dott halat és hodolatot juttatnak,
vezetnek, jelentetnek meg a felszinen. Ezzel magya-
razdédik meg az, hogy bar a kereszténység csak magénak,
Krisztusnak folytatolagos daldozati ténye és azt a tényt
koriilovezd, ebbdl a folyamatbol részesedd emberiség
nem 4all, nem térdel, nem hangtalan szé nélkiill, néman,
a csodalkozas szilenciumaban a nagy egyéni és tomeg-
tokéletlenségek néma beismerésében, hanem ami benne
értelmi  hodolat és érzelmi felmelegedés, azt 6 artikulalt
hangokban, szivb6l kivirdgzott dallamban, melodidban,
az érzelem ¢és értelem dallamossagaban veti a fel-
szinre . . .

Es amint az erdSk vilaga visszataszito lenne, ha az
a lombozatokat szinezd klorofil egy valtozatlan, &rnyé-
kolas nélkiili egységességben mutatna nekiink az erdd
szinét és valamint Olne a virdgok illata, ha minden
valtozatossdg nélkiil valo, agyongyotrd egységgel mindig
csak azt adna és mutatna, azt az egyet, amivel az emberi
szem ¢és tudat eltelnék, — épugy itt is az ember érzelmi
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¢s értelmi meghodolasdnak a kifejezésre juttatasaban
valami valtozot, valami a hangulatok emelkedését ¢és
esését, szoval az emberi sziv hullamverését kifejezésre
juttatd valtozatossagnak kell lennie! Ezért kornyezi az
emberis€ég istentiszteleti megnyilvanuldsi rendszerét az
emberi  szivnek artikulalt hangokban, dallamossagban
val6 felszinretdrésével. Ezért van az, hogy mi azon
nagy eseménynek, mely a keresztény egyhdz istentisz-
teletében, mint a Krisztus véget nem ¢éréd aldozatat
halas szivvel ismerjiik el. S ennek a be- és elismerésnek
mi hol Uram irgalmazz, hol alleluja, kdnyorgd és kérd,
hol fohaszkod6, hol halat ad6, magasan szalld6 imaban
¢s dallamban adjuk meg a koloritjat. . .

Ha belenézek az Oskeresztény szazadok messze-
ségébe, Szent Pal apostol két levelében is (Efez.-Kol.)
megallapitast nyer, hogy az a nagyszer(i aldozat, mely
a keresztfa magasan, az utolsé vacsora termében lejat-
szodott, S onnan kezddddleg végighompolydg a vilagon,
mint egy nagy, elméket és sziveket locsold hullam, az
emberi hangok staffagea kozott, az emberi szivbdl
fakadt dallam koriilkereiezése zug tova, mint egy soha
meg nem all6 zagd; — hogy ezt himnuszokkal ¢és
zsoltarokkal ¢és énekekkel tiizdeli meg mar maga az
Oskereszténység, S azt a nagyszeri némasagot, amely
lenylig6z6 csendjében a Krisztus szederjessé valt ajkai-
rol kiejti a nagy «beteljesedett!»-et... Es azota koriil-
raj zza a keresztény istentiszteletet az énekhangok dal-
lamossaga, megannyi  csodas, fenséges, gyoOnyorien
kialakult szépsége.

Az els6 keresztény szazadok liturgidjanak éneke
a régi, zsido zsinagogabol veszi eredetét és kiindulasat
¢s valami egyhangi recitativo voltat, mely némi
emelkedést mutat a mondatok végén. igy alakul ez a
liturgiabol ~mindig  szervesen kapcsolédoéan. Es  bar
kezdetben a liturgikus akcid vele nincs kitdltve, csak
lecke utan ¢és aldozas kozben, utdobb kezd kialakulni
az a szokds, hogy egyes részét a szentmise szovegének,
hangos  megnyilatkozdssal  énekbe, dallamba foglalt
hiiségével szivbol énekli a sokasag.
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A recitativ ének elsObbet azt a format keresi és
abban alakul ki, mely sz6lo-éneknek neveztetik. Egy
hivatasos énckes elénekel a zsoltarokbol egy verset ¢és
a hivek zugjak utana. Maéskor elénekel egy verset a
zsoltarbol  és  refrainszeriien:  Ament, allelujat, kyrie
eleisont mondanak mindaddig, mig egy ujabb format nem
O0lt ez a dallamos ének az antifonikus, valtakozé modd-
szerben, mikor az ¢énekld hivek sokasaga két karra
oszlik.. . Egy 1jabb formaban 0&sszetomorité ennek az
éneklésnek a modja. Az ének nyUjtotta szoveget a
hivek kozossége egylitt énekli.
ime, ezek az Osegyhdz liturgikus ¢énekének a meg-
nyilatkozasai, igy tart Nagy Szent Gergelyig, aki a mar
elébb  szokasos szebb dallambeli megnyilatkozdsokat
Osszegyljti és megveti 0 és utddai a gregoridn név alatt
ismeretes egyhazi éncket, az 0. n. koralnak alapjait,
mely  tobb  viszontagsagokon  keresztilmenve  holmi
amatorok  hozzadorgolodzése  révén  bepiszkitva,  ve-
szitve, mégis kiallotta az idok viszontagsagait és még
ma is megvan. Ez az ének- és zenestilus huzodik maig.
Igaz, hogy felvaltja a  XII-XIV. szdzadban ezt
az egyhangi ¢éneket a polyfonikus ének. Ez kiilondsen
az elfelejthetetlen nevii  Palestrinanal (Missa  Papae
Marcelli!)  emelkedik a tetOpontra, mikor az Istent
tisztel6 ¢ének a hang kozlése révén olyan megnyilat-
kozasa az emberi szivnek, melyhez hasonldét csak
a teremté Isten kezébdl kikeriilt, soha meg nem romlott
madarka csal eld.

Ennek a dallami dinamikanak segitségére, vagy ha
ugy tetszik, ¢ékitésre lépnek fel az Egyhazban a hang-
szerek, az orgona, melyrdl tudjuk, hogy mint alkalmazott
hangszer szerepel a nagyszeri aacheni templomban, me-
lyet Nagy Karoly, ez az Egyhaznak nemcsak torté-
nelmi érdekbol, de a lelki értékekkel eggyéhangolodott
fia, mint valami csodalatos miivet vezet be és ad at a
koznek.

Aquindi Szent Tamas mint egy ¢€l6 tilatakozas
emeli fol szavat a lanyhuloé, a divattal 1épést tartd
korszellemmel szemben, mely az Egyhazbol kitiltott
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minden egyéb, oda nem valdo, mas egyéb hangszer
ellen, mégis az utobbi id6k elvilagiasodasa oda juttat-
tak, hogy szinpadi orchesztrumok berendezkedésével
egyenld hangok toltik be a templomok ivezetét. Ezek,
megengedem, a fililnek tdn kedvesek, hogy van benniik
valamelyes szellemi gydnyoriiséget keltd, melyek kozott
azonban kapcsolatot nem lehet taldlnia az Istent tisz-
teld6 meghodolas, eget ostromldo konyorgés, biinbanatos
megnyilatkozds sodraba bealld és cselekvé emberi 1élek-
nek.

Ezzel a torténelmi visszapillantdssal természetesen
szilk keretekre szoritva bemutattam eléttetek, hogy az
Egyhdz az 0O kiils6¢ istentiszteletével [épést tartd ének-
es zenerendszere hogyan alakult ki id6k jartaban.

De még nem kapcsoltam bele egy kérdést, melyre
tobb szot fogok vesztegetni. Ez a megkérddjelezett
valami a mi népénekiink, mely nem kiséréje, nem vele-
jaréja, nem kiegészitje a liturgianak, de amely szokas-
jogot szerzett maganak.

Ennek a torténeti kapcsoloddsa az Egyhdz isten-
tiszteletébe odaesik valahova a reformacio korszakaba.
Igaz, hogy megelézéen mar Németorszagban is talaljuk
valamelyes nyomat a népéneknek ¢és nalunk is megvan
mar Matyds kirdly idejében, hogy példaul a délesti
istentiszteleti  konyorgést, a szentbeszédet megelézden
mar szerepelt, tény azonban, hogy a népéneknek a
liturgiara racsavarodasa, mint a repkénynek a falra,
a reformaci6é idejébe esik bele. Mikor az egész istentisz-
teletet kellett valamelyes Kkarvallas veszélye elkeriilése
miatt kozelebb hozni az emberekhez. A megtévedés
ott volt, hogy a reformécido korszakdban mint szenvedo,
mint kipusztulasra szant, mint az egész reformacio-
mozgalomban legjobban megtamadott és  veszélynek
kitett aldozat: a szentmise, annak a tudata, gondolata,
sziikségérzete,  lebonthatatlan  volta,  nélkiilozhetetlen-
sége kellett, hogy megmaradjon az emberekben, hogy
az évszdzados mult egy 1 4ramlatnak a hatdsa alatt
kart ne szenvedjen, — akkor az Egyhaz engedményeket
tesz, melyeket amint értékelek, ugy fajlalok is. A dalos
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sziv, az érzelmileg talcsordult sziv, ha énekkel simul
az Istenhez, valahogy tobbet mond, sokat beszél. De
elkiilonz6édik valamennyire a lélek az eltavolodas révén
magatol a cselekménytdl, mely végbemegy, melyre mar
csak a harom vagy négy csengetyiiszo6 figyelmeztet. . .

A torténelmi igazolas ok&bdl mondottam ezeket.
Tény az, hogy mi itt vagyunk és koriilalljuk az aldo-
zatot népénekkel. Beidegzodott jogszokas révén. Am
legyen! De ha van, akkor igazan legyen!. . .

Ha wvalaki megfordul Miinchenben, szép tapasz-
talatot szerezhet e téren. Ott emberekkel telt temp-
lomokra taldl, ahol a népének szarnyaldsdban imadkozva
daloz6 tomegekkel taldlkozhatok Ott észrevehetd, hogy
jol  oltozott  (kénytelen vagyok igy mondani, mert
nalunk még most is rekeszéletet élnek az emberek €s
abbol az Isten eldtti szocidlis egyenldségbdl semmit se
latok még 1) «urak» és «holgyek» nyulnak a zsebiikbe
és veszik eld azt a kis énekeskonyvet, melybdl kibetiizik
a soron levé énekeket.. Es nalunk? Nalunk még az
Udvozlégyre is egy par oreg néni felel, mert rostellik a
szo0t, Ok pozituraba vagjak magukat az Isten elott;
hat még énckszora is kinyitnak az ajkukat? ... Im
arcunkra borulunk?... Ez a jogszokas alapjan és tor-
ténelmivé valt ¢és értékes kifejez0 mnépének hangtalan-
sagal Hol itt az érzés? Mi csindlunk egy altalanos egy-
hazi torvényellenes jogszokast, egy Mitteleuropat, egy
nemzeti magyarsagot lelkiekben, és Olre megyiink érte,

és nalunk — szaraz agon hallgatd ajakkal régen iilnek
kopasz madarak, = megtépett, megroggyant inuak  és
fiatalok . . . akikt6l ugyan hangozhatik: Im arcunkra
borulunk . . . allnak, mint covek! . . . Ez a némasag,

megengedem, bizonyos  koriilmények  kozott  helyén-
valo . ..

Mara elég ennyi. Egy pont. Egy fejezet. Vonjunk
tanulsagot. Mi legyen az? Cantate Domino! Ne hall-
gassatok, ne némuljatok el! Cantate canticum novum!
Enekeljetek 10j éneket! Az imadas, hodolat, engesz-
telés, halaadas 0j énekét. Amen.
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5. Unnepeink.

Amit mi a halott ledny feltdmasztisarol sz6lo
evangéliumi elbeszélésbdl ismeriink, az Jairusnak lednya-
val tortént. A természetes er6k hatasanak kereteit,
teljesitOképességét  tulhaladd, csodas eset: azt mondja
maga az irds, hogy ennek az eseménynek hire ment
abban az egész tartomanyban . . . (Mt. 9, 26.) Hire ment
annak, ami tortént, ami az Ur keze nyoman végbement;
annak az emberek lelkében nyoma maradt és ez a hatas,
mely sokak emlékezetében, szivében és lelkében, mint
egy nagyszeri emlék meril fol. Bizonyara nem a
nemtetszés, nem a tiltakozds, nem az idegenkedés,
vagy mas hasonld érzelmét valtotta ki bel6liikk, hanem
valamit, amit csodalatnak neveziink, halas emlékezetnek
mindsitiink. SOt talan nem egyben a résztvevok koziil
a haldas emlékezeten til még valami egyebet is
kivaltott. . .

Hova célozok ezzel?

Kapcsolatot kivanok teremteni ezzel a mai beszé-
dem targyahoz, mely sorozatosan illeszkedik bele azon
eléadasok lancaba, melynek soran elérkeztem a mai
témahoz: — mi az iinnep?

Mi az iinnep?

Ami lefoglalja a hivd embernek eszét és szivét, mely
az atlagtol eltér6é hangulatok és érzelmek, a bels6é for-
rongasban, a lélek felforrasaban, kohojaban kialakulo
¢s onnan eltéré érzelmek és hangulatok kifejezoje.

Az linnep mindig egy torténelmi elézményre tamasz-
kodik. Valamire, ami megesett. Ami adddott. Ami nem
kozonséges. Ami nem szintelen. Ami nem jelentéktelen,
hanem valami nagy, mélyen jard, az elméket és érzel-
meket egy-egy pillanatra, s6t azon tGl is megallasra ¢és
elmélkedésre, megfontolasra ¢és megnyilatkozasra kész-
teti;, mely nem azé a ropke pillanaté, amelyben ado-
dott, hanem azé¢ a messze jovend6é is, amelynek emberei
ama torténelmi eseményre valé emlékezés révén vele
kapcsolatot tartanak.

Igy jonnek létre az iinnepeket elékészitd, megala-
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pozo, azoknak  fundamentumot  csinald  motivumok,
melyek a csendbdl {inneplésre serkentenek egyeseket és
tomegeket. Ez az iinneplés a halas emlékezés és kegye-
letes érzések melegével allja koril a torténelmet. igy
jonnek létre az {iinnepek! A halas emlékezet nyomaba
szeg6d6 meleg érzelem diktalta, parancsolta koteles-
ségérzet nyoman! Ez az, ami kivalja a napok soro-
zatdnak sziirkeségébdl azokat az esemény- és reflexiodus
torténelmi napokat, amelyeken mi vidamabbak, érzel-
mekben emelkedettebbek vagyunk; amelyek eliitok a
tobbi napok kifejezéstelenségétol.

Unnep mindig volt a vilagon, amidta all az. A sab-
bath, az a bizonyos iinnepnap, melyet a teremtd Isten
az ember erkoOlesi és fizikai megpihenésére rendelt;
melyet a hive nép kiépitett és felsorakoztatott az életé-
vel Osszefiiggd tobbi iinnepekkel. Es jott az idék tel-
jessége, jott a kereszténység, jott a krisztusi hitrend-
szer. Természetes, hogy nem lehetett érzelemben szegé-
nyebb, maga a kereszténység, amely sokkal szinesebb,
ragyogobb, kifejez6bb, maginak az Istennek ¢és az
embernek viszonyat plasztikusabban kifejezd6 vonasok-
kal telitette az Udvozitd keze és akarata nyoman.

Ennek megfeleléen voltak kezdettél fogva napok,
melyeket eltéréen a zsido szokasoktol, mint az Ur nap-
jat ultek meg, mint ahogy ezt mar az els6 korlevél nyo-
man megtalaljuk az 6segyhazban is. E mellett bizony-
kodik egy masik nem kevésbbé szent konyv, az Apoka-
lipszis, amely épugy hangoztatja azt, hogy a keresz-
tény kozségek az Urnak napjat, tehat a heti sziinnapot
nagy tisztességgel, mély erkolcsi érzékkel €és a megiilés
gondolatat atérzo lélekkel, szivvel, kegyelettel, szeretet-
tel és ragaszkodassal iiljék meg. Ez az elsé jelenség az
Ur iinnepeiben. (V. 6. Ap. csel. 20, 7.; Il. Kor. 16, 2;
Jel. konyve 1, 10.)

Ezutan vonulnak f6l a tobbiek: a masodik szazad-
ban az Ur sziiletésének iinnepe; a harmadik szazadban
lépnek fol egyenként a mennybemenetel, a szenvedésé-
nek jele, a kereszt linnepe. A negyedik szazadban Jeru-
zsdlemben mar kifejezetten az Urra vonatkozé bemuta-
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tasanak  ilinnepe, melyet mi  Gyertyaszentel6 nevén
tnnepliink. Ugyané szazadba esik bele a Pascha és a
Pentecostes, vagyis a husvét és a piinkosd megiinneplése.

De mindegy, akarmilyen egymdsutanban alakuljon
is ki ezen iinnepek sorozata, az elsék a sorrendben az Ur
tinnepei: a hitnek misztériumai, mintegy csomopontjai,
amelyet megilinneplok, amelyre emlékezdk, az elsd
szdzadok keresztényei is letették a kalapacsot és fel-
oltotték az {inneplé ruhdt és azzal az iinneplé 4abrazatot
¢s az Unneplést kicicomaztdk meleg érzelmekkel, amely
mindig a haldé volt azért, amit az Ur tett. . . Nekiink
sincsen mas iinnepiink, mint a Krisztus ténykedéseinek
nyomaba [épd lekotelezettségbdl kifakadé halas emlé-
kezeté. A keresztény lelkiilet faji tulajdonsaga szerint
mindig valami elismerésszerli, megemlékezésszeri, tul-
csorduld koszonettdl terhes lelkiilettel kell beleallni az
tinneplésbe. Ami kitér a lelkiinkbél és ami lefoszlik
ajkunkrol, imadsag, az nem lehet mas, mint: — gratias
agimus Tibi!. . . Halat adunk Neked! Hogy megcsele-
kedted magad és hogy megtétetted egysziilott Fiad
altal. . .

Ertsik meg, nagyon fontos valami! Belevinni lel-
kiinkbe a tartalmat, a kalendariumos nyilvantartasba az
tinnep motivumait, azok megértését, felkeltését, a meg-
rendezés miértjének Ontudatositasat! . . . Mert sajna, a
gondolkodni ¢és tiinnepelni nem tudd lomha tarsadalom
elsuhan minden iinnep eldtt, ¢és az tinnep tartalmat
képez6 motivumokba alig vagy éppen nem kapcsolodik
bele az 6ntudatos reflexioval.

Az Ur mellett aztin ott all az Asszony, akirél mi
gy tudjuk, gy mondjuk, ismételjiik, hogy az Urnak
alazatos szolgdloja. Azért az, mert ez az egyetlen miné-
sége lelkiségének és egész egyéni alakulasanak ez a tulaj-
donsaga illeszkedik bele abba a nagyszerii rendszerbe,
céliranyos gondolatba, mellyel az Isten rekonstrudlni
akarja a megromlott erkdlcsi vilagot. Mert joga van
ahhoz, hogy ne tormelékeket, ne szennyet, hitvanysagot
lasson, hanem egy visszaforditott, a megbecsiilés vaga-
nyara allitott vilagot: — s ehhez 4ll hozzd a Boldogsa-
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gos Szliz. Lelkiilettel all. Benne a munkatarsnak vala-
melyes megnyilvanulasat szemléli az ember, mert az
Udvozitét az o6lében és kezében latja és mert a kereszt-
r6l testamentuméban anyankul rendelte. Latja hétnek
mondott térrel a szivében a kereszt alatt és hallja az
isteni szot: — ime a te fiad! (Jan. 19, 26.) Ot, az Urnak
ezt az aldzatos szolgdlolednydt nem kozOnséges, nem
fakdo, nem uno, lebecsiilendd, atsuhané tekintettel nézi
az emberiség, hanem elnevezi Boldogsagos Nagyasz-
aszonynak, mindennek, amivel elismer6 és indokoltan
hizelkedd nyelven szolithatja azt, akirdl az Udvozitd azt
mondta: — Anyam!

Maria az a keresztény katolikus vallasnak a rend-

szere kialakulasdban, akire 1ugy tekintiink, mint iinne-
peltre és mindig szeretettre, akinek egyéni vardzsahoz
épugy kapcsolddunk ma, mint a torténelmi mult.
A régi irdsok azt mutatjdk nekiink, hogy Maridnak az
egész Egyhazban elterjedt tisztelete csak az o6todik
szazad vége felé 1ép elotérbe, de mar szoérvanyosan fel-
feltinik tisztelete (Liberiusi kapolna, Maria antiqua!)®
Az Oskereszténység lelki hulldmverésében a lelki meg-
elégedettségnek aldoztak imadsagos hangon . .

Az otodik szazad végén 1ép fol két egészen kialakult
Maria-linnep: Gylimolcsoltd és Gyertyaszentelo. A halas
kereszténység odacsuszik elismerd készséggel és koszonti
Mariaban az Ur alazatos szolgalojat. . . Ezzel a két fen-
séges és magasztos motivummal nincsen kimeritve . . .

Az Egyhaz a hala és elismerd emlékezet kapcsan
nem all meg maganal a felséges Istennél, nem a terem-
tett eszményképnél, mert van érzéke ahhoz, amihez az
emberiségnek, a vilagnak — nincs. Az emberiség, ez a
nagy tarsadalom az a felejtdé pimasz, amelyik végignézi
¢s megélvezi az O szentjeinek egymasutanjabol azokat,
akik dolgoz6d nagyok és teljesen érzéketlen és megbecsii-
lést tanusitani teljesen képtelen tomeg all az Egyhazzal
szemben, amelyik meg tudja allapitani a jo és a rossz
kozott, hogy az emberiség végelathatatlan szakaban
voltak, vannak ¢és lesznek olyanok, akiknek azonban egy
a bajuk, az, hogy messze kivalok a tobbi profan és alan-
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tas kisérletez6k  kozil, kemény gerinccel, meg-nem
alkuvo lelkiilettel, kovetkezetes szandékolassal. . . Ezek
a mi szentjeink, akik tudnak martirok, hitvallok, sziizek
¢s Ozvegyek lenni; ezek mellett 4ll meg az Egyhaz
iinnepld szandékkal, dalos ajkkal, egy kioltozkodd kész-
séggel, mikor diszt Olt magara, pl. in homorem Sancti
Martini stb.

O, ha én végignézem azt, hogy mi mindenre és
mindenért Oltozkodnek ki az emberek, mikor valik
dalossa ajkuk és hogyan akasztjdk magukra szedett-
vedett rongyaikat, kinek csinositjak magukat, arnyékol-
jék feketére szemoldokiiket, — akkor megértem azt az
oriasi erkolcsi distanciat, amellyel a maga kozosségébdl
kivalt nagyjai eldtt tud diszt Olteni, énckelni az
Egyhaz. . .

Mikor az Egyhaz a martirok sirjat ugy becsiilte meg,
hogy sirjuk folé templomokat épitett és staciokal és
vigiliakat rendelt, ami nem egyéb, mint hala és halas
emlékezet, hogy még ilyen emberek is vannak, lehetnek,
mert hogy masok és masmindk is vannak, 6 arrdl az
0 Dbeszédesen mindsitd ajkuk de temérdeket tud
mondani! . . . Nem ezeké a halas emlékezet, hanem
azoké, akik meghaltak az igazsagért, akik meggyoke-
reztek az igazsagban ¢és akik cselekedték és éltek
az igazsagot . . .

Ezeknek sz6l az imadsagos tisztelet!

Ez az Egyhaz {innepei kialakulasanak a képe, me-
lyet ¢én elottetek kiteritettem, S melyet még egy meg-
jegyzéssel kiegészitek, hogy lecsendesitd irral szolgaljak
a kritikusoknak. Ezek azt mondjak, hogy az Egyhaz
egész Okonomidja egy kopia, holmi régi atstilizacio az
iinnepekben.

Valami igaz is ebbdl, meg nem is! Igaz benne annyi,
hogy az Egyhaz atvett datumokat a régi pogany Roma
kalendariumabol és ezt nagyon jol tette. Az Egyhaz a
pogany rémai felvonulas datumat atstilizalta az &prilis
25-iki buzaszentel6re; december 25-ét megszenteli, hogy
kiszoritson egy napot, mely a pogany Romaban a sol
invictusnak, a legydzhetetlen napnak volt szanva.
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De vigyazzunk! Ne kavarjuk 0ssze a motivumokat!
Az Egyhaz helyesen pedagogizalt, mikor ezeknek a
pogany iinnepeknek homlokira odatlizte a keresztény-
ség csillagat, mely vilagit, melegit, vezet és nevel. Ne
felejtsilk azonban, hogy az Egyhdz nemcsak magat a
pogany iinnepnapot sajatitotta ki, hanem értsik oda a
tulajdonképeni motivumot: — emlékezni akar, halasan
innepelve, megtjulva emlékezni azokra a tényekre,
amelyekbdl az egész emberiség lelket merit és amelybdl
lelki élete taplalkozik . . .

Nekiink vannak {innepeink ¢és akarjuk is hogy
legyenek!. . . Barcsak ezen iinnepek arcar6l le ne her-
vadnanak azok a rdézsak, melyeket a halas emlékezet
fon!  Barcsak  ugyanazon  poézissel,  ragaszkodassal,
orthodoxiaval, régi, elkophatatlan hit melegével ragasz-
kodnanak a keresztények az & flinnepeikhez, mint amind
szenvedélyes  munkakészséggel kellene a  keresztény
katolikusnak a munka napjait annak szolid és kemény
napszamjaba beledllitani. Mint a munka napjait szent ¢és
integer napoknak kell tekinteniink, tugy kell az {innep-
napok szentségének ¢€s integritdsanak az egészéhez a
keresztény katolikusnak lelke egész atadasaval simulnia,
mivelhogy a mi iinnepeink a halas emlékezés napjai.
Amen.

6. Az egyhazi év programmja.

Aki valamennyire ismeri a keresztény irodalmat,
értem alatta nem a. ma és tegnap sokszor efemer értékil
termékeit, hanem maig terjedéen mindazt, amit az
el6z6 szazadok érdemlegesen és maradandonak  kiter-
meltek, — az el6tt ez a cim: Krisztus kovetése, nem
ismeretlen.  Tiszteletreméltd  Kempis  Tamds  stlyos,
kemény, tartalmas igazsagoktol tele konyvet irt arrol,
mi moddon kelljen és lehessen az embernek nemcsak
tiinddnie  Krisztusrél, nemcsak bokolnia eldtte, nagy-
szerien ¢és kivaloan megstilizalt kifejezésekkel holmi
tobbé-kevésbbé  szegényes €és  beteges  hodolatokkal
adoznia neki, hanem konyvet irt arr6l, hogy miképen
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kelljen azt a nekiink csodalatosnak, szentnek, Istennek
tudott és vallott Krisztust megmintdzni, magunkban
utanozni, kovetni.

Amit Kempis e konyvben megirt, annak a jelszavat
sok szazaddal elotte vilaggd kialtotta Szent Pal: —
oltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust! (Rom. 13, 14.)
Vegyétek fel, ne alljatok meg, ne rogzodjetek alatta, ne a
felpillantonak, az égbe  kacsintonak és  pislogonak
nézésével alljatok meg mellette, mert az nem keresztény
katolikushoz ill5 dolog, hanem o&ltsétek magatokra Ot . . .
Vegyétek magatokra azt, ami ratok valé és amit ratok
szabott. . . nemcsak azt, ami nektek j6 . . .

Krisztus élete, ez a nagy ¢élettevékenységek soro-
zata, azok a megnyilatkozasok, rajzolatok, képek,
erkolcsi hegyek és volgyek nem azt célozzdk, hogy
amulj vildg, hanem mindez azért 1ép benne -eldtérbe,
azért érzékelhetd benne és érezhetd ki beldle, hogy azt ti
vegyétek ¢és magatokra vegyétek, ne magatok mellé,
ne magatok elé tartsitok holmi kellemes, illatos nar-
kotikumképen, nem azért, hogy Krisztust ¢élvezzétek,
magyaran mondva: ne nyalakodjatok ezeken a fen-
ségeken és szépségeken, hanem azért, hogy legyen mibe
0ltozkodnotok, legyen erkdlesileg hogyan és mi modon
ruhazkodnotok, hogy tudjatok természetfelettien érezni
¢és gondolkozni . . .

Feladatnak ez nem csekélység. Vallalkozasnak ez
nem kozonséges. Mindenesetre teljes kizarasa a pilla-
natnyi sikereknek és érvényesiiléseknek. Ez egy egész
¢letet feloleld, lefoglaldo kemény munkal

Részleges magunkradltésekre van  benniink  haj-
landosag: — amire mi adunk patentot; amir6l meg-
allapitjuk, hogy nekiink valo . . .

De mindent kell vallalnunk, az egészet, a teljes
Krisztust!

Az egész krisztusi eszme- ¢és gondolatmenetet, hadi-
tervet, €letfilozofiat, vilagnézetet!

Itt le kell mondanunk az eklekticizmusrdl, arrdl,
hogy a maga Onds egyéniségével és teljesjogiinak hirde-
tett alanyisagaval sajatitsa ki azt, akkor, ott és annyit,
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amennyi jolesik, ami izlik. Egészen kell vallalni Krisztus
eszmemenetét, mely egyenld az ember rekonstrukcidja-
val. Egészen vallalni kell az egész krisztusi aszkézist,
mely az embernek, e dekadens embernek megnevelését
jelenti, realizalasat mindazon irdnyelveknek, melyeket
Krisztus a magaénak vallott azzal a kovetkezetesség-
gel, mely az 6vé, amelynek kezdete Betlehem, s vége a
Kalvaria. Nem is vége! Kifejlodése, koronija az a feliil-
emelkedés minden f6ldi vonatkozdson, mely a megvaltd
Istenember felfeszitett alakjan lathato . . .

Ezt egyénileg magunkéva tenni, ebbe magunkat
beledolgozni, ebbe a munkaba beledllni, ezt jelenti: —
oltsétek fell.. . Ez az, amire Kempis nem érezte az
emberiséget elég tisztanlatonak, miveltnek, hogy azt
egy mondatbeli felszolitdssal megértse. Ezért leilt és
irt egy konyvet, a Krisztus kdvetésének mesterségérol,
mivészetérél: €s  tételrdl-tételre elmondja, mitdl kell
az embernek elszakadnia és mire kell magat ravetnie;
mi az, amit rabidtus akarattal kell letépnie magarol, s
amire halasztdst nem tiird fanatizmussal kell raeskiidnie.
Mert fanatizmus kell ide! A lity-loty, a hideg-meleg, a
valtozod, a jellemtelen, a magukbodl kivetk6zni nem birok
alkalmatlanok erre! Egy ekkora nobilitasra, egy ilyen
teljes és egészen kovetkezetes és az egész életre kiterjedd
vallalkozokészségre valami nagyszerli jellemesség, nagy
fanatizmus kell! Ezt probalja adagolni Kempis . . .

De az ilyen konyvek, az ilyen vallalkozasok, mint
amind az Ové is, ugy latszik, legalabb a gyakorlat azt
mutatja, hogy nem megkozelithetdk az  emberiség
szdmara, mert idoék jartdban kialakult  kiviragzasai
annak, aminek mar 0 elOtte is és hatarozottan elotte is,
mint teljes vilagossagban allo tanegységnek az akard és
vagyo emberiség elétt kellett lebegnie . . .

Tehat el kell vonatkoznunk az ilyen aprélékosan ki-
csiszolt, részletesen egyéni miitél. A mindenki szamara
szant, a kezdet kezdetétol kifejlett programmot, a vilag-
kialtvanyt akarjuk latni, azt a nagyszerli képet, amelyik
benniinket odavezessen részint az elé a kovetendd Jézus
elé, részint elég hozzankszabott és eléggé részletezd
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legyen ahhoz, hogy mi azt a miivészetet megcsinalni
tudjuk.

Ezért 16n, hogy az Egyhaz, amely Krisztus és a lel-

kek 1dvét megvalositdo  programmjanak  intézményes
véghezvivdje, a lelkekhez kozeledd minden berendez-
kedésével Krisztust mutatja nekiink . . . Oltsik ma-
gunkra! . . .
Ez az Egyhaz az emberek nagy tomegének mindig
¢s mindeniitt a lélekvildg eme centrumat, Krisztust
mutatja: életét pergeti el elétte — nem akarom profani-
zalni! —, mintegy filmen berregteti le eldttiink. A torté-
nelmi hiiség azon odaadasaval, mellyel az evangélista
megirta azt, amit Krisztus maga életébdl szant nekiink
azzal a hiiséggel, mellyel ennek az evangéliumnak min-
den betlijét Orizte, felvonultatja el6ttiink a mi életiink-
héz mért, szabalyozd rendszerébe, az év 365 napos
kerék-peremén alkalmazva mindazt, amit az Udvozitd
¢letében benniinket megragadd, megszenteld, atalakito,
tidvoziteni  hivatott tevékenysége, szereplése, munkaja,
kinja, veritéke, haldla, megdicséiilése csak feltiintetett,
igy alakul ki az 0. n. egyhazi év, mely bovil, modo-
sul, tartalmasul, nyer Kkifejezésben, csondes, rejtelmes,
sejtelmes érzelmekkel és gondolatokkal telitett gazdag-
sagban, igy alakul ki az a 365 napos kurrikulum, iddszak,
melynek minden napjat az elkOzonségesedés veszélyétol
kell 6vni, akkor, mikor a nobilis, a szép, a fOonséges, az
eszményi, az isteni, de mégis az embernek szant szépsé-
get odaallitja eléje, — titkon? Nem! Nyilvanosan: —
inspice et fac secundum exemplar! Nézz ra, nézd bele
magad, vonulj bele, temetkezzél, sodrédjal bele mind-
azzal, ami szemlélo, érzéklo, ért6, alkotdo érték benned,
¢s ha teleivakodtal beldle, azutan térj Onmagadba vissza
¢s kezdj el cselekedni...

Ez az egyhazi ujév. Eltéréen a polgari uj esztendo-
tol, amikor az emberek buékot mondanak, hazudnak egy-
masnak és a mellett rontjak egymas boldogsagat. Ez nem
kivan, hanem provokal. Ez nem hazudik, hanem figyel-
meztet. Ez nem vajkal a szavakban, hanem rateriti az
emberek lelkére a sziikségességet; mert rongynal, hul-
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Iankat romlasba hajtd koloncoknél sokkal sziikségesebb,
hogy a lélek ne legyen pucér, silany, aszott, tonkretett,
Osztovér, megfagyott

Oltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust! De ne;
ugy szinészek modjara Oltozkddjetek bele, hanem egy
élet szerint! Krisztust, ki érettiink sziiletik, ki nekiink
sziiletik, ki érettiink dolgozik, érettiink és veliink farad,
szenved, megdicsdiil és ki elkiildi nekiink a Lelket.

Oltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust! El ne
kozonségesedjetek! Fel ne szijon ez az élet, melynek
két Osszetevdje a vér és sar; S ezekbol adodik az az atkos
eredd, melynek neve dekadencia, ziillés.

Jézus életét adja az egyhdzi év.

Ezt fogjuk elemezni, bogozni. Addig is vigyétek
el, — mit? — mint vezérgondolatot, mint tetébokrétat,
mint az emberi 6nzés kapufélfajat bedongeté buzoganyt:
— Oltsétek fel az Ur Jézus Krisztust! Amen.

7. Az egyhazi év Kkerete.

Ez a megszolaltattam evangélium bevezeti az egy-
hazi esztendot, az adventet, az urjovetnek idejét. Az
Egyhdz gyakorlata az a Iélektani és mély targyi érzék-
kel kialakult eljarasmod, hogy az embernek a vallasos
gondolatokra eszmélését, oOntudatos foglalkozasat esemé-
nyekhez fiizi, melyek épp az emberi lelkek sorsa érdeké-
ben Jézus megtestesiilésével, szoval a megvaltds nagy ¢&s
egyetlen Ulgyének meginditdsaval vannak szerves kap-
csolatban.

Az Egyhaz lelki életének, egész berendezkedésének,
tehat élete rendszerének a tengelye is, de a kozéppontja
is, hajtoereje is és fegyelmezd, szabalyozd ereje is: —
Jézus Krisztus. Maga az €16 Krisztus. De nemcsak
amennyiben az O fenséges életét mutatja, hanem annyi-
ban is, hogy amint mi, rea, értelmes észszel gondolunk
¢s az ¢érz6 szivnek ragaszkodasaval kapcsolodunk: ez az
emlékez6 és ragaszkodd halas sziv ugyanannak a Jézus-
nak is sz6l, aki szakadatlan ¢életet ¢l az Egyhazban.
Ugyanennek a Krisztusnak torténeti életét, melyhez a
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megvaltisnak a lebonyolitisa fiizédik, tartja az O leg-
nemesebb, legszentebb reminiszcencidi kozott, ezekhez
ragaszkodik a halas szivnek koszonettdl paras lelkii-
letével.

Ennek a Jézusnak, aki az O tOrténelmi ¢életét leélte,
s aki a megvaltas tényeit végigpergette élete folyaman,
ennek az emlékezete ¢és felfrissiilo tényei, egész élete tar-
talma adja az egyhazi év tartalmat is, mely két kiilono-
sen elotérbe 1ép6, személyi cselekményéhez fiizodik:
Egyik az O belépése, bekoszontése a vilagba, tehat a
megtestesiilés titkanak valora valasa Krisztus sziiletésé-
ben; a masik a foldi élet, az istenemberi életnek aldoza-
tos munkdja egész a «beteljesedett!»-ig mend tevékeny-
sége, kapcsolatban azokkal az érzelmi momentumokkal,
melyek az utols6 vacsorahoz fliz6dnek.

Az Ur sziiletése és szenvedése, aldzatos emberré
levésé és megdicsodiiléssel kapcsolatos kivonulasa, a kard-
csony és a husvet. Ez a két kimagaslo nagyszerliség, a
naiv és a tragikus események centruma. Az Orvény egy-
fel6l s a csendes lakds masfel6l; rohand pusztitd ar itt,
csodalatos naivsag mélysége ott, S az Oriasi csend,
melybe beleszall a konyorillo szeretet a maga melegével,
szépségével, nagyszertiségével...

Ez a kettds tengely az, amelyre az egyhazi év tar-
tama rahelyezkedik. Mindkét {innep pszichologiaja, er6-
mitani cselekménysorozatanak gyiirizete, — mert a
kardcsonynak és a husvétnak is megvannak a maga
lélektani és mechanikai sajatsagai, amik a lelket han-
goljak és az embert atalakitjak, amik a szivet simogatjak
¢s a lelket tisztitjdk! — mely diiborgd erdvel sziklakat
gorget, elhomalyositja a nap fényét, mely csodakat
vonultat f6l, mint beszél0 ¢és térdre roskasztd argu-
mentumokat, ki Osszetdri és megsemmisiti a vildgot .
ez a két momentum: emlékezet ¢és koréje sodrodod és
elhelyezked6 kialakulas, preparalodas, a titkok titka-
nak valoravalas révén megmiivel6dés és atalakulas . . .

Ez az, amit a keresztény lélek az egyhazi éven beliil
atél, melyhez mi az advent hangulataval vagyakozunk!

Ebbe az adventbe alakul a4t a vajudasra, bizalomra,
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emelkedésre felsird, elatkozott és megviselt nemzedék a
pusztulasbol, a keseredettség ¢&jtszakajabol ki és fel az
Isten felé, a jobb vilagok felé, a sugarzo nap fel¢! Ez az,
ami odavezeti lelkiinket a jaszol elé, hogy tanulsagaival
¢s pozitiv gyiimolcseivel magunkat megtiplalva rojuk
tovabb életiinket! . . .

Az egyhazi év elsé szakasza az advent idétartama. Ez
alatt azt az értékes iddtartamot foglaljuk Ossze, amelyik
egyezik talan, de mindenesetre egy sikba esik az embe-
rekben azzal az iddvel, melyben a természetfeletti igaz-
sagok megértésére oly bokeziien szor kegyelmeket az
Isten. Minden ember, aki lelkileg, kedélyileg, bensd
vilagat tekintve a természetfolotti élet vildgaba meg-
hivatott, mind ebben az id6ében termékenyiil meg lelki-
leg, az advent alatt, a vards perceiben, az emberi sziv
foganasanak iddtartamaban, mikor koncipidlunk, mikor
megtervezzilk magunkban a konyoriletnek és a leeresz-
kedésnek isteni modjat. . .

Milyen idevagok azok a profétai megallapitasok,
melyek a Dblazirt, az unott, faradt, torpadt, fonnyadt
lelki embernek, az enervalt, dekadenciaba beleszédiilt
embernek, a vilagossdg angyala mellé fényben idehelye-
zett embernek kiégett lelki vilagaba odakombinalj a a
Kisdednek, az artatlannak, a naivnak csodalatossagat!

Mi lehet az, ami a var6 emberiséget valahogyan még
hangulatossa tudja tenni? Az az 0j, a friss, a meg nem
romlott életnek, egy kisded, egy 10j jovevény alakjaban
feltind, attraktiv vonz6 megjelenése! Kiélt emberek,
megviselt emberek, valahogyan kialtanak a konyoriilet
utan. De 0gy érzem, hogy elmegyiink mellettik. Mint
az ¢élet nyomorultjai mellett (evangéliumi kifosztott
utas!) . . . Esetleg szornyiilkodiink rajtuk, de elhuzunk
melldlik . . . Azonban a fejlodé élet mellett megallunk,
akik a szépségnek, a bajnak megértdi vagyunk.

Ezt jelenti az advent! Kilatast. Biztatast. Bizako-
dast. Reményt. . .

A masik, ami az Egyhaz ¢életének rendszerében
mint tengely, mint rogzitett pont szerepel: — a husvét.
Az Udvozits fellépése azon munkatérre, amelyikre
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nekiink, szegény embereknek csak a sohajaink érnek fel,
csak az utanzasra képtelennek nyoOgései hatnak el. . .,
amely munkatérrél hangzik a nagy sz0, hogy: minek-
utana  folmagasztaltatom, mindeneket magamhoz von-
zOk ... (Jan. 12, 32.)

Tényleg egy mozgatderé hatasa ala keriltink, mi
mozgasra képtelenek! Tényleg, mi ilyen nagyszerii fel-
vonulasnak lettiink besorozottjai, de nem mint vezérek,
hanem mint valami vonzé halalom ala keriilt tényezok!
Ez az, ami az Ur cselekvésének, passidjanak szinterérol
idevilagit hozzank és betolti az eseményeket hetvened-
vasarnaptdl piinkosd utanig . . .

A hét hossza hétre terjedd nagybdjt voltaképen han-
gos szomorusag, bojtos  Onfegyelmezés, letompulasa
mindennek, ami az emberiség ¢életének hejehujas, bu-
felejt6 zaja volna. Ez a masik nagy tény, memento,
szent megemlékezéseket kivalto vonas, melyeket az Ur
von bele az emberiség lelkébe a sajatmaga életének
akcentusdbol. Ez az a masik gocpont, melyik koriil az
egyhazi év élete elhelyezkedik. Ez az a tanulsagos 1d6-
szak, a gyakorlas id6szaka. Mindazt, amit Onmagunkba-
téréssel mint programmot kivalasztottunk, azt ezen az
idészakon at az élet gyakorlataba visszilk. Ez az, amire
benniinket, a vitézkedd, kiiszkodo Egyhazat, mint egy
tagas Mars-mezdre, Rakosi-gyakorlotérre kihiv a lelki-
ismeret kommandodja, a kotelesség parancsszava, a
keresztény lelkiilet 6ntudata . . .

Ez az egyhazi év: — a Krisztussal foglalkozas, a
Krisztusba elmertilés, a személyén valo fiigges . . .

Igaz, hogy kiegészitd részekkel! A Boldogasszony,
mint porta speciosa, diszkapuja az Ur eljovetelének .
igy tlzdeli meg az Egyhaz az évet a Boldogsagos Sziiz
Maria iinnepeivel, melyet aztan kiegészit még azoknak a
sok harcot megharcolt, a hitet megérzott, a futast be-
végzett hoslelkeknek tnnepével, akikben nem az emberit
keresi, nem a miénknél nagyobb szégyent, becstelensé-
get, gyalazatot, hiitlenséget, hanem akikben, mert lelki-
leg meg nem tortek, felettiink hdsies méretekkel kiisz-
kodé isteni méltanylast, szeretetet celebralja, szemben a
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romokkal, a kerékbetortekkel, akikre olyan konnyii ra-
ismerni ...

A tisztelet szol a nagy karaktereknek, a vallalko-
zoknak. Ezeknek az emlékével tlizdeli meg az Egyhdz az
évet. Ezeknek a sok sebhelyet szenvedett keresztények-
nek az emlékével egésziti ki azt a nagy egylittest, mely-
nek bevezetdje az ujév, a maval.

De mert mindenhova belép, avatkozik, szol, maga-
hoz kozelhoz, tele kell hogy legyen szinnel, hatissal, az
Egyhdz is mindazt, ami egy egyhazi éven belil lejatszo-
dik, vonatkozzék bar magara Krisztusra, a Szent Sziizre
stb. plasztikusan iparkodik liturgiajadban  elénkallitani,
mindazt hangulatokkal méri, melyekkel benniinket akar
teliteni azért, hogy a nagy torténések szemlélete necsak
elgondolt, de 4télt valamivé is valjék. Innen van az,
hogy az Egyhaz az advent idejét a penitencia hangulatai-
nak szenteli: violaszint olt, elcsitul a Gloria, a lelkek
htrjaira szordindt tesz. Mintha ezt mondana: — most
ne gyonyorkodjetek; most  szomorkodjatok; most a
mélybe nézzetek, most Kereszteld Szent Janos lelkével
probalkozzatok sajatmagatok hepe-hupdit lehordani.
tartsatok biinbanatot! . . .

A nagy események lezajlasa utan fiat applicatio,
kovetkezzék az alkalmazds. Az Egyhaz kiilséleg is
kifejezi, mikor a vallalkozdsok emberét zold szinnel, a
remény szinével raakarja bimi arra, hogy probalkozzek,
er6lkddjék, hogy alakitsa ki magidban a mintaképet . . .,
melyre mondja az Ur: — kedvem telik benne! . . .

Latjuk és tudjuk, hogy az Egyhaz az 6 gyonyorkodo
hangulatdban, veréfényében magara oOlti a szellemi meg-
keresztelodésnek szép szinét, melynél szebb nincsen: —
a fehéret. Latjuk, hogy mikor megemlékezik fiair6l, hol
ebbe a tiindokld fehérbe, hol piroslo vérre emlékeztetd
szinbe 0Oltozkodik és megkdszoni az Istennek azt, hogy
az Egyhaz ¢lete mellett emberek szerepelnek argumen-
tumképen . . .

November masodikan feketébe 0Oltozkodik ... Az
Egyhdz a nagy eseményeket nem hagyja a maguk szaraz
messzeségében,  hanem azokat megcsodaltatandd ide-
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hozza Oket és feloltozteti, koriilveszi bgjjal, kellemmel,
szépséggel, megfeleld hangulattal . . .

Ez az egyhazi év szlkreszabott kerete. Ebbe az
egyhdzi évbe l1éplink bele azzal a négyheti idGszakkal,
amelyiknek tartalmat, jelentdségét, egész lelki mechani-
kajat a jove vasarnap lesz szerencsém veletek meg-
ismertetni.

Addig is tudjuk azonban, hogy az Egyhaz az ember-
rel teljesen azonos életet él, s6t az ember el6tt ¢l. S hogy
ezzel az Egyhazzal egyetértéen hasonlot erezziink, rin-
gassuk bele a lelkiinket a Rordték hangulataba, abba a
csdbos, bajos, csodds, pdaratlan, meleg, egyetlen, kard-
csonyi hangulatba, melynek lagy, szelid, paras szelét
ki érezzilkk az advent felhivasabol: — emberek, javulja-
tok, szépiiljetek; gondoljatok meg, hogy a ti lelketek-
nek egy kardcsonyi jaszolt, minden lelki szépségek kara-
csonyfajat kell koriilrajzania, hogy megsziilessék lelke-
tek mélyén sok kinlodds, varakozds, banat és tenger-
szomorusdg kozepette Az, akit nem a nemzetek, hanem
a ti szomordq, sajgo, vesz0do lelketek epedve var. Amen.

8. Az advent.

Hallottuk az Udvozitd ajkarél a bizonysagot Janos
felol. Azt a bizonysagot, amelyik ékesen szol és sulyosan
eréskodik a mellett, hogy az a hivatas, amelyet az egé-
szen kiilonos életli és a tobbiektdl eltérd és eliitd csele-
kedetli Janos betoltott, az a hivatdis nem mindennapi,
s6t annyira nem, hogy az Udvozité az O angyaldnak,
kiildottének, hirndkének nevezi, ki nagy célt szolgalt,
melyet az ember Onmaga, egyediil, minden Onszeretete
dacara, minden Onmagabol kiindulé és Onmagaba vissza-
tér6 aktivitasa dacara sem csinalt meg addig, S az
Udvozitd azt latszik megallapitani, hogy meg sem tudja
csinalni. . .

S mert az ember ennyire terhelt egyrészt és sajna-
latraméltd masrészt, még a profétanal is nagyobb szel-
lemnek kell le- és beereszkedni az emberi lélekbe — s6t
azt el kell foglalnia és meg kell termékenyitenie érzésre
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¢s gondolatra —, mely az eddigitdl eltéré és eliitd. Azt az
embert, akihez nagyon szOl az iras szava: — tempus est
jam de somno surgere . . ., itt az ora az alombol folkel-
niink, (Rom. 13, 11.)

Janos  személyében és  tevékenységében, szoval
abban a jelenségben, ami 6 és abban a torténésben, ami
az 6 ¢élete, adva van a keresztény katolikus Egyhaz
adventjének, az urjovetnek abrazolasa. Adva van eldre-
vetitett volta annak a négyhetes kapcsolatnak is, ame-
lyet parusia, elokésziilet, kardcsonyra valo eldkésziilet
néven beiktatva visel az Egyhaz élete sok-sok szaz éven
keresztiil. . .

Mar az els6 szizad homadlyaban feltiinik egy, mon-
danam, megérzés, egy ihletszerd, egy megvilagositas-
szeri tudat vagy tudatossidg, amellyel Gallidban (ma:
Franciaorszag!) beillesztik az Egyhaz hivatott vezetdi
az urjovet, az advent, a parusia kotelezettségét az akkor
elrendelt heti haromnapos szigori bojttel. De ne fogjon
meg benniinket ez a kiilséség, ez a dologi, anyagi colop-
zet az advent alakulataban, mert a Iényege a dolognak
nem ott fekszik, hogy egy sziikségképen kialakitott
testi megfegyelmezéssel, koplalassal emelkedjenek fel a
lelkek addig a magaslatig, amelyre karacsony sziikség-
kép megkivanja, hogy emelkedjink. A dolog Iényege
mélyebben fekszik és magasabbra hag. Le a szivig ¢és
fol az értelemig, Osszekapcsolva mindkettd tényeit,
hogy a gondolkodas és érzés, a szeretet €s halas ragasz-
kodas, az atértés mélysége egy teljesen Onfeledt és mégis
ontudatos dnatadast tudjon beldliink el6hivni. . .

Az 0Osi adventnek csakugy, mint a mai urjovet
idejének szarnycsapasa Oromet ¢és szomorusagot, mély-
séges penitenciat és ennek a nyomaba hagd képzelhetd
legnaivabb, legzavartalanabb 06romet van hivatva kel-
teni. Ez az advent kapcsolata: mély megbanas és nagy
fellendiilés! Valami csikorgo, alazatos emberi beismerés
a romlott mult felett, melynek csak egy orvosa lehet: —
a konyoriillo Isten! S mikor eddig eljutok a beismeréssel
¢s megaldzodassal, ugyanakkor tudatara jovok annak,
hogy ez a kalkulacio, mely ad absurdum vitte le az én
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eddigi élettevékenységemet, mely megallapitja azt, hogy
itt nagy ¢és er0s vontatora van sziikkség — aki és nem
amely €és nem amil —, aki a katyuba jutott vilagot, ezt
az értelemben és érzelemben megfonnyadt vilagot min-
den tényez6jével kiemelje ebbdl a mélységbdl; a kal-
kuldci6 valdravaltdsa, realizalasa, egészen tisztan bon-
takozik ki eldttem, mert az igéret embere az igéret
asszonyan, mint diadalkapun keresztil vonul be az
¢letbe: — embernek, de hogy a katasztrofalis esemény
még egyszer meg ne ismétlddjék, Istenembernek . . .

En és mi mindnyajan, megtorottek és agyonvisel-
tek akaratban, értelemben, érzésben porig alazodva
beismerjiik, tudjuk, hogy ezen a nyomoron és szégyenen
nem mibeldliink valo valaki, hanem egy kiviilrol kdozelito
segithet csak. Jon és kozelit felém az igéret embere, a
magzat, az 0j vessz® Jessze tOrzsérdl az igéret asszonyan
keresztiil, kinek az anyasaga is magasabbrendi, mint a
tobbieké. De mert az igéret emberi modon és embersé-
gesen kozelit, immunizalni kell az ujabb veszedelem
sziikségszertiségének terhe alatt nem Ot, hanem minket.
A mentesités elemi formaja és modja a divina natura,
az isteni természet, mely az emberig leereszkedik S nem
semmisiti meg, nem szivja fel magaba, hanem tartja,
hogy az az emberi természet, mely egy krizist ki nem
allott, ebben a Krisztusban ne keriiljon veszedelembe . . .
Meéltoztattok érteni ezt?

Miért kell az emberiségnek istenemberi Meg-
valté? . . .

Képtelen elem nem sziil képesité elemet. Itt minden
sziv beteg! Omne cor maerens! Minden fej csiiggeteg!
Ezek Onmaguktol felegyenesedni nem tudnak! . . . Az
(igéret Embere» az igéret asszonyan Kkeresztil meg-
fejelve, megnagyobbitva, magasztalva, allandésulva jon
az isteni természet révén.

Ebben adva van az advent hangulata, szine,
levegbje, egész akcidja; menete, hullamverése, mely egy-
szer a mélységbe esik, maskor a magassagokba emelke-
dik. Az advent egész keresztény vilaga, mely soha a
szomorusagban és banatban el nem pusztul, soha az
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oromben nem mértéktelen, mert mindenkor tudja, hogy
mikor nyomorult és nagyon ember, mellette és benne a
felemel6 Isten. S mikor az Isten felmagasztal, a kegyelmi
0zonben valo felfrissiilés 4altal, ugyanakkor felelevenedik
a mesebeli lkarus esete, hogy nem tud és nem Ichet a
felemelkedés mellett elbizakodnia, mert az emberiség
mellett mint arnyék hizodik végig a gyongeség.

Az adventben ez a penitencia és 6rom. Orém az
eljovendd felett, a Kozelitd elébe, oOrome a Megvaltd
Krisztusnak, annak a valténak, kiegyenlitésnek az
orome, amelyiken most még a megviseltség stddiumaban
szorongok, nyomorasaga alatt vesz6dok, de jon a Meg-
valto és segitdm lesz.

Az advent plasztikus reprezenticidja annak a
fogalomnak, hogy a jovo a remény. Minden jovét varo,
minden reményszalba  kapaszkoddé lelken  szorongas,
veszOdés, félés, bizonyos kisszerliség, megviseltség van,
melyet az Egyhaz violaszinbe o6ltdztet, mely példdzza
azt, hogy itt a lélekben hittartandds allapot van, szordi-
nés hangulat van, valami megkiizdd lelkes bizalom van,
mely nézi a jelent, de a vergddés vondsainak kiegyenli-
tését, munkajat vezeti be az elérevetett bekovetkezo
oromnek reménye, mely maga a karacsony.

A mi adventiink ilyen-e? Foképen a mi lelkiink
ilyen-e? Rajta van-e a violaszinii penitencia? Rajta
van-e ez a szomoru allapot? Ez-e a mi lelkiinkben annak
a szamadd kotelesség nyoman jard tudatnak és felelds-
ségnek a terhe, amelyen egy moralis életet €16 emberrdl
feltételezhetd, hogy érdeklodik a sajatmaga lelki egyen-
stlya és ismerete irant? Rajta fekszik-e, elhtzodik-e a
mi lelklink6n a koteles reflexid, a meggondolas? . . .

Vigyazzunk és ne felejtsiik, hogy o0Orome, becsiiletes
orome csak annak az embernek lehet, amelyik Onmagaba
térve nem fél oOnmagihoz nyulni, O6nmagéiba tekinteni.
Aki pedig Onmagatol fél, aki sajatmaganak nem néz az
arcaba, aki mindent megenged, mindent helyesel, min-
denre, amit csinal, sajat énjét mintegy odadobja a fele-
16sség tudata nélkill, annak nem lesz Orome, nem lehet
orome akkor, amikor mas igazan 6rvend . . .
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Azért kérdem: kimeriil-e, megmeriil-e a mi moralis
éntink az Onismeret mélységeiben? Igényeljik-e lelkileg,
koveteljik-e  magunktél  szamonkérén az  Onismeret
utcadiba tévedést, az emeletek megmaszasat, felsdbb
lelki hajlékba valo benyitast? . . .

Penitenciazunk-e? . . .

Sokan tin kicsinylden halljdk e kérdést. Amde
szegre akasztott lelkiismeret az, amelyik kérdésre kér-
déssel felel: — minek és minek az a penitencia? Faznak
a penitenciatol, pedig az nem kivan semmi mast, csak-
ugy, mint az advent gondolata sem kivan madast, mint az
Onmagaba-nézést €és magara-eszmélést. Azt, amely meg-
allapitia azt, hogy Harpagonok'® vagyunk az Istennel
szemben, fosvény kutyak, akik az Istennek minden
érzésiikkel,  érzelmeikkel,  értelmes  megallapitasaikkal
fosvénykednek . . . Ezt beismerve szégyenlened kell ezt,
hogy ember erre képes, hogy igy képes tenni, ahogy mi
csinaljuk, annyi ledérséggel, annyi folilletes konnyed-
séggel, de tan érthetdbben fejezem ki: annyi bohém
arcatlansaggal, mellyel elsiklunk az egyetlen nagy reali-
tas eldl, hisz minden 0Osszeddl, pusztul, senyved, tonkre-
megy, csak az Isten O0rok eszménye ¢l folyton és egyre.
Uldéz és nyomon kovet: ezért mondja a régi egyhéz-
atyak egyike, Szent Bernat, mikor Krisztus harmas el-
jovetelérdl  beszél, melynek elseje a megtestesiilés,
masika az emberi értelembe a kegyelem révén vald be-
helyezkedés és az 0. n. contra omnes a harmadik, az
Isten ellenakcidja, hogy all mogottiink, meredez mellet-
tink O, aki van. S ha van ember, akinek nincs Istene,
azért nem kell, mert az O egész léte egy nagy szemre-
hanyas: az Istené, aki van, aki nem ma lesz és nem
szlinik meg holnap, akinek ez a merevsége, ez a van-saga,
ez a létele, melynél fogva nem hajlik el, nem bujtathato
el, nem oszthatdt meg, nem kommandirozhaté, nem
ijjeszthetd el; ez a merev beillesztettsége id6be és Orokke-
valosagba: — ez az, amellyel az Isten ellenére van az
emberiségnek . . .

Ezzel szamot tartasz-e és igy csinalod-e az adventet
egyénileg? Csindlsz-e ezek nyoman adventet magadban,



310

lelkedben, szorongasban, aldzatos penitencidban ma-
gadért és magad felett, hogy ebbdl kialakuljon a j6v4?

Erre valé az advent. Ezt akarja. Ezt nemcsak
jelenti, de ezt munkdlja a Iélekben. Ezen ténykedések-
kel az Egyhdz kozelebb hoz és visz a tisztulasi és erdso-
dési folyamathoz. Kedves, szép, megkapd és ami foképen
donté, nagyon 1dvos gyakorlat, hogy a keresztények
lelki tisztulassal ¢és lelki megajhodassal késziilnek. Ez
ugyan nincs paragrafusokba irva, nem kotelezd, de aki
munkds adventet csindl, aki azzal az akarattal ¢él, hogy
a penitenciat és Oromet akarja a lelkén végigpergetni, az
ott, a gyondszék szentélyében ¢és az aldozoéracs elbtt
kot ki. . .

Ez az advent!

Az Egyhaz igy csindlja. Hogy ¢éljiink és érjiilk meg,
hogy az «igéret Embere» az igéret asszonyan 4at meg-
érkezve ¢és leérkezve lelkiinkig, ugy alljon eldttiink,
amint akihez a lelkiink igy sohajt. — vonj magadhoz a
te keneteid illataval! (Enek. én. 1, 3.) Amen.

9. A karacsony el6zménye.

Megelemeztilk, hogy mit jelent a keresztény kato-
likus emberre nézve az advent. Ramutattunk arra a
munkara, amely lelki munkat az advent alatt el nem
végezni, mely ténykedést programmatikusan és  tor-
vényszerli kovetkezetességgel végre nem hajtani  nem
jelent kevesebbet, mint annyit, hogy e hatarozottan
kegyelmi jellegi id6t, vagy ha ugy tetszik iddszakot,
id6tartamot veszendébe menni hagyni.

Hat hiszen az nem is olyan nagy ujsag, hogy az
ember egyet és mast veszenddbe hagy menni! Nem is
olyan szokatlan esemény vagy tiinet az, hogy bizonyos
elokeld folényességgel engediink tonkremenni értékeket
és hagyunk kihasznalatlanul elsuhanni talan soha tob-
bet vissza nem térd alkalmakat! Megannyi embernek az
¢letében mind nagy szdmmal vannak gydszos ¢€s veszte-
ségteljes, ki nem aknazott, elpasszolt alkalmak!

Ha mi ennek a tudatdban és bizonyara nem alap-
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talanul hangstlyozottan sajatmagunk el6z6 kar-
vallasaink alapjara tdmaszkodva sem emelink ki az
idei adventbdl {itott-kopott lelkiink szdmara valamelyes
nekiink szant, nagy bodséggel nekiink szant malasztot, —
am lassuk! Az Egyhaz megteszi és megtette a magaét.
A keresztény katolikus hitrendszer értékelésével és fel-
aprozasaval dusan és bokezlien végzd krisztusi intéz-
mény az Ur szandékainak megfeleléen, felhivott és fel-
hiv még mindig a mai vasirnapi evangéliumnak szavai-
val: — egyengessétek, készitsétek ki az utakat, mivel-
hogy prope est iam Dominus, kozel van az Ur!.. .

Ezt a kozelséget kétfélekép lehet magyardzni.

Egyik az a fenyeget6 Damoklesz-kardszerli kozel-
ség, amelyikr6l minden id6k embere nem szeret hallani,
— sietek hozzatenni: minden idék konnyelmt  embere!
— ¢és ugy szoktdk feltiintetni, hogy ez az a bizonyos
mumus, amellyel az Egyhaz rémitgeti az embereket.

Az egyik kozelség a mindig fels6bbséges, a mindig fon-
séges, folényesen  Uristennek  vilagokat  3sszedontd
hatalma.

A masik kozelség azonban, amely most a mi szi-
viinkh6z érzelmileg ¢és hangulatszerien esik kozelebb és
amelyhez céloz a harmadik &adventi vasarnap liturgiaja,
az a mi Megvaltonk sziiletésének emlékiinnepe hangu-
latabol deriil mireank, mely eldreveti mar a karacsony
melegségét, lideséget, szépségét, de ami mindezen meleg-
ség, udeség, szépség felett messzire felemeld és eltdltd
érték, azt a megnyugvast és boldogsagot, azt az ember-
nek szant megnyugvast és boldogsagot, melyre mult
vasarnap is céloztam, mikor az «igéret Férfiara» mutat-
tam ra, aki az igéret asszonyan keresztiil 1ép be a vilagba
szabaditonak . . .

Kozel van az Ur! — igy mondja az iras (Filipp.
4, 5.) és az irds szavaval igy rebegi el a mai szentmisében
vilagszerte az aldozopap.

Kozel van az Url — ezt kellene éreznie és atéreznie
mindegyikiinknek. Ebbe az 4ramba, ebbe a sodraba a
lelkiségnek  kellene  beleilleszkednie  mindannyiunknak.
Kozel van az Url.. .
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Mindazok, akik nélkiilézve, fazva, kinlédva panasz-
kodnak és sirjdk azt, hogy nem érzik az Istent, nem
ismerik az Istent, nem tudjdk az Istent, hogy az Isten
nincs veliik, benniik, nincs érettiilk és nincs nekik és az
0 szamukra, mindazoknak a lelkeknek, akik ilyen kietle-
nek és iresek lelkileg avagy telitettek érzelmekben, egy-
forman meg kell hallaniok: — prope est iam Dominus!
Kozel van az Url.. .

Erre a mindenkit megkozelité nekilendiilésre, a
karacsony 0Olén vald elhelyez6désnek szellemi ¢és I¢lek-
tani megteremtésére aldozza az Egyhaz minden erejét.
Azok az imadsagok, melyekkel teletlizdeli a papi zso-
lozsmat, az 0. n. O-antifonak mindegyike: O, Jessze
gyokere, O, David kulcsa stb. mind serkentések, mind fel-
sirdsok, mind extenzi6i a léleknek, nyujtézkodasai a
Végtelen felé, amely Végtelent a maga kozepén, in
medio nostri akarja tudni és Ohajtja érezni az emberiség;
az Egyhaz rimankod6 és kéré nyelvén mindmegannyi
annak a rejtozkddd  Krisztusnak megidézései  hang-
zanakel. . .

Lassatok, minél kozelebb perdill az id6 kereke a
kardcsonyhoz, annal tobb van ebbdl a nagyszeri meg-
€rzésbol és megsejtésbol az Egyhdz szive tajan; annal
tobbet tor a gyermekei szamara ezekbdl a motivumok-
bol, melyekkel csak egyet akar elérni: — hogy a Kkara-
csony ¢jtszakajan megcesendiild angyali zene ne hideg
lelkeket, de legalabb a pasztorok kivancsisagat talalja

benniink . . ., akik valami lelki telitettségnek és az elo-
érzésik zsongasanak eddig nem tapasztalt kiillondssége-
vel mondjak egymasnak: — menjiink el Betlehembe és

lassuk meg a dolgot, melyet az Ur jelentett nekiink!
(Lk. 2, 15.) Menjiink és nézzik meg az esetet, tekint-
sink bele az események és torténések forgatagaba ¢és
lassuk azt, ami végbement, mert, mert, mert valami
torténik, a lélek fesziiltsége, az agy, az akarat, a sziv
mind sévarog, kialt és sziikségei Onmagabdl kielégiilés
utan, a complementum rerum utan . . .

Az Egyhaz igy serkenti a lelkeket, hogy menjiink a
betlehemi jaszolyhoz, mely éppen olyan fabol van
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faragva, amelyb6l ki- és feln6tt, mint az a keresztfa
amelyre randtt ¢és raedzodott, amelyen a nagy Eleget-
tevo szerepét beteljesitette . . .

Kozel van az Ur! — Ezt sugja, zsongja és énekli a
mi fiiliinkbe és mikor a lelkiink tele van mar ezzel az
ihletszerii hangulattal, akkor a karacsony kell6s kiiszo-
bén ezt a telitett lelket még egy megfegyelmezéssel is
alkalmasabbd  teszi  viziondrius  készségekre, meglato
ahitatokra akkor, amikor a karacsonyt megel6z6 napon,
az elOkésziilet napjan, a Megvaltdé-varas napjan, az 1j
embertipus  megjelenésének a  napjdn  Onmegtagadd
cselekedeteket kivan t6liink, mégpedig az Onmegtaga-
das uniformisaban: mikor az Osszkereszténységet nem
egy egyéni gusztus szerint, Otletesen eldkapott, vagy
hasonléan megcsinalt, hanem az Onfegyelmezés egysé-
gességében, mindazoknak, akik varjdk az Urat nemcsak
exténuait lélekkel, de a megfegyelmezett fizikumnak, az
onfegyelmezésben megtisztitott, megnemesiilt testnek az
egyiittesében! . . .

Ez a bojtos vigilia gondolata!

Legyiink mar egy kicsit 1at6 emberek! Lassuk meg
a lelket, a szandékot, a gondolatot, a nobilis format, az
eleganciat, amelyikkel stilusosan, formasan €s nemesen a
tobbitdl és koznapiastol eliitéen mintegy kivarazsoltan,
el6hivottan varjuk az Urat. . .

A varakozas, a vilag, a bolondok hazanak stilusa
szerint ugrandozasban, tiprodasban, izgalmakban, ki-
pirultsagban adodik. Az Egyhaz nem igy varatja az
Urat, hanem a Ilélek megdolgozottsagaban, és a testi
fegyelemben. Mennyivel szebb, imponalobb ez, mint az,
mikor mindenki jar és megy, mikor nem latok mast,
csak futkosast és nyugtalansagot! . . . Az Egyhaz az
Urat, akir6l mondja, hogy kozel van, az utols6 nap
kiiszobén az Onfegyelmezett, a vasba 0Oltozkodott, az
akarat acélingébe és lemondasba 01tozkodott megtaga-
dottsagban varja . . .

En ebben egy nagy gondolatot, nagy stilust, hodola-
tot; latok, hogy akkor, amikor a lelkemet az ur jovet
vasalojaval  simara tégldztam négy héten keresztiil,
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akkor azon a kiisz6bon, amelyet az Ur atlép, az ember
lelkileg nevelt lelkiilettel, a fizikum diszciplinazottsaga-
val alljon varakozoba ... Ez a karacsony vigiliajanak a
gondolata! ... Ez a motivum rejlik a december 24-ének
keresztes, bojtds napjaban!

(Itt mondom meg zarjel kozott, hogy az 1j egyhazi
torvénykényv, ha a vigilia vasarnapra esik, a bojtét fel-
fliggeszti, torli!)

Az elokésziilet tehat lelki kisimitas és testi meg-
fegyelmezés kozos harmonidja. Ez jelenti az Egyhaz
részérol a lelkeknek az turjovetben valdé megdolgozasat.
Lassunk még valamit abbol, hogy ezen az el6-
készilleten, mely mar a kozvetlenil jové Ur Krisztus
megbecsiilése, ugyanez a megbecsiilés a kardcsony
innepén is valamiféle formdban megnyilatkozik az
Egyhaz szertartdsai kozt. Ez a megbecsiilés magat a
torténelmi idOpontot hegyezi és emeli ki, amelyet a mi
Urunk sziiletési eseményének emlékével kornyeziink: —
az a bizonyos ¢jfél, amelyen az evangélium angyala
jelenti a megtestesiilést. Az ¢éjféli mise, mely az Egyhaz-
ban régi, megszamlalhatatlan évszazadok ota divik, az
a hangulatossdg — mert mi csak ennek latjuk! —,
mellyel koriilzsongja az Ur sziiletését, az a soronkiviili
moéd az lnneplésben Urunk sziiletésének megbecsiilését
jelenti.

Aldhuzom, ismételem ¢és nem szindm meg hang-
sulyozni: — karacsonykor nem megiinnepelni, nem
Oriilni, nem érzelmekkel eltelni kell, hanem Urunk sziile-
tésiinnepének emléke irant megbecsiiléssel eltelni, ezeket
az emlékeket és ezt a megbecsiilést felfrissiteni és kiegé-
sziteni, ujradolgozni kell! . . .

Az az ¢jféli mise, melyhez oly sok kegyelettel és
vonzodassal ragaszkodik a keresztény nyilvanossag, az
ennek a megbecsiilésnek legyen a kifejezése ép gy,
mint az a koriilmény, hogy az Egyhaz minden papjanak
Krisztus harmas sziiletése emlékére harom szentmisét
enged mondani.

Ha az Egyhaz igy gondolkozik, ilyenek a szandékai,
ha ez a technikdja a karacsony megbecsiilésének a veze-
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tésre hivatott tényezd részér6l, kérdem: — nem kell-e
a mi lelkiinkben is kialakulnia egy ilyen bensdséges
megbecsiilésnek? Nem kell-e nekiink is eltelniink halas
koszonettel, hogy egyaltalan van az  emberiségnek
karacsonya? . . .

Az Udvozité, az «igéretek Embere», talan épp azért
lopakodott be — hogy szabadjon ezzel a kifejezéssel
¢lnem! — azzal a sajatlagosan egyszeri bevonulasi modd-
szerrel az emberiség kozepébe, hogy ennek az egyszerii
¢s feltiinés nélkiili rezidencia-foglalasnak minél egysze-
ribb, kisszerlibb, minél emberibb, annal nagyobb legyen

a visszhangja a mi lelkiinkben. Kérdés: — vajjon ez a
visszhang végigzengi-e a mi karacsonyi hangulatain-
kat? . . . Kivaltja-e pl. a mi lelkiinkb6l is, amit kival-

tott az én rendalapitomnak, Assisi Szent Ferencnek a
lelkébdl, aki els6iil készitette el az O rendtarsaival azt
a népszerli szokassa valt és templomainkban is el-
helyezni szokott jaszolt, amelyik mellett 6 ¢&jféli misét
mondat, s amelyen 6 maga is mint szerpap szolgalt
vala? . . . Kicseng-e valami megértéses ragaszkodas
ahhoz az egyszerliséghez, ahhoz a nagyszerli leereszke-
déshez, mellyel a Krisztus, az igéretek embere, tehat az
Istenember  megkozelitett  benniinket, a nyomor, a
szamkivetés, a szégyen, a kegyelemtelenség fiait, hogy
kegyelmet hozzon a mi lelkiinkbe . . .

Assisi Szent Ferenc ugy érezte, hogy a karacsony
hangulatdit meg kell jelenetezni szcenikusan csak azért,
hogy az ember eszébe, lelkébe mind jobban belevésod-
jék az, ami tortént. . .

Lam, ha a mi lelkiink annyira {ires, szellemiink
annyira vanyadt, hogy mi nem tudunk ilyen beégetés,
beedzés révén hangulatot nem kelteni, de allandéan a
felszinen tartani a megbecsilé értékelésrdl, a karacsony
¢s annak eseménye irant, 6 akkor hogyan tudnank mi
el- és felvergbdni ama magaslatra, amelyikre a kara-
csony kikezdésén 4t a beteljesedésig eljutott. Aki ott a
mellét akarja verni a kereszt tovében, aki ott le akar
omlani, annak itt kell kezdenie a pasztorok, a harom
szent kirdly kozt, s azok milidjében kell meg- és fel-
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taldlnia Onmagat, mert aki nem tud lélekben naiv lenni
Onmagaért, az tragikus sem tud lenni Onmaga roncsain,
az tragikailag sem tudja Osszediszponalni magat Krisztus-
sal...

A kereszténység, az ember lelkének kozeihozasa
Krisztushoz itt kezdddik a jaszol mellett. Prope est iam
Dominus! Koézel van az Ur! Ez a helyzet, ez az eset
kozelebb van hozzadnk, mint a Golgota. Probaljunk meg
odakuszni az Ur mellé, aki a karacsony egyszeriiségében,
kedvességében ¢és semmi megerdltetést nem kivand koz-
vetlenségben jon hozzank, jon felénk. Amen.

10. Szent Istvan vértanu, Szent Janos és aproé-
szentek ilinnepe.

Immar a karacsony fénye, az Ur sziiletésének ese-
ményével kapcsolatos hangulatok nytlnak bele a lel-
kiinkbe. Ne tagadjuk: — ami az advent elején és dere-
kan még megiilte a lelkiinket, az a bizonyos szomoru-
saggal elegyes fajdalom, az mintha hiiledezOben volna.
Mint mikor az égen uszkalo felhdk foszlanyokka szaka-
doznak ¢és kikimosolyog mogéttik a napsugar, ilyen-
forman alakult az ember lelki arculata annak a kozele-
désnek a hatasa alatt, mellyel mi az Udvozitd sziiletése
felé diszponalodunk lelkileg.

Abban a beszédsorozatban, melynek fonaldn az
Anyaszentegyhdz szertartdsos berendezkedéseinek egyes
részletével ismertetlek meg benneteket, az utols6, a
mult vasdrnapi megbeszélés, szemetek elé Aallitotta magat
a karacsonyt. Bizonyara nem azért, hogy maganak az
adventnek karacsonyra el6készitd hangulatat sziintesse
meg, de, sot inkdbb nagyon is azzal a célgondolattal ki-
hegyezve, hogy mikor magat a karacsonyt olyan eszmei
magassagban latjuk magunk felett, s ugyanakkor kdozel
érezzilk magunkhoz, hogy igazdn a mi {innepiinknek
mondhatjuk, azért a Iélek sajatsagai, tulajdonsagai,
minemiisége, s6t ezekb6l kidradd nagy megbecsiilés,
hala, koszonet, boldogsag és Orom, mint para, illat, 6zon
szalljon fel a magassagok felé.
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Ha én a mai nappal ugyané szertartdst magyardzo
beszédek soran egy lépéssel odébb megyek és a kard-
csonyi hangulatot tovabb szovom vagy tovabb nézek
¢s beletekintek az Egyhaz szertartdst alakité rendszeré-
nek a tavlataba, akkor kozvetlen a kardcsony iinnepé-
hez simuléan harom mas, a koztudatba atment és a koz-
érzésben  tobb-kevesebb melegséggel atkarolt {innepet
latok, melyek abban a kozelségben, amelyben vannak,
kitiné kifejezdi annak, hogy micsoda lendiiletet kép-
visel az a betlehemi jaszolban szendergd kicsi Gyermek.
Aki mikor megjelenik a szinen, érthetetlen, hogy angyali
muzsika Ovezi Ot; érthetetlen, hogy egy csodas baju
¢jtszaka teriti foléje az O csillagos leplét; érthetetlen,
hogy messze foldrél kiralyok keresik. Erthetetlen, mert
annyira naiv, annyira kisszeri, igénytelen ez az emberi-
nek latszo jelenség, hogy minden kiilonlegességet, han-
gulatossagot bizonyos szkepszissel, fej csovalgatd napi-
rendretéréssel venne, s6t vesz és vett az emberiség nem
egy része.

Ellenben ama kiilonlegességek egyszerre mas szin-
ben tlinnek 6l el6ttiink, mikor az 6 megjelenésének ese-
ménye mellett latok egy vértanut, aki vértani akarat-
tal ¢és cselekedettel; egy szellemoriast, aki hitet tevo
Krisztus mellett akarattal, s cselekedettel, mikor latok
egy csomd ¢les gyilokkal halomra hanyt kisdedet, akik
vértanubizonysagként szenvedtek az aldozat realitasa-
ban a nélkiill, hogy az & akaratuk és értelmilk arra el6-
késziilt volna.

Az a pillantds, melyet mi belevetink az Egyhaz
liturgidjaba, azt megérteni, értékelni, kiizlelni kész
lélekkel, ezt a perspektivait nyitja meg eldttink. igy
vezeti, 1igy tisztita meg azokat a tiszteletadasokat,
amelyekkel mi pl. a karacsony masnapjan hajtjuk meg
az elismerés palmajat.. Mi csak annyit tudunk és ez
az, amit megjegyziink magunknak, hogy az az Egyhaz,
amely tiindoklo fehérbe oltozve Ordmmel celebral iinne-
pet, s amelynek nem elég a nappal, de még az éjtszakat
is raaldozza, ez az Egyhaz egy nappal késobb pirosba
oltozkodik és otthagyja az el6z6 nap emlékét, esemé-
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nyét és valami mashova iranyitott figyelemmel és egyéb
gondolattal és  hodolati  megnyilvanulassal — martirnak
aldoz, vértanut koszont.

Igaz, kevés hajlandosaggal az irant, hogy amit'az
els6 cselekedett, arra valamennyinek készen kellene
lennie. Inkabb azzal a célzattal, hogy a Krisztus sziile-
tésének emléke a természetfeletti értelmi és érzelmi &t-
alakulasnak  olyan nagy  kivalasadt, megnyilatkozasat
valtsa ki az emberbdl, amelyik nem sajnalja most mar
— hogy az Isten sem sajnaltal — az emberi lélek sor-
séért ¢és Orokkévalo boldogulhatisdnak biztositasdért a
legnagyobb aldozatot letenni.

Mikor a masodik isteni Személy emberi természetbe
0ltozkodve annak a valaminek, amit a mi emberi,
otromba kifejezésti nyelviinkon mennynek, tulvilagnak
neveziink, otthagyasaval és egy egészen alsobbrendil
modnak a magaradltésével megesindlta azt a nagy le-
mondast azért, amit léleknek neveznek . . . Ennek a
refrénje semmi sem lehet és kell, hogy legyen inkabb,
mint a mi benniink is felkerekedd, szélvész modjara neki-
zaduld példatlanul mas akarat és akaras, mint eddig,
amelyik azért az értékért, amelyet Iéleknek neveznek,
amelynek az értékét nem emberi kostolgatds, hanem
egy szuverén isteni aktus mutatta meg, hogy ennek az
érteknek a realizalasaért, szerepeltetéséért egy nagy-
szerti, lemondd, felkialto, felajanlé készség alakuljon ki
magaban az emberi lélekben is ..,

Ez a Szent Istvan vértanu iinnepének jelentdsége!

Es ha ott all mellette a kovetkezd iinnep keretében
Szent Janos, akinek egy szazegynéhany esztendOs ros-
katag és elaggott élete valami olyant mutat, ami lemon-
dast és aldozatkészséget fejez ki, mikor az Ur akarata
folytan 6 sem az Andras, sem a Péter, sem a tobbi vérrel
pecsételt sorsat nem osztva, mint egyetlen talélo rodja
betiikbe ¢és sorokba azokat a nagy igazsidgokat, melyek-
b6l ki nem pusztithatdo nemzedékeknek kell élnie lelki-
leg; azokat az evangéliumban elhelyezett és azokat a
csodds hatast, apokaliptikus mélységekbe meghuzddo
és magassagokba felemelkedé igazsagokat; mikor az
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ember latja ennek a Iléleknek a beléletét, melyet 6 a
Krisztus szivére rahajolva termékenyitett Onmagaba,
akkor megérti a masik bizonykod6 tipust, kiben ott a
készség, hogy vért aldozzon, de az Isten maskép akarta
¢s nem vért, hanem gondolatot, érzelmet, hiiséget ¢és
kitartast kellett aldoznia . . .

Es ha e mellé a masodik mellé felvonultatjuk Réma
fiait és aprdé kisdedeit, Rachel ¢és egyéb anyak sir6
panaszanak aldozatat, a Herddes gyilkai alatt halomra
pusztitott kisdedeket, akiket Onkényesen, méltatlanul és
gonoszul sujtott le a foldi tronjat féltd, kisszerli ember
keze, akkor latjuk bizonykodni egy nemleges argumen-
tummal, a halottak némasagaval hato érvvel a még ki
nem fejlett, akardsban és Ontudatban ki nem csapott
¢leteket és megértjiik azt, amit tan eddig csak sejtet-
tink, hogy nagy, végtelen nagy valakinek kell lennie
Annak, aki a kiilsé jelenségek és latszatok dacara, sot
azokba burkoltan jelenik meg a szinen, all az emberi-
ség elé, és mikor eléje all, akkor iinnepélyes hitelt, a ra-
eskiivésnek ilyen bizonysagat adja, ezeknek az Aartatla-
nul ledldosott kisdedeknek aldozataban, akik a Krisztus
miatt, Krisztusért, st a Krisztus ellenére szenvedtek.

Keresztény —Testvéreim! Ugy jarunk ez elbtt a
harom tény el6tt, mint akiket lenyligdbz a nagysag. Mint
akik lgyefogyott kisszerliségiikben Iélekzethez is alig

jutnak.  Mint  Saul allott, mikor 6rkodétt...;  mint
bamészok, mint gondolatnélkiiliek, mint a kinoknak
szemlél6i, de nem mint az esemény megértéi. . . Ugy,

mint akik egy evangéliumi Janosnak az Udvozité ren-
deletéb6l megkimélt, pusztulasba nem hurcolt életét az
evangélium bizonysagaért és valddisagaért, valami sze-
rencsés véletlennek, elénynek latjuk . . .

Pedig nem ugy van!

Az Urak vele céljai voltak és egy hosszira szabott
¢letnek megannyi esése és emelkedése, hullamverése az,
hogy ez az ember a maga életével és munkajaval bizony-
kodjék az evangélium mellett... A Krisztus, ha maga
halni tudott is a maga igazsaga mellett, €l6 embereket
is tudott allitani. Ugy allunk meg, mikor latjuk a jaj-
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veszéklé anyakat, mint magunk IS tehetetlenek érzésben
¢s akaratban, akik magunk 1is pusztulasra érettek, egy
zsarnoksagnak az aldozatai: a romlott élet, az elferdiilt
elme, az eltompult sziv zsarnoksagdé, akikben nem sza-
bad semmiképen megsziiletnie a tiszta vilagossagnak, a
lélek békéjének, kigytlnia a betlehemi csillag izzitd
fényének, hanem akikre az ¢éjtszaka teriti r4 a szem-
fodelét, a biin, az erkodlcsi tehetetlenség vilaganak non
possumusa, mellyel szemben a kifejtd erkolesi elvnek
ereje nincsen . . .

Az Egyhaz az ellenkezbre tanit, figyelmeztet | Mikor
megallit a liturgikus alloméasok mellett, akkor arra
tanit, amit a Simeon ajkai rebegnek a karjara vett isteni
Kisded latasakor: — tétetett pedig ez sokak romlasara...
(Lk. 2, 34.) Amekkora orém, hogy sziiletik, akkora bor-
zalom 1is, hogy sziiletett a Krisztus . . . Mert amekkora
szabadulasi 4dram csap ki a betlehemi ¢éjtszaka sotét
meélyébdl, époly szornyliségek, pusztuldsok, negaciok,
karhozatok vannak e mellé a tény mellé kotve . . .

Ki szdmara?

Az emberekére, a tarsadaloméra! Akikre ez az
evangélium megallapitdsa: — in propria venit et sui
eum non receperunt. . . Ovéi kozé jott és 6véi be nem
fogadak Ot. (Jan. 1, 11.)

Alljunk meg tobb gondolattal, tobb érzéssel a kara-
csonyi Unnepkdr eme harom els stacios iinnepe eldtt és
meritsiik beldle azt, amit a kardcsony angyali zenéjii
¢jtszakdja fog kivanni nekiink az angyalok énekének
zsongasaban: — Békességet a foldon a joakarati embe-
reknek! Amen.

11. Jézus szent neve és vizkereszt iinnepe.

Aki az ujévi, Urunk sziletésének nyolcadara rendelt
evangéliumra figyelt, az ma megallapithatta, hogy az az
evangélium a Jézus szentséges neve {innepére rendelt
evangéliummal egyenlé. A magyarazata és az oka ennek
az, hogy az év elsd napja, a karacsony iinnepének nyol-
cada az Udvozitd elsé nagy megvaltoi tényének, mun-
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kassdganak vérrel valé megpecsételése, testi szenvedései-
nek elseje; a mai nap pedig, mint az 6 szent nevének
tinnepe, szoros Osszefliggésben all a megelézével, mert az
oszovetségi  keretek kozott nevet az Gjszilott  akkor
nyert, amikor azokon a bizonyos szertartdsi torvényeken
atesett volt.

Innen az egy sikba esés a két egymdst kovetd evan-
géliumi szovegek kozott!

Es itt megillok azzal a kérdéssel, melyet egyiktek-

masiktok ajkardl veszek el: — Hiszen emlékezésem
szerint Jézus neve TUnnepe valamikor vizkereszt utan
masodik vaarnapon volt? .. Az emlékezés jo . . . Azt

latszik  tanusitani, hogy  egyiittéreztek,  ilinnepeltek,
orvendeztek az Egyhazzal .. De 1913 o6ta (X. Pius!)
januar els6 vasarnapjai  valamelyikén (2-5. kozott)
van! . ..

Ez tan sziraz téma, ez talan érdektelen targy, de
mi itt sorozatos megbeszélésekben iskolazédunk, miiveld-
diink, folfrissiilink . . ., s6t 0j meglatast is szerziink.
Aki hivé mivoltdban nem kozonyds az irant, hogy a leg-
szentebb kotelességek, szeretet, hala, ragaszkodas, rajon-
gas érzései megfeleld formak kozott jussanak kifejezésre,
az bizonyara nem veszi rossz néven.

Talan felesleges is lesz hangsulyozni, kiilon ala-
festeni, hogy mit jelent Jézus neve mindazok szamara,
akik benne biznak, akik lelki életiiket Red, az O csodala-
tos isteni személyére alapozzak, akik mindazt, ami ben-
niink hidnyos, félszeg, hibas, gyarld, ¢épp Jézus szent
személyének televényébdl, gazdagsagabol akarjak  ki-
egésziteni. Valdban, akik igy gondolkoznak, azok tud-
jak, hogy kiben bizva, kire épitve magasztaljak fel a
sajatmaguk lelki életét, azoknak jo tudni, ismerni,
érteni, megizlelni ezt a szent nevet.

Ez az tlnnep a karacsonyi tlnnepkdrnek utolsédelotti
lancszeme. Ennek a lancnak, ennek az ékkovekbol és
igazgyongyokbol adodott lancnak csatja az az iinnep,
mely reank fog nyitni, S mellyel a karacsonyi {innepkdr
bezarodik: a harom kirdly, a vizkereszt, a theofania, az
epifania, a kinyilatkozas, a kinyilatkoztatds, a megnyi-
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latkozas, az Isten-nyilatkozas iinnepe; mikor t. i. annak
a Betlehemben sziiletett isteni Kisdednek agnoszkalasa,
az 6 vonzkorébe vald belépés torténik meg a nagy vilag, a
messzeség részEerol.

Aki az evangéliumot ismeri, az tudja, hogy mikoz-
ben felkelt napkeleten a csillag és megallott Betlehem
felett, amely csillag torténetének kegyetlen, szenvedd
lelki nézdje vala Herodes, azalatt ennek a csillagnak
valami  biib4jos hatdsa, megmozditd6 ereje, kibillentd
dinamikdja adodott abban a harom személyben, akikre
a keresztény szeretet melege tekint vissza ¢és akiket
Gaspar, Menyhért ¢és Boldizsar néven illet a keresztény

koztudat. . ., akik az isteni kegyelemnek, ha tetszik
lelki szuggesztionak — banom is én, nevezzék annak! —,
idegérzésnek, egy Onmagukbdl vald kilépésnek, elmoz-
dulasnak a hatasa alatt —, gyermeknyelven fogok
szolani! — mennek, mennek, mendegélnek valahova,

Betlehemnek, mennek valamit keresve, sejtve, akarva és
elérkeznek azon hajlék elé, melyben megtaladlnak egy
kisdedet... Es azutan egy idillikus, kedves jelenetet
rajzol az evangélium, mikor, amelyben tobb attitiiddel,
tobb ligyességgel, tobb fordulati, mozdulasi esztétikaval,
no meg a keletiecknél szokasos adomanyok elékelé mind-
ségével torténik meg a hodolas, a lelki kiomlés, felger je-
des, amelyikre az evangélium jellemz6 szava: — adora-
bant eum, imaddk Ot, nem is akérhogyan, hanem le-
borulva. (Mt. 2,11.) Ez a torténeti hattér . . .

Ez annak a nagy folyamatnak tengerszeme, mely a
betlehemi Kisdedbdl szava és ereje lancolatan férfitiva
valasakor a vilagra aradott, mellyel maga elé¢ idézte az
emberiséget a vele Iétesitendd szellemi kapcsolatra,
melynél fogva az Isten lehajlik az emberhez ¢és ez fel-
emelkedik a mélységek poklabol, melyben kinlodik a
magassagok Istenéhez ebben a jelszoban: justifia et
pax osculatae sunt, az igazsdg és béke valtott béke-
csokotl.. . (Zsolt. 84, 11.)

Ez a theophania, ez az epiphania. Ez a nagy masa
nélkiili megnyilatkozas Krisztus részérdl az emberiség
¢szére. Ez a nagy talalk ozas, ez a kdlcsonds folismerés!
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Egyik lehajlik és a maga gyermeki Szivéhez dleli az
emberiséget;, a masik a fejedelmi bolcsesség és tekintély
elismerésére érkezik el, nem oltarokhoz és nem szimbo-
lumhoz, de magahoz a testté lett isteni Igéhez!

Ezt élénkiti, ha halvanyodik benniink, ezt frissiti
fol benniink, ha hiiledez6ben volna, ezt rogziti jelentd-
ségénél fogva ¢és torténelmi mélységénél és mélységes
lelki tartalmanal fogva évenkint a harom szent kiraly
iinnepe. Ez {innepnek tirgya még az a mély jelentOségii
cereméOnia is, amelynek cselekvd szerepléje Kereszteld
Szent Janos, szenvedd szerepléje pedig az Ur Krisztus.
Mikor Urunk folytatdlagos megnyilatkozasai soran jo
néhdny ¢év mulva egy masik manifeszticiojat teszi a
maga  mérhetetlen, felfoghatatlan  lelki  szépségének.
Mikor a magassagok helyett a mélységeket jarja, a fenség
helyett az emberi nyomorusdg ¢és szégyen fajdig ereszke-
dik le, s a biinbanat keresztségét fogadja, a biintudat
alatt vald megtisztulas procedurajat, emberekhez vald
onmaga hasonlitdsdnak eszkozlése céljabol magara veszi
0, akinek nincs sziiksége tisztulasra, akinek nem kell
bannia semmit. Mikor az isteni felséget elismerik Benne
a bolesek, itt meg O maga mutatja be emberi természe-
tét. A keresztény hagyomdny még egy harmadik jelentd-
séget is tulajdonit ennek az {innepnek. Emlékiinnep
akar lenni Krisztusnak a kanai menyegzon mivelt elsé
csodgjara.

Ez a harom motivum szovédik egy himes szOnyeggé,
egy gyonyorii rajza szovetté, amelyiket a magyar koz-
szolas a maga nyelvén vizkeresztnek nevez. Aki ennek a
sajatsagos elnevezésnek okat-fokat szeretné adni, annak
a nyugati, latin Egyhaz gyakorlatabol egy szokelléssel
at kell nyulnia a gorég egyhdz gyakorlatdba, ¢és fel-
fedeznie ott januar 6-iki kelettel a vizszentelés szertarta-
sat, mely késobb atment ¢és Aaltalanos kozgyakorlatta
valt a latin egyhazban is a XIII. szazadban.

Ez akarja jelenteni a vizkereszt fogalmat, ez a cse-
lekmény hiizédik meg e mogott az elnevezés mogott.

Ugyanakkor van a tdmjén, mirha, arany és kréta
megaldasa is .. . Mit jelent ez? Nem babonat 1 Eldkel6s-
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kodé hivek, csak egy kis kegyeletet, valami ragaszko-
dast a régi tradiciokhoz, a tisztes, gyongéd vonzalmat
azoknak a mar-mar tiinedez6 multbavesz6 idoknek gya-
korlataihoz, amelyekb6l mi agyongyotort ¢és lelkileg
megfagyott emberek mar csak oly keveset Oriziink!
Ezek nem furcsasiagok, mert ezek mogott a szertartdsok
mogott az értd és latd gyakorlott szem ott latja allni,
ragyogni a maltat, az erés hit vilagat. Azt a sokat leszolt,
de minden becsiiletet érdemlé orthodoxidt. Latja rajt-
ragyogni az Oskeresztény régiség patingjat; azt a ke-
mény, leverhetetlen emailt, mely megett megkophatat-
lanul, felszivhatatlan  valdsdgban, szelidség, tiirelem,
katolikus temperamentum huzédik meg. Tiuré szelidség,
mely tartja a gyeplét és temperamentum, amely az élet-
képesség hofokat tartja benniink.

Kivanatos volna, hogy az a zomanc raverddjék, ez a
patina megiilje a mi lelkiinket is és a vizkereszt ne azt
jelentse, hogy itt a farsang, jarjuk az ¢élet bolondjat,
hanem azt a nagy visszagondoldst és egy nagy halat,
hogy az isteni Udvozitd nemcsak megsziiletett, nemcsak
egy fenséges isteni mivoltat igazoldo cselekményt gyako-
rolt, mikor kardcsonyt szerzett, nemcsak atvillamlott a
vildgon a josag, szeretet és igazsdgossag, hanem ez a jo-
sag, szeretet és igazsagossag lerOgzitette magit az embe-
rek kozé akkor, amikor kinyilatkoztatta magat nekik.
Amen.

12. Gyertyaszentel6 Boldogasszony iinnepe.

Amikor folytatdlagosan megtargyaltuk a karacsonyi
innepkort, s a vizkereszt eseményének jelentOségét,
akkor ezzel a megbeszéléssel lezarddott az Egyhaz
szertartasanak mibenlétét ismertetd ¢és a szent idoket
eléttetek  fejtegetd megbeszéléseknek elsé sorozata: —
értem a kardcsonyi iinnepkort, amelyiknek el6készitoje
az advent, betetézbje pedig az az innep, melyet viz-
kereszt néven ismeriink.

A szent idék targyalasanal a masodik csomopontot,
a masodik nagy rovatot a husvéti linnepkor szolgaltatja.
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Miel6tt ennek a targyaldsara attérnénk, a kozbe-
iktatddd egynéhdny, a kozbeesd iddszak jelentségén
tulemelkeddleg, ki kell keresniink ennek a kozti idonek
testébél azokat a  jelentdségteljesebb  momentumokat,
melyek benniinket megel6zéen kényszeritenek, ha a mi
szertartastani  ismereteinket, fogalmainkat hiany nélkiil
¢s a nagy atlag részére elég megfeleld moddon akarjuk
kiépiteni.

A kozbeesdé iddszak legjelentdségteljesebb kiemel-
kedd eseménye — mert az iinneplés eseményt f{0doz,
torténésre, torténelemre wutal rd! — a Boldogsagos
Sziiz és az Udvozitd egyiittes életébdl kiemelkedé mozza-
nat, melyet februar 2. napjdhoz koétink s vagy Maria
tisztulasa, vagy Gyertyaszentelé Boldogasszony cime alatt
ismeriink a mi fogalmaink kozott.

A karacsonyi €s husvéti iinnepkor kozé esé iddszak-
nak a hangulatit — mondhatndm — ez az iinnep adja
meg. A varakozasteljes ¢és a halatél teljes hangulat.
Tele a sziv a koszonettél az Udvozité irant, kit a Szent
Sziiz karjaira lat odaszegezve az 6 tekintete. Amde vala-
hogy a lelkiink mélyén ott duruzsol, sir, jajgat egy kivan-
sagokkal teli varakozads: — hat mi is fog torténni?
Mint a mesteri fest6k ecsetje alol kikertld karjan, vajjon
rogzitve marad-e mindenkorra, vagy pedig felnoveked-
vén a gyermek, leszall édesanyja 06lébol és ugy all-e
bele az ¢let forgatagaba és tUgy illeszkedik-e ra a kote-
lességek sinparjara, mint ahogy rola a zsido profétak
messiasi jovendolései megirtak? . . .

Mikozben az emberi lélek igy tinddik, feltlinik
februar 2-a és megszolal a Simeon jovenddlése. Azé a
Simeoné, akit a Boldogsdgos Sziiz a jeruzsdlemi templom
portikuszaban taldl, ki egy hossz, szinte végenélkiili
varakozasban méri végig nyugtalan léptekkel ezt a szent
hajlékot ¢és ki tudja mar midta. S kozbe-kozbe egy-egy
fiirkészo pillantast vet a maga diszkrét noiességében
csendben helyet foglald profetisszara, Anna asszonyra:
— hogy hat hozza-e mar az idék méhe és ravirrasztja-e
az emberiség nagy, panaszos sirasa annak a nagy, vilagot
megvildgositd Vilagossagnak vilagossagat?! . ..
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Mikozben libben a karpit, S karjdn csodélatos kel-
lemmel az igéretek asszonya hozza az igéretek Emberét.
Mialatt a par gerlicét és a két galambfiokat a ritualis tor-
vény elOirdsa szerint felajanlja az Istennek, még inkabb
felajanlja az O szivérdl szivedzett gyermekét. Kozben
egy melodramahoz ill6, minden tokéletes muzsikanak
Osszhangjat magaban foglalé kiséretet szolgaltat ehhez a
szcenikailag is nagyszerli tényhez a Simeon mormogasa:
— tétetett ez sokak romldsara és feltamadadsara Izrael-
ben és jelil, melynek ellene mondatik; a te lelkedet is
tor jarja at.. . (Lk. 2, 34-35.)

Ez a jelentdsége ¢és hajtoereje egyben februar
2.-nak.

Megéllunk iinneplé lélekkel e mellett az esemény-
halmaz mellett. Egy nagyszeri torvénytisztelet a Bol-
dogsagos Sziiz megjelenése a betlikbe rott torvény elo-
irasa szerint. SOt valami fenségesebb és emelkedettebb
tisztelet, hodolat, az imadas hullamverése az, amikor a
gerlék és galambfiokak helyett ¢és ezek kiegészitéséiil
sajat egysziilott Fiat ajanlja fel ajandék gyanant az
Istennek. E mellett a nagy felfelétorés mellett, amelyik
igazan meghasogatja az égnek karpitjat, lent sz6l a
diagnosztizaldo profécia, a helyzetet, a fejleményeket, a
jovendot kisillabizald emberi sz6 — bizonyara isteni fol-
ismerés nyoman! —, hogy ebbdl, aki most minden egyéb
lélek példajara mint a Magassagbelinek felajanlott, fel-
aldozott édes jelenség az édesanya karjan, ebbdl lesz a
Szabaditd, Vilagositd, mindenekfelett legnagyobb tana-
csot osztogatd Angelus, a nagy Hirnok, aki a vildgoknak
hirt fog tudni adni elfeledett és lehetetlennek gondolt
igazsagokrol ¢és kivihetdségekrél. S mikor latja Simeon
az 0 tagranyilt szemével, latja a nagy fenekedést, a nagy
ellenszenvet, a kiolthatatlan staffaget, a démonikus tilta-
kozast minden megszentelodés ellen, latja a nagy vagyat,
a beteges szenvedélyt, a nagy, Orok perverzitast, mely
abban all, hogy a szentet profanizalni kell, hogy a nalam-
nal nagyobbat, magasabbat le kell kényszeriteni magam
mellé és magam ald szitokkal, gyaldzattal, 4tokkal,
gunnyal, jelszavakkal, barmi aron, mert itt se az Orokkeé-
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valosag, se az UdvOsség, se a pokol nem szdmit, ha én
rossz vagyok, akkor legyen mindenki az, ha én profan
vagyok, legyen minden koOzOnséges, semmi jobbnak,
nemesebbnek, szentebbnek,  tisztabbnak, eszményibb-
nek nalam lenni nem szabad, akkor igy szol: — Tétetett
ez sokaknak romldsara! Es mert az ilyen Osszeiitkozé-
sek, mint amilyen Krisztusé lesz, és mert az ilyen talal-
kozas, mint amilyen a Krisztusé lesz, a néz6k koziil is
¢s a kozelallok koziil is megkoveteli a maga aldozatat,
azért hozzateszi: — asszony, mondom neked, a te lelke-
det pedig tor jarja at!.. .

Februar 2.-nak, a Kirisztus kotelez0 bemutatasa-
nak, az Ujsziilott éEletrehivatottsiganak ez a jelentdsége:
— nagy elvaltozasok jora és rosszra €s a nagy elvaltoza-
sok felkidltojele az a tor, mely a Boldogsigos szivét
jarjaat. ..

Hogy ez mennyire beleékelédott az Oskeresztény
lélek szellemi ¢letébe, onnan is kitlinik, hogy mar a
negyedik szazadban vannak nyomai ennek az {innep-
nek. Igaz, akkor még csak occursus Domini néven. Ha
jol akarnam visszaadni, igy forditanim le: az Ur elsd
belelitkozése az emberiségbe; els6 taldlkozas, amelyik-
nél igazan tragikus hang csendiil ki, nem messzeségbal,
mint amilyen Rachel fiainak felhangzé sirasa Ramaban,
hanem kozvetleniil felette, mikor a Simeon elmondja a
keserves jovO szavait. . .

Ez atmegy a koztudatba mindinkabb, sot felsziv,
folvesz maga mellé egy masik torténeti, szent vonat-
kozasu szempontot, amelyiknek a révén kialakul az
tinnep abban a keretben, kiilsében, melyben ma is elénk
lép. A koznyelvi megjelolés: Gyertyaszenteld Boldog-
asszony, abbol a kiilsébdl veszi ezt az elnevezést, mellyel
az Egyhaz gyakorlata felruhazza ezt az {innepet. Holott
ez a Kkils6ség csak jarulék (a VII. szazadban adodott
adalékok . Sergius papa idején!), kiils6 parddéja az
innepnek, mely egy pogany szokast volt hivatva ki-
kiiszobolni, hogy azt kiirtsa vagy megszentelje. Ezért
atmasitotta a megtartott kormenetet. . .

Ha Urunk bemutatdsdnak emléknapjahoz keresem a
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logikai kapcsolatot az ég6 gyertya gyujtotta vilagossag
és Jézus kozott, aki tényleg vilagossagava lett az embe-
reknek, az emberiségnek, a lelkeknek és azzal, hogy ra-
nyitott €és ragyujtott az emberiségre egy természet-
feletti fény csovat, a kegyelemnek fény csovajat, s ezzel
elvagta a gyOkérszalait azoknak a pogany szokasoknak,
melyek az ambarvalidkban jutottak kifejezésre . . .

Ha februadr 2-an van még Orém, ha maradt még a
karacsony és az epiphania 6romébdl és azt el nem mosta
a tobbé-kevésbbé benniinket is ldzba ejté karnevalnak
viddm zaja, ha még nem ko6zOombdsitette a természet-
folotti oromet az a vilagi zaj, az a profan zenebona, amely
ugy korilzsong és megejtéen ranchezedik nemcsak az
idegszalainkra, hanem megiili joforman az agyunkat is,
ha még maradt 6rom, akkor februdr 2-an ezeknek a meg-
emlékezéseknek nyoman kél, melyek a Szent Szlzben
is a megvaltds meginduldsa felett nem koltéi hangula-
tokban, de egy a Simeon lelkébdl kialakult borzalmas
proféciaban ébred fol, s akkor van mod ra, hogy ezt az
oromet, ezt a karacsonyi Oromet igazdn hozzakossiik
ahhoz a fellobbandshoz, a kegyelem fellobbanisahoz,
melyet az égé gyertya esziinkbe juttat. Ezzel az Egyhaz
régi, ma mar, sajnos, feledésbe mend gyakorlata szerint
asszekurdlja az 6 keresztény hazat, otthonat. Ehhez van
kotve az az aldas és szép szokas, hogy egy-egy szal meg-
szentelt gyertyat Oriznek a keresztény otthonok. Miért?
Vajjon miért? Kegyeletb6l? Nem. Ennél tobbél: — az
Egyhdz aldasdhoz, az aldas  hatoerejéhez ragaszkodo
lelkiiletb6l, mely nem tudnd elnézni azt a maga keresz-
tény lelkiiletének, hogy amikor a balvanyozott édes-
anya vagy a rajongasig szeretett édesatya vagy gyermek
a koOzos emberi sors és mindeneket utoléré id6 emberi
végkovetkezményének intézkedése alakul, ezeket a végso
vonaglasokat ezaltal a megszentelt gyertya altal, mely
Krisztusra, mint a vildg Vilagossagara emlékeztet, a
meglivesedett szem{i haldokldé elé ne tartsa . . . Mikor a
szeretet nagy kifejezésére oxigént lehelnek, Omlesztenek
a mar-mar oszl6 emberi testbe és mikor ennek a borzal-
mas nagy szeretetnek és el nem olthatd és a siron tul is
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— O jaj, jaj! — tartd szeretetnek bizonysagaként még
utols6 tlszurasokkal — titulo éterinjekcid! — kinozzak
a haldoklot, akkor ezek helyett inkdbb a hivd Iélek
imadsaga és a csendben elfogyd szentelt gyertya az 6
fényével bizonykodhatnék arr6l, hogy a hazban Iélek is
lakik, Krisztus lakik . . .

Testvéreim! Kell a dolgok jelentdségét ¢és hatoerejét
keresniink! Kell a felszinesség helyett, a latszat ¢és
feliiletes kritizalds helyett ¢és szellemes eliités helyett
leszallas az igazsag mélyére. Meg kell allapitanunk, hogy
az Egyhaznak, amely olyan régi — jaj, de mind régi! —,
friss a lelke, aktudlisak az érzékei, rengeteg nagy, liiktetd
a ruganyossaga ¢s életereje és a ma és a most szikség-
leteivel kiiszkddé lelkek irant olyan nagy a kongenialitasa
¢s a kollegialitasa! .. Az Egyhdz igazan kollegialitas-
ban van az emberrel és aki a kollegialitas mellett kon-
genialitasban is van, aki az ember mellett all és vele érez
¢s senki inkdbb, mint 6. Mert apa, anya, testvér vagy
barki jobaratnak lehet mas ¢és a tiedtol egyéb érdeke és
vannak is, melyek iitkoznek nem egyszer a tieiddel,
csak egynek nem iitkoznek: — azé a read vilagité, meg-
szentelt  gyertyaval lelkedbe  belevilagit6  Egyhaznak
érdekei! Ez a valodi kongenialitas és kollegialitas usque
ad halitum! Az utolso, a legvégso l1élekzetvételig! . . .

Megtanuljuk februar 2.-abol ¢és jelentOségébdl azt a
nagy gondolatot, hogy amint az a megszentelt gyertya
megszentelédik, meggyujtodik, vilagol és elég, — ez az
emberi életnek is a hii rajza: lesz, megszentelodik, meg-
gyujtatik, ég, elhasznalodik és — ellobban ... Mi marad
beldle? Csak az, ami szent. . .

Nem kell ezeket a motivumokat keltegetni, éb-
reszteni?

Miért?

Mi okbol? Az Egyhaz, mely a lelkekért él és a lel-
kekbe 4at- és végigviszi, ébresztgeti mindezeket a moti-
vumokat, melyekkel réébreszt arra a tudatra, amelyet
ontudatra is kell magunkban emelni: — mindenek el6tt
¢s mindenek felett a lélek €s semmi mas és semmi egyéb!
A Lélek! Amen.
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13. Hetvenedvasarnap. — Farsangi szentség-
imadas.

Aki a mai szentmisét, ha csak kiilsdségesen is figye-
lemmel kisérte, észrevehette, hogy az Egyhaz ebben a
hivatalos ténykedésében mintegy szakitani latszik azzal
a mezzel, kiilsovel, amelyikbe a karacsony oOromet, lelki
felidiilést, magasra  emelkedd  hangulatokat  jelentd
iinnepével beleoltozkodott. A vezérszint, amely az Egy-
haz szertartasaiban az Oromnek, hol csendes, hol repes6d
oromnek kifejezdje, felcserélte azzal a viola kontossel,
amelyikr6l mi — az Egyhaz szertartasaiban egy kevéssé
is jaratos emberek, hivek! — ugy tudjuk, hogy kifejezdje
annak a bensd, penitencidlis, magabatéré és szallo, biln-
banatot jelentd hangulatnak, amelyik a mai vasarnap-
pal kezd6d6en hosszii heteken keresztiil hivatva van a
mi  bensé vilagunkban megcsinalni, megvalositani azt
az alakulast, mely benniinket méltova teszen Krisztus
megvaltd szenvedése érdemeiben vald jogos részesii-
1ésre.

Hetvenedvasdrnap. Egészen kiilonds és jellegzetes
elnevezés. Hogy jutunk bele mar most a nagybdjtnek
elészelétl athatott lelki hangulatokba? Mit rejt maga
mogott ez az elnevezés?

Jelenti az elokésziiletet a husvéti linnepekhez.
Jelenti a pracambulait, el6zményeit annak a bizonyos
lelki megneveltségnek ¢és alakuldsnak, amely lelki meg-
neveltséggel ¢és alakulassal borul le az ember a nagy-
pénteken leleplezett fesziilet el6tt. . . Ecce lignum
crucis, venite adoremus!

Lehet-e a vilagnak wdvot hozo Megvaltot megfeleld
lelki szélességgel és mélységgel imadni, ha a lélek, ez a
mindeniinnen  egészségtelen, kartékony, rombolé  be-
folyasoktol elgyotort 1élek, ehhez el nem késziil? . . .

Példa ra, hogy nem lehet, az az egész judaizmus, az
a farizeus ¢és szadduceus kornyék és kornyezet. Példa ra,
hogy nem lehet, a Megvaltd kortarsainak, a Vele egy-
idében élt és személyes kapcsolat révén annyira a meg-
valtas vonzkorében elhelyezkedett lelkek sokasaga, akik
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koziill csak egynéhany jutott el a kereszt felmagasz-
talasdnak jelenetéig, mig a tomeg, a nagy emberaradat
bamészul és frivolan tiinédott afoldtt, hogy egynek meg
kellett halni. . . Egynek, a szentnek, az artatlannak, a
josdgosnak, a becsliletesnek, a tisztdnak, a kotelesség-
érzet és tudas kiviragzasdnak, a szentség és kovetekeze-
tes jellem  kikristalyosodasanak, lehetett ¢és  kellett
tonkremennie . . .

Nem értette . . .

Dehat a megvaltast nem lehet oOtletbdi, pillanatnyi
hangulatb6l sem megérteni, sem megkdzeliteni, sem
megbecsiilni! Ehhez hozzd kell nevel6dni, finomulni,
érlelédni! . . .

Amint két deszkat nem lehet egymashoz passzin-
tani a nélkiil, hogy azokat meg ne gyalulnank, egymas-
hoz ne dolgoznok, ehhez, a megvaltd kegyesség miben-
létének a felgondolasahoz is hozzd kell dolgozdédnunk,
nevelddniink . . .

Ezért van az, hogy az Egyhaz, mint afféle j6 dajka
¢s jO anya, kézen fogja gyermekét és ennek a tavoli elo-
késziiletnek az inditasaival kezdi odairanyitani a nagy-
pénteki tragikum felé, amely nem a Krisztusé, hanem a
mienk . . . Nem az a tragikum, hogy, hogy a Krisztus
meghalt, hanem az, hogy ekkora ¢és ilyen fizettség,
ekkora kidraddsa a nagysagnak, szépségnek és josagnak,
mindannak, ami nagy teljesitmény volt, sziikséges ahhoz,
ami emberi minusz, ami emberi negativum, alacsonysag,
lefokozottsag, hogy azt fel lehessen emelni. Ami sziiksé-
ges volt, az nem nagy szé és hang, nem varazslatos szép-
ség, nem mechanikai csoda, hanem a paratlan, mert
istenivel atitatott emberség. Ez volt kivanatos és elen-
gedhetetlen, hogy azt a 1épcsOzetet Osszeacsolja, amelyen
a mélységekbol kozelithessiink a magassagok felé.

Ertitek mar, hogy miért Olt6tt mar a mai, a. n.
hetvenedvasarnappal violaszint az Egyhaz?

Azért, hogy minél jobban beleneveljen benniinket a
huasvét, a Krisztus szenvedése nyoman kicsattand6 meg-
becsiilésbe; annak a vagyaba, hogy a megvaltasban
valé  participalas, részesedés belénkgyokerezett, meg-
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gy0zoédésiinkké  valt, beidegzett, bedsztonzddott akaras,
torekvés, faradsag, nekilendiilés legyen!

Ez jellemzi e napoknak ¢és heteknek munkajat!
A torténelmi része, a fejlodési hattere ennek a het-
vened-, hatvanad-, Otvenedvasarnapnak koveteli, hogy
utaljak a régi szazadoknak lassan kialakult gyakorlatara,
mely ugy gondolkodott, hogy a Krisztus nagy szenvedé-
sét, nagy aldozatit valami stilusos Onfegyelmezéssel, On-
megtagadassal, Onkinzassal, a megtiszteld ¢és megbecsiild
készségnek valami modjan kell prébalni abrazolni.
fgy alakul ki a bojti gyakorlat, mely a megfegyel-
mezett, Krisztussal 1épést tartani akard, szenvedd em-

bert abrazolja .. A Szent Pal apostolnak vilagos és a
dolgokat fején csapd nyelvezetében és nyelvével ez igy
fejezodik ki: — Betoltom testemben a Krisztus szenve-

désének elmaradt részét. . . (Kolossz. 1, 24.)

Mit csinal az ember? Integral. Kiegészit. Hozzaad a
krisztusi teljesitményhez. Nem mintha az hidnyos volna,
hanem azért, hogy jelezze odatartozasat, s hogy a
Krisztust necsak csodalja, necsak beleszédiiljon nagy-
sagaba, hanem maga is tegyen valamit. . . Mint mikor
a kisgyermek nyujtozik édesapja és édesanyja felé

Azt a minimalis részt, ami az emberre ravar, amit
neki kell, neki kell végbevinnie, azt teljesiti . . .

A IV. sziazadban mar teljesen kialakult a nagybojt
a maga egészében. De mert az &6segyhazban a kapcsolat
¢s a kozlekedés nem volt olyan konnyl, mint ma, eltéré-
sek adodtak itt is, ott is. S igy hét, nyolc, kilenc hétre is
kiterjedt ez az dnfegyelmez6, szent id6 . . .

Ennek az izgd-mozgd, penitencialis, biinband lelkii-
letnek kellene a lelkiinkén végigsimitani mar most, jol-
lehet a profan vilag épp ezeken a heteken tobzdodik leg-
jobban, legfékevesztettebben . . .

Az Egyhidz mar magara oltétte a biinbanat viola-
szinét, mikor lengén, vagy tantorogva vidaman ¢és da-
lozva térnek virradat idején otthonukba a balozok.
Az Egyhaz akkor is imadkozik, mikor az az embernek
nincsen eszében sem; S penitencidt hirdet, mikor az
emberek arrol még hallani sem akarnak; mikor karneval
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Ofelségének hodolnak. . . Pedig nem tudjak, hogy
e mogott a sz6 mogdtt mi hazodik meg. Egy Oskeresz-
tényi gondolat: — caro vale! Bucsuvétel a htsevéstol!

Mikor az Osegyhaz bucsit mond a szabadabb, a kevésbbé
fegyelmezett életmddnak az emberek lelkéért és a
Krisztus jobbik megbecsiiléséért . . .

Latjatok, miféle ormotlan kilengést csinal az emberi-
ség, mikor a fokozatos elvonatkozas modszere helyett a
tobzodasnak, a kicsapongasnak, a neveletlenségek usz-
tatojaba 1oki bele magat?! Ugy, hogy ennek az Egyhdz-
nak, mely le akarna szoktatni a blin kovetésérél, szent-
ségimadasokat kell rendeznie, hogy a legméltdosdgosabb
Udvozitd, ha kiiil kegyelmi trénusara, talin megtalalja
az utat hozzajuk, akik nem ismernek csak egy szot:
a mértéktelenséget; mindenben, amit cselekesznek, az
abszolut szabalytalansagot, a fékevesztett szabadossa-
got. Ezt akarja az Egyhaz ezeknek a szentségimadasok-
nak soran leimadkozni réluk és egy kis komoly gondol-
kodast lekonyordgni az ¢ hiusdgokba fulladt leanyaiba,
és az 6 hobortok eszkbzeivé wvalt fiaiba, kibe-kibe az
egészséges moderament, mértéktartast, mely szerint az
¢élet értékeit élvezni, de nem pocsékolni kell. S akikben
ez az egyensuly felfordult és totagast all és nincs sziviik,
nincs keziik azt helyredllitani, azokban ezt vissza-
allitani ... En becsilom azt az embert, aki az erkolesi
defektusokat, az égési foltokat sajatmaga gyogyitja,
kezeli. Dehat ezt nem mindenki teszi. S ekkor jon az a
bizonyos joakarati szamaritanus, az Egyhaz, és elkezd
tériteni és észbekapatni... Ez a szentségimadas hat-
tere, mely farsang utolsé napjain szokasos mindenfelé.

A mai megbeszéléssel eljutottunk a  hamvazo-
szerdaig. Addig is ennek az egynéhany testvéri szonak
legyen meg a visszhangja, hogy ezekben a sanyartra
keseredett magyar napokban necsak a dévaj és feliiletes
hangulatok, de egy kissé a magabaszallas alaphangjai is
megfogjak a lelkiinket. Amen.



334

14. A nagybdijt és a bijt.

Emlékeztek, hogy a mult vasarnap ezeknek a szer-
tartdstant magyardz6  szentbeszédeknek  folyaman el-
jutottunk a bojti  linnepkort eldkészitd idonek a  tar-
gyalasaig. Szoltunk a nagybdjtot megel6z6 harom vasar-
nap altal koriilhatarolt amaz idészakrdl, amelyiknek az
Egyhdz szertartasai szerint elOkészités a szerepe arra a
nagybojtre, amely a hamvazoszerdaval kezdddik és tart
husvétig, amely Orzi és mélyiti az Egyhdz kifogyhatat-
lan kegyeletét Krisztus csodalatos ¢és imadasra méltd
szent szenvedéseinek emlékezetét.

A nagybojti id6 az az idoszak, amelyik kivaltképen
szolgdlja azt a célt, hogy benniinket mindjobban meg-
fiirdessen azokban a gondolatokban és érzésekben, ame-
lyekkel a Krisztus bélyegét magan viseld keresztény
lélek kell, hogy elteljék a megvaltds kifogyhatatlan
értekli jotéteményei irant. Mert ne tagadjuk, hogy ezen
kiilonféle benyomasoknak és  szorakoztatd — hatdsoknak
kitett emberi lélek azzal a jol ismert feledékenységgel és
konnyelmiiséggel megannyiszor elfelejtkezik arrol, hogy
a veszend6ébe ment emberi lelket a személyes, no meg az
ateredd blnnek az atkatol is a Krisztus megvaltd szen-
vedése mentette meg. Es ez a krisztusi teljesitmény,
amely harom év cselekvénysorozataibol és foképen annak
utolsé napjai felmérhetetlen értékli szenvedéseibdl verd-
dik eggyé és alkot egy kompakt egészet; hogy ennek
Istent6l kitlizott célgondolata volt és minden iddkre
kiterjed6leg megmarad a megvaltas, az ember vissza-
vétele, a boldogulasra hivatott ¢€s teremtett, de vala-
hogyan kibillent embernek visszahelyezése arra a
vaganyra, visszaterelése arra az utra, amelyen a Ilélek
megszentelédése  biztositva,  intézményesen  biztositva
van. ..

A nagybojt, tehat ez a hamvazdszerdatol husvétig
terjed6 id6tartam, ez a banatos, merd moll-akkordokbol
egyberott lelki zene, ezt az ébredést, ezt a gondolatra és
eszmélkedésre kelést célozza. Ennek a szolgdlatdban all.
Ezért van. Ezért kristalyosodott ki az Egyhaz ¢letének
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hosszii évszazadokon, immar két évezreden at kialakult
rendszerében.

Az Osegyhazban ezen kivil a célgondolaton kiviil
még egyéb szempontokat is szolgalt a nagybojti iddszak.
Szolgalta a katekumenek elokészitését a keresztségre.
Szolgalta a nyilvanos blinbanatra kotelezetteknek a lelki
el6készitését abbol a célbol, hogy a nagybojt eldkészitési
idejének lepergése utdn, mint méltokat, mint kell6leg
megdolgozottakat, mint a beoltds kegyelmére meg-
éretteket odaallitsa a Krisztus nevében ¢és hatalméban
irgalmat gyakorld6 Egyhaz elé, hogy mint Krisztus
mondta: — menj és tobbet ne vétkezzél (Jan. 8, 11.),
megbocsatvak biineid... (Lk. 5, 20.), szabaduljanak fel
attdl a tehertdl, nyligtdl, amelyek az emberi gonoszsag-
kovetkezményei . . .

A tovabbi és utolsd célja ennek az iddszaknak a
keresztség altal osztalyrésziil jutott, de gyarld6 blinds
emberi tényeink altal lelkiinkb6l eltavozott, kiszivott
megszenteld malasztnak 0jbol vald megszerzése. Minek
a révén? A penitencidban vald részesedés és a husvéti
szentaldozas altal. . .

Ez az a hattér, amely ramutat arra, amit az Egyhaz
a nagybojt alatt elérni akar. Ideszogellik ki minden
munkdja a lelkek megtermékenyitése koril. Ezt a fon-
kéit szent célt szolgaljadk mindazok a berendezkedések,
amelyekkel az Egyhaz ¢él, akar a nagybdjti fegyelmet
vegyem, akar a Krisztus szenvedéseire vald emlékezést,
akdr vegyem magat a lelkek talpraallitisdnak intézmé-
nyes ¢€s rendszerszeri bekapcsolodasat az egyesek életébe
a kotelezové tett és valt szentgyonas és aldozas altal.

Ha most a felsoroltakat valamif¢le rendszerbe aka-
rom allitani, hogy minél jobban beleivakodjék a lel-
kiinkbe és meggy6zO0désszerii tudatta valjék benniink
a Kkeresztény élet miképen valdo vezetésének modszere,
harom momentumot, csomépontot, tengelyt merevit-
sink meg ¢és allitsunk fel. E koré a harom csomopont
koré szoritkozik, gyurtizik, fonoédik az Egyhaz ¢és az
Egyhazat alkot6, tevd embereknek, lelkeknek a nagy-
bojt megszenteld idejét sajatmaga részére kiaknazo
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értékesitd tevékenysége. Egyik a bojti fegyelem; masik
az annyira indokolt, halas lélek hangulatdbdl fakadd el-
mélyedés, mérlegelés Krisztus szenvedésének torténeti
eseménye felett és a harmadik az az immar gyakorlati
tényben, lelki mandverben megnyilvanulo készség, amely
a penitenciat tartd ¢és Krisztussal ¢l6 lelkiiletben bonta-
kozik ki: — oly kozel Iépni Krisztushoz, a szenvedd,
clegettevd, josagos Jézushoz, amint csak egy meg-
lagyult, felengedett, tisztulni akar6 lélek csak tud
kozeledni!

Essék szo elOszor arrol a bdjtrol, arrdl az idegenke-
déssel fogadott gyakorlatrol, amelyiknek tobb az ellen-
sége berkeken beliil, berkeken kiviil, mint a jobaratja.
Amelyiknek tobb az ellensége, mint a megcsélekvoje.

A motivum pedig, amiért idegenkednek ¢és amiért
még a gyakorlok is ellenszenvvel gyakoroljak, tisztara
abban rejlik, mert a mélyenfekvé 1élektani okokat nem
ismerik, kell6képen ontudatra hozni nem. igyekeznek.

Mi a motivum? Mi az Onmegtagadasra indité neve-
léstani ok? Mi az a mélységes pedagodgia, amely meg-
hazodik e mogott a gyakorlat mogott?

Az, hogy a boOségekhez szokott, a nagyon ritkan,
vagy soha meg nem fegyelmezett merd fizikai életnek
utvesztéibe tévedett lelket bizonyos mértékig filiggetle-
nitsiik.  Szellemiségét, foéként akaratanak  valamelyes
magaslatra emelését azzal a kovetelodzd, igényeskedod,
allati éniinkkel szemben bemutassuk. Es minthogy ezt a
sokfejli embertomeget ott kell megfogni, ahol a leg-
inkabb megkozelitheté; olyan ponton kell valami modon
a szellemi vildag megkedvelésére, megbecsiilésére 0szto-
ndzni, amelyen mindegyikéhez hozza lehet férni: — az
Egyhaz természetszerlien nem valasztott mas tényezot,
minthogy mindenkire vonatkozéan megallapitotta azt,
amivel a merd testi Onkultusztdol valami modon a szellemi
akarati irany egy egységes voluntarizmusa felé kell és
lehet magunkat ranevelniink. Oda kellett kilyukadnia,
hogy ennek a legaltalinosabban nagy szerepet jatszo
funkcionak, a taplalkozasnak a gyakorlatahoz odalépjen
és ott figyelmeztesse az embereket, hol az akarat ura-
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saga, szellemi iranya olyan konnyen elsiklo: — ember,
tagadd meg magadat! . . .

Mondjatok meg, hol valaszthatott volna az Egyhaz
mas terrénumot a maga részére, mas talajt, hol minden-
kit érdekléén ¢és mindenkitdl végrehajtoan, megvalosit-
hatéan, mint a megfegyelmezésnek, az Onmérséklésnek,
az Onuralomnak, tehat értelmi és akarati felsGbbséges
allaspontjanak  kidomboritasiban? Es  mivel  nevelni
csak imperativuszokkal, parancsokkal kell ¢és lehet,
ebben a legkdzonségesebb, kozgyakorldsszamba mend
¢lettevékenységben, mely nemcsak a sziikségszerliség
sajatsagat viseli magéan, hanem ezen tul szerepet jatszik
benne az izlés is, ez a nagy szo: — kivansag . . ., szeretek
valamit . . ., kivanok . . . izlik nekem valami?! . . .

Ez a hattere annak és semmi mas, hogy az Egyhaz a
bojti  fegyelmet odaallitja, mint keresztény gyakorlatot,
mint eszkézt a lélek megtorésének, megmiivelésének
programmjaba. Hogy ez a bojti fegyelem valamikor hév
volt és lelkesedés, a krisztusi parancs nagyszertien im-
ponalod tisztelete, a kdzelség ahhoz a szenvedd Krisztus-
hoz, hogy ez az Osegyhazban kemény és er0s és meg-
viselden kovetelodzd karakterrel birt, — az természetes.
Mutassatok csak egy szellemi mozgalmat is, mely Kki-
indulasa idején nem egészen fenékig hatdo hulldmverés-
sel mutatkozott volna! Ertékeld, taksalo, lelkesedd
aramlatot, melynek hullamverése a kezdet kezdetén ne
lett volna hasogatd, feszité ereji, robbantdé és meg-
semmisitd, fanatikus odaadas, nagyokat cselekedni akar6
ambicié! Ilyen az &segyhdzban is a bojti fegyelem ke-
ménysége. Mikor a szenvedd Krisztus iskoldjaba oda-
allitotta az embert, nem gyusziivel mért Onmegtagadast,
forgacsot, fiirészport, hanem veritéket, vért, vel6t, a
keményebb  Onmegtagadas tényeit, teljesitményeit  ki-
vanta hiveit6l. Ez az Osegyhdz pszichologija! Hogy ez a
monophagia,  xerophagia'’ modszerében  6ltétt  alakot,
vett format, az természetes.

Minél kozelebb volt wvalaki ahhoz a negyven nap
bojtolé  Krisztushoz, ahhoz a csodalatos ¢€s utdnozhatat-
lan nagy munkat kifejtd6 — Udvozitéhéz, vildgos, hogy
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mert 1épést akart tartani Vele, az elsé keresztény gondo-
lat kivirdgzasa, buzgdsdga nem apropénzzel dolgozott,
hanem az § akaratanak, lendiilld0 készségének ezres-
bankoéjaval férkdézott kozelébe . . .

Az Osegyhaz bojti fegyelme, amelyik elétt mi cso-
dalkozva, amulva, fejet csovalva, frivolul mosolyogva
néziink, a mi szamunkra, korcsosult, elfajzott kereszté-
nyek szdmara oly teljesitmény, amelyikre mi fizice is
alkalmatlanok lettiink. De ez a csodalkozas nem ok
arra, hogy a Krisztustol felruhdzott, kiildetéssel bird
Egyhdznak bojti  fegyelmet modositd és az emberek
nyomorusagos teljesitdképességéhez  alkalmazkodd  im-
perativuszat azzal a készséggel ne fogadjuk, amelyikkel
az Osegyhaz elsd keresztényei azt a kemény diszciplinat,
amelyre mi mar alkalmatlanok vagyunk.

De hasonlattal magyarazok. Jarunk muzeumot ¢és
ott megcsodaljuk azokat a vértezeteket, amelyekkel Os-
apaink valamikor vasbaoltozkddve harcoltak, azokat a
fringidkat ¢és szablyakat, amelyekkel hadakoztak, azon-
ban ma mar azok csak a mondaban ¢él6 Botond alakjahoz
hasonloaké lehettek. Pedig voltak ilyen emberek!
Voltak ¢és emlékezetiik nagy, szent.. Az Osegyhaz
fegyelme is ilyen diiborgdé Iépésii, vasba 0Oltozkodott lel-
kekben élt, kik tudtak és akartak lemondani ebben és
abban,  féképen  amit  imperativuszokban  allitottak
eléjiik. Es miként modosult a régi pancél, kelevéz és
hitvany cérnapalcava sovanyodott a mi ficsturjaink kezé-
ben a régi magyar buzogany, ugy alakult a régi fegyelem,
az Onmegtagadd bojti diszciplina azza a kevéss€, szinte
semmivé, amibe mi ma ezt Osszezsugorodni latjuk, de
még mindig tiltakozva, arcfintoritassal fogadjuk ¢és
lehetetlennek tartjuk . . .

A bojti fegyelem az Egyhazban egy kapcsolat a
multtal. A lelki vitézkedésnek, az akarat pentiencidja-
nak miiveletein keresztil a maiva formalodott eszméje,
gondolata, melyrél letenni nem szabad, mert amelyik
pillanatban kivessziik, elvész az eszkdzzel a gondolat is,
az, amit Krisztus Kkiirthatatlanul beleiktatott az evan-
géliumba: — tagadd meg oOnmagadat! .. Ha tehat az
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Egyhdz a husvéti elokészito idében az 6 gyermekeitol
még ma is kivan Onmegtagadast bojt formajaban, akkor
¢bredjiink észre és kapjunk rd a gondolatra, hogy ezzel
az Egyhdz nem szolgdl mds célt, mint az emberi akarat
megnevelését, azt, hogy a mi cselekvésiink Krisztushoz
mélto legyen . . .

Nem terjeszkedem ki a nagybojti fegyelem szaba-
lyaira. A lényeg az, hogy — nem lesz furcsa, ha igy mon-
dom? — kedvet csindljak az Onmegtagadashoz, hangula-
tot, hogy kiemeljem a keresztény lélekbdl azt a szunnyado
érzést, amelynél fogva nekiink az akaratot kdsziklara
kell allitanunk, az Onfegyelmezésre . . . Idézem azt a
két-harom sort Weber hires kolteményéb6l, — hisz a
folfrissitett igazsdgok nevelnek! — nem lehet a sz6l6-
vesszOt termOvé tenni, csak ha karohoz kotom. S lam,
némelyek sajnalkoznak, hogy szegény kicsi szOlovesszo,
hogy meg van kotozve! Pedig ha nem kotoznék meg,
hat az a benne 1év0 erdnél fogva elkliszna és {irmdst nem
teremne! . . . Mint ahogy kikdtjiik a szOl6t, ugy fel kell
emelni a lelket is valahogy a koéznapisagokbol, a meg-
szokottsagokbol, a fizikumba wvald belesiillyedésbol, ki
kell emelni egy akarati ténnyel: — ez a bdjt magyara-
zata, pszichologidja, amit tudni kell, hogy a parancsnak
nagyobb készséggel engedelmeskedhessiink.

Az 1d0 eljart és mara végeznem kell.

A nagybojt szellemébdl folyo lelkiilet, motivum:
— tagadd meg magad, ne az odidzus alavetettség gon-
dolatatél tlizetve, hanem bels6 meggy6z6déstdl hajtva.
Mert amely emberi fizikum allati vonatkozasaiban nem
mentesiti magat, nem neveli, sugalmazza, szenteli meg
magat egy-egy sorozatos lemondassal, az az ember elvész
a sajat maga lelki szennyében és a maga rosszra hajlo
fizikumanak tajtékjaban, amit6l oOvjon meg minket az
Isten. Amen.
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15. A husvéti szentgyonas.

Akik a mult alkalommal egyiitt voltunk és szellemi,
gondolkodasi kozosségben egyiitt toltottink egy kevés
id6t, emlékeziink még arra, hogy az a megbeszélt, letar-
gyalt bojti fegyelem voltaképen tengelye, vezetd eszméje
annak a nagy lelki mozgalomnak, mely a bojti idén
keresztlil benniink, a mi lelki vilagunkban le fog jat-
sz6dni.

Ha én ma erre a tengelyre egy lenditdkereket alkal-
mazok, s ha azt egy zavarral megerGsitem, akkor vala-
mennyiben eltérek a multkori megallapitdisomtél, mikor
nem egy tengelyrél szoltam. Es hat eltérek! A masik két'
erétényezdje koziill az  Egyhdz  beléletének, liturgikus
¢letének ezen a bojti idészakon keresztiil van, amelyik a
lendit6kerék szerepét, s ezen amelyik a Kkereket a ten-
gelyhez erdsité zavar, csavar szerepét tolti be. Ezt alkal-
mazom arra a penitencidlis gyakorlatra, amely a koz-
tudatban a husvéti gyonas és daldozds. A zarvarnak, a
srofnak  ténykedésével, hivatottsdgaval =~ magyarazom,
mikor azt mondom, hogy a bojti fegyelem és a kiengesz-
telodés szentsége. Mindazt, ami ennek az Osszefoglalo
zavarnak, megerdsitd csavarnak, rogzité ¢és ki nem moz-
dithato hatasa alatt esedékes, aktualis ¢és érvényes ¢&s
érdemleges, eredményes ¢és  beldliink tényleges lelki
értékeket elohivo, ebben ez Osszetételben vonatkozta-
tom a Krisztus Urunk szenvedésérdl vald koteles, illedel-
mes és becsiiletes megemlékezésre abban a meditacios
folytonossagban, mely a nagybdjt folyaman keresztiil
allandéan szem el6tt tartja az érettlink megszenvedett
Udvozitének szentséges tiszteletreméltd személyét és az
ezzel kapcsolatos eseményeket. Azt a nagyszerli isteni
szinjatékot, melyet O nem a mi szemeink, nem esztétikai
érzékeink  gyonyorkodtetésére és  foglalkoztatasara  vitt
véghez, hanem egy pozitiv, kitizott célgondolat meg-
valositasanak akarataval ¢€s szandékaval, amikor eleget
akart tenni és tényleg eleget is tett az emberekért, jelesiil
¢s kifejezetten a dekadens, a biinbe esett emberekért.
A hamvazdszerdaval  kezddddleg ma a  lenditd-
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keréken arra a hatalmas mozgalmat és Iélektani korfor-
gast el6idézd tényezOkre kivanok rédmutatni, mint ame-
lyek ennek a husvéti el6készitd idonek legtipikusabb,
legkifejezobb tényei. A lenditdkerék a gyakorlati peni-
tencia, a letérdelo banat, a melliinket ver0 beismerés, az
eleget tevd készség, S az ebbdl kiviragzo, kicsattano
Olelés, az a nagy vagy, tendencia, a szenvedésben meg-
dicséiilt Krisztushoz valé odasorakozasban, a husvéti
lakoméban a hozzéank leereszkedd Krisztushoz.

Erre akarok kitérni!

Mikor rogziteni akarom magamat ennek a magyard-
zatara, akkor megkeresem természetesen a  gyokér-
szalait ennek a régi gyakorlatnak. Annyival is inkabb
indokolt lesz — bar nem tehetem, hogy részletesen ki-
terjeszkedjem! — hogy a huasvéti penitencia-gyakorlat-
nak aktiv ¢és effektiv értékét megértsiik. Indokolt lesz,
hogy erre egynémely magyarazd ra vilagitdssal odakap-
csoljuk magunkat. Mert a szentgyonas kérdése koriil
mindig voltak békétlenkedé és nyugtalankodd beavat-
kozasok, hozza nem értdé szakértok, magat a kérdést és
annak lényegét mindenkinél jobban ért6k és tudok . . ,

Hogy tehat a torténelmi visszaemlékezés ravilagitd
erejével ez a kérdés rokonszenvessé valjék, megkeressiik
ennek a penitencia-cselekménynek, ennek az effektiv
értéknek azon kiinduld rezgéseit, az ¢ vitalitasanak
mechanikai és lélektani mozgasait, melyeknek csoporto-
sulasai az eggyéivakodasban kialakult, mint egy feltét-
len osztd és szorzd valdsdg az emberiség, mint az a nagy
¢s egyetlen tényezd, amelyik tényleg jobb embert van
hivatva alakitani a rosszakbol a kereszténység, a katoli-
cizmus belsd életében. Amelyik a valamikor jobb ¢és
jobbol rosszabba csuszott embert hivatott és alkalmas
visszaterelni azok felé a piedesztalok felé, amelyeken
valamikor biiszkén allott, Ontudatosan allott, de ame-
lyekrol leesett, leziillott, S a régi nagysdg rongyaiba
takarodzik akkor is, mikor mar ziillésének rondité hatasat
érzik, sinylik koriilotte masok is, egyedek és tomegek . . .
Igenis, az Osegyhdzban ott kavarog ez a régi, az elso
elesett embernek, szivébdl, kiviragzott megbanas, sz¢-
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gyenlés és  bocsanatkérés indulata. Amelyik megvan
minden emberben, ki soha semmit és senki masnak nem
artott, nem szegyeit, meg nem bant, le nem koldult és
le nem imadkozott: — ez az ember is olyan maga eldtt,
hogy szégyenli magat, banja a vétkét, magatol kér
bocséanatot. J6, ha ennek az embernek maradt az & nagy
zillése utdn még annyi ereje, érteke ¢és értékelése On-
maga irant, hogy tud bocsanatot zsongani és hazudni
sajatmaga szamdra, amely megigazol és kiigazol.

Nagy torténelmi indulat! FElére undulalo, a rég-
multbél 6mlé nagy indulat, amelyik az Osegyhaz keresz-
ténységében, mely vérben sziiletett, konnyben fiirdott,
Krisztus vérében fogant, kicsattant, forrott, nagyranott.
Ki veszi rossz néven a vajudo anyatdl, hogy sir és vicso-
rog? Az uj életre kelt porontytdl, hogy az els6é szd, mivel
bekoszont, a sirasé? . . .

Ennek a nagy, vajudo, vérben fogant, megtisztult,
verejtékben megedzett, nemesedni indult emberiségnek
a legtermészetesebb szava, a legdsibb indulata a peni-
tencia-indulat. Azért latunk az Osegyhazban nagyszerd,
csodas jeleneteket, mindket azdta semmiféle torténelmi
megjelenitésben nem tapasztalunk: — nyilvanos biin-
banatban biinvallasokat. . .

Halljatok-e ti szakérték, ti negacidosok, ti frivol
ajakkal tagadok és kicsinylék, kik szornyilkodtok, bor-
zalmakat  zugtok, lehetetlenségeket kombinaltok, kik
megvadultok és tajtékoztok, az Osegyhaz nyilvanos bin-
banatot tart, nem rendezett, nem tartatott, amelyiknek
ouvertureje még ma is a hamvazdszerda .. Az Osegyhaz
tartott  penitenciazd, nyilvanos  bilinbanati  gyakorlatot
és vallomast tartatott, mert elkezdte szerdan, hamvazoé-
szerdan és a hivek sirjak a mulasztasuk, a lelki deklasszi-
fikalodas 0sztonds konnyeit, mig kitarul a kegyelem
Krisztus vére nyoman felpattano ajtaja.

Hat kedves sokat tudok és hozza nem érték, a peni-
tencia, a biinvallas, az ott gyokerezik az Osegyhaz leg-
régibb diszciplingjdban. Hogy ez modosult és ma nem
kell ott jajgatni, kialtani, nem az egész embertomeg el6tt
kell leolvasni, — hat mi ez mas, ha nem egy konyoriiletes
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¢s pszichologiai moédositasa, kifejezdje annak, ami a mi
lelkiink mélyén ott bizsereg, mint érzés ... —jaj, nagy
az én kinom, de még nagyobb az Isten irgalma. Legye-
tek hozzdm, mikor megbocsatotok, konyoriilettel, disz-
krécioval bocsdssatok meg! . . . Ha a szegény ember
— én, te, 6! — egy masik szegény ember elé viszi bajat,
a hatalom alapjan ugyan, de a testvériség légkorében
Isten nevében hirdesse azt a szot, amelyet az vagyva
var: — a bocséanatat! . . .

Hozza nem ¢érték, akadékoskodd, piszkalédd embe-
rek fiai és leanyai ugy alljatok meg emellett a lenditd-
kerék mellett és ugy érzékeljétek azt, mint a fejloédés, a
menet, a kiindulas logikus kovetkezményét. Es ha a IV.
laterani  egyetemes zsinaton mint kotelességet allapit-
jak meg a hivek szamara a katolicizmuson belill, ez azt
jelenti, hogy van az Egyhazban érzék és erd, hogy ami
az emberiség, ami gyermekei lelki megnyugvasanak
kivdnalma ¢és eszkdze is, hogy az torvénnyé valjék é&s
necsak indulattd, és necsak vaggya, kényszerré, mint
az evés ¢és ivas, amelyik el6l pusztuldas nélkiil nincs
kitérés . . .

Ertitek-e most, mit jelent az Egyhaz gyakorlataban
a husvéti szentgyonas?

Jelenti a nagy, Osi indulat gyakorlatiasitasat; a
zsongd er6k mechanikai tényezové valo kifejlesztését,
amit mi nevelésnek, Iélekfejlesztésnek neveziink; azt,
amiért Budapesten egy nagyszeri Onkéntes testiilet
dolgozik, mikor mennek a mentdk és segitséget nyujta-
nak a testileg raszoruldknak ... A léleknek is vannak
balesetei, azt is kell menteni, azt is ala kell tamasztani!...
Minden lélek utan kell nyalni! Es ha a nagy tomegbe
beleneveljik, hogy neki nem szabad elpusztulnia, hanem
¢lnie kell lelkileg, — ez is mentés, nemes mentd miivelet.
Es az az Egyhdz hatalma, ereje, értéke, hogy ki meri ezt
a szO0t mondani a fazds, penitenciatol huzodozok lelkére
— kimondjam, tetszik, nem?! — meri oktrojalni, nem
kindlgatni, nem szépet tenni, nem sugdosni, szuggeralni,
belelopni, odamosolyogni, odamiivészkedni csupan
Ezek vagyunk mi! Mindig széptevéssel, csalassal dolgo-
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zunk, poédzolunk a célok érdekében. Az Egyhdznak nem
ez a gyakorlata. Mond, mert tanit; szol, mert vezet;
parancsol, mert szabadit. Es ezért van szilkség a kom-
manddéra: — esztendOnkint legaldbb egyszer biineidet
az Anyaszentegyhdz torvénye szerinti aldozépap elott
meggyonjad! . . .

Hol wvan itt a megkdrnyékezés? A  széptevés?
A magyarazgatas? A gyongeségekhez alkalmazkodas?...
Itt a kemény sz6 hallik. Nem simogatunk. Nem ujj-
heggyel érintlink. Nem raleheléssel operalunk! Kimond-
juk, koveteljiikk, kotelességgé tessziik benniik! Es akiben
van lélek és akiben az indulat igazédn az, nem késlekedik
¢s eleget tesz a parancsnak, mégpedig a nagybdjti ido-
ben, mely legaldbb a bojt harmadik vasarnapjatol tart
Szentharomsag vasarnapig.

Megtalalhatjuk, mert Krisztus akarta, hogy meg-
talaljuk azt a szot, amellyel O bocséjtotta el a hazassag-
toré asszonyt: — menj ¢és tobbé ne vétkezzél! (Jan.
8, 11.) Ez a feltétele annak, amit a gyoénas jelezz. — a
megszenteld6 malaszt visszaszerzését ¢és annak allandosi-
tasat minden hivé lelkében. Miként a keresztségkor arra
a kérdésre, hogy a hit mit ad nekiink, 0Ggy hangzott a
valasz, hogy oOrok ¢életet, adjon nektek is az Isten a
penitencia aran orok életet. Amen.

16. Viragvasarnap és nagycsiitortok.

Legutolsé alkalommal megbeszEltik azt az erékap-
csolatot, amelynek nyoman az ember dolgozik bens6
életén, hogy minél benséségesebb legyen a kapcsolat
Krisztus és a lélek kozott. Erdk, hatalmak, atalakitod
motivumok adjdk egymasnak a szerepet, annak a leg-
kiilonlegesebb célgondolatat is, amit a nagybojt szolgal.
Most tovabb kell menniink; hisz a cél az, hogy mindent
lehetdleg szemiigyre vegylink, ami az Egyhaz szer-
tartasos életének nyilvanulasaban és rendszerében el6t-
tink tobbé-kevésbbé ismeretes ugyan, de aminek benso
értekével és teljes jelentdségével nem art, st sziikséges
megismerkedniink.
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Egy nagy, Oriasi lépést kell tenniink! Ez a Iépés
u. i. innen, a nagybojt kiiszObétdl atvisz egyenesen a nagy-
péntek kiiszobéhez. A kozbeesdé 1id6t betoltik azok a
gyakorlatok, lelki moduldciok, melyeket a bojt, a kin-
szenvedés és penitencidzas valtott ki a lelkekbdl. Epp
azért megallunk a pdlmavasarnap hangulatos reggelén,
mintha az nyitott volna rednk . . .

Ismeretiink 0gy allitta e napot el6, hogy vele ¢és
kiilonleges  szertartasaval, egész sajatlagos légkorével
nyitunk rd4 a nagyhétre, melyben 0Osszestirisodik mindaz,
ami kereszténység, ami katolicizmus. M¢Itdé tehat, hogy
ezt a hetet ilyen kiilsdségekben is szokatlan nyitany
vezesse be, amelyiknek két fOmotivuma van, az Orom
¢€s a red arnyékot vetd szomorusag . . .

Orom a folott, hogy az idvozité Ur Jézus Krisztust
valamikor megbecsiilték a f6ldon; valamikor nem ugy,
mint egyébként. Azzal, hogy korililték; hogy folya-
modasok és kérelmek 06zOnével &aramlottak Kkoriil; hogy
az emberek ajkan csiingve lestek a szot, hanem egészen
kiilonds és szokatlan, spontdn tiintetéssel, el6 nem készi-
tett, meg nem rendezett formdban, olyan moddon, amely
ott kezdddott, adodott, nétt ki az utszélen, mikor az
Udvozité megkozelitette Jeruzsalemet és  szajrol-szajra
csak annyi ment, szallt tova, hogy — jon Jézus .. Es ez
elég volt arra, hogy az Ut poraba rakja eldkel6 és por a
gunyajat, hogy nekiszabadult kezekkel és eldkeriilt vago-
¢s iitészerszamokkal megfosszak az utszéli  bokrokat
alig kicsattant 4gaiktol és lenyessék az Udvozits elé
azzal a szoval: — iidvozlet David Fianak! (Mt. 21, 9.)

A kereszténység nem érzéketlen a nagy torténések
irant; féként kapcsolatban annak személyével, akinek
mindent koszon, akibdl él. Megcsodalni és megimadkozni
valo ¢élettel szemben nem tud fasult maradni. Megall
e mellett az {linnep mellett is a részt kérének lelkével:
— nahat, egyszer megbecsiiltek az Urat! . . .

De ehhez az 0romhdéz hozzaszegédik valami, ami
mindennél t6bb, minden eseménynél paratlanabb, ami
nagyon szokatlan. Hisz a hdodold emberiség agyanak
tipikus vilaga ez: — akit megneveltem, akinek sokat
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adtam, szépeket mondtam, azt én kihasznalom . . .,

abbol valami elényt huzok . . . Csodalatos, hogy ezzel,
ami annyira emberi, sajatlagosan emberi ellentétben,
valami egészen mas az arnyék .. Ez ni: — a koszontott,

a megcsodalt, a megiinnepelt, az {idvozolt, a hodolattal
fogadott felé kurtan siivit a sz6: — feszitsd meg 6t!.. .

Ez az arnyék esik r4d a virdgvasarnap szépségeire.
Ezt fejezi ki az, hogy a szertartdsos kormenet utdn meg-
csendiil a passio torténete Szent Maté irasa szerint. . .

Az az arnyék, hogy az {innepeltetés utdn, a spon-
tan megnyilatkozasok utan kovetkezik a szomoru, a
gyaszos historia, amelyiket a negyedik évszazad rott
hetiikbe és rogzitett bele az emberiség lelkébe, hogy
minél jobban tudja, megemlékezzék rdla, ativakodjék
az & vérébe ¢és egész Ontudataba, hogy milyen szép,
milyen nagy, milyen eszményi és egyetlen az a Krisztus
minden tényében, S mennyivel szebb, nagyobb, eszmé-
nyibb abban a felilmtlhatatlan tényében, az O eleget-
tevd szenvedésében. Nem szabad kiradirozni semmit
szenvedésébol, mert voltak nagy szenvedok. A tudo-
many, az ipar, a kereskedelem aldozatot kovetel a
merész emberek koziil, kik életiikkel fizettek bért és
arat valami ijabb gondolatért.

Krisztus szenvedése mellett a célgondolat ebben az
egy szoban van Osszeslritve: — elegettevd szenvedés.
A cél, amiért, ¢és a motivaltsag, ahogyan teszi, valami
végnélkiili, valami befejezést, raduplazast nem tird
kihatas, actio in distans, tivolba valdé hatas, athidalas,
amelyet kerestek, akartak, de nem talaltak, s amire O
rdadta a fejét. A Krisztus szenvedése kitervezett, eleget-
tevé szenvedés, tudatosan elegettevd szenvedés, melyre
hivatkozik el6zéleg minden tényével...

ime, ez az arnyék beleszorul abba a passzids énekbe,
amelyiknek egy masodik felhangzasat egy még sotétebb
arnyékban a viragvasarnap viola-koloritja utan a nagy-
péntek fekete szinében hallunk ujra megcsendiilni Szent
Janos irédsa szerint...

Es ez a passio felzavart, megidézett szenvedéstorté-
net, s ennek egyes etapejai, részletei, szépségei, ember-
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ben undoritd részletei, emberi cselekvésekben meg-
nyilvanulé, megborzaszt6 eseményei, amelyek benniin-
ket a virdgvasdrnap csendes hullamzasabol atkisérnek a
nagyhét el6z6 napjain, mint hangulatok a nagy- vagy
z06ldcsiitortokig.

Mieért  zéldcsiitortok? A tudomdnyos megallapits
eddig olyanforman hamozza ki, hogy német nyelvi
eredetet ad ennek a nevezetnek. Griin annyi, mint ki
nem kezdett, érintetlen, hibatlan ... Ez a kicsattano,
alig kifejlett gyenge agacska, a még meg nem romlott
¢letnek, a tiszta nobilis gyongédség fogalmanak Kkitind
kifejez6je. Ez a binnélkiiliséggel jovo csiitortok akar
mutatni arra a lelki felszabaduldsra, amelyre a nagybojt
nyilvanos penitencidjara itélt lelkek oly nagyon var-
tak . .. ‘

Egy masik nyelvi utinzas azt a sir6-rivo szot jut-
tatja észbe, amely annak a penitencidra kirekesztett
embernek lelki sivalkodasat akarja felidézni, amellyel
utat tor maganak befelé, abba a megszentelt templomba,
melybe ezen a napon iinneplik az Oltariszentség szer-
zésének tulajdonképeni, igazi eseményét. . ., amelyik
napra az Egyhaz nagyobb pompa céljabol még egyszer
utal Grnapkor. De a tulajdonképeni coena Domini,
Urvacsora, mikor el8szor hangzott el az 4tvaltozas
szava, ezanap. ..

Epp ezért nagyobb lendiilettel, lelki megértéssel
siet a kereszténység odajarulni megtisztult I¢lekkel, oda-
omlani Eléje és mintegy az O legszentebb kezébdl
fogadni azt a testet, amelyikr6l O azt mondja, hogy az &
emlékezésére adatvan az O lelkének erejét fogja ben-
niink magasra emelni és igy megtartani.

Nagynak is mondjuk ezt a csitortokot, mert szent
hitlink egyik csomopontja ez a nap, mikor is az Egyhaz
liturgidgjaban boldog Ordmmel koszoni meg a Krisztus-
nak azt, hogy Szent Janos megallapitdsa nemcsak szoban
rogzitett, hanem O maga ténnyel rOgzitette meg: —
Jézus, mivelhogy szerette oOvéit, kik e vildgon valanak,
mindvégig szerette 6ket. (Jan. 13, 1.)

Szeretetének ez a szoba foglalt stabilitdsa, ez a rog-
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zitése mi mas, mint az utols6 vacsora kiindulasatol a
mai jelenig és a holnapon keresztil idok végéig nyulo
jovoig intézményesitése az Oltariszentségnek ... S igy
megértem, hogy az Egyhaz, amelyik hamuba ¢és violdba
oltozik, miért kapcsolja ki a gyaszt és oOlt urnapi fehér
szint, miért dallamos az orgona bugasa, miért a tOmeg,
mely ilyenkor enni kér természetfeletti kenyeret. Meg-
értem. Mert ez adja meg neki azt az egységet, amelyre
varja, hizza az 6 iidvozit6 Mestere azzal, hogy aki
faradt, aki megterhelve van, hozzd jojjon és O meg-
nyugtatja. (Mt. 11,28.)

Ez adja a lelkeknek azt az er6t, amelynél fogva a
felszabadulas, a lélekhantas tisztitderejétdol, s azon
keresztiil eljut a Szent Tamas lelkiilet¢thez, hogy el-
kialtsa és atérezze: — En Uram és én Istenem! . . . (Jan.
20, 28.)

Ezzel, a zo6ldcsiitortoknek hangulatdval zdrom a mai
megbeszélést, hogy miel6tt a nagypéntek gyasza és a
nagyszombat derije ¢és a lelki felszabadulas husvéti
reggele ranknyit, addig sokat fogtok elgondolkozni azon
az igazsagon, tényen, melyet a nagycsiitortok liturgiaja
allit elénk az evangéliumban, melyben az {idvozitd
Mester van leirva. Az a jelenet, amikor az Ur csodala-
tos, mert isteni aldzatossdgaval sorba megmossa az
apostolok labait és kivaltodik a Péterbdl valami egészen
emberi vonds, egy nagy tiltakozas: Uram, te mosod az
én labaimat? . . . Uram, hat nemcsak a labaimat,
hanem kezeimet és fejemet is! (Jan. 13, 15.) S elég volt
egy szo, mellyel figyelmezteti, hogy az akadékoskodas,
az aprolékossdg, a mondvacsinalt pédzold jelenség és
alazatossag Orvény, mely keritést, rekeszt hozhat kozéje.
S a Péter egoizmusa mindent megenged, mindenre kész.
Megadja magat. . . Tessék az emberi vonasokat észre-
venni . . . Tiltakozik, ami komoly sz6. Aztan elmallik,
mindent odaad, mindent fogad, igér, rimankodik . . .

Excessziv, végletek tipusa az ember!

Tiltakozik, biiszkélkedik, nyilatkozik, excellai, aztan
elnyulik, mint a féreg. Végiil is megnyugodik, hallgat......

Ennek a képnek latjuk a jelentdségét? ... Simulj
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hozza. Krisztus nem emberi szokkal beszél. Mint maskor
is, kifejezésre juttatja: — a ti gondolataitok, nem az én
gondolataim!

Jézusnak a nagycsiitortok  liturgidjaban  megilinne-
pelt ténye nem annyira emberi, hanem oly sajatsagosan
isteni, az utols6 vacsora révén a vilagnak megszerzett
annyira isteni cselekménye, hogy a mellett el kell csi-
tulnia minden emberi cirpelésnek, el kell némulnia min-
den szonak, még a harang és az orgona szavanak is, hogy
csak a sziv beszéljen a Szent Tamadssal:

Adoro  Te devote latens deitas!  Imadlak  nagy
istenség! Amen.

17. A nagypéntek liturgiaja.

Mind kozelebb jutunk a husvéti {innepkor kozép-
pontjdhoz, maganak a husvétnak magyarazdsdhoz. De
mert mindeniitt és mindenha az élet fejlodése azt mu-
tatja, hogy elokészitések kellenek nagy fejlemények,
események megalapozasdhoz, — az adott esetben is igy
vagyunk.

Ez az el6készitd stacid, amelyik az emberi lelket,
felteszem, hogy a hive szivét egészen atgyurja és lefejti
rola mindama salakot, mely egy hosszii esztendd vivo-
dasai, kiizdései egyrészt, masrészt az emberi természet
konnyelmiisége, feliiletessége ¢és frivolitdsa arra a sze-
gény, Krisztus révén megvaltatni szandékolt Iélekre
csak rateritett, mindannak a lefejtése az emberi Iélekrol
a huasvéti szent hangulatat megeléz6en annak a fekete,
gyaszos napnak lelki munkaja ¢és ténykedése, melyet az
egyik nyelv, a vilagon hegemonikusan uralkodé nemzet,
az angol szolasa good friday-nek, «j6 pénteknek» nevezett
el, — ellentétben a mi elnevezésiinkkel, mely nagypéntek-
nek mondja ezt a napot.

Akér nagy, akar jo, reank nézve eredményében,
hatasaban, — teljesen mindegy. Fddolog az, hogy meg-
fogja a lelkiinket ¢és atgyarja a gondolkodasunkat
mindaz, amit az Egyhaz lepdrget a hivek elé szertarta-
sainak rendszerében ezen a napon. Igaz, hogy nem
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kotelezd az ezeken vald részvétel . . . Itt a. keresztény
kegyeletnek kell dolgoznia, az Udvozitd személyéhez
kapcsolodd  szenvedéstorténet és  hitcselekmények meg-
értésére valo készségnek kell el6térbe 1épnie! . . .

Sorakoztassatok lelki szemetek elé a nagypénteki
gyaszszertartast a maga teljesen eliit, sajatsagos litur-
gikus  berendezkedésével. Azzal a sok eldrebocsatott
kéréssel, mellyel az Egyhdz imadkozik nagy érdekek,
értékek és szandékok, tervek, kotelességek hordozoiért
¢s megvalosulasaért, elkezdve az egyhazi hivatalos
fokozatoktél le azokig a tényezOkig, melyek koronaval
a fejikon nemzetek sorsdt intézik, tal a keresztény
kozosség hatarain mindazokért a lelkekért, kik vagy az
evangélium fényében, vagy azon kivil mérik az élet nap-
szamjat, el egészen a poganysag sotétségéig, el, egészen
a Krisztussal ellentétbe keriilt judaizmusig . . .

Az Egyhaz mindenkiért hallatja rimankodd szavat,
¢s hogy az anndl magasabbra hasson, S jobban atfurja az
egeket, ezeknek a konyorgéseknek elismétlése, ugyanaz
az Egyhaz siri hangon el6veszi a Janos passzidjat, ame-
lyikben meg van irva, hogy mit tett az emberi gonosz-
sdg Azzal, akire semmi rosszat mondani nem tudott és
kénytelen volt elismerni, hogy az Isten Fia . . .

A szenvedéstorténetnek eléneklése utan egy egészen
sajatsagos, kedves, tomorségében fenséges jelenet kovet-
kezik. Az t. i, mikor a feketevasarnap kék vagy fekete
lepellel lefodott keresztet részletekben, bizonyara az Ur
Jézus Krisztus szent szenvedése mellett lelkes és odaadd
hangulat felkeltésére, a pap felfedi e szavakkal: —ime,
a kereszt faja, melyen a vilag tidve fiiggott! S a felelet
igy zag rea: — jojjetek, imadjuk!

Bizonyara mindnyéjan jol emlékeztek ezekre!

Ertelme, motivuma nem mas, mint hogy a szemek
¢s a szivek fiiggeszkedjenek ra arra a megfeszitett és
megtépett véres testre, amelyikbol a legszentebb, leg-
nemesebb lélek elszallt az Atya elé, eleget tenni az emberi-
ségért. Ertelme és motivuma az, hogy ramutasson annak
az aldozatnak emberfelettiségére, amelyiket mint paran-
csot, mint szent szenvedélyt Ugy engedett Urrd lenni
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maga felett, hogy mint maga megmondta, bar volna
modjaban szabadulni attél, amit ellenségek készitettek
neki, — azt mégsem tette! . . .

Ez a cselekmény, mely itt elégtétel gyanant szere-
pel, ne wvalami feliiletes, ennek a nehezen méltanyold
ember szemében kicsinynek 14tszo cselekmény legyen!
Hadd nyikorogjon a vilag, diiljenck 0Ossze kiill6i, hadd
legyen valami kiilonds eset az, mikor Krisztus befejezi a
munkat! . ..

Ennek a torténésnek és isteni szandéknak és tervnek
kifejez6je a kereszt felemelése! S ez utan kovetkezik egy
nagy megalazodasi ténye a Kereszténységnek: mikor
hédolatara indulnak, mikdzben énckelik, hogy szent ¢és
halhatatlan Isten, aki eré is, mert gy6zi, igy gyo6zi meg
a mi binds és szennyes, — mert sajatmaga tette szeny-
nyessé és blindss¢! — a lelket, a fellazadt embert. . .

Lassatok, semmi mellett sem szabad a liturgidban
a konnyelmiiség pillantasdval elmenni! . . . Hanyszor
emelték fel a keresztet elbttink és mi eszme-szegényen
allottunk meg mellette, S nem 1is sejtettiik, mit fejez
azki!...

Ezutan a nagypéntek liturgidjaban kialakul egy
menet, amelyik a zoldcsiitortok szentmiséje utan kiilon, a
diszét6l megfosztott  oltartol  kiilléon  helyen  elrejtett
Oltariszentséget, jelesil a nagypénteki csonkamisében
a szertartds kozéppontjat jelenté ¢és ado Oltariszentsé-
get eclhozza egy gyaszos menetben az oltarra, az arva, a
hideg oltarra, amelyiken ezen a napon nem torténik
atvaltoztatds, nem mondatnak ki az atvaltoztatds igéi
a kenyér és a bor felett. Ugy latszik azt fejezi ki az
Egyhdz liturgidja, hogy a Krisztus halott, az ¢élet
folyama itt megapad, az élet arama itt megall, és ha
ennek az ¢éhez6 Egyhaznak mégis kell az a taplalék,
mely erdsit és vigasztal, fenntart €s batorit, akkor utana
kell nytlni az egy nappal eldbb félretett Krisztus testé-
nek . . . Mert ez a nap nem termel, nem nyujt Oltari-
szentséget, nem tordel és nyOjt kenyeret a maga gya-
szaba Dbeletemetkezett Egyhdzunk. Innen wvan, hogy
sziinetel a legméltosagosabb Oltariszentségnek kiosztasa
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egészségesek szamara . . . Aki az oltarnak Ura, Istene,
aki mindenek fenntartja, aki ¢l a kenyér szine alatt,
ezen a napon a kereszt magasdn vivodik és meghal az
emberiségért, hogy azutan sirba helyezzék, amelyik
barati sirba keriilt azért, mert maga akarta . . . Ennek a
szent sirnak, amelyikben kiszenvedett embersége pihen,
ennek az dabrdzoldsa a nagypénteki templomzsufoltsag-
nak centrumat alkotdé szentsir, amelyikbe mi a Krisztus
holt testét d&brazolé kép folé egész Kozép-Europaban
kihelyezziik az Oltariszentséget . . .

Ne gondoljatok, hogy mert aprolékos, hat felesleges
munkat végeztem. Tapasztalasbol tudom, hogy hiveink
nagy része bizonyos értelmi abszencidval, tavolmaradas-
sal van ezek irant. Ne legyen egy se koztink, aki nem
tudja mindezeket, mindazt, ami vallasunk tana, gya-
korlata, bensé mélységekbdl a kiilsé feliiletre kitord
vetlilete. Olyan jol kell ismerni mindezeket, hogy ne
tehessen szemrehanyasokat senki Onmaganak, hogy csak
a kornyékén jar az O hite tani és szertartasi Osszessége
egyes részének. Illik, kell tudnunk ezeket! Szinalmas
latvany, mikor a maga otthonan beliil haza szokasaival
valaki nincsen tisztaban! . . .

Ez a tudds vigyen minket minél kozelebb ahhoz a
krisztushoz, akinek a megvaltast koszonjilk, akinek
értlink  adott  kezessége, elégtétele eredményességében
bizunk és bizni meg nem sziiniink. Amen.

18. A nagyszombat liturgiija.

Az elmult alkalommal ismertettem a nagypéntek
szertartasait.  Felkeltettem lelketekben azokat a be-
nyomasokat, melyeket azok szokatlansagukban és ki-
fejezésteljességiikben  beldliink  kivaltanak. Halas emlé-
kezettel alltunk meg a szentsir nagypénteki gyaszaban,
szomorusadgaban  kialakult ama nagy vigasztaldsanal,
mely a mi szdmunkra meghozta és biztositja az érzésnek
allandosagaban a reményt, hogy a nagypéntek szenve-
désteljes elégtétele nem veszett karba a mi lelkiinkben.

Most tgy-e, mi, akik feltettik magunkban, hogy az
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Egyhdz liturgiajat  végigtanulmanyozzuk  részint  fel-
frissitésképen, részint ismereteink elmélyitése okabol,
nem allhatunk meg, barmennyire is lekdsson a nagypén-
tek. De nem is célunk, annyival kevésbbé, mert rovid
egynéhany hét mulva rank fog nyitni és mindazt, ami
benniink ma tudas, akkor érzelmi magaslatra fogja
emelni azon eseménysor, melyet a szertartasok hivatot-
tak megeleveniteni. . .

Egy [épéssel tovabbmegylink és attériink a nagy-
szombatra, mely mar a husvét vigilidgja. Ez az a kiiszob,
amelyiken tal a feltdmadas kicsorduld Oromiinnepének
az az addig nem tapasztalt melege, soha nem tagadhato
¢ltetd hatasa 6mlik ra a lelkekre . . .

Nagyszombat a husvét vigilidgja. ElGestéje annak a
nagy tinnepnek, melyet az Egyhidz koznyelve az iinne-
pek tinnepének nevez. Valami f{6-foelokészitd, sokat
jelentd, sokat kifejez6 nap.

Ha az Egyhaz liturgikus fejlédésének multjaba
tekintiink vissza, akkor a nagyszombatot illetéen azt az
értesiilést nyerjilk, hogy az egy szertartaisok nélkiili nap
volt. Csak a kés6é délutani, esti oOrakban kezdddtek,
mikor a tlizszenteléssel, OszOvetségi szakaszok  fel-
olvasasaval, gyertyaszenteléssel belenyult ez az egész
Szertartassorozat a késé ¢éjtszakaba ugy, hogy a kate-
kumenek, vagyis hitGjoncok csak a késé ¢&ji ordkban haj-
tottdk meg fejiket a szent keresztviznek. Ekkor szol-
galtatta az Egyhaz a feltamadas reggelének hajnali
miséjét annak emlékére, hogy hajnalban 16n ama fold-
indulasszerti felcsattanasa a lezart sir kapujanak, amelyi-
ken az Ur, a halalravalt, a megdermedett, Onerejébdl
ujra kikelt, életre kelt. . .

Csak valamikor a X. szazadban alakult a szertartas
ugy, hogy a liturgia, mind a szentmise, mind egyéb
jarulékai, visszatolddnak nagyszombat reggelére.

Miért?

Mert azt a nagy varakozéd napot valahogy méltat-
lannak tartottdk minden szertartasos kibélelés nélkiil.
Visszakoztattak ezeket az esti és ¢&jjeli szertartasokat ¢és
betiizdelték vele a nagyszombat délel6ttjét.
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Ezekbdl a szertartdsokbdl, amelyek régiek és most
is 4allanddan kiegészitd részei a nagyszombat liturgiaja-
nak, ismeriink egynéhanyat. Ilyen a tlizszentelés, mely-
nek soran abbol a kovabdl és taplobol csiholt tiizbe bele-
dobjuk, hogy elégjen és elpusztuljon az elézé esztendo-
ben a szent olajok koriili szolgalatban elhasznalt minden
vattadarab. Ez a tiz, melyet az Udvozitd nevében hiv-
nak eld, melybdl ezutan meggyujtjuk a templom eloltott
vilagitotestjeit. Mert sotétség van: a vilagossag kizart
valami; hiszen a sir mélyén fekszik az, aki a vilag Vila-
gossaga . . . Ugyanebbdl a tlizbdl gyujtjdk meg a hirom-
agu gyertyatartd gyertydit, melyeket ¢éneklé hangon
kidlt ki az Egyhaz, mint Krisztus vilagossagat. Ezzel a
tizzel gytlik ki a husvéti gyertya is, mely magat
Krisztust jelképezi és a templom tobbi vilagitotestjei,
hogy kifejezésre jussanak ezzel a lelki szabadulas tényei,
az igazsag vilagossagara valo raébredés, az a szellemi
tény, amelynek a tengerében akarjuk megfiirdetni lel-
kiinket, akaratunkat, hogy le nem nylgdézve, tudjuk
az evangéliumi igazsagokat és birjuk azokat Onmagunk-
ban diadalmasan valora is valtani. . .

Egy tovabbi liturgikus momentum aztin, ami meg-
fogja a szemlélonek, a résztvevének nemcsak a szemét,
de a szivét is, az, hogy a mindenszentek litaniaja alatt
a pap arcara borulva teriil el az oltar 1épcsdjén.

Miért?

Hogy konyordgjon, rimankodjék. Hogy kiegészitse
azt, ami mint szenvedélyes vagy van itt benniink az
evangélium térszinébe, blvkorébe vald beilleszkedésre,
melyet hoz a Krisztus, s mely érvényesiil a szentekben,
akik nem kozonséges, hanem szent emberek, akiknek
vallasossagat az életiik is bizonyitotta, S az, mint ilyen,
atalakitdé és megnevel6 erd. Hat megidézi Oket az Egy-
haz, hogy velilk egyiitt minél jobban, minél kifejezébben
omoljek rank az 6 kozbenjarasukkal a  feltimadott
Krisztus vilagossaga.

Aztan megszolal az ének, melyben kérjik a Krisz-
tust, hogy irgalmazzon nekiink, majd egy harom napig
nélkiilozott diadalkialtasként szolal meg a  Gloria, a
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harang szava, ebbe beleblig az orgona hangja ¢és egy
fokozatos magasra hago, kifejezésteljes énekben eldszor
halljuk a szdét, mely az egész husvéton at el nem tlnik
az ajkunkrol, az allelujat . ..

Mar a nagyszombat liturgidjaban felcsendiil ez az
idegen zsido sz6, mely szoszerint ezt jelenti: Dicsérjétek
az Istent! Ma mar altalanos kifejezdje akar lenni a tul-
csordul6 6romnek . . .

Tehat az alleluja ebben a felszabadult lelki meg-
nyilatkozdsban nem akar mast jelenteni, mint azt, hogy
a lélek oriil, hogy az ember lelkesedik, hogy az emberben
valami, minden nyomorlisag érzetétél messze elszaba-
dult Orvendezés vesz erdt, S ezért nem tud, de nem is
akar szabadulni ennek a szoénak zsendit6 erejétol. . .

Aztan a nagyszombat liturgidja kiegészitodik még a
feltamadasi kormenetben. A szent sirral kapcsolatos fel-
tamadasi kdrmenetet sem ismeri az §sszegyhaz.

Ez a manifeszticio logikai folyomanya egyrészt a
nagyszombat hangulatanak, masrészt maganak a beren-
dezkedésnek, melynél fogva a szent sir a husvéti elo-
késziiletnek egyik szemléltetd része. Az egész feltimadasi
kormenet valami lattatd, megmutatd, eszméitetd, el-
fogadtatd, megismertetd berendezkedés, ami a mi
hitlinkben, tudasunkban megvan, azt kihozzuk, jelenit-
juk, abrazoljuk, latni akarjuk. Olyat kovetiink el, mint
Tamas apostol, aki mindenaron latni akarta a feltama-
dott Urat. Ilyen valami van ebben a keresztény gondo-
latban, amelyik tudja, hogy Krisztus torténelmileg
kiszenvedett, sirba keriilt, feltimadott. S ez a keresztény
lelkiilet akarattal intézményesiti az O emlékezetében el-
raktarozott  torténelmi  folyamatokat és csinal szent
sirt, hova Krisztust befekteti, hova elmegy latogatni
kegyeletbdl, honnan eldhivja . . . Nem Oromben, csen-
des, maganos lelkendezésben, mert nem elég, hogy
6 Orilil, hanem kitor beldle, kimegy vele a nyilvanossag
elé, viszi, hurcolja a Feltamadott gondolatat, bele akarja
onteni a lelkekbe a feltamadds megélvezését, akarasat,
szenvedélyes  atkényszeritését, hogy a «feltimadunk!»
necsak a temetd felett, hanem mintegy imperativus,
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mint akarat benne legyen mindenkiben. Az, hogy nem
senyvedni, nem szemétté valni, nem elveszni, hanem
¢lni akarjunk ¢és tudjunk, porrd lenni, sarrd lenni pedig
ne akarjunk, hanem élni Krisztus itmutatasa szerint . . .

Ez a magyardzata annak, hogy a katolikus gondol-
kodas, hogy mi nem tudunk beelégedni azzal, hogy el-
mondjuk ¢és atérezziik, hogy feltamadt Krisztus, hanem
azt el akarjuk jatszani, szinessé akarjuk tenni, kifeje-
zésre akarjuk juttatni. Nem azért, hogy id6t toltsiink
vele. Nem! Hanem hogy a lelkiinket tdltsik meg vele, az
akaratunkat toltsik meg vele, S a vagyat, ennek a
teljesiilési lehetdségét kotjiik oda a feltimadashoz . . .

Ezzel végzddik a mi nagyszombatunk és azzal, hogy
miutan a feltamadasi alleluja felhangzott, a negyven-
napos bojt is megszlint. Szétrepesztette az emberi Iélek-
nek az a diszpozicidja, amely bizonyos oOromteljes lelki
atalakulasban, hangulatossagban {itkdzott ki. Az Egy-
haz nem szereti, hogy a hangulatossag miatt szaporodja-
nak a térvényszegések . . .

Es ezzel zirom az el6készitést, mely most mar a hus-
vét szent iinnepével eljut arra a szellemi csucsra, amelyi-
ken nem konnyti az Udvozité mellett a megallss. Mert
mindazon szépség, josag, igazsag, gyonyoriség, de mind-
azon keménység, proba, erdlkodés eldtt is, ami az evangé-
liumban 06sszestiritédott, mi hol a csodalkozas; hol a meg-
kivanas hangulataval allunk meg, s a felsoroltak mind a
hasvét tinnepe koriil jegecesednek, mint Krisztus tani-
tasanak er6pobaja, fémprobaja koril. . . Nem hidba
mondta Szent Pal: ha pedig Krisztus fel nem tamadott,
hiabaval6 a mi prédikalasunk és hidbavald a ti hitetek.

De mert feltdmadt, akkora bizonysagot tett maga
mellett, oly irt6 erével sujtott ra a tagadasra, a kétke-
désre, a kicsinylésre, a meggyanusitasra, hogy meg-
semmisitette azt.

Most azutan kezdodik majd annak a kivizsgalasa,
hogy a husvét és az azzal vald szellemi egység mit jelent.
Mit jelent az emberre, a hivére nézve? Mit kovetel és
mit tételez fo6l? Férfiaktol és leanyoktdl mit tételez fol
és var el, kiknek krédéja a feltamadott isteni Udvozitd?
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Eljutottunk eddig. A készitéshez a ra vilagitas utolso
fénykévéjét is felhasznaltuk. Mar most varjuk azt, hogy
a husvét reggelének foldrenget6 ¢és biztossagot nyujtod
ereje a mi lelkiinkbe is beleivakodjék, hogy necsak
ajkunk dicsérje az Istent, hanem sejtse, ismerje a Ki-
csattanas és élnivagyas telitettségével is. Amen.

19. Hasvét, fehérvasarnap, Mark-nap és a
kereszt jaré napok.

A mult vasarnap megiitdttem azt a hangot, amelyik
kifejezi a husvétnak nemcsak hangulatait, hanem egész
tartalmat, értelmét. S tettem ezt akkor, amikor ramutat-
tam arra, hogy az Egyhaz szertartasainak keretében ez a
zsid6 eredeti szo: alleluja, dics6ség Istennek, ez az
egyébként értelmetlenné és kifejezéstelenné valt szo egy
altalanos, bennilinket, agyunkat, sziviinket hatalmaba
keritett Oromnek a kicsattanasat jelenti. A talcsordulo
orom kifejezojévé lett. . .

Mindezt csak azért mondtam, hogy ramutassak
arra, hogy a husvét, Krisztus feltamadasanak iinnepe
megnyitja az emberi sziv zsilipjeit, a felszabadulasra
vagyva-vagyo léleknek fohdszos megnyilvanulasat, azt
az egyébként tobb-kevesebb  sejtelmességgel  zsongd
titokzatos belvilagot, amelyiknek csak egy nagy vagya,
0sztonds ¢€s természetes minémiisége van ¢€és ez a lélek
szabadsaga a nyomorusagok, a szégyenek, az egyéni
gyalazatok, elhasznaltsagok oOnkinzo poklabol valo ki-
szabadulas vagya. Es ez lesz beszédessé a hiisvét iinnepén!

Tobbet iinnepliink, mint csak azt, hogy az a torté-
nelmi sir felpattant, hogy Krisztus kilendiilt sirjabol.
Unnepeljiik ~ Krisztussal ~ és  nyoméban  sajatmagunk
egyéniségében azt az akaratot, ambicidt, becsvaggyal
telitett szorgalmazasat lelki életlink olyan elrendezésé-
nek, hogy mennél kevesebb szégyenleni, megsiratni,
kivetnivalot termeljen a jovoben . . .

Ezt jelenti a feltamadas (nnepe, melyet husvét
néven ismeriink, mely semmi egyebet nem fejez Kki,
mint azt, hogy a régi keresztény gyakorlat az Onfegyel-
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mezes kemény negyven hustalan napja utdn ilyenkor
szabadult r4& az u. n. Unnepek iinnepe felvirradasanak
eimén arra a szabadsagra, melyet fegyelembehajtas,
keményebb elbdnas, elegettevd cselekedetekre valo szert-
tevés cimén ott nyirbalt meg, ahol minden emberhez
hozza tud férkdzni , . .

Ez a husvét, a letiltott husnak ujbol valé vétele,
mint jarulék szokott oda a feltamadds iinnepe mellé,
melyet a keresztény gyakorlat kifejezvé tett azzal,
hogy azokat az ételeket nem ugy Veszi, mint mas alka-
lommal, hanem azokra el6szor lekonydrgi az Isten alda-
tat, a hive 1élek bensOségével az Egyhaz imdajanak csa-
tornajan, vezetékén at azt a jotékony hatast, hogy
mindezt valami tdlarado, valosidgos imadldas juttassa
nekiink. Innen van, hogy a VII. szazad ota gyakorlat,
dvos, illedelmes szép szokas az ételek megaldasa . . .

Ha magyarazom még a husvéttal kapcsolatos egyéb
szertartasi tudnivalokat, akkor arra a napra is ki kell
térnem, mely vele bensé Osszefiiggésben van ¢és ez a
fehérvasarnap. Ez az elnevezés nem a fehér ruhaban valo
megjelenésbdl szdrmazik, nem arra céloz ez a kozelneve-
z¢s. Ennek mas torténeti hattere van.

A husvét nyolcadat jelentd6 fehérvasarnap onnét
nyerte nevét, hogy ezen a napon tették le az wjonnan
megkeresztelt hivok, kik nagyszombaton vettek fol a
keresztségét, azt a fehér kontdst, melyben régi, Oskeresz-
tény szokas szerint addig jartak. S e fehér kontds mit jel-
képez? Kifejezje annak a lelki, belsd, kegyelmi telitett-
ségnek, érettségnek, melyre a keresztség felvétele altal
jutaz ember . ..

Ezt a hitet juttatja kifejezésre az Egyhdz a fehér
kontossel, melyet viseltek, S a husvétot kdvetd vasar-
nappal tettek le, melyen azdta maradt rajta a fehér-
vasarnap elnevezés.

A husvéti id6szak két jellemzetes datummal all
még elénk.

Alighogy elhelyezkedtiink a husvét oOromének han-
gulatszarnyain a tavasz zsongd, élettél duzzadd idoszaka-
ban, az Egyhaz az 6 mindig emberi léleksziikségleteket,
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emberi gondolatmenetet, érzelemhullamzast szem el6tt
tartd gondoskoddsaval megint kiemel egy motivumot a
sok koziil, melynek kapcsdn az ember bensé vildganak
hangulatat belekapcsolja a kiilsé torténésekbe, esemé-
nyekbe.

Ez torténik aprilis 25-ével, melyet buzaszenteld nap-
nak neveziink. Nem f{innep ez a nap. Az Egyhaz nem
tinnepeltetni  akar.  Inkdbb  imadkoztat,  konydrdgtet.
A maga kiapadhatatlan bdségli fohédszkodasainak mély-
ségeibdl hoz fol egy-egy ujabb hullamverést, hogy azok-
kal az 6 gyermekeinek titkos oOhaja, mint valami nagy
kérés, nagy érdek allittassék oda a konyoriild, vilagot
teremt6 és konzervalo Isten elé.

Buzaszentelés napjan az Egyhdz kormenetet is tart.
Ennek a kiils6ségeihez tartozik, hogy a hivek csoportja
kivonul a hatarba és minekutana négy evangéliumi szove-
get felolvasott, elimadkozott és konyorgott, megszenteli
a vetéseket, mikdzben egyre emelkedd dinamikaval
konyorog a mindenszentek litdnidgja egy  kérésének
szavaval: Hogy a foldnek termését megadni és meg-
tartani méltoztassal, kériink, téged hallgass meg minket!
A haromszoros emelkedé hang formajaban mindinkabb
kifejezésre jutd bizalommal fordul a novekedést ado
Istenhez ¢és esdekelve hangoztatja, énekli, belekialtja a
nagy természetbe, a felh6k mogé, melyekbdl az esé hull
le a foldre, s melyekbdl villam és zapor is leszakad, hogy
adja meg és tartsa meg a fold termését. . .

Mindennek torténeti hattere is van. Még pedig az,
hogy 589-ben oriasi dogvész pusztitott Romaban. Nagy
Szent Gergely pépa a baj ellenstlyozisidra rendezett egy
nagy nyilvanos blinbané menetet. Ennek a maradvanya
a kdrmenet. . .

Egy masik vélemény szerint pogany kormenet
maradvanya, tehdt egy poginy szokds atkereszténye-
sitése. Romaban t. i. a mai korzon, vagyis a Via Flaminian
régen egy pogany istennek kutya és bak belét aldoztak
fel azért, hogy a tavasz, a felsd, riigyezo, fejlodo élet ne
pusztulassa, halalla, dogvésszé, hanem b6 terméssé,
¢letté fejlodjék az idok jartaban . . .
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Mindegy, akar egyik, akidr masik szokést vette at
¢s nemesitette meg az Egyhaz ¢és tette az eredetileg
pogany istentiszteletet komoly és lelki rimankodasok
kifejezésre  juttatasaval  kozbenjardé eget  ostromlassa.
Egy bizonyos. Az, hogy nagyon jogos, helyénvalo ¢és
foltétleniil indokolt, hogy az ember, aki a foldet turja,
de abbodl él, ami abbol kiserken, ami annak a terméke, —
emelje fol az 6 kéré szavat, rimankodd imadsagat az
apostol szerint minden jok onnan felilrdl addjahoz, az
Istenhez, hogy annyi veriték, annyi faradsag, annyi
remény, ha O is ugy akarja, karba ne vesszen. . .

A masodik husvéti idén belill elhelyezkedd litur-
gikus esemény az a harom szinte kiilsé megnyilvanula-
sok elokészitette 0. n. kér® nap, a keresztjaro napok,
melyek koriilbeliil ugyanolyan kiils6ségek mellett zajla-
nak le, mint az 4&prilis 25-én végbemend blizaszentelés.
Ez a harom egymasutan kovetkezé kéré nap a mennybe-
menetel {innepét megel6zd, hétfd, kedd és szerda.

Az Egyhdz kormenetileg megy egyik templombol
egy masikba mindenegyes nap. Es mit csindl? Kér.
Innét a hivatalos neve e napoknak: dies rogationum,
kérd napok. Mit kér? Hat édes Istenem, azt Iehetne
mondani: — mindent, amire sziikkség van. Mert hiszen
imaiban éppen azok a kérések jutnak kifejezésre, ame-
lyek kapcsdn és szarnyan a mi egyéni rimankodasaink
megtaldljadk az utat a Magassagbelihez . . .

A keresztjar6 vagy kérd napok rendezése Gallidban
kezd6dott és a IX. szazad oOta mint bevett gyakorlat,
mint az imadsag nyilvanos formaja szerepel. S ha még
hozzavesszilk, hogy az elnevezés honnan szarmazik,
mindent elmondtam. Onnan, hogy kiilondsen kisebb
helyeken, hol egy templom van, a faluvégi vagy temetd-
kereszthez vonul a kérmenet . . .

Ugy-e, felidéztem néhany fogalmat az Egyhaz litur-
gidjanak  korébol.  Felfrissitettem egynéhany halvanyult
ismeretet. Kivanatos volna ezutan, hogy ez a kis lelki
megbirizgalas, felfrissités egy kis rezonanciat is valtana
ki bel6liink. Mondjuk, az a visszhang verddnék fel a lelke-
tekben, amelyik e szertartasok jelentdségének mélyebb,
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egyéni, lelki rokonszenvét valtand ki beldletek. Mert
minél kevesebb a megértés, annadl kevesebb a rokonszenv
a dolgok irant . . . Valahogy olyan tiin6déssel allunk az
ismeretlen vagy kevéssé ismert dolgok latasakor!
Mindennek van magyarazata, mélységes oka; érthetd,
hogy az Egyhaz nem engedi elsikkadni a mindennapi
¢let kozonségességében ezeket a nagy —motivumokat,
melyek pl. csak ebben az egyben siritédnek Ossze: —
hogy sem aki szant, sem aki vet, hanem aki a ndvekedést
adja, Isten az(l. Kor. 3, 7.), kinek vilagok, ¢let, jelen,
jové van nem a kezében, hanem akaratdban, mert fligg
tole . . .

Es hogyha a keresztény lélek egy bizonyos meg-
nevelésen at kiilsé figyelmeztetd eszkozok felhasznalasa-
val figyelmessé valik arra, hogy nem szabad a minden-
napi élet sodraban elfeledkezni arrol, aki in medio
nostri, koztink &ll .. az O akarataval, mellyel terem-
tett valamikor és fenntart most, S hogy az Egyhaz ettdl
vezetve kiilsO eszkozokkel, ébresztokkel kelti fel a figyel-
met, akkor értsik meg ¢és ne biggyesszilk el szajunkat,
mikor kisérjik ezeket az ébresztoket, melyekkel ra
akarja terelni a figyelmet arra, amit az irds ugy fejez
ki, hogy nemcsak kenyérb6l él az ember, hanem minden
igébdl, amely az Isten sz4jabol jon. (Mt. 4, 4.) Amen.

20. Aldozécsiitortok. Piinkosd.

Adoéssagot kell még letorlesztenem a mai beszéddel,
amelyikkel tartozom nektek. A husvéti iinnepkdr még
hatralévo és kimagaslo tényezdivel kell még beszamolni.

A huasvéti  linnepkdr zarokdve a piinkésd szent
tnnepe, azzal a hozza csatoloddo egy héttel, amelyik
ennek nyolcada. Kifejezdje annak a nagy tanuldsi vagy-
nak, eltoltekezési igénynek, mellyel az emberi telkek-
b6l egyiivé kovacsolodott Egyhaz a felilrdl jovo, lelki
Megvilagositd hatasabol minél tobbet oOhajt lefoglalni
azért, hogy tudjon ¢élni az evangéliumi igazsagok fel-
hasznalasaval, igazan azt az életet lefolytatni olyan is,
amelyikrél az Udvozitdé mondotta volt, hogy annak nem
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lészen haladl a vége. Nem testi halalrdl van sz6, hanem a
lelki pusztuldsrél ... A husvéti {linnepkdr wutolsé nyul-
vanya aztan kiviragzik Szenthdromsdg {linnepén, ame-
lyik a maga mivoltdban a keresztény katolikus hitvallas-
nak, credonak, amelyet tartunk, vallunk, intézménye-
sitése.

A hisvéti iddbe esik még és a feltamadott Udvozitd
halhatatlansagba 061tozkodott  életének jelentds eseménye
az Onerejébol vald eltavozas ebbdl a foldi  életbdl,
amelyik pandanja a feltamadasnak; annak a tripti-
chonnak, mely a héarom isteni méretben kialakult, de
egy eszmét ¢s gondolatot harmas beallitasban 4abrazolo
isteni tevékenységet juttatja kifejezésre, mikor az On-
ereji  isteni cselekedetek egyikét vagy  harmadikat,
Urunk szenvedését is egy ilyen Onerejébdl valé nagy
akcionak mindsitem. Ugy-e, nem 4artok a Krisztusnak,
hogy amit az emberekért tett, szenvedett, Onmagat,
€rz6 ¢énjét azzal az akarattal és allhatatossaggal aldozta
fel, mint amelyikkel azt eszkozolte, hat akkor ez is egy
ilyen onerejii, istenileg Onerejii tevékenység volt. Es
igy adodik a harmas nagy krisztusi cselekmény: a szen-
vedés cselekménye, a testi eltavozassal err6l a foldrol,
¢letbol, az életsorbol; az Onerejéb6l vald visszaébredés
az ¢let keretei kozé és ezutan egy koOzbees6 negyven-
napos foldi tartézkodads utdn Onerejéb6l valo eltavozas
magarol a foldrol.

Amit most mondottam, 0Osszeesik egy V. szazadbeli
szentagostoni megallapitassal, amelyikben van hit is,
hitagazati kijelentés is és az Egyhaz liturgikus életének
rogzitése 1is: — a szenvedés, feltamadas és mennybe-
menetel eseménye évenkint visszatérd innepek altal
rogzitédik itt kozottink. Ezek a kimagaslo tényei az
Udvozitének: ezek az O tényei! Cselekvésfolyamatanak
azok a csomopontjai, amelyek koziil a megsemmisiilés-
nek egy részrol, felbuzdulasnak masrészrdl, tin6do
kinlodasnak és lelkes odaadasnak a lelkiiletével all meg
nem egy-két hiiséges csatlés, nem hiiséges legények, nem
egy megpuhult, szuggeralt, ellagyult, megtelitett Iélek,
hanem megall az Egyhaz, egy belathatatlan, Onmagat
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sokszoroz6 tomeg, egy becsiiletes és kovetkezetes és a
hagyomanyok  atvételében a  sziikkebliséget  épugy
kizaro, egyenes, hiiséges csalad. Es ebbsl a csaladbol,
lelkiiletb6l, megfogyatkozhatatlan  pszichologiabol — egy-
részt, torténelmi hiiségérzetb6l madasrészt szarmazik 4t
az az unnep, amelyiket mi magyarok dldozocsiitortoknek
neveziink. Amelyiknek eseményét, torténelmi jellegét az
Udvozitd tanitvanyai korébol, a foldrél vald eltdvozasa
nyujtja. Mikor megdics6iilt fizikai valdja, embertest-
véreitdl bucsut vesz annak a viszontlatisnak reményé-
ben, amelyikben O biztos, de amelyikben olyan inga-
dozdak, semmitmondodak, idOnkint megfogyatkozd sze-
gények vagyunk mi.

Ezt az Aaldozocsiitortokot ne tartsuk kisebb jelento-
ségiinek az Egyhaz iinnepei kozott. Mert beteg annak az
embernek a lelke és megtévedett az agya és megmérge-
zett az egész lelkisége, aki az 1idvozitd Mester személye-
vel wvald, szigoruan, torténelmileg logikusan kapcsolatos
események irant a fogékonysagot nem apolja magaban.
Ugy jar az, mint a rothadt magyarok, akik kiherélték a
lelkiikb6l azt az emlékezetet, azt a hivatottsagot, ame-
lyik f6ldhéz, nemzethez, hazahoz, multhoz, dicséséghez,
becsiilethez, kotelességhez lancolja ket és lettek rot-
hadt lelkek, régi fakrol, 6si vérrél ojtott ojtvanyokrol
rothadtan,  blizhddten,  koravénhedten  leesett  férges
gylimolcsei — dehogyis gyiimolcsei! —, piszka és szennye
ontestiknek. Es amint vannak ilyen romlott magyarok,
lehetnek ilyen keresztények is, kikbdl az Udvézitd
személyéhez, ¢életéhez  kapcsolddd  események  szine,
ize, emléke, valosdga valami megfakulasi, elveszelddési
folyamaton keresztiil a feledettségig vagy jelenték-
telenségig vagy nincstelenségig ment. . .

Ezt az tnnepet valamikor a keresztény katolikus
Egyhdz manifesztacioval {ilte. Kiment az ¢ templomai-
bol, ki az utcakra, terckre és hirdette azt, hogy azzal a
mennybemend, égbevagd Krisztussal adva van a gon-
dolat, hogy nincs itt maradandd6 varosunk, hanem
masikra varakozunk. Ez id6k jartdban eltiint. Lehet
azt is mondani, hogy kar. Mert az embernek mindig
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kellenek 06sztonzd, diszponalé tényezok, melyek 6t az
eszmélésben, gondolkodasban, kdvetkezetességben — ser-
kentsék, elobbre vigy€k, hogy megmaradjon ama foko-
zaton, amelyik ihletettség és kegyelem is. De masrészt
meg nem is kar, mert sokan vagyunk, akik a kiils6 meg-
nyilvanulas, az {iinnepélyes kibontakozasok lenditéerejét
beleveszni engedjiik a megszokottsagnak abba az ut-
veszt6jébe, hol azutdn még jobban eltlinik még az azt
ado eszme is . . .

A régi id6ben wvigilidval, bojtoléssel vartdk, mert a
keresztény lélek tobbet akart foglalkozni azzal a gondo-
lattal, hogy nekem nem az a legnagyobb javam, hogy
vagyok, hogy jobban vagyok, mint tegnap, hogy jol és
kényelmesen vagyok, hanem hogy én haladok az Ur
utan . . .

Mi  magyarok kiilonds vonatkozasban  aldozocsii-
tortoknek nevezzilk ezt az iinnepet. Magyarazata az,
hogy a régi szokas szerint ezzel az tlinneppel zarodott le
a husvéti  kotelességek  végzésére  kijelolt  id6tartam.
Ma mér masként van . . .

A mennybemenetelnek {linnepérdl kapcsolodik az
orok haza vagyaval, a tolink eltavozott Krisztusra
emlékezés melegébdl taplalkozik a mi lelkiink a piinkésd
tinnepére, amelyikr6l a magyar kozszolas azt mondja,
hogy piros piinkosd. S a kozszolas nyoman a lelki misz-
tikus vonatkozasti elmélyedés szerint ez az {linnep valami
biborszinben megnyilatkozd, annak intenzitdsdval fel-
1ép6 nagy szellemi mozgalom, valami szokatlan jelenség,
tavaszi csicsergés, valami az Osztondsen tul a kegyelem-
tdl mozgatott megindulds és megindultsdg, amelyiknek
legjellemzébb tulajdonsdga — nem! —, tiinete annak a
plinkésdi imadsagnak, amelyet az Egyhaz rebeg, sohajt,
konyorogve, esengve intéz a lelkek Lelkéhez, hogy meg-
tisztitsa, ami szennyes, megontdzze, ami aszi, fel-
egyenesitse azt, ami lekonyult, meglagyitsa azt, ami
rogzott  és  megkozelithetetlen, elkendézze azt, ami
sebesiilt és wutdlatos. Szoéval egy nagy felforgatas &s
megvaltédasi folyamat, a kovetkezetesen, mert sziikség-
szer(iségbol visszatért piinkodsdi linnepség . . .
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A sziikségességet kettd allapitia meg: az egyik az
ember, ki Orokosen vijjogja elégedetlenségét; a masik az
Udvozité, aki azt mondja, hogy el kell jonnie a Lélek-
nek, a meginditd, megtisztitd, megmozditd, megtanito,
vildgositdé  Lélek kiaradasanak, kinek egész jovetele
azonban ¢&és immanens mikddése nem; egy szeszélyes,
fiiggetlen, Otletszeri  valami, hanem egy folyamat,
melynek Krisztus a mestere s eredménye a lelki toilette,
a szellemi 61t6z€ék, a diszruha . . .

Tudjatok, mi a piinkdsd? Az, amit az ember kivan:
a lelki szatiszfakci6, megelégiilés. Az, ami a pont az irds
utdn. Felkialtojel, mellyel a szémat végzem. Az az
amen, melyet az Isten mond és amikor mondja, akkor
elébb tanitja, hogy mi hogyan legyen. Es azért tér hozza
az emberiség minden esztendében nem halds emlékezet-
tel, hanem azzal a lelki éhséggel, szomjjal, kapaszkodo,
vagyo, kikapard szenvedélyességgel, amelyikkel maga a
mindig segitségre szoruld, mindig megvilagitast igényld
lelkisége szamara igényli azt a hol kiegyenesitd, hol
meglattatd, elkend6z6, de mindig ¢€és minden korilmé-
nyek kozt felsegéld jo gondolatot, szot, jo iranyitast. . .

Ezt juttatja eszliinkbe a Krisztus feltdmaddsa utani
negyvenedik ¢és Otvenedik nap, a mennybemenetel és a
plinkésd napja. Ne hagyjunk elmulni negyven, még
kevésbbé oOtven napot, hogy ezeket a titkokat ne keres-
nénk, melyben az Ur jart eléttink, az O lelke siivit
el kozottink, hanem alljunk mint a liturgia megértéi és
méltanyoloi azzal a lélekkel a haldsan emlékezd, a Szent-
lelket megidéz6 és lehivdo Egyhaz mellé sorakozott tome-
gek  gyiiriizetébe, amelyik Egyhaz sohasem esdekel
masért, amelyiknek nincs egyéb érdeke, mint az 0
hiveié, a ragaszkodoké és bizalmatlanoké, kik tdle talan
még tavol vannak, de bizik, hogy hozza azért majd
kozel jutnak. Amen.
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miivének 78.".

1 300, jap; Célzas Molire L'Avare c. vigjatékdnak hésére,
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