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BEVEZETES.

Aki nem képes maganak harom-
ezer évrél beszamolni, az a ho-
malyban tajékozatlan marad.

Goethe.

A vilaghabortih utan kiilonosen divatos lett a
szociologiai  tudomanyokkal valo  foglalkozas.
Szinte mindennap jelennek meg munkak, amelyek
tarsadalmi  kérdésekkel foglalkoznak és — ami
igen természetes is — a legritkdbb esetben ma-
radnak meg a tudomdnyos, igazsagkutatds sok-
szor nehéz szempontjainal, hanem gyakorlati le-
hetéséget keresnek a tarsadalmi problémak meg-
oldaséra.

A nagy természeti kataszréfak és a térsa-
dalmi valsagok egyarant Osztonzéleg hatnak a
gondolkozéasra. Korunk kivaléan alkalmas arra,
hogy a tarsadalom életét tanulmanyozhassuk.
Ritka lehetéség nyilik a megfigyeld6 szdmara,
hogy bepillantson az emberi egyiittélés szoveve-
nyébe, meglathassa a tarsadalmi erdket és meg-
vizsgalhassa azokat az altalanos elveket, amelyek
az embert, mint tarsadalmi Iényt jellemzik.
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Ugyanis a felszin alatt miikodé ¢és csak a torté-
nelem nagyobb forduldindl észlelhets, de egyéb-
ként alland6 tényezOk jeleniinkben a nyilt kiizdo-
térre léptek ¢és az ellentétes iranyu tarsadalmi
er6k elkeseredett kiizdelmének vagyunk szem-
tanqi.

Kétségkiviill mindannyian érezziikk, hogy na-
gyobb fordulat el6tt allunk. Kulturank, évszaza-
dok szilardnak hitt alkotasa, mintha elvesztette
volna stabilitasat. A tarsadalom ¢épiilete szinte
remeg a benneduld hatalmas erdktol.

Mindannyian sejtjiik, hogy a torténelem egy
nagy fejezete zarul le ismét, egy korszak van le-
tiindben, az egyén és a szabadsag korszaka: az
individualis elv alapjan 4ll6 tarsadalmi struk-
tara alkonya. Uj vagyak és Uj eszmék néttek:
Uuj rend elébe megyink. De néha talan a speng-
Leri Untergang apokaliptikus joslata is kisért...

Ha korunk altalanos nvugtalansagat, politi-
kai, gazdasagi, erkolcsi valsagat szélesebb alapon
vizsgaljuk és mélyebb okok utan kutatunk, az al-
talanos okot a két atfogd, ecllentétes tarsadalmi
szemléletnek, az invidualizmusnak és univerza-
lizmusnak egyensuly valtozasaban kell megjelol-
niink. Az individualizmus az egyéni valosagra
épiti fel a tarsadalmat, mig az universalizmus az
egyetemesség elvén all. E két alapelv harcol je-
lenleg és minden vdlsag onnan szdarmazik, hogy
a letiind individudlis tdarsadalmi struktura még
nem adta at helyét a vele ellentétes universaliz-
musnak.

A vilaghabora altalanos szocioldgiai eredmé-
nyét abban foglalhatjuk 06ssze, hogy meggyorsi-
totta a individualis kor fejlédési folyamatat. A
tarsadalmi  struktaravaltozas a vilaghabori nél-
kiil is lassanként bekdvetkezett volna a jovében,
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Most azonban rovid id6 alatt vdlsag formajaban
tor elé és az esetleg hosszu évtizedekig tartd at-
alakulas aranylag rovid iddére koncentralédvan
mindeniitt harcot eredményez.

Hogy univerzalisztikus irdnyban halad a tar-
sadalmi struktara, legjobban lathatjuk a politika
¢s kozgazdasag atszervezddésénél. Az indivi-
dualisztikus ~ szemlélet  politikai  rendszerének
alapelve: a liberalizmus, a demokracia, a centra-
lizacid, a parlamentarizmus, stb. hanyatléban van
¢s 0j elvi alapokon nyugvé allami berendezkedé-
sek és kormanyzati iranyok tinnek fel, habar
nem egységesen. llyenek az érdekképviseleti elv,
a foderacio, a fassiszta és bolsevista iranyok, stb.
Ezek mindannyian az univerzalisztikus elv el6-
dOrsei.

Az individualizmus gazdasagi rendje a ma-
gantulajdonon, szabad versenyen ¢és a nyerész-
kedési elven folépiilt tOkés gazdasagi rend, a ka-
pitalizmus. Az egyetemesség elve, gazdasagi té-
ren éppen a tarsadalmat atomisztikusan felfogo
eme kapitalizmust tamadta* meg legelészor, egy-
szerre tobb iranyban is, noha ezek feliiletes szem-
1élésre gyakran egymassal ellentétes iranyuak.

PL: as dllamnak a gazdasagi életbe vald be-
avatkozasa mindjobban tért hddit, holott az indi-
vidualis kapitalizmus elve (gazdasagi liberaliz-
mus) nem tlri az alami omnipotenciat; a szovet-
kezes alapelve a szolidarizmus, az érdekek Ossze-
fogasa, ismét nem kapitalisztikus kovetelmény,
hanem rokonjelenség a kozépkori faluszovetke-
zettel és céhrendszerrel. Egyébként a szdvetkezeti
mozgalom nagy térhoditasa korunkban az uni-
versahzmus gondolatat leginkabb jellemzd tény
a kartell és a trészt — barmilyen paradoxonnak
hangzik is — szintén rést iit a verseny szabadsa-
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gat  megkoveteld  individualis  kapitalizmuson:
amikor a kartellben a toke oOnmagat koti meg,
mar a nyerészkedési elv elméleti alapjat ta-
madta meg, mert az ugynevezett Plankapitaliz-
musban mar ott lappang az univerzalizmus
egyetemességi gondolata.

A szocialpolitika fokozatos el6térbenyomu-
lasa és a mindinkabb novekedd szocialis terhek a
vagyon- ¢és jovedelemelosztasra antiindividualisz-
tikus iranyban hatnak,

Végiil pedig a szocializmus sokféle iranyzata
— barmennyire eltérék is egymas kozott — ab-
ban az egyben mind megegyezik, hogy tamadjak
a magantulajdon elvét. A magantulajdon pedig
az individualis kapitalizmus olyan alapelve,
amely nélkiil el nem képzelhetd. A Kkapitalista
vilagrend a magantulajdonnal 4ll, vagy bukik.

ime tehat az individualizmus politikai és
kozgazdasagi rendszerével szemben 1j rendsze-
rek tdmadnak. A kilsé valtozassal természete-
sen egyiitt jar a belsd — Ilélektani — atalakulas
is és ez a magyarazata az erkolcsi valsagnak; a
régi hit letint, de helyébe még nem Iépett uj.
A kétség és remény eme korszaka megvaltot ki-
van: profétdk és kalandorok manapsag vilag-
szerte bven aratnak.

A korunkban tapasztalhatd struktarabeli at-
alakulas, barmily nagy megrazkodtatassal jar is,
az individualizmus ¢és univerzalizmus Orok har-
canak egyik fazisa csupan és szervesen tagolo-
dik bele a tarsadalom altalanos fejlodési meneté-
nek egészébe.

Minél magasabbra megyilink a szemlélet tisz-
tan elméleti vilagaba, annal konnyebben tudjuk
attekinteni a tarsadalmi torténések egész hori-
zontjat. Habar igy jeleniink talan fontosnak tar-
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tott mindennapi eseményei a torténeti tavlat
nagy méretein at elsziirkiilnek, de annal biz-
tosabban tinnek eld' a nagy Osszefliggések, a tar-
sadalmi fejlédés primér erdi, a szocidlis 1ét G6rok
torvényszeriiségei.

A kovetkezOkben kisérletet tesziink arra,
hogy a szociologus vizsgalodasi moddszerével
ezeket a nagy Osszefiiggéseket megallapitunk és
meghatarozzuk  azokat a  torvényszerliségeket,
amelyek az emberi tarsadalomban uralkodnak.



Die Philosophie ist das Innerste
der Weltgeschichte.

Hegel.

1. A tarsadalmi eszmék alaptermészete.

Az idealisztikus és materialisztikus torténe-
lembdlcselet kiilonbozé utakon jar, de ugyanazon
cél érdekében: meg akarja talalni a tarsadalom
fejlédésének  hajtookat,  hajtoerejét,  tudatossa
akarja tenni a tarsadalmi 1étezést.

Szélmalom-harcot viv az a vita, amely azt
akarja eldonteni, ill. bebizonyitani, hogy a torté-
nelem menetét eszmék iranyitjak-e vagy mate-
rialis sziikségletek. A kérdésnek ily alakban valo
foltevése, a probléma ilyen modon valo targya-
lasa hibas, mert egyoldali és természetesen az
eredmény is egyoldalu lesz. Az idea és a mate-
ridlis motivacio lényegében nem kiilonbozik egy-
mastol: ugyanannak a dolognak kiilonboz6 alak-
ban val6 megnyilatkozasa. Ez az altalanos dolog,
egyetemes kategoria: az emberi ill. a tarsadalmi
sziikséglet.
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A torténelmi idealizmus éppoly kevéssé ki-
elégitd, miként a torténelmi materializmus. A
torténelem menetét csupan eszmék 1étezésébol
ill. fejlodésébdl éppoly kevéssé lehet tényleg meg-
ismerni, akdr a masik oldalon pl. az osztalyharc
elmélete sem elegendd. Az eszme egyediil onma-
gaban soha nem fejezi ki a redlis valdsagot, a
vald élet ténylegességét, sem az eszmének mate-
rializalodott alakja; az intézmény. Az eszmét
csak mint akaratbeli valosagot szabad tekinteni,
sohasem, mint [étez0 tarsadalmi objektumot,
tényt. Az eszme egy jovOben Iétesitendd intéz-
mény el6hirndke, utmutatdé a jovo intézményei-
nek megvalosulasahoz. Az eszme tehat iranyito
tényezo. Az allami torvény sem mas lényegileg:
eszme, melyet meg kell valodsitani. A valdsagot
csak az eszme realizalt alakja, az intézmény je-
lenti. Pl. Szent Istvan tarsadalmat igen hibasan
irnok le csupan torvényei ¢s intézkedései alap-
jan. Ezek a torvények, csak késObb valosultak
meg az intézmények altal. De a valosag vizsga-
latanal éppugy figyelembe kell venni a tényle-
gesen meglévot, mint az eszmét, mely csak ezutan
lesz intézménnyé. A helyes torténelemfelfogas
tehat abban all, hogv a két vizsgalando teriilet
Osszefiiggését ¢és egymasrahatasat éles szemmel
képos meglatni a torténelmi realizmusban. A his-
toriai tények redlis szemlélete a szociologiai ku-
tatds alapja. Marx torténelmi felfogasa azért
realisabb a teleologikus magyarazatoknal, mert
— bar tGloz — nem az eszmékbdl magyarazza az
elet wvaldsagat, hanem forditva, az eszmét kon-
strualna a valosagbol

Végs6 elemzésben minden tarsadalmi eszme
a tarsadalmi akarat absztraktuma, desztilla-
tuma. Az eszme ugy keletkezik, hogy az akarat
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elvonatkozik az eredeti vdgytél és mintegy sze-
mélyteleniil jelentkezik az emberek Osszességé-
nek lelkivilagdban. A koreszme valamely kor
egyazon iranyu akaratbeli tenyeinek Osszessége,
a korszellem pedig a koreszmék magasabbrendi
szintézise.

A tarsadalmi akarat a tarsadalmi vagybol
ered. Keletkezése tehat az egyes ember vagyai-
val, kivansagaival, sziikségleteivel van legszo-
rosabb  Osszefiiggésben. Itt mutatkozik egyik
nagy hibaia a torténelmi  materializmusnak,
amennyiben sziikségleteken nemcsak anyagi ter-
mészetli  sziikségeteket kell érteni, hanem min-
dent, ami o6romszerzésre ill. faj dalomérzés tavol-
tartdsara iranyul. ,,Minden akaras forrasa a
szilkség, a hiany.” , A vagy maga az ember,
mert a vagyodas allapotaiban fogamzik az az
inger, ami az embert cselekvésre inditja.”
(Spinoza). A vagy nemcsak az ujabb amerikai
szociologiai iskolak felfogasanak alapja, de mar a
védak tanitdsaban is legfobb helyet ez foglalja
el: a Kama, amely a szellem elsé ef fizio ja.?
Ugyancsak vagy a hesiodusi Eros is. A legujabb
pszichoanalatikai rendszerekben is a vagy ké-
pezi az elméletek centrumat (Sexualkomplex,
Minderwertigkeitsgefiihl).

A tarsadalmi fejlédés az emberi vagy Orok-
kévalosagaban ¢és az akarat végtelenségében
gyokerezik. A fejlédés azért allando, ,,mert min-
den kielégités csak megsziint fajdalom, nem po-
zitiv boldogsag”. A cél latszolagos, a kivansag,
a sziikség j alakot 6lt.2

! Schopenhauer: Welt als Wille I. 231-232.
2 védak: Teremtés himnusza. V. szakasz.
% Schopenhauer i. m. 1. 443.
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A vagy a tényleges allapot hianyabol all
elé6 az akarat az eszme Utjdn a hidny megsziin-
tetésére torekszik, tehat az eszme a tényleges
valosagbol indul ki és az 0j allapot megvalosi-
tasanak szellemi ténye. Itt érintkezik a torténel-
mi idedlizmus a torténelmi materializmussal, a
két felfogas nemcsak érintkezik, hanem Iényegé-
ben ugyanazt mondja, mas-mas oldalat emelve
ki a tarsadalom életmegnyilvanulasanak.

A gazdasagi eszme az anyagi sziikséglet va-
gyabol ered és hozza létre a gazdasagi intézmé-
nyeket. A vallasos eszme a lélek vagyabol fakad
¢s a hitben talalja alapjait. Az emberi értelem
az ¢let és a halal kérdése elott megall: a tudas
hatalma nem képes legydzni a Iélek kétségeit, a
tudas fegyverével nem tudja az ember megvivni
harcait a lélek legbensejében. A végsé ok, a végso
cél problémaja oOrokké probléma marad, tal az
értelem vildgan, tal a tudomanyon. Itt kezdddik
a hit: a vallas és a filozofia. Mindketté 1ényegé-
ben ugyanaz, a hitnek mas-mas iranyban valo
megnyilatkozasa, a Iéleknek nyugalom iranti va-
gva. Az alapigazsdg keresése célja mindkettonek
tal a tudomanyos megallapitasok részigazsagain:
egyetemes jellegli, altalanos érvényli igazsagot
keres mindegyik.

A marxi torténetfilozofia azért nem képes
megmagyardzni kielégitden a vallas jelenségeit,
mert csupan az anyagi tendenciaju vagyakat,
testi sziikségleteket veszi figyelembe. Meglatasa
annyiban igazolja e felfogast, amennyiben 4&lta-
laban az egyes ember sziikségleteiben és igy a
tarsadalom sziikségleteiben is bizonyos sorrendet
lebet megallapitani azok fontossaga, stirglssége
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szerint. A fosziikségletek ¢és igy a fovagyak a
taplalkozasra  (gazdalkodas) szaporodasra (csa-
lad) és védekezésre (vallas, hare) iranyulnak. Az
ezek utan kovetkez0 vagyak mar az ember ma-
gasabb, tarsadalmosulasaban elérehaladottabb
allapotaban lépnek fol, amikor aztdin a fOvagyak
maguk szintén differencialodnak és intézménye-
siilnek. A sziikségletekre iranyuld vagyak, aka-
ratok, eszmék, erdsségiikben a sziikségletek sor-
rendjét kovetik tarsadalmi alakjukban is. Az
anyagi sziikségletek kielégitésének sorrendi je-
lenségeivel a kozgazdasagtanban a hatarhaszon-
elmélet foglalkozik: a sziikségletek kielégitése
fontossaguk  sorrendjében  torténik. = Végered-
ményben azonban igy vagyunk 4ltaldban min-
den sziikséglettel, tehat a szellemiekkel is. Az
anyagi ¢és szellemi sziikségletek tulaj donképen
egyiitt vannak meg a tarsadalomban, egymas
mellett allnak, de nem egyszerre lépnek fel, ha-
nem sorrendi fontossaguk szerint, azaz intenzivi-
tasi fokuknak megfelelGen.

Az eszmének az akarat Utjan a sziikségletek-
kel, vagyakkal wvaldé oOsszekapcsolasa sok olyan
tarsadalmi jelenséget megérttet, amely a torté-
nelmi materializmus altal csak kevéssé kielégito
modon magyarazhat6. Pl. a keresztény kozépkor,
de altalaban minden univerzalis kor mély valla-
sossaga, a mivészeteknek Dbizonyos korokban
kiilonds modon valoé virdgzasa stb. A gazdalko-
das a tarsadalmi létnek csak egyik megnyilva-
nulasa, primus inter pares, mert a sziikséglet is
primus, amelyre tevékenysége iranyul.

Amikor szociologiailag beszélink eszmérdl,
e fogalom mar tarsadalmi eszmét jelent, amikor
mar a vagy altalanos, amikor tehat a  torekvés
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egyénfeletti. ilyenkor az egész tarsadalomban,
vagy annak egyes rétegeiben elterjedt a gondo-
lat, mert tarsadalmiva lett a sziikséglet, mely
kivaltotta azt. Az ortodox torténelmi materialista
sem tagadja ugyan az eszmék létezését csak azt
allitja, hogy ezek nem valami vilagszellem alko-
tasai, sugallatai, nem is az egyén oOnkényes okos-
kodasabol eredé talalmanyok, hanem a gazda-
sagi viszonyok visszaverddése az emberek Ontu-
datara. Az Okonomiai monizmus e tétele a gaz-
dasagi sziikségletekre vonatkozé eszmékre ira-
nyulhat csupan. A tarsadalomnak pedig ezeken
tal is vannak sziikségletei.

Ha nem ismerjiik a tarsadalmi eszmék ter-
mészetét, nem ismerhetjiik a tarsadalmi mozgal-
mak alap sajatossagait sem, melyeket az eszme
vezérel. A tarsadalmi mozgalmak célkitiizései-
ben nem az eszmék igazsdagtartalma a lényeges,
hanem a hit és a megy6z6dés ereje, amellyel hir-
detik azt — ez all minden tarsadalmi mozgalom-
ra. Az eszmének hatoer6t nem az igazsag ad, ha-
nem a fanatizmus kolcsondz. ,,A nyers igazsag
egy népnél és korban legfoljebb tiz embert hat
at, mialatt misztériumok milliokat vezetnek or-
ruknal fogva” (Bolingbroke).

Vagyainkban a jové képe vetitodik elénk. A
vagy nem az értelem terméke, nem a gondolko-
das, a logika sziilotte. Vagyainkat, képzeteinket
érzelmi milk6dés hozza létre: ,,A gondolat nem
forrasa a tavoljovo képének, mert a gondolat, az
esz, fOkép célok megvalositasara szolgald eszko-
z0k kitalalasara valo és a gondolat csak akkor
lep akcioba, amidén a cél mar meg van, mar de-
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reng vagy kialakult.!

A tarsadalmi fejlodés alapjelenségeit te-
kintve, nem az értelem vonalan mozog, hanem ér-
zelmi sikon, mert az illizid6 és a tarsas fantazia
azok a ténvezok, amelyek az emberi koziilet bar-
mely alakjat mozgasban tartjdk és megallas nél-
kil viszik elére. ,,Vagyddasaink a tarsadalmi op-
timizmus talajan jatszodnak le. Tomegaramlatok
mindig maguk elétt hordanak — dogma forma-
jaban — valamind célt, homalyos jovOképet, me-
lyek rendiiletleniil és megtdmadhatatlanul iga-
zaknak latszanak. Ennek jelentdsége nem abban
van, hogy igazak s a jové bevaltja igéretiiket,
hanem abban, hogy rugékoiysagban tartja kép-
zeletiinket, tudat alatt allandéan foglalkozunk ve-
lik, feléje tenddlunk. Es akarva — nem akarva
mindnyajan feléje toreksziink.

Az egyéni vagynak tarsadalmi eszmébe vald
érése a szocidlpszichologia kutatasi-teriilete. Az
eszme a lélekben el6készitett talajt kivan: az em-
nossagat. Az eszme terjedésének fofaktora az ér-
zelem, amely a tudatalatti ténvezok hatasara ke-
letkezik. A kivaltott érzelem az értelmi mitkddés
befolyasara kapja meg a tényleges intenzivita-
sat. A tarsadalmi eszme terjedésében az egyes
ember Ujabb elemi erékdzpontot képvisel: a ka-
pott eszmeenergiat tovabbadja és az oksorban
ujabb okozat okava lez. Ez a szocioldgiai jelen-
ség a fizikai Huygiliens elv tarsadalmi analo-
gonja.

Az eszme terjedése sui generis jellegi: bar

Dékany Istvan: Bevezetés a tarsadalmi 1élek-
tanba 96. old.
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valamely konkrét szellemi vagy anvagi sziikség-
let valtja ki, magatol fejodhetik, fiiggetlenil a
sziikséglett6l, azaz  gondolati  szféraba ter-
jed. Minél inkdbb materidlis, tomegszukseg-
let kielégitésére iranyul6 vagy hivja létre az
eszmét, annal nagyobb az ereje, annal szélesebb
korben terjed, de annal kevésbé szellemi a jel-
lege ¢és tartossdga a kivaltdo materialis sziikség-
lettel kapcsolatos. Ellenben minél magasabb szel-
lemi sziikséglet kielégitésére vonatkozik a vagy,
az eszme annal finomabb szellemi erét jelent. Ez
utobbi magasabbrendii eszmék targya az emberi
lélek immaterially sziikségletei (vallas, filozofia,
nemzeti eszme, mivészet, humanitas stb.) szaza-
dokon 4t wuralkodnak anélkiil, hogy erejiikkbol
valamit is veszitenének.

Kérdés lehet: mi a jelentOsége az eszmék vi-
lagaban a nagy embereknek? Az egyes nagy em-
ber eszméi, gondolatai csak kozvetve hatnak. A
zsenik kivételek a tarsadalom atlagemberre érvé-
nyes szabalyai alol. Rajuk nem vonatkozik az
egyetemes rend. Ok tarsadalmi eszmék elShirng-
kei, akik a valdsagtdl igen messsze jarnak. Ben-
niilk sarjad eszmévé, gondolattd vagy érzéssé az
a sok-sok lappangd vagy, amelv a kortarsak on-
tudatkiiszobe alatt mélyen rejtézik. Ok a tulaj-
konképeni el6készitdk a tarsadalmi eszme-mag-
veték szamara.*

! Az az ember, aki meggySzédését adja a tomeg-
nek tovabb: proféta. A proféta dallando  vilagtényezo
permanens metafizikum, aki nélkiilozhetetlen ,az egye-
temes emberi lét megvalosulasaban. Benne  szenve-
déllyé valik egy uj életigazsag. Nem a profétdk teszik
az igazsagot, hanem az igazsag a profétakat Minden
Proteta akkorara nd, amekkordra az igazsiaga. A pro-
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A tarsadalmi fejlédést kozvetleniill az eszme
iranyitja, amely a tarsadalmi akaraton keresztiil
a tényleges sziikségletbol ered. A vagy, az aka-
rat, az eszme a tarsadalmi mozgatderének kiilon-
féle kifejezési modja, megjelenésének kiilonbozo
alakja. Schopenhauer akarata minden valdsag-
beli tény végoka ¢és hajtoereje. Ezt az akaratot
igy jellemzi Ward, az 0ij amerikai szociologiai is
kola egyik vezetd6 tagja: ,a Schopenhauer-féle
akarat sem tobb, sem kevesebb, mint vagy. Az
akarat és annak megvalositasa kozott oOridsi a ta-
volsag. Ez az egyetemes lelkieré, amely az elég-
séges ok vagy mechanikai oksag kérlelhetetlen
torvényei szerint milkodik s mely az elmérdl
sz016 tudomany egyetlen alapja. A lelkes termé-
szet minden tevékenységének és erokifejtésének
alapvetdé oka. Tisztan szubjektiv, Onmagaban
semmi koze az észhez. Schopenhauer ezt gon-
dolja, amikor eszméletlennek nevezi. Vak impul-
zus (Blinder Drang). Minden tett, minden ér-
dek, minden igyekezet, kiizdelem az élethez vald
akaratnak ismételt kifejezése. (Bejahung des
Willens zum Leben) .. Mint ilyen, magasan
az értelem és az ész folé emelkedik. Schopenhauer
szerint az értelem puszta esetlegesség, kései oltas

féta nem bizonyit, nem cafol, hanem kijelent A pro-
féta akkor jon idejében, ha korainak vagy késdinek
tartjdk  jovetelét. A proféta az egyediiivalosag  kate-
gorigjaban ¢l s azt mutatja, merre kell menni a hajo-
nak, akar akarjdk a mély bezagd vizek, akar nem, a
rétor azt mutatja, hogy merre megy a hajo az alant-
z0gd vizek arjain. A proféta koranak  magnestije,
mely az églaji irdnyt mutatja a rotor a vitorla, mely
felfogia a kedvezd szeleket. (Ravasz Laszlo: Széche-
nyi hatasanak titka.)
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az elme kifejlodott fajan és ennek a fanak tor-
zsén az akarat volt.

Kérdés ezekutan, mi a viszony az érzelem es
az ¢értelem kozott a tarsadalmi fejlodésben, azaz
im a szerepe az eszme kialakitasaban az értelem-
nek, a gondolkodasnak? Ha az eszme fOforrasa-
uak az érzelmet tekintjiik, a vagyat és hajtoerd-
nek az akaratot, ugy az eszme iranyitd, kormany-
z0 tényezbje az értelem. A mar meglévot szaba
lyozza, gyengiti vagy erdsiti. Az értelem az eszme
megvalositasara eszkozoket keres, de azt elnyomni
nem tudja, megszintetni nem képes. Az értelem-
nek ezt a sajatsagat hangsilyozza az 1jabb szo-
ciologiai iskola pl. Ward. ,,Az elme ereje, amint
kozonségesen értik, nem erd, csak feltétel. Nem
hajt, csak iranyit. Nem az elme viszi keresztil
azokat az eredményeket, amelyeket a civilizacio
felmutat s melyek nem volnanak elvégezhetok
nélkiile. Mindezt a nagy tarsas er0k végzik el
Az elme egyszerien vezeti Oket palyajukon s
tisztje az, hogy a tarsadalmat akadalytalan me-
derbe terelje, hogy az eréknek szabad jatékteret
adjon és megakadalyozza, hogy az erdk utjaba
valami gatakat emeljen. Egyszéval az elme mi-
kodése a civilizacioban a tarsas er0k dinamikai
teltételeinek megodrzése ¢és a statikai feltételek
megakadalyozasa, tovabba tarsas erék és a raj-
tuk kiyul miikodd természeti erék egyensulyanak
meggatlasa.”

A tarsadalmi  eszme, minthogv  akarat-
absztraktum, az akarattal egvezé tulajdonsagok-
kal rendelkezik. Legfontosabb ezen tulajdonsa-
gai kozott, hogy az eszme szintén erbjellegli. Az
eszme célja az intézményesiilés, azaz az intéz-
ményben realizalodik. Az eszmét az  intézmény
Valtja hi €S intézménnyé valik. Ez az eszme moz-
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gasanak legfobb torvénye. A létesitendd intéz-
ményekben az eszme egyoldaluan, a végtelensé-
gig torekszik megvalosulni. Az eszme intézmé-
nyeit sajat szellemében hivta életre, mig végre
expanzivitasaban sajat magdval kerlil szembe.
Ez a logikai tehetetlenség torvénye az eszmék
mozgastanaban.

Minden tarsadalmi eszmének talhajtasa a
megvalosulasban azt eredményezi, hogy az esz-
me eredeti céljaval sziikségképen szembefordul
Minden eszme 6nmaga ellenesét sziili, ha tal
megy a kelld hataron. Mar pedig minden eszme,
mint akaratbeli tény, tehat mint erd, igyekszik
hatdrnélkiil terjeszkedni. Innen van az, hogy
minden eszme akcidja kivaltja annak reak-
ciojat. A torténelmi példak az események egész
soran igazoljak ezt, a tarsadalmi jelenségek min-
den teriiletér6l. Erre vonatkozik a klasszikus ro-
mai jogi tétel: summum ius, summa iniuria. A
politikai életben a liberalizmus, mely az egyén
politikai jogainak szabad érvényesiilését jelenti,
a tobbségi akarat érvényesitésével intézményei-
ben végeredményben elnyomja az egyént (Tobb-
ségi elv). A Kkapitalizmus gazdasagi szabadver-
senyre ¢épilt rendje a  kartel —megteremtesével
sajat magat koti meg.! A gazdasigi és technikai
munkamegosztas és racionalizalas  elve azonnal
irracionalis lesz, ha a termelés céljat, a fogyasz-
tast veszélyezteti a munkasok tdomeges csokken-
tésével. A gazdasagi autarkia elve a merev gaz-
dasagi elzarkozas célszeriitlen kdvetkezményeire
vezet. Az allami beavatkozas és gyamkodas tal-
zott alkalmazasa az egyén szabad miikodését az

1 Az amerikiaiak jelszava volt: ,a verseny rossz

dolog”. (Competition is a bad thing).
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egész allamra karosan befolyasolja. A tarsada-
lom minden eszméje, mozgalma €S intézménye
magaban hordja antipodusat mar sziiletése pil-
lanataban, miként a fogalom az ellenfogalmat
Hegel filozofiajaban. Az emberi tarsadalom fej-
16désfolytonossaga éppen az emberi eszmék e po-
laritasabol ered.

Ha most az eszméknek Onmagukkal vald
szembekeriilését induktive megismertiik, keres-
niink kell e ielenség egyetemes alapokat. Mi az a
primum movens, amely minden tarsadalmi esz-
mében ielen van és amelyik, hol mélyebben, hol
kevésbé mélyen, de minden tarsadalmi jelensé-
get mozgat és igazgat! Ez az eszme az emberi
tarsadalomban a szabadsag eszméje. Dialektikaja
minden mozgas alapja és végoka. Ez az eszme
keriil kontrrdikeioba sajat magaval és e tarsa-
dalmi paradoxon magyarazata egyuttal a fejlo-
dés szocioldgiai magyarazata is.

Osszefoglalva az eddigieket: a tarsadalom
alapja, vagyis a tarsadalmosulas lénvege az em-
beri erék tarsadalmi jellege. Ezt mar Aristote-
les is meglatta, amidén kimondta, hogy az em-
bertarsas lény. A tarsadalom fejlodésének hajto-
ereje  a tarsadalmi akarat, amely a tényleges
szikséglet  kielégitésére  vonatkozo  tarsadalmi
vaflry kovetkezménve A tarsadalmi akarat elvo-
natkoztatott, személytelen alakja a tarsadalmi
eszme mely az intézményekben valosul meg. A
tarsadalom fejodése dialektikus, mert a tarsa-
dalmi akarat, mmt erd, expanzivitdsaban Onma-
gaval keriil szembe az intézmények révén. Az
mtezmeny es eszme szembekeriilése az eszme erd-
ségének  sziikségszerli  kovetkezménye  1évén,
sziikségszer(i a fejodése is, amelynek alapja.



La liberté est un Mystére
(Schopenhauer jeligéje).

2. A szabadsag és egyenléség fogalma.
A két eszme bels6 ellenmondasa.

A tarsadalommal foglalkozd6 tudomanyok
legnehezebb problémaja a szabadsdg és egyenlo-
ség kérdése. A szociologia lényege szintén e két
fogalomnak pontos meghatirozasa és egymassal
valo  kapcsolatuk tisztdzdsa. A  tarsadalomtan,
politika, kozgazdasagtan, szocialpszichologia
alapprobléméja a szocidlis ember, azaz az egyes
embernek a tarsadalomhoz valé viszonya. A tar-
sadalmosult ember e viszonyanak vizsgalata, pe-
dig tulajdonképpen az ember szabadsdganak ¢és
egyenlOoségének kérdésében jelentkezik.

A szabadsagrol és egyenld'ségrol valo felfo-
gasunk mikéntjén alapul végeredménvben egész
szocialis vilagfelfogasunk, tehat tarsadalomszem-
léletiink. Nincs még két szociologiai fogalom,
mely annyira differencialt volna, mint éppen e
kett6. Ha az eszme a kor sziilotte és a fogalmak
tartalmat a korszellem adja meg, iigy ez a jelen-
ség a szabadsag és egyenlOség eszméinél tapasz-
talhaté legjobban. Minden iddben mas és mas e
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két sz6 jelentése és értelmezése, mas tehat eszmé-
jik megvalosulasanak kdvetelménye is.

A szabadsag fogalmanak targyalasanal min-
denekeldtt a kiilsé vagy tarsas szabadsagot meg
kell kiilonboztetniink az akarat vagy belsé sza-
badsagtol. Az akaratszabadsag problémaja nem
kiilon targya a szociologianak; mivel ez a kér-
dés ¢éppen hatarteriilete [évén a metafizikanak
¢s az etikdnak, targyaldsa csak annyiban szoci-
ologiai, amennyiben szociologiai a metafizika es
az etika. A metafizikai értelemben vett determi-
nizmus ill. indeterminizmus kizardlag az egyén
problémaja; pszichologiai értelemben pedig az
egyén akarat tendencidja feloldodik a szocial-
pszihében, tehat kiilon problémat nem alkot itt
sem.

A szabadsag az ember legdsibb tartalma, 1é-
nyegének Osfenoménje. Mindenekel6tt autonomiat
jelent: az embernek csak sajat lénye eszméjétol
vald fliggést, azaz ,lényi megfelel6séget”. A sza-
badsag érzelmében éniink legmélyebb valdsaga
jelentkezik. E fogalom, amint Schopenhauer is
kiemeli' egyrészt negativum, lchet6ség, amely
altal és amely Utjan az ember belsé erejének,
egyéniségének a kiilsé vilagban érvényt szerez.
A szabadsag tehat egyrészt mentességet jelent
mindenfajta kényszertdl, masrészt és ez az eléb-
bib6l kovetkezik, minden kotottségtél vald hiany.
fgy értelmezve a szabadsag fogalmat, mar is
sokkal tobbet jelent, mint amennyit altaladban e
logaiomnak tulajdonitani szoktak a tarsadalmi
tudomanyokban. Jelenti az egyéniség kiélésének
lehetéséget, tehat az embernek'az egész kiilvilag-
gal valdé kapcsolatat. Erdek, onzés, hiusag, szere-

! Schopenhauer: Az akarat szabadsagarol.
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lem, tudasvagy, hatalomratorés stb. mindannyian
a szabadsagérzésnek részfunkcidi. A  politikai
szabadsag mar az u. n. egyéni szabadsagnak ma-
gasabb tarsadalmi formacidban megjelent kate-
goriaja, tehat szocialis produktum.

A szabadsag fogalma abszolit értelemben
véve korlatlansagot jelent, hatartalan lehetdsé-
get az akarater6 szamara. A szabadsag eme ere-
deti, 6si fogalmaban sehol sem jelentkezik a tar-
sadalmasult ember vilagaban. Mindenik kor sza-
badbageszméje mas és mas, de mindben feltalal-
haté, mint alapelem, a szabadsag abszolut fo-
galma. Ez az a belsé mag, amely a korszellem
hatasara modosul. A szabadsadg abszolut fogalma-
nak modosulasa egyuttal a korszellem fejlodés-
iranyanak legfobb ismérve, mert az igy eldallott
szabadsagideal a cél, amelynek megvalositasara
iranyulnak az illet6 kor tarsadalmi mozgalmai.

Ha a szabadsagot ugy fogjuk fel, hogy az
,valamely lénynek fogalmaval egvezO allapota,
akkor éppen az emberi tarsadalomra vonatkozo
szabadsagfogalom valtozasanak tényét és Ileheto-
ségét ismerjik el, mert az embernek, mint tar-
sadalmi Iénynek fogalma valtozott és valtozik az
1d6k folyaman.

Vilagnézet 1l. a beldle folvo tarsadalom-
szemlélet kovetkeztében a szabadsag idedlja kii-
16nb6z6 a torténelem egyes korszakaiban. A
klasszikus Okor a szabadsagot pozitivnak fogja
fel: uralmi lehetdségnek, hatalomnak.

A kereszténység szabadsageszméje kezdet-
ben negativ, azaz kiilsé uralom aldoli mentességet
jel ont: a kiils6 szabadsagrol a belsé v. lelki sza-
badsagra keriilt a hangsuly. Késobb, a XII. sza-
zadban azonban az egyhidz a szabadsidgeszmének
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zitiv jelentést adott: eldall az egyhazig hata-
lom megkezdédik a papasdg és csaszarsag ha
talmi versengése. A hosszil kiizdelembdl a vilagi
hatalom keriil ki gybztesen s ez eredményezi
egyrészt az abszolut kiralyi hatalmak keletkezé-
sét, masrészt a reformacios mozgalmat. Ettol
kezdve a szabadsag mindinkabb pozitiv tartal-
maval [ép el6térbe, amely Hobbesnal, Rousseau-
nal éri el tetdpontjat. Hatasara kifejlodik az uj-
kori individualizmus a maga filozofiai, politikai
¢s gazdasagi megnyilvanulasaival.

,»Az individualizmus felfogdsa szerint az
egééin szabadsdg az egyes ember joga amely-
nél fogva a természetjogadta jogositvanyokkal
¢lhet, a politikai szabadsag szintén az egyes
joga, amelynek segélyével a természet jogadta
szabadsagat biztositja."

A szabadsag individualizmus jellegét emeli
ki br. Eotvos Jozsef is irodalmunkban, aki egy
uttal utolsd6 nagy képviseldje az individualisz-
tikus eszmék Ujkori politikai tanitasainak a vi-
lagirodalomban. Szerinte ,a szabadsdg azon al-
lapot, melyben az ember mind az Onerdit, mind
az Ot kornyezd természetéit a Iehetdség hatarai
kozott maga altal valasztott célok elérésére hasz-
naihatia.? A szabadsag fogalmanak kiilonbozé
korokban tortént megvaltozasara vonatkozolag
a kovetkezOket mondja: ,,Egyesekre nézve a tar-
sasagbalepés altal csak a lehetGség hatarai szen-
vednek valtozast. A tarsasagonkiviili allapotban
- amennyiben ilyes allapot valaha Iétezett — az
egyesnek gyengesége korlatolja szabadsagat a
tarsasagban pedig a tarsak egyenlé joga s a tar-

' Concha: Politika I. 51. old.
2Estvos: A XIX  szazad uralkodé eszméi.
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sasag sziikségei, de a szabadsdg fogalma mindig
azonegy marad.”

Individualisztikus felfogasa legszemléle-
tesebb modon jelentkezik, amikor a szabadsag
hatasarol beszél: ,,Az uralkodasi hajlam elvégre
nem egyéb, mint azon Oszton, mely szerint egyre
tobb er6t szerziink Onvalasztotta céljaink eléré-
bére; azaz a szabadsag legfobb fokara torek

A legujabb idGében a szabadsag eszméje eltér
az individualizmus 4altal megfogalmazott szabad-
sagideaitol. Az wuniverzalizmus szellemi 4aramlata
vilagszemléletében nem fogadja el a szabadsag
korlatlansaganak tanat. ,,Csak azaltal van szel-
lemi Iétem, hogy mas szellemiség is Iétezik. A
masik léte tehat egyaltalan nem akadalya, ellen-
kezbleg elvi feltétele sajat szellemi létemnek
Pozitive a szabadsdg nem azt jelenti, hogy azt
teszem, amit akarok, hanem azt jelenti, hogy azt
teszem, amit tennem kell.' Az univerzalista felfo-
gasban nem a szabadsag képezi alapelemét a tar-
sadalmi életnek és egyaltalan az ¢letnek” mert
a szabadsag csak akkor értelmes fogalom, ha a
zavartalansag nem a magaértlevésnek (Firsich-
sein), hanem a kolcsonds szellemiséget Kkifej-
lesztd erdk legnagyobb mértékben valo kiképzé-
sének szolgal alapul.”?

A szocializmus, amely Spann szerint is al-
univerzalizmus az mdividualisztikus szabadsag-
fogalom tagadasat jelenti elsésorban. Itt a sza-
badsag nem egyéb, mint a cselekvés lehetdsége
oly sziikségletek kielégitése iranyaban, melynek

! Spann: Der wahre Staat.
2 Spann: i. m.
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kiclegitését a tarsadalom nem biztositja vagyis
itt ,,a szabadsag konkrete relativ fogalom, mely-
nek mindenkori tartalmat ¢és iranyat a tarsada-
lom anyagi és szellemi kulturajanak mindenkori
foka, osztalyhelyzetiink, vagyoni viszonyaink
adjak meg.”

Ha végigtekintink a szabadsageszme fogal-
manak fejlodésén a torténelemben, azt latjuk,
hogy minden szabadsdgeszme az azt létrehozo
kor  kivansaganak,  idedljanak  vezéreszméje,
amely aztan az utana kovetkezd korban valosul
meg intézményesen. Epp igy a szabadsig meny-
nyiségbeli valtozasa azt mutatja, hogy a kozép-
kor szabadsdgeszméje az abszoluthoz képest
sokkal kevesebb, mint az Ujkori: tovabba az u. m
univerzalisztikus és szocialisztikus  vilagszemlé-
let szabadsageszméje az ujkori szabadsagideal-
hoz viszonyitva ismét megszoritott.

Természetesen minél magasabbrendi 1ény-
nek tekintjik az embert erkolcsileg, annal maga-
sabb lesz a szabadsag fogalma. Konnyebben ki-
egyenlithetd az egyéni vagy természetes szabad-
sag és a szocialis vagy tarsas szabadsag szemben-
allasa. fgy pl. Spinoza etikdjaban az éllam (a
koz, a tarsadalom,) az eszmék megvalosult ural-
ma, a kozszabadsag hordozdja, mar nem Kkorlatja
a szabadsagnak, hanem biztositéka, mig az indi-
vidualizmus végs6 elveit tekintve tarsadalom-
(allam) ellenes.

Concha Gy6z06, a szabadsag fogalmanak szin-
ten magasabbrendii értelmezését adja, kiindulva
az emberi eszmék magasabbrendiiségébdl. Nala
»a Szabadsag emberi értelemben uralmat jelent,

1 Szab6 E.: A szocializmus.
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amellyel az ember a maga eszméjét Onfeiismerte
¢s Onmeghatarozta korlatok kozott kiilsleg meg-
valosithatja és tovabb modosithatja.”

Az oOnfelismerte €és Onmeghatarozta korlatok
kozott gyakorolt szabadsag ismét csak a maga-
sabbrendii, a tarsadalmosultsag magasabb fokan
all6 ember, az allampolgar szabadsaga és ez a
torténelem folyaman valtozik a korszellem beha-
tasara. A szabadsag ilyen érteimii meghatarozasa
az eredeti, vagyis az egyes ember természetes
szabadsag-komponensének  Osszetevésébol  kiala-
kult rezultans, amelynek intenzitdisa a kompo
nensek intenzitasatol fiigg. A komponens, vagyis
az egyes ember szabadsag-Ontudata pedig a kor-
szellem terméke 1évén, valtozik. Es éppen ez az
ami valtozik, hiszen abszolit értelemben vett
szabadsag nem létezik a tarsadalomban. A sza-
badsagnak ily értelmli meghatarozasa logikailag
elvezet az allam személyiségének elméletéhez:
ebbdl a szempontbol tehat univerzalist a jellege
van. Az univerzalizmus pedig tarsadalomszem-
lélet, éppugy mint az individualizmus, vagyis
az ember ¢és a tarsadalom valdsaganak egy bizo-
nyos irany( felismerése és ebben az iranyban
valo fejlédésének kimunkalasa.

Tekintve, hogy minden szabadsagfogalma-
zas ¢és értelmezés a szabadsagot mintegy 4lla-
potaban ragadja meg és ez mindig a korszellem
hatasa alatt all, a szabadsag lénvegének meg-
ismerése végett helyesebb, ha a szabadsag hata-
sat vizsgaljuk. Mert mig a szabadsag fogalma
valtozik a torténelemben, addig hatdsa mindig
ugyanaz.

A szabadsag eszmei mivoltabol kovetkezik
erdjellege. Minden szabadsagidedl mellett a sza-
badsag hatdsa dinamikus, csak irdnyat, intenzi-
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tasat ¢és szinezetét kapja a korszellemtdl. Az
egyéni szabadsagerd érvényesiilni kivan a kil-
vilagban, a tarsadalomban: targva van és cél-
iranyos. A szabadsag targya a korszellem hatasa
alatt all: egyszer politikai, maskor gazdasagi,
majd lelki (bels6), majd kiils6 szabadsag a cél,
de mindeniitt az akaraterd expanzivitasarol van
sz6. A szabadsag hatdsa machiavellisztikus: az
egyéni szabadsagvagy ¢érintkezik mas egyéni
szabadsagvagyakkal: fesziiltség keletkezik, harc,
mely az erdsebb gybzelmével végzédik. Ezért
mondja Eotvoes: ,,A szabadsadg és uralkodas utani
torekvés csak kiilonboz6 fokai emberi hajlamok-
nak. Aki sajat erdinek Onalldé gyakorlatat bizto-
sitva latja, a masok erdit torekszik maganak ala-
vetni.”

A szabadsagerének ez a dinamikaja miikodik
a tarsadalomban és eredményezi a tarsas szabad-
sagot, tarsadalmi szabadsagot (politikai, gazda-
sagi szabadsag).

A tarsadalmi szabadsag konstitucidja ma-
gyarazza a tarsadalmi egyenléségre vald torek-
vést. Ez a torekvés a szabadsag-expanziok,
fesziiltségek altal eléallo vj erd, amely az egyen-
loségvagyaban jut kifejezésre. Az egyenldség
eszméje szintén akaratbeli tény: a szabadsag
természetes korlatja. Miként az egyenldség esz-
méje a szabadsag hatasanak, ugyanigy a szabad-
ig eszméje az egyenldségnek szab hatart. Az
egyenlOség eszméje a szabadsageszmébdl kovet-
kezik s a felé vald torekvés a szabadsag vagya
mellett a tarsadalmosult ember masodik jellem-
z6je: epifenoménje. Az egyenléség eszméje, bar
hatasaban a szabadsagéval ellentétes, csak a sza-
badsageszmébol érthetd meg, mert abbol kovet-
kezik. A tarsadalomban ¢él6 ember egyenldségre
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valé vagya a szabadsdg macchiavellisztikus  ha-
tasara létrejott reakcio.

Ett6l a tarsadalmosult ember egyenldségétol,
amely mar emberdsszeséget, intézményt ¢€s elso-
sorban fejlodést tételez fel s hatasat tekintve
atomizalo, azaz diszszocialis, amennyiben a sza-
badsag altal létrehozott uralmi allapot megsziin-
tetését célozza, a tarsadalomtanban meg kell kii-
lonboztetni az egyenléségnek egy Osi, 0sztonds
érzését. Ez a tarsulasi Oszton, amely szintén
egyenlOséget, helyesebben hasonlosagot jelent.

Mig a tarsadalmosult ember egyenlOség-
eszméje valdjaban tarsuldsellenes, addig a tarsu-
lasi Oszton a tarsulas igazi alapja és a tarsada-
lom Osszetartd ereje. A legljabb tarsadalom-
pszichologiai iskoldk nagy jelentdsége abban all,
hogy éppen ennek a roppant fontos szocioldgiai
problémanak megoldasat vitték elére és fényt
vetettek a tarsuldsi Oszton érzésmisztériumara
(Ward, Giddings).

Ha a szabadsag és egyenlOség viszonyat vizs-
galjuk a tarsadalomban, a szabadsag eszméjén
mindig er6t, uralmi jelleget, az egvenldségeszmé-
jén pedig az elobbi hatasara kivaltott vissza-
hatast, ellener6t kell érteniink.

Ilyen értelemben a szabadsag és egyenléség
kizarjak egymast, mar fogalmuk alapjan ¢és ha-
tasukban ellentétesek. A két eszmének szemben
allasat mar az oOkorban felismerte Aristoteles és
azOta is allando problémaja a politikai tudoma-
nyoknak (Stein).

A szabadsag ¢és egyenléség elméleti merev
kontradikcioja a valdsagban nem jelentkezik,
mert a szabadsag és egyenlGség a tarsadalomban
egyszerre ¢és egyiitt talalhatdo fel, egymast kiegé-
szitd és kitoltd allapotban. A ketté kozott az
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egyensuly nem nyugalmi, hanem mia Bg
emeli ki Giddings is: ,,A tokéletes szabadsag es
lokéletes egyenloség nem férnek Ossze ... A tax-
in s Osszetartds kedvéért a szabadsagot részben
felaldozzdk az egyenldség bizonyos tormainak,
vagy csak bizonyos dolgokban valoé egyenlOség-
nek, ellenben a haladas kedvéért az egyenlGség
mas modjait viszont felaldozzak a szabad-
sagnak.

A demokratikus felfogas szerint az egyenl6-
ség elve abban all, hogy a tarsadalomban minden
egyes, egyenld érvényesiilési lehetséggel rendel-
kezzék. Ha ebben az értelemben fogjuk fel az
egyenlOséget, Ugy sziikségképpen a kiinduldpont
ellentétjéhez jutunk, mert ez az egyenldség nega-
tiv 1évén, mint lehetdség jelentkezik és a 1étezo
kiilonbségek érvényesiilésének szabad utat enged.
Itt van a francia forradalom Liberté és Egalité
ielszavainak ellenmondasa. A liberalizmus igy
értelmezett egyenlGségeszméje vezet sziikségkép-
pen amaz egyenlbtlenségekhez, amelyek termé-
szetszerlileg jelentkeznek a liberalizmus hatasa-
képpen a tarsadalmi strukturdban. De masrészt
a liberalizmus ellenhatasaként allnak el6 éppen
jeleniinkben azok az egyenl6sitési mozgalmak,
a melyeket szocialisztikus iranyoknak neveznek
(dllami  beavatkozads, szocializmus, szolidariz-
mus stb.).

A demokracia egyenlOség-eszméje voltakép-
pen a szabadsag-eszme, mert a tarsadalmi élet, a
verseny egyenld feltételeit célozza, ezek a felté-
telek azonban tényleg sohasem egyenlék. A libe-
ralizmus, mmt a demokracia egyik alapkovetkez-
menve, allamellenes. ,Mert minden egyénnek
egytorma érvényesiilési lehetOséget biztositani,

! Giddings: A szocioldgia elvei. 173. old.
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an¢lkiill, hogy a kiegyenlitddésrdl gondoskodas
tortént volna, pusztulast jelent az allamra.”

A demokracia egyenléségeszméje azért téves,
mert egyenld lehetGséget (jogegyenldséget) jelent,
ami pedig a szabadsag attributuma. A demokra-
cia két egyenlden fontos alapeszméje, a szabad-
sag és egyenlOség: valdjaban csak szabadsag t. i.
egyenlo szabadsag.

A vilagtorténelem tanulsaga szerint a gya-
korlat igazolja azt az elméleti megallapitas 1,
hogy a demokracia tartésan meg nem valdsithato,
mert sziikségképpen oOnmagaval jut ellentétbe.
Ha a szabadsagot machiavellisztikusnak fogjuk
fel, azaz a szabadsag: harc, amely az erésebb
gy6zelmét eredményezi a valosdgos emberi Kkii-
lonbségek folytan, ugy az egyenl6ség az alacso-
nyabbrendiiek, kevésbé erdések uralma a maga-
sabbrendiick, a kivalobbak felett, tehat forditott
machiavellizmus, amint Spann is kiemeli.

A szabadsag ¢és egyenlOség hatasa tehat el-
lentétes: szélsOségeikben kizarjak egymast. A
valosagban azonban a két eszme kozott a jog
létesit kapcsolatot azaltal, hogy szabalyozza a
kozottik levo ellentétet, megallapitja az egyen-
sulyi viszonyt. Minden tarsadalomban a jog fej-
16dése mutatja meg az iranyt, amelyben a tarsa-
dalmi struktira mozog az abszolit szabadsag ¢és
abszolut egyenldség két elméleti, extrém vég-
pontja kozott.

Az ember minden tarsadalmi ténye akarat
utjan 1étesiill. Az akaratnak pedig egyetlen tar-
gya van és ez a szabadsdg. A szabadsag az enr
béri élet alaptémaja, minden emberi eszme belsé
magva. ,,A torténelemben az életr6l van sz6 és

! Krisztics. Politika. 1. 155. old.
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mindig csak az életrdl, a fajrol, a hatalomratord
akarat diadalarél és nem igazsagok, felfedezések,
vagy a pénz gyo6zelmérol.”!

Tényleg, ha jol megvizsgaljuk az emberi
élet tényeit, lathatjuk, hogy a problémak, a fel-
adatok csak kis részben ndttek az értelem terii-
letén. Az élet témai tulnyoméd tobbségiikben az
érzelem tényei, alig az igazsagé vagy a logikaé.
A tiszta igazsag, a merev logika lehet targya
exakt tudomanyoknak, maga az élet azonban sem
nem igazsagos, sem nem logikus.

Az emberi szellem Ilényege a szabadsag ¢és
céljait tekintve a tarsadalmi torténés folyamata
tulajdonképpen a szabadsagnak, mint 4llapot-
nak, azaz eszmét megvaldsitd intézménynek a
realizalasa. Itt van végsé eclemzésben a szabad-
sagnak és egyenlOségnek Titkozépontja, tehat az
egyéné ¢éis a kozé, mert a szabadsag realitasa
egyenlOtlenséget, az egyenléség allapota kotott-
séget eredményez.

A szabadsag az altala eldidézett egyenlétlen-
ség alapjan asszociaciot, tarsadalmosulasi siiri-
s0dést, az egvenléség allapota a kotottség foly-
tan disszociacidt, tarsadalmosulasi ritkulast idéz
el6. Vagyis a fejlodés iranya a szabadsag allapo-
taban asszocialis, ez egyenléség allapotaban disz-
szocialis. A4 szabadsag onmagaban, egyenléség
nelkul, dallando anarchiat; az egyenléség, szabad-
sogeszme nélkiil, allando tarsadalmi diktaturat
jelent elméletileg, a fogalmak belsé ellenmonddsa
kovetkeztében.

Az emberi elme dualisztikus: a fogalom csak
az ellenfogalom révén érthetd, de ezek egymas

'Spengler: Untergang des Abendlandes. 1.
634-635. old
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kozott kontradikcioban vannak. A gondolat dia-
lektikdja egyittal a lét dialektikija is. Igy a
szabadsag eszméje mar eleve feltételezi a kotott-
séget, az egyenldségé pedig az egyenldtlenséget.
Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenléség kotott-
séget eredményez, ha a szabadsag az egyenl6t
lenséget okozza. Mar pedig a szabadsag uralmi
lehetéség, az akaraterd expanzidjanak lehetdsége,
macchiavellisztikus. Ezen az alapon, a szabadsag
¢s egyenloség fogalmat abszolit értelemben véve,
megallapithatd, hogy ahol szabadsag van, ott
nincs egyenldség s ahol legtobb a szabadsag, ott
legkevesebb az egyenldség.

A szabadsag ¢és egyenléség igy fogalmuk
alapjan kizarjak egymast, logikailag ellenmon-
dok. Ez a belsé ellenmondas orok feltétele az
emberi tarsadalom fejlodésének, regulatora a
tarsas ¢letnek. Ebben a tényben kell keresni a
her akiéit osi filozofia logoszat tarsadalmilag, ez a
lényege a kulturak életét mozgatd spengleri sors
nak és Marx osztalyharcaban kifejezésrejutd tar-
sadalmi eréknek is. Ez az ellenmondas szaba
lyozza végeredményben az egyes ember és a tar-
sadalom életének minden jelenségét: az egyén
hatalomvagyat, a rabszolgalazadast, a forradal-
mat, az emberi szolidarizmust s altaliban min-
dent, ami emberi, ami tirsadalmi.

A tarsas akarat, mint az egyéni akaraterd-
komponensek ereddje, egy id6 ben akarja ugy a
szabadsag, mint az egyenléség eszméjét reali-
zalni, ami lehetetlen, mert ellentétesek. A tarsa-
dalom élete tehat 6rok folyamat, mozgas és sur-
lodas.  Ebbol  kovetkezik, hogy a tarsadalom
egyensulya sohasem sztatikus, hanem dinamikus.
Ez a tény a tarsadalmi fejlddés mindenkori biz-
tositéka.



In Kunst und Wiesenschaft sowie
im Tun und Handeln kommt alles
darauf an dass die Objekte rein
aufgefaest und ihr Natur geméss
behandelt werden.

Goethe.

3. Az eszmei tarsadalom altalanos fejlodése.

A tarsadalmi fejlédés lényegre a tarsadalmi
akarat dinamikdja. A tarsadalmi akarat alapté-
maja a szabadsag és egyenldség vagyanak kielé-
gitése. Konnyen észrevehetjiilk ezt, ha a kiilsd
tarsadalmi tényeket, (vagyakat, eszméket és in-
tézményeket) vesszilk vizsgdlat ala. A politikai
¢s gazdasagi torekvések alaptermészete mindig
a tarsadalmi szabadsag és egyenlGség sziikségle-
tét fejezi ki. Kevésbé nyilvanvaldo mar a tarsa-
dalmi eszmék természetének eme sajatossdga az
u. n. bels6 tarsadalmi tényeknek, magasabb tar
sadalmi eszméknek irdny mozgalmanal. (Vallasi,
filozofiai, miivészeti eszmék). Ezeknél a legfobb
tarsadalmi alapeszme, mintegy a dolgok mélyén
rejtozik.

Mivel a tarsadalmi sziikséglet kielégitésére
iranyulo  torekvés, a tarsadalmi akarat hozza
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létre a tarsadalmi eszméket, kovetkezdleg az esz-
me alaperedetét tekintve sohasem az értelem ut-
jan keletkezik, hanem az érzelem utjan. A gon-
dolkodas, a belatd értelem legfel jebb igazolja il
kontrollalja az eszmét. igy keletkeznek a dolgok,
a tarsadalmi intézmények, eszmék, torekvések és
mozgalmak igazsagat, helyességét, sziikségessé-
gét bizonyitani kivané elméletek il tudoma-
nyok. Mert ,,az ész nem arra valo, hogy a jogos
érzésmodot elnyomja, hanem inkabb, hogy fel-
szinrehozza ¢s minél teljesebb gydzelemre jut-
tassa.”"

Amit Paulsen a filozéfiara vonatkozodlag el-
mond,”> az méginkibb all a szépirodalomra, poli-
tikai irodalomra stb. De ha jol megnézziik vala
melyik kor kozgazdasagi, tarsadalmi, politikai
tudomanyat, meg fogjuk talalni ebben is azt az
akaratlan szubjektivitast, amely a jové megvalo-
sitand6 intézményeit hordja magaban, mint ki-
vansagot. A tények puszta ismertetése mellett
senki sem tudja  objektivitasat  annyira meg-

! Palagyi M.: Marx és tanitasa. 28. old:

> Die Philosophie steht zu ihrer Zeit itiberhaupt
nicht in dem Verhiltnis,, dass sie ausdriickt, was
diese Zeit hat, sondern eher in dem dass sie aus-
druckt, was ihr fehlt; sie zeigt, was die Nachdenk-
lichsten und Sensibilisten unter denen, welche eine
Zeit erleben, suchen und enstereben; ihr Ideal tragt die
Ziige der Gegenwart, aber wie ein Negativbild. Inso-
fern aber zuletzt aller geschichtliche Fortschritt von
dem Gefiihl des Mangele oder des Unbehagens aus-
geht, kann man auch sagen: die Philosophen divin i-
eren die Zukunft; man kann aus ihnen lernen, nicht
was ist und gilt, aber was kommen will. (Paulsen;
System der Ethik. I. 112. old.)
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Orizni, hogy biralatot ne mondjon a létezd fe-
lett.

A tarsadalom emberi kotelékek tUtjan kelet-
kezik s keletkezésitknek ugy okat, mint céljat
tekintve legnagyobbrészt érzelmi alapon nyug-
szik (csalad, faj, nemzet stb.). Maga az érdek
legvégsd alapjaban szintén érzelmi eredetii, a jol
felfogott oOnérdek (érdek ¢és értelem szintézise)
bels6, valojaban tartds tarsas viszonyokat létre-
hozni nem képes. Minden tarsas kapcsolatnak a
szimpatiaban kell gyokereznie ¢s igy a tarsada-
lom strukturdjanak alapkéve nem az értelem,
hanem az érzelem.

Ebbol kovetkezik, hogy a tarsadalmi élet je-
lenségeiben nem az igazsag az elsddleges té-
nyez6, hanem a hit. Az igazsag az értelem ter-
méke, a hit az érzelemé. Az igazsag mindig lo-
gikus, a hit csak esetleg az. A tarsadalmat azért
nem lehet a leheté legjobb modon berendezni,
mert ez sziikségképpen az ész miive és elgondo-
lasa alapjan valosulna meg, tehat logikus volna,
mint a tiszta ész minden ténye. A tarsadalmak
¢letében pedig csak évszazadoknak van logika-
juk. A tarsadalmi berendezkedésre vonatkozo
minden egységes terv utdpia, mert logikus. (E,
Bernstein figyelmezteti a modern szocialistakat,
hogy ez a szocializmus is utdpisztikus, ha egy bi-
zonyos tarsadalmi rendszer megvalositasara to-
rekszik és nem csak egy bizonyos elv megvalo-
sitisa a cél, mert a szocialisztikus mozgalomban
nem a rendszer a fO, szerinte, hanem a mozga-
lom magal!)

A mesterséges tarsadalmi  berendezkedés
anorganizmusa megbontja a fejlédés természe-
tes, tehat sziikségszeri menetét, vagyis a tarsa-
dalmi rendnek a szabadsag és egyenldség dina-
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mikus egyensulyabol kialakult szerves struktu-
rdjat. A tarsadalmi rend dinamikdja pedig két
legfobb alkotéelemének, a szabadsadg és az egyen-
16ségnek strukturalis egyensulyvaltozasaban all.
A mozgd tarsadalmi rendben hol a szabadsag,
hol az egyenléség van talstlyban. A kor lelke, a
korszellem és az intézmények mindenkor kifeje-
zik a tarsadalmi struktraban a két foalkoto-
elemnek egymashoz valé viszonyat; e viszony
a jogeszmében jut kifejezésre.

Ha a tarsadalmi rendet a maga allando, ter-
mészetes mozgasaban valamely ok megallitja,
vagy egyensulyat megbontja, reakcido kovetke-
zik be, amely gyakorlatilag nem mas, mint a leg-
kiilonbozobb  valsag, forradalom. A  torténelem
szamos ténye bizonyitja a tételt, hogy a sziikség-
szerii fejlédés huzamosabb ideig fel nem tartdz-
tathato.

Most vizsgaljuk meg, hogy a tarsadalmi
alapeszmék miképpen fiiggenek 0Ossze a struk-
turavaltozasnal. E célbol Thiinen elszigetelt al-
lamahoz hasonldan, képzeljink el egy eszmei
tarsadalmat, amely tarsadalom geografiailag ¢és
etnografiailag is legyen egységes, de egyébként
a tarsas létezés minden megnyilvanulasat mu-
tassa.

Amint lattuk, a szabadsag és egyenléség fo-
galma egymasnak ellentmond és hogy a fogal-
mak eme kontradikcidja a tarsadalmi dinamika
lényege. Azonban ez a kontradikcio egyuttal
meghatarozza a mozgas altalanos tényén kiviil a
mozgas iranyat is. A tarsadalmi fejlodés dialek-
tikus, vagyis ha - elméletileg — szabadsag-al-
lapot van, az egyenléség elérése a cél; forditva,
ha az egyenlGéség allapota a struktura jellemzé
alapvonasa, a szabadsag 4allapotanak megvalosi-
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tasara torekszik a tarsadalmi akarat. Két egy-
massal ellenkezd irdnyu tarsadalmi folyamat all
tehat szemben egymassal. Az eszmei egyenlOség-
bol az eszmei szabadsagba vezetd folyamat az
egyik, nevezzilk univerzalizmusnak (univerzalis
struktira)," a vele ellenkez6t pedig, amelyik te-
hat a telies szabadsagbol a teljes egyenldségbe
vezet, nevezzilk  individualizmusnak  (indivi-
dualis struktura). Az univerzalis kor az eszmei
egyenl0ség és eszmei szabadsag két fejlodési
végpontja kozott 1évén, jellemzi a kotottség
(egyenl6ség). Az individualis kor ellenkezbleg
az eszmei szabadsag és eszmei egyenloség két el-
méleti pontja kozott van, tehat legfobb sajat-
saga az egyenlStlenség (szabadsag).? Mindkét
kor természetesen dinamikus. Az individualis
kor elméleti kezddpontjan végzddik az univerza-
lis kor és megforditva. A két végpont az elmé-
leti forduldopont. A teljes szabadsag korat nevez-
zik tarsadalmi anarchianak, a teljes egyenldsé-
gét tarsadalmi diktatiranak. Az eszmei tarsada-
lom tehat az elméleti anarchia és elméleti dikta-
tura két extrém végpontja kozott mozog fejlodé-
sében. Az elméleti anarchia jelentse a  szocialis

! Univerzalizmusnak a  szociolégidban a  német
romantikusok (Adam  Miiller, Friedrich List) tanitisat
értik.  Ujabban  szintén  univerzalis  iranyGak az  j
romantikusok (0. Spann ¢és  iskoldja).  Altalaban az
individualisztikuis vilagnézettel homlokegyenest el-
lenkez6  tarsadalom  szemléletet értik az  univerzaliz-
mufeon.

2 Az individualis kor elméletileg a szabadsag 4l-
lapotat, ill. az egyenl6ség vagyat, az univerzalis kor
pedig az egyenlGség allapotat, ill. a ezabadsag vagyat
mutatja az eszmei tarsadalomban.
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dig: ennek ellenkezdjét, a teljes szocidlis 1ét ural-
mat az egyéni 1ét felett. A fejlodés menete sze-
rint az anarchiabol diktatara, diktatirabol anar-
chia lesz azaltal, hogy az elsé esetben a fejlodés
az integracid, a masodik esetben pedig a dezin-
tegracio (bomlas) iranyaban halad.

A tarsadalom fejlodésének elsé és legfobb je-
lensége a ritmikussdg. Univerzalis és indivi-
dualis jellegli korok egymasutanja jellemzi a
fejlodés menetét. Ezért az egymasutan kovet-
kez6 megfeleld6 korok tarsadalmi struktiraja
azonos. A tarsadalmi jelenségek Iényege szo-
ciologiailag ismétlédik €s nem historiailag: azaz
a fejlodési menet azonos iranya mellett [ényegé-
ben azonos tarsadalmi berendezkedést talalunk.
Ez a megfeleloség nem a kiilsé formara vonat-
kozik, hanem az elvre. Az adott belsé struktura
ismétlédése hasonld kiilsé jelenségeket, torténébe-
ket hozhat Ilétre, ami altal a torténelmi esemé-
nyek is mintegy ismétlddhetnek. Ezért beszél
Spengler egyrészt a torténelem homoldg jelen-
ségeirdl, amely kifejezésen csak az alakulatok,
események értendok, amelyek a kiillonbozé kulti-
rak  megfeleld fazisaiban ugyanazon jelentéi
hordoz6i. (Homolég pl. Spenglemél a gorog
szobraszat, mint az antik és az északi kontra
punktikus zene, mint a nyugati kultarlélek leg-
magasabb kifejez6je; homoldég az ind buddhiz-
mus és a rémai stoicizmus: mindegyik egy-egy
kés6i értelmi kultira fejleménye). Beszél Speng-
ler masrészt a torténelem egyidejliségér6l. Az
olyan torténelmi tények egyidejiek, amelyek,
mindegyik a maga kultirdjaban, ugyanabban a
viszonylagos helyzetben 1épnek fel ¢is teljesen
megfelel6 értelmiiek. (Egyideji  Spengler  sze-
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rint pl. minden kultiraban az a pillanat, amidén
a kutlra civilizdcioba megy at. Ez az atmenet
felfogasa szerint az antik kultGraban Nagy San
dor idejében, a nyugati kultiraban Napoleon ko-
raban tortént.)

A masodik jellemz6 tulajdonsag az &atmene-
tek lasisisaga. Minden korban megtalalhaté ugy
az individualis mint az univerzalis kor sajatsaga.
A fejlédés iranyaban van killonbség az egyes ko-
rok szerint s az a tény, hogy az egyik tulstlyra
jut, adja a kornak individudlis vagy univerzalis
jellegét. E jelleg aztan a kor altalanos szellemi-
ségében jut kifejezésre. Pl. A jobbagyfelszaba
ditas idOopontja egy eszmei tarsadalom fejlodé-
sében azt a pillanatot jelenti, amikor az univer-
zalis kor végén teljesen disszocialodik a tarsa-
dalmi struktura, tehat az elméleti anarchia fej-
16déspontja all be. A valdsagos tarsadalomban a
jobbagyfelszabaditas igen lassan tortént. Kezde-
tei megtalalhatok az altalanos univerzalitds fény-
koraban és utolsé etappjai az individualis kor de
rekan jelentkeznek. Anglidban mar a XIII. sza-
zadban alakulnak kis parasztbérletek, Francia-
orszagban a forradalomban, nalunk 1848 ban.
mig Oroszorszagban ¢és a Balkanon 1867 Kkoriil
szabadul fol a jobbagysag. Lathatd tehat, hogy
az eszmei tarsadalomra megallapitott fejlodési
fokozat eqy ténye a valosagban, a létezd tarsa-
dalmakban nem egyidében torténik. E két tételt
osszefoglalva megallapithatd, hogy a tarsadalmi
fejlédés a mozgo egyensulya, kétiitemii  dialek-
tika.

A harmadik megallapitas abban all, hogy a
tarsadalom fejlédése 1ényegében természeti, te-
hat fizikai torvényszerliségeknek alavetett pro-
cesszus. Ez azt jelenti, hogy az eszmei tarsada-
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lom fejlédésében a folytonossag domindl, ugra-
sok nélkiil. A tarsadalom ¢élete, fejlodése tarsa-
dalmi-természeti ~ torvényszeriiségek,  szabalyok
szerint folyik. Miként a statisztikdban hasznala-
tos 0. n. nagy szamok torvénye szinte exaktta te-
szi a vonatkozo szociologiai jelenségeket, ugy al-
taldban a tarsadalom egész strukturdjara, a
struktiravaltozas iranvara ¢és menetére altalanos
érvényll  szociologiai  torvényszeriiségek  vonat-
koznak. Ezt jelenti Comte megallapitasa is, hogy
a tarsadalmi jelenségek természeti tények és ala
vannak vetve a természet torvényeinek.

A kultirakat egymastol nem lehet elvalasz-
tani ugy, amint azt Spengler teszi. A valosagban
a kultarak oOsszefliggnek. A kulturak hordozoi, a
tarsadalmak, expanzivitasuknal fogva végil ta-
lalkoznak de a kultarak hatnak egymasra. A kul-
tardk egymasrahatasa a kulturadramlas  (Szel-
lemi tényezOk cseréje) torvénye szerint megy
végbe. Ez a torvény a szocidlis aramlas’ torvé-
nyével azonos jellegli, vagyis a magasabb kul-
tura (szellem) nyomul az alacsonyabb felé. A
kultraaramlas a szociadlis aramlassal rendsze-
rint egy idében torténik. A roémai 1égidk nem-
csak a fegyverek erejével gyoztek, de a romai
civitas fogalmaval is megismertették a le-
gy0zott népeket. Indiaval valdé érintkezés ha-
tasa alatt kultirank hindu elemeket vett fel.

1A szocidlis 4ramlas a kiilonbdz6 szocidlis nyo-
masu  helyet  kozott  1étrejové  kiegyenlité  folyamat,
amidén a nagyobb szocidlis nyomast helyekrél a ki-
sebb nyomasu helyekre torténik az aramlas. Ilyen
aramlasi  folyamatok a  tarsadalmakban a  kivandor-
1as, belso telepiilés, varosbatddulas, gyarmatositas
stb.
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Az amerikai kivandorlas, a kiliz6tt hugenottak
letelepedése Németorszagban, az erdélyi szasz-
telepités fetb. igazoljdk a kultaradgramlas ¢és a
szocialis aramlas nivellald hatasat.

Abbol, hogy részben a kultira- és a szocialis
aramlas kiegyenlit6 hatasa kovetkeztében, rész-
ben a tarsadalom népi és teriileti ndvekedése
folytdin, az 4atmenetek az egyik strukturdlis
rendszerb6l a masikba mindjobban meglassul-
nak, kovetkezik, hogy egy allandé belsd, sziik-
ségszeri folyamattal allunk szemben, amely az
uralmi jelleget és egyaltalan az egyes korokra
jellemzé  sajatos tarsadalmi  tényeket nivellalni
torekszik. Szociologiai értelemben oly rend meg-
valésulasa az eredmény, amelyben a szabadsag
¢s az egyenlOség idealis harmoénidban van egy-
massal.

Ennek az idealis allapotnak elkovetkezése
sziikségképpeni. Létrehozza azt a dialektikus
fejlodés, mely szintéziseivel az ellentéteket ki-
kiiszoboli és magasabb fokon egyesiti magaban.



A tarsadalmi jelenségek alap-
sajatossaga, hogy van benniik tor-
ténelem, melyet nem lehet leve-
zetni.

Comte.

5. A létezo tarsadalom dinamikaja.

Az eddigickben a tarsadalom fejlodésének
altalanos menetér6l volt sz6: a tarsadalom im-
manens hajtoerejérdl, a tarsadalmi akaratrol és
az altalanos torvényszeriiségekrél. A kovetke-
zOkben azt kell vizsgalnunk, hogy a 1étezd tarsa-
dalomban, tehat a valésagban, az eddig megal-
lapitott torvények miképp jelentkeznek, ill. ho-
gyan modosulnak: vizsgalnunk kell tehat a tar-
sadalmi struktara valodi dinamikajat.

A legels6 tény, hogy valamely tudomanyos
igazsdg sohasem Iétezik a valoésdgban a maga
exaktsagaban. A valbsagban nincs geometriai
kocka, nincs egyenletes mozgéds, nincs allando
hémérséklet, de éppen igy nem lehet a tarsada-
lomr6l, mint fogalomrol beszélni, hanem csakis
meghatarozott torténeti kor meghatarozott tar-
sadalmardl. Az egyes korok tarsadalmi jelen-
ségei kiils6 megnyilvanuldsait tekintve annyira
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eltérok, hogy itt wvalamiféle azonossdgot felta-
lalni csak a legaltalanosabb szempontokbdl lehet.
Az emberek ugyanis minden korban csupan
elemi tulajdonsagukban egyenlék, az emberi
nem alaptermészetében kozosek, de ezen tul a
tulajdonsagok  végtelen kombinacigjat talaljuk.
Innen van az, hogy ami az emberekben egyenlo,
a torténés évszdzadokban kifojezett logikajaban
érvényesiil, ami az emberekben kiilonb6zo, az a
mindennapi €élet kaoszat okozza.

Egy masik tény, hogy a szabadsag és egyen-
16ség fogalmilag megallapitott antagonizmusa a
létez6 tarsadalmakban, ill. a tarsadalmi mozgal-
makban nem all oly kizardlagos ellentétben,
mint elméletileg. A valdésagban ugyanis a sza-
badsag és egyenléség nem abszolut formajaban
szerepel, hanem szocidlisan derivalt alakjaban,
A tarsadalmi 1ét e két alapeszméjének bizonyos
foki kiegyenlitettsége okozza végeredményben
a fejlodés lassusagat, az atmenetek folytonos-
sagat, fokozatokban megnyilvanuldo folyamatat*
Tovabba az, amit mi elméletileg a szabadsag
fogalmaval jeloltink, a valosdgban igen diffe-
rencialt eszmesokasagot jelent: az egyéni sza-
badsagnak a tarsas életben kitermel6dott renge-
teg valfajat és az egyenldség fogalma Ossze-
foglalja az egyenld si tiési torekvések minden ira-
nyat, mert az egyenléség eszméjének szintén a
legkiilonbdzObb tarsadalmi alakja van éppen a
szabadsag negacidja miatt.

Ezekre a szabadsag és egyenlGség eszméjé-
b6l  kovetkezd kiilonboz6  tarsadalmi  mozgal-
makra, azonban mégis jellemz6é, hogy altalaban
egyidoben Iépnek fel és ugyancsak kb. egyido-
ben hanyatlanak le, mintegy jelezvén, egy-egy
nagyobb fejlodési kornak kezdetét ill. befejezését.
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A nagyobb korok hatdrozott és kovetkezetes
jellemzése csak kevésbé lehetséges, mert a tar-
sadalmi fejlodés nagy okai a mindennapi élet
hajtéerdivel igen bonyolult kapcsolatban jelent-
keznek ¢és egy bizonyos tarsadalmi tény csak
aranylag kis ideig maradhat konzekvensen az
elétérben. 1igy is lehetséges azonban jegyeket
talalni a korszakok elhatarolasa céljabol. Pl a
nyugati kultura individualizmusaban a renais-
sance a gondolatfelszabadulas:, a reformacio, a
lélek, a lelkiismeret, a vallasfelszabadulas; mig
a francia forradalom a politikai és végil a leg-
ujabb kor tarsadalmi mozgalmai (szocializmus)
a gazdasagi felszabadulas etappjat jelentik ill.
célozzak.

Az eszme fokozatos kibontakozasanak jelen-
sége onnan szarmazik, hogy a tarsadalmi sziik-
ségletek sorrendje az eszmék intenzivitasaban
is fokozatokat allit fel. Egy bizonyos korban
valamely tarsadalmi sziikséglet altalaban vagy
mar kielégittetett az intézményekben, tehat az
eszme kora lejart, vagy fénykoran tal wvan:
hanyatlik, vagy ellenkezbleg a sziikséglet még
nem altalanos, szoérvanyosan fordul el6, az
eszme még csirdjaban van ¢és ezutan fog kibon-
takozni. Ha az individualis kor szabadsageszmé-
jének jelentkezési sorrendjét vizsgaljuk, latjuk,
hogy materidlis jellegiikkel forditott sorrendben
jelennek meg a torténelemben. Ez abbdl kovet-
kezik, hogy minél kevésbé intézményre szoruld
azaz minél kevésbé anyagi jellegii a sziikséglet,
tehat minél spiritualisztikusabb, idealisabb, an-
nal kevésbé merevedhetik meg intézmény alak-
jaban, igy aztdn a bomlas is felilrél kezdddik.
Sokkal konnyebb ugyanis szabadon gondolkodni,
mint szabadon cselekedni.
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Ami a nagy kulturkorokra  vonatkozik,
ugyanaz a jelenség all eld kicsiben is, ha egy-
egy kisebb valtozasrol van szo a tarsadalmi élet-
ben. A tarsadalmi mozgalmak mindig a szellem
terén kezdddnek. Minden 0j eszmét koltok, tudd
sok éreznek meg eldszor, ill. dolgoznak ki és ter-
jesztenek el, a tomeg csak azutdn teszi magaéva
¢s midén tomegsziikségletté fejlodik, akkor in-
tézményesiil. A renaissance eszméi csak néhany
szaz kivalot foglalkoztattak, a reformaciés moz-
galom mar orszagokra terjedt, a francia forra-
dalom eszméi egész Eurdpa tigyévé fejlodtek ¢s
ma a szocialis mozgalmak vilagjelenség érvényé-
vel birnak.

Tovabbi kiilonbség az eszmei és a valdsag-
beli tarsadalom fejlddésében az, hogy az elébbire
megallapitott ritmus a valésagban nem vehetd
¢szre. Egyrészt a torténési tér planetaris vonat-
kozasait tekintve, az ember a tarsadalmosulas
kezdetén van, ami azt jelenti, hogy az emberiség
tarsadalmi  Osszemiikodését tekintve igen fiatal,
masrészt a multak emléke és az ezen alapuld ok-
nyomoz6 torténetirds hianyos és megbizhatatlan.

A tOrténetiras iranya a multban nagyrészt
politikai-allami volt, sokkal kevésbé tarsadalmi,
gazdasagi, holott ez az utdbbi irany képezi a
szociologia alapjat. A torténeti tények, esemé-
nyek ugyanis csak tarsadalomtani értelmezés-
ben értheték meg valojaban. Az igazi torténet-
iras modszere a tarsadalmi struktara analizala-
sabol fejti ki a kor lelkiiletét. De éppen a tarsa-
dalmi élet 0. n. mindennapi jelenségei nem ad-
nak torténelmileg fontos eseményt; a régebbi
torténetirok munkaja csupan a kiemelkedd poli-
tikai események ¢és haditettek regisztralasara
szoritkozott. = A szocioldgiai kutatdsnak pedig
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els6sorban az érdekmentes tarsadalom-torténet
irasra kell kutatasait alapitania.

A torténetiras hidnyossagatol eltekintve a
ritmust és az atmenetek tulajdonképpeni lassu
folytonossagat a valosagban sok jelent6s koriil-
mény zavarja. Nem tekintve azt, hogy a torté-
nelemben mindig szamolni kell a véletlennel,
mint eseménysorozatot meginditd esetleges fak-
torral, a nagy korok egyenletes fejlodésmenetét
zavarja még az U. n. oszcillacio. Ez abban all,
hogy valamely nagyobb hatasu tarsadalmi eszme
aranylag tulerés kilengése reakcids mozgalmak
egész sorozatat idézheti el6 és bizonyos idonek
kell eltelnie, mig az igy keletkezett akci6-reakcio
altal el6idézett hullamzas elsimul, amikor az
altalanos tarsadalmi fejlodés egy nagyhatasu
eszme tulajdonképpeni megvaldsitasanak stadiu-
maba 1ép. Pl a francia forradalom el6idézte
eszmekilengés ¢és a vele kapcsolatos reakcio;
vagy a vilaghabor kovetkeztében eldallott poli-
tikai és gazdasagi eszmék és elleneszmék jelen-
legi harca, amely végeredményben meggyorsi-
totta az egész individualis fejlodés folyamatat.

Maguknak az 4atmeneteknek a folyamata
sem fodi egészen az elméletileg megallapitottat.
Hiszen a tarsadalomban emberekrél van szo,
érdekekrdl,  radikalizmusrél,  konzervativizmus-
rol, elvek és intézmények tamadasarol és vedel-
mezesérdl, fesziiltségekrdl, tehat allandé harcrél
és ,az ellentétes eszmék gyakorati Osszelitkozései
a vilagtorténelem nagy pillanatai”.

A tarsadalom életében el6alld6 minden raz-
kodtatds valojaban az eszmék harcabol ered.
A struktura ugyanis a maga alland6 mozgasa-
ban a benne feltalalhatdo érdekkiilonbozoség és
érzelemsokasdg miatt, mar a jelentkezd eszme
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elinduldsakor kitermeli az ellenhatast, esetleg
ellenhatasokat. Amidon az ellenhatds kiilonb6zo
iranybol el6tord eszméi egyesiilnek, bekovetkezik
az eredeti eszmével valo altalanos szembefordu-
las. Ez az altalanos visszahatas a reakcio.

Minden eszme a valosagbol indul ki, a tény-
leges allapotokat veszi figyelembe és vagy ezt a
rendszert gondolja végig logikusan, vagy a
meglévo allapot ellenkezdjét hirdeti megvalosi-
tandonak.  Mindkettd logikai tehetetlensegénél
fogva utdpia lesz, amelyet az élet teljesen neg-
ligal. Ebbol a szempontbol pl. a marxi gazda-
sagi elmélet, amely a mult szazad kozepének an-
gol kapitalizmusat alapul véve gondolta végig a
kapitalizmus fejlodését s amelyet a tények ter-
mészetesen nem igazoltak — ugyanigy utdpia,
mint a tényleges allapottal homlokegyenest el-
lenkez6 iranyzatot propagaldé rengeteg utdpista
regény. Mindegyikre a meglevd rendszer ad
Osztonzést, de a tarsadalmi fejlodés végtelen sok
tényezdje Osszhatasukban természetszeriileg
logikai oksorban nem érvényesiilhet és igy a
figyelembevett kevésszamu tanvezé alapjan a
fejlodésre nézve igaz képet adni nem lehet.
A fejlédést az eszmeegyenes uUtjan allapitja s
igyekszik megallapitani a korszellem — a jovore
vonatkozélag, ha elérenéz, de ennek a tangen-
cialis vonal alapjan szemléli a multat is, ha
visszatekint. Innen van az, hogy bizonyos Kko-
rokban ,atértékelik” a torténelmet. (Lasd jelen-
leg nalunk Széchenyi-Kossuth szerepének érté-
kelését, a kozépkor megitélését, 0j skolasztika stb.)

Tovabba az eszmék mozgastanabol az is
kovetkezik, hogy maganak a forradalomnak a
puszta ténye maradand6t létre nem hoz, valdja-
ban ujat nem alkot, ,mert csak az marad meg
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alkotasaibol, amit mar el6z6leg a tarsadalom
sziikséglete elismert, megvitatott és letargyalt.”
(Palagyi.) A revolucionizmus fejlédéselmélete
az evolucios tételekkel szemben csak a latszatot
veszi figyelembe; a fejlddés valédi folyamata az
evoliicio.

Az eszmei tarsadalomra vonatkozd megal
lapitasok homogén elemekbdl allo egy tarsada-
lomra vonatkoztak. A vilagtorténelemben ezt a
tarsadalmi alakzatot megtalalni nem lehet. Az
emberi tarsadalom elvalasztott ¢és 1ényegesen
eltér6  sajatagokkal rendelkezé  kisebb-nagyobb
koziiletérdi van mindig sz6 (nemzetek, allamok,
fajok stb.). Ezek a kisebb koziiletek mint 06nallo
tarsadalmak, maguk is a fejlédési menet altala-
nos szabalyait kovetik. Az egyetemes expanzio
kovetkeztében a fejlédés  kiillonbozé  etappjaban
1év6 kisebb tarsadalmak talalkoznak és interfe-
ralva kolcsondsen moddosulnak és az erdk egy-
masrahatasabol ered6 rezultans fogja mutatni
az 0j fejlodési iranyt.

Az egyetemes emberi tarsadalom kisebb ko-
zileteinek (allam, faj, nép stb) egymasrahatasa
nem szocioldgiai értelemben vett kiils6 erék ko-
vetkezménye. A tarsadalmi alakzatok egymasra
hatasa a természetes bels6 erd, az expanzio
kovetkezménye. A tarsadalmi altalanos terjesz-
kedés csak mennyiségbeli fokozatban jelent-
kezik, a mindség mindig ugyanaz. A mennyi-
ségbeli eltérés kiilonbozosége latszolag teljesen
kiilonb6z6 alakban nyivanul meg a valosagban.
A kivandorlas ténye éppen ugy idetartozik, mint
a kereskedelmi érintkezés vagy a felfedezd ex
pediciok, vagy akar a gazdasagi imperializmus
haborui, nem szolva a hdditdé hadjaratokrol.
Ezek mind belsé tarsadalmi erdk kovetkezmé-
nyei.
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A tulajdonképpeni kiils6, vagyis exogén
er6k a geologiai, geografiai és kozmikus erdk
kinetikai hatasa, amely szintén befolyasolhatja
végeredményben a rajuk ¢épiilt tarsadalmi rend-
szert. Ezeknek az eroknek hatisa a tarsadalmi
vagy endogén erok hatasanal sokkal kevébbé
érezhetd a fejlédés menetében. Egy kulturanak
tulajdonképpeni bazisai azonban ezek a kiilsd
tényezok. Pl. Egyptom egész vallasi, gazdasagi
¢s politikai struktaraja a Nilus tényén ¢épll és
szilkségképpen megvaltozott volna, ha a Nilus
hirtelen elapad, vagy aradasa masként torténik.
Oroszorszag egész TUjkori politikajat a ,,meleg
tenger” szerzésének vagya determinalta. Anglia
szigeti fekvése sajatos politikai és tarsadalmi
berendezkedését jol megmagyarazza.

A geografiai tényezék nemcsak alapul szol-
galnak a struktara kifejlédésének, de megvalto-
zik a tarsadalom berendezése is ezek valtozasa-
val. Ezeknek a kiils erdknek a valtozdsa nagyon
lasst, szinte észrevehetetlen, de mint tény nem
hanyagolhat¢ el.

Természetesen minél kisebb a tarsadalmo-
sulas foka a koziiletben, annal inkabb befolya-
soljak a tarsadalmat kiilsé erék, de végered-
ményben a kultira mindig a természeti koriil-
mények adott sajatsagain épiil.

Még akkor sem kiilsd erdk hatasat kell lat-
nunk, ha az egyik koziiletnek a masikra gyako-
rolt hatdsa az utobbi esetleges teljes megsemmi-
silésével jar (Roma-Karthago, a spanyol ho-
ditas Mexikoban), mert itt is csak hatasbeli fo-
kozatokrol van szo. Az expanzivitas ilyenmérvii
megnyilatkozasa az 4ltalanos nivellalodas leg-
intenzivebb faktora.

Az eszmei tarsadalomra megallapitott ki-
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egyenlitodés a  valdsagos  tarsadalomban s
szlikségszerli. A természetes expanzid az aram-
lasi folyamatok segitségével a tarsadalmak kozti
kiilonbségek  kiegyenlitddését eredményezi. Az
eszmei tarsadalomban a nivellalodas akkor ko-
vetkezik be, amidOn a tarsadalmi tér a tarsa-
dalmi lét altal kitoltetett. Ez az eszmei tarsada-
lom stagnacios allapotanak kezdete. A valosag-
ban azonban, ahol egyidoben nem egyetlen em-
beri tarsadalom létezik, hanem a tarsadalmak
igen nagy szama, a kiegyenlitddés folyamata az
aramlasok megnehezitettsége folytdn csak igen
lassan torténik.

Kétségtelen azonban, hogy egyrészt a tar-
sadalmak természetes expanzidja a tarsadalmi
érintkezés  sziikségszerliségét eredményezi, mas-
részt a civilizacid (technika, kozlekedés, altala-
nos jellegli intézmények) uniformizalé hatasa
mindinkabb  érvényesiil, tehat a nivellalodas
folyamata altalanosul az egyes emberi tarsadal-
mak kozott. A valosagban ez a folyamat a civili-
zacio feliilletes munkajat nézve, aranylag gyors-
nak tinik fel, kivaltképpen akkor, ha a torténés!
tér kialakulasanak utols6 500 évét nézzik.
Azonban, ha a nivellalodas mélyebb, kulturalis,
tehat lelki, szellemi alapjait vizsgaljuk, az ered-
mény egyaltaldban nem mutatja ezt a gyors
haladast.

Azok a hatalmas akadalyok, melyeket a ni-
vellalédasnak le kell gybznie, az altalanos faji
sajatsagok mellett elsésorban a torténeti hagyo-
manyokban gyokerezé lelki tényez6k. Az aram
lasokat létrehozd erék allandok, hatasuk is foly-
tonos, tehat a kiegyenlitddés ténye sziikségkép-
peni. Megvaldsulasahoz nem az emberi értelem
logikaja visz, hanem az emberi érzelem vezet.



Bellum omnium
contra omnes.

Hobbes.

6. Az individualis kor.
a) Az individudlis hor fejlodéselmélete.

Kant etikajanak alaptorvénye a Kkategorikus
imperativusz. Ez mindenkor fékdvetelmenye az
idealis tarsadalmi egyiittélésnek ¢és a tarsas Ié-
tezés eszmei feltétele. Az egyén cselekvése min
taul szolgalhasson a torvényhozasnak: ebben a
pontban talalkozik minden erkdélcs, minden val-
las. Azonban ez a tdbb iranybdl is elérni kivant
idedlis tarsadalmi allapot, a szabadsdg és egyen-
16ség szintézisének oly korszakdban kovetkezhe-
tik be, midén a valoban 1étezd tarsadalmak az
egységes tarsadalom fejlédési stddiumaba el
jutva, mar elézbéleg keresztiilmentek a kiilon fej-
l6déseken ¢és igy az egységesiilt tarsadalom ko-
zosen fejlodik.

Ez a fejlédési fok természetesen még mesz-
sze van. Elkovetkezéséig a tarsadalmi fejlodés
hullimvonalban torténik.
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A régi teologusok, tugyszintén Hobbes ¢és
iskolaja a tarsadalom keletkezését vizsgalvan az
u. n. természeti allapotbol indultak ki, midén
szerintik az emberek egyenldk. A természeti
egyenloség — ha egyaltalan van ilyen — éppen
a szabadsag allapotat akarja jelenteni ¢s igy a
tarsadalmi egyenl6ség nem lehet kiinduldo pontja
a tarsadalom keletkezését magyarazd elméletek-
nek.

Az ember eme természetes allapotaban két
er6-komponens hatasara alakul ki a tarsadalom.
Az egyik er6 az altalanos tarsadalmosulasi erd,
a tarsulasi Oszton; ez mint vonzoderd jelentkezik.
A masik, vele ellentétes er6faktor az egyéni
szabadsag iranti vagy. E két erd egymasrahata-
sabol kialakul egy tarsadalmi szervezet, amely
monokratikus, azaz az egyén sajat maga feletti
uralmaban korlatlan.

Az egyénnek ez az Onmagaval szemben vald
uralmi  helyzete a kiinduldpontja az indivi-
dualizmusnak, mely az egyén sajat magaval
szemben elfoglalt uralmi helyzetét a szabadsag
kovetkeztében atviszi mas egyénekre, vagyis a
tarsadalmi struktura az anarchia, az 0koljog
tarsadalma.

Ez a tarsadalmi szervezet a tarsadalom éle-
tében szociologiailag nemcsak legelsé kialaku-
lasa idején all el6, hanem mmden individualis
kor kezdetén, tehat akkor is, amikor az univer-
zalis kor végén a rendi kapcsolatok eltiintek. A
struktardk  természetesen  csak  szociologiailag
(alapszerkezet szempontjabol) azonosak.

A monokracia, mely  végeredményben
machiavellizmus, éppen a szabadsag emberi-
tarsadalmi természete miatt alakul at. Maganak
a monokracianak anarchikus rendje kisebb ko-
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ziiletekben  rovidebb, nagyobbakban  hosszabb
ideig tart és természetes folyamanya az erdsebb
gy6zelmének. A szabadsag; ugyanis nem jelent
mast ebben az értelemben, mint szabad uralmi
lehetéséget minden téren.

Az uralmi viszony kotelékekben jelentkezik.
Az individuumok akcidképességiik szabadsaga
folytin  intézmények utjdn a tarsadalmi lét
szamtalan  viszonylatdban  kotelékeket — hoznak
létre (gazdalkodas, 4llam, erkdles, vallas stb.)
Ezek az intézmények a monokracia természetes
egyenlOtlenségét  lassanként  befolyasoljak  az
egyenl0ség  iranyaban. Egyenl6sitési  folyamat
jellemzi tehat az individualis strukturat, vagyis
a koteléekek fejlodése Iényegében asszociacio,
tarsadalmi bestrisodés. Mozgatdja az egész fo-
lyamatnak a tarsadalmi vagy, mely a szabadsag
kovetkezében az egyenldség hianyabol all el és
mely vagynak oOntudatlanul is tartalma az egyen-
16ség megvalositasa. Az individualis kor embere
minden tarsadalmi tényét tudatosan a szabadsag
alapjan és allapotdban vézi, de ezzel Ontudat-
lanul az egyenldséget késziti elé, vagyis a Kiin-
dulépont antipodusahoz ¢ér a tarsadalmi dina-
mika, a szociokraciahoz.

Ez az (jabb tarsadalmi struktira, szintén
uralmi viszonyt jelent. Itt az egyén mar nem
rendelkezik sajat magaval cselekvési lehetdségét
illetéleg, hanem feloldodik a tarsadalmi kozos-
ségben, 1étét pozitiv (cselekvést eldird) és nega-
tiv (cselekvést tilto) intézkedések szabalyozzak.
Eszmei, extrém allapotaban ez a tarsadalmi dik-
tatura.

A tarsadalmi fejlédés a hullamvonal egyik
felét tette meg: a tarsadalmi anarchiatol a tar-
sadalmi diktataraig és ezt a kort, mivel az egyén
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aktivitdsan épiil fel a tarsadalom, individualis
kornak nevezziik.

A fejlodési menet vazolasaban elméleti ki-
indulépontunk a tarsadalom wuralmi atomi z-
musa: a monokracia. Ebbdl az elgondolt &llapot-
bol kiilonbozé integraciok keletkeznek, amelyek
a kozos érdekek folytan kiils6 kapcsolatban all-
nak egymassal. Ezek az integraciok az osztdly-
tagozodas alapjai. Az osztalyok képzodése kau-
zalis folyamat eredménye. Az osztaly a szabad-
sag, az uralmi lehetéség adottsaga folytan és
eredményeképpen keletkezik és elméleti alapjai
a tulajdon-rendszerben  vannak. A tulajdon
egyuttal a hatalmi tendencia hordozoja is. Ter
mészetesen az individualis kor egyéb tarsadalmi
tényeken alapuld integracidkat is ismer az 0sz-
talytagozodas mellett (a foglalkozasi, vallasi,
katonai, kozhatalmi stb. tagosulas rendi jel-
legli). Az individualis kor minden tarsadalmi
rctegez6dése kozott azonban a legelsé ¢s legfon-
tosabb az osztaly. Létrejottét kiilsé tényezok
valtjak ki, ezek koziil els6 a gazdasagi.

A hatalmilag egyenl6tlen osztalyok kozott
ellentétek tamadnak.

Az ellentétek kovetkezménye és levezetGje
az osztalyharc. Az osztalvok kozotti  allando
kiizdelem az egyes tarsadalmakon beliil a nivel-
lalodast végzi, vagyis az osztalyharc egyrészt
magat az osztalyt uniformizalja, masrészt az
osztalyok kozotti egyenlOsitést eredményezi, el-
simitja az osztalykulonbségeket. Az osztalyharc
kovetkeztében mindinkabb fogy a ténylegesen
meglévé osztdlyok szama, egységesill a tarsa-
dalom.

Ennek a tarsadalmi folyamatnak logikai
végpontjan a  gyakorlati  osztalynélkiili  tarsa-
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dalmi struktura 4&ll, azaz: egyetlen osztdly van
csupan ¢és ez a tarsadalom minden tagjat maga-
ba tomoriti. Ez a struktira a szociokracia, ha-
talmilag diktatorikus. A tarsadalom minden tag-
janak ugyanolyan hatalma van: nmcs hatalma,
mert nincs szabadsaga. Gazdasagi rendjét te-
kintve a szociokracia tervgazdasag (kollektiv-
kényszergazdalkodas.)

Az elméleti szociokraciaval befejezédott az
individualis fejlédés s vele a tarsadalmi fejlédés
egyik nagy fazisa,, amely egyrészrol a szabad-
sagbol a teljes kotottségbe, masrészrél a teljes
egyenlOtlenségbdl a teljes egyenlOségbe vezetett.
A tarsadalom, fejlédésében eredeti eszméjével
ellenkezé allapotba jutott. Az individualis kor
végén, annak mintegy betet6zeiseképpen teljes
egyenloség van elméletileg. Egy elképzelt osz-
talynélkiili  tarsadalmi struktira ez, amelyben
van egyenléség, de nincs szabadsig. Eppen ezért
a tarsadalmi dinamika nem all itt meg, a fejlo
dés tovabbtart, a tarsadalom ¢életének uj fazisa
kezddédik: az univerzalis kor.

b) Az individualizmus tarsadalomszemlélete és
dllamrendje.

Az individualizmust minden tényében a
szabadsag jellemzi. Ebbol kovetkezik az indivi-
dualis kor minden sajatossaga a tarsadalmi be-
rendezkedés altalanos szisztémajat illetbleg.

Az  individualizmus tarsadalomszemléleté-
nek alapja az egyén és a kOz viszonyanak meg
latasi modjaban  van. Az  individualizmus az
egyén mindenhatésaganak tana, vagyis az egyén
abszolutuméanak elismerésén alapuld szociologiai
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felfogds, az egyén szellemi Onallosaganak és
szellemi autarkiajanak kiemelésében megnyilat-
kozo tarsadalomszemléleti rendszer.

»Az individualizmus tanitasdnak  lényege
az, hogy ami jOo az egyénre, annak jonak kell
lenni a tarsadalomra is. Ez azon az elfogadott
tényen alapul, hogy a tarsadalom az egyénért
van. A tarsadalom (igy gondolkodnak) csak
idea, platéi idea, mint a species, genus stb. a ter-
mészetleirasban. Az egyetlen valésig az egyén.™
A tarsadalom tehat csak egy formaja a megis-
merésnek, amelyet a szisztematizald emberi ér-
telem allit fel kategéria gyanant. Eszerint a tar-
sadalom wvaldjaban nem létezik, hanem fikcio,
azaz Onallo léte sincs. A tarsadalomban szellemi-
leg abszolut autark egyének, atomok élnek: az
individuumok. E felfogas szerint az ember vila-
gaban az individuumokon kiviil nincs realitas-
Az egyének egymashoz vald viszonya kauzalis;
a hasznossag az 0Osszekotdé kapocs az emberato-
mok kozott: az individuumok kiils6 kapcsolata
altal 1étesiilt halmaz a tarsadalom.

Az individuals kor eme tarsadalmi alap-
szemléletét szigortian keresztiilviszi 0Osszes meg-
nyilvanulasaiban, azaz minden koziileti intézmé-
nye alapeszméjének specidlis irdnyd megnyilat-
kozasa.

Gazdasagi rendjére nézve minden indivi-
dualis kor kapitalista.” Az embernek egyénisége
megvaldsitdsahoz, belsé 1ényének kiéléséhez esz-
kozokre van sziksége, amelyek személyiségének
lathato, kiils6 modon vald megnovelésére, kiter-
jesztésére szolgalnak. A magantulajdon és a ver-

! Ward: i. m. 109. old.
2 Spann:i. m. 85. old.
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seny szabadsdga tarsadalomgazdasagi értelemben
mindig kapitalizmust jelent.

Politikai rendjének épiiletét az individualiz-
mus egyrészt a Grotius altal megallapitott ¢és
Hobbes altal kifejlesztett természetjog, masrészt
Rousseau-féle  Oeszerzddés  kettds  fikciojanak
pilléreire ¢épiti  kultirankban. E kettds alapbol
meriti anyagat az individualizmus minden poli-
tikai megnyilatkozasa: az anarchizmus, felvila-
gosult abszolutizmus, demokracia, szocialisztikus
rendszerek stb.

Az individualizmus allamtana szintén a sza-
badsag fogalmabol indul ki és az individualisz-
tikus moédon értelmezett szabadsagfogalom itt is
machiavelisztikus: jelenti egyrészt az autokra-
ciat, a despotizmust, de masrészt magaban fog-
lalja a demokracia alapelveit is. Az individualiz-
musbol éppugy kovetkezik a  népszuverenitas
elve, mint a tirannizmus. Az individualis kor al-
lama centralizalt. Az allam e felfogas szerint
csupan keret, tevékenysége a kozbiztonsagra ¢s
igazsagszolgaltatasra terjed ki;' feladata, hogy
onmagat feleslegessé tegve. Az individualizmus
alapelvét illetdleg: allamellenes. Ebbo6i kdvetke-
zik, hogy elvileg sem kultirpolitikdja, sem gaz-
dasagpolitikaja, ami az egyének tevékenykedé-
sében valo beavatkozast jelent, nincsen.

Az individualis kor filozofidja fejezi ki leg
tokéletesebben az individualizmus altalanos szel-
lemtartalmat. Az egyén szellemi abszolutuman
felépiilt  bolcseleti rendszer csak materialisz-

! Minden 4llam az emberek nagy tobbségére
nézve nem cél, hanem csak eszkéz, hogy az egyesnek
a szabad kifejlédés lehetdségét nyajtsa és anyagi  jO-
1étét biztositsa. (E6tvos: i. m. 1. 113.).
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tikus, empirikus, szubjektivista es racionalis le-
het.

Az egész gondolkodas kauzalis: mindig
okot keres ¢s nem idealisztikus-teologikus. A
vildg dolgaira vonatkozolag a felfogds termé-
szettudomanyos, a tudas pozitiv: a tudomany a
gyakorlati  cselekvés eszkdze (Comte: Savoir
pour prévoir). Az individualis kor az alkalma-
zott tudomanyok kifejlédésének igen kedvez: az
egyéniség kiilvilagra vald torekvésével van kap-
csolatban a felfedezés és a feltalalas, ami a tech-
nika elotorését, a kozlekedést és igy kereskede-
lem kifejlodését jelenti.

Az individualizmus altalanos vilagszemlé-
lete metafizikaellenes, antiidealista ¢s viszony-
lag wvallastalan. A hit erejét elnyomja a tudas
hatalmaba vetett bizalom. Mivel a tarsadalom ho-
mogén, elvileg egyenld értékii emberatomokbol
all, a korporativ szellem kicsi, a tarsadalom tag-
jai szellemileg izolaltak. A szabad mozgas elvi-
leg biztositott 1évén, a szellem kozmopolita, a
kultara internacionalis.

A kanti filozofia azért gyakorolt nagy ha-
tast az individualizmus kifejlddésére, mert az
emberi  szabadsag  értékelése  tulajdonképpen
Kanttdl szamithaté: ekkor szabadul fel Iényegé-
ben a gondolkodd ember és valik képessé egyéni
céljainak egyéni eszkozokkel valdo megvalodsita-
sara, sajat lényének megfeleld6 modon valo élé-
sére, tehat szabadsagra. Az igy értelmezett sza-
badsdg az individualizmus szabadsagfogalma.
amely a tarsadalom atomizalodasara vezet logi-
kailag és vezetett a valosagban.

' A kanti egyenléség a szabadsag-egyenlSsége
(Gleichheit in der Freiheit.)
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Kant o6ta ugyanis a végsé problémak meg-
oldasanak keresése helyett masfel¢ fordul a gon-
dolkodas iranya, az introspektiv élet végképpen
megszlinik, a kiils6 tények jutnak eldtérbe az
emberi ¢életben: ez a fejlédési folyamat pedig
maga az individualizmus a maga kapitalizmusa-
val, liberalizmusaval, materializmusaval.

A kanti gondolat azonban mast is jelent, a
tarsadalom rendjének bomlasat kiilséleg is. A
tarsadalmi  dolgok  meg-nem-ismerhetése  jogo-
sulttd tesz minden szellemi aramlatot, minden
tarsadalmi mozgalmat: minden Ut a boldogulas
felé vezethet és minden irany helyes, ha rajta-
haladva akarom célomat elérni. Ez a szubjektiv
filozofia vezetett és vezet ma is a tarsadalom
rendjének szétbomasara, a kiilonboz6 tarsadalmi
¢s szellemi iranyok (,,izmusok”) keletkezésére,
alland6 belsé6 nyugtalansagra, az erdsnek ural-
mara, az Ujabbkori torténelem forradalmaktol
telitett  idejére. Minden  tarsadalmi  torekvés
megtalalja bolcseleti alapjait a kanti ismeretel-
méletben és a kanti etika kategorikus impera-
tivusa igy all ellentétben a kanti ismeretelmélet
kovetkezményeinek gyakorlati tényeivel.



Gleichheit unter Gleichen
Spann.

7. Az univerzalis kor.

a) Az univerzdlis kor fejlodéselmélete.

Az univerzalis kort elvileg a tarsadalmi fej-
16dés folyamatanak oly szakasza el6zi meg,
melyben a legjellemzébb strukturdlis tény az
egyenl6ség. Ezen elgondolt Aallapot kovetkezmé
nyekeppen a tarsadalom altalanos uralmi rendje
a szociokracia, azaz a tarsadalmi diktatara.

Végeredményben szociologiailag teljesen
mindegy, hogy autokratikus vagy demokratikus
¢ hatalmi rendszer, a lényeg az, hogy a kozha-
talommal szemben mindenki egyenl6. A népfel-
ség koraban is tényleg valaki kezeli a hatalmat,
a végrehajtas egy kézben Osszpontosul, ha lat-
szolag a hatalom egészen a tarsadalom Osszessé-

! Miként az individualis kor tarsadalmi  struk-
turdia  Spencer  ,jiparos” tarsadalmahoz  hasonlo, gy
az univerzalis kor struktGraja Aaltalaban a ,katonai”
tarsadalom  berendezkedésének  felel ~meg  kiilondsen
az univerzalis kor elméleti kozepén, amikor téliesen
kifejlédott az uralmi fokozat hierarchikus rendje.
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pnének birtokaban van is. A tarsadalom diktatori-
kus jellege szociologiailag nem azon mulik, hogy
ki kezeli a hatalmat, hanem sokkal inkabb azon
a tényen, hogy a tarsadalom tagjai a koznek
vannak alarendelve, vagyis a kozzel szembeni
fliggés a tarsadalmi 1ét minden részében érez-
hetd. Teljes egyenldéség mindenképpen csak el-
méletileg van. Gyakorlatban csak egyenldsitési
torekvéssel  talalkozunk. Az  egyenldség ill.
egvenlOsitdos csak  kényszer 1tjan  valodsithatd
meg. Ebb6l a szempontbol az eszmei tarsadalom
osztalynélkiili  struktiraja  logikailag  allami,
ill. tarsadalmi rabszolgasagot jelent. Ez a struk-
tara allamositja a tarsadalmat, mig ellenlabasa,
az anarchia, tarsadalmositja az allamot.

Ebben a rendszerben nemcsak jogaikban, de
kotelezettségeikben is  egyenlék a  tarsadalom
tagjai a kozzel szemben. Nemcsak politikailag,
hanem gazdasagilag is egyenldk. Tehat, miként
az eszmei monokraciadt a magantulajdoni rend
legszigorubb intézményesiilése, ugy az eszmei
szociokraciat a magantulajdon negacidja, a va-
gyonkozosség jellemzi. A tarsadalom tagjai nem
egymassal allanak szemben, hanem az allammal,
az egész koOzOsséggel. Az allamhatalom pozitive
irja elé a tarsadalom tevékenységét. (A Spencer-
féle katonai tarsadalomban® nemcsak a korlatot

! LA katonai tipus fejlédése névekvé merevséget

von maga utdn, minthogy az Osszeforrottsdg, a kom-
binacio, az alarendeltség és  szabalyozas, amelynek
egy ilyen tarsadalom egyénei ala vannak vetve, elke-
riilhetetlentil ~ csokkentik azt a képességiiket, hogy a
tarsadalmi helyiiket, foglalkozasukat, lakohelyiiket
megvaltoztassak.” Spencer: Katonai, iparos tarsa-
dalom. 77 old.)
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szabjak meg, hanem az iranyt is a cselekvésre.)
Ebben a szociokratikus struktaraban a magan
og uralma megsziint, a maganjog helyett koz-
igazgatdsi jog a tarsadalom jogviszonyait kife
jez6 jogeszme. Ez a fejlodési fazis tehat anti-
podusa az individualis kor elméleti kiinduld
pontjanak, az anarchianak.

A dialektikus fejlodés nem allhat meg a szo-
ciokracianal, hanem sziikségképpen tovabb fo-
lyik. A tarsadalom a fejlodésének uj fazisaba ér,
a hullamvonal masik felét teszi meg- Ez az ut
lényegileg szintén felszabadulds, de most for-
ditva, nem az egyenl6tlenségbdl, hanem a kém
szerbol, a kotottségbodl az egyenldségbol.

Mindaddig, mig az emberi tarsadalom a
maga teljes egeszében nem tud a kanti katego-
rikus  imperativusz  moralis  alapjaira  helyez
kedni, mig a tarsadalom nem tudja intézményei
nemcsak e cél érdekében, hanem e tény alapjan
berendezni, barmiféle emberi koziilet mindaddig
végsd elemzésben uralmi jellegli. Bizonyos
uralmi gradudciét minden struktiraji tarsada-
lom megkivan minden idében. A tarsadalmi ura-
lom nagysaga a kozhatalomban valé részesedés
mértéke. Ennek az elismertetésnek forrasa az a
torekvés, amely az egyéniség elismertetésének,
kinyilvanitasanak modja, amely tehat végered-
ményben  akarat-jellegii. Ezen  akarattendencia
targyat illetbleg természetesen nem mindig a
fizikai erd, az ©0kol, hanem a szellemi erd is és
igy a tarsadalom uralmi Iépcsézete nem csupan
a fizikai, azaz kiilsé er6n alapulé graduacio, ha-
nem szellemi erék (és egyéb korilmények) ered-
ménye is. Ez a jelenség az emberi erék altalanos
tarsadalmi  jellegébdl sziikségképpen kdovetkezik,
ime tehat az osztalynélkiii tarsadalom sem kiil-
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sOleg, sem belséleg nem homogén, hanem szelle-
mileg is, uralmilag is heterogén, a struktira
Iépcsdzetes és az egyenlOség altalanos ténye csak
latszolagos, de sohasem valosagbeli és tokéletesen
keresztiilvitt.

A szociokracia egyenlGsége  tobbé-kevésbé
csak hatalmi uton létesithet. A bomlasi folya-
mat ¢éppen ezért az emberi kozilet eme minden-
kori sajatossaga miatt kovetkezik be sziikségsze-
rileg. Mert a latszolagos teljes egyenlGség a
maga kiils6 jogi és gazdasagi teriiletén érvénye-
silve kiils6 eraszak eredménye. Megkezdddik
tehat egy folyamat, amelynek alapja a szabad-
sagvagy. Természetesen ez a folyamat mar el6bb
is megkezd6dott a tarsadalomban, mint ellen-
hatas, elleneszme, hatisa még a ,teljes” egyen-
16ség elérése elott érvényesiilt, hiszen éppen
ezért fokozatos a fejoédés és ez az oka annak,
hogy a tarsadalom még az u. n. eszmei allapot-
ban sem ¢éri el a két extrémpontot a fejlodésben.

Az eszmei szociokracia tehat bomlasnak in-
dul. Kivaléan jellemzi a bomlasi folyamat alap-
jat  és sziikségszeriiségét Concha: ,,Az egyéni
er6k és érdekek kiizdelme az emberi koziiletben
ideig oraig eljuthat az ember egyetemes eszmé-
jének megfeleld tarsadalmi szerkezetig, amelyet
azonban a teljesen le nem kotott egyéniség a
maga érdekeivel folyton fenyeget s a kozilet az
egyéni s az ebbdl alakuldo osztaly- és rendi érde-
kek kovetkeztében folyton visszaesik az erdsebb
kiilon-érdek hatalmaba. Az az erd, amely az
egyént a tarsadalomnak érdek&ziilte halozatabol
kivezeti s eszméje megvalositasara segiti, alap-
jaban természeti erd, a leszarmazas és a nemi
vonzodas hatalma.”

! Concha: i. m. 1. 192- old.
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Ha a teljes egyenldséget képiesen allami
rabszolgasagnak nevezziik, ugy a bomlasi folya-
matot a rabszolgasagbol valdo fokozatos felsza-
badulasnak kell tekinteniink. A bomléasi folya-
mat a rendiség Utjan torténik. Mig az individualis
kor tarsadalmi fOtagozata az osztaly, addig az
univerzalis koré a rend. A rendiség a kozhata-
lomban valoé részesedés mértéke alapjan létesiilt
tarsadalmi graduaci6.’

A kozhatalomban vald részesedés minden-
kori mértéke azon tarsadalmi harcok eredmé-
nye, amelyeket a tarsadalmi munka rangsoraért,
értékességének elismeréséért vivtak. A hatalom-
ban valé részesedés nagysaga valamely tarsa-
dalmi tagozat munkdjanak tarsadalmi értékelé-
sét jelenti. Minél értékesebb tehat viszonylag
egy tarsadalmi tagozat munkaja, annal nagyobb
ennek a tagozatnak, rendnek a hatalma, melyet
ezaltal megszerez.

A tarsadalmi munka ily moédon vald értéke-
lése logikus folyamanya a tarsadalmi munka-
megosztas alapelvének, t. i. a munkamegosztas
mindenkori uralmi viszonyt eredményez pusztan
belsé alapelvénél fogva. Természetesen a tarsa-
dalmi munka megosztasa révén létrejott értéke-
lés teljesen relativ és mindig a kor altalanos
szellemtartalmanak kifejezdje.

A rendiség fokozatos kialakulasa jelzi a fel-

2 A rendek a munka utjan keletkeznek. A teljes
birtokikdzosség csakis kevés szamu tagokbol allo  ko-
ziiletekben lehetséges azoknal a nehézségeknél fogva,
amelyekkel a tagok sziikségleteinek kozos kielégitése
iar, nagvobb szamu tagokbol 4llo  koziiletekben en-
nélfogva a kozosség helvi vagv hivatasi  csoportok
szerint vihetd csak keresztiil. (Concha: i. m. I. 162 0.)



67

szabadulas mértékét, azaz a szociokracia bomla-
sat. Az altalanos bomlds ugy torténik, hogy a
tarsadalmilag egyenlék koziil mind tobben ¢és
tobben szereznek szabadsdgot, mig végre az
egész tarsadalom felszabadul. A felszabadulast
az egyenlok koziill az wuralmi tagozatban feliil-
allok kezdik, vagyis azok, akik a szociokratikus
struktiraban  helyzetiikknél  fogva  legnagyobb
képességgel rendelkeznek, legnagyobb hatalmuk
van. El6szor a végreha.itohatalom tényez6i fog-
nak szembeszallni a kozzel, azaltal, hogy a koz
altalanos hatalmabol rajukesé részt Onmaguk ér-
dekében fogjak kihasznalni. A  végrehajtohata-
lom hordozoi vagy teriileti hataskor, vagy hiva-
tasi alapon emelkednek ki az altalanos egyenlok
koziil. Ezen az alapon fognak el6jogokat sze-
rezni €és Onérdekiik alapjan a kozbol kivalva
egy-egy csoport, szervezet, foglalkozasi ag, terii-
let, tehat altalaban valamely kisebb koziilet dik-
tatorikus  vehetéivé valnak. Ugyanakkor azon-
ban egymas kozott is fognak versenyezni a leg-
fobb hatalomért, azaltal, hogy sajat kiilon érde-
kiiket felismerték és elismerték. A rendiség fej-
16désében ennek a fazisnak megfeleld6 kor a
nemesi lazadasok kora (magna charta, arany-
bulla, oligarchia stb.).

A bomlasi folyamat azonban tovabb tart
Lassanként a rendi fejlédés dezintegralodik,
tobb és tobb rend lesz. Az alsod tagozatbdl kapil-
laris aton egyesek a fels6be jutnak, illetéleg
harc 0tjan, mivel most mar a gyengiild szociok-
racia, azaz az egyenl6sitd tarsadalmi egyetemes
hatalom mellett és vele egyidejilleg a mar fel-
szabadultak, a ,nemesek” nyomast gyakorolnak
az alattuk 4all6 rétegekre. A nemesi lazadasok
utdn kialakul egy rend, a szabadok rendje,
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mely egyrészt természetes szaporodas utjan,
masrészt a feljutottak befogaddsa altal mind-
jobban gyarapodik.

Most aztan a kovetkezd tagozat (rend) sza-
badul fel és ez igy folyik mindaddig, mig az
utols6 réteg is felszabadul. Az 0. n. eszmei tar-
sadalomban ez az id6pont a tarsadalmi anarchia,
azaz a monokracia idOpontja. A valdsagban a
fejlodés nem egyidoben torténik, hanem a tar
sadalmak  kozott 1étez6 sokféle  elhataroltsag
folytan mas ¢és mas az egyes rendek kialakula-
sanak ¢s a tarsadalmi felszabadulasnak az ideje.

Jelen kultrankban a tarsadalmi felszaba
dulas utols6 fazisai a jobbagyfelszabaditasban,
a céhrendszer megszlinésében nyilvanultak meg.

Most aztan elérkeztiink az univerzalis kor
végére. A diktatira helyett anarchiat, a szo-
ciokracia helyett monokraciat, az altalanos egyen-
16ség helyett altalanos szabadsagot, a koztulaj-
don helyett magantulajdont, a Kkollektiv gazdal-
kodas helyett oikos-gazdalkodast talalunk.

b) Az univerzilizmus tirsadalomszemlélete és
dllamrendje.

Az univerzalis kor mintegv antitézise az
individualis kornak, fejlédésében ellenkezd ira-
nya, szikségképpen altalanos jellemvonasa is

.....

.....

Ott a szabadsag elvén felépiilt intézményeket
talalunk, itt a kotottség rendszere dominal. Ott
a szabadok egyenlétlensége, itt az egyenl6k ko-
tottsége a struktira alapja.

Minden rendszer igazolni akarja 1étének jo-
gossagat, éppen ezért elméletileg alapozza azt
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meg. Az individualizmus tarsadalomszemléletét
lattuk: az egyénbdl indul ki és az egyén elsddle-
ges valosagan alapul egész struktiraja.

Az univerzalizmus elméleti alapjai a kovet-
kezok: Mint elmélet szintén bolcseleti alapra he-
lyezkedik ¢és kiindulopontja, miként az indivi-
dualizmusnak is, az egyén és a koz viszonyanak
felismerésébdl adodik. Az univerzalizmus felfo-
gasanak alapja az, hogy a tarsadalmat organiz-
musnak, egységnek, egésznek tekinti. Ebbol az
alapténybdl vonja le kovetkeztetéseit. Az univer-
zalista szemlélet abbol indul ki, hogy a tarsada-
lom az igazi, az egyetlen valosag, a lényeg ¢és
hogy az egyes (der Einzelne) csak benne létezik
¢s altala képzodik. Az egyes a tarsadalomhoz
olyan viszonyban van, mint a rész az egészhez:
1étét csak az egész, a tarsadalom léte altal nyeri.
Az alap, melyen ez a felfogas ¢piilt az, hogy
semmiféle gondolat, semmiféle érzés, kivansag,
semminemi lelki vagy szellemi mozgas az egyes-
ben nem keletkezhet és nem érthetdé meg csak
egy masik léte, ténykedése révén. Az egyes em-
ber egész szellemi létezésének a masik nem ki-
segitdje, hanem teremtdje, nem tarsa, hanem
feltétele. Ebbol kovetkezik, hogy az egyes nem
maga altal keletkezik, nem autark, nem szellemi
abszolutum, mint az individualizmus tanitja,
hanem az 0sszeségbOl, mint egészb6l a rész sar-
jadt Ki.

Az individualizmus altalanos alapeszméje a
szabadsag, amely az egyén tulajdonképpeni
valoésaganak az elismeréséb6l kovetkezik. Az
univerzalizmus alapelve ezzel szemben az igaz-
sdgossag (Spann: die Gerechtigkeit). Az univer-
zalizmus igazsagossaga az aristotelesi U. N
0sztd igazsagossag (mindenkinek a magaét



70

suum cuique), hogy mit jelent a ,magaét” azt
az egész, az Osszesség hatdrozza meg. Az egyes
sajat  érdekében nem kivanhat tobbet, mint
amennyi azon helyzete szerint megilleti, amelyet
mint tag az egészben betolt.

Az univerzalizmus organikus felfogasa els6-
sorban allamrendjében jut kifejezésre. Az orga-
nikus felfogas abbdl az elvb6l indul ki, hogy a
tarsadalom organizmus és ami organizmus, nem
homogén; ennek kovetkeztében, miként az éliikk
vilagaban a kiilonbozé €Eletfunkciokat kiillonbozo,
specialis szervek végzik, ugyanigy a tarsadalmi
szervezetben is a kiillonb6zo feladatoknak kiilon-
b6z6 szervek az ellatoi; ezek a rendek. A rendek
Osszessége képezi az allamot, vagyis az allam a
rendi tagozatoknak idedlis egysége. Az allam az
emberi ¢€let 0Osszes megnyilvanulasanak legfobb
organizmusa, az egész tarsadalom szellemi fé-
nyeinek legmagasabb rendii szintézise.

A rendek egymashoz valdo uralmi viszony-
latukban értékpiramist képeznek. A rendi tago-
zat alapja a rendek funkcid-értékének rangsora.
Valamely rend funkcidjanak értéke mukajanak
szellemtartalmaban nvilvanul meg. A tagozddas
torvénye: a szellemileg alacsonyabb rendii felett
uralkodik a szellemileg magasabb, de a szellemi-
leg egyenlok kozott egyenldség van.

Az allam rendi jellegébdl sziikségképpen
kovetkezik a decentralizacido, mig az indivi-
dualizmus allama sziikségképpen tagjainak ho-
mogén voltanal fogva centralizalt.

Az allam keletkezésének, fogalmanak, célja-
nak univerzalisztikus felfogasa a teokratikus ¢és
rendi allamelméletben jelentkezik. Az 1. n- szer-
ves tarsadalom — ill. allamelméletek univerza-
lisztikus  szinezetiiek. (A gorogoknél Platon és
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Aristoteles; a kozépkorban az egyhazatyak; az
ujkorban Fichte, Schelling, Hegel, a német ro-
mantikusok: List, Miiller; nalunk Concha.)

Jeleniinkben  univerzalisztikus szinezetliek
a fasciszta, szocialista, bolsevista' allamrend-
szerek.

Az univerzalizmus tarsadalomgazdasagi
rendje nem a szabadkereseti tevékenységen fel-
¢pllt kapitalizmus, hanem rendi-organikus, szo-
vetkezeti.

Az univerzalis kor belsd szellemtartalma is
eltér az individualizmusétol: Minden valodi uni-
verzalisztikus tarsadalom a hit, a tekintély elvén
¢ptl, tehat wvallasos (a szonak legaltalanosabb
értelmében). Az univerzalis kor gondolkodasa
metafizikai, a lélek befelé néz: introspektiv. Az
élet nyugodtabb szemlélete, a lassibb élettempo,
a magasabb rendli értelmi belatds, az intuicio e
kor szellemiségének jellemz6i. A filozofia idea-
lisztikus, spiritualisztikus. A kiils6 vilagban vald

! Spann szerint a marxizmus  (kommunizmus)

ugyan nem  univerzalizmus, hanem  latsziat-univerza-
lizmus (Schein-universalismus), mert félig” indi-
vidualisztikus, felig univerzalisztikus alkatelemei
vannak. A jelenlegi orosz bolsevizmusnak a marxiz-
mushoz édes-kevés koze van.

»~Ahol a katonai tipus teljeeen ki van fejlédve,
ott mindent a kozrendnek kell tennie, nemcsak azért,
mert mindent ez foglal el, hanem azért is, mert ha
nem ez foglalnd el azokat, mas szervek nem lépnének
helyiikbe, mivel az erre sarkald eszmék o6s érzelmek
hianyoznak... A  katonai  tarsadalomban az emberek
lelkiallapotat a  passziv elfogadds és  varakozas jel-
lemzi.” Spencer: i. m. 43-44. old.



72

érvényesiilés nem kivansaga az egyénnek, a sza-
badsag korlatoltsaga természetes allapotnak ti-
nik fel, mert nem ismer mast e kor embere.

Az univerzalis struktirdban az egyén On
maga keres védelmet, létesit kapcsolatot, mig az
individualis korban éppen ellenkezéleg minden
korlatot ledont. Az univerzalis korban a szentek,
martirok, gondolkodok fejezik ki az idealt a tar-
sadalomban, az individualis kort a felfedezok,
feltalalok, vallalkozok ¢és szabadsaghdsok jel-
lemzik.

Az univerzalis kor rendisége ugyanolyan
kerete a tarsadalmi lehetéségeknek, mint az in-
dividualis kor osztdly tagozata. Az univerzaliz-
mus, amely az univerzalis kor ideologiai alapjat
képezi, végeredményben célkitiizések, vagyak,
eszmék, akarattendenciak komponenseibdl kiala-
kult elmélet, amint a tiszta individualizmus sem
realitis. Eppen ezért a valosagban nincs sem
tiszta individualisztikus, sem tiszta univerza-
lisztikus tarsadalmi szervezet. A4 valdsig min-
dig az elmélet két extrémpontja kozétt mozog.
Az igazi tarsadalom, a valosagbeli struktira
mindkét  szemlélet  szellemtartalmat  szerves
egészként magaban foglalja, de mindig fejlodési
iranyanak megfeleld aranyban. Sem az indivi-
dualizmus, sem az univerzalizmus tana eredetét
tekintve nem puszta agytermék, hanem a 1étezo-
nek idealizalt masolata, amely nemcsak azt mu-
tatja, ami valamely korban tényleg van, hanem
azt is, aminek lennie kell.

A tarsadalom  berendezése sohasem tokéle-
tes, mindig hianyos a struktira. A tokéletesség
iranti torekvés, a hiany megsziintetése iranti
vagy tulajdoképpeni targya a tarsadalmi moz
galmaknak. Felfogasok, eszmék keletkeznek,
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amelyek jobb, tokéletesebb alapokra akarjak he-
lyezni a tarsadalom épiiletét; ezek az eszmék
mindig az egyénbdl erednek és tarsadalmiva
csak akkor wvalnak, ha a megtermett gondolat
visszhangra taldl, ha a gondolatot kivaltd sziik-
séglet altalanossa lett.

A tarsadalmi torekvések, eszmék, mozgal-
mak utjelzék a fejlodés szdmara. Az univerza-
lis kor hanyatlasa végén az eszmeeld6rsok az
¢gvén felszabaditdsat hirdetik ¢s kovetelik, az
individualizmus alkonyan a tarsadalom totali-
tasan, az egyenl6sitési eszméken van a mozgal-
mak akcentusa. Az emberiség mozgalmaitol
varja bajainak orvoslasat és csak a lényegében
mmdig ugyanaz, de mindig Gjnak tetsz6 s meg-
valtast hirdetd eszmék és jelszavak képezik az
Uuj hitek 0j dogmait. A kor embere pedig hisz
benniik teljeis hittel és fanatikusan.

A feltoré eszmék uj igéretekkel mindig jobb
korok eljovetelét sejtetik. Az eredmény pedig
mindig ugyanaz: az eszmék Onmagukkal jutnak
ellenkezésbe és a vége a teljes kiabrandulas. Ez
a tarsadalmi ember Orok tragédidja és ezért szo
rul koronként uj megvaltasra az emberiség.



Fel le, le is
egy az ut.
Herakleitos.

8. A tarsadalmi jelenségek relativitasa.

Az emberi tarsadalom minden ténye bizo-
nyos rendben jelentkezik. A tarsadalmi jelensé-
gek egységes rendje a korszellemben nyilvanul
meg, vagyis a struktura alkatelemei: az intéz-
mények ¢és eszmék az altaldnos eszme specidlis
iranyl megnyilvanulasai. Amidon tehat a tar-
sadalmi  jelenségeket megismerjiik, voltaképpen
a benniik 1évé egyetemes korszellem megnyilva-
nulasat ismerjiik fel. amely a jelenségeket létre-
hozta.

Mivel ez az egyetemes szellem allandoan
mozgasban van, kovetkezik, hogv nemcsak a tar-
sadalmi intézmények valtoznak meg, hanem még
elobb a mi felfogasunk roluk, illetve a roluk
vald értékitéleteink valtoznak meg. Ez azt je-
lenti, hogy ugyanazon ténnyel szemben mas lesz
a tarsadalmi kovetelés ¢és éppen ez alakitja at.
Jog, politika, de els6sorban a gazdasagi élet je-
lenségei ugyanazon altalanos szellem részfunkcio-
teriilete, amely szellem a tarsadalom életének
részjelenségeit, kulturteriileteit hozza létre. Ezek
a  kiilonféle  kultarteriiletek  szorosabb-lazabb
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kapcsolatban vannak egymassal, részben hori-
zontalis, részben vertikalis a felépités rendszere.
A kultarkorok kapcesolatinak modja  mindenkor
a szocialis 1ét altalanos allapotatol fiigg. Egy
eszmei tarsadalomban a kultarkérok a tarsadalmi
vagyak intenzivitdsdnak, vagyis az akarat er0s-
ségének, tehat a sziikséglet rangsoranak megfe-
leldleg helyezkednek el.

Az egyetemes szellem fejlodésével kapcso-
latban természetszerlileg valtozik az eszme ma-
ter ializacidja, az intézmény is. A valtozas azon-
ban tulajdonképpen nem lényegbeli, azaz nem
szubsztancialis, amennyiben csak az intézményre
vonatkozé felfogasuk valtozik meg. Kiilonbdzo
korokban mas lesz a kovetelményiink az egyes
intézménnyel szemben, mas lesz tehat a rdla al-
kotott magyarazatunk is. Vagyis az elmélet min-
dig ugyanazon szubsztancianak a kor szellemi-
ségében torténd igazolasa, természetességének,
jogossaganak és  sziikségképpeniségének  bizo-
nyitdsa. Nem a jog, a gazdasag szubsztanciaja
valtozik a korszellem valtozasaval, hanem a mi
felfogasunk ezekrdl, t. i. hogy mit neveziink tar-
sadalomnak, jognak, allamnak azaz, hogy mit
kivanunk e fogalmakkal jelezni.

Az abszolut szellem, az egyetemes Orok em-
beri soha meg nem nyilatkozik a maga teljessé-
gében ¢és tisztan, hanem mindig mozgasban ér-
zékelheté és a korszellem kontdsében jelenik meg,
de ugyanakkor csak részjelenségekben. Ez a
tény azt vonja maga utan, hogy a tarsadalmi 1ét
egyes korszakainak Osszehasonlitisara nincs ala-
punk, de nincs mértékiink a kultara értékének
mérésére sem, mert egyrészt az esetleges Ossze-
hasonlitas alapjaul szolgald tarsadalmi jelenség
maga sem abszolut, masrészt mozgd funkcid-terii-
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léte az illetd kor kultarajanak, tehat alkotdelemei
folyton valtoznak, modosulnak. Végeredményben
tehat nem tudjuk megismerni a tarsadalmat a
maga abszolut mivoltdban: nem tudunk két tar-
sadalmat egymassal Osszehasonlitani. Mert amint
nekiink feltinik a tarsadalom, tulajdonképpen
csak egy tarsadalom tinik fel és ez is csak ré-
szeiben, a korszellemtol determinalva. A 1étez6
tarsadalom abszolit mivoltdban fel nem ismer-
hetd, nem érzékelhetd és Ossze nem hasonlithato.
Ez a tarsadalmi jelenségek altalanos relativitasa.
Két kiilonb6z6 kor ugyanazon tarsadalmi ténye
az abszoluthoz képest mindig viszonylagos, rela-
tiv, de egymassal — mérték hijjan — Ossze nem
hasonlithato, tehat értéke Onmagaban van, On-
érték.

Az individualizmus az egyén, a univerzaliz-
mus a tarsadalom valdésagan és primer voltan
alapulé tarsadalom-szemlélet. A két szemlélet
egymassal ellentétes. A tarsadalmi jelenségek
relativ voltabol azonban kovetkezik, hogv sziik-
ségképpen hibas az egyénnek és a koznek (tar-
sadalomnak) oly merev szembeallitdisa, ahogyan
ez a két szemlélet teszi. Az individualizmus ato-
mizmusa, az univerzalizmus organizmusa taloz:
szociologiai szempontbol az egyén és a kdz nem
valaszthato el ilymodon' Az egyén és a koz Ki-

»Bgyén ¢és koz az emberiségnek 0Orok alokzatni
amelyeket nem lehet egymasbol  szarmaztatni. Koz
valamely formaban mint t6rzs mint tarsadalom mint
«lad. mint allam éppugy létezett, mint az egyén.
Tények azok egvideilileg Iéteznek, mint a férfi éfe a
nd, az ifit és az Oreg, mely az emberi eszmének val-
tozatlan ezervei s csak mint ilyenek magyarazhatok.”
(Concha.)
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egészitik egymast és csak a korszellem hatasara
jut elétérbe egyszer az egyén, maskor a koz pri-
matusa. A korszellem valtozasa pedig a szabad-
sag és egyenléség fogalmi kontradikciojabol
ered az emberi eszmék erdjellege kdvetkeztében.

A tarsadalmi tények relativ volta magya-
rdzza meg, hogy miért értenek mast és mast ko-
rok szerint ugyanazon tarsadalmi szubsztancian.
Maganak a gazdasagi tevékenységnek szubsztan
ciagja soha sem valtozik, de valtozik kiilsé jegyei-
nek egymashoz vald viszonya, azaz megjelenési
formaja ¢s funkcioja.

Mast neveznek allamnak az individualis és
mast az organikus tarsadalomban, mert mas a
szerepe. A tarsadalmi jelenségek eme relativitasa
tobbé-kevésbé jol kimutathatd a tarsadalmi 1ét
tényeiben. Spengler ezt a jelenséget a kultirak
lelkének mondja. A tarsadalmi jelenségek relativ
volta végeredményben a kor szellemiségét kife-
jez0 index — értékelés nélkiil.

Az oikos gazdalkodas a gazdasagi sziikség-
let kielégitésére iranyuld torekvést, akaratot
éppugy magaban hordja, mint a szabad verse-
nyen felépiilt Kkapitalizmus, vagy a Kollektiv
gazdasadgi rend. A szubsztancia mindig ugyanaz;
ami ezen felil van az a korszellem alaki ténye.
Mas lesz tehat a gazdalkodasrol alkotott foga-
lom is kiillonb6zé korokban, de éppen ezért mas
lesz a gazdasag elmélete és tudomanya.

Az individualis kor pl. a gazdasagi viszo-
nyokban kiils6, mechanikus kapcsolatot lat (kau-
zalitas: szabad verseny, bérmunka a jelenlegi
kapitalizmusban); ezzel szemben az univerzalis
kor organizmust, belsd, tehat szellemi viszonyo-
kat (finalitas: szovetkezés, érdekképviselet). Vég-
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eredményben pedig a gazdalkodasban, mint tar-
sadalmi tényben nem a szervezet a lényeges, a
maradand6, hanem maganak a materialis szik-
ségletnek  kielégitésére  iranyuldo  torekvés, a
munka, minden gazdalkodas alapja. Ez a sziik-
séglet allando. Igy hat a gazdasigi jelenség oly
emberi tény, amely az anyagi természeti
sziikséglet kielégitésére irdnyuld tevékenységet
jelenti.

Nemcsak maganak a kozgazdasag fogalma-
nak valtozasat észlelhetjik igy, de még inkabb
egyes tényezdinek. Pl. a téke fogalma még ma is
meglehetdsen tisztazatlan. E bizonytalansag on-
nan ered, hogy minden kor tékefogalma a tdéke
hatasat fejezi ki s ez attol fiigg, hogy mit latunk
a tokében, mit kivanunk tdle: tehat fogalmaban
a korszellem véleménye jut kifejezésre. Az indi-
vidualis felfogasban a tOkefogalmak a termeld
erére teszik a hangstlyt, az univerzalizmusban
nem magan a termelésen, hanem a teljesitésen
nyugszik a gazdasagi funkcio, tehat ilymodon
valtozik a téke fogalma, holott a toke eredeti
idedja: munkaeszkéz. A pénzelméletben iS meg-
talalhatd a két tarsadalmi szemlélet alapjan allo
felfogas. A metallizmus és a vele kapcsolatos
mennyiségi elmélet (Quantitdts-theorie) a libera-
lis-kapitalisztikus  gazdasagi rendszerek pénzel-
mélete, a vele ellentétes nominalizmus (Staatliche
Theorie) a pénzt az allam jogi tényének mind-
siti; vagyis mig az elébbi felfogas a materialis-
individualis  tarsadalom alapszemléletébél ered,
addig az utébbi az univerzalizmusban leli végso
szellemi alapjait.

(Korunkban a  kozgadasagi  tudomanyban
mindinkabb talsulyra juté nominalizmus az in-
dividualizmusnak az univerzalisztikus tarsada-
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lomszemléletekkel  szembeni  térveszteségét mu-
tatjak.)

Az dllamrol és jogrol alkotott nézetek, fo-
galmukhoz fiz6d6 kovetelmények, a kor altala-
nos szellemisége szerint valtoznak. A két extrém-
pont itt is az univerzalis, ill. individualis felfo-
gasban csucsosodik ki. Minden univerzalis kor-
ban az allam organizmus, tehat szervezet, mig
az individudlis felfogas allama, keret. Az uni-
verzalis kor egyetemességére vald torekvés itt is
kitlinik. Pl Platon 4allama minden tarsadalmi
funkciot magaban foglal; az egyhazatyak tani-
tasaban az allam magasabbrendi személyiség
gyanant jelenik meg; Dante meghatarozasa sze-
rint az allam feloleli mindazt, ,ami id6ben Iéte-
zik, vagy, amire az iddbeli 1ét mértéke alkalmaz-
hat6.”

A jelenkori individualizmus is a mechanikus
allamelméletek alapjan all. E felfogas szerint
a societas és az umiverzitds, azaz a maganjogi
tarsasag ¢és a politikai kozosség kozott kiilonb-
ség nincs. Az ujkori felfogasok egy Osi szerzo-
déskotés fikcidjaval magyarazzak az allam kelet-
kezését. Jelenlink 4allamtudomanyaban altalaban
még ez a tipikusan individualista felfogas ural-
kodik.

A tiszta individualizmus tanitdsdban mas
az allam szerepe is, mint az univerzalis allam-
bolcseletben. Az eldbbi az allam fofeladataban
igazsagszolgaltatasi, kozrendészeti funkciot lat,
mig az univerzalis kor maginak a tarsadalmi
1étének totalitasat jelenti.

A marxizmus allamelmélete kozvetitdé helyet
foglal el az individualis ¢és univerzalis felfogas
kozott, mint ahogy maga a marxi szocializmus
is a kettd kozott van, amennyiben e nézet szerint
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az allam mindig az uralkodd osztdly hatalmi
szervezete ¢s igy ezen osztaly eldnyeit szogalja;
mivel pedig a jové tarsadalmanak egész struk-
turalis berendezése ,az individuumok szabad
alapuld kényszeralakulat, az allam, feleslegessé
valik.

Az individualis felfogas mellett ujabban is-
mét renaissance-at ¢éli az univerzalizmus, az
Ujabb romantikus iskola tanitdsaban, mintegy
jelezvén az eljovendd univerzalis kort. Spann
rendszere a kozépkori allambolcselok, Szent
Agoston, Szent Tamas, Nikolaus Cusanus és a
tobbiek, részben Platon és Aristoteles munkain
épiilt eszméket veszik alapul az 0. n. Kultur-
staat megalkotasaval, mely a rendi tagoltsagi
tarsadalom legmagasabb organizmusa. Ebben a
felfogasban egy régi fogalom jelenik meg 1j
megvilagitasban: a rendiség. Az ujkori ,,ember”
fogalmanak a megteremtése a természetjoga szok
diadala. Most tujra elvész az ember, az indivi-
duum és csak mint rendtag, tarsadalmi tényezo,
miként a kozépkori ember, csak szervezet révén
képzelheto el.

Aszerint, amint az univerzalis vagy az indi-
vidualis korszellem az uralkodd, az dllam egy-
szerre Kkeret is, szervezet is. Csak az egyik kor-
ban az els6, a masik korban a masik alapeleme
domborodik ki, holott az &llam végeredményben
mindig ugyanaz: valamely tdrsadalom dltaldnos
és ontudatos hatalmi ténye.

Hasonloképpen vagyunk minden tarsadalmi
jelenség tudomanyaval is. Csak a legtagabb ér-
telmii meghatarozas alkalmas a lényeg megra-
gadasara, mert a sajatos jegyek a kor altalanos
szellemtartalmanak jellegzetességei, fenoménjei.
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Eppen ezért jo pl. Dilthey meghatarozasa a
»tarsadalomr6l”, mert csak azokat a jegyeket
foglalja magaban, amelyek mindig alapelemek:
»a tarsadalom az emberek egymasra vonatkozasa-
ban jelentkez6 egyiittélés.”

Nincs értelme a kiillonb6zo tarsadalomtudo-
manyok szigoru teriileti elhatdrolasat célzo to-
rekvéseknek, mert minden szociologiai jelenség
legvégsd alapelvei a lélektanban gyokereznek és
minden szocioldgiai tudomany a lélektan eredmé-
nyeinek szocioldgiai jelenségekre valo alkalma-
zasa lévén, a tarsadalmi jelenségek és igy a ,tar-
sadalmi tudomanyok, a legszorosabb dsszeflig-
gésben allnak egymassal: ala- vagy melléren-
deltségi  kapcsolatban. Pl. a  kozgazdasagtan,
amely a gazdasagi jellegli tények tarsadalmi tu-
domanya, nem nélkiilozheti a vele kapcsolatos
tobbi tarsadalmi tények ismeretének segitségét,
amellyel egyiitt a tarsadalmi tények totalitasat
adja. A kozgazdasagi élet jelenségei csak a tar-
sadalom totalitasabol érthetok meg. Itt a nagy
hianyuk az 0. n. objektiv kozgazdasagi iskolak-
nak (Smith, Ricardo, Marx), amelyek figyelmen
kiviil hagyjak, ill. elhanyagoljak rendszeriikben
a lelki tényezOket és ezaltal rendszerik egyol-
daluva lesz. Holott nemcsak maganak a tarsada-
lomnak a folépitése lelki konstrukcid, hanem az
embernek minden tarsadalmi jellegli cselekedete
alapjaban lelki tény.

A tarsadalmi dolgokrol valo felfogasunk
relativitisa a jelenségek céljat illetd vizsgaloda-
soknal is kitinik. Pl. az univerzalis kor felfogasa
szerint az allam Oncél, az individualis tanitas-
ban pedig eszk6z. Holott az allam sem nem esz-
kéz, sem nem Oncél, hanem sziikségszeriiség, a
tarsadalmi 1ét kauzalis eredménye. Csak az el-
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meélet, mely a korszellem verifikacidja, szerepel-
teti majd eszkozként, majd célként. Ugyanigy a
gazdalkodas célja csak a Kkapitalista felfogas
szerint a nyerészkedés, az univerzalis struktira
ban a megélhetés, a teljesités. Holott a gazdal-
kodas mindenkor a sziikségletkielégités érdeké-
ben torténd tevékenység.

A tarsadalmi jelenségek relativ volta egyéb
tényezOk munkajara is visszavezethetd. A fold-
rajzi és faji sajatsagok a korszellem mellett ¢és
attol  fiiggetleniil nagyban befolyasolhatjdk a
tarsadalmi  jelenségek kialakudsat. Minden tar-
sadalmi jelenség szamtalan ok talalkozasabol
ered, tehat nem véletlen. Minden jelenség magva
a kor szellemével dtitatott abszolutum, melybol
azonban csak a korszellem érzekelhetd, mig maga
a szubsztancia rejtett marad.

Az abszolutumnak a korszellemei valé min-
denkori kapcsolata, csak a korszellemen at valo
mindenkori megnyilvanulasa azt jelenti, hogy
valamely tarsadalmi jelenség, eszme, intézmény,
mozgalom, etikai értékitélet alda nem vonhato.
Ertéke oOnmagiban rejlik, tehat onértéki. Jo
vagy rossz, hasznos vagy karos, igazsagos vagy
igazsagtalan, nem lehetnek alapfogalmai a szo-
ciologianak. Ezek a fogalmak relativ jellegiiek,
mast jelentenek korok szerint. Az univerzalis
kor fogalma a tarsadalmi igazsagrél nem fedi az
individualizmusét, az  univerzalizmus koranak
embere nem is értené meg a gazdasagi liberaliz-
musnak az egyén szabadsagara épitett strukta-
rajat, vilagnézetének materializmusat.

A szociologia igazi alapelvei minden Kkorra
ér-vény esek, abszolutak. Ezek az alapfogalmak
pl. élet, vagy, akarat, harc minden tarsadalmi
rendben ugyanazon jelentés hordozdi, vagyis
midenkor alapelemei a struktiranak.



Minden erémmel azon voltam, hogy
az emberek viselt dolgain ne neves-
sek, ne sirjak, Oket értik meg: ne
utiljam — hanem megértsem azokat.
Spinoza
Tractatue Politique I. 4.

9. Kovetkezmények és eredmények.

A tarsadalmi struktura mindenkor a legszo-
rosabb dsszefiiggésben van a valldssal, ill. a filo-
zofiaval. A vallds ¢és a filozofia alaptémajat
nézve, targyat a transzcendens vilagbol meriti;
fokérdéise a metafizikai valosdg vagyis az em-
beri létre haté ama tényezok birodalma, amelyek
a logikus gondolkodds hataran tal vannak. Ez a
vilag lényegét illetdleg Orokké rejtett marad
megismerésiink szdméara ¢és léte csak a hit altal
foghato fel. Az életr6l valdo vélekedésiink, élet-
nézetiink elsGsorban attol fligg, hogy mit gondo-
lunk err6l a transzcendes valosagrol. A transz-
cendens valosag képzete és ezek kozott legna-
gyobb mértékben a vallasos hit lépten-nyomon
hat. Ennek hatalmdban van minden gondola-
tunk ¢és minden cselekvésiink wutolso rugoja.
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A transzcendes valosag képzete alapja etikank-
nak, tehat minden cselekvésiinknek alapjaban
metafizikai determinacidja van. A  tarsadalom
minden szellemi és anyagi termelése azaz kultu-
raja végeredményében tettek, cselekvések rezul-
latuma és Osszessége. igy elsGsorban maga a tar-
sadalom felépitése etikai eredmény, kovetkezo-
leg minden korban a tarsadalmi struktura meta-
fizikai alapokon nyugszik. Réviden: a ldrw
dal mi struktura metafizikai fliggvény.

A tétel azonban forditva is all.

Ugyanis a transzcendens eszméknek a gaz-
dasagi és altalaban a tarsadalmi struktarara vald
hatderejét elhanyagolni vagy egyenesen leta-
gadni éppen annyira hibas, mint forditva, a tar-
sadalmi  organizacié hatasat figyelmen  kiviil
hagyni a vallas és altaldban a metafizikai esz-
mék fejlodésére. A kettd kolesonds fiiggésben
van. A marxizmus egyoldala Uberbau konstruk-
cioja a maga materialis felfogasaban éppugy
nem allja meg helyét az igazsag megvilagitasa-
ban, miként a vele ellentétes, tisztan idealiszti-
kus tanitas sem igaz.

Az emberi tarsadalom minden jelensége,
alapjait vizsgalva abban 4all, hogy az Onfenntar-
tas és fajfenntartas kettds biologiai erejének
transzcendens eszmék iranyt és tartalmat adnak.
Ez a két biologiai er6 Onmagaban véve irany-
nélkiili és tartalmat is azaltal kap, hogy az em-
ber eszmék szolgalataba allitja. 4 biologiai erdk
és az eszmei tenyezok egyiittesen dllapitjak meg
a tarsadalom organizdciojat valamely kulturdaban,
meghatarozvan elsosorban ennek a kulturanak
sajatossagat.

Isten 1étezése minden vallas alaptémaja.
Az istenségrol  alkotott  képzetek adjik vala-
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mely  kultura  tulajdonképpeni  Ilényegét Az
istenr6l alkotott képzetkomplexum szabja meg
a halal utani élet kérdésére adott feleleteket is-
Mar pedig valamely tarsadalmi struktira mi-
lyensége elsdsorban attol fiigg, hogy mi az alta-
lanos felfogas a haldl utani 1étr6l az emberek
kozott. Mi az élet célja? Erre a kérdésre a fele-
let elsGsorban attol fiigg, mit gondolunk a halal
utani életr6l. Ha a foldi élet célja csak a tul-
vildagi életre valo eldkésziilet, ahol az esetleges
foldi igazsagtalansagok kiegyenlitédnek és meg-
tor oltatnak a foldi biinok, ugy ez az élet nem
kovetel oli/an tarsadalmi berendezkedést, mint
az a kulturszellem, amely a foldi életet teszi a
let kizarolagos centrumava és egyetlen valosa-
gava. Az elébbi felfogas az univerzalisztikus
kozépkor  tarsadalmi  strukturajaban  fejezodik
ki, ez utobbi szellemet pedig az individualizmus
képviseli nyugati kultirankban. A  protestan-
tizmus predesztinacidos tanaval ezért volt oly
nagyhatasu az individualis szellemet kdveteld
kapitalisztikus gazdasagi rendre, amint azt Max
Weber  vallasszociologidjaban  oly  nagyszeriien
kimutatta.

Az ismeretelmélet szemszogébOl nézve a
problémat, szintén latjuk a kettdés iranyt. A
miszticizmusban a  valosdg megismerhetéségé-
nek Orok emberi vagya csillan f6l és a roman-
tika szines vilagdban kialakul egy szemlélet,
amely a valdsagot illetden nem a bizonyossagot
és Dbizonyithatosagot teszi a megismerés alap-
java, hanem a hitet és az intuicidt: ez az univer-
zalizmus eszmevilaga. Ilyen a teoldgiai gondol-
kodas a maga dogmaival és szkolasztikajaval,
de ugyancsak ilyen a primitiv ember felfogasa,
amely a jelenséget a valosaggal azonosnak veszi.
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Ezzel szemben az ismeretelméleti kriticiz-
mus az individualis vilagrend filozofiai folfo-
gasa: az emberi ¢ész teremt rendet a dolgok kao-
szaban ¢és az oksagi torvény dominal a vilagban.
Ez a filozofia szellemi bazisa jelenlegi raciona-
lisztikus-empirisztikus tarsadalmi berendezke-
désiinknek.

Ebbdl a szempontbol a szocializmus filozo-
figjat tekintve, egyenesen folytatdsa az indivi-
dualizmusnak. Ugyanis a szocialisztikus rend-
szerek altalanos kozos alapja az, hogy a tarsa-
dalom, miként a természet, észokokkal magya-
razhaté torvények altal szabalyoztassék, az eset-
legesség és a véletlen kikiiszoboltessék az ember
vilagabol, vagyis a racionalizmus oksagi elve
érvényesiiljon. Innen van az, hogy a természet-
tudomanyok fejlédésével egyiitt jarnak a tarsa-
dalmat racionalisztikus iranyban reformalni to-
rekvé mozgalmak.

Latjuk tehat, hogy a transzcendens gondo-
lat (vallasi képzet) hogyan befolyasolja a tar-
sadalmi struktarat, de a fejlodés dialektikaja
éppen abban all, hogy az altalanos tarsadalmi
viszonyok 1is visszahatnak magara a transzcen-
dens eszméket kialakitdé gondolkodasra. A val-
lasban és a metafizikdban bealld minden valto-
zas alapjaban véve visszavezetheto a foldi dol-
gok (tarsadalmi tényezOk) fejlédésére, azaz a
vallasi képzetek a tarsadalom fiiggvényei.

A szocialis rend atalakulasa, vagyis a ter-
melés tényezoinek és a fogyasztas elveinek a fej-
16dés atjan  tortént  atvaltozasa, maga utan
vonja sziikségképpen a cselekvési normak, a
moralis tényez6k megvaltozasat és ezzel egyiitt
az etikai képzetek Utjan maganak a transzcen-
dens gondolatnak is valtoznia kell. Igy aztin a
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materialis tényezO lassanként atalakitja az egész
méta fizikumot, wvallast, a filozofiai szemléletet.
Lattuk pl. a XIX. szazad masodik felében,
mennyire alahanyatlott a vallasos ¢élet a gazda-
sagi liberalizmus hatasa alatt.

A szocialis tényezoben kell keresniink az 1j
vallas-rendszerek keletkezésének altalanos okait.
A kereszténység, a mohamedanizmus keletkeze-
sének kiils6 koriilményei voltak és egy vallas
elterjedésének vizsgalatanal sem szabad a tar-
sadalmi tényez6ét figyelmen kiviill hagyni. De
ugyanakkor ez a végsé ok egy-egy kultura
vallasrendszerének  hanyatlasaban is.  Amikor
ugyanis a tarsadalmi fejlédés folyaman a régi
hit nem kielégitd, a hit és a pozitiv tudas egy-
massal szembekeriil, megkezdddik az 1) hitkere-
sés, az 0j vallas iranti vagy. Ezek a korok min-
den nép életében el6fordulhatnak, de sziikség-
képpen eléfordulnak a kultardk életében, jelent-
vén azoknak mindenkor fordulopontjat. Ez a
kor ,,az istenek alkonya.”

Nagyban és egészben megallapithato, hogy
a nagy kulturak  tarsadalmanak — univerzalis
strukturaja idejéen a vallasi fejlédés politeiszti-
kus, miq az individualizmus koraban monoteisz-
tik us irdnyban halad: az emberi szellem ugyanis
a foldi dolgok rendjét idealizalva folvetiti az
éqbe ¢és igy alkotia meg a tulvilag képzetét is.
Az egyéniség koraban az egy-isten eszmében az
individuum tarsadalmi jelentésége tinik fol: ez
a monoteizmus. A kultarak monoteizmusa fej-
16désében  koveti a  tarsadalmak individualiz-
musat. Az individualizmus macchiavellisztikus
szelleme egyeduralomban érvényesiil a foldi
tarsadalomban  (monarchia, autokracia). Ebben
a korban az isteneszme fejlédése szintén az egy-
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ség felismerésének irdnyaba halad. Ezzel szem-
ben az univerzalizmus vallasa politeisztikus: az
¢gi tarsadalom rendi tagoltsiga a fOldinek idea-
lizalt utanzata.

Latjuk tehat a transzcendens gondolatnak
hatasat a tarsadalmi strukturara és forditva, a
tarsadalmi  viszonyok befolyasat a metafizikai
eszmékre. Ha most e két tényezd érvényességé-
ben sorrendi elsdséget keresiink, kétségkiviil el-
jutunk a probléma megoldhatatlansagahoz. Ez
a két tényezd oly szoros Osszefiiggésben van
egymassal, hogy a valosagban egyidejiileg hat
¢s szétbontani lehetetlen. Elméletileg is roppant
nehéz a hatds analizise, a két tényezd hatdasanak
kiilon-kiilon valo megallapitasa.

A tarsadami fejlédésnek ugyanis két poten-
cialis f6 tényezd je van: egyik oldalon all az isten-
ség eszméje és vele kapcsolatos egyéb transz-
cendens képzetek, a masik oldalon a tarsadalom
materialis jellegii struktiraja, mint tisztan bio-
logiai tényez6. E két faktor elvalaszthatatlan
egymastol, mert Kkorreldcioban van. E két poten-
cialis tényez6é mellett a tarsadalom tulajdonkép-
peni dinamikajat a szabadsagnak és egyenlOség-
nek mar kifejtett belsd ellenmondasa okozza.

A szabadsag és egyenldség eszméje éppen
ezeknek a metafizikai tényezéknek a hatdsdra
kap tartalmat bensdleq és innen van, hogy ezek
a fogalmak mast jelentenek minden korban.

Az emberi elmét jellemzi az a mindenkori
torekvés, hogy a jelenségeket torekszik minél
kevesebb, lehetéleg egyetlen okbol magyarazni.
Ez az elv vezet a filozofiai rendszerekben a
monizmusokra. A tarsadalmi jelenségek magya-
razatanal szintén ugy a gyakorlati, mint a tudo-
manyos gondolkozds is az egységes magyara-
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zatra torekszik ¢és az egyébként felbonthatatlan
materidlis-idealis  korrelaciot — szétvalasztja.  igy
keletkeznek az egyoldali tarsadalmi ellentétek,
amelyek maid az idealisztikus, majd a materia-
li sztikus oldalt emelik ki és teszik kizarolagos
tényezové. A fejlodés dialektikaja itt is érvénye-
siil: a materialisztikus-individualis korokat ko-
veti az idealisztikus-univerzalis struktara kora.

A tarsadalom fejlodésének vizsgalatanal az
Osszes tényezOk az idealisztikus-materialisztikus
elemre vezethetok vissza. Korunkra kiilondsen
jellemz6 a technika fejlédése és a ,valsag” okait
sokan a gépeknek tulajdonitjak. Ez az allaspont
nem indokolt. A4 technika célok szolgdlatiba dlli-
tott  tevékenységek  eszkozeinek  remdszere. A
technika az élet taktikaja” (Spengler). A technika
eszkozeinek fejlodése  azoktol a céloktol  fiigg,
amelyeket el akar érni az ember. Ha mlalsok a
cselekvési normak, mas eszkdzok sziikségesek a
végrehajtasukra. Az emberi szellem, mely szol-
galataba allitja a természet erdit, ha sziiksége van
r4, ugyanugy kiengedi hatalmabol és elfeledi
Oket, ha nem értékesek szamara tobbé. A csupan
foldrenéz6 materialis-individualis kor technikaja
mas, mint az eget is szamitasba vevd idealiszti-
kus-univerzalizmusé: masok tehat az eszkozold
is. A technika fellendiilésének szazadait, sziik-
ségképpen nyomon koveti a technika hanyatla-
sanak kora. Mindazt, amit egy korszak értékes-
nek vallott, egy utana kovetkezd esetleg lebecsiil
és a természet végtelen sokasag( erOi koziil Gjat
allit céljainak szolgalataba az ember.

Mindaddiq, mig vitis, hogy természetfolotti
hatalom uralkodik-e az emheriséq folott, vagy
nem, mindaddig, mig a tulviligi élet kérdése
végleq eldontve nincs, az individualizmus és
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univerzalizmus hozott kiegyenlithetetlen a kiiz-
delem ¢és a ket struktura vadltogatia egymast a
torténelemben. Mindkét alapelv ugyanis axio-
man épil és ,a racionalisztikus kritika tehetet-
len a hit fegyverével szemben” (Dietzel).

Mi itt az igazsag! Melyik az igazi struktural
Erre a kérdésre masképpen valaszol a tiszta ész
¢s masképpen felel a praktikus értelem. Itt teljes
egészében érvényesiil a kanti sein és sollen
probléma. A tett embere, a politikus, értékel és
harcol, vagy az egyik vagy a masik elv helyes-
ségét hirdeti, kizarolagossagat koveteli és cél-
tani Osszefiiggések alapjan cselekszik. Ez a sol-
len elv. Foékérdés itt: mi legyen. A szociologus
ellenben a létezbt vizsgalja, a kauzalis kapcsola-
tok utan kutat és kozponti probémaja az igaz-
sdg. Ez a sein elv.* Fékérdés itt: mi van.

A szociologus a sein probléma alapjan dll.
A filozofiat szociologiai alapon nem  kritikai,
hanem  kulturtorténeti  szempontbol — kell — vizs-
galni, vagyis a vizsgalat targya csupan az, hogy
milyen hatassal voltak valamely rendszer gon-
dolatai a tarsadalomra, a kortarsakra és az utd-
dokra és ebbdl a szempontbdl a szociologus szd-
mdra éppen olyan értékesek a filozofia nagy te-
vedései, miként nagy igazsigai. Igy nem a szo-
ciologiai  kutatas  teriiletére  tartozik  annak
megdllapitisa sem, hogy tényleg van-e mindaz,
amit a vallasi képzet valonak tart és létezének

' A nemes, harcos és kalandor a tények vilaga-

ban ¢él, mig a pap, tudds, filozofus az igazsag vilaga-
ban. Az egyik az ¢let szolgalatdba 4llitja a szellemet,
a majsik a szellem szolgdlatdnak  szenteli életét.”
Spengler: Gép és ember. 77. old.
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hisz, mert a szocioldgus itt gnosztikus® dlldspon-
tot foglal el: minden vallasi képzet létezik valo-
sagképpen, mert jelentkezik és hato tényezo a tar-
sadalomra annak a vallasnak uralma idején.

Epp igy a tdrsadalmi eszmék és mozgalmak
nem értékelhetok abbol a szempontbol, hogy
mennyiben kozelitik meq az u. n tdrsadalmi
igazsdgot vagy igazsdgossdgot. A  korszellem
minden tarsadalmi jelenségre igyekszik sajat jel-
lemz6 sajatossagat ranyomni és ezaltal magaban
hordja  értékességének mérdeszkozeét is, mert
maga allapitja meg sajat ideajat A politikus
mondhat értékitéletet a jelenségek folott, de a
szociologus nem, mert ha ezt teszi, mar tullépte
feladatat: a tarsadalom torvény szeriiségeinek
kutatasat.

Az u. n. tarsadalmi igazsag” épp oly mu-
lékony terméke a valtozo korszellemnek, mint az
intézmények, melyek  addig  maradnak  fenn,
ameddig szvkségesek. Orok ideat felallitani a
tarsadalomban.: utopiat jelent.

Minden tarsadalmi ,jigazsag” a vilagnézet
terméke, a korszellem altal verifikalt eszme, tar-
sadalomszemléleti gondolat, tékat axioldgiai ité-
let, amely alapjait a valdsdgban birja ugyan, de
szellemi tulajdonsagaindl fogva érvényes ra a
logikai tehetetlenség torvénye: megvaldsulasa-
ban a végtelenbe tor.

Ugyanazon tarsadalmi  jelenségre  szamos
értékitélet tehetd, ha egy szempontbdl vizsgaljuk

2 A gnosztikus filozdfia a valosdg megismerhe-

toségét tanitja. Alapelve: valosdg mindaz, ami jelent-
kezik, E folfogassal szemben a Kant-féle agnosztikus
tanitds szerint a valésig a maga mivoltdban soha
meg nem ismerhetd. (Ding an sich )
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is azt. Kiilonb6zo szempontbol kiindulva, a lehet
séges ¢értékitéletek szama védtelen. Elméletileg
valamely jelenség ugyanazon iddpontban minden
szempontbol kiindulo vizsgalat szamara értékité-
let targya kell hogy legyen. Ezek az értékité-
letek pedig egymast egyrészt ugyan erdsitik,
masrészt gyengitik, de az dsszes itéleteket te-
kintve, egymast sziikségképpen lerontjak.
Ugyanazon tarsadalmi jelenségre vonatkozo le-
hetseges  értékitéletek  szummacioja  (algebrai
osszege) mindenkor zéro.

Gyakorlatilag a helyzet mas. Itt az elméleti-
leg lehetséges értékitéletek koziil csak egy jut ki-
zardlagos érvényre. Gyakorlatilag a jelenség ter-
mészetesen nem is targya vizsgalatnak, mert az
Osszes lehetséges szempontok koziil a korszellem
a neki megfelelét kivalasztja és a tobbieket mel-
16zi. A kivalasztott szempontbdl tdrsadalmilag
pedig csak az az értékitélet érvényesiil, amely a
kor szellemiségének talajan nétt, vagyis bele-
esik a korszellem fejlddésének tengelyébe. » ime
tehat keletkezhetik egy értékitélet, amely kizaro-
lagos és sziikségszerii. Csak az lehet, ami, mert
a korszellem terméke, de emellett sziikségképpen
egyoldalti mert szempontjaiban ¢és mindségében
szintén a korszellem hivta létre. Ez az értékité-
let a tarsadalomban, mint koreszme jut Kkifeje-
zésre, magvuk a vilagnézet, amely minden esz-
mének inkorporalt velejardja. Minden vilagnézet
osztja az értékitéletek sorsat: minden eszme és
vilagnézet sajat belsé szellemi arculatira akarja
Ujrateremteni a  vilagot, kizarolagossa  akarja
tenni Onmagat és intézményeit. De éppen ebben
van minden eszme tragédidja is. Mert, mikdz-
ben a végtelenbe tor, a dialektika 6rok torvényé-
nél fogva 6nmagaval  keriil ellenmondasba, el-
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bukik. Ez minden eszme végsd sorsa, minden
vilagnézet végzete.

A kulturak  Osszehasonlitasanal,  éppugy,
mint a tarsadalmi  strukturak értékességének
egybevetésénél, hidnyzik az altalanos mérdesz-
koz. Erre a mérésre alkalmas csak az életorom-
ben valé altalanos gyarapodas mértéke lenne. Ez
a mérdeszkoziink azonban nem abszolit, maga is
valtozik korok ¢és kultarak szerint, tehat Ossze-
hasonlitasra alkalmatlan. Ebbd6l kovetkezik, hogy
valamely tarsadalmi struktira értéke meg nem
hatarozhat6, maga a kutlira értékitélet targyava
nem tehetd: a tarsadalom csak leirhato. Ebbdl a
szempontbol nézve a dolgot: a szociologia nem
egyéb, mint tarsadalmi fenomenologia.

Ha két tarsadalmi struktura egymassal oSz-
sze nem hasonlithato: alapjiaban a tarsadalom,
mint valdsag, szintén Ding an sich, szintén meg-
ismerhetetlen.

Szociologiailag erkolcsi  alapértékelésnek ér-
telme nincs. Nem ismerhetjik meg azokat az
eszkozoket sem, amelyekkel tudatosan és valoja-
ban novelhetjik egy tarsadalom struktarajaban
értékét, megjavithatjuk egy tarsadalom életét.
A tdarsadalmi eszmék és jelenségek értéke relativ:
ebben a mondatban foglalhatjuk éssze tanulmad-
nyunk eredményet.

Van azonban valami az emberi tdirsadalom-
ban, ami abszolut: a hit. Az, hogy vdagyaink, ma-
gasbatoré  eszméink  kovetkezteben mindia  hi-
sziink. Hisziink nemcsak a fejlédésben, hanem a
haladasban, a tokéletesedésben is és ez a hit az
egyetlen értelme ugy az egyes ember, mint a
tarsadalom, az egész emberiség életének.
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FUGGELEK |I. (a 40-ik oldalhoz)

Az eszmei tarsadalom fejlodését, azaltal,
hogy ez az elméleti két extrémpont koz6tt mo-
zog, vagyis az anarchiabol (A) diktatara (D)
lesz ¢és megforditva és ez a jelenség ismétlodik:
tértvonal abrazolja. Ez a tortvonal az eszmei
tarsadalom fejlodését abrazolé gorbe esddleges
alakja.

A A A A A

o a 7 o o

Az igy kapott tortvonal azonban még az
eszmei tarsadalom tényleges fejlodési vonalat
mivel a vonal két iranyban is deformalodik a
fejlodés  behatasara. Egyrészt vertikalis, mas-
rést horizontalis moddosulast szenved. Hogy az
eszmei tarsadalom tényleges fejlodési vonalat
megkapjuk a derékszdgli koordinata rendszer
vizszintes tengelye jelentse az idOvonalat, a
eszmei diktataratél az eszmei anarchidig. A ver-
tikalis moddosulas a tortvonalban azért jon létre,
mert a tarsadalom egyrészt az elébb feltételezett
eszmei extrémallapotbol (diktatara-anarchia)
soha el nem indult, de soha el nem ért a fejl6-
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désében, masraszt mindkét megkdzelitett uralmi
allapotb6l az atmenet lassu, azaz fokozatos. Ezt
a vertikdlis modosulast el6idéz6 okok az elébbi
tortyonalat  hulldmvonalla  valtoztatjdk. Ez a
hullamvonal az eszmei tarsadalom fejlédési gra-
fikonjanak masodlagos alakja.

az uralmi graduacid tengelye
A A A

D O o

iddtengely

Az igy nyert grafikon sem az igazi alakja
az eszmei tarsadalom fejlddését szemlélteté gor-
bének. A tarsdalom fejlodésében ugyanis egy-
részt a népesség természetes szaporodasa és a
teriileti terjeszkedés, masrészt az ezzel kapcsola-
tos nagyfoki tarsadalmi differencialodas kovet-
keztében az altalanos tarsadalmi sziikséglet nehe-
zebben jelenik meg egységesen és igy a sziikség-
let kielégitését célzo eszme terjedése is lassubb:
a tarsadalmi akarat egysége az érdekek sokféle-
séke miatt nehezen alkui ki, lassan jut egy
nevezére. Epen ezért az id6k folyaman egy ké-
s6bbi azonos allapotban a hullamvonal ampli-
tudoja kisebb, mint egy el6bbi megfeleld hely-
zetben, a hullamhossz azonban nagyobb. A fejlo-
dési vonal eme ujabb horizontalis-vertikalis be-
hatasa  kovetkeztében mindjobban  megnytlik,
mig végill is elméletben egyenessé lesz. Az esz-
mei tarsadalom fejlédési vonalanak ezen harma-
dik, a fejlodést ténylegesen kifejezé alakja
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a csillapitott rezgésli hulliamvonalhoz hasonlo
gorbe. Ez a grafikon dbrazolja az eszmei tarsa
dalom fejlédésének altalanos menetét.

FUGGELEK 1. (a 49-ik oldalhoz).

Ha a tarsadalmi fejlédés wvalodi vonalat
hullamvonallal jeloljik, gy az eszmét logikai
tehetetlensége kovetkeztében egyenes vonal ab-
razolja, amely a tényleges fejlodési iranyt
jelzé gorbét érinti (tendencia-tangens).

a szellemi mozgalmak
(eszmei) irdnya

/

a tényleges fejlodeési
irany





