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BEVEZETÉS.

 

Aki nem képes magának három-

 

ezer évről beszámolni, az a ho-

 

mályban tájékozatlan marad.

 

Goethe.

 

A világháború után különösen divatos lett a

 

szociológiai tudományokkal való foglalkozás.

 

Szinte mindennap jelennek meg munkák, amelyek

 

társadalmi kérdésekkel foglalkoznak és

 

–

 

ami

 

igen természetes is

 

–

 

a legritkább esetben ma-

 

radnak meg a tudományos, igazságkutatás sok-

 

szor nehéz szempontjainál, hanem gyakorlati le-

 

hetőséget keresnek a társadalmi problémák meg-

 

oldására.

 

A nagy természeti kataszrófák és a társa-

 

dalmi válságok egyaránt ösztönzőleg hatnak a

 

gondolkozásra. Korunk kiválóan alkalmas arra,

 

hogy a társadalom életét tanulmányozhassuk.

 

Ritka lehetőség nyílik a megfigyelő számára,

 

hogy bepillantson az emberi együttélés szövevé-

 

nyébe, megláthassa a társadalmi erőket és meg-

 

vizsgálhassa azokat az általános elveket, amelyek

 

az   embert,   mint   társadalmi   lényt   jellemzik.
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Ugyanis a felszín alatt működő és csak a törté- 
nelem nagyobb fordulóinál észlelhető, de egyéb- 

ként állandó tényezők jelenünkben a nyílt küzdő- 

térre léptek és az ellentétes irányú társadalmi 
erők elkeseredett küzdelmének vagyunk szem- 

tanúi. 

Kétségkívül mindannyian érezzük, hogy na- 
gyobb fordulat előtt állunk. Kultúránk, évszáza- 

dok szilárdnak hitt alkotása, mintha elvesztette 

volna stabilitását. A társadalom épülete szinte 
remeg a bennedúló hatalmas erőktől. 

Mindannyian sejtjük, hogy a történelem egy 

nagy fejezete zárul le ismét, egy korszak van le- 

tünőben, az egyén és a szabadság korszaka: az 
individuális elv alapján álló társadalmi struk- 

túra alkonya. új vágyak és új eszmék nőttek: 

új rend elébe megyünk. De néha talán a speng- 
Leri Untergang apokaliptikus jóslata is kÍsért... 

Ha korunk általános nvugtalanságát, politi- 

kai, gazdasági, erkölcsi válságát szélesebb alapon 

vizsgáljuk és mélyebb okok után kutatunk, az ál- 
talános okot a két átfogó, ellentétes társadalmi 

szemléletnek, az invidualizmusnak és univerza- 

lizmusnak egyensúly változásában kell megjelöl- 
nünk. Az individualizmus az egyéni valóságra 

építi fel a társadalmat, míg az universalizmus az 

egyetemesség elvén áll. Ε két alapelv harcol je- 
lenleg és minden válság onnan származik, hogy 

a letűnő individuális társadalmi struktúra még 

nem adta át helyét a vele ellentétes universaliz- 

musnak. 

A világháború általános szociológiai eredmé- 

nyét abban foglalhatjuk össze, hogy meggyorsí- 

totta a individuális kor fejlődési folyamatát. A 
társadalmi struktúraváltozás a világháború nél- 

kül is lassanként bekövetkezett volna a jövőben, 
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Most azonban rövid idő alatt válság formájában 
tör elő és az esetleg hosszú évtizedekig tartó át- 

alakulás aránylag rövid időre koncentrálódván 

mindenütt harcot eredményez. 

Hogy univerzalisztikus irányban halad a tár- 
sadalmi struktúra, legjobban láthatjuk a politika 

és közgazdaság átszerveződésénél. Az indivi- 

dualisztikus szemlélet politikai rendszerének 
alapelve: a liberalizmus, a demokrácia, a centra- 

lizáció, a parlamentarizmus, stb. hanyatlóban van 

és új elvi alapokon nyugvó állami berendezkedé- 
sek és kormányzati irányok tűnnek fel, habár 

nem egységesen. Ilyenek az érdekképviseleti elv, 

a föderáció, a fassiszta és bolsevista irányok, stb. 

Ezek mindannyian az univerzalisztikus elv elő- 
őrsei. 

Az individualizmus gazdasági rendje a ma- 

gántulajdonon, szabad versenyen és a nyerész- 
kedési elven fölépült tőkés gazdasági rend, a ka- 

pitalizmus. Az egyetemesség elve, gazdasági té- 

ren éppen a társadalmat atomisztikusan felfogó 

eme kapitalizmust támadta* meg legelőször, egy- 
szerre több irányban is, noha ezek felületes szem- 

lélésre gyakran  egymással ellentétes  irányúak. 

PL: as államnak a gazdasági életbe való be- 
avatkozása mindjobban tért hódít, holott az indi- 

viduális kapitalizmus elve (gazdasági liberaliz- 

mus) nem tűri az álami omnipotenciát; a szövet- 
kezes alapelve a szolidarizmus, az érdekek össze- 

fogása, ismét nem kapitalisztikus követelmény, 

hanem rokonjelenség a középkori faluszövetke- 

zettel és céhrendszerrel. Egyébként a szövetkezeti 
mozgalom nagy térhódítása korunkban az uni- 

versahzmus gondolatát leginkább jellemző tény 

a kartell és a tröszt – bármilyen paradoxonnak 
hangzik is – szintén rést üt a verseny szabadsá- 
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gát megkövetelő individuális kapitalizmuson: 
amikor a kartellben a tőke önmagát köti meg, 
már a nyerészkedési elv elméleti alapját tá- 

madta meg, mert az úgynevezett Plankapitaliz- 

musban már ott lappang az univerzalizmus 

egyetemességi gondolata. 
A szociálpolitika fokozatos előtérbenyomu- 

lása és a mindinkább növekedő szociális terhek a 

vagyon- és jövedelemelosztásra antiindividualisz- 
tikus irányban hatnak, 

Végül pedig a szocializmus sokféle irányzata 

– bármennyire eltérők is egymás között – ab- 

ban az egyben mind megegyezik, hogy támadják 
a magántulajdon elvét. A magántulajdon pedig 

az individuális kapitalizmus olyan alapelve, 

amely nélkül el nem képzelhető. A kapitalista 
világrend a magántulajdonnal áll, vagy bukik. 

Íme tehát az individualizmus politikai és 

közgazdasági rendszerével szemben új rendsze- 
rek támadnak. A külső változással természete- 

sen együtt jár a belső – lélektani – átalakulás 

is és ez a magyarázata az erkölcsi válságnak; a 

régi hit letűnt, de helyébe még nem lépett új. 
A kétség és remény eme korszaka megváltót kí- 

ván: próféták és kalandorok manapság világ- 

szerte bőven aratnak. 

A korunkban tapasztalható struktúrabeli át- 

alakulás, bármily nagy megrázkódtatással jár is, 
az individualizmus és univerzalizmus örök har- 

cának egyik fázisa csupán és szervesen tagoló- 

dik bele a társadalom általános fejlődési meneté- 

nek egészébe. 

Minél magasabbra megyünk a szemlélet tisz- 

tán elméleti világába, annál könnyebben tudjuk 

áttekinteni a társadalmi történések egész hori- 

zontját. Habár így jelenünk talán fontosnak tar- 
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tott mindennapi eseményei a történeti távlat 
nagy méretein át elszürkülnek, de annál biz- 

tosabban tűnnek eló' a nagy összefüggések, a tár- 
sadalmi fejlődés primär erői, a szociális lét örök 

törvényszerűségei. 

A következőkben kísérletet teszünk arra, 

hogy a szociológus vizsgálódási módszerével 
ezeket a nagy összefüggéseket megállapítunk és 

meghatározzuk azokat a törvényszerűségeket, 

amelyek az emberi társadalomban uralkodnak. 



Die Philosophie ist das

 

Innerste

 

der Weltgeschichte.

 

Hegel.

 

1. A társadalmi eszmék alaptermészete.

 

Az idealisztikus és materiálisztikus történe-

 

lembölcselet különböző utakon jár, de ugyanazon

 

cél érdekében: meg akarja találni a társadalom

 

fejlődésének hajtóokát, hajtóerejét, tudatossá

 

akarja tenni a társadalmi létezést.

 

Szélmalom-harcot vív az a vita, amely azt

 

akarja eldönteni, ill. bebizonyítani, hogy a törté-

 

nelem menetét eszmék irányítják-e vagy mate-

 

riális szükségletek. A kérdésnek ily alakban való

 

föltevése, a probléma ilyen módon való tárgya-

 

lása hibás, mert egyoldalú és természetesen az

 

eredmény is egyoldalú lesz. Az idea és a mate-

 

riális motiváció lényegében nem különbözik egy-

 

mástól: ugyanannak a dolognak különböző alak-

 

ban való megnyilatkozása. Ez az általános dolog,

 

egyetemes kategória: az emberi ill. a társadalmi

 

szükséglet.
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Α történelmi ideálizmus éppoly kevéssé ki- 
elégítő, miként a történelmi materializmus. A 

történelem menetét csupán eszmék létezéséből 
ill. fejlődéséből éppoly kevéssé lehet tényleg meg- 

ismerni, akár a másik oldalon pl. az osztályharc 

elmélete sem elegendő. Az eszme egyedül önma- 
gában soha nem fejezi ki a reális valóságot, a 

való élet ténylegességét, sem az eszmének mate- 

rializálódott alakja; az intézmény. Az eszmét 

csak mint akaratbeli valóságot szabad tekinteni, 
sohasem, mint létező társadalmi objektumot, 

tényt. Az eszme egy jövőben létesítendő intéz- 

mény előhírnöke, útmutató a jövő intézményei- 
nek megvalósulásához. Az eszme tehát irányító 

tényező. Az állami törvény sem más lényegileg: 

eszme, melyet meg kell valósítani. A valóságot 
csak az eszme realizált alakja, az intézmény je- 

lenti. Pl. Szent István társadalmát igen hibásan 

irnók le csupán törvényei és intézkedései alap- 

ján. Ezek a törvények, csak később valósultak 
meg az intézmények által. De a valóság vizsgá- 

latánál éppúgy figyelembe kell venni a tényle- 

gesen meglévőt, mint az eszmét, mely csak ezután 
lesz intézménnyé. A helyes történelemfelfogás 

tehát abban áll, hogv a két vizsgálandó terület 

összefüggését és egymásrahatását éles szemmel 

képos meglátni a történelmi reálizmusban. A his- 
tóriai tények reális szemlélete a szociológiai ku- 

tatás alapja. Marx történelmi felfogása azért 

reálisabb a teleologikus magyarázatoknál, mert 
– bár túloz – nem az eszmékből magyarázza az 

elet valóságát, hanem fordítva, az eszmét kon- 

struálna a valóságból 
Végső elemzésben minden társadalmi eszme 

a társadalmi akarat absztraktuma, desztillá- 

tuma. Az eszme úgy keletkezik, hogy az akarat 
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elvonatkozik az eredeti vágytól és mintegy sze- 
mélytelenül jelentkezik az emberek összességé- 

nek lelkivilágában. A koreszme valamely kor 
egyazon irányú akaratbeli tenyeinek összessége, 

a korszellem pedig a koreszmék magasabbrendű 

szintézise. 
A társadalmi akarat a társadalmi vágyból 

ered. Keletkezése tehát az egyes ember vágyai- 

val, kívánságaival, szükségleteivel van legszo- 

rosabb összefüggésben. Itt mutatkozik egyik 
nagy hibá.ia a történelmi materializmusnak, 

amennyiben szükségleteken nemcsak anyagi ter- 

mészetű szükségeteket kell érteni, hanem min- 
dent, ami örömszerzésre ill. fáj dalomérzés távol- 

tartására irányul. „Minden akarás forrása a 

szükség, a hiány.”
1
 „A vágy maga az ember, 

mert a vágyódás állapotaiban fogamzik az az 

inger, ami az embert cselekvésre indítja.” 

(Spinoza). A vágy nemcsak az újabb amerikai 

szociológiai iskolák felfogásának alapja, de már a 
védák tanításában is legfőbb helyet ez foglalja 

el: a Káma, amely a szellem első ef fúzió ja.
2 

Ugyancsak vágy a hesiodusi Eros is. A legújabb 
pszichoanalatikai rendszerekben is a vágy ké- 

pezi az elméletek centrumát (Sexualkomplex, 

Minderwertigkeitsgefühl). 

A társadalmi fejlődés az emberi vágy örök- 
kévalóságában és az akarat végtelenségében 

gyökerezik. A fejlődés azért állandó, „mert min- 

den kielégítés csak megszűnt fájdalom, nem po- 
zitív boldogság”. A cél látszólagos, a kívánság, 

a szükség új alakot ölt.
3
 

1 Schopenhauer: Welt als Wille I. 231-232. 
2 Védák: Teremtés himnusza. IV. szakasz. 
3 Schopenhauer i. m. I. 443. 
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A vágy a tényleges állapot hiányából áll 
elő az akarat az eszme útján a hiány megszün- 

tetésére törekszik, tehát az eszme a tényleges 

valóságból indul ki és az új állapot megvalósí- 
tásának szellemi ténye. Itt érintkezik a történel- 

mi ideálizmus a történelmi materializmussal, a 

két felfogás nemcsak érintkezik, hanem lényegé- 

ben ugyanazt mondja, más-más oldalát emelve 
ki a társadalom életmegnyilvánulásának. 

A gazdasági eszme az anyagi szükséglet vá- 
gyából ered és hozza létre a gazdasági intézmé- 

nyeket. A vallásos eszme a lélek vágyából fakad 

és a hitben találja alapjait. Az emberi értelem 
az élet és a halál kérdése előtt megáll: a tudás 

hatalma nem képes legyőzni a lélek kétségeit, a 

tudás fegyverével nem tudja az ember megvívni 

harcait a lélek legbensejében. A végső ok, a végső 
cél problémája örökké probléma marad, túl az 

értelem világán, túl a tudományon. Itt kezdődik 

a hit: a vallás és a filozófia. Mindkettő lényegé- 
ben ugyanaz, a hitnek más-más irányban való 

megnyilatkozása, a léleknek nyugalom iránti vá- 

gya. Az alapigazság keresése célja mindkettőnek 
túl a tudományos megállapítások részigazságain: 

egyetemes jellegű, általános érvényű igazságot 

keres mindegyik. 

A marxi történetfilozófia azért nem képes 
megmagyarázni kielégítően a vallás jelenségeit, 

mert csupán az anyagi tendenciájú vágyakat, 
testi szükségleteket veszi figyelembe. Meglátása 

annyiban igazolja e felfogást, amennyiben álta- 

lában az egyes ember szükségleteiben és így a 
társadalom szükségleteiben is bizonyos sorrendet 

lebet megállapítani azok fontossága,   sürgőssége 
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szerint. A főszükségletek és így a fővágyak a 
táplálkozásra (gazdálkodás) szaporodásra (csa- 

lád) és védekezésre (vallás, hare) irányulnak. Az 

ezek után következő vágyak már az ember ma- 
gasabb, társadalmosulásában előrehaladottabb 

állapotában lépnek föl, amikor aztán a fővágyak 

maguk szintén differenciálódnak és intézménye- 

sülnek. A szükségletekre irányuló vágyak, aka- 
ratok, eszmék, erősségükben a szükségletek sor- 

rendjét követik társadalmi alakjukban is. Az 

anyagi szükségletek kielégítésének sorrendi je- 
lenségeivel a közgazdaságtanban a határhaszon- 

elmélet foglalkozik: a szükségletek kielégítése 

fontosságuk sorrendjében történik. Végered- 

ményben azonban így vagyunk általában min- 
den szükséglettel, tehát a szellemiekkel is. Az 

anyagi és szellemi szükségletek tulaj donképen 

együtt vannak meg a társadalomban, egymás 
mellett állnak, de nem egyszerre lépnek fel, ha- 

nem sorrendi fontosságuk szerint, azaz intenzivi- 

tási fokuknak megfelelően. 

Az eszmének az akarat útján a szükségletek- 

kel, vágyakkal való összekapcsolása sok olyan 

társadalmi jelenséget megérttet, amely a törté- 

nelmi materializmus által csak kevéssé kielégítő 
módon magyarázható. Pl. a keresztény középkor, 

de általában minden univerzális kor mély vallá- 

sossága, a művészeteknek bizonyos korokban 

különös módon való virágzása stb. A gazdálko- 
dás a társadalmi létnek csak egyik megnyilvá- 

nulása, primus inter pares, mert a szükséglet is 

primus, amelyre tevékenysége irányul. 

Amikor szociológiailag beszélünk eszméről, 

e fogalom már társadalmi eszmét jelent, amikor 
már a vágy általános, amikor  tehát a  törekvés 
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egyénfeletti. ilyenkor az egész társadalomban, 
vagy annak egyes rétegeiben elterjedt a gondo- 

lat, mert társadalmivá lett a szükséglet, mely 
kiváltotta azt. Az ortodox történelmi materialista 

sem tagadja ugyan az eszmék létezését csak azt 

állítja, hogy ezek nem valami világszellem alko- 
tásai, sugallatai, nem is az egyén önkényes okos- 

kodásából eredő találmányok, hanem a gazda- 

sági viszonyok visszaverődése az emberek öntu- 
datára. Az ökonómiai monizmus e tétele a gaz- 

dasági szükségletekre vonatkozó eszmékre irá- 

nyulhat csupán. A társadalomnak pedig ezeken 

túl is vannak szükségletei. 

Ha nem ismerjük a társadalmi eszmék ter- 

mészetét, nem ismerhetjük a társadalmi mozgal- 

mak alap sajátosságait sem, melyeket az eszme 
vezérel. A társadalmi mozgalmak célkitűzései- 

ben nem az eszmék igazságtartalma a lényeges, 

hanem a hit és a megyőződés ereje, amellyel hir- 
detik azt – ez áll minden társadalmi mozgalom- 

ra. Az eszmének hatóerőt nem az igazság ad, ha- 

nem a fanatizmus kölcsönöz. „A nyers igazság 

egy népnél és korban legföljebb tíz embert hat 
at, mialatt misztériumok milliókat vezetnek or- 

ruknál fogva” (Bolingbroke). 

 Vágyainkban a jövő képe vetitödik elénk. A 
vagy nem az értelem terméke, nem a gondolko- 

dás, a logika szülötte. Vágyainkat, képzeteinket 

érzelmi működés hozza létre: „A gondolat nem 
forrása a távoljövö képének, mert a gondolat, az 

esz, főkép célok megvalósítására szolgáló eszkö- 

zök kitalálására való és a gondolat csak akkor 

lep akcióba, amidőn a cél már meg van, már de- 
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reng vagy kialakult.
1
 

A társadalmi fejlődés alapjelenségeit te- 
kintve, nem az értelem vonalán mozog, hanem ér- 

zelmi síkon, mert az illúzió és a társas fantázia 

azok a ténvezök, amelyek az emberi közület bár- 
mely alakját mozgásban tartják és megállás nél- 

kül viszik előre. „Vágyódásaink a társadalmi op- 

timizmus talaján játszódnak le. Tömegáramlatok 
mindig maguk előtt hordanak – dogma formá- 

jában – valaminő célt, homályos jövőképet, me- 

lyek rendületlenül és megtámadhatatlanul iga- 
zaknak látszanak. Ennek jelentősége nem abban 

van, hogy igazak s a jövő beváltja ígéretüket, 

hanem abban, hogy rugékoiyságban tartja kép- 

zeletünket, tudat alatt állandóan foglalkozunk ve- 
lük, feléje tendálunk. És akarva – nem akarva 

mindnyájan feléje törekszünk. 

Az egyéni vágynak társadalmi eszmébe való 
érése a szociálpszichológia kutatási-területe. Az 

eszme a lélekben előkészített talajt kíván: az em- 

berek szükségletének és lelki kondíciójának azo- 
nosságát. Az eszme terjedésének fofaktora az ér- 

zelem, amely a tudatalatti ténvezök hatására ke- 

letkezik. A kiváltott érzelem az értelmi működés 

befolyására kapja meg a tényleges intenzivitá- 
sát. A társadalmi eszme terjedésében az egyes 

ember újabb elemi erőközpontot képvisel: a ka- 

pott eszmeenergiát továbbadja és az oksorban 
újabb okozat okává lez. Ez a szociológiai jelen- 

ség a fizikai Huygüens elv társadalmi analo- 

gonja. 

Az eszme terjedése sui generis jellegű: bár 
 

1 Dékány István: Bevezetés a társadalmi lélek- 

tanba  96. old. 
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valamely konkrét szellemi vagy anvagi szükség- 
let váltja ki, magától fejődhetik, függetlenül a 
szükséglettől, azaz gondolati szférába ter- 

jed. Minél inkább materiális, tömegszukseg- 

let kielégítésére irányuló vágy hívja létre az 

eszmét, annál nagyobb az ereje, annál szélesebb 
körben terjed, de annál kevésbé szellemi a jel- 

lege és tartóssága a kiváltó materiális szükség- 

lettel kapcsolatos. Ellenben minél magasabb szel- 
lemi szükséglet kielégítésére vonatkozik a vágy, 

az eszme annál finomabb szellemi erőt jelent. Ez 

utóbbi magasabbrendű eszmék tárgya az emberi 
lélek immaterially szükségletei (vallás, filozófia, 

nemzeti eszme, művészet, humanitás stb.) száza- 

dokon át uralkodnak anélkül, hogy erejükből 

valamit is veszítenének. 
Kérdés lehet: mi a jelentősége az eszmék vi- 

lágában a nagy embereknek? Az egyes nagy em- 

ber eszméi, gondolatai csak közvetve hatnak. A 
zsenik kivételek a társadalom átlagemberre érvé- 

nyes szabályai alól. Rájuk nem vonatkozik az 

egyetemes rend. Ők társadalmi eszmék előhírnö- 

kei, akik a valóságtól igen messsze járnak. Ben- 
nük sarjad eszmévé, gondolattá vagy érzéssé az 

a sok-sok lappangó vágy, amelv a kortársak ön- 

tudatküszöbe alatt mélyen rejtőzik. Ők a tulaj- 
konképeni előkészítők a társadalmi eszme-mag- 

vetők számára.
1
 

1 Az az ember, aki meggyőződését adja a tömeg- 

nek tovább: próféta. A próféta állandó világtényezó 
permanens metafizikum, aki nélkülözhetetlen ,az egye- 
temes emberi lét megvalósulásában. Benne szenve- 
déllyé válik egy új életigazság. Nem a próféták teszik 
az igazságot, hanem az igazság a prófétákat Minden 
Proteta akkorára nő, amekkorára az igazsága. A pró- 
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A társadalmi fejlődést közvetlenül az eszme 

irányítja, amely a társadalmi akaraton keresztül 
a tényleges szükségletből ered. A vágy, az aka- 

rat, az eszme a társadalmi mozgatóerőnek külön- 

féle kifejezési módja, megjelenésének különböző 
alakja. Schopenhauer akarata minden valóság- 

beli tény végoka és hajtóereje. Ezt az akaratot 

így jellemzi Ward, az új amerikai szociológiai is 

kola egyik vezető tagja: „a Schopenhauer-féle 
akarat sem több, sem kevesebb, mint vágy. Az 

akarat és annak megvalósítása között óriási a tá- 

volság. Ez az egyetemes lelkierő, amely az elég- 
séges ok vagy mechanikai okság kérlelhetetlen 

törvényei szerint működik s mely az elméről 

szóló tudomány egyetlen alapja. A lelkes termé- 
szet minden tevékenységének és erőkifejtésének 

alapvető oka. Tisztán szubjektív, önmagában 

semmi köze az észhez. Schopenhauer ezt gon- 

dolja, amikor eszméletlennek nevezi. Vak impul- 
zus (Blinder Drang). Minden tett, minden ér- 

dek, minden igyekezet, küzdelem az élethez való 

akaratnak ismételt kifejezése. (Bejahung des 
Willens zum Leben) ... Mint ilyen, magasan 

az értelem és az ész fölé emelkedik. Schopenhauer 

szerint az értelem puszta esetlegesség, kései oltás 
 

féta nem bizonyít, nem cáfol, hanem kijelent A pró- 

féta akkor jön idejében, ha korainak vagy későinek 
tartják jövetelét. A próféta az egyediüvalóság kate- 
góriájában él s azt mutatja, merre kell menni a hajó- 
nak, akár akarják a mély bezúgó vizek, akár nem, a 
rétor azt mutatja, hogy merre megy a hajó az alant- 
zúgó vizek árjain. A próféta korának mágnestűje, 
mely az égláji irányt mutatja a rotor a vitorla, mely 
felfogja a kedvező szeleket. (Ravasz László: Széche- 

nyi hatásának titka.) 
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az elme kifejlődött fáján és ennek a fának tör- 
zsén  az akarat volt. 

Kérdés ezekután, mi a viszony az érzelem es 
az értelem között a társadalmi fejlődésben, azaz 

ím a szerepe az eszme kialakításában az értelem- 

nek, a gondolkodásnak? Ha az eszme főforrása- 
uak az érzelmet tekintjük, a vágyat és hajtóerő- 

nek az akaratot, úgy az eszme irányító, kormány- 

zó tényezője az értelem. A már meglévőt szabá 

lyozza, gyengíti vagy erősíti. Az értelem az eszme 
megvalósítására eszközöket keres, de azt elnyomni 

nem tudja, megszüntetni nem képes. Az értelem- 

nek ezt a sajátságát hangsúlyozza az újabb szo- 
ciológiai iskola pl. Ward. „Az elme ereje, amint 

közönségesen értik, nem erő, csak feltétel. Nem 

hajt, csak irányít. Nem az elme viszi keresztül 

azokat az eredményeket, amelyeket a civilizáció 
felmutat s melyek nem volnának elvégezhetők 

nélküle. Mindezt a nagy társas erők végzik el. 

Az elme egyszerűen vezeti őket pályájukon s 
tisztje az, hogy a társadalmat akadálytalan me- 

derbe terelje, hogy az erőknek szabad játékteret 

adjon és megakadályozza, hogy az erők útjába 
valami gátakat emeljen. Egyszóval az elme mű- 

ködése a civilizációban a társas erők dinamikai 

teltételeinek megőrzése és a statikai feltételek 

megakadályozása, továbbá társas erők és a raj- 
tuk kiyul miikodő természeti erők egyensúlyának 

meggatlasa.” 

 A társadalmi eszme, minthogv akarat- 
absztraktum, az akarattal egvező tulajdonságok- 

kal rendelkezik. Legfontosabb ezen tulajdonsá- 

gai között, hogy az eszme szintén erőjellegű. Az 
eszme célja az intézményesülés, azaz az intéz- 

ményben realizálódik. Az eszmét  az  intézmény 

váltja hí es intézménnyé válik. Ez az eszme moz- 
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gásának legfőbb törvénye. A létesítendő intéz- 

ményekben az eszme egyoldalúan, a végtelensé- 
gig törekszik megvalósulni. Az eszme intézmé- 

nyeit saját szellemében hívta életre, míg végre 

expanzivitásában saját magával kerül szembe. 
Ez a logikai tehetetlenség törvénye az eszmék 

mozgástanában. 

Minden társadalmi  eszmének  túlhajtása   a 
megvalósulásban azt eredményezi, hogy az esz- 

me eredeti céljával szükségképen szembefordul 

Minden eszme önmaga   ellenesét   szüli,  ha  túl 
megy a kellő határon. Már pedig minden eszme, 

mint akaratbeli tény, tehát mint erő, igyekszik 

határnélkül terjeszkedni.   Innen   van   az,   hogy 
minden   eszme   akciója   kiváltja   annak   reak- 

cióját. A történelmi példák az események egész 

során igazolják ezt, a társadalmi jelenségek min- 

den területéről. Erre vonatkozik a klasszikus ró- 
mai jogi tétel: summum ius, summa iniuria.  A 

politikai életben a liberalizmus,   mely az  egyén 

politikai jogainak szabad érvényesülését jelenti, 
a többségi akarat érvényesítésével intézményei- 

ben végeredményben elnyomja az egyént  (Több- 

ségi elv). A kapitalizmus gazdasági  szabadver- 
senyre épült rendje   a   kartel   megteremtesével 

saját magát köti meg.
1
 A gazdasági és technikai 

munkamegosztás és racionalizálás   elve  azonnal 

irracionális lesz, ha a termelés célját, a fogyasz- 
tást veszélyezteti a munkások tömeges csökken- 

tésével. A gazdasági autarkia elve a merev gaz- 

dasági elzárkózás célszerűtlen következményeire 
vezet. Az állami beavatkozás és gyámkodás túl- 

zott alkalmazása az egyén szabad működését az 

 

1 Az amerikiaiak jelszava volt: „a verseny rossz 
dolog”. (Competition is a bad thing). 
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egész államra károsan befolyásolja. A társada- 
lom minden eszméje, mozgalma es intézménye 

magában hordja antipodusát már születése pil- 

lanatában, miként a fogalom az ellenfogalmat 

Hegel filozófiájában. Az emberi társadalom fej- 
lődésfolytonossága éppen az emberi eszmék e po- 

laritásából ered. 

Ha most az eszméknek önmagukkal való 
szembekerülését induktíve megismertük, keres- 

nünk kell e ielenség egyetemes alapokát. Mi az a 

primum movens, amely minden társadalmi esz- 
mében ielen van és amelyik, hol mélyebben, hol 

kevésbé mélyen, de minden társadalmi jelensé- 

get mozgat és igazgat! Ez az eszme az emberi 

társadalomban a szabadság eszméje. Dialektikája 
minden mozgás alapja és végoka. Ez az eszme 

kerül kontrrdikeióba saját magával és e társa- 

dalmi paradoxon magyarázata egyúttal a fejlő- 
dés szociológiai magyarázata is. 

Összefoglalva az eddigieket: a társadalom 

alapja, vagyis a társadalmosulás lénvege az em- 

beri erők társadalmi jellege. Ezt már Aristote- 
les is meglátta, amidőn kimondta, hogy az em- 

bertársas lény. A társadalom fejlődésének hajtó- 

ereje  a társadalmi akarat, amely a tényleges 
szükséglet kielégítésére vonatkozó társadalmi 

vaflry kovetkezménve A társadalmi akarat elvo- 

natkoztatott, személytelen alakja a társadalmi 
eszme mely az intézményekben valósul meg. A 

társadalom fejődése dialektikus, mert a társa- 

dalmi akarat, mmt erő, expanzivitásában önma- 

gával kerül szembe az intézmények révén. Az 
mtezmeny es eszme szembekerülése az eszme erő- 

ségének szükségszerű következménye lévén, 

szükségszerű a fejődése is, amelynek alapja. 



La  liberté est un Mystére

 

(Schopenhauer jeligéje).

 

2. A szabadság és egyenlőség fogalma.

 

A két eszme belső ellenmondása.

 

A társadalommal foglalkozó tudományok

 

legnehezebb problémája a szabadság és egyenlő-

 

ség kérdése. A szociológia lényege szintén e két

 

fogalomnak pontos meghatározása és egymással

 

való kapcsolatuk tisztázása. A társadalomtan,

 

politika, közgazdaságtan, szociálpszichológia

 

alapproblémája a szociális ember, azaz az egyes

 

embernek a társadalomhoz való viszonya. A tár-

 

sadalmosult ember e viszonyának vizsgálata, pe-

 

dig tulajdonképpen az ember szabadságának és

 

egyenlőségének kérdésében jelentkezik.

 

A szabadságról és egyenló'ségről való felfo-

 

gásunk mikéntjén alapul végeredménvben egész

 

szociális világfelfogásunk, tehát társadalomszem-

 

léletünk. Nincs még két szociológiai fogalom,

 

mely annyira differenciált volna, mint éppen e

 

kettő. Ha az eszme a kor szülötte és a fogalmak

 

tartalmát a korszellem adja meg, iigy ez a jelen-

 

ség a szabadság és egyenlőség eszméinél tapasz-

 

talható legjobban. Minden időben más és más e
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két szó jelentése és értelmezése, más tehát eszmé- 
jük megvalósulásának követelménye is; 

A szabadság fogalmának tárgyalásánál min- 
denekelőtt a külső vagy társas szabadsagot meg 

kell különböztetnünk az akarat vagy belső sza- 

badságtól. Az akaratszabadság problémája nem 
külön tárgya a szociológiának; mivel ez a kér- 

dés éppen határterülete lévén a metafizikának 

és az etikának, tárgyalása csak annyiban szoci- 
ológiai, amennyiben szociológiai a metafizika es 

az etika. A metafizikai értelemben vett determi- 

nizmus ill. indeterminizmus kizárólag az egyén 

problémája; pszichológiai értelemben pedig az 
egyén akarat tendenciája feloldódik a szociál- 

pszihében, tehát külön problémát nem alkot itt 

sem. 
A szabadság az ember legősibb tartalma, lé- 

nyegének ősfenoménje. Mindenekelőtt autonómiát 

jelent: az embernek csak saját lénye eszméjétől 
való függést, azaz „lényi megfelelőséget”. A sza- 

badság érzelmében énünk legmélyebb valósága 

jelentkezik. Ε fogalom, amint Schopenhauer is 

kiemeli
1
 egyrészt negatívum, lehetőség, amely 

által és amely útján az ember belső erejének, 

egyéniségének a külső világban érvényt szerez. 

A szabadság tehát egyrészt mentességet jelent 
mindenfajta kényszertől, másrészt és ez az előb- 

biből következik, minden kötöttségtől való hiány. 

Így értelmezve a szabadság fogalmát, már is 

sokkal többet jelent, mint amennyit általában e 
logaiomnak tulajdonítani szoktak a társadalmi 

tudományokban. Jelenti az egyéniség kiélésének 

lehetőséget, tehát az embernek'az egész külvilág- 
gal való kapcsolatát. Érdek, önzés, hiúság, szere- 

 

1 Schopenhauer: Az akarat szabadságáról. 
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lem, tudásvágy, hatalomratörés stb. mindannyian 
a szabadságérzésnek részfunkciói. A politikai 

szabadság már az u. n. egyéni szabadságnak ma- 
gasabb társadalmi formációban megjelent kate- 

góriája, tehát szociális produktum. 

A szabadság fogalma abszolút értelemben 
véve korlátlanságot jelent, határtalan lehetősé- 

get az akaraterő számára. A szabadság eme ere- 
deti, ősi fogalmában sehol sem jelentkezik a tár- 

sadalmasult ember világában. Mindenik kor sza- 

badbágeszméje más és más, de mindben feltalál- 

ható, mint alapelem, a szabadság abszolút fo- 
galma. Ez az a belső mag, amely a korszellem 

hatására módosul. A szabadság abszolút fogalmá- 

nak módosulása egyúttal a korszellem fejlődés- 
irányának legfőbb ismérve, mert az így előállott 

szabadságideál a cél, amelynek megvalósítására 

irányulnak az illető kor társadalmi mozgalmai. 

Ha a szabadságot úgy fogjuk fel, hogy az 

„valamely lénynek fogalmával egvező állapota, 

akkor éppen az emberi társadalomra vonatkozó 

szabadságfogalom változásának tényét és lehető- 
ségét ismerjük el, mert az embernek, mint tár- 

sadalmi lénynek fogalma változott és változik az 

idők folyamán. 

Világnézet ül. a belőle folvó társadalom- 

szemlélet következtében a szabadság ideálja kü- 
lönböző a történelem egyes korszakaiban. A 

klasszikus ókor a szabadságot pozitívnak fogja 

fel: uralmi lehetőségnek, hatalomnak. 

A kereszténység szabadságeszméje kezdet- 
ben negativ, azaz külső uralom alóli mentességet 
jel ont: a külső szabadságról a belső v. lelki sza- 

badságra került a hangsúly. Később, a XII. sza- 

zadban azonban az egyház a szabadságeszmének 
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zitív jelentést adott: előáll az egyházig hata- 
lom megkezdődik a pápaság és császárság ha 

talmi versengése. A hosszú küzdelemből a világi 

hatalom kerül ki győztesen s ez eredményezi 
egyrészt az abszolút királyi hatalmak keletkezé- 

sét, másrészt a reformációs mozgalmat. Ettől 

kezdve a szabadság mindinkább pozitív tartal- 
mával lép előtérbe, amely Hobbesnál, Rousseau- 

nál éri el tetőpontját. Hatására kifejlődik az új- 

kori individualizmus a maga filozófiai, politikai 
és gazdasági megnyilvánulásaival. 

„Az individualizmus felfogása szerint az 

egééin szabadság az egyes ember joga amely- 

nél fogva a természetjogadta jogosítványokkal 
élhet, a politikai szabadság szintén az egyes 

joga, amelynek segélyével a természet jogadta 

szabadságát biztosítja.
1
 

A szabadság individualizmus jellegét emeli 

ki br. Eötvös József is irodalmunkban, aki egy 

úttal utolsó nagy képviselője az individualisz- 
tikus eszmék újkori politikai tanításainak a vi- 

lágirodalomban. Szerinte „a szabadság azon ál- 

lapot, melyben az ember mind az önerőit, mind 

az öt környező természetéit a lehetőség határai 
között maga által választott célok elérésére hasz- 

naihatja.
2
 A szabadság fogalmának különböző 

korokban történt megváltozására vonatkozólag 
a következőket mondja: „Egyesekre nézve a tár- 

sasagbalepés által csak a lehetőség határai szen- 

vednek változást. A társaságonkívüli állapotban 

- amennyiben ilyes állapot valaha létezett – az 
egyesnek gyengesége korlátolja szabadságát a 

társaságban pedig a társak egyenlő joga s a tár- 

 

l Concha: Politika I. 51. old. 
2 Eötvös: A XIX   század uralkodó eszméi. 
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saság szükségei, de a szabadság fogalma mindig 
azonegy marad.” 

Individualisztikus felfogása legszemléle- 

tesebb módon jelentkezik, amikor a szabadság 
hatásáról beszél: „Az uralkodási hajlam elvégre 

nem egyéb, mint azon ösztön, mely szerint egyre 

több erőt szerzünk önválasztotta céljaink eléré- 
bére;   azaz a   szabadság  legfőbb  fokára  törek 

 

A legújabb időben a szabadság eszméje eltér 

az individualizmus által megfogalmazott szabad- 
ságideáitol. Az univerzálizmus szellemi áramlata 

világszemléletében nem fogadja el a szabadság 

korlátlanságának tanát. „Csak azáltal van szel- 

lemi létem, hogy más szellemiség is létezik. A 
másik léte tehát egyáltalán nem akadálya, ellen- 

kezőleg elvi feltétele saját szellemi létemnek ... 

Pozitive a szabadság nem azt jelenti, hogy azt 
teszem, amit akarok, hanem azt jelenti, hogy azt 

teszem, amit tennem kell.
1
 Az univerzálista felfo- 

gásban nem a szabadság képezi alapelemét a tár- 
sadalmi életnek és egyáltalán az életnek” mert 

a szabadság csak akkor értelmes fogalom, ha a 

zavartalanság nem a magáértlevésnek (Fürsich- 

sein), hanem a kölcsönös szellemiséget kifej- 
lesztő erők legnagyobb mértékben való kiképzé- 

sének szolgál alapul.”
2
 

A szocializmus, amely Spann szerint is ál- 
univerzálizmus az mdividualisztikus szabadság- 

fogalom tagadását jelenti elsősorban. Itt a sza- 

badság nem egyéb, mint a cselekvés lehetősége 
oly szükségletek kielégítése irányában, melynek 

 

1 Spann: Der wahre Staat. 
2 Spann:  i. m. 
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kielegítését a társadalom nem biztosítja vagyis 
itt „a szabadság konkrete relativ fogalom, mely- 

nek mindenkori tartalmát és irányát a társada- 

lom anyagi és szellemi kultúrájának mindenkori 

foka, osztályhelyzetünk, vagyoni viszonyaink 
adják meg.”

3
 

Ha végigtekintünk a szabadságeszme fogal- 

mának fejlődésén a történelemben, azt látjuk, 
hogy minden szabadságeszme az azt létrehozó 

kor kívánságának, ideáljának vezéreszméje, 

amely aztán az utána következő korban valósul 
meg intézményesen. Épp így a szabadság meny- 

nyiségbeli változása azt mutatja, hogy a közép- 

kor szabadságeszméje az abszolúthoz képest 

sokkal kevesebb, mint az újkori: továbbá az u. m 
univerzalisztikus és szocialisztikus világszemlé- 

let szabadságeszméje az újkori szabadságideál- 

hoz viszonyítva ismét megszorított. 

Természetesen minél magasabbrendű lény- 

nek tekintjük az embert erkölcsileg, annál maga- 

sabb lesz a szabadság fogalma. Könnyebben ki- 

egyenlíthető az egyéni vagy természetes szabad- 
ság és a szociális vagy társas szabadság szemben- 

állása. Így pl. Spinoza etikájában az állam (a 

köz, a társadalom,) az eszmék megvalósult ural- 

ma, a közszabadság hordozója, már nem korlátja 
a szabadságnak, hanem biztosítéka, míg az indi- 

vidualizmus végső elveit tekintve társadalom- 

(állam) ellenes. 

Concha Győző, a szabadság fogalmának szin- 
ten magasabbrendű értelmezését adja, kiindulva 

az emberi eszmék magasabbrendűségéből. Nála 

„a szabadság emberi értelemben uralmat jelent, 
 

1 Szabó Ε.: Α szocializmus. 
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amellyel az ember a maga eszméjét önfeiismerte 
és önmeghatározta korlátok között külsőleg meg- 

valósíthatja és tovább módosíthatja.” 
Az önfelismerte és önmeghatározta korlátok 

között gyakorolt szabadság ismét csak a maga- 

sabbrendű, a társadalmosultság magasabb fokán 
álló ember, az állampolgár szabadsága és ez a 

történelem folyamán változik a korszellem beha- 

tására. A szabadság ilyen érteimii meghatározása 

az eredeti, vagyis az egyes ember természetes 
szabadság-komponensének összetevéséből kiala- 

kult rezultáns, amelynek intenzitása a kompo 

nensek intenzitásától függ. A komponens, vagyis 
az egyes ember szabadság-öntudata pedig a kor- 

szellem terméke lévén, változik. És éppen ez az 

ami változik, hiszen abszolút értelemben vett 
szabadság nem létezik a társadalomban. A sza- 

badságnak ily értelmű meghatározása logikailag 

elvezet az állam személyiségének elméletéhez: 

ebből a szempontból tehát univerzálist a jellege 
van. Az univerzalizmus pedig társadalomszem- 

lélet, éppúgy mint az individualizmus, vagyis 

az ember és a társadalom valóságának egy bizo- 
nyos irányú felismerése és ebben az irányban 

való fejlődésének kimunkálása. 

Tekintve, hogy minden szabadságfogalma- 

zás és értelmezés a szabadságot mintegy álla- 
potában ragadja meg és ez mindig a korszellem 

hatása alatt áll, a szabadság lénvegének meg- 

ismerése végett helyesebb, ha a szabadság hatá- 
sát vizsgáljuk. Mert míg a szabadság fogalma 

változik a történelemben, addig hatása mindig 

ugyanaz. 

A szabadság eszmei mivoltából következik 

erőjellege. Minden szabadságideál mellett a sza- 
badság hatása dinamikus, csak irányát, intenzi- 
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tását és színezetét kapja a korszellemtől. Az 
egyéni szabadságerő érvényesülni kíván a kül- 

világban, a társadalomban: tárgva van és cél- 

irányos. A szabadság tárgya a korszellem hatása 
alatt áll: egyszer politikai, máskor gazdasági, 

majd lelki (belső), majd külső szabadság a cél, 

de mindenütt az akaraterő expanzivitasáról van 

szó. A szabadság hatása machiavellisztikus: az 
egyéni szabadságvágy érintkezik más egyéni 

szabadságvágyakkal: feszültség keletkezik, harc, 

mely az erősebb győzelmével végződik. Ezért 
mondja Eötvös: „A szabadság és uralkodás utáni 

törekvés csak különböző fokai emberi hajlamok- 

nak. Aki saját erőinek önálló gyakorlatát bizto- 
sítva látja, a mások erőit törekszik magának alá- 

vetni.” 

A szabadságerőnek ez a dinamikája működik 

a társadalomban és eredményezi a társas szabad- 
ságot, társadalmi szabadságot (politikai, gazda- 

sági szabadság). 

A társadalmi szabadság konstituciója ma- 
gyarázza a társadalmi egyenlőségre való törek- 

vést. Ez a törekvés a szabadság-expanziók, 
feszültségek által előálló új erő, amely az egyen- 

loségvágyában jut kifejezésre. Az egyenlőség 

eszméje szintén akaratbeli tény: a szabadság 

természetes korlátja. Miként az egyenlőség esz- 
méje a szabadság hatásának, ugyanúgy a szabad- 

ig eszméje az egyenlőségnek szab határt. Az 

egyenlőség eszméje a szabadságeszméből követ- 
kezik s a felé való törekvés a szabadság vágya 

mellett a tarsadalmosult ember második jellem- 

zője: epifenoménje. Az egyenlőség eszméje, bár 
hatásában a szabadságéval ellentétes, csak a sza- 

badságeszméből érthető meg, mert abból követ- 

kezik. A társadalomban élő ember egyenlőségre 
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való vágya a szabadság macchiavellisztikus  ha- 
tására létrejött reakció. 

Ettől a társadalmosult ember egyenlőségétől, 

amely már emberösszeséget, intézményt és első- 

sorban fejlődést tételez fel s hatását tekintve 
atomizáló, azaz diszszociális, amennyiben a sza- 

badság által létrehozott uralmi állapot megszün- 

tetését célozza, a társadalomtanban meg kell kü- 
lönböztetni az egyenlőségnek egy ősi, ösztönös 

érzését. Ez a társulási ösztön, amely szintén 

egyenlőséget, helyesebben hasonlóságot jelent. 
Míg a társadalmosult ember egyenlőség- 

eszméje valójában társulásellenes, addig a társu- 

lási ösztön a társulás igazi alapja és a társada- 

lom összetartó ereje. A legújabb társadalom- 
pszichológiai iskolák nagy jelentősége abban áll, 

hogy éppen ennek a roppant fontos szociológiai 

problémának megoldását vitték előre és fényt 
vetettek a társulási ösztön érzésmisztériumára 

(Ward, Giddings). 

Ha a szabadság és egyenlőség viszonyát vizs- 
gáljuk a társadalomban, a szabadság eszméjén 

mindig erőt, uralmi jelleget, az egvenlöségeszmé- 

jén pedig az előbbi hatására kiváltott vissza- 

hatást, ellenerőt kell értenünk. 
Ilyen értelemben a szabadság és egyenlőség 

kizárják egymást, már fogalmuk alapján és ha- 

tásukban ellentétesek. A két eszmének szemben 
állását már az ókorban felismerte Aristoteles és 

azóta is állandó problémája a politikai tudomá- 

nyoknak (Stein). 

A szabadság és egyenlőség elméleti merev 
kontradikciója a valóságban nem jelentkezik, 

mert a szabadság és egyenlőség a társadalomban 

egyszerre és együtt található fel, egymást kiegé- 
szítő  és  kitöltő  állapotban.  A  kettő  között az 
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egyensúly nem nyugalmi, hanem müa Bg 
emeli ki Giddings is: „A tökéletes szabadság es 

lokéletes egyenlőség nem férnek össze ... A tax- 
in s összetartás kedvéért a szabadságot részben 

feláldozzák az egyenlőség bizonyos tormáinak, 

vagy csak bizonyos dolgokban való egyenlőség- 
nek, ellenben a haladás kedvéért az egyenlőség 

más    módjait    viszont    feláldozzák   a   szabad- 
ságnak. 

A demokratikus felfogás szerint az egyenlő- 

ség elve abban áll, hogy a társadalomban minden 
egyes, egyenlő érvényesülési lehetőséggel rendel- 

kezzék. Ha ebben az értelemben fogjuk fel az 

egyenlőséget, úgy szükségképpen a kiindulópont 

ellentétjéhez jutunk, mert ez az egyenlőség nega- 
tív lévén, mint lehetőség jelentkezik és a létező 

különbségek érvényesülésének szabad utat enged. 

Itt van a francia forradalom Liberté és Egalité 
ielszavainak ellenmondása. A liberalizmus így 

értelmezett egyenlőségeszméje vezet szükségkép- 

pen amaz egyenlőtlenségekhez, amelyek termé- 
szetszerűleg jelentkeznek a liberalizmus hatása- 

képpen a társadalmi struktúrában. De másrészt 

a liberalizmus ellenhatásaként állnak elő éppen 

jelenünkben azok az egyenlősítési mozgalmak, 
a melyeket szocialisztikus irányoknak neveznek 

(állami beavatkozás, szocializmus, szolidariz- 

mus stb.). 
A demokrácia egyenlőség-eszméje voltakép- 

pen a szabadság-eszme, mert a társadalmi élet, a 

verseny egyenlő feltételeit célozza, ezek a felté- 
telek azonban tényleg sohasem egyenlők. A libe- 

ralizmus, mmt a demokrácia egyik alapkövetkez- 

menve, államellenes. „Mert minden egyénnek 

egytorma  érvényesülési  lehetőséget  biztosítani, 
 

1 Giddings: A szociológia elvei. 173. old. 
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anélkül,  hogy a kiegyenlítődésről gondoskodás 
történt volna, pusztulást jelent az államra.”

1
 

A demokrácia egyenlőségeszméje azért téves, 

mert egyenlő lehetőséget (jogegyenlőséget) jelent, 
ami pedig a szabadság attribútuma. A demokrá- 

cia két egyenlően fontos alapeszméje, a szabad- 

ság és egyenlőség: valójában csak szabadság t. i. 

egyenlő szabadság. 
A világtörténelem tanulsága szerint a gya- 

korlat igazolja azt az elméleti megállapítás ι, 

hogy a demokrácia tartósan meg nem valósítható, 
mert szükségképpen önmagával jut ellentétbe. 

Ha a szabadságot machiavellisztikusnak fogjuk 

fel, azaz a szabadság: harc, amely az erősebb 

győzelmét eredményezi a valóságos emberi kü- 
lönbségek folytán, úgy az egyenlőség az alacso- 

nyabbrendűek, kevésbé erősek uralma a maga- 

sabbrendűek, a kiválóbbak felett, tehát fordított 
machiavellizmus, amint Spann is kiemeli. 

A szabadság és egyenlőség hatása tehát el- 

lentétes: szélsőségeikben kizárják egymást. A 
valóságban azonban a két eszme között a jog 

létesít kapcsolatot azáltal, hogy szabályozza a 

közöttük levő ellentétet, megállapítja az egyen- 

súlyi viszonyt. Minden társadalomban a jog fej- 
lődése mutatja meg az irányt, amelyben a társa- 

dalmi struktúra mozog az abszolút szabadság és 

abszolút egyenlőség két elméleti, extrém vég- 
pontja között. 

Az ember minden társadalmi ténye akarat 

útján létesül. Az akaratnak pedig egyetlen tár- 
gya van és ez a szabadság. A szabadság az enr 

béri élet alaptémája, minden emberi eszme belső 

magva. „A történelemben az életről van szó és 

 

1 Krisztics. Politika. I. 155. old. 
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mindig csak az életről, a fajról, a hatalomratörő 
akarat diadaláról és nem igazságok, felfedezések, 

vagy a pénz győzelméről.”! 

Tényleg, ha jól megvizsgáljuk az emberi 
élet tényeit, láthatjuk, hogy a problémák, a fel- 

adatok csak kis részben nőttek az értelem terü- 

letén. Az élet témái túlnyomó többségükben az 
érzelem tényei, alig az igazságé vagy a logikáé. 

A tiszta igazság, a merev logika lehet tárgya 

exakt tudományoknak, maga az élet azonban sem 

nem igazságos, sem nem logikus. 
Az emberi szellem lényege a szabadság és 

céljait tekintve a társadalmi történés folyamata 

tulajdonképpen a szabadságnak, mint állapot- 
nak, azaz eszmét megvalósító intézménynek a 

realizálása. Itt van végső elemzésben a szabad- 

ságnak és egyenlőségnek ütközőpontja, tehát az 
egyéné éis a közé, mert a szabadság realitása 

egyenlőtlenséget, az egyenlőség állapota kötött- 

séget eredményez. 

A szabadság az általa előidézett egyenlőtlen- 
ség alapján asszociációt, társadalmosulási sűrű- 

södést, az egvenlőség állapota a kötöttség foly- 
tán disszociációt, társadalmosulási ritkulást idéz 

elő. Vagyis a fejlődés iránya a szabadság állapo- 

tában asszociális, ez egyenlőség állapotában disz- 
szociális. A szabadság önmagában, egyenlőség 

nelkul, állandó anarchiát; az egyenlőség, szabad- 

sogeszme nélkül, állandó társadalmi diktatúrát 

jelent elméletileg, a fogalmak belső ellenmondása 
következtében. 

Az emberi elme dualisztikus: a fogalom csak 

az ellenfogalom révén érthető, de ezek egymás 
 

1Spengler: Untergang des Abendlandes. II. 

634-635.  old 
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kőzött kontradikcióban vannak. A gondolat dia- 
lektikája egyúttal a lét dialektikája is. Így a 

szabadság eszméje már eleve feltételezi a kötött- 
séget, az egyenlőségé pedig az egyenlőtlenséget. 

Ebből következik, hogy az egyenlőség kötött- 

séget eredményez, ha a szabadság az egyenlőt 
lenséget okozza. Már pedig a szabadság uralmi 

lehetőség, az akaraterő expanziójának lehetősége, 

macchiavellisztikus. Ezen az alapon, a szabadság 

és egyenlőség fogalmát abszolút értelemben véve, 
megállapítható, hogy ahol szabadság van, ott 

nincs egyenlőség s ahol legtöbb a szabadság, ott 

legkevesebb az egyenlőség. 
A szabadság és egyenlőség így fogalmuk 

alapján kizárják egymást, logikailag ellenmon- 

dók. Ez a belső ellenmondás örök feltétele az 

emberi társadalom fejlődésének, regulatora a 
társas életnek. Ebben a tényben kell keresni a 

her akiéit osi filozófia logoszát társadalmilag, ez a 

lényege a kultúrák életét mozgató spengleri sors 
nak és Marx osztályharcában kifejezésrejutó tár- 

sadalmi erőknek is. Ez az ellenmondás szabá 

lyozza végeredményben az egyes ember és a tár- 
sadalom életének minden jelenségét: az egyén 

hatalomvágyát, a rabszolgalázadást, a forradal- 

mat, az emberi szolidarizmust s általában min- 

dent, ami emberi, ami társadalmi. 
A társas akarat, mint az egyéni akaraterő- 

komponensek eredője, egy idő ben akarja úgy a 

szabadság, mint az egyenlőség eszméjét reali- 
zálni, ami lehetetlen, mert ellentétesek. A társa- 

dalom élete tehát örök folyamat, mozgás és súr- 

lódás. Ebből következik, hogy a társadalom 
egyensúlya sohasem sztatikus, hanem dinamikus. 

Ez a tény a társadalmi fejlődés mindenkori biz- 

tosítéka. 



 

In Kunst und Wiesenschaft sowie

 

im Tun und Handeln kommt alles

 

darauf an dass die Objekte rein

 

aufgefaest und ihr Natur gemäss

 

behandelt werden.

 

Goethe.

 

3. Az eszmei társadalom általános fejlődése.

 

A társadalmi fejlődés lényegre a társadalmi

 

akarat dinamikája. A társadalmi akarat alapté-

 

mája a szabadság és egyenlőség vágyának kielé-

 

gítése. Könnyen észrevehetjük ezt, ha a külső

 

társadalmi tényeket, (vágyakat, eszméket és in-

 

tézményeket) vesszük vizsgálat alá. A politikai

 

és gazdasági törekvések alaptermészete mindig

 

a társadalmi szabadság és egyenlőség szükségle-

 

tét fejezi ki. Kevésbé nyilvánvaló már a társa-

 

dalmi eszmék természetének eme sajátossága az

 

u. n. belső társadalmi tényeknek, magasabb tár

 

sadalmi eszméknek irány mozgalmánál. (Vallási,

 

filozófiai, művészeti eszmék). Ezeknél a legfőbb

 

társadalmi alapeszme, mintegy a dolgok mélyén

 

rejtőzik.

 

Mivel a társadalmi szükséglet kielégítésére

 

irányuló    törekvés,   a  társadalmi  akarat  hozza
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létre a társadalmi eszméket, következőleg az esz- 
me alaperedetét tekintve sohasem az értelem út- 

ján keletkezik, hanem az érzelem útján. A gon- 

dolkodás, a belátó értelem legfel jebb igazolja ül. 
kontrollálja az eszmét. így keletkeznek a dolgok, 

a társadalmi intézmények, eszmék, törekvések és 

mozgalmak igazságát, helyességét, szükségessé- 

gét bizonyítani kívánó elméletek ül. tudomá- 
nyok. Mert „az ész nem arra való, hogy a jogos 

érzésmodot elnyomja, hanem inkább, hogy fel- 

színrehozza és minél teljesebb győzelemre jut- 
tassa.”

1
 

Amit Paulsen a filozófiára vonatkozólag el- 

mond,
2
 az méginkább áll a szépirodalomra, poli- 

tikai irodalomra stb. De ha jól megnézzük vala 

melyik kor közgazdasági, társadalmi, politikai 

tudományát, meg fogjuk találni ebben is azt az 

akaratlan szubjektivitást, amely a jövő megvaló- 
sítandó intézményeit hordja magában, mint kí- 

vánságot. A tények puszta ismertetése mellett 

senki sem  tudja   objektivitását   annyira  meg- 
 

1 Palágyi M.: Marx és tanítása. 28. old: 
2 Die Philosophie steht zu ihrer Zeit überhaupt 

nicht in dem Verhältnis,, dass sie ausdrückt, was 
diese Zeit hat, sondern eher in dem dass sie aus- 
druckt, was ihr fehlt; sie zeigt, was die Nachdenk- 
lichsten und Sensibilisten unter denen, welche eine 
Zeit erleben, suchen und enstereben; ihr Ideal tragt die 
Züge der Gegenwart, aber wie ein Negativbild. Inso- 
fern aber zuletzt aller geschichtliche Fortschritt von 
dem Gefühl des Mangele oder des Unbehagens aus- 

geht, kann man auch sagen: die Philosophen divin i- 
eren die Zukunft; man kann aus ihnen lernen, nicht 
was ist und gilt, aber was kommen will. (Paulsen; 
System der Ethik. I. 112. old.) 



37 

őrizni, hogy bírálatot ne mondjon a létező   fe- 
lett. 

A társadalom emberi kötelékek útján kelet- 
kezik s keletkezésüknek úgy okát, mint célját 

tekintve legnagyobbrészt érzelmi alapon nyug- 

szik (család, faj, nemzet stb.). Maga az érdek 
legvégső alapjában szintén érzelmi eredetű, a jól 

felfogott önérdek (érdek és értelem szintézise) 

belső, valójában tartós társas viszonyokat létre- 
hozni nem képes. Minden társas kapcsolatnak a 

szimpátiában kell gyökereznie és így a társada- 

lom struktúrájának alapköve nem az értelem, 

hanem az érzelem. 
Ebből következik, hogy a társadalmi élet je- 

lenségeiben nem az igazság az elsődleges té- 

nyező, hanem a hit. Az igazság az értelem ter- 
méke, a hit az érzelemé. Az igazság mindig lo- 

gikus, a hit csak esetleg az. A társadalmat azért 

nem lehet a lehető legjobb módon berendezni, 
mert ez szükségképpen az ész műve és elgondo- 

lása alapján valósulna meg, tehát logikus volna, 

mint a tiszta ész minden ténye. A társadalmak 

életében pedig csak évszázadoknak van logiká- 
juk. A társadalmi berendezkedésre vonatkozó 

minden egységes terv utópia, mert logikus. (E, 

Bernstein figyelmezteti a modern szocialistákat, 
hogy ez a szocializmus is utópisztikus, ha egy bi- 

zonyos társadalmi rendszer megvalósítására tö- 

rekszik és nem csak egy bizonyos elv megvaló- 

sítása a cél, mert a szocialisztikus mozgalomban 
nem a rendszer a fő, szerinte, hanem a mozga- 

lom maga!) 

A mesterséges társadalmi berendezkedés 
anorganizmusa megbontja a fejlődés természe- 

tes, tehát szükségszerű menetét, vagyis a társa- 
dalmi rendnek a szabadság és egyenlőség dina- 
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mikus egyensúlyából kialakult szerves struktú- 

ráját. A társadalmi rend dinamikája pedig két 
legfőbb alkotóelemének, a szabadság és az egyen- 

lőségnek strukturális egyensúlyváltozásában áll. 

A mozgó társadalmi rendben hol a szabadság, 
hol az egyenlőség van túlsúlyban. A kor lelke, a 

korszellem és az intézmények mindenkor kifeje- 

zik a társadalmi struktúrában a két föalkotó- 

elemnek egymáshoz való viszonyát; e viszony 
a jogeszmében jut kifejezésre. 

Ha a társadalmi rendet a maga állandó, ter- 

mészetes mozgásában valamely ok megállítja, 
vagy egyensúlyát megbontja, reakció követke- 

zik be, amely gyakorlatilag nem más, mint a leg- 

különbözőbb válság, forradalom. A történelem 

számos ténye bizonyítja a tételt, hogy a szükség- 
szerű fejlődés huzamosabb ideig fel nem tartóz- 

tatható. 

Most vizsgáljuk meg, hogy a társadalmi 
alapeszmék miképpen függenek össze a struk- 

túraváltozásnál. Ε célból Thünen elszigetelt ál- 
lamához hasonlóan, képzeljünk el egy eszmei 

társadalmat, amely társadalom geográfiailag és 

etnográfiailag is legyen egységes, de egyébként 
a társas létezés minden megnyilvánulását mu- 

tassa. 

Amint láttuk, a szabadság és egyenlőség fo- 

galma egymásnak ellentmond és hogy a fogal- 
mak eme kontradikciója a társadalmi dinamika 

lényege. Azonban ez a kontradikció egyúttal 

meghatározza a mozgás általános tényén kívül a 
mozgás irányát is. A társadalmi fejlődés dialek- 

tikus, vagyis ha – elméletileg – szabadság-ál- 

lapot van, az egyenlőség elérése a cél; fordítva, 

ha az egyenlőség állapota a struktúra jellemző 
alapvonása, a szabadság állapotának megvalósí- 
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tására törekszik a társadalmi akarat. Két egy- 

mással ellenkező irányú társadalmi folyamat áll 
tehát szemben egymással. Az eszmei egyenlőség- 

ből az eszmei szabadságba vezető folyamat az 

egyik, nevezzük univerzálizmusnak (univerzális 
struktúra),

1
 a vele ellenkezőt pedig, amelyik te- 

hát a tel.ies szabadságból a teljes egyenlőségbe 

vezet, nevezzük individualizmusnak (indivi- 

duális struktúra). Az univerzális kor az eszmei 
egyenlőség és eszmei szabadság két fejlődési 

végpontja között lévén, jellemzi a kötöttség 

(egyenlőség). Az individuális kor ellenkezőleg 
az eszmei szabadság és eszmei egyenlőség két el- 

méleti pontja között van, tehát legfőbb saját- 

sága az egyenlőtlenség (szabadság).
2
 Mindkét 

kor természetesen dinamikus. Az individuális 

kor elméleti kezdőpontján végződik az univerzá- 

lis kor és megfordítva. A két végpont az elmé- 

leti fordulópont. A teljes szabadság korát nevez- 
zük társadalmi anarchiának, a teljes egyenlősé- 

gét társadalmi diktatúrának. Az eszmei társada- 

lom tehát az elméleti anarchia és elméleti dikta- 
túra két extrém végpontja között mozog fejlődé- 

sében. Az elméleti anarchia jelentse a   szociális 

 

1 Univerzalizmusnak a szociológiában a német 

romantikusok (Adam Müller, Friedrich List) tanítását 
értik. Újabban szintén univerzális irányúak az új 
romantikusok (O. Spann és iskolája). Általában az 
individualisztikuis világnézettel homlokegyenest el- 
lenkező társadalom szemléletet értik az univerzaliz- 
mufeon. 

2 Az individuális kor elméletileg a szabadság ál- 
lapotát, ill. az egyenlőség vágyát, az univerzális kor 

pedig az egyenlőség állapotát, ill. a ezabadság vágyát 
mutatja az eszmei társadalomban. 
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lét abszolút negációját, az elméleti diktatúra pe- 
dig: ennek ellenkezőjét, a teljes szociális lét ural- 

mát az egyéni lét felett. A fejlődés menete sze- 
rint az anarchiából diktatúra, diktatúrából anar- 

chia lesz azáltal, hogy az első esetben a fejlődés 

az integráció, a második esetben pedig a dezin- 

tegráció (bomlás) irányában halad. 
A társadalom fejlődésének első és legfőbb je- 

lensége a ritmikusság. Univerzális és indivi- 

duális jellegű korok egymásutánja jellemzi a 
fejlődés menetét. Ezért az egymásután követ- 

kező megfelelő korok társadalmi struktúrája 

azonos. A társadalmi jelenségek lényege szo- 
ciológiailag ismétlődik és nem históriailag: azaz 

a fejlődési menet azonos iránya mellett lényegé- 

ben azonos társadalmi berendezkedést találunk. 

Ez a megfelelőség nem a külső formára vonat- 
kozik, hanem az elvre. Az adott belső struktúra 

ismétlődése hasonló külső jelenségeket, történébe- 

ket hozhat létre, ami által a történelmi esemé- 
nyek is mintegy ismétlődhetnek. Ezért beszél 

Spengler egyrészt a történelem homológ jelen- 

ségeiről, amely kifejezésen csak az alakulatok, 

események értendők, amelyek a különböző kultú- 
rák megfelelő fázisaiban ugyanazon jelentéi 

hordozói. (Homológ pl. Spenglemél a görög 

szobrászat, mint az antik és az északi kontra 
punktikus zene, mint a nyugati kultúrlélek leg- 

magasabb kifejezője; homológ az ind buddhiz- 

mus és a római stoicizmus: mindegyik egy-egy 
késői értelmi kultúra fejleménye). Beszél Speng- 

ler másrészt a történelem egyidejűségéről. Az 

olyan történelmi tények egyidejűek, amelyek, 

mindegyik a maga kultúrájában, ugyanabban a 
viszonylagos helyzetben lépnek fel éis teljesen 

megfelelő értelműek.   (Egyidejű   Spengler   sze- 
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rint pl. minden kultúrában az a pillanat, amidőn 
a kutúra civilizációba megy át. Ez  az  átmenet 

felfogása szerint az antik kultúrában Nagy Sán 

dor idejében, a nyugati kultúrában Napoleon ko- 

rában történt.) 

A második jellemző tulajdonság az átmene- 

tek lasisúsága. Minden korban megtalálható úgy 

az individuális mint az univerzális kor sajátsága. 

A fejlődés irányában van különbség az egyes ko- 
rok szerint s az a tény, hogy az egyik túlsúlyra 

jut, adja a kornak individuális vagy univerzális 

jellegét. Ε jelleg aztán a kor általános szellemi- 
ségében jut kifejezésre. Pl. A jobbágyfelszaba 

dítás időpontja egy eszmei társadalom fejlődé- 

sében azt a pillanatot jelenti, amikor az univer- 

zális kor végén teljesen disszociálódik a társa- 
dalmi struktúra, tehát az elméleti anarchia fej- 

lődéspontja áll be. A valóságos társadalomban a 

jobbágyfelszabadítás igen lassan történt. Kezde- 
tei megtalálhatók az általános univerzalitás fény- 

korában és utolsó etappjai az individuális kor de 

rekán jelentkeznek. Angliában már a XIII. szá- 
zadban alakulnak kis parasztbérletek, Francia- 

országban a forradalomban, nálunk 1848 ban. 

míg Oroszországban és a Balkánon 1867 körül 

szabadul föl a jobbágyság. Látható tehát, hogy 
az eszmei társadalomra megállapított fejlődési 

fokozat eqy ténye a valóságban, a létező társa- 

dalmakban nem egyidőben történik. Ε két tételt 
összefoglalva megállapítható, hogy a társadalmi 

fejlődés a mozgó egyensúlya, kétütemű dialek- 

tika. 

A harmadik megállapítás abban áll, hogy a 
társadalom fejlődése lényegében természeti, te- 

hát fizikai törvényszerűségeknek alávetett pro- 
cesszus. Ez azt jelenti, hogy az eszmei társada- 
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lom fejlődésében a folytonosság dominál, ugrá- 

sok nélkül. A társadalom élete, fejlődése társa- 
dalmi-természeti törvényszerűségek, szabályok 

szerint folyik. Miként a statisztikában használa- 

tos ú. n. nagy számok törvénye szinte exakttá te- 
szi a vonatkozó szociológiai jelenségeket, úgy ál- 

talában a társadalom egész struktúrájára, a 

struktúraváltozás iránvára és menetére általános 
érvényű szociológiai törvényszerűségek vonat- 

koznak. Ezt jelenti Comte megállapítása is, hogy 

a társadalmi jelenségek természeti tények és alá 

vannak vetve a természet törvényeinek. 
A kultúrákat egymástól nem lehet elválasz- 

tani úgy, amint azt Spengler teszi. A valóságban 

a kultúrák összefüggnek. A kultúrák hordozói, a 
társadalmak, expanzivitásuknál fogva végül ta- 

lálkoznak de a kultúrák hatnak egymásra. A kul- 

túrák egymásrahatása a kultúraáramlás (szel- 
lemi tényezők cseréje) törvénye szerint megy 

végbe. Ez a törvény a szociális áramlás
1
 törvé- 

nyével azonos jellegű, vagyis a magasabb kul- 

túra (szellem) nyomul az alacsonyabb felé. A 
kultúraáramlás a szociális áramlással rendsze- 

rint egy időben történik. A római légiók nem- 

csak a fegyverek erejével győztek, de a római 
civitas fogalmával is megismertették a le- 

győzött népeket. Indiával való érintkezés ha- 

tása  alatt  kultúránk  hindu   elemeket  vett  fel. 

1 A szociális áramlás a különböző szociális nyo- 
mású helyet között létrejövő kiegyenlítő folyamat, 
amidőn a nagyobb szociális nyomású helyekről a ki- 
sebb nyomású helyekre történik az áramlás. Ilyen 
áramlási folyamatok a társadalmakban a kivándor- 
lás, belső település, városbatódulás, gyarmatosítás 
stb. 
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Az amerikai kivándorlás, a kiűzött hugenották 
letelepedése Németországban, az erdélyi szász- 

telepítés fetb. igazolják a kultúraáramlás és a 
szociális áramlás nivelláló hatását. 

Abból, hogy részben a kultúra- és a szociális 

áramlás kiegyenlítő hatása következtében, rész- 
ben a társadalom népi és területi növekedése 

folytán, az átmenetek az egyik strukturális 

rendszerből a másikba mindjobban meglassul- 
nak, következik, hogy egy állandó belső, szük- 

ségszerű folyamattal állunk szemben, amely az 

uralmi jelleget és egyáltalán az egyes korokra 

jellemző sajátos társadalmi tényeket nivellálni 
törekszik. Szociológiai értelemben oly rend meg- 

valósulása az eredmény, amelyben a szabadság 

és az egyenlőség ideális harmóniában van egy- 
mással. 

Ennek az ideális állapotnak elkövetkezése 

szükségképpeni. Létrehozza azt a dialektikus 
fejlődés, mely szintéziseivel az ellentéteket ki- 

küszöböli és magasabb fokon egyesíti magában. 



A társadalmi jelenségek alap-

 

sajátossága, hogy van bennük tör-

 

ténelem, melyet nem lehet leve-

 

zetni.

 

Comte.

 

5.   A létező társadalom dinamikája.

 

Az eddigiekben a társadalom fejlődésének

 

általános menetéről volt szó: a társadalom im-

 

manens hajtóerejéről, a társadalmi akaratról és

 

az általános törvényszerűségekről. A követke-

 

zőkben azt kell vizsgálnunk, hogy a létező társa-

 

dalomban, tehát a valóságban, az eddig megál-

 

lapított törvények miképp jelentkeznek, ill. ho-

 

gyan módosulnak: vizsgálnunk kell tehát a tár-

 

sadalmi struktúra valódi dinamikáját.

 

A legelső tény, hogy valamely tudományos

 

igazság sohasem létezik a valóságban a maga

 

exaktságában. A valóságban nincs geometriai

 

kocka, nincs egyenletes mozgás, nincs állandó

 

hőmérséklet, de éppen így nem lehet a társada-

 

lomról, mint fogalomról beszélni, hanem csakis

 

meghatározott történeti kor meghatározott tár-

 

sadalmáról. Az egyes korok társadalmi jelen-

 

ségei külső megnyilvánulásait tekintve annyira
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eltérők, hogy itt valamiféle azonosságot felta- 

lálni csak a legáltalánosabb szempontokból lehet. 
Az emberek ugyanis minden korban csupán 

elemi tulajdonságukban egyenlők, az emberi 

nem alaptermészetében közösek, de ezen túl a 
tulajdonságok végtelen kombinációját találjuk. 

Innen van az, hogy ami az emberekben egyenlő, 

a történés évszázadokban kifojezett logikájában 

érvényesül, ami az emberekben különböző, az a 
mindennapi élet káoszát okozza. 

Egy másik tény, hogy a szabadság és egyen- 

lőség fogalmilag megállapított antagonizmusa a 
létező társadalmakban, ill. a társadalmi mozgal- 

makban nem áll oly kizárólagos ellentétben, 

mint elméletileg. A valóságban ugyanis a sza- 
badság és egyenlőség nem abszolút formájában 

szerepel, hanem szociálisan derivált alakjában, 

A társadalmi lét e két alapeszméjének bizonyos 

fokú kiegyenlítettsége okozza végeredményben 
a fejlődés lassúságát, az átmenetek folytonos- 

ságát, fokozatokban megnyilvánuló folyamatát* 

Továbbá az, amit mi elméletileg a szabadság 
fogalmával jelöltünk, a valóságban igen diffe- 

renciált eszmesokaságot jelent: az egyéni sza- 

badságnak a társas életben kitermelődött renge- 
teg válfaját és az egyenlőség fogalma össze- 

foglalja az egyenlő sí tiési törekvések minden irá- 

nyát, mert az egyenlőség eszméjének szintén a 

legkülönbözőbb társadalmi alakja van éppen a 
szabadság negációja miatt. 

Ezekre a szabadság és egyenlőség eszméjé- 

ből következő különböző társadalmi mozgal- 
makra, azonban mégis jellemző, hogy általában 

egyidőben lépnek fel és ugyancsak kb. egyidő- 

ben hanyatlanak le, mintegy jelezvén, egy-egy 

nagyobb fejlődési kornak kezdetét ill. befejezését. 
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A nagyobb korok határozott és következetes 

jellemzése csak kevésbé lehetséges, mert a tár- 
sadalmi fejlődés nagy okai a mindennapi élet 

hajtóerőivel igen bonyolult kapcsolatban jelent- 

keznek és egy bizonyos társadalmi tény csak 
aránylag kis ideig maradhat konzekvensen az 

előtérben. így is lehetséges azonban jegyeket 

találni a korszakok elhatárolása céljából. Pl. a 

nyugati kultúra individualizmusában a renais- 
sance a gondolatfelszabadulás·, a reformáció, a 

lélek, a lelkiismeret, a vallásfelszabadulás; míg 

a francia forradalom a politikai és végül a leg- 
újabb kor társadalmi mozgalmai (szocializmus) 

a gazdasági felszabadulás etappját jelentik ill. 

célozzák. 

Az eszme fokozatos kibontakozásának jelen- 
sége onnan származik, hogy a társadalmi szük- 

ségletek sorrendje az eszmék intenzivitásában 

is fokozatokat állít fel. Egy bizonyos korban 
valamely társadalmi szükséglet általában vagy 

már kielégíttetett az intézményekben, tehát az 

eszme kora lejárt, vagy fénykorán túl van: 
hanyatlik, vagy ellenkezőleg a szükséglet még 

nem általános, szórványosan fordul elő, az 

eszme még csirájában van és ezután fog kibon- 

takozni. Ha az individuális kor szabadságeszmé- 
jének jelentkezési sorrendjét vizsgáljuk, látjuk, 

hogy materiális jellegükkel fordított sorrendben 

jelennek meg a történelemben. Ez abból követ- 
kezik, hogy minél kevésbé intézményre szoruló 

azaz minél kevésbé anyagi jellegű a szükséglet, 

tehát minél spiritualisztikusabb, ideálisabb, an- 
nál kevésbé merevedhetik meg intézmény alak- 

jában, így aztán a bomlás is felülről kezdődik. 

Sokkal könnyebb ugyanis szabadon gondolkodni, 

mint szabadon cselekedni. 
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Ami a nagy kultúrkorokra vonatkozik, 
ugyanaz a jelenség áll elő kicsiben is, ha egy- 

egy kisebb változásról van szó a társadalmi élet- 

ben. A társadalmi mozgalmak mindig a szellem 
terén kezdődnek. Minden új eszmét költők, tudó 

sok éreznek meg először, ill. dolgoznak ki és ter- 

jesztenek el, a tömeg csak azután teszi magáévá 
és midőn tömegszükségletté fejlődik, akkor in- 

tézményesül. A renaissance eszméi csak néhány 

száz kiválót foglalkoztattak, a reformációs moz- 
galom már országokra terjedt, a francia forra- 

dalom eszméi egész Európa ügyévé fejlődtek és 

ma a szociális mozgalmak világjelenség érvényé- 

vel bírnak. 
További különbség az eszmei és a valóság- 

beli társadalom fejlődésében az, hogy az előbbire 

megállapított ritmus a valóságban nem vehető 
észre. Egyrészt a történési tér planetáris vonat- 

kozásait tekintve, az ember a társadalmosulás 

kezdetén van, ami azt jelenti, hogy az emberiség 
társadalmi összeműködését tekintve igen fiatal, 

másrészt a multak emléke és az ezen alapuló ok- 

nyomozó történetírás hiányos és megbízhatatlan. 

A történetírás iránya a múltban nagyrészt 
politikai-állami volt, sokkal kevésbé társadalmi, 

gazdasági, holott ez az utóbbi irány képezi a 
szociológia alapját. A történeti tények, esemé- 

nyek ugyanis csak társadalomtani értelmezés- 

ben érthetők meg valójában. Az igazi történet- 
írás módszere a társadalmi struktúra analizálá- 

sából fejti ki a kor lelkületét. De éppen a társa- 

dalmi élet ú. n. mindennapi jelenségei nem ad- 

nak történelmileg fontos eseményt; a régebbi 
történetírók munkája csupán a kiemelkedő poli- 

tikai események és haditettek regisztrálására 

szorítkozott.   A   szociológiai   kutatásnak   pedig 
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elsősorban az érdekmentes   társadalom-történet 
írásra kell kutatásait alapítania. 

A történetírás hiányosságától eltekintve a 

ritmust és az átmenetek tulajdonképpeni lassú 

folytonosságát a valóságban sok jelentős körül- 

mény zavarja. Nem tekintve azt, hogy a törté- 
nelemben mindig számolni kell a véletlennel, 

mint eseménysorozatot megindító esetleges fak- 

torral, a nagy korok egyenletes fejlődésmenetét 
zavarja még az ú. n. oszcilláció. Ez abban áll, 

hogy valamely nagyobb hatású társadalmi eszme 

aránylag túlerős kilengése reakciós mozgalmak 

egész sorozatát idézheti elő és bizonyos időnek 
kell eltelnie, míg az így keletkezett akció-reakció 

által előidézett hullámzás elsimul, amikor az 

általános társadalmi fejlődés egy nagyhatású 
eszme tulajdonképpeni megvalósításának stádiu- 

mába lép. Pl. a francia forradalom előidézte 

eszmekilengés és a vele kapcsolatos reakció; 
vagy a világháború következtében előállott poli- 

tikai és gazdasági eszmék és elleneszmék jelen- 

legi harca, amely végeredményben meggyorsí- 

totta az egész individuális fejlődés folyamatát. 
Maguknak az átmeneteknek a folyamata 

sem födi egészen az elméletileg megállapítottat. 

Hiszen a társadalomban emberekről van szó, 
érdekekről, radikalizmusról, konzervativizmus- 

ról, elvek és intézmények támadásáról és vedel- 

mezeséről, feszültségekről, tehát állandó harcról 
és „az ellentétes eszmék gyakorati összeütközései 

a világtörténelem nagy pillanatai”. 

A társadalom életében előálló minden ráz- 

kódtatás valójában az eszmék harcából ered. 
A struktúra ugyanis a maga állandó mozgásá- 

ban a benne feltalálható érdekkülönbözőség és 

érzelemsokaság miatt,  már  a  jelentkező  eszme 
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elindulásakor kitermeli az ellenhatást, esetleg 

ellenhatásokat. Amidőn az ellenhatás különböző 
irányból előtörő eszméi egyesülnek, bekövetkezik 

az eredeti eszmével való általános szembefordu- 

lás. Ez az általános visszahatás a reakció. 
Minden eszme a valóságból indul ki, a tény- 

leges állapotokat veszi figyelembe és vagy ezt a 

rendszert gondolja végig logikusan, vagy a 

meglévő állapot ellenkezőjét hirdeti megvalósí- 
tandónak. Mindkettő logikai tehetetlenségénél 

fogva utópia lesz, amelyet az élet teljesen neg- 

ligál. Ebből a szempontból pl. a marxi gazda- 
sági elmélet, amely a múlt század közepének an- 

gol kapitalizmusát alapul véve gondolta végig a 

kapitalizmus fejlődését s amelyet a tények ter- 
mészetesen nem igazoltak – ugyanúgy utópia, 

mint a tényleges állapottal homlokegyenest el- 

lenkező irányzatot propagáló rengeteg utópista 

regény. Mindegyikre a meglevő rendszer ad 
ösztönzést, de a társadalmi fejlődés végtelen sok 

tényezője összhatásukban természetszerűleg 

logikai oksorban nem érvényesülhet és így a 
figyelembevett kevésszámú tánvező alapján a 

fejlődésre nézve igaz képet adni nem lehet. 

A fejlődést az eszmeegyenes útján állapítja s 
igyekszik megállapítani a korszellem – a jövőre 

vonatkozólag, ha előrenéz, de ennek a tangen- 

ciális vonal alapján szemléli a multat is, ha 

visszatekint. Innen van az, hogy bizonyos ko- 
rokban „átértékelik” a történelmet. (Lásd jelen- 

leg nálunk Széchenyi-Kossuth szerepének érté- 

kelését, a középkor megítélését, új skolasztika stb.) 
Továbbá az eszmék mozgástanából az is 

következik, hogy magának a forradalomnak a 

puszta ténye maradandót létre nem hoz, valójá- 

ban újat nem alkot, „mert csak az marad meg 
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alkotásaiból, amit már előzőleg a társadalom 

szükséglete elismert, megvitatott és letárgyalt.” 
(Palágyi.) A revolucionizmus fejlődéselmélete 

az evolúciós tételekkel szemben csak a látszatot 

veszi figyelembe; a fejlődés valódi folyamata az 
evolúció. 

Az eszmei társadalomra vonatkozó megál 

lapítások homogén elemekből álló egy társada- 
lomra vonatkoztak. A világtörténelemben ezt a 

társadalmi alakzatot megtalálni nem lehet. Az 

emberi társadalom elválasztott és lényegesen 

eltérő sajátágokkal rendelkező kisebb-nagyobb 
közületérői van mindig szó (nemzetek, államok, 

fajok stb.). Ezek a kisebb közületek mint önálló 

társadalmak, maguk is a fejlődési menet általá- 
nos szabályait követik. Az egyetemes expanzió 

következtében a fejlődés különböző etappjában 

lévő kisebb társadalmak találkoznak és interfe- 
rálva kölcsönösen módosulnak és az erők egy- 

másrahatásából eredő rezultáns fogja mutatni 

az új fejlődési irányt. 

Az egyetemes emberi társadalom kisebb kö- 
zületeinek (állam, faj, nép stb) egymásrahatása 

nem szociológiai értelemben vett külső erők kö- 
vetkezménye. A társadalmi alakzatok egymásra 

hatása a természetes belső erő, az expanzió 

következménye. A társadalmi általános terjesz- 
kedés csak mennyiségbeli fokozatban jelent- 

kezik, a minőség mindig ugyanaz. A mennyi- 

ségbeli eltérés különbözősége látszólag teljesen 

különböző alakban nyivánul meg a valóságban. 
A kivándorlás ténye éppen úgy idetartozik, mint 

a kereskedelmi érintkezés vagy a felfedező ex 

pediciók, vagy akár a gazdasági imperializmus 
háborúi, nem szólva a hódító hadjáratokról. 

Ezek mind belső társadalmi erők következmé- 

nyei. 
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A tulajdonképpeni külső, vagyis exogén 
erők a geológiai, geográfiai és kozmikus erők 

kinetikai hatása, amely szintén befolyásolhatja 
végeredményben a rájuk épült társadalmi rend- 

szert. Ezeknek az erőknek hatása a társadalmi 

vagy endogén erők hatásánál sokkal kevébbé 

érezhető a fejlődés menetében. Egy kultúrának 
tulajdonképpeni bázisai azonban ezek a külső 

tényezők. Pl. Egyptom egész vallási, gazdasági 

és politikai struktúrája a Nilus tényén épül és 
szükségképpen megváltozott volna, ha a Nilus 

hirtelen elapad, vagy áradása másként történik. 

Oroszország egész újkori politikáját a „meleg 

tenger” szerzésének vágya determinálta. Anglia 
szigeti fekvése sajátos politikai és társadalmi 

berendezkedését jól megmagyarázza. 

A geográfiai tényezők nemcsak alapul szol- 
gálnak a struktúra kifejlődésének, de megválto- 

zik a társadalom berendezése is ezek változásá- 

val. Ezeknek a külső erőknek a változása nagyon 
lassú, szinte észrevehetetlen, de mint tény nem 

hanyagolható el. 

Természetesen minél kisebb a társadalmo- 
sulás foka a közületben, annál inkább befolyá- 

solják a társadalmat külső erők, de végered- 

ményben a kultúra mindig a természeti körül- 
mények adott sajátságain épül. 

Még akkor sem külső erők hatását kell lát- 

nunk, ha az egyik közületnek a másikra gyako- 
rolt hatása az utóbbi esetleges teljes megsemmi- 

sülésével jár (Róma-Karthago, a spanyol hó- 

dítás Mexikóban), mert itt is csak hatásbeli fo- 

kozatokról van szó. Az expanzivitas ilyenmérvű 
megnyilatkozása az általános nivellálódás leg- 

intenzívebb faktora. 

Az   eszmei  társadalomra   megállapított   ki- 
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egyenlítődés a valóságos társadalomban is 
szükségszerű. A természetes expanzió az áram- 

lási folyamatok segítségével a társadalmak közti 

különbségek kiegyenlítődését eredményezi. Az 

eszmei társadalomban a nivellálódás akkor kö- 
vetkezik be, amidőn a társadalmi tér a társa- 

dalmi lét által kitöltetett. Ez az eszmei társada- 

lom stagnációs állapotának kezdete. A valóság- 
ban azonban, ahol egyidőben nem egyetlen em- 

beri társadalom létezik, hanem a társadalmak 

igen nagy száma, a kiegyenlítődés folyamata az 
áramlások megnehezítettsége folytán csak igen 

lassan történik. 

Kétségtelen azonban, hogy egyrészt a tár- 

sadalmak természetes expanziója a társadalmi 
érintkezés szükségszerűségét eredményezi, más- 

részt a civilizáció (technika, közlekedés, általá- 

nos jellegű intézmények) uniformizáló hatása 
mindinkább érvényesül, tehát a nivellálódás 

folyamata általánosul az egyes emberi társadal- 

mak között. A valóságban ez a folyamat a civili- 
záció felületes munkáját nézve, aránylag gyors- 

nak tűnik fel, kiváltképpen akkor, ha a történés! 

tér kialakulásának utolsó 500 évét nézzük. 

Azonban, ha a nivellálódás mélyebb, kulturális, 
tehát lelki, szellemi alapjait vizsgáljuk, az ered- 

mény egyáltalában nem mutatja ezt a gyors 

haladást. 

Azok a hatalmas akadályok, melyeket a ni- 

vellálódásnak le kell győznie, az általános faji 

sajátságok mellett elsősorban a történeti hagyo- 

mányokban gyökerező lelki tényezők. Az áram 
lásokat létrehozó erők állandók, hatásuk is foly- 

tonos, tehát a kiegyenlítődés ténye szükségkép- 

peni. Megvalósulásához nem az emberi értelem 

logikája visz, hanem az emberi érzelem vezet. 
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A régi teológusok, úgyszintén Hobbes és 
iskolája a társadalom keletkezését vizsgálván az 

ú. n. természeti állapotból indultak ki, midőn 

szerintük az emberek egyenlők. A természeti 
egyenlőség – ha egyáltalán van ilyen – éppen 

a szabadság állapotát akarja jelenteni ós így a 

társadalmi egyenlőség nem lehet kiinduló pontja 

a társadalom keletkezését magyarázó elméletek- 
nek. 

Az ember eme természetes állapotában két 
erő-komponens hatására alakul ki a társadalom. 

Az egyik erő az általános társadalmosulási erő, 

a társulási ösztön; ez mint vonzóerő jelentkezik. 
A másik, vele ellentétes erőfaktor az egyéni 

szabadság iránti vágy. Ε két erő egymásrahatá- 

sából kialakul egy társadalmi szervezet, amely 

monokratikus, azaz az egyén saját maga feletti 
uralmában korlátlan. 

Az egyénnek ez az önmagával szemben való 

uralmi helyzete a kiindulópontja az indivi- 
dualizmusnak, mely az egyén saját magával 

szemben elfoglalt uralmi helyzetét a szabadság 

következtében átviszi más egyénekre, vagyis a 
társadalmi struktúra az anarchia, az ököljog 

társadalma. 

Ez a társadalmi szervezet a társadalom éle- 
tében szociológiailag nemcsak legelső kialaku- 

lása idején áll elő, hanem mmden individuális 

kor kezdetén, tehát akkor is, amikor az univer- 
zális kor végén a rendi kapcsolatok eltűntek. A 

struktúrák természetesen csak szociológiailag 

(alapszerkezet szempontjából) azonosak. 
A monokrácia, mely végeredményben 

machiavellizmus, éppen a szabadság emberi- 

társadalmi természete miatt alakul át. Magának 

a monokráciának anarchikus rendje kisebb   kö- 
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zületekben rövidebb, nagyobbakban hosszabb 
ideig tart és természetes folyamánya az erősebb 

győzelmének. A szabadság; ugyanis nem jelent 
mást ebben az értelemben, mint szabad uralmi 

lehetőséget minden téren. 

Az uralmi viszony kötelékekben jelentkezik. 
Az individuumok akcióképességük szabadsága 

folytán intézmények útján a társadalmi lét 

számtalan viszonylatában kötelékeket hoznak 

létre (gazdálkodás, állam, erkölcs, vallás stb.)  
Ezek az intézmények a monokrácia természetes 

egyenlőtlenségét lassanként befolyásolják az 

egyenlőség irányában. Egyenlősítési folyamat 
jellemzi tehát az individuális struktúrát, vagyis 

a kötelékek fejlődése lényegében asszociáció, 

társadalmi besűrűsödés. Mozgatója az egész fo- 
lyamatnak a társadalmi vágy, mely a szabadság 

következében az egyenlőség hiányából áll elő és 

mely vágynak öntudatlanul is tartalma az egyen- 

lőség megvalósítása. Az individuális kor embere 
minden társadalmi tényét tudatosan a szabadság 

alapján és állapotában vézi, de ezzel öntudat- 

lanul az egyenlőséget készíti elő, vagyis a kiin- 
dulópont antipodusához ér a társadalmi dina- 

mika, a szociokráciához. 

Ez az újabb társadalmi struktúra, szintén 

uralmi viszonyt jelent. Itt az egyén már nem 
rendelkezik saját magával cselekvési lehetőségét 

illetőleg, hanem feloldódik a társadalmi közös- 

ségben, létét pozitív (cselekvést előíró) és nega- 
tiv (cselekvést tiltó) intézkedések szabályozzák. 

Eszmei, extrém állapotában ez a társadalmi dik- 

tatúra. 
A társadalmi fejlődés a hullámvonal egyik 

felét tette meg: a társadalmi anarchiától a tár- 

sadalmi diktatúráig és ezt a kort, mivel az egyén 
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aktivitásán épül fel a társadalom,   individuális 
kornak nevezzük. 

A fejlődési menet vázolásában elméleti ki- 

indulópontunk a társadalom uralmi atomi z- 

musa: a monokrácia. Ebből az elgondolt állapot- 

ból különböző integrációk keletkeznek, amelyek 
a közös érdekek folytán külső kapcsolatban áll- 

nak egymással. Ezek az integrációk az osztály- 

tagozódás alapjai. Az osztályok képződése kau- 
zális folyamat eredménye. Az osztály a szabad- 

ság, az uralmi lehetőség adottsága folytán és 

eredményeképpen keletkezik és elméleti alapjai 

a tulajdon-rendszerben vannak. A tulajdon 
egyúttal a hatalmi tendencia hordozója is. Ter 

mészetesen az individuális kor egyéb társadalmi 

tényeken alapuló integrációkat is ismer az osz- 
tálytagozódás mellett (a foglalkozási, vallási, 

katonai, közhatalmi stb. tagosulás rendi jel- 

legű). Az individuális kor minden társadalmi 
rctegeződése között azonban a legelső és legfon- 

tosabb az osztály. Létrejöttét külső tényezők 

váltják ki,  ezek közül első a gazdasági. 

A hatalmilag egyenlőtlen osztályok között 
ellentétek támadnak. 

Az ellentétek következménye és levezetője 
az osztályharc. Az osztálvok közötti állandó 

küzdelem az egyes társadalmakon belül a nivel- 

lálódást végzi, vagyis az osztályharc egyrészt 
magát az osztályt uniformizálja, másrészt az 

osztályok közötti egyenlősítést eredményezi, el- 

simítja az osztálykúlönbségeket. Az osztályharc 

következtében mindinkább fogy a ténylegesen 
meglévő osztályok száma, egységesül a társa- 

dalom. 

Ennek a társadalmi folyamatnak logikai 
végpontján  a   gyakorlati   osztálynélküli   társa- 
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dalmi struktúra áll, azaz: egyetlen osztály van 

csupán és ez a társadalom minden tagját magá- 
ba tömöríti. Ez a struktúra a szociokrácia, ha- 

talmilag diktatórikus. A társadalom minden tag- 

jának ugyanolyan hatalma van: nmcs hatalma, 
mert nincs szabadsága. Gazdasági rendjét te- 

kintve a szociokrácia tervgazdaság (kollektív- 

kényszergazdálkodás.) 

Az elméleti szociokráciával befejeződött az 
individuális fejlődés s vele a társadalmi fejlődés 

egyik nagy fázisa,, amely egyrészről a szabad- 

ságból a teljes kötöttségbe, másrészről a teljes 
egyenlőtlenségből a teljes egyenlőségbe vezetett. 

A társadalom, fejlődésében eredeti eszméjével 

ellenkező állapotba jutott. Az individuális kor 
végén, annak mintegy betetőzeiseképpen teljes 

egyenlőség van elméletileg. Egy elképzelt osz- 

tálynélküli társadalmi struktúra ez, amelyben 

van egyenlőség, de nincs szabadság. Éppen ezért 
a társadalmi dinamika nem áll itt meg, a fejlő 

dés továbbtart, a társadalom életének új fázisa 

kezdődik: az univerzális kor. 

b)  Az individualizmus társadalomszemlélete   és 

államrendje. 

Az individualizmust minden tényében a 
szabadság jellemzi. Ebből következik az indivi- 

duális kor minden sajátossága a társadalmi be- 

rendezkedés általános szisztémáját   illetőleg. 
Az   individualizmus    társadalomszemléleté- 

nek alapja az egyén és a köz viszonyának meg 

látási módjában   van.   Az    individualizmus    az 
egyén mindenhatóságának tana, vagyis az egyén 

abszolutumának elismerésén alapuló szociológiai 
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felfogás, az egyén szellemi önállóságának és 

szellemi autárkiájának kiemelésében megnyilat- 
kozó társadalomszemléleti rendszer. 

„Az individualizmus tanításának lényege 

az, hogy ami jó az egyénre, annak jónak kell 
lenni a társadalomra is. Ez azon az elfogadott 

tényen alapul, hogy a társadalom az egyénért 

van. A társadalom (így gondolkodnak) csak 
idea, plátói idea, mint a species, genus stb. a ter- 

mészetleírásban. Az egyetlen valóság az egyén.”
1 

A társadalom tehát csak egy formája a megis- 

merésnek, amelyet a szisztematizáló emberi ér- 
telem állít fel kategória gyanánt. Eszerint a tár- 

sadalom valójában nem létezik, hanem fikció, 

azaz önálló léte sincs. A társadalomban szellemi- 
leg abszolút autark egyének, atomok élnek: az 

individuumok. Ε felfogás szerint az ember vilá- 

gában az individuumokon kívül nincs realitás- 
Az egyének egymáshoz való viszonya kauzális; 

a hasznosság az összekötő kapocs az emberato- 

mok között: az individuumok külső kapcsolata 

által létesült halmaz a társadalom. 
Az individuals kor eme társadalmi alap- 

szemléletét szigorúan keresztülviszi összes meg- 

nyilvánulásaiban, azaz minden közületi intézmé- 
nye alapeszméjének speciális irányú megnyilat- 

kozása. 

Gazdasági rendjére nézve minden indivi- 

duális kor kapitalista.
2
 Az embernek egyénisége 

megvalósításához, belső lényének kiéléséhez esz- 

közökre van szüksége, amelyek személyiségének 

látható, külső módon való megnövelésére, kiter- 

jesztésére szolgálnak. A magántulajdon és a ver- 
 

1 Ward: i. m. 109. old. 
2 Spann: i. m. 85. old. 
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seny szabadsága társadalomgazdasági értelemben 
mindig kapitalizmust jelent. 

Politikai rendjének épületét az individualiz- 

mus egyrészt a Grotius által megállapított és 

Hobbes által kifejlesztett természetjog, másrészt 
Rousseau-féle öeszerződés kettős fikciójának 

pilléreire építi kultúránkban. Ε kettős alapból 

meríti anyagát az individualizmus minden poli- 
tikai megnyilatkozása: az anarchizmus, felvilá- 

gosult abszolutizmus, demokrácia, szocialisztikus 

rendszerek stb. 

Az individualizmus államtana szintén a sza- 

badság fogalmából indul ki és az individualisz- 

tikus módon értelmezett szabadságfogalom itt is 
machiavelisztikus: jelenti egyrészt az autokrá- 

ciát, a despotizmust, de másrészt magában fog- 

lalja a demokrácia alapelveit is. Az individualiz- 
musból éppúgy következik a népszuverenitás 

elve, mint a tiránnizmus. Az individuális kor ál- 

lama centralizált. Az állam e felfogás szerint 
csupán keret, tevékenysége a közbiztonságra és 

igazságszolgáltatásra terjed ki;
1
 feladata, hogy 

önmagát feleslegessé tegve. Az individualizmus 

alapelvét illetőleg: államellenes. Ebbői követke- 
zik, hogy elvileg sem kultúrpolitikája, sem gaz- 

daságpolitikája, ami az egyének tevékenykedé- 

sében való beavatkozást jelent, nincsen. 
Az individuális kor filozófiája fejezi ki leg 

tökéletesebben az individualizmus általános szel- 

lemtartalmát. Az egyén szellemi   abszolutumán 
felépült    bölcseleti   rendszer   csak   materialisz- 

 

1 Minden állam az emberek nagy többségére 
nézve nem cél, hanem csak eszköz, hogy az egyesnek 
a szabad kifejlődés lehetőségét nyújtsa és anyagi jó- 
létét biztosítsa. (Eötvös: i. m. I. 113.). 
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tikus, empirikus, szubjektivista es racionális le- 
het. 

Az egész gondolkodás kauzális: mindig 

okot keres és nem idealisztikus-teológikus. A 

világ dolgaira vonatkozólag a felfogás termé- 

szettudományos, a tudás pozitív: a tudomány a 
gyakorlati cselekvés eszköze (Comte: Savoir 

pour prévoir). Az individuális kor az alkalma- 

zott tudományok kifejlődésének igen kedvez: az 
egyéniség külvilágra való törekvésével van kap- 

csolatban a felfedezés és a feltalálás, ami a tech- 

nika előtörését, a közlekedést és így kereskede- 

lem kifejlődését jelenti. 
Az individualizmus általános világszemlé- 

lete metafizikaellenes, antiidealista és viszony- 

lag vallástalan. A hit erejét elnyomja a tudás 
hatalmába vetett bizalom. Mivel a társadalom ho- 

mogén, elvileg egyenlő értékű emberatomokból 

áll, a korporativ szellem kicsi, a társadalom tag- 
jai szellemileg izoláltak. A szabad mozgás elvi- 

leg biztosított lévén, a szellem kozmopolita, a 

kultúra internacionális. 

A kanti filozófia azért gyakorolt nagy ha- 
tást az individualizmus kifejlődésére, mert az 

emberi szabadság értékelése tulajdonképpen 
Kanttól számítható: ekkor szabadul fel lényegé- 

ben a gondolkodó ember és válik képessé egyéni 

céljainak egyéni eszközökkel való megvalósítá- 
sára, saját lényének megfelelő módon való élé- 

sére, tehát szabadságra. Az így értelmezett sza- 

badság az individualizmus szabadságfogalma.
1 

amely a társadalom atomizálódására vezet logi- 
kailag és vezetett a valóságban. 

1 A kanti egyenlőség a szabadság-egyenlősége 

(Gleichheit in der Freiheit.) 
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Kant óta ugyanis a végső problémák meg- 
oldásának keresése helyett másfelé fordul a gon- 

dolkodás iránya, az introspektív élet végképpen 
megszűnik, a külső tények jutnak előtérbe az 

emberi életben: ez a fejlődési folyamat pedig 

maga az individualizmus a maga kapitalizmusá- 

val, liberalizmusával, materializmusával. 
A kanti gondolat azonban mást is jelent, a 

társadalom rendjének bomlását külsőleg is. A 

társadalmi dolgok meg-nem-ismerhetése jogo- 
sulttá tesz minden szellemi áramlatot, minden 

társadalmi mozgalmat: minden út a boldogulás 

felé vezethet és minden irány helyes, ha rajta- 

haladva akarom célomat elérni. Ez a szubjektív 
filozófia vezetett és vezet ma is a társadalom 

rendjének szétbomasara, a különböző társadalmi 

és szellemi irányok („izmusok”) keletkezésére, 
állandó belső nyugtalanságra, az erősnek ural- 

mára, az újabbkori történelem forradalmaktól 

telített idejére. Minden társadalmi törekvés 
megtalálja bölcseleti alapjait a kanti ismeretel- 

méletben és a kanti etika kategorikus impera- 

tivusa így áll ellentétben a kanti ismeretelmélet 

következményeinek gyakorlati tényeivel. 



Gleichheit  unter Gleichen

 

Spann.

 

7. Az univerzális kor.
1

 

a) Az univerzális kor fejlődéselmélete.

 

Az univerzális kort elvileg a társadalmi fej-

 

lődés folyamatának oly szakasza előzi meg,

 

melyben a legjellemzőbb strukturális tény az

 

egyenlőség. Ezen elgondolt állapot következmé

 

nyekeppen a társadalom általános uralmi rendje

 

a szociokrácia, azaz a társadalmi diktatúra.

 

Végeredményben szociológiailag teljesen

 

mindegy, hogy autokratikus vagy demokratikus

 

e hatalmi rendszer, a lényeg az, hogy a közha-

 

talommal szemben mindenki egyenlő. A népfel-

 

ség korában is tényleg valaki kezeli a hatalmat,

 

a

 

végrehajtás egy kézben összpontosul, ha lát-

 

szólag a hatalom egészen a társadalom összessé-

 
 

1

 

Miként az individuális kor társadalmi struk-

 

turáia Spencer „iparos”

 

társadalmához hasonló, úgy

 

az univerzális kor struktúrája általában a „katonai”

 

társadalom berendezkedésének felel meg

 

különösen

 

az univerzális kor elméleti közepén, amikor téliesen

 

kifejlődött az uralmi fokozat hierarchikus rendje.
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pnének birtokában van is. A társadalom diktatóri- 

kus jellege szociológiailag nem azon múlik, hogy 
ki kezeli a hatalmat, hanem sokkal inkább azon 

a tényen, hogy a társadalom tagjai a köznek 

vannak alárendelve, vagyis a közzel szembeni 
függés a társadalmi lét minden részében érez- 

hető. Teljes egyenlőség mindenképpen csak el- 

méletileg van. Gyakorlatban csak egyenlősítési 

törekvéssel találkozunk. Az egyenlőség ill. 
egvenlősítós csak kényszer útján valósítható 

meg. Ebből a szempontból az eszmei társadalom 

osztálynélküli struktúrája logikailag állami, 
ill. társadalmi rabszolgaságot jelent. Ez a struk- 

túra államosítja a társadalmat, míg ellenlábasa, 

az anarchia, társadalmosítja az államot. 
Ebben a rendszerben nemcsak jogaikban, de 

kötelezettségeikben is egyenlők a társadalom 

tagjai a közzel szemben. Nemcsak politikailag, 

hanem gazdaságilag is egyenlők. Tehát, miként 
az eszmei monokráciát a magántulajdoni rend 

legszigorúbb intézményesülése, úgy az eszmei 

szociokráciát a magántulajdon negációja, a va- 
gyonközösség jellemzi. A társadalom tagjai nem 

egymással állanak szemben, hanem az állammal, 

az egész közösséggel. Az államhatalom pozitive 
írja elő a társadalom tevékenységét. (A Spencer- 

féle katonai társadalomban
1
 nemcsak a korlátot 

 

1 „A katonai tipus fejlődése növekvő merevséget 
von maga után, minthogy az összeforrottság, a kom- 
bináció, az alárendeltség és szabályozás, amelynek 
egy ilyen társadalom egyénei alá vannak vetve, elke- 
rülhetetlenül csökkentik azt a képességüket, hogy a 
társadalmi helyüket, foglalkozásukat, lakóhelyüket 

megváltoztassák.” Spencer: Katonai, iparos társa- 
dalom. 77  old.) 
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szabják meg, hanem az irányt is a cselekvésre.) 
Ebben a szociokratikus struktúrában a magán 

og uralma megszűnt, a magánjog helyett köz- 
igazgatási jog a társadalom jogviszonyait kife 

jező jogeszme. Ez a fejlődési fázis tehát anti- 

podusa az individuális kor elméleti kiinduló 

pontjának, az anarchiának. 
A dialektikus fejlődés nem állhat meg a szo- 

ciokráciánál, hanem szükségképpen tovább fo- 

lyik. A társadalom a fejlődésének új fázisába ér, 
a hullámvonal másik felét teszi meg· Ez az út 

lényegileg szintén felszabadulás, de most for- 

dítva, nem az egyenlőtlenségből, hanem a kém 
szerből, a kötöttségből az egyenlőségből. 

Mindaddig, míg az emberi társadalom a 

maga teljes egeszében nem tud a kanti kategó- 
rikus imperatívusz morális alapjaira helyez 

kedni, míg a társadalom nem tudja intézményei 

nemcsak e cél érdekében, hanem e tény alapján 
berendezni, bármiféle emberi közület mindaddig 

végső elemzésben uralmi jellegű. Bizonyos 

uralmi graduációt minden struktúrájú társada- 
lom megkíván minden időben. A társadalmi ura- 

lom nagysága a közhatalomban való részesedés 

mértéke. Ennek az elismertetésnek forrása az a 

törekvés, amely az egyéniség elismertetésének, 
kinyilvánításának módja, amely tehát végered- 

ményben akarat-jellegű. Ezen akarattendencia 

tárgyát illetőleg természetesen nem mindig a 
fizikai erő, az ököl, hanem a szellemi erő is és 

így a társadalom uralmi lépcsőzete nem csupán 

a fizikai, azaz külső erőn alapuló graduáció, ha- 
nem szellemi erők (és egyéb körülmények) ered- 

ménye is. Ez a jelenség az emberi erők általános 

társadalmi jellegéből szükségképpen következik, 

íme tehát az osztálynélküi társadalom sem kül- 
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sőleg, sem belsőleg nem homogén, hanem szelle- 
mileg is, uralmilag is heterogén, a struktúra 

lépcsőzetes és az egyenlőség általános ténye csak 

látszólagos, de sohasem valóságbeli és tökéletesen 
keresztülvitt. 

A szociokrácia egyenlősége többé-kevésbé 

csak hatalmi úton létesíthető. A bomlási folya- 
mat éppen ezért az emberi közület eme minden- 

kori sajátossága miatt következik be szükségsze- 

rűleg. Mert a látszólagos teljes egyenlőség a 

maga külső jogi és gazdasági területén érvénye- 
sülve külső eraszak eredménye. Megkezdődik 

tehát egy folyamat, amelynek alapja a szabad- 

ságvágy. Természetesen ez a folyamat már előbb 
is megkezdődött a társadalomban, mint ellen- 

hatás, elleneszme, hatása még a „teljes” egyen- 

lőség elérése előtt érvényesült, hiszen éppen 

ezért fokozatos a fejődés és ez az oka annak, 
hogy a társadalom még az u. n. eszmei állapot- 

ban sem éri el a két extrémpontot a fejlődésben. 

Az eszmei szociokrácia tehát bomlásnak in- 
dul. Kiválóan jellemzi a bomlási folyamat alap- 

ját és szükségszerűségét Concha: „Az egyéni 

erők és érdekek küzdelme az emberi közületben 
ideig óráig eljuthat az ember egyetemes eszmé- 

jének megfelelő társadalmi szerkezetig, amelyet 

azonban a teljesen le nem kötött egyéniség a 

maga érdekeivel folyton fenyeget s a közület az 
egyéni s az ebből alakuló osztály- és rendi érde- 

kek következtében folyton visszaesik az erősebb 

külön-érdek hatalmába. Az az erő, amely az 
egyént a társadalomnak érdek&zülte hálózatából 

kivezeti s eszméje megvalósítására segíti, alap- 

jában természeti erő, a leszármazás és a nemi 
vonzódás hatalma.”

1
 

1 Concha: i. m. I. 192- old. 
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Ha a teljes egyenlőséget képiesen állami 
rabszolgaságnak nevezzük, úgy a bomlási folya- 

matot a rabszolgaságból való fokozatos felsza- 
badulásnak kell tekintenünk. A bomlási folya- 

mat a rendiség útján történik. Míg az individuális 

kor társadalmi főtagozata az osztály, addig az 
univerzális koré a rend. A rendiség a közhata- 

lomban való részesedés mértéke alapján létesült 

társadalmi graduáció.
2
 

A közhatalomban való részesedés minden- 
kori mértéke azon társadalmi harcok eredmé- 

nye, amelyeket a társadalmi munka rangsoráért, 

értékességének elismeréséért vívtak. A hatalom- 
ban való részesedés nagysága valamely társa- 

dalmi tagozat munkájának társadalmi értékelé- 

sét jelenti. Minél értékesebb tehát viszonylag 
egy társadalmi tagozat munkája, annál nagyobb 

ennek a tagozatnak, rendnek a hatalma, melyet 

ezáltal megszerez. 

A társadalmi munka ily módon való értéke- 
lése logikus folyamánya a társadalmi munka- 

megosztás alapelvének, t. i. a munkamegosztás 

mindenkori uralmi viszonyt eredményez pusztán 
belső alapelvénél fogva. Természetesen a társa- 

dalmi munka megosztása révén létrejött értéke- 

lés teljesen relativ és mindig a kor általános 

szellemtartalmának kifejezője. 
A rendiség fokozatos kialakulása jelzi a fel- 

 

2 A rendek a munka útján keletkeznek. A teljes 
birtokiközösség csakis kevés számú tagokból álló kö- 
zületekben lehetséges azoknál a nehézségeknél fogva, 
amelyekkel a tagok szükségleteinek közös kielégítése 
iár, nagvobb számú tagokból álló közületekben en- 

nélfogva a közösség helvi vagv hivatási csoportok 
szerint vihető csak keresztül. (Concha: i. m. I. 162  o.) 
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szabadulás mértékét, azaz a szociokrácia bomlá- 
sát. Az általános bomlás úgy történik, hogy a 

társadalmilag egyenlők közül mind többen és 

többen szereznek szabadságot, míg végre az 
egész társadalom felszabadul. A felszabadulást 

az egyenlők közül az uralmi tagozatban felül- 

állók kezdik, vagyis azok, akik a szociokratikus 
struktúrában helyzetüknél fogva legnagyobb 

képességgel rendelkeznek, legnagyobb hatalmuk 

van. Először a végreha.itóhatalom tényezői fog- 

nak szembeszállni a közzel, azáltal, hogy a köz 
általános hatalmából rájukeső részt önmaguk ér- 

dekében fogják kihasználni. A végrehajtóhata- 

lom hordozói vagy területi hatáskör, vagy hiva- 
tási alapon emelkednek ki az általános egyenlők 

közül. Ezen az alapon fognak előjogokat sze- 

rezni és önérdekük alapján a közből kiválva 
egy-egy csoport, szervezet, foglalkozási ág, terü- 

let, tehát általában valamely kisebb közület dik- 

tatórikus vehetőivé válnak. Ugyanakkor azon- 

ban egymás között is fognak versenyezni a leg- 
főbb hatalomért, azáltal, hogy saját külön érde- 

küket felismerték és elismerték. A rendiség fej- 

lődésében ennek a fázisnak megfelelő kor a 
nemesi lázadások kora (magna charta, arany- 

bulla, oligarchia stb.). 

A bomlási folyamat azonban tovább tart 
Lassanként a rendi fejlődés dezintegrálódik, 

több és több rend lesz. Az alsó tagozatból kapil- 

láris úton egyesek a felsőbe jutnak, illetőleg 

harc útján, mivel most már a gyengülő szociok- 
rácia, azaz az egyenlősítő társadalmi egyetemes 

hatalom mellett és vele egyidejűleg a már fel- 

szabadultak, a „nemesek” nyomást gyakorolnak 
az alattuk álló rétegekre. A nemesi lázadások 

után   kialakul   egy   rend,  a  szabadok   rendje, 
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mely egyrészt természetes szaporodás útján, 

másrészt a feljutottak befogadása által mind- 
jobban gyarapodik. 

Most aztán a következő tagozat (rend) sza- 

badul fel és ez így folyik mindaddig, míg az 
utolsó réteg is felszabadul. Az ú. n. eszmei tár- 

sadalomban ez az időpont a társadalmi anarchia, 

azaz a monokrácia időpontja. A valóságban a 
fejlődés nem egyidőben történik, hanem a tár 

sadalmak között létező sokféle elhatároltság 

folytán más és más az egyes rendek kialakulá- 

sának és a társadalmi felszabadulásnak az ideje. 
Jelen kultúránkban a társadalmi felszaba 

dúlás utolsó fázisai a jobbágyfelszabadításban, 

a céhrendszer megszűnésében nyilvánultak meg. 
Most aztán elérkeztünk az univerzális kor 

végére. A diktatúra helyett anarchiát, a szo- 

ciokrácia helyett monokráciát, az általános egyen- 
lőség helyett általános szabadságot, a köztulaj- 

don helyett magántulajdont, a kollektiv gazdál- 

kodás helyett oikos-gazdálkodást találunk. 

b)   Az univerzálizmus  társadalomszemlélete és 

államrendje. 

Az univerzális kor mintegv antitézise az 

individuális kornak, fejlődésében ellenkező irá- 

nyú, szükségképpen általános jellemvonása is 
ellentétes. Míg ott az osztályok asszociációja, itt 

a rendek disszociációja jelenti a fejlődés irányát. 

Ott a szabadság elvén felépült intézményeket 
találunk, itt a kötöttség rendszere dominál. Ott 

a szabadok egyenlőtlensége, itt az egyenlők kö- 

töttsége a struktúra alapja. 
Minden rendszer igazolni akarja létének jo- 

gosságát, éppen ezért   elméletileg   alapozza   azt 
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meg. Az individualizmus társadalomszemléletét 
láttuk: az egyénből indul ki és az egyén elsődle- 

ges valóságán alapul egész struktúrája. 
Az univerzálizmus elméleti alapjai a követ- 

kezők: Mint elmélet szintén bölcseleti alapra he- 

lyezkedik és kiindulópontja, miként az indivi- 
dualizmusnak is, az egyén és a köz viszonyának 

felismeréséből adódik. Az univerzálizmus felfo- 

gásának alapja az, hogy a társadalmat organiz- 

musnak, egységnek, egésznek tekinti. Ebből az 
alaptényből vonja le következtetéseit. Az univer- 

zálista szemlélet abból indul ki, hogy a társada- 

lom az igazi, az egyetlen valóság, a lényeg és 
hogy az egyes (der Einzelne) csak benne létezik 

és általa képződik. Az egyes a társadalomhoz 

olyan viszonyban van, mint a rész az egészhez: 

létét csak az egész, a társadalom léte által nyeri. 
Az alap, melyen ez a felfogás épült az, hogy 

semmiféle gondolat, semmiféle érzés, kívánság, 

semminemű lelki vagy szellemi mozgás az egyes- 
ben nem keletkezhet és nem érthető meg csak 

egy másik léte, ténykedése révén. Az egyes em- 

ber egész szellemi létezésének a másik nem ki- 
segítője, hanem teremtője, nem társa, hanem 

feltétele. Ebből következik, hogy az egyes nem 

maga által keletkezik, nem autark, nem szellemi 

abszolútum, mint az individualizmus tanítja, 
hanem az összeségből, mint egészből a rész sar- 

jadt ki. 

Az individualizmus általános alapeszméje a 
szabadság, amely az egyén tulajdonképpeni 

valóságának az elismeréséből következik. Az 

univerzálizmus alapelve ezzel szemben az igaz- 
ságosság (Spann: die Gerechtigkeit). Az univer- 

zálizmus igazságossága az aristotelesi u. n. 

osztó   igazságosság      (mindenkinek   a   magáét 
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suum cuique), hogy mit jelent a „magáét” azt 
az egész, az összesség határozza meg. Az egyes 

saját érdekében nem kívánhat többet, mint 

amennyi azon helyzete szerint megilleti, amelyet 

mint tag az egészben betölt. 

Az univerzálizmus organikus felfogása első- 

sorban államrendjében jut kifejezésre. Az orga- 
nikus felfogás abból az elvből indul ki, hogy a 

társadalom organizmus és ami organizmus, nem 

homogén; ennek következtében, miként az élük 
világában a különböző életfunkciókat különböző, 

speciális szervek végzik, ugyanígy a társadalmi 

szervezetben is a különböző feladatoknak külön- 
böző szervek az ellátói; ezek a rendek. A rendek 

összessége képezi az államot, vagyis az állam a 

rendi tagozatoknak ideális egysége. Az állam az 

emberi élet összes megnyilvánulásának legfőbb 
organizmusa, az egész társadalom szellemi fé- 

nyeinek legmagasabb rendű szintézise. 

A rendek egymáshoz való uralmi viszony- 
latukban értékpiramist képeznek. A rendi tago- 

zat alapja a rendek funkció-értékének rangsora. 

Valamely rend funkciójának értéke mukájának 

szellemtartalmában nvilvánul meg. A tagozódás 
törvénye: a szellemileg alacsonyabb rendű felett 

uralkodik a szellemileg magasabb, de a szellemi- 

leg egyenlők között egyenlőség van. 
Az állam rendi jellegéből szükségképpen 

következik a decentralizáció, míg az indivi- 

dualizmus állama szükségképpen tagjainak ho- 
mogén voltánál fogva centralizált. 

Az állam keletkezésének, fogalmának, céljá- 

nak univerzalisztikus felfogása a teokratikus és 

rendi államelméletben jelentkezik. Az ú. n- szer- 
ves társadalom – ill. államelméletek univerza- 

lisztikus  színezetűek.   (A görögöknél Platón és 
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Aristoteles; a középkorban az egyházatyák; az 
újkorban Fichte, Schelling, Hegel, a német ro- 

mantikusok: List, Müller; nálunk Concha.) 

Jelenünkben univerzálisztikus színezetűek 

a fasciszta, szocialista, bolsevista
1
 államrend- 

szerek. 

Az univerzálizmus társadalomgazdasági 
rendje nem a szabadkereseti tevékenységen fel- 

épült kapitalizmus, hanem rendi-organikus, szö- 

vetkezeti. 

Az univerzális kor belső szellemtartalma is 

eltér az individualizmusétól: Minden valódi uni- 

verzálisztikus társadalom a hit, a tekintély elvén 
épül, tehát vallásos (a szónak legáltalánosabb 

értelmében). Az univerzális kor gondolkodása 

metafizikai, a lélek befelé néz: introspektív. Az 
élet nyugodtabb szemlélete, a lassúbb élettempó,

2 

a magasabb rendű értelmi belátás, az intuíció e 

kor szellemiségének jellemzői. A filozófia idea- 
lisztikus, spiritualisztikus. A külső világban való 

 

1 Spann szerint a marxizmus (kommunizmus) 
ugyan nem univerzálizmus, hanem látsziat-univerzá- 
lizmus (Schein-universalismus), mert félig” indi- 
vidualisztikus, félig univerzálisztikus alkatelemeí 
vannak. A jelenlegi orosz bolsevizmusnak a marxiz- 
mushoz édes-kevés köze van. 

„Ahol a katonai típus teljeeen ki van fejlődve, 

ott mindent a közrendnek kell tennie, nemcsak azért, 
mert mindent ez foglal el, hanem azért is, mert ha 
nem ez foglalná el azokat, más szervek nem lépnének 
helyükbe, mivel az erre sarkaló eszmék ós érzelmek 
hiányoznak... A katonai társadalomban az emberek 
lelkiállapotát a passzív elfogadás és várakozás jel- 
lemzi.” Spencer: i. m. 43-44. old. 
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érvényesülés nem kívánsága az egyénnek, a sza- 
badság korlátoltsága természetes állapotnak tű- 

nik fel, mert nem ismer mást e kor embere. 

Az univerzális struktúrában az egyén ön 
maga keres védelmet, létesít kapcsolatot, míg az 

individuális korban éppen ellenkezőleg minden 

korlátot ledönt. Az univerzális korban a szentek, 

mártírok, gondolkodók fejezik ki az ideált a tár- 
sadalomban, az individuális kort a felfedezők, 

feltalálók, vállalkozók és szabadsághősök jel- 

lemzik. 
Az univerzális kor rendisége ugyanolyan 

kerete a társadalmi lehetőségeknek, mint az in- 

dividuális kor osztály tagozata. Az univerzáliz- 
mus, amely az univerzális kor ideológiai alapját 

képezi, végeredményben célkitűzések, vágyak, 

eszmék, akarattendenciák komponenseiből kiala- 

kult elmélet, amint a tiszta individualizmus sem 
realitás. Éppen ezért a valóságban nincs sem 

tiszta individualisztikus, sem tiszta univerzá- 

lisztikus társadalmi szervezet. A valóság min- 
dig az elmélet két extrémpontja között mozog. 

Az igazi társadalom, a valóságbeli struktúra 

mindkét szemlélet szellemtartalmát szerves 
egészként magában foglalja, de mindig fejlődési 

irányának megfelelő arányban. Sem az indivi- 

dualizmus, sem az univerzálizmus tana eredetét 

tekintve nem puszta agytermék, hanem a létező- 
nek idealizált másolata, amely nemcsak azt mu- 

tatja, ami valamely korban tényleg van, hanem 

azt is, aminek lennie kell. 

A társadalom   berendezése   sohasem tökéle- 

tes, mindig hiányos a struktúra. A tökéletesség 
iránti  törekvés,   a  hiány  megszüntetése   iránti 

vágy tulajdoképpeni tárgya a társadalmi moz 

galmaknak.  Felfogások,    eszmék    keletkeznek, 
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amelyek jobb, tökéletesebb alapokra akarják he- 

lyezni a társadalom épületét; ezek az eszmék 
mindig az egyénből erednek és társadalmivá 

csak akkor válnak, ha a megtermett gondolat 

visszhangra talál, ha a gondolatot kiváltó szük- 

séglet általánossá lett. 
A társadalmi törekvések, eszmék, mozgal- 

mak útjelzők a fejlődés számára. Az univerzá- 

lis kor hanyatlása végén az eszmeelőőrsök az 
égvén felszabadítását hirdetik és követelik, az 

individualizmus alkonyán a társadalom totali- 

tásán, az egyenlősítési eszméken van a mozgal- 
mak akcentusa. Az emberiség mozgalmaitól 

várja bajainak orvoslását és csak a lényegében 

mmdig ugyanaz, de mindig újnak tetsző s meg- 

váltást hirdető eszmék és jelszavak képezik az 
új hitek új dogmáit. A kor embere pedig hisz 

bennük teljeis hittel és fanatikusan. 

A feltörő eszmék új ígéretekkel mindig jobb 
korok eljövetelét sejtetik. Az eredmény pedig 

mindig ugyanaz: az eszmék önmagukkal jutnak 

ellenkezésbe és a vége a teljes kiábrándulás. Ez 
a társadalmi ember örök tragédiája és ezért szo 

rul koronként új megváltásra az emberiség. 



Fel le, le is
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az út.

 

Herakleitos.

 

8. A társadalmi jelenségek relativitása.

 

Az emberi társadalom minden ténye bizo-

 

nyos rendben jelentkezik. A társadalmi jelensé-

 

gek egységes rendje a korszellemben nyilvánul

 

meg, vagyis a struktúra alkatelemei: az intéz-

 

mények és eszmék az általános eszme speciális

 

irányú megnyilvánulásai. Amidőn tehát a tár-

 

sadalmi jelenségeket megismerjük, voltaképpen

 

a bennük lévő egyetemes korszellem megnyilvá-

 

nulását ismerjük fel. amely a jelenségeket létre-

 

hozta.

 

Mivel ez az egyetemes szellem állandóan

 

mozgásban van, következik, hogv nemcsak a tár-

 

sadalmi intézmények változnak meg, hanem még

 

előbb a mi felfogásunk róluk, illetve a róluk

 

való értékítéleteink változnak meg. Ez azt je-

 

lenti, hogy ugyanazon ténnyel szemben más lesz

 

a társadalmi követelés és éppen ez alakítja át.

 

Jog, politika, de elsősorban a gazdasági élet je-

 

lenségei ugyanazon általános szellem részfunkció-

 

területe, amely szellem a társadalom életének

 

részjelenségeit, kultúrterületeit hozza létre. Ezek

 

a    különféle    kultúrterületek    szorosabb-lazább
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kapcsolatban vannak egymással, részben hori- 
zontális, részben vertikális a felépítés rendszere. 

A kultúrkörök kapcsolatának módja mindenkor 

a szociális lét általános állapotától függ. Egy 
eszmei társadalomban a kultúrkörök a társadalmi 

vágyak intenzivitásának, vagyis az akarat erős- 

ségének, tehát a szükséglet rangsorának megfe- 

lelóleg helyezkednek el. 
Az egyetemes szellem fejlődésével kapcso- 

latban természetszerűleg változik az eszme ma- 

ter ializációja, az intézmény is. A változás azon- 
ban tulajdonképpen nem lényegbeli, azaz nem 

szubsztancialis, amennyiben csak az intézményre 

vonatkozó felfogásuk változik meg. Különböző 
korokban más lesz a követelményünk az egyes 

intézménnyel szemben, más lesz tehát a róla al- 

kotott magyarázatunk is. Vagyis az elmélet min- 

dig ugyanazon szubsztanciának a kor szellemi- 
ségében történő igazolása, természetességének, 

jogosságának és szükségképpeniségének bizo- 

nyítása. Nem a jog, a gazdaság szubsztanciája 
változik a korszellem változásával, hanem a mi 

felfogásunk ezekről, t. i. hogy mit nevezünk tár- 

sadalomnak, jognak, államnak azaz, hogy mit 

kívánunk e fogalmakkal jelezni. 
Az abszolút szellem, az egyetemes örök em- 

beri soha meg nem nyilatkozik a maga teljessé- 

gében és tisztán, hanem mindig mozgásban ér- 
zékelhető és a korszellem köntösében jelenik meg, 

de ugyanakkor csak részjelenségekben. Ez a 

tény azt vonja maga után, hogy a társadalmi lét 
egyes korszakainak összehasonlítására nincs ala- 

punk, de nincs mértékünk a kultúra értékének 

mérésére sem, mert egyrészt az esetleges össze- 

hasonlítás alapjául szolgáló társadalmi jelenség 
maga sem abszolút, másrészt mozgó funkció-terü- 
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léte az illető kor kultúrájának, tehát alkotóelemei 
folyton változnak, módosulnak. Végeredményben 

tehát nem tudjuk megismerni a társadalmat a 

maga abszolút mivoltában: nem tudunk két tár- 

sadalmat egymással összehasonlítani. Mert amint 
nekünk feltűnik a társadalom, tulajdonképpen 

csak egy társadalom tűnik fel és ez is csak ré- 

szeiben, a korszellemtől determinálva. A létező 
társadalom abszolút mivoltában fel nem ismer- 

hető, nem érzékelhető és össze nem hasonlítható. 

Ez a társadalmi jelenségek általános relativitása. 
Két különböző kor ugyanazon társadalmi ténye 

az abszolúthoz képest mindig viszonylagos, rela- 

tiv, de egymással – mérték híjján – össze nem 

hasonlítható, tehát értéke önmagában van, ön- 
értékű. 

Az individualizmus az egyén, a univerzáliz- 

mus a társadalom valóságán és primer voltán 

alapuló társadalom-szemlélet. A két szemlélet 
egymással ellentétes. A társadalmi jelenségek 

relativ voltából azonban következik, hogv szük- 

ségképpen hibás az egyénnek és a köznek (tár- 
sadalomnak) oly merev szembeállítása, ahogyan 

ez a két szemlélet teszi. Az individualizmus ato- 

mizmusa, az univerzálizmus organizmusa túloz: 

szociológiai szempontból az egyén és a köz nem 
választható el ilymódon.

1
 Az egyén és a köz ki- 

 

1 „Egyén és köz az emberiségnek örök alokzatni 
amelyeket nem lehet egymásból származtatni. Köz 
valamely formában mint törzs mint társadalom mint 
«alád. mint állam éppúgy létezett, mint az egyén. 
Tények azok egvideiűleg léteznek, mint a férfi éfe a 
nő, az ifiú és az öreg, mely az emberi eszmének vál- 

tozatlan ezervei s csak mint ilyenek magyarázhatók.” 
(Concha.) 
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egészítik egymást és csak a korszellem hatására 
jut előtérbe egyszer az egyén, máskor a köz pri- 

mátusa. A korszellem változása pedig a szabad- 
ság és egyenlőség fogalmi kontradikciójából 

ered az emberi eszmék erőjellege következtében. 

A társadalmi tények relatív volta magya- 
rázza meg, hogy miért értenek mást és mást ko- 

rok szerint ugyanazon társadalmi szubsztancián. 

Magának a gazdasági tevékenységnek szubsztan 

ciája soha sem változik, de változik külső jegyei- 
nek egymáshoz való viszonya, azaz megjelenési 

formája és funkciója. 

Mást neveznek államnak az individuális és 
mást az organikus társadalomban, mert más a 
szerepe. A társadalmi jelenségek eme relativitása 

többé-kevésbé jól kimutatható a társadalmi lét 

tényeiben. Spengler ezt a jelenséget a kultúrák 

lelkének mondja. A társadalmi jelenségek relativ 
volta végeredményben a kor szellemiségét kife- 

jező index – értékelés nélkül. 

Az oikos gazdálkodás a gazdasági szükség- 
let kielégítésére irányuló törekvést, akaratot 
éppúgy magában hordja, mint a szabad verse- 

nyen felépült kapitalizmus, vagy a kollektiv 

gazdasági rend. A szubsztancia mindig ugyanaz; 
ami ezen felül van az a korszellem alaki ténye. 

Más lesz tehát a gazdálkodásról alkotott foga- 

lom is különböző korokban, de éppen ezért más 

lesz a gazdaság elmélete és tudománya. 

Az individuális kor pl. a gazdasági viszo- 

nyokban külső, mechanikus kapcsolatot lát (kau- 
zalitás: szabad verseny, bérmunka a jelenlegi 

kapitalizmusban); ezzel szemben az univerzális 

kor organizmust, belső, tehát szellemi viszonyo- 
kat (finalitás: szövetkezés, érdekképviselet). Vég- 
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eredményben pedig a gazdálkodásban, mint tár- 
sadalmi tényben nem a szervezet a lényeges, a 

maradandó, hanem magának a materiális szük- 

ségletnek kielégítésére irányuló törekvés, a 

munka, minden gazdálkodás alapja. Ez a szük- 
séglet állandó. Így hát a gazdasági jelenség oly 

emberi tény, amely az anyagi természetű 

szükséglet kielégítésére irányuló tevékenységet 
jelenti. 

Nemcsak magának a közgazdaság fogalmá- 

nak változását észlelhetjük így, de még inkább 

egyes tényezőinek. Pl. a tőke fogalma még ma is 
meglehetősen tisztázatlan. Ε bizonytalanság on- 

nan ered, hogy minden kor tőkefogalma a tőke 

hatását fejezi ki s ez attól függ, hogy mit látunk 
a tőkében, mit kívánunk tőle: tehát fogalmában 

a korszellem véleménye jut kifejezésre. Az indi- 

viduális felfogásban a tőkefogalmak a termelő 
erőre teszik a hangsúlyt, az univerzalizmusban 

nem magán a termelésen, hanem a teljesítésen 

nyugszik a gazdasági funkció, tehát ilymódon 

változik a tőke fogalma, holott a tőke eredeti 
ideája: munkaeszköz. A pénzelméletben is meg- 

található a két társadalmi szemlélet alapján álló 

felfogás. A metallizmus és a vele kapcsolatos 
mennyiségi elmélet (Quantitäts-theorie) a liberá- 

lis-kapitalisztikus gazdasági rendszerek pénzel- 

mélete, a vele ellentétes nominalizmus (Staatliche 
Theorie) a pénzt az állam jogi tényének minő- 

síti; vagyis míg az előbbi felfogás a materiális- 

individuális társadalom alapszemléletéből ered, 

addig az utóbbi az univerzalizmusban leli végső 
szellemi alapjait. 

(Korunkban a közgadasági tudományban 

mindinkább túlsúlyra jutó nominalizmus az in- 
dividualizmusnak az univerzalisztikus   társada- 
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lomszemléletekkel   szembeni   térveszteségét mu- 
tatják.) 

Az államról és jogról alkotott nézetek, fo- 
galmukhoz fűződő követelmények, a kor általá- 

nos szellemisége szerint változnak. A két extrém- 

pont itt is az univerzális, ill. individuális felfo- 
gásban csúcsosodik ki. Minden univerzális kor- 

ban az állam organizmus, tehát szervezet, míg 

az individuális felfogás állama, keret. Az uni- 
verzális kor egyetemességére való törekvés itt is 

kitűnik. Pl. Platón állama minden társadalmi 

funkciót magában foglal; az egyházatyák taní- 

tásában az állam magasabbrendű személyiség 
gyanánt jelenik meg; Dante meghatározása sze- 

rint az állam felöleli mindazt, „ami időben léte- 

zik, vagy, amire az időbeli lét mértéke alkalmaz- 
ható.” 

A jelenkori individualizmus is a mechanikus 

államelméletek alapján áll. Ε felfogás szerint 
a societas és az univerzitás, azaz a magánjogi 

társaság és a politikai közösség között különb- 

ség nincs. Az újkori felfogások egy ősi szerző- 

déskötés fikciójával magyarázzák az állam kelet- 
kezését. Jelenünk államtudományában általában 

még ez a tipikusan individualista felfogás ural- 

kodik. 
A tiszta individualizmus tanításában más 

az állam szerepe is, mint az univerzális állam- 

bölcseletben. Az előbbi az állam főfeladatában 

igazságszolgáltatási, közrendészeti funkciót lát, 
míg az univerzális kor magának a társadalmi 

létének totalitását jelenti. 

A marxizmus államelmélete közvetítő helyet 
foglal el az individuális és univerzális felfogás 

között, mint ahogy maga a marxi szocializmus 

is a kettő között van, amennyiben e nézet szerint 
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az állam mindig az uralkodó osztály hatalmi 
szervezete és így ezen osztály előnyeit szogálja; 

mivel pedig a jövő társadalmának egész struk- 
turális berendezése „az individuumok szabad 

asszociációján” épül fel – a mai osztályuralmon 

alapuló kényszeralakulat, az állam, feleslegessé 

válik. 

Az individuális felfogás mellett újabban is- 

mét renaissance-át éli az univerzálizmus, az 

újabb romantikus iskola tanításában, mintegy 

jelezvén az eljövendő univerzális kort. Spann 
rendszere a középkori állambölcselők, Szent 

Ágoston, Szent Tamás, Nikolaus Cusanus és a 

többiek, részben Platón és Aristoteles munkáin 
épült eszméket veszik alapul az ú. n. Kultur- 

staat megalkotásával, mely a rendi tagoltságú 

társadalom legmagasabb organizmusa. Ebben a 

felfogásban egy régi fogalom jelenik meg új 
megvilágításban: a rendiség. Az újkori „ember” 

fogalmának a megteremtése a természetjoga szók 

diadala. Most újra elvész az ember, az indivi- 
duum és csak mint rendtag, társadalmi tényező, 

miként a középkori ember, csak szervezet révén 

képzelhető el. 
Aszerint, amint az univerzális vagy az indi- 

viduális korszellem az uralkodó, az állam egy- 

szerre keret is, szervezet is. Csak az egyik kor- 

ban az első, a másik korban a másik alapeleme 
domborodik ki, holott az állam végeredményben 

mindig ugyanaz: valamely társadalom általános 

és öntudatos hatalmi ténye. 
Hasonlóképpen vagyunk minden társadalmi 

jelenség tudományával is. Csak a legtágabb ér- 

telmű meghatározás alkalmas a lényeg megra- 

gadására, mert a sajátos jegyek a kor általános 
szellemtartalmának jellegzetességei,  fenoménjei. 
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Éppen ezért jó pl. Dilthey meghatározása a 
„társadalomról”, mert csak azokat a jegyeket 

foglalja magában, amelyek mindig alapelemek: 
„a társadalom az emberek egymásra vonatkozásá- 

ban jelentkező együttélés.” 

Nincs értelme a különböző társadalomtudo- 

mányok szigorú területi elhatárolását célzó tö- 
rekvéseknek, mert minden szociológiai jelenség 

legvégső alapelvei a lélektanban gyökereznek és 

minden szociológiai tudomány a lélektan eredmé- 
nyeinek szociológiai jelenségekre való alkalma- 

zása lévén, a társadalmi jelenségek és így a „tár- 

sadalmi tudományok, a legszorosabb összefüg- 
gésben állnak egymással: alá- vagy melléren- 

deltségi kapcsolatban. Pl. a közgazdaságtan, 

amely a gazdasági jellegű tények társadalmi tu- 

dománya, nem nélkülözheti a vele kapcsolatos 
többi társadalmi tények ismeretének segítségét, 

amellyel együtt a társadalmi tények totalitását 

adja. A közgazdasági élet jelenségei csak a tár- 
sadalom totalitásából érthetők meg. Itt a nagy 

hiányuk az ú. n. objektív közgazdasági iskolák- 

nak (Smith, Ricardo, Marx), amelyek figyelmen 

kívül hagyják, ill. elhanyagolják rendszerükben 
a lelki tényezőket és ezáltal rendszerük egyol- 

dalúvá lesz. Holott nemcsak magának a társada- 

lomnak a fölépítése lelki konstrukció, hanem az 
embernek minden társadalmi jellegű cselekedete 

alapjában lelki tény. 

A társadalmi dolgokról való felfogásunk 
relativitása a jelenségek célját illető vizsgálódá- 

soknál is kitűnik. Pl. az univerzális kor felfogása 
szerint az állam öncél, az individuális tanítás- 

ban pedig eszköz. Holott az állam sem nem esz- 

köz, sem nem öncél, hanem szükségszerűség, a 

társadalmi lét kauzális eredménye. Csak az el- 
 



82 

mélet, mely a korszellem verifikációja, szerepel- 

teti majd eszközként, majd célként. Ugyanígy a 
gazdálkodás célja csak a kapitalista felfogás 

szerint a nyerészkedés, az univerzális struktúra 

ban a megélhetés, a teljesítés. Holott a gazdál- 
kodás mindenkor a szükségletkielégítés érdeké- 

ben történő tevékenység. 

A társadalmi jelenségek relativ volta egyéb 
tényezők munkájára is visszavezethető. A föld- 

rajzi és faji sajátságok a korszellem mellett és 

attól függetlenül nagyban befolyásolhatják a 

társadalmi jelenségek kialakuását. Minden tár- 
sadalmi jelenség számtalan ok találkozásából 

ered, tehát nem véletlen. Minden jelenség magva 

a kor szellemével átitatott abszolútum, melyből 
azonban csak a korszellem érzékelhető, míg maga 

a szubsztancia rejtett marad. 

Az abszolutumnak a korszellemei való min- 
denkori kapcsolata, csak a korszellemen át való 

mindenkori megnyilvánulása azt jelenti, hogy 

valamely társadalmi jelenség, eszme, intézmény, 

mozgalom, etikai értékítélet alá nem vonható. 
Értéke önmagában rejlik, tehát önértékű. Jó 

vagy rossz, hasznos vagy káros, igazságos vagy 

igazságtalan, nem lehetnek alapfogalmai a szo- 
ciológiának. Ezek a fogalmak relatív jellegűek, 

mást jelentenek korok szerint. Az univerzális 

kor fogalma a társadalmi igazságról nem fedi az 

individualizmusét, az univerzálizmus korának 
embere nem is értené meg a gazdasági liberaliz- 

musnak az egyén szabadságára épített struktú- 

ráját, világnézetének materializmusát. 
A szociológia igazi alapelvei minden korra 

ér-vény esek, abszolutak. Ezek az alapfogalmak 

pl. élet, vágy, akarat, harc minden társadalmi 
rendben ugyanazon jelentés hordozói, vagyis 

midenkor alapelemei a struktúrának. 



Minden erőmmel azon voltam, hogy

 

az emberek viselt dolgain ne neves-

 

sek, ne sírjak, őket értük meg: ne

 

utáljam

 

–

 

hanem megértsem azokat.

 

                                                 Spinoza

 

                       Tractatue Politique I.

 

4.

 

9. Következmények és eredmények.

 

A társadalmi struktúra mindenkor a legszo-

 

rosabb összefüggésben van a vallással, ill.

 

a

 

filo-

 

zófiával. A vallás és a filozófia alaptémáját

 

nézve, tárgyát a

 

transzcendens világból meríti;

 

fökérdéise a metafizikai valóság vagyis az em-

 

beri létre ható ama tényezők birodalma, amelyek

 

a

 

logikus gondolkodás határán túl vannak. Ez a

 

világ lényegét illetőleg örökké rejtett marad

 

megismerésünk számára és léte csak a hit által

 

fogható fel. Az életről való vélekedésünk, élet-

 

nézetünk elsősorban attól függ, hogy

 

mit gondo-

 

lunk erről a transzcendes valóságról. A transz-

 

cendens valóság képzete és ezek között legna-

 

gyobb mértékben a vallásos hit lépten-nyomon

 

hat. Ennek hatalmában van minden gondola-

 

tunk   és   minden   cselekvésünk   utolsó rugója.
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A transzcendes valóság képzete alapja etikánk- 

nak, tehát minden cselekvésünknek alapjában 
metafizikai determinációja van. A társadalom 

minden szellemi és anyagi termelése azaz kultú- 

rája végeredményében tettek, cselekvések rezul- 
latuma és összessége. így elsősorban maga a tár- 

sadalom felépítése etikai eredmény, következő- 

leg minden korban a társadalmi struktúra meta- 
fizikai alapokon nyugszik. Röviden: a lárw 

dal mi struktúra metafizikai függvény. 

A tétel azonban fordítva is áll. 

Ugyanis a transzcendens eszméknek a gaz- 
dasági és általában a társadalmi struktúrára való 

hatóerejét elhanyagolni vagy egyenesen leta- 

gadni éppen annyira hibás, mint fordítva, a tár- 
sadalmi organizáció hatását figyelmen kívül 

hagyni a vallás és általában a metafizikai esz- 

mék fejlődésére. A kettő kölcsönös függésben 
van. A marxizmus egyoldalú Überbau konstruk- 

ciója a maga materiális felfogásában éppúgy 

nem állja meg helyét az igazság megvilágításá- 

ban, miként a vele ellentétes, tisztán idealiszti- 
kus tanítás sem igaz. 

Az emberi társadalom minden jelensége, 

alapjait vizsgálva abban áll, hogy az önfenntar- 
tás és fajfenntartás kettős biológiai erejének 

transzcendens eszmék irányt és tartalmat adnak. 

Ez a két biológiai erő önmagában véve irány- 

nélküli és tartalmat is azáltal kap, hogy az em- 
ber eszmék szolgálatába állítja. A biológiai erők 

és az eszmei tényezők együttesen állapítják meg 

a társadalom organizációját valamely kultúrában, 
meghatározván elsősorban ennek a kultúrának 

sajátosságát. 

Isten létezése minden vallás alaptémája. 
Az   istenségről   alkotott   képzetek   adják   vala- 
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mely kultúra tulajdonképpeni lényegét Az 
istenről alkotott képzetkomplexum szabja meg 

a halál utáni élet kérdésére adott feleleteket is· 
Már pedig valamely társadalmi struktúra mi- 

lyensége elsősorban attól függ, hogy mi az álta- 

lános felfogás a halál utáni létről az emberek 

között. Mi az élet célja? Erre a kérdésre a fele- 
let elsősorban attól függ, mit gondolunk a halál 

utáni életről. Ha a földi élet célja csak a túl- 

világi életre való előkészület, ahol az esetleges 
földi igazságtalanságok kiegyenlítődnek és meg- 

tor oltatnak a földi bűnök, úgy ez az élet nem 

követel oli/an társadalmi berendezkedést, mint 
az a kultúrszellem, amely a földi életet teszi a 

lét kizárólagos centrumává és egyetlen valósá- 

gává. Az előbbi felfogás az univerzálisztikus 

középkor társadalmi struktúrájában fejeződik 
ki, ez utóbbi szellemet pedig az individualizmus 

képviseli nyugati kultúránkban. A protestan- 

tizmus predesztinációs tanával ezért volt oly 
nagyhatású az individuális szellemet követelő 

kapitalisztikus gazdasági rendre, amint azt Max 

Weber vallásszociológiájában oly nagyszerűen 

kimutatta. 
Az ismeretelmélet szemszögéből nézve a 

problémát, szintén látjuk a kettős irányt. A 

miszticizmusban a valóság megismerhetőségé- 
nek örök emberi vágya csillan föl és a roman- 

tika színes világában kialakul egy szemlélet, 

amely a valóságot illetően nem a bizonyosságot 
és bizonyíthatóságot teszi a megismerés alap- 

jává, hanem a hitet és az intuíciót: ez az univer- 

zálizmus eszmevilága. Ilyen a teológiai gondol- 

kodás a maga dogmáival és szkolasztikájával, 
de ugyancsak ilyen a primitív ember felfogása, 

amely a jelenséget a valósággal azonosnak veszi. 
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Ezzel szemben az ismeretelméleti kriticiz- 
mus az individuális világrend filozófiai fölfo- 
gása: az emberi ész teremt rendet a dolgok káo- 

szában és az oksági törvény dominál a világban. 

Ez a filozófia szellemi bázisa jelenlegi raciona- 

lisztikus-empirisztikus társadalmi berendezke- 
désünknek. 

Ebből a szempontból a szocializmus filozó- 

fiáját tekintve, egyenesen folytatása az indivi- 
dualizmusnak. Ugyanis a szocialisztikus rend- 

szerek általános közös alapja az, hogy a társa- 

dalom, miként a természet, észokokkal magya- 

rázható törvények által szabályoztassék, az eset- 
legesség és a véletlen kiküszöböltessék az ember 

világából, vagyis a racionalizmus oksági elve 

érvényesüljön. Innen van az, hogy a természet- 
tudományok fejlődésével együtt járnak a társa- 

dalmat racionalisztikus irányban reformálni tö- 

rekvő mozgalmak. 
Látjuk tehát, hogy a transzcendens gondo- 

lat (vallási képzet) hogyan befolyásolja a tár- 

sadalmi struktúrát, de a fejlődés dialektikája 

éppen abban áll, hogy az általános társadalmi 
viszonyok is visszahatnak magára a transzcen- 

dens eszméket kialakító gondolkodásra. A val- 

lásban és a metafizikában beálló minden válto- 
zás alapjában véve visszavezethető a földi dol- 

gok (társadalmi tényezők) fejlődésére, azaz a 

vallási képzetek a társadalom függvényei. 
A szociális rend átalakulása, vagyis a ter- 

melés tényezőinek és a fogyasztás elveinek a fej- 

lődés útján történt átváltozása, maga után 

vonja szükségképpen a cselekvési normák, a 
morális tényezők megváltozását és ezzel együtt 

az etikai képzetek útján magának a transzcen- 

dens gondolatnak is változnia kell. Így aztán a 
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materiális tényező lassanként átalakítja az egész 
méta fizikumot, vallást, a filozófiai szemléletet. 

Láttuk pl. a XIX. század második felében, 
mennyire aláhanyatlott a vallásos élet a gazda- 

sági liberalizmus hatása alatt. 

A szociális tényezőben kell keresnünk az új 
vallás-rendszerek keletkezésének általános okait. 

A kereszténység, a mohamedánizmus keletkeze- 

sének külső körülményei voltak és egy vallás 

elterjedésének vizsgálatánál sem szabad a tár- 
sadalmi tényezőt figyelmen kívül hagyni. De 

ugyanakkor ez a végső ok egy-egy kultúra 

vallásrendszerének hanyatlásában is. Amikor 
ugyanis a társadalmi fejlődés folyamán a régi 

hit nem kielégítő, a hit és a pozitív tudás egy- 

mással szembekerül, megkezdődik az új hitkere- 
sés, az új vallás iránti vágy. Ezek a korok min- 

den nép életében előfordulhatnak, de szükség- 

képpen előfordulnak a kultúrák életében, jelent- 

vén azoknak mindenkor fordulópontját. Ez a 
kor „az istenek alkonya.” 

Nagyban és egészben megállapítható, hogy 

a nagy kultúrák társadalmának univerzális 
struktúrája idején a vallási fejlődés politeiszti- 

kus, míq az individualizmus korában monoteisz- 

tik us irányban halad: az emberi szellem ugyanis 

a földi dolqok rendjét idealizálva fölvetíti az 
éqbe és így alkotja meg a túlvilág képzetét is. 

Az egyéniség korában az egy-isten eszmében az 

individuum társadalmi jelentősége tűnik föl: ez 
a monoteizmus. A kultúrák monoteizmusa fej- 

lődésében követi a társadalmak individualiz- 

musát. Az individualizmus macchiavellisztikus 
szelleme egyeduralomban érvényesül a földi 

társadalomban (monarchia, autokrácia). Ebben 

a korban az isteneszme fejlődése szintén az egy- 
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ség felismerésének irányába halad. Ezzel szem- 
ben az univerzalizmus vallása politeisztikus: az 

égi társadalom rendi tagoltsága a földinek idea- 

lizált utánzata. 
Látjuk tehát a transzcendens gondolatnak 

hatását a társadalmi struktúrára és fordítva, a 

társadalmi viszonyok befolyását a metafizikai 
eszmékre. Ha most e két tényező érvényességé- 

ben sorrendi elsőséget keresünk, kétségkívül el- 

jutunk a probléma megoldhatatlanságához. Ez 
a két tényező oly szoros összefüggésben van 

egymással, hogy a valóságban egyidejűleg hat 

és szétbontani lehetetlen. Elméletileg is roppant 

nehéz a hatás analízise, a két tényező hatásának 
külön-külön való megállapítása. 

A társadami fejlődésnek ugyanis két poten- 

ciális fő tényező je van: egyik oldalon áll az isten- 
ség eszméje és vele kapcsolatos egyéb transz- 

cendens képzetek, a másik oldalon a társadalom 

materiális jellegű struktúrája, mint tisztán bio- 

lógiai tényező. Ε két faktor elválaszthatatlan 
egymástól, mert korrelációban van. Ε két poten- 

ciális tényező mellett a társadalom tulajdonkép- 

peni dinamikáját a szabadságnak és egyenlőség- 
nek már kifejtett belső ellenmondása okozza. 

A szabadság és egyenlőség eszméje éppen 

ezeknek a metafizikai tényezőknek a hatására 
kap tartalmat bensőleg és innen van, hogy ezek 

a fogalmak mást jelentenek minden korban. 

Az emberi elmét jellemzi az a mindenkori 

törekvés, hogy a jelenségeket törekszik minél 
kevesebb, lehetőleg egyetlen okból magyarázni. 

Ez az elv vezet a filozófiai rendszerekben a 

monizmusokra. A társadalmi jelenségek magya- 
rázatánál szintén úgy a gyakorlati, mint a tudo- 

mányos  gondolkozás  is   az  egységes  magyará- 
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zatra törekszik és az egyébként felbonthatatlan 
materiális-ideális korrelációt szétválasztja. így 

keletkeznek az egyoldalú társadalmi ellentétek, 
amelyek maid az idealisztikus, majd a materia- 

li sztikus oldalt emelik ki és teszik kizárólagos 

tényezővé. A fejlődés dialektikája itt is érvénye- 
sül: a materialisztikus-individuális korokat kö- 

veti az idealisztikus-univerzális struktúra kora. 

A társadalom fejlődésének vizsgálatánál az 

összes tényezők az idealisztikus-materiálisztikus 
elemre vezethetők vissza. Korunkra különösen 

jellemző a technika fejlődése és a „válság” okait 

sokan a gépeknek tulajdonítják. Ez az álláspont 
nem indokolt. A technika célok szolgálatába állí- 

tott tevékenységek eszközeinek rendszere. „A 

technika az élet taktikája” (Spengler). A technika 

eszközeinek fejlődése azoktól a céloktól függ, 
amelyeket el akar érni az ember. Ha mlálsok a 

cselekvési normák, más eszközök szükségesek a 

végrehajtásukra. Az emberi szellem, mely szol- 
gálatába állítja a természet erőit, ha szüksége van 

rá, ugyanúgy kiengedi hatalmából és elfeledi 

őket, ha nem értékesek számára többé. A csupán 
földrenéző materiális-individuális kor technikája 

más, mint az eget is számításba vevő idealiszti- 

kus-univerzálizmusé: mások tehát az eszközöld 

is. A technika fellendülésének századait, szük- 
ségképpen nyomon követi a technika hanyatlá- 

sának kora. Mindazt, amit egy korszak értékes- 

nek vallott, egy utána következő esetleg lebecsül 
és a természet végtelen sokaságú erői közül újat 

állít céljainak szolgálatába az ember. 

Mindaddiq, míg vitás, hogy természetfölötti 
hatalom uralkodik-e az emheriséq fölött, vagy 

nem, mindaddig, míg a túlviláqi élet kérdése 

végleq   eldöntve   nincs,   az   individualizmus   és 
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univerzálizmus hozott kiegyenlíthetetlen a küz- 
delem és a két struktúra váltogatja egymást a 

történelemben. Mindkét alapelv ugyanis axió- 

mán épül és „a racionalisztikus kritika tehetet- 

len a hit fegyverével szemben” (Dietzel). 
Mi itt az igazság! Melyik az igazi strukturál 

Erre a kérdésre másképpen válaszol a tiszta ész 

és másképpen felel a praktikus értelem. Itt teljes 
egészében érvényesül a kanti sein és sollen 

probléma. A tett embere, a politikus, értékel és 

harcol, vagy az egyik vagy a másik elv helyes- 

ségét hirdeti, kizárólagosságát követeli és cél- 
tani összefüggések alapján cselekszik. Ez a sol- 

len elv. Főkérdés itt: mi legyen. A szociológus 

ellenben a létezőt vizsgálja, a kauzális kapcsola- 
tok után kutat és központi probémája az igaz- 

ság. Ez a sein elv.
1
 Főkérdés itt: mi van. 

A szociológus a sein probléma alapján áll. 
A filozófiát szociológiai alapon nem kritikai, 

hanem kultúrtörténeti szempontból kell vizs- 

gálni, vagyis a vizsgálat tárgya csupán az, hogy 

milyen hatással voltak valamely rendszer gon- 
dolatai a társadalomra, a kortársakra és az utó- 

dokra és ebből a szempontból a szociológus szá- 

mára éppen olyan értékesek a filozófia nagy té- 
vedései, miként nagy igazságai. Így nem a szo- 

ciológiai kutatás területére tartozik annak 

megállapítása sem, hogy tényleg van-e mindaz, 
amit a vallási képzet valónak tart és létezőnek 

 

1 „A nemes, harcos és kalandor a tények világá- 

ban él, mig a pap, tudós, filozófus az igazság világá- 
ban. Az egyik az élet szolgálatába állítja a szellemet, 
a májsik a szellem szolgálatának szenteli életét.” 
Spengler: Gép és ember. 77. old. 
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hisz, mert a szociológus itt gnosztikus
2
 álláspon- 

tot foglal el: minden vallási képzet létezik való- 

ságképpen, mert jelentkezik és ható tényező a tár- 

sadalomra annak a vallásnak uralma idején. 
Épp így a társadalmi eszmék és mozgalmak 

nem értékelhetők abból a szempontból, hogy 

mennyiben közelítik meg az ú. n. társadalmi 

igazságot vagy igazságosságot. A korszellem 
minden társadalmi jelenségre igyekszik saját jel- 

lemző sajátosságát rányomni és ezáltal magában 

hordja értékességének mérőeszközét is, mert 
maga állapítja meg saját ideáját A politikus 

mondhat értékítéletet a jelenségek fölött, de a 

szociológus nem, mert ha ezt teszi, már túllépte 
feladatát: a társadalom torvény szerűségeinek 

kutatását. 

Az ú. n. ,,társadalmi igazság” épp oly mú- 

lékony terméke a változó korszellemnek, mint az 
intézmények, melyek addig maradnak fenn, 

ameddig szvkségesek. Örök ideát felállítani a 

társadalomban: utópiát jelent. 

Minden társadalmi „igazság” a világnézet 

terméke, a korszellem által verifikált eszme, tár- 

sadalomszemléleti gondolat, tékát axiológiai íté- 

let, amely alapjait a valóságban bírja ugyan, de 
szellemi tulajdonságainál fogva érvényes rá a 

logikai tehetetlenség törvénye: megvalósulásá- 

ban a végtelenbe tör. 

Ugyanazon társadalmi jelenségre számos 
értékítélet tehető, ha egy szempontból vizsgáljuk 

 

2 A gnosztikus filozófia a valóság megismerhe- 
tőségét tanítja. Alapelve: valóság mindaz, ami jelent- 
kezik, Ε fölfogással szemben a Kant-féle agnosztikus 
tanítás szerint a valóság a maga mivoltában soha 
meg nem ismerhető. (Ding an sich ) 
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is azt. Különböző szempontból kiindulva, a lehet 
séges értékítéletek száma védtelen. Elméletileg 

valamely jelenség ugyanazon időpontban minden 

szempontból kiinduló vizsgálat számára értékíté- 

let tárgya kell hogy legyen. Ezek az értékíté- 
letek pedig egymást egyrészt ugyan erősítik, 

másrészt gyengítik, de az összes ítéleteket te- 

kintve, egymást szükségképpen lerontják. 
Ugyanazon társadalmi jelenségre vonatkozó le- 

hetséges értékítéletek szummációja (algebrai 

összege) mindenkor zéró. 

Gyakorlatilag a helyzet más. Itt az elméleti- 

leg lehetséges értékítéletek közül csak egy jut ki- 

zárólagos érvényre. Gyakorlatilag a jelenség ter- 

mészetesen nem is tárgya vizsgálatnak, mert az 

összes lehetséges szempontok közül a korszellem 
a neki megfelelőt kiválasztja és a többieket mel- 

lőzi. A kiválasztott szempontból társadalmilag 

pedig csak az az értékítélet érvényesül, amely a 
kor szellemiségének talaján nőtt, vagyis bele- 

esik a korszellem fejlődésének tengelyébe. # íme 

tehát keletkezhetik egy értékítélet, amely kizáró- 
lagos és szükségszerű. Csak az lehet, ami, mert 

a korszellem terméke, de emellett szükségképpen 

egyoldalú mert szempontjaiban és minőségében 

szintén a korszellem hívta létre. Ez az értékíté- 
let a társadalomban, mint koreszme jut kifeje- 

zésre, magvuk a világnézet, amely minden esz- 

mének inkorporált velejárója. Minden világnézet 
osztja az értékítéletek sorsát: minden eszme és 

világnézet saját belső szellemi arculatára akarja 

újrateremteni a világot, kizárólagossá akarja 
tenni önmagát és intézményeit. De éppen ebben 

van minden eszme tragédiája is. Mert, miköz- 

ben a végtelenbe tör, a dialektika örök törvényé- 

nél fogva önmagával   kerül   ellenmondásba, el- 
 



93 

bukik. Ez minden eszme végső sorsa, minden 
világnézet végzete. 

A kultúrák összehasonlításánál, éppúgy, 

mint a társadalmi struktúrák értékességének 
egybevetésénél, hiányzik az általános mérőesz- 

köz. Erre a mérésre alkalmas csak az életöröm- 

ben való általános gyarapodás mértéke lenne. Ez 

a mérőeszközünk azonban nem abszolút, maga is 
változik korok és kultúrák szerint, tehát össze- 

hasonlításra alkalmatlan. Ebből következik, hogy 

valamely társadalmi struktúra értéke meg nem 
határozható, maga a kutlúra értékítélet tárgyává 

nem tehető: a társadalom csak leírható. Ebből a 

szempontból nézve a dolgot: a szociológia nem 
egyéb, mint társadalmi fenomenológia. 

Ha két társadalmi struktúra egymással ösz- 

sze nem hasonlítható: alapjában a társadalom, 

mint valóság, szintén Ding an sich, szintén meg- 
ismerhetetlen. 

Szociológiailag erkölcsi alapértékelésnek ér- 

telme nincs. Nem ismerhetjük meg azokat az 
eszközöket sem, amelyekkel tudatosan és valójá- 

ban növelhetjük egy társadalom struktúrájában 

értékét, megjavíthatjuk egy társadalom életét. 
A társadalmi eszmék és jelenségek értéke relativ: 

ebben a mondatban foglalhatjuk össze tanulmá- 

nyunk eredményét. 

Van azonban valami az emberi társadalom- 

ban, ami abszolút: a hit. Az, hogy vágyaink, ma- 

gasbatörő eszméink következtében mindia hi- 
szünk. Hiszünk nemcsak a fejlődésben, hanem a 

haladásban, a tökéletesedésben is és ez a hit az 

egyetlen értelme úgy az egyes ember, mint a 
társadalom, az egész emberiség életének. 
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FÜGGELÉK I. (a 40-ik oldalhoz) 

Az eszmei társadalom fejlődését, azáltal, 

hogy ez az elméleti két extrémpont között mo- 

zog, vagyis az anarchiából (A) diktatúra (D) 
lesz és megfordítva és ez a jelenség ismétlődik: 

törtvonal ábrázolja. Ez a törtvonal az eszmei 

társadalom fejlődését ábrázoló görbe esődleges 
alakja. 

 

Az így kapott törtvonal azonban még az 

eszmei társadalom tényleges fejlődési vonalát 
mivel a vonal két irányban is deformálódik a 

fejlődés behatására. Egyrészt vertikális, más- 

rést horizontális módosulást szenved. Hogy az 
eszmei társadalom tényleges fejlődési vonalát 

megkapjuk a derékszögű koordináta rendszer 

vízszintes tengelye jelentse az idővonalat, a 
függőleges tengely a társadalom graduációját az 

eszmei diktatúrától az eszmei anarchiáig. A ver- 

tikális módosulás a törtvonalban azért jön létre, 

mert a társadalom egyrészt az előbb feltételezett 
eszmei extrémállapotból (diktatúra-anarchia) 

soha el nem indult, de soha el nem ért a fejlő- 
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désében, másrászt mindkét megközelített uralmi 
állapotból az átmenet lassú, azaz fokozatos. Ezt 

a vertikális módosulást előidéző okok az előbbi 
törtyonalat hullámvonallá változtatják. Ez a 

hullámvonal az eszmei társadalom fejlődési gra- 

fikonjának másodlagos alakja. 

 

Az így nyert grafikon sem az igazi alakja 

az eszmei társadalom fejlődését szemléltető gör- 
bének. A társdalom fejlődésében ugyanis egy- 

részt a népesség természetes szaporodása és a 

területi terjeszkedés, másrészt az ezzel kapcsola- 
tos nagyfokú társadalmi differenciálódás követ- 

keztében az általános társadalmi szükséglet nehe- 

zebben jelenik meg egységesen és így a szükség- 

let kielégítését célzó eszme terjedése is lassúbb: 
a társadalmi akarat egysége az érdekek sokféle- 

séke miatt nehezen alkui ki, lassan jut egy 

nevezőre. Épen ezért az idők folyamán egy ké- 
sőbbi azonos állapotban a hullámvonal ampli- 

túdója kisebb, mint egy előbbi megfelelő hely- 

zetben, a hullámhossz azonban nagyobb. A fejlő- 

dési vonal eme újabb horizontális-vertikális be- 
hatása következtében mindjobban megnyúlik, 

míg végül is elméletben egyenessé lesz. Az esz- 

mei társadalom fejlődési vonalának ezen harma- 
dik,   a   fejlődést   ténylegesen   kifejező   alakja 
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a   csillapított   rezgésű   hullámvonalhoz   hasonló 

görbe. Ez a grafikon ábrázolja az eszmei társa 

dalom fejlődésének általános menetét. 

 
 

FÜGGELÉK II. (a 49-ik oldalhoz). 

Ha a társadalmi fejlődés valódi vonalát 

hullámvonallal jelöljük, úgy az eszmét logikai 

tehetetlensége következtében egyenes vonal áb- 

rázolja, amely a tényleges fejlődési irányt 

jelző görbét érinti (tendencia-tangens). 

 
 




