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NEHANY SZI”JBJE,KTiV MEGJEGYZES
ELOSZO HELYETT

A nagy természeti és tarsadalmi katasztrofak
egyforman gondolkodasra késztetik az embert, aki
elészor megdobben, csodalkozik és azutan magya-
razatot keres. Ebbdl a csodalkozasbol €s magyara-
zat-keresésbdl ~ szarmazik minden természettudo-
manyi, valamint szociologiai elmélet.

A zsidosag jelenlegi kataklizmajaban is bizo-
nyara sokan foglalkoznak a zsidokérdéssel, lapoz-
zak a zsidé nép torténetét és ebbdl a tdbbezeréves
historiabdl probalnak feleletet kapni kérdéseikre.

Egy ilyen tanulmany eredménye ez a munka
is, amely a mellett megkisérli a majdnem lchetet-
lent: torvényszertiségeket allit fel a zsido nép ga-
luti* torténelmének kaoszaban.

Munkam azonban mégsem torténelmi tanul-
many, hanem szocioldgiai. A tdrténetird ugyanis
a multat vizsgalja, rendszerint a jelen szemszogé-
bél. Az én célom pedig ennek éppen ellenkezdje:
torténeti taviatba akarom dllitani a jelent. Tulaj-
donképpen tehat a zsidd jelent vizsgalom, mint a
mult szerves folytatasat. Meggy6zddésem az, hogy
a zsid6 nép vilaghelyzetét objektiven szemlélni
csak ezzel a modszerrel lehet.

Hogy wvalaki a zsidésag sorsanak vizsgalataban
mennyire képes meglrizni objektivitdsat, elsdsor-

! Galut — héber sz0, jelentése: szamiizetés, vagyis
a zsid6é nép allam nélkiili allapota (L ,,A kétezeréves
ut” c. fejezetet).
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ban szellemi beallitottsagatol és lelki fegyelmezett-
hegétol fiigg. Noha a zsidokérdéssel, tehat szubjek-
tiv megnyilatkozasokra kifejezetten alkalmas poli-
tikai kérdéssel foglalkozom, mégis, els6sorban erre
a lelki fegyelemre torekedtem.

Nem a zsidokérdés megoldasat keresem, ha-
nem a zsid6 nép torténelmi sorsat szemlélem.

Valamit azonban keresek is: az igazsagot. Ugy
érzem, az élet ¢értelme csakis az igazsag keresése
és megvalositasa lehet. A zsidosag szeretete, sor-
saért valdo aggddas sem tud ettdl a szemponttdl el-
tantoritani. Vallom: egy nép igazi szeretete és roéla
az igazsag kimondasa nem Osszeférhetetlen. Tanul-
manyom lényegében nem mas, mint egy tarsada-
lom-fizikai modszerrel végzett szociologiai kisérlet
és mint ilyen, természetesen vdzlat csupan. A zsidd
torténelemnek ¢ modszer szerint vald feldolgozasa
egy emberélet célja és feladata lehetne.

Bizonyara sok ellenvéleménnyel fogok talal-
kozni. Lesznek, akik e tanulmany mddszerét fog-
jak kifogasolni, mert szerintik ez a moddszer ide-
jétmulta, természettudomanyi, azaz mechanikus.
(A hullamelmélet tanitdsa szerint maguk a mod-
szerek is a tudomanyos divat szerint valtoznak.)
Sokan magaval a hullamelmélettel nem fognak
egyetérteni, mert a torténelem egyszeri és nem is-
métlodik, — mondjak. Talan akadnak olyanok is,
akik megallapitasaimat elfogadjdk a multra, de
nem a jelenre (mintha a jelenben nem ugyanazok
a torvényszeriiségek uralkodnanak, mint a malt-
ban!). Végiil lesznek, akik dilettantizmussal va-
dolnak, ezek lesznek a céhbeliek, a torténészek.
Valdban, bevallom, nem folytattam oJndllo torté-
nelmi forraskutatdé munkat. Nem is volt célom.
Torténelmi adataimat Graetz és Kastein mellett
els6sorban Dubnow nagy munkdjabol (a vilag e
legszomorubb olvasmanyabol) meritettem. Az ada-
tokat azutan sajat szempontjaimnak megfelelGen
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hasznéltam fel. Munkdm tehat bizonyos mértékben
torténetfilozofiai jellegii is.

Lehet, hogy biraléim mindegyikének igaza
van. A probléma ugyanis olyan természetl, hogy
véleményeltérés konnyen lehetséges. Eppen ezért
minden joindulati kritika csak a kérdés tisztaza-
sanak eldbbrevitelét szolgalja.

Végiil ezen a helyen mondok barati koszo-
netet Marton Edének, aki konyvem megirasaban
értékes tanacsaival tamogatott és akadalyoztatdsom
kovetkeztében a kéziraton az utolsd simitasokat is
elvégezte.

Dr. Buk Miklos



BEVEZETES

1. Probléma és modszer*

A zsid6 nép életének utdbbi kétezer évét vizs-
galjuk e konyvben. Azt az id6t tanulmédnyozzuk,
amikor e nép, ,a torténelem veterdnja”, sajat al-
lami szervezet nélkiil jarta hol dics6séges, hol szo-
mortd, de mindenképpen csoddlatos vandorutjat a
népek kozott.

Megkiséreljik felkutatni azokat az er6ket,
amelyek ezt a népet a zsid6 allam -elpusztulasa
utdn a mai napig életben tartottdk, akkor is, mi-
don kortarsai, a tobbi népek, mar réges-régen csak
torténelmi  konyvekben és muzeumi emlékekben
élnek. Fel akarjuk tarni azokat az okokat, amelyek
a zsid6 népet a folytonos vandorlasokra kényszeri-
tették ¢és egyszersmind meg akarjuk allapitani azo-
kat a torvényszeriiségeket is, amelyek szerint a két-
ezeréve«; vandorlas végbement. Réviden: meg akar-
Juk vizsgalni a galuti zsido torténelem szociologiai
szerkezetét.

Munkank — és ezt kiilonés nyomatékkal kell
hangsulyozni — kisérlet csupan, egy zsido torténet-
szociologiai szemlélet alapvonalainak lefektetésére.
Kisérlet arra, hogy e térben és idoben valdban oly
nagy és bonyolult problémat, a zsidosagnak, a ,leg-
torténelmibb népnek” legutobbi kétezer évét meg-
értsiik és atfogo szemlélettel egységben lassuk.

Ha van nép, melynek torténelét nem sajat
maga, hanem rajta kiviilallo, kiilsd koriilmények
hatarozzak meg, akkor ez a nép a zsido. Mig a nor-
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malis allami életet ¢l6 népek sorsat u. i. elsdsor-
ban az illetdé nép egyéniségén kivil az orszag fold-
rajzi fekvése donti el, addig a zsidosag élete és tor-
ténete a foldrajzi viszonyoktol csaknem fliggetlen.
Az allamnélkiili zsid6 nép sorsa mindenkor a kor-
nyezd népek kezében van. gy azutin a zsidosag
torténete nem tanulmanyozhaté mas népek torté-
netével parhuzamosan, hanem sorsa csakis ezek
torténelmének  kdvetkezményeképpen foghato  fel.
A zsido nép diaszporabeli torténete nem Onallo
torténeti  folyamat, hanem, mint torteneti okozat
szerepel a vilaghistoriaban.

Minden mas nép életitjat — az emlitett két
alaptényezén kivill — még a korszellem is deter-
minalja. A korszellem hatarozza meg szellemi és
gazdasagi termelésiik modjat. A zsidé népre a kor-
szellem nem kozvetleniil, hanem mas népeken ke-
resztiil hat.

A zsidosag torténetét ugy érthetjik meg iga-
zan, ha: ismerjik ama népek legbels6bb életét,
amelyek kozott néplink él. Mivel a zsido sors ala-
kuldsa — habar kozvetve is — a korokat és embe-
reket mozgatd korszellem fliggvénye, a zsido sors
alakulasanak  tanulmanyozasanal elsésorban  fog-
lalkoznunk kell azokkal a nagy szellemi aramla-
tokkal, amelyek mas népek tarsadalmi fejlédésé-
nek iranyt szabtak.

Vezetd szempontunk az lesz, hogy figyelem-
mel kisérjiik a zsidé nép és a tobbi népek egyiitt-
¢lésébol szarmazo tarsadalmi viszonylatot. A sok
lehetséges szempont koziil ezt emeljiik ki €s ennek
hatasat vizsgaljuk. Ugy érezziik ugyanis, hogy a
zsido nép torténetét a diaszporaban akkor érthet-
jik meg a legjobban, ha az évezredek eseményeit
a tdrsadalmi kategoria legegyetemesebb szempont-
jai szerint vizsgaljuk.

Dubnow a ,,Weltgeschichte des jiidischen Vol-
kes” c. alapvetd munkajanak elészavaban kiemeli,



11

hogy torténetfelfogasa éppen a szociologiai szem-
pontok érvényesitése révén jelent haladast Graetz
felfogasaval szemben, aki a zsidd szellem és marti-
rologia nagy kronikasa.

targyalasa azonban még kiilon nehézséget is je-
lent. Mind lérben, mind id6ében nagy és sokféle
a megtett ut. Ez az Ut népeken és kultarakon &t
vissza a multba, kontinenseken és tengereken
keresztiil. A zsid6 nép évezredes vandorlasai alatt
latszolag mindig Uj helyzetek és viszonylatok ke-
letkeznek, amelyek megszabjak a nép ¢letét. Valo-
jaban azonban egy és ugyanazon torvémynek érve-
nyesiilésérol van szo, a galut térvényerdl, amelyet
azonban nem a zsido nép alkotott.

Célunk a zsidd nép galuti sorsanak felfedése,
annak a vastorvénvnek a kifejtése, amely sor-
sat sziikségképpen iranyitja, amely alol szabadulni
nem képes, sem most, sem kétezer év ota valaha is.

A galut torvényét nem a torténelmi példak
tomkelegével  fogjuk  bizonyitani.  Ellenkezdleg,
exakt torvényeket igyeksziink megallapitani, ame-
lyeket csupan olykor példakkal illusztralunk. Jol
tudjuk, hogy a torténelmi példak semmiféle elmé-
letet nem igazolnak, barmely mennyiségben sora-
koztatjuk is fel azokat. Nem jelenségek egymas-
utanjat irjuk le, mint a torténetird, mi a torténés
torvényét keressiik. A histéria anyaga ugyanis az
emberi torténés valtozatossagat mutatja és nem
belsé 0Osszefliggését. Csak targyul szolgal a megis-
meréshez, de nem nyujthat kész eredményeket.

Modszeriink tehat kilonbozik a torténetiroé-
tol. A torténetir6 ugyanis, amidén a jelenségeket
leirja, vasy azok okait rendszerbe szedi, értékel:
egveseket kiemel, masokat elhanyagol, vagy éppen
figyelmen kiviil hagyja. A torténetiras tehat, bar-
mennyire is torekszik azza lenni ide sokszor ép-
penséggel nem is torekszik), nem értékelésmentes
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szellemi mivelet. Az értékelést a torténetird annak
a korszellemnek oOntudatlan parancsara teszi, amely-
ben ¢él és sajatos nézépontjanak megfelelden cse-
lekszik, amelyet egyénisége ¢és célja hatdroz meg.
A torténetird sajat szellemébdl visz értelmet a vi-
lagba, ,magabdl meriti a harmoéniat és atilteti a
dolgok rendjébe, azaz értelmes célt visz a vilag fo-
lyasaba.” (Schiller.)

Mi  —  torténetszociologiai  szempontjainknak
megfeleléen, — a torténelem bonyolult jelenségeit
alapjaira bontjuk, a lényegtelen, a jarulékos té-
nyezéket a Iényegesektdl -elvalasztjuk: az esemé-
nyek magvat megtisztitiuk azoktol a mellékkoriil-
ményektol, amelyek azt eltakarjak és a tisztanla-
tast zavarjak. Oly modszert kellett valasztanunk,
amely szinte exakt modon tarja fel a torténés 1é-
nyegét. Ez a modszer a tarsadalomfizika modszere.
Ez a modszer egyszeriisit, anélkill, hogy szimplifi-
kalna, redukal, anélkiil, hogy valamely Iényeges
tényezd hatasat figyelmen kiviill hagyna; ennek a
modszernek  eredményeképpen a  tarsadalomtorté-
neti jelenségek értékmentes tarsadalomfizikai je-
lenségekként hatnak, amelyek mar 0Osszehasonlit-
hatok, tehat mérhetok.

Felfogasunk szerint tarsadalmi kérdéseket. —
még ha a régmultban torténtek is, — targyilagosan
szemlélni csak igy lehet.

Moddszeriinket a torténeti események szociolo-
giai targyalasanal annak az alapelviinknek &llando
szemmeltartasaval alkalmazzuk, hogy a multhan
hato tarsadalmi erck lényegiikben ugyanazok, mint
a jelenlegiek, vagyis, hogy az emberek Ilényegiik-
ben nem valtoznak.

A torténelem, a mi felfogasunk szerint, sziik-
ségszerli folyamatok Osszessége. Nem esetlegessé-
gekbdl  all.  hanem  meghatarozott, determinalt.
Nem Ilehet mas, mint amilyennek lennie kellett.
Véletlen események ideig-oraig Kkitérithetik meg-
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szabott utjabol, de a fejlodés Ontdrvénye altal
eleve kijelolt alapirany a mindig visszatér.

A torténeti folyamatok az ok és okozat tor-
vénye alapjan allnak egymassal kapcsolatban. A
torténelem eseményei, vagyis a tarsadalom fejlo-
dése, iranyra és intenzitasra nézve eldre meghata-
rozhatd, mivel lemérhetok azok a tarsadalmi erdk,
amelyek az események mogott allanak. A tdrsa’
dalmi torténések (vagyis torténelmi szemléletben
maguk az események) legvégsé fokon tehat tarsa-
dalomfizikai jelenségek. A kozonséges fizikai je-
lenségektdl azonban abban  kiilonboznek, hogy
Osszehasonlithatatlanul bonyolultabbak emezeknél.

Egy masik kiilonbség (és ez a leglényegesebb)
a két jelenségcsoport kozott az, hogy a fizikai je-
lenségek altalaban tetszéslink szerint megismétel-
het6k, ha ismerjik a létrebozd tényezOket, mig a
tarsadalmi jelenség fliggetlen toliink, egyszeri ¢s
altalunk meg nem ismételhetd. (Ez nem tévesz-
tend6 Ossze azzal, hogy a torténelemben bizonyos
periodikus ismétlédések allapithatok meg.)

Az alkalmazott tarsadalom fizika megallapita-
sai mindig csak hosszii iddre, tobb generdciot ma-
gabanfoglalo periodusra érvényesek. Miként a tar-
sadalomfizikanak egy masik torvényszeriiségei, a
nagy szamok torvénye, (bizonyos tarsadalmi ese-
mény valoszinli bekdvetkezésének elére vald meg-
hatarozasa), akkor alkalmazhat6 eredménnyel, ha
az azonos korlilmények kozott ismétlodd jelensé-
gek minél nagyobb szamat ismerjik egy és ugyan-
azon periddusra nézve. (L. biztositds, blindzési
statisztika, népszaporodasi kérdések, stb.)

A torténelmi fejlodés sziikségszerli bekovetke-
zése nem a kodos spengleri sors kovetkezménye,
hanem a tarsadalmi erd hatdsa, mely Ontorvénye
szerint milkodik. A tarsadalmi eré fogalma azon-
ban nem azonos a materialisztikus-gazdasagi erék
fogalméaval sem, amelyre a torténelmi materializ-
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mus, mint végsé okra, alapitja a tarsadalom fej-
l6désére vonatkozd nagy ardzatat. A gazdasagi, a
materialifeztikus er6 a tarsadalmi eréknek csak
egyik csoportja, alkotéeleme csupan egy nagy erd-
csoportnak, noha mindenesetre dominalé szerepe
van, de ez semmiképpen sem kizardlagos. 4 tdrsa-
dalmi erék a tarsadalomban ¢él6 emberek lelki,
szellemi és anyagi sziikségleteinek kielégitését célzo
vagyak dsszessege.

A torténelmi események okat a régi torténet-
ir6k az istenségben lattak. Ez volt a teologiai kor-
szak. Kés6bb az isteni akaratot felvaltotta az em-
beri torvényeknek, mint torténelemformald erdk-
nek uralma. Sokaig kirdlyok és hadvezérek aka-
ratdban ¢és elhatarozasaban véltek az események
kiinduld pontjat felfedezni. Aztan jottek az egy-
oldala  monizmusok. Koziilik legtovabb tartja
magat a torténelmi materializmus. Aki azonban a
torténelemben bizomos periodikus valtozast Iat.
az nem fogadhatja el egyik monizmust sem, mert
minden monizmus egyenes vonalt tarsadalmi fej-
16dést tételez fel. Ez pedig ellenkezik a tapaszta-
lattal.

Azonos tarsadalmi er6k azonos tarsadalmi
jelenségeket hoznak létre, ami elvben azonos tor-
téneti folyamatokat jelent. Igy a torténelem ese-
ményei  elvileg  ismétlddhetnek.  Gyakorlatilag
azonban a jelenségeket eldidéz6 Okok mas és ma-
koriilmények kozott érvényesiilnek, igy az ismét-
16d6 torténelmi jelenségek kozott ugyanazon okok
érvényesiilése mellett csupan hasonlosag €és nem
azonossag allapithaté meg.

Ezzel azutan  elérkeztink  tulajdonképpeni
targyunkhoz, a zsido torténelem egyes jelenségei
periodikus ismétlddéseinek leirasdhoz és azon tor-
vényszeriségek megmagyarazasahoz, amelyek ezt
a hullammozgast okozzak. A zsid6 torténelem
ugyanis igen alkalmasnak latszik, hogy benne és
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altala a torténelem periodikus mozgasat megfi-
gyelhessiik.

A zsido nép allamnélkiili koranak Osszes kiilsd
jelenségei nagyban ¢&s egészben a zsiddiildozésre
vezetheték vissza. Ennek az egyetlen tarsadalmi
fenoménnek alakulasabol lehet megérteni a zsido
nép galuti torténelmét. Lényegében tehat az anti’
szemitizmus  periodikus  vdltozdsanak  szociologiai
vizsgalata alkotja zsido torténetszociologiai  kisér
létiink alap-probléma jat.



I.A TARSADALOMFEJL(")DES ALTALANOS
TORVENYEI

a) A tortenelmi hullamelmélet

A zsidosag diaszporabeli torténelmének két
legjellemzdbb kiilsé jelensége: az 1ildozés és a van-
dorlas.  Mindkett6  végigkiséri népiink  életét,
amidta i. u. 70-ben megddlt a zsido allam. Azédta
a zsidosag szocialis berendezkedésének, sot végsd
soron szellemi megnyilatkozasanak is alapoka az
ildozés ¢és a vandorlas. Az {iildozés, — vagy Kko-
runkban hasznalatos néven: antiszemitizmus — és
a vandorlas viszont kozos ereddje a zsidé nép al-
lamnélkiili allapotanak. Ez a két jelenség ok és
okozatként foghato fel. Tévedés az a megallapitas,
hogy a zsidosdg Osztondsen vandorlé nép. Az o6rok
Ahasvér  bolyongasai csak  kényszervandorlasok,
mert a zsido népet tulajdonképpen mindig az iil-
dozés kényszeriti, hogy ujra meg tjra vandorbotot
ragadjon. Néha ez az {ildozés enyhe és az ugy-
nevezett tarsadalmi  antiszemitizmusaban nyilva-
nul meg, néha azonban a legbrutalisabb alakjat
veszi fel. SOt, szamos esetben egyes orszagokbol
valo kilizés formajaban jelentkezik. Ennek az iil-
dozésnek, akar vallasi, akar gazdasagi, vagy poli-
tikai okokbol szarmazik, egyarant vandorlas a ko-
vetkezménye. Ha egyesek szerint a zsidosidg galuti
torténete egyenld a zsidoiildozések torténetével,
ugy nyugodtan lehet azt is mondani, hogy a zsi-
dosag galuti torténete egyben a vandorlasok tor-
ténete is.
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Altalanosan ismert, hogy a zsid6iildozés né-
mely korban er6sebb, mas korban kevésbé erds.
So6t, vannak évszazadok, amikor — szdrvanyos ese-
tekt6l eltekintve — az antiszemitizmus nem ural-
kodd koreszme. Ugyanakkor kissé gondosabb meg-
figyeléssel meg lehet azt is allapitani, hogy ugyan-
annal a népnél, vagy ugyanabban az orszagban
az antiszemitizmus intenzitdsa szintén valtoz6. Az

antiszemitizmus —  ezzel a Renan-alkotta ujabb-
keletii szoval fogjuk az egyszeriiség kedvéért a zsi-
doiildozés minden formajat jeldlni — fellépése-

ben, mind vilagtorténeti vonatkozasban, mind pe-
dig egyes orszdgok és népek életében, bizonyos
periodikus visszatérést, hullamzasr tapasztalhatunk.

A zsido torténetiras és szociologia az antisze-
mitizmus periodikus valtozasat eddig nem része-
sitette kell6 figyelemben. Nézetiink szerint ugyanis
népiink diaszporabeli torténetének kutatasanal a
kiilsé koriilményeket elhanyagoltak és magat a tor-
ténést a zsido nép belsd, szellemi fejlodésébol ve-
zették le, ahelyett, hogy a vilagtorténelem nagy
eszmearamlataival és ezek nyoman a tarsadalom
szerkezetében fellépé valtozasokkal hoztdk volna
kapcsolatba, illetéleg ezekbdl magyaraztak volna.
Dubnow ugyan mar kijelenti, hogy ,a modern
torténelemtudomany a zsid6 nép nemzeti egyéni-
ségét, keletkezését, novekedését és létért valdo har-
cit valasztja targyaul”, ugyanakkor kiemeli és ez
— nézetiink szerint — igen fontos, ,ezen 1j, tudo-
manyos felfogas alapelveihez tartozik, hogy a ju-
daizmus, mint vallasi vilagszemlélet a nemzet
szocialis ~ életfeltételeinek és szellemi egyéniségé-
nek képére formalédott, nem pedig forditva.?

Dubnow tehat mar egy lépéssel tovabb megy,
amikor a judaizmus kialakulasanal a szocialis élet-

2'S. Dubnow: Weltgeschichte des jiidischen Volkes,
Ausgabe in zehn Bandern, Einleitung.
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feltételeket is tényezokként ismeri fel. Mivel pe-
dig — és ez kiilonGsebb Dbizonyitékra nem szo-
rul — a zsidosag szocialis életfeltételeit nem on-
maga szabta meg, hanem azok mindig a kulso ko-
rilményektol fliggtek, amelyek kozott élt, nyilvan-
vald, hogy a zsidosag torténetének lényeget a kiilso
koriilmények valtozasabol, vagyis a népiink kor-
nyezetét képezo tarsadalmak, azaz népek és orszd-
gok tortenetebol kell levezetni.

A zsid6 nép és a tobbi népnek egymashoz
valo viszonya, a zsidésagnak a tOobbi népektdl el-
térd, abnormis helyzete kovetkeztében, az antisze-
mitizmusban nyilvanul meg. Az ismételten el6for-
duld, gyakran Kkatasztrofalis ereji, idékozonkint
ismétlodé  antiszemita  hullamok  fellépését  és
okait tehat szintén a kornyez6 népek, az u. n.
»gazdanépek” tarsadalmi helyzetéb6l és annak fej-
16désébal kell magyarazni.

Ezekutan — ugy véljiik, hogy a galuti zsido-
sag alapveté szociologiai jelenségeinek: az anti-
szemita hullamok és vandorlasok kérdéseinek ta-
nulmanyozasahoz  elengedhetetleniil  sziikséges a
tarsadalmi fejlodés altalanos, nagy problemainak
targyalasa. Err6l kell tehat el6szor beszélniink.

A tarsadalmi fejlodés egyarant targyat képezi
a torténetbolcseletnek és a szociologianak. A két
tudomany kozott  célkitlizéseiben és  targyaban
azonban kiilonbség van. A torténetfilozofia fel-
adata az, hogy Ilényegét adia a torténelem mene-
tének, kimutassa a valtozasban az allandét, ,meg-
lassa a kiillonféleségben az egységet és megalla-
pitsa az egyes folyamatok jelentdségét az egész
lefolyas szempontjabol”.® igy tehat a torténetfilo-
z6fia a l1étezés folytonossaganak értelmét keresi.
Ezzel szemben a szociologia az emberi egyiittélés

% Braun Ottd: Bevezetés a torténetfilozofidba 9.
oldal.
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altalanos torvényeit kutatja. A torténetfilozofia ¢és
szociologia szempontjainak szintézise teszi targyat
a torténetszociologianak, amely igy a torténés tar-
sadalmi okait ¢és eldfeltételeit vizsgalja. Feladata,
hogy tudatossa tegye a tarsadalmi létezést és hogy
a torténelem utjan egyetemes képet adjon a tar-
sadalom vilagarol.

A tarsadalom torténeti fejlodésének torvény-
szeriségeivel foglalkoz6 tudomanyban tjabban az
a felfogds kezd mindinkabb feliilkerekedni, hogy
a tarsadalom fejlodése nem visSzaesés nélkiil, egye-
nes tonalban, — hanem hullamvonalban halad.
Ez a felismerés egyrészt a dialektikus gondolkodas
eredménye, masrészt pedig abbol a ténybdl ered,
hogy bizonyos korok kozott feltlind hasonlatossag
allapithatdé meg. Ep Kkorunkat szeretik ,egy uj
kozépkor” kezdetének tekinteni.

Maga a dialektikus gondolkozas teljes Kifej-
16désében Hegelnél jelentkezik eldszor, aki ezt a
gondolkozasi moédot az egész filozofia alapjava
tette. A dialektikus mozgasi, azaz az -ecllentéteken
at vald fejlodést torténelemfilozofiai modszeriil a
torténelmi  materialistak alkalmaztadk els6 izben.
A dialektika, ugyis, mint gondolkozasi mod, ugyis,
mint modszer, rendkiviil termékenynek bizonyult
és mar altalanos hasznalt metodus.

A dialektika modszerének alkalmazasa foly-
tcii a tartadalom fejlodésének értelmezésében ¢és
magyarazataban az egyenesvonali és egyiranyu
mozgas rendszerét lassankint valamiféle tarsadalmi
periodicitas 1étezésének felismerése valtotta fel.
igy keletkeztek a kiilonféle hullamelméletek, ame-
lyek wvalamihen, altaluk lényegesnek tartott tarsa-
dalmi jelenség periodikus valtakozasabol vezettek
le az altalanos fejlédést. Ide sorozhatd tulajdon-
képpen  Spengler  misztikus-fatalis  torténetfilozo-
fidja iS, amely korunk gondolkozasara igen nagy
hatarai van. Spengler azonban nem a tarsadalom



20

fejlédésével, hanem az emberi kultardk életének
egyetemes torvényszertségével foglalkozik.

E tanulmany keretében nem foglalkozhatunk
magukkal az egyes hullamelméletekkel, Giam-
battista Vico-tol napjainkig, amelyek mindegyike
a tarsadalmi fejlédés torvényszerliségeit probalja
rendszerbe foglalni azaltal, hogy a tdrténelemben
bizonyos ismétlédéseket, periodikus valtozasokat,
Vél felismerni.

Miel6tt a tarsadalomfejlodésrél alkotott sajat
rendszeriinket ismertetndk, alljon itt példaképpen
két hullamelmélet vazlata, — mindkettd eléggé is-
meretes a magyarnyelvii olvasokozonség elott.

Bodnar  Zsigmond  (1839-1907) elméletének
Iényege az, hogy az emberiség fejlodése az eszme-
er6 hatasa alatt all. Ez az erd kétféle: idealis és
realis. Ennek a két eronek valtakozd érvényreju-
tasa idedlis és realis korokat eredményez a torté-
nelemben, amelyek kozott atmeneti ideal-realiszti-
kus korok vannak. Bodnar elméletének végsé, tu-
domanyos fogalmazasat sehol nem talaljuk, mivel
nagyszamt  publicisztikai munkajaban  elméletét
ismételten atalakitotta. Zsenialis meglatasa — Saj-
nos — egyébként is nélkiilozi a tudomanyossag leg-
els6 alapkovetelményét, az elméleti és exakt rend-
szerezést. Munkai inkabb az alkalmazott példak-
nak tomkelegébdl allanak, amelyek ugyan illusz-
tralnak, de nem bizonyitanak. Termékenyité ha-
tasa az utdkor gondolkozasara a fenti okoknal
fogva, nemkiilonben sajat rendszere jelentobégének
elfogult és tilzasba vitt kihangsulyozasa miatt,
alig figyelhetd meg.

A koran elhunyt Ligeti Pal (1885-1941) a tar-
sadalom hulldamvonalban végbemend fejlodésének
altalanos torvényeit a mivészettorténetnek altala
felismert egyes jelenségeib6l vezeti le. Szerinte a
harom képzOmiivészet: épitészet, szobraszat, festé-
szet nem parhuzamosan fejlédik. Valamely korban
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a harom koziil mindig csak az egyik van el6térben,
a masik kettd pedig kevésbé hangsulyozott. Ugyan-
ekkor azonban valtakozasukban szabalyszer(iség
mutatkozik. Az uralmon 1évé miivészet egyuttal
az illet6 kor egész szellemiségének, valamint a
tarsadalom  struktardjanak is  kifejezési  for-
maja, igy az ¢épitészi koroknak a rend, a festé-
szeti koroknak a szabadsag a megfeleld tarsadalmi
berendezkedése. A kettd kozott 1évé szobraszati
kor atmenetet, a rend és szabadsdg szintézisének
megvaldsulasat jelenti. A képzOmivészeti kifeje-
z¢ési formakkal egviitt a tarsadalmi formak is val-
takoznak. Ligeti, Spenglerhez hasonléan, a mivé-
szetek fejlédésének torvényét atviszi a kultarak
életének és sorsanak értelmezésére és igy az egye-
temes emberi fejlédés rendszerét épiti ki.*

E sorok irdja tobb, mint tiz évvel ezeldtt, mint
egyetemi hallgatd, nem ismerve a meglévé hullam-
elméleteket, ,, TGl a marxizmuson” c¢. munkajaban
megkisérelte lefektetni a tarsadalom fejlédésére
vonatkozd exakt hullamelméletét.” Jelen munkénk
tulajdonképpen az ott lefektetett alapelveknek a
zsido torténelem menetére és alakulasara valo al-
kalmazasa.

A késébbiek megértése céljabol ehelyiitt Ossze
kell foglalnunk elméletiink fobb vonasait.

Rendszeriink  kiindulépontjaul a legaltalano-
sabb, legegyelemesebb emberi eszmének, a szabad-
sagnak dialektikus mozgasat valasztjuk. A szabad-
sag ¢és egyenldség nem parhuzamos, hanem egy-
mast kizard, ellentett fogalmak. A tarsadalom fej-

* Ligeti Pal: Uj Pantheon felé. 1926 Budapest.
Athenaeum. — Der Weg aus dem Chaos. 1931. Callwey,
Miinchen

®> Buk Miklés. Tal a marxizmuson. Egy tarsada-
lomszemlélet alapvonalai, 1934. Kosmos, Budapest.
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l6dése ¢s allandd valtozasa tulajdonképpen ennek
a fogalomparnak dialektikus mozgasabol szarma-
zik. A torténelem végs6 elemzésben szintén nem
mas, mint ennek a két tarsadalmi alapeszmének ki-
egyenlitédni akarasa. A szabadsag és egyenldség
eszméjének egyarant bizonyos tarsadalmi allapo-
tok felelnek meg. A teljes szabadsag allapota a
tarsadalmi anarchia, a teljes egyenlOségé a tarsa-
dalmi diktatra. A tarsadalmi fejlédés elmeletileg
e két extrém allapot kozti mozgas, gyakorlatilag
pedig allando atmenet a széls6séges két allapot ko-
zott, ameheket azonban soha el nem érhet.
Minden tarsadalmi fejlodés alapjaban véve moz-
gas, amely abban all, hogy a tarsadalom szerkezete
a szabadsag allapotabol az egyenléség allapota felé
tart, illetve ilymodon alakul at. azutin bizonyos
id6 mulva, amidén a tarsadalmi berendezkedés
megfeleld fokot ért el, a fejlodés megfordul, az el-
ért egyenldségi allapotbol visszatér a szabadsag al-
lapotaba. Mind az eszmék, mind az Oket kifejez6
intézmények ennek a dialektikus mozgasnak az ira-
nyat kovetik. A szabadsag, illetve egyenlGség esz-
méjének ez a belsé dialektikaja ingalengéshez ha-
sonlithatd. Az ingalengés iddbeli vetiilete pedig
tudvalevéleg hullamvonal. A tarsadalom fejlodése
tehat grafikusan hullamvonallal abrazolhato.
Vizsgalodasaink alapszempontja tehat: a sza-
badsag eszméje ¢€s intézményeinek megvaldsuldsa.
Egyik korban a szabadsag novekszik, a masik kor-
ban csokken. Azt a kort, amelyben a szabadsag
eszméje ndvekeddben van, vagy tulstlyra jutott,
individualizmusnak, a wvele ellentétes iranya kort
univerzalizmusnak nevezziik. Az individualis kor-
ban az égvén, az individuum, képezi a tarsadalom
alapjat, az univerzalismusban pedig a kozosség, az
Osszesség, amikor is a kozds eszmék, az univerza-
lidk alkotjdk a tarsadalom hajtoerejét. Felismeré-
stink szerint az individualisztikus és univerzaliszti-
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kus korok periodikus  valtakozasaban kell keres-
Niink a tarsadalomfejlodés végso okat.

Az eszmék és intézmények fenti utjat a rar-
sadalom atszervezodése jelzi. Ez az atszervezddés
pedig csak kétiranya lehet: vagy az egyéntdl az
Osszesség felé halad, vagy forditva, az Osszesség, a
koz feldl az egyén felé. Minden tarsadalmi fejlo-
dés, azaz mozgas, sziikségképpen vagy az indivi-
dualizmusbol az univerzalizmusba tart, vagy for-
ditva. Tehat: vagy a laza szerkezetli tarsadalom
alakul at szilardda, kototté, vagy a kotott, megme-
revedett tarsadalom szers ez6dik at, bomlik szét
atomjaira. Mas Ut elméletileg nem lehetséges.
Gyakorlatilag a két alapformanak megszamlalha-
tatlan valtozataval talalkozunk. Ez azonban a Ilé-
nyegen nem valtoztat.

Ez a két tarsadalmi szerkezet nemcsak fejlodé-
sének iranyaban, hanem kulturalis tartalmaban
is ellentétes. Tarsadalmi rendjében az individua-
lizmus osztalytarsadalom, szerkezetileg laza, de-
mokratikus. Az allam legfébb feladata az egyéni
szabadsag Dbiztositasa A torvények altaldban azt
irjak el6, mit nem szabad tennie az egyesnek. Ez-
zel szemben az univerzalizmus tarsadalma kotot-
tebb, szilardabb, a tarsadalom rendi jellegii (kasz-
tok). A torvények az egyén egész életét szabalyoz-
zak, tehat nemcsak azt irjak el6, mit nem szabad
tenni, hanem azt is, hogy mit kell tennie az egyén-
nek. Az individualizmus gazdasagi rendje az egyén
szabadversenyén ¢épiil fel, az allam nem avatkozik
a gazdasagi életbe, a gazdasagi egyensulyt az erdk
szabad jatéka biztositja. Ezzel szemben az univer-
zalizmusban a gazdasagi élet kotott, tervszerli, ez
a kor az allami beavatkozasok kora. A foldbirtok
a kozosség tulajdona, el nem adhatd, stb. Mig az in-
dividualis kor filozofidja racionalisztikus, materia-
lisztikus, az univerzalizmusé metafizikai, idealiszti-
kus. Az individualisztikus korokban az emberek al-
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taldban vallastalanok, hitetlenek, az univerzaliszti-
kus korokban inkabb vallasosak, hivok. Mas az
erkolesi felfogas is a két ellentétes iramu korban,
ugyancsak mas a miivészet. A két kor emberének
vilagnézete annyira mas, hogy egymast taldan meg
sem értenék. Az egyik korbol a masikba valo at-
menet természetesen nem megy siman, harcokat ¢és
forradalmakat idéz fel. Korunk is ilyen &tmeneti
kornak tekintendd. Jeleniinkben az individualiz-
mus lassanként eltiinik ¢és helyébe mindeniitt az
univerzalisztikus irdnyzat és ennek intézményei
Iépnek.

A torténelem folyaman a kultarak életében
sokszor volt mar in dilidualisztikus €s univerzalisz-
tikus tarsadalmi szerkezet: Pl. individualizmus
uralkodott Athénben, a roémai birodalomban a
polgari idOszamitds utani szazadokban, az arab kul-
tara utolsd szdzadaiban. A mi kultarankban a re-
naissancetdl napjainkig szintén individualisztikus
jellegli volt a kor. Ezzel szemben univerzalisztikus
volt a tarsadalom szerkezete a régi Egyiptom egyes
korszakaiban, Spartadban, a romai birodalomban a
keresztény vallas bevezetése utan, a mi kultirank-
zan pedig az egész kdzépkorban.

Az individualisztikus és univerzalisztikus ko-
rok valtakozasa hullamvonallal &brazolhat6. Az
igy kapott hullamvonal azonban semmiképpen sem
jelent egyben értékelést is. Felfogasunk szerint te-
hat a hullamhegy, vagv a hullamvonal felfelé tarto
aga nem azt jelenti, hogy a tarsadalom ebben az
allapotdban értékesebb, tokéletesebb, mint az a
fejlodési stadium, amehet a hullamvolggyel (lefelé
tartd vonallal) abrazoltunk, a hullimhegy nem je-
lent egyben tdrsadalmi emelkedést is, a hullam-
volgy pedig tdarsadalmi  siillyedést,  mélypontot.
Sokan ugyanis a grafikus abrazolasban egyuttal
sajat szempontjaiknak megfelelé értékelést juttat-
nak kifejezésre. Pl. Othmar Spann, az univerzaliz-



25

nius teoretikusa, az emberiség igazi kultir-korsza-
kait az univerzalisztikus korokban latja.° A mi tar-
sadalmi felfogdsunkban nincsenek igazi ¢és atme-
neti korok. Minden kor atmeneti és egyben Valddi,
mert minden kor olyan, amilyen: sziikségszerli. A
két felfogas kozti kiilonbség végsd magyarazatat a
vilagnézetek kiilonbdzoségében talalja.

b) A ritmusok mozgastana

A torténelem menetének Iényegét jelentd nagy
hullamok, a kultarak alaptendenciai, tulajdonkép-
pen nem érzékelhetok. A szabadsag eszméjének
bels6 atalakulasa, dialektikaja ugyanis évszazados,
— szekularis, — lassi mozgas. Az, amit a torténe-
lembdl  tulajdonképpen  érzékelhetiink, a tortene-
lem ritmusa, liiktetése a koreszmék harca. A nagy
fejlodési  periddusok tulajdonképpen kisebb sza-
kaszokra oszlanak. Pl. kultirankban univerzalisz-
tikus kor wvolt, amint tudjuk, a kozépkor, amelyet
a rendiség, a céhrendszer, a skolasztika, vallasi tii-
relmetlenség, stb. jellemzett. A kozépkori tarsada-
lomban az egyén jelent6sége fokozatosan csokkent,
akcioradiusza rovidilt; az egyéniség kibontakozasa
el6tt szinte attérhetetlen akadalyok vannak, a sze-
mélyiség mindinkdbb  hattérbe  szorul. Kozben
azonban megtalalhatok a szabadsag tendenciait ki-
fejez6 korszakok is a hosszu, évszazados kozépkori
strukturaban, pl. a kiilonféle nemesi lazadasok, pa-
rasztfelkelések a kozépkor folyaman.

Amikor azutan ez a fejlédési irany befejezo-
dott, a kozépkori irodalom szerkezete Szinte meg-
merevedett, a XIV. szazadban kezdetét veszi a ko-
zépkori intézmények bomlasa. A dialektikus moz-
gas ellenkez$ iranyt vesz: mindjobban kibontako-

® Othmar Spann* Der wahre Staat, 14 § Der In-
dividualismus, ein Grundentum. 68. old
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zik a szabadsag eszméje és valosul meg intézmé-
ny ¢ékben. Miként a kozépkori tarsadalom beren-
dezkedése fokrol-fokra mereviilt és az idok folya-
man 0j és uj korlatozo intézményeket termelt ki,
ugyanigy most is 1épésrol-1épésre enged a merev-
ség, halad a kibontakozas: az egyéniség jelentdsége,
az egyén szerepe mindjobban eldtérbe keriil. Mi-
nél kevésbé intézményekhez kotott a szabadsag
eszméje, annal hamarabb érvényesiilhet. Igy a re-
naissance: a gondolat és vizsgalodas felszabadulasa,
a reformacio: a hité a lelkiismereté. A francia for-
radalom az égvén politikai felszabadulasat hozta
magaval, mig a legujabb korban a liberalizmus az
egyén gazdasagi versenvének szabadsagat juttatta
kifejezésre.

Ebbol a fejlodési menetbdl azt is latjuk, hogy
az individualizmus is kisebb korokra bonthato,
aszerint, hogy a szabadsag eszméje fokozatosan mi-
ként valésul meg. Ezek a kisebb korok maguk is
hullamszerii fejlodést futnak be, mivel egy ellen-
tétes fogalompar dialektikus mozgasanak eredmé-
nyei. Ez a fogalompar végsé elemzésében mindig,
mint két koreszme: akcid és reakcio, hatas és el-
lenhatds jelentkezik. Minden eszmének ugyanis
megvan az elleneszméje, minden akcionak a reak-
ci6ja. Mihelyt valamely eszme egy korban érvé-
nyesiilni kezd, maris megjelenik a reakci6, az el-
leneszme,” amely az imént elindult eszme érvénye-
siilését akadalyozni torekszik és vele ellenkezd
iranyban hal.

Ha az érvényesiild eszme valoban koreszme,
akkor kibontakozasat az elleneszme csak ideig-
oraig akadalyozza, kifejlédését, intézményekben
valé megvalosulasat meggatolni  azonban nem ké-

T A, reakcio” kifejezést természetesen tarsadalom-
fizikai és semmiesetre sem divatos politikai értelemben
hasznaljuk
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pes. Mi az ismérve annak, hogy az eszme, amely ér-
vényesiilni akar, ténylegesen Kkoreszme-e? Minden
eszmében az igazsagnak egy darabja, a valosagnak
egy része jut kifejezésre. Minden eszme Onmaga-
ban igaz, azonban az érvényesiilni akard eszmék és
elleneszmék (érvek és ellenérvek) koziil az valosul
meg, amelynek igazsagtartalma relative a legna-
gyobb.® Valamely eszme (érv) relativ sulyat a koz-
gondolkozas, a kozfelfogas, a kozsziikséglet ereje
hatarozza meg. Mindez pedig a korszellemben nyil-
vanul meg. Valaszolva tehat a felvetett kérdésre:
az érvényesiilni kivand eszme ténylegesen abban az
esetben koreszme, ha a korszellem terméke. A kor-
szellem pedig vagy individualisztikus, vagy univer-
zalisztikus. Eszerint az eszme akkor koreszme, ha
mozgdsanak iranya az altalanos fejlodés szekularis
tengelyében fekszik. Ellenkez6 esetben az eszme
csak ideiglenes gatld hatast elleneszmének, kisebb
jelentéségli reakcionak tekintendd. A  torténelem-
bél tudjuk, hogy valahanyszor egy nagy szellemi
iranyzat elindult utjara, legott megjelentek az el-
lendramlatok, az ellenérvek 1égidi, amelyek azon-
ban lassanként lemaradtak, legyOzettek, ha az esz-
me, amelynek Utjaban alltak, a korszellemnek ki-
fejez6je volt. Ellenkezd esetben a reakciok gy6z-
tek, mert az eszme, amely érvényesiilni akart, nem
megfelel6 id6ben, talkoran, vagy tilkéson jelent-
kezett.

Miutan felismerésiink szerint a zsidosag galuti
sorsanak alakulasat tulajdonképpen a koreszmék:
npk és elleneszméknek harcabol eléallott  ritmusok
hatarozok meg, szikséges, hogy magukkal a ritmu-
sokkal kissé részletesebben foglalkozzunk,

8 V 6. Tal a marxizmuson, 92. old. ,,Jgyan-
szon jelenségekre vonatkozo lehetséges  értékitéletek
(eszmék) algebrai Osszegbe mindenkor zér6”. Ez a
tétel az idézett mii alapgondolata.
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A ritmusok a torténelmi fejlodés alapegységei.
Minden ritmusnak két része van: az egyik az esz-
me elOretorése, megvalosuldsa, kiteljesiilése, a ma-
sik az elleneszme gydzelme, tehat az el6bbi eszme
bukasa. Ennek a vdltakozdasnak felismert szaba-
lyossaga képezi torténelmi  hullaimelméletiink  szo-
ciologiai alapjat.

A torténelmi ritmusok magyarazatanal elmeé-
letileg a fogalomparok dialektikajabol, gyakorlati-
lag pedig a nemzedékvaltas jelenségébol —indu-
lunk ki.

Minden eszmében - fogalmanal fogva —
benne van sajat maganak az ellentéte, ellenesz-
méje. Pl. a liberalizmus egyaltalaban csak tgy ért-
het6 meg, hogy létezik az antiliberalizmus fogal-
ma is (tézis, antitézis). Az eszme azonban neoicsak
mozdulatlan fogalom, hanem akarat jellegli, moz-
gasban 1évé eszme-er6 (Bodnar Zsigmond is ezt a
kifejezést hasznalja), amely Onmaga megvalosula-
sara, intézményekben vald kifejez6désre torekszik.
Egyben pedig erd jellegénél fogva a végtelenbe tor,
mikézben minden elleneszme-akadalyt elhirit 1t-
jabol ¢és az Osszes intézményeket Sajat képmasara
akarja megteremteni, illetve a meglevoket atalaki-
tani. Vegylink egy eszmét, pl. a liberalizmust. Ez
az eszme az utols6 150 évben lassanként a tarsa-
dalmi élet Osszes teriiletén: a gazdasag, a politika,
a kultara, a filozofia, s6t a vallds sikjan is libera-
lis intézmény cket hivott életre, amely folyamatnak
eredményeképpen — lassabban, vagy gyorsabban
— atalakult az egész tarsadalom és el6ttiink allott
a liberalis korszak a maga megvaldsulasaban.

Amde ugyanakkor az eszmének ez az erd-
jellege, t. 1. az, hogy minden eszme maradék-
talanul  (végteleniil) akar  megvalosulni,  rejil
magaban  sziikségszerii  végzetét,  bukasat is.
Minden eszme és igy intézménye 1is, alapjaban
véve egyoldalu. Vagy tézis, vagv antitézis. Az
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elmélet végtelen sok relaciojat betolteni,
a tarsadalom szamtalan sok kovetelményének
egyidejiileg maradéktalanul megfelelni nem képes.
A tarsadalom ugyanis szintézist kovetel minden
unatkozasban. Szintézis pedig — az eszme fogal-
inal fogva — nem létezik. A tarsadalom egyen-
stilya mindenkor mozgd egyensuly. gy tehat, ami-
kor az eszme megvalosul, a létrejott intézmények
egyoldaluak s igy maga az intézmény mar sziile-
tése pillantaban tokéletlen. Az intézmény hibai,
arnyoldalai, természetesen nem mindjart tiinnek
ki, hanem csak késobb, funkcidja kdzben. Az em-
berek érzik, észreveszik, hogy az eszmének, illetve
az intézménynek vannak hatranyos hatasai is,
amelvek abban az aranyban nének, amilyen arany-
ban az eszme minden relacioban egyre inkabb ér-
vényesiilni torekszik. Ennek a folyamatnak a vé-
gén aztan kitlinik, hogy az eszme eredeti alapelvé-
vel homlokegyenest ellenkezé hatast valt ki. Pél-
daul — ismét a liberalizmust alapul véve - tud-
juk, hogy ennek az eszmének gazdasagi alapelve
a szabadverseny. Ez az elv azonban a fejlédés
fohaman Iétrehozza a gazdasagi monopoliumokat,
trosztoket, amelyek végil is megsziintetik, lehe-
tetlenné teszi maganak az alapelvnek érvénye-
stilését.

Az eszme fejlodésének ebben a stadiumaban,
megvalosulasanak tet6fokan, a 1étrejott intézmé-
nv éknek lesznek élvezéi és lesznek aldozatai. igy
aztan vannak védelmezdéi és vannak tamaddi. Az
elébbiek a konzervativok, az utobbiak a reforme-
rek, esetleg forradalmarok.

Uj eszmék tamadnak a tarsadalomban, ame-
lyek az elébbi eszmének ¢€s intézményeinek karos
hardsat akarjak megsziintetni: elleneszmék, ame-
lyek éppugy érvényesiilni akarnak, mint az eredeti
eszme, amelvnek reakcioiként foghatok fel. Minél
jobban kitlinik az eldbbi eszme egyoldalusaga, in-
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tézményekben vald megmerevedése, anndl inkabb
er6sbodik az elleneszme ereje. Az Osszeiitkozés el-
keriilhetetlen. A keletkezett harcban egv id6 mulva
sziikségszeriien az 1j, az elleneszme gyoz és meg-
kezd6dik ennek az érvényesiilése, amely késobb
maga is osztozik a legy6zott eszme sorsaban. Pl. a
liberalizmus ¢és antiliberalizmus harcabol lassan-
ként sziikségszerlien az antiliberalizmus keriil ki
gyoztesen. Ez a harc utols6 fazisaban éppen ko-
runkban folyik.

Hogyan teszi meg az eszme ezt az Utjat a valo-
sagban, mennyi ideig tart ez a fejlodési menet?
Erre a kérdésre a nemzedékvaltas jelensége ad fe-
leletet.

¢) A nemzedékvaltas torvénye

A nemzedékvaltds kozismert torténelmi, tar-
sadalmi tény. Két egymas mellett, kozvetlen egy-
masutdn ¢él6 nemzedék tarsadalomszemlélete, vi-
lagnézete koOzott rendszerint  feltiing  kiilonbség
van. Az apak és fiuk harca a tarsadalmi ¢let min-
den vonatkozasaban és a gyakorlati politika meg
nyilatkozasaiban  egyarant  megfigyelt  jelenség
amely elég gyakran targya a tarsadalmi korrajzok-
nak is a szépirodalomban.

A nemzedékvaltas problémajanak egyes igen
felting jelenségeivel talalkozunk a zsidosag életé-
ben, kiilonésen korunkban. Pl. az asszimilacié ko-
rébe tartozo tarsadalmi megnyilatkozasoknal egye-
nesen a nemzedékek kozotti kiilonbségek jelen-
tik magat a fejlédést (a fejlodés értékelésmentes
folyamat, nem azonos a haladas fogalmaval.)
Az elvallastalanodas, a varosbatdodulas, a szo-
cidlis helyzetben bealld valtozasok, amelyeket
leginkabb az elmult évtizedekben tapasztalhat-
tunk a magyarorszagi  zsidosag  életében s
¢lénken bizonyitjdk a nemzedékvaltas  jelentds
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szerepét. A most ¢l6 generaciok a valtozaso-
kat, amelyek minden vonatkozasban bekdvetkez-
tek, csak az utolsd6 harom generacid életében is,
igen jol ismerik sajat tapasztalatukbol.

Elméletileg a nemzedékek kozotti differencia,
végsé okait tekintve, az eszme erd jellegébdl kovet-
kezik, amely — amint mar emlitettik — mindig
nagyobb ¢és nagyobb tarsadalmi teriileten akar in-
tézményesiilni. Az eszme hordozdi az egyes genera-
ciok. Az eszme terjedése a generaciok utjan ma-
gukban a generaciokban megy végbe. A genera-
ciok fokozatos egymasutanja jelenti egyuttal az
eszme  terjedésének  fokozatos  megvaldsulasat.
Amikor az eszme mar a rendelkezésre allo Osszes
tarsadalmi teriileten megvalositatta Onmagat, dog-
mava valik s intézményeiben megmereviil: 6nma-
gaval keriil ellentétbe. Ezen a ponton azutdn be-
kovetkezik az eszme uralmanak a vége, a felgyii-
lemlett fesziiltségek ugyanis kirobbannak és a tar-
sadalom forradalmi allapotba keriil. fgy az eszmét,
amelyet generaciokkal ezel6tt forradalom valosi-
tott meg, most néhany generacidé utan ismét a fel-
torekvé elleneszme forradalma semmisiti meg. Ez
minden eszme sorsa és végzete.

Mivel pedig minden tarsadalmi eszme végsé
elemzésben vagy individualisztikus (az egyén jo-
gat szélesbiti), vagv univerzaliszlikus (az egyént a
koz ala rendeli), a forradalmak is vagy individua-
lisztikus. vagy univerzalisztikus iranyuak. Az indi-
vidualisztikus forradalom a megmerevedett uni-
verzalisztikus szerkezetet rombolja le. llyenek vol-
tak pl. a nagy francia forradalomtol kezdve az
utolsd6 150 esztend6 kisebb-nagyobb forradalmai.
Az univerzalisztikus forradalmak pedig az allamot,
a tarsadalmat, a koz uralmat erdsitik, vagy megte-
remtik a tarsadalom uralmat az egyén felett, — a
mar dogmanak tekintett individualisztikus intéz-
mények lerombolasaval. Ilyen forradalmak voltak
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az elsé vilaghaborti befejezése utani eurdpai for-
radalmak, vagy ilyen forradalmi jellegli reform-
folyamat az amerikai New-Deal.

Az elmondottakbol kitlinik, hogy valamely
korszellem uralmat jelentd korszak, ha nem is szi-
goruan évszamokkal kifejezve, mégis lehatarol-
hato. Minden korszak — elméletileg — két forra-
dalom koze esik, amelyeknek eldjelei ellentétesek.
Az individualis korszak individualisztikus jellegii
forradalommal kezdddik s univerzalisztikussal fe-
jezédik be, amely univerzalisztikus forradalom
egyben egy univerzalisztikus korszak kezdo forra-
dalma is.

Ezekutan még egy fonton kérdés marad hatra:
mennyi ideig tart egy ilyen korszak, mas szdval,
mennyi id6 telik el a két forradalom kozott? Erre
a kérdésre a kovetkezokben valaszolhatunk. Egy
eszme megjelenése nem akkor kezdddik, amikor
mar intézményekben megvaloésul, hanem joval
elébb, amikor még csak néhany koltd, tudos agya-
ban, irasaiban él. rendszerint, mint a fennallo tar-
sadalmi szerkezet kritikdja. Egy-két, esetleg harom
generacio is sziikséges ahhoz, hogy a fennallo tar-
sadalmi  struktira ellentmondasai kitiinjenek és
megmerevedése kovetkeztében a forradalmi gondo-
latbél forradalmi tett valjék. Ett6l az id6tol
kezdve szamitjuk az eszme uralmat, amely Semati-
kusan 6t nemzedék élettartamara terjed.

1. Az elsé nemzedek a forradalom nemzedéke,
amely megvivja harcat az 10j rendért a fennallo
rendszer védelmezdivel.

2. A masodik generdcio életében az uj eszme
megvalosul, konszolidalédik, a mar intézményesiilt
eszme mindjobban terjeszkedik s a tarsadalmat
mindinkabb atalakitja.

3. A harmadik nemzedék életében az eszme
intézményesiilése tetéfokra emelkedik. Ez a kul-
minacié kora. Az 0 eszme a tarsadalmi 1ét Osszes
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szellemi ¢és anyagi intézményeit meghoditotta; a
kozgondolkodast, a tudomanyt, a miivészetet a
maga képére formalta at, ugyanakkor azonban
mar 0j mondanivaléi nincsenek. Tovabbterjesz-
kedni mar nem képes, mivel minden tarsadalmi
gikon érvényesiilt.

4. A negyedik generdacio koraban az eszme
harcias, eleven erejét elvesziti, rugalmassaga meg-
sziinik, lassanként kimeriil, 6nmagai ismétli, dog-
mava valik és igy a tarsadalmi rendszer fokozato-
san megmerevedik.

5. Az étodik generacio koraban az eszme altal
alkotott intézmények a tarsadalmi graviticio ko-
xetkeztében még tovabb élnek ugyan, de az eszme
intézményei és maga a kifaradt generaci6 sem ké-
pes ellendllni annak az uj, eleven erdnek, amely
az eszme ¢és intézményeinek visszassagabol, karos
hatasaibol mar egy-két generacio oOta kitermel6-
dott és ebben a generacidban a kifaradt, kimeriilt,
ujat alkotni nem képes régi eszmével szemben dia-
dalra jut. Az eszme, amelynek utjat nyomonkisér-
tiik, onmagaval ellentmondasba keriil, ezért bukasa
elkeriilhetetlen.

Egy korszak akkor fejezddik be, amikor a ma-
sik eszme intézményesiilni kezd. Két forradalom
kozott tehat elméletileg Ot generdcionvi id6 telik
el. Egy generacio élettartamat tudvalevbleg atlag
30 esztend6vel szokas szamitani, tehat 6t nemze-
déknyi id6t, azaz 150 esztend6t tesz ki egy korszak
¢lettartama. Ez az id6 a mi felfogasunk szerint egy
torténelmi idoegység.

Ha pedig azt vizsgaljuk, mennvi id6 alatt fog-
lalja el valamely koreszme eredeti kiindulasi hely-
zetét, Uigy az elleneszme uralmi korszakara esé 150
esztendot tekintetbe véve megallapithatjuk, hogy
a tarsadalmi eszmék 300 esztendds periodusokbon
kertilnek vissza  kiindulasi  pontjukra. Ennyi idé
sziikséges tehdt ahhoz, hogy a torténelemben egy
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teljes ritmus keletkezzék. Ennyi idd alatt ismétli
meg magat a tarsadalmi struktira és — mivel
megfeleld tarsadalmi struktira megfeleld torténeti
eseményeket hoz 1étre — a tortenelem is 300 éven-
ként ismétlodik.

L5

150
bos

— Saehulorss vasg! ; Ine
o Uidmus voroi

1. abra.
A tarsadalomfejlodés periodicitasa.

Mindaz, amit igy az eszme harcardl, a torté-
nelem szabalyszerli megismétlodésérél és a tarsa-
dalmi szerkezetek valtakozasarél mondottunk, ter-
mészetesen a tdrsadalom idedl-tipusdra vonatkozik.
I[lyen tarsadalom pedig a valésagban nincs. A va-
losagban népek, nemzetek, orszagok és allamok s
ezeken belill nemzetiségek, vallasok, osztalyok és
rendek vannak, amelyek egymas mellett és egy-
mas ellen élnek Osszekapcsolva egymassal a valo
élet ezernyi kapcsolataval. Mindezek megannyi
haté6 tényez6t jelentenek, amelyek a tarsadalom
idedl-tipusanak egységét megbontjak ¢és az elméle-
tileg megallapitottakat modositjak.

Ebbdl a ténybdl néhany igen fontos szociolo-
giai megallapitas kovetkezik:

1. Az elméletileg megallapitott ritmusok, ame-
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lyeket hullamvonallal &brazoltunk, a valésidgban
csupan, mint fejlédési tendencidk  jelentkeznek,
amelyeknek id6beli tartalma is kiilonbozo. A
nemzedékvaltds szabalyos lefolyasara wugyanis a
gyorsito és feékezé erék fel sem sorolhatd tomege
hat, ami altal az eszme teljes palcajat nem fut-
hatja be.

2. A tarsadalom sokszemponti tagoltsaganak
masik kovetkezménye a fazis-eltolodas. Valamely
eszme, illetve intézmény nem minden orszagban
Iép fel egyazon iddben, illetve valésul meg, hanem
csupan bizonvos iddébeli eltéréssel. Az univerza-
lisztikus kozépkorban pl. a hiibariség intézménye
nem egvszerre terjedt el egész Eurdpaban, hanem
nyugatrol kelet felé fokozatosan jelent meg. Ugyan-
igv az individualisztikus uUjkorban az ellenkezd
iramu fejlédési tendenciat jellemz6 jobbagy-fel-
szabaditas nem egy id6ben t6rtént mindenttt, ha-
nem évszazados iddbeli kiilonbségek vannak az
egyes orszagok kozott A zsidok emancipacidjanak
utja is ugyanilyen fejlédési tendenciat mutat szin-
tén  mugat-keleti iidnvban  Végeredményben a
zsido neép egész galuti vandorlasa nem egyéb, mint
ennek a fazis-eltolédasnak a koi etkezmény e, ami-
koris a tarsadalom atszerc ezodési folyamata az
egyik orszagban mar megtortént, a masikban pedig
még nem; igy valik érthetdvé az, hogy ugyanakkor
amidén az egyik orszag kilizi a zsidokat, a masik
befogadja Oket. Székely Béla, aki torténelmi ma-
terialisztikus felfogasdhoz hiven a tarsadalmi je-
lenségeken kizarolag gazdasagi jelenségeket ért, a
léteit igy fogalmazza meg- ,,a zsidosag egyes cso-
portjainak vandorldsat megelézte az antiszemitiz-
mus vandorlasa, az antiszemitizmus vandorlasat

pedig a gazdasagi jelenségek vandorutja”.’

® Székely Béla: Az antiszemitizmus és torténete
Tabor, 13. old.
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3. Az elméletileg 150, illetve 300 évben meg-
allapitott id6tartamot a valdsagban az 0. n. tdrsa-
dalmi interferencia jelensége is befolyasolja. A
fizikdban a hullamok 0Osszetalalkozasabol eredd
modosulast hivjak interferencianak. Ezt a jelensé-
get a tarsadalmi hullamelméletben is feltalalhatjuk.
Az egymas mellett ¢€l6 tarsadalmak fejlodése és
struktura-allapota ugyanis kdolcsonds hatast fejt ki:
egymds fejlédését befolyasoljak, modositjak. Ez
a teny nagyban befolyasolja az egyes korszakok
idétartamat  és ezzel egyiitt a ritmusok szabaly-
szertl kialakulasat.

Ehhez a ponthoz tartozik a kovetkezo, igen
fontos interferencia-jelenség. Az egyes tarsadalmak
fejlodési ritmusai ugyanis nemcsak egymassal in-
terférainak, hanem magaval a szekularis vonal-
lal is. Ennek a talalkozasnak dont6 hatasa van az
illetd kor egész szellemiségére, a tarsadalom élet-
vitelére és egy-egy korszak idGtartaméara. Ha a sze-
kuléris vonal iranya megegvezik a ritmusvonal ira-
nyaval, a két hullam er0siti egymast és igy a kor-
szellem jellegzetességei jobban kidomborodnak, az
illetd korszak id6tartama hosszabb lesz. Ha azon-
ban a kis hullam- és a nagy hullamvonal ellenkezé
irany, akkor a talalkozas gvengiti a ritmus ere-
jét, a struktara gyengébb lesz, id6tartama rovi-
debb. A kozépkorban rdvid individudlis megmoz-
dulasok voltak ¢€s hosszu univerzalisztikus ritmu-
sok, mig az individudlis ,0j és leghjabb” korban
egyre jobban novekedett a liberalis korszakok ido-
tartama és egyre inkabb csokkent az antiliberalisz-
tikus tendencia.

d) A tarsadalmi eszmeérintd

A tarsadalomfejlédés torvényszeriiségeinek
vizsgalatanal foglalkoznunk kell még — habar
csak roviden is — az 0. n. eszméérintének (tenden-
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cia tangeiis) kérdésével.'
Ez a fogalom egy elméleti egyenes vonalat je-
lent mely a tarsadalom-fejlédés hullamvonalat va-
lamely pontban érinti.

Torteneliros

A Poiibia (jsles)

O\
N Paliike (jeslas)

Tortenehiras o
{ \

Tortenetiras

)\. Polihika (joslas)

emmmmme Ritmusvenal Torténehros ~

e R torsadolmi estmpennto

2. abra.
A tarsadalmi eszmeérintd abrazolasa.

A tarsadalomfejlédés jovObeni iranvat ugyanis
logikusan a meglévé struktira alapjan képzelhet-
juk el, mégpedig gy, hogy az altalunk kivalasz-
tott, tehat jellegzetesnek tartott eszme és intéz-
mény fejlodését tesszilk meg egyuttal az egész tar-
sadalomfejlédés foiranyanak. Ez a szellemi miive-
let kovetkeztetés utjan torténik, amikor is az ok és
okozat egymasutanja logikai egyenest alkot. A fej-
16dés alapjaul szolgald valdsag végtelen sok ténye-
z6je kozil a dolog természeténél fogva a kombina-
cibban esak kevésszaml szerepelhet, ezért a fejlo-
dés a valdsagban mindég eltér a kigondolttol. 1d6-
vel pedig tudjuk az elébbiekbdl, hogy a tarsada-

0y, &. Tal a marxizmuson 49. és 96. old.
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lom valosagos fejlédése hullamvonallal —abrazol-
hatd, az elméleti egyenes, amely a valosag eszmei
meghosszabbitasanak  tekintheté, ezt a hullamvo-
nalat érinti.

Az eszmeérinté fogalmanak ismeretében kony-
nyen belathatjuk, miért tévednek szinte kivétel
nélkiil a politikai josok ¢és miért cafolja meg az
¢élet igen gyakran azokat a tudomanyos kovetkez-
tetéseket is, amelyeket pedig logikailag hibatlanok-
nak kell elismerniink. A tarsadalomtudomany is-
mer jo egynéhany logikailag hibatlannak vélt
ilyen tudomanyos kovetkeztetést, amelyet a fej-
16dés azonban nem igazolt.

Ugyanezzel a jelenséggel fiigg Ossze a torténe-
lem atértékelésének kérdése is. Az ember ugyanis
nemcsak elére nézhet a logikai oksorban, hanem
hatra is tekinthet. Az eldbbi a politika, az utobbi
a torténetirds. Ahogyan a politikus a jelen alapjan
elképzeli a jovot, ugyanugy a multat a meglévo
eszmék ¢s intézmények szerint konstrualja meg a
torténetird. A historikus ugyanis azokat a jelensé-
geket és eseményeket valogatja ki, hangsulyozza és
csoportositja, amelyek ennek az eszmeegyenesnek
az ellenkez6 irany(l meghosszabbitasaban, mint
logikai oksorban elférnek. A tdrténelemben szem-
pontok nélkiil eligazodni ugyanis lehetetlen. Ott
egymas mellett talaljuk a legellentétesebb jelensé-
geket latszolag békés egyetértésben. Sainte-Beuve-
nek valoban igaza van: ,Csak sokaig kell élni,
hogy az ember meglasson mindent és mindennek
az ellenkezGjét.” A torténelem kaoszaban minden
jovobeni elképzelés szellemi csirajat egy kis utan-
jarassal megtalalhatjuk. A torténetiras feladata
azonban a histériai rendcsinalas. gy azutin rend-
szerint minden torténetir6 a kor szellemisége altal
diktalt sajat szempontjaibol indul kutatd utjara a
multba és csinal ott rendet annak a logikai eszme-
egyenesnek nadpalcajaval, amelyet éppen most
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vizsgaltunk. [gy valik a torténetiras idénként tjra
és ujra ,korszeriivé”. fgy értékelddnek at néha
egyes torténelmi nagy események, de néha maga
az egész torténelem is.

Elméletileg a valdsagot jelentd hullamgorbe
barmely pontjadhoz lehet ¢érint6t rajzolni, gyakor-
latilag azonban mégis csak a fejlodés egy-egy na-
gyobb kanyarulataban értékelik at a multat, mi-
ként minden értéket. Jelenlinkben divatos pl. a
torténetirasban az 0. n. szellemtorténeti irany.
Ezen az alapon az egész torténelmet atirtak.

Természetesen a zsidd torténetirasban is meg-
talaljuk az atértékelést. Pl. Zunz és Graetz irany-
zatat, amelynek fotémajat a zsidd6 martirologia és
irodalom képezte, folvaltotta korunkban Dubnow
szociologiai  torténetszemlélete, amely nemcsak
egyes torténelmi jelenségek atértékelésében nyil-
vanul meg, hanem a zsido tdrténelem korszakainak
ujra valé megallapitasat és az egész zsidd historia
atperiodizalasat is eredményezte. (V. 6. még a po-
litikai  torténelemszemléletr6l ~ mondottakkal — az
,,Asszimilacio” c¢. szakasznal.)

e) Az ok és okozat viszonya a tarsadalmi
Jelenségekben

A tarsadalom altalanos fejlédés-elméletének
befejezéséil a torténés logikai rendjérél is meg
kell emlékezniink néhany szoval.

Ha valamely ,a” jelenség oka ,b”-nek, ,b”
pedig ,c”-nek és igy tovabb, akkor a jelenségek
linedris oksorban fejlédnek. Ilyen egyszerli kauza-
lis viszony van a matematikai jelenségek kozott.
Ez az okozatisag, illetve fejlédés grafikusan egye-
nes vonallal abrazolhato.

A tarsadalmi jelenségek fejlodése azonban
nem ilyen egyszerd. Egyrészt valamely tarsadalmi
jelenség egyidében tobb (elméletileg szamtalan),
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a) Linearis oksor

3. abra.
A hatasok Osszefliggése a tarsadalmi fejlddésben.
A linearis oksor abrazolasa.

mas tarsadalmi jelenségnek oka, masrészt ugyanez
a jelenség sok (elméletileg szamtalan), mas, vele
egyidoben hatd jelenség okozata, kovetkezménye
és eredménye. Mivel okozat és hatds végeredmény-
ben egyet jelent, a tarsadalmi jelenségek hatasai
pedig kolcsonosek, ezért megallapithatjuk, hogy a
tarsadalom fejlédésében a szimultan oksor érvé-
nyesdl.

llyen szimultan oksort a kovetkezOképpen le-
het abrazolni:

Az ,a” jelenség oka ,b’-nek, ,b” oka ,c’-
nek és igy tovabb. Ugyanakkor azonban az ,a” je-
lenség oka ,m”-nek, ,m” pedig ,.b”-nek, ugy, hogy
elméletileg a tarsadalomban minden jelenség min-
den jelenségnek oka, de egyben okozata is.

Az emberi értelem a szimultan Osszeflggéseket
linedris oksorokra bontja és igy probal eligazodni.
A linearis oksorok keresése, illetve kivalasztasa
azonban olyan szellemi mivelet, amely mar a kor-
szellemmel és a vilagnézettel all Osszefiiggésben.
Ugyanis a tarsadalmi jelenségek kozott az Osszeflig-
gés (hatas) elméletileg mindig ugyanaz. A meg-
1évé szimultdn oksor minden id6ben ugyanazokra
a linearis oksorokra bonthatd, csupan az egyén és
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b) Szimultan oksor

4. abra.
A szimultan oksor &brazolasa.

a kor szemléletétol fligg, melyiket valasztja, melyi-
ket mily mértékben hangsulyozza ki, vagy ellen-
kezdleg, észre sem veszi. Hogy a problémai egy
hasonlattal vilagitsuk meg: az erdGben tetszéssze-
rinti iranyba tudunk O&svényt vagni a fak kozott,
mikdzben mas ¢és mas fat kotiink Ossze egyenes ut-
vonallal. Hogy merre megyiink az erdében, célunk-
tol fligg.

A fentiekben ismertettik a tarsadalmi fejlo-
désrdl vallott felfogasunkat és az ezzel kapcsolatos
torténelmi hullamelméletiinket a beldle folyo egy-
néhany kovetkeztetéssel egyiitt. Sziikségesnek tar-
tottuk, hogy a kérdéssel kissé részletesebben fog-
lalkozzunk — bar az elméletnek tulajdonképpen
csak vazlatat adtuk, — mivel erre az elméleti alap-
ra ¢épitjik fel zsido torténelem-szociologiai Szem-
Iéletiinket.

Miel6tt azonban erre ratériink, befejezésiill még
két altalanos kérdéssel kell foglalkoznunk.
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b) a hullamelmélet szocioldgiai értékelése

Onkénteleniil felvetddik a kérdés, mi az oka
annak hogy a hullamelmélet — barmelyik is a sok
koziil — nem ,népszerli”. Miért nem képesek az
emberek, kiilondsen a céhbeli torténészek ezzel a
tanitdssal oly mértékben megbaratkozni, ahogyan
ezt gyakran sokkal kevésbé logikus, masiranya
tarsadalmi, torténelmi, miivészeti, filozofiai elmé-
leteknél latjuk? Mi a magyarazata annak, hogy az
emberek eleve idegenkednek minden hullamelmé-
lett6l, amely azt tanitja, hogy a tdrténelemben
egyes korszakok ismétlddnek, bizonyos i1d6kdzok-
ben visszatérnek? Ezekre a kérdésekre nem is egy,
hanem mindjart tobb okkal is felelhetiink. Vélemé-
nyiink szerint a legfontosabb ok az, hogy az em-
berek a vilag fejlodégében egyhttal a haladast is
szeretnék latni. Azt akarjak hinni, hogy folytonos
tokéletesbiilés, elobbrejutas, az eszméknek és intéz-
ményeknek egyre fokozddd javulasa az emberi tar-
sadalom torténelmi osztalyrésze. A hullamelmélet
pedig az ismétldédést, tehat a kevésbé fejletthez vald
visszatérést és igy a ,,jonak” és ,rossznak”, a tokéle-
tesnek ¢és tokéletlennek folytonos valtakozasat ta-
nitja. Az emberek tehat félnek minden olyan el-
mélettdl, amely megfosztja Oket az egyetemes to-
kéletesbiilésbe  vetett hitiik lelkinyugalmatol. A
hullamelmélet tanitdsa szerint a dolgok értéke re-
lativ, az emberek pedig hinni akarnak az abszolu-
tumban.

Az emberek a ,jo” korszakokban nem akarnak
hinni a ,rossz” bekovetkezésében, a bekovetkezett
,f0ssz” elmulasat pedig marél-holnapra varjak. gy
azutan végleg nincs helye azoknak az elméletek-
nek, amelyek a ,j6” -visszatérésére, esetleg hosz-
szabb idét ,,josolnak”. igy vagyunk pl. most a zsi-
dosag sorsat illetden. A zsidosag nem akarja hinni,
hogy a liberalis kor egyhamar nem jon vissza.
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Van egy masik ok is, mely ezt az elébbi fo-
okot kiegésziti. Az emberek legtobbje hosszabb
idore nem képes attekinteni az emberi torténés
rendkiviil bonyolult vilagat. Részjelenségeket lat-
nak csupan és hidnyzik az atfogd pillantds, a nagy
Osszefliggések és kapcsolatok észrevételének képes-
sége. Ezek a kapcsolatok a feliilleten tényleg alig
figyelhetok meg: ezek belsd Osszefliggések és mé-
hen le kell asni, ha meg akarjuk talalni azt a kom-
plikalt  csatorna-halozatot, amely a tarsadalmi
struktlira egyes jelenségeit egymassal dsszekati.

A torténelmi hullamelmélet pedig elsésorban
éppen ezeket a belsd Osszefiiggéseket akarja fel-
tarni, amelyek egymastol latszolag tavolalld jelen-
ségek kozott szoros kapcsolatokat teremtenek. A
feliileti szemlélet szamara tehat ez az elmélet hasz-
navehetetlen.

Végiil egy harmadik ok: az emberek — mi-
ként sajat életiikben, a tarsadalom életében is, —
nagy szerepet tulajdonitanak a vak sorsnak, a vé-
letlennek. A hulliamelmélet, amely térvényszeriisé-
gekkel dolgozik, nem a véletlenre, hanem a bels
okozatisag, a tarsadalmi Ontorvényliség hatarozott,
logikus rendszerére helyezi a tarsadalmi torténés
alapjait. ,,Véletlen” és ,torvényszeri”, két olyan
elv, amely egymast kizarja. Innen van az, hogy az
emberek eleve baratsagtalanul fogadnak minden-
féle historiai rendszert, de kiilondsen tiltakoznak a
hullamelméletek ellen, amelyek tagadjak a vélet-
len szerepét a torténelemben, illetve igyekeznek azt
a minimalisra csokkenteni.

Miért éppen korunkban keletkeznek ezek a
torténelmi  hullamtedriak? Ennek az a magyara-
zata, hogy jeleniink évtizedei a liberalizmus elmu-
lasaval olyan eszméket ¢és intézményeket termel-
tek és termelnek ki, amelyek a liberalis kor
egyenesvonalu elképzeléseitdl eltérnek és benniik
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az univerzalisztikus kozépkor intézményeinek visz-
szatérése fedezheté fel. A feltind analogidk soro-
zata meginditotta a kutatast és nem lehet véletlen-
nek tulajdonitani, hogy egymasutan, szerte a vila-
gon, sokszor egymastol teljesen fliggetlenill a tar-
sadalmi, torténelmi, muvészettorténelmi, gazdasagi
hullamelméletek  egész  sora  latott napvilagot.
(Lamprecht, Breysig, Spengler, Hartmann, Pinder,
Joél, Berdjajev, Sorokin, Evola, nalunk Bodnar,
Ligeti, Bacskay, Péchy, stb.)

A hullamelmélettel kapcsolatban sziikségsze-
rien eljutunk egy masik kérdéshez is, amelynek
felvetése torténelemszemléletiink szempontjabol
egymagaban is igen lényeges. Nevezetesen a kérdés
az, vajjon a hullaimelmélet tanitdsainak megisme-
résével kikeriilhetok-e, megel6zhetok-e az emberi
tarsadalom katasztrofai? Vagyis, pontosabban: ha
tudjuk azt, hogy a fejlodés ismert iranya kovetkez-
tében a struktira szikségszerli valtozasa miatt va-
lamilyen atalakulas forradalom altal megy végbe,
tehat rendkiviill nag) ember- ¢és anyagmegsemmi-
siilést, katasztrofat eredményez, tudunk-e véde-
kezni ellene?

Miel6tt azonban megkisérelndk, hogy erre a
kérdésre valaszoljunk, egy, logikailag ezt megel6z6
kérdésre kell felelniink, vajjon egyaltalaban Iehet-e
a torténelembdl tanulni?

Altalaban illetlenség az évezredes igazsagok
értékében  kételkedni, mindazonaltal a ,historia
est magistra vitae” — a torténelem az élet mestere
— patinds megallapitds mintha nem volna igaz.
A zsido torténelem elfogulatlan szemlélGje el6tt
pl. nem kétséges, hogy ez a megallapitds a zsido
historidban nem érvényes (mentségére lehet talan
felhozni a zsidosagnak, hogy ez a kozmondas nem
zsido eredetil). A zsidosag kétezer éves galuti toi-
ténetének tulajdonképpen egvetlen igazi tanulsaga
van, ez pedig az, hogv a zsidok egyaltalaban soha,
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sehol nem tanultak sajat torténelmiikbél, de min-
dig, mindent elfelejtettek.

Azt hissziik azonban, hogy a tdrténelembdl
eoy nép sem tanult, mint ahogy nem is tanulhatott.
A tortenelmi események ugyanis nem torténelmi
peéldak alapjan folynak, hanem belsé kényszererok
hatasara  keletkeznek, ugy ahogyan a tarsa-
dalmi fejlédés Ontdrvényisége megmasithatatlanul
eléirja. Tokéletesen mindegy, hogy valamely jelen-
ségnek ¢és allapotnak a multban ilyen, vagy olyan
konzekvenciai voltak. Ha a fejlédés sziikségszeri-
sége ismét odavezet — fliggetleniil a kovetkezmé-
nyekt6l, — ujbol és ujbol ugvanazok a jelenségek,
allapotok kovetkeznek be még akkor is, ha esetleg
a késobbi nemzedékek ezeket még nem felejtették
el, aminek ellenkezdje viszont gyakran eléfordul.

Minden nagy torténelmi esemény ¢&s allapot
ugyanis sok-sok elbzetes, kisebb jelentOségii ese-
mény, torténés eredményeképpen all eld. Ezek az
elozetes, kis események az emberi élet, az emberi
természet magatolértetédd  sziikségleteivel, érde-
keivel kapcsolatosak. A nagy torténelmi események
csupan rezultdnsai ezeknek a jelenség-komponen-
seknek, amelyek végsd okaikat iz emberi nem ter-
mészetében talaljak. Mivel pedig a kis események
Iétrejottét  emberinek, természetesnek, Onmagatol
értetddének  talaljuk, amelyeknek = megmasitasa
az emberi alaptermészet megvaltozasat tételezné
fel — amelvre még csak gondolni sem lehet, — ko-
vetkezésképp a nagy torténelmi események beko-
vetkezését is  természetesnek, megmasithatatlan-
nak kell elfogadnunk, még akkor is, ha tudjuk,
hogy azok katasztrofélis hatasuak.

A torténelembdl tehat sem tanulni nem lehet,
sem a torténelem folyasat megvaltoztatni nem va-
gyunk képesek. Ha pedig ezekutan az alapkérdésre
a; arunk valaszolni, t. i. arra, vajjon tudunk-e
védekezni a szamunkra karos és eldrelatott esemé-
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nyek ellen, az eldbbiekbdl logikusan kovetkezik,
hogy nem-mel kell felelniink.

Ezzel a felfogassal szemben fel lehetne hozni
érvill, hogy az ismert természeti jelenségek és az
elére tudott, bizonyos kisebb természeti katasztro-
fak ellen tudunk védekezni, sot esetleg meg is tud-
juk elézni azokat. Pl. hogy a legegyszeriibb ter-
mészeti jelenséget vegyiik, szarazsag ellen Ontozés-
sel védekeziink, arviz ellen gatakat emeliink, stb.
Ha tehat a természeti jelenségek ellen, amelyeknek
bekovetkezése toliink fliggetlen, tudunk védekezni,
karos hatasukat meg tudjuk el6zni, hogyne vol-
nank képesek a tarsadalmi katasztrofak ellen vé-
dekezni, amelyeknek okai benniink, emberekben
rejlenek, tehat azok konnyen elharithatok, meg-
elézhetok?

A dolog éppen forditva all, a természeti ka-
tasztrofak ellen éppen azért tudunk bizonyos méi-
tékig védekezni, mert t6link fliggetleniil jonnek
létre; mi khiilallhmk a jelenségeken, ezeknek nem
résztvevoi, csupan szemlél6i, esetleg aldozatai va-
gyunk. A tarsadalmi katasztrofakat azonban mi
magunk idézzik el6 azaltal, hogy megmasithatat-
lan modon cselekszink, illetve nem cseleksziink.
Ezeknek a sziikségszerii cselekedeteknek és éppen
ilyen sziikségszerii mulasztasoknak Osszességébol
allnak el6 a tarsadalmi Kkatasztrofak, amelyeket
eldre lathatunk, de el nem keriilhetiink,

fgy azutan konnyen megérthetjik a profétak
sorsat, akik elére lattdk a bekovetkezendd katasz-
trofakat, de profécidjuk pusztaba kialtdé sz6 ma-
radt csupan. A tarsadalom ugyanis a struktura te-
hetetlenségi  nyomatéka kovetkeztében a fejlodés
ontorvénylisége altal eleve megallapitott utrél sem
visszafordulni nem tud, sem letérni nem képes.
Amilyen volt a profétak sorsa a multban, olyan
lesz a jovében is, mindaddig amig csak emberi
térvények szerint €l az emberi tarsadalom.
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A tortéenelmi  hullamelmélet nem arra valo,
hogy dltala josoljunk, hanem csupin mint torté-
nelemszemléleti  modszer  alkalmas  arra.  hogy
pontosabban  megismerjiik az  emberi  tortenés
vilagat.



I11. AGALUT TARSADALOMFIZIKAI
SZERKEZETE

a) A tarsadalom és a zsidosag altalanos viszonya.

Az elobbi fejezetben a tarsadalom altalanos
fejlodésével foglalkoztunk és megallapitottuk, hogy
ez a fejlédés hullimvonallal abrazolhato. Megalla-
pitottuk ennek a hullamzasnak — periodicitasnak
— torvényszeriiségeit is, amelyeknek alapjan az
eszmék, mint intézményeket létrehozod erék, moz-
gast végeznek. Ez a mozgas kétféle:

a) periodikus és

b) haladé mozgds.

Az eszmék periodikus mozgdsa abban all,
hogy ugyanabban a tarsadalomban ugyanaz az
eszme koronként Ujra megjelenik, visszatér és ak-
kor ugyanolyan szerkezetti tarsadalmi intézményt
hoz létre, amely ugyanazon jellegli torténést ered-
ményezi. Az eszmék periodikus mozgasaban kell
keresni tehat a torténelem alapjelenségeinek ismét-
16dését.

Az eszmék haladé irdanyu mozgdsa pedig azt
jelenti, hogy valamely egyetemes jelentdségii kor-
eszme ¢és intézmény keletkezési helvérdl kiindulva
fokozatosan ér el az egyes tarsadalmakba, azaz
egyik orszagbol a masikba vandorol.

A zsid6 nép galuti torténete kidondsen alkal-
mas arra, hogy altala és benne az eszmék és intéz-
mények periodikus ¢s haladd mozgasat kimutat-
hassuk.

Azonban mieldtt ezzel a kérdéssel foglalko-
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zunk, vizsgalnunk kell a tarsadalomnak és a zsido-
sdgnak egymashoz vald viszonyat dltalaban. Ezt a
viszonyt roviden zsidokérdésnek mondhatjuk. Igy
azutan arra. hogy mi a zsidokérdés, azt valaszol-
hatjuk:  mindazoknak a részkérdéseknek, problé-
mdaknak az Osszessegey amelyek a zsido népnek a
tobbi néppel valo egyiittélésebol szarmaznak.

Ez a meghatarozas — jol lathatjuk — igen
altalanos, de szlikebb meghatarozas mar a zsido-
kérdés sok vonatkozasat kizarna, holott azok is e
fogalom ala esnek. Pl. — nézetink szerint — az
Onantiszemitizmus is szerves része a zsidokérdés-
nek, mert ez is az egyiittélésbol szarmazd problé-
ma. A fenti meghatarozasbol az is kitlinik, hogy
a zsidokérdés rendkiviil komplikalt jelenség. Az
egyiittélés, akar mint forténeti folyamatot, akar
pedig mint életformdat nézzik (az el6bbi torténel-
mi szemlélet, az utobbi szocioldgiai) egyarant
szamtalan alakban jelentkezik. A zsidokérdésnek
éppen ezért annyiféle megnyilvanulasi formaja,
annyl oldala van, amennyi a tarsadalom életének.
Nagyon egyoldalunak latjak ezt a bonyolult kér-
dést azok, akik a zsidokérdésben csak jogi, csak a
gazdasagi, vagy csak kulturalis kérdést latnak. Ez
az egyoldali szemléleti mod és az ebbdl szarmazo
egyoldali  megallapitasok és  konzekvencidk -
akar zsidd, akar nemzsidd részr6l szarmaznak is -
végsd sorban okai annak, hogy kétezer esztendd
ota ezen a téren egy lépéssel sem haladtunk elére.
A jogi, vallasi, gazdasagi, kulturalis, stb. megnyil-
vanulasok csupan alkatelemeit képezik az altala-
nos zsidokérdésnek. A torténelem folyaman az
egyetemes zsidokérdésnek rendszerint azt az olda-
lat hangsulyozzak ki, amelyik a tarsadalom szem-
pontjabol aktualis. Ha egy tarsadalomban a wvalla-
sos eszme dominal, a zsidokérdést, mint vallasi
kérdést fogjak fel és ilyenként kezelik. fgy volt ez
pl. a nyugati kultira kozépkoraban. Ha ellenben
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a tarsadalom értékskaldjan a gazdasagi célok ¢és
elénydk foglaljak el a legfelsé helyeket, mint pl.
korunkban, gy a zsidokérdés is elsdsorban gazda-
sagi kérdés lesz, melyet a tobbi szempontok, mint
kisérd jelenségek kiegészitenek. Egyébként a vi-
lagvalsag egyetemességét napjainkban az is mu-
tatja, hogy a zsidokérdésnek minden oldala egy-
forman aktudlis. Tobbek kozott ebbdl is  Kkitlinik,
hogy jeleniinkben az emberi tarsadalom 1tjanak
torténelmi csomopontjara ért.

A zsidokérdés azért egyediilalld és semmi mas
problémaval 0Ossze nem hasonlithatd jelensége a
tarsadalomnak, mert a zsidok helyzete is ilyen.
Mar maganak a zsidéosagnak meghatarozasa sem
egyszeri. Mi a zsidosag? Faj, nép, népiség, nemzet,
nemzetiség, vallasi felekezet, kulturalis kisebbség,
vagy éppen kaszt, ahogyan a marxi felfogas véli?™
Erre a kérdésre masképen feleltek az emberek ko-
rok és politikai beallitottsag szerint. Megtorténhe-
tik, hogy ugyanazon zsidosagot egyazon idépont-
ban egyik orszagban vallasi felekezetnek, esetleg
mar a szomszédban kisebbségnek, egy harmadik
orszagban meg éppen fajnak tekintik és ilyenként
kezelik.

A zsidokérdés altalanos tisztazasahoz a zsido-
sag fogalmanak egyértelmli meghatarozasa volna
els6sorban sziikséges. Ez azonban éppen azért le-
hetetlen, mivel — mint minden politikai és tarsa-
dalmi fogalmat, tigy — a zsidosag fogalmat is a
korszellem hatdrozza meg ¢és ennek valtozasaval
alakul at ez is. A zsidosag fogalméra a korok szem-
Ielete kiilonosképpen azért hat igen nagy mérték-
ben, mivel a zsidosag és a tarsadalom viszonya'® te-
hat a tarsadalomnak a zsidosaggal szembeni ma-
gatartasa valtozik meg a korszellem befolyasara.

Azt hissziik, hogy a korok szerint valtozo eset-

1 Otto Heller: Der Untergang des Judentums, 1931.
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legességeken tal a zsidosag legid6tallobb fogalmat
abban jelolhetjik meg, hogy az faji sajdtsagokkal
rendelkezo nemzeti valldasu nép.

A zsidokerdés lényege a jarulékos jegyek
elhagyasa utan abban all. hogy a zsidosag életé-
ben ezelott kétezer évvel bekovetkezett egy ese-
mény, melynek eredményeképpen a zsido allam fo-
galmanak harom alaptényezdje: nép, teriilet és fo-
hatalom egymastol végérvényesen kiilonvalt.

Igaz ugyan, hogy a fenti harom tényezd egyiit-
tesen ¢és elvalaszthatatlanul csak az allam modern
felfogasaban jelentkezik, mégis nem allaintani, ha-
nem szociologiai Szemléletben az oOkori és kozép-
kori allam sem volt mas, mint meghatarozott terii-
leten ¢€l6 nép legfobb hatalmi kerete, ha esetleg
mas volt is a fogalomnak neve és valtoz6 a funk-
cidja. A zsid6 torténetirok megegyeznek abban,
hogy a zsido nép életében a nagy cezira akkor
kovetkezett be, amikor a zsido allam megsziint.
Pl. Dubnownal: ,tartalmi és mindségi Osszetétele
szerint két részre oszlik a zsidd torténelem, mint
ismeretes, amelynek csomodpontjat az a pillanat ké-
pezi, amidén a zsido allam a roémai birodalom csa-
pasai alatt véglegesen dsszetorik.”*?

Ett6l az id6t6l kezdve a zsidé nép idegen fo-
hatalmak alatt teriiletileg is szétszorva élt. S6ét ko-
ronként (,.koronként” az asszimilacios perioduso-
kat jelenti) az egymétartozas érzése, a sorskozos-
ség tudata is hidnyzik a zsidosdgban, noha ez ma-
ganak a népnek fogalmi alkateleme.

A zsido allam megsziinése utan uj korszaka
kezdédik a zsidd nép életének. Ebben a korban
mar sajat sorsanak nem iranyitdja tobbé, hanem
mas népek akaratanak objektuma. Ebben az dllan-
nélkiili allapotban tamad fel a zsidokérdésnek az a
formaja, ahogyan ma is eldttink all: a galut, a
maga egyediilallo szociologiai torvényszeriiségével.

125, Dubnow: Geschichtsphilosophie 7. old.
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b) A galut dialektikdja. A két alaptorvény.

Ha felvetjiik a kérdést: mi a zsidosag galuti
torténetének legjellemzOobb sajatossaga, nem ka-
punk egységes valaszt. Egyesek a kétezer éves ga-
luti torténetet, mint folytonos ildozést fogjak fel,
masok a galuti sorsnak legjellemzdbb sajatsagat, a
zsado nép sziintelen vdndorlasaban latjak. Ruppin
szerint ,a diaszporabeli zsido torténelmet 0gy le-
het felfogni, mint egy harcot, amelyet az Ezra és
Nehemja altal a zsiddo népbe oltott és az egész val-
las alapkovévé tett elkiiloniilési eszme folytat az
asszimilacios tendenciaval”. Szerinte ezaltal kap-
juk meg a leghasznalhatobb vezérfonalat a zsido
torténelem megértésére. ™

Ennek a haromféle feleletnek a birtokaban
joggal megkérdezhetjiik, vajjon a zsidd nép galuti
torténetének melyik az igazi alaptémaja? Véjjon
az 1ldozés, vagy a vandorlas, vagy talan a beolva-
dasi  és elkiiloniilési tendencia egymassal valo
harca? Azt hissziik, kiilon-kiilon egyik sem adja
keziinkbe a zsid6 torténelem nyitjat, hanem csak
mindharom jelenség egviitt és egyszerre. Mind a
harom felfogds egyoldalian gondolkodik akkor,
amikor a harom koziil egyiket emeli ki és ezen ke-
resztiil akarja kovetni a zsid6 sors galuti 1tjat.
Tulajdonképpen  mindharom  jelenség egy  és
ugyanazon alaptémanak variacioja csupan.

Felfogasunk szerint a zsidosag galuti sorsinak
alakulasat egy erGpar hatarozza meg. Két szemben-
allo er6 harcanak mindenkori allasa donti el, hogy
egy adott korban miképpen alakul a zsid6 nép
helyzete a tarsadalomban. Ez a két erd: a tarsada-
lom asszimildlé és disszimilalo ereje. A tarsadalmi
asszimilalé er6, amelyr6l itt most sz6 van. nem a
zsidosag asszimilalodasat jelenti, hanem azt a be-
olvasztd er6t nevezzilk e szoval, amellyel tobbé-

% Ruppin: Die Juden der Gegenwart. 20. oldal.



53

kevésbé minden emberi egyiittélés sziikségszeriien
rendelkezik, amely tehat nem mas, mint a tarsa-
dalom vonzoereje. Amikor a tarsadalomban ez a
vonzéerd érvényesiilni kezd, magaban a zsidosag-
ban is megfeleld6 erd tamad: adhézid, tapadd erd
keletkezik, melynek eredményeképpen a zsidosag
asszimilalodik a tarsadalomhoz. A zsidosag asszi-
milacidja tehat — és ez a mi felfogasunk lényege
— nem a zsidésag kezdeményezésétdl, akaratatol,
elhatarozasatol fligg, hanem csak, mint a tarsada-
lom ilyenértelmu kezdeményezésére bekdvetkezo
reagalas foghato fel.

Ugyanez az ellenkez6 folyamat Iényege is.
Amint a tarsadalomban valamilyen oknal fogva —
az okokrol késobb részletesen lesz sz6 — disszimi-
1al6, kikiiszobolo, elkiilonité erd 1ép fel, aminek
a zsidosaggal szembeni megnyilvanulasat antisze-
mitizmusnak nevezzik, az ildozésre vald reagalas-
képpen magaban a zsidosagban is kialakul a népi
Osszetartozandosag érzése, a kohézio ereje. Rovi-
den: a tdrsadalomban fellépé vonzéerének meg-
feleléen a zsidosagban tapadoerd keletkezik, a tar-
sadalom disszimilalo erejének hatasdra pedig a
zsidosagban kohézios eré tamad. Vonzasra vonzo-
das, kikiiszobolésre elkiilonodés a reakcio. Mind
az asszimilalo, mind a disszimilal6 er6 a tarsada-
lomfejlédésnek kifejezodése, a valtakozd korszel-
lem terméke, amelynek voltaképpen a zsidosag -
minden latszat ellenére — ki van szolgaltatva.
Nem a zsidosag hatarozza el tehat egv napon, most
pedig asszimilalodik és ettdl a naptdl kezdve meg-
valtozik  gondolkodasban,  kiilsejében  egyarant,
amiképpen az sem téle fligg, hogy azutdn egy ma-
sik korban a tarsadalom magatartasa vele szemben
megvaltozik. A zsid6 asszimilacid okai tehat elso-
sorban nem a zsidosdgban, hanem a zsidosagon
kivil a tarsadalomban keletkeznek. Mindezeknek
a tarsadalmi eréknek megfelelden természetesen
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magaban a zsidésagban is tdmadnak eszmék és to-
rekvések, melyek mintegy a tarsadalomban végbe-
mendé eszmék és torekvések rezonancidjaként je-
lentkeznek.

Azt a periodicitast, ameljet a zsido torténelem-
ben latunk, épp a kiilsé tarsadalom asszimilalo és
disszimilalo erejére és ezen er6k periodikus moz-
gasara vezethetjiik vissza.

Mikor 1ép fel a tarsadalomban asszimilalo
er6? Mikor van tehat zsido asszimilacio? Az asszi-
milalé erd az individualisztikus tdrsadalom sajdtos-
sdga. Az individualisztikus tarsadalom szervezete,
mint tudjuk, laza. A tarsadalmat alkotd egyének
funkcidi ugvanis még nem elhataroltak, maga a
tarsadalom atomizalodott. Az uralkodd szabadsag-
eszme az egyének szabad mozgasat és tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturalis érvényesiilését teszi
lehetévé. Az egyének tevékenységi kore tag lehetd-
ségben mozoghat, az egyén akcidradiusza nagy.
A tarsadalom altalanos mozgasi irdanya taguld, ex-
panziv. Ebben a tarsadalmi struktiraban tehat bo-
ven van hely mindenki szamara, s6t bizonyos funk-
ciok ellatdsara nem is jut egyén. Az ilyen strukta-
raban, amelynek vezetd eszméje a szabad verseny,
individualis-kapitalizmus, liberalizmus, demokracia,
stb. elvben mindenki érvényesiilési lehetdsége egy-
forma. Nem keresik tehat a jogi, vallasi, népi, szar-
mazasi kiillonbségeket. Ez a tarsadalmi struktura ki-
vanja az asszimilaciot. Ebben a korban maga a tar-
sadalom nézné rossz Szemmel az elkiiloniilési tenden-
ciat, a disszimilalodast. Ilyen koriilmények kozott
maga a zsidosag is, amelyben a népi Osszetartdo erdt
az individualizmus Kkorszelleme szintén kikezdte
(pl. zsid6 felvilagosodas), konnyen tud engedel-
meskedni a korszellem parancsanak. Magaban a
zsidosagban is tamadnak eszmék, torekvések, ame-
lyek kovetelik a hasonulast, a beolvadast, egyszo-
val az asszimilaciot. Az ilyen korok a zsiddé eman-
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cipacio korszakai, amelyek minden individualista
korban sziikségképpen bekovetkeznek. Ilyen kor-
ban alakulnak ki az 0. n. nagy zsid6 centrumok,
pl. Alexandria az Okorban, New-York korunkban.
Ez a kor a zsidok urbanizalodasanak kora. Mivel
az individualizmus alapfelfogasa szerint — errdl
is volt mar sz6 — a tarsadalom egyénekbdl &ll, az
asszimilacio is egyénenként lehetséges csupan.

Az individualizmus belsé ellentmondésai azon-
ban lassanként kiiitkoznek, a hibak szaporodnak
és a tarsadalom, amint az eldbbi fejezetben lattuk,
sziikségképpen univerzalizalodik. A laza szerkezet
mindjobban siirlisddik, majd a tarsadalom lassan-
kint teljesen atszervezdédik, az eldbbi rugalmas szer-
kezetet merev, tomar struktara valtja fel.

Az univerzalizmus szerkezet tanat mar ismer-
iik. Ebben a strukturaban az egyén helyébe a koz,
az Osszesség, az egész 1ép. Mig az eldbbi tarsadalom-
ban sajat helyét maga az egyén allapitotta meg,
addig az univerzalista tarsadalomban ezt a ko6z0s-
ség irja szamara eld. Alig az elébb a tarsadalmi fej-
16dés expanziv volt és az egyén akcioradiusza nagy,
addig most a fejlédés regressziv lesz és az egyén
tevékenységi  kore mindjobban  szikil, akcio-
radiusza pedig rovidil. Végiil az egyén tevékeny-
ségét teljesen a koz veszi at, amely meghatarozza
egyuttal az egyén funkcidit is. Ezt a folyamatot a
jogfejlodés is kifejezésre juttatja, amennyiben a
maeanjogi jogviszonyok mindinkabb kozigazgatasi
jogviszonyokka alakulnak at.

Mivel az egyén csak a koz altal létezik, az
egyének kozott sziikségszeriien kiizdelem tamad a
tarsadalomban valé bennmaradasért s a funkciohoz
valdo jogért. Az Osszes funkcidkat ugyanis a koz
adja, tehat az OsszességbOl, a tarsadalombol valod
kiesés a kiviilmaradas, az életlehetdség megsziiné-
sével jar. FEzzel aztan megkezdddik egy értékels-
dési folyamat, melynek célja annak megallapitasa,
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kik azok, akik bennmaradhatnak és kik azok, akik-
nek tavozniok kell a tarsadalom kereteibol. A tar-
sadalom tehat értékel és ennek az értékelési folya-
matnak az eredménye a disszimilacio.

A tarsadalom tehat kiveti magab6l mindazo-
kat, akiket megfellebbezhetetlen itélete folytan ki-
kiiszobolendonek tart. Elméletileg az idegenek, az
eltérék szorittatnak ki a tarsadalombol. Gyakorla-
tilag els6sorban a zsidok. Az antiszemitizmus vég-
okat tekintve nem mas, mint a tarsadalom disszi-
milacios értékitélete a zsidok felett. Hogy a disz-
szimilacié miért elsdsorban a zsidok ellen iranyul,
annak magyardzata nem annyira szociologiai, mint
inkabb politikai. Elvileg ugyanis az univerzaliza-
l6d6 tarsadalom minden idegent igyekszik Onma-
gabol eltavolitani. A zsidokérdés egyik lényeges
sajatsaga éppen abban all, hogy ez a kikiiszobolés!
iranyzat a zsidosaggal szemben teljes mértékben
érvényesiil, mig az illetd tarsadalomnak, mini
gazdanépnek a vele egyiill €l6 egyéb néppel, vag v
népcsoporttal szembeni magatartasat ezernyi  Kko-
rilmény befolyasolja. A gazdanép disszimilacios
akaratanak szabad érvényesiilését a zsido nép vi-
laghelyzete, gazdasagi funkcidi, vallasi, szellemi és
knlturalis adottsagai, legels6sorban azonban sajat
allamnélkiili 1éte teszi lehet6vé. Az itt elmondot-
takbol kovetkezik, hogy minden univerzalista tar-
sadalom elméletileg antiszemita. Hogy valamely
adott univerzalista tarsadalom gyakorlatilag, mily
mértékben antiszemita, az ismét nem szociologiai
jellegli kérdés elsdsorban, hanem az elébbihez ha-
sonldan politikai.

Az univerzalista tarsadalomban, amint tud-
juk, a hangstly nem az egyénen, hanem az Osszessé-
gen, az egészen van, ezért a tarsadalom disszimila-
cids értékelése sohasem az egyedre, hanem az ds-
szességre iranvul. Innen van az, hogy az antiszemi-
tizmus mindig  altalanosit. =~ Megallapitasai nem a
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zsido egyénre, hanem a zsidosag egészére, a zsido
népre vonatkoznak. Az antiszemitizmus tehat to-
meg jelenség (Massenfeindschaft).

Ha pedig az itt elGadottakat 6sszefoglaljuk,
kimondhatjuk: a galut larsadalomfizikai elsd tor-
vényét, amely igy hangzik: Az individualista tar-
sadalmi szerkezet a zsido egyént fogadja be, asszi-
mildlja, az univerzalista pedig a zsido népet disszi-
mildlja, veti ki magabol.

A tarsadalomnak ezt a kétitemli mozgasat
onkénteleniil is az élolények lélegzési folyamata-
hoz hasonlithatjuk, amikor az asszimilacié a belé-
legzésnek, a disszimilacio a kilélesjzésnek felel meg.
A tarsadalom a zsidésagot mindig akkor fogadja
he, amikor kiilonleges funkcidira sziiksége van.
Miutan a zsidosag ezt a funkcidjat elvégezte, a tar-
sadalom disszimilalja. kiveti magabol.

Az asszimilaciés ¢€s disszimilacids korszakok-
nak ismétlodébe és valtakozasa a zsidosag galuti
sorsanak legjellemzébb momentuma.

A folyamatnak azonban mas kovetkezménye
is van. Nevezetesen: a disszimilacio, — mely volta-
képpen nem mas, mint antiszemitizmus, — a zsido-
sas: kikiiszobolése eredményeképpen Iétrehozza a
zsido vandorlast, vagyis az univerzalizalodas egy-
ben elinditéja a zsidé vandorldasi folyamatnak is.
A zsid6o vandorlas altalanos és kiilonleges jelensé-
geit késobb részletesen kifej tilik, ehelyiitt a van-
dorlasnak, mint zsid6 tarsadalomfizikai alapjelen-
ségnek mibenléte érdekel. A fentiek alapjan kony-
nyen megérthetjiik a vandorlas 1énvegét.

Vegylink két tarsadalmat, amelynek strukta-
raja félritmusnyi faziseltolodast mutat. Tegyiik fel
tehat, hogy az ,A” tarsadalomban individualiszti-
kus. a ,B” tarsadalomban pedig: univerzalisztikus
korszellem uralkodik. Az elsének strukturdja en-
nélfogva laza, a masodiknak tomoér. Az elsGben
asszimilalorikus, a masodikban disszimilatorikus
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eszme érvényesil. A zsidosag helyzete szempont-
jabol a kél tarsadalom kozott nyomdskiilonbség
all fenn. Az univerzalista ,B” tarsadalomban ma-
gas nyomas, az individualista ,,A” tarsadalomban
pedig alacsony nyomdas uralkodik. A két tar, ida-
lom kozott 1évé nyomaskiilonbség kiegyenlitodé-
sére a zsidosdg vandorlasa fog bekovetkezni, még-
pedig az aramlas, a ,,B” tarsadalombdl az ,A” tar-
sadalom felé¢ torténik. Hasonlé ez a légnemi testek
mozgasahoz, ahol szintén a magasnyomasu helyrdl
az alacsonynyomasu helyre torténik az dramlas.

A valésagban a helyzet természetesen nem
ilyen egyszeri. A valdsagban nemcsak két tarsada-
lom létezik, hanem a tarsadalmak (orszagok, né-
pek, allamok) egész sora all fenn egymas mellett.
Tovabba az egyes tarsadalmak kozott nem ponto-
san félitemnvi a faziskiilonbség, hanem ezek a
tarsadalmak egyazon idében a politikai, gazdasagi,
kulturalis  fejlédés legkiilonfélébb fokain allnak,
ugy, hogy a zsidoésag vandorlasi képe igen bonyo-
lult. Az alapelv azonban minden esetben érvényes:
a zsidosag mindig a magasnyomasu univerzalista
idisszimilalo) tarsadal-mbol vandorol az indivi-
dualista (asszimilalo) tarsadalom fele. Ez a galut
tarsadalomfizikajanak masodik alaptorvénye.

Ha tehat az elmondottak alapjan ismét feltesz-
sziik a kérdést, mi a zsidosag galuti torténelmének
legjellegzetesebb alapvonasa, akkor valoban belat-
juk, hogy mind az {ildézés, mind a vandorlas, vagy
akar az asszimilacio és az elkiiloniilés harca, egy-
massal legszorosabban ii"zeflgg és egyiitt, egyszer-
re és elvalaszthatatalanul adja meg a zsidosag ga-
luti 1étének kétezer éves jellegét.
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¢) Az asszimilacio

Az asszimilacio, mint lattuk, a galut dialekti-
kajanak elso ltemét jelenti. Sziikségesnek latszik,
hogy a zsidésag asszimilacigjarol, mint adhézios
erérdl, kiilon is beszéljiink, mert elsésorban ez a
jelenség az, melyet éppen napjainkban igen sokan
téves szemszogbdl itélnek meg.

A cionista irodalom a zsid6 nép torténetének
és tarsadalmi életének tudomaényos feltarasa kortil
alapvetd munkat végzeit. Megalapitotta tobbek
kozott a zsido szocioldgiat, mint zsidosag-tudo-
manyt. Mégis, amidon az asszimilaciorél van szo,
sok cionista szerzot is, mintha elhagvna a kotelezo
objektivitds. Az 0. n. asszimilans zsidosag az asszi-
milacioban a zsidosag fejlodésének egyenes vonala
utjat  latja és napjaink disszimilaldo mozgalmai
kozepette is gorcsosen ragaszkodik a mindjobban
tind individualista korszellemnek eme lassanként
csak emlék gyanant megmaradd megnyilvanulasa-
hoz. Sokan a cionista irék és politikusok koziil
pedig szeretik az asszimilacidt a zsiddsagra nézve
karos mozgalomként feltiintetni, amelynek ered-
ményeképpen a zsidosag — szerintik — elvesz-
tette népi jellegét, kulturgjat, atomizalodott ¢és
kapta helyébe az ,emancipacié kétes értékeit”, stb.
Ez a beallitas tudomanytalan és épp olyan kevéssé
allja meg helyét a torténelemszociologia targyila-
gossagra torekvd megvilagitasaban, mint az asszi-
milansok felfogasa, akik viszont a zsidd asszimild-
ciot és a beldle sziikségszeriien folyd emancipaciot
Orokérvényli €és megvaltozhatatlan jogi vivmany-
nak tartjak.

Mindkét nézet téves és iskolapéldaja a hi-
bas tarsadalmi, illetve torténelmi szemléletnek.
Ilyenfajta  szemlélettel természetesen nemcsupan
zsid6 részr6l és nemcsak az aszimilaciot illetden
talalkozunk. Az ilyen felfogas nagyon is altalanos.
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Politikusoknal és politikai torténészeknél egyfor-
méan gyakorta eléfordul. Eppen ezért politikai,
vagy azonositd torténelmi szemléletnek lehetne
nevezni. Politikainak azért tekintjiik, mert politi-
kusok felfogasukban rendszerint abbol indulnak
ki, hogy mindaz, ami volt és van, rossz és az, ami a
jovoben lesz, az eldbbinél értékesebb. Azonositd
torténelem-szemléletnek pedig azért nevezzik, mi-
vel a torténetird ezen beallitds szerint esetleg a
régmult korokat is sajat koranak mértékével méri
és vonja le a konzekveneidkat. A liberalizmus ko-
ranak torténészei példaul ,,s6tét kozépkor”-rol be-
sz€éltek.  Ugyanennek a  torténelemszemléletnek
alapjan kezdik azonban mostanaban a kdzépkort
rehabilitalni, amikor az univerzalizalédas szellem
hatdsai a torténelem szemléletében is érvényesiilni
kezdenek. Az ilyenféle felfogas — akar politikus
vallja, akar torténelird6 —  végeredményben torté-
nethamisitas inoha annak legenyhébb formaja,
mégis alkalmas arra, hogv megzavarja a tisztan-
latast, amelyre pedig kiilondsen a zsidd nép poli-
tikusainak ~ fokozott  mértékben  sziiksége van.
(L. még a tarsadalmi eszmeérintérél elmondot-
takat.)

Mi tehat az igazsag az asszimilacio kérdé-
sében?

Az, hogy az asszimilacié az individualista kor-
szellem sziikségképpeni kovetkezménye ¢és ered-
ménye. Az asszimilacidé a zsidosagnak éppen olyan
passziv ténye volt, mint most, a disszimilacié ide-
jén a kivandorlas kényszere. Nem Ichet tchat azt
mondani, hogy az asszimilacid6 €és a vele szociolo-
giailag egyenértékli emancipaci6 a zsidosag ré-
szére karos volt. Az asszimilacid, mint sziikségkép-
peniség nem biralhaté el a disszimilacios torekveé-
sek szemszogébdl. Egy 1j individualista korszellem
bizonyara a disszimilacio felett fog palcat torni.
Objektiven az sem allja meg a helyét, hogy asszi-
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milaci6 vezetett a zsidosag atomizaloédasdhoz, -
egyedekre valdé széthullashoz. Forditva: az atomi-
zalodott zsidosag asszimilalodott. Az asszimilacio
hatasai felett mondhat itéletet a politikus, de a
szociologus csak regisztralhatja hatdsait és meg-
allapithatja torvényszerliségeit Az asszimildcido —
még ha tudatos volt is — mint a zsidosagnak ily-
iranyd  mozgalma (kiilonosen Nyugat-Eurdpaban
a XIX. szazadban), nem birdlhaté a célszerliség és
a hasznossag mértékével. Az utilitarisztikus mérle-
gelésnek akkor van helye, ha egy esemény beko-
vetkezése toliink fligg. Az asszimilacid azonban
korparancs volt, sziikségszerliség és természetes
folyamat, fiiggetlen a zsidosag akaratatol. A kér-
dés ugyanis az volt, akar-e a zsid6 egyén élni és
fennmaradni a tarsadalomban? Ha igen, akkor asz-
szimilalodnia kellett. Ezért utdlag szemrehanyast
tenni neki, hibas szemléletbél fakad, amely azutan
téves kovetkeztetésekre vezet.

Az asszimilacidt, mint a tarsadalmosult ember
természetes életdsztoneibdl eredd életmegnyilvanu-
last kell felfognunk, amely — nézetiink szerint -
elsddleges sziikségesség €s mint ilyen, természeti
jelenség. A kornyezethez vald alkalmazkodas alta-
lanos érvényi biologiai torvényének egyik fajtaja.
A zsidosagnak is sziikségszerlien alkalmazkodnia
kellett.

A zsidésag asszimiladlodasa minden korban,
minden orszagban, minden tarsadalmi életforma-
ban tobbé-kevésbé megtalalhatdo. A hangstly csu-
pan a mértéken van. Milyen mértékben alkalmaz-
kodott a zsidésag a kdrnyezé népek tarsadalmi be-
rendezkedéséhez, életfelfogasahoz ¢és gondolkoda-
sahoz? Az alkalmazkodas mértékének vizsgalata
és foképpen annak megallapitasa, hogy az asszi-
milaciot mily erdk segitik eld és melyek gatoljak,
képezik célkitlizéseinket.

Maga a cionizmus, amely a zsidokérdés ren-
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dezését egy zsido allam megteremtésével akarja
elésegiteni, tulajdonképpen tudatos Ondisszimila-
ciés mozgalom. Hogy a cionizmus kezdeti stadiu-
maban mégis mennyire ala Vvolt vetve a zsido nép
kiilonbozé  iranyu  asszimilaltsaganak, mutatja a
Lnyugatiak” és ,keletiek” harca az els6é cionista
vilagkongresszusokon. Ez a két csoport célkitlizés-
ben ¢és moddszerben egymastdl annyira eltéré volt.
hogy hosszii ideig az alapelvek megallapitasa ké-
pezte a kongresszusok vitainak anjagat. Mi ez, ha
nem a kiilonbdzé asszimilaciok befolyasa a nyu-
gati és keleti zsidosagra? Vagy egy masik példa:
a chaszidizmus, a keleti zsidosag vallasi extazisa,
istenkeresése. Menmi szlav elemet tudunk kimu-
tatni ebben a par excellence zsid6 népi mozga-
lomban. Vagy, hogy kozelebbi példat vegyiink, a
magyar zsidosagét, a maga sokfelészakadozott, szer-
vezetileg Ossze nem foghaté amorf tomegével. Hat
nem a magyarsag individualisztikus tulajdonsagait
mutatja-e a magyar zsidosag ezekkel a sajatsagai-
val, amelyek megkiilonboztetik minden mas or-
szag zsidosagatol, szerte a vilagon?

Eggyel tisztaban kell lenniink: asszimilacio
mindig volt a zsidosagban, torténelme egész fo-
lyaman. Az asszimilacid nem a nyugateuropri in-
dividualis-liberalis kor taldlmanya ¢és kovetkez-
ménye. Szazezerre megy azoknak a névteleneknek
szama, akik még az univerzali‘ztikus kozépkor fo-
lyamén is az asszimilalodas révén nyomtalanul e'-
meriiltek a kornyezé népekben. Joggal jegyzi mez
Ruppin, hogy a zsido torténetiras tal sokat idoz
a nagy eseményeknél ¢és {iildozéseknél, viszont az
a nehezen megfoghaté aknamunka, amit az asszi-
milacio végez a zsidéosagban, még a mai napig ii
varja a kutatot. Ezekutdn kérdés lehet, mi tu-
lajdonképpen az asszimilacio?  Véleményiink sze-

 Ruppin: Die Juden der Gegenwart. 28. old.
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rint nem mas, mint a zsidd egyénnek oOnfenntartast
osztonébol eredd magatartdsa idegen kdornyezetben
és, mint ilyen, természeti torvény. Az emberi tar-
sadalomban ugyanis két ilyen alaptorvény uralko-
dik: az egyén fennmaradasanak torvénye és a ko-
z0sség fennmaradasanak torvénye. Az elébbi az
egyennel szemben allit fel kovetelményt, az utdbbi
a kozosséggel szemben.

Normalis viszonyok kozott, tehat allamban élo
népnél ez a két torvény egymassal nem ellentétes
iranyu, ellenkezoleg, egyik a masikbol kovetkezik,
egymast kiegésziti, a kettdo kozott korrelacio van,
egymastol  elvalaszthatatlanok. Egészen mas a
helyzet az dllamnélkiili zsid6 népnél. A zsido
egyén és a zsido kozosség, az egyes és a nép fenn-
maraddsanak feltételei nem mindig ugyanazok.
Sokszor ellentétesek egymassal. Mas az egyén és
mas a zsidé nép boldogulasanak feltétele. A zsido-
sag galuti életében az dallam szerepét a vallas vette
at, igy a zsido allam térvényeit a zsido vallas pa-
rancsai  helyettesitik és potoljak. Figyeljik mes:
a zsido vallas minden parancsa és minden tilalma
a zsido nép fenmmaraddsdat célozza. Ezért nemzeti
jellegii a zsido vallas. A zsid6 nép fennmaradasat
a szétszoratasban kizarolag a vallasnak koszon-
heti. A vallas mentette meg a beolvadastol a két-
ezer esztendés galutban. A zsid6 nép szamara a
vaUas jelentette az allami [ét minden attribltu-
mat: a vallas volt az orszag teriilete, az allam ha-
talma, a nép akarata, vagy — ahogy Dubnow irja:
, .. az iskola szellemi fegyelme ugyanazt jelen-
tette a zsidoknal, mint a tobbi népeknél a katonai
fegyelem”.® Az elpusztitott zsido orszag allam-
hatalma tovabb ¢él és él6 hatalom a vallasi, szent
konyvekben. Mas népeknél az dllam védi polga-
rait, a zsido népnél ezt a védelmet a vallds nybj-

" Dubnow: Geschicht & philosophie, 11. old.



64

totta. A4 zsido vallas egyetlen célja a zsido nép
fennmaraddsanak  biztositisa. Allam  nélkiil ~ fenn-
maradni azonban csak akkor lehet, ha a zsido nép
elkiiloniil. Ezt az elkiloniilést célozza a zsido val-
las minden parancsa és minden tilalma. Az elkii-
[oniilées és fennmaradas egyenértékii fogalmak te-
hat a zsido nép galuti torténelmében. Az elkiilo-
nilésnek azonban mas kdvetkezménye is van,
nemcsak a fennmaradas. A galuti zsidosag egész
tarsadalmi ¢és gazdasagi szerkezetének kialakulésa,
ahogy a torténelembdl ismerjilk és ahogyan ez ma
elottiink 4ll, szintén ennek az elkiiloniilési tenden-
cianak eredménye. Mivel pedig a zsid6o nép iildo-
zésének ¢és az ebbdl eredd vandorlasnak kozvet-
len oka a zsidosag gazdasagi és altalaban tarsa-
dalmi alkata, kovetkezésképpen ez is az elkiilo-
niilési, tehat a fennmaradasi tendencianak ered-
ménye. Egyszoval  fennmaradas-elkiiloniilés-iildo-
zés-vandorlas: végsé soron a zsidosag vallasabol
ered6 konzekvenciak. A zsido tortenelem legvegsé
alaptémaja tehat a zsido vallas.

Eddig a zsido neprdl beszéltink. Mas a hely-
zet azonban a zsidd egyénnél. A zsido egyénnél a
létet, a fennmaradast idegen kornyezetben az al-
kalmazkodas, az asszimilacio biztositja. Ebbol ko-
vetkezik tehat, hogy asszimilacio és vallas ellen-
tétes irdnyu erdék. Innen van az, hogy az asszimi-
1al6do egyén legeldszor vallas és ritudalé terén tesz
engedményeket. Normalis viszonyok kdozott ¢€lo,
tehat allamileg szervezett népnél a wvallds lehet
maganiigy, a zsido népnél a vallds valdban a ko-
zosség egzisztencialis ligye, a zsidosag galuti fenn-
maradédsanak alapfeltétele. A galuti zsido egyén
sziikségszeri asszimilalodasa és a galuti zsido nép
sziikségszerti  elkiiloniilési  tendenciagja a  kulcs,
amely a diaszpora minden titkat, a zsidosag évez-
redes szétszoratasbeli egységét és fennmaradasanak
paradox csodajat megfejti.



65

A zsidosag galuti torténetének leglényege te-
hat nem az a harc, amit a zsidosag az ot kornyezo
népekkel folytat, hanem az a kiizdelem, amelyet a
zsido egyén viv meg a zsido kézosseggel.

A 7zsid6 egyén ¢és a zsido kozosség kiizdelmé-
nek allasat valamely id6pontban elsésorban a
gazdanépnek a zsidéosaghoz wvald viszonya hata-
rozza meg. Pl. az individualizmus szétbontja a
zart zsido kozosséget, a kiizdelmet az egyén ¢és nép
kozott kiélezi. Az univerzalizmus a zsiddo egyén
és zsido nép egymashoz vald viszonyat normali-
zalja. Az egyénnek és a kozosségnek ez a most va-
zolt kiizdelme a zsidosag allamnélkiili, tehat ab-
normalis  létének  kévetkezménye. Mas népeknél
ilyesmirdl sz6 sem lehet.

Felismerésiink szerint a zsidosag asszimilacids
korszakai egyben vallastalanok is. Ez az indivi-
dualizmus alapelvébdl sziikségszeriien kovetkezik.
Ugyanebb6l a meggondolasbol az is kovetkezik,
iiogy ellenkez6leg, minden disszimilacios korszak
(univerzalisztikus  tarsadalmi  szerkezel  idején)
magaba nézo. vallasos, vagy oly mozgalmakat valt
ki, amelyek a zsido nép Osszetartdozandosaganak az
érzését mas modon erdsitik. Pl. korunkban a cio-
nista mozgalom, amelynek nacionalista vonatko-
zasai mellett megtalalhatjuk irracionalista misz-
tikus, s6t vallasos gydkerét, amely egészen a cha-
szidizmusig nyulik vissza.

Mivel a zsidd egyénben az asszimilaciés haj-
lam mindig megvolt, nem a zsidosag érdeme, hogy
ez az adhézids, tapadd eré a vallas Osbzetartd, ko-
hézios erejével szemben mindmaig teljes egészé-
ben, maradéktalanul nem érvényesiilt. Ez a kor-
nyezé népek érdeme, a tarsadalomé, amely asszi-
mildcios és disszimildcios periodusaival a fejlodést
egyensulyban tartotta. Ha pl. a XIX. szizad asszi-
milaciés periddusa néhany generacioval tovabb
tart, akkor a zsidosdg tovabbi, oOriasi tomegei ol-
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vadtak volna be a kornyezd népekbe. A szaz évvel
ezel6tti Berlinben lakott mintegy 300 zsidé csa-
ladnak nem wvolt egyetlen olyan leszarmazottja
sem, aki még 1933-ban is a zsido hitkdzséghez tar-
tozott volna. A jelenlegi disszimilacids korszellem
a zsido asszimilacids torekvések valora valtdsanak
hosszu iddre hatart szab.

Mivel az asszimilaciorél, mint tarsadalmi je-
lenségrél van szo, ezen a helyen emlitjik meg azt
a szerepet is, amelyet az asszimilacio altaldban va-
lamely kultura életében elfoglal.

Kezdetben minden tarsadalom szerkezete to-
mor, univerzalisztikus. (A kultirdk életében Li-
geti ezt a kort épitészetinek nevezte.) Ilyenkor a
tarsadalom lelke, a kultira jellemzd tulajdonsaga
az, hogy népi, autochton. A kultira féltékenyen
orkddik sajatossagaira. Az idegen elemeket — ame-
lyek azonban a tomor szerkezet kovetkeztében
egyébként is alig juthatnak be a tarsadalomba —
kikiiszoboli. Ebben az Aallapotaban a kultura aktiv.
A fejlédés folyaman azcnban, midén a tarsada-
lom individualizalodik, megvaltozik a helyzet. A
kultara aktivitdsa is mindiohban alabbhagy, -elfa-
rad, kiméiiil, lassanként teljesen passziv lesz a kul-
tara. A kultira mar nem ad, hanem kap. Ilyenkor az
idegen hatasok konnyen bejutnak a kultiraba, meg-
bontjak annak egységét, ami altal elveszti autoch-
ton jellegét. Végiil is idegen elemekkel at- és at-
sz6tt  kultGraval allunk szemben, amelyben min-
den hatas konnven érvényesiil. Ha mar most a
nagy kultardk sorsat nézzik, azt latjuk, hogv az
ezeket hordoz6 tarsadalom atomizalodasa, indivi-
dualizalédasa mindig a kultardk életének Speng-
ler szerinti ,,utols6 fazisd”-ban kovetkezik be.
Ilyenkor a tarsadalmi élet liberalisztikus, tehat
egyben asszimilatorikus is. Ez a folyamat a torté-
nelmi nagv kultirdk, az asszir, babyloniai, perzsa,
gordg, romai, arab. nyugati kultura életében egy-
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arant kimutathatd. Asszimilacion it természete-
sen nemcsak a zsidosag beolvasztasat értjiik, ha-
nem altalaban a tarsadalomnak, illetve a kultara-
nak altalanos, idegen nép- és kultirelemeket ma-
gabafogadd, beolvasztd sajatossagat. Ezek a kul-
tardk és az Oket hordozd népek asszimilatorikus
korszakukban sok-sok nép- és kultarelemet olvasz-
tottak magukba, amelvek azutan igy nyomtalanul
eltiintek a torténelemben.

A zsidosag, mint a ,legtorténelmibb nép” (Dub-
now) mindezeknek a népeknek és kultaraknak
¢letében mar szerepet jatszott anélkill, hogy tel-
jes beolvasztasa, illetve beolvadasa sikeriilt volna.
A zsidosag vilagtorténelmi sorsan ezen az alapon
mintegy lemérhetd nemcsak a tarsadalom szerke-
zetének, hanem az illetd kultara fejlédésének al-
lapota is. A zsidosag tehat mintegy jelzémiiszere
— indikatora — valamely kultura allapotanak.

Ebbol semmiesetre sem lehet azt kovetkez-
tetni, hogy a kultirat a zsidosag bomlasztja szét,
— mint ahogyan sokan allitjak, — ellenkezdleg,
a zsidosagot mindig valamely szerkezetében mar
lazuld tarsadalom fogadja be. asszimildlja. A zsi-
dosag asszimilacidja csupan az illeté kultarak
szerkezeti bomlasat arulja el. ami a zsidosag rész-
vétele nélkiil is bekdvetkezett volna.

Nem lehet célunk, hogy ebben a tanulmany-
ban az asszimilacioval részletesen foglalkozzunk.
A problémat a zsidokérdés irodalma kimeritéen
feldolgozta. Legbehatobban a kérdéssel Ruppin
foglalkozott, aki a gordg (hellenista), arab-spa-
nyol és eurOpai-nyugati asszimilacid tanulsagai
szerint a ,,Die Juden der Gegenwart” c. konyvé-
ben megallapitja a zsidok asszimilacidjanak alta-
lanos szabalyait.*®

Ruppin az elmult liberalis kor asszimilacio-

8 Ruppin: Die Juden der Gegenwart. 21. oldal.
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jaban a zsidésag teljes beolvaddsanak, tehat meg-
sziinésének nagy veszedelmét latta. , A jelenlegi
asszimilaciés mozgalomban a legveszedelmesebb
krizist latjuk, mely a zsidosagot szétszoratisa Ota
valaha is fenyegette”, — irja.’ Ruppin azonban
nem latta elére azt az erds disszimilaciot, amely —
nemcsak hogy megakasztotta a zsidosag asszimila-
cijat, hanem magaban a zsidosagban is kohézios
erOket teremtett azaltal, hogy a zsid6 allam sziik-
ségességét tudatositotta ¢és igy a galut fejlodésé-
nek gyokeres megvaltoztatasat idézte eld.

Az Ujabb magyarnyelvii irodalomban az asz-
szimilaciéo torvényeivel Marton Ernd foglalkozik
»A zsid6 nép jovdje” c. kitind tanulmanyaban.
Képletesen kifejti itt azokat a feltételeket is,
amelyek kozott az asszimilacio bekovetkezik.

Erdekes egybevetni a két szerz6 konkluzio-
jat. Ruppin konyvében, amely els6 kiadasaban
a kilencszazas évek elején jelent meg, az asszimi-
laciot a zsidosag szempontjabdl végzetesnek tar-
totta. Egy emberdltovel késobb Marton, mint
konkluziot szogezi le a kovetkezot: ,.A galut zsi-
dosaga belathatd idon beliil nem asszimilalédhat
be a kornyez6 gazdanépekbe és ilyenforman maga
a galut sem fog megsziinni a beolvadas veszedelme
révén. Ez a veszedelem csak latszolagos volt, a
népi megmaradas torvénye erbsebb volt nala”.'®
(Felfogasunk szerint nem a népi megmaradas tor-
vénye volt erdsebb az asszimilacional, hanem a
disszimilacios korszellem, amely a zsidosag kohé-
zigjat idézte el6. Nem a zsidosagon mulott, hoo;y
az asszimilacidos korszak nem tartott tovabb és igy
Ruppin feltevése az asszimilacio kovetkezményé-
rol nem valt valéra.) Egyébként a két allas-

7 Ruppin: i. m. 29. oldal.
% Marton Erné: A zsido nép jovéje, Bialik-kony-
vek 25. old.
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pontot a két korszellem jol megmagyardzza. Rup-
pin az individualis-liberalis korban figyelte meg
a zsidosag vilaghelyzetét és vonta le kovetkezteté-
seit, amikor a zsidosag asszimilacidja a tarsada-
lomban magatolértetddd, természetes kovetelmény,
a zsidosagban pedig természetes sziikségesség volt.
Ezzel szemben Marton a jelenlegi disszimilacios
periddus tanulsagait latja és ebbdl kovetkeztet. A
kovetkeztetések sajat  korukban nyilvanvaloak és
egyben aktualis példat szolgaltatnak arra is, amit
a tarsadalmi eszmeérintér6l elmondottunk, hogy
t. i. minden korszak a jové megitélésében a sajat
strukturajabol indul ki egy képzeletbeli eszme-
egyenes iranyaban.

d) Az antiszemitizmus

Amiképpen az asszimilaciot a kétiitemii ga-
Iuti dialek Lika elfé iitemének fogjuk fel, ugyan-
igy az antiszemitizmus a masodik iitemet képezi.

Mig azonban az asszimilacio egyedi jelenség
és ezért nem annyira szembeszokd, addig az anti-
szemitizmus mindenkor a zsiddsagot, mint egé-
szet érinti, kovetkezésképpen allanddan  el6tér-
ben all és mint ilyen, a zsidokérdésnek egyik al-
lando megnyilvanulasa.

Az antiszemitizmus irodalma mind  zsido,
mind nemzsidé részrél igen nagy. Természetes is,
hogy egy megoldatlan problémaval, amely kétezer
esztend6 Ota mindig és mindeniitt aktualis, sokan
és sokféle szempontbdl foglalkoznak. Ennek az
irodalomnak tilnyomo részét azonban vadlo- és
védoiratok képezik, mig azoknak a munkaknak a
szama, amelyek a kérdést teljesen targyilagosan
vizsgaljak és az okok mélyére hatolnak, — el-
enyész0. Az antiszemitizmus valddi okainak felta-
rasa szintén a cionista irodalom érdeme.

A galut dialektikajanak targyalasanal az anti-
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szemitizmust, mint a disszimilaciés korszellem
sziikségszerih megnyilvanulasi formajat  ismertiik
fel, amely az univerzalisztikus- tarsadalmi szerke-
zet jelensége. EDbbOl a megallapitasbol azonban
azt a kovetkeztetést levonni, hogy t. i. az antisze-
mitizmus csupan univerzalisztikus struktira ide-
jén 1étezik, — téves volna. Amidén ezt a tételt
megallapitottuk, a kérdést elméletileg vizsgaltuk.
Az  antiszemitizmus  természetesen  individualis
struktira idején is megtalalhatd. A kiilonbség a
két kor antiszemitizmusanak erejében, hatasaban,
tartossagaban, egyszoval tarsad almosultsigab an
van. A kétezer éves zsidogyiiléletben nem az jut
kifejezésre, hogy a tarsadalom szenved idiilt be-
tegségben, hanem az, hogy a zsidosag helyzetében
mar kétezer év 6ta nincs valami rendben.

Az antiszemitizmusnak latszélag annyi oka
van, ahany alakban jelentkezik. Valdjaban azon-
ban az &sszes okok egy alapokra vezethetok vissza
és ez a zsidd nép sajatsagos helyzete a népek
kozott. Az antiszemitizmus vallasi, politikai, gaz-
dasagi, kulturalis, faji, tarsadalmi, stb. alakban
jelentkezhet, oka azonban nem a zsidosag vallasi,
politikai, stb. életmegnyilvanulasaban, illetve ma-
gatartdsaban keresendd, hanem oka mindig a zsi-
dosag létezése. Az antiszemitizmus tehat nem for-
malis, hanem egzisztencialis velejardja a zsidosag
galuti életének.

Az antiszemitizmus lelki gydkere ugyanaz,
mint minden idegengyiloleté: félelem az idegen-
szerliségtél ¢és annak eltdvolitasara iranyuld to-
rekvés. Normalis helyzetben ¢él6 népeknél ez a
kérdés normadlis modon intézédik el haboruval,
vagy megegyezéssel, kolcsondsségi alapon. A zsido
néppel azonban a népek allandéan haborat vi-
selnek, ez az antiszemitizmus. Az antiszemitizmus
végsé okainak feltarasanal azok jarnak el tehat
legcélravezetdbben, akik ezt a jelenséget is az
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allamnelkiili zsidd6 nép kisebbségi sorsabol veze-
tik le. Az antiszemitizmusnak  mélylélektani
(Freud és kovet6i), vagy materialista (Marx és
iskolaja) magyarazata a jelenségeknek csupan
egyes részmegnyilvanuldsait, vagy momentumait
vizsgalja, anélkiil, hogy tekintetét az egész kér-
désre, annak rendkivill bonyolult sokféleségére
sz(igezné.19

Mivel az antiszemitizmus tarsadalmi, tehat
Osszetett jelenség. Igy a problémat is, mint ilyet
kell vizsgalni és kezelni. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az antiszemitizmus nemcsak kulturalis kér-
dés és igy tévednek azok az optimistak, akik azt
hiszik, hogy a kulturdlis fejlédéssel, az emberi
kultara altalanosabb, egyetemesebb elterjedésével,
a humanitas emelkedésével az antiszemitizmus
valaha is megsziinik. Erre a végkovetkeztetésre
jut pl. Székely Béla is, aki — egyébként — kony-
vében (Az antiszemitizmus és torténete) az anti-
szemitizmusrél mindent elmond, amit errél el le-
het mondani, csak éppen teljesen rendszerteleniil
és téves kovetkeztetésekkel. Konyvének végso
megallapitdsa ugyanis a kovetkezd: ,hidba keresi
a zsidéosag a maga zsid6 és az antiszemitizmus a
maga antiszemita megoldasat. A kultira, a fejlo-
dés mindenre kiterjedd egységében oldodik meg
a zsidokérdés is, mas megoldas nincs”.

Fnnek a felfogasnak féhibdja nemcsak az,
hogy egvoldald, — ugyanis az antiszemitizmus
nem csak kulturalis kérdés, — hanem az is, hogy
a kultarat, mint primer tényez6t fogja fel, holott

¥ a Freud-féle iskola a probléma bels6é érzelmi

momentumait ragadja ki. Pl. Székely Béla Az anti-
szemitizmus  pszichoanalyzise” c¢. munkdjaban. A
marxizmusnak a  zsidokérdésre ¢€s az  antiszemitiz-
musra vonatkozé  allaspontjat legrészletesebben  Otto
Heller i. m. fejti ki er6szakolt, egyoldala beallitasban.
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a kultara szekunder jelenség. Ugyanis nem a kul-
tara alakitja a tarsadalmat, hanem a tarsadalom
termeli ki kultardjat. De az antiSzemitizmus nem
is szocialis, vagy gazdasagi probléma csupan. A
zsidosag ugyanis nem gazdasagi, vagy szocialis ka-
tegoria (ez a marxizmus legfobb tévedése a zsido-
kérdésben), tehat nem osztaly, vagy kaszt, hanem
nép, amely népnek minden szocidlis és gazdasagi
struktiraban megvannak ¢és megmaradnak a maga
kiilén, népi problémai.

Nem lehet célunk ezen a helyen az antiszemi-
tizmus irodalmanak seregszemléje ¢és  kritikaja.
Tudomanvos és targyilagos mi, — amint emlitet-
tik, — csodalatosan kevés van, annal tobb a tu-
domanytalansag és elfogultsag. Azt hisszik, a kér-
dés lényegét legjobban Pinsker fogta meg, akinek
kis munkdja a zsidokérdés irodalmanak oOrokbecsii
darabja.®® Pinsker elszor leirja az antiszemitiz-
must ¢és felsorolja ismérveit, aztan megallapitja
okait ¢és végiil beszél megsziintetésének lehetdsé-
gérol. A kérdés elsésorban ugyanis szociologiai és
csak aztan politikai. Meggy6z6désiink az, hogy ha
a kérdést ebben a sorrendben targyaljuk, tobbre
jutunk, mint forditva. Az antiszemitizmus els6-
sorban is a zsidosag problémaja, kotelességiink te-
hat az objektivitas, elsésorban is magunkkal szem-
ben. A szociologus megallapitja a diagnozist, a po-
litikusnak ezen az alapon kell azutan gondoskod-
nia a betegség gyodgyitasardl. A forditott eljaras
végzetes lehet. Mi zsidok pedig — akiktdl a vi-
lag sajat bajaink orvoslasat, nemcsak a helyes
diagnozist, de magat a gyogyitast is elvarja, -
ezen a téren inkdbb kuruzslok, mint orvosok
vagyunk.

Szociologus szemével nézve az antiszemitiz-

2 Dr Leo Pinsker Autoemantipation 1882. Ma-
gyar nyelven is szamos kiadast ért el.
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mus, mint a zsidokérdés egyik &llandé6 megnyil-
vanulasa és kisérd jelensége, természetes adottsaga
a tarsadalomnak, éspedig nemcsak az univerza-
lisztikus ~ strukturaban, hanem az individualiszti-
kusban is. (A kiilonbség csak az intenzitasban
van.) A zsidosag jelenlegi szétszoératasaban és al-
lamnélkiili helyzetében nem sziintethetdé meg, CSu-
pan ereje valtozik idénként. Vannak tényezok,
amelyek erésitik és vannak, amelyek gyengitik.
Kétezeréves  tapasztalat szerint az  antiszemi-
tizmus erejét valamely tarsadalomban leginkabb
harom tényezo befolyasolja. Ezek a kovetkezok:

1. A zsidok szama (Sz.).

2. A tarsadalom nyomora (Ny.).

3. A zsidoOk asszimilaltsaga (Assz.).
Ezek az antiszemitizmus alaptényezoi.

A harom alaptényezd egymashoz vald viszo-
nyat a kovetkezokben allapithatjuk meg:

Valamely tarsadalomban egy iddopontban az
antiszemitizmus anndl erésebb.

1. minél nagyobb az ottélé zsidok szama,

2. minel nagyobb az illetd tarsadalom objek-
tiv és szubjektiv nyomora,

3. minél kevesbé asszimilalodott a zsidosag
azaz. minél nagyobb a zsidok és nemzsidok kozott
mutatkozo testi, lelki, szellemi, tehat magatartds-

beli kiilonbség.
Forditva: annal kisebb az antiszemitizmus
egy tarsadalomban:

1. minél kisebb a tarsadalomban ¢€l6 zsidok
szama,

2. minél nagyobb a tarsadalmi jolét és az
egyes tarsadalmi rétegek kozotti harmonia és

3. minél nagyobb a zsidok asszimilaltsaga.
Ruppin is megallapitja, hogy leggyengébb az
antiszemitizmus ott, ahol a zsidok szama csekély
és gazdasagi versenyllk ezért kevésbé érezhetd, pl.
a skandinav allamokban, Anglidban, Olaszorszag-
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ban, Franciaorszagban; tovabba ott, ahol a zsi-
dok egvenjogositasa generaciok oOta végbement és
nem jovevényként tekintik okét t5bbé.?

Ha mar most a fenti Osszefiiggéseket a matema-
tika nyelven akarnok kifejezni, akli or egy formulat
kapunk amelyet az antiszemitizmus altalanos képle-
tének tekinthetiink:

Zsidok szama X a tdarsadalom nyomora
Ant szemitizmus =——m—— — —
a zsidok asszimilacioja
agyiws roviditve
Sz X Ny
A -
\ssz

Itt midjart ki kell emelniink, hogy ez a képlet nem
algebrai egyenletet fejez ki melynél az ismeretlent az
ismert mennyiségekbdl szamitjuk ki. A formula csu-
pan ismert jelenségek Osszefiiggésének konnyen at-
tekinthetd, tehat matematikai modon valo kifejezése,
ha ugy tetszik tapasztalati képlet.

Az antiszemitizmust természetesen a fenti alap-
tényezokon kivill egész sereg mas tényezd is befolya-
solja, amelyet megfogni és kulon-kulon matematikai-
lag kifejezni nem lehet A gyakorlatban tehat az anti-
szemitizmust ez a képlet korantsem fejezi ki igy a
képlet korrekciora szorul Ha ugyanis két tarsadal-
mat (népet, orszagot) — melyben azonos a zsidok
szarra hasonlok a gazdasagi es szocials viszonyok, a
zsidok is ugyanazon mertekben asszimildlodtak — 0sz-
szehasonlitunk, e képlet alapjan, ebben a ket tarsada-
lomban egyenléen erds antiszemitizmusnak kellene
lennie A ket tarsadalomban azonban az antiszemitiz-
mus ereje nem feltétleniil egyenld, sot valdsziniileg 1¢-
nyeges eltérés mutatkozik kozottik Ha mar most
mindazokat a meg nem foghato lelki, vallasi, tradicio-

21 Ruppin Soziologie der Juden 1. 39 old.
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nalis, faji stb tulajdonsagokat és adottsagokat, ame-

lyek az alaptényezokon kiviil valamely tarsadalomnak

a benne elo zsidésaghoz vald viszonyat determinaljak,

egyiittes ertekben fejezziik ki és jelolésére pl. a ,,f-et

hasznaljuk, akkor a fenti képletiink igy alakul at:

Sz X Ny

A=f X =
4SSZ

ahol az ,,f’, mmt alland6 tényez6 az antiszemitizmus
fajlagos értékét jelenti.

Mivel ez a képlet valamely adott tarsadalomra
jellemzo antiszemitizmust fejez ki, ezért ezt a képletet
a fajlagos antiszemitizmus képletének nevezziikk. Az
antiszemitizmus matematikai formaban kLfejezett
képletébdl fogunk kiindulni akkor, amikor azokat a
tarsadalmi mozgalmakat analizaljuk, melyek — akar
kozvetve, akar kozvetleniil a zsidokérdés megoldasa-
val allanak kapcsolatban. (Lasd Fiiggelék: A zsido-
kérdes ,,matematikai” megoldasa.)

Itt most roviden még az egyes tényezOket kell
szemiigyre venni ugy, ammt azok kiilon-kiilon fejte-
nek ki hatast Nem szabad azonban azt a koriilményt
szem elol téveszteni — ami a tarsadalmi jelenségek
vizsgalatanal konnyen megtorténik, hogy t i. valamely
jelenség okat egyetlen mas, kiviilallo tényb6l magyaraz-
zuk Sohasem szabad elfelejteni, hogy a tarsadalom €16
organizmus, melyben a miikddé erdék hatasa kiilon-
kiilon nem mérhet6 le. Igy tehat, amidén megéllapit-
juk, hogy az antiszemitizmus erejét ezek és ezek a té-
nyezOk befolyasoljak, az egyes tényezok kiilon hata-
sat valamely adott esetben nem tudjuk megallapitani
az egyes tényezOk egymassal vald korrelacigja folytan.
Mégis modszeriink lehetdséget ad mekunk arra, hogy
az egyes tényezOk hatasat elméletileg széjjelvalaszt-
hassuk.

A kovetkezOkben megkiséreljiik jellemezni a
képletben szerepld egyes tényezdket.

1. A zsidok asszimilaltsaga. Ez a tényezd a
legels6, amellyel foglalkoznunk kell, bar lényegét
fentebb mar kifejtettiik, A zsidok asszimilaltsaga
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a nyugalomban [6v6 tirsadalomban az antiszemi-
tizmus erejét csokkenti — egy bizonyos mértékig.

Az asszimilacié folyamata maga is szamosS
kiilsé koriilménytél fiigg. fgy mindenekeldtt fel-
tétele az individualista korszellem, melynek hata-
sara Onként jelentkezik. Csak egyénenként Ilehet
asszimilalédni, tomeg sohasem  asszimilalodhat.
Individualis-liberalis  struktara nélkiil tehat asszi-
milaciorol beszélni nem lehet. A zsidosadg asszimi-
lacidja — amint err6l mai volt sz6 — csak ko-
vetkezménye a tarsadalom ih iranyd kovetelmé-
nyének, amidén a zsidosagtél a tarsadalom ezt
mintegy megkdveteli.

Magat az asszimilacios folyamatot tobb ko-
rilmény gyorsitja, illetve lassitja. Ennek a folya-
matnak altalanos szabalyat Ruppin a kdvetkezok-
ben foglalja 06ssze: ,,A zsidok asszimildcidja annal
erdsebb:

1. minél kisebb a zsidok szama a nemzsido
kdrnyezethez viszonyitva,

2. minél élénkebbek a gazdasiagi kapcsolatok
a zsidok és nemzsidok kozott,

3. minél nagyobb a nemzsidok kultiiraja,

4. minél nagyobb a  zsidok  joléte.

Természetes — és ezt Ruppin  maga is meg-
allapitja, — ugyanezen szabalyok érvényesek bar-
mely asszimilacidos folyamatra, ahol nemzeti ki-
sebbségek a nemzeti tobbség iranyaba gravitalnak.

Anélkiil, hogy Ruppin szabalyat szintén ma-
tematikai képlel alakjaban fejeznék ki, megalla-
pithatjuk, hogy az asszimilaciéo fenti torvénye az
antiszemitizmusnak altalunk megallapitott és ma-
tematikai formaban kifejezett torvényével nem-
csak, hogy nem ellentétes, hanem a kettd egy-
mast tokéletesen kiegésziti.

A zsidosag galuti torténetében kimutathato

9922

22 Ruppin: Die Juden etc. 21. old.
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periodicitas — amint tudjuk — az antiszemitiz-
mus ¢éi kovetkezményeinek idonkénti visszatérésé-
ben jelentkezik. Az antiszemitizmus erejét befo-
lyasold tényezék koziil pedig éppen az asszimila-
ciés faktor az, amely szabélyszerliségével az anti-
szemitizmus  hullamszerli  visszatérésére hatassal
van

Az antiszemitizmus képletében szereplé ma-
sik két tényezd el6fordulasabol és hatasabol ha-
sonlo szabalyszerliségre kovetkeztetni nem lehet.

2. Az antiszemitizmus masodik alaptényezoje,
a zsidok szama, a ,Sz.” Ez a tényez0 a képlet
egyediili objektiv, mérhetd faktora és mint ilyen,
szamokban kifejezheté mennyiség.

A zsidok szama valamely tarsadalomban (or-
szagban, népben) elsésorban nem abszolut értéke:
ben, hanem viszonylagos nagysigaban el6idéz6
oka az antiszemitizmusnak. Vagyis, rendszerint
mert a zsidok abszolut szama, hanem foglalkozas-
béli  aranyszama, teriileti megoszilasuk, vagy sza-
mukkal aranyban nem adllo egyéb jelentoségiik
vdltja ki az iranyukban mutatkozo ellenszenvet.

Kozismert dolog, hogy a zsidésag bizonyos
foglalkozasi agakban magas aranyszammal van
képviselvt. S6t, nagyban ¢és egészben a zsidosag
foglalkozasbeli rétegezédése a gazdanépekhez vi-
szonyit a feltlind eltérést mutat. Kozismert a gula-
csoport. Ha u. i. az egészséges tarsadalom-épit-
ményt olyan galahoz hasonlitjuk, amely alapjan
all, akkor a zsidosag tarsadalomrendje egy cslicsan
allo gulat mutat. Mert mig a normalis tarsadalmi
berendezéseknél a gula széles alapjat az dsterme-
16k nagv tomege alkotja és a gula keskeny csu-
csan az intellektualis foglalkozastiak viszonylag
kis rétege foglal helyet, addig a zsidosagnal a
helvét ér pen forditott. Igy tehat a nemzsido tér-
sadalom ¢épitménye stabil egyensulyll, a zsidosagé
pedig labilis. 4 zsidésdg egészségtelen foglalkozas-
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béli  elrendezédése  végsé  eredményben  éppen
olyan kevéssé a zsidosagtol fiigg, mint az asszimi-
lacio, vagy a vandorlas. A zsidosagnak valamely
orszagban foglalkozas szerinti eloszlasa a gazda-
népek szempontjabol is sokféle: wvallasi, torténeti,
foldrajzi, néprajzi okokra visszavezetheté igen bo-
nyolult jelenség, a zsidosag szempontjabol pedig
egy els6dleges alap-oknak, a diaszporanak, az al-
lamnélkihi allapotnak kdvetkezménye.

Hogy a zsidosdg szamanak teriileti megosz-
lasa és az antiszemitizmus ereje kozott Osszeflig-
gés van. szintén kozismert tény. Ennek a jelen-
tozik.

Mindenesetre, ha valamely orszagban az ott
él6 zsidosag foglalkozasbelileg és teriiletileg az or-
szag népehex hasonld aranyban oszlanék meg
ugy mindéi valoszinliség szerint az antiszemitiz-
mus egyéb tényezOk megvaltoztatasa nélkil s
csokkenne.

Amidén a tarsadalomban valamilyen okbol
(legtobbszor a  struktara megvaltoztatasabol — kifo-
lyolag) disszimilacios erdk lépnek fel, a ,Sz” té-
nye igen jelentéssé wvalik. Ekkor kezd a tarsa-
dalom itéletében szerepet jatszani az aranyszam
kércltse. A disszimilacios tendenciat valamely bor-
ban, az mutatja elsdsorban, hogy arany szamot
dllapitanak meQ, telepitési rayonokat jelélnek ki
vagy gettot adllitanak fel a zsidok szamara. A nu-
merus clausus és numerus nullus intézménye jol
ismeri a zsidok galuti torténetének egész folya-
man. Padudban pl. a XVI. szazadban talalkoztunk
vele, amely akkor is az egyetemre felveheté zsido
hallgatok  aranyszamat  szabta meg  (korabbi
egyenjoglsitds utan.) Részben ugvanebbe a cso-
portba sorozhatdé az osztrdk O. n. Familianten
Gesetz, amelv egészen az emancinpalddasig érvényben
volt és azokat a rendelkezéseket tartalmazta, ame-
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lyek a zsidok természetes szaporodasat korlatoz-
tak. Egy csaladbol csupan az elsészilott fit ala-
pithatott odahaza csaladot, a tobbiek kénytelenek
voltak hazasodas céljabol kivandorolni. gy tele-
pedlek meg a cseh, morva zsidok Magyarorszag
északnyugati varmegyéiben a XVIII. szazadban.

3. A harmadik tényezé a ,Ny”, a tarsadalom
szubjektiv és objektiv nyomorusaga. A harom té-
nyezé kozil a legkevésbé szabalyszeri. Ide tartoz-
nak a tarsadalom tényleges, vagy vélt sérelmei, a
gazdasagi valsagok, természeti csapasok, politikai
megalaztatasok, szocialis bajok, vesztett haboruk,
stb. Mindezek a bajok a nép lelkét mélyen érintik
¢és ilyenkor a tarsadalom haragja nem az ellen for-
dul, aki vagy ami a sérelmet, bajt okozta (amit
gvakran nem is ismer, vagy szembeszallni vele
nincs ereje), hanem a felgyililemlett fesziiltségeket
a legkisebb ellendllis irdnyiban vezeti le. Igy val-
nak a gazdasagi, politikai valsagok, természeti ka-
tasztrofak a kirobbano antiszemitizmus  okozoiva.
A galuti torténelem tele van ilyen kirobban6 an-
tiszemita ~megmozdulasokkal. Gyakran tudatosan
ily iranyba terelik a nép haragjat. A kirobbano
antiszemitizmus semmiféle torvényszeriiségnek ala-
vetve nincs. Valtozatossaga, gyakorisaga, elére Ki
nem szamithatosaga okozza végeredményben azt
is, hogy az antiszemitizmus nem kd&veti pontosan
a tarsadalomfejlédés altal megtett hullimot. Mig
a periodikusan visszatéré 0. n. intézményes anti-
szemitizmus torvényszerli jelenség, addig az anti-
szemitizmusnak ez a fajtaja kiszamithatatlan, bar
az okok nem spontin keletkeznek itt sem. hanem
mélyen benn vannak a tarsadalom lelkében hosz-
szu idok ota. Mig a nagy antiszemita hullamok
mindig azokban a korokban lépnek fel és vando-
rolnak orszagokon at, amidén a tarsadalmi egyiitt-
¢lés rendjében torténnek mélvrehatdo al alakula-
sok, addig a kirobbané antiszemitizmus gyakran
helyi jellegi.
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IV. A GALUT HISTORIAI SZERKEZETE
a) A galut periodikus jelenségei

Eddig a zsidésag gaiuti sorsanak tarsadalom-
fizikai okair6l volt sz6. Megallapitottuk azokat az
erétényezoket, amelvek a zsid6 nép helyzetét va-
lamely tarsadalomban meghatarozzak, vagvis a
galut szerkezetérdl beszéltink. Ez volt a galut sta-
tikaja. Most azutan vizsgalnunk kell a galutot,
midon ezek az er6tényez6k mozgasban vannak.
Tehat a kovetkezokben a galut dinamikdjarol lesz
sz0.

A galutnak, csakigy, mint a tarsadalomnak,
kétféle iranyt mozgasa van:

a) visszatérd, azaz periodikus mozgas,

b) haladé mozgas, azaz vandorlas.

El6észor a periodikus mozgas torvényszerlisé-
geit vizsgaljuk.

A zsido torténelem feliiletesebb tanulmanyo-
zasa is elvezet benniinket annak a felismeréséhez,
hogy az allamnélkiili zsid6 nép sorsaban bizonyos
ismétlodések jelentkeznek. A helyzetek és torténé-
sek hasonlésdga mindenkiben azt a latszatot kelti,
hogy a zsiddo sors évezredek oOta alapjaban véve
nem valtozik, legfeljebb a kor, a gazdanép, a tij
kiilénboz0.

Ami magat az antiszemitizmust illeti, amely
a galut legpregnansabb kisérdjelensége, kozismert
az ,antiszemita hullam” kifejezés ¢és szoktak be-
sz€Ini ,antiszemita kor”-okrol is. Ezeket a Kkifeje-
zéseket egyébként azok is hasznaljak, akik mas
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vonatkozasban magat a zsidokérdés létezését s
tagadjak.

Az antiszemitizmus torvényszerli  valtozasat
Bodnar Zsigmond is észrevette, anélkiil, hogy pon-
tosabban megallapitotta volna az okokat ¢és meg-
hatarozta volna az egyes antiszemita hullamok ko-
zotti  idOszakokat. ,,Szellemi haladasunk térvényel'4
cimi flizetében tesz emlitést az ismétlodd antisze-
mitizmusrél.?

A mi felfogasunk szerint az antiszemita ,,hul-
lam” kifejezés nem frazist jelent, hanem az anti-
szemitizmusnak  valoban  periodikus  visszatérését,
amely sajatos torvényszerliségek alapjan kovetke-
zik be. Az antiszemitizmus hullammozgasa a galut
periodicitdsanak rész jelensége csupan. Ugvanezt a
szabalyos visszatérést tapasztaljuk a galut egvéb
fontos és jellemzd jelenségeinél. (Vandorlas, asz-
szimilacio, stb. A galut ezen ismétlodo jelenségei-
nek és torténéseinek hasonlosaga nem feltiiné ana-
logiak idobeli sorozata, hanem egy és ugyanazon
oknak  vaskovetkezetességgel — megismétlods  és
folytonosan  visszatéré  kovetkezménye. EQy  tor-
vényszerliség érvényesiilésérél van tehat sz6, amely

2 Mig az 0j eszme idején az idegen népek olelkez-
nek, szeretik egymast, el akarjdk tanulni a jobbat a
szebbet a masiktol, addig a nemzeti eszme legjobbnak,
legszebbnek tartja a magaét Ha az uj eszme filosze-
mita, becsiili, védi, sajnalja a zsidot testvériesen meg-
osztja velik jogait s6t — mint a XVI szazadban -
utanozza vallasi szokasaikat (Judaisantes, sabbatharn)
addig a nemzeti eszme uldozi, elnyomja okét Ilyenkor
tzik ki a zsidokat, ildozik vagy foldonfutokka teszik
okét (Bodnar Zsigmond Szellemi haladasunk torvé-
nye, 1892 Smger és Wolfner 19 old ) Amit Bodnar
,hemzeti eszmén”, mas miiveiben ,reakcion” ért, az
a mi terminologiankban koriilbeliil az univerzalisztikus
eszmének felel meg, az ,,(j eszme”, vagy mashol ,ak-

Ly

ci6” a mi mdividuahsztikus eszménkkel egyenértéki
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elé nem vet gatat tér ¢és id6. Valtozhat a nép,
amelynek korében a zsidosag ¢€l, valtozhat a kor,
a Kklima, a taj, a galut térvénye mindig ugyanaz
marad.

Kérdés, mi a galuti sors megismétlodésénél,
Iényege? Mi az a torvényszerliség, amely csaknem
kétezer éve  valtozatlanul érvényesiil latszolag
annyi kiilonb6z6 helyzetben?

Erre a kérdésre az eddig elmondottak alapjan
konnyen valaszolhatunk: a galuti zsidd6 nép sorsa a
tarsadalomfejlodés ritmikus mozgasaval parhuza-
mos. A zsid6 nép életében is szazdtven éves periddu-
sok mutathatok ki, amelyek meghatirozzak szocialis-
és kulturalis helyzetét, sorsat ¢és utjat. Szociolo-
giailag a galut hullimmozgasa azt jelenti, hogy a
galut ket alapjelensége (asszimilacio-disszimilacio-
vandorlas, 1. elébb) a nemzedékvaltissal kombina-
lodva a zsido torténelem hullamszerii  fejlodesét
eredményezi. Kozelebbrol: a zsidosag sorsaban
mintegy 150 évenként all be egy-egy korszakot el-
hatarolé valtozas; 150 éves, aranylagos nyugalom
utan egy 150 éves id6szak kovetkezik, amelyben a
zsidosag sorsa az eldbbi periddushoz képest 1énye-
gesen rosszabb lesz, vagyis szocialis helyzete és a
gazdanéphez valdo viszonya romlik. Ezutan jabb
150 év kovetkezik, amelyben helyzete ismét javulod
tendenciat mutat és igy tovabb.

A 150 éves periodikus valtozasbol kovetkezik
az is, hogy a galut torténete mintegy 300 évenként
szociologiailag megismétli onmagat, azaz a zsido
nép 300 évenként keriil ugyanabba a torténelmi
szitudcioba. Amint késébb latni fogjuk, a zsido
nép nagy galuti katasztrofai, amelyek mindegyike
a galuti sors egy-egy mérfoldkove, valoban kb. 300
éves 1d6kozokben kovetkeztek be.

Ezek a katasztrofak jelzik a galuti torténelem
depressziés mélypontjait, a depressziés maximumo-
kat. A depresszios mélypontokkal szemben 4llo
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tetopontok a depresszidos minimumok, amelyek a
zsidosagra nechezedd nyomas legnagyobb csokke-
nésének idOpontjait jelzik. Mig a depresszids ma-
ximumok a kultardk életében bedllott univerza-
lisztikus eseménnyel kapcsolatosak, a depresszios
minimumok nagy korszakalkotdé individualisztikus
jellegli torténések kovetkezményei. Ha tehat 1é-
nyegileg akarjuk vazolni a zsidosag galuti torté-
nelmének szociologiai menetét, akkor az aldbbi
sémat kapjuk:

|. fazis: az els6 150 éves periodus. Jellemzo
tulajdonsagai: a  tarsadalom  individualisztikus
iranyban fejlédik. Ennek kovetkezményei: zsido
bevandorlas (gyakran Dbetelepités) valamely or-
szagba, asszimilacio, a tarsadalom expanziv fejlo-
dése, a zsidosag varosba tdédulasa, bizonyos gazda-
sagi agak monopodliumszeri birtoklasa. TetSpont-
jat éri el ez a korszak akkor, amidén a zsidésagot
az uralkodo, a fejedelem, vagy az uralkodd osztaly
kivaltsagokkal latja el (szabadsaglevél, szabada-
lomlevél, emancipacio, stb.) Pl a XIlIl. szazad
kozepén sorban 1244-ben  Frigyes, az osztrak,
1251-ben 1V. Béla, a magyar, 1254-ben 1l. Otto-
kar, a cseh, 1264-ben Boleszlav, a lengyel zsidok
szamara adtak ki nagyjaban egyezd tartalmu zsido
szabadalom-torvénvt. Hasonldéan  depresszidos mi-
nimumot jelentenek az egyes orszagokban az
emancipacios torvények a XIX. szazadban. Ugvan-
ilyen depressziés minimumok mutathatok ki az
arab kulturkoérben ¢élt zsidosdg sorsaban is. (L.
késébb.)

Il. fazis. a masodik 150 éves periodus. Jel-
lemz6 tulajdonsagai: 4 fejlodés az eldbbivel szem-
ben éppen ellenkezé: disszimilaciés —torekvések
Iépnek fel, A zsidosdg gazdasdgi monopodliumat
megsziintetik és a gazdanép veszi azokat birtokba.
Ez a periodus akkor éri el tetdpontjat, amikor a
disszimilacio a legerGsebb: fajvédelmi torvényeket
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hoznak, kényszerelkiilonitések, stb. kovetkeznek
be. A disszimilaci6 gyakran igen brutalis alakot
olt zsid6 tomegmészarlasok formajaban. A disszi-
milacio fogalomkorébe tartozik a kitildozés, kite-
lepités és kényszervandoroltatds is. Ezek jelentik
a masodik titem depresszios mélypontjat. Pl. sor-
ban a XIV. szdzadban 1306, illetve 1320 a Francia-
orszagbol valo kiuldozés, 1330-38 Németorszag-
ban ,zsidoverék™”, 1348-ban ,fekete halal” (az egész
nyugateuropai  zsidosdg depressziés maximuma),
1360 Nagy Lajos magyar kiradly kilizési rende-
lete, stb.

Minthogy a valtozas sohasem egy orszagra
korlatozodik csupan, hanem mindig a tarsadalmi
(szocialis-gazdasagi)  fejlédésnek  ugyanazon  fo-
kan 4llo, foldrajzi szempontbdl teriiletileg egy-
massal Osszefliggd, tobb orszagra terjed ki, a zsi-
dok vandorlasa sem a szomszédos orszagokba ira-
nyul, illetve ezekben végzdodik, hanem a vandor-
lasnak rendszerint tavolabbi fekvésii teriiletekre
kell torténnie, hogy a szocidlis kiegyenlitédés be-
kovetkezhessek. Ezt a jelenséget ugyan a ,, Vandor-
lasok szociologidgja” c. fejezetben részletesebben
fejtjik ki, mégis ehelyiitt azért kell megemliteni,
mert a vandorlas kozvetlen okaként szereplé de-
presszios mélypont — amennyiben nem helvi je-
lentéségli — egyuttal a zsidé nép foldrajzi és en-
nélfogva szellemi sulypontjdban is valtozast idéz
elo. Ez a jelenség a hegeméniacentrum® eltoléddsa.
Ha ezt az eltolodast is figyelembe vessziik, ak-
kor a galut hullimmozgasat sematikusan kb. Igy
abrazolhatjuk (1. 5. abra):

24 .Hegemonia-centrumokon”  értjiik a galut so-

ran a fold kiilonbozé pontjain kialakult zsido szellemi
kozéppontokat, ahol a zsidok életének iranyitd intéz-
ményei létesiiltek, és ahol az illet6 kor zsido szellemi
vezet6i miikodtek.
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Ha ezek utan egyrészt a kulturat, masrészt a
tarsadalom-gazdasag  fejlettségének  fokdt, mint
tényez6t vessziik alapul és ezeknek a tényezOknek
a zsid6 nép eurdpai torténelmére gyakorolt hata-
sat vizsgaljuk- akkor ismét Uj szempontokat ka-
punk. A kulturkor szempontjabol, amelyben a
zsido nép Eurdpaban élt, el kell egymastol valasz-
tani a keresztény és arab kultGrat; a gazdanap
tarsadalom-gazdasagi  fejlettsége  szerint  pedig
nyugati ¢és keleti zsidosagot kiilonboztetiink meg.
(A keleti zsidosag fogalma nem azonos az orienta-
lis zsidosag fogalmaval. Keleti zsidoknak (Ost-
jude) az Eurépa keletén lakd askenaz zsidokat
nevezzilk, mig az orientalis zsidosag rendszerint
az Europan kiviili teiiileteken ¢€l6, mas vérkeve-
redésii zsidok gytijténeve.)

Mig azonban a keresztény és arab kultiraban
él6 zsidok torténelme egymastdl tobbé-kevésbé
fliggetlen galut-dialektikai mozgast mutat, addig
a ,nyugati zsido, keleti zsid6” megjelolés nem
egyéb, mint ugyanazon kultirkéron belil tortént
és gazdasagi szempontbol végbement stlypontel-
tolédas eredménye.

Ha ezek alapjan akarjuk jellemezni az euro-
pai galut torténelmi  szerkezetét  (szocioldgiai
szerkezetér6l mar szoltunk), akkor adva van -
egyrészt — két hullamvonal (eurdpai-keresztény,
eurdpai-arab), — masrészt — Dbizonyos ingalengés-
Szerli mozgés, mint az eurépai keresztény kulta-
raban ¢él6 zsidosag torténetében végbemend egyen-
sulyvaltozas.

Ami a két hullamvonalat illeti, kb. egyidében
kezdédnek. Az eurdpai kontinensen a keresztény
kulturaban ugyanis zsido torténelemrdl tulajdon-
képpen 711-t6l, vagyis a Pireneusi-félszigetnek az
arabok allal tortént elfoglalasa ota beszélhetiink.
Ez az idépont ugyanis az, amikor az eddig telje-
sen megszervezetleniil letelepedett zsidosag egymas-
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sal ¢és fOképpen Spanyolorszagon keresztil az
orientdlis zsidosaggal kapcsolatot talal. Ez a nyu-
gati és keleti diaszpoéra talalkozdsa. Ez az id6pont
a zsidésig nyugati idészakanak kiindulopontja,?®
a nagy sulypont-dattevodés a zsido torténelemben
keletrdl nyugatra.

A nyugatromai birodalom bukéasa utan kelet-
kezett évszazados ziir-zavart a poitiersi csata fe-
jezi be, amikor Martell Karoly megveri a Pire-
neusi-félszigetrél a kontinensre betdrd arabokat és
ezzel egyszer s mindenkorra végetvet az arabok
nyugat europai hoditasi  kisérleteinek. Ett6l az
idotél  kiindulva kisérjik figyelemmel az eurodpai
zsidosag torténetét.

A keresztény és arab kulturdban ¢él6 zsidosag
torténelmét két egymastol fiiggetlen grafikon ab-
razolja, amelyeknek kiindulopontja azonos korban
van. A két vonal ujra egyesiil akkor, amikor az
arabok a Pireneusi-félszigetr6l Iényegileg kiszo-
rulnak ¢és az eddig arab kultaraban ¢16 zsidosag
ismét keresztény kulturkorbe keriil. Amint késébb
latni fogjuk, a két gorbe egymassal csaknem el-
lentétes iranyt kilengést mutat.

Az itt eclmondottak alapjan kiséreljik meg
nagy vonalakban felvazolni a galut dialektikajat
és megrajzolni az eurdpai zsidosag torténetszocio-
logiai hulldmvonalat mind a keresztény, mind az
arab kulturkorben.

A) Foglalkoznunk kell elészor a keresztény kul-
turkdrben €16  zsidok  torténelmének szociologiai
szerkezetével. Itt a legels6, ami feltlinik az, hogy
Nyugat- és Kelet-Europa tarsadalom-gazdasagi és
ennek kovetkeztében kulturalis nivoja kozott kb.
félritmusnyi  kiilonbség van Ez azt jelenti, hogy
Kelet-Eurdépa a fejlédés terén mintegy 150 évvel
maradt el a Nyugat mogott. Ez a félritmusnyi dif-

%y, 5. Dubnow: Weltgeschichte IV. 107. old.
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ferencia magyarazza meg azt az ingalengésszerl
egyensuly-valtozast, ami az eurdpai zsidok nyu-
gat-keleti ¢és azutan kelet-nyugati iranyt tomeg-
vandorlasa kdvetkeztében all eld.

Ha az ecurdpai zsidok torténelemszociologiai
képét abrazoldo grafikont akarjuk megrajzolni,
akkor leghelyesebben ugy jarunk el, ha a tomeg-
vandorlas irdnyat kovetve a depressziés maximu-
mok, illetve minimumok rendszerét alkalmazzuk.
Annal inkabb kell ezt a rendszert valasztanunk,
mert — amint tudjuk is — egy-egy nagy katasz-
trofa hatarko a galut életében.

Ezeket a szempontokat figyelembevéve a ke-
resztény eurdpai kultiraban €16 zsidosag hullam-
gorbéje a kdvetkezOképpen abrazolhato (1. 6. abra).

Ami ennél a grafikonnal elsdsorban feltlinik,
az a hiany, hogy a zsidok Spanyolorszagbol 1492-
ben, majd Portugaliabol 1498-ban tortént kilize-
tése nem szerepel a depressziés maximumok ko-
zOtt, holott itt kimondottan keresztény kulturkor-
ben élt zsidok katasztrofajarol van szo. S6t, a spa-
nyol zsidok 1492-es kilizetését szoktak elsGsorban
a galuti zsidosors szomoru példajaként emlegetni,
mig az egyéb, nagy depressziés maximumok alig
ismertek.

Ezt, az elmélet nagy hibajanak konnyen fel-
rohaté hianyt, a kovetkezoképpen kell magya-
raznunk:

Az 1492-es spanyol kilizési rendelet tulajdon-
képpen tobb, mint egy évszazaddal ,.késett”. Spa-
nyolorszagban — mint tudjuk — a disszimilacios
mozgalmak mar a XIV. szdzadban megkezdddtek
és a spanyol zsidok katasztrofaja a szazad végén,
1391-ben kovetkezett be. Ugyanilyen jellegli belsd
kereszteshaborii volt ez, mint amilyen egv rit-
mussal elobb az akkori zsidé hegemonia-centrum
terilletén, a Rajna-mentén tortént 1096-ban. A
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XIV. szazad — mint ismeretes — egész Nyugat-
Eurépaban a nagy zsidoiildozések kora.

Mi az oka annak, hogy az 1391. évi ,Szent
habort”, amelynek meginditasat elsdsorban a se-
villai Ferrand Martinez kezdeményezte a zsidok
és morok ellen és amelynek jelszava ,attérés, vagy
halal” volt, nem szedett sokkal tobb zsidd aldoza-
tot és nem. valt az egész spanyol zsidosag katasz-
trofajava, holott a cél a tobbszazezer fo6bol allo
zsidosag teljes kiirtasa volt? (A morok elleni had-
jaratot egyelére nem inditottdk meg, amig fenn-
allott a granadai kalifatus, de azonkiviil, a modrok
részére az afrikai berber torzsek is hatvédiil szol-
galtak. Példa arra, hogy miért nem érvényesiil
teljes egészében a disszimilacid6 a nemzsidokkal
szemben.) Ennek a jelenségnek az oka abban all,
hogy a spanyolorszagi zsidok az ,attérés, vagv ha-
1al”  alternativajabol az attérést valasztottak és
nem a halalt, mint a wormsi, a mainzi, vagy spe-
yeri testvéreik az els6 kereszteshaboruk idején,
vagy 300 évvel késobb a keleti hegemonia-centrum-
ban, Lengyelorszagban a Chmelnitzky-féle felke-
Iés idején, amikor ugyanerre a felhivasra tomege-
den szintén a halalt valasztottdk. Mi a magyarazata
ennek a kétféle zsidd magatartasnak? Erre a kér-
désre a valaszt a spanyol zsidosag tarsadalmi vi-
szonyainak alakuldsa, vilagi miveltsége ¢€s erds
asszimilaltsaga adja, ami kedvezd gazdasagi hely-
zetének kovetkezménye volt (L. Ruppin torvényét
az asszimilaciérol.) Ha pedig még tovabb me-
gviink visszafelé az oksorban, akkor mint végsé
okhoz, eljutunk az arab-zsido felvilagosodashoz
és ennek kovetkezményeihez, ahhoz a korhoz,
amelyet egyes torténetirdink arab-zsidoé fénykornak
neveznek. Ez az arab-zsido felviligosodds a maga
szab ad gondolkodasaval, filozofiajaval ¢€s ennek
kovetkezményeképpen — 1étrejott  asszimilacidjaval
hozta Iétre azt a gazdasagi és politikai rendszert,
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amely nagyjaban akkor is megmaradt, amikor a
Pireneusi-félszigeten az arab uralmat a keresztény
impérium valtotta fel.

Az 1391-t6l 1492-ig tartd évszazad tulajdon-
képpen mar nem a zsidok, hanem a marranusok
évszazada: folytonos kisérletezés ezekkel az qj
keresztényekkel, akiket az inkvizicidé réme fenye-
getett. A zsidok problémaja mar 1391-ben eldolt.

Végsd elemzésben a kérdést ugy foghatiuk lel,
hogy az arab és keresztény kultura talalkozasabol,
interferenciajabol keletkezett uj torténelmi helyzet
a disszimilacios folyamatban egy évszazadnyi ke-
sést okozott. Elméletileg azonban a spanyol zsidok
depresszios mélypontja mar 1391-ben bekovetke-
zett, abban a periddusban, amelyet torténet-szocio-
logiailag az 1348-as eurdpai depresszids maxi-
mummal jeleztlink, bar ettdl csaknem 150 esztendd
valasztja el.

A periodicitas  vizsgalatanal  kiindulopontul
az amugy is lényegesebben kisebb szerepet jatszo
depressziés minimumok helyett a depressziés ma-
ximumokat vessziik alapul.

Az eurépai keresztény kulturkérben ¢él6  zsi-
dosag torténelmében, figyelembevéve az 1492-es
spanyol kilizésr6l fentebb elmondottakat, &t de-
presszios maximumot véliink megallapitani. Ezek
a kovetkezék: 845: a meauxi zsinat kora, 1096: az
elsé kereszteshabort meginditasa, 1348: a fekete
halal kora (egy egész évszazad). 1648: a Chmel-
nitzky-féle felkelés, 1933: a jelenkori disszimi-
lacio.

Ezek kozott az egvmasutan kovetkezd ka-
tasztrofak kozott kb. 300 évnyi id6kozok vannak és
egy-egy ilven Kkatasztréfa nemcsak a hegemonia-
centrum foldrajzi teriiletét valtoztatja meg. ha-
nem ezek kovetkeztében megvaltozik a zsido vi-
lag képe is.

Nem lehet feladatunk, hogy egy vazlat igé-
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nyével fellépé6 munka keretében részletesen fog-
lalkozzunk az egyes korszakokkal, inkdbb csak
egészen nagy vonasokkal fogjuk jellemezni az
egyes periddusokat.

1. Az els6 periodus a 732-ben vivott poitiersi
csataval kezdédik és 962-ig, I. Ottd csaszar ural-
kodasaig tart. (Az évszamok nem lényegesek, csu-
pan tajékoztatoul szolgalnak.) A zsidé hegemonia-
centrum Dé¢l-Franciaorszag, illetve a Karolingok
birodalmanak kozépsé része, a régi romaiak altal
alapitott ~ varosok  halézata. Nagy Karoly -
és részben Jambor Lajos alatt is — a zsidosag
helyzete jo. Ebben a korban a vilagkereskedelem,
amelynek alapjait Nagy Karoly vetette meg s
amely Jambor Lajos koraban érte el viragzasat,
legnagyobbrészt a zsidok kezében volt, mivel meg-
voltak az Osszekottetéseik idegen orszagokban €16
hitsorsosaikkal és ¢ket sem a lovagi szolgalat és a
katonaskodas, sem pedig a hiibériség bilincsei nem
akadalyoztak mozgasukban. Ebben a korban csak-
nem a zsidok képezték a polgari kozéposztalyt.
Graetz szerint ez az iddszak a zsidosagnak olvan
aranykora volt, amilyet Eurdpaban sem azeldtt-
sem késObb, a legljabb korig, nem ¢ltek at.
(Graetz V. 206-209.)

A verduni szerz6dés utan tartott meauxi zsi-
nat (Parizs mellett) egy sereg, mar régen elfelej-
tett zsidoellenes intézkedést ujitott fel. Agobard
és utéda, Amulo lyoni érsekek zsidoellenes agita-
ciés munkai.) Ett6l az iddponttdl kezdve egészen
a korszak végéig talalkozunk szervezett zsidoiil-
dozéssel. 2

2. A kovetkezd periddus Ottd csaszar tronra-
1épésével kezd6dik. A hegemonia-centrum  Lotha-
ringidba, a Rajna-vidékre, Eszak-Franciaorszagba
tolodik at ebben a korszakban. Zsidotelepiilések

% Dubnow: Weltgeschichte IV. kétet.
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szempontjabol  kiilonosen jelentdsek a  plispoki
székhelyek: Metz, Trier, Koln, Mainz (Rabbi
Gersom mikddésének székhelye), Worms, Re-
gensburg, Magdeburg, stb. Franciaorszagban a
Champagne (Troges: Rasi sziil6varosa), Bourgogne,
Normandia tartomanyok.

A periddus els6¢ felében a zsidok helyzete jo,
varosokban laknak, kereskedelemmel foglalkoz-
nak. A zsid6 tudoméany renaissance-at ¢li (lotha-
ringiai tuddsok: gyilijtébneve a kor tudomanyos
¢életének). Donté fordulat kovetkezik akkor, ami-
dén Hildebrand szerzetes VII. Gergely néven 1ép
a papai tronra. Mig Ottdé csaszar az egyhazat el-
zalogositotta és a német csaszar hiibéresévé tette,
most éppen az ellenkezd tortént, egy univerzalisz-
tikus eszme, mint az el6bbi reakcidja jut érvénv-
je, az egyhaz reformja, a papasag primatusa a vi-
lagi csaszarsag felett. Az 1096-ban megkezdddott
kereszteshadjaratokkal a zsidosag életében is (i
koibzak kezdddik. Ez a periodus a XIIl. szazad
kozepéig tart. Ennek a korszaknak végén — ugy-

szolvan — teljesen eltinnek az eldbbi zsido cen-
trumok ¢€s megkezdddik a tdmegvandorlasok elsd
hullama Nyugatrol Keletre.

Miel6tt a nyugateurépai hegemonia-centrum
egy bizonyos idére teljesen Kelet-Eurdpaba tevo-
dott volna at, bekoOvetkezett a zsido torténelem
egyik legnehezebb korszaka, a XIV. szazad, amely-
nek legmélyebb Kkatasztrofapontjat az 1348. év-
szam jelzi.

A keresztes hadjaratok utani korban, bizonyos
mértékben ezek kovetkezményeképpen  sziiletett
meg a zsidok kamaraszolgasagi intézménye, amely
a zsidok jogallasat szabalyozta az egyes orszagok-
ban. Ez az intézmény nem egységes jogrendszert
és banasmodot jelentett, hanem a zsidokat telje-
sen kiszolgaltatta az uralkodok anyagi és politikai
érdekeinek, nemkiilonben szeszélyeinek. IV. Béla
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magyar kiraly alatt pl. ezen rendelet bevezetését
tartalmazd okmaéany szabadalomlevél jelleglh intéz-
kedés wvolt, ugyanigy a lengyel Boleszlav kiralv
Kalischban kiadott rendelete a lengyelorszagi zsi-
dosag els6 renaissance-anak  kiindulopontjaként
tekintheté. Ugyanakkor a kamaraszolgasag pl.
Nyugat-Europaban — Bajor Lajos alatt — a leg-
nagyobb jogtalansagok kutforrasa.

3. A XIV. szdzad zsid6iildozéseit nagy részben
a kamaraszolgasagra kell visszavezetniink, amely
intézménynek kezdetét mar a XIl. szazadban ki
lehet mutatni. A Kkereszteshdborik koranak végén
a személy- ¢és vagyonbiztonsag egyre fokozodo
hianya arra kényszeriti a zsidosagot, hogy a csa-
szartol a maga szamara védelmet vasaroljon. Kii-
Iénben is a Sachsenspiegel”’ jogrendszerében a
német-romai csaszar, mint a roémai csaszarok jog-
utéda, a zsidok védelmezdjeként szerepel. Ebbol
a jogi védelembdl szarmazott az a jogi rendszer,
hogy a csaszar a zsidokat teljesen aruként kezelte,
elzalogositotta, st a zsidotartas jogat eladta.”s
Mivel ebben a korban, a hiibérrendszer fénykora-
ban, a kereskedelem és ipar is gildékbe ¢és céhekbe
tomoriilt, amelvekbe zsidokat természetesen nem
vettek be, ennekfolytin az egyhaz kamatvételi ti-
lalma kovetkeztében a zsidok egves-egyediil pénz-
es hiteliigylet lel foglalkozhattak. A zsidok ezen
jogallasa volt az oka az 0. n. ,zsid6 uzsord”-nak.
amely a csaszar és a hilibérurak védelmét jelentd
pénz megszerzésének egvediil lehetséges eszkoze
volt. Ebben a fesziilt 1égkdrben minden kiilsé ok
(Ny. tényezd szerepe!) elegendd volt a zsidosag
ildozésére.  Kiilonosen  kiemelkedék az  1348-
1349. esztenddk, amikor a nagy pestisjarvany, a

271230  koriil keletkezett, legrégibb német jog-
gytijtemény neve.
%8 L. Dubnow: Weltgeschichte V. kétet, 154. old.
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fekete halal szantotta végig Eurdpat. Ennek a jar-
vanynak okozoéjaul a tudatlan koznép a zsidosagot
tekintette, mivel étkezési és egyéb ritualis tiszta-
sagi, vallasi torvényei kovetkeztében az ekkor mar
zart tomegekben lakod zsidosagbol aranylag keve-
sebb aldozatot szedett a jarvany. fgy keletkezett
a depressziés maximum, amely még az egyébként
is igen tragikus XIV. szazadban a zsidosag galuti
torténelmének mélypontjat jelenti.

A kereszteshaborik és a fekete halal (amelv
egyébként a zsidosagot is megtizedelte) kovetkez-
tében beallott két katasztrofa az eddigi nyugat-
eurépai  zsidd hegemonia-centrumot  Kelet-Euré-
paba helyezte at. Ezzel aztan megkezdddik az
europai zsidosag keleti korszaka, a lengyelorszagi
zsidok kimagaslo szerepe a zsidosag torténetében.

4. A lengyelorszagi zsidok tulajdonképpeni
torténelme akkor kezdddik, amidén az elsdé keresz-
tes hadjarat Németorszagbol ¢és Csehorszagbdl a
z°idok nagy tomegeit a szomszédos lengyel terii-
letre hajtotta. Az erre kovetkezd nyugateurdpai,
rendszeres zsidoiildozések ezt a keletre iranyuld
vandorlasi folyamatot mindjobban erdsitették. Eb-
ben az idében, amikor a kozépkori feudalizmus
viragkoraban, Ko6zép- és Nyugateuropaban a zsi-
dok minden foglalkozasi agbol kiszorultak, Len-
gyelorszagban, Nagy Kazmér alatt (1333-1370) a
lengyel zsidosag elsd renaissance-at élte.”

A lengyelorszagi zsido kozpont kulturalis ¢és
anyagi felemelkedése a XVT. szazadban és a XVIT.
szazad elsd felében kovetkezelt be a lengyel zsido-
sagnak széles autonomiat biztositd Onkormanyzati
szervezetével.®® Ennek a korszaknak vet véget 1648-

#  Dubnow: Weltgeschichte V. 452-471. old.

% A zsid6 oénkorményzat szervei: a hitkozségek
(Kanal) és a hitkozségek képvisel6ibol alakult tana-
csok, vaadok, voltak (vaad haaracoth; egész Lengyel-
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ban a Chmelnitzky-féle kozak-lazadas és az utana-
kovetkezd polgarhaboru, amely méreteiben és ha-
tasaban az eddigicknél is nagyobb katasztrofat je-
lentett a galnt torténetében. Hogy a lengyel zsido-
sag ezt a katasztrofat kibirta, azt nagy szdma mel-
lett, jol kiépitett, autondm szerveinek koszonhette.

A lengyelorszagi hegemonia-centrum torténet-
szociologiai képlete semmiben sem kiilonbozik az
eddigiektdl. Itt is talalunk egy 150 éves periodust,
amely kb. 1500-t6l, |. Zsigmond uralkodasa el6tti
évektol 1648-ig tart. Ez a kor a lengyelorszagi li-
beralizmus kora, ami a zsidosag szamara felemel-
kedést, anyagi ¢és szellemi viragzast jelentett. A
zsido torténelemben ezt a 150 esztend6t a spanyol
zsidok fénykordhoz szoktak hasonlitani. Ez utan a
kedvezd félritmus utdan jon a katasztrofa, mikép-
pen az torténni szokott, majd pedig egy ujabb 150
éves periodus, a hanyatlas, az eclszegényedés, a gaz-
dasagi dekadencia kora. Ezt az utobbi perddust
Lengyelorszagban mar nem kovette jabb felemel-
kedés, mivel maga Lengyelorszag is megsziint, a
XVIII. szazad végén és a lengyel zsidosag mas im-
périumok ala keriilt.

Mi okozta a lengyel zsidosag tragédiajat?
Lengyelorszagban ¢s a vele akkor szoros kapcso-
latban allo Litvanidban a XV. szdzad végén és a
XVI. szazad elején a zsido bevandorlok, akiket
ebben az idében Németorszagbhdl és az osztrak te-
riletekrél tztek ki, — minden nehézség nélkiil
talaltak megélhetést, mivel a két orszadg akkoriban
legkevésbé sem volt telitve zsidokkal. A bevan-
dorlo  zsidésag — Nyugat-Eurdpéaval ellentétben
— nemcsak pénziizletre és a hazaldo kereskede-
lemre volt utalva, hanem a gazdasagi élet minden
teriillete nyitva allott szamara. fgy foglalkoztak

orszag  zsidosaganak  kikiildotteibél  allo  ,,parlament”
1580 kortil alakult ki végleges formajaban.)
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iparral és a mezdgazdasdg minden agaval; a gazda-
gok, a tokeerések pedig a kirdlyi vamokat és az
allami adokat bérelték. Nagyszamban foglalkozott
a zsidosag ebben az idoben Lengyelorszagban a ki-
ralyi és fonemesi birtokok bérletével, amelyhez
italmérési jog is tartozott.>*

Ez a 150 éves periodus lassanként kitermelt
egy zsidd kozéposztalyt, amely az uralkodd ne-
mesi osztaly és a parasztsag kozott allt. A ka-
tasztrofa kirobbanasat elésegitette az a vallasi el-
lentét, amely a katholikus lengyel nemesség s a ke-
leti orthodox wukran parasztsag kozo6tt fennallott.
Az ukrajnai foldmiives egy személyben gyiilolte az
urasagban a foldbirtokosat, a katholikust és a
ljachot*® de még inkabb gyiillte a zsido bérlét,
akiben nemcsak az wurasag helyettesét, hanem
azonkiviil a lényegileg idegent, a meg nem keresz-
teltet is latta, fgv keriil a zsidosag az illé és ka-
lapacs, az ur és szolga, a katholikus és orthodox, a
lengyel és ukran kozé. A harom osztaly, a harom
nemzetiség €s a harom Vv allas ilyen természetii
kapcsolatabol, illetve ellentélébdl csak katasztrofa
keletkezhetett.*

Az 1648-49,-i kozak felkelés még egyarant
iranyult a lengyel urak és a zsidok ellen, a ké-
s6bbi polgarhaborti idején azonban mar maguk a
lengyelek is a zsidok ellen fordultak. Ennek a
csaknem egy évtizedig tartd katasztrofanak mére-
teit legjobban mutatja, hogv a legyilkolt aldoza-
tok szamat kb. negyedmilliora teszik (Graetz).

Az 1648-as katasztrofa utdn — noha a lengyel-
orszagi zsidosag szambelileg igen jelent6s maradt
a XVII. szazad kozepén, a katasztrofa elétt, a

31 Dubnow: Weltgeschichte VI. 287. old. és a ké-
vetkezo fejezetek.
2 Ljach a,,pojak”, azaz lengyel nemes ginyneve.
Dubnow: Weltgeschichte VII. 18. old.
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lengyelorszagi zsidok szamat félmilliora becsiil-
ték),* mégis, mint a zsidosag eddigi hegemonia-
centruma, elvesztette jelentGségét.

A zsidosadg sulypontja ismét attevodott, Len-
gyelorszagbol Ujra Kozép- ¢és  Nyugat-Europaba
kertilt, ahol az évszdzados depresszié utdn a XVIII.
szazad kozepén a zsidosag sorsaban kezd némi eny-
hiilés mutatkozni. (a XVII. szazad tele van zsido-
iildozéssel, Fettmilch-féle  tldozés, frankfurti,
wormsi zsidok ideiglenes kitzése 1616, a masodik
bécsi kilizés 1670).

5. A legutolsd depresszidos maximumrél szolva
eljutunk a zsidoésag jelen katasztrofajahoz, amely
mind abszolit, mind relativ mértékkel niérve a
legnagyobb a galut eddigi torténetében. Annak a
300 éves periodusnak, amelynek a kozepén most
tartunk, a mérlege még nem készithetd el. Még a
francia forradalommal, illetve a nyugateurdpai
felvilagosodassal kezd6d6 és az elsé vilaghabora
befejezéséig tirtd 150 év szociologiai és torténe-
lemfilozofiai  értékelésében sincs kialakult, egy-
séges allaspont, a jovordl pedig még josolni sem
lehet.

A mi felfogasunk szerint ez a legutobbi 150
év tortpnetszocioloQiai  értékelésben, 1ényegét te-
kintve semmiben sem kiilonbozott azoktol a 150
éves periodusoktdl, amelyeket munkankban indi-
vidualisztikus  félhullamoknak neveztink. Ha van
valami, ami ezt a kort minden mas kortél meg-
kiilonbozteti, ez csupan az a koriilmény lehet,
hogy még talsadgosan kozel van hozzank és sokan
a most ¢élok koziil néhany évtizedét atélték és sze-
mélyes élmény Utjan ismerik.

Jeleniink depressziés mélypontja szervas ko-
vetkezménye  ¢€s reakcidja annak a fejlédésnek,

* A Luzatto Simon velencei rabbi kényve alapjan
1. Ruppin,i. m. 173 és DubPow VI. 287.
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amely az elmult masfélszaz év alatt végbement.
Ez a reakci6 a tarsadalmi ¢let minden teriiletén
feltalalhatd. Ennek a bekovetkezett reakcionak
elgjeleit a tarsadalmi ¢Elet torvényszertiségeivel
tisztaban levd partatlan szemléld évtizedekkel ez-
elétt konnyen megfigyelhette. Kiilondsen a zsido-
sdg sorsaban sziikségképpen bekovetkezendo val-
tozas eldjelei mutatkoztak a legerdteljesebben.
Mivel azonban a tarsadalmi fejlédés sziikségszerii
torvén vek uralma alatt all. a tarsadalmi katasztro-
fak elkeriilésére éppen ugy nincsen mod, mint
megel6zésiikre. gy a zsidosag jelen Kkatasztrofaja
if, sziikségszerti és elkeriilhetetlen volt. (A tarsa-
dalomban haté eréket ugyanis nem a tudomanyos
igazsagok igazgatjak, hanem az Onérdek, amely a
jozan észnek igen gyakran ellentmond. De ezt
csak utolag lehet megallapitani.)

Van azonban mégis valami, ami objektive
megkiilonbozteti ezt a depressziés maximumot a
tobbitdl. Ez az akcié és reakcio mérete. Az eddi-
gickbol lathattuk, hogy barhol is figyeltik meg a
zsid6 sors kialakulasara hatd erdket, azok Europa
terliletének mindig csak kisebb-nagyobb részén
mikddtek, legalabb is elhatarozé és dontd modon
mindig ott, ahol abban az idében a hegemonia-
centrum fennallott. Itt van tehat a nyitja annak,
hogy a zsido katasztrofa most Europa egész terii-
letét érinti. Az elmult 150 éyben a kapitalista ter-
melési rend Eurdpat egységes és egymassal Ossze-
fliggd gazdasagi ¢és kulturalis teriiletté¢ fejlesztette.
Azt is lehetne mondani, hogy a galut stlypontja a
XIX. szazadban az egységessé valt egész Europa
lett (azota mar attolodott Amerikaba). fgy a XIX.
szazad eszméinek ¢és intézménveinek reakcidja-
ként keletkezd XX. szdzadbeli 0j univerzalisztikus
eszmearamlatok hatdsa egész Eurdpara kiterjedt
és az egész Eurdpat magaban foglalo zsido hege-
moénia-centrumot érinti.  S6t, ezen  tilmendleg
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bizonyara 4tterjed a kozeljovoben Eszak-Ameri-
kara is, ahol a zsidosag bekdvetkezd depresszios
maximumanak minden elo6feltétele adva van és
elgjelei mar manapsag is erésen mutatkoznak.
(L. errél késobb részletesebben ,Korunk anali-
zise” c. fejezetet.)

Ezen a helyen e kérdésrél csak annvit, hogy a
zsid6 sors jelenlegi mélvpontja nem atmeneti je-
lentéségli a szo6 politikai és koznapi értelmében
(szocioldgiailag minden atmenet!), hanem, mivel
torténelmileg ez a kor is a galut integrans részét
alkotja, erre is érvényes a generaciok torvénye,
amely szigori szabalyaival meghatdrozza a zsido
nép sorsat a tobbi népek kozott.

B) A keresztény kulturkdrben élt eurdpai zsido-
sag galutvonala utan kiséreljik meg az arab-zsido
kultiira hullamvonalat megszerkeszteni

Ennek a grafikonnak gyokerei mélyen bele-
nyilnak a zsid6 allam elpusztulasa utan keletke-
zett palesztinai és babiloniai kdzpontokba. Az
elébbit a patriarchak, az utobbit az exilarchak
koranak szokas nevezni. Az iszlam fellépését ko-
veté kiizdelem utan a VII. szazadban kialakul az
arab kalifatus el6bb Damaszkusz, késobb Bagdad
székhellyel  (emirek kora). Az arab vilagbiroda-
lomra annyira jellemz6 belsé egyenetlenségek kovet-
keztében a Pireneusoktdol a Himalgjaig terjedd
arab impérium csakhamar széthull és tobbek ko-
zOtt megalakul a fliggetlen kordovai emirség a
Pireneusi-félszigeten (756) és ezzel 0j korszak ta-
mad a spanyolorszagi zsidok torténetében.

A spanvol félszigeten ugvanis még a romai
birodalom koraban keletkeztek tekintélyes zsido
telepek. A nyugati, vagy visigotok uralma alalt
akik a roémaiakat ezen a teriileten felvaltottdk, a
zsidok helyzete eleinte kedvezd volt. Amikor azon-
ban a VI. szazad végén, 589-ben, a gbétok az ed-
digi aridnus hitrél katholikus hitre tértek at és
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megkezddédon az allami és egyhazi kormany egy-
ségesitése, a zsidosag helyzetében egy kb. masfél-
szazadig tartd sulyos depresszio kovetkezett be,
amely nagyban hasonlitott a spanyol zsidosagnak
800 évvel késobbi, a XIV. szazad kozepétél 1492-ig
terjedd masfélszazaddhoz. Csodalatos  ismétlodés
613-ban Szizebut kiraly ultimatumot ad ki, amely-
nek jelszava: ,attérés, vagy kivandorlas”;, tome-
ges kényszer-keresztények, akiket késobb marranu-
soknak, most pedig anuszimnak neveznek; inkvi-
zicidszerti nyomozasok; Ervig a szazad végén ki-
Uzési rendeletet ad ki, amelyet azonban gazdasagi
okokbol ekkor nem hajtottak végre.*® Ennek a ki-
iizési rendeletnek is, mint a nyolc szazaddal ké-
sObbinek, tomeges kivandorlas volt a kovetkez-
ménye.36

4 visigdtok uralmanak az arabok spanyolor-
szagi invazidja vetett véget. 711-ben a xeresi csata
nemcsak a spanyolorszagi zsidok életében jatszik
nagy szerepet, hanem — mint mar emlitettik -
ezzel az idoponttal az egész eurdpai zsidosag tor-
ténetében egy Uj, nagy periodus kezddédik: a ke-
leti korszak vége ez és egvszersmind a nyugati
korszak kezdete.

A spanyol félsziget déli és kozépsé részének
meghdditasa és a kordovai kalifaitus megszerve-
zése utan ismét kb. masfél évszazad lelik el teljes
csendben €s ezt az eseménytelen periodust a nyu-
galom ¢és béke atmeneti korszakanak lehet tekin-
teni, mivel az események hianya — Dubnow sze-
rint — egyittal a katasztrofdk kimaradasat is je-
lenti.%’

Az 0. n. arab-zsido fénykor Ill. Abdurrah-
man uralmaval kezdddik, aki az eddig fiiggetlen

% Kastem Eme Geschichte der Juden, 332 oldal.
% Dubnow IV. 54. old.
% Dubnow IV 159. old.
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Lordovai emirségbdl o6nallé kalifatust alakitott
(929). Nem lebet célunk, hogy ennck az ujabb
masfél évszazadnak toiténelmével részletesen fog-
lalkozzunk. Ez a korszak, mint minden individua-
lis-liberalisztikus kor, ami gazdasigi téren Kkapita-
lizmust jelent, kedvezé wvolt a zsidosigra nézve.
A tarsadalom asszimilatorikus tendencidja  igen
kedvezé$ talajra talalt a zsidosagban és ez a libera-
lis légkor a zsidosag szocidlis szerkezetét a XIX.
szazadéhoz tette hasonlova. Ennek a kornak egyik
legkivalobb zsido alakja Chaszdai ibn Saprut, a
kalifatus tekintélyre nézve elsé zsid6 allamférfia
(910-970). Az orszag fOvarosanak, Kordovanak
mintegy félmillionyi lakossagat nagyobbrészt zsi-
dok alkottak.

A Xl. szazad elején a kordovai kalifatus apro
emirségekké bomlik szét, amelyek egy-egy nagyobb
varos koriil alakulnak ki. (Sevilla, Saragossa, Gra-
nada.) Ezekben a kis fejedelemségekben a zsidok
helyzete az elébbihez hasonldé volt, hiszen a kor-
szellem maga valtozatlan maradt ezen a teriileten.
Tovabbra is az asszimilacido volt az uralkodo kor-
eszme. Granadaban kiemelkedik ebben az idében
kortarsai koziil Samuel ha Nagid zsid6 allam-
férfiu és mipartolo (982-1055).

A liberalizmust azonban kezdi lassan felval-
tani a tlrelmetlen és fanatikus nacionalizmus az
arabsagban. Ugy, hogy Joézsef ha Nagidnak, aki
Granadaban a vezéri méltésagban apjat kovette,
1055-ben mar igen erGsen kellett kiizdenie ezen
1) szellem ellen. Végiil is ennek a harcnak Jozsef
ha Nagid meggyilkolasa és a granadai zsidosag
kilizetése lett a vége (1066). Két évtizeddel ké-
s6bb maga Granada is elvesztette 6nallosagat.

A granadai kilzetéssel tulajdonképpen az
arab-zsido fénykor végetér, bar a korszak harma-
dik nagy varosaban, Sevillaban, amely az andalu-
zial emirség fOvarosa volt, kialakult egy zsido kul-
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turalis centrum, amely azonban sem Kordovat,
sem Granadat nem érte utdl. Az 6nallo granadai
emiratus megsziinése utan az arabok spanyolor-
szagi uralma lényegileg visszaszoruldban van.

Miként a keresztény kulturdban VII. Gergely
papa tronralépésével 1j korszak kezdddik, az
univerzalizalédas korszaka, amely egészen a re-
naissance-ig tart, ugyanigy az iszlamban is meg-
jelenik a szent baboru, egy nagy mozgalom, amely
a tiszta igazhit wvallasi uralmanak megerdsitését
fanatikus hittel hirdeti. Az almoravidak és a még
kérlelhetetlenebb almohadok fellépése ideoldgiai-
lag kb. a kereszteshadjaratok szellemének felel
meg. Tovabba, miként a kereszteshaboruk, gy ez
a mozgalom is a tarsadalom mélyében végbemend
strukturavaltozasnak  volt  kifejezdje.  Veégiil,
miképpen a kereszteshaboruk a keresztény kulta-
raban ¢él6 zsidosag életébe dontd valtozast hoz-
tak, ugyanigy, a szent habori az arab galut
egy Korszakdnak zar6 hatarkbve. Az  almo-
ravida, illetve kés6bb az almohad csalad uralma
Spanyolorszagban az eddig viragzo hitkdzségeket
rombadontdtte. A zsidok legnagyobb része kivan-
dorolt, egy részik a mohamedan hitre tért. (A
marranusok mohamedan elddeit ugyancsak ,.anu-
szim” néven ismeri a zsidé torténelem.)

A vandorlas most nem Afrikaba, hanem az
orszag északi részébe, legfoképpen Kasztilidba
iranyult, amelynek keresztény uralkoddi szivesen
fogadtadk a zsidokat és benniik a fanatikus arabok
elleni harcban szovetségesre talaltak. Ezzel egy-
ben a spanyolorszagi zsiddo centrum délrdl északra
tolodott at.

Az arabok és keresztények mintegy 100 évig
tartd kiizdelme Spanyolorszagban a XII. szazad
elején elddlt: a Navaz de Tolosa melletti csata
(1212) az arab uralomra dontd csapast mért, amelv
most mar csupan a félsziget déli csiicskére korla-
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tozodott. Ezzel aztan lényegében a spanyol zsido-
sdg ismét keresztény kultirkorbe keriilt. Kiala-
kultak az 0j, nagy kozpontok, koztiik Toledo (Kasz-
tilianak), Saragossa (Aragonianak) és Barcelona
(Katalonianak févarosa). A keresztény kulturkorbe
keriilt spanyolorszagi zsidok tovabbi sorsarol mar
volt szo.

A fentebbi vazlat alapjan a spanyolorszagi
zsidosag grafikonja a kovetkezd képet adja (1. 7.
és 8. abra):
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7. abra.
A zsidok galutvonala a Pireneusi-félszigeten a nyugati
V. visaigotok uralma idején az V. szdzad kozepétol
1114q.

b) A magyar zsidosag galutvonala

A galut periodikus mozgasanak torvényei
egyetemesek 1évén, természetes, hogy az egyes or-
szagok zsidosaga sorsanak alakulasanal is érvénye-
siilnek. Itt azonban mindig szdmolni kell az altala-
nostol vald bizonyos eltéréssel, ami a zsidosagot
befogadd népek egymastol eltérd lelki alkataval,
népi sajatossagaval, fOképpen azonban a foldrajzi
tényezokkel (pl. az illeté orszag mennyire esik
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bele a zsido vandorlas féutvonaldba magyarazhato.

[lusztracidképpen 4alljon itt a magyarorszagi
zsidok galutvonala, amelyet sematikusan a ko-
vetkezOképpen lehetne abrazolni (1. 9. abrat).

Amint a grafikonbol kitlinik, a magyarorszagi
zsidok galutvonaldnak ritmusai eléggé szabalyosan
kovetik az altalanos eurdpai ritmust. Meg lehet
allapitani, hogy a koreszmék bizonyos késéssel
jutnak el hozzank. Ennek oka els6sorban nép-
lélektani, masodsorban foldrajzi és gazdasagi. Az
antiszemitizmus gocpontjai — miként mindeniitt
— Magyarorszagon is a varosok voltak, amelyek-
ben csak az idegen eredetli lakossag foglalkozott
iparral és kereskedelemmel. A  vérosi lakosok
antiszemitizmusdnak alapja a konkurrencia volt.
Magyarorszdg egyébkent is altaldban kiesett a ka-
pitalisztikus fejlédés nagy utvonalaibol és varo-
sok aranylag kisebb szamban épiiltek itt, mint



| Ofto esiseir 1Y lace pepo Lengyelurstag) es Esd_.ﬁws._.e
> s (789

@D GZs7bulog  Olos CSes ormeay
h _ o renescans frona ma.&aﬁ.
_:_.mew_u_a _:m_"_lnw_ﬁ.s | Molgas I _SF.-,._ £

ooy Smbaltry o) oo Xogy o [%626] burda Frasiaisio

Sreat usalo sruin " resdeizhe wisstojoslals. torveayeh
4 ‘ | ‘

| |
| | ,
@oF5) VN Dirge'ypasn {3758 Febele halal AT (bmoly uly (1733 ) f aenel nemivh
- R fele fetbeles wnialirass uraamre oy
[ amagyararssg esemenged 4vs2sm0

) olfolonss evsaamol

9. fibra. A magyarorszigl zsiddsag galut-vonalas




107

Nyugaton. Igy az antiszemitizmus, mint megismét-
16d6 koreszme sem tudott a nyugatihoz hasonld
mértékben érvényesiilni. A nagy antiszemita meg-
mozdulasoknak Magyarorszagra csak kisebb hul-
lamcsapasai jutottak el, gyakran egy generacionyi
kehessel.

A magyar zsidosag torténetében négy depresz-
bziés maximumot tudunk kimutatni, amelyek szin-
tén, mintegy 300 évenként kovetkeztek egymas
utan: 1092, 1360, 1686 és a jelenkori depresszios
maximum. Ugyancsak négy depresszids minimum
is feltalalhatd, szintén 300 éves idOkozokben: a X.
szazad kozepe, IV. Béla, |. Matyas és Il. Jozsef
koraban.

Vegyiilk roviden sorba a magyar zsidosag
egyes depresszids maximumait:

1. 1092. Ebben az évben hozta a szabolcsi zsi-
nat az els6 zsidotorvényt Magyarorszagon, Szt.
Laszlo koraban, Il. Orban papa kifejezett kivan-
sagara. Okat az altalanos korszellemben kell ke-
resni, amely a kereszteshaboruk idején az egyete-
mes depresszids maximumhoz vezetett a keresz-
tény kultiraban é16 eurépai zsidosag korében.

2. 1360. A masodik depresszidos maximum
Nagy Lajos uralkodasa idején kovetkezelt be, ami-
kor kiralyi rendelettel a zsidokat az orszag terii-
letérdl kitizték. Ez az intézkedés ugyancsak Ossze-
fliggésben all az egyetemes korszellemmel, amely-
nek hatasa el6l Magyarorszag sem zarkozhatott eL
Nagy Lajos uralkodasa jelenti a magyar torténe-
lemben a hilbériség fém korat és az egyhazi be-
folyds megerdsodését. (Mindketté univerzaliszti-
kus hatas!)

3. 1686. A harmadik katasztrofa idGpontjaul
Buda varanak felszabadulasat vettiik, bar a mo-
hacsi vészt6l kezd6édben a torokok altal meg nem
szallt, 4. n. kiralyi teriileteken ¢él6 zsidosag sorsa
mindvégig erls depressziét mutatott. Ennek az oka
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nemcsak az orszdgnak a mohdcsi vész utan harom-
felé vald szakadasa, illetve az ezzel kapcsolatom
lelki és gazdasagi ténvezok (per analogiam: tria-
noni béke), hanem az eurdpai altalanos korszel-
lem is. Ez az Aaltalanos korszellem fejezddott ki
nyugaton a harminc éves haboru zsidoiildozéseibep
és az 1648-57 évek kozotti lengyel-zsido katasz-
trofaban.
4. A jelenlegi depresszié.

Ami a magyarorszagi zsidésdg depressziés mi-
nimumait illeti, ezekrdl néhany szoval a kovetke-
z6ket mondhatjuk:

1. A X. szazad kozepe. A rendelkezésre allo
adatok alapjan feltehet6, hogy a honfoglalas ko-
raban voltak zsidok Magyarorszagon, bar minden
bizonnval kis szamban. Ez a kor a zsidosas sza-
mara altalaban Eurdpaszerte depresszidos minimu-
mot mutat, valdszinli tehat — mivel antiszemitiz-
musrol Magyarorszagon ebbdl a korbol semmiféle
formaban sincs tudomasunk, — hogy ez a depresz-
szios minimum nalunk is megvolt. Ez természete-
sen elméleti fellevés csupan, éppen ugy, mint a
kazar-kérdés.

2. 1251. A tulajdonképpeni torténelmi elsé
depressziés minimum V. Béla uralkodasa alatt
kovetkezett be. A tatarjaras utan elnéptelenedett
orszagba IV. Béla kiilonféle népeket telepit. igy
tobbek kozott a kereskedelem és pénziigyietek le-
bonyolitasara zsidokat is. 1251-ben adta ki a zsi-
dok jogi helyzetét szabalyozo kivaltsaglevelét, a
»magyarorszagi zsidok arany bulla”-jat. Fbben biz-
tositja szamukra a szabad vallasgyakorlatot, to-
vabba a személyi- és vagyonbiztonsagot. Ekkor Ié-
tesiil Magyarorszagon a zsidok kamaraszolgasag-
nak intézménye, amely nyugaton ebben a korban
mar ismeretes volt.

3. Matyas uralkodasa képezi a harmadik de-
presszios minimumot a magyarorszagi zsidok tor-
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ténelmében. Matyds megteremti a zsidé prefekti-
rat, amely hivatalt zsido to6ltott be. Ebben a kor-
ban egyediilalld példa, hogy a zsidésagnak az al-
lam 4&ltal elismert, torvényes képviseldje és ligyei-
nek intézdje zsido.

Kohn Samuel ,,A zsidok torténete Magyaror-
szagon” c. alapvetd konyvében tobb magasallasu
hivatalnokot, s6t fépapot is emlit, akik mindany-
nyian kikeresztelkedett zsidok voltak.®® Ebbsl a
tényb6l O6nmagabol is bizonyos asszimilacids perio-
dusra, tehat a zsidok viszonylagos anyagi jolétére
és politikai nyugalmara kovetkeztethetiink Matyas
koraban,

4. A kovetkezd depresszids minimum idépontja
1791. A negvedik depresszios minimum tulajdon-
képpen a XIX, szazad kozepére, az 1848-a* sza-
badsagharc idejére, illetve az 1867-es kiegyezés
korara esik. Ez utébbi egvben az emancipacid ¢s
asszimilacio fénykora is. Mivel azonban ennek az
egész 150 éves emancipacios periodusnak elméleti
kezdbpontjat 1. Jozsef uralkodasatol —szamitjuk,
ezért vettik fordulépontként az 1790-91-es or-
szaggyllés idejét az elméleti depresszidos minimum
évszamanak.

Err6l a korszakrol, amely' gazdasagilag indhi-
dualis-kapitalista,  politikailag ~ demokratikus,  fi-
lozofiailag materialista volt, a zsidok szempontja-
bol pedig asszimilativ (emancipacio, recepcio), az
utols6 id6ében igen sokat irtak, ugy, hogy a korral
€S a magyarorszagi zsidok helyzetével részleteseb-
ben foglalkozni ehelyiitt nem sziikséges. (L. még
,,Korunk analizise” c. fejezetet).

Mivel a depresszios minimumok altalaban
vonzoerét gyakorolnak a szomszédos allamok zsi-
dosagara. Magvarorszag is bevandorlasi teriiletként
szerepel  valahanyszor itt depresszios minimum

¥ Kohn Samuel i. m. 230 oldal.
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van. (IV. Béla a zsidokat egyenesen behivja az
orszagba.)

A magyarorszagi zsidosag bevandorlasanak
fobb korszakai ennek megfeleléen a kovetkezok:

1. A fejedelmek korszakaban a X. szdzad ko-
zepétdl egészen Szt. Laszldo uralkodasdig, kiilono-
sen I. Endre alatt.

2. A tatarjards utan IV. Béla uralkodasa ide-
jén, s6t valoszinileg mar Il. Endre alatt is.

3. Matyas kordban valodszinilileg olasz zsidok
jottek az o"zagba.

4. Az utols6 150 esztend6 bevandorlasi hul-
lania pontosan ismeretes.

C) A depresszios maximumok jellemzése
és hatdsai

Mintan a zsidosag galuti életének hullamszerti
valtozasait mar megismertiik s megkiséreltik Kki-
mutatni a fejlédés belsé torvényszeriiségét, foglal-
koznunk kell a depresszios maximumok tulajdon-
saganal ¢s latasaival. Ezen a terileten a kovet-
kez6 szotiolugiai torvények allanithatok meg:

1. A depressziok és maximalis hataspontjuk
haladasanak iranya mindig kéveti a zsido vdndor-
lasok hanyat, a hegemonia-centrumok kialakula-
sanak teriileteit.

Az eurdpai zsidosdg torténetében a vandor-
las foiranya kezdetben nyugat-keleti. Ez az iranv
egyuttal a nyugati keresztény kultira vandorlasa-
nak ¢és kapilalisztikus fejlédési utvonalanak is a
foiranya. A legljabb idében azonban, amidén a
kapiialjsytikus fejlédés Europat egységesitette, a
depresszi6 Furdpa egész teriiletére kiterjedt. A je-
lenlegi valsag kovetkeztében a zSid6 hegemonia-
centrum e Kkanitalisztikus  fejlédés  sulypontjaval
egyiitt Europabol Amerikaba keriilt. Amint a
zsid6 vandorlasok szociologiajanak targyalasanal
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latni fogjuk, a jelenlegi nagy depressziés maxi-
mum, amely egész kultaranknak egyik 1j fejeze-
téi nyitja meg, egyittal lezarja a galut egy nagy
korszakat, egy kétezer esztendds utat. Ez a kétezer
esztend6s ut lényegében a Foldkozi tenger koril
haladt, amely a galut torténetének kis korér adja.
A kis kor lezarddasaval egy 10j, nagy kor perspek-
tivaja bontakozik ki, amelynek utirdnya az Atlanti
Ocean két partja (1. ,Korunk analizise” c. feje-
zetet). Ennek a depresszios mélypontnak dontd je-
lentdségét és méreteinek nagysagat akkor értjikk
meg teljesen, ha figyelembe vessziik, hogy az eurd-
pai kultura egyetemes fordulopontjan kovetkezett
be, egy vilagtorténelmi csomoéponton, amidén az
individualizmus szekularis gorbéje elérte legmé-
lyebb ponljat és az univerzalisztikus eszmék ural-
ma és gyakorlati megvaldsuldsa mar megkezd6dott.
Egy nagy kor van lezaruléban és egy masik indul
évszazados utjara. A vajudas fajdalmai kinozzak
a vilagot.

2. Az egymas utan kévetkezé depresszios maxi-
mumoknak egy masik tulajdonsdaga az, hogy a zsido-
sdgot ért katasztrofik mérete egyre névekszik. Mind
nagyobb lesz az a foldrajzi teriilet, amelyen a
kataszhof.i hatasa érezhetd6 és mind nagyobb lesz
a zsidok szama, akiket a katasztrofa érint. Pl a
kereszteshaboruk katasztrofaja elsGsorban a Rajna-
vidéken ¢és a Csehorszagban ¢él6 zsidokat érintette.
Az 4ldozatok szamat 12.000-re becsiilik,*® ami az
akkori zsid6 népességnek kis hanyadat alkotja.
(Adatunk csak egy évszazaddal kés6bbrél van. A
spanyolorszagi ~ Tudela-bol ~ szdrmazé  Benjamin
1170-ben bejarta a zsidolakta orszagokat és feljegy-
zései a lap ian a zsidok szamat az egész vilagon
700.000 csaladra lehet becsiilni, ami kb. 3% mil-
lio léleknek felel meg. A zsidok thlnyomo6 tobb-

% Jiidisches Lexikon 111. 896. old.
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sége ebben az idSben a Kozel-Keleten élt.)™

A ,Fekete halal” évszazada és annak 1348-
49-ben  keletkezett  depresszios mélypontja  a
kereszteshadjaratokénal mar sokkal hatalmasabb
pusztitast végzett a zsidosagban. A XIV. szazad,
amely egyébként is az eurdpai torténelem egyik
legfajdalmasabb kora a zsidésag szamara — a he-
lyi  katasztr6fadk  sorozatat  jelentette.  Nyugat-
Eurépa egész teriiletén, annak minden tartomanya-
ban és varosaban talalkozunk  zsidoiildozéssel.
gy részt a kamaraszolgasdg intézménye mér ma-
gaban hordta a zsido katasztrofak sorozatanak csi-
rait, masrészt azonban maga a nagy pestisjarvany
és a vele kapcsolatos forradalomszerii megmozdu-
lasok, a nyugateurépai zsidosagot ugyszolvan tel-
jesen kipusztitottak. A mai Franciaorszag, Spanyol-
orszag, Németorszag ¢és Svajc teriiletén egvarant
megtalaljuk ennek a szomortl évszazadnak véres
nyomat. Dubnow szerint a ,fekete halal” altal
felidézett népszenvedély mintegy 300 zsid6 koz-
séget semmisitett meg végérvényesen, amelyeknek
lakoit  részben  legvilkoltik, részben eliizték.**
Maga a nagy pestisjarvany Eurépa 100 milliora
becsiilt lakossaganak 1/4-ét, 25 millid embert sze-
dett aldozatul.

Az 1648-t6l 1657-ig tartd keleteurdpai katasz-
trofa, amely Lengyelorszagra, Ukrajnara, Litva-
niara terjedt ki, az elébbinél kisebb teriiletet
érintett ugvan, de — mint emlitettik — zsid6 al-
dozatainak szdma az Y, milliot is meghaladta.
Dubnow szerint a zsido kronikakban az aldozatok
szama 100-500.000 kozott ingazodik. Nem  ja-
runk tehdt messze a valosagtol, ha a két szélsd
adatnak szamtani kozepesét vesszikk. A lengyel ka-

0 Ruppin: Soziologie 1. 70. old.
I Dubnow: Weltgeschichte V. 309. old.
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tasztrofaban mintegy 700 zsiddé kozség pusztult el,
részben, vagy teljesen.*

Korunk  zsiddo  katasztrofajanak  méretérol
még hozzavetdleges képet sem adhatunk. A jelen-
legi zsido katasztrofa Europanak mintegy hatmil-
1i6 zsido lakosat érinti.

3. A depresszios maximumok lényege vdalto-
zatlan a kortol, amelyben bekovetkezik s lefolyasa
is fiiggetlen az illeté nép kulturalis nivojatol. Ez
a tétel azt jelenti, hogy a tarsadalom Ilényegileg
mindig ugyanazokat a zsidoellenes eszméket ter-
meli ki és ugyanazokat az intézményeket Iétesiti.
Nincs kiilonbség évszazadok kozott. A kdzépkor
éppen olyan volt, mint a legujabb kor, a spanyol-
orszagi semmiben sem kiilonbozott a lengyelor-
szagitol. Ennek az oka nemcsak az, hogy a torté-
nelemben maga az ember nem valtozik, hanem
még inkabb az, hogy a kiils6 koriilmények — ame-
lyek az intézkedéseket kitermelik — I1ényegileg
minden korban ugyanazok. Nem valtoznak tehat
Iényegileg a tarsadalom szocialis, politikai, gazda-
sagi viszonyai, Ugyszintén valtozatlan marad a zsi-
doésag galuti helyzete is. Ami valtozik, az legfel-
jebb a méret, de nem a lényeg. Tobbek kozott pl.
ezért nem csak kulturdlis, vagy csak szocialis
probléma a zsidokérdés.

4. A depreszios maximumok  természetrajza-
hoz tartozik az is, hogy azok — latszolag egyik
naprol a masikra robbanva ki, valamiféle kiilso
esemény hatasara, — Iényegileg tarsadalmi termé-
szetiiek. Megjelenési  id6pontjukat a tarsadalmi
fejlodés oOntorvénye hatarozza meg, a kiilsd ese-
mény csak szikra, amely az el6készitett és robba-
nasra kész anyagot meggyujtja. A tulajdonképpeni
okok azok a tarsadalmi természetli fesziiltségek,
amelyek  minden idoben a zsidokérdés lényegét

“2 Dubnow: Weltgeschichte VII. 40. old.
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alkotjdk. Nem a kereszteshdboruk, az eurodpai
pestis, vagy jeleniinkben a Paris-kornyéki békek
okoztdk a katasztrofat, ezek csupan kivaltottak a
robbanasra kész tarsadalmi fesziiltség explozidjat.

5. Végiil a depresszios maximumok hatdsarol
is meg kell roviden emlékezni. Mivel a zsidosag
katasztrofai szociologiailag nem masok, mint a
tarsadalom disszimilaciés akaratdnak brutalis for-
maban vald végrehajtasai, ezek az eszmék és in-
tézmények a hatds és visszahatas torvényénél fogva
sziikségszerlien — magaban a zsidésagban is -—
ondisszimilaciés eszméket ¢és intézményeket ter-
melnek Ki.

A zsidosdg Ondisszimilacidja mind  fizikai,
mind szellemi téren jelentkezik.

a) A fizikai oOndisszimildcio nem mas, mint a
kivandorlds, amely, mint jelenség, a vandorlas ka-

b) A zsidosig szellemi dndisszimildcidjan azo-
kat a belsd, népi jellegli transcendens tartalommal
telitett szellemi aramlatokat és mozgalmakat ért-

juk, amelyek — bar korok szerint mindig a kor-
szellemnek megfeleléen, bizonyos jarulékos je-
gyek kiséretében 1épnek fel — alapeszméiket és

végsd célkitlizéseiket tekintve, mindenkor az on-
allo, a nemzeti életlehetdségeket Dbiztositd — Gsi
Zsidoorszag megteremtését célozzak, vagy leg-
alabb ennek reményét és illuzidjat jelentik.

Ez a kérdés azonban elvezet benniinket a ga-
Iut egy masik jelenségének, a szellemi dramlatok
dialektikus mozgasanak targyalasahoz.



V. A ZSIDO SZELLEMI ARAMLATOK
HULLAMMOZGASA

a) A szellemi aramlatok dialektikdja

Normalis tarsadalmi keretben ¢élo, tehat alla-
milag megszervezett népnél a gondolat és a tett
belsé 0Osszefliggésben, 0Osszhangban, egymastol el-
valaszthatatlan  kapcsolatban  all. A  tarsadalom
belsé fejlédése, oOntdrvényiisége kitermel bizonyos
eszméket, amelyek azutdn cselekvésre késztetik a
tarsadalmi eréket. Gondoljunk csak az egyes né-
pek koltészetének, filozofidjanak, altaldban irodal-
manak fejlédésére. Ezek mindig megelozték a
tarsadalom struktiravaltozasat ¢és szellemileg vald-
sdgosan elokészitették azokat. Minden forradalom
elinduldsa lényegében a filozofusoktdl és a kol-
toktol erecl.

Az abnormalis tarsadalmi létii zsido nép szel-
lemi mozgalmai sem normalis eredetiiek és lefolya-
suak. A zsidosagban nem a filozofusok és koltok
hatdsa érvényesiil, amikor Uj szellemi &ramlatok-
kal talalkozunk, hanem - mint minden mas vo-
natkozasban — ugy itt is a tarsadalom behatasai
jelentkeznek ¢és ezeknek a kiilsé koriilményeknek
van dontd jelentdségilk a szellemi mozgalmak fel-
1épésében és kialakuldsaban.

A tarsadalom kiils6 behatisa — amint lattuk
— vagy asszimilatorikus, vagy disszimilatorikus.
Ez az a két viszonylat, amely a zsido nép szellemi
életét is lényegében determinalja. Megallapithat-
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juk a zsidé szellemiség galuti mozgisanak alap-
torvényét, amely szerint: asszimilacio idején ra-
cionalizmus,  disszimilacio idején  irracionalizmus
az wuralkodo szellemi megnyilatkozas a zsidosag
életében. Az elvalasztd hatarvonalat ezen a téren
is a katasztrofak jelentik.

A katasztrofak el6tti uralkodd szellemiség a
zsidosagban a racionalizmus. A tarsadalom ten-
dencidja ugyanis ilyenkor asszimilatorikus, a gaz-
dasagi élet fejlodése expanziv, liberalisztikus. A
korszellem lényegileg minden iranyban individua-
lisztikus.  Individualisztikus  korszellem pedig -
err6l mar volt sz6 — a zsidésagban asszimilacios
magatartast ¢ébreszt. Ha ezt a zsidd raciona-
lizmust analizaljuk, megallapithatjuk, hogy az
kettds  iranya, dualisztikus. Az egyik irény
asszimilacio-ellenes, tehat a zsidosagot elkiiloni-
teni akard, a beolvadast meggatold szellemi irany-
zat: a rabbinizmus. A masik szellemi aramlat
ezzel éppen ellentétes. Az asszimilaciot végsd kon-
zekvencidban igenld, azt elGsegitd szellemi moz-
galom: a felvildgosoddas. Azt is lehetne mondani,
hogy a rabbinizmus jelenti a zsidosagban a kohé-
zios erdt, a megtartd eszmét, a felvilagosodas pe-
dig a tapado erét, a szellemi adhéziét. A rabbiniz-
mus racionalizmusa a talmudon, a felvilagosodasé
pedig a filozofian alapul.

Ez a két er6 és szellemi iranyzat a zsidosag-
ban 6sidék oOta 1étezik, csak mindenkor mas és
mas formaban jelentkezik. Ordk harc ez, kiegyen-
lithetetlen kiizdelem, amely hit és tudas, isteni tor-
vény és emberi torvény, konzervativ és reform
iranyzat, orthodoxia és neologia, stb. néven folyik.

A két iranyzat sokszor elkeseredett, meddd
kiizdelmének a kiilsé tarsadalom beavatkozasa vet
véget. Bekovetkezik a  depresszidos ~maximum,
amely azutan a galut egész életét és igy a szellemi
iranyzatokat is egészen mas iranyba tereli.
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Minden nép torténelmi Wtjdnak hatart je-
lent6 mérfoldkovei azok a kiilsé katasztrofak, ame-
lyeket ¢lete folyaman elszenved. Dontd szerepiik
van ezeknek a nagy fajdalmaknak, szenvedések-
nek, mert altaluk termelddik ki a nép renais-
sance-a, Uj intézményeivel, Uj idedival. Viharok
ezek a nagy Kkatasztrofadk, amelyek egészséges,
¢leterés népeknél a belsd megujulast, megtisztu-
last teremtik, mint a nyari zapor rekkend meleg
napokon.

A zsidésagban abnormalis helyzeténél fogva
ezek a viharok, Kkatasztrofak nagyobb pusztitast
végeznek, mint mas népeknél. A katasztrofa kovet-
kezményeképpen megvaltozik a belsd élet rendje,
megvaltozik a szellemi értékrendszer is. 4z életet
és anyagi javakat elpusztitdo nagy vihar atalakitja
az egész gondolkodast, régen elfelejtett kérdéseket
vet fel ¢és megkezdddik egy 1j szellemi iranyzat,
egy Uj lelki beallitottsag a zsidosagban.

Ez az 1) irdanyzat mindenekel6tt egy kérdést
vet fel. Miért kovetkezett be a nagy csapas? —
kérdezik magukban az emberek. Erre a kérdésre a
valaszt elsésorban a hit birodalmanak fegyvertara-
bol meriti a 1élek.

fgy lesz azutin a zsidosag szellemi beallitott-
saga a Kkatasztrofak utan irracionalis. Ugyanakkor,
— mivel a katasztréfa nem mas, mint a tarsada-
lom disszimilacids erchatasa, — magaban a zsido-
sagban is Ondisszimilacios eszmék és mozgalmak
tamadnak, amelyeknek szellemi alapja szintén irra-
cionalis. A kabbalatdl, a misztikatol a messianiz-
muson €s a chaszidizmuson at a modern cionizmu-
sig valdban hossz(i az ut. Nagy kiilonbségek van-
nak e szellemi megnyilvanulasok kozott, mégis, lé-
nyegiiket és alapelviiket tekintve, ezek a mozgal-
mak rokonjelenségek, amelyek a kor szellemiségé-
nek megfelelé formaban jelentkeznek, Valameny-
nyinek kozos tulajdonsadga, hogy a zsidosag szét-
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szorodasanak megsziinését, galuti sorsanak befeje-
z¢&sét, szenvedései sorozatanak lezarasat, a nép
megvaltasat akarjak elérni a régi orszdg, az Osi
zsid6 fold isteni, vagy emberi tettel vald ujrafel-
épitése altal. (Ugyanezeknek az irraciondlis ko-
roknak mas téren, de ugyanerre az alapelvre visz-
szav ezetlietd szellemi megnyilatkozasai a vallasos
himnuszok, a martirokrol sz6l6 koltemények).

Az irracionalizmus kezdetben tisztan miszti-
cizmus volt. Az idék folyaman azonban mindin-
kabb népi, késébb nemzeti elemeket is magaba ol-
vasztott ¢és lassanként nacionalizmussa fejlodott.
A fejlodésnek ezen a fokan talaljuk meg a jelen-
legi modern cionizmust, amely — minthogy maga
is a korszellem kontdsében jelentkezik — nem
ma«, mint szocidlis tartalommal telitett zsid6 na-
cionalizmus, vagv ha tugy tetszik, zsid6 népi szo-
cializmus. (L. késobb.)

Noha a modern cionista mozgalom kezdetei
lenyulnak a mult szazad végére, a liberalizmus és
asszimilacio fém koranak évtizedeire, mégis, lénye-
gét tekintve tulajdonképpeni zsido népi mozga-
lomma a keleti zsidosag sorozatos depresszidinak
hatasa alatt valt. Nagyaranyi és realis eredménye-
ket felmutatni tudd szervezetté pedig csak az elsd
vilaghaborii befejezése utan fejlédott, amikor is-
mét a keleti zsidosagot ért katasztrofa az alapesz-
mének gyakorlati megvalositisat siirgette és egy-
ben a zsidosag millidinak ideologiai atallitasat is
eredményezte. A cionizmus keletkezése ¢és kifejlo-
dése tehat lényegileg osztja a régi torténelmi irra-
cionalizmusok sorsat: nem mas, mint a zsidosag
katasztrofa utdni ondisszimilacioja.

Hogy pedig a cionizmusnak valamiféle kap-
csolata lenne az irracionalizmussal? Elsé hallasra
ezt a tételt sokan tagadjak, holott kozismert (min-
den  cionizmussal  foglalkoz6 kézikdnyvben meg-
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talalhato),” hogy a cionizmus szellemi alapjait
részben a messianizmus folytatisat jelenté chaszi-
dizmusb6l meriti. A cionizmus masik forrdsa a
feh ildgosodas, amely tulajdonképpen nem mas,
inmt a korszellem kifejezddése a cionista mozga-
lomban. Az irracionalista alkatelem nélkiil a cio-
nista mozgalom meg sem érthetd. Irracionalis té-
nyezOk nélkiil Ugandaban is megépiilhetett volna
az uj Zsidoorszag.

Ha tehat a lényegtelen jegyeket elhagyjuk és
a zsido torténelem menetének foiranyat figyeljik,
azt tapasztaljuk, hogy a két nagy szellemi irany-
zat, a racionalizmus és irracionalizmus dialektikus
mozgast végez. Az irracionalizmusok a depresszios
maximumok utan ezek kovetkezményeképpen 1ép-
nek fel, mig a racionalizmus 4altaldban a depresz-
Szi6s minimumok idején uralkodik. Mig az irra-
cionalizmus  (miszticizmus)  univerzalisztikus  jel-
legli mozgalom, mert a témeg, a nép kozos lelki
seégenek hitbeli megnyilvanulasa, addig a raciona:
lizmus (rabbinizmus és filozofia egyarant) nagy
gondolkodok  észokokon alapuld, tehat individua-
lisztikus természetii szellemi hatdsa.

Osszefoglalva az itt elmondottakat, megalla-
pithatjuk, hoily a zeidosag szellemi megnyilatko-
zasai szintén hullamszeri mozgast végeznek a ga-
lutban. A két ellentétes irdany a racionalizmus és
az irracionalizmus, amelyeket a Kkatasztrofa va-
laszt el egymastol. Maga a racionalizmus két, egy-

“ L. pl. Sokolow Geschichte des Zionismus Ein-
leitung, vagy Buber munkait vagy Silberbusch: Be-
vezezetés a cionizmusba, A con sta ideologia c feje-
zet Ugyanezekbdl az alapelvekbdl vezeti le a cioniz-
mus ideologidiét Bohm: Die zionistische Bewegung.
lgaz tigvan, hogy Bernstein. ,,A cionizmus lényege ¢és
szervezete” c. fiizetében (27. old.) éppen ellenkez6 né-
meten van mégis a Cion szeretetét 6 is alapveté fon-
tossagh ténynek tekinti a cionista mozgalomban.
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masnak ellentett iranyzatot fed: a rabbinizmust,
mint megtartd erét és a felvilagosodast, szabadgon-
dolkozast, mint tapadd erét, amelyek egymassal
is harcban allanak. Az irracionalizmus pedig
gyljténeve a népi renaissanceot megteremtd, ka-
tasztrofa utani szellemi iranyzatoknak, amelyek-
nek Ondisszimilacios hatasuk van.

Ha az itt csupan vazlatosan elmondottakat
abrazolni akarjuk, akkor ismét egy hullamvonalat
kapunk, amely a zsidosdg szellemi aramlatainak
galut-vonalat alkotja:

fmercipeus | 5".““";“?1
Degr upimpes Depr mmimum
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J |
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/ \ | messsniimus
’ N \ /' Wubbeds
Babtinames  Spedqiggadeliads mithie
(folmd ) {Hlarstia) ascienshamus conicmus)
Qrp mopwym
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10. abra

A szellemi aramlatok dialektikaja a galutban.

Ennek a sémanak — mint a torténelmi sé-
maknak altalaban — az a célja, hogy megmutassa
a foiranyt, anélkiil, hogy csak némiképpen is fel-
tiintetné azt a gazdagsagot, amely a galuti zsido
szellem megnyilatkozasat jellemzi. Ez a vonal
csak mint tendenciagdrbe johet szamitasba, mert
a zsido szellemiség mindharom fGiranya (rabbiniz-
mus, felvilagosodas, irracionalizmus)  valdjaban
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minden korban megtalalhatd, csupan az egyes ido-
szakokban a harom koziil valamelyik jelentéség-
ben emelkedik ki a tobbi felett.

b) A szellemi aramlatok grafikonja

Kiséreljik meg ennek a dialektikanak mod-
derével felvazolni a zsido szellemi aramlatok
prafikonjat az eurdpai galutban.

Mivel a szellemi megnyilatkozasokat a galnti
tarsadalom szocialis struktirajabol vezetjik le, ez
utobbit pedig a kiilsé tarsadalom hatarozza meg,
kovetkezésképp a szellemi élet teriiletén is kb.
ugyanazok a periodusok mutathatok ki, mint ame-
nekrél a fentieckben mar volt sz6. A kiilonbség
mégis az, hogy a szellemi élet teriiletén annak a
szigoru elhatarolasnak nincs értelme, amelyet a
keresztény, illetve arab kulturkdrben élt zsidosag
torténetszociologiai  grafikonja  megszerkesztésénél
szem el6tt tartottunk. A szellemi aramlatok nem
ismernek ugyanis orszaghatarokat és a kolcsonha-
tds a zsido szellemiek terén a kiilonféle Kultur-
korben €16 zsidok kozott mindig elég intenziv volt.
Nem beszélink a polgari idészamitasnak elsé sza-
zadair6l, amikor a harom kontinensen szétszoro-
dott zsidosag szellemi kozpontjat a babiloniai is-
kolak képezték. De késobb is az arab és keresz-
tény kultirdban él6 zsido nép érintkezésében a
szellemiek cseréje minden kiils6 akadaly ellenére
is igen kedvezden fejlédott.

E meggondolasok alapjan elegendd lesz, ha
egy Osszesitett grafikont szerkesztink a szellemi
¢let dialektikajanak abrazolasara (11. abra). En-
nél a grafikonnal tekintetbe kell venni a hege-
moénia-centrum teriileti valtozasat, amelyr6l mar
volt sz6. Megallapitasaink itt is kiilondsképpen
egy-egy centrumra vonatkoznak és az ennek kozép-
pontjaban allo katasztrofa elotti, illetve utani
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korszakot dlelik fel.

I. A kereszteshaboruk és a spanyol zsido re-
naissance kora.

a) Keresztény kultira. Hegemonia-centrum:
Nyugat-Europa, a Karolingok birodalmanak ko-
z¢éps6 része. (Dél-Franciaorszag ekkor még az arab
kulturkér vonzasi koréhez tartozik.) A katasztrofa
elétti korszak a rabbinizmus viragkora volt. Ki-
valé tudosok e korbol Leontin Jehuda ben Méir,
a X. szazad kozepén a mainzi talmud-akadémia
allitolagos megalapitdja. Az & tanitvanya tovabba
a szintén Mainzban éIt rabbi Gersom (960-1030),
aki koranak legnagvobb tekintélye volt egész
Koézép-Europaban. Tekintélye miatt az eurodpai
zsidosg gaonianak nevezték. (Tdle szarmazik pl.
a poligamia formai megtiltdsa is.) Végiil idetarto-
zik Rasi (1040-1105), aki — mint ismeretes —
az északfranciaorszagi Troyes-ben ¢élt. A rabbi
Gersom iskolajabol kikeriilt tudoésok alkottak az
u. n. lotharnigiai tuddsok korét, akik koruk tal-
mud- tudomam anak legjelesebb mesterei voltak.
Ugyancsak ebben a korban élt az els6é eurdpai zsidod
filozo6fus, Sahbatai Donnolo.

Az elsé kereszteshaborik utani korban azon-
ban megvaltozik a zsidosag szellemi arculata és a
miszticizmus lesz urra a lelkeken. A szaraz talmudi
tudoméany, amelv inkabb az ¢értelemhez, mint a
szivhez szolt, nem képes kielégiteni a lelket. A ne-
héz gondok és szornyll megprobaltatasok idején
kiilonds erdvel jutott érvényre a valldsos és er-
kolcsi eszme. A rabbinizmus a maga merev tor-
vényeivel nyugodt idékben megfelelt a zsidosag
¢életének szolgdlataira, de most nem volt alkalmas
avra, hogy megacélozza a lelkeket és ellenallova
tegye a szenvedésekkel ¢és kinzasokkal szemben.
Mihez személyes moralra, ihletett lelkes hitre és
mélységes jamborsagra volt sziikség. Ebben a kor-
ban keletkezik a nagy népszeriiséget elért neveze-
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tes munka, a Széfer Chaszidim, a Jamborok
Konyve, amely a két Chaszid, apa ¢és fia, Samuel
és Juda kozremiikodésével keletkezett. Ez a konyv
mar igen sok misztikus elemet tartalmaz. Mind-
ketten nem a tudast, hanem a hitet, az imat és a
ezent ¢letet tartoltak els6sorban fontosnak.

A kereszteshadak altal nem érintett teriilete-
ken természetesen tovabbra is viragzott a talmudi
tudomany. Itt ¢éltek a toszafistdk (Rasi unokai),
Rasban és Rabbénu Tani.

A kereszteshabortik utani korban talalkozunk
elészor a misztikus teozofiaval és a titkok tudoma-
nyaval, a kabbalaval. Ekkor jelenik meg eldszor a
Biblia titokzatos kommentarja, a hires Zohar is.
Mind az eur6pai, mind az 4azsiai zsidosag korében
messianisztikus rajongdk, almessiasok, hamis pro-
fetak lépnek fel, akik a kozeli megvaltast hirdetik.
Legismertebb koziilik David Alrui. a perz«a zsi-
dok almessiasa. (Fellépése 1155-1160 kozott.)

A kereszteshaboruk kovetkeztében nemcsak
a nyugati, hanem a keleti, kiilonosen a palesztinai
zsidosag sokat szenvedett. Palesztindbol a keresz-
teshadak elél a zsidok ebben a korban Keletre
vandoroltak.

b) Hogy az individualisztikus-liberalisztikus
korokban — amelyek a zsido asszimilicido szamara
a legalkalmasabb szellemi légkort alkotjak — a
zsidosagban a racionalizmus uralkodik, azt leg-
jobban az arab-zsidé renaissance szellemi &ram-
latai igazoljak. Ennek a korszaknak torténet-Szo-
ciologiai vonatkozasairol mar volt sz6, ehelyiitt a
szellemi fejlédést kell vazolnunk.

Ez iddszak vezetd zsid6 tuddsai nem tal-
mudistak, hanem filozo6fusok. Maga a filozofia
az egyetemes korszellemnek megfeleléen elsdsor-
ban vallasfilozofia. (A  keresztény kultaradban:
philosophia est anoilla theologiae, azaz: a filozo-
fia a teologia szolgaldja.) A vallasfilozofia tar-
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gya a hit és a tudés, a tradicidé és a raci6 ellentéte.
Kimagaslo elméi e kornak: Jehuda Halévy, (mint
koltd is a legnagyobb, 1085-1145), aki a tradi-
cioét, a kinyilatkoztatast tekinti a hit forrasanak,
vele ellentétben Abrahdam Ibn Daud (1110-1180)
szerint a hit, végso alapelveit tekintve, a gondol-
kodasban, a tudasban gyokeredzik. A két allas-
ion lot igyekszik Osszeegyeztetni a két Ibn Ezra,
Mozes (1070-1138 és  Abrahdam (1092-1167) és
ugyanezt teszi a kor legnagyobb szelleme, Maimo'
nides is (1135-1204). aki a hit és tudomany kozti
latszolagos ellentétet kiegyenliti és ezzel a judaiz-
must megingathatatlan alapokra helyezi.** Maimo-
nides azonban nem mérheté a korszellem mérté-
kével, mert hatdsa évszazadokon at érvényesiil. (A
késobbi u. n. szabad gondolkodok lényegileg mind
maimunistak.) Maimonides tanitdsai a zsido val-
lasnak ma is alappillérei.

A filozofia mellett a talmudtudomany is fel-
mutat igen jeles képviseloket. 4 legkivalobbak
koziil megemlilendék Isaak Alfassi (1013-1103)
és lIsaak Ibn Giat (megh. 1089-ben). Maga Maimo-
nides is, mint a kor legnagyobb talmudtuddsa, ki-
magasld szerepet tdlt be. Filozofia és talmud: e
két racionalizmus kozill a foszélamot mégis a filo-
z6fia viszi.

Az araboknak a spanyol félszigetr6l valo ki-
szoruldsa utan a zsidosag lassanként a keresztény
kulturkér tarsadalmi behatasa alad keriill és szel-
lemi megnyilvanulasaiban is osztja az eurdpai zsi-
dosag tobbi részének sorsat,

Il. A masodik korszakban az eddig arab kul-
turkdrben €16 spanyolorszagi zsidok is keresztény
kulturkérbe keriiltek. Ez a korszak, amelynek
kozponti katasztrofaja a XIV. szdzad kozepén folyt

4 Dubnow: Weltgeschichte V. 387. old.
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le, legpregnansabban mutatja a szellemi aramlatok
dialektikus mozgasat.

A katasztrofa el6tti korban, a Xl szdzadban
zajlott le az els6 kultirharc az eurdpai zsidosag-
ban, abban az évszdzadban, amidén a keresztény
skolasztikaban is két nagy iranyzat allott egymas-
sal szemben: a teologiai és a filozofiai. Ennek a
szellemi harcnak a kozéppontja a paduai egyetem
volt. A zsidosag kultirharca is nyugaton folyt le,
francia és spanyol foldon. Egyik oldalon allottak
a ,szabadgondolkodok”, a maimunistak, a felvila-
gosodottak, akik a hitet az aristotelesi filozofiaval
egyeztették Ossze, — a masik oldalon harcoltak a
rabbinizmus hivei, az orthodoxok, akik a hit alap-
jait a kinyilatkoztatasban lattdk. Ennek a kultar-
harcnak, mint mindig, most is a kiils6 viszonyok
valtozasa vetett véget, els6sorban a franciaorszagi
ildozések és kilizések (1306-1320). Hogy ebben
a kultarharcban a rabbinizmus maradt feliil, azt
nem utols6 sorban azoknak a misztikus szellemi
aramlatoknak  koszonhette, amelyek ugyanebben
az idében a spanyol ¢és provencei zsidok kozott
mindinkabb tért hoditottak.

Véleményiink szerint, ha ez a kultarharc to-
vabb folytatodhatott volna, vagyis, ha a tarsada-
lomban nem kovetkezik be az egész XIV. szazadra
annyira jellemz6 disszimilacio, hanem valtozatlan
marad a spanyol és franciaorszagi zsidok sorsi
még néhany generdcion keresztil ¢és folytatodhat
az asszimilacié, ugy ebben a kultarharcban is a
felvilagosodas hivei gydznek.

Emlitsiink meg néhany nevet ebbdl a kultar-
harcbol. A rabbinizmus nagy alakjai Ramban
(Nachmanides) (1195-1270), a hires barcelonai
disputa (1263) hitvitazoja, aki a maimunistik el-
leni hadjaratot vezette. Tanitvanya, Rasha (Salomo
Ben Adret 1245-1310) és az izzdan fanatikus Abba
Mari Jarchi. — nevezetes még a hirhedt Salomo
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Ben Abraham Montpellierb6l, akinek feljelenté-
sére 1233-ban az inkvizici6 szerzetesei Maimuni
konyveit elégették.

A masik oldalon allottak a szabadgondolko-
dok, a filozofusok, a maimunistak. Legismertebb
képvisel6ik a Tibbonidik (Jehuda ¢és Samuel Ibn
Tibbon), Menachem Meiri, Jakob Anatoli, stb.

A katasztrofa utan most is megvaltozik a szel-
lemi atmoszféra. Sem a rabbinizmus jogaszi sta-
diuma s merev szabalyrendszere, mégkevésbbé
Maimonides ¢s radikalis kdvetdinek racionaliz-
musa nem tudta az embereket — akik a zsidosag-
ban elsGsorban a szivnek és nem az észnek keres-
tek szellemi taplalékot, — kielégiteni. A rabbiniz-
mus kiilonosen Németorszagban csaknem teljesen
elsorvadt ahhoz képest, amilyen jelentés volt m”g
néhany generacio eldtt. A kabbala és a misztika
adta a lelki taplalékot a martiriumtdl agyongvo-
tort zsidésagnak. Az 1391-i spanyol katasztrofa
utan iSmét feltlinik a kabbala, mint Izracl meg-
mentésére szolgalo egyediili ,,igaz tan”.

A spanyolorszagi  kilizetéssel kapcsolatban,
amely Iényegileg ehhez a korhoz tartozik, talalko-
zunk ismét egy nagyobbaranyu, politikai szinezetii
messianisztikus mozgalommal, amelynek hdse Da-
vid Reubfni és profétaja Salomon Molcho. Ebben
a korban ¢él egyébként Izsih Lurja, a nagy kabba-
lista és tanitvanya, Chaim Vitai, ugyszintén ekkor
irja  messianisztikus jovendolésekkel teli munkajat
Izsak Abarbanel, hogy csak néhany nevet emlit-
sink a misztikumra annyira hajlé kor nevezete-
sebb jei koziil.

Ill. A kovetkezd korszak a keleteuropai hege-
monia-centrum ideje.  Amint tudjuk, a franciaor-
szagi kilizetés, a fekete halal, a spanyol inkvizicio,
majd a spanyol és portugal kilizetés csaknem tel-
jesen megsziintette a zsido életet Nyugat- és Ko-
zépeurdpaban A zsidosag sulypontja kis részben
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Németalfoldre ¢és Italidba, tulnyomolag azonban
Lengyelorszagba, Litvaniaba ¢és a Torok Birodalom
teriiletére keriilt. A lengyelorszagi zsidosag szel-
lemi életének alakulasa iskolapéldaja annak a fo-
lyamatnak, amelynek tdorvén) szei liségét most tar-
gyaljuk. A lengyelorszagi zsidok sorsat, az
1648-57 ¢év kozotti katasztrofa osztja két, kortil-
beliil egyenlé korszakra. A folyamat itt is teljesen
normalis kimeneteli volt. Az els6 150 évben,
1500-1648-ig a zsidosag kedvezo életfeltételeivel
egviitt viragzasnak indul a szellemi élet is. Sehol
azel6tt a rabbinizmus ilyen erés uralmaval nem
talalkoztunk, mint Lengyelorszagban ebben az
idoben. A nagy rabbitekintélyek és talmud-akadé-
midk korszaka ez. Egy korabeli zsid6 kronikas,
Nathan Hannover pontos képet ad a XVII. szazad
Lengyelorszaganak  zsid6  tudomanyos  életérol.
»Nincs még egy orszag, ahol oly mértékben terjedt
volna el testvéreink kozott a szent tan, mint Len-
gyelorszagban. Minden kozségben miukodik jesiva,
amelynek feje tekintélyes fizetést élvez, hogy igy
aztan gond nélkil élhessen iskolaja vezetésének és
tudomanyos munkajanak”.*

Hogy e kor igen nagyszamu tudosai kozott né-
hanyat emlitsiink, ekkor élt Moses Isseries (Remo),
aki az ugyanebben a korban keletkezett Sulchan
Arach-hoz irt kiegészitéseket, amelyek azutdn ma-
gaval a nagy kodex-szel egyiitt szamos kiadast ér-
tek el Lengyelorszagban. Salomo Lurja, — Josua
Falk Kohen, — Rabbi Meir von Lublin (Maho-
ram) stb. stb.,, mindnyijan a rabbinizmus tipikus
képvisel6i.

Talalkozunk ebben a korban a szabadgondol-
kodés nyomaval is, amellyel a rabbinizmus kérlel-
hetetlen harcban allott. Ebben a korban a rabbik
tekintélye oly nagy volt, hogy zsido embernek vi-

> Dubnow: Weltgeschichte, V1. 359.
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lagi tudoméanyokkal foglalkozni egyszerien nem
allott modjaban. A rabbinizmus teljes megmereve-
dése elotti korban, a XVI. szazad kozepén a Po-
senben lefolyt kultirharc kimenetele, amelyben a
maimonistak allaspontjat Abraham Horowitz vé-
delmezte, nem ismeretes el6ttiink. Az azonban
tény, hogy a katasztrofa eldtti évtizedekben Len-
gyelorszagban a rabbinizmus viragkorat élte. Hogy
a filozofia nem tudott Lengyelorszagban erdsebben
kifejlédni, (az aranylagos nyugalom ellenére), an-
nak, nézetiink 'szerint, az volt az oka, hogy egy-
részt a lengyel nép nagy tomegeinek kulturalis ni-
v6 ja igen ajacsony volt, masrészt pedig maguk a
zsidok nagy tomegekben éltek egyiitt és igy az
asszimilaciora kevés lehet6ség nyilt, (nem 1gy,
mint Spanyolorszagban).

Az 1648-as katasztrofa azonban a szellemi éle-
tet dontd modon allitja at. Két nagy irracionalis
szellemi mozgalom tdmad a lengyel zsidosagban,
amelynek hatasai még jeleniinkben is fellelhetok:
a messianizmus €s chaszidizmus.

Ez a két mozgalom egymassal rokon, az utdbbi
tulajdonképpen folytatasa az elébbinek. A XVII.
bzazad messianizmusa nem fliggetlen az altalanos
korszellemtdl. Ez az évszazad a barokk kora, amely
egyuttal az eurdpai szellemtdrténetben a misztikat
is jelenti. Az ellenreformacié ugyanis roppant re-
akciot jelent nemcsak a protestantizmussal szem-
ben, hanem az u. n. tudomanyos gondolkodas, a
kritikai szemlélet iranyaban. A fél Eurdpara ki-
terjedd harmincéves habort kifarasztotta a népe-
ket. Bizonytalansag helyett hizonvossagra, nyug-
lalansdg helvett nyugalomra, harc helyett békére
vagyott a kimeriilt Eurdpa. Ez a kor volt a hit-
ujitas kora.

Ebben a korban, amelyben a kabbalisztikus
gondolatok ¢és eszmék kiilonos fogékonysagra ta-
laltak a zsido nép lelkében, tamadt fel a szenve-
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dések kozeli megsziinésének reménye és a Zsidoor-
szag felépitésének vagya: a messianizmus.

A csaknem egy évlizedes szornyli megprobal-
tatas utan fellépd Sabbataj Cevi-féle messianiz-
mus, amely egész Eurdpa zsidosagat lazba hozta,
jelentette a reményt, a megvaltast, amelynek meg-
valdsitasat sovarogva vartak (1666: a messias eljo-
vetelének esztendeje).

A messianizmus csalodasai azonban kis iddre
megsziintette a mozgalom dinamikus erejét és
csak, mint elfojtott vagy ¢lt tovab a tomegekben.
Uj életre tamadt azonban akkor, amidén Jakob
Frank megugjult energiaval fogta Ossze a hivoket
(frankistak 1756). Bar a frankistdk szerencsétlen
szereplése végleg kiabranditotta a zsid6 tomegeket
a messiasokbol, a kor miszticizmusra hajlo szel-
leme azonban kitermelt magabdl egy uj irracio-
nalizmust, a chaszidizmust (Baal Sem 1700-1760).

A messianizmus, a chaszidizmus Iényege ¢s
torténete sokkal ismeretesebbek, semhogy veliik
chelyiitt foglalkozni kellene. (Csak, mint a galuti
sorsalakulas  érdekességét emlitjik meg, hogy
Sabbataj Cevi Spinozanak, Baal Sém pedig Men-
delssohn Moézesnek volt kortarsa!)

IV. Anélkill, hogy a korabeli kisebb centru-
mok szellemi mozgalmait analizalnok, fnoha pl.
a németalfoldi, italiai zsido élet igen érdekes
anvagot ad, nem szdlva a Torok Birodalom terii-
letén ¢€l6 zsidok szellemi életének alakulasarol), ra
kell térniink a nesjvedik korszaknak, annak a pe-
riodusnak targyalasara, amelynek végét épnen je-
leniink zsid6 katasztrofaja szolgaltatja. Errél a
korszakrol mar tobbizben beszéltink és még lesz
rola szo. Ld. , Komnk analizise” c. fejezetben).
Ezen a helyen az elmult 150 esztendének csupan
szellemi mozgalmait kell vazolnunk.

Az 1648-as katasztrofa uj iranvt adott a len-
gyel zsidosag szellemi életének, Lengyelorszag fel-
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darabolasa (1772, 93-95) pedig magat az alla-
mot szlintetvén meg, ha foldrajzilag nem is, de 1¢-
nyegileg magaban a hegemonia-centrumban, illetve
annak politikai struktGrajaban idézett el6 dontd
valtozast. Lengyelorszag harmadik felosztisa a len-
gyel zsidosag leg jelen tékenyebb részét, igy a kom-
pakt tomegili ¢és a szellemi élet szempontjabol is
legfontosabb litvan zsidésagot Oroszorszaghoz csa-
tolta, Poroszorszag kapta a kozépsd részt, mig
Ausztria Galiciat és Lublin vidékét. Ett6l az id6tol
kezdve ezeknek a zsidoknak sorsa Osszeolvad az
illetd allamok teriiletén mar a felosztds elott élt
zsidok sorsaval.

Ebben a periodusban a zsidésag hegemonia-
centruma ismét Kozépeurdpaba keriilt vissza. A
korszak végén pedig a tarsadalmi fejlédés kovet-
keztében ez a hegemonia-centrum Kkiterjedt Nyu-
gateurdpara, so6t, késébb azutan a tengerentuli, kii-
I6ndsen az északamerikai zsido telepiilések is eh-
hez a hegemonia-centrumhoz tartoztak.

Az individualizmus megvalosulasa és a techni-
kai forradalom eredményezte azt a tarsadalmi
szerkezetet, amit altalaban  individualis-kapitaliz-
musnak neveznek. Ez a tarsadalmi rendszer azon-
ban tdbb, mint csupan 10j gazdasagi berendezke-
dés, Egyuttal az eurdpai szellem teljes atallitasat
és kulturformajanak megvaltoztatasat is jelentette.
A tarsadalmi fejlédés expanziv volt, maganak a
tarsadalomnak szerkezete laza. A laza szerkezet
pedig, mint tudjuk, hézagos strukturajanal fogva
vonz6 hatast valt ki, vagyis kivanja az asszimila-
ci6t ¢és természetesnek tartja az emancipaciot.
Ugy, hogy ennek a kornak szellemi iranyzata a zsi-
dosagban ismét racionalisztikus, ami az asszimila-
ciés irany nagy meger6sodését eredményezte. A
rabbinizmus ¢és a szabadgondolkozas kétezeréves
harca most az orthodoxia és neolégia kiizdelmében
jut kifejezésre. Minden orszdg nagy rabbikat és
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nagy vallasfilozofusokal termel ki. E kor vezeté
emberei a német zsidosag korébol keriilnek ki. A
korszak elején él Moses Mendelssohn, aki az egész
asszimilaciés mozgalom vezetd vallasbdlcseldje, ké-
s6bb Geiger és Philippson, Zunz, Sth. Magyaror-
szagon pl. Chorin Aron. Az orthodoxianak is sz-
mos nagynevii harcosa tamad. E kor kimagaslo
alakja Samson Rafael Hirsch, az orthodoxia tulaj-
donképpeni megalapitéja. Magyarorszagon a po-
zsonyi Szoférok, akik tudatosan szembehelyezked-
tek az emancipacioval. Oroszorszagban a haszkala
mozgalom jelentette a felvilagosodast és készitette
el a vilagi miveltség, s igy az asszimilacio sza-
mara az orosz zsido intelligenciat.

Maga az asszimilaciés folyamat természetesen
nem ment siman. Nem szabad a kort ugy elkép-
zelni, hogy ez alatt a 150 esztendd alatt az asszi-
milatorikus iranyzat egyenletesen hatott és a zsi-
dosag beolvadasa zokkenésmentesen folyt le. Eb-
ben a periddusban is tobb oszcillacioval talalko-
zunk. (Oszcillacid, vagy rezgémozgas a legkisebb
hullam, amely az akcié és reakcid kiizdelmébol
szarmazik, a tarsadalmi fejlodés konjunkturalis
rezgésének is lehet tekinteni, — idétartama legfel-
jebb egy generacio). llyen oszcillacios hullam volt
pl. a Szentszovetség kora, mint a napodleoni indi-
vidualizmus reakcidja. Mindezek az oszcillaciok
egyrészt magaban a zsidosagban is lassitottdk az
asszimilacios folyamatot, masrészt ugyanakkor oOn-
disszimilacios eszméket is tudatositottak. Pl. Pins-
ker: ,,Autoemancipacié”-jat az 1881-es orosz pog-
rom. Herzl ,Judentaat”-jat az 1894. évi Dreyfus-
per hatasa alatt irta.

Egyrészrol ezekbdl és ezekhez hasonlé mas o6n-
disszimilaciot hirdetd munkakban kifejtett esz-
mékbol, masrészrél a keleti zsido tomegek megval-
tast varo istenkeresésébdl (chaszid hatas) tevodott
Ossze korunk zsidé nacionalizmusénak ideologiai
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¢éptilete, amelynek szilard alapot adott a tarsada-
lomnak a két vilaghaborth ko6zotti, mindinkabb
univerzalisztikus  iranyba  eclhajlo  fejlodése  és
amely nacionalizmust jeleniink sorozatos katasz-
trofai idotallova kovacsoltak Ossze.

Anélkill, hogy joslasokba akarnank bocsat-
kozni, azt hissziikk, hogy a jelenlegi zsidd naciona-
lizmusban a felvilagosodasbdl szarmazd raciona-
lisztikus elem a Kkatasztrofak hatdsara mindinkabb
gyengiil és eldtérbe 1ép valamilyen formaban az
irracionalizmus, amely ennek a zsido nacionaliz-
musnak is spiritualisztikus szinezetet kolcsondz.
Minden jogunk megvan feltételezni azt, hogy a
zsid0 nacionalizmus, mint oOndisszimilacidés eszme
a jovoben még jobban erdsodni fog és a kovetkezd
zsid6 generaciok szellemi mozgalmainak alapjait
képezi. A rabbinizmus ¢és a felvilagosodas, amelyek
az asszimilacios periddusnak voltak szellemi meg-
nyilvanulasai, Palesztindban is, és kiviile is hat-
térbe szorulnak, amiképpen ezt a zsid6 szellemi
aramlatok  dialektikajanak  torvém  szerliségei a
multra nézve oly sokszor igazoltak.

Miel6tt a zsido torténetszocioldgia egy masik,
igen lénveges jelenségének, a vandorlasnak elem-
zésére ratérnénk, nem zarhatjuk le a szellem dia-
lektikus mozgasanak targyalasat anélkill, hogy ne
tegylink legalabb emlitést a zsid6 szellem homolog
jelenségérdl.

A homoldg (homologia) kifejezés eredetileg
Spenglertél szarmazik, aki azokat a jelenségeket
nevezi igv, amelyek a kiilonbozé  kulturdk
megfelel6 fazisaiban ugyanazon jelentés hordozoi.
(P1. a buddhizmus megfelel a romai sztoicizmus-
nak stb).

Mi a zsido szellem homolog jelenségein az
egyes ritmusok egymasnak megfeleld szellemi meg-
nyilvanulasait, illetve ezek képviseldit ertjiik. Az
egymas ulan kovetkezd hullimok azonos fazisai-
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ban ugyanis azonos iranyt szellemi aramlatok ke-
letkeznek, amelyek ideologidjukban  legtokélete-
sebben az illeté kornak kimagaslo szellemi veze-
téjében nyilatkoznak meg, akinek eszmevildga ¢és
magatartasa az egész korszakra ranyomja bélyegét.

Ilyen homolégidk pl. Szaadja gaon a babilo-
niai arab, Maimuni a spanyol arab, — Spinoza és
Mendelssohn a nyugati keresztény korszak felvila-
gosodasanak  (racionalizmusanak) dontd jelentd-
ségli képvisel6i. Vagy David Alrui, Sabbataj Cvi,
Herzl Tivadar a zsid6 nacionalizmus (irraciona-
lizmus) teriiletén ,kortarsak”.

Ugyanigy parhuzamba allithatok a babiloniai
kor messidasmozgalmai (Abu Isa Isfahani és a ka-
raitak) és a lengyelorszagi frankistak mozgalmai
sth.



VI. A VANDORLAS SZOCIOLOGIAJA

a) A zsido vandorlas elmélete

Szinte csodalatos, hogy a vandorlas kérdésé-
vel, amely pedig a galut alapjelensége, mily keve-
set torédott a zsidé tudomanyos irodalom. Jofor-
man alig van munka, amely ezzel a kérdéssel be-
hatobban foglalkoznék. L. Hersch, Kaplun-Kogan,
M. Traub, J. Lestschinsky munkain kiviil szamot-
tevd mi alig talalhatdo és ezek is a jelenség feliile-
tén mozognak, vagy a kérdésnek csak egyik, leg-
inkabb gazdasagi oldalaval foglalkoznak. A zsido
szociologia atyamestere, Ruppin is, nagy munkaja-
ban aranylag kis teret szentel ennek a probléma-
nak.

A zsido vandorlas épp Ugy Osszetett jelenség,
mint maga a galut, amelynek kovetkezménye. Nem
lehet tehat a vandorlast csak, mint gazdasdgi, még
kevésbé csupdan, mint faji jelenséget felfogni. Sza-
mos tényezd egymadsrahatdsabol eldallott igen kom-
plikalt probléma ez, amely, mint ilyen, egyediilalld
¢és semmi massal 6ssze nem hasonlithato.

A kovetkezOkben elsdsorban a zsidé vandorlas
elméletével foglalkozunk, azutan pedig megkisérel-
juk megrajzolni azt a kétezeréves utat, amelyet a
zsidosag galuti vandorlasai soran megtett.

Eddigi modszeriinkhéz hiven a kérdést els6-
sorban elméletileg kozelitjiik meg.

Mig az el6zd fejezetekben a zsido torténelem
visszatérd jelenségeivel, a galuti sors végzetszerii
ismétlédéseivel foglalkoztunk és ennek kapcsan a
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galut periodikus mozgasanak rendszerét és szaba-
lyait igyekeztiink megallapitani, most a zsid6 vdn-
dorlas téargyalasanal a galut halado mozgdsanak
torvényeirdl lesz szo.

Mindkét mozgas lényegében hullammozgas. A
periodicitds az eszme allo hullammozgasara vezet-
het6 vissza, a vandorlas pedig horizontdlis iranyu
terjeszkedésének, haladd mozgasnak kovetkezmé-
nye. Mig az elébbinél ugyanaz a jelenség ugyanab-
ban a tarsadalomban, tehat ugyanazon a teriileten
ismétlédik, a haladdé mozgasnal az eszme ¢és intéz-
mény egyre uUjabb és Ujabb teriileten fokozatosan
nyomul eldre.

Az all6 hullammozgéas és a haladd mozgas a
valosagban egyszerre és egyiitt jelenik meg a ha-
lado  hullammozgas alakjaban, amely ennek a két
alapmozgasnak tulajdonképpeni szintézise és egy-
ben a tarsadalomfejlédés valodi grafikonja.

A galut mozgasanak masodik alaptérvénye
szerint a vandorlads, mint aramlds mindig a magas-
nyomasu, azaz univerzalisztikus struktirabol indul
el és az alacsony nyomasu, individualisztikus
struktara felé tart. Ennek a torvénynek figyelem-
bevételével tegyik fel, hogy az egymas melletti
SA” ,B” ,,C” stb. tarsadalmak mindegyikében
individualisztikus  struktura uralkodik. Az egymas
mellett fekvé eme tarsadalmakban tehat a zsido-
sag sorsa is nagyjabol egyforma. Az idék folyaman
azonban a sziikségképpeni fejlodés kovetkeztében
ezek koziil az egyikben, — valoszinilleg a tarsadal-
milag legfejlettebben, — pl. az ,,A”-ban, szinte
észrevétleniil, univerzalisztikus irdnyzata eszmék
Iépnek fel és egyre gyorsuld iitemben valosulnak
meg. Ezzel egvidejileg megindul itt a zsidodig
vandorlasa a tobbi, még eziddben individualiszti-
kus struktiraja, ,.B” ,,C” stb. tarsadalmak felé. Az
univerzalisztikus  struktara  azonban  nemsokéara
elér a ,,B”, majd ,,C” stb. tarsadalomba, amelyek-
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nek zsidosaga most mar a nemrégiben bevandorol-
takkal egyiitt vandorol tovabb. Végiil is az egyre
novekvé vandortomeg eléri az utols6, még mindig
individualisztikus jellegli tarsadalmat. Itt, ebben
az utolsoban fog kialakulni a hegemonia-centrum,
mivel a zsidésag ebben ¢lt zavartalanul legtovabb
és legnagyobb tomegében. Végiill azonban a fejlo-
dés sziikségszerlisége kovetkeztében ebben az
Hutolsd” tarsadalomban is megjelenik az atalaku-
last kovetelo korszellem és itt minden valdszini-
ség szerint a struktiravaltozas nem lassan, nem fo-
kozatosan fog végbemenni, mint az ,A” tarsada-
lomban, hanem - mivel a ,legelmaradottabb” a
fejlodés utjan, — forradalmi tuton. Ez az atalaku-
las a zsidosag szamara ebben a tarsadalomban ka-
tasztrofat eredménvez. (L. az antiszemitizmus kép-
letében: ,,Sz” és ,,Ny” tényezok szerepét!)

Elméletileg a  tarsadalomban  bekdvetkezd
fenti atalakuldas a nemzedékvaltas toérvénye szerint
megy végbe. A valésighban a fejlédés id6tartama
szamtalan gyorsito és fékez6 er6tdl fiigg.

A bekovetkezett katasztrofa utan, amely a tor-
ténelem tanulsdga szerint a zsidosag jelentékeny
részét megsemmisiti, a zsidok ebbdl a tarsadalom-
bol  kivandorolnak, kisebb telepiilések azonban
valészintileg maradnak az illetd orszagban. Kérdés
azonban, hova iranyul most a kivandorlas? Két
eset lehetséges: Ha a fejlédési folyamat, amelyet
vazlatosan végigkisértiink, gyors lefolyasti volt, ak-
kor a kiindulopontot képezé ,,A” tarsadalomban
még megmaradt az univerzalisztikus  struktura
uralma. Ez esetben ez bevandorlasi orszag gyanant
szamitasba nem johet, kovetkezésképen teljesen
uj, addig ismeretlen telepiilési lehetéség felé kell
iranyulnia az emigracionak.

Ha azonban az univerzalizalodas lassu lefo-
lyast volt, tehat az ,,A” tarsadalombol kiinduld
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tarsadalmi atszervez8dés aranylag lassan haladt és
nemzedékek multak el, mig az utolsé tarsadalom-
ba is, ahol a katasztrofa tortént, elértek az uj in-
tézmények, akkor a zsidok vandorlasa minden va-
loszinliség szerint az eredeti ,,A” tarsadalomba
iranyul vissza, ahol a struktira ez id6 alatt a nem-
zedékvaltas torvénye értelmében ismét individuali-
zalodott, tehat mint bevandorlasi orszag ismét sza-
mitasba johet. Az 0j hegemonia-centrum ez eset-
ben az , A” tarsadalomban alakul ki, majd kés6bb
indul el ismét az 0j vandorlasi hullam is az eldbbi
aton a ,,B”, ,C” tarsadalmak felé. A vandorlas ez
utobbi fajtaji folyamatara torténelmi példa a zsi-
désag vandormozgalma az eurdpai kontinensen
nyugatrol keletre és vissza. Késobb errél még rész-
letesebben lesz szo.

Az itt eldadottakban a zsidd6 vandormozgalom-
nak csupan szocioldgiai alapelvét és torvényét pro-
baltuk lefektetni. A vandorlas elméletétdl a van-
dorlas torténelmi lefolyasaig hosszii az ut. Mégis,
az alapelvek pontos és exakt ismerete jO szolgala-
tot tesz, hogv altaluk a zsid6 vandorlas egynehany
gyakorlati  érvényli  jelenségére  ramutathassunk.
Ilyen gyakorlati érvényli jelenségek a kdvetkezok:

a) A zsido vandorlas kényszervindorlds. 1.é-
nyegében minden tomegvandorlas az. A tarsa-
dalmi, tehat a politikai, gazdasdgi koriilmények
kényszeritd hatasa inditja Utnak a tomegeket. A
zsidok vandorlasat azonban faji sajatsagnak szok-
tak feltiintetni. Ez a nézet teljesen téves. A zsido
vandorlas éppen olyan kényszerii jelensége a ga-
lutnak, mint minden, amit a zsid6 nép allamnél-
kiili allapotaban az utolsd6 2000 esztendében poli-
tikailag, gazdasagilag, s6t végeredményben szelle-
mileg is produkalt. A vandorlas aktiv szerepléje a
kiils6 tarsadalom, a zsidosag szerepe itt is passziv,
mint minden galuti életmegnyilvanulasaban.
Nem maga hatdrozza meg vandoritjanak sem ira-



139

nyat sem idejét. Végeredményben ugyanis SzOCio-
logiailag csak fokozati kiilonbség van abban, hogy
a tarsadalom kilizi, orszagabol kiveti a zsidésagot,
vagy csupan a beilleszkedést neheziti meg, vagy a
beilleszkedetteket kikiiszoboli. Az elsé politikai, a
masodik gazdasagi ¢és kulturdlis disszimilacio. Az
elébbi rendszerint kdvetkezménye az utobbinak.

b) A zsidok vandorlasukban /ldtszélag az indi-
vidualizmus  (kapitalizmus)  vandorlasat  kovetik,
ténylegesen azonban az univerzalizmus el6l vonul-
nak a legkisebb ellenallas iranyaba. Ez a tény a
Sombart-féle felfogas (1. alabb) szociologiai cafo-
lata.

C) A zsidok vandorutjiukban kort irnak le.
Meghatarozott teriileten, hatarozott szamu tarsa-
dalmat feltételezve, a zsidok vandorutja az ,A”
tarsadalombol indul ki és bizonyos id6 utan ismét
ide tér vissza. Ez a korfolyamat egyarant tekint-
heté az individualizmus (kapitalizmus) és az uni-
verzalizmus utjanak is. Az irany ugyanaz, amellyel
parhuzamosan halad a zsidok vandorttja. Lénye-
ges mégis az, hogy a zsidok az individualizmus
utan és az univerzalizmus eldtt haladnak a korfo-
lyamatban. Errél a korfolyamatrdl is lesz még szo
késdbb részletesebben.

Miel6tt azonban a zsid6 vandorlasok torté-
nelmi lefolyasanak vazolasara ratérnénk, néhany,
a vandorlassal kapcsolatos egyéb jelenséggel kell
foglalkoznunk,

Sombart — az els6 vilaghaboru alatt megje-
lent és tobb kiadast elért ,,Die Juden und das Wirt-
schaftsleben” c. munkajaban csodalatosnak talalja
aat a parhuzamot, amely a zsido nép vandorlasa
es a kiilonbozé népek gazdasagi sorsa kozott von-
haté ¢és megallapitja, hogy ,,mint a nap jar Izrael
Eurdpa felett, ahova megy, ott 0j élet sarjad,
ahonnan tavozik, ott elkorhad minden, ami eddig
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virdgzott™® A torténelem — szerinte — szamos
példat mutat fel arra, hogy azokban az orszagok-
ban, ahonnan a zsidosag elvonult, a gazdasagi élet
Osszeomlott. Sombart egyrészt Spanyolorszag ¢és
Portugalia, masrészt a német és olasz varosok sor-
sat hozza fel, amelyekben a zsidok a XV., illetve
XVI. szazadban ¢éltek s amelvekbdl kilizve, azok
gazdasagilag valoban Osszeroppantak. Spanyolor-
szag még maig sem heverte ki a nagy gazdasagi vér-
veszteséget, amelyet a zsidok kilizetése altal elszen-
vedett — irja Sombart — noha éppen azokban az
években Amerika felfedezése révén az orszag ha-
talmas és gazdag gyarmatokra tett szert. Vajjon
igaza van-e Sombartnak?

Sombart megallapitasaval szemben mi Lujo
Brentanonak felfogasat osztjuk, aki egyébként is
Sombartnak a kapitalizmusrol kifejtett egész fel-
fogésat éles biralatban részesitette.*’

Brentano szerint nem ott sarjad az ¢let, ahova
a zsidok mennek, hanem a zsidok oda vandorol-
nak, ahol gazdasagi fellendiilés van folyamatban,
vagy ilyen varhat6. A két felfogas kozott a kiilonb-
ség lényeges. Sombart felfogasa ugyanis azt jelenti,
hogy a zsidok teremtik a kapitalizmust, Brentanoé
pedig azt, hogy csupan eldsegitik az adott feltéte-
lek kozott ennek kibontakozasat.

Vannak olyan vélemények is, hogy a zsidosap
elére megérzi a nagy tarsadalmi katasztrofakat é°
joval azok bekovetkezése el6tt elvandorol, ha nem
is teljes egészében, de jelentds tomegeiben feltétle-
nil. Ez a felfogas tovabb megy akkor, amidén haj-
land6 misztikus szinben feltiintetni ezt a megér-
zést, hogy t. i. az isteni Condviselés eleve elrendelt

“ Sombart: Die Juden etc. 15. old.

" Lujo Brentano: Die Anfinge des modemem Ka-
pitalismus. Miinchen, 1916. 1. MI. Judentum u. Kapita-
lismus c. fejezetet 158. old.
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parancsardl volna szd, amely a zsidd6 nép ¢életét
Orzi.

Sajnos, kénytelenek vagyunk ennek a nézetnek
ellentmondani. Bizonyos 0Osszefiiggés valoban meg-
allapithatd a zsidésag elvandorlasa és a késdbb
bekovetkez6 katasztrofak kozott — Sombart  ko-
riilbelil igv latta a jelenséget — mégis azt Kkell
mondanunk, hogy az okot illetdleg a helyzet a va-
losagban egészen mas. Tény ugyanis az, hogy a
zsidok soha, semmit elére nem éreznek meg, ellen-
kezéleg, nem hisznek a Kkatasztréfak kirobbanasa-
ban és mar csak a gravitatio loci (begyokerezett-
cég, nehézkesség, kényelem) miatt sem mennek el,
amig nem sziikséges.

Ha mégis talalunk nagvobb mértékii zsido el-
vandorlast valamely orszagbol, ahol kiilonosebb
katasztrofa abban az id6ben nincs, 0Ogy itt sem
megérzésrol, hanem gazdasagi kényszerrdl van szo.
Ugyanis generaciokkal maganak a nagy struktira-
atalakulasnak bekovetkezése el6tt, — a nemzedék-
valtas torvényébol ismeretes — vannak a tarsada-
lomban oly eszmék ¢és intézmények, amelyek a
nagy valtozas -el6jeleinek tekintheték. Ha a Kkor-
szellem univerzalisztikus, akkor mar évtizedekkel
elébb jelentkeznek a vallasi, vagy nemzeti eszmék
megerésodéeével azok a gazdasagi intézkedések,
amelyek akar iij poziciok elfoglalasat, akar a ré-
giekben val6 bennmaradast szlikitik (allami be-
atkozas, kotott gazdalkodas, numerus claususok
stb.). Mivel pedig a zsidosag a galutban csaknem
kizarélag mobil, személyhez kotott foglalkozast {iz,
(kereskedelem, hitel, kisipar), minden ilyenféle
intézkedést. valtozast, amelynek jorésze éppen el-
lene iranvul, legkonnyebben ,megérez”. Az apa
tan még tudja folytatni mesterségét, de a fia jo-
voje kilatastalan. Ennyi és ennyi szamu zsidd6 ma-
radhat, a tobbi feleslegessé¢ valik. Akiket az atala-
kulds szele nem érint, azok maradnak. Mindaddig
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maradnak, amig rajuk is nem keriil a sor. Eszerint
nyugodtan mondhatjuk, hogy az ilyenféle zsido
vandorlas tulajdonképpen szintén részleges kénv-
szervandorlas, amelyben azonban a zsidosagnak
csak bizonyos rétegei vesznek részt. (Rendszerint
a kapitalistak és a proletartomegek).

Ennek a folyamatnak egyik kiemelkedd pél-
daja a kozelmultbol: az oroszorszagi zsidok tome-
ges kivandorlasa a XTX. szdzad végén és szdzadunk
elsé évtizedében. Az egvmasutan kirobbant szociali-
forradalmakat, amelyekben a zsid6 ifjisag és in-
telligencia kétségteleniil nagy szamban vett részt,
mesterségesen felidézett pogromok kovették, rész-
ben a zsidok elleni megtorlasképpen, de foleg a to-
megek figyelmének elterelése céljabol. Ezek a je-
lenségek azt mutattak, hogy az orosz tarsadalom
mélvén nagy atalakulds van késziiloben; mindez
elgjele volt az els6 vilaghabora utani struktura-
valtozasnak és a zsidokatasztrofanak. A zsidok ki-
vandorlasa igy konnven megérthetd, kiilonosen ak-
kor, ha két orszag szocialis nyomasa kozott olyan
kiilonbség van. mint Oroszorszag ¢és az Egyesiilt
Allamok koz6tt volt abban az idében.

Kaplun-Kogan, aki a zsidok vandorlasaval leg-
behatobban foglalkozott, — noha a vandorlasok-
nak csak gazdasigi oldalait vizsgalta® arra a
megallapitasra jutott, hogy a zsidok hoszzi idein
magas kulturajo  orszagbol alacsonvabb gazdasagi
kulturaja  orszagba vandoroltak, mig a legljabb
tengerentuli  kivandorlas nyilvanvaléan visszama-
radottabb orszaghol gazdasagilag eldrehaladottabb
orszagba iranyul.*

% Kaplun-Kogan: Die Wandeirbewegungen der Ju-
den. I. kotet Bonn, 1913. és II. Die Wanderbewegtragen
der Juden in der neuesten Zeit. (1880-1914) Bonn,
1919.

% Kaplun-Kogan: Die Wanderbewegxingen 1. kotet
6. old.



143

Ez valoban tény, ebbdl azonban semmiesetre
sem kovetkezik, hogy a zsidok vandorldsa az ujabb
idokben mas torvényszerliségek szerint menne
végbe, mint régen. Kell lennie tehat egy egyetemes
torvénynek, amely minden korban egyforman ér-
vényes. Ha a vandorlasra vonatkozo alaptorvé-
nylinket (TL alaptorvény) alkalmazzuk, akkor mar
meg is kaptuk ennek a latszolagos ellentmondas-
nak magyarazatat. Nevezetesen, a vandorlds iranya,
— mint tudjuk — mindig a tomotthdl (univerza-
lis) a laza (individualis) tarsadalmi szerkezet felé
tart. A kozépkorban, az univerzalisztikus tarsa-
dalmi szerkezet fénykoraban, a magasabb kultira
mar kifejlodott, mig az alacsonyabb kulturalis fo-
kot a fejlédés kezdetén levd laza, tehat individua-
lisztikus jellegli tarsadalmak mutattdk. A vandor-
las, mint mindig, gy most is az univerzalisztikus,
tehat ez esetben a magasabb kulturaju orszagokbol
az individualisztikus, azaz a mi esetiinkben ala-
csonyabb kultiraji orszagok felé tartott. Pl a
keresztes habortik utani XIV. szazad korabeli zsido
vandorlasok. Az ujkorban a helyzet éppen fordi-
tott. Ez a kor nyugaton mar az individudlis struk-
tara hordozdja. A ,magas” miveltség eszerint az
individualis szerkezeti tarsadalmakban van, mig
az univerzalisztikus berendezkedésii keleti allamok
feudalis tarsadalmi rendje jelenti az alacsonyabb,
az elmaradt kulturat. Kultira: a  korszellem
haladasanak iranyaban fekvd szellemi megnyi-
latkozasok és értékek Osszessége, tehat ez s
teljesen relativ fogalom). A vandorlas ebben a kor-
ban megint csak az univerzalizmusbol az indivi-
dualizmus felé tart, igy az alacsonyabbol a maga-
sabba. Pl. az oroszorszagi €s lengyelorszagi zsidok
vandorlasa Amerikaba az elsé vilaghdborut meg-
eléz6 évtizedekben jol igazolia ezt a tételt, amikor
is a keleti, feudalis orszagokbol nyomaskiilonbség:
miatt a vandorldas a nyugati liberalis (individualis)
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orszagokba iranyult.

Alljon itt néhany szé arrdl is, miképpen vé-
lekedtek err6l a kérdésr6l s foképpen mivel ma-
gyaraztdk ezt a kétezer esztendds, szakadatlanul
folyd népvandorlast az egyes korokban az embe-
rek. Régen, mint mindeniitt, itt is, a teoldgiai fel-
fogds uralkodott. A zsidok vandorlasat Isten biin-
tetésének tekintették, amellyel kivalasztott népét
Hajtja, mert elhagyta Ot. A Biblia szamos helyén
talalunk erre vonatkozdan wutalast. Pl. Mozes Il
konvvének 26. fejezete teljes egészében a hiiség
jutalmar6l és a hiitlenség biintetésér6l szol. ,,Tite-
ket pedig elszélesztelek a pogany népek kozé és
kivont fegyverrel tuzetlek titeket és pusztasagga
lesz a ti foldetek, varosaitok pedig sivatagga”. (33.
vers). Vagy a profétak erre vonatkozo latomasai és
joslasai. A bolygd Ahasvérus legendaja is teoldgiai
eredetdl.

A vandorlasban isteni célt lat a zsidésag misz-
a zsidosag szétszoratasanak értelmét ebben talalta
meg. Ez volt a liberalizmus vallasi magyardzata a
zsidok vandorlasarol.

Van egy felfogas, amely a zsidd vandorlasban
nem lat mast, mint faji ordékséget. Hiszen a zsido-
sag ¢évszazadok nyugalma utdn (?) kezdett ismét
vandorolni a mult szazad masodik felében Kelet-
cur6pabol nyugatra. Nyilvanvaldé tehat e felfogas
szerint, hogy faji 6rokség lappang bennikk és ez
hajtja 6ket.

A tudoméany megyvilagitasaban ez a magyara-
zat teljesen hasznavehetetlen és kiilonben sem ob-
jektiv. Az antiszemitdk magyarazata ez a zsidok
vandorlasarol és igen sok kérdést hagy nyitva.
(Egyes orszagokban pl. a nemzsidok vandorlasa
szazalékszer(i en is nagvobb a zsidokénal, pl. néme-
tek, angolok Amerikdba iranyuld vandorlasa az
els6 vilaghaboru elott.
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A liberalizmus jogi felfogasa szerint a vandor-
las annak a jogi korlatozasnak kovetkezménye,
amellyel a zsidokat siijtjak az egyes orszagokban.
Ha megsziinnek a jogi korlatozasok és teljes jog-
egyenléség uralkodik, megsziinik a zsidosag van-
dorlasi kényszere is. Ez a magyardzat igen rovid-
1at6 és érvénye is csak iddleges. T. i. csak a libera-
lizmus idejére alkalmazhatd. A liberalizmus gaz-
dasagi és jogi rendszere u. i. csak egyik megnyilva-
nuldsi formdja a tarsadalom életének, amelyet
sziikségszertien felvalt a vele ellentétes struktara és
amely éppen a liberalizmus hatasara kovetkezik be.

A liberalis felfogashoz csatlakozik és vele szo-
ros kapcsolatban all a szocializmus doktriner fel-
fogdsa, amely a zsidokérdésben osztalykérdést, sot
kaszt-kérdést lat, amelynek megsziintetése automa-
tikusan lezarja a zsiddsag vandorlasat. (Az osztaly-
nélkiili tarsadalom problémaja).

Az eddigiek alapjan felesleges kiemelni, hogy
mind a liberalis, mind a szocialista felfogas a tar-
sadalom részér6l hallgatolagosan asszimilatorikus
tendenciakat tételez fel, ami pedig nem allando je-
lensége a tarsadalomnak. A tétel tehat csak az in-
dividualis természetli korszakban allja meg a he-
lyét.

A zsid6 gazdasagtorténészek, — akik szerint a
zsidok bevandorlasuk és letelepedésiik pillanata-
ban mar magukban hordjak {iildozésiik, tehat van-
dorlasuk feltételét és sziikségszerliségét — a zSido-
sag vandorlasat egészségtelen gazdasagi rétegezo-
délével magyarazzak. Ez a magyarazat még a leg-
kielégitobb, de ez sem teljes, mivel csak kozbensd
okkal és nem végokkal operal. A gazdasagi elhe-
lyezkedés milyensége ugyanis nem alap-ok, hanem
maga is okozat, egy hossza oksor egyik tagja,
amely magaban hordja annak a kérdésnek a fel-
tevését, miért helyezkedik el a zsidosag valamely
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tarsadalomban olymoédon, hogy késébb kénytelen
legyen kivandorolni?

fgy jutunk el a tdrsadalmi magyardzathoz,
amelynek kimunkalasa a cionizmus érdeme. Esze-
rint a zsidosag folytonos vandorlasat nem lehet
egyetlen, kizarolagos okra visszavezetni, mert szi-
multan oksorral allunk szemben. A kiindulas min-
denesetre a zsidok dallamnélkiili allapota, egy két-
ezer évvel ezelott bekovetkezett dontd tragédia.
Ehhez jarul a nemzeti vallas, amely végeredmény-
ben a tomeges asszimilaciot lehetetlenné teszi és
azokat a kiilonleges gazdasagi funkciokat eredmé-
nyezi, amelyek viszont onmagukban hordjak a fdr-
sadalom disszimilatorikus reakcidjat, tehat ennek
kovetkeztében a zsidok vandorlasat. Ebbol a vaz-
latos felsorolasbol is kitlinik a jelenség bonyolult-
saga.

A magunk részérél ezt az utdbbi magyarazatot
fogadjuk el ¢és képviseljik azzal a hozzafuzéssel,
hogy a kérdés jelenlegi bonyolultsagaban a zsidd
allam felallitasa, tehat a kiinduld végoknak meg-
szlintetése sem az antiszemitizmust nem sziintetné
meg teljesen, (legfeljebb  normdlis idegengyiilo-
letté egyszerisitené) még kevésbbé vetne egészen
véget a zsidovandorlasnak, csupan adott esetekben
centripetalis iranyat hataroznd meg, t. i. a zsido-
vandorlas a zsid6 allam felé iranyulna. Azonban
ez az elméletileg nem maradéktalan megoldas is
gyakorlatilag hatalmas 1épéssel vinné elére a zsido-
kérdés rendezését.

A zsidovandorlasok altalanos szociologidjahoz
tartozik egy paradox jelenségnek vizsgalata is,
amelyre ugyancsak Kaplun-Kogan mutat ra.”® En-
nek a jelenségnek lényege abban all, hogy minél
nagyobb valamely orszagban a zsidok szama, anndl
kisebb a gazdasdgi ellendlloképességiik. Minden mas

% Kaplun-Kogan i m. 4. old.
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normalis esetben ez az arany egyenes. Ugyanis va-
lamely osztaly, vagy rend tagjainak gazdasagi ereje
egyenes aranyban all az osztaly, illetve rend tag-
jainak szamaval. Pl. a munkassag szervezkedése a
munkaadokkal szemben ott hatasos, ahol a mun-
kassag hatalmas tomege erGs szervezeteket alkot.
A zsidok szama és gazdasagi erejiik viszonyaban a
tapasztalat mast mutat. (Ebbol is kitiinik tobbek
kozott, hogy a zsidosag nem osztaly, még kevésbbé
kaszt). Minél nagyobb tomegben ¢élnek egyiitt va-
lahol zsidok, annal nagyobb kozottik a szegény-
ség, s6t, gyakran a nyomor. Altalanosan ismert pl.
a nagyvarosok U. n. getto-negyedeinek, (Varso,
New-York), vagy a zsidok altal shrin lakott len-
gyelorszagi, karpataljai vidékeknek zsidonyomora.
Viszont ott, ahol a zsidok kis szamban élnek, rovid
id6 alatt jolétbe keriilnek és vezetd gazdasagi po-
ziciokat foglalnak el.

Ennek a jelenségnek okat abban talalhatjuk
meg. hofv a zsidok gazdasagi tevékenysége, a tar-
sadalomban vald elhelyezkedése, elsésorban a gaz-
danépek szocialis berendezkedésétol fligg és csak
masodsorban a zsidok hajlamatodl és kivansagatol.

Amidén a zsidok valahova bevandorolnak,
azokat a gazdasagi funkciokat latjak el, (kényte-
lenek ellatni), amelyeket az orszag lakoi valami-
lyen okbol nem végeznek. Pl a kozépkor végén az
egyhaz kamatszedési tilalma miatt a pénz- és hitel-
lizletet a zsidok végezték, a korai kozépkorban &sz-
szekottetéseik, hely- és  aruismeretik folytan a
nagykereskedelem volt keziikben. Nalunk, Magyar-
orszagon a liberalis kor elején kiilonosképpen ke-
reskedelemmel foglalkoztak, mivel a torzsokds ma-
gyarsag ezt az életpalyat lenézte. Egyszoval a zsi-
dosag a bevandorlasi orszagokban tulajdonképpen
nem maga vdlasztia meg foglalkozdsat, hanem a
gazdasagi szervezetnek a gazdanép altal szabadon-
hagyott hézagaiba, porusaiba igyekszik beleillesz-
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kedni. Ebb6l koévetkezik, hogy mozgasi lehetdsége,
rétegez6désének normalis  kifejlédése —  divatos
szoval — élettere eleve korlatozott. Innen van az,
hogy a liberalis, tehat laza szerkezetii tarsadalom-
ban ez a mozgasi lehetdség sokkal nagyobb, mint
a tomor, univerzalisztikusban, ahol a tarsadalmi
¢let porusai zartabbak.

Midén azutan a tarsadalom nyomasa, vagy
egyéb koriilmények kovetkeztében a  gazdanép
maga is Ujabb és Ujabb gazdasigi agakat kénysze-
rill biztositani a maga szamara, megkezdodik a
zsidok kiszoritasi folyamata, amely fokozod6 gyor-
sasaggal megy végbe. Eleinte elkeseredett gazda-
sagi versenyt latunk, késobb politikai térre megy
at a kiizdelem és a folyamat végén a zsidok tome-
ges kivandorlasa, sot kilizetése, mint sziikségszerii
megoldas jelentkezik.

Goldelmann vizsgalat targyava teszi a zsido-
sagnak a nemzsiddo gazdasagi életben betdltott 1.
n. ,baba-szerepét™ és megallapitia a forditott
aranyu fiigges torvényét, amelyet igy formulaz
meg: minden gazdasagi tevékenységben a nem-
zsid6 lakossag tényleges érdekeltsége ¢és a zsidok
relativ jelentésége kozott forditott arany( okozati
itiggés all fenn és pedig az egyes gazdasagi dgak-
ban a zsido részesedés jelentésége annal inkabb
kisebbedik, minél inkabb né a nemzsido érdekelt’
ség.

A zsidosag galuti tarsadalomgazdasagi beil-
leszkedésének eme torvényszeriisége egyuttal a
gazdasagi életbdl vald kiszoritasanak torvénye is,
amely annak az el6zetes ,,megérzésének is magya-
razataul szolgal, amely a zsidokat generaciokkal
a nagy struktravaltozas el6tt tomeges kivandor-
lasra kényszeriti.

5! salomon Goldelmann: Jiidische Galutwirtschaft.
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b) A kétezeréves ut

A vandorlasnak, mint specidlis galuti jelenség-
nek szociologiai szerkezetét megismerve, historiai
lefolyasarol is kell roviden beszélni.

A zsidésagnak nem minden vandorlasa tarto-
zik vizsgalodasaink korébe. Nem foglalkozunk a
biblia koranak vandormozgalmaival, sem pedig
azokkal a kereskedelmi jellegii és célzati utazasok-
kal, amelyeket a zsidok megtettek az okorban,
vagy a kozépkorban. Ezek ugyanis nem sajatosan
zsid6 jellegli vandorlasok voltak. Az okor és ko-
zépkor minden kereskedd népe igy jarta a vilagot
és telepedett le ott, ahol foglalkozasa kivanta. Az
ugyanis aktiv vandorlas volt és egyénenként ment
végbe. A zSido allam fennalldsa idején a zsidosag
szétszorodasa az egész vilagon az ilyen természetli
vandorlas eredménye.

Benniinket a passziv és egyben tdomegvandor-
las érdekel. Ezzel a kifejezéssel azt akarjuk je-
16lni, bogy a zsidosag tomegében ment, mert men-
nie Kkellett. Az efajta vandorlas az allamnélkiili
zsido nép jellegzetes galuti sorsa. Ennek a vandor-
mozgalomnak torvényszeriiségeit vizsgaltuk eddig
¢és probaljuk megadni most historiai képét.

Ha a zsid6 nép e passziv vandorlasanak két-
ezeréves torténelmét tanulmanyozzuk, akkor az
els6 pillanatban megallapithatjuk, hogy ezek a
vandorlasok bizonyos id6szakokban és 10késsze-
rien kovetkeztek be. Ezek a Iokések mindenkor
a gazdanép tarsadalmaban bekovetkezett valami-
lyen strukturalis atalakulassal kapcsolatosak.
Maga a tarsadalmi foldrengés talan csak késobb
kovetkezett be, de az elérengések maguk is elég-
ségesek voltak arra. hogy a zsidosag kényszer-
vandorlasat meginditsak.

A zsidosdg nagv tdomegvandorlasai periodiku-
sak, mert ilyenek az inditéerdk is. A tarsadalom
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nagy strukturalis atalakuldsai — amint errél mar
beszéltink — 300 éves idokozokben kovetkeznek
be, ezért elmdJetileg a zsid6 nép nagy vandorhul-
lamai is 300 évenként indulnak el.

Csakhogy a tarsadalmi atalakulast el6idézo
erék vandorldsa id6t vesz igémbe. Sokszor évek,
évtizedek telnek el, mig egy-egy eszme vandor-
utjat gyakran szomszédos orszagok kozott is be-
jarja, ezért az atalakulast kovetd, vagy azt igen
sokszor megel6zé zsidd vandorlds sem mindentitt
torténik egyidében, hanem latszolag teljesen sza-
balytalanul megy végbe az egyes orszagok kozott.

Magukkal a zsid6o tomegvandorlast eldidézo
katasztrofakkal, depresszios mélypontokkal —mar
foglalkoztunk, most az altaluk eldidézett vandor-
lasok utiranyat kell kozelebbrél megismerni. A
mellékelt térképen (12. abra) ezeket a fobb tira-
nyokat meg is rajzoltuk. Természetesen — magunk
elé thazott feladatunknal iogva — csupan a foira-
nyok vazolasara szoritkozunk. Az Osszes utak be-
rajzolasa kiilonben is lehetetlen.

Az elsé katasztrofa, amely minden tovabbi ka-
tasztrofanak végsé oka gyanant foghato fel, a zsido
allam megsemmisitése és a zsidoknak sajat alla-
muk foldiérél valo kiiizése volt. Ennek a kétezer
évvel ezel6tt bekdvetkezett tragikus eseménynek
kihatasa a zsidosag jelenében is érezhetd. Ez volt
a vilagtorténelemnek talan egyetlen eseménye,
amelynek kovetkezménye kétezer év ota allanddan
aktualis.

A zsid6 allamnak a polgari idészamitas 70.
évében bekovetkezett végleges pusztuldsa eldtt
azonban mar lejatszodott a zsidé nép galuti sor-
sanak torténelmi fGprobaja: a babiloniai fogsag.

A Dbabiloniai fogsag minddssze 50 esztendeig
tartott (i. e. 586-537). Ennek a félévszazados al-
lamnélkiili életnek van olyan momentuma, ami
miatt  joggal tarthatjuk a kés6bbi, kétezeréves
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galut kicsinyitett masanak. Ez a momentum pedig
nem mds, mint az asszimilatorikus erének a népi
osszetarté  erdvei valo  oOsszeiitkozése.  Mivel en-
nek a két ellentétes erének kiizdelme a késébbi
kétezeréves galuthoz viszonyitva igen rovid id6
alatt ment végbe, a babiloniai galut alkalmas arra,
hogy a két erd természetét éles megvilagitasba he-
lyezze.

A Babilonidba hurcolt zsidok szamar6l pon-
tos adataink nincsenek. Torténetiroink eltérd sza-
mokat emlitenek. Graetz maximalisan 100.000-re
teszi ezt a szamot,”? Kastein szerint az elsd depor-
tacio alkalmabol 13,000, a masodik 16.000 és a
harmadik 1000, 0Oszesen tehat 30.000 judeait hur-
coltak el,”® Auerbach is 40-50.000-et emlit.”*

A visszatelepiilok szamara nézve azonban mar
pontos adataink vannak. Ezra (2. fej., 64 vers) és
Nehemja (7. fej.) konyveinek tanuisaga szerint az
egész gyiilekezet szolgak nélkil 42.360 wvolt. His-
torikusaink koziil ezzel a kérdéssel legbehatobban
Auerbach foglalkozik Felteszi, hogy a judeai de-
portaltak szama &tven év alatt megkétszerezodott,
az izraelitaké pedig, akiket Izrael orszaganak pusz-
tulasakor az asszirok szamiiztek, megharomszorozo-
dott. Fzen feltevések alapjan — szerinte — a ju-
deaiak Vs-a, az izraelitaknak pedig egytizede tért
vissza.® Ruppin a fenti ,.gyiilekezeten” tgylatszik
csak férfiakat ért és asszonyokkal, gyermekekkel
egyiitt a visszatelepiilok szamat 150.000-re teszi,>®
és megallapitja, hogv a szamkivetésbe vittek na-
nagyobb része, koztik a vagyonosabbak Babilonia-
ban maradtak.

52 Graetz: I. 224. oldal,

¥ Kastein:i. m. 92 oldal,

% Auerbach: Wiiste und Gelobtes Land T1. 211. old.
% Auerbach: i.m. 1l. 224. oldal,

% Ruppin:i.m. 1. 68 oldal.
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Az oOtven esztendd alatt bekovetkezett termé-
szetes szaporodast tekintetbe véve, a kor viszonyai-
nak ismeretében feltételezhetjiik, hogy e kérdés-
ben Ruppinnak van igaza. Egy félszdzad tchat
elégséges volt arra, hogy az elsé galutban a nem-
zeti eszme ereje ilyen mértékben csokkenjen. Ez a

koriilmény  véleményiink szerint, —  Kasteinnel
ellentétben, — aki csupan ,atrétegez6dést” lat a
jelenségben — nagyfoki asszimildciés tendenciat

mutat, amely ilyen révid idén beliil is érvényesiilt.
A Babilonidban maradt rész az asszimilacio ré-
vén éppugy eltiint, mint ahogyan masfélszazaddal
elébb, 722-ben, az asszirok altal Izrael orszagabol
elhurcolt torzseknek nyoma veszett a népek ten-
gerében.

A Dbabiléniai fogsdg masodik momentuma és
eredménye az Ondisszimilacio eszméinek és for-
mainak végleges kialakulasa: a zsido vallas, a ju-
daizmus megteremtése. Ezra és Nehemja szerepé-
rél az asszimilaciot targyald fejezetben mar szol-
tunk s megallapitottuk, hogy a zsid6 nép késdbbi
fennmaradasanak végsé oka ebben a korban s
ezekben az intézkedésekben keresend. A két ki-
valo szervez6t minden bizonnyal a babiloniai asz-
szimilacio példaja inditotta a szigora vallasi és
népi reform végrehajtasaira az 10j honfoglalas
idején.

Ugyanakkor azonban magaban Babildniaban,
a szamkivetésben, az otthontol vald fajdalmas ta-
vollétben fejlédolt ki a zsidd vallasnak befelé
forduldo vallasos-nemzeti jellege, am elv valame-
lyest potolta az elvesztett normalis allami és nem-
zeti életet. Ez a belsd lelki koncentracid tette és
teszi azota is lehet6vé a galuti sors, az allamnélkiili
allapot fizikai és lelki elviselését. (V. 6. ,,Babilon
vizeinél dltink és sirtunk™, 137. zsoltar.)

De tovabbmenve megallapithatjuk, hogv ez
az els6 galut a judaizmus szellemi épiilete meg-
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teremtésének egy masik vonatkozasiban is igen
fontos szerepet jatszik. Ekkor alakult ki ugyanis
a zsido6 szellemiségnek az az iranta, amely tobb,
mint ezer esztendével késobb ugyancsak itt, Ba-
bilonidban teljesiilt ki a maga batalmas aranyai-
ban, az 0. n. babiloniai talmud megalkotasaval:
a rabhinizmus. Ennek a szellemiségnek gyokerei
abbol a meggyoz6désbol taplalkoznak, hogv az
allam elpusztulasa, a nép fogsagba hurcolasa a
nép vétke miatt kovetkezett be: isteni biintetés ez,
mert nem tartottdk be a parancsokat és megszeg-
ték a tilalmakat. Hogy tehat ez a jovében meg ne
torténhessék, elsdsorban is a wvallasi torvények ki-
meritd és részletes megallapitasa, kidolgozasa ¢és
tanitasa a legfontosabb feladat. Ekkor veszi tehat
kezdetét az irasmag;v arazat, az élet minden vonat-
kozasanak szabalyozasa és tanhazakban valod tani-
tasa: mindaz a szellemi mm elet, amelynek ered-
ménye maga a zsido A allas és ritus rendszertana.
Az ,jrastudo* Ezra és Nehemja kordban kezdddik
meg ez a tudatos Ondisszimilacié, amely alapjait
a zsido vallas szakralis és ceremonialis tételeibol
meriti. (V. 0. az ,,Asszimilacio” c. fejezettel.)

Ebben foglalhatd Ossze az Otven éves babilo-
niai fogsag szociologiai mérlege.

A zsidosag vandorlasainak részleteiben vald
ismertetése egyet jelentene a zsidosag galuti tor-
ténetének elmondasaval, ezért tehat a vdndorlasok
féiranyaival foglalkozunk csupan.

A zsid6 allam pusztuldsa utan a ,,vandorlas”
két fSiranyban tortént: északi ¢és nyugati irany-
ban.

a) Az északi, illetve kés6bb keleti ag Szirian
it Babilonidba, Perzsiaba tartott, vagy Kis-Azsia-
ban és a Fekete tenger keleti és északi partvidékén
telepedett meg. Ebbdol az agbol szarmazik az
orientalis zsidok sokféle valtozata. Az ekkor kelet-
kezett telepiilések koziil legfontosabb a babildniai,
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amely kb. 1000 éven at, egészen az eurdpai zsido
galut-centmmok kialakulasaig a zsido élet népi és
bzellemi kozpontjat alkotta.

Ennek a maga nemében igen érdekes ¢és na-
gyon valtozatos sorsu telepiilésnek a torténeténél
— sajnos — nem idézhetiink. Réviden csak any-
mit allapithatunk meg, hogy a galut dialektika-
janak ismert torvényei itt épp ugy érvényesiiltek,
mint a nyugati ag torténeti fejlodésében. Maga a
terlilet igen gyakran cserélt gazdat az évszdzadok
folyaman ¢s a zsidosag sorsa mindenkor fliggvénye
volt a valtozd korszellem és ezzel kapcsolatban a
tarsadalmi struktara alakulasanak.

Babiléniabol kiillonésen azdta, amidta a ka-
lifadk  birodalmuknak nem mohamedan alattvaloit
rendkiviil eres adokkal sujtottdk ¢és megszigoritot-
tak nekik foldbirtok szerzését, aminek kovetkezté-
ben a zsidok a foldmivelést kereskedelemmel cse-
rélték fel, két izhen tortént nagyobbaranya zsidd
tomegvandorlas: az V. szazad végén és a IX. sza-
zadban.

Az V. szazadban perzsak uralma ala kertilt
Babilonia, amikoris az elé6z0 évszazadok alatt, a
parthusok impériuma idején asszimilalodott — zsi-
dosag a perzsakban igen tiirelmetlen, vallasi fana-
tizmusban szenved6 néppel talalta magat szemben.
Az ildozések vége itt is a vandorlas lett, amely tal-
nyomolag Arabiaba és Judeaba iranyult, egy cseké-
lyebb résziik ment a tulajdonképpeni Perzsiaba.

Az iszlam feltlinésével a VII. szazadban Babi-
I6énia is az arab kalifak uralma ald keriilt, sot,
egy ideig Bagdad volt a harom kontinensre kiter-
jedé arab vilagbirodalom f6varosa. Az arab ura-
lom els6¢ évszazadaiban a zsidosag sorsa kedvezd,
annyira, hogy pl. a VII. szizad kozepén az arab
felszigetrdl kilizott zsidok is letelepedési engedélyt
kaptak.

Késébb  azonban az arab  uralkodoknak a
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zsidokkal szembeni magatartdsa erdsen ingadozott.
Kedvezd ¢s kedvezétlen korszakok valtottak egy-
mast. Az arab kalifdk alatt Babilonidban a zsido
tudoméany csaknem olyan magas fokot ért el, mint
késdbb Spanyolorszagban a kordovai kalifatus ide-
jén. Pl. Szaadja, Zemach gaonok.

A legjelentdsebb babiloniai vandorlasi hul-
lam a karaitdké a IX. szdzadban. Ez a késébb
szektava fejlodott wvallasi irdanyzat kezdetben lap-
pangé messianizmus volt,”’ mint a VII. szizad
ildozéseinek hatasara keletkezett egyéb almessia-
nizmusok, pl. Abu Isa Isfahani mozgalma 700
koriill. Késébb azonban célkitiizéseik ¢és ritust il-
let6 felfogasuk miatt a Kkaraitak mindinkabb el-
kiiloniiltek az egyéb néprétegekt6l, miért is Ki-
vandorlasra  kényszeriiltek. Részben Egyiptomba,
részben Sziridba mentek, ahonnan késébb a Krim-
félszigetre vandoroltak. Innen keriiltek Lengyel-
orszagba, Ukrajnaba, ahol a Chmelnitzky-féle 1a-
zadas id6pontjaig tekintélyes szamban éltek. Cse-
kélyszamii utddjaik a Krim-félszigeten a legutobbi
iddkig feltalalhatok voltak,

Babilonianak a mongolok ¢és késébb a toro-
kok altal valdé meghdditasa idején ez a csaknem
1000 esztendeig tartd nagy zsiddé centrum elvesz-
tette jelentdségét. A kultira és civilizacid suly-
pontja lassanként amugy is Keletrél Nyugatra
tevodott at és  ezzel egyiitt mar kialakultak az
europai zsido hegemonia-centrumok és a zsidosag
keleti korszaka végetért.

b) Nézzik most a ma«ik nagy ag vandorlasa-
nak alakulasat.

Az éllam elpusztulasa utan a nyugati iranyba
vandorlo zsid6 tomegek utja Egyiptomba, Eszak-
Afrikaba vitt. Ennek a f6iranynak elagazasai a

57 Kastein: Eine Geschichte der Juden, 317. oldal.
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Gorogorszagba, Italidba, Spanyolorszagba vezetd
utak.

Mindezeken a teriileteken — tudvalevd -
mar joval a zsidé allam pusztulasa el6tt is voltak
igen jelentds zsido telepek. A 1l. templom pusztu-
lasa idején a zsidok szama négy és félmiilora be-
csiilhetd, amelybdl Palesztindban egymillio,
Egyiptomban  egymilli6, Sziridban masfélmillio,
Afrikdban, Kis-Azsidban ¢és Eurdpaban szintén
koriilbelil egymillié élt. Az Augustus halala éveé-
ben megejtett népszamlalas adatai szerint a Romai
Birodalom 54,000.000 lakosa koziil 8% volt zsido.
Alexandriaban egymagaban 200.000 zsid6 ¢lt, sot
egyesek félmilliora teszik a szamukat, ami azonban
valészintileg tllzas. Ezekbdl az adatokbol is ki-
tinik, hogy a zsid6 allam megsziinésekor a zsidok
talnyomo tobbsége mar a diaszporaban élt.

Kiilonbséget kell azonban tenniink diaszpora
és galut kozott.

A zsid6 diaszpora mar joval a zsido allam
megsziinése el6tt elkezdédott, a galut azonban a
zsido orszag elpusztulasakor és éppen altala kelet-
kezett.

A diaszpora, vagyis szétszoratds még az: allam
fennallasa idején: normalis jelenség, amelyre ki-
sebb-nagyobb mértékben van példa a torténelem-
ben.

A galut, vagyis sz€tszorodas sajat orszag nél-
kiil, példatlan és egyediilallo jelenség a torténe-
lemben.

A diaszpodra-korabeli vandorlas nem a zsido
nép vandorlasa, hanem csak meghatarozott oszta-
lyoké, pl. kereskedoké; nem kényszervandorlas,
hanem gazdasagi, népesedési okbol torténd oOnkén-
tes telepiilés idegen foldon, elvétve hadifoglyok,
rabszolgak deportalasa. A diaszpéra nem mas,
mint ezeknek a telepeknek az Osszessége. A diasz-
poérabol elvileg van visszatérés a sajat foldre, a



158

galutbol nincs. A galut ugyanis szadmiizetés. Az
egész nép vandorlasa; nem Onkéntes, hanem kény-
szervandorlas. A diaszporaban van fizikai kozpont
is, a galutban csak szellemi kozpont van. (A cionista
mozgalom célkitiizését gy is megfogalmazliatnok,
hogy a galutbol ismét diaszporat akar teremteni. )

A zsidok torténete a Romai Birodalom terii-
letén eléggé ismert. A Birodalom individualista
fénykoraban a tarsadalom expanziv fejlédése ide-
jén asszimilatorikus tendencidk hatdsa alatt a zsi-
dok er6sen asszimilalodtak. Pl. Caesarok, Flaviu-
sok koraban.

Rendkiviil érdekes a romaiaknak a zsidokkal
szembeni magatartdsa a csaszarsag els6 évszaza-
daiban. A rdémai allam a zsidok ellen tobbizben
viselt hadat, de mindig csak akkor, amidon a
zsid6 nép fegyveresen kelt fel a romai impérium
ellen Palesztindban. Mindezek a hadjaratok azon-
ban a Roémai Birodalomban ¢l6 zsidd diaszporat
alig érintették. Még Vespasianus és Titus alatt sem
korlatozta Iényegesebben a zsidd allam megsemmi-
sitése a Palesztinan kiviil é16 zsidok jogait.

Egyetlen lényeges kivétel Hadrianus, aki a
Bar  Kochba-felkelés  (132-135)  megtorlasaként
az egész birodalom zsid6 lakossagat sujtotta. Tu-
lajdonképpeni  intézményes  zsidoiildozéssel — csak
a hanyatlo Romai Birodalombon talalkozunk. A
dontd fordulat Constantinus kordban kovetkezeti
be a IV. szazad elején. Ett6l kezdve az univerza-
lizalodo tarsadalom mindinkabb disszimilald
iranyzatot mutat. Végeredményben nézetiink sze-
rint ennek a disszimilaciés tendencianak koszon-
heté, hogy a Romai Birodalomban €16 sokféle
faju és fajtaju népek koziil egyesegyediil a zsidok
¢éltek tal a Birodalom bukasat. A Nyugat-Romai
Birodalom bukasa utian tovabbtart a zsidosdg nyu-

%8 V. 6. Kastein: Jerusalem 102-103. oldal.
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gati iranyd vandorlasa Spanyolorszag, Provence,
Eszak-Franciaorszdg felé. Ekkor kezdédik el a
zsid6 vandorlasnak az az ingamozgasa Kelet és
Nyugat kozott, amely a zsidosag eurdpai kontinen-
talis vandormozgalmainak f6 jellegzetességét adja
egészen napjainkig.

Ennek a vandorlasi folyamatnak eredménye-
képpen az Ttutvonalak végpontjain valdban kiala-
kulnak a hegemonia-centrumok Eurépa nyugatan,
ahonnan az ingamozgas torvényei szerint az itt be-
kovetkezd katasztrofak Kelet felé hompolyodgtetik
a vandorl6 zsid6 tomegeket.

Maguk a  katasztrofa-centrumok  észak-déli
iranyban  mozognak. Eurépa nyugatdin  harom
ilyen nagy katasztrofat ismeriink:

1. a kereszteshadjaratok,
2. a fekete halal évszazada,
3. a spanyol kitlizetés.

Mindegyik katasztrofa egy-egy hagy nyugat-
keleti vandorlasi hullamot inditott el. Ez a nyu-
gat-keleti vandorlas kb. félezeréves folyamat. Ezt
az 1d6t lehet tekinteni az eurdpai kultura tulaj-
donképpeni kozépkoranak is. A zsidok keleti ira-
nyt vandorlasa ugyanis azt mutatja, hogy Nyuga-
ton univerzalis a tarsadalom szerkezete. A vandor-
las Iényegében az univerzalizalodd és mindjobban
merevedd Nyugat és a laza, még kialakulatlan Kelet
kozotti nvomaskiilonbség monumentalis aranya  ki-
egyenlitddése. Ebben a nyugat-keleti f6iranyban
tobb  kidgazast is talalunk, mellékallomasokat,
(spanyol  zsidok  Portugalidba valdo  vandorlasa,
Amerika felé iranyuld kisebb vandorhullamok,
afrikai mellékag a spanyol kilizetéskor és az azt
megel6z6 évszazadban, stb.) Ezek azonban a fo-
iranyon nem valtoztatnak Iényegesen, csupan a
tarsadalom fejlddésének kevéssé egységes voltat
mutatjdk. Ebben a nyugat-keleti vandorlasban -
elméletiink szerint — ismét az Gt végén 1évo tar-
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sadalomban kell kialakulnia a hegemonia-centrum-
nak, mivel az atszervez8dés ide ér el legutoljara
és a kozbeesO tarsadalmak zsidosaga végiil is ide-
huzodik a vandorlasi folyamat alatt.

A nagy nyugat-keleti vandorutnak végpontjain
elméleti feltevésiinknek megfeleléen valoéban  ki-
alakult két nagy hegemonia-centrum. Egyik az
Alpoktol ¢és Karpatoktol északra fekvo —szdraz-
foldi ttvonal végén Lengyelorszagban, a masik a
Foldkozi tenger keleti partvidékén Tordkorszag-
ban, a tengeri utvonal végpontjan. Az elébbi a
nyugat- és kozép-europai zsid6 tomegeket, az
utobbi a Spanyolorszagbol, illetve Portugaliabol
kitizotteket fogadta be.

A lengyel centrum kifejlédésérdl és sorsarol
mar az el6z6kben volt szo. Tudjuk, hogy kb. 150
esztendeig a vilag zsidosaganak szellemi és fizikai
centrumat jelentette. A lengyelorszagi szocialis fe-
sziltség vetett véget 1648-ban ennek a zsido kon-
centracionak, amelybdl azutan megindult a kivan-
dorlas, most mar forditott iranyba, nyugat felé.

A torokorszagi centrumrol is kell szolni né-
hany szot. Ennek a zsido tomegtelepiilésnek kiala-
kuldsaban ugyanazok az okok jatszottak szerepet,
amelyek eddig is mindenhol jelentkeztek a hege-
moénia-centrumok  1étesiilésénél.  Elméletileg:  ex-
panziv iranya tarsadalmi fejlodés, vagyis indivi-
dualizmus; ennek kovetkeztében laza szerkezet,
amely béven nyujt lehetGséget a tarsadalmi beil-
leszkedésre, illetve szabadsagot az egyéb érvénye-
stilésre. Ilyen volt a torok tarsadalom szocioldgiai
szerkezete a XVI. szazadban. A t6rokok eurdpai
elérenyomulasuk révén hatalmas teriiletet hodi-
tottak meg, amelyen éppen a haboriskodas kovet-
keztében foképp a kozéposztaly pusztult ki; a ho-
ditokkal szembeni ellenséges magatartasuk miatt
bizalmatlanok voltak a meghdditott teriiletek ben-
szulott lakoi irant és ezért igyekeztek Oket egyi-
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dejiileg minden fontosabb ipari és kereskedelmi te-
vékenységtol tavoltartani. A torokok jo katonak
voltak, de hidnyzott naluk a kereskedelmi képes-
ség és a toke, amely a kereskedelemben elenged-
hetetleniil sziikséges. Ok maguk lenézték ezt a
foglalkozasi 4gat, tehat atengedték azt idegenek-
nek, igy keriilt sor a kilizott spanyolorszagi zsi-
dok torokorszagi bevandorlasara; ezek a zsidok
a szamukra biztositott szabadsag alapjan nemso-
kara a torok birodalom gazdasagi és tarsadalmi
¢életének jelentds tényezdivé valtak. Pl. Don Joszéf
Naszi, Naxos hercege, aki a Kvkladok egyik szi-
getcsoportjanak uralkodé hercegi rangjat viselte.

A torokorszagi zsid6 hegemonia-centrum ez-
utan mindaddig fennallott, amig a torok biroda-
lom vezet6 nagyhatalam volt Europaban, késobb
azonban a XVII. szazad elejét6l a XIX. szazad
kozepéig, a torok zsidok egyenjoglsitasaig, a to-
rokorszagi zsidok sorsal a hanvatlé birodalom po-
litikai, szocialis helyzete determinalta.

A Torokorszag felé iranyuld ttvonalon kiviil
a spanyol-portugal zsidésag egv masik aga Afrika
északi tengerpartja mentén vonult kelet felé.
Vissza kelet felé azon az tUton, amelyen a kalifak
idején nyugatra vandorolt. Ennek az utvonalnak
végallomasa Egyiptom és Palesztina volt. A spa-
nyol-portugal zsidosag kevésbé tehetds rétege in-
dult dtnak ebben az iramban, leginkabb kézmii-
vesek ¢és kifosztott nincstelenek, pkik talan csak
pu‘zta életiikket mentetlek meg és akik szaméara ez
volt a legtermészetesebb, legkézenfekvobb utvonal.
Legtobbjiik mar az Gt kozepén megtelepedett Ma-
rokkoban, Tuniszban és aranylag csak kevesen
érték el Egvyiptomot, ahol a toérok uralom alatt
kedvezd sorsuk volt.

A spamol-portugal zsidok vandorlasanak egy
késdi, de igen fontos utorezgése a németalfoldi és
innen késébb az angliai  (Cromwell alatt) zsido
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teleptilések 1étesitése a XVI. szdzad végén, a XVII.
szazad elején. A németalfoldi (holland és belga)
zsido telepek alapitéi gazdag portugdliai marra-
nusok voltak, akik a spanyol kilizés utan még
mintegy 100 ¢évig Portugalidban maradtak. Sza-
muk nem volt nagy, annal jelentékenyebb volt
azonban gazdasagi erejiik, amellyel az éppen kifej-
l6dés elott allo hollandiai, illetve angliai kapita-
lista rendszer komoly tényezdivé valtak.

A nyugat-keleti utvonal végpontjaiban, Len-
gyelorszagban, Litvaniaban 1648-ban lejatszodott
katasztrofa a zsid6 vandorlasoknak is 1j korsza-
kat nyitja meg. A galuti vandorlas fOutvonala
ujra megfordul, ismét kelet-nyugati iranyt leez.
A vandorlasnak ez a korszaka kereken 300 eszten-
deig tartott és a mi napjainkban ért véget.

Ebben az 0jabb haiom ¢évszazados periodus-
ban két nagy tomegvandorlassal talalkozunk.
Mindkettd ismét egv-egy katasztrofaval kapcsola-
tos. Ennek a kelet-nvugati vandormozgalomnak
els6 szakasza a XVII. szdzad kozepén megindulod
vandorlas, amely az 1648-57 kozott lejatbzodott
depressziés maximumok kovetkezménye. A keleti
centrum hatalmas tdmegei indulnak ttnak Nyugat
felé Kozép-Eurdpa valamennyi orszagaba. Ennek
a depresszionak utorezgései tobb mint egy évsza-
zadig eltartanak s Lengyelorszag felosztasa vet vé-
get a folyamatnak, amelynek eredményeképpen
kialakul a kozépeurdpai zsiddo hegemodnia-centrum.
(Német Birodalom, Csehorszag, Magyarorszag ¢és
késébb Romania teriiletén.)

A kelet-nvugati iranvi zsid6 vandorlasi folya-
mat masodik szakasza az utols6 150 esztendGben
ment végbe. Kezdetben csekély, alig észrevehetd
modon, késébb, a periodus vége felé mar hatal-
mas zsidé népvandorlassa boviil, amelynek mére-
tei az Osszes eddigi vandorlasokét meghaladjak.
Ennek a vandormozgalomnak eredményeképpen a



163

vilag zsidosdganak foldrajzi és szociologiai képe
teljesen megvaltozott.

Ez a vandorlasi hullam all hozzéank torténel-
mileg a legkdzelebb, jelentdsége korunk szempont-
jabol a legnagyobb ¢és statisztikailag is pontosan
lemérhetd. Ezért kissé részletesebben kell foglal-
koznunk vele.

Elméleti feltevésiink szerint a vandorlds min-
dig az univerzalisztikus tarsadalombdl az indivi-
dualisztikus felé tart. A XIX. szazad individualiz-
musa az ipari forradalom és a kozlekedés eszko-
zeinek megteremtésével egész Eurdpat a kapita-
lisztikus termelési rend egységesité hatisa ala
vonta. Ugyanakkor azonban, az uralkod6 korszel-
lemnek megfeleléen. ugyanez a stiuktara honoso-
dott meg Eszak-Amerikiban is, amely a gyarma-
tositd Uépek sajat hazajukbeli politikai rendszeré-
nek megfeleléen alakult ki. A torténelmi tradi-
ciok fékezé ereje hianyaban, — mivel nem voltak
meij; a begyoOkerezett politikai és tarsadalmi intéz-
ménvek. amelvek a korszellem érvényesiilési ere-
jét  csokkentették volna. — az individualizmus
ellen az j teriileten fejlédott ki a leghatalma-
sabb, legzabolatlanabb formajaban. Az Egyesiilt
Allamok megalakulasaval a galut szempontjabol
tulajdonképpen nem tortént mas, mint az, hogy
a kelet-nyugati utvonal, amely eddig az Atlanti
Ocedn eurépai  partjaindl végzédott, meghosszab-
bodott és dtnyuilt az ameiikai pari okra.

Az utvonal masik végpontjan, Keleten is tor-
tént azonban valtozas: az tUtvonal ebben az irany-
ban is meghosszabbodott, mert Lengyelorszag fel-
osztdsa utan nagy zsido tomegek keriiltek az orosz
impérium ala.

Nem lehet célunk, hogy Oroszorszag e korsza-
kanak tarsadalmi, politikai és foként gazdasagi
viszonyaival foglalkozzunk, még az oroszorszagi
zsidosag torténelmének targyalasat is mell6zniink
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kell. Roviden mégis megallapithatjuk, hogy a
Nyugatrél kiinduld individualis korszellem ide ért
el legkés6bb. Oroszorszag az univerzalizmust leg-
jobban kidomborité feudalizmus ¢és egyhazi hie-
rarchia hatalmas bastyaja volt, még abban az id6-
ben is, amikor az individualizmus Eurépa nyuga-
tan Osszes intézményeivel mar fénykorat élte. A
korszellem feszitd ereje azokban a reformkisérle-
tekben és forradalmakban jut kifejezésre, ame-
lyekkel Oroszorszag legujabbkori torténelme telve
van.

A feudalisztikus tarsadalmi  berendezkedésii
orszagokban a zsidosag helyzete altalaban kedve-
z6tlen. Oroszorszagban a tarsadalmi alapstruktira
mellett még kiilonleges intézkedések is fokoztdk a
zsidosagra nehezedd nyomast. Oroszorszagban pl.
164G-t61 1881-ig 600 kiilonbdzé zsidotorvényt és
rendeletet hoztak. Ha ugyanis az egész Orosz Bi-
rodalom teriiletén szétszorva élhettek volna zsi-
dok, a nyomas bizonyos mértékig megoszlott volna.
Az 0. n. teleplilési rayonok, amelyek — egyes Ki-
vételes esetektdl eltekintve — a zsidosag részére
lakohelyiil kijeloltettek, a Birodalom teriiletének
csupan egyhuszonharmad részét alkottak, ami egy-
magaban véve zsufoltsdgot, 1¢hat nyomort eredmé-
nyezett. A telepiilési rayon-rendszert tobbizben re-
formaltak. Kozvetleniil a cari uralom bukasa el6tt
telepedhettek le zsidok Lengyelorszagban, amely
tiz rayonra lett felosztva, ezenkivil még Orosz-
orszag déli és nyugati részein fekvd tizendt kor-
manyzosag szerepelt, mint telepiilési rayon. E te-
lepiilési rendszer mellett fokozta a bels§ nyomast
az a rendelkezés is, hogy a zsidok, magukon a ra-
yonokon belill is, csak a varosokban lakhattak.

Oroszorszagban a zsidok szama 1836-ban va-
lamivel tobb, mint 1.000.000, 1867-ben mar meg-
haladja a 2,500.00-et, 1905-ben pedig a 6,000.000-t
is. az Osszlakossagnak tobb, mint 4%-t. A zsidokra
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nehezed0 nyomds idénként egyre sulyosabb pog-
romokban robbant ki, amelyek eldl valo védekezés
szintén a zsidd lakossag tomoriilését eredményezte.
Az ipari vidékek természetes vonzoderejétol elte-
kintve ez magyardzza meg azt a bels6 vandorlasi
folyamatot is, amely a zsido lakossagot Oroszor-
szag belsejébdl az iparilag fejlettebb, de zsidok
altal eleve slirlibben lakott lengyel teriiletek felé
terelte.

Lényegtelen kiilonbséggel ilyen volt a hely-
zet Romaniaban és a Monarchia egyes, zsidok al-
tal strlibben lakott teriiletein, Galiciaban, Buko-
vinaban, stb. is.

Mindezekb6l megallapithatjuk, hogy az ut-
vonal két végpontjan két egymastdl nagyon is el-
tér0 rendszer létezett: Nyugat-Eurépaban ¢és még
inkdbb Amerikdban egy minden Ilehetdséget igérd
individualizmus, Keleten pedig egy maximalis
nyomast kifejtd univerzalizmus. Természetes tehat,
hogy a roppant nyomaskiilonbség kovetkeztében
nagyaranya vandorlasi folyamat indult el Kelet-
r6l, amely az ttvonal végén levd, tehat leglibera-
lisabb tarsadalmi rendszer — Amerika — felé ira-
nyult, noha ennek az utvonalnak szamos, kozbe-
es6 heh én is végleges allomast talalunk. fgy ke-
letkeztek Nyugat- ¢és Kozép-Eurdpa egyes nagy
varosainak zsidé tomegtelepiilési, London, Berlin,
Bécs.

A vandorlasnak ez a folyamata nem kizaro-
lag a zsidosdg tOmegeire szoritkozott, hanem részt-
vettek benne Eurépa 0Osszes népei. A vandorlas
szociologiai  torvényszerliségei ugyanis  altalanos
érvényliek; a zsidosag vandorlasaval kapcsolatban,
ennek kiilonleges helyzeténél fogva, csupan spe-
cialis alakban jelentkeznek.

Hogy fogalmat alkossunk az Amerikaba ira-
nyuld eurdpai vandormozgalomnak méreteirdl, fo-
ként Lestschinsky nyoman néhany  széamadatot



166

kozliink errél az utolsé periodusrol.*®

A XIX. szazadban és a XX. szazad elsd negye-
dében Eurdpabdl mintegy 50 milli6 ember vando-
rolt ki Amerikaba. Ez a folyamat az eurdpai elére-
haladottabb (tulnépesedett) ¢és az amerikai fejlet-
lenebb kapitalizmus kozotti nyomaskiilonbség  ér-
vényesiilésére vezethetd vissza.

1870-80 kozotti évtizedekben  évenként  at-
lag 400.000, a szazad végén évi 500 000-550.000
és roviddel a vilaghabori el6tt évenként 1'%
millio legkiilonb6zobb nemzetiségli személy van-
dorolt ki Amerikaba. Ezen a téren abszolut mér-
tékben az angolok (irek) vezetnek. 1815-1915
kozott 15-17 millio vandorolt ki kozilik. A ko-
vetkez6 helyet a németek foglaljak el, 1830--
1925 kozott 7 millio német hagyta el az orszagot.
Ez utan az olaszok kovetkeznek. 1850-1925 ko-
zOtt szamuk mintegy 6 millio, végiil a negyedik
helyen allanak a zsidok, 4 milli6 kivandorloval.

A népesség szamdhoz viszonyitva azonban a
zsidok a 12. helyet foglaljak el.

A zsidoknak az els6 vilaghabora elbtti van-
dormozgalmat illetben boven talalhatok statiszti-
kai adatok. Kozvetleniil az elsé vilaglidbort el6tt
az évi atlag 120-130 ezer volt. Ez a kivandorlasi
hullam 1906-ban (az 1905. évi orosz pogrom utan)
érte el tetdpontjat, amikor is egyediil az Egyesiilt
Allamokba 153.748-an vandorollak ki Eurdpabol.

Egyedill magabol Oroszorszaghol az els vi-
laghaborut megel6z6 mintegy harom évtized alatt
(1881-1911) 1,710.000 zsido vandorolt ki, ami az
oroszorszagi zsido lakossagnak csaknem egyharma-
dat, pontosan 28.28% -at tette ki.

Ez a nagyaranyi zsid6 vandormozgalom tel-
jesen atalakitotta a zsidosag foldi ajzi vilagképét
A XIX. szazad kezdetén a zsidok 85%-a élt

% |estschmsky  Judische Wanderungen im letzten
Jahrhundert Weltwirt Archiv 1927 |. kotet.
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Eurdpdban.  Oroszorszdg,  Ausztria-Magyarorszag,
Németorszag teriiletére a vilag zsidosdganak 80%-a
esett. Az Amerikdban €16 zsidok szama ezidotajt
2-3000-re becsiilhetd. Egy évszazaddal késobb,
1925-ben Europaban a vilag zsidosdganak mar
csak 63%-a élt. (Németorszag, a régi Osztrak-Ma-
gyar Monarchia ¢és a cari Oroszorszag teriiletére
még ekkor is a vilag zsidosaganak 57%-a esette
Amerikaban ekkor mar a vilag zsidosaganak 30
%-a ¢élt, a tobbi vilagrészen csupan 7%. A szovjet
uralom alatt ¢l6 zsidok el voltak vagva a vilag
zsidosagatol és igy gyakorlatilag nem novelték a
zsidosag eurdpai  stlypontjat, mégis megallapit-
hat6, hogy a masodik vildghaboru eldtt a zsidosag
tobbsége meég Eurdpaban élt, ez a foldrész volt
tehat a zsidosag telepiilési centruma.

Ebben az utols6 peridodusban azonban, amely-
nek kiilsé (4llamkozi) vandorlasait fentebb va-
zoltuk, egy masfajta vandorlas is észlelhetd, amely
a zsidosagnak altalaban nein passziv, hanem aktiv
idndorlasa, s amellyel itt éppen ezért részleteseb-
ben nem foglalkozunk, csupan az eredeményeket
ismertetjik. Az egyes orszagokon belil torténd
u. N. belsd vandorlasrol van szo.

A belsé vandorlas lehet passziv is, pl. Orosz-
orszagban, amikor a véarosokba valé tomdriilés a
pogromok el6l vald menekiilés, vagy hatdsagi
kényszer folytan tortént. Mégis, a belsd vandorlas
tilnyomoélag aktiv, illetve spontan vandormozgal-
ma volt a liberalis kor zsidosaganak.

Ennek a maga nemében szintén rendkivil ér-
dekes zsidé szociologiai jelenségnek oka, lefolyasa
és torvényszeriiségei kozismertek, semhogy ezzel a
kérdéssel ehelyiitt foglalkozni  kellene.  Mivel
azonban a zsidosagnak ez a belsd, lényegét ille-
téen a nagyvarosok felé huzodd vandorlasa az el-
mult idészak nagy kelet-nyugati irany( interkon-
tinentalis vandorlasanak fontos alkatelemét ké-
pezi, ismertetjik néhany  érdekes és jellemz6



168

adatat. Az aldbbi szamok azonban ennek a belsé
vandorlasnak nagvsagat kell6képpen csak akkor
dokumentaljak, ha tekintetbe vessziik, hogy az el-
mult iddészakban az individualis gazdasagi ¢és po-
litikai rendszer kovetkeztében a zsidok abszolut
szama er6s mértékben megndvekedett. Pl 1800-
ban a zsidok szama a vildgon 3.3 millio volt, 100
év alatt 300%-kal nétt és igy 1900-ban 10% mil-
liora emelkedett. 1930-ban pedig elérte a 16 mil-
liot.

A XIX. szazad elején 10.000-nél tobb zsidot
egyetlen varos szamlalt a vilagon: Amszterdam,
10 varos zsid6 lakossaga 5-J 0.000 kozott mozgott.
Az eurépai zsidosagnak csaknem /;-a kis falvak-
ban ¢élt, egv faluban alig 2-3 zsido csalad, ‘/3-a
olyan kozségekben, ahol 500-nal kevesebb zsido
lakott. Ezzel szemben 1925-ben a vilag zsidosaga-
nak mér ‘/-a olyan tizennégy nagy vérosban to-
moriilt, amelyek mindegyikében 100.000, vagy
ennél nagyobb volt a zsidok szama, 40%-a pedig
olyan varosokban, ahol a zsidok szama 50-100.000
volt. Amerikaban, Anglidban a zsidok 95%-a, Né-
metorszagban 90%-a ¢élt nagyvarosokban. Mig Ke-
let-Eurdpaban a XIX. szazad végén még a zsido-
sagnak fele falvakban ¢és kisvarosokban lakott, ad-
dig 30 évvel késébb mar haromnegyed része élt
varosokban.

Még egy jellemzé adat: a XIX. szazad elejéd
a vilag akkori hét legnagyobb varosaban: Berlin-
ben, Londonban, Parisban, Bécsben, New-York-
ban, Varsoban, Moszkvaban 0&sszesen 15.000 zsido
lakott, ami abban az idében a vilag zsidosaganak
0.5%-at tette ki. 1927-ben ugyanezekben a varo-
sokban 2.8 milli6 zsido é€lt, a vilag zsidosaganak
20%-a, amely szdm az illetd varosok 0Osszlakoinak
pedig 14%-at jelentette.

Megallapithatjuk tehat, hogy az elmualt pe-
riodus végén a zsidosag par excellence vdrosiako
nép lett. Ez a nagymértékli varosbatodulas két
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olyan jelenséget hozott létre, amely a zsidosag to-
vabbi sorsat donté modon befolyasolta. Ez a két
egymastol  megkiilonboztethetd, sét  Iényegében
egymassal ellentétes erdt reprezentaldo jelenség az
urbanizalodas és agglomeracio. Az urbanizalddas
varosba koltdozést, varosi életmod és létforma fel-
vételét jelenti, azt a folyamatot, amit megfigyel-
hetiink a zsidosag utols6 150 éves vandorlasaban,
— belsében, kiilsében egyarant, — hogyan kertil-
nek az egymas vitdn kovetkezd generaciok alatt a
falusi zsid6 és utddai a kisvarosba, innen a nagy-
varosba, majd a fdvarosba, végill egy-egy metro-
polisba. Ez az Ut az asszimilacio, az elzsidotlano-
das tutja. Ha azonban pontosabban kdovetjik ennek
a néhany generdcionak utjat a falubol a metropo-
lisba, akkor azt is megfigyelhetjiik, hogv minden
egyes allomas egyre szorosabb egymasmelleti tele-
ptlési format hoz létre. A varosi zsidoknak ez a
kiilon negyedekbe vald telepedése, tomoriilése: az
agglomeracio. Ez lényegében nem mas, mint az
illet6 varosban laké zsidosag abszolut szamanak
és az Osszlakossaghoz viszonyitott slirliségének
aranya (Ruppin). Az agglomeracio altal Oriasi
nagyvarosi gettok keletkeznek, amelyek lassitjak
az urbanizalodas kovetkeztében fellépd asszimila-
ciét. Ruppin is megallapitja, hogy az urbanizalo-
das a zsidosag szempontjabol centrifugalis, az
agglomeracié pedig centripetalis iranyG erd. Ehhez
inég csak azt kell megjegyezniink, bogy sem az
urbanizaldédas, sem az agglomeracidé nem specialis
zsido jelenség. Kozismert dolog, hogy az wutoLo
100-150  esztendd liberalis-kapitalista  tarsadalmi
berendezkedése a varosbatoduldst és a mnagyvarosi
telepiilések kialakulasat nagvmértékben elémozdi-
totta. A mezGgazdasagi munkassag a jobbagy-fel-
szabaditas utan, az 0nallo kézmivesek pedig a
gyaripar  verfeme  kovetkeztében  bérmunkasokka
valtak és a varosokban talaltak elhelyezkedést.
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Kialakultak a nagy kereskedelmi és gyaripari koz-
pontok, amelyek igen csabitottak a falvak ¢és kis-
varosok konnyebb megélhetést keres6 lakossagat.
A viszonylag talnépesedett orszagok rajokban bo-
csa lottak ki magukbdl a ,kivandorlokka”, akik-
nek azutan kiillon negyedekben valo letelepedését
az emigracio 1¢élektani, gazdasagi vonatkozasai
eléggé indokoljak. Pl. Igy az amerikai nagyvaro-
sok svéd, olasz, kinai, néger negyedei mellett
mindeniitt megtalaljuk a tipikus zsido keriileteket,
s6t varosrészeket, pl. Londonban East End (White-
chapel), New-Yorkban Bowery, Bronx, Brooklyn.

A zsidosag ez ujabbkori kelet-nyugat iranyq,
roppant méretli vandormozgalmanak, amelynek a
bels6 vandorlds most vazolt jelenségei csupan
egyik megnyilvanulasat, bar szerves alkotdo elemét
képezik, tulajdonképpen az els6é vilaghaboru vetett
véget, amidén korunk nagy strukturalis atalaku-
lasa mar nemcsak eszmékben, hanem intézmények-
ben is jelentkezett.

A zsido tomegek, amelyek mintegy félévszazad
alatt Eurdpabol, foként a keleti varosokbdl, Ame-
rikaba hajoztak, a jelentGségében amugy is egyre
csokkend keleteuropai zsidd6 hegemonia-centrumot
lassan az Ujvilagba helyezték at. Az eurdpai tar-
sadalmaknak a két vilaghabora kozt bekovetkezett
nagy strukturdlis atalakuldsa azutan ezt az évsza-
zados keleteuropai  kdzpontot véglegesen meg-
sziintette.

A kelet eurdpai centrumnak elébb Nyugat-
Eurdpaba, majd késobb Amerikaba valo athelye-
z6dése (Palesztinarol 1. a kovetkezd fejezetei) a
zsido nép galuti torténetének egy nagy, csaknem
masfélezer éves korszakat is lezarta. Végetért az
eurdpai  korszak és most a zsido torténelemnek
egy ujabb periodusa kovetkezik, amelynek korvo-
nalai még csak halvanyan bontakoznak ki a jo-
vendd évszazadok homalyabdl.
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VII. KORUNK ANALIZISE

A zsidd6 nép vandorutja soran elérkeztiink
sajat  korunkhoz, miutdn a féiranyokat nyomon
kovettik a zsido allam megsziinése Ota napjainkig.
Korunk strukturalis atalakulasanak pontos anali-
zisét jelenleg még nem koénnyl elvégezni, mert a
régi €s 1) eszmék kaoszabol még nem kristalyoso-
dott ki az 0j vilagrend. Tulkdzel vannak még a
politikai  események, semhogy a mogottink levo,
tulajdonképpeni nagy tarsadalmi erdk, szociologiai
okok egyértelmilen megallapithatok és pontosan
lemérhetdk lennének.

A targyilagos szemléld eldtt azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy az individualizmus kora le-
jart és az Uj tarsadalmi rend az univerzalizmus
jegyében formalddik. Az elmult vilaghaborat ko-
vetd Osszes forradalmak — nézetiink szerint kivé-
tel nélkiil — univerzalisztikus jellegiick, noha a
kozfelfogas mas felosztast is hasznal. Szamunkra
ugyanis valamilyen rendszervaltozas megitélésé-
nél az az alapszempont, vajjon az 1) struktura az
egyén és a koz viszonyaban mind eltolédast terem-
tett. Ha valamely tarsadalmi berendezkedés (for-
radalom, reform, stb.) alkalmabol az egyén szereoe
a kozzel szemben alarendeltebb lesz, mint az at-
alakulas eldtti allapotban volt, akkor a struktira
univerzalisztikus iranyban fejlodott. Ha azonban
az 0j strukturdban az egyén lép a kozzel szemben
elétérbe, tobb és nagyobb szabadsagot kap, akkor
az atalakulas az individualizmus jegyében tortént.

Ebbdl az alapszempontbol vizsgalva a valto-
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zast, konnyen felismerhetjiik, hogv az elsé vilag-
habora utdni nagy struktiradtalakuldsok eredmé-
nyeképpen kivétel nélkiil minden orszagban az
egyen szorult hattérbe és az 1) rend mindeniitt az
egyén felett allo tdrsadalmat, a kozt, a nemzetet,
az allamot, tehat a rész helyett az egészet hangsu-
lyozza ki. Ez pedig univerzalisztikus tarsadalom-
rendez6 alapelv, még akkor is, ha konkrét meg-
valositasukban az egves tarsadalmak, azaz orsza-
gok egymastol kiilséleg és ldatszélag annyira el is
térnek.

A tarsadalomnak ez az atalakulasa sziikség-
képpeni. Mi ezt az atalakulast természetesnek
tartjuk, amiképpen természetes volt az individua-
lista korszellem forradalmi betorése a kozépkori
Univerzalizmus eszmékkel és intézményekkel ko-
romszakadtaig védett rendszerébe. Korunk nagy
vajuddsa azt mutatja, hogy nem rovidlélegzetli
strukturalis berendezkedésr6l van sz6, hanem a
fehér ember kultarajanak ismét korszakokra kihato
atalakulasat éli at. A most kifejlodésben 1€vo,
nagyrészt mar intézményekben is jelentkezd, Uj
tarsadalmi  berendezkedés, amely azonban még
napjainkban semmiképpen sem mondhaté Kkitel-
jesedettnek, éppen Ugy a nemzedékvaltas torvényé-
nek uralma alatt all, amiképpen a most alkonyulo
individualizmus  fejlédésének  egyes mozzanatait,
idotartamat is a tarsadalom alaptorvényei hataroz-
tak meg. Ez azt jelenti, hogy ez a struktira sem
orokélet, de egyben figyelmeztet, hogy idétar-
tama nem efemer, nem atmeneti jellegli, mint
ahogyan sokan gondoljak, akik a ,régi vilag”
visszatérését varjak. Ezt kiilonosen nekiink, zsi-
doknak kell alaposan megjegyezniink, akik a wvi-
lag egyik legéregebb, de politikailag — kétség-
kivil — legéretlenebb népe vagyunk.

A 150 éves liberalizmus belsé onellentmon-
dasai (nem biinei) az elsé vilaghabort eldtt lassan,
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teljes mértékben kibontakoztak. A  végkifejlodést
maga a vilaghaborti voltaképpen nem eldidézte,
csak meggyorsitotta. A megmerevedett individua-
lisztikus struktira azutan mindeniitt univerzalisz-
tikus jellegii forradalmakban robbant ki, amelyek
ott voltak a legerdsebbek, ahol a tarsadalomra ne-
hezed6 nyomas a legnagyobb volt, vagyis azokban
a tarsadalmakban, amelyek el6l az individualis
fejlodés lehetdsége leginkabb el volt zarva.

Az individualis-liberalizmus fejlédésnek  ha-
ladasi irama — mint tudjuk — nyugat-keleti volt.
Angliabdl indult el Franciaorszagba. Innen évtize-
des késésekkel Kozép-Europa allamaiban, majd
tovabb Kelet fele. A cari Orosz Birodalom volt a
legkevésbé fogékony az individualista korszellem
befogadasara, itt volt a legerésebben kiépitve az
egyénre nehezedd feudalis nyomas. Ennek kovet-
keztében a felgyiilemlett Oriasi tarsadalmi fesziilt-
ségnek szelepek hijjan itt kellett legerésebben ex-
plodalnia. Valéban az orosz tarsadalmi strukta-
raban felgyiilemlett roppant feszité erdk az elsd
vilaghabori vége felé tobbfazisi forradalomban
robbantak ki. A kezdetben individualisztikus cél-
kitlizésti orosz forradalom csakhamar univerza-
lisztikus iranyt vett fel. A fellépd tehetetlenségi
nyomaték a tarsadalmat az ellenkezd végletekig
vitte, egészen az extrém univerzalizmusig, amely
természetesen a valdsagban allandéan nem marad-
hatott meg. Igy azutin a bolsevista forradalom
utani évtizedekben szociologiailag 1ényegében nem
tortént mas, mint az, hogy ebbdl az elméletileg
megkonstrualt, de gyakorlatilag hasznavehetetlen
extrém univerzalisztikus struktirabol a tarsada-
lom szerkezete lassan ¢és fokozatosan fejlodott
vissza olvan struktardba, amelyen a forradalmi
fejlodés el6zodleg keresztiilszaguldott.

Az itt vazlatosan elmondottaknak az a Iényege,
hogy az 10j univerzalizmus az eurdpai tarsadalmak
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keleti szélén valdsult meg elészor. Innen vandorolt
azutan nyugat felé, mikozben minden orszagban
— habar politikailag  kiilonb6zé  rendszerekben,
de — lényegileg azonos, vagy hasonl6 moddon ju-
tott érvényre. Az eurdpai tarsadalmaknak ez a
struktura-valtozasa a tarsadalmi ingamozgds tor-
vényei szerint megy veégbe. A nyugat-keleti irdnya
individualisztikus ~ fejlodésre  bekovetkezett  kelet-
nyugati irdnya univerzalisztikus fejlédést torténel-
mi valaszként foghatjuk fel, amely ugyanazt az
utat teszi meg. mint emez, csak ellenkezd irany-
ban.

Az univerzalisztikus fejlédés természetszerii-
leg nem all meg Eurdpaban: az ingalengés torve-
nyei szerint az ellenkezd végpontot is érintenie
kell, at kell tehat mennie Amerikaba is. Itt leg-
elészor abban a tarsadalomban fog jelentkezni.
ahol az individualizmus legkorlatlanabbul jutott
kifejezésre és igy a fejlodés belsé ellentmondasai
fékezé erék nélkiill a legnyersebb formaban érvé-
nyesiilnek. Az amerikai Egyesiilt Allamokra gon-
dolunk, ahol Roosevelt ismeretes tarsadalom-gaz-
dasagi reformjai (New Deal) az univerzalisztikus
fejlodés kezdeti stadiumanak rész jelenségeit képe-
zik csupan.

Nem lehet célunk, hogy ehelyiitt az észak-
amerikai kapitalizmus jelenlegi fejlodési allapo-
taval részletesen foglalkozzunk. A kérdés benniin-
ket itt csupan az amerikai zsidok sorsanak jovO-
beli szempontjabdl érdekel. Megitélésiink szerint
mindaz, ami az utolsdé évtizedben az USA-ban tér-
tént, nem beszélve természetesen a hadviseléssel
kapcsolatos ~ kényszergazdalkodasrol, haladas az
allamkapitalizmus felé. A téke és munka kozott
egyre szélesbedd €k mesterséges szlkitése, eltiin-
tetése, lassanként az Aallami beavatkozas rendsze-
rét teremti meg, amely azutan az univerzalisztikus
tarsadalmi  struktirara jellemzd gazdasagi, politi-
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kai, késobb kulturalis intézkedésekben jut kifeje-
zésre. Az ilyesfajta intézkedések kovetkeztében
sziikségképpen itt is meg kell kezdddnie egy disz-
szimilacios folyamatnak, amely a zsidosag felé az
antiszemitizmus fokozddasaban jelentkezik. Mivel
pedig Amerikaban a tradici6 fékezd ereje, amely
az eurdpai orszagokban bizonyos mértékben min-
denfajta fejlodést lelassit, nincs meg, feltételezhetd,
hogy a tarsadalmi atszervez6dés is sokkal gyor-
sabb aranyokban torténik meg, mint Eurdpaban.
Ez — természetesen — all az antiszemitizmusra is.

Az univerzalizalodas, mint szocioldgiai folya-
mat, lényegében abban all, hogy a tarsadalmi or-
ganizmus porusai szikiilnek, maga a tarsadalom
Osszehuzddik, egységesiill s kdzben a poérusokban
1évé idegen elemeket kiloki magabdl, disszimilalja.
A disszimilacio, mint folyamat politikai terme-
szetii. Bz azt jelenti, hogy a mindennapi életben a
tarsadalmi 1ét minden terilletén (gazdasagi, kul-
turalis, stb.), a politikai, tehat hatalmi viszonyla-
tok megszabta kovetelmények alapjan megy végbe,
vagyis annak a kérdésnek eldontésénél, hogy kik
az idegenek, a disszimilalandok, a gyakorlatban
hatalmi politikai szempontok vezetnek. A disszi-
milaciés tendencia 1ényegében minden vonatko-
zasban jelentkezik, de természetszerileg a valo-
sagban legerGsebben a legkisebb ellenallas ira-
nyaban hat.

Ezzel azutdn elérkeztink a zsidokérdéshez,
mint korunk nagy disszimilaciés problémajaboz.
Eldljaroban ismételjiik, hogy az univerzalisztikus
tarsadalom elméletileg sziikségszeriien antiszemita.
Hogy gyakorlatilag egy-egy orszdg mennyire anti-
szemita, az politikai kérdés. Sok tényezd egymasra-
hatdsanak eredménye. Az antiszemitizmus az uni-
verzalisztikus tarsadalomnak elsdsorban nem ér-
zelmi attitidje a zsidosaggal szemben, hanem a
belsd, a tarsadalom mélyén munkal6é disszimila-
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ciés erének a legkisebb ellendllas iranydban valo
megnyilatkozasa. Innen van az, hogy disszimilalo
tarsadalomban a zsidosagnak sajat bennmaradasa
érdekében torténd minden értelmi és érzelmi ér-
velése teljesen hatastalan. A tarsadalomban clyj
oriasi er6k dolgoznak, hogy velik szemben minden
kiallas eleve eredménytelen.

Ha mi, a ma ¢él6 zsid6 generaci6o tud-
nank tanulni a kétezeréves zsido torténelem
tanulsagaibol, akkor egy alapvetd tanitast ¢és
egyben  figyelmeztetést nyerhetnénk: a  zsido
nép a galutban a katasztrofa  kovetkeztében
elveszitett  pozicioit a  katasztrofa  elmultaval
nem nyeri vissza. Nemzedékek hosszu soranak kell
elmulnia, mig a zsidosag gazdasagilag, kulturalisan
esetleg ismet abba a helyzetbe keriil, amilyenben
a depressziés maximum eldtt volt.*® (Természete-
sen ez torténelmi tanulsag. A torténelmi tanulsa-
goknak pedig az a természetilk, — ezért torténel-
miek, hogy csak utdlag lehet megallapitani, hogy
igazak és akkor ennek az igazsagnak mar szintén
csak torténelmi értéke van.) (L. ,,A hullamelmélet
szociologiai értékelése” c. fejezetet.)

Bizonyara sokan felvetik a kérdést, mi az
oka annak, hogy a tarsadalomnak a zsidosaggal
szembeni allasfoglalasa ¢és magatartdsa napjaink-
ban annyira eltér6 mindattol, amit az el6ttiink
¢élt generaciok idejébdl ismeriink. Alig néhany
évtized mult csak el és a tarsadalomnak a zsido-

8 Ugyanerre a megallapitisira jut Marton Ernd

is: ,,Elmualt id6k nem térnek tobbé vissza... A diasz-
pora torténelme nem ismeri a ,restitutio in integrum”
fogalmat, az eredeti és teljes jogokba vald visszahelye-
z¢és boldog pillanatait. Elveszett zsid6 jogokat és po-
zicidkat csak ritkan, akkor is c¢sak fokozatosan éa
megvaltozott formaban lehet visszaszerezni”. (Marton
Emd: Az els6 emancipacid a torténelem mérlegén” 5.
old. Fraternitas kiadas )
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saggal szemben felallitott asszimilacios kovetel-
mény e homlokegyenest ellenkezére valtozott és
minden torekvése a zsidosag kikiiszobolésére, disz-
szimilacidjara iranyul.

Véleménylink szerint ezen a téren jogos az
altalanositas. Szociologiailag ugyanis sohasem a
pillanatnyi helyzet a fontos, hanem a tendencia,
a tarsadalmi erck dinamikaja. EbbOl a szempont-
bol pedig a tarsadalom egyetemes korszelleme
mindeniitt kivétel nélkiill disszimilaciot kdovetel.
A kiilonbség csupan annyi, hogy egyik orszagban
mar elérte a maximumot ¢s intézményesiilt, a ma-
sikban pedig kezdeteinél tart még és csak az egyre
er6sbodd  iranyzat észlelhetd. Meggyozddesiink e
tekintetben as, hogy az univerzalizalodas konti-
nensiinket atfogd, egyetemes folyamatdt a masodik
vilaghabori  aktualis eseményei és eredményei
nem érintik. Eppen ezért a zsidokérdés, talan maér
rovid id6 mulva, ott is aktualis lehet, ahol most
még csak csirajaban  jelentkezik. (L. az el6bb
Amerikaroél elmondottakat.)

A zsidokérdésnek, mint  vilagproblémanak
ily mértékben és aranyokban valo eldretorése,
mint az korunkban tapasztalhatd, kétségkiviill po-
litikai természetli koriilmény ugyan, szocioldgiai
alapjai azonban a tarsadalom egyetemes univer-
zalizalédasdban  keresenddk. A korabbi  évszdza-
dokban a galut dialektikaja egyben a galuti lét
biztositékaul is szolgalt. A zsiddsdg ugyanis 0Osszes
eddigi katasztrofai ellenére azért volt képes fenn-
maradni, mert a tarsadalmak kozott fennalld szo-
cidlis nyomaskiilonbség lehetdvé tette szamara a
vandorlast. A galut valamelyik centrumanak el-
pusztuldsa idegén — mint lattuk — valahol mas-
hol mar kiépiilsben volt az j cenirum. Igy tortént
ez minden esetben, amidta a zsido allami élet
megsziint, mivel a tarsadalom fejlédése korantsem
volt egyiitemii. Ha volt orszag, amely a strukturalis
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atalakulas kovetkeztében a zsidosagot disszimilalta,
ugyanakkor mindig akadt olyan is, amelynek tar-
sadalmi szerkezete megtlirte, befogadta, sét behivta
az ildozotteket. Ez volt a galut dialektikaja és egy-
ben a zsidosag fennmaradasanak feltétele.

A helyzet jelenleg mas. Az utols6 150 esz-
tend6 indivi dualisztikus fejlodése egységesitette
az emberi civilizaciot. A gépek hasznalata, a koz-
lekedés technikdjanak azel6tt sohasem tapasztalt
kifejlédése, a megvalositott szabadverseny és nye-
részkedési elv, a személytelen toke, egyszoval
mindaz, amit individualis-kapitalista termelésnek
és gazdasagi rendszernek neveziink, olyan szoros
érdekszalakat szott a fold Osszes tajai és népei
kozott, hogy a kiilonbdzé kultardk ellenére Jog-
gal beszélhetiink az anyagi élet egységérdl, azaz a
civilizaciéo egylitemii ritmusarél. Amiként ez az
egységesitod individualis-kapitalizmus (liberaliz-
mus) tette lehet6vé az elmult periddusban a zsi-
dosag akadaly nélkiili vandorlasat, szétszorddasat
a foldkerekségen, ugyanigy most ennek a tarsada-
lomrendezé alapelvnek hanyatlasa, illetve bukasa
utan megjelend ellentétes iranyu tarsadalomfejlo-
dés sziikségképpen egyetemes disszimilacidt ered-
ményez mindeniitt. A zsidosag mindazokat a pozi-
cidkat, amelyeket a letint individualis-liberalis
korban aprodonként megszerzett, vagy megterem-
tett maganak, (e liberdlis jogallapotnak a kiilon-
féle emancipacios recepcios torvények a kifejezoi),
most lassabban, vagy gyorsabban elhagyni kény-
szeriilt. Olyan folyamattal allunk szemben, amely
nyomban az elsé vilaghabori befejez6dése utan
kezd6dott és amely kontinensiinkén egyre na-
gyobb méreteket 6ltott.

A kelet- és kozépeurdpai hegemonia-centrum
nyugatra vald attolédasanak az els6 vilaghabora
elétti  lassi  folyamatdt a németorszagi nemzeti
szocializmus uralomra jutdsa rendkiviili mérték-
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ben meggyorsitotta, gy, hogy ennek a mozgalom-
nak az eurdpai kontinensen valé megerdsodése a
zsidosag  kivandorlasat eurdpai méretivé tette.
Jeleniinkben az a helyzet, hogy csupan az eurodpai
zsidosag valsagarol van szo, — és egyeldre csalt az
europai zsidosag kivandorlasanak kényszere van
elétérben. Ugvanakkor azonban — éppen az egw«
foldrészek kozott kialakult szoros fizikai €s ennek
hatasara 1étrejott szellemi kapcsolatok kovetkez-
tében nincs kontinens és nincs orszag, amely meg-
nyitna el6ttiink  kapuit. (L. eviani konferencia
cs6dje 1938-ban.) Ez korunk zsidosagdanak tragé-
diaja, amelynek aranyai csak a zsidd allam elpusz-
tulasa idején bekdvetkezett katasztrofahoz hason-
lithatok.

Korunk ¢és a zsid6 allam elpusztuldsa utani
évtizedek kozott a zsido diaszpora szempontjabol
bizonyos hasonlosag allapithatdé meg. A kétezer
esztenddvel ezel6tt bekovetkezett elsd, nagy diasz-
péra idején a kényszerliségb6l emigralt zsidok a
Foldkozi tenger partvidékét népesitették be. Itt
alakultak ki a zsido telepek, mivel ez volt az ak-
kori vilagtenger és ennek partvidéke maga a civi-
lizalt vildg. Sziridban, Egyiptomban, Eszak-Afri-
kaban, Spanyolorszagban, Provenceban, Italidban
és a Balkanon telepedett le akkor a hazajabol
szamiizott zsido nép.

Ugvanez a jelenség ismétlodik meg most, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a méretek és aranyok
megndvekedtek. Most nem egy orszagbdl, hanem
egy egész kontinensrél kénytelen emigralni a zsi-
dosag. Ismét szétszorodik a vildg minden tajan,
de most a jelenlegi vilagtengerek, az Ocednok part-
vidékének egves pontjain telepszik meg. Az At-
lanti Ocean partjain Kanadaban, az Egyesiilt Al-
lamokban, Dél-Amerika parti  allamaiban  fekvo
varosokban, Ausztraliaban, Uj Zeelandban és Kina
kikotdiben alakulnak ki az 0j zsid6 vilagdiaszpora



180

egyes pontjai.

Ennek a homoldg jelenségnek legszemlélte-
tobb jelképe két nagy varos, az Okori Alexandria
és a jelenkor New-Yorkja,

Alexandria a hellén, New-York a nyugati
kultara  individualis  fénykoranak legjellemzdbb
nagyvarosa. Mindkét varos aranylag fiatal telepii-
Iés, rendkiviil gyors iramban fejlédtek koruk leg-
nagyobb varosi centrumava. Az Okori Alexandria
és a jelenlegi New-York is a vilagforgalom legfobb
gocpontjai.  Alexandrianal a  Foldkdzi  tenger
északi partvidéke, New-Yorknal az Atlanti Ocedn
nyugati partvidéke jelenti az ,6vilag”-ot. Mind-
két metropolis a gazdasagi élet, a civilizacid nagy
kozpontja, ahol a mérhetetlen gazdagsag ¢és a
mérhetetlen  szegénység  taladlkozik.  Kulturalis
szempontbol Alexandria mulzeumaval és konyvti-
raval, filozofusaival és iroival az oOkori Gordgor-
szaghoz vald viszonyaban azt a szerepet tolti be,
amely jelenlegi kulturankban Eurdpaval szemben
New-Yorknak jutott.

Ez az analogia még szembedtlobb a zsidd tor-
ténelem szempontjabol. Mindkét varos kora zsidd
diaszpordjanak legnagyobb centruma. Még allott
a zsido allam, amikor Alexandria, az okor ¢ leg-
nagyobb zsido telepiilése kifejlédott.  Lakoinak
szama tOlhaladta Jeruzsalemét is (fénykoraban
zsido lakdinak szama allitolag elérte a félmilliot).
A zsidok kiilon varosnegyedben laktak, részvettek
a kozéletben, vezetd szerepiik volt a gazdasagi
¢letben. A gazdagabbb rétegek erdsen asszimila-
lodtak a gordg kultardhoz, szegényebb rétegeik
pedig kiilon negyedekben zstfolodtak Gssze és
nyomorusagosan  tengették  életiiket. Ugyanilyen
szerepe van New-Yorknak is, tobb, mint két és
félmillio zsido lakojaval, kiilon zsid6 varosnegye-
deivel, zsid6 gazdagjaival és a zsid6 nyomor elkép-
zelhetetlen méreteivel, amely mar évtizedekkel a
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zsidosag jelenlegi nagy katasztrofaja elott 1étezett.
Az Okori Alexandria és a jelenkori New-York
parbuzamos fejlodése az amerikai zsidosag sorsa-
nak figyelmeztetd nagy példaja.

Ha pedig a zsidésag régi, kontinentdlis cen-
trumanak, Europanak vandormozgalmait figyeljiik
s a sokféle és szerteagazd utvonalbol csak a f6-
iranyokat nézziik, ugy kétségkivill meg lehet alla-
pitani, hogy maguk a galuti centrumok igen érde-
kesen mindig a Foldkozi tenger koriil vandoroltak
A zsid6 galutcentrumok vandoritja nagyban és
egészben egy kort irt le, amely a zsido allani el-
pusztulasakor  Palesztinabol indult ki, Egyipto-
mon, Eszak-Afrikan,  Spanyolorszagon, Francia-
orszagon, Németorszagon, Lengyelorszagon keresz-
til vandorolt, mig wvégiil, korunkban a kor leza-
rult s eljutott ismét kiinduldpontjara, Paleszti-
naba. Ezt a kort nevezhetjik ,kis galut kor’-nek.
Ugyanigy az 1j interkontinentalis vandorlas ira-
nya minden bizonnyal a nagy vilagtengerek part-
jain fekvé orszagokon keresztiil hizodik. Az Eszak-
Amerikaban esetleg bekovetkezd disszimilacio ko-
vetkeztében bealld vandorlas soran a zsido tome-
gek a délamerikai orszagokat keresik fel és igy
tovabb, végig a nagy vilagtengerek partjai koriil.

Mindez azonban természetesen feltevés. Fej-
tegetésiinkben vissza kell térniink sajat korunk-
hoz.

Fentebb elmondottuk mar: a zsidosag jelen-
legi tragédiajat abban latjuk, hogy a tarsadalom
szekularis jellegli atszervezodése altalanos disszi-
milacioban jelentkezik anélkiil, hogy a zsidosag
befogadd tarsadalmat talalna. Ilyen befogad6 tar-
sadalomra korunkban mar csak a kirekesztett
zsido tomegek nagysaganal fogva sem szamitha-
tunk.

Az a torténelmi er6 azonban, amelyik az

crer

egyik oldalon a zsidésag  tragédidjat okozza, a
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masik oldalon a zsid6 nép fennmaradasanak és 1j
¢letformajanak biztositékat teremti meg, a zsido
allamot.

A zsid6 allam kialakulasa a jelenlegi totalis
difeszimilacio kovetkeztében felismerésiink —szerint
tarsadalomfizikai sziikségszertiség. Ugyanis az 0Osz-
szes tarsadalmakbol kiszoruld, ugyanakkor viszont
befogadd tarsadalmat nem taldldo zsidosag veégiil is
kénytelen Onmagaban tomorilni. Ez a tarsadalmi
kényszer a zsido allam ésszekovaaolodamnak tor-
ténetszociologiai végoka.

A zsido allam tehat éppen ugy torténelmi erdk
kényszerhatasara jon létre, mint ahogy pusztuldsa,
husz évszazaddal ezel6tt torténelmi sziikségszerii-
ség kovetkezménye volt. Azok a torténelmi kény-
szerer6k, amelyek a zsidd6 nép sorsat a galutban
mindezideig megszabtadk és amelyek jatékanak ki
volt szolgaltatva, most allami létet biztositanak
szamara. Ez a szociologiai értelme Herzl megalla-
pitasanak: ,,A zsid6 allam vilagsziikséglet, tchat
létre fog jonni”.

A torténelmi er6k kényszerhatasa azonban On-
magaban még nem elégséges a zsidd nép 10j élet-
formajanak megteremtéséhez. Elméletileg ugyanis
a zsidosag tomoriilése barhol végbemehetne és igy
a Foldnek barmelyik pontjan megalakulhatna az
0j Zsidoorszag. Gyakorlatilag azonban a tarsadalmi
kényszer mint negativ hatis mellett mikodnie kell
egy porzitiv hatasnak is, t. i. a zsido allam megte-
remtése iranti akaratnak, magaban a zsidosagban.
Enélkiil az akarat nélkill az 0j tomoriilés is csak
egy 4j galuti centrum volna.

Ezzel a megallapitassal egyben eljutottunk a
modern Palesztina-mozgalomhoz, a cionizmushoz,
amely lényegében nem mas, mint a tarsadalmi disz-
szimilacié hatdsira magaban a zsidosagban léte-
stilt oOndisszimilacio, azaz teremtd eszmévé fejlo-,
dott pozitiv reakcio. Enélkill a teremtd eszme nél-
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kiil Palesztina sem volna mas, mint egy kényszer-
bevandorlasi lehet6ség, egv, a kevés kozil, amely
politikai természetii kiizdelem 4ltal esetleg rendel-
kezésre all. A torténelmi kényszererd mellett az
dllamépités akarata adja a cionista mozgalomnak
azt a dinamikus erdt, amely képessé teszi arra,
hogy korunkban a zsidokérdés rendezésének iranyt
mutasson.

A palesztinai zsid6 allamépités akarata a nem-
zeti tradiciohoz, mint altalanos ¢és végsd Ondisszi-
milaciés elvhez kapcsolodik. A zsidosag oOndisazi-
milacidja ugyanis minden korban abban a tarsa-
dalmi eszmében fejezodik ki, amelyben maganak
a tarsadalomnak disszimilacios elve megjelenik,
amidén a kozépkori univerzalizmus idején a val-
lasi elv uralkodott a tarsadalomban ¢és a disszimila-
ciés tendencia wvallasi iildozésekben nyilvanult
meg, a zsidosagban kitermel6dott Ondisszimilacios
mozgalmak is vallasi szinezetiick voltak. Az egyéb-
ként lényegiikben nemzeti tradiciok megnyilvanu-
lasat jelentdé messidsi mozgalmak, amelyekkel a
galut torténelme tele van, ennek a vallasi forma-
ban jelentkez6 OndisSzimilacionak voltak kifejezo-
dései. Korunk modern univerzalizmusanak disszi-
milaciés megnyilatkozasa a nemzeti, népi, faji esz-
mékben jelentkezik, amelyhez jogi keretiil a meg-
er6sodott centralis allamhatalom fogalma kapcso-
16dik. Természetesen ennek a disszimilacionak ha-
tasaképp a zsidosagban kitermelédott Ondisszimi-
lacio is ugyanezeket a fogalmi elemeket tartal-
mazza, igy korunk zsid6 Ondisszimilacidja, -
amelynek jelenleg cionizmus a neve, — nem val-
lasos szinezetli (a vallasos tradicid csak erdsiti),
hanem népi, faji, nemzeti, amelyhez ugyancsak a
kozponti jogi keret, tehat az allam akarasa kapcso-
lodik, fojv lesz tehat az altalanos zsid6 nemzeti tra-
diciobol korunkban a zsido nemzeti dllam akarasa
Palesztinaban. Ezen 1) dialektikus fejlddésen ke-
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resztiil valik Palesztinabol uj, zsid6 hegemonia-
centrum ¢és a zsidosdg mindenkor kifejezési format
keres6 Ondisszimilaeijabol a zsidd nép modern
renaissance-mozgalma.

A zsidosag renaissance-mozgalmanak torténet-
szociologiai lényege eszerint nem mas, mint tuda-
tos szembefordulas a galut dialektikdjaval egy
torténelmileg katasztrofalis, de szocioldgiailag igen
kedvezo konstellacidban, amidén maga a tarsada-
lom is kényszereszkozokkel jeloli ki a disszimila-
ciot és egyben a tomoriilést a zsido nép szamara.

A galut dialektikdjaval vald eme tudatos
szembefordulds a zsidosag kétezeréves galuti torté-
nelme legnagyobb jelentdségli tényének tekintjiik,
amely értelmes célt visz a tarsadalomkdvetelte on-
disszimilacioba.

E tanulmany célja nem az, hogy biralatot
mondjon jelenségek felett. Ez a politikusok fel-
adata. Az adott helyzetbdl konzekvencidk levonasa
Oket illeti. A mi célunk a ténvek megallapitisa és
a fejlodés torvényszeriiségének keresése.

A magunk részér6l megallapithatjuk, hogy a
galut dialektikaja a galut eszkozeivel meg nem
szlintethetd. A galuti sors csak a zsidosag tudatos
ondisszimilacidjaval, azaz néppé valasaval és a
zsido allam megteremtésével érhet véget. Ennek
a torténelmi jelentéségli munkanak elvégzésére a
tarsadalmi fejlédés ezt a zsido generdaciot jelolte
ki. Téle figg, mennyire érti meg a feladatot. A
torténelmi ut irama adva van. Ez az Gt pedig nem
a halal, hanem a kiizdelem és egyben az élet felé
mutat.

61 tudatos”: Iényegében nem maés, mint felisme-

rése a sziikségszeriinek.
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V1. FUGGELEK

Roviden foglalkoznunk kell még, mintegy flg-
gelékképpen a zsidokérdés ,,matematikai megolda-
saval”. A fentiekben megismertiik a zsidokérdés
matematikai alakban felirt altalanos tapasztalaid
képletét. Tudjuk, hogy

Sz X Ny
Assz

Onkényteleniil is felvetddik a kérdés: mi en-
nek az ,,egyenletnek” a ,,megoldasa”?

Tudjuk, hogy a zsidokérdésnek, mint tarsa-
dalmi probléménak jelenlétét az antiszemitizmus
arulja el: ahol van zsidokérdés, ott megtalalhato
az antiszemitizmus is. A tétel forditva is all: ahol
nincs antiszemitizmus, ott nincs zsidokérdés sem.
Ebb6l kovetkezik: az ,egyenletet” tgy kell meg-
oldani, hogy

A=0
(azaz az antiszemitizmust nullara kell csokken-
teni.)

Ezekutan a kérdés az, hogy ebben az ,egyen-
letében mikor les«z az A = 0?

Mivel az ,egyenlet” jobboldalan allo ,,meny-
nyiség” tort, — vagy a tort nevezdjét kell végte-
lennel egyenlévé tenni, vacy szamlalojat nullara
csokkenteni.

Tekintve, hogy a tdrtben harom tényezd sze-
repel, az egvenlet értékének nullara valdo reduka-
lasara harom lehet6ség adodik:
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A =0,haAssz— 00 (végtelen), vagy
Ny = 0, vagy
Sz=0.

Ennek a haromféle matematikai megoldasi le-
het6ségnek elméletileg szintén harom szociologiai
megoldas felel meg.

A zsidokérdés megoldasanak modjai tehat a
kovetkezok:

1. A =0, ha Assz = 00

Az antiszemitizmus akkor egyenlé nullaval, ha
az asszimilacio végtelen.

Ez azt jelenti, hogy maximumra Kkell fokozni
az asszimilaciot (télies beolvadast) és ezaltal meg-
sziinik az antiszemitizmus és igy vele egyiitt a zsi-
dokérdés is. Ezt a modszert koveteli a zsidokérdés
megoldasara az individualizmus (liberalizmus).

2. A =0,haNy=0.

A tarsadalmi bajokat, az emberi nyomorusa-
got kell megszintetni (nullara redukalni), akkor
megsziinik az antiszemitizmus, amely tulajdonkép-
pen annak egyik kovetkezménye. Ily modon akarja
a szocializmus a zsidokérdést megoldani.

3. A=0,haSz=0.

A zsidok szamat kell egyes tarsadalmakban
csokkenteni, egyetlen tarsadalomban (zsid6 allam-
ban) maximumra emelni, akkor megsziinik az anti-
szemitizmus. A zsidokérdés megoldasara ez a cio-
nizmus elképzelése és kovetkezménye.

Ezek szerint a zsidokérdés megoldasanak ha-
rom, elméletileg teljesen egyenrangli megoldasa
van:

1. aliberalizmussal kapcsolatos asszimilacio,

2. a szocializmus.

3. acionizmus.

Vizsgaljuk meg e harom moddszert kiilon-kii-
16n.
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1. A liberalizmus (individualis-kapitalizmus)
a zsidosagtol valoban asszimilaciot kovetel, illetve
tesz szamara lehetové és igy a zsidosag asszimila-
cios periodusai  az individualisztikus-liberalisztikus
kultirszakokra esnek. Minden orszagban egyforma
intenzitast, egyenletes és hosszu generacidokon at
tartd rendszert feltételezve, tényleg a zsidosag tel-
jes asszimilacidja, beolvadas altal valé megsziinése
kovetkeznék be, ami igazolnad képletiink érvényes-
ségét. Gyakorlatilag azonban jol tudjuk, hogy az
individualizmus nem egyenletes és egyenld inten-
zitas az egyes orszagokban. Ennek kovetkeztében
maximalis ¢€s altalanos asszimilaciorol nem lehet
sz0. Legfontosabb akadalya ennek a maximadlis asz-
szimilacionak az. hogy az individualizmusnak
uralmi ideje nagyon is korlatolt. A nemzedékval-
tas torvénye szab hatart e rendszer iddtartamanak,
ugy hogy néhany generacionyi id6 nem elégséges
a teljes asszimilacio keresztiilvitelére. A rendelke-
zésre allo idotartam korlatoltsaga kovetkeztében
mindig csak egy bizonyos zsidd réteg asszimilalo-
dik, a nagy tdmegnek azonban mar nincs erre ideje.

A zsidosag a liberalis korban végbemend asszi-
milaciojat (és igy képletink megkozelitd érvényes-
ségét) a valdsagban azonban nemcsak az id6hiany
gatolja, hanem egy masik koriilmény is, amely mar
nem a ,tarsadalomra”, hanem konkréten egyes or-
szagokra vonatkozik. Az individualizmus, illetve
liberalizmus vonzoerdvel bir a zsidosagra. Ha tehat
egy orszagban liberalizmus uralkodik, akkor az az
orszig egyuttal zsido bevandorlasi teriilet is. Igy
azutan az illetd orszadgban az asszimilacid révén
szambelileg folyton csokkend zsidésagot potolja a
bevandorlas utjan érkez6 disszimilalt (mert Wjon-
nan bevandorolt) zsidosdg. Ezeknek az ujabb és
ujabb tomegeknek az asszimilaciojara pedig a libe-
ralizmusnak ,nincs ideje”. gy aztan az illetd or-
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szagban a zsidokérdés per saldo véltozatlan marad.
Az itt elmondottakbol kovetkezik, hogy a libe-
ralisztikus orszagokban két ellentétes iranyu folya-
mattal allunk szemben:

1. asszimilacio,

2. bevandorlas.

Ez a két folyamat elméletileg egymas eredmé-
nyét lerontja, gyakorlatban azonban az asszimila-
latlan zsidok szamat az illetd orszagban ndveli, mi-
vel tapasztalat szerint nagvobb tomegek vandorol-
nak be, mint asszimilalodnak.

Mindezekb6l megallapithatjuk, hogy a libera-
lisztikus tarsadalomban a rendelkezésre 4llo 1d6
rovidsége folytan mindig csak részleges asszimild-
cio allhat eld. teljes asszimilacido azonban nem. Ki-
induldpontunk szerint azonban a zsidokérdés meg-
szlinéséhez a zsidosag teljes asszimilacidja volna
sziikséges. Ez a feltétel pedig a fentiek alapjan
sohasem kovetkezik be, ennélfogva a liberalizmus
a zsidokérdést megoldani nem képes. Tagabb ér-
telemben azt a tételt ugy is fogalmazhatjuk, hogy
beolvadas utjan a zsidosag sohasem sziinik meg.

2. Nézziik tehat a masodik lehetéséget. Ez a
megoldads az antiszemitizmust el6idéz6 tényezok
koziil az emberi nyomorisag megsziintetésében
latja a zsidokérdés megoldasat. Mivel a szocializ-
mus a zsidokérdés okat az emberiség altalanos,
nagy bajaival hozza kapcsolatba €s megoldasat eb-
bol vezeti le, azért ezt a megoldasi lehetoséget a
szocializmus modszerének neveztiik el.

Minden félreértés elkeriilése végett hangsa-
lyoznunk kell, hogy szocializmuson nem valamiféle
ezocialis rendszert, kiilonésen nem a szocialis gon-
dolatnak szocialpolitikai értelemben vett érvénye-
stilését értjik, hanem a tiszta, vagy tudomanyos
szocializmust, a marxizmust.

A szocializmus felfogasa szerint a zsidokérdés



189

kizarolag szocialis, tehat gazdasagi kérdés. gy az
antiszemitizmus sem mas, mint a zsidok és a gaz-
danép kozotti szocialis ellentétnek, elsésorban szo-
cidlis, masodsorban pedig érzelmi megnyilatkozasi
fonna ja.*?

E nézet szerint, ha a tarsadalom bels6 ellent-
mondasait megsziintetjiik, Onmagatél sziinik meg
a zsidokérdés ¢és vele egyiitt az antiszemitizmus.
Fofeladat: meg kell sziintetni azokat az okokat,
amelyek a tarsadalom belsé ellentmondasait Iétre-
hozzdk. A szocializmus tanitdsa szerint nincs tehat
ber”-kérdés van, az emberiség nagy kérdéseinek
megoldasaval sziikségszerlien megoldodik a zsido-
kérdés is.

A szocializmus elképzeléseit, amelyekkel a
tarsadalmi  bajokat gyoOkeresen orvosolni akarja,
nem sziikséges itt részletesebben ismertetni. Tud-
juk, hogy a tokés gazdasagi rend alappillérének,
a  magantulajdonnak  (termeléeszkdzoknek) — ki-
sajatitasa és igy a jovedelemelosztas egyenlot-
lenségének megsziintetése képezi az elgondolas
alapelvét. Ebbol  kiindulva meg akarja valo-
sitani az osztalvnélkiili tarsadalmat, amely fe-
leslegess¢ tenné az allami  funkcidkat, meg-
szinnék tehat maga az allam is, kikiisz6bolédné-
nek a nemzetek kozotti surlodasok, eltiinnék a na-
cionalizmus, amely e felfogas szerint szintén mate-
ridlis eredetli, techat a termelés ¢és elosztas alap-
problémaira vezethetd vissza. Ebben a rendszer-
ben megszlinik a kiilonbség ember és ember ko-
z6tt, tehat nincs zsidokérdés sem.

Retrospektive megallapithatjuk, hogy a fejlo-
dés a marxizmust nem igazolta. Szociologiailag ez
a rendszer nem mas, mint a XIX. szdzad indivi-

82 Székely Béla 1. m. 112. old.
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dualista-kapitalisztikus ~ termelési  és  tarsadalmi
rendjének logikai tovabbgondolasa és ad absurdum
vitele. Kitiing példa arra, amit a tarsadalmi érin-
tére nézve ebben a tanulmanyban elmondottunk.

Hogy a XX. szdzad szocializmusa és a mult
szazad kozepén kigondolt marxi szocializmus ko-
z0tt €les, rendszerbeli eltérés van, nem vitas.

Az individudlis-kapitalizmusbol nem a nemze-
tek feletti 0. n. tiszta szocializmus fejlédik, hanem
az elhanyagolhatonak vélt nemzeti eszme Ttjraéle-
désével és meger6sodésével nemzeti szocializmus ke-
letkezik. A nemzeti szocializmus kifejezést ugyan
a német Nationalsozialismus mar lefoglalta maga-
nak, mi azonban itt, ezt a fogalmat dltaldnos érte-
lemben hasznaljuk ¢és azt akarjuk vele kifejezni,
hogy a szocializmus nem nemzetkodzi, hanem kove-
telményeit egy allamon beliil ¢l6 nép, tehat nem-
zet keretében akarja megvalodsitani. Ebbe a rend-
szerbe tartozik tulajdonképpen Eurdépa minden
allam-szocialisztikus iranyl  berendezkedése, vagy
ilyen iranya torekvése a XX. szazad kozepén,
Mindezek a tarsadalmi rendszerek az elméleti uni-
verzalizmusnak a valdsagban megjelend kiilonféle
gyakorlati megnyilvanulasai.

A marxizmus koévetelményei tehat nem wvalo-
sulnak meg a fejlédés folyaman. Az elképzelt 0sz-
taly nélkiili tarsadalom helyett nagyon is hangsu-
lyozott nemzeti tdarsadalom keletkezik, amely az-
utan az ember és ember kozotti kiilonbség eltiinte-
tése helyett, cllenkezéleg, éles kiilonbséget tesz a
nemzettesthez tartozo nemzettag és az ehhez nem
tartoz6 idegen koOzott. A nemzeti tarsadalomban
csak a nemzettagnak van teljes joga. Az idegen
sorsa az emigracid, vagy az alacsonyabbrendii élet
vallalasa.

Igy vagyunk sorban a szocializmus tobbi ko-
vetelményeivel is. Az 1j tarsadalmi struktaraban
nemcsak, hogy nem sziinik meg az dllam, miként
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ez a szocializmus elképzelése volt, ellenkezdleg,
szerepe nagyon is kidomborodik. Az Aallam a tar-
sadalomnak mindenhaté ura lesz: totalis 4allamma
alakul at. Nem tiinik el a nacionalizmus sem, el-
lenkezoéleg a tarsadalom legfébb iranyitd eszmé-
jévé éppen a nemzeti eszme lesz. Természetesen
nem tiinik el a zsidokérdés sem, ellenkezbleg, na-
nagyon is eldtérben all. Elméletileg a nemzettag ¢€s
idegen kozotti megkiilonboztetés ¢s értékelés nem-
csak a zsidokkal szemben érvényesiil, hanem min-
den idegennel, aki a nemzeti tarsadalomban él.
Gyakorlatilag a torekvések eredményét azonban
leginkabb az illeté tarsadalomban ¢€l0 zsidosag
érzi; a nemzeti szocializmus elsGsorban anti-sze-
mita. Ennek a jelenségnek oka mar nem annyira
tisztan szociologiai, mint inkabb gazdasagi, politi-
kai, hatalmi, torténelmi, egyszoval az, amit zsido-
kérdésnek neveziink és ugy, ahogyan Osszes ténve-
z6ivel eldttiink ismeretes.

Kérdés lehel mar most, mi az oka ennek a
kiilonleges  jelenség-komplexumnak? Miért  fejlo-
dik maisképpen a tarsadalom, mint ahogyan a libe-
ralizmusbol a szocializmus nagyon is logikusan le-
vezeti? Erre a kérdésre azt kell valaszolnunk, ép-
pen azért, mert a szocializmus logikus, tehat egve-
nesvonalu fejlédést tételez fel, holott a tarsadalom
fejlédése dialektikus.

Ha pedig ezt a dialektikdt jobban megvizsgal-
juk, megéallapithatjuk, hogy a fejlédésben nem
egyrétii, hanem tobbréni dialektika érvényesiil.

Ez a tobbréti dialektika azt jelenti, hogy az
egyén és a koz viszonyanak minden vonatkozdasa-
ban érvényemi a dialektika. Az individualizmus,
mint az egyén elsdleges voltat kihangsulyozo tar-
sadalmi struktura, végeredményben egy egész sereg
olyan eszmét és intézményt foglal magaban, ame-
lyek az alapelvbdl logikusan folynak és egymassal
a legszorosabb kapcsolatban allanak. Pl. az a foga-
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lom, amelyet az individualizmus alapfogalmanak
tekinthetlink, a szabadsdg eszméje, a gyakorlatban
igen sokfele formaban jelentkezik ¢és mindeniitt
intézményeket 1étesit, amelyeknek Osszessége al-
kotia magadt a rendszert. Pl. a szabadsag politikai
kovetkezménye a partrendszer, a partrendszerbdl
logikusan folyik a parlamentarizmus, a demokracia
stb. Az egyéni szabadsag gazdasdgi téren, mint sza-
badverseny jelentkezik, ennek kovetkezménye pe-
dig a Kkapitalizmus, szellemi téren az egyéni sza-
badsag a lelkiismereti szabadsagban jut kifejezésre,
amibdl viszont egyrészt kovetkezhet a szabad vizs-
galddasok  eredményeképpen a vallastalansag és
masrészt a természettudomanyok és a technika fej-
16dése.

Nos, — ennek a dialektikus fejlédésnek a 1¢é-
nyege most mar az, hogy az 0Osszes tényezOk, mint-
egy cllenkez6 eldjellel szerepelnek a  1étrejott
struktiraban. Vagyis, ami a liberalis tarsadalmi
rendben kihangsulyozott intézmény, tehat pozitiv
elem volt. az 0 struktardban eltinik, hat-
térbe szorul, negativ tényezd lesz. Ugyanigy
forditva. Amelyik intézmény (eszme) hianyzott
az  individualizmusban, vagy jelentOsége  1¢é-
nyegtelen volt, tehat a strukturdban negativ
elemként szerepelt, az az (j tarsadalmi rend-
ben kihangsulyozodik, pozitiv tényezove valik.
Ebben all roviden a tobbrétii dialektika. Pl. a libe-
ralizmus rendszerének egyik kihangstlyozott in-
tézménye, leglényegesebb alapelve a magantulaj-
don eszméje. Ez az elv az 1 tarsadalmi rendben,
ahogyan a fejlodés szemiink el6tt jatszodik le,
egyre jobban csokken, a magantulajdon azel6tt
érintetlen szentsége helyébe mindinkabb a tarsa-
dalmi, allami, koztulajdon fogalma 1ép el6térbe.
(Allamositas, tarsadalmositis). Ellenkezére példa
a népi, faji eszme sorsa. Ez az eszme a liberaliz-
musban, elhanyagolt tarsadalmi elv volt. Az 1j
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tarsadalmi  struktraban azonban nagyonis 1énye-
ges szerepet kapott. Vagy, hogy visszatérjiink a
zsidosag problémajahoz: a muldban 1évo liberaliz-
mus a zsidosdg asszimilacidjat hirdette, kovetelte
és részben meg is valdsitotta. Az 11j tarsadalmi rend
azonban a disszimilacio alapjaira helyezkedik.

Ezt a tobbrétl dialektikat a tarsadalmi esz-
mék és intézmények alakuldsanal az egész vonalon
ki lehetne mutatni. Ha a liberdlis rendszer és az
azt tovabbgondold elméleti szocializmus a zsido-
kérdést elhanyagolhaté  tarsadalmi  problémanak
tartotta, amely a nagy emberi kérdésekkel egyiitt
automatikusan amugv is megoldédik, ugy a nem-
zeti keretben megvaldsult gyakorlati szocializmus,
az univerzalizmus ¢éppen ellenkezdleg, a zsidokér-
dés megoldasaval (disszimilacido javai) akarja a
nagy emberi kérdéseket megoldani.

A marxi szocializmus tehat a két rendszer, az
individualizmus és az univerzalizmus kozott all,
mert a liberalizmusbdl indul ugyan ki, de csak
egyrétii  dialektikaval dolgozik. Bar kijelenti, hogy
minden, ami a liberalizmusban megvolt, az az 1j
rendszerben el fog tinni, ugyanakkor azonban el-
felejtkezik arrdl, hogy, ami a régi rendszerben hi-
anyzott, annak ezen az alapon a jovoben meg kell
valosulnia. A marxizmus tehat, barmennyire éles
logikaval dolgozik is, a gondolatokat nem gon-
dolja végig. Ez az oka annak, hogy az individua-
lizmusnak tulajdonképpeni ellentéte nem a mar-
xizmus, a kollektivizmus, hanem az univerzaliz-
mus, aminek orszagonként jelenleg mas ¢és mas
neve van.

Visszatérve ezekutan kiindulépontunkra, meg-
allapithatjuk, hogy a képletben czerepld ,.Ny”
tényezO csokkentése, vagy még inkabb nullara vald
redukalasa elméletileg valdban alkalmasnak lat-
szik az antiszemitizmus megsziintetésére és igy a
zsidokérdés megoldasara, ugyanakkor azonban az
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a tarsadalmi rendszer, amely az emberiség nagv
problémainak megoldasa céljabol ezen az uton ha-
lad, gyakorlatilag a zsidosag disszimilacidjahoz ér-
kezik el. A disszimilacids torekvések azonban a zsi-
doésag vandorlasat eredményezik a tarsadalomban.
Errél részletesebben mar volt sz6 az eldbbiekben.
A vandorlas pedig a  zsidokérdésnek  egyal-
talan nem jelenti megoldasat, ellenkezoleg, alkal-
mas arra, hogy ennek az évezredes és mindig ak-
tualis kérdésnek napirendrol valo végleges levéte-
let ujra és ujra prolongalia és elvonja a valodi
megoldas lehetdsége eloL

Az ilt elmondottakbol azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy egyenletiink mdsodik megoldasi
lehetésege sem alkalmas a kitiizétt cél gyakorlati
megoldasara.

3. Vizsgaljuk ezekutan a kiinduldpontul fel-
vett képletiink harmadik megoldasi lehetoségét, a
tort szamlaldjaban 1évé .,Sz” tényezonek csokken-
téset, illetve nullara valo redukaldsat.

A zsidok szama ¢és az antiszemitizmus kozott a
képlet szerint egyenes arany van. Igy, mennél ki-
sebb valamely tarsadalomban a zsidok szama, an-
nal kisebb az antiszemitizmus, tehat annal Kke-
vésbbé éles a zsidokérdés. Ha pedig Sz = O, ak-
kor nincs a tarsadalomban zsidd, igy nincs zsido-
kérdés sem.

A zsidok szamanak fogyasa valamely tarsada-
lomban tobb okbél kovetkezhet be. Igy elsésorban
az asszimilacio csokkenti a zsidok szamat. Ezt az
esetet mar vizsgaltuk és megallapitottuk, hogy -
mivel az ,Sz” ily médon vald csokkenése a libe-
ralizmus uralmi idejére esik, amelynek iddtartama
korlatolt, — ez a megoldasi mod relativ értékii.

Az a koriilmény, hogy az elmult liberalisztikus
korszakban a zsidosag abszolut szamanak elméle-
tiink szerint az asszimilacio révén csokkennie kel-
lett volna, holott a valésagban ennek éppen ellen-
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kezbje kovetkezett be, t. i. a zsidok szdma az utolso
130 évben, mint lattuk, 3.3 milliérél 16 milliora
novekedett, semmit sem von le megallapitasunk
helyességébdl. Tudjuk, hogy a zsidoésag szaporo-
dasa a liberalizmus egyéb sajatossagai miatt kovet-
kezett be, pl. a gazdasagi és politikai élet szabad-
Saga, a liberalisztikus orszagokba iranyuld tomeges
bevandorlas és az ott talalt kedvezd életfeltételek
stb. miatt. Az asszimilacio folyamata ezt a gyara-
podast legfeljebb csdkkentette, illetve mérsékelte.

4. zsidok szama fogy a disszimilacio hatasara
is, t. i. a disszimilald tarsadalombdl valé kivan-
dorlas  kovetkeztében.  Abszoliit értelemben ez
a megoldas is relativ. Nem a zsidokérdés ke-
riillt kozelebb a megoldashoz, legfeljebb a rész-
leges vagy teljes kivandoroltatas, illetve kivan-
dorlas révén annak az illeté orszignak a zsi-
dokérdése keriilt le ideiglenesen a napirend-
r6l, hogy a kivandorolt zsid6sag ezt a prob-
Iémat megoldatlanul vigve magaval a bevan-
dorlasi orszagba ¢és ott egy bizonyos id0 utdn min-
den elolrél kezdodjek.

A zsidokérdés megoldasardl abszolut értelem-
ben akkor beszélhetink, ha a zsidok szamdnak
csokkenése a tobbi tényezdtél  fiiggetleniil  kovet-
kezik be. Az a tarsadalmi mozgalom, mely a zsido-
sag szamanak ily modon valo csokkenésével akarja
a zsidokérdést a megoldas felé vinni, a cionizmus.
Mig tehat az asszimilacid ¢és disszimilacid, mint
megoldasi modszer, kiviilrél befelé nyal a prob-
Iéméhoz, addig a cionizmus beliilrél kifelé. A cio-
nizmus abban kiilonbdzik minden mas megoldas-
tol, hogy spontan, oncélu é€s pozitiv. Spontan, mert
a tobbi tényezO hatasatdl fiiggetlen, oncélu, mert
nem eszkoze mas megoldasnak és pozitiv, mert a
zsidok érdekében torténik.

Felfogasunk szerint a cionizmus fogalma ket-
tét jelent. ElGszor jelenti az Ondisszimilacios moz-
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galmat (ahogyan ez Altalaban a koztudatban él),
masodszor pedig a zsidosdgtudomdnyt, amely a
zsidokérdés anyagat, modszereit és a megoldas le-
hetéségeit teszi tanulmany targyava.

A cionizmus els6 fogalma érzelmi, akarati, te-
hat politikai elemeket foglal magaban, a masodik a
logikai ftényezdket és az ezekbdl kialakult tudoma-
nyos igazsagokat. A mozgalom célkitiizései és a tu-
domany megallapitasai sziikségképpen fedik egy-
mast. A cionizmus, mint mozgalom ugyanis nem
akarhat olyat, amit a cionizmus, mint tudomany
nem tart igaznak és forditva, nem lehet igaz az,
ami nem célszerti a mozgalomban.

A cionizmusnak, mint mozgalomnak a zsido-
kérdés rendezését célzd minden torekvése lényegi-
leg abban all, hogy a zsidok szamat akarja csok-
kenteni az egyes tarsadalmakban. Ez a csokkentés
kétféle modon kovetkezhetik be: 1. vagy tényle-
gesen, kivandoroltatas altal, — 2. vagy képletesen,
— virtualisan. — a zsidésag ¢és a gazdanép kozotti
surlodasi feliilet csokkentése révén.

Nem lehet feladatunk itt annak targvalasa,
hogy a cionizmus célkitlizéseit a gyakorlatban mi-
lyen moédnn és eszkozokkel akarja megvalositani.
Elméletileg a zsidokérdés maradéktalan megolda-
sat csak a Fold Osszes orszagaiban él6 zsidosag egy
helyen vald letelepitése és a zsido allam megterem-
tése képezné. Ez a célkitiizés gyakorlatilag keresz-
tillvihetetlen. A  cionizmus ezért  sziikségszeriien
megelégszik az eqyes (disszimilalo) orszagokban
€lo zsidosag szamanak bizonyos mértékii csékkené-
seével a létesitends zsido orszagba. Palesztinaba
valo kivandoroltatas utjan. Ez a programm a tény-
kor azonban a cionizmus a galutban (a zsido al-
lam megteremtése utan: a diaszporaban) maradt
zsidosag sorsaval is torédni kivan. A cionizmusnak
ilyen természetli célkitiizései azok, amelyek a zsi-
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dosag és gazdanép koOzotti  sGrloédast hivatottak
csokkenteni, tehat a tarsadalomban él6 zsidok sza-
mat nem ténylegesen, hanem virtualisan csokkenti.

Ez az 0. n. galutcentrikus cionizmus igen érde-
kes fejlodésen ment at az utolsd 40 évben ¢és célkitii-
zéseinek mindenkori megéllapitasanal a tarsadalmi
struktara és a korszellem igen nagy szerepet jat-
szott. Herzl Tivadar a liberalizmus és asszimilacio
fénykoraban, 1897-ben az elsé cionista kongresszu-
son tartott megnyitd beszédében a kovetkezdket
mondotta: ,,Sehol sem lehet szo arrdl, hogy a zsi-
dok utols6é szalig kivonuljanak az orszagbol. Akik
tudnak és akarnak, azok asszimilalodjanak, ma-
radjanak hazajukban, szivodjanak fel”.

Ez volt kb. a nyugati cionistdknak is a galuti
programja. A galuti élet szamara kiilonleges kove-
telményekkel tehat naluk nem talalkozunk.

KésObb azonban, amidén egyrészt az intézmé-
nyes antiszemitizmus megkezdte disszimilalé hata-
sat, masrészt a népi életet élo keleti zsidok (orosz,
lengyel, litvan) vették at a vezetOszerepet a cionista
mozgalomban, mind siriibben talalkozunk egyes
kulturalis és gazdasagi vonatkozast galut-cioni®ta
célkitiizésekkel. fgy a zsidésag kulturdlis autond-
midja, az atrétegez6dés kérdései olyan kovetelmé-
nyek, amelyek rendszeres és céltudatos galut-cio-
nista programra engednek kovetkeztetni.

A galut-cionizmus sziikségessége teljes mérték-
ben akkor kovetkezett be, amidén felismerték,
hogy a galutban ¢él6 tomegek a tarsadalom univer-
zalizalédasa kovetkeztében nyugaton nem tudnak,
keleten pedig nem tudnak és nem akarnak asszi-
milalodni.

Ennek a kulturdlis és gazdasagi iranyu galut-
cionista programuiinak logikus folytatasa, kiegé-
szitése és jogi kerettel valo koriilbastyazasa a ga-
luti zsidosag népi kisebbséggé valo elismertetése.

A galut-cionizmusnak ez a leghjabbkori kéve-
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telménye a zsidosag szamdnak virtualis csokkenté-
sere, azaz a surldodasi felilet redukalasara és ezal-
tal az antiszemitizmust el6idéz6 allando fesziiltség
viszonylagos megsziintetésére a legjobb modszer-
nek bizonyult ott, ahol a politikai, gazdasagi és
kulturalis viszonyok megvalositasat lehetové tették.
A galut-cionizmusnak ez a programja nem mas,
lése. Ennek az 10j emancipacionak a lényege pedig
az, hogy amig az individudlis liberalizmus a zsido
egyent a zsido embert emancipalta, addig az 1j
emancipacidbnak — amely a dialektikus fejlodés
kovetkezményeképpen  sziikségszeri  folyamatnak
tekintheté -, a zsido nép egyenjogusitasat, eman-

s
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A KIADO UTOSZAVA

A Magyar Zsidok Pro Palesztina Szévetségenek
céljait a Javne'kényvsorozat a maga teriiletén: iro-
dalmi sikon, atfogo egyetemességgel igyekszik meg-
oldani. A Palesztina-gondolatot  kozvetleniil tartja
ébren és fejleszti, amidon Erec Jiszraélt és eszme-
vilagat, a héber kultura alkotdsait, a nemzeti gon-
dolat uttordinek miiveit és életét sth. ismerteti.
Ugyanakkor —azonban kozvetett modszerekhez is
fordul, és a zsido hit, a zsido filozdfia és a zsido
torténelem és miiveltség eszkozeivel tudatositia a
zsido érzést és igy megadja az épitéshez nélkiiloz-
hetetleniil ~ sziikséges szellemi alapot. Mindenhez
nemcsak a mar klasszikussa valt irodalmat veszi
igénybe, jorészt forditasokban, hanem  sziikségét
latia annak is, hogy mai, fiatal irok egy-egy eredeti
miivét is megszolaltassa, ha az tobb tekintetben a
szerz6 egyéni felfogasat tiikrozi is. Ezért bocsdtjuk
oromei az olvasckozonség elé D r. BuK Miklos
koényvet, ,A kétezereévesu “at. E nagyvo-
nalu, gondolatébreszté tanulmany lapjain a szerzo
bejarja egész torténelmiinket és uj szempontok, uj
modszerek és ujszerii kévetkeztetések réven eljut
életkérdeseink ahhoz a megvalaszolasdhoz, ame-
lyet, vele egyiitt, zsidosagunk jovoje szamdra az
egyetlen pozitiv lehetoségnek tartunk.

Budapest 5703 (1943), tamuz havdaban.
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