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MAGYARORSZAG
alkotmanya és az egyenjogusag.

Egye nld részvét a honiranti kotele s-
ségekben, kozteherbeni egyenldség, de
egyenjogusag! Ez volna tulajdonképen minden
belpolitikdnak leglényesb alapelve; hogy minden
allam, notandum ha allam, ezen elvet mint lételének
feltételét és mint fentartdsanak mellézhetlen basisat
elfogadja, hogy tovabbda még a kényuralkodonak is,
kény-uralma némi igazoldsaul, ezen elvet legalabb
formaszeriileg elfogadnia kell, azt mi kétségbe nem
vonjuk; de azt sem vonhatjuk am kétségbe, hogy
ezen elv jobbaddn egyoldalilag felhaszndltatva, I¢-
nyessége daczdra nem csak Magyarorszagban nem
tokéletesen, de Eurdopa egyik allamaban sem kelldleg
¢s az absolutistikus kormany alatt mar sehogyan sem-
jutott 1116 kiképeztetésére; vajjon, nem lett-e még ezen
elv sok viszontagsagteljes id0 folytdn elegendd érett-
ideji? vagy tan polgarisodasunk daczara sem va-
gyunk-e még ezen elv végrehajtdsara elegendd éret-
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tek? jollehet mashonnan ered a baj, tdn uralmi torek-
vések €s az Onzés kihagasai okozzdk eddigi véghez-
vihetlenségét ?

Ha az allamférfiak politikai eljarasuknak indo-
kat csak épen az ész- és allamjogbol szarmaztatnak,
e kérdés megoldatdsara nézve tan még egy szdtagot
sem kellene kiejtenlink; de az 4allami érdekek nem
oly egyszerlieck mint a milyeneknek latszanak, és épen
sokoldalisaguk miatt minden politikai eljardsba az
¢sz- ¢és allamjog mellett sziikségképen még egy ma-
sodik tényez06 is eredményzik, mely tényezd kormany-
értésnek vagy okossdgnak mondatik; épen ezen okos-
sdg rovasara szokjak az allamférfiak ravaszsadgukat is
nem igen ritkdn okossdgnak elnevezni; egyébirant
még ezt is egyelére mellézni akarjuk, de akarhogyan
taglalnok is az allamot, az bizonyos, hogy a kormany
az altal még nem tanusitja kegyessége maximumat,
ha az aranylag egyenld kotelességet és kozteherbeni
egyenldséget tokéletes egyenjoguisaggal viszonozza,
s0t még akkor sem,ha ezen egyenjogusagot nemcsak
elvileg elismeri, de tényileg is alkalmazza; mert ha
az allamjog nem az egyenjogusag altal és csupan csak
a személy és a vagyon biztositasa altal akarna azon
veszteséget karpotolni, mit minden egyes ember, €pen
azért, mert az allamban él, természeti szabadsagéban
szenved, akkor valoban az alladalom létele épen azon
alapelvekkel 0Osszeiitkoznék, melyek a tarsasagi
egylttlétet szlikségessé teszik.

Ez esetben az allam meg nem mentené ugyan
senkit sem a vésztdl és az inségtdl de annal inkabb
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biztositand a k6zos nyomort és a tokéletes alarendel-
tetést azon egyéniség ala, mely az alarendeltettek rova-
sara a népfenséget sajatjava teszi és az alattalévoknek
torvényeket diktal, mit mas kiilonben maga sem tudna
eltlirni; onkényt kovetkezik, hogy az alkotmanyos al-
lamot tetszésiink szerint bar minek tekinthetnok, de
korszerli alkotmanyosnak valoban nem; a kormény-
zasi rendszerek egymastoli megkiilonboztetése is f6los-
leges volna; mar minek? hisz a kényuralom csak-
ugyan leginkdbb biztositja a személyt és a vagyont,
persze csak azon kis feltétel mellett, hogy kiki a kény-
uralkodonak szembehunyva engedelmeskedjék, és e
kiviil ezen engedelméért még testével, lelkével és
minden tehetségével kezeskedjék.

Ha egyébirant a kozos kotelességekre és a koz-
teherviselésre nézve az egyenjogusag tekintetbe nem
vétetnék, akkor — noha nem is a vildg nagy bdlcsei
vagyunk — igen konnyen bebizonyithatnok, hogy az
allam létele nem kevésbé észellenes mint természet-
ellenes volna; észellenes, mert az embereknek azon
ostobasagot kellene elkovetniiik, hogy a hadat, mit az
Osallapotban netan a természeti jogok érdekében, az
egyes ember csak az egyes ember ellen viselné, azon
haddal felcseréln€k, mit az allamban az egyes ember-
nek ugyanezen jogaiért az egész allam ellen viselnie
kellene; természetellenes volna, mert a természet a
tehetetlen egyes embereket egylittlétre utasita, de ezen
egylittlét az imént mondott okbol épen lehetlenséggé
valnék; ha tehat ész- és allamjogi szempontbdl kiin-
dulunk, egyenjogtsag nélkiil dllam nem is képzelhetd;
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egészen masra tanit a tapasztalds, masra a torténelem;
tanitja, hogy eldkeld tehetségli egyének és ezeknél
gyakrabban még az erdszak, a csekélyb tehetségli és
gyongébb emberek folott a felsdéséget mindig kivivni
tudtak; tanitja, hogy a kényuralgas s az ennél vala-
mivel konnyebben eltlirhetd korlatlan monarchia,
gyakrabban, legalabb az ¢ és kozépkorban gyakrab-
ban keriiltek eld, mint az ugynevezett korlatolt mo-
narchia; de egyuttal azt is tanitja, hogy az Ujkor al-
kotmanyossaga — félreérthetleniil az uUjkor legszebb
sziileménye — az 0- és kozépkori korményzasi rend-
szerektdl lényegileg eltéro.

Figyelmet kériink. A mi a kényuralmat és a kor-
latlan monarchiat illeti, arrél mi itten nem is szolunk,
mert kiki tudja, hogy Magyarorszag ilyesféle kor-
manyrendszert sohasem tiirt, sohasem fog tlirni; de
még a korlatolt monarchiaban is az ugynevezett Isten-
kegyelme sugta kirdlyi akarat, — mit Aristoteles oly
nagyra becsiilni, Hobbes és ¢ féléi oly nagyon imadni
tudott — volt mindeddig iranyado és a népfolseg kép-
viseldje, noha tettlegesen a kirdly sohasem uralkodott,
a nép a kirdlyijai egyirdnt megcsalatott és a feleldtlen
kormanyférfiak Isten kegyelme rovéasara a népfolség-
gel sajat kényok kedvok szerint eljartak; és mit szolt
mind ehhez a nép? szantott a szegény, vetett, kapalt,
sohasem aratott, sziinetleniil tanult,, faradott, szenve-
dett, sohasem gyilkolt meg senkit és még is szenvedo-
legességét mar csak Ggy megszokta, pénze csak €pen
olyan hasztalanul folyt oda, mint a Danaiddk vize az
alvildgon; a nép eldtt is egy Orokké iires hordot alli-
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tottak fel ,,Staatscasse genannt”; no de Magyarorszag
is megtette &m a magaét, 6 is hozzajarult tizenegy
¢vig altalanos szenveddlegességével, 6 is kimerité
zsebébdl utolséd krajczarjat, még csak most veszi észre
mily roppant luk tdmadt az Oszbirodalom 6rokke tires
pénzes hordgjaba; és azt véli az olvasd, hogy tan Isten
kegyelme? nem a! a felelétlen Hobbesminiszterium
littte ezen tizenegy évig folytonosan nagyobbitott
lukat, hisz ezt tudjuk.

Folytassuk. A korlatolt monarchidban sem volt
a népnek masra mint a feljajdulasra vald szabadsaga
¢és a legjobbik esetben, t. i. hol népképviseldk voltak,
mint példaul az 1848 eldtti Magyarorszagban, a kor-
many modfolotti onkényét némileg korlatolni lehete;
igy tehat Eurdpa monarchiaiban, egyes orszagokat ki-
véve, rendszerint az uralkodd, vagy is inkdbb koriile-
1évo miniszterei alkotdk az allam személyesitett ala-
nyisagat és a nép nem vala egy¢éb mint az allam tar-
gyilagossaga; de az Gjkor alkotmanyos éallama, ennek
épen az ellenkezdje; feltévén, hogy a népek
mar polgérisultabbak mint ezeldtt vol-
tak, az Ujkor alkotmanyossaga szerint a
nép subjectiv ¢és a kormany targyilagos,
a kormany az  4allam  alanyisaganak t. i. a
nép képviseldinek feleloség alatt tarto-
zik szamotadni cselekedeteir6l, masszo-
val, a kormdnynak a nép akaratjaban a
népfelséget tisztelnie kell.

A ki az 1848-ki torvényeink szellemét kelldleg
felfogja, noha nem is Montesquieu, azonnal atlatja,
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hogy ezen torvények egészen az ujkor alkotmanyos-
saga stylusdban alkotvak, csakugyan igazunk lehet e
torvényekhez tantorithatlanul ragaszkodnunk; persze
részint még sok kijavitni és masrészt még sok toké-
letesbitniink valé maradt hatra, de mind a mellett n 1 n-
csen  Eurdpadban  alkotmanyos allam, a n-
golhontsem kivéve, melynek az {jkor
szelleme szerint, alkotmanybeli  felépii-
lésére valdo basisa szélesebb és szilardabb
volna mint a mienk, mint 1848; ezelott Ma-
gyarorszdg egy szabadabban alkotott kirdlysag volt,
ugy mint példdul a még szétnembonczolt Lengyel-
orszag, €s szabadsaga tere csak annyival volt tiga-
sabb, a mennyivel a kirdly hatalma Magyarorszagban
szlikebbre korlatolt, hataskore kisebb terjedelmii
volt, mint Eurdpa tobbi korlatolt monarchidiban; de
az 1848-ki torvényeink a nép ¢€s kirdlya kozti korla-
tokat nélkiilozik, a kirdlynak a népfolségi méltdsagot
biztositjak, de biztositjdk egyuttal a nép szabadsagat
is, foképen a miniszteri feleldség altal; épen ezen fe-
leléség képezi az ujkor alkotmdnyossaganak leglé-

nyesb alapjat.
,» Valamint Angolorszag, melynek mar
a tizenharmadik szazadban foldnélkiili

Janos alatt megvolt az tUgynevezett mag-
na charta libertatumja, csak késdbben az
oraniai haz trénraléptekor alapitotta
meg mai alkotmanyat ¢és politikai hatal-
mat, ¢épen ugy Magyarorszag is,mely ez-
eldtt csak szabadelvileg szervezve volt,
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az 1848-diki torvényei 4ltal alapitotta meg
jové alkotméanybeli ¢és politikai jelenté-
kenységét.

Ha még azt is hozza tessziik, hogy az ujkor al-
kotmanyossaga a polgarisodassal kardltve halad —
mert mindkettOnek czélja a tarsadalmi egylittlétre valo
képességet eldmozditani — akkor Onkényt kovet-
kezik, hogy az alkotmanyos Magyaror-
szdg sem fog hatra maradni ¢és valamint
Europa tobbi polgdrisult népei ugy a ma-
gyarok is bizonyosan mieldbb, a hit-és
nemzetiségi kiilonbséget tekintetbe nem
veendd a bensziilotteket egyenjogos i-
tani fogjak; azok kik benniink biznak, nem fognak
csalatkozni, noha masrészt meg is kellene fontolniok,
hogy mielébb masoknak segithetnénk, sziikségképen
mindenekeldtte sajat bilincseinket kell szétzaznunk.

Ezt elérebocsatvan vezéreszménk fonalat ott fel-
vessziik, a hol elejtettiikk és a bensd egyensuly helyre-
allitasarol szolunk.

A bensO egyensuly helyreallitasa t. i. egyrészt a
kotelességbeni egyenldség, masrészt pedig a kozte-
hernek megfeleld jogegyenldség, csaknem a foldrész
mindenik népénél a legvéresb harczokat idézte eld;
az Okorban ezen egyenstlynak csak egy bajon kellett
volna talesnie t. i. a nagyszertien kifejlodott kiilon-
osztalyokon €s az ezekbdl eredt sziiletéskiilonbségen;
az ujabb korban e bajhoz még egy masodik baj is
csatlakozott, az ugynevezett vallaskiilonbség; part-
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ditések ¢s indulatoskodasok mind a két bajt egyszerre
vagy legalabb is a kettdbdl egyet, mar tobb izben fel-
hasznalni tudtdk és kiilonféle czélokra alkalmaztak;
ha az emberek tlbiiszkék nem volnanak ¢és képzeld-
tehetségdk a valdsag ama alldspontjat til nem érné,
miszerint az ember minden erdltetése daczara, utoljara
nég is csak ember, akkor igen konnyen egyezked-
letnének; de az emberek ezen altalanos bajat mellézve,
abban a perczben hol Magyarorszag a pol-
garisult 4llamok sordba 1ép, a perczben
hol Magyarorszadg Europa rokonszenvét
épen azért birja, mert alkotmanybeli jo-
gait és szabadsagat fenszoval koveteli:
mondjuk ebben a perczben a sziiletés — a
nemzetiség — ¢és a hit kiilonbséget még te-
kintetbe venniink sem szabad, ha maski-
lonben az valosul, hogy kitlizétt czélunk
érdekében azon magasztos eszmétdl at-
hatvak vagyunk, hol szivink dobogasa
emberjog ¢és igazsdg, hol legszentebb to-
rekvésiink a szabadsdg. A mi a rangot-
vagyis a sziiletéskiilonbséget illeti, az
1848-ki torvényeink ajogbani elsObbség et
megsemmisitik és az egyenjoglusagot biz-
tositjak, de ¢épen ezen egyenjogusag altal
meg is vettetett alapja azon tdrvény
elétti egyenldségnek, mely a hazankban
1évd kiilonféle nemzetiségeket ¢és hitfele-
kezeteket 1igen konnyen egygyéforraszt-
hatnd ¢és ekként a testvériséget és az igaz-
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sagot, a valodi szabadsagnak két leg-
lényegesb tényezditeldidézhetne.”

Errdl késObben még szolni fogunk, egyeldre a
torténelmi fejlodésnek helyt akarunk adni.

A bensO egyensuly helyredllitasa, akkép amint
mar fentebben érintettiik, nem 10j eszme; a belpoliti-
kanak ezen alapja az allammal egykorti, mi okbodl is
a legrégibb allamokban, sét az aegyptusiaktol, indiai-
aktol és az Okor mas népeitdl is elvileg ugyan elfo-
gadtatott, de valdsulasakor rendszerint félre ismer-
tetett; tan nem is azért mert a kivitel elé mellozhetlen
akadalyok gorditettek volna, de részint azért, mert az
allamférfiak nem értettek hozza és jobbaddn azon
egyének modfolotti onzésok miatt, kik az allami kor-
manyra hivatvak valdnak; az allamtorténelem legré-
gibb kora homalyos ugyan, de a mennyiben forrasai-
nak hitelt adhatunk — fentebbi nézetiinket csak ismé-
teljik — a kiilonosztalyzasbdl kifolyt jogbani elsébb-
ség, mit az egyik osztdly mindig a masik osztily ro-
vasara maganak tulajdonitott, okozta az egyenldség
illetdleg az egyenjoglisag végrehajthatlansagat.

Lykurg idejében akadunk legel6szor egy némileg
mar rendezett alkotmdny nyomara; és mit vesziink
észre? A hon iranti kotelességeknek teljes egyenjogu-
sdg megfelel ugyan, de a kozteherviseloknek hon
iranti  kotelességeik nincsenek, kovetkezésképen jo-
gaik sincsenek; ¢s mi kovetkezik ? A helotok, mint a
kivaldéan teherviseldk, eleintén elégiiletlenek, ké-
sObben felingeriilnek, végtére szabadsagukért kiizde-
nek és — — gy6znek.



12

Késobben a Solonféle torvények; itt a koteles-
¢gek tobbsége ¢és az aranylag nagyobb koztehervise-
¢s az iranyadd, mi okbol is Solon még éltekoran mas
kiilonben igen jeles torvényei sikertelensége felol
meggy0zodik; torvényei azon az erkdlcson alapulnak,
hogy a gazdagabbat a jogbani elsdbbség mar annal
inkabb is illeti, mert kotelességei tobbek, terhei na-
gyobbak mint a szegény emberéi, kovetkezésképen a
kozj6 eldmozditasa 6t inkabb érdekli mint a szegé-
nyebb osztalyt; de ezen eljards csak egyoldalu, a gaz-
dagabb osztaly hazafisagat neveli ugyan, mig a sze-
gény ¢s a kozép, a kozép és a gazdag osztaly kozti
sziinetleni vetélykedésre a hatds is nem sokara be-
kovetkezik és Pysistratos maganuralkodd lesz; még
csakkésobbenAristides hazafisagi 0sztontdl vezettetve
az egyenjogusagot megalapitja, persze Solonétdl egé-
szen eltéro alapra fektetve.

Akkor tajban Romdban is kezdenek fejléddni az
allam ¢és az allamjogroli fogalmak es az elsé trium-
viratig az egész korszakot, tobbnyire azon harczok
toltik be, melyek a plebejusok mint a kdzteherviseldk,
¢s a patricusok mint a kivaldan jogosultak kozt az
egyenjogusag miatt viseltettek; ha semmi egyéb mar
Licinius (Stolo) és a két Grachus testvér inditvanyai
— noha kellettinéi tulzottabbak is — ezt elegeneldleg
bebizonyitjak.

A sotét vagy kozép korban az allamjogroli fogal-
mak bonyolddottsaguk tetdpontjan éallanak, a kozteher
€s az egyenjogusag kozti viszonyrol még sz6 sem
lehet; mar hogyan is létezhetnék egyenjoglsig az
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olyan korban, hol a hiibéri rendszer tokéletesen kiké-
peztetik, a jog az erdvel egyaltalan azonosittatik;
csak hdarom orszdgban akadunk ajovd sza-
badelvl alkotmanyossdg nyomaira : An-
golorszag Magyar orszag, Lengyelor-
szag; az elsObbik jelenleg viragzik, a kozépsé mult-
jénal szebb jovojét biztos Osvénybe vezeti, az utolso
elevenen szétdarabolva sziinetlentl jajgat.

Még csak az ujkor, valamint mas tekintetben ugy
ebben is, a tokéletes atvaltozas kora; a minta Angol-
hont illeti, mely jelenleg a kiralyi méltosaggal csak-
nem koztarsasagi rendszert pdrosit; igaz, hogy a mi
1848-diki torvényeink a kovetvalasztasra nézve az
angol valasztasi rendszernél szabadabb szellemtiek,
hogy néalunk e tekintetben pénzuralmi elvre nem is
akadunk, hogy a szegényebb osztaly csak szintigy
vehet részt a torvényhozé testiiletben mint a gazdag
¢s nemes osztaly; de mind a mellett Angolhonban az
egyenjogusag elve fendll és az angol nép nagyon is
beelégszik azzal, hogy valasztott képviseldi csakigy
pour passer le temp — mert fizetésiik nincsen — a
kozjot elomozditni torekednek, a szegényebb osztaly
jobbsorsardl komolyan gondoskodnak, és e mellett
még annak is ki vannak téve, hogy maholnap a la
Roeburk valasztoik elé¢ feleldsségre hivatnak t. i. ha
eszokbe taldlna jutni masképen okoskodni, mint a nép
ohajtja; de ha ezt mell6zndk is, Angolhonban senki
sincs kizarva a torvényhozasbol; feltévén, hogy az
erre vallalkozd egyénnek inditvanyat a nép ma he-
lyesnek taldlja, mar holnap a parlament bizonyosan
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petitiokkal ostromoltatik, a mi tehat a pénzuralmi elv
serint egy percznyire elsObbségnek latszik, tettle-
esen véve nem is elsdbbség, s igy az angol allam-
férfi Eurdpaban a legtiszteltebb, az angol trén Euro-
paban a legbiztosabb.

A mi az eurodpai foldrészt egyaltalan illeti, Guizot
Histoire de la revolution de 1' angleterre-féle miive-
Ién tett észrevételét zsindrmértékiil hasznaljuk ,,midta
Angolhon alkotmédnya megszilardult, azdéta Eurdpa
kormanyai tobb izben megkisérlék az angollal hason-
nemil alkotményt allamaikba behozni és csak ebbeli
kiforditott eljarasuk okozza vallalatuk sikertelensé-
gét;” de Francziaorszagban ennek daczéra is, az
egyenjogusag elve Robespierretdl kezdve egészen a
mai napig rendithetleniil fenall, noha Montesquieu és
Rousseau politikai miivei ezen elv megalapitasara be-
folyast gyakoroltak; egyébirant feltehetndk, hogy ki-
tiind jogtudorainal fogva, Francziaorszag a koteles-
ségek és a kozteher kozti egyensulyt is mar régen
helyre allithatta volna, ha mas kiilonben kormény-
rendszere gyakrabbi felbomlasa, ebbeli eljarasat nem
akadalyozna; és ha Francziaorszag mostani rendsze-
rérél szolunk, ennek félalkotmanyossidga valoban nem
vonja magara figyelmiinket, de csudaljuk azon tigyes-
séget, melylyel a franczia kormany az egyenjogusag
mellett a kozteherbeni egyenldséget is eldmozditani
tudja, mas szdéval, a tobbi osztalyokkal egyenjogositott
szegény osztalyt annyira tdmogatja, hogy a kozteher-
viselés legalabb aranylag egyenld.

Hazank érdekeit szemkozt tartvan, tavol vagyunk



15

attol, hogy itten Angol- vagy Francziaorszag érdeké-
ben felszolalni szandékoznank, de arra akartuk figyel-
meztetni hazankfiait, hogy allamok, melyeknek
kiils6 befolyasuk olyan hatédsu mint Fran
czia- é Angolorszagé, e befolyadsukat
nem ¢épen tulnyomod anyagi és szellemi
erejiknek koszdonhetik; valamint az egyes
ember kiilmikodése bensd erdét t. 1, jozan-
sagot ¢és egészséget feltételez, épentugy
az allamak elsésége is semmi mas mint ki-
folydsa ama okozatnak, minek az okaa
bensé erd, a fentebb taglaltuk bensd
egyensuly,azegyenjoglsag.

Mi itten csak Franczia- és Angolorszagrol, mint
az europai polgérisodas két legelsd képviseldirdl szol-
tunk; nem tartjuk sziikségesnek még azt is bebizo-
nyitani, hogy e perczben egész Eurdpaban, s6t még
az azsiai barbarismussal hatarzé keleten is, a bel-
politika mindinkdbb azon irany felé¢ fejlodik, hogy a
kozteherbeni egyenldségnél fogva az egyenjogusag
¢s viszont az egyenjogusag mellett a kozteherbeni
egyenldség eldmozdittassék.

Ha ekként az egyenjoglisdgot mint a jogerejii
belpolitika eredményét bemutattuk ha tovabba az eu-
ropai korméanyok nagyobbik része ezen jogelv végre-
hajtasat ohajtja, de legbuzgdobb torekvése daczara eb-
beli eljarasat eredményteljes siker nem korondzza:
vajjon nem kellene-e csodalkozva a végrehajthatlan-
sag oka koriil tekinteniink? Erezziik ugyan, hogy a
megoldas kortil oly kérdésre akadunk, mit eleitdl
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fogva a legnagyobb ovatossaggal melldzni akartunk;
le mind a mellett, ha egyszer e kérdésnek szényegre
keriilni, ha a vészteljes Ut felé mar tartanunk kell,
rettegni valoban nem fogunk; mi az okot a vallas-
kiilonbségnek tulajdonitjuk.

Minden vallas — legyen az akér egy-istenhivok,
akar sok-istenhivék szaméra alkotva — két iranyu;
a fiiggélyes irdnyban szemeink a véghetetlenségbe
elmeriilnek, a wvallas nekiink kotelességekrdl szol,
miket a lathatlan, az egész mindenséget fentarto, leg-
fobb erd irant teljesiteniink kell; a fekvdiranyban csak
lathato targyakkal foglalkozunk és a mint onkényt is
kovetkezik, latkoriinkben reank nézve az embernél
érdekldbb targyra nem akadunk; a vallas ismét kote-
lességekrdl szol, miket az emberek mint felebaratink
irant teljesitetniink kell; elég ebbdl ennyi! csak azt
akartuk az olvasoval koriilbeliil tudatni, hogy miben
ko6z0s és miben nem kozds az egyhdz az 4llammal.

Eszerint tehat a papsag tevékenysége kétoldalll',
az egyhdzi vagy is a fentebb mondtuk fiiggélyes
iranyban a pap az allamtdl fiiggetlen, de nem fligget-
len am viladgi hivatottsagara nézve; mert mint allam-
polgarnak ama nehéz de szép feladata van, hogy be-
folyasat ottan gyakoroltassa, hol az allam befolyasa
nem igen konnyen gyakorolhato; e fofeladata tulaj-
donképen abbdl allana, hogy a pornépet, kinek az
allamjogrol tiszta felfogasa nincsen, mintegy kozvetve
t. 1. vallastételek segedelmével, a felebarat iranti ko-
telességek teljesitésére buzditsa és ekkép az éllam-
polgarsdgra s egyaltalan az alladalmi életre képessé
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tegye; mert a nagy kozonség értelmisége a nélkiil is
felfogja polgari kotelességeit és ezekre nézve tan
nincs is sziiksége predicatiora jarni; de mind e mellett
az a feltlind, hogy épen a kiilonféle vallasok pornépei
egymast elevenen szeretnék eltemetni; nem vagyunk
mi a franczia legistak bajnokai, nem is 6hajtjuk, hogy
a papot kézkotozotten a torvényszék elé feleldségre
hivjak, sot azt allitjuk, hogy a papsag nagyobbik ré-
sze a magara vallalt kotelességeit hiiven teljesiti, de
még is azon nézethez ragaszkodnunk kell, hogy az
egyenjogusag érdekében a felebarat irdnti ko-
telességek ¢és az ezekbe vagd hittételek,
a kilonféle egyhazakban egyenlden ta-
nittassanak, micsak akkor torténhetnék,
ha az allam ezen hittételeket magatol
figgévé tenné; jollehet, tdn e kérdést egy
é¢vtizeddel kelletinél korabban penditjik
meg, de valdszinli, hogy e tekintetben
egy ¢vszazaddal kordabban nem szolunk.

Ezen mondattal: ,,Szeresd felebaratodat mint
onon magadat” az egy-istenhivok azt akarjak kife-
jezni, hogy az éllamjog kellden tiszteltessék, hogy a
tarsadalmi é¢let egy nagy lanczot képez, hol minden
tagnak sajat fentartdsa érdekében a tobbi tagok fen-
tartdsat tdmogatnia €s Osszekottetésoket kiegészitnie
kell; de ki masnak kellene ezt felfoghatova tenni mint
a pornépnek? hisz az értelmiség ezt mar régen tudja
¢s a papsag még sokkal korabban tudta.

Addig mig uralkoddé valldsokrdl van
a sz0 ¢és amint példaul az egyhaz-allami
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kotelezvények (Concordat) tanusitjak,
hogy az éllamférfiak inkabb papok mint
allam férfiak, és az uralkodo wvallasbeli
papok inkabb Allamférfiak mint papok,
onkényt kovetkezik, hogy az egyenjogu-
sdg helyreallitdsa csaknem le hetién, s az
lyen feltételek mellett s6t még akkor is lehetlen, ha
Gorogorszag hetvenhétszer hét legbodlcsebbjei az or-
szagot kormanyoznak.

Azokban az allamakban hol még mai napig is az
iigynevezett uralkodo vallas ugyan létezik de egyen-
jogusag nincsen, a hitsorsosok tulnyomo tobbsége sze-
rint a katholikus a protestanssal nem akar egyenjo-
gositva lenni, a keresztény nem a zsidoval, a torok
nem a kereszténynyel, a goérog sem a torokkel stb.
stb., noha masrészt az egyenjogusag kizarolag poli-
likai elv, mihez az egyhdznak semmi koze sincsen;
mind ennek daczara mi azt akarnok elhitetni a vilag-
gal, hogy polgarisultak vagyunk, polgarisultabbak a
régi gorogoknél és rémaiaknal, kiknél, a mint mar be
is bizonyitottuk, valéban nem a vallasbeli kiilonbség
akadalyozta az egyenjogusag létrejottét; vagy tan
ezen szo0: ,.egy-istenhivok” nem fejezi-e mar ki ele-
gendd vildgosan, hogy a mostani vallasok lénydkre
nézve nem lehetnek egymastol annyira eltérék mint a
rémaiaké vagy a régi gorogoké, hol minden kdzség,
ugy szOlvdn minden hazi gazda az istentiszteletben
sajat atlatasa szerint eljart.

Ha az olyan allamban, hol uralkod¢ vallas léte-
zik a polgarok ugyanerre a valldsra ma attérnének,
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holnap bizonyosan mindnyajan egyenjogusitva volna
nak; de feltévén, hogy jozanesziiek vagyunk, jut-, hatna-e
ugyan  esziinkbe, szolganktol, ki mas  kiilon
ben kotelességeit irantunk hiiven teljesiti, még azt is
kovetelni, hogy dijkielégitése eldtt sziikségképen
még azt is hinnie kell, a mi nekiink tetszik; helyete-
sitsiik tehat magunk helyébe az allamot ¢és a szolga
helyébe a polgart, vajjon all-e az allam jogaba a pol
gari kotelességeit teljesitette polgartol még azt is ko-
vetelni, hogy az igazsdg és az emberjog kiszolgaltatasa
irant, egyhazilag hinnie kell azt, minek valdsagaért
el6szor az allam nem kezeskedhetik, és masodszor ha
kezeskedhetnék is, az allamjogroli felfogasunk szerint,
ehhez semmi koze sincsen.

Legylink tehat &szinték és valljuk be nyiltan,
hogy az ilyen eljaras az er6szakon és nem a jogon
alapszik, hogy a baj kutforrdsa részint a kormany
gyarlosagaban masrészt pedig az emberek Onkényé
ben ¢és tulzottsagaban rejlik; és ha Eurdpaban alla-
mak vannak hol egyenjoglisag létezik, mi ezt sokkal
inkabb az ¢észjogbeli eljarasnak mintsem a polgaroso-
das haladasanak tulajdonitjuk, kivalt ha a polgariso-
dasrol sokkal magasztasb fogalmunk van, hogysem
csupan eszkoziil tekinthetnék, minek segedelmével a
nevetségesbdl a jozansagra és a lelkiismertelenségbol
a lelkiismeretre juthatnank.

A magyar nemzet figyelme nyugotra
¢s délre van fiiggesztve ¢és ez mar maga
magaban véve elegendd ama irdny meg
hatdrozasara nézve, mely felé¢ fejlod-
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nlink kell; ezzel csak azt akarjuk kijelentenihogy
Anglidban, Francziaorszagban ¢és Olaszhonban az
egyenjogusag elve mar némileg megszilardult és hogy
Magyarorszdg hatra nem maradhat; kiki tudja, hogy
mirdl és kirél akarunk szolni; tudjuk, hogy a zsidok
hazankban, kivalt a poérnépnél nem épen a leg-
kedveltebbek, de azt is tudjuk, hogy minden je-
lenség okozatbol szarmazik és minden okozatnak oka
van, probaljuk csak egyszer mint emberek ¢és mint
igazi keresztények, ezeket a zsidokat egyenjogositni,
tan ha ok nem lesz, okozat sem létezik és a gyiildlet
is elenyészik.

Egyébirant nagyon is tudjuk, a mint mar egy-
szer meg is penditettiik, hogy mindenekeldtt sajat
szabadsagunkat kivivnunk kell, mert csak e szabad-
sagunkkal zOzhatjuk szét masoknak bilincseit, és
csak azt akarjuk megjegyezni, hogy az egyenjogusag
olyasmi, mi altal Eurdpa polgarisult népei épen pol-
garisodasukat akarjak kitiintetni; midén Angliaban
az egyenjogusag létre jott, egy angol képviseld e
szavakat hasznalta: ,,Mi keresztények annal keresz-
tényesben nem cselekedhettiink, mint az altal, hogy a
zsidokat egyenjogositottuk; Viktor Emanuelnek mila-
noba bevonulasakor legelsé teenddje az volt, hogy a
zsid6 emancipatidt személyesen kimondhatta; Fran-
cziaorszagban mintegy hetven esztendeje, hogy egyen-
jogusag létezik, korméanyok ¢és kormanyrendszerek
valtoztak ugyan, de az elv maiglan fenall; Belgium-
ban a zsidok egyenjogosultak; Poroszorszagban a
zsidok félig meddig egyenjogosultak; micsoda? Couza
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herczeg egy par évvel ezeldtt sét a cziganyokat is
egyenjogositotta, vajjon Magyarorszdg volna azon
orszag, mely e tekintetben hatra maradna? vajjon
nem volna-e czélszerlibb a perczben, hol multunknal
szebb jovOnket megalapitani és biztositani akarjuk,
Nagy Frigyes, Poroszhon politikai jelentékenysége
alapitojanak e szavaira visszaemlékezniink: Az ¢én
allamaimban kiki sajat atlatédsa szerint bol-
dogulhat; elég! az egyenjoglisdg az ész- €s ember-
jog kifolyasa, mi pediglen Eurdpa szine el6tt embe-
rek, qua tales eszesek is akarunk lenni.

Idok jarnak, id6k kelnek, fejiink folott vészt-
fenyegetd felhdk keletkeznek ¢és az atalanos zlr-
zavar tan maholnap tetépontjat eléri, Ugy annyira
vagyunk, hogy minden torténelmi kovetkezetesség és
a legbiztosb diplomatiai tapintat mellett sem volna
senkisem képes arra, hogy a legkdzelebbi huszonnégy
ora eseményeit elére lathatnd; de akérmilyen alak-
ban tlinjék is fel eldttiink a jovo, az sziikséges, hogy
a perczben hol alkotmanybeli jogainkért
felszolalunk, Eurdpa szine eldtt be kell
bizonyitanunk, hogy kozvetve mas elnyo-
mott fajok érdekében is szélalunk fel.

A mi pediglen Magyarorszdg alkotmanyos-jog-
beli igényeit és alkotmdnyunk elleneit illeti, a percz-
ben hol Eurdpa a tények logikdjat érvényesiti t 4 n-
torithatlanul e kérdéshez ragaszkodunk:
Van-e  Ausztria  Magyarorszdg  nélkil  vagy
van-e =~ MagyarorszadgAusztria nélkil? e
kérdésben rejlik elleneink megtdmadasai iranti igazo-
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lasunk, rejlik benne kivivott alkotmanybeli jogaink
érvényesittetése, ¢és rejlik benne szabadsagunk és
szebb jovonk biztositéka; €s mi e kérdés mellett all-
hatatosak lesziink, allhatatosak mint Cato a romai
senatusban: ,,Carthagonak buknia kell.” A
Habsburg-Lothringen-dinastia tron ¢és koronajogait
mi kétségbe nem vonjuk, de hatdrozottan allitjuk azt,
hogy nincsen ezentil erds Ansztria, hatal-
mas ¢s szabad Magyarorszag nélkiil.



