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L.

A csalhatatlansag kimondatott!

Habemus papam falli nescium! — orditja RoOma-
nak mindkét renden 1évé csOcseléke, s diadallal meg-
hurcolja utcdin azt a higveleji bolondot, ki kony-
nyelmiien eljatszta az agg kora irdnti tiszteletet, s kit
minden valamirevald rendérséggel bird orszagban az
Oriiltek hazaba dugnanak.

Valamint Nagy Séandor egyszer megizente volt
az athéneieknek, hogy istenné Ilévén, ezentul isteni
tiszteletet kovetel maganak, Ggy a roémai papa csuhé-
ban jar6 rabszolgai el fogjdk Ozonleni a vildgot, hogy
hirdessék az amulo fiileknek, miszerint a testileg ¢&s
szellemileg impotens IX. Pius, a jezsuitdk e jaték-
szere, istenné avancirozott, mert leveté azon, az emberi
természettol elvalhatlan tulajdont, a gyarldsagot
mely oly mélyen gyodkerezik minden halandd Iényé
ben, hogy irva vagyon, miszerint, a legszentebb is
hétszer botlik naponként!

A romai papa tehat felettik all a ,legszenteb-
beknek* is. Isten mindenhato, 6 meg csalhatatlan.
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Ezentil tehdt a sz. haromsagnak egy negyedik
egyenjogu tagja lesz, kit ugyanoly isteni tisztelet illet
meg, mint a tobbieket.

A keresztyén valldas nem latott 18 szdzadon at
nagyobb szentségtorést, az emberi ¢ész a vilag fennal-
lasa o6ta nem tapasztalt nagyobb Oriiltséget, mint me-
lyet a zsinat napjainkban elkdvetett, midén egy bi-
nokben megdsziilt, artatlanok vérével bemocskolt Or-
jOngot az istenség attributumaval ruhdzott fel!

Az 1870. ¢év korszakot fog alkotni a keresztény
egyhdz, s6t korszakot a vilag torténetében, midén év-
lapjaira azon eseményt jegyzi fel, melynél nagyobb
meggyaldzasat  istennek,  arcatlanabb  labbal  tiprasat
az észnek a vildg még nem ismerte.

De ez ¢év egyszersmind a legtanulsigosabbak
egyike lesz a historidban.

Egy oriasi blinhddés éve ez.

Mert bizonyos, hogy mire e sorok napvildgra jut-
nak, az olasz nép, mint a torténelmi igazsagossag biin-
tet6 karja, mar eltorolte a fold szinérél a rémai bi-
nok egyik legkidltobb miivét: az egyhazi allamot.

Annyi bizonyos hogy a papa vilagi souveraini-
tasa a jelen évet talélni nem fogja.

A bln ¢és Oriltség ez utolsd, legnagyobb tényét
nyomon kovetendi a nemezis.

Es mi megelégedhetnénk az  igazsagszolgaltatas
e tényével, koOzOnydsen nézhetnek e szdrnyeteg-uralom
bukasat, kozonydsen nézhetnek Roéma legijabb  me-
rényleteit a. vildg erkolcsi rendje ellen, ha nem é&llana
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még fenn a pdpasag s az dllamok, s igy sajat hazank
kozt 1is azon historiai viszony, melynél fogva annak
tettet nem lehetnek befolyds nélkiil a magyar 4al-
lamra.

Az allam és egyhdz kozti viszony még ma is oly
alapokon nyugszik, hogy Roémanak legujabb dogmai
s féleg a csalhatatlansdgi dogma utdn komolyan fon-
tolora kell venniink azon kérdést:

mit  kell tennmiink a csalhatatlansag  kimonddsa
utan, hogy annak veszélyeit Magyarorszagrol elharit-
hassuk?

Mi koze a papa csalhatatlansdginak az 4allam
tigyeihez? — kérdhetné valaki. — Megmondom.

Schrader jesuita, a syllabus készitéje, ki leghi-
vebb magyardzojaul tekinthetd a jesuitdk jarszalagan
vezérelt  zsinat  végzéseinek, a  csalhatatlansagrol a
tobbi kozt ezeket irja:

»A papak minden rendszabalyai igazsag tekinte-
tében a hit, erkoles, vagy jog rendjén alapulnak. Min-
den dekrétum, barmily tartalmi legyen, mindig az
igazsdg valamely tanat foglalja magaban, legyen az
¢észbeli, erkolcsi vagy jogi- De ha a papa az igazsadg ¢és
a tan rendjében csalhatatlan: csalhatatlannak kell len-
nie minden rendelkezéseiben. “

Es, sz6 sincs rola, ez egyetlen logikailag helyes
magyardzata a  csalhatatlansignak. Mert vagy min-
denben csalhatatlan a rdémai pdpa, vagy semmiben.
Akik tehat csalhatatlannak allitjak, kénytelenek lesz-
nek 6t mindenben annak elismerni.
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Mar most, az egyhaz ¢és dallam kozti viszonyt te-
kintve, a csalhatatlansag dogmatizalasa altal dogmdva
emeltettek a papaknak az dllam  feletti fensoségokrol
sz0l0 tanaik.

E tanok szerint a  csalhatatlansdg  kimondasa
utdn ma mar a kath. egyhazban dogma, hogy a papa
felette all a wvildgi hatalomnak, tehdt semmi dallam
nem oOnalld, souverain, hanem minden dllam ald van
vetve a papa fouralmanak.

Es ¢én kérdem, lehet-e becsiiletes honpolgar, aki
ezt elismervén, kész volna hazija fliggetlenségét meg-
tagadni?

E dogma elhivése tehat hazadrulas a fold min-
den dllamdban; kettds hazaarulds Magyar orszagban,
az orszag ¢s az alkotmany ellen.

Réma tehat, midén e dogmdt hinni parancsolja:
hazadrulést parancsol minden katholikus embernek.

Hogy megitélhessiik, mily eszk6zokhoz kell nyul-
nia az allamnak az ezen dogmdban rejl6 veszély elha-
ritdsdra, s masrészt, hogy e kovetelés igazsagossaga-
nak mivolta felett tisztdba jojjiink, helyén lesz egy
rovid torténelmi visszapillantdst vetnlink az 4llam ¢és
egyhaz kozti viszonyra Europaban.

Készakarva vélasztom e modjat a kérdés fejtege-
tésének. Konnyebb volna ugyan egyszerlien felhozni
az allam s egyhdz kozt madig fenndlld viszony ellen
sz0lo okokat, kevésbbé faradsagos volna e rendszer
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hianyait a jozan ¢ész ¢és logika segélyével megvilagi-
tani, de — azon nagy befolyasndl fogva, melyet a
mualt a jelenre ¢és jovore mindig gyakorolt, azt hi-
szem, hogy valamely intézményt minden  oldalrol
helyesen megitélni csak akkor lesziink képesek, ha
annak multjat ismerjilk. Valamely institutiot pusztan
mint a jelenben fennalldé tényt tekintve, konnyen igaz-
sdgtalanok lehetiink itéletiinkben, a jelen allapotok, ki-
zardlagos  kiindulasi pontul felvéve, konnyebben tév-
utra vezethetnek: de ha azt a torténelem szemiivegén
at  elemezziik, ha fejléddésének kiilonféle stadiumain
at  kisérjik, kett6t nyeriink 4altala. Nyerjikk eldszor
helyesebb,  behatobb  ismeretét azon  intézménynek,
nem pusztdn az institutid6 kiils6 formainak, hanem Ié-
nyegének, alapelveinek, egész szellemének ismeretét,
mi annak megitélését nagyban megkOnnyiti; nyerjiik
masodszor azt, hogy megismerve azon koriilménye-
ket, melyek az illetd intézménynek fejlodését eldsegi-
tették, képesek lesziink azt nemcsak abstrakte, maga-
ban véve, hanem viszonyitva korunk szelleméhez s
s mas intézményeihez is, megitélni.

Historiai  institutiock  megitélésére  nézve  pusztdn
azok jelenét ismerve, alkothatunk magunknak néze-
teket., — de szilard meggydzédést csak gy szerezhe-
tink, ha annak torténelmét ismerjik. Ennek tanul-
sagai, s tapasztalatai legalkalmasabbak betolteni azon
rt, mely nézet és meggy6zddés kozt 1étezik.

Elénkebb  olvasmanyul  szolgalhatna e  targyrol
egy puszta polémia, mely a vitatkozds minden segéd-
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eszkozeit, hasznalhatja; de azt hiszem, a gondolkozd
olvas6 nem veendi rész néven, ha a torténeti vazolas
modjat  valasztom, mely nagy részét annak, ami min-
den puszta polémidban sziikségkép meddd, felesle-
gessé teszi.

Igyekezni fogok azonban e vazlatot Ilehetdleg 10-
vidre vonni, s csak a f0 események s fordulatok megje-
161ésére szoritkozom.
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II.

Allam s egyhaz a kereszténység elsé
szazadaiban.

A papsdg azon 0Onzd hatalmi politikdja, mely az
egyhaz, és az emberek nagy szamat tekintve, a vallas
érdekeit is ellentétbe hozta korunk minden torekvé-
seivel, egész civilisatijaval, e politika kezdet ota nem
elégedett meg avval, hogy bizonyos megszabott hata-
rok kozt souverainné tegye a hierarchia fejét, hanem
e souverain hatalmat tul igyekezett terjeszteni az egy-
hazi allam hatarain.

A papa nemcsak Roémaban akart uralkodd lenni;
de részt kovetelt s kovetel maganak mas allamok
souverainitdsabol is.

Ezt teszi, midén igényt tart rea, hogy idegen
allamok Tlgyeibe avatkozzék, midén feliigyeleti jogot
vindikal maganak az egyes torvényhozasok felett, mi-
dén jogaikat nem ismerd vagy kotelességeiket feledd
uralkodokkal szerzOdéseket kot az Oket uraldo 4allamok
ligyeibe valo beleavatkozas irant.

Ismerjik az okokat, melyek ultramontan részrdl
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e papai igények mellett fel hozatni szoktak, s melyek
kozt els6 helyen 4all azon istenkaromld hazugsag, hogy
a papak isten altal ruhaztattak fel a bitorlas ezen jo-
gaval.

Mindezen okoknak, melyeket mar lintig isme-
rink, valamint azon kérdésnek: valjon isteni ere-
detii-e a papak ezen Allitdlagos joga? — theoretikus
kifejtésénél s cafolatandl ¢kesszolobb eredményre ju-
tunk, ha a pdpai beavatkozdsi jog historidgjan végig
tekintiink.

A torténelem meg fogja mondani, mikor kelet-
keztek e papai visszaélések, meg fogja mondani, mind
eszkozokkel — emeltettek  érvényre, — se  tényekbdl
aztan kiki levonhatja maganak a papai beavatkozasi
igények jogossaga feldl az itéletet.

Hogy a keresztyén egyhaz els6 szazaidaiban.
midon még Krisztus kovetdi 1ildozott s majd thrt fe-
lekezetet  alkottak, hogy  Constantin = megkeresztelke-
dése elott, tehat hdrom egész szdzadon at a rémai
papa nem avatkozott idegen allamok iigyeibe, — az
kétségtelen, mert a keresztyénség ezen aranynapjai-
ban papa még nem létezett.

A romai kozség eloljardja, kit episcopusnak, piis-
poknek nevezett a kor, sem tobb, sem kevesebb nem
volt, mint barmely phrygiai falunak eloljardja, —
szerény, majdnem szegény pasztora hiveinek.

S ami eszébe nem jutott a rémai piispoknek, ki
utobb fejévé lett az egész egyhaznak, annak maga az
egyhdz ¢épen ellenkezdjét hirdette. ,Mindenki, legyen
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bar apostol vagy proféta, ald van vetve a vildgi hata-
lomnak,“ ira sz. Chryrostom, ezt hirdették a tobbi
igynevezett szent atydk, él6kon Agostonnal és Tértid-,
liannal, ezt vallotta az 6sszes keresztyénség.

Es ez természetes vala.

A keresztyén egyhdz el nem ismertetvén az al-
lam altal, e korban nem volt mas, mint hol ildozott,
hol tlirt magan tarsulat.

E magéntarsulatnak jéozanul nem juthatott eszébe
maganak az allam felett hatalmat kovetelnie.

Azt pedig, hogy isten ily hatalmat adott a romai
papanak, mint az egyhdz fejének, ki e korban nem is
létezett, azt a vildg legkeresztyénibb harom szazada-
ban senki nem is almodta.

Kovetkezett az egyhaztorténet masodik szakasza,
melyet némely torténetirok a theologiai vitdk kora-
nak neveznek, de melyre tin inkdbb rd illik, ha a
,,Csaszari tron mindenhatdsaga“ koranak nevezziik.

A csaszari trén valdban mindenhaté volt, nem-
csak az egyhdz, hanem a vallas felett is.

Azon helyzetet, melybe a niceai zsinat utdn a
keresztyén egyhaz jutott, a mai kor fia konyen el-
képzelheti maganak, ha a torténelemnek egy mas,
ehez némileg hasonld koraval parhuzamba teszi.

Ugyanazon helyzet volt ez, melybe a francia iro-
dalom jutott XIV. Lajos alatt.

Valamint a ,grand siecle kordban az irodalom
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mintegy fény Uzési cikkévé valt a tronnak, mely tdle
vett ¢és neki adott fényt ¢&s ragyogast, valamint ezal-
tal az irodalom a leglealazobb jarom ald vettetett,
mert mig az irok kitlintetésekkel s gazdagsaggal hal-
moztattak el, addig a gondolat rabszolgasidgra jutott,
s az irodalmi kritika mintegy felségjogava lett a Kkor-
latlan hatalmit tronnak, — valamint ezaltal az ir6i
osztaly nyert tekintélyben ¢és  befolyasban, ellenben
maga az irodalom gyors siilyedésnek indult: azonké-
pen jart a keresztyénség, midta a byzanci csaszar ma-
gat az egyhaz védnokévé s ezaltal urava tette.

Az els6é 1épés az volt, ami minden ilynemii gyam-
kodasban szokott lenni: a csdszarsag protectidja ala
vette a vallast is, meg a papsagot is.

A keresztyénség Constantin  altal  allamintézmény-
nyé, a csaszari birodalom hivatalos vallasava tétetik.
A poganysdg még kiizd egy ideig a rdoktroyalt hit
ellen, mig végre Julidnban utds6 tamaszat elveszt-
vén, végleg legybzetik. — RoOvid id6 muilva Constan-
tin e tényei utan mar csak a zsid6o vallas tiiretik meg
a keresztyén mellett. A pogany be van tiltva, annyira,
hogy Valens csdszar a gothoknak csak azon feltétel
alatt enged letelepiilést a romai birodalomban, ha at-
térnek az 0j vallésra.

Par évtized alatt a keresztyénség dallamvallassa
lesz, az egyhdzi torvények allamtorvényekké tétetnek,
a papsag, melynek kebeléb6l mar a 3. szdzadban ki
kezd valni a plispoki aristokratia, privilegidlt allast
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nyer, s eldjogai csakhamar rengeteg vagyon-adoma
nyokkal tetéztetnek.

E nagyszeri kedvezések azonban, — mint Aaltala-
ban a hatalom minden kedvezményei, — nem adat-
tak ingyen. Constantin 6ta a birodalom feje lett feje
az egyhaznak, a keresztyén csdszarok Gratidnig még
viselttk a pontifex maximus cimét, s a rémai allam-
eszme, melyben az  imperator egyesitett magaban
minden vildgi s egyhazi hatalmat, keresztyén kiadas-
ban megljulni latszott.

S e hatalom egyirant kiterjedt a papsagra s
vallasra.

A tron  udvarolt a  papsagnak ¢és  uralkodott
rajta. A csaszarok temérdek privilégiummal ruhdztdk
fel a hierarchia fdébbjeit, de mar Constantin térvény-
altdl  korlatoza a papsag szamat, Valentinidan pedig
torvényt hozott az Orokhagyasoknal divatos papi visz-
sza¢lések ellen. A csaszar bokezii volt, de keze aztan
ott is volt mindenben, nélkiile mi sem tOrténhetett az
egyhazban, minden ugy ment, amint 0 akarta. A by-
zanci udvar hemzsegett papoktol, de e papok nem
tobbé a wvallas buzgd terjesztéi, hanem I¢ha udvaronc-
csoport valdnak. A papok a tron koré seregeitek, hogy
elleshessék az wuralkodd szeszélyeit s armanykodhas-
sanak egymas ellen. A suprematia, s6t a teljes uralom
az egyhdz felett a csdszar kezében wvolt, s Justinian
ugy parancsolt piispokeinek, mint katondinak, s azok
ugy engedelmeskedtek neki, mint egy jol fegyelme-
zett hadsereg.
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S e papsdg, melyben mar az osztalyszellem min-
den ro6sz tulajdonai mutatkozni kezdtek, amint maga
fejet hajtott az adakozé kényuralom elétt, ugy felal-
dozta neki a vallas szabadsagat is.

Ebben is a csaszar volt az ur. A niceai zsinat hozta
meg az elsd hitszabalyt. Constantin azt szentesité, a
maga nevében kihirdetd, s a zsinat 4tkait polgéri biin-
tetések kiszabasaval tette hatdlyosabbakkd, — se pro-
tectio rovid 1d6 alatt uralommé valt. Az elsd nyolc
zsinatot a csaszdrok hivtdk Ossze, Ok elnokoltek raj-
tok, s a zsinatok dogmatikus hatirozatainak, hogy ér-
vényesek legyenek, csaszari szentesitésre volt  sziik-
ségok.

Az wuralom a dolog természeténél fogva csakha-
mar elnyoméssa valt. Bedllt a tyrannismus, és vele
nemcsak a fejedelmi akarat, hanem a fejedelmi sze-
sz€ly mindenhatésdga is. A csaszarok dogmakat szab-
tak ki ¢és semmisitettek meg, a mint kedvok tartotta.
Constantin nehany évvel a niceai zsinat utdn, melyet
Arius tanainak kiirtasdra hitt 0ssze, sajat hatalmabol
amnestiadt 4d  Ariusnak. Justinidn 300 évvel  Ori-
genes haldla wutdn ezt egy ediktum altal kiatkozza,
személyes kedvezésbdl egy byzanci plispok irant, ki
evvel egy ellens gét, ki Origenesnek nagy tiszteldje
volt, boszantani akarta. Justinidnnak, ki alatt a by-
zanci csaszarsag hatalma tetOpontjara Iépett, egy sze-
szélye oly wvallasi kérdéseket vetett a vilagba, melyek
az egész egyhaz nyugalmat felzavartdk s tObbszoros
zsinathirdetéseket  tettek  sziikségesekké. A piispokok
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amennyire embertdl telt, kedvében jartak a csaszar-
nak, s remegve fogadtak minden ,0; kérdést®, mert
nem lehetett soha eldre tudni az udvar véleményét. A
csaszari ron  koriil  valédi  udvari  theologia keletke-
zett, melynek dogmai gyakran a ministerekkel egylitt
valtoztak. Hat még, midén maga az impérium kétfelé
szakadt, midén Valentinjan keleten vérrel {ldozte az
arianokat, kiket ugyanakkor Valens nyugaton fegy-
verrel ¢és terrorisrnussal védelmezett, — mily silany,
mily nyomorult jarom alatt nyogott ekkor a keresz-
tyén vallas!

Vialjon van e nyoma e korban az egyhaz dallam
feletti  {elsdbbségének, m lyet az ultramontanismus
hivei kdvetelnek?

A vaéltozds, mely e korban a keresztyén egyhéz
helyzetében végbement, abban allt, hogy az egyhaz
magan tarsulatbol protegalt allamintézmeénynyé lett.

S e harom szdzad, melyben a keletrémai csdsza-
rok voltak a keresztyénség korlatlan fej i. — a pap-
sdgnak nemcsak hatalmat, de még hatalmi kisérleteit
sem ismeri.

Ennyire még nem jutottak a dolgok.

A papsag e korban még csak kincseket gyijtott
s hatalmanak az egyhaz keretén bel6l, a hivek feletti
megszilarditdsdn  dolgozott. Csak ha e két feladatot
sikerrel ~ megold4,  valhatott  lehetévé  hatalmat az
allamra is kiterjesztenie.

E korban, mint lattuk, az még nem sikertilt.
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De hat sz. Péter utddjanak istentdl kapott felso-
sége a vilagi hatalom felett, hol késett az ¢&ji  ho-
malyban?

Miért nem hasznalta fel a romai papa istentdl
nyert hatalmat arra, hogy vele az egyhdzat ¢és vallast
a csaszari despotismus alél emancipalja?

Valoéban azt kell hinniink, hogy a roémai piispo-
kok e korban még csak nem is sejtették, mind renge-
teg hatalmat kaptak 6k istentdl.

Legalabb ezt bizonyitja az egyhdz torténete, mely
nein ismeri még a papa souverainitdsat, s melynek e
harom szdzada alig beszél egyébrél, mint az alexandriai,
konstantinapolyi, antiochiai ¢és rémai plispokok  ver-
sengéseérdl a féhatalomert.

A vagy e hatalom utan mar megvolt a rémai piis-
pokokben. De ez még nem bizonyit semmit, mert e vagy
épen gy megvolt a masik haromban is.

De bizonyitanak a tények. S ezek szerint azon
téren, melyen e kor egyhazi viszdlyai keletkeztek és
eldontettek: a byzanci tron féruma eldtt, a rémai piis-
poké ritkdn volt a diadal. Megaldztatasban részesiil-
tek a romai piispokok elégszer, ha az udvar nem volt
velok  megelégedve, megidéztettek  Constantindpolyba,
és mindannyiszor kotelességoknek tartak megje-
lenni.

A romai pilispok teljesen osztd azon szolgasagot,
mely az 0Ossze? egyhdzra nehezedett. A csdszar neki is
védura ¢és zsarnoka volt egyszersmind. A  byzanci
udvar curidlis stylusdban a ,parancsoljuk* sz6 volt
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az, mely a csaszar viszonyat a rémai plispokhoz kife-
jezé, kinek birdja a csaszar volt, ki csak csdszari szen-
tesitéssel volt felavathatdo, s kinek valasztasakor ado
jart a csaszarnak

S e hatalom nem kevésbbé volt e rdszakos Roma-
ban, mint Constantinapolyban.

Vigilius romai piispok nem tetszett Justiuidnnak.
Ez kiadja a parancsot -elfogatdsara. Vigilius templom-
ba menekiil, Justiniin katondi ott elfogjak. Vigilius
kenyér és vizre becsukatik. S miutdn megszokott, Jus-
tinidn  kitorolteté nevét az egyhdzi konyvekbdl. Te-
hette, mert a zsinat szolgai hodolattal sietett a csészar
kivéanatét teljesiteni.

Marton rémai piispok, mint egy, (Konstantin csa-
szar ¢lete elleni Osszeeskiivésnek részese, elfogatvan,
Byzanzba vitetett. Nyakorvvel nyakan végig hurczol-
tatott a fOvéaros utczdin s a nép insultdlta. A4 torvény-
sz€k ,istentelen gonosztevOnek™ deklardlta, egy ing-
ben pellengérre allittatd s halalra [télte, mely biintetés
végre a constantindpolyi patriarka konyorgéseire szam-
lizetésre enyhittetett.

Constantius csdszar az arian tan félé hajlott. Libé-
rius rémai piispdk merészelt mas véleményen lenni. A
csaszar Ot elfogatva maga elé hozatja, megfosztja széké-
tol s helyébe 10j plispokdt nevez. Az udvartazonban csak-
hamar el6zonlik a romai noék, kiknek kérésére végre a
csaszar amnestiat ad Libériusnak azon feltétel alatt,
ha a semi-arianusok tanat elfogadja. Libérius elfo-
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gadja a feltételt s visszatér pilispoki székébe s buzgd
holgyei korébe.

Pelagius plispdk nem kellett a romai népnek, mely
0t eretneknek tartja. A csaszdr RoOmaba utasit néhany
légiot s a romai plispokdt Narses kardja tartja meg
székeben.

E nehany példa kielégitd illustratidjaul  szolgal
azon viszonynak, mely a csdszar s a rdmai piispok
kozt fenndllott. A korlatlan wuralkodd viszonya volt az
egy privilegidlt alatt aldé irdnt A csdszar parancsol,a
romai piispok engedelnmsk dik. Es mennyire beletu-
laltdk magokat a rémai pilispokok e szolgai helyzetbe,
mennyire nem  tudtdk, mind rettenetes hatalomnak
vannak birtokdban, mutatja 7. Gergely, ki Mauritius
csaszarhoz irva felkiadlt: ,Mi vagyok ¢én, ki uramhoz
beszélek, mdas, mint por ¢&s féreg!?“ — mutatja 7/
Anastdz, ki a csaszart plane isten hely tar iajanak
nevezi, mutatjdk hat szazad roémai piispokei, kik ugy
meghajoltak a tron el6tt, amint csak papok képesek
meghajolni a — jutalom reményében!

Nem volt ez allapot jogos, mert a zsarnoksdg soha
jogos nem lehet; nem volt idvos, mert ez iddben a
vallas érdekei az egyhdzban teljesen hattérbe szorul-
tak, s helyiikket a papsdg anyagi érdekei foglaltak el,
— de hogy ez volt, hogy sem az egyhaznak, sem vala-
melyik plispokének a vildgi 4allamhatalomba avatko-
zas! jogarol hatszdz éven 4t mitsem tudott a vildg, ezt
megcafolhatlanul bizonyitja a torténelem.
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A romai pispdk szinte ald vala vetve az egész
egyhazat elnyomo csaszari kényuralomnak.

Csak egy kiilonbség volt a romai plspok és a
keleti, fO6leg a constantindpolyi piispokok  helyzete
kozt, de e kiilonbségnek kézzelfoghaté eredményei mar
messze tul esnek e kor hataran.

S e kiilonbség nem a roémai piispoknek piispok-
tarsai  feletti  kivaltsdgos helyzetében, nem egy —
utobb felfedezett — isteni adomanyozason alapszik.

E kiilonbség tisztdn esetleges volt; s minddssze
abban allt, hogy mig keleten a csészari hatalom két-
ségbevonatlanul  szilardan  allt, mig  Constautinapoly
a csaszarok székhelye volt, addig Roéma, tavol az im-
peratori hatalom fészkétdl, Olaszorszag kell6 kozepe-
ben fekiidt, mely Olaszorszagban a csdszarok hatalma
mindinkdbb semmivé lett.

Midén tehat Olaszorszagban mar az 5. szaz dban
a csaszarsdg hatalmanak még 4arnyéka is elenyészett,
mig Byzancban az teljes fényében s nagysdgaban fenn-
allt: igen természetes volt, hogy a constantindpolyi
udvar székhelyén laké byzanci plispok sokkal jobban
hozzészokott a csdszari kényuralomhoz, mint a roémai
fopap, tavol az impérium székhelyétdl, egy mar-mar
elszakado provincia teriiletén.

A csaszarok  hatalma  Olaszorszagban  naponként
fogyott, de azért e korban a rémai pilispokok még nem
gondoltak az allam {igyeibe avatkozasra. A csaszarsag
erdszakos  tettei  hatalmaval egyiitt —megsziintek, de



22

azért még azon Gergely, ki a constantindpolyi plispok-
kel versengve feltalalta a purgatériuniot, s nagyokat
mivelt a babona terjesztésében, melyben a papi hata-
lomnak egyik eszkozét fedezte fel, amiért utobb ,nagy*
melléknévvel ékesittetett fel a papismus altal, — még
e Gergely sem merte felmondani a csdszarnak az en-
gedelmességet, s midon annak egy torvényét az egy-
haz érdekével ellenkezOnek taladlta, panaszos hangon
felirt ellene a csaszarhoz, de végrehajtasit nem merte
megtagadni.

Es midén e korban a csaszarsdgnak még névle-
ges hatalma is megsziint, midon barbarok uralkodtak
az olasz félszigeten, — a romai plispokok még ezen
vilagi uralkodoknak 1is aldvetek magokat, s a meghaj-
last az 4allamhatalom el6tt oly természetesnek talaltak,
hogy midén egy izben egyszerre két piispoke volt Ro-
méanak, Symmachus ¢és Laurentius, ezek megsokalva
végre a vérontast, megegyeztek benne, hogy a keleti
gothok  kirdlya, az  Olaszorszagon  akkor  uralkodo
Dietrich elé terjesztik iigyoket eldontés végett, da-
czara annak, hogy Dietrich aridnus, tehat kiatkozott
eretnek volt!

Tortént pedig ez a 6. szazadban. A romai plispo-
kok tehat ekkor még nem kételkedtek benne, hogy
meg kell hajolniok barmely vallasu allamfo el6tt.

Majd megvaltoztak a dolgok. Olaszorszag egy-
idore ismét a keleti csaszar hatalma ald kerilt. S a
romai piuspokok, kik kozil 7. Janos goth fogsagban
halt meg, [II. Félix egyenesen a gb6th kiraly altal
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neveztetett ki, a kik Athalarich o6ta a goth kirdlynak
taksat fizettek megerdsitésiikért, ismét a constantina-
polyi csaszar alattvaloi lettek, mint voltak egy ideig
a gbth kiraly alattvaloi.

A keleti csaszarsag utols6  fénye  Justiniannal
mar letlint a byzanci tronrol, de azért a rémai pilispo-
kok htiséget eskiidtek a csaszarnak, s még a 7. szadzad-
ban gyakran honapokig kellett varniok a  csdszéri
meger6sitésre, hogy ordinalhatok legyenek.

Es nem is elébb, mint a 8. szdzadban szlinikk meg
a romai piispokok kozonséges alattvaloi  helyzete, s
ekkor is csak tényleg, nem jogilag. Tényleg, mert a
romai pilispokok fellazadtak a csaszar ellen, ki gyonge
volt 6ket engedelmességre kényszeriteni.

1. Gergely ekkor felhaszndlja a  képimadas
zavarait a ldzadasra. 730-ban Led csdszart, a képima-
das eltiltasa miatt excommunikalja, szerzetesei
elozonlik a birodalmat s az alattvalokat uralkodo6jok
ellen lazitjak.

A longobardok, kik  Olaszorszagot el akarjak
hoditani a  keleti  csdszarsagtol, szolgalatukba, illetd-
leg védelmiikbe veszik Roéma lazzaddo piispokét; és
Zacharias, kinek eldde nyiltan fellazadt s elszakadt a
csaszarsagtol, az elsd romai plispok, ki csaszari meg-
erdsités nélkiil foglala el székét 741-ben.

Vele a romai piispokség, a  birodalom  kiil-
ellenségei  altal tamogatva, tényleg emancipalja ma-
gat a keleti csdszarsadg souverainitasa alol.
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De midén ez tortént, mar diadalt {lt azon nagy
vallasi mozgalom, mely Azsiat s Afrikat elszakaszra a
keresztyén egyhaztol s a byzanci csaszarsagot alap-
jaiban megingata, — ekkor mar diadalt ilt Moham-
med valldsa, s egy csapassal megvaltoztatds vilag tor
ténetének egész jellemét.
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I1I.
Allam és egyhaz Mohamedt6l VII. Gergelyig.

A keresztyénséget, mely hat szdzad alatt az egész
ismert vildgon el! erjedt, roppant veszteség érte. Maga
idézte azt fejére.

Maga a  keresztyénség  ellenséges  felekezetekre
volt bomolva a 6. szazadban. Keleten a chaldeai ke-
resztyének s a monophisitak kiilon egyhazakat ala-
kitva, a keresztyén vildg haromfelé szakadst.

Az egyhaz Osszeforrt az allammal, a papok allam-
hivatalnokok valanak. Az 4allam pedig a despotikus
birodalmak  atkdban  szenvedett: mintegy  leroskadt
sajat terhe alatt. Nagyobb volt, semhogy maradando-
lag Osszetarthatd legyen. Allam ¢és egyhdz  szovet-
kezve egymast rontottdk. Minden politikai  véltozas
vallasi nyugtalansagokkal, minden wvalldsi viszaly poli-
tikai razkodtatasokkal jart. Emellett 4llam ¢és egyhaz
hivatalnokain ~ mindinkabb  er6t vett a  kényuralom
szililottje, a demoralisatio.

Ily viszonyok kozt, melyek csak az altalanos
romlasnak szolgalhattak bevezetésiil, termékeny foldbe
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estetk Mohammed igéi, kinek tanai jobbak valdnak az
akkori  keresztyénségnél,  melynek  mar  erkdlcstana
sem volt.

Az 1) hit, fanatikus reformdtorok vezérlete alatt
allo  Oserejli népek harci jelszavava tétetvén, hoditdlag
Iép fel. S mi alatt a keleti keresztyén egyhaz afelett
vitaz, valjon egy vagy két akarat volt-e Kristusban,
az arabok elfoglaljak Jerusdlemet. Alig telik bele egy
szdzad s a keresztyénség legvirdagzobb egyhazai elto-
rolvek a fold sziliérdl, és az oOvilag fele: Persia, Syria,
kis Azsia egy része, Egyptom, egész éjszaki Afrika és
Spanyolorszag, elhagyva a  keresztnek mar elfajult
vallasat, Allah-hoz imadkozik.

E rohamos hoditas mintha elfGjta volnaakeresz-
tyénséget amerre jart. Nem maradt meg az masutt,
mint Eurdépa nyugatdn s a keleti csaszarsdg még fenn-
maradt romjaiban.

Amott a csészari birodalmat megsemmisitd bar-
barok lettek a keresztyénség tadmaszai. Emitt folytat-
tatik az 4llam ¢és egyhaz karhozatos szOvetsége, mind-
kettonek romlésara.

E nagy forradalom altal, melynek Mohammed
volt meginditdja, a vildg physiognomidja megvaltozik,
torténelme 1) szinpadot valaszt maganak.

Azel6tt az egyhaztorténetnek 10gy, mint a vilag
politikai torténetének sulypontja a kelet volt.

A Dbyzanci csészar els6, mondhatnék egyetlen
valodi souverain fejedelme volt a kornak; udvara koz-
pontja a miveltségnek, gazdagsdgnak, hatalomnak. A
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keleti  patriarkak  fOszerepldk az egyhaz torténetében,
mely e korban a keresztyénség elterjedésén kiviil alig
all egyébbdl meddd vallési vitaknal.

A mohammedan forradalom altal e viszony gyor-
san megvaltozik; a keleti csdszarsag hatalma sziikebb
térre korlatolva, rohamosan apad. Az eddig oly fényes
két egyhaz, az alexandriai s antiochiai megsziinik, a
Constantin apolyi pedig a kozds veszély elél mind szo-
rosabban simadi a tronhoz.

A keresztyénség minden reményei nyugatra for-
dulnak, hol barbar népek kiizdenek egymas ¢és a rémai
csaszarsag végmaradvanyai ellen.

A rémai pispok ezaltal szabad kezet kap. Idon-
ként ugyan jonak latja még wudvarolni a csaszari hely-
tartobnak, de miodta barbar kirdlyok wuralkodtak Olasz-
orszagban, ezek  protektioja alatt mind  merészebb
hangot o6lt Constantindpoly irdnydban, mig végre a &.
szazadban  teljesen  elszakad a  kelet-romai  csdszar-
sagtol.

Es ekkor kezdddik Roéma  tulajdonképeni —szerep-
léese. A 8. szédzadban 1ép a rémai piispdkség azon
Osvényre, melyen utobb a  vildguralom  magasla-
tara ért.

De ez uralmat nem isten adta, hanem Mohammed
tette neki lehetove.

A romai piispok politikai helyzete az izlam gyors
hoditasai altal gyokeresen megvaltozott.
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Mig azeldtt a romai pilispok egyik, — ¢és pedig,
mert a keresztyén vilag legbarbarabb részében szé-
kel6, — tehat tobbnyire hattérbe szorult tagja volt a

puspoki aristokratidnak, azon egyhazban, mely telje-
sen ald vala vetve a byzanci csaszar kényuralménak, —
most, midon a kelet két nagy patriarchatusa megszint,
s a harmadik az 4llammal egylitt siilyedésnek indult,
most a csaszari hatalomtol fliggetlen nyugati egyhaz-
nak lett legtekintélyesebb piispoke.

A rémai plspok a wvallas palastjat terit¢é a frank
Pipin tronrabldsdra, s azon terjedelmes javak, melye-
ket e szolgalatért jutalmal kapott, 6t tették a legha-
talmasabbd Olaszorszag szamos olygarchai kozt.

Hozzajarult ehez, hogy az egész nyugaton Roma
volt az egyetlen kozség, mely apostol altal alapitta-
tott, mi e korban tekintélyét nagyban nevelte.

Hozzajarult, hogy a romai piispoknek nyugat
Eurépa barbar népei kozt tdg tere nyilt a téritésre, s
ama kor divatja Ugy hozta magaval, hogy aki vala-
mely teriiletet megtérit, annak piispoke lesz, midl-
tal a romai plispdk hathatdés eszkozzel birt hatalma
terjesztésére.

Hozzéjarult ehez, hogy az eurdpai barbarismus e
kordban az egész nyugaton nem volt egy intézmény
sem, mely redlis hatalma wvagy traditiéinal fogva
kiemelkedjék a kozépkor chaoszabol. A nyugat-romai
csdszarsag semmivé lett, s romjain Oserejli, barbar
népek iitdttek tanyat, melyek még nem valdnak képe-
sek szilard allamokka consolidalodni. E korban, mely-
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ben a vadsagdban féktelen nép a politikai téren sem
hatalomra, sem traditiora nem talalt, mely mérsé-
kelje, — middn az egyetlen tiszteletreméltonak, jogos-
nak elismert dolog a wvallas volt, e korban e wvallasnak,
vagyis n\ugat Europanak els6 egyhazi férfia sziikség-
kép kitlin6 helyet foglalt el a vilagrészben.

S e korilmények tették mar a 8. szazad végén a
romai  plispokdt  fontos  tényezévé  Eurdpa  politikai
viszonyaiban.

E korilmények okoztak, hogy Nacy Ku oly, mi-
dén a kozépkori chaoszbdl egy nagyszerii allamot
akart alakitani, minek el6feltétele volt bizonyos rend-
nek ¢és tekintélynek megallapitasa, hogy ekkor a
romai  pispokhoz fordult, s vele szdvetkezett terve
kivitelére.

Nem keresett benne Nagy Kaéroly egyebet, mint
eszkbzt egy egészséges tarsadalmi rend megalapita-
sara, nem vart téle egyebet, mi t hogy politikdjat a
vallas tekintélyével, — az egyetlen tekintélylyel, me-
lyet e kor ismert, — tdmogassa.

Ezaltal a romai  piispok  politikai  fontossadga
na.yot emelkedett. Mig azel6tt mostoha banasmodban
részesiilt dattvalgja volt a k leti csaszarnak, most
érzé, hogy a nyugaton azon uralkodonak, ki nagy tet-
teket akar végbevinni, sziiksége van rea.

Es mint minden nagyravagyd embert, ugy a
romai papot is csakhamar massad tette nélkiilozhetlen-
ségének Ontudata.
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S most a kolcsonds kedvezések ugyanazon latva-
nyat latjuk megujulni nyugaton, melyet lattunk a 4
szazad Ota keleten, csakhogy sokkal nagyobb s a pap-
sagra nézve kedvezObb mértékben.

A rémai plspok viszontszolgalatok fejében kész
minden szivességre a vilagi uralkodok irant

Pip innek egy darab foldért isten és a vallds ne-
vében  szentesiti  tronrablasat. A normann  Pobertet
kinevezi az egyhdz zaszlotartdjdnak,hogy védelmezze;
Nagy Karolyiak csaszarra emelkedési  tervét helyesli,
6t megkoronazza, térdre borulva hoédol neki, egész
uralkodoi palydjan tamogatdsaval kiséri, még haremet
tartani is megengedi neki, hogy a nyugaton egy, a
keleti csaszarral egyenrangti uralkoddé létezvén, ennek
souverainitasa alol végleg megszabaduljon.

S a nyugati csaszarok meg is halaltdk szolgala-
tait. Felgazdagitdk a romai papot, hogy a folytonos
hiibéri  harcokban tdmaszszal birjanak benne Olaszor-
szag sziintelen ldzongd olygarchdi ellen. Ha pedig a
fejedelmek késtek a viszontszolgalattal, a romai piis-
pok mindig taldlt szellemdis modokat kivénatainak
kivitelére, melyek koézt nem utols6 helyen 4ll Istvdn
papa diplomatikus iigyessége, ki a longobardok altal
szorongattatvan, s Pipintdl nem kapvan segélyt, eld-
szor Sz. Péter apostollal, — ki épen akkor szallt le az
¢gbol, iratott segélykérd levelet a frank kirdlyhoz, s
mikor ez sem hasznalt, egy masikat, melyben a bol-
dogsagos  sziiz  Maria  sajatkezi  soraiban  kéri  a
segedelmet, — ami haszndlt is, mert Pipin sz



31

Péter ¢és szliz Maria egyesiilt kézvondsaiknak nem
birt ellendllani!

Mig igy egyrészt a frank uralkodok kedvezései-
bél vont hasznot a rémai piispok, addig masrészt
hatalmanak erds emeltylijévé lett a térités, és a szer-
zetek intézménye.

Az egész nyugatot elozonlék a romai plispok val-
lasi tligynokei, s a. megtért barbarok szemében termé-
szetesen a legels6 ember az lett, kinek nevében az
egyediil iidvozitd hitre térittettek.

A szerzeteknek, melyeknek nagy része a 8. sza-
zadban mar ijesztéleg felgazdagodott, terhokre volt a
kozelfekvo plispokok fonoksége. Kényelmesebbnek
talaltak oly fonokot, ki tavol t6lok, nem kisérheti
figyelemmel gazdalkodasukat. A rémai plispokhéz for-
dultak tehat, adofizetést igértek neki s kérték, vegye
Oket kozvetlen fonoksége ald. Ezaltal ugyan a szerze-
tek — megmenekiilve egy valddi feliigyelet alol, — a
demoralisati6  fészkei lettek, de a rémai piispok
atlatta, hoffv  hatalmas eszkozzel birandbenndk hatal-
ma terjesztésére, s megadta kérésoket.

Mindezekhez  hozzdjarult ama  kornak  kétségbe-
ejtdé barbarismusa, ama setét tudatlansdg, mely egész
nemzedékeket a babona rabszolgaiva tett.

ime azon tényezdk, melyek a rémai plispok emel-
kedését eldsegitették.

De azért sem Pipin, sem Nagy Karoly alatt a
romai pispok még nem lett fiiggetlenné a vilagi
hatalomtol.
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A rémai pilispok, midén a keleti csaszartol elsza-
kadt, csak wralkodot cserélt. A gordg udvar alattvalo-
jabol a frank kirdly hiibérese lett. Es Nagy Karoly, ki
koveteket kiildott Romaba a pilispok ¢€és nép hoddolata-
nak elfogadasara, ki a romai piispok ellenére zsinati -
lag elvettet¢ a képimadast s még wvallasi ligyekben
is Onhatalmulag hatdrozott, — Nagy Karoly vaskezii
souverainje volt a romai plispoknek.

A nyugati csaszar fejedelme volt a romai pis-
poknek, mint volt a keleti, -— de azért e viszony con-
sequentiai nyugaton egészen masok vadanak.

Mert mig keleten a csaszarsdg, egy rég consoli-
dalt institutid, vette fel magaba, ¢és i1domitd magahoz
az egyhazat, addig nyugaton még a csaszari allamha-
talom csak keletkezésének vajudasait ¢élte, s igy azon
korban, midén minden ember elébb volt keresztyén, s
csak aztan, vagy ¢épen nem dallampolgar,a keresztyén-
ség elsé pilis. Okének sziikségkép emelkednie kellett az
allam hatalom rovasara.

S emelkedett annal gyorsabban, mert Nagy Ka-
rodnak nem volt mélté utdda, ki oOriasii irodalmat
képes legyen Osszetartani. A nagy fejedelem uralko-
dasdnak dertisebb napjait ismét a bar- arismus teljes
setétsége  kovette.  Utddai  alatt  birodalma  harom
részre szakadt, s kihalt dynastijjanak sirhalma U
1€pcsd volt a romai plispok emelkedésére.
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Mig a keleti egyhaz plispokei, a dogmatikus térén
taplalva ambitidkat, vallasi vitakban tolték  életiiket,
addig a romai pilispok kezdet ota fOgondjat benn az
egyhazalkotmanyra, kifelé a politikai bejolyds terjesz-
tésére fordita

Se torekvés mar e korban kezdett gylimdlcsoket
hajtani. A rémai piispok, azon Kkoriilménybdl, hogy
Nagy Karolyt megkoronazta, id6k folytdban jogot de-
rivalt magénak  fejedelmek  koronazasdra. Az  iddk
divatja tamogatta ez igényeket, s nemsokara a bitor-
lok kozt szokassa lett az egyhaz kezébdl kérni koro-
nat. Ez nem soka tartott, s a roémai plispok sietett
beldle jogot szarmaztatni le maganak a korondk osz-
togatasara.

Egyes uralkodok, babonas leikok aggodalmaitol
ildozve szolgai tisztelettel hajoltak meg a papsag
elétt. Ez nemsokara kovetelni kezdte a tiszteletet, s
Jambor Lajos és a frank Robert feletti erdszakoskoda-
sai sikeriilvén, mind merészebb lett.

A 9. szazadban sz. Miklés mar annyira ment
nagyravagyo goégjében, hogy a rémai pilispokot, tehat
Onmagat, istennek nevezte, — de azért e kor rémai
plspokei még Ovakodtak wujjat huzni a viladgi hatalom-
mal, ha az valdoban hatalom volt, s II. lladrian, ki egy
durva levelet irt Lothar kirdlynak, még jonak latta
magat azon, — valdbaji inasi lélekhez méltd hazugsag-
gal, — mentegetni, hogy azt nem O, hanem —
inasa irta!
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S ha mertek is kikotni masodrangti fejedelmek-
kel, nem mertek a nyugatromai csdszarral. A 9. sza-
zadban a rémai piispdk csak csdszari biztosok jelenlé-
tében, s a csaszar beleegyezésével volt megvalaszthato,
s L. Otto koraban, kinek a romai nép megeskiiszik,
hogy akarata ellenére senkit sem valaszt piispokke,
nem a romai pap, hanem a csaszar volt feje az
egyhaznak.

E kor, mely Mahommedtél VII. Gergely fellép-
téig tart, még egyaltaljdban nem ismeri a papasagot,
de mar eldkésziti azt.

E négy szédzad alatt az egyhaz alkotmanya telje-
sen atvaltozik. A keleti patr idrka folytonos viszalyban
all a romai piispokkel, tobbnyire egyes, Ujra megtéri-
tett tartomanyok feletti egyhdzi hatalom miatt, Miklos
¢s Photius mar kolcsondsen kidtkozzdk egymast, mig
végre botranyos viszalyok wutdn a nyugati egyhdz a
nagy sehizmaban végkép elszakad a keletitol.

E szakadds csak a romai plispoknek valik javara,
kinek 4ltala oOnallésaga novekszik. A romai piispok az
egyhdz keretén bel6l fohatalomra torekszik, s bar a
plispoki rend aristokratidjan  alapulo  egyhdzalkotmany
még formailag fenndll, tényleg mar Iétrejott az egyhazi
monarchia.

Az egyhdz bensdjében mind hatalmasabbd valo
romai plspok megkisérti mar egyes fejedelmek felett
fouri jogot gyakorolni, s az 1000. évben Robert frank
kirdlyt, mert  engedélye  nélkiil  hdzasodott,  atok
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ala veti; s ez atok kiterjed még az edényre is, mely,
1ol eszik.

De azért e kor, — az allamhatalom korébe valo
avatkozast tekintve mindossze csak a szende kisér-
letek kora, melyekre RoOma plispdkei nem joguk hite,
hanem kedvezd alkalmak altal csabittattak.

E kisérletek daczara is, bar elsd, kivaltsagolt, de
mégis alattvaléja a papa a nyugati csaszaroknak. Az
Ottok teljes urai a romai plispoknek, s ha sikeriil Ro-
mat  tennilik  birodalmuk  székhelyévé, a  csdszarsag
azutan is az maradt volna. Kozvetleniil VII. Gergely
elétt a csdszar nevezi ki a papat és IV. Henrik atyja,
III. Henrik a. 11. szazad elején megtette azt, mit sem
elétte sem utdnna a kostnitzi zsinatig nem tett senki,
— letett egymasutdn harom romai piispokoét hi a-
talabol.

Ha tehat Eurdpa ¢és a keresztény egyhdz torténe-
tének elsd évezredén attekintiink, azon eredményre
fogunk jutni, hogy a pépasagnak azon, a vilagi hata-
lom feletti fensObbségérdl, melyet az ma 06roktél valo-
nak hirdet ¢és Krisztus adoma .yozdsdra hivatkozva
kovetel, ezer éven at sem a vilag sem a romai piispok
nem tudott semmit; s6t hogy egy ezredéven 4t rdmai
papa — a sz6 utobbi értelmében,nem is 1étezett.

Igaz ugyan, hogy e kor végével indr eld vala ké-
szitve a tér, melyen VII. Gergely sikerrel hozzalatha-
tott nagyszerli terve kiviteléhez, igaz, hogy all sza-
zad kezdettn mar fel wvala halmozva azon Oridsi
készlete a hatalom anyaganak, melybdl egy nagy aka-
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rat titdni miivet alkothatott, — de igaz az is, hogy e
kor még nem birt Ontudatival azon dallapotnak, me-
lyet elOkészitett,hogy a multban I1étrejott formak még
fennallottak, latszolag elég er6ds k az 1d6k viharaival
daczolni; igaz, hogy VII. Gergely elddjének még
fogalma sem volt a hatalom azon széditd magaslatarol,
melyre utddjat emelte a langész, vasakarat, és a koriil-
mények ligyes felhasznalasdnak vardzsereje.

Igaz, hogy azon forradalom, melynek hdse Hilde-
brand vala, mar elkeriilhetleniil elo vala készitve: de
azért,valamint Luther fellépte el6tt, s6t miikodésének
kezdetén, senki, még maga a nagy reformator sem
sejt¢ azon forradalom végkimenetelét, melynek prokla-
malasara Ot valaszta eszkoziil a histéoria, s valamint a
wittenbergi 95 tétel el6tt senki sem kételkedett a ka-
tholikus dogmak ¢és institutiok szilardsagan,ugy a 11.
szdzad kezdetén még senki sem sejté elére azon rop-
pant forradalmat, melynek sarkeszméi mar egy nagy-
ravagyo barat lelkében forrongtak.

Ez ideig, egész ezer éven at a romai plispok
tobbszor cserélt uralkoddt azon teriilettel egyiitt, me-
lyen lakott, — de soksem volt wuralkodo nélkiil. Alatt-
valdja volt a kelet csdszdrainak 0gy, mint a goth kira-
lyoknak s utobb a nyugati csaszaroknak. Az egyhaz e
korban még nem az 4llam mellett vagy felett, hanem
a vilagi uralkodo alatt allt.

Es ha e tények ellenében némelyeket a vagy, nagy
torténelmi  események els@ csirait kutatni annyira ragad,
hogy mar az 5. szazadban felfedezhetni vélik a papasag
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elsd jeleit, ha egy I. Gergely-ben mar VIIL.Gergely politi-
kai elddjét hiszik felfedezhetni, — elég lesz Oket a
személyes nagyravagyds ¢és  hatalomvdgynak a  pap-
sdgban szadmtalan nyilvdnuldsaira figyelmeztetni, mely
ambitiok mindig elvalhatlanok valdnak a hierarchia-
nak tulnyomo6 szamu tagjaitol.

Vagy ha pline Nagy Gergelynek egy okmanyéra
hivatkoznak, melynek bizonysdga szerint a rémai piis-
pokok mar a 6. szazadban birtak joggal vildgi fejedel-
mek letételére, — valaszunk mindGssze abbdl 4ll, hogy
ez okmany utdlag késziilt hamisitds, ¢ép oly hazug
koholmdny, mint 4l Izidornak azon dokumentuma,
melyben  Constantin = csdszar  324-ben  ajand¢kozza a
romai  piispoknek azon foldet, melyet az  Pipintdl
kapott a nyolcadik szazadban!
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IV.
VII. Gergely és politikaja.

A XL szidzad masodik felében, midén a csaszar
marmar fejévé lett az egyhaznak, midén a keletromai
imperium eszméje nyugaton 1j erdben feléledni lat-
szott: — egy na“y alak 1ép az europai torténelem
szinpadara, hivatva a jové torténetére raiitni  sajat
bélyegét, s mintegy 0j irdnyba terelni annak folyamat.

VIl. Gergely az, elsé torténelmi nagysdga a ko-
zépkornak.

E kivalo férfi jellemében, ki mélyebb nyomot
hagyott maga utdn a torténelemben, mint a kozépkor
barmely jeles fia, a legkiilonb6zdbb tulajdonok egyesiil-
tek, melyek egyediil tehették ot képess¢é megfelelni
azon nagy feladatnak, melyet sajat ambitidja gy,
mint a kor koriilményei elébe tliztek.

A korlatlan despotismus azon levegdje, melyet a
kor legszigorubb zard4jaban, a clugny-i kolostorban
beszitt, s mely masokat rabszolgakka tesz, Hildebrand
er6és lelkét csak megacélozd az uralomra. Kevés embert
mutat fel a histéria, ki annyira teremtve lett volna
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az uralkodasra, mint 6. Mid6n az egyhdzi palyara I¢-
pett, egy Nagy Karoly vagy 1. Napoleon veszett el
benne, hogy a vilag els6, s ily mértékben egyetlen,
papi hdditojava legyen Tobb eléde alatt mar 6 volt
lelke a romai egyhaznak. ToObb plispokot tett meg és
tett le, mieldtt az 1dot elérkezettnek latta sajat fellé-
pésére, s creaturdi, mint II. Sandor, kit pofozott, kop-
laltatott, becsukatott, ha nem jart kedvére, remegve
hajoltak meg titkos fensdsége eldtt. Végre, midén
kilonféle armanyok altal sikeriilt a pilispoki székre
jutnia, szabad folyast engedett hatartalan uralkodési
hajlaménak. S e hajlamnak er6s tamaszaul szolgalt
azon kiméletlensége, mely nem tér6dve emberi érze-
lemmel, nem az erkdlcs parancsolataival, minden
akadalyt eltiporva, merészen haladt czéljai felé. S az
elorelatd politikus, ki mar mint II. Miklés elsé tiszt-

viselje sajat szakallara milkodik, — a jézan gonosz-
tevd, ki higgadt vérrel orgyilkosokat bérel IV. Hen-
rik ellen, — a szivtelen kéjenc, ki a canossai var ab-

lakabol  4gyasa  karjan  gyonyorkodik a  mezitlab
didergd cséaszar kinjaiban, ki kedvesével a szerelmi
agyon gyilkolas! terveket f6z, s kinek titkos kabinetje
a wormsi zsinat jelentése szerint konnyelmii ndkbdl
all, — a terjedt tudomanynyal, a kiilfold politikai viszo-
nyainak ¢éles ismeretével bir6 allamférfi, — a vasjellem,
melyben a hajthatatlan akarat hitetlenséggel, a lang-
¢ész erkolcstelenséggel, a fanatikus gdg vallastalan Sag-
gal, s mindezek ama bizonyos szenvedélytelen kegyet-
lenséggel  parosultak, mely egyediil teszi hosszabb
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idére  lehetdvé a terrorizmust, — e megddbbentd
alak sziikségkép megddbbentd varazst gyakorolt
koréra.

Az nem is maradt el. De hatdsa kiilonb6zd volt.
Az egyik rész emberfeletti hodolattal hajolt meg -eldtte,
a masik oOrdogi gytlolettel lazadt fel ellene. S e kor-
ban, melynek 1gy tiszteletében, mint gyiiloletében a
babona volt az wuralkoddé elem, csak természetesnek
taldlhatjuk, ha Gergely hatdsa is babonds volt. A
hagyornany szerint kabatja uijabol tiizet tudott ki-
rdzni, egy bibornoktarsa s bamuldja pedig egyszerlien
,Szent sdtan“-nak nevezi azon férfiat, ki — az 0Oszemé-
ben — ,szent® {gyért pokoli eszkézokkel s Ordogi
jelleme hatalméval kiizdott.

A satani attribatumok a kor phantdzidjainak ki-
novései valanak, s az utdkor, dacara annak, miszerint
VII.  Gergely szadmiizetésében bevallva bilineit maga
monda hogy azokat az ,0rdog sugallatara®“ kovette el,
— nem |4t benne mast, mint egy embert, kinek még
blinei s mély erkolesi elvetemedettsége is csak nagy-
saga talapzatanak egyik 1épcsdjét képezik.

Céljai e rendkiviilli férfitnak oly nagymérviiek
valanak, a mily alkalmas 6 volt azok valdsitdsdra. Es
ritkin  mutat fel a torténelem oly reformatorokat,
kik kezdet oOta annyira tisztdban legyenek magokkal
eszméiknek minden consequentidi s azon mozgalom
végeredményei felett, mely 4ltaluk mondittatik meg,
mint VIL Gergely. O teljesen atérté terveinek jelen-
tdségét, oOntudatdval birt azok végsé kovetkezményei-
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vilag egészen uj politikai rendjének eszméje
nem fokozatosan, esetleg, hanem egyszerre, szerves
egészként fogant meg lelkében,

A cél, melyért VII. Gergely kiizdott, nem cse-
kélyebb volt, mint a korldtlan hatalom 4allam ¢és egy-
haz felett, vagyis a vilaguralom a romai piispék kezé-
ben dszpontositva.

EvégbOdl nemcsak emancipalnia, kellett az egyha-
zat az allam al6l, hanem azt fOlibe rendelni, s azutan
ez egyhdznak korlatlan urdva tennie a romai piispokot.

S Gergely, amily vilagos attekintetével  birt
teljes rendszerének,oly ¢éles ¢észszel tudta feltalalni az
eszkozoket, melyek céljait eldmozdithassak.

Hogy az egyhdzat emancipalja a vilagi hatalom
alol, megtiltd a pilispokoknek vilagi uralkodoktol az in-
vestiturat  elfogadni, — mialtal a hierarchia valodi
statussa lett a statusban.

Hogy az egyhdzat az 4allam folibe emelhesse,
azon tant allitd fel, hogy isten a pdapa kezébe adta a
legfébb  hatalmat — mint altaldnosan elismertetik,
legaldbb — a lelkiekben. De miutan a vildgi iigyek
konnyebbek, egyszerlibbek s kevésbbé fontosak, mint
a lelki ¢és wvallasi tligyek, természetes, hogy az egyhdz,
illetéleg annak feje, ha a felsébbrendiick intézésére il-
letékes, kétszeresen illetékes az alsobbrendiick keze-
lésére. Szerinte ,,a kirdlyok az oOrdog alattvaloi, az ordo-
gok pedig az exorcistdk rabszolgdi,“ — tehidt minden
exorcista, vagyis minden pap tobb a kirdlynal. S a papsag
fejének kotelessége Orkodni a. vilagi fejedelmek felett,
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amiért  Gergely nyiltan megija hoditd  Vilmosnak,
hogy 0 1évén istennek felelds Vilmos lelki tdvéért,
ez neki engedelmeskedni tartozik. A tron alatta all az
oltarnak, a kirdlyok alatta a rémai piispoknek, az
egész vilag papai hiibér.

Hogy végre az ekként az dallam folé emelt egyha-
zat teljesen a romai plspok kényuralma ald hajtsa, a
puspoki székek Dbetoltését tole teszi fiiggdvé, betiltja
a papok hazassagat, mi még az emberi tarsadalomhoz
flizte a papsagot, s a despota ¢leslatasaval felismerve
azon hasznot, melyet a kényuralom az egyformasag-
bol vonhat, az egyhaz keretén beliil tanokban ugy,
mint szertartdsokban a lehetd egyformasagra, a leg-
nagyobb centralisatiora torekszik.

S hogy azon Oridsi terv, melynek valdsitasan fa-
radozott, teljesen, minden részleteiben ¢lt kezdet Ota
lelkében, mutatja egy sajatkezii levele is, melyben,
- valamint Nagy Péter car politikai végrendeletében
szazadokra elére megszabja az irdnvt, melyet utddai-
nak kovetésre ajanl, — Osszefoglalja mindazon el-
veket, melyeket a romai pilispokoknek kovetniik kell,
ha politikajat sikeresen folytatni akarjak.

A romai egyhdz egyenesen Kristus altal alapit-
tatott.

Akit a pdpa excommunikal, avval senkinek eqg
fedél alatt laknia nem szabad.

Minden fejedelem koteles a papanak labat meg-
csokolni.

A papa leteheti a csaszarokat.
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A padapa az alattvalokat  feloldozhatia  hiiségeskii-
Jjok alol.

A padpa itéletéet senki meg nem dontheti, de ti
megdontheti barkiét.

A romai egyhdz soha nem tévedett, nem Jog te-
vedni s nem is tévedhet.

Ezek wvalanak VII. Gergely foelvei, — alapelvei
a legszornyebb despotismusnak, mely egyhazat s al-
lamot, népeket s egyéneket, cselekedeteikre s hitiikre
egy ember korlatlan kényuralmanak vet aldozatul.

Soha a koriilmények oly kedvezdk nem vol-
tak ily terv valositdsara, mint a 11. szdzad madasodik
fele. Az A4ltalanos tudatlansdg ¢és babona ekkor érte el
tetopontjat  Eurdépadban.  Németorszag,  melynek  csa-
szari uralkoddja képviselte azon ellenséget, melylyel
a romai plspoknek meg kellett kiizdenie, kiskora csa-
szar  alatt  folytonos belegyenetlenségek s  polgarha-
boruk altal erejében megzsibbadt.

Hildebrand eldkészit¢é maganak a tért. IX. Leo s
IX. Istvan mar teljesen az & befolydsa alatt Aalltak. S
6, ki 4polta a csaszar tekintélyét, mig czéljaira
felhasznalhata, amint a  rémai  plispokségnek a
10. szdzadban  megcsokkent  tekintélyét  visszaallita-
nia sikeriilt, nem késett az els6 csapast mérni a csa-
szarnak a romai pispok feletti hatalmara. Mar 1061-
ben egy zsinati hatarzatot vitt ki, mely szerint
ezentil csak a bibornokok vehetnek részt a péapa va-
lasztasdban. A nép ¢és papsag tehdt megfosztatott va-
lasztdsi  jogatol. A csaszari megerGsités pedig nem
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jognak, hanem az egyhaz A4ltal tett Onkénytes conces-
sionak jelentetett ki. — IV. Henrik kiskoru volt.

Hildebrand oOvatosan titkolta t rveit egész meg-
valasztatasaig,s6t még ekkor is IV. Henrikhez fordulva
kéri Ot, ne szentesitse valasztasat, melyre ¢érdemetlen-
nek tartja magat Az ifj0 uralkodonak fogalma sem volt
a tettetés ily mértékérdl, s jO hiszemiileg inegerdsité
sz¢kében azt, kit jotéteményei altal lekotelezettjének
tartott.

De alig latd magat a pilspoki szék elvitazhatlan
birtokdban, sietett levetni az alarezot, mely addig Or-
jOngd nagyravagyasat fedezte.

Az ellen fordul, kinek plispokségét koszoni, hogy
benne, a  fejedelmek legnagyobbjdban, valamennyit
megalazza. S erre egyik eszkéze a normannokat foly-
tonos ellentétbe hozni a csaszarsaggal’ a masik fella-
zitani ellene sajat alattvaloit, sajat csaladjat. S VIL
Gergely azon ¢leslatassal, mely a langeszi despotak
tulajdona, s azon gyilolettel, melyre a kozépkorban
csak az olasz volt képes a german felsébbség ellen,
sorban  fellazitd ellene leghatalmasabb  hiibéreseit s
végre tulajdon édes anyjat. A szdsz varosok ugyan
végig hik maradtak a csdszdrhoz s harczoltak vele
aristokratia ¢és papasag ellen, de IV. Henrik lelke
megtort az ellene intézett csapasok alatt, s azon na-
pok, melyeken a csaszar lelki gyengeségétdl tlizetve a
canossai var kapui el6tt magat, és személyében a vi-
lag minden wuralkoddit porig alazta a sajat fegyverei
elol e varba menekiilt romai pap el6tt, — ezen napok,
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a vilag gyaldzatdnak napjai, diadalnapjai valanak VIIL.
Gergely politikajanak.

A diadal napjai azonban nem valanak teljesek Ger-
gely ¢életében. Despotismusa ellen feltimadt az egyhaz
ugy mint az allam IV.Henrik a wo ni sizsinatonkimondja
Gergely letételét, a zsinat piispokei vele tartanak, s
hosszi  harcai alatt Németorszag minden  piispokei,
Otnek kivételével a csaszar partjan allanak. S a mainzi
¢s brixeni zsinatok 1j papat IIIl. Kelement valasztvan,
ismétlik  Gergely letételét ,a legistentelenebb embe-
rét, ki csupa rablas ¢és pusztitds utdn vagyik, ki az
eskiiszegéstés gyilkossagot mcgengedettnektartja‘‘sat.

Vilagi wuralkodok sem tirtek szo6 nélkiil Gergely
gogds beavatkozésait. Vilmos kirdly Anglidban meg-
tiltja barkinek levelet elfogadni tdle, melyet 6 eldbb
at nem olvasott. V. Henrik pedig, ki ellen gytldle-
tének minden tevékenységét forditd, tobb izben dia-
dalmas harcokban veri meg Ot ¢és szovetségeseit. Ro-
maig hatol, ott szétveri a papa maitresse, Mathild
vezérlete alatt 4ll6 sereget, Romat elfoglalja, magat
IIT Kelemen altal megkorondztatja, — Gergely az
angyalvarba  szorul, s miutdn bérlett orgyilkosainak
nem sikeriilt 6t ellenétdl megszabaditaniok, a nor-
mannok mentd karjat kénytelen bevarni. Majd meg-
menekiill a csaszartol, de a nép kiérdemlett gytilole-
te eldl ismét menekiilnie kell, s a vildg leggdgdsebb
zsarnoka tavol szadmkivetésben horgi ki lelkét.

S azon eszkozok, melyekkel Gergely kiizdott, s
majd ellenségei ellen magat védelmezd, ¢ép oly gyala-
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zatosak  valdnak, amily helyesen voltak vélasztva a
blin, erdszak ¢és tudatlansdg ezen kordban. Fejedelme
két egymds ellen ingerel, hiibéreseket felmenta hiiség-
eskii alél ¢és ldzzadasra Osztondz, kirdlyokat kiatkoz
és alattvaldikat rajok  wuszitja, polgarhaborukat szit,
orgyilkosokat bérel s hazugsag ¢és terrorizmus altal
fél Eurdpat adofizetdjévé teszi. Ahol kirdlyokkal van
dolga, elleniik lazitja a plispokoket, mint Francziaor-
szagban, hol a pilispokoknek, a miért nem akarnak a
kiraly ellen felkelni, szemdkre veti, hogy olyanok
~-mint a kutydk, melyek nem tudnak wugatni.“ Ahol a
nép all ellene, ott wurait tiizeli tyrannismusra. Ahol a
papsadgban taldl oppositiora, ott a vad tomeget zuditja
fel sajat papsaga ellen. S ahol az intelligentia all elle-
nébe, ott VII. Gergely, ki mar megvalasztatdsat is
csak a megvesztegetett csocseléknek koszonte, a tome-
geket fanatizalja ellentik.

S egy hosszu ¢€let 6riasi biineinek eredménye?

VII. Gergely akkor Iépett fel, midon a moham-
medanismus  altal ~ végbement valtozds a  keresztyén
egyhdzban a romai plispokot a két elsé egyikévé, s
majd a schizma, a nyugati egyhdz elsé pilispokéve
tette, — midén e piispokdk a nyugati allam viszonyok
rendezetlen volta, a csdszarsag gyongeségc s tavol-
sdga, s a kor Oriilt valldsi fanatizmusa és kétségbeejtd
tudatlansdga altal a népek lelkében mar a legnagyobb
tekintélylyé  emelkedtek. VII.  Gergely felismerte a
helyzetet, merészen Osszefogta a papi hatalom egyes,
addig szétszort s nagyrészt ismeretlen szalait, vaslogi-
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kaval levonta az wuralkoddo téveszmék consequentidit.
A langész ¢és a koriilmények kedvezésének ritka taldl-
kozdsa benne, oly csapdssal sUjtottdk a vildgot, mind
még nem érte Eurdpat.

Ily korilmények kozt a langeszli kényur, kinek
eljardsat a  gondolat nagysaga, a kivitel vakmerd
gyorsasdga, s minden, barmily aljas eszk6zok habozat-
lan felhasznalasa jellemzi, — kozel jutott a diadalhoz.

zlz egyhazat sikeriilt sokak lelkében, s pillanatra
tényleg is, az allamféiébe emelnie. S hozza, kinek istene
Kristus, engedelmességet hirdetett a vildgi hatalom
irant, még tényleges uralkodok 1is eljartak, hogy adja
0 nekik mar birt tartomanyaikat.

A papsagot sikeriilt végleg a papa korlatlan ha-
talma ald hajtania, s e tekintetben utddainak lidvos
utasitdsokat ~ hagyott  levelezéseiben,  melyek  valodi
kézikonyvét teszik a papi tyrannismusnak, s a papi ura-
lomvagy altal hasznalt erkolcstelen eszkozoknek.

De csak kozel jutott vilagi téren a diadalhoz,
azt élném érte. Nem,mert tervei teljesen soha sem va-
losittattak meg; s mert kiizdelmei kozvetlenil nem
gyOzelemre  vezettek, @ hanem  szazados  elkeseredett
harczoknak valtak kezdetévé, melyekben a vildgot mil-
lidk vére aztatta a romai pap hatalma érdekében.

Nagy  eredményeket mutat fel VIIL.  Gergely
¢lete, ¢és soha langész annyit nem artott a vildgnak,
mint 6, de azért eszmeinek, — mert Ilehetetleneck va-
lamik, — diadala sem alatta, sem utana be nem ko-
vetkezett-
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Csak egyben wvolt VII. Gergely miikodésének
eredménye teljes; abban, hogy az egyhdzat, melyben
a vallas mar azeldtt is mindinkabb hattérbe szorult
a papi rend <érdekei elol, sikerilt teljesen kivetkoztetnie
keresztyén jellemébol.

A keresztyén vallasnak, mely papirendet nem is-
mer, mely a szabadsag, tiirelem és testvéri szeretet
magasztos eszméin nyugszik, az egyhazban VII. Ger-
gely adta meg a végso tlirdiifést. 0 végleg kitorolte a
vallast az egyhdz céljai kozol, melylyé kizardlag a
hierarchia uralmat tévé, s csakis mint alarendelt esz-
kozt e czél elérésére, tartotta meg. Utdna az egyhdz
nem intézet tobbé a vallas fenntartasara, hanem a
hierarchia despotismusanak organisatioja.

Es ebben, amiért szentté tették utddai, teljes dia-
dalt iilt VII. Gergely.



V.

Allam s egyhaz VII. Gergelytél VIII. Bo-
nifaczig.

S hogy mily teljes, mily fényes volt e tekintet-
ben VII. Gergely ¢életének eredménye, mutatjadk uto-
dai, kik azon fanatismussal ¢és erkolcsi cynismussal,
mindre csak nagyravagyd pap lehet képes, s azon me-
rész  kovetkezetességgel, melyet hosszabb id6n 4t
csak a Dbilinben tapasztalunk, siettek folytatni poli-
tikajat.

E politika csakhamar tudomanyosan megallapi-
tott rendszerré  tétetett azok altal, kik segélyével
vilaguralomra torekedtek. A péapai 4allamtan oly theo-
rigjat gyartd a romai csaszarsagnak, mely szerint a
csaszar ura az egész vilagnak, — de alatta alla rémai
papanak. S e tan fdelvei valanak, hogy az wuralkodok
csak helyettesei a papanak, kinek nevében s kegyel-

meébdl uralkodnak, — hogy, ha az egyhazi és vilagi
torvények ellenkeznek egymadssal, ez wutobbiak eo ipso
érvénytelenek, — hogy az 4llam egyaltaljaban nem

mas, mint fegyveres szolgaja az egyhdznak.
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A legkorlatlanabb theokratia volt ez, oly mér-
tékben s oly nagy teriileten, minét még addig nem
tapasztalt a vilag.

S VII. Gergely utan a papai vilaguralom e theo-
ridjja  mindinkdbb megvalosult, mig végre ILI. Ince
alatt, ki, nem wugyan teremtd» er0ben, de hatalomban
VII.  Gergelyt messze felilmilta, oly korban, mely
egyetlen joravaldo fejedelmet nem latott Eurdpa tron-
jain, — tetépontjara hagott.

Es ezen egész korszakot, mely a 1 4. szazad kéz
detéig tart, betolti ama véren haic, melyet a papak
vivnak a vilaguralomért.

A kiizdelem jelleme azonban csakhamar — megval-
tozik, és pedig a papasag elonyére.

IV. Henrik még nem masért harcolt, mint sajat
¢s birodalma fiiggetlenségéért az egyhaztol.

A Hohenstaufok erbteljes nemzetsége nem tobbé
a szabadsdgért, hanem a romai impérium traditidinak
alapjan a  vilaguralomért kiizd. A  csaszarsag hivei
szinte  gyartottak magoknak allamtudomanyt, melynek
alaptétele az volt, mi a papai 4allamtudoméanyé, hogy
a csaszar ura az egész vilagnak, — de a tobbit, a pépa
fennhatdsagat elvetették.

A csaszarok kozvetleniil ekkor is az allam souve-
rainitdsat védték az egyhaz beavatkozasi igényei ellen,
s ¢ korilménybdl meritették tilnyomo részét erejik-
nek. De végczéljok nem az 4llam szabadsaga, hanem
a vildguralom volt. Barbarossit a szent foldre nem
vezette mas, mint a vagy, visszadllitani a régi romai
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impériumot. II Frigyes, ki a sotétség e kordban a
javat képviseli annak kételyeivel ¢€s bolcsészeiével, a
legnemesebb  alakok egyike a  kozépkori torténelem
fertdjében, ¢élénken vitatja a vilagi s egyhdzi hatalom
fiiggetlenségét, de azért czélja neki is a vilaguralom
vala. S wvele sirba szallt a Hohenstaufok nagyszabast
politikaja; & wvolt utolsé csaszdra a nyugatnak, a sz0
romai értelmében.

E véltozas a kiizdelem céljaiban csak hasznéara
valt a péapanak. Mert sokan, ha mar szolgasagra vaja-
nak karhoztatva, inkdbb akartak ann k engedelmes-
kedni, ki isten, semmint annak, ki Onmaga nevében
paranc olt.

S e wvallasi szelleme a kornak, mcl , parosulva a
papsdg hatalmi torekvéseivel, a babona szOrnysziilottei
altal elfajult ugyan, de annal erdszakosabb lett, volt
fotdmasza a papai torekvéseknek. Hogy eltiirje a nép
a foldon a papi tyrannismust, az egyhdz szolgai talvi-
lag! boldogsaggal biztattdk, mint somogyi demagdgok
mai nap foldfelosztassal. III. Ince azon terroristikus
eszkozokhez. melyekkel a papsdg mar is birt a lelkek
felett, feltaldlta még a titkos gyonast, fel az interdik-
tumot, mely kiatkozott kirdlyok tartomanyaira mon-
datott ki, s mely hajmereszté kiils6ségeivel a babona
és rajongas e kordban kétségbeejtd az ¢élénkebb fanta-
ziaval bir6 embereket. S ha kirdlyokat férgekként
porban cstszni latunk e lelki kényuralom elétt, ha
egy II. Henrik Anglia kirdlya, kinek zsebe mindig
nyitva vala Roma szaméara s kinek nem volt nagyobb
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gyonyoriisége, mint tenyeres talpas baratok 4ltal ma-
gat  korbacsoltatnia, e tulajdonok folytdan  altalanos
tisztelet targya lesz sajat koraban, — elképzelhetjiik,
mind mély fokdn az értelmi siilyedésnek fetrengett
akkor az eur6pai tarsadalom.

Ismerve a vildg ily kétségbeejté tudatlansagat, a
papak, kik leikdk bensejében nemcsak a babonénak,
hanem tobbnyire a vallasnak 1s folotte 4lltak, nem
ismertek hatart elbizakodd gogjokben. A phrygiai sip-
kara, melyet Roma elsé papjai viseltek, harom Kkoronat
raktak egymadsutan, symboiuindul a telhetetlen nagy-
ravagyasnak. A papak, kiknek kedvenc szavajarasukka
lett magokat a naphoz, a csészdrokat pedig a holdhoz
hasonlitani, mar nyiltan hirdetik a theokratiat. III.
Ince szerint Kristus a papat az egyhaz ¢és dallam
fourava tette, IV. Ince pedig hiteles értesiilések alap-
jén irja, hogy a ,Jézus éltal alapitott hatalom papi s
kirdlyi egyszersmind, mert O sz. Péterre ruhdzta az ég
¢s fold uralmat.*

E fokatél a gognek csak egy Iépés kellett odaig,
melyen magokat China csészdrai a nap fiainak hirdet-
tek s a Caligulak isteni tiszteletet koveteljek. A papak
megtették ezt ez egy 1épést is, és V. Istvan nyiltan
hirdette, miszerint ,,a pdpdk, mint Kristus, anyaik altal
a sz. lelek megszallisa kovetkeztében fogantainak, tehdt
valosagos istenemberek”, — V. Pal pedig egyenesen
,,vice istennek ‘‘ cimezteté magat.

Az ember hajland6 a legnagyobb képtelensége-
ket is elhinni, ha azokat folyton ismételtetni hallja.
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Csodalhatjuk-s  tehat, ha a papak végre maguk is
elhitték, hogy joguk van a vilaguralomra? csodalhat-
juk-e, hogy a nép mely csak hinni tudott, de gondol-
kozni még nem tanult, szinte elhitte?

S midén a hit Aaltaldnossd lett, csodalhatjuk-e,
hogy a papak nem rettentek vissza semmi bilinds esz-
koztdl céljaik kivitelére, s hogy a nép, mely megszokta
helyesnek tartani mindazt, ami papok 4altal kovette-
tik el, elnézése altal lehetévé tette ily eszkozok kovet-
kezetes felhasznalasat?

Es ez eszkozok, amily megvetésre méltok valdnak
magokban véve, oly aljas modon vétettek alkalma-
zasba. Az éllamhatalmat e korban kizdrélag az ural-
kodok képviselték, Ok voltak tehdt a papak fOellen-
ségei. S valamennyi kozt ismét a legnagyobb, a
csaszar volt az, kinek személyében a tobbit is legydz-
hetni remélték; tehat ellene fordultak teljes erejiikkel.
A csaszarokkal nem is kiizdhetett volna meg Roma
sikeresen, ha elleniik nem lazitja hiibéreseit, s folyto-
nos polgarhdboruit nem szit. A  birodalmon  kiviil
pedig mindig talalt a papa egyligyl kirdlyokat, kik
istenes dolognak tartdk magokat a ,,vice isten” altal
raszedetni, s igy kezére jartak a papanak, kinek sza-
kadatlan zavarra és harcokra volt sziikksége a vilagi
uralkodok kozt.

E tevékenységnek a diplomatiai téren rendesen
nyomaban jart az egyhdzi atok ¢és III. Ince Ota az
interdiktum. Mar IV. Henrik holtteste 6t évig felszen-
teletlen helyen volt ¢éltévé, mig temetését a papsag
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megengedte, ¢és utddai kozt alig volt egy, ki a papai
atkokban ne részesiilt volna. Az atkot meg kellett
kapni minden csészdrnak. S ha 111. Ince sajat véden-
cét, Ottot, kit 1209-ben maga koronaz csdszarrd, egy

¢v. mulva mar excommunikdlja, — ez nem fog meg-
lepni, ha IX. Gergelyt halljuk, ki II. Frigyest kiat-
kozza ,nehogy — ugymond egy, péapai ajkakon szinte
divatossad lett hasonlattal, — nehogy néma ebhez

hasonlitson, mely nem tud ugatni.*

Azonban, ha IX. Gergely csak ebbéli talentuma-
ro6l akarta a vildgot meggydzni, — mds papak jobban
tudtak, miért cselekszik az excommunikatiot. Roma
pluspokei ki akartdk irtani a Hohenstaufok csaladjat.
S erre legjobb eszk6z az atok volt, mely ,vogelfrei“-a
tette az illetét Minél nagyobb, minél becsiiletesebb
volt valamely csaszar, anndl erdsebb gytildletében
részesiilt a péapasdgnak. Sha utébb a becsiiletes Bajor
Lajos egész ¢letén 4t nem menekiilhet {ildozése elol,
oly hatalmas egyéniség, mint Barbarossa  Frigyes,
csak természetesnek talalhatdo, ha tobb izben részesit-
tetik e romai megtiszteltetésben. A nagy csaszar kiat-
kozott mindségben foglalta el Jerusdlemet, mely hds-
tettéért a johannita lovagok az ,elatkozottat“ ki akartdk
szolgéltatni a sultdnnak, sha a,hitetlen pogany“ nem
becsiiletesebb a roémai papsagnal, Frigyest mohamme-
dan bitora vitte volna sajat egyhdza. De ez mar ma-
sodik  kidtkoztatasa  volt, mert az elsét, melyben
,bestidnak, a szaracénok Dbaratjanak s a  babyloni
satdn pajtasanak® deklaraltatok, s melyben alattvaloi-
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nak megtiltatik neki engedelmeskedni, — az els6t
levette rola Roma, midén a papai seregeket szétvernie
sikertilt.

A szerzetes rendeken kiviil, melyeket mai’ fen-
tebb emlittk, még egy hatalmas tamaszra lelt e kor-
ban a papa a keresztes haborukban. A vilag torténelme
nem mutat fel nagyobb Oriiltséget e harcokndl, me*
lyekben két szazadon &t hét millio ember ontd vérét
egy rogeszméért, — de RoOma nagy hasznot vont e
vallalatbol. A nyugat uralkodoi erejik javat keletre
kiildvén, meggyongiiltek, s 1igy konnyebben ,megpu-
hithatok* lettek, a nép isteni félelemmel tekintett a
romai papra, kinek bibordt nemzedékek kiontott vére
festé pirosra, — s emellett a keresztes hadak hasznal-
haté eszkdz valdnak egynémely eurdpai, keresztyén
uralkodd ellen 1is, ki rabszblgai helyzetével még nem
tudott teljesen megbaratkozni.

S ez oriasi kiizdelemnek eredménye?

A régi romai impérium eszméje, melyben az impe-
rator és supremus pontifex egy ember volt, s mely a
keleti egyhdazban még tovabb  tengddott, nyugaton
mar  elenyészett, midén a nyugatromai  csdszarsag
1étrejott.

A csaszar volt az imperator, a romai papa a
supremus pontifex.

Emez alatta 4&llt annak VII. Gergelyig. Altala az
egyhaz kerekedett felil. Azon szazados harczokban,
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melyek e kor torténetét betdltik, a kétfel¢ valt impé-
riumnak e két tényezdje kiizd, egymassal a vilagura-
lomért. Csaszar ¢és papa, a Hohenstaufenek ugy, mint
a Gergelyek ¢és Incék erre torekszenek.

S a kor végén a papa diadalt U.11 a csaszar
felett.

A kiizdelem wugyan sokaig hullamzik, a gy6zelem
kétes. AGe gelyek, Incék sHenrikek megiittok mind-
annyian diadalmaskodnak. A péapak ¢és csaszarok egyéni
tulajdonai j6 1ideig thlnyomo hatdssal vannak a harc
fordulataira. Kitlind csdszdrok ugy teszik le a papa-
kat, mint kitind péapak a csdszarok t. Erd, hatalom ¢&s
a tehetség tulnyomosidga  dontenek.  Utobb,  annak
jeléil, hogy a papasdg diadala mar nem kétes tobbé,
a legkitinébb egyéniségek a csdszari tronon sem képe-
sek gy6zelmesen megallni Roma ellen. A jeles 1L
Frigyes elhanyatlik. A péapasag diadala teljes a csa-
szarsag felett.

IV. Henrik ota. kinek fejér6l mar harom érsek
er6szakkal letepi a koronat, hogy azt fia fejére tegye,
nagyot haladt a rémai pap hatalma. Hol t6bb, hol egy
csaszar sincs, s mindkét esetben a péapa parancsol. Be-
leavatkozik az wuralkodék minden {igyeibe, még sze-
relmi kalandjaikba is. A  Sachsenspiegeil jogi alakba
foglalja a papa souverainitdsit, megengedvén neki a
csaszart, ha eretnek lesz, nejét elhagyja, vagy templo-
mokat  pusztit, excommunikdlni. Roéma diadala  oly
teljes, hogy azon laterani kép, melyen Lothdr térden
allva fogadja a papa kezébdl a csdszari koronat, hi
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kifejezése az impérium helyzetének, s hogy a 13. sza-
zadban a csaszari korona mar nem kellett senkinek-

A csaszarsag bukasa, bukdsa volt a vilagura-
lomra torekvé impériumnak. De Roéma gyOzelme nem
volt a vildguralomra térekvd papasagnak gyoézelme.

A hosszi  kiizdelemb6l a két, universalismusra
torekvé hatalom kozt nem a kiizd6 felek valamelyike,
hanem az egyes dllamok onallasanak eszméje kel ki
gyoztesen.

De ezen eredménye a harcnak csak késébb 1ép
elétérbe.

E harom szdzadban, mely VII. Gergelytél VIIL
Bonifacig terjed, a pdpa volt az elsé hatalmassag
Europaban. A papak visszanyulva az oOkorba, eldvet
ttk a zsid6 allamjogot annak bebizonyitdsara, hogy
allamok s fejedelmek a wvallds, vagyis egyhaz kedvéért
léteznek, tehat a tronok wurai alatta A4llnak az oltar
papjainak.

Gyoztek; ¢és e korban kellett is gydzniiik. Ez par
excellence az erOszak, a bun, a terrorizmus kora
Europdban.  Sodorna  ésGomorha  ezerszeres nagysag-
ban feléledtek, a templom rablok barlangja lett, a wval-
las tolvajkulcs a papsdg kezében. E kor torténelme
egy nagy oltar az Oriiltség ¢és erkolesi sililyedtség sza-
mara. E cultus papjai a hierarchia, segédseregei a
szerzetesek ¢és a hlibéri aristokratia.

Ezen  korban  gyOznie  kellett a  papasagnak,
mely leghtibb kifejezése volt a kor jellemének.
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De mint VII. Gergely alatt, ugy a 14. szadzad kez-
detén 1is abban volt legteljesebb Roma diadala, hogy
az egyhdazat eltavolita Krisztus eszméitdl.

Az egyhdz a papsag aristokratigjabol all. A val-
las orszaga foldi birodalomma valtozik.

E birodalomnak korlatlan wuralkodéja a papa —
a vallas szamiizve van beldle.
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VL

VIII. Bonifacz és kora.

Azon harc, mely a papa ¢és csaszar kozt folytatva
tobb szdzadon 4t vérrel 4ztatd a vildgor, az egyhazi
hatalom harca volt a felséségért a vilagi allamhata-
lom felett, melyet a csészarsag képviselt.

A papasdag gyOzott, s a csaszarsag oly mélyen
silyedt, hogy a Hohenstaufok bukdsatol habsburgi
Rudolfig, ki a mar akkor sokkal szerényebben ma-
gyarazott csaszarsdg fényét némileg visszaallita, ko-
téllel kellett fogni Németorszag szamara a caesarokat.

Ekkor Iépett a papai székbe VIII. Bonifac. Sze-
mélyes jelleme s némileg helyzete ot tették a papak
leggdgosebbikové. Mig VII. Gergelynek s III. Incének
még kiizdenie kellett a fohatalomért, VIII. Bonifac azt
mar bevégzett tényként kapta Orokségiill. A pdapasag
kiizdelmei mar a torténelemé valanak, s 6, midon
megvalasztatott, csak egy teljesen elismert ¢és kétség-
telen hatalmat vélt gyakorolni.

»~Az egyhazi kardot kirdlyoknak s katondknak a
papa parancsa s engedélye szerint kell hasznalniok;
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— 1ird szép Fiilop franczia kirdlynak, — a vilagi ha-
talom az egyhazinak, mely 6t azzd tette ¢és felette itél,
s mely felett egyediil isten itélhet, ald van vetve. A
papi  hatalomnak ellenallani tehat annyi, mint ellen-
allani istennek; hacsak, mint a manichacusok, két Os-
lényt felvenni nem akarunk. Tudd meg tehat, misze-
rint ugy egyhdzi mint vilagi dolgokban nekiink vagy
alavetve.

Egy bullajdban  pedig ugymond: ,Kijelentjiik,
mondjuk € meghatarozzuk  ezennel, hogy minden
emberi teremtés ald van vetve a papanak, s hogy aki
ezt nem hiszi, nem tidvoziilhet.*

Soha senki ily vilagosan nem proklamaltaa pépai
vildguralmat, soha senkinek lelkét annyira el nem
tolt¢é a nagyravagyas beteges gbgje, mint VIII. Boni-
facét.

Es mégis alatta indul siilyedésnek a papak ha-
talma.

S e tekintetben VIII. Bonifaic csak mint psycholo-
giai jelenség bir némi érdekkel; mert kiilonben sem
jelleme sem tettei nem emelik felil a kozépszeriiség
szinvonalan.

A hatalmat latjuk benne, mely akkor van leg-
jobban eltelve Onmagaval, midon mar alapjai aldés-
vak. A gdg vaksaga nyilatkozik benne, mely nem ve-
szi észre, hogy a lejtd, melyen all, lefelé vezet.

Es az hatarozottan lefelé vezetett.

A nyugatromai csdszarsdg, melyet sikeriilt tonkre
tennie, sohasem valt teljes valosagga. Olaszorszdg volt
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traditiondlis  jogcime ¢és székhelye az  impériumnak,
s a csaszarok, kiknek korondztatisi utjarendesen egyegy
hadjarat volt, sohsem voltak valédi urai a félszi-
getnek.

A papasag inkdbb volt a valdésigban azon hata-
lom, melynek magat kiadta, semmint a csiszarsag.
Es mégsem sikeriilt soha teljesen azza lennie. So6t ha-
nyatldsa  épen  akkor kezdddik, midon  vetélytarsat
megtorve, a diadal gylimoleseit kényelmesen beseper-
hetni vélte.

E csalddas personifikatigja VIII. Boniféac.

Teljes diadalt a pdapasdg nem arathatott. Oly
egyhazi hatalom, mely a wvallds és erkoles elveinek
romjain keletkezett, mely ellenkezett az észszel, igaz-
saggal s a természet Ordk rendjével, mar magaban
hordja bukéséanak csirdjat.

A 14. szazad kezdete Ota az egyhaztorténet a
papai hatalom hanyatlasanak torténete.

A csaszarsagon, mely hasonldlag  vilaguralomra
torekedett , s melyet a roémai impérium traditidin
kivil nem tdmogatott mdas, mint németorszagi alatt-
valoinak s hiibéreseinek egy toredéke, gyOznie kellett
a papasagnak, mely a kor wvallasi fanatismusara, tu-
datlansdgara, a csadszarsag lazadd hiibéreseire s ide-
gen, hatalmokra féltékeny uralkodok érdekeire tamasz-
kodott.

De a csaszarsdggal egylitt elbukott a vildguralom
eszméje, s az egyes allamok wuralkodéi magasabbra
emelték fejoket.
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A 14, szidzad kezdetén csdszarok helyett 0©nallo
allamok dallnak Roémaval szemben, melyeknek népei
marmar nemzeti oOntudatra jutva, csak idegen ural-
mat latnak a papasdgban, s melyeknek uralkodoi,
nem hajhaszvan vildguralmi célokat, kezdik magokat
birodalmaikkal azonositani.

Fiiggetlen  dllamok  alakulasaval — kezdodik  Roma
stilyedose.

A tizenharmadik  szdzad  kozepén, Oroszorszag-
ban még megtorténhetett, hogy a plispokot, kovetett
légyen bar el 4arulast, megilletni tilos volt, s a kirdly,
ki az orszag torvényeit ra alkalmazni merészelte,
excommunikaltatott, — ami mindketto 1256-ban
megtorténvén, a kirdly méreg altal el 1is veszett,

a 14-ben, a kevésbbé barbar nyugaton, tobbé nem.

Itt a nemzeti visszahatis kezdete a papa univer-
salis despotismusa ellen Osszeesik Roéma  hatalmanak
aranynapjaival.

Csak két népet emlitek.

Angliagban mar a 13. szazad ota ¢l a szellemek-
ben a Romatol vald elszakadas eszméje; s e mozga-
galom folyvast novekszik, mig végre a 16. szdzadban
egy uralkodonak konnyli szerével lehetdvé teszi a
birodalom reformalasat.

Ugyanakkor latjuk elsé jeleit a  fliggetlenségi
mozgalomnak  Francziaorszagban.  Nemsokara, a 14.
szazadban a parisi egyetem theologiai kara a papa
vilagi hatalma ellen nyilatkozik. VIII. Bonifac, telje-
sen eltelve a vilaguralom gbégjével, RoOmaba hivja a
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franczia papokat, hogy veldk sajat, hazajok belreform-
jai felett tanacskozzék, s a kirdlyt is oda 1dézi. De
szép Fiilop e kovetelést a rendi gylilés és a pilispokok
tapsai kozben elutasitja, a papai bullat megégeti. S a
leggdgdsebb péapa Fiilop emberei 4altal sajat palotdja-
ban elfogatik.

Hét évtizeden tul, nyolez papa lakik Avignonban.
A vilag ura a francia kirdly hiibérese lesz s ATI. Bene-
dek sirva panaszolja Bajor Lajos koveteinek, hogy
nem békélhet meg vele, mert a francia kirdly nem
engedi.

A papai hatalom gyors siilyedése szole kor min-
den eseményeibdl, sz6l magokbol a papai bullakbol,
melyeknek az elébbi  korban egyszeri ¢és ardnylag
méltosagos hangjat a lealazott gOg ¢és tehetetlen ha-
rag szanalom gerjeszti, s gyakran undoritd kitdrései
cserélik fel.*)

") Ez Allitas illustratiojara  szolgalhat a kovetkezd két idézet:
,Excommunikalom és kiatkozom (Iv.) Henriket, minden hivei-
vel egyiitt. Elveszem téle ismét a német ¢és olaszorszagi kirdlysagot.
Megfosztom minden kirdlyi hatalomtél ¢és tekintélyt6l. Megtiltom minden
keresztyénnek neki mint kirdlynak engedelmeskedni, s mindenkit felol-
dok a hiiség ¢és engedelmesség eskiije alol, melyet neki tettek, vagy
még ezutan teendenek. Ellenben mindazoknak, kik Rudolthoz allandéan
hivek maradnak, absolutiot [gérek minden biineiktdl s idvdsséget ezen
és a mas vilagon.“

fgy ir VII. Gergely, a papik legnagyobbika, a papasag meg-
alapitoja.

»lérden allva kérjik a mindenhatét, hogy a gonoszt (bajor Lajos
csaszart) foldre sijtva, ellenségei kezébe juttassa. Atkozott legyen jo-
vése s menése, isten verje meg vaksaggal s Oriiltséggel; az ég szorja
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Ez a fordulépont a papasag vilagi hatalméanak
torténetében.

Nem tartott az, — azon alakban, melyben pro-
gramujava  tétetett Roménak, —  tovabb  harmadfél

szdzadndl. S ekkor sem volt teljesen elismert, jogos,nem
volt legitim. Folytonos harc tarta fenn, folytonos
er6szakban nyilvanult. S miutdn III. Ince alatt tetd-
pontjdra ért, midon VIII. Bonifac 4ltal ¢lére Aallitta-
tott, — gyorsan siilyedésnek indult.

Alaasta sajat diadala.

S amint elbdmult a vildg VII. Gergely fellépé-
sén, ki addig hallatlan igényekkel allt el6 Roma
nevében, ugy clbamulhatott  VIII.  Bonific, midén
magat egyszerre fogsagban tapasztalva, latnia kellett,
hogy a vilaguralom napjai elmultak.

A ,,papasag‘ sz6 értelme azota megvaltozott.

ra villamait, a fold nyelje el 6t; gyermekei essenek ellenségei kezébe s
tulajdon szemei el6tt vonassanak kinpadra sat
Igy szitkozddik a torpe XXII. Janos az avignoni fogsagban.
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VIL

Allam és egyhaz az Gj korban.

Europa torténete azota sokkal ismertebb, semhogy
elég ne volna par szoval csak kijeldlni a tovabbi tor-
ténteket.

A hatalom, melyet a papdk s veldk az egyhaz
szazadokon at gyakoroltak, eldsegité a demoralisatiot.
A romai egyhdz torténete egyik oldalrol az erdszak,
masikrol az erkdlcsi romlottsag torténete. S ez utdbbi
téren a papak egy fej jel kimagaslanak az egyhdz tobbi
papsadgabol. A kozépkornak Hiedelem dolgdban épen
nem scrupulosus torténetirdsa el sem meri mondani
minden tetteiket. De amit fenntartott, az maga 1is
megfejti eldttiink, miként lehetett az, hogy a 16. sza-
zadban a ,péapa“ sz6 a legnagyobb csufnév volt RO-
maban.

Nem 1is csuda. Oly férfiak al tt, mint X Ince,
mint a Gyulak, Sandorok, Palok ¢és Leok, a vatikan
egy orgia volt, s annak hdsei Krisztus helytartoi!

A bin koltséges. A feslett ¢életmoéd milliokat
emészt meg; s a papaknak millidkra volt sziikségiik.
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Zsaroltdk tehat a népeket, melyek helyenként tobbet
adoztak  Romanak, mintsem  sajat  hazdjok  sziiksé-
gei fedezésére. Ismeri mindenki a papadk finan-
czialis rendszerét, ismeri mindenki a wvallasi célokra
gyljtott  pénzekkel  Uzott  visszaéléseket. —  Rovid
lehetek.

Azon két szazad, mely VIII. Bonifactél A. Lenig
terjedt, alddsta a papasagot.

A nemzeti ontudatra ¢ébredd népek kezdték nem
tirni  a  papai  beavatkozast, s tamogattdk uralkododi-
kat fliggetlenségi torekvéseikben.

A nyugati egyhazszakadas abotrany ok hosszii sora-
bol allt, melyek megannyi csorbat titdttek a papa
nymbusan.

A Byzanc elestével nyugatra menekiilt gorog
tudosok az Okor pogéany classikai irodalmat magokkal
hozva némi vildgot gyujtottak a setéiben.

A puskapor feltaldlasa  tonkre tette a  hiibéri
olygarchidt, ez er6s tdmaszadt a pdpasadgnak, s a vila-
gi uralkodok hatalmat novelé.

Amerika  felfedezése tagabb lathatart nyitott az
emberiségnek.

A konyv nyomtatas feltaldlasa szarnyat adott a
gondolatnak.

A vilagossag els6 sugaraindl a vildg -elszornyedve
szemlélte Roma erkolcsi stilyedését.
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Az egyhazban magaban erds reformvagy nyil-
vanult.

Az albigensisek lazadasat s a ferenczi bardtok
1zgatasait Wikleff  fellépese, ezt  Huss  kisérletei
kovetek.

A constanzi és bdzeli zsinatokon tapsok kozt hir-
dettettek oly eszmék, melyek mar az utobb keletkezett
gallikanismus rendszerét foglaltak magokban.

Minden el6 volt a 16. szdzad kezdetén készitve
egy nagy csapasra.

S most egy nagy név kovetkezik a torténelemben
s egy nagy esemény. Luther és a reformatio.

Nem tartozik ide a reformatid torténetét ecse-
telni. Csak azon hatdst kell constatdlnunk, melyet az
allam és egyhaz kozti viszonyra gyakorolt.

Azon viszony helyébe, mely eddig a papak jog-
talan s gyakran visszautasitott fennhatosagaban  allt,
egészségesebb, ¢szszerlibb 1épett.

A reformdti6 nem ismerte el a rémai papasagot
s a maga kebelében lehetlenné tette egy universalis
egyh 4zi hatalom keletkezését. Mig az egyhaz valoban
uralkodni  akart, csak egy egyhaz volt lehetséges.
A protestans  tehat  kénytelen volt lemondani az
uralomrol. Megszlntei¢ tehat azon, minden nemze-
teken kivil 4ll6 tényez6t, mely felette akart allni
mindeniknek. Nem egy, hanem tobb, megannyi,egyes
allamok hatdrai kozé korlatolt egyhdzakat alapitvan,
elejét vette annak, hogy az 4allam egy idegen, kiilfoldi
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egyhdzi hatalomnak aldvetheté legyen. S ez egyik ha-
ladasa a reformatidnak, ko6z6s mindazon orszagokkal,
melyekben gydkeret vert.

A  maésodik 1épés, melyet a reformati6 e téren
tett, az egyes allamok ¢és egyhazak belszervezetében
¢szlelhetd. De e tekintetben a haladds mértéke kiilon-
b6z0 azon koriilményekhez képest, melyek kozt az
egyes protestans egyhazak alakultak s fennallottak.

fgy példaul  Angolorszdgba.n, hol a reformatid
feliilrl  eszkozoltetett, hol kezdetben csak a papa el
nem ismerésében 4llt, mert a katholikus dogmdak, sot
még sokban a kath. egyhazfegyelem 1is megtartattak,
mig végre a kiils6 reformati6t VI. Eduard alatt
Cranmer ¢és tarsai teljess¢ tetttk, — hol azonban az
egyhdz hierarchiai organisatigja a kath. korbol teljes
épségben még azutan is fennmaradt: itt az egyhaz, a
reformati6 utdn is teljesen Osszeolvadt az allammal.
A kiilonbség csak az volt, hogv nem tobbé a roémai
pluspok , hanem az angol kirdly lett papaja az egy-
haznak.

Németorszagban, hol eldszor 1épett fel a refor-
matid, s eloszor csapott at a dogmatikai térre is, a
katholikus egyhazi intézmények megsziintek. De azon
ildozés, melynek a protestantismus ki vala téve. azt
kényszeritd, magat teljesen karjaiba vetni a monar-
chianak. Ahol ez tortént, az egyhdz nem allt tobbé
folotte az  allamnak, de aldja  rendeltetett; azon
gyamsaga az allamhatalomnak azonban, melyet
ildozott  helyzetében nemcsak  eltlirnie, hanem  el6-
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segitenie is kellett, meggatolta az egyhdz ¢és dallam
elvalasztasat.

Magyarorszagon, hol a reformati6 nem kiilfold-
r6l, mint Németorszagban, hanem maga a tron altal
ildoztetett, hol  szovetkezve a  politikai  szabadsag
igyével egy szdzadon at folytonos felkelé6 harcok
targya volt, melyek a nemzet 4ltal vivattak a korona
ellen, — midén e harcok végre a protestans egyhdzak
torvénv altali elismerésére s Dbiztositasdra vezettek: ez
egyhazak a teljes Onkormanyzat ¢&s belsé szabadsag
alapjaira  fektetve,  fliggetleniil —az  allamhatalomtdl,
melynek csak legfobb passiv felligyeleti joga maradt
fenn, consolidalodtak.

E haladas azonban igen természetesen csak azon
allamokra  szoritkozott, melyekben a  protestantismus
képes volt gyokeret verni.

A katholikus 4llamok nem részesiiltek a refor-
matio jotéteményeiben.

S6t azon természetes visszahatasnal fogva, mely
minden erés hatast kovetni szokott, sorsuk egyidore
még rosszabbra fordulni latszott. A reformatorok fana-
tismusa csak novelte az ellenreformatio fanatismusat.
Roéma a kétségbeesés erdfeszitésével védelmezte ma-
gat. Harcba keverte egymassal a continens felét.
Az  inquisitio  maglyakkal borita el Eurépat. A
jesuitak elfoglalva a sajtot ¢és szdszéket, az iskolat és
gyontatdszéket, a  kozvélemény minden organumainak
birtokdban, a bilin, amitas ¢és erdszak fegyvereivel bamu-
latos sikerrel kiizdottek a hierarchia hatalmaért. Az
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egymas kozt folytonos viszalyban 4allo6 protestans egy-
hazak a katholikus egyhaznak szazadok ota a Kkorlat-
lan zsarnoksdg elvén, egységesen organizalt hatalma-
val éalltak szemben. Egy szdzadig folyt a vallashabort
féel Europaban, mig végre a protestantismus, mely a
harcok alatt kiterjedésében nagy veszteségeket szen-
vedett, elismertetett.

De azért e harc, melyben szazezrek ontak vérii-
két a wvallas nevében, bar visszahdditott egyes tertile-
teket a katholicismus szamara, nem dadlltta vissza a
papa régi  fohatalmat. A nagy kiizdelembe, mely a
protestantismus  és  katholicismus  kozt indult meg,
mindinkabb vilagi érdekek vegyiiltek, mig a harminc-
éves habori vége fel¢é az nem vallashaboru volt tobbé
hanem Iényegében a németorszagi kisebb fejedelmek
harca a csadszarsag ellen dallamaik Onéllasaért, sajat
souverainitasukért. Erezte Koma a har; e kimenetelét,
s a papa nem mulasztd el Ovast tenni a vestfali béke
ellen, mely a hosszii kiizdelmet befejezte, s j6 iddre
szabalyza Europa nemzetkdzi viszonyait.

A papasdig még az orthodox fejedelmek gydzel-
meiben 1s csak veszteségekre ¢ébredt. S midta Richelieu
a  protestdns  Gusztavval  szovetkezik a  katholikus
Austria  ellen, midta Mazarin VII. Séndor ajanlott
kozbenjarasait a pyrenaei hadjarat alkalmaval vissza-
utasitd, miota a legkatholikusabb allam, Franciaor-
szag majdnem ostentative mellézte kiilpolitikdjdban a
vallasi irdnyt: Roma siilyedése a katholikus allamok
abal is megpecsételtetett.
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A papa nem gondol tobbé ra, hogy felette alljon
a vilagi uralkodoknak. A viszony a tron és oltar kozt
megvaltozik.

A hiibéri korban, midén a tréon a népre tdmasz-
kodott, az egyhdaz a hibéri olygarchiaval szovetke-
zik ellene.

A 16. s 17. szazadban a tron diadalt ilt a feuda-
lis aristokratia felett; s6t azt zsoldjdba vette. Isteni
jogbol derivalja absolut hatalmat. Most mar csak egy
elemt6l lehet félnie: a néptdl, melynek eszébe juthat
nem tirni tovabb a fejedelmi absolutismust. E népre
nagy hatdsa van az egyhdznak. A tron tehat szovet-
kezik vele.

A tridenti zsinat Ota from és oltar felhagy a az
egymas elleni harccal, szovetkeznek a nrp ellen. Egyik
eszkoziil szolgdl a masiknak. Egyik kéz mossa a
masikat.

Roma feladja gOgds szojarasait. A vildgi hatalom
szamara mindig van mosolygd arca, vannak szivélyes
szavai. A tron feladja kiizdelmét, a mosolyt mosoly-
lyal, a kenetes udvariassagot ugyanazzal viszonozza.

Ezota az allam ¢és egyhdz kozti viszony Eurdpa-
ban nem mas, mint az dallami ¢és egyhdzi hatalom
Osszeeskiivése a szabadsag ellen.

E viszony wuralkodott indig, mindeniitt ¢és mind
addig, ahol ¢és amig a vildgi absolutismus magat
fenntarthata. Uralkodot Olaszorszagban 1861-ig,
Aiistridban s Magyarorszagban — 1867-ig,  Spanyolor-
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szagban 1868-ig, wuralkodik a coulissdk megett még
ina is Bajor- ¢és Franciaorszdagban.

Tortént ugyan e téren is holmi, ami eredmény
nélkiil nem lehetett, de azért e viszony nagyjaban
mégis fennallt s all a jelenkorig.

Tortént mindenek el6tt a francia forradalomban.

Napoleon, midén  Nagy  Kaéroly  csdszarsagat
kisért¢ meg restitudlni, oly Onkényes jatékot 1zott a
papaval, mint 0z6tt volna Nagy Karoly, ha az ezer
¢vvel eldbb vele ellenkezni merészel. VI. Pius Pa-
risba zarandokol felkenni az 1j imperatort, de itt is

csak  mellékszerepet jatszik Napoleon mellett , ki
Onmaga teszi fejére a koronat. Utdobb excommuni-
kalja a csaszart. ,,1la a papa, — kialt fel Napodleon, —

allamdnak s az evangéliumnak szelleme ellen lazit,
s héazanak mentességével akar ¢élni, hogy korleve-
leket nyomasson, el kell &6t fogni. Az ily jatékok
ideje lejart.“ Es VII. Pius francia fogsigban adta
ki lelkét.

A németorszagi  saecularisatio, azon  forradalmi
mozgalmak, melyek fenekestiil felforgat' &k Olaszorszag
minden viszonyait, s azon kor egész szelleme alapjai-
ban megingaté a papasagot.

De megddnteni nem birta.

Megingatd e kor rajta kivil a wvildgi tréno-
kat is, ¢és alig szabadult meg Eurépa a franczia
forradalom  nagy  fiatdl,  {lnnepélyesen  megujittatott
1815-ben a ,,tron és oltar” JOsszeeskiivése a népek sza-
badsaga ellen.
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A Dbécsi congressust egy altalanos eurdpai reak-
ti6 kovette, s 1igy a papasag napjai is hosszabbra
nyultak.

Az azota kitort forradalmak még e reaktionarius
iranyon teljes gy6zelmet nem tilhettek.

De azért annak bukésa tobbé tdvol nem lehet.
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VIIL

A torténelem tanulsagai.

fme févonasaiban az allam és egyhdz kozti vi-
szonynak torténete.

A keresztyénség els6 harom szdzaddban az egy-
haz magdn tarsulata volt a hiveknek, mely sokaig
iildoztetett az allam altal.

A 4. szazadtol a 7-kig protegadlt allamintézmény
lett a csaszarsagban. A csdszdrok wurai az egyhdznak,
az egyhdz teljesen ala van rendelve az allamnak.

A 7. szazadtol a 11-ikig terjedd 1id6 az 4&tmenet
kora. A mahomedanismus semmivé teszi az Ovilag
felében a  keresztyénséget s teriilete nagy részétdl
megfosztja a csdszarsagot. A vilagtorténet stulypont-
javd a nylgot lesz. A schizma, a nyugati csészarok
tavolléte, az eurdpai dallamviszonyok rendezetlensége,
a nép tudatlansaga s valldsi fanatismusa, mind Onal-
lobba, hatalmasabba teszik a rémai pilispokét. De papa
mindeddig nem létezik.

Kovetkezik a valodi papasiag kora VII. Gergely-
tdl a 14. szazad kezdetéig. A romai piispok az egyha-
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zat folébe emeli az 4llamhatalomnak, magat folébe
az egyhdznak. A rémai plispokségbdl az egész egyhaz
¢s valamenyi allam felett 4ll6 internationdlis, mas
szoval wuniversalis egyhdzi fOhatalom, vagyis a papa-
sag lesz. . Incze alatt a papasdg hatalma tetSpont-
jara emelkedik.

Ezt a hanyatlas koveti. Elméletien még fenndll a
papasag a Gergelyeit ¢és Incék értelmében a reforma-
tioig. De egyes allamok Ondllasdnak ndvekvése a hii-
bérolygarchia  bukisa, azon események, taldlmanyok
es felfedezések, melyek az 1j kor civilisatidjanak oly
hatalmas  forrdsaiul  szolgdlnak, a waldensisek eret-
neksége, ferenei baratok lazzadasa, Wikleff ¢és Kuss
reformkisérletei, szoval a polgariasodaselsé hajnalpirja
alaassak léteiének alapjait.

A 16. szazad kezdetén e kiilonb6zo, elszort té-
nyezknek a reformadtio levonja consequentidikat. A
keresztyénség nagy része nyiltan elszakadva a papa-
sagtol, dogmat s egyhazi intézményeket valtoztat. A
halad6 civilisati6 a vallds nevében megindult harcokat
csakhamar kivetkdzteti vallasi jellemokbol, s a 17.
szazad kozepén a wvallads, vagy, ki ennek kdpenye alatt
szerepel, a papa, megsziinik irdnyadé lenni a nemzet-
kozi politikdban.

Kovetkezik a modern absolutismus kora Eurdpa-
ban. A papa nem all tobbé felette a kirdlyoknak, az
allamnak. Ez, absolut hatalma érdekében szovetkezik
vele. Kolcsondsen befolyassal vannak egymasra. Vi-
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taikat  békében kiegyenlitik. Mert hiszen e perctdl
fogva biintarsak, kiknek érdekei egyek.

E viszony némileg fennall a jelenkorig. De ahol
¢s amidon az absolutismus elbukott, s a nép kerité
kézre az 4llamhatalmat, rogton felbomlott. Fel a
francia forradalomban, fel a szabadsag legujabb dia-
dalainak folytan.

S ez e kérdés helyzete ma 1870-ben.

E torténeti attekintésbdl mindenekel6tt azt latjuk,
hogy nem isten alapitd a péapasagot s nem ¢ ruhdzta
fel azon jogokkal, melyeket az kovetel. Mert hu isten
akarta volna, nem kellett volna ezredévig varakoznia
terve kivitelére. A papasdgnak tehat vagy azt kell al-
litania, hogy istennek ezer ¢évre volt sziiksége, mig
akaratat megvalodsithatta, vagy el kell ismernie, mi-
szerint a papasadg emberi intézmény.

Vagy helyesebben mondva, torténelmi tény. Oly
hatalom, melynek keletkezési kora, emelkedése ugy
mint hanyatlasa kimutathato. Kimutathatok azon
események, melyek  eléidézték, azon  koriilmények,
melyek lehetdvé tették. S a fentebb adott torténeti
vazlatbol latjuk, miszerint a pdpasag adatmegy a fejlo-
dés mindazon stadiumain, melyeket barmely mas in-
tézmények  torténetében feltaldlunk. Nem is Iétezett
mindaddig, 1000éven at, mig létezésének -eldfeltételei
hianyoztak. S midén egy universalis egyhdzi hatalom
létezésének  elofeltételei  megvoltak, midén a  koriil-
mények annak megalapitasira kedvezdk  valdnak, s
midén akadt egy langeszi ember, ki a helyzetet telis-
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merve azt- kizsdkmanyolja, — szdéval, amint lehetové
lett,létre 1s jott. Kiizdenie kellett kezdetben 1éteiéért,
majd a kiizdelem folytdban nyert hatalmaért, mint,
minden mas intézménynek. Es midén léteiének eléfel-
tételei veszteni kezdték erejiikket, midon a  koriilmé-
nyek elleniik fordultak, s midon egy langeszli refor-
mator e helyzetet felismerve azt sietett kizsdkmanyolni,
szoval, midon torténelmi sziikksége megsziint, gyors
hanyatlasnak indult.

E hanyatldsa a pépasagnak azota, bar egyes ko-
rok azt mintegy feltartoztatni latszanak, folyton ha-
lad. S aki Euréopa mai politikai s tarsadalmi viszo-
nyait, aki vildgrésziink mai civil isatiojat ismeri, az
be fogja latni, miszerint a pdpasdg azon hatalmanak,
mely jogot ad neki egyes allamok iigyeibe avatkozni,
ma mar létezési eldfeltételei megsziintei:. Theoridban e
hatalom a papasdg 4altal még fenntartatik. sét néha
gyakorlatlan meg 1is kisértetik alkalmazasa, — de azért
e hatalom elveszté alapjat, elvesztd positiv jogcimét.

S wvéljon, ha isten alapitotta, tehat O akarta a pa-
pasagot, megengedné-e annak ily foku siilyedését?

A papasdg hivei magok 1is panaszoljadk esiilyedést.
Erzik 6k, hogy egy VIL Gergely és IX. Pius hatalma
kozt a kiilonbség koriilbeliil akkora, mint volt pl
Spanyolorszagban II.  Filop ¢é a minap megfu-
tamodott labella hatalma kozt. Es érezve ezt, middén
jogot kovetelnek a papanak az allam iigyeibe avat-
kozni, szerényebbek ma, mint voltak nyolcz szdz ¢év
elétt, nem  allijdk, hogy a papanak joga van
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ma is kirdlyokat letenni, mint Aallitottdk a Gergelyek
¢s Inczék idejében.

De, ha isten VII. Gergelynek ¢és III. Incének, mint
papaknak e jogot megadta, ugy megadta azt IX. Pius-
nikis. Miért késik tehat & szentsége ez istentdl kapott
jogat  gyakorolni?  Miért nem  dethronizalja  {inne-
pélyesen példaul Ferencz Jozsefet, Viktor Emaénuelt s
mas uralkoddkat, kik szerencsések valanak nemtetszé-
sét kiérdemelni , — mint dethronizaltdk hajdan a
Gergelyek és Inczék a Caesarokat?

Az ultramontanok ma is azon tanokat hirdetik,
melyeket hirdettek a 11 —14. szdzadok papai. De ko-
veteléseiket alabb hangoljak.

Es O szentsége IX. Pius, midén régi isteni ado-
manyozasra  hivatkozva  jogot kovetel az  4allamok
igyeibe avatkozni, de midén nem kdoveteli mindazt,
amit nemcsak koveteltek, de valdéban gyakoroltak is
az egykori papak: 6nmagat meghazudtolja.

Mert vagy isteni intézmény a péapasag, ¢s akkor
isten elleni bint kovetett ¢l minden papa, aki meg-
tirte a Gergelyek ¢és Incék 4ltal gyakorolt hatalom
korlatozasat, akkor egy folytonos haldlos bilinézés IX.
Pius ¢lete, ki soha még komolyan ra sem gondolt,
hogy III. Incze hatalmat teljesen restitudlja.

Vagy fokozatosan  fejlédott  institutid, melynek,
mint minden intézménynek e f6ldon, megvan a maga
historidja, ¢és akkor csak természetes dolog annak fo-
kozatos siilyedése, akkor a papak torekvése régi ha-
talmuk  visszaallitdisaira nem egyéb agyrémekért vitt
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bokor kiizdelemnél, akkor mai Oszentségének  erdl-
kodései nem egyéb, mint egy rajongd lélek szanal-
mas vergddése, mint egy gyonge ember oktalan fella-
zadasa a természet 6rok rendje ellen.

S nem is mas. A torténelemnek megvan vaslogicdja,
mely aldl nincs menekvés. Oridsi nemzetek s hatalmak
keletkezése ¢és megsemmisiilése hirdetik torvényeit. S e
torvények kozt elsd helyen 4all az, hogy oly intézmény,
melynek  létezési  feltételei  megszlintek, fenn nem
allhat, hogy oly hatalomnak, mely ellentétben all a kor
szellemével, el kell buknia.

El fog bukni a pépasag is, mint dallamok vilagi
ligyeibe avatkozd egyhdzi hatalom, még pedig rovid
1d¢ alatt.

Es minél jobban torekszenek a papasig hivei e
kikeriilhetlen =~ bukast  meggatolni, minél  botorabban
belekapaszkodnak a  historia  feltartozhatlan  kerekébe,
minél nagyobb  animositassal hirdetik  jogtalan  1gé-
nyeiket ma, midén az egész vilag csak megbotranko-
zik felettok, — annal kisszerlibb, anndl nyomorultabb,
anndl nevetségesebb mdodon fog elbukni.

A vildg tapsai kozé, mely e szOrnyeteget Orok
sirjdba  kisérendi, egy dissondns hang fog vegyiilni:
a szanalom, a megvetés hideg kacaja.
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IX.

Allam és egyhaz a romai zsinat utan.

Azt mondam fentebb, hogy az ultramontdnok
ma nem kovetellk a péapa szdmara azon egész hatal-
mat, melylyel az a Gergelyek és Incék idejében birt.

Es ez igaz is volt még nehany hét eldtt. Az
illtramontan irodalom  nehadny  kolomposat  kivéve
ujabban magoknak a papaknak is sokkal szerényebb

fogalmaik voltak hatalmukrél, mint 6 — 7 szdzad
elott.

A csalhatatlansag dogmava emelése altal ez is
megvaltozott.

Ezaltal az egyhdz nyiltan helyesli, illetéleg ma-
gaéva teszi a rég elholt péapaknak dekrétumait a pépa
vilagi hatalmarol.

Ezaltal VII. Gergely politikdjanak fentebb  idé-
zett elvei, ezaltal VIII. Bonifac wuniverzalis theokra-
tidja a katlwlikus vallds tanai kézé felvétettek.

Valo igaz, miszerint e nagy hangzasu phrazisai Ro-
manak a mai megvaltozott viszonyok kozt oly nevet-
ségesek, amily borzasztok voltak a 11 — 13.szédzadban.
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De véljon a nevetségesség megfosztja-e e tanokat
az allamra nézve veszélyes voltuktol?

Az ellenséget tulbecsiilni hiba, kicsinyleni biin.

Jellemzé a pépai uralom ravaszsagara s tehetet-
len gbgjére nézve azon modor, melyben a jelen rdmai
zsinat alkalméval a papasag valodi viseldje Antonelli
a kilfoldi diplomatia tagjait a zsinat altal gyartott
dogmak, fokép a csalhatatlansdgi dogma irdnt meg-
nyugtatni torekedett.

Haromféle argumentum 4allt a derék statustitkar
rendelkezésére.

,.Mi, azaz IX. I'ius, a romai kuria és én, nem Kki-
vanjuk a  csalhatatlansagi  dogmat, hanem  kivan-
jdk az  idegen piispokdk; s ha e  szandékukban
O6ket  meggatolnék, a  zsinat szabadsdgit  korlatoz-
nék. Csak nem akartok benniinket e szemrehanyasnak
kitenni?*

Ez Antonellinek elsé valasza, melylyel e diplo-
matdkat abspeizolni probalta. Bajos meghatarozni, mi
nagyobb benne: a hazugsiag-e, mely benne foglalta-
tik, vagy a szemtelenség, melylyel e hazugsdg ki mon-
datik?

Akik evvel meg nem elégedtek, azok szadmara
aztan a bibornok eldvette masodik, reservaban tar-
tott argumentumat.

»A papa, igy s Olt, mar birja mindazt, amire
sziiksége van; a csalhatatlansdgi dogma neki initsem
hozhatna; hiszen mar most, az Osszegyult zsinat dacara
is téle ered minden dekrétum, tdle kap erdt; 6 tetszés
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szerint ~ Osszehihatja s eloszlathatja a  zsinatot, Ugy
hogy az csak az ¢ akaratdbol Ilétezik s nélkiile szét-
porlik. Tehdt nem a mi érdekiink, hanem a piispo-
koké forog itt szoban; s ezeknek tudniok kell, miért
Tulajdonitanak  oly nagy Dbecset a  csalhatatlansagi
dogmanak.“

Ezen roppentylinek, mely hazugsag s szemtelen-
ség dolgdban az elsdvel batran kiallja a versenyt, el-
puffantdsa utdn, az allamtitkar harmadik valasza igy
hangzott:

»2Minden jo keresztyén ugyis hiszi mar a csalha-
tatlansagot; az egyhazban tehat kevés vagy misem
valtozik annak kihirdetése altal, s a fennalld szerzodé-
seket ¢és konkordatumokot nem akarjuk az 1) dogma
folytan kérdésbe vonni.*

Még eredetibb, s ha Ilehet, még szemtelenebb,
ravaszabb ¢és cynikusabb azon valasz, melyet a csal
hatatlan  papa  spiritus  familidrisa  7i ‘autmanydorfnak,
az osztrakmagyar monarchia romai koveténeks Beust
grofnak  adott, azon aggodalmakra nézve, melyeket
ezek a zsinat e végzéséi folytan kifejeztek.

— igy okoskodott Antonelli ur,
— s ha mint a seholasztikusok mondjak, univcr-
saliakrol van szd, middninagas, messzire kihatdé elveket
kell feléllitani: akkor a: egyhdz kérlelhetlen. egy bo-
tut nem engedhet igényeibdl, ki kell vonnia az atok
kardjat hogy kozbevagjon. A modern allamot a maga
szabadsagaval tehat sziikségkép a lelkekre nézve ve-
zclye«  tévelyek  gombolyaganak  kell  nyilvanit«—
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magosra kell emelnie a kényszer ¢és uralom zaszlajat,
s ennek folytan el kell atkoznia a sajto és vallas sza-
badsagat.*

,De a praxisban, a concorddtumokban, kiilonds
indultumokban ¢és kegyelmek adomanyozdsaban a papa
nem oly szigoru ¢és kérlelhetlen, e téren lehet vele al-
kudni. Egyes kormanyok kegyelmi uton megnycrhe
tik téle, hogy tlrje ¢és illetetleniil hagyja a gyakorlati
¢letben azt, amit theoridban {linnepélyesen elatkoz;
persze csak durante bene placito, amig neki tetszik,
amig a kormanyok jol viselik magokat s nem
tesznek érdemet a bintetésre, ¢és mig — a koril-
mények nem valtoznak. Mert az magatdl értetddik,
hogy ha a politikai helyzet a papara nézve javul
s oly korlilmények allanak be. melyekben az egvhaz
a diadal ¢és nyereség reményével tamaszthat igénye-
ket, az adott indultum visszavehet6 s a theoria pra-
xissa lesz.*

E szellemdns distinctiondl a kerielhetlen theoria
s a hajlékony, ,alkudozasokra® alkalmas, masként:
megfizetheti» praxis kozt nincs kényelmesebb, s ru-
ganyosabb politika a papasag szamara.

De ez okoskodds elegendd cynismussal eldrulja a
papai célokat arra nézve, hogy az éallamok e tdorbe bele
ne menjenek.

Mert valjon mi értelme Antonelli fentebb idézett
fejtegetéseinek?

Szerinte a vildgon minden, ember ¢és intézmény,
kormény ¢és nép, a papa kegyelmétdl s elnézésétdl
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fiigg. Fens6bb, isteni jog szerint tulajdonképen min-
dennek masként kellene elrendezve lennie a vilagban,
mint ahogy van; kellene, hogy a censura ¢és inquisi-
tio, vallasi kényszer, papi immunitds, szoval az egész
dekretalis jog érvényben alljon az egész vildgon, mint
alltlegijabb 1dodigaz egyhazi allamban. De isten helytar-
toja elnézd. Kegyesen leereszkedik a mélyre siilyedt al-
lamokhoz s népekhez. Megteszi az, amit Romaban oly szi-
vesen tesznek: dispensal; régi romai traditio szerint,
melynél fogva szokassa lett képtelenné valt, elavult, le-
hetetlen torvényeket fenntartani, hogy legyen mi alol
dispensatiot adni, illetéleg eladni. Tekintettel a ra-
nézve kedvezdtlen korilményekre, kijelenti, hogy kész
eltirni  magokban véve elvetendd dolgokat. igy végre
mégis minden meghajlik a papa sceptruma el6tt, ki
hol kegyelem, hol szigor 4altal wuralkodik. Alkotma-
nyok ¢és torvényeknek megengedtetik egyeldre létez-
niik. De ez nem elismerés, ez csak egyoldalu kegye-
lem, mely barmikor viszszaveheto.

Mi ez egyéb, mint VII. Gergely s VIII. Bonifd'
altalanos theokratidja?

IX. Pius, a tehetetlen Orjongd, ma is minden ka-
tholikusok korlatlan hatalmtzultanjanak proklamalja
magat.

A kiilonbség a mult és jelen kozt csak az, hogy
a Gergelyek ¢és Incék vakmerd dolyféhez a mai papa-
sdgnadl még a hazugsag azon cy ikus nyiltsaga jarul,
mely az erkolesi elaljasodas legmélyebb fokat jel-
lemzi.



85

A papa tehdt ma is universdlis theokratidjanak

elismerését koveteli, — de megigéri, hogy, ha e ha-
talma elismertetik, azt mindaddig nem fogja gvako-
rolni, mignem gvakoro’hatja, — s ezt teszi egy oly
rendszer feldllitdsa 4ltal, melynek sz lleme, alapja, célja
a hazugsag!

S valjon szemben ily pdpai nyilatkozatokkal, le-
het-e, szabad-e a vildgi hatalomnak oly erkdlcstelennek
lenni 1. hogy e hazugsdgban Roéma papjainak bilintar-
sdva alacsonyuljon?

Lehet-e az dallam elég gyava arra, hogy zsebre
dugott kézzel elnyelje ez orcatlan dolyf sérelmeit?

Amely allam ezt tenné, a gyaldzat bélyegét siitné
sajat homlokara.

Itt az id6 végre, midén az eurdpai kormanyok-
nak hathatés, gyOkeres rendszabdlyokhoz kell nyul-
niok; hogy az eurdpai politika testébdl végleg kiva-
gassak azon undok, fekélyes seb, melynek neve:
papasag!

Mikben alljanak e rendszabalyok? —

Miutan a  fenntebbiekben rdoviden  atpillautottuk
tan  megismertiik a papasdg szellemét, természetét,
jellemét, illetdleg  legfensdbb  jellemtelenségét,'érjiink
at e kérdés megfejtésére.



86

Allam és egyhaz elkiilonitése.

crer

Lattuk, hogy az csak akkor keletkezhetett, midon
a régi romai birodalom felbomldsa s a nyugateurdpai
népvandorlds utan  Eurépa nem volt egyéb, mint
zagyva vegyiiléke a kiilonb6zd nyelvii és  erkdlcsi
embereknek, midoén nemzetek, valdédi allamok nem
léteztek; — lattuk, hogy az egyetlen politikai nem-
zetre, s az egyetlen — a szd valddi értelmében vett —
allamra, mely ekkor Iétezett: a gordgre, hatalmat ki
nem terjeszthetd;és lattuk, hogy siilyedése akkor kez-
dédott, midon a csaszarsdg vildguralmi tervei meg-
bukvan, az eurdpai néptomeg egyes nemzetekké, egyes
kiilon allamokké kezdett alakulni.

Természetesnek, s a  torténelem  feltartozhatlan
menetét ismerve, elkeriilhetlennek kell tehat elismer-
niink azon tényt, hogy a papasag a 14. szazad Ota,
midta az egyes dallamok s nemzetek Onallésaga folyton
novekedett, szakadatlanul alabbsiilyedett; — s  be
logjuk latni, hogy ma, midon a nemzeti Onallasnak, s
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a nemzetiségnek eszméje fOuralkodd6 eszméje a kornak
megszamlalvak  napjai  azon  hatalomnak, mely csak
nemzetek nem létezése kordban keletkezhetett.

Nagy eseményekkel teljes ¢és majdnem bamulatos
volt Roma hatalmi fejlédése, — de fejlodés volt. S ez
maga mutatja, hogy nem isteni eredetli. Mert a fejlo-
dés valtozast foglal magaban, s ami istentdl ered, az
minden  papsdgok  egyértelmli = magyardzata  szerint
orok és valtozhatlan.

E torténelmi fejlédése Roémanak ma mar utolso
stadiumaba, a megsemmisiilés stadiumaba  jutott. S
azért azok, kik e megsemmisitést végrehajtjak, csak
eszkozei a historidnak; azok, kik gatolni akarjak, sza-
nalomra mélté rajongdk, kiket el fog tiporni az idd
diadalmas szelleme.

Ez az egyik, nagy mértékben vigasztald tanusag,
melyet a papasag torténetébol levonhatunk.

A méasik ép oly tanulsigos, amily vigasztalo
az elsd.

Tekintsiik ugyanis a vallds sorsat, parhuzamban
a papasag s egyhaz sorsaval.

A keresztyénség eszméi legtisztdbban  fenntartat-
tak, az egyhaz keretén bel6l a wvallds leghatalmasabb
akkor wvolt, midén a keresztyénség {iildoztetett, vagy
csak ftlretett. Az els6 harom szdzad volt Kristus esz-
méinek aranykora. A papsdg még nem gazdag, nem
hatalmas, de ugy mint a nép, buzgd, vallasos, erényes.
E korban még az erkdles kar6ltve jar a vallassal. Ekor
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a vallast isten tiszta imadéasdba, a keresztyén szere-
tettbe s erkolcsos életmodba helyezi.

Kovetkezik az allami protektio kora. A  papsag
rovid 1d6 alatt hatalmas, gazdag, befolyasos lesz. Ural-
kodik a hivékon s fényes helyet foglal az allamban.
Az egyhdz szabadé: ga elvesz a csaszar kényuralma-
ban. A vallds lassanként meddd, szdrszalhasogato
vitdkka fajul, melyekben a diseussio eredményét ér-
dek ¢és hatalom dontik el. Vallds és erkdles kezdenek
eltadvolodni egymastol.

A gyamkodas e rendszere keh ien eltart a kozép-
kor wvécéig, mind teljesebbre ¢éri< Ive emlitett kovetkez-
ményeit. A nyugati egyhaz fokonként Onallobbd lesz
a keletitél. Majd elszakad a keleti allamhatalomtodl,
végre el a keleti egyhaztol. Roma 6nallo életet kezd-

Ez onall6 ¢élet kezdetét ugyanazon  protektiv
rendszer jellemzi. De nyugaton az egyhdz régibb s
erdsebb, mig keleten a csaszarsag volt az. Az egyhaz
teljes n a politikai térre veti magat, ¢és sikerrJ. A val-
las teljesen el avozik az erkolcstdl, s egy szdzadon at
kéjholgyek wuralkodi ak Krisztus allitélagos helytarto-
janak tronusan.

Ezt 1 Oveti a valddi papasdg kora VII. Gergelytdl
fogva. Ebben a papsag vilagi hatalomra torekvése mar
szorgalmasan kidolgozott politikai rendszerévé lesz a
papasagnak; az egyhaz, bensejében, ezen alapelv kove-
telményeihez képest Ujjaszerveztetik. Roma Urrd lesz
orszagok ¢és fejedelmek felett. A péapasdg s benne az
egyhdz, mindenhatdo; a wvallds csak sildny eszkoz
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a papasag hatalmi politikdjdban. Az erkodles kihalt a
vilagbol.

Azota  folytonos siilyedésnek indult a  papasag
hatalma. Helyzete annyit valtozott, hogy III. Ince nem
ismerne IX. Piusban utddjara. De nem valtozott az
egyhaz torekvésének iranya. Léteiének alapelve a ha-
talom, organisatidjdnak  vezéreszméje a  hatalom. A
vallas csak eszkoz kezében.

S az erkoles?

Eurépanak  erkolcsi  allapota  szakadatlanul  javul
a 14. szdzad oOta. De javuldsit nem a vallasnak, mely
mindinkdbb veszt¢ hatalmat, nem a papsdgnak, mely
azt labbal tiporja, hanem é&s kizarolag a civilisatid hala-
dasdnak koOszoni. Az erkolcsiség mai nap nem fiigg
tobbé a wvallastol s </z egyhaztol. Hatalmasabb tdmasza
van: a felvilagosodas ¢és tudomany terjedése. Korunk
erkolcsiségét tehat nem fenyegeti veszEly.

De igen vallasossagat és szabadsagat.

Mert a papasag torténelme kialtdé szavakkal hir-
deti, hogy a szabadsdg, a wvallas, és a papsag hatalma
Osszeférhetlenek, hogy  mentdl  gazdagabb, hatalma-
sabb a papsag, anndl rosszabbul all tligye a vallasnak,
annal nagyobb veszélyeknek van kitéve a szabadsag:

Fel akarjuk-e a torténelem tanusagait hasznalni?

Akarunk-e  ligyelni int6 szavdra , mely azt
mondja, hogy valasztanunk kell egyrészt a szabadsag
és vallas, masrészt a papsag hatalma kozt?

S valjon melyiket fogjuk valasztani?
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A papasdg s vele az egyhaz az utdbbit. Ezt tette
mindig. Ezt kell tennie, hacsak ezredéves multjanak
traditioirdl, hacsak  Onmagar6l lemondani nem akar.
Neki a népek szabadsaga biin, neki a vallas sallangos
cafrang a majestas biborpalastjan, — egy¢éb semmi.

Nekiink tobb.

Mi tudjuk, hogy korunkban a szabadsag még
biztositva nincs, hogy ma még a tarsadalomnak sziik-
sége van a vallasra; tehat a tarsadalom érdekében
-meg kell mindkettét menteniink az Orvénytdl, mely
fenyegeti.

S miutdan valasztanunk kell a kettd kozt, mi a
vallast és szabadsadgot valasztjuk, s az egyhdaz hatal-
madnak megsziinésére szavazunk vilagi tigyekben.
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XI.

A gallikan rendszer s a concordatumok.

Az egyhaz vilagi hatalmanak megsziinése!

Az eszme nem Uj. Amidta a papsdg politikdjadban
a hatalomra torekvés allt eldtérbe, mindig voltak, kik
e hatalom ellen kiizdottek

Szazadokon 4t ezért omlott a vér Europaban.

A kozépkor e torekvést az egyhaz hatalma ellen,
tudomanyos rendszerbe is foglala. Két részre oszta
ugyanis a vilag feletti ,hatalmat“. A ,vildgi kardot*
a csaszar, illetéleg az wuralkodok, az ,egyhdzi kardot®
a papa kezébe adta. Mas neve volt e két pallosnak a
»lelki® és ,,vilagi hatalom.*

E  dualistikus irdnyt a csdszarok nem  birtdk
érvényre emelni. Elbuktak. A papak elismerték a két
kardot, de szerintik a csaszar a magaét csak az egy-
haz parancsa szerint hasznalhatja. Es gydztek.

Az egyhdzi ¢és vilagi hatalom elvalasztasanak
eszméje soha sem halt ki végkép Europdban. Egyesek
mindig akadtak, akik hirdették. Ez eszméért szenve-
dett vértanusdgot Bresciai Arnold, ez eszme mellett
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nyomés szavak emeltettek a reiormatiot megeldzott
zsinatokon. Hiaba.

A két irdny folyton ¢lt magiban az egyhdzban is.
Az egyik, mely az egyhdz vildgi hatalmara toreke-
dett, a pdapai, az ultramontin irdny; — a madsikat
utobb, leghivebb nyilvanuldsa szerint a gallikan irény-
nak nevezik.

A gallikan egyhaz két sarkelve, hogy a papanak
csak egyhdzi tlgyekben van hatalma, s hogy nem a
papa, hanem az egyhéaz csalhatatlan.

Ez utébbi az egyhdz belszervezetére vonatkozik.
Az elsé szerint az dallam és egyhdz, mindé aik souverain
a maga korében.

Koriilbeliil ez Hontheim tanainak Iényege s,
kinek idevagd munkdja oly nagy tetszéssel fogadtatott
Maria Terézia alatt.

E rendszer elsd tekintetre egyszerli, vildgos ¢és
helyes.

Annal képtelenebb, ha kdzelebbrol vizsgaljuk.

FOhibdgja a gallikanismusnak az, hogy Ilehetdnek
tartja a kettds souverainitdst ugyanazon teriileten. Ez
a phantdsidban megéllhat, a  gyakorlatban kivihetet-
len. A souverainitas csak egy lehet.

Az ultramontanismus ezt elismeri, € az egészet
a papanak koveteli.

A lelki hatalom a wvilagitol teljesen nem s
valaszthatd el. Ahol elméletben elvalasztatik, 0Osszeiit-
kozik vagy egymasba foly a gyakorlati életben, mint
ezt Francziaorszagban lattuk hol az egyhdz a gallikanis-
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mus legvirdgzobb napjaiban is egygyé volt olvadva az
allammal. Egyetlen eredménye az volt, hogy az allam-
hatalom nem volt oly nagy mértékben aldvetve az
egyhaznak, mint masutt.

E bels6 ellenmondasban szenvedvén a gallikdn
eszme, nem is mutatott soha ¢letrevalosidgot. Az
1682-ikinyilatkozatot alairt francia plispokok ugy,mint
Febronius, csakhamar meghunyéaszkodva a papa eloit,
bocsdnatot  kértek téle merészségokért. Az  ultramon-
tanismus kovetkezetesebb volt, ¢és gyoézott. A gallikan
egyhaznak Franciaorszdgban utols6 nyomai is eltlintek

A gallikanismusnak, mint ilyennek, nem sikeriilt
az allami ¢és egyhdzi hatalom  kozti ellentéteket
kiegyenlitenie, mert azon mod, melyen a kettét elva-
lasztani akarta, képtelen volt.

Az 1) kor azonban ismer egy mas rendszert is,
melylyel e feladat megolddsa megkisértetett. S ez a
concordatumok rendszere.

Midén a vildgi uralkodok, gyézve a hiibérolygar-
chian, oly hatalmasokk4d lettek, hogy a mar hanyat-
lasnak indult papasdg részér6l elnyomdstol nem kel-
lett  lartaniok,  belattdk, = hogy  korlatlan  hatalmuk
gyakorlasa altal 1 ellenséget fognak nevelni magok-
nak a népekben. Sziikségiik volt tehat az egyhdz tamo-
gatasara. Hogy ezt megnyerhessék, meg kellett alkud-
niok a papasaggal. Megalkudtak, s az alku szerz6désbe
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foglaltato!t, mindt concorddtum név alatt ismer a
wormsi elsé ilynemii kotés 6ta Eurdpa.

E rendszer tudominyosan meg nem hatarozhato.
Theoridban a péapasag ugyan fenntartja maganak a
fohatalmat, de a wvalosagban gyakran kénytelen le-
mondani gyakorlatar6l. S a concorddtum nem is mas,
mint megalkuvds a praktikus ¢élet mellozhetlen teen-
déire nézve. Egvegy modus vivendi az allam hatalom
kozt, mely teljes sonverainitdst igényel maganak, s a pa-
pasag kozt, mely az allam feletti fenhat6sagrol nem akar
lemondani, — hogy lehetlenné tétessék a kettd kozt
az Osszeiitkozés. Szovetkezés az két versengd hatalom
kozt, melyben elvben mindkettd fenntarja igényeit, de
a gyakorlatban enged bel6lok, mert kozos ellenségiik
van: a nép; ¢és kozds érdekiik: a nép szolgasdgban
tartasa.

Ebodl kovetkezik, hogy a concorditum az tjkori
europai  absolutismus attribatuma, togy alig van vi
lagrésziinkon  absolute  kormanyzott  katholikus  allam,
mely ilyet ne kotott volna Romaval.

Ebbdl  kovetkezik, hogy a concordatumok, tartal-
mokra nézve annyira kiilonbozék egymastol. A pilla-
nat  koriilményeitdl  fliggnek azok, s tartalmuk a
szerz6dd felek hatalmi 4lldsa szerint valtozik. Hason-
litsuk csak oOssze 1. Napoleon concordatumat az osz-
trakkal, — mily Oridsi kiilonbség van a kettd kozott!

De concordatum. mint ideiglenes, az esetleges
koriilmények altal diktalt szerzédés, még nem oldja
meg a kérdést.
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Csak elodazza.

Miutdn az éllami s egyhdzi hatalom versengése,
szemben a néppel, mely szabadsigot kovetel, s mely
csak a kettonek egyesitett erejével nyomhato el, ve-
szedelmes, mindkettd elhalasztja kolcsonds igénj einek
érvényesitését, hataskorének megszabasat.

Ezt teszi az absolutismus. Es tennie kell; mert
csak oly ellensége a nép szabadsiganak, mint az
egyhaz.

De az alkotmanyos dallamhatalom nem szorul ily
nyomorult kisegitd eszkozokre.

Az absolnt wuralkodok feledték, hogy a papasag
orok 1d6k ota ellensége volt a vildgi hatalomnak, s
hogy csak akkor hajolt meg el6tte, midon védelmére
volt sziiksége. Feledték, ¢és concordatumok kotése 4l-
tal meg hagytdk a papsag altal csalni magukat ugy,
mint az allamot. Tették azt, mert nem az allam, nem
a nép, nem a vallas, hanem az absolutismus érdekei-
nek hodoltak. ., A  katholicismus nvugodtakka, enge-
delmesekké teszi az embereket® ez volt a divatos
phrazis a hatalom koreiben. S trén és oltar Osszees-
kiidtek a nép szabadséaga ellen.

E szovetség mar sokhelytt felbomlott, fel legu-
jabban a reaktid6 classikus f6ldjén, Spanyolorszagban,
Xusztridban, Olaszorszagban.

Eléttink nem a tréi. és egyhaz hatalma, hanem
az allam, szabadsag ¢s vallas az irdnyadok.

Saz allamélet alapelveivel -ellenkezik, hogy iigyeibe
mas. egyhazi hatalomnak befolyésa legyen.
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Az  alkotmanyos szabadsdg fogalma nem  thri
meg, hogy idegen tényezd absolut hatalma érvénynyel
birjon a nép felett.

A wvallas érdeke pedig siirgetdleg koveteli az egy-
haz ¢és 4llam egymashoz! viszonya kérdésének észszerli
megoldésat.

Meg kell azt oldanunk.



XII.

Az egyhaz és allam valodi szabadsaga.

S az egyediil helyes megoldas?

Mikép lehet az allamot az egyhaztdl teljesen el-
valasztani?

A gallikanismus alapelvét, mely szerint a ,lelki
hatalom™ a péapat, a vilagi az uralkodot illeti, fentebb
képtelenségnek mondottam.

Es az is. Képtelenség nem csak azért, mert a két
hatalmat  egymastol  teljesen  elvalasztani  lehetetlen,
de mindenekfelett azért, mert a lelki, hatalom maga-
ban véve mar a legnagyobb képtelenség.

A hatalom*  sziikségkép ~magdban foglalja a
.kénnszer' fogalmat. Akinek joga van a hatalomra,
joga van, ha hatalmdt méas Uton nem érvényesitheti,
a kényszerre 1is. A kényszer oly elvalaszthatlan a ha-
talom fogalmatél, hogy emez nélkille nem is Iétez-
hetnék.

Mar pedig, van-e ellenkezébb két dolog, mint.
lélek és kényszer '

S miutan a ,lelki“ dolgok itt csak wvallasi Tligye-
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ket jelenthetnek, van-e nagyobb képtelenség, mint a
kényszer vallasi ligyekben?

Képzelhetiink-e  oktalanabb  uralmat, mint egy-
nek uralmat masnak lelke, hite, meggydzddése felett?

Van-e  biindsebb,  vérlazitobb  tyrannismus, mint
az, mely az embernek valldsi meggydzodése felett
gyakorol tatik?

A vilagi dolgokban, fokép a politikai téren, hata-
lomnak kell léteznie, s a kényszer sok esetben elkertil
hetlen. Ez oly szabaly, mely alol még a legszabadabb or-
szagok sem képeznek kivételt. Mert az 4allam {igyeinek
egy bizonyos modon el kell intéztetniok, az tligvek in-
tézésére  befolvo  tényez6knek meg kell valamiben
alapodniok, kiilonben az &llam fenn nem allhat. Ha tehat
a kisebbség nem akar a tobbség s a jogos és torvényes
hatalom el6tt meghajolni, ennek joga van a kényszerre.

Nem 1ugy a vallas terén. Mert itt teljesen kozon-
bdés a tarsadalomra nézve, valjon polgarai mind, vagy
csak azoknak nagyobb része, megegyezik-e vallési
nézeteiben vagy nem. A valldss mindenkinek teljesen
magan dolga, s a tarsadalomra nézve mindegy, ha.
tagjai egy, vagy ezerféle wvallasi meggy6zodést taplal-
nak leikokben.

Az emberhez méltd I1étnek pedig alapfeltétele az,
hogy az egyén csak azon mértékig legyen a tarsada
lom javara  szabadsagdban  korlatolhatdo, amennyiben
azt a tarsadalom fennallasdnak lehetdsége megkivanja

A lelki hatalom létezése tehat ellenkezik az em-
ber velesziiletett természeti jogaval, melynél fogva
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azt hitere, vallasi meggy6z6désére nézve a legkorlat-
lanabb  szabadsdg megilleti; s minthogy egészséges
tarsadalmi  ¢élet csak az emberi jogok elismerésének
alapjan létezhetik, ellentétben 4ll az 4llami, a tarsa-
dalmi lét érdekeivel.

A lelki hatalom tehat mint igazsagtalan, mint
jogilag s erkolcsileg képtelen, eltorlendd.

Ezirant tisztaba jOvén, a kérdés megoldasa sok-
kal egyszertibbé valik.

Vegyik fel ugyanis az dallam és egyhaz kozti vi-
szony tekintetében képzelhetd rendszereket.

Az els6 az, melyben az egyhaz felette all az 4l-
lamnak. Ez a papismus rendszere, az universalis
theokratia, amint azt VII. Gergely megalapitda s IIL
Ince tetOpontjdra emelte. Azt hiszem, felesleges papir-
pazarlds volna e rendszer abszurditdsdt ma még bizo
nvitani akarni.

Evvel szembe éllithatjuk azon ellenkezé végletbe
esd rendszert, melyet Rousseau dallapit meg Contrat
socialjdban, s mely szerint az dallam feje — ki szerinte
a képzelhetd legkorlatlanabb hatalommal bir, — kor-
latlan feje az egyhdznak ¢és vallasnak is annyira, hogy
még ennek dogmait kiszabni is az O hatdskorébe tar-
tozik E rendszerhez némileg kozel jart az angol re-
formalt egyhdz a nagy forradalom el6tt, midén a ki-
raly lett feje az egyhdznak 1is, kozel jar e rendszerhez
mai nap Oroszorszag. Neki hoddolt nagyrészt az o6vilag,
melyben a vildgi s egyhazi hatalom rendesen egy kéz-
ben Oszpontosult, s mely ennélfogva nem ismert egye-
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bet theokratidknal, vagy — mint GOrdgorszag ¢&s
Réma — oly allamoknal, melyekben az allam feje feje
volt az egyhaznak is. E rendszer képtelenségét is fe-
lesleges mutogatni.

E két véglet a civilisati6 mai fokan egyszerlien
lehetetlen.

Még pedig mar jo id0 ota. S ez Ontudat szilte
azon rendszert, melyben dallam ¢és egyhdz egymas

mellett éllnak. — Ez elv alapjan ismét kétféle lehet a
viszony.

Vagy az, hogy egyhdz ¢és allam a lelki és vilagi
souverainitds felett megosztoznak, — mint a gallika-

nismus akarja. Ennek képtelenségét fentebb par sz06-
val kimutattam.

Vagy az, hogy a hatalom gyakorldsa felett a nép
rovasara megalkusznak, mint a concordatumok
rendszerében. Ennek is kijeldltem hianyait.

Nem is lehet jo egyik rendszer sem, mert az *lv,
melyen alapulnak, hibas. Hibas, mert /illam és egyhaz
egymas mellett folytonos kiizdelmek, sarlodasok, kol-
csonds beavatkozasok nélkiil meg nem allhatnak.

Bizonyitja a torténelem.

Az egyhdz ,szabadsdgot® kovetel maganak e rend-
szerben. S miben 4ll e szabadsag? — példdul az osztrak
concorddtum szerint abban, hogy eltorli az wuralkodo
tetszvényi jogat, tehat megcsorbitja az allam souve-
rainitdsait, — hogy a taniigyet a papsdg kezébe adja,
tehat a tarsadalom jogat egy kaszt szdmara c nfis-
kalja, — hogy irodalmi censurat allapit meg, vagyis
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tyrannismust  gyakorol a gondolatszabadsadg felett, —
hogy a papsagot kiveszi a rendes hatdsagok illetekes-
sége aldl, tehat statust teremt a statusban.

Az allam  fiiggetlenséget kovetel —maganak  és
mit csindl? Kinevezi az egyhaz fOtisztviseldit- s igy
csorbitja Onallasat. Felhasznilja az egyhazat politikai
célokra. Bérbe veszi az alpapsdgot a nép fékentarta-
sara. Ossze eskiiszik a fOpapsaggal minden szabadabb
torekvés ellen. Unnepélyes alkalmakkor fényes kabatu
statista csoport gyanant szerepelteti a papsdgot, s a
vallasbol renddri intézményt csinal, melylyel a maga
innepélyeit disziti, melyek programmjanak allando két
pontja: délelott Lunnepélyes istentisztelet*, estve
nagyszeru ,,tlizijaték.«

Ezzé lesz Krisztus vallasa az allamvallasok, a con-
cordatumok hazdjdban. Az wuralkoddo protektoraa pap-
sagnak, s kincsekkel, privilégiumokkal halmozza el.
Az egyhdz fOpapjai legalabb 1is annyira nélkiilozhet-
lenek, mint iinnepélyes alkalmaknal egy iligyes pyro-
teehnikus.

Szabad 4llamban, oly népnél, mely Onmagat kor-
manyozza, ¢ félszeg, népre ugy mint egyhizra nézve
lealdzo, a szabadsdgra ugy mint valldsra nézve dar-
talmas allapotnak, meg kell sziinnie.

Az absolutismus még kapaszkodhatik belé, mint
végsO szalmaszalba, szabad orszagnak le kell e szé-
gyenfoltot magardl tordlnie.

Az egyhazatol kell tejesen valasztani az allamtol. De
melléje rendelni a fentebbi okoknal fogva nem szabad.
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Az egyhaz adlljon alatta az allamnak. De hogy
ezen allami fennhatésag az egyhaz ¢és vallds elnyoma-
sara ne vezessen, szlinjék meg az egyhdz dallamintéz,
mény, a vallas adllamvallés lenni.

Tétessék a vallas azza, aminek lennie kell: min
den embernek teljesen magin dolgdvd  legyen az egy-
haz magantarsulattd, ¢és az dallamhatalom fofeliigyeleti
joganak épségben maraddsa mellett teljes szabadsa-
got élvezhet.

E rendszer els6 consequentidja az, hogy, mint a
franczia  forradalom megtiltd a papahoz  recurrdlni,
minden allam egyhaza szoritkozzék az allam teriiletére
s ne ismerjen maga felett kiilféldon. lévo idegen hatal-
mat. Amennyiben pedig ilyet elismer, az allamnak joga
van ezen idegen egyhazi felsébbség elismerését, ha az
hadat 1zén minden vilagi hatalomnak, mint teszi aro-
mai, hazaarulasként biintetni.

Masodik 1 az, hogy az éallam, sajat torvényeinek
épségben tartdsa mellett egyenléen szabadnak ¢és jo-
gosnak nyilvanit teriiletén minden vallast, minden egy -
hazat, — mint ezt Amerikdban latjuk, mim ezt Franczia-
orszagban tette a III. ¢év alkotmanya 1795-t61 1802-ig.
Az éllamnak nincs joga senkinek valldsi meggy6zdodését
haborgatni, de joga vana valldsnak minden, sajat torve-
nyeivel ellenkezd nyilvanuldsait betiltani s megbiintetni.
Hogy ezt nehdny példaval illustraljain: nincs joga a mo-
hamedanismust betiltani, de van joga a tobbnejliséget,
mely torvényeivel ellenkezik, tiltani, sét biintetni. Nem
tilthatja el a nazarénusokat, kiknek vallasa a fegy-
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viselést tiltja @i, de van joga Oket katonaskodasra kény-
szeriteni. Nem tilthatja meg a mormonok vallisat, de
megbiintetheti a n6k kozosségét; és igy tovabb.

Mas  szavakkal: a  wvallas  teljesen,  korlatlan
szabad, de az egyhdaz ald van vetve az 4llam-
nak, ami alkotmanyos orszagban azt jelenti, hogy alkal-
mazkodnia kell az allam térvényeihez.

E rendszer harmadik consequentiaja az, hogy az
allamnak ellendrzést kell az egyhazak felett az egyén
jogainak megvédésére is gyakorolnia. Torvényei altal
biztositania kell az egyént, hogy egyik egyhazbol bar-
mikor, minden nehézség nélkiil attérhessen a masikba.
Meg kell 6t mentenie a papsag visszaéléseitdl a polgari
hazassag altal sat. Egyatlaljaban {igyelnie kell az allam-
nak, nehogy egy egyhdz mas egyhazak, vagy sajat
tagjai felett kényuralmat gyakorolhason.

Negyedik consequentidja az, hogy felligyeleti joga
van az egyhazi fegyelem felett. Az egyhaz e rendszerben
magéan tarsulat fendallo, eredeti jogosultsaggal nem bir.
Jogilag tehat csak annyiban, csak oly feltételek alatt
létezhetik, mely feltételek alatt az 4llam a maga
teriiletén  egyhdzakat  alapittatni megenged. E  fel-
tételek az allamtol fliggvén, tigyelnie kell, nehogy
e tarsulat fegyelme, — mas néven alapszabdlyai,
—  torvényeivel ellenkezzenek. S ha oly ponto-
kat lat benne, melyek az allami 1ét cardinalis
érdekeivel s6t az  allam  torvényeivel is  ellen-
keznek, — mindé példaul a romai egyhdzfegyelem-
ben az, mely a papnak megtiltja a hazassagot,
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nemcsak joga, de kotelességéig az ily szabalyokat meg-
semmisiteni.

Ez lesz aztan a szabad egyhdz a szabad al-
lamban.

Elsé alapelve: minden vallis meg van engedve
az allamban-, egyik- sem protegaltatik, egyik sem-iildoz-
tetik. Az allam mint ilyen, a vallast ignordlja.

A masodik: egyhdz, vagyis intézet valamely vallas
szamara, keletkezhetik bdarmennyi, ugyanazon feltél elek
alatt. Minden egyhaz magantarsulat, mely a torvény
megtartasanak  feltétele alatt teljes  onallosaggal  bir,
s szabadon végzi a maga tigyeit.

Es ez lesz valodi szabadsaga az egyhidznak és val-
lasnak. Mert szabad allamban semmi, ami az 4allam
terliletén van, annak torvényéi alél ki nem vonhato.
Miar pedig az alkotmanyos tton Iétrejott  torvény
teljes, kiméletlen, szigoru wuralma mindenben és min-
denki felett, — ez az egyetlen tarsadalmi dllapot, mely
a szabadsag valodi nevét megérdemli.
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XIII.

A papasag eltorlése.

Ez egyetlen praktice helyes, egyetlen, a szabau-
sasr érdekében Uidvés megoldasa az 4allam és egyhaz
elvéalasztasa kérdésének.

Es mégis, sehol e rendszer Eurépiban még meg-
valositva nincs.

Volt egyszer, rovid idére a franczia forradalom-
ban, de ismét elejtetett.

S wvaljon az, hogy elejtetett, midon a forradalom
annyli mas eszméje azota megvalosult, nem mutatja-e
e rendszer sivihetlenségét?

Nem. Amerikara, melyben e rendszer viragzik, &
hatalmassa tette a vallast, hivatkozni nem akarok. Ma-
gokb6l az eurdpai viszonyokbdl is merithetlink ez
iranyban vigasztalast.

Eurdépa népei egy szdzad ota oly szenvedéllyel
vetették magokat a politikai térre, mely eldttok az-
elott. az absolutismus elismert koraban el vala zarva,
hogy némileg elveszt¢k fogékonysagukat az egyhazi
igyek irant. S ha egyes helyeken vagy rovidebb 1d6-
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szakokban mast tapasztalunk is, nem keriilheti el
figyelmiinket, hogy mig a 17. s 18. szazadban az em-
beris€g szabadsagi torekvései kizardlag a  hierarchia
ellen irdnyultak, addig 1789 ota azok elsd sorban a
politika mezején igyekeznek érvényre jutni.

Az egyhdzi iligyek masodik, sO6t sokhelytt barma
dik sorba szorultak.

E  csekélyebb részvét és  fogékonysag  okozta,
hogy azon éaltaldnos eurdpai reaktioban, mely a frau-
czia forradalom 4altal tadmasztott vilagmozgalmat k<>
vette, konnyebb és teljesebb volt az egyhdzi, mintsem
a vilagi reaktio diadala.

Ez okozta, hogy azota legijabb iddkig a politikai
reaktio tobb orszagban a nép altal legyozetett, az &gj
hazi még nem.

A 19. szazadnak nincs évtizede, melynek torténe
tét  szabadsidgharcok, politikai forradalmak ne jelol
nék. Ellenben az egyhazi {igyek mezején e szazad
alig mutathat fel mas mozgalmat, mint a német Kka-
tholikusokét s a magyar autonomikus torekvéseiket, sor
felmutathatja az ultramontanismus diadalait.

Mert diadalokat iilt az ultramontanismus 1. Na-
péleon oOta, ki a zsarnoksag érdekében sietett konkor-
datumot  kotni  Romaval, e szazadban akdrmennyit
Minden Uj concorddtum egy ily diadala a papismus
rendszerének. Diadalt lt Austridban  1855-ben; eb
mindenek felett Belgiumban, mely egy szerencsétlen
perczében azon bint kovette el oOnmaga ellen, hogy
az egyhdazat teljesen fiiggetlenné tette az allamtol, de
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az allamot lekdtelezte az egyhdznak. S ha elnézziik
mind szemtelen gbéggel 1ép fel a belga egyhaz az éallam
ellen, mely meghagyta javait, s6t folyton segélyezi
de teljesen fiiggetlenné¢ tette, ha elnézzilk mint valt
a politikai szabadsdg e szép hazdja az ultramonta-
nismus fofészkévé Eurdpaban, igazat fogunk adni a
jeles  Laurentnak, midon felséhajt, miszerint ,Bel-
gium dragdn megfizetett sajat tapasztalasabol tanulta
meg, hogy az egyhdz szabadsaga egy az dallam szolga-
sagaval.*

S e diadalok nem mulasztdk el elhizottd tenni a
hierarchiat. A szerencsétlen 1X. Pius 1855-ben sem
misnek nyilvanitja Sardinia azon torvényeit, melyek
az O ¢érdekeivel ellenkeznek s egyhdzi Dbiintetésekkel
fenyegeti a torvényeknek engedelmeskeddket. Ugyan-
csak 0 szentsége oOtalindba vette azonsardiniai érseket,
ki a papi birdskodast eltorld torvény ellen fellazad'
Ugyancsak 0 szentsége rettenetes agitatiot 1zott Aus-
tria Gjabb hazassagi térvényei ellen.

A papak elbizakoddsa s tehetetlen vakmerdsége
mintegy kiadott jelsz6 volt az ultrainontanismus al-
sobb rendli bérszolgai szdmara; s az ultramontan iro-
dalom oly termékeket mutat fél a 19. szazadban, mt
lyek akar a 15-be is beleillenének. Vannak irdk, kik
teljes theokratiat hirdetnek ma is, melynek alapelvei,
hogy ,isten a f0 wuralkodd, az egyhazi térvények az o
torvényei, a papi rend az O megbizottja.“ Szerintik a
puspokok ma is szolgdi a pdpanak, kinek minden ki-
ralyok, alattvaloikkal egyiitt engedelmeskedni  kotele-
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sek, kit azonban senki és semmi, meg a zsinat sem ko-
telez. Szerintik a papénak joga van vilagi dolgokba
beleszdlni, ha a wvallds érdekében jonak latja. Van aki
plane restitudlni akarja a péapa azon jogat, hogy wural
kodokat dethronizdlhat. Miutdn pedig a valdsag ke-
gyetleniill megcafolja az ittas fantazia  szOrnyszilot-
téit, az egész ultramontdn had megegyezik benne, mi-
szerint ,ha az egyhdaz néha ald is veti magat s jat
tekintélyével ellenkezd torvénynek, még azt azért el
nem fogadta;, a concorditumok sem kotik, mert alat-
tomban mindig értetik a vallds érdekeit megovo za-
radek.

S ha ezen ultramontan irodalom hatartalan gog-
jét s szemtelen elbizakodottsagat tekintjiik, azt hihet-
nek, hogy a vildg egy uj VIL. Gergely fogadasara
‘esz eldkésziileteket.

Pedig e reakti6 nem mas, mint egy sajat biinei-
nek terhe alatt roskadozd intézménynek vég erdmegfe-
szitése. — A férgek, melyek a repedezett fal kovei
alatt tanydznak, annak ingasat érezve a felszinre fut-
nak, kétségbeesetten keresve utat a menekiilésre.

Nincs!

A 19. szdzad egyhazi reaktidja végfellobandsa az
¢letnek a pdapasdg halalkiizdelmeiben. IX. Pius pedig
egy VIII. Bonifac. Kozépszeri ¢ész, ingatag jellem, be-
teges gdég, mint az, és egy nagy csalddasnak képvise-
16je, mint volt VIII. Bonifac.

A péapasagnak megszamlalva napjai.
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A kozvéleményben mar magokat leélt eszmék
még egy ideig ¢élni szoktak a gyakorlati élet concrét
intézményeiben. Ez magyarazza meg azt, hogy a pa-
pasag még létezik.

De elérkezett végre az id6pont, melyben meg
kell szlinnie.

Sokaig tartott, mert alapja tartds volt: a tudat-
lansag. Egyetlen jogcime a nép kétségbeejté butasaga
volt, mely azt tiirte és elismerte. Es ha még a buta-
sag arany kordban is 1000 évre volt sziiksége, hogy
hatalmat elismertesse, — valjon a civilisditio mai fo-
kan mennyi iddére lesz sziiksége a népnek, hogy ez el-
ismerést, téle elvonja?

Valamely instititi6 jovda nem tehetd siilyedésé-
nek egyik biztos jele az, ha terjedelmébdl nem, de ha-
talmabol veszit. A  territoridlis veszteségnek lehetnek
kiils6 okai, a hatalom intensitasanak csokkenése min-
dig az institatid rosszasagat, ferdeségét jelenti. S va-
lamint Magyarorszdgon a nemesség tdn soha annyira
elterjedve nem volt, mint ma, midén boldog boldog-
talannak osztogatjdk a pergament, s mégis soha cse-
kélyebb jelentéséggel, befolydssal nem birt, mint ma.
ugy a papasdg, bar a katholikus egyhaznak ma sokkal
tobb hive van, mint volt III. Ince idejében, mégis mar
arnyékaul is alig valik be a hajdani hatalomnak.

A pépasag vilagi fensésége megfelelt a kozépkor
uralkodd eszméjének: a butasdg ¢és lelki szolgasag ta-
nainak. A felvilagosulas ¢és szabadsdg szelleme el6tt
el kell buknia.
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Es el fog bukni. Azon részvétlensége a népnek az
egyhazi tlgyek irdnt, mely szdzadunkban az ultramon-
tan reaktiot lehetové tette, fokonként sziinni kezd a
szabadsdg diadaldval. Olaszorszdg mar elfoglalta a
papasadg altal bitorolt RoOmat, Austria kormanya mar
széttépte a  konkordatumot, Spanyolorszdg felmondta
szolgasagot Romanak, miota Izabelldjat eliznie sikeriilt.

A szabadsag minden diadala a politikai téren fo-
gékonyabbd teszi a népet az egyhaz {ligyeiben valo
szabadsdg irdnt.  Higveleji  uralkodok ezental —még
kothetnek  eoncorddtumot Roémaval, IX. Fius gyarthat
szekérszamra atokbulldkat s hadonazhat a légben man-
kovakorhadt kormanybotjaval, — csak kettét érhet el
az ultramontanisinus; sot e kett6t mar el is érte.

Az els6 az, hogy 0O szentségét nevetségessé¢ tegye,
mint tette mar is eddig.

A masik meg az, hogy ma mar a vildg talnyomo,
erkolcsi s értelmi tekintetben legnagyobb része, meg-
vetéssel fordulva el azon tehetetlen paptdl, ki csak
epés szitkaival tisztatalanitja a levegdt, — azt mondja
magaban: ,,a papasag rdm nézve tobbé nem létezik.*

Es ezzel a papasag erkolcsileg megsziint 1étezni.
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XIV.

A magyar torvényhozas feladata.

Igen, erkélcsileg ina mar megszint Iétezni a
papasdg mindenkire nézve, kinek lelkében a becsiiletes
hazafisag ¢érzelme a felvilagosodds jotékony hatalma-
val parosul.

De ez még nem elég.

A papasag erkolcsi megsemmisiilésének, melyet
blinei nagysdga altal oOnmaga okozott, a tényleges
¢letben is nyilatkoznia kell.

A népnek, az éllamnak orgdnumai vannak, me-
Ivek azt képviselik.

Alkotmédnyos orszdgban a nép ezen organumai-
nak koteleségok a nép meggydzodéseinek  kifejezést
adni.

A nép ezen organumai az alkotmanyos kormany
¢s torvényhozas, masként az dllam-hatalom.

Ma tehat minden egyes allamhatalomnak kote-
lessége hozzdjarulni a papasdg tényleges megsziinteté-
s¢hez, azaltal, hogy tdle ugyis mint vilagi, ugyis mint
egyhazi hatalomtol, elismerését megvonja.
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Es ha ezt teszi, nem véadolhato az egyhiz sza-
badsagdnak  megsértésével;  mert  valamely  egyhaz
szabadsaga nem 4llhat abban, hogy annak feje biintet-
lentil hadat izenhessen a jogos ¢és torvényes hata-
lomnak.

Ez a papi blin szabadsiga, nem az egyhaz szabad-
sdga volna.

A romai egyhaz pedig hadat, izén az dllamnak,
midén megtagadva sonverainitdsat, a papanak fenn-
hatosagot kovetel felette.

A romai egyhaz az dllam elleni lazitas binét ko-
veti el mindazon dogmadi altal, melyekben a hiveknek
hinni parancsolja a papa fennhatdsagat.

Ezen lazitast biintetni, ezen, az allam ellen irt6 ha-
borat hirdetd egvhazi hatalom fejétdl az elismerést
megtagadni: kotelessége minden allamhatalomnak;
kettés kotelessége egy szabad 4allamnak; Onmaga, ¢és a
vilagszabadsag érdekei irant.

»A kath. egyhdz reformja a liberalismus ¢és de-
mokrata  szellemében  egyik  legnevezetesebb  ténye
lett volna, és — lesz a 19. szazadnak. S azon orszag,
mely merészen megteszi az elsé Iépést, mely ezaltal
jelt ad az egész vilagnak a mozgalomra, ezen orszag
vilagfontossagra  emelkedhetik az  emberi  civilisatio
torténetében. . . .

»Az egyhdzreform iigye kivaldo fontossagot nyer
azaltal, hogy kozos Tlgye az egész vilagnak. S ha e
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téren lenditiink valamit, ha e téren haladunk, nemcsak
sajat hazanknak tesziink kozvetlen jot, de teszink az
Osszes emberiségnek. Es sem akkor, midén mésfél szaza-
don at egymagank védtik Eurdpat a torok ellen: sem
akkor, midén a  protestantismus  valladsszabadsagaért
harcoltunk, nem tettlink oly nagy szolgalatot az embe-
riségnek, mint tennénk azéltal, ha a liberdlis egyhdz-
reformot meginditjuk.

,Ne mondjatok erre azt, hogy — mi koziink ne-
kink a kiilvilaghoz, az emberiséghez? — Ami szolga-
latot valamely nép az emberiségnek tesz, azt teszi On-
maganak. Mert egy népnek, mint nemzeti egységnek,
vilagtorténelmi  szerepe azon haszontél fiigg, melyet
az Osszes emberiség Ulgyének hajt. Oly nép, mely 16-
vidlatd  Onzéssel magaba vonulva, nem tett semmit
masért, csak magéaért, sohasem volt hatalmas, tekinté-
lyes. Valamely nemzetnek befolydsa, hatalmi 4alldsa a
vilagban, s ezaltal fennmaradasanak torténelmi sziik-
sége attol fligg, mennyire képes sajat sziikségessé-
geérdl a vildgot meggydzni.*

LAz egyhazreform  kérdése oly emeltyli, melylyel
hazankat vilagtorténelmi helyzetre emelhetjiik."

fgy sz6l Toldy Istvan ,Egyhazreform“-jaban, ¢és
e szavak soha annyira igazak nem voltak, mint ma,
midén a zsinat legujabb dogmai 4altal Ggy az allam és
egyhdz kozti viszonynak, mint az egyhaz reformja-
nak kérdése ¢élére Adllittatott, midén a romai papsag a
csalhatatlansdg kimondasa 4altal egyenesen kényszeriti
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az allamhatalmat erélyes rendszabalyokhoz nyulni az
egyhaz veszélyes tervei ellen.

A magyar torvényhozasnak, ha megérti egy sza-
bad nemzet missidjat, ha fel képes emelkedni egy vi-
lagtorténelmi  fontossagli  események  4ltal  teremtett
helyzet magaslatara: ki kell mondania, miszerint Ma-
gyarorszag tobbé a rémai papat el nem
ismeri!

Ujabban  tobb  oldalrél  tanacsoltatott a magyar
kormanynak, hogy a jus piaceti hathatdos alkalmazasa
altal igyekezzék ¢lét elvenni a zsinat legujabb végzé-
seinek.

A tandcs praktikusnak latszik, ¢és mindenesetre
meg fogja nyerni mindazok tetszését, kik a gyévasag-
ban bolcseséget talalnak.

Mar pedig megelégedni a tetszvényi jog fegyve-
rével ép oly gyengeség mint eszélytelenség volna.

Gyengeség, mert kiengesztelhet len ellenséget ki-
mélni, annyi, mint Onmagunkat megrontani, annyi
mint  gyadvan  lemondani  érdekeink  jogosultsagarol.
Mert a placetum negativ fegyveréhez nyulni oly posi-
tiv tamadéassal szemben, mindt a zsinat legujabb dog-
mai intéznek az allam ellen, annyi, mint a nép erejét a
pusztan védelmi positibba kényszerités altal lekotni.
Igaz ugyan, hogy szerepiink nem lehet mas, mint a
védelem, miutdn a tadmadas a papsag részérdl tortént;
de igaz az is, hogy csak az oly védelem lehet hathatds,
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mely tdmadéssal van Osszekotve. igy 4all ez a harc-
téren, igy a politika mezején.

A tetszvényi jog negativ bastydi mdgé vonulni
akkor, midén az ellenség a nyilt térrél ostromolja fa-
lainkat, s nem merni vele a sikon szembeszallani,
ez gyavasag

De ¢ép oly eszélytelen volna e rendszabalylyal
megelégedni.

Mert azon két ok, melyet a papasdg el nem ismerése
ellen felhozni lehet, az t. 1. hogy azaltal az egyhaz
szabadsdga s egyesek wvallasi meggy6zddése megsértc-
tetik, és hogy azéltal az 4llam maga ellen reaktiot
idézne eld: ¢ép gy szol a tetszvényi jog gyakorlata
ellen.

Az egyhdz szabadsdgit, mar t. 1. amit az ultra-
montanok ez alatt értenek, helyesebben: a papuralmat
a placetum szintén korlatozza.

Egyes embert a placetum ¢&p 1Ugy megbotrankoz-
tathat, mint a péapasdg el nem ismerése, mert aki hisz
a csalhatatlan papaban, az u placetum jogat is bitor-
lasnak fogja tekinteni.

Az 4llam ellen a placetum hathatés alkalmazéasa
ultramontdn  kordkben ép ugy reaktiot fog  sziilni,
mint a papasdg el nem ismerése. Hiszen a roémai zsi-
nat ugyanazon dogmatikai constitutigja, mely a papa
csalhatatlansdgat kimondja, ajus piacetit is eldtkozza!*)

*) LA romai papa legfelsobb hatalmabol, melylyel az egész egy-
hazat korményozza, tovabba ama joga kovetkezik, hogy e hivatisa teljesi-
tésében az egész egyhdz pasztorai ¢és nydjaival szabadon kozlekedhessek;
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Akkor pedig, midén a gyongébb rendszabaly
ugyanazon hatranyos kovetkezményeket sziili, melye-
ket a gyoOkeres eldidézne: akkor a gydkeres javitds
helyett a foltozds munkdjara vallalkozni  oktalansag
€s gyavasag.

A magyar torvényhozds feladat tehdt, ha becsii-
letére akar valni egy nemzet szabadsagszeretetének s
intelligentidjanak, az, hogy: vonja meg elismerését a
papatol, vagyis hogy Magyarorszagra nézve
nyilvanitsa megsziintnek a papasagot.

Es ha ezt teszi, halhatatlan érdemeket fog sze-
rezni maganak ligy Magyarorszdg, mint az Osszes
emberiség szabadsaga koril.

Es ha ezt teszi, oly szolgalatot fog tenni a keresz-
tyénségnek, min6t még a német nemzet sem tett a
reform 4tio altal.

Mert valjon mi volt a keresztyénség kezdetben,
¢s minek koszonhette gyors felvirulasat?

A keresztyénség kezdetben Oszinte torekvés volt
az 1igazsdg utdn, az elnézd szeretet isteni valldsa. A
keresztyénség  kezdetben a  szabadsdg elveit tlizte

hogy altala az idv utjara vezéreltessenek. Ez okbol karhozhatjuk és elvet,
juk azok nézetét, kik azt mondjak, hogy a legfelsébb egy hazfének a paszto-
rok ¢és nyajakkal valdo kozlekedését szabad megakadalyozni,vagy kik alave-
tik 6t a vilagi hatalomnak, azt Aallitvdn, hogy ami az apostoli szék nagy
tekintélye 4altal az egyhdz kormanyzatdra megallapittatik, annak nincs
értéke s érvénye, hacsak a vilagi hatalom placetumja meg nem erd-
siti, — igy szol a dogma, és végiill hozzateszi: ,Ha azonban valaki, -
mit6l Isten mentsen. — merészelne ezen definitioknak ellenmondani:
anathema siti"
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zaszlajara szemben a romai imperium  despotismusa-
val. A keresztyénség kezdetben csak az erkdlcsi em-
bert oOlelte fel, csak ott kereset tért munkassagéanak,
hova az allam karja nem birt elérni.

Es mivé lett a keresztyén ség ma, Roma papjainak
kezében?

Azon vallds, melyet Roma hirdet, nem az igazsag,
hanem a papi hatalom fel¢ valo torekvés. Alapja nem
az evangélium tobbé, hanem a péapasagrol szolé kano-
nok. Krisztus egy betlit sem tudott azokbol, mik ma
Roma tanainak alapjat képezik.

Réma wvalldsa nem a szeretet, hanem a gytldlet
valldsa; minden mashitiiek, s az emberiség diszei el-
len val6 gytildleté.

Roma vallasa nem  4altalanos vallas  tobbé; tii-
relmetlensége altal azt egy felekezeti¢ torpitettc.

Roma valldsa nem a szabadsdg ¢és haladas vallasa,
mint volt Krisztus keresztyénsége, hanem a zsarnoksag
cs stabilizmus vallasa.

Réma kezében a  keresztyénség oda silanyult,
amivé a zsido vallas Krisztus koraban: nem isten, ha-
nem a papi hatalom kultusava.

Roma papjai ugy befertztették a  keresztyénsé-
get, hogy annak alapitdja ma undorral fordulna el a
gytlolet, bitorldas ¢és blin azon tanaitél, melyek nevé-
ben hirdettetnek!

S azért, ha van még lehetdség ra, hogy a keresz-
tyénség, megtisztulva azon  szennyes  hamisitasoktol,
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melyeket rajta a papismus rendszere elkovetett, ere-
deti  tisztasdgdba  visszadllittassak: e  munkdban az
elsd teendd a papasag

Boldog azon nép, melynek lehetévé tétetett c
nagy munka dicséségében osztozni!

Magyarorszag népe elvarja képviseloitol, hogy ko-
telességiiket teljesitsék.
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