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1. A SZENT KOMMUNIZMUS ES JEZUS SZIVE. — AZ OROSZ

KOMMUNIZMUS ES JEZUS SZIVE. — AZ ISTENGYULOLET ES

ISTENSZERETET. — ,.KI A BOLCS, HOGY FELFOGJA EZEKET
ES MEGERTSE AZ UR IRGALMASSAGAIT?” (106. zsolt.)

Az természetes dolog, hogy ¢én mint jezsuita, nem
foglalkozom a kommunizmussal, amennyiben az politikai
rendszert alkot, hanem mint vallasi képz6dményt nézem
s kutatom, hogy vajjon kovetéit Ilehetne-e jobb bela-
tasra birni, az Ur Jézushoz kozelebb hozni, foldén és
égben boldogitani.

Eléadasom cime: , 4 kommunizmus és a Jézus
Szive-tisztetét, mint a gyogyszere” mnem erOszakolt, de
még csak nem is véletlen, hanem valosag szerint valod
kapcsolat, amint azt rogton belathatjuk.

Az orosz kommunizmus a cari tarsadalom Oriasi
vagyoni eltolodasaira s a schismatikus kereszténység-
nek azokkal szemben wvald szeretetlen viselkedésére a
brutalisan kegyetlen reakcio. De ez a természetes ok
csak részben all helyt, mert van ennek a kommuniz-
musnak — amennyiben az vallasos folyamatot is tar-
talmaz — ftitokzatos, démoni oka is. Azt az Isten ¢&s
Krisztus ellen valé gytiloletet nem lehet massal magya-
razni, mint az Ur szavaival: ,Ez a ti Oratok és a sotét-
ség hatalma.” (Lk. 22, 53.)

A torténelem folyaman keletkezett kommunista
zavargasok rendesen akkor jelentkeztek és igazolasu-
kat is onnét meritették, hogy a tulajdonjog szeretetlen
és igaztalan tulkapasai miatt nyomorba keriiltek tome-
gek és nincstelenekké valtak milliok.

Ezen torténelmi jelenségekre teszi a nagy apolo-
géta, Hettinger, ezt a megjegyzést: , A keresztény sze-
retet  kommunizmusa  nélkil  minden  tulajdonvagyon
egy-egy  biintény lenne az emberiség ellen” (Apol.
V. 22. el6adas.)

Mar ezen megallapitasok alapjan is  ugylatszik,
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hogy kell belsé kapcsolatnak lennie az Ur Jézus Szive,
a szeretetnek tisztelete és a kommunizmus kozott. Es
éppen azon pontban, amelyen forog ez a probléma, —

a tulajdonjogban.
Kérdem ugyanis, mi hozta Iétre, — habar csak
dtmenetileg — azt az Onkéntes lemondast a tulajdonrol

s ebbdl kifolydlag a jeruzsalemi hivek egy csoportja-
ban azt a kommunizmust, amelyre a mi kommunistaink
is szeretnek hivatkozni? Tagadhatatlan, hogy err6l a
szent kommunizmusrél az  Apostolok cselekedeteiben
igen ¢éplletes dolgokat olvashatunk. (Ap, csel. 2,
44. 45, ¢és 4, 32—35.)) Létrehozta a nagy szeretet a
szegény Ur Jézus és a felebarat irant.

Azutan, kezdettdl fogva ugyan mi allandositotta
meg a legtobb ker. kat. csalddban ¢és az Osszes szer-
zetes csalddokban is a kommunizmust? — A nagy
szeretet az Ur Jézus és a felebarat irant.

Tehat meg kell latni, hogy igen szoros Osszefiig-
gés talalhatdé a szent kommunizmus és az Ur Jézus
Szive kozott, amely a keresztény szeretetnek allandd
forrasa.

Dehat ugyebar most a rossz, szinte oOrddgi kom-
munizmustél van sz6! Van-e az Ur Jézus szentséges
Szivének ehhez a kommunizmushoz is koze?

Van bizony! Espedig igen bens6séges koze.

Az a kioze, hogy a  hatartalan istengyiilolet
provokalja a végtelen istenszeretetet és irgalmassdgot.

Kérem ne Dbotrankozzanak meg ezen allitason!
Mert lehet megbotrankozni rajta! Eppen akkor monda
az Ur, hogy ,Boldog az, aki énbennem meg nem bot-
rankozik”, amikor tOmegesen gyodgyitotta a testis lelki
nyomorgdkat, tehat nagy szeretetet gyakorolt, (Lk.
7,21—24; Mi. 11, 1—7.)

Most se botrinkozzanak meg az Ur Jézuson, ha
az O nevében allitani merem, hogy bizonyos értelem-
ben jobban Szivébe kapnak,  jobban  megilletik az Ur
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irgalmassagat, jobban Szivén fekszenek azok a belat-
hatatlan milliés és millios tomegek, — csak Oroszorszag-
ban 140 milli6 van — amelyek mar kommunistak,
vagy azokkd lesznek, mint az a par ezer biztos helyen,
kolostorokban  ¢él6  jambor szerzetes ¢és  szerzetesno,
mint szamtalan pilispok papjaival és jo hiveivel. Miért?
Mert ha nem j6 csodalatos fordulat, mint most remél-
hetéleg Spanyolorszagban, akkor kozel a veszély, hogy
elpusztulnak — a pilispokdk, a papok, a szerzetesek,
szerzetesn0k, még a hivek legnagyobb tésze is. Az
Egyhdz nem, az bizonyos, de szamtalan tagja, az igen.
— A Megvaltd Szivének hogyne legyen hat koze ezen
szinte megszamlalhatatlan tomegek sorsdhoz!



2.JEZUS SZIVE EPPEN A SATAN HATALMABA KERULT

EMBEREK JAVARA NYILATKOZTATTA KI MAGAT. — A VEG-

TELEN SZERETET, AZ ANYAI SZERETET A LEGNAGYOBB
BUNOSOK IRANT.

Azutan nem feltling-e, hogy szentséges Szivét is éppen
ezen forradalmi, liberalis, kommunista korszakokban
és azok miatt a szerencsétlen, szinte hidba megvaltott
emberek  miatt nyilatkoztatta ki  Egyhazanak, akik
pedig szintén az O gyermekei és testvérei? — Az Or
ugyanis ezeket mondja Alacoque Szent Margitnak Szive
tiszteletérél: ,,. . . Az a kivansag, hogy visszavonja
oket — az embereket — a karhozat utjardl, ahova a
gonoszlelek  seregestiil hajtja  Oket, inditotta Ot arra,
hogy Szivét az embereknek kinyilatkoztassa a szere-
tetnek ¢és lidvosségnek mindazon kincseivel, melyeket
az magaban foglal .. és kimondta, hogy ez az Aajta-
tossag szeretetének mintegy utolsé erdfeszitése, mely-
lyel a szeretettdl sugallt megvaltasnak ezen utolsd
szazadaiban kedvezni akar az embereknek, hogy Oket
kiszabaditsa a satan hatalmabol. Ezt a  hatalmat le
akarja rontani azert, hogy szeretete uralmanak édes
szabadsdgdra vezesse az embereket.” (V. O. Bird: E jel-
ben gy6zni fogsz! 21. old.)

Az Ur ezen szavai Rea vallanak. Ugy beszél
Szent Margitnak, mint egykor apostolainak és hallga-
toinak. Nem érti az meg az Ur ezen szavait és nem
érti meg az Urat magat sem teljes valosagaban, aki
be nem hatolt az O istenemben Szive szeretetének
¢és irgalmassagainak mélységeibe!

O, micsoda hatalma és irgalma arad ki ebbdl a
végtelen szeretetnek!

Ezen Sziv szeretete a legonzetlenebb, mert az
Emberfia nem azért jott, hogy Neki szolgaljanak,
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hanem hogy O szolgaljon és életét aldozza fel. (Mt. 20,
28.)

Ez a szeretet a legbensébb, mert az O tanitva-
nyai egyike és a kedves gyermekek Jézus kebelén
nyugodtak.

Ez a szeretet a leggyongédebb, mert hivogatja:
Jojjetek  hozzdm mindny4jan, kik faradoztok ¢és ¢én
megenyhitelek titeket. (Mt. 11, 28.)

Ez a szeretet a leghatalmasabb, mert Ovéit sze-
rette, akik e wvilagban voltak, mindvégig szerette Oket.
(Jan. 13, 1.)

Ez az O szeretete a legadltalanosabb, mert ime,
az Isten Baranya, aki elveszi a vilag blneit.

O irgalommal teljesen Oleli Szivére a pasztor
nélkiil tévedezd nyajat. A legkisebb ¢és a legutolsd is
az O testvére. (Jan. 20, 17.) A legnagyobb részvéttel
nehezedik Szivére minden emberi szikségnek, bajnak,
nyomornak a teljes sulya. Azért a szegények, a nyomor-
gok, a szenvedék, a betegek, a nincstelenek az O leg-
kedvesebbjei. Az O lelkébe belesirhatjsk — foleg a lelki
nyomorultak, a biinosok — szerencsétlenségiiket. O
a Dblindsoket, igen, tan ezeket szerette a legeslegjob-
ban! Ezeké talan inkabb volt, mint masoké.

Nem taldn, hanem biztosan, hisz O allitja, hogy
O nem az egészségesekért, nem az igazakért, hanem
a betegekért, a binosokért jott. Azért keresi az egy
elveszett juhot, otthagyvan a 99-et; s nagyobb 6rém
van az egy biinds megtérésén, mint 99 igaz jelenlétén.

O, micsoda szeretet az, amely szivbél meg tud
bocsatani az oly mélyen -elbukott tanitvanynak, Péter-
nek is!

O, ki hallott oly szeretetrdl, amely imadkozik és
mentegeti sajat gyilkosait!

O, ki ne olvadoznék oly szeretet lattara, amely
az artatlant eleinte gyaldzd, de azutan bocsanatot kérd
s Ovele megfeszitett gyilkosnak is gonosz élet utan az



8

utols6 pillanatban mondani képes: ,Még ma velem
leszesz a paradicsomban!”

Elragadd szeretet ez! Elragad, mert amint O
maga mondja és akarja: Az O szeretete anyai szere-
i¢i. Az anyai szeretet a foldon 1étezd szeretet leg-
magasabb forméja. Az anyai szeretet mindig csak ad
és ujra ad és mindig csak jot tesz és boldogsaga éppen
abban meriill ki, hogy odaadja gyermekének mindenét,
még életét is Az Ur is ilyen. S6t még nagyobbnak,
elragadobbnak mondja és gyakorolja is szeretetét a
blinosok irant: ,vajjon megfeledkezhetik-e az asszony
gyermekérdl, hogy meg ne konyorilne az O méhe fidn?
— FEs hogyha ez elfeledkeznék is, én mégsem feled-
kezném el rolad.” (iz. 49, 15.) ,,ime, én kezeimre irtalak
fel téged.” (iz. 49, 16.) Az Ur valéban odaadta életét
értiink s a keresztfan keze sebeibe irta be neviinket.

Legkonyoriiletesebb ~ megvaltéi  Szivének  éppen
azt a kibeszélhetetlen nagysagi szeretetét a szeren-
csétlen binosok irant nyilatkoztatta ki és éppen mos-
tansag, a mi koraink, a mi tomegaposztazidk miatt
gyaszos koraink szamara, hogy mentsen, hogy Udvo-
zitsen, amikor ,a gonoszlélek seregestiil hajtia az
embereket a karhozatba, amikor a satan hatalmaba
keriiltek tomegek”. A jok szamara is fbéleg azért ren-
delte az O szentséges Szive tiszteletét, hogy buzgdb-
bak legyenek és megfeleléen tudjak engesztelni az O
igazsagossagat és  haragjat, hogy igy szabadabban
folyosithassa irgalmassagat ,a satan hatalmaba kertilt
nagy biinosok javara”.

Ezek a gondolatok kiilonben Szent Pal gondolatai
is. ,,Amikor még elhatalmasodott a biin, még bbsége-
sebb lett a kegyelem.” (Roém. 5, 20.)

igy van koze, igenis van bensOséges koze Jézus,
a Megvalto végtelen szeretd ¢és irgalmas Szivének a
rossz kommunizmushoz is. ,Ki a bélcs, hogy felfogja
ezeket, és megértse az Ur irgalmassdagait?” (106. zsolt)
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Ki merné ezt a bizonyitékok utan kétségbevonni?
Vajha megértendk ezt ¢és vajha meghirdetndk az édes
Megvalto  Szive végtelen szeretetét éppen a  nagy
bindsoknek, a kommunistdknak is! Tettiik-e eddig?
Dehogy! Azt hittiik, hogy a Jézus Szive tisztelete
csak, vagy inkabb a joknak valo.



3. XL PIUS PAPA TANITASA JEZUS sziVERéL A KOMMU-
NISTAK MEGTERITESERE.

Ha azonban valaki nem igen tudna meghajolni Aia-
coque szent Margitnak tett ezen kinyilatkoztatasa eldtt,
— habar azt immar két ¢&s félszazad Orias vallas-er-
kolcsi  felemelkedése szamtalan 1élekben teljesen iga-
zolja — az fogadja el XL Pius papanak tanitdsat, melyet
1928 maj. 8-an a Jézus Szive tiszteletérél kiadott
enciklikdjaban a kommunizmus szornyti biinével kap-
csolatban ad el6.

A papa vilagosan allitja ezen korlevelében, hogy
,a Megvalto végtelen irgalmassaganak egyéb bizony-
sagai kozétt kiilondsen kitinik az, hogy — a keresz
téeny hivek szeretetének megfogyatkozasaval — maga
az isteni szeretet mutatkozott be, mint kiilonos tiszte-
letnek a targya, s josaganak gazdagsaga boségesen ki-
tarult ama valldsos gyakorlat folytin, amelyben az Ur
Jézus szentséges Szivet tiszteljiik, , akiben a bolcseség
és tudomany minden kincsei rejlenek”. (Kol. 2, 3.)

Aztan bdven kifejti a Szentatya, hogy a jo hi-
vek ezt a Jézus szentséges Szivében megsértett isteni
szeretetet felajanlasaikkal, de f6leg komoly ¢és allando
jovatételekkel a szornyli binokért engeszteljék ki azon
célbol, hogy a wvégtelen irgalmassig a mai nagy bilind-
soket is megtéritse.

Erre vonatkozolag a papai szavak igy hangzanak:
»igy a binosok majd ,meglatvan, kit altalvertenek”
(Jan. 19, 37. Zak], megindulva az egész Egyhaznak
sohajain és konnyein, megbanjak a legfébb Kirdlyon
ejtett sérelmeket és ,szivikbe szallnak” (Iz. 46, 8.),
hogy biineikben meg ne atalkodjanak .. ¢és remél-
juk, hogy az isteni igazsagossag, amely tiz igaz miatt
is megbocsatott volna a sodomaiaknak, annal inkabb
megkonyorill az  egész emberi nemen, ha a hivek
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egész egyetemessége Krisztussal, a Kozvetitovel és Fejjel
egyiitt, Ot minden helyen megkérleli, segitségiil hivja,
megengeszteli,” (U. 0.)

Ezek a papa szavai.

S hogy Oszentsége foleg a bolsevistak, kommu-
nistdk szOornyli gonoszsagaira gondol, kitlinik azon bi-
nok lajstromabdl, amelyeket ott felsorol. ,,Mindeniin-
nen f6lhatol hozzank a panaszos népek jaja, akiknek
kiralyai ¢és korményai felalltak és egybegyiiltek az Ur
ellen és az O Egyhaza ellen. Egyes orszagokban az
isteni és emberi jogokat egyarant eltiporjak. Templo-
mokat ledontenek és  elpusztitanak,  szerzeteseket  és
szerzetesnoket hdzaikbol  kiiildoznek, gyalazattal, kegyet-
len erdszakkal, cheztetéssel és bortonnel sujtanak; ifjak
és leanyok seregeit az Anyaszentegyhaz kebelérol el-
szakitjak,  Krisztus — megtagaddasara  és  karomlasara,
valamint a fajtalansag ocsmany biinére biztatjak;, az
egész  keresztény nép megfélemlitve és  szétszorva, a
hithagydas, vagy a szérnyti halal dllando veszedelmé-
ben forog.” (U, o.. 17—18.)

Tehdt a Szentatya is Osszefiiggésbe hozza éppen
az isteni szeretet kiilonds tiszteletét Jézus szentséges
Szivében a kommunizmussal.

Vajha megértené ezt a papsdg a buzgd hivek-
kei s engedelmeskednék a Szentatya azon akaratanak,
amelyet ezen korlevél bevezetésében tar el6, hogy
L kiki koziiletek az O nydjat arra buzgén megtanitsa,
annak végrehajtisara buzditsa, amit mondani fogunk”,
t, i. a Jezus Szive ftiszteletére, foleg a felajanlas és
kiengesztelés gyakorlatai altali

Bizony azéta — immar 8 év telt ell — Ha ezen
8 éven at megmozdult volna Magyarorszagon minden
lelkipasztor, igazi Jézus Szive-tiszteld, nem pedig csak
egy dicséretes toredék — s a Szentatyatdl megkivant
buzgdsaggal terjesztette volna a gyermek, ifju, feln6tt
katolikusoknal a Jézus Szive-tiszteletet a  papai  kor-
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levél magyarazata szerint, akkor itt Magyarorszagon
most mar a jobb jovO hajnala pirkadnék, amilyen utan
allanddéan fohaszkodnak éppen a Jézus Szive-tisztelok:
»Jézus szentséges Szive, jojjon el a Te orszagod!” S
a kommunizmusnak itt mar alig lenne talaja.

O Istenem! Miért is van az, hogy még a leg-
jobbak is inkabb mast szereinek tenni, mint amit az
Ur Jézus és az O Helytartoja hirdet és akar?



4. A KEGYES GONDVISELES ADJA A JEZUS SZIVE-
TISZTELETET A KOMMUNIZMUS ELLENSZEREUL.

Menjiink tovabb!

Figyelmezziink!

A szomyl gytilolet altal szinte provokalt végte-
len isteni szeretet ¢s irgalom jelentkezésén ¢&s kozele-
désén til, amelyrdl szolottam, még szorosabb ¢és kiva-
l6bb kapcsolat is van Jézus Szive ¢és a kommunizmus
kozott

Melyik az?

XL Pius ezt a kapcsolatot igy fejti ki:

oAz Ur Jézus Krisztus mindig egyiitt volt Egyha-
zaval, de hathatosabb segitségével és oltalmaval kiilo-
nosen akkor allott Egyhaza mellett, mikor azt nagyobb
veszedelmek és megprobaltatasok érték és

mindig a helyzetnek és idonek

megfeleld tamogatasi nyujtott

azzal az isteni bolcseséggel,

samelv elér végtdl-végig és mindent kellemesen
elrendez”. (Bolcs. 9, 1,)

S6t ,,legijabb  idében sem rovidiilt meg az Ur
keze” (iz, 59, 1.)

Szinte kivancsiva lesz az ember, hogy ugyan a
legjabb idében mit adott az Ur keze mint hathato-
sabb segitségei és oltalmat, mint a helyzetnek és ido-
nek megfelels tamogatist az O Egyhdzdnak és a
hiveknek?

XL Pius ugyanezt jelenti ki, amit IX. Piustol
fogva Osszes el6djei is a vildgnak hirdettek, — akar-
csak Noé a vizozon ¢éléit — hogy a legujabb iddknek
az Istentol rendeli, isteni bolcseséggel nyujtott hathato-
sabb segtlseg és oltalom, a mostani helyzetnek és ido-
nek megfeleld tamogatas

maganak az isteni szeretetnek
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kiilonés tiszteleteben all, amelyet gyakorolunk az

Ur Jézus szentséges Szive tiszteletében.

Genf, hallod ezt? Budapest, hallod ezt? Katolikus
Magyarorszdg ¢és a vilag katolikusai, halljatok ezt?
Katolikus Akcio, hallod ezt?

Genf, Budapest allamférfiai, szociologusai, ha
eddig itt iltek ¢és engem hallgattak volna, — tegylik
fel — akkor ezen papai tanitds utan — gondolom —
felallnanak  és  eltavoznanak nagy  csalddottan. ,Hat
mégis csak igaz az”, — mondogatnak egymasnak —
»hogy az Egyhaz, papa, papsag semmiképen sem all
a kor és a kovetelmények magaslatan. Tul naivsag és
bigottsag! Nahat, ilyen eszkozzel akarjadk megmentem
az emberiséget még a kommunizmustdl is! Nevetséges!”

Hat menjenek ezek a szerencsétlen boles urak!
De mi, katolikus Magyarorszag, katolikus vilag, Kato-
likus Akci6é legalabb mi igen komolyan gondolkozzunk,
mert kell, hogy szeget isson a fejekbe XI. Pius ezen
korlevele és tanitasa! S ami még fontosabbd teszi XL
Pius ezen kijelentését, az az, hogy eldtte is mar négy
papa ugyanazon véleményen volt.

Azonban tugylatszik, hogy XL Pius is elére tar-
tott attol, hogy a legtobben még a katolikus taborbol
is szintén naivnak, bigottnak fogjak azt az allitast
tartani, hogy a Jézus Szive-tiszteletet adta a Gondviselés
ellenszeriil a modern tarsadalmi bajok, még a kommu-
nizmus meggyogyitasara is, — azért, hogy lefegyverez-
zen minden ellenvédekezést, hangsulyozva figyelmeztet
és kétszer is hivatkozik az Isten végtelen bélcseségére,
s azért Jézus szentséges Szivét is ugy allitja elénk,
hogy abban lassuk az O végtelen szeretete és josaga
mellett — ,az O bolcseségének és tudomdnydnak min-
den kincseit is”.

Ebben a bolcseségben ¢s tudomanyban mar csak
bizhatunk! Ezen isteni bdlcseség ¢és tudomany eldtt
kell, hogy minden  emberi  bélcseség vakon meghajol-
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jon. Ez a végtelen bolcseség mar csak tudja, hogy mit
csinal.

Amde, ,ki a boles, hogy felfogja ezeket és meg-
értse az Ur irgalmassagait™? (106. zsoltar.)

XL Pius ,Quadragesimo Anno” ciml korlevelét
— hala Istennek! — felkaptdk ¢és mar egész irodalom
keletkezett arr6l az egész vilagon. Hat nem veszik
észre ezek az irok, hogy a Quadragesimo Anno kor-
levélben is wugyanazon papa mély meggy6zodéssel és
gyakran hangoztatja, hogy a szocialis és a gazdasagi
reformok sikeres megolddsa a szeretet megujhodasa-
1ol fiigg, tehat attdl, amir6l 3 évvel eldbb teljes apos-
toli korlevelet is adott ki, a Jézus Szive-tisztelettdl,
Halljuk a papat!

»Magasabb és nemesebb er6knek kell a gazda-
sagi hatalmat kemény és bolcs fegyelem ald vennidk;
a szocidlis igazsagossagnak és a szocidlis szeretetnek.
Sziikséges, hogy ezen igazsdgossag az Osszes dallami
és tarsadalmi intézményeket dthassa ¢és a  szocidl-
politikaban  gyakorlatilag is érvenyesiiljon, azaz olyan
jogrendet ¢és tarsadalmi rendet teremtsen, amely az
egész gazdasagra is ranyomja bélyegét, s amelynek a
szocidlis szeretet a lelke.” (Quadr. A. 49. O.)

Nos, hat éppen ezt a szocidlis szeretetet, a szoci-
alis reformoknak ezt a Jelkér adja a Gondviselés és a
papa a Jézus Szive tiszteletében az Egyhaznak [és
népeknek egyarant és hiszem, hogy a szocioldgusoknak
is. Errél szol a ,Miserentissimus Redemptor” (a ,Leg-
irgalmasabb Megvaltonk™) cimii apostoli korlevél.

Ezen lélek nélkiil tehat holt lesz a tarsadalmi
reform, még ha végre is hajtjdk azokat mind-mind,
amiket a Quadragesimo Anno ajanl. S6t nem is fogjak
ezeket a reformokat megcsinalhatni, lehetetlenség ezen
szocialis szeretet lelke nélkiil. Bezzeg errél a 1élekr6l
Magyarorszagon nem irtak egyebet, mint hogy a ,Mise-
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rentissimus Redemptor” cimii enciklikdit magyarra for-
ditottak! Irodalom errél, sajnos! — nem keletkezett»

Es mégis gy az antik, mint a modern filozofia
egyik alaptorvénye értelmében is, amely a szeretet
természeterol és lélektanarol sz6l, — az isteni Gond-
viselésnek nagy bolcsesége és  tudomanya  nyilvanul
meg abban, hogy a legkonydriiletesebb Megvaltd vég-
telen irgalmas ¢és szeretd istenemben Szive tiszteletét
rendelte el  mentdeszkoznek, gyodgyszernek a @ mi
korunk nagy Dbiinei, tOomegaposztaziaja, gyilkold kom-
munizmusa, osztalyharca, szocidlis bajai meggyodgyita-
sara. De ki a boles, aki felfogja ezeket és megértse
Isten irgalmassagait.”? (106. zsoltar.)

Es mégis gy van, hogy sem a természet, sem
a termeszetfolottiség nézOpontjabol nincs mas eszkoz,
nem  létezik  hathatésabb, alkalmasabb, megfelelobb
gyogyszer a modern egyéni, tarsadalmi és allami élet
bajainak orvoslasara az isteni és a felebardti szeretet
felfokozott  kultuszanal, amely a Jézus Szive-tisztelet-
ben meghatdan és elragaddan 4ll az emberek szive elé!

Mily hatalom a keresztény szeretet az életben,
annak igazolasara az els6 szazadok kivald tapasztalata
embereit idézem meg, mert a praxis mindig erésebb az
elméletnél, A szo ropil, de a példa vonz és megfogja
még a poganyt is.



5.A KERESZTENY SZERETET NAGY HATALMA
MEGHODITJA AZ ANTIK POGANYSAGOT.

A jeruzsalemi hivek  szeretetér6l ezeket olvassuk.
Azok, akik az Ur Jézus és a felebarat irdnti szeretet-
bol tokéletesebben akartak élni, ,,0rokségliket és josza-
gukat eladtdk ¢és osztogattdk azokat mindennek, amint
rinek-kinek sziiksége volt. — A hivek sokasaganak
sedig egy szivilkk, egy lelkiik wvala ¢és senki kozilik
izokbol, amiket bir vala, semmit sajatjdnak nem monda,
ianem mindenik ko6zos vala” — Mert nem is
rala kozottik szikolkods. Mivel mindazok, akik me-
zOket vagy hazakat birnak vala, eladvan, el6hozzak
azok ardt, miket eladtanak ¢és az apostolok ldbaihoz
evek, ez pedig eclosztatték mindennek, amint kinek-
cinek sziiksége vala.” (Ap, csel. 2, 44. 45; 4, 32—36.)
Ez a kommunizmus azonban dnkéntes és  nem
erdszakolt s mindenkire nem is volt kotelez6, mert
alabb a 12. fej. 12. versében olvassuk, hogy Mark
anyjanak, Marianak tulajdon haza volt. Azonfelil csak
a jeruzsdlemi egyhazkozség dicsekedhetett ezen szent
kommunizmussal. Barmily fonséges latvany is volt az
a kereszténység kezdetén s Dbarmily nagy szeretet is
hozta azt Iétre, tartds mégsem volt, hanem megsziint,
de csak a hivek kozott, mert megmaradt a mai napig
azok kozott, akik attol az 1d6tdl kezddddleg mosta-
naig az evangéliumi harom tanacsra fogadalommal ko-
telezik magukat és szerzetekben élnek. Hiaba hivatkoz-
lak tehdt a kommunistdk ezen szent jeruzsalemi ala-
kulatra, mert az elleniik bizonyit! Ha mar azok kozott
az emberek kozott sem allhatott fenn a kommunizmus,
ikiknek pedig ,egy szivik és egy lelkik wvala”, ho-
gyan akarnak akkor a binds szenvedelmektél langold
emberekkel  kommunizmust  csinalni? A jeruzsalemi
egyhazkozség 6rok dics6sége marad inkabb az, hogy
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— habar igen sok szegény volt koztiik, mégsem vala
koztik szikolkods. Ez igen nagy szeretetr6l tesz bi-
zonysagot.

Az els6 keresztények kiillonben is, néhdny szomoru
kivételt leszamitva, mindenkor megmutattdk, hogy az
evangélium tanitvanyai, az 1j torvény kovetbi, mert.
nagy felebarati szeretetiikkel ~valoban tanuskodtak —az
Ur Jézus isteni volta mellett. S inkdbb a szeretetnek
ezen szivhez sz6l6 csoddja téritette meg a pogéanyokat,
mint az igehirdetés és a mas természeti csodak.

Tertullisn  (Apol. 39.) irja, hogy a poganyok
bamultdk a keresztények egymas iranti szeretetét, mon-
dogatvan: ,ime, hogy szeretik egymast ¢és egyik a
masikért kész meg is halni.”

Az Ur tanitdsahoz hiven a keresztények szeret-
ttk még a poganyokat is. Err6l Pachomius katona a.
kévetkezd sajat élményét beszéli el a IV. szazadbol.
Besoroztdk 6t tobbekkel egyiitt katondnak s Alexan-
dridba kellett a Niluson lefelé hajozniok, hogy aztan a
csaszari hadseregben szolgaljanak. Utkdzben az ujonc-
katonak egy helyen kissé allomasoztak. A  varosbol
sokan kijottek s hoztak nekik ételt, italt, hiisitészere-
ket. S mindez igen rajuk fért, mert rosszul voltak el-
latva. De legjobban feltiint az, hogy ezek az idegenek
azonfelil még mily szeretetteljesen viselkedtek a vad-
idegen és pogany ujoncokkal szemben. Ezen mindnyé-
jan, de foleg Pachomius igen meglepddott. Pachomius
kivancsian  kérdezdskodott, hogy  micsoda  emberek
ezek? Megtudta, hogy keresztények, akik mindenkivel,
foleg a szerencsétlenekkel, elhagyottakkal, szenveddk-
kel jot szoktak tenni, azért jutalmukat csak az égben
és nem a foldon, csak az Ur Jézustél varjik. Pacho-
miust mindez igen meghatotta. Bevonult, de a habora
utan hazatérve, keresztény lett O is, s6t a pusztaba
vonult és ott €t halalaig sok tanitvanyaval.

A szeretetnek igazdn nagyszeriinek kellett lennie
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az apostoli kozségekben, mert maskép az oly kiilon-
boz6, egymast bensbleg gyiilolé elemek Osszeolvadasa,
amindék akkor a zsidok és poganyok, szabadok és rab-
szolgak, szegények és gazdagok, miiveltek és tanulat-
lanok voltak, sohasem sikeriilt volna. (Dollinger, Christ,
u. Kir. 404.) Megvalosult Szent Pal tanitdsa, mar nem
volt tobbé a keresztények kozott sem zsidd, sem po-
gany, hanem csak 0j teremtmény (keresztény) az Urban.
(Rom. 10, 12.)

Az azsiai kozségek idvozlik a romaiakat. A lyoni
és viennei keresztények  Osszekottetésben — allnak  a
szmirnaiakkal. Mindenki egy néppé lett Keleten ¢&s
Nyugaton. Az FEuphrat mellett 1évé Ktesiphonbdl His-
panidig mindenki visszaemlékezik az eredeti egységre,
mindnyajan testvéreknek érzik egymast. (V. O. Ig-
nath. epist. Euseb. H. E. V. 1. Hettinger, Apol. V. k.
22. eldad.)

Ez a felfogas, érzés és cselekvés teljesen tavol
allott a miiveit gorogoktdl és romaiaktol. Ily atfogo és
altalanos nemzetkozi szeretetrdl Krisztus elott a né-
pek ¢és nemzetek, de még egy nemzetben a tarsadal-
mi osztalyok egymas kozt sem tudtak.

A pogany vilagban hallatlan volt az, amit ale-
xandriai  Dénes plspok leirt a III. szazadbol. (Eus.
H. E. VIL 22))

,DOgvész tott ki kozottiink, amely a poganyok-
ra nézve a legrettentébb, rank nézve azonban kiilo-
nds alkalom volt hitiinket megprobalni ¢és gyakorolni.
Atyankfiai kozil igen sokan talalkoztak, akik nagyon
szerették felebarataikat, az egyik a masikr6l gondos-
kodott, a betegeket latogatta, 4polta, Krisztusban ne-
kik szolgalt, oOrdommel adta értik a maga életét is.
Sokan voltak, akik 4&polva masokat meggydgyitottak,
azutan maguk haltak meg helyettiikk. igy koltoztek ki
a vilagbdl legjobbjaink, aldozopapok, diakénusok, de-
rék vilagi férfiak, ugyhogy a haldl e neme, mivel nagy
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buzgosagbol és erds hitbdl szarmazott, még a vértani-
saggal is vetekedett. Es azok, akik a haldoklé keresz-
tények ajkait, szemeit befogtak, hullajukat vallukra
vették, megmostdk és lepelbe takartdk, nemsokara
maguk is e sorsra jutottak.

De egészen masként volt ez a poganyoknal.
Ezek kitaszitottak a  betegeket, legdragabbjaikat ¢és
félholtan dobtak ki az utcara, mert féltek a ragalytol.”
Ez az eset a keresztényeknél azdta rendes cselekvés
és nem kivétel lett.

Romai Szent Kelemen az elsé szazad végén irja,
hogy ,sokakat ismeriink koziiliink, akik onként rab-
szolgakka  lettek,  hogy  masokat megszabaditsanak.”
(Ep. L. ad. Cor. c. 55.)

Szent Ambrus eladta a szent edényeket, hogy a
foglyokat kivalthassa. (De offic. II. 28.)

Acacius amidai pispdk szintén eladta a szent
edénycket, hogy 7,000 pogany perzsait a romai fogsag-
bol kiszabaditson. (Socrates H. E. VII. 21.)

Roma varosa mar a harmadik szazad koézepén 7
diakoniara volt felosztva ¢és a mai értékben koriil-
belil '/, milli6 aranypeng6t forditott a szegények fel-
segélyezésére.

Szent Vazul Caesaredban oly nagy hazat épitte-
tett, mely egész varoshoz hasonlitott. Abban voltak
termek a Dbetegeknek, szallasok az utazoknak, miihe-
lyek a szegény munkasoknak. (Ep. 150.)

A kolostorok a szegényeknek szazait, sOt ezreit
tartottdk el. Letelepitették ¢és foldmiivelésre, ipariizésre
tanitottak Oket. igy keletkezett sok falu, varos.

Meghaté az Egyhdz szivoés és bdlcs kiizdelme a
rabszolgasag ¢és a gladiatori jatékok ellen. A megtért
gazdag keresztények viselkedése a rabszolgdk irant a
szeretet diadalttja volt.

Hermes, romai prefektus, megkeresztelése napjan,
Trajan csaszar alatt 1,250 rabszolgdjat bocsatd szaba-
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don. O volt az elsé. Példajat kovette Chromatius, ki
1,400 rabszolgdjatr disan megajandékozta és szabadon
bocsatotta. ,Mert Isten gyermekei — Ugymond —
nem lehetnek ember szolgdi.” igy tettek a kereszté-
nyek. A pogany roémai pedig rabszolgait végrendeleti-
1ég a gladiatori harcoknak ajandékozta.

A gladiatori jatékok 404-ben szlintek meg, midén
Telemachos szerzetes e kegyetlen szokas ellen kiizdvén
buzgalmanak aldozatul esett. (Hettinger, Ap. V. 298.
2. jegyzet.)

Némely szentatya siirgette, hogy  végrendeleté-
ben minden keresztény egy gyermekrészt hagyoma-
nyozzon a szegényeknek. Aranyszadju Szent Janos azt
akarta, hogy a szegények részére minden haznal
egy kiilon ¢éléskamra legyen. Amit a piispdk vagy a
pap Osszegyljthetett, az a tulajdonos halala utin mind
a szegényeké lett, s6t a csaladi vagyonukbol is tartoz-
tak a keresztények egy részt a szegényeknek hagyni.

Az Egyhaznak a koznyomor enyhitésére torekvo
ez a buzgalma okozta, hogy a keresztény csdszarok,
kirdlyok, gazdagok, miért adtak oly sokat az Egyhaz-
nak s a vagyonszerzést neki megkonnyitették. (Hettin-
ger, Ap. V. 22. eléad.)

Az antik poganysagot tehat megtéritette és buzgod
kereszténnyé varazsolta at Krisztus evangéliuma, féleg
a felebarati szeretetrél szolo parancsanak kivalo gya-
korlasa.

Nem szabad pillanatig sem kételkedniink, hogy
meg fog tudni birkézni a modern pogénysaggal is, ha
legalabb jorésze a keresztényeknek a szeretet gyakor-
lasaban szintén kivald lesz.

Amde ,a mai keresztény hivek szeretetének meg-
fogyatkozasat”, amelyet a Szentatya is felpanaszol, s
amely féoka az Osszes bajoknak, — ugyan mi massal
lehet megfelelobben ¢és hatékonyabban gyogyitani, mint
éppen a szeretet kultuszaval? Mar az iras is azt
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ajanlja: ,De van valamim ellened, az, hogy eldbbi
szeretetedet elhagytad . . . Emlékezzél meg tehat, hon-
nan estél ki és tarts blnbanatot . . . Tandcsolom
neked, hogy végy tolem tiizben megprobalt aranyat” .
(Ap. 2, 4; 3, 18), azaz tiszta, Onzetlen, buzgd szere-
tetet«

Igen, ha egyszer ujra fellingol a hivekben az
isteni szeretet, akkor az &segyhaz és a viragzo kozép-
kor rozsaligetje jelenik meg a foldon, amelynek lattara
és Dbalzsamos illatira a kommunistak kétharmad része,
kivéve az 0Ordogtdl megszallott, keményszivii vezetd-
ket (?), meg fog térni.



6. HOGYAN TERITETTE MEG ASSZISZI SZENT FERENC A
XII-XIII. SZAZAD KOMMUNISTAIT?

Erdemes megtudni.

A XII. szazad nagy vallasi, politikai, tarsadalmi
atalakulasok kora volt. A kereszteshabork iddszaka-
nak egy fejezete ez. A sok jo mellett, tin még tobb
rossz keletkezik. A kapiialisztikus rendszer kibontako-
zasaval és kindvéseivel mar itt talalkozunk. A  jobba-
gyok és varosi munkasemberek elnyomdsa, kiuzsora-
zdsa mar mindennapi jelenséggé valik. Azért Ozonle-
nek ezek a tomegek a kereszteshaborikba. A vallasos
eszme mellett szabadulni akarnak adott sivar helyze-
tikbol is. Az egész korszakban bizonyos vandorlasi
készség vett er6t az embereken. Terjed igy a jo, de
— sajnos! — még inkabb a rossz.

Lecsuszott akkor a fOpapsag, a vilagi és szerzetes-
papsag hivatdsa magaslatarél. Elvilagiasodott fdleg a
fopapsag. Ennek példajat kovette az alsopapsag és a
szerzetesek is altalaban. A kincs vagy megrontja a
vilagiakat. A szeretet elhil. Az elkeseredett nincstele-
nek és szegények a pasztoraldas hidnyai miatt szembe-
keriilnek ugy az egyhazi, mint a vildgi gazdagokkal
és jobbmodiakkal. A helyzet igen elmérgesedik. Ugy-
hogy a vége fele sietd XII. szazad egyhazi és vilagi
reformokat koveteld eretnekségekkel van tele. — Az
Atlanti-6ceantol a  Fekete-tengerig  koriilbeliil  hatvan-
féle, féleg manicheus-izi eretnekség aknazza ala az
egyhdzi ¢és tarsadalmi életet. Ezekbdl a legtobben a
krisztusi  szegénység nevében tamadjak a legheveseb-
ben az [Egyhdzat. Kétségbevonjak, vajjon helyes-e,
krisztusi-e az az eljardas, ahogyan a gazdag ¢és elvila-
giasodott egyhazi nagyok vezérlik a hiveket? Egyszerd,
tanulatlan emberek Dél-Franciaorszagban zsinaton
vadoljak a dasgazdag fOpapokat, hogy a  krisztusi
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eszményeket elarultdk. Nekik nem engedelmeskednek,
mivel 6k a nyajnak nem pasztorai, hanem csak bére-
sek (lombresi zsinat 1165-ben). Bresciai Arnold emberei,
Waldes Péter lyoni szegényei, az anarchista albiai
eretnekek, az akkori kommunistdk, anarchistdk mozgo-
lédnak mindenfelé. Szent Ottd, bambergi piispok (f 1139)
szavai jellemzik az akkori szerzeteseket: ,Mirdlunk
mondjak: Csak arra van engedélyiik, hogy -elfogadja-
nak valamit, de hogy adjanak is, arra mar nincsen.”

A vilagi gazdagok ellen igy eskiisznek Ossze az
akkori kommunistak, anarchistak: , A falusiak és varo-
siak, az erdék és siksagok lakéi — irja az egykoru
szemléld — nem tudom, miné dacbol vagy kinek a
bujtogatasara, 20-an, 30-an, szdzan gyiléseztek, Ossze-
beszéltek titkon ¢és megeskiidtek sokan, hogy joakarat-
tal semmi urat, semmi tisztvisel6t nem tlrnek tobbé.
Az urak csak sanyargatnak minket, igazsagot nem
nyerhetiink  t6liikk, &vék minden, elvesznek mindent,
megesznek mindent. Miért tlrnénk ilyen banasmodot?
Nem vagyunk-e olyan emberek, mint 06k? Ugyanazon
tagokkal birunk, ugyanazon termettel, ugyanazon erd-
vel az Onmegtagadasra. Azutdn szdzan vagyunk egy
ellen. Védjik magunkat a lovagok ellen, tartsunk
szorosan 0Ossze ¢és senki sem fog fOlottiink uralkodni.”
Az clkeseredett tomegeket forradalmasitdé eszmék ter-
jesztését vallaltdk a tanulményaikat anyagi eszkozok
hijan folytatni nem tudd szegény klerikusok ¢és vaga-
bundus didkok, szoval az akkori szellemi proletariatus.

Eurdépa a XII. szazad vége felé az egyhazi, a tarsa-
dalmi ¢és a gazdasagi anarchia felé szinte reményteleniil
evezett.

Akkor kiildé a Gondviselés Assziszi Szent Ferencet
(1182—1226), aki foleg ¢élete példajaval, de bator
szavaval is megallitotta a vészes folyamatot és meg-
mentette Europat az elkeriilhetetlennek latszo tragikus
bukastol.
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Szépen jellemzi a helyzetet Balanyi Gydrgy pia-
rista, kivaldé torténetironk, akinek Assziszi Szent Ferenc
¢élete cimil miivébol vettiik at az eddigi adatokat is.

LA sotét  hattérb6él  elObontakozik Assziszi  Szent
Ferenc alakja s bilivds egyéniségével és csodalatosan
merész célkitizéseivel egyszerre feloldja a kinzé ellen-
téteket. Az ihletés percében egyetlen pillantassal at-
fogja a bajok gyokerét« Latja, hogy a vilagon azért
fogyatkozott meg a szeretet, tarsadalmi osztalyok és
csoportok azért tornek  kiméletleniil egymas ellen:
mert az emberek az égrél a foldre vontak tekintetiiket
s rabjaiva lettek az Oket kornyez6 vilagnak; latja s
egy heroikus, nagy elhatarozassal fOlteszi ~magaban,
hogy tulajdon ¢élete példajaval tanitja rd az embere-
ket, hogy nem pénzben, hatalomban vagy hirnévben,
hanem az alazatos lemondasban ¢és Onmegtagadasban
van az igazi boldogsag és a lelki béke. Azért a sze-
génység apostolava szegddik. Onmegtagadast és apostoli
egyszerliséget siirget O is, mint Bresciai Arnold és
Waldes Péter; a vallasos élet mélyebbé és bens6bbé
tételét szorgalmazza O is, mint az eretnek felekezetek
legtobbje.

Es mégis, milyen mas az O follépése és milyen
mas hatds kél laba nyoman. O nem akar reformétor
lenni, nem szO6 politikai utépidkat, nem tetszeleg a
tényleg  1étez6  bajok  sotétebbre  szinezésétél, nem
mennydordg az egyhazi és vilagi nagyok binei ellen.
Romat nem nevezi Babilonnak és a papat Antikrisztus-
nak, nem fenyegetdédzik apokaliptikus biintetésekkel s
viszont nem hizeleg a hatalmasoknak s az alacsony
tomegszenvedélyeknek sem. Egyaltalaban keveset be-
szél, de annal tobbet cselekszik. Tetszetds elvek hir-
detése helyett sajat ¢lete példajat allitja a vilag elé.

Es im, mikodése nyoman megajul a fold szine.
A szegenyek szivében kiodde foszlik a  felgyiilemlett
harag és irigység s viszont a gazdagok szivében
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nagylelkii  békeziiséggée nemesiil a kapzsi  kincsvagy.
A gyllolkodés helyét szeretet és megértés foglalja el
s a vén fold abrazatat rovid idére a talvilagi boldog-
sag dertije aranyozza be.” (Bev. 12 —13- old.)

Valora valt, amit a legenda IIl. Ince papa latoma-
sarol mond. Egyik ¢jjel, azon napokban, amikor Szent
Ferenc rendje helybenhagydsa végett a papanal jart,
— nugy tetszett III. Ince papanak, mintha a laterani
bazilika, a varos és a foldkereckség egyhazainak anyja
és feje meginogna és Osszeomldban volna. Az utolso
pillanatban azonban odaugrik egy kicsiny és jelenték-
telen ember, aki parasztruhdban derekan  koteleket
visel. A pépa ezen emberben raismer Szent Ferencre,
aki a napokban éppen nala jart. Szent Ferenc vallat
nekitimasztja az ingadozod falaknak, pillanatok alatt
orias naggya magasodik fel s izmos vallanak egyetlen
nyomasara a led6lni készilo falak uUjra kiegyenesed-
neck s a templom szilairdabban all, mint valaha.
(Balanyi i. m. 73. old.)

Mi volt a titka Szent Ferenc hatasanak a vilag
megbékéltetésére, hiszen O  semmiféle gazdasigi  vagy
szocialis programmal nem allott elo?

Be kell vallani, hogy Isten az O személye és
rendje  fellépéséhez  csoddlatosan  bdséges  kegyelmeket
folyositott az akkori biinés emberek, féleg a kommunis-
tak megtéritésére. Szinte kegyelmi igézet ala keriiltek,
akik Szent Ferenc bilinbanatra buzditdé egyszerli, de
langolé szeretettSl ihletett szavait hallgattak és az O és
tarsai Onmegtagadott, szegény életét szemlélték, akik
még szerény keresetiiket is nagy és allanddéan deris
szeretettel a szegényekkel megosztottdk. Ezt a Szent
Ferencnek adott kegyelmi csodat mélységes bamulat-
tal és hodolattal annal is inkabb el kell fogadni, mert
a XII. szazadban hasonld szigora szegénységben kortl-
jartak, a nép kozott dolgoztak Szent Ottdo piispok,
Szent Robert, Szent Alberik, Szent Istvan apatok, Szent
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Norbert és  Szent Domonkos rendalapitok, Boldog
Roébert, Krisztus szegényei kongregacionak  alapitdja,
Bernat, a trioni, Vitalis a savygny bencés kongregacidja
alapitdja, a sallesi Girald, mindmegannyi szentéleti,
apostoli  férfiak, akiknek volt wugyan hatasuk, f6leg
Szent Domonkosnak az albigensek megtéritésében, de
a fenyegeté dltalanos bajt adltalanossagban  visszatar-
tani nem tudtdk. Erre nem volt isteni hivatisuk, nem
is kaptik meg a csoddlatosan hathatos, nagy kegyel-
meket az emberiség megbékéltetésére, mint  Assziszi
Szent Ferenc és az O rohamosan egész Eurdpdban el-
terjedt rendje.

ime, az emberi kozremikddésen tal mennyire
fiigg minden Isten legszentebb akaratatol! A mennyei
szent Atya titokzatos, de bdlcs végzései szerint ahhoz
koti  és akkor koti a  hathatés kegyelmek — 6zonét,
akihez és amikor Neki tetszik.

Hanyszor fordult az a torténelem tanitdsa szerint
el6, hogy a Gondviselés az emberiség nagy bajait a
fordulépontokon nem oly személyekkel ¢és eszkdzok-
kel gydgyitotta meg, mint akikkel és amilyenekkel a
legbolcsebb emberek is el szoktdk volt gondolni. A
szentpali elv érvényesiil az Ur terveiben: ,Hanem azt,
ami a vildg szemében oktalan, valasztotta ki az Isten,
hogy megszégyenitse a bdlcseket; és azt, ami a vilag
szerint gyonge, valasztotta ki az Isten, hogy megszé-
gyenitse az eréseket.” (I Kor. 1, 27.)

Valahogy igy all a dolog a Jézus Szive-tisztelet-
tel is.



7. JEZUS SZIVE SZERETETE MEG INKABB MEGTERITI A
JELEN KOMMUNIZMUST.

Barhogyan is gondolkoznak az érfelmiség  korében
err6l, mi tartsunk a papakkal és fennen hangoztassuk,
hogy a kegyes Gondviselés a mai helyzetnek ¢és ido-
nek megfeleld hathatéosabb segitséget ¢€s oltalmat gy
az Egyhaznak, mint az emberiségnek az isteni szere-
tet kiillonds tiszteletében jeldlte meg ¢és nyujtotta oda,
amint azt az Ur Jézus szentséges Szive tiszteletében
gyakoroljuk. Beléje kell helyezni minden reménységet.
Téle kell kérni és varni az emberek {iidvosségét. Vele
gy6zzik le és gyogyitjuk meg a bolsevizmus és kom-
munizmus kegyetlenségeit ¢s istentelenségeit is.

Amint egykor Assziszi Szent Ferenc, mert kiilde-
tése volt, az O szeretettdl langolé szavaval és még in-
kabb aldzatos szegénységével, amely a kapott alamizs-
nat is megosztotta szikolkodé felebaratjaval — meg-
gybzte és megtéritette az O kora kommunizmusat, még
inkdbb fogja ezt megtenni az isteni szeretet kidradasa
Jézus szentséges Szivébdl. Ez a szeretet majd meg-
lagyitia a gazdagok és jobbmoduak szivét a szocidlis
reformokra s folemeli a szegények lelkiiletét, hogy a
kapott javakat tidvisen fel tudjak hasznalni.

Hogy a szelid, alazatos ¢és szeretetteljes kozele-
dés irant a modern kommunistak is fogékonyak tud-
nak lenni, sok példa mutatja.

Egyet elmondok a Mexikdban vértanuhalalt szen-
vedett jezsuita P. Pro életébdl.

»P. Pro 1925 szeptemberében Ujmisés pap volt.
Igen vonzodott mindig a munkasokhoz, fdéleg a banya-
szokhoz.  Probaapostolkodasra  Charleoriba  ment a
banyaszokhoz. Itt tortént P. Proval a kovetkezd igen
tanulsagos eset.

A belga vasati tarsasag kiilon  szakaszt tart fenn
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a banyamunkésoknak. Mivel a munkasok jorésze meg-
rogzott  szocialista, pap nemigen vetddhetik be ezekbe
a munkas-szakaszokba. P. Pro természetesen ,véletle-
niil” egyik ilyen szakaszban foglalt helyet. A mar ott-
levd munkasok bizalmatlan hallgatdssal fogadtdk. Lat-
hatéan meglepte Oket a kéretleniil jott feketeruhds
vendég batorsaga.

Fesziilt varakozas utan végre megszolalt az egyik
munkas. Eppen ennivalojat fogyasztotta, azt remélte,
hogy elijeszti a betolakodot: ,,Tisztelendd6 uram, mi
szocialistdk vagyunk am mindnydjan.” A kihivas célt
tévesztett. P. Pro szarazon felei¢: ,Nagyon helyes! En
is az vagyok.”

,,Ejha” — jott az elképedt kérdés — oOn szocialista?”’

— De mennyire! — vagott vissza P. Pro, —
Csak egy dolog nem egészen vilagos el6ttem. Ha majd
miénk lesz a gazdagok pénze, mit fogunk csinalni,
hogy ez a pénz nalunk is maradjon?”

A derék munkds nem tudott felelni. Hogy ki-
jusson a kellemetlen helyzetb6l, hozzatoldotta: , Kom-
munistak is vannak koztiink!”

HKommunistdk? Nekem ez is jo. Magam is kom-
munista vagyok. Lassak, éppen egy Ora van, Ondk az
ebédnél tartanak. Pompés, én is ¢éhes vagyok, de
nincs semmi nalam. Rajta: osztozzunk!”

A cimbora ezt nem varta. Zavarodottan pillant
tarsaira. Mit lehetne itt tenni?! Egy masikj veszi fel a
diskurzus fonalat:

,,Nem f¢l, tisztelendo tr, veliink utazni?”

,Mitél  féljek? — wvalaszol P. Pro. — Nekem
van fegyverem.” — Még nagyobb elképedés kordskariil.
P. Pro azonban nyugodt Iélekkel huzta ki zsebébdl
fesziiletet és koriilmutatta.

»Neézzétek, ez az én fegyverem! Ezzel nem isme-
rek félelmet!”
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Es most elkezd beszélni a vorés munkasoknak
az Udvozitd szeretetérol.

A legkozelebbi allomason kiszallt az egyik mun-
kas, vett egy tabla csokoladét és felét felajanlotta a
Paternek. Az utazas végén meleg kézszoritassal valtak
el egymastol.” (Thzvonalban, Manréza kiad.)



8. BATRAN HIRDESSUK A TELJES EVANGELIUMOT:
AZ OROMHIRT.

Manapsag, amikor — sajnos! — igen kevés szerete-
tet talalnak az emberek mar a csaladi korben is, igen
vagyodnak a szeretet utan. Harmincnyolc éves miko-
désem alatt 1épten-nyomon magam is megtapasztaltam
azt. Lélektanilag megértek a sivar és boldogtalan embe-
rek, hogy az evangéliumot, az oromhirt haszonnal meg-
hallgassak.

Az 6romhirt 4m!

A legirgalmasabb Megvaltd Szive végtelen szere-
tetét hirdessiik meg 1gy, ahogyan Izaids megjovendolte
rola  (42. 61.) s ahogyan maga mondotta magarol
Mt. 12, 17—21; Lk. 4, 18—20), hogy a repedezett
nadat nem tori Ossze ¢és a fiistolgd mécsbelet nem
oltja ki, Oromhirt visz a szegényeknek, meggydgyitja
a toredelmes sziviieket, szabaditdst visz a foglyoknak
és latast a vakoknak, szabadonbocsatdst a sanyarga-
tottaknak, hirdeti az Ur kedves esztendejét és a vissza-
fizetés napjat.

Az Ur Jézus G és f&parancsa nevében kérlel-
hetetlen 6szinteséggel meg kell hirdetni, hogy mi a
kotelessége a gazdagnak és mi a kotelessége a szegény-
nek. Meg kell magyarazni, mert a legtobben nem tud-
jak, hogy mi a keresztény szegénység nagysaga, jutal-
ma, dicsOsége, viszont mi a gazdagsdg nagy hatranya,
de mi annak az el6nye, mi az érdeme ¢€s jutalma is?

Komolyan meg kell az Ordmhir szerint oktatni
ugy a gazdagot, mint a szegénye hogy a nyolc boldog-
sag elseje nélkil, a lelki szegénység nélkil a gazdag
is, a szegény is elkarhozik.

Hatarozottan meg kell prédikalni és irni ugy,
ahogyan Szent Pal tette, hogy a fdparancs, hogy az
uj parancs, hogy az Isten és felebardt iranti szeretet
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az a foédolog és minden, amelynek gyakorlata nélkiil
csak karhozat var azokra, akik azt nem teljesitik.
Vilagosan meg kell mondani, mint Szent Pal (Gal.
5, 14; Rém. 13, 8—10; Kol. 3, 12—16; I Kor. 13.)
és Szent Janos (I 4, 9—12; 1T 4, 12; 1T 4, 20-21)
tették, hogy az Isten irant valdo szeretet gyakorlatilag
at lett vive a felebardatra 1gy, hogy nincs senkinek
sem tobb, sem kevesebb Isten irant vald szeretete,
mint amennyi szeretetet gyakorol felebaratja irant.
Szent Pal még azt is tanitja, hogy azok a szegények,
akik sziikségilkben barmi mdédon maguk javara mas-
nak tulajdondban kart tettek, inkdbb tisztességes mun-
kaval keress¢k meg nemcsak mindennapi  élelmiiket,
hanem  faradsagos munkaval —annyit szerezzenek, hogy
a szukolkédoket is megsegithessék.

Tehat még a szegény kereszténynek 1is faraszto
munkassagaval szolgalnia kell a szeretetnek.

Hat még mennyire kell hangstlyozni ¢és részlete-
sen is meghirdetni, hogy a foldi javak a Teremtd
Isten dltalanos parancsabol, amelyet mar az Ossziilok-
nek adott (I Moz. 1, 28—30; 9, 1—4) és még inkabb
az Ur Jézus Krisztus 1 és fOparancsa értelmében a
szeretetnek  kell,  hogy szolgaljanak! Ha a tulajdon
megfeledkezik a szeretetnek szolgalni, akkor biintényt
(Ein Verbrechen) kovet el az emberiség ellen. (Hettin-
ger, Ap. V. k. 22. el6ad.)

Kiilonben ezen életbevagd kérdésekrél a ,,Schonere
Zukunft” — bécsi kat. lap szociologusa, Aranyszdju
Szent Janos tanitasat kovetve, igen megszivlelésre
meéltd  gondolatokat  kozdl, amelyek  mindmegannyi
irgalmassagi  balzsamcseppek  lehetnek az Ur Jézus
szeretd Szivébol a gyilkos kommunizmus és anarchiz-
mus nyilt sebének gyogyitasara.

Hallgassuk meg ezt a tanitast is — tiirelemmel
és alazattal.




9. ARANYSZAJU SZENT JANOS MOST PREDIKAL.

»Régen a hivek adomanyaikat az oltarra helyezték,
amely az Ur Jézust szimbolizilja, mintegy jelezve,
hogy Ok, amikor a szegényeknek adnak, Neki adjak, aki
a szegényben van, Akit a — szegény helyettesit, kiilon-
ben is a szegények is tagjai az Ur misztikus testének,
az Egyhaznak s a szegény is tudja azt, hogy 6k az ado-
manyt az Urtol kapjak testvéreik keze altal, az Urtél,
Akinek halaval tartoznak a gazdagok, nem pedig
kegy, avagy leereszkedés a gazdagtol a szegény irant.”
(Aranyszaju Szent Janos.)

Nem all az az Ur evangéliuma szerint, hogy a
gazdagnak ¢és masoknak is csak a f0loslegb6l kell a
szegényt segiteni, hanem azonfeliil is a szegény sziiksé-
gének aranya szerint aldozatot is kell hozni tudni,
azaz, még a sziikségesbol is kell tudni adni.

A ker. kat. Anyaszentegyhdzban az  Onkéntes
szegénységnek eszméje mindenkor a legnagyobb jelen-
tdséggel birt és birni is fog minden id6kben. Ezt tud-
juk. Tele van a Szentiras és a ker. kat. egyhazi élet
irodalma az Onkéntes szegénység dicsbitésével. Hasonld-
képen alapvetd igazsaga az a kereszténységnek, hogy
minden  Keresztény legfobb  kitelességének  tartsa  a
nem Onkéntes szegényeknek ¢és szenvedoknek a meg-
segitését. A kereszténységnek sohasem volt és nem is
lesz olyan torekvése, amely a szegénységet a vilagban
megsziintetni  akarja, mert az tisztara lehetetlenség.
Mindazonaltal a nem Onkéntes szegénységet enyhiteni
és kevesbiteni 4allandéan torekedett, mert Aranyszaju
Szent Janossal wvallotta: ,,A nem Onkéntes szegénység
altalaban  allandé rossz, amely tele van elégedetlen-
séggel és halatlansaggal.” (A papsagrol, I1I. k. 16. f.)

Azt is meg kell jegyezni, hogy az evangélium és az
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Egyhaz felfogasa szerint a keresztény tulajdona Krisztus
tulajdona. Hasonloképen, habar értékes a szegények ¢és
szenvedok segitése azzal, hogy valaki a keresztény Kkari-
tativ egyesiiletnek vagy tobb ily egyesiiletnek is a tagja
s az ezeknek adott évi jarulék altal tetemesen segit,
de az evangélium parancsa még tébbet kovetel Szemé-
lyes, ¢érezhetd aldozatot is, nemcsak a foloslegbdl, de
még a szikségesbol is oly mértékben, amilyenben azt
a felebarat nyomortsaga megkoveteli. A modern idok-
ben, habar igen szokatlanok, de mégis mindenkor
igazak Aranyszaju Szent Janos kovetkez0 szavai:

» le eszel a mértéken tul is, Krisztus (a szegény-
ben) nem ette meg még a sziikségeset sem. Te kiilon-
bozé  kaldcsokat  eszel,  Oneki nem  volt még szaraz
kenyere sem. Te fahroszi bort iszol és Neki, Aki
szomjuhozik, még egy pohdr hideg vizet sem adsz.
Te puha és tarka-barka szonyeggel bevont nyugdagyon
pihensz és O a hidegben elvész. Ha tehit a te mula-
tozasod nem érdemel szemrehdnydst azért, mert nem
igazsagtalanul  késziilt pénzbol  rendezddik, de mégis
korholni kell azt, mert te a sziikséges mértéken min-
denben tullépsz, annak pedig meég azt sem adod meg,
amire  sziiksége van, hanem inkibb az O tulajdond-
val kicsapongo életet folytatsz. — Ha te egy gyermek-
nek gyamja volnal és annak tulajdondval visszaélnél
s nem torodnél vele, még ha a legnagyobb sziikséget
is szenvedné, ugy a vadolok ezrei tamadnanak ellened
és te a torvéeny szigora szerint biinhddnél, most pedig,
amikor Krisztus tulajdonat elveszed és céltalanul el-
pocsékolod, most azt hiszed, hogy biintetleniil tovabb
élhetsz?  Mindezt mondom nem azokrol, akik parazna
asszonyokat  hivnak meg vendégségeikre (ilyenek  szd-
mdra nem beszélek én, amint az ebeknek sem), még
az igazsagtalan gazdagokrol sem szolok, akik idegen
gvomrokat  tiltenek tele, mert ezekkel sincs semmi
dolgom, mint ahogy nem a sertésekkel és a farkasok-



35

kal, hanem inkabb beszelek azoknak, akik élvezik az
O tulajdonukat, mdsoknak pedig —abbél semmit sem
adnak, hanem csak maguk egyediil emésztik meg
atyai  ordkségiiket, ezek sem szabadok a biintél. Vagy
pedig vadlaszolj nekem, hogy tudsz a korholastol és a
bevadolastol — szabadulni, ha a te parazitad jollakik
éppugy, mint a te kutyad, amely melletted all, Krisz-
tust pedig még ennyire sem tartod érdemesnek? Hogyha
egy bohocot oly jol megfizetnek, azalatt pedig az egek
Ura a legkisebb részt sem kapja meg abbdl? Az egyik
jol  megrakva tavozik, mert viccet mondott, Krisztus
pedig, aki nekiink oly tanitast adott, amelynek isme-
rete nélkiil semmiben sem kiilonboznénk az ebektdl,
még annyit sem kap, mint az! Megrémiilsz-e ezen
szavak hallatara? Nos, hat akkor rémiilj meg tulaj-
don tetteidtdl. Dobd ki a smarocereket és tedd meg
Krisztust  asztalod vendégéiil. Ha részesiil Krisztus a
te asztalodban, akkor O kegyes itélo Birdd lesz, 0
tudia a vendéglatas tiszteletét ~megbecsiilni.” (Maté
commentaria 48. homilia 78—79. p.)

Az evangéliumi szegénység eszméjének tiikrében,
amennyiben az a redlis életben megvalosul, fogja tudni
a gazdag is a foldi javak birtokanak értéket meglatni.
Csakis a szegénység eszméjének vilagossagaban képes
a nem oOnkéntes szegény szegénysegének értelmét fel-
fogni. Az Onkéntes szegénység tudja megértetni a nem
Onkéntes szegénnyel minden ideiglenes jonak értékte-
lenségét. (Maté commentaria 4. homilia 12.) A gazdag
szalljon le a szegénység tiizes kemencéjébe az O ala-
mizsnalkodasaval, hogy viszonydt az O tulajdondhoz
megtisztitsa.

Hol talalhaté fel most az evangélium szegénysége?
Nem all-e kozel a veszély, hogy ma kiviilrdl nézve a
dolgot, az Egyhdzban a szegénység azt a latszatot kelti,
hogy az kiilonés modon raffinalt formaja a gazdag-
sagnak, megvan ugyanis a latszat szerint az anyagi
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dolgoktol a mentesség, de ugyanakkor védelem az
minden sziikség ¢és kellemetlenség ellen. Viajjon nem
sziikséges-e, hogy az Egyhazban a szegénység eszméje
konkrét  alakban,  kézzelfoghatéan  szemet  szarjon?
Senki sem fogja ma A&llitani, hogy az Egyhdz igen sok
gazdagsaggal rendelkezik. Azonban elég vildgosan meg-
latszik-e, hogy a szegények az Egyhaz kincsei, hogy
az Egyhaz szereti a szegénységet, hogy a szegény Jézus
kovetése az Egyhazban ¢16 valosag, hogy az evan-
gélium hirdet6i taska és pénz nélkill vonulnak helyrdl-
helyre. Az Egyhdaz torténelme szerint az evangéliumi
szegénység  tiszteletétol, nagyrabecsiilésétol és  szerete-
tétol inkabb fiigg az Egyhdz és a keresztény tarsada-
lom sorsa, mint a szegénység elleni kiizdelem organi-
zalasa es a karitasz kiterjesztése. Vajjon nem igaz-e¢ ez?
A nagy rendalapitok gyakorlati szegénysége nem egy-
szer mentette meg az Egyhazat és a kereszténységet a
véres 1ldozésekt6l. Assziszi Szent Ferenc és Szent
Domonkos idealis szeretete és gyakorlasa a szent sze-
génység terilletén eltiintette a fold szinér6l az akkori
kommunistédkat. Loyolai Szent Igniac pedig visszaszerezte
a szerzetesrendek tiszteletét ¢és megbecsiilését az O 1
alapokra fektetett szegénység-kultuszaval. Igaz ez?



10. LEGYUNK OSZINTEK ES ISMERJUK BE HIBAINKAT!
VISSZA AZ EREDETI VALLASOSSAGHOZ!

Legylink 0szinték, — még a legjobbak is koziilink —
és ismerjiik be, hogy a viragzé kozépkor és az azelotti
kor keresztény felfogasabol engedtiink, mert oly keresz-
tény igazsagok vilagos kidomboritasa a  keresztény
tanitasban és a keresztény életben valé szinte szemet
szar6 gyakorlasa, amelyek nélkill egészséges keresz-
tény tarsadalom nem élhet, amelyek nélkiill a tarsadalmi
osztalyok  keresztény szolidaritdsa nem  allhat fenn,
valahogy részben eltiintek, részben hattérbe szorultak,
avagy hangsulytalanokka valtak.

Legalabb a jobbak ismerjék be, hogy a torténe-
lem tanusaga szerint mindig akkor keriilt a keresztény
tarsadalommal egyiitt az Egyhdz is veszedelembe ¢és
szenvedett lelki és anyagi nagy karokat, amikor bizo-
nyos keresztény igazsidgok, ugymint a lelki és tényle-
ges szegénység, az aldzatossag, a sziizesség, de fOleg a

szeretet — ezek a karakterisztikus keresztény erények,
amelyek nélkill sem igazi ¢és teljes Krisztus-kovetés,
sem igazi és teljes kereszténység nincs — a nyilvanos

¢életb6l szinte eltiintek. Viszont a torténelem felmutat
virdagzd  keresztény  idOket, amikor a  kereszténység
nagyobb része még rosszabb anyagi helyzetben volt,
mint most, de forradalom mégsem volt, mert ugyan-
akkor a szegény, az alazatos, a tiszta, de fOleg a
mindenkivel jottevé Jézus Krisztus példajat  valoban
kovette els6sorban minden Istennek szentelt személy,
azutan a szabad és rabszolga, a gazdag ¢és szegény,
az eloljard6 és alattvaldo egyarant. Mindenki ¢l hittel
tudta, hogy a f6ldig dolgok, javak csak kiils6 keretek,
és nem igazi javak, azért nem is képesek az embert
sem jova, sem nemessé, sem boldogga tenni, sem e
foldon, sem a masvilagon. Mindenki igazi nagysagat,
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nemességét, boldogsagat és Oromét abban latta, hogy
Isten gyermeke, Krisztus testvére ¢és a mennyorszag
orokose. Akkor élt és dolgozott az emberekben a
keresztény hit, remény és szeretet, akkor megvaldsitot-
tik az Ur tanitasat: ,Keressétek el8szor az Isten
orszagat és az O igazsagit; a tobbit raadasul meg-
kapjatok.” (Mat¢ 6, 33; Lk. 12, 31.) A keresztény,
természet folotti vilagnézet emelt, hatott at és lenditett
mindenkit mindenével egyiitt, — az wurat és a rab-
szolgat a gazdagot és a szegényt.

Es nem ez-e¢ az igazsag? Es nem ez-e az igazi
is? Bizony, mert mit haszndl az embernek, ha az
egész vilagot is megnyeri, lelkének pedig karat vallja.
(Maté 16, 25.)

A XX, szazad még jobb keresztényeinek és szoci-
ologusainak is, mert kicsiny a hitik és még kevesebb
a szeretetik, szinte hihetetleniil hangzik Szent Pal
tanitasa, amelyet a rabszolgaknak adott:

»Csak kiki 0gy jarjon, ahogy az Isten megadta
neki, amint az Ur meghivta. Ezt is tanitom minden
egyhazban. Mint koriilmetélt hivatott-e  valaki? ne
tintesse el  koriilmetéltségét.  Koriilmetéletleniil hiva-
tott-e valaki? ne metéltesse magat koril. A  koril-
metéltség semmi ¢és koriilmetéletleniil is semmi: hanem
Isten parancsainak a megtartésa.

Mindenki maradjon meg ugyanabban a hivatas-
ban, amelyben meghivatott. Mint rabszolga hivattal
meg? Ne gondolj vele;, de ha szabad is lehetsz, inkabb
hasznald fel ezt. Mert aki mint rabszolga hivatott
meg az Urban, az Urnak szabadosa, hasonloképen,
aki mint szabad ember hivatott meg, Krisztusnak rab-
szolgdja. Vételaron vétettetek meg, ne legyetek emberek
rabszolgdi! Mindenki maradjon meg ugyanabban a
hivatasban Isten el6tt, amelyben meghivatott.” (I Kor.
7,17—25.)

Vagyis a  keresztény rabszolga is Istennek teljes-
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jogu gyermeke. Az allasbeli kiils6 dolgoknak a keresz-
ténységben csak relativ fontossaga van. A  keresztény
rabszolga is, amikor szolgal, szabad és tulajdonképen
csak az Istennek szolgdl joszdndékdval, nem pedig
embereknek. (Ef. 6, 6; Col. 2, 22.)

Szent Pal azonfelill tanitasat példajaval is be-
bizonyitja. Onezimus rabszolga a keresztény Filemon
uratdl megszokik és Szent Palt romai fogsagaban fel-
keresi. Szent Pal kegyesen banik vele. Tanitja, azutan
megkereszteli és fianak nevezi, kit fogsdgaban nemzett,
azaz kereszténnyé tett. Levél kiséretében 6t urdhoz
visszakiildi, hogy fogadja vissza, mar nem mint szol-
gat, hanem mint ,az ¢én hivemet”, ,mint engemet”,
,mint szeretett atyafit” s ,ha kart tett, azt neki, Szent
Palnak szamitsd be”. ,En, Pal, sajat kezemmel. irtam
ezt, én megfizetem.”

Micsoda szeretet ez! Micsoda nagyrabecsiilése
egy rabszolganak, akiben az embert, a keresztényt,
Isten gyermekét, Krisztus testvérét becsiili Szent Pal.
Csodalatos, hogy oly semmibe sem veszi a kiilsé rab-
szolga-allapotot! Nem is kéri szabadon bocsattatasat,
csak kegyelmes visszafogadasat! — Ugyan kitdl tanultdk
ezt a bolcseséget Szent Pal és az apostolok?

Az apostolok pedig ezt a hitet &s szeretetet az
Ur Jézustol tanultik és az Ur Jézus nevében hirdették
is.

Tudjuk az evangéliumbél, hogy az Ur Jézus, ha-
bar mindenkivel, de fdleg az akkori egyszeri néppel,
folyton jot tett. SOt nagyitds nélkiil allithatjuk, hogy
az akkori nincstelenek, proletarok voltak legkézelebb
hozza. Még csoddkat is mivelt, hogy jot tehessen
velik: mindamellett abba sohasem ment bele, hogy —
amint az apostolok ¢és proletar hallgatéi kivantak —
lelki orszdg helyett anmyagi birodalmat alapitson, amely-
ben O kirdly legyen, kovetéinek pedig anyagi érdeke-
ket biztositson. Ezt nem tette meg az Ur, habar a nép
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tobb izben kirallya akarta 6t kikialtani, s habar az
apostolok annak megvaldsitasat folyton siirgették, pedig
elvégre azt is megtehette volna!

De allitsuk még élesebben ezt az igazsagot lel-
kiink elé.

Kik is voltak az Ur Jézus rendes hallgatéi az
apostolokon kiviil?

Keserves életet folytato halaszok, mindenféle ado-
val — megnyomorgatott  foldmivesek  (fellah  parasztok),
szegény  kézmiivesek,  kisiparosok,  életiiket  marol-hol-
napra tengeté szamar- és tevehajcsarok. Ezek a sze-
génységbdl, sziikségbdl, elnyomatdsbdl jonnek Jézus-
hoz. Ismerik csodatevé erejét. Lattdk, O képes az O
nyomorusagos  helyzetiikon  valtoztatni, az  bizonyos.
Es mégis ¢éppen programmbeszédében, a hegyibeszéd-
ben Jézus olyanokat mond nekik, amelyekbél megértik
ugyan, hogy O ismeri helyzetiiket, hogy milyen keser-
ves az O életik, de el van hatarozva, — habar az
ellenkezdjét is megtehetné — hogy rdluk ezt a terhet,
ezt az ¢életkeresztet le nem veszi, hanem csak segit
nekik, hogy azt tovabb vigyék.

Szegények voltak. A  szegénységnek meg kell
maradnia! De Istenért kell azt tovabb viselni. Turtek
eddig, ezutan is kell, de Istenért! Sirtak eddig, ezutan
is fognak, de Istenért, aki vigasztal. Tovabb ¢és tovabb
kell ezental is mindenféle nyomortsag kozott az erényt
gyakorolni, amelyekért Isten Oket a Messias foldi
orszagaba s azutdin a mennybe vezeti. Végil — ldo-
z¢ésbol jottek hozza, Még ezt sem veszi le roluk, so6t
Gjabb iildozéssel toldja meg, amelyet szenvedni fognak
az O nevéért, az O hitéért, az O tanitvinysigdaért S
akkor mar nemcsak egyszerien lesznek boldogok, ha-
nem ,.Oriiljetek és vigadjatok e folétt, mert a ti jutal-
matok nagy lesz az égben!”

Ne gondoljuk azt, hogy mikor ezen tanitasok
most is 1936-ban  Kr. utdn oly hallatlanul hangzanak
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a keresztények elott, — nem fogadtdk éppoly meg-
dobbenéssel, csodalkozassal az akkori hallgatok is!
Akkor is kevesen értették Ot, még kevesebben csatla-
koztak is O hozza szivvel, lélekkel.

A nyolc boldogsdg tanitdsanak lényege az, hogy
,Isien egyediil elegends, Isten mindig és minden ko-
riillmenyek kozott elég.” Istent birva, a szegény is bol-
dog lehet, még elobb, mint a gazdag, aki konnyen el-
vesztheti Istent.

Ki érti ezt? Ki fogadja el? Ki boldog egyediil
Isten birdsaval? Eppen most és ma, a jelen megprobal-
tatdsok ¢€és nyomorusdgok idején? Ki elégszik meg a

mindennapi kenyérrel, amelyet — ismét a Mester tani-
tasabol — csak mindennapra kériink: ,,Mindennapi
kenyeriinket add meg nekiink ma.” — Igen, csak ma,

mert holnap mar talan a Barany menyegzdjének teri-
tett asztalandl vendégeskedhetink 6rok boldogsagban.
Ki fogadja el az Ur és az O nagy szocialis apostola,
Szent Péalnak tanitasat maradék nélkiil: ,Mert nem
hoztunk semmit sem magunkkal a vilagra, kétségtelen,
hogy el sem vihetlink semmit; ha tehat van eledeliink
és ruhazatunk, elégedjink meg velik.” (I Tim. 6, 7,
v. 0. Mt. 6.)

Az Ur és Szent Pal a kereszténység ezen alap-
vetd igazsagait mindenkinek nyiltan és batran hirdeti,
nemcsak azoknak, akik tokéletesek akarnak lenni. S
vajjon ma nem kell-e éppen azon igazsagokat vilago-
san ¢és hatarozottan meghirdetni a szocialis reformok-
kal egyiitt? Hisz szemeink el6tt latjuk beteljesedését
Szent Pal maésik tanitdsanak: ,Mert akik gazdagok
akarnak lenni, kisértésbe esnek s az 0Ordog torébe ¢és
sok haszontalan ¢és artalmas kivansagokba, melyek az
embert haldlos veszedelembe meritik. Mert minden
gonoszsagnak gyokere a pénzvagy, mely utan jarvan,
némelyek eltévelyedtek a hittél ¢és sok fajdalomba
bonyolddtak.” (I Tim. 6, 9—10.)
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Itt a gyokere a mai mammonimadé gazdagok
szivtelenségének és a mai hirvagyban mammonimadé
szegények forradalmassaganak. Ezt a mérges gyokeret
az anyagi szocidlis reform egyedil meg nem gyogyit-
hatja, hanem csakis Krisztus evangéliuma.

Igenis, az Ur tanitisit be kell fogadnia a gaz-
dagnak ¢és szegénynek egyarant, nevezetesen a lelki
szegénységrol szolo tanitast: ,,Boldogok a lelki szegé-
nyek, mert Ovék a mennyek orszaga.” Mindketts-
nek, a gazdagnak ¢és szegénynek a foldi javakhoz
vald rendetlen, biinds ragaszkodast, azok utdn vald
biinos vagyakozast meg kell tagadnia, meg kell gyoznie.

Ha ezen igazsiagokat meg nem hirdetjiikk batorsa-
gosan, nyiltan a gazdagnak és szegénynek, s ha mind-
ketté élete normajava nem teszi azokat, akkor a szocia-
lis reform egyediill valdé meghirdetése, kovetelése és

végrehajtasa is, — semmiképen sem menthet meg min-
ket a forradalomtol, a kommunizmustol.
Miért?

Csakis igy lesz képes a gazdag Isten rendelése
szerint hasznalni vagyonat, hogy Onmaga és oOvéi el-
tartasa mellett elsé helyen a szegények sziikséglete
szerint a szeretet szolgalatara, azutdn egyéb nemes
célokra is forditsa.

Csakis a lelki szegénység erénye teheti a szegény
Jézus Krisztusban a mi szegényeinket is tirelmesekké,
s6t az Ur tanitisa értelmében még megelégedettekkeé
és boldogokka is, mert a megvaltds orok kincseit, eze-
ket az abszolut és egyediil boldogitani tudé kincseket,
o6k is csak ugy ¢élvezhetik e f6ldon, mint a gazdagok
s hozzd az orok boldogsag elérése nekik konnyebb,
mint a gazdagoknak.

A természetfeletti vilagnézet ma is csak ugy
teremthet boldog szegényeket és gazdagokat, mint a
multban és az  Osegyhéazban.

Ma is tiirelmesen ki tudhatja varni a szegény az
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O sorsa jobbraforduldsat, mint régen. S ha talin az be
sem kovetkezhetnék, mint régen sem kovetkezett be,
hogy minden rabszolga szabadda lett, — mégis nagy
békességben ¢élhet Krisztussal, aki &6t nemcsak bels6-
leg boldogitja, hanem kiilséleg is a szeretet f&paran-
csa altal, amennyiben Krisztus a szegényben magat
képviselteti és sulyos felelosség terhe alatt rdla a
gazdag altal gondoskodik, hogy ne éhezzék, ne szom-
jazzék, mezitelen és lakas nélkiil ne legyen, betegsé-
gében ne maradjon egyediil, széval ,mindennapi kenyere
meglegyen”.

Az elsé keresztény szadzadok egyik legfelségesebb
torténelmi jelensége éppen az volt, hogy a megkeresz-
telt és az Egyhadz kebelébe befogadott rabszolgdk ¢és
rabszolgandk Oriasi tomege soha Osszeeskiivést nem
sz6tt, sem erdszakossagot, sem zendiilést nem kovetett
el szabadsagaért. A  keresztény rabszolga megelége-
detten és boldogan ¢élt. Igen sokan koziiliik uraikat és
urndiket megtéritették, s6t szamosan soraikbol még a
szentek ¢és a vértantk legmagasabb rendjébe is fel-
szallhattak. Rabszolga sorsbdl kiemelkedve még piis-
pok és papa is volt.

Az ¢l6 hitbdl és szeretetbdl taplalkozé régi gaz-
dag ¢és szegény, sOt rabszolga keresztények magasztos
lelkiiletét gyonyoriien jellemzi az egykord keresztény
ird, Lactantius. (V. 16.) ,, Azt vethetnék szemiinkre, t. i.
a poganyok — hat koztetek nincsenek-e urak és rab-
szolgdk? Nincsenek. Mert mi testvérek vagyunk, ha
testileg van is rendi kilonbozet koztiink, mi azonban
a foldi dolgot lelkileg itéljik meg. igy tehat nincsenek
rabszolgdink, mert mi Oket atyafiaknak nevezzik ¢és
tartjuk, kik tarsaink a Jézus Krisztus szolgasagaban.”
ime, mire képes Krisztus evangéliumanak szeretete,
ha értik és élik.

Szegények mindig lesznek. Ez elkeriilhetetlen.
De nélkiiloz6knek lenni nem szabad a keresztény tar-
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sadalomban, sem elégedetlen és boldogtalan szegények-
nek.

Szegényt és gazdagot boldogit Krisztus az O
nyolc boldogsagaval.



11. ELSO A LELKI REFORM. - A SZOCIALIS KRIZIS ELSO-
SORBAN NEM GYOMOR-, HANEM LELKI KERDES.

A kommunizmus ellen vald kiizdelemben is minden
kiils6 anyagi érdekeket szolgald szocialis reform elott
vagy legalabbis azzal egyidejileg hangoztatni kell
a belso, a lelki, a valliserkolcsi reformot gy a gaz-
dagoknal, mint a szegényeknél.

Még a mult szizad derekdn, amikor éppen fel-
burjanozni kezdtek azok a nagy gazdasagi bajok,
amelyek jelenleg minket nyomorgatnak ¢és tomeg-
aposztaziaba vitték néplink nagyrészét, a neves nemzet-
gazdasz Roscher igy irt:

»A leggazdagabb népnek is el kell szegényednie,
ha erkodlesileg elbukik .. Ha a munkaviszonyok el-
rontjdk a munkas erkdlesét, akkor a nemzet vesztesége
sokkal nagyobb, semhogy barmi gazdag anyagi nyere-
ség kipotolhatna, mert az egész ember tobbetér, mint
termelése ¢és minden gydnydre, amint ezt az Udvozité
is kimonda: Mit hasznal az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri, de lelkének karat vallja? Mig az
onzé kezekben levé gazdagsag lealacsonyitja, koldus-
botra juttatia és megrontia a népet, addig a keresz-
tényileg kezelt gazdagsdg 4aldas lesz mindenkire: a koz-
ség javara szolgal, fOlsegiti és enyhiti, gyamolitia a
szegénységet és ezerféle modon nyuUjt lehetdséget neki
is, hogy az ¢élet fensobb, lelki javaiban részesiiljon. A
gazdagsag a keresztény kezében — Istennek, Egyhaz-
nak, allamnak, az emberiségnek, legkivaltképpen a
szegényeknek szolgdl. Azért tiltotta az Egyhdz mindig
az esztelen, a durva és erkdlestelen fénytizést, ellenben
sirgette a nemes, emberhez méltd, magat a nemzetet
is javitd pompat, a templomok épitését, a rokon miivé-
szeteket, konyvtarakat, palotadkat. A tudomany itt is
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csak gratulalhat neki.” (Roscher, System der Volks-
wirtschaft 1. 32. 1.)

Valljuk be, hogy a legutdobbi idokig voltak mun-
kasok tobbféle szakmaban, ugyszintén lateinerek tobb-
féle hivatalokban, akiket oly jol fizettek, hogy Ilett
volna b6 alkalom a megtakaritdsra, vagyonszerzésre.
Es mégsem tortént meg, csakis azért nem, mert a
munkasok és a hivatalnokok nem rendelkeztek azon
erkolcsi  erckkel, erényekkel, amelyekkel blinds szen-
vedelmeiket megtagadni, talhajtott igényeiket —mérsé-
kelni tudtdk volna ¢és takarékossaggal vagyont szerezni
képesek lettek volna.

Egyebeken kivill az erkolesi erd hianyat jelenti
az a tény is, hogy Magyarorszagon a magyar fold-
birtokos-osztdly nagy része tonkre ment ¢és hogy éppen
a magyar paraszt-osztaly olyannyira elszegényedett.

Az sem jar messze az igazsagtol, aki allitja, hogy
csakis az erkolesi eré mély siillyedése volt annak is
az oka, hogy a kapitalizmus ¢és a tulajdonjog végzetes
talkapasait a magyar kereszténység ellenstlyozni ¢és
megreformalni nem tudta, s6t a nemzet bilineinek hize-
legve, az indusztridlis, merkantil ¢és financ palyakat
idegeneknek  szabad  préddul odadobta. A  liberalis
kozoktatasiigyi kormanyok pedig egyaltaldban majdnem
semmit sem tettek, hogy egy agrar orszagot, mint
amilyen Magyarorszag, megfeleld agrar, ipari, keres-
kedelmi iskolakkal halézzanak be s a tanitdsnak ¢és
nevelésnek Széchenyi elgondoldsa szerint magyar nem-
zeti célkitlizést adjanak; a nevelket pedig ugy képez-
tessék ki, hogy azok felszabadulva a hamis nemzeti
felfogasokbol ¢és blindkbol, képesek legyenek kovetke-
zetes neveléssel magat a nemzetet is megtisztitani a
tipikus nemzeti blinoktdl és alkalmassd tenni azon
semmiképen sem lehetetlen szebb jové  felépitésére,
amelyr6l a nagy Széchenyi szerette hinni, hogy Magyar-
orszag nem volt, hanem lesz.
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E helyett az idegenek lettek dusgazdag urakka és
zsarnoki  parancsolokka az orszagban. El6idézték az
oktoberi  forradalmat és a marciusi kommunizmust
Trianonnal egyiitt.

A lazas gondolkozast ¢és rovidlatd szabadkdmiives
Kossuth Lajos maga sem hitte volna, — pedig Szé-
chenyi akkor igen er6sen ellentmondott neki — hogy
az O folottébb kedvelt és emancipalt fajtija igy fogja
egykor meghaldlni az O nagylelkiiségét, amellyel forrén
kebelére oOlelte. Azonfelil még a magyar képviseletet
is szuggeralta és megbabonazta, hogy torvényt hozzon,
amellyel magit a magyar nemzetet is rakényszeritette,
hogy legjobbjait, akik ellentmondani mertek, inzultalja.
De viszont szinte megrészegiilten a sémitak szerelmétol,
azokat szivére szoritsa és a mai napig goOrcsosen ¢és el-
valaszthatatlanul ott tartsa, még ha ujra is a vOros
mocsarba huizna 6t le magaval egyiitt.

A vezetbknek és vezetendbknek egyforman és
égetéen  sziikségiik van vallaserkolcsi reformra, lelki
megujhodasra a  keresztény  alapigazsagok  szerint!
Haszonnal csak azutan johet az igazi szocidlis anyagi
reform.



12. XI. PIUS MEG A QUADRAGESIMO ANNOBAN IS ELSO
HELYRE TESZI A LELKI REFORMOT A SZERETET ALTAL.

XI. Pius papa is hasonloképen ir a Quadragesimo
Anno apostoli korlevélben.

»~Mélyebb ¢és  athatobb  tekintettel  észrevessziik,
hogy a tarsadalom forron oOhajtott megujuldsit a bensd,
lelki  megujulasnak  kell — megeloznie a  keresztény
szellemben, amelyet a gazdasagi téren oly nagyon sokan
megtagadnak.  Mdsként  minden  igyekezetiink  hidba-
valo lesz s az épiletet sem kosziklara, hanem futo-
homokra épitjiik. (Mt. 7, 24. stb.) Tisztelendd Testvé-
rek! Szemébe néztlink a mai gazdasigi rendszernek és
sok sulyos hibat talaltunk rajta; megvizsgaltuk a
kommunizmust ¢és a szocializmust és ugy tapasztaltuk,
hogy még az enyhébb formai is messze eltérnek az
evangélium parancsaitol.”

,Ha az emberi tarsadalmon segiteni lehet,
elodiink szavai — akkor egyediil a keresztény élet és
a keresztény intézmények folujitasa segithet.” (Quadr.
A. 68.0.)

A lelki reform lényeges pontjait a Szentatya
micsoda keresztény igazsagokban allapitja meg?

»Magasabb ¢és nemesebb erfknek kell a gazda-
sagi hatalmat kemény és bolcs fegyelem ald venniok:
a szocidlis igazsagossagnak és a szocidlis szeretetnek”.
(Quadr. A. 47.0.)

De mindennek ,a szocidlis szeretet a lelke.”
(U.0.)

,Mindenben a legfontosabb szerep a szeretetnek
Jjusson, amely a tokéletesség koteléke.” (Kol. 3, 14. u. 0.)

M¢ég a leghivebben kiszolgaltatott igazsagossag is
legfollebb a szocialis harcok okait szlintetheti meg, a
sziveket egyesiteni és a lelkeket kapcsolni sohasem
tudja. Marpedig a felek bensd, lelki kapcsa  az  egye-
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diil szilard alapja az Osszes intézményeknek, amelyek
a szocialis békét, az emberi egylittmikodés elémozdi-
tasat  célozzak, barmilyen tokéletesek is  egyébként
ezek az intézmények. A tapasztalat bizonyitja, hogy
lelki egység nélkiil a legbodlcsebb intézmények is célt
tévesztenek.” (U. 0., 76—77. 0.)

»Az evangélium szellemének, a keresztény mér-
tékletesség ¢és a mindent atfogd szeretet szellemének
Uj kiaradasatél varjuk mi az emberi tarsadalom sokat
ahitott teljes megtjulasat.” (U. o., 77. 0.)



13. AHOL SZERETET NINCSEN, IGAZSAGOSSAG SEM LEHET.
A SZABADSAG TORVENYE, AZ A SZERETET TORVENYE.

Tehat a Szentatya még a gazdasagi reformokat sem
tartja eredményeseknek — a szeretet f6szerepe nélkiil.

S wvajjon honnét aradhat ki az emberek szivébe
ujra a szeretet?

Bizonyara a legirgalmasabb Megvaltd végteleniil
szeretd Szivébdl, az O tiszteletébSl! Mert a Jézus
Szive tiszteletében az isteni szeretetet kiilonos modon
tiszteljiik. (XI. Pius Miserentissimus Redemptor cimi
encikl. bevezetésében.)

Amint ezen mi elsé részében ismertettilk, az Ur
szentséges Szive tiszteletével akarja az Isten a mai
,szeretetlen keresztényeket” és ,a satan hatalmdba”
keriilt  blinosoket, kommunistakat, szocialistdkat meg-
tériteni. S imént hallottuk, hogy XI. Pius a mai térsa-
dalomnak még gazdasagi és szocialis vonatkozdsban
is a meggyogyitasat foleg a szocidlis keresztény szere-
tet megjhodasatol varja.

Ime, tehat nem er6szakosan és nem véletleniil
hoztuk  szoros, bensé  Osszefiiggésbe Jézus  Szive
tiszteletét a kommunizmussal. Valoban, csakis a vég-
telen szeretet gydgyithatja meg a hatartalan gytloletet.
Jog, igazsadgossag aligha, hanem csak segithetnek a
legfébbnek, ami a szeretet és ami még a jognak ¢&s
igazsadgossagnak is parancsol ¢és sziildanyja a szabad-
sagnak, testvériségnek s egyenldségnek is.  Szépen
mondja Szent Agoston: , Ahol szeretet nincsen, igaz-
sagossag sem lehet. A szabadsag torvénye az a sze-
retet torvénye.” (Ep. 167-ig és Serm. Dom. in monte
1. 13.)

A neves Hettinger irja (Ap. V. 310. jegyzet.): ,,A
tarsadalmi kérdés azon fordul meg, hogy amit a jog
elvalasztott, azt a  szeretet egyesitse. ~ Maga pedig a
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tulajdonjog az orok vilagtervben gyokerezik, de a
szegénység is. Mindkettének az a célja, hogy a sze-
gényre, gazdagra egyforman Udvos legyen; ennek —
a gazdagnak, az irgalmassiag ¢és szeretet cselekedeteivel,
annak — a szegénynek, a tirelem ¢&s lemondds gya-
korlataval.

A keresztény szeretet kommunizmusa nélkiil min-
den vagyon egy-egy blintény lenne az emberiség ellen.
Ugyanazért az er6szakos kommunizmus csak sziikség-
képi kovetkezménye az emberi dolgok oly felfogasa-
nak, amelyben nincs helye a szabad szeretetnek,
amely egyesiti azt, amit a jog ¢és sziletés szétvalasz-
tott, A gazdagok Onzése a szegények Onzését hivja ki.
Ha Plat6 ismerte volna a keresztény szeretet eszmé-
jét, akkor bizonyosan mas alapra helyezte volna esz-
ményi allamaban a vagyonkdzdsséget, nem a térvényre.

Es vajjon a torvény altal megparancsolt szegény-
apolas mi egyéb, mint egy kis kommunizmus? — Hogy
az Egyhaz mint iparkodik a keresztény szegényapolas-
ban meglrizni a szabadakarat, szeretet elvét, kimu-
tatja Ratzinger. (A szegényapolas torténete.)

A gazdasagi politikabol ki kell kiiszobdlni az
,onzés” elvét mint alaptorvényt és helyébe vissza-
hozni Ujra a felebarati szeretetet, Erre helyezze a
sulyt minden komolyeszii és igaz népbarat,”



14. CSAK A SZERETET HOZHATJA OKET VISSZA.

A Szentatya, az Ur Jézusnak méltd helyettese a fol-
don, az O megvaltoi végtelen szeretetétél megihletve
igy hivja haza a vildg 0Osszes kommunistait és szocia-
listait az O korlevelében. (Quadr. A, 67—68. O.)

»Tavol all télink, hogy az igazsagtalan meg-
bantas keserliségében, atyai szivink fajdalmaban el-
utasitsuk és elvessiik magunktdél azokat a mi fiainkat,
akik szénalmasan félrevezetve eltévedtek az igazsag-
tol ¢és az Udvosségtdl elpartoltak. Inkabb a legbenso-
ségesebb szeretettel visszahivjuk Oket az Egyhdz anyai
kebelébe. Bar meghallgatnak hivoé szozatunkat! Bar az
elhagyott apai hazba  visszatérnének, elfoglalndk a
helyet, mely az O helyiik mindazoknak soraban, akik
a Leo altal el6szor kiadott és altalunk most {innepé-
lyesen  megerdsitett  utasitdsokhoz ~ szorosan  ragasz-
kodva, a tarsadalmat az Egyhaz szellemében, a
szocialis igazsadgossag ¢€s a szeretet alapjan megujitani
igyekeznek! Legyenek meggy6zddve, hogy sehol masutt
a foldi boldogsagot sem talalhatjdk meg akkora bdség-
ben, mint annal, aki bar gazdag volt, értiink szegény
lett, hogy minket a maga szegénységével gazdagokka
tegyen (I Kor. 8, 9.), aki szegény volt és ifjisagatol
kezdve dolgozott, aki magdhoz hivja az 0&sszes fara-
dozdkat ¢és megterhelteket, hogy Oket szivének szere-
tetével megenyhitse (Mt. 11, 28.), aki személyvaloga-
tas nélkiil mindenkit6l tobbet kovetel, akinek tobbet
adott (Lk. 12, 48.) ¢és mindenkinek megfizet az O
cselekedetei szerint.” (Mt. 16, 27.)

fme, a Szentatya is tanitja a vilag Osszes piispo-
keit, papjait, hogy a végtelen irgalmas Megvaltdo josa-
gaval ¢és szeretetével merjeneck még a kommunistak-
hoz és szocialistdkhoz is kdzeledni.
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Van is remény, mert a szazad varja a szerete-
tet, amint azt tobb kivalo ismerdje hangoztatja.

LA mi szazadunk egy nagy tékozld fin, segitsik
6t, hogy blinbadndlag magaba szélljon ¢és az atyai
hazba visszatérjen. De hogyan? Péasztorok, tavol legyen
toletek a  sziikkebliiség, tagitsatok ki  kebleiteket;
nagyobbitsatok a szeretetet sziveitekben! Semmit sem
értetek ti, hacsak azt értitek, hogy parancsoljatok, -el-
gancsoljatok, reformaljatok ¢és a torvény betiiire ramu-

tassatok. Atyak legyetek, — de ez nem elég — anydk
legyetek.”
» . . Hogy Krisztussal a vilagot megujitsuk ¢és

vele megmentsiik, azt szeretni kell. 0 el6bb jot tett
vele, csak azutan szélott hozza, tanitotta. Azért torla-
szolta el a nép az O ftjait és megfeledkezve leg-
siirgbsebb  sziikségleteir6l is, felkialtott: ,Ember igy
még sohasem Dbeszélt!” Igen és miért? Mert ember
igy még sohasem szeretett. A sziv veszi fel vagy
dobja el az igazsagot, minthogy a wvallds, az erkdlcsos
és a szent ¢élet igazsdgai nem igazsidgok teljes vilagos-
saggal. De a szivet csak a szeretet kulcsaval lehet ki-
nyitni s atalakitani. Jol mondja az arab kdzmondas:
~Hogy a fejet meghajlitsam, kardra van sziikségem,
hogy pedig a szivet, szivre van sziikség.” Szeretsz, akkor
szeretni fognak, és szeretni fogjak azt az igazsagot is,
amelyet hirdetsz, még az aldozatot is szeretni fogjak,
melyet szavaiddal kovetelsz.

Szellemesnek lenni és tapsokat aratni, emberi
dolog, nagyon 1is emberi dolog, minden ember, aki
csak ember, éppligy meg tudja azt tenni, mint te,
talan még jobban is. De szeretni, magdt odaadni és
felaldozni, az mar nem a foldrél valo, az isteni dolog,
az titokzatos, mdgikus hatdist gyakorol. Az dldozatos
szeretet majdnem az egyetlen bizonyiték, amelyre az
emberi  gonoszsdg valaszt adni  képtelen.”  (Schleinin-
ger, Mullois, Fénelon, Kirchl. Pred. 66 ss.)
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Kivald6 emberismerd és tapasztalt férfiak, lelki-
pasztorok irnak igy.

Nem szabad tehat kétségbeesni még azok felett
sem, akik Krisztus szobrara vagy fesziiletére 16ttek.



15. AKIK A KERESZTRE LONEK, — MEGTERHETNEK-E?

Az én nagybatyam — beszéli P. Abel S. J. — oly
szerencsétlen  volt, hogy korilbelil 15 éves koraban
valahol hallotta, hogy Napodleon Oroszorszagba indul
éppen 1812-ben ¢és Onkénteseket keres. Azonnal el-
hatarozta, hogy elmegy. Titokban elcsente nagyatyam
fegyverét és gyakorolta magat a céllovésben. S tudjé-
tok-e, hogy mit valasztott céltdblanak? Sajnos! az ¢én
jo nagyatyam szabadkOmiives volt, igy hat az ¢én
atyam és az O Occse is ilyen szellemben nevelédtt.
Senki sem fog tehat azon csodalkozni, hogy az én
emlitett nagybatyam a céllovés begyakorlasara  cél-
tablanak egy keresztet valasztott ki. Teljesen szétlotte
a keresztet 15 éves koraban. Bizony, ez az én nagy-
batyam 15 éves koratél 72 éves kordig templomot nem
latott, kivéve a bajor kirdly nevenapjan, amikor mint
katonanak ki kellett rukkolnia. A legborzasztobb gu-
nyoldja volt a wvallaisnak ¢és kicsufolta mindazokat,
akik valamicskét hittek, igy az édesatyamat is, aki
késébb megtért.

Mikor az ¢én nagybatydm 72 éves lett, atydm
varatlanul ~slirgébnyt kapott: ,,Siessen, testvére haldok-
lik.”

Atydm zavarodtdban nem nézi meg, hogy hon-
nét jO a siirgdny, hanem rogton arra az istentelenre
gondol: ,,A Maxi haldoklik! Az elsé gyorsvonattal
Miinchenbe utazik testvére haldlos agyahoz. Csenget
az ajtbn ¢és Maxi maga jon ki. Atyam, aki Maxi
gunyolodésait megszokta, mérgesen rakidlt: Hat tudd
meg, Maxi, ilyen gunyt mégsem tizhetsz velem, nézd
ezt a siirgdnyt: ,Siessen, testvére haldoklik.” — Maxi
clolvassa, nézi s aztan szol. ,Hja, nézd csak te, ez a
sirgdny  Holzkirchenbdl jott és nem Miinchenbdl, Itt
Vilmos testvériinkr6l van sz6.” Csakugyan, a siirgdnyt
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Holzkirchenben adtak fel. Most rohan édesatyam Vil-
mos haldlos 4gyahoz. — Amde a siirgdny szavai:
»iessen, testvére haldoklik”, Maxi nagybatyam fejébe
furdédott, nem hagyott neki békét. Siirgonyileg maga-
hoz kérette az ¢én édes batydmat, aki szintén pap. —
Amikor Miinchenbe érkezett, igy szolt hozza: Szeret-
ném nalad életgyonasomat elvégezni. Nem tudom, mi
van velem. Aztan testamentumat is megszerkesztette
amelyben mindenkitdl bocsanatot kér, akiket életében
vallasginyolasaival megbotrankoztatott.

Harom hétre ra, az ¢életgydnas utan, hirtelen meg-
halt. Oh végtelen irgalmas szivii Jézus!

Ez a megrenditéen szép példa is ndvelje remény-
ségiinket és ne essiink sohasem kétségbe, még a leg-
borzasztobb bilindsok felett sem.

Az Ur Szivének szeretete végtelen!

A szeretet a legnagyobb  hatalmassag.  Errdl
gyonyoriien ir a francia P. Félix S. J., Parizs igen
tapasztalt szonoka.

»Az egyhazi szonoklasban a szeretet nélkiiloz-
hetetlen. Ebben a szent Ige ellen fellép az ész biiszke-
sége, az elditéletek, a szenvedelmek, a szivbe rogzi-
tett legtitkosabb s a legmélyebben gydkerezd 0sztonok.
Es mégis oly nagy a szeretet hatalma — a szeretet
Jézus Krisztushoz és a telkekhez, hogy mihelyt az a
keresztény  szomoklatban — megnyilatkozik, —minden  meg-
hajlik elotte, még a legbiiszkébb fejek is lekonyulnak,
hogy folényét elismerjék .. Ha tehdt a sz6 altal
dolgozni akarunk, ha szavunk hatalmas akar lenni,
hogy jot vigyliink az ¢életbe, hogy ¢ébresszik a lelki-
ismereteket, hogy oly sok aldozatat a pokolnak vissza-
ragadjuk, . . . hassunk tulajdon sziviinkre, lobbantsuk
azt langra a szeretettel s ezt a szeretetet meritsik az
O élete forrasabol, élvén egészen és allanddan az
imadasramélté Jézus szeretd Szivében!” (P. Félix S, J.
Schleininger 1. c. 60.)
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Ugy van! A dolog természete hozza azt maga-
val. Jézus szentséges Szive az O tiszteldinek kiilon is
megigérte, hogy a szeretet hatalmaval rendelkezni fog-
nak még a legmegrogzottebb blindsokkel szemben is.

Csak hasznilnék ezt a hatalmat s elmennénk
vele keresni az eltévedt juhot. Biztosan megengedné,
hogy vallainkra vegytik és hazavigyiik!



16. DE A SZERETET MENJEN UTANUK, AMINT A JO
PASZTOR TETTE!

Sok-sok jO papnak, szerzetesnek és vilagi hivonek igen
szomord a lelke, amikor hallja a szomyl gyilkos-
sdgokat romboldsokat Spanyolorszagban. A legszomo-
ribbak mégis — gondolom — a miatt, ami az Ur
Jézus szentséges Szivének, a legkonyoriiletesebb Meg-
valtonak is a legeslegjobban faj, hogy ott mostansag
— legalabb a latszat szerint — seregestdl a satan
hatalméba keriiltek a halhatatlan lelkek s a széles
uton mennek, amely a karhozatba vezet. Mashol is a
nagyvilagon milliok és millidk, itt hazankban is szaz-
ezrek vannak szocidldemokratdk vagy titkon kommu-
nistdk, akik szintén azon a széles uton jarnak, amely
a kéarhozatba visz.

A legélesebben nyilallik a nemesebbek lelkébe az
a tudat, hogy ez megtortént azert is, mert hosszii év-
tizedeken at, — hogy tortént és hogy nem tortént, de
megtortént —  altalaban nemigen akadtak, akik a jo
Péasztor nyomdokaiba Iéptek volna és utdnuk mentek
volna ezeknek az eltdvolodott keresztényeknek mind-
jart akkor, amikor elmaradozni kezdtek a templomtol,
az ¢évi szentgyonastol ¢és aldozastol, amikor érvényte-
len hazassagot kotottek, amikor a vallastalansag ttjara
léptek. Ha akkor akar egy jo pap, szerzetes, szerzetes-
nb, akar egy jobb vilagi hivd elment volna a lakasukra
és szeretettel vette volna Oket egyenkint eld, masként
alakulhatott  volna lelkiiletik. Es ha egyszer nem
sikeriilt, hajtotta volna azt a pdasztort a szeretet, hogy
ismét es ismet Dbetekintsen az elveszett juhocskéhoz,
amint azt az ellenség agitatorai, agitatorn6i meg szok-
tak tenni, — akkor annyian bizonyara nem partoltak
volna el és nem vesztek volna el.

Az kétségtelen, hogy az Ur Jézus széval és pél-



59

dojaval a lelkipasztorkodasnak a mai napig is érve-
nyesithetd  legeslegjobb  mddjait  tanitotta. Oh  csak
kovetnék azokat egyhaziak, vilagiak!

O tanitott elfszor templomokban, azutin barmi-
lyen nyilvanos helyen (hegyen, volgyon, mezén, tenge-
ren, utcan, hajon, piacokon, féleg Kafarnaumban).
Masodszor  tanitott —maganhelyeken, 1. m. hazakban,
csaladokban. A csaladokat igen szerette latogatni és
ott tanitani. Ilyen helyekre még meg is hivatta magat,
csakhogy tanithasson. Nemcsak a johiri  csaladokat
tisztelte meg, hanem a bindsokhdz is betért, még ét-
kezett is velik, Mert a bindsokhoz betért és a bino-
sokkel érintkezett, hogy Oket megtéritse, azért az al-
szent papok és farizeusok nehezteltek ra, nem jol
vélekedtek rola, zigolédtok ellene, ,hogy ez fogadja
a biinosoket és egyiitt eszik velik”. (Lk. 15, 1—7.)
De az Ur Jézus nem torédott velik, sét rajuk piritott
az elveszett juhrol és az elveszett drachmarol (Lk. 15,
1 —10.) sz616 példabeszédekkel.

Az Ur Jézus lényeges pasztoracios modjahoz
tartozik tehat mind a kettd: foglalkozni azokkal, akik
onként keresik fel az Urat, ezek a jok vagy jobbak;
de éppen 1gy, s6t méginkabb jarni azok utan, fel-
keresni azokat, akik barmily okbol onként nem jon-
nek az Urhoz.

Marmost mi évtizedek ota kovetjik az Urat és
gyakoroljuk a pasztoralast azokkal, akik &nként jon-
nek. Ezekkel szemben kivdloak vagyunk, s6t beteges
iramban ¢és még Dbetegesebb talzasokkal annyira pasz-
toraljuk o6ket, hogy nem mond az valétlansagot, aki
allitja, hogy a jokat szinte agyon-pasztoraljuk.

Viszont évtizedek ota altalaban nem kovetjiik az
Urat és nem gyakoroljuk a pasztoraciot azoknal, akik
onként nem jonnek hozzank, s6t faznak a templom,
a pap latasatol is. Nem megyilink keresni az elveszett
juhot ¢és az elveszett drachmat. Csakis igy keletkezhe-
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tett az a folyamat, amely most mar szinte tengerévé
dagadt a formalis és materialis hitehagyottaknak.

Ujabb idékben — bizony — legyéztek benniin-
ket a buzgd protestinsok, akik oly taladlékonyak és
aldozatosak, hogy mar 80—120—200 hivdjik részére
vallaljak a koltségeket ¢és templomot épitenek nekik,
papot tartanak el szdmukra. S6t az O pasztoracidjuk
kisegitésére egyre-masra diakonisszakat alkalmaznak és
fizetnek is, akik csalddrol-csaladra jarva gondozzak a
hiveket és visszaterelgetik az elveszett juhokat S mert
mi katolikusok nem kovetjik az Ur Jézus példajat és
nem megylnk keresni az elveszett juhokat, allitdlag
nincs pénziink fizetni olyan diakonissza-féléket, pedig
mar négyféle ilyen ndi szervezetiink is volna, — hat
sajnos! — nem egy helyen a protestans diakonisszak
dtpartoltatjak az elhanyagolt katolikus hiveket a pro-
testans hitre. Ezt hallottam 6t katolikus paptol.

Bizony, igaza van a Szentatyanak, hogy ,a keresz-
tény hivek szeretete megfogyatkozott”. S a megfogyat-
kozott szeretetnek egyik sajatos tlinete az, hogy még
a keresztény ¢élet gyakorlasaba, a tokéletességre vald
torekvésbe is bizonyos titkos oOnzés lopodzott be, az
egocentrizmus, az onkozpontisag, amely megmérgezi az
egész belsd életet €s magaval hozza, hogy az ,agyon-
pasztoralas”nak nincsen meg a megfeleld kamatja,
azaz nincsenek vagy kevesen vannak  tokéletesebb
keresztényeink  és  hasonlok, akik  belenyulnanak az
élet  alakuldsaiba. Ugylatszik, hogy mégsem fizeti ki
magat az, hogy mondjuk 10 ezernek jut vasarnap
délelétt 10 szentmise is, vagy husznak 2—3 szentmise
is és jut gyoéntatdé 4—5 is, de ezekt6l Otven, szaz
kilométer tavolsagra még 50—100,000 hivének sem jut
egyetlen szentmise sem és egyetlen gyontatdé sem. Ez
igy van. Ez azonban nem nyereséges, hanem veszte-
séggel jard lelki gondozas. Ilyen pasztoracidos példat sem
az Ur Jézus, sem a szentek nem adtak nekiink, hanem
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éppen az ecllenkezdjét A 99 igazat otthagyjak és mennek
keresni az egy elveszett blindst. A mi esetlinkben nem
is volna sziikséges az, hogy 10,000 jonak egyik-masik
vasarnap ne legyen szentmiséje vagy gyontatdja, ha-
nem csak az, hogy ne legyen annyi ¢€s jusson nem
egy Dblnoésnek, de nyolcvan és szazezer biinds koziil
legalabb 10,000-nek egy-egy pap, aztan egy templom
is. Avagy ez a kovetelmény a szeretetnek nem a leg-
egyszeriibb kdvetelménye-e?

fme, mennyire sziiksége van még a jobb keresz-
tényeknek is, hogy legyen elottik egy erételjes és
mégis igen gyongéden vonzd példa, amely kivonja
O6ket a tulzéan Onhaszni vagy 0Onzé vallasossdg vagy
o6nzo tokéletességre valo torekvés finom alanyisagabdl,
hogy kilépve oOnmagukbol, hajtsa Oket az Ur Jézus
objektiv szeretete a lelkek szeretetére is 1Ugy, hogy
fajjon nekik az és szinte ne akarjanak egyszer maso-
dik szentmisét hallgatni ¢és egy napon nem aldozni,
hogy annyi ezer és ezer kereszténynek is jusson, akik
az alkalom hijan is elvesznek, elkarhoznak.

Az elveszett juh keresésében, az egyesekre vald
rahatasban, a csaladokban lefolyd csendes, de annal
mélyebb pasztordcidban, a Kkaritativ és szocidlis mun-
kéban, a hitoktatasban, stb. az Ur Jézus Szive szerete-
tétél égd ndk talan még tobbet tehetnek, mint a férfiak
és még a papok maguk is. Errél tanuskodik az apos-
toli és Osegyhaz élete. Fennen hirdeti ezt Szent Agos-
ton, Aranyszaju Szent Janos még inkabb.

Ne essék ki emlékezetinkb6l, hogy a szocial-
demokracia és kommunizmus mily nagy sulyt helyezett
a nokre. Ezek romlasaval elpusztul a keresztény vilag-
szemlélet utols6 menhelye is. Nincs kétség abban, hogy
a kommunistdk visszatéritésében nem csekélyebb szerep
jut a noéknek, mint a régi poganysdg megtéritésében
is volt. Csak orvendeni lehet annak, ha néink koziil
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szamosan  annyira szeretik az Ur Jézus szentséges
Szive tiszteletét.

A jo Pasztor lelkeket szomjuhozod Szive inditson
meg mindnyajunkat, hogy — rajtal menjink Vele
keresni az elveszett juhokat. Lesz nagy Orom égben-
foldon!



17. KET FIGYELMEZTETES.

Hogy az Ur Jézust az elveszett juhocskat keresd
apostoli Utjan nagyobb meggy6zodéssel, batorsaggal és
kitartdssal kovessiik s a csalodasok egyhamar le ne
torjék akaratunkat, elébb tisztaba kell jonniink néhany
titokzatos dologgal, amellyel ezen a teriileten talalko-
zunk.

Az elsd az, hogy egyhdaz- és keresztényiildozések
kisebb-nagyobb idokozokben mindig voltak és lesznek.
Ezt az Ur Jézus nyiltan és hatirozottan elére megmon-
dotta, megjovenddlte. ,Emlékezzetek meg beszédemrol,
melyet én mondottam nektek: nem nagyobb a szolga
az uranadl. Ha engem iildoztek, titeket is iildozni fog-
nak ..” ,Ezeket szolottam nektek, hogy meg ne botran-
kozzatok. A zsinagdgakbol kizarnak titeket, sét eljd az
ora, hogy mindaz, ki megol titeket, szolgalatot vél tenni
Istennek.” (Jan. 15, 20; 16, 1—3.) ,Elarulja pedig a
testvér testvérét halalra és az atya fiat, és a gyermek
sziiloi ellen tdmadva és halalra viszik Oket.” (Mt. 10, 21.)
Es gytloletesek lesztek mindeneknél az ¢én nevemért,
aki pedig allhatatos lesz mind végiglen, az idvoziil,”
Mt. 10,22.)

Ebb6l a tanitasbol kettdé kovetkezik: az  egyik,
hogy most sem szabad kiilondsnek talalnunk, csodal-
koznunk, megbotrankoznunk azon, hogy Mexikdban,
Spanyolorszagban, Oroszorszagban még véresen is, s6t
részben Németorszagban, de még nem véresen iildozik
katolikus testvéreinket. Ra kell emlékezniink az Ur Jézus
jovendodléseire, eleven hittel imadnunk kell a titokzatos
isteni Gondviselést, amiért ilyen véres iildozéseket meg-
enged. S6t, mert most olyanok az id6k, hogy nalunk is
hasonlo {ildézés torhet ki, a legalazatosabban kérjiik
az Ur Jézus végtelen josagat, hogy ha lehetséges, tartsa
tavol tolink azt a keseri kelyhet, de ha nem lehet,
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kegyeskedjék  minket mindnydjunkat megerdsiteni a
vértanik erejével, hogy hittagadas nélkiil helyt tudjunk
allni az ildozésekben. Végill az igazi keresztény rész-
vevO szeretet inditson minket arra, hogy sokat imad-
kozzunk, szentmiséket mutassunk be, egyéb jocseleke-
deteket ajanljunk fel, hogy nevezett orszagokban kato-
likus testvéreinket erdsitse Isten a hitben a vértanu-
halalig s az O szorongattatdsaiknak rémidejét meg-
roviditeni kegyeskedjék.

A jelen iildozésekbdl, minthogy azokat az Ur
Jézus megjovenddlte és megmondotta, hogy ezek az
iildozések az O nevéért, a vallas ellen valo gyiilolet-
bol torténnek, meg kell mdsodszor tanulnunk, hogy az
iildozések igazi okat ne masban keressiik, mint abban,
hogy az Ur Jézus vallisat, Egyhazat, papsagat, az O
hii tanitvanyait és hiveit gyllolik azok a szerencsétlen
keresztény vagy pogany emberek, akik sajat érdeke-
iknek ellenségét latjak Istenben, Krisztusban, Egyhaz-
ban, vallasban stb.

Igen, a gonoszsag titka mar munkdlkodik (II Tessz.
2, 7), azaz Krisztus idejében és azdta is voltak
emberek, akik a sok vétkezés altal megkeményedtek,
csokonyosen a Szentlélek ellen tusakodvan, teljesen a
gonoszlélek  hatalmaba  keriiltek, ugyhogy  Krisztus-,
Egyhaz-, Isten, kereszténygylilolokké lettek, — akik-
nek Orjongé Orome telik abban, ha tlizzel-vassal pusz-
tithatjdAk mindazt, ami Istennel, wvallassal Osszekdttetés-
ben van. Azért mondja az Ur Jézus az O hohérainak,
hogy ,ez a ti oratok és a soOtétség hatalma”. (Lk. 22,
53.) Kétség nincs abban, hogy Isten titokzatos gond-
viselése megengedésébdl egy ilyen Oraban élink mi
is, amikor a sotétség hatalma vakmerébben erészakos-
kodik.

Mindebbdl kovetkezik a mdsik igen fontos figyel-
meztetés, hogy ne hagyjuk magunkat Szent Pal tani-
tasa szerint (II Tessz. 2, 2.) hamar elmozdittatni, meg-
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gy6z0désiinkt6l, sem elrettenteim akar holmi joven-
dolo 1élektdl, akar beszédtél vagy irastdl, hogy ,,immar
nincs ereje sem Krisztus vallasanak, sem Egyhazanak,
sem papsaganak, mert ilyen eseményeket nem képes
megakadalyozni még szintiszta katolikus  orszagokban
sem”; mert nem tudta megcsinalni az elnyomott mun-
kasok és nép javara a szocialis reformokat sem stb.

Akik igy beszélnek, irnak, azok eldszor is Jézus
jovendolésében aligha hisznek, Mi pedig higgyiink!

Azutan ott vannak mas orszdgok, amelyekben
nem kototték Ggy gazsba az Egyhaznak és papjainak
kezét, szabad miikodésiiket nem akadalyoztdk meg
ugy, mint Spanyolorszdgban, azokban az allamokban
nincsenek hasonld bajok, vagy ellensulyozni tudjadk a
kommunistdk aknamunkait. Ott van példdul Irorszag,
habar a nép szegény, de mert a vallaisos nevelésben
szabadkeze van az Egyhaznak, s6t az allami hatalom
is az Egyhaz mikodését mindenben segiti, igy a kato-
likus irek az Ur Jézus tanitisat sziviikbe fogadhatjak
s bankddas nélkiil a szerint élhetnek, azért lehetetlenné
valt naluk a kommunizmus minden préobalgatasa. Min-
den ir csalad fel van ajanlva Jézus Szivének; a kép
elétt mécses ég, ezen kép elétt az egész csalad, élén
az atyaval naponta imadkozik. Viszont biztos forrasbol
tudom, hogy Spanyolorszagban el volt készitve az Egy-
haz részér6l a szocialis reformtervezet, amely a mun-
kasok helyzetét idedlisan rendezte volna, amde a kapzsi
gyarosok kemény szivén megtort az és megbukott.
Szerz6jét, — egy szerzetes papot, e miatt szamkivetet-
tek. Az egyéni szabadsag bilinds hasznalatdért pedig
sem Istent, sem Egyhazat felel6sségre vonni nem lehet,
azért egyediil felelds a biinds ember maga.

Az Egyhaz ellen felhozott okok nem igazak, mas
példak is bizonyitjak. A romai birodalomban ugyan
miért 1ldozték Krisztus Egyhazat és tagjait? Hisz az
Egyhédz éppen a rabszolgasdg, a nép  kozismert fel-
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Szabaditoja volt? Tehat nagyon is szocialis volt. Hat
Japanban, Angolorszagban, még legljabban  Francia-
orszagban is, s6t most Németorszagban ugyan miért
ildozték ¢és iildozik az Egyhazat? Csak nem szocidlis
okokbdl? Ki meri azt allitani? Hat miért? Mert nem
kellett nekik és nem kell Krisztus, az Egyhaz, a kato-
likus wvallas, azt ellenségnek nézik, az ellenséget pedig
gylldlni és elpusztitani vagy lehetetlenné tenni szokas.

Még tobbet is kell allitani. Az Ur Jézus mar
csak szeretett, mar csak jot tett, mar csak egyénileg
is a legistenibb moddon pasztorait, és mégis iildozték
és felbujtattak ellene azt a népet magat is, amely Ot
két izben kirdllyd akarta kikidltani s amely el6ljaroi-
val egyiitt meggyilkolta Ot. Tessék ezt megmagyarazni!
Igen, ez a gonoszsag feneketlen minisztériuma! Hat azo-
kat a jezsuitakat, akik Délamerikaban 150 éven at a
»~Reductiokat” megalapitva még a protestans torténet-
ir6k vallomasa szerint is a lehetd legjobb szocialis élet-
viszonyokat teremtettek az indianoknak, mondom, eze-
ket a jezsuitdkat miért 1ldozték Pombal, Aranda akkori
portugal és spanyol diktatorok masokkal egyiitt? Erre
sincs mas felelet, amint nincs mas felelet egyetlen
egyhaziildozésre sem, csak az, hogy az a gonoszsag
fencketlen misztériuma, amely gyiloli az Ur Jézust és
mindazokat, akik 6szintén az Ur Jézussal tartanak.
Oly gonosz vaksag ez vagy vak gonoszsidg, amely
képes a napot is az égrél letagadni, képes Jézus csodai
lattara vagy a lourdesi csodak lattdra is nem hinni s
azt inkdbb az 0Ordog mulvének bélyegezni, mintha az
ordogot lehetne Belzebubbal kitizni,

Ezek a valo tények kell hogy ovatosakka tegye-
nek minket oly nyilatkozatokkal szemben, amelyek jo-
vagy rosszhiszemilleg az Egyhazat akarndk a spanyol-
orszagi vérengzésekért és pusztitasokért feleldssé tenni.

Egy okot mindnydjunknak el kell fogadnunk,
amely engem, téged, &6t ¢és  mindnydjunkat feleldssé
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tesz legalabb részben, az, hogy altalaban nem €I,
buzog, dolgozik benniink oly szeretet Isten és fele-
baratunk irant, mint amilyennek a  keresztényeknél
lennie kellene. A Szentatya is, — amint mar hallottuk
— idézett korlevelében felemliti, hogy a , hivek szere-
tete megfogyatkozott”. A Kkapitalizmus gazdasagi biinei
mellett bizonyitjdk ezt a szovjet és a spanyol kegyet-
lenségek is, bizonyitja az a tomegnyomor is, amely
még keresztény allamokban, kdzségekben is megvan.

Ha ezt a hibankat alaposan megjavitjuk legalabb
mi, még hivé katolikusok, akkor az istentelen kommu-
nizmusnak a méregfogat kihuztuk.

Hogy mivel és hogyan javitsuk meg a mi meg-
fogyatkozott szeretetiinket? — azt a Szentatya ugyan-
azon korleveleiben, amelyekr6él eddig szd esett, meg-
mondotta: a Jézus szentséges Szive tiszteletének buzgd
gyakorlasaval, amely magaban foglalja a legeslegjobban
az Ur Jézus és a felebarat irant valo szeretetet, és-
pedig a cselekedetekben megnyilatkozo szeretetet.

Ha a mi szivink egyszer langra lobban az Ur
Jézus végtelen szeretettdl égé Szivén, akkor ez a
szeretet nem fog nekiink békét hagyni, hanem szinte
Uzni, kergetni fog minket, hogy ne ismerjink semmi
akadalyt ¢és nehézséget, hanem mindent kiséreljiink
meg a kommunistak megtéritésére.

Rendiiletleniil fogunk tudni bizodalommal lenni
az Ur Jézusnak, a mi legirgalmasabb Megvaltonknak
Szive végtelen szeretetében ¢és hatalmaban, amellyel
beteljesiti a mi szerény mikodésiinkben is igéreteit,
hogy ,a bilindsok az O Szivében az irgalom forrasara,
tengerére taldlnak, még a legmegrogzottebb és a satan
hatalmaba keriilt biinosoket is nekiink fogja adni”.

Jézusom szentséges Szive, bizom benned!

Jézusom szentséges Szive, adj nekem lelkeket!

Jézusom szentséges Szive, uralkodjal ellenségeid
minden acsarkodasa ellenére is!



18. ,FIACSKAIM, NE SZERESSUNK szOVAL, SE NYELVVEL,
HANEM CSELEKEDETTEL ES IGAZSAGGAL!” (I Jan. 3, 16—18.)

Ezen flizettel elejétél fogva az volt a célom, hogy a
kedves olvasonak bebizonyitsam, hogy az Ur Jézus
végtelen irgalmas Szive meg akarja menteni a szocial-
demokrata, kommunista, anarchista, szocialista tome-
geket is, milli6 ¢és milli6 keresztényt, akikért szintén
szenvedett ¢és meghalt, akiket végteleniil szeret, s aki-
ket boldog gyermekeinek akar latni e foldon és akik-
kel egyiitt akar ¢élni boldogan az 06rok szép menny-
orszagban.

Amint mar imént mondottam, hogy az igaz és jo
keresztény ¢és felebarat tétleniill nem nézheti, hogyan
rohannak milliock és millidk az 0©r6k karhozat felé,
néhany gondolatot akarok mar most felvetni, amelyek
utat-médot  jelolnek meg, hogyan segithetink az Ur
végtelen szeretetének ezen eltévedt juhainak vissza-
terelésében.

Szemiigyre kell venniink — legeloszor — eze-
ket a mi szerencsétlen felebaratainkat.

A kommunistak kozott  vannak  megrogzott, a
satantol szinte megszallott vezérek, akiket jobb bela-
tasra birni alig lehetséges. Ilyenek kevesebben vannak.
A vezeték is, a Dbizalmi emberek is tobbé-kevésbbé
telivér kommunistdk, fanatikusok, akiket megkdzeliteni
szintétn nem konnyli dolog, de mar valdszinibb, mint
a vezéreket. Ezek egylitt képezik a kommunistdk mag-
jat,  vezetGségét,  szamszerint Ugy  egyharmadrészét
teszik a kommunistak Osszességének. A tobbi  két-
harmadrész alkotja a kommunista tdmeget, a nyajat.
Ezek jorészben félrevezetett ¢és nem rosszlelkii embe-
rek. Szamosan vannak kozottik, akik csak ugy kény-
szerliségbdl tartoznak hozzajuk, mert egyfel6l hosszi
éveken at szakszervezeteiknek fizettek, tehat odakdtik
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Oket oOregségiik, rokkantsaguk, balesetiik, betegségiik,
munkanélkiiliségiilk esetére a biztos pénzsegélyek; mas-
felol az a korilmény, hogy nem 1évén Magyarorszag-
ban még torvénybe iktatva a ,munkaszabadsdg”, tény-
leg a nemszervezett szakmunkas tobb  szakmaban
egyaltalan nem kap munkat, mas szakmaban pedig
nehezen jut alkalmaztatashoz. Igen sokan tartoznak
hozzajuk azért is, mert kiskoruktol fogva szocialdemo-
krata kommunista 1égkdrben  éltek, nevelkedtek fel,
mintegy csaladi Orokségképen kaptdk meg a marxista
gondolkozast s talan még sohasem talalkoztak mas
vilagnézeti j6 emberekkel, akikt6l a kereszténységrol
helyes utbaigazitist kaphattak volna. Ok  maguktol
csak idegenkedni tudnak paptol, templomtol, jo hivek-
tél, sO6t azokat munkasmozgalmaik legnagyobb ellen-
ségeinek tekintik, akiket gyiilolniok kell, mert bolcso-
jiktdl  fogva ezekrl  sziileiktél, ismerdseiktél  csak
rosszat hallottak.

Mindebbdl vilagos, hogy Oket megkozeliteni igen
nehéz lesz, féleg a vezéreket.

Hogyan torténjék ez a megkozelités, eléadom
tapasztalataim alapjan gondolataimat.

Aki ilyenfajta embereket akar kozelebb hozni
az Ur Jézushoz, kell, hogy nagyon atérezze tehetetlen-
seget. Kell, hogy atértse, hogy ha mar minden meg-
térés az isteni kegyelem egy-egy csodaja, akkor az
ily nagy blndsdok blinbanata plane igen nagy kegyelmi
csoda-szamba megy. Nem mertem volna arra még
csak gondolni sem, hogy ezt a fiizetet megirjam, ha
meg nem ismertem volna Jézus szentséges Szive
tiszteletét, a papak tanitdsat arrdl s azonfelil a gyakor-
lati életben is meg nem tapasztaltam volna, hogy a
Jézus Szive-tisztelet, a havi elsd vasarnapi ¢és pénteki
ajtatossagok mennyire vonjak, hozzak vissza a nagy
bilindsoket az Istenhez!

Legeldszor is tehat sokat kell imadkozni, buzgon
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aldozni, sok belsé ¢és kiilsd6 Onmegtagadast kell fel-
ajanlani, sokat kell engesztelni az Ur Jézus szentsé-
ges Szivét ezekért a blnosokért. Szinte erészakot kell
gyakorolni a végtelen irgalmassagon, hogy kegyesked-
jék azon igéreteket teljesiteni, amelyeket az O Szive
tiszteldinek adott a bindosok megtéritésére. A leghatha-
tosabb eszk6z az, hogy szentmiséket mondatunk és
hallgatunk  Jézus szentséges Szive tiszteletére ezen
nagy blindsok megtéritéséért.

Masodszor —  jelentkezziink vagy a plébanos
urnal vagy az egyhazkozségi szocialis és  karitativ
szakosztalyok vezetdinél s kérjik, hogy vegyék igénybe
szolgalatunkat, féleg azon hivek latogatdsanal, akik
kommunista hirben allanak.

Harmadszor — miutan joidéig sokat imadkoz-
tunk, a szent O&rzéangyalok kiséretében meglatogatjuk
csakis azon kommunista csaladokat, amelyekr6l elébb
keriil6 utakon megtudtuk, hogy valamiben sziikséget
szenvednek vagy Dbetegik van. Els6é, masodik vagy
tobb  latogatasndl még nem hozakodunk el6 wvallasos
dologgal, hacsak 6k nem kezdik el. Kérdésiikre, hogy
ugyan miért jottiink, mit akarunk, valaszoljuk, mert
hallottuk, hogy sziikségben vannak vagy, hogy beteg
van a haznal. Helyszini szemle utdn szerezziink okvet-
leniil nekik valamely segélyt.

A latogatasoknal mar joelére késziiljink el, hogy
akarhogyan is fogadnak minket, még ha gorombas-
kodni is fognak, még ha ki is dobnak minket, igen
alazatosak lesziink, okvetleniil tiirelmesek. Ha nem
kivanjak szolgalatunkat elfogadni, akkor szeliden és
udvariasan ~ bocsanatot  kériink, hogy  alkalmatlanok
voltunk, jelentsiik ki, hogy igazdn mas célunk nem
volt, mint hogy felebarati szeretetet gyakoroljunk. —
Tavozaskor ne maradjon szivinkben semmi nehezte-
Iés, hanem ezen csaladért még tobbet imadkozzunk
és zorgessink az Ur  szeretd Szivénél: ,,Jézusom
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Szive, szentséges véred ontasara kérlek, add nekem
ezt a csaladot. Jézusom szentséges Szive, bizom Ben-
ned!” Ne is kételkedjink, hogy ha kitartunk, el6bb-
utdbb éppen ezt a csaladot nekiink fogja az Ur adni.

Negyedszer  probalkozzunk  mas  csaladndl —
mindaddig, amig akad egy csalad, amely befogad.
Eleinte ne is foglalkozzunk tobb csaldddal, mint ameny-
nyit gy6zink meglatogatni és segélyezni vagy segé-
lyeztetni. Aki sokat markol, keveset fog. Minden alka-
lommal szanjunk id6t arra, hogy a gyermekekkel fog-
lalkozzunk. A sziléknek ez nagyon tetszik. Ezeknek
adjuk egy id6 mulva Jézuska Szive képét. Magyaraz-
zuk meg a szilék, f6leg az édesanya fiille hallatira a
gyermekeknek, hogy ki az a Jézuska, hogy szereti a
gyerekeket stb. stb. Soha, sohase szidjuk, gyalazzuk
eléttik a  szocidldemokratdkat és kommunistdkat. Ne
is hozzuk szoba Oket mindaddig, amig nem tapasztal-
juk, hogy az atya és az anya vagy legalabb az egyik
kozilik mar ad rank, bizalommal van irantunk. Ha
azonban Ok elébb kezdenék el, mi kérdéseikre vala-
szoljunk. De sohase vitatkozzunk veliikk, sohase hasz-
naljunk megbélyegz6, megvetd, lekicsinyldé vagy gi-
nyos, kifigurdld6  szavakat, hanem inkabb szeretettel
vilagositsuk fel Oket, adjunk nekik ezen problémakrol
targyald jo konyvet olvasasra.

Beszélgetés kozben hangsulyozzuk el6ttik, hogy
soha senki sem szerette Ugy a munkasokat, a népet,
a szegényeket, az Ozvegyeket, arvakat, betegeket,
rokkantakat, aggokat, nyomorultakat, mint az Ur
Jézus Krisztus és utdna a keresztény katolikus Anya-
szentegyhdz, éspedig a  hivatalos keresztény  Anya-
szentegyhdz. Mert azt meg kell engedni nekik, hogy
voltak  id6szakok a  keresztény  katolikus  Egyhaz
életében és  voltak  kevesebben-tobben az  egyhazi
személyek koziil, akik -elvilagiasodtak, s6t erkdlcsileg
is lezillottek és akik nem torédtek egyik legfontosabb
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hivatasbeli kotelességiikkel, a Kkaritativ és szocialis fel-
adatok teljesitésével. A hivatalos Egyhaz azonban, neve-
zetesen a papak, allanddéan és kitartdban védték éppen
a proletarokat. Legujabb idében is féleg XIII. Leotol
kezdédoleg folyton siirgették a proletarok megvaltasat.
Adjuk nekik elolvasasra XI. Pius papanak a szocialis
kérdés megoldasardl szolo apostoli korlevelét. Mutas-
suk meg nekik abban azon helyeket, amelyekbdl Kkitet-
szik, hogy Ilehetetlenség el nem ismerni, hogy senkifia
jobbat, tobbet, bolcsen és rombold forradalom nélkiil
a proletaroknak javara tenni nem akarhat. A forrada-
lom pillanatra tobbet adhat talan, de &llandéan nem.
Ugyan mit kapnak az oroszorszagi munkésok, parasz-
tok, a nép? Rosszabb rabszolgasdgot, mint amilyen
volt a gordg és a romai.

Az bizonyos, hogy aki fbleg a gyari munkasok
kozé megy kijozanitd, térit6 munkat végezni, annak
jol kell ismernie az O eszejarasukat és a marxista-
kommunista  féelveket, azok megcafolasaval egyiitt.
Azonban ezen a terilleten is tapasztaltam, hogy alig
keriil komoly vitatkozasra a dolog, ha még eldbb
megtapasztaljak  résziinkrdl a  szeretetteljes ¢és  Onzet-
len banasmoédot, szives megsegitést, vigasztalast, egyiitt-
érzést. Itt is all az, hogy elébb térit a szeretet gya-
korlasa, mint a vitatkozds vagy még a csodak miive-
1ése is.

Ne féljiink és ne restelkedjiink, mihelyest csak
némileg is Osszemelegedtink a csaladdal, megoktatni
Oket a Jézus Szive tiszteletér6l, annak igéreteirdl, s
hogy — az isteni és emberi szeretetnek ezen tisztele-
tével akar a kegyes Megvaltd éppen a munkasok, a
proletarok, a nép szocidlis helyzetén okvetlenill segi-
teni. Lattassuk be veliikk, hogy nincs értelme annak, ha
helyzetiikon segiteni akarnak, akkor hitetlenekké, osz-
talyharcosokka, szocialdemokratakka, kommunistakka,
anarchistdkka valjanak. Nincs értelme annak sem, hogy
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a zsido intellektuelek terrorja szolgalataba szegbdjenck,
hanem inkabb alljanak Jk maguk Ossze, magukbol a
munkasokbol  képeztessenek ki értelmes  iigyvezetoket,
sOt vezéreket is ugy a férfiak, mint a nék kozil — ezt
kivdnja a Szentatya is — s gondoskodjanak iigyeikrdl
sajat  vérikbdl, csaladjukbol szarmazott személyekkel.
Hogy mindez sikeriiljon, tiszteljék buzgon Jézus Szi-
vét!

Mi magunk isy akik ily irdnyban kozottik dol-
gozunk, figyeljik meg Oket s mihelyst ¢észrevessziik,
hogy ez, az koziiiok, férfia és nd, fia és leany iigye-
sebb, vezetd-, vezérlo-, szervezOképességeket mutat,
oktassuk Oket tiizetesebben ¢és hasznaljuk fel O&ket
mint munkatarsakat az apostolkodasra. Szintigy tegyiik
az ilyenekre figyelmesekké a plébanos urakat vagy az
egyhazkozségi és Actio Catholica-vezetoket.

Feltind dolog az, hogy a legtobb Jézus Szivét
tiszteld szovetségi tag éppen a banyatelepeken van.
Ezek fele munkas férfia. Eger proli-varosrészében Vizy
prépost-kanonok az Ur Jézus Szive-tiszteletével meg-
héditotta a  proletarokat ¢és az ur Jézushoz vissza-
vezette. Egy banyatelepen két leanyzo, eltelve szeretet-
t61 az Ur Jézus Szive irant és bizva az O igéreteiben,
rovid idén beliil 800 nét és 500 férfit vett ra Jézus
Szive tiszteletére ¢€s megcsinalta kozottik a  Jézus
Szive Szovetségeket. Tehat bizhatunk! Lesz eredmény!

Otédszér —  proletarcsaladokba  vald  bejutashoz
a kegyes Gondviselés Magyarorszagon igen kivaldo esz-
kozt adott a keziinkbe — a Szivgardistikat. Ha wvalaki

az Ur Szive forrd szerelmétdl jobb belatisra akar birni
ment6l tobb kommunistat, akkor megbeszélve a dolgot
valamely iskola hittan-tanitéjaval vagy az igazgatoval,
alakitson a gyerekekbdl Szivgardat. Ezek a gyerekek
okos, Tlgyes, buzgd vezetés mellett elobb-utobb at-
valtoztatjak  sziileiket és a  gardavezet6t magat s
Ossze tudjak hozni a sziildkkel. Amikor Maria néni-
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vel meginditottuk az orszagban a Szivgarda-mozgal-
mat, sohasem hittiikk volna, hogy a jo gyerekek mily
dontd hatast gyakorolhatnak sziileikre! Nagyitas nélkiil
merem leirni, hogy szinte csodaval hataros az, amit a
gyerekek miivelni képesek a jo gardavezetdvel -egyiitt.
X gyartelepen, hirhedt kommunista-fészekben, alig 2 év
alatt oly hatast értek el a szivgardista proli-gyerekek
sziileiknél, hogy a sziilok gyerekeikkel egyiitt egy vasar-
napon Sziiz Maria bucsthelyén énekes misét mondattak,
meggyontak, megaldoztak Hat hogyne biznank Jézus
Szivében és az O igéreteiben!

Hatodszor — hogy a mar megtért kommunistak
mit tegyenek azon fontos iigylikben, amely megélhe-
tésiiket és munkaalkalmaikat illeti, semmit se tanacsol-
junk és tegyiink a plébanosnak vagy az egyhazkdzségi
vagy a Katolikus Akcid vezetéségének megkérdezése
nélkiil. Ha ezen kérdésben barmit elhamarkodunk
vagy tulzottan kovetelink, minden munkank megbuk-
hatik.

Hetedszer — igen jo kikezdés lehet az is, amellyel
valamely csalddban f6leg az ¢édesanyat magunk irant
bizalomra ¢ébreszthetjiik, ha feltarjuk eldtte, hogy meg
akarunk vele igen fontos kérdést beszélni, az O véle-
ményét is megtudni és esetleg egy mozgalomhoz vald
csatlakozasra ~megnyerni, — természetesén semmiféle
anyagi kotelezettség nélkiil — t. 1. hogy a proli vagy
munkasanyak, ndék hatalmas méreti mozgalmat indit-
sanak— azon jelszo alatt: ,, Az anya legyen a csalade!”
,,Csaladi munkabér!” Ez a mozgalom azt célozza, hogy
a csaladanyak leginkabb otthon foglalkozzanak ¢és a
hazi dolgokat végezzék, mert szégyenletes ¢€s minden-
aron kiirtandé visszaé¢lés az, hogy csaladanyak a csalad-
atya elégtelen munkabére miatt a hazi teenddk és
kiilonésen a  gyermeknevelés  elhanyagolasaval — bér-
munkdba menni kényszeriilnek. ,Tehat mindenképen
azon kell lenni, hogy a csalddatydk munkabére az
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egész haztartds koltségeit fedezhesse. Ha ez a mai
viszonyok mellett még minden esetben el nem érhetd,
akkor a tdarsadalmi igazsagossig koveteli az allapo-
toknak olyan Ttjraszabalyozasat, hogy minden felndtt
munkds az emlitett mértékben kaphasson bért.” (Quadr.
A. 39. O) — Ezen mozgalomba az elad6 lanyokat
is be kell vonni, mert ez az O érdekiik is. Férjhez-
menetelre csakis igy lehet alapos reményiik.

Ismét hangsilyozom, hogy minden megmozdula-
sunknal a fédolog az, hogy ne magunkban bizzunk,
hanem az Ur Jézus szeretd Szivében és az 0 igéretei-
ben. Mindamellett ugy imddkozzunk ¢és dolgozzunk,
mintha minden tdliink fiiggne.

Az itt ajanlott modszerrel aligha lesz oly kato-
likus férfia vagy nd, aki legalabb egy proli-csaladot
nem vehetne partfogasaba. Sok 1d6 igazan nem kell
hozza. A neves Szent Vince-konferencidk ezen célra
els6rangii  missziot teljesithetnek, hasonloképen a leg-
kiilonfélébb  hitbuzgalmi  egyesiiletek, legf6képen a
Jézus Szive  Szovetség, amely ilyen apostolkodésra
sziiletett. Tartsuk szinte természetes dolognak, hogy
ha mi még ennyi szeretetet sem akarnank felebarataink
irant tantsitani, akkor azok hitiikket veszitve, alkalmas
eszkozokké valnak a vOrds agitatorok kezében, akik
mint masutt, Ugy nalunk is, mi elleniink vonultatjak
majd fel 6ket. Isten ments!

A vallasos gondozas és némi, de bizonytalan
szeretetadomany, habar a legfontosabbat ¢és a leg-
sziikségesebbet  elvégezte, mégis a jelen tarsadalmi
valsagok ¢és foleg XI. Pius papanak a szocialis gazda-
sagi reformrol szOlo apostoli  korlevele utan  elkeriil-
hetetlenne valt az is, hogy szocialisan is segitsiink, azaz
tarsadalmi jobblétbe juttassuk az elszegényedett, a 1ét-
minimum alatt él6, s6t nyomorgd tomegeinket. Ez
kotelességiink nemcsak keresztény valldsi, hanem 1Ggy
egyhdzi, mint hazafias szempontbol is.
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A jobbmodiiak Osszességének sulyos bin terhe
alatt a szeretet és a tarsadalmi igazsdgossdg nevében
kotelessége a gazdasagi szocialis reform. Kotelessége
legalabb oly hatarok kozott, mint amilyeneket XI. Pius
a  Quadragesimo Anno apostoli korlevelében meg-
von, Ezen kovetelmények nem nagyok. A gazdagok
¢és jobbmodduak igazan semmi karosodas nélkiil elviselik.

Amely allam és tarsadalom még ezt a reformot
is sajnalja felebarataitol, valoban nemcsak nem keresz-
tény, de még csak nem is humanus allam ¢és tarsada-
lom. S ha a tarsadalom maga nem hajlandé Onként
meghozni a kis 4aldozatot, minden allamnak jogéban
all a reformokat kényszer utjan éleibeléptetni. Az bot-
rany, hogy még mindig vannak oly szivtelen kereszté-
nyek, s ugy latszik, hogy nemcsak nalunk, de vilag-
szerte 1is, akik szocialis reformokat dnként nem akarnak,
sOt azokat az embereket, akik XI. Pius papa reform-
jait komolyan veszik és azt tollal-szoval meghirdetik,
holmi izgatoknak, s6t szocialistaknak, kommunistaknak
merik bélyegezni!

Ezeknek sz6l egy Dbelga katolikus lap cikke,
amelyet a berlini katolikus egyhazkozségi lap, azutan
a bécsi Schonere Zukunft is atvett, amelyet én is ide-
csatolok mementoképen.

A belga katolikus folydirat: Revue ,, Cite Chré-
tienne” igy ir az Egyhaz helyzetér6l a mai szocialis
forrongasok kozott s ezekkel szemben a katolikusok
kotelességérdl. ,A mi idénk Egyhazat az O szocidlis
tanitasa és szocidlis akcidja szerint fogjak megitélni.
Ez a tény egészen 1j. El6bbi id6kben ugy tiintetett
fel, hogy olyas problémaknak, mint pl. az allam, tulaj-
don, munkasorganizaciok, nemzetkézi rend — stb. a
hittel kevés tennivalojuk van. Ma azonban az Egy-
haz erkolcsi tekintélye éppen ilyen természetli problé-
mak megoldasatol figg. A4 katolikusok még tdavolrol
sincsenek annak tudatuban,  hogy a  dolgok tényleg
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igy dllanak. Még igen nagy azok szama, akik még
mindig ugy képzelik, hogy a vallasos élet f&problémaja
az, hogyan lehetne vasarnapi szentmisére a templomo-
kat megtolteni. Valosdg marad az, hogy a szentmise
aldozata a keresztény ¢élet kozéppontjat alkotja, de a
szentmise aldozata nemde Krisztus aldozata? De Krisz-
tus aldozata a szeretet dldozata. Es nincs igazi szere-
tet azon Oszinte kivanalom nélkill és azon eredmé-
nyes torekvés nélkil, hogy az emberiség konkrét,
aktualis, véres szenvedéseire egy segitdeszkéz végre
megtalaltassék. A templomokat meg kell toélteni, ami-
kor hivnak minket, de egyidejlileg kitérni bizonyos
életkérdések megvitatasa elél, amelyekt6l pedig szadmos
katolikus — mar az alapokban hibas, t6sgydkeresen
hibas fogalmakkal bir, — ezen eljardssal — mondom —
igaz, hogy kozvetlenil a templombajarok szamat talan
megszaporithatjuk, amde ugyanakkor még inkabb ¢és
messzebbmenden az Egyhaz tekintélyének is artunk,
mert az emberiség nagy tomegét tole eltavoztatjuk. —
Hogyan higgye el a vildg, hogy mi a mi hitigazsagain-
kat wval6 cselekedettel ¢éljik, amikor mi a szocialis
terilleten csak holmi lagymatag opportunizmusra szorit-
kozunk azon id6ben, amelyben ezen problémak oly
fajdalmasan és oly szorosan kapcsolodnak az igazsé-
gossag ¢és a keresztényi szeretet erkdlcsi problémaival
és amikor elkeriilgetjik ¢és nem beszélink oly kérdé-
sekr6l, amelyek minden lelket manapsdg valdsaggal
nyugtalanitanak, s aztdn  bizonyos  megvetésremélto
eloitéletekkel és  érdekekkel teletomve, mégis lelki
nyugodtsaggal tovabb jarunk a templomba? Mar szinte
betegek vagyunk attél, hogy minden embert ki aka-
runk elégiteni, mindenki kedve szerint akarunk tenni.
Krisztus szelleme a szeretet szelleme, és nem a kon-
cesszi6 szelleme. A szeretet elsé Dbizonyitéka marad
mindenkor a batorsag az igazsag irant — még ha az
aldozatot is kovetel nem egy ,hiiséges templomba-
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jarotol”. Nem arrol van sz0, hogy az egész vilagot
Osszhangozzuk, hanem hogy az igazsagot megvédel-
mezzik.” (Megjelent a Berlini Katolikus Egyhdzi Lap-
ban is. Schonere Zukunft 1936. Nr. 51. 1385. oldal)



19. KOPORSONKAT OK FOGJAK VINNI UTOLSO UTUNKON,
MERT A SZERETETNEK EMBER ELLEN NEM ALLHAT.

Az igazsdg pedig az, hogy amint egykor az antik
poganysagot megtéritette a legirgalmasabb szivi Meg-
valtd  szeretetébdl buzgén dolgozdo és  jotékonykodod
szocialis szeretete ¢és igazsagossdga a keresztényeknek,
igy a mostani kommunistdkban gyilolkodé és  gyilkold
ujpoganysagot sem fogja mas meggyogyitani, mint
XI. Pius papanak a Qudragesimo Anno cimii enciklika-
jaban elénk tart szociadlis reformjainak keresztiilvitele,
amelynek hatoerejét a Szentatya szerint az 1ir Jézus
Szivének megvaltd szeretete s annak tisztelete képezi.
Mihelyt ez a szeretet a buzgd papsag és hivosereg
szivét lenditeni fogja a szocidlis szeretet diadalutja lel-
kes megfutasara, a vilag meg van mentve, a kommu-
nizmus gylldlete kialudt. igy volt ez régen, ma sem
lehet masként.

Tz van! Langokban 4ll a vildig a pokoli Onzés
gyilkos szeretetétél! Nem latjatok, nem halljatok, nem
éreztétek mar egyszer ebben az orszagban?

Jertek, oltsuk Jézus Szive leghatalmasabb és leg-
boldogitobb  szeretetével! =~ Akkor  bizton  reméljik,
hogy a mi koporsodinkat is utolsé utunkon a megtért
szocialistdk és  kommunistdk  vallukon fogjadk  vinni,
mint a Ruhr menti milheimi plébanosnak, Jakobsnak
tették, aki mint jo pasztor jart koriil az O szocialista
és kommunista hivei kozott, mindegyikkel jot téve,
amig csak meg nem tértek,

»Ki a bolcs, aki ezeket felfogja és megértse az
Ur irgalmassagait?” (106. zsoltér.)
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