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Bevezeto.

Folemelni és beleflizni a magyart a halado
nyugati nemzetek csaladjaba, ez az a nagy cél,
mely nemzetijik legjobbjait a mult szazad elso
évtizedeken = mindinkabb  fokozodd  erével  kelte
munkdra. A harc a multb6l maradt nézetekkel
komoly és elszant, végiil diadalt, aratnak azok,
a kik a haladds baratainak nevezhették magukat.
A nemzet az elsé6 meglepetés utan készséggel cso-
portosul a zaszl6 ald, mely mindnyajuk hite sze-
rint az emelkedés felé wvolt hivatva, utat mutatni
a magyarnak.

Az 6si nembanomsdg és quietismus a f0l-
felé torekvés ¢€gdé vagyanak adott helyet és Kos-
suth a 40-es ¢évek elején, mikor lapjat megindi-
totta, méar batran Irhatta, hogy: ,nem az a kér-
dés, vajjon haladjunk-e, mert ez mar el van
dontve, hanem az, vajjon hogyan és miként.

Erre a kérdésre megfeleltek azok az ese-
mények, melyek nyugaton a tarsadalmakat rész-
ben nyugodt konzervativizmussal, részben pedig
a francia vér heves radikalizmusaval A4talakitot-
tak. Ha vagytunk elérni a célt, akarnunk kellett
az eszkoziikket is. Ezek az eszkozlok, a haladasnak
tényezoi, sem lehettek masok, mint a nemzeti



munka fOlszabaduldsa ¢és ez uton a demokracia
uralma. fgy volt ez masfelé és igy kellett torténni
ennek mindlunk is. Csakhogy a talaj a nagy val-
tozasra el0készitve ndlunk nem volt. Az, hogy egy
csom6 lelkes és nagytehetségli hazafit megraga-
dott a haladas vagya a ezek sajat meggy6z6désii-
ket belecsepegtettétk a gondolkodd és politikai te-
kintetben szamba vehetd rétegék szivébe ¢és fe-
jébe, mnem valtoztat azon, hogy a nemzeti fej-
16dés iranya még nem az volt, mi a demokracia
megalapozasat és uralmanak  Dbiztositasat lehetové
tette volna.

Hajlamainknadl s a gazdasagi tényez6k rend-
jénél fogva évszdzadokon at arisztokratikus nem-
zet voltunk. E tekintetben a XIX. szdzad elsd
feléhen sem tortént sokaig észrevehetd valtozas.
Nem igen tévediink, ha azt Aallitjuk, hogy a va-
gyoni ¢és értelmi viszonyoknak az az egyforma-
saga, melyek rendszerint az életnézetek hason-
losaga s a torekvések egyontetiisége ered, nalunk
a mult szazad kozepén a hiibéri alkotmany és
tarsadalmi  rend  atalakitasakor sem  volt meg.
Foldiink elég gazdag, hogy eltartsa a jobbagyot
és kényelmet biztositson az urnak. Tehat a kiilon
tarsadalmi rétegek alakulasa, az arisztokracia
foltétele nem hidnyzott. A  demokratikus elemek-
nek, a polgarsignak fejlédése szerfolott hézagos
és gyonge. A valtozds rugdi nem is belsdk, hanem
kividrél  jottek reank. Az idok teljessége még
nem érkezett el.

A demokratikus elemek sokdig nem lettek
volna képesek széttépni azokat a korlatokat, me-
lyek  munkajuknak  ¢és emelkedésiiknek ~ hatart
szabtak, ha kiils0 segitségben nem részesiilnek.
Nem jutottak el odaig, hogy vagyonban, tudas-
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lan és politikai rutinban megizmosulva, merhet-
tek volna harcra kelni a privilegizaltak szamosabb
és Ontudatosabb rétegeivel. A nemzet, vezetdiben
azonban f0l sarjad zott. az a meggydz6dés, hogy
haladnunk kell s ez ok vetetleniili maga utin vonta
az eddig lenézett, és elnyomott polgari elemek ér-
tékének  novekedését.  Lattdk  és  tudtdk, hogy
Anglia emelkedése, Franciaorszdg hatalma a de-
mokracia  eredménye s  Németorszdgnak  akkor
még kévésbbé fényes, de Dbenniinket Ausztria ré-
vén  koOzvetlenebbiil  érinté  fejlodése  szintén a
demokracia hoditasat mutatta azoknak, a kik lat-
tak és a latottakon gondolkodni birtak.

Ha a haladast azonositottak egyrészt a va-
gyonosodassal, masrészt az értelmiség emelésével
s ezek kapcsan a politikai hatalomnak az als6é ré-
tegekre valé kiterjesztését is sziikségesnek tekin-
tették, azon csodalkozni nem lehet.

Amaz a demokracia gyiimolcs6z0 —munkaja-
nak eredménye, emez jutalma volt. Ez el6l a ko-
vetelmény el6l az arisztokratikus magyar tarsa,da-
lom tehat nem térhetett ki és kénytelen volt, a jovo
érdekében lemondani a jelen nyugalmarol, le az
édes kivaltsagokr6l, mert ha ezt nem teszi az elter-
jedt meggy6z6dés és a kilfoldi példak szerint, az
erdszak munkajanak nyit utat.

Mindez azonban nem valtoztat, azon a té-
nyen, hogy azok a rétegek, melyek hivatva vol-
tak a demokratikus munkat magukra  vallalni,
erre  sokféle okbol nem mutatkoztak elég erdsek-
nek s a régi szellem, ha nem is a politikdban, ha-
nem az adminisztracioban és a tarsadalomban ne-
hezen vagy ¢éppen nem engedett. A torvényhozas
nyligbt  haladasanak  alapelveit,  fenkolt  torekvé-
seit uralta, de a torvény végrehajtoi és az a milid,
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melyben néttek és izmosodtak, ezzel ellentétben
allt, sot all még sok tekintetben ma is.

1850—60-ig a nemzeti ¢élet ¢és  vérkeringés
szinte megszlint, s a kozds elnyomas sulya a felsobb
rétegekre inkabb red nehezedvén, kozelebb hozta
Oket az alsokhoz. A mint azonban a nyomas énre
dett s a nemzeti er6k mozgisa megindult, a régi
hagyomanyok Ujbol kovetelték jogaikat, s miha-
mar kitlint, hogy az emancipacio oOta lefolyt tiz
o6v mily keveset valtoztatott a magyar tarsadalom
bels6  szervezetén.  Nyilvanvalova  lett, hogy a
névleg  demokratikus  tdrsadalomban kevés  szerep
és suly jut azoknak a rétegeknek, a melyeknek a
dolgok rendje szerint tulajdonképpen iranyt kel-
lett volna adni. Az arisztokracia ¢és koOzép nemesség
foglalta el a tért, mig a polgarsdg szerényen
meghuzodott azokban a részére kijeldlt kuckok-
ban, melyeket a két elsé rend neki atengedni elég
kegyes volt. Igaz, hogy legkivalobbjai kozil is
még mindig csak kevésnek volt meg a kelld is-
koldja és az a vagyona, a mely nélkil nalunk alig
lehet igen kivalé tulajdonok nélkiill vezetd poli-
tikai szerepet jatszani. Akkor a demokricia még
mindig inkdbb a vezetd egyének lelkében s a tor-
vények betliiben volt meg, semmint a tarsadalom-
ban. A politikai hatalom a valasztéjognak a nem
nemesekre valo kiterjesztése mellett is, igen ke-
vesek kezében pontosuk Ossze. A szabadsdg pedig
abban allott, hogy a tomegek magukat ezeknek a
vezetdknek ala vetették.

Miként fejlettek maig a viszonyok, az a
nagy kérdés. Otven év o6ta az elébb kijeldlt, nyo-
mokon nagyot haladt a vildg s a demokratikus
tarsadalmak vagyon, er6 és gazdagsag tekinteté-
ben csodalatos eredményeket értek el.
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Az, a mit Tocqueville hirdetett, ma még na-
gyobb sulylyal, az igazsagnak mas; meggy6zobb
erejével bir. A  demokricia haladdsa ellenallha-
tatlan.nak latszik s az emelkedés ahhoz van kotve,
vajjon a nemzetek milyen mértékben képesek ko-
vetelményeinek eleget tenni. A foladat tehat, a
melyre vallalkozni  akarok, eléggé id6szerli, mé-
lyen belevag a nemzet életéhe, mert azt szandé-
kozom kutatni, vajjon az utolsé évtizedek hala-
dasa  demokratikus  szempontbol milyen  megité-
1és ala esik ?

Az, hogy ennek a fejlédésnek is megvannak
a maga hézagai, biinei és veszedelmei, igaz, de ez
benniinket e ponton ne igen aggasszon. Tény, hogy
ma még a demokratikus haladast uraljuk s folfelé
az az Osvény vezet, melyet, a demokratikus munka
készit a fejléddésnek. Mit hoz a tavol jovo, az ta-
lan érdekes, de egyelére messzi fekvd eshetOség.
Elégedjink meg tehat, annak kutatasaval, vajjon
hanyadan vagyunk a demokricia dolgaban. Meny-
nyire sikerilt a mult meddéségeit, Uj eredmé-
nyekkel takarni el? Ez a munka méar azért is ér-
dekes, mort feleletet ad arra, vajjon mily képet
fog mutatni a jovo s mennyire valtottdk he az
1848-iki atalakulas és a nagy reformok azokat a
fényes reményeket, melyeket tOlik vartunk? Ha
pedig a haladasdban hézagok mutatkoznak, keres-
niink kell azt is, vdjjon a bajok mivel orvosol-
hatok.

fgy allitva, fol a kérdést, merjiik azt mon-
dani, hogy az érdekl6édés, melyet e targy fel kol-
teni bir, maga is kritériuma az elért eredmények-
nek. Ha figyelmiinket, gondolatainkat és munka-
erénket azok a foladatok, melyekt6l nemzetiink
jovoji  fiigg, lekdtni nem Dbirjak, akkor Otven éven



at hidba éltiink és ne is beszéljiink haladasrol és
arrol, hogy az Onkormanyzatnak most mar iga-
zén elég hossz(i éveit, okosan tudtuk fOlhasznalni
és Dbecsiiletes munkankkal sikeriilt az emelkedés-
nek olyan biztositékait teremteni meg, a melyek
tobbet érnek az irott torvényeknél, mert a nemzeti
jellem alkoto részeivé valtak.

De sok tekintetben igen kedvezd helyzetijén
vagyunk. Nem lehet tagadni, hogy a politikai
élet, eseményei mellett is van id6 az elmélkedésre,
s6t, ha ehhez masok nem kellenének, a nagy elha-
tarozdsokra is. SOt egy 10j szdzad mezsgyéjén Allva,
kotelességlink  is  visszanézni a  multba, mélta-
nyolni a letint kiizdelmek eredményeit és okulva
az elkovetett botlasokon s lehetéleg ugy alakitani
a jovot, hogy az idealunknak megfeleljen.

Az 18(»7 ota lefolyt, évek munkdja elég
anyagot ad immar a gondolkodasra. Eléggé nagy
foladatokba kaptunk s elég sok oldalrol kisértet-
tik meg a jové alapjait lerakni, idealjainkat meg-
valositani.  Nincs  tehat miért  [téletinkkel tar-
tozkodoknak lenni, az igazsdg fijhat, de ha va-
lamit igazan ériink, j6 hatdsa elmaradni nem fog.

E munka folyaméan tisztan politikai és koz-
jogi  spekulaciokba  bocsatkozni semmiképpen nem
akarunk. A gravaminalis politikai fejtegetések a.
helyett, hogy vonzandnak, inkdbb elriaszt6 hatas-
sal vannak mim. Meguntuk Oket. = Nemzetiink
jovojét szerintem nem is ezek, hanem mas té-
nyezOk fogjak eldonteni. Ez utdbbiakra kivanok
inkabb figyelmet forditani.

Szandékom mélyebbre szallva, vizsgalni
nem csupan azt, hogy a koznézetek miként demo-
kratizalodtak, hanem torekedni fogok a modern
fejlodés nagy mihelyébe lehatolva, vilagot vetni
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arra a nagy ¢és Ugydonté kérdésre is, vajjon a po-
litikai befolyads forrdsa a vagyon és annak meg-
oszlasa kedvezd a demokratikus iranyzatok fej-
16désének. Sot, ugy latszik, hogy a tanulméany-
nak ez a része fog legtobbet érmi mar csak azért,
is, mert nem. igen tudjuk, hogy e téren wvalaki
el6ttiink jart volna.

Ezeknek a  kutatdsoknak  eredménye  kell
hogy nagyobb szerpet jatszszék a magyar poli-
tikai életben, mint a milyen sulylyal birt eddig.
Le kell végiil mondanunk arrél, hogy politikai
partjainknal a dontd momentum az Jegyen, mi-
lyen 4llaspontot  foglalnak el azok  Ausztridval
szemben. A nemzeti élet, belsé problémait, kell fol-
karolniuk s oszoljanak a szerint meg, hogyan
akarjak ezeket megoldani. Jovonk sokkal inkabb
attol  fiigg, vajjon Dbirjuk-e befelé biztositani a
szabadsagot, az egészséges erkolcsoket, €és a de-
mokracia uralmat, mint att6l, vajjon hany sza-
zalék a kvota és mily alakion rendezzik kiiligyi
képviseletiinket.

Nem ismeretlenek el6ttiink azok a veszedel-
mek sem, a melyek a demokracidt természeténél
fogva  korilveszik.  Tudjuk, hogy nagyon ille-
tékes férfiak véleménye szerint egyike a legnehe-
zebben fontarthatdé kormanyzati moddnak. A tobb-
ség tudatlansaga, kozombossége, kifogasolhatd er-
kolesi  folfogasa és  gyakorlatlansaga, egyarant fe-
nyegeti 1étét, és eredményeit. De ez nem ok arra,
hogy ne foglalkozzunk a demokraciaval, mert a
mint mar utaltunk red, bizonyos, hogy barmiként
alakul is a jovd, ina ez a haladdsnak és emelkedés-
nek foltétele. Kezében van a ha falom s magaval
az éaltala elérhetd gazdasagi eredményekkel képes
letorni, elpusztitani a gyonge és elmaradt nemze-
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tekét. Minden nap, a melyre ¢ébrediink, minden
jelentékenyebb  politikai esemény, a melyet at-
élink, bizonyitja ezt. De hagyjuk egy percre a
jelent és azért, bogy a ma foladatait megérthes-
sik, foglalozzunk a mult torekvései ¢és eredmé-
nyeivel.



A mult.

Emlékezzink a  régiekrdl.  Tekintsiink  visz-
sza a multba és konstataljuk azt, hogy a magyar
kozéposztaly, a melyekb6l a  demokracianak ki
kellett fej leni, nemzetink fejlédése szerint im
nem hidnyzott is teljesen, de nagyon gydnge s
képtelen volt az 1 id6k altal red rott foladatok
teljesiilésére. E mellett a XIX. szazad végéig I
nemzetnek ipart és kereskedést 1z0 rétegei, s igy
varosaink 1is, csaknem kivétel nélkiil idegen nyel-
viiek. Politikai  befolydsuk alig van. A nemzeti
géniuszszal csekély rokonsagban, s6t a nemzeti
aspiraciokkal nem  egyszer  ellentétben  allottak.
Gazdasagi miikodéstik sziikkori s a falakkal ko-
riilvett  varosok céhekbe 4allott lakossdgat meré-
szebb fol szarnyaldsok nem igen haborgattdk. A
koztik és a nemesség kozt emelt jogi akadalyok
attorésére sajat erejiikbol alig gondolhattak.

Ugy latszott, hogy a multndl a jové sem lesz
kedvezébb. A XVIII. szdzad utolsé tizedeiben a
foldmiivelésre tamaszkodo véarosok emelkednek
ugyan, de ezzel szemben az ipart 1z6, tehat tulaj-
donképpeni  varosi  elemek  inkabb  gyongiilnek.
Az erGsebben fejlodott osztrak ipar a javuld koz-
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lekedés és  Dbiztonsdg mellett mind kiterjedtebb
mértékbon  érezteti  hatdsat,  iparosaink  hatraszo-
rulnak. Csak a helyi vevOknek dolgoznak s az a
kereskedés, a mi van, Mécsnek szolgalataban all.
A nagy eszméket nem termelé Ausztria politikai
és erkolesi hatasa alatt., el 1évén vagva a vilag
tobbi  részétdl,  tarsadalmunk  magasabb  ibiszar-
nyaldst venni nem bir. Figyelmét, munkgjat a
mindennapi ¢élet apro ével6dései ¢és foladatai  ab-
szorbealjak.  Mik  torténnek a  nagyvilagban, a
frankok  foldjén, vagy éppen  Anglidban,  arrol
a nemzet nagy tomege mit. sem tud. Nemcsak a
geografiai tavolsag ormok oka, hanem az értelmi
és erkolesi szinvonal is, a melyre el6édeink részint
sajat, hibajukbol, részben pedig a viszonyok ked-
vezotlensége folytdan le vannak nyomva. Kevés do-
log érdekli 6ket igazan.

A francia forradalom eszméi  kevesek  Vvérét
mozgatjdk meg. Politikai  torekvéseik alant  jar-
nak. A varosokban alig van, kikel kovetekiil le-
het. kiildeni az orszaggyilésre. Sok varos épp
ezért a tobb tekintélylyel és politikai gyakorlattal
bir6 nemességbdl  valaszt  érdekeinek  képviseld-
ket. Koveteik az orszaggylilésen csekély szerepet
jatszanak. Félénken vonulnak vissza, arrdl, hogy
vezetd szerephez jussanak, szo sincs. A polgarsag
nem az a jelentékeny és aktiv elein, mint nyuga-
ton, a polgari szabadsagnak ¢és nemzeti idedlok-
nak nem képviseléje. Helyzete, szerepe és poli-
tikai salya tekintetében sokban hasonlit a len-
gyel varosok polgarsagahoz. A  demokratikus  fej-
16dés csirdi azonban megvoltak benne is. A szi-
laj és munkdra nem igen hajl6 nemességgel, a
bardolatlan  és  elnyomott  parasztsaggal = szemben
sok oly becses vonast tudtak folmutatni, melyek
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a fejlédés elokészitésénél nagy szerepet jatszhat-
tak volna.

A régi varosi jobbagysag élete sziikebb térre
volt szoritva, mint a maié, de ezen a korén beliil
harmonikusabb vonasokat mutat, mint ma, a mi-
kor a vagyak szertelensége, s a. remélt eredmé-
nyek sokszor kialtdé ellentétben vannak az eszko-
zokkel és a valdban elérhetd sikerekkel. 1848
elétt  varosaink aprobb  respublikak, sokszor igen
erfsen kifejlett oOntudattal és polgari biiszkeség-
gel. Szokasaik, céhbeli ¢és egyéb szabalyzataikkal
igyekeznek  nemcsak  becsiiletes 1s  munkaszeretd
fiakat s erkolesds lednyokat nevelni, hanem biz-
tositjdk a  tisztes munka jutalmat gy anyagi,
valamint erkolcsi elismeréssel, ha a varosok mai
municipalis  jogait  Osszemérjik  azokkal, melyek
valaha oOvéik wvoltak, a régi hatalomnak csak eltor-
pilt,  sokszor eltorzult  maradvanyaira  akadunk.
A mindenhaté allam elnyelt joformdn mindent.
Es mintha a megmaradt rész mar nem volna ér-
demes arra, hogy érte Dbovitjik, a polgari Onér-
zet kiveszében van s az autonomia kezelésével
megbizott tisztviselok alig egyebek, mint a koz-
ponti kormany engedelmes kozegei. Hajdan
masként volt a dolog s a varosok a kozbensd Ité-
letek ellen nem egyszer folebbeztek a kirdlyhoz,
s az. nekik adott igazat. Pedig akkor az ilyen fo-
lebbezé-ek  sikertelenség esetében a mainal tobb
veszedelemmel jartak. A kozil a szamos Osszelit-
kozés kozil, mely a kozépkorban varosi polgar-
nénk ¢és a nemesség vérét folkavarta, alljon, itt
jellemzdiil egy. Lécsén 1604-ben fegyveres kézzel
szabaditia ~ Petho = Marton  kalocsai  érsek  és
kirdlyi  helytartdé  altal  letartoztatott  birajat, ra-
adasul helytartojat is kilizte a varosbol. Ugyané
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szazad végén a protestins polgarsag semmikép-
pen sem enged a kirdlyi kozegeknek, a kik ka-
tholikus bir6t akarnak a megvalasztott Hain Gés-
par helyébe iiltetni. Allhatatosan megmarad mel-
lette, bar a fegyveres erd is kozbelép. A hosszu
zenebonanak csak Haiti lemondasa vet véget.

A védelem, rendészet, igazsagszolgaltatas,
kozegészség mellett. keziikben 1évén még az is, mii
ma szocialis politikinak neveziink, a varos veze-
téivé csak egész férfiakat lehet valasztani. Na-
gyon sok dologban, els6 és utols6 forum is voltak,
igy joformdn  mindenért vezetdikre  harult, az
erkolesi  felelésség.  Ilyen  foladatokhoz ~ kemény-
nyakt, hajolni nem tudd gerincek, jozanitéletii
igyvivok  voltak  sziikségesek, kiknek nem peni-
tencia a sajat labukon jaras, a sajat esziikkel gon-
dolkod4s. A polgari jo hir s birdi vagy tandcsosi
allas csak olyanoknak jut osztalyrésziil, a kik erre
magokat  erkdlcsdés és  munkds  életiikkel  érde-
messé tették. Az erkodlesi kvalifikacid nagy szere-
pet jatszott, s példaul azt, hogy valaki nds-e,
vagy pedig vonakodik ennek a  kotelességének
eleget termi, nem nézték kozombosen. Bird és ta-
nacsos csak nds vagy Ozvegy lehetett. A feleséges
iparosnak tobb volt a joga, mint a ndtlennek.
Lécsén 1678-ban  nagy a felhdborodds a miatt,
mert a kirdlyi biztos egy nétlen mészarost tana-
csossa valasztat. Az, a ki nem tett eleget a tar-
sadalom iranti kotelességének, az akkor uralkodo
s talan ma sem alap nélkiil valo f6lfogds szerint,
nincs jogositva arra, hogy megtiszteld allasokhoz
jusson. Ilyen megszoritasok, ha nem csalédunk,
Svéjcban ma is fonnallanak.

A céhek is gondoskodtak a kozerkolesok ép-
ségben tartasar6l s a Dbecstelenséggel vadolt mes-
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tor vagy legény mig magat nem tisztazta, a céh-
nek még gylilésein, sem vehet részt. A ma tisztes-
ségtelennek nevezett, verseny ellen rovidesen, de
alaposan jartak el. Ha wvalaki daruit rosszul vagy
rossz anyagbol késziti, ezeket elkobozzdk. A rossz
mértéket hasznalotél a  kereskedés jogat elvon-
jék. Azt, a mit ma szocidlis politikdinak neve-
ziink;, a varosok gyakoroltdk ¢és pedig nem siker
nélkiil. A céhek gondoskodtak elszegényiilt tag-
jaikrol, a  beteg  segitésér6l.  Szegényhazak  és
kérhdzak mar a XV. szdzadban voltak, s6t gon-
doskodtak arr6l is, a mi a XX. szdzadban nem
egy varosnal hianyzik, a csatornazds ¢és jO ivo-
vizrdl. A varosi polgarsdg jobban ragaszkodott
sziillévarosahoz, mint ma, s tobb aldozatra volt
kész érte, 6 védte a varost s erre mindenkit eskiije
is kotelezte. Nemcsak puskdkat és egyéb fegyve-
reket készitettek, hanem az 4agyuk Ontését6l sem
riadtak vissza.

Az egyenléség demokratikus elve azonban a
varosok falain bel6l sem fejlodhetett ki. A  pol-
garok sem voltak egyenl6k, tobb osztdlyra sza-
kadtak szét és mindig rendesen haromra. Az els
volt a patriciusoké, a kik kozti a f6hivatalnokok,
papok, tribiindk ¢és kereskeddk tartoztak. A  ma-
sodik osztdly a jobbmo6du polgarokat, a harmadik
pedig a szegényebb sorsunkat karolta fol. Az er-
délyi varosok lakossaga oOt, so6t kilenc osztalyra
szakadt, a megfeleld6 Onérzettel ¢és arisztokratikus
hajlamokkal.

Varosaink azonban bar itt-ott  nagyjelentd-
séglick voltak s autondémidjuk keretén beliill dol-
gaikat igyekeztek jol végezni s a muvelddés fej-
16dését  iskolak  allitdsaval  t6liik  telhetbleg  eld-
mozditottdk, a  nemességgel  szemben  thlsulyra
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vergbdni nem birtak. Polgaraik kozill nagy va-
gyonra kevesen tettek szert. A gazdasagi és ezzel
a politikai ¢élet fos alva a mezdgazdasagot 11z0
nemesség kezében maradt egészen 48-ig, st to-
vébbra is.

A harmadik rend fejlédése és meger6sodésé-
nek sok tekintetben kétség, kivid igen nagy gatja
az, hogy a varosok polgarsdga idegen nyelvi. Ha
azonban gondolunk arra, hogy a kozépkorban a
nemzetiségi elv nem jatszott, olyan nagy szerepet,
mint ma, ha figyelembe veszsziik azt, hogy a
nyugati orszdgokban sem mindig bennszilott, ele-
mek voltak az iparnak ¢és a kereskedelemnek ut-
tor6i, a nélkil azonban, hogy ez a korilmény
akar a IIl-ik rend fol virdagozasat, akar pedig az
idegen  eleinek  beolvadasat = meggatolta  volna,
akkor el kell ismerniink, hogy nalunk mas, eddig
kevéssé¢ méltanyolt, sét fol som ismert, tényezOk-
nek is be. kellett folyniuk a jatékba. A demokra-
cia kifejlédése a polgari munka jovedelmezdsége
nélkiil el nem képzelhetd. Ali pedig oda nem tu-
dunk soha eljutni, hogy véarosainkban nagyobb
vagyonok halmozdédtak volna fol. Erés ¢€s magara
tartd6 patriciatus nalunk épp ezért ki nem. fej-
lett. A  foldbirtokosok  szerencsésebbjei  dondciok
€s hazassdg révén szerezhettek maguknak nagy
vagyont, de a varosi elemek ehhez csak kitartd
faradsag révén juthattak.

Munkéjuk azonban nem volt eléggé jutal-
mazd. Nem nyiltak nagy alkalmak a gazdagu-
lasra. A rendelkezésre 4all6 piac szik, a fogyasz-
tok ardnylag szegények. Még azok a csaladok is,
a melyek némi szerencsével dicsekedhettek, a
szerzett vagyont sokaig magukhoz lancolni nem
képesek. Nem tudva elémi nagy sikereket, még
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ebben az iranyban sem, a mely pedig & hivatasuk
és értékiik probaja  volt, nem jutottak tiszteletet
parancsold allashoz kifelé sem, vegetaltak, a he-
lyett, hogy virdgoztak volna. Hasonlo egyébirant
a helyzet FEurépa keletén csaknem mindenfelé.
Az ipar és kereskedés fO0 haszna Ausztriat gazda-
gitotta, bar idedlis Ill-ik rend ott sem birt ki-
fejlodni.

Kiralyaink azért, hogy a varosok Iétét biz-
tositsak,  kényteleneck  6ket mindenféle privilégiu-
mokkal megerésiteni.  Politikdjuk  helyes volt és
azoknak, a kiket, a modern privilégiumellenes
folfogas vezet, figyelmébe ajanljuk a magyar va-
rosi élet egyik legalaposabb ismer6jének, Dem-
kénak azt a nézetét, hogy varosaink a kozépkor-
ban  kivaltsagok  nélkiil oda sem  fejlédhettek
volna, a hol Allottak. A privilégiumok oltalma
alatt szerzett jolét adta meg a polgarsagnak az
Onérzetet és'; fels6bb miveltség utdn vagyast, ez
képesitd0  Oket  kulturdlis  intézmények  1étesitésére
és fontartdsara. Es ha ma halljuk a varosokbol
fiilhangzé panaszokat, melyek a financidk meg-
romlasar6l s az erkdlcsi alapok gyoOngiilésérél be-
szédnek, oOnkénteleniil eszlinkbe jut a kiilimbség
a mult és a jelen kozott és nem tudjuk elnyomni
azt a kérdést, vajjon az a politika, melyet ujab-
ban a varosokkal szemben kovettiink, biztosit-
hatja-e létiiket és folviragzasukat? Erdemes
volna ennek a. kérdésnek folderitésére é&s tisztaza-
sara tobb figyelmet forditani, mint eddig tettiik,
mert ha a végsé eredmény sikert nem igér, akkor
varosi  politikankkal csak a  feneketlen hordoba
hordjuk a vizet.

A szepesi varosok szdzadokon keresztiil vérai
voltak az iparkodd6 munkanak és polgari erények-
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nek. Ma mar ezekbdl alig van valami. Totok és
Galicia bevandoroltjai iilnek a régi csaladok he-
lyébe. Csoda-e aztan, ha ezek kultira és polgari
erények tekintetében megsziinnek azok lenni, a

mik valaha voltak. ,Valamikor — irja  Sey-
fried Karoly — a Szepesség az orszdg leg-
irigyeltebb része volt. Kiralyaink a haza
szolgalataban szerzett érdemeik elismeréséiil

nagyon sokféle anyagi elismerésben részesi-
tetttk a  szepesieket. A  foldesuri jogok mind
a  kezikben  voltak. Jobbagysag és a  vele
jar6  terhek  ismeretlenck.  Altaldban az  orszag
legvagyonosabb  részének tartottdk a  Szepességet.
A polgarsag fejlodott és erdsodott e jogok elve-
szitése utan is, és szolgaltatta a hazanak az értel-
mes iparos, kereskedd és értelmi osztilyok jo
nagy részét. Akdrmelyik részébe is kerilljiink az
orszagnak,  mindeniitt  taldlunk  szepességi  ipa-
rost, kereskedét vagy hivatalnokot. Ma azonban
ez a fejlédés megsziint s néma csond van most a
Szepességen. Mint midén a fecske Oszszel el-
hagyja a torony t4jékat, csak egy-egy varji kéro-
gasat hallani. Tonkrement, az ipar, pusztul a ke-
reskedelem cs parlagon hevernek a  gazdasagok.
A régi hires familidk mind veszendében van-
nak.*

Hasonlé  jeleket lehet latni az  orszagban
sokfelé¢ a nélkiil, hogy ezek edd igei¢ komoly gon-
dolkodasra birtadk volna red a politikusainkat.

A nemesség a nemzet gerince, st a nemzet
maga. Az orszag lgyeit a klérussal egyiitt az in-
tézi. A polgarsagnak csak jarulékos, masod- vagy
harmadrendii  szerep jut. A  meggazdagulas esz-
koze itt féleg a szerencsés hazassag vagy dona-
tio. Produktiv munka révén nem sokan jutnak
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kozilik gazdagsaghoz. Az elékeld szarmazas tob-
bet ér a nagy vagyonnil. Az a tudat, bogy a poli-
tikai hatalom az 0ovék, sokat potol és abszorbedlja
az ambiciot. A kényelmes, nyugodt, falusi élet az
ideal, ezen tul kevésnek vagya hatol. A korméany-
székekhez alig néhany ember jut be. A Kkatonasag
a legtobbre nézve lehet jo iskola, de nem élet-
palya. Nagyra ott is kevesen viszik. A tisztlji-
tds, a diéta koveteinek valasztdsa a f6 politikai
események. Uj eszmék ritkan zavarjadk a régiek
csondjét és a vagyak harmonigjat. A gyorsabb
fejlédés komoly jeleit csak Széchenyi follépése
ota lehet észrevenni. A mi azelott mutatkozik,
az inkabb szalmalang.

A nemesség lakasa egyszerii. Tobb a fa-,
mint a koéhaz, akarcsak Lengyelorszagban. Az
iiveges ablakok a varosokban is ritkdk. Ezen
azonban ne is Tltkdzzink Meg. Young a XVIIL
szazad végén hasonléot mond Bretagner6l. A nem
nagy vagyon ¢és fénylizés hianya a szegény pa-
rasztsdggal szemben kiengeszteldleg hat, az irigy-
ségnek nem ad sok taplalékot. Uzletekhez neme-
seink nem értenek. Legjobbja a pincéjét és ver-
meit szivesebben nyitja meg hitelben kamat nél-
kil a megszorultaknak, mint fizetésért. Egészben
véve nemességiink ¢életmodja és latokore nem sok-
ban marad el attdl, a mit Macaulay a XVII. sza-
zad angol gentlemanjér6l elmond:

,lobbnyire falujdban 1iilt, a kontinensre uta-
zas csak nagyurak élvezete volt, buszbdol egy azok
kozil, a kiknek neve a békebirdk vagy a Lieute-
nancy listajan allott, alig ment be ot évben egy-
szer Londonba. Egész ¢letében sem jutott el any-
nyira, mint Paris. Elékeld birtokosok fiai ott-
hon cselédek és parasztok kozott toltotték el elso
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ifjasaguk éveit s ha iskoldba mentek, hazakeriil-
tek husz éves koruk betdltése eldtt, hogy csakha-
mar elfelejtsék a mit tanultak. Otthon aztan
gabnamustrakat  vizsgaltak, malacokat neveltek s
a vasarokon egy kors6 sor mellett alkudoztak
marha- és lokupecekkel. Legfébb élvezetik vada-
szat és ivas volt. Karomkodas, vastag tréfak,
csintalan  beszédek. Vendéget szivesen latott, de
miutdn  vagyoni  allapota nem  engedte, hogy
finom borokat, adjon nagy tarsasagoknak, erds
sor volt a rendes ital. A ndk, kiknek dolga volt az
ebédet fOzni, a midén az ételeket -elfogyasztottik,
visszavonultak s a mulatsdg rendesen addig tar-
tott, mig a mulatok az asztal ald nem Kkeriiltek.
A ndk miveltsége nem volt nagyobb, mint a mos-
tani ndcselédeké.

Voltak azonban vonzd, sO0t, nemes tulajdo-
naik is. Towmsend angol gentleman, a ki a
XVIII-ik szdzad végén jart nalunk, s Beudant,
ki a malt, szazad els6 éveiben latogatta meg ha-
zénkat, nagyon szépen, sOt elragadtatassal [rnak
arr60l a noble race-r6 1, mely ezt a foldet lakja.
Beudant vazolja azt az ildomos finomsagot, a
melylyel a magyar vendégét fogadni tudja és
nem nagyon iitkézik meg azon sem, hogy a szil-
voriumos iiveghez minddsze egy poharat szoktak
adni, a melyb6l a vendégsereg sorban iszik. Fol-
tinik azonban az, hogy a helyett, hogy menekiil-
nének a dohanyfisttél, a nék az elsdk, kik a ven-
déget pipaval kinaljak. Elmondja, hogy a pa-
rasztoknal ~sem  hianyzik bizonyos szivesség és
savvir vivre, s mnagyon jol esik neki, hogy sok-
szor alig akarnak t6le megvalni.

A statuciok, beigtatdsok, sziiretek és egyéb
csaladi események elég alkalmat adtak a szora-
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kozasra, f6leg ha ezekhez a halaszatot, orszagos
vasarokat és vadaszatot is hozzavesszilk. Nemzeti
irodalom nincs, a mivészet kultivalasa pénzzel
jarna, csoda-e, ha nem igen kapaszkodnak utana.
Rendesen beérik azzal, hogy a szépet és Wjat ru-
haban és modorban kultivaljak. Innen az idegen
szokasok utanzasa. A mult szazad elején az el6-
keldségnek ¢és finom izlésnek bizonyitékdul vették
a nyugati szokdsok elfogadasat, persze ez a mi-
veltségnek leginkabb csak konnyebb fajtaja  pro-
duktumaira, a tancra, jatékok, Oltézés és mulat-
sagokra terjedt ki. A benso érintetlen maradt.

Mindezért azonban a multat elitélni sem
okunk, sem jogunk. Sokkal jobbak maig sem va-
gyunk, mint voltak elddeink. @Nem  cimezziik
ugyan francidul leveleinket, mint. valaha tették,
de a komoly torekvések ¢és a fenkolt eszmék at-
iltetése  tarsadalmunkba, ma is szerfolott nehéz.
Ellenben a konnyebb fajtaju, sot frivol aruk wutén
tori magat nem csupan a plebs, hanem a felsébb
réteg is. A javulds, igazaban véve, nem olyan
gyokeres, mint lenni kellene és mint a hogy azt
sokan hiszik.

Mind a mellett, ha nem Iehet is tagadni azt,
hogy a nemesség ti agy része sensualis, s6t I¢ha
életet élt, masrészrél bizonyos az, hogy akadnak
koztik olyanok, a kiket a mindennapi, élet alant-
jar6 idedljai nem elégitenek ki. A nyugati esz-
mék ébresztden hatnak rajuk s ) torekvéseket
keltenek benniik. FErzik, hogy @j idék deriilnek
reank, a. melyekben helyet vivhatnak ki annak a
nemzetijeik is, mely ez ideig ismeretleniil és mél-
tanylds nélkiil tengette napjait. A munka, me-
lyet elobb keriiltek, s6t talan gytloltek is, a job-
bak szemében egyszerre édes fOladatta magaszto-
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sul, hiszen a nemzetért, annak nagysaga ¢és jOvO-
jéért. van rea sziikség.

Annal a follangoldsnal, mely a XVIII. sza-
zadban  Becsb6l  kiindulva, nemzeti  irodalmunk
megteremtésénél oly nagy szerepet jatszott, nehe-
zebb foladat harult a nemességre a kozgazdasagi
életnek  Széchenyi Istvan altal meginditott Aatala-
kuldsanal. Amott egy kis dilettantizmus, aesthe-
tikai érzék, mar akar wvalodi, akar szinlelt, mind-
jart latba esett. Emitt komoly tanulmany és tu-
das, e mellett kitart6 munka bére a siker. Keleti
konnytivériinkkel ~ amott  ardnylag  konnyen  tud-
tunk eredményeket elérni, ellenben emitt a siker
a nemzeti jellem atformalasédhoz volt kotve.

A papsag eleitél fogva demokratikus intéz-
mény, a melyben tadg tér nyilt az egyéni tehetsé-
gek révén valdo emelkedésnek. De nemzetiinkben
csekély a vallasossdg s az egyes felekezetek papjai
nalunk oly stlylyal, mint, mashol, a politikai ¢és
tarsadalmi élet fejlesztésénél és iranyitasanal
nem birtak. Arra nem is igen tdrekedtek, hogy
az alkotmdnynak ¢és tarsadalmi életnek demokra-
tikus alapokon valo atalakitasat keziikbe vegyék.

Az elnyomott, hatraszoritott, a megélés
gondjai  altal  teljesen  lekdtott — parasztsagrol e
ponton nem igen lehet sokat mondani. Erzéket-
len tudatlansaggal 4allott szemben azokkal a fej-
leményekkel, melyeket, az 1) id6k méhiikben. hor-
doztak.

Oriilt, ha eleget téve a foldesurak kovetelé-
seinek, maradt neki annyi, a mibdl igy-igy meg-
¢élhetett. és fontarthatta csaladjat.

Ez volt a magyar tarsadalom képe akkor, a
midon az 1) id6k red szakadtak. A vagyon nagy
tomegét a fold képviselte s ennek jokora része a
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papsag ¢és nemesség kezében volt. Ipar és kereske-
dés, tudomany ¢és miivészet aranylag kevés szere-
pet jatszottak. Ennek folytin a harmadik rend,
a polgarsag, éppen nem volt az, mit Sieyés a fran-
ciakrol allit, hogy bel6le az egész nemzetet ki ter
betett volna formalni. Hatasa, ereje csak szik
korre terjedt ki. Rendelkezésre csak kevés anyagi
és értelmi eré6 allott. Igy hasadt rea az 0j idék
hajnala, a demokratikus kor, a melyben a pol-
gari elemeknek magukra kellett venni az allami
és tarsadalmi foladatok java részét.



A jelen.
A) A demokracia kévetelményei.

A gyors 4talakulds kiils6 eseményeivel an-
ual kevosbbo sziikséges foglalkoznunk, mert azok
eléggé ismeretesek. A folébredt kozvélemény s a
nyugoti események hatdsa alatt a régi politikai
intézmények balomra doéltek s a tarsadalom fejlo-
dése demokratikus irdnyban indult meg. E pon-
ton. tehat Ilehetetlen melldzniink azt, hogy a de-
mokracia lényegére rea ne utaljunk.

Szabadelviiség és demokracia, ez az a két
jelszd6, mely naprél-napra  ezerszer hangzik a
Karpatoktol az  Adridig.  Ertelmiiket, valodi  je-
lentdségiiket azonban kod boritja, melyet az Uj
idolumok papjai okori kollégaik példajara
nem egyszer slriteni igyekeznek, a helyett, hogy
konnyitenének rajtuk. A liberalizmus bd palastja
alda  képzelhetetleniil ellentétes dolgokat csempész-
nek be, a demokracia siini hangoztatisa pedig
sokszor csak arra vald, hogy vele és altala nem
egy esetben bizonyos kapaszkodo torekvések iga-
zoltassanak. Tomérdek sz6 és tinta folyik érte,
lelkesen védik még 4almodott ellenségeivel szem-
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ben is. Ahhoz azonban, hogy a sokat dicsért de-
mokracia 1ényegével és hataraival komolyan fog-
lalkoznank, wugyan ritkdn jutunk. Némi  vigasz-
taldsunkra lehet, hogy nagyon illetékes angol és
francia  irok is  keserlien = panaszkodnak, hogy
alig van politikai fogalom, a mely koriil vasta-
gabb kod és az olecsd frazisok nagyobb tomege
gylilekezett volna 0Ossze, mint ez. Francia kom-
mentatorai egyszer a nemzet tomegét vagy alsod
rétegeit  folkarolo, maskor meg a demokratikus
korman vfo rinanak kedvezd érzést és folfogast ér-
tik alatta. Tulajdonképpen pedig oly kormany-
format jelent, melyben a hatalom a tobbség kés-
z&ében van, tehat, megforditott monarchia. De ez
egymagaban nem elég, mert szikséges hozzad az
is, hogy a demokracia ne csupan sokak kormanya
legyen, hanem a tobbség érdekében is dolgozzék.

Ne higyjiik, hogy ez sziikségképpen igv
van. Léteznek pseudo-demokracidk, hol a tobbség
meghamisitott  akarata  kevesek  érdekeinek  szol-
gal. Ez iranyban a francia, s6t ma mar a Tocque-
ville 4ltal annyira dicsért amerikai demokrécia
is veszedelmes vondsokat, mutat, a melyek sokak
nézete szerint a bomlas hirndkei. Ezt kikeriilni
nem is igen lehet masiként, mintha a tOobbség,
melyet a hatalom jog szerint ill6t, ezt a hatalmat
kezelni is tudja, kiilonben a kormdnyzati rend-
szer konnyen ellentétbe keril a nép érdekeivel s
ily modon megsziinik demokratikus lenni. A  val-
tozas rendesen gyorsabban kovetkezik be  bels6-
leg, mintsem kividrél lathato, mert azok, a kik-
nek ez hasznos, ritkdn akarjak a névleges szuveré-
nek haragjat, talan ellenldbasat, folkelteni. Meg-
elégszenek egyelére azzal, hogy a demos akarata
helyett, a magukét érvényesitik, s a belsd valtozast,



26

a formak valtozatlansagaval akarjak fedezni. Ez
urai egyszer sikeriil is.

Ebben a tekintetben alig lehet érdekesebb
bizonyitékot folhozni a nagy Napodleonnak azok-
nal a pénzeinél, a melyeket egyik oldalon kép-
masa  diszit:  Napoléon  Empereur  fOlirattal, a
masikon pedig még ott van a République fran-
¢aise. Az elveszett lényeg helyett a forma, a tarta-
lom helyett a kiils6. Napoléon, — mondja Foville
az FEcon frau-ban, — ‘értette az atvaltozds miivé-
szetét és eleinte nem akart mas lenni, mini a kodz-
tarsasag  csaszarja.. Az  Empire  frangais-t  csak
1808-ban, tehat évekkel azutdn, hogy Napdleont
csaszarrd, koronaztdk, tetttk a  République  fran-
¢aise helyébe.

Hasonld  politikat  kovettek — egyébként, leg-
alabb cleinte, a romai csaszarok is. Kezdetben
rendesen szinlelt aldzatot, mutattak a mault. irant.
A szabadsag kiils6 maradvanyait csakis  akkor
merték  kiirtani, mikor az arisztokracia elaljasu-
lasa, a nép elkorcsosoddsa be volt fejezve. Eleinte
a szolgalelki szenatust tették kegyetlen abszolu-
tizmusuk eszkdzéve.

A demokracia, ha igazdn a nép kormanya
a népért, megérdemli a lelkesiilést. Hiszen a nép
csak akkor igazdn nagykori, ha magat, korma-
nyozni birja. A mi ezt megelézi, mind csak arra
valo, hogy a demokratikus fejlédést eldsegitse.

A demokracia tehat altalanos emberi szem-
pontbol nézve a fejlédés idealja. Az a nép, a mely-
nél a tobbség akarata érvényesiill, s ez érvényesi-
lés egyértelmli a legfenkoltebb idealok felé emel-
kedéssel, nem csupan  politikailag emelkedett
nagyra, hanem nala a nemzeti jellem egyéb be-
cses tulajdonsagai is kell, hogy kifejlédve legye-
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nek. Az értelem ¢és okossag mellett az erkdlcsi
tulajdonsagok, melyek nélkil legfébb mulo és
biztosan meg nem alapozott sikerekhez juthatunk,
a haza szeretetd, az eldrelatd gondoskodas és a jovo
sikereiért a  jelen élvezeteirdl valdo  lemondasra
valé hajlandésag. A demokracia tehat sokat ki-
van ¢és épp ez az oka annak, hogy tartdés és virdgzo
demokratikus ~ uralommal  ardnylag  ritkdn  taldl-
kozunk. Az érte rajongds alapja valami isteni
optimizmus, mely azon a hiten sarkal, hogy az,
mi mindnyajunk szivének fenekén ontudattal
vagy a nélkill él, — isteni szikra. Epp ezért, ér-
vényesiilése, moly csak a demokricia révén lehet-
séges, a nemzetek, s6t az emberiség legfobb ér-
deke. Az, a mit az emberiség a kisebbségek ural-
maval elért, mind kicsi, szegényes eredmény
ahhoz, a mit a demokricia révén és erejével meg-
valosithat.

Biztositva a tobbség akaratanak érvényesii-
1ését, csaknem végtelen wutat ¢és perspektivat nyi-
tunk meg a haladasnak.

E folfogds sarkkdve tehdt az a Rousseau-féle
nézet, mely szerint a nem mivelt nagy tomegek-
ben van a haladds igaz csirdja s legjobb, ha a fii-
lhire  keriilt kormanyt kezelé  kisebbség' ennek
akaratat lesi el és igyekezik megvalositani. Ez a
nép szuverenitasdnak gyakorlati kdvetelménye.

A demokricia mai wuralma nemcsak bdlcsdi-
ket! Ok fejtegetéseinek eredménye. Gazdasagi fej-
16désiink iranya olyan, hogy kedvez, az egyenld-
ség ¢és az alsd6 milliok érvényesiilésének. Az in-
dusztrial izmus szabad munkit s tiz egyéniség sza-
bad érvényesiilését kivanja meg s lassankint sike-
rilt neki azokban az allamokban, a melyek in-
dusztrializalodtak, illetdleg a melyek ez irdnyban
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akartak haladni, a régi intézményeik romjain az
uj idék tarsadalmi és jogi rendjét, megteremteni.
A demokracia tehat nem a rokonérzés, vagy han-
gulat gyiimdlcse, nem is a Dbolcselkedok talal-
manya, hanem ki nem Kkeriilhetd kovetelménye a
haladas mai iranyanak.

Schererrel szélva, nem elmélet, nem is olyan
intézmény, a melyet fol lehet A&llitni, vagy {0l le-
het forgatni. A tarsadalom allapota, mely a népek
torténetéb6l s a dolgok természetébdl formalddott
ki. Az iparos ¢és értelmi fejlodésnek  kovetkez-
ménye, a mely a tomegeket megtanitotta arra,
mily eré van benniik, mdasrészt azonban mat mu-
tatott nekik arra is, hogy ezt az er6t miként, kell
folhasznalniok. Van benne valami, a mit nem le-
het kikerlilni: torvény, a mely ellen éppen olyan
haszontalan tiltakozni, mint a milyen veszedel-
mes vele szembe széllani. Bejarja a vilagot. A
civilizalt nemzetek akar rajongjanak utdna, akar
féljenek tole, felé haladnak.*)

Ez annyira 4all, hogy a kormanyzatnak azok
az egyes formai, a melyek a mai tarsadalmakban
egymas utan érvényre jutnak, csak a demokracia
uralmat készitik eld. A képviseleti kormany mér-
sékli a korlatlan monarchiat, do maga is kényte-
len, engedve az id6k sodranak, folytonosan széle-
sebb rétegekre terjeszteni ki a politikai jogokat,
mig végilil eljut egyrészt a suffrage universelhez,
masrészt a koztarsasagi kormanyformahoz.

Ezekbe lesziirve és  Osszevonva a  nyugati
nagy nemzeteknél uralkodo folfogast, olyan ma-
gaslatra jutottunk, a honnan okos dolog visszate-

* Edmund Scherer: La Democratie et La France,

Paris, 1884.
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kinteni azért, hogy megitélhessilk a multat, mas-
részt egy pillantast, vetni a jovébe, a mi e pontrol,
a mely két kor hatdrvonalan fekszik, konnyebb
¢és csabitobb, mint. sokan hinnék.

Az elmondottak utan azt, hissziikk, bossza bi-
zonyitasra nem szorul, hogy az 1848 el6tti ma-
gyar tarsadalom szegény volt sok oly vonasban, a
mely a demokricia Iényegéhez tartozik, s ural-
manak  foltétele, sikerének kulcsa. Hidnyzott a
vagyoni  viszonyoknak bizonyos egyOntetlisége. Az
iranyadok a munkat, barmily sziikkséges is az a
tarsadalom emelkedése ¢és az allam  hatalmahoz,
csak bizonyos forméiban voltak hajlandok olyan-
nak nézni, mi az elismerésre méltd Iehet* Ed-
monrt Scheivr: La Democratic ct La France,

I 'aris, 1S84.* Edménrt Scheivr: La
Democratic ct La France,

I 'aris, 1S84.. Katonai szolgalat, kozhivatal,
mezOgazdasag  voltak  ezek ét. aztin vége. Ma-
gandl az  utobbindl is  fbleg csak a fizikai
munkdval nem jaréd igazgatas ¢és iranyitast  tartot-
tak urhoz illének. A tisztan pénzcsinald
foglalkozasi  lehetett  hasznos  valakire, ha sikerrel
jart, a siker nagysaga el is torOlhette a  bélyeget,
mely az  ekként szerzett vagyonnal 0Ossze volt
kotve, de odaig nem emelkedtek, hogy minden
becsiiletes és  produktiv.  munkat  érdemnek tar-
tottak  volna a  munkasra nézve. Csoda-e, ha
ilyen  korlilmények  kozott emelkedésiink  lassu és
mindenek  f6lolt  egyoldalu,  korlatolt  maradt? A
nyugati nemzetektdl éppen azt. nem vettik at, a
mi a fejlédés sarkalatos foltétele. Régi szokasa-
ink és elveinkr6l e ponton még Ugy som birtunk
lemondani, ha altala, kockara tettik azt, a miért
kiilonben annyit aldoztunk: a haladdst. Ennek az
ellentmondasnak nyomait Ujabb torténetiinkben
is van alkalmunk lépten-nyomon o6nozni ¢€s kon-
statdlni. Azok a profétdk, a kik munkara biztat-
tdk a nemzetet, egészen nem birtdk legyirni a jel-
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lemében, multjaban ¢és  torekvéseiben rejlé  aka-
dalyokat.

Ez egyébként nem is olyan csoda, mint a
hogy azt sokan hiszik. A haladasnak hosszii id6n
fejlett hézagait egyetlen csapasra, nagy idedlok-
nak merész szoval valdo proklamalasa altal betol-
teni és eltiintetni még akkor sem lehetséges, ha az
gjitokban van elég hatalom ahhoz, hogy a politi-
kai fejlodésbol folyd torvényeket lerontva, az qj
fejlodés utjat megnyissak. 1d6 kell ahhoz és és
nem egy esetben ez sem elég. Egyéb kvalifikacio
is szikséges ¢és ez nem minden nemzetnél van
meg. A mai Hellasz népe Bryon lelkesiilése s a
fényes mult 0Osztonzé hatdsa mellett sem volt ké-
pes nyolc évtizeden at az Onalld civilizacio felé
csak egy jelentékeny Iépést, is tenni. Jobban
nem igen dallanak a tobbi keleti népek sem.
Csoda-e, ha a mi haladasunk is hézagos ¢és sok
kifogasra ad okot még ma is. Az elézé szdzadok
mulasztasait eltlintetni maig sem sikertilt.

Az atalakuldas kordban a magyar tarsadalom
egyaltalan nem volt demokratikus. A nemzet haj-
lamai s a gazdasagi fejlodés egyarant arisztokra-
tikus szinezetet adtak neki. Meghajolni és kezét
durva munkaval bemocskolni nem volt hajlandé.
Maganak a magyarsdgnak, tehat a kisebbségnek
uralma, o hazidban ellenkezett az egyenldség ko-
vetelményeivel. =~ A demokratikus  valtozds  iranti
rajongds onnan eredt, hogy azt, mint a haladés-
nak nem nélkiilozheté foltételét allitak oda és pa-
dig méltan.

A Széchenyi 4altal elmaradottsaganak  tuda-
tara  ébresztett nemzet mohén kapott a  haladas
utdn és hajland6 volt barmit is folaldozni, hogy
ezt eclérhesse. Aldozott is fol eleget. Gondolko-



31

diusra alig volt 1d6. Annal kevésbbé lehetett ki-
varni a megindult fejlédés lassan ered6 gylimdl-
cseit. [gy tortént, hogy joforman egyetlen éjsza-
kan dontotték le azokat a korlatokat, melyek ed-
dig a haladdst megakasztottdk. Ez a tiirelmetlen
vagyodas a haladds utdn s a készség a politikai
intézmények és  tarsadalmi  rendnek  megvaltozta-
tdsdra, a mi ezzel jar, nemzetink tdrténetében
csaknem paratlan. Az extra Hungariam .
uralma idejében meg voltak elégedve az emberek
azzal, a mijik volt s a mint lattuk, magukban a
varosokban 1is oly intézmények uralkodtak, a me-
lyek twgy latszott, o6rok idOkre szdlottak és nem
kivantak a javitdst. A Széchenyi tekintélyére és
langeszére, Kossuth szonoklataira, cikkeire és agi-
tatorius tehetségére volt sziikség, hogy bele ke-
riljenek az Ujitas forgatagjdba s a demokratikus
kor lehellete valtoztatta meg a régi helyzetet, On-
tott életet s vagyat a haladas utdn a megkdvesiilt
és mozdulatlan tarsadalmi és politikai  intézmé-
nyek kozt nétt emberekbe. Meg kell jegyezniink,
hogy a haladds szeretetd, a valtoztatdsokra torek-
vés mas nemzeteiknél sem igen idésebb, mint a
korményzat demokratizalasa.

A haladds utan torekvés szinte Ossze van
forrva a demokratikus ébredéssel. Beleéltik ma-
gunkat. abba a folfogasba, hogy a haladds és az
élet szinte egyértelmli és egyértékii fogalmak. Az
els6 nélkil {dires és tartalom nélkil vald emez.
Pedig az emberiség nagyobb része az ellenkezo
nézeten van ¢és éppen nem baratja annak, a mit
mi  politikai  intézmények és  tarsadalmi  szo-
kéasok tekintetében haladasnak neveziink s
a melynek eszkbze a reform, azaz a valtoz-
tatds. Igazat kell adni azoknak, a kik azt al-
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litjdk, hogy nagy nemzetek, a melyek koziil
nem egy jelentékeny, bar kilonds miveltség-
gel dicsekszik, irtéoznak attél, a mit a nyl-
gdd nemzetek reformnak neveznek. Ide tartozik
az egész moh a moédan vildag. Ide Azsia legjelenté-
kenyebb nemzetei. A kinaiak haladni nem aka-
rasa  koztudomasi. De  kevesebben tudjak  azt,
hogy az eurdpai eszmékkel eltelt angol hivatalno-
kok ¢és Allamférfiaknak ugyanezzel a lelki 4lla-
pottal kell kiizdeni Kelet-India milliéi s Afrika
szines lakoi kozott is. Ha ezekhez hozzad vessziik
azokat, a kik a midvelt Europdban a maradisdg
fel¢ talan titkolt, de annal szivosabb vagyddassal
hajlanak, alig lesz  batorsagunk  ellentmondani
azoknak, a kik azt allitjdk, hogy az emberiség
nagyobb  részének er6és  konzervativizmusat, leg-
alabb is annyi bizonyitja, mint a mennyi tény
mutat arra a nagy biliszkeségre, melyet bizonyos
nemzetek az O vasutjaik, villamos, telegrafjaik és
demokratikus kormanyzatukba helyeznek. Egé-
szen bizonyos, hogy a nyugati Europa civiliza-
cibja a vildg torténetében ritka kivétel s az em-
beriség nagyobb része sohasem mutatott, valami
kiilonos vagyddast intézményeinek megreforma-
lasara és javitdsara, be egészen a XIX. szazadig
mi is az emberiség ezen nagyobb részéhez tarto-
zunk, s6t, nem egy tekintetben tartozunk ma is.*
Csak akkor wvaltozott meg a vildg rohamosan ko-
rilottiink.

»Nem az a kérdés kozottiink, haladjunk-e
avagy megalljunk — miként Joézsua  napjarol

113

irva van® — mondja Kossuth a Pesti Hirlap

*) Azokban, a mit itt dlitok, a tény igazségan kivll
H. Taine tekintélyére is témaszkodhatom. Popular Gover-
nment. The Age of Progress cimii fejezet.
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bekoszontdjében; e  kérdést eldont6 a  Minden-
hato, midén a vildgot teremtette! ¢és bizony nincs
er6, mely a vilagi kerék kiilldibe vaghasson,
nem ez hat a  kérdés kozottiink, hanem,
hogy ¢és miként?* Nm  sokkal eldbb, egy
az  Ovéhez  hasonld6 nagy elme, Tocqueville,
szinte valaszul a  Kossuth altal tett kérdésre
ugy  nyilatkozott, hogy a  viszonyok  egyen-
16ségének  fokozatos  fejlédése  providencidiig  tény
s minden esemény ezt mozditja el6. A haladas
teliéit  csakis  demokratikus  iranyban  lehetséges.
Tocqueville véalasza a  kozfelfogast fejezvén ki,
tényleg befolyt Kossuth ¢és tarsainak elhataroza-
séira. Ezt. annal inkdbb meg kellett engedniiik,
mert vilagos volt eldttik, hogy a demokracia, ha
lerombolta a hiibériséget ¢és legyGzte a kiradlyokat,
nem fog megallni a nemesek és gazdagok eldtt
sem. Tocqueville bevallja, hogy miivét szemlélve,
a demokratikus  fejlédésnek meg nem, gatolhatod
menetét valami  vallasos félelem nyomdsa alatt
irta. Ennek a hatasa alatt jutott arra a meggy6-
z8désre, hogy az egyenldség fokozatos fejlédése
kitolti a mult torténetét s irdnyt ad a jovonek.
Szerinte, ha wvalaki a demokracia haladisdit meg
akarja  gatolni, olyanra vallalkozik, mintha ma-
gdval az Uristennel —akarna szembe szdllani. A
nemzeteknek nem, marad mas hatra, mint beleta-
lalni magukat, abba a tarsadalmi helyzetbe, me-
lyet, a sors nekik kiszabott.*

Ezek az eszmék, ¢és meggy6zodések sziilték
a 48-as valtozasokat, a melyek jelentoségét reank
nézve nem csokkenti az a tény, hogy a februdri
* 1841. T éhd 2-an.
* La Democratic en Amérique. Introd. 7—8. 1.
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forradalom  hirére  kitort  felbuzdulas  gyiimdlcse.
A font vazolt folfogas altalanos volt .s a demok-
ratikus atalakulds sziikségér6l nem csupan a ma-
gyarsag vezetdi  voltak meggy6zodve. Bach és
tarsai  szintén, ez(ton akartdk uralmukat meger6-
siteni ¢és lehetetlen tagadni, hogy a foldtehermen-
tesités, a jobbagysag fOlszabaditasa koriil becses
munkdt is végeztek. Habar az 4talakulds roha-
mos volt is, az 1848-ban megdontott feudalizmus
visszaallitisa komolyan tobbé szoba sem keriilt s
Bach ¢és glnyolt Bezirkerei a hivatalok betoltésé-
nél minden esetre demokratikusabban jartak el,
mint az utdnuk kovetkezd parlamentaris minisz-
tériumok. A mint a hadsereg ma is demokratiku-
sabb intézmény, mint a magyar varmegye. Az
osztrakok haladottabb szocialis és gazdasagi fej-
lettségiiknél fogva jobban 4t voltak hatva a de-
mokratikus  haladds sziikségétél, mint mi, a kik-
nél az inkdbb csak az iinnepld ruha szerepét jat-
szotta. Epp ezért ne is csodalkozzunk, ha azt lat-
juk, hogy a 60-as évek nemzeties ¢és szabadabb
mozgalmaival bizonyos tekintetben az antidemok-
ratikus  visszahatds indult meg. Az  arisztokra-
tikus magyar tarsadalom azokon a mez6kon, hol
a torvények ebben nem gatoltak, visszatér a régi
nyomokra. A csaladi  Osszekottetésekkel — szemben,
az egyéni erd ¢&s tehetség ritkan érvényesiill kel-
lIéen s az arisztokratikus irdanyzat id6k maultin a
helyett, hogy gyongiilne, sok tekintetben inkabb
er6sodik. Ezzel a ténynyel alabb bdévebben fo-
gunk foglalkozni, ki terjeszkedvén okaira is. Itt
egyelére meg kell elégedniink folemlitésével és az-
zal, hogy ez a kiilonben érthetd reakcid sok tekin-
tetben megfejti azt, a mi tortént és felelés a nem
torténtekért is. Tarsadalmi  politikdnk hidnya az
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6 biline, gazdasagi politikdinknak is ezért vannak
taitongd hézagai. Vezetdink sajat nevelésik s a
nemzeti  visszahatds  4altal  irdnyomtatvan, elhata-
rozésaikban elvesztették szem elol az igazi demo-
kracia és szabadelviiség idealjat, a tobbség java-
nak és jogosult érdekeinek érvényesitését. A nép
kezében alig volt eszkdz, a mivel Oket erre figyel-
meztethette, anndl kevésbbé volt meg az erd, hogy
ket erre  szoritsa.  Demokratikus  4talakulasunk
olyan folszines volt, hogy az ellene keld tarsa-
dalmi reakciéval szemben som a nép, sem, a pol-
garsdg nem fejtett ki komoly ellentdlldst. S6t nem
igen jutott tudatira, sem annak, hogy ez joga,
sOt. a mnemzeti haladds szempontjabol kotelessége
lenne. A polgari elemek igyekeztek megalkudni
a koriilményekkel, a nép pedig a helyett, hogy
békés uton  érvényesitette volna  igazait, itt-ott
erdszakhoz nyalt vagy kivandorol.

B) A gentry demokrdcidja.

Ha az elmondottakat szem eldtt tartjuk, nem
igen kell sokaig id6zni annal a kérdésnél, miért
¢s hogyan tortént, hogy nalunk nem a polgari,
henom a birtokos kozéposztdly az, a melynek val-
laira az uj 1id6k legkivalobb és legsiirgbsebb f0l-
adatainak  megvaldsitasa  neheziil. Bar  bizonyos,
hogy ezt sem gazdasagi, sem pedig egyéb, sok te-
kintetben = hézagos  tulajdonsdgaindl  fogva  kielé-
gitéen megoldani nem lehetett képes.

De magyar, tud a politikai hatalommal
banni. Nemzeti idealok joforman csak a gentry
tevékenységét mozgattak, a tobbi réteg erre vagy
nem érez magaban hivatdst, vagy nincs meg benne
hozza a kell6 erkdlesi erd. Ezenkiviil figyelembe
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kell venni azt, is, hogy a felébredt nemzeti érzii-
let lchetetlenné tette az idegen nyelvii, s6t nem
egy tekintetben idegen érzésti polgarsagnak poli-
tikailag  irdinyaddé  szerephez  valé  jutdsit.  Erre
épp ezért elég okosan nem is torekedett. Ez egyet-
len. tény is mutatja, azonban, hogy nalunk a de-
mokratikus fejlédésnek  mennyivel tobb gatja
volt, mint Nyugatnak egynyelvli ¢és egységesen
fejlett nemzeteinél. Azt a természetes ellentétet,
a. mely a varos és a vidék kozott megvan s a mely
a foglalkozas, élvezetek kiilonbozoségéivel és a
miiveltség eltér6 fokdval magyardzhatd meg, na-
lunk még a nyelv és nemzetiség eltérd volta is
élesebbé  tette.  Eurdpa  keletén  azonban  erre
nézve nem allunk egyediil.

A nagyobb és  hatalmasabb  Lengyelorszag
polgarsaga tekintetében koriilbeliil ugyanilyen
nehézségekkel kiizdott. Nincs lengyel polgarsaga.
A varosokban laké németek, pedig nemcsak meg-
Orzik nyelviikket és szokasaikat, hanem kilon jog
szerint is ¢élnek. A lengyel fejedelmek a német
polgarsagot a lengyel véarosi elemek rovasara is
sok eldnyben részesitik. Szerintik a lengyel Ilehet
allamalkotd6 elem, de varosokat épiteni és felvira-
goztatni a német tud. Az ellentétet, mely nalunk
a polgarsaig ¢és nemesség kozt mutatkozott, Len-
gyelorszdgban  is  foltalaljuk.  Csakhogy ott a
gytldlet, er6sebb, ennélfogva a nemesség 1észérdl
a nyomas hatarozottabb.

A varosok belsé fejlédése azonban szintén
hasonld ahhoz, melyet a magyar varosok mutat-
nak. A fenkolt politikai idedlok hidnyzanak, az
életet a gazdasagi haladas igényei toltik ki. Az
els6 kisérlet arra, hogy a birodalom alkotmanya-
ban a varosok ill6 helyet kapjanak, 1789-ben tor-
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tinik, a mikor a bukds mar kozel van. A nagy ka-
tasztrofa okai kozt ez a tény kétségkivil szintén
ott szerepel. Masrészt azonban be kell latnunk
azt, hogy mindez moddosul, ha a, német polgarok
bele olvadnak a nemzetbe. azonban ném. let-
tek ugyan lengyelekké, de eredeti  hazajuktdl
mégis elszakadtak s nagy, nemesit6 munkat nem
végeztek sem ebben, sem abban az irdnyban.
Nagy szellemek ¢és jellemek épp ugy nem valtak
ki kozilik, mint mi nalunk. A varos falai kozott
nem nyilt, elég tér az ilyen folszarnyaldsokra.

A kozépkor utdn azonban az, wjabb iddk ko-
vetkeztek; a nemesség mint olyan, megszint [é-
tezni. A gazdasagi élet terén a polgari munka je-
lentésége megndtt s a politikai hatalom kezelése
demokratikus  rétegek  kezébe keriilt. Ezeknek a
rétegeknek hidnya ¢és hézagossaga érezhetdbbé és
égetébb  sziikséggé lett, mint valaha volt. Igy tor-
tént aztan, hogy a helyzet kényszeritdé hatalmanal
fogva, megsziiletik a legnagyobb elleni mondasok
egyike, a melyeket, valamely orszag politikai élete
produkéalhat. A demokracia kordban nalunk a ve-
zetd szerepet még mindig a mult hagyomanyain
n6étt és azok altal Osszetartott, nemesi osztidly kezé-
ben latjuk. Mai hajainknak legfébb forrdsa az,
hogy a gentry még a vele szovetkezett toredékek
segitségével sem volt képes kielégitben megol-
dani a rea rott. és elvallalt, féladatat.

Ez  allitast, mely  fejtegetésiink  tengelye,
meg kell okolnunk, s6t meggy6zéen be kell bizo-
nyitanunk,  kiilonben  kovetkeztetéseink  sem  ér-
tékkel, sem meggy6z6 er6vel nem fognak birni.
Nem lehet remélniink, hogy masok is csatlakoz-
zanak  zaszlonk ala, ha bizonyitdsunk hézagos,
vagy kifogasra ad okot. Pedig igazaban erre to-
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reksziink. A lefolyt évek eseményei  azonban
eléggé gazdagok olyan tanusagokban, a melyek
mellettink  szolallak  és  kotelességgé  teszik a
meggy6zddéssé érlelddott nézetiink kimondasat.

Ilyen forman 4t kell térniink annak a kér-
désnek  fejtegetésére, vajon 1807 ota  milyen
iranyban haladt a kormany. Red kell itt mutatni
arra, vajjon a nagy idealok és vezetbeszmék ko-
zil melyeket sikeriilt a maga remijén és kifogas
nélkiill rnegvalositani.

A nemzet, vagy legalabb annak politikai-
lag  szdmbavehet6 része, a mint tudjuk, ha-
ladni  akart, a  tekintetben  kozte s Nyugat
demokratizalt vagy demokratizal6do nemze-
tei kozt meg van a  harmoénia.  Ugyszin-
tén abban is, hogy ennél nem ment tovabb.
Miben all ez a. haladas, annak kifejtésével nem
torédott, ez a munka red volt bizva az egyes réte-
gek és vezetd férfiakra. A tomeg nalunk még ke-
vésbbd  hajland6  gondolkozni, politikai vagy filo-
zofiai  fejtegetésekbe  bocsiitkozni, mint nyugaton.
Indul 6sztone, szenvedelmei és vezetoi utan.

Alig lehet eléggé nagyra becsiilni azoknak a
férfiaknak munkajat, a kik a nemzetet, abbdl a
nyugalmas nembanomsagbol, a melyben szazado-
kon at élt, atvezették az Uj Osvényre s a régi idea-
lok helyébe az ujat, a haladast tették. Nem {0l-
adatunk azonban ez alkalommal 1) 4gakat flizni
abba a koszoruba, a melylyel a nemzet Oket és sajat
magat, megtisztelte. De mi kell mutatnunk arra,
hogy vallalkozasaikban a mualt hasonld tdorekvé-
seivel szemben, mennyivel szerencsésebbek voltak.
Alig van kor, a melyben nemzetiink ne szilt
volna fenkoltebb jellemii s nemes idedlokért lel-
kesiild6 fiakat. Olyanokat, a kik langra gytlnak
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Nyugat haladdsan s ¢éjt és napot egygyé rdva,
igyekeztek  nemzetiikket  elére  vivé  magasabbra
emelni. De ez nekik nagyon kevéssé sikeriilt; a
remeg fejlédésének  iranyat, ha nagy szerencsé-
jiuk, volt, talan némileg mobdositottdk, megvaltoz-
tatni azonban nem voltak képesek. Az 1) szin
mihamar elmosddott, beleolvadt a régi sziirke-
ségbe, a nemes torekvések szétfoszlottak s ritkan
éltek tal forrasuk fizikai 1étét. Elég nagy szeren-
cse, im eszméiknek ¢és torekvéseiknek hatasat, leg-
alabb egy darabig iskoldk és hii tanitvanyok Oriz-
ték. Mind a mellett lehetetlen tisztelet és megin-
dulds nélkiil foglalkozni olyan férfiak életének
viszontagsagos  torténetével, mint  Apacai  Cseri
Janos vagy Papai Pariz Ferenc, a. kikben annyi
sziv és tehetség, annyi nemes follangolasa égett
ki.  Vilagitétornyokként magaslatiak ki a  sotét-
ségb6l, mely Oket kornyezte, a melyet azonban
csak megtortek, de elriasztani nem voltak kolté-
sek. A harmoénia, a sOtétség harmoOnidja, mielobb
helyreallt.

Ezekkel szemben Széchenyi palydja tragikus
vége. mellett is nagyon szerencsés, mert a mi ama-
zoknak csak szik korben s rovid idOre sikeriilt,
azt, 6 teljes mértékben elérte*. A haladds imadatat
iltette nemzete lelkébe s az ott. még ma is meg-
van, s6t iranyadd szerepet jatszik. Kossuth erre
az alapra ¢épit¢ sajat varat ¢és sikeriilt neki az j
kor leger6sebb szavi apostolat félretolva, kezébe
kapni a vezetést,

E haladast hirdette és akarta 6 1is, de ezt
mas utakon igyekezett elérni, mint a legnagyobb
magyar.

A kiizdelemnek részleteit vazolni e ponton
nem igen sziikséges. Annyit azonban talan mond-
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hatunk, hogy Kossuth a részletek tekintetében
meglehetdsen  program  ndikill  hagyta  nemzetét.
Legfolebb a haladds gatjainak  elharitdsat  lehet
hagyatékanak tekinteni. Ezen tul nem ment, iga-
zdban véve nem is igen mehetett. A hézag azon-
ban megmaradt s a mint alabb kifejtjiik, sok te-
kintetben megvan ma is. Csak itt-ott sikeriilt azt
a Széchenyitél oroklott diktumokkal 1gy, a hogy
kitdlteni. Az 0jabb id6k vezetd alakjai Dedktol
kezdve le Széll Kalmanig, nem voltak hajlandok
vagy képesek arra, hogy Nyugat, és Kelet hata-
ran allva, nyugati népek torekvéseibol s keleti
jellemiik  aspirdcioibol — Osszekossiik azt az idedlt,
a mi mig egyrészt vonzd a nemzetre, masrészt el-
ismert helyet, tud neki Dbiztositani tarsai kozott.
Kallay Benjaminba e  tekintetben sokaig nagy
reményeket vetettink. Benne meg is volt a torek-
vés, hogy nemzetének Messidsa legyen s meg vol-
tak a kelld idedlok is. De sorsa olyan, hataskort
jelolt ki szamara, a melyben dicsOséget szerzett
ugyan a magyar névnek és megcafolta azt az erd-
sen elterjedt folfogdst, mintha szervezni és al-
kotni a magyar politikusok ne tudnanak, — de
bizonyos fokig elszakadt, nemzetétdl ¢és nem volt
moédjaban  annak  sorsara annyi  befolyast gyako-
rolni, a mennyi e kovetelménynek meg valdsitasa-
hoz sziikséges lett volna.

Az elemit 1dék torekvéseibdl, nemzetiink he-
roikus koranak kiizdelmeibol fonmaradt egy
édes ¢és vonzd jelszd6, a melylyel a hézagokat, Im
nem is kitdlteni, de legalabb eltakarni konnyt
volt. Ez a haladds. Hatdsa a nemzetre nézve iga-
zan magikus. Kicsi, jelentéktelen emberek, pap-
jainak  vallvan  magukat, segitségével allast, ha-
talmat, sokszor vagyont, szereztek maguknak. A
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tomeg meghajlott el6ttikk, hiszen benniik, a kik
legalabb szoval, annyira hivei voltak a haladas-
nak, megvaldsitva, személyesitve latta azt, a mi
utdn maga is tobb vagyodassal, mint tehetséggel
torekedett.

A haladast, a nemzeti és ennek korében az
egyéni torekvések céljaul és korongjaul oda alli-
tani, sokakra nézve szerfolott kényelmes, s6t a
mint lattuk, hasznot hajto is wvolt. Pedig a haladas
proklamalasaval joforman még igen keveset mon-
dottunk, mert végre is minden attdl fiigg, vajjon
mit tartunk haladasnak? Az odavetett jelsz6 szer-
folott tagkorli  értelmezést enged. Széchenyi a hi-
fid megteremtésében, a. szegénység, tudatlansag,
eloitéletek és balvélemények megsziintetésében
latta az igazi haladast. A mai nemzedéknek egy
nem csekély toredéke a kényelmes vasuti kocsik-
ban, ragyogd kavéhazakban, gold tipped egyip-
tomi cigarettak elflistolésében taldlja meg ezt. az
emberi  torekvések  legédesebb és  legmodernebb
eredményét.

A szabadsagharcot, kovetd tizenhét év  poli-
tikai és tarsadalmi torekvései a folszabadul 4s és
Onallésag elérésében allottak. A szocialis és csa-
ladi. erkolcsok fejlesztése szoba sem igen Kkeriilt.
A politikai folszabadulas gondolata uralt mindent.
Ezt meg lehet érteni, habar ezek az. éveik, e mel-
lett nem egy tekintetben a gylimdlcsdzd tarsa-
dalmi munka éveivé is fejlédhettek volna, ki. Ez
csak nagyon kis részben tortént. Sirni azonban
ezen ma mar hidba sirunk. E Thelyett gyiimolcso-
zObb munkara vallalkozhatunk.

Szandékunk a haladas, a, demokratikus ha-
ladas  szempontjab6l vazolni és méltanyolni  azt,
a mi 1867 oOta tortént és nem tortént. Erdsen hisz-
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szilk, hogy ha ez csak némileg sikeriil 1is, akkor
sem végeztiink folosleges munkat. Ki akarjuk fej-
teni, hogy a demokratikus haladds szempontja-
itol mennyi értéke van annak, a mit megteremte-
niink sikeriilt. Ennek kapcsan el fogjuk mondani
azt is, vajjon milyen képet mutat a jové s mit
kell tenni, hogy ez a nemzeti fejlodésre kedvezdtat
alakuljon?

Erezzikk, hogy ez nem kis foladat, de sze-
rintiink sziikkség van red. Meg kell vilagitani az
utakat, a melyen haladtunk s azokat, a melyek a
kitizétt célhoz vezethetnek.

Ebben a munkdban a legérdekesebb tény
gyanant emelhetjik ki azt, a mire mar utaltunk,
hogy mnalunk a demokratikus eszmények megvalo-
sitasat  tulajdonképpen nem  demokratikus  elemek
vették keziikbe. Ezek véllalkoztak arra, hogy az
elmaradt, sok tekintetben kozépkori magyar 4al-
lamot dolgozo, emelked6, modern orszagga alakit-
jak at. A 67-es idék vezetd férfiai kozt igen ke-
vés van, a ki demokratikus, polgari szarmazas-
sal  dicsekedhetnék, a  tobbség  tobbé-kevésbbé
arisztokratikus korben sziiletett és nott fol.

Arra, hogy a 48-as atalakulas féleg a nemes-
ség  aldozatrakészségének és  csaknem  konnyelmil
bokezliségének  volt. eredménye, ezerszer is  hi-
vatkoznak, de kevesebb figyelem fordul arra,
hogy a fOlszabaditott és legalabb papiron demo-
krata orszdg Tlgyeiben a donté suly maig is a
nem demokratikus elemek kezében van. De téve-
dés azt hinni és legalabb is konnyelmiiség azt,
hirdetni, mintha a demokratikus atalakulas csak
nalunk koszonhetne sokat a nemességnek.

Dehogy. Poroszorszagban a reichsmmittel-
bar Stein baré, tovabba Hardenberg veszik ke-



43

zilkbe a munkat és Stein az, a ki a Stadteordrdnung
megteremrésével 1800-ban megnyita a fejlédés ut-
jdt a  demokratikus elemeknek ¢és biztosita fej-
16désiiket. Franciaorszagban csak Mirabeau,
Sieyes €és  Nouilles marquist kell emliteni, a kik
nemesi eredetliik mellett is annyit tettek a de-
mokracia  diadalaért. Irodalmi téren ki foglalko-
zott  lelkesebben a  demokricia  ligyével, mint
Alexis de Tocqueville ¢és hanynak volt nagyobb
része a forradalom el6készitésében, mint a Mon-
tesquieuk biiszke ivadékanak?

Egy semmiképpen nem kifogdsolhatd tekin-
tély, Sieyés, nevezetes dolognak tartja, hogy ne-
mesi szarmazasu ¢és egyhdzi allasa ir6k nagyobb
nyomatékkal ¢és erdvel védték a harmadik rend
igyét, mint 6k maguk, a kik rendszerint az -elnyo-
mottakndl  megszokott  hallgatdst mutattdk.  Kife-
jezi azt a véleményét, hogy ha a nemzet folszaba-
dul, halaval fog gondolni a két fels§ rendbdl eredd
irokra, a kik el6szor szakitottak a régi tévedések-
kel s elébe tették az altalanos igazsag elveit a
nemzeti jolét ellen irdnyzott rendi érdekeknek.
Azokhoz a Kkitiintetéseikhez, melyeket a nemzettdl
nyerni fognak, siet hozza csatolni szabad hazaért
s a hiibéri maradvanyok eltavolitasaért égé lel-
kének hodolatat.*)

Meglehetdsen alap nélkiil wvalo allitds  tehat
az, ha wvalaki azt, az érdemet, hogy megértve az
idok szavat, annak eleget igyekezett tenni, kiza-
rtam a. magyar nemesség szamara akarja, lefog-
lalni. Ez azonban itt csak mellékes kérdés, a f6 az,
miként oldotta meg a nemesség fOladatit a de-
mokratikus Magyarorszag kormanyzasanal?

*)  Qu’est-ce que le tiers ¢état? A Champion-féle
kiadas 53—54. lapjain.
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Nem vessziik neki rossz néven, hogy e f0l-
adatra  vallalkozott. E  hatalom  kezében  volt,
csoda-e, ha azt igyekezett, megtartani? Az lett
volna csoda, ha kibocsatja. Erre csak gyengeség
vagy  tehetetlenségb6l  vallalkozhatott  volna.  Pe-
dig telhetetlennek  erkdlcsi  Ujjasziiletése  kordban
nem érezhette magat; gyonge pedig azokkal az
elemekkel szemben, a melyek a palmat, téle elra-
gadhattdk, igazdn nem volt. Jottek azonban mas-
féle ellenségek sajat hézagai, binei és fogyatko-
zasai, a forces des choses és az az éppen nem akadé-
mikus értékli ellem mondas, hogy az elbukas ve-
szedelme nélkiill senki sem vallalkozhatik olyan
munkdra, a mely multjaval, hagyomanyai és ter-
mészetével gyoOkeres ellentétben 4all. Nem 1évén
ugras a természetben, a ma. sarka begyéig arisz-
tokrata. nemesség nem valtozhatok 4t ama hires
francia augusztus 4-iki éjszakdhoz hasonlé nydri
éj utan lelkes, sOt tizes demokrativd. Epp gy,
mint nem vagyunk képesek inar6l holnapra mer-
kantil nemzetté 4atalakulni, még ha ezerszer akar-
nék is. Az atavizmus nem ires frazis, hanem
nagyon is dontd tényezd a nemzetek életében. A
fejlodésnek és  atalakuldsnak megvannak a maga
torvényei és foltételei s ezek kozt nem utolsé az,
hogy mindenesetre id6 kell hozzajuk.

Ne feledjik el, hogy 1848—49-ben, ha-
nyan vesztettek el a nemesség kozil mindent,
hany csalad ment tonkre, hany vesztette
el férfi-térzsét a nemzet igazaért vitt kiizde-
lemben. A  gentrynek  megvolt tehat  erkolcsi
jogosultsaga  ahhoz, hogy ha terhekben, része-
sillt, a kormanyzds elonyeit is ¢élvezze. A kiiz-
delmekre a békés alkotdsok kora kovetkezett, a
mely nem szakadt meg maig sem. Sajnalattal kell
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azonban kiemelniink, hogy az alkot6 munkéban
nem sikeriilt annyi haltéit, szerezni, mint a poli-
tikai szabadsagért vald kiizdelemben. Ezt bizonyi-
tani, fajdalom, ¢éppen nem nehéz. Az  osztrakot
legy6ztiikk, az oroszszal szemben elég becsiilettel
helyt allottunk. Jottek azonban mas, ezeknél ve-
szedelmesebb ellenségek, a melyekkel szemben a
vezetd rétegek gyongébbeknek bizonyultak.

Divatbol, vagy pedig azért, mert a nemzeti
emelkedés erre  hajt, vallhatjuk magunkat de-
mokratdknak. Kiils6leg talan lesziink is azok s
arisztokratikus szarmazasunkkal jaro igényein-
ket és nézeteinket ennek a folfogdsnak ald is ren-
delhetjiik. De ez még mind nem a Iényeg, melyet
csak: Ugy érink el, ha a kivant haladds ttjara
gatakat egyéni érdek és csaladi tekintetekb6l nem
vetiink, hanem aldrendeljilk egyéni érzelmeinket
annak a nem mindig, konnyli foladatnak, hogy
mindenkor a legnépesebbnek nyujtsuk a  palmat..
Szemben, az emberi torvények vagy szokasok altal
privilegizaltakkal a techetségeket, tehat azt a ne-
mességet helyezziik fOliilre, a mely Istentél van
s nemesi jogait nemi kirdlyok ¢és miniszterek
szeszElyétdl, hanem a kirdlyok kiralyatol nyerte.

Iddig a mi vezetd osztalyaink eljutni nem
1848-ban, hanem maig sem birtak. Es pedig azért,
mert a nemességnek, hogy foladatinak jol megfe-
lelhessen, nagyobb  mértékben kellett volna de-
mokratizalodni, mint a mennyire birt.

Nem a cim ¢és rang utan, futasra gondolok
itt, mely nalunk naponta erGsiil, bar egy allitolag
demokratikus  tdrsadalomra nézve ez is eléggé
jellemz6. Hanem azokat a sokkal életbevagdbb
koriilményeket értem, a melyek a demokracia
lényegét teszik. A munka szeretetére és azoknak
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az idedloknak lelkes ¢és tartalék nélkil valo f6l-
karoldsa, a melyek az 1) id6k nemesebb tartal-
mat. megtudjdk s a melyek nélkiil sem hatalom-
hoz, sem. gazdagsaghoz nem juthatunk. Ebben a.
tekintetben a  helyett, hogy emelkedtiink volna,
inkabb hatramentink. Rousseau mondasat, a
mely szerint minden henyéld semmi rovatd, tar-
sadalmunknak éppen nem befolyds nélkiil valo
elemei ma is ostoba idealizmusnak tartjdk s mint
ilyet kelléen le is nézik.

Az  élvezetek tekintetében nyugat standard-
jat elfogadjuk, sot tal is megyiink rajta, egyéb-
ként pedig igyeksziink kovetni Kelet, filozofigjat.
Tehat jobbrol is, balrol is azt, a mi kényelmesebb
és kevés komoly odaadast kivan, elég azt sem
igen veszszikk észre, hogy igy sajat magunkkal
mily ellentmondésba keverediink. A gontrv,
mely rea nyomj a bélyegét tarsadalmunkra, ki-
vanja  Nyugat munkdja s gazdasagi rendjének
édes eredményét, a vagyont, de. a felvilagosul-
tabb szivek s miveltebb elméket, kivéve, eluta-
sitja magatél ennek eszkozét, a komoly munkat,
és legfolebb annak latszataval elégszik meg. En-
nek az atoknak sulya alatt gyériilnek meg nalunk
a nemesebb  torekvések, s marad muveletleniil
annyi mez6, mely képes volna virdgot, s6t pal-
mat is teremni.

Egyelére azonban ne menjink bele mélyeb-
ben ezekbe a dolgokba, hanem lassuk tarsadal-
munk helyzetét a mult szazad hatvanas éveiben,
teliéit kortlbeliil tiz évvel a régi rendszer megszi-
nése utan.

A tarsadalom  structuraja  egyelére  kevés
valtozast mutat. A  foldbirtok és hadi vitézség
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révén fuliilre keriilt, nemesség régi tekintélyét, az
ujabb  események még mintha fokoztak  volna.
Megmarad a fels6 vezetérendnek s a polgari ele-
mek megelégesznek a nekik nyljtott nem éppen
sirii  alkalmakkal, = hogy  kozé&jik  jussanak. A
régi hagyomany, mely szerint a fOnemesek a fen-
s6bb hivataloknal és az wudvarnal, a. tobbiek ive-
dig foleg a megyéknél kerestek elhelyezést, nem
igen valtozik. S6t ma, a XX-ik szdzad elején
is csodalatosan kevés azoknak a megyei hivatal-
nokoknak a szama, a kik megfeleld sziiletési kva-
lifikdci6 nélkiill f6- vagy alispanokkd birtak volna
emelkedni. A nemesség egészben véve megtartja
a. régi birtok-allapotot, csak az 1j palyakra tdi-
dil a polgari elem. A torvényhozasban, mely
csaknem teljesen a landed gentry soraitdl vagy
az altala folkarolt, személyek koziil kertl ki, szin-
tén korlatlan Gr. Mind a mellett, arra, hogy a
régi rendet visszadllitsa, igazdban nem is gondol.
Elég okos ebhez és elég komolyan akarta azt, a
mi tortént. Azonban még a politikai miveltsége
is nagyon hézagos ¢és egyoldali. Az allami élet-
nek tdgas mezdéin nem egy tekintetben teljesen
tajékozatlan s a  t4jékozatlansag  konnyelmiiségé-
vel vallalkozik olyan kérdések eldontésére, a me-
lyek  horderejét. nem ismeri, sulyat kiszamitani
meg ¢éppen  képtelen. Nagy eszmékért, nemes
idealokért, foleg ha a divat, azt ugy kivanja, lel-
kesiil, sot aldozni is kész. De arra, liogv éveken
at  fizetés és kényszer nélkil magat valamely
nagy cél szolgalatdban aprolékos munkara  Kkar-
hoztassa, nem képes. FEl benne a politikai fele-
16sség €és honor érzete; nagyobb mértékben mint
a polgarsagnal, a mely ezt legfolebb varosa tekin-
tetében taplalhatta. A velesziiletett vagy beléne-
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velt patriarchalizmus és tuddsa sok nehéz prob-
lémat intézze el konnyli szerrel. De tokéletesen
hianyzik a hajlandésag ¢és képesség arra, hogy
a nemzeti ¢élet minden 4gat folkarolja, megter-
mékenyitse és eldre vigye. Ehhez tobb tehetségre
volna sziikkség, mint a mivel rendelkezik és tobb
munkaskézre, mint a monnyit kiallitani bir. Az
Ujonnan  nyilt  irdnyok  meghdditasat,  komolyan
meg sem kisérti. Megelégszik azzal, ha a régi bir-
tokon beliil ur marad. Természetes, hogy ez nem
elég, mert ily médon a legmodernebb és leggyor-
sabb  fejlodé agak esnek ki kezébdl, hatalma
megfogva t kozi k.

A helyett, hogy a nemzetet magasra birna
emelni, részben a viszonyok kedvezbtlen wvolta,
részben pedig sajat bineinek stlya alatt lefelé
szall maga az a tarsadalmi réteg is, a mely veze-
tett ¢és hivatva volt még a gazdasidgi politikdnak
is iranyt adni. Ez egyetlen tény mar tdjékoztatd
lehet az altalanos eredményekre nézve.

Nézetiink és  komoly meggy6z6désiink — sze-
rint csak azok a tarsadalmak igazidn demokrati-
kusok, melyeknél a munka szeretetd cim az elis-
merésre s az egyéni tehetségek érvényesiilésének
szabad tér kindlkozik. De koztik is csak azok
dicsekedhetnek  az  allandosag  biztositékaival, a
melyeknél a  puritin  erkolesok  képesek  meg-
Orizni erejiiket. Ezek  nélkiil a  demokracia
gyors elbukdsra  van itélve S legnemesebb
tartalmat elveszitve, nem is nagy kar érte, ha
elbukik. Az Uj demokratikus kortol azon-
ban azok, a kik érte langoltak s Iéteslil Osét
lehetové tették, az egyenléség és gazdasagi emel-
kedésen kivill, vartak egyebet is. Hitték, hogy
erélyesebb, okosabb és hathatosabb lesz a kozigaz-
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gatas és a régi sablonokon tual torve, fol fogja
karolni az egész nemzet, érdekét.

Ugy, hogy konnyebb lesz a jognak, térvény-
nek és igazsagnak utja, a nemesebb idedlok tisz-
telete nem marad csupan a felsd rétegek irigyelt
kivaltsaga. A valasztok kezébe letett hatalom no-
velni fogja a politikai élet elevenségét, mert nd
véli a polgarok érdeklddését, a koziigyek irant,
ily fenkolt torekvések fejlédnek ki a fiatal ¢és
er6s tarsadalomban, a melyek erét és tekintélyt
adnak az allamnak s becsiiltté, tiszteltté teszik ki-
fele. A  sziletésre tdmaszkodd arisztokracia  he-
lyébe a tehetségek, az Oroklott prést ige helyéibe
a nemes torekvések ereje I1ép. A tudas és a gon-
dolatok mélysége egyarant tényezdjévé valik az
igazi  haladasnak, a mely, mint kimutattuk, a
demokracia  lényeges  tulajdonsaga.  Messze  fog
esni az a kor, a melyben In vertu est mm génié-
et le géni¢ mm honneur s melyben a haladas leg-
hangosabb apostolai hazafi sug, erkdlcs ¢és lelkiis-
nteret nélkiil vak) vallalkozok, a kik felel0sségi és
ellenérzés hidnyadban joformdn mitél sem riadnak
vissza.

Bizony masként tortént.

Az emelkedés ¢és er6sodés legfontosabb ténye-
z6jével, a munkdval szemben sem birtunk telje-
se:! a modern folfogas hiveivé lenni. Azoknak a
foglalkozdsoknak a  szdma, melyekhez elismer¢é-
siinket- kotjik ma is, szerfolott sziik s igy esik
meg, hogy azokat sajat fiaink és véreink helyett
idegenek toltikk meg. A magyar pedig kenyeret
keresni Amerikdba ¢és még isten tudja hovd van-
dorol. Az a meggy6z6dés pedig, hogy a nemzeti
munkaerd  fejlesztése és  konzervalasa egyike a
legnagyobb  tarsadalmi, s6t kormanyzati  folada-
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toknak, csak legutobb vert gyokeret és nem rég-
ota. nyert kifejezést a magyar torvényhozds mun-
kaiban. Milyen kevéssé voltunk egyébként kéje-
sek odaig jutni, hogy azt, a. mit haladottabb nem-
zetek, a nemzeti erd foltételének tekintenek, meg-
valositottuk  volna, arra tanfisagos, bar nem ép-
pen ¢épiiletes példa a vasarnapi munkasziinet tor-
ténet« M agya r orszagon.

E mellett kezdok vagyunk a munka szerve-
zése koriil is. Tarsadalmunk gy van berendezve,
hogy a sok lotas-futdas ¢és Iéha idOpazarlas mint-
egy kotelessége még azoknak, a kik a tarsadalom-
mal a kapcsolatot elveszteni nem akarjak. A gép
kerekei csak recsegve, vontatva és igy toredéke-
sen végzik munkajukat. Nemcsak nagyobb
mmikaké]K’s«gének, lianéin féleg a munka okos
szervezettségének tudhatd he, ha az angol hat, a
skéit meg Ot munkanapjan, a nélkiil hogy bel éggé
szaladgalnd magat, foltétleniill fobbet tud végezni,
mint mi tudunk. S&ét legaldbb este és reggel jut
ideje  a gondolkodds ¢és nyugalomra is. Igaz
ugyan, hogy aztin a nap derekdt nem tolti el
semmittevéssel.

Olyan részletek ezek, a melyekre nalunk ke-
vesek figyelme terjedt ki, pedig ha Iényeges ¢és
alland6 gond targya, hogy egy gyarban a gépek
pontosan ¢és Osszevagolag miikddjenek s a mun-
kasok  ideje  percrél-percre  hasznositva  legyen,
mennyivel inkdbb  kivanatos, hogy a nemzeti
munka nagy mihelyében rend és pontossag ural-
kodjék. A munkaerének s a munkara fordithato
idének konnyelmli elpazarlasa egyike azoknak a
blinoknek, a melyek emelkedésiinket lassuva te-
szik, s6t nem egy tekintetben meg is akasztjak.
Ebben a tekintetben az Uj id6k nem tudtdk meg-
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oldani foladatukat, s6t azok tudatira is alig ju-
tottunk. Mind a mellett a haladd&s nem egy tekin-
tetben  bamulatos. Bureaukban, gyarakban, fGleg
pedig a mezokon sirgd tevékenység uralkodik.
A magyar allam alkalmazottai évente, nagyon
alacsonyra, szamitva is, sok milli6 iv papirt fo-
gyasztanak el a évrél-évre a paralizis és neurasz-
ténia szazdval pusztitja, ki azokat, a kik kevésbbé
érzékeny  lelkiismeret  és nyugodtabb életmod
mellett még sokaig huzhattdk volna az allam iga-
jat. A mezOgazdasagban elfoglalt népesség mun-
kaereje a, gépek alkalmazdsa és a hozzaértés foko-
zo6dasa  folytdn  bamulatosan  megndvekedett.  El-
lenben a  gyariparndl  tapasztalhatdé ~ emelkedés
semmiképpen sem potolja azt a veszteséget, mit
a kisipar elszenvedni kénytelen volt. Azt sem
igen  mondhatjuk, hogy gyariparunk  mindenféle
tdmogatas ¢és  dédelgetem mellett valami nagyon
biztos alapon nyugodnék. Hiszen alig van egy is,
a melynek vezetdi ne panaszkodnianak ¢és ne kér-
nének valamely formaban allami tamogatast.
Ennek, azt hiszszikk, egyik f6oka az, mert egy-
két. esetet, Mechwartot, Borbélyt leszamitva,
hianyzik nalunk a fejlodésnek az a sokat érd
eredménye, a mit, az angolul beszél6 nemzetek
captain  of industry-nak neveznek. Merész, bator
és tehetségben nem szlikolkodd feérfiak, a kik qj
nyomokat vagnak a kor gyermeke, az indusztria-
lizmusnak s  komoly s bator er6feszitéseikkel
nemcsak emelik azt, hanem erkdlcsi tartalmat is
adnak neki. A foglalkozdsokat maig sem a szerint
osztalyozzuk, = mennyi  tudast, tehetséget  kivan-
nak ¢és mennyire alkalmasak arra, hogy az é&llam
céljait megvaldsitani segitsenek.

Azok az elemek, melyek a magyar demok-
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racia megerdsitésére vallalkoztak, talan mire
sem voltak kevésbbé alkalmasak, mint arra, hogy
egyrészt Onallo, masrészt sikeres gazdasdgi [toli-
tikdt  teremtsenek meg. Ez a  helyzet anndl
veszedelmesebb ~ volt, mert e téren az nj
kor sok  tekintetben  kovetelte az allamnak
€s  torvényhozasnak  beavatkozasat. Itt a  ro-
mokat  kellett  eltakaritani, = amott  irdnyt mu-
tatni a fejlodésnek. A feudalis kor a maga meg-
allapodott,  mozdulatlan  gazdasagi  rendjével tel-
jes ellentéte a mainak, a. mikor szinte naprol-
napra szikkség van az intéz0 és beavatkozo kézre.
Sziikség  volt  mindenekfolott  allamférfiakra,  kik
megalkossak az 10j épiilet tervét, és megrakjak
alapjait. A kik, ismerve a nemzet képességeit,
idealjait harmonidba hozzak a modern élet kove-
telményeivel s a hagyomanyok romjain  virdgzo
nemzeti létet teremtenek. Ilyeneket azonban, f4j-
dalom, nem adott nekiink a jo ég.

Husz éven 4t kiilonbozo alkalmakkor meg-
jelent, irataimban mindenképp igyekeztem a
nemzet vezetdinek figyelmét folhivni azokra a
nagy hézagokra, a melyeket fejléddésiink mutat.
Hivatkoztam a. foldbirtok eladdsodasanak s az
ennek  sarkdban  kel6  mobilizacionak  veszedel-
meire és azokra a végzetes tOrvényszerlséggel
emelkedd szdmokra, melyek az elarverezett in-
gatlanok  szaporodasat  jelezték.  Kevesen  értet-
ttk meg és még kevesebben voltak hajlandok
munkdhoz latni, habar nem lehetett, kétes, hogy
itt a nemzet, jovéjének biztositasarol volt. szo.

Latva ezt az érzéketlen nembanomsagot, a
legfontosabb ~ nemzeti  érdekek  konnyelmi  elha-
nyagoldsat, jutottam arra a meggy6zddésre, hogy
itt az elsé teendd6 a nemzet jobbjainak erkolcsi
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Ujjateremtése, mert kotelességérzet és az  erkdlesi
rugék hatasanak  fokozasa nélkiill, hidba minden.
Ilyen dolgokrdl beszélni azonban nalunk nemré-
gen, még igen kockdzatos dolog wvolt. Bizonyit-
hatjak ezt mind azok, a kik hasonlé vagyakat
taplaltak, vagy ebben az iranyban el is indultak.
Ujabban némileg valtozott ¢és javult, a helyzet.
Azok a rombold eredmények, a melyek a régi
nyomokon haladva mutatkoztak, nyilvanvalova
tették, az irany valtozas sziikségét s a lelkek mé-
lyében lassanként ki forrnd halott a hajlanddsag
miikddni azokkal, a kik hasonl6 nézetben voltak.

Azonban  nemzetiink  erkolcsi  fejlodésének
megirdsa, még mindig egyikei azoknak a folada-
toknak, a melyek a jovd nemzedékekre var-
nak.  Haladdsnak  kell —azonban  tekinteni  mar
azt is, ha akadnak, a kik hianyat érzik
s megirasat, sziikségesnek tartjdk. Ebben a torté-
netben kivaléan érdekes fejezet lesz az, mely va-
zolni fogja a nemzeti erkoOlesok valtozasat, az 1867
utani id6kben. Nem csupan ¢és féleg nem is a po-
litikai erkolesok re gondolok itt. Hanem figyel-
memet lekotik azok a valtozasok, a melyek, leg-
inkdbb a csaladi élet korében s az egyesnek ab-
ban a f6lfogasaban nyilvanulnak, melylyel kiilon-
bozé  irdnya  kotelezettségeit  tekinti s azoknak
megfelelni hajlandé. Nekiink, ugy latszik, hogy
a jo és a rossz koOzotti hatarvonal, melynek meg-
allapitasaval az  egyéni  folfogds  hatarozottabban
nyilvanulhatott mint elobb, sok, tekintetben elmo-
sodott A koz érdekének a helyébe az egyéni
praedilekciok s a kényelem szempontjai Iéptek.
A lelki ismeret, mint tetteink rugdja, hatraszo-
rnlt s miutan a moral az a cement, mely az: embe-
rek kozott kapcsolatot teremt, ennek lazulasa a
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talysalyra  kapott  egoizmus  sziikségképpeni  ered-
ménye — kozallapotaink ferde fejlédésében, saj-
nos, nagyon is sok esetben nyilvanul. Az emberek
nagy része <¢érezve azt, hogy tetteiért legfdljebb
sajat maganak felelés, elkdvet olyan dolgokat,
a melyek finomabban fejlett tarsadalmakat  fel-
haborodasba  tudnanak  ejteni.  Nalunk  azonban,
a tompuld erkolesi érzés ¢és merész szabadossag
hazajdban  észrevehetd  folindulast ritkdn  okoznak
s igy joforman batoritjdk azokat, a kik maguk-
ban hasonld elhatdrozasokat érlelnek. Ezek a dol-
gok annyira nyilvanvalok ¢és gyakoriak, hogy bi-
zonyitasukat  folosleges  munkénak  tartandm.  Pe-
dig, nekem gy latszik, hogy a demokratikus
tarsadalmak, a melyek jo ¢és rossz megkiillomboz-
tetésot, ennek Kkeriilését s annak kovetését, siirge-
tden megkivanjdk, finom lelki ismeret és felelds-
ségérzet nélkill homokra épiiltek. Eppen azért a
mai demokracidk, a melyek az indusztridlizmus-
bol fejlettek, a mely a maga r1észér6l a tome-
gek Osszcsoportosuldsa, tehat a nagy varosok nél-
kiil el nem Ilehet, az ezekben fejl6d6 romlott er-
kolesok és lascivitdsban 10 és nem gyonge el-
lenségre talalnak, mely 1étiiket fenyegeti.

Demokraciakban a nép uralkodik, de enge-
delmeskedik is egyszersmind. Ha azonban nem.
tudja vagy nem akarja megtenni azt, a mi mint
polgarnak ¢és csaladtagnak kotelessége, akkor mi-
hamar eljut a végnek kezdetéhez. A demokracidk
alapolve, annak a nagy francianak véleménye
szerint, a ki taldin a legnagyobb a XVIT. szazad
politikai bolcseléi kozt, az erény. E nélkiil lehe-
tetlen, hogy a. nép, mely tudja, hogy aldjuk lesz
vetve, olyan torvényeket hozzon, a milyeneket a
koéznek java kivan.
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A mi tarsadalmunkat ez a tudat nem ha-
totta at, s6t az, a mit e tekintetben a multbol O6r6-
koltink, joforman veszendébe ment. Torvényeink
kozt nagy kiilonbségek vannak. Némelyek végre-
hajtasara. aggdédd gonddal figyeliink, masok pe-
dig papiron maradnak. Amazok ko6z¢é tartoznak a
katonai ¢és financtérvények s az  igazsagiigyiek-
nek egy része.

Ellenben a kozoktatasnal ¢és a beliigyi té-
ren meglehetdsen masként vannak a dolgok. E
mellett a. torvények, le egészen a legutolsd idokig,
a mint azt mar évek eldl elég fiatal és konny elirni
voltam kimondani, eppen a leger0sebb ¢és leg-
szdmosabb tagibol all6 osztaly érdekeire ki nem
terjedtek s az egyenld teherviselés elvét bizony
sok tekintetben megsértették. Az elvek  kimon-
dasa rendesen konnyebb, mert lehet egyetlen f0l-
langolds  eredménye, mint azoknak  keresztiilvi-
tele. Ezt mutatja a mi legljabb tortén (‘Imiink is,
a haladdsnak nem nagy hasznara, a. nemzetnek
kevés dics6ségére. Emelkedésiink sok helyt héza-
gos, mashol meg éppen visszaesést hitiink.

Pedig ha gazdasadgi téren csekély volt is az
emelkedés, ha a. maganerkodlcsok  fogyatékosab-
bak lettek is mint, elébb, az Uj régimétél méltan
varhattuk legalabb a politikai erények, a vertu
megizmosodasat. A cselekvés  kevésbbé  korlatolt
terén, a szabadsag kitdguld6 mezején azonban ke-
vés értékes gylimolcsot birtunk érlelni. A nem-
zetnek az a toredéke, mely az igazdn demokrati-
kus elvekért, a megsértett jog ¢és szabadsagért,
onként, azonnal ¢és minden erejével kész védel-
mére kelni, apadt, a helyett, hogy ndvekedett
volna, Mindezek védelmét reabiztuk, részben a
biirokraciara, részben pedig a napi sajtéora. Ha
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ezek egyike kotelességét; barmi okbol nem teszi,
a szuverén nép, a hatalom forrasa, elszenvedi a
legégetdbb sérelmeket, érdekeinek legkiltobb
megsértését is. A régi  eszkozoket, torvényhatod-
sagi és egyéb hatarozatokat rendszerint azok sem
veszik nagyon komolyan, a kiktdl erednek, mert
érzik, hogy mogottik kevés az erkélesi er6 és az a
komolysdg, mely tekintélyt szerezne nekik. Bu-
borékok, a pillanatnyi follobbanads keveset  érd
gylimolesei, melyek régi sulyukat teljesen elve-
szitették. Azt, hogy a modern és igazan demokra-
tikus tarsadalmakban éveken at izgato sok
szoktak folyni egy-egy eszme kivitele érdekében
s hogy itt, maginak a népnek kotelessége a tor-
vények  végrehajtasat, ellendrizni s pokolba  kiil-
deni azokat, kiket, e tekintetben hiba terhel, csak
kevesen tudjak, s még kevesebben hajlandok en-
nek a tuddsnak megfeleléen mikddni. A demok-
ratikus kormanyzat nem konnyli, sét nem is ké-
nyelmes, mert kiizdéssel, izgalmakkal jar, sokat
kovetel a polgaroktdl ¢és pedig ingyen. Ott, a hol
erre  a polgarok éppen nem, vagy csak csekély
szamban vallalkoznak, a gyengeség ¢és a kényelem
szeretetd megassa a szaluidsag sirjat s a hatalmat
vagy a fizetett Dbiirokracia, vagy egy ¢élelmes és
erdszakos toredék keriti hatalmaba.

Minden azt mutatja, hogy ezen az uton va-
gyunk. Egyrészt a bilirokracia terjed6 ereje, mas-
részt a nép képviseldinek az a torekvése, hogy
magukat a néptél Ilehetbleg filiggetlenitsek, érde-
kesem Dbizonyitja ezt. Ez utdbbi azon irigy alatt
folvik, hogy a valasztoknak képviseldik cselekvé-
sét  utasitdsokkal megkdtni nem  szabad, tudjuk,
hogy igy van. De ezzel szemben az 1is bizonyos,
hogy a képviseld urak mégis csak kell, hogy fele-
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16sséggel  tartozzanak valakinek. {tél6 biranak sa-
jat  lelkiismeretiket allitani f6l, olyan expediens,
melyet a Keletnek legvadabb szultinja sem ta-
lalna  kényelmetlennek. = Mutathatja-e =~ valami  en-
nél vilagosabban az iranyt, a melyben parlamen-
tarizmusunk evez? Mi azt latjuk és tapasztaljuk,
hogy ennyi ellenérzés ¢és a nép képviseldinek szer-
folott tag, a legaldbb kiilddik részér6l nem is
korlatolt cselekvd szabadsdga mellett a nemzeti
érdekek arvan, sokszor teljesen védteleniil marad-
nak s a nép naprol-napra csalodottabban fordul el
a parlamenti formditél, a melyhez wvalaha oly égé
vagygyal s mnaiv lelkesedéssel csatlakozott, Emlé-
kezziink csak vissza par év elott micsoda harc
folyt a valasztoiknak a képviselok altal tett igé-
retek, az. ugynevezett, reverzalisok érdekében, a
melyeket még Stuart Mill is, a ki pedig ért dolog-
hoz annyit, mint a mi képviseld uraink és volt is
annyira szabadelvli, mint ezek, védett és jogo-
soknak ismert el.

Arra nézve, hogy a remélt politikai fejlodés
mennyire nem  kovetkezett be, legmegbizhatobb
feleleteit a wvalasztok jogéanak Kkiterjesztései adhatja
meg, mert hisz a demokracia, a tobbség wuralma
a tobbség érdekéiben és épp ezért annal tokélete-
sebb, minél tobben vesznek részt a politikai jogok
gyakorlasdban ¢és minél inkdbb Ugy gyakoroljak
azt, hogy a tomegek jogos érdekeit kielégitse. De
ebben a tekintetben az utols6 Otven év nem sokat
adott a 48-ban elért eredményekhez. Valasztasi
cenzusunkat nem igen tagitottdk, s6t az élet nem
egyszer szoritotta szOkébbre a torvény altal szé-
llott korlatokat isi. Eredmény wvolt. az is, hogy en-
nek a reakcidnak legalabb 1gy, a hogy gatat vetet-
tink. De ma sem tudtunk eljutni odaig, hogy
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a kiterjesztést komolyan kovetelndk. Ez a tény
meggy6zéen bizonyitja, hogy 1848 ota politikai-
lag mily keveset fejlett a nemzet. A helyett, hogy
mint mas haladd6 népek, angolok, németek, s6t a
lenézett osztrakok is Uj szabadsaggal ruhdzna {6l
a nép tomegét, konnyen, s6t konnyelmilen aldozza
fol a régi jogokat is a mindenhatéva lett kozponti
hatalomnak. E tekintetben annyira megylink,
hogy maguk az 4llami hatalomnak képvisel6i is
tiltakoznak az ellen a bdkezliség ellen, mely 1jabb
és TUjabb foladatokat ro6 redjuk. A szabad nemzet
azonban nem ismer tréfat, €s sokszor még a leg-
sz¢élsébb ellenzék hivei is kovetelik a kormanytol,
hogy mentse meg Oket azoktdl a, terhektél, melyek
az oOnkormanyzattal jarnak. Ki beszél arrol, hogy
Magyarorszagon megvolna a komoly hajlandosag
az ingyenes hivatalviseléssel lehetdvé lenni az on-
korméanyzatot ¢és ezzel egyiitt a szabadsdg ural-
mat? Eredjen barmi oktél, e tekintetben nem ha-
ladtunk, hanem visszaestiink.

Ilyen koriilmények kozolt természetes, ha a
kozponti hatalomnak tjabb és Ujabb kozegek kel-
lenek. A biirokracia virdgkorat éli, a nélkil, hogy
a maga szamara meg tudnd szerezni egyrészt az
intézményekkel  biztositott szabadsagot, masrészt
pedig az igazi érdem szamara, az elismerést. A
nemzet, legtanultabb, legtobbet ¢éré fiai a sokszor
meg nem engedett eszkozokkel valasztott alsohaz
akaratanak  végrehajtoiva  aljasodnak  le.  Mindez
azonban nem gatolja a hivatalok felé todulést, je-
¢l annak, mennyire lesiillyedt az Onérzet s a
jellem idedlis  kovetelményei mennyire  szolgdiva
lettek az ¢élet anyagi igényeinek, még a nemzet
legtobbet éré fiaindl is. Aprd jellemek, eltorpiild
idedlok mindenfelé. A  demokracia lelkes, szivos
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munkéja helyett a kozépszeriiségig sem érd szerep-
16k. Konnyelmli pazarldsa annak, mi a nemzetben
valaha valamit ért. s a félelmesen fokoz6dd érzé-
ketlenség a nagy célok ¢és igazan értékes torekvé-
sekkel szemben, s6t ezek lenézése, kigunyolasa.
Hiszen a tobbség akarata, dont, ez pedig alig ké-
tes. Ilyenforman a mi  demokraciank  végzetes
ellentétbe, jut a Nyugat demokracidjaval, melynek
eleme ¢és Iényege, a mint mar kifejtettik, a ha-
ladas.

A Kkozigazgatas és igazsagiigyi reformok te-
rén foldoz6 munka. Adorendszerink ma is a régi.
Kiadéasait allam, terhekt6l agyon nyomott varo-
sok és kozségek. Lusta, aluszékony tarsadalom,
melyben a legnagyobb gazsdgok, a nemzet no-
vekvé  kizsakmanyolasanak  legszolobb  jelei  sem
igen tudnak erdsebb  folinduldst, okozni néhany
Gjsdgeikknél  és a  szokott  folkialtasnal:  Allam,
segits! A torvénynek sok Oseiben nem tudunk ér-
vényt szerezni. Igy példaul az elemi iskolazas ko-
telezettségét. tobb mint harminc ¢év elétt mondot-
tuk ki s Budapestre az orszdg minden részébdl ma
is Omlik az irni-olvasni nem tudok tdomege. SOt
van elég bennnsziilott analfabéta is. Talan az
Egyesiilt-Allamoknak az az intézkedése, hogy az
analfabétakat kitiltja partjairol, segit majd
rajtunk.

A gentrynek az a torekvése, hogy hazankbol
modern, halad6 és demokratikus allamot teremt,
— nem sikeriilt. Az igazi haladas alapjait sem
birta lerakni. Alig sziilt nagy alkotasokra képes
fiakaf.

Ezekhez maga Sz¢éll Kélman sem értett,
pedig 6t sok tekintetben a legligyesebb magyar
miniszterelnoknek vagyunk kénytelenek elis-
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merni. A modern gentry nemcsuk a nemzetet volt
képtelen arra a fokra emelni, a hovd emelni Ilehe-
tett volna, hanem o helyett, magit anyagilag, do
sok tekintetben erkolesileg is  tonkre tette. Tu-
dasa, munkéssaga ¢és szivossidga, a kovetelmények-
kel szemben egyarant kevésnek ¢és  hézagosnak
bizonyult.

A vidéki varosok egy része gyOkeresebben
megmagyarosni, mint a dédelgetett fOvaros, de
az ipar és kereskedelem maig sem magyar, nem,
még nyelvében sem. Annal kevésbbé olvadt 0Ossze
maskiilonben a nemzet aspiracioival. Hanem
azért merészen koveteli, hogy a nemzet- érte 4al-
dozzon fol mindent. Ezekkel az ismert tényekkel
szemben még oda sem jutottunk el, hogy alakult
volna egy dolgozd tarsadalmi szovetség az altala-
nos nemzeti érdekek védelmére és biztositasara.

Akadnak, a kiknek szemében minden atok
és baj a gyulolt Ausztriaitol ered, de nekem ugy
latszik, azoknak van igaza, a kik ezért Onmagan-
kat, csekély erkolesi erdnket ¢és fejletlen politikai
képességeinket teszik feleldssé¢, A  javulds, addig
mig a bajokért mindig masokat okozunk, Ilehetet-
lent s akkor kezdédik, a mikor elismerjiilk és be is
latjuk, hogy a magyarnak legnagyobb ellensége
a magyar, vagyis inkdbb azok a konnyelmii és
rombolé  tulajdonsdgok, a melyek fiiltlire kere-
kedve, ttjat alljak a javulas és emelkedésnek.

C) Eredmények.

Részletes ¢és 0Osszefoglaldo képet adni arrdl a
hanyatlasrol, melyet politikai, erkdlcsi és gazda-
sagi téren latunk, fajdalmas, de sajnos, nem ép-
pen nehéz foladat. Talan faradsagosabb, de nem
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kevésbbé értékes munka kimutatni, hogy a részek
Osszefliggésénél fogva egyik a masikkal kapcso-
latos. Azok, kik elég botorak politikai vagy er-
kolesi  téren a  kotelességek elhanyagolasara rea-
birni a, nemzetet, bevagjak a gazdasagi haladas
utjat is. Egyesek sajat, eredményeikre hivatkozva
mondhatnak  mast, szerezhetnek ez allitassal el-
lentétes  tapasztalatokat, de a nemzetre nézve
mindig allott és allani fog o©rokké, hogy a tartds
gazdasagi emelkedést csak Dbecsiiletes munka aran
lehet biztosi tani. Ez al6l a hdditdé nemzetek is
csak  bizonyos fokig kivétel. Becsiiletes munka
pedig odaadas, szorgalom s a munkdsnak a mun-
kdban valé fOlolvadasa tehat erkolesi rugok nél-
kiil nincs. Az {igyes munkast, csak az erkdlcsi
tulajdonok  teszik  megbizhatéva, tehat hasznossa.
Ezek nélkil nem lehet red tamaszkodni. De ne
el6zziik meg sajat magunkat.

Utaltunk arra, hogy a demokracianak élet-
elvé, lényege ¢és nem nélkiilozhetd tulajdonsaga a
haladds. Ez nem 1is igen lehet masként, hiszen ha
a demokrdcia nem mds, mint a tomegek uralma
a tomegek érdekében, akkor a politikai hatalom
fokozatos kiterjesztése, tehat a haladas, sziiksé-
ges. Ez pedig legalabb huzamos idén at nem kép-
zelheté el az als6 rétegek vagyoni és erkolesi
emelkedése nélkil. A vagyontalansdg, a gydnge
erkdlecsok és a. politikai tajékozatlansag egyarant
megassak a demokratikus uralom sirjat.

Mas oldalrdl pedig az is all, hogy a haladas
Ossze van kotve, a demokratikus eszmék uralma-
val. Epp ezért a demokracia aranylag szik térre
szorul. Utaltunk mar arra, hogy a tarsadalmi ¢és
politikai  intézmények  torténetének  kutatoi,  fej-
16déseknek tanulmanyozéi jol tudjak, hogy a val-
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tozasok utan vagyas, a mi koriilbelil a haladas-
sal azonos, az emberiségnek aranylag csekély ré-
szére terjed ki és nem is régibb annidl a korndl,
a moly ota a torvényhozds demokratikus kezekbe
keriilt.

Ha tehat probara akarjuk tenni a magyar
demokracia értékét, sulyat és azoknak a sok te-
kintetben furcsa probalkozasoknak eredményét,
melyeket az  utolsé  évtizedekben — produkaltunk,
nem kell egyéb, mint fOlvetni azt. a kérdést: él-e
a nemzetben a haladasnak ¢és emelkedésnek ko-
moly vagya? Sokan meg lesznek lepetve, hogy
akad, a ki ezt fo6ltenni elég merész, akkor a mi-
déon  korildttink  mindenki  haladasrol  beszél  és
talan nem csupan meglepi, hanem sérti is Oket,
ha. mi a kérdésre hatarozott nemmel feleliink.

Ez az AdllitAs mereven ellentétben van az
uralkodé folfogassal. De véjjon téves-e? Nekem
ugy latszik, hogy nem.

Annak a hitnek forrdsa, mely szerint a ma-
gyar allam ¢és tarsadalom a haladas utjan van,
kettds. Az egyik az T(jabb politikai fejlédés, a
masik a gazdasagi emelkedés tudata. Nem. is le-
het kétségbe wvonni, hogy ennek a hitnek megvan
a maga jogosultsiga. Az alkotmany demokra-
tizdlasa, a modernizalt jogi rend, az egyes ira-
nyokban mutatkozd erdsebb tevékenység és azok-
nak az 4ldasoknak szaporodasa, melyek a pénz
uralmaval jarnak, a varosok emelkedése és csi-
nosudasu, a fokozod6d tudas, mind bizonyiték arra
nézve, hogy haladunk. A tavolsdg, mely nyugat
tarsadalmaitol benniinket valaha elvalasztott,
megélokként. Modorban, ruhdzatban és  torekvé-
sekben szorosabban tapadunk hozzajuk, mint va-
laha. Ezek a valtozasok a mull tidl szemben sokak
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szerint szintén haladds. Annyi pedig igazan all,
hogy a nemzeti munka egyes téréin a produktivi-
tds fokozodott s a vagyonszerzésnek 1Uj, hajdan
nem ismert, modjai nyiltak meg. E tekintetben
valoban beszélhetiink haladasrol.

Ha azonban mélyebbre nylGlunk. Ha a ha-
ladasnak mas kritériumat, allituk {6l s Bossuet-
vel egyezve azt allitjuk, hogy a nemzetek valodi
gazdagsdga az ember maga s jaj annak az or-
szagnak, a melyben nd a vagyon, de csokken a
polgarok értéke* akkor el kell ismerniink, hogy
haladdsunk  szerfelett = hézagos, sok  tekintetben
pedig konnyen kimutathato visszaeséseket is
mutat. A nemesebb értelemben vett haladds vonzo
ereje csekély, sokszor semmi, s6t utalhatunk arra
is, hogy nem egv esetben az 1 eszméket meg-
honosodni nem engedjiik, ha a vezetd elvekkel ¢&s
az uralmat keziikkben tartd6  rétegek  érdekeivel
ellentétben  allanak. Eredeti 1j eszméket produ-
kal6 nemzet nem voltunk soha. De akadtak
egyes szakaszok tOrténetiinkben, a mikor igazan
nemes follaingoldsok vettek rajtunk erét ¢és haj-
landok voltunk sokat daldozni azért, hogy ez esz-
méknek utat torjiink. A reformacido  kiizdelmei
s a 48-as idék elég ennek bizonyitasara. De midta
a nemzet sorsa ¢és torvényhozasa keziinkben van,
e tekintetben sokat, vesztettink. A nagy esz-
mékért vald igazi langolds alabb hagyott. A de-
mokratikus torekvések legveszedelmesebb faj-
taja, az anyagi elonyok dicsbitése fenyegetOen
uralkod6 lett. Ez sziikségképp maga utdn vonta a
régi idedlok elhalvanyuldsat, so6t oly erdvel ne-

* Wl fares the land, to hasning ills a prey,

Where weadlth accumulates and man, decay!*
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hezedik a lelkekre, hogy azokb6l minden mast
kizar és  csodalatosan  konzervativvé, s6t, tiirel-
metlenné teszi Oket az Uj torekvések irdnt, ha
azok nemes tartalmuak.

Kisértse csak meg példaul valaki, ebben az
allitolag  haladni  akar6  tarsadalomban, a tiszta
moral elvét nemcsak  hirdetni, hanem 4t s
vinni az ¢életbe s kimutatni, hogy ennek meg-
feleloen miként  kellene  szabalyozni a  sajtot,
szinpadot, a bizalmas korok hangjat és  torek-
véseit, — meg fogja latni, mennyi nyilt és titkos
ellenségre taldl éppen azok kozott, a kik magukat
a vezetok ¢és iranyadok kozé szamitjadk. Szaz és
ezernyi kar kész munkdba 1épni a merész és mos-
toha lelkekkel szemben, a kik elég naivok az
igazi haladas Osvényére terelni a nemzetet, ezek-
nek a bosszuld  és megtorld  karoknak ereje nem
apad, s6t, szaporodoban van. Sziinet nélkil, é&jjel
és mnappal azon munkdlnak, hogy a nemzet jobb
elemeit érzék tel oinn® tegyek az igazan nemes ide-
alok irant, hogy kidljék beléle a nemes érdekek
szolidaritdsanak  érzetét, hogy kipusztitsdk a  ve-
zetd rétegekbdl a  kotelességtudast, és csirdzni  se
igen engedjék azt a fOlfogast, mely szerint a nem-
zeti  érdekeket, magat a szabadsdgot csak ugy
Orizhetjik és tarthatjuk meg sértetleniil, ha an-
nak minden sérelmét, megtorolni készek vagyunk.
Tamaszkodva  keleti  hajlandésdgunkra  és  arra,
hogy egész nemzeteket zarni szivébe csak kevesek
kivaltsaga, a szikkorii és  végsé eredményében
végzetes Onzésnek nyujtanak  vilagot. Ily modon
nemcsak a felsd rétegeket rontjdk meg, a raga-
dos példa lefelé is vonz s az ubi ben-e, Ibi patria
elvét kovetve szdz meg szazezer magyar hagyja itt
honat, a melyet még nem 1is olyan régen, tObbre
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tudott  becsiilni az anyagi  boldogulds  minden
oroménél. Hihetetlen gyorsan hatott a méreg s
bamulatos sebességgel estink és eslink lefelé. Szi-
nes Uveggyongyokért, hidba vald aranyfiistért épp
ugy cserébe adtuk multunk eredményeit s jovoénk
biztositékait, mint  Columbus indidnjai  termé-
keny szigeteik nemes gyiimdlcseit.

Ezt azonban igazolni lesz  sziikséges, ¢épp
ezért, ha wvalahol, akkor e ponton kotelességiink
részletesen kifejteni mi a haladds?

Azt hissziik, nem tévediink, hogy

politikai  tekintetben a tomegek fokozddd és
okos részvétele a koziigyek intézésében;

erkolesi  tekintetben a jonak és igaznak fo-
kozodé) érvényesiilése, a magan és  kozfelfogas
tisztulasa, a  polgarok hajlandésaganak  erdsodése
a jo ¢és igazért magan érdekeiket hatratolva,
munkat, faradtsagot, s6t ha kell, ennél is tobbet
aldozni, végiil

anyagi  tekintetben a termelés fokozddasa s
a munka eredményének igazsagosabb megosztasa
azok kozott, kiknek megteremtésében réssz¢é volt.
Ott, hol egyik szant, vet ¢és izzad, a masik pedig
arat azért, mert élelmesebb és ravaszabb a mun-
kasnal, a gazdasadgi haladas alapjai nagyon inga-
dozok, és hianyosak. J6 lesz ezt ma, a mikor a
gazdasdgi emelkedés olyan nagy szerepet, jatszik,
nem feledni el egy pillanatra sem.

Igaza van az Oreg Ruskinnek, ha azt Allitja,
hogy a leggazdagabb nemzet az, a mely a legtobb
nemes ¢és Dboldog polgarral dicsekedhetik, a leg-
gazdagabb ember pedig az, a ki nemesi torekvéseik-
kel eltelve megszerezte azokat az eszkozoket, a
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melyek  segitségével nagy  befolyast  gyakorolhat
masok életére és folemelheti Gket.

Ezeknek az  igazsdgoknak  vildgdnil  vegyiik
sorra a lefolyt évtizedek munkajat ¢és  eredmé-
nyeit. Eleve is kijelenthetjik, hogy az, a mit
talalni  fogunk, nem lesz fényes, sO6t bizonyos,
hogy ha a fenti kritériumok allanak, akkor az
utolsd6  évtizedek  munkajanak  eredményeként  po-
litikai emelkedésrdl nem beszélhetiink.

Az igazan emelkedd és szabad nemzeteknél
a kozdolgok iranti lelkesedés ¢és érdeklédésnek fo-
kozodni kell. Nalunk azonban éppen ennek ellen-
téte tortént. A helyett, hogy az Onzetlen érdeklo-
dés er6sodott volna, azt latjuk, hogy abbol az iga-
zan izzo, ég6 szenvedelembdl, melylyel a nemzet
a hatvanas években a politizalasnak neki indult,
alig maradt meg valami. S6t eljutottunk oda,
hogy egyes nagyon eldkeld korokbol a politizalas,
azaz a kozligyekkel foglalkozas kereken szamiizve
van. A vélemények eltérése zavarhatnd azt a mél-
tosagos nyugalmat, a melylyel a miniszterviselt
kegyelmes! urak az elmualt viharos, de szép napok,
eredményére tekintenek. Pedig ez a f6, nem a
kozigyek helyes intézése, nem a nézetek tisztu-
lasa, ha az csak nyilt, talan rusticus szenvedé-
lyesség és kitorésik 4aran lenne elérhetd. A  dis-
cussio- szabadsaga ellentétbe jut a jo izléssel.

Vannak azonban még nyomosabb észrevéte-
leink is. Otven éven 4t az a szdlam jarta, hogy
1848-ban a népet bevettik az alkotmany sancai
kozé, az alkotmanyt demokratikus alapokra  fek-
tetve modernizaltuk. Az a hit, hogy haladunk,
mint fennebb utaltunk red, szintén fOleg ebbdl a
meggy6z0désb6l  fakadt. Pedig ennek a nézetnek
kevés igazi alapja van. Az ugyan all, hogy a ne-
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mességet.  megfosztva  kivaltsagaitol  helyilkbe a
polgari munka képvisel6it, eresztettik. A  politi-
kai  hatalom  wurainak szamat azonban  minden
demokratikus  elv  ellenére  csokkentettik a  he-
lyett, hogy szaporitottuk volna.

1896 november 9-ikén az akkori beliigyi
miniszter, Perczel Dezs6, a képviselohazban ér-
dekes adatokat kozolt a valasztokrol. E  szerint
szamuk 1869-ben 902 ezer volt, késébb azonban
apadt. 1880-ban  példaul leszalloit 819  ezerre,
az utolsé években az ismert okoknal fogva szapo-
rodott ugyan, de most. sem annyi, hogy a nép-
nek az alkotmény sancaiba valo folvételérdl jog-
gal beszélhetnénk.

Hitelt  érdemlé  forrasunk  Wirkner, a 48
elétti  idok nagy szerepet jatszott udvari tana-
csosa, Eleményeiben azt allitja, hogy Magyar-
orszagban, Erdély nélkiil 450.000 nemes volt. Eh-
hez hozzavéve a kivaltsagok keriileteket, jaszok,
kunok és hajdukat, a szam 750.000-re emelkedik.
Ez sem sokkal kevesebb, mint azok szama, a kik
ma valasztok ¢és  valaszthatok. Vannak azonban
egyéb korilmények, a. melyeket Ilehetetlen figye-
lembe neon venni. Nevezetesen az, hogy a. mai
800—850.000  valasztd6 nemcsak a  tulajdonképpi
Magyarorszagra, hanem Erdélyre, s6t a polgaro
sitott és anyaorszdghoz visszacsatolt hatar6rz6 vi-
dékre is vonatkozik. 1848 el6tt abszolate véve is,
tobb volt a valasztdo, mint ma, de meg inkabb fel-
6tl6 a hanyatlds, ha figyelembe vesszilk, hogy
1848 el6tt mennyivel gyérebb volt a népesség,
mint ma. Alig tévediink tehdt, ha azt Aallitjuk,
hogy a valasztok szdma a népességhez képest ¢él-
ven ¢év alatt a réginek tobb mint a felére apadt Ie.
fgy tortént meg a nép bevétele az alkotmany san-
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caiba és a politikai hatalom demokratizalasa a
XIX. szazad masodik  felében nagy  Magyar-
orszagon.

A dologban a legfeltindbb ¢és szinte érthe-
tetlen, hogy ilyen tényekkel szemben a sokat
hangoztatott frazis miként birta az igazsag szi-
nét annyi éven 4t megtartani? Nem nagy dics6-
ségére politikusainknak, a haladasnak pedig
okvetetlen nagy kara wvolt beldle. Ez azonban a
végre is nem a legnagyobb baj azok kozott, a me-
lyekre utalni nem éppen kellemes kotelességiink.
Egészséges ¢és haladni vagy6d politikai  kozvéle-
mény mellett az alkotmany sancainak s a szavazo
jognak  kiterjesztése  aranylag  konnyen — megold-
hato foladat.

S6t ott, a hol a nemzet valoban a haladas ut-
jara jutott s a hol a kitagadott, rétegekben fejiik
az oOnérzet, az erkolcsi erd, a politikai befolyas
nagyra Dbecsiilése, mint egy sziikségszeriien kovet-
kezik be. Nyugat népének példija eléggé meg-
gy6z6 lehet s nem is igen tir ellentmondast. A
véalasztd jog kiterjesztése azonban csak is akkor
idvozolhetd orommel, ha a megajandékozott ré-
tegekben megvan a kelld kvalifikdcio arra, hogy
vele vissza nem ¢élnek. Ha naluk az egyéni Onzés
kisértéseit a  kozjo  irdnti  tekintetek  sikeresen
ellenstilyozzdk. Ott, hol ennek ellenkezéje 4ll, a
jog kiterjesztése csak neveli a kormanyzat josaga
ellen irdanyuld veszedelmeket. FElokésziti a dema-
gogiat s a rendesen sarkaban jar6 abszolutizmust.
Ez azonban bekovet kezhetik a valaszto és egyéb
politikai jogok kiterjesztése nélkiil is. A mi ter-
mészetesen ellentéte a haladasnak, valamint az is,
ha a polgaroknal az érdeklddés, a politikai dol-
gokban valé részvétel hanyatloban van.  Akkor
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kevés kar fog akadni, mely sziikség esetén az
alkotmany védelmére Onként folemelkedik. Pe-
dig e nélkiil elébb utobb el kell buknia. ,,A sza-
badsag 25 éve utdn“ — panaszoltuk tizenegy év-
vel ez elétt — ,szabad intézményeinket inkabb a
kiils6 viszonyok kedvezése, az altalanos eurdpai
iranyzat, a fejedelem letett eskiije, kotelesség-
tuddsa, nem, pedig az; erdsiilé politikai érzék és a
nemzOt  szabadsagszeretete  tartja  fonn.“* < Ma
sem: mondhatunk mast. Szabadsdgunknak  fota-
masza ma is az, liogy o pillanatban nincsenek ve-
szedelmes ellenségei. Ezért tarthatja fonn magat,
mire kiilonben aligha lenne képes.

A szocialistdkon kivid a valasztd jognak ki-
terjesztését.  allandéan és  komolyan egyik  poli-
tikai part sem koveteli. Ko6zombos iranta a tarsa-
dalom is. SOt azt latak, hogy kevés levéli a va-
lasztd, az egyes szavazatok sulya nagy ugyan, de
azért, a valasztok egy része igen kevés becset tu-
lajdonit neki s azt gyakorolni el is mulasztja. Or-
szagos  atlagot s az = 1896—1900-iki  valasztas
eredményét véve, a nem szavazOk szdma a 20—30
szdzalék kozott mozog. E mellett sok az egyhangu
valasztas, gy hogy alig par szazezer ember sza-
vaz le tényleg.

Erdekes, hogy az anyagi és értelmi tekin-
tet ben fiiggetlenebb keriiletekben feltlinben nagy
az elmaradé valasztok szdma. Pestmegyében két
egyhangi valasztas mellett a 30.474 valasztobol
csak 20.000 szavazott. A f&varosban pedig, hol a
vidéki keriiletekben fennforgé akadalyok, s a ta-
volsag éppen nem  szerepel, 33 ezerb6l csak
12.110 jarult az urndhoz s itt-ott a nem szavazok

* Valtozasok kiiszobén, Budapest, 1803.
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50 szazalékig is  folemelkedtek. Orszagos  atla-
gunk nem mutat éppen rossz képet, ha a német,
francia, = vagy olasz  vdlasztidsok  eredményeivel
Osszehasonlitjuk, ott az abstinensek szdma 30—10
szazalék. Ne feledjik azonban azt, hogy ez orsza-
gokban orias 1évén a szavazok szama, az egyes
voturnok értéke csekély, tehat kevesebb az inger
a szavazasra. E mellett 20—30 ezer embert Fke-
zelni, nem oly koénnyl, mint 1—2 ezeret, s a sza-
vazok behajtisa és a visszaélések, melyek 1896-
ban nalunk in floribus voltak, ha nem 1is ismeret-
lenek, de annyira nem virdgoznak, mint. nalunk.

Az elmaradok nagy szamanak el6idézésében
része? van a kozombosségen kiviil annak is, hogy a
progammok és  jeloltek nem igen birtak  kell6
vonzd er6t gyakorolni s az Ovatos rész, nyilt 1évén
a valasztds, inkdbb elvonul, sem hogy magat az
ellentdbor ~ tamadésainak  kitegye. A legutols6
ugynevezett tiszta valasztasnal az elmaradok
szama helyenként igen felszokott. Ebben a tekin-
tetben fOleg a fOvaros mutat érdekes szamokat.
Itt az. érzék folcsiklandozasanak rendes eszkozei,
az  etetés, itatdas és  vesztegetés nem  fognak
olyan mértékben, mint a szegény vidéki keriile-
tekben. Nem lehet azonban azt sem csodalni, ha
a  polgarsagnak  gondolkozdé és  értelmes  része
belefaradt a  politikai  szinjatékba, mely végtele-
niil larmas és taldn izgatd is, de sok pozitiv cred-
ménynvel az n. n. politikusokat  leszamitva,
népi jar.

Az egyéni véleménynek a partfegyelemhez,
a cancus dontéséhez kell alkalmazkodni. Ezen
megtorik  a  legerdsebb  egyéni akarat is. Epp
ezért a. valasztasnal folyd kiizdelem, tudjuk jol,
ritkin  eszkdoze a politikai  vélemények érvényesii-
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lésének.  Alkotmanyos  életiink  szerkezete  olyan,
hogy a valasztok akarata — ha wugyan ilyenrdl
beszélhetink — a torvényhozds termdig rendesen
elparolog. A szuverénnek tituldlt népnek  tobb
befolyasa nincsen, mint hogy vdalaszszon egy
csomo6, rendesen felillrdl ajanlott wurat, a kik
aztan az orszag dolgat helyette végzik. Allitolag
jobban is értenek hozza, Red kell azonban mu-
tatni, hogy azt, hogy wvalami nagyon jol értettek
volna ahhoz a. mesterséghez,a melyre annyi moho-
saggal vagyodtak, az utols6 évtizedek  torténeté-
b6l  vett adatokkal bizonyitani nehezen tudnak.
A kozvélemény ez id0 szerint a politikai hatalom
eszkOze, megteremtése  tolult szintén  nevezetes
foladat, de a népnek szenvedd, dolgozd ¢és hall-
gatd millidi nem jutnak ahhoz, hogy o téren aktiv
szerepet jatszanak. Kimaradnak itt is, ott is és
a. democratia helyett, mely a nép uralma a tobbség
javara, viddman tenyészik a  kisebbség uralma,
vajjon a millidk javara-e?

Mennyire, nem vagyunk az igazi demokracia-
ban, mutatja az is, hogy a tomjénfiist, a mi ezek-
ben rendesem a hatalmas ¢és kormanyzd demos
felo szall, nalunk masok irigyelt kivaltsiga. Mi-
ért a néptdl félni, hisz annak akarata nincs, vagy
ha van is, azt érvény esiteni képtelen? Miért tdle
valamit, varni, hisz ez a hatalom névleges ura
ugyan, de soha még csak egy valamire vald sine-
cura-t sem adott, senkinek, hittél a tehertél szivesen
folmentik 6t masok. Biztosabb azoknak szentelni
a tomjén illatat, a, kiké tényleg a hatalom és nem
torédni azzal, véjjon ez Uton nem megy-e veszen-
dobe a fényes demokratikus elv s a. hatalmat nem
csavartdk-e ki a demos kezébdl, a melynél annak
csak elméleti maradvanyai maradtak meg?
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A mi politikai helyzetink s a masodik fran-
cia csaszarsag szabadelviisége koOzt mennyi a ha-
sonlé6 vonas! ,Mily zavart okozd helyzet a vé-
lasztokra,”“ fejté ki 1852-ben Persigny miniszteri
koriratdban, ,ha a kormany maga nem jeloli ki
a bizalmara érdemes férfiakat.“ Miutan pedig nem
fokul meg a kormany méltosagdnak, hogy valamit
csak félig tegyen, az Ovével szembe, allitott jelolt
ellen harcolni fog“, tették hozza a profotok. Igy
kapnak a keriiletek hivatalos jelolteket, a tobbi
desavoue-d’avance. Még akkor is, ha Bonaparte-
ista, azok, a kik a képviseloséget sajat maguk
érdemének és  tehetségének  koszonhetik, konnyen
beleeshetnek a  fiiggetlen gondolkodés, st talan
o6nalldo cselekvés binébe is. Csak az biztos, a ki
fligg s a kit bizonyos gondolatok a nép szabad-
sagarol,  politikusok  becsiiletességérél  ¢és = mas
efféle dolgokrél mar akar elmebeli tehetségének
korlatolt volta, akar pedig becstelen Onzése miatt
nem héaborgatnak.

E pontosan kovetett elv uralma folytan hany
becsiiletes, torekvd ember keriilt nalunk is az
utols6 idékben alolra?

Mennyi haladdsnak, mennyi sikert igéré fej-
l6désnek  vagtak igy be atjat a  partpolitikai
végrehajtoi?

A guzsokon, melybe szabadsigunk nytligdzve
volt, csak Sz¢éll Kalman tagitott, de 6 sem annyi
férfias elszantsaggal, mint a nemzeti érdekek meg-
kovetelték  volna. A hatalom kezelGinek akarata
er6sebb volt azokénal, kik a demokracia kimondott
elveire tamaszkodva igyekeztek érvényesiilni s ér-
vényesiilésilk  altal a  haladd nemzetek  sordba
emelni a magyart. A demokracianak ezt a meg-
hamisitasat, szemben a mivelt FEurdopa kozvéle-
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ményével és lelkilkben azzal a tudattal T{zik, hogy
egyéni érdekiiket f6lé helyezik az altalanosnak. A
nemzeti 6rzén, a kozvélemény s maga a demokricia
nadlunk annyira gyonge, hogy vele szemben ilyes
bindket a Dbintetéstdl félés nélkiil ki sérthetnek
meg még olyanok is, a kikben nincsen semmi
mas, mint a hajlandosdg sajat  hasznukért az
altalanos érdekeket vonakodas ¢és szemérem nélkiil
hatra szoritani. Még érdekesebb ¢€s arepiritobb a
szinjaték, a mikor ebben a nem éppen becsiiletes
munkaban olyanok segitenek nekik, a kik azt, a
hova  jutottak, tisztan a  demokratikus elvek
diadalanak  koszonhetik. Ezt tudjak és  érzik s,
mindamellett sem a hala, sem a tisztesség <érzete
nem tartja Oket vissza attol, hogy azt, az -elvet,
a minek mindent Kkoszonhetnek, a mennyire t6-
lik telik, be ne mocskoljak. Ez a magyar demo-
kracianak egyik leggyaszosabb lapja.

Sajnos, nem all egyediil. Csatlakoznak hozza
masok, melyek mind arr6l beszélnek, hogy gyon-
gék vagyunk a joban ¢és konnyen hajlunk a rossz
felé, foképen, ha ennek hasznat latjuk.

Banffy Dezs6 baré egy alkalommal, a mikor
az elmalt 1d6k blneir6l volt szd6, nem sok faradt-
sagot vett maganak, hogy azokat takargassa vagy
szépitse, de az ellen hatarozottan tiltakozott, hogy
ezért a feleldsséget csak az O nyakdba varrjak.
Hiszen mogotte allott az értelmiség nagy része
és sok dologba egyenesen belekényszeritették. Ezt
tagadni alig lehet, s6t az is all, hogy neki éppen
nem voltak meg azok a szellemi eszkdzei, a me-
lyek segitségével nem a nemzetnek, hanem poli-
tikailag szdmba vehetd részének komoly ellenzésé-
vel szemben szandékait és céljait keresztil tudta
volna vinni. A nemzet, és a miniszterelnék kozt
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allo toredék az, a mely nalunk a politikat csi-
nalja. Miként, arra felelet az, a mit elmondot-
tunk. Banffy baré mondasdnak igazsdgit semmi
sem igazolja jobban, mint az, hogy ha bar Széli
bizonyos fokig wutat nyitott is a politikai nézetek-
nek s az 0 eszmék érvényesitése 1901-ben olyan
akadalyokba, mint elébb nem {itkdzott is, ezek
nyilvanitdsa elmaradt, a nemzet nem  ébredett,
nem sietett a régi wuralom maradvanyait és esz-
kozeit a kozvélemény erejével lehetetlenné tenni.
Azoknak nagyrésze ma is a régi pozicidokban
tengeti ¢életét, sOt az egyesiilés szabadsdga ellen
kiadott rendelet ma is érvényes ¢és varja alkal-
maztatasat.  Lehet-e  ennél  erfsebben  bizonyitani
azt, hogy a fensébb rétegekb6l a kritikai hala-
das igazi vagya Kkiveszett, az alsokban pedig soha
sem volt meg ?

Az az elbterjesztés, melyet Metternich her-
ceg 1844-ben az akkori nadorhoz intézett s a
melyben a multra vonalkdzé) igen érdekes be-
ismerések mellett eldadja azt, hogy mit kellene
ndlunk a haladds biztositdsa végett tenni, azt a
nézetét fejezi ki, hogy Magyarorszag elmarada-
sanak féoka az, mert cgv évszdzad é»ta nem Kkor-
manyoztak  kelld erélylvel. Az orszagért Ferenc
kiraly hossz(i orszaglasa alatt mi sem tortént.
Annak a  folallitott  tételinknek  igazolasat adja
Metternich, mely szerint a demokricia fOvonasa
a haladds, midén utal arra, hogy az 1825-ben
megindult valtozds a demokratikus elemek eldre-
nyomulasanak tulajdonithato. Red mutat e mellett
arra is, hogy nalunk a harmadik rend még csak
sarjadni kezd.

Az éllapotok szerinte olyanok, hogy a meg-
valtas csak felilrél johet. Miinek lehetévé tétele
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végett azonban sziikséges az alsohdzban a biztos
tobbség; kidolgozott torvényjavaslatok beter-
Jjesztése a régi daltalanossagok helyett,

A torvényjavaslatoknak bizottsagokban tar-
gyalasa; végiil

a koronanak kinevezett, biztosok altal vald
képviseltetése, ezeknek a  javaslatoknak  targya-
lasanal.

Vijjon ennél mennyivel jutottunk tovabb?

Mennyivel  emelkedtiink  f6ljebb ~ Metternich
idealjanal? Es ha csak kevéssel, nem kell-e hajol-
nunk a pessimismus felé és nem jogos-e kovetelni
azt, hogy a gyorsabb fejlodést biztositd mas
irdnyba térjiink?

A fentickben mar némileg feleletet adtunk
arra is, vajjon emelkedtiink-e  erkélcsileg,  vajjon
fennkoltebb ~ szempontok  igazgatdk-e a = kozéle-
tinknek irdnyt ad6 felfogdst s az édes otthon
levegdjében nemesebb vagyak csiraznak, fen kel-
tebb torekvések kelnek-e ki, mint hajdan, a feu-
dalis kor napjaiban?

Lehet, akadnak, a kik ezt Allitjdk, nekem
azonban a politikai élet sivar medddsége, az
egyhazpolitika nagynak nevezett vivmanyai
mellett is lazuldé csaladi élet s az a lepton-nyomon
nyilvanulé  érzéketlenség, melylyel az egyesek a
nemzeti érdekek megsértését fogadjak, az ellen-
kezordl beszél s azt bizonyitja, hogy siilyedtiink.

Azoknal a nemzeteknél, melyeknél a szabad-
sag szereteto kifejlett s a nemzeti érdekek a koz-
véleményben  taldljadk meg  loghathatosabb  védo-
jiket, minden olyan sértés, mely jogos érdek
ellen irdnyul, az egész nemzet visszatorldsara
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szamithat. A nemzet minden polgarait az az érzés
koti  Ossze, hogy a megsértett jogi vagy erkolesi
rend megtorlasaért kotelessége mindnyajuknak
megtenni  a lehet6t. Ott azonban, hol a kényelem
szeretetd keriil feliilre, ezt a munkat rea bizzak
a fizetett blirokraciara és a sajtora.

Olyanféle dolog ez, mint mikor meggaz-
dagult ¢és elpuhult, nemzetek a haza hatarainak
védelmét kiadjak keziikb6l. A mi rendkivil ve-
szedelmes dolog, mert a megbizok lassanként el-
vesztik azt a tudast és munkaer6t is, mi a véde-
lem és ellendrzéshez sziikséges.

Ebben az esetben pedig a jog ¢és igazsag
védelmére  hivatott egyének vagy testilletek a
nem organizalt, tehat, gyors ¢és erélyes cselekvésre
képtelen,  tarsadalommal  szemben mind  szaba-
dabb  mozgéist engednek sajat  véleményik  és
érdekeiknek. Kotelességiiket csak imigy-amugy,
sok esetben pedig éppen nem. teljesitik. Dreyfus
kapitanyért megmozditanak Acheront, ellenben
Kasics Péter 1igyét6l szemérmes piruldssal siet-
nek tovdbb, bar wugyanakkor a szinhdzi orgidk
részleteit tintdt ¢és papirt nem kimélve, lathatd
kedvteléssel talaljak fel a jambor és  gondolko-
dastol  elszokott, kozonségnek. Nemcsak a nem-
zeti  érdekekre  nézve, vagyunk igy, hanem
sok tekintetben azokndl is, melyek kozelebbrol
érintik az egyént.

A politikai  érzékenység ¢és erkolesi  fejlo-
dés tekintetében magasra nem jutott nemzetek-
nél legalabb az esprit de corps, a szOkébb kori
testilleti vagy osztalyérdekek fejlesztik ki azt a
felelosségérzetet, mely  tdmadds  esetén  Onkéntes
védelemre készteti az egyest. Ott, a hol a tavol-
fekvd  nemzeti érdek  megsértése semmi  hatast
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nem lesz a kozvetettlenil nem érintettekre, moz-
gasba hozhatja d&ket egy olyan tadmadas, mely a
szomszédot, vagy a kartdrsat érle. A nemzeti szo-
lidaritas ~ érzetét  kifejleszteni  sokkal  nehezebb,
mint realarul az embereket arra, hogy a kozel-
ben kilitott tiizet oltani napi dij nélkil is sies-
senek. Ez nem csupan a filantropia, hanem az
okos oOnzésnek parancsa is. Hanem 1Ugy allunk,
hogy nalunk még az okos ¢és megengedett Onzés
is nehezen tud gydkeret verni, nem utols6 sor-
ban azért, mert a régi megkilonboztetéseket el-
toroltik, az osztalyok érdekeit, a helyi pratotis-
mus  kovetelményeit  pedig  jogosultaknak  ritkan
akarjuk elismerni.

Kossuth és Széchényi arra torekedtek,
hogy egységes mnemzetet, s hasonld vagyak altal
mozgatott tarsadalmat alkossanak, vagy leg-
alabb  eldkészitsék annak kifejlését. Az, hogy e
munkdra sziikség volt, mutatja, hogy 1848 el6tt
egységes magyar nemzetr6l még abban a sz06-
kébb korben sem beszélhetiink, a. mely az orszag
lak6éi  koziil csak a. magyarul beszéldket Oleli  at.
A nemzeti érdekek fOlfogasa tagas korG  értel-
met, a nemzeti kotelességek vallalasa  finomabb
erkolesi  érzést kivan, mint a mivel népiink nagy
tobbsége  rendelkezett. Ehhez  iskoldja  hidnyzott.
Sz6kébb  korre szoritva, igényeinket, mast latunk.
Az. osztalyok keretén beliill élénk a szellem s meg-
van a készség tenni a kozért. Lerontottuk a va-
lasztdo falakat, de arr6l, hogy a nemzeti Kkoteles-
ségek keretében a szlikebbkori, de még is igen
fontos  érdekek  se  maradjanak  arvan, ugyan
nem gondoskodtunk.

A szolidaritasnak érzete, mely a rendi tar-
sadalom kordban a nemest a nemeshez, a Varosi
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polgart  jogainak  részeséhez  kototte,  elpusztult,
ugyan, de Iépett-e helyébe mas, tobbet ¢ér6? A
lépcsé als6 fokait, a kozélet neveld iskoldit el-
pusztitottuk s azt  hissziik, hogy a szabadnak
proklamalt  sajt6 és  képviselovalasztasok  teljesen
kipotoljak azt a neveld hatast, a mit egykor a
megyék és varosok {igyeivel valdo Onkéntes, buzgd
és folytonos foglalkozds nyujtott. Ez illizid sok-
kal gyongébb ldbon allott, semhogy sokaig tart-
hatta volna magat. A baj orvoslasira azonban,
komolyan nem igen gondoltunk még akkor som,
a mikor ez mar nyilvanvalova lett. Kozéletiink
az erkoOlesi rugék meggyongiilése, a feleldsség-
érzet  Osszesugorodasa  folytdn olyan, a milyen.
Beteg, nagyon beteg, de nem is lehet mas, mikor
az ideal, mely utan indult a francia, maga sem
volt képes oddig jutni, hogy egészségesen fej-
16djék. Az a nézet, mely a testiileti kotelességek
és az ugynevezett local patriotizmusnak  sirjat
asta meg, szerfolott karos hatasu  volt, fOleg
azért, mert a masik oldalon alig tettiink valamit
a nemzeti  kotelességérzetnek  fejlesztésére.  Ez
egyébként lehetetlen is, ha szOkébb korben nem
gyakoroljuk az egyént arra, hogy tegye meg Kko-
telességét s a cselekvés szabadsdgat arra haszr
nalja fol, hogy nmunkasa legyen a jonak ¢és
szépnek.

Nem sokkal vigasztalobb az a kép, a
melyet a  maganélet erkdlcsi  oldalarol  festhe-
tink. Alig lehet komolyan tagadni, hogy az er-
kolesi  rugok  fejlesztését, bar minden  gondol-
kod6é tudja, hogy végs6 elemzésben j6 forman
minden ettdl fiigg, csodalatos, de azért megfejt-
heté konnyli dicséséggel hanyagoltuk el. Taga-
sabb utat nyitottunk az egyéni vagyaknak, mint
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elébb. Ez nem mehetett masként, mintha tagi-
tottuk a kotelékeket, ha red biztuk az egyesre,
mit tegyen. Annyira kovetkezetesek voltunk
ebben a  tekintetben, hogy  mordlrél  beszélni
a  magyar tarsadalomban  bizonyos  kockazattal
jar. Azt, a ki erre vallalkozik, legaldbb is igen
unalmas és  elmaradt polgartarsnak  fogjak  ki-
jelenteni azok, a kik Iéhasaguk egész erejét latba
vetik, az erkdlcsi szempontok altal nem korié
tlizott  élvezetek  szabadsaga  mellett.  Foltétleniil
ez utobbiaknak all a vildg, mogottik a kozvéle-
mény. A mordlrdl mar Ujjasziiletésink ir61  fel-
tinden keveset irtak, szonokai meglepéen keve-
set Dbeszéltek s ugylatszik, politikusai is keveset
gondolkoztak, az erkolesi milieu megromlasanak
veszedelmével nem szamoltak s annyi bamulat,
mellett, melylyel az angol Ilélek egyes nyilvanu-
lasait  kisérték, nagyjaink kozt sem igen akadt,
egy sem, ki az & példijukra az erkolesi és valla-
sos ujjateremtés elokészitésére adta volna magét.
Pedig egészen vildgos, hogy maskiilonben a ki-
sértések novekedd erejének ellent nem allunk s
az idealizmust, mely a haladasnak oly Iényeges
tényez6je, megdrizni nem lesziink képesek. Any-
nyira pedig még sem vagyunk, hogy a csupasz
materializmust, barha sokak  Iépteit  iranyozza
is, a nemzet idealjaul mérnok ajanlani.

Nagy munkat végeztiink, sokat haladtunk
a nemzeti értelem fejlesztése koriil, bar itt sem
tudtuk annyira vinni, hogy a tudds mint Oncél,
az 1igazsag kutatdsa mint hivatas és élvezet sze-
repelne az atlagos magyar inventariumaban.
Inkabb  megértettik azt, hogy savoir c’est pou-
voir, de éppen ennek megfelelden igyekeztiink
csak azokat a mezoket, kultivalni, melyek koz-
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vetlen eredményeket igértek. fgy a tudds szin-
tén a materializmus szolgaldjava lett. A jelleme-
ket. nem emelte, imponald) erdfeszitések céljava
nem emelkedett.

A fovaros, az utols6 idok legdragabb és
kétségkiviil  legfényesebb  alkotdasa, ezeket a  vo-
nasokat eléggé, s6t fokozottabb mértékben mu-
tatja.  Nyiizsgd  tevékenységeit az  anyagiakban,
s6t a szellemi téren is, a mennyiken fizet. Elem-
ben nemcsak a vallasos érzelmeknek, hanem az
erkolesileg jO és szép irant vald odaadasnak s
csodalatos meggyongiilése mindenfelé. Az a
hatarvonal, melyet egykor a jo ¢és rossz kozott
vontak s a melynek dathagasat erésen megtorol-
tak, francia Irok, a szinpadok és napi sajtd, Alta-
laban a f6varos leveg@jének hatasa alatt, a mely-
ben tdrvényhozdink és adminisztracionk fejei  él-
nek, meglehetdsen elmosodott. Az  egyik nem
tud ugy vonzani mint kellene, a masiktol nem
irtézunk annyira, mint kotelességiink volna.
Igyekeziink kiegyezkedni vele, s a tiiz, mely a
szomszédbol  égfelé  szall, benniinket nem zavar
folottébb. Meggy6z6dése, mar legaladbb a mi a koz-
dolgok vitelét illeti, kevés embernek van s ha
erélyes ellenfélre akad, hajland6 mihamar egyez-
kedni. Meggy6z6dése érvényesitésérél, ha az Dbaj
vagy hatranynyal jar rea nézve, szépen le is
mond. Akadnak ugyan, kik az A4ltalanos irany-
nyal ellentétesen jarnak el, de ezeket rendesen
magukra hagyjak. Nem igen értik oket, de ha
megértik, akkor sem kovetik. Ez pedig bevagja
a haladds utjat, mert- az 10j eszmék érvényesii-
1ését lehetetlenné feszi. Ezzel az iranyzattal szem-
ben, legutobb a politikai helyzet moddosulasanal
mutatkozott egy erésnek Igérkez6 reakcid, mely
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a kozerkolcsok javulasaval is biztatott. A Banffy-
féle uralommal szemben tamadt visszahatast
értjuk.

Eleinte szépen ment minden. Bizonyitékaul
annak, hogy tényleg vannak erkdlcsi epidémidk
is. Még olyan férfiak is, mint Hegedlis Sandor,
folismerve a régi iranyok blnds ¢és tarthatatlan
voltat, kezdtek beszélni mélyebben szantasrol, az
erkdlesi  megljulds  sziikségérdl.  Persze  sokszor
hangosabban, mint a milyen 0dszinte hajlandosag-
gal a jog, torvény és nem tudom minek, arkon-
hokron keresztiill valé kovetésére. Beszélnek még
akkor is, mikor az nem haszon, hanem, karral jar.
Utobb  azonban bizonyos, nem vart jelenségek
utotték  fol fejiiket és  toltotték el talan a réginél
is mélyebb keserliséggel azokat, kik a nemzeti ér-
dekeknek haszonlesés nélkiil vald elémozditoi.

Sem, az erkolcsi, som a politikai reakci6 nem
mutatkozott elég merésznek, elég mélynek. Es az
mutatja leginkdbb azt a nagy pusztulast, a me-
lyen a nemzet az utols6 barom évtizeden at keresz-
tiil ment.

Az a meggy6z0dés, hogy az igaz ¢és jo gybzni
fog, érdekében tehat tehat harcba szallani 6rom
és boldogsag, az ellenkez6 meggy6z6désnek adott
helyet,, A mikor lattuk elbukni az igazat és feliilre
keriilni a Iohat, sOt, blindst, természetes, hogy a
régi  folfogds sziikségszerlien megrendiilt. A  fe-
lelésség érzetd a  polgarokbol kiveszett s nem
érezve redlis politikai  hatalmat keziikkben, nem-
csak a kitagadottak, hanem a szavazd joggal bi-
rok nagy része is tudva, hogy azokon véltoztatni
nem bir, fasult merevséggel nézi a dolgok fejlo-
dését.  Allaspontjat a szerszavas sofistakkal szem-
ben megvédeni annal kevésbbé meri, mert tudja,
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hogy amazok a helyzet urai, de nem lelkesiil a
jelenért és nem igen szeret, gondolni a jovore.

A politikai ¢életben mutatkozik ugyan ja-
vulds, de ez nem eléggé erds és éppen ezért nem
is elég. A reakcionak altalanosnak kellene lenni s
ma még nem az. A virus behatolt a legelrejtettebb
hasadékokba is, ugy, hogy kiirtasa sok id6t, fa-
radtsdgot ¢és munkaskezet kivan. Nemes ideédlok-
kal eltoltott polgarokat nevelni a hazanak, nem
egy napnak, de nem is egy évnek munkdja. Leg-
nagyobb biine a mai helyzetnek, hogy még a leg-
jobbak sem birnak egyesiilni. Ha erre képesek
lennének, mihamar masként 4allana a vilag, sziilet-
nének eredmények s a tarsadalmi Aatalakulds meg-
vetné a politikainak alapjat is.

Mennyiben  emelkedtiink  gazdasagilag s a
szaporodd gazdagsdg ardnyosan és igaz mértékkel
oszlik-e meg a dolgozd ¢és farado rétegek kozott,
erre  felelniink  kell, mert nélkile tanulmanyunk
ugy szerkezetében, mint hatasaban, csonka ma-
radna. Felelniink kell re4d, mert nekiink éppen gaz-
dasadgi dolgokban szdrnyen nagy a sOtétség és ta-
jékozatlansdg. A  polgari elemek fejletlensége itt
érezteti magat leginkdbb. Nekik kellett volna a
sajtoba, kozvéleménybe és  torvényhozasba  'bele-
vinni azt a hianyzo6 gazdasagi tudast és érzéket, a
melytdl a jelen nyugalma s a jovO alakuldsa fiigg.
Neki kellett volna a gentry korméanyzat tatongd
rétegeit  kitlteni. Erre azonban legfolebb annyi-
ban vallalkoztak, hogy a kamerdiig hivatalokat
megtoltotték  fiaik  torekvébb  részével. A politikat
kovacsolo miihelybe kevesen jutottak be koziiliik,
azok is legtobbszor csak akkor, ha alkalmas esz-
kozoknek mutatkoztak. A  gazdasagi politika meg-
szerkesztését, mi biztuk olyanokra, a kik tudtak



&3

dobalozni a divatos frazisokkal ¢és azt igérték
nokiink, jhogy azokkal az eszkozokkel, a melyekkel
Nyugat boldogult, meg fogjak nekiink is terem-
teni a jolétet ¢és vagyoni emelkedést. Csak késébb
kezdett reank stlyosodni a siduo faiciunt idem
tton est idem fatalis igazsaga.

Egyelore kitinden ment a dolog. A szaz
meg szdz milliés kolcsondk révén megindult a koz-
gazdasagi  tevékenység. Sok ember jutott eldbb
nem remélt helyzetbe, csoda-e aztan, ha sokan vol-
tak, a kik O&szinte, de feliilletes meggy6zO6déssel hir-
dették az Uj id6k folényét a régiek folott. A gaz-
dagulas eldnyeit érezték és élvezték a nélkiil, hogy
fizették volna a bért, a melyet érte mas, kevésbé
szerencsés nemzetek fizettek. Egyes rétegek mun-
kajanak produktivitdsa kétségkiviill és pedig nem
kis aranyokban ndétt. A  mezOgazdasagi termelés
az utols6 Otven év alatt legalabb 40—50 szazalék-
kal  emelkedett.  Hasonld6  szdmokat  idézhetnénk
masfelél is. Emelkedni kellett tehat a nemzeti
jovedelemnek is.

A nemzetet azonban, legaldbb az  utdbbi
években, mégis az elszegényliilés érzete fogta el
és ez a kinzo, fagyasztd érzés, a mely végteleniil
nagy csapas reank akkor, a midén a vagyono-
sod¢ sért joforman mindent folaldoztunk, terjed
s harapédzik tovdbb és azzal fenyeget, hogy ott
metszi el az optimizmus gyokerét, hol az a leg-
erésebb és leginkabb fog fajni. Mi marad ne-
kink, tobb  mint harom = évtizedes  munkank
eredményéiil, ha nyilvanvald lesz, hogy vagyoni-
ing sem emelkediink? Pedig a jelek, melyek ezt
igazolhatjdk, = végzetes @ modon  szaporodnak. A
foldbirtok tekintetében, mely vagyonunknak
még ma is forésze, jovedelmiink féforrasa, évek-
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kel ezel6tt bovebben foglalkoztam ezzel a kérdés-
sel*  kimutattam, hogy = gazdasagi fejlodésiink
menetével csak azok lelhetnek megelégedve, a
kik egyéni szempontb6l foglalkoznak a kérdéssel
és nincsen bennilk, sem elég erd, sem elég akarat
ahhoz, hogy az altalanos érdekek szerint itélje-
nek. Utaltam a fokozodd eladosulasra, a Dbirtokok
szétforgdcsolasara és arra, hogy az igények siini
egymasutanban gyarapulnak, ellenben azoknak
az  eszkozoknek  megszerzésével,  melyekkel az
igények  kielégitheték  lennének,  ezekkel — Iépést
tartani nem bir.

Igy jutunk el azutin oda, hogy habar a
forgalom n6, s a  hitelintézetek mérlegei mil-
liardokrél  beszélnek, a multhoz képest Orids ér-
tékek ¢és jovedelmek kozott, is szegénynek érzi
magat a tobbség. Nyugodt megelégedéssel rit-
kan taldlkozunk s a fizetésemelés és jovedelem-
szaporitasra néz6 igények mind hangosabban je-
lentkeznék a nélkiill azonban, hogy a nemzeti jo-
vedelem  produktiv  forrdsaindl megvolna az az
emelkedés, mely mellett az 4llami koltségvetés
batran szaporodhatnék. Gazddk, iparosok ¢és  ke-
resked6k Dbevételeit, hatalmi széval emelni azon-
ban nem lehet.

A nemzeti vagyonosulas hianya vagy lassu
menete miatt kelt panaszok, melyekre itt-ott buk-
kanunk, = mindaddig  kevés  figyelmet  keltettek,
mig a romlds terjed6 jelei reda nem Dbirtak oly
kivalo  politikusokat is, mint Hordnszky Néandor,
hogy vele képviselohazban ¢és valasztdi gyiileke-
zeteken foglalkozzanak s mint az orvoslas elsd
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és legfontosabb foltételét oda ne allitsak a  ter-
hektél  mar-mar  agyon  nyomott  foldbirtoknak
terheitdl valé6 mentesitését, vagy legaldbb a régi
terhek  enyhitését. A délafrikai  aranybanya-rész-
vényekben beallott 0sszeroppanas ugyanannak
az évnek Oszén, a melyben a Zdlogha telt Ma-
gyarorszag megjelent, elsdopdrte azoknak a jelek-
nek tetemes; részét is, a melyek az emelkedd élet
és fokozodd jolét bizonysagaul voltak vehetok. A
merkantilistdk az 6 almodott légvaraikat szinte
abba a sirba tomottek, hol a magyar fold stabili-
tdsa, a pusztul6 gentry, s a kivandorld paraszt-
sag Orome ¢és reménye pihen. A mit évok el6tt,
hirdettink s a mi akkor erdsen ellentétben volt
a  mesterségesen  terjesztett uralkoddo  folfogassal,
ma mar a gondolkodok nagy részének nézete sze-
rint igaz. SOtét pesszimizmus bénitja vallalkoza-
sainkat. Sokan keresik, miért van ez? Pedig a
felelet tiszta és vilagos. Az emberek nem biznak
a jovében vagy nem remélik, hogy azzal az er6-
fel, a mi rendelkezésiikre van, j vallalkozasok
sikerét  maguknak  biztositani  tudndk.  Bizonyitja
ezt a mind siriibben folhangzo kialtas: Allam, se-
gits/ Az 0 nagy Dberuhazasi kolcson is ennek
az iranynak jele és bizonyitéka. Pedig a javulas
jelei itt-ott mar kezdenek mutatkozni. Mind a
mellett még mindig 4all az, hogy vagyonilag az
utols6  években bizonydra alig emelkedtink és
ha mas nemzetekkel Osszemérjiik magunkat,
akkor az az emelkedés is, a mire az utolsé év-
tizedek munkalja révén eljutottunk, még inkabb
csekélynek fog foltlinni.

Nemzeti  jovedelmiinknek  két uj  forrasa
van, a melyekb6l bdven meritiink. Egyik az adds-
sagesinalas, a masik és ez szerfolott jellemzd, a



86

bevandorlok révén hozzank keriilt 0Osszeg, a mely
beavatottak nézete szerint ma mar évi 80—100
milli6. Ha ezek a forrdsok bedugulnanak, gazda-
sdgi  helyzetink képe wugyan megromlanék. In-
gyen azonban ezeket az Osszegeket sem kapjuk.
Allami  addssagaink utan  évente  sok-sok  millid
korona kamatot fizetiink. A szdz meg szdz mil-
libra rugd zaloglevél tetemes része szintén kiilfol-
don van. E mellett a budapesti bankok s nagy
iparvallalatok  osztalékai  tilnyomé  részben  szin-
tén kiilfoldre folynak.

A kivandorlok  millioit, pedig fizetjik az
elveszitett polgarok szézezreivel s nemzeti becsii-
lettel, mert ez orszdg okosabb politika ¢és ildo-
mosabb  tarsadalmi  folfogas mellett még mindig
el birna tartani fiait.

Annak  bizonyitdsa  végett, hogy  keveset
haladtunk, leghelyesebb, ha idegen nemzetekkel
nagyon ellentétes fokom mérjilk magunkat, Gssze,
akkor latjuk, hogy mi milyen lassan  tOriink
elore.

Németorszag a mult szdzad hetvenes éveiig
még joforman a szegény orszagok kozé volt sza-
mithatd. Stein Lorinc  1875-ben  arrél  panaszko-
dik, hogy hazija: a legutobbi idéig nem volt elég
gazdag arra, hogy azokat, az adossagokat, a me-
lyekre sziikksége van otthon, a sajat polgéraindl
szerezhesse be. Ma pedig, a mint tudjuk, a né-
met téke és vallalkozasnak sztk nemcsak sajat
hazaja, lianom az oOreg FEurdpa is. A kiilonbség
a mult és jelen kozott szinte bamulatos és csodal-
kozassal tolti el azokat is, a kiket, annak idején
nem bantott az a kétkedési, véjjon a német nem-
zet, mely annyi virdgzast latott, képes lesz-e még
egy Ujra, a régieknél erbteljesebbre?
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Nem haszon nélkiill valdé az som, ha a szom-
szédos Ausztriaba vetiink egy pillantast. Itt po-
litikai  megszilardulasr6l nem igen lehet ugyan
sz0, de mégis fol kell jegyeznink a valasztdjog
olyfoka kiterjesztését, a melyhez mi nem ju-
tottunk el. Rea kell mutatnunk arra, hogy a
nagy tomegek, a nép millidi a nalunk szokasos
szimulansok  nélkiil is, sok tekintetben milyen
értekes  kozremiikddést  fejtenek ki a  politikai
és egyaltalan kozdolgokban. A mi pedig a gazda-
sagi emelkedést illeti, arra nézve csak azt jegyez-
zik meg, hogy az éllami financidk, a bankok,
iparvallalatok, s6t, még a szovetkez6toknél elhe-
lyezett 0Osszegek is mutatjdk mennyivel gyorsab-
ban halad Transzlajtania és mennyivel eredmé-
nyesebbek odaat a gazdasagi vallalkozasok. A
nagy csatornahdlozat ¢és az erre tdmaszkodd vas-
uti vonalak kiépitése uj 1okést, fog adni a fejlo-
désnek Ausztria eléonyére, a mi karunkra. Bécs
fénye ¢és gazdagsaga mellett a vidéki nagyobb
varosok: Praga, Innsbruck, Grac stb. értelmi és
gazdasagi tekintetben  jelentékeny és folyton
emelkedd gocpontok. Ellenben hany vidéki ma-
gyar varosrol mondhatjuk el, foleg, ha lesza-
mitjuk az adossag révén teremtett haladas lat-
szatat?

Mindezeknél azonban reank nézve  fOltét-
leniil érdekesebb a lenézett, kicsi Romania emel-
kedése. Erdekesebb azért, mert nala hianyzottak
a multtol o6rokolt emlményeik s joforman min-
dent, a ma ¢él6 nemzedéknek kellett, megterem-
teni.

E mellett még a német nemzeti jellem
szolid  tulajdonsagair6l  évszazadok  alkotdsai  be-
szélnek, az oldhoknak a mult semmi ilyenféle ta-
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masztékot nem nyujt. Az elért siker épp ezért
meglepd.

Moltke a mult szdzad elsd felében ugy
irja le Oladhorszagot, mint a hol a falvak tem-
plomok, gyiimdlcsfak, s6t joforman hazak nélkiil
vannak. Az emberek foldbe 4sott {iregekben lak-
nak, Bukarestben nagy oOromére talal vendéglot.
Orsova Ota nem latott egyel sem. A falukban
sem enni, sem inni nem adnak, mert nincsen
semmi. Még a postahivatalok is csak nyomorult
foldbeasott  kunyhok, lombbal befedve, el Ilehet,
képzelni, milyenek a politikai és tarsadalmi vi-
szonyok, ha ilyenekrél egyéaltaldban lehet  be-
sz€Ini.

Oldhorszag 70 év  alatt 40 fejedelemmel
dicsekedett,  képzelni  lehet, milyen  allanddsag
volt a politikai viszonyokban. Az oldh apjatdl ke-
veset tanult, de azt elsajatitotta, hogy tobbet ter-
meszteni, mint a mire szikség van, veszedelmes
zsarolasoknak  forrdsa a  hatalom urainak  részé-
r6l. Megtanulta tehat azt, hogy ne varjon jot a
jovotol.

Mennyire igaz az, a mit follebb elmondot-
tunk, hogy a haladds a demokriciaval karltve
jar,  Dbizonyitéka  Oldhorszag is. Mindent Wjra
kellett teremteni. Ej idedlokat {iltetni a nép szi-
vébe, a régi kétségbeesés helyett. Meg kellett
tanitani az embereket, azoknak az eszk6zOknek
hasznalatara, melyekkel az  idealok  elérhetok.
Egy 4zsiai hajlandésagn, alig keresztény népbdl,
mely az eurdpai kultaraval szemben még fogé-
konysaganak jelét 1is alig adta, eurdpai értelem-
ben wvett mivelt és emelkedd allamot kellett te-
remteni.

Az elért eredmények sokak elott hézagosak-
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nak tlinhetnek f6l. Bizonyos azonban, hogy a
végzett munka nem volt csekély s az eredmények
sok  tekintetben igen tiszteletreméltok.  Roménia
szuverén dallam, mi nem vagyunk azok. Van igen
jelentékeny nemzeti  hadserege, a melynek be-
avatkozdsa az utols6 orosz-torok haboriban nem
egy tekintetben dontd volt. Cuza herceg milicia-
jénak  helyébe, mely alig volt folfegyverezve,
egv a békében is 64.000 emberbdl all6 s kozel 400
agyuval erdsitett tekintélyes sereg 1épett, a mely-
nek miikodését, haborti esetén egy, ha nem is
nagy, de mégis szdmba vehetd flotta egésziti ki.

Hajdan az oldhok még a lisztet is Magyar-
orszagbol, illetéleg Erdélybdl hoztdk, most pedig
mar cukorgyaraik is vannak s a konstancai kiko-
tobol  olah  gyorsgézosok  szallitjdk az  utasokat
Konstantinapolyba. 1869-ben  nyitottak meg az
elsd wvasiti vonalat, mely Bukarestet a Dunaval
illetéleg  Gyurgyevoval kototte 0Ossze. Ma Roma-
nidnak 3172  kilométer hossza  allamvasuti  halo-
zata van. A vasutak tiszta  jovedelme = évi
20,000.000 frank s 1901-ben nem kevesebb mint
175.000  vaggon  gabonat  szallitottak. = 1863-ban
Moldva ¢és Olahorszagban 0Osszesen 38 osztrak és
orosz postahivatal volt, ma van 3000, persze olah,
a melyek évenként korilbelil 80,000.000 levelet
és  30,000.000 telegrammot kezelnek.  Mindezek-
nél, a melyek, hogy ugy mondjam, csak a hala-
das kiils6 jelének tekinthetok, fontosabb és még
érdekesebb  azoknak a  torekvéseknek  eredménye,
melyeket az oldh politikusok ¢és allamférfiak a
parasztosztaly megteremtésére kifejtettek.

A jobbagyi viszony 1864-ben sziint meg s az
allami és papi javaknak, részben pedig a magan-
és  nagybirtoknak  kisajatitasa  révén  koriilbeliil
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60.000 parasztcsaladnak 2 és fél milli6 hektart
bocsatottak rendelkezésre. A  paraszt, maga szelle-
mileg ¢és erkolesileg még nagyon  kétségbeesett
allapotban  van, szenvedélyeinek ¢és  tudatlansagé-
nak rabja s a gazdalkodashoz joforman mit sem
émm Nincs itt helye annak, hogy a gazdasagi
emelkedés  ismertetésére  bévebben  kitérjiink, ha-
bar mindazokra, a kik az ilyen dolgok irant ér-
deklddnél:  rendkiviili  érdekes tanulmdny az az
okos ¢és eredményes munka, melyet kirdlyukkal
kar6ltve, az utols6 25 év alatt a nemzet jovéje
érdekében végeztek. A ki Bukarest utcdin végig-
megy, szemléli boulevardjainak zajat és  fényes
épiileteit, mas oldalrol pedig latja, a multnak egé-
szen még mindig el nem takaritott maradvanyait,
annyi reflexiéora nyer anyagot, mint Europanak
kevés  véroséban. A  haladds ¢és  elmaradottsag
Olelkezésének ily kozvetlen szomszédsagaban,
érozi azt is, hogy a multbol maradt, fogyatkoza-
sokat lassanként félretolja, vagy potolja az Uj
idék kovetelményeihez képest nevelt, ujabb nem-
zedék. Azt  pedig épen lehetetlen  tagadni,
hogy politikai tekintetben s az 4llami financidk
kozil szinte ragyogd eredményeket értek el. Az
a szigoru takarékossag, melyet Sturdza minisz-
terelndk a  legutols6  gazdasagi  krizis  idejében
életbe Iéptetett, becsiiletére valik nemcsupan neki,
hanem annak a partnak is, mely tamogatta s a
politikai  érettségnek  oly  bizonyitéka, a melyre
méltan biiszke lehetne a magyar parlament.

Hiaba tagadnék, egészen bizonyos, hogy ha
akarjak, az oldhoknak a mutatkozd hézagok mel-
lett is okuk van a dicsekvésre, habar abba a hi-
bidba, a mibe mi belé estiink, 6k is szenvednek.
Sokat meritettek berlini és mas bankok zsebei-



91

bol. Tobb  sulyt  fektettek a  ragyogd  kiilsore,
kiisztendjei  tengeri  kikoté és nagy vasati  hi-
dakra, mint arra, hogy a parasztsigot fejlesszék
testileg és lelkileg s a vezetdé osztalyokbdl kiirt-
sak a Iéhasagot, és talsagos élvezni vagyast.

Miutan azonban, a mint tudjuk, ¢és lattuk,
a demokracia a mai viszonyok kozott nem lehet
meg haladas, fOleg pedig gazdasagi haladds nél-
kiil, arra nézve, hogy helyiiket a haladas Iétrajan
megallapitsuk, némi adatokat kell félsorolnom.

Berzeviczy  Gergely, kinek Gaal Jené buz-
galma nemrég oly sz&p emléket allitott,
hazank  terjedelmét. 12.6 milli6 lakos  mellett
6169 o mértfoldre teszi. Ellenben Nagy-
Britanniaé szerint 6308 o-mértfold, 11.8
milli6  lakossal, Poroszorszagé pedig csak 3600
o-mértfold! 6 millio  lélekkel.  Vegyik  csak
észbe, hova fejlett az utols6 szdz ¢év alatt ugv
Anglia, valamint Poroszorszdg, mennyi nagy al-
kotast sziilt s hany milli6 polgarral tobbet tart el
ma, mint akkor? Mit teremtettek azdota a poli-
tikai és gazdasdgi téren, hany szinte lehetetlen-
nek latsz6 nagy eszmét vittek at az életbe? El-
szorul sziviink, ha latjuk, mennyi nagy és ked-
vez0 alkalmat mulasztottunk el, mikor arrdl volt
sz6, hogy a mnemzeti emelkedést elémozditsuk.
Németek, angolok, ma mar a vilag uralmaért
versenyeznek, mi pedig . . .

Haladasunk a gazdasagi téren sok tekintet-
ben igazan olyan lassu, hogy szinte nehéz kon-
statalni, nem alomlatas-e ?

A takarékpénztarak  reformjat  mar  tobb,
mint huszondt éve siirgésnek mondjuk, az ipartor-
vény olyan, a melyet a kozvélemény ¢és hivatalos
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kijelentések szerint massal kell helyettesiteni, az
ad6 reformjat még Wokerle komolyan igérte, a
polgari  torvénykdnyv  kidolgozdsira Horvath  Bol-
dizsar adta ki tobb mint, harminc, év elbtt az els6
megbizast Maig sincs meg egyik som. A megyei
szerkezet atalakitasa, a megyék ki kerekitései mar
tobb mint tiz év eldtt elhatarozott és a mint mond-
tak: kiiszobon 4ll6  dolog volt. Ma azonban tavo-
labb vagyunk tdle, mint akkor. Mindezek azon-
ban csak torvényhozasi alkotasok s az ezen a té-
ren mutatkozd hézagokat konnyen elviselnek, ha
ezt a tarsadalmi téren mutatkoz6 haladas ellen-
sulyoznd. Ha  er6sodnék  érdeklédésink a  nagy
szocialis és egyéb problémak irdnt s ndéne azok
serege, a kik ezekért munkalni készek lennének.
Ha latnank azt, hogy a nemzeti géniusz végiil
levetve a régi nylgoket, az utdnzds helyett eredeti
Osvényekre tér ¢és csomodsan tamadnak tehetségek,
a melyek az c¢ téren nyilo foladatokat atveszik,
akkor nem tagadnék a haladast, s6t dicseked-
nénk vele. De ha latjuk azt, hogy a biirokracia
minden tért és jo formdn minden tehetséget le-
foglal, ha tudjuk, hogy gazdasidgi téren meny-
nyire Ausztria jarmaban nyogink, a mely meg-
veszi  részvényeinket,  zalogleveleinket és  birto-
karhknak nagy részét is, kevesebb kedviink lesz,
dicsekedni halad4sunkkal.

[géretinkhoz képest fol kell itt vetniink azt
a nagy kérdést is, vajon a vagyon megoszlasa Uj
Magyarorszagban kedvez e a demokratikus
iranyzatok fejlodésének? Felelni erre nem
konnyli, ¢és nem kévésbbé fogds kérdés az s,
vajjon a termelés fokozdsa a munka eredményé-
nek igazsagosabb megosztasaval jar-e?

Ezelott masfél évtizeddel mar foglalkoztam
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ezzel az igen érdekes kérdéssel.* Akkor arra az
eredményre  jutottam, hogy az arisztokracia el-
szegényild részével a kisebbség vagyonanak rend-
kiviili szaporoddsa 4ll szemben. A  kozépbirtokos-
sagnak stini deposszedacidja nemcsak poli-
tikai, hanem sok tekintetben gazdasidgi szem-
pontbol is karos. A mezei proletarsag és a tdrpe
birtokok szama n6. A fejlédés a varosi elemek-
nél sem kifogéastalan, mert a megosztds arany-
talan s fOvarosunkban igen nagy a proletarok
szama. A vagyon ti Italdban az also rétegekiil
emelkedik a  kivanatosnal csekélyebb  mértékben.
Ez nem is csoda, mert a nemzeti vagvon szapo-
ritdsara  gondoltunk ugyan, de azzal keveset to-
rédtiink, hogy ennek megoszlasa kifogastalan le-
gyen. Pedig ez a demokracianak szempontjabol
is okvetetleniil sziikséges lett volna.

Tizendt ¢év alatt sok megvaltozott Magyar-
orszagon. Azoknak a témdknak sulyat, melyekre
fonnebb utaltam, ma mar széles kor6kben elis-
merik. Folfogasunk az 4llami  fejlédés, valamint
a tarsadalom alakuldsarél sokban modosult. E
mellett olyan gazdasagi események jottek kdozbe,
a melyek azok nézeteit, a kik képesek voltak a fej-
16dés  mélyébe  belepillantani, sokban  modositot-
tak. De hogy is ne, hiszen meglehetésen vilagossa
lett, hogy az a mnagy ¢és kéaprazatos emelkedés,
melyet itt-ott a gazdasdgi dolgokban latunk, nem
annyira a nemzeti munka fokozddd produktivi-
tasanak  Ohajtott, eredménye, hanem onnan ered,
mert a kolcsonvett milliardok segitségével 1étesi-
tettink olyan dolgokat, a melyek rendes Kkoriil-

* A vagyon megoszldsa az Ujabb magyar tarsada-

lomban. Budapesti Szemle, 1888.
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mények  kozott a  vagyon  fokozodasanak  ered-
ményei. Ez annal fajobb, mert nem lehet tagadni,
hogy a multhoz képest, a mi a munka komoly-
sdgat s a hozzd wvalo késziltséget illeti, igazén
nagy Iépéseket tettiink elére. A valodi eredmény
csekély és pedig foleg azért, mert alig akadt poli-
tikusaink kozt, a ki idegen sablonok masolasa
helyett képes lett volna az igazan magyar gazda-
sagi  politika  alapjanak  lerakasat = megkezdeni.
Az idegen guzsba szorult nemzet pedig nem bol-
dogul 1Ugy, a mint kellene. A demokratikus kove-
telmények nem érvényesililnek s az a gazdasagi
internacionalizmus, a miért annyira  ujongtunk
s a melynek segitségével forgattuk fo6l gazdasagi
életlink régi rendjét, furcsa gylimolcsoket érlel
szamunkra.

A tulspekulaciobol eredo  borzevalsag nyo-
masa elhat hozzadnk is. Lenyomja annak az arat
és jovedelmezOségét is, a mi eddig ennek ellent-
téte. Az ingd téke értéke is leszall, ugy hogy a kis-
ipar munkdsai s a mezdgazdasagi  depresszid
sebesiiltjei mellé kezdenek oda sorakozni azok is,
a kik a pénz apadd kamatit siratjdk. A merész
tézsérok ¢és Dborzianerek. aranynapjai  elunni  16ban
vannak, sOt sokak szerint mar le is tiintek a nél-
kiil, hogy ez a tény maga utin vonta volna a
szolid vallalkozas follendiilését.

Ez id6 szerint tehat arrdl beszélni, hogy az
4j vagyon nalunk miként oszlik meg, legalabb is
nem nagyon idészeri. Kevés megosztani és meg-
oszolni valé van. Az arisztokracia kozt sem so-
kan wvannak, a kik vagyonukat allandéan szapori-
tani tudndk. Az idevagd alkalmak elmulasztisa
azonban  sajat  hibajukbol  ered.  Tehetnék, ha
akarnak. Ehhez azonban realisabb nevelésen kel-
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lene atmenniiik, mint a melyben legtobbjik ré-
szesiil. El kellene fogadni az angol szisztémat,
a hol a cimek és a rang nem nyomja azt, a kinek
vagyona nincsen hozza s Dbeleviszi magiba az
arisztokraciaba is a demokratikus erényeket.

Az 1) 1d6k fejleményei megfosztottak régi
jelent6ségétdl a borzét s apasztottdk nagyjainak
hatalmat, A délafrikai aranybanya-spekulacio
Osszeomlasa, a német termelés valsaga, a zava-
ros politikai viszonyok folytdin bedlld bizonyta-
lansag mind oda hatottak, hogy a helyzet régi
képe modosuljon s az a forrds, mely egykor olyan
béven ontd a vagyont, megsekélyiiljon. Masoldal-
rol pedig megsziinvén az 1) vallalkozasok, a fél-
retett tokék megtolték a  kisebb-nagyobb  hitelin-
tézetek kasszait, nem kis bajt és tor6dést okozvan
kezeldiknek. Az a kérdés, quid nunc?

A pénzkereskedés apadd  bevételei  mellett
az aruk kozvetitése szamosabb egyént tart el,
mint valaha. Minél jobban kifejlddik azonban a
kozpontok és a vidék Kkozotti  Osszekottetés, annal
kevesebb kozvetitére lesz sziikség, s6t a fogyasz-
tok élelmesebb része maga fogja sziikségleteit az
els6 forrasbol szerezni.

Az iparvallalatoknal a  munkasok bére a
multhoz képest javult ugyan, de e réteg nalunk
gyonge. A  mezOgazdasagnal a munkabér nem
igen emelkedhetik. A vizszabalyozasok  megszii-
nése pedig ezreknek vette el keresetét. Az igények
a fogyasztasi adokkal egyiitt, mindenfeldl nove-
kedvén, a szegényiilés érzete mindinkabb athatja
tarsadalmunkat, nem kimélve azokat a rétegeket
sem, melyek fix fizetést huznak s a melyeknél az
emelkedés szamszertien kimutathato. Térsadal-
munk nem csupan az altalanos gazdasagi helyzet,
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hanem sajat hibank folytin sem  vagyonosodik
ugy a mint kellene. Sok tér var ma is elfogla-
lasra, és mnincs, ki erre wvallalkoznék s mig egy-
részt. szaporodik a kivandorlds, madsrészt az ide-
gen elemek még mindig todulnak befelé és itt
nem csupan keresnek, hanem talalnak is kenye-
ret. Polgarainknak egy jelentékeny része idegen
orszagokban jutalmazdbban értékesiti erejét,
mint tudna itthon. Ez nem is lehet masként
mindaddig, mig nalunk a demokratikus kdvetel-
mények nem érvényesiilnek. E nélkiil lehetetlen
olyan gazdasagi politika, mely a bajokon segit-
sen, hiszen oda sem jutunk el, hogy a folmeriilo
problémakkal azok, a kiknek a megoldds fol-
adata volna, komolyan ¢és odaadassal foglalkoz-
nanak. Tarthato-e sokdig ez az allapot? Nem
kell-e ennek az  ellentmondasnak  stulya  alatt
tonkre menniink ?

Circulus vitiosus eldtt &llunk. A  demokricia
er6sodése attol fiigg, vajjon a demokratikus ré-
teg anyagi ereje fokozott, mértékben érvényesiil-e,
masrészt pedig ez el nem érheté a nélkiil, hogy a
modern, tehat polgari elemeknek a gazdasagi po-
litika érvényesiilésére bovebb befolydst ne enged-
jink. Ha ezt sikeriil elérni, akkor megvaldsulhat
az is, a mit a demokracia érdekében annyira ki-
vannunk kell, t. i. a vagyon ardnyos és lehetSleg
a  kifejteti  erdfeszitéseknek  megfelelé  eloszlasa.
Az a demokracia, mely ezzel nem gondol, sajat
sirjat assa meg.

Mindez azonban a jové foladatai kozé tar-
tozik. A haladas kovetelményeinek megvaldsitisa
ennek 6rokségéiil marad.
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A jové.

A foladat, mely azok el6tt nyilik, a kik az
orvoslasra  hivatottak  vagy arra  kotelezetteknek
érzik  magukat, ijesztéen és  félelmetesen nagy.
Arr6l  van szd, hogy a szervezetlen, nemesebb
idedlok irant kevéssé érdekl6d6, a haladast és
miivelédést, lényeges részeiben éppen nem kedveld
nemzetet, atformalva, tettre kész, eleven, sajat
érdekeivel t6r6dd szervezetté véltoztassuk 4at. Oly
idedl ez, melyet megkozeliteniink ezer éven 4t
legfoljebb  egyes pillanatokra, de teljesen soha-
sem sikeriilt. Mintha nagyon is kozel volnank
Kelethez arra nézve, hogy Nyugat mivelédésével
tudjuk  magunkat azonositani. Mind a  mellett
a vallalkozast nem tartjuk reménytelennek.

A nemzetben az eddigi pusztitd jiolitika
mellett is van még annyi egészséges tartalom és
alap, a. melyre- épiteni lehet.

S6t mas alapunk igazdban véve nincs is.
Nem szabad kishitlinek lenni ¢és azt. Aallitani, hogy
ez nem elég. Vegyik példaul ¢és tekintélyil jo
Zrinyi Miklost, a ki bizony éppen nem kedvezdbb
viszonyok kozt mint a maiak, ismerve ¢&s bevallva
nemzetének hibait és blineit, mégis csak arra az
eredményre  jutott, hogy a nemzet védelmére



98

mégis csak a magyar legalkalmasabb, mert /leg-
erosebb, leggyorsabb és ha akarja, legvitézebb
nemzetség.

A Torok Afiumnak ez a sarkalatos tétele a
mai  viszonyokra alkalmazva annyit jelent, hogy
ha Nyugat, eredményei el6ttiink lebegnek is, mi-
kor azon torjiik fejiinket, miként Ilehetne azokat
nalunk megvalodsitani, ne feledjilkk, hogy ha igaz
és maradd6 eredményeket akarunk elérni, aggodo
gonddal kell kutatnunk, miben tér el nemzeti jel-
lemiink Nyugat népeinek jellemétdl ¢és épp ezért
mennyiben kell moddositani nalunk Nyugat poli-
tikajat, ha rombolds helyett eredményeket aka-
runk teremteni. Ebben a tekintetben sok a bi-
niink s a pusztulas jelei eddigelé figyelmeztetnek
benniinket,, hogy mas iranyba kell térniink.

Nem szabad sem feliiletesnek, som pedig
tirelmetlennek  lennlink. A pillanat  kényelménél
legyen el6ttiink becsesebb a nemzet jovéje Azt
csak nem fogjuk jozan észszel allithatni, hogy
benniinket a 1éha feliiletesség fog oda segithetni,
a hova mas nemzetek komoly, kitartdé és hosszu
évek, sOt szazadok  becsiiletes munkija  révén
irtotta ki.

Nem, nem. A haladds ¢és igazi nemesiilés
forrasa minalunk is csak ez volt ¢és ez marad.
Emelkedni éppen azért nem igen tudunk, mert
a nemzetnek azok a rétegei, a hol nem fizikai
szilkség, hanem az erkdlesi rugok hatdsa alatt
kellene a munkanak folyni, erre kevéssé haj-
landok.

Pedig az alsd rétegek varjak a, vezetést és
becses eredményekkel jutalmazzak a vezérek fa-
radozasait Legyen szabad e tekintetben két olyan
eredményes mozgalom tapasztalataira hivatkoz-
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nom, a melyekben résztvettem. Szabad talan meg-
jegyeznem, hogy a munka, mit itt kifejtenem
alkalmam volt, ¢életem legédesebb emlékei kozé
tartozik.

Az egyilk a szovetkezeti a masik az agrdr-
mozgalom. Mindkettonek eredményei érendében
vannak ¢és habar ma is sok az -ellenségiik, el6ttem
nem kétes, hogy nélkiilik nemzetiink ujabb tor-
ténete elvesztené azokat a legbiztatobb  vondaso-
kat, a melyek reményt és bizalmat Ontenek be-
lénk arra nézve, hogy Magyarorszagon kilatassal
a sikerre még lehet tenni. Tovabb fejlesztve, ha-
sonld irdnyt torekvésekkel kiegészitve, az ilyen
mozgalmak elvégzik egy jO6 darabjait annak a
munkdnak, a mir6l o milben sz6 van, mert képe-
sek. a nemzetet erkélesi, politikai és gazdasagi te-
kintetben emelni. De bennik még sem ez a leg-
értékesebb, hanem az a tanisdg, hogy a nemzet
egy részébdl a kozelmult pusztitisai, a sajtd rom-
bol6 munkaja, a fels6 rétegek cinikus materia-
lizmusa mellett. — mely a kozépsdkben is: erdsen
kezd terjedni — még mindig nem veszett ki tel-
jesen a. becsesebb tartalom. Okosan fogva meg
a. dolgot, még munkara kész, st Onzetlen haza-
fiakra is akadunk. Olyanokra, a kik megorizve
a mult idedl izmusanak, egy darabjat, sziikségét
érzik annak, hogy a koriilottiik levék sorsdnak ja-
vitdsdin munkaljanak s a kik abban a szilard
meggy6zO0désben  vannak, hogyha  valahol, ugy
nalunk még mindig van tér Uj probalkozasokra
és mindig fennmarad a kotelesség megtenni  ko-
telességiinket.

Azokban a  mozgalmakban, a  melyekrdl
sz06 volt, az arisztokracia és gentry korébol ke-
vesen vettek részt s azok Iényegiikben véve mar
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a  kotelességének  tudatira  ébredd  magyar  de-
mokracia  kiizdelmének  és  haladni  vagyasanak
eredményei. Ebben a tekintetben fdleg a falusi
demokracia — démoralie rurale —  térfoglalasa
érdekes. A pap, tanitd, itt-ott. a jegyzd foglalja
el a wvagyonikig vagy erkolcsileg lehanyatlott f6l-
dese r oOrokét és dolgozik, munkal éveken 4t s nem
eredmény nélkiil. Az anyagi érdekeken tul gon-
dol az erkdlcsiekre is, Ugy, hogy nem is éppen
hosszi id6 mulva oly eredményt ér cl, inolv Kkiér-
demli a hivatottak méltanylasit még  kilfoldrol
is. Ezrek, s6t szazezrek vonulnak egy zdszlo ala,
nem riadva meg attdl, hogy ott dolgozni kell. Az
els6 1épés nehézségein tal, folytatni kell a magyar
tarsadalom  rurdlis  elemeinek  szervezését. = Nem
kis foladat, de Isten segitségével sikeriilni fog.
S6t  reméljik, hogy ez uton lassanként valtozést
idéziink el a fensobb 1égidkban is.

A helyzet erre bizonyos tekintetben szerfo-
lott  kedvez6. A regi vezetd elvek kijartdk ma-
gukat, csiitortokot mondva, mint exploded falla-
cies jelentkeznek, a jobbak érzik, hogy 0j ides-
lokra van sziikség, kiilonben elpusztulunk. A régi
régime tamaszai elkorhadva nem sok ellenallasra
képesek  tobbé. Az  offendi-gazdalkodas  végét
jérja, a moneta fogyatékan van. Székelyek, ruté-
nek  nyomorlsadga, bevédndorlds és  kivandorlas,
olcs6 pénz és gazdasagi tétlenség eléggé- mutatja
a régi nyomokon haladva hovd jutunk ¢és habar
azok, a kik attol félnek, hogy ha. a nemzet Uj
iranyba tér, Ok lemaradnak azokr6l a paripakrol
a melyekre fOlkapni sikeriilt, dolgozni fognak
és ez ellen kézzel és labbal, nincs tobbé sem ér-
telmi, sem gazdasagi eré annyi a keziikben, hogy
valamire  valé  tdmadasnak ellene  birndnak  4l-
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lani. A politikai események ezt mar nyilvin mu-
tatjak.

Foglalkoztam a  kiilfoldi népies mozgalmak
torténetével is. Koriilbeliil tudom, miként szok-
tak ezek kifejleni Anglia ¢és Amerikdban ¢és ez
alapon merem azt, Aallitani, hogy nalunk, ha, vau
egy kelléen szervezett, némi sulylyal bir6 s a
munkdtél vissza nem rettend torzskar, konnyeb-
ben lehet eredményhez jutni, mint. Anglidban is.
Nem kell kiizdeni a makacs angol tulajdonsa-
gokkal s a régi rend bardtainak védelme nalunk
rendesen  sokkal  gyongébb, semhogy  ardnylag
konnyen ne volna legydzhetd. Ez természetesen
nem mindig j6, mert utat nyit a radikalis 1jita-
soknak, de annyi elénye van e helyzetnek, hogy
az egészséges csirakat nem fojtja el.

Az eddigi tapasztalatokbol leszlirt  vélemé-
nyem tehat az, hogy eleinte egymastol talan tavol
jiill6  egyéneknél  kell  megérlelédni annak a
gondolatnak, hogy a. mai allapotok helyett 1jakat,
a maiaknal nemesebbeket, a nemzetet emeldket kell
teremteni. Azutdn kovetkezik ezek tomoriilése a
munkdra, s a munka maga. Az agitdcidnak ellen-
tétben az eddig kezdettek legtobbjével, szivosnak,
nem lankadonak kell lenni és azoknak, a kik ve-
zetik, példat, kell mutatni a nemzet, lelkesiilés- és
aldozatrakészségében.  Vegyék magukra a  nehe-
zebb részt s ne maradjanak az elméleti fejtegeté-
seknél, hanem fogjak meg az eke szarvat. Ne csak
aratni akarjanak, mert vetni, szantani is kell, sot
a gyom eltisztitdsa is sok munkat ad. Ha sikert
értek el ott, a hol torekvéseik a nagy tomegnél
méltanylasra €s megértésre  taldlnak, utdnuk in-
dul majd a nemzet ott is, a hol fenkdltebb, tehat
keveseket vonzo célokrol van szo6. Ezért tartjuk



102

mi sziikségesnek, hogy a munka a gazdasagi- poli-
tika  terén  kezdédjék. Ha  igazdn  demokratikus
nemzetté akarunk fejleni, akkor a demokricidnak
ma elmalld és hézagos alapjat e cél szolgdin hiban
allo gazdasagi politikaval kell megvetniink.

Ha a demokracia a kozéposztdly uralmat s
az als6 rétegek fokozatos gazdasagi ¢és politikai
emelését jelenti, akkor legyen gondunk red, hogy
olyan politikdt kovessiink, moly ennek a célnak
megfelel. Maig éppen az ellenkezé tortént, és cso-
dalatosan  nagy  elfogultsdgunkban alig  vettiik
észre, hogy munkank eredménye mi lett. Gazda-
sagi  politikdnk  egészben véve egyoldalu  volt.
A nagyoknak, az er6seknek szolgalt, azokat igye-
kezett védeni és emelni. A nagybirtoknak meg-
adtuk a  hitbizomanyokat, a kisgazdakra nézve
még a birtok-minimumot sem tudtuk keresztiil-
vinni, bar Budapesten, fOleg esztétikai okokbol,
mégis megvan. A nagyipart ellattuk allami kedve-
zésekkel, s az Osztrak-Magyar Bank utjan olcso
hitellel. A kisiparra pedig kimondtuk a pereatot;
hagytuk vergédni a 10—12 szizalékos pénz Kkar-
mai kozott s ha hanyatlasat lattuk, kedvtelve kon-
stataltuk, hogy ime, nem bir megélni, tehat iga-
zunk volt. Az nem igen jutott, esziinkbe, hogy
8-10 széazalékos hitel mellett, a gyarak is egy-
masutan pusztultak volna el ¢és pedig gyakrabban,

mint, a tehetetlennek hirdetett, kisiparosok.
A demokratikus elemek mas rétegeiben is nagy
a pusztulas. Varosaink hivatalnok-koloniakka

lesznek. A fliggetlen,  Onérzetes, lokalpatriotiz-
mussal eltoltott polgarsdg kivész. Az egyéni emel-
kedés lehetOségéért, odaadja meggydzodését, sot
arra  sem  torekszik, hogy ilyen formalodjék. A
forrasok, melyekbdl ilyen  keletkezhetnék, el-



103

apadnak. A varosi és megyei élet politikai tar-
talma kivész 0Os miutan ugyanekkor a gentry is
széthull, az ellentéteket mérsékld kozéprétegek el-
senyvedése a legszomorubb jovore utal. Nem lesz,
a ki a megoldandd foladatokra vallalkozzék, s ha
ez uton haladunk, el fognak satnyulni épp azok
az elemek, a melyeknek a legjelentékenyebb rész
jutott volna a nemzet {0l virdgoztatdsa koriil. En-
nek tudatdra mégis csak nehezen ¢ébredink s a
kisemberek sorsan javitds, mint szocialis és gaz-
dasagi politikdnk salypontja csak legutobb, cgy-
par impraktikus idedlista szivos munkéjanak
eredményeként, a melyet a megriasztd események
nagyon is igazoltak, tudott tért hoditani. A kozép-
osztaly — meger6sitése, talpraallitaisa, mint a de-
mokratikus  torekvések s a nemzeti emelkedés
nem nélkiilozhetd foltétele, még a gondolkozd fe-
jében is kevés tért foglal el, annal ritkdbban fog-
lalkoztatja a  gyakorlati  allamférfiakat. E  tekin-
tetben mint jol esé ellentétre legyen szabad az
1900 évi kassai agrar-gyilésre utalnunk, a hol
mig egyrészr6l életre vald eszméik szalltak  vi-
laggd a gentry megmentése tekintetében, mas-
részt az iparos ¢és varosi elemek konzervalasa is
komoly  targyalasok  méltdé  targyavda  emelkedett.
Azok a javaslatok, melyeket ott a gentry meg-
mentése  érdekében  folhoztak, megalljdk  helyii-

ket jun is.
%

Lépjiink  azonban  kozelebb  foladatainkhoz
és igyekezziink vazolni, mi a teendd.

Abbol az illuziobdol, mintha az 1848-ba.n ki-
mondott s késébb az életbe is at vittek ndk alapjan,
a nemzeti nagysagnak  mintegy  sziikségképpen
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kellett kisarjadni, végre kigy6gyultunk. Sok
csalodasba és  sok  keserli tapasztalatba  keriili,
mig iddig eljutottunk, de az eredményt épp
ezért anndl tobb okunk van megbecsiilni. Azon-
ban még mindig nem érezzik eléggé azt, hogy a
nemzeti nagysag ¢és a mennyiben ezzel Kkapcsola-
tos, az egyéni boldogsag azoknak a nemzeteknek
van fOntartva, a melyeknél a nemzeti célok
iranti  fogékonysag minden szamba veheté polgar
szivében él s mindenik tetteit, iranyitja. Azok-
nak, a hol az egyéni érdekek nyilvanulasait a
koziek intetek korlatoljdk és szabdlyozzak, végiil
a hol megvan a nemesebb szivekben a haladas
utan vagy (ki 4s, a mely, mint kimutattuk, a de-
mokratikus tarsadalmak kivaltsaga.

A demokracia  meger0sodését nalunk  nem
annyira jogi intézmények, mint inkabb a tdrsada-
lomban uralkodé nézetek és a. demokratikus fejld-
désre nem kedvez6 politika akadalyozzak. EI6-
fordult ugyanis nalunk az a lehetetlennek latszo
dolog, hogy ellene dolgoztunk a  demokratikus
fejlédésnek, bar ez mint a végsé idedl lebe-
gett elottlink. Ezt, latva az eddigi eredménye-
ket s kozép rétegek hanyatld vergddését, bobizo-
nyitani nem nehéz, tagadni pedig szinte le-
hetetlen.

A polgari rendnek, mely a demokricia szii-
16je, a haladasnak és emelkedésnek alapja a be-
csiileten  és  megbecsiilt  munka. Ehhez  azonban
szilkséges, hogy  gylimolcs6z6  legyen, mert e
nélkiil gazdasagilag nincs emelkedés, tehat nincs
demokracia sem.

Mi pedig Otven hosszi 6v tantisagat az idék
jelei és Nyugat minden példaja mellett sem jutot-
tunk el oda, hogy kelléen megbecsiil nék a polgari



105

munkat, és biztositani tudnék részére a kell6 jove-
delmezéséget. Ez  utdbbi  allitasban  kozgazdasagi
politikdnk minden fogyatkozdsa és nyomorlsiga
benne van. E két dolog azonban megfejti azt, ha
varosaink, a harmadik rend és demokricia termé-
szetes boOlcs6éi  nagyon is ferde iranyu fejlédést
mutatnak. Nem lehet ugyan tagadni, hogy egy
résziik emelkedében van, de miutin ez legtdbb
esetben a folosleges allami és egyéb épitkezések,
hivatalok szaporitdsa folytan all el6, a demokracia
szempontjabol 6romre nem ad okot.

A magyar bourgeoisie helyzete nem volt
soha fényes, fejlédése nem wvolt eléggé gyors, erd-
feszitéseit rendesen csak  kozépszeri  eredmények
jutalmaztak. E tekintetben nemcsak gazdasagi és
politikai tekintetek hatottak kozre. Kell a magyar
vérosi életnek valami meg6vd erejének lenni, a
mely csokkenti a succrescenciat és kiirtja azo-
kat a csaladokat, melyek hosszas tapasztalatok,
az Oroklott vagyon ¢és az atavizmus erejével képe-
sek lennének attdrni az akadalyokat ¢és kiemelni
a kis polgari élet korébdl a varosi elemeket. Ezek
hidnyaban fejlédésiik torpe ¢és csenevész maradt.
A varosok szocialis higiénigjaval, mini a fejlodés
els6 ¢és f6 alapjaval eddig nalunk kevesen gon-
doltak. A porladas tollat folyik tovabb.

Hajdan a véarosok az iparbol, a kereskedés-
boél, a felvidék és Erdély egyes részeiben a banya-
szatbol éltek. Ma azon vannak, hogy minél tobb
hivatalt  koncentraljanak  falaik  kézé.  Csakhogy
ez uton igazan halad6 ¢és jovOvel bird varosokat
teremteni tisztara lehetetlen s a fejlédésnek szo-
mort perspektivait nyit az a pangds, a melybe
maga a minden oldalrol prelegalt és kényeztetett
févaros jutott. Mi lesz ilyen koriilmények kozt a
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kicsiny és legkisebb varosok sorsu? Fiaik leg-
jobbjai  hivatalokba  keriilnek, a municipalis és
vérosi szabadsag hiveinek szdma apad. Gazdasagi
téren nincs ki fejleszsze a dolgokat. A kereske-
désnek, foleg a pénzkereskedésnek virdgzasa pe-
dig egymagaban nem elég arra, hogy a harmadik
rend fejlodését biztositsa. Igy érjiik meg aztin
azt a kiilonds ¢és alig érthetd helyzetet, begy az
egyenjogusitds utan egy félszdzaddal még az az
osztaly sincs  megelégedve  helyzetével, melynek
a dolgok rendje szerint leginkabb ki kellett volna
jutni a haladdas ¢és emelkedésbdl. Pedig, a mint
azt egy alkalommal mar el is mondottuk, a pol-
garsag, mely varosainkat megtolti, a  birtokosok
és honoraciorok,  varosi  népességiink  gerince,
éppen nincsenek j6  tulajdonsagok nélkiil. Abban
a korben, a melyben sziilettek, a melynek szokasai
és  hagyomdanyai gondolataikat ¢és  tetteiket  iré-
nyozzadk, elég jol toltik be foladatukat. Torekvo,
szorgalmas, takarékos, munkids és a munkat meg-
becsiilé  osztadly. Nincsenek nagy vagyai, de értiik
kiizdeni és dolgozni hajlandé.

Oda wvégill is el kell jutnunk, hogy a
megbecsiilt és jutalmazéd polgari munka segitsé-
gével a harmadik rend er6sodjék, emelkedjék és
megadja nemzetiinknek egyrészt a  hidnyzd va-
gyont, masrészt pedig azt a politikat, a melynek
hidfnya  miatt  vandorolnak ma ki  szdzezerek
ebb6l az  egykor gazdagsdgar6l hires  hazabdl.
Guizot dicsekszik vele, hogy Franciaorszag civili-
zacigja koril a polgari elemek befolyasa volt a
legallandohb  és  legdontébb. Azoké az elemeké,
melyek  eleinte  megvetve,  hatraszoritva  kiizdot-
tek az ¢életért, azutdin pedig a nem sziné munka
emléin  megerdsddve, lassanként  biztositjak  ma-
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goknak mindazt, a mi Oket ma kornyezi: gaz-
dagsagot, befolyast, hatalmat, ¢és  folvilagosultsa-
got. A polgari osztaly megvaltoztatta a tarsada-
lom természetét, a kormanyzatot s oly hatalmassa
lett, hogy ma mar joforman az orszag maga.

Ide el kell jutni nekiink is, de azzal tiszta-
ban lehetiink, hogy az eddigi utéon haladva, ezt el
nem érjiik.

De hogyan is érheti 10k el, mikor varosain-
kat legtobb esetben aldrendeltik a. varmegyék-
nek. Kivettiik keziikkb6l a régi hatalmat és jogo-
kat, megfosztottuk  autonomidjuktél és hogy a
reform teljes legyen, még a polgar fogalmat is
igyekeztiink  kikiiszobolni a  varosi  életet  szaba-
lyozé6  torvényeinkb6l.* Ha a  demokratikus  fej-
16dés megakasztasa volt a cél, melyet torvény-
hozoink el akartdk érni, akkor kovetkezetesen jar-
tak el, ha azonban azt hittek, hogy ez uton varo-
saink  fiilviragoztathatok, akkor erdsen  tévedtek.
Ne hozza fo6l nekem cafolatul senki a szinhazakat,
az aszfaltjar6t ¢és gaz vagy egyéb vilagitast, s az
itt-ott emelked6 csillogd palotdkat. Az igazi ha-
ladas jeleinek ezeket csak a kritika nélkil gon-
dolkozok fogadjak el, hiszen rendesen adossagra
épiiltek. De még ha biztosabb alapon nyugodna-
nak sem tudok eltérni attol a folfogastol, hogy
a varosokat nem a nagy ¢épileteik és foldfeletti
vagy alatti vasutak, nem a pénzzel tOomott ban-
kok és marvanypalotdk teszik nagygya, hanem
azok a nagy eszmék, melyet a helyhatosagi élet
révén  megvalosulnak. Ezeknek a  kivansadgoknak,

*  Citizens in Training by Amos Il. Wells. 1898.
517. s kov. 1.
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melyek tavol fold sziilottei,* polgari  jogot kell
nalunk is Dbiztositani, im a fonkeltebb torekvések
el6l a magyar demokracidt elzarni nem akarjuk.
Ibinek azonban még mas gatjai is vannak.

Bizonyos stabilitisra nem csupan a  fold-
birtoknal, hanem a wvarosi tulajdoninal is sziik-
ség van. A local patriotismus, a varosi élet fol-
viragzasanak e sikert biztositd  tényezdje, rend-
szerint a r1égi birtokhoz forr vagyis inkdbb abbol
ered Az ¢éppen nem iidvés, ha a tulajdonosok
gyorsan valtoznak ¢és csak az egyéni haszon ve-
zeti tetteiket. Ily viszonyok kozt az erkdlesi fol-
fogas, tehdt az a cement, mely az egyik embert
a. masikhoz koéti, lazul s ez lassanként a nemzeti
jovedelemben is kifejezésre jut. Ezek a. Dbajok
azonban nalunk nemcsak a falvak és pusztakon,
hanem a vérosi étieckben is észlelheték. Igaz ugyan,
hogy a varosi ¢életben a dolog természete szerint
tobb a mozgékonysdg s a haladas valtozast kivan.
De az idegenck tomeges betolakodasa csak rossz
hatasu lehet, ha nem az altalinos emelkedés?, ha-
nem a tOrzsokos lakossdg hanyatldsa folytdn valik
lehetévé. Miutan sem a hagyoméanyok, sem az
0sok emlékei nem serkentik Oket Onzetlen ¢és
anyagi hasznot nem keresd tevékenységre, meg-
eshetik, hogy az erkdlesi rugdk gyengiilése mel-
lett tisztdn az egyéni haszon ¢és az Onzés fogja
vezetni  tetteiket.  Bekovetkezhetik az, hogy az
élelmes ¢és munkabirdo 10j elemek mellett a régi
tisztelt és becsiilt, patricius csaladok, a melyek-
nek a vezetésnél olyan nagy ¢és jotékony hatasuk
lehet, eltinnek ¢és velik egylitt enyészik el a va-

*  Citizens in Training by Amos R. Wells. 1898.
Boston and Chicago, 7. lap.
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rosi élet virdga. Azok, kik wvarosi életiinknek fej-
16désiét az utols6 évtizedekben figyelemmel kiér-
ték, nem fogjdk tagadhatni, hogy igazunk wvan.
Buda, Pest, Gyor, Pécs ¢&s tobbi varosaink vila-
gosan mutatjdk a nagy kiilonbséget, mely a mult
és jelen kozott van. Ez magit ban nem volna olyan
nagy baj, ha. azt lehetne mondani, hogy az 1j
elemek nem csupan tobbet érnek a régieknél, ha-
nem ¢l bennik a demokratikus Ontudat és biisz-
keség s megvannak naluk a stabilitdst biztositd
tulajdonsagok is. De nem igen van igy, iparo-
saink és kereskeddink egyarant kevés hajlando-
sagot mutatnak arra, hogy fiaikat, arra a palyara
neveljék, a melyen az. apdk boldogultak. E tekin-
tetben, a. legljabb adatok szerint, a varosi életben
ma oly nagy szerepet jatsz6 zsidosag sem kivétel.

Ezek a tények mélyebbre mend kutatdsra
inditanak benniinket.

Divattd lett lenézni ¢és mibe sem venni a
kozépkori intézményeket és szinte utalni azokat a
kivaltsagokat, a melyek akkor annyira divatban
voltak. De ezzel szemben senki sem tagadhatja,
hogy a kozépkorban le egészen a XIX. szazadig,
ezek segitségével sikeriilt a varosi életet a fejlo-
désnek egy bizonyos fokara juttatni és ott meg is
tartani. Ezek nélkil nalunk nem fejlédhetett a
miivelt kozéposztily, s6t a viharos szazadok tonkre-
tették volna a varosokat. E mellett a kivaltsagok
nemcsak a gazdasagi fejlédést  biztositottak, ha-
nem megadtdk a polgarsagnak az Onérzetet, biz-
tositottdk a politikai  érettség  fejlodését, s lehe-
tové tetttk a  kozmiivelddési  intézmények  fonn-
tartasat is. Ma pedig a fOvaros is azzal fenye-

*  Demko, 67. 1.
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getézik, hogy becsukatja az iskoldkat, mert nincs
mibl fonntartani &éket. Es nem érdekes-e, hogy
bar mas alakban és cimen mégis sziikségét lattuk
annak, hogy varosaink fejlodését add és egyéb
kedvezésekkel, tehat kivaltsagokkal biztositsuk?
Ezzel azonban inkdbb csak az egészségtelen spe-
kulacionak nyitottunk utat.

Az a legutobb hivatalosan kimutatott tény,
hogy véarosaink iparos népessége apad, eléggé
mutatja, eddig er6feszitéseinek sikertelenségét.

Az orvoslass modjat  kijeldlni  éppen  nem
konnyti. A demokratikus  munka  megbecsiilését
okos tarsadalmi vezetés mellett kivivhatjuk
ugyan, de jovedelmezdségnek megallapitasa
egész  koOzgazdasagi  politikdnknak  megvaltoztata-
sat  koveteli. Az eddigi eszkozokkel egészségesen
fejlodé és igazdn demokratikus varosi életet te-
remteni nem fogunk. De ha wvéget vetink a hiva-
talok  folytonos szaporitdsanak, bevagjuk  sokakra
nézve, a lehetéséget, hogy a harcaikba menekiilve
toltsék el  életiiket. Megmaradnak iparosnak  és
kereskedének, ha egyébért nem, hat azért, mert
kénytelenek vele. Ez 4altal biztositjuk ezeknek a
palyaknak azt. a tudast, szakértelmet, becsiiletes-
séget ¢és talan wvallalkozast, a mely ma hianyzik
s a melylyel -elvesztették az emelkedés tényezdjét
is. Azutdn kovetkeznék a nyomasztd idegen ver-
seny megfékezése, kisiparosainknak szorosabb
kapcsolatba olvasztdsa s a mezdgazdasag jovedel-
mezdségének biztositdsa altal a varosoknak, mint
piacoknak emelése.

Ez azonban a kiilon vamteriilet nélkiil
aligha fog sikeriilni. Igaz, hogy ez a mezdgazda-
sag szempontjabol nagyon kockazatos vallalkozas,
mert a  gabona ¢és liszt aranak csokkenése 1) val-
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sagba sodorhatja az ugy is eladésult gazdaosz-
talyt, de a varosi élet egészséges fejlodését e nél-
kil elérni, ugylatszik, nem fogjuk soha. Az in-
téz6 allamférfiak feladata, hogy a pro ¢és contra
mérlegelve  arra  billentsék  elhatarozasukat, mely
rész a nemzeti érdek szempontjabol  sulyosabb.
A becsiiletes munka részére a jutalomnak biz-
tositisa azonban még nem elég. SOt igazdban ez
nem is érhetd el, ha a varosi elemek politikai 4al-
lasait meg nem valtoztatjuk, ha nem adunk nekik
Onallast és a mainal nagyobb fiiggetlenséget. Oda
kell torekednlink, hogy az Onérzet ¢&s biiszkeség,
mely valaha a polgdr fogalmahoz tapadt, Ujra
ébredjen, so6t fokozodjék. E nélkiil a. local patrio-
tizmus, a helyi haladasnak ¢és szlikebbkor, de
becses  torekvéseknek  hii  mozgatdja,  kisarjadni
nem fog soha. Pedig ebben a centralizalt orszag-
ban nagy sziikségiink van red, ha emelkedni
akarunk.

Folmeriilhet azonban az a kérdés, vajjon
melyek azok az elemek, a melyek viszonyaink
kozt hivatva vannak a. demokratikus fejlédés biz-
tositdsdra. A  magyarsag mint  varosalkotd  erd
eddig nem birta a kelld eredményeket folmu-
tatni, osztozvan e tekintetben keleti Eurépa ural-
kodd  nemzetiségeinek  fogyatkozasaiban. A  régi
német  polgarsdg  kiilonb6z6  okoknal fogva, a
melyeknek egy részére rea mutattunk, megszlint
vagy meg fog sziinni azt a szerepet jatszani, me-
lyet szazadokon 4t ezen a téren jatszott. Helyébe
a zsidosag tolul. Ki kell tehat térniink annak a
semmi esetre sem konnyl kérdésnek a megvild-
gitdsdra, vajjon a zsidok, kik ma a varosi életben
mindinkabb  fokoz6dd  jelentéségre  jutnak, meny-
nyiben valok arra, hogy a varosokat erdsitve a
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demokracia  tényez6éivé  legyenek?  Fajra, vallasra,
hagyomanyokra nézve, s6t sokszor nyelv tekinte-
Iében ma is kiilonboznek a magyarsagtol. Az el-
lentétet tehat, mely a varosok ¢és a vidék kozott
valaha fonnallt, a varosok asszimilacidja éppen
nem lenne képes eltiintetni. A  beolvadt régibb
magyar zsidokkal szemben ott allandnak az 1)
magyar  nemzeti  érzésben = szegény  jovevények.
De mas nehézség is van. A zsidok mint demokra-
tikus nép ezideig nem tiintek ki.

A multban erre talan nem 1is igen volt al-
kalmuk, hiszen elszorva, rendesen csekély szél ru-
han laktak egyiitt, a politikai fejlédésre befolyast
nem igen gyakorolhattak. Ma azonban ez mads-
ként. van és miutan emelkedésiik forrasa a munka,
cl lehetne varni t6likk, hogy a feudalis korbol
maradt sallangokat ne becsiiljék talsagosan
nagyra. Ennek azonban é&ppen az ellenkezéjét lat-
juk s a cimért és rangért valo eredményes haj-
szaban ma nalunk kétségkivill Ok allanak legeldi.
A demokratikus egyenldség nagyon is sziirke és
unalmas nekik. Bar mindent az 1j id6knek ko-
szOnhetnek, nem vetik meg ama feudalis patinat,
mely hajdan olyan nagyrabecsiilt volt. Ez semmi-
esetre sem valik demokricidjuk  dicséretére. Epp
ezért az altaluk twjabb id6ben féleg a févarosban
alapitott demokratakdrok eredményeiben sem
igen bizunk.

Sokaknak az a gyanja, hogy csakis addig
demokratdk, mig arisztokratdk nem Iehetnek. Ez
a folfogas csodalatos tamasztékot nyer azon tény-
ben, hogy a gazdagabbak ¢életmddjaikban és kedv-
teléseikben sokkal inkdbb igyekeznek utdnozni az
arisztokraciat, mint a  felilre jutott  keresztény
polgarsag. E mellett hatat forditva régi hagyo-
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manyainknak,  mihelyt  tehetik, seregestiil  hagy-
jék oda a merkantil palyakat és torekednek hi-

vatalokba jutni.
Kérdés tehat, vajjon a tulfeszitésig mend
munkassaguk és kereskedelmi tehetségeik mellett

is  képesek lesznek-e arra, hogy nemcsak viragzo,
hanem a  tartdéssag  kellékeivel bird  varosi  életet
is teremtsenek ott, hol erre ezer éven  keresztiil
olaszok, gorogok és németek, tehat erés varost al-
koto  fajok  ivadékai, legfolebb  fél  sikerrel  vallal-
koztak!  Ismeretes, hogy a zsidok nagyon  szeret-
nek  varosokban élni. De azt  kevesen  tudjak,
hogy oriasi altalanos szaporodasuk mellett Ma-
gyarorszagon az  utobbi  idokben  falusi és  kisva-
rosi zsidosagunk szama, ott, hol a galiciai bevan-
dorldas nem zavarja a  természetes fejlédést, bamu-
latos kovetkezetességgel apad.

Erdemesnek  tartjuk e  tekintetben  néhany
jellemzobb  adat idézését. A  dundninneni varme-
gyéikben az utolso tiz év alatt, azaz 1890—1900-ig
szamuk  92.000-r61  89.000-re, a Dunantal pedig
a varosokat is beszdmitva 98.016-r61 94.050-re
csokkent. Kiemelve azt, hogy ez irdnyzat, mar
1890 eldtt is, megvolt, hozza kell tenniink, hogy
csak a f&varos, tovabba a Kiralyhagon tal s a
Marmarostol — Békésig  terjedd  varmegyék  mutat-
nak hatarozott emelkedést, a mi foleg a bevandor-
lasnak  eredménye. Mindez arra mutat, hogy a
vandorlé  hajlamot  tSbbségiikb6l  lehetetlen  kiir-
tani. Maga a varosi élethez vald6 vonzodasuk s az
ott nyild6 alkalmak iigyes kihasznaldsa a folszine-
sen it6lik minden, bamuldsa mellett sem elég arra,
hogy Oket varosfolviragoztatd tulajdonsagokkal
ruhédzza fol.

* Magyar Gazdak Szemléje. 1003. 1. 308. 1.
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Ennek bizonyitasaul hivatkozom éppen
zsido  forrasokbol ered6, vagy ezek altal nem
kifogasolt adatokra.* Ezek szerint azok a véro-
sok, melyekben a zsidok régebb id6k oOta nagyobb
szammal élnek, mint a varos zaszlovivei, a de-
mokracia  tamasztékai, éppen  nem  szerepelnek.
Ilyenek az, orosz, illetdleg lengyel és olah varo-
sokon kiviil Saloniki 57 szazalék zsid6 lakossag-
gal, Jeruzsilem (46 szazalékkal), Mogador (45
szazalékkal), Bagdad (24 szazalékkal), mely
utdin  Budapest  kovetkezik (23  szazalékkal). A
sorban Botosdni all eldl 71, tovabbd Jassy (A
Odessa 57-57 szadzalékkal. Azokban a nagy cen-
trumokban, melyek a varosi ¢életnek megadtdk mai
jellegét, s a demokratikus fejlédés tlizhelyei vol-
tak, aranylag kévé» a zsidésag s a mi van, azok
jokora része sem régen vandorolt be. Niirnberg,
Koéln, Glasgow, Edinburg, Birmingham, Lyon-
ban szamuk csak 0.58—2.7 szazalék kozt valto-
zik, Chicagéban is csak 3.5 szazalék, azaz sok-
kal csekélyebb, semhogy a fejlddésnek iranyt ad-
hatna. Ott, a hol sokan vannak, ezt ugy latszik
nem is ambiciondljadk vagy nem képesek elérni.
Ez iranyok helyett sokkal hajlandobbak a régi
nyomokon haladni tovabb.

Ezzel szemben {6l lehet hozni azt, hogy Nyu-
gaton a multban a zsidok sok iildozésnek 1évén
kitéve, nem volt modéduk magukat a demokricia
érdekében érvényesiteni. Keleten pedig mas ele-
mek sem tudtak igazi virdagzéd varosi és demok-
ratikus életet, teremteni. Mindez igaz, de nem Kke-
vésbbé all az is, hogy mi is Kelet, népe vagyunk és

* Judische Statistik. Kiadja a Verein fir jidische
Statistik, Berlin. 1903.
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orszagunkat nem tolhatjuk Nyugatra azért, hogy
ily moédon a fejlédés lobot 6ségét megteremtsiik.
Masrészt pedig azt latjuk, hogy a zsidosag szdma
Németorszagban, ¢éppen, ma, a mikor ott a demok-
ratikus  emelkedés  igazdn  bamulatos, apaddban
vari s 6k a demokracianak jelentékeny tényezGi ott
sem tudtak lenni, hol szdzadok Ota nem panasz-
kodhattak  {ildozés és elnyomdasrol. Hollandiara s
foleg Amsterdamra gondolunk. Az a forrds, a
melyet e tekintetben hasznaltunk, a legels6 zsido
irok altal szerkesztett Jewish Encyclopecdia. Di-
csekszik vele, hogy a XVI. ¢és XVII. szazadban
Hollandidba  bevandorolt  portugdl  zsidok  nem-
csak vagyont ¢&s lizleti szellemet hoztak 1) haza-
jukba, hanoin megtakaritott tokéket is.

Ezeknek ¢és persze a szabadsagnak is Kko-
szonhetik, hogy Amsterdam mihamar a zsidésag
Mekkaja, s6t  Athénjévé  emelkedett.  Zsinagdga-
juk, melyet 1075-ben avatnak fol, a legjelentéke-
nyebb és messze eclhagyja tarsait. A zsidosag min-
den irodalmi torekvése sokaig ide iranyul. Menas-
seh ben Izrael itt nyomja ki az elsé zsido konyvet
s ezaltal Amsterdamban olyan, irodalmi ¢és kiado
tevékenységnek nyit irdanyt, mely a holland f6-
varost messze kiemeli a tobbiek folé. Ez a tevé-
kenység csak a XIX. szazadban szakad meg.
Eurépa zsidoit konyvekkel szazadokon 4t Amster-
dam latia el s igy nyeri el az Uj-Jeruzsilem ne-
vét. A fejlodés a mualt szdzadokban érdekesebb
és tobbet, igér, mint a XVII. é XIX-ben. A ke-
resztény hollandiakat azonban érintetlentil
hagyja. Uj Altalinos irdnyokat som a politika-
ban, sem pedig gazdasagi téren nem nyit. Az
Osszes hollandi zsidésag szdma nincs ma annyi,
mint a mennyi Budapesten ¢él. Pedig a mint utal-
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tirik red, Hollandidban nem hidnyzott a polgari
szabadsag. Egyaltalan, ha latjuk azt, hogy sza-
muk az oldh, egyes orosz és lengyel varosokban,
tovabb4a Saloniki és Mogadorban mily nagy, arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy rendezetlen
viszonyok s a gazdasagi miveltség als6 fokan
allo  népesség kozott korlatolt politikai  szabadsag
mellett is jobban szaporodnak, mint ott, hol en-
nek ellenkezoje all.

Egy nagyon nagyra becsiilt angol utazd, ki
a XVIII-dik szazad végén jarta be Europanak
ezt a vidékét, azt mondja, hogy Lengyelorszag
egyes részeiben a polgari foglalkozdsok  jofor-
man mind a zsidok kezében vannak. Ha tol-
macsot kérsz, zsidoét vezetnek eléd. Ha vendég-
I6be 1épsz, a Kkorcsmaros bizonyara zsid6. Ha
postalovakra van sziikség, zsid6 teremti Oket eld
és zsido a kocsis. Ha valamit vasarolni akarsz,
a kozvetito feltétleniil zsido lesz. Ez szerinte, ta-
lan az egyetlen orszag, hol még a foldet is mi-
velik.*

Mind a mellett arrdl, hogy Eur6panak eb-
ben a részéiben valami viragzé gazdasagi életet és
ontudatos és demokratikus polgari osztalyt lettek
volna képesek teremteni, joggal ma, tehat tobb
mint szaz évvel Coxo utazdsa utan sem beszélhe-
tink. A kinaiaknak az a mondasa, hogy a va-
gyon  harom  nemzedéken  tal  ritkin = marad
ugyanazon csaldd kezében, a zsidokndl még na-
gyobb mértékben latszik érvényesiilni.

Kénytelenek vagyunk tehat azt ismé-

* Coxe W.. Voyage en Pologne, Russie, Suide,
Dannemark. 1786. Genf. |. kotet VII. fegezet. — Mallét
francia forditasat hasznéltam.
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tolni, hogy a magyar demokracia toliik valami
sokat joggal nem remélhet. Gyorsan érnek el ba-
mulatosan nagy eredményeket, de ezekb6l mintha
hidnyoznék az allandosag.

Szétomlanak. Igy a  magyar  demokracia
megolajozasat ¢és izmosodasat csak az elmagyaro-
rosodd németi polgarsag ivadékaitél és  azoktdl
a magyaroktol kell varni, a kikben van erd
szakitani az ¢l6t toletek kel a nem kicsinyelik
azt, ha a polgari munka segitségével emel-
kednek magasra. Ez nemcsak nekik lesz hasz-
nos, hanem a nemzet érdeke is. Hivatva van-
nak és képesek is rea. Az a tény, hogy
demokraciank ez ideig nem oly irdnyban fejlett
s gyongébb, mint lenni kellene, nézetiink szerint
nem annyira ez az elemeknek, mint a varosi
elemekkel  szemben  folytatott  hibas  politikdnak
eredménye. Ezen kell véltoztatnunk ¢és pedig mi-
nél elébb, mert kiilonben hidnyozni fog kezilink-
b6l éppen az a fegyver, a melylyel a mai viszo-
nyok kozt gybézelmeket, érhetiink el. A napi mun-
kit irdnyitd6 meggy6z6dés részévé kell lenni an-
nak, hogy sziikségiink van minden becsiiletes
munkds erdfeszitésére ¢és azok, kik allasokat fog-
lalnak el azért, hogy az ezekkel jar6 kotelessége-
ket bilnds konnyelmlséggel elhanyagoljak, gono-
szabb ellenségei a nemzetnek azokndl, a kik nyil-
tan tdmadnak ellene. Megrontjdk a nemzet jel-
lemét, taplalékot, adnak a Iéhasagnak ¢és apasztva
a kotelességtudast, csokkentik azt az erkolesi t6-
két, a mely a nemzeti emelkedés és fennmaradas
tdmasztéka.

A magvar jellem az utols6 évtizedekben
sokban atalakult s ha egyéb nem, a viszonyok nem
szind nyomasa rea fog kényszeriteni benniinket
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a tovabbi atformaldodasra. De siessiink, mert a
gyorsan haladd nemzetekkel szemben minden el-
fecsérelt 6ra nagy veszteséget jelent.

Az ipar és kereskedés terén sok tekintetben
konnyebb a boldogulas, mint a fels6bbek tetszé-
sétdl fliggd biirokratikus palydkon. »Sok tehetség
és torekvés szarad el a biirokban, melyek képesek
lennének az ¢élet szabad versenyében értékes sike-
reket érni él.

A magyar demokracia sikerei a mostani, rea
nézve, a. mint kimutattuk, nem igen kedvezd viszo-
nyok kozt is igen jelentékenyek. A gazdasagi és
allami  foladatoknak nem  kicsiny és nem s
konnyli  részét kielégitéen végzi. A  vasutak, tav-
ir6 és posta, a financigazgatas ¢és hadiszolgalat te-
rén a munka oroszlanrésze az Ové. Fejlodo intel-
ligenciaja és novekvé ambicidja mellett képes
egyéb feladatokra is, mihelyt, azokat kezébe veszi.
116, hogy mielébb megtegye. Tisztelve a mult
hagyomanyait, az egykor wuralkodd osztalyok ér-
dekeit megbecsiili s ivadékaik  felvildgosult és
munkéra kész részének anyagi elismerést, sét ve-
zetd szerepet is kész biztositani. Maga részére csak
annyit kivan, hogy engedjék dolgozni, engedjék
érvényesiilni azt az elvet, mely a kozhivatalok
és allasok Dbetoltésével az egyéni tehetséget ¢és
arravalosdgot  teszi  dontévé.  Elavult  nézetekkel
ne verjék le Onérzetét s kedvét a munkahoz. Cse-
rébe ezért az emelkedést és a jOvOt Dbiztositja, a
nemzetnek.

Err6l  senkinek kedvéért le nem mondha-
tunk. A demokratikus  érzésnek tehat a4t kell
hatni  estiinket ¢és  lelkiinket egyarant. = Részévé
kell lenni éniinknek, nem pedig iinnepi ruhanak,
a melyben csillogni szép, s6t hasznos, mert nép-
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szeriiséget biztosit. Ez nem jelenti a multtal valo
szakitast, s6t éppen ellenkezéen, a csaladi hagyo
hidnyok megbecsiilésére s a multibdl rednk ma-
radt értelmi és  erkdlesi  Orokség  szaporitasara
utal. E nélkil nehezen fejlédhetnek olyan tehet-
ségek, a milyenekre a fenkoltebb értelemben vett
demokracianak nehéz feladatainak ~ megoldasanal
olyan nagy sziiksége van. Azt el kell ismerni a
demokracidnak is, hogy az a nép, mely nem be-
csiili multjat, keveset fog szamitani a jovében.

Ennek a nagy foladatnak a megoldasanal
olyan  orszagban, mint a miénk, sziikségképp
gondolni  kell a  varosi  kdzéposztilyon  kivid
azokra is, a kik a falusi demokricia tényez6i le-
hetnek, tehat a. kozépbirtokosok ¢és azokra, a kik

azokka akarnak lenni.
*

Miként  Dbiztositsuk a  vidéki  kdzépbirtokos-
sagnak a fenmaradast, az a fentinél nem kevésbbé
fontos kérdés. A dolog gazdasagi részére és
azokra a rendszabéalyokra, melyek ez irdnyban
az Orokosodés rendje és az altalanos  gazdasagi
politika tekintetében sziikségeseknek mutatkoz-
nak, itt nem akarok kitérni. De ki kell emelnem
azt, hogy szerintem a gentry pusztulasanak oka
inkdbb az  erkolesi  Orvény, melybe nagyrésziik
jutott, mintsem a  gazdasdgi téren  mutatkozo
hézagok. Nemesebb  torekvései  szétfoszlanak, az
0rokolt hagyoméanyok ereje elvesz s nagy részik a
multb6l csak egyetlen egyet Oriz meg torhetetlen
szivossaggal, a dolgozni nem akarast. Csakhogy
az, a mi hajdan természetes vondsa volt e réteg
jellemének, ina egyike a legnagyobb blindknek.
A noblesse oblige-nek nincs ereje tobbé. Azok, a
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kik  résztvettek a  szovetkezeti ¢és  agrar-mozgal-
makban, tudjadk, milyen ritkasdg az a gentry sar-
jadok, a kinek ezek a dolgok irdnt érzéke wvan,
sot értik tenni is hajland6. Az élvezetek domi-
niuma mint életcél, a megyei és a képvisel6-
valasztasok, mint a hatalomnak eszkdze, ma ez a
helyzet, a mely azonban az dllandosag biztosi-
tékait nem hordja magéaban.

Ha az eddigi Osvényen marad a régi kozép-
birtokossag, menthetetleniil szétporlik. Habar
kezében a hatalom, olyan politikat, mely fonn-
maradasanak  Utjat,  egyengetné, teremteni  nem
bir. S6t nem tudja megcafolni még azt a mer-
kantil oldalr6l hangoztatott vadat sem, hogy ez
a polittka nem lenne jogosulatlan reakcid. Pedig
kénnyi  volna bebizonyitani, hogy nemzeti érdek.
Az  Orokés  pénzsziikség, a melyben  tobbségiik
szenved, oly elemek igajaba hajtja Oket, a me-
lyekre éppen nem lehetnek  biiszkék.  Kénytele-
nek a hatalmat nem egy esetben sajat Dbelatasuk
ellenére ugv kezelni, a mint azoknak a nem fele-
18s, félhomalyban dolgozé elemeknek tetszik, me-
lyek Oket csak tulka réni és eszkoziil hasznaljak,
igy esketik meg aztan az, hogy az agrar érdekeket
elhanyagoljak, ka,bar ebbdl nekik isi karuk wvan,
ellenben a  plutokracia  Utjait  serényen  egyen-
getik. Pedig tudjdk, hogy ebbdl romldsuk késziil.
Jellemz6, hogy ezen olyan igazdn minden fogyat-
kozasa mellett, sem koznapi tehetség, mint Széli
Kéalman sem tud segiteni. S6t ezt komolyan meg
nem is kisérti ¢és igy igazdban azok malmara
hajtja a vizet, a kik a régi Magyarorszag utolsd
maradvanyait is el akarjdk pusztitani azért, hogy
aztan annal szabadabban gazdalkodhassanak.

Nem volnank méltanyosak a  kozépbirtokos-
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sag irant, ha el nem tagadhatd hanyatlasdnak
okaul csak élvezni vagyasat ¢és gazdasagi  bot-
lasait hoznék f6l. E sorok irdja egyike volt azok-
nak a megtamadottaknak, a kik e folfogassal
szembeszallottak és utaltak arra, hogy a magyar
agrar-politika régi irdnya, ¢és az okként eldallott
gazdasdgi viszonyok stlya mellett az egyéni erd
és tehetség igen sok esetben nem elég ahhoz, hogy
szdzan meg ezren el ne pusztuljanak. A magyar
agrariusok  kicsi és éveken a4t erdsen tamadott
csapata e meggy6zO6dés alapjan kezdte azt a har-
cot, mely minden reménytelensége mellett, som
jart  eredmények nélkiil. Azonban az a lanyha
tamogatds, a melylyel a gentry talnyom6 része
ennek egyes fazisait kisérte s az a tény, hogy ez
immar félszazados pusztulasban alig akadt
gentry-sarjadék, ki tollal é&s tettel, sajat példaja-
val és masok meghdditasaval pusztuld  osztdlya
igazait megvédeni képes ¢és hajlandé lett volna,
szomoruan jellemzi annak az  osztalynak  hely-
zetét, a melybdl a vezetéknek és a kiizdelemre el-
szantak ezreinek kellett, volna kikeriilni. Még ér-
dekesebb, hogy egyéni érdekbdl a tobbség mindig
kész wvolt allast foglalni azok ellen is, a kiknek
a  kozépbirtokossdg  Ujjateremtése  annyit  kdszon-
het. Ellenben megcsokolta: a kést, mely arra volt
szédnva, hogy fejét, levagja, ha, ezzel -egyénileg
csak mulo6 hasznot is biztosithatott.

Ne feledjik azonban azt sem, hogy a fold-
miivel6  Magyarorszdgon a  varosi  demokracian
6s  demokratikusan érz6  kodzépbirtokossagon  kiviil
még szikkség van arra is, a mit a francidk demo-
netic rurale-nak neveznek. A nemzeti célok meg-
valositasanal nem  lehet  nélkiilozni  azoknak a
millioknak  természetes és hogy ugy  mondjuk,



122

sziiletett vezetdit, a kik a nemzeti munka nagy
részét végzik s politikai életiink anarchistai akkor
midén a gentry pusztuldsdn Ujongnak sem ve-
szik észre, hogy ha az 1) birtokos kozéposztaly
1étrejottét  és  megszilardulasat lehetové tevé  poli-
tikank nem lesz, el fog siillyedni a hajo, a mely-
b6l annyi buzgalommal dobaljak kifelé a holt.
sulynak deklaralt régi hagyomanyokat.

Erezzik e pillanatban a csébitast, melynek
ki vagyunk téve, s a mely arra vonz, hogy Kkiter-
jeszkedjiink a részletekre. Erintsik az agrar po-
litikanak legalabb kovetelményeit probaljuk
meg annak megnyerni kOzOnségiink  tobbet  érd
részét. A mi azonban éppen nem koOnnyl, mert a
mint  kénytelenek  voltunk  bebizonyitani,  nalunk
a szivek és lelkek nehezen nyerheték meg a ha-
ladds  nemesebb  formainak.  Kitérhetnénk  aztan
sok mas dologra, régi ifjukori 4abrandokra, me-
lyek sokaig ott eredtek a lélek mélyében, a jok
tomoriilésérol s ezek nagy imponald akciojarol a
nagy idedl, a nemzeti tulajdonok harmonikus fej-
lesztése érdekében. Azutan a csaldédasokrol, me-
lyeket a mulé évek rednk boritottak; a fajdalmak-
rol, melyek benniinket értek, és a melyeket a fenn-
koltebb célokat szem el6l elvesztve annyira konnyi
lett volna kikeriilni.

Mindamellett ma sem  tudok  magamnak
szemrehanyast tenni, hogy igy tortént. Ma, a mi-
kor mar hanyatlani kezd az ¢élet napja, még in-
kabb azt tartom, mint. valaha, hogy a kotelesség
teljesitése az egyedill nemes ¢és oly igaz ambicio,
mely a férfias lelkeket betdltheti. Ha, a munka
kozben csalédasok érnek benniinket, ne feledjiik
egy pillanatra sem, hogy nemes fajdalmak nél-
kiil igazan keveset érne az élet.
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Levetkézve a szubjektivitast, moédomban
volna elésorolni mindazt, mi a nemzet senyvedé-
sét okozza, az orvosld szereket, melyektdl a gyo-
gyulas remélhetd. Aztan kifejteni, a mint azt
fiadl Jené annyi nemes komolysaggal tette, hogy
Széchenyi  példajara  kellene  virdgzasra  emelni
ezt a nemzetet.*

A részletekbe tévedni azonban itt, hol csak
az altalanos érdeklodés folkeltésérol van sz6, nem
akarok.

Bizonyos  tekintetben = megtettem ezt nem
régen megjelent Agrarpolitikimban és meg fo-
gom tenni abban a miiben, melyet a magyar fold-
nek 1) tehermentesitésérél irni szandékozom. Oftt
fejtein ki, hogy a kegyetlen viszonyok nyomasa
alatt mint torétt le az egyéneknek sokszor dicsé-
retes erOfeszitése ¢és pusztultak el az 0Osi kuariak
azért, mert nem volt meg a menekiilés lehetdsége.

Itt éppen ezért maradhatok az  4ltalanos
megjegyzéseknél  és  szoritkozhatom  annak  kije-
lentésére, hogy olyan iranyba kell terelniink a fej-
16dést, a mely mig egyrészt a meglevé eréket kon-
centralja, masrészt azokhoz Ujakat csatol. Ki kell
fejleszteni  olyan  tulajdonsidgokat, a  melyekben
idaig a nemzeti jellem hézagos volt, a melyek nél-
kil azonban a. nagysag ¢s sokoldalu fejlodés utja
elétte oOrokre be lesz vagva, Magyarorszagon ma
a  parasztbirtokon holdanként 1—2 q-val keve-
sebb terem, mint az wuradalmi birtokon. Emeljiik
oda a parasztot, hogy ezt elérhesse és ha nem

* Gr. Széchenyi Istvdn Nemzeti Politikaja. Buda
pest, 1902. és 1903. J6 volna, ha ezt a munké azok, a

kikben még van nemzeti érzés és nem halt ki a kotelesség

tudésa, minél sirtibben olvasnak.
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is teljesen, de sokat, segitettlink helyzetén. A pa-
rasztsdg elhanyagolasa bline a multnak, foleme-
lése nagy foladata a jelennek. Nem 1is lehetetlen,
mert benne annyi a munkaszeretet ¢és munkabirds,
hogy erre az alapra reaépithetd a jovo Magyar-
orszaga. Daranyi reformjainak eredményei, a
szovetkezeti mozgalomnak igazdn nem vart sikere,
az Amerikabol évente bejové 100—120 millié mu-
tatja ezt ¢és reavall a bajok igazi forrdsdra, mely
a vezetbk hianyaban 4ll. Amerikdt mint arany-
banyat a vagyontalan parasztsig és tonk romén 06
kisiparosok fedezték fol nekiink. Az uri rendbdl
még kivancsisdgbdl is csak kevesen mentek 4t az
ujvilagba, a mi azt mutatja, hogy az alsé rétegek-
ben tobb a vallalkozas, erély, s6t a munkédnak sze-
retetd is.

Vezetékre pedig a mi népiink ugyan mi-
szorul. Dolgait ezek nélkiil jol berendezni nem
képes. Ezt a vezetést a sajtd is csak bizonyos fokig
veheti at. Az éaltalanos fejtegetések s az irany
megjelolésén  kiviil népilinknek sziiksége van olya-
nokra, a kik ezen talmenve, a konkrét viszonyok
ismerete alapjan mutatjdk ki az utat, sot. cselek-
szenek is. Az firott és nyomtatott betli sokat tehet,
nyithat 0j vilagot, kelthet nemes érzésiiket és fol-
emeld gondolatokat, de cselekedni nem bir. Ne-
kink pedig éppen tevékeny férfiakra s alkotd te-
hetségekre ~ van  sziikségiink. Széchenyi  hatasa
azért volt nagy, mert nemcsak irt, hanem a mun-
kabol is kivette részét. Kossuth azért Dbalvanya
nemzetének, mert nem csupan beszélt és tollal har-
colt, hanem, a mikor sziikség volt, red, kezébe vette
a szervezést is.

A dolognak erre az oldaldra néalunk szerfolott
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kevesen terjesztették ki  figyelmiiket. Pedig bizo-
nyosnak latszik, hogy az altalanos politika héza-
gai betomhetdk, karos Itatdsai paralizdlhatok len-
nének, ha a helyi vezetdkben nem lenne hiany,
mert. ezek megtanitandk néplinket arra, mint ren-
dezkedjék be ¢és oszsza be okosan dolgait. Azon-
ban a végtelen centralizaci6 mellett éppen ennek
ellenkezdje 4all be s a tanacstalan, vezeté nélkiil
maradt, tenni félénk és csalddott nydj fut ki Ame-
rikdba. A magyar falvak pedig arvan maradnak.
A szédiiletes nagy és igen sokszor rosszul folhasz-
nalt kozségi adok egymagukban is eléggé mu-
tatjdk, hogy a helyi intelligencia képtelen a red-
rott feladatokat becstilettél megoldani.

A vezeték csodalatosan hidnyoznak csaknem
mindenfelé. Ez anndl nagyobb baj, mert a régi
rend széttorott keretein az Uj érdekek képviselete
nem tud megteremni. A parlament arra, hogy ezt
megtegye, képtelen. Nagyon is tajékozatlan ¢és
felilletes. Csoda-e aztdn, ha odajutottunk, a hol
vagyunk s mig az agrariusok azon jajgatnak,
hogy a torvényhozdsban ugyan kevesen vannak,
kik  érdekeikkel komolyan t6rédnének, a kik az
idevagd problémakat behatoan és kitartdssal tanul-
manyoznak, az ipar ¢és Kkereskedés szintén arvan
marad ¢é-s méltan panaszkodik hasonlérol.  Nincs
a ki érdekeiért komolyan helyt 4lljon. Ausztria
elziillott parlamentje ¢és tarsadalma ebben a tekin-
tetben messze folottink 4ll, a mint azt a gazda-
sagi  kérdésekben érezhetjiik is. Parlamentiink jo-
forman Onmagat egésziti, ki s azt az egypar fiig-
getlen gondolkoddsti embert, a ki az egyes valasz-
tasok utdn bejut, a hagyomanyos keretben mozgd
part,szellem  mihamar hatalmaiba  keriti. = Magukra
maradva nem tehetnek semmit, de a partok koré-
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tdben szintén nem. Igy esik meg aztan, hogy az
a magyar parlament, a melynek egyes frakcioi
versenyeznek a szabadelviiség palmajaért és a ha-
ladas torhetetlen hiveinek valljdk magukat, torek-
véseink javat véve ma is a régi gravameninalis
kerékvagasban mozog s a modern fejlédést csak
akkor hajland6 honoralni, ha el6le ki nem térhet.
Nemzet er6sitd szocialis és gazdasagi politikat csi-
nalni legfolrbb akkor kész, ha mar nem menekiil
hot tdle.

Lényegiikben véve a dolgokat, nagyon nehéz
volna bebizonyitani akar azt, hogy szabadelvi,
akadr pedig, hogy a haladasnak abban az értelem-
ben, a mint mi azt folfogjuk, igazan bardtja. A
napi politika kérdéseivel azonban nem szandékom
itt foglalkozni. A kinyald6 agak gondozasa s ezek
bajainak  orvoslasa helyett maradjunk maginal a
torzsnél, a bajok forrasdnal és a helyeit, hogy a
részletekben vesznénk el, ragadjak meg a dolgok
csomojat, a bajok Ustokét. Ezt sokaig kutatni,
buzgén keresni nem is sziikséges. Ott lebeg a vi-
zeken, mutatkozik arkon ¢és bokron, réla beszél
politikai  életiinknek  csaknem minden mozzanata,
tarsadalmi torekvéseinknek minden fordulata.
Ezt  panaszoljak  sikertelen  probalkozasaink — és
félig vagy egészen befagyott kisérleteink.

Feérfiakra van sziikségiink. Az a készlet, a mi
ebbdl az értékes cikkbdl rendelkezésiinkre all, saj-
nalatosan kevés és a mi még nagyobb baj, inkdbb
apad, mint szaporodik. Tekintsiink csak viasza az
utols6 pozsonyi diétakra és azokra, a kik ott ve-
zet6k voltak; vegylik csak a buzgd odaadast, a lan-
golo lelkesiilést, melylyel azok a férfiak az 6 f0l-
adataikat vették ¢&s aztan hasonlitsuk Ossze a mai
sziirkeséget a sokat. Igérd tavasz pompajaval. Le-
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hetetlen lesz tagadnunk, hogy nem jutottunk, oda,
a hova vagyodtunk, a nyar nem valtotta be a ta-
vasz reményeit. A régi feudalis milieu ndlunk is
jobban kedvezett legaldbb a nagy politikai jel-
lemek fejlodésének, mint a modern élet az O kon-
vencioi és megalkuvasaival ki ind ez azonban csak
¢lesebbé teszi a vagyat, csak megokoltabba a ki-
vansagot, — adjatok e nemzetnek férfiakat, a
kik képesek ¢és hajlandok is magas célok felé ve-
zetni. Mert a haladds Utja nem mindig sima, az
emelkedésnek a legtobbszor erds akadalyai van-
nak, olyanok, a melyeket puha kar é&s erbtelen
kéz elharitani nem fog soha. FEles kard, biztos
kéz és hatdrozott akarat nélkil, a kozélet gor-
diusi csomo6it nem fogjuk szétmetszeni s meg
fogunk akadni a halé bogaiban, a mint hogy
idaig tényleg meg is akadtunk. Szabadsagunkat
nem kis mértékben arra hasznaltuk, hogy el-
pusztitsuk az emelkedés ¢és haladds alapjait. Ezt
tobbé Dbizonyitani, azt hiszem, nem sziikséges, de
rea  kell mutatnunk egy mas tényre, nevezetesen
arra, hogy ez alig is lehetett masként,

A régi politikai ¢és tarsadalmi rendet fol-
forgatva, a hagyomanyok erejét megtérve s el-
toltve az emberek szivét azzal a tudatta, hogy
az egyén sajat maganak torvényeket alkothat, a
hamis demokricianak olyan veszedelmes ¢és sza-
balyos fajtijat  honositottuk meg, a moly jora
nem vezethetett. Engedtiik, hogy a felsé rétegek
tobbsége 1éha  hajlandosagaival megmérgezze  és
elnyomja a kisebbség nemes torekvéseit. Csodlal-
kozhatunk-e azutdn azon a gazdasdgi és erkdlcsi
pusztuldson, a melynek egyes részletei annyi igaz
fajdalommal és  keseriiséggel  toltenek el  ben-
niinket?
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Az a foladat, hogy ezen a helyzeten alaposan
valtoztassunk s a valasztott kisebbség  akaratat,
tegyk 0jbol irdnyadovd. De vijjon a demok-
racia-e ez? kérdhetik a kétkedok.

Ugy a mint mi gondoljuk, igen.

A szellemi és erkélesi vildagban nagy uttoro,
a kor idedljat megtestesité alakok nélkiil nincsen
halad4ds. A tomegek nem tehetnek mast és okosab-
bat, mintha ezek el6tt meghajolnak. Ezt a leg-
tobb esetben meg is teszik. Ez azonban, miutan
nem kényszer sziileménye, hanem szabad elhata-
rozasbol ered, ¢éppen nem ellenkezik az okosan
folfogott demokraciaval. Az, hogy a jobbak és
okosabbak wutan induljunk s a korméanyra azokat
allitsuk, a kik ehhez a mesterséghez értenck. —
nemcsak Plato idedlja, hanem évezredek oOta min-
den jozan ember torekvése is. Nalunk azonban a
helyzet ma sok tekintetben mas. Folforditott vi-
lagot ¢élink. A hatalom ¢és befolyds strtn jut hi-
vatlan és tudatlan elemek kezébe és stagnacionk-
nak ez is egyik féoka, s a nemzet egészben véve
kevésbbé  emelkedik, mint értékes tulajdonsagai-
nal fogva tehetné. Ennek a helyzetnek oka az,
hogy a  miveltségnek ¢és  tudasnak  alacsony
fokan all6 elemek: szamuk, lelkiismeretlen erdsza-
kossaguk segitségével, tamaszkodva arra az elvri’,
hogy ma mindenki egyenld ¢és az egyéni vagyak-
nak utat lehet nyitni, sok mezén urra lettek, a
mely azel6tt nem volt 6vék, s a melyeket eldbb a
jozan hagyomanyok, a tekintély tisztelete és a
tisztesség az okosaknak és a jobbaknak tartott
fenn. A képviseldi mandatum fedezi a miiveltség
¢s komoly torekvések hidnyat, s6t nem egyszer
a jellem hézagait is. Jogot ad arra, hogy boldog
ura felelésség nélkiil itéljen elevenek és holtakon.



129

A régi elv a vola non numerantur . . . helyébe a
numeriens tobbség sulya Icsz s az 1uton olyan ira-
nyok kerekednek fiiliilre, a melyek uralmat huza-
mos idén at. elbirni képesek nem vagyunk. Ez az
allapot egyarant ellentéte annak, a mit a demok-
racia igaz Dbaratai meg valositani akarnak s a
melyben a tomegi Onként és vonakodas nélkil in-
dul a jobbak utdn s a kdltészet, ékesen sziilés, a
szellem nemes tulajdonsagai, a képzelet tiize, a
gondolatok mélysége nyer ¢és er6sodik és  kifejle-
nek az ember nemes és nagy tulajdonsagai.

Nem vagyunk elég erések, sem elég gazda-
gok arra. nézve, hogy a ferde irdnyba tért fejlo-
dést nyugodtan tiirjilk, az ostobasdgnak tovabbra
is tért engedjiink. Elégbe keriilt ez a luxus idaig
is. Hogyan vezessék folfelé a nemzetet azok, a
kik roplilni nem tudnak, emeljenek tisztdbb ré-
giokba madasokat olyanok, a kiknek hazija a mo-
csar ¢és az utca sara? Micsoda déreség azt hinni,
hogy munkéara tanitanak benniinket azok, a kik-
nek eleme a Dbutasdg, lelkesedést Ontenek belénk
nemes idedlok irdnt olyanok, a kiket a 1éha ¢és
tires kedvteléseken kiviitl ugyan nem vonz semmi
sem? Helyzetiink az utols6 évtizedek alatt, egész-
ben véve ilyen volt s dore feliiletességiinkért ma
mar eléggé blnhddiink. Szerencsére mar elterjedt
az a nézet, hogy a dolog igy nem mehet tovabb
s a koznapi, s6t aljas vagyak helyett a jobbak kez-
denek férfiasan torekedni oda, hogy a ki glnyolt
nemes follangolasok régi erejét visszaallitsak.

Ez nem csupdn a magyar demokracianak,
hanem a szabadsagnak ¢és emelkedésnek is folté-
tele. A tudatlan 1éhasagot csak azok a mnemzetek
juttatjadk a kormanyzok székébe, melyek a nekik
jutott  szabadsagot sajat  megrontasukra  hasznal-
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jak, mert éretlenck arra, hogy vele okosan élje-
nek. Bizonyos, hogy ma még azok ko6zé a nemze-
tek kozé tartozunk, a melyek a szabadsaggal nem
tudnak okosan ¢élni és éppen ezért pusztul el ke-
ziink kozott sok minden. Arrdl van szd, hogy ezt
a. nehéz mivészetet fokozatosan, Kkitartdé szorga-
lommal, szemiinket folyton a végs6 «célra fiig-
gesztve, elsajatitsuk. Ne essiink  kétsgbe. Mas
nemzettek sem haladtak ett6l eltéré utakon. A
deszpotizmus  romjan  rendszerint nem  azonnal
terem meg az: okos és szabad demokracia. A sza-
badsdg okos hasznalatat csak fokozatosan sajatit-
jék d még azok a nemzetek is, melyek igazan hi-
vatottak a demokraciara onkormanyzatra.
Ezen az iskolan, hiaba tiirelmetlenkediink, ke-
resztil kell menniink, vagy nem jutunk el sem
a nagysag, sem pedig az annyira kivant gazdag-
saghoz.

Ha igaz az, hogy savoir c’est pouvoir, akkor
utat kell nyitnunk a tuddsnak oda, a hol ma a
dilettdns 1éhasag az ur. El kell tolteni a munka
szeretdiével a nemzetet s beléoltani azt a tudatot,
hogy e nélkil nincsen igazi nemzeti emelkedés.
Azoknak az alantjaro, férfias er6feszitéseket
neim kivand céloknak helyébe, a melyeket, ma a
vezetd értelmiség ural s a melyekkel nyomast gya-
korol a. jobbra érdemes kisebbségre 1is, igazdn ne-
mesebb idedlokat kell iltetnii A nemesebb torek-
vések elnyomdsa helyett, a melyet ma annyi siker-
rel gyakorolunk, az ellenkez6 iranyba kell atlép-
niink. Ez azonban a tarsadalmi fo6lfogas gydkeres
modosulasat  koveteli. Kell, hogy  teremjenek
nagy szellemek, a kik beleoltjdk tjra a nemzet
jeleseibe a. joO és szép utan vald igaz és férfias
vagyodast, azt a lelkesiilé idealizmust, mely nél-
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kiil  torténetiink legszebb lapjai  hidnyoznanak, s
a mely Horvat Boldizsar kijelentése szerint e da-
rab  fo6ldoén, melyet Magyarorszagnak  neveziink,
felsébbséglink oka ¢és jogcime wvolt. A mai feliile-
tesség, teljes medddség és Uj torekvésekben wvald
szegénység helyébe tobbet igérd virdgzas csak ak-
kor fog 1épni. Akkor termékenylll meg a nemzet
lelke ¢és akadnak, a kik nem riadnak majd vissza
a nagy foladatok szivos kultivalasatol, a kik tud-
jak, hogy vigilantibus iura s kotelességtudasuk
és felelosségérzetiik  athatva, megnemesitve a
tarsadalmat, az a megsértett nemzeti érdekek vé-
delmére Ggy, a mint az villdm kordba illik, egy
pillanat alatt kész talpra Aallitani a nemzetet. Ak-
kor nem, lesznek rutén kérdések, nem nyomjak
éveken at a nemzeti lelkiismeretet Kasics-ligyek,
a megsértett jog ¢és igazsag kérdései: meg fog
szilletni a magyar demokracia a maga 4ldasai,
biztat6 haladdsa ¢és realizalodd édes reménységei-
vel. Sarkaban er6s, gazdag, halado, apai emlé-
két megbecsiild becsiiletes nemzet all majd. De
merjiink erélyesek lenni azokkal szemben, a kik
rossz iranyba terelik a kozvéleményt ¢és aladssak
a nemzeti akarat erejét.

Hit, elszantsag és  fanatizmus nélkil alig
sikerlilhet a nagy foladat, mert csak ezek azok az
er6k, melyekkel a tomeget fOlrdzni és tettekre
serkenteni lehet. Széchenyi és Kossuth sem bol-
dogult masként és nem fogunk mi sem. Masrészt
ezek az er6k képesek a kis emberekbdl is nagyo-
kat nevelni, mert megtoltik Oket a lelkesedésnek
szent flizével, mely erdsit és megtisztit a salaktol.
Erre van tehat igazi sziikséglink, miutan bizo-
nyos, hogy a kimutatott bajokkal szemben az or-
voslas semmi esetre sem lehet mdas, mint a tiszta
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és nemes idedlok uralmanak megalapitasa, a job-
bak ¢és nemesebbre vagyok szivében. Ki merné 4l-
litani, hogy ez konnyli? De sikeriilni fog mégis,
ha ugyan akad egy marék elszant ¢és lelkesedni
tud6 ember, a ki arra. a munkara, a mi itt szik-
séges, rea szanja, magat.

Tulajdonképpen  ezekben nincs is hidny, a
baj csak az, hogy szervezkedni ¢és egyiitt- mi-
kédni nem tudnak. Nincs bennilk elég energia
ebhez s a quietizmus nagyon hat még a legjob-
bakra is. Ha ezt le birmdk gy6zni és rea 1épnének
arra az Utra, a melyen haladva Anglia mai nagy-
sagat elérte, nincs kétség az irant, hogy legalabb
is els6 sikeres lépéseknek meg lelhetne teamek.
Csak egy maroknyi elszant, és szamot tevd ember
kell tehat és ezek megtanithatjdk reda az ifjisag
javat, hogy az a, szokds, a mit angolok és ameri-
kaiak gyakorolnak, hogy vezet6il és iranyttiil, a
keresztyén moral foglalatjat, a biblidt adjak, ne-
kik, nem olyan megvetendd.

Nem 4almodozom wugyan arrél, hogy a jovo
magyar nemzedék szintén a  biblidval  kezében
¢és még inkdbb szivében, fog neki indulni az éI6t
viharainak, habar a legmodernebbek sem tagad-
hatjak, hogy ez még sem Iehet oly rossz Tt-
mutaté, mikor angolok és  szarmazékaikat elv
bizton vezeti a nemzeti nagysdg felé. Ali
sokkal inkabb a. foldre ~ vagyunk  nyomva,
semhogy ilyet remélni Iehetne.  Annyit azon-
ban talan mégis sikeriil belevinni a nemzeti
ontudatba, hogy = minden  valamirevalod ifjinak
kotelessége nemcsak  hazaja, hanem sajat maga
irant is, a fellangolds é&s inspiracié pillanatéiban
valasztani egy igazdn nemes ¢€s nagy idealt, an-
nak megvaldsitasara megfenni az ¢élet minden for-
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dulatdban mindazt, a mi erdjétél telik, ¢és ily
modon hozzajarulni nem csupan a kozjo gyarapi-
tasdhoz, hanem elérni még egy mast is.

Megszokni a fenkolt célért folytatott cson-
des, de nem habozd, nem lankadd6 munkat, és
ezzel Dbeleoltani a nemzetbe az emelkedésnek
egyik legbecsesebb tényez6jét. Példat adni ebben
masoknak is ¢és elharitani végiil azt a rettenetes
allapotot, hogy rednk nézve minden Ichetetlen,
a mi kitartd, folytonos, de meg nem fizetett mun-
kat kivan, holott, bizonyos, hogy a legnemesebb
alkotasok és legtobbet ér6 eredmények joforman
mind ezek kozé¢ tartoznak. Ha atmegy a nemzeti
ontudatba az a folfogds, hogy nincs is nemesebb
torekvés, mint masok helyzetén akar anyagi, akar
erkolesi  tekintetben  javitani, akkor elértik az
elsd lépcséfokot, a honnan koénnyebb lesz az emel-
kedés ¢és a szabadabb kilatds merészebb reménye-
ket és {ltet majd szivinkbe. A nemzet megtanul
lelkesiilni a nagy és szép dolgokért és pirulva gon-
dol azokra az id6kre, a mikor csak az aljas és
becstelen volt az, a mi vonzani és tettekre serken-
teni birta. A nemzeti nevel s nagy munkdlja meg
lesz kezdve, s6t. le lesznek rakva a jOvO nagysag
alapjai is. Azért ne feledjiik, hogy minden biine,
jellembeli fogyatkozasa mellett is, a magyar az,
a melynek Kelet torzsei kozt a. legtobb joga és ki-
latasa van arra, hogy vezessen. Vére eléggé ke-
leti hozza, tehetsége sem hianyzik és ha akarja,
megszerezheti maganak a sikeres munka  folté-
teleit. Ez a foladat. Az utobbi iddtlen sokat emle-
getett magyar imperializmus sikerének egv  nagy
foltétele van: a bels6é megszilardulas  keresztiil-
vitele gazdasdgi és  politikai  tekintetben. Mind-
ennek pedig, a mint azt annyiszor elmondtuk és
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leirtuk, 0jb6l megvan a maga el nem tor6lhetd
foltétele: és ez a nemzet erkolesi ujji teremtése,
a becsiiletes torekvések érvényesiilése, a mi ma-
gaval hozza az idedlizmus felsarjadasat, a jo és
nemesnek oltarra helyezését, s ez uton a nemzeti
emelkedést.

Nagy ¢és nehéz foladat, de se nem nehe-
zebb, se nem nagyobb, mint az, a mit végzett
ezer év eldtt a magyar akkor, a midén bele¢kelve
magat az idegen tOrzsek és viszonyok kozé, hazat
alapitott ez idegen f6ldon.

Nekiink csak meg kellene tartani ezt, ¢&s
arra sem lennénk képeseké Ha azonban elszanjuk
magunkat arra a munkdra, a mi osztalyrésziinkiil
jutott., ne feledjik, hogy a reformot sajat ma-
gunkon kell kezdeniink.

k

Annyi  lever6  tapasztalat és  visszariasztd
tény  konstatdldsa  titdn, legyen  szabad  egyre
utalni, a mi alkalmas arra., hogy a csiiggedékbo
ert ¢és reményt Ontson. A Nyugatrol jovének tlin-
hetnek ol  fogyatékosnak  torekvéseink,  kifoga-
solhatoknak az  eredmények, melyekre ezer ¢év
kiizdelmei utdn szert tettlink. Civilizdcionk lehet
felilletes, a nemzeti munka eredményei sokszor
kicsinyesek.  Nyugathoz —mérve kétségkiviill elma-
radtunk. De nem is hivatdsunk az, hogy a ke-
resztyén civilizaci6 élén  haladd6 nemzeteket tal-
szarnyaljuk. Kelet felé kell kozvetitenink annak
aldasait. Ez a foladat nem uj. Evszazados multra
tekinthet vissza. Szerbek ¢és olahok tudjak, hogy
ma is folyik ¢és nélkilink nem 4llandnak ott, a
hol ma vannak.

Ha Keletrél jove [1épjik 4t Magyarorszag
hatarat, lehetetlen nem érezniink, hogy oly fo6ldet
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értink, mely gazdasagi és politikai fejlettség te-
kintetében sokkal magasabb fokon all s a fennkolt
torekvéseknek hasonlithatlanul kedvezdbb talaj
annal, a mit elhagytunk. Kallay Benjaminnak, ki
egyike volt azon koveseinknek, a kik igaz Oromet
talaltak a nemesit6 munkaban, igaza van, a mikor
azt mondja, hogy Nyugat nagy eszméi s Kelet to-
rekvései kozott mi  vagyunk hivatva a  kozvetitd
munkidt magunkra vallalni. A  civilizdci6 mele-
gét nagyobb mértékben érezzilk, ha Keletrdl akar
Zimonynal, akar Orsovan magyar f6ldre 1épiink,
a rend, a béke ¢és nyugodt haladds jelei inkabb
meglepnek  benniinket, mint a milyen nagy a
kiilonbség koztink és nyugati szomszédaink  viv-
manyai kozott. Ezt eltagadni jogosan alig Iehet.
Oly tény ez, melybdl er6t merithet a lemondasra
hajlé is, mert. Igy fogva fol kiizdelmeink és erfi-
ieszi tereink nagyobb jelentségét és hattért nyer-
nek. A magyar demokracia megvaldsitasaért
folytatott, harc megsziinik csupan nemzeti jelen-
toségli lenni, mert. Kelet népeinek kozos érdekévé
emelkedik.

Kallay Benjdmin nagy gondolatdnak, a ma-
gyar imperialis  torekvéseiknek  megvalositasa ez,
nem ugyan fegyverrel ¢és nem geografiaikig, ha-
nem az eszmék, az erkdlesi és politikai torekvé-
seik csendesebb vilagaban. Azok, a, kik ennek har-
cosava avatjak magukat, nemcsak Széchenyi
Istvan  eszméit karoljak fol, hanem osztalyosaiva
lesznek a legnemesebb szellemek és  allamférfiak
vezetd eszméinek, a kiket ¢ kiizdelmes ezredéven
at a magyar f6ld sziilt és folnevelt.

A magyar demokraciara tehat a sok tekin-
tetben hézagos jelen mellett is a legszebb jovoé vi-
radhat.
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