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L.

Politikai divatok.

Magyarorszag kevésbe van alavetve a politikai divatoknak,
mint barmely mas orszdg. Mert dominans gondolata a nemzetnek
a faj fentartasa.

E nagy gondolat daczara mégis voltak és vannak politikai
divatjaink. Az altalanos eurdpai eszmék behatnak a magyar
globusra is.

A nagy forradalom idején divat volt a magyar tablabiroba
oltott jakobinismus, vagy annak ellenére, a legitim hatalom isteni
eredetébe vetett hit.

Az el6bbi divat elragadta Martinovicsot és tarsait, még oly
szelid lelki embereket is, mint Hajnoczy. Az utobbi elragadta a
rendeket a nagy nemzeti lelkesedésre, a nemesi felkelést a gyori
csatara. Az 1825-diki orszdggylilést a reactiora, a jobbagyok
elleni rendszabalyokra. Nagy Palt elragadta elveinek megtaga-
dasara.

Azutan kovetkezett a liberalismus divata.

A jualiusi forradalom utan mindig nagyobb mérveket Oltott
ez a divat, melyet Széchenyi inditott meg azon czélbdl, hogy a
foldbirtokrol levegye a bilincseket, ellenben a kivaltsagos osz-
taly vallara feltegye a kdzadok terhét.
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Divat volt akkor a szabadelviiség és democratia fitogtatasa.
A hazaszeretet ¢s a liberalismus Osszeforrtak. A ki nem volt sza-
badelvii, azt nem is tartottak hazafinak.

Ez a divat elment annyira, hogy Széchenyit, a ki most mar
Kossuth radikalismusa ellen kiizdott, s a foldbirtok szabadsaganak
ellensilya gyanant a hitbizomanyokat akarta feléllitani, megtet-
ték sokan Metternich-kel czimboraskodo hazaarulonak.

Ez a divat volt oka, hogy a legnagyobb magyar, a ki tar-
sadalmilag ¢és gazdasdgilag Magyarorszag 0j megalapitdja gyanant
tekinthetd, elvesztette népszeriiségének utolséd foszlanyait is.

Ez a divat Kossuthot tette a nemzet halvanyava.

A Kossuth-divatbol azutan debreczeni divat lett. A ki nem
detronizalt, az nem is volt igaz magyar.

A forradalom utan a conservativek kezdtek némileg divatba
jonni. Az emigraczio divata azonban tlsulyban maradt.

A nemzet nemcsak a kiilfoldi segélytdl, hanem egyszersmind
a szabadelviiségtdl, egyenldségtol és testvériségtol varta jogainak
visszadllitasat. Es igaza is volt.

S a divat nem szoritkozott csak a magyar fajra, Olelkez-
tink a nemzetiségekkel. Horvat, oldh, szerb a magyar szabadsag-
hoz flizte reményeit. Bedekovics a horvat kozvéleményt tolma-
csolta, mikor az osztrak absolutismus kihurczolkodasat és a Ma-
gyarorszaggal valo unio6 visszaallitasat kovetelte.

Ily ereje volt a liberalismus divatanak. Orszdgmentd, alkot-
many-visszaallito ereje. A divat kiterjedt még az dltozetre is.

Sziik nadragban, sarkantys csizmaban jart mindenki. A
legtobben hazafisagbdl, sokan félelemb6l. Mert a hazaszeretet s
a liberalismus a kalpaghoz és az atilldhoz volt varrva. A kocsog-
kalapot beverték. A vords frakkot akkor kiporoltdk volna az
Osjogu fokosokkal.

De a voros frakk akkor nem is mutatkozott. Magyarul 6l1t6z-
kodott és racsolt a féranghi nép. Elment a vords oOkorbe barat-
kozni a lateinerekkel. A szalonok hoédoltak az egyenléség divata-



nak. A magyar irdkat akkor sem olvastdk ugyan, de parulaztak
veliik. A sziiletési és a szellemi aristocratia frére et cochon lett.
De csak ugy, mint mikor a nagy Ur vig poharazas kozt bradert
iszik az inasdval. Masnap reggel az inasnak el kellett felejteni,
mi tortént tegnap este.

Ep ezért a legkivalobb irok vissza is utasitottak ezt a bart-
kozést. A leereszkedd fraternizalas ellen tiltakoztak. A féuri gdégot,
mely akkor legsértébb, ha vallat vereget, megvetették.

A divat azonban nem soka tartott. Ugyanazon fokozatban
szint meg, mint tamadott. A szik nadrag a kiegyezés utan leg-
el6szor ment ki a divatbdl. Azok tették le, a kik legeldszor felvették.

Azutdn becsapodtak a szalonok ajtai. A bohdczok tavoztak,
a ,tarsasag™“ magara maradt. Az aristocratia zartkorii kasztta lett,
mint volt az elétt. Az agar, a kopd, a 16, a kartya, az asszony
visszanyerte régi helyét. Ugy lett ismét minden, mint régen volt.
A voros kabat visszaszerezte tilnyomdsagat.

A liberalis democrata politika elvesztette szalonképességét.
S6t a politika egyatalan. A féuri nép, kivéve néhany kitind
tagjat, nagyuri passioinak élt.

Csak a kormanyhivatalok és az igazgatdtanacsossagok irant
maradt meg érzéke. Nem is volt soha annyi grof, vagy bard
foispan, minister, igazgatdtanacsos, mint az alkotmany vissza-
allitasa ota.

A politikai passivitds divata azonban nem sokaig tartott. A
feudalismus csorgetni kezdte panczélat. A vords posztdé megkezdte
ingerkedését a liberalismus boszitésére s divatba jott az egyenld-
ség, a democratia mell6zése.

A kaszinoban Széchenyi utédai azon fondorkodtak, mikép
szoritsak ki onnét a polgari és litteratus elemet. Nagyobb valasz-
fal tamadt a hatvani-utczai palota termei kozt, mintha a mag-
nasi és a polgari osztily kozt kemény, hideg koéfalat emeltek
volna. A vords kabatnak még Tisza Kalman sem elég aristocrata.
Csak koznemes. A miért egy masik koznemesnek, Gallnak, a kit, mi-
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utan pénzét elvesztette, ki akartdk dobni a kaszinobol, kiszavaztatasat
meggatolta, a vords frakk ki akarta tenni Tisza Kalman sziirét is.

Azutan ra kerilt a sor a reactionarius eszmék divatara.
Csak az a szerencse, hogy a kaszin6 sem nem termel, sem nem
fogyaszt eszméket, mert kiilonben mar tudja isten hol volnank.
A gazdakor lett a reactionarius filiale. Az eszme-korcsok mén-
telepe és tehenészete.

Onnét lanciroztak az agrarius eszméket. Felkapta azokat
néhany magnas fia és Karolyi Sandor. Az utobbiak, a magnas-
fiuk fogtak maguknak egy németet. A Németorszagban ¢és
Ausztridban egyarant hitelt vesztett Mayert. Ez iiltetett Somogy-
megy €ben czukornadat és iiltette a forangu agy veldkbe a képtelen ter-
vek csirait. A czukornddat a becsiiletes, buzatermé somogyi fold
meg nem tlrte magaban. De anndl inkdbb kizdldelt az agyvelok
vetése.

Annyi zo6ldséget még nem Aarult az irodalmi piacz, mint ez
id6 ota. De mert az aristocratia sok divatnak volt mar importaloja,
az agrarismus is kezdett divatba jonni. Sok gimpli lépre ment.
Az okos emberek mosolyogtak; de csak kevesen tettek valamit a
terjedd divatragaly ellen.

Pedig az agrarismus csakhamar megmutatta feudalis sisakjat.
A parasztokrol beszélt; de a nagy urakat értette. A kozépnemesség
kariainak pusztulasa miatt jajveszékelt; de az uradalmakra gondolt.

A liberalismus és democratia szétfitta volna, mieldtt ve-
szélyessé lehet vala. De segitségére jott az antisemitismus. Azaz,
hogy kolcsondsen tamogattak egymast. Mindakettd észrevette,
hogy kolcsondsen szovetségesei és tdmaszai egymasnak.

Az agrarismus €s antisemitismus egyarant ramutatott az Uj
foldesurakra. Leginkabb az uradalmakba iiltek ezek be; de a
kozépnemességet tiizeltek fel. A nagy torténelmi nevek visel6i
hazasodtak zsidé csaladokba — a mit egyébirant helyesen tettek —
és mégis a torténelmi nevek szavaztdk le a zsidok és keresztények
hazassagat.



Igy jott divatba az agrarismus és antisemitismus egyarant.
S ez a divat 0j divatot szilt: a voros kabat és a reverenda
kultuszat.

Volt mar Magyarorszagon mindenféle divat és kultusz: csak
ez a kultusz nem létezett soha.

Az aristocratia akarhanyszor volt olygarchia Magyarorszagon;
de legalabb nem szerették soha. Ha egy Eszterhdzy a meggyuj-
tott bankohalmaz tiizénél f6zo6tt paprikast, a magyar ember biiszke
volt ra, hogy lefézte a németet. Nagyra volt vele, hogy egy
magyar fOéurnak a pajtaskertje is nagyobb, mint a liechtensteini
herczegség. Azon nagy nemzeti oszlopok el6tt, melyek az aristo-
cratia soraibol emelkedtek ki, kétszeresen meghajolt a nemzet:
azért is, mert nagysagok, de azért is, mert fOrangiiak voltak. Az
aristocratia hazafias részének szintén nagy prestigeje volt.

De mint osztaly, mint kaszt irant a magyar nemzet soha
sem érzett rokonszenvet, barmily aristocratikus hajlamu ez kiilonben.

S ennek meg van természetes magyarazata. A nemzet-és haza-
fentartd osztaly a kdzépnemesség volt. Majd meglatjuk a kozép- és
a fénemesség szereplését a torténelmen keresztill. A kdzépnemesség
volt maga a nemzet. Ez védte a hazat karddal kezében és a
tanacsasztalnal. Es védte szazadrol szazadra harczolva, az aristo-
cratia tilkapasa ellen. Francziaorszagban, Anglidban a kozép-
nemesség az aristocratia csatlésa volt. Azért tdmaszkodott ez
allamokban a kiralysag a polgari rendre, mely koriilmény idézte
fel a franczia és az angol polgarsag gyors és hatalmas felviragzasat.

Nalunk az egy Zsigmond kisértette meg a varosokra vald
tamaszkodast, miutan a nemességgel is Osszeveszett. De a tamasz
gyenge volt. Nem is utanozta Zsigmond példajat egyik kiraly
sem. Nemzeti kirdlyaink mind a kozépnemességgel, az idegenek
az aristocratidval szovetkeztek. igy tdmadt és maradt fenn a leg-
Ujabb korig az aristocratia és a nemesség koOzti antagonismus. A
jelen szazadban legélesebb volt ez akkor, midén a liberalismus
¢és democratia volt a magyar divat: 1830-t6l 1848-ig.
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Nem csak Kossuth dordgte a foranguak fiilébe: veletek,
altalatok, ha lehet — hanem a mérsékelt, a transactiok nagy
mestere, Deak Ferencz is ekkor tartotta leghatalmasabb beszédeit
az aristocratikus torekvések ellen. A franczia restauratié termei-
ben sem demonstraltdk fényesebben az aristocratikus foldbirtok-
viszonyok, a majoratusok, az elsOsziilottség stb. veszélyeit, mint
a haza bolcse.

Es ime, miutan a kozépnemesség ledontotte kasztjanak sorom-
péit, miutdn a nemzet nagy zOme atvonult e sorompokon, miutan
a nemesség, polgarsag, s értelmiség Osszeforrott egy hatalmas kozép-
osztalyba: most kellett megérniink azt a divatot, mely Magyar-
orszagon még soha sem létezett, az aristocratikus eszmék és az
aristocratia divatjat.

A mig a nemesség szintén osztalyt képezett, bar maga volt
a nemzet, addig védte magat az aristocratikus tulkapasok ellen.
Addig nem egyes, a nemesség, tehat a nemzet oldalan kiizdo
aristocratak, hanem a férangi kaszt irant bizonyos idegenkedés
allt fenn, melyet a nemesség taplalt.

A legtjabb divat elenyésztette ezt. Megtorténhetett az is,
hogy — nem a liberadlis — hanem a feudalis aristocratia ,,0sz-
trak-vezetové™ lehetett, behozhatta a felsbhazba az osztrak feu-
dalisokat, elmondathatta ezekkel a szajkomddra  betanitott
shem“-et: és a fOérendi haz portikusa el6tt acsorgd tomeg nem
csak nem pisszegett, hanem éljenzett. Eljenezte a vords kabatot
és a voros palastot. Windisch-Grétz herczeget és Simor Janos primast.

Pedig mas jelenetek folytak le a férendi haz portikusa elétt,
mikor a vegyeshazassagok kérdésében a kath. clerus ép ugy izga-
tott, mint izgat jelenleg. A vallasszabadsag, liberalismus és demo-
cratia gatloit akkor nem éljenek fogadtak.

De a divat ma mas, mint volt akkor. A sajté is mas divat-
nak hodolt, mint hodol legnagyobb része jelenleg.

S ha baj van, ebben van a baj. Sem a feudalis és cleri-
calis, sem egyéb reactid6 nem veszélyes akkor, ha erds, hatalmas,



liberalis kozvélemény all vele szemben. Hasztalan szegezett daczot
az O-conservativismus szabadelvli és democratikus atalakulasunk
elé. A liberalis kozvélemény, mikor ennek divatja volt, elsodorta
azt, mint a pelyhet.

A mikor Anglidban a torysmus meg akarta gatolni a reform-
billt, s Castlereagh, Eldon és Liverpool reactidja a szabad angol
foldre is be akarta csempészni a Metternich-féle stabilismust,
nem forgott veszélyben a szabadelvii haladas, mert a kozvéle-
mény egyetlen homlokzatba sorakozott ellene. S mikor a toryk
nem tagitottak, akkor a koézvélemény haragjanak tiize iiszkot
vetett a tomegbe, mely a parlament koriil az utczakon taborozott.
Beverte a reactiondrius kormény ablakait; Wellington herczeget
a Waterlooi hdst lerantotta lovardl és elpaholta, mikor a parla-
mentbe ment.

Ha békés uton nem lehetett megvalositani a valasztas
reformot, megvalositotta a forradalmi szellem. S Anglia demo-
cratikus atalakuldsa 6ta valoban nagy és hatalmas.

Es most Anglia hasonlé valsag el6tt all. Nem frorszagban,
hanem otthon. Az ir kérdés nem csak gazdasdgi, hanem fOleg
nemzetiségi és faj kérdés. A foldbirtok szabadda lehet Irorszag-
ban; de a zold sziget nem lesz Onallova soha. igy mindig lesz ir
kérdés, mig a borzasztd statisztika igazoldst nem nyer: a mig a
kelta faj ki nem vandorol, vagy el nem pusztul.

De az angol radikalismus egyebet akar, mint Irorszag fel-
szabaditasat. Meg akarja sziintetni az abnormis f6ldbirtok-viszo-
nyokat. Oridsi kisajatitis az, a mivel fenyeget. S nem a commu-
nismus teszi ezt, hanem a korméanyon levé radikalis part. Sir Charles
Dilke csak hetek el6tt jelentette ki, hogy tarthatatlan allapot az,
mikor néhany ezer ember tartja kezében az angol foldbirtok tul-
nyom6 részét. Egy miniszter beszélhet igy Angliaban.

A kisajatitassal valé fenyegetés azonban csak taktika és

pressio a lordokkal szemben. Az angol radikalismus meg fog elé-
gedni a norman 0Orokdsddési jog megvaltoztatasaval. Behozza a



gyermekek kozt vald egyenld osztilyt, a mi a magyar Osiségben
paratlanul democratikus intézmény volt. Eltdrli a szabad vég-
rendelkezést, hogy az Oriasi vagyon-tomegek generatiordl genera-
tiora feloszoljanak. A foldbirtokos kiradlyokat igy fogja az angol
szabadelviiség detronizdlni, pedig ott ezekkel szemben paratlanul
hatalmas polgarsag és koézéposztaly van, igy a foldbirtok-monop6lium
nem sziilhet politikai monopoliumot néhany szaz olygarcha javara.

S minél jobban ellendllnak az angol lordok a szabadelvi
reformnak, anndl bizonyosabban gy6z a mar is kormanyon levd
radikalismus. Mert hatalmas kozvélemény van a lordok ellen.
S ez ott nem puszta divat.

A mi lordjaink — vagy legalabb azok egy része, mert hisz
a masik rész a liberalismus hive — nem csak a szabadelvii refor-
mokat tartoztatjdk fel, hanem visszafelé akarjak szervezni a ma-
gyar tarsadalmat és a magyar politikdt. Ezt czélozzak az agrarius
torekvések. Ezt czélozzak a mar is szaporodo hitbizomanyok.

E torekvések, ismételjilk, nem volnanak veszélyesek, ha a
koézvéleményben nem keltenének némi visszhangot. Ha a politikai
divat nem alakult volna at az aristocratikus tendentidk javara.
De atalakult legaldbb részben. A feudalisoknak még az osztrdk
indigenakkal és az ultramontanismussal vald szovetsége sem dob-
bentette meg a kozvéleményt. Pedig ez az orszdg minden lehe-
tett, csak feudalis szellemu és ultramontan nem volt.

Nagy tekintélye van most a livrének és a talarnak. Ez a
kozvélemény, mely ha nem is volt elvileg democratikus, biiszke
onérzetet szegezett a feudalis gbg ellen, s a vallas kérdéseiben
vagy koOzOnyos, vagy tiirelmes volt: most bizonyos arnyalataiban
hajlong a kammerdienerek és a kaplanok el6tt.

A tdmeg, az nem szamit. A minap beverte a kaszind abla-
kait, megallitotta a féranguak fogatait, insultdlta — az alavalo
— a magnasnéket. Most hajlong a vords frakk el6tt, irigyli az
inasok sorsat. Ez ilyen volt mindig és ilyen lesz, ma Orjong, hol-
nap talpat nyal.



De az értelmiséget, a kozéposztaly egy részét is megraga-
lyoztdk a divatos eszmék. Ez a veszedelem. Mert ha a kozép-
osztaly fel nem tartoztatja a feudalis és clerikalis éaradatot, akkor
ki tartoztatja fel?

Talan az aristocratia szabadelvii része? Ez a rész volt min-
dig az aristocratidnak, mint kasztnak villimharitéja. Ez a rész
mentette meg az aristocratia politikai és tarsadalmi befolyasat.
A. hol az aristocratia mereven szemben allt a tarsadalom tobbi
osztalyaival, ott megsemmisiilt, mint az olasz aristocratia, vagy a
harmadik rend kiirtotta, mint Francziaorszagban. Az angol aris-
tocratianak az volt szerencséje, hogy egy része idején csatlakozott
a néphez és annak képviseldihez. Ugyanez all, bar kisebb mérv-
ben a magyar aristocratiarol is.

De ha az Andrassy Gyula allal képviselt szabadelvii aris-
tocratia azt latja, hogy a koézvélemény a feudalisokkal és az
ultramontanokkal tart: mi czélbol szovetkezzék akkor a democra-
tiaval, mely lemond és a feudalis-ultramontan maglyan elégeti magat?

Ez a democratia mélto akkor ra, hogy lovagostorral arczul
vagjak s hogy mégis elszegodjék lakdjnak a nagy urakhoz. De arra,
hogy respektaljak, hogy allami és tarsadalmi tényezOnek tartsak,
vagy hogy plane az eldkeld férfiak sajat testiiletiik ellen szovet-
kezzenek vele, nem mélto.

Akkor helyes, ha ebben az orszagban csak nagy urak és
inasok lesznek. Akkor allitsak vissza fokozott mérvben és elfajult
alakjaban a feudalismust. A kozépnemesség, mely nyolcz szazadon
at nemzet- és alkotmanyfentartd volt, legyen a méltésagos ¢és
nagyméltésagl, urak hibérese; a polgarsag ugyanazok bérese.
Vissza kell allitani a robotot, a dézsmat, a derest és a hajdut,
valamint a jus primae noctist.

A feudalis urak szovetségeseire, az ultramontanokra ¢és az
osztrakokra valo tekintettel pedig szent Bertalan-éjt kell rendezni
a protestansok ellen, a Corpus Juris szavai szerint, melyeket a
fopapok és a fourak igtattak abba; meg kell égetni a luteranusokat
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(lutherani autem comborantur); a zsidokat épen qualifikalt mddon
kell kivégezni, vagy Palesztinaba deportalni; Magyarorszagot
Ausztria provinczidjava kell visszaredukalni.

Erre volnank méltok, ha a feudalis-clericalis irdny nem volna
mulo6 divat, hanem a nemzeti szellem kifolyasa.

De hogy csak az els6 és nem az utdbbi, errél tanuskodik
egy ezredév torténete. Barmily 1) és példatlan, tehat a legujabb
politikai divat, el fog az milni, mint rész alom. Am, hogy gyor-
san €és a nemzetre nézve artalmatlanul muljék el, meg kell a
koézvéleménynyel értetni, mir6l van sz6, és mily hivatasa van a
kozéposztalynak.



II.

A liberalismus és a magyar érdek.

Ha csak a liberalismus érdekei, s nem egyszersmind a
magyar érdekek forognanak koczkan, a szabadelviiség napjai meg
volnanak szamlalva Magyarorszagon.

E sorok irdja liberdlis egész lelkiiletében; de ha a libera-
lismus és a magyar érdek ellentétben volna egymadssal, akkor
minden fontoldédas nélkiill felaldozna az elébbit az utobbinak olta-
ran. S ezt teszik vala nem csak a szabadelviiségnek oly szerény
harczosai, mint én, hanem azon csodélatos nagysagok is, kikre a
nemzet, s6t a vilag biliszkeséggel tekint.

Deak és Kossuth akkor nem a liberalismust hirdetik vala
a nemzetnek. Széchenyi nem akarta volna letdrni a foldbirtok
bilincseit.

Elmaradt volna az olygarchia, s az ultramontanismus elleni
annyi dicséségteljes harcz. FElmaradt volna 48-diki szabadséag-
harczunk is.

A magyarsag szempontja akkor azon tanacsra birta volna
a nemzet e nagyjait: a kozéposztaly iparkodjék nem fejlodni,
mert ez a fejlédés szikségkép diadalra viszi a liberalismust.
Az 0si alkotmanyt O&rizni kell, mint valamely ereklyét azon
kiilonbséggel, hogy a nemesség hajoljon meg a feudalis f6-
urak és az egyhdzfejedelmek el6tt.  Italiat a nagybirtok vesz-
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tette el, Magyarorszagot ez fogja megmenteni. Spanyolorszagot a
clericalismus nyomoritotta hajdani nagysdganak komikus vazava:
Magyarorszagot a clerus fogja nagygya tenni.

Magyar politikusban barmily nagy a liberalizmus hitvallasa,
a hazaszeretet hitvallasanak mégis hatalmasabbnak kell lenni.
Ha a feudalismus ¢és ultramontanismus Magyarorszagot veszélyek
kozepett megmenthetné, béke idején dicséségének régi fényévei
sugarozhatna koriil: ebben az orszagban mindenki cleriealis ¢és
feudalis volna.

Kossuth akkor a szabadelvii kozépnemesség ellen kiizdott
volna. Dedk a vegyeshazassagok, a vallas és lelkiismeret szabad-
saganak kérdései felett tartott csodalatos beszédei helyett, a
linczi béke felmondasat, a protestansok jogainak visszavételét
koveteld inditvanyokkal Iépett volna fel. A 32-diki urbéri torvé-
nyek helyett, melyek miatt a fénemesség raharitotta az o6diumot,
Ot tette feleléss¢ még azért is, ha nem volt esd, vagy vizaradas
volt, a jobbagyok elnyomasat, a Dozsa-lazadas utdni allapotok
visszaallitasat inditvanyozta volna.

Szerencsére azonban a magyar érdek és a liberalismus soli-
darisok. Ha elvész Magyarorszagon a szabadsag, fenyegetve lesz
egyszersmind a magyar faj.

A nagy torténelmi mérleg kész. Ossze kell hasonlitani a
40 év eldtti és a jelenlegi Magyarorszdgot. Ossze kell hasonlitani
a lakossag létszamat, a kozvagyonossagot, a teherviselési képes-
séget. A varosokat, melyek lakossdga megkétszerezdott, s értel-
misége ¢€s vagyonossidga megtizszerez0dott. A kozlekedési esz-
kozoket. A foldbirtokviszonyokat (ezekrdl részletesen fogok szdlni),
a fold jovedelmét, értékét. Kulturalis intézményeinket, a kdzmi-
velddést és a mi f6: a magyarosodast.

Mindazt a haladast és fejlodést, melyet még a legkono-
kabb elfogultsaig sem vonhat kétségbe, jelentékeny részben a
liberalismusnak kell tulajdonitani. A mesterséges védgatak leom-
lasa utan a magyar faj a nagy vilag-verseny terére Iépett, s
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fényesen megallta a probat. Nem kovetkeztek be a csokonydsek
és vaskalaposok aggodalmai. A democratia és a szabadverseny
aradata nem csak el nem sodorta, hanem inkdbb megerd'sitette a
magyar fajt.

Miodta a feudalismus bilincsei lehullottak, midta a fold sza-
bad, szabad az ipar, kereskedelem, s a nép képviseldi tanicskoz-
nak a parlamentben, nem pedig a rendek: azdta indult meg a
magyar faj tarsadalmi hoditd6 hadjarata. Azota széllja meg a
varosokat, a miiveltség és gazdagsidg ezen emporiumait. Azdta ter-
jeszkedik a nemzetiségek rovasara; azdta tor at a nemzetiségi
zarvonalakon. Mert a magyar és a vele szOvetséges német a leg-
erbsebb, legintelligensebb faj ebben az orszagban. A mozdulat-
lansdg, a megkotottség, a tamado, a hoditdé magyar fajt a zarko-
zottsag kinai falai koéz¢é 10kte és igy kozvetleniil védelmezte a
nemzetiségeket.

A régi allapot, s a régi alkotmany a nemzetiségeket conservalta,
nem pedig a magyar fajt, melynek terjeszkedését gatolta. Minden ki-
serlet tehat, mely a régi Magyarorszagnak barmely alakban valo,
felujitasat czélosza, a nemzetiségéknek kedvez, art a magyar fajnak.
A feudalismus, s az ez adltal el6térbe tolt agrarismus nemzetellenes
politika.

Meg akarja allitani a magyar faj terjeszkedését és hoditd
elérenyomuldsat. Konzervalni akar. Kit? A szerbeket, roménokat
és totokat. Ki akarja szolgaltatni a varosokat a nemzetiségeknek.

A feudalismus és ultramontanismus tehat nem nemzeti érde-
keket thz ki czél gyanant, hanem osztaly- és vallasi érdekeket.
Nem is volt nemzeti czélja soha egyiknek sem. Nalunk tan még
kevesbbé, mint masutt. Az Onzés, vagy a vallasi rajongas volt
rugdja, nem pedig a hazaszeretet. Az egyik az egymassal vesze-
kedd kis kirdlyok patrimoniumava, a masik Roéma provinczidjava
akarta tenni a magyar globusnak nevezett foldet. Néha még
akként is, hogy el6bb osztrak provincziava legyen.

Szdljon a torténelem.
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A kath. egyhaz és a protestantismus.

Ecclesia praecedit.

Lassuk elébb, mennyire conservalta Magyarorszagot a kath.
egyhdz. Azutan kifejtjik, mit tett a magyar érdekekért az
olygarchia.

A kath. egyhdz irant a harcz ezen idejében sem lehetiink
igazsagtalanok. El kell ismerniink, hogy a magyar {iigy sokat
koszon néki — a reformatidig.

Német és frank papok téritették a keresztény hitre Oseinket,
s egyszersmind mar Szent Istvan koraban meggermanizaltak
Magyarorszagot: ez, a milyen tagadhatlan, részben ép oly Orven-
detes tény.

A keresztény vallas volt a kozépkorban a czivilizatio koz-
vetitéje. A hit fénye mellett a czivilizatido fényét vitte a barbar
népek setétségébe. A keresztény vallassal tehat Oseink sziikség-
kép elfogadtak egyszersmind a keresztény czivilizatiot. Annak &
primitiv polgariasultsagnak, melyet 6seink Azsidbol magukkal
hoztak, sziikségkép fel kellett olvadnia ebben.

Elvesztek a kereszténység felvételével, melyet csakhamar a
feudalis tarsadalmi és allami alakzat felvétele kovetett, a régi
magyar intézmények, jogi fogalmak ugy, hogy nem is ismerjiik
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Oket. Csupa frankd-german intézmény ¢és jog, valamint kanonjog
volt, a mi a megalakult magyar allam és tarsadalom alapjat
képezte.

De ez nem volt baj; s6t nagy szerencse, hogy Kupa, az &si
magyar chauvinismus e kardja, a régi allapotokat meg nem véd-
hette a gyokeres 1ijitas ellen.

A nemzet életkérdése volt, hogy a keresztény vallassal
egyszersmind a keresztény czivilizatiot felvegye. Kiilonben csak
azért nem ¢érte volna meg a mohacsi vészt, mert a tizenhatodik
szazad mar nem talal vala a négy folyam tdjan magyart. A
magyar taborhely ép ugy elpusztult volna itt Eurdpa kozepén,
mint a hun és avar tdbor, s mint nem tarthatta itt magat a
torok, sot nem tarthatja Eurdpa hatarszélén sem.

Csak az a kérdés: a nyugati, vagy a keleti kereszténység-
hez vald csatlakozas leendett-e nemzetileg és fajilag hasznosabb?
Elényosebb volt-e, hogy német papok tiizték ki Magyarorszagon
a keresztet, vagy jobb leendett, ha Cirill és Method hdditjak meg
a magyart a kereszténység szamara?

Mind fajilag, mind a czivilizatid szempontjabol az eldbbi
volt hasznosabb, s6t az utobbi egyenesen veszélyes leendett.

Nem csak a nyugati vallas, hanem egyszersmind a nyugati
miiveltség helyett a keletihez csatol vala benniinket. A byzanti
csaszarsag aligha meg nem hddit benniinket, ha szellemi és
erkoélesi fliggésbe jutunk iranyaban.

De legnagyobb veszélyt képezett volna rank nézve a szla-
vismus.

A keleti vallas a szlav vilaggal hoz vala benniinket igen
bensé érintkezésbe. Ennek kovetkeztében aligha nyelviink nem
leendett az aldozat. A bolgarok a keleti vallas felvétele kovet-
keztében szlavokka lettek.

Mert akkor nem a németség 6zOnlik vala a ritka népességii
Magyarorszagra, hanem a gordg szlavsag. S ez esetben a Duna-
melléki és északi szlavsag oly tamaszt nyer, hogy a magyar fajt
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elnyelte volna a totsag. A német bevandorlds ugyanis nem talalt
masutt, mint csak a stijer hataron faj rokonokat. A keleti jove-
vények egész népet lelnek vala, mely vele faj- és nyelvrokonsag-
ban all. A gordg maz, mely amigy sem volt nemzet- és allam-
alkot6, lekopott volna a megtelepiilokrél s a szlavismust erdsitik
vala Magyarorszagon.

A nyugat hatarai akkor nem Orsovanal és a keleti Karpa-
toknal, hanem Pozsonynal és a Lajtanal leendettek. Magyarorszag
nem lép vala a nyugati népek solidaritdsdba, s osztotta volna a
Kelet sorsat. A torok invazid idején nem leendett sem a keresz-
ténység, sem a nyugati czivilizaczio bastyaja, a mely szerepe sok
vérbe, harom szazados szerencsétlenségbe keriilt neki; de eurdpai
missiot toltott be, s ez a missié most mas alakban feléledt.

A katholicismus részt vett a magyar allam alapitasaban.
Ez érdemét senki sem vitathatja el t6le; de mindjart kezdetben
foléje is akart annak kerekedni, a romai szék uralma ald akarta
hajtani.

Az ultramontanismus ekkor a papa, késObb az osztrak haz
provincziajava akarta tenni Magyarorszagot.

Semmi sem oly nyujthatd, mindenre alkalmazhatdo, mint a
kanonjog. Abbol, hogy II. Szilveszter papa Istvanunknak koro-
nat ajandékozott, a kanonistak, mint Gentilis bibornok, kistitotték,
hogy Magyarorszag papai feudum, a magyar kirdly Krisztus hely-
tartojanak vazallusa. Az Arpadhaz letlinte utan a papasig és a
magyar clerus ultramontdn része meg is kisérlették a roémai szék
igényeinek érvényesitését. De akkor a késébb hivatalos ezimi
Regnum Marianumban volt elég ellenallasi er6. A magyar koz-
vélemény képes volt a felhdborodasra az ultramontanismus tal-
kapasai ellen, habar a papanak jelentékeny partja volt ugy a
magyar fopapsagban, mint a fénemességben.

A torténelem tényei ezek:

V. Czelesztin papa Magyarorszag megkérdezése nélkiill ma-
gyar kiralylya koronazta 1294-ben Martell Karoly salernoi her-
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czeget. Ennek haldla utan pedig VIII. Bonificz Martell Karoly
fiat er6szakolta a magyar tronra. Hol keltett visszhangot legeld-
szOr aromai sz€k torekvése? A fOpapsagban és fonemességben.

Késébb Robert torvényesen és alkotmanyosan kiralylya va-
lasztatott s egyikévé lett nagyobb kirdlyainknak: de mikor a
papak fellépése fenyegette a nemzet szabad valasztasi jogat, ma-
gat az orszag fiiggetlenségét, ki volt, a ki legelészor eszkdzévé
lett a papa alkotméanyellenes torekvéseinek? Egy Ujlaky és Ger-
gely esztergomi érsek Az also clerus €s a nemesség azonban a nem-
zeti ligy mellett maradt. Az egyhazi atok és fenyiték egész appa-
ratusa dolgozott Robert érdekében. Gergely atokkal sujtotta
mindazon papokat, a kik a rakosi orszaggytlésen megjelentek.
A kalocsai érsek, ki akkor a nemzet valasztottjat, Venczelt megkoro-
nazta, Romaba idéztetett. Miklos papai kovet pedig Budara jott,
hogy a torvényes kiradly ellen a lazitast szitsa. A derék budai
polgarsag azonban megugrasztotta, s mikor Budat e miatt egy-
hazi atokkal stjtotta, a budai papsag viszont a papa kovetét
atkozta ki.

Roébert Karolyt végre 1308-ban kirdlylya valasztotta a nem-
zet; de visszautasitotta a Gentilis bibornok altal felallitott azon
elvet, hogy a magyar kirdlyt a papa nevezte ki, mint valamely
htibéresét. A szent szék azonban félig mégis gydztes lett; mert
a rendek kénytelenek voltak elismerni a papa azon rovid életli
jogat, hogy a magyar kiralyt 6 erdsiti meg.

Ez is elég szégyen volt Magyarorszagra. A ki rahozta, a
fopapsdg ¢és fOnemesség egy része volt. A donté sulyt a szent
sz€k vakmerd kovetelése ellen a kozépnemesség és az alsd papsiag-
adta meg.

Csak igy menekiilt Magyarorszag attol, hogy a péapasag, leg-
alabb kozvetve, kiterjeszsze ra vilagi uralmat is. Csak igy nem
lett a magyar birodalom az Egyhazi Allamok alkatrészévé. A
papak adtak-vették volna Magyarorszagot, mint valamely artt.
Kegyenczeik kezér6l 1) kegyenczek kezére szallt volna s tén
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Magyarorszag Napoly, Romagna és Spanyolorszagnal szomorubb
példdjat szolgaltatta volna annak, mily eredményeket tud létre-
hozni az orszag-ront6 papi uralom.

Ett6l a veszélytdl azonban megmenekiilt az orszag. A katho-
liczismus lehetett — ¢és volt — allamalkoté tényezd, de nem volt
dllamfentarto sehol, legkevésbé pedig Magyarorszagon.

Ez nem is hivatasa. A kath. egyhaznak egészen specialis
czéljai vannak. Nem érdekli azt a nemzetek és az allamok sorsa,
hanem csak az egyhazé.

Ennek oka egyetemes jellegében van. Soha intézmény nem
volt annyira egyetemes czélokra alkotva, mint a katholikus egyhaz
szervezete. Nemzetet, hazdt nem ismernek sem a dogmak, sem
az egyhaz intézményei. A kath. egyhaz, mint mar neve is mutatja,
az egész vilagot oOleli at, alapeszméje a cosmopolitismus, vallasi
értelemben.

Sem bolcsészet, sem tételes vallas, sem birodalom, csaszar-
sag, kirdlysag vagy szultinsdg a nemzeti eszmét nem olvasz-
totta fel ennyire a vildg, az emberiség eszméjében. Soha nagyobb
conceptio nem létezett, hideg nagyszeriiségében bamulatosabb intéz-
mény nem jott létre, mint a kath. hierarchia, csticsan a papai tron-
nal. Caesar egyetemes monarchidja a Rajndig, a Dundig és az
Eufratig elére tolt védsanczaival, kisszerli volt a papasag erkol-
csi monarchidjahoz képest. A késébbi romai csaszarsag a papasagot
akarta utdnozni, de persze torpe volt hozzd képest. A nationalitas
elvét azonban ez is kivetette alapszerkezetébdl, mert mindaz, a mi
egyetemes akar lenni, nem lehet nemzeti. A papasag és a romai
csaszarsag egymas mellett akart felemelkedni, mint a foldgomb
két erkdlesi Chimborassdja. A péapa fejedelme volt az egyhaz-
fejedelmeknek. A romai csaszar fejedelme a kiralyoknak. Igy
alakult meg a vilagi és egyhazi, az egész politikai és tarsadalmi
hierarchia. Csakhogy a papasag tronjat még a vilagi legfobb
hatalomnak is f6léje akarta emelni. A Tiara 4t akarta {itni a
fellegeket. fgy  omlott a két magas hegy egymas ellen. A  papa-
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sdg &s csaszarsdg harczba rohant, s az ébredezd nemzeti érzelem
a vilagi hatalom taboraban volt.

A kath. egyhaz az uj korban sem lett nemzetivé. Nem is
lehetett, mert mihelyt felvenné magaba a nationalitds elemét,
azonnal megsziinnék egyetemesnek, tehat katholikusnak lenni.

Minden mas vallds alkalmas, hogy nemzeti egyhazza legyen,
csak a katholikus vallds nem. A protestantismusnak erésen nem-
zeti jellege van minden allamban; mert hierarchidjaval nem koz-
pontosul valamely vildgcentrum felé. A gorog-keleti vallasra a
szlavismus nyomta ra jellegét. VIII. Henrik csak ugy létesithette
az anglikan egyhazat, hogy elszakadt Romatol.

I. Napoleonnak 0Osszes hatalma nem volt képes a gallikan
egyhdz megteremtésére. LegyOzhette Németorszagot, Ausztriat,
meghodithatta Spanyolorszagot ¢és Italiat, a szarazfoldi zar ala
vethette Albiont: de VI. Piust nem kényszerithette, hogy Parisba
tegye at székhelyét és franczia jelleget adjon az egyhaznak.

A Regnum Marianumnak sem lett — nem lehetett — magyar
nemzeti jellege soha.

Ebben rejlik egyfelél a kath. egyhaznak minden vészszel
daczolé hatalma, masfel6l a katholikus, vagy talnyomoéan kath.
allamok gyengesége.

A nemzeti egyhazzal bir6 allamokban a wvallasi és allami
hatalom szorosan Osszetart, k6zos czélokra tér, a nemzet minden
erejét egy iranyba kdzpontosithatja.

Oroszorszdag azert félelmes, mert vallasi és dllami szervezete
asszeforrt. A szlavismus nemcsali a nemzetiségi, hanem egyszersmind
a vallasi eszmébdl meriti erejét. A czar azért mindenhatd, mert
egyarant parancsol tdbornokainak és fdpapjainak.

Oroszorszagban a kultirharcz képzelhetetlen, mert az allam
és az egyhaz feje egy és ugyanaz. Ez a harcz tehat, mely Bis-
marckot ¢és Németorszagot kifarasztotta, nem bénithatja meg
Oroszorszagot.
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Hodito utjat az orthodox vallas készité el6. Ha orthodoxokka
tette a rutheneket, egyszersmind oroszokka teszi Oket. Ha a keleti
vallas gyéz Lengyelorszdgban — ¢és a térités oOridsi mérvekben
folyik — akkor lesz igazan finis Poloniae.

A nemzeti vallas Oroszorszagnak tobbel ér barmely nagy had-
vezeérnél, allamferfiunal és hadseregnél.

A szlavismussal szembe, mi a felekezeti szellem altal fel-
tagolt, talan majd a kulturharcz 4altal felddlt Magyarorszagot
tudjuk allitani. A keztylit az ultramontanismus az allam labai
elé dobta. Ennek el6bb-utobb fel kell azt vennie, ha kulturalis
haladasat végleg meg nem akarja akasztani.

A vallasi villongadsolt résén betordeli a nemzetiségi villongdsok
is: s mily kilatassal mehet akkor Magyarorszag a szlavismus elleni
hm'czaba?

Ez a komor kérdés, mint setét arny emelkedik a magyar poli-
tika lathatarara. Magyarorszagot csak szilard belsé egysége mentheti
meg. De ha ez egységét lerombolja a feudalismus, ultramontanis-
mus és az allami és tarsadalmi organismus altalanos gyengiilését
felhasznald nemzetiségi harag: mi menti meg akkor Magyarorszagot?

A katholicismus is csinalt allamegyhazakat. Ilyen volt, s
részben ma is ilyen Magyarorszag. A legteljesebb példa azonban
Spanyolorszag. De az ily allamokban nem az allam teszi eszkdzévé
az egyhazat, hanem megforditva: az egyhaz az allamot. S mert
Spanyolorszag kizardlag katholikus wvolt, kiirtotta a morokat, a
protestansokat, elnyomott minden szabad gondolatot, nem allami,
hanem egyhazi czélokért kiizdott, de el is kezd6dott a spanyol
allam nagy hanyatlasa, mely teljes allami ¢és gazdasagi tonkkel
végz6dott mar a mult szdzad elején. Francziaorszdg szintén a
kath. allamegyhdznak koszoni a hugenottdk kiirtdsat, s ezzel
Holland és Anglia iparanak s kereskedelmének foléje valé  kére-
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kedését. Az iildozés eldl menekiild protestantismus ugyanis Német,
alfoldre és Angliaba vitte magaval a tokét, a vallalkozasi és iparos
szellemet.

Magyarorszagon sz. Bertalan-éjekre és tomeges autodafékre
nem keriilt a dolog. De a kath. vérbirdsdgok nalunk is vérpadra
dobtak a tirelmetlenség aldozatait. A vagyon-elkobzas és szam-
lizés nem egyszer eszkdze volt a téritésnek. A Corpus Juris tele
van torvényczikkekkel, melyekben a kath. allamegyhéaz tiltakozik
a liires magyar vallasi tiirelem axidmaja ellen.

Igaz, hogy a protestantismus elleni visszahatas nalunk nem
volt oly er6szakos, mint a kiilfoldon. De nem is ez a kérdés,
hanem az: a kath. egyhaz védelmét, conservald elemét képezte-e
a magyar allamnak?

Koronként védte; de csak gyengén ¢és lanyhan; ellenben
nem egyszer, bar kdzvetve, kart tett a magyar allameszmének.

Siralmas az, mily kevés er6t tudott kifejteni a papasag
Magyarorszag mellett, a torok hoditas ellen. Igaz, hogy a papa-
sdg ekkor jutott siily édesének legmélyebb fokara, melyrdl a csak-
hamar bekovetkezd protestantismus 10kte ismét fel. A papakra
senki sem hallgatott. De nem is alltak kozilok tobben a veszély
pillanatdnak magaslatdn. V. Pal épen szdvetséget kotott a szul-
tannal, mikor a spanyolok szorongattak.

Kétségtelen, hogy Romabdl kovet kovet utan érkezett Magyar-
orszagra; a keresztes hébort hirdetése sem maradt el. De Eurdpa
nem mozdult, Magyarorszag szovetséges nélkiil, s6t teljes deca-
dentidban allott a fenyegetd invasioval szemben. Az volt az egész,
hogy a péapa 1000 aranyot kiildott a mohdcsi vész eldtt a had-
viselés koltségeinek fedezésére. Egy homokszem a sodro arba
dobva. Magyarorszagnak, a katholicismus el6bastyajanak le kellett
omlania.

Hibas volt kétségkiviil els6 sorban Magyarorszag s ennek
fonemessége, mely az orszagot tonkre tette, kifosztotta, s teljes
anarchidba 10kte. Hibas volt Eurdpa, mely nem latta be, hogy ha
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Magyarorszdgot bukni engedi, sajait magara zuditja a vészt. De
tény az is, hogy a katholikus egyhaz a magyar allamot nem volt
képes megmenteni, barmennyii-e érdekében leendett a mentés.

A mikor pedig Osszecsapott fejiink felett az, a mikor a
magyar birodalom harom részre szakadt: osztrakra, torokre és
erdélyire, mintha nem leendett elég a szamtalan seb, melybdl
Magyarorszag vérzett, s mintha nem leendettek ugyis elviselhet-
lenek a politikai bonyodalmak, vallasi villongasok tetézték ezeket.
A harminczéves vallasi haborti hullamai atcsaptak hazankba, s itt
hompolyogtek éveken at, a szornyd politikai viszonyok altal fel-
kavart sarral, s torok, osztrak, kurucz, labancz altal kiontott
vérrel vegyiilve.

A protestantismus, melyet a kath. egyhdz ki akart irtani,
masutt a vallasi, lelkiismeret és politikai szabadsag nagy kiindu-
lasi pontja, az atalakulasi eszmékkel terhes szazadok regenerald
alkotasa volt.

Nalunk egyszersmind nemzetmentd esemény.

Ha a protestantismus tért nem hddit Magyarorszagon, s fOleg
a specifikus magyar fajt nem érinti, a magyar nemzet sokkal
nagyobb megprobaltatasok elé megy vala. E megprobaltatasokat
talan tal sem éli.

S a legnagyobb veszedelem nem a harminczéves habort, s
a torok hodoltsdg idején fenyegette a protestantismust s a magyar
allameszmét. A mikor Rudolf az ellenzék vezéreinek -elfogatasat
kovetelte; Illéshazy ellen a leggaladabb fébenjaré per indittatott;
az osztrdk tabornokok tlizzel-vassal folytattdk a térités mivét;
a mikor Pethé érsek erészakkal elfoglalta a protestans templo-
mokat; a pozsonyi vértorvényszék 300 protestans csaladot fosztott
meg vagyonatol, szabadsagatol, sot életétdl: atalaban az erdszakos
ildozés nemcsak nem artott, hanem inkdbb hasznalt Gigy a pro-
testans, mint a nemzeti ugynek. Felkeltette az ellenhatast, a mi
az ildozésnek rendes kovetkezménye. Bathory, Rakoczy, Bethlen,
majd késébb Tokoly alltak a wvallasi és  nemzeti ellenhatas élére,
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s a protestansok jogait, valamint a magyar alkotmanyt a fegyver
hatalmaval kicsikart békék — a bécsi €s a linczi — erdsitették
meg. A legnagyobb veszély akkor kovetkezett be, mikor a pro-
testansokat tobbé nem dobtak sem a vérpadra, sem a bortonbe. Mikor
a tériités békés uton tortént, s az erdszak legfeljebb csak annyibol
allt, hogy a protestans templomokat elvették s a protestans pa-
pokat elkergették.

Mar Pazman, a nagy érsek langszava tobbet artott a pro-
testantismus {ligyének minden {ild6zésnél. Még jezsuita koraban
30 f6érangu protestans csaladot téritett meg. Ez nem lett volna
baj. De Bécsben a protestantismus elleni harczot egyértelmiinek
tartottdk a magyar alkotmany elleni harczczal. Nem csoda tehat,
hogy az ellenkez6 oldalon a protestantismus iigyét szoros Ossze-
fliggésbe hoztak a magyar ligygyel.

Pazméan érezte ugyan, hogy a protestans Erdély a magyar
érdekek vara. Ki is fejezte azt nem egyszer. Ha elesik Erdély,
vesz¢ly fenyegeti Magyarorszag alkotmanyat és nemzetiségét is.
De azért a hittéritdé buzgalma legydzte még benne is a higgadt
megfontolast. Utobb mar Eszterhazyval sem fért meg, vadolta, s6t
gyanusitotta ezt lanyhasaga miatt.

A bécsi politika elére ment a tort uton. A mikor a torok
jarom lehullt az orszag wvallairol, Bécsben Magyarorszagot meg-
haéditott tartomany gyanant kezdték tekinteni.

Rékoczy a Kolonics ajkaira adott e jelszot tulajdonitotta az
osztrak politikdnak: Magyarorszagot elébb koldussda, azutan osztrakka
kell tenni.

E jelszd azonban igy volt igaz:  Magyarorszagot koldussa és
katholikassa kell, azutan osztrakka lehet tenni.

E volt a politikai maxima. A kath. fOpapsag dicséretére
legyen mondva, hogy nem mind tették magukéva ezt a politi-
kat; a nagy és bator fOpap, Széchenyi Pal ismételten fiileikbe
dordgte az elnyomo tervek koholdinak a nemzet tiltakozasat.
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De az udvar rendelkezésére allt Kolonics primas. Az 6 elnok-
lete alatt késziiltek el a Magyarorszag 1jjaszervezésérol szolo
reformjavaslatok. Ezeket ra akartdk octroyalni a nemzetre. Orszag-
gyllést 1687 utan soka nem tartottak. A ,reformok“-at rendeleti
uton léptettek életbe.

Az alkotmany elleni reactié kar6ltve jart a protestantismus
elleni reactiéval. Mind a két iranyu elnyomast tervezte Kolonics
még a telepitések altal is. Gyarmatositasra kétségkiviil nagy sziikség
volt az orszagban. Hiszen a Dunantilnak két megyéjében nem
lakott mar tobb 3000 embernél. Kolonics azonban oly czélzattal
kezdte el a gyarmatositast, hogy a magyar és a protestins népes-
ség ellensulyt nyerjen. Dél-Magyarorszagon szerbeket telepitettek,
Buda és Pest kornyékén, a Dunantil katholikus németeket. A bécsi
kormany e nyomon haladt elre. igy népesiilt be Pozsega, Sze-
rémség, a Bacska, Tolna, Baranya, Vas, Bihar, Szabolcs. Igaz,
hogy a czélzat, legalabb a mi a németeket illeti, meg nem valdsult;
de ez nem a magyar egyhaz fejével szovetkezett bécsi kormany
szandokan mult. A magyar nemzetet akartdk gyengiteni, s a
derék németek betelepitése altal csak megerdsitették. A hol az
importalt németek letelepedtek, ott viragzik leginkdbb az orszag
gazdasagilag, sot sok tekintetben nemzetiségileg is.

A jezsuitarend volt fdleg az udvari és fOpapi politikanak
harczolo serege. Ez nevelte iskolaiban az 10j nemzedéket. Ez
tartotta kezében a censurat. Nem csoda, ha a szabad sz6 elnémult
Magyarorszagon. A hazafisag egyértelmii volt e censorok eldtt a
protestantismussal s a protestantismus a hazafisdggal: egyiknek
sem volt szabad nyilatkoznia.

A katholikus dllam és az osztrak centralizatio kezdett lényegben
azonosulni.

Nagy kozjogi atalakulds fenyegette az orszagot. A kirdlyi
hatalom megerésodve 1épett ki a szdzados kiizdelmek koziil. Az
allando hadsereg, melyet Magyarorszag is torvénybe igtatott, a
hadi add, a nemzet ésa dynastia kibékiilése tamogattak azt.
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A hatalmas kiralysag azonban mindenkor és mindeniitt cen-
tralizatiora torekedett. Nalunk osztrak centralizatiora.

A felségjogok nagy terjedelmet és messzehato kifejlést vesz-
nek. Mindazon kézds iigy, mely most alkotmanyos elintézést nyer,
ez idében lépett fel a kirdly felségjogainak alakjaban. Ebben
burkolézott el. A legfobb patronatusi jog is ekkor nyert tudo-
manyos ¢s torvényhozasi kifejtést. Nemcsak a kath. egyhdzra,
hanem a protestdnsokra is kiterjedt az. S 1gy latszott, hogy a
kiralyi hatalom novelése a protestantismus elleni czélzatbol is
tortént. De mindenesetre egyenléen fenyegette a protestantismust
¢és az alkotmanyossagot.

Mert az absolutismusra valo burkolt, yagy nyilt térekvés bizo-
nyos katholikus atmosphaeraval vette magat koriil.

A magyar allam katholikus jellege kezdett kidomborodni az
dllam rovasara. A magyar allamnak még ma is katholikus jellege
van. De a mult szdzad elején a tényleges politika is ily jelleggel
birt. Voltak katholikus és protestans rendek. A kath. fOpapsag
dominéans szereppel birt a politikdban is. Sorra megdéltek a gya-
korlatban a bécsi és a linczi békekotés elméleti engedményei. A
protestinsok még a fOhivatalokbol is kizarattak oly felekezeti
eskii altal, a mely Anglidban kizarta a parlamentbdl és a koz-
hivatalokbdl egyarant a katholikusokat.

II. Karoly rendelete megszoritotta a protestans vallasgyakor-
latot. A protestans hivek ¢ép ugy fizették a katholikus egyhazi
tizedet, mint frorszagban Gladstone reformjaig, a katholikusok
adoztak az anglikdn egyhaz javara. A protestantismus tirt val-
lassa lett bevett vallas helyett, a protestans pap felett a katho-
likus gyakorolta a feliigyeletet.

Hasonlo elGhaladast tett az osztrak centralizatid az alkot-
many nyal szemben.

A rendeletek divatba kezdtek jonni az orszaggyllés végzései
helyett. Ez 1d6t6l szarmazik a kiralyi decretumok kotelezd ereje
az alkotmany ellenére, mely kotelez6 erdt csak az orszaggytilés
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decretumainak tulajdonitott. Még mai napsag is léteznek kiralyi
rendeletek a XVIII. szazadbol, melyek jogviszonyok alapjat képezik,
igy hanyatlott a magyar alkotmanyossag Maria Teréziaig,
a ki — a nemzetnek jogai irant vald kozonyét felhasznalva — a
kiralyi rendeleteknek tagabb tért nyitott, mint barki el6tte. Es
Jozsefig, a ki az Osszes magyar alkotmanyt nem létezOnek tekin-
tette. Csakhogy nala mar az osztrak absolutismus nem jart kar-
oltve a katholikus tendentidkkal. Patense mégis egy magyar f0-
pap miive.

A nemzeti visszahatds Jozsef uralkoddsdnak végén protestans
jelszavak alatt tortént, mint az osztrak politika a katholikus
érdekekkel iparkodott Jozsef el6tt solidaritasba lépni. A magyar
alkotmany és a protestantismus, ataldban a valldsszabadsidg egy-
idejlileg diadalmaskodtak.

Az alkotmany restitutiojaval egyideji volt a protestansok
restituti ja i, integrum.

Ki iitim latja az 1790/91. torvényekben, az 1. czikktdl a
-7-ig az eszmei Osszefiiggést?

E tagadhatlan ténynyel, s az elésorolt tényekkel szemben,
ki tagadhatna, hogy a nemzeti ligy és a protestantismus a sotét
szazadok viharos kiizdelmeiben szorosan oOsszeforrt? A katholikus
vallas allamvallas volt; de a protestantismus nemzeti vallas.

k ugyanezt igazoltdk egy kés6bbi sotét kor eseményei. Sza-
badsagharczunk leverése utdn ismét a protestantismus volt az,
melynek sanczaiba a nemzet menekiilt. A protestans autondmia
volt a nemzeti lgy utolsd6 védvara, mikor mar az alkotmanynak
minden egyéb sianeza beomlott s minden egyéb védfala leddlt.
Bach ¢és Schmerling centralizacioja ellen kiizdhettek egyes haza-
fias katholikus fOpapok — kiizdottek is — de csak sajat szemé-
lyiikben. A kath. egyhaz, mint intézmény, nem képezett, nem is
képezhetett gatot az osztrak reactio ellen, mig a protestdns auto-
némia- természetes és végsdé menedéket nyujtott az elveszett haza
szédmara.
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Nemcsak a torténelem logikajanal fogva tortént ez igy, ha-
nem azért is, mert a katholicismus, mint annyiszor utaltam ra
nem alkalmas nemzeti egyhazak Iétesitésére, ellenben a protestans
egyhazaknak erre kivalo képességiik van.

Mi a végeredmény?
Nem avatkozom senkinek hitelveibe és vallasi meggy6z6désébe.

Nem utanzém a XVIII. szazadbeli kath. fopapokat és vilagi
rendeket, kik a felekezetiségtol tették fiiggdvé a hazafisagot.
Eléttem jo hazafi lehet katholikus és protestans egyarant. S a
hazafisdg, nem pedig a vallas mindsége kell hogy donté legyen
minden magyar ember elott.

De kérdezem, melyik egyhaznak: a katholikusnak, vagy a
protestans egyhazaknak van-e nagyobb érdemiik a haza és az
alkotmany kortil?

S ha a vélasz nem lehet kétséges, megtdrténhetik-e az, hogy
ebben az orszagban, hol minden elv, minden tan csak annyit ér,
a mennyit hasznal a magyar iigynek; megtorténhetik-e, mondom,
ebben a hazaszeretet tiizét6l athevitett orszagban, hogy az ultra-
montamismus befolydsolja a kézvéleményt?

Azon ultramontanismus, mely sehol sem nemzeti jellegli, a
nemzeti érdekeket sehol sem tartja szem eldtt, hanem csak —
a mihez egyébirant teljes joga van — a nagy katholikus vilag-
érdekeket.

Megtorténhetik-e, kérdezem tovabb, hogy a katholikus f6-
papsag alljon a magyar kozvélemény élére; azon fépapsag, mely-
nek egyes tagjai kétségkivill nagy, hazafias érdemeket szereztek;
de mint testiilet, mar a hierarchidban elfoglalt allasuknal fogva
sem kiizdhettek feltétleniil a magyar érdekekért, mikor ezek az
egyhazi érdekekkel jutottak konfliktusba.

Lehetséges-e, hogy Esztergom vezesse Debreczent, Kalocsa Kecske-
métet, Eger Korost és Sarospatakot?

Az ultramontanismus actiojanak nem kell-e protestdans vissza-
hatast sziilni?
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A felekezetek békéjét mi nagyra becstljiik, sziikségesnek
tartjuk, egyatalan a magyar allam és tarsadalom belbékéjétol
varjuk az orszag meger6sodését, hogy szembeszallhasson a pan-
szlavismussal. De a vallasi tlirelmetlenség kérdését a katholikus
hirlapok kezdték, a klérus folytatta, igaz, hogy egyelére csak a
zsidok ellen. A reactié azonban nem allapodik meg egy pontnal.

A protestansok mar is sejtik ezt.

Az ultramontanismus sikerét megdobbenve vették észre
Debreczenben, pedig a zsidokat ott sem szeretik.

Ha a klerikalismus gy6ézelmében elbizakodva, tovabb megy
utjan, nem fog valogatni keresztény ¢€s nem-keresztény vallds-
felekezetek kozt.

Ep gy az egyhaz és a ,haza“ nevében kovetelheti vissza
a reverzalisokat, mint a primas az egyhaz és a ,haza“ nevében
szavazott a zsidohdzassag ellen.

Tarsadalmi békénk megzavarasat csakhamar tehat a fele-
kezetek kozti béke megzavarasa kovetheti.

Hiszen a rend6ri biinteté torvénykonyv 53. §-a majdnem
tlizbe-langba boritotta az orszagot, s ha a Curia judikaturaja ki
nem tekeri a 53. §. nyakat, a vallasi villongasok kicsinyben ¢és
nagyban ismétlddtek volna.

S a kik felidézik vala, nemcsak az egyhaz, hanem a haza
szent nevére is hivatkoztak volna.

Az egyhaznak sok kart tettek mar az egyhaz, s a hazanak
a haza nevében.



IV.
A fopapsag.

Elére allhat-e a magyar politikanak az episcopatus?

Ha e kérdést fel kell vetni, ha a magyar fopapsag politikai
szerepét vizsgalat ala kell venni, ennek a fOpapsag az oka. Testii-
letileg kilépett a politika kiizdterére. Beszélt az egyhaz és a haza
nevében. Szembe helyezkedett a liberalis haladassal és a kor
szellemével.

A kritikat tehat kihitta. Minden tényez6, mely a politikai
kiizdtéren megjelenik, aldesik a harcz martialis torvényeinek. A
habori megiizenése a hadi jogot Iépteti ¢letbe. Az ellenfelek
repressaliakat gyakorolnak egymas ellen.

Az episcopatusnak joga van ultramontannak lenni. Joga van
ahhoz, hogy anathemaval sujtsa a liberalis haladds minden Iépé-
sét. Hiszen a klérustol nem lehet kovetelni, hogy magajoszantabol
adja fel az egyhaz eldjogait. Nem lehet kovetelni, hogy 6 egyen-
gesse a liberalismus utjat.

A polgari hazassag kérdése ugyan sehol a vilagon nem
képezi az egyhaz és az allam kozti konfliktus targyat. Franczia-
orszdg, Belgium, Olasz- és Bajororszag csak elég katholikus alla-
mok, s ott az ultramontanismusnak eszébe sincsen a polgari hazas-
sagot megtamadni, vagy az ellen tiltakozni, hogy a zsidok és
keresztények dsszehazasodhassanak.
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Ha a mi klérusunk mégis tiltakozik, ha az allamot a fele-
kezeti dolgokban annyira sem engedik elérelépni, mint mennyire
a teljesen katholikus allamok mar rég elére mentek: ez csak azt
bizonyitja, hogy a magyar ultramontanismus kovetelobb ¢és tiirel-
metlenebb a nyugatinal.

Ismételjiik: kovetelobb és tiirelmetlenebb; daczara a hires
magyar vallasi tolerantianak.

De ezzel egyszersmind nem mondjuk, hogy nincs joga hozza.
Joga van. Az alkotmanyos jogot, a véleménynyilvanitas szabad-
sdgat nemcsak a magunk szdmara koveteljik, hanem azok szamara
is, a kik a szabadsaggal allnak szemben.

A harcz is jogos ugy arra nézve, a ki felidézi, valamint
arra, a ki elfogadja.

De a harcznak kovetkezményei vannak. A ki sebet oszt, sebet
kaphat. A ki vag, visszavaghatjak.

A magas clerus eddig meglehetdsen kiviil allt a politikai
kiizdelmeken. Nem Iépett actidba, tehat 6t sem ostromoltdk. Nem
vizsgaltdk, mily rengeteg jovedelmei és eldjogai vannak, s mikép
kolti és hasznalja azokat. Nem vette észre senki, hogy a ,,szegény*
magyar allamban a ,leggazdagabb® fOpapsag luxus. Ha az epis-
copatus ki nem vonul, az egyhdz és a haza zaszlajaval kezében
a politikai harcztérre, most sem foglalkoznék vele senki.

S6t, legalabb e sorok irdja miatt, még ez esetben is békes-
ségben maradhatott volna, ha a kozvéleményben nem kelt vala
fépapsdgunk visszhangot.

A reactid és ultramontanismus — ismételjik — soha sem
veszedelmes, ha szabadelvi, felvilagosodott kdzvéleménybe {itkdzik.
De mikor a haza- és tarsadalommentd szerepében 1ép fel, mikor
a népszertiségért kiizd, s a kozvéleményben akar tamaszt nyerni,
akkor minden liberalis embernek sorakozni kell. Akkor fel kell
vilagositani a ,,megtévesztett™ kozvéleményt.

A tévesztést az antisemitismus vitte véghez. A kozéposztaly
egy része nem vette ¢észre, mit miivel, mikor az antisemitismus
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zaszlajat lobogtatd ultramontanismnshoz és feudalismushoz csatla-
kozott. Nem gondolta meg, hogy az ad hoc szdvetség, bar csak
egy kérdésben dontdtte is meg, tartdsan meggyengitette a libera-
lismnst.

De hat a fOpapsag nem allhat tartésan a kozvélemény élén.
A torténelem tiltakoznék ez ellen.

Fopapsagunknak egyes, vagy talart, vagy bibort viselt haza-
fiaknak kivalo érdemeik vannak; de a fépapsdg testiiletileg soha-
sem allt a nemzet élén, soha sem vezette azt.

Pauer Janossal megiratta ugyan nemcsak alapitvanyainak,
hanem hazafias fényeinek torténetét is; a papi érdemeknek azon-
ban sem ezen, sem egyéb codexe nem valtoztat a tételen, hogy a
fopapsag testiiletileg soha sem tette ki gy magat a nemzetnek
elnyomas elleni harczaiban, mint a liberalismus ellen sajat kezére
viselt haborujaban.

A kozépkorrdl szdlni is felesleges. Ennek zlirzavaraiban f6-
papok és vilagi féurak kozt még erkdlesi tekintetben sem volt
nagy kiilombség. Szalkayt, Bakacsot, s mas egyhazfejedelmeket
csak ugy vadoltak nyilt orszaggytilésben joszagfoglalasrol, templo-
mok és a kincstar kirablasar6l, mint a Bathoryakat. A pécsi
plispok ép ugy elsikkasztotta az allam altal ra, mint pénztarnokra
bizott pénzt, mikép a vilagi four, ha az altalanos corrupti6 koze-
pett, benne biztak meg. A mi pedig a fOpapok egy részének
hazafisagat illeti, emlitettem mar, mint akarta Gergely esztergomi
érsek Magyarorszagot a papa hiibérévé tenni. A mohacsi vész
utan pedig a fOpapsag természetszerileg csatlakozott a katholikus
osztrak héazhoz, a mi nem leendett baj; de sokan csatlakoztak
soraibdl az osztrak haz nemzetellenes politikajahoz is. Mig az alsd
papsag tobbnyire megmaradt magyarnak és hazafinak, addig a
fopapsdg soraiban akadtak a nemzeti tligynek ellenségei; leg-
nagyobb része pedig, bar szivében megmaradt hazafinak, nem
mert a hatalommal a nemzeti {igy érdekében szembe szallni. A
Széchenyi Palok kivételek voltak.
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S ez nem csoda. Magas rangjukra a harczok idején a nemzetelle-
nes hatalom emelte 6ket. S hozzajarult, hogy mig, mint mar fejte-
gettem, ez a hatalom a katholicismus érdekében latszott fellépni,
addig a nemzeti ligy a kiizdelmek idején mindig a protestantis-
mussal forrt Ossze. Csuda-e, ha ily korilmények kozt a magyar
fépapsadgban akadtak az osztrak politikdnak készséges eszkozei,
mint Kolonics és masok? Részemrdl inkabb azon csudalkozorn,
hogy akadtak Széchenyi Palok.

A kath. egyhaz vilagszervezete, s a kath. érdeknek a ma-
gyar érdekekkel vald Osszeiitkozése mellett, szinte meglepd jelen-
ség az, hogy a kath. fOpapok kozt maradtak hivei a nemzeti
igynek. S pedig maradtak sokan. A franczia episcopatusnak meg
van a maga Koblencze. A mi fOpapsagunknak nincs Badene.
Piispokeink muszkat sem vezettek soha. De annal tobbszor vezet-
tek koziilok tobben osztrakot.

Az osztrak uralom ugyanis a maga embereivel iparkodott
betdlteni a magas egyhazi méltosagokat. Csak igy torténhetett
meg, hogy fOpapjaink kozil tobben egy huron pendiiltek a Hor-
steinokkal, Rumpfokkal, Trautsohnokkal, Lichtensteinokkal,
Hirstenborgekkel, Unverzagtokkal, s a kiilonféle idék kiilonféle
osztrak titkos tanacsosaival. Csak 1gy torténhetett meg azon
még nagyobb szégyen, hogy az osztrak uralom talalt fGpapokat,
kik birdi itélettel kezére jartak magyar hazafiak joszagainak
elkobzasaban. Pethe Marton kalocsai érsek, Forgdcs Ferencz
nyitrai, Migazsi Miklés n.-varadi, Radoctz Péter vaczi, Gratulith.
Simon szerami, Ujlaky Lajos boszniai plispokok mint birdk részt
vettek abban a gyalazatos perben, melyet Rudolf és a kamara
puszta pénzszerzési vagybol inditott Illéshazy ellen. S nemcsak
részt vettek, hanem a vilagiakbol és egyhaziakbol alakitott bird-
sagnak volt lelke Illéshazyt, bar csak informalé czélzattal, a
htitlenségben bilindsnek kimondani. Akkor azutdn nem csuda, ha
Istvanffynak volt lelke ezt az [téletet hamisan kiadni.

Az osztrak és az egyhazi politika kozti  természetes szovet-
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ségnek persze az lett kovetkezménye, hogy a kath. fOpapsag
kivald részt vett az orszag dolgainak intézésében. Az udvarral
kozvetlenill érintkezett, mig a protestans egyhaz papjai onnét
szamlizve voltak. Kezében tartotta a taniigyet, a censurat, benne
ilt a birdi székekben a kir. tdblan és a Curidn. Hogy a torvény -
hozéasban dominal6 helyzete volt, mondani sem kell.

De azért mindezzel sem volt megelégedve. A kath. vallas
az allam hivatalos wvallasava lett. Magyarorszag neve: Regnimi
Marianum volt. A tizedet fizették a protestainsok is. S mindez
nem volt elég. Talan ebbdl a korbol szarmazik a kozmondas: a
papzséak sohasem telik meg.

Zsékolta fopapsagunk a kozhatalmakat, az egyhdz privilégiumait
a tobbi felekezetek rovasara.

Néha az osztrak kormany is megsokalta kdveteléseit.

A hires tirelem, mint ismételten utaltam 14, nemzeti
monda!

Tiirelmetlen koveteléseiben a fOpapsiag annyira ment, hogy
1721-ben az osztrak kormany semmisitette meg kovetelései-
nek jegyzékét.

De a II. Jozseffel bekdszontdé kor, valamint az erre kovet-
kez6 nemzeti visszahatas nem volt kedvezd a fOpapsagra nézve.
A nemzeti ébredés korszaka még kevésbbé. Mégis, mikor a nagy
vallasi kérdések felmeriiltek, hévvel ¢és torhetlen szivossaggal
szegezte szembe magat a korszellemmel és a haladassal.

Ep ugy, mint jelenleg.
S6t 6k provokaltak a harczot.
A harminczas ¢és negyvenes évek kiizdelmét behatdébban kell

ismertetnem, mert az akkori és a jelenlegi viszonyok kozt sok
rokonvonas van.

Akkor is volt egy szabadelvli alsbhaz és reactionarius felso-
haz. A feudalis féurak akkor is az ultramontanismussal tartottak,
mig a szabadelvii magnasok az alséhazzal és a korszellemmel.
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Csakhogy akkor az indigenak nem jottek segitségére az
ultramontan-reactionarius ligdnak. Akkor ez még nem merészkedett
osztrakvezetdvé lenni.

Két izben provokalta az ultramontanismus a korszel-
lemet.

Mikor 1830-ban a reversalisokkal megsértette az 1790/91:
XXVI. t-czikket. Es mikor Lajcsak Ferencz nagyvaradi piis-
pok 1839. marczius 15-ikén pésztorlevelet bocsatott ki, melyben
meghagyta a lelkészeknek, hogy hiveiket a vegyes hazassagtol
visszatartsdk; ha pedig mégis vegyes hazassagra akarnanak Iépni,
a kath. pap csak tgy adhatja Oket Ossze, ha a protestans fél
reverzalist ad magarol.

Hasonl6 pasztorlevelet bocsatott ki Szcitovszky Janos rozsnyoi
plispok.
Mit jelentett e két pasztorlevél?

A mi eddig csak szokasban volt, annak Aatalanos kotelezd
erejivé tételét. A visszaélés gyanant, de nem minden vegyes
hazassagnal kovetelt reversalisnak mindenesetre vald  Kkiterjeszté-
sét, s a vegyes hdzassdgnak a reversalistol vald fiiggdvé tételét.

Vagyis a linczi és bécsi békekotésnek, s az 1791:
XXVI. t.-czikknek, melynek csorbitdsa amugy is napirenden
folt, nyilt és elvi megsértését.

A vegyes hazassagok tényleges meggatlasat. Vagyis a
latholikus tarsadalomnak a protestanstol ép oly elvalasztasat, mint
jelenlegi ultramontamk fenn akarjak tartani a keresztény és a
isidé-tarsadalom kétti valaszfalat.

A protestansok a békekdtések és az 1791. évi XXVI. t.-cz.
negsértését, mikor az csak visszaélés gyanant {lzetett, tlrték. A
felekezetek kozt aranylagos béke allt fenn.

Az ultramontanismus, mely a két fOpasztor korlevelében
nyilvanul, ezt abékét a protestantismus elnyomasara akarta
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felhasznalni. A nagyvaradi piispdk nyiltan ki is jelentette ezt.
Most — tugymond — egyezség létez a kiilonb6zd felekezetli pol-
garok kozt, most van tehat ideje megtudnunk, mit adhatunk, mit
varhatunk egymastol.

Hogy mily névre volt méltdé ez a vakmerd kihivas, meg-
mondta Biharmegye az orszaggyliléshez intézett panaszaban.

Attentatum volt: erectio contra statum publicum.

A harcz persze, hogy az egész protestans vonalon explodalt,
miutan mar egy évtized ota gyiilt a gylianyag.

Az 1830. decz. 1-jei keriileti {ilésben Borsod, Zemplén,
Sopron, Nograd és Bihar kovetei felléptek a koveteléssel, hogy a
protestansok egyenléek legyenek a katholikusokkal, s pedig a
Drévan tul is.

Ez a kovetelés akkor formulaztatott, mikor Anglidban mar
a katholikusok is emancipaltattak, s miutdn a jogegyenldséget az
1791: XXVI. t-cz. nalunk a papiron rég megvaldsitotta. De
csak ott. Mert az ultramontanismus a gyakorlatban illuzoriussa
akarta tenni ezt az alaptérvényt s részben sikeriilt is neki. Ha
ugyanis a vegyes hazassagot csak a kath. pap kothette meg, pedig
ezt a kath. kénonjog feltdtleniill nem koveteli, s ezt elfeledték a
rendek szemdkre vetni a fépapoknak 1791-ben, s6t késobb is, s ha a
kath. pap csak Ugy koti meg a vegyes hazassagot, ha a protes-
tans fél reversalist ad: akkor a protestans felekezetek nem lehet-
nek egyenjoguiak. Legkevésbbé akkor, ha a protestantismus csak
a Drava-vonalig volt elismert vallas, azontul nem.

Es amint az 0gy szoba hozatott, azonnal kitiint, hogy az
ultramontanismus késs a nemzetiségekkel menni-

Hogy Horvat-Szlavonorszagb6l a protestantismus kizarva
maradjon jovOre is: a fOpapok és kaptalani kovetek a horvat
kovetekkel egyenld hévvel kovetelték.

Nemcsak a politikai, hanem az ultramontdn reactionak is sziik-
sége volt OJrvidékre, s atalaban a horvatokra, hogy a Dravan tul
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kizarolag wuralkodhasson, s a magyar liberalismusnak ellensulyt
adhasson.

A nagyvaradi kaptalan kovete vilagosan utalt erre, a kove-
telés elbterjesztése utan nyomban sikra szallva a horvatok protes-
tans-kizaro joga mellett.

,.Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok — tgymond — csak b zo-
nyos feltételek alatt kapcsoltak magukat Magyarorszaghoz, és igy
allithattak fel bizonyos municipdlis torvényeket, a milyen az is,
hogy koztiik protestins ember polgari vagy nemesi joszagokkal
ne ¢lhessen, a mibdl kovetkezik: hogy e postulatumnak csak
akkor lesz helye, ha azon orszagok lakoi oOnként kivanjak a
protestansokat polgartarsaikul: kiilonben Magyarorszag 6 veliik
ilyen terhet, (de erre mar zgas tamadt; ugy hogy a fGtisztelendd
ur kijavitotta magat) ilyen jotéteményt nem kozolhet.*

Erre heves tamadasok kovetkeztek a nagyvéaradi kaptalan
kovete és a horvat municipalis térvény ellen. Hevesmegye kdvete
kijelentette, hogy e tdrvény ellenkezik ugy a wvallds, mint az
allam eszméjével, Barsmegye kovete a kor szellemével ellentétes-
nek jelentette ki ugy a horvat toérvényt, mint annak clericalis
tamogatasat, Trencsén kovete Spanyol- ¢és Potugalorszagokhoz
tartotta méltonak ezt a torvényt. De legpractikusabban nyilat-
kozott Sopron varos kovete.

Fiumére utalt, melyet kiszolgaltatnak a horvatoknak és a
szerbeknek.

Mert ugyanis a Dravan tul protestdins nem szerezhet allandd
lakast, igy csak katholikusok — rendszerint horvatok — és o-hitiiek
— szerbek — telepedhetnek meg a magyar tengerparton.

Ime, a magyar tengerpartot az ultramontanismus segitett el-
veszteni.

Ha ugyanis a protestansok letelepedhetnek vala ott, talan
szamos magyar vandorolt volna a tengerpartra és Fiumébe akkor,
mikor Kossuth jelszova tette: Tengerre magyar!
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A magyar ultramontanok altal tdmogatott tdrvény ép; a leg-
jobb magyar elemet zarta ki kikoténk kornyékérél. Mintha csak
tudta volna ezt Horvatorszag, azért ragaszkodott oly makacson a
protestansok kizarasahoz. A mikor 1840. november 11-dikén a
vallasi sérelmek ismét napirendre keriiltek, nem is mulasztotta
el kijelenteni kovete altal, hogy a katholikus vallas kizarolagos-
sagat biztosito 1687: XXIII., 1715: CXXV., 1741: XLVI. és
1791: XXVI. t.-czikkekhez feltétleniil ragaszkodik, s a protestansok
egyenjogusitasat a dravantili részekre nézve még csak targyalni
sem engedi.

Igy talalkozott az ultramontéan és a horvat allaspont.

Pedig a kérdés elsé felvetésére a kovetkez6 napon mar
hangzottak a magyar orszaggyiilésen e nagyjelentdségli szavak:
a nemzetiseg nagyobb dolog a constitutional!

A protestansok vallasi gravamenei 1830-ban keriiltek napi-
rendre, s az orvoslas még 1840-ben is csak a kezdet kezdetén
volt. Csak az utdbbi orszaggyiilésen nem kevesebb, mint hat
iizenetet valtott az alsohdz a felsovel, melynek ultramontin é&s
feudalis tobbsége mindent elkdvetett a protestansok ,, emancipatio-
janak* meggatlasara.

Képzelhetd, mily sz066zon tamadt a reversalisok kérdése
kortil.

De ¢ép clericalis részrdl mily alacsony szinvonalu vita volt
ez. Kanonjogi elveket a fOpapok alig fejtegettek, vagy azért,
mert nem voltak jaratosak azokban, vagy pedig azért, mert tud-
tak, hogy a kanonjog nem kedvez az & makacs, kizarélagos allas-
pontjuknak.

Ultramontanabbak voltak a szentatyaknal.

Papistabbak a papanal!

Ez nemsokara desavoualta is o©ket, mikor a papai tron
magyarazta meg a kanoni térvények értelmét, hogy t. i. a pro-
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testans pap eldtt kotott hazassadg is érvényes, s6t hogy ez is
szentség.

Az egyhazi allaspont sz6szoloi a puszta széfacsardson ritkdn
tudtak talemelkedni.

Belekapaszkodtak a torvény e szavaiba: ,si mater fuerit
catholica, proles nonnisi masculae patris religionem sequi possint.
Tehat, hogy a térvény megengedte a szabad egyezséget.

Bezzeg akkor, legalabb latszolag, s persze taktikabol a lelki-
ismeretszabadsag és sziil6i hatalom mellett voltak. Lattunk akkor
egy clerust a szabadsagért heviilni, s6t hallottunk e targyban az
igazi ¢ékesszOlas hangjain megszolalni. ,,A szabad alkotmany
kiegészitd része a polgari és vallasszabadsag; a polgari abban
all, hogy minden tag polgari korében szabadon munkalkodhassak;
a vallasszabadsag pedig abban, hogy minden tdrvényesen bevett
vallas egyebektdl tiszteltetve szabadon gyakorolhassa szertar-
tasait.

Igy szolt a kath. egyhaz egyik nagyja.

De mily kdvetkeztetést vont le a helyes praemissabol?

Azt, hogy a reversalisokat fenn kell tartani, s az Aattéré-
seket gatolni kell.

A reversalisok tényleg kedveztek a kath. egyhaznak.

Azért védte azokat a klérus. De mikor a vallasszabadsag
allaspontjara helyezkedett, szdndékosan valasztott ferde helyzet-
ben volt.

Mert ha levonjak vala a vallasszabadsag elvi kdvetkezményeit,
a reversalisok erkolcstelensége leendett az eredmény.

Hogy a sziil6 hatdrozhassa meg kiskora gyermekének val-
lasat: ez a vallasszabadsag kovetelménye.

De hogy a sziile eldre lekdsse magat, téritvényt adjon még
nem is sziletett gyermekének vallasfelekezetérdl: ez a vallas-
szabadsag tagadasa, feltéve, hogy a reversalisnak kotelezd ereje
van. Erkdlcstelenség, mert a csalddba beveszi a valldsi békétlen-
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séget, a rabeszélést, a kényszert, a csalast. Es legujabban Kkitlint,
mennyire baratja a klérus a vallasszabadsagnak.

A zsidok és keresztények hdzassdgarol szo6ld tdérvényjavaslat
30. §-a valdban a vallasszabadsag alapjara helyezkedik, mert a
szlilék akaratat tekinti iranyadonak, de a reversalisokat érvény-
teleneknek jelenti ki.

Taléan elfogadta ezt a §-t a klérus?
Ez volt féoka, a miért oly hevesen kikelt a javaslat ellen.

A gyermekeket mind kotelezéleg akarta keresztényekké nevel-
tetni.

S 1840-ben mégis a vallasszabadsag alapjan allt. Azt hirdette
legalabb.

De Wesselényi megkoszonte ezt a szabadsagot, mely a pro-
testansok tiirelmét provokalja. Ez a tiirelem — dorogte az orids —
oda nem magyardztathatik, miszerint a protestans vallas e tiire-
lemnél fogva mas valldsnak aldja vettessek.

Kimutatta, hogy az 1791: XXVI. t.-cz. sokat vitatott possint
szava a valldsszabadsigot akarja kifejezni, de nem ugy, mint a
clerus érti. Azt jelenti, hogy a protestans apanak joga van — a
katholikusnak nincs — gyermekét sajat vallasaban nevelni, vagy
nem nevelni; de a nélkiil, hogy magat eldre lekotelezhetné. Hogy
a torvény nem érti a reversalisokat — ugymond tovabb — az
is bizonyitja, hogy ugyanazon torvény 1-s6 §-a minden kir. valaszt
eltorol.

Eétvos Jozsef is nyilatkozott utobb e targyban. A kath. val-
las lényegéhez mas nem tartozik, ugymond, minthogy szent
kotelességeinek teljesitésében senki se gatolja, s hogy oktatas
altal szabadon terjeszsze hiveinek szamat. Azt, hogy hiveit privat
contraktusok 4altal szaporitsa, hogy a szenvedélyt6l elragadott
férfi, midén hazassagra 1ép, csak azért, hogy czéljat elérje, sziile-
tend0 gyermekei vallasarol szerzodést kosson, ez a kath. hitval-
las 1ényegéhez nem tartozik.

Hasztalan okoskodasok, hasztalan torekvések. A feudalis-
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urassal szovetkezett clerikalismus feltartéztatta a protestdnsok jogos
kovetelményeinek érvényesitését.

Indigenak akkor nem szavaztak a forendihazban, de annal
tobb volt a magyar atilla alatt a voros kabat.

A conflictus a két haz kozt fenyegetd volt. A kozvélemény
haborgatott.

S jegyezzék meg az ultramontan-feudalis reactié éljenzai,
hogy az az 6don szervezet, mely most a tdmeg tapsai kozt all a kor
szellemének utjaban, akkor daczolt a fenyegetd kozvéleménynyel.
A protestansokkal bant gy, mint most a zsidokkal.

Ennek az organismusnak nemcsak vis inertiae-je van, hanem
tamad¢ ereje is. Nem csak paizsa, hanem kardja is.

Hadd tudjuk meg, ki az erGsebb: a magyar kozvélemény és
a korszellem, vagy az ultramontan-feudalis liga?

Ez volt a jelszd, a csatakialtds, mely kiharsogott a primas
és a tobbi fépapok beszédeibdl, de legkivalt a két emiitett pasztor-
levélbdl.

Az {izenet-valtdsok nem vezettek eredményre. Az alsohdz-
nak kapitulalnia kellett a fels6haz el6tt.

Ep ugy, mint jelenleg.

De ekkor belelépett a harczi sorba Dedk, Ferencz, a ki leg-
inkabb kovetelte a kérdésnek a napirendrdl vald levételét, mert
jobbnak tartotta elhalasztani a javaslat targyaldsat, mint annak
az also- és felsé tabla altal elfogadott jelentéktelen pontjait a
felség elé terjeszteni. De oly beszéd kiséretében szolt az elhalasz-
tas mellett, mely, a mily hatalmasan kozéjik stjtott a maradiak-
nak, épannyira illik a jelenlegi viszonyokra is.

,»S0k kincsekkel aldotta meg a természet hazankat, mondta
a haza bolcse, de az irigy sors megtagadta tolink a legszebb
aldast, az egyetértést, talan azért, hogy a magyar soha virdgzo
nagysagra ne emelkedhessek, soha igazan szabad és fiiggetlen ne
lehessen. Nem is a kiilsé erdszak fog minket elnyomni, hanem a
belsd egyenetlenség, mely a kozerdt és kozlelkesedést kifejteni nem
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engedi, s polgari szabadsagunk éltetd gydkerein ragodva, dulja fél
végre nemzeti létiinket; mert ime, most is a legszentebb targy, a
vallasnak ¢és lelkiismeret szabadsaganak legszebb targya, boldogito
aldasok helyett, a visszavonas és indulatos gyiilolség magvait
szorta el kozottink. . . . En ugyan az egyszer felvett targynak
abbanhagyasat ataldban véve nem szeretem, mert az kdzonségesen
csiiggedésre, a csiiggedés pedig erGtlenségre mutat. Azon idegen,
a ki belsé koriilallasunkat nem ismerve, olvasni fogja iromanyaink
kozott, mily meleg lelkesedéssel partolta e targyat kezdettdl fogva
az orszag gyllése, ha majd a kezdetet a végkimenetellel hason-
litja Ossze, glnyolva fogja rolunk megjegyezni, hogy az oroszlan
rettentoen tdtotta szajat, de csak asitozott. Minden gunynak ellenére
azonban valasztasunk csakugyan nincsen. Mert az iizeneteinkben
kifejezett kivansagok teljesedésbe nem mehetnek, a tovabbi vita-
tasok idonket is vesztegetve, csak a meghasonlast nevelnék: ismé-
telve mondom tehat, hogy a felfliggesztés szomoru kénytelenség,
de kénytelenség!“

Ep ugy, mint jelenleg.

De a fels6hazat Deak nem mulasztotta el megfenyegetni, s
a nemzetet inteni mar 1833-ban:

»Jaj nekiink, ha a sikertelenség a nemzeti belsé erének hianya-
bol eredeti; akkor a magyarnak egykor viragzast igérd nagysdga
csak hm gyermeki dabrandozas, akkor a nemzeti fliggetlenség csak
szappanbuborék. De ha ezt orszaggyiilésiink hibas elrendezése sziilte,

akkor az orvoslas nem lehetetten és sok idére talan mar nem
halad. “

A forendihaz reformjara vald czélzds ez a magyar reformok
ezen hajnalkorszakdban. S a reform még most sem kovet-
kezett be!

Dedk hires beszédének vége azonban profétai ihlet és atok
egyszerre.

,»Nyiltan kijelentem azon forr6 oOhajtdsomat, hogy a nemze-
tek sorsat intéz0 hatalmas isten boldogitd aldasat, vagy sulyosan
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ostorozo csapasait mirank is, de a férendekre is olyan mértékben
draszsza, a milyen tiszta lélekkel egyediil hazdank kozboldogsagat
viseltiik szemiink elott mindenkor!*

Az ultramontan-feudalis liga gy6zott; de a szabadelviiség-
nek és a nemzeti érdekeknek nevében mondott ez atok éveken at
fiilében zughatott.

A vallasi harczok az 1840-iki orszaggytilésen Ujra kezdodtek.

A fOpapsag azonban nemcsak nem engedett a hosszi meg-
fontolasi 1d6 alatt, hanem inkdbb erGszakosabban Iépett fel.
Tamadasba ment at.

Nem volt elég a rosny6i és a nagyvaradi piispokok levele.
A primas a kifolyasig toltotte az amugy is csordultig telt poharat.
Az 1840. évi marczius 6-diki lilésben még csak arra szoritkozott,
hogy a két fOpap pasztorlevelét mentegesse. Az egyhazi aldas
jelentdségét akarta devalvalni, s a canonjog szempontjabdl igaza
is volt. ,,A kath. anyaszentegyhdz tanitasa szerint, Ggymond, a
g Ilényegét a hazasok kolcsonds megegyezésének, a lelki-
pasztor és 2—3 tanu el6tt tett kijelentése teszi; az aldas pedig
csak arra vald, hogy az isten kegyelme biztosabban eszkozoltes-
sék ki és hogy az anyaszentegyhaz is az ily hazassagot meger6-
siti és helybenhagyja. Nem hasznal tehat azt mondani, hogy az
aldas megtagadasa altal a vegyes hazassag akadalyoztatik, mert
ha erre az egyhdzat kényszeriteni lehetne: akkor a tanitdst is
meg lehetne tiltani, a szentségek kiszolgaltatasat is lehetne
parancsolni, ezek pedig a vilagi hatalom korét talhaladjak.«

Es par hénap mulva maga a primas bocsatott ki fopasztori
levelet, melyben megtiltja a vegyes hazassagok megaldasat, a
reversalis nélkiili vegyes hdzassagot pedig isten és a természet tor-
vénye elleni biinnek jelentette ki.

Az ultramontan reactionak evés kdzben jott meg az étvagya.

A vallaskérdés csakis az 1844: III. t.-czikk, illetéleg az
1848: XX. t.-cz. altal nyert megoldast. De csak a kozvélemény
és az alsohdz oly egyértelmii s fenyegetdé magatartasa utan,
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hogy Romaban sokaltdk meg a magyar klérus kihivo, s az egy-
haz érdekeire nézve veszélyessé leheté magatartasat. Az 1841-diki
instructi6, mely a vegyes hazassdg miatti viszalynak véget vetett,
a magyar fOpapok felterjesztésére Lonovics kodzbenjarasara, adatott
ugyan ki, de az ultramontan tobbség tlirelmetlenség ellen vallasi
tiirelmet szegezett.

A zsidok emancipatiojara valod torekvést nem koronazta még
ily keserti harczok altal, s késon kivivott siker sem.

Az 1840. évi marczius 9-dikén keriilt szoba elészor ez a kér-
dés. Pestmegye kovete hitta fel ra a rendek figyelmét.

Hol polgari jogok adattak a zsidoknak, tgymond, a tapasz-
talas azt bizonyitja, hogy sehol kardra nem volt a statusnak. gy
van ez a kilf6ldon, Angolhonban, s a vildg mas oldaldn, Ameri-
kaban, hol tobb helyiitt mar kdveteket is valasztanak kozolik a
hézakba. Es nalunk is ezen sanyarii néposztaly ugy viseli e hon
terheit, ugy fizet addt, ugy ad katonat, ugy tartja azt, mint bar-
mely mas, sziikséges e hasznos néposztalyt polgari jogokban
részesiteni.*

Rajzolta ezutan a zsidosag sorsat, hogy ha foldmives akar
lenni, mennyi bajjal kell neki kiizdenie, s6t azt emlité, hogy
nagyobb Dbirtokok szerzését6l a h. Tanacs altal eltiltatik; ha
pedig a zsidd mesterséget akar tanulni, keresztény mester fol
nem fogadja; czéhbe pedig soha be nem vétetik; ha katonava lesz,
el6léptetésre soha sem szamithat, pedig szOolo is ismert egy bator
izraelita katonat, kinek melle telve volt érdemjelekkel, azonban
el6 nem Iéphetett ezért. Ha a zsid6 tudomanyos palyara [ép, itt
is balesetekkel kell kiizdenie, s ennek daczara pedig -elismert
dolog, hogy az izr. orvosok koziil hany jeles és hirneves doctorunk
akadt; de sok esziikk daczara parlagon kell hevernie sok tehetség-
nek a térhidny miatt. S ha végre par garassal a vilagba dobatik
s keresked6vé lesz, itt is mindenkinek csufja levén, természetes,
hogy a csalashoz kell neki folyamodnia. — Igaz az, hogy a nemesis
megboszulja magat, s innét van  talan, hogy minden pénz a zsido
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kezében van. A szegény ki van zarva a varosokbdl, hizat nem
vasarolhatvan; a gazdag modot talal ebben is. A zsidd terheket
hordoz még azért is, hogy levegdt szivhat. Szo6lonak lelkes kiildoi
az izraelitdkat nem tekintvén mint kiilon néposztalyt, kivanja
azok nevében kimondatni, hogy a térvény kimondja, miszerint a
zsido vallas orszagosan vétessék be, s az izr. polgartarsaink mind-
azon jogokkal (ne csak terhekkel) ruhdztassanak fol, mint melyek-
kel tobbi polgartarsaink birnak.

Egy megye kovete szintén kivanta, hogy torvény alkottassak,
melynek ereje szerint az izr. polgarok ugyanazon jogokkal élhes-
senek, mint masok, s hogy 6k is mindeniitt lakhassanak.

Egy mas megye kovete pedig a megpenditett kérdést egész
Eurépaban megérettnek lata, azért még vitatkozni is folotte folos-
legesnek tarta; csupan azt inditvanyoza, hogy a zsidokra vetett
tirelmi add, mely az orszaggy(ilés tudta nélkill lett reajuk vetve:
tordltessék el, hogy egyenjoguva tétessenek veliink. Az alséhazban
tobbséget is nyert a zsidok emancipatiéja mar ekkor.

Ki gatolta meg a szabadelvii reformot? Ismét a felsbhaz és
ismét a feudalis-ultramontan liga.

A piispoki kar a tiirelmi add eltorlésébe beleegyezett, mert
»a zsidd is isten képére teremtett ember; de az emancipatiot
ellenezte. Ep igy nyilatkozott a magnasok tobbsége.

Hasztalan utalt egy ,,ifju baré“, a ki alatt mindenki tudja,
a magyar liberalismusnak melyik bajnokat kell érteni, Franczia-
orszag, Anglia és Amerika példajara, hol a kiillomb6z6 elemi
nemzetek, mihelyt egyforma jogokban részesiiltek, azonnal Ossze-
olvadtak.

Hasztalan emelte fel szavat az a ,langeszii grof — az
akkori orszaggylilési tuddsitisok nevet nem irhatvan, igy jeldlték
meg a nagy magyart — hasztalan siirgette a zsidok allapotanak
rendezését, a mit a torvényhozas mar félszazad eldtt megigért.

Az antisemitismus, mely csodalatosan egyesitette ekkor is a
clerust, a férendek és a kozvélemény egy részét, meggatolta a
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szabadelvli reformot. S6t ezattal még az udvari kordk is a reform
ellen voltak annyira, hogy a zsidok sorsa ja vitasanak még azon
mérvét sem fogadta el a kir. leirat, melybe a foérendek hajlandok
voltak beleegyezni. Csakis azt fogadta el, hogy a zsidok, a banya-
varosok kivételével mindeniitt lakhassanak az orszagban.

Az alsohdz ujbol felirt, ujra siirgette az emancipatiot, ismét
hasztalan. Végre, az orszaggyiilés utols6 napjain, kénytelen volt
belenyugodni a kir. valaszba, csak a kereskedés szd mellé tett
,,becsiiletes* szot torolte.

De talan a keresztény felekezetek kozti béke az 0j torvények
folytan végleges és teljessé lett?

Korantsem.

Az 1844: III. t.-cz. megmondja, hogy a vegyes hdzassagok,
habar evangélikus pap eldtt kottettek, torvényesek. (A kéanonjog
vilagos elvét a kath. clerus ellenére kellett a magyar Corpus
Jurisba igtatni!) Szabalyozza a kath. wvallasbol a protestansra
vald attérést, s tobbé nem teszi fiiggdvé azt a kir. rescriptumtol.
Csak a megtortént attéréseket kellett bejelenteni 6 felségénél.

Az 1848: XX. t.-cz. pedig proclamalja a nagy elvet, hogy
torvényesen bevett vallasfelekezetekre nézve teljes egyenlOség és
viszonossag allapittatik meg.

Az atalanos vallas- ¢és lelkiismeretszabadsag elvét egyik
torvényczikkiink sem proclamalta ugyan; de azt lehetett volna
hinni, hogy legalabb a keresztény felekezetek tobbé nem fognak
z surlodni.

Ellenkezd tortént.

A kath. fépapsag egy része a jogvesztés osztrak elméletéhez
csatlakozva, mar az 50-es években meg akarta fosztani a protes-
tansokat a nekik biztositott egyenlGségtél. A protestans pap
Osszeadasat ismét érvénytelennek kezdte hirdetni, s a katholikus
Osszeadasnal kovetelte a reversalisokat.

Ez sokkal érdekesebb, hogy sem részletesebben ne kellene
vele foglalkoznunk.
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Az 1841-diki papai breve megmagyarazta: quid juris ca-
nonici?

Csak igy johetett létre az 1844: III. t.-cz. A papa a ma-
gyar kozjogi viszonyokat meg akarta egyeztetni az egyhazjoggal
s ez ép a hdzassagi jog terén nem volt nehéz.

Tehat a magyar torvényhozas és a romai papa egy alapon
alltak. A fOpapsag egy része is, mely az instructid kibocsatisara
alkalmat adott, mar eleve ra Iépett ez alapra.

Maga az osztrak uralom respektilta ez alapot. Nem akart
papistabb lenni a papanal. A mikor ugyanis az 1852. nov. 29-ki
nyilt parancs nalunk életbe léptette az osztrak polgari torvény-
konyvet, nyiltan elismerték, hogy a vegyes hdzassdgot nem kell
sziikségkép a katholikus pap el6tt kotni. S mit tettek a mi fo-
papjaink?

Roskovanyi munkéjdban kozolt azon kérelmet intézték az
osztrak csaszarhoz, hogy a protestansok kényszerittessenek a kath.
pap elott lepni vegyes hazassagra.

Nem jellemzo ez?

De még ennél is tobbet tettek.

Rauscher bibornok instructiét dolgozott ki, melyben Ossze-
allitotta a hazassagi jog tételeit. A magyar fOpapok nagy része
sietett demonstralni a birodalom egységét az altal, hogy részt vett
a bécsi plspoki értekezleten, s hogy az instructiot egyhdzi tor-
vénykép kihirdette Magyarorszagon. Legalabb a kalocsai tarto-
manyi zsinat kovette a bécsi-nek és a pragai-nak példajat. Ezt
tette a legtobb piispok.

Egyediill a primasnak jutott eszébe, hogy a kozos piispoki
értekezlet hatarozatainak kihirdetése némileg annyi, mint a reichs-
rath elismerése ¢és hogy a magyar egyhdz az osztrik egyhdznak
soha sem volt alavetve. Részt vett ugyan a piispoki reichsrath
tanacskozasaiban; de a hatarozatot nem hirdette ki.

Szabad volt mindezt tenni? Szabad volt tullicitdlni a papat
¢és az osztrakokat? Megengedte mindezt a hazafisag?
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Létre jott a concordatum is a papaval, mely Ausztriat s
Magyarorszagot, annak provincziajat, kath. allamma tette a tobbi
felekezetek rovasara.

A torténelem ismételte magat.

A magyar alkotmany veszedelme maga utan vonta a protestan-
sok veszedelmét is.

Bekovetkezett ugyan az id6, mikor a protestans egyhaz-
autonémia nyiltan kibontva az osztrak reactio ellenében a ma-
gyar nemzet ¢és szabadsagdnak zaszlajat, e zaszlobhoz a kath.
fépapsag egy része — a lelkes, a valoban hazafias rész — félre
téve a vallasi egyenctlenségeket, csatlakozott. A Thunnal vivott
nagy protestans harczot a kath. fOpapok sorabol is tdbben, leg-
alabb hallgatag tdmogattak.

De torténeti tény, hogy az osztrak reactid legmérgesebb
éveiben az ultramontdn reactid batorsagot vett a fellépésre.
Tiirelmetlenebb  volt az osztrdak uralomnal, ultramontanabb a
papénal.

Mit bizonyitanak mind e tények? Azt, hogy a magyar ultra-
montanismus azonnal szembe szall a nemzeti kdzvéleménynyel,
mihelyt a mas felekezetek jogair6l volt a sz6. A haladds meg-
gatlasara mindig készen 4allt. So6t, legalabb egyes darnyalataiban,
kész volt az osztrdk reactiot is sajat czéljaira felhaszndlni, barmily
hazafias erélyt szegeztek egyes fOpapjaink e reactioval szembe,
mikor nem vallasi kérdésrol, hanem a hazardl volt szo.

Volt tehat a mualtban szomoribb osztrakvezetés is, mint
legtijabban.
De lassuk tovabb.

A kath. clerus jogos haraggal tdmad fel, mihelyt javainak
kérdését hozzak szoba.

Mikor Ghyiirky Abraham csak enyhe czélzast tett e kérdésre,
fenyegetd tiltakozasban tortek ki fopapjaink.

Pedig legyenck rd elkésziilve, hogy valahdnyszor 0Osszeiitko-
zésbe jutnak a kor szellemével, mindannyiszor kénytelenek lesznek
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hasonld, s6t élesebb czélzasokat hallani, s idével nem puszta
czélzasokat.

A vegyes hazassagok feletti harcz idején is a papok javaira
kezdtek ramutatni. Borsod kovete nyiltan szoba hozta a papi
javak kérdését a megyei kozgyllésen. Itt mondattak e szavak:
»E kérdés alszik, még sok idoig aludni fog; de fel fog koltetni
orszaggyilésrél orszaggyilésre, s ha a kezdeményezés dicsdsége e
pontban Borsodé, a kivitel diadala az egész honé leend.*

A mult évben lord Beaconsfieldet idézve, Tisza Kalman is
cz€lzast tett az egyhazi javakra. A vallds ¢és tanulmanyi alap
jogi természetének kérdése pedig mar régota foglalkoztatja az
orszaggyiilést.

De azért a kérdés még mindig alszik. Egy egészen bizonyos
s ez az, hogy a Kkalvinista Tisza nem fogja elvenni a kath. fo-
papok javait. Azt majd valamikor egy katholikus ministerelndk
¢és kormany fogja tenni.

Ezt a kérdést azonban most én sem akarom keltegetni
almabol.

S6t én azt hiszem, hogy a papi javakhoz a legkdzelebbi
jovoben nem szabad nyulni. A deficit 6rvénye elnyelné azokat, s
a deficit talan mégis megmaradna, ellenben a nemzeti vagyon ez
utolso tartaléka elparologna.

E tartalékot tehat nagy valsagok idejére kell megorizni.
Akkorra, midon — ha ugyan ez az id6 bekovetkezik — a nagy
nemzeti mérlegnek sziiksége lesz e sulyra.

Mert, hogy a papi javak nem képeznek magan tulajdont,
melyhez nyulni tiltva van mindenkor és minden koriilmény kozt,
ezt fejtegetni is felesleges, igazolja a nyugati népek torténete. Az
egyhdz ugyanis dllami czélokra kapta javait, nem pedig magin
orokségbe. Az egyhaz akkor allam 1évén, javai ép Ugy allamiak,
mint allamiak voltak a koronajavak.

Ha tehat a magyar allam és a kath. egyhaz  végleg ¢és tel-
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jesen elvalnanak egymastol, az egyhdz csak ill karpotlast vihetne
el magéaval, de nem egyszersmind a javakat.

Tehat neki nincs érdekében, hogy a haladassal szembe sze-
gezett dacz altal e végleges elvalast siettesse.

Erre emlékeztetik a fOpapsagot egyes hangok, minden con-
fliktus alkalmaval, a 40-es évektdl maig.

Ha a f6papsag sokd meg akarja tartani javait, akkor ne
alljon az allami és tarsadalmi czélok utjaba. Es még egyet kell
tennie.

Az allami—nem felekezeti — czélokra tobbet kell aldoznia;
mert azon feladatok, melyek megvaldsitasara javait kapta, alla-
miak és nem pusztan felekezetiek voltak. Az allam akkor, igaz,
katholikus volt; de a javak legtobbjének eredete idején nem is
lehetett egyéb.

A fOpapsag, mint alabb ki fogom fejteni, nagy Osszegeket
adott kozczélokra, tehat nem is mindig felekezetiekre. De hogy
megtudjuk, miként hasznéalja javait a clerus, meg kell csinalnunk
a bilanczot.

Mekkorak a papi javak, s mennyit aldoz kozczélokra a
clerus: ez a kérdés.

Az egyhdz kezén van csak Magyarorszdgon és Erdélyben
nem kevesebb, mint 1 milli6 288,612 hold termdéfold, vagyis, a
terméketlen foldek leszamitasaval, tobb, mint 1280-mértfold. S
ide a kozalapitvanyi foldbirtokok nincsenek beszamitva, melyek hold-
szama 385,937. A dravantuli egyhazi javak sincsenck beszamitva,
pedig nagy kitérjedésiieck. S a horvat egyhaznagyok eljonnek
szavazni a magyar felséhazba.

Batran tehetjiik az egyhazi javakat az egész magyar biro-
dalomban 2 milli6 holdra.

S ezzel még korantsem meritettiilk ki az egyhazi javak lel-
tarat. Nem is szolva az ,investitiokrol“, a templomok és szent
dolgok profanus értékérdl, sem a nem vallasi czéli ingdsagokrol,
ott van a foldtehermentesitési karpotlas, mely ép ugyjar az
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egyhaznagyoknak, mintha felszabaditott foldjeiket most is haszon-
élveznék.

A papi javak valodi értékének hozzavetd megbecslése czélja-
bol tehat vissza kell menniink az 1848 el6tti allapotra.

Lassuk egyes érsekségek és piispokségek, valamint szerzetek
javainak kiterjedését. Vegyiik sorba a magyarorszagi megyéket.

Baranyamegyében leggazdagabb foldbirtokos volt az egyhaz.
Mig grof Batthyany joszagain csak 44 ezer, addig a pécsi piispok,
a kaptalan, a szeminarium, s a Pétertemplom birtokain lakott
54,825 ember. Herczeg Eszterhazy javain csak 16 ezer ember.

Fehérmegyében mar kisebbek az egyhazi javak. Az 0Osszes
egyhazi birtokokon (piispdk, kaptalan, czisztercziek ¢és a vesz-
prémi piispok) csak 13 ezer ember lakott, mig a Zichyékén nem
kevesebb, mint 22 ezer.

Gyormegyében ismét az egyhazi javak keriilnek roppant
aranylagos tobbségbe a vilagi uradalmakhoz képest. A gydri
plispdk és kaptalan, valamint a sz.-martoni apatsag, a papoczi
prépostsag, csornai prépostsig ¢és a szombathelyi szeminarium
javain nem kevesebb, mint 33,648 lélek lakott, mig az 0&sszes
koznemeseknek csak 17,869 jobbagyuk volt, s a leggazdagabb
magnas, Eszterhdazy Miklos uradalmaiban sem volt tobb 6928
leieknél.

Komarommegye a nagy magnasi ¢és fOpapi uradalmak me-
gyéje. A primas guttai uradalma egészen, s az érsekujvari ura-
dalom nagy része itt van. Masrészt itt vannak a nagy Eszter-
hazy, Batthyany és Palffy-uradalmak. Maganak a primasnak és a
szt.-martoni fOapatnak annyi jobbagya volt, mint az 0Osszes koz-
nemességnek (27 ezer). Eszterhazy Miklos grof uradalmain mégis
38,594 ember lakott.

Mosonmegyében van aranylag a legkevesebb papi birtok.
Csak a gy6ri és szombathelyi kaptalannak, s a cziszterczitdknak
van ott uradalmuk. Az utoébbiaké a baratfalvi uradalom.
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Somogy 1ismét a nagy vilagi és papi uradalmak megyéje.
A karadi és csokolyi uradalom a veszprémi pilispoké, a kiliti-i a
veszprémi kaptalané, az endrédi a tihanyi apatsagé, a tapsonyi az
esztergomi kaptalané, a mernyei a kegyesrendieké. Ha Fényes
szerint, a honnét ez adatok meritvék, egész Somogymegyét 213
részre osztjuk, a veszprémi pispok annak 10, a benczések 372, a
kegyesrendiek 3'5, az esztergomi kaptalan 3, a veszprémi kaptalan
szintén 3, a kaposféi prépost és a vaskai apatsag 1'%, a pesti
seminarium % részt, vagyis dsszesen az egyhaz 26 részt birna.

Sopronmegyében az egyhdzi javakon 12 ezer ember lakott,
az 0sszes nemesekén és kozbirtokos magnasokén 25,433,

Tolnamegyében a pécsi piispdk joszagain 3000, a veszprémi
plispokéin 1,300, egyéb egyhazi javakon 2000 ember lakott.

Vasmegyében ismét nagyok az egyhazi uradalmak. A szom-
bathelyi uradalom a szombathelyi plispoké, a varkeszéi a gyori
plspoké, a szt.-gothdrdi a cziszterczitdké, a papdczi a szombat-
helyi, soproni és gydri kaptalanoké. A papi javakon lakott
1848 el6tt 25 ezer ember.

Veszprémmegyében a veszprémi plispoké a veszprémi, a kap-
talané a peremartoni uradalom; a benczéseké a bakonybéli, a
cziszterczitdké a zirczi, a gybri pispoké a tiiskevari, a fehérvari
plispoké a tési uradalom. A papi javakon 44 ezer ember lakott,
csak valamivel kevesebb, mint az 0Osszes nemesek és kozbirtokos
magnasok javain (50 ezer).

Zalamegyében Kkilencz uradalom van a clerus kezén. A
siimegi a veszprémi plispoké, a kis-komaromi a pesti szemindriumé,
az egerszegi a szombathelyi plispoké, a szala-apathazi a szalavari
apatsagé, a palaznaki a veszprémi kaptalané, a kapornoki a
kapornoki apaté, a dorgicsei a kegyesrendieké, a tihanyi a tihanyi
apatsagé. A papi javakon lakott 1848 el6tt Osszesen 35 ezer
ember, az 0Osszes nemesekén és kozbirtokos magnédsokén 91 ezer.

Bdacs-Bodrogban a kalocsai érseké a nagy bacsi uradalom.
Barsmegyében a primasnak két uradalma van: a  verebélyi
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és a nagy-salloi, a szt.-kereszti a beszterczei piispoké, a szent-
benedeki az esztergomi kaptalané, a békési a hasonnevii apaté,
a csiffari a volt nagy-szombati szemindriumé. Tizenharom urada-
lom koziil hat egyhazi kézen van; s6t ha az elefantit is, mely
a vallasalapé, ide szamitjuk, nem kevesebb, mint hét! S mig
a nemesek telkein 1848 el6tt csak 24 ezer ember lakott, az egy-
hazi jészagokon 30 ezer!

Esztergommegye majdnem egészen holt kézen van. Csakis a
Palffy- és a Sandor-birtokok vilagiak az uradalmak kozt. Az esz-
tergomi, vagy parkanyi uradalom a primasé, a szt.-tamasi az esz-
tergomi fokaptalané, a toti az esztergomi seminariumé, ha ide
szamitjuk a vallas- és tanulmanyi alap uradalmait is, akkor az
esztergommegyei nyolcz uradalom koziil 6t egyhazi vagyon. S mig
a vilagi uradalmakon és a kdznemesek telkein csak 11 ezer, addig
az egyhazi javakon 38 ezer ember lakott.

Hont megyében a legnagyobb uradalom, a drégely-palanki
szintén a primasé. A németi-i az esztergomi fOkaptalané, a bozoki
a szt. Istvan szeminariumé, az ipolysagi a beszterczei €s rozsnyoi
kaptalanoké. Nyolcz uradalom koziil négy egyhdzi kézen. A koz-
nemesek ¢€s kisbirtokos magnasok birtokain 30 ezer, az egyhazi
javakon 29 ezer ember lakott.

Nogradban az esztergomi érsek és a gy6ri piispdk nagy-
birtokos.

Nyitraban a mocsanoki és kralovani uradalmak a nyitrai
plispoké, az érsekijvari a primasé, a kacsanyi a nyitrai kapta-
lané. Ha a vallasi és tanulmanyalap, a nagyszombati kaptalan,
az esztergomi kaptalan, a pozsonyi szemindrium, a bajmoéczi és
vag-ujhelyi prépostok birtokait is ide szamitjuk, vagy 10—12
uradalom van egyhazi kézen.

Pestvarmegyében (Pilissel és Solttal) szintén nagy urak a
papok, a kalocsai érsek és kaptalan, a vaczi piispdk ¢és kap-
talan, a nagyvaradi képtalan, egri képtalan, a premontreiek, a
telki apat, stb. A tisztan papi birtokokon lakott 1848 el6tt kozel
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76 ezer ember, egyéb egyhazi jellegi birtokokkal egyiitt 98 ezer
ember!

Pozsonymegyében van a primasnak két uradalma: a pis-
poki-i, vagy a pozsonyi és a n.-szombati. Nagybirtokosok tovabba
a pozsonyi s a nagyszombati kaptalan, a benczés szerzet s a gyori
kaptalan.

Trencsénben nagybirtokosok a primés, a nyitrai pilispok és a
vag-ujhelyi prépost.

Abauj ismét a papok birodalma. Legnagyobb birtokosok a
jaszoi prépostsdg, a nagyvaradi kaptalan, a rozsnydi piispok, a
rozsny6i kaptalan, a kassai piispok, a szepesi piispok ¢és kapta-
lan, a kassai és az Istvan-szeminarium s a tanulmanyi alap. Az
egyhazi javakon lakott 1848 el6tt 20 ezer, mig az Osszes tObbi
vilagi birtokosokéin 77,957 ember.

Borsodban szintén igen jelentékeny a papi birtok. Uradal-
maik vannak ott az egri érseknek, a kassai, szatmdri, munkacsi
plispokoknek, az egri kaptalannak, az egri kis prépostnak, a
jaszOi prépostnak, az egri szervitdknak, az egri szeminariumnak
stb. A papi joszagokon (a kozalapitvanyokrol nem szoélva) 27 ezer
ember lakott.

Gémérben nagybirtokos a rozsnyoi pispok, az egri kaptalan
és a jaszoi prépost.

Heves a nagy papi uradalmak megyéje. Az egri érsek, a
kaptalan, a szatmari piispok és kaptalan, a kassai és esztergomi
kaptalanok, a pasztdi apat, a janoshidi és hatvani prépost birjak
ott a legszebb uradalmakat. Nem kevesebb mint 57 ezer ember
lakott 1848 el6tt e birtokokon.

Szepesben a szepesi €s eperjesi plispokségnek s kaptalannak
vannak akkora uradalmai, hogy azokon 1848 elott tobb mint
15 ezer ember lakott.

Ungban a jaszoi prépost s a munkacsi g. kath. kaptalan a
nagybirtokos.
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Zemplénben a szepesi plspOk ¢és kaptalan, az eperjesi piis-
pok, az egri kaptalan és a leleszi prépost a kir. kamara utan
legnagyobb birtokosok.

Biharvarmegyét a holt kéz tartja. Esztergomon kiviil nincs
megye, a hol akkora egyhdzi javak volnanak felhalmozva; s6t
ily Kkiterjedésti papi javak még Esztergom megyében sincsenek.

Nem is papi uradalmak, hanem papi birodalmak:

a varad-olaszi, vaskohi, beéli roppant uradalmak, melyek ko-
riilbelél 100 helységet foglalnak magukban, a romai katholikus
plispokéi;

a belényesi nagy uradalom a g. kath. piispoké;

a nagy-varadi roppant uradalom a varadi r. kaptalané;

a pecze-szt.-mdrtoni uradalom a premontreieké;

a szentjobbi uradalmat a szatmdri plispokséghez csatoltdk a
harminczas évek végén; azel6tt a szentjobbi apatsagé volt.

De ezzel még nincs kimeritve a papi javak felsorolasa.

Nagybirtokos még a nagyvaradi nagyprépost, a szt.-Lasz-
16r61 nevezett kisprépost, a kath. szeminarium. Jellemzd, hogy
1848 elétt a papi javakon nem kevesebb, mint 151,604 ember
lakott, mig az Osszes magnasokéin 105,424; pedig p. o. maganak
hg. Eszterhdzynak derecskéi uradalman 44 ezer ember lakott,
tehat az Osszesnek majdnem fele. Ez mutatja, mily torpék (az
Eszterhazy javakon kiviil) a vilagi birtokok az egyhaziakhoz
képest.

Csanad szintén ki van sajatitva a holt kéz és a kamara javara.
A kamara birtokain lakott 1848 eldtt 36, a csanadi piispokéin
21 ezer ember. Az 0Osszes nemesek ¢és magnasok birtokain csak
10,543.

Szabolcsvarmegyében nagybirtokosok az egri kaptalan, a
leleszi és jaszoi prépostsagok.

Szatmdarmegyében nagybirtokaik vannak a nagybanyai mino-
ritaknak, a szatmari piispoknek és kaptalannak.
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Temesben a zagrabi plispoknek 1848 elott 214 jobbagy-
telke volt.

Torontalban ugyanannak 556 jobbagytelke, az auraniai per-
gelnek 288, a zagrabi kaptalannak 207 jobbagytelke.

A dravantuli részeket az egyhazi javak szempontjabol szintén
tekintetbe kell venni; nemcsak azért, mert a magyarorszagi statisti-
kaba nincsenek felvéve, hanem és fbleg azért, mert azok magyar
dllami eredetliek, s igy Horvatorszag azokra soha sem teheti
ra kezét.

Magyarorszag befektetését és tartaléktékéjét képezik dasok a
Dravan tul.

Veroczemegyében. a délyai uradalmat kamarai zéalogkép
birta ag. k. karloviczi érsek, ez az uradalom akkor 18,380 hold volt.
A diakovari uradalom, mely nem kevesebb, mint 132,940 hold, a
hasonnevii piispokségé. Az obradovczei uradalom a kalugyer-
zardaé.

Szerémmegyében nagybirtokos a korosi pilispok és a kalugyer-
zarda.

Pozsegaban a kaptoli uradalom a diakovari kaptalané.

Zagrabmegyében a kucherjei és lepoglavai uradalom a zagrabi
plispoké; a kralyeveczi és a sziszeki uradalmak a zagrabi kap-
talané.

Kérdsmegyében a harom legnagyobb uradalom: a precheczi,
gradeczi és dombrai a grabi érseké; a kaleczi a korGsi piis-
poké. Nagybirtokos még itt a zagrabi kaptalan is.

Ily oriasi vagyon van felhalmozva a kath. f6papsag kezében. S
az als6 clerusnak szintén igen jelentékeny foldbirtoka ebben még
mindig nincs befoglalva.

Nincs egy vilagi féur sem (az Eszterhdzy javakrol nem
szolva) a ki p. o. a primas gazdagsdgaval birna. Nem kevesebb
mint 10 nagyobb uradalma van, melyek még a jelenlegi primas
kitind gazdalkodasa nélkiil is jovedelmezhetnek egy milliot.
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A kalocsai érsek, a nagyvaradi piispdk javai szintén feje-
delmiek. Majdnem valamennyi piispok jovedelme feliil van a
szazezer forinton, egy kett6¢é 2—3 szadz ezer forint még azon
gazdalkodasi rendszer mellett is, hogy derék f&papjaink jora valod
magyar csaladokat ,hagynak élni“. Egy csomdé maganvagyon
tamadt Magyarorszagon, mely az egyhazi javakbol veszi eredetét.

S ez oriasi javak tehermentesek, mert ha valamelyik f6pap,
a torvényes engedély mellett, eladosodik, utddjanak helyre kell
allitania az egyensulyt. A vilagi javak legnagyobb részén ellen-
ben roppant teher fekszik.

Most mar miként all a kézadakozas tigye?

A maganadakozast természetesen nem lehet megkozelitdleg
sem kiszamitani, pedig kétségtelen tény, hogy ugy a fels6, n int
az als6 klérus roppant sokat tett és tesz a szegényekért. Gazdag
fopapsdgunknak is kétségtelen része van abban, hogy Magyar-
orszagon még nincs ,,szegényligy, melyet behatd torvényhozasi
intézkedéssel rendezni kellett volna.

A felekezeti czélokra valo adakozas minden korszakban igen
jelentékeny volt. Katholikus als6 és fels6 iskoldkra, zardakra bo-
ven adakoztak fGpapjaink. Ezek nagy része a magas klérus bo-
keziiségének koszonik 1étiiket s igy kétségkiviil nagyban elémoz-
ditottak az allami és koézmivelddési czélokat is. Az aradi, a
belényesi, beszterczebanyai, eperjesi, székesfehérvari, a gydngyosi,
a kaposvari, a korponai, a koérmdczi, 16csei, nagybanyai, nyitrai,
selmeczi, soproni, szakolczai, szent-gyorgyi, trencséni, veszprémi,
zsolnai gymnasiumok fépapi alapitvanyokbol keletkeztek.

De a hatarozottan allami czélokra mar sokkal kevésbbé gytilt
a fopapi adakozas, legalabb az Gjabb korban.

A honvédelmi czélok a multban igen Orvendetes kivételt

képeznek. Budavar erdsitésére Széchenyi Gyorgy 180 ezer frtot
forditott. Az érsekijvari varat Varday Pal esztergomi érsek
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kezdte épittetni. Kutassy Janos esztergomi érsek ugyane var
erdsitésére s Orségének ¢élelmezésére évenként 20 ezer forintot
adott. Lippay Gyorgy érsek pedig Ersektjvar restaurdlasara 340
ezer frtot koltott. Gyor, Eger, Esztergom, Nyitra, Szendrd, Szom-
bathely, Sziszek stb. megerdsitésére fOpapjaink szintén tobb-keve-
sebb Osszeget aldoztak.

Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek pedig épen oOridsi 0sz-
szegeket adott honvédelmi czélokra. A mikor Kara-Musztafa Bé-
eset ostromolta, 500,000 frtot szolgaltatott a magyar sereg tartasara;
a haboru folytatasara pedig 700 ezer frtot hagyomanyozott vég-
rendeletében. Maga e két Osszeg felér a jelenlegi pénzlab szerint
3-4 milli6 irttal.

A mikor azonban a fOpapsagnak honvédelmi czélokra valo
ily boékezii adakozasat konstatdljuk, nem szabad feledni, hogy az
egyhazi javaknak honvédelmi természetik is volt, s hogy a haza
végveszélyének idején keletkeztek azok, mikor ha a haza elvesz
vala, elveszett volna a katholikus egyhaz ¢és egyhazi joszag egyarant.

A vilagi féurak kozt szintén tobben voltak, a kik hasonld
aldozatkészséget tantsitottak, arrdl nem is szdlva, hogy csaladi
varaik az orszag védrendszerébe tartoztak. Hunyady Janos csak a
téli hadjaratra 40 ezer aranyat koltott sajat vagyonabdl s ugyan-
csak sajat koltségén tartott hadcsapatokat, pedig tavolrél sem
volt oly gazdag, mint az esztergomi érsek.

Annal kevésbbé vettek részt fépapjaink a haza védelmében
késébb, mikor mar nem a hitetlenek ellen kellett védelmezni Ma-
gyarorszagot. Rakoczy forradalmdnak idején a fOpapsag csaknem
mind a dynastia partjan, vagy semleges volt. Legutobbi szabad-
sagharezunk idején pedig kevesebbet tett a magyar Ugyért a
magnassagnal is, melynek egy része vérét és vagyonat aldozta a
hazaért.

A Ludovica academia alapitdsdndl még egyszer adta némi

jelét, hogy az egyhazi javak honvédelmi czélra is adomanyoztat-
tak. De csak némi jelét.
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A f6papi adomanyok erre kovetkezdk voltak:

Verliovacz Miksa zagrabi puspok .......cccceeveeieeieenenns o
Millossics Miklos székesfehérvari piispok — ..................
Martonfty Jozsef erdélyi plispok .......c.ccevevveiieeiiinninienenn.
Mandich Antal diakovari plispok.........cccceeurrrrrrerereeenenennn.
Szabd Andras kassai pUsPOK .....cccccuuveveiiiiiiiiiiiiiieiereeeeennn.
Somogyi Lip6t szombathelyi plispok ..........coeveeeiieeeenn.
Klobusinszky Péter szatmari plispok .........ccccceeeveunneen..
Rosos Pal veszprémi puspOK..........ceeeeeeeeeeecnnnienininineenes
Kiraly Jozsef pécsi pUspOK ...cceeveeeeeeeieeeieiiiiiieieeeees
Szegedi Pal cathari ez. plispok

Kluch Jozsef nyitrai plispok.........ccoeveeeieeeiiiiiiiiiiiiieeeees
Rudnay Sandor esztergomi érsekhelyettes .....................
Csaky Laszlo ez. pispOK.....ccoeveiiiiiiiiiiiiis i
Kamanhazy Laszl6 vaczi plispok évenként .....................
Raucher Mikl6s ez. plispOK  ....ooeeeeiiiieiiiiiiiiieeeeeeen,
Vulkan Samuel nagyvaradi g. k. plispok  ......ccccceeeeniiie
Vils Jozsef gyOri pUSPOK.....coocveieeeeeiiiiiieeeiiee e
Grréf Sauer Kajetan ez. pispOk.......occveeeeeeeeiiiieeieenieen..
Kolonich Lasz16 kalocsai érsek ..........ccceevniiiiiiennniinceennn.
Eszterhazy Laszl6 gr. pécsi kanonok ............ccccceeeeeeeee..
B. Perényi Imre bacsi ez. plispok

Aradi Janos dulezinai ez. piispok
Csaky Miklds gr. kKanonokK .............coeeeeeeeieiceiiiininiiinnenes
Beszwak PAl kKanonok ...........ccceeiiiiiiiiiiinniiiieieeee,
Grosztonyi Istvan kanonok ..............coeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiinene,
Haller Ferencz gr. kanonok...........coccceeiiiiiiieiinnniiceennn.
Raifay Imre zagrabi nagyprépost

Jellassich Ignacz zagrabi kanonok

Verhovacz Miksa piispok ujabban
Perényi Kéroly kanonok ............cccceeviiiiiiiiiiicinieeee,

Brizidé Mihaly szepesi piispok
Es még mas 10 kanonok 1000—1000 frtot.
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gy az Gsszes kath. fopapsag koriilbeldl 120 ezer frtot ado-
manyozott, mely Osszeg torpének mondhato a régi honvédelmi
adakozasokhoz.

De aranytalanul kevésnek mondhaté a vilagi f6- és koz-
nemesség adomanyozasahoz képest is, pedig a cs. kir. haz ment
elél a jo példaval, midén a kiralyné 50 ezer, Jozsef nador 10,000,
Karoly Ambrus (a ki egyszersmind esztergomi érsek volt) 20,000,
Albert szasz kir. herczeg 30 ezer frtot adomanyozott.

A vilagi adakozasok koziil csak a legnagyobbakat emlitem
fel, s mar ezek megmutatjadk, mennyire hatra maradt a gazda-
gabb és csaladtalan fépapsag:

Buttler JAN0S rof.......cooiiiiiiiiiieiiieieient s e 126,666 fit.
Jekelfalusy Jozsef zempléni kovet ... 20,000 ,,

Gr. Batthydny KAroly .........cccooeeiriiiiiiiiiiinnneeccceeene 24,000 ,,

Gr. Tl1éshazy Istvan fOISPAN .........cccevirieereireeeeeeec e 20,000 ,,

Lovasz Zsigmond fOISPAN .........cceecveieierienienieniereseeeeeeeeiens 10,000 ,,
Gr. Eszterhazy Ferencz 10,000 ,,
Hg. Grassalkovics Antal..........coceeeeieieiieneneneneneneeeeeeeens 10,000 .,
B. Fischer IStVAN........ccveiiiiieiiiceee et e 12,000 .,
Zichy Jozsef somogyi KOVEt ....cooevvevieieieieieieieiesie e 10,000 .,
Kallay Miklds szabolcsi aliSpan — ........cccecevevereneneneenieniennens 10,000 ,,
Daruvary Jankovics Aloyzia gr.-n.......c.ccccocevevirvens eeereenean 10,000 ,,
Hg. Eszterhazy MiKIOS ......ccccoeoieiiiiiiiiiiie e 8,000 ,,
Zichy Ferencz grof........ooooviviiininis e 12,000 ,,
Rosos Pal 10,000 ,,

Gr. Hunyady JOZSeT ........cooivirinieieieieieeeseeeseseeeeeene 10,000 ,,
Gr. Migazzi Kristof .......ccooiiiiiiiiiiieeeeeee e 10,000 ,,
A JeszenszKy csaladd ... 47,000 ,,
Gr. Festetich LASZIO  ....ooovveiiiiiieeceeeeeeeeeee e 26,000 ,,
KASSQ VATOS vttt eaaees 13,330 ,,
PeSt VATOS.....viiiiit et 10,000 .,
Batthyany Janos grof.......ccccoeeevveieniecienieeceeeeene 10,000

Skaudell Lajos.......ccveeereeieiieieieeieceere e ens aea 10,000 ,,
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A szamtalan mas 6000-es, 4—5000-es stb. adomdnyt nem is
sziikséges feljegyezni.

De teljes kdzonyt — jelz6t nem akarunk hasznalni — az
akadémia alapitasanal tanusitott fépapsagunk.

A nemzeti ébredésnek az akadémia alapitasa volt kezdete és
jelzéje. A fOpapsag azonban vagy nem ébredt még fel, vagy azt
hitte, hogy a nem katholikus és nem honvédelmi jellegli intéze-
tekre nem kell adakoznia. Az akadémia palotajanak épitésében
mar részt vett; de mikor a nemzet hozza méltdé tudds tarsasagot
alapitott, a klérus nem nyult erszényébe. Az volt egész adako-
zasa, hogy adott:

Kopacsy Jozsef veszprémi puspok .....cccoeeeerreeerenieieieniniecneeieennne 2,000 frtot
Villax FEIIX ZIrCZI @PAL......ccuevevriieeiiinineieieiieieesicieieeseseienseeeenesseeeenenne 1,000 ,,
Szepesy 1gnacz pécsi PUSPOK EVI ..eeveueveruercririeeeinieicerinieicereeceenenes 600

Ellenben Széchényi Istvan maga adott 60 ezer, Batthyany
Filop herczeg 50 ezer, Karolyi Gyorgy grof 40 ezer, Karolyi
Istvan grof 20 ezer frtot. A szamos 10 ezeres és kisebb Osszegii
adakozasok felsorolasa is felesleges. Csak nagyobb lenne az ellen-
tét a papi és vilagi adakozasok kozt.

Hat a nemzeti muzeumra?

Pyrker Janos Laszld egri érsek becses képgytjteményét
adta. Csaky Laszlo ez. plspok adott 15 ezer frtot, Fischer Istvan
egri érsek adott 5000 fitot.

Ezzel vége. A fOpapsag tobbet nem adakozott.

Ellenben groéf Aspernon adott 24,000 firtot, Széchényi
Lajos grof 10,000 fitot, térvényhatosagok csaknem kivétel nélkiil
adtak kiilon-kiilon 10—-18 ezer frtot. A budapesti zsidok adtak
6,630 frtot.

Hol van az arany a papi és a vilagi adakozasok kozt?
Hol vannak kiilonésen az ujabb korban a nagy nemzeti

alapokat teremt6 fopapok?
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Ritka eset, hogy a leglelkesiiltebben folyd adakozéasok
lajstromaban a leggazdagabb  érsekek és plispokok 1000 frtnal
nagyobb Osszeggel volnanak bejegyezve. Ha ugyan ennyivel is
szerepelnek.

A  muzeumra tortént adakozas Ota a kozéposztily (a,
nemesség ¢és polgarsag) egyatalan elétérbe 1ép. A nemzet a nagy
¢és gazdag, nem pedig egyes tarsadalmi osztalyok.

De kiilondsen mindinkdbb hattérbe szorul a fopapsag. Pedig
jovedelmei szaporodnak. Hova teszik a fejedelmi jovedelmeket?
Hova teszi kiilondsen a primas, a ki hires jo gazda?

Azt beszélik — igaz-e, vagy nem? — hogy tart az egyhazi
javak elvételétdl, s berakja — az egyhdz javara — az eszter-
gomi érsekség roppant jovedelmeit az angol nemzeti bankba.
Annyi bizonyos, hogy a lehetd legegyszeriibben, sot tisztességes
szegénységben ¢l, a mi ritka, szinte bamulatos oly kiralyi gaz-
dagsdg kozepett. De felesleges jovedelmét nem koltheti el az
esztergomi székesegyhdz szépitésére, képekre, s egyéb mikin-
csekre. Legutobbi alapitvanya sem menthette ki azt.

Hat a tobbi fopapok? Haynald még csinal nagyobb ala-
pitvanyokat, de hataz egri érsek, Samassa?

Hat a piispokok?

A csangdk javéra mit adakoztak, a mi észrevétette volna a
nemzettel, hogy fejedelmi gazdagsagu fOpapsaga van? Egyatalan
nem ,,tindékoltek*.

Szent Istvan szobrara éveken at kellett gydjteni, izgatni,
hogy a megfeleld Osszeg begyliljon. Pedig e szent kirdlytdl szar-
mazik az egyhazi javak legnagyobb része.

A lipotvarosi bazilika még mindig rom. Mint szomoru fel-
kialto jel hirdeti, hogy a fopapsag nem a régi békezii tobbé.

Egyatalan a templom-épitészet koriil sok mulasztas tortént
fopapsagunk részérél mar a kozépkorban.
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Azért nincsenek styl- ¢és nagyszeri templomaink, pedig
masutt ezek képezik a nemzetek épitészeti kincseit.

Egyetlen egy fOpapunk volt, a ki oriasi Osszeget koltott
stylszeri templomépitésre. Rudnayy Sandor az esztergomi székes-
egyhdz alapkovét 1821-ben letévén, tobb, mint 2 millio frtot kol-
tott a monumentalis épiiletre.

S Budapest févaros leginkabb érzi ezt.

A most restauralt Matyas-templomon kiviill nem maradt
rank a kozépkorbdl stylszeri templom. Monumentalis egy sem.
Pedig mily diszét képezné a magyar févarosnak csak egy nagy-
szerl székesegyhaz is.

De hat a fOpapsag a magyar politikai és tarsadalmi élet
kozpontja irant még az Ujabb korban sem mutatott nagy érdek-
16dést. Az Osszes érsekségek és plispokségek deczentralizalva ma-
radtak. Még csak piispoki székhelyet sem képez Budapest. A
szomszédos Vacz ellenben az. Esztergomban van a magyar kath.
egyhaz kozpontja.

A Budapestre jovo idegen azt hiheti, hogy Magyarorszagon
nincs fényes, gazdag fOpapsag, s6t azt hiheti, hogy Magyarorsza-
gon kisebbségben ¢és elnyomva volt mindig a katholicismus. Ha
valaki figyelmeztetné, hogy Magyarorszagon a kath. vallds allam-
vallas volt, s6t, hogy uralkodd vallas jelenleg is, s hogy a magyar
egyhaz a leggazdagabb az egész continensen: nem hinne a figyel-
meztetonek. Keresné a nagyszerli székesegyhazakat és nem talalna.
Keresné a fGpapok fényes palotdit, s azt mondanak neki: a fépapok
nem laknak, hanem csak koronként tartézkodnak Budapesten, mikor
a férendihaz rajuk nézve valami fontos javaslatot targyal.

A magyar fOpapsag tehat az orszdg févarosanak fejlédését
sem mozditja eld.

Egyaltalan az az oriasi vagyon, mely kezén van, csak igen
csekély kamatot hajt a nemzeti tligynek. A végleges bilancz
tehat, melyet alapos ¢és részletes adatok alapjan, nem pedig
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konnyelmtien és vadaskodva akartunk felallitani, bizony kedvezot-
len ép az Gjabb magyar fOpapsagra nézve.

Adjanak 0Ossze legalabb a lipotvarosi bazilika stylszerii fel-
épitésére egy milliot. Ezzel tobbet hasznalnak az egyhaznak és az
orszagnak, mint ha szabadelvii torvényjavaslatokat buktatnak meg.
De talan fépapjaink nagy szolgalatot tesznek a nemzeti
igynek az altal, hogy terjesztik a magyarosodast? Talan minden
plispokség a magyarsag hatalmas vara, minden kath. templom a
magyarosodas exposituraja?

Valoban, a kath. egyhdz szervezete kiilondsen alkalmas volna
ily feladat megvalositasara.

Az allammal szoros Osszefliggésben van, s6t a kath. egyhaz
a magyar allamnak még ma is kiegészito része.

A piispdk nagy ur. Torhetlenebb fegyelmet tart kezében,
mint a hadvezér. Minden lelkész feltétlen engedelmességet fogad.
Vakon tartozik meghajolni. Ha nem tenné, a piispoknek korlat-
lan hatalma van felette, biintetheti, deficziencziaba, vagy kolos-
torba kiildheti.

A clerust nem a nép valasztotta, tehat nem is fligg ettol.

A kath. vilagi hiveknek semmi befolyasuk sincs az egyhaz
kormanyzatara. Nem is lehet. A kath. egyhaz alapelve a piispoki
hatalom. A kanonjognak ide vonatkozo tételei a Corpus Jurisba
is be vannak igtatva.

A kath. egyhdz, mint absolutistikus intézmény tehat kiva-
l6an alkalmas volna az allami czélok, s igy Magyarorszagon a
magyarositas megvalodsitasara.

A protestans autonomia egészen mas. Ott a vilagi elemnek
is szerepe van. A lelkész felett hatéosaga nem gyakorol feltétlen
hatalmat. Nem csoda tehat, hogy a felvidéki 4gostai egyhdz
autonomidjaba bele vette magat a panszlavismus. De legalabb el
kell ismerni, hogy az egyhazgyllés mindent elkovetett, s a felsé
hat6ésagok mindent elkovetnek a gyom kiirtasara. E torekvésnek
foganatja is van. Ha nem lenne teljes sikere, meg vagyok gyo-



61

z6dve, az agostai egyhaz ¢lén allo férfiak készebbek volnanak
inkabb autonémidjukat megszoritani, mint a vallds trligye alatt
a magyar ligy elleni szervezkedést egyhazukban megtiirni.

De talan a kath. fopapok, hatalmuknak absolutistikus szer-
vezetét latba vetik a magyarositas mellett? Még nem lattunk f6-
papot, a ki az egyhazi czélok f6lé emelte volna a magyar czélo-
kat. Ismételjiik az annyiszor mondottakat, hogy ez nem is folyik
a kath. egyhdz természetébdl. Ez olyan nyelven szo6l hiveihez,
a milyenen megértik. Nem is szolhat masként. De hogy nem
siet rendszeresen felhasznalni az alkalmat a magyarositasra, ez
is kétségtelen.. Arr6l nem is szolok, hogy a latin mise, a latin
nyelv uralma az egyhazban és a papi nevelésben egyaltalan nem
kedvezhet a magyarosodasnak. A hitszéonoklat mindaddig nem
magyar, mig a hivek nem kivanjak, hogy az legyen. Csakis
egyes plébanosoknak koszon sokat a magyarositds, nem pedig a
fépapoknak. Az egy Ipolyi Arnold az, a ki a magyarositast és az
egyhazi érdekeket az eldbbinek javara tudja megegyeztetni.
A panszlavismust ildézi 6 az egyhaz szervezetében rejld teljes
hatalommal.

Ha minden f6papunk, a kinek egyhazi joghatdsdga nemze-
tiségi vidékeket érint, igy tenne, a kath. egyhaz roppant szolga-
latokat tehetne a magyar iigynek.

De akkor egyszersmind arra volna sziikség, hogy valamennyi
fopapunkat ugyanaz a lelkes és activ hazafisdg toltse be, mint
6t. S hogy mindegyik oly tudds és magas szellemli legyen egy-
szersmind, mikép 6.

De mit tettek a magyar iigyért s mily tudomanyos szellem-
mel birnak ép a kath. egyhaz vezérei?

Simor Janos herczegprimas referens volt a bécsi kormany-
nal egyhazi tligyekben. E mindségében szerzett érdemeinél ,,fogva
nevezték ki gyori pispokké. Mikor pedig az osztrak rendszer
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megbukott — s nem bukott meg a személyekre vonatkozé trans-
actiok nélkiil — a bécsi befolyads Simort a primasi székre emelte,
mint mas valakit majd hasonld magas vilagi méltésagra emelt.
Simor egyébirant igen derék, igen komoly és tiszteletre mélto
oreg ur. Egyszerliségében mindenesetre tobb tiszteletet parancsol,
mint egy masik, genialis, de ideges, s mindig hatast vadasz6 f6-
pap. De a magyar iigyért, tudtunkra, soha sem exponalta magat.
S6t az egyhazi tudomanyokban sem vivott ki maganak fényes nevet.

Philips-szel, a hires német tuddssal, a ki Simor referenda-
rius koraban, Bécsben tanarkodott, bensé baratsagban ¢élt. Phi-
lips azonban maga sem valami nagy kanonjogi portentum,
hanem inkabb protestansbdl katholikussa lett agitdtor. De Simor
még annak jelét sem adta, hogy a kanonjogbol Philipstél tanult
volna. A német professor életirdja Schulte, egyaltalan nem emliti
Philips magasztalasara, hogy oly egyszeri miveltségli papokkal
tartott baratsagot, mint a jelenlegi magyar primas.

Az egyhazjog, mint tudomany, egyatalan nagyon el van ha-
nyagolva Magyarorszagon, s ¢ép a kath. clerus altal. Kazaly
munkdja, mely a magyar egyhdzjogi doctrina forrdsa, nagyrészt
forditasa Aichner osztrak egyhazjoganak. S6t magat Aichnert,
tehat osztrdk kéanonjogot tanitanak tSbb papndveldében. Nincs
egyetlen egy nagyobb szabasti kanonjogi iréonk. Kovacs Gyula, a
ki wvilagi és hozza protestans, kiilonb kanonista, mint barmelyik
egyhazi férfiu.

A magyar kanonjog lehanyatlott nemcsak DrasJcovics szin-
vonalarol, ki a kozépkorban az egész kath. egyhdz bamulatit vonta
magara, hanem a Lonovicsoh szinvonalardl is, kik barmily gyengén
beszéltek a vegyes hazassag kérdésének  targyalasa alkalmabol a
felsbhazban, a péapai szék el6tt anndl nagyobb tudomanynyal
védték az egyhaz talzo érdekeit néha a — papa ellen. Még Batthyany
erdélyi piispok is magasabb tudomanyos szinvonalrdl tett tand-
sagot ,Leges ecclesiasticae Regni Hungariae“ czimli nagy mun-
kajaban, mint némely ,,genialis* fépapunk.
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S6t nagyobbrol, mint az aszkéta Roskovanyi, kinek ,,De ma-
trimoniis mixtis,” ,,Matrimonium in ecclesia catholica® czimi
és egyéb gylijtemények munkair6l elmondja nem igen hizelgd
itéletét Schulte Roskovanyirdl irt életrajzi adataiban.

E komoly, munkas, az élet 6romeirdl lemondo, félrevonult egy-
haznagy azonban legalabb dolgozott, sokat dolgozott, s iparkodott
szinvonalon tartani a kanonjogi irodalmat.

De mit tett p. o. Samassa, a ki a nagytekintélyli egyhaz-
atydt a nagy szerepre vagyd politikussal annyira egyesiteni
akarja?

Az oOtvenes években csak annyit tett, legalabb nyilvanosan
a magyar Ugyért, hogy bebizonyitotta, miszerint a magyar papok
jol tudnak — talan magyarul? nem! — hanem latinul. Bonitzot
ugyanis az osztrak kormany Poroszorszagbol importalta Ausztridba,
hogy a gymnéaziumokat rendezze. Ez a szerencsétlen burkus azt
talalta mondani, hogy a magyar papsag kulindrisain beszéli a
latin nyelvet. Ez allitas ellenében irt Samassa egy konyvet:
,De bene latine sciendi”. Azutdin meg irt a vegyes hazassagokra
adando és nem adando aldasrol egy fiizetet.

De ha Simor sem tiintette ki magat az egyhazjog terén,
miért nem lehetne még Samassabdl is primas? Talan lesz is.

Ha ugyan Haynald eléje nem keriil.

A kalocsai érsek a sima fopap mintaképe. Elegans és finom.
Eleganczidjaban van valami szérakozottsdg, finomsdgaban valami
keresettség. Eszes és aldzatos, de eszességében van része ,,genia-
lis“ mosolyanak és alazatossagaban valami kiszamitott folénynek.
Ha az utczan, vagy a haz folyosdjan a legegyszeriibb irdval vagy
képviselovel beszél, a szemléld azt hinné — ha a fépapi disz fel
nem vilagositana — hogy az ir6 a kalocsai érsek, s Haynald az
ir6, vagy képviseld. Oly hajlékony tud lenni impozans alakja,
s hizelg6 ¢ékesszol6 hangja. A Vatikdn sima parketjein, vagy
nehéz kokoczkain sohasem jart {igyesebb, simulékonyobb bibor-
nok. Beszéde, minden mozdulata a diplomataé, vagy oly férfié,
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a ki diplomatanak akar latszani. Simor primas egyszerd, unal-
mas Oreg ur, Samassa most is fliszerars hozza képest. Schlauck
hasztalan akar Haynald mellett papba oltott Chateaubriand lenni.
A kalocsai érsek nem csak a modor, hanem az elmésség, s a
szellem tekintetében is tal tesz valamennyi egyhazfejedelmen.
Kedvencze is a legmagasabb és a szerényebb, de mivelt kordk-
nek egyarant.

— Ez a Haynald tagadhatlan tehetségével, nagyvilagi
modoraval felettébb veszélyes lehet az allamra nézve, ha Magyar-
orszag is kénytelen lesz belemenni a kultarharczba, jegyezte
meg egy ismerdsom, miutan a kalocsai egyhazfejedelem a haz
folyosdjan ,,egyik csoport “-tdi genialis mosolyaval tavozott.

Epen nem, veté ellen masik ismerésom. A sima és nagy-
vilagi modora fépapok sohasem veszedelmesek. Meg a gazdag
fopapok sem, mert van veszteni valojuk a kiizdelemben. Az aszkéta
és a szegény fOpapsag, csak az lehet veszélyes; mert a hitbuz-
galom lelkesiti, s a harczban csak nyerhet. Az anglikdn f&pap-
sag mindig meghajolt a kormany kovetelései elétt; a franczia,
midta az allamtdl huzza szerény fizetését, soha. De még ott sem
a csillogd Dupanloupok a veszélyesek, hanem a félre vonult
fanatikusok. Simor, a ki tud egyszeriiségben, sot tisztes szegény-
ségben élni, szelid kedélye daczara, nagyobb bajokat tudna fel-
idézni az allammal vivott harczban, mint a ragyogé Haynald.

A magyar fOpapsag, tette hozzd egy harmadik, egyéata-
lan nem fog sok fejtdrést okozni a kormanyoknak. Nagyon gazdag.

— Voi siete troppo ricchi, szokta volt nekik mondani
IX. Pius a zsinat idején. Azért nem is szamitotta a magyar epi-
scopatust az ecclesia militans kozé. A szerecsen pilispokokkel
tobbre ment. Ezek elég szegények. Ezek s a spanyolok, délame-
rikaiak csinaltak meg a tobbséget a legujabb dogma mellett.

Haynaldot egyaltalan nem szerette Pius. Pap és diplomata
1étére, vatikdni szempontbol, azt a tapintatlansdgot kovette el
ez, hogy Viktor Emanuel olasz  kirdlyt meglatogatta, s vele ba-
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ratkozott. E korilmény azonban kedvenczévé tette a nemzetnek
itthon. Hogy bibort nem kaphatott a szabadkémiives uralkodoval
valé érintkezése miatt, ezt nagy érdemill tudta be neki a ma-
gyar kozvélemény, mikor ennek még nem voltak klerikalis haj-
lamai.

Mibéta a bibort viseli, azdéta népszerlisége meghanyatlott.
Pedig nem is gondol mar senki arra, hogy az osztrak absolut
kormany nevezte ki egyszeri primasi titkarbol a derék Tusnadi
Kovach Miklés erdélyi piispok mellé coadjutorra, utddlasi joggal.
A kinevezés indokaira és Haynaldnak elsé erdélyi szereplésére is
csak kevesen emlékeznek mar. S a kik emlékeznek, azt beszélik
— vajjon valé-e? — hogy az osztrak kormanynak sziiksége volt
a gyenge Kovach Miklos mellett erélyes kézre, a ki az erdélyi
papsagot kissé megfegyelmezze; mert ez a papsag egy Kkicsit
fegyelmetlen volt nem csak az egyhazi, hanem a politikai dol-
gokban is. Ez azonban mar oly régen volt, hogy tan nem is igaz.
Részemrdl nem is hiszem, hogy Haynald megfelelt volna az osz-
trak kormany varakozasanak. Annal kevésbbé, mert hisz Haynald
a ,hatvanas“ években buzgd hive volt a magyar ligynek.

Egy azonban nem hallomés, nem pletyka, hanem okmany-
szerlien bebizonyithatdo tény. S ez azon heves harcz, melyet a fel-
vilagosult, a szabadkémiives kiralylyal baratkozo f6pap, az
erdélyi protestantismus ellen viselt. Oly harcz, melyben még a
papa is as erdélyi protestansoknak adott igazat a valldsi tiirelmet-
lenség altal vezetett hatholikus egyhaznagy ellen.

Erdélyben a protestantismusnak kivételesen kedvezé hely-
zete volt. A mikor a tridenti zsinat eloszlott, Erdélyben a pro-
testantismus mar bevett és torvény altal biztositott vallas volt.
A vegyes hazassagokat ott lehetett protestans lelkész elbtt is
kotni, mert a tridenti zsinat hatarozatai nem terjedtek ki a mar
szerzett jogokra.

Igaz ugyan, hogy késdbb az ultramontanismus Erdély-
ben is elfojtotta a vegyes hazassag kotésének azon moddjat, mely
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nem tortént katholikus pap el6tt. De ez a jog és torvény elle-
nére tortént. Magéanak a tridenti zsinatnak is ellenére. Erdély-
ben ugyanis ¢élgjog volt mar az, a mit a protestdnsok
érdekében a magyar torvényhozas az 1844: III. torvényczikkbe
igtatott.

S mit tett Haynald?

Oda akarta szoritani a vegyes hdzassagot, hogy ez kizaro-
lag csak a katholikus pap el6tt kottessék. Szentszéki itéletek
jottek létre, melyek a nem katholikus pap eldtt kotott vegyes
hazassagokat érvényteleneknek mondtdk ki. Vagyis nemcsak a pro-
testansok jogegyenlésége, hanem egyszersmind a katholikus kanon-
jog, mely az ily hazassdgot nem tartja feltétleniil érvénytelennek,
leromboltatott.

De 1857-ben kozbelépett a papanak bécsi nuntiusa. Az er-
délyi szentszékek itéleteit felfiiggesztette.

Az gy a papa elé keriilt. S Roma megmutatta, hogy
tiirelmesebb a protestansok irant, mint volt az erdélyi plispok.

Haynald Antonelli bibornok aldirdsdval 1860-ban levelet
kapott Romabol, mely levél utasitotta, hogy az 1841-diki papai
instructiot tartsa szeme el6tt; vagyis ismerje el a protestans pap
elott kotott vegyes hazassag érvényességét.

Mit mutat ez? Amit mar mondtam.

Hogy a papaval gyakran jobban lehet paktilni a liberalis-
mus és a haladas kérdéseiben, mint a magyar fOpapsaggal, vagy
legalabb annak egy részével.

A zsidohazassag kérdésében is elébb lehetett volna talan
megegyezni XIII. Ledval, mint Simorral, Haynalddal és Samas-
saval.

A mikor a zsidok ellen kitérésre ment a népszenvedély, ak-
kor is a papatol elobb lehetett volna varni a katholikus egyhaz
szeretet-tananak kifejtését. A magyar egyhazfejedelmek nem 1ép-
tek a rohand ar elé¢, mely mar-mar feldalta a magyar tarsadal-
mat, miutan atszakitotta a rend korlatait.
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Csak az egy Kovdcs Zsigmond veszprémi pilispokben volt
elég erkolesi batorsag, s felvilagosodott, magas egyhaznagyi
szellem. Egyediil 6 bocsatott ki pasztorlevelet egyhazmegyéjének
papsagahoz, hogy vildgositsa fel az izgatok altal félrevezetett
népet.

Kovacs Zsigmond jobban is szamithat a jelen korral foglal-
kozod  torténetird elismerésére, mint egyhaznagytarsai koziil
barki mas.

Az eldadottak utdan lehet-e igénye a kath. fOpapsagnak,
hogy a magyar politika ¢élére alljon, s hogy a kozvéleményt
vezesse.

Hovéa vezetné?

A felekezeti villongasokra s belharczokra. Mert a protes-
tansok végre sem nyugodnanak bele a tiirelmetlen ultramonta-
nismus kisérleteibe. A régi kiizdelmek ujra kezdédnének.

Debreczen, Nagy-Kords, Szeged, a protestans Alfold és Er-
dély, tehat ép a magyar faj legizmosabb képviseldi, nem nézhet-
nék nyugodtan, hogy Esztergom, Kalocsa, Eger alljon Magyar-
orszag élén.

Mar is kezd feledésbe menni, hogy Magyarorszagon protes-
tantismus is van. De annal inkdbb észrevétetné magat, mihelyt
az ultramontanismus tovabbi 1épést tenne titjan.

Es tenne, mihelyt a reactionarius irdny uralkodova lenne.

Minden reactido, mely osztrak volt, felbatoritotta az ultra-
montanismust. Miért nem gyakorolnd ugyanezt a hatidst a magyar

reactid is, ha ugyan magyar reactié lehetséges a nélkiil, hogy az
osztraknak Uttoréje legyen?



V.

Az olygarchia

a torténelem és a Corpus Juris vilagitasaban.

De talan az olygarchia vezetheti Magyarorszagot és a ma-
gyar kdzvélemény elismerheti vezérséget?

A legljabb politikai divatnak ide vonatkozé része talan
allandéva lehet?

Az aristocratianak mindig volt egy része, mely tanult és
feledett. A masik rész nem tanult és nem feledett. Az elébbi
tartott a nemzettel, s igy megmentette osztalyat. Az utobbi csak
onmagaval tartott, sajat czéljaiért kiizdott, s ¢ép azért mindig
veszélyeztette, vagy tonkre tette osztalydnak érdekeit. Ez volt
nalunk is, masutt is az olygarchia.

Es most ez vezesse a magyar nemzetet? Az aristocratianak
nem azon része, mely tanult és feledett, hanem az, mely nem
tanult és nem feledett?

A kozépkorban nem volt a magyarnak aristocratiagja, hanem
csak olygarchidja. Ez a legvalsagosabb id6ben vezette is a nemzetet,
mert a k6zépnemességet legydzve, felerészakolta vezérséget.

Es hova vezette a hazat?

A mohécsi vészbe.

A nemzeti bukas 6rvényébe.

A nagy ¢s hatalmas magyar monarchia enyészetére.
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A kozépkor torténete véres ¢és haborgd volt mindeniitt.
A polgarhaborik szakadatlan lanczolata. Egyiitt jart a folytonos
belvillongas a feudalisnmssal, mely a monarchiat olygarchikus
alapra fektette, holott az nem lehet mas, mint vagy absolut, vagy
a népre tamaszkodo alkotmanyos monarchia.

A kiralysag meger0sddése félre szoritva az olygarchiat, egy-

sy

De a kozépkor torténete sehol masutt nem oly szomoru,
mint nalunk. A talhatalmas olygarchia sehol sem tette annyira
tonkre az allami hatalmat, mint nalunk.

A partiités, a fondorkodas a kirdlysag ellen sehol sem volt
oly allanddan napirenden, mint Magyarorszagon.

A hatalmas f6urak sehol sem fosztottak ki az allamot és
tarsadalmat annyira, szintén, mint nalunk.

Ha a kozépnemesség harom nagy kiralyunk: Robert, 1. La-
jos és Matyas segitségével az olygarchiat rovid idokozokben hat-
térbe nem nyomja, a magyar allam sokkal gyorsabban gurult
volna a lejtén az 6rvénybe.

A magyar allam imposins gombje mar az Arpadok alatt
bukott lefelé. Mikor két nagy korszakban az olygarchia ballaszt-
jatol megszabadult, rohamosan felszokott a magasba. A vilag ba-
mulva tekintett ra.

Nincs nép, melynek torténetében oly gyorsan kovetkeztek
volna a legnagyobb ellentétek, a legmeglepdbb nagysag és a leg-
mélyebb siilyedés.

Ez ellentéteket csak évek valasztottdk el egymastol.

Masutt lassi fejlédés emelte fel, s lassi hanyatlas vitte bu-
kasba a népeket.

Nalunk nincs fokozat.

Az Anjouk alatt rohamosan lett az Arpadok partviszalytol
aldaknazott, az olygarchia 4ltal tonkre tett Magyarorszagbol
Eurépa legels6 hatalma. De Nagy Lajos utan ép oly rohamosan
lett masod, harmadrangu hatalomma.
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Hunyady Janos sajat szakallara mentette meg a hazat, me-
lyet partiitéseivel darabokra tépett az olygarchia. Ez egyetlen
ember fényt tudott arasztani Magyarorszagra, mely mar akkor
megérett bukasara. E nagy ember és fia nélkill a mohécsi vész
fél szazaddal elobb kovetkezett volna be. A tordk invazid elsd
rohama ledonti vala az olygarchikus sz altal szétmorzsolt, csak
kiils6leg impozans torzset.

Matyas alatt kovetkezett be a masodik rohamos emelkedés,
hogy annal nagyobb legyen az iszonyt bukas ellentéte.

E nagy kirdly haladla utdn egy évvel Magyarorszag mar
visszahanyatlott régi tehetetlenségébe. A leghatalmasabb nyugati
monarchia kész prédajava lett a keleti hoditasnak.

Egyetlen nagyobb torok sereg diadalmasan nyomulhatott volna
be Buda vardba, Matyas fényes kiralyi palotijaba, melynek lég-
kore még meleg volt a nagy kirdly langeszének és hazaszereteté-
nek tiizétol.

A katasztrofa csak azért kovetkezett be késobb, mert a torok-
nek masutt volt dolga, mert nem tudta, mily gyenge Magyar-
orszag.

Az olygarchia, mely sajat érdekét tartva szemel6tt, gyengi-
tette a kiralyi hatalmat, s elnyomta a kozépnemességet, nem
torddott azzal, hogy egyszersmind az allamot gyengiti.

S ha elég hatalmas leendett, vészek idején, megmenteni a
hazat, ez esetben bline kisebb volna.

De ez az olygarchia csak itthon tudott hatalmaskodni, a
kiilsé ellenséggel szemben tehetetlen volt. Ha nem szdvetkezett is
mindig a haza megtamadoival, rosszul verekedett.

A régi magyar hadi szervezetet tonkre tette. A banderialis
rendszer a lehetd legrosszabbnak bizonyult.

Egyatalan a feudalis hadi szervezet épen katonai czélokra
alkalmatlan volt mindeniitt. Tulajdonkép népfelkelés levén, a
nemesi nép felkelése osztotta a népfelkelések minden hatranyat.
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Fegyelme nem volt, tehdt sziikségkép csatat kellett vesztenie
minden hadsereg ellenében, melyet a fegyelem vasféke tartott 6ssze.

Csakhogy a romai légiok oOta egész a torok invazioig, nem
l1épett fel Eurdpaban fegyelmezett hadsereg, a mi egyediil a rendes
hadsereg lehet, igy hasonld szervezetli hadak kiizdottek egymas
ellen.

A magyarok 6si harczmodja és a rendes hadseregekéhez
kozel jard katonai fegyelme nem mulasztotta el hatasat gya-
korolni.

A magyar fegyverek ennek koszonik szamtalan diadalukat.

A mikor azonban a térok invazio rendes, fegyelmezett had-
sereggel, a janicsarokkal fellépett, a magyar hadszervezet teljes
decadentidjaban volt. Magyarorszag csak banderialis szervezetet
tudott szembe allitani a torok sorkatonasaggal.

Hunyady Janos és Matyas gybzelmeinek titka ép az volt,
hogy rendes fegyelmezett sereget tudtak teremteni. Ennek leple
elfedte az orszag katonai gyengeségét. Hunyadi Janosnak, tobb-
nyire sajat koltségén, mindig volt fegyelmezett serege, mely
azutan magvat képezhette a banderialis hadaknak. Matyas fekete
serege pedig, mely Magyarorszagot a katonai gloir fényével vette
koriil — nem az olygarchianak koszonjik e fényt — valosagos
alland6 hadsereg volt.

Az olygarchia nemcsak nem tudott jo katonai szervezetet
teremteni, hanem még a banderialis rendszert is hatranyainak
legnagyobb tulzasaira vitte.

S6t még a hadkotelezettség terhétdl is lehetdleg menekiilni
akart.

A mi alatt a torok vész felhGi tornyosultak a délkeleti égre,
az olygarchia egyik torvényt hozta a masik utan, hogy ne tartoz-
z€k védeni a hazat, csak akkor, midén az mar megvédhetetlen.

El6szor csak azt kovetelte és igtatta torvénybe, hogy egye-
diil akkor kelljen kivonulnia, mikor a kirdly maga vezeti az
ellenségre a hadat. Majd azutan eljutott odaig — Matyas alatt —
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hogy a banderialis rendszer csak akkor mozduljon meg, ha a
kiraly zsoldosai mar nem képesek megvédeni az orszagot.

Tehat ez a féktelen, hatalmaskodé olygarchia oda jutott,
hogy zsoldosok altal akarta védelmeztetni a hazat. Hogy zsoldo-
sok harczoljanak a végeken, mig 6 itthon intrigal és czivodik.

Elébb mindent elkovetett a kirdlyi hatalom megbénitasara,
azutan elbujt annak arnyékaba.

El6bb tonkre tette a hazat itthon, azutan védteleniil hagyta
kifelé.

Ennek az olygarchianak sok biline volt minden korban. De
a mit Zsigmond haldla 6ta a mohacsi vészig elkovetett, az nem-
zetgyilkolas volt.

Orokosen partokra szakadt és szakitotta magaval az orszi-
got. A polgarhaborut allandova tette ép akkor, midén a nemzet-
nek minden erejét a torokkel vald mérkézésre kellett volna
gyUljteni.

Az Ujlakyak, Bathoryak, Gardk, Hédervaryak, majd Szapo-
layak stb. versenyzése jobban tonkre tette ezt az orszagot, mint
tatar, német, torok. Mindegyik vagy kiraly akart lenni, vagy
oly kiralyt akart, a ki altal 6 uralkodik. Azért nem torténhetett
meg egy tronvalsdg sem évekig folyd polgarhabora nélkiil. S
hogy szoktek at egyik zaszlotol, egyik tronkovetel6tdl a masikhoz
e férangli onzok, a mint érdekilk kovetelte! Ha valami utalatossa
teszi a magyar torténetének e korszakat, nem annyira a polgar-
habortiban kiontott vér, mint inkdbb az alattomossag, hiitlenség,
hitszegés, arulas az.

Ha Anglia olygarchidjanak torténete véres, Uigy a mienké
piszltos.

A nemzeti kiralysag: ez az eszme volt a legborzasztobb erre
az olygarchiara nézve. Ugyanaz az eszme, mely a kozépnemessé-
get lelkesitette, s melynek segitségével ez a hazdt megmentette,
mig legy6zhette az olygarchiat.
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Nem a magyar tudott csakis az idegennek engedelmes-
kedni, hanem ez az olygarchia nem tlirte a trébnon a magyar
kiralyt.

Arra gondolt, hogy Magyarorszagot olygarchikus koztarsa-
saggd tegye.

Csak ez kellett volna még!

Abbol a sirbol, melyet az olygarchia altal kormanyzott koz-
tarsasdg 4sott volna a magyarnak, sohasem leendett fel-
tamadasa.

De hogy magyar ember {iljon a magyar kirdlyi tronon,
miutdan az Arpadhaz kihalt, ezt nem tiirhette a fouri gdg. Ha
Huny ad kiraly lehet, miért nem lehetne az Ujlaky, Grara vagy
Zapolya?

Azért ment a magyar nemzeti kiralysag eszméje ellen a
kiilfoldre askalodni a féuri cs6eselék.

Neki mindegy volt: német, cseh, lengyel, Fridrik, Miksa,
Venczel, Ulaszld, csak magyar ne legyen a magyar kiraly.

Ott lappangott, vagy nyiltan partot {itétt mindig egy
olygarcha part Bécsujhelyen, Bécsben, Frigyes, vagy Miksa mel-
lett. S ép az a rész, melynek joszagai az Ausztridval szomszédos
megyékben, Sopronban, Pozsonyban voltak. A német altal akartak
0j javakra szert tenni.

Nem csoda, ha a fukar, de ¢éleslatasi Frigyes legnagyobb
szorongattatdsai kozepett sem mondott le Magyarorszagrol. Akkor
sem, mikor Matyas hadai kikergették Ausztridbdl, s a német
varosok rovasara éloskodott.

A mikor Matyas, halala eltt 800 ezer aranyon visszakinalta
neki Ausztriat, dehogy fizetett volna.

Ismerte a magyar olygarchiat. Tudta, hogy Magyarorszag
hatalma Matyas személyéhez volt kotve, s mihelyt behunyja sze-
mét a nagy kiraly, a lappang6, udvartol udvarhoz vandorld, Matyas
halalara spekulald, a hazat arverezd olygarchia ugy tonkre teszi
Magyarorszagot, hogy Ausztriat ingyen is megkaphatja. Sot
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rdadasban megkapja Magyarorszagot is, ha nem is egészen ingyen;
mert a kiralyvalasztas korteskedése sok pénzbe keriilt akkor.

Ugy tortént. Legalabb utodai megkaptik Magyarorszagot is.

A Szilagyi altal vezetett kozépnemesség volt oka, liogy
sajat személyében nem kapta meg. Ha ugyanis a Rakoson fel-
allitott 40 ezer fonyi tabor Matyast, a bosszankodo, de a fegy-
verre hivatkozni nem merd olygaricha daczara, kirdlylya nem kidltja,
Ausztria ugyan sohasem latott volna magyar fegyvereket, Za-
polya sohasem leendett Bécs katonai fOparancsnoka, Laszlo
halala utan Magyarorszag az osztrak haz kezére jutott volna.

De wvolt is oOromriadalom a fOrangua taborban, mikor az
olygarcha-fékez6 kiraly meghalt.

Ujlaky, ha nem lehetett kiraly, legalabb dragan akarta
eladni szavazatat. A tronkovetelok koziil ahhoz szegddott, a ki
legtdbbet fizet és legtehetetlenebb.

Zapolya ép ily felfogasbol indult ki. S a gyenge Ulaszlo
tudta, miként kell korteskedni. Zapolyanak oda igérte a szepesi
varosokat, a lubléi és podoliczi erdsségeket; s egyszersmind a
Zapolyakat morvaorszagi uradalmaikban megerdésitette.

Ujlaky azonban nem kapvén eleget, Matyas fia mellé allt.

Pedig hogy szoktek meg ettdl azok, kik Matyasnak meg-
eskiidtek, hogy Korvin Jénos tronjeldltségét tamogatni fogjak.
Ugyanazok verték szét ennek hadat, s vették el kincseit, a kik
htiséget fogadtak neki.

Bekovetkezett, a mit az olygarchia akart. Az 10j kirdly iisto-
két ez tartotta kezében, Magyarorszag teljes anarchia szinhelyévé
lett. A fekete sereg szétoszlott, mert zsoldjat senki sem fizette,
mert senki sem tudott neki parancsolni.

Még a parasztlazadasra, s az olygarchianak a jobbagysig
elleni reactidjara volt sziikség, hogy a vég kezdete bekovetkezzék.

S tobb tortént. A gyenge Lajos keriilt a tronra, mikor majd
egyidejilleg a torok tront a legnagyobb ozman uralkodd, Nagy
Szoliman foglalta el.
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Egy hodito allam, melynek csillaga emelkedett, s egy ha-
nyatlo, onmagatodl is felbomld orszdg alltak egymassal szemben.
Az olygarchia még ekkor sem vette észre, vagy nem akarta
észrevenni, hogy elveszti a hazat.

A kozépnemesség utolso kisérletét tette. A hatvani orszag-
gyulésen kardjanak élét villogtatva buktatta meg Lajos tanacso-
sait, s emelte Verbdezyt a nadori székbe.

Az olygarchia azonban a hazafias fellelkesiilés langjanak el-
lobogasat bevarva, ismét a helyzet urdva lett. S ez a korrum-
palt, tehetetlen kormanyrendszer még insultdlni merte Nagy
Szolimant, bortonre vetve ennek kovetét.

A mikor a végzetes invazid, mint a fergeteg, mint a tenger
0zonlott az orszdg déli hataraira, az orszagnak nem volt had-
serege, nem volt hadvezére.

A dozsoléshez és intrigahoz szokott fénemesség mar a kar-
dott is alig tudta forgatni, annal kevésbé hadsereget vezetni.

Batran frhatta a papai kovet joval a mohacsi vész elbtt:
Magyarorszag cadaver.

Tomorit egy baratklastrombol kellett elérantani, hogy ve-
zesse a magyar hadakat, melyeket azelott egy Hunyady veze-
tett. De mely hadakat?

Tényleg nem volt tobb, mint 1500 ember, a kit Tomori
levezetett a hatarra. A végs6 mérkézésre sem tudott az orszag 26 ezer
embernél tobbet szembe allitani Szoliman Kkitiintetben vezetett szaz-
ezreivel.

Szapolayt vadoljak, hogy elarulta a hazat. Biine valdban
nagy, hogy nem csatlakozott a kirdlyi hadsereghez.

De csatlakozasa nem mentette volna meg Magyarorszagot.
A mohécsi vész mégis bekovetkezett volna.

Csakhogy akkor tobbé nem leendett magyar haderd. Végleg
elbukik vala a magyar allameszme. Mert az egész orszag Erdély-
lyel egyiitt, vagy torok, vagy osztrak hodoltsagga lesz vala.
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A korrumpalt, enervalt, hazafiatlan olygarchia miatt el kel-
lett veszni Magyarorszagnak. De Szapolay, biine, nagyravagyo
tervei, vagy okos szamitasa altal megmentette legalabb a nemzeti
eszmet.

Az orszag két részre szakadva, torokkel és némettel tartva,
a nemzeti kiradlysagnak legalabb egy toredékét Orizve, varhatta
a viharos szadzadok setétségén at a jobb jovo fényének atcsilla-
nasat.

Az olygarchia sirba vitte a nemzetet. De most mar biiné-
ben, visszavondsaban, partoskodasaban volt az orszdg megmenté-
sének zaloga.

Az atok, mely ezt az orszagot verte, az aldas csirait rejtette
magaban.

Hogy milyen ez az olygarchia, ha a torténelem fel nem
jegyezte volna, megmondana a Corpus Juris.

Lopott, rabolt, uzsoraskodott. A ki pénzt kolcsonzott a két
utolsd szerencsétlen kiralynak, kamat fejében adomanyokat csi-
kart ki.

Elsikkasztottak a pénzt a haza és az egyhaz oltararol egy-
arant.

A mikor Adorjan papa a torok veszedelem miatt még azt
is megengedte, hogy az egyhazak arany és eziist edényeit be
lehessen olvasztani, elloptak a szent edényeket.

A Corpus Juris poros pergamenjén leginkabb visszatiikro-
z6dik ennek az olygarchianak képe.

Ez a torvénykonyv a forangu gonosztevok ellen alkotott codex.

Az olygarchia és a kis nemesség kiizd egymds ellen annak
minden lapjan.

Arrdl nem is szolunk, hogy a jobbagysag paria abban. Egy
nagy hamisitds aldozata volt szdzadokon at. A tulajdonjog erede-
tileg a jobbagyot illette meg telkére. Az olygarchia ezt a jogi
tényt elhazudta a Corpus Jurisban. Verb6czy mar a megvaltozott
alapon codifikalt.
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S kodifikalta harmas konyvét a kozépnemesség érdekében.
A magyar szent korona elmélete a legjobb mod volt a kisnemes-
ség érvényesitésére. Ez az elmélet hozta be az egyenléséget a
magyar nemességbe. A f0- és koznemesség kozt jogi kiillombség
nem volt az alkotmanyczikkekben.

De mit hasznaltak a papirtérvények és elméletek?

Az olygarchia a polgarhaborukat, tronviszalyokat a nemes-
ség kifosztasara hasznalta. Miutan a rabszolgasag allapotara sii-
lyedt le a jobbagysag, el akarta nyomni a nemességet. Le akarta
donteni a haza végsé oszlopat.

Joszagait sorra elfoglalta. Bele iilt birtokaba.

A nemesség valahdnyszor hatalomra jutott, egymasutan
hozta a férangt rablok ellen a torvényeket.

A jogtalan foglalokrol beszélnek az: 1453: 7, 1458: 1,
1464: 12, 1471: 23, 27, 1486: 26, 1498: 10, 1522: 87, 1536:9,
1542: 1, 1546: 24, 1547:22,1563: 54, 1458: 1. t.-czikkek.

Matyas korszaka tele van a bitorlok elleni torvényekkel.
A kisnemesség a nagy kirdly alatt visszafoglalta az olygarchak-
tol javait.

S mit tett az olygarchia?

Mihelyt Matyas meghalt, kimondotta (az 1492: 14, 145, 1,
1498: 10. t.-czikkekben) hogy a Matyas alatt elfoglalt (vagyis:

visszafoglalt) javak torvényes eljards nélkiil elobbi tulajdonosaiknak
adandok.

A fOurak azonban occupaltak tovabb is. S hogy jogtalan
foglalasaikat védjék, kimondattdk az orszaggytléssel, hogy a kik
Matyas utan foglalnak, nagyhatalmaskodast koévetnek el. E rend-
szabalyba a koznemesség is bele egyezett; mert tudta, hogy a
kozponti fék elszakadasa utdn az olygarchia szabadon fog rabolni.
Az 1495: 14, 1498: 10. t.-czikkeknek mégis az olygarchia latta
hasznat, mert védte az elvett joszagokban a fOurakat intra do-
minium.
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Hasztalan tort ki a koznemesség haragja az 1492: CVIL
és 1498: X. torvényczikkben a spoliatorok ellen, mondva: poenae
perpetuae infidelitatis subjaceant et nec quidem Rex cum consilio
Praélatorum et Baronum totibus malefaetoribus gratiam faciendi
habeat potestatem, sed jugo perpetuae servitudinis subjecti,
reatus seu poenam lugeant sine fine.

Nem jegyzett fel a torténelem egyetlen egy esetet sem,
hogy valamelyik fOrangu ,,malefactor” 6rokds szolgasadg altal biin-
hodott volna.

Talan a praelatusokra és barokra hallgattak a kiralyok, pe-
dig a torvény vilagosan kizarta még a kegyelmezést is.

A mohdcsi vész utan meg kellett ujitani a nodta infidelitas-
sal valdo fenyegetést. Ez tortént az 1540: XX., 1545: IIL. tor-
vényczikkben.

De mindez nem hasznalt. A szétbomlott allam tehetetlen
volt a spoliatorokkal szemben.

Nem volt tehat mas hatra, mint a maganosokra bizni a
jogrend és vagyonbiztossag védelmét.

Valoban ezt tette az 1545: IV. torvényczikk. Kimondta,
hogy a jogtalanul elfoglalt javakat manu privata is szabad vissza-
foglalni.

Az Onbiraskodas, az ©koljog Iépett a birdsag és a torvény
helyére.

Ebben a harczban azonban ismét az olygarchia volt hatal-
masabb, mely a hamispénzverést, s a zsivanyok tartasat is Uzte.

Az 1523: XL. torvényczikk a hamispénzverd nemeseket
joszagelkobzassal fenyegette. Ugyanezen biintetést helyezte kila-
tasba az 1548: XLIX. torvényczikk azon wurak ellen, a kik
zsivanyokat tartottak.

Nem kellett-e elvesznie annak az orszagnak, a hol ilyen
olygarchia, s atalaban ilyen viszonyok uralkodtak?

A torok Mohacsnal Magyarorszagnak mar csak szomoru vazat
talalta. Konnyt volt azt felloknie.
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Es szinte szerencsének mondhatd, hogy a mohéacsi vész és
a magszakadds az olygarchia legnagyobb részétdl megszabaditotta
az orszagot. Mert ez a faj javithatlannak bizonyult. Ha a mo-
hacsi vész be nem kovetkezik, ez olygarchia ellen a kozéposztaly-
nak fel kellett volna lazadnia, s akkor Magyarorszag néhany
szazaddal el6bb irtotta volna ki régi aristocratidjat, mint Franczia-
orszag.

Ez olygarchia megmaradt része — és sokan megmaradtak,
mert nem mentek a mohacsi sikra — még a haza ravatala felett
is folytatta orgiait. Csak néhanyan tették meg hazafias koteles-
ségiikket a borzasztd nemzeti szerencsétlenség idején.

A hitszegés, a zaszlohagyas ekkor jutott igazan virdgzasara.
Valami bamulatos — nem, undorit6 — mint cseréltek legtobben
urat és gazdat.

Erdekszovetségek fejlodtek ki a partiitésre, mely szovet-
ségek tagjai egyszerre tartoztak zaszlot cserélni. Az ellenpartok
egymast kolcsondsen hazaaruloknak jelentették ki, hogy elvehes-
sek egymas javait.

Ismét épiiltek a rablovarak.

More Laszl6 ebben a tonkre jutott, mindenki altal zsarolt
orszagban csakhamar 0ssze tudott haracsolni rablasai altal két-
szazezer frtot.

Bebek Ferencz mar a hamispénzgyartas iizletével is fog-
lalkozott, mert jovedelmezébb volt. Es mikor a szepesi véarosok
az értéktelen pénzt nem akartdk elfogadni, torokot akart nya-
kukra vinni. Igy tamadt, vagy oOregbedett az olygarcha-vagyon
legnagyobb része.

A Bathoryak, az Ujlakyak, Garak, Bebekek stb. nem sokat
vethettek szemiikre a Fuggereknek.

A magyartdl bizony nem sokat kiillonbozott a franczia, az
angol olygarchia. Ez is haracsolt a kozépkorban. De ott a kiraly-
sagban ¢és a polgarsagban csakhamar megkapta ellenstlyat és
fékét. Nalunk ellenben a ziirzavar egész az uj korig tartott. A
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partoskodas, polgarhdbora, torok, német harcza sokdig meleg-
agya maradt a gonosz szenvedélyeknek.

A reformaczié, Réakoczy, Bocskay, Tokoly harczai, II. Ra-
kéczy Ferencz szabadsaghabortija stb., mindmegannyi alkalom
voltak a nemzetnek partokra valéo szakadasara s a joszagelkob-
zasokra.

A végsb nagy osztozast képezte a neo-aquistica.

Ha a ldarvanak nagy jelent6sége volt a Corpus Jurisban, s
a régi torvényszéki praxis a magyar Tichbornok egész seregével
foglalkozott, vagy foglalkozhatott volna, a neo-aquistica alkal-
mul szolgalt a jogtalan vagyonszerzés betetézésére. Nem volna
cz€lszerli megbolygatni az ide vonatkozd aktakat, mert akkor
most utdlagosan kivanni kellene, hogy az 1741: XXI. torvény-
czikket, mely a foldosztast befejezte, kordbban hoztak volna.

Az 1jabb olygarchia o6rokolte a réginek nem egy hibajat.
A mohacsi vérfirdd, s az elveszett haza irdnti szeretet tiize nem
tisztitotta meg. A partoskodo érdekhajhaszat tovabb tartott.

De még sem lehet tagadni, hogy az olygarchia mellett kez-
dett megalakulni a magyar aristocratia. Ennek soraiban voltak
derék hazafiak. A Frangepan-Zrinyi-féle 0Osszeeskiivés szomora
koriilményei még egyszer setét kod gyanant vonulnak at, s6t a
fekete pontok beleérnek a legujabb kor torténetébe is. Az oly-
garchia és aristocratia nagy részébol alazatos, hajlékony udvari
fénemesség lett Lipot koratdl fogva. A protestantismus, s az ez-
zel Osszekotott nemzeti ligy ellen ez is ugy kiizdott, mint az ultra-
montanismus. Elfeledte nyelvét, elosztrakosodott. Madria Terézia
koraban az udvari fOnemesség egyaltalan nem tudott magyarul.
Miatta elveszhetett volna a nyelv, melyben és mely altal a ma-
gyar él.

Ha a kézépnemesség nincs, mely a nemzetiséget és az alkotmanyt
fentartotta, Magyarorszag mar rég tan osztrak provincziava lett volna.
De az aristocratia soraiban is voltak kitlind, hazaszeretd férfiak,
a kik minden aldozatot meghoztak a fenyegetett nemzeti érde-
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kekért. Ezek a kozépnemesség oldalan  harczoltak  karddal, tollal
keziikben, vagy ékesszoval ajkukon.

De ezek csak egyesek voltak és nem az osztaly.

Szorosabb csatlakozds az aristocratia szabadelvli, magyar
része €s a nemzet kozt csak a jelen szazadban tortént. Ez sem
oly szoros csatlakozas, mint a whig-aristocratidé¢ a liberalismushoz.
Az oO-conservativ part pedig, mely az aristocratia nem szabad-
elvil részébdl, tehat a feudalisokbdl, az ultramontidnokbdl, s az
ezekhez csatlakozott nem fouri és papi egyénekbdl  allt, nemcsak
a haladasr6l nem akart tudni, de egyenesen szembedllt a nemzet
kozvéleményével. A hazat, elhiszem, 6k is ki  akartdk fejleszteni,
vagy vesz€ly idején megmenteni, de a maguk moddja szerint. Az
osztrakvezetoket, a kik mindig voltak, s a muszkavezetoket, a kik
Borics ota csak egyszer hoztak az orszdg  nyakara muszkat, nem
szamitom soraik kozé. A kik az O-conservativek koziil élnek,
bizonyara leginkabb tiltakoznanak a velik valé solidaritas ellen.
De hogy nem  akartdk a magyar nemzet  szabadelvii  4tala-
kulasat, nem akartdk a parlamentarismust, s azt hitték, hogy
Magyarorszag nem lehet egyéb, mint csak a papiron sallangds
articulusokban 6nallé allam, tényleg azonban Ausztria tartomanya:
ez bizonyos.

S hogy 1848-ban az osszes aristocratia nem karolta fel
atalakulasunk tigyét, s hogy egy része passiv maradt, a masik
elment Radenbe, s csak a harmadik, a legkisebb toredék mutatta
meg hazaszeretetét a tettek mezején: ezt részben azon pessimis-
mns idézte fel, melyet az &-conservativek terjesztettek. Nem hit-
tek a szabod Magyarorszag jovéjében.

Ismét a kozépnemesség, s a most madr mellette, sét vele
osszeolvadva fejlodo kozéposztaly telte meg kételessegét.

A fels6haz akkor oly néptelen volt, hogy mar iiléseket sem
lehetett tartani a hatarozatképes szam hianya miatt.

Hol jart az a 800 magnas, a ki a férendihdzat mar akkor
alkotta?
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Egy rész ott volt a csatamezén, nem jOhetett tehat sza-
vazni a fels6hazba.

Hogy kik voltak ezek, lehetetlen mind felsorolni, mert csak
arra van adat, kik éltek 1867-ben a 48—49-diki honvédek kozul.
De ezeket érdemes megnevezni: gr. Hadik Gusztav, gr. Korniss
Jozsef, Fischer Kalman bard, Flichtnig (Csatar) Lajos baro,
Banffy Dénes baré, Kemény Loérincz bard, Starenberg Istvan gr.,
Szentimrey Istvan baré, Huszar Miklos bard, Rudnyanszky
Gyula bar6, Haller Sandor gr., Meszena Ferencz bard, Andrassy
Gyula gr., Meszéna Istvan bard, Teleky Séandor gr., Uechtritz
Mané bard, Bethlen Olivér gr., Almassy Bertalan gr., Bethlen
Miklés gr., Dessewffy Karoly gr., Lazar Kalman gr., Lopresti
Arpad bar6, Vay Laszl6 gr., Bethlen Miksa gr., Hugonnay
Ferencz gr., Nyary Albert b., Bethlen Ferencz gr., Karacsonyi
Guidé gr., Reviczky Jozsef b., Luzsenszky Henrik baro, Zichy
Otté gr., Jozsika Géza b., Kemény Lajos b., Eszterhazy Kalman gr.,
Eszterhazy Mihaly és Istvan gr., Bornemissza Jozsef b., Huszar
Lajos b., Gy6rffy Lajos b., Toroczkai Pal gr., Toldalagi Mihaly gr.,
Wartensleben Ag. gr., Hunyady Laszlo6 gr., Schmerznig Tadé b.,
Szentkereszty Zsigm. b., Niczky Gyorgy b., Majtényi Istvan baro,
iij. Rudics J. b., Lusensky Lajos b., Aczél Lajos b., Déry Zsig-
mond b., Lippe Janos b., Rudnyanszky Ivan b., Jeszenszky S. b.,
Zichy Laszlo gr., Bethlen Jozsef gr., Pongracz Gyula b., Haller
Ferencz gr., Redvicz Sandor gr., Vécsey Gyula b., Eszterhazy
Pal gr., Sennyei L. b., Banffy L. b., Bethlen Gergely gr., Be-
leznay Ferencz gr. Vagyis az erdélyi magnassag majd kivétel
nélkil, s nemcsak a nagy csaladok, melyek 20—25 férendi sza-
vazatot adnak, egy-egy tagjuk altal képviselve, ott volt, a hova
a haza iranti kotelessége hitta. A magyarorszagi fourak ellenben
tartozkodobbak voltak. Vannak nagyszamu tagokkal bir6d, hires
torténeti nevll egész csaladok, melyekbdl egyetlen egy kar sem
emelkedett fel a haza megmentésére. Csak fel kell {itni az ,, arany-
konyv névsorat, s 0Ossze kell hasonlitani a honvédlisztaval a
képviseld- és fels6hazban tényleg megjelentek névsoraval.
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A honvéd-tisztikarban  szolgalt aristocratidnak alig felét
szolgaltatta az erdélyinél hasonlithatlanul szamosabb magyar-
orszagi magnassag.

Ha az o6-konservativek a lemondast és félénkségét nem hir-
detik a talz6 vagyakkal és a lelkesedés elragadtatdsaival szem-
ben, bizonyara a magyarorszagi aristocratia is jobban kilép a
nemzeti iigyért, persze azok kivételével, a kik mindig osztrakot
vezettek, a kik kész eszkdzei voltak az elnyomd politikanak, a kik
osztrakabbak voltak az osztraknal, dynasztikusabbak a dynasz-
tianal; a kik elmentek Badenbe, s6t a kik nem irtoztak muszkat
vezetni. Magyarorszag, a magyar kozvélemény ¢és torvényhozas a
multakra fatyolt vetett.

A kiegyezés idején helyesen tortént ez. A feledés fatyola-
nak azonban feltétele volt. Az a feltétele, hogy az aristocratianak
a nemzettel nem szdvetkezett része félre vonul s teljesen atengedi
a tért a kozéposztilynak s az aristocratia azon részének, mely a
kozéposztalylyal solidaris volt.

Csak igy jott létre a hallgatag megegyezés. Csak e feltétel
alatt igértiik meg, hogy nem bolygatjuk meg a multakat.

A tuloldalon elkdvetett szerzodésszegés tehat felmenti ezt
az oldalt az egyezség megtartasanak kotelezettsége alol.

Szabad tehat, s6t sziikséges figyelmeztetni a nemzetet: kik
akarjak vezetni s kik utdn indul.

Az Andrassy altal képviselt liberalis és hazafias aristocratia
mindig disze volt, disze most is a magyar politikanak.

Orjongd democratia volna az, mely ezzel az aristocratiaval
szakitani akarna.

De mily joga lehet a szereplésre a ,,masik™ résznek? S mily
jogczime, hogy a nemzet utana induljon?

Ez a nemzet aristocratikus nem annyira bensé meggy6z06désé-
nél fogva, mint inkdbb azért, mert a faj konzervalasanak egyik
eszkdzéEt 1atja az aristocratiaban.
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Kétségkiviil szerencse az, hogy Magyarorszagon — az indi-
genaktdl eltekintve — mas torténeti aristocratia nincs, mint csak
magyar. Ausztridban van cseh, van lengyel aristocratia, mert volt
cseh, lengyel torténeti allam. Nalunk ellenben nincs olah, tot,
szerb aristocratia. Még a horvat is magyar, legalabb czimének
eredetében, mert a négy folyam t4jan csak egy torténeti allam
volt: ez Magyarorszag.

A magyar fajt azonban ez az aristocratia soha sem konzer-
valta testiiletileg, hanem csak egyes egyéneiben. Hiszen a leg-
ujabb idokig, legnagyobb részében, a hazai nyelvet sem tudta.

S nemzeteket soha sem tartott fenn egy sziikkorii kivaltsa-
gos, hanem a kozéposztaly. Nalunk 1848-ig a nemesség volt a
nemzet- és orszagfentartd, most ez az Osszes mivelt kozéposztaly.
Az aristocratidnak — nem az erdélyinek — nagy része inkabb
elosegitette az orszag elnemzetleniesitését. A masik rész nem
azért segitett a nemzetmentés nagy munkajaban, hogy osztaly-
érdekeit érvényre emelje, hanem hogy megmentse a hazat akar
az osztalyérdekek rovasara is.

S pedig mikor az aristocratia, mint osztaly 1ép fel és gydz,
a hatalmat nem az a rész nyeri el, mely a kozéposztalylyal azo-
nositotta magat, hanem az, mely osztalyérdekeinek nevében kiizd
és arat diadalt.

Ha tehat a kozvélemény a legujabb politikai divatot addig
tizné, hogy az aristocratikus tendentidkat diadalra segitené, nem
Andrassy Gyulaékat segitené a hatalom nyergében — ezek tény-
leg ott vannak, hiszen 5 magnas il a ministeri székeken — ha-
nem az ellentétes arnyalatot.

Azt az arnyalatot, melynek nem juthatna politikai szerep
sehol azon multtal mogotte, melylyel tényleg bir. Azon arnyalatot,
mely midén osztalyérdekeit kormanyra hoznd, nemcsak nem
erbsitené, hanem inkabb gyengitené a nemzeti érdekeket.

Azon arnyalatot, mely engedékeny volna a nemzetiségek ira-
nyaban — mikor kovetett szilard nemzeti politikat? — az ultrdmon-
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tanismussal valo szovetségében pedig chinai falat emelne Magyar-
orszag és a korszellem kozg.

Azon arnyalatot, mely Magyarorszagot klerikalissa és Ausz-
tria iranyaban hajlékonynya tenné — mikor nem akarta tenni ezt?

Azon arnyalatot, mely az agrarius tendentidkat végkdvet-
kezményei-ig kizsakmanyolna, s a nemzet birtokviszonyait gy
rendezné, hogy ép a kdzéposztaly szenvedné karat.

Ez utobbi az, mir6l még részletesebben kell szdélnom,
mert a kozvélemény nem veszi észre az agrarismusnak feudalis
jellegét.

Akarja a nemzet, hogy az aristocratidnak ezen arnyalata
vezesse?
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Az agrarismus a feudalismus szolgalataban.

A gazdakorben kezdddott. Folytatast nyert a sajtoban és a
parlamentben. Idokézben magdban a gazdakdrben megtamadtak,
kimutattak veszélyességét. S legjabban Dessewffy Aurél grof a
hitelszovetkezetek terjedésének akadalyairdl tartott felolvasdsa
altal megmutatta, hogy a gazdakoér valodi hivatasanak is tud
¢lni, helyes eszméket is tud terjeszteni.

S6t azt lehet mondani, hogy az agrarismus a gazdakorbdl
mar kikoltozott, s ennek légkore kezd megtisztulni a ragalytol.

De a koér onnét indult koratjdra. Az eszmék maszlagjat a
gazdakorbdl vetették el.

Most a sajtoban, a parlamentben ¢és a kozvéleményben
pusztit.

A feudalismus tapsol.

Pedig a kik az agrarius mozgalmat inditottak, nem két-
kedem, johiszemilleg jartak el. De az izgatds nem az izgatok sza-
mara, hanem azok javara gylimolesozik, a kik valamely irany
legszélsé arnyalatat képezik. Ez végzetik. A Széchenyi izgatdsa
altal felkavart nemzeti hullim Kossuthot kapta fel, mig az elso,
az izgatot félre 1okte.

fgy jarnak az agrarius izgatok is, csakhogy megforditott
viszonyban.
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A parasztsag megmentésének jelszavat adtak ki. E czélbol
terveztek minimumot, s parasztmajoratusokat.

A mozgalom azonban csakhamar atcsapott eredeti medrén.
A kis- ¢és kozépfoldbirtokrol kezdtek beszélni, s az uradalmakat
értették alatta. A parasztmajoratusok eléképei a féuri majoratusok-
nak. A paraszt elsOsziilottségi jog, a mi a majoratusokkal egyiitt
jar, a fouri els6sziilotti jognak.

A feudalis aristocratia meg is értette azonnal a czélzast,
felismerte az iranyt.

Az agrarismusnak ép azért legtobb proselitdja van a szalo-
nokban. Legujabb fouri divat ez az eszmék terén. Es mert az
aristocratidnak épen feudalis része kapta fel az agrarius eszméket,
ki hihetné, hogy ennek semmi egyéb czéljuk nincs, mint a
parasztsag megmentése.

Ki tor6dott ebben az orszagban a parasztsaggal?
Egyediil a kozéposztaly. Széchenyi gazdasagi szempontbol
mérte stlyos csapasait a feudalismus bilincseire. De mindaz,

a mi a parasztok javara a szabad koltozkodés visszaallitasatol egész
a fold felszabaditasaig tortént, a k6zéposztalybol indult ki.

Es most egyszerre a feuddlis aristocratianak nem volna nagyobb
gondja, mint a parasztsag érdeke?

Kérdés, melyre felesleges a valasz.

Az agrarismus, azon értelmében, mirit nalunk szoban forog,

nem mas, mint a reactionarius irany kiegészité része, s6t tulaj -
donkép val6 zome.

Ultramontanismus, antisemitismus, agrar-feudalismus: ime
a gyonyoriséges trifolium, a politikai és tarsadalmi reactio tri-
foliuma.

A parasztsag védelme csak iiriigy, a czél a feudalis viszo-
nyoknak bar moédosult alakban valo visszaallitasa.

Az uradalmakat akarjak megmenteni, s nem a paraszttelket.

Vagyis oly agrarismust csindlnak nalunk, mely példatlan a
vilagtorténelemben.
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Agrarismus volt Romaban: de a Grachusoké a nagybirtok
ellen.

Anglidban van agrarismus: de O-Donnellé, O-Sulivané, a
home-rulereké, s Jolin Stuart Millé, Brighté, Charles Dilkeé, a
radikalisoké.

A Grachusok ki akartdk sajatitani a plantacion-patriciatus-
sdgot. A home-rulerek akarnak forradalmat, a radikélisok akar-
jék az uradalmak felosztasat.

S ennek az agrarismusnak volt értelme Roémaban, van értelme
Anglidban.

Az italiai parasztsagot kiilonosen Apulidban kisajatitotta a
nagybirtok. A latifundiumok elnyelték a paraszttelkeket s a
kozépfoldbirtokot, hogy végiil elveszitsék, Tacitus szavai szerint,
Italiat.

Az agrarismusnak van értelme Anglidban is — nemcsak
frorszagban — mert a foldbirtok alig fél milli6 ember kezében
halmozodott fel. Nalunk csak a parasztbirtokosok szama tobb két
milliénal.

A brit kirdlysagban a paraszt tobbnyire csak bérld, napsza-
mos. Szomortbb helyzetben van a gyarmunkasnal. frorszigban
még Gladstone Land-Actja 6ta sincs olyan helyzetben, mint volt
a mi jobbagyunk az 1832-iki urbarium alapjan.

Kozépbirtok Anglidban szintén igen kevés van.

Nem tobb, mint 3000 ember kezében &sszpontosultak a ren-
geteg uradalmak, kiralyi jovedelmeikkel.

igy tehat ott az agrarismus sziikséges. Meg kell gatolnia,
hogy az uradalmak még tovabb terjeszkedjeneck, hogy végre
meghoditsak egész Angliat. S6t szépszerével, vagy erdszakkal
létre kell hoznia a rengeteg foldbirtoktomegek feloszlasat, hogy
jomodu parasztbirtokossag tamadhasson.

Az agrarismusnak némileg még Németorszagban is van
értelme, mert néhany tajon, s kiillondsen Poroszorszagban az ura-
dalmak terjeszkednek a parasztbirtok rovésara.
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Francziaorszagban ellenben a foldbirtok feldaraboltsaga
nagyobb, mint Olaszorszag vidékének leszamitasaval barhol
Eurdpdban, s ott még sincs agrarismus, mert e feldaraboltsag
daczdra az uradalmak nem terjeszkednek, a foldbirtokos kiralyok
nem irtjak ki a paraszt- és bérlg-osztalyt.

Nem kevesebb, mint 6 millio foldbirtok van 3 hektar alatt.
S ez a feldaraboltsdg nem 10j tiinet, s annak ellenkez6 ha-
tomoriilés és  az  uradalmak ndvekvése még sem kovet-
kezett be.

A mikor a st.-germaini vasutat épitették, az harom mért-
fold hosszusagban nem kevesebb mint 1502 parczellat vagott
keresztiil, mely 1000 tulajdonosé volt, a kikkel a vasuttarsasag-
nak meg kellett alkudni.

Argenteuil kdzségében mar a negyvenes években 1550 hek-
tarnyi foldteriilet nem kevesebb, mint 39 ezer parczellara oszlott.
A franczia fo6ldbirtokosok szama a Napoleon-codex hatasa alatt
1832-ig kozel egy millidval ndvekedett.

1835-ben mar Francziaorszagban nem kevesebb, mint
10.893,528 foldbirtokrész volt, s pedig azon egykort munka
szerint, melybdl adataimat meritem, kdvetkezé nagysadgaranyban:

5 frank jovedelem alatt .... .....ccooieieiinnnn 5.205,411
5—10 frank jovedelmli  .......ccoocvriiennnen. 1.751,994
10—20 . i e 1.514.251
20—30 » sy emeeeeneeeeeeeeenens 739,206
30—50 » yy emeeeeeeeeeeeeee s 684,165
50—100 ,, i e 553,230
100—300 e eeete ettt ene eeaens 341,159
300—500 yy eeereereeeeeeeeeene 57,555
500—1000 , s 33,196
1000 és azon fellil .........ccceevevveviieeiieieeieeee e e 13,561

A franczia foldbirtok tehat fel volt darabolva mar a har-
minczas években oly mérvben, mint Magyarorszdgon talan soha
sem lesz.
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M¢ég az uradalmak is kicsinyek voltak: nem kevesebb mint
13,361 volt az 1000 frankos és azon feliili jovedelmet hajté fold-
birtokrész.

Anglidban a nagy uradalmak 2000 ember kezében vannak.
Az orszag egyharmada.

Es Francziaorszagban félszazad sem volt képes létrehozni a
foldoszlasnak ellenhatasat, a tomoriilést, a kisbirtokosok elpusz-
tulasat a nagybirtokosok rovasara.

Francziaorszagban nincsenek is agrariusok.

Mert az agrarismus csak a foldet evdé wuradalmak ellen
jogosult. A tarsadalom védi magat egy csom¢ fold-kiraly ellenében.

Ha az agrarismus az uradalmak érdekét tartja szem el6tt,
akkor nem agrarismus tobbé, hanem tdarsadalmi és politikai
osszeeskiivés a kozép- és parasztosztaly ellen.

Ilyen Osszeeskiivést tervezett a franczia aristocratia X. Karoly
alatt, mikor a feudalis nemesség javara, s a Napoleon-codex fold-
osztd hatdsdnak meggatlasara, az elsdsziilott jogat akarta tor-
vénybe igtatni. A kozéposztaly azonban, mely azonnal felismerte
a feudalis tendentidkat — nem mint a mi kozéposztalyunk —
meggatolta a reactionarius terv megvaldsitasat.

Tudta, hogy ha a foldbirtokos olygarchia megalakul, meg-
alakul egyszersmind a politikai olygarchia.

Anglia ott volt szeme el6tt. Az angol foldbirtokos olygarchia
kizsakmanyolta a tarsadalmat a gabonavam altal; adofizetéjévé
tette az ipart és kereskedelmet. Mert a gabonavamokat ugy szabta
meg, hogy a kilfoldi versenyt magara nézve artalmatlanna tegye,
s gabonajat dragan adhassa el.

A zseb-érdeken kiviil politikai érdek is vezette. Ellenzett
minden szabadelvii reformot. Nem akarta Kkiterjeszteni a valaszto-
jogot, nehogy a politikai folény a kozéposztaly kezébe keriiljon.
Nemcsak a felsbhazban uralkodtak korlatlanul a foldbirtokos
kirdlyok, hanem az alsohdznak koriilbeliil felét 6k ,nevezték ki*.
Mert a vidéki valasztokeriiletek nagy része, kiilondsen a kis mez6-



94

varosok a lordok kezében voltak. Azért sziintetett meg az
1832-diki reform nem kevesebb mint 56 ily mezdévarosi valaszto-
keriiletet, 30-at egy képviseldvalasztasra szoritott, az eldtt valasz-
tott mindegyik kettot.

Az 1867-diki reform tovabb folytatta a lordok elleni actiot.
Totnest, Reigate-ot, Jarmouthot és Lancastert megfosztotta
képviseldkiildési  jogatdl, 38 lord-keriiletet egy-egy képviseld
kiildésére szoritott kettd helyett. Tehat a kozéposztdly csak An-
gliaban és Walesben 128 keriiletet vett el a foldbirtokos olygar-
chiatol.

Hogy ez megtorténhessék, mindig, kiilondsen 1832-ben for-
radalmi harczokra volt sziikkség. Az olygarchia erélyesen védte
zseb- és politikai osztalyérdekeit.

Id6kdzben az angol ipar és kereskedelem, mely meghdditotta
a vilagot, a foldbirtokos olygarchia daczara, annyira kifejlodott,
hogy ez politikai érdekeit tobbé meg nem védhette; még csak
zsebérdekeit védi, melyeken a gabona vamoknak szintén er6-
szakos nyomas alatt tortént megsziintetése, szintén nagy csorbat
ejtett.

Politikai elnyomastol Anglia tobbé nem tarthat; mert varosi
polgarsaga legyGzhetetlen. Az Osszes angol lakossag nem kevesebb,
mint 62%-je lakik véarosokban, a mi paratlan arany az egész vi-
lagon. A valasztokeriiletek tobbsége az angol democratia kezében
van, A conservativek 1832 ota csakis kétszer tudtak gydzni az
atalanos valasztdsoknal. A merev torismus pedig nem gy6zhet
tobbé soha.

S az angol democratia mégis foldoszté harczot visel az oly-
garchia ellen, mert ezt még mindig a szabadelvii haladas gatjai-
nak s a tarsadalom kizsdkmdanyoloinak tartja. A koteles rész, me-
lyet nalunk kezdenek az agrar-reactid hatdsa alatt megtdmadni, a
radikalisok programmjaban a legenyhébb olygarchia-ellenes rend-
szabalyokhoz tartozik.
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Azon democratikus intézkedése az Orokosodési jognak, mely
a nagy foldbirtok-tomboket felbontja, s melynek segitségével a
franczia forradalmi jog, s az ezen alapulé Napoleon-codex meg-
érte a franczia olygarchia hatalmat.

S mikor ez a restauraczid legmérgesebb éveiben hatalmi
allasat az Orokosodési jog reactiondrius atalakitasa altal vissza-
akarta szerezni, a franczia kozéposztaly tiltakozott, s Orokre
véget vetett az olygarchikus torekvéseknek.

A mi kozéposztalyunk nem vette észre a kisbirtok védel-
mének alczajaban fellépd feudalis tendentiat. Ep azért még ide-
jén fel kell vildgositani. Akkor, midén a feudalis sisaknak még
csak csucsa csillan meg; mert mikor mar kibontakozott, s meg-
mutatja panczélat és vértjét: akkor mar vagy gyOzhetetlen, vagy
nehéz lesz legyézni.

Agrariusokra igenis sziikség volna nalunk is, de akkor a
Grachusokra, vagy a Dilkekre, ha az uradalmak terjeszkednének
a kis- és kozépbirtok rovasara. Ha a magnasok, vagy az iltet-
vényesek a paraszttelkekbdl és koz ép foldbirtokbol latifundiumokat
alakitananak. Ha 0sszevasarolnak a kis parczellakat, hogy nagy
birtoktesteket organizaljanak.

Pusztan a mezOgazdasagi termelés szempontjabdl ez hasznos
lehetne. Anglia annak koszonheti nagy agrikulturai felvirdgzasat,
melyhez képest a szarazfoldi, s kiilonésen a magyar agrikultura
Osszetorpiil, hogy a mezdgazdasag ott nagy tokével Uzott val-
lalat.

A nalunk annyira szidott, s — 0 naivitds! — a feudalis
agrariusok altal szidott mozgd téke termékenyiti meg az angol
foldet annyira, hogy a mi banati televényfoldiink termékenysége,
pedig e humus csak Dél-Magyarorszagon és Eszak-Amerika kis
részében fordul eld, mint a természet csudija, csekély és foleg
bizonytalan az angol talaj termékenységéhez képest.

A romai agrikultira is a mozgotoke segélyével emelkedett
a vilagtorténelemben  paratlan  fejlédési fokra. A rosszul mivelt
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paraszttelek, mikor a nagybirtokosok uradalmava lett, kik oridsi
Osszegeket fektettek a mezdgazdasagba, bujan termd folddé lett.

De ily viragzo agrikultirit mi nem kivanunk azon tarsa-
dalmi ¢és politikai hatranyokkal, melyek azzal sziikségkép egyiitt-
jarnak.

A latifundiumok biztosabban elvesztenék Magyarorszagot,
mint Italiat.

Nalunk nincs hatalmas polgari osztdly, mely, mint az an-
gol, megmenthetné a tarsas ¢és politikai szabadsagot a tal-
hatalmas foldbirtokos olygarchia ellenében.

Az angol parasztsag proletarra lehetett, habar ott sem biin-
tetlendl.

Az angol kozépnemesség, a lansquire-k érdekes osztalya,
mely annyira hasonlit a mi kozépnemességiinkhoz, az olygarchia
birtokszerzési vagya miatt tonkre mehetett tarsadalmi és politi-
kai veszélyek nélkiil.

A polgarsag tobb, mint potolta mind a kettot.

De ha nalunk a parasztsag és a kozép foldbirtokos osztaly
— tehat nemcsak a nemesség — tonkre menne, ha birtokait be-
olvasztanak az uradalmakba, hol volna akkor a magyar allam
alapja, s hova lenne az alkotmanyt, fajt és nemzetet fentarté kozép-
osztaly?

A csak most keletkezd varosi polgarsag nem potolhatnd egyi-
ket sem.

Magyarorszag el6szor az olygarchia zsakmanyava, s azutdn az
idegen hoditas targyava lenne.

Mert ezt az orszagot sohasem az olygarchia, hanem a ko-
zépnemesség mentette meg, mely most mar a kdzéposztalyba olvadt.

De hat ez a veszedelem nem is forog fenn.

Az uradalmak, a latifundiumok nem terjeszkednek.

Nincs egyetlenegy példa sem arra, hogy az 0&sszevasarolt
parczellakbdl, honnét a parasztot, vagy mas kisbirtokost kibecsiil-
tek, uradalmat alakitottak volna.
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Az ellenkezére pedig szamos példa van.

Az allami latifundiumok oszolnak fel kisbirtokokka. So6t a
magnasi uradalmak is. Dé¢l-Magyarorszagon szemiink eldtt folyik
a processus, hogy a parasztok a felparczellazott uradalmakat
megveszik. Somogyban egy Festetich-uradalommal tortént ugyanez.

Az utols6 negyven ¢év alatt roppant Aatalakulas tortént a
foldbirtokviszonyokban; de as wradalmak és latifundiumok ro-
vdsara.

Vagyis terjeszkedett a kis- és a kozépfoldbirtok.

Tehat nalunk agrarismusra nincs sziikség; mert a mig a
nagy foldbirtok-tombok novekvés helyett oszlanak, addig nincs
veszedelem; s6t a folbirtokviszonyok helyes irdnyban fejlédnek.

Egyes bajok lehetnek, s6t vannak e fejlédési irany mellett
is. Majd sz6lok roluk.

De az atalanos irdny egészséges €s idvos.

Ha majd az ellenkezd processus 4ll be, akkor az agraris-
musra igenis sziikség lesz. Akkor mi fogjuk kialtani: Vigyazzon
a kozéposztaly!

Addig azonban az agrarismus csak a feudalismus érdekeit
mozdithatja el6. Addig olygarchikus reactio.

Beszéljenek a tények.

Foldbirtokviszonyaink atalakuldsdban két pont van, mely
mértéket képezhet annak megitélésénél, milyen az irdny: az ura-
dalmak terjednek-e, vagy a kozép- és kisbirtok?

E két pont: az 1848 eldtti allapot, s a bar nem legujabb,
de mégis legutolso attekintés.

Mekkorak voltak a latifundiumok és uradalmak akkor és
most? Mivel birt a kdzép- és a parasztosztaly akkor és most?

Pontos statisztikai felvétel 1848 eldtt nem tortént. De mégis
nagy béségben vannak megbizhato adatok.

1848 elott a magyar foldbirtokos osztaly ily kathegoridkat
tiintetett fel.
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600 csalad 5000 holdon feliil (uradalom, latifundium).
3000 csalad 1000—5000 hold kézt (nagy kozép).
7000 csalad 200—1000 hold (kozép).

235,000 kisnemes és polgari foldbirtokos.

545,000 urbéri telkes.

Tehat nalunk 600 forangli csalad kezében (s az allam és a
papsagon kiviil) volt az orszag Osszes nagybirtoka. Anglidban
2,000 csalad kezében van. Tehat nalunk rosszabb allapotok vol-
tak, mint Angliadban vannak ma.

Az urbéri telkesek, hogy mennyivel birtak, tudjuk: 10 millio
hold valtatott meg Magyarorszagon és Erdélyben.

A tobbi 0Osszes foldbirtok a nemesség, polgarsag, fonemes-
ség, papsag és az allam kezében volt. S6t az urbéri telkek utan
robot jart, most jar a valtsag.

Polgari birtok volt 1848 elott Osszesen 2 millio 600 ezer
hold.

Az 6sszes 1848 el6tti term6fold pedig 48 millio hold.

A mikor a nagy és kozépbirtok kozti aranyt akarjuk ki-
szamitani, csak a polgari birtokot kell levonni; mert a job-
bagyok birtoka utani szolgalmanyok, s utdobb karpotlasi Osszegek
a birtokaranyban oszlottak meg. gy az a kérdés: a koriilbeliil
45 milli6 hold term6foldbdl mi  volt  a nagy- és a kdzépbirtok?

A 600-ak oriasi foldteriileteket birtak, s hogy lassuk,
mily foldbirtos-kirdlyai voltak a magyarnak, az uradalmakat egy-
atalan, s egy csomé megye 1848 elbtti birtokviszonyait kell szem-
iigyre venniink. Azokban meg fog latszani az egésznek képe.

Meglepo kép.

A foldbirtokos olygarchia gazdagsagaval dicsekszik még a
derék Galgoczy is, mikor azt mondja: ,,Magyarorszag dicsésége-
sen megall Anglia mellett“, s hogy mig Csehorszagban, hol pe-
dig majoratusi ¢és senioratusi intézkedések védik a foldbirtok
oszthatlansagat, nincs 30—32 ezer holdnal nagyobb kiterjedésii
foldbirtok, addig nalunk vannak oly féurak, a kiknek uradalmaik,
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a felszabadult urbéri telkek levonasa utan is, 150—200 ezer hold
kiterjedéssel birtak. Vagyis 15—20 o mértfold kiterjedéssel!

Persze, hogy voltak s pedig sokan. Eszterhazy Pal herczeg
29 uradalmanak kiterjedése pedig koriilbeliil akkora volt, mint a
wiirttembergi kiralysdg.

A 600-ak leggazdagabbjai a kovetkezék voltak: Batthyany
Fiilop herczeg 7 roppant uradalommal. A gr. Kdrolyi-csalad négy
kozos uradalommal s kiillon Karolyi Gyorgy 7, Kdrolyi Lajos 4,
Karolyi Istvan 4 uradalommal. Eszferhazy Miklos grof az oridsi
tatai uradalmon kivil még két mas nagy uradalommal. Pdlffy
Antal herczeg 3 roppant uradalommal. Pdlffy Janos grof 6 urada-
lommal. Szina Gyodrgy plane 19 uradalomra vitte fel. Schonbom
Buchaim Kaéroly grof két, de nagy uradalommal birt. A Széche-
nyi-eknek Sopronban, Somogyban, Vasban, Veszprémben, Tolna-
ban, Fehérben, Pozsonyban, Zalaban nem kevesebb, mint 18 ura-
dalmuk volt. Zichy Ferencz 4 roppant uradalommal szintén a
foldbirtokos-kiralyok koz¢é tartozott.

Ezeknek valamennyinek birtoka 150—200 ezer, vagy tobb
holdnyi kiterjedéssel birt.

Magyarorszagbol tehat:

350 o mértfold egyetlen emberé, Eszterhazy Palé,

200 négyszogmértfold pedig 10 csaladé volt.

S ide nincsenek még beszamitva a fOpapi birtokok, melyek
szintén koriilbeldl 200 négyszogmértfoldet tesznek.

Tehat néhany vilagi ¢és egyhazi féur kozel 1000 négyszog-
mértfolddel birt, a terméketlen talajt nem is szamitva, Magyar-
orszagbol. Vagyis az orszagnak (Horvatorszag nélkiil) koriilbeldl
egy otodét.

S a 600-akbol csak még tizrél s a fOpapsagrol van szo!
S nem besz¢éltiink még a kiralyi csalad s az allam javairol.

Mi marad Magyarorszagbol a parasztsag, nemesség és pol-
garsag szamara, ha a kisajatitast még tovabb folytatjuk?

Pedig még a hatszazakbol a kdvetkezOknek volt 2—6, s6t 12
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uradalmuk, 10—150 ezer hold kozti birtokuk: Barkoczy Janos grof
12 uradalommal birt. Balassa Antal hat uradalommal. A Sztaray
grofok két uradalommal. Apponyi Rudolf grof két uradalommal,
Szapdry Etelka gr.-né harom, Andrdssy Gyorgy gr. két, Brettzen-
heim herczeg két, Csernovics Péter két, Gzindery Laszlo két, DuJea
Péter harom, Eszterhdzy grofi &g harom, Festetics Rozina grofnd
harom, hg. Eszterhdzy Vinczéné harom, Endrédy Gyorgy grof 2.
grof Endrédy Jozsefné 5, Festetich Gyorgy grof 5, Festetich Agos-
ton 3, Festetich Taszilo grof a roppant keszthelyin kivtil még
tobb uradalommal Zaldban és Vasban, grof Forgdach Alajosné 4,
Forgach Kalman 3, gr. Forray Andrasné 3, a b. Fischer-csalad 2,
Gyiirhy Pal grof 4, gr. Haller Ferenczné 2, Hunyady Jozsef gr. 3,
Hunyady Ferencz 3, Keglevich Gabor gr. 3, Keglevich Janos gr. 8,
Klobusinssky Nep. Janos 2, a Lonyay-csalad 4, Nddasdy Lipot gr. 3,
Nadasdy Tamaés grof, 4, Orczy Gyorgy b. 3, Sandor Moricz grof, 3,
Szapdary Ferenczné 2, Waldenstein Wartenberg Keresztély 3, Viczay
Mor 2, Zay Karoly gr. 3, Zichy Domokos gr. 3, Zichy Janos gr. 3,
Zichy Gyorgy, Kamil és Aladar 3 uradalommal.

Vagyis a hatszazakbol 41 féurnak atlag volt fejenkint 80
ezer, Osszesen 3.280,000 hold foldje, a mi ismét 328 négyszog-
mértfold teriiletnek felel meg. De hogy a nagybirtok mily arany-
ban allt a kozép- és kisbirtokhoz, vagyis az allami, papi és nagy
magnasi (a kozépbirtoka magnasokrol nem szélva) birtok meny-
nyivel volt tilnyomoé a kozép- és kisbirtok felett, ezt egyes, leg-
jellegzetesebb megyék birtokviszonyaibdl lehet, persze csak hozza-
vetbleg kiszamitani.

Biharmegyében az egyhazi javakon ¢és a fOnemesi javakort
257 ezer ember élt, s az Osszes lakossag 415 ezer volt, a miben
a varosok: Debreczen, Nagyvarad stb. akkori lakossaga is benn-
foglaltatik, Gigy hogy e czimen legalabb 100 ezerét le kell vonni,
igy tehat az uradalom és a tobbi birtok ugy alltak egymashoz,
mint a 257 a 48-hoz.

Arad megye egészen a modenai herczegé volt; de a  kama-
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rara szallt, s adomanyoztdk azt kiilonféle ,érdemekért™. Mikor
mar két uradalmat kiszakitottak beldle, a volt herczegi birtok
még mindig 544,832 hold vagyis 54 o-mtf. kiterjedésii volt.
B. Ditrich kapott beldle 200 ezer, a nador 168 ezer holdat. A
negyvenes ¢években az aradi kozépbirtok egészen jelentéktelen
volt a nagybirtokhoz képest.

Temesmegyében a kamara 4867, a kozalapitvanyi kincstar
2307 jobbagytelekkel birt. A kevés szamu nemesség bar jomodu,
st gazdag volt, Osszesen sem birt annyit, mint ¢ két tétel, pedig
a magnasi és papi javak még nem levén ide szamitva, a mérle-
get anndl kedvezdtlenebbé teszik.

Torontalrol ugyanezt lehet mondani, hol csak a kiralyi
kincstarnak volt 3600 jobbagytelke.

Krass6 legnagyobb részét a kincstar birta. Azon csekély
nemesség, melynek szama az 1785-diki Osszeiras szerint csak 124
volt, alig szambavehetd ardnyban képviselte a kozépbirtokot az
allami nagybirtokokkal szemben.

Csanadban a nemesség €s kozépbirtoki magnassag birtokain
csak 10,543 ember ¢lt, a tobbi a nagy allami, papi és magnasi
birtokokon. Az 6sszes lakossag volt 67,736.

Baranyaban csak a grof Batthyany-csaldd joszagain 44,627
ember lakott, Karoly féherczegében 32,440, mig az Osszes nemes-
ségén csak 24,834. Az Osszes fOnemesi, allami és papi javakon
pedig lakott 163,355 ember. Az arany tehat ez: nagybirtok 163,
kozép 24.

Fehérmegyében az Osszes kozbirtokos nemesség és magnas-
sdg javain lakott 45,565 ember. Ellenben egyediil a grof Zichy-
csalad birtokain 22,335, Az 0Osszes nagybirtoki magnasok és
papok javain lakott tobb mint 100,000 ember. Az arany tehat
ez: 100:45.

Gy6rmegyében a kozépnemesség ¢és kozépbirtokii magnas-
sag telkein lakott 17,869 ember, mig magéanak a szent-martoni
féapatnak uradalmain 13,040 ember. GyOr varos 14 ezer lakossaga-



102

nak és a polgari birtokon laké 1000 embernek levonasa utin a
tobbi lakossag, 62 ezer ember a nagybirtoki magnasok és fopa-
pok birtokain lakott. Az arany tehat ez: 62 és 17.

Koméarom megyében az 0Osszes nemesség birtokain csak
27,111 ember lakott, mig maganak berezeg Eszterhazy Miklos-
nak uradalmaiban 38,594, a primaséiban 24,823. Komdarom szab,
kir. varos 17 ezer fonyi lakossaganak levondsa utdn a megye
134 ezer lakossagabol 90 ezer ember élt a foéurak és a fOpapok
javain, vagyis az arany a nagy- ¢s a kdzépbirtok kozt ez: 90:27.

Mosonmegyében a nemesség telkein csak 1000, a magyar-
ovari uradalomban ellenben magaban 30 ezer ember lakott. A
megye 62 ezer lakosa utdn szamitva a fouri és nemesi birtokot,,
egészen nevetséges arany sil ki: 61:1.

Somogyban sokkal jobb az arany; de még itt is kedvezot-
len. Ha Fényessel 213 részre osztjuk a megyét, akkor a nemesség
1848 elott 60% részt birt. Vagyis a magnasi és fOpapi birtok-
tomegek ugy aranylottak a nemesiekhez, mint 213 a 6072-hez..
Sopronmegye 194 ezer lakosa igy oszlott meg: Sopron
szab. kir. varosban lakott 16 ezer, birtokain 7 ezer ember, a
nemesség javain 25 ezer, maganak Eszterhazy berezegnek uradal-
main 112 ezer ember, a tobbi egyéb fopapi és fouri javakon.
Vagyis mig a nemesség kozépbirtokain csak 25 ezer, a nagyuri
¢és fopapi latifundiumokon 145 ezer ember, igy az arany: 25:145.

Tolndban a nemesség birtokain lakott 47 ezer, a nagy ura-
dalmakban 120 ezer, vagyis az ardny a nagy- ¢és kozépbirtok
kozt ez: 120: 47.

Vasmegye 262 ezer lakossaga ekkép oszlott meg: Szombat-
helyen 3888, Koszegen 5757, a nemesség birtokain 56,797, a
tobbi 196 ezer a magnasi s papi nagybirtokon lakott. Vagyis a
nagy- és kozépbirtok aranya ez: 196: 56.

Veszprémmegye 186 ezer lakossdgabdl a nemesség telkein
50 ezer, magan az Eszterhazy-latifundiumon 42 ezer ember
lakott. Veszprém varosaban 8000. Az arany tehat ez: 120:50,
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Zaldban a kozépnemesség birtokain 91,579 ember ¢élt a
megye 270 ezer lakosabol. Keszthely, Kanizsa és Zalaegerszegen
koriilbeliil 20 ezer. Az arany tehat ez: 169:111. Vagyis Zaldban
a viszony mar nagyon kedvezd volt a kozépfoldbirtokra nézve.
Még kedvezébb Abaujmegyében. Ennek 161 ezer lakossagabol
78 ezer lakott a nemesség birtokain, Kassan 13 ezer. Az arany
tehat ez: nagybirtok 70, kozép 78 (a varosi, mely pedig —
Kassa varosaé — 29 ezer hold volt, nincs beszamitva itt sem,
valamint masutt sem).

Bereg 109 ezer fényi lakossagabol a nemesség és magnassag
kozépbirtokaira 49 ezer esett. A Schonborn-féle munkacsi és
szt.-miklosi uradalmon lakott 60 ezer ember. Az arany: a két
uradalom 60, a tobbi 6sszesen 49.

Borsoédban a lakossag igy oszlott meg: allami és alapitvanyi
joszagokon 47 ezer, a papsagéin 27 ezer, a magnasokéiban 35 ezer,
a nemesekén 85 ezer, Vagyis az arany 109: 85.

Heves ¢és Kiils6-Szolnok egyesiilt megyékben a kamara
joszagain 11 ezer, az alapitvanyiakon 3 ezer, a kath. papsagéin
53 ezer, a magnasokéin 79 ezer, a nemesekéin 120 ezer. Vagyis
az arany 146: 120.

Sarosmegyében még ennél is jobb az arany. Itt a magnasok
joszagain 63 ezer, a kiralyi varosokban és ezek javain 27 ezer, a
kamaraéban ¢és az alapitvanyi javakon 9 ezer, a nemesség bir-
tokain ellenben 84 ezer ember lakott. Vagyis a varosi lakossagot
és a varosi javakat nem szamitva, az ardny ez: magnasi és al-
lami 72, nemesi 84.

Szepesmegyében a papok joszagain 15 ezer, a magnasokén
43 ezer, a nemességén 57 ezer ember lakott, az arany tehat majd
egyenld: 58: 57.

Arva ismét a latifundiumé volt. Az arvai uradalmon 80 ezer,
a nemesek birtokain 7. ezer lakos élt. Az arany 80: 7.

Bacs-Bodrog megyében a koronai és kamarai javak voltak
ismét roppant talsulyban. A nemesség birtokain csak 40 ezer, a
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kiralyi varosok hatarain 83 ezer, a koronai javakon 70 ezer,
a kamarai 3 wuradalmon 153 ezer, Grassalkovies herczeg bajai
uradalman 32 ezer. A megye 429 ezer lakossaga tehat, besza-
mitva a szabad kirdlyi varosok teriileteinek 83 ezer lakosat, igy
oszlott meg: 306 ezer az allami és egyéb nagybirtokon, 40 ezer a
nemesség javain, vagyis az arany 306 és 40.

Barsmegyében a nemesek joszagain lakott 25 ezer, Kor-
moczén és birtokain 10 ezer; Ujbanydn 3 ezer, a tobbi mintegy
80 ezer a fOpapok s magnasok birtokain lakott. Az arany:
80: 25.

Pest-Pilis-Solt megyében a nemesség javain lakott 160 ezer
ember, a magnasokéban 101 ezer, a fOpapokéban 75 ezer, az al-
lami joszagokon 33 ezer, a dynastia raczkevei uradalmaban 15 ezer.
Az arény tehat: a magnasok, fépapok, kirdlyi és koronai javak
224, a nemesi javak 160. Budapest varos javai nincsenek be-
szamitva.

Pozsonymegye 267 ezer lakosa igy oszlott meg: a sz. k. va-
rosokban 49 ezer, a nemesi telkeken 45 ezer, a tobbi 173 ezer
a papi, magnasi és az uralkodohaz javain lakott. Az arany:
173: 45.

A még hatra levo megyéket felsorolni felesleges.

A fennebbi szamok mutatjdk, mily roppant tilnyomoé volt a
fopapi, magnasi, kincstari és korona-javak tomege a kozépnemesi
és egyéb birtok felett. Akkor is, habar 2 milli6 600 ezer hold
polgari (varosi) birtokot is az ellenkezé mérlegre teszsziik.

Az Osszesen 48 millid termdfoldbdl korilbelil 65% az al-
lam, a korona, a fOpapsag, s a fOnemesség tulajdona volt. A
parasztsag csak szolgalmanyok fejében birt 10 millid holdat, ezt
tehat az arany megallapitdsanal nem kell levonni, hanem csak
a 2 milli6 600 ezer hold véarosi foldet, vagy kerekszamban
3 milli6 holdat.
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Akkor a 45 milli6 hold gy oszlott meg: korona, allami,
fopapi, magnasi birtok volt kerekszdmban 30 millido, nemesi
15 milli6.

Ily csekély mérvben volt dotilva a 3 ezer nagy kozép-, a
7000 kozép- és tobb mint 200 ezer kis kozépbirtokos csalad.

A mig ugyanis az allam, a korona, 600 magnasi csalad és
a papsag 30, a nemzet zome csak 15 millio, a polgarsaggal egyiitt
18 milli6 holddal birt.

De mert a magnasoknak, a fopapoknak és az allamnak sok
helyen, az alpapsagnak pedig mindeniitt 5000 holdnal kisebb bir-
toka volt, s az erdélyi megyéket, hol a birtoktombdk atalaban
kisebbek, nem soroltuk fel, jollehet a kozbirtokos magnasokat a
legtobb helyen mar a nemességhez szamitottuk, 16 perczentet le
kell vonnunk, hogy a nagy uradalmi és a tobbi birtok kozt a 48
el6tti aranyt lehetd pontossa tegyiik.

Minden nagyitas nélkiil allithatjuk tehat, hogy az Osszes ma-
gyar foldbirtok 1848 elétt 50%-ben nagy, uradalmi birtok volt.

S miként all ma a nagy (uradalmi) birtok és latifundium?

Habar nem is 5000—10,000 hold, hanem, hogy az ujabb
statisztikdval megtalaljuk a sziikséges kapcsot, 1000—10,000 h.
kozti birtokot mondjuk uradalmiaknak, s a 10,000 h. feliilicket
latifundiumoknak, a kdvetkez6 szamviszonyok constatalhatok:

Uradalmi birtok .......ccccoeovviiiviiiiiieeiieeeeeee e 32 %
Latifundium .......ccccooiiiiies e 7.4%
Egyiitt ....cooovvenennnne 39.4°/0

A javulas tehat 11.4%.
S ebbdl mi kovetkezik?

Az, mit Aallitottunk, hogy az uradalmak rovésira nétt a ko-
z¢ép- és kisbirtok. S pedig jelentékenyen, mert e 11.4% millid és
millié holdat képvisel, mikor jelenleg az sszes termdfold 53 millio.

Egyes kozépbirtokos csaladok tonkre mehettek, a paraszt-

sagban is rombolhatott az uzsora, de féleg a rosz gazdalkodas
és tékozlas.
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De egy egészen bizonyos, hogy a kozép- és kisbirtok az ura-
dalmak rovasara hoditott.

Oszlik az uradalom, a kozéposztdly és a parasztsdg javara
forgacsolodik el a latifundium: e tétel a szamtani bizonyossag
erejével bir.

Igaz, hogy fOleg az allami javakat adtdk el és parczellaz-
tak fel; de a magnasi javak is oszlottak. Nincs mar annyi 100,
200 ezer, s6t 80 ezer holdas uradalom, mint volt 1848 el6tt.

Az 0rokosodési torvények osztdo ereje, s a hitbizomanyok
csekély volta idézte fel a bomlast, a féuri tékozlasr6l nem
szolva.

Mily érdekeket sért tehat leginkabb a foldbirtok atalakula-
sénak 1848 ota folyd processusa.

Az oligarchikus érdeket.

Ha a kozépnemességnek baja van, nem azért van, mert
a kozépbirtok pusztul. Ep az ellenkezé torténik. Csak az a baja
van, hogy egyes csaladok mennek tonkre; a kozépbirtok azonban
nem valtoztatja jellegét.

A parasztsagban is itt-ott, legalabb az utobbi idékben, koros
jelenségeket lehetett latni; de ezekben, a mennyiben atmeneti
bajokat jeleztek, javulds kovetkezett be, a mennyiben pedig allan-
dok, legkevésbé érintik a magyar és a német parasztsagot.

Dél-Magyarorszagon allandd tiinet az, hogy a szerb paraszt-
sag pusztul. A telkes gazdabol lesz zsellér, utdbb napszamos,
végre kivandorol Szerbiaba. De ki foglalja el helyét?

A magyar és a német paraszt.

Szlavonidban, a hol kozépbirtok és koznemesség egyatalan
nincs, hanem csak roppant uradalmak vannak s paraszttelkek,
tulajdonosaik az utdbbiakat sorra elvesztik. Ki veszi el tolik?

A Bacskabol, Baranyabol, Somogybdl stb. bevandorlo magyar
és német parasztsag.

Negyven év statisztikaja feltarja, mily mértékben haladt
eld ez a processus.
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Verdczemegyében a negyvenes években még csak 2.451 magyar
és 3,500 német lakott; 1880-ban lakott 17 ezer 300 magyar,
24,400 német.

Szerémmegyében a negyvenes években lakott 2000 magyar,
1600 német; 1880-ban lakott 10,532 magyar, 21 ezer német.

Pozsegamegyében a negyvenes években lakott 500 német,
magyar egyatalan nem. S 1880-ban a magyarsag létszdma mégis
4320, a németségé 6 ezer volt.

A bevandorlas még mindig egyre tart.

A horvatok észre is vették a veszélyt, melyet rdjuk nézve
a szlavonitdknak a magyar és német bevandorlok altal vald ki-
szoritasa képez. A tlzd lapok ismételten megtamadtak Strosz-
mayer piispokdt, a miért nem védi legaldbb a kath. sokacz lakos-
sagot, mert ennek pusztulasa ép Diakovar tajan igen nagy.

Most mar azonban térvényhozasi intézkedést siirgetnek.

Minimummal, a hitel eltiltdsdval akarjdk védeni a szlavo-
nitakat.

Kik ellen?

A magyarok és a németek ellen. Tehat ugyanazon rend-
szabalyokkal akarjak a magyar €s német elem terjeszkedését meg-
gatolni, melyekkel a mi agrariusaink — Ok mondjak legalabb —
a fajt akarjak conservalni.

Vagyis azt akarjak, hogy a magyar, s a vele szévetséges német

élem ne terjeszkedhessek a nemzetiségek rovasara. Vedik a hodito
magyar faj ellenében a szerbet, olahot, totot, runydkot.

Mert, ha vannak agrarius hajaink, ezek fdleg a tot, szerb
és olah megyékben észlelhetdk.

Az agrarismus tehat, ha nem olygarchikus, nemzetellenes
politika.

De fé6leg olygarchikus. Mert a ki foldbirtok-viszonyaink

atalakulasanak mas iranyt akar adni, az nem akarhat egyebet,
mint a pusztuld, 0szl6 uradalmak conservalasat.
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Csakis ez magyardzza meg azon mar emlitett tiinetet, hogy
az agrarismus, mely a legujabb politikai divat kiegészitd része,
foleg a feudalis aristocratidban otthonos. Hazi politikaja a tron-
Jjukban fenyegetett foldbirtokos dynasztaknak.

Mert a parasztmajoratus ¢és minimum is az 6 érdekeiket
fogna elémozditani. A foldmiveld nép egyrésze ugyanis ekkép
megbirtoktalanitva, napszamossd lenni volna kénytelen. Mezei
munkasokat ekkor olcsobban kapnanak az uradalmak.

A hitbizomanyok segitségével védhetnék ugyan — védik is
— magukat a feudalisok, csakhogy a hitbizomanyok igen nagy
birtoktestekbdl alakithatok, s organizalasuk sok bajjal jar. Ez az
irany mégis lendiiletet vett. Régebben az 0Osszes hitbizomanyok
alig képezték az 0Osszes foldbirtok 1 perczentjét, most mar meg-
kozelitik a 2-ot. Ebben az iranyban el fogunk oda jutni, hogy a
foldbirtokos olygarchia elsdnczolja osztalyat a hitbizomanyok mogott.

Vagyis az az intézmény, mely mindig gytldletes volt a
nemzet el6tt; melyet az olygarchia csak a mult szdzadban tu-
dott kicsikarni a kozépnemességtdl, de melyben ez a fénemesség
suprematiajanak eszkozét latva, ellenszer gyanant térvénybe iktata,
hogy a koznemesek is alakithassanak hitbizomanyokat: ez az
intézmény ki fogja fejteni feudalis természetének egész pom-
pajat.

Deadk Ferencznek a hitbizomanyok ellen tartott fényes be-
szédei meghaladott allaspontot fognak képezni.

S ennél még tobb fog torténni.

A hitbizomanyi rendszer kényelmetlen ¢és merev. Sokkal
kényelmesebb ¢és olygarchikus czélokra hajlékonyabb az egyszerii
substitutio és a koteles rész eltorlése.

Csak ezt kell bevinni az 6rokosodési jogba — és mar is be
akarjak vinni, s6t részben benne van a javaslatban — és akkor
a feudalismus teljes diadalat fogja tilni.

Id6kozben pedig csak szidni kell a mozgd t6két, nehogy
megtermékenyithesse a foldbirtokot; hirdetni kell, hogy az agra-
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rius bajokban nyakig uszunk. A ko6zéposztdly, mely mar is kezd
binni, majd egészen megpuhul, s kész eszkozévé lesz a feudalis-
musnak.

A mikor azonban a mozgd tékét ép a nagy urak kozil
szidjak sokan, akkor megjegyzendd, hogy nem minden nagy ur
veti am meg ezt a tokét, mikor dividenda és presenzmark alak-
jaban jelentkezik. SOt azok sem mind, a kik egyébként harczot
viselnek ellene.

Nézziik csak meg, hany féur il a pénzintézetek igazgato-
tanacsaban.

A foldhitelintézetet, hol gr. Lonyay Menyhért, gr. Dessewffy
Aurél, gr. Andrassy Gyula, gr. Batthyany Géza, gr. Csaky Laszlo,
gr. Cziraky Janos, gr. Karolyi Gyula, Pallavicini Ede 6rgrof,
ifj. Pejacsevics Laszlo grof, Sennyey Pal baro, Szapary Gyula gr.,
Szapary Ivan gr., Wenckheim Frigyes gr., Zichy Nandor gr.,
Zichy Pal Ferencz gr. és Haynald Lajos érsek vannak az elnoki
széken, vagy a feliigyel6 bizottsagban, nem szamitjuk, hanem a
tobbi pénzintézeteket. S ezeknél vagy vallalatoknal elnokok, igaz-
gatd-tanacsosok vagy feliigyeld bizottsagi tagok a kdvetkezé mag-
nasok:

Andrassy Aladar gr. (Magyar atalanos hitelbank), Palla-
vicini Ede 6rgrof (u. o.), Kdrolyi Sandor gr. (Magyar leszamitold
és pénzvaltd bank), Dessewffy Aurél gr. (u. o.), Karolyi Tibor gr.
(kisbirt. foldh. intéz.), Csekonics Endre gr. (u. 0.), Banffy Dezs6 b.
(u. 0.), Banffy Béla gr. (magyar orsz. bank), Eszterhazy Istvan gr.
(u. 0.), Szapdry lIstvan gr. (u. o.), Bethlen Andras gr. (u. o.),
Telely Domokos gr. (u. o0.), ismét Bethlen Andras gr. (els6 erdélyi
bank Brassoban), Banffy Albert b. (kolozsvari hitelbank), Csalty
Albin gr. (szepesi hitelbank), Hugonnai Béla gr. (atal. waggon-
kolcsonzd), Liptay Béla b. (els6 m. papiripar), Zichy Nandor gr.
(fiumei rizshantold), Pallavicini Ede 6rgrof (u. 0.), Dessewffy
Aurél gr. (Schlick-féle vasontdde), Pallavicini Ede 6rgrof (kdolaj-
finom, gyar), Kdrolyi Tibor grof (Adria magy. teng. haj.), Sza-
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pary Ivan gr. (u. o.), Teleky Domokos gr. (u. o.), Kardcsonyi
Guido gr. (els6 m. atal. bizt.) Ambrozy Gyula b. (u. o.), Batthyany
Géza gr. (u. o0.), Csekonics Endre gr. (u. o.), Kdrolyi Gyula gr.
(u. 0.), Karolyi Sandor gr. (u. 0.), Radvinszky Géza b. (u. o.),
Vejacsevich Mark gr. (Fonciére), Banhidy Béla b. (magyar-francz.
biztositd), Podmaniczky Frigyes b. (alfold-fiumei vasut), Pallavi-
cwi Ede Orgrof (arad-temesvari v.), Festetich Béla gr. (battaszék-
dombovar-zakanyi v.), Nopcsa Ferencz b. (els6é erdélyi v.), Térck
Napoéleon gr. (m. északkeleti v.), Csekonics Andras gr. (nagy-
kikinda-nagybecskereki v.), Bethlen Andras (u. o.), Kardcsonyi
Guido (u. 0.), Zichy Nandor gr. (pécs-barcsi v.), Vécsey Sandor b.
(u. o0.), Banffy Dezs6 b. (szamosvolgyi v.), Korniss Viktor gr.
(u. 0.), Zichy Edmund gr. (m. nyugati v.), Fidth Ferencz b.
(u. 0.), Strachtvitz Hugd gr. (u. o.), Andrdassy Aladar gr. (gacs-
orszagi v.), Sztaray Antal gr. (u. o.), Vay Miklés b. kassa-oder-
bergi v.), Festetich Béla gr. (déli v.), Széchen Antal gr. (osztr.-m.
allamvasut), Nako Janos gr. (u. o.), Kdrolyi Séandor gr. (m. all. v.
igazg. tan.), ismeét Kdrolyi Sandor gr. (Ferencz-csatorna), Kard-
csonyi Guido (alagut t.).

S az osztrak vasutak és pénzintézetek igazgato-tanacsaiban
il6 magyar magnasokat még nem is soroltuk fel, mégis sz&p szam
jO ki.

Ez azonban csak illustratio és nem tamadas e tiszteletre méltd
urak ellen.

De ha a mozgd téke elleni harcz tovabb tart és fokozott
mérvet vesz, akkor a pénzintézetek csak gyakorolnak annyi re-
pressaliat, hogy legalabb az agrarius iranyzatot kizarjak igazgato-
tanacsaikbol?

Nem hissziik.

A legujabb politikai divat idején legaldbb nem. Most az a

divat, hogy az aristocratia tomjéneztetik, hivatalokba és igazgato-
tanacsosi allasokba helyeztetik.

A kozéposztaly meglapul, vagy eltiint, nem tudni, hol van.
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A pénzemberek pedig a legfélénkebbek. Azoktol varni a legujabb
divat elleni visszahatast, lehetetlenség.

Ha a kozéposztaly fel nem ébred, akkor a feudalis-ultra-
montan makony végleg elaltatja a nemzetet. Ez az orszag akkor
a nagy urak és a fépapok birodalma lesz.

A liberalismus és democratia keriill a muzeumokba, honnét
kivonul a feudalismus és ultramontanismus minden rozsdas requi-
zituma.

De a kozéposztaly fel fog ébredni, mert fiilébe dorgi a meg-
tamadott korszellem az ébresztét.

Es a nemzeti genius.
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A fekete és a fehér rém.

Eurépaszerte a vords rémet iildozik. Ez ellen védi magat
allam és tarsadalom.

A socialismus az, mivel rémitgetik az ijeddseket. Tény is,
hogy a socialismus létezik. Tiizes kohdja dolgozik, diiborog a fold
mélyében. Egy-egy merénylet, egy-egy gyaldzatos bln pedig
jelzi, hogy mar a felszinre is ellatogat.

Ez a rém azonban még sokkal inkabb le van bilincselve az
allamot és tarsadalmat tartd szikla-oszlophoz, hogysem lanczait
elszakithatnd és egész hatalmaval torhetne el6. S az éllam és tarsa-
dalom torvénye, kardja mindig elég hatalmas lesz, hogy leverje.
Kozvetlenebb fenyegetést intéz a tarsadalmak ellen a masik két
kisértet.

A vOrés rém langkdpenye mogott meglebben a fekete és a
fehér kopeny. Az ultramontanismus ¢és a feudalismus kopenye. E
lebbenés altal felidézett szélroham kiolthatja a liberalismus ¢és a
democratia vilagossagat.

Valami homadly terjed, valami zizegés hallatszik a leveg6-
ben, mintha alkonyodnék, s a denevérek kiszalltak volna a
sekrestyék padlasarol, a templomok és a romba dolt lovag-varak
tornyaibol.
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A liberalismus napja nyugszik?
Nagy és fontos jelenségek mutatnak erre.

Tény, hogy az ultramontanismus egész Eurdpaban tdmado
haboruba indult, s6t részben mar harczait vivja. Franczia-
orszagban, Németorszagban kulturharcz folyik. Ausztridban csak
azért nincs kultrharcz, mert az 4llam nem védi magat.
A feudalis-clerikalis aera megvaltoztathatta a szabadelv(i iskola-
torvényt is a nélkiil, hogy az ultramontanismus tamadasa az
osztrak-német liberalis sajtd jajveszéklésén kiviil egyéb ellenhatast
idézett volna fel.

Nalunk az ultramontanismus szintén megmozdult. S a koz-
vélemény nem tiltakozott ellene.

De nem csak egyes allamokban észlelhetd e tiinet. Az
ultramontanismus  vilag-jelentdségében lépett fel. Nyiltan ki-
mondja, hogy visszakoveteli a kath. egyhdz elkobzott jogait a
csaladra, a nevelésre, az allamra és tarsadalomra.

Az ultramontan sajtdé vilagszerte hirdeti a papa legfobb
souverainitasanak kozépkori tanat, az egyhazi toérvénynek a vilagi
térvény, az egyhaznak az allam felett vald els6bbségét.

Maskor az ily fejtegetések csak kaczajt, vagy kicsinyld
mosolyt idéztek volna fel. Most hivokre talalnak.

Vilagszerte novekedett a hitbuzgalom. A teljes apathiat,
vagy atheistasagot a bigottsag kezdi felvaltani.

Ilyenek az emberi szellem haladasai és visszaesései. A ko-
moly, nemes vallasossag sziikk korre szorul. A nagy tomegek csak
végleteket ismernek: a kdzony €s tilbuzgdsag végleteit.

S az egyhdz hatalma osztja e peripetiakat.

Masfél szazad ota, midta a franczia encyclopedistdk meg-
mérgezték az emberiség lelkét, a kath. egyhaz csillaga nem volt
ily emelked6ben, mint jelenleg.

Minden jel arra mutat, hogy az emelkedés sokd fog tartani,
hisz csak az imént kezd6dott.

II. Gyula papa ota a kath. egyhdz nem volt oly siilyedés-
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ben, mint IX. Pius uralkodasanak végén. A protestantismus nem
fenyegette nagyobb  veszélylyel, mint fenyegette a vallaskozony.
Az vallas ellen vallast, ez a hitetlenséget a hittel, az apathiat a
buzgalommal allitotta szembe.

S hozza még a szakadarsag is feltimadott. A legujabb
dogma provokalta a kath. vilagot. Nagytudomanyu egyhazi fér-
fiak meg akartdk csinalni az oO-katholikus schizmat. A papat eret-
nek hithjitonak jelentették ki. Az 1Uj dogma elfogadasat a kath.
vallas megvaltoztatasanak.

Modern korunk majd megérte, hogy két papaja lett ismét
az egyhaznak, a kik egymast atkokkal sujtottdk. Roma és Avig-
non harczara lehettiink elkésziilve.

S tortént még egyéb is a kath. egyhdz és a papasdg hat-
ranyara.

Az egységes Olaszorszag elvette RoOmat, vilagi tronjatol
megfosztotta a papat. Ez kezdett puszta egyhaznagyi szinvona-
lara leszallni. A garahtia-torvény daczara kezdték IX. Piust olasz
plispdknek tartani.

Tobb hatalom megsziintette nala diplomatiai képviseletét.
A kath. egyhaz, mondtak ellenségei, kozeledik végéhez.

A legnagyobb intézmény is tuléli magat. Az ezredévek beteme-
tik a piramisokat.

A joslat nem kovetkezett be. So6t bekovetkezett annak ép
ellenkezdje.

A kath. egyhaz és a papasiag hanyatlasabol erdteljesebben
kelt ki, mint barmikor ennek el6tte. A detronizalt papa hatalma-
sabba lett, mint volt vilagi fejedelem koraban.

A Gergelyek kora kezd visszatérni a Gergelyek nélkiil?

Hol van az ¢-katholicismus? Hol van Déllinger, hol vannak
az anti-papak, a schizma tervezoi?
Ott vannak, a hovda a tdbbi schizmatikusok jutottak; sot

ott sem, mert ezek legalabb szektakat alapitottak. Eltiintek
nyomtalanul, alameriiltek a feledésbe, a papasag és a kath. egy-
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haz ellenben nagyobb és hatalmasabb, mint régen. Legy6zte min-
den ellenségét, a legujabbakat szétszorta. Felébresztette a wvallasi
szellemet. A jezuitismus, akatholika egyhaz ez ecclesia militansa
ismét elfoglalta a sanczokat. Fel vannak ezeken allitva a kath.
vilag-sajto lovegei.

Es 16veti az ultramontanismus ismét az allamot. Az allam
visszald, s folyik a kulturharcz.

A jelenet sokszor ismétlodott a torténelemben. Az egyhaz
minden hanyatlasat gyors eldrehaladassal potolta ki. A keleti
szakadas utan lett Roéma igazdn hatalommad, Ugyannyira, hogy a
keleti egyhaz jelentékeny részét visszahdditotta. A reformatid
oly allapotban talalta a papasagot, hogy szintén bukasaban le-
hetett hinni és attol kellett tartani, hogy a kath. egyhazat ma-
gaval rantja az 6rvénybe.

S mi tortént?

A Janosok és Gyuldk altal megrenditett papasag 10j erdt
sugarzott ki. Egyszazad alatt majd minden ponton visszahdditotta
birodalmanak hatérait, vagy masutt keresett és talalt karpotlast.

Francziaorszag, melynek nagy része szintén elszakadt a
katholicismustol, ismét a papa tronja elétt térdelt.

Magaban Németorszagban visszaszoritotta a kath. egyhdz a
protestantismust; vagy legalabb megallitotta annak terjeszkedé-
sét. Tulhatolt a Rajnan s Dél-Németorszagot elsanczolta a pro-
testans Németorszagtol; sot diadalmasan tort be Brandenburgba is.

A katholikus visszahatast a protestantismus Magyarorszagon
is megérezte. A XVII. és XVIII. szazadban a kath. neo-aquistika
nagy eredményeket vivott ki.

De miként tortént mindez?

Kemény harczok, faradhatlan kiizdelmek, iildozések és sok
kiontott vér aran.

Dél-keleti Francziaorszag pusztasagga lett. A kath. egyhaz
nevében vérbe fojtottdk a franczia protestantismust. Az egyhaz
mindeniitt eldszor a hatalmat szerezte meg, vagy, ha mar birta,
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megszilarditotta magat a hatalmi polczon. Azutan hddité hadjara-
tahoz fogott.

Az inquisitiokrél, autodafékrdl nem szolunk.
Ezeket tobbé az ultramontanismus legnagyobb diadala sem

hozhatna vissza. De a kiizdelem eszkdze jovOre sem lehetne mas,
mint a hatalom birtoka.

Mikor tehat az ultramontanismus, az egyhaz 0j fellendiilése
kovetkeztében, vilagszerte meginditotta tdmadoé haborujat, kiizd-
het-e masért, mint a hatalomért?

Hatalomért a térvényhozasban.

Hatalomért a csaladban.

Hatalomért a népnevelésben, egyatalan a kézoktatasban.
Hatalomért a biraskodasban.

Hatalomért szoval a tarsadalom és az allam felett.

Ezért kiizd és kell kiizdenie, ha érvényesiilni akar.

Es ha ez eszkozoket megszerezte, akkor folytatnd hédito
missidjat a nem kath. vallasok rovasara. Minden engedményt,
melyet kicsikartak tole, vissza venne. Uldozni fogna a feleke-
zeteket.

S tehetné.

Mert a hatalmat nem szerezhetné meg masként, mint ha
megnyeri sajat szamara a hatalmi tényezdket. Mint ha a fana-
tismust és tiirelmetlenséget felkelti a hivekben. Ha a vegyes
vallast 4llamokban a kath. tobbség el akarja nyomni a protestans
kisebbséget.

Lattuk a protestantismus elleni reactiot nemcsak a kozép-
korban, hanem a negyvenes években is, s pedig vallasi tiirelmé-
1ol hires hazankban.

A torténelem tehat ismételné magat. Es ismételni fogja, ha
a kozvélemény Europaban és Magyarorszagon nem lesz figyelmes
a veszélyre. Ha a felvildgosodott kozéposztily indolens marad,
vagy épen eszkdzévé lesz az ultramontanismusnak.

Nem a vallasossag terjedése ellen beszélink mi. Ennek inkabb
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orvendiink. De nem csak err6l van sz6, hanem az ultramontanis-
mus fenyegetd elére hatolasarol. S ez mar tobbé nem vallasi,
hanem politikai kérdés. Egy kés6bbi stadiumaban hatalmi kér-
déssé lesz ez.

Az egyhdz hatalmi kérdésévé az dallam felett. S ez nem
lehet k6zonyos a felvilagosodottsag, a szabadelviiség és haladas
embereire nézve.

Nem lehet kdzonyds az, hogy az egyhaz vissza szerezze-e
régi befolyasat a koznevelési ligyre.

Nem lehet kozonyds: vajjon az egyhaz érdekei az allami
érdekek folé kerekedjenek-e.

Nem lehet k6zonyds a papi uralom, az egyhdz terjeszkedése
az allam rovasara.

A modern allamnak és tarsadalomnak feladata a fejlodé s, a
felvilagosodottsag terjesztése, a haladds, a kozszabadsagoknak
még tovabbi kifejtése.

Az ultramontanismus azonban a 19. és 20-dik szazad hata-
rdn a jové és a mult kozé fog allni. Ha diadalokat arat, a hala-
das gatja lesz, sOt visszafelé 10ki a tarsadalmakat. Fekete kope-
nyével eltakarja az emberiséget, hogy a 20-dik szazadnak a
19-dik szazad felvilagosodottsaganal még fényesebb napja ra ne
stithessen.

Vigydzzanak a kormanyok, a torvényhozasok. Vigydzzon
kiilonosen a kozéposztaly, mely a kultra és felvilagosodas ¢€lén
halad; mely a liberalismus, a kulturanak ¢és felvilagosodottsag-
nak koszoni tarsadalmi és politikai vezérszerepét; melynek tehat
érdekei solidarisok a liberalismus, a kultura és a felvilagosodottsig
érdekeivel.

Vigyazzon annal inkabb, mert az ultramontanismussal meg-
mozdult annak természetes szovetségese, a feudalismus is.

A fekete és a fehér jelvény egyszerre Iépett fel. A palast
és alovagkopeny.
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A kettd egyiitt harczolta végig a keresztes haboruktol kezdve
a felvilagosodottsag ellen viselt dsszes harczokat.

Egy czélra csordgtek annyiszor a kard és az olvaso.

Egy czélra haladt minden korban a csoszogd .papucs és a
dobogo 1épth lovagesizma.

A mezitelen baratlab és a sarkanty(. A régi jo baratok, baj-
tarsak és szovetségesek felismerték egymast. Nem véletlenségbol
tortént az, hogy az ultramontan ¢és a feudalis reactid egyszerre
1épett actidba.

Németorszagban ezt a szovetséget félreismerte az allam.
Csak az ultramontanismus ellen visel elkeseredett harczot; ellen-
ben a feudalismust eldsegiti; mert fél a harmadik rémt6l, a verestol.

Pedig ha a feudalismusnak szabad keze van, akkor az ultra-
montanismus legydzhetlen. A feudalis tabor éjjel kijavitja az ultra-
montanismus varfalain az allam altal 16tt réseket. Paralizalja
a tamadast. Elelmi szerekkel litja el a klerikalisok cernirozott
varat.

igy ezt Bismarck ki sem ¢heztetheti az altal, hogy elvonja
a renitens papoktdl a javadalmakat. Moltke sem éheztethette volna ki
Metzet és Parist, ha megengedi vala, hogy oda a respektalt szo-
vetségesek hossza vonatokon szallitsak az élelmi szereket.

Ausztridban és nalunk a két szovetséges bensd viszonyat
félre nem ismerheti senki. Csakhogy Ausztridban még harmadik
szovetséges is csatlakozott hozzajuk.

A nemzetiségi érdek.

Feudalismus, Merikalismus és szlavismus: ez a neve a Lajtan-
tal a harmas szovetségnek. Ez a szdvetség dontdtte meg a néme-
tek és a liberalismus uralmat Ausztridban. Ez a szdvetség fogja
megcsinalni az osztrak foederalismust, s igy megtorni az osztrak
allam egységeét.

A kettds szovetségbol nem lesz-e nalunk is harmas szo-
vetség? A feudalismus és klerikalismus nem fogadja-e be a szla-
vismust?
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Ha nem is hijjék, eljon ez magatdl is. Ennek helye azon
tdborban van, a hol Magyarorszag bels6é egységét meg akarjak
torni, a viszalykodasok magvait el akarjak hinteni, s a faj- és
nemzetmentd liberalismust, a magyar faj terjeszkedését elémozditod
kultarat le akarjak gydzni.

S ha a feudalis-klerikalis szovetség behihatta az osztrdk
mdigenakat, miért nem fogadna el a nemzetiségek tdmogatasat is?
A ki egy lépést tett, miért nem tehetne masodikat is?
De, ismétlem, a szlavismus feler0szakolja  szovetségét, még
ha a feudalis-ultramontan liga tiltakozik is ellene, a minthogy
a magyar hazafisag nevében elvarhatd, hogy tiltakozzék.
Horvatorszagot mi batoritotta fel?

Magyarorszag belsd egyenetlensége. A mint megindult a
tarsadalmi harcz, a mint a feudalismus és ultramontanismus koz-
vetlen, vagy kozvetett érintésére megbomlott Magyarorszag bels6
békéje, Horvatorszagban letépték a magyar czimereket. A dunan-
tuli zavargasokra a dravantuli lazadas volt a visszhang.

Minél inkabb meggyengitik a belsd kiizdelmek Magyarorsza-
got, annal erdsebb lesz Horvatorszag. Annal inkabb felbatorodnak
a nemzetiségi izgatok a Dravan innét is.

S a kiliigyi helyzetr6l még most nem is szélva, mi lesz a
magyar belpolitikab6l?

Ausztria kozel van hozzank. Példaja ragadds szokott lenni.
Az osztrak vamon atjott hozzank, az eurdpai szellem hanyat-
lasaként, az agrarismus, antisemitismus, feudalismus, . ultra-
montanismus. Miért nem johetne, az osztrdk hozzaadas, a szla-
vismus is?

El fogna jonni.

Kisérletet tennének nalunk is valami Taaffeval. Ki lenne
ez: Kadllay, vagy Cziraky?

Ez azutdn engedményt tenne a horvatoknak, mint Taaffe
tett a cseheknek, lengyeleknek. Szerbeknek, romanoknak, totok-
nak csak mozogniok kellene, hogy szintén concessiokat kapjanak,
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ha egyebet nem is, mint az allam hivatalos nyelvének rovasara
nyelviikknek a kozigazgatasban, igazsagszolgaltatasban valo érvé-
nyesitését.

Hova lenne akkor a magyar érdek, a magyarosodas, az
allameszme?

Mily visszaesése lenne a magyar politikanak, a liberalismus
¢és democratia bukasarol nem is szolva?

A mit masfél évtized, s6t az utolsé félszazad alatt épitet-
tiink, romba délne. Recsegve-ropogva ddlnének le a magyar allam-
eszme 1j szarnyépiiletei és régi oszlopai.

Hat a kiilpolitika?

Magyarorszag part- és nemzetiségi viszaly altal széttépve,
meggyengitve, tonkretéve menne a szlavismus elleni dontd har-
czaba.

Igaz, hogy Ausztridval allami, Németorszaggal politikai ¢és
katonai szovetségben van.

De Ausztridt a nemzetiségi viszalyok szintén meggyengi-
tették.

A héborik egész sorozata var monarchidnkra a szlavismus,
mint hajdan a tor6k ellen. E haborikban a sulypontnak, a mo-
narchia sujté Oklének Magyarorszagon kell lennie, hogy a gyéze-
lem bizonyos legyen. Csak a magyar nemzet lelkesedése és kato-
nai genieje dontheti le az északi koloszszust.

Mi torténik akkor, ha Magyarorszag belsd viszalyai miatt,
Ausztria szinvonala ala hanyatlik?

Még ott lesz a német. De Németorszag szamara csak ugy
lesziink becses szovetségesek, ha erdsek leendiink.

Bismarck nem philantropiabol kotott veliink szovetséget,
hogy tehetlenségiinkben megvédjen a német kard. A franczia
ellenében Oroszorszag ¢és koztiink volt valasztasa. Minket valasz-
tott, mert minket tartott erésebbeknek.

De ha bebizonyul, hogy Oroszorszag hasznosabb szovetsé-
ges, Németorszagot tudja tamogatni, s a német szovetség nem
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puszta manké szamara, hogy megallhasson: akkor Németorszag
Oroszorszaggal fog szovetkezni. Visszatér torténeti traditidihoz.

Ki véd meg akkor benniinket, ha két ily iszonyu tomeg,
mely kozvetlen érintkezik veliink, rank nehezedik? Puszta sulya-
val agyon nyomna benniinket.

Zsdkmany, osztozkodasi targy lennénk.

A franczia nem segithetne rajtunk, mert Svijcz és Német-
orszag geographiailag elvalaszt t6le benniinket. Kozdsen Német-
orszag ¢és Oroszorszag ellen viselendé haborink esetén a franczia
és az osztrak-magyar hadak még csak érintkezésbe sem juthat-
nanak. Német- és Oroszorszadg egyesiilten addig Osszemorzsolna
Ausztriat €s Magyarorszagot, mire Francziaorszag, még ha ka-
tonailag erésebb is volna, a mi nem all, atmenne a Rajnan.

Ily perspektivakat nyit a feudalismus, ultramontanismus, s
az ezekre magat sziikségkép felkényszeritd szlavismus.

A liberalismus, s a kozéposztily veszedelme e nagy nemzeti
szerencsétlenségben a legkisebb baj volna.

Ez az orszdg csak a liberalismus és a kozéposztaly ural-
manak alapjan allt meg eddig. Valahdnyszor nem a liberalismus
volt iranytiije, mely a nemzetiségek ellen éles fegyver tudott
lenni, s valahanyszor nem a kozéposztaly vezette, mindig buko
félben volt.

Legutobb 1867-ben is a liberalismus és a kozéposztaly sze-
rezte vissza a hazat. A feudalismus és ultramontanismus, ha
active nem, a vis inertiacvel gatolta a nemzeti diadal kivivasat.

Magyarorszag jovore anndl inkabb csak a liberalismus és
a kozéposztaly uralmanak alapjan allhat meg.

Ha tehat az ultramontanismus és feudalismus hoditva torne
elére egész Eurdpaban, Magyarorszdgon nem volna szabad elesnie
a liberalismusnak.

A nagy nemzetnek létkérdése nincs egy iranyhoz és egy
tarsadalmi osztalyhoz flizve.
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S még ezek is védik magukat a retrograd irdny ellen. A fran-
czia, olasz és angol liberalismus aligha legy6zhetlen gatokat ner
emel a Németorszagbol el6tort reactionarius aradat ellen.

De ha elbontand is az ar a nagy nemzeteket, ezek Tarhat-
nak dum defluat amnis.

Ugyanez az ar azonban nekiink magyaroknak létiink oszlo-
pat is megingathatna.

A fehér és fekete koOpeny Magyarorszag szemfoddjévé le-
hetne.



VIIL

Befejezés.

Mit kell a tornyosuld vészszel szemben tenni?

A nyilt conflictus a liberalismus, a kdzéposztaly és az ultra-
montan-feudalis liga kozt egyelére véget ért.

De habar a liberalismus ismét feliilkerekedett, tagadhatlan,
hogy az ultramontan-feudalis szovetség is nagy diadalt vivott ki.
Az alséhaz a conflictus iiriigyét — nem targydt — képezd ja-
vaslat elejtése altal ratifikalta ide vonatkozo elismerését.

A kormany ¢és az als6haz nem tehettek egyebet.

A protestans vegyeshazassagokra vonatkozé javaslatot is
visszavontak, s ép Deak Ferencz siirgette fennebb idézett szavai-
val a javaslat félretételét.

De itt tulajdonkép nem a javaslatrol volt sz6. Ez csak pro-
baja volt annak: a szabadelvii haladds lehetséges-e Magyar-
orszagon?

S a proba azt bizonyitotta be, hogy egyelére nem lehet-
séges.

A conflictus egyelére vald elintézése politikai szempontbodl
lehet igen helyes. Az is. Ha az Osszeiitkozés eltart a valasztaso-
kig, oly mozgalmas, st oly véres valasztasaink lettek volna, mi-
nék még soha sem voltak.
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De egy bizonyos. A liberalismus és az ultramontan-feudalis
liga kozt a béke nem jott, mert nem is johet 1étre.

Hasztalan ment ad audiendum verbum a koronahoz Czirdky,
Simor, Haynald.

A clericalismus, feudalismus és liberalismus kozt lehetnek
fegyversziineteit; de a béke képtelenség. Hiszen ¢ béke megczafolna
az egész vilagtorténelmet, megvaltoztatnd az emberiség szellemé-
nek egész természetét. A haladds eddig csak visszaesések mellett
torténhetett. Ha a visszahizo elemek és a haladas rugdja, a sza-
badsag és felvilagosodas kozt béke jonne létre, akkor a liberalis-
mus harczok és visszaesések nélkiil mehetne elére utjan. A vissza-
16k6 er6k azonban ép oly oOrokké tartok, mint az emberiség fej-
16désének inditéi. A jO és rossz, a vilagossag és setétség elmul-
hatatlanok. Vagy egyik gy6z, vagy a masik. Vilagossag és homaly
valtakozik. A crepusculum a kettének rovid fegyversziinete.

Csakis fegyversziinet.

S6t még a fegyversziinet is csak azon feltétel alatt johet
létre, ha a liberalismus megall, ha egyelére nem akar tovabb
haladni hoditd utjan. Az 0j haladas 0j ellenallasba {itkozik; sot
ellenhatasra provokalja a visszalokoé erdket.

Komoly politikusnak nem szabad tehat hinnie, hogy Ma-
gyarorszagon most egyszerre kivétel torténik az erkolesi viladg
feltétlentl uralkodo térvényei alol.

A liberalismus ¢és az ultramontan-feudalismus kozt csak
fegyversziinet jott létre, s6t még kérdés, vajjon létre jott-e ez
1s? En azt hiszem: nem.

Csak nyugpont tamadt az egész harczvonalon vivott harcz-
ban, hogy a kiizdelem anndl hevesebben tjra kezdddjék. S ez is
csak ugy johetett 1étre, hogy a liberalismus megallapodott.

Probalja meg az elére nyomulast és azonnal ki fog tlinni,
hogy =zart hadvonalat talal maga el6tt. Az ultramontanismus és
feudalismus felfegyverzett sanczait.

Probalja meg a liberalismus annak keresztiilvitelét, a mit
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Iranyi oly régota siirget: az atalanos wvallas- ¢és lelkiismeret-
szabadsag proklamalasat, majd meglatja, hogy hevesebben csap
le r4 az ultramontan-feudalis liga, mint barmikor ennek elétte.

Pedig ez a kovetelés nem is oly talsagos, s6t természetes
folyomanya a modern allameszmének. A franczia forradalom ép
ugy proklamalta, mint a tobbi emberi jogokat. Az 1793. junius
24-iki alkotmany 7-ik pontja torvénybe igtatta. Azdta a miiveit
népek kozos eszme-kincse.

Vagy probalja meg a liberalismus a kotelez6 polgari ha-
zassag megvalositasat. Tehat nem valami forradalmi dolgot,
hanem csak azt, a mi valamennyi nyugoti nép kozos és békésen
élvezett vivmanya: majd meglatja, mint kelnek fel ismét az
egyhazfejedelmek, hogy az egyhaz és a ,haza“ nevében tiltakoz-
zanak. Es mint kel fel velik a feudalismus, hogy megcsortesse
kardjat.

Avagy probalja meg a liberalismus a valasztasi torvény
reformjat. Az 1848: V. t-cz. elavult. Ujabb torvényeink nem
pétoltak hianyait. A polgari elem felettébb hattérbe van szo-
ritva. Kevés valasztokeriiletet kapott mar 1848-ban, s ez oOta
a varosok lakossdga majdnem megkétszerez6dott és a mi f0,
7(P/o-jében megmagyarosodott. S ha a liberalismus azt kove-
telné, hogy fel kell emelni a polgari elem képviseldinek szamat
legalabb csak megkozelité mérvben a megvaltozott viszonyokhoz
képest, tehat nem kovetelni a census tovabbi leszallitdsdt — ezt
egyeldre nem is kovetelheti — mit tapasztalna?

Felkelne az olygarchia és a ,Lhaza“ nevében tiltakoznék.
Felemelkednék mellette szovetséges tarsa és tenné ugyanezt.

Pedig ép a haza érdeke koveteli ezt a reformot, mert a
vidéken sem a lakossag nem novekedett, sem a nemzetiségi vi-
szonyok lényegesen nem valtoztak, ellenben a varosok lettek a
magyarosodas koOzpontjaiva. Polgari elem ebben az orszagban
nincs mas, mint csak magyar és — szaszok kivételével — a vele
szovetséges német. A magyar érdek és a liberalismus érdeke tehat
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ismét taldalkozva, kozdsen siirgetik ezt a reformot, mely valsdgos
idékben tan meggatolna, hogy a nemzetiségi képviselok meg-
bontsak a parlamenti partviszonyokat, s mindenesetre szilarditana
a magyarsag faji uralmat.

De hasztalan. Az olygarchikus gdg attdl tartana, hogy
Magyarorszag nagyon megdemocratizaltatik. Ellenszegiilne.

Es ne higyje senki, hogy akar a felséhaz reformja is békés
uton megvaldsithatd lesz, feltéve, hogy ez bar ,torténeti“ alapon
allo, de behatd reformot akar képezni.

A mi fels6hazunk szervezetéhez foghatd els6 kamara nincs
sehol a vilagon. Ilyet még az angolok sem tiirtek volna meg
soha. A fOrangli nép tomegesen nem volt torvényhoz6é mar
III. Edvard idejében. Nalunk a fels6hdzban {ilhet és il egy-egy
csaladnak akar 20—30 tagja is.

Csak szoritandk a fels6hdzi szavazatjogot a férangi csala-
doknak egy-egy tagjara, vagy emelnék igen magasra a censust, s
a mi f6, tennék ki a fels6 hazbol a czimzetes piispokoket, apa-
tokat, perjeleket, a kik ott példatlan anachronismust képeznek,
mert semmi fels6hazi, vagy senatusi szervezetben elé nem fordul-
nak — ellenben vennék be a protestans superitendenseket: majd
meghalland a liberalismus, mint dorég ismét a tiltakozds a
,,haza“ nevében.

Es igy sorra vehetndk a reformkérdéseket, s valamennyi-
nél kitliinnék, hogy a haladas utjaban gatak vannak. Hiszen ez
a felséhaz még a birdi szervezetrdl szo6léo tdérvényjavaslatot is
visszadobta az alsdhaznak, mert nem akart kinevezett, fiiggetlen
birdkat. Kényelmesebb volt a vidéken nagyhatalmi olygarchakra
az a birosag, melyet 6k valasztottak, tehat téliik fliggott.

Vagyis a multbol, a jelenbdl ¢és az eldrelathatd jovobol
bebizonyithaté tény, hogy a liberalismus, s6t egyatalan az eurd-
pai szellemi reform, nem tehet egy lépést sem elére heves har-
czok, éles Osszetitk6zések nélkiil.

Mi ebbdl a kovetkeztetés?
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Az, hogy a liberalismus nem paktdlhat az ultramontan-feudalis
iranynyal.

Hogy szabadelvii politikus nem kereshet sem szévetséget, sem
tamogatast a klerikalisoknal és az olygarchaknal.

Hogy kormanyzati alapot, sot tényezot ezek nem képezhetnek,
ha csak Magyarorszagot vissza nem akarja valaki 16kni a muliba
és ennek veszélyeibe.

Es mert a liberalismus, mint annyiszor utaltam rd, a magyar
nemzet érdekpolitikdja, azon politika, mely az orszagot kifejlesz-
tette, a fajt megerdsitette: ennek a politikdnak nem szabad meg-
allnia utjan. Akarnia kell a czélokat, tehat akarnia kell az esz-
kozoket is.

A harczok pillanatnyi felfiiggesztését tanacsolhatja a poli-
tikai eszély. Az als6haz helyesen tette, hogy megallt az akadaly
el6tt, s nem ostromolta azt meg.

De csakis a kozvélemény jelen viszonyaira valo tekintettel
tette helyesen.

Ha az alséhaz mogott van a kozvélemény, akkor a leg-
helyesebb politika leendett az eldrehatolds. A kozvélemény leen -
dett az als6haz el6védé és rohamoszlopa. A viharos zajongd koz-
vélemény maszta volna meg az ultramontanismusnak és feudalis-
musnak a haladas tjaban emelkedd mohos varfalait.

A mikor azonban a kozvélemény nagy része, hodolva a leg-
ujabb divatnak, ott Olalkodott a klerikalismus ¢és feudalismus
taboraban, a nagy urak asztalar6l varva a hazamentdé tények
morzsalékait: akkor az als6haz, mely a liberalismust, s a nagy
nemzeti traditiokat képviselte, kénytelen volt a harczot felfiig-
geszteni.

De késziilnie kell a harcz folytatasara. Fel kell vetnie nyil-
tan, hatarozottan a kérdést: a liberalismus, vagy a visszahatds
erdsebb-e? E hatalmi kérdésnek el kell ddlnie. Csak azutan lehet
sz6 tartdés fegyversziinetrol.

S e kérdés eldl a liberalismus ki sem  térhet. Mert ha nem
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tamad, meg fog tamadtatni. Ha nem megy eldre, vissza fog
loketni. A vilagossag ¢€s setétség harczdban nem lehet tartos
szinet.

De eclébb a koézvéleményre neheziilt kodot el kell oszlatni.
A kozéposztaly szemérdl a végzetes halyogot, le kell venni.

A feudalismusnak ¢és ultramontanismusiak szabad a haladast
gatolnia. Az ellenhaté erék kozos hatdsa szokott a helyes ered-
mény lenni. De ha a kozvélemény fel nem ébred, a feudalis-
klerikalis reaktio kiizdelem nélkiil veri ki sanczaibol a liberalismust.
Nemcsak legydzik, hanem mint a gyavakat szoktdk: meggya-
lazzak.

Ha a kozvélemény ezt akarja, am csatlakozzék az ultra-
montan reactionarius tdborhoz. Vezessen szintén osztrakot, szalla-
solja el, vendégelje meg az érkez6 keresztes hadat.

Oly alkotmanyosak vagyunk mi, annyira levonjuk a parla-
mentarismus  kovetkezményeit, annyira souverainnak tartjuk a
kozvéleményt, hogy elismerjiik jogat, miszerint ha akarja, Ma-
gyarorszagot visszaadhatja az ultramontanoknak ¢és az olygar-
chaknak.

Ep oly joggal, mint egy fiiggetlen, 6nallé nemzetnek szabad
elvesztenie is magat.

De jol jegyezze meg a kozvélemény, hogy mikor a Schwar-
zenbergeket és Windischgritzeket élteti, mikor fehér kereszttel
érkeznek, eljohetnek azok fekete-sarga zaszloval is.

Jol jegyezze meg, hogy mikor a liberalismussal, a vallas-
os lelkiismeretszabadsaggal szakit: akkor szakit egyszersmind
nagy multjaval. A kozéposztidly szakit nyolczszdzados torténe-
tével.

Lelép azon alaprol, melyen a magyar masodviragzasa felé
indult, kifejlett nemzetileg, meger6sodott fajilag. Visszatér azon
alapra, mely 6rvény gyanant nyilt meg a magyar allam alatt.

Jol jegyezze meg, hogy a leglijabb politikai divat a feleke-
zetek békéjének feldulasara vezet. Talan végzetes harczok utan
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kell majd ujra megkétniink a linczi békét, s meghoznunk az
1791., 1844., 1848. és 1868-iki torvényczikkeket. Ujra fel kell
szabaditanunk a jobbagyokat. Ujra el kell torolniink az Osiségét.
Ujra torvényt kell hoznunk az egyenléségrél s a magyar tarsa-
dalmi osztalyok békéjérol.

Ugyanakkor, midén egészen mas harczokat kellene vivnunk
és egészen mas békéket kellene kotniink. Es tin az utobbi béke-
kotések sokkal szomortbbak lesznek, mintsem ma vélhetjik, mi-
kor vallasi és tarsadalmi békénk még nincs teljesen feldalva.

Mert szintén jol jegyezze meg a kozvélemény, hogy belsd
harczaink felidézik a nemzetiségi harczokat is. S ezek korant-
sem lesznek oly veszélytelenek, hogy mikor a nemzet gyenge, a
legkomolyabb kdvetkezményiiekké ne valhatnanak.

A szlavismus, kivéve az osztrak szlavokat és a horvatokat,
most nem mozdul. De csak pihen. Csak meglapul, hogy annal
nagyobbat ugorhassék. Oroszorszag szervezkedik. Rendezi pénz-
igyeit, hogy Fadejev almat megvalosithassa: a félmillio lovas-
sdgot ¢és két milli6 hadsereget. Ember van hozzd a 80 milliok
hazajaban, csak a pénz hianyzott eddig. S Oroszorszag segély-
forrasai kimerithetlenek, csak a korrupczié Orvényei mélyebbek e
forrasoknal is. Ha Oroszorszag be tudja tomni ezeket, s meg-
nyitni amazokat, roppant hatalomma lesz. A nihilismus erejét
nem kell tilbecsiilni. Ez meg nem védheti Nyugot-Eurdpat.

Oroszorszag, ha szervezkedni tud, félelmesebb hatalomma
lesz a toroknél, ennek fénykoraban.

S tan ez ellen is a partviszalyok altal feldult, bels6 erejé-
ben megtort Magyarorszagot fogjuk allitani?
A szlav Mohacs akkor végzetesebb lesz, mint volt a t6rolt Mohacs.

S ne gondolja senki, hogy a belviszadlyok, a nemzetiségi
harczokkal complikalva, nem tudnak benniinket megbénitani.

Horvatorszag nyilt lazaddsban volt a minap. Valosagos,
fegyveres lazadas torhet ki a Dravan tal, ha a horvatok a ma-
gyarfal6 szélsékre hallgatnak.



130

A Dravan inneni nemzetiségek most nem mozognak, mert
egy erds kéz sulyat érzik, s mert még erésnek, egynek tudjak a
magyar allamot.

Azért is, mert a hazafisdg — s ez a legdrvendetesebb —
terjedt a nemzetiségek kozt. Vannak ismét hazafias romanaink,
szerbjeink; totjaink mindig voltak. Azt is elhiszsziik, hogy nem-
zetiségeink tobbsége a magyar hazahoz hii, igaz fia annak.

De a hosszas belzavarokat az izgatok sikeresen felhasznal-
hatjak. S mi torténik akkor, ha a dékoroman és panszlav agita-
tid6 a meghasonlott magyar allamra veti magat?

A magyar parlament magyar tobbségét biztositja minden
veszély ellen a specifikus magyar faj szambeli nagysaga, mert
most mar kozel akkora, mint a tobbi nemzetiségek egyiitt véve.
S biztositja a német fajjal valdo bensd szovetsége. A magyar és a
német egyiitt tobb, mint 8 millio.

De leginkabb biztositja értelmi és anyagi roppant tal-
sulya.

E tényezoket még a legnagyobb orszag-rontdk sem  semmi-
sithetnék meg teljesen. Nem képzelhetd oly rosz  politika,  biinds
konnyelmtiség és belsé zsurlddas, mely a magyar fajnak e  tulaj-
donsagaiban rejld folényét lerombolhatna.

Elpusztithatlan az.

De ne feledjék, a kik czéljaik megvalositasanak utjan a bel-
harczok démonainak felszabaditasatol sem riadnak vissza, hogy a
valasztokeriiletek jelentékeny részében a nem magyar ajka né-
pesség van, tobb helyen, oOriasi tobbségben.

A magyar faj csak 29 megyében (nem varosban) képez ab-
solut tobbséget. Maga a roman nemzetiség nem kevesebb, mint
19-ben, tehat csak tizzel kevesebben, mint a magyar. Es négy
megyében meghaladja a 90% et, haromban a 80%-et. A t6t nem-
zetiség kilencz megyében képez tobbséget, s pedig négyben (Arva,
Lipto, Trencsén s Zoélyom) kozel jar a szdz perczenthez. Vagyis
a roman és tot nemzetiség egyiitt akkora teriiletet foglal el, mint
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a specifikus magyar faj egyedil. S még mindig hatra van a
ruthén nemzetiség, mely harom megyében képez absolut tdbb-
séget.

Tizenkét mas torvényhatésagban egyik nemzetiség sincs
absolut tobbségben; s a magyar faj viszonylagos kisebbség-
ben van.

Az e szamokban rejlé veszély ellen a valasztokeriiletek
semmiféle beosztdsa sem képez biztositékot, ha egyszer az iz-
gatok a meggyengiilt magyar allamra tudjak uszitani a nagy
nemzetiségi tomeg-eket.

A magyarsag jelentékeny parlamenti tobbségét e szomort
idében is biztositana a magyar faj, a varosok és a németség se-
gitségével. Ugy tehat nem jarhatna, mint jart az osztrak né-
metség.

De csak 80, csak 50 nemzetiségi képviseld is mennyire fel-
forgatna a partok egyensulyat, s6t magat a magyar parlamen-
tarismust. Es miként tonkretennék az orszag szilardsagat, magat
védképességét az ekkép tdmadt nemzetiségi zsurlodasok!

A haza jov@jének gondolata tartson tehat vissza mindenkit
oly végzetes 1épéstdl, mely Magyarorszagot a belviszalyok Orvé-
ny¢ébe 16khetné.

A mult, a jelen és a jovO atka sujtana azokat, a kik bar-
mily vélt jogok nevében ennek az orszagnak belbékéjét com-
promittalnak.

A magyar liberalismus ¢ép azért volt szerény, tartdézkodo,
az Osszelitkozéseket keriild, hogy ezt a belbékét meg ne zavarja.
Sokat nem tett, a mit mas viszonyok kozt elmulasztania nem
leendett szabad. Sokat tett, a mit nem tesz vala, ha a nem-
zetiségi kod nem nehezedik a magyar bérczvidékekre. De azon
feladatairol nem mondhat le, melyek a szabad eszméket megvalo-
sitva, egyszersmind erdltetik a fajt, szilarditjdk a magyar allamot.
E feladatok utjan nem szabad megallania. Ha masként nem lehet,
ostrommal kell bevennie a haladas ellen tiltakozd 6sdi varakat.
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Nem akarhatja a harczot a harczért. De tétovaznia sem
szabad, mikor a haladast a legfobb allami és tarsadalmi érdekek
kovetelik. A mikor pedig vissza akarjak 1okni, akkor kiizdenie
kell minden talpalatnyi foldért, mert ekkor minden talpalatnyi
fold a haza, a magyar allam alapja.

Es mi még ekkor, ily id6kben sem koveteljiik az ultramon-
tanismustol, a feudalismustdl, hogy mondjon le, onkényt vonuljon
félre. Védheti érdekeit, de ne provokdlja a harczot az elkeseredésig,
az orszag tiizbe-langba boritasaig.

A liberalismus nem a harcztol, hanem az izgatds, a tarsa-
dalom rétegei heves Osszecsapasanak kovetkezményeitél fél. E
nem fél annyira, hogy még e kovetkezmények megkoczkaztata-
séval is, elmulasztanad kotelességének teljesitését, mikor ez nem
puszta elvhajhaszat, hanem nemzeti érdek fiizédik hozza.

Szavazzon az ultramontanismus ¢€s feudalismus a modern
haladas, a tarsadalmi gatok leomlasa ellen; de legalabb ne
izgasson.

Ez a legkevesebb, a mit meg lehet, meg kell kdvetelni tdle.

S ha legalabb ezt megteszi, ha nem uszitja a szenvedélyeket,
ha nem veti el a belviszaly magvait, akkor a harcz daczdra is
lehet koztiink kolcsonos kimélet, s maga a harcz is eldmozdithatja
a haza iidvét. -

Ellenkez6 esetben azonban feltétleniil érvényesiilni fognak
a harcz martialis torvényei. Gytlolkodni fogunk, s midoén egy-
mast kolcsondsen irtjuk: gyengitjiik és kiszdmithatlan belvisza-
lyokba l6kjiik a hazat.

De, mert alapos okunk van feltenni, hogy a liberalismus
ellenségei a tornyosuld veszélyekre nem figyelnek, a magyar ér-
dekek kovetelményeinek sugallatdira nem hallgatnak, mihelyt a
korszellem és a haladds altal tamadva érzik magukat: a magyar
kozvéleményre s annak fokusara, a kdzéposztalyra apellalunk.

Ebredjen ez a kozvélemény, s a kozéposztaly. Hamis iiriigyok
altal ne engedje magat félrevezettetni. Tudja meg, mirdl van szo.
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S mihelyt megtudja, azonnal atrobog hatalmas aradata az
ultramontan-feudalis sanczokon. Ismét bevonul a liberalismus ta-
boraba, mely a magyar érdek tabora.

Es akkor véget ér nemcsak a legjabb divat, hanem az
éles, kiméletlen harcz is. Az ultramontanismus és feudalismus
megszliinik akkor veszélyesnek lenni. Kisérletei csak legfeljebb
mosolyt, de haragot nem kelthetnek; mert hatalmas, legy6zhetlen
kozvéleménybe iitkoznek.

S ha a liberalismus kovetelményei akkor megvalosithatok
lesznek éles tamadasok, a haza érdeke és nem a partszenvedély
altal sugallt heves rohamok nélkiil: mi fogunk neki leginkabb
ortilni.

Es ha a kozvélemény, s a kozéposztaly felébresztéséhez a
jelen konyv barmily csekély mérvben hozzajarul: annak irdja
nem végzett a mellett, hogy rd nézve sem mindig kellemes,
egyszersmind hasztalan munkat.
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