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Beksics Gusztavrol.

A roppant  érdekes és  tanulsigos  fejte-
getéseket, melyek az olvasot e  kotetben  var-
jak,  Beksics  Gusztav a  Budapesti  Hirlap-
jubileumi  lapja  szamara  irta.  Nagy  kedvvel
dolgozott e nem  kozonséges munkan és  si-
rién  érintkezett is  veliink. Egy napon  dél-
elott  tizenegy Orakor még itt jart, jelentette,
hogy  munkaja vége fele jar, azutan  elment
s délutan két orakor hirét vettiik, hogy  hir-
telen meghall.

Jubilalni  akartunk  ezzel a  derék  mun-
kaval ¢és ime a jeles szerzo halotti pompadja-
nak  lesz  része,  mint  poszthumusz  alkotas.
Kiadjuk s forgalomba hozzuk  az elhunyt
publicista  siremléke javara, a ki szerette, be-
csiilte, méltanyolta az  1rot, megrendeli  ma-
ganak e  komyvet s  ezzel  hozzdjarul  irdja
siremlékéhez és kényveshazaba emléket tesz
le az iro kezébol: utolso  munkajat,  utolso
gondolatait,  elméjéenek  utolso  folforrasat,  szi-
vének utolso heviiletét.
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Beksics Gusztavot ugyanis egészen meg-
talalia az olvaso ebben a konyvben. Liikteto
szines  stilusat, elméje  talalékonysagat, szem-
hatara nagy teriiletet, latasanak élességet,
gondolatai s eszmeéi szabatos vilagossagat,
céltudatossagat, szeleskorii  tudasat s mindig
feje felett tiindoklo vezercsillagat: magyar
érzéset.

Volt  nekem egy  jogaszkori  baratom, a
ki a pécsi szeminariumbal jott ki jogdsznak.

Becsvagyo,  képzett, tehetséges dunantuli  fiu
volt, a kinek azonban az energigja  hiany-
zott, hogy e becses tulajdonsdgai  érvényesiil-
Jenek. irt egy  fantasztikus  didaktikus  dra-
mat is, a melyben  kaotikus  rendszertelenség-
gel irta bele minden gondolatat. Tobbet ennél
nem irt és valahol mint kézépiskolai  tanar
halt meg ido nap elott. Ez a baratom egy-
szer  felkeresett és igy  szolt  hozzam:  Nem
tudnal-e  kenyeret adni  egy  tehetséges  fiatal-
embernek, a ki kollegam volt a pécsi pap-
neveloben s ki uwj palyat  keresni  jott  fel
Budapestre: iroi palyat.

—  Megprobalom, — mondam, és csak-
ugyan  sikeriilt  a  fiatalembert  bevinnem  a
,, Pesti Naploba .

Ez a fiatal ember Beksics Gusztav voltaz esetnek
éppen harminchat éve.

Kiilonés, hogy véletleniil én tettem elejbe
Budapesten az elsé kalamarist, tollat és papi-
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rost, és ket-harom oraval hirtelen halala
elott is ndlam jar, hogy az én kalamarisom-
bol, az én papiromra irja meg hattyudalat,
de mar nem az én tollammal tobbé.

Az 6 legsajatosabb, egyéni tolla az, a
melyet  forgatott, senki madséhoz ~nem  hasonlo,
senkiével Ossze nem  téveszthetd. Azok kozé a
politikai  irok kozé tartozott, a kik a magyar
kozélet szamara eszmeéket termeltek, a kik
haldalukkal s  munkdik  elhalavanyodasaval s
el nem enyésznek, mert koruk  gondolkozasat
taplaltak  eszmékkel,  fejlodését  iranyitottak  és
politikusoknak és iroknak anyagot adlak
okoskodasra,  cselekedetekre.  Ezért  hosszu  idon
at meg fognak emlegettetni, mert eszméik mint
élo, hato erck kozottink jarnak és  benniinket
idorol-idore  ujra meg ujra  megkisértenek  és
megtermékenyitenek.

A hatramaradottak, a csalad, a baratok
egy  hagyomdnyos  kegyeleti  érzésbol  iparkod-
nak  kedves halottjuknak  emléket  allitani, a
mi  ugyszolvan  tiltakozdas az  elmulas, az el-
felejtetés  ellen. A  kozéleti  érdekeltseg  csoda-
latosképpen — azok  sirjara  siet emléket  allitani,
a kiket az elfelejtetés  veszedelme nem  kor-
nyékez, a kik nem multak el nyomtalanul, a
kik  csak testileg  koltoztek el, de miiveikben,
cselekedeteikben,  termelt — eszméik  képében — még
nemzedékeken dt élve koztiink maradnak.

Ezek  kozé soroljuk mi  Beksics  Gusztavot,
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azert adjuk ki emlékiil utolso munkajat konyomat
alakjaban,  sajat  koltségiinkon, az egész nyers
bevetelt  felajanlvan az o6  siremlékére, a melyet
terveztiink, a melynek létesitésében a csaladja-
belieket  hathatosan  szeretnok  istapolni. A ki
tehat e konyvet megvette: hozzdjarult az em-
lékhez. Es ki ne venné meg, a ki egy eredeti,
igen termékeny, igen lelkes, igen képzett, sok-
oldalu  és fényes iroi tulajdonsagoktol  érdekes
és élvezetes iro, egy nevezetes magyar publi-
cista  utolso  gondolataival  baratkozni  ohajt s
kezét  myujtia,  hogy jeltelen ne maradjon a
koran sirba diilt érdem pihend helye.
Budapesten, 1906 december havaban.

Rakosi Jeno,
a Budapesti Hirlap foszerkesztdje



Az  eléadandé  tények  miatt tdn = meg-
felelobb lenne, a jelen fejtegetésnek azt
a cimet adni, hogy a partok torténete a
67-iki  kiegyezés  oOta. S6t tin még  tala-

16bb cim lenne: Az eszmék torténete
1867 6ta. A jelen munka  ugyanis  fbleg
azokat az eszméket vizsgalja, melyek
alapjan a Deak-part, a szabadelviipart S
az ellenzéki partok az 1) ¢és a nemzeti
Magyarorszagot meg akartak valdsitani.
Ez eszmék  hatisa alatt a  partok  bomla-
doztak, ujjaalakultak S 1étrejott bizonyos
térvénye a partalakulasnak pariamén--
tlinkben. Ha mégis megtartom A sza-
badelviipart torténete cimet, annak az

az oka, hogy a szabadelviipart volt leg-
tovabb a  magyar politikai  élet  gerince, s
e koril csoportosult a  tobbi  part, ellen-

z€ki  szempontjaik  szerint, s ezek  részben
ki- vagy bevonultak a szabadelviipartba,
szintén az eszmék hatasa alatt, melyek

éppen napirenden voltak.
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Az olvasé minden partra vonatkoz6-
lag talal e  fejtegetésben  dicséré  és  kar-
hoztatd megjegyzéseket S igy a szabad-

elviipartra is. E megjegyzések azonban
mindig targyilagosak igyekeznek ma-
radni s ezek 4ltal is e munka be akar vi-
lagitani a mar letiint kor szellemébe.
Epp azért a jelen munka fSleg azokat a
korszakokat targyalja, melyek némileg,
am meég mindig anticipalt torténetiras
szamara mar eléggé be vannak moho-

sodva. Az utols6  konkluziok itt nem  fog-
lalnak  helyet, s6t még a Banffy- ¢és  Széll
Kalman-korszakb6l  is  csak azok a  régiek
keriilnek itt targyalas ala, melyek rossz
kapcsolatban allnak a fejlédo eszmékkel,
a  modem és nemzeti Magyarorszag 1éte-
sitésével.

A magyar politika 1889 ota vulka-
nikus talajja alakult at. Rovid  id6kozok-

ben minduntalan ismétlédtek a legheve-
sebb kitorések, a védoero-vitatol, a
Banffy-féle  harcokon at, egész a most le-
gy0zott abszolutizmusig. A magyar fol-
det ezek a kitorések gyakran alapjaiban
latszottak megingatni S legijabban mar
megingattak a magyar alkotmény nem
egy  pillérét. A rombolas gyaszos miiveli,

még szemiink  elétt  vannak, az izzd6 lava
még flistolog, ] iszonyt  forrdsagat érez-
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ziik. A politikai obszervatorium azonban
azt igéri, hogy tobb kitdrés mar nem lesz
s az orszdg Orvendve a legjabb  politikai

alakuléasnak, szivesen  hisz e  joslatban. A
nemzet bizik  vezéreiben s abban, hogy a
koalicio, mely most mar kormanynya

alakult &, ¢épp Ggy megtalalja a  kibonta-
koz4ds  helyes utjat, mint a  hogy  megta-
lalta az  eszkozoket és  modokat az  alkot-
manyellenes vallalat lekiizdésére.

A jOvo e hazafias kiizdelmébol a
szabadelviipart, mint part teljesen hia-
nyozni fog. Foloszlott, megszint. De,

hogy miképp jutott ily  végzetéhez, a  tel-
jes  valaszért erre a  kérdésre igen  messze

vissza kell menni a multba. A Dbiralo
szemnek szinte at kell hatolnia az
1867-iki alakulas egész torténetén. Mi-
don az  okokat és  okozatokat  kutatva a
mult mez0in jérunk, itt is minduntalan
heves politikai vulkénok kitoréseinek
nyomaival talalkozunk. De a szabadelvi-
part megteremtdjének, Tisza Kélméan-
nak, bukdsidig mar lehliltek a hajdan izz6
tomegek. Allamunk és tarsadalmunk sza-
mos intézménye, biiszke épliletei e ki-
htalt alapon  keletkeztek. Az igazi ¢és  végso
torténetiras, melynek egyediil van. joga
az itéletmondasra, még ezen a teriileten

sem kezdheti meg miikodését. Am a  vizs-
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galat itt mégis mar targyilagos lehet.
Nem pattog szemiinkbe az €go zsarat-
nok, a szenvedély langja nem  égeti  ar-

cunkat, s nem  vakitta meg szemiinket a
fiist és porfelleg.

A szabadelviipart palyafutasanak
¢lesen meg lehet kiilonboztetni harom
korszakat. Az  egyik  korszak az, a  mint
a  faziébol  kikeriilve, 1) elemet véve  ma-

gaba, vagy a régieket kiszoritva, sajat
erejével kormanyozta az orszagot. Az a
korszak bezarodik a védoGero-vitaval, a
melyen tal a szabadelviipart Uj alaku-

lasra  volt utalva, de egyeléore mas  vezé-
rek s 0 politikai  eszmék  zaszlaja  alatt

még fontartotta uralmat. Sét az elso
Wekerle-kabinet, az akkori nagy minisz-
térium s az  egyhazpolitika  altal  Oridsi  si-
kereket aratott s egyaltalan nem vart
emelkedésre és dicséségre tett szert. De
annal gyorsabban kovetkezett be hanyat-
lasa, a  midén  kizarolagos  uralmat  akkor

is fonn  akarta  tartani, midon mar  tobbé
nem volt lehetséges.

A masodik fuzio, vagy helyesebben
a nemzeti partnak  belépése a  szabadelvii-
partba, még egyszer fényes korszakot
hozott létre, a  Széll-féle  korszakot. De e
masodik fazid csak rovid ideig gyako-
rolta  jotékony  hatasat. A régi és 0  kor-
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szaknak csak elécsarnokaba vitte Széll
Kalman vezérlete alatt a nemzetet. Mar
ez az elocsarnok tele volt a nemzeti er6
és fejlodés ragyogasaval S nagyszeri  jO-

vendét  igért a  nemzetnek. De az alap
megbomlott, mert a  régi szabadelvi- és
a nemzeti part Osszeforrasa ~nem  volt  tel-
jes. Kozjogi kérdések szétvalasztottak

az amugy is kellden el nem vegyilt ele-
meket.  Sz¢&ll Kalman  bukdsa utdin a  za-
varok és katasztrofak egész sorozata ko-
vetkeztek egész napjainkig.

Ezek elbeszélését masutt talalja az
olvaso.



1. Fuzi6 vagy koalicio?

A Deék-part a kiiligyminiszterré lett
Andrassy Gyula grofnak tdvozédsa, s Dedk Fe-
rencnek, a halhatatlan vezérnek eloregedése, st
csakhamar elkovetkezett haldla miatt gyors er-
jedésnek  indult. Loényay  miniszterelnoksége  alig
tekinthetd  egyébnek  erdszakos  kisérletnél  arra.
hogy a Deak-part életre galvanizalédjék s ural-
mat a mindinkabb hatalmasabba levé balkdzép-
pel szemben  megtarthassa. Lonyay azonban
csakhamar megbukott. Az ellenzék heves csapa-
sokat mért ugyan rd, de mégis inkabb sajat mi-
nisztertdrsai ¢és sajat partja buktattdk meg. Az
utana  kovetkezd  Bitto- és  Szlavy-féle  korma-
nyok alatt a Dedk-part erjedése tovabb folyt. Az
egész koztudatban ¢élt a gondolat, hogy a Dedak-
part nem soka lesz képes az orszdg kormanyza-
sara. De a magyar parlamentirizmus nem volt
berendezve a valtogazdasagra, mert a partok
alakulasat a kozjogi kérdések dontotték el, nem
pedig az éallami és nemzeti berendezkedés terén
kovetendd politika kérdései. A  Dedk-part létesi-
tette ¢és védelmezte az 1867-iki kiegyezést, a bal-
kozép és a szélsobal tamadtdk s a Sennyey Pal
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vezérlete alatt  egyesiilt konzervativ  parttoredék
még a Dedk-parton is tulment a kozjogi kon-
zervatizmusban. Az orszdg ekként Oriasi  alkot-
many ¢és parlamenti kérdés eldtt allott. Mi  tor-
ténjék a Dedk-part bukdsa utdn, mely ugyan
még el nem kovetkezett, de rovid id6 mulva vald
elkovetkezése mindenki elétt nyilvanvald volt.

A Ghyczy-féle alakulds nem adott teljes
¢s végleges valaszt e kérdésre. Ghyczy 1876 de-
cember 10-én létesitette a kozéppartot balkozépi
¢s Dedk-parti elemekbdl. E part tagjai kozott
foglalt  helyet Horanszky Néandor, Horn Ede,
Kérolyi Ede grof, Ivanka Imre, Schwarc Gyula
stb. A kozéppart ugynevezett fuziojat a legkiva-
lobb  allamférfiak, koztik Andrassy Gyula grof,
nem tartottdk  elégséges ¢és  szilard partalakulds-
nak. Nem frissitette fol eléggé a Dedk-partot s
igy Ghyczy személyes d4ldozata, melyet az uto-
kor helyeslésének reményének hozott, kevés ered-
ményli  volt. Nagyobbszabasi  partalakulas lebe-
gett a vezérld Allamférfiak szeme eldtt. Tisza
Kéalman szocsove, Csemdtony Lajos, mar az
1873. év nyaran cikkeket irt az  Ellenér-ben:
szlikségesnek mondva ki az Uj partalakuldst. Ezt
azonban Csernatony egyéni nézete gyanant fu-
zibnak, nem  pedig  koalicionak  tartotta. Ez
egyéni nézet cafolatot nyert Tisza Kalman kisz-
szingeni levelei altal. A fuziét egyaltalan nem
tartotta lehetségesnek. A  koalicid6 ideje azonban,
irta  Tisza  kisszingeni levelében  1874.  juliue
15-én, elérkezhetik s ezt ugy képzelte, hogy a bal-
kozép elveinek egy részét megvalositja, egyelore
meg nem valosithatd részét pedig elhalasztja, de
akként, hogy fol nem adja, hanem az elméket
fonn ¢és lenn eldkészitve, idével megvalositja. Itt
természetesen a hadseregnek a bihari pontokban
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foglalt  kérdését értette  Tisza Kalméan.  Erezte,
hogy a  hadseregre  vonatkoz6  programpontot
meg nem valosithatja, de mar ekkor hajlando-
nak mutatkozott e programpont elhalasztasara.

A balkézép azonban ezt az elhalasztast, sot
magat a koaliciét is csak ideiglenes jelleglinek
tartotta. Annak tartotta a  Szldvy-kormény  bu-
kasa utdn is, midon 1871 4&prilis 18-4n a Bitté—

Ghyczy-kormany elOterjesztette munkaprogram-
jat 8 a sulyos pénziigyi helyzetre vonatkozd po-
litikajat.  Kiilonosen  az  allamhaztartdas  valsaga

¢les tdmadasokat idézett fol a  Bitt6—Ghyczy-
kormany ellen s Ghyczy mar 1875 januar 14rén
magaban a  pénziigyi  bizottsagban vereséget
szenvedett. Az indemnitasr6l folyt vitdban min-
denki érezte, hogy nagy esemény eldtt all az or-
szag, mert a Dedk-part végleges bukasa a Bitto-
Ghyczy-féle  utols6  kisérlet  sikertelensége  foly-
tan, kozvetetlentil a kiiszob elott allott.

De vijjon fuzi6 vagy koalicio alakjaban
torténik-e  meg az ui  partalakulas, ezt Tisza
Kalmannak még ujévi beszéde sem dontotte el.

A fuzi6 az elvek nagy ellenében, majdnem
athidalhatatlan =~ szakadékai  miatt  kizartnak  lat-
szott. A fOellentét a Dedk-part ¢és a balkézép ko-
zO0tt nemcsak a kozjogi kérdésekre, hanem az
ezekkel kapcsolatos, vezérlé elvekre is vonatko-
zott. Tiszanak ¢és a balkdzépnek ugyanis az volt
a nézete, hogy a kézogi kérdések megoldisa
elott nem is lehetséges nagyszabdsu és  meélyre-
haté  reformokat  létesiteni. A  belliigyi reformok
lényegét illetéleg is nagy volt az ellentét Deak
¢s Tisza hivei kozott. A  Dedk-part eurdpaibb
szellemii ¢és szinvonalu volt, mint a balkdzép. Az
igaz, hogy az elveket elvitte néha a doktriniciz-
musig. A  Deédk-partnak  mégis maradandd  ér-
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deine a bir6i hatalomnak a kozigazgatastol valo
kiilonvalasztisa s a fliggetlen birdi kar megte-
remtése. Tisza ¢és a balkozép a szétvalasztast tul-
sagosnak vélte, s wuralomra jutva, legalabb a ki-
hagas! lgyekben igyekezett is megszintetni a
kiilonvalasztast. Tisza ¢és a balkdozép abbeli né-
zete, hogy a kozjogi kérdések megoldasa nélkiil
nem lehet mélyrehatd  reformokat csindlni, a
megyére nézve, mint latni  fogjuk, szerencsés
momentumot  tartalmazott, de  egész  alkotma-
nyossagunk  korszaka alatt olomsulylyal neheze-
dett reformtorekvéseinkre, a  partalakuldas vajudo
korszakdban pedig a fuzid legyOzhetetlen gatja
gyanant szerepelt. Miképp lehetne két oly part-
nak Osszeolvadnia, melyeket az elveknek ily szé-
ditd mélysége valaszt el egymastol?

A koalicid6 vagy fuzio kérdését nem don-
dotte el még Tisza Kaélman 1875 februar 3-iki
hires beszéde sem, mely altal pedig egyenesen
eldolt az 1 partalakulas tigye, bar szép a for-
maja. SOt ez a beszéd még mindig a koalicio
eszmekdrében mozgott.

,Megalakultak, tGugymond, a partok 1867-ben,
hogy ne mondjam: kizarolag, de féleg azon az ala-
pon, hogy melyik miné allast foglal el az 1867: XII.
torvénycikkel szemben. En tavol vagyok attol, hogy
ezen alakulast igazoltnak ne tartsam. Azt hiszem,
igazolt volt az egyik és masik részrdl is. Azok, a kik

megteremtették az alapot, természetes — bar Ohaj-
tottam volna, egyéni nézetem szerint, hogy ne tették
volna, — de természetes, hogy annak megvédése

koriil sorakoztak legelébb. Epp oly természetes, hogy
mi, a kik azon moddozatokat, melyek ott meg vannak
allapitva, rosszaknak tartottuk ¢és rosszaknak tart-
juk ma is, sorakoztunk abban a reményben, hogy
azokat megvaltoztatni lesziink képesek. Engem fdleg
két indok vezetett. Egyik, mely vezetett, az volt,
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hogy, — nem tagadom, — reménylettem, hogy az
orszag megadandja ezen nézeteknek a tobbséget,
hogy az ez iranti akciét megkezdeni lehessen. A
masik, mit reménylettem, az, hogy ha eltérnek né-
zeteink e tekintetben, de azok, a kik jonak tartjak
az 1867: XII. torvénycikket, melyet én rossznak tar-
tok, barmeddig kormanyoznak is, az orszagot anyagi-
lag ¢és szellemileg el6bbre fogjak vinni. Nem taga-
dom, mindkét foltevésemben csalodtam.

Ha csak az elsében csalatkoztam volna és csa-
latkoztunk volna, azt gondolom, senkinek sem jutna
eszébe, nekem legaldbb bizonyosan nem, a parthely-
zetemrol értekezni. Mert, ha azon part az orszagot
anyagilag ¢és szellemileg emelte volna, mely ama tor-
vény védelmére sorakozott, ahelyett, hogy, fajda-
lom, odavitt benniinket, hol most vagyunk, semmi
okunk nem lenne és nem lett volna azt mondani,
hogy ugy kéra lesz az orszadgnak, igy elpusztul az
orszag.

De, uraim, ha a baj konstatdlva van, a mihez
még hozzd kell tennem, mert ez adja meg a dolognak
igazi természetét, hogy most mar megvannak ala-
kulva a partok, ugy, hogy minden partnak sajat
tagjai egyetértenek azon kérdésre nézve, mely ma
nem targyalhato, meg nem oldhat6, mely ma nem
valhatik praktikus, égeté kérdéssé, de a partoknak
egyes tagjai ¢és talan éppen azért, mert sokkal tob-
ben vannak, ez inkdbb all a tisztelt tobbségrél, mint
rolunk, nagyon is szétdgazd nézetben vannak azon
kérdésekre nézve, a melyek megoldasa égetd sziikség.

Tisztelt Haz! Ebben kell keresnem egy erélyes,
tervszerli akcidonak legnagyobb akadalyat. De kér-
dés, mondom, az, hogy miutan megvan a baj, mit
kell tenni? Egy igen tisztelt képviselotarsam, Si-
monyi Emd, folemlitette, hogy igen rosszak a part-
viszonyok ¢és sokan elébe teszik a part érdekét a
haza érdekének, holott nincs abban semmi lehetet-
lenség, hogy, ha valaki meg van gy6zddve, hogy az
ut rossz, melyen eddig jart, partallasat megvaltoz-
tassa. En tokéletesen igazat adok néki elméletileg,
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de megvallom, hogy az elmélet nagyon szélesre Kkiter-
jesztve, veszedelmessé valhatnék, mert a megvalto-
zott meggy6zddésre hivatkozads koponyegévé lehetne
a kielégitést var6 hiusagnak, éppen ugy, mint a sér-
tett hitsagnak. De nalunk nem is ez a helyzet, mert
egyik part sincs azon helyzetben, tudtommal, hogy
arrol lenne meggydzddve, hogy helytelen azon alap,
a melyen a part megalakult; s6t a tisztelt taloldal,
ugy tudom, ma is helyesnek tartja, hogy az 1867:
XII.  torvénycikk minden hatdrozatai megtartassa-
nak, mig mi ezen az oldalon most is oOhajtandonak
¢s kivanandonak tartjuk, hogy annak bizonyos részei
megvaltoztassanak.

Midén, tisztelt képviselohdz, a helyzet ilyen,
¢s mert én senkitél e vildgon elveinek megtagadasat,
az azok valositasardl valdo lemonddst nem tudndm
kovetelni; de éppen azért ezt magamtdl sem hagyom
koveteltetni, ha segiteni akarnak a bajon, csak egy
mod van: Ne azt kérdezziikk egymadstdl, mi a nézetlink
a jovo kérdései folott, de kérdezziik egymastdl azt,
mi a nézetiink a mostani égetd kérdések kozt.

Tisztelt Haz! Elveinek allaspontjanak elhagya-
saval nem tud sem part, sem egyén segiteni, azt a
historiabol idézett szamtalan példaval lehet bizonyi-
tani; de, uraim, én a mi helyzetiinkre hivatkozom
csak. Ez is tanusitia azt, hogy, ha elveink elhagya-
saval a miikodés terére lép valaki, ha ezt onzetleniil,
ha ezt nem nagyravagyasbol, hanem aggodo haza-
szeretetbol teszi csupdan, mint a jelen esetben, min-
denesetre nemes dldozat, de a haza iigyeire elveszett
dldozat lesz *“.

Ez utéobbi sorok vilagosan mutatjdk, hogy
Tisza Kalmédn még a koalicio sikerét is kétsé-
gesnek tartotta, épp azért az altaldnos vita végén
nyiltan kijelentette, hogy februar 3-iki beszédé-
ben nem ajanlta {6l a koaliciot, s ha mégis a koa-
licio6 eszméje szives fogadtatasra taldlt, ez csak
azt mutatja, hogy helyes uton jart. A partok ¢és
a kozvélemény azonban nem pusztin a koalicio,
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hanem a fuzid kibontakozasat latta Tisza nyilat-
kozataiban.

A Dedk-partot  Onfentartasi  0sztone  még
egyszer tettre sarkalta s nagy tobbséggel mel-
l6zte  Tisza  hatarozati  javaslatdit s  ugyanezen
tobbség  egyszersmind elfogadta részletes targya-
las alapjaul a koltségvetés elSiranyzatat. Amde
Tisza februar 3-iki beszédében még az 1) part-
alakulds programja is benne volt. A bihari pon-
tok e programban nem foglaltak helyet. Tisza <
most mar nem kovetelte a delegacid rogtonds
megsziintetését s a magyar hadsereg folallitasat.

E sarkalatos tételeket, illetdleg ¢érvényesitésiiket
figgesztette fol. SOt még a gazdasadgi kérdések-
ben is a Dedk-part allaspontjdhoz  kozeledett.
Erdsen hangoztatta, hogy a nemzetnek joga van
a vamsorompok  folallitasara, de mégis elfo-
gadta a kozos vamterilletet. Az 0ndlld6 magyar
bank kérdésében is engedett s jobbnak tartotta
a k6z0s banknak paritdsos berendezését.

Ez utobbi kérdésben 1877-ben nagy kiizde-
lem folyt, mely Tiszanak szinte 4llasat ingatta
meg. A bihari pontoknak a kozos tgyekre vo-
natkoz6 része pedig, illetéleg e pontoknak fel-
fliggesztése a  szemrehdnyasok  6zonét  zuditotta
Tisza Kalméanra. Soka azzal védekezett, hogy a
bihari pontokat nem adta fol, csak ,szegre
akasztotta.”  Szinte egész politikai palydjan  l-
dozte a kérdés, mikor akasztja le a szegrél e
pontokat, ezek a kozjogi kérdések azonban Ti-
szara nézve végleg sziineteltek.

fgy magyarazhatt meg, hogy Tisza tény-
leg fazidt csinalt koalicid6 helyett, mert program-
jénak sarkalatos tételeit komolyan nem tartotta
fonn, hanem ellenkez6leg mindinkdbb simult a
Dedk-part nézeteihez. Csakis a beliigyi kérdések-
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ben tartotta fonn kiilon allaspontjat. A  torvény-
hatésdgi  tisztviselok  valasztasat  vette fol  pro-
gramjaba, az ekkor még szlkebbkoéri s csak
egyes  parttoredékek  altal  helyeselt  kinevezési
rendszerrel szemben. A kinevezési rendszer, me-
lyet wugyanis Sennyei Pal ¢és hivei, valamint a
Deédk-part egy  arnyalata  vallottak  magukénak,
mindig nagyobb ¢és nagyobb hoditast tett. Ez
iranynyal szemben foglalt allast Tisza ¢és a bal-
kozép, a szélsobalrél nem is szdélva, mely a leg-
messzebb mend értelemben municipalista volt.

Tisza  azonban a  tisztviselok  kinevezésé-
nek kérdésénél nem allt meg. A kozjogi elvek
helyett kihegyezte a belséreformokat s névsze-
rint ¢éles tdmadast intézett a szerinte dragan fize-
tett tedridk ellen, a melyek miatt a torvényhozas
szétvalasztotta  az  igazsagszolgaltataist ¢és  koz-
igazgatast. Amde a bevégzett tényeket meg nem
valtoztathatvan, legaldbb azt kovetelte, hogy az
egyesités az als6 fokokon ujbol megtorténjék.

Kiilon  fogjuk  targyalni Tisza kozjogi  ¢és
kozigazgatdsi rendszerét s ebben a keretben je-
lentkezni fog a szabadelviipart folytonos atala-
kuldsi és szervezkedési mozgalma. Itt azonban
még csakis a koalicid ¢és fuzid kérdésér6l van
sz60. Ha Tisza akként tesz, mint hirdette, hogy
elveit fontartja s csakis az orszdg pénziigyi ¢&s
politikai pusztuldsa miatt hozza meg az daldoza-
tot, hogy elveinek  megvalositasat  elhalaszsza,
akkor wvalésaggal koalici6  johetett volna  1étre.
Akkor a koalicioban elveik fOntartasa mellett a
balk6zépen kivil nemcsak a Dedk-partiak, ha-
nem a Sennyeistak is résztvehettek volna. ugy-
latszik, egyediill Lonyayval s kevésszamu  hivé-
vel volt kizarva minden megegyezés. Ellenben
Sennyey ¢és parttoredéke a koalici6 formdjaban
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részt  vehetett volna a  kormanyzasban. Igaz,
hogy Sennyei¢k tagnak tartottdk a kiegyezést, s
a honvédséget akar hajlandok voltak meg s
szintetni. Tisza ellenben a kiegyezést szliknek
tartotta s bar fOlfiiggesztett elvei keretében a kii-
1on magyar hadsereget kovetelte. Viszont, a bel-
igyekben Sennyey ¢és hivei radikalis centralis-
tak voltak, Tisza és a balkézép pedig konzerva-
tiv municipalista.

Lehet-e  nagyobb  elvi ellentétet  képzelni?
Es a koalicio keretében mindez az ellentét elfért
volna. De akkor a koalicionak csak egy bizo-
nyos nagy kérdésre volt szabad szoritkoznia s e
kérdés volt az orszdg pénziigyi ¢és politikai csdd-
jének meggatlasa. Es ha egyszer ez megtortént,
akkor valamennyi part ¢és parttoredék a fazio
kotelékeibol — folszabadulva,  visszatért volna  ere-
deti elveihez, torekedett volna érvényesitésokre.

Utdlag  nagyon nehéz  annak  kimutatdsa,
mi torténik, ha valosdggal koalicio6 jon 1étre?
Mily politikai  zlirzavar ¢és  parlamenti  anarkia
tamad, mely magit a focélt, az dallam megmen-
tését is kockéara tehette volna? Az elvek szem-
pontjabol bizonyara a koalicid6 lett volna helye-
sebb s mindenesetre erkolcsosebb. A  koalicio,
nem kovetel az egyesilt partoktol elvi lemon-
dast. Angliaban, a parlamentar izmus hazdjdban
is szovetkeztek kiilonbozé elvii partok nagy al-
lami célok megvaldsitasara. De a koaliciés kor-
manyzat, mert Kkotott —marsrutdja van, rendsze-
rint rovid életl, ha csak fuziova at nem alakul.

Bizonyéra Tisza is  jobban cselekszik,
vagy legaldbb nem provokalja az ¢les tamadaso-
kat, ha elobb koaliciot I1étesit s azutan haszndlja
fol a rokon vagy legalabb nem ¢les ellentétii
partcsoportokat az egybeolvadasra. Ezt az irdnyt
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jelolte meg kisszingeni levele, valamint minden
elozetes beszéde. A valosdg azonban a fuzio lett.
Ennek  kialakulasit mar eleve jelezte Sennyey
mellézése s az alkudozasokbol valo  kiszoritésa.
A midén Tiszat Bécsbe hivta a fejedelem, akkor
a koalici6 eszméje mar megbukott. Az alkudozas
csak a Dedk-part és a balkozép kozt tortént egy
nyolcaetagu  bizottsdg  kebelében, melyben négy
Deédk-parti  (Sz¢éll Kalman, Gorove, Szlavy ¢és
Csengery) s négy ellenzéki  (Tisza  Kalman,
Péchy Tamas, Simonyi Lajos bar6 ¢és Varady
Gabor) kikiildott vett részt. Mar februar 19-én
megtortént a két part kozott a kiegyezés. Tisza
békét hagyott a kozos tligyeknek s a delegaciok-
nak, belement a vam- ¢és kereskedelmi szdvet-
ségbe s mint programbeszédében jelezte, a kozos
bankot 1is elfogadta. A Deak-part viszont a ki-
nevezési rendszert nem erdszakolta s az igazsag-
szolgaltatdsnak a legals6 fokon wvald egyesitését
nyilt kérdésnek tekintette. Eképp ¢Elesebb  kiszo-
gellés nem létezvén tobbé, a két part fuzioja I1¢-
testilt.

Es ez lett a formija a magyar parlament
partalakulasainak, nem pedig a  valtogazdasag.
A koalicio6  napjainkban  legeldszor  jelenik  meg,
mint  alakuldsi és  kormdnyzdsi  forma, mely az
alkotmanyt  rombol6  hatalommal szemben arra
vallalkozott, hogy a vakmerd tamadast lekiizdje
s az orszagot a zlirzavarbol kivezesse. A koalicio
mar egyik céljat el is érte s minden igaz hazafi
reméli, hogy a kibontakozds ttjan is siker ko-
ronazza a koaliciondlis kormany, vagyis a We-
kerle-minisztérium  faradozésait. =~ Egész eddig a
legijabb alakuldsig azonban a fuzi6 vagy a par-
tokbol valé ki- ¢és belépés volt parlamentarizmu-
sunk mozgalmainak formaja s nehéz idékben a
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kibontakozds modja. Hogy az elvi szempontokon
e forma és mdd mellett nem egyszer esett csorba,
sot tdg kapu nyilott a politikai immoralitasnak
is, ezt folosleges emliteni is, mert egyiitt jar a
dolog természetével. De az elvek feladasa néha
igazi aldozat volt, melyet, mint példaul Ghyczy
Kéalmén, a kinek tulsagos lelkiismeretessége koz-
tudomast  volt, egyenesen a veszélyben forgd
hazaért hozott meg. Am, igy vagy ugy, bizonyos,
hogy minden nagy valsagunk e modok egyikének
vagy  masikdnak  segitségével nyert megoldast.
Viszont el kell ismerni azt az Orvendetes valdsa-
got, hogy a szabadelviipart megalakulasa utan
a ki- és belépések nagyjaban elvi alapokon tor-
téntek. Névszer int a volt nemzeti part belépése
a  szabadelvlipartba Sz¢éll Kalman idejében az
elvek megvaldsulasanak cimén tortént s a gyor-
san eclkovetkezO6 bomlasra részben az adott okot,
hogy a nemzeti part az uj keretben is igyekezett
megvalositani programjanak lényeges pontjait.

Miként kapta a  Deak-part ¢és  balkozép
egyesiilésébdl  szdrmazod  alakulds a  szabadelvi-
part  elnevezést?  Horanszky  Nandor ezt  igy
adja elo:

»A fuzid alkalmaval a szabadelviipart elneve-
zése nem volt egy ilyen irdnyt politika inaugurala-
sanak kiegészitdé része vagy sziksége, mert hiszen
akkor a ,szabadelvi“ ¢és ,nem szabadelvii“ politika
napirenden nem is volt s igy ez a politikusok kozott
valaszfalat nem is képezett. Mutatja ezt azon koril-
mény, hogy a parlamenti targyalasokban ennek,
mint szétvalaszté jelszonak még csak nyomaival sem
talalkozunk. Ha ellenkezdleg allott volna a dolog,
ugy az egyesilt ellenzék Iétrejovetele sem lett volna
lehetséges, a Sennyey-part beolvadasaval. A szabad-
sziviiség  jelszova valtozésa csak késobbi fejlemény,
melyben az oroszlanrészt a taktika jatszotta, de mely
azutan a politikai viszonyok alakuldsara erjesztd
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befolyast gyakorolvan, az egész politikat ezen kerék-
vagasba vitte be. Mutatja ezt ismét azon koriilmény,
hogy egészen a ,néppart“ alakuldsaig, fakciozus
gyanusitasoktol  eltekintve, a tények igazsdganak
megfeleld valosdg nem az volt, hogy ,szabadelvi® és
,konzervativ vagy reakcionarius®, hanem ,szabad-
elvii, szabadelvlibb ¢és legszabadelviibb, vagyis ra-
dikalis.

Midon a fazio létrejovetele mar bevégzett do-
lognak tekintetett, egy alkalommal ¢és talan elészor
a Nemzeti Kaszin6 als6é helyiségében, a hol naponta
én is ebédkeztem, szoba jott az elnevezés. Jelen vol-
tak a tobbi kozt Tisza Kéalméan, Simonyi Lajos, Cser-
natony Lajos, Pulszky Ferenc, Toth Vilmos ¢és
Szontagh Pal is. Eszedgaban sem volt senkinek a
»szabadelviipart™ elnevezést, — mely szdba Kkeriilt,
— politikai sziikségnek tekinteni, sO6t Szontdgh Pal
az 0 szokott zamatos ¢és tréfds humoraval kodzbeszo-
lott, hogy O centralista ¢és Magyarorszagnak ez
kell. De miutan a ,Dedk-part“ vagy ,balkdzép™ el-
nevezések természetszerileg alkalmazhatok nem vol-
tak, a ,szabadelvi“ elnevezésnek pedig megvolt a
48 .elotti 1dokbol a maga popularitasa, ezért talal-
kozott ez az elnevezés az emlitett korben is a nézetek
tobbségével.*

A dolog azonban sokkal komolyabb volt,
mintsem latszott. Andrassy Gyula gréf maga el-
fogadhatatlannak  tartotta Tisza ama  kovetelését;
hogy a 210 tagbol 4&ll6 Dedk-part nevét is fol-
adja s 1j nevet vegyen fol 70 balkozépi miatt.

Andrassy ¢és Wenckheim Béla kozott, irja
Moricz  Péal, err6l igen ¢éles vitatkozds meriilt
fol.  Wenckheim  hatdrozottan  kijelentette,  hogy
a mennyire 6 ismeri Tiszat, ez az egyetlen f0l-
tétel olyan, mely ultimatumnak tekinthet6, me-
lyet soha ¢és semmi korilmények kozott Tisza
megvaltoztatni nem fog, ezt tehdt, mint sziiksé-
ges rosszat, el kell fogadni, vagy letenni a fuzio-
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rol, mert Tisza Kalman nem fogja Ghyczy sze-
repét elvéllalni, melyr6l mar meg is gy6zOdhet-
tink, hogy célra nem is vezethetett s most aztan
vondd le magadnak a  kovetkeztetéseket. An-
drassy a legnagyobb kedvetlenséggel jart ald s
fol a szobdban. ,J61 van, tehat eredj, — monda
Andrassy tréfasan, — az Oreg Dedkhoz, ki most
betegségénél fogva tiirelmetlenebb, mint valaha,
de tartsd nyitva az ajtot, mert, dacara betegsége-
nek, az oOreg folugorhatik az 4gyabol s téged ki-
lokhet ezen ajanlatoddal egyiitt a szobdjabol.*
Wenckheim maga is gondolkozoba esett a misszid
sikere felol, de az O hazafisaga, bizalma Tisza
Kéalman irant nem ismert akadalyt; vette a ka-
lapjat s ment az Oregirhoz, ki 6t a szokott szi-
vességével  fogadta.  Wenckheim  Béla  elmondd
Tisza  Kélman foltételeit, elmondta  Andrassy
Gyula nehézségeit s erre Dedk, minden legki-
sebb tétovazas nélkill, igen nyugodtan Igy felelt:
»A  Dedk-part, midén az  1867-iki  kiegyezést
létrehozta,  sajatképpen  befejezte  missziojat, ¢én
csak addig voltam a part valdsagos vezére. Mi-
doén egy parlamentaris kormany keletkezik,
akkor annak a vezére nem lehet mas, mint a mi-
niszterelnok. Az én vezérségem inkabb csak tisz-
teletbeli, inkdbb csak névleges, igy a partnak
nevemrdl lett elnevezése ¢és ezen névnek a mai
napig fontartdsa inkdbb el6zékenységnek  tekint-
het6, de, ha masként lenne is, a hazanak és a sza-
badelviipart megteremtésének szivesen hoznam
meg barmikor azt az aldozatot és ha a miniszter-
elndk ¢és a miniszterek tobbsége egyeldre a Dedk-
partbol  fognak  keletkezni, megtartva latom a
dekérumot és az aranyt, mely partunkat a leala-
zastol megmenti.*

fgy jott létre a szabadelviipart Tisza ve-
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zérlete alatt. Kezdetben wugyan Wenckheim baro
volt a miniszterelnok, de mar oktober 20-an a
hivatalos lap  kozétette  Wenckheim  folmentését
¢s Tisza Kalménnak miniszterelnokké valo  ki-
nevezesét.

Ez a két okmény igy szol:

Kedves  bdaréo  Wenckheim!  Ismételt  kérelmé-
nek engedve, folmentem Ont magyar miniszter-
elnoki allasatol.

Ezen példas  aldozatkészséggel elvallalt  al-
lasban Nekem s a hazanak tett kivald sikeres
szolgalatainak  elismeréseid Onnek, meleg koszo-
netéin  mellett, Szent Istvan-rendem nagykereszt-
jét adomanyozom.

Viselje azt egyszersmind jeléil kiilonds ke-
gyelmemnek s  Oszinte vonzalmamnak, melylyel
Onhéz, valamint eddig, Ggy ezentil is, mint sze-
mélyem  koriili  miniszteremhez ~ valtozatlanul  haj-
land6 maradok.

Kelt G6dollon, 1875. évi oktober ho 20-an.

Ferenc Jozsef's. k.

Kedves Tisza! Ont ezennel magyar minisz-
terelnokommé kinevezem.
Ferenc Jozsef's. k.
B. Wenckheim Béla s. k.



II. Eszmék és partalakulasok a fzio utan.

A magyar politika tele van enyhitd és mentd
koriilményekkel. A merev, s6t a tiszta elvi allaspont
sehol sem iitkdzik annyi gyakorlati nehézségbe, mint
éppen nalunk. Az 4allamforma kérdéseit folosleges
emliteni. A monarkizmus ¢és republikanizmus, libe-
ralizmus ¢és radikdlizmus irdnyai sem fejlédhettek
elvi veégletekig. Ezért nem tortént Magyarorszagon
a partalakulds elvi alapokon s pedig nemcsak a sza-
badelviipart¢ nem, hanem, mint latni fogjuk, a tobbi
part¢ sem. Elvi szempontbol tehat szinte minden
part ald van vetve a kifogasoknak, de egyszersmind
tobbé-kevésbbé mindegyik szamdra kindlja a ment-
séget a magyar politika nehézsége.

Egyesek bizonyara f6lhasznaltdk ezt a sajatos
helyzetet egyéni céljaikra. Voltak kozéletiinknek szé-
delgdi, iparlovagjai ¢és kizsdkmanyol6i. Hosszu soro-
zata van e gyaszalakoknak, a kik politikai allasukat
s a kozéletben vald szereplésiiket sajat 6nzd céljaikra
hasznaltdk ki. Ezeket azonban csakhamar lesujtotta
az egyéni katasztréfa, az Ongyilkossdg vagy a teljes
erkolesi megsemmisiilés.
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Partok ¢és partvezérek azonban elveik foladasa
vagy korlatozasa tekintetében mindig igénybe tud-
tdk venni a magyar politika enyhitd ¢és mentd Kko-
rilményeit. Haragos zivatarok zuhogtak végig a ma-
gyar kozélet egén s e zivatarok sotét felhdiben nem
egyszer cikkazott az elvek foladdsa miatt valdo vad
tizes mennykove. De egy eljovendé magyar Carlyle
is meg fogja fontolni, vajjon végigvagjon-e langosto-
raval kozéletiink mozgalmain, s ezeknek egynémely
vezéralakjan?

Csak egyetlen egy korszaka van legujabbkori
torténetlinknek, melylyel szemben a langostornak
sohasem szabad pihenni. Ez a korszak az, midon
a partgytlolet ¢és a hazadrulas megtamadta magat
az  alkotmanyt. Megtamadta kezdetben egyik s az-
utdn  tobbi pilléreiben. Az abszolutizmus gyasz-
magyarjainak ~ szamara nincs mentség s nincs irga-
lom. A tiizes korbacs pattogasat kell, hogy a késo
nemzedékek is meghalljadk. A bosszaalld kiimenidak
kegyetlen chémonai kell, hogy vészes faklyajuk fii-
zével elégessék azokat a ‘kezeket, melyek a magyar
alkotmanyhoz nyultak.

A 67-es kiegyezés utan senki sem hihette jo-
zanul, hogy még egyszer ¢érheti tamadads alkotma-
nyunkat. Valami szabadsagkorlatozastéle itt-ott
lappangott az elmékben, kiillondsen Loényay koraban.
Valami  homalyos gondolata lesziirddésre akart to-
rekedni a sajtdé tulzasainak megfékezése tekinteté-
ben. S6t maga Tisza Kalman is leghevesebb ellen-
z€ki vezér kordban allast foglalt a szélsobali dema-
gogiaval szemben 1868 marcius 17-én, az tUgyneve-
zett nagyvaradi gyilésen. A gyiilekezeti jog is kii-
l6nféle korlatozast szenvedett. Szintén Tisza Kal-
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man mindjart a szabadelvli part megalakuldsa utan
éppen a demagogia elfajuldsa miatt oly rendeletet
bocsajtott ki, hogy a valasztasok kivételével minden
népgylilés nem egy napndl, hanem harommal elébb
jelentendd be, s hogy oOt-hat helybeli tekintélyes
polgarnak jot kell &llnia s felelnie a rendbontasért.
De mi sem mutatja annyira, mily rendkiviil nagy
varazsa volt nalunk a szabadsdg minden intézményé-
nek, mint az, hogy Helfy ¢és Chorin tdmadasa utan
s a szabadelviipartnak szinte mézes honapjaiban
Tisza majdnem megbukott rendelete miatt, melyet
késébb vissza is vont. Valaszat ugyanis a Haz csak
17 sz6tobbséggel vette tudomasul.

De sem elébb, sem utobb kisérlet nem tortént
alkotményos  szabadsagaink  megingatasara.  Hogy
maga a parlament megtimadhatd, ismételten elna-
polhatdé s a torvényes idében valdo Oszehivas nélkiil
foloszlathatd lesz, ez kivill esett egyaltalan a ma-
gyar gondolkodas korén. Heves zivatarok raztak
meg a parlamentet s elvadulas dalta néha a sajtot
mar Lonyay kora o6ta, de soha egyetlen egy vezér-
politikus még csak gondolatban sem nyult alkotma-
nyunk Iényegéhez. Nem nyult Tisza sem. Partjanak
egy vakmerd csoportja pedig nem egyszer kinalta
a parlament, illetdleg az ellenzék megfékezésére a
klotiirt, s a sajtdé megkorladtozasat a magéanbecsiilet-
nek az eskiidtszék illetékessége aldl valdo kivonasa
altal. Tisza azonban kovetkezetesen visszautasitotta
mindakettét. A klotirt foltétleniil s a sajtdé meg-
rendszabalyozasat  foltételesen.  Elvileg  helyeselte,
de gyakorlatilag meg nem valositotta s a dolog csak
egy késobbi korszakban, a blnvadi eljards reformja-
nak idején jott 1étre.
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Kozjogi  elveinek  felfliggesztése  miatt  is
Ghyczy Kaélmannal egyiitt igénybe vette a magyar
polittka mentd Vagy legalabb enyhité korilményeit.
De vajjon nem kellett-e volna-e ezt az alkalmat,
mely tobbé soha nem kindlkozott, a kdzjogi vitak és
a kozjogi alakulasok kikeriilésére folhasznalnia?

*

A kozjogi viszonyok s partszervezetek a fuzid
elétt ugyanabban az éallapotban voltak, mint kozve-
tetleniil a kiegyezés utan. A Dedk-part annyiban
szintén kozjogi part volt, hogy az 1867: XII. tor-
vénycikk megvédelmezése volt sarkalatos programja.
A szélsébal kozjogi divergencidit az 1874-iki pro-
gram altal akarta megsziintetni, melyben fOlvette a
48-as ¢és fiiggetlenségi part elnevezést. Program-
jénak tartalma, némelyek elszakaddsi talzdsar6l nem
szo0lva, az Onallo ¢és a fliggetlen Magyarorszag volt
minden k6zos ligy mellézésével.

A nemzeti part ekkor még nem létezett s igy
nem létezett az a politikai iskola sem, mely a ki-
egyezés fejlesztése, vagy késobb helyesebben végre-
hajtasa cimén az 1867: XII. torvénycikk keretében
akarta megvalositani a nemzeti igényeket. A nem-
zeti part ¢és nagy hoditasokat tevd iskolaja csak ké-
sObb jott létre, a 80-as évek elején, az 1881 oktdbere-
ben megnyilt orszdggytlésen, midon Griinwald Béla
Apponyihoz csatlakozva az els6 felirati javaslatot
készitette. Ez ideig csak a Dedk-part merev kozjogi
konzervatizmusa Iétezett s a fiiggetlenségi part a
kozos tigyek teljes megsziintetése mellett.

Tisza Kalman kozbensé allaspontot foglalt ugyan
el, de nem a 1867: XII. torvénycikk alapjan, hanem
ezen kiviil. Allaspontja tehat kozelebb éllott a
sz¢ls6balhoz, mint a Dedk-partéhoz.

Ismeretes, hogy Tisza még a kiegyezési tar-
gyaldsok idején visszautasitott minden szerzédést
Ausztria népeivel. A kolcsonzd védelmet csakis az
uralkodora szoritotta, természetesen a kiillon magyar
hadsereggel. Ko6z0s minisztériumra s delegaciokra
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szerinte nem lett volna szikség; az ellendrzést a
delegaciok hianydban a két orszaggyiilés gyakorolta
volna s ha a két orszaggyiuilés meg nem tud egyezni,
a dontés a koronaé leendett. A kiiliigyet sem ismerte
el kozosiigynek, hanem régi torvényeink alapjan a
magyar kirdly joganak. Ekképp Tisza, hogy kikeriilje
a magyar alkotmanynak barmely kapcsolatat az
osztrak alkotménynyal, inkdbb a kiralyi jogokat no-
velte. A fejedelmi jogok e ndvelése miatt tamadaso-
kat is szenvedett Tisza a Dedk-part és a Dedk-parti
sajtd részérol. De kiilondsen a delegéacido intézményeé-
nek melldzése tjabban tobbféle alakban f6lujult és
sokan keresik a bolcsesség kovét, hogy miképp lehet
a kozos tlgyek mellett a kozosiigyi bizottsagi tar-
gyalasokat megsziintetni. Tisza allaspontjanak volt
logikdja, mert nem ismert kozos hadsereget és kozos
kiiliigyet. De kozos kiiliigy és kozOs hadsereg mellett
valoban nehéz kitalalni a kozos tligyek kezelésének
mas modjat. A régi magyar mod az egyoldali de-
legacid volt, vagyis az orszadggyilés kikiildott egy
ad hoc bizottsagot, mely a kirdly megbizottjaival
¢rintkezett a katonasag novelése vagy a koltségek
tekintetében. Ez ismételten megtortént a hétéves s
a napoleoni hédbortik idején. De ezen, kiilonben igen
érdekes moéd  akkor nem  okozott  komplikaciokat,
mert sem torvényesen, sem intézményesen kozOs
hadsereg nem volt, hanem voltak magyar ezredek. A
magyar kiiligy mint magyar kirdlyi jog létezett,
habar az orszaggyulés is sokszor részt kovetelt ma-
ganak, kiilonosen a torok haboruk idején. A fokii-
l6ubség azonban az, hogy Ausztridnak ekkor nem
volt alkotméanya, s a csaszar foltétlentl érvényesit-
hette, a mi irdnt Magyarorszaggal megegyezett.

Tisza sajatsagos kozjogi allaspontjdt megtar-
totta egész a fuzidig. A bihari pontok Iényegileg
fontartottdk Tisza Kalman amaz allaspontjat, me-
lyet masodizben kijavitva a 67-es bizottsigban s a
balkozép koronazasi manifesztumdban kozétett. A
Deédk-partot azzal vadolta, hogy nincs erds szandéka
az orszag fiiggetlenségének visszaszerzésére. 1868
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marciusaban Nagyvaradra értekezletet hivott 0Ossze,
mely marcius 17-én megalkotta az tugynevezett bi-
hari pontokat. Ennek szovege a kovetkezo:

»A baloldali kornek tagjai mai napon érte-
kezletre gylilvén Ossze, mint a part elsé alakuldsa-
kor, igy most is mindnydjan azon nézetbdl indul-
tak ki, hogy ,Magyarorszdg semmi mdas nemzet-
nek vagy orszagnak ald nem vetett szabad ¢és flig-
getlen orszag®; azt tekintették ¢és ma is azt tekin-
tik  koOzjogi szempontbol a part mindenekelOtti
feladatdnak, hogy az minden alkotmanyos eszkdz-
zel odahasson, hogy mindazon torvények, melyek
hazénk emlitett fiiggetlenségével ellentétben  4lla-
nak, megsziintessenek; megsziintess¢k ennek foly-
tan a delegéacid intézménye ¢és a koOzOs miniszté-*
rium; azon torvényes intézkedések pedig, melyek
biztositasunkra sziikségesek, 1étesittessenek.

Létesittessenek ugyanis:

a magyar hadsereg;

pénz- és kereskedelmi iigyeink fligget-
lensége ;

s hazank torvényes fiiggetlenségének  diplo-
maciai elismertetése.

Az ezen célbol egyesllt part hatarozottan
fog a kitlizott iranyban haladni, de higgadtan
fogja megvalasztani mikodésére az 1dot, az alkot-
manyos eszkozoket, kerlilve mindazt, mi ingado-
zasra lenne magyarazhatdo, de keriilve oly izgal-
mak el6idézését is, melyek az alkotmdnyos kiiz-
delmet lehetetlenitik ¢és hazédnkra nézve veszélye-
sekké valhatnanak.*

*

Ezt a radikdlis kozjogi programot fiiggesztette
fol Tisza Kalman. De ¢épp azért, mert akkor koz-
bensé kozjogi program nem létezett, mely az 1867:
XII. torvénycikket tekintette volna kindul6 pont-
nak, kérdezni lehet és kell: nem leendett-e helyesebb
allaspont az orszag akkori helyzetére wvalo tekintet-
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tel a kozjogi kérdéseknek egyaltalan valé mellozése
s kivéve a szélsObaloldalt, a tobbi partnak elvi ala-
pon vald szervezése? Ez az allaspont mindenesetre
Oszintébb lett volna, mert Tisza Kalman igen jol
tudhatta, hogy a kiilon hadsereget nem valdsithatja
meg. igy a bihari pontok elvileg mégis megmarad-
tak s kozjogi nyomadst gyakoroltak a partok alaku-
lasara, épp Ugy, mint a hogy gyakorolt a szélsdbal
kozjogi programja.

Vijjon ez volt-e valédi oka, hogy elvi alapon
nem  sikeriilt  partalakulasokat  létrehozni,  vagy
pedig nem tekintve a kozjogi partprogramokra, egy-
altalan Magyarorszag helyzete a monarkidban teszi
lehetetlenné az elvi alapon vald partcsoportosuldso-
kat: kiilonosen az utobbi oly kérdés, melyre nagyon
nehéz megadni a vélaszt.

Mindenesetre a mig Magyarorszagnak nincse-
nek  foltétleniil ~ érvényesitheto  garancidlis — intézmé-
nyei az irant, hogy alkotmanyat Bécs felol semmi
veszély nem fenyegetheti, addig a kozjog mindig
eros alkoto eleme lesz a magyar politikanak s tobbé-
kevesbbé iranyzoja a partalakulasoknak. A kozjogi
harcok pedig bizonyara sokat artottak az orszagnak,
habar aligha tagadhatd, hogy sziikséges rossz voltak.
Kiilondsen, a midta alkotmanyunk ellen megtortént
a nemzetaruld6 tdmadas, komoran ¢és aggddva tehet-
jik fol a kérdést: mikor sziinnek meg a kozjogi kér-
dések zavarni nemzeti munkdnkat, belsé megszilar-
dulasunkat és nemzeti kifejlodésiinket?

Es, hogy addig partalakulasainkban nem lehet
teljes elvi egység, ez magatdl érthet6. Nem volt a
fuzié idején ily egység, pedig nemcsak a szabadelvii-
parton, hanem az ellenzéken sem.
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Tisza a bihari pontoktél a Dedk-part kozjogi
konzervatizmusara menve at, mindent elkOvetett,
hogy legalabb kozjogi ellentétek ne zavarjdk meg
partjanak egységét. Ez a konzervatizmus utdbb
szinte kozonyoOsségig fokozddott. De épp az ennek
kovetkeztében tamadd bajok heves kozjogi harcokat
idéztek fol. Torekvésével tehat Tisza Kalman ¢épp
az ellenkez6t érte el. Nem lehet tagadni, hogy kiilo-
nosen a katonai kérdésekben tortént néhany eré-
lyes follépése jo kedvet keltett az orszagban. Ezt a
jo kedvet mar megelozte a délszlav kérdésben tanusi-
tott magatartasa. Militicsnek ¢és Politnak a kép-
viseléhazban azt felelte, hogy a képviseléhdazon kiviil
t ap asztalt a tnd a magyar nemzeti allam erejét azok-
kal szemben, a kik a nemzetiségi allamot hirdetik.
A Dedk-part puha nemzetiségi politikdja utdn Tisza
Kélmén erélyes nyilatkozatai ~megdobbentették a
nemzetiségieket, leszerelésre inditottdk a szerb om-
ladinat s kedvezd fordulatot idéztek el Horvat-
orszagban. M¢lyrehatd nemzetiségi politikdja Tisza
Kalmannak sem volt. Nem ismerte azokat a modern
gazdasagi ¢és kultirdi eszkozoket, a melyek a faji
kérdésben iranyadok, de a parlamentben ¢és a koz-
igazgatdsban erélyt mutatott s a képviseldvalasz-
tasnal igyekezett a nemzetiségi képviselok szamat
redukélni. igy tortént, hogy az 1876-iki valasztasok
idején a nemzetiségi képviselok szama néhany hor-
vatot is odaszdmitva, 24-re esett le. Szinte még na-
gyobb hatassal voltak a kozvéleményre ama nyilat-
kozatai, melyeket a Seeman- és a Janszky-ligyben
tett. Kiilonosen a Janszky-iigy rejtett nagy veszélye-
ket nemcsak Tisza 4alldsara, hanem magara az or-
szagra. Magyarorszag azon a ponton volt, hogy egy
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igyetleniil politizal6  f6tiszt majdnem  konfliktust
idézett fol a nemzet €s a dinasztia kdzott.

Az orszagszerte kinos feltlinést okozd ¢és az.
egész monarkiat foglalkoztatd Janszky-ligy igy ke-
letkezett: 1886 majus 21-én a 2. muszaki ezred 4.
és 6. zaszloalja kivonult a budai, uUgynevezett kato-
nai temetobe, megkoszoruzta Hentzi tabornok ¢&s
Alnoch ezredes sirjat, s Janszky tabornok beszédet
is mondott.

A képviselohdz madésnapi 1lésén Szalay Laszlo
¢s Ugron Gabor meginterpellaltdk a miniszterelno-
kot s szerintik a tdbornok eljardsa célzatos tiintetés
a nemzet, az elesett honvédek emléke ellen. Ezt lat-
szik megerdsiteni az, hogy a kivonulds allitolag
napiparancsra ¢€s teljes diszben tortént. S még hozza
a tabornok politikai, hozzd nem tartozé dolgokrol
beszélt, dicsoéitve azt a kort, midén a kirdly és nem-
zete kozott meghasonlds tdmadott. Az ilyen tdbor-
nok rossz szolgélatot tesz a népnek, melynek fegy-
verét hordozza. Azt kérdezik a kormany elnoktol,
hajlando-e a sziikséges Iépéseket megtenni, hogy a
nemzet elégtételt s a hibas biintetést nyerjen.

Tisza Kalman miniszterelnok a képvisel6haz
majus 24-iki Ulésén adta meg a valaszt, & maga csak
a Haézban ¢értesiilt a dologrél, de rogton utanajart
s a kovetkezoket tudta meg:

Janszky néhany nappal majus 21-ike el6tt a
zseni-csapatok gyakorlati helyérdl 4atmenvén a régi
katonai temetdbe, megkérdezte, hogy mi szokott
torténni a két fotiszt sirjaval. S midén azt a valaszt
nyerte, hogy a halottak napjan f6l szoktdk e siro-
kat disziteni, fOlvetette az eszmét, hogy nem lenne-e
jobb, ha azon a napon tennék, mikor elestek. Meg-
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egyeztek tehat, hogy masnap tiz oOrakor, minden
feltiinés nélkiil, kivonulnak a temetGbe.

frasbeli rendeletet nem adtak ki, de a két or-
nagy, nem napiparancsban ugyan, hanem rendeleti
ivén, folhivta a =zaszloalj tisztjeinek figyelmét a
dologra.

Midon az id0 elérkezett; a tdbornok kilovagolt
gyakorlati ruhaban a tisztekkel, kik éppen nem vol-
tak elfoglalva, de megelézdleg Lacroix Ornagy ki-
jelentette, hogy ez nem kotelesség, csak a kegyelet
jele. A tadbornok tavol tartotta magat minden poli-
tikatol. Hivatalos, linnepi szine sem volt a dolognak
s a tisztek nem is gondoltak arra, hogy politikai
tiintetésekre szolgaltathatnak okot tettiikkel.

Tisza maga is tapintatlannak tartja az elja-
rast, de ez még nem tiintetés. Tapintatlannak annyi-
ban, hogy a tabornoknak nem volt rd oka, hogy a
kegyelet gyakorlasanak eddigi modjat megvaltoz-
tassa. 0 a nemzet Onérzetét minden tamadas ellen
megvédi s a katonai korok véleménye szerint is tar-
tozkodni kell ilyenektdl. Biztositja a képviselohazat,
hogy intézkedni fognak, hogy hasonlé esemény a
jovoben elso ne adja magat.

A Haz a miniszterelndk valaszat megnyugvas-
sal tudomasul vette.

A Dbécsi katonai korokben azonban megiitko-
zést keltett Tisza Kalman valasza. Egy kirdlyi her-
ceg is rosszalasat fejezte ki, ugy, hogy a dolog csak
jobban 0Osszebonyolodott, ziirzavart ¢€s nyugtalansagot
idézve f0l az egész orszagban. Tiszanak azonban végre
is sikeriilt e nehéz ¢és bonyolult ligybol diadalma-
san kikerlilnie. Kirdlyi kéziratot eszkozolt ki, mely
megnyugtatta az elméket. Megjegyzendd azonban,
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hogy Tisza ez 1dotajt hatalmanak zenitjén allott.
Ha 4allasa a magyar parlamentben oly ingatag,
mint volt a hetvenes évek végén, akkor a Janszky-
ligy bizonyara folidézte volna bukasat.

A kiralyi kézirat kovetkezdleg szol:

Kedves Tisza!

Sajnalattal észleltem, hogy némely, az
utobbi id6ben tortént katonai személyzeti valto-
zas, kiilonféle félremagyarazatokra alkalmat szol
galtatott, melyek a kdzvéleménynek nyugtalanitd-
sara ¢és félrevezetésére, valamint a polgari lakos-
sdg ¢és a hadsereg kozott magyar korondm orsza-
gaiban ez ideig fonnallott jO viszonynak sajna-
latramélté megzavarasara vezethetnének.

Ez pedig annal inkdbb sajndlandd, minthogy
az emlitett személyzeti valtozdsoknal, barmely
torvényes vagy alkotmanyos jogok sérelme nélkiil,
csakis katonai szolgalati tekintetek voltak mérv-
adok s ennélfogva az abbdl tévesen vont kovet-
keztetések maguktol elenyésznek; valamint épp
oly sajnos, hogy egyes tények miatt az egész had-
sereg kedvezdtlen biralat ala vétetik.

A monarkia 0sszes népeit magaban foglalo
kozos hadsereg szelleme nem mas és nem is sza-
bad, hogy mas legyen, mint a legfébb haduré;
a mi éppen legbiztosabb kezességet nyujt az irant,
hogy e szellemet ezentul sem uralhatja mas érze-
lem, mint versenyzd torekvés a kotelességhii tel-
jesitésében, mely kotelessége a hadseregnek nem-
csak a monarkianak kifelé valo védelmét, hanem,
minden politikai partkiizdelmektdl tavol allva, a
bels6 rend fontartdsa érdekében a torvények s
ennek folytan a térvényesen fonnalld alkotmanyos
intézmények oltalmat is foglalja magaban.

Csak szandékos nem tudas, vagy nem tiszta
indokok vezethetnének tehat arra, hogy a had-
sereg, mely habortiban és békében mindenkor hi-
ven ¢s aldozatkészen teljesitette kotelességét, —
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valodi hazafisaggal, az orszag torvényeivel és az al-
kotmanynyal ellentétbe helyeztessék.

Ambar e szerint hinnem kellene, hogy a
tényallasnak partatlan és szenvedély nélkiili meg-
fontolasa mellett, a kérdéses izgalom a lojalis és
jozan népességnél csakhamar megnyugtatobb
hangulatnak fog tért engedni; mégis lehetséges,
hogy eme félremagyardzasok hosszabb tartama-
val a nyugtalansag tagasabb kordkre terjedne és
kolesonos elkeseredés apoltatnék, a mi, sajnos ko-
vetkezményekre vezethetne.

Teljes bizalommal Onnek mindenkor tanu-
sitott hazafisagaban és egyetértve Onnek altalam
ismert ez iranti nézeteivel, meg vagyok gy6zddve,
hogy On ezen iigyre, a mint ezt ezennel kivanom
is, kiilonos figyelmét fogja forditani és megfeleld-
ig fog intézkedni, hogy ott, a hol sziikséges, a
népesség kelldleg folvilagosittassék ¢és ha mind
a mellett torvényellenes és karhoztatd izgatassal
vagy gyanusitdsok fordulndnak eld, azok ellen a
torvény egész szigora alkalmaztassék.

Kelt Ischlben, 1886. évi augusztus 7-¢én,

Ferenc Jozsef's. k.
Tisza Kalman s. k.
*

Azért feltind esetek, melyek az orszag kozvé-
leményét  megraztdk, koronként erére  sarkaltdk
Tisza Kdalmant. De nagy atlagban s kiilonosen a
nagy nyilvanossag eldl elvont esetekben néha szinte
teljes kozonyt tanusitott a kozjogi kérdéseket ille-
téleg. Hogy a Dedk-parti kormanyok nem feszeget-
tek a kozjogi kérdéseket, ez érthetd, de Tisza Kal-
man is meghagyta azt a kozjogi slendridnt e kor-
manyzatban, mely annyi becses javunkat homalyo-
sitotta el. Ilyen a kozos miniszterek levelezése a
magyar miniszterekkel s magaval a miniszterelnok-
séggel, mely levelezés nyelve német. Egyaltalan a
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kozjogi érintkezés a kozos €s a magyar kormany ko-
zOtt sok hibdban szenved, a min pedig mar régen le-
hetett volna segiteni azzal, hogy a ko6z0s miniszté-
riumokban hozzaértd magyar embert alkalmaznak,
vagy a felség személye mellé rendelt minisztérium-
ban dllitanak fol oly szervezetet, mely eleget tesz
a kozjogi és a nyelvi koveteléseknek. Az imént meg-
nyilott ) korszakban reméljiik, ez a nem is annyira
elvekre, mint slendridnra  visszavezethetd  allapot
véget ér. De sokkal nehezebb lesz visszacsinalni a
renunciacio elrontott iligyét, melynek téves intézése
1867-ig ér vissza s hozzd még organizdciot is nyert
vildgos torvényiink s az allam érdekeinek ellenére.

Tisza Kalmannak azonban ugynevezett kozjogi
kozonye mellett az a fogyatkozasa volt, hogy az éle-
sebb koOzjogi distinkciokat nem tudta méltanyolni,
s ez lett, mint majd kitinik, bukasanak fookava.
Mar a roman hatarszerzodés kérdésében f{olosleges
jogaszi szOrszalhasogatasnak tartotta azt a megkii-
16nboztetést, hogy osztrak-magyar hatar helyett vi-
lagosan Magyarorszag hatarat kell kifejezni, pedig
ez allitdlagos szOrszalhasogatdas nagy Iényeget, a
magyar allamisagot rejtette magaban. Az e kérdés-
ben megindult parlamenti harc volt Tisza végleges
bukasanak kezdete.

A védderd 14. szakaszat illetdleg is volt ment-
sége, hogy e hires szakasz szovegezésében nem vett
Tészt s hogy nem vette észre, hogy abban jogfeladas
rejlik. ime tehat, midon Tisza a kozjogi kérdéseket
keriilte, végzete mindig kozjogi kérdések elé Aalli-
totta. Partja, a szabadelviipart, nem is Iehetett egy-
ontetlivé, de mint mar emlitve volt, nem voltak egy-
ontetiick az ellenzéki partok sem. Erdekes e tekin-
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tetben nemsokara a fizi6 utan Tisza ¢és Apponyi
parlamenti csatdja. Mar 1875 majus 4-én élesen
megtamadta Apponyi Albert grof Tisza Kaélmant
¢s a szabaleviipartot, e a tobbi kozt ezeket mondta:

Ha mar most keresem, hogy melyik volt azon
eszme, melyet a korméany el6térbe allitott, hogy a
part korébe csoportosulhasson, mely nem tisztan
csak hatalmi koalici6, hanem valdsdgos part legyen:
kénytelen vagyok bevallani, hogy azt nem vagyok
képes foltalalni. Latjuk azt, hogy a kormany part-
jat nem egy bizonyos eszmének eldtérbe allitasa és
az a korlli csoportosulds 4ltal, hanem inkabb az
eszmék elotérbe allitdsanak lazas keriilése altal, egy
valésagos, — hogy 1ugy nevezzem — ideofobiaval
létesitette.*

Tiszanak konnyli volt a valasz. Egyszeriien
utalt a Sennyey-féle konzervativ part belsé ellen-
téteire, melyek bizonyara voltak akkordk, mint a
szabadelviipartéi.

De, habar a fuzio idején az elvi ellentétek sze-
repeltek is ugy a szabadelviipartnal, mint az ellen-
z€ken, azt lehetett volna hinni, hogy az a nagy vé-
lasztas, melylyel a nemzet itélt a fuziordl, tisztabb
helyzetet hoz létre s a partok szorosabban tOomoriil-
nek. A megkérdezett nemzet 1875 juniusaban a sza-
badelviip artnak nem kevesebb, mint 329 keriiletet
adott. A sz€lsObal nem ¢érte el a negyvenet, a
Sennyey-féle konzervativek harmincrol htszra
apadtak le, a nemzetiségi képviselok szama szintén
lefogyott huszonnégyre s csak a késObbi valasztasok
idején torte le e szamot Tisza még sokkal kisebbre,
mely mar egyenld volt a megsemmisiiléssel.

A szabadelviipartra nézve azonban a valasz-
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tasnak csak az volt féeredménye, hogy a balkdzép
foglalt nagyban tért s apadt a Dedk-part. Ez utobbi-
nak a fuzio eldtt kozvetetleniil 210 tagja volt, mig
a balkdzépnek csak hetven. Az 1j valasztason a bal-
kozép folemelkedett régi létszamanak tobb mint két-
szeresére. A fOispani karban is a balkozép terjesz-
kedett, ugy, hogy a fuzid valsaganak idején s ezzel
kapcsolatban megiiresedett 13 féispani allasbol Tisza
a balkozép embereinek tizet adott, mig a Dedk-
partiak csak harmat kaptak. Egészen bizonyos, hogy
a tulnyomodan Dedk-parti elemekbdl alakult szabad-
elviipartra csakhamar Tisza Kalman ¢és a balkozép
nyomtdk ra jellegiiket. A Dedk-part kivald férfiai
elékeld pozicidkban voltak ugyan, de Sz¢ll Kéalman,
visszalépett a  pénziigyminiszterségtol a  bosnyak
okkupacié kovetkeztében. Szlavyt beleiiltette Tisza
a kozOs pénziigyminiszteri székbe, Sennyeyt pedig
az orszagbiroiba. Mind ez ellenére a szabadelvli part
Deédk-parti és balkdzépi elemei kozt valami lappango
differencia mindig létezett, az elvek differenciaja
mellett. Az U kormanyz6 part ennek folytdn igen
sokd nem volt biztos és szilard tamasztéka a Tisza-
kabinetnek. Barmely izgatd, vagy legaldbb fontos
kérdés keriilt eld, a szabadelvli part egysége azonnal
megingott.

Az elvi kérdésekre még nem is keriilt a sor,
elég volt Tiszdnak mar els6 gazdasagi kiegyezése,
hogy kabinetje és partja egyarant meginogjon. Tisza
a vam- ¢és kereskedelmi- és bankkérdésben 1875 no-
vember 5-iki beszédének alapjan megkezdte a tar-
gyalast. Ez erélyes beszéd ellenére ugy latszik ke-
vés sikert ért el, s ezzel fiigg Ossze Simonyi Lajos
kereskedelmi miniszter visszalépése s u. n. fiigget-
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len szabadelviiek megalakuldsa. Bizonyos, hogy Ti-
zanak nagy nehézségei voltak Bécsben. Az osztrak
kormany nem akart beleegyezni a bank paritasdba
s ¢éles ellentét volt a bank f6tanacsa tekintetében
is, mert az osztrak kormany fonn akarta tartani
tobbségét a bank fOtanacsaban. Tisza erre beadta le-
mondasat, a mit a kirdly el is fogadott. Latszolag
tehat ugy allott a dolog, hogy a Tisza-kormany &s
a szabadelvii part nem is a part belsé ellentétei, ha-
nem egy egészen kiilsd koriilmény folytdn, eredmény-
teleniil fejezi be rovid palyafutdsat. Az ellenzék
gyengesége ¢€s kiilondsen Sennyey Pal baré helyte-
len taktikaja azonban megmentették Tiszat ¢és a
szabadelvi partot. Sennyey ugyanis. azt kovetelte,
hogy az alkudozasok ujra kezdddjenek, a mi egy-
értelmii leend az osztrdk kormany bukésaval. A ki-
raly ebbe bele nem egyezett, s ismét Tiszat bizta
meg az alkudozasok folytatdsdval, melyek most mar
az ismert eredménynyel végzodtek.

A kozjogi alapon 4llo6 ellenzéki partok most
kisérletet tettek, hogy maskor hasonl6 alkalom az
egységes ¢és erélyes vezetés hidnya miatt folhaszna-
latlanul el ne mulhasson. Két part és egy csoport
Osszeolvadasarol volt szd. Az egyik part volt a Seny-
nyey-féle part, melynek szadma az 1875-iki valaszta-
son leolvadt ugyan huszra, de oly elsérangu férfiak
foglaltak  soraiban helyet, mint Apponyi Albert,
Kallay Béni, Bedthy Akos s Dessewffy Aurél. A
masik part volt Simonyi Lajos bard filiggetlen sza-
badelvii partja. A  partonkiviiliek csoportja élén
Szilagyi Dezso allott.

A foladat most mar az volt, hogy ez a harom
arnyalat egyesiiljon a széditdé elvi kiilonbségek ¢és
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ellentétes  partgenezisek ellenére. A  Simonyi-féle
fliggetlen szabadelvii part talnyomodan balkozépi ele-
mekbdl allott, melyek foltétien bivei voltak a megyei
onkormanyzatnak. A Sennyey-féle konzervativok épp
ellenkezdleg, centralista politikat kovettek e  alla-
mositani akartdk a megyét. A Szilagyi-féle parton-
kiviilick a Deédk-féle eszmék igazi letéteményesei
gyanant szerepeltek, épp ezért szitottak hozzajuk az
ortodox deakista elemek, mint Bittd Istvan és ba-
ratai. Apponyi s késobb Szilagyi kettds vezérlésével
az egyesllés mégis megtortént s alapja lett a ké-
s6bbi nemzeti alakuldasnak. Sennyey ugyan vissza-
Iépett, s Kallay a szabadelvii parthoz csatlakozott
Karolyival ¢és Lipovniczkival, a harom egyesiilt cso-
port mégis 115 szavazattal rendelkezett.

Ez alakuldsnak nem volt mas egységes elve,
mint csakis Tisza Kalman megbuktatisa. Az ostrom
nem is tartott szlinetet, ugy, hogy Tiszanak a ne-
hezebb kérdésekben alig volt tobb 10—15 szotobbsé-
génél. A valasztds nagy mestere, Tisza Kalman azon-
ban az 1878-iki valasztassal segitett magan. A koz-
jogi alapon all6 egyesiilt ellenzék szamat 115-r6l le-
olvasztotta 71-re, viszont azonban a szélsdbaloldal
75-re novekedett, de csak 6 nemzetiségi jott az Uj
hazba. Tiszdnak most 77 tobbsége volt, legalabb a
papiroson. De egy szinte eleminek nevezheté csa-
pas, a bosnyak okkupacid, mely mar a valasztasra
is gyakorolta hatdsat, Tisza valasztdsi eredményeit
s tobbségét majdnem megsemmisitette. Tiszat azon-
ban hagyomdnyos szerencséje, ismét az ellenzék keze
altal mentette meg. Szlavy oly foliratot javasolt,
melyben a kormany irdnt nem volt bizalom kifejezve
s a torvényhozas egyediili bizalmat a kiraly felé ira-
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nyitotta. E fOliratot a szabadelvli part is elfogadja,
a mi egyértelmii leendett Tisza bukésaval, ha Ap-
ponyi nem inditvdnyoz egyenes bizalmatlansagi nyi-
latkozatot. A szabadelvii part, melyet elvek épp oly
kevéssé tartottak Ossze, mint az ellenzéket, a bos-
nydk okkupaciéo és a fOlirati vita hatdsa alatt szerte-
szét bomladozott, de Apponyi inditvanyaval szem-
ben allast foglalt.

fgy menekiilt meg Tisza Kéalman és a szabad-
elvii part, a fazid6 korszakdnak mindjart elején két,
gyorsan egymasra kovetkezd valsagabol. De nem az
¢lvek mentették meg, valamint nem elvek harca vitte
a valsagokba. A wvalsagokat és a mentést egyarant
kiils6 koriilmények hoztak 1étre.

Nem folyt Ontudatos és tervszerli harc a partok
kozott a modern és a nemzeti Magyarorszag folépité-
sének oridsi kérdésében.

Ha ezt a korszakot, mely szinte mar a torténe-
lemé, partoskoddst nem ismerve, s partszempontok-
tol meg nem vesztegetve vizsgaljuk, fajo szivvel kell
konstatalnunk, hogy egyik parton sem volt megfeleld
munkaterv a modem ¢és nemzeti Magyarorszag fol-
épitéséhez. Az eszmék zilirzavaraban csak itt-ott gyu-
lad ki egy vilagitdé fény, de akéarhany ezek kozli is
bolygotiiznek bizonyult, mely fel¢ kozeledve, az or-
szag elveszett volna.

Barmily hive valaki Dedk szent és nagy hagyo-
manyainak, barmennyire joggal isteniti is Dedk ¢és
koranak emelkedett szellemét, azt a nemes idealiz-
must, mely e korszakon, sét egyes kivald nagyjainak
arcan ragyogott: kénytelen elismerni, hogy a Dedk-
partnak csak a modern ¢és eurdpai, de nem a nemzeti
Magyarorszag megteremtésére volt torekvése.



44

Ki nem latja a nemzetiségi torvényben, s a két
keleti egyhaz Iétesitésében a torténeti Magyarorszag
megingasat ¢és a foderalis nemzetiségi Magyarorszag
elézményeit? Ki nem ¢érezte, hogy a Sandor-utcai
palotinak a Dedk-part korszakaban tamadt nemzeti-
ségi vitai egyenesen a nemzetiségi parlamentet készi-
tik el6?

Magyarorszag lemondott belsd nemzeti egységé-
r6l abban a percben, midon két nemzetiségi allamot
is létesitett a magyar dallam keretében, a két keleti
egyhaz altal, s a midon a nemzetiségi torvény altal
nyelvi teriiletekre tordelte Magyarorszagot.

Szerencsére az ¢élet, vagy helyesebben a ma-
gyarsdg er0sebb volt, mint torvényhozasa. Hogy a
Deédk-korszak nemzetiségi politikaja nem felelt meg
a gyakorlati viszonyoknak, mutatja az a koriilmény,
hogy a magyar nemzet fejlodé ereje s hatalmas ki-
bontakozdsa a nemzetiségi torvényt egyszerlien lehe-
tetlenné tette. Ez nem szabdalhatta szét a magyar
nemzeti és allami egységet s csakis a két, s6t bizonyos
tekintetben harom nemzetiségi egyhaz csorbija ma is
még nemzeti egységiinknek e 4allamisdgunk homo-
génitasanak.

Am a magyarsag ¢életereje ujabban csak a
hetvenes ¢évek végén ¢és a nyolcvanas évek elején in-
dult hatalmas kibontakozasnak s igy a fuazio els6
¢veiben még érvényben voltak a Deak-korszak nem-
zetiségi hagyomanyai. Tiszdnak bizonyara, érdeme,
hogy e hagyomanyokat nem engedte elhatalmasodni
s a megelézd évtized nemzeti elgyOngiilését nem en-
gedte az Uj Magyarorszag alapjava lenni. De, sajnos,
neki sem volt nemzetiségi programja s csak az ugy-
nevezett parlamenti ,erOnyilatkozatok” voltak a
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villamai s valasztasi iligyeskedések a fegyverei, nem
pedig minden izében tervszerli nemzetiségi politika.
Bizonyos sikereket kétségkiviil igy is elért, s a koz-
véleményben valdo népszerliségét a mar fennebb el6-
adottaknak koszonte. De nagyban és egészben ismét
csak a magyar tarsadalom volt az, mely csendes mun-
kajaval vezérszerepet jatszott a nemzetiségi kér-
désben.

Ez akut ¢és veszedelmes bajjal szemben, mely a
nemzeti ~ Magyarorszdgot  gyOkereiben  fenyegette,
egyik partnak sem volt organikus programja. Egyik
part sem latta, hogy a nemzetiségi kérdés csak
etnikai, kultrai ¢és gazdasagi eszkozok segitségével
oldhaté meg.

A centralizacid, vagyis a megyék allamositasa a
kinevezési rendszer altal, a Dedk-part kordban csak
a modem Magyarorszag Iétesitésének eszkéze gya-
nant nyer méltatast. A nemzeti Magyarorszaghoz
valo viszonyat azonban Sennyeyék sem fedezték f0l,
vagy legalabb ily alakban nem igyekeztek értékesi-
teni. Egészen a koran elhunyt nagyszabast Griin-
wald Béldnak nevéhez fiiz6dik a kinevezési rendszer
nemzeti tartalmanak folismerése.

Valami eszméhez csak kellett folyamodni a
fenyegeté nemzetiségi kérdéssel szemben. Ez az eszme
volt a nemzeti centralizdci6 a kinevezési rendszer
kapcsan. Ennek az eszmének csakhamar behodoltak
kozéletiink legkivalobb szellemei, de legkivalt azok,
a kik megel6zOleg a konzervativ csoporthoz, vagy a
Deak-parthoz tartoztak. Ilyenek voltak Apponyi Al-
bert, Szilagyi Dezsd, Bittd6 stb. Ezek tobbnyire mar
elobb hivei voltak az adminisztracid allamositasanak,
de elfogadtdk Griinwald Béla tanitdsat, hogy az alla-
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mositds nemcsak modern, hanem egyszersmind nem-
zeti fegyver. Am, midén ezt az egyesiilt ellenzék pro-
gramjaba akarta venni, azonnal meginditotta a bom-
last Simonyi ¢és fiiggetlen szabadelviiinek tdboraban.
Alabb behatoan fogjuk targyalni a nemzeti panacea
gyanant hirdetett allamositast a megyei reform kap-
csan. Itt csak azt jegyezziik meg, hogy az éallamosi-
tassal  kapcsolatos nemzeti  centralizacid  eszméje
egyik alapvetd gondolatava lett az egyesiilt ellenzék-
boél kibontakoz6 nemzeti partnak. 'E part 1étrejottét
Horanszky Nandor igy besz¢€li el:

»~A nemzeti part 1878-ban alakult ,kozjogi

alapon allo egyesiilt ellenzék* elnevezése alatt.

Keletkezésére okot szolgaltatott az  Ausztridval
abban az iddben kotott kozgazdasagi kiegyezés, mely-
nek programja az 1875-ben létrejott fuzionak egyik
Iényeges alkatrészét képezte.

A kiegyezési targyalasok megindulvan, a Tisza
Kalman miniszterelndk vezetése alatt milkodé kor-
many csakhamar az engedmények terére lépett, minek
kovetkezése az lett, hogy a szabadelvii part szamos
tagja még a targyaldsok folyama alatt (1876-ban) a
partbol kilépett ¢és a ,fliggetlen szabadelviiek™ el-
nevezgEs alatt 1 partot alakitott.

A kiegyezési targyaldsok majdnem két éven at
htzoédvan, az erre vonatkozd torvényjavaslatok 1878
elején terjesztettek a torvényhozés elé, a mikor is
azok targyalds ald keriilvén, bekovetkezett a szabad-
elvii part masodik szakadasa. Ekkor léptek ki a tdobbi
kozott Szilagyi Dezsd, Somssich Pal, Kerkapolyi Ka-
roly, Horanszky Nandor, Paczolay Janos, Molnar
Aladar, Pulszky Agost és tobben.

Simonyi Lajos bard foldmivelés-, ipar- ¢és ke-
reskedelmi miniszter, a ki a kiegyezési targyalasok-
ban mint szakminiszter részt vett, allasarol 1876
augusztus havaban szintén lemondott és késobb a fiig-
getlen  szabadelvii  part politikajanak  tdmogatoja,
majd késobb vezetdje lett.
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Kovetkeztek 1878-ban az éaltalanos képviselo-
valasztasok, ezt megel6zdleg a kozjogi alapon allo
ellenzéki elemek, nevezetesen:

a fliggetlen szabadelviiek;

a szabadelvili partbol masodizben kilépettek és

a Sennyey-parttal egyesiiltek ¢és igy mentek
a valasztasokba.

A valasztasokat a rossz koOzgazdasagi kiegye-
z¢és, az ezen idOben végrehajtott, illetéleg folyamatba
tett boszniai kérdés, az allamhéztartds egyensuilya
¢s az elvtagadds eszméi dominaltdk, a nélkiil, hogy
a ,kozjogi alapon 4allo egyesiilt ellenzék™ tiizetes
programot formulazott volna.

A part ezentili kiizdelmeiben a  kultGrnem-
zeti politika“, mint a kilépett szabadelviiparti kép-
viseloknek kiilonben minden alkalommal megnyilat-
kozott hatarozott iranya kezdett mindinkabb ki-
domborodni.  Természetszertileg kellett ennek igy
lennie, mert egyfelél kozjogi alapon allvan, mas-
felol ellenzék 1évén, az ellenzéknek jobb allapotok
eléidézésére utalt kiizdelmi helyzete tevékenységét
mas irdnyba nem is terelhette, mint a nemzeti szel-
lem, a nemzeti egység, a nemzeti megerdsddés
(anyagi ¢és erkdlcsi téren) ¢és a reformhaladas iré-
nyara. igy domborodtak ki mindinkdbb fokozato-
san politikdjanak idomai.

1. A kozigazgatds allamositdsa, mint a nem-
zetiségi kérdésnek is egyik gydgyitd szere és a nem-
zeti egység megteremtése felé vezetd reformeszme.

2. A monarkia masik allamaval fonnall6 koz-
gazdasagi viszony folytonos javitdsa ¢és minden ez-
zel kapcsolatos torvényhozési eléterjesztésnek  (ke-
reskedelmi szerzddések, fogyasztasi adok stb.) ily
iranyban és szellemben vald pertraktalésa.

3. A pénziigyi helyzet javitisa ¢és az egyen-
suly elérésére valo torekvés 1évén e két utobbi,
vagyis a 2. ¢és 3. pont alatti politika, szubsztratuma
az anyagi megerdsodésnek, tehat a nemzeti politi-
kanak szintén egy alkateleme.

4. A kozjogi kiegyezés tisztasaganak fOntar-
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tasa ¢és tartalmanak megvaldsitasa, mint a nem-
zeti Onallésdg megdrzésének ¢és gyakorlati megvalo-
sitasdnak problémai. igy keletkezett ¢és Oltott kon-
krét alakot az 1884—1887. évek orszaggytlési cik-
lusa alatt a delegaciokban eldéfordult eszmeédram-
latokkal szemben a magyar katonai oktatds ¢€s ne-
velés kérdése ¢s igy tort ki a védderd-vitdk alatt az
egész vonalon a katonai kérdés, mint a nemzeti po-
litika egyik eleme.

5. A koOzszabadsag Dbiztositékainak (valasztasi
¢s gyiilekezési jogok) erOsbitése ¢és ezaltal a par-
lamentarizmus  erdteljességének  kifejtése; a  kor-
manyzas tisztasaga ¢és igazsagossaga, a korrupcio
iildozése, valamint a politikai és tarsadalmi moral
egészséges fejlodésének folkarolasa ¢és tdmogatasa,
ugyszintén a nemzeti Onérzet &polasa (Kossuth-te-
metés, Hentzi-szobor és mas konkrét mozzanatok).

Ez az egész politika programszeri 0Osszegezést
nyert abban a ,,szo6zatban®“, melyet a nemzeti part 1892
januar 5-én az dltalanos valasztasok alkalmabdl ki-
bocsatott, a mikor egyszersmind a ,nemzeti part*
elnevezést hivatalosan is proklamalta.

A part kezdettdl fogva két torzselembdl allott,
tudniillik a szabadelviipart elemeibdl és a Sennyey-
féle konzervativ elembdl.

A part vezetésében megosztoztak  Apponyi
Albert grof és Szilagyi Dezsé a nélkiil, hogy egyik
vagy masik talsulylyal birt volna. A part két ele-
mének Osszeforraddsa azonban mint fejlédé pro-
cesszus lassan, de folyton érlelédott ¢és pedig tel-
jesen szabadelvli irdnyban a nélkiil, hogy ez a part
mikodésében  diszharmoniaval — talalkozott  volna,
minek oka legféképpen abban rejlett, hogy az alta-
lanos politikai irdany is ennek kedvezett, de a part
talnyom6 része kezdettél fogva szintén ennek az
iranynak hoédolt. Miutan pedig a part az erés nemzeti
érziiletben  egységes volt, annalfogva szabadelvii
iranyzatban 0sszeforrasa sem iitk6zott nehézségekbe.



III. A nemzeti centralizacié és a megye.

A municipdlizmus és  centralizdcid6  eszme-
harca mar a XIX. szdzad negyvenes ¢éveiben
kezdédott. Egy egész iskola, kivalo allamférfiak
¢s gondolkodok iskoldja lobogtatta a parlamenti
centralizdci6  zaszlajdt a  municipalis  decentrali-
zacioval szemben. Ez a nagy alkotmanytani por
még most sem dolt el véglegesen. SOt egyaltalan
kérdéses, vajjon a centralizdlt &llami szerkezet ¢és
kozigazgatds  okvetetleniil jobb-e a  decentralizalt
allami szerkezetnél ¢és kozigazgatasnal? Vagy pe-
dig nincs-e a két rendszernek oly vegyiilete, mely
mindkettdnek a hasznat tartalmazn4 kara nélkiil.

A torténelem ¢és a népek I¢lektana eklekti-
kus. Némelyik nemzetnél a centralizdci® bizo-
nyul jobbnak, a masiknal pedig a decentraliza-
ci6. Itt nagy ¢és gyors erdkifejtésre a centrali-
zacio alkalma jobbnak latszik, de az erdgytjtésre
¢s a Kkitartasra jobb a decentralizacio. A tulhaj-
tott centralizdcid a népek hadalldsa, a decentra-
lizacio a néptestek pihenése s erétermelése.

A centralizdciora hajlo  latin népek  vezér-
szerepét maris  atveszik a  decentralizalt 4llami
vagy igazgatisi szervezetli german népek. Eszak-
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Amerika tizenharom allamdban gylijti azokat a
csodds erdket, melyek rovid id6 alatt amulatba
fogjak ejteni a vildgot. A német csdszarsag egy
sereg kiralysagbol ¢és fejedelemségbol all s a
vilag legels6 hadseregének csak hadi vezetése
egységes, mig a fobb német allamok kiilon had-
sereggel birnak. A centralizaci6 gyors ¢égés a
népek szervezetében s ez segitette elégetni a
latin népek szervezetét. Roma akkor bukott meg,
mikor leginkabb centralizalva volt.

A parlamenti centralizacio nalunk eme
nagy etnikai ¢és torténelmi hattér nélkil kizaro-
lag mind alkotmanytan jelentkezett s a munici-
palizmus ellen irdnyult, hogy megalapithassa a
parlament uralmat. Ha a parlamentarizmus
uralmat  csakugyan ¢életbe akartuk 1éptetni, ak-
kor a megyékkel tenni kellett valamit. Maga
1848-iki atalakulasunk bizonysdg ra, hogy a koz-
szellem mily irdnyban fejlédik. A midon pedig
az 1867-iki  kiegyezés visszaallitotta a magyar
parlamenti  alkotmanyt, a megyék beillesztése a
parlamenti  kormanyrendszerbe  valdésagos  kovet-
kezménnyé¢ lett. Még Kossuth is kovetelte annak
idején.

Ekkor azonban mar tagabb eszmekor vette
koril a centralizdciét. A  parlamentarizmus  al-
kotméanyos centralizacio, ehhez kellett tehat si-
mulni a megyerendszernek.

A kozpontositasban  Osszefogd erd  rejlett,
a centralistdk tehat azt mondtak, hogy Ossze kell
kapcsolni az osztdly, nemzetiség ¢és vallas altal
széttagolt nemzetet.

A centralizdci6 nagyon alkalmas az erdki-
fejtésre, az (jjasziiletett magyar 4allamnak tehat
okvetetleniil sziiksége van az erdkifejtés ez eszko-
zére. Ide jarult a mar emlitett egészen 1) és f0



51

szempont a kozpontositasban allitolag benne
rejlé  nemzeti és beolvaszté eré. Ez adta meg a
centralizdci6 rendszerének a nemzeti diszt s a
legfébb ajanlo levelet.

A porosz tapasztalatok a 70-es évek végén
s a 80-as évek elején még nem voltak nyilvanva-
lok  ¢és  végérvénylieck. Bebizonyosodott, hogy a
legnagyobb ¢és legdntudatosabb  centralizacidé sem
képes egymagaban a nemzetiségi kérdés megol-
désara. Mert az dllami akarat érvényesitésének
eszkoze, a kozpontositas jo6 és helyes. Igazgatés-
nak is j6 és gyors, habar gyakran igen koltséges.
Jobb  kozigazgatast aligha tudtak volna csinalni
a centralistdk a porosznal. Erélyesebbet ¢&s kimé-
letlenebbet a nemzetiségi vidékeken még  Griin-
wald Béla sem lett volna képes szervezni. Po-
roszorszag egyik, ilyen nemzetiségi tartomanya-
ban jeles igazgatdsi rendszerének még alkotma-
nyos és szabadsidgi részét is korlatozta. Es az a
hatalmas apparatus, melynek csak egy gondo-
lata volt: & porosz, majd a birodalmi eszme, a
mely ratamaszkodott eleinte 20 milli6 poroszra
s késobb tobb mint 50 milli6 németre, mégsem
volt képes megvalositani az dllami mellett nem-
zeti feladatait. Nem olvasztotta be sem a lengye-
leket, sem a danokat, sem a vendeket.

A midon nalunk a modern ¢és nemzeti Ma-
gyarorszdg alapjait kellett lerakni a 70-es ¢és
80-as ¢években, ki lathatta elére a porosz kozigaz-
gatas  sikertelenségét? Es  kinek  jutott  eszébe
ugyanekkor nalunk, hogy az etnikai formak mo-
gott etnikai erdk rejlenek, a nemzetiségi kérdés
tehat csak a gazdasagi ¢és kulturai tényezok altal
tamogatott magasabb  efnikai erdk altal oldhato
meg?

A gyengébb szerkezeti fajok sohasem gydz-
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hetik le az erds szerkezetiteket, ellenben az utdb-
biak mindig legydzik az el6bbicket.

Hasztalan van az 4llam 0Osszes hatalma a
gyengébb faj kezében, hasztalanok még a gazda-
sagi ¢és kultirai tényezok is, a kiizdelem végso
eredménye csak halasztdst nyerhet, de a végsé
megoldas egészen bizonyos. Az osztrdk németség
fezében tartotta az allam Osszes hatalmat, de
mint gyengébb etnikai elem mindinkdabb vissza-
szorul a csehvel és a lengyellel szemben.

S6t a lengyelség Pozenben 1is igen erds et-
nikai elemnek bizonyult, ugy, hogy Poroszor-
szagnak Oridsi gazdasagi ¢és kultardi erdfeszitése
is aranylag kevés eredményt ér el. A vildg szinte
csodalja a lengyelség hdsies kiizdelmét a gazda-
sagi ¢és kultardi harcban. Gyengébb faj ugyan-
azon a helyen mar rég elpusztult volna, mint be-
olvadtak a poroszsagba az Elbe- ¢és az Odera-szla-
vok. A lengyel példa csak azt bizonyitja, hogy az
ontudattal ¢és erds lélekkel bir6 kis fajok, ha et-
nikai erék tamogatjdk oOket, bamulatos ellenalld
képességgel és szivosaggal birnak.

Poroszorszag,  illetdleg =~ Németorszag  ekkép
nemzetiségi kérdését akként oldja meg, hogy az
oriasiva, egy félszazad alatt tin mar kozel 100
milliora fejlodd németség mellett a kis lengyel
szoglet Osszetorpiil.

Ki gondolt nalunk mindeme nagy fontos-
sagl tényekre ¢s kérdésekre? A gazdasagi ténye-
zOknek hatdsa a nemzetiségi viszonyokra. kor-
manyzatunkban teljesen ismeretlen volt, de isme-
retlen volt még az ellenzéki partokon is, kiilon-
ben legalabb itt okvetetleniil felhdborodast kel-
tett volna Tisza Kéalman ama ténye, hogy a ma-
gyarsag medencéjében nem kevesebb, mint 40
hitbizomanyt engedélyeztetett.
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De a kultuara tekintetében 1is nagyon meg-
oszlottak a mnézetek. Az éallami oktatds csak alig
kezdte szarnyait kibontani. A felekezetek ¢és nem-
zetiségek  féltékenyen  Orkodtek  taniigyi  jogai-
kon. A magyar allam szinte a szerénység kope-
nyébe 0Oltozkodott a hatalmas és gogos felekeze:
tek mellett. A magyar kozoktatasi lgy csak leg-
ujabban kezdte meg fejlodését az allami irdny-
ban s tért vissza a 48-iki allapotok felé.

Maradt tehat szinte egyedilli eszkoz gya-
nant a gondolkoddk szemhataran az allami admi-
nisztracid. A nemzeti erdkifejtés ¢és  egybeolva-
das eszkoze gyanant.

A mondottak  bizonyara  megvilagitjdk a
centralizalt  4llami  adminisztrdci®6 nemzeti  érté-
két. A kifejtett aggalyok és pesszimizmus azon-
ban egyaltalan nem akarjdk megfosztani az ugy-
nevezett nemzeti centralizaciét minden  értékétol
¢s nemzeti tartalmatol.

Kozigazgatasi  értéke  bizonyara  nagy. SOt
jol kezelve, még a nemzetiségi ellentétek lekiiz-
désére is hasznos volna Jo ¢és igazsagos kozigaz-
gatds kozelebb hozhatnd a nemzetiségek egy ré-
szt a magyar allamhoz. De ma mar csak a za-
varos elmék allithatnak, hogy a legjobb kozigaz-
gatas is Dbeolvaszthatnd a magyarsigbha a roman-
sagot. De igenis elérhetd volna jO ¢és erélyes koz-
igazgatdssal, hogy a romdn és a panszlav propa-
gandat sziikebb hatarok k6zé zarnak.

Nem csodalkozunk ekkép, hogy a Dedk-
part vezéregyéneibdl s a centralistakbol  alakult
nemzeti-part Griinwald tanitasa szerint pro-
gramjara vette a nemzeti centralizaciét. SOt ta-
gadhatatlan, hogy szinte az 0Osszes magyar ér-
telmiség meg volt nyerve a nemzeti centraliza-
ci6 szamara. Csak a szélsdbal és a régi balkozép
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elemei utasitottdk vissza. De a harc kimenetele
végso eredményében kétségtelennek latszik.

Tisza most 1is, mint mindenkor, félrendsza-
balyokhoz nyult. Megcsinalta a kozigazgatdsi bi-
zottsagot s  veszedelmesen kifejtette a  foispani
hatalmat. igy akarta Osszeegyeztetni a  centrali-
zaciot a megyei rendszerrel. De hdt hovd lett az
alapveté  gondolat, mely szinte a fatum erejével
nyilatkozik meg a  gyokeres  reformok  gdtjaként
ujabb alkotmdnyossdagunk kezdetén?

Félrendszabalya miatt Tisz&t minden oldal-
r6l megtdmadtak. Tamadta a nemzeti part, hogy
megalapitja a fOispani Onkényt. Tamadta a szélso
baloldal, s6t nem egy hive is szemére vetette,
hogy a kozigazgatasi bizottsag 4ltal idegen, po-
rosz intézményt csempész be az Osi  varmegye
magyar szerkezetébe.

Latni fogjuk, hogy a fOispansag reformja
tulment a kelld6 hataron, de hat miért nem véde-
kezett Tisza Kalman a félreformok és félrend-
szabdlyok cimén intézett tamadasokkal szemben
a magyar politika emlitett fels§ tdrvényeivel?
Miért nem mondta, hogy a radikdlis reformok-
tol Magyarorszagnak mindaddig tartozkodnia
kell, mig parlamenti alkotmdnyinak nem lesz be-
tetdzd és teljes garancidja?

Ez pedig igy van, legaldbb az adminisz-
tracid6 terén. Az abszolutizmus vakmerd tamada-
sai atalakitottdk a kozfelfogast a megyékre vo-
natkozolag. A  parlamentet szétverte a  katonai
erdszak. Még azt is meg kellett érniink,, hogy a
honvédség  magyar  kommandd szava  szintén
részt vett az  alkotmanyrombold6  aktusban. A
parlamentarizmus  ekkép Onmagat sem  védhette
meg, annal kevésbé- a magyar alkotmanyt.

A megye azonban s a megyében szervezett
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tarsadalom  ellendllt. Nem  valamennyi varmegye
allt ellen, de sok és a java. Itt tortént a torvény-
telen hatalom feltartoztatdsa végzetes utjan. Az
abszolutizmust megtorte a passziv rezisztencia.

Gondoljunk most vissza a 70-es ¢és 80-as
évek eszmemenetére s a nemzeti centralizacio
tervére. Az eszmemenet az volt, hogy az erds
parlament megvédi Onmagit s hogy erds parla-
ment csak akkor johet Iétre, ha  nincsenek
municipalis akadalyai. Tovabbd az egységes ma-
gyar nemzeti tarsadalom csak akkor alakulhat
meg, ha a kozépponti erd teljes vibraciojaval ér-
vanyesiilhet a legsz¢élso perifériakon is.

A johiszemli tévedések egész lancolata. A
magyar parlamentarizmus nem akkor lesz erds,
ha az als6 garancidkat sziintetjik meg, hanem
akkor, hd kiépitjik a  felséket.  Parlamentariz-
musunknak e felsd Dbiztositékokra van sziiksége.
Sziiksége van arra, hogy végtelenségig el ne le-
gyen napolhatdé s a torvényes hataridon tal fel ne
legyen oszlathatd. Foleg pedig sziiksége van oly
biztositékra, hogy a  parlament nélkiil igazgaté
kormdny  tényei  mind  torvénytelenek és  hatdlyta-
lanok  legyenek. Kiilonben ismét megtorténhetik,
hogy a parlamentet szétkergetd torvénytelen kor-
many felforgatja egész allamunkat ¢&s téarsadal-
munkat, magas polcra helyezi bérenceit s pénzen
vasarolt embereivel sanyargattatta a jO  haza-
fiakat.

A parlamentarizmus legfébb garanciaja
azonban a népek ereje, ha ez azzal az elszantsag-
gal parosul, hogy a megtimadott parlamentariz-
must ¢és alkotmanyt minden korilmény  kozott
megvédelmezi. Ha a magyar alkotmany és a ma-
gyar nemzet valaha idejut, akkor igenis lehet
sz0 gyokeres reformokrol, addig azonban ragasz-
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kodnunk kell a varmegyéhez. A magyar alkot-
many  biztositd jelent6ségét a  Budapesti  Hirlap
aprilis  14-iki  vezércikkében a  kovetkezOképpen
méltanyolja:

»A most lefolyt passziv rezisztencia dicsére-
tére fol kell emliteniink azt az igen lényeges és fon-
tos koriilményt, hogy tulajdonképp nem is kerilt
torvénytelen adoészedésre ¢és Ujoncallitisra a dolog,
mig a mult szdzad huszas éveiben a torvénytelen
hatalom ezzel kezdte akcigjat. Igaz, hogy most ia
harom osztalyzatot lehetne a megyék kozott folal-
litanii A nemzeti szempontbol rossz osztalyzata
megyék mindjart kezdetben megadtdk magukat. A
masodik osztalyba tartozok elfogadtdk az adminisz-
tratorokat, a tisztikar helyén maradt, de azzal az.
iinnepies  kijelentéssel, hogy torvénytelen 1joncot
nem allitanak s torvénytelen addt be nem szednek.
A nemzeti szempontbol vezérszerepli megyék ellen-
ben az els6 pillanattél kezdve szembeszalltak a tor-
vénytelen  hatalommal, tisztviselokaruk  lemondott,
vagy megtagadva az engedelmességet az adminisz-
tratoroknak és kirdlyi biztosoknak, erdszakkal -eltavo-
littatott. Ezek a nemzeti szellemtol teljesen atha-
tott megy€k Orids szolgalatot tettek. Példajuk meg-
erOsitette a nemzeti ellenallas szellemét, folfokozta
a hazafisagot s lendiiletet adott a kozvéleménynek.
Miar az elOcsatarozast kihaztdk hat-hét honapon ke-
resztil s igy megbizonyosodott, hogy Magyarorsza-
gon az alkotmany megtadmadasdnak még taktikai el-
helyezkedése is a lehetd legnagyobb nehézségekbe
itkozik. Megtortént az a nagyszeri ¢és I¢élekemeld
eset, hogy tiz-tizenkét megye ellendlldsa, segitve
mas intézmények koézremiikodése s a mindig hatal-
masabba valo tarsadalmi akcido altal, a tamado ha-
talmat mar az eldcsatarozasokban tonkreverte. Az
eloretolt védomiivek s a megyék korgylirti tonkre-
tetteék az alkotmanytipr6 hatalmat, mielétt alkot-
manyunk tulajdonképvalé sancat megostromolhatta
volna. E {6 alkotmanyos védOmiviink az orszag-
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gyulés altal meg nem szavazott adé be nem hajtasa
s az ujonc eld nem Aallitdsa. A passziv rezisztencia-
nak e diadalmas csillagsanca ellenséget nem is la-
tott, mert ez idaig el nem jutott. Mi lett volna
ebbdl, ha idaig is elmerészkedett volna? Ekkor mar
a megyék talnyomd nagy tobbsége sorakozott volna
a vezérmegye€khez, 0gy, hogy, mint sokszor kifejtet-
tik, a torvénytelen hatalom kénytelen lett volna
katonai  abszolutizmussa  atvedleni, mert polgari
abszolutizmus mellett a megyék altal nem leendett
képes adohoz ¢és uUjonchoz jutni. A katonai abszo-
lutizmus megkisérlése azonban oly kockazatokkal
jar, a melyeket nem vallalhat el még a legnemzet-
ellenesebb hatalom sem.

Nagy ¢és oOrokérvényl tanulsag rejlik e tény-
ben. A sokat oOcsarolt megye, mely itt-ott kozigaz.
gatdsi  mizéridi  altal  csakugyan raszolgalt az
Ocsarlasra, hatalmasabb  alkotméanyvédd intézmény-
nek bizonyult, mint bArmikor ennekel6tte.

Ezt az itéletet, ha ¢élne, maga Griinwald
Béla is aldirna s aldirjdk  bizonyara mindazok,
a kik Griinwalddal egyetértenek. @A  nemzeti
centralizaci6 ekkép, a 70-es ¢és a 80-as évek nagy
allammentd S nemzeti tartalmu gondolata
nem bizonyult helyesnek. A  megyét nemcsak
nem szabad 4llamositani, hanem mint majd a
partharcok rajzanal ki fogjuk fejteni, meg kell
erdsiteni. Egy  nemzeti  centralizdcidé  lehetséges
¢s sziikséges, ez a kozvélemény és hazafisig cen-
tralizicidja, melyet a  Budapesti Hirlap  emlitett
cikke igy fejez ki:

Am minden intézmény folott all a szellem, a
kozvélemény ¢és a hazafisag hatalma. A tarsadalom-
nak tettekre kész itélkezése, a bunosdk erkolesi
megbiintetésére  alkalmas hatalma s  intranzigens
hazafis 4ga megtartja a kotelesség Utjan azokat is,
a kiknek elhullasat az intézmény maga nem gatol-
hatnd meg. A hazafias szellem intenziv és extenziv



58

miivelése tehat egyik legnagyobb kotelessége minden
tényezOnek. A hazafiatlansagot ¢és kotelességszegést
irtozatosan megbélyegezni tudd kozszellem egyik
legerésebb garancidja az alkotmanynak. Ez miiko-
dott jobban a mostani valsag alkalmaval is a vidé-
ken, mint Budapesten s kiilonosen épp ott, a hol
a vezérmegy€k a passziv rezisztencia nagy harcat
vivtak. Csak ez a nagy, hatalmas és hazafias koz-
szellem teheti jovore teljesen immunissa alkotma-
nyunkat ¢s kozéletiinket az abszolutizmus recidi-
vakat okozd miazmadival szemben.
*

A Deédk-part, mint part, nem foglalt allast
a kinevezési rendszer mellett. Egyes arnyalatai
kovetelték ugyan az. allami  adminisztracidt, de
a megyének a hetvenes ¢évek elején még oly nagy
vardzsa volt, hogy az 1870. ¢évi 42. torvénycikk
nem mert mélyen belevagni a megyei intéz-
ménybe, hanem a fOispani hatalom altal képvi-
selt centralizdciot sem vitte oly messze, mint
elvitte késébb Tisza torvénye. A Dedk-part tor-
vénye szerint a fOispAn nem volt feljogositva
intézkedéseket tenni s nem volt joga meghagya-
sokat intézni a megyei tisztviselokhoz.  Tisza
torvénye a kozigazgatds terén is adott intézke-
dési jogot a fOispannak. Tisza térvénye elott a
féispan a megyei tisztviseldvel csak egy kivéte-
les esetben, 1870. ¢évi 42. torvénycikk 54. sza-
kasza értelmében rendelkezhetett, az 1886. évi
21. torvénycikk alapjan a 64., 65. szakaszok ese-
tein kivil még mds esetekben is fo6l Van hatal-
mazva a fOispani intézkedésre. Aprobb  dolgok-
r6l nem is szolva, a {fOispan, ha azt gondolja,
hogy az allam ¢érdeke koveteli, kozvetetleniil 1is
intézhet rendeleteket a  torvényhatdsagi ¢és  koz-
ségi  tisztviselokhoz. Tisza torvénye alapjan a
féispan egy sereg torvényhatosagi tisztvisel6t s
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kinevez: f6orvost, a renddérkapitanyokat, a szam-
vevOket, az 4arvaszéki nyilvantartokat ¢és  konyv-
vezetOket, a jardsi ¢és keriileti orvosokat, allat-
orvosokat stb., s6t a segéd-szolgabirokat &t is he-
lyezheti.

Tisza reformjdban tehat egy Dbizonyos foku,
habar  alarendelt, kinevezési rendszer is benne
foglaltatik, a  legrosszabb  kinevezési  rendszer,
t. 1. a helyi szatrapa kinevezési rendszere. Igaz,
hogy ennek célja az volt, hogy a {Oispan tekin-
télye a wvidéki tarsadalomban novekedjék s e cél
mogott rejtézott egy masik cél, hogy a fOispan
jo  kortes lehessen. Ez azonban teljesen meg-
bocsathatatlan, a mely 4ttor minden jogfogal-
mat ¢és jozan rendszert, hogy a fOispan, kinek
intézkedési jogot adott a torvény, vagyonjogi fe-
lelosséggel nem bir. Most, tehat a 90. szakasz
értelmében a  karositottnak nincs vagyonjogi  ke-
resete a megyei tisztviseld ellen, ha az intézke-
dést a fOispan rendelte el. Tisza Kalman ekképp
a megyel intézménybe egy idegen s minden jog-
fogalommal dacolé elemet vett be s igy fejlesz-
tette az autondm megye korén belil a centrali-
zaciot, oly fokig, a meddig a Dedk-part nem
mert elmenni. De Tisza is ¢érintetleniil hagyta a
megye felirati jogat s a mi a legfobb alkotmany-
garancia, az, a melyet a 20. szakasz foglal ma-
gaban, mely szerint kivétetnek a  végrehajtas
kotelezettségének  szabalya alél az  orszaggyiilés
altal meg nem szavazott add tényleges behajta-
sara, vagy meg nem ajanlott Ujoncok tényleges

kiallitasara vonatkozo rendeletek.
*

Az ujoncok erdszakos besorozasaig s a meg
nem szavazott adok behajtdsdig az abszolut kor-
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many som mert menni. De ha idokdzben kibékii-
Iés nem torténik, esetleg még a régi garancidkra
is red tette volna biinds kezét a hamis {irtigyek-
ben utaz6 térvénytelen kormany.

Kiilonésen két veszedelmes ¢és  torvénytelen
eszk6zhoz nyult. Az egyik volt a renitens me-
gyei tisztviselok Dbiintetdjogi iildozése s a masik
a kirdlyi biztosi intézmény meghamisitdsa s jog-
talan alkalmazasa.

A mi az els6t illeti, Lanyi igazsagligyi mi-
niszter —megorokitette nevét ama  képtelen  tor-
vénycsavarassal, a  melylyet hirhedt rendeleté-
ben a Dbiintetdjogi ildozést ki akarta terjeszteni
az alkotmany megyei varOrségére, a tisztviseloi
karra. SOt a  biintet6torvénykonyv 481,  sza-
kasza altal, a felhivas és foldicsérés cimén a bor-
ton vesz€élyének tette ki a megyei tarsadalmat is.
Vagyis, ha  vakmeréd  torvénycsavarasa  elfoga-
dasra taldl a bir6i karban, (csak egy esetben
talalt), akkor a passziv rezisztencia Orok iddkre
lehetetlenné lett volna téve. Akkor még kiralyi
biztosokra sem lett volna sziikség, az ligyészség
¢s birdsag letdrte volna a nemzeti ellenallast.

Soha még megokolatlanabb elvet az igaz-
sagligy Ore fol nem allitott, mint Léanyi. Min-
den tény ellene bizonyitott. Az az egész eszme-
vildg, melyet mar eddig is foltartunk, s mely-
nek még tovabbi vidékeit is fol fogjuk tarni,
Lanyi ellen tiltakozott. A  torvényhozasnak soha
eszébe nem jutott a megyei tisztviselok biintetd-
jogi  iildozése. A Csemegi-féle  biintetotorvény-
konyv anyaggytjteményének nincs egyetlen
sora, mely tavoli célzatot is mutatott volna a me-
gyei tisztviselok  biinteté  iildozésére  vonatkozo-
lag. Az egész vita alatt soha senkinek eszébe nem

jutott erre gondolni. Maguk a centralistdk nem
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akként képzeltek az allami adminisztraciot,
hogy a renitens varmegye biintetdjogi  iildozés
altal toressék meg. SOt wugyandk a kinevezési
rendszer mellett fenn akartdk tartani a megyei
onkormanyzat  politikai  jellegét, S a  helyi
iigyekre nézve bizonyara nem akartdk annyira
megcentralizalni  a  varmegyét, mint megcentra-
lizdlta Tisza Kalméan. De maga a kinevezési
rendszer kiforgatta volna Iényegébdl a  varme-
gyét. A kormany kinevezésétdl ¢és fegyelmi joga-
tol  fliggd tisztviseld bizonyara tavolrél sem al-
kalmas annyira a nemzeti ellenallasra, mint a
valasztott s a kozgytilésnek felelds tisztviseld.

Képzeljik csak, hogy a  Fejérvary—Kris-
toffy-kormany  idején  maés  allami  adminisztra-
cionk van. Ekkor is bizonydra akadnak ki-
valo egyének ¢és jellemek, a kik ellendllnak a
torvénytelen  hatalomnak. = Ezek  azonban  csak
ritka  kivétel lettek volna, hasztalanul tiltakoz-
tak volna a kozgytilések ¢és joléti bizottsagok, az
allami  adminisztraci6  végrehajtotta volna a  tor-
vénytelen kormany akaratat.

Ha a f6ispan hatalma nem lett volna elég
nyomds, jottek volna a kirdlyi biztosok, Kris-
tofty  magyarazata szerint. Csakis a  partviszo-
nyok Onzése magyardzza meg a kirdlyi Dbiztosi
intézmény  elfajulasat, mely elfajulds legeldszor
a 19. szdzad hiszas éveiben tortént s azutdn a
Deédk- ¢s szabadelvii-part uralma alatt tovabbi
folytatast nyert.

Az 1805. torvény vilagosan ellene mond a
kirdlyi  biztosi  intézmény  olyatén  magyarazata-
nak, mint az a 19. szazadban folytonos gyakor-
latban volt. A parlamentdr izmussal pedig csak
akként egyeztethetd6 0Ossze, ha kivételes ¢€s nagy
okok vagy intézményes munkak teszik sziiksé-
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gese¢ a kirdlyt biztosnak  torvényhozdsi  hozzdjd-
ruldssal  ellatott  kikiildését. De  akkor mindig
kiilon torvényben kellett volna ¢és kellene a ki-
ralyi biztos hataskorét megszabni. A puszta kor-
many-kinevezés semmi kiilon hatalmat nem ru-
héazhat a kiralyi biztosra s maga O felsége sem,
mert a kirdly uralkodik ¢és nem korméanyoz.
Epp azért a kozigazgatisi birésiag igen helyesen
mondotta ki, hogy a kirdlyi biztosnak nincs tobb
hatalma, mint a fOispannak, Onkényes intézke-
dései tehat semmisek, abszolit kormanyzasa pe-
dig a varmegyében vakmerd erészak s nem tor-
vényes allapot.

Igen, de a kirdlyi biztosi intézménynek
atalakitasat a parlamentaris korményzathoz
nem taldljuk abban a nagy eszmekorben, mely
az 1) Magyarorszag alapkoveit akarta lerakni.
Egyesek tiltakoztak, kiilonosen a  széls6balolda-
lon, s6t a kozjogi alapon allo6 ellenzéken, de
mint intézményes reform nem szerepelt a koz-
szellemben.

Egyrészt tehat megvalositani akarja a  ki-
nevezési rendszert, masrészt pedig nem allitani
fol a megfeleld6 garancidkat a passziv reziszten-
cia szamara, ez kétségkiviill hiba volt, melyet
azonban egy koriilmény ment. Ki gondolhatott
a 80-0as ¢években a Kristoffyakra ¢és Lanyiakra,
hogy ezek wvalaha 14 fognak torni  alkotma-
nyunkra és a virmegyékre.

Az a nagy kozjogi ellenzéki elv, melyrdl
mar ismételten volt szo6, hogy addig nem lehet ra-
dikalis intézményeket megvalositanunk, mig
alkotméanyunk megfeleld biztositékokat nem
nyer, a 80-as években, ugy latszik, feledésbe
ment mind a két parton. Tisza nem védekezett
vele, midon részleges apro reformjait csindlta.
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A centralistadk pedig tugy tettek, mintha az a
veszEly sohasem kovetkezhetnék el.

Es minden jozan ész szerint ugy latszott,
hogy igazuk van. A 67-iki kiegyezést, Dedk mi-
vét, véglegesnek lehetett ¢és kellett tartani any-
nyiban, hogy az a kiegyezés a nemzeti fejlodés
szamara tért kindlt s a megndvekedett nemzeti
er6 a Dedk-féle alapon berendezhette nemcsak a
modern, hanem a nemzeti Magyarorszagot. A
Lipotmezére megérett bolondnak tartottdk  volna,
a ki azt mondja, hogy a 67-es kiegyezést Bécs-
ben valaha kétségbe vonjdk, az abszolut felség-
jog elméletét allitjdk fol, s hogy akadnak gyasz-
magyarok, a kik alkotmanyunk ellen folemelik
keziiket.

Es ime megtortént a hihetetlen. Megtor-
tént  torvényeink  félremagyarazasa ¢és  erdszakos
elferditése altal.

Nem volt elég a megyei torvény ¢€s a biin-
tetd0 kodex félremagyardazasa, nem a kirdlyi biz-
tosi intézmény alkotmany- ¢és nemzetellenes ki-
hegyezése. Kezdték mar félremagyarazni a védo-
torvényt is. Pedig ha valami félremagyarazhat-
lan, akkor a védotorvény, melynek 14. és 15. sza-
kaszai miatt Oridsi harcok folytak s e harcok
megbuktattdk Tisza Kéalmant. Ez a torvény vi-
lagosan megmondja, hogy a védokotelezettség el-
¢viil, ha harom egymdsutdni évben tdrvényes
behivas nem  torténik, félreértést kizardlag in-
tézkedik, hogy az Onkéntességi jogot a besorozas
minden frazisaban lehet igénybe venni. Katego-
rikusan  kijelenti, hogy mozgositas esetén nem
lehet Gjoncozni.

De a hazugsdg ¢és ferdités apparatusa dol-
gozott s Onkéntes jelentkezésre akartdk  rabirni
a védokotelesek. A megyék nagy része még az
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onként jelentkezoket sem fogadta el, az erdsza-
kos uUjoncozasnak pedig ellenszegiilt volna vala-
mennyi.

Mindez mennyire maskép torténik, ha a
torvénytelen  kormany  rendelkezésére  kinevezett
tisztviseloi kar 4all. A kozvéleményt lehet ijesz-
teni és terrorizalni. Es sajatsigos, hogy mi, a
kik annyira foglalkozunk kdzjoggal, mint egy

masképpen, a  kozjog  finomabb  arnyalataiban
igazan naivak vagyunk.
Ko6zjogéaszaink rendszerint a dualisztikus

kozjoggal foglalkoznak s éppen a legfontosabb
¢s leggyakorlatibb kozjog, miné a passziv rezisz-
tencia s a védder6 kozjoga, irodalmilag vagy egy-
altalan nincs, vagy csak elégteleniil van foldol-
gozva. A Budapesti Hirlap ¢érdeme, hogy az 0sz-
tol egész a létrejott békéig a fejtegetések folyton
megujulé  sorozata  altal  igyekezett tisztdzni a
passziv ellenallds és a védéerd kozjogat. Es érvei
annyira cafolhatatlanok voltak, hogy sem Lanyi
ur, sem Kristoffy, sem Fejérvary egyetlen cafo-
latot sem mertek megkockdztatni. A passziv
rezisztencia s a védderd kozjoganak bele kell ha-
tolnia a kozvélemény legszélesebb rétegeibe. Ha
e tekintetben egyonteti kozfelfogds lesz s a me-
gyei onkormanyzat megkapja Hadik Janos
grof, belligyi allamtitkar  altal —megigért garan-
ciakat, akkor nyugodtan nézhetink egy masodik
passziv rezisztencia felé, ha ez netdn, minden to-
rekvésiink ellenére elkovetkeznék. De nem lehet-
nénk nyugodtak, ha a megyei tisztviseldi kar kor-
manykinevezéstdl s  nem = megyei  valasztastol
fliggne. Mennyi viharok ¢és események zajlottak
le. Evtizedek feledésének kodébsl ezek uj életre
szolitottak azt a, fajdalom nagyon is igaz té-
telt, hogy amig alkotmanyos garancidink nem
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lesznek, a melyek megvédik  parlamentarizmu-
sunkat minden Onkény nyel szemben, addig a
varmegye radikalis reformaitol ovakodnunk
kel. Meg kell tartanunk a  varmegyét an-
nak, a mi volt, az alkotmany Orének, mely a pasz-
sziv  rezisztencia hatalmas fegyverével van fel-
ruhdzva. E fegyver jelentésége a modern kor
mindent 4talakitdé szelleme ellenére is novekszik
¢s nem fogy. A forradalmak ¢és a szabadsag-
harcok a fegyverteknika fejlédése miatt jovore
szinte lehetetlenekké lesznek. A jové haborait s
tiizérség fogja eldonteni, tlizérsége pedig a nép-
nek nincs, hanem csakis a hatalomnak és a had-
seregnek.  Katonai  forradalom  nélkiil tehat a
népforradalom lehetetlen.

Hogy mi lesz a katonai kovetelésekkel,
ez a nagy kérdés hosszi idére el van napolva.
Nekiink addig is meg kell élniink ¢és szabad nép
gyanant  kell ~megélniink. Donté  sulya  alkot-
many-biztositékok  nélkiil csak a  szenveddleges
ellenalldas  leheté legteljesebb  berendezésének  se-
gélyével ¢élhetink meg minden 1jabb eshetdség-
gel ¢és kisérlettel szemben. A nemzeti centraliza-
ci6 helyett tehat a megyei legyen szemiink.

*

A megyét ugy hell berendezni, hogy egy
erdszakos  hatalom torvényes  formdk  dltal  ne
uralkodhasék. Igen helyes tétele volt ez Tisza
Kélmannak s erre redukdlodott a szamos izben
emlitett nagy kozjogi tétel. Griinwald Bélaval
szemben fejtette ki Tisza az allaspontjat, épp
azért sziikséges az 1886-iki megyei reform par-
lamenti  targyaldsdnak  foiitk6z6  pontjat,  Griin-
wald és Tisza beszédét ismertetni.

Griinwald ~ véleménye szerint, melyet 1886.
évi marcius 1-én fejtett ki, a kozigazgatasi torvény-
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javaslat nem mélyrehatd reform e csakis arra jo,
hogy a nemzet szemét fOlnyissa, hogy az, a mit
eszkoznek vélt a centralizacio ellen, az éppen arra
vezet, s hogy a miben eddig erejét kerest¢k, az
gyengeségének kutforrdsa. Szerinte mar az 1870-1
torvényhozas is téves folfogasbol indult ki az On-
kormanyzat  megallapitasanal.  Legnagyobb  kritika
ala veszi a tisztviselok valasztasara vonatkozo in-
tézkedéseket, melyek a tisztviseloket lealacsonyit-
jék. Nem lesz tekintélylik, mert a valasztok nagy
tomege majd megalazkodast kivan toliik, s egyesek
pedig tokét raknak Ossze, a jovendd viszontszolga-
lat reményében, s ha 4llasukat elnyerik, az igen
bizonytalan, mert fligg fOlilr6l, a partjatdl s sajat
alarendeltjeiktél. Innen ered az a sok erdszak, kor-
rupci6 a magyar megyékben. S végiil az is meges-
hetek, hogy a valasztassal allamellenes elemek fog-
lalnak helyet a tisztikarban. A4 vdlasztas tehat az
allam, a nemzet érdekeibe iitkozik. Az 1870. tOr-
vény a korméanyt megbénitotta, de mivel a szabad-
sagbiztositékokrol nem gondoskodott, az a veszély
is fenyegetett, hogy abszolutizmus fog a megyei in-
tézménybe belesziirddni. Idézi magat Tiszat, a ki
maga azt mondta, hogy a megyei institucioban az
ellen keres eszkozt, hogy alkotmadnyos formak kozott
ne lehessen abszolutizmus, mert mig a nyilt er6-
szak fOlrdzza a szendergdket, addig az alkotma-
nyos elnyomds erkdlcsteleniti, megrontja s végiil
orozva megOli a nemzetet. Majd attér az 1871. va-
lasztasi eljarasra. Azt mondjak, hogy oly orszagban,
mint a mienk, lehetetlen a szabad valasztds, — gon-
doskodni kell, hogy 4allamellenes elemek ne jussa-
nak hatosagi hatalomhoz. Erre jo a kinevezés. De
a megyéktél egyszersmind el kell vélasztani az al.
lami teenddket, mert igy az allam gyamkodast
gyakorolna rajta. S ha a megye egyszer folszaba-
dul az 4llam nyomasa alol, — nem kell centraliza-
ci6, nem kell fbéispan sem. A kinevezett kozegeket
O0ssze kell kapcsolni az Onkormanyzati organumok-
kal, mert igy az é&llam ellenrzése jobb lesz. De
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nem mindenkit, hanem csak azokat kell kinevezni,
a kik juriszdikciét gyakorolnak, mert lehet biro
fliggetlen, ha azokrol itél, a kiktél hatalmat kapja?
A kinevezéseknél azonban tekintettel kell lenni az
eddigi tisztviselékre. Altaldban a  torvényjavaslat
nem akar mast, mint fokozni a decentralizaciot s na-
gyobb tért nyujtani a valasztasi elv meghamisit 4s a-
nak. Modifikdlni akarja a személyes uralmat s meg-
tamadja a biroi flggetlenséget. A kozigazgatis ja-
vitasa nem varhatdé a fOispani hatalom megna-
gyobbodasatol sem, mert a fOispan nincs beleillesz-
kedve a kozigazgatds organizmusaba, s éppen ez
a torvényjavaslat nem ismeri a felelosségét s biin-
tetlenséget biztosit neki. Ez nem mas, mint sze-
mélyes wuralom. A javaslat még korteseszkoznek
sem jo. Németorszagi utjdban Lasker és Richter
folhivtak a német kozigazgatds Kkitiindségére figyel-
mét, megjegyezve, mily kar, hogy ily jok a hiva-
talnokok, mert igy a kozvélemény nem hiszi, hogy
rossz politika képviseldi. Ilyen jo hivatalnoki rend-
szert kivan 0 korteseszkoziil a korméanynak.

Tisza Kéalman marcius 2-iki  beszédében kije-
lenti, hogy 6 a wvalasztasi rendszert csak akkor
hagyja el, ha az adminisztracio Teara nélkiil nem
maradhat mar mellette. Ismeri a magyar nép ter-
mészetét, tudja, hogy a magyar nép sokkal inkdbb
szeret oly embereknek engedelmeskedni, kiket tugy-
szolvan gyermekkoruk ota ismer, mint olyannak,
ki az orszdg egy mas sarkabol keriilt oda. Pedig
ez a kinevezésnél a kormanypolitika érdekében el
nem volna keriilhetd. S kinevezésnél bizonyara sok
nem magyar ajkat kellene kinevezni, mig a va-
lasztasnal nem jon elétérbe a nemzetiségi szem-
pont. De hisz ha Magyarorszdgon mar a valasz-
tasra is azt mondtak, hogy az a kandidacié foly-
tan burkolt kinevezés, melylyel a jo hazafiak kiza-
ratnak a hivatalokb6l; mit fognak mondani, ha a
kormény tolti be a hivatalokat? Az 54. és 57. sza-
kaszokrol azt mondjak, hogy a birdi fiiggetlenséget
tamadja meg. Pedig mi van az el6bbi b) pontjaban?
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Az, hogy ha bir6i kinevezések vannak, a féispan elo-
terjesztést tehet, a mi pedig 1869 ota gyakorlatban
van. Végre is a miniszter nem ismerheti mind-
egyik hivatalnokat, s meg kell engedni neki, hogy
bizalmi emberéhez forduljon. Benne van a fonn idé-
zett szakaszokban, hogy a fOispan jelentést tehet
a torvénykezés allapotarol. Amde az 1876. VI. tor-
vénycikk e jogot a kozigazgatdsi bizottsagnak adja
meg, melynek pedig tagja a foispan is. Tisza nem
akarja a birdi fliggetlenséget megtamadni, de vi-
szont nem is lehet a birosagot mindentdl elszige-
telni. Beszél a fOispani hatalomrol. Szerinte ez az
1870. torvényben, ellen6rz6 hatalom, s nem admi-
nisztrativ  hatalom; utobbi csakis rendkiviilli ese-
tekben lehet, az ellendrzési ¢és feliigyeleti jog ko-
rében. S ha csak ilyen esetekben rendelkezik a f0-
ispan, két eset lehetséges: vagy rendelkezik a me-
gyei fOlterjesztéssel szemben, vagy az alispannal
szemben, csakhogy ezt a miniszternek jova kell
hagyni s igy 0 a felelés, — vagy pedig rendelkezik
halasztast nem tir6 4llami érdekben. Ha rende-
letére tettek valamit, akkor nem a végrehajté ko-
zeg, de 0 a felelés s polgari bird6 vonja feleldsségre,
politikai  iigyekben pedig, valamint az allamtit-
karért azonképpen is a miniszter a feleldés. Sze-
rinte a torvény ragaszkodik a torténeti fejlemé-
nyekhez s az 1870:42. torvénycikken csak par
pontban tesz tul, a mennyiben az 4llam érdeke
maltai megokolt eseteket jobban precizirozza.

Eppen hasz  év  tényeinek  vilagitasaban
egészen mas szinben tinik fol e két beszéd, mint
elmondasuk idején utdlag bebizonyult, hogy Ti-
szanak volt igaza s nem Griinwaldnak, kivéve
a fOispani  intézményre vonatkozolag  mondotta-
kat. A neves ¢s fényes elméji gondolkodd, Griin-
wald, most utdlag szintén elismerné tévedését,
mint  elismerjiik  szinte mindannyian  tévedésiin-
ket, a kik Griinwaldnak baratai ¢és tiszteloi vol-
tunk.
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De vajjon kitartott-e Tisza Kalméan utolag
helyesnek bizonyult allaspontjan? Nem  tartott ki
s az események folyasa elmosta azt a szirtet,
melyre Tisza 1886-iki beszédét helyezte.

A védOerdvita utdn ugyanis Tisza érezte,
hogy hatalmas elmék ¢és  szonokok  tamogata-
sara  van szilkksége a mindig gydzelmesebben
elérenyomuldé  nemzeti  parttal  szemben.  1889.
aprilis ~ 9-én  rekonstrudlta  kabinetjét s  abban
igazsdgiigyminiszter lett Szildgyi Dezsé s pénz-
igyminiszter =~ Wekerle  Sandor. A kdzvélemény
egy 1ideig nem tudta, hogy Szilagyi belépésének
ara volt. Szilagyi Dezsd azonban pozsonyi beszé-
dében vildgosan kijelentette, hogy elvi alapon
Iépett a szabadelvii-partba ¢és a kormanyba s ez
elvi alap az volt, hogy Tisza elfogadta a kineve-
76si rendszert. Ugyanezt megerdsitette maga
Tisza Kalman nagyvéaradi beszédében, s ekép a
megyének  Tiszdban  hatalmas oszlopa dolt  ki.
Am  ismeretes, hogy nézetvaltoztatisinak gyakor-
lati hatalyt nem szerezhetett, mert Kossuth ho-
nositasi  kérdésében  végleg  megbukott.  Szapary
azonban  megkisérelte az  allamositds  gyakorlati
érvényesitesét.

Most mar szamithatott a szabadelvli partra
s kozos elvi alapon allott a nemzeti parttal is.
Kifogasaik eldterjesztése mellett az 1891 majus
29-én  kezdddott vitdban Apponyi Albert grof és
Horanszky is elfogadtak altalanossagban a  tor-
vényjavaslatot.

Most mar igazan csak a kozjogi -ellenzéknek
tulajdonithatd az érdem, hogy a megye le nem
torott. Ugron Gabor, junius 5-én, heves tamadast
intézett a javaslat ellen. Kovid id6 mulva be-
vonult a parlamentbe az obstrukcid réme.

Maga az altalanos vita julius 7-éig tartott,
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midén a javaslat 261 szoval 99 ellen elfogadasra
talalt.

Ekkor kovetkezett a fordulat. Pronay szep-
temberre kivanta halasztani a vitdt s a halaszto
inditvanyhoz  Apponyi is hozzdjarult, mert nem
magat az elvet tdmadta meg. A széls6bal azon-
ban nyiltan bejelentette az obstrukciot és szava-
nak allt is.

Szapary nem engedvén a halasztasi kove-
telésnek, folytatni akarta a részletes vitdt. De
mar a torvényjavaslat ciméhez egy sereg szélso-
bali  képviseldé  jelentkezett szdlasra. Izgalomban
telt el az egész julius, s6t augusztus eleje. Sza-
pary végre belatta, hogy egy kétszdzhetvenhét
szakaszbol allo javaslatot nem lesz képes az el-
ellenzékkel szemben keresztiilvinni és ezért a sza-
badelvii part augusztus 4-iki értekezletén  beje-
lentette, hogy megelégszik magédval az elsé sza-
kaszszal, s igy csak az elvet akarja torvénybe ik-
tatni, magat a javaslatot azonban leveszi a napi-
rendrol.

Szapary veresége eckképp teljes volt s igy
az allami adminisztracioé is. A szélsé ellenzék
elérvén céljat, a parlament mar augusztus 8-4n
elfogadta egy masodik szakaszszal  kiegészitett,
egyetlen szakaszt.

Soha senki sem gondolta, hogy a lex Sapa-
riana  megvalositotta az  allami  adminisztracid
elvét. Ezt Szapary maga sem hitte s torvényének
csakis az volt a jelentésége, hogy fedezze meg-
futamodasat a széls6bal obstrukcidja eldl. Es az
abszolut-kormany  mégis, legalabb  f¢lhivatalosai-
nak valloméasa szerint, arr6l 4almodozott, hogy
Szapary torvényes alapjan végrehajtja az allam-
kinevezéseket. Nemcsak az Oriiltségben, hanem a
gonoszsagban is van rendszer.



IV. A szabadelvii part és a gazdasagi
kérdések.

A nagy politikai kiizdelmek zivataraiban ho-
maly borult a szabadelvli part ama legfobb céljara
¢s lét-okara, hogy a gazdasagi kérdéseket rendezze, e
az orszagot megmentse a folytonos deficit vesze-
delmétdl.

A szabadelvii part ¢és vezéreinek politikajat
itt két részre kell osztani. Az egyik részbe tartoz-
nak az ugynevezett nagy gazdasagi kérdéseié, mint
az Onalld vamteriilet, a magyar bank stb. A masik
részbe a szoros értelemben vett pénziigyi politika,
melynek célja volt az 4&llam pénziigyeinek ren-
dezése.

A koOzos vagy Ondllo vamteriilet, valamint a
kozos vagy Onalld jegybank igen sokdig és pedig
igen helyteleniil a kozjogi politika kérdéseihez kap-
csolodott. A Dedk-part a kozés vamteriilet s a ko-
z06s bank alapjan allott, mert azt hitte, hogy az
1867: XII. torvénycikk ellenére is a kiegyezést
megzavarna a monarkia két dallamdnak gazdasagi
kiilonvalasa. A kozjogi ellenzék mindkét arnyalata
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pedig ¢épp ellenkezdleg a gazdasagi kiilonvalast ko-
vetelte. Valosaggal akként all a dolog, hogy a koz-
jogi kiilonvalas, vagyis az 0nalld6 magyar kiiligy
s az Onalld6 magyar hadsereg sem Iehetne el az
Oonall6 vamteriilet és magyar bank nélkiil, mert Ma-
gyarorszdg sem Dbirhatnd el kiilon hadseregének
koltségeit. A gazdasagi kiilonvalas ellenben, mely-
nek nemcsak lehetdségét, hanem megvaldsitdsanak
kozjogi modjat is megmondja az 1867: XII. tor-
vénycikk, nem vonna maga utdn sziikségkép a koz-
jogi kiilonvalast. Az 1867-iki kozjogi ¢és gazdasagi
kiegyezés kozott nincs kozjogi kapcsolat.

De hogy gazdasagi kiilonvalas mellett az ese-
mények, s kiilonosen Ausztria nyomasa és elva-
kult boszuja, a perszonal unié felé¢ kergetnék Ma-
gyarorszagot, ez nagyon is lehetséges. Valami koz-
jogi atom tehat van Deédk gazdasagi kiegyezésé-
ben is.

A fazio idején Tisza Kalman ralépett a ko-
zO0s vamteriilet s kozos bank alapjara, s igy koze-
lebb jutott a Dedk-, mint sajat partjdhoz, mely-
nek nem egy intranzigens elemétdl eltdvolodott. Si-
monyi Lajos bar6 ki is Iépett Tisza kabinetjébdl ¢és
a szabadelvlipartbol, s megalkotta az Ugynevezett
fliggetlen szabadelviiek partjat. Simonyi azt hitte,
hogy Tisza nagyon is messze ment Magyarorszag
érdekének rovasara a kozos vamteriilet ¢és bank
kérdésében.

A stulyos valsag oOta, mely Tiszat ¢s rendsze-
rét csaknem Osszetorte, a kiilon vamteriilet és Kkii-
lIon magyar nemzeti bank kérdése allanddéan napi-
renden van s még Dedk hivei koziil is sokan Ma-
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gyarorszdg gazdasagi kiilonvalasanak zaszlaja ala
csatlakoztak.

De hogy mily kevés gyakorlati tény jott Iétre
ez irdnyban, mutatja a hosszli, eredménytelen va-
judas. Csakis Wekerle Séandor politikaja  kima-
gasldo és becses kivétel, midon a készfizetések f0l-
vételének  elOkészitése  altal ~ Magyarorszagot ki
akarta szabaditani a kinos jegybank hatalma aldl,
s a kilfoldi toke elott ekképp meg akarta nyitni
Magyarorszagot.

A kilon vamteriilet felé csak jogilag ¢és nem
valosadggal kozeledtiink. Széll hires formuldja meg-
alkotta a kiilon vamteriilet jogi allapotit s ez
most, Wekerle masodik kormanyzasa idején, egész
addig fejlodott, hogy Ausztridval nem  vamuniot,
hanem kereskedelmi szerzédést kotiink. Kétségtelen
eme megkiilonboztetés kozjogi értéke, a mennyiben
bar azonos tarifa alapjan, kiilon szerzddéseket kor
tink a kiildllamokkal, s igy legalabb Magyarorszag
gazdasagi egyéniségét nem nyeli el a kilfold ira-
nyaban az 6sszmonarkia.

Miutan azonban a legujabb kiegyezés paktu-
maban benne van a kereskedelmi szerzddések
szankcionaldsa, Magyarorszdg egész 1917-ig nem
valosithatja meg gazdasagi kiilonvalasat. Csak ak-
kor jarnak le a szerzddések, melyek lejaratanak,
Sz¢ll Kéalmén ismeretes talalmanya szerint Ossze
kell esnie az Ausztriaval kotott egyezmény lejara-
taval.

A kiilon  vamteriilet felé ekképp fejlddtiink
ugyan, de gyakorlatilag még messze allunk tdle. A
legnagyobb baj az, de szerencsére gyogyithatd baj,
hogy a kiilon vamteriilet megvalositdsara még
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most sem késziiltiink el. Az elokészitéshez, szak-
értok szerint, legalabb ot év sziikséges, s igy a
hatralevé tizenegy évbol ez az ot év kitelik. De leg-
jobban elokésziti a kiilon vamteriiletet Wekerlének
az a politikdja, mely szerint az 06nalld6 magyar
jegybank megvalositasat mar 1910-re eléretervezi.

De visszatérve a 80-as ¢évek nyomorusagai-
hoz, senkisem hihette komolyan, hogy a magyar
gazdasagi kiilonvalas mar ekkor Ilehetségessé lesz.
Hiszen egy deficites orszdg o©nalld bankja diszazsio-
val kiizdott volna, arr6l nem is szdlva, hogy a
pénziigyi nyomorasagon kivill komoly ipart aligha
teremthettiink volna.

Az a politika tehat, melynek a szabadelvl
parton beliil Sz¢ll Kalméan volt a képviseldje, sza-
mithat a helyeslésre most utdlag is. A mely politika
elobb biztositani akarta az allamhaztartas egyen-
sulyat, s csak azutan kezdhet nagyobb vallala-
tokba. Mar az 1876-iki koltségvetés eldterjesztése-
kor Sz¢ll Kalmén megjeldlte a kdvetendd iranyt
s a feladatot, melynek, ugymond, megoldasatdél az
orszag joléte és jovoje fiigg, s ez abbol all, hogy a
megzavart egyensulyt helyre kell allitani oly eszko-
zokkel, melyek nem sértik az allam egy életérde-
két sem, de viszont helyre kell allitani oly alapo-
kon, melyek egyszersmind képesek biztositani a
helyreallitott egyensuly fennmaradasat.

Sz¢éll Kélman érdeme, hogy mindjart a fzid
kezdetén a konverzidé eszméjét behozta a magyar
pénziigyi politikdba, s kijelentette, hogy a 153 mil-
lios kolcson konverzidja nélkiil, ¢épp azért, habar
az 1871. koltségvetés mar nem egész 10 millid
deficitet mutatott, 300 milli6 jaradékkolcsont indit-
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vanyozott a 153 millios ¢és egyéb uzsords adossag
torlesztésére.

Sz¢ll Kalman azonban még egy 1Uj eszmével
gazdagitotta a magyar pénziigyi politikat: a szesz-
adé reformjaval, mely Wekerle Sandor koradban
valosagos epokalis jelentdségi lett. Széll 1877-re
még 15 millio deficitet volt kénytelen eldiranyozni,
de mar tételr6l-tételre kimutatta a deficit fokoza-
tosan torténendd megszinését. Ekkor azonban, leg-
szebb tervei kozott, lecsapott a bosnyak okkupacio
villama. Sz¢éll latva, bogy kedvelt programja, az
orszagnak szinte ¢életérdeke, a katonai kiadasok
miatt meg nem valosithato, megvalt pénziigymi-
niszteri 4llasatol. Es az események teljesen iga-
zoltdk: a nagy hadigyi kiadasok, melyek kora
1878—1887-ig  terjedt, tonkretették  allamhéztarta-
sunkat s a deficit néha 50 milliora emelkedett. Valo-
ban aggasztd, sOt kétségbeesett helyzetben volt az
orszag.

Tisza Kélmannak e végzetes iddben szeren-
csés gondolata tamadt. A midon 1887 februar 15-én
személyesen atvette az orszdg pénzigyi kormany-
zasat, s tobb mint 49 milli6 deficit volt a koltség-
vetésben, Wekerle Sandor miniszteri tanacsost al-
lamtitkarava tette, a kit éppen egy nagy tizleti val-
lalathoz hivtak vezetének. Mar az 1888-i koltségve-
tési tervezet bemutatdsakor Tisza bejelentette, hogy
a deficit 1890-ig meg fog sziinni. De a kdvetkezd
harom foltételt tlzte ki: hogy a hadi kiadasok ne
emelkedjenek, az allamhéztartasban szigora takaré-
kossag uralkodjék s ha beadand6 javaslatai idejében
elfogadtatnak. A szabadelviipart 4amulva hallgatta
kormanyelnokét, s az ellenzék hitetlentil razta fe-
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jét. Es hogy Tisza jol josolt, maga Wekerle San-
dor bizonyitotta be 1889. oktober 15-én mondott
beszédében, midén mar mint pénzigyminiszter al-
lott a Héaz elétt. A valésdg az volt, hogy az 1890-i
mérleg 28 milli6 folosleggel végzddott.

A leghathatosabb eszk6zok voltak ez eredmé-
nyek s késébb még sokkal nagyobb eredmények fol-
idézésére a cukor- és szeszadd reformja, a regalé-
valsaggal kapcsolatos italmérési jovedék hasznosi-
tdsa, az allamvasutak fejlesztése s az dallamadossa-
gok kétizben tortént konverzioja.

Wekerle Sandor az  éllamhaztartds egyensu-
lyat alig helyreallitva, bevaltotta nemcsak Tisza igé-
retét, hanem a szabadelviipartnak alapprogramjat,
mely egyenesen az allamhéztartasi bajokkal okolta
meg a fuzidt s a kozjogi elvek félretételét. Tisza és
a szabadelviipart Wekerle segitségével kiszabadult
6ridsi oblig6jabol.

Wekerle Sandor azonban nem elégedett meg
az egyensuly helyredllitasaval, hanem egyszersmind
meginditotta 1892-ben a valuta rendezését s a tiszta
aranyvalutara valé atmenést. 'E  fontos misszid6 We-
kerle kezébdl Lukéacs Laszlé6éba ment s most leg-
ujabban ismét Wekerle Sandor viseli terhét.

sk

De nemcsak a pénziigyi politikdban tamadtak
kedvezd eredmények. Gazdasagi fejlédésiink egyal-
talan nagyobb méreteket vett s kiilondsen Baross
vaskeze a vasutak terén csoddkat miivelt. Hogy egy
ember akarata €s munkaereje mire képes, Baross pél-
ddja mutatja. A 70-es évek nyomorlsagai mindenre
kiterjedtek s mindent lehet6leg tonkretettek. A jar-
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vanyok leszéllitottdk a magyarsag aranyszamat, a
kedvezétlen gazdasadgi viszonyok az 4alland6 deficit
pusztito rémét vitték koltségvetésiinkbe. Megakadt
minden fejlédés, s6t bizonyos tekintetben visszafej-
16dés tortént. Megakadt a vasuti halozat fejlesztése
is, pedig mar a Dedk-part nagyon érezte, hogy koz-
lekedési  eszkozok nélkiil Magyarorszag gazdasagi
joléte ki nem fejlédhetik s ezért még a kiegyezés
¢vében, nyomban az 1867. évi XII. torvénycikk utan
megalkotta az 1867. évi XIII. torvénycikket, mely
vasutak ¢€s csatorndk céljaira 60 milli6 kolcsont
iranyzott el6. Hat évig gyorsan is ment a munka,
de a 70-es évek pénzligyi valsiga miatt az idmét
évekig sziinetelt. Valdsag, hogy 1876-ben egyetlen
kilométer vasat sem ¢épiilt s 1877-t61 1880-ig csak
118 km. vasut nyilt meg.

A 80-as ¢évek azonban meghoztak wjbol az alda-
sos emelkedést, gazdasagi és nemzeti fejlodést. A
szerencsésebbekké valt viszonyok mellett is Baross
Gabor maradand6 érdeme az 4llamvasuti rendszer
s a zona megvalositasa. Mar az osztrak allamvasut
magyar vonalainak a torvényes id0 el6tt valé meg-
vasarlasaval oOrvendetes meglepetést okozott az egész
orszagban, s az 4allamvasutasitds erélyes keresztiil-
vitele a magyar allamot oly vasuthaldézat birtokdba
helyezte, mely nemcsak gazdasagi, hanem egyszers-
mind nemzeti céljait hatalmasan szolgalja. A mig
1876-ban az dallamnak csak 1600 km. vasutja volt,
alig husz év mulva e vasuthalozat folemelkedett ko-
zel 8000 kilométerre.

Ha a centralizdci6 valahol hasznara volt Ma-
gyarorszagnak, akkor az hasznara volt a vasuti poli-
tika terén. Az allamvasutak hatalmas s Budapestre
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centralizalt vasuti halézata nemcsak gazdasagi, ha-
nem politikai hatalom. A Dedk-part megforditva
centralizalt: legaldbb egy jelentékeny része a poli-
tikai intézményeket akarta centralizdlni e a legna-
gyobb decentralizacioba engedte siilyedni a gazda-
sagi ¢életet, kiilondsen a vasutrendszert, melynek
nagy része zug- ¢ée csaladi-vasut volt s mely a ka-
matgarancidk miatt csak .terhet rott az allamra, gaz-
dasagi e foleg nemzeti ellenszolgaltatas nélkiil.

Ha 0jbol idegen hatalom helyezkedne a ma-
gyar kormanyzat birtokdba, az allamvasutak centra-
lizaciojat is folhasznalhatnd ugyan nemzetellenes cél-
jaira, de mily hosszii kiizdelmet kellene megvivnia,
a mig ezt a hatalmas kozszolgalati 4dgat a maga cél-
jaira tudna atformalni. Az eredményt meg sem var-
hatnd, mert a passziv rezisztencia addig megtérné
uralmat.

De ha allami ¢és gazdasagi berendezkedésiink
megforditott rendszer mellett torténik, ha tudniil-
lik centralizdljuk a  kozigazgatast kinevezett tiszt-
viselokkel, meghagyjuk a decentralizaci6 iranyaban
a vasutvonalakat, konnyti jatéka lenne az orszaggal
minden erdszakos véllalatnak.

fgy kapcsolodnak a politikai axiomék a gaz-
dasagi kérdésekbe is. A Dedk-part mentségére any-
nyit fol kell hozni, hogy valami eszme derengett
szeme elott az allamvasutak fontossaga feldl, de egy
hatalmas  allamvasuti  rendszer  gazdasadgi  hatasa
mellett a nemzeti hatds alig jutott valakinek eszébe.
Az a vasember, kinek szobra ott van az allamvasutak
kozponti  palotija eldtt, megtanitotta a nemzetet
mindkét hatasra, dicsOséget arasztva nemcsak Onma-
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gara ¢€s hazajara, hanem egyszersmind arra a partra
is, melynek soraibdl kiemelkedett.

Egyaltalan a 80-as ¢évek a magyar nemzeti
konszolidacio kezdd évtizede. E  konszolidacioban
nagy része volt a parlamenti békének ¢és nyugalom-
nak, melyet Tisza Kdalmannak végre sikeriilt Iéte-
sitenie.

Az eszmeharc a partok kozott nem dolt el, sot
az eszmék csak egyes pontokon forrongtak s egyal-
talan még nem alakult meg a magyar nemzeti 4al-
lam berendezésének programja. Nemsokara ismét
kozjogi kérdések keriiltek el6térbe, izgalmakat, sot
bonyodalmakat tdmasztva.



V. A szabadelviipart Tisza Kalman
bukasa utan.

A ki 1887-ben vagy 1888-ban figyelemmel
kisérte a szabadelviipart klub-helyiségében ¢és a
Haz  jobboldali  folyosdjaban  torténteket, s a
latottakbol levonta kovetkeztetéseit, az csak-
hamar 6ridsi meglepetésre ébredt.

Tisza Kéalméant, a  hatalmas kormanyelno-
kot koriilrajongta  személyes — géarddja,  annyira,
hogy a ,generdlishoz“ e falanxon keresztil csak
nehezen juthatott valaki.

Nem Tisza Kalman miatt, a kinek tartdz-
kodé ¢és hideg modora mellett is nagyon jO szive
volt s szivesen hallgatott meg mindenkit. Sziv-
josdga egyik féoka volt kozvetetten kornyezete
elhatalmasodasanak s annak, a miért azutan a
korrupci6 vadja zudult ellene, hogy érdemetlen
embereket 1s protezsalt s hiveit el nem ejtette,
még akkor sem, holott mar a politikai okossag is
kovetelte volna.

Szivjésaga talan csak egy esetben hagyta
cserben, Grinwald Béla esetében, a ki mielott
anyagi zavarai miatt végzetes utjara  elindult,
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hajlandé lett volna nagy ¢és jogos becsvagyat egy
nemzetiségi megye féispani székére redukalni.

A szerencse kedvezése sokakat megszédit,
az a hat-nyolc ¢évig tartdé parlamenti egyedura-
lom, mely Tisza kormanyzatanak kicsucsorodasa
volt, bizonydra rd 1is gyakorolta hatdsit, de még
inkdbb  kornyezetére, mely akként rendezkedett
be s olyforman beszélt, mintha ez a korszak [té-
letnapig tartana. Néhany an mar arrdl kezdtek
tanakodni, hogy Tiszatél egy kissé el kell zarni
a sulytalan képviseloket, hogy annal zavartala-
nabbd foglalkozhassék a politikdval s csak befo-
lyasos kozvetitok tartsdk fonn a koOlcsonds érint-
kezést.

Ez a szobeszéd természetesen soh’sem valt
tett¢ s méltd folhdborodast keltett a szabadelvi-
partban. De jellemezte a helyzetet.

Pedig mar ott voltak a kozelben az Orvé-
nyek. Ott volt els6 Orvénynek a roman hatar-
kérdés tigye, melyr6l mar sz6 volt s mely mar-
mar elnyeléssel fenyegette Tisza Kalmant. A ma-
sodik oOrvény, a véderdvita el is nyelte, habdr a
hatalom  kiils6  jelvényeir6l Tisza csak  késdbb
mondott le.

Messze vezetne a védderdvita részletes is-
mertetése. Elég a kérdés Iényegének  folderité-
sére csak a hirhedt 14. szakasz régi ¢és 1j szovegé-
nek szembedllitisa. Az 1868. ¢évi védotorvénynek
az  ujoncozasi, illetdleg  Ujoncmegajanlasi  jogra
vonatkozo intézkedései kdvetkezdk voltak:

LA 11. §. A monarkia ko6zos védelmére sziik-
séges szarazfoldi és tengeri hadsereg, az 1867. évi
XII. t-c, 11., 12., 13., 14. §§-aiban foglalt alkot-
manyos jogok alapjan s azok fOnntartdsa mellett,
a monarkia mindkét allamteriilete Osszes népes-
ségére nézve 800.000 fonyi teljes hadilétszamban
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allapittatik meg, a hatarOrséget ide nem szamit-
van. Ezen létszdmba a tartalék (4. §.) is bele van
foglalva. A hadseregnek ¢és  haditengerészetnek
ezen hadi I1étszdma a legkozelebbi tiz évre érvé-
nyes. A hadsereg megallapitott Iétszamanak a ko-
rilmények szerint tovabb is valtozatlan hagyésara
vagy megvaltoztatasara célzo javaslatok mind a
két fél képviseleteinek, alkotmanyos tuton vald
ujabb megegyezés végett, mindenesetre még a ki-
lencedik év lefolyasa eldtt eldterjesztenddk.

13. §. A magyar korona orszagai ¢és a biro-
dalmi tandcsban képviselt orszagok kozt a népes-
ség szamaranya szerint fOlosztandd azon tjonc-
illeték, a mely a hadsereg ¢és haditengerészetnek
az ¢letbeléptetett torzs- ¢és  oktato-rendszer  kiva-
nalmai szerint fennebb megallapitott szdmerdben
(11. §.) leendd fOntartdsara ¢és pottartalékosokkal
val6 ellatasara  sziikséges megallapitasa utan, a
tiz év lefolyasa eldtt, kérdésbe csak ugy lesz ve-
heté, ha O felsége az illetd felelds kormanyok ut-
jan annak emelését vagy leszallitasat kivanja; a
jutalék  kiallitisa azonban csak akkor torténhetik
meg, ha a térvényhozds azt azon évre meg is sza-
vazta. A tiz évi Osszes pottartalék nem lehet na-
gyobb egy ¢évi ujoncilletéknél. A két fél ebbeli
jutalékanak kiszdmitasanal mindaddig, mig a két
allamteriileten  egyenlé  alapelvekre  fektetett 1
népszamlalas foganatosittatnék, a 1élekszamrol
jelenleg létez6 hivatalos adatok szolgalnak ala-
pul, melyek szerint a megéllapitott 800.000 fonyi
létszambol a magyar korona orszagainak népes-
ségére 329.632 esik, jutalékanak kiszamitdsanal a
védkotelezettséget  masként  teljesitdé  hatarérvidék
népessége  szamitason  kiviil  hagyatvan  mindad-
dig, mig a hatarérség intézménye tényleg fonn-
all.«

Tisza Kalman azt allitotta, hogy ez intéz-
kedések lényegileg azonosak az 1) javaslat 14.
§-anak intézkedéseivel, melyek a kovetkezok:
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»14. §. A hadsereg ¢és a haditengerészet
fonntartdsara sziikséges ¢évi Ujonc jutalék, az 1867.
évi XII. t-c. 11., 12., 13. és 14. §§-aiban foglalt
alkotmanyos jogok alapjan ¢és azok fonntartasa
mellett, 103.100 foben allapittatik meg és ezen ju-
talék a magyar korona orszagai kozott egyfeldl, a
birodalmi tandcsban képviselt kiralysagok ¢és or-
szdgok kozott, masfelol a népesség szamaranya
szerint és pedig az utols6 népszamlalas eredménye
alapjan osztand¢ fol.

Az 1888-ik ¢évi december 31-ikével a monar-
kia  mindkét dallaméanak  teriiletén  foganatositott
népszamlalds eredménye szerint, jelenleg a ma-
gyar korona orszagaib6l 42.711 ujonc allitando ki.

A magyar korona orszadgai  honvédségének
fonntartasara szlikséges évenkénti ujoncjutalék
12.500 f6iben allapittatik meg.

A hadsereg  megallapitott  Ujoncjutaléka iz
év lefolyasa elott csak akkor lesz kérdésbe veheto,
ha 6 felsége az illeté felelds kormanyok utjan az
uyjoncjutaléknak  emelését vagy leszallitasat  sziik-
ségesnek tartja. Valamennyi jutaléknak tényleges
kiallitisa azonban csak akkor torténhetik meg,
ha torvényhozas azokat azon évre mar meg is sza-
vazta.*

Tisza baratai el6tt elismerte, hogy a sz0-
vegezés nem szerencsés s nem is folyt be a sz0-
vegezésbe, mert massal volt elfoglalva. De mert
szerinte a lényeg ugyanaz, s mert Bécsben -elval-
lalta a javaslat keresztiilvitelét, Oridsi tamadasok
ellenére is megmaradt a hibas szovegezés mel-
lett, mely azonban nemcsak hibas volt, hanem
egyszersmind  lekotétte a  nemzet Ujoncmegajan-
lasi jogat.

Tisza azonban az allitdsaval, hogy e két
szoveg  lényegileg  ugyanaz,  tarthatatlan  pozi-
cioba Iépett. Szilagyitdol kezdve minden nagy ¢és
kis szénok azt dorogte fiilébe, hogy ha a két szo-



84

vég ugyanaz, allitsa vissza a régi szoveget. E
logika  acélabroncsabol  Tisza nem  szabadulha-
tott, de mar csak késén engedett. Akkor midoén
vergddéseivel — Osszetdrte népi  csak  Onmagat, de
partjat is, csak késobb, Kossuth Lajos honossa-
ganak  kérdésében bukott meg véglegesen nép-
szerli riigyet keresve a visszavonuldsra. De bu-
kasat megpecsételte a védderdvita s a kikeriilhe-
tetlen végzetet nem haritotta el a Szilagyi De-
zsOvel tett kisérlet sem. SOt azzal, hogy Szilagyit

beédesgette  kabinetjébe, kétszeresen s ferde
helyzetbe jutott. Mert el6szor kitint, hogy az 6
megcsorbult tekintélyét sziikségesnek tartotta

egy mas tekintély altal kikoszoriltetni, a kivel
¢vtizedeken a4t harcban allott. Masodszor kény-
telen volt Szildgyinak nagy elvi engedményt
tenni s minden komoly haszon nélkiil 4ldozta
volna f6l a varmegyét, melynek valasztasi rend-
szerét egész politikgjan  keresztiil védelmezte s
nemzeti garancidnak tartotta.

Szilagyi Dezs6 diszt ¢és tekintélyt adott a
szabadelvi partnak, de nem Tisza Kalmannak.

Azonban a  szabadelvlipart  Szilagyi  belé-
pése altal sem szerezhette vissza a parlamentben
régi poziciojat. Nem szerezhette vissza Szapary
grof  miniszterelnok sem, a ki Tisza utddjava
lett, s6t a megyei reform erdszakoldsaval tobb
kart tett, mint hasznot.

Es pedig nem lehet tagadni, hogy a sza-
badelviipartban ~ mindig  voltak  fiiggetlen  meg-
gy6zO0désti  hazafiak, kik meggy6zodésiiknek — té-
nyek altal is kifejezést tudtak adni.

Miar a 70-es évek tele voltak szecessziokkal
s a szabadelviipartb6l valé kivonulasokkal. A
bank-kérdés, a bosnydk okkupacid6 s a megyei re-
form egész arnyalatokat hasitott ki a szabadelvii-
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partbol, 1ugy, hogy voltak id6k, midon a szabad-
elviipartnak nem volt tobbsége a  gyakorlatban,
hanem csak a papiroson.

A nyolcvanas évek  parlamenti  konszolida-
cioja nem hodoltatta be a partfegyelem ala a sza-
badelviipart 0Osszes tagjait. S6t a Tisza bukasat
felidézd két torvényjavaslat, a roman kérdés ¢és a
védderd-torvényjavaslat  hibait  legeldszor  szabad-
elviipartiak vették észre ¢és deritették ki. Az elso-
nek tévedését a  bizottsagi eldadd fejtette ki

Tisza Kalman elétt, aki azonban csak jogaszi
szOrszalhasogatast latott az esetben, nem pedig
komoly  jogsérelmet. A  védOerdtorvény hires

14. §-4ra  Horvath  Gyula, a  szabadelviipart
tagja, a kormany  félhivatalos lapjaban tette
figyelmess¢ a politikusokat ¢és az orszagot. A su-
lyos koveket tehat a szabadelviipart tagjai eresz-
tették le a hegyrdl, melyek végiil is rombolo la-
vinava alakultak.

Mindezek  ellenére a  szabadelviipart  élet-
ereje mar ekkor kezdett megtorni. Parlamenti
valtdgazdasag hidnyadban gyokeres orvosldsi mo-
dot csak egy ujabb fuzid hozhatott volna I1étre.
Ezt azonban ekkor még mindakét fél visszauta-
sitotta, pedig most mar a szabadelvli- ¢és nemzeti
part a nemzeti centralizdci®6 tekintetében nem
kiilonbozott, s6t  Szapary  torvényjavaslatanak — al-
taldnos targyaldsanal a két part egyiitt haladott.

De azért nagyobb kiilonbség volt a katonai
kérdésekben az Ggynevezett nemzeti kovetelések
tekintetében.  Apponyi  Albert  gr6f  ékesszolasa
Oridsi propagandat csindlt a nemzeti kovetelések
mellett. Ekkor mar nemcsak a katonai nevelés
szerepelt a kovetelések programjan, hanem
maga a kommand6 is, melyr6l Apponyi Ho-
dossyval egylitt nem akarta elhinni, hogy le van
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kotve az 1867. évi XII. torvénycikk. 11. szakasza
altal a kirdly kezeléséhez. A nyelvkérdést telje-
sen a nemzet szuverén joganak tekintette, min-
den atruhazas nélkdl.

Ily korilmények mellett Tisza ¢és  Szapary
bukasa utan sem érkezett el a fuzio ideje. De
igenis  létrehozhatta volna annak igen jo alkal-
mat egy egészen Uj kérdés, az egyhazpolitika
nagy kérdése. Kezdetben pedig ez az 1) eszme,
mely a kozjogi kérdésektdl elterelte a kozfigyel-
met, a partok egyetértésének jegyében latszott
megfogamzani. Még ma is cseng a magyar leve-
gbben Apponyi Albert grof 1892 majus 22-iki
beszéde, melyet az egyhdzpolitikai kérdésekben
mondott, hozzajarulva  Irdnyi  Déaniel  hatdrozati
javaslatdhoz. Az egyesiilésb6l mégis inkabb éle-
sebb partharc lett, mely megingatta s megbuk-
tatta szinte az Osszes partokat. Az Uj eszme von-
zas helyett taszito iranyt fejtett ki. Maroligga
lett, mely partviszonyainkat sok éven 4t nyo-
morgatta. Pedig ez az eszme igazan kiegészitd
része lett volna s lett is a nemzeti centraliza-
cionak.



VL. A nemzeti centralizacio és az egyhaz-
politika.

Nemcsak a polgari hazassagot ¢és anyakdnyv-
vet allitom el6térbe. SOt a vallas- és lelkiismereti
szabadsag nagy kérdéseit sem.

A magyar vezérl6 partoknak és vezérld politi-
kusoknak egy sokkal régibb egyhazpolitikaval is le
kellett volna szamolniok. Azzal, a mit a liberalizmus
jegyében nagy Eotvosiink hibazott el, midén mege-
teremtette a két nemzetiségi egyhazat. Ezt az egy-
hazpolitikat  kellett  volna lassankint  visszacsinalni
a folytonos ¢és allandd nemzeti centralizacioval. A
tulajdonképeni vallasiigybe be nem avatkozva, a ma-
gyar allamnak mindent el kellett volna kovetnie,
hogy befolyast nyerjen a nemzeti egyhazak vagyoni
iigyeibe s a mi még fontosabb, az iskolaiigybe.

Az iskolaligynek kellett volna legeldszor ta-
pasztalni a nemzeti centralizdcid aldasos hatasat.
Ennek a centralizdcidbnak pedig még a tdrvényes
alapja is megvan az 1848. évi XX. torvénycikkben.

Ehelyett azonban a centralisztikus eszméket
ott termeltilk, hol nem kellett volna. A felekezeti
iskolaligy nebantsvirdg volt ¢és pedig nemcsak a
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nemzetiségek miatt, hanem a magyar partok fele-
kezeti felfogasa miatt. Ha egy Baross Géabor-forma
alak tamad a professzoroskodd kultarapostolok ko-
zOtt, az taldn megoldotta volna a kérdést, de az is
nehezen: Valoszintileg belebukott volna.

Bolcselkedé  kolténknek, Eotvos Jozsef baro-
nak ilyesmi eszébe sem jutott, sem Trefortnak, a
ki legtovabb kezdte a magyar kultura tigyét.

Az egész magyar allambdlcsesség csak egy, kez-
detben nyomorult konkurencidra szoritkozott, mely-
ben az 4allam eszkdzei bizonyultak nyomorultaknak
s a felekezeteké ¢és nemzetiségeké hatalmasoknak.

Az allamositds kezdetben alig ért valamit, oly
jelentéktelen mértékre szoritkozott. Késébb az allam
versenye nagyobba lett, kiilondsen a nemzetiségi vi-
dékeken, névszerint Erdélyben. Trefort és Csaky ide-
jében érte el az allam versenye a legnagyobb fokot,
midén Erdélyt teleépitettik 4allami iskoldkkal. Ez
iskoldk tiresen maradvan, egy résziik magtarra lett,
mert az oldhok nem adtdk gyermekeiket magyar
allami iskolakba, hanem csak sajat iskolaikba.

Es a perifériakon tortént nagy eréfeszitésnek
volt még egy masik, karhozatosabb hatdsa. Ez az
volt, hogy a magyar centrumok elhanyagoltattak s
magan a Nagy-Alfoldon 4000 elemi iskola hidny-
zott. igy tortént, hogy a magyar faj ebben a korszak-
ban, tehat a nagy egyhazpolitika korszakaban iras-
¢s olvasds dolgdban leesett még a totsdg mogé is,
ugy, hogy csak az oldhok kovetkeztek utana. A pub-
licisztika e miatt zajt utott, de csak Wlassics kul-
tuszminisztersége idején érvényesiilt a helyesebb is-
kolatigyi politika, mely a magyar faj kulturdlis ere-
jének kifejtését thzte ki célul.
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Egyelore a nagy egyhdzpolitika eszmekore
foglalta el a lelkeket. Ez az egyhazpolitika, mely
¢vtizedeken 4t csak elméleti életet ¢élt. Deak Ferenc
politikai végrendeletében ¢és Irdnyi Déniel hataro-
zati  javaslataiban, Csaky elkeresztelési rendelete
miatt egyszerre aktualissa lett. E fejtegetésnek nem
feladata az egyhazpolitikai harc torténetének meg-
irdsa, hanem igazdn az eszme kiizdelmének, a szabad-
elvlipart €s a partok allaspontjanak jelzése.

Vilagos volt mindenki el6tt, hogy az egyhaz-
politikai nagy kérdések kapcsolatban allanak a ma-
gyar allam érdekeivel, csak a legtulsobb felekezeti
szellem tagadta, hogy a polgari hazassag ¢s anya-
konyv novelni fogja az allam hatalmat & nemzeti-
ségi tagoltsagok ellen. Ez allaspontot csak egy Iépés
valasztja el annak elismerésétol, hogy a polgari ha-
zassag és anyakonyv beletartozik a nemzeti centrali-
zdcié  eszmekorébe. Ime, ekép valahara talalkoztunk
egy eszmével, melyet szinte valamennyi part elfoga-
dott, s melynek zaszlaja alatt alkalmas ¢és helyes
téren torténhetett a centralizécio.

Csakhogy a latszolag egységes felfogds a leg-
nagyobb ellentéteket rejtette. A Pandora szelencéje
a hazassag megkotésének formdja volt. Az allami és
kozéppontosité torekvésnek a kotelezd forma felelt
meg, de a partok és partvezérek éveken keresztiil
nem vallottak szint épp e legfontosabb kérdésre
nézve.

Szildgyi Dezs6, mint Szapary Gyula igazsag-
ligyminisztere 1890. november 26-an mondott beszéde
szerint a polgari hazassagot ¢és anyakonyvet a csa-
ladjog integrans része gyanant akarta kidolgoztatni.

A szabadelvii part s maga a kabinet a legteljesebb
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a legélesebb ellentéteket mutatta, a szinte latszolag
elnapolni akart nagy kérdések tekintetében. Apponyi
Albert gro6f e halasztgatdas ¢és bizonytalansag miatt
erélyes follépésre  vallalkozott. Az  egyhazpolitikai
programot 1892 majus 27-iki beszédében a parlament
¢s az orszag altalanos csodalkozasa kozt feltarta s
ezzel a tovabbi halasztgatast lehetetlenné tette. Igaz,
hogy a hézassdg megkotésének formdjat beszédében
0 i1s mellozte, de Iranyi Daéaniel hatarozati javaslatat
6 is elfogadta s igy az akkori kozfelfogasban az a
Apponyi altal kiilonben késobb megcafolt hit érvé-
nyesilt, hogy a nemzeti part vezére az altalanos és
kotelezo polgari hazassagot tlizte programjara.

Kétségtelen, hogy Apponyi beszéde a szabad-
elviipartra és a kormanyra nagy nyomadst gyakorolt.
Az egyhazpolitikai program folallitasat ¢és megvalo-
sitasait tovabb nem lehetett halasztani, pedig min-
denki tudta, hogy az korméany- és partvalsagot fog
folidézni. Szapary gréf miniszterelnok ugyanis el-
lentétben volt Szildgyival és Csakyval, valamint a
szabadelviipart legkivalobb elemeivel, megelégedett
a fakultativ, vagy sziikségbeli polgari hdzassdggal
is s e folfogasdnak voltak hivei a szabadelviipartiak
korében. Ismeretes, miképp bukott meg Szapary
Gyula grof, partjat magara hagyva s Bécsbe utazva,
mely id6 alatt a szabadelviipart sajat miniszter-
elndke ellen szervezkedett.

Utodava Wekerle Sandor lett. Most mar nyil-
tan kibontakozott a kormany- ¢és a szabadelviipart
egyhazpolitikai programja, pedig a kotelezd polgari
hazassag alapjan. Itt volt a dolog lényege s a partok
iitkz6pontja.

A partok kozti viszaly tiizét kiilondsen folgyj-
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tottd az a korilmény, hogy mint Wekerle Sandor
miniszterelnok bejelentette a Haznak, a kirdly csak
foltételes engedelyt adott a kotelezd polgari hazas-
sag kidolgozasara, a mi, ugymond, nem ¢érinti 6 fel-
ségének azt a legfelsobb jogat, hogy a kivitelre is
egyes részleges intézkedésekre nézve elhatdrozasat
font ne tartsa. Wekerle utébb megmagyarazta, hogy
az el6leges folhatalmazast azért jelentette be a Héaz-
nak, mert az ellenzéken azt hiresztelték, hogy a
kirdly egyaltalan nem adott engedélyt, a kotelezd
formara nézve. Miutdn pedig a szabadelviiparton is
sokan voltak, kik a kotelez6 polgéari hazassagot nem
akartdk, a politikai korokben az a folfogas kapott
labra, hogy Wekerle a kotelezd forma miatt meg-
bukik, a szabadelviipart folbomlik s 1) part alakulas
jon létre.

Valosdg, hogy a szabadelviipart bomladozott.
Tibad Antal azt fejtegette, hogy Khuen-Hédervary
miniszterelnoksége alatt, Szapary programja alap-
jén fuzid jott volna létre a szabadelviipart elégedet-
len elemei, a nemzeti part és az Ugron—Bartha-
csoport kozott. Tibad ki is lépett a szabadelviipart-
bol, s6t Atzél Béla bard, a ki Tibadnal még elébb
lépett ki, a purosz jelszo6 alatt meginditotta part-
bomlaszt6 munkéjat. Atzél vezérlete alatt harminc-
nyolc szabadelviiparti képviselé alkotott kiilon cso-
portot, mely kezdetben a kozélet tisztasdgat irta
ugyan zaszlajara, de csakhamar atalakult egyhaz-
politikai  ellenzékké¢ a kotelez6 polgari hazassag
ellen.

De bomladozott a nemzeti part is. Horvath
Lajos, Horanszky Néandor s mésok a kotelezd pol-
gari hazassag hivei voltak, a part zome ellenben
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megmaradt Apponyi mellett, a ki kozben nyiltan
kijelentette, hogy a sziikségbeli polgari hazassag
hive. A fiiggetlenségi part is ketté oszlott. Tobbsége
Jnsth és Eotvos vezérlete alatt kitartott a minden
évben megujitott hatarozati javaslatok mellett, a
masik, a kisebb rész pedig Ugron Gabor vezérlete
alatt a kormany és a kotelezd polgari hazassag ellen
foglalt allast.

De sem a fiiggetlenségi part, sem a nemzeti
part nem tette kotelezOvé a partbdl valod kilépést.

A nagy parlamenti vita 1894 februar 19-én
kezd6dott, a zarobeszédekre csak aprilis 10-én ke-
rilt a sor. Nem kevesebb, mint 165 sz6tobbség fo-
gadta el a kormany egyhézpolitikai progrmjat.

Ugyanezt azonban a fOrendihaz 21 sz6tdbb-
séggel visszautasitotta, de az iizenetet s a javaslatot
a képviselohdz 166 szotobbséggel kiildte vissza a f0-
rendihdznak. Ekkor kovetkezett a valsag, mert We-
kerlének nem volt modjaban a forendihazi ellenzék
megtorése. Wekerle a kirdlynak elGterjesztést tett
s egyszersmind bejelentette lemondéasat, melyet .a
kirdly el is fogadott. Visszatérése valosagos diadal-
menet volt s a nyugoti vasuttdl indulva a  London-
szallonal kifogtak kocsija lovait s a fiatalsdg huzta
a kocsit.

Az 0j dezigndlt miniszterelndk Khuen-Héder-
vary grof lett, a ki a szabadelviipart programjanak
alapjai mellett allott s a fOrendihazban valdsdggal
a kotelezO polgari hazassag mellett szavazott. De is-
meretes, miképp tessékelte ki a szabadelviipart
Khuen-Hédervaryt, Daranyi hatdrozati  javaslatanak
elfogaddsaval. A korona tehit ismét Wekerle San-
dort bizta meg a kabinetalakitassal. Ezt a kabinet-
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alakitdst azonban f0lotte megnehezitette a Szilagyi-
valsag. A fOrendihdzi ellenzék s még felsdbb kordk
Szildgyi Dezsé folaldozasaért hajlandok voltak 4l-
laspontjukat feladni. A parlamentben és az orszag-
ban azonban Szilagyinak oly hatalmas gyodkerei vol-
tak, hogy Ot a kabinetb6l kihagyni Ilehetetlenség
volt. Ha a Szilagyi-kérdésben a parlamentet f6losz-
latjak, az igazsagiligyminiszter a nemzeti oppozicio
vezérévé lesz. Nemcsak Wekerle, hanem a kiralytol
meghivott minden bizalmi férfi Szildgyi megtartasat
ajanlotta a kiralynak. [gy is tortént s a Wekerle-
kabinet teljes diadallal keriilt ki a valsagbol s végiil
a forendihdz ellenzékét is legyOzte s igy a kotelezd
polgari hézassdg iligye gydzelmet aratott. De hatra
volt a szentesités, melynek hosszii elmaradasa ismét
izgalomba ejtette az orszagot s ez csak december
10-én kovetkezett el. A Wekerle-kabinetnek a Haz-
ban 155 tobbsége volt a december 11-iki indemnitasi
vita alkalmaval s a helyzetnek kovetkezményeit mégis
levonta, midon december 24-én beadta lemondasat.
A szabadelviipart december 27-iki iilésén Wekerle
nyiltan megmondta, hogy a lemondas oka a kiraly
bizalmanak hidnya.

Eképp a nagy kabinet font bukott meg s még
csak be sem fejezhette az egyhazpolitikai alkotasok
egész sorozatat. Khuen-Hédervary egy Ujabb hasz-
talan kisérlete utan Banffy Dezsé lett az 1) mi-
niszterelnok.

Ez a kabinet, melyben Daranyi Ignac ¢és
Wilassics Gyula is helyet foglaltak, kezdetben csak
ideiglenes jellegli volt e foleg a még hatralevé egy-
hazpolitikai ~ javaslatok  megvaldsitasara  volt  hi-
vatva. Igy példaul a zsidd recepciot, melyet a fo-



94

rendihaz Wekerle koraban 6 szdval visszautasitott,
Bénffynak kellett volna keresztiilvinnie, de a javas-
lat ekkor is 6 szotobbséggel bukott s csak 1895 ma-
jus 14-én nyert elfogadast. Nehéz kiizdelem volt a
zsido vallasra valo attérés, s a vallas szabad gyakor-
latarol sz6lo javaslatok vitdjanal is. Koriilbelill egy
évi harc utan a felekezetnélkiiliség mégis diadal-
maskodott s igy az egyhdzpolitikai program az egész
vonalon érvényesiilt.



VII. A partviszonyok elfajulasa és a
masodik fizio.

Az egyhazpolitika nemcsak nem hozta ko-
zelebb egymashoz a szabadelvli- és a nemzeti
partot, hanem inkdbb eltavolitotta. So6t a fele-
kezeti izgalmak hatdsa alatt uj part keletkezett:
a néppart. Egyelore tehat fuziorél vagy 1) part-
alakulasrol nem lehetett szo6, habar a szabadelvi-
part 1) elemek folvételére nagyon is raszorult.
A kozeledés helyett az ellentétek mind ¢élesebben
kifejlodtek.

Az egyhazpolitikai torvényjavaslatok el-
intézéséig azonban a Banffy-kormany ellen még
nem langoltak 6l a szenvedélyek. Es a kormany
kiilonben 1is csak 1ideiglenesnek latszott s nem
egyszer ilyen gyanant is vallotta magit. Az Uj
kialakulasi tervek forrongtak tehat az agyveldk-
ben. Es csakhamar egy nagy kiegyenlits, illetd-
leg a partviszadlyokat szilinetelteté korszak  érke-
zett a kiiszobre, Magyarorszag ezeréves fennalla-
sanak  megilinneplése. Apponyi  Albert grof fol-
ajanlotta a kormanynak a Treuga Deit, hogy a
nagy nemzeti iinnep nyugodtsaggal legyen {iin-
nepelhetd.
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Apponyi  Albert grof ugyanis a  Nemgzeti
wjsag 1895. ¢évi kardcsonyi szdmaban cikket ko-
701, melynek cime: Az ezredik év kiiszobén.

Bevezetd részében a millendris esztendd koze-
ledésére utalva, azt fejtegeti, hogy a nemzetben
nincs meg az iinnepld kedv. Es ha a nemzet egy
része magaba is fojtana fijdalmat, {linnep lenne-e
az, a mit csak hazafias Onmegtartdztatdssal iilne
meg?

Pedig mily konnyen elérhetd lenne, hogy a
magasztos Unnep az egész nemzeté legyen, e hogy
ne csupan a kiilsé fény hasson, de a nemzet is
er6sbodjék! Csakhogy elébb ki kellene békiteni a
lelkeket, ol kellene ébreszteni a nemzeti szolidari-
tas eszméjét. S nehéz lenne ez? Hisz a magyar
akarna  Osszetartani, egymdst szeretni, ha ebben
nem gatoljak. A gat, az akaddly nem maé, mint
a torvénytelen erdszak, az alkotmany elkobzasa.
Ha helyreallitjdk az alkotmanyos szabadsag, jog
¢s torvény uralmat, létrejon a magyar kozélet har-
moniaja is. igy majd tinnepelhet egylitt az egész
nemzet, nem Ugy, mint késziil, hogy a nemzet
egyik része fenhéjazd dolyffel, a masik magaba
zart kesertiséggel, — iinnepel egy sziwel-lélekkel,
azzal a szent fogadalommal, hogy a célra, a ma-
gyar nép szebb ¢és dicsObb jovdjének megalapitasara
mindenki erejéhez képest kozremiikdodik. Legyen a
kiizdelem fegyvere az, hogy ki tudja helyesebben
megallapitani a nemzeti megerdsodés  foltételeit.
A mig erre az utra nem lép a nemzet, nincs joga
addig tiz szdzados multja megilinnepléséhez, mert
ez csak szentségtorés lenne. Dontd 1épést kell te-
hat tenni. Elismeri, hogy e tekintetben az ellen-
z€kre is harulnak kotelességek, mert ennek sem
foltétleniill helyes minden tette. De csoda-e, ha
tulhajtjak az izgatdst ¢és tamadast, midén legjobb-
jaikat még az Onkormanyzati életb6l is kizarjak,
valasztoikat pedig csendorok tartjdk  vissza. Az
els6 lépésnek tehat annak kell lenni, hogy a Haz
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mihamarabb foglalkozzék a valasztdsi reformmal,
kapcsolatban esetleg a kuariai biraskodasrol  sz6lo
javaslattal. Legyen a Haz egyértelmii akarata az,
hogy a wvalasztds szabadsagat, tisztasagdt minden
lehetd torvényes Dbiztositékkal koriil kell venni;
menjen at a koztudatba, hogy ,ezental csak lojalis
fegyverekkel fogunk kiizdeni.* Mindé {dvos val-
tozasokat hozna létre az elhatarozas, érzi minden
hazafi.

Ez tehdt az & kardcsonyi békeajanlata: csak a
jog, torvény s a polgari és emberi szabadsag tisz-
teletét  kivanja.  Lehet-e  visszautasitani, lehet-e
mondani, hogy mar megvan? Az ilyen Aallitds azo-
nos a visszautasitassal.

A Béanffy-kormany  azonban  ezalatt nem
egy  kisebb-nagyobb  nemzeti eredményt  vivott
ki. Agliardi péapai nnnciusnak az orszagbol vald
kitiltasa, mint a magyar s kozjog allami hata-
lom érvényesitése jelent meg a  kozvélemény
elott. Kalnoky ellen valo harcdban pedig na-
gyon eldsegitette Banffyt Kalnoky szenvedélyes-
kedése, hogy magyar kollégdjat a a Fremden-
blatt-ban  sajatkeziileg  irt  cikkben  megtadmadta
s az a masik korilmény, hogy Kaélnoky mint
kiiliigyminiszter, —mar  félig-meddig  bukott em-
ber wvolt. A siker mégis elvitathatatlanul Banffyé
lett. Kiilondsen értékesitette ezt a sikert az az
indit6 ok, mely a harcot folidézte. Banffy Dezsé
azt olvasta ki és pedig helyesen az 1867. évi XIL
torvénycikk 8. szakaszabol, hogy nemcsak kozos
kiiliigyek, hanem  magyar  kiiliigyek is  létez-
nek, mely utobbiakra nézve a kozos kiligy-
miniszternek csak repultentacionalis hataskore
van. A kiiligyminiszter a postatisztet, a koz0s
kovetek 4altal a kézbesitést végzi. Banffy tehat a
magyar miniszterelnokséget akként rendezte be,
hogy az a magyar Kkiiliigyekre nézve kiiliigy-
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minisztérium. A magyar kiiliigyet illetd jegyzé-
kek itt késziiltek s Kalnoky tovabbitotta azokat.

A kiiligyminiszter = azonban  megsokalta a
dolgot s a régi allapotra vald visszatérést kove-
telte, midon a kozés ¢€és a magyar kiiliigyek kozti
kiilonbség elenyész6t s a magyar kiiligyekben is
a  kozos  killigyminisztérium  intézett  mindent.
Az erre tamadt ¢éles jegyzékvaltdas vége Kalnoky
bukasa lett. De egyszersmind bizonyos, hogy a
kozos ¢és a magyar kiiliigyek kozt erre megkiilon-
boztetés szintén visszafejlodott.

Nem  tagadhat6, hogy Banffy, kiilondsen
két  szakminiszterének, @ Wlassics = Gyuldnak  ¢és
Daranyi  Ignacnak, ezutdn rajzolandé  tevékeny-
sége altal megerdsodve s tekintélyben emelkedve
ment a millendris {innepek elé, melyeket tagad-
hatatlanul j6l ¢és méltdban rendezett. A  kilfold
figyelmét is sikerlilt nagy mértékben Magyaror-
szagra iranyozni, sOt megtortént a német csaszar
szives latogatdsa is s a hatalmas német biroda-
lom feje a magyar kirdly vendége volt Buda-
vardban. Az Unnepségek tetOpontjat 1896  junius
8-an, a koronazasi évfordulon, a nemzet hodola-
sdnak  nagyszerli  latvanyaval érkezett el. Ma-
gyarorszag  Osszes  torvényhatosdgai  fényes  ban-
dériumokat  kiildtek. A gyiilekezés a  Vérmezdén
tortént s onnan a belligyminiszter vezetése alatt
a kirdly véarba vonultak, hogy o felségének ho-
dolatukat bemutassdk. A tiineményes menet in-
nen a Matyas-templomhoz vonult s a kozszem-
lére kitett koronat elkisérte az 1) orszaghazba,
melynek kupolacsarnokdban a képviselo- ¢és  f6-
rendihdz  egyiittes ilést tartott. Ezutdn o6  fel-
sége az orszaggyllést fogadta.

Az  elhidegiilés, mely az  egyhazpolitikai
harcok idején tdmadt s mely a Wekerle-kabinet
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elejtése miatt novekedett a kirdly és a nemzet
kozott, egy ezredév Oriasi emlékeinek nagy ara-
nyai kozepette elenyészett, sOt a szivekben is
helyt adott a kirdly és a nemzet egylittérzésének.
Ez egyiittérzés kifejezése az a kt beszéd, mely az.
orszaggyiilés fogadésa alkalmaval elmondatott,
az egyik Szilagyi Dezs6, a masik a kirdly be-
széde. Mindakét Dbeszéd Iényegileg kovetkezdleg
szol. Szilagyi Dezs6 kovetkezoleg szolt:

»~A mai napon hdalatelt szivvel jelenlink meg:
Felséged eldtt.  Megjelentiink, hogy  kifejezziik
halds hodolatunkat a ma hatdlyba [épett torvény
szentesitéséért ¢és az abba foglalt kirdlyi nyilatko-
zatért, melynek visszhangja milliock ¢és  milliok
halas szivébol ¢és ajkarol szall fol a tron  zsa-
molyéhoz.

Az a marvany, a melybe a torvény be lesz vésve,,
elmulhatik, de soha ki nem apad a nemzet szivé-
b6l az erkolcsi erének az a forrdsa, a melyet a
fejedelmi nyilatkozat fakasztott, a melybdl, a leg-
késobb nemzedékek nagy ¢és nehéz idokben is lelke-
sedést fognak meriteni.

Felkisértik a korondt is e nagy alkalomra, hogy
asra ramutatva, tantbizonysagot tegyiink, hogy az.
Felségedet nemcsak jog szerint illeti meg, hanem
fejedelmi erényeinél fogva is, a melyekkel a kor-
szakot betdltotte.

Vegye Felséged kegyesen halas hodolatat annak
a nemzetnek, a mely a korondt és az alkotményos-
sagot soha elvalasztani nem tudta.

Midon Felségedet, oldalan a kirdlynéval, a kit
a nemzetnek soha nem sziind haldja és kegyelete
kornyez, kiralyi hazunk fenséges tagjainak koze-
pette, mint emlékeinek ¢és Oromeinek osztalyosat
€s jovo torekvéseinek vezérét megjelenni lattuk;
midon azon  kirdlysagokbol és  orszagokbol, a
melyekkel Felséged uralkodohaza alatt kapcsolat-
ban vagyunk, a kormany és szdmosan a torvény-
hozd  testlilet korébdl  iinnepeinken  jelenlétiikkel
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megtiszteltek és baratsagos érzelmeiket kifejezték;
midon a szovetsége ¢és bardtsagos dllamok iidvoz-
letiiket ¢s jokivansagaikét kiildottek ¢és rokonszen-
viiket nyilvanitottak Felséged eldtt:

lelkiinkben folébrednek a mult dicsdséges képei
¢s érezzik, hogy erds a kirdly és a nemzet, midon
érzésben és torekvésben egybe van forrva. Athatva
attél a tudattél, hogy csak az a nemzet szamithat
hosszi  fonmaradasra, a mely kegyelettel tekint
vissza Oseire ¢és megszivleli azon nagy tanulsidgo-
kat, melyeket a Gondviselés irt be a torténetébe: mi
ezer ¢éves fonnallasunk meglinneplésénél a  jovo
¢let utjait a mult tapasztalatai vilagaval vizsgal-
juk meg.

Ez megilinneplésre a korondzds évfordulojat va-
lasztottuk; kirdly és nemzet e napon egyesiiltek
egy oly torekvésben, a melyben a kettd rendiilet-
leniil megmaradva, az egységes magyar allam,
annak alkotmanyos fliggetlenségei ¢és 06si  szabad-
sdgai, a magyar nemzet oszthatatlan egysége ¢és a
magyar alamnak az uralkodohdz kozosségén alapuld
kapcsolata Felséged tobbi kirdlysagaival ¢és orsza-
gaival belathatatlan idOkre biztositva van.

A torténet hagyta rank azt a kapcsolatot, mely
az uralkodohaz kozosségén alapul és a mely a ma-
gyar alamot Felséged tobbi orszagaival 0Osszekoti.
Szazadok alatt alakult meg ez a viszony és a mi-
don egy nagy katasztrofa utdn Szent Istvan biro-
dalma harom darabra széttort, az allam és a nem-
zet egysége ezen kapcsolat alatt 16n tjra helyre-
allitva.

A jelenkor alakuldsai mutatjdk- hogy ezen
kapcsolatra ¢épp oly sziikség volt, mint volt valaha
a letiint szazadok folyama alatt: mert az erdnek
¢s a Dbiztossagnak forrdsa, nagy ¢és maradand6 ér-
dekek sikeres védelmének ¢és érvényesitésének Dbiz-
tositéka a monarkia mindkét allamara nézve.

Az osztrak-magyar monarkia hatalmat mindkét
allam erejébdl meriti. Az egylittes erd biztositja
szamunkra a béke daldasait ¢és adja meg az igazi
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sulyt a nemzetk6zi helyzetben. Ezért mindakét
allam érdeke az, hogy az osztrdk-magyar monarkia
ne csak szilard és erds legyen, de ezt a meggy6zo-
dést mindeniitt fol is koltse. igy lesz allasa erds és
szovetsége értékes.

Midén  hédolatunkat a  legmélyebb tisztelettel
bejelentjiik, odaadd bizalommal alazatosan kérjiik
Felségedet: legyen vezére torekvéseinknek.

A Mindenhato kiilonds kegyelmében részesité a
nemzetet, midén adott egy oly kirdlyt, ki az erdk
egyesitésének, a lelkesitésnek ¢és mérséklésnek ha-
talmat birja.

Buzgon imadkozunk a Gondviseléshez, vegye
tovabbra is oltalmaba ¢és tartsa meg Felségedet a
tronon minél hosszabb iddn at.

Eljen a kiraly!“

O felsége Szilagyi beszédére a kovetkezd-
leg valaszolt:

,Ezer év az allamok életében is hossza 1d6. Fé-
nyes korszakok mellett sok viszontagsag is érte
ez 1d0 alatt az orszagot, nagy  katasztrofadk kovet-
keztek, melyek a nemzet Iéteiét ismételve, meg-
semmisitéssel fenyegették. A magyar nemzet lan-
golo haza- és szabadsagszeretete, harci vitézsége
s a Dbalsoraban tanusitott szivos kitartasa, az Is-
teni Gondviselés segitségével mindig lekiizdotte a
veszedelmet, fényes tantsagat adva, ekképpen élet-
erejének s allamfon tartd képességének.

Ez {nnepies pillanatban elismeréssel kell, hogy
megemlékezzem a magyar nemzetnek e kivald tu-
lajdonsagairol €és hd Ohajtdsom, hogy a jovendd
szazadok végtelen folyamdn a nemzetet -egyetér-
tésben, kirdlydval mindig az igazi hazaszeretet
szovetneke vezérelje, a béke aldasa kozepette is
higgadt, a koriilményeket ¢és 1étez6 viszonyokat
szdmbavevd  megfontoldssal  biztositsa az  allami
¢let nyugodt fejlodését és folviragzasat.

A kirdly ¢és nemzet kozt valé jO viszony
apolasa most sokaknak elsérangu térekvése volt.
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Maga Szilagyi Dezs6 ismételten fOlajanlotta a
kirdlynak e dics6 szerepet, hogy Iépjen a nem-
zeti torekvések élére. Valoban a legnagyobb biz-
tosittka lett volna a nemzeti politikdnak, ha a
magyar kirdly lesz e politika legels6 harcosa.
Valoban  hatalmas  lojalitdsi  dramlat  vonult  at
az orszagon, mely nemcsak az {iinnepély alkalma-
val elmondott beszédeken, de eme korszak iro-
dalmi miivein is ott hagyta nyomait.

Banffy az 4ramlatot fGlhasznalta a  kirdly
€s a nemzet tartésabb szivbeli viszonyanak 1éte-
sitésére. Kieszkozolte a tobbi kozt nemzeti ho-
seink szamara a tiz szobrot. A kiralyt egyaltalan
kozelebb hozta nemcsak a nemzet, hanem maga-
hoz a kormanyzathoz is. De ¢épp oly mértékben
kifejlodott az ellenzék iranyaban Banffynak
kiilonben  is  szinte  velesziiletett  intranzivgem
hajlama. E hajlam teljesen kiélesedett a mille-
naris  lnnepségek utdn  kovetkezd  valasztasoknal,
melyeknél az ellenzék Oridsi  vereséget szenve-
dett, de bosszuval ¢és haraggal eltelt Iélekkel jott
vissza a parlamentbe. Vart az alkalomra, mikor
allhasson  bosszut. Egyik oldalon az egyoldala
parturalom, mely sajat erejével ¢és  hatalmaval
¢lni, so6t visszaélni kész, a masik oldalon az el-
keseredett  bosszavagy, mely érvényesiilni  akart
s mely szintén kész volt a parlamenti fegyverek
alkalmazasanak legnagyobb talzésara.

Kiilonésen  két nagy csatdban vonult  fol
egymas ellen az elkeseredett két sereg, 4adaz
harcban csapva 0Ossze. Ez volt a két obstrukcio,.
melyen egyike a blnvadi perrendtartas életbe-
Iéptetésének  16.  szakaszaval  kapcsolatos  sajto-
szabadsdg cimén indult, s a masik, a mely egye-
nesen Banffy személye ellen tamadt, az 1899-iki
indemnitasi vita alkalmabol.

102
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A fuzionak rég el kellett volna kovetkeznie, hogy
rendes parlamenti viszonyok legyenek
lehetségessek, s a legnagyobb ¢élességli partviszo-
nyok jottek e helyett Iétre, melyeket legjobban
jellemez az a korilmény, hogy a szabadelvii
part egy kis része mindkét parlamenti csata ide-
jén vagy a kormany ellen foglalt allast, vagy
az ellenzékre ment. A sajtdszabadsag miatt in-
ditott harcot a kormany ellen az igazsagiigyi bi-
zottsdg szabadelvli parti tagjai kezdték, elészor
a bizottsagban, majd a Hazban. A masodik, a
nagy obstrukcio idején pedig az  ugynevezett
Tisza-lex  miatt a  szabadelvii  partnak  koriil-
belil harminc tagja vonult ki s az az akkori
becslések szerint még Otven akart kivonulni, ha
a  Tisza-féle  aktdk  csakugyan  elGterjesztettek
volna a Hazban. Miutan az okmany aldirasat
partkérdéssé¢ tették, Sz¢Ell Kalméan is csak azzal
a kijelentéssel 1irta ald, hogy az alairasra csak
azért szanja el magat, mert meg van gy6zddve,
hogy ez okmany nem keriil a Haz asztalara.

Ki hitte volna ily viszonyok ko6zott, hogy a
hét legélesebb harcban levé part, a szabadelvii-
¢s nemzeti part egyesiilése kiiszobon 4ll? A tiiz
és a viz egyesiillése nem latszik nehezebbnek,
mint ez az egyesiilés. Es mégis elkovetkezett,
mert ez esgmei és erkolcsi torvény erdosebb min-
den hatalomndl és erdszakndl, minden gyali lét-
nél, haragnal és bosszuvagyndl. So6t ezek gyak-
ran pusztdn eszkozei a felsébb torvénynek s csak
siettetik ~ érvényesiilését. Ha a  Banffy-korszak-
ban a parlament levegdje nem lesz izzéva s a
szenvedélyek fesziiltsége nem 1épi at a legkiter-
jedtebb  hatarokat, a részben szerencsés s rész-
ben nagyon is szerencsétlen alakulasok, vagy
késnek, vagy més format vesznek fel s talan el
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sem kovetkeznek. A nagy =zivatarok utdn jonnek
a nagy szélcsendek, a nagy harcok utdn a nagy
kibekiilések. A  legutéobbi  hdrom év  szérnyi  tu-
sajara s az abszolut kormdny dulasara  kovetke-
zett el a parlamentirizmusunk  torténetében  leg-
nagyobb egyesiilés, a mai koalicio. Az a part pe-
dig, a mely a parlamenti rizmusunkon ural-
kodo torvénynek ttjaban volt, a szabadelvii part,
végleg felbomlott.

A valtogazdasag  hianyat potlo  egyesiilési
rendszer nalunk ezek szerint elemi erdvel ural-
kodik  parlamenti  viszonyainkon. = Nagyon  ter-
mészetes tehat, hogy a nagy csatdban Banffynak
fesztesnek kellett lennie.



VIII. Nemzeti foldbirtok és kultiarai
politika.

Mily tévedésekbe esett a magyar politika, s
mennyire nem volt tisztdban a magyar allam kiépi-
tése dolgdban, az eldadottak eléggé megvilagitjak.
A mentség ¢és enyhitd koriilmény természetesen is
rendelkezésre all. A magyar politika nehdaz s meg
voltak mar régtél sablonjai. Olyan politikara tehat
senki sem gondolt, mely célul tlizte volna ki a ma-
gyarsdg megnovekedését, vagyoni ¢és kulturai erejé-
nek hatvanyozasat.

Nagy politikat szivesen csindltunk, de nagy
nemzet nélkiil. Erés  kiizdelmeket provokaltunk, de
allamunk megfeleld szilardsaga és ereje nélkiil.

Végre is a magyar faj maga Iokte helyes iranyba
a nemzeti politikat. A 80-as és 90-es években a ma-
gyarsag nagy szambeli kifejlodésre jutott, de elemi
iskolak hidnydban az iras és olvasas terén elmaradt.
Most mar fol-folvillant a helyes gondolat s intenziv
fény vilagitotta meg a helyes iranyt.

Még nagy nemzetek is allamok politikusai is
igyekeznek a nemzeti alakuldsban tdmadt hibakat
jova tenni. Franciaorszag mindent elkovet, hogy le-
kiizdje a nép termékenységének megallasat. Ha ez
nem sikeriil neki, a mint gy latszik, nem fog si-
keriilni, akkor Franciaorszag egy félszdzad mulva
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nagyon is masodrangi hatalommé lesz Németorszag
mellett, melynek lakossdga ugyan az alatt az idd
alatt fol fog emelkedni kozel 100 millidra.

S6t maga a german Orias minden képzelhetdt
elkovet, hogy a nemzetiségi kérdést teriiletérdl ki-
kiiszobolje, pedig csak egy lengyel szoglete s egy
kis dan kellemetlensége van.

Jutott-e eszébe magyar politikusnak, hogy ha
diadalmas nemzeti politikat akarunk csindlni, ak-
kor ebben meg kell csindlni magit a nemzetet? A
szambeli megnovelés csak legjabban gondolata a
magyar politikdnak, Uugyszintén az ezt kiegészitd
masik gondolat, hogy a magyarsagot kell Kkuiturai-
lag kifejteni. Es ezzel a két erés gondolattal még
most sem szamolt le teljesen az orszdg. Daranyi,
Wilassics mar Banffy kormanyzata idején megkezd-
ték ez iranyu mikodésiiket, de kiilondsen Széll kor-
manyzata alatt, midon maga Sz¢éll Kélman lett a
kettds eszme tamogatdjava, nagyaranyt akciot ter-
veztek. Megjelent tehat a tomeg ¢és a fajsuly gon-
dolata a magyar politikaban. Az eldbbire, vagyis a
tomegre s kifejtésére a nagy Széchenyi sem gondolt,
0 csak gazdagga akarta tenni a magyart, hogy ez

altal hatalmas legyen.
*

A XX-ik szazad felemeli int6szavat, s hivat-
kozik a torvényekre, a harctéren, a munkéban, s az
alkotmanyban egyardnt. Az emberiség nemes virag-
hajtdsai sohasem sziinnek meg elbdjolni szingazdag-
sagukkal ¢és illatukkal fejlett izlést, s a felsObséges
gondolkozast. Az egyéni, faji és nép-individualitas,
a tenger morajaval kozeledd tomeguralom ellenére
is megtartja erkolcsi felsObbségét. A kvalitasnak és
fajsulynak mindég meg lesz a maga nemes értéke.
De a felsdbbséges papok sem vonhatjdk ki magukat
a fizikai vildgon uralkodé torvények alol. A kvali-
tas akkor 1igazi hatalom, a fajsuly akkor igazan
ellenallhatatlan, ha egyszersmind a tomeggel paro-
sul.
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Legendaszerti hdsok, harcedzett daliak, diadal-
iv mas magyar leventék, hol van a ti dics6 korszakotok?

Egy sas harca valamikor érvényesiilt a verebek to-
mege ellen. Magyar hdsok, a mi Leonidasaink é&s
Cidjeink, a Zrinyiek és a Hunyadyak csodékat vit-
tek végre a hadterén. Spanyol kalandorok néhany
szazad magukkal meghdditottdk a Monterumak és
Inkdk birodalmat, megsemisitve, vagy elrabolva cso-
das kincseiket. De a kvalitas altal legy6zott eme
tomegek szervezetlenek voltak.

A magyar nemzet szambeli ereje a nyugati
népekhez hasonlitva elégséges volt allamunk és ha-
talmi allasunk fenntartdsara. A kelettel szemben is
diadalmasan kiizdottiink, a mig ez szerves nagy to-
megeket nem allitott veliink szembe. Az organizalt
tulnyomosag gy6zott Mohacsnal, s letorte hdsein-
ket Szigetvarnal, s annyi mas varunk falainal. Ké¢-
sObbi szabadsdg harcaink is, Homer tollira mélto
harcok ¢és diadalok ellenére mindig szambeli defi-
citink miatt buktak el. Nemzeti kvalitasunk ¢és faj-
sulyank elégséges volt Ausztria hadainak megveré-
sére, de mnem szdllhatott egyszersmind diadalmas
mérkézésre az orosz car seregeivel. A burok csodas
ellendllasanak le kellett tornie az angol tilnyomo-
saggal szemben. Ellenben Japanorszag diadalmasan
mérkdzott Oroszorszaggal, mert népének faji  kivalo-
saga a most lefolyt haboraban egyesiilt a tomeg
erejével.

Régen csak a tor6k szarnyalt tul benniinket
nagy katonai erejével, mely mogott megfeleld népes-
ség allott. Szambelileg is erdsebbek voltunk, mint
Ausztria.  Megkdzelitettik ~ Németorszagot, messze
feliill multuk Anglidt. Most a nyugati és keleti
vonalgqn egyarant veszedelmesen tllszarnyalnak a
népek, ha Orvendetes, sot diadalmas fejlédésiinkben
megtlirjik a leghiresebb akadalyt, vagy éppen mag-
nak vetjiik az akadalyok kdveit utunkra.

Es nem csak hadi téren fenyeget a Kkoriilottiink
rohamosan emelkedé tomegek tulsulya. Fenyeget a
kultirdban, s az ezt felidéz6 munkaban. Az egyéni
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kvalitas dics6 munkdja mindinkdbb a mivészet fé-
nyes Akropoliszaba vonul vissza, a hol a tomegek
meg nem ostromolhatjdk. E tomeges munkéat azon-
ban, csak a tomegek végezhetik. Virdgzo és verseny-
képes gyaripar nem tamadhat és nem maradhat fenn
a munkdsok tomege nélkil. A munkdban szervezet-
len tomegek értéktelen bakasszok, a munkara orga-
nizalva pedig diadalmas seregek, melyek nyoman a
gazdasag, kultira és a nemzeti nagysag jar.

De még az alkotmanyban is fel tartéozta tlanul
elérenyomulnak a tomegek. S a kozel jové Magyar-
orszagon is meg fogja ingatni azt az alkotmdnyos
alapelvet, mely a kvalitdsban ¢és a nemzeti megbiz-
hatésagaban gyokerezik. A nemesség egysége volt a
magyar alkotmany legszilardabb alapja, mert a mi-
ndséget, s a nemzeti érzést egyesi tette. £ kettds tu-
lajdonsagot nélkiil6z6 tomegek nagy része azonban
bevonul az alkotmény sancaiba.

Mindent el kell tehat kovetniink, hogy a harom .
legfobb tényezOhdz: a honvédelemhez, a nemzeti-
munkahoz, s az alkotmanyos kiizdelmekhez, a ma-
gyarsdg adja a f6 szadmbeli erét. Kiilonben nemcsak
kifelé, hanem itthon is megrendiill faji egyensu-
lyunk. Ez az a minek nem szabad elkovetkeznie. So6t
el kell kovetkeznie az ellenkezOnek, faji tulnyomo-
sagunk novekedésének itthon, s az orszag altalanos
népszaporodasanak a kiilfold iranyaban.

Eddig mind a két irdnyban kedvezd volt fejlo-
déstink. Kiilondsen a nyolcvanas évek ota nagy evo-
licidt vett a magyarsag faji ereje, s az orszadg lakos-
saga. Az egész tizenkilencedik szdzadot vizsgalva is
elokeld szerep jutott Magyarorszagnak a népesedés
dolgaban, ezért helyezte kivald polcra hazankat kiilo-
nosen a sziiletések dolgaban Levasséur, a hires francia
statisztikus. A nyolcvanas évek Ota azonban egészen
1900-ig fejlodésiink egyenesen tiineményes. Az or-
szag lakossaganak évtizedes szaporoddsa soha sem
maradt 10 szdzalék alatt, a magyar faj szaporodasa
pedig folment 14—15 szazalékig.

Hogy allnak ezzel szemben a nyugati népek?
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Franciaorszag népszaporodasarol nem is érdemes be-
sz€lni. A vildgot gyarmatositd Anglia népszaporodasa
¢vtizedenként 8 ¢és 9 szédzalék kozt ingadozik, e szam-
ban azonban Irorszag deficitie is bennfoglaltatik.
Maganak az angol fajnak szaporodasa sokkal na-
gyobb, épp Ugy, mint a magyarsdg szaporodasa Ma-
gyarorszagon. Az 1881-iki népszamlalas alkalmaval
az angol faj szaporodédsa szinte teljesen egyenld volt
a magyarsag szaporodasaval, tudniillik 14 szazalék
egv ¢évtizedre. Az angol szaporodas azonban ez idd
¢ta dekadens irdnyt vesz, s 1901-ben leszallt 12 sza-
zalékra, mig a magyarsdg szinte teljesen megtartotta
elsobbségét a tobbi hazai fajjal szemben.

Kozelebb érdekel minket a német faj szapo-
rodasa. Minden nép, s igy a német is. leginkabb a
XIX. szazadban kezdett szaporodni. Ennek oka
minden népre, s igy a német is a gazdasagi ¢élet
follendiilése, az ipar fejlédése s a nagy jarvanyok
elmaraddsa. A XVII., XVIII. szdzadig a jarvanyok
tették tonkre a népek szaporodasit. A XVI. szazad
egyetlen pestis jarvanya nem kevesebb, mint 23
milli6 embert ragadott el FEurdpaban. Vagyis
Europa akkori lakosdgat szaz milliora szamitva, e
lakossag egynegyedjét. A német ez id6 szerinti sza-
porodasa 9.2, mig Magyarorszag, tehat nem a ma-
gyar fej atlagos szaporodasa ma is felil van a tiz
szazalékon.  Annalinkdbb  elmarad  Magyarorszag
mogott Ausztria szaporitdsa, mely 1820-t6l 1890-ig
7.5 volt. Csak 1900-ban kozelitette meg Ausztria a
9 szazalékot, illetdleg 1 évre 9%, A természetes
szanorodas terén Magyarorszagon most sincs komoly
baj. A sziletések 1900-hoz képest huszondtezerrel
megfogytak, de fogyott a haldlozasok szama 1is, s
igy az 1904. ¢évi szaporodas még mindig 11.67 volt
az 1900-iki 12.10 szézalékkal szemben.

Természetes szaporodasunk, kiilondsen a ma-
gyarsag szaporoddsanak nagy nézeteivel még min-
dig eldl jarunk. De kozbejottek a szerencsétlen
évek, a rossz termések, s a még nagyobb szerencsét-
lenség, alkotmanyunk valsdga. A kivandorlds Oridsi
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méreteket vett nemcsak a kivandorldsra vald cséabi-
tas, nemcsak az amerikai ismerdsok és rokonok leve-
lei folytdn, hanem azért is, mert megcsappant a ke-
reset Magyarorszagon, s néplink foldéhségét tobb-
nyire rossz iranyban csillapitja a most derlire-
borura folyd parcellazds s a vele kapcsolatos spe-
kulacié terhét még az alfoldi paraszt sem viselheti
el ugy, hogy a parcellazott birtokok visszaalakulnak
kozép- ¢és nagybirtokka, a nép pedig Amerikéba
megy.

Daranyi Ignac, mint a minap besz¢lte, a ki-
vandorlokkal érintkezve, arra a tapasztalatra ju-
tott, hogy a kivandorldas féoka a munka- és a fold-
hiany.

*

Mit kell tehat tenni? Ott kell kezdeni a mun-
kat, a hol Dardnyi elhagyta a Széll-kabinet bukasa
idején. Daranyi nem kevesebb, mint nyolcvan mil-
liot akart folvenni a nemzeti foldbirtok-politika cél-
jaira. ToOrvényjavaslatait a parcellazasrol ¢és a bir-
tokcserérdl az utols6 percben még a Hazba is beter-
jesztette. Ez id0 Ota a nemzeti lgy sziinetel s oszlik-
foszlik maga a nemzet. Most mar gyokeresen és mi-
nél elébb hdzza kell fogni a nagy munkdhoz. A kor-
manyt és a koaliciot ideiglenes jellege nem menti
fol a gyors akcido kotelessége alol. Hisz nem 1) kér-
désr6l van sz6, melyet elébb tanulmanyozni kell.
Ugyanaz a Dardnyi ma is a foldmivelési miniszter,
a ki az akcidt meginditotta s a nemzeti foldbirtok-
politikanak programjat kidolgozta.

Es foleg az Alfoldrél van szo. Az Alfsld
nagygyd ¢és hatalmassa tételérdl, arrdl, hogy e nagy
medencéjében folduzzasztva a magyarsag néparada-
tat, megoldjuk a nemzetiségi kérdést. Kossuth Fe-
renc csak érdeklddhetik ugy az Alfold irdant, mint
Darényi Ignac.

Az  altaldnos szavazatjog megvalositdsa  kii-
sz0bon 4all. A magyarsag szambeli 0Osszezsugorodasa,
vagy csak megallasa is Oriasi veszélyeket rejtene-
magaban nemzeti jovOnkre nézve. Az 10j korszakban
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pusztuljanak el a régi sablonok, csak azt kell at-
venni, illetéleg folytatni a multbol, a mi a nemzeti
politikara hasznos.

Kilondsen hasznos a  Széll-korszakbdl  rank
maradt két komoly eszme: a magyar faj tomegének
megnovelése ¢és fajsulydnak fokozds a kultarai és
gazdasagi fejlodés altal.

Soha semmiféle mas mod nem oly hatadsos a
magyar nemzeti allam megszilarditasdra, mint ¢&pp
e kettd. A. jo kozigazgatasnak is van értéke ez eszme-
korben, de jelentdse, mint kimutattam, meg sem ko-
zeliti ezekét ¢és a jo kozigazgatds nem sziikségkép
alapszik a kinevezési rendszeren.

Az iskolaligy foéleg az altal hat, hogy kifejti a
magyarsag becses kvalitdsait. A régi rendszert, Eot-
vosét ¢és, Trefortét, végleg el kell temetni, mert még
Trefort bdségesebb eszkozei is teljes cs6dot mondot-
tak, midén az elemi iskoldkat a nemzetiségi tomegek
beolvasztdsara szanta s a magyarsdg iskoldzasat el-
hanyagolta.

Nagy ¢és nemzeti Ontudattal bir6 tomegeket
az iskola nem képes beolvasztani. Még akkor sem
volna képes, ha megtanitand magyarul. A nemzeti-
ségi izgatok mind tudnak magyarul. Posenben min-
den lengyel gyermeket kényszeritett az 4allami hata-
lom a német nyelv elsajatitdsara, hisz még a hittant
is németiill adjak eld a lengyel iskolakban. A pozeni
kérdés még sincs megoldva s a lengyelek nincsenek
beolvasztva. SOt az 4allam nyelvének kényszeri elsa-
jatitasa mellett csak annal inkdbb kifejtik sajat
nemzeti kulturdjukat. Az iskoldnak csak akkor wvan
igazi hatasa ha egyiitt tanitja az allam nyelvét és a
hazafisagot. Ez azonban csak ott lehetséges, a hol az
iskola magyar tarsadalomra is tamaszkodik. Erds
magyar tarsadalom be tudja vinni a nemzetiségek
leikébe a hazafisdgot is. A magyar nemzeti kultarai
politikanak tehat a magyar centrumokbol kell ki-
indulni s Iépésrdl Iépésre eldrehaladni a sotét nem-
zetiségi tomegek felé, mig végre ezek is felbomlanak
a kultirdi és gazdasdgi ¢élet hatdsa alatt s Iétesiil
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az a nagy atalakulas, hogy a magyar nemzeti al-
lam alapjai messze kiszélesednek s az alapok végiil
a geografiai hatarokkal esnek Gssze.

A nagy ¢és nehéz munkéit azonban késén kezd-
tik. Kozel 40 év eszmekiizdelmének ez a munka leg-
fobb eredménye. A jelenek ¢és jovOonek, a hatalmas
¢s erds magyar allamnak programja.

*

Beksics  Gusztav  nem  fejezhette be  tanul-
manyat. Majus 7-én  elkdvetkezett varatlan ha-
lala  kittotte kezébdl tollat. irasai  kozt talaltuk
a tervezett fejezetek cimét Banffy kormanyza-
tanak  tovabbi  jellemzésérél, az  obstrukciorol,
Széll Kalméan korardl, melynek targyai az obst-
rukcidé leszerelése, a fuzio, az 1899. XXX. t. c.,
a kuariai  birdskodasi  torvény, az inkompatibili-
tasi  torvény, Daranyi ¢és Wlassics magyarosito
torekvései ¢és Széll Kalman bukésa stb. lettek
volna. A gondviselés nem engedte meg, hogy be-
fejezhesse  munkéjat, melyhez annyi  buzgalom-
mal, szeretettel és hivatottsaggal fogott hozza.



