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ELOSZO.

A kovetkezOkben egy eszmének az illetékes gondolkodok
elméjében megtett utjat akarjuk nyomon kovetni. Ez az eszme:
a hivatdsszerii miiveltség nevelé ereje. Van-e a jovendd hivatas-
nak, amelynek csirdja kétségtelenil ott szunnyad minden nor-
malis gyermekben, a fiatal 1élek fejlodését erkolesileg befolya-
solo, személyiségformalé hatalma? Amilyen elvontnak s az aktu-
alitastél tavolallonak latszik ez a kérdés az elsé pillanatra, ¢ép
olyan erdteljes kapcsolatai tarulnak fel el6ttink a legalkalom-
szerbb valésaggal, ha mélyére tekintiink. SOt la mai viszonyok
kozt kevés probléma képzelhetd, amely ennyire beleviagna az
egyén ¢és kdzosségek életalakitasaba.

A gondolat fejlddése mogiil elvek harca bontakozik elénk.
Az a Kkettds filozofiai gyokérszal, amelynek ellentétébdl az elvek
kiizdelme taplalkozik: a teremté erét aktivitasba lenditd mozgds
az egyik oldalon s az eszményi harmoéniat jelentdé nyugalom a
masikon. Az els6 a hivatdsszeri miiveltség végsd Eleteleme, a
masodik azé az Aaltalanos miveltségé, amely legszebben az oOkori
gorogség klasszicizmusaban reveldlodott a vildg szamara. Vajjon
melyik az igazi a kétféle miveltség koziil? Az-e, amelyikben a
mozgasokbol felépiilé cselekvés s a cselekvésekbdl felépiilé hiva-
tasszerih munka szerepel minden eszmény forrasaként? Vagy az,
amelyilk a folytonos hullamzasban levé élettél elszakadva s
foléje  emelkedve  mint mozdulatlan intelligencia  reprezentalja
az emberi beteljesedést? Az elobbi mellett foglal 4llast mar
Fréobel, mikor a Teremt6 képét visel6 ember Iényegéhez leg-
méltobbnak itéli a teremtd munkat. Viszont latszolag ellentmond
ennck a mai tarsadalmi ¢és gazdasagi helyzet kaotikus ziirzavara,
mely a szemlélobe akarata ellenére is belesugalmazza a kétke-
dést a munka hivatasszeri s egyszersmind ethizaldo  értékében.
A masik oldalon H. Freyer szerint az igazi miveltség tul van min-
den hivatasbeli képzettségen s ,létezésében minden intelligencia
meg van rdgzitve”. De erre meg a mai nemzedék lelki mivelt-



4

ségét figyeld meglatas cafol ra. Alig volt még kor, amelyik az
»emberi teljesség €s  bevégzettség”  jelszavat hangoztaté  altala-
nos miveltségnek a mostanihoz hasonld uralma mellett ennyi
toredék-embert termelt volna ki s ennyi alkalmat teremtett volna
arra, hogy a nagy kozosségek egységét az osztily- és csoport-
érdekek szétrobbantsak.

Hol van hat az igazsag? Melyik oldalon? Vagy talan a két
elv szintézisében? De milyen ardnyu szintézisében?

Jelen munka nem feleletet akar adni ezekre a kérdésekre.
Egyszerlien kaput tar az érdeklédék elott s a gondos vezetd terv-
szeriiségével elkalauzol azoknak az elgondolasaihoz, akik meg-
kiséreltek, hogy keressék a feleletet. Kozben nem feledkezik el
a lelkiismeretes vezetd ama  kotelességérél, hogy  Osszefoglald
egységes képpé tomoritse mindazt, ami méltd6 a megtartasra.
Ezt a célt kivanjak szolgalni a fejezetek ¢élén haladd Osszegezé-
sek is.

Pécs, 1931. decemberében.
Dr. Barankay Lajos.
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BEVEZETES: A SZAKNEVELES
MINT GYAKORLATI CEL S MINT ELMELET.

(1. A szaknevelésnek sziikebb ¢és tagabb kori jelentése van; az elébbi
még altalanosabb, de a fejlédés utja az utobbi felé visz. 2. Fejlett gyakor-
lati  szaknevelésik van az  angoloknak és  olaszoknak, de a szaknevelés
elméletének  6nallo  kifejtésével nem taldlkozunk naluk. 3. Még jobban ki-
domborodik a  szaknevelés  gondolata az  altalanos  neveléssel  szemben a
francidknal, de a kérdésr6l o©nallo elmélet itt sem alakult ki. 4. A szak-
nevelés elméletének  fejlodési  fokait a német szakirodalom tiinteti fel;, mi
is ezt vessziik alapul célkitlizéstinkben.)

1. Valamely kérdés kifejtésénél el6szor is ama sz6 fogal-
maval és jelentéskorével kell tisztdba jonniink, amelyet az illetd
kérdés egész  komplexumanak  megjelolésére  hasznalunk.  Kiilo-
nosen szikkség van erre, amikor a kifejtendé tétel alapfogalmait
illetéleg még a legkozelebbrol érdekeltek sem jutottak valamely
kozos ¢és minden kétséget kizar6 megallapodasra. Bizonyos, hogy
ilyenek a ,szaknevelés” és a ,szaknevelés elmélete” is. Ma is
vannak, akik a szaknevelés fogalmat nem akarjdk elismerni.
Ezeik szerint legfeljebb szakoktatasrol lehet beszélni. S ha any-
nyiit akaratuk ellenére is be kell vallaniok, hogy ma mar iskolai
oktatasrol  erkolecsi  és  jellembeli  alakitas, lelki  tokéletesités,
vagyis nevelés célzata nélkiil nem lehet szo, odaig mégsem haj-
landok elmenni az engedékenység terén, hogy a szakoktatas
fogalmanak is megadjdk mindazt a diszes kiséretet, amely a
nevelés fogalmaban mint formdlis ¢és materidlis képzd  erdk,

erkolcsi hatasok, miivelddéskozvetitok, értékatszarmaztatok.
jellemalaikitok,  személyiségformalok  Osszessége  évszazados,  soOt
évezredes  fényt6l Ovezve — mintegy varazsiitésre megjelenik
eléttiink.

Akik igy gondolkoznak, szerencsére kevesen vannak! A
tobbség elott mar nem kell bizonyitani, hogy a szakoktatds ¢és
szaknevelés  époly elvalaszthatatlanok egymastdél, mint az alta-
lanos oktatds ¢s 4altalanos  nevelés.  Bizonyos azonban, hogy ez
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a Dbelatdas ama kevesek korében, akik altalaban a tudomanyok
mivelésével foglalkoznak, még nem vert gyokeret, aminek két-
ségtelen Dbizonyitéka az, hogy a legtdbb nemzet 1észér6l még
csak kisérlet sem tortént a szaknevelés elméleti alapjainak ki-
fejtésére. A szakoktatdssal  kapcsolatos  gyakorlati  jellegi = és
érdekii  kérdések feldolgozasaban elég gazdag a mi irodalmunk
is. Arra is van példa, hogy magyar pedagéogus német hatas alatt
a szakmiiveltséget is beilleszti sematikusan az altala kontemplal/
miivel8désfilozofiai  rendszerbe.! De  olyan  rendszeres  munka,
amely a szakoktatdsban rejld neveld erdk alappilléreit filozofiai
szemszOgbdl vizsgalnd és értékelné, magyar nyelven sem jelent
meg. Egyebek kozt bizonydra ez a legfébb oka annak, hogy a
szaknevelés  fogalmara nézve sem uralkodik nalunk egyonteti
vélemény még azok kozt sem, akik kiilonben a szaknevelés valo-
sagaban nem kételkednek. Ily modon a szaknevelés létezésének
tagadasa hossz(i id6n keresztiil megakasztotta a vonatkozd elmé-
let kifejlédését s viszont az elmélet hidny mindmaig megaka-
dalyozta a szaknevelés fogalmanak egységes kialakulasat.

A szaknevelésnek kétféle jelentése van: egy szlikebb é&s egy
tagabb kord. Mindkettonek kozds vonasa, hogy az emberi foglal-
kozésokra valé kiképzéssel fiigg 0Ossze. Az emberi foglalkozaso-
kat azonban a végzett munkandl szerepet jatszé lelki miikddések
igénybevétele szerint két fOcsoportra  oszthatjuk. Vannak olya-
nok — kisebb szdmban, — amelyeknél a lelki funkciok kozil a
gondolkodas — esetleg a hozza fiiz6d6 érzelmekkel egyiitt -
jatssza a fOszerepet s az akarati elhatdrozas kovetkezménye f6-
leg bels6, elmélkedd vagy szemlélodd tevékenységben jut ki-
fejezésre. Ilyenek a tudomanyos ¢és mivészi képzettségen ala-
puld, foleg szellemi munkaval jard palyak. Vannak azutdn olyan
foglalkozasok — joval nagyobb szamban -, amelyeknél a lelki
mikodések koziil az akaraton, illetve az ennek eredményeként
jelentkezé  kiilsé  cselekvésen, testi, izombeli tevékenységen van
a  hangsuly, noha természetszerilleg a  gondolkodas  kisebb-
nagyobb mértékii szerepe sem hidnyzik naluk. Ilyenek altaldban
a fizikai munkéaval kapcsolatos miiszaki, gazdasagi, kereskedelmi
és ipari palyak. Ha neveld tevékenységiink ez utobbi foglalko-
zasokra valé kiképzésen keresztil, ezek alapulvételével ¢és segit-

Prohaszka Lajos: Pedagogia mint kultirfilozofia; Magy. Paedag. 1929.
évf. (23-42. és 109-124. 1))



ségével akarja az egyénben az erkolcsi személyiség idealjat meg-
valositani, akkor szlikebb értelemben vett szaknevelésr6l van
sz6. Ha ellenben nem tesziink ilyen megkiilonboztetést a foglal-
kozasok kozt s a fizikai munkat épugy, mint a szellemit, egy-
formén alkalmasnak itéljik arra, hogy beldliik erkolcsi elveket
szirjiink le neveld eljarasunk szadmdra, akkor ugyancsak szak-
nevelésrdl beszélink, de a fogalomnak tagabb értelmet tulajdo-
nitunk. Ez az, amit masként hivatasra nevelésnek hivunk.

A kiilonbség e szerint az altalanos nevelés, a tagabb értelmd,
s a sziikebb jelentéssel bird szaknevelés kozt a kovetkezd lesz.
Az altalanos nevelés elore felallitta az egyetemes ember ideal-
jat s ezt az idealt kivanja megvaldsitani az egyénben, tekintet
nélkill a gyakorlati életre s az egyénnek az életben majdan be-
toltendé hivatdsdra. A tdgabb értelmli szaknevelés a szellemi és
fizikai munkéban rejlé6 tokéletesedési tendencidkat torekszik az
egyén életében ¢és hivatdsdban valdra valtani tekintettel a gya-
korlati élet koOvetelményeire. A  szlikebb értelemben vett szak-
nevelés viszont csupan a fizikai, kézligyességi (manualis) munka
erkolcsosit6  hatdsara szamit, mikor a novendék lelkét formalni
akarja.

A szaknevelés kétféle értelmezése koziil elterjedtebb a szi-
kebb kori. A fejlédés utja azonban, amint késébb részleteiben
is latni fogjuk, a tagabb kori értelmezés felé halad. Ismeretes
nalunk is az a mozgalom, amely ma mar az egyetemek ¢&s f0-
iskolak altal nyujtott szakképzésben is a nevelés célzatat oOhajtja
latni. Itt tehat a szaknevelés mar tagabb korti jelentésében kezd
tért hoditani. Még népszeribb ez az értelmezés a németeknél,
ahol az egyetemesebb jelentésti  Berufsbildung, killondsen az
felméletben, szinte teljesen kiszoritotta a Fachbildung hasznala-
Uat, jelezvén a fejlédés tempojat, amely a kis teriiletre szoruld,
banauzisztikus  szakmunkat a  hivatdsszeriT ~munka  fogalmava
szélesiti s egyben az erkdlcsi értékelés magassagaba emeli. A
munka értékének a nevelés szempontjabdl olyan magasfoki meg-
becsiilését mutatja ez, amely ez iddszerint egyediill 4allo6 jelenség.
Az amerikai szemében is kivaldé becse van a munkanak, de vég-
eredményben mégis csak eszkozt lat benne az anyagi €s szellemi
haladasra. Hogy a munka a legmagasabb erkolcsi tokéletesedés
igazi forrdsa, ennek felfedezését a mnémet géniusznak koszonhet-
jik. A tobbi nyugateurépai nagy nemzet — épugy, mint mi -
ma még tilnyomdan a szaknevelés sztikebb kort értelmezése
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mellett foglal allast. Latszik ez az elnevezésekbdl, amelyek a
technikai, miszaki jelleget emelik ki. Az angol: fechnical edu-
cation, a francia: enseignement technique, az olasz: instruzione
tecnica elnevezést hasznal a szaknevelés, illetve szakoktatds ko-
rébe tartozo tevékenységek megjeldlésére.

2. Ezzel a sajatos jelenséggel parhuzamos és bizonyara tobb-
oldalian Osszefiiggd az a tény, hogy a szaknevelés rendszeres
elméleti kifejtését is eddig csupan a németek kisérelttk meg. A
tobbi nemzetnél semmi nyomat sem latjuk ilyen atfogd torekvés-
nek. Pedig a szaknevelés intézményes formai mindegyiknél ma-
gas fejlettséget mutatnak. Valahogy azonban ezen a téren a
gyakorlat teljesen fliggetlenitette magat az elmélettél. Az elkiilo-
néssel  jard6  hatranyokat nagyban  ellensulyozza a  gyakorlati
nevelésiigynek az  olaszoknal, francidkndl ¢és  angolokndl egy-
arant  tapasztalhatd6 ~ ama  sajatos  fejlédésiranya,  melynélfogva
viszont a szaknevelés intézményes formai a valdsdgban sokkal
szorosabb  kapcsolatba 1épnek az  Aaltalanosan nevelé  intézmé-
nyekkel, mint akar a németeknél, akar nalunk. Kiilon szakisko-
lak ezeknél a nemzeteknél a német ¢és a magyar viszonyokkal
Osszehasonlitva aranylag csekély szamban s inkabb csak a fels6
fokon vannak, ellenben — kiilonésen az oktatdas kozépsé fokan
— a szakiskolai nevelés ugyszélvan teljesen beleolvad az alta-
lanosan neveld iskoldk munkarendjébe s a szakiskolai célkitiizés
kielégit6 megoldast nyer az altalanos iskoldzas céljainak meg-
valdsitasaban. Mas szdval: ezek az intézetek a németekkel ellen-
tétes utat kovetnek. Az altalanos emberen keresztiil akarnak el-
jutni a hivatds emberéhez s mintegy az egyetemes ember eszmé-
nyébdl fejtik ki a szakember eszményét, mig a németek a hiva-
tas emberét veszik alapul nevel6 munkdjukban az egyetemes
ember eszményének megkozelitésére. Hogy ez a kiilonbség vila-
gosabban alljon elbttiink, kissé kozelebbrél kell ismertetniink az
idevonatkozo angol, olasz és francia viszonyokat.

Az angol szaknevelés iigyét illetdleg a helyzet a kovetkezd.
Mig a nevelés egyéb dagai elméletileg tobbé-kevésbbé meg van-
nak alapozva, addig a dolgozd tarsadalom nevelése terén ilyen
tekintetben nagy hatramaradas észlelheté. Csak legljabban  lat-
juk némi jelét annak, hogy a munkasképzés elméletére is kezde-
nek gondolni. Az angolokat kiilonben is jellemzi, hogy eldszor
gyakorlatilag probalnak ki minden qjitast s csak azutan fognak
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hozzda a vonatkozé kérdések elméleti kifejtéséhez. Vannak, akik
az angol szellemnek az ,elmélettél” valdé emez idegenkedését
azzal magyardzzak, hogy az angol ember az ismeretek rendsze-
res teljességében a haladasra nézve altala nagyon is értékesnek
tartott intuitiv  allasfoglalds megnehezitését latja.'. Hogy egyéb-
ként a szaknevelés gondolatdit mennyire szerves alkotdrészéve
tudjak tenni az altalanos nevelés eszméjének, legjobban bizo-
nyitja az a tény, hogy még a nagyon is konzervativ s a hagyo-
manyaikhoz erésen ragaszkodd publik school-ok kozott is nem
egy akad, amely a munkaoktatds elvét a legharmonikusabb egy-
ségbe tudja olvasztani a vallasos neveléssel. Ezek a hagyoma-
nyokhoz vald szivoés ragaszkodasuk mellett is szamolnak a jelen
kor kovetelményeivel, amennyiben az anyag szolgalatit s a ter-
mészet felett vald wuralom hasznossdgat ugyszolvan az  isten-
tisztelet fenséges magassagdba emelik. Azt a gondolatot igyekez-
nek meggydkereztetni novendékeik lelkében, hogy a gyarakat ¢&s
mihelyeket az isteni megnyilatkozas szinhelyeinek kell tekinteni.
E szerint a novendékeknek, mint a munka jovendé embereinek
az a feladatuk, hogy a természettudomanynak s a gyakorlati
élet anyagi vilaganak egyes targyaiban leleplezzék Isten szel-
lemét.”

Az olaszokndl ugyancsak a humanisztikus nevelés eszmé-
jébe olvad bele a szaknevelés gondolata. Igazolja ezt két kivald
filozofus-pedagogusnak, Benedetto  Croce-nak ¢és  Giovanni  Gen-
tile-nek munkassaga. Noha Croce a fellépéséig uralmon volt po-
zitivista  nevelésirannyal = szemben olyan pedagdgianak a  kép-
visel6je, amely hatarozottan idealisztikus szinezetli, az O6kono-
mikus érdekeket és hasznossagi szempontokat mégsem mell6zi
elmélete felépitésében. Felfogdsa szerint a valdsdg ¢élete azonos
értelmi  a szellem életével. A  szellem kiilonbozé  fokozatokra
tagozodik. Ezek a fokozatok, bar kiilonallnak, egymast kolcso-
nosen feltételezik. S viszont, bar szerves egésszé kapcsolodnak,
mindegyikilk megérzi autonom jellegét. A két fofokozat: az elmé-
leti ¢és gyakorlati irany. Ezek kiilon-kiilon ismét két fokozatra
oszlanak: esztétikaira ¢és logikaira, gazdasdgira és etikaira. Mind-

2 M. Hoerer: Die Heimschulen in der englischen  Arbeiterbildung,
Leipzig 1930. (55. ¢s 66. 1.)

* Bruno Wachsmuth: Vom  Charakter der englischen Public  Schools;
Die Erziehung, 4. Jahrg. 1929. (212.)

“U. a. 210.
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ezek benne rejlenek a szellemben s a nevelésre veliik szemben
az a kotelesség harul, hogy kifejtésre segitse Oket. Ennek a
segitésnek a kovetkezménye lesz a szellem mivészi, filozofiai,
hasznossdgi és erkolcsi tevékenysége.’

Még inkabb hangsilyozza a szellem egységét Gentile. Sze-
rinte a szellem ¢élete 1ényegében dialektikus ellentétek egységbe
olvadasa. A szellemnek egymastdl elkiilonitett fokozatairdl nem
lehet beszélni. Ebbol kovetkezik, hogy a nevelést, még ha cél-
szeriiségbdl  fokozatokra osztjuk is, e fokozatok mindegyikében
kiilon-kiilon  egységes totalitas jellemzi. Az az alapelv, amely
ebben a felfogasban kifejezésre jut, kozel hozza Gentile el-
gondolasat nagy Kkortarsainak, James-nek, Dewey-nek és  Fer-
ner e-nek aktiv szellemi iskoldjahoz. Ugyancsak ez alapelvnek
egyik tovabbi kovetkezménye tobbek kozt az iskola ¢és élet, a
didaktikai és emberi tevékenység sokoldali és miivelddési szem-
pontbol  értékes eredményekkel jard Osszekapcsoldsa.® Az Ossze-
kapcsolodas  gyakorlati  megvalosulasat  latjuk a  nemzet egész
koztevékenységét szabadlyozd Carta del Lavoro-nnk a nevelés-
iigyre vonatkoz6 intézkedéseiben is.

3. A francidknal még szorosabb viszonyba 1ép a szakneve-
lés célzata az egyetemes embernevelés eszméjével s bizonyos
tekintetben mar kozeledést mutat a német szellemhez, ameny-
nyiben — kiillondsen ujabban — Ok is szivesen hangstlyozzak
nevelésiikben a hivatds emberének eszményét az altalanos embe-
révei szemben. A nyilvanos iskoldk nevelési célja is a vilagias,
az ¢let valdsagahoz minél kozelebb all6 ember. Ennek a vilagias
érziiletnek  tudatos  létrehozdsdra  iranyulo  térekvés ma  mar
szinte hagyomanyos naluk. Vannak filozofusaik, akiknek az a
nézetiik, hogy egyenesen e vildgias szinezetnek kell kitermelnie
az erkoles 0 elemeit. Pld. Emile Durkheim ilyen 1 elemek gya-
nant ismeri fel a fegyelmezettség, az odaadds ¢és a kotelességek
vilagos tudatdnak eszméit.'

A modern gazdasag fejlodése a  munkamegosztds  utjan
Durkheim szerint kitermelte a fokozott feleldsségérzetet. Gustav
Belot szerint a tarsadalmi haszon egyenesen az erkolesiség s

> Ferdinando  Albeggiani:  Philosophie ~ der  Erziehung und  Schule im .
20. Jahrhundert in Italien; Die Erziehung 3. Jahrg. 1928. (232.)

U. a. 236-237.

" E. Durkheim: L'Education Morale, Paris 1925. (55. s kov.)
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mertetd jegye. Az instruction civique (allampolgari nevelés) eze-
ket a gondolatokat kicsiszolt alakban mint o©nallo targy az isko-
lak tjan atviszi a koztudatba. Masok még tovabb mennek s a
szerintik  tdlsagosan  elvont  jellegi  citoyen-eszmével  szemben
a prodecteur eszményét akarjak kifejteni a hivatasszeri  életbol.
Azt tartjdk, hogy a modern kor tarsadalmi problémadit csak az
alkot6 szellemek, a wvaldoban hivatasra termettek kivalogatdsdval
lehet megoldani. Ez az elgondolds hozta Ilétre s juttatja szinte
szemiink lattdra egyre nagyobb hatalomhoz a kiilonb6z6 hivata-
sok  szerint tagozodd  kozosségeket, a  Franciaorszagra nézve
annyira jellemzé syndikatus-okat. Ezek révén a nevelés Osszes
tényez6i mintegy fliiggd viszonyba keriilnek a folytonosan valtozo
gazdasagi helyzettel. Annak megfontolasa azonban, hogy a gaz-
dasagi tekintetben produktiv egyén egyszersmind fogyaszté is,
aki ¢éppen ezért az egész gazdasag iranyitdsdban érdekelve van,
azt eredményezi, hogy a producteur eszményével a citoyen esz-
ményét dsszeegyeztetni igyekeznek.®

A kozjolét figyelembevétele azutdn a producteur eszményé-
tél elvezet a J. Wilbois altal kovetelt coopérateur-héz, aki az
élet céljat az Osszeseknek a tarsadalom boldoguldsira iranyzott
harmonikus Osszemiikdodésében latja. 1Itt a gazdasagi politika ko-
vetelményei keriil6 uton, a producteur és coopérateur fogalman
keresztiil vezetnek a citoyen-hez s innen tovabb haladva az egye-
temes ember idealjahoz. Ugyanis minden produktiv munkéanak
az a feladata, hogy az egyént az anyagtol fiiggetlenitse s képessé
tegye sajat belsd lényegének kifejtésére.’

E tarsadalomfilozofiai eszméknek megfelelden a  szakszer(i-
ség gondolata athatja nemcsak az alsd, de a kozépfoka oktatast
is, itt talalkoznak Ossze mint gyGjtopontban a féiskola elméleti
tanitasai a gazdasagi politika eszméivel. A francia gimnaziumok
tanarai gyakorlati iskolazottsiguk révén maguk is nyilt szemmel
nézik a jelen kor problémdit s ez a korilmény lehetévé teszi,
hogy hasonld  gondolkodast  vezetd  osztilyt képezzenek  ki.
Oktatasukban a  hatarozottan  kifejez0d6  szdkrendszer uralkodik,
amelyet azonban ¢éppen a modern problémak vildgos szemlélete
mérsékel. Ennek kovetkeztében, noha az eszményt két irdnyban

¥ Otto Volcker: Das Bildungsideal in Frankreich; Die Erziehung 4. *
Jahrg. 1929. (225.)
? U. a.226. és 1. Wilbois: La nouvelle Education frangaise, Paris 1922.
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keresik, a valoban szociadlis gondolattol tdmogatva mindkettd ki-
egyenlitddik bizonyos modern humanizmusban, amelyet ugy fog-
nak fel, mint egyrészt az ,irodalmi”, madasrészt a ,matematika-
természettudomanyi”  miiveltség  szintézisét. Ebben a  humaniz-
musban feltalalhatd mindaz, ami emberi, s viszont a szaknevelés-
ben is megkivanjadk az ilyen értelemben vett humanizmus esz-
méjének uralmat. Egyszoval a jelen kor francia nevelése a pro-
duktiv  tevékenység  kifejtésére  képes  Osszes  egyének  kozre-
munkalasaban latja az eszményi francia tipus életcéljat. Ez a
szellemi és testi erdinek gyakorldsa altal egyarant megedzett
tipus — a kultira irdnyitéinak elgondolasa szerint — a haza-
jaért folytatott tudatos munkaban, noha hagyomanyos és sajatos
nézetei nagyon is mélyen gyOkereznek lelkében, sohasem vesziti
el szeme el6l az emberiség nevelésének Orokkévaldo céljait. Ma-
guk a németek is megallapitjak, hogy a francidknak ez a nevelés-
idealja sokkal szervesebb Osszefiiggésben all a nemzeti szellem-
mel, mint az &vék."”

Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy a szakszerliség ten-
denciagja a francia nevelésben sokkal erdsebben kidomborodik,
mint akar az angol, akar az olasz nemzet pedagdgiai tevékeny-
ségében, mégis a nélkiil, hogy teljesen fel tudnd magét szabadi-
tani az altalanos nevelés gondolatanak gyamsaga aldl. A leg-
kiilonbdzoébb  neveldcélok  szintézisében a  szakirdnyzat is  csak
egyik — bar talan leger6sebb — alkotd tényezdként szerepel,
de fliggetlen Onallosagra éppen a tobbi tényezék ellenstilyozo
befolyasa kovetkeztében nem juthat. Bizonyadra ez az egyik oka
annak, hogy a francidknal a szaknevelésnek valamilyen kiilon-
allo elméleti kifejtésére még csak kisérlet sem tortént.

De van egy masik ok is, amely talan még dontobb jelentd-
ségli. Ez pedig ama Dbizonytalansag ¢és hatarozatlan magatartés,
amelyet a francia tudomanyossag az altalanos nevelés elméleté-
vel szemben is tanusit. El lehet mondani, hogy a francidk a peda-
gogiat még ma sem tekintik feltétleniil tudomanyos disciplina-
nak s igy természetesen kétség uralkodik naluk arra nézve s,
vajjon a pedagogiat megilleti-e az az Onalléosag, amely minden
tudomédnynak természetes velejaroja. ,Nyiltan ki kell mondani
— jelenti ki FEd Roehrich szazadunk elején -, hogy a nevelés
tudoménya még nem létezik, legaladbb is a mi orszagunkban, sot

0. Vélcker: id. m. 226-227.



15

egy altalanos pedagdgia lehetdségének az eszméje is ellenzésre
talal”"" Ez a vélemény azéta sem soikat valtozott. Durkheim sze-
rint a pedagodgia valami 'kozépfajta a mivészet és tudomany
kozott.  Annyiban  mutat  (kozeledést a tudomanyokhoz, amennyi-
ben bizonyos elméletek gyilijteménye. Csakhogy mig a tudoma-
nyos elméletek egyetlen célért vannak, hogy t. 1. kifejezzék a
valdsagot, addig ,a pedagdgiai elméletek célja, hogy vezessék
a vezetést.”'? Ilyen felfogds mellett érthetd, hogy a francidknal a
szaknevelés 6nallo elmélete sem alakult ki.

4. Az egyetlen forrasteriilet, ahol az érdekl6dd ilyen irany-
ban  eredményes  kutatast  végezhet, a német  szakirodalom.
Szinte kizarolag erre vagyunk utalva. Ha olykor egyes részlet-
kérdésekre vonatkozolag talalkozunk is mds nemzeteknél a rend-
szerezés  szandékat feltiintetd  fejlédésmozzanatokkal, azok  gyo-
keriikben vagy német torekvésekre vezethetok vissza, vagy pedig
német torekvések ellenstulyozasanak a célzata hivta Oket életre.
A német kiilonben is elmélkedé6 nép s bar az erés gyakorlati
érzék sem hianyzik bel6le, jellemében mégis a két tulajdonsag
OsszetevOdése  elsOsorban az  elméleti ember  kiemelkedéséneik
kedvez. Ennek tudhatdo be naluk a tudoményok minden 4aganak
mivelése. Ismeretes, hogy ma a differencialodéds folyamata min-
deniitt egyre tobb agra bontja szét az egyes torzstudomanyokat.
Természetes, hogy ez a folyamat a nép lelki strukturdjanak meg-
feleléen seholsem olyan élénk, mint a németeknél. Viszont azon-
ban a németben megvan az elemzd készség mellett a szintetizalo
er6 is. A kettbnek szerencsés kapcsolata képessé teszi arra,
hogy egyrészt a széthullo részek egységének a tudatat allanddan
ébren tartsa s ily moddon a torzstudomany és agai kozt a rokon-
sdg érzetét megdrizze, masrészt a kiilon-kiilon is fiiggetlen tudo-
manyagak fejlédését minden téren elébbre vigye.

De nem kevésbbé kereshetjik az okot a németség gyakor-
lati  érzékében. A  technikai iskolazas kezdetei Osszefiiggnek a
redliskola  keletkezésével a 18. szdzad masodik felében. Mind-
kett6 német kezdeményezés. A  gyakorlati 1épést — ugyancsak
német 1észr6l — csakhamar kovette az elmélet is. Azt a gon-
dolatot, hogy a nép jolétét gazdasagi kimtivelés utjan kell el6-
segiteni, legel0szor Wageman igyekezett teoretikus formaba On-

"Ed. Roehrich: Philosophie de I'éducation, Paris 1910. (15.)
"2 E. Durkheim: id. m. 2.
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teni ,Uber die Bildung des Volkes zur Industrie” c. munkaja-
ban, aminthogy az els6 német ipariskola alapitasa Gottingenben
szintén az & nevéhez fliz6dik."

Erthetd tehat, ha a szaknevelés elméletének  vizsgalatinal
mi is a német szakirodalomra tamaszkodunk elsésorban. Es pe-
dig az elmélet alakulasanak természetes rendjét kovetve el6szor
kinyomozzuk: mik voltak azok az el6készitd mozzanatok, ame-
lyek a munka neveld hatdsanak fokozatos felismerésével ked-
vez§ atmoszférat teremtettek a szaknevelés gondolata szamara
és szilard formdba jegecesitették azt a nézetet, hogy a nevelendd
egyén  hajlamaval  kongruens murikdban rejlik a  legnagyobb
erkolesfejleszté er6. De a szaknevelés elméletének utjat nem-
csak ennek az igazsagnak: a munka- és hivataseihos-nsik a fel-
ismerése készitette eld, hanem a materialista vilagnézeteknek az
anyag jelent6ségét az allamok  haztartdsaban el6térbe  helyezd
torekvése s ennek eredményeiként az wtilltaris szempontok terje-
dése is. Ugyhogy tulajdonkép a munkaval jar6 anyagi haszon s
ennek rendkivil nagy nemzetgazdasdgi fontossdga, mnoha egészen
ellenkezd iranybdl jon, épugy elvezet a szaknevelés elméletének
kiindulopontjdhoz, mint a munka-ethos. Ennélfogva figyelmiin-
ket a hasznossagi szempontok térhoditasara is ki kell terjeszte-
niink. De ez a térhoditds magaban véve még korantsem lett volna
elegendd ahhoz, hogy a szaknevelésnek megadja a tudomany
igényével vald fellépés jogat. A dontd szd6 az alakulas folyama-
taban mindeniitt a munka-ethos felismerésének  kiilonb6z6  for-
mait illeti. Erre a tényre tehat fejtegetésiink folyaman a vonat-
koz6  gondolatok  kiemelésében ¢és  elrendezésében is  kiilonods
tekintettel lesziink. Ez dolgozatunk elsd forésze.

E sziikségszeri és Onként kindlkozé induktiv megalapozas
utan  ismertetjik a szaknevelés elméletének  fejlodésiranyait. A
logikai felosztas alapelve ebben a mdsodik forészben annak az
aranynak és jelent6ségnek a fokozatos ndvekedése lesz, amelyet
a hivatasra-nevelés gondolata az altalanos nevelés eszméjével
vald szintézisében felmutat. Itt a teljesség ¢és befejezettség kove-
telményére alapitott természetes sorrendnek megfeleléen eldszor
szOlunk azokrol a részleges elméletekrdl, illetve sokszor csak
alkalmi  nézetnyilvanitasokrol, amelyeikben a szaknevelés gon-

B W. Rein: Piddagogik in systematischer Darstellung, Band 1. Die
Ausfithrung II. Aufl. Langensalza 1911. (Das Fachschulwesen 136.)



17

dolata mint az 4ltalanos nevelés jdrulékos eleme szerepel. Azu-
tan  ismertetni fogjuk azokat az elméleteket, amelyek a szak-
szerii ¢és altalanos nevelés azonos ardnyu és jogu szintézisét tar-
jak elénk. Majd részletesen kifejtjik ¢és meéltatjuk a vonatkozd
tudomanyossag  legérdemesebb  munkasanak, G.  Kerschensteiner-
nek  hivatas-elméletét, amelyben a szaknevelés gondolata mar
hatarozottan  kdzponti  jelleget nyer. Végil attekinthetd  képet
igyeksziink nyujtani arr6l az  erbteljes szellemi  mozgalomrol,
amelyet Kerschensteiner elmélete a részben helyesld, részben
ellentétes megnyilatkozasok formajaban kivaltott.



I. A MUNKA-ELV ES MUNKA-ETHOS
MINT A SZAKNEVELES ELMELETENEK ALAPJAL

1. A munka-elv fejlodésének tényezoi.

(5. Az  altalanos  neveléselméletekben  gazdag  szakirodalom s vele
egylitt a neveléstudomany terén megindult differencialodasi  folyamat  terem-
tette meg az els6 lehetdséget a  szaknevelés rendszeresebb  elméleti  kifej-
tésére. — 6. A Iényeges okok egyike negativ pszichikai jellegii: a kozosségi
elvnek és az akarat szerepének az  egyetemes  embernevelés  eszményén
beliil jelentkezd hianyérzete. — 7. A masik ok volt a hagyomanyos eszményi
vilagnézet visszavonuldsa a kiilonbozo realisztikus filozofiai iranyzatok
utjan  terjeszkedd  hasznossagi  (utilitarisztikus)  vilagnézet elél. — 8.  Ujabb
ok volt a gazdasiagi ¢és tarsadalmi helyzet elényds valtozasa kovetkeztében
a  gyakorlatiassag  értékének  emelkedése a  kozvélemény  szemében  épugy,
mint a hagyomanyos neveléstudomanyéban.)

5. Hogy a szaknevelésrdl, mint a neveléstudomany egyik
kiilon  irdanyardl o6nalldé elmélet keletkezhessek, ahhoz a kiilon-
bozé természeti  feltételeknek egy eldzetesen megvalosult — soro-
zatara volt sziikség, E sorozaton keresztil csak a kovetkezetes
okozatossagi viszony vezethetett el amaz éplilet megalapozasa-
hoz, amely ma a szaknevelés elméletének alakjaban el6ttiink all.
Elsésorban is bizonyos, hogy az altalanos nevelésnek kellett
gazdagon  kiterebélyesedett  elméleti  alapvetéseket és  szilardan
kiformalt rendszercket felmutatnia, miel6tt a szaknevelés gon-
dolatanak onallésdga s a vele kapcsolatos problémak szisztema-
tikus rendbefoglalasa barkinek eszébe juthatott volna. Itt nem
szabad elfeledniink azt a kiilonbséget, amely a gyakorlat és a
tudomany kozott van, Mdas a nevelés mint gyakorlat és mas a
nevelés mint tudomany. Ez az igazsag all a szaknevelésre vonat-
koztatva is,

A szaknevelés mint gyakorlati értéki gondolat, mint tarsa-
dalmi sziikséglet nagyon régi, Kerschensteiner szerint a mai
politikai  berendezkedés, nemzeti ¢és tarsadalmi viszonyok mel-
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lett minden felndtt egyénnek, akarmilyen rendi ¢és rangi legyen
is, 3 feladatot kell betoltenie. Elészor is az allam egyiittes
munkaszervezetének  pontos  kijelolése  alapjan  valamilyen = meg-
hatarozott hivatast kell teljesitenie. Masodszor: mint a nemzet
tagjanak, tehat mint dllampolgdarnak elé kell segitenie az allam
boldoguldasat ama szolgalat viszonzasaként, amellyel az 4llam a
kozosség munkaerején nyugvo  szervezettségével az  Osszeseknek,
tehat koztik az & boldogulasat, védelmét és gondozéasat is -
magara vallalta. Harmadszor: minden egyén egyuttal ember is,
aikinek a két eléz6 feladat teljesitése mellett arr6l a rendkiviil
gazdag munkaterilletr6l sem szabad megfeledkeznie, amely sajat
lelki életének  kimivelésében kotelességszerlien all  eléje. Mivel
ez a harmas feladat minden nemzedék vallaira Ujra meg Ujra
ranehezedik, ezért  joggal  beszélhetiink  kiillon  szaknevelésrdl,
allampolgari  nevelésr6l  és  egyetemes  embernevelésrél.  Ezek
gyakorlati  sziikségességének a felismerése nem egykeleti. Az
allampolgari nevelés gondolata alig néhany évtizedre tekinthet
vissza. A 19. szazadvégi szocialis alakulasok valtottdk ki. Az
egyetemes embernevelés eszméjének  felismerését ¢és a  gyakor-
lati alkalmazasara iranyuld  sziikségesség belatdsat Sokrates ¢és
Platon kordig lehet nyomozni. Velik szemben a szaknevelés
sziikséges voltdt mar Osrégi idokben belattdk. Bel6le nétt ki a
népiskola s a kilonbdz6 szakiranyt, fOleg technikai iskoladk
egész serege."

De barmilyen régi is a szaknevelés, mint a gyakorlati élet
kovetelménye, a tudomanyok torténetében a legifjabbak  kozt
foglal helyet. Az egyetemes ember nevelésére vonatkozo, rend-
szeres tudomannyd kiépitett altalinos pedagdgia Herbart —mun-
kassdga révén tobb mint egy évszazaddal elézte meg. Az emli-
tett differencialodasi folyamat, amely itt megindult s napjaink-
ban is tart, ha nem is tekinthetd dontd befolyasti tényezének a
szaknevelés  0nalld  elméletté  alakulasaban, mindenesetre  meg-
adta a Ichet6séget arra, hogy egyéb okok hatdsa az alakulas
folya man a fejlodés elvének megfeleld kedvezd formaban érvé-
nyesiiljon. Részben itt a magyarazata annak a jelenségnek, hogy
a kilonboz6 neveléselméletekben annyira gazdag német szak-

4G Kerschensteiner: Landwirtschaftlicher =~ Beruf  und  Staatsbiirger-
liche Erziehung (1910); Grundfragen der Schulorganisation, V. Aufl. Leipzig
1927. (137-138))
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irodalom mutatja fel a szaknevelés elméletére vonatkozodlag is
az els6 kisérleteket csakugy, mint a befejezettségre  torekvo
rendszereket.

Ez a lchetéség azonban csak keretjellegli volt, csak az alka-
lomszeriiséget adta meg a tartalommal valé kitdltésre, amely
feladat azutan Dbizonyos lélektani, vildgnézeti, gazdasdgi, tarsa-
dalmi és erkolesi okokra harult.

6. A lélektani ok eredetét tdokintve — negativ jellegl. Vala-
milyen lelki sziikség, hianyérzet formajaban nyilatkozott —meg.
Az a neveléselmélet, amely az egyetemes ember eszményét tlizte
ki célul, mar Herbart-nal jelentkez6 — szinte klasszikus — for-
ma faban sem volt olyan, amely minden neveléssel foglalkozo
egyén vagy intézmény nevelésidealjanak megfelelt volna. Tul-
sagosan absztrakt volt az elgondolasa. Az egyénbe helyezte az
egyetemes embert s kozben megfeledkezni latszott arr6l, hogy
az egyén mindig egy meghatdrozott ¢és sajatos jellegi kozosség-
nek a tagja s éppen ezért alakitasaba az élet koOzOsségi, intéz-
ményes berendezkedései dontleg szélnak bele. Az iskolat, ha
nem is allitotta szembe az élettel, de hatarozottan kiilénvalasz-
totta tdle, bar azt hirdette, hogy koztik a kiilonbséget nem sza-
bad elmélyiteni. A kettd kozott nem egységet, csak atmenetet
ismert el. Azt tartotta, hogy az ¢let voltaképen az egyénnek a
téle fliggetlen kiils6 valtozasokban valé aktiv vagy passziv rész-
vétele, mig az iskola a sz6 legnemesebb értelmében vett pihend
hely, az elmélkedésnek, izlésnek s vallasnak kozos tulajdona;
mindkettére sziikség van, de kiilon-kiilon, a 1éleknek 4llanddan
a kettd6 kozott kell mozognia s a haladas egyiktdl a masikhoz az
emberi szellem [élekzése, az egészség sziikséglete és ismertetd-
jele.”?

Ez elv hirdetésébdl eredd bizonyos hianyokat mar maga
Herbart is észrevett elméletében s ezért az ¢lete vége felé meg-
jelent  Umriss-ben — amint latni fogjuk — némi tekintetben
honoralni  igyekezett a gyakorlati ¢élet kivanalmait. A  hiany-
érzet még elevenebbé valt kortarsai és kovetdi egy részében, kii-
l6nésen, amint késébb ki fog tinni, W. Rein-ban s elméletének
gyokeres revizidjara vezetett a mult szdzad végétdl kezdve ellen-
feleinél. Az egyetemes ember eszménye az egyéni nevelés hivei

B Fr. Herbart: Allgemeine  Pddagogik, Leipzig 1902 (146-147.)
(Reclam.)



21

szemében nélkiilozte az individualis vondsok antropomorf  ki-
hangsulyozasat, a kozOsségi nevelés hivei szdmara nagyon is
szétfolyd ¢és kodszerli volt; azt a konkrétumot pedig, amelyet
mind a két irany a valdsaggal vald kapcsolat megszilarditasaban
szeretett volna latni, egyik sem talalta meg benne.

Ehhez jarult, hogy nemcsak a nevelés eszményében fedez-
tek fel kifogésolni valot. A gyakorlat — egyes didaktikai kdve-

telmények helytelen értelmezésétél tamogatva — arra is rajott,
hogy a cél kivitelére ajanlott eszkozok feltinden egyoldaluak,
amennyiben leginkabb csak az értelem kimivelését mozditjak
el6. Legvisszatetszobb volt az elméletnek ama gyongéje, hogy

kizarélag a gondolatkor, tehat az értelem kiképzésén keresztiil
igyekezett lehet6vé tenni nemcsak az egyén erkodlesi jellemének,
de — az egyre nagyobb tért hoditd prakticizmus megitélése sze-
rint kiilénosen becses — akarati vilagnak kiformalasat is. A
kovetkezmény az volt, hogy Herbart elvei — ismételten hang-
sulyozzuk - foleg tobb tételének hibas értelmezése miatt a gya-
korlatban sem erkdlcsi téren nem jartak a kivant eredménnyel,
sem az akarat nevelése terén nem feleltek meg a hozzajuk fiizott
sokoldali  varakozasnak. Intellektualis tekintetben kivaléoan  kép-
zett emberek sokszor nagyon is gyenge jellemeknek bizonyultak
az ¢letben s tehetetleneknek olyan kérdésekben, amelyeknek
megoldasa  gyors  elhatarozé-készséget és  minden akadallyal
szembeszalld cselekvé erét kovetelt. Ha az akaratképzésnek ez
a hianya osdk erkolcsi téren éreztette volna hatranyait, a magat
cselekvésekben kiélé civilizacio alkotasvagya talan észre se vette
volna, de a nyomaban jar6 cseleikvi-készségbeli fogyatékossagok
révén egyre jobban magara iranyitotta a pragmatizmus ideolo-

giajaban gyokerezd kozvélemény figyelmét. Ennek — eleinte
talan oOntudatlan — befolydsa ald keriil a pedagogia elmélete is,
amikor az értelem helyett az akarat nevelését teszi rendszere

kozponti  gondolatavda.  Egyidejlileg belekapcsolodik  abba  az
eszmearamlatba, amely mar els6sorban nem az egyénre, hanem
a kozosségre van tekintettel. Kezdetben még igyekszik az esz-
ményiség latszatdt meg0rizni. A szocialis és voluntarisztikus pe-
dagogia elsé termékei, ¢élikon P. Natorp munkajaval, kifejezet-
ten idealisztikusnak nevezik magukat.'® Ez a jelenség azonban

' P, Natorp: Sozialpddagogik; Theorie der Willenserziehung auf der
Grundlage der Gemeinschaft, Stuttgart 1899.
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csak 4atmenet a mint erdteljes tiltakozds az egyoldaluan értelmi
és egyéni nevelésiranyzat ellen el6késziti az wutat egy gyakor-
latibb s a cselekvés értékét jobban méltanyolni tudo felfogas felé.

7. Masik ok volt részint a wvallason, részint a Kant-, Fichte-,
Herbart-féle  filozofian  nyugvoé  idealisztikus  vilagnézet  fokoza-
tos térvesztése az egyre jobban elérenyomuld realisztikus  filo-
zofiai  rendszerekkel szemben, amindk a materializmus, natura-
lizmus, pozitivizmus, energetizmus ¢és pragmatizmus vilagnézete.
Mindezeket kozdsen jellemzi, hogy elgondoldsuk szerint nem az
eszme vagy a szellem a 1étezd dolgok valdsdgos alapja, hanem az
anyag, vagy annak valamilyen miikodése, amelyet a tapasztalati
vilag tar elénk s amelynek valosagardl érzékszerveink gy6zne*
meg benniinket. E ko6z6s vonds kovetkezménye, hogy mindegyik
egyforman kozremunkal az eddig legmagasabbnak elismert érté-
kek visszaszoritasan s viszont Ujak gyanant felismert értékek el6-
térbe helyezésén. Olyan fogalmak, mint az eszme, szellem, lélek
elvesztik  hagyomanyos  megbecsiilésiikkel jaré  tekintélyiiket s
velik szemben a tapasztalatisdg, az anyagszeriiség, a valdsag
fogalmai mindennél nagyobb értékekké emelkednek az 1j filozo-
fiai  iranyzatokat kovetdk szemében. Ennek tovabbi  kdvetkez-
ménye az ¢észrevevés kiilsd eszkdzének és folyamatanak, tehat
kiilonésen a kéz munkdjanak s a munkat kifejezésre juttatd cse-
lekvésnek  feltlinben  nagyobb  mértékli, sokszor szinte thlzott
megbecsiilése az elvont gondolkodassal szemben.

A kultra kiilonbozé fajai kozil kiemelkedik a technika ¢s
a gazdasag, amelyekben az értékfogalom szinte észrevétleniil a
javak fogalmanak adja 4t a helyét. Ennek a folyamatnak a fenti
realisztikus ~ vilagnézetek  kiilon-kiilon is kedveznek. A  materia-
lizmus foként az altal, hogy kizardélag az anyagot teszi a sok-
oldali emberi torekvés kozéppontjavda s a szellemrél azt tanitja,
hogy az csak az anyag megnyilatkozdsi moddja. Haeckel meg-
szlinteti ugyan monisztiikus elméletében ezt az egyenlOtlenséget,
amennyiben azt vallja, hogy az anyag mint végtelen Kkiterjedésii
suibstancia s a szellem mint érz6 vagy gondolkodd substancia
mindketten alapveté hatdrozmanyai vagy sajatossagai az  egye-
temes substancidnak.'”  Végeredményben azonban minden jelen-
séget mégis csak az anyagnak tulajdonit, amikor ezt két részre
osztja, sullyal biréra ¢és sulytalanra. A stlytalan anyag vagyis

'"E. Haeckel: Die Weltritsel; Volksausgabe, Stuttgart 1899. (14.)
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az aether éppen olyan végtelen és megmérhetetlen, mint az al-
tala elfoglalt tér s Orokoés mozgasban jelentkezik; ez a sajat-
sagos aecther-imozgds a tomegmozgasokkal valé kolcson hatasa-
ban a végsd oka minden jelenségnek.'® Vagyis a motus, amely
minden szellemi mikddésnek is egyediili biztositéka, mégis csak
az anyaghoz van kotve.

A naturalizmus azzal iranyitja a kozfigyelmet a technikai és
gazdasagi javakra, hogy a természetet mint minden érték forra-
sat szembedllitta a kultiraval s még olyasmiben is, ami kizaro-
lag ez utobbinak koOszoni létezését, a termoszetszerliség érdemét
keresi. igy a tudomanyok kozil is legels6 helyre allitta a ter-
mészettudomanyt, amely pedig sziildanyja a technikai és gaz-
dasagi fejlédésnek egyarant.

A pozitivizmus a puszta gondolkodds Utjan 1étrejott tudo-
manyokat, amelyeknek eredményeit az érzékelés ¢és tapasztalat
nem igazolja, egyszerien nem is tekinti tudomanyoknak. A
benne rejlé exakt alapvonds csak a pozitiv valosagra kivan ta-
maszkodni. Kifejezetten azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a techni-
cizmus rendszerének tekintsiik, amennyiben a nevelés végsé cél-
jat a  tarsadalom legmagasabbnak tartott érdekeire  hivatkozva
magaban a szakképzésben latja s ezért a hivatasra vald kikép-
zést mint Oncélt a gyakorlati nevelés befejezd fokozataként ki-
vanja megszervezni.

A W. Ostwald-féle energetizmus kikiiszo6boli ugyan az anya-
got, mint végsd alapelvet, s a vilagot nem tekinti masnak, mint
bizonyos anyagtalan természeti er6k, vagyis energiak térbelileg
elrendezett csoportjanak, de gondolatrendszerének konstruk-
cidja mégis az el6z6 iranyzatok allaspontjat  erdsiti.  El6szor
annyiban, hogy Haeckel-hez hasonléan a mozgést, tehat a cse-
lekvést  tekinti az  életmiikddés  leglényegesebb  mozzanatanak.
Masodszor: ebbdl kifolydlag 6 is az akaratot tartja a legfonto-
sabb lelki funkciénak s a nevelésr6l vallott felfogasaban -
Natorp-pal egyetértdleg — ennék a kimiivelését teszi legelsé fel-
adattd. Az energiaval vald takarékoskodds elve, mint elméleté-?
nek fOszabalya elvezeti a konyviskola helyett a munkaiskola
koveteléséhez, valamint a ndvendékek hajlamaira épitett szak-
szeriség elvének mar a gimnazium szervezetében valdo érvénye-
sitéséhez.

¥U. a.93.
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Ha az aktivitdis elve az akarat kozponti jellege folytdn az

emlitett filozofiai irdnyzatokban — a Iéleknek bizonyos passziv
szemlélodés  Otjan is  Gjat  alkotdé  magabamélyedésével  szem-
ben - mindeniitt el6térbe 1épett, viszont az amerikai talajbol

kisarjadt pragmatizmusban mint Oncél ¢élte ki magat. Ez iranyzat
szerint az ¢életnek nemcsak megnyilvanulasi moédja, de egyetlen
célja is a cselekvés. A cselekvésnek azonban, hogy erkdlcsileg
se legyen kifogasolhato, a koz jolét szolgalatdban kell 4allnia. igy
lesz népszerivé a kozhaszni cselekvés kovetelményével egylitt
az egyes tarsadalmi osztalyok gondolkodasdban az utilitarizmus
elve, amely mint etnikai iranyzat Hobbes, Rousseau, Bentham,
majd J. Stuart Mill, H. Spencer miikkddése nyoman mar néhany
évszazad oOta ismeretes volt, de a koztudat szemében dontd be-
folyasuva csak a pragmatizmus révén lett.

Ez az utilitarisztikus elv a cselekvésnek a kozhaszonra ¢és a
kozérdekre vald iranyitasaval volt az a legkdzvetlenebb vilag-
nézeti ok, amely segédkezett a szaknevelés elméletének kifejlo-
désére alkalmas talaj elokészitésében. A  gyakorlati nevelés te-
rén a redliskoldk fejlddése ¢és novekvd kedveltsége jelzi dllan-
déan az atmenet természetes utjat a szaknevelés elméleti Onal-
losulasra  torekvd  gondolatanak  egyetemessé  valasa  felé, mert
elsosorban ez az iskolafaj rendelkezett a benne megnyilatkozo
élet- ¢és exaktszerliség mellett az altalanos nevelés gondolata-
nak minden vonatkozé pedagogiai érdeket magaban foglald eld-
nyével. Az egyes szakiskoldk, fajaik szerint kiilon-kiilon s egy-
mastol elszigetelten csak a maguk szilk korében tudtak volna
érvényt szerezni ennek a gondolatnak.

8. A természettudomanyok Oriasi aranya fellendiilése terem-
tette meg az emlitett realisztikus filozofiai irdnyzatok kozveti-
tése utjdn a hasznossdg elvének wuralmat. Viszont ez az egész
folyamat maga utdn vonta a gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzet
olyan iranytl megvaltozasat, amely 1jabb okot szolgaltatott a
szaknevelés elméletének tovabbi alakulasara. Azokat az ered-
ményeket, amelyeket a  matematika és  természettudomanyok
egyes agai fejlodésik folyaman felmutattak, nem hagytdk meg
érintetleniil a maguk igazsag-jellegében, mint a szellemi tudo-
manyok vivmanyait, hanem az utilitarisztikus elv parancsszavara
igyekeztek o6ket — amily mértékben csak alkalom kinalkozott
ra& — a gyakorlatban is értékesiteni. Kiemeltek Oket a tudosok
konyveibdl ¢és laboratoriumaibol s bevitték a miihelyekbe és gya-
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rakba, ahol a technikai foglalkozasok és iparagak szamtalan Uj
s eladdig ismeretlen fajtdjanak a megsziiletésére nyujtottak al-
kalmat. Nalunk, mint agrar-dllamban ez a valtozas alig volt
észrevehetd, de anndl szembetlinobb a nyomaban felpezsdiild
élet az ipari kultira gbcpontjain, a francia, angol ¢és kiillondsen
német foldon. Ezeken a helyeken az Wjonnan keletkezett ipar-
agak  kiilon-kiilon  fejlédésnek indulva a polgarsag egyre na-
gyobb tomegét vontaik magukhoz s a tarsadalmi rétegezddés te-
rén is gyokeres atalakulasokat hoztak létre.

Annak az emberi tudasnak a hatalma, amely ilymodon sz6-
vetségre lépett az azeldtt lenézett vagy legaldbb is nem sokra
becsiilt manudlis tevékenységgel, a maga sokévszazados tekin-
télyéneik fényét atvitte a kérdéses tevékenység korébe tartozo
technikai, ipari ¢és gazdasagi foglalkozasok kiilonb6z6 nemeire,
valamint e foglalkozasokat 1z0 tarsadalmi osztalyokra is. E tar-
sadalmi rétegek szellemi ¢és anyagi iranyitoéi, a k{lonb6z6 valla-
latok ¢és gyaraik intellektualis ¢és finanszirozo érdekkorei azutan
kulturdlis  egyesiiletek és szakiskoldk alapitdsdval igyekeztek az
oroklott  tekintélyt fenntartani és  Oregbiteni. Természetes, hogy
nalunk a mar emlitett okbol ez sem kovetkezett be a kivant mér-
tékben s éppen itt keresend0 egyik fbéoka ama megbecsiilés-
hianynak, amelyet a magyar kozgazdasagi, technikai és ipari élet
minden munkasanak épugy meg kell éreznie ma is, mint az ezek
kulturalis igényeit kielégité szakoktatds intézményeinek. A nyu-
gati allamok kozvéleménye azonban fbleg a gonddal Orzott te-
kintély hatalmatol befolyasolva ugyanolyan megbecstilésben
részesiti a kozgazdasagi munka kilonboz6 agaiban a gyakorlati-
sag elvét, mint a tudomanyok terén az elmélet absztrakciojat.

A gyakorlatisag fokozodd tekintélye ¢és megbecsiilése az al-
talanos neveléstudomany korén belil is kedvezéen hatott a szak-
nevelés elméletének sorsara. Nagyban elésegitette ezt a hatast
nem kisebb szellemnek, mint Goethe-nek a tapasztalat ¢&s gya-
korlatiassag értékére vonatkoz6 ama felfogasa, amely egyes mii-
veiben a legnagyobb tekintélyli hagyomanyként szallott at az

utokorra s nemcsak a laikus kozvéleményt, de — legalabb a
németeknél — a hivatott tuddsok seregét is befolyasolta. Goethe
vonatkoz6  gondolatait leginkabb a  Wilhelm  Meisters  Wander-
jihre-ban szogezte le."' Ezek koziil fontosabbak a kovetkezdk;

' Goethes poetische und prosaische Werke, Band IL, Stuttgart und
Tiibingen (I. G. Cotta) 1837. (311-445.)
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Az emberb6l minden teljesitményének t1gy kell kiszakadnia,
mint masodik ¢énjének, ami pedig csak ugy Ichetséges, ha ez a
teljesitmény  tokéletesen  athatja els6 énjét. Az egyéniség leg-
jobban egyetlen mesterség keretén belil bontakozhat ki. (L
Buch, 4. Kap. 320.) Vilmosnak arra az ellenvetésére, hogy a szak-
szeri nevelés sziikkorli, bebizonyitja Montan, hogy a tapaszta-
lati megismerés az egyéni képesség igazi iskolaja. (U. a. 321))
A nevelés alapjaul  szolgald  legfébb  kovetelménynek  tekinti,
hogy minden életet, minden cselekvést, minden miivészetet meg
kell eléznie a mesterségnek, amelyet egyetlen munkateriiletre
valé korlatozas 1tjan sajatithatunk el. Ugyanis egy foglalkozast
teljesen ismerni és kifogastalanul {izni magasabb miveltség bi-
zonyitéka, mint a szazféléhez vald felilletes hozzaértés. (Halb-
heit im Hundertfiltigen.) ,Ott — mondja Montan Vilmosnak —
ahova Ont utasitom, minden tevékenységet elkiilonitettek egy-
mastol; megvizsgaljdk a ndévendék minden 1épését, hogy meg-
ismerjék igazi hajlamdt, még ha  kivansagaival szorakozottan
majd ide, majd oda fordul is; bolcs emberek Ugy intézik az
iigyet, hogy a novendék maga taldlja meg a természetének leg-
inkdbb megfeleld irdnyt; ilymodon azokat a keriilé wutakat, ame-
lyek az embert oly konnyen eltéritik rendeltetésétdl, megrovidi-
tik szamara.” (I. Buch, 12. Kap. 355.) Az altalanos miiveltség
eszméje ¢és intézménye Goethe szerint bolondsag (Narrenpos-
sen). Az a lényeges, hogy az egyén valamit teljes bizonyossag-
gal értsen s a feladata korébe tartozd teljesitményeket olyan
kivaldoan végezze el, mint kornyezetébdl senki. Az ilyen iranyu
gyakorlati  tevékenység értékesebb az  értelemnél. Lelki fajdal-
makat, amelyek szerencsétlenség folytan, vagy Onhibankbol sza-
kadnak rank, az értelem egyaltalin nem képes meggyogyitani,
az ¢ész is csak némi részben, az id0 mar sokkal inkabb, mig a
tevékenység valamilyen hatarozott formaja egyediill képes a 1é-
lek orvosléasara. (II. Buch, 12. Kap. 397.)

Olyan tudésok 1is, akik a Herbart-féle idealisztikus és intel-
lektualis neveld irdnyzat vallain emelkedtek a pedagogia elmél-
ked6i sordba, kezdik elfogadni Goethe-nek az idézett sorokban
vallott allaspontjat s nyiltan hirdetik, hogy az iskolanak sza-
molnia kell a gyakorlatisdg kovetelményeivel. Az az iskola,
amely novendékeit csak a padban neveli, nagyon keveset tesz.
Megvan a jelentdsége a dolgozatirasnak és filozofalasnak, de
az ¢élet sokkal tobbet kivan. Kivanja s az iskola feladativa teszi
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a gyakorlati érzék helyes 4polasat. Hirdetik, hogy kiilonésen
fontos ez a mai korban, amikor a gyakorlati érzék kimiivelés
hijan sokszor olyan sivar tortetésben jelentkezik, amely farad-
sag nelkill akar vezetd ¢és jol jovedelmezd allasokba betelepedni.
Ezzel a romlott szellemmel szembe kell szegezniink az iskola
egyesitett  szellemi erejét. A  gyakorlati foglalkoztatasok  révén
meg kell adni a ndvendéknek a lehetdséget arra, hogy valamely
helyes gondolatot a realis allapotokra megfeleléen tudjon alkal-
mazni. Az iskola munkaja ne meriljon ki a szellem, irds, beszéd,
rogtonzések, képzetek ¢és fogalmak gyakorldsdban. Adjon alkal-
mat a ndvendéknek arra, hogy cselekvés utjan probalja ki erejét
a valésagon. Engedjilkk, hadd keriiljon azzal Osszeiitkdzésbe,
hadd ismerje meg az akadalyokat, a véletlenségeket, bizonyos
esetek kombinacioinak sokféleségét s ezeknek a legvaltozatosabb
Osszeallitdsra  valdé  alkalmassagat!”® Mintha csak Rousseau tani-
tasat vette volna 4t az az iranyzat, amely eredetileg éppen a
Rousseau-féle  naturalista  vilagszemlélet — megdontését  tizte ki
célul !

De Rein tovabb is megy. Ujabb engedményt tesz a tapasz-
talatisag  javara, amikor rendszerében — bar Ovatosan — el-
fogadja a kisérleti pedagdgianak a gyermeki Iélekre vonatkozo
egy-két kutatdsi eredményét. Hangsulyozza, hogy semmi idegen-
szerit nem visziink be az iskoldba a gyakorlati foglalkoztatassal.
A tevékenységre valé hajlam, a munkakedv természettél fogva
megvan a gyermekben. Minden ujabb nemzedék az alkotd erd-
nek ¢és kedvnek Uj meg Uj kincsét hozza magaval. Tehat nem
felébreszteni kell az iskoldnak ezt a hajlandésdgot, csak élesz-
teni ¢és helyesen vezetni. Az annyit hangoztatott harmonikus
képzésr6l sem beszélhetiink, amig a gyermek természetes tulaj-
donsagaival adodd nevelési lehetéségeket ki nem  hasznaljuk.
Sét ezek hijan neveld munkank eredménye csak diszharmonikus
lehet. Rein 0&szintén kimondja, hogy nyilvanos iskolazadsunk na-
gyon gazdag ilyen diszharmonikus jelenségekben. O is, mint tobb
kortarsa, kovetend6 példaiként allitia az intéz6 korok elé Goethe
Wilhelm Meister-ében az emlitett Pddagogische Provinz-ot. ime
a herbartisia Rein elméletében az a pont, ahol eljut a munka-
nak, mint az Aaltalanos és szakszerli nevelés kozos alapjanak a

® W. Rein: id. m., Band III. Methodologie II. Aufl. Langensalza 1912.
(322)
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felismeréséhez s ahol gondolatmenete érintkezik a szaknevelés
legcéltudatosabb elmélkedd]ének, Kerschensteinernek, rendsze-
rével !

2. A munka-ethos kialakulasa.

(9. A munka idedlis értékét keresi mar Pestalozzi, Fichte s részben
Herbart. — 10. Az elért eredményeket atorokiti W. Rein, kiegésziti Aug.
Stadler, P. Natorp ¢és Fr. Paulsen. — 11. Kerschensteiner kiemeli a munka
fogalmaban a  Frobeltol szarmazd  produktivitas — elvét, majd kimutatja  joté-
kony szellemi és erkolesi hatasait. — 12. Felismeri, hogy a munka-ethos leg-
tisztabban jelentkezik a hivatdsszeri munkdban. — 13. A munka-ethos tudata
gyokeret ver a neveléstudomanyban.)

9. Az eddigi okoknal sokkal nagyobb sullyal ¢és dontobb
érvénnyel szolt bele a szaknevelés elméletének alakulasaba az
a korilmény, hogy a munka praktikus haszna mellett fokozato-
san felismerik azokat az igazi, s az eszményi vilagnézetek sze-
mében is nagybecsli értékeiket, amelyek altaldban a munkaban,
kiilonosen pedig a hivatasszerih munkaban rejlenek s amelyek
megfeleld neveld eljarassal az embernek mint erkoélesi  1énynek
a kiképzésében is a legtermészetesebb alapon s a leggylimoleso-
z6bb mddon felhasznalhatok.

Ez az észrevevés voltaképpen régibb keleti. A munka tisz-
teletének  és  szentségének elvét német pedagogusok  Luthertdl
szarmaztatjdk. Natorp szerint a reformacid megalapitdjanak ko-
szonhetd, hogy a munkénak s vele egyiitt a ,vilagi” hivatasnak
a szentsége megfeleld elismeréshez jutott s igy O wvolt az, aki
ennek a magasztos erénynek a megértését a német nép lelkiile-
tébe mélyen belegyokereztette. Csakhamar kitlint e 1épés hatal-
mas tarsadalom-ethikai  jelent6sége, amennyiben alapjaul  szol-
galt a teljes szocidlis kérdés-komplexum  késébb  bekovetkezd
cthizalasanak. Ez ethikai szemszogb6l nem kevesebbet jelentett,
mint a munkdban és élvezetben megnyilvanuld tarsadalmi Oszton-
élet erkolesivé tételét.”!  Hellpach sziikségesnek latja ezt a magya-
razatot kiegésziteni. Szerinte a munka Luther &ta ugy tekinthetd,
mint az ¢élet tartalmat alkotdé tényezOk egyike. Ebbdl a stadium-
bol fejlodik ki a munkadra nevelés szandéka. S bar a vallasos
nevelés mar az eredeti lutherizmusban is egyértelmi volt a
munka uUtjan torténd neveléssel, mégis — amint azt Max Weber

21 P. Natorp: id. m. 133. (I. kiad4sa 1898-bél.)
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alapvetd kutatasai kideritették, — a protestantizmus masik nagy
alakulatabdl, az  angolszasz és  angol-amerikai  puritanizmusbol
arad el6 az a szellem, amely egyenesen vallasos okokbol a mun-
kat egyetlen ¢lettartalomnak nyilvanitja. Vildgos, hogy ez a ko-
rilmény a munka-elvnek Oriasi  fejlodését jelenti. E  fejlodés
tovabbi folyamata, amikor a felvilagosodas koratdl kezdve az
egyetlen  élettartalomnak  tekintett — munkabol  életcél  kristalyo-
sodik ki. Ettdlfogva a munkaban a tartalom ¢és cél 1ényegileg
egybeesik s az erkodlcsileg egyediill értékes felfogds szerint az
ember kizérolag azért €l a f61don, hogy életét munkaval toltse el.?

Mindamellett kozelebbr6l a munka értékét az egyén kimi-
velése szempontjabol eldszor  Pestalozzi  vette észre. A tanuld
ontevékenységének  jelentGségét  évszazadokkal elbtte is  hangoz-
tattdk ugyan, de csak mint modszertani elvet, mint az oktatas
szemléletességének  leglényegesebb  eszkozét.  Pestalozzi volt az
els6, aki a gyermek foglalkoztatisiban nem egyszeri metodikai
eszkozt kivant latni bizonyos didaktikai célok elérésének meg-
konnyitésére, hanem mar felfedezte a munkdban s kihdmozni
igyekezett beldle neveld eljarasa folyaman azt a képz0 erét,
amely a gyermek testi, szellemi és erkdlesi fejlesztésére egy-
arant  értékesithetd. Sajnos azonban, az altalanos pedagogiai és
szorosan vett didaktikai célt — a helyett, hogy egyesiteni tore-
kedett volna, bizonydra Ontudatlanul — kiilonvalasztotta. A ta-
nitds menete alatt, azzal egyidejiileg mindenféle kéziigyességi
munkat végeztetett novendékeivel. Mivel 1igy a tanitds targya
a végzett munkatdl egészen eltér6 gondolatkérben mozgott, ter-
mészetes, hogy egyik sem jarulhatott hozza a masikkal valdo ko-
z0s cél munkalasahoz.

Fichte nyiltan el is itéli ezt az eljarast. Nem tagadja a ki-
vitel lehetdségét, feltéve, amire Pestalozzi hivatkozott, hogy a
gyermek mar teljesen jartas az illetd kézimunkaban. Ramutat
azonban arra, hogy a figyelemnek a két eltéré tevékenység ko-
zOtt  vald  megoszlasa kovetkeztében a tanitds célja  feltétlentil
hianyt szenved. Mar pedig a tanitdas — véleménye szerint -
olyan ,szent és tiszteletreméltd”  tevékenységgé  formalandott
hogy az teljes figyelmiink s minden lelki erdnk kolcsonds oOssze-
fogasat kovetelje s minden egyéb elfoglaltsagot kizarjon.-*

*'W. Hellpach: Prigung, Leipzig 1928. (60.) *
2 J. G. Fichte: Reden an die deutsche Nation, II. Aufl, Lagensalza
1896. (230.)
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Fichte-nek ebben a nézetében az a gondolat fejezddik ki,
hogy a munkanak a nevelésben vald felhasznalasanal az id6- és
alkalomszertiségen kiviil tekintetbe kell venni a munka termé-
szetét, mert csak igy jutunk hozza a benne rejlé pedagdgiai ér-
tékhez. Ilyen érték szempontjabol a nevelésnél szobajoheté mun-
kakat mar osztdlyozza is alacsonyabb és magasabb rendii mun-
kakra. Alacsonyabb rendii munkak pl. a kotés, fonds stb., ame-
lyeket a novendékek olyan iddszakokban {izhetnek, mikor zart
helyiségben  kénytelenek  tartozkodni.  Ilyenkor, hogy  szellemi
tevékenységiikben elernyedés ne alljon be, célszeri dolog bizo-
nyos kozos szellemi  gyakorlatok  Osszekapcsoldsa az  emlitett
kézi munkakkal. Az ilyen oOrdk azonban nem tekinthetdk tanitasi
ordknak, hanem csak pihenési idonek. Az itt szerepld alacso-
nyabb rendli munkakkal szemben allnak a fémunkdk. Ilyenek
a fold- ¢és kertmiivelés, allattenyésztés, valamint olyan mester-
ségek gyakorlasa, amelyekre a novendékeknek az 6 allamszerd
iskolakozosségiikben — sziikségilk van. Mig az alacsonyabb rendl
munkakat az iskola csak mellékes eszkoziként hasznalja, addig
ezek a fOmunkdk mar fontos szerepet jatszanak a nevelés
programmjaban. Persze a munkanak Osszhangban kell 4llania
a gyermek kordval, testi erejével. Meg kell vele értetniink az
altala végzett munka Iényegét. Ez azonban csak ugy Ilehetséges,
ha azokat az ismereteket, amelyek ennek a megértésnek felté-
telei, s amelyek a termesztendd ndvények és tenyésztendd alla-
tok  tulajdonsagaira és  sziikségleteire, valamint a  mechanika
torvényeire ~ vonatkoznak, @ mar  eldzetesen  elsajatittattuk  vele.
Ilymdédon a nodvendéknek valamelyik fOmunkadba vald bevezetése
céltudatos tanitas lesz. Megtanitjuk arra a gazdasagi vagy ipari
foglalkozasra, amelyet jovoben ftiznie kell s igy értelme kozvet-
len szemlélet utjan formalddik. De egyuttal neveljik is a ndven-
déket, mert felndtt kordban végzendé6 munkdjat mar most meg-
nemesitjik és szellemivé tesszilk. Ez a munka nemcsak az élet-
fentartdas szlkkori és egyoldali szemszogéb6l nézve lesz  érté-
kes, hanem arra is természetszeriileg ravezeti a ndvendéket,
hogy az 4ltala megértett gondolat felett szabadon elmélkedjék.
Azok az egyének, akiket ilyen nevelésben részesitink, ,az dllat
s a rog tarsasagaban is megmaradnak a szellemi vildg kdrében
s nem siillyednek le azok szinvonalara”, ime a fizikai munka
intellektus-fejleszté hatasanak felismerése!

De a munka értékének keresése kozben az erkodlesi hatasra
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is raakad Fichte. Meggy6zodése szerint csak a munka képesit
arra, hogy becsiilettel éljiink. Sajnos, a kivalo férfiak kozt is
sokan vannak, akik nem tanultdk meg a munkat, vagy félnek
téle, de ezek rossz gazddk is. Novendékeinket mar koran a mun-
kas életre kell nevelni, hogy gonosz kisértésbe ne jussanak, ha
esetleg anyagi bajok kornyékezik dket. ,,Mélyen s a tisztesség
legels6 alapelveként” kell bevésniink a lelkiikbe, hogy nincs
szégyenletesebb dolog, mint ha wvalaki nem a sajat keze mun-
kajaval tartja fenn magat, hanem masok joindulatdra hagyat-
kozik.*

A munka értékének és (képzd hatasanak bizonyos foku fel-
ismeréseig ¢élete vége felé Herbart 1is eljutott. A  technologiai
ismereteknek  csupan  materialis  értékelését  helytelennek  tartja.
Ugyanis a természet megértése s az emberi célok felfogasa el-
tér6é gondolat-folyamat részei, s koztik a kozvetitd szerepet a
technologia viszi. Az asztalos-szerszamok kezelését minden ser-
diilének meg kellene tanulnia, hogy épolyan biztossaggal banjon
velik, mint vonalzdjaval és korzéjével. A mechanikai készségek
sokszor nagyobb hasznara valnak a gyermeknek, mint a torna-
gyakorlatok, mert a szellemet is képezik, mig ezek csak a testet.
Minden ember tanulja meg két keze hasznalatat. Ama célért
valo kiizdelemben, mely az embert az allatvilag f{6lé tdrekszik

emelni, ,,a kéznek a nyelv mellett van a maga tisztes helye”.”

10. Minddssze ennyi az, amit Fichte és Herbart a munka
szellemi ¢és erkolesi hatasar6l nagy altalanossagban  mondanak,
de ¢éppen elég ahhoz, hogy a gondolat a szazad végéig fenn-
maradjon, majd pedig a politikai ¢és szocidlis téren mutatkozo
demokratikus  aramlatoktol s a  terjeszked6 gyakorlatias  érzék-
t6l tamogatva Gjult erével tamadjon fel.

A gondolat fenntartdsdnak érdeme W. Reint illeti, aki -
bar aggodalmait minden alkalommal kifejezi a munka értéké-
nek talbecsiilésével szemben, — a gyakorlati tevékenység neveld
erejét  altalaban elismeri, s6t nem egyszer hangsilyozza. Az
iskolai  miihelyek ¢és laboratoriumok  fontossagarol  szoélva  ki-
emeli, hogy a tanulok itteni mikodése csakigy, mint az iskola
kertjében  végzett praktikus foglalkozasok  kiilondsen  alkalmasak

# U.a.230.és231.
» Fr. Herbart: UmriB  piddagogischer ~ Vorlesungen.  (Univ.  Bibliothek)
(163.)



32

a szellemi munka felvaltasara s a sziikséges testmozgas Oszto-
neinek  kielégitésére.  Fichtehez hasonléan &6 is féként olyan
napokra tenné ezeket a munkakat, mikor a szabadban valo tar-
tozkodds nem ajanlatos. Legfobb elonyik, hogy megnyugtaté lag
hatnak a szervezetre s 1) iranyt adnak a gondolatmenetnek. A
sikeriilt munka felett érzett o6rom fokozza a képességet és tudast.
Erkolesi  tekintetben az az 1idvos hatdsa van, hogy nagyban
hozzajarulhat az Onérzet emeléséhez, kiilonésen olyan tanulok-
nal, akikre az iskolai tanulds szerényebb tehetségiik kovetkez-
tében nyomasztdé teherként nehezedik. Ha a fizikai munka Utjan
sikeriil valami eredményt elérniok, ezzel lelki ¢életiik megzavart
egyensulyaban némi kiegyenlitédés all be. Az a tudat, hogy
mégis van egy teriilet, ahol gyarapodni érzik erejiiket, vissza-
adja Onbizalmukat. Ezen az 1ton az iskoldban vald tartézkodas,
amelyet az ifjisag gyakran nylgnek érez, Oromteljessé valhat
szamara,”®

A fejlédés  kovetkez6 mozzanata a munka értékének  fel-
ismerése terén, hogy a sz6 fogalomkorét kibdvitik a szellemi
tevékenységgel s a munkdnak ez egyetemes jelentésén  beliil
vizsgaljak az érték problémajat. Fichte, Herbart, Rein munkarol
szolva csak a kéziigyességi, vagy altalaban fizikai tevékenységre
gondoltak. A  szellemi ¢és fizikai munka egyenranglsitasa egy
kozos fogalomban, még pedig ugy, hogy az el6bbihez kapcsolodo
értékitélet megy at a masodikra s nem megforditva, a demokra-
tizmus  gondolatanak  legbecsesebb  vivmanya. Ilyen  szintézis
révén a neveléstudomanyba is bekeril a koztudatban meg-
gyokeresedd amaz elv, hogy a teljesitmény ¢értéke fiiggetlen a
munka jellegétdl. Az akards és az erd egyenstulya teremti meg
a teljesitmény tokéletességét s csak ennek a kovetkezménye
lehet a megelégedettség érzése, tekintet nélkiil arra, hogy milyen
teriiletre  szoritkozik a tevékenység, A  kivaldo teljesit6képesség
tudata rendkiviil nagy értéke az emberi Iéleknek; megvan az az
elénye, hogy fliggetlen a munka természetétél s igy a szellemi
vagy fizikai foglalkozast (iz6 egyarant részesévé valhat.”’

A Stadler &ltal ilymodon értelmezett munka erkdlesi  érté-
kének becses magyarazatat nyujtottak  Natorp és  Paulsen. Az
elébbi a munkat egyenesen erénynek tekinti, még pedig olyan

2 W. Rein: id. m. 321,
7 Aug. Stadler: Philosophische Pidagogik, Leipzig 1911. (238.)
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erénynek, amely az igazsdg ¢és a cselekvés egymdsra vonatkozasa
utjan  keletkezik. Nevezetesen az igazsag kifejezésre jut vala-
mely targyra iranyuld tevékenységben is, legyen az puszta meg-
ismerés vagy valosagos cselekvés. Az igazsdg mindig az Ontudat-
ban gyokerezik, amellyel sziikségképpen minden akaré tudat is
vonatkozasban 4all. A megismerés is akarati cselekvés, amelyre
éppen ezért érvényes az akarat legfébb torvénye, az igazsag.
Vagyis a Dbefelé iranyuld6 munkédban magasfokil erkodlcsiség jut
érvényre. De a kifelé irdnyzott cselekvésben is, vagyis minden
becsiiletes munkaban megnyilatkozhat az igazsdg olyan értelem-
ben, hogy azt a targyat, amelyre a munka irdnyul, sajat torvénye
szerint alakitjuk, minden személyi eredeti’ mozzanat kikiiszobo-
lésével. Az igazsagnak ezt az alakjat Natorp a tdrgyszeriiség
erényének nevezi s amint mondja, el6fordul minden emberi mi-
ben, akar kicsiny, akar nagy dologrél, akar a targyakkal vagy
emberekkel  kapcsolatos munkardl, technikai vagy  kereskedelmi
vallalkozasrol, hadi  tervekr8l  vagy  torvénytervezetekrol, — Itéle-
tekr6l vagy koltéi s egyéb miivészi alkotasokrol legyen sz6, mert
még a legnagyszeribb alkotas sem egyszerlien a langész folyo-
manya, hanem a becsiiletes munkaé s az igazan nagy zsenik min-
dig egyszersmind becsiiletes munkasok is voltak.?®

Paulsen foleg a munkanak a szocialis berendezkedéssel s
az akarattal wvalé viszonyat igyekszik tisztdzni. A német ethika
hagyomanyai szerint a munkat 6 is az egészséges élet nélkiiloz-
hetetlen tartalmanak tekinti s az er6knek valamely kiils6 cél
altal kovetelt foglalkoztatdsdt érti rajta. Az élet szamara vald
nevelésnek az a feladata, hogy a ndvendékbe beleoltsa az akara-
tot, az er6t és a batorsagot a kitartd6 munkara, A hasznos mun-
kara valé korai szoktatds jotétemény az ember egész életére,
mert masodik természetévé valik, A munkara nevelés két intéz-
ménye: az otthon és az iskola. Régebben egyedill amaz végezte
ezt a teend6t, ma mar ennek a feladatnak jelentékeny részét
az iskola wvette at téle. Az itt végzett munka alakitja ki az
emberben a koncentrdlt figyelmet, a pontossdgot, a munka-
kozosségbe vald  kitartd és megbizhatd Dbeilleszkedés képességét,
vagyls azokat a formalis erényeket, amelyek a modern élet
komplikalt = munkagépezetében az embert hasznavehetd  alkoto-
résszé¢ emelik. Mivel pedig ez komoly dolog, ezért nem helyes

* P, Natorp: id. m. 114.
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a nevelés terén az az irdnyzat, amely a tanulast konnylivé, ja-
tékos foglalkozassa akarja tenni. Itt taladlkozik Paulsen felfogéasa
Herbartéval. Ezért nem hisz az olyan iskola Ilehetéségében, ahol
nincs feliilr6l kiindulé fegyelem, s ahol a tanitds menetét kiza-
rolag a tanulok érdeklédése és  hajlama  irdnyitja. Véleménye
szerint az ilyen rendszer olyan elpuhulasra vezetne, amely a
felnétteken bosszulnd meg magat. Helytelen tehdt az a kove-
telés is, amely minden hazi feladattél mentesiteni akarja a
tanulot. Az ilyesmi egyenesen karara volna a nevelésnek, mert
lehetetlenné tenné az 6nalld akarat kifejlodését.

Paulsen idézi Spinoza jelszavat: Bene agere et laetari. En-
nek megfeleléen 6 is a tevékenységet allitja els6 helyre, amely-
nek az életéorom természetes kovetkezménye lesz. E téren is a
nevelés tehet legtobbet, ha az ifjusdg duzzadd erejére ¢és Onér-
zetére tamaszkodik. Teszi ezt ama meggondolds alapjan, hogy
a derék ember szamara semmi sem nehéz. Mire valdé volna
benniink az akarat? Az ¢let kiilonben sem kérdezi meg tOliink
gyongéd simogaté hangon, hogy mit alkarunk cselekedni, hanem
egyenesen rank parancsol s ha parancsanak nem tudunk eleget
tenni, félreallit bennlinket az Utbol. A nevelésnek tehdt a semmi
nehézségtél vissza nem riadd akaratbeli erélyt kell az ifjo ren-
delkezésére bocsatania, mint legbecsesebb felszerelést az életre.
Ennek elérésére pedig egyetlen eszkéz: a kezdettdl fogva hata-
rozott fegyelemre és szigora munkara vald szoktatds. Aki nem *
torte magat ifju  kordban, aki sohasem birkozott egész erejét
igénybe vevd feladatokkal, az nem vald az életre.”

11. Bizonyos esetekben Kerschensteiner a  fizikai munka
neveld erejét a szellemi munkaéval szemben eldnyben részesiti
azzal a megokolassal, hogy a bennerejlé tevékenység mozzanata
esetleg sokkal tisztabban fejez6dhet ki.

A munkit ugyanis egymadstol eltérdleg szokta értelmezni a
kozfelfogas, a kozgazdasz, a természettuddés stb. Abban azon-
ban mindnydjan egyetérteneck, hogy van egy olyan jellemzd
vonas, amely a szellemi ¢és testi munkaiban kozds elemként for-
dul el s ez a tevékenység fogalma.*® Ebbdl kiindulva a szellemi
és testi munka nemcsak hogy egymas mellé allithato, de lehet -

» Fr. Paulsen: Pidagogik, V. Aufl, Stuttgart und Berlin 1912. (156-
159. és 123.)

% G. Kerschensteiner:  Produktive  Arbeit und  Erziehungswert  (1906.);
Grundfragen der Schuloganisation, V, Aufl., Leipzig 1927. (46-47.)
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nek esetek, mikor az utobbi a nevelés célja szamara nagyobb
érteket jelent, mint az elsd, mivel egyes eljardsok keretén beliil,
vagy bizonyos koriilmények kozt elényben van a felett. Azok a
lelki tulajdonsdgok és jellemvonasok, amelyeket a fizikai munka
utjan szerez a ndvendék, sokkal biztosabban atviheték a késobbi
hivatds  tevékenységi teriilleteire, mint a szellemi munkateriile-
teken elsajatithatd tulajdonsdgok. Itt wugyanis a kérdéses jellem-
vonasok  érvényesiilését nem ritkdn  el6itéletek, partvélemények,
vallasi  megkotottségek  akadalyozzak. Kiilondsen az alsobb  fo-
kon, a tomegnevelésben mutatkozik a fizikai munka elénye a
szellemi felett, amennyiben itt a nevelés az altalanos szellemi
fejlodést a még szunnyadd értelmi képesség hianyaban — csakis
a testi munka Utjdn mozdithatja elé. Persze minél bensébb
vonatkozasba tudjuk hozni a szellemi készségek fejlodését a
kéziigyességi  készségek  fejlodésével, annal  Onkéntelenebbiil s
annal biztosabban fejlédnek a szellemi képességeik is.™

A nevelés érdekében kiilondsen szamitdsba  joheté  szinte-
tikus  munkafogalomnak 1Gjabb vonasat eleveniti fel Kerschen-
steiner a  produktivitas-ban.  Azért mondjuk, hogy feleleveniti,
mert a produktivitds fogalma, féleg erkolesi értelemben, Frobehe
vezethetd vissza. Frobel ugyanis abbol a vallasi alaptételbdl
indul ki, hogy Isten az embert sajat képére alkotta s ezért az
embernek is Istenhez hasonléan miikdodnie és alkotnia kell. Az
emberi szellemnek ott kell lebegnic a formatlan anyag felett s
arra  kényszeriteni, hogy beldle olyan forma jojjon létre, amely
¢letet hordoz magaban. Ez a magasztos ¢értelme, jelentOsége ¢és
célja a munkanak vagy helyesebben alkotasnak. Minden munka-
ban ez a szellemi rész a fontos. Az ember azért alkot, hogy ezt
a benne rejlé szellemi vagy isteni részt Onmagan kiviil helyezve
kialakitsa, ez altal a sajat szellemiségét,, ezen Kkeresztiil pedig
Istennek a lényét megismerje. A  kenyér, lakds és ruhazat,
melyet kozben megszerez, csak tobbletnek tekinthetd.*

Kerschensteiner a  munka produktivitasat kevésbbé  vallasos
szinezettel, mint inkabb a valoésaghoz ragaszkodva magyarazza
s foként a neveld érték szemszogébdl veszi vizsgalat ala. Ovatos-
sdgra int, mert rajon, hogy nem minden alkot6 munkdnak van

' G. Kerschensteiner: Begriff der Arbeitsschule, V. Aufl, Leipzig 1922.
(36-37.)

2 Fr. Frobel: Menschenerziehung; Erzlehungs-, Unterrichts- und  Lehr-
kunst (herausg, von Fr. Seidel) Wien und Leipzig 1883. (22-23.)
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pedagogiai  értéke. Ezért a produktivitds fogalmat sem kivanja
fenntartds  és  kritika nélkiil  érvényesiteni. S6t  hangsulyozza,
hogy a gépies Tligyességek fejlesztését nem lehet teljesen kikii-
szobolni az iskolabol, mivel ezeknek — feltéve, hogy a biztossag
fokat sikeriil elérnidk, — hatdrozottan jellemképzé hatdsuk van.*
A produktiv munka hatranya, amely veszedelmes Iehet a
nevelésre, abban 4all, hogy — legalabb is eleinte — egoisztikus
0sztonokbol fakad- Ha tehat azt akarjuk elémi, hogy az egész
jellemet alakitsa, a kultira ¢és az emberiség szolgalatdba kell
allitani. Ebben a formajaban a produktiv szellemi munka olyan
¢élettartalmat  biztosit az egyén szdmara, amelyet allanddé meg-
elégedés kisér. S ezt az élettartalmat anndl nagyobb mértékben
feltalalja az egyén, minél inkabb képes arra, hogy az emberiség
szolgalatdban  Onzetlenil dolgozzék. A  Dbecsiiletes, Oszinte pro-
duktiv  szellemi munka 4allandé tevékenységben tartja a lelket.
Sohasem kovetkezik be nyoman az az érzés, mintha a Iélekre
ranchezedett volna az unalom. Ennek kovetkeztében az egyén
mindig talal valami Ujszerliséget a munkaban. A produktiv mun-
kanak mindig vannak céljai, amelyek nem rajta kiviil, hanem
rajta beliil taldlhatok fel. Ezek az immanens célok, mihelyt el-
értiik  6ket, a lelki mikodés Okonomigjanal fogva 1jabb célok
sziildanyjava lesznek. Ezért az alkotd6 munka — természetesen
a tehetség hatarain belil — mindig elémozditja a szellemi erdk
céltudatos gyarapodasat, amely lelki allapot azutan ismét uUjabb
tevékenység forrasava lesz. A produktiv munka azért nagy aldas
reank, mert olyan ¢életfeladatok kitlizésére képesit, amelyek a
legtermészetesebb  modon  atsegitenek  benniinket a  foldi  élet
bajain. A fokozott tevékenység vagya erdink allando megfeszi-
tésére és gyakorlasara késztet, igy gazdag forrasa a vallalkozo
szellemnek, batorsagnak, onallosagnak, lelkesedésnek, munka-
kedvnek s eldmozditdja olyan erények kialakuldsdnak, amindk
a szorgalom, kitartds, odaadas ¢és lelkiismeretesség. Ebben rejlik
nagy neveld értéke.

A  munka-elv  helyes keresztiilvitelének e  szerint héarmas
iranyd  hatdsa van. Elészor:  célszerlien formalhatja a  testet;
masodszor: alakitja a szellemet; harmadszor: fejleszti az erkol-
csOt. A test 4apolasaban, higiénikus gondozasaban, erdsitésében

® G. Kerschensteiner: Grundfragen der Schulorg, V. Aufl, Leipzig;
1927, (42-44. és 50-53.)
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természetesen a korhoz alkalmazott fizikai munka viszi a f0-
szerepet. Ez annyira evidens, hogy felesleges red bovebben ki-
térni.  Fontosabb a lelki er6k  képzésének  kérdése, amelyet
Kerschensteiner nemcsak érint, de részletesen ki is fejt, annal
is inkabb, mert az illet6 lelki er6ket az értékes jellemképzés
alap jarnak tekinti.

Négy ilyen erét kiilonboztet meg. Ezek: az akaraterd, az
itélkezés vilagossaga, az ¢érzelem finomsaga és a lelki felszant-
hatésag  (Auf Wihlbarkeit). Mindegyikiik szoros  Osszefiiggésben
van a masikkal, kiillondsen pedig az utols6 befolyasolja nagy
mértékben az elébbieket. Ugyanis ama kedélymozgalmak mély-
ségétdl és tartossagatol, amelyeket cselekvésiink alapelvei, lelki-
ismeretiink erkdlecs] maxImai, vilagnézetink egyes eszméi maguk
utan  vonnak, jelentékeny  részben  fligg  akarat-elhatarozasaink
szilardsdga s az az erd, amely ezeket cselekvésekké valtoztatja.
Ezek a tulajdonsagok sziikséges feltételei a jellem fejlédéséneik,
amennyiben mar az alap jellemben adva kell lennidk, de maguk-
ban nem elegendék. Hozzdjuk kell jarulnia ama szerzett tulaj-
donsagnak, hogy képesek legylink az alapelveket, —maximakat,
eszméket lelkiinkben rendezett formaban olyan legfelsdbb eszme
uralma ald rendelni, amely megfelel egész lelki (struktaranknak
s ezért lénylinket egész terjedelmében ¢és mélységében betolti.
Az emlitett lelki er6k fejlesztése mindenek elétt a tevékenység
szabadsagat s a viszonyok valtozatossagat koveteli meg.*

A fizikai munkanak, mint a nevelés eszk6zének abban van
meg a kivant hatdsa, hogy bizonyos fogalmak és ismereteik a
mindennapi  tapasztalat tényeib6l nének ki s a képzet-anyagot
csak az érzékeink kozvetitésével létrejott megfigyelés szolgal-
tatja. Az 1id6k folyaman keletkezett 0Osszes szellemi —munkaterii-
leteknek megvan a maguk kiilonleges munkamodszere.  Most
mar a munka-elvet csak akkor valosithatjuk meg, ha olyan hely-
zetet teremtiink, hogy a munka ugyanakkor, mikor a képzetkdr
s a gondolkoddsmdd alakitdsdba belenyul, egyidejiileg alkalmaz-
kodik azokhoz a kiilonleges ~munkamodszerekhez, amelyek a
kérdéses  szellemi terilletéken  beliil pszichologiai  sziikségszeri-
séggel  kifejlodtek. A gyermek  mivelédése mindig olymodon
megy végbe, hogy az ot koriilvevd kornyezetb6l ama  kultar-
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javakat ragadja meg s teszi ¢élménye targydva, amelyeket a
kornyezettel rokon nagy egész, vagyis a nemzeti kozdsség ilyen
miveltségi 'javak gyanant értékel- Ilyenek a nyelv, a szokasok
és erkdlcsdk, az alkotmany ¢és jogrendszer, a vallas, a tudoma-
nyok fogalmai és torvényei, maguk az egyes tudomanyok, a mi-
vészeti és technikai javak. Nem mindenik egyforman szol a gyer-
meki 1élekhez, s6t vannak koztik olyanok, amelyekbél a gyer-
mek tevékenysége semmit sem tud kihdmozni a sajat épiilésére.
A nevelés wugyanis nem abbdol 4ll, hogy valamit elraktarozunk
emlékezetiinkben, hanem mindig a ftevékenység utjian valo meg-
szerzés (erarbeiten) mozzanatdn van a hangsuly. Csak ezen az
uton képezhetdk igazan a lelki tevékenységek, csak igy fokozodik
teljesitoképességiik,  izmosodik  erejik s  valik  hatarozottabba
célratorekvésiik. Csak munka révén szerezhetdk meg s fejlesz-t-
heték ki azok a szellemi ¢és erkdlesi szokdsok, amelyeket a
mivelt emberben olyan nagyra becsiiliink.

Kérdés: hogyan kell pszichologiailag értelmezni  bizonyos
kultar javak megszerzését oOntevékeny munka 1tjan? Hogy erre
megfelelhessiink, el6észor avval kell tisztdban lenniink, altalaban
hogyan keletkeznek a kultarjavak.

A javak minden Uujabb egyede, amelyhez az emberiség hoz-
zajut, magan hordja ama szellem bélyegét, amelybdl kivalt. Ez
a szellem lehet nemcsak egyes emberé, hanem egész népek vagy
nemzedékek birtoka is. E szerint lehet egyéni vagy egyetemes
jellegli, esetleg mindkettének a vegyiiléke. Latjuk ezt a legsaja-
iosabban egyéni eredeti mivészeti javaknal. Itt minden egyes
mialkotds a kor altalanos objektiv szellemébdl ered6 vonasokon
kivil még ama szellem szubjektiv strukturajanak a jegyét is
magan viseli, amely Iétrehozta. Ugyanez 4all az Osszes kultar-
javakra, a nyelvre, a filozofiara stb. So6t gépeknek, szerszamok-
nak is épugy megvan a maguk egyéni jellegzetessége, mint bizo-
nyos erkoOlcsdknek, szokésoknak, wvalldsi formaknak. Az a szam-
talan eszkéz, amelyet naponként hasznalunk, szerkezetében, esz-
tétikai megjelenésében olyan népi eredeti struktirat mutat fel,
amelyben sok egymasra kovetkezd generacionak a szellemi és
fizik ai munkdja van felhalmozva. Ha tehat az egyes kultar javak
kiilon-kiilon  szellemi  strukturaval rendelkeznek, akkor csak az
férhet hozzajuk, akinek a szellemi struktirija teljesen vagy leg-
alabb is megkozelitbleg azonos. Viszont a kultir javak mind-
egyikének csak arra nézve lesz neveld hatdsa, aki képes hozza-
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juk férni. Ilyen esetben a kultarjavak akaratlanul is megragad-
jak az egyént s a miivelddés tovabbi utja attol fligg, véjjon elég
erés-e az egyén szellemi vagy lelki vildga arra, hogy a kérdéses
kultdr  javakat asszimildlja. Erre az asszimildlasra pedig az
egyén csak akkor wvalik képessé, ha az egyénisége totalitasabol
fakaddo  folytonos tevékenységgel arra  torekszik, hogy belehe-
lyezkedjék az egyes kultGrjavak lényegébe, vagyis azokat a
maga munkajaval maga részére megszerezze. Erre a kulturjavak
mintegy kényszerité sziikségességgel fejtik ra neveld hatasukat,
minek kovetkeztében a Dbenniik felhalmozott potencidlis energia
az egyéniségben mozgdsi energiavd alakul. A kultirjavak struk-
turdjaban  felhalmozott eme potencidlis szellemi energiat nevezi
Kerschensteiner a kulturjavak immanens neveld értékének.”

12. A munkédnak ama hatalmdban rejlé  értéke, melynél
fogva  erkodlcsileg  tokéletesebbé tesz  benniinket, egyszoval a
munka-ethos, amint az mar az eddigiekb6l is kovetkezik, a maga
teljességében csakis a hivatasszerli munkaban talalhatdo fel. En-
nek az igazsdgnak a felismerése is Kerschensteiner érdeme. Ide-
vonatkozd  elméletének  részletesebb  kifejtését  késobbre  hagyjuk.
Itt most csak a gondolat hisztorikumat tartjuk sziikségesnek
kozelebbrdl megvildgitani. A kérdés Osszefiige  Kerschensteiner-
nek azzal a mar emlitett nézetével, hogy a szaknevelés gyakor-
lati megvalositdsanak eszméje a legrégibb valamennyi neveldi
célkitlizés kozott. A gordogoknél tudvalevileg a kalokagathia volt
a helyes nevelést nyert ember idealja. Leopold Schmidt Xe-
nophon egyik miivére, az Okonomikos-ra. hivatkozva magyarazza
meg: hogyan értette ezt a gordg ember. Az Okonomikos-ha.n fel-
keres Sokrates egy bizonyos Ischomachos nevii embert, aki ilyen
nevelésben részesiilt. Jomddu gazdaembert 1lat maga eldtt, aki
haztartasat a legnagyobb rendben tartja, feleségével és rabszol-
gaival joindulattal és szeretettel banik. Vagyonat a legmegfele-
lobben hasznalja fel wvallasos, 4allami ¢és humdanus célokra. Arra
torekszik, hogy katonai s politikai kotelességeinek a teljesitésére
minél jobban kiképezze magat. E mellett nem feledkezik meg
arr6l sem, hogy lovaglas és egyéb testmozgasok altal egészsége
fennmaradésat biztositsa.*®
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% E. Schmidt: Ethik der alten Griechen, Berlin 1882. (331.) és G.
Kerschensteiner: ~ Berufs- oder  Allgemeinbildung?  (El6szér  megjelent a  Pi-
dagogische = Reform-ban  1904-ben);  Grundfragen  der  Schulorg., V.  Aufl.
Leipzig, 1927. (24-25.)
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Kerschensteiner szerint a nevelésnek ez az eszménye Xeno-
phon-nal nfm a magaban 4all6 tiszta humanizmus, hanem annak
a gorog embernek a képmasa, akinek egész szellemi, erkélcsi és
fizikai léte népének a szolgalatiaban all s hivatisanak a tala-
jaban  gyokerezik. Ez az emberidedl nem az egyetemes ember
eszménye, tehat nem absztrakcido, hanem az élet valdsagaba szoro-
san belekapcsolodd 1ény. Akarmilyen egyetemes ¢és nemzetkozi
jelentdségti tudés vagy mivész legyen is valaki, teljes értékét ama
nemzet Aaltal nyeri, amelynek tagjdva sziiletett s amelyhez a
vonatkozasok ezer meg ezer szala fiizi. Vagyis az ember a maga
igazi valdjaban egy bizonyos hivatasra kijelolt nemzeti produk- 1
tum. Ennek az elvnek a felismerése kétségteleniil eldonti azt a
vitat, amely a szakszeri ¢és altalanos nevelés kozil egyiknek
vagy masiknak a kizardlagos jogat hangoztatja. Eszményi emberré
csak a hasznavehetd emberen keresztiil valhat mindenki. Haszna-
vehetének pedig az olyan egyén nevezhetd, aki felismeri nemze-
tének a feladatdit s ezen beliil a magaét, e mellett megvan benne
az akarater6, hogy az osztalyrésziil jutott munkat végezze, Va-
lamely nemzet csak olyan mértékben értékelheti az egyénben az
embert, amily mértékben sikeriilt annak ez a torekvés. Ezért
mondja Goethe, hogy a legkisebb ember is befejezett egyéniség
lehet, ha képességein és készségein beliil tevékenykedik.*’

Ennek az elvnek hirdetdje volt Goethe kisebb miiveiben
épugy, mint dramaiban ¢és regényeiben. Legerbteljesebben a mar
emlitett ~ Wilhelm  Meisters ~ Wander  jihre-ban  szegddik  sz6-
szolojava annak a gondolatnak, hogy a gyermeket a nevelésnek
arra  kell ravezetnie, ami az egyéniségének leginkabb megfelel.
A Gotz von Berlichingen-ben azt hangoztatja, hogy elébb kell
megismerni az Osvényeket, utakat ¢és gazlokat, mint tudni a fo-
lyok, falvaik ¢és varak elnevezéseit. Tehat Goethe felfogasa sze-
rint is a képességnek legjobban megfeleld gyakorlati munkan at
vezet az Ut az igazi miveltséghez, vagyis a hivatdsra nevelésen
keresztiil. Bizonyara azért értékelte az ember nevelésében a
gyakorlati élet szerepét oly magasra, mert arra a meggy6zo-
désre jutott, hogy az, ami az igazdn mivelt emberben a legérté-
kesebb, vagyis az erkolcsi jellem ereje és zartsdga, csakis a reé-
lis cselekvés T1tjan fejlédik. Legmélyebb beldtasaink, leghasznal-
hatobb,  legbecsesebb és legmaradandobb  ismereteink mind a

37G. Kerschensteiner: u. a, 26-27.
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gyakorlati ¢életb6l, jelen vagy jovendd hivatasunkkal kapcsolatos
0nallé produktiv munkabol erednek. Akarmilyen szerény és egy-
szeri legyen is ez a munka, mégis legszilardabban gydkerezik
egész lénylinkben, ezért van meg az ereje, hogy egyéniségiinket
formalja és mivészileg alakitsa. Ennek a munkadnak a segitségé-
vel  képezhetink olyan embereket, amilyenek W.  Humboldt
szeme elott lebegték a Grenzen der Wirksamkeit des Staates c.
munkdjaban, akik mesterségiiket a mesterségért szeretik, akik
azt sajat erejilkkkel ¢és leleménylikkel tokéletesitik s ezzel sajat
értelmi erdiket miivelik, érzelmeiket és jellemiiket nemesitik.*®

Egyszéval az igazi miveltség -mindig a hivatasszerli munka
talajabol  virdgzik ki, amennyiben taplalé és fenntartd erejét a
komoly intenziv, gyakorlati jellegli, hasznot hajtd6 tevékenység-
b6l meriti. A kéz- és foldmiives, a miivész és tudds mindnyajan
csak a sajat  kiilonleges feladatuk  elvégzése kozben  kifejtett
ontevékeny alkotds révén jutnak el az igazi nagysag fokara.
Ezért igaza van Carlyle-nek, mikor a munkidt a The past and
the present-ben 1igy dics6iti: ,,Minden igazi munkdban, még ha az
kézi munka is, rejlik valami isteni. Az egész foldet behaldzo
munka csUcsaval az égbe nyulik. Ennek a vilagnak végsé evan-
géliuma: ismerd meg ¢és végezd el a neked szant munkat! Ez
tinteti el a vad nadast és a burjanzd gyomot, hogy helyiikbe
gyonyorlh  szantofoldeket  vardzsoljon. Ez  veszi  elejét  annak,
hogy az ember maga is gazzal boritott folddé, vagy terméketlen
és egészségtelen sivataggd valjék. Csak 4ltala lesz az ember
«mberré; boldog az, aki megtaldlta a maga munkakorét, ennél
nagyobb aldast nem kivanhat maganak.”*

A hivatasszeri munka ilyen magas értékelésén alapuld fel-
fogasbol viszont az kovetkezik, hogy a munkat sohasem szabad
oly minbségben allitani a nevelés szolgalataiba, mintha fbcélja a
gyermek  bizonyos  készségeinek  kifejlesztése  volna.  Ellenkezo-
leg: mindig arra kell els6sorban felhasznalnunk, hogy altala a
gyermekbdl  embert  neveljiink.**  Tovabbi  kovetkeztetése — Ker-
schensteiner-nek, amelyet minden uralkodd el6itélettel szemben
sem vonakodik kijelenteni, a szakiskoldk nevel6 jellegének ki-
zarolagossagara vonatkozik. E szerint még a sziikebb korti szak-

* U. a. 28-30.

¥ U.a.39.

G Kerschensteiner: Die  Schule der Zukunft eine  Arbeitschule
(1908.); Grundfragen der Schulorg., V. Aufl., Leipzig 1927. (96.)
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iskolat is, mihelyt alkalmat ad arra, hogy barmily egyoldaluan
megvalasztott miiveltségi javainak immanens neveld értékeit ki-
hamozzuk, feltétleniil neveld iskolanak, igazi, noha talan egy-
oldala képzdintézetnek kell tekinteni.*!

13. A munka etnikai értékére vonatkoz6 eme kutatasi ered-
ményeknek  messzemend  kovetkezményeik  voltak mind  gyakor-
lati, mind elméleti téren. Gyakorlati tekintetben el6készitették
a  legvaltozatosabb  formdkban  jelentkez6  munkaoktatds  helyes
iranyanak a megtalalasat, vagyis lehetdové tették a hivatds- és
szakszeriség kovetelményeinek  kibékitését &és  Osszeegyeztetését a
neveld iskola eszméjével. Tudomanyos szempontbol pedig abban
van a dont6 jelentdségiik, hog'; megvetették azt az alapot, ame-
lyen a szaknevelés elmélete felépiilhetett. ~Mindamellett egyik
oldalon sem lett volna teljes a siker, ha a munka-cthos -elvének
nem sikeriil az altaldnos neveléstudomdnyban is gyokeret ver-
nie s nem all Kerschensteiner mellé a kultirfilozofiai nevelés-
irany olyan vezéregyénisége, mint Spranger ¢és iskolajanak né-
hany jeles tagja.

Spranger szerint minden eleven moral, vagyis olyan, amely-
nek kapcsolata van az élettel, csak pontosan meghatarozott
kultarviszonyokkal — vald  Osszefliggésben  fejleszthetd, de  ilymo-
don aztan a siker legbiztosabb kilatasaval. Ezért magasabb érte-
lemben teljes joggal beszélhetiink kiilon kereskeddi moralrol s
altalaban a technikai munka moraljarol. A munka erkolesi tar-
talmanak ugyanannyi megjelenési formaja van, ahany alakban
s ahany feltétel mellett 6 maga is el6fordulhat. Erre vald tekin-
tettel mar a kozépfoka iskoldk felsébb tagozatdban is figyelem-
mel kellene lenni a hivatisszerliség szempontjainak érvényesité-
sére legalabb oly mértékben, amennyire azt az élettel valo koz-
vetlen kapcsolat megkivanja, nem azért, hogy ndvendékiinkbol
szakember legyen, hanem egyenesen azért, hogy valéban miivelt
emberré valjék. Spranger szintén gy vélekedik, hogy a szorosan
vett szakiskoldkban is ennek az utdbbi elvnek kellene érvénye-
silnie. Ez a 1épés nem jelentené a régi humanitas-eszmér6l vald
lemondast, hanem csak annyit, hogy ezt az eszmét megidltenénk
idészerti tartalommal. Ezzel a humanitas eszméje mintegy szilar-
dabb kozpontot nyerne. Az egyéniség mozzanata erételjesebben

4 G. Korschensfeiner:  Grundaxion des Bildungsprozesses, Berlin  1917.

I. Aufl. (44.)
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lépne elétérbe s igy nem kellene attél tartani, hogy valamely
megfoghatatlan  és  elérhetetlen  altalanos  miiveltség  egyetemes-
ségébe olvad bele. A szaknevelés magvabol ndé ki az altaldnos
nevelés burka nemcsak a tudomanyos fOiskolai fokon, de a tob-
bieken is. Az altalanos miveltségli ember ellentéte a tisztdn spe-
cialista. Aminé hiba a hivatasszerliség elvének hianya az alta-
lanos neveld iskolak célkitiizésében, éppen olyan hiba a szak-
szeriiség  thltengése az egyes hivatasokra el6készité iskolakban.
A tisztdn specialista-eszményképt6l tehat Gvakodnia kell minden
szakiskolanak. Teljesen egyetért Kerschensteiner-rel abban,
hogy még a legsziikebb kori szakiskola is csak nevel6 iskola le-
het. A nevelés sorrendje tehat szerinte igy alakulna: az elemi
iskola megadnd az alapvetd nevelést, ehhez kapcsolodnék a
szaknevelés s csak abbol néne ki azutan az altalanos miveltsé-
get ny(1jtd nevelés.*

A hivatasszeri munka erkdlcsi tartalmanak és  erkdlcsositd
hatasanak tudatat igyekszik a pedagodgiai kozvéleményben  ott-
honossa tenni J. Schult a tobb oldalrol szemiigyre vett munka-
fogalomban rejld ethos elemzésével. A  szakember foglalkozasa-
val Osszefiiggben az ethosnak harom fokozatdt kiilonbozteti meg:
a szorosan vett munka-ethost, a hivatis-ethost ¢és a gazdasag-
ethost. A munka részér6l a munkdssal szemben tamasztott kove-
telmények még ma, az eltechnizalodds rohamos terjedése idején
is mutatnak fel olyan tulajdonsagokat, amelyek a munkasra bi-
zonyos vonzoer6t gyakorolnak s bizonyos tekintetben a lelki élet
egy ¢és mas igényét is kielégitik. Természetes, hogy ez a vonas
foleg a tanuitsdghoz és mindsitéshez kotott munkanal taldlhato
fel, de jelentkezhet az egyszerli munkanal 1is, az esetben, ha
az feleldsségteljes ténykedéssel jar. Ha a munkds a munkafolya-
mattal olyan viszonyba 1ép, hogy az Dbel6le kellemes, deriilt
érzéseket  valt ki, ilyenkor munka-ethosrol  beszélhetiink. Ha
viszont a munkafolyamat olyan sivar, érdektelen s az ember lel-
kiségétél annyira tavolesd, hogy az emlitett viszony kifejlédé-
sére semmi alkalmat nem nyQjt, ilyen esetben a munka-ethos
sem alakulhat ki.*

Rendszerint a munka-ethos-szal egyiitt jelentkezik, de nincs

4 E. Spranger: Grundlegende Bildung, Berufsbildung, Allgemein-
bildung; Kultur und Erziehung, IV. Aufl., Leipzig 1928. (198-199.)

% J. Schult: Lebens- und Bildungsziele der Ungelernten im Rahmen
des Volksganzen; Die Erzichung 4. Jahrg. 1929. (369.)
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sziikségszerien  hozzakdtve a  hivatas-ethos.  Schult  szerint itt
a tevékenység Okondmiai sziikségességének az érzése  szerepel
tekintet nélkiil arra, vajjon szivesen vagy kedvetlenill végzett,
oromteljes vagy bels6 ©Orom hijan levd, s6ét esetleg tehernek ér-
zett munkarél van-e sz6. A munka- és hivatas-cthos egyiitt s,
meg kiilon-kiilon is  el6fordulhatnak, s6t lehet olyan munka,
amelyiikb6l mind a kettd hianyzik. A hivatds-ethos egyrészt a
munkateljesitmény  kozgazdasagi sziikségességének a  belatasan
alapszik, ez a sziikségesség azonban nem az én-nel van vonatko-
zasban, hanem magaval a tarsadalommal s a vele megadott
gazdasagi élettel és szervezettel. Masrészt a hivatas-ethos az én-
tél szintén fiiggetlen tobbi dolgozdhoz vald kotottség  érzésébol
fakad, akik wugyanazt a kozgazdasagilag sziikségesnek: felismert
tevékenységet folytatjdk. Ilyen értelemben tehat a hivatds-ethos
az osztadlytudat egy faja, a szolidaritds bizonyos ¢érzése A benne
rejlo  értékesség felismerése még a tanulatlan munkasra nézve is
elényds, mert jotékonyan ellensilyozza abban sajat tarsadalmi
csekély értékiségének  kellemetlen — érzését. A hivatés-cthos
erkdlesi  értéke leginkabb az altala kifejlesztett osztalyontudaton
keresztiill jelentkezik s ennek révén valik a kozosségi élet alap-
janak egyik fontos tényez8jévé.*

A szakmunkaval kapcsolatos ethos harmadik formaja a
gazdasag-ethos. A  munkéds 4llaspontjar6l nézve ezen Aaltalaban
a kiérdemelt munkadij jelentéségének az érzését érti  Schult,
amelynek  kovetkezményeként a  munkds elnevezés  egyenesen
megtisztel6 cimmé valik. Ennek az érzésnek a keletkezéséhez
mar a gazdasagi belatasnak olyan magas foka sziikséges, amely
minden esetben a legélénkebben emlékezteti az egyént arra,
hogy sorsa szorosan hozza van kotve az Osszes fizetett munka-
sok sorsghoz.*

A Kkiilonbség ezek szerint Schult és Kerschensteiner kozott
csak annyi, hogy amit az elobbi a munka-ethos egyéni lelket
épitd  hatdsdban, a hivatas-cthos altruisztikus kozOsségi — érzésé-
ben s a gazdasag-ethos munkadij-fogalmainak magas erkdlcsi
értékelésében  kiilon-kilon  1a&t  meg, ugyanazt  Kerschensteiner
egyitt s elvalaszthatatlan egységbe fiizve pillantja meg az egyéni
ratermettségen alapuld hivatas ethosaban.

1. a. 370.
$U.a. 371.
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Az ilyen  értelemben  vett  hivatds-ethosnak  taldlé  jellemzé-
sét nyujtja Hellpach, mikor azt mondja, hogy a hivatas az ¢élet
magva a mi nyugati kultirdnkban. A létezésnek minden egyéb
ereje mintegy beldle &aramlik ki vagy felégje mint kozpont felé-
iranyitja  tevékenységét.  Benne  slrGsodnek — Ossze:  felelGsség-
tudat, kotelességérzet, targyiassag (Sachtreue), allhatatossag, de
a képesség felett érzett biiszkeség, oOnbizalom ¢és munkaméltosag
is. Milliok szdméara innen jon majdnem minden, amit ethosnak
neveziink: erkolcsi magatartds ¢és  kipallérozott értékesség  (sittige
Geltung).*¢

3. A munka-ethos kapcsolata a pedagégiaval.

a) A hivatas kérdése és az iskola.

(14. A mult szazadban Herbart és Schleier macher, a jelenben Stadler
révén jut be a hivatds kérdése a neveléstudomany problémai kozé. - 15.
Bogen, Peters, Biichler és Geiszier vizsgalat ala veszik egyrészt az egyén s
a hivatdas kozti viszonyt, masrészt a gyermek kivansdgainak értékét a palya-
valasztasnal, — 16. Kerschensteiner  szerint az  alsofokGi  nevelés  szamara
nem a hivatds pontos ismerete a lényeges, hanem az, hogy altalaban a gyer-
mek gyakorlati érdeklédésének iranyat bekapcsolja a maga tevékenységébe. }

14. Hogy a szaknevelés eszméje tudomanyos kifejtés tar-
gyava lehessen, a hivatds gondolatanak kozelebbrél is be kellett
kapcsolodnia a  pedagdgia problémakorébe. A munka-elven  ke-
resztiil vald bekapcsolodast kovetnie kellett mas oldalrél  jovo
érintkezési pontok keresésének is. Ezek kozil kiemelend6 ama
kérdés tisztdzdsa: milyen viszonyban all a nodvendék egyénisége
a hivatassal, mint kitlizott céllal szemben. Gyakorlatilag a palya-
valasztas kérdése volt ez egyrészt objektive, masrészt a gyer-
mek  szubjektiv  lelkiségének  allaspontjarol  vizsgalva. A régi
pedagogia ezzel a kérdéssel nem igen foglalkozott. A mindent
urald egyetemes nevelés ideoldgidjan kivil esett maga a hivatas
kérdése is, és természetesen még inkabb annak a vizsgalata, vaj-
jon milyen allast foglal el a gyermek vagy ifju ezzel a kérdés-
sel szemben. A jovendd palyavélasztds tligye ugyszélvan az egész
19. szazadon keresztil megmaradt a gyakorlati élet problémaja-
nak anélkiil, hogy be tudott volna férkézni az iskolaba.

Pedig mar Herbart is ramutat ennek a kérdésnek fontossa-

4 W. Hellpach: id. m. 152.
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gara, s6t az clhanyagolasabdl szarmazd veszedelmekre is, igaz,
hogy csak egy-két gondolattal. Amint mondja, az ifjukorban
(amikor tehat a szaknevelés kérdése kiilondsen el6térbe 1ép) el-
marad az az elnéz8 magatartds, amelyet eddig a gyermekkel
szemben tanusitottunk, Itt mar fontos dolog az ifju egész rater-
mettsége, mert a tarsadalomban elfoglalandé  allasanak  ehhez
kell igazodnia; éreztetni kell vele, hogy sulyos feladat a felndt-
tek kozt megallni a helyét. Olyan allasok betdltése, amelyekre
nincs ratermettsége, az életben vitassa valik szamara; vetélytar-
sak veszik koriil s olyan igények sarkantyGzzak, amelyeket féken
tartani nagyon nehéz, pedig késébb a legnagyobb mértékben
sziikséges.”” Herbart tehat egy bizonyos koron tal fokozott szigo-
risaggal s az ¢élet nehézségeinek a feltardsaval akarja rdeszmél-
tetni az ifjut a palyavalasztas jelentdségére.

Mélyebbre hatol a hivatas ¢és a nevelés viszonyanak fel-
tarasaban  Schleiermacher. Mar a célkitlizésnél érinti ezt a kér-
dést, amennyiben kozvetleniil az emberi hivatasbol indul ki. Ha
az ember nevelése Dbefejez6dott, szikségszertien oda kell allita-
nunk a  tarsadalomnak  valamilyen = munkateriiletére. Ezzel a
ténnyel a nevelésnek is szamolnia kell. Ilyenforman a nevelés
kettés célja: a) az egyén sajatos tulajdonsdgainak a kifejtése,
b) az egyén kiképzése ama nagy etnikai kozosségek szadmara,
amindk: az allam, az egyhaz, a nyelvkdzosség és a tarsas élet.*

Magat a hivatas kérdését Schleiermacher negativ  oldalarol
kozeliti meg. Amint mondja, minden kiilonleges irany vagy hiva-
tas valami masrol vagy masokrol valdo lemondast foglal magaban
s erre a lemondasra az egyén anndl inkabb hajlando, minél szer-
vesebb kapcsolatban  allonak tekinti magat a tarsadalommal. Bar
a nevelésnek nem szabad kezdettél fogva az egyénben ezt vagy
amazt a hivatasbeli készséget kiképeznie, mégis az eldkészités ko-
telezettsége, tehat bizonyos készségek kifejlesztése beleesik a ne-
velés idGszakaba, A nevelés ez iranyu munkdja fiigg ama kozosségi
élet formajatol, amelynek szamara az egyént at kell adnia. Befo-
lyasa ott a legcsekélyebb, ahol a gyermek az apa foglalkozasanal
fogva mar mintegy belesziiletik valamely hivatds korébe. A ne-
velésnek arr6l is gondoskodnia kell, hogy az egyesek a nekik

4 F-r.  Herbart: UmriB  péddagogischer  Vorlesungen  (Univ.  Bibliothek).
(141.)

® F. Schleiermacher: Padagogische Schriften (herausg. von R.
Wickert), Langensalza 1912. (135-137.) és (256-258.).
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leginkabb megfeleld hivatast valasszak, ami — a hivatasok val-
tozatos fajait és nagy szamat tekintve — stlyos kotelezettséget
jelent.

Az a kérdés: egyiitt jar-e a hivatds valasztas tényével, hogy
mindenki elére ismerje azokat a foglalkozasokat, amelyeket a
polgari életben esetleg f{iznie kell, vagy van-e ettél a megisme-
rést6l fiiggetlen oOnrendelkezés? Az elobbi  eshet6séget nem lehet
feltételezniink, mert a vele kapcsolatos nevel6 feladat végesza-
kadatlan s mint ilyen megoldhatlan volna. A masodikra vonat-
kozolag  Schleiermacher csak annyit mer megkockaztatni, hogy
sok esetben tényleg egy belsé hajlamnak, bizonyos vonzalomnak
a jelentkezése helyettesiti — bar teljes bizonyossaggal sohasem
képes potolni — a kiilonbozé  hivatasfajok  hianyz6  ismeretét.
Egy bizonyos: a hivatas helyes .megvalasztasa csak az egyén és
az egész tarsadalom koOzotti megegyezés alapjan torténhet s ezt
a kozosségi beleegyezést képviseli az iskola szerepe. Viszont a
masik esetet véve, ha wvalaki a legpontosabban ismerne is min-
den hivatast, de e mellett egyikhez sem érezne hajlamot, isme-
retei nem segitenék hozza a helyes valasztdshoz, amennyiben
minden  hivatassal szemben k6zOombds volna.  Valdjaban  tehat
mindkettének meg kell lennie, a hivataskorok ismeretének épugy,
mint egy meghatarozott hivatashoz vald hajlandosagnak. Maga-
ban véve sem az egyik, sem a masik nem elegendo.

A hivatasvalasztds  tekintetében a  talkorai  Onrendelkezés
(Selbsbestimmung) sohasem lehet kivanatos, mert a bels6 haj-
lam csak akkor megbizhatd, ha a lelki fejlédés tudata mar ma-
gasabb fokra emelkedett. Az egyénnek ¢és a kozosségnek a hiva-
tas valasztasara ¢és fokozatos eldsegitésére vonatkozd6 megegye-
z¢€sét reprezentald intézmény, vagyis a nevelés intézménye csak
ama feladat megoldasara vallalkozhat, hogy egyrészt a készsé-
geket altalanossagban fejlessze, masrészt tekintettel legyen egyes
kivalo tehetségekre. igy mar ez is ravezet Dbenniinket annak
a sziikségességére, hogy a mnevelést kiilonbdz6 szakaszokra osz-
szuk fel, mikor elérkeziink oda, ahol az egyéni kiképzés iranya
kozelebbrol meghatarozodik, s ezt folytassuk addig a pontig, ahol
mar el6ttiink all a célbavett hivatas.

Bar ezek szerint Schleiermacher 1igen szoros vonatkozasokat
lat a hivatdas kérdése és a nevelés intézményes berendezése kozt,
mindazaltal a probléma az egész mult szdzadon keresztiil idegen
marad az iskola szdmara. Ennek a  hatranyai egyre nagyobb
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mértékben  mutatkoznak az  elhibazott palyavalasztas  kovetkez-
ményeiben.

Stadler a jelen szadzad elején megallapitja, hogy az emberek
kozt elterjedt  idegesség, lelki  depresszid  eldidézésében  nagy
része van a hibas palyavalasztasnak. Itt van egyik forrdsa annak
a kedvetlenségnek, amely gyakran az egyén egész ¢életét végig
kiséri. A papok és orvosok kozt épolyan gyakori a palyatévesz-
tett ember, mint a mivészek kozt. Sok kereskedd6 a tudomany-
r6l  abrandozik irdasztala mellett, s akarhany tudés van, aki
konyvei mell6l a gazdasagi élet szinhelyeire kivankozik. E vesze-
delmes tarsadalmi jelenség okaul Stadler egyenesen az iskolat
jeloli meg. Ugy véli ugyanis, hogy a hiba nagyrészt a korai
palyavélasztds  visszassagaiban keresendd. Ezért pedig a kozép-
iskola  programmjanak egyoldalusagat terheli a  felelosség. A
helytelen kozépiskolai rendszer arra kényszeriti az egyént, hogy
mar 12 éves koraban dontsén arrol a kérdésrdl, vajjon mérnok,
tudos vagy kereskedé akar-e lenni. Sokszor csak a véletlenen
vagy a helyi viszonyokon mulik, hogy a gyermek milyen iskolaba
1ép. Tegyiik fel, hogy a gimnaziumba megy s néhany ¢év elvég-
zése utan észreveszi, hogy semmi filologiai érzéke sincs. Erre
vagy kilép s pl. ipariskoldba megy, vagy sziilei kényszeritésére ott
marad. Az elobbi esetben az elvégzett osztalyok ranézve el-
veszett éveket jelentenek s ezenfelil ereje fokozott megfeszi-
tésével kell potolnia, amiben 0 tanulotarsaitdl elmaradt. A ma-
sik esetben pedig kénytelen-kelletlen, minden érdeklédés nélkiil
vesztegeti el legdragabb tanuldéveit, s ami legnagyobb baj, élete
végéig olyan irdny sodrat koveti, amely ellenkezik egyéniségével.”
Stadler ezek szerint azt kivanja, hogy mar az iskola szervezete
olyan legyen, amely alkalmat ad a nodvendéknek arra, hogy el6bb
vagy utobb jelentkezd egyéni képességeit a megfeleld iranyban
fejleszthesse  ki.  Vagyis a  lényegében  szakiranyGh  nevelésnek
egy specidlis formaja lebeg elbtte. Errdl azonban  késObben
sz6lunk.

15. Arra a kérdésre, hogy egyrészt valamely egyén lelkisége
s bizonyos hivatds kozt altaldban az alkalmassag nézépontjabol
milyen viszony van s hogy masrészt a gyermek kivansdginak a
palyavélasztdsra vonatkozolag lehet-e egyaltalan s ha igen, vaj-
jon mind értéket tulajdonitani, csak a kisérleti, helyesebben pszi-

* Aug. Stadler: id. m. 237-238.
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cholégiai  pedagdgia kifejlodésével  sikeriilt — eléggé bizonyta-
lan — feleletet kapni. H. Bogen szerint annak megitéléséhez,
bogy valamely egyén lelki berendezettsége alkalmas-e egy bizo-
nyos hivatasra, a kovetkezd harom fOszempontbol kell a ndven-
dék egyéniségét ismerniink: 1. tiszta képet kell kapnunk a mun-
idra  vald  alkalmassagarol, vagyis a tevékenység sajatsdgainak
amaz Osszességér6l, amely az embert arra képesiti, hogy megha-
tarozott  jellegi  munkafolyamatok  felett urrda  tudjon  lenni;
2. ismerniink kell az egyénnek gyakorlati értelemben vett aka-
rati magatartasat, vagyis azt az allaspontot, amelyre a munka-
folyamatokkal szemben helyezkedik, hogy a benne szunnyadd
Osi  alapformaknak (Urgriinden) alkalmat nyudjtson az élet uatjan
torténd  Oromteljes  kibontakozasra; 3. bizonyos mértékig tisztaba
kell jonniink erkolcsi személyiségével, hogy megitélhessiik annak
az erdkifejtésnek a nagysagat, amellyel akarati —magatartasanak
a tarsadalmi célokkal wvald esetleges differenciait ki tudja egyen-
liteni.® Itt az a baj, hogy mindhdrom feltétel olyan, amelyeknek
jelentkezése nincs a gyermek- vagy ifjukor egy meghatarozott
évéhez kotve. Egyik elobb, masik késobb jut a fejlédésnek abba
a stddiumaba, amely mellett lehet6vé valik a jelzett lelki tulaj-
donsagoknak  megfigyelés  atjan  torténé  tanulmanyozasa.  Ilyen
médon a kérdés az iskola tUtjan gyakorlatilag akkor is nehezen
volna megoldhato, ha egyébként a nevelés-szervezet olyan haj-
lékony volna, hogy valtozatos intézményei révén teljesen hozza
tudna simulni a kiilonb6zé hivatdsoknak megfeleld egyéniségek
sokféle alakjahoz.

M¢ég Dbizonytalanabb teriiletre 1épiink, ha a gyermek kivan-
sdgat akarjuk dontdnek tekinteni a pdlyavalasztdsnal. E tekin-
tetben a vélemények meglehetésen eltérdk, W. Peters szerint a
serdiild  kivansagainak ebben a kérdésben nem Ilehet jelentOsé-
get tulajdonitani, mert sem értelmi, sem érzelmi, sem akarati
viligga nem allapodott még meg. Teljesen ki van téve az elbre
nem lathatd  esetlegességek  szeszélyeinek. Minden attol fiigg,
mind Ujabb befolyasok hatasa ald ikeriil. Ha gyermekkorabdl ha-
tarozott vagyakat hoz is magaval s Oriz is a lelkében idevonat-
kozolag, nem lehetetlen, s6t nagyon valdszini, hogy a serdiild
kor éveinek vihara ezeket teljesen elsopri. S még ha ilyen va-

¥ Hellmuth  Bogen: Die  Schiilerbeobachtung in  der  Berufsberatung;
Zeitschrift fir padagogische Psychologie, Jahrg. 1926. (309.)
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gyak a serdiild6 korban meriilnek is fel, szamolni kell azzal, hogy
nem lesznek tartosak.”!

Ezzel a thlzottan pesszimista véleménnyel szemben biztatobb
szinben latja a tényeket Ch. Biihler, aki mintegy 14,000 tanulon
végzett ilyen irdnya vizsgalatot. Az Osszes 12-15 éves tanulok
nyilatkozata  palyavéalasztasukrol, annak inditd  okairdl, érdeklo-
désiik iranyar6l azt igazolta, hogy a hivatasukkal jaré felel6s-
séggel, a kielégitd és sikeres hivatasbeli tevékenység feltételeivel
és kovetelményeivel egyaltalan nincsenek tisztdban. Még a gya-
korlatban miikodék is nagyon korlatolt ¢és gyermekes szellemi
beallitottsagrol  tettek tantbizonysagot ebben a kérdésben. Biikler
azt a benyomast nyerte, hogy atértésen ¢és jozan megfontolason
alapulé palyavalasztas ezek részér6l még kizart dolog. Egészen
mas képet kapott a kérdésr6l a mar gyakorlatilag mikédd serdii-
16knél végzett vizsgalatai nyoman. Itt mar rendkiviili haladést
tapasztalt. Kénytelen volt megallapitani, hogy a 16-17 évesek
amaz érvei, amelyekkel palyavalasztasukat megokoltak, az a
méd,  ahogyan  keresztiilviheté  és  keresztiilvihetetlen — kivansagai-
kat és terveiket kifejtették, nagyfokil lelkiismeretességre s telje-
sen redlis és az ¢élet komolysdgdhoz kozelalldo gondolkodasra
mutatnak. Ugy talalta, hogy ezek a fiatalabbakkal ellentétben,
nem az absztrakt altalanositasok korében mozognak, nem a koz-
szoOlasszerli, sablonos  megokoldsok  rabszolgai, hanem  konkrét
és praktikus erkolcsi problémak felé hajlanak. Ugyancsak  ki-
deritette, hogy ezekkel az ifjakkal szemben az iskolapadokba
kényszeritett ~ 17-19  éves  gimnazistdk  munkaakarasuk  felelGs-
sége és erkdlesi komolysaga tekintetében feltind  hatramaradast
drulnak el. Amazok ¢élénk érdeklédése ¢és gyakorlati értékli  ener-
gidja, amellyel a vonatkozd kérdéseket kezelik, teljesen hidny-
zik naluk. Ennék okat Bihler a gimnazistdk pusztan befogado
és  felelosségnélkiili  tevékenységében  talalja meg.  Nyomozasai
alapjan azt tanacsolja, hogy a serdiilot 16 éves kora el6tt ne
allitsak kotelezd palyavalasztas feladata elé s ne helyezzék olyan
hivataskorbe, amely  feleldsségteljes  miikodéssel — jar.  Viszont
semmiképen sem volna szabad megengedni, hogy a gyermek 16
éves kora utan is olyan szellemi vagy testi munkat végezzen,

% W. Peters: Einfihrung in das Seeleben der Jugendlichen; Pubertit
und Berufsberatung; Ze tschrift fir péddagogische Psychologie, Jahrg. 1926.
(53.)
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amely kizarolag feleldsségnélkiilli és tisztan receptiv  tevékeny-
ségre szoritja.>-

G. Geiszler Biihlernek ezt a véleményét boncolva részben
mas eredményre jut. O maga is hangsilyozza, hogy a pedagogia
szamara ilyen felismerések nagyon figyelemreméltok, de ugy
véli, hogy ezek érvényességének, mint a jelen esetben is, megvan
a maguk hatara. Itt is megint az a kérdés: vajjon a nevelonek
kovetnie kell-e feltétleniill a pszichologia tanacsat, vagyis a pe-
dagbgiai cél fenntartds nélkiil kovetkezik-e a 1élektani felisme-
résbol. Geiszler Gigy talalja, hogy nem.

Legfobb érve, hogy valamely Iélektani megallapitds a peda-
gogia szdmara tobb jelentésti lehet. Ez az eset all fenn véle-
ménye szerint itt is. Minden att6l fligg, milyen allaspontot fog-
lalunk el pedagogiailag a hivatassal szemben. Olyan nevel6i be-
allitottsagot, mint pl. a humanisztikus, amely a hivatasszeri ¢és
mesterségszerl  fogalmait azonositja, bajosan fog meggyézni a
fenti pszicholdgiai megallapitdis a maga igazardl, ha csak a hiva-
tasszeri munka pozitiv emberi értékei nem valnak annak élmé-
nyeivé valamilyen egészen mas oldalrol.

De tegyiik fel, hogy minden tekintetben a hivatas allaspont-
jara  helyezkediink, Biihler kovetkeztetését akkor sem lehet a
kétségtelen igazsag erejével felruhazni. Minden esetben kiilonle-
ges pedagogiai elhatarozasunktol fligg, vajjon az lesz-e helye-
sebb, ha a 17 éves noOvendéknek a hivatasszerli tevékenységre ira-
nyuld energidjat mar most valamely konkrét életcél érdekében
hasznositjuk, vagy pedig az, ha inkabb gatat emeliink ennek a
kiaradé energidnak s a serdiilében ilyimédon felhalmozodd fe-
sziiltséget még néhany éven 4at a szellemi vilagban eltoltott élet
javara gylimdlcsoztetjik, abbol a felfogasbol indulva ki, hogy
éppen ezen az uton biztositjuk majd szamara a kés6bbi hivatas-
szerli élet mélyebb megértését.™

Ilyen pedagogiai Dbeallitottsag alapjan Geiszler nagyon szik
hatarok koézé szoritott érvényességet tulajdonit Ch. Biihler ama
megallapitasanak is, mely szerint ,a 17-19 ¢éves gimnazistaknal
feleldsségiikben és munkaakarasuk erkolesi komolysagaban”
inkabb hirtelen visszaesés tapasztalhat6, mint erébeli gyarapodas.

2 Ch. Bihler: Jugendpsychologic und Erzichung; Die  Erziechung 4.
Jahrg. 1929. (535-536.)

® G, GeiBler: Jugendpsychologie und Erziehung (Kritikk einer  Grenz-
tiberschreitung) ; Die Erziehung 5. Jahrg. 1929. (53.)
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Elészor is ez a megallapitas legfeljebb egy adott helyzetre vo-
natkoztathatd s masodszor a nevelésnek csak egy meghatarozott
moédszeres eljarasara illik ra, amely mellett t, i. tilnyomdan a
tanulok  receptivitdsara vagyunk tekintettel, A neveld tehat a
pszichologus  Biichlertol eltérdleg arra a kovetkeztetésre is jut-
hat, hogy az eddigivel ellentétben olyan modszeres eljarast
kell valasztania, amely mar az iskoldban is teljes mértékben
szerephez juttatja a serdiilld aktivitasat ¢és akaratdit a feleldsség
véllalasa tekintetében,™

16. Kerschensteiner véleménye mintegy jozan megfontolason
alapuld kiegyenlitését tiinteti fel ennek a két ellentétes felfogas-
nak. Szerinte nem az a Iényeges, hogy a vdalasztandé palyaval
az iskola vagy akar maguk az érdekelt gyermekek mar eleve
tisztaban legyenek. Az iskola szdmara elegendd, ha a maga
neveld6  munkajaban  akkor  értékesitheti a  gyermek  végleges
palyavalasztasabol eredd pedagogiai elénydket, amikor az ilyen
iranyG  dontd elhatdrozasra képessé valik. Mindenesetre az volna
a népiskolanak is legjobb szervezésformaja, ha elére és biztosan
tudnd minden gyermekr6l, hogy hajlamai milyen palyara vonz-
zdak, mert ez esetben a gyermekeket jovendd hivatasuknak meg-
feleléen kiilon csoportokba foglalhatnda Ossze. Ha pedig az ilyen
iskoldban  Osszegyijtott ndvendékeik  hivatdsa megegyezne ama
foglalkozasi 4gakkal, amelyek korében a sziilék is mikddnek, a
szervezésnek az az eszménye is megvalosithato lenne, amely azt
kivanna, hogy az iskola neveld tevékenysége a csaladi nevelés
kozvetlen folytatiasa legyen,” Ilyesmir6l azonban a mai viszo-
nyok kozt legfeljebb a falusi foldmiives lakossag korében lehet
sz6. Jelenleg, még ha kifejezésre juttatja is a gyermek valami-
lyen palya irant érzett vonzalmat, mindig tartani lehet a vélet-

*U. a 54.

 Tlyen eszmény lebeg Goethe elbtt is, aki szerint kozismert az ember
utanz6  képessége, amellyel a latottakat hiven abrazolni igyekszik a  célnak
megfeleld kiils6 ¢és belsé eszk6zok hidnyaban is. Ezért mindig természetes,
ha a gyermek olyasmit akar tenni, amit masoktél lat s a legtermészetesebb
az volna, ha a fio az apja foglalkozasat kovetné, amennyiben itt minden
egylitt van: a kiilonleges, eredeti iranyll tevékenység s a fokozatosan haladd
gyakorlas lehetsége, a fejlett tehetség, amely visszatartja a fit attol, hogy
bizonyos  esetleges  Osztondk  iranyat  kovetve  olyan  foglalkozast  valasszon,
amelyhez sem képessége, sem kitartdsa nincs. Ezért altaldban azok az embe-
rek a legszerencsésebbek, akikben a velilk sziiletett tehetséget az otthon is
taplalja. (Id. m. II. Buch, 12.Kap. 393.)
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len vagy a csaladi kornyezet késébb érvényesiild ellentétes hata-
satol. Ezért a hivatds gondolatatol vezetett szorosabb koncent-
raciorél az elemi oktatdas fokdn mar eleve le kell mondani. De
iranyadd lehet az emlitett eszmény a tovabbképzé iskoladk meg-
szervezésében, amint erre maga Kerschensteiner a miincheni is-
kolak szervezetének kiépitésével példat is mutatott. A Iényeges
Kerschensteiner szerint az, hogy a gyermek sajatos jovendé hi-
vatasa a részér6l mar kiskoratél kezdve tanusitott altalanos gya-
korlati ~ érdeklddések, valamint ezek  pedagodgiai  érvényesitése
révén talaljon Osszefiiggést az iskola munkajaval. Erre pedig
mar a népiskoldban is megvan a lehetoség. Ezért mar itt arra
kell torekedni, hogy a ndvendékek lelki életét nagyrészt betoltd
gyakorlati  érdekldodéseiket lehetdség szerint a neveld és  oktatd
tevékenység kozéppontjava tomoritsik. Ezeket kell mar itt a
jovendé hivatds érdekében elmélyiteni s velik a gyakorlati tevé-
kenységekhez ~ mindig  szorosan  hozzasimuldé  szellemi  aktivitast
fejleszteni. igy fogja megteremteni mar a népiskola az &tmenetet
a gyakorlati érdeklddésektél az elméleti érdeklédésekhez s a
majdani  hivatashoz, természetesen csak azoknal, akiknek tehet-
sége az ilyen iranyu fejlédést megengedi.™

Nagyrészt  Kerschensteineréhez ~ hasonld  felfogast  vall, de
kibdviti azt a hivatdsvalasztds tényez6i ¢és az iskola munkdja
kozott fennallo  kapcsolat vazolasaval —Hellpach. Véleménye sze-
rint a hivatdsra vald helyes elhatarozashoz 3 tényezd sziikséges:
hajlaim, alkalmassdg ¢és kiladtdsok. Az iskola csak akkor szolhat
bele eredményesen a hivatasvalasztdsba, ha mindenck el6tt bi-
zonyos elomunkalatot hajt végre. Ez az elémunkdlat a kovet-
kez6: ujra meg ujra ra kell mutatnia & fenti 3 tényezé alap-
fogalmanak homalyos ¢és bonyolult problematikajara.

Koziilok a legszubjektivebb természeti a hajlam, amelyet
pedig sokan a legkonnyebben megéallapithatonak tartanak, mert
a latszat szerint ilyen viagy olyan irdnya vagy megvan, vagy
hianyzik. De az ifjakor valsdgos ¢évei mindent atformalnak s
mintegy megcafoljak a zavartalan fejlédés hétkoznapjai  szamara
megszabott torvényeik érvényességét. A legtobb  serdiilénél csak
altaldban  bizonyos  hivatasbeli  kivansagokrdl  beszélhetiink,  sét
akérhdnyszor alaktalan vagyakozasokrol, amelyek sohasem  ér-

* G. Kerschensteiner:  Begriff der  Arbeitsschule, V. Aufl, Leipzig
1922. (37-39.)
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lelédnek igazi hajlamma. Valamely hivatasnak csalogatd  kiils6-
ségei, jarulékos elemei azok, amelyek a vagyakozasokat fel-
ébresztik és taplaljak. A serdiilld korban egyenesen jellemzd az
emberre, hogy nem tud magaval tisztadba jonni. SOt lakozhat a
lelkében  jellegzetes  ratermettség,  tehetség, amelynek  hivatas-
valasztasra valé hajlam nem felel meg. Viszont lehetnek akar
szellemi, akar fizikai, akar egyéb, egészen homalyos, Osztdn-
szeri er6k, amelyek minden alap nélkill hajlamként Iépnek fel
s amelyeknek valddisagaban ¢és tartdossagaban éppen ezért ezek-
ben a kritikus években egy pillanatra sem bizhatunk. A ndven-
dék hajlamai, ha nemcsak kodos vagyakozasok, hanem redlis
¢életjelenségek, nem annyira szavaiban, mint inkdbb cselekvései-
ben nyilvanulnak. Az iskolanak meg kell figyelnie, mi az, amit
a novendék Oszinte nyiltsaggal és legszivesebben tesz, ha telje-
sen atengedjiik Onmaganak. Csakis e spontan tevékenységre ta-
maszkodva juthat a nevelés félig-meddig helyes eredményre,
mar amennyire ezt a serdiildé kor irracionalis, atlathatatlan at-
moszféraja egyaltalan  lehetdvé teszi. Egyr6l biztosak Ilehetiink:
még a legerésebb, legkifejezettebb s éveken 4t fenndlldé hajlam
is csak nagyon kétséges iranyti az igazi hivatds megtalalasahoz,
mert ez nemcsak  meghatarozott  teljesitmény-sorozatnak  egy
életen at tartd gyakorlasa, amelynek utjan anyagi vagy eszményi
javakat termeliink, hanem olyan tarsadalmi allas is, amely a tel-
jesitményre kotelez.”’

Az alkalmassdg megitélésénél szintén sokat tehet az iskola,
kiilonosen a gyermek 6-12, évéig. Késébb pedig mar a pszicho-
technikai vizsgalatokban is olyan jelentds tamogatasra talal itt
a nevelés, amely nélkil — mar csak az osztalyok talzsufoltsaga
miatt is — sorsdonté munkdjanak befejez6 mozzanatat, az igazi
¢lethivatashoz valé elvezetést nem teljesitheti.™

A harmadik tényez6t, amely nem annyira pedagodgiai, mint
inkdbb tarsadalmi, féként pedig gazdasagi vonatkozast, Hellpach
maga is kevésbbé érinti.

7 W. Hellpach: id. m.: Die Schule als Berufsberatin (133-136.)
¥ U.a. 142, és 147.



55

b) A munkaoktatas és az iskola.

(17. A munkaoktatds gondolatanak szamos hive volt mar a multban. -
18. A munkaiskolaban W. Rein az érzékeik és az akarat nevelGjét keresi, Lay
a cselekvésben a pedagogia alapelvét, A. Stadler bizonyos szellemi képes-

ségek  fejlesztGjét  talalja. — 19. A nevelés egyoldalu intellektualis  jellegét
a  munkaoktatds  Utjan  akarja = megsziintetni  Natorp, Paulsen,  P.  Barth
és  Kerschensteiner. — 20. Az utdobbi a konyviskolaval szemben kiemeli a

munkaiskolanak, mint a tapasztalat és cselekvés iskoldjanak elényeit, amely-
nek H  Gaudig a tudadshoz képest mérsékeltebb jelentdséget tulajdonit. —
21.  Kerschensteiner A munkaiskola fogalmar6l c¢. mivében amely mintegy
elofutarja késébbi rendszeres szaknevelés-elméletének, tiizetesen kifejti a
munikaoktaids  1ényegéit,  kapcsolatdit ~a  hivatassal, jellem- és  erkdlcsneveld
hatasat, modszeres eljarasait, targy- ¢és elvszerli kettds jelentGségét a  nép-
iskolai  tanitdas tervében. — 22. Eredményeit a kisérleti lélektan, amennyire
modjaban all, igazolja és kiegésziti.)

17. A hivatds iigyének ilyen elétérbe helyezése s jelentdsége-
nek kozelebbi vizsgalata természetes kovetkezménye volt ama
kapcsolat benséségének, amely a munka-ethos s a pedagogia ko-
zOtt egyre erbteljesebben jelentkezett. Ennek a kapcsolatnak ben-
sOségét ¢és erejét, amelyek aztan Iehetévé tették a szaknevelés el-
méletének  Kerschensteinemél megjelend zart rendszeres  forma-
jat, tamogatta a munkaiskola ¢és a munkakdzosség eszméjének
egyre sz¢élesebb kort térfoglalasa.

A munkaiskolanak nem gyakorlati ¢és intézményes forma-
jarol  van itt szo6, mert ez esetben olyan kiterjedt irodalomra
kellene  tamaszkodnunk, amelynek  jelentékeny  része  egészen
mas forrasokbdl veszi eredetét, mint a szaknevelés elméletének
legbecsesebb  inditékat alkotdé ~munka-ethosbol.”  Tisztan csak a
munka  sokoldali  képzéértékének  felismerésén  alapuld  elmél-
kedésekre lehetiink tekintettel s ezek kozil is kiillondsen azokra,
amelyekben akar a kisérleti pszicholégia exakt megallapitasa®
akdr az egyéb adottsagi viszonyokbol kiinduldé logikus kovetkez-
tetések mar magukban foglaljak a szaknevelés elméletéhez sziik-
ségszerien elvezetd gondolat csirdjat. Eldzetesen azonban sziik-
ségesnek tartjuk, hogy Lay Osszefoglalasa nyoman vazoljuk a
munkaoktatds eszméjének maltjat.”

A munkaoktatés kérdése a renaissance koraban vetddott fel.

¥ Az idevonatkozé régibb irodalmat 1. W. A. Lay: Die Tatschule
(Eine natur- und kulturgemdBe  Schulreform), Osterwieck Harz und Leipzig
A911, (225-227.); az TUjabbat felsorolja ~Weszely .. Bevezetés a nevelés-
tudoményba, Budapest, 1923. (392.)

“'W, A. Lay: id. m. 3-15,
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Keletkezésében tobb korilmény tamogatta, A filozofusok meg-
undorodtak a konyvboleseségtol; a tudésok — szakitva a szem-
bekotd tekintélyi elvvel — ujra a megfigyeléshez ¢és kisérletezés-
hez folyamodtak; a testet nem tekintették tobbé a Iélek borto-
nének, ennek kovetkeztében divatba jott a test kultusza s a test-
gyakorlatokat ismét felvették a nevelés programmjaba. Rabelais
minden téren gyakorlati ratermettséget kovetel. Montaigne nem
annyira leckefelmondast, mint cselekvOkészséget var tanitvanya-
tol, Comenius a nyelvtudas mellett nyiltan helyet kér a kézi
ligyesség szamara is.

A pietizmus és felvildgosodds pedagodgidjaban is  szerepel
a munka. A. H. Francke-nal arra szolgal, hogy eclejét vegye a
gyermek  renyheségének s pajkoskodasanak. Locke a  nemes
embernek is azt ajanlja, hogy tanuljon meg valamely mester-
séget, Rousseau pedig mar a szellemi képzés eszkozévé teszi
a kézi-ligyességet, mikor novendékétdl egy fiist alatt paraszti
munkat ¢és filozofiai gondolkodast kivan. Szinte pedagogiai jel-
szova lesz a ,kozhaszni ismeretek” és ,készségek” hangozta-
tasa s mindenfelé ipari ¢s gazdasagi iskoldk Iétesiilnek, Blasche
Schnepfenthal-ban azt hirdeti, hogy a munkat, mint az egyete-
mes emberképzés eszkozét  kozelebbi  vonatkozasba  kell hozni
az iskolai oktatassal,

Pestalozzi  1813-ban  Ansichten  iiber  Industrie,  Erziehung
und Politik c¢. emlékiratdban a munka gazdasagi és tarsadalom-
képzé jelentdségét hangsulyozza ¢és siirgeti, hogy a népnevelés
az egyes vidékek lakossaganak sziikségleteihez szorosan alkal-
mazkodjék. De tovabb is megy. A magasabb osztilyok gyermekei
részére 1is kivanatosnak tartja a fizikai tevékenységet. Amint a
Schwanengesang-ban mondja, a cselekvés szellemi haszna tob-
bek kozt a gondolkodas és itél6 erd fejlesztésében all.

Herbart kovetéi kozill Ziller kiilonésen a  Grundlegung-ban
szentel nagyobb figyelmet a munkaoktatasnak. Szerinte azonban
ez nem az altalanos nevelés céljat szolgalja, hanem az ¢letnek
egyes kiilonleges érdekeit, amennyiben alapot készit a szakisko-
lai és hivatasszeri mihelyi kiképzéshez. Ezért a nevelé iskola
koréb6l  kiemelve egy mellékosztdlyba  kivanja  atutalni, ahova
azonban a népiskola novendéke csak 10. életéve utdn volna
bocsathato. Az ilyen mellék- vagy munkaosztalyokba csak egé-
szen egyszeri gyakorlatok felvételét engedné meg, mintegy a
késébbi  hivatasszerli  tevékenység elemeit.  Sziikségesnek  tartana
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azonban, hogy ez a munkaoktatds a lehetdség szerint Osszekot-
tetésbe keriiljon a fOoktatassal s annak gyakorlati alkalmazésa-
ként szerepeljen.

Zillerrel ellentétben egy masik Herbart-kdvetd, Ernst Barth
a kézi munkat a neveld oktatas szerves alkotorészének tekinti,
mert 1. ez a legbehatobb szemléltetd oktatds; 2. a helyes észre-
vevés ¢s gondolkodas ellen6rz6 eszkdze; 3. a kéz az ember min-
denoldalt fejlédésének f6 szerve; 4. a szellemi munka leghata-
sosabb  ellensulyozdja; 5, megkonnyiti a  hivatasvalasztast. A
munkaoktatasnak mindjart az elsé iskolai évben meg kell kez-
dédnie s a rendes oktatdssal a legszorosabb vonatkozasba kell
lépnie. A gyermek 12, ¢évétél kezdve elokészité oktatdst kell
bevezetni a  mellékosztalyokban  torténd  szakoktatads — szamara.
(Die Schulwerkstatt 1882.)

Fichte és Pestalozzi hatasa alatt all Frobel, aki szerint
mar kozvetlenil a tevékenységi Osztont kell a nevelés kozép-
pontjava tenni, mert a gyermek életében a cselekvés megeldzi
a gondolkodast ¢és megismerést. Ezért Pestalozzival ellentétben
igy allitja fel a sorrendet: cselekvés, szemlélet, gondolkodas.
Mivel tehat a tett eredetibb, mint a gondolkodés, ezért csak a
munkaoktatas lehet az egész tanitas gerince.

A mult szazad kozepétdl kezdve Michelsen és Biedermann
Lipcsében  (1852,), Posche Berlinben (1856-58,), Georgens ¢és
Deinhardt Bécsben hirdetik a munkaoktatas elvét, Biedermann
mar megkiilonbozteti a munkaiskolat a tanitd iskolatdl s a ket-
tot Ossze akarja kotni. Pdsche szerint a munkanak altalanosan
képzo jellege van s e mellett el6készit a hivatasszerli életre,
illetéleg a szakiskolara. Ezért szerinte a népiskolanak mesterség-
szeri  gyakorlatokat kell felvennie az elméleti képzés mellé,
hogy megfeleljen minden egyén sziikségletének s megkdnnyitse
a hivatasvalasztast, Georgens ¢és Deinhardt a természettan, tech-
nologia ¢és torténelem korébdl vett alkalmi oktatast kovetelnek
a kiilonboz6 kéziigyességi produktiv munkakkal kapcsolatban. Az
alkalmi  tanitdsok  Osszessége  mintegy  kozéppontban  egyesiilne
egy u. n. vilagismerettan (Weltkunde) keretében, E koveteléseiket
az 1857,-i, Frankfurtban tartott tanitoi kozgylilésen el is terjesz-
tették, de elutasitasban volt részilk. Mindamellett a munkaoktatast
itt-ott  gyakorlatilag is bevezették egyesek, igy Ziller ¢és Barth
Lipcsében, Stoy Bielitzben, A mult szazad utolsd évtizedeiben a
munkaoktatas hirdeti: Clauson-Kaas, Schenkendorfés Gotze.
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18. Ezeknek a munkaoktatds feltétlen uralmat hangoztatd
felfogasaval ¢élesen szembehelyezkedik W. Rein a nélkil, hogy
a kérdés idOszerliségét tagadnd. A  munkaoktatds jelentGségét
foleg az érzékek nevelésében latja. Nem osztja fenntartds nél-
kil azt a feltevést, mintha a gyakorlati munka tdmogatdsa nél-
kiilozhetetlen volna a gyermek harmonikus nevelésének el6se-
gitésében. Azt azonban nem vonja kétségbe, hogy a munka-
oktatasnak a testi erd ¢és {igyesség fejlesztésében, a kezek Tligyes
hasznélatara vald megtanitdsban, a latds  biztossaganak  foko-
zasdban, a szemléld képesség tokéletesitésében, a tevékenységi
Oszton  kielégitésében és  helyes iranyitasaban, tehat végeredmé-
nyeként az akarat nevelésében jelentdés szerepe van. Ezért ki-
vanatosnak ismeri el a munkaoktatds bevezetését a felnovekvd
nemzedék  derekas  kiképzésének  szempontjabol  csakigy, mint
a tarsadalom érdekébdl. Nemcsak egyéni, de szocidlis érdek is
parancsolja tehat a testi munka helyes értékelését s az egyes
tarsadalmi osztalyok kozos megbecsiilését, mert csak ez a helyes
értekelés és  kozds megbecsiilés teszi lehetévé a kiilonbozd fog-
lalkozast iz6k békés egyiittélését.

Hatarozottan tiltakozik azonban egyeseknek ama kovetelése
ellen, hogy a munkaoktatas az iskola neveld tevékenységében
els6 helyre keriiljon. Szerinte az ilyen berendezkedés teljesen
pedagogia-ellenes volna, mert a tanitdis f& céljanak félreismeré-
sét s a munkaoktatdas képzé hatasanak tulbecsiilését jelentené.
A munka oktatds amaz 4agai, amelyek a nevelé iskolakra nézve
tekintetbe johetnek, a kovetkez6k: 1. kerti munka az iskola terii-
letén a novény- ¢és allattani oktatassal Osszefliggésben; 2. mi-
helyi munka ¢és pedig a) agyagmintazas, b) lemezpapir- ¢&s
konyvkotd-munkdk, ¢) asztalosmunka, d) fém- ¢és lakatosmun-
kalatok; 3. laboratériumi tevékenység a természet- ¢és vegytan-
nal kapcsolatosan. A  kivitelnél tdgyelni kell arra, hogy keriil-
jik a  mesterségszeri  kiképzés moddszereit, mert az iskolara
nézve csak a neveld szempont lehet irdnyadd. A mihelyt vigyiik
az iskolaba, ne pedig az iskoldt a mihelybe. Az is nagy hiba
volna, ha a munkaoktatast csak kiils6leg csatolnank az iskola-
hoz. Ellenkezéleg, olymoédon kell a tantervbe beilleszteniink,
hogy feladata a tobbi targy szerepétdl fiiggjon s abbol mintegy
természetszertileg adodjék.*'

W. Rein: id. m. Band III. Methodologie, II. Aufl, Langensalza
1912, (203-204.)
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A jelen szazad elején s leglijabban a munkaoktatds elvének
harcosai k6zil  Kerschensteiner  mellett  kiemelendok: Dewey,
Schere, Seidel, Pabst, Bemer, Lietz, Kapff, Lay, Stadler, Na-
torp, Paulsen, P. Barth, Gaudig. Lay-tol szarmazik a cselekvés
pedagogiai  alapelvének  megfogalmazasa, amely alkalmasnak lat-
szik a  munkaoktatds  lényegének  megrogzitésére. E  szerint:
a novendék egy életkdzosség tagja, amellyel kolcsondsen hat-
nak egymasra; sziikséges tehat, hogy az egész nevelés alapelvét
a velink sziletett ¢&s szerzett reakciok alkossdk. Amaz észreve-
véseknek, amelyeket a logika, esztétika, ethika ¢és hittudomany
normai szerint felfogunk és feldolgozunk, elvileg s a nevelés
minden teriiletén ¢és fokan ki kell egésziilniiik a formalas révén.
Ez tokéletesitbleg hat vissza a megfigyelésre és feldolgozasra,
amennyiben a cselekvést alkalmas ¢érzéki vagy szellemi minta-
val, a célképzettel hasonlitjuk 6ssze s tjra végrehajtjuk.®

Aug. Stadler a munkaoktatasnak a testi ligyesség elomozdi-
tasa melleit nem annyira az akarat nevelésében tulajdonit jelen-
toséget, mint inkabb bizonyos szellemi képességek fejlesztésé-
ben, ami azonban visszahat a jellem alakulasara. Amint mondja¢
a technikai nevelés elsésorban a testnevelés szolgalatdban all.
A korébe tartozd teljesitmények révén tanul meg a gyermek
egész sereg készséget, amelyeknek késobb minden elképzelhetd
helyzetben hasznat veszi: mint katona, tiizoltd, mérndk, utazd
olyan helyzetekben, mikor arr6l van sz6, hogy 6 maga kimene-
kiiljon vagy masokat kimentsen a veszélybdl, mint erdész, mat-
réz stb. Kiemeli, hogy alkalmilag milyen hasznos lehet minden-
kire nézve, ha arra képes, hogy Iétran biztosan fel- ¢és leszall-
jon, kotélen leereszkedjék, arkot atugorjon, falat ~megmadsszon,
kengyel nélkiil 16ra vesse magat stb.*

De egyes szellemi képességek gyakorlasa tekintetében is
jelentds a technikai nevelés, f6leg a bioldgia tanitasaval Ossze-
fliggésben. A ndvénytan nem egy készség fejlesztésére ad alkal-
mat. Olyan tevékenységeik jatszanak itt kozre, mint a keresés,
megtalalas, észrevevés, gyljtés. Amit Osszegylijt az ember, azt
el kell szallitania ¢és megdriznie. A ndvények elrendezése is
iigyességet kivan. Mindez nem jon magatél, hanem meg kell
tanulni. A tapasztalatbol tudjuk, hogy vannak emberek, akik egy

2W. A. Lay: id. m. 60-61.
% Aug. Stadler: id. m. 102.
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szeget sem tudnak a falba verni a nélkill, hogy bajt ne okoz-
zanak. A Dbiologiai kutatds kozben hasznalni kell a nagyité kii-
lonboz6 fajtait. Meg kell szaritani a novényeket, hogy formajuk
megmaradjon. Mindezekre koran, mar a népiskoldban meg lehet
tanitani a gyermeket annal is inkabb, mert a gyermek mar ter-
mészettdl fogva szereti a megfigyelést és gyljtést. A ndvények
meghatarozasa  révén  ndvekszik  {ligyessége az  Osszehasonlitds-
ban, emlékezésben, felismerésben. A ndvényi egyedek vagy faj-
tak leirdsa kozben kivalo alkalom nyilik a nyelvi kifejezések
gyakorlasara, az  észrevett jelenségek  pontos és  szemléletes
abréazolasara.®

19. A munkaoktatds sziikségének érzetét kiilondsen ele-
venné tették azok a hianyok, amelyek az egész 19. szazadra jel-
lemzd intellektualis neveld iranyzat egyoldalusiga nyoman fa-
kadtak. Az  értelemfejlesztés  egyoldalisaganak  visszahatdsaként
keletkezett mar az emlitett Natorp-féle neveléselmélet is a sza-
zad legvégén, amely a lelki képességek koziil az ész helyett az
akaratot  allitotta a  pedagdgiai  kimiivelés  célpontjaba.  Alap-
fogalmai koziil akar a legalsobbrendiinek jelzett Oszton-akaratot,
akdr a legmagasabbra helyezett ész-akaratot vizsgaljuk, mind-
egyiknek alkotd eleme wugyanaz a cselekvés, amely a nevelés
céljaira alkalmasnak itélt munkdban is az alaptényez6. Natorp
hidalja 4t azt a tavolsagot, amely a mult szdzad absztrakt jellegli
intellektualisztikus neveld munkdja s a jelen szdzadnak az élet-
valosag konkrétumaba fogdzo, cselekedtetve neveld célzata  ko-
z0tt van.

Ugyanennek a torekvésnek a szolgalatdban all  Paulsennek
és P. Barthnak a munkaiskolar6l alkotott felfogasa. Paulsen
nagyra értékeli a tarsadalom gazdasagi munkajat s ezért a
munkara nevelést az iskola egyik f6 feladatanak tekinti. E tekin-
tetben —  Goethe meggy6zddésére emlékeztetve —  legszeren-
csésebbnek tartja az egyszeri foldmlves csalad gyermekét, aki
mintegy belend a munkdba. A nagyvarosi ¢élet viszonyai mar
kevésbbé  kedveznek az  otthoni munkéra-nevelés gondolatanak,
amennyiben a csalad felndtt tagjai rendesen tavol vannak hazul-
rol s a kenyérkereset gondja megakadalyozza ket a gyerme-
kekkel wvaléo foglalkozasban. Itt tehdt nagy jelent6ségli az iskola
munkdja, lanyok részére a haztartas, fiok részére a .kézligyes-

#U. a. 160.
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ségi foglalkoztatds terén. Az utdbbi emelésére mindent el kell
kovetnie az iskolanak. Nagyrészt az egyoldali ,,papiros-iskola-
nak” tulajdonitja Paulsen azt a téves hitet, hogy a munkdak
koziil egyedill a szellemi az, amely nem alacsonyit le. Az ameri-
kaiak példajara hivatkozva kovetésre ajanlja a német Lietz kez-
deményezését.”®

P. Barth azt taladlja, hogy az wu. n. komplikativ emlékezet
fejlesztésének, ami a kiilonboz6 érzékek egyidejli  behatasaiban
nyilvanul, hathatés tamogatdja a munkaiskola. Ugyanis a tar-
gyakkal valo foglalkozas tobb érzéket tart mikodésben, mint a
puszta szemlélet, igy mindenek el6tt a legkiilonb6zébb benyo-
masokra képes tapintd szerveket.®* A munkaoktatds elve tehat
minden téren keresztiilviendd. Ez a nézet kozvetlen folyomanya
volt egyrészt Barth ama meghatirozasanak, mely szerint a
ohevelés a  tarsadalom  tovabbplantdlasa”, masrészt a  szakne-
velés  Onallésagaval  szemben  elfoglalt tagadd6  magatartasanak.
Ezek  szerint: minél magasabb  szervezettségli  valamely tarsa-
dalom, annal tobb oldali a munkamegosztds, annal nagyobb a
hivatdsok s az ezeknek megfeleld készségek szama. A nevelés
azonban, amelynek minden hivatasra elé kell készitenie, amely
nem az egyes embernek, hanem a tarsadalomnak szolgédl, csak
azt veheti fel tervezetébe, amelyre minden hivatdsnak eldké-
sziilet végett sziiksége van, vagy amely a tarsadalom Osszes tag-
jaira nézve — jovobeli kozbs kotelességeiket tekintve — nél-
kiilozhetetlen.®’

Mindenek el6tt a nevelés kizardlagos intellektualis jellegét
akarja  megsziintetni  Kerschensteiner is, abbol a meggy6z6dés-
b6l indulva ki, hogy a miveltségnek nem ez a dontd tényezdje.
Addig, mig a tudds egy bizonyos korre szoritkozott, tehat véges
volt, meg lehetett érteni, ha az egyén becsvagybol annak teljes
meghoditasara  torekedett. Mota azonban a tudas kore szinte
végtelenné tagult, nincs értelme az intellektualis ismeretek foly-
tonos szaporitasanak, mert ezek tobbé nem lényeges értékmérdi
a miveltségnek. Jelenleg az egyéni miveltség altalanosan elis-
mert mértéke: @) ama torvényszerliségnek a felismerése, amely
a  természetben, tudomanyban és mivészetben  egyarant ural-

% F. Paulsen: id. m. 160-163.

% P, Barth: Die Elemente der Erziehungs- wund Unterrichtslehre, V.
Aufl,, Leipzig 1912. (222.)

U. a. 176.
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kodik s amelyhez a legkisebb anyagmennyiség révén is hozza-
juthatunk; b) a gyakorlati cselekvés utjan  szerzett  szilard,
erkolesileg szabad akarat, amellyel az ész az érzelmek felett
automatikusan uralmat gyakorol a nélkil, hogy elnyomna s
c¢) végil ennek az akaratnak s az emlitett felismerésnek a népek
és nemzetek szolgalataban torténd felhasznalasa.®

Az egyoldali értelemfejlesztést egy-két ¢évvel késdbb ujra
ostrom ald veszi- Hirdeti, hogy egyaltalin nem a tudds maga
az a legnagyobb érték, amelyet a tanulonak az iskoldban ad-
hatunk, hanem a tudds megszerzésének egész folyamata s a
cselekvésnek ©nalld6 modszere. Ezt azonban nem lehet pusztan
kozl6 tanitds Utjan  elsajatittatni  a novendékkel, hanem — mint
egyaltalan minden produktiv (munkat - csak gy, ha minél
korabban  gyakoroltatjuk vele a tevékenykedést. Cselekvés és
munka képezi a jellemet, a tudds masodsorban befolyasolja.
A gyermek produktiv munkdra vald nevelésének egész titka
ebbdl all:  engedjiik, hogy a ndvendék a tanitds folyamén, az
elemitél a foiskoldig mintegy Onmagat ¢élje at (Selbsterleben-
lassen).”” Ennek az elvnek gyakorlati megolddsa érdekében leg-
fontosabb teend6 volna minden iskolafajndl a minél nagyobb

erével megnyilatkozé felelosségérzet felébresztése. Kerschen-
steiner Ova int attdl, hogy ezt o felelosségérzetet Osszetévessziik
a lelkiismeretességgel és kotelességérzettel, mert — uUgymond -

e két utobbi a rabszolga-munkanal is jelentkezhet, mig a fele-
16sségérzet mindig tudatos belatast tételez fel.”

20.  Kerschensteiner a régi ,konyviskolaval”  szembedllitja
az 1) kor kovetelményeinek megfelel6 tapasztalat iskoldjat”.
Ez utobbinak olyannak kell lennie, amelyben az oktatds nem-
csak szavakkal ¢s konyvekkel torténik, hanem sokkal inkabb a
gyakorlati  tapasztalat  igénybevételével. @A  konyviskola  inkabb
elsorvasztja a gyermek produktiv eréit, mintsem fejleszti s mod-
szeres eljardsa a tantervek tanusaga szerint a gyermek tarsa-
dalmi természetével sem szamol. A  konyviskoldt a hallgatas
iskolajanak is lehet nevezni, mert — amint Dewey taldldoan
mondja — mar a kiils6 képe is egyenesen azt mutatja, hogy
kizardlag hallgatasra van berendezve. Ez a berendezkedés pedig

% G. Kerschensteiner: Berufs- oder Allgemeinbildung? stb. (31-32.)

% G. Kerschensteiner: Produktive Arbeit und ihr Erzichungswert stb.
(54-57.)

“U. a. 64.
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azért nem felel meg a gyermeki természetnek, mert azt egészen
serdilé koraig rendszerint az eleven aktualitds jellemzi. A kis-
gyermek-kortdl kezdve egészen az ifjukorig az ember d4llanddan
foglalatoskodni, alkotni, mozogni, probalni, tapasztalni s wvala-
mit atélni akar.”'

A konyviskola hatranyos a jellemfejlédésre is, mert éppen
ezzel az aktivitasra valo  hajlandosaggal  kapcsolatos  tulajdon-
sagokat sorvasztja el, amelyeket pedig a legtobb gyermek maga-
val hoz az iskolaba. Ilyenek: az 0Onalldo cselekvésre, az egyéni-
ség érvényesitésére valdo készség, a vallalkozokedv, a kezdemé-
nyezés batorsdga, a megfigyeld ¢és vizsgdlédd hajlam s az Onzet-
len tevékenykedés. Ebbdl kovetkezik az iskolanak olyan irdnyu
reformja, hogy a maga munkajadban féleg a gyermeknek ezeket
az alkotasra képesitd erdit hasznalja fel. Az iskola az a munka-
teriilet legyen a gyermek szamara, amelyet aktivitdisa kozponti
mihelyének  tekinthet. = Vagyis a  konyviskolabol = munkaiskolat
kell formalni, amely kozvetleniil hozzakapcsolodik a 'kisgyermek-
kor jaték-iskoldjdhoz. FElismeri Kerschensteiner, hogy a konyv-
iskola foglalkoztatdsa is munka, de az a baj, hogy ez a munka
kizarolag szellemi természetli, E mellett csak az egyéni érdeket
tartja szem el6tt s nincs tekintettel arra, hogy minden egyénnek
embertarsai is vannak. Az 0j munkaiskolanak a fizikai munka
gazdasagi jellegére kell tamaszkodnia, amelyet aztdan a tanulok
képességéhez mérten szellemi munkateriiletté alakithat. Arra s
sziiksége van az iskolanak, hogy a falain belil folyd munka
a tanuldknak egymadssal szemben gyakorolt kolcsonds szolgélata-
ban 4lljon, mert esiak igy valik alapjdvda az 4allampolgdri neve-
lésnek. Végeredményben tehat két fookbol van sziikség a munka-
iskolara: @) mert nem a konyv a kultira hordozdja, hanem az
odaad6, oOnfelaldozd, s embertarsainkinak vagy valamely nagy
igazsagnak a szolgalataba allitott munka, s 5) mert a gyerme-
kek kiilonbozé tehetségeit csak igy fejleszthetjiik ki,”

A munkaiskolanak  mérsékeltebb  jelent6séget tulajdonit  H.
Gaudig, bar masrészrél szerves vonatkozéasiba igyekszik hozni az
egyéniség erkolcsi fejlodésével- Elétte olyan munkaiskola képe
lebeg, amely szoros rokonsagot tud Iétesiteni a munka és a
tudas kozt- Az 6 szemében a tudds mint ,dolgozé” tudis a szel-

" G. Kerschensteiner: Die Schule der Zukunft eine Arbeitsschule —stb.
90-91.
” U. a. 93-96.
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lemi munka feltétele s a tudasnak a munka altal nyert mindségi
allapotat nemcsak formalis oldala szerint értékeli, hanem abbdl
a szemszOgbdl is, vajjon a tuddsnak ez az alakja tartalmilag
értékes-e¢ a személyiség alakitasara.”

Altalaban  Gaudig azt vizsgilja, milyen hatisa van a mun-
kara nevelésnek az egyéni ¢élet kiilonbozd teriileteire s ilyen
lalapon azt elsésorban a testi élet apolasa, majd pedig a ndven-
dék esztétikai ¢és akarati nevelése céljabol latja  sziikségesnek.
Egyebekben azon a nézeten van, hogy a technikai gondolkodas
clsajatitasa az lalkotd tevékenység nélkiil is Ilchetséges. Oksze-
rien ¢és modjaval alkalmazva tehat helyes a kéziigyességi okta-
tas, ezért a szerepének Kkifejtéséhez sziikséges Oraszamot bizto-
sitani kell ia részére s a munkit nemcsak mint elvet kell beillesz-
teni a tanitastervbe, hanem elsdsorban mint targyat s azutan
mint elvet.”

Az igy értelmezett munkaiskolat Gaudig a személyiség esz-
méjébol  vezeti le. A tanuld persona dgens a munkafolyamatban,
az O aktivitasa, szabad mozgasa az a cél, amelyet a cselekvésre
és lényére ki 4rad6 neveléi hatds maga elé thz. Az iskolaban
folyd6 kozos munka szervezetét Iényegében ama tevékeny ifji
idedlja hatarozza meg, aki maga teszi fel maginak a kérdést,
maga veti fel a munkatervet, maga ad Osztonzést Onmaganak a
munkéra; Onmagat allandé aktivitasban tartja s Onmaga ellendrzi
az egész munkai olyamiatot. A koz0s munka igazi célja az Ontevé-
kenység kifejtésében all. Ez az Ontevékenység szabalyozza a
hazi munkat is, amellyel az iskolai tevékenység odahaza foly-
tatodik. Mint a spontdn torekvés értékes ténykedése s mint a
kulturalis munka egyik formaja, amelyben az egyéni és szemé-
lyes 1ét kifejezésre jut, taldlja meg a szabad miivelédés az
iskolan beliil a miatga jogat s egyetemes miivelodési folyamatta
valdo kiegészitését. A személyiség vezetd eszméinek dontd befo-
lyasa alatt lesz végill az egész miveltség-szerzés zart munka-
folyamatta, amely nemcsak az értelmet, hanem az egész embert
igénybe veszi.”

21. Mindazok a gondolatok, amelyeket eddig Kerschensiei-
nert6l altalaban a munkaiskolara s annak eldényeire vonatkozo-

” H. Gaudigz Die Schule im Dienste der werdenden Personlichkeit,
Leipzig 1917. (L 39.)

“U. a. Band L 75-79.

®U. a. Band 1. 232-233.
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lag hallottunk, csak részleges kutatdsi eredmények voltak s mint
ilyenek elokészitették és megalapoztak az atjat. A4 munkaiskola

fogalmardl it tanulmanynak, amelyben — nem utolsé sorban
Gaudignak s az ezzel egy véleményen Ilévoknek a meggydzé-
sére — a munkaoktatds rendszeres elgondolasat és  gyakorlati

kivitelének a tervezetét nyujtja.” Ez a dolgozat nemcsak azért
jelentés, mert Kerschensteiner szigori rendbe igyekszik fogni a
munkaiskolanak mint egységes fogalomnak minden felmeriilhetd
részletkérdését, de kiemelendd azért is, mert vildgos bizonyitéka
annak, hogyan jutott ir6ja a munka-ethos eszméjén keresztiil
egyre kozelebb ahhoz az elvhez, hogy sziikségszerien a szak-
nevelést tegye mindenféle nevelés tengelyévé. E nélkil nem jo-
hetett volna 1étre a szaknevelés elméletének autonom elgondo-
lasa. TItt Kerschensteiner mindeneik elott az allamcél vizsgalata-
bol indul ki. Megallapitja, hogy az allam célja kettds: a) ego-
isztikus, amennyiben a tagjait alkotd6 egyének belsd ¢és kiilsé
védelmérol, testi és szellemi jolétérél gondoskodik; b) altruisz-
tikus, amennyiben erkdlcsi kozosséggé valo  fejlodése  utjan  az
emberi tarsadalomban a humanitds birodalmanak fokozatos  ki-
épitésére torekszik. Ezt a kettds célt az 4llam a nevelés segit-
ségével érheti el, de csak ugy, ha a nyilvanos iskola 3 feladat
megoldasara vallalkozik. FElsé feladat: a hivatisra valo kiképzés,
vagy legalabb is a kiképzés utjanak elokészitése. Masodik fel-
adat: a szakmiveltség erkdlcsivé tétele. Harmadik: ama ko6z0s-
ség erkolesi megnemesitése, amelyen beliil a hivatast gyakorol-
nunk kell. Ezekre a feladatokra pedig csak a munkaiskola
képes.”’

Munkaiskolanak kell lennie mar az elemi iskolanak, mert
hiszen ez ¢éppen a jovendd hivatisra valé kiképzés utjat egyen-
geti. Munkdn elsdsorban természetesen kézi munkat kell érte-
niink. A kézi munka nagyobb teriiletre terjed ki, mint a szel-
lemi s voltaképpen ez utobbi is beldle formalodott a miivelodés
folyaman. E mellett a kézmiivesség az alapja nemcsak minden
igazi mivészetnek, de minden igazi tudomanynak is. Elhibazott
tehat anniak a nyilvanos iskolanak a szervezete, amelynek szel-
lemi ¢és ipari hivatdsokra kell el6készitenie s még sem rendel-
kezik olyan intézményes eszkozokkel, amelyek segitségével a

* G. Kerschensteiner:  Begriff der  Arbeitsschule, V. Aufl, Leipzig-
Berlin 1922.
7 U.a. 15-16.¢és22.
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novendék gyakorlati hajlamait és képességeit kifejthetné.  Annal
is inkabb sziikség van erre, mert — tannint Kerschensteiner mar
elébb is hangoztatta, a testi és kézligyességi munka a gyermek
egész fejlodése folyaman megel6zi a szellemit.

Azonban a munkaiskola fogalma nincs elvalaszthatatlanul
hozza kotve a testi munkdhoz. Kerschensteiner el tud képzelni
jol  megszervezett munkaiskoldt, amelyben egyaltalan nincs sz0
kiilon miihelyekben, vagy azokon kiviil folytatott fizikai munka
tanitasarol. Ezért lehet a munkaiskola elveit a kozépfoku okta-
tasra is kiterjeszteni, A népiskolaban azért is kell a ndvendéket
el6késziteni arra, hogy fejlédése  jovendd  hivatdsa  irdnyaban
mozogjon, mert csak igy vethetiink megfeleldé alapot a tovabb-
képz6 iskolia feladatkorébe es6 szaknevelés részére. Csak igy
szoktatjuk hozzd a ndvendékeiket a jol megfontolt, mintaszerd,
megbizhatd, becsiiletes ipari munkahoz. Vagyis mar a népiskola-
ban ugy kell a munkaoktatasnak fellépnie, mint zart tanitas-
szaknak,”®

Kerschensteiner ~ kifejti a  munkaoktatisnak jellem- és er-
kolcsneveld céljait is, E szerint a kéziigyesség! hivatdsra el6-
készité nevelés focélja sem abban van, hogy a tanuldét jartassa
tegyiilk bizonyos munkafolyamatok végzésében, eszkozok, gépek,
anyagok hasznalatdban, A Iényeg az, hogy azokat a szerveket
formaljuk, amelyek a hivatds gyakorlasahoz sziikségesek, hozza-
szoktassuk a novendéket a munka becsiiletes elvégzéséhez, egyre
nagyobb  gondossaghoz, alapossdghoz ¢és koriiltekintéshez s  fel-
ébresszilk benne az igazi munkadromet. Aki e tulajdonsagokat
megszerezte, az képes lesz ezeket késdbbi hivatasaba is bele-
vinni épugy, mint az, aki a latinban vagy maternatikdban kifej-
lesztette  logikus  gondolkodo-képességét, lelkiismeretességét  ¢és
igazsagszeretetét, ugyancsak képes lesz ezeket a tulajdonsagokat
késébb is  kifejezésre juttatni, ha nem filologus, matematikus
vagy természettuddés lesz is bel6le, hanem jogasz, tOrténész
vagy filozofus.”

Részletesebben  szol  Kerschensteiner ~a  munkaiskola  mod-
szeres  eljarasarol is, A  munka-ethos fogalmanak tisztazasanal
lattuk, hogyan hozza kapcsolatba a kulturjavak struktirajat az
egyéni struktirdval s hogyan ismeri fel a kulturjavak struktu-
rdjaban felhalmozott potencialis szellemi energidban a kultar-

® U. a. 28-30.
” U.a,35.
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javak immanens neveld értékét. Nos, ennek az immanens mive-
16dési  értéknek  kivaltasara a  kultirjavaikbol csakis a  munka-
iskola képes a maga kiilonleges modszerével. Ennek értelmében
a helyesen felfogott munkatanitasnak Iényeges kelléke, hogy a
fizikiai tevékenység bizonyos kultar ja vaknak munka utjan valo
megszerzésére szolgaljon, mint az akaratnevelésnek s az itélo-
képesség erdsbitésének rendszeres eszkdze, s hogy ez az eljaras
csak ott nyerjen alkalmazast, ahol a dolog természete szerint
sziikségesnek s a lélek konstrukcidja szerint lehetségesnek lat-
szik, mert csak ez esetben szolgaltat olyan képzé elemet, amely
eddig a konyviskola el6tt ismeretlen volt. Ez a lehetéség pedig
esialk akkor all el6, ha az iskola minden fokon annak szabatos
visszaadasara készti a gyermek egész pszichéjének mindenkori
kifejezOképességét, amit a gyermek spontdan moédon,  sajatos
érdeklddésébdl  kifolyolag érez, lat és gondol s ha ehhez képest
a kifejezés Tligyességével ¢és pontossagaval szemben fokozatosan
magasabb igényekkel 1ép fel.*

A munkaoktatds mint elv s a munkaoktatds mint targy el-
valaszthatatlanul ~ Osszetartoznak. Nem  logikus  tehat, ha wvalaki
azt mint modszertani elvet helyesnek tartja, ellenben mint tar-
gyat nem alkarja elismerni. Ugy vagyunk ezzel is, mint a nyelv-
tanitassal, amelyben Pestalozzi Ota Osszeolvad az elv- és a targy-
szeriiség.  Annak a sokat hangoztatott kovetelménynek, hogy
minden ora nyelvi Ora, kevés értelme volna, ha az iskola
egyidejiileg kiillon tandrakon is nem torekednék a nyelvi kifeje-
zés gyakorlasara. Csakis kettés feladatanak kidomboritdsa  altal
lehet a munkaiskola a jellemnevelés igazi szinhelye.®*'

Ezek utan Kerschensteiner kozelebbrdl is megvizsgalja, mi
a targyszeri s mi az elvszerli munkaoktatds lényege s mely eset-
ben felel meg mind a kettd6 annak a gondolatnak, amelyet a
munka-ethos  fogalma hordoz. Kozben a dolog természeténél
fogva ki-kitér a régi iskola vagy a helyteleniil értelmezett munka-
iskola biralatara is.

Az akaraterd nevelése feltétlenil megkivanja, hogy minden
munkdn, amely a gyermek kezébol kikeriil, rajta legyen a szel-
lemi vagy fizikai er6feszités bélyege. Eppen ezen a ponton kell
kiilonbdznie mar a népiskoldban folyd tevékenységnek is az Ovo-

® U.a. 73-76.
% U.a. 76-78.
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daétol. Semmi sem hatrdnyosabb az  akaratnevelésre, mint a
munkaoktatasnak ama  divatos elve, amely bizonyos targyak
,,megkozelitoleg”  pontos  elkészitését szorgalmazza s  végered-
ményképpen  csak  jatékos  dilettantizmusra  vezet. Az  ember
egész akaratnevelése ugyanis olyan pszichikai folyamat, amely-
ben a szandékos figyelem rendkiviil sok, rendkiviil csekély inten-
zitas, de mindig azonos értelemben Kkifejtett eréfeszitése foly-
tonosan kiegésziti és erdsiti egymast. Az élet erkdlesi harcai-
ban késébb is mindig az fog leghamarabb gy6zni, akiinek leg-
jobban sikeriil a figyelmét szandékosan, ujra meg Ujra amiaz
erkdlesi  motivumokra koncentralni, amelyek a tettre vezetd el-
hatarozast kivaltjak. Tudvalevé, hogy a gyermek szdmara semmi
sem nehezebb, mint figyelmének akaratos iranyitdsa. S annal
kevésbbé fogja ezt a képességet elsajatitani, minél inkabb meg-
engedjik neki, hogy valamely kéziigyességi munkat csak ugy
,»megkozelitd” helyességgel végezzen el s minél inkdbb meg-
kiméljik az anyaggal megvivandd Osszeiitkozésekt6l és  harcok-
toél, valamint ama fizikai erOfeszitéséktél ¢és szellemi faradoza-
soktol, amelyekkel a szerszamok kezelése jar. Ezen az uton nem
fogunk dolgos embereket, csak dilettansokat nevelni.

Az ezen oldalrél fenyegetd veszélynek csak a rendszeres
targyi  jellegi ~munkaoktatas veheti elejét, amely a gyermeket
egész iskolaztatdsdnak ideje alatt végigkiséri s ama kovetelmé-
nyeivel, amelyeket a gyermek mindenkori teljesitOképességéhez
szabott munka lelkiismeretes ¢és pontos elvégzésére vonatkozo-
lag allit fel, szelid ¢és mégis szigora fegyelem alatt tudja tar-
tani. Azok a szellemi, erkdlcsi és kéziigyességi szokasok, ame-
lyeket a gyermek sajatjava tesz, a tanitas egyéb teriiletein vég-
zett kéziigyességi tevékenységre is atszarmaznak s nem engedik
erére kapni a karos dilettantizmust. Az ilyen gyermekek termé-
szetesen elharitanak maguktél minden olyan munkat, amelynek
tokéletes elvégzésére képtelenek. Ezzel szemben a tevékenység
kifejtésének azt a gondossagat, amely a targyszerli munka-
oktatds révén természetiikké valt, atviszik a  képességik és
érdekl6désiik korébe eso egyéb feladatokra is.*

Az  elvszerli  kovetelményeik  bizonyos  kifejez6  eszkozok
segitségével valosithatok meg. Ilyen kifejezd eszkézok: a nyelv
és testmozgds, a rajz ¢és mintazds. Ezek azonban az akarat neve-

¥2U. a. 79-81.
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lését és az itélkezés tisztulasat csak akkor segitik elé, ha a wvelik
kapcsolatos  rendszeres gyakorlasok révén arra bijuk a ndven-
déket, hogy kifejez6  képességét fokozza s  hozzaszoktatjuk
ahhoz, hogy faradsdg utjan s Ilehetd teljes Onallosaggal igyekez-
z€k megtalalni minden gondolat szamara az egyediill helyes ki-
fejezést s ugyancsak ilymodon torekedjék arra, hogy minden
elgondolt formanak megadja azt a tokéletességet, amelyet az
anyag mindsége ¢és szerkezete lehetové tesz. Jellemiink fejlédés-
iranya nagy mértékben fiigg attdl, hogyan végezzilk minden-
napi munkéankat. A gondos munkanak ¢épugy hii tikre akaratunk
fokozatos fejlodése, mint a feliiletes ténykedésnek az ‘akaratunk
fejlédésében mutatkozd hianyossdg. A kisgyermek-korban a fog-
lalkoztatds  konnylsége és  feliiletessége  nemcsak  megengedett,
de sziikkséges dolog is, mert itt a kéziigyességi tevékenykedés
még nem az akaratnevelés céljat szolgalja, hanem csak a jaté-
kos képzelet kibontakozasanak az eszkdze. Az iskolanak azon-
ban éppen az a hivatdsa, hogy i4 jatékot munkdvad formalja at.
Itt tehat a munkaeredményeknek valosag-értékiik van, a tevé-
kenység kimondott céljat alkotjak. Mivel pedig a jellem kiza-
rolag cselekvés ttjan pallérozodik, ezért a nevelének arra kell
legnagyobb  gondot forditania, hogy minden cselekvésen rajta
legyen az alapos megfontolas ¢és feltétlen becsiiletesség jegye is.
Tehat egyaltalan nem az a fontos, mit végeztetink novendékiink-
kel s milyen technikai foglalkozassal fejlesztjik kézi tigyességét
és kifejez0-készségét. Egy vagy két munkafaj teljesen elegendd.
Ellenben azt az egyet szigoruan meg kell kovetelniink, hogy a
valasztott  technikai  foglalkozasokban a ndvendékek  iigyességét
tervszerlien olyan pontossagig fejlessziik, amely mechanikai esz-
kozok segitségével onmaguk altal is ellendrizhetd.

Az a kovetelmény, hogy minden tanitds kezdetétdl fogva
rendszerré emeljik a kéziigyességi ¢és szellemi er6k tevékeny-
ségének szabad megnyilatkozasat, azért fontos, mert csak az
ilyen kiképzésben részesiilt egyem lesz képes arra, hogy leg-
elvontabb gondolatanak is konkrét alakot adjon. Aki nem ren-
delkezik a kifejezd eszkdzok tobbé-kevésbbé csiszolt forméajaval,
az a legegyszeribb gondolatokat sem tudja majd kifejezni.
Ezért kell a kifejez6 eszkozdk rendszeres hasznalatinak mecha-
nikus gyakorlasdit minden értékes szabad tevékenység s minden
alkot6 munka elengedhetetlen feltételeként megkovetelniink.
A kifejez6 eszkozok hasznalatdba vald bevezetés eleinte minden
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teriileten az utdnzas Gtjan  torténik. Csak akkor engedhetiink
egyre szabadabb teret a ndvendék sajat  kezdeményezésének,
ha bizonyitékdt adja annak, hogy mar elegendd {igyességet szer-
zett az azokkal vald banasmodban,®

Mindezek alapjan  Kersehensteiner a munka-elv  pedagogiai
keresztiilvitele céljabol a tovabbképzé iskolak mintdjara a  nép-
iskoldkban is technikailag képzett tanitokat kovetel. Csak igy
tartja  elérhetonek, hogy azoknak a tomegét is erkdlesi jelle-
mekké  neveljiik, akiknek értelmi megalapozottsiga nem  ele-
gend6 ahhoz, hogy képesek legyenek tisztdn szellemi kultir-
javakat is sajat munkdjuk utjan lelkiségiik tartalmanak alkoto-
részévé tenni s a jellemilk képzéséhez sziikséges erdket kizaro-
lag azokbol meriteni,*

22.  Kerschensteinernek a munkaalkotas 1ényegét és meg-
szervezését illetd emez elvei a miincheni iskolaszervezet tani-
saga szerint a gyakorlati nevelés tiikrében is helytalloknak bizo-
nyultak. S6t  helyességiiket utdlag a  kisérleti  1élektan  empiriz-
musa is igazolta, mar amennyire ezt a kutatdsi modszer fejlett-
ségének jelen 4llapota s meglehetésen korlatozott miikodéskore
lehetévé  tette, A  kiilonbozé  pszicholdgiai  intézetekben — végzett
kisérletek egyes eredményei joforman azonosak ama megallapi-
tasokkal, amelyekhez Kersehensteiner a sajat tapasztalati —meg-
figyeléseire  is  tamaszkodé  spekulativ. ~ modszere — segitségével
jutott. Csak itt-ott egy-két részletkérdés kifejtésében  mutatnak
fel Gjat s ezzel hangsulyozottabban kidomboritjak egyik-masik,
mar ismert elv jelentdségét,

E kutatasok szerint is az a vezetd elv, amelynek a helyesen
felfogott ~munkaoktatdst iranyitania kell, a kovetkezd felismeré-
sen alapszik: csak az valhatik a fejl6dé  személyiségnek és
miveltségének  alkotorészévé, amihez nem  csupan  emlékezete
segitségével jut a novendék, hanem amit tapasztalat és ¢lmény
utjan szerez meg s Ontevékenysége és erbfeszitése altal tesz a
maga birtokdva. Ennek megfeleléen az elemi oktatdsnak az elsd
idékben arra kell tdorekednie, hogy a gyermek érzékelé képes-
ségét  gyakoroltassa, mielott a  tulajdonképpeni  oktatdst meg-
kezdené. Altaldban a tanitdsnak nemcsak a szemet és fiilet kell
foglalkoztatnia, hanem az Osszes ¢érzékszerveket. Foként azon-
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ban a kéz 4llandd igénybevételét kell szorgalmaznia. Bizonyos
kisérletek, amelyeket az ilyen elvekre épitett munkaiskola ¢és
a régi tipusi konyviskola kozt fennalld kiilonbségek megallapi-
tasa céljabol  végeztek, a kovetkez6 eredményeket mutattak. A
nyelvi ianyag bevésése ¢és megtartasa tekintetében a munkaiskola
novendékei nagyobb mértékben fliggnek a megtanulandd szdveg
tartalmatol.  Osszefiiggd  szdveg  visszaadasidban a  kdnyviskola
tanuloi  latszolag iigyesebbek, tobbet beszélnek, hivebben tudnak
ragaszkodni az eredetihez, mig a munkaiskoldsok inkdbb a dol-
gok lényegét jegyzik meg s kevesebb szoval, de értelmesebben
fejezik ki  magukat, intellektudlis = szempontbdl tehat  kétség-
telen a munkaiskola elénye. Ezt igazolja az a tény is, hogy Ossze
nem fliggd szovegek gépies reprodukaldsdban  szintén  hatrany-
ban vannak a ndvendékei a konyviskolasokka! szemben, viszont
az egyes gondolatok értelmét jobban meg tudjak ragadni, kiilo-
nosen ha kozben a sajat kifejezéseiket hasznalhatjadk. A szem-
léleti anyag bevésésében ¢és megtartasaban is hatarozott folény-
ben vannak az el6bbiekkel szemben, ¢épigy a megfigyelt jelen-
ségek olyan iranyu feldolgozasaban, amelynél sajat tevékeny-
ségiik akadalytalanul megnyilvanulhat.®

A fentebbi felismerés értelmében az érzékek kozil kiilono-
sen a tapintds szervének, a kéznek a szerepére terjesztik ki
vizsgalodasukat, mint amelynek — a kéziigyességi tevékenység
sokoldalusagat tekintve — a leggazdagabb munkateriilet 4all ren-
delkezésre.  Megallapitjdk, hogy a  tapintdszerv  életeleme a
mozgas. Ennek az igazsignak a kideritése egész sereg pedago-
giai  értékli  kovetkeztetésre ad alkalmat. Ilyenek a kovetkezok.
Természetellenes és karos dolog az iskolakoteles gyermekre, ha
arra  kényszeritjik, hogy tapintdsra  teremtett, tehat tapintasra
vagyd ujjait a tanitds egész ideje alatt mozdulatlanul tartsa a
padon. Ellenkezdéleg: modot kell neki adnunk arra, hogy azokat
bizonyos  tapintd-motorikus  tapasztalatok  rendszeres szerzésére
szabadon haszndlja. Nagy jelentdségli ez az elv a tanitds kezdd
fokan. Itt az oktatds folyamatdnak meginditdsa ¢és tovabbépitése
csak akkor lesz hii a gyermek egyéni fejlddését iranyitd gene-
tikus  szempontokhoz, ha a kéz tevékenységét a legteljesebb
figyelemre méltatja mindazokon a teriileteken, amelyek az isko-

% An. Argelander: Arbeitsschule und Lernleistung (Aus dem  psycho-
logischen  Institut der  Universitit Jena);  Zeitschrift fiir pdd. Psychologie,
Jahrg. 1924, (193-208.)



72

lai kiképzés szamara igénybe vehetSk. Altaldban a megismerés
pszichologidja tekintetében a tapintdas szervének elsdbbsége van
az Osszes tobbi érzékkel szemben. A kiképzett tapint6érzék haszna
nyilvanvald az életben olyan foglalkozasoknal, amelyeknél mar
a hivatds természete is megkoveteli a tapintdészerva minél maga-
sabb teljesito-képességét, igy az orvosi palyan vagy a kereskedodi
és ipari palyéak koziil nagyon soknal.®®

A kéziigyesség fokozasa némileg egyik-masik szellemi képes-
ség fejlodését is eldsegiti. Mindamellett 6vakodni kell attél a
hibatél, amelybe nem egy talzd6 pedagdgus Dbeleesett, — hogy
a manudlis teljesitmények  minéségébl messzemend  pszicholo-
giai kovetkeztetéseket vonjunk. Nem lehet azt mondani, hogy a
gyermek a kézligyesség fejlesztése altal minden mas munkara
is Ugyesebb lesz. Vagyis nincs az iigyességnek olyan altalanos
hatarozmanya,  amelyhez  ilyen  uton  hozzéjuthatnank.  Annyit
azonban batran Allithatunk, hogy a kézligyesség ¢és a figyelem
kozott  hatarozott Osszefiiggés 4all fenn s hogy a manudlis tevé-
kenységnek a munkaiskola programmjaba vald beillesztése révén
andvendék figyelmezd képességét is fejlesztjiik.”’

Mindezek a megallapitasok, amint latjuk, részint igazoljak,
részint  kozelebbr6l  magyarazzak, részint pedig kiegészitik a
Kersohensteiner-féle  kutatdsi  eredményeknek a  kisérleti  pszi-
chologia altal is megkdzelithetd részletkérdéseit.

¢) A munkakézosség és az iskola.

(23.  Pestalozzi és Fichte mar felismerik a munkakdzosség jelentdségét
s az utobbi mar felépiti képzeletében azt az iskola-allamot, amelyet koriil-
belil egy szazad mulva Natorp, Lietz, Dewey stb. nyoman a modern élet
itt-ott  megvalosit. — 24, Kerschensteiner  elétt  fokozatosan  vilagosodik  meg
a munkak6zosség sokoldalu jelent6sége. — 25. Ebben miincheni, majd ame-
rikai  tapasztalatai ~ tamogatjdk. -~  26.  Ezekhez  csatlakozik ama  viszony
feliismerése, amely a munkakozosség elve ¢és az allampolgari nevelés gon-
dolata kozott fennall. — 27. Kerschensteiner szerint a munkakozosség —egyik
elénye, hogy rajta keresztiil valosithatd meg az allamcél realizdlasa  foly-
tan az  iskolara haraml6 ama feladat, mely szerint: az egyén hivatasbeli

% David Katz: Zur Psychophysik der menschlichen Hand (Aus dem
psycholog.  Institut der Universitit Rostock; Zeitschr. fir pad. Psychologie,
Jahrg. 1925. (29-30. és 97-404.)

8  An, Argelander: Zur Frage der allgemeinen  Handgeschicklichkeit;
Zeitsch. fiir pad. Psych. Jahrg. 1925. (550.)
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tevékenységét erkolesi iranyu  tevékenységgé kell emelnie. — 28. De ugyan-
csak ez uton valdsithatd meg a koznevelés céljabol levezetett eme feladat:
a ndvendék olyiranyl képzése, hogy a nagy kozosség erkolcsossé  tételében
imajdan a sajat hivatasa utjan tevékeny részt vegyen. — 29. Itt hagyja maga

mogott  Kerschensteiner az 1) nevelés” hiveit az altal, hogy a munka-
ethos elvében foglalt koézos alapgondolat végsé  kovetkezményeit is  levonja
szatknevelés-elméletében.)

23. Az a gondolatmenet, amellyel Kerschensteiner az emli-
tett allamcél megvalositasara képesitd nyilvanos iskola masodik
és harmadik feladatat kifejti, a munkak6zosség eszméjén vezet
keresztiil s mint ilyen, a legrovidebb uton 4thidalja azt a tavol-
sagot, amely egyrészt az altalanos miiveltséget nyQjtd, masrészt
a szakszerli nevelés elmélete kozt terlil el. Annak <a jelentds
szerepnek a  felismerésére, amelyet a munkakozosség —intézmé-
nyes formaja az iskola életében jatszik, maga Kerschensteiner
is csak lassanként, a vonatkozd gyakorlati szervezés megfigye-
Iésein és tapasztalatain keresztiil jutott el.

A gondolat Pestalozzitol és Fichtetol veszi eredetét. Mikor
Pestalozzi  munkara  nevelésr6l  szol, sohasem az elszigetelt
egyéni munkat érti, ellenkezéleg: az egyiittes munkara nevelés-
ben latja mind az értelmi, mind az erkdlcsi nevelés gydkerét.
Az oOnkéntes munkakozosség elvét hirdeti Fichte is, mikor a
testi munka megnemesité lelki hatasait ecseteli. Valosagos iskola -
allamokrél  abrandozik, amelyek Dbizonyos gazdasagi tevékenység
keretén belill fejtenék ki igazi neveld hatasukat. E kis gazdasagi
allamoknak — elképzelése szerint — az lenne a legfébb alap-
torvényiik, hogy minden sziikségleti cikkeket, legyen az étel,
ital, ruha, szerszam stb., tisztan sajat erejikbél maguk  allitsak
el6. S ha esetleg haztartdsukban mégis kiils6 tdmogatasra szo-
rulndnak, a szervezésnek olyannak kell lennie, hogy ezt kizaro-
lag természetben nyujtsa nekik s a nyers anyag célszeri feldol-
gozasat teljesen rajuk bizza. Maguk a kozOsség tagjai sohase
tudjak meg, hogy kiils6 kéz avatkozott bele tevékenységik ira-
nyitasaba. Az Onallésag hitét semmiképen sem szabad benniik
megingatni. Inkabb arra kell torekedni, hogy ezért az Onallo-
sagért ¢és a sajat megelégedésére dolgozzék a kozosség minden
egyes tagja minden erejéb6l a nélkiill, hogy a maga részérdl bar-
mind egyéni tulajdonra is igényt tartana. Minden ndvendékbe
bele kell rogzédnie annak a tudatnak, hogy O mint egyén a maga
teljes valosdgaban adodsa az egésznek. Egyiitt kell oOriilnie, vagy
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ha a sors ugy hozza magaval — szenvednie az egésszel. Mert

csak igy olt lelkében szemléletes format s csak igy gydkere-
sedik bele kiirthatatlanul amaz 4llam tiszteletre méltd  Onallo-
saga s tagjainak egymashoz vald viszonya, amelybe egykor neki
is be kell 1épnie®®

Majdnem egy szazaddal késébb Natorp is a kozds munka-
ban keresi az erkdlcsi nevelés magvat, mikor azt hirdeti, hogy
a kozosségi élet erényét, az igazsigossidgot csak ugy teszi ma-
gaéva az egyén, ha kozvetleniil részt vesz a kozoOsségi életben.
Ebbdl  kovetkezik, hogy az iskoldkat munkakozosségekké — kell
atalakitani. Ezt a munkakdzosséget valdsitotta meg Lietz falusi
neveldintézeteiben s wugyancsak ilyen iranyban tett sikeriilt ki-
sérleteiket Dewey is Chikagoban, akinek nyoman Amerikdban ¢és
Anglidban az iskola-allamok egész sora jott 1étre. Foerster is
kiemeli, hogy a munkakdzdsségek nevelé ereje a lélek behatd
gondozdsat s az erkolesi itélkezés tervszerli tisztuldsat segiti eld.
Ez azonban nem elég. Ehhez kell jarulnia a gyakorlati lelki gon-
dozasnak, amely nélkiill atz erkdlesi itélkezés igazi ftisztulasarol
nem lehet beszélni.*

24. A munkakozosség elvének pedagogiai jelentdségét maga
Kerschensteiner is eleinte csak hézagosan latja.” A kérdést csu-
pan egyes részleteiben érinti. Az az atfogd erd, amelyet késobb
ez elvnek a munkaiskola szervezetében tulajdonit, még nem all
elétte  tisztan. Ennek oka egyrészt a rendelkezésére 4ll6 tapasz-
talati anyag hianyossaga, amelynek megfelelé Kkitoltésére  csak
akkor nyilt alkalma, amikor nemcsak sajat iskolaszervezd tevé-
kenységének tanulsdgaibol nyert Tttbaigazitasokat, de az ameri-
kai iskola-allamok kozvetlen tanulmanyozasa is becses adatok
birtokaba juttatta. Masrészt az allampolgari nevelésrél  alkotott
elmélete a kés6bbi kiadasok folyaman bovilt és tokéletesilt. Ez
a boviilés és tokéletesedés pedig foleg abban jelentkezett, hogy
egyre szorosabb Osszefliggést fedezett fel a munkaiskola ¢és az
allampolgari nevelés eszméje kozott.

Emlitett elsd tanulmanydban a munkaiskoldt még csak alta-
lanossagban a jovo iskoldjdnak tekinti. A konyviskola régi tar-

#J. G. Fichte: id. m. 231-232.

¥ Fr. W. Foersier: Politische Ethik und politische Piddagogik, IV.
Aufl., Miinchen 1922. (491.)

® G. Kerschensteiner: Die Schule der Zukunft eine Arbeitsschule stb.
(99-101.)
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gyai koziil els6sorban a természettudomanyokat, kiilonésen a
természettant ¢és vegytant jeloli meg olyanok gyanant, mint ame-
lyeken  keresztiil a  munkakdzosség elve megvalosithato.  Ugy
véli, hogy ezek keretén beliil csoportokat Iehet alkotni bizonyos
munkdk kozos elvégzésére. Mar itt hangstlyozza a felelGsségre
nevelés  sziikségét, amely késébb ugyszélvan tengelyévé  valik
nemcsak a munkaoktatasrol, de a szaknevelésr6l irt elméletének
is. Fontosabb feladatok megoldasanal tSbb csoport kutatasi ered-
ményeire  kivan  tdmaszkodni, abbdl a meggondolasbdl indulva
ki, hogy igy a végsé6 eredmény mindig jobban ¢és jobban feltiin-
teti a munka kozos jellegét s ez altal a személyes feleldsség
tudatat is egyre élesebben emeli ki. Ilyen eljaras mellett kizart-
nak tartja, hogy az egyént 0©Onzé motivumok vezessék munkaja-
ban, mert hiszen mindig ahhoz a csoporthoz kénytelen simulni,
amelyhez be van osztva,

25. Miinchen varosanak ilyen iranyban megreformalt iskolai-
ban tapasztalta Kerschensteiner el6szor, hogy az egyes isko-
laknak a kiillonb6z6 hivatdsok szerint vald tagozddasa — persze,
mint emlitettiik, csak a tovabbképzés fokdn — éppen a munka-
kozosség  elvének  keresztiilvitelével —mennyire megkonnyiti  egy-
részt az egyetemes emberré vald nevelést, masrészt az allampolgari
nevelés gondolatdnak az életbe valo atiiltetését. Amerikai tapasz-
talatai még inkabb megerdsitették ebben a hitében. Az Egyesiilt-
Allamok  kiilonboz6  varosaiban  tett megfigyeléseit a  népiskolai
szervezetbe oltott ~munkakozosségi  elvre  vonatkozolag a  kovet-
kezdkben foglalja Gssze.

Az egyes iskola-adllamok a leghathatésabb eszkdéz a nép-
nevelés kezében arra, hogy a kiilonbozé célokat szolgalé iskolai
egyesiiletek utjdn az egyes osztilyok sajatos kicsiny kozosségei-
nek az erkolesi kiképzését munkalja, E célbol az iskola-allam
alkotmanya” ilyen kotelességeket ir a tanulok elé: Légy ud-
varias ¢és joszivii mindenki irdnt! Keriillj mindent, ami az allam
vagy a varos torvényeivel ellenkezik, vagy masok jogat sérti!
A tanuléonak minden kozgyllésen meg kell jelenni! Hozza kell
jarulni  a torvények tiszteletben-tartasahoz! Jo példat kell adni
masoknak! Mindent meg kell tenni, ami az iskola jolétét eld-
mozdithatja!

De nem elégszenek meg azzal, hogy ezeket a rendelkezése-
ket parancsolé formdban eldirjak. A  rendelkezések betartdsdnak
ellendrzésére is gondot forditanak. A torvények sértetlensége
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felett két kiilon torvényszék Orkodik, egyik a fiuk, masik a lanyok
részérd6l. A vezetdk nyilatkozata szerint az eredmény annyira
kielégit6 volt, hogy az 4allam lassanként kiterjeszkedett s ma
mar az Osszes felsobb osztalyokat magaban foglalja. Az iskolak
szomszédsaga olyan strin lakott teriilet, amelyhez foghatot sehol
nem talalni. Oriasi épiiletekben sereglenek itt egybe az Gsszes
nemzetek gyermekei. (Ko6zilok a magyarok sem  hidnyzanak.)
Legfontosabb vezérelvik a nevelésben, hogy az idegenbdl oda-
szakadt csaladok gyermekeibe mar idejekordn beoltsak az egy-
mas irant valdo Onzetlen érdeklédés vagyat; hogy a gyermek lel-
kében belillr6l kifelé fejlesszék ki a tekintélytiszteletet a helyett,
hogy kiviilrél rakényszeritenék; s végill hogy eleven példan mu-
tassak meg, mennyivel jobb és hasznosabb a rend, mint az
anarchia. Az  iskola-adllamnak  minden régi  polgara  egy-egy
Ujonnan bevandorolt gyermek tanitdja lesz. igy terjeszkedik a
legegészségesebb alapon az iskola-adllam. Az elkovetett vétsége-
kért nem jar testi fenyiték, s6t a feddhetetlen polgarok meg-
vetésilket sem éreztetik a kis bunosokkel, csupan ennek a nega-
tiv  formdji erkolcsi biintetésnek a legenyhébb alakjat alkal-
mazzdk velik szemben: egyszerien mell6zik Oket a jatéknal. A
kozosségbdl  valdé  ilyen kizaras hathatosabb minden  biintetésnél.
A tanitok nem avatkoznak az iigyek menetébe, csupan az iskola-
alkotmany  szervezésének  elokészit6 — munkalatait iranyitjak. A
munkakdzdsség elvének ilyen megoldasaval az iskoldk szinvona-
1at is sikeriil emelniok.”"

26. A kilonbozd oldalrol jovo gyakorlati tapasztalatok meg-
termékenyitették  Kerschensteinernek  az  éallampolgari  nevelésrdl
alkotott elméletét is. Ez a két tényezd azutdn kozdsen eldsegitette
a  munkakdzosség  jelentdségérol  lesztirt  felfogasanak  teoretikus
kikerekedését. Az  allampolgari  nevelés  elméletének  1901-ben
megjelent elsd kiadasaban még csak a legnagyobb altalanossag-
ban emliti a munkara nevelés gondolatit s alig egy-két Ossze-
koté szalat latja annak a viszonynak, amely a két gondolat mint
kitazott cél kozott fennall. Rémutat a nevelés addig kovetett
céljanak egyoldalusagara s kivanja, hogy az iskola ezental cél-
kitizésében a kézi munkédval foglalkoz6 nép érdekeit is figye-
lembe vegye.

Az 1909.-1 4. kiadasban mar 1ényeges valtozasokat talalunk.

' G. Kerschensteiner: Begriff der Arbeitsschule stb. (53-55.)
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Itt fejti ki részletesebben az allamcél s a vele Osszefliggd allam-
feladat problémajat. Itt sz6l el6szor a szakiskoldk olyan cél-
szerii  kiépitésérdl, amely mellett a szorosan vett szakirdnyu
oktatdas alkalmassa tehetd az allampolgari nevelés céljainak eld-
mozditasara. Kiilon fejezetet sz6 be a gyakorlati munka jelen-
toségének az iskola rendelkezésére all6 neveld erék szemszogé-
b6l  torténd  vizsgalatara, amelyet azutin a kés6bbi kiadasokba
is  véltozatlanul  felvesz.  Hangsulyozza, hogy els6sorban nem
allampolgari  ismeretek  tanitdsara van  sziikség, hanem allam-
polgari nevelésre, s részletesen kimutatja a kétféle cél kozt a
kiilonbségeket. Majd  kifejti, hogyan hasznalhatjuk fel a gyer-
mek mihelyi oktatdsat az allampolgari nevelés eszkozéiill. Egyéb
idetartozd eszkozokként ismeri fel a kolcsonosség ¢és  kdzOsség
elvén alapuld iskolai takarékpénztarakat, az Onkormanyzat elvét
a tanuloik részér6l megnyilvanulo tarsas és szellemi adottsagok
figyelembe vételével, s végiil az ifjusagi egyesiileteket.”

27. lIlyen alapra tdmaszkodva bogozza ki részletesebben a
munkak6zosség  lényegéneik  szdlait A munkaiskola  fogalmarol
irt tanulmanyanak a vilaghdbora alatt megjelent 3., valamint az
utana kozrdaidott tobbi kiaddsdban. A munkadktatas és az iskola
c. fejezetben (20. pont) emlitettiik, hogy Kerschensteiner a ket-
tds allamcél kifejtése utan kijeloli azokat a feladatokat, amelyek
e célok megvaldsithatasa érdekében a  koznevelésre  harulnak.
Az els6 feladatot: a hivatasra vald kiképzést, vagy legalabb is
a kiképzés Ttjanak elokészitését részletesen ismertettik aiz idé-
zett helyen. Itt a mdasik két feladat korvonalozdsara kell ratér-
nlink, mert éppen ezek azok, amelyeknek megoldasdban mar nem
elég az iskolanak a pusztan egyéni jellegi munkaoktatas neveld
erejére  hagyatkozni, hanem egyenesen a kozdsségi elvhez kell
folyamodnia, ha azok megvalositasara komolyan torekszik.

Ezek szerint minden nyilvanos iskolanak a céljabdl leveze-
tett masodik feladata, hogy az egyén 4altal majdan betdltendd
hivatasbeli  tevékenységet erkdlcsi tevékenységgé emelje. Az a
tudat, hogy valamilyen munka elvégzésével — legyen az bar-
miné jelentéktelen is — amai kozosség javat mozdithatjuk eld,
amelyhez  tartozunk, jelzi  tevékenységiink  erkdlcsivé  tételének
kezdetét. Ezt a tudatot az iskola csak a munkakozosség elvének az

2 G. Kerschensteiner: Staatsbiirgerliche Erziehung der deutschen
Jugend, IX. Aufl. Erfurt 1928. (67-77.)
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iskolai életre vald atiiltetésével fejlesztheti s teheti akcidképessé.
A feltétel természetesen az, hogy maga a munkakozdsség is vala-
milyen erkolesi eszme hordozdja legyen. Ilyen eszmék: a barati
viszony apolasa; a tudomany, mivészet, vallas felkaroldsa; az
igazsag-kutatas; a  szikolkodok  tamogatdsa; az = igazsagossag
védelme stb.”

A munkakdzosség gondolatdval szemben felhozhaté az az
ellenérv. — s mikor Kerschensteiner ¢loszor felvetette az eszmét,
valéban fel is hoztdk — hogy a bel6le merithetd erkdlcsi haszon
kétséges, mert Tgyis a kivalok és uralomra vagyok ragadnak
magukhoz a vezetést s a tomeg csak kovetni fogja dket, mint a
nyaj a pasztort. Ezt a vadat Kerschensteiner roviden intézi el
A kivalok  szereplési vagyat nem  tartja  szerencsétlenségnek.
S6t, acmint mondja, sziikséges is, hogy az & keziikkben legyen a
vezetés. Viszont azért van az iskola, hogy ezeket a vezetdket
megtanitsa  arra, hogyan  értékesitsék  iranyité  tehetségiket a
gyengék javara. Vijjon az allam nem a vezetdik s a vezetettek
tomegére oszlik-e? S mégis kinek jutna eszébe, hogy ezért az
allam munkakozosségét szétrombolja.”

Egyébként az esetleg fenyegetd veszélyeknek 1is elejét vehet-
jik azzal a mély belatdssal, amelyet ia munkakdzosség eszméje
kivan a tanitoktol a kiilonbozé egyesiiletek mikodési modjat ille-
téleg. Csak akkor szabad munkako6zosséget alkotni, ha a tanulok
a kérdéses munkaterilleten a szellemi, erkdlcsi és kéziigyességi
teljesito-képességnek  mar  legalabb egy  bizonyos minimumaval
rendelkeznek.  Tulsagosan  eltérd  elemeket sem  szabad  egy
munkakdzosségbe — Osszeterelni. S kiilondsen  szemmel kell tar-
tani a nagy egoistdkat, amilyenek minden egyesiiletben akad-
nak, hogy azonnal megtehessik elleniik az o6vo-intézkedéseket,
mihelyt egyéni ¢érdekeiket a kozOsség rovasara el6térbe akarjak
tolni. Arra is gondot kell forditani, hogy az egyes munkakozos-
ségek vezet6ibdl kiilon munkakdzosséget is  alkossunk. Ha igy
a vezetbk esetrOl-esetre  vezetettekként is  szerepelnek, elérjik
azt, hogy folénylk tudata nem valik benniik 4llandéva s <az
ezzel jard veszedelmek lehet6sége is csokken. Mindenek el6tt
azonban magukat a tanitokat kell athatnia az aldozatos kozosségi
szellemnek. Ahol Dbanauzisztikus felfogds hatja at a tanitokat,

% G. Kerschensteiner: Begriff der Arbeitsschule stb. (43.)
U. a. 47.
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ott nem igen fognak a tanulék a tanitdss korén kivil munka-
kozosségekbe  tomoriilni, ha pedig mégis megteszik, a kelet-
kez6  munkakdzosségének nem igen lesz  erkodlesileg  képzo
ereje. Az a kornyezet, amelyet a tanitok alkotnak a ndvendék
szamara, lehet ama leggazdagabb forras, ahonnan annak erkol-
csi aldozatossaga erdt merithet.”

Az elvnek ilyen tuton-mdédon torténd keresztiilvitelével nem-
csak a leghathatéosabb  eréforrasokat nyitjuk meg a jovendd
hivatas-erkdlcsi  formalasara, hanem ennek révén egyéb értékes
tulajdonsagokat is életre keltink a novendékekben. Az intéz-
mény természetébdl adodd gyakori érintkezés  kifejleszti  benniik
a tapintatossagot. Ez wugyan magaban nem erkélesi tulajdonsag,
de a jellem fejlédésére nézve mégis rendkiviil értékes. Azutan
kifejleszti benniik a feleldsség tudatat, amelynek mar nagyon
is magiais erkdlesi értéke van. A munkacsoportok vezet6i épugy,
mint az egyes tagok, allanddan tapasztalni kénytelenek, milyen
fontossaga van a teljesitményiiknek nemcsak az 6 személyiikre
nézve, de az egész csoport teljesitményének a mindségére is.”

28. A nyilvanos iskola céljabol levezetett harmadik feladat:
a novendékek olyan iranya vezetése, hogy majdan ‘'képesek le-
gyenek a nagy kozosség erkdlesossé tételében a sajat hivatasuk
utjan tevékenyen részt venni. Az dallampolgari nevelésnek ez a
legjelentdsebb aktusa.

A népiskola ennek az qtjat is Ugyszolvan csak a munka-
kozosségek  segitségével  egyengetheti.  Amit  Franciaorszag  pro-
bal e téren az ,instruction civique” bevezetésével, az Kerschen-
sieiner felfogasa szerint — az eredményt tekintve nem nagyon
biztatd. Sokkal ajanlatosabb az amerikai példa kovetése. De
ez is csak a népoktatds magasabb fokan, a tovabbképzd iskolak-
ban volna kivihetd. Itt kiilondsen az utolso évfolyamok, ahol a
szakoktatds mar kiilonben is szellemileg érettebb tanulo-anyagra
tamaszkodik, vannak abban a helyzetben, hogy részben az allam-
kozosség feladatat is megértethetik az ifjusaggal. Eppen azért
a népiskolai oktatds szervezetének kiépitésében ezekre az isko-
lakra fokozott gondot kell forditani, 1. mert latogatasuk kotelezo,
s 2. mert egyébként is az allampolgari nevelésre vannak hivatva.
A kiépitésnek legels6 kovetelménye pedig annak a lehetdvé

% U. a. 48-49.
% U. a. 49-50.
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tétele, hogy mindségileg és mennyiségileg egyarant kielégitdé tani-
tasi id6 alljon rendelkezésre.”

Természetes, hogy ennek a harom feladatnak a megoldasara
legbiztosabb  kilatasi lehet6ségek nyilnak a magasabb iskolazta-
tas fokan. Itt mar sokkal inkdbb megvalosithatok azok a gya-
korlati rendszabalyok, amelyek az egyes embert a tanulokbol
rekrutdlodd s kiilonbozé célokat szolgald  egyesiiletek  Onzetlen
szolgalatdba tomoritik. A tanulok csekély testi, szellemi és er-
kolesi  fejlettségével egylitt jard akadalyok teljesen elesnek. Ehhez
jarul, hogy — foként a fels6bb osztalyokban — az irodalmi
olvasmanyok, valamint a behaté6 torténelmi tanitds is elvezetnek
az emberi tarsadalom miivelddési problémaihoz s az allami fel-
adatok  felismeréséhez. Ilyen modon minden kényszer nélkiil
objektiv  értékii okulast nyujthatnak az 4llam feladatairol s az
allampolgarok kotelességeirdl.

Hogy kozépiskolaink eddig ezt a szempontot nem tudtak
kozelebbrol —realizalni, annak oka foleg céljuk félreismerésében
keresend6. Nem az erkolesi allamfejlesztés, hanem a tudoskép-
zés eszkozeinek tekintették magukat, ama téves hitbél indulva
ki, hogy a derék tuddos magatol is hasznaveheté allampolgar
lesz. Egészen mas a helyzet Anglidban. Itt ma mar minden ko-
zépiskolai tanuld tisztdban van vele, hogy neveltetésének célja:
a jovend§ allampolgar.”

29. A szaknevelés teOridja szempontjabél a munkakzosség
elve a Dbeléje torkolo 0Gsszes neveléstani problémakkal egyiitt
kritikus pont és hatdr is egyszersmind Kerschensteiner elméleté-
ben. Eddig szinte hajszal-pontossagnyira egyiitt halad az ,4j
nevelés” elgondoldival. Ezért estek tévedésbe azok a biraloi, akik
miikddésének err6l a pontjardl szemlélve akartdk megitélni egész
tevékenységének  jelentdségét. igy jart Gurlitt is, mikor meg-
allapitotta, hogy Kerschensteiner Lietz-cel egylitt nem 1) peda-
gogiai  eszmék  megteremtdje, hanem  egyszerien az  angol-
amerikai  gyakorlati nevelés elveinek 4tiiltetdje német  foldre.”
Lietz-r6l talan még jogosult ez a feltevés, de Kerschensteiner-
r6l anndl kevésbbé, mert nala minden eddigi munkdssdg csak
alap, amelyre késobbi, teljesen eredeti elgondolasat felépiti. Az

7U. a. 52-57.
% U. a. 56-59.
L. Gurlitt: Erziehungslehre, Berlin 1909. (111.)
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emlitett  kritikus ponton tal tehat messze elhagyja nemcsak
angol-amerikai tarsait, de az ,0j nevelés” eurOpai hirdet6it is. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy iranyt valtoztat. Ellenkezbleg: az
eddigi  kovetkezetességgel  fejti  tovabb a = munka-adottsagban
rejlé gondolatsort, mig az 1) nevelés hivei, mint akik a munka-
kozosség  céljanak  korvonalozasaval —teljesnek  latjdk a  kitlizott
feladatkort, ezen a ponton megéllapodnak.

Devey, Stanley Hall, Binet, Claparéde, Ferriere épugy a
gyermekben szunnyadd érdeklédést ¢€s tudasvagyat teszik elmé-
letiik  tengelyévé, mint Kerschensteiner. Valamennyien abbol a
meggondolasbol  indulnak ki, hogy az érdeklddés mindig olyan
sziikségletek jele a gyermeknél, amelyeket vagy a testi vagy a
szellemi fejlédés folyamata hiv életre. Ezért a munka-elvet az
oktatdsban  ezekhez @ az  érdeklddésekhez  kivanjdk  kapcsolni.
Maganak az ¢érdeklédésnek a jelentdsége azonban az Uj nevelés
ideolégiajaban  részint  szlikebb, részint szélesebb  korld, mint
aminét Kerschensteiner tulajdonit neki.

Szélesebb  korli, amennyiben ezek az érdeklédések  olyan
nagy mértékben tartjdk hatalmukban az egész nevelés menetét,
hogy a pedagogiai aktus kozéppontjdba nem a neveld, nem is a
nevel6 ¢és novendék egyiittesen, hanem kizarélag a ndvendék
alkalmi léte keril. Azt lehet mondani, hogy tisztdn a ndvendék
egyéniségébdl fakadd sajatos vagyak ¢és  érdekldédési  folyamatok
hatarozzdk meg a nevelés kezdetét, iranyvonalat és tempdjat,
tekintet nélkiil valamely el6zetesen kitlizott neveldi célra. Valo-
ban ugy van, ahogyan hangoztatni szeretik: a ndvendéktél akar-
jak megtanulni a tanitds modjat. Kerschensteiner nem ad ekkora
szabadsagot a ndvendéknek, amennyiben a nevelés altal kitlizott
célt nem engedi kimozditani az aktus kozéppontjabol. Ez a cél
pedig nem az egyénre, hanem az allamkozdsségre van elsGsor-
ban tekintettel.

De masrészt szikebb kori is az 1) iskola érdeklodés-fogal-
manak a jelentésége, mert kizardlag az egyén pszichologiai saja-
tossagainak a koréhez van mérve. Azok az etnikai kovetelmé-
nyek, amelyek az egyénnek, mint a tarsadalom tagjanak a sziik-
ségleteibdl és  kotelességeibdl adodnak, itt egyaltalan nem  jat-
szanak  szerepet. Ezzel szemben  Kerschensteiner —az  egyéni
érdeklodés  korében  feltaldlja 14  jovobeli hivatds  problémadinak
alapjait is, amivel lényegesen megnoveli azok jelentOségét. Itt
van az emlitett kritikus pont is. A hivatds gondolatdnak ilyen
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értelmli  bekapcsolasa  elébb-utobb  arra  kényszeriti  Kerschen-
steinert, hogy a nevelés aktusdban a hivatast tegye centrikus
fogalomma s ezzel a 1épéssel meginduljon azon az uton, amely
a szaknevelés elméletének autonom elgondolasahoz vezet.

De a munkakozosségrol alkotott felfogasban is van  koztik
kiilonbség. Ez az elv az 1j nevelésben inkdbb csak a mddszeres
eljaras egyik formaja lett, mondhatni: engedmény a pszicholdgiaii
szempontoktdol — meglehetdsen  hattérbe  szoritott  etnikai  nevelés
javara.  Viszont  Kerschensteinernél ez az a  megingathatatlan
alap, amelyben a munka egész erkdlcsi tartalma gyakorlatilag
elhelyezést nyer. Ez az erkélesi tartalom pedig minden egyén
szamara olyan kincs, hogy csakis ennek birtokaban képes hiva-
tasadt mint tokéletesedd egyén s mint végzett munkajaval a ko-
zOsséget tokéletesitd allampolgar igazan betdlteni. El lehet mon-
dani, hogy ott, ahol az 1 iskola hivei megtorpantak, Kerschen-
steiner bator elhatarozassal tovabb ment s a kozos alapgondolat
végsé konzekvencidit is levonta, mikor elméletében a szakneve-
lést minden nevelés alapfolyamatava emelte.



II. A SZAKNEVELES ELMELETENEK
FEJLODESIRANYAL

1. A szaknevelés gondolata, mint az egyetemes nevelés
fiiggvénye.

(30, Hogy a szakoktatds helyett szaknevelésrél — beszélhessiink, annak
«ls6 feltétele volt az altalanos neveld oktatds fogalmanak kialakulasa,)

30, Ha a 19, szdzad elejéig volt is szaknevelés, ez mint ilyen
nem valt tudatossa, Kerschensteiner szerint ugyan — amint lat-
tuk — a nyilvanos iskola nevelé feladatai koziil legrégibb a hiva-
tasra vald kiképzés, az a gyakorlati tevékenység azonban, laanely
e cél elérése érdekében folyt, nem nevezhetdé nevelésnek, leg-
feljebb egyes ismeretek kozlése utjan az értelem  kiképzésére
s bizonyos készségek kifejlesztésére iranyzott tanitasnak, Vagyis
az egész megeléz6 korszakban a nyilvanos iskolaztatasra vonat-
kozbéan  kizarélag  szakoktatasrdl  beszélhetink. Hogy ehhez a
tevékenységhez  fiiz6dé  tobb-kevesebb nevel6 hatassal is  érint-
kezésbe keriilt a gyermek lelkiilete, az tagadhatatlan. Ez azon-
ban nem volt a kitizott célbol természetszerien kovetkezd folya-
mat, nem volt tervszeri, csak esetleges, amely a tanitisterv cél-
jain és keretein kiviilallo koriilményektdl fliggott.

Mindamellett nem szabad azt gondolnunk, hogy az dkortol
a 18, szazad végéig terjedd hosszii id6 alatt az egyes foglalkozasi
dgak miivel6i egyaltalian nem részesiiltek céltudatos nevelésben.
S még nagyobb hiba volna egy olyan tovabbi kovetkeztetés,
mintha tervszeri nevelés hidnyaban a letlint id6k folyaman nem
is lehetne a polgari osztaly tagjai kozott igazan nagy jellemeket
keresniink. Az ilyen kovetkeztetések téves voltarol  hamarosan
meggy6zne benniinket lama kimagasldé példak tekintélyes szama,
amelyeket idevonatkozéan a kiilonb6z6 munkateriiletek és  fog-
lalkozasok torténete felmutat- Mindig ¢és minden hivatds korén
beliil  folyt céltudatos nevelés is, de ennek szinhelye nem az
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iskola volt, hanem a csaldd s azok a kisebb-nagyobb érdek-
kozosségek, amelyek  korébe a  gyermek  jovendd  hivatasanal
fogva tartozott, igy az egyes céhek s a kiilonféle testilleti szer-
vezetek. Ezekre harult a mai iskola feladatanak az a része, ame-
lyet akaratnevelésnek, erkdles- és jellemképzésnek neveziink, s
amelyet Herbart Ota a neveld oktatds fogalmdban a tanitds folya-
mataval egybefoglalva egységes cél gyanant fogunk fel.

A megel6zé korok szakirany iskolaiban is — éplgy, mint
az egyetemes embernevelés eszményét kovetd  iskoldkban < —
taldlkozunk  bizonyos erkdlcsi szabalyok eldirasaval, amelyeknek
betartdsat sokszor a maindl is nagyobb szigorusaggal ellendriz-
ték, ez azonban magiban véve nem tekinthetd erkolesi nevelés-
nek, mert az egész eljards sohasem valt az iskola kitlizott cél-
jait magaban foglalo  tervszeri teenddk szerves alkotorészéve,
inkabb csak tamogatd szerepe volt s mint a tanitds zavartalan
menetét biztositd ovo intézkedés jott szamitasba, hogy az egyén
értelmi  kiképzésére szolgdldé anyagbol fejtse ki a kedélynevelés
és jellemképzés erdit rendszeres ¢és  tudatos  tevékenységgel,
illetve hogy a nevelés kitlizott céljainak megfeleloen valogassa
ki:a tanitasra szant ismeretanyagot s hogy egy ilyen hatas-kifej-
tés, illetve anyag-kivalogatas valami modon is lehetséges, mind-
ezekre a 19. szazadot megel6z6 korok iskolajanak gyakorlata
egyaltalan nem gondolt. Ha elvétve akadtak is egyesek, akiknek
mikddése kozeledést mutatott a pedagodgidnak ehhez az Onma-
gara eszméléséhez, ezek torekvése elszigetelt jelenség maradt,
amely a kozoktatds jellegét egyelére nem tudta 4ttormdalni s
csak joval késébb, a 19. szazadtél kezdve mint hagyomany —
hatasaval egyéb hatalmas erejli torekvések sodrdhoz simulva -
érvényesiilt.

Ha ilyen volt a helyzet az altalanos iskolazas terén, -elkép-
zelhetd, hogy a nevelés ¢és oktatas feladatanak egymastol valo
eltavolodasa még nagyobb méreteket Oltott az egyes szakiskolak
tevékenységi korén belil, ahol a tanitds targyainak természete
latszo6lag még kevesebb alkalmat nyujtott az egyetemes embert
érintd nevelési célok bevonasara. A  latszolagos alkalomhidny-
nak azutdn 14 kozvélemény lassanként kizar6 jelleget tulajdoni-
tott s iddvel altalanossa valt a nézet, hogy a szakiskoldk nem is
nevel6 intézmények.

Olyan jotékony valtozasnak, amely késobbi kovetkezményei-
ben a szaknevelés igyét is kedvezéen befolyasolhatta, el6szor
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a gyakorlati élet s vele parhuzamosan az altalanos nevelés terén
kellett bekovetkeznie. A gyakorlati élet terén a szakiskola intéz-
ményes kialakulasara volt sziikség, amely lényegében a 19. sza-
zad vivmanya. E korban, amint W. Rein a neveléstudomany ré-
szérél is megallapitja, az ipar ¢és technika fellendiilésével mind
jobban érezhetévé valt egy kiilonleges szakszerti kiképzés sziik-
sége a megel6z6 altalanos alappal kapcsolatban ama korok ré-
szére is, amelyek nem rendelkeztek akadémiai miveltséggel.
E mellett a szabad iparnak a céhrendszer felbomlasaval beko-
vetkezett  uralomra-jutdsa is  egyre  siirgetobben  kovetelte az
iskolaszerii  kiképzést, amelyet a mester nem adhatott meg. A
németek rendszerez6 hajlama Rein szerint a szakiskola-iigy meg-
szervezése terén is aranylag rovid id6 alatt széles kori s bizo-
nyos tekintetben befejezett munkat produkalt.'

Az altalanos nevelés korében ugyancsak az eddigi rendszer-
rel kellett szakitani. Meg kellett sziinnie annak a régi felfogas-
nak, hogy a nevelés ¢és oktatds egymastol kiilonallé feladata az
iskolanak s helyet kellett adnia annak a felismerésnek, hogy
nincs iskolai oktatds nevelés nélkil s hogy lehet ugyan nevelni
ismeretanyag kozvetitése hijan is, de a leghathatéosabb ¢és leg-
tobb oldali neveld erd mégis csak a tanitdsi anyagok valtoza-
tos sorabdl fejthetd ki az iskolai munka segitségével. Erre a fel-
ismerésre vezette ra a gyakorlati nevelés embereit Pestalozzi,
s a tudoméanyos felfogdst Herbart, Mintegy kettejik kozott all
Fichte pedagogiai tevékenysége, akinek eszméi az élettdl nagyon
is messzeesd idedlok felé mutatnak ugyan, de e mellett egyenesen
a nemzeti létérdekbol fakadd gyakorlati sziikség kivaltd erejének
koszonhetik megsziiletésiiket.

Pestalozzi,  Fichte ¢és  Herbart mikodésén  keresztiil — valik
elészor tudatossd a tanitds és nevelés elvalaszthatatlan egysége
az iskoldban. S a kultara vagy objektiv szellem ama szélesebb
kort  kibontakozasanak, amelyet ez egységnek a tudatossd valasa
lehetové tett, egyik tovabbi kovetkezménye, hogy a szaknevelés
jelentdségének  elméleti  hangsulyozasa is egyre  hatarozottabban
Iép elotérbe. A  szaknevelés jelentOségére  Pestalozzi  gyakorlati
tevékenységével s a mar idézett emlékirataval vilagit ra, mig
Fichte s mintegy 3 évtizeddel kés6bb Herhart mar elméleti Ossze-

' W. Rein: id. m. Band II. Die Ausfiihrung, II. Aufl., Langensalza 1911.
(Das Fachschulwesen 137.)
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foglalasukban  is  szoritanak némi  helyet ennek a  gondo-
latnak.

Ahhoz ta mindenre kiterjed6 rendszerezéshez képest, amely-
lyel a két ir6 a nemzeti, illetve az egyetemes nevelésre vonat-
kozd nézeteit kifejti, nagyon csekély ez a hely, de ahhoz mégis
elegend6, hogy a gondolat fennmaraddsit a munka-elv teljes
kialakuldsaig  biztositsa. Uj  mondanivaldja  idevonatkozokig — az
egész szazad folyaman W. Rein fellépéséig csak Schleiermacher-
nek van. A tobbi pedagogiai ir6 vagy egyaltalan nem vesz tudo-
mast a szaknevelésr6l, mint kiilon fogalomrdl, vagy pedig ia leg-
jobb esetben ismétlik az elobbiek nézetét a nélkiill, hogy a gon-
dolat Iényegének megértéséhez kozelebb igyekeznének  férkdzni.
Eppen ezért elegenddnek véljik, ha csak az emlitett pedago-
gusok elmélkedéseit ismertetjik behatobban. Ebbdl az ismerte-
tésbol is ki fog tnni, hogy ndluk — ¢épugy, mint az egész 19.
szazad pedagoégiai irodalmidban - a szaknevelés eszméje mind-
végig az egyetemes nevelés fiiggvényeként szerepel. igy van ez
még Fichte-né\ 1is, aki pedig kortarsai, s6t a Natorp fellépéséig
mikodott pedagogusok kozil a munka-elv és munka-ethos lénye-
gének felismerésében legkdzelebb jut Kerschensteinerhez. A je-
len szazad elejérél elgondolasanak magvat tekintve idetartozik
még Foerster is, aki azonban mar i4 vonatkoz6 kérdések erkolesi
oldalat is nagyobb figyelemre méltatja s ezért kiilon megemli-
tést érdemel.

a) Fichte és Herbart felfogasa.

(31.  Fichte a maga szikikori elméletét a szaknevelésr6l a nemzet-
nevelés egészébe 4agyazza bele. — 32. Alapjava az erkolesi akarattol moz-
gatott Onallo cselekvést teszi. — 33. Herbart nem olvasztja bele rendszerébe
a szaknevelés gondolatat, de részletekben tobbet nyujt. — 34, Szerinte a
szakoktatds  politikai érdek s igy allami feladat, mig a benne részesiilék
erkdlesi  nevelése csakis a csalad Utjan, vagy pedig az egyes készségeknek
az érdeklddésekkel valo kapcsolata révén valik lehetévé.)

31. Az az 1j nemzetnevelés, amelynek alapelveit Fichte a
napoleoni  megszallastol  szorongatott hazdja megmentése  végett
»~A német nemzethez intézett beszédei”-ben inkdbb a személyes
hatds célzataval, mint logikus rendszerezéssel Osszefoglalta, egyik
fokovetelmény gyanant irja el a tanulas és a  munka egyesité-
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sének sziikségét.? A nemzetnevelés elve olyan szervezetl iskolat
tételez fel, amely a sajat maga fenntartdsar6l Onmaga képes
gondoskodni, vagy — ha ez teljesen nem is lehetséges — leg-
alabb a tanulok el6tt olyan szinben igyekszik feltinni, mintha
minden sziikségletét a sajat erejébdl fedezné. Csak igy rogzitjik
meg a gyermekekben azt a tudatot, hogy a kozds cél kivitelében
erejéhez mérten mindegyikiiknek kozre kell mikddnie.

Ennek a tudatnak a gyermeki Iélekben vald megerdsddését
nemcsak a kivihetéség s a takarékossag szempontjai ajanljak,
de maga a nevelés feladata is megkoveteli. El0szor azért, mert
az orszag zOmét kitevd dolgozé nép nincs abban az anyagi hely-
zetben, hogy gyermekeinek magasabb nevelést adjon. Ezek ré-
szére tehat az 1Uj nemzetnevelés nyujtand az egyediili kiképzést.
igy a szildk foglalkozasa kdvetkeztében a  nemzetnevelésnek
szamolnia kell azzal a kovetelménnyel, hogy a gyermekeket is
derék munkasokkd képezze. Fbéok azonban a személyes, valamint
az ettdl feltételezett erkolesi Onallésag  kialakitasanak — sziiksége.
Ezek azonban csak ugy alakulhatnak ki az egyénben, ha meg-
van benne az a rendithetetlen bizalom, hogy képes a sajat erejé-
bél boldogulni s hogy a sajat maga fenntartdsihoz nincs sziik-
sége semmiféle idegen beavatkozasra. Az ilyen iranya képzés a
nevelésnek olyan agat alkotna, amelyet eddig vagy a véletlenre
biztunk, vagy egyaltalan nem vettink figyelembe. Ezt a nevelés-
agat  gazdasagi  nevelésnek  (wirtschaftliche  Erzichung)  nevezi
Fichte.

32. Nagy hiba volna ezt a gazdasidgi nevelést Kkicsinyes szem-
pontokbol tekinteni s esetleg megvetéssel ¢és gunnyal emlegetni,
mint ahogy az Okonomiar6l  beszélni  szoktak.  Ellenkezdleg:
magasabb  erkdlcsi  allaspontra  kell  helyezkedniink, ha igazi
értelmét fel akarjuk fogni, mert egyedil ez képesit benniinket
arra, hogy masok kegyétél fiiggetlenil meg tudjunk ¢élni a
magunk emberségébél. Mar pedig ez az egyetlen, emberhez
méltd élet. Az az alaptényezé pedig, amely ezt Ilehetdvé teszi,
az 0nalld cselekvés. Ennek viszont mozgatd ereje az akarat, az
az er6, amely Fichte nevelési rendszerében mindenre képesitd
nagyhatalom.

Hogyan fogja fel Fichte az akaratot? Erre a kérdésre érde-

2J, G. Fichte: id. in. 229. s kov.
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kes feleletet ad egyik méltatja.® Az akarat a személyiséget meg-
alapoz6 erd, igazaban a személyiség magva. Erkolcsileg érték-
telen formaja az Onkény, amely céljait Otletszerien, a véletlen-
tol befolyasolva valtoztatja. Ehhez semmi koze sincs az igazi
akaratnak, amely legtisztabb  alakjaban, legbensébb  természete
szerint gy jelenik meg, mint egyetlen targy, egyetlen feladat
irant valo felfokozott, teljes ¢és végsd odaadas. Ez az erkolcsileg
teremtd akarat magaban hordja sajat torvényét. Benne az én és
a vildg legszorosabb szovetkezése kifelé is, befelé is valdsagga
lesz. Ezt az akaratot teszi Fichte az Ontevékeny életre képesitd
cselekvés alapjavd. Ennek az akaratnak torvénye a szabadsag,
amely egyszersmind objektiv  sziikségesség benne. Gyodkere fel-
talalhatd minden emberben. Tole, jelenlétének a mértékétdl fiigg
minden emberi sajatossag ¢és lényeg. Ha ezt az akaratot egyszer
sikeriilt ~ felébresztetni és Onmaganak a tudatara juttatni, akkor
emberi  tokéletesedésiink  tovabbi  kérdéseit nyugodtan  rabizhat-
juk, mert jellegének  immanens  kibontakozasdval  egyidejlleg
ezek a kérdések is megoldodnak.

gy fiizédik egybe Fichte rendszerében az akarat fonaldn a
cselekvés, a munka ¢és a szaknevelésnek bar egyoldali, de mégis
figyelemre méltd6 gondolata s velik parhuzamosan a legmagasabb
erkdlecsi eszmény ¢és a legjozanabb realitds. Ha a gazdasagi
életre korlatozott terjedelménél fogva szlikkorli is ez az elméleti
felfogas a szaknevelésr6l, viszont elénye, hogy a megragadott
gondolatot  szorosan  beledgyazza a nemzetnevelés egészébe s
erkolesileg is szilard alapot épit aldja, mikor az emberi Onérzetre
vald hivatkozassal azt az Ontevékenységet teszi fundamentumava;
‘amelyet csakis az erkdlesi szabadsiaggal azonos torvényll  és
értelmi akarat hozhat 1étre.

33. Mar kevésbbé mondhatdé el ez Herbartrol, akinek sem
individualis, sem intellektualis allaspontja nem hatott kedvezden
a szaknevelés gondolatinak az egyetemes nevelés rendszerén
beliil torténé mélyebb szocialis ¢és etnikai  meggydkereztetésére.
A fliggetlennek gondolt s az Onmaga iniciativajat kovetd egyénre
nézve a jovendd hivatds kérdése sohasem tlinhet fel annyira élet-
érdeknek, mint arra, aki els6sorban a koOzOsség tagjanak vallja
magat s mint ilyen a kozOsséget tdmogatja és a kozosségre kivan

' G. Reichwein: Das Problem der Péddagogik bei J. G. Fichte; Neue
Jahrbiicher fir Wissenschaft und Jugendbildung, I. Jahrg. 1925. (8.)
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tamaszkodni. Herbart, ha nem is =zarta ki, de mindenesetre
masodrendi  kérdésnek tekintette az egyén tarsadalmi természe-
tét. So6t talian olyan sziikséges rossznak tarlot la, amellyel kiilsé
kényszerbdl = megalkudott ugyan, amelyet azonban az egyéni
tokéletesedés szemszogébdl mindvégig akadalynak latott. Viszont
az a korilmény, hogy az erényt is az ¢értelembdl szarmaztatja
s rendszere erkolcsi alapjanak Osszes pilléreit az intellektus koré
csoportositja, nem engedte meg, hogy a cselekvésben s igy az
akarasban  gydkerez6  hivatas  jelentdségét  erkdlcsileg  kozelebb-
r6l is megérteni igyekezzék.

Kitlinik ez abbol, hogy azt a kort, amelyben a serdiilére
nézve a hivatds kérdése alkalomszeriivé valik, mintegy az igazi
nevelés hatérdnak tekinti. Ugy jellemzi ezt a korszakot, mint
amelyben az ifji  bizonyos kedvezé koriilményekre tamaszkodva
a sajat akaratat koveti. Ezen a ponton a nevelését be kell fejez-
niink, még pedig olyan iranyG tanitassal s olyan képzetek koz-
vetitésével,  amelyeket jovendé  élettapasztalatai  igazolni  fog-
nak, amelyekre tehat  alkalomadtan  esetleg  visszaemlékszik.
Vagyis bizonyos gyakorlati irdnyt ¢és értékli utasitdsokat kivan
itt  Herbart utravaléul adni az ifjusagnak. Ugyanerre céloz a
tovabbiakban. Ha az ifjinak az életben vald elhelyezkedését
illetdleg hatarozott célja van, ‘'akkor mindig az altala keresett
életforma, valamint a szandékat kiérleld motivumok hatarozzak
meg, mit tehetiink az érdekében,*

De ha rendszerének teljességébe nem is olvasztja bele szer-
vesen Herbart-nal szaknevelés gondolatat, viszont a részletekben
tobbet nyujt  Fichtenél. ~ Megjeloli az oktatdas menetének ama
pontjait is, amelyekbe a szaknevelés bizonyos mértékig belefo-
gozhat, igy felemliti a technikai kiképzés szerepét a matematika
és természettudomanyok kapcsolatanal. Ugy véli, hogy a mate-
matikai  gyakorlatokndl  hasonlithatatlanul ~ fontosabbak a  termé-
szetre  vonatkozo ismeretek, amelyek annal konnyebben  Ossz-
hangba hozhatok a matematikdval, minél inkabb sikeriil Oket
Osszekotni  egyes technikai ismeretekkel. E célbol mar koran fel
kell hivni a gyermek figyelmét a kiils6 természetre, az allatok,
novények megismerésére, az utobbiak gylijtésére s a velik vald
foglalatoskodasra. Ehhez kell azutan flzni az emberi kozleke-

4 J. Fr. Herbart: UmriB pddagogischer Vorlesungen. (Univ.-Bibliothek)
(142.)
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désre vonatkozd tudnivalokat. A masik oldalon 4allnak a szellemi
fejlodést is  elémozdité  technologiad  ismeretek, amelyeket a
novendékek részint sajat tapasztalatuk alapjan, részint a termé-
szetrajzi oOrakon sajatithatnak el. A szakirany képzés szinhelyei
a polgari iskoldkon kivil a munkaiskolak (Werkschulen), ame-
lyeknek nem kell sziikségszerlien ipariskoldknak lennidk. Fontos,
hogy minden ember tanulja meg hasznalni a kezét, mert a kéz-
nek kozvetleniil a nyelv mellett van a maga tisztes helye ama
cel elérésében, hogy az embert az dllatvilag folé emelje. Mind-
ezek az ismeretek Herbart szerint a foldrajz korébe olvasztan-
dok.’

A foldrajz egyébként is a legnagyobb mértékben koncentrald
vagy asszociald tudomany nala. Ennek révén valik lehetové,
tehat sziikségessé is egyes killonallo ismeretkorok — Osszekapcso-
lasa, amelyeknek nem szabad egymas mellett Osszefliggés nél-
kiil &llniok; ilyen a matematika és a torténelem, vagyis a realisz-
tikus és humanisztikus ismeretek két reprezentativ targya.’ A
fizikai, politikai  foldrajzhoz  jarulnak mintegy betet6zésiil ama
tudnivalok, amelyek farrdl vilagositanak fel benniinket, hogy az
emberek milyen mugondot (Kunstfleif) fejtenek ki  egy-egy
orszdg ipari termékeinek a feldolgozdsidban.” ime a gazdasagi
foldrajz els6, a maga kezdetlegességében is tudatos elgondolasai

34. A szakképzés vezetbelve Herbart szerint az alapossag,
amelyet aztdn a foiskolai kiképzés fokan, ahol sokoldala tudo-
manyossdg a cél, minden disciplinara nézve egyedili kovetel-
ménnyé emel® Ezt a kovetelményt ugy allitta be, mint a legfébb
politikai  érdeket. Az 4llamnak ugyanis nagyszamu, egyoldaliian
kimiivelt emberre van sziiksége, hogy bel6lik egy egészet for-
maljon. Ezért terjeszti a miveltséget is és ezért Iétesit taninté-
zeteket. Az allamot — Herbart véleménye szerint — nem érdekli,
hogy mind egyéniségek jonnek Ossze ezekben az intézeteikben,
csakis jovObeli alkalmazasukra van tekintettel s csak arra torek-
szik, hogy azok az ott nyujtott ismereteket minél jobban elsaja-
titsak. Mindezt Herbart megiitk6zés nélkill, mint Onként értetédd
dolgot emliti. Mintegy hallgatdlagosan elismeri, hogy az allam-

5 U, a. 162-163.

¢ U.a. 165.

7 U.a. 167.

8 U.a. 179. s kov.
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maik a hivatds célulkitizése mellett nem is Ilehet feladata a
nevelés.

Vildgosan  kitlinik ez gondolatmenetének tovabbi fogalmaza-
sabol. Annak a pedagdgiai szempontnak, hogy mindenkibol a
legjobb legyen, ami csak Ilehet beldle, nem az allam, hanem az
egyes csaladok kotelessége érvényt szerezni. Ugyanis a csalad
az, amely hozzatartozoinak a sorsat koteles szivén viselni. Ezt
a kiillonbséget az allam ¢és csalad feladata kozt minden csalad-
nak be keli latnia s ezért nekik nem arra kell torekedniok, hogy
a gyermek egy iranyban minél kivalobb teljesitményeket produ-
kaljon, hanem hogy olyan Osszmiiveltségre tegyen szert, amindt
csak elérhet. igy valasztja kiilon Herbart a nevelés és hivatasra
képzés céljat. Amazt a csalad, ezt az allam feladatkorébe utalja.

Ezzel fligg Ossze egy masik killonbség az érdekldédések ¢€s
készségek kozt. Sok készség kikényszeritheté az emberbdl, de
ezek az Osszmiveltségre csak akkor hasznosak, ha megfeleld
érdekl6désekkel tarsulnak, ellenkezé esetben nincs semmi hasz-
nuk ra nézve.

Latszik ebbdl, hogy Herbart a szaknevelés korén belil az
allam  pedagodgiai tevékenységét kizardlag a  szakképzésre kor-
latozza, mig a sziikséges erkolcsi nevelést is magaban foglald
Osszmiveltségért az egyes csaladokat kivanja  feleldssé  tenni.
De az is kitlinik, hogy a szakképzettségt6l a legnagyobb foku
alapossagnak, mint fékdvetelménynek a hangoztatdsa mellett -
bizonyos mértékben elvarja az egyetemes miuveltségbe valé be-
olvadast is az érdeklddések kiilonbozo fajai utjan. A kézi mun-
kanak csak civilizalo hatasait ismeri fel s ennek kovetkezmé-
nyeit az oktatas korében igyekszik is levonni, de annak a mély
erkolesi  tartalomnak, amely mindenféle, kiilonésen pedig a hiva-
tasszeri munkaban elraktarozva talalhaté s az egyetemes em-
berré¢ nevelés érdekében is a leggylimolesdzébben  értékesithetd,
a megsejtésétdl is tavol van. O, aki az 4ltaldnos nevelésre vonat-
koztatva a didaktikai és moralis célt a legszorosabb szintézis-
ben egyesitette, nem jutott el odaig, hogy ezt a szintézist a szak-
képzés terén magara a szakoktatds anyagara tdmaszkodva végre-
hajtsa. Toredékes véleménye azonban igy is haladast jelent a
szaknevelés elméleti felfogasaban. ElGszor is a neveld oktatas
kizarolagossa valt egységes fogalméval eldkészitette az wutat a
nevelo  szakoktatas fogalmi egysége felé. Madasodszor az Altal,
hogy a munkdnak — ha nem is ethizalo, de legalabb becses szo-
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cializalo er6t tulajdonitott, eredményesen tamogatta Fichtének
a munka moralis értékérdl vallott nézetét.

b) Schleiermacher és a szaknevelés gondolata.

(35.  Schleiermacher  rendszerében  befejezd  fokozattd  emeli a  szak-
nevelést s a  hivatasok szellemi és mechanikai  csoportjai  alapjan  szoros
Osszefliggésbe kivanja hozni a kozosségi élettel.)

35. A szaknevelés gondolatdit Fichtehez hasonléan elméle-
tének szerves alkotorészévé teszi, de egyidejiileg sokkal nagyobb
rendszerességgel bele is épiti  Schleiermacher. Masrészt azonban
a kozosségi élettel is redlisabb Osszefiiggésbe hozza. Szinte azt
mondhatjuk, hogy az intézményes szaknevelést a tulajdonképeni
pedagodgia és a kozosségi élet dsszekotd hidjanak tekinti.’

Harom szakaszat kiilonbozteti meg a nevelésnek. Az elso-
ben a nevelés kizardlag a csalad korén Dbelil megy végbe, A
masodik periodusban a nagy életkozosségek (allam, egyhaz stb.)
befolyasoljak az  egyént, akinek Onallosiga mind  vilagnézeti
tekintetben, mind pedig a tarsadalomban valé cselekvését ille-
téleg annyira fejlédik, hogy Onmagaval szemben gyakorolt itéld-
képessége mint egyéniségének hatarozott alkotéeleme veheté fel.
A harmadik periédus kezdete attol a mozzanattél szamitodik,
amelyben az egyén a kozosséget képviseld nevel6-intézménnyel
jovendé  hivatdsara nézve megegyezésre jut, amikor tehat a
kozosség bizonyos mértékig mintegy elismeri az 6 Onallosagat.
A nevelésnek ezt a befejezd szakaszat, amelyben a neveldi tevé-
kenység a pedagdgiai célzat fokozatos csokkenése folytan —mar
csak részleges, nevezi Schleiermacher a technikai vagy szakszerii
nevelés iddszakanak.

A koOzosségi életnek ia formdja, amelybe a ndvendék hivatasa
gyakorlasa révén be fog kerilni, éppen a hivatasok természe-
ténél fogva eltérd lesz. Nevezetesen két fovaltozatot fog feltiin-
tetni. Az egyén, ha tagul 1ép be a tarsadalomba,, hivatasanal
fogva s az ¢életben vagy a vezetbk vagy a vezetettek szerepét
viszi. E két végletes allapot kozt szamtalan 4atmeneti fokozat
van, amelyek mindegyikének mas-més hivatas felel meg, A hiva-
tas  kritériumava tehat Schleiermacher a kozéleti hataskor  (Po-

°F. Schleiermacher: id. m. 298-302.
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tenz) kilonbozoségét teszi. Most mar a szakszeri nevelésnek
masként kell megszervezve lennie azok szamara, akik inkabb
vezetOk lesznek, mint azok részére, akik inkdbb a vezetettek
csoportjdba  fognak  tartozni, mert hiszen mindegyik rétegnek
mas és mas készségekre van sziiksége. Az elsG csoportba tartozok
készségeii tulnyomodan szellemieknek, a masodikba sorozottakéit
talnyomoéan gépieseknek latja  Schleiermacher. Mig az utdbbia-
kat a foglalkozasok kiilonfélesége szerint kell felosztani, addig
a szellemi készségek ilyen kiilonleges felosztast vagy egyaltalan
nem engednek meg, vagy csak akkor, ha a politikai tudat meg-
feleléen fejlett. Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy a mecha-
nikus készségek elsajatitasa végett az ifjusdg specialis intéze-
tekbe valdé beutalasanak korabban be kell kovetkeznie, amint ezt
a polgari ¢élet alakuldsa magaval hozza. A magasabb szellemi
képességekre neveld intézetekben azonban ilyen  elkiilonitésnek
nem szabad el6fordulnia, mert itt a cél az, hogy a képzés kozds-
ségi jellegének a tudata a polgari ¢életre vonatkozoan teljesen
megmaradjon. Ha hianyzik a képzésben az egyetemesség, akkor
minden szétesik, A képzés eszkoze a tudomany Osszefliggésébol
kiszakitva megsziinik tudomany lenni s egyszerli hagyomannya
torplil, azok a foglalkozdsok pedig, amelyeknek alapjat sziikség-
szerien a tudomany alkotja, elvesztik szellemi jellegiiket s
mechanikusakkd valnak.

Schleiermacher kovetelése szerint, a szakiskoldk ¢és a nyil-
vanos ¢élet kozott olyan viszonynak kell fennallnia, hogy az isko-
labol tavozo ifji azonnal a kozélet terére 1éphessen. Ez pedig
csak ngy érhetd el, lia a 3. periddus vége felé a nevelés célzata
fokozatosan megszinkk s egyre nagyobb teret enged az egyéni
onallésag  kibontakozasanak. Itt  tehdt atmeneti dallapottal van
dolgunk, amely lényegileg abban all, hogy minden, ami szemé-
lyes tekintély volt, fokozatosan hattérbe szorul s a periddus
végén mint kiilon tényezd teljesen eltiinik, hogy helyet adjon az
egyéni Onallosdg szabad érvényesiilésének. A még fennalld tisz-
tan pedagogiai  viszonyban is e periddusban az egyén 0Onallo
itélkezése mind nagyobb teret hodit s mind kozelebb jut ahhoz
az allapothoz, amelyben a kozosségi ¢életre vald befolyasa érez-
hetévé valik. A novendék korat illetbleg Schleiermacher a szak-
nevelés periodusat ¢€pugy, mint az elsé kett6t, nem koti hata-
rozott id6pontokhoz. Természetesnek tekinti, hogy ez az ido6-
pont az egyén fejlettsége szerint korabban vagy késObben kez-
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doédik, s rovidebb vagy hosszabb ideig tart, s6t mar a tarsadalmi
osztalyok  kozott  fennalld  kiilonbségeket is  tekintetbe  kivanja
itt venni.

Schleiermachernek ez az elgondoldsa a szaknevelésnek elsé
atfogd elmeéletét nyujtja. Csak sajnalni  lehet, hogy a kérdés
részleteibe  vald  behatolast, amely a  gyakorlati  kivihetdség
problémajat is megvilagitana, teljesen mell6zi- Legfobb értéke a
felfogasaban megnyilvanulé eredetiség. Ez az elmélet, noha na-
gyon is altalanos, a Fichteével ¢és Herbartéval egyiitt, bar ezek
nagyon is toredékesek, egészséges alapot teremtett a késobbi
fejlodés szamara.

¢) P. Natorp és a szaknevelés gondolata.

(36. Natorp a szaknevelést alarendeld a humanisztikus nevelésnek, de
a hivatds ¢és a kozOsségi élet Osszefliiggése alapjan az  elmélyitett torténeti
érzék kifejlesztését a szakneveléstol varja.)

36. A mult szazad végéig nem talalkozunk 1jabb eszmékkel
a szaknevelés elmélete terén. A legtobb pedagogus Herbart né-
zetét vallja s az altalanos nevelés centrikus jelentdésége mellett
a szaknevelés gondolatdit alig méltatja figyelemre. A  szizad
utols6  évtizedeiben  azonban, amint lattuk, fokozddo  erdvel
éreztetik  hatasukat azok a  viladgnézeti, tarsadalmi, gazdasagi
stb.  tényezok, amelyeknek eredményeként egyre  kristalyosabb
alakot oOlt a munka-elv és munka-ethos eszméje. Az elvek har-
canak s a gondolatok forrongasanak tet6pontjan szol bele a vi-
tdba Natorp azzal a megallapitasaval, hogy 14 munka az az
erény, amelyet az igazsag ¢és a cselekvés kolcsonds egymasra
vonatkozésa szill. Ezt a gondolatot teszi a szaknevelésr6l alko-
tott  elméletének  kozéppontjadvd.  Egyebekben  sajat  bevalldsa
szerint is Pestalozzi, Fichte, Schleiermacher nyomdokain jar.

O is, mint Fichte, a nemzeti iskola eszméjébél indul ki. Fel-
veti a kérdést: vajjon milyen szervezet felel meg ennek? Valasza
az, hogy az iskolai nevelés 1. korszakaban, amely a gyermek 6.
évétél 12 éves koraig tart, nem volna szabad olyan iskolaknak
egymds mellett fennallniuk, amelyek rangban, tanitdstervben ¢és
jogosultsagban  eltérést mutatnak. Ellenkezbleg:  egyetlen iskola-
fajnak kellene magaba fogadni az Osszes gyermekeket s az is-
kolai nevelés teljes kozosségéhez  mindaddig ragaszkodni kel-
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lene, amig ezt a szaknevelés kiilonleges kovetelményeire vald
tekintet —megengedi. A  szakszeri nevelést feltétleniil alarendeli
a humanisztikus képzésnek, vagyis az emberi alaperdk lehetd
egyenletes, harmonikus kifejtésének. A  hivatas kotelezettséget 6
is, mint Schleiermacher, az egyénnek a kozosséghez valo erkolesi
viszonyabol  szarmaztatja. A humanisztikus  tudatnak  bizonyos
magasabb  fejlettséget kell elérnie ahhoz, hogy a kozosséghez
vald tartozandosag érzete megszilarduljon. Ez a miveltségi alla-
pot azonban csak ugy érhetd el, ha le egészen a tarsadalom leg-
kisebb tagjaig — mindenki részesévé valik az emberi alapmi-
veltségnek s ha az egyetemes emberképzés igényét tekintve min-
den tarsadalmi ¢és osztaly-kiilonbség eltlinik, E szerint mar az
iskolai nevelés 1. fokozatanak tekintettel kell lennie a maso-
dikra, vagyis a szakszer(i nevelés kivanalmaira.'

Ebben az ugyancsak hat évet feldlelé korszakban a hivatas-
szerli kiképzés miatt az iskoldk tobbféle faja mar elengedhetet-
| len. Mintegy Schleiermacher szellemében Natorp is két forészre
osztja ia hivatdsokat: olyanokra, amelyeknek mélyen jaré szellemi
kiképzés az alapjuk s olyanokra, amelyek ezzel szemben bizo-
nyos fok, minél korabban elsajatitand6 gyakorlati készségeket
igényelnek. A hivatasra nevelés két fOiranya e szerint egyrészt
a szaktudomanyos, masrészt az ipari foglalkozasokra valdo eloké-
szités. Ez utobbi célt szolgalnak olyan ipar- vagy realiskolak,
amelyek a mai tipustdl Iényegesen eltérnek. Alapjukat altalanosan
mivel6, mindenkire nézve kozos ¢és kotelezd targy-komplexum
alkotnd, s ehhez csatlakoznék ia kiilonféle szaktanfolyamok lehetd
gazdag sorozata, amelyek kozil minden ndvendék szabad elha-
tarozdsa szerint a hajlamainak ¢és jovendd hivatasanak leginkabb
megfeleld kurzuson folytatna tanulmanyait.

A szaknevelés feladatkorébe  tartozik  Natorp  szerint  id6-
rendben legeldszor a  torténelmi kozosség megértetése. Nevezete-
sen két kozosséget killonboztet meg. Amint mondja, van egy esz-
mei kozosség, amelyet sohasem lehet megvaldsitani, amely felé
azonban allanddan torekszlink. Mivel pedig ez a torekvés egyér-
telmii a tokéletességre valdo torekvéssel, ennyiben az eszmei ko-
z0sség rendkiviill nagy jelentOséggel bir az érzékelhetd, empirikus
kozosség szempontjabol. Viszont ez az empirikus kozosség olyan
torténelmi  valdsdg, amellyel minden koriilmények kozt szamolni

P, Natorp: id. m. 234-237.
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kell. Megértetése azért haromlik a szaknevelésre, mert ezen a
megértésen  alapszik  barmely hivatas megértése, valamint az
egyes hivatasok irant érzett igazi és mély szeretet s egy egész
¢leten at tartd lelkesedés kifejlodése is. A tOrténelem megértését
a vazolt értelemben csak a nevelésnek ezen a fokan varhatjuk,
annal is inkdbb, mert eddig minden neveldi munka bizonyos
tekintetben jaték volt. Az itteni nevelésnek mindjart a kezdetén
elmélyitett  torténelmi  érzék mintegy természetes Osszekotd — ka-
pocs volna az altalanos és szakszerli nevelés kozt, amennyiben
amaz benne fejezddnék be, ez pedig vele indulna meg teljes
erével.  Naiorp  Schleiermachenel  egyiitt —meggy6zd6déssel vallia,
hoav egyenesen a hivatas és a rea vald kiképzés vezet el az alla-
mot alkotd polgarsag 1ényegének teljes értelméhez. A  hivatas
csak azért valaszt el, hogy ismét OsszekOsson. Azért osztja meg
a munkat, hogy annal jobban egyesitse. Minden hivatds a nép-
kozosségb6l ndé ki, de csak azért, hogy mindig visszahasson arra,
ha nem tudatosan, akkor tudattalanul s ha nem jo, akkor rossz
értelemben. De éppen ezért gondoskodni kell réla a szaknevelés
utjan, hogy ez a visszahatds tudatosan és jO értelemben menjen
végbe."

d) W. Rein negativ jellegii elmélete,

(37, W. Rein Rendszeres pedagdgia) 4ariak mar alapvetésébe'-  kiilon-
valasztia a neveld iskola s a szakiskola fogalmat s ramutat a realisztikus
irany  tulhajtdsabol  szarmazé  veszélyekre. -  38. A szakiskolakat  also,

kozéps6 és fels6 fokuakra osztja s roviden jellemzi tanitasuk modjat. -
39. Kimutatja, hogy a kozosségi ¢élet sziikségessé teszi a szaknevelést, ez
azonban csak akkor eredményes ¢és értékes, ha az eszményi nevelésre tdmasz-
kodik. — 40. Ezért a sorrendet illetleg az altalanos nevelésinek mindig
meg kell eléznie a szaknevelést. — 41. Ez az elmélet — gondolatirinyat és
vizsgalodé modjat tekintve — negativ jellegii.)

37. Koztudomasu, hogy Rein a maga Rendszeres pedago-
gidjat 3 terjedelmes kotetben foglalta Ossze. Ezek koziil az Alap-
vetés-ben épugy, mint a szervezés kérdését targyald Gyakorlati
pedagogidja-ban, valamint Modszertanaban helyet juttat a  szak-
nevelés gondolatanak. Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy
mindazzal, ami a  Moddszertan-bol  idevonatkozdlag  felhozhato,
mar foglalkoztunk a munka-elvrél s a munka-ethosrél sz6l6 fe-

"U. a. 295-296.
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jezetekben. Amint a beosztds is elarulja, Rein a munkdt nem 1gy
fogja fel, mint a hivatds és ezen keresztil a nevelés magvat al-
kotd kozponti tényezdt, hanem egyszerlien ugy, mint az altala-
nos nevelésben kovetendd modszeres eljards egyik eszkozét. Az
itt megnyilatkoz6 alapfelfogashoz az eléz6 kotetekben is hii ma-
rad. A szakiskoldkat mar felosztdsaban kiilonvalasztia a neveld
iskolaktél. A Grundlegung-ban a nevelés formair6l szélva meg-
kiilonboztet egyéni és tomegnevelést. Az utobbit felosztja ma-
ganintézeti, nyilvanos-iskolai és népfdiskolai nevelésre. A nyil-
vanos iskolak korébe wvonja: 1. a nevel6 iskoldkat (Erzichungs-
schulen), 2. a szakiskoldkat (Fachschulen)." EbbSl a megkiilon-
boztetésbdl nyilvanvalo, hogy a szakiskoldknak mint ilyeneknek
nem tulajdonit kiilén neveld erét.

A szaknevelés gondolatanak sziildanyja részben a realisz-
tikus nevelésiranyzat s az a torekvés, amely benne megnyilatko-
zik, nem csekély fokban a realisztikus mivel6dési eszményben
birja gyokerét. FErtheté tehat, ha felfogisanak igazolasira Rein
is ennek a nevelési eszménynek a jellemzéséb6l indul ki s amikor
hatranyait  kimutatni  igyekszik, rajta keresztil a tOlzdsba vitt
szakszerliség  ellen  hadakozik." A  humanisztikus  miivelédési
eszmény klasszikus jellegével szemben a realisztikus nevelés el-
érendd idedlja: a gyakorlati irdnya, a jelenlegi életfolyamathoz
legjobban hozzasimuldé s a maga eldényds helyzetér6l gondoskodni
tuddo embertipus kialakitasa. Célja elérésének fOeszkozeit a ter-
mészettudoméanyokban, mint az ifjosdg kimivelésének legalkal-
masabb eclemeiben latja, mert az uralmat amaz eszkozok felett,
amelyeket az embernek jelen boldoguldsa érdekében meg kell
mozgatnia, a természetnek s a természet erdinek az ismerete
adja meg.

A  f6célbol ered azonban annak a veszélynek a lehetdsége,
hogy az iskola olyan embereket képez, akik egyoldalian csak a
hasznosra ¢és mindennapira torekszenek s a szellem magasabb
szarnyaldsat nem sokra fogjdk becsiilni. Féld, hogy kinevetik az
eszményiséget, mint haszontalan, balga abrandozast s csak a
valoésag  talajan mozgd  torekvésiranyzatot  tekintik a  keresett
boldogsag egyetlen célravezetd utjanak. Aggodalmai jogos vol-
tanak igazolasa céljabol hivatkozik Rein Locke és Spencer allas-

2 W. Rein: id, m. Band I  Grundlegung 1. Aufl, Langensalza
1927. (76.)
B U.a.94.s. kov.
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pontjara s Ugy véli, hogy ez az iranyzat csak kedvez az ember
természetes Onzésének, de arra nem képes, hogy azt korlatok
kozé szoritsa. E mellett a nyereségvagy kitenyésztésére is ter-
mékeny talajt készit eld s olyan kozhangulatot teremt, amely a
gyengébbek lelkiismeretlen  kizsdkmanyoldasat az  okossdg diada-
laként iinnepli.

Egyesek a kulturdlis haladds nevében kovetelik ennek a
nevelésiranyzatnak  az  uralmat, de  kultiran  voltaképen  csak
kiilséleges  civilizaciét értenek. A civilizaci6  gondolatdban leg-
tobbszor nagyon homadlyosan van megfogalmazva a torekvés Ttja,
ahol pedig vildgos, ott rendszerint bizonytalan formaban, minden
hatarozott terv és cél nélkil wvalé haladds fogalmaban jelentke-
zik, amelynek tiikrében a nevelés tervszeriisége képtelenségnek
tinik fel. Egyébként is a civilizacid6 gondolata nem elég biztos
érték. Az tagadhatatlan, hogy a kor technikai és ipari haladasa-
ban hatalmas erdvel jelentkez emberi szellem nagysaga az érték-
alkotds  kovetelményét hangoztatd  civilizdcid eszméjét  feltlinden
el6térbe tolja. Ezzel szemben azonban le kell szogezni, hogy ez
az eszme nagyon is egyenldtlen értékeket foglal magaban s min-
den azon fordul meg, mennyire vagyunk képesek az igaziakat a
hamisaktdl kiilonvalasztani, mert fédolog a 1¢lek épsége.

38. Az Ausfihrung-ban sorbaveszi s Kkifejti Rein a szakis-
kolak intézményes kiépitésének kérdését, keletkezésiik okait kii-
l6nds  tekintettel a német viszonyokra, a szaknevelésre torek-
vés torténeti nyomait; sz6l a szakiskoldk csoportositasarél s az
egyes csoportok szervezési alapjair6l." Mivel ezek a fejtegeté-
sek a mult vagy a jelen adott tényeire vonatkoznak, részletes
ismertetésiik nem tartozik ide. Benniinket csak annyiban érde-
kelnek, amennyiben egy-két dologra nézve Rein egyéni felfoga-
sanak a tiikrei.

Megallapitja, hogy a szakiskoldk kiépitése feliilr6l lefelé
tortént. Ennek megfeleléen kozilok legrégibbek az egyetemek,
amelyek — késobbi alakulasuk iranyaval ellentétben — eleinte
tisztan szakszerli (jogi, orvosi) foiskolak voltak. Ahhoz a sajatos
helyzethez, amelyet a felsdfoki szakiskolak kozt a jelenben elfog-
lalnak, a torténeti fejlédés folyamata juttatta Oket, A tiszta
szakiskolaktol —abban kiilonboznek, hogy alkotorészeik, az egyes

¥ W. Rein: id. m, Band IL Die Ausfiihrung II. Aufl, Langensalza 1911.
(135-138.)
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fakultasok  miikodésiiket elvileg nem  korlatozzdk a  szaktar-
gyakra, hanem a tudomany ama fels6bb rétegeiben talaljak meg
kiegésziilésiiket, amelyek révén a kiilonboz6é hivatasok egysége
tudatossa valik. Ilyenek a filozofia és a torténelem. Kiilondsen
all ez a német egyetemekre, amelyek a szorosan vett szakokta-
tas feladata f6l¢ emelkedve a magasabb értelemben vett hiva-
tasra kivanjak az ifjasagot elékésziteni.

Természetesen hossziit id6 kellett ahhoz, hogy a szervezés
az egyes fokozatok kiépitésével egyik oldalon az éaltalanos mi-
veltséget, masikon a kiilonleges szakok szerint megfelelé kikép-
zést megadja s a két eltér6 feladat kozt a sziikséges kapcsolato-
kat megteremtse. A  gyakorlati  életsziikséglet kovetelményeinek
engedve a szakiskoldk kore egyre gazdagabb ¢és valtozatosabb
lett a nélkiil, hogy az egyes agak kozott Osszhang jott volna létre.
Innen ered a cél, tanitdismod és anyagbeosztds tekintetében mu-
tatkozo eltérés.

A tanitds célja szerint Rein also, kozéps6é és felsd szakisko-
lakat kiilonboztet meg. Kijelenti azonban, hogy az egyes iskola-
fajok hatdrai nagyon elmosédnak s ezért pontos csoportositast
nem konnyl adni. Az alséfokd szakiskolakhoz sorozza: a haz-
tartasi, kertészeti, kézmiives-, fOldmitives-, erddgazdasagi, ipari
tovabbképzé stb. iskoldkat. A  kozépfoku szakiskoldkhoz tartoz-
nak szerinte: a technikai és iparmiivészeti, a mezdgazdasagi,
erdészeti, banyaszati, miipar-, ¢épitészeti, szovO-, kereskedelmi,
hajozasi, zene- stb. iskolak. Fels6foku szakiskoldk: a tudomany-
egyetem, a milegyetem, a kereskedelmi fOiskola, a kiilonbozo
fajta akadémidk, amindk a banyaszati, erdészeti, mezdgazdasagi,
mivészeti, katonai; véglil a tanitd- ¢és tanitoné-iképzé  szemina-
riumok.

Melyek az altalanos muveltségnek ama részei, amelyekre
az egyes fokozatok épiteni kivannak? Az alsé6 foku szakiskola
bizonyos gyakorlati tevékenység mellett elemi iskolai ismerete-
ket kovetel. A kozépfoki olyan altalanos miuveltséget vesz ala-
pul, amindt a kozépiskolak als6 tagozata nyajt. A felséfoku
szakiskoldba vald Iépéshez viszont valamely kozép- vagy kozép-
foku iskolaban szerzett érettségi vizsgalat sziikséges.

A novendékek magukkal hozott alapmiveltségének  felel
meg a tanitds modja. Az alsofoku szakiskola altaldban elemi
moédszert alkalmaz s az  altalanosan miveld targyakban még
tovabbképzé oktatast is ad. A technikai kérdéseket inkabb le-
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ir6 moddon, kisérletileg és rajzokkal szemléltetve targyalja, nem
pedig elvontan. A kozépfoka szakiskola, az altalanosan miiveld
elemeket rendszerint teljesen elhagyja. Mivel feltevése szerint
a  szikséges (alapismeretekkel —mar rendelkezik a  ndvendék,
ezért mindjart elméleti tanitds nyitja meg a munkat. Végil az
egyetemeik eljarasdban teljesen az absztrakci6 uralkodik, ameny-
nyiben az egyes kérdések elméleti kifejtésébe a legaprobb rész-
letekig belemélyednek.

39. Rein vonatkozd elméletének rank nézve legjelentOsebb
részét az Ausfihrung-mak abban a fejezetében talaljuk, amely-
ben a neveld iskola s a szakiskola Iényegét egymashoz viszo-
nyitva vildgitja meg."> FErdemes ezzel a fejezettel kissé behatob-
ban foglalkozni.

Minden egyes embernek, aki az ¢letet komolyan fogja fel,
kettds feladatot kell betoltenie. Az egyik belsé lelki életének
kiképzésében all s valamilyen egységes vilagnézet kialakitasa-
val tetézédik be. A masik feladat olyan hivatds valasztasara
és gyakorlasaria  vonatkozik, amelynek betoltése egyértelmi a
kozosségi  életbe  vald  kotelességszerii  bekapcsolodassal. Ez a
felosztds a Schleiermacher-féle 2. ¢és 3. nevelési periodus cél-
kitizésére emlékeztet. Az els6 feladat teljesitése nyujtja az
er6forrast a masuknak keresztiilvitelére- Amannak az  erkolesi
értékét Rein mint Herbart tanitvanya — a belsé szabadsagban,
vagyis az egyéni érziilet ¢és cselekvés kozt fennalld6 harmonia-
ban, emezét pedig az egyénnek a kozosség kulturalis céljaival
és sziikségleteivel vald  Osszehangolodasaban talalja. Ez  utobbi
feladattal gy kell szdmolnunk, mint torténeti adottsaggal, mig
az elébbire gy kell tekinteniink, mint amely az eszmények biro-
dalmaba vezet s ezekhez akarja mérni belsé életiink tokéletese-
désének egyes mozzanatait. Az els6 feladat teljesitésére a csalad
s mellette a neveld iskoldk, mig a masodikra a hivatas-iskolak
vagy — tekintettel ama, hogy kiilonb6z6 szakokra oszlanak -
szakiskolak képesitik az egyént. Ezek a szakiskoldk a legben-
s6bben  Osszeforrtak a nép mivelddésbeli munkajaval. De az
egyéni életre nézve is nagy jelentOséglieck, mert a hivatds betdl-
tése egyszersmind az ember fizikai létfeltételeinek  biztositasat
is célozza. FEppen a hivatisnak e kettds szerepébdl, illetve az
egyén fizikai 1étét Dbiztositd feladatrész tilhajtasabol  kovetkezik

S U.a 143-145.
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aztan a veszélyeik lehetdségének mdar emlitett sorozata. E lehetd-
ségeket tartja tavol az egyént6l a nevelé iskoldkra haramlo esz-
ményi nevelés. Ez gydkerezteti meg benne azt a nemes érzést,
hogy munkéjaval — noha ez latszolag elsdsorban a megélhetését
teszi lehetévé — egyszersmind a kozOsség egylittes teljesitmé-
nyének a kiegészités¢hez jarul hozzd s igy maganak a kozdsség-
nek a tokéletesedését segiti eld. Ezzel az egyén mintegy kettOs
¢letet kezd folytatni egyrészt a maga és csaladja eltartasarol
valé gondoskodds, madsrészt a kozOsség irant tanusitott odaado
szeretet kozott. Csak Ggy nyer élete igazi értéket s tudata mé-
lyebb tartalmat, ha ilymdédon a maga ¢letét a kozdsségével el-
elvalaszthatatlanul egybe fiizi. A  hivatdsnak ez a magasabb
rendli felfogasa azutdn a kenyérkeres6 munkat is magaba ol-
vasztja s  kizardlagos materidlis  jellegétdl megfosztva egyszer-
smind megnemesiti. Azonban az eszményi nevelés eme hatasa-
nak értékelésétdl vezettetve téves volna az a feltevés, hogy az
igy nyert magasabb szellemi miveltség esetleg magdban is ele-
gendé  valamely  életpalya  elfoglalasaihoz,  odaszamitva,  hogy
ennek kiilonleges tartalmat az ember a gyakorlatban ugyis el-
sajatitia. A dolog nem 1igy all. Az éaltalanos nevelés, tehat a
neveld iskola tekintetét az emberi ¢€let csucspontjara fliggeszti,
annak megértésére és megértetésére csak  altalanossagban  torek-
szik. Egyébként sem célkitiizése, sem tevékenysége nem tartal-
maz pontosan koriilirt életfeladatot. Ilyet csak a szakiskola cél-
kitizése ¢és munkdssaga tud felmutatni. Ebbdl kovetkeztetve teszi
magaéva Rein azt a schleiermaoheri gondolatot, hogy az altala-
nos nevelést minden esetben ki kell egésziteni a szakneveléssel.
Csak igy juthat el az egyén ama kultirmunka egységének szem-
léletéhez, amelyet a tudomdnyos miveltség elemeinek a neveld
iskola tanitastervében jelentkez6 szerves '6sszekapcsolodasa
biztosit, s amelyhez viszont valamely kiilonleges hivatas miivel6-
désbeli  tartalmanak  kiemelésével a szakiskola is ragaszkodik,
igy kovetkezhet be az egyéni élet beteljesedése csakigy, mint a
kozosségi élet folytonos tokéletesedése.

40, A sorrend kérdését Rein a kovetkezOkép vitatja meg.”
Kiemeli, hogy meglehetdsen szélesre méretezett ¢&s mélyre le-
rakott altalanos és tudoméanyos (alapot kell vetniink, ha a szel-
lemi latokor ido-el6tti megsziikiilésének elejét akarjuk venni.

1)

U. a. 145-148.
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Mert egészen bizonyos, hogy ha a gazdasagi verseny kényszeritd
hatalmanak engedve az ifjusdgot a kelleténél korabban részesit-
jik szakképzésben, ezzel az daltalanos miivel6dés érdekei fognak
kart szenvedni. Az ilyen rendszer talan alkalmas lenne szakvir-
tuézok kitenyésztésére, ezek azonban a valdsidgban gépies, 0nzd
munkaer6knek bizonyulnanak, akik a maguk szlik gondolatkoré-
ben mozogva, hivatasuk magasabb felfogasaig s a hivatasuk altal
tamasztott  kovetelmények  felelsségteljes — atértéséig nem  tudna-
nak felemelkedni. A nép kulturdlis munkajanak egészséges ¢és
észszerli  értékbeli gyarapoddsa azt kivanja, hogy raneveljik az
egyéneket az emberi tevékenység minden fontos ~mozzanatdnak
szabad ¢és nyilt meglatasara, még mieldtt tekintetiik valamely
meghatarozott munkatertiletre korlatozodnék. El6szor  wvallasos
és erkolesos jellemeket, vagyis a sz6 legnemesebb értelmében
vett embereket kell képezniink, azutan johet a hivatds megsziki-
tett, specidlis gondolatkorébe valé beavatdss. Ami a neveld iskola
altal nyujtott altalanos miveltségben kozvetleniil értékes, az al-
kotjia meg a fundamentumot, amely az egész életet minden ter-
hével egylitt hordozza. A szabtad, kozvetlen érdeklédés minden
jo irant — minden energikus eréfeszitésnek és aldozatnak a gyo-
kere. Ha helyette a kozvetett érdeklodést, a haszon ¢és kereset
gondolatat tesszilk alapnak, ezzel elejét vesszilk annak, hogy a
szenvedélyeket  visszaszoritdé ~ személyiség  ereje  kibontakozzék.
Ezért kell a nevelésnek szilard altalanos alapot vetni, mieldtt
kezdetét venné ama foglalkozasi agiak ~munkamegosztisa, ame-
lyekre a szakiskola készit eld.

De az eredményes gazdasagi munkanak is az eszményi neve-
Iés a feltétele. A nép termeld erejét, amelybdl a nemzeti vagyon
forrasai elébuzognak, az egyesek miveltségi foka hatarozza meg.
Tehat minden, ami az Aaltalanos miveltséget emeli, egyszersmind
a munka jovedelmezdségét s igy a kozosség megerdsodését is
fokozza.

Maganak a hivatasra vald kiképzésnek az érdeke is azt ki-
vanja, hogy minél késébb kezdddjék a szaknevelés. igy alaposan
megismerhetjik a novendék képességeinek és hajlamainak  ira-
nyat s kinyomozhatjuk azt a munkateriiletet, amelyen majdan
legértékesebb tevékenységet fejthet ki. De az egyénnek is ele-
gendd 1d6t adunk arra, hogy tisztdba j0jjon a maga szellemi
vagy fizikai erejével. A tulkorai dontésnek gyakori kovetkez-
ménye a palyatévesztés, amelybdl a kedvetleniil végzett munka
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eredményeként egyarant kar haramlik az illeté foglalkozéasi 4agra
s magara az egyénre. Egyébként az altalanos miiveltség ereje
edzi meg a képességet a palyavalasztasra is, amint ezzel felvér-
tezetten birja lekiizdeni az egyén mindazokat az akadalyokat,
amelyeket a tarsadalmi el6itéletek kés6bbi  hivatasa  gyakorlasa-
ban eléje gorditenek.

Az éltalanos miveltség elsObbsége a szakmiiveltség belsé ¢és
kiilsé értékét is fokozza. Sajnos, a Ilétért valé kiizdelem a kettd-
nek a viszonydban bizonyos eltolodast idézett el6 az utdbbi
javara. Viszont a pedagogianak a feladata, hogy ravilagitson a
helyes viszonyra s kovetelje annak betartasat annal is inkabb,
mert az altalanos miveltség elsébbségének hangoztatasaban fon-
tos szocialpolitikai gondolat is rejlik. Ez a rendszer bizonyos
fokig arr6l is kezeskedik, hogy a nemzet tagjai kozt az allasok
és foglalkozasok kiillonbozdsége ellenére is elevenen és hatéko-
nyan mikodjék az egység tudata, amely az egyénekben 1gy jut
kifejezésre, hogy egymast megértik s egymas munkateljesitmé-
nyét megbecsiilik. Erre pedig nagy sziikség van, mert a 1étért
valdo kiizdelemben, az érdekek harcaban, amelyekre éppen a hi-
vatas gyakorldsa ad alkalmat, nagyon konnyen elvész az egy-
ségesit6  gondolat, A  munkateriileteknek folyton kisebb részekre
vald tagolodasaval, ugy latszik, elvélaszthatlanul Osszefiigg az
érzelmi kiilonvalas folyamata is. Ennek megakadalyozasa végett
a fokozatos munkamegosztdssal 1épést kell tartania annak a to-
rekvésnek, amely az egységbe tOomorités erkdlcsi erejét s a nem-
zeti munka kozos érdekeit egyedill képes Dbiztositani, A nemzeti
egység fontossaganak ilyen hangoztatasa Fichtét juttatja
esziinkbe.

De az emberi ¢és erkdlesi szempontok is az Aaltalanos neve-
lés elsébbsége mellett szolnak. Mindenki elismeri, hogy az er-
kolesi  fejlodés elvének uralkodnia kell az értelmi és technikai
kultura felett. Ez alapon egy pillanatra sem Iehet kétséges, hogy
az altalanos miveltséget, amelyben az erkdles gyokerezik, az
ember kiképzésében is az elsé hely illeti meg. Csak igy lesz
képes az egyén arra, hogy egyrészt a maga szakjaban elmé-
lyedve derckasat nyujtson, masrészt megdrizve érzékét és fogé-
konysadgit minden j6 ¢és megismerésre méltd irant, megbecsiilje
azt, amit mas szakokban a munka Ilétrehoz. A szakiskolak Iénye-
géhez tartozik a részek szétvalasztasanak tendencidgja. Ha most
mar ehhez jarul az a koriilmény, hogy elhomalyosodik annak
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vilagos tudata: miné helyzetet foglalnak el az egyes hivatasok a
kulturkdzosségen  beliil, akkor sulyos veszedelem fenyegeti a
nemzeti életet. Ennek a bajnak is csak a nevel6 iskoldk elsébb-
sége veheti elejét, mert csak az altalanos nevelés 1tjan szerzett
miveltségnek van elég ereje ahhoz, hogy a szétagazé kultur-
torekvéseket Osszetartsa.

41. Ezek szerint Rein elméletének Ilényegét igy foglalhatjuk
Ossze, A kozosségi élet, amelyet az egyén a sajat fizikai léte érde-
kében is folytatni kénytelen, sziikségessé teszi a hivatasra-neve-
lést. Ennek a munkajat azonban csak az eszményi nevelés neme-
sitheti meg. Ezért mindkettdé egymasra van utalva. Magédban véve
egyik sem tudnd elérmi a nevelés ama céljat, amelyre egyrészrol
az embernek mint egyénnek s mint a kozosség tagjanak, mas-
részr6l magamak a kozosségnek — tokéletesedésik és boldogula-
suk érdekében sziikségiik van. A sorrendet illetbleg meggy6z6-
dése, hogy az elsobbség a nevel6 iskoldkat illeti meg. Ezeknek
kell elvégezniok nemcsak aiz erkdlcsi megalapozas, de az erkol-
csi  felépités munkajanak oroszlanrészét is. Igaz, hogy a szak-
iskoldk egészitik ki és fejezik be ezt a munkat, az is igaz, hogy
éppen  ezért kozremikodésik nélkiilozhetetlen a nevelés  teljes-
ségéhez, jelentdségiik azonban ¢éppen ama  veszélyek folytan,
amelyek résziikr6l fenyegetnek, s melyektél la nevel6 iskolak
mikodésében egyaltalan nem kell tartanunk, mégis csak masod-
rangu.

Erveit Rein nem a koré a vezeté gondolat koré csoportositja,
hogy mik a szaknevelés elonyei. Nem azt vizsgalja, hogy miaiga
a hivatds természete szolgéltat-e valami alapot az erkdlesi neve-
léste és az emberi tokéletesedésre. Inkabb ugy tekint a sziaik-
nevelésre, mint valami sziikséges rosszra, amellyel kénytelen-
kelletlen meg kell alkudni. Be is kell fogadnunk a hazba, de
megbizhatatlan  természetével szemben allandd  védekezésre van
sziikségiink. A vizsgalodasnak ez a modja Rein szaknevelés-
elméletét hatarozottan negativ jelleglivé teszi.

e) Fr. W. Foerster pozitiv jellegii elmélete.

(42.  Foerster elmélete Reinéval szemben pozitiv jelleget mutat: a hiva-
tasszerli  ¢életnek az  erkolesi  nevelés céljaira  kindlkozo  kiilonleges  alkalmait
is észreveszi. — 43. A jellem ¢és hivatdas kozt szoros kapcsolat all fenn, ezt
kell a szaknevelésnek a  jellemképzés  érdekében  kihasznalnia. - 44. Az
egyéni lélek és a hivatds kozt létesitendd bensdbb viszony érdekében a szak-



105

nevelésnek nagyon magasan kell kitliznie a céljat; e végbdl szikség volna a
,munkamotivumok  pedagégidjanak”  kialakitasara. — 45. De a kozosségi élet
érdekei is helyet kérnek a szaknevelésben, f6leg az 0. n. kooperativ erények

apolasa révén.)

42, A szaknevelés gondolatanak - az egyetemes nevelés
rendszerében elfoglalt helyét tekintve —  Foerster sem tulaj-
donit nagyobb jelentGséget, mint Rein. Mégis lényeges kiilonb-
séget allapithatunk meg kettejiik kozott.

Rein tartdzkodo, oOvatos és jobbara csak a hianyokat felfedezd
magatartasaval szemben Foerster — bar szintén ismételten fel-
hivja figyelmiinket a hivatds ¢és szakszerliség eldtérbe helyezé-
sével jar6 veszedelmekre, az egyéni haszonlesésre, a testiileti

Oonzésre, — mégis mar kozelebb férkézik a hivatds Iényegbeli
megismeréséhez.  Elgondoldsa  mar  jorészt a  hivatas-ethosban
gyokerezik.

Rein — hogy ugy mondjuk — rendszeres hadjaratot vezet

a szakszeriség gyakorlati megvaldsitasa mogott okkal vagy ok
nélkiil sejtett veszedelmeik ellen az 4altalanos nevelés jogainak
védelmében. Akkor is ez wutobbinak az elényeit sorakoztatja fel
s folényét vitatja, mikor a szaknevelés hatalmaban 4all6 épitd
erkre  kellene ramutatnia. Ezt az allaspontot érthetové  teszi
egyrészt a Herbart-féle idealisztikus neveléselmélet nagy tekin-
télye, amelynek  kétségteleniil Rein  volt leghivatottabb  fenn-
tartdja és 4apoldja, masrészt az az itt is, ott is egyre nagyobb
erével jelentkez6 ellenhatds, amely a koOzOsségi eszmének, a
munka-elv  és  munka-ethos gondolatanak o szazad forduldjara
es0 rohamosabb terjedésével pedagdgiai téren legkdzvetlenebbiil
a szaknevelés életakarasaban nyilatkozott meg. Rein  voltaikép-
pen a herbarti pedagogusok, vagyis a hivatalos elméleti és gya-
korlati nevelésiigy felfogasanak adott hangot.

Viszont Foerster éppen az 1j aramlatnak egyik kivalo har-
cosa. Rendszerében a kozosségnek minél tobb oldala  erkdlesi
tokéletesitését teszi vezetd eszmévé. A nevelés és tanitds  Oriasi
kiterjedéstt  teriiletén  kifiirkész minden talpalatnyi  helyet, ahol
csak alkalom kindlkozik a lelki ¢élet elmélyitésére. A szellemi
képzés minden jelenségéhez és eszkozéhez igyekszik hozzakotni
az erkdlcsi nevelés gondolatait. A hivatds és az iskola Ossze-
kottetésében is  felkutatja azokat az érintkezési pontokat, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy beldlik kiindulva uj alapokat teremt-
sen az egyén s ezen keresztil a kozosség erkolesi életének minél
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tokéletesebb  kibontakozasara.  Szaknevelés-elméletét arra a  meg-
gy6zO6désére épiti, hogy magaban a hivatasban s a hivatasnak,
az egyes foglalkozdsoknak az ¢életbe vald beilleszkedésében mar
adva vannak egyes kiilonleges alkalmak az erkdlcsi nevelésre,
csak meg kell azokat ragadni. Eppen ezért elmélete Reinéval
szemben kifejezetten pozitiv jellegli s inkdbb Natorp felé hajlik,
akiné¢l azonban sokkal tobb benne a valosagérzek.

43. A tovabbképzd iskoldk feladatdval foglalkozva'”  abbol
indul ki, hogy azok a mddszerek, amelyeket a munka az erkdlcsi
nevelés tekintetében nydjt, magukban nem elegendék. Az ifja-
sagnak ezek mellett behaté lelki gondozasra, mélyebb jellem-
beli ihletettségre s az itéleteiben kifejez0d6 tervszerli erkdlcsi
tisztulasra van sziiksége. Egyedill az a kiilsé magatartds, amelyre
a munkakdzosségek alkalmat adnak, még nem véd meg a tes-
tileti Onzés jovendd kisértései ellen. Pedig ez az allamra nézve
legalabb is olyan veszélyes, mint az egyéni Onzés. Mélyebb hata-
sokra ¢és okszer felvilagositasokra van tehat sziikség. A szak-
nevelésnek minden erkolesi oktatasndl az akarati élettel as jel-
lemmel Osszefiiggd ama kérdéseket kell el6térbe allitania, ame-
lyek kivaltképpen alkalmasak arra, hogy a jovendd allampolgar
magatartasat ¢és  cselekvését szabalyozzak. Ez pedig csak ugy
lehetséges, ha minden tarsadalom-etnikai hatast, amely a ndven-
dék lelkiiletét éri, a hivatas konkrét kérdéseibdl eredének tudunk
feltlintetni, aminek kovetkeztében az igazi polgari érzillet mint-
egy a hivatasnak tarsadalmilag ¢és erkolcsileg elmélyitett fogal-
mabol ndéne ki. A novendékek nagy érdeklddést mutatnak egyes
erkolesi  kérdések irant, ha azokat olyan problémakhoz flizziik,
amelyeket az O foglalkozasi 4aguk sajatos megjelenési formaja
vet felszinre, A szaknevelésnek ¢éppen az volna az altalanos
nevelést6l eltérd specialis feladata, hogy az erkolesi erdk alap-
jait abban a jelent6ségben keresse ¢és taldlja meg, amely ezeket az
erkdlesi er6ket a hivatasszeri életre s az emberiség munkabeli
kultardjdnak  egészére  vonatkozdlag —méltdan  megilleti. Erre a
célra kivaldan alkalmasaknak itéli Foerster az erkdlcsi szaba-
lyoknak olyan Osszefoglalasait, amelyek a fonokkel s a munka-
tarsakkal szemben tanusitandd  viselkedésre, a munkahoz vald
erkdlcsi viszonyra oktatndk ki a ndvendékeket, amelyeket azota

7 Fr. W, Foerster: id. m. (Berufsethik und Fortbildungsschule 490.
s. kov.)
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,Lebenskunde” ¢és ,Biirgerkunde” néven mint a hivatdsra neve-
Iés etnikai oldalat targyald ismercteket a legtobb német iskolaba
bevezettek.

Foerster szerint még korantsem 4all eldttiink vildgosan, hogy
milyen dontd jelentésége van a mélyebb értelemben vett jellem-
nek a  hivatdsban elért eredményre  (Berufserfolg). S  még
kevésbbé gondolunk arra, hogy hany ember faradozasat nem
korondzza siker, st megfeleld szellemi felkésziiltségiik mellett is
hanyan elkallédnak az ¢életkiizdelemben, vagy mert a rendelke-
z¢és, vagy mert az alkalmazkodas miivészi képessége hianyzik
beldlik, vagy pedig azért, mert nem tudjdk magukat fegyelmezni
és sohasem jutott esziikbe, hogy tisztdba jOjjenek vele, milyen
elsérendti gazdasadgi és technikai becse van az adott sz6 Dbetar-
tasanak (Vertragstreue), az elvszeri pontossagnak ¢és becsiiletes-
ségnek.

44. A hivatasszerit élet ethikdjaba vald bevezetés gyanant
beszélni kellene tobbek kozt azokrol a kiilonleges elénydkrol és
karokrol, amelyekkel a kiillonb6z6 hivatasok teriiletén szemben
talalja magat a jellem. Meg kellene allapitani a feleldsség ama
kiilonféle fajat, amelyek az egyes hivatasok korén belill eltérd
fokban ¢és formaban mint a jellem ¢értékes alaptulajdonsagai je-
lentkeznek. Végiill ki kellene emelni azokat a sajatos jellemvona-
sokat is, amelyeket az egyes munkateriiletek természetiik szerint
megkdvetelnek s amelyeknek az illetd munkateriileten m(kodo
ifjibba  valdo Dbeleplantalasa éppen ezért minden mas feladatnal
siirgésebb. Ezzel egyidejileg fel kellene hivni az ifjasag figyel-
mét arra, hogy minden 10j nemzedékre nemcsak a technikai elja-
rasok, de a hivatasbeli lelkiismeret terén is kotelez6 a haladas
elve.

Szorosabb viszonyt siirget Foerster a hivatas és a lélek ko-
zOtt. Hogy ezt elérhessiik, a szaknevelésnek nagyon magasan kell
kitiznie a céljat. A hivatasbeli nevelés lényegét nem meriti ki
az a tény, hogy az egyén alkalmazkodik a hivatashoz. Legalabb
is ¢épilyen mértékben sziikséges, hogy a hivatas is alkalmazkod-
jék a lélek magasabb kovetelményeihez. Az egyén ama viszony-
ban, amely kozte ¢és hivatdsa kozt fenndll, nem vihet passziv sze-
repet. EllenkezOleg: a maga erkolesi aktivitdsdval bele kell ha-
tolnia hivatasanak lényegébe, mert csak igy lesz képes az anyagi
és technikai részt is a szellemi ¢élet szolgalatdba allitani. Kon-
krét moédon  is megvilagitja Foerster, hogyan érti a hivatds ¢és
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lélek e magasabb rendii Osszekottetését. Példaul hozza fel a ke-
resked6t. Helytelen dolog, ha ez tehetetleniil alaveti magat hiva-
tasanak; ha szaktarsai és a vevOkozonség minden rossz szokasa-
nak, a legképtelenebb divatnak is ellenallas nélkiill behdodol a
helyett, hogy 6 maga is hatékonyan kozremiikddne a sziikségle-
tek megnemesitéséhen s ezzel a gazdasagi élet moralis szinvona-
lanak emelésében. Az eszkozt is megjeloli, amellyel a hivatas és
lelek kozt fennalld eme viszony eredményesen kialakithato: a
foglalkozdssal adddé s a mindennapi eseményekhez fliz6d6 er-
kolesi  beszélgetésekben. Soikkal tobbet var ezektdl, mint az eddig
nagyrészt sikerteleniil alkalmazott, elvont intelmekt6l. Ilyen be-
szélgetések kapcsan kell ramutatni a feltétlen becsiiletesség sze-
mélyes jelent6ségére, amely éppen az enyém és tied-re vonatkozd
teljes megbizhatosagban, a rendezetlen vagyak felett valdo ura-
lomban nyilvanul s alapjat teremti meg a jellem magvat alkotd
ama rendithetetlen szilardsdgnak, amelyben a személyiség igazi
ereje ¢és méltésaga a kornyezet és alkalom hatalmaval szemben
kifejezodik."®

Nem a kiilsé eredmény ia fontos, hanem a belsé tokéletese-
dés. Csak ha ez elvnek megfelelden sikeriil neveld tevékenysé-
giink mozzanatait csoportositani, akkor juttathatjuk el ndvendé-
kiinket annak a felismeréséhez, hogy végzett munkdnk mindsége
és jellemiink magasabbrendiisége kozt egyenes ardny 4all fenn s
hogy éppen ezért a megbizhatatlan, silany munka a jellem meg-
romlasara  vezet.  Sajnalattal  allapitjia meg  Foerster, hogy a
munka altal létrehozott ¢és mukdodésben tartott hatalmas kulta-
rank mellett sem tudott még kialakulni a ,munkamotivumok pe-
dagogidja”, amelynek az volna ia feladata, hogy az ember leg-
magasabb  erkélcsi  energiait a mindennapi munka oldala mellé
allitsa s megteremtve a modern munkanal annyira hianyzo belsé
feliigyeletet, amelynek székhelye a lelkiismeret, beléoltsa a no-
vendék lelkébe a legnagyobb erkdlcsi idegenkedést minden lat-
szatmunkatol. "

45. De az egyéni jellem érdekei mellett a kozosségi élet
szempontjai is  kdvetelményékkel 1épnek fel a  szakneveléssel
szemben.

Ugyanis az olyan nagyobb kiterjedésti kozosségek éEletfunk-

8U. a. 494. és 506.
PU. a. 496.
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cidja, amindék az dallam vagy a nemzet, csak akkor =zavartalan, ha
a polgarok olyan tulajdonsagokkal is rendelkeznek, amelyek a
hivatasszerii ~ viszonybol eredé  egyiittmiikddést Ilehetévé  teszik.
Fontos feladata tehdt a szaknevelésnek az 0. n. kooperativ eré-
nyek apolasa. Kiilondsen hangsilyozandonak tartja ezt Foerster
az  Amerikabol atszivargott amaz utilitarisztikus  szellem lekiiz-
dése céljabol, amely bizonyos indivi dualisztikus jelszavak alap-
jan az egyéni akarat kiméletlen uralmat hirdeti.

A hivatasszerli ¢let kooperativ erényei kozé tartozik két f6-
képesség, egyik a rendelkezés, masik az engedelmesség miivé-
szete.

A rendelkezés vagy parancsolds képességét Platon ugy jel-
lemzi, mint ,a kedélyek egymasba- szovOdésének” funkcidjat s
ebben a minéségében igazi ,fejedelmi  mivészet”-nek  tekinti.
Megvaldsitdsa 1ényegileg olyan szellemi ¢és erkdlesi tulajdonsa-
gok kialakitasat teszi a szaknevelés kotelességévé, amelyek az
egyént vezetésre képesitik. Ilyenek: az akarat fegyelmezése, On-
uralom, tapintat az emberekkel vald érintkezésben, szigorti tar-
gyiassag, felelsségteljes intézkedés. Mindezeknek  Foerster na-
gyobb fontossagot tulajdonit minden tudasnal és ismeretnél. A
miivészi parancsold képesség nem a sajait maga altal gyakor-
lando rend6ri fegyelemre, hanem az alarendelt egyénben mar
meglevd, vagy ¢éppen a bizalom altal felébresztendd feleldsség-
és tisztességérzetre tamaszkodik s tudatossd igyekszik tenni az
iffjitban az erkdlesi magatartds mindama jegyeit, amelyekkel az
mint jovendd vezetd sajat egyéni méltosdganak tartozik. A veze-
tésre és  rendelkezésre  hivatott  személyiség eszményi  alakja
Foerster  bedllitdsa  szerint ez: ugy viselkedik a nyilvanossag
el6tt, hogy a fotografus gépe barmikor Iekaphatja s ugy beszél,
hogy Kkiejtett szavait az Wjsagok barmikor koézolhetik. Az ilyen
magatartas titka pedig az évekig tartd onfegyelmezés.-°

A masik kooperativ erény, az engedelmesség ugyancsak nagy
jelentdséggel bir a hivatasszerii élet szabalyozasaban. A titkaiba
vald beavatds ennélfogva nem lekicsinylend6 feladata a szak-
nevelésnek. Meg kell értetni az ifjakkal, hogy az engedelmesség
nemcsak a feljebbvaldikat megilletd erkdlcsi ado, hanem azoktol
elvonatkoztatva Onmagaban is érték, mert jelentés belsé 1élek-
formdlé ereje van. Ra kell mutatni, hogy ennek az erénynek a

2U. a. 497-500.
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gyakorlasa igazi elemi iskolaja annak a habitusnak, amelynek
birtokdban az ember aldozatosan ald tudja magat rendelni maga-
sabb kivanalmaknak, meg tud szabadulni az életét sajat ,jobb
én”-jét6l gyakran eltéritd akaratossagtol s magara tudja Olteni
amaz alazatossag egyszeri ruhdjat, amely nélkiil minden erény-
— Dbarmilyen ragyogd legyen is — nyomasztdo teherré valik. Az,
amit  tarsadalmi  kultirdnak  neveziink, legmélyebb  gydkerében
azonos  értelmli a  legkiillonb6zébb  vérmérsékleti ~ embereket
egyittélésre és kozdos munkara képesité er6vel. A tarsadalmi
kultaraval rendelkez6 ember nemcsak tavolrol és elvileg, de leg-
kozvetlenebbiil s a napi munka konkrét vonatkozisaiban is 0Ossze
tud férni embertarsaival.

Végiil nagyon becses koOzOsségi erénynek tartja Foerster a
jozan ¢és elfogulatlan értékelé képességet. Ezért ngy véli, hogy
az ifjat, mihelyt cselekvOkészsége hatarozott torekvés formaja-
ban jelentkezik, behatdé beszélgetések utjan meg kell ismertetnie
a szaknevelésnek az életjavak rangsorozasaval. Az igazi jellem
ismertet6-jegyének éppen azt a tulajdonsagot kell odaallitania,
amellyel felszerelve az ember mindig kiilon tudja valasztani a
fédolgot a mellékestdl s ennek folytdn mindig kész arra, hogy a
lélek tUdvét a nyereségnek, s a tisztességet a haszonnak elébe-
helyezze. Csak az ilyen jellembeli képzést nyert ifjid lesz képes
egyéni hasznat a kozjonak s kiilonleges érdekeit a haza egyete-
mes érdekeinek adando alkalommal feldldozni.”!

Foerster elméletének befoglald tendencidja az 4ltal, hogy a
hivatds-ethosba ereszti gydkereit, noha csak alkalmi motivumo-
kat taldll a nevelés ¢&s hivatds gondolatanak egymaéasba-szovodé-
sében, nagy haladast jelent Rein megosztd allaspontjaval szem-
ben. Az & megitélése szerint is az egyetemes nevelés érdekei a
dont6k, amelyeknek a szaknevelés szempontjai csak kiegészito-
részeit alkothatjdk, azonban az igy létrejové egységbe ezeket a
szempontokat  sokkal szervesebben beolvasztani tdrekszik, mint
Rein. Ennyiben elmélete mintegy 4atmenet ahhoz az iranyhoz,
amely semmi okot sem lat fennforogni arra, hogy az egységes-
nek felfogott nevelés korén beliill altalanos ¢és szakszerli nevelés
kozt  értékesség tekintetében a legmagasabb rendli kozds  cél
szemsz0gébol vizsgalva kiilonbséget tegyen.

21 U. a. 501-502. és 504.
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2. A szakszerii és az egyetemes nevelés azonosjogu szintézise,

(46. A kilonbozo  jelenségek  elvalasztd  tendencidjaval szemben az el-
mélet az altalanos nevelés eszményiségét a  szaknevelés  életvalosdgaval — olyan
magasabb  egységre  igyekszik  hozni, amelyben a tokéletesedés és  hivatas-
szerliség joga egymas sérelme nélkiil érvényesiil.)

46. Natorp voluntarisztikus pedagogiadja a mult szazad utolsod
évtizedében az  akanatnevelés  el6jogdnak  hangoztatasaval  el6-
térbe helyezte ¢és felszinen tartotta a mozgdsnak, cselekvésnek
mint legfontosabb kulturdlis életfunkciébnak a gondolatit. Ezt a
torekvést, amint lattuk, voltaképen az intellektualizmus tGlzésai-
val szemben keletkezett visszahatds hivta életre. Viszont most
a cselekvés jelentdségének ilyen kiemelése, Natorp idealisztikus
tendencidja ellenére is, tamogatva a munka politikai ¢és tarsa-
dalmi, miivelddésbeli ¢és erkdlesi szerepének fokozodd  sulyatol,
kedvezo talajt teremtett az aktivitdas egyoldalu  értékelése  sza-
mara. Az eszme nyugalmaval szemben csodalat targya lett az
anyag mozgékonysaga, s6t a csoddlat ezt a mozgékonysagot
végiil is — nevezetesen a materialista monizmusban — Onmoz-
gatd er6vé emelte s teljesen fliggetleniteni kivanta a szellem
hatalmatél. Ennek az 4ramlatnak kedvezett az a korilmény is,
hogy a pozitivizmus teljesen a maga részére sajatitotta ki a wvalo-
sagos létezés fogalmat s mindentdl, ami a metafizikaval vagy az
absztrakt spekulacioval fliggbtt Ossze, egyszoval tisztan szellemi
eredetii volt, meg akarta vonni a Iéthez és a 1ét alakitasahoz vald
jogot.

E tdobboldali hatas alol a pedagogia gyakorlata sem men-
tesithette magat. A modern kultira helyzetével, amint Spranger
megallapitja, konnyen felismerhetd Osszefliggésben all a  realisz-
tikus iskolafajok gyézelme. A nélkiil, hogy az intéz6 korok a
humanisztikus eszme magvat, nevezetesen a szellemi eréknek
etnikai  érettséggé vald egyetemes kimiivelését mellézni  kivan-
nak, a realisztikus szakok felkarolasa révén szamolnak az Oriasi
aranyokban  kibontakozo gazdasagi ¢és  technikai  sziikségletekkel,
az ¢l6 nyelvek intenzivebb mivelése utjan pedig a nemcsak gaz-
dasagi, de politikai jelent6ségre is emelkedett vilagforgalommal.
Ezek az 1 vondsok természetesen nem érvényesiilhettek az alta-
lanos miivelddés vezetd eszméjének korlatozdsa nélkil. A mi-
velédés utjanak differencialéodasa bevitte az iskolaligybe a hiva-
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tas és tehetség mozzanatat, amelyek onnan eddig mint célfor-
malo erdk szigoruian ki voltak zarva.”

Ez még nem lett volna baj. Ennyi engedményre a gyakor-
lat terén feltétleniil sziikség volt. A baj ott kezdodott, amikor
ez a folyamat az elGbbiekkel egyiitt a nevelésben az absztrakt
eredeti eszményiség ¢és a konkrét formaban jelentkezd életszeri-
ség elvalasztd6 motivumava kiizdotte fel magit s amikor az a ve-
sz€ly fenyegetett, hogy a konkrét ¢életszertiség talsulya hattérbe
szoritjia a nevelés eszmei tartalmat a helyett, hogy egybeolvadna
vele. Innen érthet6 meg az eszmei tartalmat felt6 Rein védekezd
allaspontja éppen Ugy, mint a hivatds immanens életszeriiségeé-
hez ragaszkodd  Foerster torekvése az  ellentétek  elsimitasara.
Az Osszehangolas azonban csak ugy sikeriilhetett az elméletnek,
ha egyidejilleg az altalanos nevelés sarkpontjat alkotd  esz-
mény fogalmat a szaknevelés lényegét reprezentdld életvalosag
fogalmaval egy, a kettd kozott all6 s mindkettdnek a jellegzetes
vonasait magaban foglald elgondolasban olyan egységre hozza,
amelyben az eszményiség ¢és  hivatdsszerliség joga egyforman
érvényesiil.

Erre a feladatra vallalkozott F. Paulsen, Aug. Stadler, P.
Hiberlin és E. Spranger. Ami a rendszerességet s az eszme ko-
vetkezetes végiggondolasat illeti, Paulsen ¢és Stadler adig jutnak
tovabb a cél KkoOrvonalozasdnal. Amit a részletekben adnak,
mindaz csak nagyon laza szalakkal fizddik a célkitlizésben han-
goztatott egység fogalmahoz. Viszont Spranger nagyon is Ker-
schensteiner korabbi munkaelméleteinek a hatdsa, alatt all s csak
rovid  attekintést nyajt a  kérdésr6l. Legrendszeresebb és  leg-
kovetkezetesebb  Hiberlin  elmélete, akinek legjobban is sikeriil
a keresett egységet megtaldlnia a ,rendeltetés” eszméjében. Az
a mod, ahogyan a neveld tevékenység minden szalat erre a f06-
fogalomra vonatkoztatja, ¢érdemessé teszi tanulmanyat arra, hogy
vele joval nagyobb terjedelemben foglalkozzunk, mint a masik
harommal. Egyébként kozdsen megegyeznek amaz elv  hirdetésé-
ben, hogy az ecudaimonisztikus eszmény nem all ellentétben az
etnikaival s amint az elobbi semmiképpen sem sziinteti meg az
utobbit, gy viszont ennek mindenképen tamogatnia kell az
elébbit. Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy a nevelés ¢&s hivatas

2 E. Sprangen Fiinfundzwanzig Jahre deutscher Erziehungspolitik;
Padagogische Blatter 44. Jahrg. 1915. (457.)
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kozt nincs ellentét s ilymoédon a szaknevelésnek az altalanos
fievetés mogé helyezése jogosulatlan és helytelen.

a) F. Paulsen felfogasa az ,, egységes és teljes” nevelésral.

(47. Paulsen a befejezett és teljes nevelés fogalmaban egyesiti az alta-
lanos ¢és szakszerli nevelést ama féelve alapjan, hogy nincs kiilon altalanos
és kiilon szakszerli miiveltség.)

47. Az az akaratfejleszt6 erd, amelyet Paulsen a tevékeny-
ségnek tulajdonit, érthetové teszi azt a megbecsiilést is, amely-
ben a szakképzés gondolatdt részesiti. Emlitett miivének okta-
tastani fejezetében targyalja ezt a kérdést” A tanitds célja sze-
rinte, hogy az egyéni intelligencianak az alaptermészetben (An-
lage) meglevo erdit képességekké fejlessze s egyidejileg két nagy
feliadatsort  oldjon  meg: egyrészt bizonyos  gyakorlat-technikai,
masrészt meghatarozott elméleti feladatokat, amelyek elé az élet
allit benniinket. A kettds feladatsort célja szerint igy is jelol-
hetjiik: hivatasra-nevelés és altalanos nevelés.

A hivatasra-nevelés vagy szaknevelés jelenti amaz ismere-
tekkel ¢és készségekkel wvalo felszerelést, amelyek a gyakorlat-
technikai  jellegli  ¢életfeladatok  megoldasahoz  nélkiilozhetetlenek.
Ugyanis a hivatas 4ll minden becsiiletes ¢élet kozéppontjaban, Ez
szabja meg az egyén szamara a technikai munkateljesitményt s
meghatarozolag hat vissza a praktikus élettevékenységre is a
kozosségi élet minden alakjaban.

Altalanos nevelésen érti  Paulsen az egyénnek amaz ismere-
tekkel ¢és készségekkel vald ellatasat, amelyek az elméleti élet-
feladatok betoltésére képesitenek, tovdbba a nép ¢és a kor szel-
lemi életében vald részvételre, amint ez a filozofidban ¢és vilag-
nézetben, a koltészetben ¢és miuvészetben jelentkezik. A nevelés-
nek ezt a fajat személyesnek is nevezi, ellentétben a technikai-
val, amelynek inkabb személytelen jellege van. Paulsen szerint
minden nevelés csak akkor befejezett, ha az altalanos ¢és szak-
szeri nevelés feladatait egyforman sikeriii megoldania. Ezek sze-
rint az egységes nevelés fogalmaban a szaknevelés éppen olyan
szerephez jut, mint a humanisztikus képzés. Az egységes ¢és tel-
jes nevelésnek harom fokozata van: also, kozépsé ¢és fels6. E
fokozatokon beliill az altalanos és szakszeri nevelés viszonya a

3 F. Paulsen: id. m. 210-211.
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kovetkez6: Az als6 fokon mindenki szdmara azonos elemi okta-
tas folyik. Ez olyan alapvetd készségeket és ismereteket kozvetit,
amelyek a tovabbi oktatdsnak elmaradhatatlan feltételei. A  ko-
z¢éps6 fokon az altalanos nevelés all eldtérben. Ez olyan ismere-
tekkel latja el az egyént, amelyek bizonyos altalanos tajékozo-
dast tesznek lehet6vé a valosag, a torténelem s a, természet vila-
gaban egyarant. Végiil a fels6 fokon a hivatasra-nevelés célzata
keriil talsulyba, de ugy, hogy az Aaltaldinos nevelés mellette egy-
altalaban nem tlinik el.

Mar ezekbdl is kovetkezik, de Paulsen kiilon is hangst-
lyozza, hogy a miiveltség fogalma egyaltalan nincs az 4ltalanos
neveléshez kotve. S éppen ezen a ponton van a fokiilonbség
kozte ¢és az el6z6 elmélked6k kozt. Ott a humanisztikus nevelés
clsObbségébdl  természetszerlileg  kovetkezik, hogy a  miveltség-
nek is az Aaltalanos nevelés a feltétele, a szaknevelés csak tobbé
vagy kevésbbé  sziikséges  jaruléka, illetve kiegészitdje. Ezzel
szemben Paulsen szerint mivelt az az egyén, aki biztosan ren-
delkezik azzal a tudéssal, amelyre sziiksége van s amit tud,
érti ugy alkalmazni, hogy az ¢élet altal eléje szabott kotelezett-
ségeknek derekasan megfeleljen, legyenek azok akar specialis
technikai, akar egyetemes emberi jelleglick. Ilyen alapon a nép
egyszerl fiat, a foldmiivest vagy mesterembert szintén mivelt-
nek tartja, ha az nyilt szemmel ¢é&s biztos itéloképességgel allja
meg helyét a maga kornyezetében s torhetetlen akarattal végzi
kotelességét. Eppen ezért teljesen hibasnak tartja azt a vulgaris
felfogast, amely az altaldnos miiveltség  kritériumat  pontosan
koriilirt ~ torténelmi  és  természettudomanyi, nyelvi ¢és  irodalmi
ismeretek birtokaban talalja.

b) Aug. Stadler célegyenjogusag-elmélete.

(48. Aug. Stadlert az elhibazott palyavalasztas kovetkezményeinek

szemlélete vezeti ra a ,mindenoldald” nevelés gondolatara. — 49. Vezetd
«szméje, hogy az eudaimonisztikus eszmény semmiképen sem sziinteti meg
az ethikait. — 50. Fdelve: a pedagogiai célok egyenjoglsitdsa, amelyek
kozé tartozik a technikai nevelés célja is. — 51. De az egységesités keresz-

tilvitele csak részben sikeriil neki, mert elgondolasabol hidnyzik a  szigoru
kovetkezetesség.)

48. A  hivatas ¢és az iskola kapcsolatarél szdlva emlitettik
azokat a jelenségeket, nevezetesen az elhibazott palyavalasztas
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kovetkezményeit, amelyek  Studiert a  fenndllo  iskolaszervezet
szigori biralatara késztik. De nemcsak ebben latja a bajok okat,
hanem a novendékek egyéni ratermettségének  hianyaban  is.
Nemcsak az intézményességb6l folyd objektiv, de a személyi
kvalitasokbol ered6 szubjektiv okok is nagyban hozzajarulnak
szerinte a bajok tetdzéséhez. A kozép- és felsd iskolak az elége-
detlen elemek szamat az altal is szaporitjdk, hogy a nem meg-
felel6 tehetségeket eltlirik falaik kozott a helyett, hogy szigortan
elutasitanak  6ket. A szellemi proletaridtus egy tekintélyes része
ugy keletkezik, hogy olyan emberek keriilnek tudomanyos vagy
mivészi palydkra, akik nagyon is hidnyos szellemi fegyverzet
felett rendelkeznek. Sok ember, aki meglehetésen kozépszerii
konyvet ir, talan kivalé konyvkotd lenne. S nem egy akad, aki
igyesen 0Ossze tudnd forrasztani valamely vas-szerkezet alkoto-
részeit, semhogy matematikai Uton megallapitsa, mennyire lehet
ezt a szerkezetet huzds vagy nyomds éltal megterhelni.””

De a wvalo ¢életnek ezek a visszassdgai nemcsak arra birjak
Stadlert, hogy marasztalo itéletet mondjon az iskoldkr6l, hanem
megjelentetik eltte az Uj iskola képét is. Milyen ez a kép, mely
eszmény gyanant eldtte lebeg? Egyetlen kiemelkedé tulajdonsa-
gaban benne vannak mindazon vonasok, amelyek elejét veszik a
vazolt bajoknak. Ez a fOtulajdonsdga abban all, hogy minden-
oldaluan (allseitig) nevel. Mindenki az lehet, mikor -elvégzi, ami
akar. Az altal, hogy a kiképzés minden teriiletén keresztiilvezeti
a tanuldt, megadja neki a modot arra, hogy sajat tehetségét fel-
fedezze. Az ilyen egységesités szerinte sokkal tobbet hasznil az
egyéni nevelés kivanalmainak is, mint a jelenlegi kozépiskola
sokféle fajtdja, amelynek sajatos tantervén alapuld neveld aka-
rata egyetlen megszabott irdnyba kényszeriti a gyermeket, még
mieldtt eléggé megismerné képességeit és hajlamait.”

49. Az egységesités megvaldsitasira dolgozza ki Stadler a
maga tervezetét, amint emlitettik, rendszeresen csak a célokra
vonatkozolag s e célok kozt helyezi el — a tdbbiekkel egyenld

hataskorrel felruhdzva — a hivatasra el6készit6 nevelés elvét. >’
Kiindulépontja Rousseaura emlékeztetGen naturalisztikus.
Ugy taldlja, hogy az ember természettél fogva bizonyos relativ

* Aug. Stadler: id. m. 238.
»U. a. 238.
*U. a. 54-64.
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értelemben  vett boldogsagra torekszik. Ezzel a ténnyel a peda-
gogiai célkitlizésnek is szamolnia kell, mert hiba volna a termé-
szet Utmutatdsat figyelmen kiviil hagynia. Ebb6l kovetkezik, hogy
az eudaimonisztikus allaspontnak a pedagogia célkitlizésében s
helyet  kell juttatni. Mikor azonban boldogsagrél  beszéliink,
nem szabad tilnyomdan anyagi dolgokra gondolni, mint a leg-
tobb ember teszi. Stadler boldogsag-fogalma feloleli a szellemet
is muikodésének teljességében és minden jelentdségével egylitt
az ¢érz¢ki gyonyortél kezdve fel egészen a legmagasabb esztétikai
és intellektualis  élvezetekig. Ezen kivil az eudaimonisztikus
nevelés elvéhez hozzd kell jarulnia annak az elvnek, amely a
boldogsag kovetelménye tekintetében az emberi faj Osszes egye-
dei szamara a boldogsag ugyanazon mértékét proklamalja. Nem
annyit jelent ez, hogy az egyéni boldogsag elvei az emberiség
boldogsaganak elve sziikségszeriien korldtozni fogja. Hiszen az
emberi faj kiilon boldogsdgarol nem lehet sz6. Boldogok mindig
csak az egyének, nem pedig a csaladok, allamok vagy népek.
Valamely kozosség boldogsagat csak az egyes tagok boldogsaga-
nak az Osszege adja, ennek azonban mindig a ko6zosségi élet a
feltétele. Ez elv igényei az érvényességre annyira altalanosak, a
parancs, amelyet tartalmaz, annyira feltétlen, hogy érzelmi mo-
tivumokon, az Onszereteten semmiképen sem alapulhat. Gondol-
junk csak arra, hogy a kovetése hanyszor jar rank nézve hatrany-
nyal, s még sem sziinink meg helyesnek tartani. Ennélfogva el-
ismerése csak az észre vezethetd0 vissza, csak abbol a belatasbol
eredhet, hogy nincs olyan egyén, akinek a boldogsagra vald to-
rekvésben el6joga volna masok felett. Az eudaimonisztikus esz-
mény tehat semmiképen sem sziinteti meg az etnikait. Ellenkezo-
leg: csak az altal juthat érvényre, hogy a boldogsagot elsésor-
ban természettdl kijelolt célnak ismerjik el, korlatozasanak a
sziikségességét pedig ugy fogjuk fel, mint gondolkodasfolyama-
tunk kovetkezményét.

50. E szerint a nevelésnek két alapvetd célja: «) ama ké-
pességek  kifejlesztése, amelyek a boldogsaghoz sziikségesek, s
b) amaz erkolcsi belatas kialakitdsa, hogy Onszeretetiinket, illetve
az ezzel jard Onzést embertarsaink ugyanolyan jogara valo tekin-
tettel korlatoznunk kell. A miiveltség Iényegében ama tulajdon-
sdgok  foglalata, amelyek ez alapvetdé célok megvalositasara
képessé teszik az embert. Maga a megvalositasra irdnyzott torek-
vés négy feladatot tliz a nevelés elé. Az elsé feladat az egészség
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eszméjének megfeleld fizikai kiképzés. Masodik a tudomanyos
miveltség céljat magaban foglald értelmi nevelés. Harmadik a
képességre nevelés, amelyhez csatlakozik negyediknek az érzelmi
vagy esztétikai kimivelés. Ezek koziil a képességre-nevelés 1é-
nyegileg azonos a szakneveléssel (Erziehung des Konnens oder
technische FErziehung.) Vilagosan kitlinik ez Stadler tovabbi gon-
dolatmenetébdl.

A tudomany csak amaz eszkozok helyes meglatasara képe-
sitheti az embert, amelyek segitségével kedvezd hatasokat idéz-
het eld, a karosakat pedig elkeriilheti. Az eszkdozoket azonban
elé6 is kell allitani, A rajtunk kiviil es6 kedvezd koriilményeket
életre is kell hivni. Ez pedig csak cselekvés utjan lehetséges, A
cselekvés  bizonyos  mozgasok  végzése.  Tapasztalatbdl  tudjuk,
hogy a tudds maga még nem képesit cselekvésre. Ez utdbbit
csak ugy segithetjik el6, ha egyszersmind minél gyakrabban el
is végezzilkk azokat a mozgasokat, amelyek révén a céljaink szol-
galataba  allithatd  eredményeket  elérhetjik.  Valamely = megha-
tarozott eredmény elérésére iranyuld mozgasok ismétlését gya-
korlasnak nevezzilkk, azt a természeti hajlamainktol  feltételezett
vagy gyakorlds 1tjdn szerzett képességet pedig, amely a kitlizott
célok kivitelét lehetdvé teszi, iigyességnek hivjuk. A tuddsnak az
iigyességgel vald Osszekapcsolasa abbol a  célbol, hogy tapasz-
talati  értelemben  felhasznalhatova  tegylik, adja a  képességet.
Ugyancsak a tapasztalat vezet ra benniinket annak a felismeré-
sére, hogy a tudds magaban véve még korantsem képesség. Sok
ember tudja, hogyan kell irni, rajzolni, tancolni, lovagolni a
nélkil, hogy képes volna ugyanazt megcselekedni. Tobb  koz-
ismert példara is  hivatkozik = Stadler. Vannak  matematikusok,
akik nem tudnak szamolni, filologusok, akik a tanulmanyuk tar-
gyait alkotd nyelveket nem beszélik, épitészek, akik nem épite-
nek, geografusok, akik nem tudnak wutazni stb. Ennélfogva a
pedagogia tervébe fel kell venniink a technikai nevelést is azzal a
céllal, hogy az egyént az 6 Iényegének megfeleld szandékok kivi-
telére képessé tegyiik. A két alapvetd cél korébe foglalt négy cél
mindegyikének egyenlé joga van ahhoz, hogy a nevelés utjan
realizélasra tartson szamot. Egyiket sem szabad tehat a masik-
kal szemben elétérbe helyezni vagy hattérbe szoritani. Ezt az
elvet nevezi Stadler a pedagogiai célok egyenjogusaganak,

51. Ennyi az, ami Stadler pedagogiai elméletében a szafene-
veléssel vonatkozasban all. Sz6l ugyan a technikai nevelés gya-
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korlati kivitelérél is, azonban ennek a részletnek a vazolt célkiti-
zéshez valé viszonyaban ellenmondasok allapithatok meg, amint
hogy ellenmondasokat taldlunk  Stadlernek  egyrészt  tapasztalati
szemlélodésébél  levont  kovetkeztetései, masrészt elméleti  felfo-
gasa kozt,

A technikai nevelés részleteirdl szolva felsorolja azokat a
képességeket, amelyeknek rendszeres elsajatitasa  sziikséges  ah-
hoz, hogy a nevelésnek ezt a céljait megoldjuk. Ilyen képességek-
nek tekinti a nyelvismeretet ¢és irnitudast, ideértve nemcsak az
anyanyelvet, de az idegen nyelveket is: a gyorsirdst; a rajzolast
és pedig a szabadkézit ¢épugy, mint a technikait; az éneklést és
végill a kéziigyesség legkiilonfélébb formait.”’ Mindez egyiittvéve
is mesze van attol, hogy a szaknevelés targykorét kimeritse.
Hiszen  hianyzik a  matematikdval és  természettudomanyokkal
Osszefliggd tanulmanyok ¢és ligyességek egész sora. Viszont annal,
ami az é&ltalanos nevelés korébe bedllithatd, jelentékenyen tobbet
kivin az 4ltala fogalmazott technikai nevelés terén megoldani.
Ezért kompromisszumot létesit az egyetemes és szakirdnyd —mi-
veltség targyai kozt olyanformédn, hogy innen is, onnan is elhagy
egyes tanulmanyokat. Ez természetesen nem volna baj, ha a
kompromisszum  sziikségét elméleti célkitiizésében is jelezné. It
azonban a mindenoldali egységesités elvét feltétleniil érvényesi-
tendének tinteti fel. E mellett ismételten védekezik a feltevés
ellen, mintha technikai nevelés-tervezete a  szakszeri  nevelés
allaspontjat  képviselné,®™ ami  ugyancsak  nyilt  ellenmondasban
all egyrészt Wjra meg Ujra a rosszul megvalasztott életpalya je-
lenségeibe  fogdzd  elmélkedésével, masrészt célkitiizésének ama
pontjaival, ahol az eudaimonisztikus célt kiilondsen  hangsu-
lyozza® s ahol a mindenoldali képzés el6nyét tobbek kozt abban
talalja, hogy minden tanuld azza Ilehet, ami akar s neki maganak
is legkdnyebben alkalmat ad sajatos tehetsége felismerésére."
Latszik tehat, hogy mindenkép az egyéni hivatds kérdése volt az,
amely  Stadlernek  rendszere  kiépitésére a  donté  impulzust
megadta.

A valosagban Stadler az éaltala egyenjogunak tekintett kii-
16nb6z6 neveléi  célok  egységesitésének  programmjat, amelyre

7 U.a. 215236
% U.a. 220.
¥U.a. 55
YU.a. 238
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pedig sajat beismerése szerint az altalainos nevelés ¢és a szak-
szeri kiképzés kozt a gyakorlatban tatongd Ur kitoltésének széan-
déka vezette, nem volt képes kovetkezetesen keresztiilvinni. An-
nak a nagyvonali egységesité tervezetnek, amelyet célkitlizése
nyajt, az altala elgondolt részletes kivétel csak toredékesen felel
meg, mert hianyzik elméletében — akarcsak Paulsennél — egy
olyan magasabb rendli fogalom, amelyben az altalanos és a szak-
szerii nevelés ellentétei Onként feloldédnanak. Pedig ilyen foga-
lom kialakitasara rendkiviil alkalmasnak kinalkozott volna
Paulsennél az ,egységes miveltség” eszméje, Stadlernél pedig
az az értékes gondolat, hogy az eudaimonisztikus és ethikai elv
nem zarjdk ki egymast, s6t bizonyos koriilmények kozt egyik a
masiknak feltétele. Paulsen csak az elv leszogezéséig, Stadler
pedig csak addig jutott el, hogy a szaknevelés fogalmi korét
ketté osztva — az egyik részt az altalanos neveléssel sikeriilt
egységbe olvasztania.

¢) P. Hiherlin rendeltetés-elmélete.

(52. Az ohajtott egységet P. Hiiberlinnek sikeriilt megalkotnia a ren-
deltetés  fogalmaban, amely mint az egyén szellemiségének maximuma  ki-
zarja  az  uniformizalast s megvalosulasihoz ~ méltanyossagot ~ és  tiirelmet

kovetel a nevelotdl. — 53. A rendeltetés céljaval fiigg Ossze egyrészt az
egyén, masrészt a kozosség boldogsaganak  kérdése. — 54. A rendeltetés
csak a  novendék  gondolkozasmodjanak ~ és  ratermettségének  kialakitasaval
érheté el; a  gondolkozdsmod  kialakitasanak  feltételei: az  egyén lelkiisme-

retének  felébresztése s a  rendeltetésével adaequat eszmény  megalkotasaban
valo  tamogatds, mely  utobbi  egyértelmii a  palyavalasztasra-neveléssel. —

55. A rendeltetéssel adaequat  eszménynek megfelelé  teljesitményekre  a
ratermettség képesiti az egyént; ez alakulo, fejlodo tulajdonsag S
amennyiben tobboldalti tehetségben nyilvanul, a nevelésnek megfeleld
kivalogatdas  és  korlatozas  utjan  kell  Osszpontositania;  igy  formalodik ki
az egyéni hivatds  szubjektiv része. — 56. Ehhez csatlakozik a  koOzOsség

kulturalis  sziikségletének  figyelembevétele révén a  hivatds objektiv  része; e
kettds  feltételezettség  miatt ~nem  szabad a  palyavalasztast  elhamarkodni.
— 57. A ratermettségre nevelés', amely technikai jellege miatt nemcsak az
eszmény-alkotassal, de az  akaratképzéssel is SZOros vonatkozasban  all,
jelenti a  rendeltetés megvaldsitasara  szolgald  képesség  kialakitasat, roviden:
a hivatasszeri nevelést — 58. Ezek szerint a hivatasra-nevelésnek ki kell
terjednie  a  ratermettség ~ Osszes  tényezOire,  amelyeknek  két  fGcsoportja:
a) az ¢életer6t ¢s egészséget feltételezd cselekvésbeli  energia, b) az u. n.
energia-kapacitast ~ és  hivatasbeli  ligyességet  feltételez6  specidlis  szervi  al-
kalmassag. — 59. A tudatbeli  képességeknek a  hivatasszeri  nevelésnél
csak  viszonylagos  szerepik és értékik van. — 60. A nevelés tehat nem
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kultarértékek atszarmaztatasa, hanem ilyenek Iétrehozasa a névendékben
a novendék gondolkodasmodjanak bevonasaval. - 61. Végeredményben
Haberlin  elmélete eszmei eredetli, mert nem a munkabol, hanem az esz-
ménybdl indul ki.)

52. A teljes egységbefoglaldst biztositd6  magasabb rendll
fogalom feltalalasa ¢és gazdag tartalménak feltardsa P. Haberlin
munkéssagara  vart.* Meghatarozasa szerint a nevelés az az
erkolesi  tevékenység, amely a fejloddben levé ember kozvetlen
szellemi el8segitésére iranyul,>- A nevelésnek s egyattal minden
erkdlesi  tevékenységnek végsé célja a szellemi iranyt nyert s
éppen ezért kozosségre kész és kozosségre képes emberiség. A
legkozelebbi  kiilonleges c€él azonban a  kultira  hordozojaként
megjelend egyes ember,**!

Ennek a célnak a Iényegét ¢és tartalmat a kovetkezdképen
fejti ki, ™

Az egyes noOvendékkel szemben alkalmazandé  pedagogiai
cél: a szellemiség maximumnak elérése, amennyire ezt az egyé-
niség lehetové teszi, A cél munkdlasdban a méltdnyossag és
tirelem elvének kell wuralkodnia, A méltdnyossag elve ezt jelenti:
be kell latnunk és tekintetbe kell venniink, mi az a legnagyobb
teljesitmény, amelyet az egyéntdl varhatunk. Az egyén kulturalis
teljesitményének a  maximumat, amely egyértelmii fejlédésének
legtisztabb  lehetségével, az illetd egyén rendeltetésének nevez-
zik, *' Az ember objektiv megitélésének els6 feltétele, hogy ren-
deltetését helyesen iogjuk fel vagy legalabb 1is torekedjiink he-
lyesen felfogni. Ett6l kell azutdin magunkat vezettetni az illetd
egyén nevelésének egész lefolyasaban. A nevelés egyéni célja,
hogy a novendéknek segitdé kezet nyGjtsunk személyes rendelte-
tése megvaldsitdsdban. £z 0Osszhangban 4ll az emberiség céljaval
is, mert ha a ndvendéknek sikeriil sajat rendeltetését valdora
valtania, ezzel egyszersmind megvalositja maga részérdl az adott

3 P. Hiberiin: Das Ziel der Erziechung II. Augf, Basel 1925. (I. kiadasa:
1916.)

#U. a. 58.

#U. a. 60.

*U. a. 64-69.

» A Lrendeltetés” szot  a legeszményibb-hivatas értelmében mar
Frobel is alkalmazza idézett munkdjaban, nala azonban a fogalom legmé-
lyebb  jelentésiben  mindig  vallasos, isteni  vonatkozasi, —mig  Haberlin a
kozosségi  léthez  kotott, de  egyénileg  elérhetd  legmagasabb  tokéletességet
érti rajta.
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viszonyokhoz  képest lehetséges maximalis kozosséget. Ugyanis
helyes értelmezés szerint a rendeltetés sohasem lehet mas, mint
olyan képesség, amely az egyénben kozosségi jellegli, mert éppen
szellemi  lényegénél fogva mindig valamind egység iranyaban
torténd orientalodast jelent.

Masik vezetd elv a tirelem. Ennek ez az értelme: segiteniink
kell a novendéket abban, amivé rendeltetése szerint lennie kell.
E szerint a ndvendék kettds mindségben lesz tevékenységilink
targya: el0szor rendeltetésénél fogva, amely mint az egyén betel-
jesilt szellemisége veti vissza fényét a jelenre, s masodszor a
jelenben adott, még be nem teljesilt 1éténél fogva, amelynek
alapjdn mint valamire hivatott lény, megoldand6é feladatot, erkol-
csi  matériat, kozosségi és kulturdlis lehet6séget jelent szamunkra.
Vagyunk tartalmat, barhogyan nyilatkozzék is meg, tiszteletben
szoktuk tartani. Mar pedig ilyen vagy jut kifejezésre minden
rendeltetésben, s6t mar a  megvalositandd  rendeltetésszerliség
allapotaban is, mint lehetdségben. Ennélfogva ezek irdnt is
tisztelettel és  szeretettel kell viseltetnink. Ez annyit jelent,
hogy a helyes nevelés érdekében egy ndvendéktél sem szabad
tobbet  kovetelniink, de  természetesen kevesebbet sem, mint
amennyi a rendeltetésében rejlik, tehat minden olyasmirél le kell
mondanunk vele szemben, ami a sajat szubjektiv tokéletesedési
vagyunkbol fakad. Ezt azért kell kiemelni, mert mint nevel6k
gyakran joviink ilyen kisértésbe. Barmennyire erkdlcsi eredetiinek
latszik is ez az Ohajtasunk, lényegében amitds. Az igazi pedago-
giai beallitottsdig nem a novendék ,.tokéletességét” tizi ki célul,
hanem szamot vetve annak egyéniségével és kiilonleges hivata-
sdval azt akarja, hogy azzd legyen, amivé lehet. Minden olyan
szandék, amely ezen tulmegy, a neveld szubjektiv eredetl va-
gyakozasabol fakad s igen gyakran tiirelmetlenség, hiusag, fék-
telen ambici6 a rugdja. Az ilyen talzott kivansadggal méltatlansa-
got kovetink el a gyermeken s az eclérhetonek az elérését is
kockaztatjuk.

Irdnyad6  természetesen mindig a  szellemiség  teljessége,
de a wvalésag a maga maximalis lehetdésége, tehat a ndvendék
igazi rendeltetése szerint mindig csak egy meghatarozott foko-
zatot képvisel, amelyet ¢éppen ezért ilyen értelemben kell kiké-
pezniink. Az erkdlesi norma abszolit érvénye abban fog mutat-
kozni, hogy a valéban elérhetét minden korilmények kozott
igyeksziink elérni.
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Ama kérdés: hogyan bizonyosodunk meg a ndvendéknek
err6l a rendeltetésérdl, lényegében a moddszertanhoz tartozik s
tisztazdsa csak a nevelés egészével Osszefiiggésben ¢és kizardlag a
novendék  koézremiikddésével torténhet. Nagyon szeretik hangoz-
tatni az egyéni eljarast. Ez helyes is, de baj az, hogy leginkabb
csak a modszerre értik. Pedig nem volna szabad megfeledkezni
a cél szerint sziikségesnek mutatkozd egyénitd eljarasrol  sem.
Meg kellene gondolni, hogy nem mindenki egyforman magas
szellemiségre  hivatott. ~ Tehat nem  Iéphetink fel mindenkivel
szemben azonos igényekkel sem a  rendeltetésszeri  szellemi
magatartasmodjat  (a  hivatast), sem pedig a szellemi nivd magas-
latat, a , tokéletességet” illetSleg.

53. A tovabbiakban Haberlin — &llandéan a rendeltetés
fogalmaval Osszefiiggden — a célnak az egyéni, illetve a ko6z0s-
ségi  boldogsaghoz valdé viszonyat targyalja® Ugy véli, hogy a
novendék akaratat, kivansagat a vele szemben kdvetend6 neveld
cél megvaldsitdsandl nem mindig lehet figyelembe venni, mert ha
sokszor el6 is fordul, hogy ez az akarat és kivansag a rendeltetés
iranydban mozog, époly gyakori eset, hogy azzal semmi Ossze-
fliggésben nincs. Csak a rendeltetés az, amelyhez az egyénisé-
gen keresztil kérdést kell intéznlink, mert a rendeltetésben nyil-
vanul meg a nodvendék ,jobb én”-je. Ett6l kell fliggévé tenni a
nevel6i célban a boldogsag kérdését is. Ugy kell nevelniink az
egyént, hogy se tobbet, se kevesebbet ne akarjon, mint a ren-
deltetésének  megfeleld, vagyis rd4 nézve szellemileg Ilehetséges
legtisztabb ~ boldogsadgot. Pedagogiailag helytelen volna, nem is
szo6lva arrdl, hogy sohasem sikerilne, ha arra torekednénk,
hogy benne tisztultabb vagyakat, tehat a boldogsagnak szellemi-
leg tisztultabb sziikségérzetét teremtsik meg, mint amilyen a
rendeltetésében  foglalt  maximalis  lehet6séggel  adaequat.  Ter-
mészetes, hogy az egyéni érdeklédések és vagyak irdnyat is
respektalni kell a nevelésnek, ha azok a rendeltetésbl folynak.
Sohasem lehet erkdlcsi feladat, hogy az egyéni boldogsdgot meg-
zavarjuk vagy megakadalyozzuk, hanem igen is az a kotelessé-
gink, hogy azt elosegitsiik, feltéve, hogy egybeesik azzal a bol-
dogsaggal, amelyet az egyén a szamara elérhetd legjobb én-bdl
kiindulva keres. Csak a félreértés vagy a helyteleniil alkalma-
zott szigorusag lathat ebben ecudaimonizmust. Az elérhetd maxi-

*U.a. 7791.
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malis szellemiség vezeté szerepe, amelyet Haberlin nem gyoz
eléggé kiemelni, szerinte eléggé biztositia a nevelés ecudaimoniz-
mus-ellenes jellegét.

Milyen allaspontra helyezkedjék a nevelés célja a kozosség
boldogsagaval szemben? Itt egy esetben Iehet az allaspontja
pozitiv, ha t. i. boldogsagon azt a lehetdséget vagy tényt eértjik,
amely az egyén rendeltetésszerli érdekeinek a kielégitését jelenti.
Az ilyen értelemben vett tarsadalmi allapot elérését, termé-
szetesen, kivanatosnak kell tartanunk. Ha azonban a tarsada-
lom kulturdlis haladasa 1gy kivanja, a kozosségnek ahhoz is
joga van, hogy az egyén rendeltetésszerli boldogsagat figyelmen
kiviil hagyja, st esetleges 1étrejottét megakadalyozza.

A kozosség Dboldogsaganak vagy jolétének azonban mas
értelme is van. Jelenti azt a tarsadalmi rendet, amelynél mar
teljesen eltekintiink az egyesek boldogsagatél vagy boldogsagra
torekvésétol. Ez a tarsadalmi rend mindig csak relativ kozosséget
jelent, holott a ndvendéket egy — bizonyos tekintetben — esz-
ményi kozosség szamara kell nevelni. Nem elég tehat csupan arra
torekedniink, hogy egy ilyen relativ kdzosségnek  egyszeriien
,hasznos” tagja legyen, hanem sokkal inkabb ugy kell vezet-
nlink, hogy maximalisan Kkifejtett szellemisége szarnyain minden
viszonylagos ko6zosség folé igyekezzék emelkedni. Hdberlinnek ez
az elve emlékeztet Natorpnak amaz allaspontjara, melyet az
eszmei koOzosséggel szemben elfoglalt. Natorpndl azonban ez a
fogalom csak a valosagos kozosség tokéletesitését célzd  idedl,
mig Haberlin az altal, hogy a Ilehetdség szerint egyenesen az
eszményi kOzOsség szamara kivanja nevelni az egyént, ezt a
gondolatbeli  kozosséget kozelebb hozza a valésaghoz. A kove-
tend6 elv e szerint: a) amennyiben a ndvendék rendeltetése meg-
haladja a fennalld tarsadalom nivdjat, nem ennek, hanem egy
magasabb tarsadalomnak a szamara kell nevelni; b5) ha legjobb
esetben is csak annyira lehet vele menni, hogy érdeklédése a
jelenlegi  kozosség, tehat a fennallo tarsadalmi rend érdeklodé-
sének a magaslatat ¢éri  el, akkor természetszerlileg egyenesen
ennck a kozosségnek a szamara nevelend6, mint annak tagja, de
semmi egyéb; c¢) ha pedig rendeltetése alatta marad a tarsa-
dalom szinvonaldnak, ez esetben a jelenlegi koOzOsség szamara
sem képezhetjik ki teljes mértékben, s meg kell -elégedniink
azzal, ha el tudjuk érni, hogy a tarsadalom fennallasat és fejlo-
dését nem zavarja.
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54. A cél megvalositasat tekintve kettés feladat harul rank:
a gondolkodasmod és a  ratermettség  kialakitasa. Gondolkodas-
moédnak nevezi Haberlin egy bizonyos iranya szandékossag fog-
lalatat, ratermettségnek pedig azt a képességet, amely a szan-
dékossagot megfeleld cselekvéssé tudja valtoztatni.’’

A gondolkodasmod  kialakitasat illetéleg a kovetkezé ered-
ményekre jut.*®

Két elvnek az érvényesitése valik itt sziikségessé. 1) A ne-
velendé egyén lelkiismeretének a felébresztésére kell torekedni;
2) segiteni kell a ndvendéket abban, hogy a maga legfébb eszmé-
nyét rendeltetésének megfeleléen alkossa meg. Hogy a ndvendék
maga valasztott eszménye helyes legyen, chhez mindenek el6tt
sajat eredeti eszménynek kell élnie a lelkében, vagyis olyannak,
amelyet maga teremtett ¢és maga elismert. Itt kell 6t az iskola-
nak tamogatnia, még pedig azzal, hogy az eszmény kiilonb6zd
példait sorakoztatja fel és tarja elébe. De csakis a helyes, az 0
specidlis  rendeltetésével adaequat idedlok képét szabad elvonul-
tatnunk el6tte. Helytelenek tehat azok az eszmények, amelyek
tehetségének, miiveltség-iranyanak meg nem  feleld6 magatartast,
lelki habitust kivannak téle. Hogy ilyen hibaba ne essiink, pon-
tosan ismerniink kell a ndvendék teljesitd képességének mindsé-
gét ¢és terjedelmét. Csak igy lesziink képesek olyan eszmény
érdekében  kozremiikddni, amely a rendeltetéssel egyiitt a no-
vendékre nézve egyedill helyes élet- és  tevékenység-iranyt,
azaz igazi ,hivatasat” tartalmazza. A helyes eszmény mindig az,
amelyik beteljesedése esetén azt jelentené, hogy a ndvendék meg-
talalja a maga igazi helyét a kulturdlis munka ¢és a kulturalis
fejlédés egészében. Ez a hely pedig azonos a tarsadalmi érte-
lemben  vett ,hivatdssal.” A  helyes eszményre-nevelés ennél-
fogva egyszersmind az igazi palyavalasztasra (Berufswahl), hiva-
tasbeli bizonyossagra (Berufsgewitheit) valo nevelés. Ebbol  ko-
vetkezik, hogy az wu. n. palyavalasztasi tanacsadasnak (Berufs-
beratung), ha  valoban illetékességre tart szamot, els6sorban
karakterologiai  bizonyossagot kell szereznie azokrol az eszmé-
nyekrdél, amelyek a tanacsot kérd lelkében élnek s egyszersmind
meg kell gy6zddnie ezek egyéni helyességérol.

A pontosan tajékozott lelkiismeret s a tettrekész  bator

7P. Héberlin: id. m. Die Gesinnung (93.)
*#U. a. 98-102.
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akarat  egylittesen  biztositjdk a  gondolkoddsmdéd  helyességét.
Ennélfogva az a funkcio, amely ennek a kialakitasat célozza,
teljesen feloldodik egyrészt a lelkiismeret, masrészt az akarat
nevelésében.”

55. FErdekesen fejti ki Haberlin a ratermettség feltételeit s
a  rendeltetés fogalmaba vald  harmonikus  beilleszkedését  is.
igazaban itt olvasztja szoros egységbe a szakszerli és az egye-
temes nevelés gondolatit. A munkénak ez a része megérdemli,
hogy még behatdbban ismertessiik.*

Olyan emberek nevelése a célunk, akik nemcsak akarjak,
de képesek is a helyeset cselekedni. A helyes gondolkodasmaod
kialakitasdval még csak félutat tettink meg. Utunk befejezéséhez
sziikséges, hogy a novendék cselekvO-képességét, vagyis rater-
mettségét is elémozditsuk. A  rendeltetés, mint lattuk, az a
maximalis szellemi habitus, amely mindsége és irdnya szerint
megfelel az egyén képességeinek. Sohasem kivanhatjuk, hogy az
egyén ¢ képességektdl eltéréen cselekedjék, feltéve, hogy cse-
lekvése mindenkor az 6 szemében is legmagasztosabb eszmény
tisztasagat tikkrozi. Ez a tisztasig meglehet minden szandékban
és minden teljesitményben, tekintet nélkiill arra, hogy a szan-
dék vagy teljesitmény mire irdnyul, igy meglehet nemcsak a
szoros értelemben vett erkdlcsi vagy esztétikai, de a politikai,
tudomanyos, gazdasagi vagy ipari jellegi szdndékban és telje-
sitményben egyarant. E szerint az egyénileg legmagasabb szel-
lemiséggel  Osszefiiggd érdeklodés vagy cselekvés  tisztasagat a
munka természete semmiképen sem Dbefolyasolja. Mivel a képes-
ség és tehetség nem valami allando, hanem folyton alakulo, fej-
16d6  tulajdonsag, kérdés, vajjon a nevelés milyen Aalldspontra
helyezkedjék vele szemben. A valasz csak ez lehet: minden eset-
ben alkalmazkodnia kell a valtozds tényeihez. Ha minden egyén
szamara  megvan a teljesitmény-lehet6ség  befejezett  formdja,
akkor a nevelésnek gondoskodnia kell arrdl, hogy abban a pilla-
natban, amikor az egyén fejlédése véget ¢ér, tehat megsziinik
novendék lenni, képes legyen a Dbefejezett teljesitmény-forma-
ban a maximalis szellemiséget kifejteni. Ebben fog allni végle-
ges rendeltetése. A gyermek szamdra az a rendeltetés, hogy
kizarolag  gyermek legyen; a  felndttnek viszont a felnéttekhez

“U. a. 120.
4 P, Haberlin: id. m. Die Tiichtigkeit 121-130.
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szabott munka-lehetéségben kell a legjobbat nyujtania. A neve-
lésnek tehat nyomon kell kisérnie a novendéket fejlédése utjan
s arra kell torekednie, hogy minden esetben biztositsa a fejlodési
fokhoz mért rendeltetés elérését. Ennélfogva pedagodgiai  hiba
volna  eldzetes  teljesitmény-lehet6ségeket  (tehetség-formakat) a
végérvényes pedagogiai célba felvenni.

Azonban minden egyén, eltekintve a fejlodési foktdl, tobbé-
kevésbbé valtozatos ¢és sokoldalu tehetséget mutat. Akdrhanyan
a tudoméanyos képességek mellett miivészi, politikai, kézmiives
stb. tehetséggel rendelkeznek. Mit tegyen ilyenkor a nevelés?

Minden egyes embernek az a rendeltetése, hogy a maga
részérdl mindent elkdvessen a kulturdlis cél érdekében. Tudjuk,
hogy a kulturdlis kozosség a mértékaddo s nem az egyén. Hiszen
a nevelés is céljaval, az egyén rendeltetésével egyiitt a kozos-
ségi  kultira szolgalatiban all. A kultara mint allandé alaku-
lasban levé jelenség azt koveteli minden egyéntél, hogy haj-
land6 is, képes is legyen maga 1észérél a legmagasabb teljesit-
ményre. Ezt pedig csak ugy teheti meg, ha nem forgacsolja szét
az erejét. Vagyis tehetségét, barmilyen sokoldalu legyen is, egy
fajta munkateljesitmény koriil Osszpontositja. Ebben kell &t a
nevelésnek tamogatnia, annal is inkabb, mert a tehetség, ha
tobboldalu is, nem minden téren egyenléen izmos. Az egyén elé
tehat a rendeltetés azt a kotelességet szabja, hogy kulturalis
teljesitmény-lehetdségei koziil azokra koncentralja minden
erejét, amelyekben a legnagyobb energia-kifejtésre képes. Ennek
az elvnek a betartasa felett kell a nevelésnek Orkddnie. Sajnos,
az ,altalanos muveltség” jelszavat hangoztatd nevelés nagyon
gyakran vét ez elv érvényessége s egyben a ndvendék tehetsé-
gének érdekei ellen. Ha wvaloban a ndvendék rendeltetését tart-
juk szem el6tt, akkor mindig kivdlogatisra és korlatozdasra van
sziikség a nevelé eljaras eszkozeinek alkalmazasaban. Ez a kor-
latozas ¢és kivalogatds azt célozza, hogy a novendéknek a kimi-
velésre legalkalmasabb tehetségét részesitse elonyben.

65. De nemcsak a szubjektiv adottsagokkal, hanem a kozos-
ségi alakulat sajatossagaival is szoros vonatkozasban all az
egyéni hivatas kérdése.*!

A nevelésnek arra is kell vigyaznia, hogy a ndvendékben
rejl6  munkalehetéségek majdan a munkatarsakhoz is  alkalmaz-

4“U. a. 131. s kov.



127

kodjanak. A noévendéknek ugyanis valamilyen tarsadalmi rendben
bizonyos fejlodési  vagy  torténelmi  folyamatban egy  szamara
rendelt helyet kell betoltenie. Ez annyit jelent, hogy jovendd
munkateljesitményét be kell illesztenie a folytonos alakuldsban
levé tarsadalom munkaszervezetébe. Tehdt mar valasztott eszmé-
nyénél fogva is valamilyen tarsadalmi hivatasra kell nevelniink.
Ebbol viszont az kovetkezik, hogy mar az eszményalkotasnal,
az  eszmeinek  nevezhetd  ,palyavalasztasnal”  figyelembe  kell
venni annak a tarsadalomnak a helyzetét ¢&s sziikségleteit, amely-
hez a novendék tartozni fog. Ellenkez6 esetben a valasztott
eszmény idegen lesz a tOrténelmileg és  tarsadalmilag adott
vilag szdmadra s igy nem is lesz életképes.

Ennek elkeriilése végett is sziikséges, hogy az eszményben
foglalt lehetdségek egyméassal Osszhangban legyenek. Lehet a
hivatds sokoldalti, de Ilényegében egy vezetd elv befolydsa alatt
kell éallania s tobbé-kevésbbé egy egészet alkotnia. Ez a szem-
pont is azt tandcsolja, hogy mne keressink id6 el6tt a ndven-
dékben valamilyen, még hianyz6 képességet s mne hamarkodjuk
el a hivatas-valasztds kérdését, hanem varjuk meg tiirelemmel,
mig ezek ideje elérkezik. Addig a tehetség érdekében torténd
koncentracionak és  kivalogatasnak is sziinetelnie kell s ebben
az elOkészileti idében juthat azutdn bizonyos szerephez az U. n.
altalanos nevelés.

57. Ilyen elézmények utdn jutunk abba a helyzetbe, hogy a
ratermettség  kovetelményeinek eleget tehetiink. Ezeket a  kdve-
telményeket s a bel6lik folyd teend6ket a ratermettség lényegé-
nek jellemzésével egyiitt Haberlin a  kovetkezOképen  vilagitja
meg.”

Ratermettségen  altaldban véve azt a technikai képességet
érti, mely szerint az egyén érdeklddéseit, szadndékait, eszmé-
nyeit adaequat moddon, tehat maximalis teljesit6-képességének
megfelelden maximalisan eredményes cselekvés altal is  kifeje-
zésre tudja juttatni. A nevelés altal célba vett, rendeltetésszeri
ratermettség  ennélfogva egyértelmii a helyes gondolkodasmodnak
megfeleld technikai képességgel s mindig a helyes egyéni eszmény
sajatos karakteréhez van kotve. Hiba volna olyan képességre to-
rekedni, amely nem 4all teljesen az eszmény szolgalatdban, mert
ez semmiképen sem vinné kozelebb az egyént rendeltetése meg-
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valositasdhoz. Ezért szigortian elitéli Haberlin az iires virtuozi-
tast, amelyet éppen az jellemez, hogy a technikailag kivalo tel-
jesitd  képesség nem  all  Osszefiiggésben  valamely  kulturalis
rendeltetéssel. Azt sem szabad elfeledni, hogy helyes gondolko-
dasmod csak Ugy jon létre, ha a helyes eszményt a pillanat
hangulatain  uralkodni tud6 diadalmas akarat is tamogatja. Az
ilyen akarat a rendeltetéssel megegyez6 képességnek elmarad-
hatatlan  feltétele. Ebbol kovetkezik, hogy a ratermettségre neve-
lésnek  kezdettdl fogva nemcsak az eszmény-alkotassal, de az
akarat-képzéssel is szoros vonatkozasban kell allnia. Ugy kell
nevelniink a novendéket, hogy rendeltetésszerli ratermettségét 0
maga is necsak akarja, de — amennyiben tbéle fiigg — képes
legyen kozremiikodni annak megteremtésében is. A  ndvendék-
nek ilyen hozzéjarulasa nélkiil nem érne célt a faradozasunk.

A rendeltetés valtozé formdajabol kovetkezik, hogy ezzel a
ténnyel a ratermettségre vald nevelésnél is szamolnunk kell. A
fejlodés azonban befejezett formara torekszik. Tehat a végleges
rendeltetés a technikai képesség végleges formajat koveteli meg.
Erre a végs6 befejezett formara kell irdanyulnia a ratermettségre-
nevelésnek is, természetesen a  koOzbees§  fokozatok  metodikai
szemmeltartasaval.

A koncentrdlé kivalogatds, amely mar az eszményben is
jelentkezik, ugyancsak a technikai képzésben nyer teljes jelen-
toséget az 4altal, hogy csak a minden kétséget kizaréan legerd-
sebbnek felismert képességeket fejlesztjik ki teljes végérvényes-
séggel s alkalomadtan attél sem riadunk vissza, hogy kevesebbet
igéré lehetdségeket hattérbe szoritsunk. Altaldban éppen a  tech-
nikai nevelés jelenti a rendeltetésszerii szandék megvalositasara
szolgalo  képesség  kialakitasat, roviden a hivatdsszeri nevelést
(berufliche Ausbildung). Ha maga a hivatds az egyén képességei-
nek ¢és erbinek megfeleléen, de szocidlis helyzetéhez is alkalmaz-
koddlag egyértelmii a maximalis szellemi tevékenységgel, akkor
a technikai nevelésnek is hozza kell igazodnia, tehat tekintettel
kell lennie amaz egyéni ¢és tarsadalmi tényezokre. Ezen alapszik
az imént hangoztatott metodikai kovetelmény, hogy a nevelés
eleinte, amig a jovobeli hivatds nem ismerhetd fel vilagosan, a
lehetd legszélesebb alapra helyezendd s a végérvényes kialakitas,
az egyéniségtdl feltételezett koncentrald kivalogatds, valamint a
kozosség  sziikségleteihez  valé  alkalmazkodds csak  fokozatosan
viendé keresztiil.
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58. Majd a ratermettség Osszetételét s alkotd tényezdit veszi
Haberlin  tizetes vizsgalat ala s egész gondolatmenetének egy-
ségkeres0  sulypontja, amelyhez eddig mintegy az egyetemes
embernevelés eszményiségébe kapcsolodo elokészitd eszméit
csoportositotta  szigorian deduktiv rendbe, itt lendiil at a szak-
nevelés gondolatkdrének birodalmaba.*

Tobb  tényezObol — Osszetevodd, meglehetésen — tagkorti  foga-
lomnak jellemzi a ratermettséget. Elsé tényezdjét a munkaerében
vagy teljesitd képességben talalja meg s azt az energiat érti rajta,
amelyet az egyénnek szandéka keresztiilvitelére a kérdéses ob-
jektum ellenallasaval szemben kell kifejtenie. A cselekvés ener-
gidjanak is nevezi ezt, ellentétben a gondolkodasmoéd energia-
javal. Ennek megint két feltétele van: egyik az az életerd, amely
altalaban az egyéni fizikumban elraktarozva 4ll, a masik ama
képesség, amely lehetové teszi, hogy ezzel az erdvel az egyén
adott esetben szabadon rendelkezzék. Ezek révén a ratermett-
ségre-nevelés folyamata mar bizonyos specialis célokra bomlik.

Az elsé ilyen cél az ¢életerd gondozasa altalaban, amelyben
a technikai nevelés az 4polassal érintkezik. Ahol hianyzik a fizikai
erd, ott a technikai nevelés alapjaul szolgald energiarol sem lehet
sz6. Ettél az altalanos életer6tdl eltérd természetli az a képesség,
amely ezt az életer6t a gyakorlati sziikséglet szerint a megfeleld
helyen ¢és idoben tudja felhasznalni. Feltétele az ép szervezet,
amely viszont Osszefligg az altaldnos egészségi allapottal. Az
egészség fenntartdsa a  technikai nevelésnek jelentdés  feladata.
Ezen az tton valik elsérendli érdekké a testi ¢és lelki épség apo-
lasa egyarant. Mig az elobbi feladat a testi nevelés formajaban
eléggé felkapott, addig a Ilélek egészségének apolasaval még alig
torédnek a nevelok. Rengeteg energia megy veszenddbe a hiva-
tasbeli ratermettség karara az altal, hogy az egyének Ilelkileg
nem szabadok, hianyzik a rendelkezé-képességik, kiilonféle gat-
lasok, ellendllasok, elbitéletek, szubjektiv érzelmek hatdsa nyi-
gozi le Oket. Bizonyos mértékig a nevelés moddszerének van meg
a hatalma arra, hogy ezeket a nevelés utjabol eltavolitsa.

Az éaltalanos munkaképesség mellett fontos a munkaszervek
specifikus  kiképzése. Itt természetesen mindig az egyénhez mért
munka rendeltetésszeri  fajara  kell tekintettel lenni. Ennek a
szervi ratermettségnek is két oldala van, az egyik inkabb  ener-
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getikai, a masik inkdbb szervezésbeli. Az elobbi a munkaszerv-
nek energia-kapacitdsdban 4ll, vagyis ama képességében, hogy a
rabizott  cselekvést  maximalis  energia-kifejtéssel  hajtsa  végre.
Ide tartozik a diszpozicionalis képességen kiviil a karnak, a fej-
nek, roviden a végrehajtdé szerveknek a gyakorlottsiga. A szervi
gyakorlottsdig masik oldala az a tulajdonsag, amelyet {igyesség-
nek neveziink. Persze itt rendeltetésszerii, tehat egyéni tulajdon-
sagrol van sz6, a  hivatasbeli lgyességrol. Ezen a végrehajtd
szervnek a vele érintkezésbe jovo targyak sajatossagahoz  vald
alkalmazkodasat  értjikk, tehat azt a diszpoziciondlis képességet,
amely a végrehajtdo szerven, vagy a végrehajtasra szolgalo cse-
lekvés egyes mozzanatain belill jelentkezik, A technikai siker biz-
tossagarol csak akkor beszélhetiink, ha az erdhdoz ez az iigyesség
is jarul.

Az egész szervi alkalmassdg elofeltétele a szervi készség,
amely az 0. n. tehetség technikai oldala. Ez a tehetség az egyéni
rendeltetés mértékadd tényez6i kozé tartozik, de nem természeti
adottsagdban, = hanem  maximalisan  kiképzett  alakjaban  olvad
bele a rendeltetésbe. Mesterségesen nem hozhato 1étre, de -
amennyiben megvan — kiképzése a nevelésre harul.

Mindezek egyiittvéve: erd, egészség, szervi alkalmassag mar
bennfoglaltatnak a  hivatasszerti  teljesit0  képességnek, a  rater-
mettségnek a céljdban mint annak a helyes gondolkoddsméod és
a helyes akarat mellett alkotorészei.

59. FErdekes szerepet tulajdonit Haberlin a ratermettség kér-
désénél a tudatnak. Ennek a problémanak a megvilagitasara
annal nagyobb gondot fordit, mert észrevehetleg tisztdban van
azzal, hogy itt kerlil legszogesebb ellentétbe a hivatalos pedago-
gia kovetdivel.

A tudathoz tartozik szerinte a tudasbeli készség, az érté-
kelé képesség, az emlékezet és a képzeld tehetség. A tudat sze-
repe elsésorban a technikai alkalmassdg keretében jut kifeje-
zésre. De kiterjedése €s mindsége mas ¢és mas az egyén, a ren-
deltetés és az életpalya szerint. Legnagyobb a jelentdsége ott,
ahol a tudds szerve egyszersmind végrehajtdé szerv is, tehat a
gondolkodonal, kutatonal, feltalalonal. Az Osszes tobbi  hivatas-
nal, vagyis a szorosabb értelemben vett technikai vagy praktikus
jelleglicknél, ahol végeredményben nem annyira a tudas, mint
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inkabb a gyakorlat a dont6, nem jelentéktelen ugyan a tudatbeli
képesség, de csak elokészitdé szerepe van, amelynek fontossaga
sem egyforma. Becse abban all, hogy lehetévé teszi a terv-
alkotast, a megfontolast, a hivatds korébe tartozd targyak és
célok elképzelését az emlékezetben jelenlevd tapasztalat felhasz-
nalasaval. Haberlin nem becsili kevésre ezt az értéket, bar egé-
szen bizonyosnak tartja, hogy ez sok hivatds szamara csekély,
s6t lehetnek  koriilmények, amikor egyenesen negativ. Elismeri
a tudomany jelent6ségét is az egyes hivatasokra nézve, mégis
ugy véli, hogy ezt a jelent6séget a nevelés szempontjabol minden
egyes rendeltetés  keretében  kiilon-kiilon  kell ~megéallapitani  és
sohasem lehet ugy kezelni, mint Oncélt, legkevésbbé ott, ahol
praktikus életfeladatokrdl van szo,

A tudatbeli  képesség  jelentéségének  ilyen  viszonylagos
volta mellett is kiemeli Haberlin a ratermettségre-nevelésnél az
itélet, a fantdzia és az emlékezet kimiivelésének kiilonleges fel-
adatat, vagyis az értelem és a képzelet formalis kiképzésének
sziikségességét. Az itéld képesség fejlesztésén beliil megint foko-
zott figyelmet kivan forditani egyrészt az érték-itélés folyama-
tara, masrészt a helyes ténymegallapitas ¢és helyes gondolkodas
Hlogikai”  képességeire. Kiilonosen arra hivja fel a figyelmet,
hogy a logikai és értékeld itélet helyes értelmezés mellett semmi
mast nem jelent, mint az igazsagos allasfoglalds (Gerechtwerden)
tudatos alakjat a kulturdlis munka-teljesitményhez tartozé ,,ob-
jektummal” szemben.

60. Befejezésiil kotelességének tartja Haberlin  annak a -
mondhatni, legrégibb és legelterjedtebb — felfogasnak a meg-
cafolasat, mely szerint a nevelés lényegileg tulaj donképen bizo-
nyos kulturdlis értékek  Atszarmaztatisa.* Szerinte minden tech-
nikai vagy ratermettségre nevelésnél bevondsrél van sz6, nem
pedig  kiils6leges moddon végbemend  atadasrol. Nevezetesen a
novendéket kell bevonnunk (heranziechen) neveldi munkankba az
altal, hogy megnyerjiilk gondolkoddsmodjanak a  kozremikodé-
sét. Ugyanis abban, amit mi akarunk, képességekrdl van szo,
nem pedig ,kész tulajdonrol.” Ezért nem szabad &sszetéveszteni
pl. a tudas- vagy itélet-képzést kész itéleteknek, ismereteknek,
meggy6zidéseknek,  értékeléseknek  tobbé-kevésbbé  kényszer - at-
adasaval.

Végiil hangsulyozza Haberlin, hogy a gondolkodasmod és
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ratermettség  Osszetartozik, mint szandék és  kivitel, akarat ¢és
tett, amelyeket éppen ezért a nevelésben mindig egyiitt kell te-
kintetbe venni s egyiittesen képezni. Sohasem Ilehet Oket egymas-
tol elvalasztani, mert egylitt alkotjdk a nevelés egészét, mint
ahogy a rendeltetés is mindig osztatlan egészet alkot.

61. Ha most attekintjik Hdherlin elméletét, az altala deduk-
tive felallitott, de a sziikség szerint hol induktiv, hol reduktiv
modon igazolt egység karakterisztikumat a kovetkezOkben fog-
lalhatjuk 6ssze,

A rendeltetést mint az emberiség céljaval megegyezd leg-
fébb fogalmat visszavezeti a helyes gondolkodasmodra és rater-
mettségre. Az elobbi foglalja magaban a humanisztikus nevelés-
gondolat beolvaszthatd részét, mig az utébbi a realisztikus vagy
kozelebbrél — hivatasszerli nevelés eszméjét egész  terjedelmében.
A szoros egységet fOleg az altal sikeriil biztositania, hogy a.
tudatképzés  feltétlen tulstlyat kikiiszoboli, a nevelés idevonat-
koz6 munkajat — egy-két specialis esettdl eltekintve — masod-
rangu feladatnak mindsiti s ezzel az altalanos és szakszerli neve-
lés  Osszhangjanak  egyik legstilyosabb akadalyat elharitja.  Vi-
szont mas oldalrol, ahol ezt a szakszerli nevelés érdeke is meg-
engedi, s6t kivanatossa teszi, az egyetemes embernevelés szem-
pontjat a  rendeltetés eszményi  jellegében a  legerételjesebben
kidomboritja. =~ Végeredményben tehat az altal, hogy - nem
ugyan az abszolit, de — az egyénileg lehetd tokéletesség irdnyitd
elvét az eszmébdl vezeti le, még szigoruan Orkodik a felett, hogy
az altala alkotott egységben azt a centrikus helyzetet, amelyben
elmélkedésének  minden szdla  Osszefut, az egyetemes nevelés
gondolata foglalja el. Bizonyitja ezt az a koriilmény is, hogy a
gyakorlatban az el6készitdé szerepet az altalanos nevelésre  ki-
vanja ruhézni.

Ezen az ftton a szakszerli nevelés szempontjabol tovabbfej-
16dést mar csak Kerschensteinernél fogunk taldlni, mint aki a
munkdt valasztja kiindulopontnak is. Haberlin a munkat s mind-
azt, amit ezzel Osszefliggésben a hivatas- és munka-ethos gondo-
latainak elméleti magyardzataival az jabb pedagogiai irodalom
megteremtett, a ratermettségben egyesiti, igaz, hogy ezt a fel-
adatot spekulativ. modszerének teljes ragyogtatasaval oldja meg,
azonban a ratermettség nala mégis csak az eszmét magaban hor-
dozdé  rendeltetésnek, mint  elgondoldsa  cstcspontjanak  egyik
kiagazasa.
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d) A szaknevelés helye Spanger elméletében.

(62.  Sprangert  Kerschensteiner — régebbi miivenek hatdsa vezeti rd a

szaknevelésrol valo elmélkedésre. - 63. Vonatkoz6 fétanulmanyaban a
szaknevelés mell6zésének okait a német neohumanizmus allaspontjara  vezeti
vissza. — 64. Az egyébként egységes nevelés sorrendje — kiemelkedd jel-
legét tekintve — ez: a) alapvetd, b) szakszerl, c¢) magasabb altalanos neve-
les. — 65. Kimutatja, hogy a szaknevelés minden fokon &sszeegyeztethetd
az altalanos neveléssel. — 66. A szaknevelésen keresztiil lehet szerinte az

allampolgari érziiletre is legeredményesebben nevelni.)

62. Amaz egymashoz legkozelebb esé pontok kozt, amelyeket
Haberlin és Kerschensteiner elméletének gondolatmenetében min-
den eltérés mellett is megtaldlhatunk, egy ponton E. Spranger
allitta helyre a fejlodés torténeti folytonossaga altal involvalt
Osszekottetést. Rendszerében & is, mint Paulsen és Haberlin egy
elokészité fokozatot vesz fel, amelyet ,alapveté” nevelésnek hiv
ugyan, amely azonban Iényegében az altalainos nevelésnek elemi
formédja. De e mellett az alapvetésen tul, Kerschensteinerhez ha-
sonldan mar a munkat teszi az egész nevelés torzsévé. Viszont
még sokban eltér Kerschensteinertol, amennyiben nala az altala-
nos nevelés mint legmagasabb fokozat a benne rejlé eszményi-
seggel mégis csak — bar a szaknevelésre épitve — kiillon orom-
zatként szerepel, mig Kerschensfeinernél a hivatas-ethos gondo-
lata, mint amely az egyetemes nevelés eszményiségét is magaban
foglalja, mindvégig megtartja irdnyitd hatalmat.

Sprangert  Kerschensteinernek a munkaoktatds eszméjérol irt
régebbi tanulmanyai Osztonozték a kérdés kozelebbi vizsgalatara.
1915-ben a német nevelésiigyi politika megel6z6 25 ¢évének ered-
ményeit latolgatja s a tovabbképzé iskolak Iényegének fejtege-
tése kozben legértékesebb vivmanynak ismeri fel azt a neveld
er6t, amely a  Kerschensteiner-féle  hivatas-ethos  gondolatanak
tartalmi  gazdagsagabol arad el6. Ramutat a  hivatas-ethosban
gyokerez6 nevelés sokoldalu jelentOségére, amely az egyén er-
kolesi és esztétikai érziiletének fejlesztésében épugy megnyilva-
nul, mint a kozOdsség részérél az egyén homlokdnak szegzett koz-
gazdasagi, szocialis és allaméleti igények  zavartalan  kielégi-
tésében. Kiilonosen kiemeli a ,hivatasbeli ©6nzés” (Berufsegois-
mus) fontossagat. O is azt tartja, hogy abban az akarasban,
amely hivatdsunk sikeres gyakorlasat eredményezi s  amellyel
az egyén sajat munkaja révén Onmagat is tokéletesiteni torek-
szik, hatalmas ethikai erd rejlik. Neki is az a meggy6zddése, hogy
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a hivatasbeli 0Onzést, amely a modern erkolesi tudat szamara mar
magaban is nagyon egészséges ¢€s jogosult, nem kiirtani kell,
ahogyan a valosagtél idegenkedd ecthikai felfogas teszi, hanem
meg kell nemesiteni, még pedig az altal, hogy beleoltjuk a fele-
16sségérzetnek és a kozosség egészébe vald Dbeilleszkedésnek szo-
cialis 0Osztoneit. Ilymdédon végiil mind a harom beallitottsag, a
kozgazdasagi, szocidlis ¢és allamelméleti egyarant — ugyanazon
torzsb6l ndéne ki, mind a harmat ugyanaz az éltetd nedv taplalna,
amely a természet minden Iényében ¢és alkotasaban az erétel-
jes élet csorgedezését jelenti.*

63. Ilyen elézmények utan irja meg Grundlegende Bildung,
Berufsbildung, Allgemeinbildung c. tanulmanyat.*’ Mindenek
elétt megallapitja, hogy a szaknevelés a multban nem fejléddhe-
tett olyan szabadon, ahogyan jelent6sége megkivanna. Ennek oka
egyrészt az az éaltalanos vélemény volt, hogy minden miveltség-
nek az altalanos neveléssel kell kezd6dnie, masrészt a szakneve-
lés megbecsiilésének ma is tapasztalhatdé hidnya. A  szaknevelés
'fejlodésének akadalyaként felismert eme felfogds a német idea-
lizmus korabol szarmazik. Nagyjaban ekkor nyerte az iskolaligy
mai tagozddasat. Tobb mint szdz év  elott, a nemzeti Ontudat
feliilkerekedésével az volt a cél, hogy a polgart gazdasagi és poli-
tikai  megkotottségébdl, pusztan  utilitarisztikus  érdeklodési  koré-
b6l  kiemeljék. Ezért még a vilagpolgarsag hangoztatasatol sem
riadtak vissza. Az akkori szakiskolak (a katonai, miivészi, tech-
nikai kiképzést nyujtok) ndvendékeiket mar az egészen fiatal
kortiak koziil szedték s csak a szigorGan vett szakszerli kikép-
zéssel torédtek. Erthetd, hogy az utilitarisztikus szellemnek ez a
kizarolagossaga  Schiller, Humboldt, Siivern stb. szemében egye-
nesen megvetésre méltonak, pedagogia-ellenesnek tint fel. Ezért
a szaknevelés kérdését teljesen kikapcsoltak érdeklédésiik
korébol.

Kivaltkép az egyetemek voltak ennek a tisztdn humaniszti-
kus felfogasnak a melegagyai. Azt tartottdk, hogy a nemzet
vezet6i nem lehetnek egyetlen  zart  szellemi  terilleten = mozgo,

* E. Spranger: Finfundzwanzig Jahre deutscher Erziehungspolitik;
Padagogische Blatter 44. Jahrg. 1915. (526.)

4 Eredetileg a Handbuch fiir das Berufs- und Faschulwesen, Leipzig
1923. c¢. gyljteményes munkanak egyik értekezéseként jelent meg, majd a
szerz6nek: Kultur u. Erziechung IV. Aufl, Leipzig 1928. c. kotetében. (186-
204.); itt ez utdbbit vettiik alapul.
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sziklatokorii  egyének, hanem olyanoknak kell lenniok, akik a
tudas egészébdl itélik meg feladatukat. Ezért el6szor bizonyos
filozofiai belatashoz kell eljutni s csak ezen keresztil a hivatas-
hoz. A szaknevelés gondolatdit a legjobb esetben is csak a tudo-
manyos elv jarulékaként ismerték el. Itt keresendd annak az
oka, hogy a szaknevelés fbiskolai jellegh intézményei az egész
19. szazad folyaman az egyetem korén kivil s attol fliggetleniil
keletkeztek. Mindamellett a szaknevelés gondolatinak a gy6zel-
mét latja Spranger a nagyszdmban alapitott miszaki, kereske-
delmi, mezOdgazdasagi, allatorvosi fGiskolak, erdészeti és banya-
szati akadémidk felvirdgzasdban. S a  valtozott viszonyokhoz
némi tekintetben az egyetem is alkalmazkodott, amennyiben ma
mar nem a filozofiatdl vezet az ut a szakképzettséghez, hanem a
szaktanulmanyok centruméabdl kiindulva kell eljutni a hataros
filozofiai teriiletekre.*®

64. Az altalanos ¢és szakszerli nevelés viszonyat a kovet-
kezOképen fejti ki.* Elészor az 4ltalanos nevelés lényegét igyek-
szik tisztazni. Ennek a fogalmahoz a kovetkezd okoskodas utjan
jut el. Hivatkozik az intellektudlis nevelésfogalomnak két meg-
jelenési forméjara. Az egyik jelenti a tudds anyaganak a kom-
plexumat, a masik az Osszes megismerési funkciok formalis gya-
korlasat. Az elébbi szerint a miveltség eszménye azonos az
enciklopédikus tudassal, az utobbi szerint pedig az emberben
rejlé  intellektudlis  er6k  mukodésképességével. Az  altalanos
miveltség fogalmanak ezt az utdbbi formajat Spranger nem ta-
lalja ugyan olyan szétfolyonak, mint az eldbbit, de magaban véve
még sem lat benne mast, mint szellemi gimnasztikat s a tudas
anyaganak eszk0zz¢é degradalasat. A lelki miikddések gyakorlasa
ugyanis mindig hozzd van kotve valamilyen anyaghoz, ezért az
értelem  tisztan formalis képzése lehetetlen. E szerint sem az
egyik, sem a masik irdany, sem kiilon-kiilon, sem egylittesen ebben
a formaban nem vezethet el az altalanos miiveltséghez. Ilyenrdl
csak ott lehet sz, ahol a fejlédésben levd szellemet a maga tota-
litdsdban fogjuk fel s neveld6 munkénk joval talmegy a puszta
megismerési  funkcidk alakitdsan.  Pestalozzi, Fichte ¢és  Frobel
példajara  hivatkozva Spranger is az ¢élet valosagaval torekszik
kapcsolatot keresni, mert tudja, hogy igy nyilik tér a technikai

#U. a. 192-193.
¥ U. a. 186-191.
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alakitdsra, az esztétikai élményre, a szocidlis bekapcsolodasra
s a vallasi értékek szdmara egyarant.

Ez lesz az A4ltalinos miveltség egyik alakja, amelynek el-
érésére a modern pedagdgia is tudatosan torekszik, E mellett az
altalanos miuveltség mellett van azonban még egy masik is, amely
mar sokkal szélesebb kor(,, amelyrél leginkabb csak a nevelés-
folyamat legvégén lehet sz6, s amely az embert a tavolabbi ter-
mészettel és a tapasztalati életen talfekvé metafizikai vilaggal
hozza  Osszekottetésbe. Az  altalanos  miiveltség  elsé  alakjanak
természetes kozéppontja a sziil6fold. Innen kiindulva kell a no-
vendéket elvezetni a kozosség ama szellemi kincseihez, amelyek
tudasban és technikaban, erkdlcsben és  allaméletben, miivészet-
ben és vallasossagban felhalmozodtak. Ez lesz az alapvetd neve-
lés (grundlegende Bildung), A multban rendszerint erre gondol-
tak az emberek, mikor azt hirdették, hogy minden mivelddés-
nek az altalanos neveléssel kell kezdGdnie. Azonban az altalanos
miveltség masodik alakjanak is  hatdrozott  kozépponttal  kell
birnia. Annal inkdbb sziikség van erre, mert ennek a miveltség-
forménak a terjedelme rendkiviil széleskorli, st szinte kimerit-
hetetlen. Kell tehat egy fix pontnak lennie, amelybe a neveld
tevékenység  belekapaszkodik. Ilyen kozéppont hijan az  Altala-
nos miveltség tartalmi egységében nagy ingadozasok és Dbizony-
talansagok  volnanak tapasztalhatok. E szerep betdltésére pedig
csak az egyéni hivatdas alkalmas. Ezek szerint a magasabb alta-
lanos miveltség utja a hivatason és pedig kizarolag a hivatason
vezet keresztiil.

Az alapvetdé miuveltség megadasa a népiskola feladata volna.
Csak az a baj, hogy ennek a neveld tevékenysége nagyon hamar
abbamarad. Olyan korban bocsatja ki az egyént az ¢életbe, mikor
az lelki formalodasaban leginkabb sziikségét érzi a tamogatas-
nak, A kozépiskola e tekintetben kedvezébb helyzetben van, vi-
szont itt mas bajok meriilnek fel. Ez is éaltalanos és alapvetd
miveltséget nyajt, amelynek magva ugyancsak a nemzet ko6zos
szellemi birtoka még az esetben is, ha a klasszikus nyelvek he-
lyet  foglalnak  tanitastervében, A  nevelés alapjdban  nemzeti
jellegh marad, mert csak addig a pontig terjed, ahol az 0©nallo
palyavalasztissal a személyes miivelodés utja kezdédik. De itt
meg az fordul el6 igen gyakran, hogy az altalanos miiveltség
vagya nem mindenik serdiilénél terjed ama hatarig, amelyet a
kozépiskola idevonatkozdlag  felallit. ~ Ennek a  tudatira  el6bb
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vagy utobb rajon mindegyik tanuldo s ilyen lelki allapotban egy
szilard kozéppontot keres, amelyhez tartozni akar. Mivel pedig
ez a kozéppont egyenes utalast tartalmaz az egyén jovendd
hivatasara, ezért csak a szaknevelés Utjan biztosithato.

65. A szaknevelés, amint az egyetemek alakulasa is igazolja,
nagyon szépen OsszekOtheté az altalanos és eszményi neveléssel,
csak helyesen kell megfogalmazni mind a kettének az értelmét.>
A nevelés mindig valami egyetemest jelent. Ezt kell a szakneve-
lésben is szem el6tt tartani. Aki hivatasa Uzésére megfeleld ne-
velést nyert, az ebben a hivatdsban nem kiilonalld teljesitmények
Osszegét latja, hanem bizonyos szabadsaggal képes cselekedni,
bele tudja illeszteni a maga hivatasait a kultiranak egy nagyobb
Osszefiiggd egészébe s szellemileg mindig felette 4ll ennek a
hivatasnak a  helyett, hogy egyszerli rabszolgajava siillyedne.
Ezért nem szabad a szakiskoldkat thlsagosan tagolni. Inkabb
arra  kell torekedni, hogy a rokon hivatisok olyan nagyobb egy-
ségekbe  tomoriljenck, amelyek egy-egy gazdasagi  tevékenység
egész teriiletének  kifejezdi.  Szakiskoldinknak legnagyobb  hibdja,
hogy arra a téves hitre tamaszkodnak, mintha az ,Aaltalanos ne-
velés” mar eldzdleg befejez6dott volna. Ezért csak a legsziikebb
értelemben  vett  képesség  fejlesztésére  szoritkoznak, egyébként
pedig rabizzak az egyént a mindig kétséges Onnevelés szeszé-
lyeire. Ez is mutatja, mennyire helytelen dolog a szakszerli ¢és
az  altalanos  nevelést  egymastol  kilonvalasztani.  Gyakorlatilag
értékes valtozas csak akkor 4llhat be, ha ezek a szakiskoldk
igazi  neveld intézetekké  (echte  Bildungsstitte) lesznek. Ezt
pedig csak 1ugy érhetik el, ha nemcsak kiilsé célok szerint szer-
vezkednek, hanem a nevelésfolyamat bels6 1ényege szerint is.

Mindeddig megelégedtek azzal, ha a fejlédé egyén az isko-
labol  kilépve munkassaga szamara olyan  kdzéppontot  talalt,
amelyen csiiggve tudasat és képességét gyarapodni latta s amely
szamara a vilagban elhelyezkedést s az egyéni haszon mellett
valamelyes tarsadalmi értéket 1is biztositott. Ezzel szemben az
ujabb pedagdgia azt a kovetelményt hangoztatja, hogy a hivatast
a hajlam alapjan kell megvalasztani. Ezt az erdsen beliilrdl
kifelé mikodé neveld erét azonban Spranger szerint nem min-
dig lehet elfogadni dontd tényezonek. A pedagdgia ama torek-
vése, hogy a techetséget és a hivatast legalabb is 0Osszehangolja,

YU. a. 194-197.
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csak akkor fog sikerrel jarni, ha a hivatdsra vald alkalmassag
megvizsgalasandl  nemcsak  mechanikus ~ moddszerekre  tdmaszko-
dik, hanem a dolog etnikai oldalat is nézi s ez alapon az egyéni
valasztast, az egyéni akarast s a személyes felelosségérzetet is
tokéletesiteni  torekszik. Természetes, hogy a hivatdas irant valo
érdeklédésnek  némi  csirjjat  kedvezdtlen esetben is fel kell
tételezniink, még ha ez csak azon a megfontoldson alapszik is,
hogy a hivatdishoz hozza van koétve a Dboldogulds lehetOsége.
Azonban a serdiilékor el6tt semmi koriilmények kozt sem szabad
donteni az egyén hivatasar6l. Az ilyen dontés egyoldaluva
tenné az alapvetd nevelést. Egyébként is korabban még egy-
altalan nem allapithatok meg hatarozott érdeklodések.

Mar a népiskolanak alkalmat kellene adnia arra, hogy elemi
'‘formaikban az Osszes tehetségiranyokat ki lehessen probalni, ne
csak az elméleticket, de a kéziigyességi, technikai, szénoki ¢és
esztétikai  képességeket is. Olyan hatarozott miveltségi tipust
kellene kifejlesztenie, amely a kultara szerves folyamataval is
kongruens legyen, ne csak a ndvendékek egyénileg adott lelki
struktirajaval. Végil a szubjektiv belsé hivatottsag mellett figye-
lembe kellene venni a tarsadalmi hivatds objektiv  kovetelmé-
nyeit is. Minden iskolafajnak a sajat kiilonleges teremtd erejével
kellene kialakitania azt a moddot, miként hassak 4at, hogyan
segitsék és taplaljak egymast a szakszeri ¢és altaldnos nevelés,
foleg pedig: miként bontakozzanak ki az altalanos érdeklddések
a hivataskor sajatossagaibol. Ez altal a régi koncentraciés gon-
dolat 1) értelmet nyerne. A  targyaknak tisztdn tudomdnyos
rendszerezésre  tamaszkodd — Osszefliggése  sem  lehetne  donto.
Helyette elotérbe 1épne az a kérdés, hogyan Ilehet Oket az élet
specialis elagazasaival szerves vonatkozasba hozni.

66. Az allamélettel szemben is tisztazza Spranger a szak-
nevelés  allaspontjat.”’ Természetesnek tartja, hogy politikai par-
tok szolgalataba a szaknevelés sem allithat6. Sziikségesnek véli
azonban az Aallampolgari nevelést, még pedig sokkal fokozottabb
mértékben, mint mas iskolakban, mivel a szakiskola érezhetdb-
ben és kozvetlenebbill nyal bele a jelen viszonyok empirikus
valosagaba. Igaz, nehéz dolog allampolgari oktatdst nyujtani a
nélkill, hogy teljesen ki tudnank térni az dallamrél alkotott véle-
ményilink kinyilvanitasa el6l, s még nehezebb az allasfoglalasnak

'U. a. 202-203.
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ilyen egyoldalusagat elkeriilni akkor, amikor allampolgari neve-
lést  kivanunk adni. Mindamellett a kérdést meg kell oldani s
a megoldas a kozosségi érzés apolasan vezet keresztiil.

Minden egyénben mint a kozOsség tagjaban Onként értetd-
donek kell lennie a kozdsség egészére valdo beallitottsagnak.
Ezért a mevelé iskolanak is minden egyes novendékét tugy kell
formalnia, hogy képes legyen oOnmagaban a kozOsségi vagy
allamalkotd részt felfedezni. Spranger  Kerschensteinerrel — egyiitt
ugy gondolja ezt legkonnyebben elérhetének, hogy ravezetjik a
novendéket, mennyire beleszovédik az O sajat lénye a kozOsség
életkorébe s  milyen  visszavonhatatlanul =~ egymashoz,  valamint
a kozosségre ¢épilt egyénfeletti ¢s torténelmi hatalom- ¢és jog-
szervezethez van kotve a nemzet minden tagja. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az 4llameszménnyel szemben megnyilatkozé gazda-
sagi allasfoglalasnak csak annyiban van értelme, amennyiben az
egyesek a kozosség egészének éppen ezt a formajat ismerik el
korabbinak és magasabb rendiinek.

De Spranger tovabb is megy. Semmi lehetetlenséget sem
lat abban, hogy mar a kotelezd szaktanulmanyok soran kifejtsiik
a novendékek elétt az egyes partok allaspontjanak sziikséges-
ségét és szubjektiv, részleges jogossagat, vagyis nemcsak az
allampolgari, de a szorosan vett politikai nevelés gondolatatol
sem riad vissza. Ugy gondolja, hogy ennek keretében megbe-
sz¢€lés  targyaul szolgalhatna az a  kiilonleges tavlat, amelynek
szemszO0gébdl kell megitélnie az 4llamot ennek vagy annak a
szakcsoportnak. Beszélni kellene a jogokrdl ¢és igényekrdl, de a
kotelességekrdl s az  egyénnek az allammal valé szdvevényes
kapcsolatair6l  is.  Kimondott  partagitdcionak  természetesen, a
szakiskoldban sincs helye, mert ezzel csak az allami kotelékek
erejét lazitanank meg. Arra kell a hangsulyt vetni, ami kozds és
egymashoz fliz. Aki valamely szakcsoportba a munka igazi
ethosat bele akarja nevelni, az nem harcolhat ama politikai
ethos ellen, amely ezzel a hivatdssal bels6leg Osszefliigg. A neve-
lésnek tehat inkabb arra kell torekednie, hogy ezt a politikai
ethost megnemesitse s azt, ami benne az allamra nézve pozitiv
értékli, mintegy kitermelje bel6le. Itt megint ismétlodik a szak-
neveléstél az Aaltalanos neveléshez valé haladas, csak természe-
tesen a politikai nevelésre valé kiilonleges alkalmazasaban. Azt
a partérziletet, amely Dbizonyos hivatashoz ¢és osztalyhoz vald
tartozandosagban adva van, meg kell értetni és ki kell bdviteni
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egyetemes  allamérziiletté.  Sprangernak  meggy6z6dése, hogy ha
a realis életviszonyokbol kisarjadd politikai  érziiletet ki akar-
nank irtani, ezzel a humanizmusnak rendelkezésiinkre allo leg-
jelentésebb emeldjét szerelnénk le.

Ezek szerint Spranger elméletében a szaknevelés gondo-
lata mar kozponti elhelyezést nyer a nélkiil azonban, hogy
iranyit6 ereje a nevelés alsd6 fokozatdnak kezdetétdl a legfelsd
fokozat  befejezéséig feltétleniil  érvényesiilne. A  nevelés egy-
ségének  tendencidja  azonban  mindvégig  kicsendlil elmélkedé-
sébdl. Paulsentsl féleg a sorrend tekintetében tér el. Mig annal
a nevelés kozéps6 fokan az altalanos, a fels6 fokon pedig a
szakszerii képzés van thlsalyban, addig nala éppen megforditva:
a kozépsé fok szakszerii nevelésén épiil fel a legmagasabb Aalta-
lanos miveltség. Korantsem olyan rendszeres, mint Hdberlin, de
van elméletének egy olyan eldnye, amely a realitds szemszogébol
nézve Hdberlin f0l¢ emeli. Mig egyrészt a spekulativ elmélye-
dés gazdag felszerelésével rendelkezik, addig masrészt egy pil-
lanatra sem szakitja meg az életvalosagnak a kérdés termesze
tétél  onként  felkinalt kapcsolatait.  Valdban  Spranger  eszméi
egytbl-egyig olyanok, hogy barmikor, a mai iskolai keretek min-
den érezhetobb  megbolygatasa nélkiil — megvalosithatok  vol-
nanak.

3. A szaknevelés gondolatanak kozépponti jellege.

(67. A vilaghabord utan j erfre kapott nemzeti nevelés gondolatdhoz
sokkal jobban simult a hivatdsszeri, mint az altaldnos nevelés eszméje mind
pszichologiai, mind ko6zosségi szempontbol, -~ 68. Még a humanisztikus ne-
velés hivei is a gyakorlati hasznot keresik a klasszikus nyelvek tanulaséban;
viszont a  hivatas-ethosban  gydkerez6  pedagogiai  felfogas egyetemes  ér-
vényre torekszik.)

67. Ma mar kétségtelen, hogy a vilaghabori nevelésiigyi
tanulsagai sokban hozzajarultak annak a viszonynak a formala-
sahoz, amely az altalanos ¢és a szakszerli nevelés eszméje kozott
fennallt. Az Osszes vonatkozd tanulsdgok hatdsa talan legerdseb-
ben ama tényben jelentkezett, hogy a ,mindent6l fliggetlen érte-
lem” megszint az emberiség balvanya s ezzel a nevelés legfobb
eszménye lenni’- Az értelem jelentdségének ez a hataskori  szi-

2 Az okokat kozelebbrél és  részletesen  kifejtettik A nemzeti  kdz-
szellem  pedagogidja-ban  (1926. Budapest, a Szent Istvan Tarsulat  bizom.)
(151-160.)
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kitése kivaltkép az altalanos nevelést érintette. A pedagdgia tor-
ténete ugyanis azt bizonyitja, hogy amint a szakszerii nevelés
célzata a cselekvés kozvetitésével a lelki funkciok koziil elsdsor-
ban mindig az akaratra kivant tdmaszkodni, addig az Aaltalanos
nevelés, mint a herbarti hagyoméanyok alapjan a gondolatkor
fejlesztésének  pedagodgiai  megfogalmazasa, mindenck  el6tt az
értelem  kimiivelésére vetette a fOsulyt. Igaz, hogy a technikai
fejlodés  kiilonboz 4agazatai révén a hivatadsra nevelésben is nagy
szerep jutott az értelemnek, csakhogy itt mindig az anyaghoz
kototten, s6t — lehet mondani — az anyag mogé rejtézve vé-
gezte munkdjat s igy elkerlite a kozvélemény vadlé tekintetét.
Ennélfogva az itten szerepld értelem munkdjara s vele egyiitt
a szakszerli nevelésre sem harult akkora odium. A kozvélemény
ugyszélvan minden rosszért azt az egyetemes emberi értelmet
okolta, amely az absztrakcid6 korén beliil maradva kigondol és
tervez, vagyis eszméket termel-

Az ¢ész ¢és ‘értelem egyeduralmdnak megsziintével a nevelés-
nek is Uj kozéppontot kellett keresnie, amely koré eszméit szi-
lard  egységbe  tomorithesse. Ennek  eredményeként a  nevelés
aktusadban egyre nagyobb korben jutott kozépponti szerephez a
lelki élet funkcidi koziil az akarat s ennek révén a cselekvés a
hozzakotott  hivatas-ethosszal — egyiitt. De a  kozéppont  kijegece-
sitésére most mar nem bizonyul elegenddonek a puszta pszicho-
logiai elv. Tobboldali megerdsitésnek a sziksége mertl fel. igy
a szociologiai, kozosségi érdek is nagyobb figyelemben kezd ré-
szeslilni. Az éaltalanos nevelésnél ezt a kovetelményt az ,,emberi-
ség”  meglehetosen  homalyos, alaktalan és a  bizonytalansag
kodébe vesz6 eszméje képviselte, amely a vilaghabora és a for-
radalmak utan, amikor az egyén éppen ebben a rejtélyes ,.em-
beriségben” csalodott, nem volt tobbé elég konkrét a kozOsségi
eszme reprezentdlasdra. A kozOsség szemléletesebb, kisebb egy-
ségeit igyekszik mindeniitt eszménykép gyanant kitlzni a neve-
lés a magia célfogalmaban is. igy jut el6térbe az egyetemes
embernevelés  gondolataval szemben a  kozOsségi nevelésnek a
réginél  tokeletesebb nemzeti formaja — fasiszta, neonacionalista,
nemzetethikai stb. elnevezések alatt. Ez a kisebb egység mar
olyan  konkrétum, amelynek kozponti szerepre valdo  alkalmas-
sagat egyes természeti tények ¢és  geopszichikai momentumok
mellett a torténelmi hagyomanyok ereje is novelte.

Viszont a nemzeti eszme kihangstlyozdsa hatarozottan ked-
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vez a hivatasra nevelés gondolatanak. Ez a kedvezés nemcsak
abban a negativumban nyilvanul meg, hogy a nemzeti eszme -
ellentétbe  keriilvén az  altalanos nevelés célképzetében foglalt
emberiség eszméjével — az egyetemes ember-eszmény helyett
a specialis ember-eszmény felé hajlik. Kifejezésre jut pozitiv
formdban is. A vildghabort ¢és a forradalmak pusztitasai nyo-
man a nemzeti eszme centrdlis értékelése magéaval hozza a nem-
zeti restauracid  torekvését is szellemi, tarsadalmi ¢és gazdasagi
téren egyarant. A  cselekvés mozzanata az jjaépités munkdja-
ban 10j szint, az eddiginél nagyobb értékelést nyer, mert az
akaratnak dont6 befolyas jut a feladatok végrehajtasaban. A
dolgozdkra s az azok kiilonbdz6 csoportjait magukban egyesitd
hivatdsokra mindennél fontosabb szerep var a kitlizott nagy
célok elérésében. igy a szaknevelés gondolata olyan aktualitast
nyer, amelynek elhatirozd befolydsa al6l a humanisztikus neve-
lés hivei sem vonhatjdk ki magukat, annal kevésbbé olyanok,
akik mar eldzéleg is a hivatas-ethosban lattdk az igazi nevelés
talapzatat.

68. A Dbefolyas az elébbieknél abban nyilvanul, hogy vizs-
galni és Dbizonyitani kezdik a humanisztikus nevelés gyakorlati
hasznat, holott el6z6leg éppen e gyakorlati szempont ellen til-
takoztak. A gordg és latin nyelvi forditasr6l megallapitjak, hogy
egy nagy elonyik van a modern nyelvi forditdssal szemben.
Annak a nagy id6- ¢és  kultirabeli tavolsagnak  megfelelden,
amely benniinket az oOkortdl elvalaszt, a klasszikus nyelvekbdl
vald  atiiltetés munkaja a lelki funkcidknak  hasonlithatatlanul
nagyobb fesziiltségét koveteli meg, mint a modern nyelvekbdl
valé forditds, amelyek a képzet- ¢és kifejezés-kor tekintetében
a mivelédési alap 'azonossaga folytan lényegileg sok kozos vo-
nast mutatnak fel az anyanyelvvel. Az atiltetés ugyanis tuda-
tos  kényszerités a  gondolkodasra,  Osszehasonlitasra,  gondolat-
atformalasra. Ez pedig joval tobb az egyszerli formalis képzés-
nél, mert a tanuld bizonyos id6 mulva oOntudatlanul is eljut arra
a felismerésre, hogy a nyelvbeli eltérésekben legtobbszor vilag-
nézeti  kiilonbozoségek  tikrozdédnek, hogy volt egykor egy vilag,
amely masként itélt, értékelt &és érzett, mint mi s hogy az a vilag
e kiillonbozoségek ellenére még ma is alakitd erével nyal bele
a mi vilagunk formalasaba.>

% E. Stemplinger: Der praktische Wert der humanistischen  Studien;
Neue Jahrbiicher, 27. Jahrg. 1924. (24.)
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Ebb6l arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a latin és gorog
a legnagyobb mértékben tdmogatja az anyanyelvi oktatast. Hi-
vatkoznak Kerschensteinerre, mint aki ennek az elvnek az igaz-
sagat egy pindarosi versen mutatta ki a meghivott természet-
tudosok el6tt. S felvetik a kérdést: vajjon nem gyakorlati nye-
reség-e, ha a novendék megtanul logikusan gondolkozni, élesen
megkiilonboztetni, szavakat ¢és fogalmakat lelkiismeretesen  mér-
legelni s ha ez altal anyanyelve hasznalatdban is folyton tokeé-
letesiti magat?**

A masik csoport, amely mar elobb is a munka- és hivatés-
ethosban kereste minden nevelés alapprincipiumat, most a nem-
zeti eszméhez kotott és a nemzeti eszme érdekében sikra szalld
cselekvés gondolatdba fogdzva wjult erével tér vissza ahhoz a
nevelés-tervezethez, amelyben a szakszeriiséget illeti a vezetd-
hely, Ekkor, 1923-ban irja meg Spranger imént ismertetett tanul-
manyat s par évvel késobb, 1926-ban jelenteti meg Kerschen-
steiner A miiveltség  elméletét targyald nagy miivét, amelyben
Osszes idevonatkozd tanulmanyainak  eredményeit egyetlen nagy
rendszerbe foglalja 0Ossze. Ennek a rendszernek atfogd tengelye
az az egyetemes érvényl hivatds-ethos, amely minden neveld
értek  forrasat  jelenti s mint ilyen azzal a  kozépponti
jelentdséggel  bir, hogy nemcsak vele indul meg ¢és vele
folytatodik  minden nevelés, de —  Sprangertél eltérdleg -
altala tet6zO0dik is be. Ez a centralis érték sugaroztatja ki maga-
bol az egyetemes nevelés értékeit is. Tudjuk azt, hogy Kerschen-
steinerre nagy hatassal voltak a munkanevelésnek amia gyakor-
lati formdi, amelyeket részint Amerikdban, részint sajat haza-
jaban Lietz mikodésén keresztil ismert meg. Kivaltképen ez taiz
utobbi hatds jelentdés, mert itt a munkanevelés nem egyedil all,
mint Dewey-na\, hanem a legszorosabban egybeszovodik a  hi-
vatasszerl nevelés  gondolatdval. Ezért mindenck  el6tt  Lierz
reformiskolainak elméleti alapjait kell vazolnunk.

a) H. Lietz szaknevelési tervezete.

(69. Kerschensteiner ~ elméletének  mintegy  el6futarjaul  tekintheték  a
Lietz  gyakorlati ~ mikodésébdl  levonhaté  elvek. —  70. Lietz a  hivatasra-
nevelést azonositja a nemzeti vagy allampolgari neveléssel.)

*U.a.25.



144

69. Ama falusi nevel6-otthonok (Landerziehungsheime) mi-
kodését, amelyek Lietznek koszonik létiikket és  felviragoztatasu-
kat, kezdettél fogva ¢élénk figyelemmel kisérte Kerschensteiner,
S amint az elméleti megnyilatkozasai sok tekintetben maguk
utan  vontdk a reformiskoldk szervezésében kovetett elvek he-
lyesbitését, ¢épugy Kerschensteinert mnem egy nézetének helyes
vagy helytelen voltar6l az ezen intézetekben elért gyakorlati
eredmények gy6zték meg. Lietznek tobb munkaja latott nap-
vilagot a jelen szazad els6 évtizedében, amelyek az & specialis
nevelintézeteinek a részletes ismertetését nyujtjak s nem any-
nyira a tedria, mint inkdbb az empirizmus szemszogébdl vizs-
galjak a vonatkozé kérdéseket. Van azonban egy, amely mar
sokkal nagyobb igényekkel 1ép fel s mintegy az (azokbdl levon-
hatd elvi tanulsagok osszegezésének tekinthetd.

A legfoébb kovetkeztetés, amelyre jut, hogy a reformiskolak-
nak altala megalkotott szervezetében a hamisitatlan német nem-
zeti iskola tipusa tiikr6z6dik. Innen a munka cime is: Die
deutsche Nationalschule. A haborGi el6tt jelent meg, 1911-ben,
de egész ideologidja, kiillondsen pedig az elmélked6kre gyako-
rolt hatasa mégis a vilaghdbori utdn kozreadott ama mivek
sordba iktatja, amelyek a restaurdcios nemzeti politika nevelés-
igyi intézkedéseinek propogaldiva lettek. Nincs benne sem a
Haberlin tanulmanyahoz hasonlé filozofiai mélység, sem a Ker-
schensteinerre  emlékeztetd szigoru rendszeresség. A  szerz0 gya-
korlati tevékenységének lazokat az alapelveit ismerteti meg a
deszkriptiv  eljaras  igénytelenségével,  amelyek  legjobb  meg-
gy6z6dése szerint arra is alkalmasak, hogy egyidejiileg a val-
tozott viszonyok altal hangosan kovetelt Wjszerli nemzeti neve-
lés kereteit megadjak. Azért is kell Kerschensteinerrel egy cso-
portba sorolnunk, mert az egész nemzeti nevelés alapjava és
gerincévé épugy a hivatds-ethost teszi, akarcsak a miincheni
nagy szervez6 ¢és elmélkedd. A nemzeti ¢és allampolgari nevelés
fogalmait, legalabb is ami az elnevezések mogott rejld erkodlesi
tartalmat  illeti, mindketten  tobbé-kevésbbé  azonosnak  veszik.
Azokat a kiilonbségeket, amelyeket az wutolso évtizedek filozo-
fusai az éallam és nemzet kozt megallapitanak, Lietz éplugy, mint
Kerschensteiner — észrevehet6 tartozkodassal fogadja.

Hogy Lietz a hivatds kovetelményeinek: a nemzeti nevelés
érdekében milyen nagy jelent6séget tulajdonit, mar az a mod
is 1igazolja, ahogyan ia szaknevelés helyét a koznevelés rendje-
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ben kijeloli. Az egész iskolazdst hdrom részre osztja: altalanos
nép- és  kozépiskoldkra; magasabb  iskoldkra;  féiskoldkra  és
akadémidkra. 1. Az Altalanos nép- ¢és kozépiskoldk feladata az
alsobb rendli ¢és kozepes hivatasokra vald eldkészités, ide tartoz-
nak a technikai ¢és mezdgazdasagi szakiskolak. 2. A magasabb
iskoldk az 0Osszes magasabb hivatasok el6készitd6 helyei, mint ilye-
nek humanisztikus és realisztikus tagozatra oszlanak; az eldbbi
nyujt képesitést az emberi élet terén kutatdst végzOk és nevelok
szamara, még pedig a klasszikus nyelvi altagozat késziti el6 a
torténetbivart, jogtuddst, neveldt, a modern nyelvi altagozat a
keresked6t, a modern nyelvek tanitdjat s ugyancsak ia jogtudost;
a realis tagozaton nyer kiképzést a mezdgazda, technikus, ter-
mészetbiivar, orvos, valamint a realis szakok tanitéja. 3. A {6-
iskolak és akadémidk a szorosan vett tudomanyos kiképzés szin-
helyei.’

70. A hivatasra-nevelés Lietz felfogidsa szerint kozvetlen
kovetkezménye a nemzeti vagy allampolgari nevelésnek, amelyet
az egyéni kiképzés nélkiilozhetetlen feltételének tart. Ugy véle-
kedik, hogy régebben a feudalis ¢és abszolutisztikus allamban
elegend6 volt, ha az emberek egy csekély uralkodd csoportja
nyert allampolgari nevelést. Ma a kozszabadsag, az alkotmanyos
és szocidlis élet korszakdban lehetdleg az allam minden tagjat
polgari hivatasa szamara kell nevelni, ha azt akarjuk, hogy az
allam 1éte és fennallasa veszélyeztetve ne legyen. Latszik ebbdl,
hogy Lietz a szaknevelés politikai, szocialis és egyéni szempont-
jait nagyrészt azonositja. Az igy fogalmazott allampolgari neve-
lést  Kerschensteinerre  hivatkozva csak az egész iskolaligynek
olyan atalakitdsa Uutjan reméli, amely mellett a tanuldésagot ko-
telesség-gyakorlas ¢és az iskolai teenddkben valé buzgd részvétel
altal felel6sségérzetre nevelhetjik, valamint arra, hogy a kés6bb
rea  varakoz6 nemzeti feladatok  megoldasaban  képes legyen
kozremiikodni. Mit tanuljon az ifja, hogy a nevelésnek ezt az
idedljat megvalositsa magaban? FErre a kérdésre Lietz ezt feleli:
mindenki azt tanulja, ami szamara lehetévé teszi, hogy sajatos
képességeit és erdit megismerje s hogy maganak ¢és a kozOsség-
nek, amelyhez tartozik, javara valjék, mert csak igy lesz képes
rendeltetését hiven betdlteni s az egyéni sajatossagainak meg-
feleld hivatast helyesen gyakorolni.*®

S H. Lietz: Die deutsche Nationalschule, Leipzig 1911. (17.)
*U. a. 23-24. és 28.
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Az iskola feladata nem ismeretek bevésése, sem egyes kész-
ségeknek az egyénre valdo rakényszeritése, hanem a jellemkép-
z¢és, a vallaserkolcsi vonasok, a testi és szellemi erék palléro-
zasa, elOkészités arra az  allampolgari  hivatidsra, amely egy-
értelmi.  az  igazdn értékes nemzeti kultira  tovabbfejlesztésén
valé faradozéssal. A ndvendékeket, amennyire csak lehetséges,
be keli vonni az iskola belsd iigyeinek intézésébe, az adminiszt-
racios teendokbe, vitds esetek megbeszélésébe s a fiatalabb tar-
sak lelki formalasaban valé6 kozremikodésbe. Ilyen és hasonld
eszkozok teremtik meg lelkében az Onallésagot s a tarsadalmi
hivatds tudatait. Mar az adsofoka iskolaban el kell sajatitania
minden fiunak valamely mesterség elemeit s minden leanynak
a  haztartashoz, egészség- ¢és  gyermek-dpolashoz  tartozd  alap-
ismereteket.”’

b) Kerschensteiner korabbi aktudlis elmélkedései
a szaknevelésrol.

(71.  Kerschensteiner  els6  elmélkedései a  szaknevelésrdl a  gyakorlati
iskolazas  aktudlis kérdéseihez flizédnek s mar ezekben hirdeti, hogy minden

nevelés kezdé fokozata a szaknevelés. — 72. Ennélfogva mar a népiskolara
is kotelezd a szaknevelésre valo elokészités, amelyre nézve Ot kovetelményt
allit fel. — 73. Mar itt leszogezi, hogy a szaknevelésnek mindig tekintettel

kell lennie a bels6 élet-alakitasra.)

71. Az a rendszeres elmélet a hivatasra nevelésrél, amelyet
Kerschensteinernek  kOszonhetiink, nem egy-két évi  buvarkodas
terméke, hanem tobbévtizedes gyakorlati és elméleti munkéssag
Maltai taplalt fejlodés eredménye. Ennélfogva nem térhetiink at
a fejtegetésére addig, amig az eredményhez elvezetd fejlodés-
folyamatrol nem adunk legalabb vazlatos képet. Azt a koril-
ményt, hogy Kerschensteiner életének nagyobb felét, az ifji- ¢és
férfikornak  tapasztalat szerint legtevékenyebb  idészakat — részint
a gyakorlati tanitds kotelezettsége, részint egy varos kultira- és
iskola-szervezésének gondjai  kototték le, csak  futdlagosan  em-
litjik. Bar kétségtelen, hogy az az ¢életkozelség (Lebensnéhe),
amely elmélkedését a gyakorlati nevelés munkds-tdboranak és
intéz6inek szemében is annyira értékessé teszi, kozvetleniil te-
vékenységének ebben a sikerekkel bévelkedd fazisaban birja ere-

7 U. a. 93-94.
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detét. Mégis, amikor kiilondsebben valamely szerves gondolat-
épitmény  rendszerességét akarjuk kiemelni, elsésorban a  gon-
dolkodé  érdekel benniinket. Arra vagyunk kivancsiak, vajjon
ezek, a rendszer szempontjabél mindenesetre végsé  konkluzidk
milyen elzetes eszme-hullimzasok elsimuldsa s mind — talan
itt-ott ~ még  zavaros  gondolat-kidradasok  lesziir6dései. = Ezért
most is  Kerschensteiner ~vonatkozé mikodésének csak  elméleti
részére terjesztjiik ki figyelmiinket.

Célzasokat a  szaknevelés  jelent6ségére majdnem  minden
értekezésében taldlunk, amelyek 1900 ¢és 1910 kozott a  munka-
oktatds  gondolatanak  népszeriisitése  érdekében  megjelentek. De
van ezek kozt egy, amelyik mar 1904-ben, inkabb csak bizonyos
gyakorlati  érdekek  alkalomszeriisége  kapcsan — a  szakszeril
és altalanos nevelés kérdését vitatia s mar ekkor kimondottan
az el8bbinek dontd szerepe mellett foglal allast.*®

Amint mondja, a nevelének els6 feladata az egyént arra
képesiteni, hogy a maga munk4jat felismerje s azon a maga be-
latasat, akaratdt ¢és erejét gyakorolja ¢és edzze. Mar itt kije-
lenti, hogy az embernevelés kezd6 fokozata a szaknevelés. En-
nek érdekében nem szabad megallapodnia a hivatdsra valé ki-
képzésnél, mert akkor nem emberek, hanem egyoldalu kézmii-
vesek keriilnek ki az iskolabol. Ezt a kijelentést, valoban az
alkalmisag  kényszere adta  Kerschensteiner  ajkara. Ebben az
idében ugyanis a szaknevelésnek éppen az volt a hibaja, hogy a
puszta technikara korlatozodott, mintha elfelejtették volna az
emberek, hogy a hivatast nem lehet minden eszményiségtdi
elvonatkoztatni.  Ezzel a  tapasztalati  ténnyel szemben  Ker-
schensteiner azt vitatta, hogy azt az ezer meg ezer lathatdé ¢&s
lathatatlan  szalat, amely az 0Osszes hivatasokat egybefiizi, nem
lehet figyelmen kivill hagyni, mert maskiilonben nemcsak az
igazi embernevelés ellen vétlink, hanem a szaknevelés ellen is.
Akkor jarunk el helyesen, ha a szakképzéshez kotjik azt a
nevelést is, amely az egyént arra képesiti, hogy foglalkozasahoz
mérten a kozOsségi, nemzeti munkdbdl is kivegye a maga ré-
szét.

Kerschensteiner is hivatkozik arra a tényre, hogy a szak-
nevelés els6bbségének elvét mar régota s nagyon sokszor han-
goztattak koltdk, filozofusok, allamférfiak és neveldk egyarant.

¥ G. Kerschensteiner: Berufs- oder Allgemeinbildung? Stb... (21-39.)
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Hogy mégsem értek el eredményt, annak tobbféle okat talalja.
Ilyen volt a nevelésr6l alkotott helytelen felfogas, a gyakorlati
nevelés hibds moddja, mely szerint a néptdmegeket nem nevel-
ték, hanem puszta dresszuranak vetették ald. Ilyen volt tovabba
a nevelés talhajtott intellektualis irdnya, a mnépoktatds korai be-
fejez6dése s végil a szaknevelés hibas értelmezése. Ugyszolvan
mindeniitt a novendék gépies technikai hasznalhatosagat vették
tekintetbe s ezzel utat nyitottak annak a lehetdségnek, hogy az
ember elvesszen a munkaban.”

72. A szaknevelés utjanak  egyengetése  Kerschensteiner
szerint mar a népiskola feladata. E c€lbol egy el6készité foko-
zat  sziikségességét hangoztatja, amellyel szemben 6t kovetel-
ményt allit fel. Ezek 1ényegét a kdvetkezbkben korvonalazza.

Els6 kovetelmény a tervszeriiség. Ennek értelmében meg
kell baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy egy ismeretkdrnek
csak kisebb egészét dolgozzuk fel. Egyes torvényszeriiségek fel-
ismerésére ez is elegendd, s6t tobbet ér, mint egy tudaskor egész
teriiletének  részletes atkutatdsa. Ugyanis az a néhany jelentOs
torvény, amelyeknek megismerését a nevelés érdekei megkivan-
jak, valamely zart tudomény-teriilet minden részletére nézve
azonos. Masodszor sziikséges, hogy gondoskodjunk a sokoldalu
és alapos  megfigyelés  alkalmainak  megteremtésérdl, akar az
iskoldban az egyes targyak keretébe illeszkedve, akar az isko-
lan kiviil. Erre az el6z6 feltétel alapjan meg is van a mod. A
megfigyeltetd oktatassal kevesebb tudasanyagot kozvetitiink
ugyan, de legalabb elérménk a népiskola altal kitlizhetd egyet-
len célt: a ndvendék az iskolabol vald tavozasa utan képes volna
a tanulas megkezdésére. Harmadszor az egész vonalon erdtel-
jesebben  kellene hangsulyozni a rajzolast. A  megfigyelésnek
pompas iskoldja s a megfigyelés helyességének kitiind ellenére
volna ez. A legtobb gyermeknek kedve is van hozza. Kiilondsen
fontos volna a gyermek alakitoerejének elémozditasara az em-
lékezet utan valdo rajzolds. Negyedszer még jobban fokozni kel-
lene az egyéniség érvényesiilését c€lzo akaratnak s az ondllo-
sagnak fejlesztését. A tanitds arra Osztondzze a tanuldt, hogy
az ¢én-jébdl kisarjadd oOnneveld tevékenységeket ragadja meg s
ezeket gyakorolja. Minél inkdbb hattérbe 1ép a neveld s minél
inkabb a novendéket engedi elére, annal erdteljesebb hangon

¥U.a. 21.-31.
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kér szot a gyermek Osztone, hogy alakot adjon annak, ami a
sajat lelkében ¢él. Az o6todik kovetelmény olyan iskolai feliigye-
let megteremtése, amely nem annyira azt kisérné figyelemmel,
hogy mit targyalnak az iskoldban, hanem inkabb azt, hogy
miként targyaljdk az anyagot. Az ilyen szervezettel bird6 nép-
iskola lehet az igazi alapvetdje a valodi miveltséghez vezeto,
fejlédoképes szakszerii nevelésnek. ™

73. Vitas lehet itt az a kérdés, hogy ez utin az eldkészités
utdn mikor kezd6djék a szaknevelés. Mert amily baj, ha nincs
meg ehhez a megfeleld alapvetés, épolyan baj, ha talsok és
felesleges  ismerettomeggel  terheljik meg a novendéket, mire
a szaknevelés befolydsa ala keriil. E tekintetben a dontés a ki-
sérletek és az id0 kezében van. Mihelyt a fit s a leany 14 éves
kora koril kilép a wvildgba, a hivatas — legaldbb is a ratermet-
teknél — a lélek egész erejét igénybe veszi. Lehet, hogy ez az
idépont korai az iskola elhagyasara, lehet, hogy nem. Azokat
az intézkedéseket, amelyekre itt sziikség van, Kerschensteiner
Az adllampolgari  nevelésrél sz0l6 munkajaban targyalja. A leg-
fontosabb, amire ujolag figyelmeztet, hogy a tovabbképzd iskola
ne engedje az erkOlesi szempont hattérbe szoritasat a  kizardla-
gos anyagi ¢érdek altal. Az igazi szaknevelés mindig tekintettel
van a belsé ¢életalakitisra. Sajnos, hogy a mdultban ez nem igen
tortént meg. Ennek a koriilménynek nem csekély része volt
abban, hogy az eszményi nevelés hivei lenézték a szakneve-
1ést.

Kerschensteiner azt a meggy6zodését, hogy minden neve-
lésnek a szakneveléssel vagy legalabb is a szaknevelésre vald
elokészitéssel kell kezdédnie s hogy éppen ezért ez az elv mar
a népiskola szervezetébe beépitendd, minden késébbi dolgozata-
ban hangsulyozza, leginkabb pedig abban a mar emlitett tanul-
manyaban, amely A4 munkaiskola fogalma cimen 1908 oOta Gt
kiadast ért.”” Nagyrészt azonban mindeniitt az imént Osszefog-
lalt gondolatok 1ényegét ismétli kiilonboz6 aktudlis  problémak-
hoz flizve a nélkill, hogy az egyes részletkérdésekre nézve 1jabb
megallapitdsokra  jutna. Egészen 1926-ig mikodésének a  suly-
pontja azt a célt latszik szolgalni, hogy nagyjabol korvonalozott
elvi  megallapitdsainak  helyességét mintegy a nevelés gyakor-

“U.a. 32-35.
o U. a. 36-37.
%2G. Kerschensteiner: Begriff der Arbeitsschule stb. (26-27.)
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latanak  intézményein  és  berendezkedésein  igazolja.  1926-ban
azutan kiadja a miivelédésnek mar emlitett részletes elméletét,
amelyben eszmemenetének alapjava és kozpontjava a ienti gon-
dolatot teszi. Ahhoz a pedagogiai alapelvhez, amelyet eddig a
gyakorlat embereivel iparkodott elfogadtatni, most mély filozo-
fiai tanulmanyokra tamaszkodé ¢és szigoru logikaval felépitett
eszmesorozat utjan jut el, mint el nem keriilhetd kovetkeztetés-
hez, hogy igy régbéta hirdetett alaptételének igazsagdt az elmé-
leti pedagdgia szamara is elfogadhatova tegye.

¢) A nevelésfogalom részeinek viszonya Kerschensteiner

elméletében.

(74.  ,,4 miivelédés elmélete” a nevelésfogalom alkotorészei kozil a
biologiat tekinti olyannak, mint amely a szellemi értékek 4atélését lehetové
teszi, ezért az értékre  iranyzott nevelés elsd  feltételéil a  szaknevelést

jeloli meg. — 75. A szellemi értékek atéléséhez ugyancsak sziikséges a ne-
velésfo'galom  szociologiai  oldala, mint az értékre irdnyzott nevelés masik
feltétele. — 76. A ketté egyiitt adja a teleologiai szempontot vagy gyakor-
lati célt, amelyben a fOszerepet a hivatdsszerliség mozzanata viszi. - 77.

Ettdl fiigg a szociologiai szempont, amennyiben a hivatas-ethos vezeti ra
az embert ama szoros erkdlcsi vonatkozas felismerésére, amely az egyén
munkateriilete és a tarsadalmi élet kozott van; ezek szerint a hivatas  kii-
I6nlegesre  és  altalanosra  tagozodik, — 78. A nevelésfogalom 3  fészem-
pontja: a mar emlitett teleologiai, tovabba a  pszichologiai és  axiologiai,
amelyek a  legcélszerlibben és  legeredményesebben a  teleoldgiai  szempont-
ban, vagyis a gyakorlati célban egyesitheték. — 79. Ennek az egyesitésnek
elhanyagolasa  kiilonb6z6  veszedelmeket rejt  magaban, viszont a  sziikséges-
ségét kivalo pedagdgusok fogalom-meghatarozasai is igazoljak.)

74. Nagy miivében, amely méltan 0gy tekinthetd, mint szer-
z0jének legf6bb alkotasa, Kerschensteiner az egész nevelés egye-
temes teriiletét 4tfogja.'* Ebbe a rendszerbe azutin Ugy 4gyazza
bele a szaknevelésrél szold elméletét, hogy az nemcsak az egész-
nek természetes alkotd tényezdjeként tinik fel, hanem olyan
centralis jelentéséget nyer, melynél fogva azt mondhatjuk, hogy
végsO elemzésben Kerschensteiner szaméara minden nevelés sziik-
ségszerlien hivatasra valé nevelés, s6t: a tényleges ¢élethez ko-
tott megvalositas folyamatat tekintve a nevelés nem is lehet mas,
mint valamely szakra vagy hivatasra képz6.

% G. Kerschensteiner: Theorie der Bildung, Leipzig 1926. (Teubner.)
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A munka két konyvre oszlik, melyek kozil az elsd négy fe-
jezetben a nevelést mint allapotot, ta masodik Ot fejezetben a
nevelést mint eljarast veszi tiizetes vizsgalat ald. Az 1 konyv
1. fejezetében kijeldli Kerschensteiner azt a helyet, amelyet a
hivatasszeriiség a nevelésfogalomban az értékszerliség ¢és a pszi-
cholégiai szempont mellett elfoglal, majd a 4. fejezetben részle-
tesen kifejti a hivatasszerliségnek a masik két tényezével szem-
ben sziikségszertien kilitk6z6 kozépponti jellegét. A 1. konyv 2.
fejezetében azt igyekszik tisztdzni, hogy a nevelésnek milyen el-
jarast kell kovetnie a nevelendd6 egyén ¢és a hivatasszeriiség vi-
szonyanak helyes felismerése ¢és megvaldsitdsa érdekében, ha azt
akarjuk, hogy a szakszerliség centralis jellege valoban érvé-
nyesiiljon.

A nevelésfogalom  vizsgdlata hdrom  szempontbol tdrténhe-
tik: az értéktan (axioldgia), lélektan (psychologia) és a gya-
korlati cél (teleologia) szempontjabol. Annak, hogy az érték-
tani szempont érvényesithetdé legyen, feltétele a psychologiai és
teleologiai szempontok eldzetes érvényesiilése.

A gyakorlati cél szempontja6® azonban kettds jelentést,
ugyhogy itt tulajdonkép két feltételr6l van sz6: egyik az anyagi
vagy fizikai, a masik a kollektiv-szellemi létezés kérdése. Ugyan-
is a szellemi Ilétezés minden formdja, akar egyéni, akar kollektiv
legyen, csak az anyagi létezéshez kototten konkretizdlhato. Vi-
szont laiz anyagi létezés arra van utalva, hogy sajat maga gondos-
kodjék fennmaradasar6l a kozosségen Dbeliill folytatott tevékeny-
ség utjan. Ezen kiviil a szellemi létezés egyéni formajanak sziik-
sége van a szellemi létezés valamilyen kozosségi formajara,
valamilyen érték-kozosségre, meri csak ennek a tagjaként érvé-
nyesiilhet. Az anyagi Iétezés formajadhoz a testi és szellemi fej-
lettség megfeleld fokan sziikségszeriien jut el minden egyén,
minthogy ez a legsajatosabb 1étének a kialakitasat jelenti. Ehhez
azonban sziikség van bizonyos jOvedelemre, amelyet rendes ko-
rilmények kozt, a szellemi és testi 1ét helyes viszonya mellett,
sajat munkaja révén szerez meg. EbbdOl kovetkezik, hogy a leg-
els6 kovetelmény, amelyet az egyénnel szemben fel kell allita-
nunk: valamilyen, legaldbb is az anyagi létet biztositd6 munkara
vald kiképzés. Ez a munka azonban a magas fejlettségii kulturalis
kozosségek szervezetét tekintve, nem  lehet  mindenkire  nézve

“U. a.36-39.
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egyforma. Vagyis az egyes egyénekre vonatkoztatva csak vala-
milyen specialis munkaképességrol lehet sz6, amely mindig ott
a legnagyobb, ahol a kérdéses munka természete szorosan hozza-
simul az egyén testi és szellemi sajatsagaihoz. Ezért az egyén-
nek éplgy, mint a kozosségnek legfébb érdeke, hogy ez a hozza-
simulds minél teljesebb legyen, mert mindkettbnek nemcsak
az anyagi, de a szellemi [étét is ez biztositja legjobban. A két-
féle létezés kozil az anyagi az eredetibb. Ez foglalja magaban
a vegetativ  Onfenntartds szubjektiv  értékével egyiitt ~mindama
szubjektiv  értékek  csoportjat, amelyek az  Onfenntartasért van-
nak. Csakis ezek az értékek teszik lehet6vé, hogy az egyén On-
maga altal akart célokat tiizzon maga elé. E szandékolt célok
megvalositasanak  legbecsesebb  eszkdzei a személyi és  dologi
jellegli  kultarjavak. Amily mértékben ezek alkalmas eszkdzok-
nek bizonyulnak a magunk altal akart célra, oly mértékben tarul
fel eldttink  érték-1ényegiik, jelentmény-Osszefliggésiik. Erre  pe-
dig annal inkdbb megvan a lehetdéség, minél inkabb igyeksziink
az altalunk kitGzott cél kényszeritdé hatasanak engedve — az
illetd javak lényegébe behatolni. A legelsé kellék, hogy ez az
érték-1ényeg egyéni  képességiink szdmara érthetdé nyelven szdl-
jon hozzank. Csak igy lesziink képesek a jelentmény-Osszefiig-
gésben foglalt szellemi értéket élményiink targyava tenni s csak
igy ébred fel bennlink az érzék egyrészt a szellemi érték, masrészt
ennek a javaik utjan torténé megvalodsitasa irant.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a szellemi értékek atélésének
az Utja rendszerint a szubjektiv jellegli vegetativ értékek allo-
masain vezet keresztil. Ennek a ténynek a felismerése minden
értékre-iranyzott nevelés elé azt a kotelességet szabja, hogy
azokhoz az egyéni 0sztonokhoz, hajlamokhoz ¢és érdekekhez kap-
csolodjék, amelyek az anyagi 1étnek, valamint ez anyagi 1ét
fenntartasanak ~ ¢és  alakitasanak  szubjektiv  értékébdl  erednek,
Azt a nevelést, amely felkarolja az egyéni tehetségeket, 0szto-
noket, hajlamokat ¢és érdekeket, hogy az anyagi lét szdmara va-
lamely  kozosség  korén  belil  torténd  Onfenntartdsa  céljabol
allanddé  teljesit6-képességet  biztositson, nevezi  Kerschensteiner
szlikebb  értelemben  vett szak- vagy hivatasszeri nevelésnek.
Azonban nem akarmilyen tetszésszerinti munkateriiletre = gondol,
hanem kizarblag olyanra, amelyre az egyén képességénél fogva
valoban ,bensdleg hivatott”. Ilyen értelemben aztan joggal ne-
vezi a szaknevelést az értékre irdnyzott nevelés eldfeltételének,
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amaz alapra vald tekintettel pedig, amelyen a fejlodése végbe-
megy, a nevelésfogalom biologiai oldalanak.

75. Az értékre iranyzott nevelésnek masik feltétele a nem-
csak redlis, de abszolut értékek altal is egybefiizott érték-kozos-
ség kozvetitdé szerepe. Ennek az érték-kozosségnek a benne fog-
lalt értékeket kizarolag olyan javakban kell 4apolnia, amelyek a
szellemi 1éthez valé felemelkedésre modot adnak, e mellett olyan
struktiraval  kell birnia, amely senkit sem akadalyoz abban,
hogy a sajat szellemi 1étéhez vezet6 kiilonleges utat kovesse.
Végiil arra is meg kell adni a Iehetdséget minden egyes ember
szamara, hogy az ¢élménye targyava tett szellemi értékek meg-
valositasan ugy munkalkodjék, amint azt az egyéni Iét autono-
migjat  jelentd lelkiismeret el6irja.  Viszont ilyen  érték-kozos-
séggé csak akkor lesz minden kozOsségi alakulat, ha ezt a fel-
fogast a nevelés minden egyénben meggyodkerezteti. SOt a ko-
zosségnek nemcsak ez a kollektiv szellemi léte fiigg laiz egyén
megfeleld tevékenységétdl, hanem a kozosség anyagi boldogula-
san is neki kell munkalkodnia. Ugyanis a kozosségi kultira fejlo-
désének — akarcsak az egyén szellemi létének — elmaradha-
tatlan feltétele, hogy bizonyos fokig felszabaduljon a természet
fizikai kényszere aldl, amely felszabaditd munkabol a red es6
részt — akarcsak a sajat erkolesi értékének emelése  érdekeé-
ben — maginak az egyénnek kell hivatidsszeri tevékenysége ut-
jan vallalnia.

Ezt a masodik elokészitd fokozatot, amely ugyancsak eld-
feltétele a nevelésfogalom axioldgiai részében adott alapértelem
megvaldsitasanak, nevezi Kerschensteiner 1a nevelésfogalom szo-
ciologiai oldalanak, a biologiai ¢és szocioldgiai szempontot egylitt-
véve pedig teleologidnak. A teleoldgiai szempontot, vagy kozos-
ségi ¢és hivatasszeri nevelést hosszi id6n keresztiil figyelmen
kivil hagytak. Pedig ha 1iaz értékre-iranyzott nevelést, tehat az
axiologiai fogalmat kozelebbi vizsgalat ala vesszikk, Onként fel-
tarul el6ttink ez a kettds szempont is, amennyiben mind a két
cél olyan értékek kovetkezménye, amelyek a helyes axioldgiai
értelmezésben mar benne vannak.

76. Kerschensteiner — egyelére roviden — megvilagitia azt
az irényitd szerepet, amelyet a szakszeriség a nevelésfogalom
teleoldgiai részében betolt.6°

®U.a. 39-41.
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A novendék bels6 hivatottsigaval adaequat munkateriilet,
amelyen késobb mikodnie kell, természetszeriien — legalabb is
szubjektive — igen nagy értéknek szamit a ndvendék szemében.
Itt azt szoktdk ellenvetésiil felhozni, hogy nem minden belsé hi-
vatottsdg  gyakorldsara nyilik tér az életben. De Kerschensieiner
nem hiszi, hogy volna olyan belsé hivatottsag, amelynek érvé-
nyesitésére a szocidlis ¢élet ne nygjtana alkalmat. Egyébként
mindenkiben, aki a sajat munkateriiletére igazan hivatott vagy
megvan benne a hivatottsag csiraja, konnyen kifejlédik a hiva-
tas-ethos. Ez a hivatas-cthos, amint Heinén helyesen felismerte,
nemcsak az ,én” megvalositasanak vagyaban fejezOdik ki, ha-
nem a neveléssel is kozvetlen fOlérendeltségi viszonyban 4all. A
jelenkor egyik nagy pedagogiai tévedése, hogy a szakiranyd
iskoldkat az  altaldinosan miivelékkel szemben csekélyebb  érté-
kiieknek tekinti a helyett, hogy azoknak bels6 kiépitését a hi-
vatas-ethos  erdteljesebb  kifejlesztésével ~a  magasabb  szellemi
lét  nézépontjarol  megkisérelné, ami pedig mindenkor lehetd
volna.

Természetes, hogy a neveld eljaras nem lehet minden ¢l6-
készités nélkiill szakszerii beallitast. Eldzetesen tisztaba kell jon-
nlink, vajjon milyen irdnyban vezethetd az egyén, ahogyan azt
Goethe  Wilhelm  Meister-ében a  Pddagogische Provinz — bolcsei
tették. S csak azutdn, ha felismertik a ndvendék belsé hivatoti-
saganiak irdnyat, foghatunk hozzd Goethe amaz elvének megvalo-
sitasdhoz, mely szerint egy dolognak a tudasa és gyakorlasa ma-
gasabb foki nevelést nyujt, mint szazféle dolognak feliiletes
ismerete.

77. A hivatasszerliség gondolatdhoz fiizi Kerschensteiner a
tovabbiakban ama helyzet rovid rajzat, amelyet a szocioldgiai
szempont foglal el a nevelésfogalom teleoldgiai részében.*

Minél alaposabban atérti az egyén a maga hivatasat, annal
inkabb rajon arra, hogy az & munkateriiletének a tarsadalmi élet-
tel valo szoros erkdlcsi vonatkozasai kovetkeztében a munka-ethos
kovetelményeivel egyiitt a kozosség fizikai és erkdlesi formalasa-
nak a kovetelménye is adva van. Ennek az igazsidgnak a belatasat
az a helyesen megszervezett szaknevelés siettetheti, amely nem
csupan a gyakorlati célra, de a ndvendék egyéni érettségének
megfelelden az értékre is alapitott —munkakdzosség —szempontja-
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bol torténik. Ezért az eredményes allampolgari nevelés feltéte-
leként  koveteli  Kerschensteiner a novendékek  beallitasat  olyan
érték-kozosségekbe, amelyeknek tagjait az azonos szellemi ja-
vak legfobb  kolcsonds tizteletbentartdsa  flizi  egybe. Kétségte-
len tehat, hogy az egyes embernek kotelessége az allami ko6zos-
ség szolgalata. De ennek a kotelességnek nem az az inditdé oka,
mintha az allamko6zosségnek akar magasabb szellemi Iéte, akar
anyagi joléte abszolut érték volna az egyén szemében, hanem
kizarélag az  egyéni tokéletesedés sziikségességének  tudata.
Ugyanis az erkdlcsileg autonom személyiség, vagyis éppen az
egyénileg  elérhetd  legmagasabb  szellemi 16t mindenki  sza-
mara a legfobb lelki j6. Viszont ez csak a kollektiv szellemi 1ét-
ben foglalt érték minél teljesebbé  formalasaval  biztosithato
Ennek az érteknek az elhanyagoldsa minden kultur- é&s  érték-
kozosség felbomlasat vonna maga utan, mely esetben az egyén
sem munkalhatnd sikerrel sajat szellemi  értékességét.  Ennél-
fogva mindenkinek egyenesen a hivatdsdbol eredé legszentebb
igye, hogy a kozosség tokéletesitésén faradozzék.

Ezek szerint a magasabb szellemi 1éthez vezetd utnak két
feltétele: a kiilonleges hivatis ¢és az dltalanos hivatis. Az elobbi
az a munka-hivatds, amely a szellemi 1ét szamara az anyagi Iét
biztositasa  Utjan a  nélkiilozhetetlen fizikai alapot megteremti.
Az utoébbi ellenben az az erkolcs-tarsadalmi hivatas, amely a
szellemi Iétnek a kollektiv erkdlcsi 16t biztositasaval a kozdsség-
ben adott objektiv szellemet bocsatja rendelkezésére. Amennyiben
az egyén belsé hivatottsaga megegyezést mutat vagy legalabb uto-
lag  Osszeegyeztethetdé az  altala gyakorolt munka-hivatassal, ez
esetben Onként kinalkozik annak a lehetdsége, hogy a munka-
hivatds teljes egységbe olvadjon az erkoles-tarsadalmi  hivatas-
sal, mivel ilyenkor az utébbi az el6bbib6l mint centrumbol ki-
indulva alakithato. Ez a neveld eljarasra vonatkoztatva annyit
tesz, hogy az embernevelésnek nemcsak kiindulopontja, de egész
menete is az emlitett kettds hivatottsignak az egyesitésében rej-
lik, vagyis ldz egész nevelés, beleértve a magasabb erkdlesi és
szellemi 1ét kialakitasat, a szakszerli nevelésbol, mint ko6zép-
pontbol fejthetd ki.

Kerschensteiner ~ ehhez a  tételéhez  rendiiletleniil  ragaszko-
dik. Meggy6zodésében az a tapasztalati tény sem ingatja meg,
hogy tdlink fliggetlen koriilmények gyakran kényszeritenek rank
olyan munka-hivatast s a kozosség késobb nem egyszer kovetel
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télink olyan teljesitményeket, amelyekre nincs belsé hivatottsa-
gunk. Ilyen esetekben az egyénnek la kozosségi munka nyoman
kifejlodé  kotelességtudatara  apellal. Azt tartja, hogy ha az
egyéni tevékenység valoban bekapcsolodik a kozdsségi munkaba,
a tevékenység révén — esetleg kiillondsebb belsé  hivatottsag
hijan is — el6bb-utobb olyan élmények részesévé valik az egyén,
aminék csak abszolut értékekhez fiizédnek, s amelyeknek ered-
ménye éppen ezért a kdtelességtudat kibontakozasa.

78. Ezek utan ratér Kerschensteiner annak a kérdésnek a
vizsgélatara, véjjon a nevelésfogalom emlitett 3 szempontja mi-
ként egyesithetd egymassal.®’

Ha a nevelés a ndvendéket fejlettségi fokanak megfelelden,
s a belsd hivatottsaga altal kijelolt uton vezeti, akkor egyideji-
leg a jelentkez0 hajlamok, 0Osztonok ¢és érdeklédések igénybe-
vételével kialakitja benne az értékek  atélésének  képességét s
ezzel megnyitja eltte az objektiv  értékek birodalmat. Ennek
sikere, illetve a siker foka Kerschensteiner szerint 3 korilmény-
tél fiigg: a) kérdés, vajjon az egyéni 0Osztondk és hajlamok meny-
nyiben fejleszthetdk igazi érdeklodésekké s vajjon ezek az ér-
deklodések a lelki tehetség szerint mindség tekintetében és szam-
belileg mennyiben gazdagithatok; b5) kérdés, képes-e a neveld
eljaras kelld alapossaggal ¢és megszakitas nélkiill iaz érdeklddés-
és  érték-szaporitas, valamint az  érték-szervezés  torvényeit a
szaknevelés utjan érvényre juttatni; c¢) kérdés, mennyiben képes
ugyancsak a nevelés a szociolégiad szempontot is a lelki tehet-
ségnek megfeleléen realizdlni. Amily mértékben sikerii e harom
kérdést megoldania, oly mértékben, 1€pésrol-lépésre ugyan, de
sziikségszeriien  kanyarodik bele a helyesen értelmezett szak-
nevelés utjan az altalanos nevelésbe. S mikdzben a belsé hiva-
tottsdg  biztos  jeleiként  mutatkozé — 0sztondkhodz,  érzelmekhez,
hajlamokhoz és érdeklédésekhez fordulunk, egyuttal a ndvendék
ontevékenységét, érzelem- ¢és értékvilagat is fejlesztjilk, tehat a
nevelés  pszichologiai  kovetelményeinek is a  legtermészetesebb
moédon  eleget tesziink. SOt ezen az uton Kerschensteiner szerint
elejét vesszilkk olyan veszedelmeknek, amelyek a nagyon is koran
kezd6ds, a novendék lelki sziikségleteit elhanyagolo s valamely
egyetemes eszményb6l  kiinduld  altaldanos nevelés  kisér6i, ami-
nok: a formalis képzés folyamatanak kiilonvalasztdsa a ndven-

7U. a. 44-46.
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dék igazi lelki életétdl, s bizonyos mechanikus szokdsok meg-
teremtése tudatosak helyett.

Ezek szerint a nevelésfogalom 3 része a legszorosabb Ossze-
fliggésben all egymassal, amennyiben egymast kolesondsen —erd-
sitik  és fokozzak, A leggazdagabb szempontot természetesen az
axiologiai nevelésfogalom képviseli, amennyiben ez adja meg a
nevelés céljat, az egyénileg lehetséges érték-forma Dbefejezettsé-
gét, az erkolesileg autonom személyiséget, A teleoldgiai rész
vagyis a tagabb értelmli szaknevelés megteremti e célhoz vezetd
utat, a Iélektan pedig azokat a sziikséges alaki feltételeket, ame-
lyek lehetové teszik, hogy a Kkitlizott célt a valasztott tton el-
érjik,

79. A kovetkezOkben elénk tarja Kerschensteiner a nevelés-
fogalom egyoldalu felfogasaval s a szigori egységesités elhanya-
golasaval- egyiitt jaro veszedelmeket,”®

A pusztan technikai értelemben vett szaknevelést nyomon
kiséri a roghdztapadas ¢és az érdeklddés egyoldalisaga, A ki-
zardlagos  szakember, akar foldmiives, iparos vagy kereskedo,
akér hivatalnok vagy tuddés legyen is, teherhordd allait modjara
tori be magat a szakjaban foglalt s pontosan koriilhatarolt érté-
kék igajaba, A pusztdin kozOsségi ember konnyen elveszti tiszta
latasat a legfobb jo, az erkodlcsileg autonom személyiség értéke-
lésével szemben, vagy abba a hibaba esik, hogy csak a sajat
nemzete javait és értékeit latja, s6t érdeklddési kore annyira
megsziikiilhet, hogy  sajat  foglalkozasi  aganak  érdekein  tul
semmi mas munkakér nem koti le a figyelmét, A tisztdn formalis
képzés mogott ott rejtézik a puszta értelem balvanyozésanak s
a gépies szokasok kifejlodésének a veszélye. Végil a nevelés-
fogalom legmagasabb felfogdsa mogott ott leselkedik a cselek-
vésre  teljesen  képtelen, kizardlag komtemplativ  lelki  bealli-
tottsag.

Felfogasanak  helyességét  Kerschensteiner  részint  régebbi,
részint  jelenkori  pedagogusok  olyan  fogalom-meghatarozasaival
bizonyitja, amelyekben a szaknevelés elsdbbségének a gondolata
tobbé vagy kevésbbé vildgos fogalmazasban mér feltalalhato.”

Ezek egy része olyan, amelyr6l elézoleg, az illet6 irok el-
mélkedésének ismertetése kapcsan mar részletesebben szoltunk.

8 U. a. 46-48.
“U. a. 49-55,
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llyenek:  Pestalozzi, Schleiermacher, Paulsen, Spranger meg-
hatarozasai. Mindossze ketten vannak, akiket eddig, minthogy
idevonatkozolag csak alkalmi nézetiiknek adtak kifejezést, nem
emlitettink: 4. Harnack és G. Simmel. Az elébbi 1902-ben ,Das
Wesen der Bildung” «c¢. kongresszusi beszédében foglalkozott
ezzel a kérdéssel. O a nevelésfogalomnak nem is 3, de 4 ténye-
z6jét kiilonbozteti meg s ezek egyike a szakszerliség. Erre nézve
igy nyilatkozik: ,,Ha a legszorosabb ¢értelemben vett nevelést az
egyén kiilonleges hivatasara valo tekintettel vizsgaljuk, akkor azt
amaz ismeretek és  készségek  Osszességének  kell nevezniink,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az egyén a maga hivatasat
valoban betdltse s képes legyen annak korén belil szabadon
mozogni. Az altalanos miiveltség Uutja szabaly szerint a specialis
miveltségen visz keresztil s masként alig, vagy egyaltalan nem
is juthatunk el hozzd.” A masik, eddig nem emlitett nyilatkozat,
amelyre Kerschensieiner hivatkozik, a G. Simmelé, aki ,,Begriff
und Tragddie der Kultur” c¢. tanulmanyaban azt mondja, hogy
nevelésrdl csak akkor lehet sz6, ,ha az egyén 4altal a személy-
felettib6l  atvett tartalmak valamilyen titkos harmonizalas révén
észrevehetéleg csak azt fejlesztik ki a Iélekben, ami abban mar
elézéleg  feltaldlhatdo mint legsajatosabb  Osztone és  szubjektiv
teljességének belsd eleve-meghatarozottsaga.”

d) Kerschensteiner hivataskozponti elmélete.

(80. A  munka-hivatdsra és  erkolcs-tarsadalmi  hivatasra  vald  kiképzést

nevezi Kerschensteiner célnevelésnek, amellyel szembenall az eszmeényi
nevelés, voltaképen azonban ennek az eszményi nevelésnek az utjat csak
a cél-nevelésen keresztil lehet egyengetni, — 81. A  szakszeri nevelésnek

az egyén kordhoz kell alkalmazkodnia, mert minden ¢életkornak kiilon belsd
hivatottsag  felel —meg; ezek egyiittvéve olyan  fejlddési  vonalat  alkotnak,
amelynek  végsé szakasza az egyéniség lehetd  befejezettségét jelentd  érték-

forma. — 82. Az egyén Dbelsd hivatottsiga s a torténeti kulturan alapulod
idealis  kozosségi  hivatottsdg  kozt korant sincs olyan ellentét, ahogyan azt
Spranger latia. — 83. A nevelés legfébb szabalyoz6 elve, hogy mindig a
hivatas-tipus ~ eszményének  lényegével  kongruens  egyéni  belsé  hivatottsag-
hoz szabja a maga ténykedését, s mne akarja az eszmény periférikus zOnait
is alapul venni. — 84. Ez a szabalyozd elv iranyadd lehet minden olyan
bels6 hivatottsagra vonatkozolag, amelynek kapcsolata van az élettel,
legyen az dologi, szocidlis vagy akar egocentrikus; kiilondsen fontos, mert
leggyakrabban  igénybe vehetd, a szocialis kapcsolat. — 85. A  nevelésnek

ez a szabalyozéd elve juttatia el az egyént legkonnyebben az eszmény sik-
jdban mozgo, autonom jellegli kotelesség-tudathoz, még pedig a tekintélyi
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elvt6l  sugallt szokds és  heteronom  kotelességérzet  fokozatain  keresztil. —
86. Az egyetemes kotelességtudat  mindenkiben  belsd  hivatottsaganak  meg-
felel 6 egyéni format nyer s ennek az érték-formanak a méltosag-tudataban
tetéz6dik be a személyiség érteke. — 87. Az értékre irdnyzott nevelés fel-
tétele a szocialis belsd hivatottsag, amely viszont szorosan az egyéni belsd
hivatottsaghoz van kotve. — 88. A szocialis belsé hivatottsag legértékesebb
formaja az allam-érzillet, ezért az éallampolgari nevelésnek a  szakneveléssel
vald  Osszeegyeztetése  nélkill  értékre-iranyzott  nevelést nem  lehet  elkép-
zelni. — 89. A teleologiai nevelhetdséghez szorosan hozza van kotve az
erkdlcsi  belatdsra  vald  nevelhetdség. — 90.  Kerschensteiner tehat  Spranger-
red ellentétben, de Hdberlinhez hasonléoan, csakhogy a végsd kovetkeztetés
levonasaig ~ haladva — mintegy individualizalja az  eszményt, hogy  ennek
egyetemes  alakjat is a  hivatds-ethoson  keresztil ~—minél  biztosabban  meg-
kozelithetévé tegye.)

80. Az els6 konyv 4. fejezetében fejti ki tiizetesen Kerschen-
steiner a nevelésnek mint allapotnak teleoldgiai részét s mind-
azt, amit eddig csak deduktiv 1ton, fogalmilag kdorvonalozott,
most a tények és  okozati  Osszefiiggések  felsorakoztatasaval,
induktive  igyekszik meggy6z6 erejivé  tenni. Mindenek  el6tt
Ujra attekinti az értékre irdnyzott nevelés két feltételét.”

A munka-hivatdsra  és  erkolcs-tarsadalmi  hivatdsra  vald
kiképzést Kerschenteiner — amint lattuk — egyiitt cél-nevelés-
nek (Zweckbildung) is nevezi, szemben az altalanos neveléssel.
Ezzel a gyakorlati értelemben vett nevelési célt megkiilonboz-
teti a nevelési eszményt6l. A  kettének ilyen szembedllitisa
azonban nem azt jelenti, mintha mindketté sziikségszerien mas-
mas nevel6 eljardst involvalna. Ellenkezdleg: a nevelési cél
iranya beleesik a nevelési eszmény iranyaba. SOt voltaképen
mindegyik fejlédési foknak, a gyermek-, serdiil6-, ifju- stb. kor-
nak megvan a maga killon nevelési célja és nevelési eszménye,
amennyiben mindegyik kiilon szellemi  struktGraval rendelkezik.
Ezért azt is mondhatjuk, hogy a nevelési cél és nevelési eszmény
egymassal minden fokon szorosan egybeesnek. Csakis azért kell
Kerschensteiner ~ szerint ~a  szaknevelést = magabanfoglalo — cél-
nevelésnek az 4ltalanos nevelést megeléznie, hogy a mindenkori
célbol a mindenkori eszmény a maga teljességében kifejthetd
legyen.

Minden lelki fejlédés azzal kezdddik, hogy az egyén mint-
egy tajékozodast keres az objektiv szellem, vagyis a kultira
birodalmaban.  igy akarja  megtaldlni azt a  munkateriiletet,

7U.a. 184-188.
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amely egyéniségének, legalabb is meggy6zddése szerint, megfelel,
A tajekozodasnak ebben az  id6szakdban, amikor jelentésebb
szellemi differencidloddas még nem mutatkozik, van szikség a
nevelés  altalanosan  el6készitd  szerepére.  Mihelyt azonban a
szellemi  struktira  fejlédése  folyaman  egyes  aktusok  vagy
élmény-iranyok — mintegy a belsé hivatottsag vilagos jeleiként
— kivalnak a tobbiek koziil, az észszerii nevelésnek azonnal
kozvetleniil a Dbelsé hivatottsdgnak ezeket a jeleit kell kiindulo-
pontul valasztania. Ez az id6pont a lelki fejlettség szerint egyik
embernél korabban, masiknal késébben kezdddik. Azt a nézetet,
amelyet ellenvetésként szoktak felhozni, hogy t. 1. a nevelés
legels6  feladata: az  ember  kotelességtudatanak  felébresztése
csakis az altalanos nevelés utjan torténhet, Kerschensteiner nem
tartja helytallonak. Ellenkezbleg: az a meggy6zddése, hogy ezt
a tudatot kizardlag a szaknevelés hozhatja 1étre, mert hiszen a
kotelesség mindig csak az egyén teljesitd-képességéhez  kototten
létezik. Az egyén teljesitéképessége pedig kozvetlenil az egyéni
allasfoglalast  reprezentald  képességekbdl,  vagyis a  specialis
bels6 hivatottsagb6l bontakozik ki. Azt a tételéi, hogy a szak-
nevelés feltétele, kiindulopontja és alapja az értékre iranyzott
nevelésnek, Kerschensteiner bizonyos megszoritasokkal még
olyan esetekre is vonatkoztathatja, amikor a serdiild id6 el6tt
Iép wvalamilyen fizikai munkat kivand palyara. Az egyik meg-
szoritds, hogy a serdiiloben fejletlen alkata ellenére is meg-
legyen a munkakorhdz sziikséges bels6 hivatottsdgnak legalabb
a csirdja; a masik, hogy e belsé hivatottsag késobbi kifejlodéseé-
nek a munkakér milyensége se allja utjat. Ahol akar egyik, akar
masik feltétel hianyzik, ott a szaknevelés sem lehet az értékre-
irdnyzott nevelés alapja és gerince.

81. A szakszeri nevelés értelmét Kerschensteiner a kovet-
kez8képen fejti ki.”

Az egyén belsé hivatottsagat keresé neveld eljarasnak sziik-
ségszerien a fejlédés mindenkori fokan mutatkozd — Gsztonoket,
hajlamokat és érdeklddéseket kell megragadnia, mert csak ezek
kozt fog raakadni azokra a spontaneitasokra, tendencidkra és
aktusokra, amelyekbdl az egyéniség hivatasszeri teljesito-
képessége  kibontakozhat. E  spontdan  tevékenységi  folyamatok
révén az egyén élményeivé vald értékek eleinte talan sokszor

"U. a. 188-190.
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csak az érzéki létre vonatkoznak, a tendencidk s aktusok kozt
sok az egocentrikus iranyt s a Dbel6lik kisarjadd egyéni célok
legtobbje  hedonisztikus  és  utilitarisztikus  beallitottsagu.  Bizo-
nyos azonban, hogy e részleges célok megvaldsitasara eszkdzok
gyanant  kultarjavak  sziikségesek. Amily mértékben ezek alkal-
masak az eszkdz szerepére, oly mértékben karoljuk fel, értékel-
juk és értjik meg Oket. Ha aztdn csak egyik — esetleg trans-
cendens — ¢értelmiik is vilagossa lett a ndvendék elbtt, akkor
mar megnyilik annak a lehetésége, hogy a ndvendék részint sajat
tehetsége, részint az eszkozok folytatdlagos alkalmazasa révén
mind jobban megragadva s ¢élménye targyava téve a kérdéses
kultarértékek immanens értelmét is, bejusson az abszolut értékek
birodalmaba.

Ilyen értelemben mondja Kerschensteiner, hogy a nevelés
utja azon a munkadn vezet keresztil, amelyre az egyén lelkileg
hivatott vagy hivatottd tehetd. Ilyen értelemben van meg ugyan-
azon egyéniség minden egyes fejlodési fokanak is a maga kiilon
szellemi  strukturaja és belsd hivatottsaga. A  gyermekkor itt,
tekintettel arra, hogy a munkara valo bedllitottsagot egyaltalan
nem, vagy csak elvétve ismeri, alig johet szamitasba. A serdiilé-
kor elején a spontan tevékenységek lassankint —munka-jelleget
oltenek fel. igaz, hogy ennek az indit6 oka még legtobbszor ego-
centrikus, amelyet azonban fokozatosan felvalt az alapos gond-
dal véghezvitt munkaban rejld ethizaldé erd. Az ¢én-re koncentralt
beallitottsag  helyét elfoglalja a kozre iranyulé. Ezzel a munka-
hivatds ethizald hatasanak korszaka elvezet benniinket a fejlédés
utolsé fokahoz: ama lelki habitushoz, amely mellett a hivatas-
szeri munka nemcsak az egyéni létfenntartast, de a kozOsség
erkolesossé  tételét is tudatosan szolgalja. A fejlédésnek ez az
allapota anndl hamarabb kovetkezik be, minél kordbban allitjak
az egyéniséget sajat spontaneitidsa és a kozdsség szolgalataba.
A gyermek- és serdiilo-kor tarsadalmi aktusainak az inditdéoka
csak egyes személyek irant valo szeretet ¢és annak kdlcsonds-
sége. E szeretet azonban a csodalat ¢és tisztelet csatlakozasa
révén egyre jobban elmélyill és gazdagodik. igy jon létre az az
allapot, amelyben mar a tarsadalmi aktusok a szellemi értékek
alkotta  értékkozosség  szeretetébdl fakadnak. Vagyis a  fejlédés
minden egyes fokanak megvan a maga kiilon kettés belsé hivatott-
saga: a biologiai és szociologiai. Mindezek a hivatottsigok olyan
fejlédési  vonalat alkotnak, amelynek egyenes folytatdsa ¢és végsd
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szakasza az egyéniség lehetd befejezettségét reprezentdld — érték-
forma. Az egész folyamat mint altalanos miivelédés — az érték-
formaknak olyan egymasutanjat tinteti fel, amelyek mindegyi-
kének, mint meghatarozott fejlédési fokozatnak, megvan a maga
ideje és joga. Ez azt jelenti, hogy a nevelébnek a maga formald
tevékenysége folyaman minden egyes korszak lelki struktaraja-
ban nemcsak eszkozt, de célt is kell latnia.

82. Tanulsdgosan vizsgalja Kerscheuteiner egyrészt a belsd
hivatottsdg, masrészt a kozosségi munkamegosztasbol eredd hiva-
tasok Osszhangjanak problémajat, s kimutatja, hogy koztik ko-
rant sincs olyan ellentét, ahogyan azt E. Spranger latja.’-

Spranger szerint ugyanis a bels6 hivatottsag csak kivételesen
egyezik meg a gazdasagi vagy tarsadalmi értelemben vett hiva-
tottsdggal, mert a kultira minden beléjekapcsolodd  egyéntdl
részint tobb, részint masfajta teljesitményt kovetel, mint ameny-
nyire vagy aminfre az egyén lelki struktiraja spontdn milkodése
alapjan képes. E mellett az egyes hivatdsok nem az egyéni te-
hetségbdl folyd lelki tipusok kifejez6dései, hanem a kulturalis
kdzosségben végbement torténet-tarsadalmi fejlodés eredmé-
nyei. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nevelés végsé szabalyo-
z0ja sohasem lehet az egyéni hivatottsag, hanem mindig csak
olyan eszmény, amely ,egyrészt a lelki struktira alaptipusaibol
s fejlédéstorvényeibdl, masrészt a  kultirdt hordozo  tarsadalom
ama kovetelményeibdl ndé ki, amelyek az egyénre pontosan meg-
hatarozott  jellegli, kozelebbrdl kulturalis alkotasra  képes telje-
sitményeket ronak.”™

Ezt a véleményt Kerschensteiner a kovetkezOképen cafolja.
Elészor is: ami természettdl fogva nincs meg az egyéniségben,
az bel6le semmi moédon ki nem fejthetd. Ha pedig egyes hajla-
mok nem tudatos életirany forméjadban, hanem csak mintegy
csira-allapotban vannak meg benne, akkor nagyon is bels0 hiva-
tottsdigban ~ gyokereznek s a  tOrténet-tdrsadalmi = nevelésideal
kivansagara  sziikséges, hogy megfeleld eljarassal  segitségiikre
siessiink s tudatossa tegyllk Oket. Masodszor: barmilyen kove-
telményeket tamaszt is akar a hivatds idedlja, akar a kultar-
kozosség eszménye a hivatds hordozdjaval szemben, az esz-
mény elérése kedvéért mégsem szabad soha a specidlis egyéni

U. a. 190-193.
73 E. Spranger: Berufsbildung und Allgemeinbildung, Leipzig 1922. (32.)
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befejezettség  kilatasait elhanyagolni. Ez esetben ugyanis rend-
kiviil nagy annak a veszélye, hogy a nodvendéket a sokféle
tudds olyan tomegével terheljik meg, amely az elérheté nevelés-
eredményt is kockara teszi. Ezt a veszélyt csak gy keriilhet-
juk el, ha szem el6tt tartjuk ugyan az eszményt, de mindig csak
a ndvendék belsd hivatottsdgdhoz mért alakjaban. Ha valamely
hivatas-tipus eszményének megfeleléen az ennek korébe vonhatd
Osszes ismeretek elsajatitasara  kotelezziik az iskolat, akkor ter-
mészetszerileg olyan kovetelmények elé allituk a neveld elja-
rast, amelyek az iskolakdteles korban levé if jiak legtobbjének
belsé hivatottsagat nagyon is tilhaladjak. Igaz, hogy az adott
kultira minden korébe tartozd egyént6l tobb és masfajta telje-
sitményt is kivan, mint amennyi s aminé a magara hagyott
egyéniségtdl taldn kitelnék. Az is igaz, hogy a tarsadalmi hiva-
tasok nem csupdn a sajatos egyéni tehetséget felmutatdo lelki
tipusnak, hanem meghatarozott torténeti fejlodésnek a  kifejezo-
dései is egyszersmind. De viszont azt sem szabad elfeledni, hogy
az az altalanos nevelés, amely a hivatas-tipus eszményének
minden  elgondolhaté  teljesitményét  tekintetbe  veszi,  sziikség
szerint  sokkal inkabb  akadalyozni fogja a  fejlodés-folyamat
haladasat, mintsem elésegitené, mert a  végnélkil szaporodo
ismeret-sorozattal az egyén a hivataseszménytdl koveteit mér-
tékben sohasem fog tudni megbirkézni s még kevésbbé lesz
képes azt életének késébbi szakaban hasznositani.

83. Miutan Kerschensteiner ilyen modon meggydzni igyeke-
zett Sprangert az egyén belsd hivatottsiga és a kultirkozosségi
nevelésidedl kozt az el6bbi javara létesitendd kompromisszum
sziikségességeérdl, mintegy Onként kinalkozik szamara az alka-
lom, hogy a hivatas-tipus eszményének lényegét kiemelje.™

Minden  hivatas-tipus  eszményében  megkiilonboztet — kdzép-
ponti és periférikus zondkat s az eszmény lényeges vondsait a
kozépponti zonaban keresi. A kdzépponti zonat szellemi aktusok
vagy beadllitottsagok jelentmény-Osszefiiggésének fogja fel. Ez a
jelentmény-Osszefiiggés  szellemi  értékekt6l van 4t meg atszéve
s ¢éppen ilyen szerkezeténél és mindségénél fogva sokkal jelen-
tésebb, mint a régi és ,0;” nevelés korébe sorozott amaz ismere-
tek tomege, amelyeknek szamat a tudomanyok fejlédése és
differencialodasa egyre jobban noveli. Eppen ezért mindig csak

™ G. Kerschensteiner: id. m. 193-197.
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a  hivatas-tipus  eszményének lényegét tekinthetjik  kdotelezének
magunkra nézve minden egyénre vonatkozd neveld eljarasunk-
ban. Ellenkez0 esetben abba a hibaba esiink, mint H. Itschner,
aki megalkotja a tanitd és neveld hivatastipusok idedljat s a
kovetelményeknek olyan Oriasi tomegét allitja fel vele szemben,
hogy azoknak senki meg nem felelhet, barmilyen magasfoka
bels6 hivatottsag €l is a lelkében.”

A legfobb szabalyozo elv csak az lehet, hogy a nevelés min-
dig a hivatas-tipus eszményének Iényegével kongruens egyéni
bels6 hivatottsighoz szabja a maga ténykedését. Ez esetben az
egyéniség teljes egészének spontaneitisa és  befogado-képessége
tamogatni  fogja torekvésében s kizdrdlag a neveldi belatastol
fog fliggni, hogy a fejlodd életformat jelentmény- és cselekmény-
Osszefiiggésében  olyan  gazdaggd  alakitsa, amennyire azt az
egyéni tehetségek Osszessége megengedi. Ez a neveléi belatas
pedig éppen a hajlamok és érdeklodések elagazasi ¢és  kibonta-
kozasi  folyamatanak, valamint a megfelel6 javak immanens
neveld értékének felismerésében fog jelentkezni.

84. Elismeri Kerschensteiner, hogy az emlitett szabéalyozo
elv  keresztilvitelénél  nehézségekkel all szemben a  nevelés,
Idevonatkozolag ez a vélekedése.”

A szabalyozd elv  érvényességének legfobb  feltétele, hogy
olyan hivatasrol legyen sz6, amely adaequat az egyén belsd
hivatottsagaval, amely tehat rd4 nézve nemcsak a létfenntartas
és életalakitds funkcionalis értékét jelenti, de az Onérték fogal-
mat is magaban hordozza. Ez pedig 4ll mindazon hivatisokra,
amelyek az objektiv szellem zart képzdédményeit alakité —mun-
kaba mintegy beolvadnak. De a modern tarsadalomban a tech-
nikai, gazdasagi ¢és kereskedelmi fejlddés sok olyan specia-
lis munkakort teremtett, amelyeknek nem felelhet meg belsd
hivatottsag.  Ilyenek a  gépek  szolgalatdba  allitott = mindama
munkdk, amelyek pusztdn mechanikus jellegiiknél fogva a leg-
csekélyebb mértékben sem jarulhatnak hozzd az erkélesi  sze-
mélyiség kiformalasdhoz. A technikanak éppen az a nagy hat-
ranya, hogy mig egyrészt elokésziti a talajt a szellemi kultira
szamara, addig masrészt az egyének egyre nagyobb tomegét
fosztia ~meg a munkdban rejl6  mivelddésbeli  tokéletesedés

 H. Ttschner: Unterrichtslehre, Leipzig 1917. (292.)
™ G. Kerschensteiner: id. m. 197-200.
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lehetdségétol.  Kerschensteiner  szerint ez  egyike amaz  antino-
miadknak, amelyek a miivelédés problémajanak megoldasat min-
dennél jobban megnehezitik. Sajnos ezekben az esectekben a
fenti szabalyoz6 elv sem érvényesiilhet, de feltétleniil irdnyadd
lesz olyan Dbels6 hivatottsagra vonatkozolag, amelynek kapcso-
lata van az élettel, legyen az dologi, szocidlis, vagy iakdr egocent-
rikus természeti.

Kivaltképen jelentdsnek tekinti Kerschensteiner a  szocialis
kapcsolatot, amelynek gydkere egyrészt az érvényesiilési vagy-
nak ¢és  tarsulasnak minden embernél kozds  hajlanddsagaban,
masrészt a vonzalomnak ¢és ragaszkodasnak ugyancsak altalanos
alapOsztoneiben rejlik.  Barmennyire kiilonbozé is ennek a  szo-
cidlis hivatottsdgnak vagy hivatdsi lehetdségnek a késObbi meg-
nyilvanulasa, annyi bizonyos, hogy a serdiil6-korban, valamint
kozvetlen el6tte és utana, amikor a szellemi struktira speciali-
zalédasa  kovetkeztében az  emlitett szabalyozé elvnek legna-
gyobb a jelentésége, az altalanos emberi egyéniség kozosségi
tendenciai a  leghangosabban  jelentkeznek. Ha  tehdt minden
egyéb kapcsolati lehet6ség hianyzik is, még mindig megmarad
a belsé hivatottsagnak a szocialis érdekldédésekkel valdé  kap-
csolodasa. Az ember szocidlis természetét mar Aristoteles és
Seneca is kiemelték. Ebben a tényben az embernevelés lehet6sé-
gének olyan feltételei rejlenek, amelyeket eddig az intéz6 korok
alig méltattdk figyelemre. Az elhanyagolds oka abban keresendo,
hogy a szocidlis hivatottsagbol ered6 tarsadalmi ¢és  allaméleti
jelleg  szellemi aktusok legbensébb Iényegiik  szerint ,tanitas-
technikailag” korantsem fejtheték tugy ki, mint pl. az eddig ki-
I6nésen  favorizalt elméleti, esztétikai, technikai és  kereskede-
lem-gazdasadgi  aktusok. Ez azonban csak moddszertani  kérdés,
amelynek  megoldasahoz egyre kozelebb segithet Dbenniinket a
metodika fejlédése.

A nevelés-tervezeteknek tehat azon a tényen kell felépiil-
nidk, a) hogy a koOzosség minden egyes tagjanak szocialis hiva-
tasa is van, s b) hogy az egyéniségben mindig talalhaté tobb-
kevesebb szocidlis hivatottsag vagy legalabb is ennek a csirgja.
Ez igazsag figyelembe-vételével az eddig megoldhatatlan ese-
tekre nézve is gylimolcs6zOvé lehet tenni a neveld  eljarast.
Viszont azokban az esetekben, amikor a munka-hivatasra valo
beallitottsdg — legyen bar egocentrikus motivumokbol ered6 -
a neveld eljarasnak a legnagyobb mértékben kezére jar, az ered-
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meny a szocidlis hivatottsdg  szempontjanak = bevonasaval még
inkdbb fokozhat6. A nagy probléma tehat, amelyet még beha-.
tobban szemiigyre kell venni, a bels6 vagy munka-hivatottsignak
a kiilsé vagy szocialis hivatottsaggal valé Osszeolvasztdsa- Ezt
a problémat Kerschensteiner ~a  munka-hivatds  erkolcsivé-tételé-
nek vagy megszentelésének nevezi s meggy6zédése, hogy ahol
akar egyik, akar a masik fajta hivatottsag, illetve az arra vald
képesség barmind csekély mértékben is jelen van, ott a szaba-
lyoz6 elv alapjan all6 nevelés nem maradhat eredmény nélkiil.
Ahol azonban mindkettd hidnyzik, ott nem segit semmiféle ne-
veld eljaras.

85. A hivatas-ethos kozelebbi megvilagitasa céljabol tiizetes
vizsgélat ala veszi Kerschensteiner a szabdlyozd elvnek a kote-
lességszerli  cselekvéshez valé viszonyat s kimutatja, hogy a
kotelességtudat a  helyesen felfogott ¢és  vezetett szaknevelésnek
természetszeri kovetkezése.”

Gondolatmenetét Sprangernek amaz ellenvetéséhez fiizi,
mely szerint az emlitett szabalyozé elv azért nem lehet egyete-
mes érvényll, mert az ember belsé hivatottsaga ritkdn egyezik
meg azzal a hivatottsdggal, amelyet a torténetileg kialakult kul-
turdlis és tarsadalmi szervezet kivan az egyéntdl. Kerschen-
steiner elismeri, hogy az erkolcsi személyiségnek éppen az a
kotelességszerli  cselekvés a  fOjellemz6-vonasa, amely  sokszor
egyenesen  szembehelyezkedik az egyéni  Osztonokkel, érdekekkel
és hajlamokkal, egyszoval a Dbels6 hivatottsaggal. Azt is vallja,
hogy a kotelesség minden ethika legmagasabb principiuma. Egy-
idejiileg azonban azt hirdeti, hogy éppen a fenti szabalyozo elv
utjan jut el az egyén legkonnyebben a Kant-féle kotelességtudat-
hoz. Hogyan torténik ez?

A felelet megadasanal azt a kétségbe nem vonhatdo tényt
veszi alapul, hogy a kotelességtudatot magdban foglaldo lelki
habitus  voltaképen fejlédés eredménye. A gyermek pl. majd-
nem a serdiil6-kar kezdetéig nem ismeri, s6t vannak felndt-
tek is, akikb6l hidnyzik. Annak, hogy az embert hajlamatol
eltér6 cselekvésre szoritsuk, két modja van: kiilsé vagy belsd
kényszer. A kiilsé kényszer nem célra vezetd, mert az egyénre
bels6 hivatottsag  hijan  rakényszeritett cselekvés azonnal meg-
szlinik, mihelyt a kényszer elmarad. Sokkal biztosabb eredményt

7U. a. 200-205.
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érink el a belsd kényszer alkalmazasaval. Ez abban all, hogy a
hajlamtol  eltéré cselekvést eszkozévé tesszilk a belsé hivatott-
sagbol eredd cél megvalositasanak, azaz Iényegében magahoz a
bels6  hivatottsdghoz  vagy annak valamilyen = megnyilatkozésa-
hoz fordulunk. Ez wutdn figyelemmel kisérjik, vajjon az Aaltal,
hogy a cél értékét atvittik az eszkozre, nem mutatkozik-e az
eszkdz haszndlatdban a hajlamnak, esetleg a tehetségnek vala-
milyen jele. Kerschensteiner szerint a nevelés igy a ndvendéket
gyakran arra is ravezetheti, hogy olyan objektiv értékek struk-
tarajaba  hatoljon be s olyan jelentmény-Osszefiiggések  értékét
élje at, amelyek latszolag tavol allnak hajlamai  mindségétol
A belsé kényszer eszkozei kozé szamitja a mindennapi példat
is, amelynek annadl nagyobb utdnzasra-késztd hatast tulajdonit,
minél elébb jelentkezik s minél tavolabb all tdle az erdszakos
fellépés szandéka. Szadmtalan szokast és  cselekvésmodot ilyen
uton vesz at az egyén a kozosségtol a nélkill, hogy a kotelesség-
érzet még felébredne benne. Egyeldre bizonyos akarati tenden-
ciak  vernek gyokeret a Iélekben. Az eldzetes Osztonakarattal
szemben most kijegecesedd 1j akarat-csoportok indito-okai  kozt
mar nemcsak szubjektiv, de esetleg feltétleniil érvényeseket is
taldlunk, aminek kovetkeztében a régi érzéki akarat f0lé emel-
ked6 1 szellemi akarat ellentétbe is juthat amazzal. Ha ez az
ellentét mar bekovetkezett, akkor sor keriil egy igazi erkdlesi
jellegi akarati elhatarozasra. Ennek erkdlcsiségét még sok eset-
ben a tekintély erejével valamilyen — a vallasi vagy egyéb
kozosségtdl rendelt — kelldség (ein  Sollen) szabalyozza, amely-
nek a parancsszava azonban csak annyiban érvényesiilhet ben-
nlink, amennyiben az 4ltaldnos erkdlcsi elveket akaratunkba be-
fogadjuk s azoknak magasabb értékét egyidejileg valoban  at-
éljik.

Most mar a novendék egyéniségének mértéke szerint minél
nagyobb gonddal ¢és koriiltekintéssel végezzik a szabalyozd elv-
bél folyd neveld eljarast, annal nagyobb annak a valdszinlisége,
hogy a novendék a wvele kozolt targyi ¢és személyi javak 1tjan
az egyes egyéni tudatok immanens tudat-tdrvényszerségeivel
adaequat abszolit értékeket is atéli. Ezzel az el6z6 kotelesség-
érzet folé, amely végsé elemeiben heterondm természetii, emel-
kedik egy masik: az autonom kelléség parancsszava. Ez mar nem
kiviilrdl  jon, hanem a sajat bensdnkb6l sarjad elé6 s azonos a
kotelességtudattal, A kotelességérzet fokozatahoz a tekintélyi
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elv utjan sok ember eljut, de ahhoz, hogy az autonom erkoélcsi-
ségnek szenvedésekkel kikovezett tutjara 1épjen, csak kevés em-
berek van meg a batorsaga. Az emberiség ama ritka példanyai
ezek, akiket a Dbennik lakozd6 nagy lelki er6nél és hatalmas
enkolcsi akaratnal fogva méltin az objektiv  érvényességli  érté-
kek megtestesiiléseinek tekinthetiink.

86. A kotelességtudatnak emez egyéni fejlodése kovetkezté-
ben a kotelességszerli feladatok minden egyén szamara masok,
amelyeknek konkrét alakjat mindenkor az adott pillanat szabja
meg. Vagyis a kotelesség eszméjének egyetemes, objektiv  és
idedlis  lényegével szemben a konkrét kotelességszerli  erkodlesi
cselekvés rendkiviil eltér6. Vele az abszolut értékekben foglalt
kotelességtudat  egyéni  format nyer. Ahol azonban az egyéni
bels6 hivatottsdig a maga leheté kibontakozasaban a kultirjava-
kon keresztiil valamely értékforma zart egységévé lett, ott a
»kategorikus  imperativus”  tisztelete maga valik erkdlesi  elvvé
vagy szokassa. Itt mar az egyén minden olyan kisérletet, amely
0sztonds  hajlamaibol  el6lépve a  szellemi értékekben gyokerezd
jelentmény-osszefiiggések  megsértésére  iranyul, a  sajat  elért
értekformajanak  méltosaga ellen  intézett tamadasként fog  fel,
mivel amannak a megsértésével ez sem tarthatd épségben. Ily-
moédon mintegy az egyén altal elért értékformanak ebben a
méltdsagaban tetdézodik be a személyiség érteke.

Ezek szerint Kerschensteiner hatarozottan ellene van annak,
hogy a kotelesség fogalmanak 1étrejottét transcendens  alapokon
magyarazzuk. Meggy6z6dése szerint a  kotelességtudat mint a
szabdlyozé elvhez mért neveld eljards eredménye Onként kovet-
kezik be, feltéve, hogy a szellemi értékek a tudat torvényszeri-
ségeivel Osszhangban 4llnak s hogy oly szokdsok kifejlodését,
amelyek a targyi ¢és személyi javak eszkoz-szerepének meg-
hitsitasara torekszenek, sikeriil megakadalyozni.

Végeredményben tehat annak a raeszméltetésnek ¢és  tamo-
gatasnak  keresztiilviteléhez, amelyre minden - a  kotelesség-
tudatra ravezetendd egyénnek sziiksége van, nincs mas mod,
mint a Kerschensteiner-féle  szabalyozdé elvnek, a belsé hiva-
tottsdignak vagy hivatas-lehetdségnek az utja, akar jelol ki a
késébbi élet az egyén szamara a kozosségen belill ennek a hiva-
tottsagnak megfeleld hivatast, akdr nem. Ha ezen az uton ra-
talalt a kotelességhez, helyesebben az & egyéni kotelességeihez
vezetd utra, akkor ezek szerint fog cselekedni, barhova is allitsa
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a sors. Természetes, hogy az olyan ¢élethivatds, amely bels6
hivatottsagbol nott ki, vagy amellyel az egyéniség az utdlagos
hivatas-lehet6ség révén egybeolvadt, mindig a legbiztosabb utja
az erkdlesi személyiség kialakitasanak. Ilyen esetben ugyanis
a lélek egész oOromteljes allapota segitségére siet az egyénnek
s ezért a szellem is olyan erére kap, melynél fogva képes lesz
a nevelés eszkozéil szolgdld  kultirjavak  struktirajaba  beha-
tolni s azok abszolut értékét atélni. Az ilyen hivatas a koteles-
ségeink 4altal parancsolt feladatok korét is pontosan eldirja sza-
munkra s azok megoldasan keresztil a kozdsség hasznos tag-
jaiva avat benniinket.

87. Az egyén hivatdsszeri ~munkdjanak erkdlcsivé-tételérdl
szo6lva kimutatja Kerschensteiner a szocidlis belsé hivatottsag-
nak az egyéni belsé hivatottsighoz valé kotottségét, ami mas
szoval annyit jelent, hogy az értékre tendald nevelés altal meg-
kivant eredményes szocidlis nevelést szaknevelés nélkil nem
lehet elképzelni.™

A szocidlis nevelés két célt tliz maga elé, részint a kozos-
ség fizikai 1étének a fenntartasat vagyis a kozos jolét eldsegité-
tését, részint a kollektiv szellemi 1ét formalasat, vagyis a kozos-
ségi  kultira folytonos tokéletesitését. Ezt a szocidlis nevelést
Kerschensteiner altalanos gyakorlati célu nevelésnek hivja
szemben az egyéni belsé hivatottsigon alapuld szorosabb érte-
lemben vett szakneveléssel, amelyet specidlis gyakorlati célunak
nevez. A szocialis nevelés, amint mar emlitettik is, tanitas-
technikai  kivitel tekintetében sokkal nehezebben oldhatdé meg,
mint a szaknevelés, viszont igazan eredményes csak akkor lesz,
ha gy intézzik a menetét, hogy egyidejileg a hivatasszerii
munka tendencidit is felkarolja. Ezt a tételét Kerschensteiner
arra  a gondolatra alapitja, hogy végeredményben minden szo-
cialis hivatds a  kozOsség  szolgalatdban  valdo  tevékenykedést,
tehat munkat jelent. Viszont a tartés munkaakarat legerétel-
jesebb inditékait az egyén egocentrikus  hajlamaiban talaljuk,
amelyek az oOnfenntartdss, a tulajdon és érvényesiilés szolgalata-
ban allnak. Az egocentrikus hajlamok, barmennyire eltérok le-
gyenek is egyénileg, a legkiilonfélébb vonatkozasi  viszonyokat
teremtik meg a kozOsség tagjai  kozott, amely vonatkozasok
viszont a velink  sziiletett  rokonszenvi  tendencidk  alapjan a

U. a. 206-210.
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munka-beallitottsagra  olyan  0jabb  inditékokat  szolgaltathatnak
a tudatnak, amindk a heterocentrikus magatartds, a szocialis ¢és
altruisztikus  szellemi aktusok inditékai. A neveld eljaras ered-
ményességére tehat a legnagyobb jelentdséggel Dbir, hogy a
hivatdsszeri munkdnak a tisztdn egocentrikus magatartds  szol-
galataba  ilyen kdnnyen  beallithatd  szakiranyGi  aktusait  minél
korabban egybeolvasszuk a szociadlis aktusokkal. A kettds iranyl
aktusok Osszeolvadasa azért sziikséges, hogy a munkanak meg-
adjuk a végsé legmélyebb értelmét s a mivelddés forrasaként
fellépd kozosséget tovabbfejlessziik.

Az  Osszeolvadas folyamata a legtobb  hivatasndl —minden
nehézség nélkill megy végbe, mert a kozdsség tagjaként szerepld
egyén szocialis beallitottsaganak mindig van némi egocentrikus
szinezete is, tekintettel arra, hogy az a munkarész, amelyet a
kozosség  boldogulasa  érdekében  magara  vallal, siker esetén
egyuttal az & sajat javat is elomozditja. Mar nehezebben érhetd
el az altruisztikus beallitottsag, mert olyan egyénre vagy ko-
zOsségre  vonatkozik, akihez vagy amelyhez a cselekvé egyént
semmiféle tagsagi viszony nem fiizi. A szocidlis bedllitottsag
azért is értékes, mert atmenet lehet az altruisztikushoz. A ko-
zOsségek életében az egocentrikus és szocialis bedllitottsag  val-
takozni  szokott egymassal. Vannak korszakok, amikor a ko-
zosség minden s az egyén semmi. Maskor viszont forditva all a
dolog. A hivatds erkolesivé-tétele csak akkor valik  lehetdve,
ha mindkét szempontot egyesitve egyenld mértékben karoljuk fel
a novendék egyéni ¢és szocidlis hivatottsagat s ha az egyes
emberre nézve kotelezd alapelvvé emeljiik, hogy a maga kul-
tardjat  onként rendelkezésére  bocsdssa annak a  kozosségnek,
amelyhez tartozik.

88. Tekintve azt, hogy az allam a kozdsségnek legnagyobb
és legegységesebb s éppen ezért legkonkrétebb formaja, a szo-
cialis  beallitottsag szerepe a nevelésben természetszerilleg el6-
térbe tolja azt a kérdést: milyen lesz a viszony a munkahivatas
és az allampolgari nevelés kozt? FErre a kérdésre Kerschenstei-
ner a kovetkez8kép adja meg a valaszt.”

Az Aallam olyan sziikséges szellemi alakulat a jogrend ¢&s
igazsagossag megteremtésére, amely mogott az Osszesek akarata
és hatalma all. Megalkotasait a szellem fejlddése teszi sziiksé-
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gessé. Amikor a szellem eljut arra a fokra, amelyen -elismeri az
erkdlcsi autonomiat, ennek a megvédéséért egyidejliileg az allam-
eszme megvalositdasahoz is hozzd kell kezdenie. Aristoteles ép-
ugy, mint Kant, az igazsagossdg eszméjét tartjdk az allami ko-
z0sség  erkOlesi  magvanak. A valésagban azonban az  allami
kozosség nagyon messze van ettdl az allameszmét6l, amennyiben
az allam egész léte ¢&s tevékenysége csak kisebb-nagyobb mér-
tékben  torténd  megkozelitését jelenti az  erkdlesi  értelemben
vett igazsagossagnak. Ennélfogva csak az igazsag akardsiban
mutathat az allam tokéletesedést, de nem a keresztiilvitelében.
Erre az akarasra vald6 képzés lesz tehat az allampolgari ne-
velés elsd kovetelménye. Mar az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az
egyén, mikozben részint puszta szellemi 1éte, részint hivatas-
szeri munkdja, részint pedig a kozosség allaméletében  vald
részvétele 4ltal a maga igazsagossag-akarasanak kifejezést ad,
a kozosség erkolesivé-tételén dolgozik.

Az llamérziilethez tartozd érték: az allam. Kérdés: Ilehet-e
az allam mint jogrend mindenki szamara érték?  Kerschen-
steintr  szerint az allamot mint legfébb jot, feltétlen érvényl
értékesség illeti meg. E tekintetben Hegel nézetét fogadja el, aki
szerint: az allam az egyediili eszes Iétezési forma, mert a tar-
sadalmi erkolcs lényege az igazsagossag, az erkdlcs pedig az
ész-rend  feltétlen érvényességli  értéke. Ez azonban csak az
eszmei 4allamra vonatkozik. A konkrét 4llam igen gyakran pusz-
tan hatalmi alakulat, amellyel az egyén, mint ellenfél all szem-
ben. Ami Oket -ellentétbe allitja, az: a konkrét allam f6hatalma
az egyik oldalon, s a személyiség erkdlcsi autonéomidja a ma-
sikon. Kérdés: ilyen ellentét mellett Ilehet-e sz6 a  konkrét
allamban az allampolgari hivatds betoltéséhez  sziikséges  bels6
hivatottsagrol vagy ilyennek a csirajarol? Ennek hijan az allam-
polgari nevelés ellenmondasba keriil mindenféle nevelés értel-
mével, amely mindig az erkdlcsileg autonom személyiség kép-
zésében all. A kérdésre Kerschensteiner igennel valaszol, fel-
téve, hogy az illetd allam alkotménya ¢é&s jogrendje épugy az
erkolesileg szabad kozosség kialakulasara van Dbedllitva, mint az
allampolgar  jelentmény-alkata az  erkdlcsileg  autonom  szemé-
lyiség  kiformalodasara. Ebben az esetben fokozatosan eltiinik
az allam ¢és egyén ecllentétessége. Ezt a IehetOséget az allam 1ugy
kozeliti meg, hogy a torvényeiben kifejezésre juté szabalyozo
rendszer egyre kozelebb jut a tiszta ethika norma-rendszeré-
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hez. Csak ennek az elvnek a tekintetbe vételével lehet az allam-
polgari nevelés problémajat megoldani, nem pedig csupan az
egyén utjan. Vagyis a konkrét allamban épugy, mint az egyén-
ben egyarant adva kell lenniok azoknak a feltételeknek, ame-
lyek az allampolgari nevelés eredményességének Utjat egyen-
getik.

89. A nevelésr6l mint eljarasrol szolé II. koényv 2, fejezeté-
ben a nodvendék nevelhetfségét fejtegetve — megvizsgalja Ker-
schensfeiner a teleologiai nevelhetéség problémajat is, azaz koze-
lebbrél szemiigyre veszi, milyen viszony van a gyakorlati cél és
a nevelhetdség kozott.™

A nevel§ eljards szemszogéb6l 4 korszakot kiilonboztet meg
a gyermek életében: a) a dresszura korszakat, b) a jatek kor-
szakdt, c¢) az egocentrikus munka-érdeklodés korat és d) a tar-
gykis  munka-érdeklédés idejét. Természetes, hogy a  hivatas-
szeri nevelés szemszogébdl nézve a dolgot — foként a két
utobbi  korszak johet tekintetbe. A teleologiai nevelhetség kér-
désénél azt kell tisztazni, mennyiben van meg a nevelhetOség
egyrészt a  valasztott munka-hivatdsra, masrészt a  koOzOsségi
hivatasra vonatkoztatva.

Az elébbinél mint a gyakorlati neveld eljards alapkérdésé-
nél nemcsak arr6l van sz6, hogy olyan foglalkozds szamara ké-
pezzik ki a ndvendéket, amelynek jovedelme elegendd lesz fizi-
kai 1éte fenntartdsara, hanem arr6l, hogy képessé tegyik az
egyént mindenkori én-jének egyetlen munkakorben valo  tomor
objektivalasara. Csak ebben az esetben beszélhetiink olyan peda-
gogiai értelemben vett szakmunkarél, amely nemcsak az egyén
bels6 hivatottsaganak felel meg, de neveld hatast is képes rea
gyakorolni. Csak ilyen munka szolgaltat arra alkalmat, hogy az
egyénben olyan tulajdonsagok fejlédjenek ki, amelyek nemcsak
a sajat célrendszerében gyokerezd, de az azon kivil all6 s a ké-
s6bbi  kotelességtudatbol fakadd tevékenységre is képessé teszik.
Viszont hiba volna, ha ama ténybdl, hogy a felndtt ember gyak-
ran kénytelen és képes is hivatottsdigdnak meg nem felelé munka-
korben  lelkiismeretesen  dolgozni, arra  kovetkeztetnénk, mintha
a fejlédé egyénre olyan tudast ¢és készségeket is helyes volna
rder6szakolni, amelyek belsé hivatottsagaval ellentétben  allnak,
Az ilyesmi veszélyes, mert megakadalyozzuk egy, a bels¢ hiva-
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tottsagbol  eredd  sokkal értékesebb  tevékenység  kibontakozasat.
De nincs is erre sziikség, mert a nevelhet6ség, még ha szorosan
alkalmazkodunk is a neveld egyéniségéhez, aranylag csekély
szamu, teljesen egyoldali tehetségtél eltekintve —  legtobbszor
a hivatasok gazdag valtozatat foglalja magaban. S6t ha a fejlédo
személy az egyéniségéhez alkalmazott szaknevelésnél fogva el-
jutott sajat szellemi Iétének a kibontakozasaig, akkor igyekezni
fog eleget tenn“ama hivatasnak is, amelyet a késobbi tarsadalmi
¢let rak a véllaira a nélkiil, hogy belséleg hivatott volna rajuk.

A masik kérdés, amelyre a teleologiai szempont feleletet ki-
van, a koOzOsségi hivatds szamara torténd nevelhetoség kérdése.
A kozosségeket az Osszefiizd elem szerint Kerschensteiner ket
csoportra  osztja:  célkozosségekre vagy tarsadalmiakra és  érték-
kozosségekre. Az el6bbieket nem azonos érték koti Ossze, csak
azonos cé€l. A tarsadalom nem kérdezi, mi vitte rd az egyént
arra, hogy a tobbi taggal azonos célra egyesiiljon. Ha az egye-
silés eredménye nem felel meg a kozosen kitlizott célnak, akkor
a kozosségnek ez a fajtaja  felbomlik. Az érték-kozosség ellen-
ben, amelyet az egyén kozosségi hivatottsaga feltételez, egyesii-
léseinek balsikere kovetkeztében még egyaltalan nem oszlik fel,
mert a kozds értékben szorosan egymashoz fiizve érzik magukat
a tagok, még pedig szellemi értékiikben, helyesebben a szellemi
értékek  hatarozott  formaji  objektivacidiban. Ennélfogva  az
egyén kozosségi hivatdsa., hogy azt a kozosséget, amelynek tagja,
sajat léte ¢és cselekvése altal, mint érték-kozosséget a sajat  sze-
mélyiségéhez hasonléan s éppen a sajat személyiségének kifejlo-
dése érdekében elbsegitse. igy a kozOsségi hivatds szamara valo
nevelhetdség lényegében egybeesik az laxiologiai nevelhetdséggel.
A gyakorlati célra iranyzott neveld eljaras végsd ¢és legmagasz-
tosabb feladata a munkara nevelés a kozosség erkolesivé tétele
utjan. A kozosségi  hivatasra valdo nevelhetéség pedig all vagy
bukik az erkolcsi belatasra vald nevelhetdséggel, valamint a
benne foglalt egyéni felelsséggel.

90. Ez volna Kerschensteiner hivatas-elméletének lehetdleg
atfogd ismertetése. Jellemzd s az elébbi fobb elméletektol eltérd
vonasait a kovetkezokben emeljiik ki.

Egész gondolatvezetésében legfeltindbb az a tdorekvés, hogy
a nevelés eszménye és gyakorlati célja kozott fennalld viszony-
nak az eddigicknél elfogadhatobb magyarazatat adja. Torekvé-
sében részint a hivatas-ethosra, részint a koOzOsségi eszmére ta-
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maszkodik s igy jut el a szaknevelés centrikus gondolatdhoz.
Eddig az eszmény és a gyakorlati cél kiilon és tavol alltak egy-
mastél. Az eszménynek az objektiv, vagy egyén-, esetleg tarsa-
dalom-feletti értékek vilagdban wvolt a szinhelye, mig a gyakor-
lati cél megvalositasanak lehetdségei tisztdn az individualis ké-
pességek hatarain  beliil mozogtak, amelyek felett az elérhetet-
len magassagban lebegé eszmény csak a haladas iranyat mutatta.

Spranger mar kozelebb hozza a kettét egymashoz, de korant-
sem annyira, hogy az eszmény akarmind formaban is atléphetné
nala az egyén szellemiségének tényekhez  kotott  hatarait. A
végsd eszményt még mindig olyan magasan tizi ki s annyira
egész totalitdsdban fogja f-el, hogy ahhoz semmiféle egyéni belsd
hivatottsdg — barmennyire is magaban hordja a legmagasabb
erkolesiség  feltételeit — teljesen sohasem tud felemelkedni. Ezért
is nem elégedhetett meg azzal, hogy a nevelés céljanak megvalo-
sitdsdra kizardlag az egyén belsé hivatottsagat fogadja el kozép-
pontnak, igy a nevelés befejez0 fazisdnak szinterét rajta kiviil
helyezte el.

Hdberlin az egyéni erének megfelelé legmagasabb rendel-
tetésben mar beleolvasztja az eszményt az individualis étezési
forméba, de azt a pontot, amelyben eszmény és realitds Ossze-
olvad, nem koti hatdrozott helyhez. Csak annyit lattat veliink,
hogy ez a pont ott lebeg valahol a kettd ko6zott, néha az egyén-
ben s az egyén teljesitmény-Osszefliggéseiben, maskor azonban
— ¢és pedig legtobbszor — az eszmény metafizikai iranyvona-
laban.

Veliik szemben Kerschensteiner hatarozottan az  egyénben,
illetve az egyén szellemiségét reprezentdldé bels6 vagy munka-
hivatottsdgban taldlja meg az egység kozéppontjat. Ezt pedig
az altal éri el, hogy eleinte az eszményt nem egyetemes ¢és éppen
ezért hatarozatlan alakjdban veszi iranyad6ul, hanem abban a
formajaban, amelyhez az egyén a maga kiilonleges belsé hiva-
tottsiga és a rea haramlo szocialis hivatds révén. ia nevelés meg-
felel6 iranyitasa mellett legkdonnyebben hozzaférhet. Hiszi, hogy
az eszménynek is, meg az egyén belsé hivatottsaganak is éppen
az egyén kozosségi jellegében van meg az a megjelenési formaja,
amelyben a kettd egymdast teljesen fedi. SOt tovabb megy. Meg-
gy6zodéssel hirdeti, hogy — ha egyaltalan szo lehet eszményi
nevelésrdl — az csakis ilyen egyesiilés révén lehetséges, amely-
nek kiinduldpontja, gerince ¢és az egyesiilés befejez6 mozzanataig
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allandé fundamentuma az egyén belsé hivatottsaga. Vallja, hogy
ebbdl fejthetd ki a kotelességtudat is, amelyet erkoles-tarsadalmi
szempontbol abszolut értéknek tart, sét az egységnek ilyen for-
maja adja meg szerinte a lehetdséget arra is, hogy az egyén az
elért kotelességtudat révén, amelyet pontosan megkiilonboztet a
csekélyebb  értékii  kotelességérzettol, késébb a belsé hivatottsa-
gatol talan nagyon is eltér6 munkakdrben is becsiilettel meg-
allja a helyét. igy jut el késdbb szerinte az egyén abba a maga-
sabb rendli erkélcsi allapotba, amelyben mar éppen 1Ugy meg-
kozelitheti az eszmény egyetemes fogalmat, akar csak Spranger
novendéke.

Azt lehet mondani, hogy Kerschensteiner a maga neveld
eljarasaban mintegy individualizalja az eszmenyt, de csak azért,
hogy azutan annak egyetemes ¢&s teljes formaja felé annal kony-
nyebben, sOt szerinte az egyetlen lehetséges moddon — szarnyal-
hasson az ember. igy lesz nala az egyéni bels6 ¢és a tarsadalmi
hivatottsdgot egyesitd gyakorlati cél az egyetemes és eszményi
nevelés céljanak is legbiztosabb hordozdjava, s ezzel a szak-
vagy hivatasszeri nevelés az altaldnos nevelés magasabb rendil
céljainak is egyediili megvalositdjava.

4. Harc a hivataskézponti neveléselmélet koriil.

(91. A hivataskozponti  neveléselmélet két tiborra  osztotta a  peda-
gogusokat s mindegyiket a tények bizonyos sorozata tamogatta. — 92. Egyes
tarsadalom-gazdasagi  jelenségek az  elmélet  altalanos  érvénye  ellen  szol-
nak. — 93. Viszont bizonyos kulturalis tények, ahogyan azokat a kozép-
és fOiskolai nevelésben E. Barscheck, Th. Litt, H. Freyer és M. Scheler leszo-
gezik},  Kerschensteiner — elméletének  helyességét igazoljak. — 94. E  szerint
némelyek az elmélet ellen, masok mellette foglalnak allast.)

91.  Kerschensteiner  elméletében tetéz6dik be a  hivatas-
ethos jelentésége minden elképzelhetdé  vonatkozasban. Azt a
meglatast, amellyel bele tudott hatolni a munka eszményi olda-
lanak lényegébe, nem lehetett tovabb mélyiteni. Nem lehetett
pedig azért, mert mindazokat a kovetkezményeket, amelyeket
a hivatasszeri munka mint eszmény involvalt, a végsokig sike-
rilt levonnia. A  neveléstudomanynak, ha  Kerschensteiner el-
méletével szemben Aallast akart foglalni, amire pedig a felvetett
eszme jelentdségénél ¢és aktualitasanal fogva kényszeritve volt,
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nem maradt mas teenddje, mint vagy az elmélet teljes elfoga-
dasa s legfeljebb egyes részletkérdésekben valé kibdvitése, vagy
alapelvei  helytelenségének  kimutatasaval a  rendszer  megdon-
tése. Sem tudomasul nem venni, sem lényegében tokéletesiteni
nem lehetett. Az ilyen alkotds belsé értékénél ¢és kiils6 hatasa-
nal fogva kihivja a helyesld vagy elitéld6 magatartast, de nem
tiri meg sem a mellézést, sem a Iényegbeli valtoztatast. S valo-
ban azt latjuk, hogy azok a gondolat-hullamok, amelyeket a
nevelésnek ez a hivatascentrikus elmélete a kérdés irdnt érdek-
16d6k elméjének mélyérél felszinre vert, részint annak a nézet-
nek a hordozdi, hogy a hivatds-eszme kiilonb6z6 okokbdl vég-
érvényesen semmiképen sem lehet a nevelés alapja és kozép-
pontja, részint annak a meggydz6désnek a hirdetdi, hogy Ker-
schensteinernek  sikeriilt — eljutnia a probléma egyetlen  helyes
megoldasahoz, amely konstrukciéjadban  megingathatatlan s  leg-
feljebb arr6l lehet sz6, hogy egy-két nem Iényeges ujabb szem-
pont bevondsdval még meggy0zobbé valjék a rendszer alap-
eszméje.

Mind az ellentétes felfogast, mind pedig az azonos meggyo-
z0dést  kifejezodésre  segitették olyan tények, amelyek a tarsa-
dalom-gazdasagi és  kulturdlis  élet  valtozasaiban  gyodkereztek.
Természetes, hogy a tények kozil mindegyik fél azt a csoportot
latja meg s hasznalja érvil a maga igazanak bizonyitasara, ame-
lyikben allaspontja szilard tdmasztékra talalhat, a tobbi  el6tt
pedig szemet huny. S6t megtorténik, hogy ugyanabbol a tény-
vagy jelenség-sorozatb6l — persze azok eltéréd értelmezése t-
jan  — a legellentétesebb allaspontot képviselok is érveket meri-
tenek a maguk igazolasara.

92. Valamely életpalyara vald kiképzésnek lényeges ismer-
tetdjele, hogy az ifjak egy bizonyos munkakoérbe valé fokozatos
beolvadas  4ltal  tervszeri  oktatds mellett pontosan  koriilhata-
rolt tanitd cél elérésére torekszenek s ez a torekvésiik altalaban
sikerrel is jar. Mindeniitt, ahol megvan annak a Ilehetdsége, hogy
az ifjak jovendd munkateljesitményiikre  hosszabb ideig tartd
rendszeres  kiképzést nyerjenek, a hivatdas gondolatanak formalo
ereje  akadalytalanul  érvényesiilhet. Egészen mas azonban a
helyzetik a nagyipar mechanikus munkateriiletein dolgozo ifjak-
nak. Itt majdnem mindig hidnyzik a teljesitendd feladattal wvald
fokozatos Osszeforrds lehetésége s hianyzik foleg a szakszerii
kiképzéssel egyiitt jaro tanitd cél.  Kivaltképen jellemzdk ide-
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vonatkozolag az amerikai és német viszonyok, amelyek azonban
épugy vonatkoztathatok mas allamok nagyipari varosaira is. A
mechanikus  munkateriiletek  alkalmazottai  kétfélék, részint  be-
tanitott  (angelernt),  részint  tanulatlan  (ungelernt)  munkésok.
Ezeket a német ipari torvény a kovetkezdleg hatdrozza meg:
1. Betanitott munkésnak tekintend6 az, aki valamely kézi vagy
gépi munkafaj kisebb-nagyobb csoportjadt némi tervszerli beta-
nulas alapjan el tudja végezni; a betanulds id6tartama valtozo,
amennyiben a munkakkal jar6 nehézségektdl s a betanitando
egyén koratol figg. 2. Tanulatlan munkasnak azt kell tekinteni,
aki csak egyes munkakat — esetleg azoknak kisebb csoportjat
— rovid utmutatdsok alapjan képes elvégezni.? E két munkas-
tipus meghatarozasabol kitlinik, hogy itt sem a szakszeri tanitas
célkitlizésérol, sem a hivatas eszméjének formald erejér6l nem
beszélhetliink.  Vilagosan latjuk itt a szaknevelés ama hatarat,
amely mar egyidejlleg a munka-elv csédjének kezdetét jelenti.
Mert teljesen igazat kell adnunk Pudornak, mikor a munki
képz6 értékét attol teszi  fliggbvé, mennyire Dbiztositia az erdk
minél tobb oldali foglalkoztatasat, s amikor az egyoldali s min-
den wvaltozatossagot nélkiiloz6 munkdt ugy Aallitja elénk, mint a
szellemi és  fizikai  képességek  kifejlésének  fOakadalyat.®”  Ha-
sonld6  koriilményekre vonatkoztatva jogosan veti fel Barschaft
a kérdést: wviajjon itt milyen muvelédési javakat lehetne fel-
hasznalni a munkas ifjusdg nevelésére s mintegy magyarazatat
talalja benniik annak a buzgalomnak, amellyel egyesek a sza-
badidei nevelés” eszméjét propagaljak.

93. Viszont ugyanakkor a tények mas, kiilondsen pedagogiai
természetl  csoportjai Kerschensteiner ~ hivatas-elméletét latsza-
nak igazolni.

Ilyenek mindenek eldtt egyes gyakorlati eredmények. Sokak
szerint a szakiskoldk, legalabb is teljesen kiépitett —magasabb
szervezetikben mar ma is eredménnyel kisérlik meg, hogy a
szaknevelés muvelddési eszméje révén zart iskolatipust alakit-
sanak ki s valdszinli, hogy rovidesen a szaknevelés eszméjének
hatasa a fiatalabb életkorokra, tehat az alsobb iskolatipusokra
is tapasztalhatd lesz. Az ismeretek Onallo kifejtésére alapitott

8 Mindkét meghatarozast a Technische Erziehung 1926. aug. szama alapjan kozli:

E: Rarschak: Die Idee der Berufsbildung und ihre Einwirkung
auf die Berufserziehung im Gewerbe, Leipzig 1929. (114.)
% H. Pudor: Die neue Erziehung, Leipzig 1902. (61.)
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munkaiskoldk eszméje ma mar Osszekotd kapocsként szerepel a
szakiranyu  és  altalanosan nevel6 iskoldk  didaktikai tevékeny-
sége kozt.®

De egyidejileg a fOiskolak szellemének formalasaba is erds
kézzel nytl bele a szakszeriiség gondolata. A filozéfiai peda-
gogianak olyan képviseléi allapitjak ezt meg, mint Theodor Litt,
Hans Freyer ¢és Max Scheler. Litt elozetesen ismerteti a szak-
nevelés véddinek allaspontjat s azutdn ratér ennek birdlatara.
Amint mondja, a szakiskola véddi arra hivatkoznak, hogy az a
hatarozott megkiilonboztetd jegy, amely azel6tt a  szakiskolatol
az altaldnosan nevel6t elvalasztotta, t. i. az elméleti jellegii alta-
lanos miiveltség atadasanak célzata, mar korantsem all fenn a
maga eredetiségében. Valdjaban ezek a magasabb iskoldk is, a
kulturalis  és  tarsadalmi  viszonyok  parancsanak  engedelmes-
kedve, mar régota felvették a szakiskola jellegét. Semmi okuk
sincs tehat arra, hogy lenézzék a szaknevelés régebbi intézmé-
nyeit, amiért azok munkajukban a jovendd hivatds gondolatdhoz
igazodnak. Ezért ezek az intézmények méltan jogot formalhat-
nak az ,,egyenértékiiség” szemszogébol torténd megitélésre.

Litt szerint ebben a véleményben sok igazsdg van. Azt min-
denkinek el kell ismernie, hogy a magasabb iskoldk egyre szé-
lesebb  korre  terjedd  differencidloddsa a  tevékenységiiket  ira-
nyitd mivelédési javak kiilonbozoségén alapszik. Bizonyos azon-
ban az is, hogy egyre nagyobb kozeledést vehetiink észre ama
hivatasbeli  kovetelmények  sokféleségéhez, amelyek szamara az
emberek magukat az emlitett kulturadlis javak, mint eszkozok
segitségével  folyton  tokéletesebbé  akarjdk  képezni.  Valdjaban
ugy all tehat a helyzet, hogy a szakszerliség gondolatanak
uralma az egyetemes emberképzés legfobb intézményeinek koré-
ben is szemmel lathatélag névekedSben van.™

H. Freyer alig palastolhatd megdobbenéssel, mar sotétebb
szinekkel ecseteli s kozelebbrél konkretizalja ezt a jelenséget.
Ugy latja: a fOiskoldkat a rajuk haramlé gyakorlati feladatok
kényszeritették  arra, hogy nevelési céljaikat  atalakitsdk. Az
egyetemi  végzettséghez  kotott régebbi  hivatasokhoz, amindék a
papi, orvosi, bir6i, évtizedek soran 4t uUjabb meg tjabb hivata-

% E. Barschak: id. m. 168.
8 Th. Litt  Von der  Gleichwertigkeit der  nichtwissenschaftlichen
Oberschulen; Die Erziechung 4. Jahrg. 1928. (33.)
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sokra valé kimiivelés kotelezettsége jarult s jelenleg ezek a f6-
iskolak képezik ki valamennyi magasabb iskolafaj tanitdit, a koz-
gazdakat, a mérnokoket ¢és hivatalnokokat. Ennek kovetkeztében
a foiskoldk tobbé nem a tiszta tudomdnyok miivelésének s az
autonom nevelésnek szinhelyei, hanem — minden esetre nagyobb
mértékben, mint az eredeti elgondolds akarta — a praktikus élet
szakiskolaiva lettek.*

M. Scheler ennek a jelenségnek mar a kovetkezményeit is
igyekszik levonni a  gyakorlatban.  Universitit und  Volkshoch-
schule c. tanulmanyaban, amelyet némi moddositassal Die Wis-
sensform und die Gesellschaftba. 1is beolvasztott, ramutat a mai

egyetem ,bels6 ellenmondésaira”. A  legfeltiindbb  ellenmondés
szerinte az, hogy az egyetem, bar Iényegében egyes szakiskolak-
nak az Osszetétele, mégis a leghevesebben tiltakozik az ellen,

hogy ilyen irdanyu intézménynek tekintsék, s tovabba is meg
akarja 6rizni a tudés iskola latszatat, ahol kutatok kutatokat
nevelnek. A visszds helyzet megsziintetése céljabol M. Scheler
hatarozott javaslattal is el6all, nevezetesen azzal, hogy az egye-
tem eddigi feladatait kiilonitsék el ¢€s az egész intézményt egy-
massal — sajatos irdnyuk ellenére is — eleven kdlcsonhatdsban
allo  képzdintézetekre osszak. Ezek szerint az eddigi egyetem at-
alakulna  kizardlagosan a szaknevelés céljait szolgalé legmaga-
sabb foku intézetté. Kiilon csoportot alkotndnak a tisztan tudo-
manyos kutatdssal foglalkoz6 intézetek, mint Ujszerli egyetemek.
Ezek mellett olyan intézményeket is kellene Iétesiteni, amelyek
a leg@jabb kutatasi eredmények alapjan all6 korszeri tudast o
legkiilonb6z6bb  szakok  hallgatéinak  kozvetitenék, vagyis a Col-
lege de France mintajara szellemi szintézist nytjtananak. ™

94. Egyik oldalon tehat és pedig az alsobb néposztilyok igen
nagy tomegére vonatkoztatva a  hivatdskdzponti elmélet, éppen
a kultira tragédidjat magaban rejtd technikai haladas kovetkez-
tében, (amely az emberiség szamottevd rétegét egyhanga és Iélek-
nélkiilli  munkara  karhoztatja, nem  bizonyul alkalmasnak az
egyéni belsé hivatottsagban szunnyadd magasabb rendi értékek
kifejt ésére. A masik oldalon viszont mintegy a hivataskézponti
elmélet ¢letrevalosaganak igazoldsaként azt latjuk, hogy a szak-

% H. Freyer: Die geistige Gestalt der Gegenwart und die Volkskoch-
schule; Die Erziehung 4. Jahrg. 1929. (298.)

® E. Oftto: Zur Frage der Hochschulreform; Die FErziehung, 6. Jahr£.
1930. (74.)
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szeriiség eszméje nemcsak a kozépfok, de ama legmagasabb
iskolatipusok teriiletén is tért hodit, amelyeket eddig egyenesen
a régi értelemben vett humanisztikus nevelés legfébb  Orhelyei-
nek tekintettek. Természetes, hogy a tények ilyen ellentétes cso-
portjainak a hatdsa is nagyban hozzdjarul a hivataskozponti el-
mélettel szemben allast foglaloknak két taborra vald osztasdhoz.
Az egyik csoport részint elvi okokbol, részint a gyakorlati kivi-
hetéség szemszogébdl nézve ellene van Kerschensteiner elméle-
tének s annak érvényét részben vagy egészben kétségbe vonja.
A masik csoport viszont a leghatarozottabban allast foglal mel-
lette, mint az egyetemes nevelés kérdésének is legtermészete-
sebb és legészszeribb megoldasa mellett s érvényességét Ujabb
argumentumokkal is igyekszik igazolni.

A logikai rendet véve alapul eldszor az elmélet eme hivei-
nek az allaspontjat kellene ismertetniink s csak azutdn az ellen-
tétes nézetet vallok véleményét. Tényleg azonban az ellentétes
nézetek hangoztatasa régibb  keletli, idOpontja egybeesik  Ker-
schensteiner  els6  vonatkoz6  tanulmanyainak a  megjelenésével.
Masrészt a  hivataskozponti  elmélet hiveinek allasfoglaldsa mar
nemcsdk pozitiv jellegi bizonyitékokra, tdmaszkodik, hanem az
ellentétes nézetet vallok véleményének a megcafolasaval is ipar-
kodik a maga allaspontjat koriilbastyazni, ezért gondolatmene-
téhez kozvetlenil az elmélet ellenzéinek egyes érveit veszi ala-
pul. S6t — azt lehet mondani — sok esetben egyenesen a tama-
das idézi fel ta védelem sziikségét. Ezért mindenképen célszeriibb-
nek mutatkozik, ha elébb az eclmélet ellenzéinek a felfogasat
ismertetjik s csak azutdn vesszilkk szemiigyre a legemlitésre-
méltdbb hivek és kovetdk véleménynyilvanitasat.

a) Az elmélet ellenzdi.

(95. Az cllentétes  vélemények egy része  gazdasag-technikai  okokban
gyokerezik s foleg az amerikaiaknal és részben a németeknél mint a munka-
elv  tagadasabol folyé ,szabadidei nevelés” mozgalma ismeretes. — 96. Ezt
az iranyzatot filozofiailag igyekszik megokolni S. Hessen a totalitdis amaz
elvével, amelyben a mozgas és pihenés ellentétes polusai egységbe olvad-

nak. - 97. Az ellentétes vélemények mas része kulturdlis motivumokbol
eredj itt a régibbek kozil Tolsztoj a munka mechanizaldé hatdsa  miatt
tagadja a hivatas-ethost. — 98. J  Dewey a hivatdas valtoztatasahoz kivanja
alkalmazni a nevelést. — 99. H. Gaudig az allampolgari neveléshez kotott

hivatds-eszmében  az  egyetemes  nevelés  gondolatdnak  csorbitasat  lata, —
100. Az ujabb pedagogusok kozil J. Schult azt tartja, hogy a hivatas alap-
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jaul szolgald gazdasagi életbél altalanos neveld cél nem fejthetd ki, ilyen
célhoz egyediil a kozosség érdekeit is szem elStt tartd  altalanos miiveltség

utja vezet. — 101. H. Nohl szerint a nevelés igazi feladata a teljes emberi
1ét szellemivé formalasa, mar pedig a hivatdis ¢€és munka csak egyik formdja
az életnyilvanulasnak. — 102. A  gazdasag-technikai és  kulturdlis  néz6pon-

tok egyforman vezetik vizsgalodasaban  Hans  Freyert, akinek eszménye: az
ember nevelése terén is egyetlen nagy egység kialakitdsara torekvé neohuma-
nisztikus  nevelés-ideal. — 103. Ennek az uralmat azonban U] gazdasagi
problémak és tarsadalmi kérdések kozbejotte szlikségszeriien megdontotte.
- 104. A jelen kor tarsadalmanak industridlis jellege szocializalja az egyént,
ennek  kovetkezménye egy olyan  nevelés-eszmény, amely megtartja  ugyan

a régi kereteket, de Ujszerli tartalommal iparkodik azokat kitolteni. -  105.
igy jon létre a pedagdgia ,valsaga”, amelynek fGjellemzévonasa: a  tilzd
realitas. — 106. E valsagot reprezentald hivatasbeli nevelés utjan az emberi

szellem teljessége nem fejthetd ki, mert az igazi miveltség tal van minden
hivatéasszerii képzettségen.)

95. A Kerschensteiner-féle  hivataskozponti  nevelés-elmélet-
tel szemben felhangzott ellenvetéseket s az ezek nyoman Iétre-
jott  allasfoglalasokat a szerint, hogy keletkezésik milyen moti-
vumokban  taldlja  magyarazatat, két  kategoridba  sorozhatjuk.
Vannak olyanok, amelyek a gazdasdg-technikai viszonyok alaku-
lasa folytan elddllott helyzetb6l s az ezzel Osszefliggd tarsada-
lom-politikai vilagnézetbdl noének ki. Ezek alkotjdk az elsé kate-
goriat. Masok viszont a szorosan vett pedagogiai szemlélet koré-
ben maradva a nevelés egyetemes céljanak természetében talal-
jdk meg az inditookot Onmaguk igazolasara. Ezek tartoznak a
masodik kategéridba. Abban a szintézisben, amelyet Kerschen-
steiner a hivatas és a nevelés eszménye kozt Iétesitett, az elsd
csoportbelick inkdbb a hivatast veszik szemiigyre s annak a sze-
repét  kifogasoljak, a masodik csoportbelick pedig inkdbb az
eszményre vannak tekintettel, annak a sorsaért és vezetd helyé-
ért aggodnak.

Az a gazdasdg-technikai ok, amely a hivatdsban valo hitet
az els0 kategoriabeliecknél megrenditette, a betanitott ¢és tanu-
latlan ~ munkas-tdomegek  miivelhet6ségének  emlitett  problémé;ja-
ban, kozelebbr6l a munka-elvnek itt mutatkozé csédjében kere-
send6. Mert vildgos, hogy ha vannak olyan munkateriileteik,
amelyek az egyén Dbelsé hivatottsiganak kifejlésére nem nyuj-
tanak alkalmat, akkor ennek a belsd hivatottsagnak az eszmény-
nyel valo szintézisér6l sem lehet sz6, s ez esetben mindenféle
neveld cél megvaldsitasa illuzorius. Eppen ezért egyesek uj uta-
kat, igyekeznek keresni a munkdas-ifjusdg nevelésére. fgy az
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amerikai  Ford, Taylor, Gilbert vizsgalédasaik eredményeképen
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az éleire, tehdt a kultarara
valé helyes nevelés formaja is csak az lehet, amelyik a munkést
szabad idejének a felhasznalasara késziti el6. Ezt lehetdové s
egyszersmind sziikségessé teszi az a korilmény, hogy a gyari
munka csak a munkas erdinek egy csekély részét veszi igénybe
s nem biztosit teret arra, hogy a benne rejlé er6k és képességek
a végzett gépies munka folyaman kibontakozhassanak s neveld
hatasuk érvényesiiljon. Ennek a szabadidei nevelésnek (Freizeit-
bildung) laz a célja, hogy a legprimitivebb munkakdrben foglal-
koztatott ~munkas szdmara is hozzaférhetévé tegye a  kultir-
javakat s az érdeklodés olyan teriileteit nyissa meg el6tte, ame-
lyek 1utjan a rendelkezésére 4all6 pihend id6t egyszersmind a
sajat maga kiképzésére hasznalhatja fel. Miutdn ugyanis itt
nincs olyan hivatds, amely a nevelés kozpontja Ilehetne s igy
nincs olyan hivatasi cél sem, amely szakszeri nevelés Utjan
volna elérendd, ennek helyét a szabaididei nevelésnek kell el-
foglalnia.®’

Az elv gyakorlati keresztiilvitelére tervezetet is dolgoznak
ki. Els6é feladat volna szerintik a népiskola kibdvitése a szel-
lem- ¢és természet-tudomanyi miiveltségi javak hatdsanak  kimé-
lyitése céljabol. Egyesek legalabb 10 évi tanulasi idét kivannak
kiszabni minden gyermek részére. Ez lehet az a minimum,
amelyre szilkség van, miel6tt a gyermekeket az automatikus
gépek 1élekolé  befolyasanak atengedjik. Csak igy lehet a fiatal
embereket testileg ¢és szellemileg ellenallobba tenni a munkas-
élet erbfeszitéseivel szemben s csak az altalanos miveltség elmé-
lyitése  hatalytalanithatia =~ a  mechanizald6  részletmunka  vesze-
delmeit.®

Ennek a tipikus amerikai felfogasnak Németorszagban s
akadnak partfogoi. Itt is hallatszanak olyan hangok, amelyek a
gépies  részletmunkak  végzésére karhoztatott ifjusag  fokozottabb
és tokéletesebb védelmét siirgetik. Ezzel parhuzamosam azt ki-
vanjak, hogy ,részikre az idilésnek, Oromnek, mivelédésnek
minél hosszabb idére terjedd6 s minél sokoldalubban kihasznal-
hato alkalmait kell megteremteni.”® A munka-elv ethizald hatésa-

¥ A. Pound: Der eiserne Mann in der Industrie, Miinchen 1925. (127.)

% U.a. 130.

¥ Baumgarten: Verhandlungen des 33. ev. soz. Kongresses; Gottingen
1926. (23.)
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nak ilyen részleges tagadasat egyeseknél az egész elv teljes taga-
dasa wvaltja fel. igy kiilonésen a szocialista vilagnézet hiveinél:
Ezek egyike érthetd elkeseredéssel, de nem minden elfogultsag
nélkiil jegyzi meg: ,Furcsa irénidnak tinik fel, hogy egyesek a
hivatdst a mivelddés kozéppontjdnak ismerik el s altala akarjak
a nevelést meghatarozni, mikor azt latjuk, hogy ez a hivatas Aalta-
ldban puszta kenyérkeresetté zsugorodik s a nép nagy tomege
szamara még az életfenntartds kezdetleges eszkozeit sem képes
megadni, annal kevésbbé lehet sz6 arrol, hogy az ¢letnek tartal-
mat adjon s a fejlédés alapjat alkossa.”®

96. A szabadidei nevelés elvének mar filozofiailag s igy
pedagogiailag is megokoltabb alakot igyekszik adni Sergius Hes-
sen, amikor a munka-elv tagadasaban rejlé negativum helyébe
a mozgads ¢és pihenés elvi egyesitésének pozitivumat kivanja
allitani s ezzel mintegy megmutatja a lehetdséget a két ellentétes
felfogds athidalasara.''! Hessen meggy6zO6dése szerint is a hiva-
taskozponti elmélet hivei ott kovetik el 14 hibat, hogy a legujabb
ipari evolici6 tragikumat nem ismerik fel. Abbol a feltevésbdl
indulnak ki, hogy az ember hivatasa és ¢élete kozt a legteljesebb
harmonia 4all fenn s hogy az iskola fundamentumat alkoté kozos-
ség olyan szervezet, amelyben minden hivatds szellemivé tehetd.
Ezek szerint tehat a nevelés sikerének legfobb feltétele az, hogy
minden egyes ember szamara lehetové valjék a helyes palya-
valasztas. Ez a felfogds Hessen szerint azért téves, mert nem
szamol azzal a ténnyel, hogy a legljabb ipari fejlédés az embe-
rek nagy szamanak kenyérkeresd munkajara lefokozolag  hat,
Gigyhogy azt semmiképen sem lehet mar szellemivé tenni. Eppen
ugy, mint sok olyan embernél, aki magasabb képzettséget kivand
palyan mikodik, itt is kettészakadas jon létre a személyiség napi
munkdja ¢és belsé élete kozt. Ezt a tényt semmiféle szocidlis pe-
dagogianak nem volna szabad figyelmen kiviil hagyni. Az ilye-
nek szamara mindenek el6tt hivatasukon kiviil esé olyan 1) élet-
kozpontot  kell  kialakitani, amely napi munkdjuk mivelddés-
ellenes természetét képes ellenstilyozni. Ez pedig csak ugy le-
hetséges, ha a pedagogia kiképzésik elémozditasara pihend ide-
juket hasznalja fel, amelynek a  jelentésége a munkaidé foly-

% A. Siemsen: Beruf und Erzichung, Berlin 1926. (163.)
’1'S. Hessen: John Deweys Erziehungslehre; Die Erziehung 5. Jahrg.
1930. (682-683.)
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tonos korlatozasa kovetkeztében egyre nagyobb lesz. ,,A pihe-
nésre vald nevelés” (Erziehung zur Mulle) tehat mindjobban
alapvet0 feladatava lesz a demokratikus népiskolanak.

Hessen ugy latja, hogy az antik schola fogalmatél a modern
munkaiskola fogalman keresztiill ujra eljutunk a nevelés ¢és pihe-
nés eszméjének egyesitéséhez s még hozza a nép sokkal széle-
sebb  rétegeinck  érdekeltségével, mint az 06- és  kozépkorban.
A feladat tehat, amellyel a nevelés szemben taldlja magat, hogy
az embernek ne csak a munkara, de a pihenésre forditott idejét
is szellemivé tegye. Nem jelenti ez sem a naturalista, irdnyzat
passzivitdsdhoz  vald  visszatérést, sem az aktiv és  dinamikus
nevelés elvének megsziikitését. Csak annyit jelent, hogy teljesen
megszabaditjuk az aktivitds eszméjét attol az egyoldali meg-
kotottségtol, amelybe a gyakorlatihoz és hasznoshoz valé viszo-
nyanal fogva keriilt. Ilymédon a tevékenység elve alkalmassa
valnék arra, hogy a szemlélédést, mint dialektikai ellentétjét
magaba olvassza. Ezt az elmélyitett és kibovitett jelentési ak-
tivitdst azonban a puszta mozgds principiumdval nem lehet meg-
alapozni, csakis a teljességnek vagy totalitasnak azzal az elvé-
vel, amelyben a mozgas ¢és pihenés ellentétes poOlusai egységbe
olvadnak/"

97. Hessen felfogasa a mozgas ¢s pihenés szintetikus elvé-
nek pozitiv ¢és idealisztikus jellegével mar mintegy 4atmenet a
hivataskdzponti  elméletet ellenz6 nézetek masodik  kategoriaja-
hoz, ahol a vizsgilodds alapjaul els6sorban kulturdlis motivu-
mok szolgalnak s igy az altaldnos nevelés eszményisége valik az
okfejtés iranyitojava. Kerschensteiner hivataskdzponti elméle-
tének elsd ellenz6i még abbol az idobol valok, amikor azt csak
a mar targyalt s mintegy el6tanulmanyul szolgalé dolgozatai-
bol — tehat csak toredékesen — ismerhették. Ilyennek latja
Hessen a pedagdgus Tolsztojt, s ilyennek kell tekinteniink De-
weyt és H, Gaudig-ot.

Tolsztoj szerint a szakszeriség gondolata ellenkezik az em-
beri erkélcesel.  Altalaban  Tolsztoj a hivatds rendszerére alapi-
tott  tarsadalmi  berendezkedés  karhoztatasibol indul ki, mert
ugy véli, hogy az nem jarul hozza az ember erkdlcsi megbecsii-

2 Ezt az elvet fejtegeti Hessen oroszul is megjelent Grundlagen der
Padagogik, Berlin 1923. c¢. munkajaban s mar az elv keresztilvitelét kisérli
meg: Schule und Demokratie; Die Erziehung 4. Jahrg, 1929. (457-469. ¢és
540-553.)
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lésének emeléséhez. A munkamegosztasbol s az ennek folyoma-
nyaként fellépd szakrendszerb6l vezeti le nemcsak, a kultra ki-
novéseit, az emberi egyenlStlenséget ¢és rabszolgasagot, de a kul-
turalis ember szellemi és lelki bajait is. A szakrendszer ugyan-
is egyes technikai szokasokat és modszereket alakit ki a munka
terén. Ezek eleinte talan segitségére vannak az embernek, las-
sankint azonban gépies rutinnd fajulnak s az ember teremtd ere-
jét csirdjdban elfojtjdk. Ilyen modon a technika megfosztja a
lelket szabadsagatol ¢és szolgai allapotba siillyeszti az érzelme-
ket, igy lesz a forma a szellem mego6ldjévé. Ezt a folyamatot
Tolsztoj egyarant igazolva latja ta miivész ¢és tudos, a politikus,
lelkész ¢és 1jsagird hivatdsaban, valamint az 0Osszes fizikai mun-
kasok  foglalkozasaban.  Elismeri, hogy i4& munkamegosztasban
gyokerez6 szakember teremti meg a kultirat, de ugyanakkor
szemére veti, amiért egyidejileg a kiils6 tlgyességnek, a hagyo-
manynak, a tekintélynek vagyis olyan tényezOknek a rabszolga-
java  lesz, amelyek a teremt6 er6 szabadsdginak legnagyobb
ellenségei."

98. John Dewey sem baratja a szakszeriiség gondolatanak,
ezért nem is nézi jO szemmel a terjeszkedését. Szerinte végzetes
hiba volna, ha az iskola altalanosan nevelé jellegének feladasa-
val szakiskolava formalodnék. A nevelés altalanos jellegét nem
egy meghatarozott tartalom adja meg, hanem az a mdd, ahogyan
a tartalmat a ndvendék részére kozvetitjiik. Ez a modd piedig
ebben 4all: valamely gyakorlati tevékenységet nem kiilsé cél ked-
véért ¢és elkiilonitve, hanem mindig az emberi tapasztalat tel-
jességével  Osszefiiggben kell a nevelés érdekében  felhasznal-
nunk s kozben a névendék egész személyiségéhez kell fordulnunk.

A tudds kedvéért torténd tisztan elméleti  érdeklédést s
csak a teremtd aktivitds segiti eld, tehat ennek is a gyakorlati
cselekvésbdl  kell fokozatosan kindnie. Dewey éles  kiilonbséget
tesz a pragmatizmus és utilitarizmus kozt. A helyesen értelme-
zett aktiv iskola szerinte pragmatikus, de nem utilitaris iranyu,
vagyis a tapasztalati tevékenység kiilonbozé formaibol indul ki,
de igazi feladatdit mégis abban latja, hogy ezeket a formakat
szellemivé tegye s a tanuld érdeklédését az eredetileg kiilsé cél-
hoz valo kotottségtél megszabaditva befelé iranyitsa.

Emez elvi meggyozédése alapjan Dewey egyenesen szembe

% S. Hessen: Tolstoj als Pidagoge; Die Erziehung 4. Jahrg. 1928. (3.)
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fordul Kerschensteiner ~ miincheni tovabbképzo iskolatipusaval,
mert szervezetét tOlsagosan szakszerlinek itéli. Csak mint at-
meneti  intézményt hajlandé  elismerni.  Kerschensteiner  elgondo-
lasaval ellentétben azt tartja, hogy ez az iskolatipus altalano-
san neveld feladatdit ¢éppen azért oldhatja meg csak rendkiviil
hianyosan, mert nagyon 1is hozza van kdtve egy meghatarozott
hivatashoz. Legfobb gyengéjét mégis abban latja, hogy a meg-
levé tarsadalmi  viszonyokat allandd adottsagoknak, a  serdiilok
palyavalasztasat pedig végleg Dbefejezettnek veszi. Ezzel szem-
ben a tarsadalmi viszonyok valtozasdhoz s a hivatas esetleges
valtoztatasahoz  kivanja alkalmazni a nevelést. Valamely meg-
hatarozott hivatashoz valdo szoros hozzakotottség a  mai  iparfej-
16dés mellett az egyénre nézve naprol-napra végzetesebb lesz.
Ezért az iskolanak az egyént nemcsak meghatarozott hivatas
szamara kell eldkésziteni, hanem a palyavaltoztatdas ¢és gyors
atképzés eshetéségeire is. Mar pedig ezt a munkaiskolanak csak
olyan fajtajja tudja biztositani, amely a kozosség hivatasszerl
életét nem statikus, hanem dinamikus allapotban levének tekinti
s mint ilyent iparkodik magaba olvasztani.

Dewey végs6é konkluzidja szerint az eszmény nem abban az
egyoldalu  kotelezettségben rejlik, hogy az iskolakat a fennalld
gazdasagi rendszer eszkdzeivé gyurjuk 4at, hanem abban, hogy
egyrészt a gazdasagi életet tegylk az iskoldk Ujja-szervezésé-
nek alaptényezdjévé, masrészt ugyanakkor ezeket is az ipari
demokracia  fejlédési  vonaldban haladd  gazdasagi rendszer  at-
formalasanak eszkozéiil hasznaljuk fel.

99. H. Gaudig, akinek vezetd eszméje a személyiség kiala-
kitasa, szintén sokkal csekélyebb jelentéséget tulajdonit a szak-
nevelésnek, mint Kerschensteiner. Helytelennek tartja a  kéz-
ligyesség  fontossaganak az  iskola legmagasabb  céljabol  valo
levezetését. Az alapgondolat, amelyre Kerschensteiner épit, az,
hogy az iskola célja  hasznavehetd  allampolgirok  nevelése.
Gaudig szerint a személyiség-nevelés allaspontjarél ezt a cél-
meghatarozast mar eleve el kell utasitani, mint veszedelmes ¢és
a kulturara artalmas egyoldalusagot. Nala wugyanis az allam-
polgarra-nevelés csak a részlet-célok egyike, melyet az iskola
az igazi nevel6i célnak, vagyis a személyiséget kialakitd tevé-

94 L.

Dewey: The Schools of Tomorrow, London 1915, Kap. XI. ¢és
Democracy and Education, 1916., Kap. XXI.
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kenységnek  szabdlyozé  befolyasa  alatt  koteles  megvaldsitani.
Meggy6z6dése, hogy az iskola, mint a miivelédés ellensége ellen
a legerélyesebb harcot kellene folytatni, ha eszméjével a neveld
célnak ilyen csorbitasa Osszeegyeztethetd volna. Az éllameszme
felfogasaban sem ért egyet Kerschensteinerrel, mert gy latja,
hogy a hivatasszeri ¢let nem all feltétleniil az allami kozdsség
befolyasa alatt, mar pedig Kerschensteiner a maga célkitlizésé-
nek éppen ezt a Dbefolyast kivanja ~megingathatatlan alapjava
tenni. Foleg azonban ama gondolatot tdmadja Gaudig, mintha
a népiskola novendékeinek  élethivatasukhoz tervszerii  kéziigyes-
ségi kiképzésre volna sziikségiik. Szerinte a legtobb hivatds, ame-
lyekre az elemi iskoldbol kikeriild tanulok lépnek, nem koveteli
ennck a képességnek rendszeres kifejlesztését. Viszont azok a
hivatasok, amelyek a technikai iigyesség apolasabol igazén hasz-
not merithetnének, abban a helyzetben vannak, hogy az iskola-
nak ilyen messzemend gondoskodasa nélkiil is tudnak magukon
segiteni.”

100. Amaz 'jabb pedagogusok kozil, akik mar Kerschen-
steiner  rendszeres  hivataskozponti  elméletének  ismeretére  ta-
maszkodva szolalnak fel a szerintik veszélyben forgd Aaltalanos
nevelés javara, emlitésre méltod J. Schult és H. NohL

J. Schult a tanulatlan munkasok nevelés-probléméjanak fo-
nalan kapcsolédik bele a vitdba. Szerinte még korant sincs el-
dontve a kérdés: vajjon a szaknevelésnek Kerschensteiner elmé-
lete értelmében torténd tokéletesitése révén nyerhet-e az altala-
nos miveltség 1 tartalmat. A maga részér6l a gazdasagi életet
nem tartja sem alkalmasnak, sem képesnek teljesen  kielégitd
¢letcél felallitasara. Ez a célkitlizés legfeljebb az emberek ama
csoportjanak az  igényeit elégitheti ki, amely a Spranger-féle
egyéni idealtipusok kozil az Okonomikushoz tartozik. Nem hiszi
(azonban, hogy ez a tipus tisztdn el6fordulna. Ennélfogva az ide-
tartozd emberek lelkiségében szerinte mindig kell maradnia ki-
sebb-nagyobb kielégitetlen teriiletnek. Maga Spranger is az embe-
riségnek csak egy toredékét tartja e tipushoz  sorozhatonak.
Ennélfogva meg kell baratkoznunk a gondolattal, hogy a gazda-
sagi életbdl altalanos neveld cél nem fejthetd ki. Ilyenforman
Kerschensteinernek azt a tételét, hogy a szaknevelésen keresz-
tiil visz az ut az emberhez, megtamadhatonak itéli.

? H. Gaudig: id. m. 74-75.
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Hivatkozik ama tapasztalatdira, mely szerint a szaknevelés
nem ritkin a miveltség korének megszikiiléséhez, a szellemi
célrendszer egyetlen csoportjdhoz vezet. A  gazdasagi ténykedés
tartalmi  lényegében sem taldlkozunk azzal a kényszerité hata-
lommal, amely megéreztetné és belattatna veliink, hogy az egyén-
nek az egész nemzet-testtel vald Osszekotottsége kizardlag a  hi-
vatas Utjdn megy végbe. Azt a nézetet, hogy a gazdasdg és allam,
vagy a gazdasag ¢és tarsadalom kozt fennalld szoros kapcsolat
meglatasa kivaltja az egyénbdl a nemzet egészébe valo beillesz-
kedés érzését ¢és akarasat, a tapasztalat nem igazolja, A hivatasa
korén thltekinté emberbdl is valhat értékes allampolgar.

Schult Ggy latja, hogy ¢évtizedek folyaman olyan fejlodési
processzus ment végbe  korilottink, amelynek  kovetkezéseként
a tanulatlan munkas kozgazdasagi jelentdsége ndvekedett, mig
a tanult¢ csokkent. Ilyen korilményeik kozt jogosnak tartja a
kérdést: vajjon lehetséges-e a tanulatlan munkast a szaknevelés
segitségével értékes allampolgarra formalni. Maér pedig ennek a
célnak a megoldasa mulaszthatatlan kotelességliink s mivel itt a
szaknevelésre nem tamaszkodhatunk, a cél elérésére egyetlen Ut
kinalkozik: a kdzdsség érdekeit szem el6tt tartd altalanos miveld-
dés utja.”®

101. Még tovabb megy H. Nohl. Mar nemcsak a hivatas koz-
pontisagat kifogasolja, de az azonos jogu szintézis elvének sem
baratja s ezért Spranger ilyen iranya felfogasanak is ellene van.
Egyébként is érdekes gondolatmenetének a kiindulopontja. A ko-
zépiskolat tekinti annak a torzsnek, amelybdl a kiilonb6zd szak-
iskolai tipusok kiagaztak, A kozépiskola tragikumat abban latja,
hogy id6k folyamén a szakok egész tomegére oszlott s végil is a
természettudomanyos jellegli realiskola lett a végzete. Ennek az
lett volna a feladata, hogy a cselekvd élet altalanosan miiveld
iskolaja legyen s ezzel a kozépiskola igazi értelmét megvalositsa.
Mivel azonban erre képtelennek bizonyult, ezért az egész kozép-
iskolai eszmét lej aratta. Ebben a koriilményben latja annak az
okat, hogy a jelenben sokan s koztik olyan vezeté személyisé-
gek is, mint Kerschensteiner ¢és Spranger, az éaltalanosan neveld
kozépiskolaval szemben a szakiskolat tekintik annak az intéz-
ménynek, amelyben a nevelés ujra megtaldlja igazi kapcsolatat
az ifjusdg konkrét érdekeivel, hogy az bizonyos, pontosan koriil-

% J. Schult: Lebens- und Bildungsziele der Ungelernten im Rahmen
des Volksganzen; Die Erziehung 4. Jahrg. 1929. (378-379.)
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hatarolt feladatkorb6l kiindulva fejtse ki a maga képességét ¢és
erkolesiségét.

Ez az elmélet azonban, amely a nevelési teenddket a hivatas-
érdekek koriil akarja koncentralni, Nohl szerint mégis csak a
mult szazad altal kitermelt hivatds-eszme tulbecsiilésén alapszik.
A 19. szazad ebben az eszmében olyan misztikus erét vélt fel-
fedezni, amelyet alkalmasnak itélt arra, hogy az egyre heveseb-
ben tadmadott vallds szurrogdtuma legyen. Ennék az elgondolas-
nak azonban, mondja Nohl, a valésaggal s ennek egészen mas
természetli feladataival szemben c¢s6dot kell mondania. A  hiva-
tas és munka ugyanis csak egyik formdja az életnyilvanuldsnak.
Az embernck még sok egyéb vonatkozasban is kell élnie. Ennél-
fogva az iskola mikodésének, hogy teljes érvényll legyen, nem
lehet kizarélag a hivatas koré koncentralédnia, hanem fel kell
Olelnic mindazokat a tevékenységi ~mozzanatokat, amelycket a
teljes emberi 1ét szellemivé formalasa elsir.”

102. Legérdekesebb azonban, mert legmélyebbre hatol az
okok vizsgalatdban, Hans Frey er hozzaszolasa a kérdéshez. Kii-
lonben is egyesiti kutatd moddszerében az elsé ¢és masodik kate-
goridba  tartozok  szempontjait, amennyiben a  gazdasag-techni-
kai ¢és tarsadalom-politikai okok vizsgalatanak ugyanolyan teret
biztosit, mint a szorosan vett pedagdgiai szemléletnek. A hiva-
tassal szemben ¢épolyan méltanyos akar lenni, mint amennyire
a nevelés eszmei lényegének ismeri el a totalitdis fogalmat. Nem.
annyira  tamadni  torekszik a  hivataskdzponti  elméletet, mint
inkabb  1étrejottének s  altaldban a  szaknevelési gondolat eldre-
torésének  akarja magyardzatat adni. Maginak a  gondolatnaik
terjeszkedését azonban O sem tekinti egészséges fejlodési jelen-
ségnek.  Foéokat  bizonyos  gazdasag-politikai  valsagban  keresi,
amelyet szoros Osszefliggésbe hoz az ipari tarsadalom belsé éle-
tével. Eldtte is olyan nevelési eszme lebeg, amely aiz emberi lel-
ket a maga teljességében igyekszik megragadni és formalni. Ez
a gondolat vezette a neohumanista neveldket s ezt szeretné H.
Freyer is korszeri formaban 1 ¢életre kelteni. Ennek a torekvés-
nek a sikere azonban - sajat beldtdsa szerint — egyértelmlii az
emlitett gazdasag-politikai valsagbol valo kivezetd Ut megtalala-
saval, s a hivataskozpontisignak mint egyetemes pedagogiai elv-
nek az elejtésével.”®

7 H. Nohl: Schule und Alltag; Die Erziehung 4. Jahrg. 1929. (598-599,)
% H. Freyer: Zur Bildungistkrise der Gegenwart; Die Erziehung 6.
Jahrg. 1931. (597-626.)
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De nézziik kozelebbrdl a dolgozat vezetd gondolatait!

Freyer a 18. szazad végén s a 19. szazad elején uralkodott
humanisztikus  miiveltség korat olyan pozitiv  karakteriinek te-
kinti, amelyben a kiilonbdzé haté erdk az ember nevelése terén
is egyetlen nagy egység kialakitdsdra, egy ,totalitds” kiforma-
lasara  torekedtek. Bizonyitja ezt kivaltképen  Humboldt peda-
gogiai felfogasaval. A neohumanisztikus kor miivelédés-fogalma-
nak egysége abban a hitben gyokerezett, hogy a szellemnek sajat
torvényekkel bird vilaga van, amely az ember egyéniségében ép-
ugy felépithetd, mint ahogy az emberen kiviill all6 mindenségben
mar eleve felépitettnek mutatkozik a tapasztalat szdmara. Az
embernek ilymodon kiépitett belsé vilaga egyuttal a természe-
tes egyéni képességek 4deljes kifejtését jelenti. Amaz eldfeltevés
pedig, amely e gondolat megvaldsitdsadt lehet6vé teszi, ez: hata-
rozottan tagolt rendben l1étezik a szellemi értékeknek egy vilaga,
amely az atformalt emberben mint személyiség jelentkezik,

103. Ezzel szemben a. 19, szdzad nagy része s a mai kor a
mivelédés  kritikus  korszaka, amelyet az  Osszemikodé  erdk
hianya, szétesése jellemez. Az ember mar nem érzi magat szem-
bedllitva a szellem amaz autonom vilagaval. Olyan hatalmak
furakodtak az egyén s az autonom szellemvildg kozé, melyeket
a neohumanisztikus miivelddés embere nem ismert. Ilyenek: a
technika  1éleknélkiili  birodalma, az Odriasi ardnyokban kibonta-
koz6 gazdasag, a politikai és szocialis problémak serege, az euro-
pai civilizaci6. Ezek eredménye, hogy a humanisztikus miiveld-
dés mar nem jelenti szamunkra a kizardlagos miiveltség eszmé-
jét, hanem csak a miivel6dés egyik alakjat a sok koziil.

A klasszikus miiveltség szellemi alapjanak rombaddlése leg-
jobban mutatkozik szocialis téren. A régi miivelédési gondolat
eszményi individualizmusdnak hivei a rendi tarsadalombol ke-
riltek ki. E rendi tarsadalom eszményisége a mult szazad koze-
pétél kezddddleg helyet ad a kibontakozd ipari tarsadalom realiz-
musanak. A régi kor egységre torekvésével szemben ez az 1jabb
kor az akut problémak iddszaka s a kapitalizmus tetéfokan lat-
haték a wvele jar6 rombolds tiinetei is. Az emberek kiszakadtak
mindazokbdl a megkotottségekbol, amelyek eddig fogva tartot-
tak Oket. A régi sziiletési rendek szabalyossaga helyébe a kiizd6
osztalyok kaotikus rendetlensége lépett. A  birtok és  birtoknél-
kiiliség ellentéte a tarsadalmi élet uralkodd problémajava lett.
Az allam - Osszetartd erejétdl megfosztva — a tarsadalmi erék
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prédajaként vergédik. S a kultira egyéb teriiletein is, a filozofia-
ban ¢épugy, mint a vallaisban szemmel lathatéan felbomloban van
amaz egység, mely a neohumanisztikus kort jellemezte. A kapi-
talizmus  indusztrializalt  tarsadalmara  mintegy  atoroklédik a
klasszikus kor nevelés-eszménye. De ez a tarsadalom maga is két
részre szakad: a nemzeti eszmét valld s birtokkal ¢és miveltség-
gel rendelkezé polgari osztilyra s a birtoktalan és miiveletlen
proletaridtusra, amely éppen ezért nem érzi magat a nemzethez
tartozonak. Ez utobbi osztaly allanddéan gy szerepel, mint for-
radalmi  elem. Mindezek kovetkezéseként a  nevelés eszméje
egész valdjaban megvaltozik s a polgarsag ideologidjanak hii
tilkréve lesz.

104. A modern ipari tarsadalom felépitése olyan, hogy az
egyént majdnem teljesen  osztaly-Osszefliggésekbe,  érdek-csopor-
tokba allitja bele. Az autonom egyéniség szabad tere sziikebbre
szorult. A tarsadalmi helyzetnek ez a valtozdsa a mivelddés
igyében is 0j helyzetet teremt, amennyiben azt az élet mellé
kényszeriti. Ennek pedig elobb-utobb az a kovetkezménye, hogy
a muvelddés kérdése mellékes dologgd valik, valahogy ott lap-
pang elrejtozve az élet komolysaga mogétt. Ez annyit jelent, hogy
a nevelés fogalmat ¢s tartalmat ama redlis  életvonatkozasok
hatarozzdk meg, amelyekben a jelen kor emberei egymassal all-
nak. Valoban képz6 ereje koOzmegitélés szerint csak azoknak a
tartalmaknak és feladatoknak van, amelyek az emberi tarsada-
lom kiilonféle csoportjainak, rétegeinek ¢és osztalyainak az éle-
tébdl sarjadnak eld. Az ember egyéniségében kialakitand6 szel-
lemi vildg csak amaz élményszerti tényekbdl épithetd fel, ame-
lyeknek az egyén a maga specidlis tarsadalmi csoportja révén
valik részesévé. A nevelés feladata tehat nem altalanos, hanem
teljesen ama réteg vagy osztaly karakteréhez igazodik, amelyre
az érvényessége iranyul.

A jelenlegi népnevelés nagyrészben megtartotta a neohuma-
nizmustél  Orokolt  totalitds-fogalmat mint vezetd eszmét, csak-
ho gy azt nem magabol az egyéniségb6l, hanem a konkrét élet
adott kozéppontjabol kiindulva akarja felépiteni, a targyi isme-
rethez, a hivatasbeli tapasztalathoz s amaz egyszerli élmény-
sorozatokhoz kivanja flizni, melyeket a dolgozd6 ember magaval
hoz. Ezért az embert mindenek el6tt munkéds életének ritmusa-
ban, hivatdsdban ¢és tarsadalmi helyzetében ragadja meg. Nyil-
van  Kerschensteinerre gondolva  tanulsagosnak tartja  Freyer
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hangstulyozni, hogy a hivatas-elmélet elgondoléi mennyire igye-
keztek atmenteni a klasszikus miivelddési fogalmat, mikozben
annak  egész tartalmat  kénytelenek  voltak  megvaltoztatni. A
fiatal Humboldt altal kifejtett kultir-eszmény is abbol a feltevés-
bol indul ki, hogy mindazok a kiilsé tevékenységek, amelyeket
a szikség az emberre rakényszerit, belsé érzésekkel allnak vo-
natkozasban. Ezért minden élet-helyzetben adva van annak a
lehetdsége, hogy az ember ,bels6 lénye a legels6 helyet is meg-
allja”, vagyis egyéniségét a legmagasabb fokban kimivelje, A
kiilonbség ¢és a baj azonban ott van, hogy azok az ¢élet-helyzetek,
melyeket a  modern  indusztrializalt  tarsadalom  megteremtett,
nem alkalmasak erre a szerepre. Sajnos, a mai szocialis adottsa-
gok nem olyanok, hogy valamilyen emberi egyetemesség sza-
mara alapul szolgalhatnanak.

A masik feltevés, amelyre Humboldt a maga kultir-eszmé-
nyének kifejtésénél a  korabeli tarsadalmi  berendezkedés alap-
jan joggal tamaszkodhatott, abban 4all, hogy a foldmiives- és ipa-
ros-osztaly, a katonai rend, a tudomanyos palyak exisztenciaja-
ban ¢és mikodésében adott élet-helyzetek kiegészitélég egymadsra,
illetve a Dbel6lik adodd egészre utalnak s mindegyikikk kiilon-
kiilon is mintegy ebbdl az egészbdl folyik. Mas széval: az egyes
osztalyok — legalabb is eszmei értelemben — egy ugyanazon
tarsadalmi  szervezet sziikségszeri fiiggvényei. Mert csakis ebben
az esetben jogosult az egyénnek az a reménye, hogy részleges
helyzetébdl kilépve felemelkedhetik az egészhez. Sajnos, a jelen-
kori tarsadalom részeinek a viszonya egymashoz ¢és az egészhez
nem ilyen képet mutat. Még azt sem lehet mondani, hogy ebben
az indusztrializalédott tarsadalmi  szervezetben legalabb ott lap-
pangana  valamilyen  statikai  allapot  lehetdsége.  Ellenkezdleg:
minden részében a valsdg jeleivel taldlkozunk. A kor, amelyben
élink, a legnagyobb mértékben kritikus. Az ilyen korszakoknak
pedig sajatos miivelddési ethikajuk van, amelyet a pedagogianak
respektalnia  kell. A pedagdégia nem wugorhat &t egy korszakot
sem, mint a forradalomra tamaszkodd politika, hanem ugy kell
vennie az embert, ahogyan azt a kor kezébe adja.

105. A maihoz hasonlo kritikus kor gondolkodasanak leg-
jellemzobb vonasa a realitds, mar csak azért is, mert az érvényes
értékek vilaga, amely a tapasztalati 1ét felett all, ilyenkor prob-
lematikussa valik. A gondolkodasnak ezt a redlis fordulatit a
19. szdzad minden szociologusa a kor kovetelményének érezte.
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Ezért helyezkedtek szembe Ok maguk is a letiint filozofia esz-
ményi rendszereivel, s killondsen Hegelé. Az ilyen kritikus
korszak lényegében atmenet, torténés, fejlodés, amellyel a szel-
lemnek s vele egyiitt a nevelésnek, mint valdésagos 1) helyzet-
tel, szamolnia kell. Ezért kénytelen a szellem s a nevelés mint-
egy szovetségre Iépni a korszak bomlasi jelenségeivel, ama meg-
gondolas alapjan, hogy aki a jelent ismeri, képes lesz azt alaki-
tani is. Tehat a realisztikus odafordulas a jelenhez elsé tudatos
kisérlet a maihoz hasonldé valsdgos miivelddési korok ,nevelés-
ethikajara.”

Koéztudomast, hogy ez a realisztikus ideologia a mai ifja-
sag szellemiségében is kedvezé talajra taldl. Ebben az ifjusidgban
megvan az akarat ¢és a képesség, hogy a jelent ott ragadja meg,
ahol legkorszerlibbnek latja: a nagy varosok technikai berendez-
kedéseiben, a modern élet racionalis intézményeiben. Ma mar
nem riadnak vissza az emberek az elmechanizalodastdl, a kiilso-
ségess¢ valastol sem, ami pedig egyiitt jar a jelenlegi életviszo-
nyokkal. Itt tehat — ugy latszik — a realisztikus nevelés talaja
el6 van készitve. De baj az, hogy sokan tulzasba mennek. Min-
denesetre jogosult a kérdés: vajjon ez ia modern gazdasagi vilag,
amely minden embert kozvetlen kozelrél érint, ez a hivatasbeli
tagozddas, amely az utdébbi évtizedek alatt sok hagyomanyos
megkotottség  alol  felszabadulva, szinte donté hatalomma  valt,
nem tartalmaz-e valéban mindenféle neveld értéket egy realisz-
tikus pedagogia szamara?

De ha igennel felelink is erre a kérdésre s azt valljuk, hogy
nevelni annyi, mint megismertetni a benniinket kornyezé valdsa-
got, hogy Ilétiinket a meglevd tényekhez alkalmazzuk, — a jelen-
kor miivelédésbeli valsagat akkor sem oldottuk meg. Mert nem
elegendd a  humanisztikus  nevelés-fogalmat mas  tartalommal
megtolteni s klasszikus helyett a jelent, koltészet ¢és filozofia he-
lyett a tarsadalmi valosagot beleilleszteni. Mindez csak kiils6-
leges elgondolds lesz, tehat sziikségszerien hamis. Hanem igen
is: azt a mikddést, amellyel a miiveltség az élet egészét iranyitja,
a miveltségnek a formajat s azt a format, amelyet ez az életnek
kolesonoz, kell ujbol meghatirozni. Csak ez utan tehetjik a
jelenlegi adottsdgokat a miiveltség igazi tartalmava.

106. A humanisztikus miivelédési eszmény, barminé fogal-
mazasban ¢és barminé tartalommal megtoltve Iépjen is fel, azon
alapszik, hogy a kor  szellemi  tartalmaval  kimivelt egyéniség
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képmasa a maga koranak, tehat benne a rész az egészet kép-
viseli. Ellenben a valsagos korszakokat, amelyek nem statikusak,
csak atmenetiek, nem lehet reprezentalni. Itt van az igazi oka
annak, hogy a jelen kor nevelésének irdnyitasaban a humanisz-
tikus miivelddési eszmény elvesztette normativ erejét. Ez annyit
jelent, hogy teljes johiszemiiséggel s nyugodt lelkiismerettel, a
legmagasabb  eszmény elérésének reményében karoljak fel ma
mindenfelé a szaknevelés ligyét, pedig a helyzet igy all: azzal az
akarattal, hogy a sajat egyéniségiinkben egy vilagot épitsiink fel,
a legrosszabb tortént, ami az emberi akarattal torténhetik. Ma-
ganiiggyé lett, mi eldbb koziigy volt. Aki ma Onelhatarozasbol
minden hivatastol fliggetleniti magat s helyette autonom mivelt-
séget keres, az a szaknevelés ideoldgidja szerint kikozositi magat
az emberek sorabol.

Mindebbdl Freyer azt a végsé kovetkeztetést vonja le, hogy
az igazi miveltség tilvan minden hivatasbeli képzettségen. Valo-
ban miivelt ember a maihoz hasonld valsagos korszakban az, aki
a mozgasban levé kor Dbizonytalansaga koézepette is képes meg-
allni. A miveltség tehat ma olyan szellemi szuverenitast jelent,
amelynek birtokdban az egyén helyzetének teljes torténelmi tu-
dataval 1ép fel s szilardan all a kort jellemzé megallapodottsag-
hiannyal szemben. Freyer, amint mondja, nem hisz valamely sza-
badon lebegd intelligencidban vagy legalabb is abban, hogy ez
torténelmileg fontos lenne. De nem hisz abban sem, hogy ebben
a szabadon lebegd intelligencidban megvolna a mai kor szadmara
érvényes nevelés-fogadom. Létezésében minden intelligencia meg-
van rogzitve, csakis nyugvo, de nem mozgd allapotban képzel-
het6. Utols6 kifogasa a hivataskdzponti nevelésfogalom ellen,
hogy az a kultira egységét a tarsadalmi érdek-csoportok és
érdek-harcok vonalan felhasitja s a miveltséget megfosztja attol
a képességétol, hogy Osszetartd kdzéppont legyen.

b) Az elmélet hivei.

(107. A hivataskozpontisag  eszméjének hiveit a felfogds eredetiségének
és hatasanak foka szerint szintén két kategoéridba oszthatjuk. — 108. A ke-
vésbbé eredetick kozil G. Giese-nek az a véleménye, hogy az eszményiség
csakis a kozosség érdekeibe kapcsolodd egyéni hivatas utjan  kozelitheté meg,
csak meg kell tudni taldlni a legegyszeriibb munkaban is az igazi értéket. -
109. Bramhof szerint az emberi szellem teljessége, az ellenzék altal hangoz-
tatott Htotalitas” elve is egyediil a hivatason keresztiil valdsithatd meg. —
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110. E. Earschak mikodése kettds iranyt: a) kimutatja a szabadidei nevelés
elvének a munka-ethos tagadasabol eredd tarthatatlansagat. — 111. b) Bebizo-
nyitja, hogy .,a mindenkire kotelez6 altalanos miveltség  fogalmanak  félre-
tételével olyan kivdlogatist elvet kell elfogadnunk, amely a munka-hivatasra
tamaszkodik. — 112. E szerint a szaknevelés mivel6dési eszménye a szo-
cializalt élet parancsaként jelentkezd egyiittes felelésség ethosa lesz. —

113.Az Onallobb felfogasu és szamottevobb hatasu pedagdgusok kozil W.
Hellpach meggy6zddéssel hirdeti,, hogy csak a munkdban s a munika altal
épitheté ki az egyén erkdlcsisége még a legsivarabbnak tetszé foglalkozasok
teriiletén is; idevonatkozolag targyi és modszertani tervezettel is szolgal. —

114.Egy masik tanulmanya szerint a hivatdsnak az amerikai felfogassal
szemben nem eszk6z-, hanem olyan célként kell szerepelnie a nevelésben,

amely azonos az egész emberi létezés erkolesi céljaval. — 115. W. Hoffmann
pszichologiai  szemlélédés  utjan  iparkodik  igazolni, hogy a  jellemfejlodés
egyedill helyes lehet6ségét is a szaknevelés adja meg. — 116. Az eszmei
igazsagnak és a hivatds realitdsanak szintézisét — még pedig az utdbbinak
hegemoniaja alatt — siirgeti Fr. Klatt, amit a nevelés szerinte az egyéni el-
hatdrozé képesség ¢és felelosségérzet kifejlesztése altal ér el. — 117. A hiva-

tasnak a fGiskolai nevelésben valo szerepét fejtegetve E. Ofto arra az ered-
ményre jut, hogy a tudomanyos érdekei ala kell rendelni a hivatds eszmé-
jének, mert az  igazsagnak  tarsadalmon  kiviili  keresése = mesterséges  el-
kiilonités,)

107. Azokat, akik sziikségét lattdk annak, hogy a hivatés-
kozponti  elmélet védelmére keljenek s hivatottnak érezték ma-
gukat arra, hogy annak pozicidjat — legjobb meggy6zddésiiknek
megfeleléen — erdsitsék, szintén két csoportra kiilonithetjik el
Céljuk egy: az elmélet feltétlen helyességének igazolasa s ezzel
annak az elvnek propagalasa, hogy az egyéni bels6 hivatottsag
is képes, s6t legeredményesebben csakis ez képes a pedagodgia-
ban az abszolut értékesség kovetelményeinek realizalasara.

A cél azonossiga mellett azonban kiilonbséget mutat a fel-
adat megoldasa. Ez a kiilonbség féleg a tartalom mindségében
jelentkezik. Vannak, akik nagyrészt Kerschensteiner érveire ta-
maszkodnak s mikézben ramutatnak azoknak eddig kevéssé vagy
alig érintett, de altaluk fontosnak itélt empirikus vagy spekulativ
vonatkozasaira, tUgy hiszik, eleget tettek feladatuknak. Uj szem-
pontokat ezeknél hidba keresiink. Gyakran csak alkalmilag nyul-
nak a kérdéshez s igy vonatkozo fejtegetésiik rovid is ahhoz,
hogy valamely 0j gondolatot érdemlegesen kiemeljenek.

Masok nem elégszenek »meg a mar ismert argumentumok

felsorakoztatasaval, hanem 1j érvek ¢és eredeti szempontok csata-
rendbe-allitasaval  igyekeznek stulyt adni fellépésiikknek. Ezeknél
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is eléfordul, hogy alkalomszerli kitérés formajaban kapcsolod-
nak bele a kérdésbe, amennyiben valamely gyakorlati probléma
megvilagitasa kdzben mint megoldasra vard részletkérdés  keriil
elébiik a hivatas-kdzpontisag elve. De vannak olyanok is, akik-
nél mar oOncél a kérdés vizsgalata. Ezek egyik-masik ponton
engedékenyebbek, mint Kerschensteiner, viszont egyéb  vonatko-
zasokban meg fokozottabb  szigorusaggal akarnak érvényt sze-
rezni az elméletnek.

Mind a két csoportra vonatkozik, hogy hangjuk majd szelid
és inkabb védekezd, majd erélyesebb ¢és tamadod, majd pedig any-
nyira megdrzi a fiiggetlen targyilagossdg latszatat, hogy kifeje-
zetten a Kerschensteinerrel vald rokonsagra is csak bizonyos
gondolat-tartalmi azonossagokbol kdvetkeztethetiink.

108. Az elsé csoportbelieck koziil emlitésre méltok: G. Giese,
Bramhof és E. Barschak.

G. Giese mint az allampolgari nevelés hive, tehat ebben is
Kerschensteiner  kovetbje, foglalkozik ismételten a  kérdéssel s
megnyilatkozdsa a  hivataskdzponti nevelés-elmélet javara  észre-
vehetden a személyiség pedagogiajat hirdetdk, kivaltképen pedig
Gaudig ellen iranyul. Szerinte minden nevelésnek sziikségszeriien
allampolgarnak  kell lennie. Masiranyu nevelést nem  hajlando
elismerni. Az 4allampolgari nevelés feladata pedig: a szolgalatra
és ia kotelesség-teljesitésre vald nevelés. S éppen e feladat meg-
oldasdban latja a szaknevelésnek Kerschensteiner 4ltal hangoz-
tatott jelent6ségét az allampolgari nevelésre nézve. Foéérve, hogy
az egyén nemcsak a szorosabb értelemben vett allampolgari ko-
telességek  teljesitésével szolgalja az allamot, hanem kiilonosen a
maga mindennapi munkdjanak lelkiismeretes elvégzésével. Ennél-
fogva a szaknevelésnek az a legfontosabb feladata, hogy a leg-
kezdetlegesebb  hivatasszerli munkdban is felfedezze a nemes
karaktert, mint a leglényegesebb lehetdségét annak, hogy sajat
személyiséglink erkolcsi értékét s az allam szolgalatit — egy-
ségre hozva megvaldsitsuk. A személyiség ugyanis csak akkor
befejezett, ha az egyén sziikkorli én-je a kozosség egészébe valo
beolvadas ¢és odaadas 4ltal mintegy kibovill. Ennek a tagsagi vi-
szonyon alapuld  Osszekotottségnek a  realizalasa  pedig  békés
idékben csak ama helyen teljesitett jozan Os becsiiletes munka
altal lehetséges, ahova a sors benniinket mintegy elhivott. Ezért
semmiféle nevelés, amelynek eszménye a személyiség vagy allam-
polgar kialakitdsa, nem gondolhato valamely hatarozott hiva-
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lasta vald nevelés nélkiil.” Giese tehat féleg azt az ellenvetést
cafolja, mintha a hivatds nem vezetne el az eszményiséghez. Igen
is elvezet, amennyiben ez az eszményiség az allampolgir és a
személyiség elvének egyesiilésében tiikrozodik.

109. Egy Iépéssel tovabb megy Bramhof. Azt wvallja, hogy a
hivatds nemcsak az eszményiség magvat hordozza magédban, mint
a lélek eljovendd viragbarborulasanak legbiztosabb zalogat, ha-
nem az ellenz6k részérdl oly nagy eldszeretettel hangoztatott
Hteljesség” (megvalositasanak a lehetdségét is.

Elénken tiltakozik ama vAd ellen, mintha a szaknevelés tisz-
tan hasznossagi célt tlizne maga elé. Legkevésbbé lehet ezt el-
mondani szerinte a jelen kor szaknevelésérdl, amelynek munka-
sai nemcsak az utilitdrizmusna, de a tobbi egyoldald célra vald
torekvéstdl is messze 4allnak. A szakiskolak nemcsak a gazdasagi
haladast kivanjak szolgalni, de ¢ép olyan, vagy még nagyobb
mértékben a miveltség fejlédését is. Es Bramhof meggy6zédése
szerint ezt a feladatot legalabb is az altalanosan miiveld isko-
lakéhoz hasonld becsiiletességgel be is toltik. Hianyos megitélés
eredményének tekinti a tudomanyos  kozvéleményben  kialakult
ama nézetet, mintha a szaknevelés az ifjisagot csak a gazdasagi
élet szamara készitené el6. Kétségtelen, hogy — amennyire csak
téle telik — a gazdasagi élet szolgalatira is torekszik, de semmi
esetre sem Ugy, mint annak kisajatitott eszkoze. A tanitds ¢és
nevelés kozéppontjaba mindig a serdillot allitta ¢és pedig elso-
sorban a serdil6t mint embert, azutdin a serdiilét mint allam-
polgart s végiil a serdiildt mint a gazdasagi élet alanyat és tar-
gyat. A szaknevelés intézményei tehat nem a sz6 rabszolgai értel-
mében vett ,szakiskoldk”. Sokkal tobbet jelentenek ennél. Elet-
iSKolak ezek, amelyek az ifjiban az egész embert akarjdk meg-
ragadni.'”

110. Szélesebb kort vizsgalédasok alapjan igyekszik a prob-
léma lényegét megkozeliteni E. Barschak, mikozben a tapaszta-
lati élettel valo allanddo kontaktusrol sem feledkezik meg. A hi-
vaitaskdzponti  elmélet népszeriisitése  érdekében  folytatott — mun-
kassaga kettds irany(. Egyrészt megvédeni torekszik az elmélet

% G. Glese: Staat, Staatsgedanke und Staatserziehung; Die Erziehung
5. Jahrg. 1929. (151.) ¢és Berufs- und Staatserziechung; Zeitschrift fiir Berufs-
und Fachschulwesen, Bd. 4L, Langensalza 1926. (97.)

1% Bramhof: Das  Bildungsziel der  Berufsschule; Die  Berufsschule
Jahrg. 1928.Nr.9. (130.)
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érvényességét a tamadok érvei ellen, masrészt némi rendszeres-
seggel pozitiv formaban is Osszefoglalja a szaknevelésre vonat-
koz6 nézeteit. Bar ezek nagyrészben a Kerschensteiner-féle gon-
dolatoknak  esetleg  konkrétebb  kiilsébe  Oltoztetett  ismétlései,.
mindazaltal itt-ott mar egyéni észrevételeket is talalunk koztiik.

Védé szerepe abban nyilvanul, hogy a szabadidei nevelés
hiveinek argumentumain igyekszik rést iitni. Ugy latja, hogy a
szabadidei nevelés eszméjének a kotelez6 iskolai id6 kiterjesz-
tése s a szellem- ¢és természettudomanyi targyak elmélyitése ut-
jan  torténendé  keresztiilvitele  pedagodgiai, nevelésszervezeti  és
pszichologiai okokba iitkozik. Ez a képzés mint kulturara valo
nevelés a munka-élet birodalmabol a kiils6 gazdasagi kultir-
jlarvak vilagdba vezetne. Az embert Onmagaban véve kellene e
szerint az életre, t. 1. a kultarara nevelni. Ez a célkitizés Bar-
schak-ot a humanizmus célkitlizésére emlékezteti, amennyiben a
jelenkori  szaknevelést megint nem tekintik szoros  értelemben
vett emberképzésnek s megint elvitatjdk az emberi erd részleges
mikodéseitdl azt ia képességet, hogy a legnagyobb teljesitmé-
nyekre is alkalmassa valhat a gazdasag szolgalatdban. """

Béarmilyen  lehetetlennek  latszik  eldtte a  felndtt  tanu-
latlan  munkéas  kibékitése  foglalkozasa  altal ramért  sorsaval,
mégis  megnyugtatja a  tapasztalt  gyermekpszichologusok  altal
észlelt ama tény, hogy a tanulatlan munkasifji, mihelyt a munka
forgatagdba keriil, az élmény-komplexum irant fokozott érdeklo-
dést tanusit. Ennek alapjan allitja, hogy csak a hivatasbeli tevé-
kenységgel szovetkezve bontakozhatik ki az ifjusdgban  szuny-
nyado jelentmény-Osszefiiggések (Sinnzusammenhénge) egész
teljessége. Meg van rdla gy6zddve, hogy a szabadidei nevelés
sohasem lenne képes a személyiség magvahoz férkézni, mert nem
tudja megtalalni amaz ut kiindulopontjat, amely egyediil volna
alkalmas arra, hogy valamely miivelédési eszmének a serdiild-
ben leendd megelevenitéséhez elvezessen. A  szabadidei nevelés
bels6 lehetetlensége e szerint a munka-ethos tagadasaban rejlik.
Annak a miivelédési eszmének, amelynek segitségével az ifjusa-
got nevelni akarjuk, s amelynek az a feladata, hogy az ifjusagot
élete tudatos formalasara képessé tegye, semmiesetre sem sza-
bad kételkednie annak igazsdgaban, hogy a munkas élet a ser-

" E. Barschak: Die Idee der Berufsbildung und ihre Einwirkung auf
die Berufserziechung im Gewerbe, Leipzig 1929. (119.)
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dilé szamara mégis csak a legnagyobb foku érdeklddés teriiletét
nyitja meg. Ezt a pszichopedagdgiai felismerést tartja Barschak
a legerésebb érvnek ama gondolat mellett, hogy minden koriil-
mények kozt csak a hivatasszeri munkat lehet a munkas-osztaly
Osszes rétegeire vonatkoztatva az ifjusdg tervszerii nevelésének
fundamentumaul valasztani

111. Még Dbecsesebb Barschaknak a szaknevelés-ligyre mint
a kultarpolitika eszkdzére vonatkozo, bizonyos tekintetben 06nallo
véleménye.>”

Az itteni vizsgalodasnal figyelembe veendd szempontok sze-
rinte: a kérdés kultarpolitikai, szocidlpolitikai és  iparpolitikai
oldala. Ebbdl a felosztasbol kitlinik, hogy altaldban a szakneve-
lés sziikebb értelme lebeg eldtte. Az altalanos nevelés eszméjé-
tél éppen az kiilonbozteti meg szerinte a szaknevelés eszméjét,
hogy szorosan vett kultirpolitikai vonatkozasiain kiviill még egyes
szocidlpolitikai  feltételeket ¢és iparpolitikai adottsdgokat is tekin-
tetbe kell venniink, ha a bennefoglalt kérdés-komplexumot ki
akarjuk fejteni. Erre azért van szikség, mert Ugy latja, hogy a
szaknevelés kérdése nemcsak a kultira gondolatival fiigg Ossze,
hanem ¢éplugy hozza van kotve a termelés és a kozjolét elémozdi-
tasanak eszméjéhez. A benne szunnyadd neveld erdk kisugaroz-
tatasara csak akkor tessziik képessé, ha ezt a ,harmas gyokerét”
figyelembe vessziik.

Barschak foként azt a kérdést akarja tisztdzni: mind szerep
jut a szaknevelésnek a miivel6dés egylittes szervezetében?

Alapul Spranger ama meghatirozasat valasztja, mely sze-
rint ,,a miveltség bizonyos objektiv értékek Osszefliggd jelenléte
az egyéni lélekben.” Ennek megfeleléen a neveld eljaras fel-
adata csak abban allhat, hogy ez objektiv értékek tudatossd va-
lasara alkalmas talajt készitsen el6 a gyermeki Iélekben. Ezt a
feladatot azonban csak akikor teljesitheti, ha szigorGan szem el6tt
tartja a nevelés-folyamat amaz alaptételét, amelyet Kerschen-
steiner igy fejez ki: ,,Az egyén nevelése csak ama kultir javak
altal  valik lehetdvé, amelyeknek szellemi struktardja  részben
vagy egészben megegyezik az egyéni 1élek struktarajaval.”'*

Ha elismerjik ez alaptétel helyességét, akkor el kell vet-

2 U. a. 122-123.
1% U.a. 123-127.

" Gr. Kerschensteiner: Das  Grundaxiom des Bildungsprzesses, Berlin
1917. (27.)
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niink egy olyan értelm{i altalanos miveltség fogalmat, mintha az
egyetemes ¢és mindenki szamara kozvetithetdé volna. Ha pedig ezt
elvetjiik, akkor a kozvetitendd6 miveltségre nézve valamely meg-
hatarozott  kivalogatasi elvet kell elfogadnunk, A  szaknevelés
kiilonleges miivelodési  eszméjének  megfeleld  kivalogatasi  elvet
az ifjisdg munka-hivatdsa szolgaltatja. Ennek a munka-hivatas-
nak kell tehat kiindulépontnak lennie abban a neveld tevékeny-
ségben, amellyel az ifjakat alakitani akarjuk. Ez a hivatds a
munkas élet kovetelményeivel egyiitt jelenti azt az iranyitd té-
nyezOt, amelyre a szaknevelés tényének ra kell magat biznia.

A L kiindulopont” kifejezésnek itt kettdés jelentése van: egy
Osszefoglald és egy elkilonits. Jelenti azt, hogy a tervszerli pe-
dagbgiai befolyasoldsnak mindenekel6tt az egyes ember hivatas-
szeri helyzetét kell alapul vennie. De jelenti azt is, hogy az
egyéni hivatdsra vald kiképzés magiban nem elegendé a szak-
miveltségben foglalt értékek teljes kimeritésére. Ugyanis a ser-
diilének a munka vilagaban elfoglalt esetleges helyzete mérték-
ad6 lehet a szakszeri miveltségi javak kivalasztasara, de nem
magara a nevelés céljara nézve. Ha olyan objektiv értékek bizo-
nyos egyiittesét nevezzilk miveltségnek, amelyeket a serdild lel-
kében elevenné kell tenni, akkor a miivelédés vagy nevelés nem
allhat csupdn ama legderekabb teljesitményre vald  kiképzésben,
amelyet az esetlegesen valasztott kenyérkereseti palya megkivan
az ifjutol. Barmennyire nélkiilozhetetlennek latja Barschak e ki-
képzést hivatds-, gazdasag- és szocialpolitikai érdekekbdl, még-
sem képes kizarolag ebben taldlni a pedagogia végsé céljanak
tekintett miivelddési eszményt.

Mi lesz tehat a szaknevelésnek pedagodgiai értelemben vett
miivel6dési eszménye?

Erre a kérdésre Barschak ismét Sprangerre tamaszkodva
adja meg a feleletet. Az én beteljesedésének eszménye, amely a
neohumanisztikus  eredetl  gimndzium irdnytlije volt, ma mar
nem idOszerd. , Az élet szocializdlva s a tarsadalmi munka szer-
vezve van; a szabad haladds szellemét legydzte egy nagy és Uj
erkolesi er6: az egyiittes felel6sség ethosa. Ez annyit jelent, hogy
nem ¢élink t6bbé a korlitlan individualizmus kordban; minden
egyéni er6 be van osztva kisebb-nagyobb miikodés-Osszefliggé-
sekbe, amelyek ¢épugy szamitnak az egyénre, mint az egyén Ora-
juk. Mindenkit a maga helyén hasznilnak s az egyén legmaga-
sabb teljesitményétdl fiigg koriildtte a viragzas, rend, haladas-
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Ma az adas és elfogadas ténye bensébb szovetségben élnek egy-
massal, mint azel6tt. Az egyének nem 4llnak mar széttagoltan
egymas mellett, hanem szorosan 6sszefogdzva.”'”

Az egyiittes felel6sség emez ethosanak kell eszményként
vilagitania ama nevelés eszméje eldtt, amely az egyének felelds
Osszekotottségének a tudatdtt a munka koteléke utjan akarja az
if jakban életre kelteni. A dolgozd emberek egyiittes feleldsségé-
nek ez a tudatositasa tehat ama, kiképzés mellett, amely az Osz-
szesség érdekeit szem eldtt tartd lehetd legjobb  teljesitményre
iranyul, még  szocidl-ethikai nevelésre is  kotelez  benniinket.
Olyan erényeket kell az if jakban sajat munka-élményeiken ke-
resztiill alakitd er6kké emelni, mint a Dbeilleszkedés, Onuralom és
segitd-készség:

Kerschensteinerhez  hasonléan az egyiittes felelésség ethosat
tekinti Barschak legfébb iranyitd tényezonek az allampolgari ne-
velés szamara is, mert az allam mint ,a sokfélekép tagozott nem-
zeti kultGra végsé és legfébb szintézise” elé nem tlzhetink ki
ennél magasabb etnikai célt. A pedagogiai feladat, amely itt el6t-
tink 4ll: a hivatasok egymasra-utaltsaganak felismertetése és e
felismerés tudatositasa. Az egyiittes felel6sség ethosatdol irdnyi-
tott szocidl-ethikai nevelést a munkédval s a munka utjan készit-
hetjiik eld. Barschak ismételten hangsulyozza, hogy a milveltség
nemcsak felszabadit, de meg is kot. A munkas-ifjisdg a maga
¢letében naponként Ontudatlanul érzi, hogy az egyes hivatasok
egymasba szovodnek s hogy egyik munkateljesitmény a masiktol
fiigg. Ezt az Ontudatlan érzést kell a szaknevelésnek tudatos
felismeréssé valtoztatni.

Barschak szerint az altal, hogy a munkas-ifjisag kimiivelé-
sének kérdését a nevelés problémakorébe ilymoddon  beillesztjiik,
egyuttal azt a régi ellentétet is feloldjuk, amely ,,a munkéasban
levé ember nevelése” és a ,munka-hivatisra vald6 nevelés” értel-
mezése kozt fennall. Egyidejlileg beigazoljuk, hogy az egyetemes
embernevelés és a szaknevelés végso céljaban nincs kiilonbség.

113. Ha nem is ia probléma egészébe, de annak részleteibe
még tobb egyéni meglatast ¢és Onallo megitélést igyekeznek be-
vinni:  Willy Hellpach, Walter Hoffmann, Fritz Klat ¢és Ernst
Otto.

% E. Spranger: Das humanistische und das politische Bildungsideal im
heutigen Deutschland, Berlin 1916. (19.)
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A hivataskozponti nevelés eszméjének az utdbbi években
egyik  legjelentékenyebb  harcosa  Hellpach. ~Nem is  annyira
eredeti gondolkodd, mint inkabb otletes és szellemes ir6, aki -nem.
logikai sziikséggel egybeilleszkedé érvelések sorozataval hat az
olvaséra, hanem szuggesztiv erejét visszatiikroztetd sajatos  el6-
adasmodjaval.  Leginkabb  gyakorlati  célzattal sz6l a  kérdéshez.
Nem is arra torekszik, hogy teljesen atfogd elméletet nytjtson
a szaknevelésr6l, hanem inkdbb olyan szempontokat emel ki,
amelyek az iskola Utjan leghamarabb ¢és legkdonnyebben meg-
valosithatok. E  mellett el6szeretettel  fejteget olyan  részletkér-
déseket, amelyeket Kerschensteiner  szigoruan rendszerezd — elja-
rasdhoz hiven, a vezeté gondolattal valé laza kapcsolatuk révén
éppen csak érint. Kivalt két tanulmanya érdemel itt figyelmet.
Az egyikben a munkdra, a masikban a hivatasra vald nyilvanos
nevelésrdl szol.

Az elébbiben a szaknevelés egész feladatkorét 3 részre
osztja: a gyakorlat, az elmélet és az erkdlcsi iranyitas teriiletére.
Azokkal szemben, akik megelégszenek az elsé kettével, azt tartja,
hogy erkoélesiség nélkiill a legalaposabb gyakorlati és elméleti ki-
képzés mellett is lires marad az emberi élet. Az erkolcsiség for-
rasdul pedig mint a legfébb értékek hordozoéjat, a munka-ethost
jeloli meg. A taylorizmus ideoldgiajaval rokon szabadidei neve-
léssel szemben legfontosabb  feladatnak tartja a  munka-ethos
ujra feltaldlasat a gyari és egyéb ilizemek gépies munkakdre ré-
szére is. Hirdeti, hogy kizarélag a munkdban ¢és a munka altal
¢épithetd ki az egyén erkodlcsisége a legsivarabb foglalkozasok
teriiletén is. Csak az eljaras nyitjara kell raakadnunk. Ez az a
rendkiviil jelentés, de egyben Oriasi feladat, amely a legkoze-
lebbi  évtizedek nemzedékétdl megoldast kovetel. Egyesek  azt
mondjak, hogy erkdlcsiség, mordl nem tanithatd. Hellpach-nak
erre ez a valasza: egyediil bizonyara nem, viszont tanitds nélkdl
senkivel sem kozolhetd, ha azt akarjuk, hogy tobb legyen, mint
Osztonszerti ¢és felszines egyéni tulajdon. Ehhez pedig csak annak
a tudata segit, hogy az ¢letnek meghatarozott értelme van, hogy
kitlzott  életcél felé haladunk s hogy minden erénket ennek az
¢letcélnak a szolgalataba kell allitanunk.

Hogy lehet erre a tudatra az iskola utjan ranevelni s melyek
azok a targyak, amelyek révén a tudat apolhato és erdsithetd?

Erre a kérdésre adott valaszaval Hellpach a tanitastan egyik
fontos fejezetét elinti. Idetartozé targynak itéli eloszor altalaban
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a nyelvet, foként pedig a minél tisztdbb forméjaban elsajatitott
anyanyelvet. Ilyen tovabba a torténelmi és allamismereti tanul-
manyok kore (Staatskunde), amely Osszekottetést Iétesit az egyén
és az allam mint a rend legnagyobb kozossége kozt. Es végil ide-
tartozik a vallas vagy vilagnézet, amely kapcsolatot teremt az
ember ¢és az 6rokkévaldsag kozott.

Némi modszertani utasitast is nyujt Hellpach. Ezeket a tar-
gyakat nem adatszerlien, nem dogmatikusan memorizalva kell
tanitani, hanem — amint mondja — azokat az eddig alig ismert
s ¢éppen csak csirdjukban 1étezd lehetdségeket kell kihasznalnia
a nevelésnek, amelyek egyenesen a serdiild korban levé ember
lelki allapotaval adodnak. Ugyanis a 14-18 éves kor az, amely-
ben a legegyszeriibb fiu is tudatosan vagy félig tudattalanul a
legnagyobb  fogékonysagot mutatja  bizonyos  ethikai  kérdések
irant, jelenjenek meg azok eldtte finomabb vagy kevésbbé finom
kiilsében. S ez az a kor, amelyben az ifju legjobban ahitozza a
sajat  kiilonleges erkdlcsi  problémaiban vald  Gtmutatds  bolcses-
ségét. Az itt felmeriild gondolatokat munka-tényekhez, —munka-
léthez és munkdés-léthez kell kotni minden o6rdn s ehhez a szik-
séglethez kell a tankonyveknek is igazodniuk.

Hellpach  legfobb  gondolata, amely egész elmélkedésének
iranyt szab, hogy a munka-ethosbol kiaradd szellemnek kell az
ember Udiilésére szant szabadid6t is athatnia:, ezért az amerikai
tayloristdk s a német Baumgarten amaz allaspontjat, mely sze-
rint a gépies munka neveld erejének hianya miatt a szabad 1d6
alatt kell a munkasifji részére a mivelédésnek minél tovabb
tart6  alkalmait megteremteni, kereken  visszautasitja. ,Legyen
hat batorsagunk — mondja — Aristoteles ama kijelentését, hogy
a munka a pihenés céljabol van, a rideg tényekkel batran szembe-
nézve megforditani s szogezzik le a kovetkez6t: rank nézve az
a legfontosabb, hogy az élet Osszes erdit valoban arra az egyet-
len nagy élet-tartalomra vonatkoztassuk, amely kozilink minden-
kiben, akinek csak dolgoznia kell, a legnagyobban ¢épugy, mint
a legkisebben, teljesen kialakult; és szdgezziik le azt 1is, hogy
minden szabad id6nek a munka kedvéért kell 1éteznie.”'*

114. Nagyrészt ugyanezekkel a gondolatokkal taldlkozunk a
hivatasra valé nevelést targyalo értekezésében, azzal a kiilonb-
ig W. Hellpach: Priagung, Leipzig 1928; Erzichung der Arbeit, 1924.
(78-82,)
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séggel, hogy a problémakdér egyik-masik mozzanatat a tobbiek
rovasara jobban el6térbe allitja. Abbol a mar emlitett Max
Weber-féle gondolatbol indul ki, hogy a hivatashoz eredetileg bi-
zonyos vallasi képzeteik flizddtek, ezek azonban jorészt mar a
18. szazadban elhalvanyultak, mig a 19. szdzadban a wvallasi ko-
zOmbosség, sot hitetlenség teljesen elnyomta Oket. A vallasi kép-
zetek szerepét egyetemes erkdlesi vonatkozasok vették at.  Ebbdl
a felfogasbol sarjadt ki az a tipikusan amerikainak nevezhetd
meggy6z6dés, hogy a hivatas és az élet erkodlesi feladatainak be-
toltése azonos fogalmak s hogy kozombds, mind hivatas jutott
osztalyrésziinkiil, ha azt 0Ogy gyakoroljuk, hogy eredményeitdl
jo, igaz ¢és lehetOleg tokéletesebb emberek lesziink. Attol a hely-
zett6l tehdt, amikor a hivatds a legmagasabb szentség volt, el-
jutottunk  itt a  tulajdonképeni  hivatas-tartalom  szétrombolasa-
nak a hatardig, amennyiben a hivatas eszkoz lett a célhoz. Ez a
felfogas azonban az ecurdpai népeknél a hivatas szentségének
gondolata javara erételjes eszmei megmozdulast valtott ki. Ennek
az eredménye az a ma mdr sokak daltal képviselt allaspont, hogy
a hivatas-tartatom, magaban véve is ¢érték s hogy ezt a tartalmat
nem szabad mas célok eszkozévé tenni. FEllenkezéleg: a hivatas-
szeri foglalkozast ujra meg kell tolteni a humanitds egészével,
magat a hivatast pedig teljes jelentdségében tUjra az egész emberi
létezés erkolesi fundamentumava kell kiépiteni.

Az ember hivatasszeri vonatkozasaiban is vannak irracio-
nalis er6k, amelyek raciondlis uton sohasem helyettesithet6k
maradék  nélkiil. Ilyen, teljességiikben soha fel nem foghato
vonatkozasok: az ember személyes viszonya valamely —munka-
teljesitményhez, a  kedélybeli erék ardnya, érdeklédés, Orom,
szenvedélyes odaadas valamely tevékenység irant. Ez a meg-
gy6zO6dés a sziildanyja annak a pedagdgiai elvnek, hogy minden
hivatasszeri  képességet a novendék lelki  életébdl  kiindulva
munka utjan kell megteremteni. Itt taldlkozik a szaknevelés a
munkaiskola programmjaval. A kozos torekvés: 0j ,.formalis kép-
z¢és. Ez azonban nagyban kiilonbozik a mult szazadbeli formalis
képzésétdl, amely a nevelés egész szisztémajat a nyelvbeli okta-
tasra alapitotta. Ott a nyelv volt a lelki mikodések kiképzésé-
nek eszkdze, mig ennek neveld rendszere a targyon, a munkan
alapszik, amennyiben az egyes targyakhoz kotott munka nyoman
kell a lelki funkcidoknak kifejleniok. A régi formalis képzés tehat
a nyelvbeli értékeket hasznalta fel a neveléshez, mig az 0j a jelen
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kornak targyi feladataiban rejlo munka-ethoshoz folya-
modik."”’

115. Kerschensteiner elméletét foként a probléma pszicholo-
giai oldalar6l nézve kivanja igazolni Walter Hoffmann. Minde-
nek el6tt helyteleniti azt a tapasztalati tényt, hogy a fdiskolak
tanarai a lélektani jelenségek tisztazasa céljabol folytatott ku-
tato  tevékenységiikben szinte kizardlag a kozvetlen kozelikben
¢l6 ifjusdgot részesitik elényben mint kisérleti személyeket, mig
a kenyérkeresé foglalkozast 1z6 ifjak seregét alig méltatjdk fi-
gyelemre. Pedig a kétféle ifjusdg kozt mélyrehatd kiilonbségek
vannak, A serdiildik pszichologiagjanak ez a kétségtelen egyol-
dalisaga azt a feltevést latszik valoszerisiteni, mintha az ifju-
sag miveltebb rétege képviselné a fejlédés normalis tipusat, mig
a tobbi csak kisebb-nagyobb  mértékben rendellenes  fejlodési
forma volna. Az ilyen hiedelem azonban el6szor is pszichologiai
tekintetben esik kifogds ald, mert alapjaban minden életforma
egyoldalu s ezért minden tarsadalmi réteg kifejleszti a maga esz-
ményi tipusat. De pedagogiailag is veszélyes, mert konnyen arra
a helytelen eljarasra bir benniinket, hogy a dolgozo ifjusagot sza-
mara teljesen alkalmatlan nevelési eszmény felé tereljiik. Az ilyen
eljarasnak pedig csak hibas élet-stilus lenne a kovetkezménye.

Az emlitett pszichologusok magatartdsa mogott rendszerint
az U. n. altalanos miveltség téves felfogasa huzodik meg. Pedig
valjdban a mai fOiskoldk sem nyljtanak mast, mint meghatdro-
zott hivatasokra vald elOkészitést s ugyancsak megsinylik, ha
olyan neveld feladatokat tulajdonitunk nekik, amelyek mikodési
koriikon  kiviil esnek. A jelenlegi kultarviszonyok mellett ¢éppen
a hivatds és a hivatas-ethos adjak meg minden embernek a maga
sajatos jellegét, ugyhogy a nevelés minden formaja, amint Ker-
schensteiner kimutatta, sziikségszerlien a szaknevelés felé vezet.
Nagy baj volna, ha az ifjisag egyik legszamottevébb rétegében
csak azért, mert gyakorlati palyara Iléptek s nem a gimnaziumot
vagy egyetemet végezték, azt a téves hitet gyokereztetnénk meg,
hogy a miveltség teljessége egyszersmindenkorra el van zarva
elolik.'®

7 'W. Hellpach: id. m., Die 6ffentliche Bildung fir den Beruf 1927.
(158-163.)

% W, Hoffmann: Die Psychologie der erwerbstitigen Jugend wund ihre
Bedeutung fiir die Arbeit an Berufsschulen; Die Erzichung, 4. Jahrg. 1929.
(475-476.)
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Hoffmann a jellemfejlesztés igazi iskoldinak is a szakneve-
1és intézményeit tekinti. Ezt a tételt a kdvetkezoképen bizonyitja.

A serdiild életében a jellemfejlédés folyamata akkor veszi
kezdetét, mikor a fiatal lélek mintegy Onmagara eszmél, amennyi-
ben belsé konfliktusainak okat nem a kornyezetben, hanem sajat
magatartasaban keresi. Szigord birdlat ald veszi Onmagat: véajjon
becsiiletes-e, jo-e, szorgalmas-e? FEzek a kérdések nagyon gyak-
ran foglalkoztatjdk annak bizonysagaul, hogy sajat ¢én-jének az
alakitdsdn oOnmaga is faradozni kezd. Ilyenkor a serdild tekin-
tetének nemcsak befelé, de kifelé is kell iranyulnia. Sét elso-
sorban ez valik fontossd, mert az ¢én-nek a formaldsa éppen az
altal torténik, hogy az egyén komolyan szamol az ¢élet feladatai-
val ¢és a felmeriilhetd akadalyokkal. Csak valamely {igy irant
valo teljes odaadds hozza Iétre ama bels§ atalakulasi folyamatot,
nem pedig az ember filozéfiai magabamélyedése. Ez a serdi-
loket legfeljebb abrandozasra birja, de az ¢életet nem ismerteti
meg velik. Ezért Aallitja Hoffmann, hogy a jellemképzésnek is
legbiztosabb 1utja a szaknevelés. Ezen azonban nem az ismeretek
és képességek tomegének kozvetitését érti. Mindezeknek a jelen-
tdsége csak mérsékelt. A serdiillé részér6l legfontosabb annak a
megtanulasa, hogy magat teljes komolysaggal egy dolognak szen-
telje. Nem adhat a nevelés az ifjaknak mindent készen, amire
az életben sziikségiik van. S6t jo is, ha tudjak, hogy allanddan
tovabb kell magukat képezniok, ha a halad6 korral 1épést akar-
nak tartani. Ez a komolysdg fogja Oket képesiteni a nehézségek
lekiizdésére is. Ezért nem ajanlatos az oktatdss terén minden
koriilmények kozt elonydseknek 1atszd konnyitéseket tenni. Hoff-
mann attdl tart, hogy amit e tekintetben nyeriink, sok esetben a
jellemnevelés rovasara megy,'”

116, A hivatas realitdsaniak ¢és az eszmei igazsagnak pedago-
giai Osszeegyeztetését — a hivatds vezetd szerepének megdrzése
mellett — siirgeti Fritz Klatt. Felfogasa szerint a szaknevelés-
nek a tanuld megismerési vagyat ¢és cselekvd Osztonét egyarant
ki kell elégitenie. Ez olyan forman torténhetik, hogy a Kkett6t
meghatarozott aranyban egybeolvasztja.

Az egyre sulyosbod6 gazdasidgi viszonyok arra kényszeritik
az ifjisagot, hogy minél el6bb biztos exisztenciat nyujtdé elhelyez-
kedést keressen. Ezért a hivatasszeri célt — kivalt a fOiskolak-

19U. a. 480-481.
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nak — egy pillanatra sem szabad szem el6l tévesztenidk. A gon-
dolat id6szerliségét annyira érzi manapsag az ifjak serege s,
hogy legtobbszor mar eleve elharit magatél minden olyan tanul-
manyt, amely nem jovendd tevékenysége iranyaban késziti eld.
Ennek a kiviilr6l jové hatasnak engedve vett fel az egyetem is
lassanként  szakiskola-jelleget. ~Mintegy az élet Utmutatisa ez
arra, hogy a nevelésnek a valosag-érzéket ¢és az igazsag-érzéket
egyarant erdsitenie kell a noévendékben. A  szintézisnek azonban
olyannak kell lennie, amely csupan a szakmunkdnak mechanikus
elsajatitasara  iranyulo  kiképzést épugy kizarja, mint a vilagtol
és munkatél idegen nevelési eszmét. A modern nevelés célja
csak ez lehet: iddszerli szellemi vezetés és tovabbképzés, amely
mindenki szamara lehetdvé teszi, hogy a hivatas és élet Ilehetet-
lennek latsz6 feladatait egymas mellett teljesitse. Ezek szerint
annak a szaknevelésnek, amelyre a jovében sziikkség van, maga-
ban az emberben kell alkalmat nyudjtania a szellemi erék gyakor-
lasdra s viszont a legkozelebbi id6k 4ltaldnos nevelésének a
maga végso céljait a valosagos élet realitasaval kell atitatnia.

A szaknevelés legfébb célja Klatt szerint az egyén elhata-
rozd képességének és felelosségérzetének kifejlesztése. Nem sza-
bad abba a hibaba esnie, hogy az ifjiban elnyomja a szellemi
szabad  elhatarozasra vald  torekvést. Nem elegendd, ha csak
olyan tulajdonsagokat gyoOkereztet meg benne, aminék az alaza-
tossag, a szolgalatkészség, vagy a tevékenykedés kellemes érzése.
Arrdol is gondoskodnia kell, hogy az ifjinak alkalmat adjon egyes
kérdésekben vald 06nalldé dontésre. Ma mar annyira vagyunk,
hogy a gyakorlati fogasokat s a gondolkodas-folyamatokat min-
den hivatdas korén Dbeliil a legaprobb részletekre szedték szét a
nevelés céljaira s pedagogiai gondossaggal ¢és  észszerliséggel el-
osztva kozvetitik az utddok részére. Modszertanilag a  kisérleti
pszichologia szabalyait kovetik sok helyen s olyan szakemberré
képezik az ifjat, aki latszolag kifogastalanul miikédik, minden-
ben pontosan és szakszertien jar el, de azonnal csiitortokdét mond,
mihelyt ©6nallé elhatarozast kivannak téle. Ez a hidany a technikai
jellegli  foglalkozasoknal még kevésbbé észlelhetd. Annal feltl-
nébb azonban a magasabb képzettséget feltételez6 hivatasoknal.
Ilyenek a pedagogiai, orvosi, biréi ¢és tisztviseldi palyak, amelye-
ken az egyén korlatlan, személyes feleldsség nélkiil sohasem tolt-
heti be igazan hivatasat s amelyek viszont nem irhatjak el6 min-
den egyes esetre nézve a helyes cselekvési modot, hanem kritikus
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pillanatokban  koncentralo tetter6t ¢és felel6sségteljes szellemi el-
hatarozast kell kovetelniok az egyéntél. Ennek (a lelki habitusnak
a megszerzésére csak szellemi gyakorlas képesit, amelyet az
egyénnek kora ifjisagatol kezdve egész életén 4t folytatnia kell.'"”

117. Hoffmann és Klatt is érintik, de még inkabb kiemeli
Ernst Otto a Kerschensteiner szellemében felfogott szaknevelés
problémajanak  specialisan a fOiskolai neveléssel valo  Osszefiig-
gését. Az egyetemi oktatds szakszer(i jellegének fokozatos tér-
hoditasat — amint elézetesen lattuk —  deszkriptivn. moédon, té-
nyek forméjdban mar tobben megallapitottdk, Otfo azonban tul-
megy az egyszerl ténymegallapitason.  Kerschensteiner  elméle-
tének a tanulsdgai alapjan ramutat az abszolit tudasnak s a
munkdnak a  hivatas-cthosban  sziikségess¢  valdo  legmagasabb
egyesitésére, de azt az aggodalmat sem hallgatja el: vajjon ez
a kovetelményszeri szintézis végs6 fokon sikeriil-e mindig?

Otto nem hiszi, hogy azt a fesziiltséget, amely egyrészt a
tudomanyos kutatds, masrészt az emberek kolcsOnhatasabol eredd
hivatas-teljesitmény kozt mindig fennallott, a jové barmikor is
eloszlathatnd. Ugyanis amaz a fOiskolai tevékenységnek els6d-
leges, tarsadalmon-kivilli, emez masodlagos, tarsadalmi megnyi-
latkozasa. Az els6 feladatkdr az igazsag elvét szolgdlja, a
masodik az erkolcsiségét. Az élet azonban a realitds teljes taga-
dasa nélkil — mégsem lehet mas, mint bizonyos érvényességi
kovetelményeknek legmegfelel6bb kielégitése és Osszhangba-
hozasa. Ilyen meggondolas alapjan az igazsagnak tarsadalmon-
kiviili keresése mégis csak mesterséges elkiilonités. A végsé élet-
valdésdg nem a dolgozd szoba objektiv tuddsa, noha magaban véve
ez is magasztos eszmény, hanem a tudomanyosan képzett, de
egyszersmind az  erkdlcsiség  erejétdl  athatott  allampolgar  és
ember, aki egyforman tudatdban van annak a feleldsségnek,
amellyel a tudomanynak, s amellyel embertarsainak tartozik.

Az allam mint a fdiskolai nevelésiigy iranyitéja joggal meg-
kovetelheti, hogy  tisztviseldinek = mindenesetre  szigoruan  tudo-
manyos  képzettségét  hivatas  tekintetében  életkozelség  jelle-
mezze. A fOiskoldnak mint a helyesen értelmezett ,intellektualiz-
mus” legfébb szinhelyének kotelezettségei kozé tartozik az s,
hogy magara vallalja a szellemi vagyodas felébresztését, mint

0 Fr. Klatt: Geistige Ubung statt Lernbetrieb; Die Erziehung, 5. Jahrg.
1930. (257-260,)
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minden  tudomanyosan  megalapozott  hivatas  létfeltételét, vala-
mint a szellemi allasfoglalas tisztulasi folyamatanak elGsegitését.
A baj eddig éppen ott volt, hogy ezt a két feladatot a nevelés a
kozépsé fokon épugy, mint a legfelsén, az elméleti jelleg és ku-
tato célzat mellett elhanyagolta. Annak a szintézisnek, amelyet
egyrészt az egyetemes tudas, masrészt a hivatds gerincét alkoto
kiilonleges tudas kozt kell Ilétesiteniink, nem szabad az utdbbi-
nak a hatranyara torténnie, hanem ellenkezéleg: a belatds elmé-
lyitése 1tjan éppen annak a tisztulasat kell eredményeznie- Csak
az eszme termékeny, nem pedig a tény. Csak az eszmékben vald
részesedés teszi szellemivé, vilagositia meg ¢és kotelezi az emberi
értelmet. A tudat megvildgosodasa készt benniinket elsGsorban
arra, hogy megtisztulva Dbeletekintsiink sajat én-iinkbe, képessé-
geink és erkdlesi kotelességeink vilagaba. Ennek elérése minden
hivatasranevelés legmagasabb célja, s az ut, amely ide elvezet:
az On-szelekcid, A tudat megtisztulasa révén jut az ember helyes
viszonyba mas emberekkel, a nemzettel ¢és emberiséggel, sOt
Istennel is. Ennek a ténynek a felismerése folytan 1jabb id6ben
egyre tobben hirdetik, hogy a tudomany - tekintete mélységé-
nek ¢és nagyvonalusidgédnak csokkentése nélkil — az életet tar-
tozik szolgéalni.'"

A féiskolara a szaknevelés tekintetében kettds felelGsség
sulya nehezedik. Az empirikus célt kovetd hallgatok hivatasai
megegyeznek abban, hogy a korikbe tartozd tanulmanyok gya-
rapitasa  szakszerii  objektumon  (jog, orvostudomany, technika,
gazdasag stb.) torténik wugyan, azonban ezt az elsdleges targyi
tevékenységet a  hallgatoknak  késobb  tarsadalmi  viszonylatokiba
kell Dbeleallitaniok. E szerint a hivatas-ethosnak kettds gydkere:
orom a hivatds tudomanyos alapjainak megismerésén és Orom
a hivatas gyakorlasan. De éppen e kettds vonatkozast feladattal
jar6 felelosségben rejlenek a szaknevelés végsd nehézségei. Mert
vajjon kinek volna batorsdga ahhoz, hogy wvalakinek a hivatasra
valdo alkalmassagarél id6 eldtt az utols6 szot kimondja, amikor
ez csak az egyén érdeklodési korének a korlatozasaval  tortén-
hetik.'"

" E. Otto: Zur Frage der Hochschulreform; Die Erziehung, 6. Jahrg.
1930. (79-81-)
121. a. 87-88.
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Befejezés: A két ellentétes felfogas eréprobaja.

(118. Az 1929. évi cambridgei (kongresszuson a németség képvisel6i nyil-
tan is szot emeltek a hivatas-kozponti nevelés-elmélet érdekében. — 119. A
csupan  negativumokat  tartalmaz6 angol és  lengyel  felszélalassal ~ szemben
az amerikai Millers viszont kifejezetten Dewey és a szabadidei nevelés hivei-
nek allaspontjat képviselte; de kozte ¢és a németek kozt S. Hessen szerint
csak latszolag van ellentét.)

118. Nem tartozik szorosan feladatunkhoz, de mintegy a
hivatas-kozponti  nevelés-teoria  terjeszkedé  erejének  és  élet-
képességének bemutatasaria befejezésiil mégis sziikségesnek tart-
juk felidézni azt a nyilvanos vitat, amely 1929. augusztusaban
a cambridgei kongresszuson folyt a nevelés-probléma centrumat
alkotd6 eszme koril. A tulajdonképeni kérdés, amely a vildg min-
den részébdl egybesereglett tuddsokat foglalkoztatta, a felnéttek
tovabbképzésének  iigye volt.'® Azonban az egész tanacskozas
menete ennek a tisztdn empirikus és az egyetemes pedagogia
szemszO0gébol mégis csak részleges érdekii probléma  szintjérdl
olyan elvi magassdgba emelkedett, ahol a vezetést a hivatas-
elmélet sorsanak megvitatasa vette at. A tanulsdgos eszmecseré-
ben féleg az angolok, németek, lengyelek ¢és amerikaiak vettek
részt. A gyulés lefolydsa lényegét tekintve nem volt egyéb, mint
annak az erOmérkézésnek a tikkre, amelyben egyik oldalon a
Dewey-féle  hivatas-valtoztatds  valamint a  szabadidei  nevelés
gondolatanak hivei, masik oldalon a Kerschensteiner-féle hivatas-
kozponti  elmélet képviseldi villogtattak meg szellemi fegyverei-
ket. Sulyos érvekkel tamogatott értékes vélemények hangzottak
el pro és contra egyarant.

Az angol allaspontot B. B. Thomas szbdgezte le. A munkas-
sdg egyoOntetll magatartdsara hivatkozva kijelentette, hogy Ang-
lidban senki sem taladl a hivatasban képzd er6t. Az angol ember
a nevelést teljesen elkiiloniti a hivatastol s nem hajlandé benne
a hivatas szellemivé tételét latni. Inkabb a hivatastél valdé men-
tesitésnek s a munkaért valé Kkarpotlasnak egyik formajat sze-
reti és értékeli benne. Elméletben talan megallja a helyét a hiva-
tas szellemivé formalasidnak, valamint az életcél és a nevelési
eszmény egyesitésének elve, a gyakorlatban azonban a munkas-
osztaly részérdl alig lekiizdhetd bizalmatlansaggal talalkozik.

S, Hessen: Die Probleme der Erwachsenenbildung auf der Inter-
nationalen Konferenz zu Cambridge; Die Erziehung, 6. Jahrg. 1931. (389-
396.)
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A németek csoportjabol W. Pfleiderer és W. Flitner egye-
nesen a hivatds eszméjét tették a felndttek képzésérél szolo eld-
adasaik tengelyévé. Ujra meg ujra hangsilyoztik az élet és a
nevelés  egységének  sziikségességét olyan formaban, hogy az
egyes ember élete legyen a kiindulopont a vele szemben alkal-
mazott nevelé eljaras szamara. Feltéve, hogy a tarsadalmi ¢s
gazdasagi  korilmények  valtozdsa  folytdin  valdoban  szakadast
tapasztalunk az egyén napi munkaja ¢és belsé életcélja kozt, ezt
sohasem szabad normalis esetnek tekinteni, hanem olyan rend-
ellenességnek, amelynek orvoslasara a  hivatas-ethos  érvényének
épségben tartdsa mellett mindent el kell kovetni, W. Pfleiderer
szerint a népnevelésnek az a feladata, hogy megteremtse a
kozosségi  szellemet, mert csak ez a kozosségi szellem képes biz-
tositani az egyes ember részére atzt az elismerést, amely a leg-
alacsonyabb mechanikus munkéat is anyagilag és erkolcsileg egy-
arant gyimolcsozové ¢és  értékessé teszi. Ezt a gondolatot még
jobban elmélyitette W. Flitner. Az extenziv —munka-mddszerrdl
az intenzivre vald Aattérés szerinte nagy valtozast jelent a neve-
lés eszményének a felfogasdban is. Az intellektualis felvilago-
sodottsag a tudas kizarodlagos hatalmaba vetett hitével s egy
altalanos,  megallapodott  mivelddés-tartalom  eszményével  eltlint
s helyet adott annak a felfogasnak, hogy a nevelés nem mas, mint
a személyiség ¢élet-alakitdsa a kozOsségben. A személyiség totali-
tasat kell képezni.

R. Dyboski lengyel professzor nem ért egyet a német allas-
ponttal. Szerinte a hivatds-eszme centrikus helyzete a nevelés-
ben ia kozépkornak Uj kontosben vald visszatérését jelentené,
mert olyan statikusnak tételezi fel a tarsadalmat és gazdasagot,
mintha ezeken belil az egyes ember hivatasa vagy mukodése szi-
gorian  koriilhatarolt s  egyszersmindenkorra  megallapitott  folya-
mat volna. A kozosségnek ilyen elképzelése egybeesik a kozép-
kori  kereskedd-egyesiiletek ~ szervezetével, A  német elgondolast
olyan  ,romantikusan  bajos remények” megnyilatkozdsdnak  ne-
vezi, amelyeket szerinte Eurdépa  gazdasagi  berendezkedésének
gyozelmesen eldrehaladd amerikanizalasa kétségtelenil meg fog
hitsitani. Megallapitja, hogy Pfleiderer ¢és Flitner elbadasanak
lényege  megegyezik  Kerschensteiner  éllaspontjaval.  Kerschen-
steiner felfogasa azonban a hivatds-eszmér6l valdjaban a kozép-
kori kézmilivesség hagyomanyainak a felujitasat jelenti, egyszer-
smind pedig olyan iranya kisérletet, hogy ezt a hagyomanyt az
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Uuj  ipari  gazdalkodasnak  hasonlithatatlanul ~ szélesebb  keretei
kozott atalakitsa és tovabbképezze.

119, Az amerikai S. Millers el6addsa mintegy pozitiv kiegé-
szitése volt a csupa negativumokat tartalmazé lengyel ¢és angol
allaspontnak.  Kifejtette, hogy a jelenlegi hivatisok természeté-
ben mutatkozé bizonytalansdg fokozddasa arra fogja kényszeri-
teni a munkast, hogy hivatasat életében tobbszor  valtoztassa.
Tehat a focél a jovoben nem az lesz, hogy egy meghatarozott
hivatasban minél tokéletesebb  kiképzést nyerjen, hanem inkabb
az, hogy a hirtelen valtozassal jar6 eshetdségekre készitse eld
a nevelés. Ezzel egyiitt jar a nagyobb iskoldzottsdghoz kotott
munka-fajok  bels6 értékének hanyatlasa. Az ipar racionalizalasa
megfosztja a munkat mindsitdé erejétdl s a munkds képzettsége-
ben ilymoédon mutatkozé hézagot az Ujra-mindsités egyideji  cél-
zata csak részben tolti ki. Végil a munkaidd fokozatos megrovi-
ditése, kiilondsen pedig az 5 napos munka-hét intézményének
térfoglalasa egyre jobban a pihenésre valo kiképzés feladata elé
allitta a nevelést. Millers meggy6z6dése szerint a pihenés idejé-
nek szellemivé tétele manapsag legalabb is olyan fontos, mint a
munka szellemivé tétele, S még hozza a lehet6ség is jobban ked-
vez neki, mint amannak, igy a jelen kor ismét visszatér a klasz-
szikuskoii nevelés amaz eljarasahoz, amely szerint a mivelddés
¢s pihenés idejét egységbe foglalta,

S. Hessen a Flitner- ¢és Millers-féle fejtegetések lényegét
ismertetve azt talalja, hogy csiak latszolag van koztik ellentét,
valdjaban megerdsitik egymast. Csak, amint mondja, a német
allaspontot nem statikus, hanem dinamikus értelemben kell ven-
niink. Hiszen a valoésigban mar a Kerschensteiner-féle hivatas-
fogalom is mint a ,specifikus 4altalanos miveltség” kiindulo-
pontja lényegében dinamikus, amennyiben a hivatist Kerschen-
steiner sem ugy tekinti, mint magaban lezart és kész tevékeny-
séget, hanem mint kiilonféle technikai, természet- ¢és szellem-
tudomanyi  ismeretek  keresztezé-pontjat, mint ia  képesség és
tudas organikus egységét, tehat egy fejlodésben levé totalitas
kozéppontjat. Eppen ebben van Kerschensteiner szerint a  kiilonb-
ség egyrészt a munka-iskolabol kinétt 1) szaknevelés, masrészt
a régi tipusu szakiskola munkéssaga kozt.'™

fme a leghjabb torekvés a latszokig nagyon is kiiitkozé ellen-
tétek elsimitdsara a hivatas-kézponti elmélet fOgondolatanak egy-
idejii elismerése mellett!

" U. a. 391-394.
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