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A felekezeti iskoláztatás veszélyei. 

1. Egy tévedés helyreigazítása. 

Valahányszor a régi s új között küzdelem 
támad, többnyire ez utóbbi győz. 
                                     Eötvös: „Gondolatok.” 

A reformatio ideje óta political úgy mint vallásos 
téren nehéz és gyakran véres harczot vívott az 
emberiség. Mind két téren a haladás a reactióval 
állott szemközt. Az állam és egyház despotismusát 
legyőzni volt a nagy és nehéz feladat. Gyakran úgy 
látszott, hogy az állam despotismusa s az egyház 
hierarchiája örökre tűzte fel győzelmes zászlóját a 
szabadság romjain. De a nyomás ellennyomást gya- 
korolt. A hol a despotismus nyomása legtűrhetet- 
lenebb volt, ott a szabadság utáni vágy legélénkebben 
nyilvánult. – Az idő fájdalmas vajúdások közt szüli a 
reformokat s a legnagyobb nyomást a leggazdagabb 
áldás követi. 

Ε vigaszterjes igazság épen úgy áll az iskolára 
mint az egyházra nézve. Javított tantervekkel és 
taneszközökkel mindenfelé igyekeznek elvetni a múlt 
idők elavult mechanismusát és inpracticus tananyagát 
s a tanítást a kor igényeinek megfelelően átalakítani. 
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A hol a kor kívánalmainak ellenszegül a reactio, ott 
annál  hangosabban  fogja követelni  jogát  az   iskola. 

Közoktatási törvényünk nem mondja ki az iskola 
emanczipatióját. Tán nem kor-, nem népszerű még 
ez eszme? 

A míg valamely közügyhöz csak szaklapok s 
ezekben csak szakférfiak szólanak, addig ez ügynek 
nincs biztos jövője, addig a fenforgó kérdés még 
távol áll megoldásától. A közoktatásügyi kérdéshez 
pedig  –  mely minden felekezetet egy iránt érdekel s 
épen azért már nem felekezeti, nem tisztin paedago- 
gicus, hanem political, általános mívelődés-történelmi 
 –  csak gyéren szólnak a political lapok s épen 
azért nincs még vele tisztában a nagy közönség s 
épen azért csak csigalépéssel haladhat a reform. 

Positiv közoktatási törvényünk nem ismer k ö z ö s  
v a l l á s t a n í t á s o n  alapuló emanczipált n e m z e t i 
iskolát s e szerint úgy látszhatik, mintha a nagy 
közönségnek nem is volna szükséges eziránt felvilá- 
gosítást adni. Ámde minthogy a nemzeti iskola 
úgy áll a positiv törvényünkön alapuló községi 
iskolához, mint az eszmény a fogalomhoz, mint a 
torméssletjog a positiv joghoz s minthogy minden 
ténylegesnek értékét helyesen csak az eszménynyel 
mérhetjük meg: kell, hogy a nagy közönség elől se 
titkoljuk el a humanitási vagy szűkebben fejezve 
ki a nemzeti iskolák mibenlétét. 

A nagy közönség ugyanis hivatva van választani 
a felekezeti és községi iskolák közt. Helyesen választ- 
hatni csak akkor fog, ha e kettőt helyesen ismeri s 
bírja megítélni.    Helyesen   megítélni  pedig csak úgy 
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bírja ezeket, ha a nemzeti iskolákkal is úgy ismer- 
kedett meg, hogy azokat többé össze nem téveszti a 
községiekkel. 

Gyakran olvashatni politicai lapokban azon öröm- 
hírt, hogy ezen vagy amazon község felekezetiesség 
nélkülivé   (confessionslos) nyilvánította iskoláját. 

Ez nagy tévedés. 
A községi iskola még korántsem felekezetiesség 

nélküli. 
A felekezeti és községi iskolák az által 

k ü l ö n b ö z n e k  egymástól, hogy a felekezeti iskola 
fölött a felekezet megbízottjai gyakorolják a közvetlen 
felügyeletet, mert ő a felekezet tartja azt főn; a 
községi iskola fölött pedig a political község megbí- 
zottjai, mert a község tartja azt fön. Hasonlítanak 
pedig abban, hogy mind a kettőnek tanonczai fele- 
k e z e t i  hitvallásban nyernek oktatást, még pedig, 
úgy, hogy az ezen iskolákba járó gyermekek szülői 
törvény által k ö t e l e z t e t n e k  az illető gyermekeket 
a megfelelő f e l e k e z e t i  vallásban oktattatni (57. §.) 

Lényeges különbséget e kettő közt tehát csak a 
felügyeletre nézve lehet találni, de k o r á n t s e m  a 
vallástanítás anyagára, a l a k j á r a  s mérté- 
kére nézve. 

Es mi a nemzeti vagy a felekezetiesség nélküli 
(confessionslos) iskola? 

Az emanczipált n e m z e t i  iskolába valamennyi 
hitfelekezet gyermekei járhatnak úgy mint a községi 
iskolába; de e gyermekek nem nyernek külön-külön 
oktatást a felekezeti hitvallásban, hanem közösen 
oktattatnak   az   általános   vallás-   és   erkölcstanban, 
 



4 

az az a hit- és erkölcstanból csak az taníttatik, a mi 
valamennyi az iskolába járó gyermekek szülőinek 
felekezeti vallástételével közös. Nemzeti iskolákba 
tehát járhatnak zsidó, katholikus és protestáns 
gyermekek s mindnyájan tanítójuk (nem a lelkész 
vagy catecheta) által taníttatnak istenfélelemre és 
emberszeretetre. A közös alap az ótestamentom, 
ennek erkölcsös elbeszélései, példabeszédei és  –  a 
tanító példája. 

A mi positiv népiskolai törvényünk tűri a feleke- 
zeti iskolákat (3. és 4. fejezet), óhajtja a községi 
iskolákat (5. fejezet) és tiltja a nemzeti iskolákat 
(57. §.), nem ugyan nyilvános szavakkal, de követ- 
kezményeiben.    Legalább így értjük mi. 

A közönség tehát már nem választhat e három, 
hanem csak a két első közölt. 

A paedagogicát mint tudományt, azonban nem 
köti meg senki és semmi a szabad kutatásban és 
szabad választásban. Hiszszük, hogy hazánk alkot- 
mányos érzülete különbséget fog tudni tenni az ügy- 
szeretet által vezérelt tárgyilagos kutatás és 
 –  roszakaratú lázítás közt, midőn kényteleníttetni 
fogunk itt-ott a törvény egyik vagy másik, különösen 
pedig 45. és 57. §-ai ellen fordulni. 

A paedagogica előtt már rég eldöntött kérdés 
az, hogy melyik iskolának adassék az elsőbbség a 
három közöl. Paedagogus előtt tehát ujat nem fogunk 
mondhatni, mert a mi ez ügyről mondható  –  
elmondták ezt már régen Lessing, Schleiermacher, 
Salzmann, D i e s t e r w e g ,  Honcamp, Schmidt és 
Mayer.   S ha lesz egy kis érdemünk, az csak abból 
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állhat, hogy hazánkban a nagy közönségnek is alkal- 
mat nyújtunk ö n á l l ó a n  Ítélhetni az iskolai ügyben; 
hogy azáltal elvágjuk azon p ó r á z t ,  melyen a 
merev confessionalistak vezetik, t é v ú t r a  
v e z e t i k  a n é p e t ;  hogy a paedagogica vívmányait 
alkalmazzuk hazai viszonyainkra, s igyekszünk a 
n e m z e t i   iskolának  útját   egyengetni  hazánkban  is. 



II. Súlyos vád. 

Nacht muss es sein, wo Friedlands 
Sterne strahlen. 

S c h i l l e r. 

Az emberbarát szíve szorult, midőn a közokta- 
tásügyi törvény szentesítése után látnia kellett, mily 
számító szemforgatással, mily kenetteljes gyanúsítga- 
tással, mily jámbor irtózattal fogadták a merev con- 
fessionalisták s ezek közegei a községi iskolák esz- 
méjét, azon eszmét, melyet már ámult s z a z a d pae- 
dagogusai is csak egy lépcsőnek tartottak azon esz- 
ményi álláspont felé, melyre az iskolának végre is 
fel kell vergődnie. 

És hogyan harczoltak ez eszme ellen? Összeza- 
varták a fogalmakat. 

Az interconfessionalis nemzeti iskolákat (melyek- 
ről pedig positiv törvényünkben szó sincs) elke- 
resztelték „s e m m i v a l l á s ú,” vallástalan iskoláknak 
s e kis jámbor coup után még a gyermeket is elcse- 
rélték, dugván a községi iskolák pólyájába a feketére 
festett „közös”  n e m z e t i  iskolát. 

Ε szerint már most a községi iskola is „vallás- 
talan”, semmivallású! Ez lesz „fészke a népromlás- 
nak” ez mételyezi meg a családot, községet és álla- 
mot. Iszonyú vád! Ki ne irtóznék vallástalan iskola- 
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tói? Ki ne törekednék m i n d e n  erejéből egy ily is- 
kola létrejötte ellen? 

A nép zavarba jött. Ösztöne a községi iskola 
felé  –  jobbra  –  vonta őt, a confessionalisták pedig 
balra  –  oly vádakat szórva a községi iskolák ellen, 
hogy e m b e r  nem állhatna a községi iskolák mellé, 
ha ezen vádak alaposaknak bizonyulnának be. Néz- 
zünk szemébe e vigyázatlanul emelt vádaknak. 

Ki „tanítja” a községi iskolák gyermekeit val- 
lásra? Ki k ö t e l e s  az 57. §. értelmében a községi 
iskolákban a vallást tanítani vagy annak taníttatásá- 
ról gondoskodni? Maguk a hitfelekezetek megbízott- 
jai, tehát első sorban a lelkészek. Es e községi is- 
kolák mégis „vallástalanok,1' mégis „semmi vallásúak,” 
tehát erkölcstelenek és „fészkei a népromlásnak”! 
Így harczolnak a confessionalisták. 

Nem akarjuk e meglepő vallomást egyelőre sem 
elfogadni sem ellenezni. Tárgyilagosak akarunk lenni 
s nemcsak hogy senki ellen nem emelünk alaptalan 
vádat, de még az önvádat sem fogadjuk el, mielőtt 
azt megvizsgálnók. 

Es m i é r t  harczolnak a merev confessionalisták 
T i s z á n  innen is túl is a községi iskolák ellen? 
Egy része azért, mert a szabadság nem tűri feltett 
szabadalmaikat, más része azért, mert attól tart, 
hogy e hazának különféle nemzetiségű és vallású 
fiai m e g t a n u l h a t n á k   –  egy m á s t megér- 
teni, egymást t i s z t e l n i ,  m e g b e c s ü l n i ,  egy- 
mást s z e r e t n i !  

Ők tehát felekezeti iskoláikban megóvják gyer- 
mekeiket a kölcsönös szeretet és egyetértéstől? 
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Igenis, maguk vallják be s az emberbarát köny- 
nyezve olvashatja naponként e vallomást lapjaikban. 
Igenis, a confessionalisták elvből gátolják e haza 
különféle vallású és nemzetiségű fiainak egyetértését 
s rendszeresen és „ v a l l á s o s s á g b ó l ”  tanítják gyer- 
mekeiket kölcsönös gyűlöletre.    így vallják ők. 

Ε vallomást is csak constatáljuk egyelőre –  
de még el nem fogadjuk. 



III. Confessio  –  Religio. 

La théologie m'amuse, la folie de l'esprit humain 
y est dans toute sa plénitude. 

                                  Vo l t a i r e . 

Az imént azon vádat hallottuk: hogy a mely 
iskola nem felekezeti, az „vallástalan.” Ε szerint 
„confessio” és „religio” ugyanazon egy fogalmat je- 
lezné? 

A mi a vallás fogalmának meghatározását il- 
leti, nem csoda, hogy ennél oly sokan eltérnek egy- 
mástól. Mert csakugyan vajmi nehéz olyasmit meg- 
határozni, mi annyi sokféle a l a k b a n  jelenik meg, 
hogy egyik a másikhoz alig hasonlít; továbbá oly 
dolgot meghatározni, mely nem állapodik meg, 
hanem fejlődik, változik s oly sok fejlődési fokoza- 
ton megy keresztül, hogy ismét egyik fokozat 
alig hasonlít a másikhoz. A fetischizmust  –  mely 
köveket, nyilakat, haldokló állatokat, bőröket, csont- 
vázakat, körmöket imád s mely ha meg nem hall- 
gattatik, eladja, összezúzza, meggyalázza isteneit,  –  
e fetischizmust mily óriási örvény választja el a  –  
keresztyén istenimádástól „lélekben és igazságban.” 
S mégis e fetischizmus, sőt még a koronként isten- 
nélküli   buddhaizmus*)   is   vallás   vagy   legalább   a 
 

*) Howard Malcolm: Travels in the Burmán Empire Edinburg 1840. 
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vallások közé számíttatik épen úgy mint a keresz- 
tyénség. Vagy  –  ha egy és ugyan azon vallást te- 
kintjük  –  mily óriási különbség annak egyes fejlő- 
dési fokozatai közt p. o. az első keresztyének egy- 
szerű, alázatos keresztyénsége s a középkor hierar- 
chiájának fényűző, gőgös keresztyénsége közt! 

Honnan vegyék itt az emberek a meghatározás 
jelzőit? Ha a legalsóbb fokon álló vallástól veszik; 
akkor nem illik meghatározásuk a legfelsőbb fokon 
állóra és megfordítva. A ki egy és ugyan azon val- 
lásnak csak egyik vagy másik tán alsóbb fejlődési 
fokozatától venné a jelzőket, szintúgy tévedne mint 
az, aki az ember meghatározásához a gyermek- 
kortól venné a jelzőket. 

De még az is tekintetbe veendő, hogy némely 
ember a dolgok meghatározásánál csak azt veszi te- 
kintetbe, hogy minő a dolog t e t t l e g ,  más pedig azt, 
hogy minőnek k e l l e n e  lennie? Az az, más megha- 
tározást fog adni az, aki a dolognak csak fogal- 
mát tartja szem előtt, és mást az, aki a dolog esz- 
ményképét veszi tekintetbe. 

Nagy különbség van a positiv jog (fogalom) és 
a természetjog (jogi eszme, a plátói eszménykép 
értelmében) között; a tényleges állam ós az esz- 
ményi állam; a positiv ízlés (divat) \3S cl természetes 
izlés között; a positiv vallás és a természetes vallás 
között. 

Ez utóbbi után törekedve állapodunk meg idő- 
ről időre bizonyos positiv vallásban. 

Ezekután már nincs is szükségünk Kantnak, vagy 
tán épen Hegelnek  – sok  „ h i vő ”   előtt botrányos  –  
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meghatározásáig vezetnünk az okoskodást, mert nem 
is annyira m agán álló meghatározásaira a vallás- 
nak és confessiónak mint inkább a kettő közti lénye- 
ges különbség kitüntetésére van itt szükségünk és 
mert már azon úton, melyet a meghatározás keresé- 
sére kijeleltünk, kitűnt, hogy minden confessio nem 
egyéb, mint a vallás egyik fejlődési fokozatának ki- 
fejezése. 

A confessio csak egyik alakja a vallásnak. A 
vallás az eszme, a confessio a fogalom; a vallás a 
természetes, a confessio csak a positivum. 

A fenyőnek más alakja van mint a bükknek, 
de mind a kettő fa. A buddhaista vallásossága más- 
ként nyilatkozik, más formákba öltözködik mint a 
keresztyén vallásossága, de mind a kettő lehet 
vallásos. 

A mi merev confessionalistáink korlátolt positi- 
visták, kik a fogalmat az eszmével, a confessiót a val- 
lással, sőt még a vallást a theologiával is összezavar- 
ják. Aki az ő positivumokat támadja meg, az azon- 
nal magát a positivumot támadta meg; aki az Ő 
confessiójnkhoz nem bir csatlakozni, az azonnal 
a v a l l á s n a k  ellensége; aki az Ő egyházkormány za- 
tukat nem találja Ízlése szerintinek, az ellensége min- 
den rendnek. 

Ε positivisták azon véleményben vannak, hogy 
az embereket nem lehet a vallásos fejetlenségtől más 
úton megóvni, mint azon legveszélyesebb despotismns 
utján, mely minden értelmi szabad mozgást elnyom 
s a dogmaticát örök időkre állapítja meg. 

A paedagogica szigorúan követeli ugyan a fele- 
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kezeti vallástétel és v a l l á s  közti éles megkülön- 
böztetést; de azért nincs általában minden confessio- 
nalismus ellen, mert ennek is meg van a maga jogo- 
sultsága, amennyiben az emberiségnek minden termé- 
szetes fejlődési fokozata positiv törvényes kifejezés 
után, bizonyos szabályzat, külső alak után törekszik, 
melyekkel az életet szabályozhatja vagy általában az 
életben megjelenhetik. S ez szükséges, mert e nélkül 
egyházi élet lehetetlen volna. 

De a paedagogica igenis határozott ellensége 
azon felekezetiességnek, mely a fejlődés elvét el 
nem fogadja és tehát az életet gyűlöli; mely egy 
vallásos fejlődési fokozat kifejezését magának az örök 
igazságnak (ez pedig csak az istené!) hirdeti; mely 
épen ezért kizáró s híveitől azt követeli, hogy csak 
ezen vagy amazon alapon építsék üdvösségüket; 
mely a halált akarja a viruló életbe oltani és ennél- 
fogva épen ellenkezőjét akarja annak, ami a nevelé- 
szet feladata. 



IV. Mit tanítanak vallás gyanánt a felekezeti iskolában. 

Der Geist erzieht die Kinder, 
Nicht die abstrâcte Lehre. 

Diesterweg. 

Az előbbeni czikkben elméletileg kimutattuk a 
merev felekezetiesség és észszerű paedagogica közti 
ellentétet. Ez ellentétet  –  nagyobb világosság ked- 
véért s egy lépéssel ismét tovább haladva  –  tarto- 
zunk még példákkal is illustrálni. 

A hitfelekezetek vallásos tankönyveik: 1. a káté; 
2. a bibliai történetek és 3. az énekeskönyv. 
Ε három tankönyvből egy kis mutatványnyal fogunk 
szolgálni, hogy kiki önállóan is hozhasson ítéletet e 
könyvekről. Mert felteszszük, hogy e füzet olvasói 
már rég elfeledték, a mit e könyvekből gyer- 
mekkorukban tanultak „arczuknak verejtékével.”  –  
Hiszem, hogy a ki e mutatványt olvasandja, bámulni 
fog azon hajmeresztő alaposságon, mellyel ő k i s d e d  
korában értekezett a legmélyebb metaphysical és 
t h e o l o g i a i  kérdésekről, minek folytán ő és szülői 
azon boldogító öntudatban ringattattak, hogy  –  
vallásra „taníttatott,” vagy a mi több  –  vallásossá 
neveltetett. 
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1.A kátéból *). 
1. „Mit j e l e n t  e s z ó  k e r e s z t y é n ?  Felelet: 

Egy megkereszteltet, ki a szent keresztségben a sz. 
lélek megkenetését nyerte attól a ki szent.” (33. lap, 
2. pont). 

2. Mi az e r e d e n d ő  b ün? Felelet: Az ere- 
dendő bűn azon bűnös romlás, a melyben Ádám 
esete s Istenhezi hasonlatosságának elvesztése után 
minden ember születik; miután ők hitre, Isten félel- 
mére és szeretetére k é ρ t e 1 e n e k s ily állapotban 
a  haragnak   és   halálnak  gyermekei.”  (38. 1.  14. p.) 

3. „H ogy t ö r t é n i k  a b ű v ö l é s ?  Felelet: 
Mindenféle babona, jóslás, igézés, jelmagyarázás és 
szellemidézés által, a midőn visszaélünk avval ami 
szent (A szíves olvasó vegyen bátran lélekzetet, habár 
még távol vagyunk a ponttól!) az örökkévaló szent 
háromságot, isten igéjét, a szentséget és keresztet 
gyalázzuk, vagy más könnyelmű mesterséget űzünk.” 
(49. 1. 45. p,) 

4. „Miért nagy bűn a b ű v ö l é s ?  Felelet: 
Azért, mert akik azt teszik vagy tetetik, megtagad- 
ják a hitet és tudva vagy nem tudva az ördöggel 
(†††) s z ö v e t s é g r e  l é p n e k . ”  1863!!! (49. 1. 
46. p.) 

5. „M i az örök é l e t ?  Felelet: Az örök élet 
az igaz háromegy Istennek tökéletes, szakadatlan 
élvezete, nézése, szeretése ós dicsérése a legnagyobb 
örömben s a mennyeiek legtisztább társaságában.” 
(113. 1. 140. p.) 

*) Walther:  „Neuer hannoverscher Katechismus.”  1861. 
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6. „Mikép s z a b a d i t  meg a k e r e s z t s é g  az 
ö r d ö g  hatalmától? Felelet: A keresztség az ördög 
birodalmából és hatalma alól Isten fiának birodalmába 
helyez át.” 

Az utolsó kérdést szíveskedjék az olvasó külö- 
nös figyelemmel kísérni. Itt az emberiség két részre 
osztatik; megkereszteltekre és meg-nem-kereszteltekre. 
Az előbbieken az Isten, az utóbbiakon az ördög 
uralkodik!!    Ez a természetes következmény. 

Es mind ezek egy nem ezer ö t s z á z ,  hanem 
ezernyο1czszázhatvankettőben megjelent kátéban 
olvashatók a fent idézett lapokon. 

A heidelbergi káté azt mondja: „Die Messe ist 
eine vermaledeite Abgötterei.” Ezt keresztyén taní- 
tóknak kell tanítaniok. Ezt protestáns gyermekek 
tanulják. 

A magyarhoni katholikus „Nagy katekizmus” a 
182-ik lapon a 330-ik kérdésre (összesen az ezer- 
h e t e d i k  kérdés!!): „Tartozik-e az anyaszentegyház 
ezen (vegyes házasságokra vonatkozó fenebbi) fölté- 
teleket szabni?” azt feleli: „Igenis tartozik; különben 
vagy közön yös lenne gyermekeinek örök v e s z e d e l m e  
iránt, vagy megtagadná, hogy ő az igazi egyedül 
ü d v ö z í t ő  anyaszentegyház.” 

2. A bibliai  történetből *). 
1. Isten hatnapi művét a hetedik napon megvál- 

toztatta (modifizirt);   más  alakot   adván   a kígyónak. 

*) Die bibl. Geschicbte auf der Oberstufe der Volksschule von 
Ballien. Stuttgart, Besser. 1863. 
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2. „Miért nevezteti meg Isten az állatokat az 
ember által? Felelet: Mely tudósa a jelenkornak 
volna képes minden állatnak helyes nevet adni, ha 
nem bírna már azzal!” 

3. A házasság Isten által rendelt összeköttetése 
egy férfinak egy növel az emberi nem szaporítása 
végett. 

4. Nem élünk paradicsomi ártatlanságban, mint 
Ádám és Éva; hanem a l e g n a g y o b b  elvet e- 
m e d e t t s é g b e n ,  mely leggyakrabban épen a testet 
a legírtóztatóbb aljasságokra alázza le s minden 
fertelmességekkel s bűnnel szennyezi be. 

Hogy szép ruhát hordhassanak, saját testüket 
bocsátják áruba.    (Leánykákhoz van intézve). 

Később lesz alkalmunk nemcsak visszatérni e 
szemelvényre, hanem azt bővíteni is, a miért is e 
helyütt sem nem folytatjuk azt, sem észrevételt nem 
teszünk még. 

3. Az énekes könyvből. 
1. Keresztfán én szeretetem 

A Jézus, e világnál 
Én őtet jobban szeretem 
Mert e világ meg nem áll, 
Kincse nem soká használ, 
Megfoszt attól az halál. 
Keresztfán én szeretetem 
Kit hit által eljegyzettem. 

2. Keresztfán én szeretetem! 
Hitetlen, de csudálod 
Hogy én a Jézust szeretem 
Kiben te nem találod 
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Kedved.    Ó én érettem 
Átokká lett, s helyettem. 
Keresztfán én szeretetem 
Kit hit által eljegyz ettem., sat. 

Eljött hozzánk az idvesség 
Mely kegyelemmel teljes 
Jóra nincs bennünk tehetség 
A mit teszünk nem helyes: 
A hit csak néz a Jézusra 
Amaz egy közbenjáróra 
Ki érttünk eleget tett.*) 

Herr Jesu nimm mich Huud am Ohr 
Wirf mir den Gnadenknochen vor 

Und zieh mich Sündenlümmel 
In deinen Gnadenhimmel! 

Wir wären All' verloren 
Per nostra crimina 

War' Jesus nicht geboren 
Coelorum gaudia!**) 

Ο Jesu voller Gnad'! 
Auf dein Gebot und Rath 

Kommt mein betrübt Gemütho 
Zu deiner grossen Güte 

Lass du auf mein Gewissen 
Ein Gnadentröpfchen füessen. 

Dein Blut wäscht mich, Herr Jesu Christ! 
Dein' offne Seit' mein Steinritz ist, 

D'rin will ich allzeit sicher sein 
Wie vor dem Wett'r das Täubelein. 

*)  „Keresztyén Énekeskönyv.”    Pest, Bucsánszky, 
**) Marburgev Gesangbuch, 
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Handel mit mir, 
Wie's dünkct dir 

Nach  dein'r Gnad' will ich's leiden. 
Lass mich nur nicht 

Dort ewiglich 
Von  dir sein abgescheiden.*) 

Vom ewigen Leben. 
3. Wir werden sein den Engeln gleich,  –  Wie Chri- 

stus selbst bekennet.  –  Nun  ist kein Geist in Gottes Reich, 
 –  Den etwa Krankheit brennet,  –  Ein Engel lebt gesund 
und stark  –  So wird auch unser Fleisch und Mark  –  Von 
keiner Schwachheit wissen.  –  Em solcher Leib frisch klar 
und vein  –  Wivd dort in seinem Leben sein  –  Von aller 
Plag entrissen. 

4. Da werden wir nicht als ein Licht  –  Noch wie 
das  Gobi im Dunkeln  –  Noch  als   ein  lieblichs Angesicht 

 –  Der schönsten Weiber funkeln.  –  Ach nein! der helle 
Morgenstern  –  Der leuchtet nicht so klar und fern  –  Als 
wir  doi't werden glänzen.  –  Wir werden so verkläret sein 

 –  Dass unser Glanz der Sonnen Schein  –  am Himmel 
wird ergänzen. 

G. Weg Alexander, trolle dich  –  Mit deinen gold'- 
nen Lumpen  –  Der Krösus ist nur lächerlich  –  Mit so 
viel Silberklumpen  –  Hier sollen nicht geachtet sein  –  
Darius auserles'ne Stein' - –  Und was sonst herrlich pranget. 

 –  Weit grösser ist derselbe Schatz  –  Den der besitzet, der 
den Platz  –  In Gottes Reich erlangt. 

7. Wir werden mit Behendigkeit  –  Den Engeln uns 
vergleichen  –  Ja gar im Augenblick der Zeit  –  Platz, 
Ort und Ziel erreichen:  –  So dass wir fahren in  der Luft 

 –  Viel schneller als der Donner pufft  –  Vom Himmel 
bis zur Erden.    Der Leib ganz hurtig,  frisch   und schlau!c 

*)  Gut thold ' s :   „Zufällige Andachten.” 
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 –  Soll ohne Brocl, Fleisch und Getränk  –  Gar schön er- 
halten werden, sat. sat. 

Von der ewigen Verdammnis. 
1. Erschrecklich ist es, dass man nicht  –  der Höllen 

Pein betrachtet  –  Ja dass sie fast als ein Gedicht  –  Von 
Vielen wird betrachtet  –  Da doch kein Augenblick ver- 
geht  –  Dass nicht ein Häuf im Sarge steht  –  Vom Wür- 
ger abgeschlachtet. 

2. Halt' ein ο Mensch mit deinem Lauf,  – – Es ist ja 
leicht geschehen  –  Dass   dich   gereu'   der   schlimme   Kauf 

 –  D'rum bleib' ein wenig stehen  –  Wir wollen erst das 
Höllenloch  –  Den Schwefelpfuhl, des Satans Joch  –  Mit 
rechtem Ernst besehen. 

4. Da findet sich kein schöner Saal  –  Kein Vor- 
haus, keine Kammer:  –  Es heisst und ist ein Ort der 
Qual  –  Den Satans starke Klammer  –  Fest aneinander 
hat verpicht.  –  Es ist ein Wohnhaus ohne Licht  –  Ein 
Schwefelloch voll Jammer. 

5. Man wird dich auch an diesen Ort  –  Nicht sanft 
zu Wagen bringen  –  Ach nein! du musst mit Grauen fort 
 –  Und in den Abgrund springen. Es wird, sobald du fährst 
davon  –  Wie Dathan und den Abiron  –  Die Hölle dich 
verschlingen. 

7. In diesem Loch ist gar kein L i c h t   –  Noch 
heller Glanz zu finden  –  Die liebe Sonne scheint hie nicht 
Man tappet wie die Blinden  –  Hie leuchtet weder Mond 
noch Stern  –  Ein Höllenkind das lebt von fern  –  In 
schwarz verbrannten  Gründen. 

9. Wer mag ermessen den Gestank  –  Der hier auch 
wird gefunden  –  Der strenge Gift kann machen krank  –  
Urplötzlich die Gesunden. Er ist wie dicker Koth und 
Feuer  –  Durch ihm wird alles Ungeheuer  –  Das stinket 
überwunden. 

10. Dies   grosse   Feld   hegt   e i n e n    B r a n d   –  Der 
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schwarz und traurig scheinet  –  Doch b r e n n e t  dies ver- 
fluchte Land  –  Mehr als der Sünder meinet  –  Bei diesen 
Flammen kann er s e h e n   –  Die Plagen, welche dort ge- 
schehn  –  die man zu spät beweinet. 

11. Dies Höllenfeuer ist schrecklich heiss  –  kann 
Stein und Stahl verzehren  –  Der ew'ge Angst- und Todes- 
schweiss  –  Wird die Verdammten nähren  –  Dies Feuer 
brennet grausam zwar  –  Verbrennet doch nicht ganz und 
gar  –  Die, so den Tod begehren. 

13. Ein jeder Sünder hat sein Loch  –  In dem er 
sich muss quälen  –  Denn unter diesem Teufelsjoch  –  Hat 
Einer nicht zu wählen  –  Man darf nicht schweifen hin 
und her  –  Des Satans 5 Macht fällt viel zu schwer  –  Er 
hat da zu befehlen. 

14. Die Stolzen werden allzumal  –  Dort bei einander 
sitzen: Die Säufer werden in der Qual  –  Den süssen Wein 
ausschwitzen  –  Den Schindern wird die Gnade theu'r  –  
Die Hurer wird das höllisch' Feuer  –  In Ewigkeit er- 
hitzen,    sat. sat. 

Hogy vallásos, paedagogicai, költészeti, nyelvé- 
szeti sat. tekintetben mennyiben felelnek meg ez idé- 
zetek igényeiknek, az a következőkből fog kivilág- 
lani. Itt még nem teszünk észrevételeket, mert csupán 
csak azt akarjuk, hogy adatokul szolgáljanak a később 
mondandókhoz. 



V. Nézlet és dogmatismus. 

Es ist merkwürdig, wie wenig die 
Erziehung im Ganzen verdirbt. 

Jean Paul. 

A kisded nem szavakkal, hanem tárgyakkal 
ismerkedik meg legelőször. Az ismeretet érzékei 
közvetítik. A tárgyilagos világ bevonul a gyermeki 
lélekbe s minél többoldalúak a benyomások, annál 
gazdagabb lesz az ember közvetlen észleletekben  –  
reális tapasztalatokban. A szem, a fül, a kéz az 
első és legjobb tanító. A ki ezen tanítónak csak 
s e g é d j e  akar lenni és nem egyéb, az a legjobb 
tanító. Mert külső nézlet nélkül az ész nem képez- 
het belső részleteket  –  fogalmakat. A vaknak nincs 
fogalma a színről, az az, miután a szín külső nézlete 
hiányzik a vaknál, azért a vak esze nem képezhet 
fogalmat a színről. A siketnek esze nem képezhet 
hangfogalmakat. Sőt gyakran még a külső nézlet 
megadtával is adósunk marad az ész a fogalommal, 
különösen a magasabb rendűekkel. Az amerikai 
láthatja a magyar puszták kútágasait anélkül, hogy 
azonnal fogalma is volna a dologról. A kinek nincs 
zenei   képzettsége,  hallja   a   zenét,  (a   külső   nézlet 
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megvan), de nincs azon fogalma a zenéről, melyet 
a zeneértő esze fog magának képezni ugyazon darab 
hallattára. 

Azért még a nézleti oktatásnál is óvatos foko- 
zatosságot követel a nevelészeti tudomány. 

Pestalozzi óta az újabb paedagogica mindent 
nézleti alapon tanít, az az a gyermek érzékei által 
észrevehető és észrevett tárgyakon k e z d i  a szellem 
müvelését s halad a külső nézlettől a fogalom és 
eszme felé. 

Ε nélkül eredménytelen minden oktatás. Sőt 
 –  mi több  –  áll az, hogy mi sem zavarja s gá- 
tolja meg inkább a gyermeki szellem természetes 
fejlődését, mintha oly s z a v a k r a  tanítjuk a gyer- 
meket, mely ékkel nem képes k a p c s o l a t b a  hozni 
a  m e gf el e 1 ő  fo g a 1 ma k a t. 

A ki úgy akarja a gyermek eszét fogalmakkal 
gazdagítani, hogy nem nézleteket nyújt neki, hanem 
megfordítva fölülről akarja az észt valahogy szavak- 
kal, u. n. magyarázatokkal kim ív élni, épen úgy tesz 
mint az, ki a koldust rázná meg a végből, hogy 
aranyokat hullasson a rázó kalapjába. 

A gyermek szegény, koldus fogalmakban s az 
ész a semmiből (nézlet nélküli tehát üres szavakból) 
nem teremt fogalmakat. 

Az előbbi czikkben a különféle felekezetek 
vallási tankönyveikből idézett példákból azon meg- 
győződést meríthette mindenki, hogy ezen iskolákban 
a gyermekek kénytelenek (vallásos) fogalmakról 
ítélni vagy helyesebben e fogalmakat meghatározni, 
vagy még pontosabban:   vallásos   fogalmak megha- 
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t á r o z á s á t  betanulni. A gyermekeknek élő külső 
nézet helyett (reá nézve) tartalom nélküli phrasisokat, 
üres hangú szavakat nyújtanak. 

A minap egy pap barátommal vitatkozva e kér- 
désről, azon ellenvetést hallám: hogy lehet-e meta- 
physicai abstraetiókat nézi é l t e t n i ?  vagy saját sza- 
vaival: „Lehúzhatom-e az Istent l á b á n á l  f ο g ν a 
(kissé ingerült hangon beszélt) hogy megmutassam 
a gyermeknek!?'' Ez ellenvetésre,  –  mert külön 
fogunk felelni később  –  itt csak azt mondjuk, hogy 
a gyermek csak azon vallásos é r z e l m e k e t  és 
erkölcsi é r z é s e k e t  nézheti tisztán, melyeket maga 
önmagában tapasztalt s másokon észrevett. 

A vallásos oktatásra szükséges nézletet az élő 
példák, az élet és tapasztalás (különösen a gyermeki 
élet köréből) nyújtják. 

Ámde a fönidézett könyvekben a kész tan- 
t é t e l t ,  tehát a g o n d o l k o z á s  ν é g e r e d m é n y é t 
nyújtják, közlik, elébe mondják a gyermeknek s a 
gyermek a készet e l f o g a d n i   –  nem megemész- 
teni, elsajátítani  –  hanem külsőleg elfogadni t a r t o z i k .  

Ez a nevelészeti világ által rég elit élt, ügy- 
nevezett alaki, tantételesség vagy dogmatismus. Mon- 
dom, alaki, mert nem szólunk még a dogmatismus- 
ról mint t a r t a l o m r ó l ,  az az nem a (physical vagy 
vallásos sat.) dogmákról mint olyanokról, hanem csak 
azon útról, melyen a felekezeti iskolák akarják a 
tantételeket a gyermek birtokába ejteni; tehát a tan- 
téte l e s s é g rő l  mint m ó d s z e r r ő 1, ellentétül a n é z- 
l e t i  m ó d s z e r h e z, melyen a nevelészet juttat a 
tantételekhez. 
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Úgy mint minden, hivő elfogadásra élőnkbe adott 
(mathematical sat.), tantétel nem csak hogy minden 
gyakorlati haszon nélküli, hanem egyenesen nyomasz- 
tólag hat szellemünkre; úgy a vallásos tantételek is 
dogmatice kezelve békót vernek a gyermek belső 
életére. 

Ha a mértanban egyszerre azon tantétellel állanék 
elő hogy: „Minden háromszög szögeinek összege 
= 2 R” s a gyermeknek ezt egyenesen be kel- 
lene tanulnia: örömére vagy kínjára, kárára vagy 
hasznára lesz-e a gyermeknek? Vagy meg fogja e 
általában tanulhatni s emlékezetében fog-e maradni? 
Holott, ha azon az utón vezetem a gyermeket e tan- 
tétel megértésére, melyen e t a n t é t e l  feltalálta- 
tott; akkor kérdést sem szenved, hogy épen oly 
nagy örömére mint hasznára fog szolgálni a gyer- 
meknek s nem is szükséges azt betanulnia, emléke- 
zetébe vésnie, mert tudja, örök időkre tudja. 

Az ember csupa concret tüneményekkel, tények- 
kel találkozik az életben, de soha semminemű elvont- 
tal vagy általánossal, miután ezt csak a gondolkodó 
ész fejti ki a tüneményekből. A gyermek nem is- 
merkedik meg előbb az elvont egységgel, hanem 
a concret különféleséggel. A gyermek nem ismeri 
előbb az abstract gyümölcs fogalmát s azután eszik 
concret almát, szilvát, körtét, hanem megfordítva; nem 
ismerheti az abstract „madár” fogalmat mielőtt 
fecskét, verebet, czinegét látott volna; nem a virág 
fogalmát mielőtt szegfűt rozsát szagolt volna. 

Minden tudás ily módon találtatott fel  –  a con- 
cretből az elvont felé vezető úton. 
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A felekezeti iskolák tantételes vallásoktatása 
(lásd a fönebbi idézeteket a 15 és lőlapon) megfor- 
dítja ezen természetes utat. A végén kezdi a dol- 
got  –  a tantételeken s a néz let  –  elmarad, a néz- 
let melyet, mint alább látni fogjuk, a vallástanítás 
tárgyainál is csak (nézlelhető) egyéni tünemények 
nyújtanak, mely tehát csak a történelmi fejlődés 
utján lelhető fel. 

Az emberi szellem mindenben és mindenkor 
csak azon az úton fejleszthető, a melyen a tudás fel- 
találtatott . 

Szerencsétlen kőmíves volna az, kinek feladatául 
tűzetnék, előbb az emeletet építeni és azután  –  az 
alapot és földszint. Híjában fáradna, nem fogná a 
házat kezei alatt emelkedni látni soha sem. Ez pe- 
dig a felekezeti vallástanítók sorsa. Ha Sisyphos 
híjában hengergette a követ a hegynek s a Danai- 
dák híjában töltögették a feneketlen hordót feneket- 
len kupákkal s ha e munka átok volt; úgy nem 
kevésbé átok a felekezeti tanítók vallástanításának 
híjában való munkája; átok a tanítóra s még inkább 
a tanítványokra nézve. 

A gyermek szeret tanulni, az az örül a lelke, 
ha szellemi gyarapodást, fejlődést vesz magán észre; 
de emlékelni, üres hangú szavakat betanulni minden 
alaki és anyagi végeredmény nélkül, minden gyakor- 
lati haszon nélkül oly sisyphosi munka, mely megbé- 
nítja, tönkreteszi a legélénkebb, legkitartóbb munka- 
kedvet is. 

A mértan, termény rajz, történelem, számtan, ter- 
mészettan tanításánál megengedik  a  confessionalisták 
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hogy s z a b a d  a nézlet új és jobb útját követni; de 
a vallástanításnál  –  tehát a legfontosabb tárgynál  –  
az évszázados, elavult, czélhoz soha nem vezető út 
is oly s z e n t é l y ,  melyet elhagyni nem szabad! 

Ezen útjok a káté. 
A tantételesség a tanítás despotismusa, mely 

alatt nyög s görnyedezik a felekezeti iskolák ártat- 
lan gyermekseregének szelleme, mióta Luther s utána 
a többiek megírták azon szerencsétlen v i t a i r a t o t ,  
melynek neve  –  káté. 



VI. Taníthatja-e a pap a vallást az elemi iskolában? 

Non omnia possumus omnes. 
Virgil. Ecl. 8. 

A mint nem közönyös a nevelészet azon út iránt, 
a melyen neveltessenek a gyermekek vallásosakká, 
úgy fontos kérdésnek tartja azt is, hogy „kiknek ke- 
zeire bizassék a gyermekek vallásos és erkölcsös éle- 
tének fejlesztése. 

Schwicker tanár, az „Ung. Schulbote” egyik 
szerkesztője, azt mondja lapjának 9-ik számában 
(1869.): „A bajnak oka azonban nem csupán a 
könyvekben, hanem magukban a vallás taní- 
t ó k b a  n is keresendő. Más fél évtized óta tanulmá- 
nyoztam a katechéták egész sorát és tapasztalásaim 
igen szomorúak voltak. Ötven hitelemző közül alig 
akadtam 2.3-ra, ki megfelelt volna a gyermeki szel- 
lem és észszerű nevelészet követelményeinek. Csak 
néhány példával akarok szolgálni: 

„Egy katecheta rendesen fényes disz-öltönyben 
lépett az iskolába, hol kalapját az asztalra, kezeit 
hátra téve fel s alá sétált. Összes munkája abból 
állott, hogy az óra elején azt mondta: „Hallgassa ki 
a leczkét tanító úr!” közben közben fejével helyes- 
lőleg biczent  –  „jó” feleletek mellett s az órát ez- 
zel zára  be:   „Adja fel tovább a leczkét tanító úr.” 
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Egy másik katecheta megjelenve falusi iskolájá- 
ban, kihúzá zsebéből a papok számára írt „római 
kátét” s a bámuló 6-8 éves fiúk és leánykák előtt 
előbb annak latin szövegét olvasá fel, s úgy adá 
annak német fordítását, miközben mindig egy s ugyan 
azon gyermekhez fordult kérdéseivel. 

Egy harmadik hitelemző 4 álló hétig magya- 
rázta 9-10 éves tanonczainak az Isten kegyelméről 
szóló hitczikket, még pedig oly kegyetlen theologiai 
szőrszálhasogatással, hogy meg nem állhatám azon 
megjegyzést: „Mikép az isteni kegyelem különféle 
fokainak és nemeinek megkülönböztetésén évszázadok 
óta czívódnak a l e g t u d ó s a b b  t h e o l o g usok: 
mikép követelhet ily  –  ártatlan gyermekektől hasonló 
distinctiókat?” 

,,Hát még ha a vallástanító nem érti a gyerme- 
kek nyelvét! Pedig tény, hogy gyakran küldenek 
német katechetát magyar tanodába s magyart vagy 
tótot németbe, „hogy az előtte ismeretlen nyelvet 
könnyebben birtokába ejtse.” 

Egy tót katecheta szóról szóra a következő kér- 
dést intézé német tanítványaihoz: „Sagst sie du mein 
lieber Kind, wo werst du kriegst vollkommenes 
Glückseligkeit?” Ugyan ezen férfiú a bünbánatról 
értekezve, a gyónás iránt ilyetén kérdésekkel illeté 
a gyermekeket; „Sagst sie du mein lieber Kind, was 
hasst Umstände beichten?” 

Mély hallgatás! 
„Umstände beichten hasst, wann Ane stol Geld 

was liegt auf Tisch und Andere stol Geld was is 
in Schublad zugsperrt  –  das hasst Umstände beichten,” 
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Ip sis sima verba. 
A mi positiv közoktatási törvényünk következ- 

tében már is szerveztettek s fognak még szerveztetni 
k ö z s é g i  iskolák, jmely iskolák tanonczainak vallás- 
oktatásáról –  az 57. §. értelmében  –  t a r t o z n a k ,  
gondoskodni a hitfelekezetek. 

Kiket fognak megbízni a hitfelekezetek? 
Valószínűleg a lelkészeket! 
Minő hasznot hajthat a pap mint vallástanító az 

iskolában? Ε kérdés fontos. Legyen szabad ennek 
is néhány sort szentelnünk. 

A nevelészet ép oly önálló tudomány mint a 
mathesis vagy  –  theologia. Ha valamely tudományt 
tudni akarok, azt mindenesetre meg kell tanulnom. 
Nincs más mód. A theologus mint theologus nem 
paedagogus épen úgy mint a mérnök nem csillagász 
bár e kettőnek tudománya rokon. 

A pap nem neveltetvén n é p t a n í t ó n a k  úgy 
tanít a hogy ő tanult. Ő dogmatice tanít, int, fedd, 
buzdit. 

Ő nem a közelről megy a távolba, nem a rész- 
letesről az általánosra, nem az ismeretesről az isme- 
retlenre, hanem a mint maga tanult az egyetemen, 
úgy tanít ő is az elemi iskolában. Ő az általá- 
n o s b ó l  indul ki. S ezzel elitélte magát s mód- 
szerét. 

Megértik őt a gyermekek? Nem! Megtudja-e 
hogy a gyermekek nem értik? Még ezt sem! Köve- 
tik-e oktatását a gyermekek? Nem tudja meg, mert 
nincs növendékeivel oly szoros viszonyban mint a 
tanító. 
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A mit közönségesen „jámborságnak” s ennek a 
szentbeszéd hallgatása, ének, egyházi cultus sat. által 
gyakorlásának neveznek, az mindaddig elvont fogalom 
marad, inig nem vonatkozik a léleknek meghatározott 
concret állapotaira, míg nem jő kapcsolatba erkölcsi 
k é p z e t e k k e l ,  s r e á l i s  é r z e l m e k k e l .  Ilyen 
értékűek a gyakorlati életben a katecheták azon ál- 
talános megszólításai; „Legyetek jók.”  –  „Legyetek 
erkölcsösek.” Ezt a gyermek hallja és azt gondolja: 
„verba  –  pretereaqne nihil.” Mert ezek üres phra- 
sisok, melyek nincsenek viszonyítva az erkölcsi élet 
concret tüneményihez. 

Ha egy ember hálát akar adni Istennek, mert 
valamely fontos műve sikerült, akkor valóságos jám- 
bor és igaz érzelemmel találkoztunk, minő a gyer- 
meki lélekben is csak úgy fogamzhat meg, ha reális 
háttere van. Bizonyos határozott é 1 m é n y e k, ösz- 
szetes állapotok, reális é r z e l m e k  képezik 
azon n é z 1 e t i a l a p o t ,  melyből egyedül indul- 
hat ki az észszerű vallástanítás s melyek nélkül a 
közlött vallásos fogalmak csak terméketlen, abstract 
é r t é k t e l e n  1 ο m. 

Abstract gyümölcscsel még nem lakott jól senki 
de concret körtével, almával igen; elvont madáron 
még nem gyönyörködött senki, de összetes fecskén, 
gólyán igen. 

A mily értéke van az elvont gyümölcsnek a 
gyakorlati életben, ép oly becse van az abstract jám- 
borságnak és erénynek. 

Nem mi követeljük, hanem az ügy fontossága 
követeli, hogy azon f é r f i ú  legyen a vallástanító, 
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a ki a gyermek é 1 m é n y e i t ismeri, vele megosztja, 
akinek van alkalma megismerkedni a gyermek er- 
kölcsi hajlamaival, belső életének egyes jelenetével, s 
e h e z k é p e s t meg is bírja választani az egyes 
esetek szerint felköltendő jámbor érzelmet. Ε férfiú 
a tanító, Nem értjük azon férfiút, akinek ,,tanító” 
a neve, hanem azt a ki tettleg kiképzett paedagogus. 
Mi csak az elvet védjük, azon elvet, mely gyakorlati 
érvényre fog emelkedni mihelyest állami tanító-képez- 
déínk lesznek. A papra, m i n t  p a p r a nem bíz- 
ható a gyermek vallásos nevelése, mert a pap távol 
áll a gyermektől s hozzá idegen s ha n i n c s  c s a- 
1 á d j a még legjobb akarata mellett sem tehet egye- 
bet mint hogy csupán általános emberi, elvont vonat- 
kozásokat keres tanításában, akár elő legyenek ké- 
szítve az előtte ülő gyermekek élményeik által e vo- 
natkozásokra, akár nem. Az ily tanításnak ered- 
ménye erkölcsileg üres jámborság, elvont alakja a 
jámborságnak, m i n d e n t a r t a 1 ο m nélkül. 

Az egyetemen nevelt, a felnőttek oktatására 
nevelt, különösen a c s a l á d  n é l k ü l i  pap) nem 
ismeri a gyermeki szívet, nem bír 1 e s z á 11 a n i a 
gyermekhez, hogy azt magához felemelje, mert ez oly 
tudomány, melyet nem lehet akadémiai felolvasások- 
ból s theologiai compendiumokból elsajátítani. 

Erre csak a nevelészet és élet taníthat ben- 
nünket. 

A pap könnyen összetéveszti a theologiát a val- 
lással s hiszi, hogy a mint theologiára lehet valakit 
tanítani úgy vallásra is lehet tanítani, holott a val- 
lás    soha    sem    l e h e t    t a n t á r g y .     Mert   a 
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pusztán vallásos i s m e r e t  még korántsem vallás, 
hiányzik ide még a vallásos hit és vallásos érze- 
lem. Ε háromból áll a vallás. Lehet-e valakit e 
két utóbbira „tanítani?” 

Az embert csak n e v e l n i  lehet vallásossá; de 
vallásra t a n í t a n i   –  soha! 

Ezt bővebben fogjuk 'kifejteni a maga helyén. 
Most csak annyit kérdünk: Vallásra vagy physi- 
cára tanítom-e a gyermeket, ha először állítva őt 
egy leydeni palaczk elé, ennek villanyos ütésével de- 
rekasan megijesztem őt. Úgy hisszük, hogy még 
csak physicára sincs tanítva, míg ez ütés okát meg 
nem érti; ezt a theologusok ,,vallástanítására” alkal- 
mazva kérdezzük: vallásra „tanítom”-e a gyermeket 
vagy t h e o l o g i á r a ,  ha a meny ország örömeit s a 
pokol kínjait festem előtte; ha merev dogmákra tanítom, 
melyeknek elhívéséhez kötöm lelki üdvösségét; ha e 
földet siralomvölgyének rajzolom le a v i d á m  gyer- 
meknek s megzavarom ártatlan örömeit s bizalmát; 
ha megtiltom neki Istent magának olyannak képzelni 
aminőnek képzelnie kell saját míveltségi foka sze- 
rint s megparancsolom, hogy azt olyannak képzelje 
magának, a minőnek azt még nem bírja képzelni, 
mert  –  nem academicus; ha nem a nézletből, de 
még csak nem is a fogalomból kiindulva tanítok, ha- 
nem  –  a képzeletből? 

Ne csodálkozzunk tehát azon naponként hall- 
ható panaszon, hogy a hitetlenség és vallástalanság 
nőttön nő, hogy az igaz vallásosság és igaz s ze r e -  
tet oly ritka,  mint a fehér holló! 

Azon úon, a   melyen   eddig   véltük   elérhetni   a 
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vallásosságot, nem fogjuk azt meglelni soha. Sőt 
a nálunk dívó vallástanítás r e n d s z e r e s  meg- 
s e m m i s í t é s e  az e g é s z  g y e r m e k i ter m é- 
s z e t n e k. 

Ezt bebizonyítani feladata e füzetnek. 
A felekezeti iskoláztatás veszélyeit akarván ki- 

mutatni, első sorban azt mondhatjuk tehát az ed- 
digiek után hogy: 

 



VII. A felekezeti  vallástanításnak eredménye  a  vallás- 
talanság. 

In den Stühlen, auf den Bänken 
Vergeht, ihnen Hören, Sehen, Denken. 
                                                   Goethe. 

Diesterweg, a berlini tanítóképezde volt igazga- 
tója († 1866), e czim alatt: „Wie man den Kindern 
die Religion verleidet?” csípős gúnyorral következő 
szabályokat állítja fel, melyeket egytől végig, lelki- 
ismeretesen követve látunk azok által, kik komolyan 
vallásosakká akarnák nevelni a gyermekeket. 
Ő azt mondja: *) 

1. Lass sie in möglichst zartem Alter Katechis- 
musstücke nachlallen. 

2. Die Mutter zwinge sie, Morgens, Mittags und 
Abends lange Gebete zu sprechen. 

3. Die Schule nöthige sie, vom ersten Schul- 
besuche an, den Katechismus zu lernen und tagtäglich 
„aufzusagen.” 

4. Lange   und  schwere Gotteslieder   zu lernen. 
5. Hunderte   oder   tausende von Bibelsprüchen, 

 
*) Pädagogisches Krebsbüchlein in Recepten für alte und junge 

Krebse.    Pädag. Jahrbuch 1859, 208 1. 



35 

dessgleichen   Psalmen ,   Pericopen   etc.   wörtlich   zu 
memoriren. 

6. Die biblischen Geschichten wortgetreu zu 
behalten und aufzusagen. 

7. Die gelernten Stücke einzeln und im Chore 
tagtäglich zu  „beten.” 

8. In den Religionsstunden ergehe sich der 
Lehrer mit salbungsvollen Worten in ausgedehnten 
Anwendungen in Prologen und Epilogen. 

9. Man   führe Schulliturgien und Litaneien ein. 
10. Man versammle die Kinder zu langausgedehn- 

ten Kindergottesdiensten. 
  11 Man stelle Gebets üb un gen an. 
12. Man zwinge sie zu häufigem Besuch des 

für die Alten berechneten Gottesdienstes in kalten 
Kirchen. 

13. Man zwinge ihnen solche Gesangbiiehslieder, 
solche Bekenntnisse auf, deren Inhalt der Ueber- 
zeugung   der   Eltern   möglichst   direct   widerspricht. 

14. Man leite den Confirmandenunterricht so, 
dass die Katechumenen sich grundmässig langweilen 
und den Augenblick der Confirmation kaum erwarten 
können. 

15. Einschüchterung, Bangemachen vor möglichen 
Zweifeln und Bedrohung mit den Höllenstrafen kann 
auch nicht schaden. 

16. Schmähung und Unterdrückung der Vernunft 
ist besonders bei intelligenten Kindern ein probates 
Mittel. 

Ez csakugyan rendszeres megsemmisítése az 
egész   gyermeki   természetnek,   mert   mi egyéb lehet 
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következménye az i 1 y nevelésnek s különösen az 
ily parforce-jámborságnak, mint első sorban képmu- 
t a t á s  és vallástalanság? 

A káténál abstractabb tankönyv nem képzel- 
hető. Itt minden merő elvont szabály és formula, 
minden merő ellentéte a nézletességnek. Sőt e káték 
t a r t a l m a  nagy részt olyan, hogy nemcsak lehetet- 
len azt nézleltetni, hanem még hálát kell adnunk 
Istennek, ha a gyermekek meg nem értik. Ez már 
netovábbja a paedagogicai nonsensnek. Lehetetlen, 
hogy a tanítók nagy része már régen fel nem jajdult 
volna e könyv ellen, ha azon dicsfény, mellyel a 
theologusok e könyvet körülövezik, azt megengedte 
volna. 

A paedagogica szerint csak azon tanítás gyü- 
mölcsöző, csak azon tanítás szellemtápláló és erősítő, 
melyet belső felébredt vágy megelőz, melyet a gyer- 
mek megkíván. A lélek táplálása e tekintetben 
hasonló a test táplálásához. Csak azon táp lehet 
hasznos a testnek, mely az éhséget csillapítja. Az 
éhség tehát az első feltétel. Ha ez nincs meg, akkor 
mitsem használ még a legdrágább, legfinomabb étel 
sem, sőt egyenesen ártalmára van a testnek, mert 
emésztetlenül megfekszi a gyomrot s tehetetlenné 
teszi azt a testet tápláló működésre. S ezt férfias 
következetességgel addig lehet folytatni, míg az élet- 
erőt is tönkre tesszük. 

Ezt a szellem működésére és tápláltatására vonat- 
koztatva, bátran mondhatjuk: 1. hogy a gyermekei 
szellemnek vannak ugyan általános metaphysikai 
szükségletei (lásd alább), de a felekezeti vallástétele- 
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ket az ő k o r á b a n  még nem szomjúhozza; 2. hogy 
a gyermek gyenge szelleme még nem elég erős e 
vallástételeket és dogmákat megérteni, azok tartalmát 
elsajátítani, úgy hogy ezáltal szellemileg gyarapod- 
hatnék. 

Olyasmit emlékezetbe vésni, mit meg nem értünk, 
nehéz, keserű feladat. A gyermek e munkára csak 
erőszakkal szorítható s a feladott leczke megtanulása 
ekkor is csak t i s z t á n  g é p i e s  úton történhetik a 
külső szóhangzat szerint, mely számtalan ismétléssel 
addig ütődik a gyermek füléhez, míg megtartja a 
hangok s o r r e n d j é t ,  a mit azon is vehetni észre, 
hogy csak hangosan vagy legalább ajakmozgatással 
bírják megtanulni a leczkét. Nem úgy van? Meg 
fogjuk igy értetni a gyermekkel a „vallás” eszméjét 
s meg fogjuk vele kedveltetni a „vallást” vagy nem 
fogunk-e ellenkező eredményt aratni? 

A paedagogica tökéletesen egyetért az igazhi- 
vőkkel és confessionalistákkal abban, hogy a gyer- 
mekek vallásosakká neveltessenek; de midőn e czél 
elérésére vezető utak-módokról van szó: akkor 
messze eltérnek egymástól utaink. A vallásosság 
háromféle momentumból áll: a vallásos ismeret-, a 
vallásos hit-és a vallásos érzelemből, tehát sem a vallá- 
sos ismeret, sein a hit magában nem teszi az embert 
vallásossá.. A vallásos ismeretre nézve a paedagogica 
 –  mint láttuk  –  azt követeli, hogy úgy szereztessék 
meg, mint minden egyéb ismeret, t. i. a n é z 1 e t 
utján. Fogalmak nézlet nélkül holtak, s ha ily 
fogalmak hatnak be a szellembe, akkor azok okvet- 
lenül   szétrombolják,   megmérgezik   a   szellemi   élet 
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energiáját épen úgy a mint idegen alkatrészek a 
vérben megmérgezik a vérnek életét. Ámde a fele- 
kezeti h i t ν a 1 I á s ο k oly vallásos i s m e r e t e k 
kifejezései, melyek érett öntudaton átmenve, ez érett- 
ségnek, épen úgy mint egy meghatározott szellemi 
fejlettség jellegéve! bírnak s épen ezért nem férnek 
a fejletlen gyermeki észhez. 

Nem azt mondjuk tehát, hogy a felekezeti hit- 
vallásra tanítás általában és mindenkép veszélyes, 
hanem azt, hogy veszélyes ha időelőtti, v e s z é l y e s  
é r e t l e n   iskolás g y e r m e k e k r e  n é z v e .  

A gyermekkel érettségi fokának meg nem felelő 
vallásos ismereteket akarnak közölni azon czélból, 
hogy vallásosakká és erkölcsösekké legyenek. A 
kívánt felekezeti hitvallás ismeretét nem szerezhetik 
meg s ha meg is szereznék, még akkor sem lehet- 
nének vallásosak. Vagy tán a legtudósabb theolo- 
gus szükségkép a legvallásosabb ember is? Ezt még 
nem állította senki. 

Már 1780-ban azt monda Salzmann: „Nem 
segíthetek magamon, távol kívánom tartani a vallás- 
tanítástól mind azon eszméket, melyek ismeretünk 
körén s különösen a gyermeki ismeret körén kivül 
esnek. Attól tartok, hogy a gyermekek még megu- 
tálják az egész vallást, ha gyenge értelmüket emészt- 
hetlen eszmékkel sanyargatjuk.  –  Lelkiismeretére 
kérdek mindenkit, felelhetünk-e arról, ha makacsul 
ragaszkodunk azon vallásoktatási módhoz, melyről 
saját szemeinkkel győződhetünk meg naponként, hogy 
tehetetlen arra, hogy gátot vessen a vallástalanság- 
nak és véteknek.    Azok,    miket   a   theologusok   az 
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iskolában előadnak, többnyire nem gyermekeknek s 
különösen nem 6-10 éves gyermekeknek valók. 
Azon rend, melyben mi a vallást a gyermekekbe ol- 
tani igyekszünk, merően ellenkezik a lélektannal. 
Módszerünk olyan, hogy szükségkép kellemetlennek 
kell lennie a gyermek előtt. Mi kényszerítjük őket 
hogy mindent, habár a legnagyobb ellenszenvvel s 
a legmértéktelenebb megerőltetéssel emlékezetükbe 
véssenek. 

Mi lesz valószínű eredménye   e gyötrelmeknek? 
Azt hiszik, hogy a dogmától függ az ember er- 

kölcsössége és vallásossága!” 
Ok vallásra akarják tanítani a gyermeket, hogy 

erkölcsössé legyen, holott nem is a vallásból foly 
az erkölcs, hanem megfordítva, az igaz mély vallá- 
sosság csak a tiszta szív alapján épülhet. 

Es hol marad még a vallásos é r z ü l e t  és vallá- 
sos h i t. A vallásos érzület, mely bennünket az eszményi 
szolgálatára vezet küzdve az önzés kívánalmai ellen? 
,,Begeisterte Hingabe an die Erforschung der Wahr- 
heit und ihre Verwirklichung, das Ringen nach dem 
Idealen und Höchsten, das Leben im Ganzen und 
Streben für das Ganze  –  ist religiöse Gesinnung.” 
Hogy ily vallásos é r z ü l e t e t  lehet-e ébreszteni a 
gyermekekben a mi felekezeti tankönyveink által 
és azok nyomán? Erre felelni tán nem is lesz szük- 
séges. 

A vallásos hit zárköve az egész vallásos neve- 
lés épületének. Lehet-e már most a hitet tanítani, 
vagy önmagától kell-e keletkeznie az előbbiek nyo- 
mán, egyéni alakot öltve minden emberben, úgy hogy 
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egy ember sem hiszi s nem is hiheti ugyanazt, a mit 
a másik? Van-e erkölcsi értéke oly hitnek, mely nem 
foly önként vallásos ismeretemből és érzületemből 
melynek elfogadása kívülről reám erőszakoltatik, mely 
tehát nem az enyim? Hisz az ember nem hiheti el 
azt, amit akar, hanem csak azt, a mi a többi 
gondolattartalmával megegyeztethető. Nem-e kép- 
telenség, valakitől olyasmit követelni, a mi nem 
függ akaratától? A logica tudásnak nevezi azt, 
a miről t e l j e s  bizonyossággal vagyunk meggyő- 
ződve; ν é 1 e m é n y n e k nevezi a tökély telén bi- 
zonyosságon alapuló meggyőződést; h i t n e k  ne- 
vezi alany i ösztönzésre történt állítását egy véle- 
ménynek.    A hit tehát minden esetre alanyi dolog. 

Úgy mint a theologiai i s m e r e t  maga még nem 
a vallás, úgy a hit minősége és mennyisége is ma- 
gában még korántsem teszi a vallásosságot. S a 
theológusok mégis azonosnak veszik a hivőséget (hi- 
vékenységet) a vallásossággal. Ha igaz volna, hogy 
a vallásosság a hit mennyiségétől függ, akkor az em- 
ber vallásossága, okvetlen fogyna azon mértékben, a 
mint ő maga természetszerűen fejlődik s a protestáns 
kénytelen volna elismerni azt, hogy ő nem képes a 
vallásosság azon magaslatára emelkedni, a melyen a 
katliolikus áll. Mert az bizonyos, hogy a katholicus 
többet hisz, mint a lutheránus, ez utóbbi többet mint 
a helvét hitv., ez többet mint az unitárius. 

A kath. nem két hanem hét szentséget hisz, 
nemcsak Krisztusban, hanem isten anyjában, a szen- 
tekben, apostolokban, vértanukban, hagyományban, 
sz. ereklyék csodatevő erejében sat.    Igaz volna ak- 
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kor az is, „hogy minél míveltebb az ember annál 
vallástalanabb.” Β még e borzasztó eonsequentia 
sem képes visszarettenteni a parforce-jámborság baj- 
nokait, mert hozzá vannak szokva magasztalni hal- 
lani évszázadok óta a hivőséget. A ki az ő értel- 
mükben hitetlen  –  az istentelen, sőt vallástalan. 
Hitetlen pedig előttük mind az, aki csak egyet is 
nem hisz abból, mit ők a hithez, azaz a jámborság- 
hoz tartozónak és üdvözítéshez szükségesnek vélnek. 

Azért erőszakolják ők a h i t e t ,  a hitfelekezeti 
vallástételt növendékeikre, azon hitet, mely már eo 
ipso (hogy kívülről nyújtatik) nem a gyermek hite 
s melyre mégis meg kell esküdnie a bérmálás alkal- 
mával. 

Azon korban, melyben az iskolás gyermek áll, 
nem érzi még a felekezeti vallástétel szükségletét. 
A gyermekek még ekkor sokkal inkább külső életet 
élnek, sem hogy szellemük már bölcsészeti virágot 
hajthatna. 

Mind ezekből látjuk, hogy más az, valamit 
hinni és ismét más valamit mondani  –  vallani. 
Az egy hitfelekezethez tartozók ugyanazt vallják, de 
 –  nem hihetik egyszerűen az emberi természetnél 
fogva. Tehát a gyermekeket egy hitre tanítani, recte 
kényszeríteni, megesketni nem-e megrontása a gyer- 
meki természetnek? 



VIII. A felekezeti  vallásoktatás gátolja az egyéni fejlő- 
dést, megsemmisíti az egyéni szabadságot. 

Mit  der Proklamation derr Nächstenlische 
wurde fias Individuum frei. 
    Dr. J ä g e r :  Die Darwinische  Theorie 

Az egyszeri berezegnek gyönyörű nagy ujonczo- 
kat szállítottak egykor. A berezeg megörült nekik. 
De a ruharaktárak készlete csupa szűk darabokból, 
csupa kisebb embereknek szánt öltönyökből állott. 
Az ujonezoknak bongré, malgré magukra kelle ven- 
niök a ruhát. Volt itt aztán festés és szakadás, cset- 
lésbotlás és elesés. Ez a berezeg az egyházhatalom, 
az öltönyök a mi kátéink és symbolicus könyveink, 
az újonczok a mi gyermekeink 

Meg sem lehetne érteni a merev confessionalisták 
eljárását, ha világos nem volna előttünk az, mikép 
czéljuk nem egyéb, mint a gyermeket egy bizonyos 
egyházi társulatba nemcsak bevezetni, hanem annak 
számára biztosítani is, biztosítani oly egyház számára, 
mely ellen véleményt mondani, vagy melytől eltérni 
bűn, mely elől az egyéni meggyőződésnek háttérbe 
kell lépnie. Ez azon p á r t f e g y elem, melynek ad- 
dig van értelme, míg a pártnak küzdenie kell a létért, 
azaz, míg a párt tagjainak s z á m á t ó l  függ azon 
igazság győzelme, melyért a párt küzd. Ez egyházi 
pártfegyelemnek  volt  némi  értelme akkor, mikor az 
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emberiség vallásos fejlődésében új phasisba lépve, 
az újonnan elfoglalt álláspont megtarthatásáért ember- 
vért, sok embervért kelle ontani; s azon meggyőző- 
déssel ontani, hogy Inában csak akkor nem lesz 
ontva, ha minél többen rendelik alá e g y é n i l e g  
m i n d e n e s e t r e t ö b b é - k e v é s b é  e l t é r ő  vél e- 
m é n j ü k e t  a közösen megállapított s igazságnak 
elfogadott felekezeti hitvallásnak. 

Azon idők elmúltak s az egyház mégis el akarja 
nyelni egyre  –  az individuumot. 

A mi a nem szabad egyházban csak eszköz 
volt, az a szabad egyházban czéllá lett: a szabad 
egyházban nem az ember van az egyházért, hanem 
az egyház az emberért. 

Tehát nem a múlt századok emberei-e a merev 
confessionalisták? 

Az ember igenis csatlakozzék társulatokhoz, 
melyek az ő egyéni ez élj ait e l őm o z d í t j á k ,  
de tartsa meg önállóságát szabad elhatározását; ne 
áldozza fel senki egyéni érzületét, gondolkozását, lé- 
tét; ne nyelettesse el senki sem magát, sem gyer- 
mekét semminemű rendszer, semminemű társulat által. 
Az egyéni fejlődés, az e g y é n i  s z a b a d s á g  leg- 
főbb k i n c s e  az embernek. A felekezeti hit- 
vallás, mely az emberbe oltatik, mely reá erőszakolta- 
tik, nem lesz az embernek sajátjává, hanem ellen- 
kezőleg az e m b e r  lesz a c o n f e s s i o  s a j á t -  
jává, vagy azon h a t a 1 ο m sajátjává, mely a confes- 
sio t képviseli. 

El hatalom követeli az e g y s é g e t  s letiporja 
ennek kedvéért   az egyéni szabadságot;    de  a   ki   e 
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szabadságot óhajtja, szívesen lemond azon czéltalan 
mert erőszakos egységről, mely eszményképe a eon- 
fessionalistáknak s úgy áll az egyéni szabadsághoz, 
mint a gyámkodás az önkormányzathoz, mint az ido- 
mítás a mívelődéshez, mint a megmerevült theolo- 
giai rendszer az élő paedagogicához, mint a hivés 
a gondolkozáshoz, a bírás a szerzéshez, mint az 
a b s ο 1 ii t i s m n s a d e m ο k r a t i á h ο z. 

Ε belső szabadság, melyet mi most keresünk, 
nem szorult már ezen külső támaszra, mely talaj- 
donkép már nem is támasz többé, hanem valóságos 
vallásos absolutismussá fejlődött, melynek árnyéká- 
ban a napfényt kereső igaz vallásosság elcsenevész. 
A confessionalismus egysége tehát káros ha erősza- 
kolt, s üdvös csak akkor, ha önkényt es, ha 
szabad, ha nem áll fenn a szabad fejlődés a belső 
szabadság rovására. 

A külső önkényt igenis kell korlátolni minden- 
kor a külső szabadság lényegének biztosítására. A 
külső életben szükségük van az embereknek egysé- 
ges törvényre, mely alatt együtt élhetnek. Ezen 
egység kedveért szabad, sőt kell korlátolni az egyéni 
szabadságot, az önkényt; de azért l e g f ő b b  szem- 
pont marad az állami é l e t b e n  is az egyéni 
szabadság, úgy hogy csak azon egységnek van ér- 
téke, mely amazt lehetőleg védi. Tehát itt sem ho- 
zatik áldozatul az  egyéni szabadság   az   egységnek. 

Vallásos dolgokban lehet, szabad, sőt kell kor- 
látlan szabadságot követelnünk  –  vallásosságból. 
„Ich schliesse mich keiner Confession an, aus  –  
Religion,”  azt mondja Schiller. 
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Már most tekintsük ezen szempontból a mi po- 
sitiv iskolai törvényünket s névszerint annak 57. §-át, 
mely a vallástanítás őreiül magukat a hitfelekezete- 
ket állítja, mely nekik azt nem engedi, hanem meg- 
parancsolja, meghagyja, a mit úgy sem mulasztottak 
volna el; tanítani a hitfelekezeti vallástételt s ezzel 
együtt természetesen őrködni a felett, hogy mi sem 
taníttassék, a mi az egyház egységes tanával ellen- 
kezik. Hát ha már most e törvényesen védett con- 
fessionalismus miben sem segíti elő a tanoncz belső 
szabadságát? Hát ha épen ellenkezőleg azt még 
akadályoztatja, ellensúlyozza, le is tiporja? Hát 
ha csak azon lesz: erősen ragaszkodni egy évszáza- 
dok előtt megállapított hithez? Hát ha ezen hitet, 
ezen egységet minden gyermektől fogja követelni 
egyiránt?   Volt szabad az államnak igy rendelkezni? 

Hova lesz a fejlődés, az ember egyéniségének 
szabad fejlődése, melyet a gyermekben épen úgy 
akar megbecsülni a paedagogica, mint a meglett 
emberben, melynek gátot vetni a legrettentőbb me- 
rénylet? 

A mi papjaink kevés kivétellel ezen egységért 
küzdenek, küzdenek oly mértékben, hogy még ke- 
vesellik, a mit a törvény e tekintetben számukra biz- 
tosit. Annyira confessionalisták, hogy még ellen- 
zik is azon törvényt, mely tulaj donkép velük egy 
álláspontot foglal el. ,, Legyen egy hit, egy kereszt- 
ség! Millió lélek és egy gondolat, millió szív és egy 
érverés!” 

Ez azon elv, mely politicai tekintetben is alkal- 
mazva, évszázadok óta sanyargatta magyar hazánkat, 
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mely vérrel áztatta annak telkeit, mely ellen küzdve 
fogyott meg fajunk s mely mellett küzd most  –  
az ellenzéknek és jobboldalnak egy része. 

A ki a belső szabadság ellen küzd, az nem le- 
het barátja a haladás elvének, az szükségkép síkra 
fog szállani az élet minden intézményeinek fejlő- 
dése ellen. Az absolutismus egyik neme, kapcsolat- 
ban áll az absolutismus másik nemével. A mint az 
egyházi absolutismus elősegíti a politicait s viszont 
úgy az egyházi szabadság is elősegíti a politicait. 
Ami az emberek szabad munkásságát, érzését és 
gondolkozását segíti elő, az mindenfelé fog életet 
árasztani s ami az embereket egy tekintetben lenyű- 
gözi, bénítja, feszélyezi, az lenyűgöző erejét az 
egészre is fogja gyakorolni. 

Azért ami az egyéni szabadságot erősíti, bizto- 
sítja, az jó; ami azt veszélyezteti, gyengíti, megsem- 
misíti, az rosz nevelészeti és political tekintetben 
egyiránt. 



IX. A felekezetek nem nevelik az embert emberré. 

 –   –  Amphore eoepit 
Iustitui, currenti; rota cur   urceus   exit y 
H ο r a t i u s. 

Midőn Haynan a világosi catastropha után „lő- 
por és golyóval” osztogatta letiprott hazánkban a 
reactio kegyelmeit, hozzá ment egy időben L. M. a 
pesti ev. esperes, egy kartársának élete- s szabadsá- 
gáért esdeklendő. Beszédközben a vallásra is ke- 
rült a sor. Haynan dicsekedőleg említé: ,,Οh! auch 
ich habe eine (négy ujjára mutatva) so dicke reli- 
gion gelernt.” 

A „vallás vastagsága”  –  a dogma mennyisége 
de sőt minősége is,  –  nem teszi az embert emberré. 
A népiskola feladata pedig az embert emberré 
nevelni. A confessionalistáknak nem kell az ember. 
A confessio lutheránust, kálvinistát, catholikust kíván. 

Az észszerű nevelészet szent könyveink szelle- 
mében feltalálja az emberi mivelődés általános 
alapjait s e szellemben akarja az ifjút emberré ne- 
velni. A paedagogica azon meggyőződést meríti a 
történelemből, hogy a catholicismus- vagy luthera- 
nismusnak bár legnagyobb híve még azért korántsem 
emberséges ember vagy csak keresztyén ember is; 
sőt a paedagogica  –  hivatkozva a történelemre  –  
még azt is állíthatja, hogy egyesek és egész vallásos 
társulatok lehetnek, sőt voltak is buzgó catholikusok 
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lutheránusok sat. s azért mégis, sot tán épen ezért, 
a legembertelenebbek voltak embertársaik irányában. 
Ha emellett még bizonyságot kell felhozni, akkor elég 
lesz csak e két szót említenünk: inquisitio  –  har- 
minczéves háború. 

S ha a történelem millióit sorolhatja fel azok- 
nak, kiknek vallásukért vérük ontatott; ki számlálja 
meg azok milliárdjait, kik titokban szenvedtek hi- 
tükért, vagy  –  képmutatásra kényszeríttettek ad ma- 
jorem dei gloriam? 

A keresztyénség szelleme vagy a confessionalis- 
mus fanaticus szelleme ontotta-e a vért patakokban 
s csikart könyűket az emberek millióinak szeméből? 

Nem azt mondjuk tehát, hogy a kath., luth., 
sat. nem lehet keresztyén; korántsem, de azt, hogy 
a felekezet embere még e z é r t  mint ilyen koránt- 
sem szükségkép keresztyén is, hogy lehet is keresz- 
tyén, nem is, hogy a confessionalis értelemben vett 
hivő „jámbor” embernek utai nem mindig az erkölcs 
utai, mert a p o s i t i v  v a l l á s  és az erkölcs utai 
eltérhetnek egymástól (30 éves háború, vallásos ül- 
dözések), hogy tehát ott, hol az embert keresztyénné, 
vagy általánosabban s jobban  –  erkölcsös emberré 
akarjuk nevelni; ott a catholicismus, calvinismus, Juda- 
ismus s p e c i f i c u m a    l é n y e g t e l e n .  

A népiskola nem neveli a földművesek s kéz- 
művesek gyermekeit gazdáknak, kertészeknek, takács-, 
asztalos-, kőműveseknek sat.; hanem azon általá- 
nos ismeretekre tanítja s képességekben gyakorolja 
őket, melyekre minden gazdának, minden kézmű- 
vesnek van szüksége. 
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A reáltanoda tantárgyai nem az ipar egyes sza- 
kai, hanem az általános reális mívelődés tárgyai, 
melyek azonosak az általános embermívelődés lénye- 
gével. 

Ugyanezen eszmét valósítva találjuk gymna- 
siumainkban is, melyek nem nevelnek papot, orvost, 
ügyvédet, melyeknek czéluk az általános tudomá- 
mányos míveltség. 

Még az elvetem is á l t a l á n o s  bölcsészeti mi- 
veltséget akar adni mindenekelőtt minden tagjának. 

Csak a felekezeti iskola nevel ,,ad hoc”  –  mint 
Diesterweg mondja  –  ezt is csak vallás dolgában 
és a legszomorúbb sikerrel; csak a fel. iskola nem 
ismeri el azt, hogy az embert mindenekelőtt emberré 
kell nevelni; csak a fel. iskola nem éri be azon álta- 
lános vallási igazságokkal, melyek minden igaz val- 
lással közösek; csak a fel. iskola nem akarja gyer- 
mekeit azon vallásosságra nevelni, melynek gyü- 
mölcse az  –  e m b e r s z e r e t e t ;  csak a fel. iskola 
nyújtja a mag helyett a h é j a t ,  gyermekes féltékeny- 
séggel tömve dogmáit az éretlen elmékbe, mintha a 
keresztyénség megbuknék, ha ők nem támogatják azt 
zavaros eszközeikkel, mintha az igaz vallás nem ál- 
lana fen önmagátul mindörökké! 

Mint a materialisták csak az érzékit, anyagit, 
kézzelfoghatót nevezik igaznak s az eszméket csak 
agyrémnek; úgy confessionalistáink is a keresztyénség 
igaz valódi tartalmát nem annak örökkévaló eszméi- 
ben keresik, hanem az ideig-óráig tartó, folytonos 
változásoknak alávetett dogmákban. Ε tévedésnél 
fogva   oktatják   gyermekeiket    dogmákra s elfelejtik 
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a v a l l á s t ,  nevelnek lutheránust, calvinistát s elfelej- 
tik az embert. 

Ha embert akarunk nevelni népiskoláinkban, ak- 
kor alaki legyen nevelésünk vallás dolgában is, azaz, 
ha már a reáliskolában, gymnasiumban, tehát a fel- 
sőbb tanodákban sem ez él a tudás, hanem minden 
tudomány csak eszköz, melylyel az emberi ész fej- 
lesztendő, csak köszörűköve az emberi észnek, csak 
oly anyag, melyen a szellemi erők gyakaroltassanak, 
tehát az alaki mívelődés a czél, mely minden embert 
a maga talpára állít saját jövő körében, mely minden 
embert képesít önképzésre, továbbtanulásra, saját 
későbbi hivatásának betöltésére, mely az embert ön- 
állósítja  –  emberré teszi; akkor hogy ne volna az 
alaki míveltség czélja a népiskolának, melynek nö- 
vendékeinek gyakorlati tudáskörét sokkal szűkebbre 
szabta az élet, mint a magasabb tanintézeteknél. 
 –  Ha már most a tudományok és ismeretek vilá- 
gában sem czél a tudás; hogy lehet vallás dolgá- 
ban a felekezeti dogmák tudása czél, azon dogmák 
tudása, melyek abstract tartalmuknál fogva is fel nem 
foghatók a gyermeki ész által s igy semmi gyakor- 
lati hasznot nem hajtanak, azaz vallás dolgában semmi 
alaki míveltséget nem adnak, azaz még csak nem is 
képes í t i k  a gyermeket általában, tehát általános 
vallásosságra, humanismusra, emberségre. Sőt már az 
előbbi czikkben láttuk, hogy nemcsak nem képesít 
vallásosságra a felekezeti iskola, hanem egyenesen el 
riasztja a gyermeket a vallástól s ezért mondhatjuk 
annálinkább: a felekezeti iskola nem neveli az embert 
emberré. 
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Az ember legfőbb rendeltetése az erkölcsiség·. 
Minden tannak, mely valamely igaz vallás lényegé- 
hez akar tartozni, öszhangzásban kell állania az er- 
kölcsiséggel. Hogy oly merev confessionalismus, 
melynek elveiből a „lutheráni comburatur”-féle tör- 
vények folyhatnak, megegyez-e az erkölcsiséggel, el- 
lentétben áll-e az ember rendeltésével,  –  alkalmas-e 
a gyermekeket azon vallásosságra vezetni, mely csak 
az erkölcsiségen alapulhat s csak abból folyhat ki; e 
kérdésekre nem szükséges már most szót vesztegetni. 
Tehát tovább mehetünk. 

Ha embert akarunk nevelni, l e g y e n  n e v e l é -  
sünk eszményi. 

A confessionalismus arra szoktatja a gyermeket, 
hogy minden meglevőt, fenállót mint a lehető legjob- 
bat bámulva tisztelje s arról magának ítéletet ké- 
pezni meglett ember korában se merészeljen. Ily 
conservatismusra szoktattatik a gyermek azon dog- 
mákon, melyek az ember mívelődési fokával évszá- 
zadról évszázadra mindig változtak ugyan s fognak 
is változni s melyek mind ennek daczára örök igaz- 
ságok gyanánt nyújtatnak a gyermeknek. 

A conservatismus merő ellentéte az ember azon 
eszményi törekvésének, mely szerint nemcsak alanyi 
belsejét, hanem a tárgylagos társadalmi s political 
viszonyokat is fejleszteni, tökélesbíteni kívánja. A 
conservativ felekezeti nevelés tehát nem egyez meg 
az alkotmányos szabad állani eszméjével, melyben 
ugyan a fenállót a positiv törvényt, tiszteletben tar- 
tani kell, de melyben a fenállót eszménynek tartani 
vagy tekinteni nem kényszeríttethetik senki,  –  mely- 
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ben a fenálló jó vagy rósz helyébe jót vagy jobbat 
állítani, vagy a fejlesztés után törekedni mindenkor 
nemcsak szabad, hanem egyenesen állampolgári köte- 
lesség. 

Miért ragaszkodik pórnépünk oly csökönyösség- 
gel a „régi jó szokásokhoz” nyomorult gazdasági 
viszonyaiban s mosolyog gúnyosan az újító felett? 
Miért haladnak oly lassan a XIX. század eszméi? 
Miért irtózik népünk az e m b e r i s é g legnagyobb 
vívmányaitól? A felekezetiességgel összeforrt conser- 
vatismusnak, népünk conservativ nevelésének 
köszönhetjük ezt. 

Midőn ezelőtt 200 és néhány évvel egy okos 
ember Londonban azon indítványt tévé: „hogy vilá- 
gíttassanak meg az utczák éjjel lámpákkal”; az or- 
thodoxok mind felriadtak s nagy zajt ütöttek. Felüt- 
vén a bibliát, kígyót-békát kiáltottak az istentelen 
indítványozóra, azt mondván: hogy ily minden isteni 
rend elleni vállalat által kárhozatot von az egész szá- 
zadra, miután a bibliában világosan olvasható: „És 
az Isten elválaszta a világosságot a sötétségtől, nevez- 
vén a világosságot nappalnak és a sötétséget éjsza- 
kának.” Egy szélső j o b b  oldali parliament! tag 
pedig azt kiáltá: „Átok reátok ti istentelen világos- 
ságcsinálók! Ti ellenetek szólott Ézsaiás próféta mi- 
dőn ezeket monda: „Jaj azoknak, kik a sötétségből 
világosságot csinálnak”! 

Ha a conservativ felekezeti nevelés ellenzi az 
emberiség haladását, fejlődését minden életviszonyok- 
ban, s ha aki megáll, hátramegy; akkor az alkotmá- 
nyos állam nem támogathatja a confessionalisták ne- 
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velészeti rendszerét, mely már mint elv is hamis s 
merően ellenkezik az alkotmányos állam czéljaival 
épen úgy mint az ember rendeltetésével; nem támo- 
gathatja, ha csak életunttá nem lett s nem akarja 
gyilkoskezét saját keble ellen fordítani. „Mit tesz- 
nek az állam és egyház positivistái? Közös erővel 
törekesznek lehetetlenné tenni minden reformot, me- 
lyet a korszellem követel. A történelmi jog- és hit- 
párt természetes szövetségesek a haladás ellen.”*) 

Azon tény, hogy a reactio és absolutismus épen 
úgy mint a conservatismus mindig szövetkezik a con- 
fessionalismussal, u. m. viszont az utóbb az előbbiek- 
kel, gondolkozóba ejthetné az   alkotmányos államot! 

Miért állott a papság legutolsó képviselőválasz- 
tásunk alkalmával a jobbpárthoz? Mert ebben con- 
servativokat vélt láthatni! mert a kormány óvatossá- 
gát, mérsékletét elvrokonságra magyarázta; de ko- 
rántsem ám a haladás eszméi iránti rokonszenvből! 
Kiviláglanek ez azonnal, mihelyest a közoktatási 
ügyér levetné azon glagé-keztyüit, melyekkel szokása 
a vallásügyhöz s az azzal kapcsolatos kérdésekhez 
nyúlni, amint tettleg már is megzavarta a confessio- 
nalisták politicai pártállását azon kicsike kis haladás, 
melyet a községi iskolákról szóló nem is rendeletes, 
hanem csak permissiv-törvénynyel tettünk. 

Miért csatlakoznak a political conservativok az 
e l l e n z é k  szabadelvűihez? Természetes, hogy nem 
szabadelvűségből, hanem ellenkezésből. S mit ellen- 
zenek? A haladást, melynek zászlóvivőjét látják már 
 

*) Kirche und Schule, Kirchenglaube und Wissenschaft, vom na- 
tionalen Standpunkte.    Schaffhausen  1843, 8. 121. 
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azon kormányban is, mely a jobboldal szabadelvűit 
még korántsem elégíti ki. S meddig fog azon sze- 
rencsétlen chaos tartani, melyből az elvrokonok nem 
bírnak kiválni s egy haladás és egy reactio párt- 
jává tömörülni? Addig míg a kormány határozottab- 
ban nem fogja kezébe ragadhatni a haladás zász- 
lóját, s ez akkor lesz, ha egy alaki és eszményi ne- 
velésben részesült új generatio fog előállani, mely 
nem fog már irtózni a XIX. század eszméitől, hanem 
ellenkezőleg támaszul szolgálni minden alkotmányos 
szabadelvű kormánynak és minden szabedelvű intéz- 
kedésnek. 

Az alkotmányos szabadság garantiáját, mint a 
történelem tanítja,  –  nem a hatalmakban, hanem a 
népben kell keresni. Csak azon alkotmány fekszik 
biztos alapokon, mely nem egyéb mint az alul- 
ról f e j 1 ő d ö t t reformnak törvényes kifej ezése. 
A fölülről adott s a népélet által nem igazolt alkot- 
mány  –  gyenge intézmény. 

Ezzel azonban korántsem akarunk az iskolának 
oly befolyást tulajdonítani, hogy azt állítanék, misze- 
rint az iskolától függ az élet, hanem csak annyit, 
hogy a hatás kölcsönös s ha az iskola sok tekintet- 
ben idomítja az · életet, ép oly befolyással van az élet 
az iskolára. 

Lehetne-e tehát már eltörölni a felek, iskolákat? 
Lássuk ezt is! 



X. A felekezeti iskoláztatás már nem korszerű. 

Le possible d'aujourd'hui n'est   pas lo 
possible do domain. 

Lamenais. 

Confessionalistáink az által akarják a most élő 
és jövő nemzedéket vallásosságra vezetni, hogy  –  
hitfelekezeti vallásoktatásban részesítik a  kisdedeket. 

A czél nemes, de az eszköz rósz, mert kettős 
tévedésen alapul. 

Először, ha a múlt századok orthodoxiája nem 
volt képes a mai kor egyháziatlanságát meggátolni; 
vagy, más szóval, ha nem volt képes az egyházias- 
ságot csak fentartani is, képes lesz-e azt h e l y r e -  
á l l í t a n i ?  

És továbbá  –  s ez a fődolog  –  ha képes 
volna is, el volna e érve akkor a vallásosság? Már 
az eddigiekből láttuk, hogy egyháziasság (buzgó fele- 
kezetiesség) és vallásosság még korántsem ugyanaz. 
Az igaz belső vallásosság m i n d i g  a kor j e l l eg é -  
vel bir. Az pedig tény, hogy a mai kor igazán 
vallásos emberei nem barátai e merev felekezeties- 
ségnek. 

Nagy tévedésben vannak tehát a   confessionalis- 
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ták s hogy épen ellenkezőjét idézik elő annak amit 
akarnak, hogy a zelotismus és inpaedagogicus val- 
lástanítás épen vallástalanságot szül, azt mái· be is 
bizonyították. Most csak más oldalról tekintjük meg 
még e kérdést. 

A confessionalisták a múlt idők vallásosságát 
a j e l e n k o r r a  akarják erőszakolni, azt akarják, hogy 
mi is épen úgy és azon módon legyünk vallásosak, 
amint voltak vallásosak az ő k o r u k h o z  k é p e s t  
a rég elmúlt századok emberei. Minden időnek 
igaz   vallásossága csak az az  i d ő b e l i  lehet. 

Egy nép igaz vallásossága mindig megfelel azon 
nép míveltségi fokának, úgy mint egy egyes ember 
igaz vallásossága szükségkép öszhangzásban fog ál- 
lani az ő viszonyaival, belátásával, míveltségi állapo- 
tával sat. 

A 19. századbeli ember vallásossága más mint a 
16. v.  15.  századbeli emberé. 

A keresztesek vallásossága nem volt ugyanaz, 
mely a reformatio idejében élt embereké volt, nem 
volt ugyanaz sem czélokra sem indokokra nézve. A 
vallás tehát nemcsak alakjára, hanem tartalmára nézve 
is részt vesz minden korban a külső és belső világ vál- 
tozásaiban, fejlődésében, sőt evvel összeforrt, 

A ki a külső világot haladni, de a vallásos élet 
fejlődését gátolni akarná: az s z a k a d á s t  idézne elő 
az emberi szellemben, meghasonlásba hozná az embert 
önmagával. Épen azért kell t e l j e s  vallásszabadsá- 
got engedni. A hol ez nincs, ott összeütközésbe jő 
a fel nem tartóztatható k ö z m í veltség a visszatar- 
tott, a haladástól elzárt   vallással.    Ilyenkor panasz- 
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kodik azután a conservativ eonfessinalista a korszel- 
lemmel haladó emberről, a mív e l t r ő l ,  hogy „val- 
lástalan” mert ez már nem elégíti ki az ő vallásuk 
holott e „vallástalannak” kellene mondania, hogy ők 
míveletlenek. mert elzárják magukat a haladó köz- 
mi velő dés   elől. 

A közmíveltség és vallás közti szakadást nem 
azok idézik elő, akik e kettőt összeegyeztetni, ösz- 
hangzásban tartani igyekeznek  –  mert ezek egyedül 
a vallásosak  –  hanem azok, akik a vallást elszige- 
telik. 

Népünk felvilágosodottabbjainak már nem kell 
a felekezeti iskola. Hazánk városai sőt falvai is mind 
sűrűbben nyilatkoznak a községi iskolák mellett, mi- 
ből azt következtetjük, hogy a felekezetiek már nem 
felelnek meg azon míveltségi foknak, melyen a köz- 
ségi iskolák barátai állanak. Az elszigetelt és elszi- 
getelő felekezeti iskola már ellentétben áll épen úgy 
a megtisztult közvéleménynyel, mint az észszerű ne- 
velészet eredményeivel. S ezért ne féljünk már, el 
fogja őket seperni a mi hatalmas szövetségesünk  –  
az idő. 



XI. Tán a felekezeti iskolák „fészkei a népromlásnak?” 

Die radikalsten Verclerber der menschlichen 
Natur sind Diejenigen, die zugleich orthodox 
und  –  vernünftig sein wollen. 

Diesterweg. 

„Biblia és természettudomány” czím alatt Kurtz 
dorpati tanár*) oly könyvet írt, melyben k í s é r l e -  
tet tőn, a bibliát a természettudományokkal össze- 
egyeztetni. 

Ilynemű kísérletek nem sikerülhetnek, ha igaz, 
mit Bunsen mond, hogy: 

„A  genesis első fejezetének s z ó s z e r i n t i  ma- 
gyarázata össze nem egyeztethető a föld történelmé- 
nek tényeivel.”**) 

Hogy az igaz-e vagy nem, arról kiki maga ítél- 
het. Ε végre épen csak egyszerűen össze fogjuk 
állítani azt, mit a felekezeti iskolában a „vallás” neve 
alatt tanultunk, azzal, a mit a gymnasiumban a „ter- 
mészettanból” tanultunk. A hit és tudás ezen össze- 
ütközéséről azután alantabb mondjuk el a mondan- 
dókat. 

*) „Bibel und  Naturwissenschaft”   von  Prof.  Kurtz,   4. Aufl. 585. 
Seite.    Pr. 2 Thaler.    Wohlgemuth.    Berlin 1858. 

**) Bunsens Bibelwerk I. S. XXXI. 
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B i b l i a .  

1. Kezdetben teremte 
Isten a világot. 

2. A világ egykor meg 
fog s e m m i s ü l n i .  

3. Isten hat napon te- 
remte a világot, mely 6 
nap „est”-ből s „reg”-bői 
állott. 

4. Első napon teremte 
Isten a v i l á g o s s á g o t  
és negyednapra a  –  na- 
pot és holdat. 

5. Isten egy ember- 
párt teremtett mindjárt 
készen emberré, kitől a 
többi ember származik. 

6. A halál csak a bűn- 
beesés következménye. 

Természettudomány. 

1. Az ember nem ké- 
pes magának az anyag 
teremtését, sem általában 
annak kezdetét gondolni; 
rögtön azt kérdi önmagá- 
tól, hát a kezdet előtt 
mi volt s ezzel már vége 
a kezdetnek. 

2. Ez nem képzelhető, 
tehát nem tanítjuk. 

3. A világegyetem úgy 
mint a föld év-aeonokban 
fejlődött. (Számokban: 40 
millió is kevés.) 

 
4. A fény forrása csak 

a nap  (napok.) 

5. Lásd Darwin tanát. 

6. A földisme számta- 
lan állatnemek, még az 
emberi nem léte előtti lé- 
téről , keletkezéséről és 
e l e n y é s z é s é r ő l  tesz 
tanúságot. 
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7. Az ószövetség szer- 
zői a földet a világ kö- 
zéppontjának tartják. 

8. Az égboltozat a 
föld fölé kifeszített erős- 
ség, mely a földön nyug- 
szik. 

9. A nap, hold és csil- 
lagok csak úgy oda van- 
nak bigyesztve a bolto- 
zatra, ennélfogva: 1, moz- 
dulatlanok, 2, egyenlő tá- 
volságban vannak a föld- 
től, úgy mint a teke föl- 
ületének minden pontja a 
központtól. 
 

10. Az ég mindenestül 
(nap, hold és csillagostul) 
naponként megfordul a 
nyugvó föld körül. 
11. A föld korong. 

12. Noé minden állat- 
nak egy-egy párját vitte 
a bárkába. 

13. Isten ünnepélyes al- 
kalommal külön teremti 
a szivárványt. 

 

7. Csak a nap a leg- 
közelebbi központ. 

8. Égboltozat nem lé- 
tezik. 

9. A csillagok mozog- 
nak s távolságuk a föld- 
től végetlenül változó és 
különféle. 
 

10. A föld forog és ke- 
ring a nap körül. 

11. A föld gömb. 
12. A leirt bárka nem 

volt elég nagy erre, egy 
család nem volt elég azok 
ápolására s honnan vette 
a táplálékot? 

13. Erre nem volt szük- 
ség, mihelyest a (eső) víz 
és nap meg volt teremtve, 
s e szerint a fénytörés és 
viszverődés   törvénye   lé- 
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14. Az ördög egy ma- 
gas hegyre vezeti Krisz- 
tus urunkat s onnan mu- 
tatja neki a világ minden 
birodalmait. 

15. Α biblia ismer sze- 
mélyes valóságos ördögöt. 

16. A biblia a pokol 
kínjait festi. 
 
 

Ε bibliai csillagászatot tanították Galilei korában 
s iszonyodva kell látnunk, hogy tanítják most is a 
felekezeti iskolák. Hova lesz a vallás méltósága, 
ha egy elavult astronomiát adunk vallás gyanánt, 
vagy ha a catecheta azt tanítja, a mit e fenebbi össze- 
állításnál baloldalon látunk s a tanító azt, amit jobb- 
felől olvashatni? Az életnek nevelünk-e, ha oly dol- 
gokat tanítunk, melyeket az élet ismét lerombol, ha 
oly képzetekkel gyötörjük az ifjúságot, melyek az 
élettapasztalással és tudománnyal homlokegyenest el- 
lenkeznek? 

Nem merülnek fel ez e l l e n m o n d á s o k  min- 
den ember előtt, ha csak gondolkozási tehetsége nem 
tétetett egészen tönkre? Fenállhat mind a két tan 
egymással? Lehet-e az egyik is igaz s a másik is? 
Úgy vagyunk-e e dolgokkal, mint egy kettős könyv- 
vitellel, úgy, hogy az egyikbe a hitnek, a másikba a 
tudásnak tartalmát jegyezhetjük? Beleélheti-e magát 
az egészséges agy  mind a kettőbe? 

tezett     s     vele  együtt  a   szi- 
várvány is. 

14. Mennyire  lehet  látni 
a  1 e g m a g a s a b b    h e g y- 
nek tetejéről? 

A    természettudo- 
 nem ismer 
ördögöt. 

A    természettudo- 
mány tagadja    a   pokol 
lételét.

15.
mány

16.
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A természettudományok vívmányait nem sem- 
misítheti meg s e m m i f é l e  dogma (Virchov). 
De a felekezeti iskolák mégis makacsul ragaszkod- 
nak a biblia megölő betűjéhez s okozzák azon két- 
ségbeejtő állapotot, melyből csak az bir szerencsésen 
kivergődni, kit külső körülmények képesítenek na- 
gyobb míveltségre s melynek a köznépnél a vallásos- 
ság esik áldozatul. 

Mert a felekezeti iskola nem akar azon egy 
útra lépni, melyen egyedül lehet öszhangzásba hozni 
ez ellentéteket vagy jobban mondva, kikerülni azokat 
s ez út azon igazságnak elismerése, hogy a b i b l i a  
valláskönyv ugyan, de nem t e r m é s z e t t u d o -  
mányi tankönyv. Ha e különbséget szem előtt 
tartva, olvassa népünk, tanulmányozzák gyermekeink 
a bibliát; akkor a természettudományi kételyek nem 
fogják egyúttal megingatni vallásos érzelmeit, mert 
nem forrasztottuk össze a vallást a bibliai astrono- 
miával, az ördöggel és pokollal. 

Valóban ideje már, hogy megkülönböztessük 
egymástól a bibliát mint vallás és erénytankönyvet 
a bibliától mint természettankönyvtől. A biblia va- 
lóban az erénytannak könyve, de egyéb semmiesetre. 
Ideje, hogy ezt őszintén bevalljuk s ne ragaszkod- 
junk továbbra is makacsul azon tarthatatlan követe- 
léshez, hogy a bibliának m i n d e n b e n  igaza legyen, 
mert ez által érzékeny kárt teszünk az ő tiszta és 
magasztos tanaiban való hitben. A vallás érdekében 
és nevében kell követelnünk ezen megkülönböztetést. 

A biblia nem nyilatkoztatta ki a világegyetem 
feletti helyes nézeteket, azért válasszuk   el s mellőz- 
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zük ezeket és ne hivatkozzunk e tekintetben is Isten 
i g é j é r e  ott ahol Isten m ű v e i r e  hivatkozhatunk. 
Sz. Antal is azt monda: „Az én könyvem a termé- 
szét, ebben olvashatom az Isten igéjét.” Es méltán! 
„A természetgondolatok Isten gondolatai; a termé- 
szeteszmék Isten eszméi; a természettörvények Isten 
törvényei.”  (Oersted.) 

Közoktatási törvényünk 57. §-a nemcsak meg- 
engedi, de követeli, hogy a felekezetek gondoskod- 
janak a népiskolai vallásoktatásról. Tehát a legtöbb 
esetben nem a tanító fogja vezetni a „vallástanítást” 
is, nem egy bizonyos irányban fog vezettetni a gyer- 
mek. A világi tanító jobbra fogja húzni a gyerme- 
ket  –  az újabb természettan felé, az egyházi tanító 
pedig hátra  –  a ptolemaeusféle zsidó csillagászat 
sat. felé. A mit mindkettő tanít, egy és ugyan- 
azon emberfőnek van s z á n v a  s ugyanazon 
agyban keres egyensúlyt. Nem-e feladata a tanító- 
nak, minden tudást mindjárt eleitől fogva úgy kö- 
zölni, hogy az öszhangzásban legyen önmagával s 
egyensúlyt ne is kelljen mesterségesen helyre álli- 
tani? 

Szabad-e, lehet-e észszerű nevelőnek dogmául 
venni a mózsesféle világteremtés történelmét? 

A hit és tudás tárgyai számtalan kérdésben 
találkoznak egymással az életben. Erővel fogjuk aka- 
dályoztatni akarni ezentúl is e találkozást a val- 
lás rovására? Fogunk tanítani lutheránus matliesist 
és katholikus földleírást? Ily képtelenségekre jutunk, 
ha az „életreképzés elvét” kimondjuk ugyan, de  –  
nem   követjük.    Oly   nevelési   rendszer   nem   lehet 
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szerencsés, mely ezen ellenmondásokat fel nem 
oldja. Ε rendszernek köszönhető, hogy lelkiisme- 
retében sértve érzi magát a cseléd, ki vasárnap temp- 
lomba kéredzve, nem nyer erre engedelmet, mert úr- 
nője szándékozik menni; azalatt pedig míg ez temp- 
lomban van, ugyanazon lelkiismeretes cseléd bemegy 
az éléskamrába s becsületesen  –  meglopja azt. A 
vallásos életet nem lehet külön választani a földi 
élettől.    Mind a kettő vagy egy,  vagy semmi. 

Ε rendszer neveli azon kétfelé sántító embere- 
ket, kik a hitben igenlik, mit a tudásban tagadnak, 
akik mint keresztyének „hiszik” (recte csak vallják) 
azt amit mint emberek tagadnak, kik az értelmessé- 
get prédikálják s annak enyészetén dolgoznak, kik 
szóval a szabadságot hirdetik s   tettel   azt   aláássák. 

Mit várhatunk oly nemzettől, melynek fiait a tör- 
vény (45 és 57. §.) két ily szélsőség között engedi 
hurczoltatni. Ε szempontból kérem megítélni a fele- 
kezeti iskolákat és a két §.-t. Nem marad tehát 
egyéb hátra, mint vagy mindent alávetni a hitnek 
kivétel nélkül, vagy a szabad gondolkozásnak szabad 
utat nyitni mindenhez  –  tehát nem catechetákra 
bízni a vallásos nevelést, hanem a tanítóra. Hogy 
lehetséges-e az, hogy többféle felekezetű gyermeket 
egy tanító vezéreljen közösen vallásosságra és hogy 
történjék ez? arról később szólunk. 



XII. A felekezeti iskolák nem nevelhetnek  jellemet. 

Wer nicht bestimmen darf, was er glauben will, 
wird sich nie unterstehen zu bestimmen, was er 
thun will; wer aber seinen Verstand frei macht, 
der wird in Kurzem auch seinen Willen be- 
freien. 

F i c h t e .  

Ez súlyos vád. De a mily súlyos a vád, oly 
könnyű dolog lesz az előzmények után, annak ala- 
posságát bebizonyítani s ezzel visszaadni a confes- 
sionalisták azon vádját, hogy „a községi iskola fészke 
a népromlásnak.” 

A ki csak azt mondja, amit valóban gondol és 
érez és azt úgy mondja ahogy gondolja és érzi; az 
igazat mond. 

A romlatlan kis gyermeknél a beszéd és gon- 
dolat azonos. De ha a gyermeket rendszeresen arra 
szoktatjuk, hogy szavakkal f i z e s s e n  ott, hol gon- 
dolatai nincsenek, ha oly szavakra tanítjuk, melyek- 
kel nem képes fogalmakat kapcsolatba hozni, vagy 
melyekkel később ellenkező fogalmai lesznek; akkor 
ellenkezésbe hozzuk azt önmagával s bűnt követünk 
el az emberi természet ellen. 

A felekezeti   dogmaticus   vallástanításnál   hány- 
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szór kell felelnie a gyermeknek oly kérdésekre, me- 
lyekben nem talál értelmet! Hányszor határoz meg 
fogalmakat, melyek nem alapulnak sem külső sem 
belső nézletén, melyek tehát nem is léteznek szelle- 
mében! 

Nem-e fosztjuk meg a gyermeket belső igazság- 
szeretetétől, ha azt kell m o n d a n i a  amit nem gon- 
dol (mit nem tud), vagy épen mást kell mondania 
mint amit gondol és érez? Nem-e csábítjuk a gyer- 
meket i d e g e n  szellemi vagyont magáénak vallani, 
hamis pénzzel fizetni s nem-e nyitunk ezzel ajtót- 
kap ut a csalásnak, ámításnak és képmutatásnak? 

Ugyanezen szomorú eredményre jutunk, ha a 
gyermeket kényszerítjük valamit mondani, amit nem 
érez vagy épen mást mondani mint amit érez. A 
felekezeti vallástanításban dogmakövetelte szokássá 
vált, a gyermekekkel Isten és ember iránti szeretetüket, 
a bün utálatát, bűnösségük feletti mély megilletődó- 
süket szóval s arczkifejezéssel nyilvánítatni s ily ál- 
érzelm^kkel merészen fellépni   s ámitatni a világot. 

A gyermek kénytelen magát bűnösnek vallani 
daczára annak, hogy a bűnösségnek é r z e t é v e l  épen 
nem bir s csak azért, mert a katecheta dogmája úgy 
követeli, úgy tanítja. 

„Mit szólana a katecheta, ha iskolájába lépve 
tanonczaitól azt követelném, hogy húzassák ki ezen 
meg amazon fogaikat, mert  –  odvasak, hogy vallják 
be, mikép ezen nem is odvas foguk fáj, ha ezt kö- 
vetelném daczára annak, hogy nem fáj?”*) 

*) Frauenstädt; Briefe über natürl. Kel. 38 1.   Leipzig. Brockhaus. 
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Azt követeljük tőlük, hogy tartsák magukat meg- 
váltottaknak s fejezzék ki e megváltottság fölötti öröm- 
érzet ű k e t ,  nem mert érzik, hanem mert a dogma, 
a káté, úgy kívánja. 

Mit szóljunk ily vallásos neveléshez? 
De menjünk tovább. 
Aki egy kissé megfordult a világban, az nem 

fogja tagadni, hogy az emberek legnagyobb része 
már e l v e t e t t e  azon h i t e t ,  melyet az iskolában 
„tanult,” hogy a műveltebbek, kik közé természetesen a 
papokat is számítjuk, legnagyobb része tagadja azon 
felekezeti vallástételt, mely csak a múlt századok ál- 
láspontjának felelt meg. Ε műveltebbek pedig nagy 
részt s z ü l ő k ,  iskolás gyermekek szülői. 

A gyermek mosolyogni látja atyját oly tanok 
felett, melyeknek híveséhez a „vallástanító” a gyer- 
mek üdvösségét kötötte. A felekezeti iskolában van 
ördög, a szülői házban nincs; az iskolában sz. há- 
r ο m ság taníttatik, a házban csak e g y istent imád- 
nak; az iskolában gyónást követelnek s az apa meg- 
győződése ellenére nem akar gyónni. S hogy a 
rendszeres képmutatónevelés tetőpontra hágjon, ugyan 
ezen szülők elmennek ugyan ezen gyermekek sze- 
mökláttára komáknak s elmondják s v a l l j á k  a ke- 
resztelés alkalmával a templomban azon vallástételt, 
melyet a házban t a g a d n a k .  Nem így van? A kit 
a szó meg nem ront, megrontja a példa. A gyer- 
meket az iskola és ház közti ellentét s a szülőt a 
formákban megmerevedett hatalmas egyház méte- 
1 y e z i meg. 

Az egyház vallásszabadságot   követei az ő con- 
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fessiojanak, de nem adja meg az ő híveinek. S az 
állam? Ez is csak egynémely megválogatott confes- 
siónak biztosítja azt, egyes testületeknek nem min- 
den testületnek, melynek czéljai nem ellenkeznek az 
állam czéljai val. A magyar törvény úgy látszik 
(1868. LIII. XX. §.) követeli, hogy minden ember 
bizonyos felekezethez csatlakozzék s üldözni engedi 
azokat, kik clerus nélkül akarnak üdvözülni  –  a na- 
zarenusokat. 

Az állam tehát vallásszabadalmakat osztogat egy- 
némely egyháznak, mely még azokat is magának 
confiscálja s nem ad vallásszabadságot az egyén- 
nek, az embernek. 

Innen van az erkölcstelen ámítás és képmutatás 
az iskolában és életben. 

Hiszem, hogy a figyelmes olvasó nem fog ellen- 
mondást látni a közoktatási törvénynek fönebb em- 
lített óvatosságának helyeslése s az imént említett 
teljes vallásszabadság követelése közt. 

A kormány, hisszük, hogy ó v a t o s s á g b ó l  en- 
ged a merev felekezetiességnek s az avval szövetsé- 
ges reactiónak, de a törvény 57. §. tovább megy s 
egyenesen oltalma alá veszi azt midőn azt rendeli, 
hogy minden felekezet tartozik gondoskodni a confes- 
sionalis vallástanításról sat. azaz tartozik megosztani e 
„tanítás” veszélyeit a gyermekekkel. Mi csak az óvatos- 
ságot helyeseltük, de paedagogicai szempontból nem bír- 
juk helyeselni ezen módját az óvatosságnak. Lehet 
óvatosnak lenni, telj es v a l l á s s z a b a d s á g  mega- 
dása mellett is. Mert ezen szabadság nem k ö t e l e z  
senkit, nem vesz el jogokat senkitől s   úgy   mint  az 
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egész közoktatásügyi törvény, jobbára inkább csak 
permissiv mint rendelményes, úgy mint a községi 
iskolákat nem rendelte el, hanem csak megengedte; 
nem-e e n g e d h e t t e  volna meg épen úgy a közös 
vallástanításon alapuló humanitási iskolákat: a nem- 
zeti iskolákat. Ez engedmény sértett volna fele- 
kezetet? Nem elég óvatosság-e az, ha csak megada- 
tik a szabadság és nem rendeltetik el? 

A paedagogus oly törvényt kivan az 57. §. he- 
lyébe, mely levenné a gyermek v á l l a i r ó l  az idegen 
nyomasztó, külső, ámító hitet, mely igaz erkölcsöt 
e n g e d n e  csepegtetni a gyermeki szívbe, oly erköl- 
csöt, melyen felépülhet azon igaz vallásosság szen- 
télye, melynek élő virága az élő hit 

Úgy hisszük, hogy már most nemcsak megczá- 
foltuk a confessionalisták táborának azon vádját, hogy 
a községi iskola „ v a l l á s t a l a n ; ”  hanem vissza is 
adtuk e vádat a nélkül, hogy azt a községi iskolára 
is kiterjesztenők, mely mégis l é p c s ő t  képez a 
humanitási i s k o l a  felé s melyet azért a paedago- 
gus mindig elébe fog tenni az á l l a m v e s z é l y e s  
felekezeti iskolának. 



XIII. A felekezeti iskolák államveszélyesek. 

Concordia parvae res crescimt 
Sallust. Jug. 10. 

Az együtt élő emberek könnyen egyesülnek. 
Ezen igazságot nem lehet tagadni. Különítsük el 
egymástól az embereket  –  azonnal megvetettük 
alapját a kölcsönös bizalmatlanságnak és egyenetlen- 
ségnek. 

Hazánk népei mily viszonyban állanak egymás- 
hoz  –  tudjuk! A magyar a német, tót és szerb 
ellen, a tót és szerb a magyar ellen képez pártot 
political tekintetben; vallás dolgában a katholikus a 
protestánssal áll szemközt, a kálvinista a lutheránust 
nézi le s csak egyben egyeznek mindnyájan  –  a 
zsidók gyűlölésében. 

Ami az ellentétet még jobban élesíti, azon kö- 
rülmény, hogy kálvinista és magyar, lutheránus és tót 
azonos fogalmak nálunk. 

Nem várhatjuk-e már most azon országgyűlés 
többségétől, melynek hazánk különvált népségeinek 
testvéries egyesítése kell hogy szívén feküdjék, hogy 
e népek g y e r m e k e i n e k  együttélését, növekedését 
is elősegítse?   Elérhető-e   tökéletesen ezen testvéries 
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egyesülés azon községi iskolák által, melyeknek nö- 
vendékei csak úgy részesülnek felekezeti vallásokta- 
tásban mint a felek, iskolák növendékei, 

Czélt érünk-e oly községi iskolával, melyben 
mit a tanító épített, a katecheta ismét szétdúlhatja? 
Van-e jobb eszköz vegyes népséget egymás mellett 
békés megtérésre, testvéries egyetértésre nevelni, 
mint a gyermekeknek egyetértésre szoktatása s oly 
közös élet és tanítás által, melyben „a vallás” 
nevében nem szarhatja senki a visszavonás átkos 
magvait a romlatlan keblekbe? 

A közös vallásoktatáson alapuló humanitási 
(nemzeti) iskola egyedüli és igaz iskolája a „türel- 
mességnek” egyedüli ellenszere a hitfelekezetek czí- 
vódásainak, igaz eszköze az élő „unio”-nak, oszlopa a 
nemzeti és államegységnek oly államban, mely nem- 
zetiségi és hitfelekezeti tekintetben is „Európa ki- 
csiben.” De épen azért, mivel ezen észszerű ismeret után 
törekvő iskola lényegtelennek mondja azt, mit az 
„igazhitűek” fődolognak tartanak, épen azért úgy járt 
ezen a törv. javaslat által ajánlt, de a képviselőház 
által elvetett iskola, miként járt Socrates, Krisztus és 
Húsz: vallástalansággal vádoltatik az „igazhitű” pap- 
ság s ennek szövetségesei által. 

Csak azon hatalomnak, melyet az igazság ma- 
gának már kivívott az idők folytán, köszönhetik az 
észszerű nevelés barátai, hogy már nem Ítéltetnek mé- 
regpohárra, keresztfára vagy máglyára. 

De azért még ma is, úgy mint ez előtt 400 
évvel, midőn Huszt máglyára kötötték, ép oly tá- 
vol van gyakran az állam   annak   elismerésétől, hogy 
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midőn a confessionalistákat támogatja, az állam- 
czél ellen szövetkezik s különösen ott. hol több 
egyház és több nemzetiség áll egymással szemközt, 
egyenesen széttépi azon köteléket, mely egyedül fűz- 
heti együvé a közép futó szellemeket. 



XIV. A mi felekezeti iskoláink életveszélyesek. 

– – Det vitam, 
Animum aequum mi ipse parabo. 

       Horatius. 

Nápolyhoz közel Puzzuoli mellett van az isme« 
rétes Grotta del cane  –  a kutyabarlang·  –  melybe 
a ciceronék az utasok kedvéért kutyákat szoktak ve- 
zetni, hogy rajtuk megmutassák a s z é n s a v  hatását 
az állati életre. A kutyák alacsony állatok levén, a 
földtől mintegy 2 lábnyi magasságban még sűrű szén- 
savba jutnak s rögtön elhullnak, mit az ember 5 
lábnyi magasságáról bámulva, de ritkán   okulva néz. 

Macaulay, Essays czímű könyvének I. kötetében, 
a következő történetet beszéli el: 

Calcuttában a William nevű vár parancsnoka 
egy Omychund nevű kalmárt ejte foglyul.  –  Ez 
esetet a bengáli nábob ürügyül használá föl az em- 
lített erőd megszállására és elfoglalására. A nábob 
a foglyul ejtett várőrséget egy laktanyai helyiségbe 
zára. A tikkasztó bengáli éjszakán csak gyéren jár- 
hatott egy kis fris levegő a zárt helyiségbe. Sokan 
kétségbe estek, némelyek megőrültek. Reggeli 6 
órakor kinyiták az őrök az ajtót, 146 ember közül 
már csak 23 lélekzett, de ez is már öntudat nélkül. 
A többi 123-at a szénsav ölte meg. 
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A szénsav rettentő hatásának egy más példája 
a következő: 

Londonderry nevű gőzhajó 1848. dee. 2-án Li- 
verpoolba hajózott 200 emberrel.  –  Útközben vihar 
támadván, a kapitány a kajutába rendelé az utasokat, 
lezáratván utánok ajtót, ablakot. 

Az utasok tehát a kilehelt szénsavat voltak kény- 
telenek újra belehelni. Az itt fejlődött jelenetek bor- 
zasztók valamik.    Őrültség s halál  mindenfelől. 

Midőn végre egy utas az őrültek erejével kife- 
szíté az ajtót, 72 halottat s számos haldoklót talált 
a kapitány az utasok e rémtanyáján, kiknek szemén, 
száján,  orrán, fülén vér  patakzott ki. 

De nem mindenkor ily felötlő a szénsav hatása. 
A legtöbb esetben lassú méreg gyanánt hat testünk- 
ben s számtalan betegségnek veti meg alapját: ál- 
landó vértolulásokat okoz a fej felé, a tüdővészre haj- 
landóságot fokozza, kifejti, sőt az egészségesben is 
előidézheti. 

Piros-pozsgás vidor gyermeket küldünk az év 
elején az iskolába s halavány, köhögő, főfájásra pa- 
naszkodó gyermeket kap vissza néhány hó múlva a 
megszomorodott szüle; de azért csak igen ritka eset- 
ben jut eszébe, hogy tán azon levegő, melyet a gyer- 
mek az iskolában szív, oka a betegségnek; hogy tán 
egy kis fris levegő után epedez az ártatlannak egész 
szervezete.*) 

Hogy is keresné a szüle a levegőben a betegség 
okát, midőn a fél  világ   azt bizonygatja neki  váltig, 
 

*) Dr. Pettenkofer: Ueber die Luft in den Schulen und die Ermitte- 
lung der Grenze zwischen guter und schlechter Zimmerluft. 
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hogy az iskolai levegőnek nagyon is egészségesnek kell 
lenni, mert hisz a tanítók többnyire nagy kort ér- 
nek el. 

Bizony m é r t é k l e t e s  t a n í t ó i  élet mellett nem 
lehetetlen még a méreghez is hozzá szokni s e mel- 
lett nincs kizárva azon gondolat, hogy az agg tanító 
még nagyobb kort ért volna el, ha tüdejét épen oly 
mértékletesen tractálta volna szénsavval, mint gyom- 
rát táplálékkal. 

A fegyházakban az első éves foglyok közül min- 
dig háromszor annyi hal el mint a másod évesek 
közül, s kétszer annyi mint az 5-8-ad éves foglyok 
közül. Ez utóbbiak tehát némileg hozzá szoktak a 
mérges szénsavhoz. 

Egy másik ismeretes statistical adat az, hogy a 
k ö z ö s e n  elzártak közül 5½%; a külön czellákban 
egyenként elzártak közül csak 2.7 százalék hal el 
évenként.    Ezek tények. 

De ha mind ezen bebizonyult tények daczára 
is tagadnók azt, hogy a szénsav képes bizonyos be- 
tegségeket előidézni; annyi iránt mégis minden orvos 
tisztában van már: hogy e gáz a testet gyengíti, az 
élet-szerveket működésükben lehangolja, tehát az 
életerőt fogyasztja úgy, hogy ha valami más okból 
megbetegszünk akkor a szénsav hatása elleni küzdés- 
ben kifáradt életerő gyakran már nem bírja ezen 
új  tusát is kiállani. 

A fris levegőben 10.000 rész csak 4 rész (v. 
1000: 0.4) szénsavat tartalmaz; egy ember pedig 
egy órában 12 köbláb levegőt lehel ki, melyben majd 
egy fél köbláb  (4%) szénsav van. Pettenkofer, mün- 
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cheni tanár  –  kinek ezen adatokat is köszönjük  –  
megvizsgáld tanuló szobájának levegőjét, miután 4 óra 
hosszat tartózkodott volt benne s azt találá hogy 10 
ezer itcze levegőben 5 és 2/5 itcze szénsav volt s 
miután segédjét is beszólítá s ez is egy ideig vele 
együtt szívá szobájának levegőjét: az 5 és 2/5 itcze 
szénsav 9 itczére szaporodott. 

Liebig vegyész műtermében, mely 46 ezer köb- 
láb levegőt tartalmaz, télen néha 300 ember is gyűl 
egybe tudományos felolvasásokra. 

Ε felolvasások másfél óráig tartanak, fél hattól 
hétig. 

Hétkor már tikkasztó, nyomasztó, alig szív- 
ható a levegő. Hat órakor 10 ezer rész levegőben 
majd 11 rész szénsav volt, fél hétkor 22 rész s hét- 
kor már 32 rész. 

Egy müncheni leányiskolában, mely 7 ezer és 
226 köblábat tartalmaz 70  –  kilencz és tíz éves 
tanítvány volt 2 óráig 15 foknyi meleg mellett. Ek- 
kor belép Pettenkofer, megvizsgálja a levegőt s talál 
10 ezer rész levegőben 72 rész szénsavat tehát 18- 
szor többet mint a szabad levegőn. Elképzelhetjük, 
minő levegő volt az, ha tudjuk, hogy már azon leve- 
gőt is rosz szagúnak s romlottnak érezzük, mely 
csak 20 rész szénsavat tartalmaz 10.000 rész leve- 
gőben. 

Oertl azt mondja: Egy fegyencznek, ki külön 
czellába van zárva, 300 köb láb levegője van, míg a 
szegény iskolás gyermeknek alig jut 100  –  s ez 
észlelés azon felkiáltásra fakasztja: „Az á l l a t - k í n -  
zás    ellen   vannak   egyleteink;    ideje   volna, hogy 
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már egyszer szegény iskolás gyermekeink testi 
jólétének megvédésére is alakulnának egyletek.*) 

Egy jól s z e l l ő z ö t t ,  nem s o k a k  által lakott 
szobában 8 rész szénsavat találunk 10.000 rész leve- 
gőben; tanonczokkal megtelt iskoláinkban pedig lega- 
lább 95 rész szénsavat tehát 23-szór többet mint a 
szabad levegőn; és épen ott, hol a l e g k i s e b b  bete- 
gitő tényező a gyenge fejlődő szervezetre a legkárté- 
konyabb hatással lehet. 

Nyolcz százalék szénsav legyen a levegőben, már 
akkor szédelgést, kábultságot okoz az embernek. (A 
pintyőkét már 3% megöli). Ha a szédelgő gyorsan 
meg is mentetik, mégis főfájás s g ο n d ο 1 k ο z ás r a 
ν a l ó  t u n y a s á g marad soká könnyelműségének vagy 
tudatlanságának jutalma. Huzamosb ily szénsav szívá- 
sának butaság, és 20 százalék szénsavval vegyült le- 
vegő szívásának halál a következménye. (Pinczék, me- 
lyekben bor forr.) 

Ha a fris levegőt zárt teremben e g y s z e r  lehel- 
jük át, akkor annak szénsav-tartalmát 4/10000  részről 
4 százalékra fokozzuk s ha ezen már egyszer átlehelt 
levegőt még egyszer kell használatba vennünk (mert 
éleny azért van még benne elég**), akkor annak 
szénsavtartalmát már körül-belül 8 százalékra fo- 
kozzuk, azaz azon mennyiségre, mely elég a beteg- 
ségre. 

*) Dr. Oertl: Untersuchungen über die Anhäufung der Kohlen- 
säure   in   der Luft bewohnter Eäume. 

**) Kaemptz Meteorologie I. p. 28 Humboldt, Bunseu, Gay-Lus- 
sac sat. 
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Ha egy gyermek egy órában 12 köb láb*) leve- 
gőt lehel ki (használ fel) akkor zárt iskolateremben 3 
órai otttartózkodásra legalább is 36 köb láb levegőt 
kell számítanunk egy gyermekre s ekkor (számba nem 
véve a csekély természetes szellőztetést ajtón, ablakon, 
kályhán és falon át) csak egyszer fogja átlehelni a 
reá eső levegő-adagot. 

Ami népoktatási törvényünk 27. §-a 12 négyszög 
lábnyi területet szab egy gyermeknek. 

Egy teremre 60 gyermeket számít. Hatvan 
gyermeknek 3 órára 2160 köbláb levegőre van szük- 
sége. 

Mintán e 60 gyermek 12 lábával számítva tör- 
vényesen 720 □ lábnyi területet nyer: a terem ha 
csak egy ölnyi magas is, már épen két annyi le- 
vegőt fog szolgáltatni a gyermekeknek, mint a meny- 
nyire szükségük van. Az e tekintetben a törvényes 
kellékekn ek megfelelő u j ο n n a n  é p í t e n d ő iskola- 
termek tehát egészségesek lesznek, tökéletesen meg- 
fognak felelni a közegészség természetes szabályainak. 

De a régi épületekben, azaz a felekezeti iskolák 
termeiben mennyi levegő esik egy gyermekre? 

Ismerünk sok népes felekezeti iskolát, melyekben 
középszámmal 5292 köblábnyi térfogat mellett 200 
gyermek szorittatik reggeli 8-tól déli 11 óráig s to- 
vább is.    Ily  iskolák növendékeire tehát 36 helyett 
 

*) Életkor leheletek száma 1 percz alatt 
új szülött ....................................................... 44 középsz. 
5 éves ............................................................ 29         
15-20        „ ……………………………….. 20 
25 – 30     „ ……………………………….. 19 
20 – 50     „ ……………………………….. 18 
Ueber die Entwicklung des Menschen und seiner Fähigkeiten von Ricke. 
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csak 26.45 köbláb levegő esik, azaz 1/4 részszel ke- 
vesebb kelleténél, vagy más szóval: újra szívja a már 
felhasznált levegőnek egy negyedét.*) Miután a le- 
vegő egyszeri átlehelése 4% szénsavat ad; az ily is- 
kolában okvetlenül 5% szénsavtartalom lesz, ami is- 
mét untig elég arra, hogy a gyermek egészsége alá- 
ásattassék a nélkül hogy a szüle a baj okát 
fellelje. 

De minek e sok szó s minek illetni a felekezeti 
iskolákat azon váddal, hogy életveszélyesek, hisz 
ezekre is kiterjed a törvény. 

De engedelmet kérek, nem úgy van. A tör- 
vény 27. §. csak az u j ο n n an é p í t e n d ő  iskola- 
épületekben biztosit a gyermekeknek elegendő leve- 
gőt, a régi már fenálló (felekezeti) iskolákra nem 
vonatkozik a 27. §., hanem két más §. Ezek kö- 
zül a 28-ik §-ról nem szólunk, mert ennek vége be- 
látásra bízza azt, mit eleje rendelt. De a 34-dik §. 
azt mondja: „Egy tanító 80 növendéknél többet ren- 
desen nem taníthat.” Tehát 5000 és néhány köb- 
lábnyi tartalmú iskolában már nem lesz ezentúl 200 
gyermek? Ó igen! Hisz ezen felekezeti iskolák- 
ban nem szabatik meg a tanítványoknak száma a 
térfogatra, hanem csak a tanítóra nézve. Ε sze- 
rint amely iskolában eddig kevés volt a térfogat s 
ezzel a levegő is, abban azontúl is úgy lesz: a hit- 
felekezetek nem fogják a tanítványok felét vagy 2 ötö- 
dét onnan kirendelni s nekik új termet építni, ha- 
nem ellenkezőleg még egy-két   emberrel   többet t. i. 

*) Nevezhetnénk számos oly felek, iskolát is, melyben egy gyer- 
mekre csak  9 köbláb levegő jut. 
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segédtanítókat közéjük rendelni, úgy hogy egy tan- 
erőre ne jusson több 80 tanítványnál s a törvénynek 
elégtétessék. 

Aziránt pedig, hogy a felekezeti iskoláknak leg- 
alább 90%-a nem bír elég nagy térfogattal, hogy 
legalább 90 százaléka v a l ó s á g o s  szabadalma- 
zott s z é n s a v  gyár, aziránt nem szükséges egyes 
adatokkal szolgálnom; méregesse bárki a legköze- 
lebbi felekezeti iskolát és meg fog győződni a mon- 
dottak igazságáról. Szepes megyében egy tanítóra 
közép számmal 92 tanuló s egy tanulóra 15 köbláb 
levegő esik három órára. Kézzel fogható hogy a törvény 
intentiója e 34. §-ban nem lehetett egyéb: mint meg- 
akadályoztatni azt, hogy a felekezetek több terhet 
rakjanak egy tanító vállaira mint amennyit az ok- 
tatási ügy koczkáztatása nélkül rakni lehet. Egyebet 
nem akart. De e mellett nem állapodhatunk meg 
a gyermekek egészségének koczkáztatása nélkül. Mit 
követeljen tehát a törvény? Új épületek emeltetését 
s több önálló tanító alkalmaztatását? Csak is ezt! 
De ezt a hitfelekezetek erszénye nem birná meg! 
Akkor alkalmaztassék egyszerűen a törv.  15 §-a. 

Mert ha nem akarnánk építtetni, akkor csak a 
szint oly drága*) mesterséges szellőztetés elrendelése 
által segíthetnénk még a bajon. S hogy ez különben 
mily haladás lenne, arra még egy statistical adattal 
szolgálok. 

A dublini szülházban négy év lefolyása alatt 
hétezer hatszáz ötvennyolcz új szülött gyermek kö- 
zül kétezer kilenczszáz   negyvennégy    gyermek   halt 
 

*) Hubertféle ventilatió mint a müncheni kórházban sat. 
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El, tehát minden 3-dik lett a halál áldozatává, mikor 
még csak az ablakok, ajtókra és kályhákra*) volt 
bízva a szellőztetés. Ekkor mesterséges szellőztetés- 
hez fogtak s erre szinte 4 év lefolyása alatt a ha- 
lálesetek száma kétezer kilenczszáz negyvennégyről 
rögtön alászállott kétszáz hetvenkilenczre. Előbb 
tehát minden harmadik, most csak minden 29-dik 
gyermek halt el. 

Ezért mondtuk, hogy a mi felekezeti iskoláink élet- 
veszélyesek s hiszszük, hogy azon szüle, ki e czikk 
czímiratának olvasásánál mosolygott, hajlandóbb lesz 
most a könyezésre mint a mosolygásra. 

*) Ueber den Unterschied zwischen Luftheizung und Ofenheizung 
in ihrer Einwirkung auf die Zusammensetzung der luftbeheizten Räume 
von Dr. M. Pettenkofer (Dinglers Polyt. Journal 1851.) 

 



XV. Legfőbb tantárgy-e a  vallás  az  elemi  iskolában \ 

I was well, would be better 
took physic and died. 

Egy sírkőirat. 

Ha belépünk egy felekezeti iskolába, 100 eset 
közül 90 esetben egy aránylag szűk tért tömve fo- 
gunk találni gyermekekkel, úgy hogy több közülök 
néha még ülésre sem talál helyet. A gyermek su- 
báját fejére húzva ott ül 8-11-ig s 2-5-ig s várja 
a vallásbölcsészeti előadás áldásait, mialatt köbláb- 
számra készíti a szénsavat, hihetőleg, hogy mégis egé- 
szen tétlenül ne üljön. A vallás pedig itt nemcsak 
fő-, hanem igen sok esetben egyedüli „tantárgy.” 
Először bibliai történet, azután káté, azután énekes 
könyv, azután erkölcsös mondatok, azután bibliai ver- 
sek s ha faluhelyen elvétve a számtan sat. is előfor- 
dul, vagy a papíron épen minden törvényes tantár- 
gyat találnánk is; a gyakorlatban mégis a vallásböl- 
csészetet fogjuk találni első helyen, mert a tanító jól 
tudja, hogy a nagyontisztelendő décánus urak a 
v i z s g a  alkalmával nem sokat törődnek szám és 
természettani kérdésekkel, hanem a vallásra szánják 
a vizsga legnagyobb idejét. 

Mi azt állítjuk, hogy azon iskolai nevelés, mely 
valláserkölcsös gondolkozási mód s érzületfejlesztést 
vesz  czélba s e czélt t e t t l e g    eléri,   mindenesetre 
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fontosabb az elemi iskola minden egyéb teendőinél; 
de másrészt azt is állítjuk, hogy azon vallásoktatás, 
mely a kitűzött czélt soha el nem érheti, előbb az 
utolsó mint első helyre teendő, vagy jobban mondva, 
paedagogicai s political szempontból nem is tűrhető. 

Eltekintve a tanító jellemétől és alanyi érzüle- 
tétől, mely igen különféle lehet, tárgyilagos tekintet- 
ben fődolog a vallástanítás módja s e tekintetben 
hisszük, ki sem fogja állítani, hogy a vallástanítás ma- 
gában (bár minő legyen is az) első helyre volna ál- 
lítandó. 

Ε tanításnak minősége, tartalma és módjától függ 
az eredmény. De az  –  a tartalom és alak  –  oly 
silány lehet, hogy azt magasztalni lehetetlen a neve- 
lészeti alapelvek arczulütése nélkül. Sőt nem ta- 
gadható, mikép fájdalom s o k  e s e t b e n  a vallástaní- 
tás oly silány sőt szomorító eredményű, hogy minden 
emberbarát elébe fogja tenni a semmitanítást, mely 
utóbbi legalább positiv rosz irányra nem vezet. 

Az elemi iskolák tantárgyai sorában e szerint 
első helyet nem  érdemel oly  vallástanítás 

mely egyenetlenségre, czívódásra, türelmetlenségre, 
kölcsönös gyűlöletre és fanatismusra vezet; 

mely a felebarátot lenézni, megvetni tanítja azért, 
mert másként vélekedik vallásdolgában mint mi s 
mely ezért őt megfosztani igyekszik polgári és em- 
beri jogaitól; 

mely a felvilágosodást és általános humanitást 
semmibe se veszi, sőt attól irtózik s ellene síkra 
száll; 

mely    oly    tantételeket    tartalmaz,    melyek sem 
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fel nem   foghatók,   sem nemes érzületet   nem   költ- 
hetnek; 

mely olyanokat tanít, mik a gyakorlati életben 
(családban, közvél. előtt) már nem emelkedhetnek ér- 
vényre, mert a haladó mívelődés fokán alóliak: 

mely a jónak és igaznak akarását s a rosznak 
kerülését az ö n z é s r e  alapítja: ígérve a jónak ju- 
talmat (mennyországot) s a rosznak büntetést (pok- 
lot), mely tehát nem is hat erkölcsösen; 

mely erő, erély, férfias bátorság helyett szolgai- 
ságot s képmutatást szül; 

mely bölcsészeti ν i t a k é r d é s e k e t, szőrszál- 
hasogatásokat s agyrémeket proclamai vallásnak; 

mely a hitfelekezeti vallástanokat állítja elő- 
térbe s élő nedv helyett törköllyel táplálja a szellemet; 

mely a tudomány által minden kétség fölé emelt 
igazságot lenézi, elítéli s ezek helyébe elavult tanok- 
kal tömi tele az ifjúság fejét; 

mely az emberi észt s vizsgálódó gondolkozást 
lenyűgözni, megbénítani törekszik; 

mely emberhez nem méltó vak engedelmet kö- 
vetel, ezt jutalomra méltónak itéli s mely a kisko- 
rút ezernyi balhiedelmek tengerébe sülyeszti; 

mely a szabad fejlődést gátolja s az egyéni ké- 
pességeket elnyomja; 

mely a gyermekeket azon hitben neveli, hogy a 
reájuk erőszakolt hitforma az egyedül idvezítő s 
mely őket ezáltal önhittekké, elbizakodottakká teszi: 

mely az emlékező tehetséget oly megnemértett 
dolgokkal terheli, melyekben a vallás lényegét keresi, 
de tettleg nem találja; 
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mely az embert nem tekinti czélnak, hanem esz- 
köznek, mely az embert nem önmagának, hanem az 
egyháznak neveli. 

Ki merné állítani, hogy ilyen vallásoktatás első 
helyet érdemel a mívelődési eszközök közt? Nem-e 
jobb a semmi a minusnál? 

Az emberbarát, az okos nevelész nem azután 
log- tehát törekedni, hogy a gyermek mindenesetre 
s általában csak vallástanításban részesüljön bár 
minő legyen is az, hogy az vallásos anyaggal tele 
tömessék, hanem azután, hogy e tanítás tartalmi s 
alaki tekintetben helyes legyen. 

A tartalom például nem felelne meg, ha az év- 
századok folyamában előre haladott közműveltségi 
állapottal ellentétben áll; az alak nem felelne meg, 
ha a szinte előre haladott oktatás és módszertan kö- 
vetelményeihez nem simul. Az oly vallásos nevelés 
csak névbitorlás, mely csak egy pillanatra is elfelejti, 
hogy csak a szeretet és humanitás a megismert val- 
láserkölcsi törvény teljesítése. 

Farizeus: Mester! melyik a nagy parancsolat a 
törvényben? 

J é z u s :  Szeressed a te uradat istenedet teljes 
szivedből, teljes lelkedből és teljes elmédből. Ez 
az első és nagy (fő-) parancsolat. A második pedig 
hasonlatos éhez: Szeressed felebarátodat mint te ma- 
gadat. 

Ε két parancsolattól függ az e g é s z  t ö r v é n y  
és a próféták  írások.    Máté   XXII. 36-40. 



XVII. A gyermekek vallásos és erkölcsös természete. 
A gyermekkor vallása. 

Gemüth und Fantasie sind  die   ur- 
spanglichen Organe der Keligion. 

Frauenstädt. 

Szeretjük a gyermeket. Még ha csint követ is 
el, szeretjük, s roszul esik elnyomnunk a szeretet 
nyilvánulását. A gyermek vidor mosolygó arcza va- 
rázserővel vonzza magához a komoly férfiút s felvi- 
dítja ragyogó kedvének sugaraival az élet aggályai 
közt elkomorodott embert. Es miért szeretjük a 
gyermeket? 

A gyermek élete a közvetlen nézi et, a szabadröptű 
k é p z e l e t  élete. Érzékei s z ο m j ú h o z z á k  az új 
b e n y o m á s o k a t  s gazdag aratást találnak a ter- 
m é s z e t  kincsei közt. 

A gyermek még egy a természettel, magához 
hasonlónak tekinti az állatot, barátul fogadja a ku- 
tyát s játszó társul egy darabka fával is megelég- 
szik. A gyermek még csak a külső tárgyakat is- 
meri s nem pillant önmagába; nem ismeri az erkölcsi 
félelmet s nincs még rosz lelkiismerete. 

„Legyetek olyanokká mint a gyermekek,” – azt 
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mondja Krisztus, de nem azt hogy: „tegyétek a gyer- 
meket olyanná mint magatok vagytok. 

A gyermekek a k ü 1 ν i l ág megismerésének öreg- 
bedésében találja szerencséjét s boldog ha aljban va- 
lamit teremthet. Ha fácskákkal tornyot engedünk 
neki építeni, tehát képzelőtehetségének s munkaked- 
vének oly tért nyitunk, melyben testileg s szellemileg 
gyarapodhatik  –  sokkal boldogabbá tettük, mintha 
a katecheta kezeire bízzuk boldogságát  –  tudvágyá- 
nak s munkakedvének kielégítését. A gyermek bol- 
dogságában, belső békéjében saját boldogságunk jel- 
képét látjuk s ezért szeretjük a gyermeket. 

A paedagogus kíméli a gyermek boldogságát s 
nem zavarja meg ártatlan örömeit s nem űzi ki az 
éden kertjéből, melyben a gyermek Istennek s Isten- 
ben él. 

A gyermek vallásos és erkölcsös önma- 
gától s a mely gyermek nem az, az nem önma- 
gától, hanem mások által lett azzá a mi. 

A míg meg nem szűnünk a keresztség alkal- 
mával a gyermekből ex officio kiűzni az ördögöt, 
addig nem lesz szükségtelen a gyermek vallásos és 
erkölcsös természete mellett bizonyítékokat is felhozni. 
Mily jótékony hatást gyakorol a gyermek szülőire! 

„Mint az ártatlanság angyala lép a gyermek atya ós 
anya közé, visszaintve őket kezecskéivel s szeretet- és 
életteljes szemeivel elvesztett paradicsomi állapo- 
tukba.” (Arndt.) A szülő a gyermek társaságában ár- 
tatlanabbá, természetesebbé, jobbá lesz. A gyermek 
visszavezeti a szülőt az életbe, melytől elzárkózni 
vágynék s felmelegíti rokonszenvét az emberi   nem- 
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hez, mely jótéteményeivel s előnyeivel egykor keb- 
lébe fogadandja gyermekét. Nemcsak a szülő neveli 
gyermekét, hanem a gyermek is szülőjét minek jóté- 
kony hatása már magában is elég bizonyság a gyer- 
mek természetének erkölcsössége mellett. 

A felekezeti iskolákban vallást akarván tanítani, 
oly sokat b e s z é l n e k  a gyermeknek Isten és ember 
iránti szeretetről s megfeledkeznek azon szeretet 
g y a k o r l á s á r ó l ,  mely a gyermeki s z í v b e n  már 
magától él és uralkodik. 

Bár a gyermek oly gazdag szeretetben, hogy a 
ferde nevelés okozta keserűségek sem képesek azt 
végkép kiirtani; még sem szabad felednünk, hogy e 
szeretet oly zsenge növény, melyet, ha nem is irtha- 
tunk ki, de elsatnyítanunk igen könnyű. Ami a 
napvilág és harmat a virágnak, az a szelíd szó és 
nyájas tekintet a gyermeki szívnek. Nem kell ekkor 
mondanunk: Szeresd az embereket: hisz egyebet 
sem tud a gyermek mint szeretni! Nyújts neki sze- 
retet tárgyait s akkor gyarapodni, virulni fog szere- 
tete szó nélkül is. 

Légy mindenek előtt magad olyan, hogy téged is 
szerethessen, hogy képmását lássa benned azon em- 
beriségnek, melynek   őt nevelni óhajtod. 

Csak akkor van értelme szavaidnak is, ha ezek- 
nek reális hátterük van, ha megfelel nekik a tett. 
Ha tudjuk, mily szeretettel ragaszkodnak a gyerme- 
kek ápolóikhoz, mily gyengédek a házba járó kol- 
dus irányában is, mily szeretettel bánnak még a házi 
állatokkal is, melyeket magukhoz hasonlóknak te- 
kintenek;   akkor   nem kell tartanunk   attól,   hogy a 
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szeretet ki fogna halni valaha. Ne prédikáljuk te- 
hát a gyermeknek a szeretetet, hanem bővítsük az élő 
szeretet érzelmét s fokozzuk azt lelkesedéssé tetteink, 
életünk által. A evangyeliomok is nem sokat be- 
szélnek arról, mit m o n d o t t  Krisztus a szeretetről, 
hanem igenis arról: miként gyakorolta ő azt. 

A gyermek l e l k e s e d é s é n e k  formái bármily 
különbözők, sőt felötlők legyenek is, mégis erkölcsi 
habár öntudatlan eszméből származnak. 

Örömmel szemléli a fin az ókor bajnokainak 
magragadó alakjait s még a merész rablók tett- 
e r e j e ,  b á t o r s á g a ,  k i t a r t á s a  is képes rokon- 
szenvét felkölteni s őt lelkesíteni. 

A haza védelme, merész utazási kalandok, új 
felfedezések, nagyszerű művek  –  mind megragadják 
a gyermek lelkét. De mily sajnálatra méltó azon 
gyermek, kinek ilynemű t á r g y a k  soha sem nyújtat- 
nak, melyeken lelkesedése felfolyhatna mint folyondár 
a szomszéd rácsozatra, melyeken keble felhevülhetne, 
látköre tágulhatna, akarata erősbülhetne! 

Egy Pierre Laramée, ki gazdag tudományát a 
tantermek ajtainál leste el s estve egy felszított pa- 
rázs gyenge fényénél írta le a nappal hallottakat; 
egy Linné, ki ifjúkora sanyarúságainak daczára mint 
czipészinas felhasználva vasárnapi szabad idejét, vi- 
lághírű nevet vív ki magának; egy Cortona, ki  –  
míg a konyha maradékain élősködik, szénnel rajzol- 
gatva a falon küzdi fel magát a festészek első so- 
rába s számtalan hasonló példa világos bizonyítéka 
annak, hogy a mily gazdag a gyermek szeretetben, 
oly gazdag az e r ő b e n  és kitartásban. 
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De a gyermeknek a természet iránti szeretete 
is hangosan bizonyít szellemének erkölcsös iránya 
mellett. 

Csak a természetesen észszerűen nevelt vagy 
félre nem vezetett gyermeket értjük. 

Nem azt, melyet a dajka a menydörgéstől ret- 
tegni, a sötétben félni, az erdőben remegni tanított 
meséi által. 

A gyermek kedves vendégül fogadja a gólyát, 
örül a tavasz hirdetőjének  –  az első fecskének s 
feszült figyelemmel hallgatja a kakuk egyhangú sza- 
vát nem babonából, de azért, mert érzi azon kapcsot, 
mely őt a természethez fűzi, mert sejti az állati 
és emberi élet közti rokonságot. 

De a gyermeknek a természet iránti gyengéd 
szeretetét nem buzdítással, intéssel lehet ápolni, ha- 
nem csak a természet életének saját szemlélé- 
sével. 

Azon fiú kit intünk, hogy ne szedje ki a madár- 
fiakat a fészkekből, tán fogja szavunkat fogadni, tán 
nem is; de ha megmutatom a gyermeknek, mily fá- 
radsággal s ügyességgel építik az öregek fészkeiket, 
mily hűségesek a költésben, mily bátrak a kicsinyek 
védelmében, mily kitartók azok ápolásában s hogy 
keseregnek azoknak elvesztésén: lehetetlen, hogy a 
gyermek ne csak ne bántsa a fészket, hanem egye- 
nesen pártfogása s védelme alá ne vegye azt. 

Azonban a természetnek m e s t e r k é l t  érzelgős 
költészeti szemlélésétől ne várjuk azon hatást, melyet 
annak természetes nézlelése szül. Híjában magyará- 
zom az anyának, ki gyermekének halála felett   kese- 
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reg: mikép az anyag soha el nem pusztul, örökké 
való, hogy az végetlen változásokban új meg új ala- 
kot ölt  –  ezzel nem törlöm le könyeit. Hisz nem 
a szétporladozó anyagot szerette az anya gyermeké- 
ben; hanem annak sugárzó arczát, ragyagó sze- 
meit, mosolygó ajkait, csengő hangját, élő mozgását, 
gondolatait, érzelmeit. Az ily természetszemlélés 
nem ver gyökeret a szívben. De ha Hebel „Hafer- 
musz”-szában fázni látja a gyermek a kis zabszemet 
a rideg téli földben, ha látja, mint dugja ki fejecské- 
jét a csira kíváncsian a földből, mint búvik ki bát- 
rabban a szabadba, midőn édes anyja a nap, elővéve 
kötőszerét, feljő a láthatáron s meleg mosollyal fo- 
gadja édes gyermekét; akkor tapasztalhatjuk, hogy 
van költészet, mely a gyermeket megragadja, lelke- 
síti s van olyan, mely annak természet iránti szerete- 
tét tévútra vezeti sőt elsatnyítja (lásd 16. lap 3. 
pont). Nem akarom a vallástani órákat termény- 
rajztani órákká változtatni, hanem csak azt mondani: 
hogy észszerűbben cselekednénk, ha a természetnek 
világos és meleg szemlélése által igyekeznénk élesz- 
teni, fejleszteni, fokozni a gyermekben élő vallásos 
érzelmet s azon erőteljes csiráit a vallásosságnak, me- 
lyeket tagadhatlanul fellelhetni minden gyermeki 
szívben. Csodálatos! Miként várhatnak csak az 
emberek erkölcsös hatást oly tanítástól, melyben 
szikrája sincs az igaz ájtatosságnak és kenetnek? Nem 
értjük azon ájtatosságot, mely komoly ünnepélyes 
fellépésből, kenetteljes s z a v a k b ó l ,  vagy épen jám- 
bor szemforgatásból áll, hanem azt, mely mellett ta- 
nító  és   tanítvány   emelkedett   hangulatban   minden 
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lelki erejét komolyan s mégis élénken oly tárgyra 
irányozza, mely nemcsak az érzéki kíváncsiságot 
foglalkoztatja, hanem az érzelemnek is nyújt táplálé- 
kot. Ily ájtatosság kívántatik a „vallástanítás” órái- 
ban! Van-e csak egyetlen egy tanító is széles e 
hazában, ki ne tapasztalta volna azt, hogy a mi val- 
lástani óráink épen ellenkezőleg az unatkozás órái? 
Nem érzik-e naponként a tanítók keserű szívvel azon 
bűnt, melyet a gyermeki szív ellen kell elkövetniük, 
midőn kénytelenek azokban a magasabb érzelmeket 
rendszeresen eltompítani. 

Láttak-e a confessionalisták már oly iskolákat, 
melyekben a gyermekek lelki ereiknek minden meg- 
feszítésével hallgatják a tanító beszédeit; melyekben 
villámcsapásként egy pillanatban vehetni észre vala- 
mennyi gyermek arczán a szánakozás vonásait vagy 
az öröm ragyogó sugarát; melyekben minden sziv 
egy közös felkiáltásban keres könnyebbülést s min- 
den gyermek egyiránt óvja a legmélyebb csendet s 
nemes haraggal fogadja a háborgatót; melyekben a 
tanító érzi, hogy ezek az Ő gyermekei s a gyerme- 
kek, hogy ez az ő atyjok? melyekben egynehány 
percznek vetése mély gyökeret ver az egész   életre? 

Csak tanítsátok a gyermeket e parancsolatra: 
,,Ne paráználkodjál”; intsétek, hogy ne lopjon, óvjátok 
az öléstől, de ne ν ár j á t o k  fi g y e lm e t és á j t a- 
t o s s á g o t  s még kevésbé erkölcsös hatást az életre. 
Már félszázaddal ezelőtt azt mondja valaki*): „Nem 
vagyunk oly őrültek, mint a mi atyáink, kik a leg- 
magasztosabbat és legszentebbet   s z a v a k b a n     hur- 
 

*)  Schleiennacher:  Gedanken über die  Religion. 
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czolják azok előtt, kiket legkevésbé leket szavakkal 
tanítani; nem vagyunk oly ostobák, hogy b i z o n y o s  
gyanánt nyújtsuk azt nekik, a mit fel sem foghatnak, 
nem vagyunk oly szemtelenek, hogy biztos tudásnak 
állítsuk azt, amit csak néma áhítattal sejthetünk. 
De, ó szép, elő világ! Ó magasztos élő szellem, mely 
benne s belőle mindeneket teremt! Téged fogunk 
tanítani, nem szavakkal s külsőségekkel, hanem élet- 
ben, lélekben és valóságban. így fogunk v a l l á s o -  
sán vallást tanítani.” 

„Nincs gonoszabb s esztelenebb vád,”  –  azt 
mondja Reimann  –  ,,mint ha az észszerű paedago- 
gicát vallástalansággal vádolják. A k i s d e d n e k  
istene az anyaszeretet s más istenre neki mint kis- 
dednek egyelőre nincs szüksége. A gyermeket a 
természet tanítja, melynek nagy könyvét naponként 
nyitva látja maga előtt.” 

Csak olvasni tanítsuk ebben. Ennek tanai s 
utasításai a legmagasztosabb érzést költik fel benne, 
mely ha nem is nyilvánul szavakban, mégis él, mert 
az ő istene és élete egy. S ha az ifjú tisztább él- 
vezetekre, magasabb érzelmekre, magasztosabb cso- 
dákra érik; akkor istenét  –  az életnek életét, a vi- 
lágok szellemét felleli mindenütt önmagától s nőttön 
nő benne szent félelme azon legnagyobb hatalom 
iránt, melyet imádni igen, de szavakkal magyarázni 
nem lehet soha. 

Ha a vallást mint a tudás tárgyát, mint tan- 
tárgyat lehetne tanítani, higyjék el, mi is úgy taníta- 
nók azt: de a vallás, e legmélyebb alapja minden 
é r z é s n e k ,  csak   az egész kedély mívelődésével fej- 
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lesztethetik egyidejűleg. A tanítás csak öszponto- 
sithatja, vezérelheti biztos utakon a m e g l e v ő  val- 
lásos érzületet, de azt teremteni nem bírja. 

Schmidt*) azt mondja: Ha a gyermek érzelmeit 
ápoljuk, szeretetét erősítjük, reményét élesztjük, ak- 
kor mindent megtettünk, mit s z ó v a l  lehet tenni er- 
kölcsös jellem fejlesztésére. De a szó a legsilányabb 
legerőtlenebb eszköz e czélra. 

Nem az olvasó sűrű használata, nem puszta in- 
tés erkölcsös életre, szóval, nem az e l m é l e t  képes 
élő lelkiismeretet s tevékeny szeretetet ébreszteni, 
vagy azt, ha meg van, éleszteni. 

*    Karl  Schmidt;  Anthopoloyisdie Briefe. 



XVII. Melyik a legáltalánosabb vallástanítás. 

Sich von einem angeerbten Wahn 
befreien ist wichtiger, als eine neue 
Wahrheit finden. Diese stellt sieh dann 
von selbst ein. 

L e s s i n g. 

Mindig közelebb jutunk feladatunk megoldá- 
sához. 

Eddig főleg csak arról szólottunk, miként n e ta- 
nitassék a vallás s már most ideje is, hogy arról is 
szóljunk: miként taníttassék a vallás s minő vallás 
taníttassék? 

Tanítsunk-e kátét? 
A paedagogica azt mondja „ne!” 
Megmutattuk, hogy a káté rideg vázlat, holt 

betű, kövület, hogy a kátéban nincs élet, hogy nem 
is adhat életet, a káté theologiai rendszer s ez a 
gyermekek vallástanításában nincs helyén; hogy a 
káté feláldozza az emberi észt annak, mit az egyház 
egységének neveznek, hogy a káté a legabstractabb 
könyv, mely  csak képzelhető  sat. sat. 

Tehát mivel és miként taníttassék a vallás? 
A feleletet a következő  elvben találjuk: 
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„A v a l l á s o s  n e v e l é s  mí v e l j e  az egész 
e m b er t.” 

A vallásos nevelés tartsa szem előtt azt, ami 
örökké való, ami maradandó; kerülje azt, ami csak 
mától holnapig tart. A vallástanítás foglalkozzék az 
igaz  vallásoknak magvával  s  vesse el azok héját. 

Az elemi iskola vallástanítása legyen olyan, hogy 
azon részt vehessen a zsidó, a lutheránus, a katho- 
licus, a calvinista; hogy azon részt vehessen minden 
ember, hogy e m b e r r é  neveltessék. 

Igenis, az észszerű paedagogica oly vallástani- 
tást kíván, mely az egész föld kerekségén minden 
embernek szólhat, mely a gyermek természetéhez 
simul, mely az egyéni fejlődés különféleségeit nem 
ki- hanem bezárja, azaz respectálja, mely ép oly ke- 
véssé foglalkozik confessióval mint professióval. 

Az ember magasabb erői: az ész, az érzés, az 
akarat. 

A vallás ezen erők ébresztésével foglalkozik, 
melyeknek egysége a kedély. A vallásos nevelés 
főleg kedély-mívelés. 

Az ember vallásos mivelődésében a következőket 
kell megkülönböztetnünk.*) 

1. A vallásos képzetek és fogalmakat, a vallá- 
sos érzéseket és vallásos cselekményeket. 

2. Az erkölcsöt, vagy az embernek helyes vi- 
szonyát az emberhez. 

3. A szépészeti momentumot, a szépet, a szép- 
nek szeretetét. 

Az  általános  „vallástanítás”  tehát   azzal   foglal- 
 

*) Diesterweg:  Mein  Religionsunterricht. 
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kozik ami igaz, jó és szép. Első sorban áll az 
ami igaz. Azért az igazság szeretete az első ami a 
vallásossá nevelendő ifjúságban megerősítendő. A 
mi igaz, az jó is: mi sem jó ami nem igaz. Ami 
igaz az szép is; mi sem szép ami nem igaz. 

Az emberi természet törvényeit követő általános 
vallásos nevelés alakjára nézve a paedagogica a kö- 
vetkező elveket szabja elénk: 

A v a l l á s t a n í t á s  1 e g y e n: 1. ν i d á m (n e m 
víg!); 2. n é z l e t i ;  3. f e j l e s z t ő ;  4. nem rend- 
s z e r e s ;  5. a h a l a d á s  e l v é v e l  e g y e ző .  

Tehát félre mindennel, ami komor  –  a gyer- 
mek szereti azt ami ébresztő, kedélyes. Félre az 
emlékezetet terhelő lommal, melyet iskolazsarnokok 
hagytak reánk örökségül. Félre a betölcsérezéssel, 
elébe mondással  –  a szellemi octroi-val. Félre a 
tlieologiai rendszerrel. Félre az emberi mivelődés 
körülárkolásával, kiszabásával. 

A vallás ne nyomja ne nyűgözze, hanem szaba- 
dítsa, emelje, szerencséltesse a gyermeket. 

Ami nem nézleti, az nem gyermeknek való (még 
másnak sem.) 

A vallástanítás fejlessze az ember minden erőit, 
öntsön mély kedélyéletet, élő képzetek és érzelmek 
áramát minden ereibe. 

Minden ember él je  át az emberiség fej- 
lődési menetét s azért fejlesszük vallásunk történel- 
mével vallásos öntudatát. 

A vallásos nevelés tehát nem lehet más mint 
történelmi. 

Tehát történelem és semmi egyéb mint történelem. 
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Vallás és nem  –  theologia; erkölcsös elvek és nem 
dogmaticns tantételek s ez erkölcsös elvek közül is 
főleg azokat, melyek a gyermeki életből merítvék; a 
mit ezek nem   nyújtanak,  azt  nyújtja   a  történelem. 

A t ö r t é n e l m i  vallástanítás megfelel a föntebb 
felállított á l t a l á n o s  vallástanítási elveknek; mert a 
történelmet lehet 1., v i d á m a n  kezelni; a történe- 
lem tényei, adatai, eseményei, 2. né z l e l h e t ő k ;  a 
vallásos történelemben ben van, 3. a vallásos t a r t a l o m  
concret alakban, melyet a gyermek maga von le 
magának; e történelmek 4. nem rendszeresek, nem 
is tűrnek rendszert de életet adnak, gondolkozásra 
ösztönöznek s tettre buzdítanak: a történet végre 
végetlen fejlődés ösvényére vezet. 

Szóval: A n é p i s k o l a  ν a 11 á s t a n i t á s a csak 
t ö r t é n e l m i  lehet, s e m  több, sem keve- 
sebb. 

Hogy minő történetek legyenek ezek, honnan 
vétessenek, miként kezeltessenek? ezek oly részletes ne- 
velészeti kérdések, melyekre e füzetkében már nem 
felelhetünk, de a melyekre a feleletet megtalálja a 
tanító az itt alant*) megnevezett művekben. 

A merev confessionalisták irtózva fogják újra 
kérdezni  –  hát lehetséges vallás, confessio nélkül? 
lehetséges vallástanítás, confessionalis színezet nélkül? 

*) I. Rheinische Blätter, Jahrgang 1849, Nr. 2; II. Paedagogisches 
Jahrbuch 1855; III. Rheinische Blätter 1855. 291 lap. 

Die Geschichte der Volksschule und des Lehrerseminars im Iler- 
zogthum Gotha függelékül: Entwurf zu einem Religionsunterrichte für 
die Volksschulen des Herzogthums Gotha von Schulrath Dr. Karl 
Schmidt. 
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Ε kérdésre s z ó v a l  már feleltünk, most csak té- 
n y e k k e l  felelünk még egyszer röviden. 

A zsidók soha sem adnak gyermekeik kezébe 
kátét, soha sem e r ő s z a k ο 1 n a k  r á j u k formu- 
l á z o t t  f e l e k e z e t i  v a l l  ás té telt, hanem meg- 
elégesznek azzal, hogy az ó testamentom történe- 
t e i v e l ,  különösen a pentateucli által igyekeznek 
az ifjúságra vallás-erkölcsösen hatni. Az így nevelt 
s családja keblében felnőtt gyermek minden további 
vallástételkényszer vagy esketés nélkül felvétetik az 
egyház kebelébe. Ha akarnánk tanulni, megtanulhat- 
nók a zsidóktól a gyermeket megérteni s bízni az 
é l e t b e n ,  mely sokkal fontosabb mint minden tanté- 
tel; bizni abban, hogy amint a mózesvallású embe- 
rek közt felnőtt gyermek azok hitébe beleéli ma- 
gát, velük összeforr s élö tagjává lesz egyházuknak; 
úgy a keresztyén s minden más gyermek is lehet 
igazán vallásossá, dogmaticus kínpadra- vonatás nélkül. 

Ε mély igazságot szem elöl tévesztik a keresz- 
tyének. A családban és iskolában uralkodó élet a 
mester  –  nem a tan, a dogma, a vallástétel. Az 
életet szabályozó legmélyebb vallásos érzület felta- 
lálható minden hitfelekezetnél; m i n d e n  h i t f e l e k e -  
zet hívei közt v o l t a k  s v a n n a k  i g a z á n  val- 
lásos emberek. Sót többet mondunk, minél ke- 
vésbé szorul az ember vallásos érzületének ébresztése 
végett a dogmákra; annál magasabban áll. Aki- 
nek, hogy vallásosán érezhessen és cselekedhessek, 
előbb a szent háromságot, Krisztus csodáit, halálát 
és feltámadását, Isten anyját, szenteket, vértanúkat, 
ördögöt   és   poklot   kell   képzelnie, sokkal   távolabb 
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áll az igaz vallásosságtól, mint   egy Vanini,   kit egy 
szalmaszál is   képes vallásos hangulatba hozni. 

Ezért nem tulajdoníthat a paedagogica a gyer- 
mektanításnál semmi becset a formulázott vallástéte- 
leknek s törekszik azon vallásos érzület után, mely 
nem függ bizonyos dogmáktól. 

A paedagogus vallásosságból ellenzi a dogmati- 
eus vallástanítást. Minden, változatlannak nyilatkoz- 
tatott, dogma halálos sebet ejt az igaz élő vallásos- 
ságon,· minden u r a l k o d á s  hit dolgában eltemeti 
azt; minden korai, idétlen tanítás és kényszer meg- 
csonkítja, megbénítja az ifjú szellemet. 

Az éjszakamerikaiak általános vallástanításban 
részesítik különféle hitfelekezetű gyermekeiket közö- 
sen az iskolában. Ezen világtapasztalt, az embert az 
életnek nevelő népek a hitfelekezetekre bízzák  –  
nem a vallásos nevelést, hanem a hitfelekezeti taní- 
tást, ezt is nem az iskolában, hanem az iskolán kí- 
vül. Aki ily általános vallásos nevelés által ve- 
szélyeztetve hiszi a vallásosságot, az tanuljon a 
zsidóktól és éjszakamerikaiaktól, tanuljon az   élettől. 

Hol van buzgóbb egyházias élet és áldozatkész- 
ség, mint a zsidók és éjszakamerikaiak közt? Ilyen 
gyümölcsöt terem az egyházi szabadság és még ha 
polgári s társadalmival párosul? Ez gyakorlati, ez 
paedagogicus bölcseség. 

Az australiai (1852. május l-jén életbe lépett) 
n é p o k t a t á s i  t ö r v é n y  azt határozza: 

1. §. Bármely e törvény alatt álló iskolában 
ne tétessék még csak abbeli kísérlet sem, valamely 
hitfelekezet hitnézeteire hatni vagy azokat megzavarni, 
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2. §. Minden e törvény alatt álló iskolának 
czéljául tűzetik, jó v i l á g i  (secular) a  keresztyén val- 
lás a l a p j á r a  fektetett oktatás, eltekintve minden 
egyházi fegyelemre és tanra (discipline and doctrine) 
vonatkozó theologiai és vitakérdésektől; k á t é t  nem 
s z a b a d  használni. 

4. §. A kormányzó egy központi nevelésügyi 
tanácsot nevez ki, de úgy, hogy annak tagjai közé 
papokat nem vehet fel. 

32. §. Az ó szövetségnek és éjien úgy az új 
szövetségnek bizonyos szakasza minden nap olva- 
sandó a nyilvános iskolai órák alatt s a tanítónak 
kötelessége arra fordítani gondját, hogy a s z e n t  
írás illó t i s z t e l e t b e n  t a r t a s s  ék. 

Ezen naponkénti bibliaolvasáson kívül csak egy 
hetenkénti óra van az újvilág iskoláiban, mely óra 
a biblia ismertetésének van szánva: Külön „vallás- 
tanítás” nem létezik*). Nálunk e l v b e n  évszázadok 
óta áll fen a vallásszabadság; de náluk tény. S e 
tény nem csak hogy nem gyengítette, de erősbítette 
a vallásos érzületet, a mit természetesnek fog találni 
az, ki tudja, hogy a kényszer visszariaszt s csak a 
szabadság vonz. 

Hollandiába« valamennyi iskola v i l á g i ,  az egy- 
háztól független, közös vallástanításon alapuló feleke- 
zetiesség nélküli, tehát humanitási, vagy ha úgy tet- 
szik, n e m z e t i .  A clerus ugyan folyton küzd elle- 
nük; de a kormány erélylyel utasítja vissza a confes- 
sionalisták reactionarius kísérleteit. 

*) Dr. Wimmer; Schule und Kirche in Nord-Amerika. Lipcse 1853. 
197 lap. 
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Hogy az ily iskola sem a vallásosságnak, sem 
az egyházias érzületnek nincs kárára, azt itt is maga 
az ország bizonyítja. A tények szólanak ezen isko- 
lák mellett. Egész földrészünkön sehol sem ragasz- 
kodnak hívebben az egyházi intézményekhez  –  mint 
épen Hollandiában. Az iskola emancipatiójának ve- 
szélyes következményeitől való félelem tehát tett- 
leg alaptalan, vagy l e g f ö l e b b  merő k é p z e l ő -  
d é s e n  alapul. 



XVIII. A községi iskolák hátrányai és előnyei. 

Erst dauert es Jahrhunderte bis sie fort- 
schreiten wollen, dann andere Jahrhun- 
derte bis sie fortschreiten können: 

Diesterweg. 

Már az eddigiekből kitűnt, hogy elvben nem 
vagyunk barátai a községi iskoláknak, mert kevesel- 
jük azon előnyöket, melyeket nyújtanak és sokaljuk 
azon hátrányokat, melyekkel össze vannak kötve. 

Állítsuk össze röviden ezen hátrányokat és elő- 
nyöket. 

A községi iskola hátrányául bizonyult be azon 
tulajdonsága, mely által nem különbözik a felekezeti- 
től, mely tulajdonság közös a felekezeti és községi 
iskola közt. A községi iskola pedig nem különbö- 
zik a felekezetitől abban, hogy mind a kettőben jel- 
lem- és szellemrontó felekezeti vallástanításban 
részesül a kiskorú ártatlan gyermek, melynek pe- 
dig épen úgy megvannak metaphysical szükségletei 
mint nekünk, mely szükségletet ki kell elégíteni, de 
amely szükségletet a községi és felekezeti iskola 
kátén alapuló vallástanítása (1. XXXVIII. t. ez. 45. és 
57. §.) soha sem fogja kielégíteni. Tehát a községi 
iskola is felekezeti színezetű. Ez csak egy ugyan, 
de lényeges és nagy hátrány  –  annyira nagy, hogy 
elvben elleneznünk kell a községi iskolákat.    De   in 
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praxi mégis melléjük állunk azon e l ő n y ö k n é l  fogva, 
melyek ama hátrányt nagyban enyhítik. 

S ha már most együtt akarják látni a confes- 
sionalisták azon okokat, melyeknél fogva kény tel e- 
nittetünk a községi iskoláknak pártját fogni a feleke- 
zetiek ellen« elmondjuk azokat egymás után. 

A községi iskola mellé államink kényszerit: 
1. A g a z d á s z a t i  vagy p é n z ü g y i  ok. 
Egy falunak legyen 1000 vagy 2000 lakosa, 

kiknek egy negyede katholicus, egy negyede refor- 
mátus, egy negyede zsidó és egy negyede luthe- 
ránus. 

Tartson mindegyik rész erőinek túlmegfeszítésé- 
vel külön felekezeti iskolát? Eddig így volt s azért 
voltak oly siralmas állapotban. Ne egyesüljenek? 
Ne állítsanak egy iskolát közös erőből? Ne egyesül- 
jenek vallásosságból? Hát rel igio nem maga az 
egyesülés? Üssék egymást agyba-főbe mint Somor- 
ján és Ó-Budán és  –  az egész ó-világban? Nem 
kénytelen-e az emberiség nemtője sírva földre haj- 
tani fáklyáját? 

2. Az oktatástani ok. 
A legtöbb esetben elegendő lesz a községek 

anyagi ereje egy iskolának taneszközökkel helyes 
f e l s z e r e l é s é r e .  Több egyesült erő nem fogja 
jobban felszerelhetni az iskolát, mint a szétforgácsolt 
felekezeti erők az apró csenevész felekezeti is- 
kolát? 

3. A v a l l á s o s  ok. 
Bár hitfelekezeti vallásra taníttatik a kiskorú a 

községi iskolában is, még is annyiban   előnyösebb a 
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községi a felekezeti iskolánál, hogy az előbbinek ta- 
nítója tán más vallású levén mint tanítványainak egy 
része, e rész meg fogja tanulni tanítójában s tanítóján 
becsülni más vallású embertársait s e körülmény 
némileg jóvá teszi azt, mit a községi iskola feleke- 
zeti vallástanítása elront a kis emberben. A val- 
lás csak istenbizalom és e m b e r s z e r e t e t .  

4. A political és n e m z e t i  ok. 
A nemzet egyetértés nélkül nem lehet nagygyá, 

ha megvolnának is jövendő nagyságának minden 
egyéb tényezői. Az ifjúság közös nevelése elhá- 
rítja az egyenetlenséget, feszültséget, előítéleteket és 
ellenszenvet. Soknépű hazánkra nézve ez f o n t o s  
ok. Az 1848/9-ki szabadság-harcz történelméből 
sokat tanulhatnának a confessionalisták. De ők nem 
a k a r j á k  átlátni, hogy „Concordia parvae res cres- 
cunt etc.” 

A confessionalisták a többek közt azon álokkal 
is ijesztik a községi iskola felé hajló népet: hogy 
akkor külön tarthatnak tanítót és külön organistát 
és kántort. Cui bono? Nem lehet-e a községi tanító 
hiványában kikötni, hogy a templomban is tartozik 
ellátni az istentisztelet zenei részét külön fizetésért. 
Tiltja ezt határozottan a törvény? 

De népoktatási törvényünknek a községi isko- 
lákra vonatkozó része abban csakugyan hiányosnak 
látszik, hogy nem határozza meg azt, hogy a külön- 
féle felekezetű községek községi iskoláiban válasz- 
tandó tanítók vallásukra nézve minő rendben és sor- 
ban választassanak. 

Megeshetik, hogy egy községi iskolai székben az 
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egyik felekezet lesz túlsúlyban s ez m i n d i g  a maga 
felekezetéhez tartozó egyént fog választani, (habár 
a megyei iskolai tanács méltányossági vagy más szem- 
pontból többször megtagadná is a választás megerő- 
sítését) s ekkor a másik felekezet érdekeit sértve fogja 
látni s ekkor habár ezek tettleg nem is, de a paritás 
elve mindenesetre sértve lesz. 

A porosz törvény egyenjogúsítja e tekintetben 
az egy község különféle felekezeteit ily formán: 

1. Ha egy községi iskolának csak egy taní- 
tója van, a községben létező felekezetek szerint fel- 
váltva egyszer ilyen másszor olyan felekezetű tanító 
választandó. 

2. Ha két tanítója van, akkor az különféle fe- 
lekezetű legyen a községi felekezetek szerint, szem- 
mel tartva az első §-t. 

Így előlátja és szabályozza a törvény azon ese- 
teket, ha 3, 4 vagy több tanítója van egy községi is- 
kolának, mindig szemmel tartva a paritás elvét s nem 
tevén függővé a felekezetek érdekét azok nagyobb 
számától, mi csak sárlódásokut idézhet elő az is- 
kola veszélyeztetésére. 



XIX. A n e m z e t i  iskolák előnyei. 

Opposita juxta se posita, magi.« 
elucoscunt. 

Ε füzet figyelmes olvasója tudja, hogy a nem- 
zeti iskolák alatt a confessio nélküli, közös vallásta- 
nításon alapuló humanitási iskolákat értjük. 

Az előbbeni czikkben a községi iskolát hason- 
lítottuk össze a felekezetivel s most, midőn a nem- 
zeti i s k o l á k  e l ő n y e i t  akarjuk kitüntetni, legyen 
szabad az „opposita juxta se posita, magis eluce- 
scunt” elvéhez képest ismét a nemzeti és felekezeti 
iskolák közt húzni párhuzamot minden további be- 
vezetés nélkül. 

A felekezeti iskola az 
egyházé s az egyház czél- 
jainak neveli a gyerme- 
ket. Neki a gyermek esz- 
köz, 

A felek, iskola (párt-) 
hitet és cultust tanít. 

A nemzeti iskola az ál- 
lamé és önmagának 
neveli a gyermeket. Neki 
a gyermek czél. 

A nemzeti iskola gyer- 
meke maga néz és lát, 
maga gondolkozik, imád- 
kozik és d o l g o z i k .  
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A felekezeti iskola sza- 
vakra s fogalmakra tanít. 

A felekezeti iskola a 
szóemlékezetet gyakorolja. 

A felekezeti iskola be- 
felé hat. 

A felekezeti iskola el- 
nyomja az észt. 

A felekezeti iskola csak 
a jövő életre nevel. 

A felekezeti iskola meg- 
veti s lenézi a tudomány 

KJ 
vívmányait,    a   természet 
ismeretét. 

A felekezeti iskola kis 
lutheránusokat! katholi- 
cusokat! calvinistákat! ne- 
vel. 

A felekezeti iskola gyü- 
mölcse olyan mint a ka- 
rácsonfáé  –  kívülről reá 
akgatott. 

A felekezeti iskola ta- 
nuló iskola. 

A felekezeti iskola nem 
kapcsolatosan kezeli a 
tantárgyakat hanem egy- 
mással összefüggés nélkül. 

A nemzeti iskola néz- 
letszerü megismerésre ve- 
zet. 

A nemzeti iskola az 
e g é s z  embert  fejleszti. 

A nemzetig iskola belül- 
ről kifelé hat. 

A nemzeti iskola fej- 
leszti az észt. 

A nemzeti iskola egy- 
iránt miveli az emberi 
erőket minden oldalról. 

A. nemzeti iskola meg 
van győződve a termé- 
szetben való élet s annak 
megfigyelésének fontossá- 
gáról. 

A nemzeti iskola em- 
bert nevel. 

A nemzeti iskola gyü- 
mölcse élő fából nőtt élő 
gyümölcs. 

A nemzeti iskola a tett 
iskolája. 

A nemzeti iskolában 
szerves összeköttetésben 
állanak azok  szükségkép. 
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A felekezeti iskola szel-    

lemi despotismusa szolgá- 
kat nevel. 
 

A felekezeti iskolában 
az egyház szolgái taníta- 
nak, „hívő” tanítót köve- 
telnek. 

A felekezeti iskola az 
absolutizmus kezeire dol- 
gozik. 

A nemzeti iskola a 
term. törvényeinek szem- 
nel tartása által szabad 
s ezzel együtt szigorú fe- 
gyelem mellett jelle- 
mes embereket nevel. 

A nemzeti iskola csak 
pedagógust keres. 

A nemzeti iskola az al- 
kotmányos szabadságot 
megbecsülni, szeretni tu- 
dó népet nevel. 
 

A nemzeti iskolák eszméje nem új. Már a múlt 
században azt mondja Zedlicz*)  –  Nagy Frigyes 
ministere:  „Mesterkéletlen, népszerű, scholaszticai theo- 
logiát mellőző, gyakorlati vallástanítást, tiszta evan- 
g y e l i u m s z e r ü  morált kívánok a népiskolában 
látni. Kicsoda eléggé erős és szerencsés mindig, 
kiheverhetni azon bajokat és pótolhatni azon károkat, 
melyeket az esztelen, dogmatical és theologiai tanítás 
okoz a gyermeknek, mely tanítás csak más vallásnak 
gyűlöletére és megvetésére vezeti a gyermeket?” 

Zedlicz  „régóta járt azon gondolattal,   hogy   az 
iskolákat fel kell szabadítani az egyház gyámsága alól.”**) 
Kézzel fogható,   hogy   aki a  nemzeti iskolát kí- 
vánja,   annak az   iskolák   emanczipáczióját is el kell 
fogadnia. 

*) Berl. Monatsschrift 1787 10 köt. III lap. 
**) Berl. Monatsschrift 1792. 555 1. 



XX. A nemzeti iskola jövője hazánkban. 

Wir gehen, aber wir kommen wieder. 
J e a n   P a u 1. 

Az 1848-diki év nagy reményeket ébresztett 
minden emberbarátban a népnevelési kérdés sikeres 
megoldása iránt nem csak nálunk, hanem külföldön 
is; de a remény meghiúsult. A felekezetek nem tá- 
gítottak s az iskolák továbbra is az egyház, a fele- 
kezetek befolyása alatt maradtak. Különösön a pro- 
testánsoknak 300 éves vallásos üldöztetése és sa- 
nyargattatása azon meggyőződést szülte bennük, hogy 
aki az iskolát az egyház felügyelete és vezetése alól 
kivenni s az államnak átadni akarja, nem lehet ba- 
rátja az egyháznak, ellensége a vallásnak, a keresz- 
tyénségnek. Megszokták a confessionalis állam esz- 
méjét s nem tudták elképzelni, hogy a mi államunk 
valaha őszintén lemondana a confessionalismnsról. A 
bekövetkezett absolutismus idejében némi megelége- 
déssel mutattak vissza a felekezeti iskolák előhar- 
ezosai 48-ban elfoglalt álláspontjukra, mondván: 
,,Lám, ha 48-ban átadjuk iskoláinkat az államnak, 
mivé leszünk?” S a nép büszke volt látnoki szellemű 
papjaira. 
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Ha új rendszert akarunk most megalapítani, nein 
szabad a múlt idők méltatlanságai által vezéreltetni 
magunkat. 

Peccatur intra et extra iliaeos muros. 
Minden oldalról történt méltatlanság bőséges 

mértékben a confessiók évszázados tusájában; de a 
confessiók azon állapotban maradnak, melyben voltak 
az utolsó 3 évszázadban: egyik sem fog proselytis- 
mus által lényeges hatást gyakorolni az életre, mert 
az élet már nem törődik az ő vitakérdéseikkel. 

Mivé lett volna tehát a felekezeti iskola, ha azo- 
kat   Bach   örökölte   volna   Horváthtól s Eötvöstől? 

Taníttatta volna-e Bach a kálvinista vagy luthe- 
ránus növendékeket katholika vallásra? Felelet nem! 
De valamit kellett volna taníttatnia? Mindenesetre! 
Tehát mit? Tantárgyakat. És a vallás? Erről a fe- 
lekezetek gondoskodtak volna, mert a XIX. század 
ennél k e v e s e b b e t  épen úgy nem engedett volna 
meg, amint ennél t ö b b e t  az absolutismus nem en- 
gedett. Mert azt nem szabad felednünk, hogy a mit 
az emberi s z e l l e m  magának kivívott, azt egy időre 
le lehet ugyan szorítani a gyakorlati térről, egy 
időre el lehet nyomni, el lehet némítani, de vissza 
fog térni, vissza addig, míg helyet foglal az életben. 

„Wir gehen  –  aber wir kommen wieder,” azt 
mondják   Jean   Paul   szerint a halhatatlan   eszmék. 

Vagy nem tartozik a halhatatlan eszmék közé 
az iskolát az egyház gyámsága alatt tartani? Akkor 
helyesen cselekedtek, hogy féltették. De hiában őriz- 
ték felekezeti iskoláikat s ezzel egyszersmind le- 
roszították   az   eamaczipátió   eszméjét   a   gyakorlati 
 



112 

térről. Ez eszme él, mert az iskola az államé és 
felekezeté nem lehet. Ha az egyházat helyesen 
nem akarják az állam alá rendelni, mikép juthat 
eszükbe, az iskolát az egyház alá rendelni akarni. 
Azon államnak, melynek kötelessége biztosítani anyagi 
életünket s vagyonunkat, ne legyen czélja s köteles- 
sége polgárainak s z e l l e m i  életét és v a g y o n á t  biz- 
tosítani? Ez eszme él és v i s s z a t é r t  hazánknak új 
alkotmányos életre ébredésével. Ez eszme tehát egy 
utón s együtt jár a szabadsággal. Ez eszmét újra 
leszorították Önök a gyakorlati térről az 1868-ki or- 
szággyűlésen. 

Önök a szabadság szövetségesének üzentek há- 
borút s vele küzdöttek élet-halálra. Nem irtóztak 
önmaguktól? Ez eszme él és vissza fog térni, vissza 
addig, míg  –  Önök helyét mások nem fogják el- 
foglalni? Oh nem! 

A halhatatlan eszmék szomorú tusájának nem 
személyes, alanyi, hanem dologi-tárgyi oka van. Ha 
e tárgyi ok, mely eddig csak félig van elháríátva, egé- 
szen el fog háríttatni, akkor  –  emanczipálva lesz az 
iskola s Önök bámulni fogják a halhatatlan eszmék  –  
halhatatlanságát. Melyik ezen tárgyi ok? A míg az 
iskola a régi, egyházi szolgák által kezelt, idomított, 
faragott, szellemölő iskola volt, addig lehetséges volt 
neki az e g y h á z z a l  egy utón járnia, l e h e t s é g e s  
volt neki annak emlőin tengődnie. 

Háromszáz évvel ez előtt még egy volt az is- 
kola az egyházzal. De e háromszáz óv alatt meg- 
v á l t o z o t t  az iskola mert a tudományok s az élet 
is megváltoztak s napról napra fejlődnek, de az egy- 
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ház ugyan az maradt. S ha a községi iskolák ál- 
tal utat nyitunk az élő ismeretnek, a szellemmívelő- 
désnek; akkor az iskola lassanként levetve a nyűgöt, 
még bátrabban fog h a l a d n i .      Es az egyház? 

Még tán soká ugyan az fog maradni. 
Utaik elválnak egymástól. 
A paedagogus már távolságánál fogva is nem 

fogja többé húzhatni az egyház elmaradt szekerét. 
A paedagogus más utón fog járni mint a theo- 

logus. Már most sem bírunk egyet érteni minden- 
ben az egyházzal. 

Nem fogadhatjuk el az egyház egész tan tar- 
talmát s elvetjük  tanmódját. 

Alaki s anyagi tekintetben eltérünk az egyház- 
tól. Ha az így van s még inkább igy lesz, mikép 
lesz az egyház és iskola közötti szükséges egyetértés 
helyre állítható? Kettő közül egynek meg kell tör- 
ténnie. 

Vagy az iskola fog visszatérni az egyház kebe- 
lébe, vagy az egyháznak kell magát elhatározni a 
haladás elvét elfogadni és  –  azután t e t t l e g  ha- 
ladni is az élettel. 

Közoktatási törvényünknek V. fejezete azon ha- 
tár felé engedi haladni hazai iskoláinkat, melynél kez- 
dődik  –  a humanitás országa s ennek iskolája, az 
emanczipált nemzeti iskola. És az iskola fog ha- 
ladni.    S az egyház fogja ezt követni. 

Őszintén beszéltünk. Sőt tán kifecsegtük a tör- 
vény valószínű intentióját? 

Sokkal inkább becsüljük az i g a z s á g o t  sokkal 
inkább bízunk s z á z a d u n k   e s z m é i n e k   halhatat- 
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lanságában, sem hogy szükségesnek tartanok, azoknak 
csempészet útján szerezni érvényt. 

Elmennek ők, de visszatérnek! 
Kettiger, az aargaui simultan képezde és minta- 

iskola igazgatója*) azt mondja: „Es ist unseres Er- 
achtens der Volksschule erst dann der rechte Stand- 
punkt angewiesen, wenn sie der Hauptsache nach 
auf die Ertheilung des h i s t o r i s c h e n  Τ h e i 1 s des 
Religionsunterrichtes beschränkt und wenn ihr da- 
gegen der systematisch confessionelle Theil abge- 
nommen und der Kirche zugetheilt wird.” 

Az egyház ki fog békülni a haladó, az eman- 
czipált iskolával, mert a kettő egyetértése szükséges 
és mert az iskola ha emanczipaltatni kivan is az 
egyháztól, de attól elszakadni, avval nem egyetér- 
tésben élni  –  soha! 

A góthai herczegség jul. l-jén 1863 emanczi- 
pálta iskoláját s azóta tettleg bebizonyította, hogy 
az iskola emanczipátiója nem e l s z a k a d á s a  az is- 
kolának az egyháztól! 

Emanczipatio! Ε szó hallatára felmered minden 
hajszáluk azoknak, kik megszokták a z o n o s  fogal- 
maknak venni a papság, egyház és vallás fo- 
galmait. De ne ijedjenek meg! Tettleg nem szakad- 
tak el a tanítók a papoktól, hanem alárendelt hely- 
zetükből csupán csak velük egyenrangúakká tétettek. 
A subordinatióból lett coordinatio  –  semmi   egyéb. 

A tanítók nem szakadtak el az egyháztól, 
melyhez most is úgy csatlakoznak mint az előtt, 
vagy tán még hívebben;   csupán csak az iskola kor- 
 

*   Programm dor Anstalt vom Jahn; 1861.  8. 8. 
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mányzata, közigazgatása ment át az egyház ke- 
zéből szakférfiak kezeibe. A tanítók nem szakadtak 
el a v a l l á s t ó l ,  melyet most is mint az előtt azon 
életelemnek tartanak, melyben egyedül lehet az em- 
bert emberré nevelni; csupán csak azon egyházi hit- 
despotismustól szabadultak meg, melynek árnyéká- 
ban nem terem meg a vallás. 

Melyik a „vallástalan” iskola? A felekezeti-e, 
vagy a nemzeti? Ez utóbbinak országa is el fog jőni 
hozzánk s annál hamarább fog eljőni, minél több em- 
bernek lesz azon bátorsága  –  magának jobb meg- 
győződést szerezni és meggyőződését vallani. 

Wilberforce 20-szor tett hasztalan kísérletet a 
rabszolgák emanczipátioja mellett. A huszonegyedik 
kísérlet sikerült. „Wir gehen, aber wir kommen 
wieder.” 



XXI. Az állami képezdék nagy feladata. 

Hand aliter stnpni, quam qui Jovis 
ignibus ictus 
Vivit et est vitae uescius ipse suae. 
Ovid. 

Múlt ősszel egyik ismerősömtől azon megdöb- 
bentő hírt hallám, hogy az újság szerint: „a sáros- 
pataki református állami képezde ekkor meg 
ekkor meg fog nyílni!  –   –  Református és ál- 
lami? Az állam tehát felekezeti iskolákat tart? Ez 
csak alaptalan hírnek is megdöbbentő volt. 

Tovább fontam a gondolatot. 
Állami képezde  –  úgy gondolkoztam  –  csak 

úgy képzelhető, hogy ennek növendékei közös, álta- 
lános vallástanítást nyernek, vagy jobban: azon vallás- 
tanítás m ó d s z e r é t  tanulják, mely vallás nem sért egy 
felekezetet sem. De nálunk minek tanulnák ezt a 
képezdei növendékek, ha tanítókorukban sem a fe- 
lekezeti, sem a községi iskolákban nem s z a b a d  ily 
vallást vagy is a vallást ig y tanítaniok? 

Látni való, hogy állami képezdének csak oly 
országban van helye, értelme, melyben az iskola 
emanczipálva van, vagy emanczipatió után törekszik, 
melyben az elemi iskola   közös    vallástanításon   ala- 
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puló   n e m z e t i    iskola,   szóval, melyben a népiskola 
is nem az egyházé,   hanem a községé vagy államé. 

Úgy de nálunk az iskola nincs emanczipálva, 
tán nem is lehetett még emanczipálni s a törvény 
mégis állami képezdéket rendel el. 

Nem fog-e ez nagy nehézségeket szülni a köz- 
oktatás-ügyérnek, úgy mint maguknak ezen „állami” 
képezdéknek is? 

De igen! attól tartunk, 
Az állami képezdékben hit- és erkölcstant fog 

taníttatni az állam a 88. §. értelmében. Ez helyén 
van. Úgy de minő hit- és erkölcstant? Melyik fe- 
lekezetót? Egyszerűen mind azon felekezetét, melyek- 
nek fiai látogatják a képezdét és az állam fizeti ez 
állami képezdei felekezeti vallástanítókat a törv. 
90. §-a értelmében.    így oldatott meg a kérdés! 

Hogy a nép vallásos és erkölcsös nevelése leg- 
fontosabb teendője a népiskolának, vagy a mint kö- 
zönségesen mondják: „a vallás és erkölcstan a leg- 
fontosabb „tantárgy”  –  azt elismertük nem csak, 
hanem épen ezért követeltük, hogy a régi czélhoz 
nem vezető útról térjünk le s fogadjuk el a paeda- 
gogica azon vallástanítási módját, mely egyedül ér- 
heti el czélját, mert nézleten alapul és  –  humani- 
tásra vezet. 

Az állami képezdék hittanítói valószínűleg a ké- 
pezde helyén lakó lelkészek lesznek. Ezek előtt csak 
két ut áll nyitva: 1. vagy módszeresen tanítani a 
vallást és ennek módszerét magát is; vagy 2. a régi 
szerencsétlen kátékat forgatni és forgattatni, tehát  –  
epét itatni,   hogy édes   legyen a tanítványok   szája, 
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veszekedni tanítani hogy szeretni tanulják egymást  –  
tanítani hogy mit se tudjanak. 

Hogy a lelkészek mint ilyenek nem paedagogu- 
sok, hogy tehát a legtöbbnek fogalma s i n c s  a 
vallástanítás m ó d s z e r é r ő l ,  hogy nem fognak vizs- 
gálat alá vettetni tantárgyukból, mint más egyéb ha- 
landó tanár s ennélfogva a káté alapján fogják a 
vallást tanítani a k é p e z d é k b e n ,  az állami ké- 
pezdékben; azt szabad kimondanunk és jövendöl- 
nünk, anélkül hogy őket sértenők, mert hisz ezt 
tudjuk és tudják maguk is, és végre is „non omnia 
possumus omnes.” 

De ha már általában tanítóképezdében contra- 
dictio in adjecto bármely tantárgyat nem módszere- 
sen és ennek nem módszerét tanítani; úgy valóságos 
non-sensnek látszik nekünk a vallás és erkölstan 
legfontosabb „tantárgyát” nem módszeresen, te- 
hát czélhoz nem vezető úton-módon kezelni, még pe- 
dig állami képezdében. 

Ha pedig módszeresen szabad kezelni e tantár- 
gyat is, akkor nincs szükség arra, hogy minden fele- 
kezetben' növendék külön tanulja saját lelkészétől, 
akkor bármely képezdei tanár is elvállalhatja s mind- 
nyájan együtt tanulhatják az általános vallásos és er- 
kölcsös elveket és az ezekre nevelés módszerét. 

„Igen!”  –  azt fogják némelyek mondani  –  
„de így a legjobb akarat mellett sem taníttathatja az 
állam a vallást, mert ekkor a különféle hitfelekeze- 
teknek nem lenne bizalmuk intézetünkhöz, azt kér- 
dezvén: hogy válasszunk tanítóul oly állami képez- 
dei növendéket, ki más felekezetnek, vagy   nem lé- 
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tező felekezetnek vallását tanulta és nem a ma- 
gáét?” 

Az állami képezdének termei tehát üresek len- 
nének  –  így okoskodnak  –  s ezt az állam nem 
akarván, oly módhoz kellett nyúlnia, melyhez a fele- 
kezeteknek van b i z a l m u k. Össze kellett egyez- 
tetni az emanczipatio eszméjén alapuló állami ké- 
pezde feladatait, a confessionalismus eszméjén alapuló 
felekezeti iskolák feladatával! Ezért beszélhettek né- 
melyek csakugyan „ f e l e k e z e t i  állami” képezdé- 
ről, bár a törv. 90. §. világosan csak államiaknak 
n e v e z i  azokat. 

Meleg és hideg; fehér és fekete; szép és rút; 
üdvös és veszedelmes; élet és halál. Ezen ellentéte- 
ket kiegyenlíteni nem irigylendő feladat. 

A hiba a törvényhozásban rejlik. Ott küzdött 
a felekezetek reactiója a képviselők szabadelvűivel. 
Végre békét kötöttek s a béke egyik pontja  –  
záptojás. 

És mind ezt a felekezetek bizalmának megnye- 
réseért! 

1848-ban egy német falu parasztjai fellázadtak 
a „Schulze” ellen s csoportosan zajongva háza előtt, 
oda kiáltották neki: „Wir sind gekommen Ihnen zu 
sagen, dass wir kein Vertrauen mehr zu Ihnen haben 
können!” 

„Ist auch nicht nöthig, gangét nur heim,” fe- 
leié a Schulze, kegyesen haza intve őket kezével. 

Az állami képezde nem szorult b i z a l o m e lő -  
legre a felekezetek részéről. 

Az állami képezde ki fogja  magának   vívni   a 
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legrövidebb idő alatt azon bizalmat, melynél fogva a 
felekezetek felvilágosodottai örömmel fognak küldeni 
bele növendékeket s örömmel fogják e növendékeket 
tanítókul választani és választhatni bizton, mert azon 
általános vallástanítás, melyet e növendékek nyertek, 
egyiránt közel áll minden felekezethez s nem sért 
egyet sem; mert e növendékek szakképzettsége kéz- 
zelfoghatólag nagyobb lesz mint a silányul felszerelt 
felekezeti képezdék növendékeié. 

A felekezeti képezdék anyagi bajaival szoros 
kapcsolatban van szellemi elmaradásuk. Ezek a mi 
időnkben már nem lesznek képesek versenyezni az 
állami képezdékkel.    Maguktól megszűnnek. 

A paritás elvén alapuló állam nem támogathatja 
a felekezeteket, nem segítheti őket elő f e l e k e z e t i  
czéljaikban anélkül, hogy önmagával ellenmondásba 
ne jöjjön. Azért az államnak nem lehet, nem sza- 
bad úgy megoldania a kérdést, amint azt a két el- 
lenkező elvnek összekapcsolásán alapuló 90. §. teszi. 

Az állam  –  miután már elrendelte a képezdék 
felállítását, bár megfelelő nemzeti iskoláink még nin- 
csenek  –  mondja ki, hogy az általa felállítandó ké- 
pezdék államiak s hogy ezekben  –  habár maga 
a népiskola nincs is még emanczipálva  –  a vallás- 
tanítás humanitási, általános, történelmi vallástaní- 
tás. Nincs más mód. Csak az ily simultan állami 
képezde felel meg az államnak a felekezetek irányá- 
ban neutrális természetének. Ez által fogja humá- 
nus, alkotmány-követelte egyenlő bánásmódban ré- 
szesíteni a felekezetek minden gyermekeit s azonkívül 
a paedagogica azon útjára lépni engedni képezdéit, 
melyen czélt lehet érni vallás dolgában is. 



121 

A confessiók változhatnak, az állam ugyan az 
marad. A felekezetek választanaikat az emberek 
elválasztására használják fel: az államnak úgy 
mint az igaz vallásnak pedig csak azon ez élj a le- 
het és marad, egyesíteni az embereket. 

Ugyan ezt akarja a paedagogica is, mely igen 
jól tudja, hogy a gyermek, természetes jámborságá- 
nál s jóságánál fogva is nem tesz különbséget az 
emberek közt sem rang, sem vallás, sem nemzetiségre 
nézve. Az állami nevelésnek nem szabad szeme 
elől tévesztenie az emberek belső egyesítésének 
czélját sem. 

Valóságos állami képezdékkel pedig nagy lépést 
fogunk tenni előre, mert legalább hidat építünk a 
nemzeti iskolának. 



XXII. Zárszó. 
Anfangs Phantom, dann Problem, 

endlich Wirklichkeit. 
Feuerbach. 

A reformatio kora szüle a felekezetek pártdü- 
hét, ellenségeskedését és gyűlöletét s ezzel együtt az 
elválasztó felekezeti iskolákat. A 18. század mérsé- 
kelte ezen ellentétet. A 19. század már hazánkban 
is oly törvényt hoz, mely megengedi a községi isko- 
lákat. A reactio harczol e kis vívmány ellen is. De 
a közvélemény tisztul. Az egyesülés ösztöne ébre- 
dezik; türelmesség és e m b e r s é g  nőttön nő és zsidó 
polgártársaink emanczipátiója is végre valahára ki van 
mondva s lassanként ténynyé is fog lenni. Az idők 
hatalmas folyama megragadta a tanítókat, az iskolá- 
kat, az egész életet. Felekezeti, községi, nemzeti 
iskola.    Ez lesz a fokozatos haladás menete. 

A míveltek már régen oly vallásnak hívei, mely 
megengedi az észnek teljes használatát; a positiv val- 
lás és felekezeti tan mellett a nép minden rétegei- 
ben képződött s képződik folyton, ezektől többé ke- 
vésbé eltérő oly vallásos meggyőződés, mely Schil- 
ler szerint vallásosságból nem csatlakozhatik egyik 
positiv valláshoz sem; mely egy eddigelé érvényes 
hitfelekezeti vallástétel által sem elégíttetik ki, de 
önmagának sem vívta még ki a megfelelő alakot,, 
mert még belsőleg nem állapodott meg. Ezen 
iránynak minden felekezetek közt vannak hívei s ezek- 
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nek alap nézet ehez tartozik az: hogy mind 
ezen f e l e k e z e t e k  vállá s tételeiben ben foglal- 
t a t i k  azon á l t a l á n o s  v a l l á so s  igazság, mely 
idővel kifogja magának vívni az egész emberi nem 
helyeslését. Azért k ö z ö s  vallásos nevelést! 

Csak ez utón reményli az általános világvallás 
szép keresztyén álomképének valósulását a paeda- 
gogus.  De a káté ide nem vezet. 

A hit üdvözít. De csak a saját hit, nem más- 
nak a hite. Csak a saját hit az igaz hit; csak a 
saját vallás az igaz vallás. Ezt vallja a modern pae- 
dagogus, ezt vallja minden mívelt ember, ez azon 
vallás, mely a tudomány nyal összefér. A modern 
paedagogica tudja, hogy ezen saját vallást nem lehet 
meríteni a kátéból, hogy a saját hitet nem lehet ta- 
nítani, hogy annak fejlődnie kell az életből. A con- 
fessio bekerít, szorít, lenyűgöz, nyomást gyakorol az 
észre, szorítja szívünket. A confessio megsemmisíti 
a gyakorlati vallásosságot tulajdonképi lényegében: 
a rokonszenvet az emberhez, az ez iránti bizal- 
mat. A felekezetiesség egyesit a hitsorsosokkal, de 
e l v á l a s z t  az emberiségtől. Minden confessióban 
vannak tan tételek, melyek minden emberi észen fölül 
valók, melyek rabigába hajtják az intelligentiát, me- 
lyek a gondolkozást és életet oly szűk korlátok közé 
szorítják, melyek közt szabad fejlődés nem kép- 
zelhető. Többet mondunk: a confessio önhitté, hiúvá, 
gonoszlelkűvé teszi az embert, a viszálkodás, egye- 
netlenség, gyűlölség átkos magvait szórja az emberi 
szívbe. A confessiónak méz van ajakán és méreg 
szívében.    S mégis a ki ennek tökéletes szabályaitól 
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eltérni bátorkodik, az ellensége az anyaszentegy- 
háznak, ellensége az Istennek, megmételyezi a csalá- 
dot, községet és államot! 

Megengedhetik-e még továbbra is honatyáink, 
hogy a tanítók kényszeríttessenek ily szellemi bör- 
tönökbe zárni növendékeiket? 

A modern paedagogica a humanitásnak iskoláját 
követeli. Azt óhajtja, hogy a felekezeti visszavonás 
felekezeti pártdüh, felekezeti ellenségeskedés évszáza- 
dainak leforgása után általános vallásos szellemben 
k ö z ö s e n  neveltessék az emberiség az igaz hu- 
manitásra. 

Ε szerencsés nap felvirradtát siettetni feladata a 
nevelésznek, a tanítónak, a szülőnek, a törvényhozás- 
nak! Minden ember kötelessége hozzájárulni ahoz, 
hogy az Isten- és emberszeretet minden felekezettel 
közös nagy elveire s az ezekből folyó g y a k o r l a t i  
következményekre fordítsa a nevelés főgondjait, mint 
arra, ami egyedül maradandó, változatlan és örökké 
való. Mert akik ily elvek szerint élnek, azoknak  –  
bár mely felekezethez s z á m í t t a s s a n a k  is, tettleg 
van igényük arra, hogy embereknek, hogy Isten 
fiainak neveztessenek. A XIX. század nem akarja 
többé hallani e szavakat: „katholicus mathesis, luthe- 
ránus geographia, kálvinista paedagogica.” Csak 
egy mathesis van, csak egy paedagogica van. Szá- 
zadunk önálló tudománynak ismeri el már a neveié- 
szetet is, melynek feladata minden embert embernek 
és testvérnek nevelni, minden emberben egy atyának 
gyermekét látni. 

 


