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ELOSZO

Krisztus  igazsdgot jott hirdetni a vildgnak S az igaz-
sag szerinte , megszabadit minket”. Az igazsaggal azonban
kezdettol fogva mereven szembendllt a tévedés és a foga-
lomzavar, az emberi nem egyik legszomorubb oOroksége a
biinbeesés ota. Noveli a tévedés széles lehetdségeit az, hogy
sokaknak valosaggal érdeke az igazsag elhomdlyositasa S
azok a sotét hatalmassagok is, amelyek a , hazugsdag atyja-
nak”  bérzsoldjaban dllanak, ma fiirgébbek és  zsdkmdny-
éhesebbek, mint valaha voltak.

Fajdalmas és  megdobbenté  latvany: egy  vildg — hdnyo-
dik-tépddik a  tévedések  hindrjaban, a  hamis jelszavak,
divatos teévedések, a félrevezetés és hazugsagok haloi  kozt!
Egy tarsadalom, amely az élet legmélyebb s legszentebb
kerdései  koriil oly siralmas tudatlansagot drul el s oly
nagy szammal hull zsiakmanyaul a valdtlansagok és  felii-
letességek  démoni  erejének!  Emberek,  akik  tulajdonkép
mind az igazsdag szamara volnanak teremtve S akik szdamara
Krisztus a  legmagasztosabb  és  legboldogitobb  igazsdgok
egész  kincseshdzat nyitotta meg, ma o6zonével zuhannak
bele végzetes tévedések és oOnamitasok szakadékaiba, enge-
dik  megmételyezni S megmeérgezni a felfogasukat, itéletii-
ket, izlésiiket, gondolkozasuk egész modszerét s  elfordulva
az igazsagtol szépen hangzo mesék és nevetséges hiedel-
mek utan rohannak. Egyként hull a téveszmék oOrvényébe
az egyszeru, tanulatlan nép S a magdt miveltnek nevezd
tanult  osztaly, amelynek vilagnézeti eligazoddisa  gyakran
semmivel sem  fegyelmezettebb,  biztosabb  és  logikusabb,
mint a valyogvetd ciganyé vagy a falusi javasasszonyé.

Nincs ma a keresztény vilagnézet bajnokainak, nincs
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ma az Anyaszentegyhdz igazsaghirdeté S igazsagvédo osz-
taganak siirgésebb teenddje, mint ez: felvildgositani
a félrevezetetteket! Letépni a szemiikrél a hadlyo-
got!  Szétvagni a mesek, rafogasok, félremagyarazasok és
vilagneézeti babonasagok stri szovedékét! Ramutatni a diva-
tos félreértesekre és  felremagyarazasokra, feltarni az em-
berek elott a legfobb és legszebb igazsagok napfényes,
békeoszto vilagat!

Nem  szakszerii  és  tudomanyos  fejtegetésekben  csupan,
amelyeket a kozonség ritkan olvas S amelyekben ugysincs
hiany. Hanem a mindennapi élet nyelvén sa
vilagi  emberek igényeihez mérten, lehetéleg azoknak az
elnagyoldasoknak, félremagyarazasoknak S ellenvetéseknek
szemmelkovetésével,  amelyekben —a  vallasi  tajékozatlansag
és fogalmi zavar ma leginkabb mutatkozik, amiket legtobb-
szor hangoztatnak akar az itthon kitermelt, akar a kiilfold-
rél  becsempészett ujpoganysdg, akar pedig a szektik ige-
hirdetéi. Szerény és kicsi mertékben ezt akarja megkisé-
relni e konyv. Kicsi mértékben, mert minden elképzelhetd
ellenvetés targyalisa megint vaskos kotette duzzasztand az
irast, ami magaban is akadalya lenne a gyakorlati s célba-
vett haszonnak. A bévebb eligazitist megtaldlja mindenki,
aki keresni akarja, akar a szerzé négykitetes  hitvédelmi
munkdjaban,*  akir a  Katolikus — Lexikon idevigé —kitetei-
ben,? akdr pl. Schiitz Antal Dogmatikdjéban® vagy ameny-
nyiben torténelmi kérdesek, a Pazmany Péter Irodalmi Tar-
sasdg  dltal  kiadott  Egyhdztorténetben.* A faji  valldsrol
Klemm Kdlmdn kényve nyijt  bévebb  felvilagositist® Az
Isten-érveket Kiss Janos adja eld vildgosan és szabatosan.®
A harcos istentagadas és egyhdzellenség ma egész orsza-
gokban pergétiizszeriien tamadja a keresztény és  katolikus
vilagnézetet. Jaj nekiink, ha a csekély iskolai hittanokta-
tasra vagy a templomi igehirdetésre hagyatkozva azt hisz-
szitk, népiink S kézonségiink elégge  felvértezetten  nézhet
szembe egy esetleg ndlunk is felbukkanoé vagy maris fel-
bukkant  vallasellenes  agiticioval. ~ Késé  lesz  akkor
kidltozni tilizolté wutam, amikor a hdzunk
fele mar leégett. A Katolikus Akcio ezért siirgeti
annyira a vilagiak valldsi és fileg hitvédel-
mi kéepzeéesét, hogy az eljovends, sorsdonté vilagnézeti
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harcokban, ha majd esetleg egy jovends egyhaziildozés a
papsag  kezét-labat guzsbakéti S az iskolai  hitoktatast, az
igehirdetest és a sajtot béklyoba veri, a vilagiak is rendel-
kezzenek  olyan  hitvédelmi  késziiltséggel,  hogy  semmiféle
erdszak, terror, hitegetés vagy témegamito propaganda le
ne tithesse oket a labukrol.

Szeretnok, ha ebben a felvértezd munkaban e szerény ki-
advanyunk is hasznos szolgalatot tehetne.

! Nagy kérdések tjan. 1923. — Istenhit és istentagadas. 1923. -
Jézus istenségének Dbizonyitékai. 1923. — A Kkatolikus Egyhaz krisztusi
eredete. 1923.

? Katolikus Lexikon. 4 kétet. 1931.

® Schiitz Antal: Dogmatika. 1937.

* A keresztény Egyhaz torténete, Bangha Béla és  Ijjas Antal szer-
kesztésében.

® Klemm Kalman: Kereszténység vagy faji vallas? 1937.

® Kiss Janos: Az Isten megismerése a lathaté vilagban.



. Vallas

Sokan kérdik ma, néha kissé megvetdé hanghordozassal:
ugyan mire valdé a vallas? Van-e még jelentésége? Nem
fontosabb-e a gazdasagi élet, a politika, a nemzet, a csalad,
az egyéni boldogulas itt a foldon? A vallas szerintiik: sotét-
ség és babonasag, maradisag és fanatizmus. Papi uralom
¢s a klérusnak valdo behodolds. Dajkamesék és gyermekes
elképzelések halmaza, amellyel komoly ember nem is fog-
lalkozik tobbé. Vagy legjobb esetben: szép ¢és erkolcs-
nemesitdé  Onmegnyugtatas, felemeld  érzések és  sejtések
sajatsagos gondozasa, amelyet mindenki miivelhet a kedve
és igényei szerint, de amelynek tartalmi valosaga, komoly,
ingathatatlan ~ igazsagai,  torvényei,  minden  koriilmények
kozt  tiszteletben tartandd jogai nincsenek és nem s
lehetnek.

Mire valé6 a wvallas, kérdezzik mi 1is; de erre a kérdésre
mindjart pozitiv feleletet adunk.

1 A wvallas arra valo, hogy komoly értelmet adjon az élet-
nek. Mi is lenne az élet wvallas, Isten, lélek, Orokkévalosag
nélkiil? Esetleges, érthetetlen és céltalan véletlenek, meg-
magyarazhatatlan  és  megfejthetetlen  talanyok  szdvedéke.
Egyesekre, kevesekre nézve élvezetes korséta, de a leg-
tobb  emberre nézve terhes, faradalmas és  gyotrelmes
hanyattatas itt a foldon. 10 évig, 40 vagy 60 évig, esetleg
80 vagy 90 évig. Lazas és esztelen tortetés valami el nem
érhet6 kodkép: a boldogsag felé s wutana csaldodott és
kétségbeesett leroskadas a sirba. Egy Oriilt hajsza, amely
szikségképen és végképen a semmiségbe hull, a pusztulasba
¢s halalba torkollik. Csak a wvallais ad az emberi Ilétnek
fonséges értelmet, elfogadhatdé  magyarazatot, gyonyori
célt, tartalmat és nagyszerli rendeltetést.

2. A vallas arra vald, hogy altala kifejezésre juttassuk és
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elismerjik azt a wvaldsagos helyzetet, amely a nagy vilag-
rend kozt ¢és mikoztiink, szorosabban: a vilagrend alko-
toja, egyben a mi Alkotonk és Teremténk ¢és mikdztiink
fennall.

Nem lehet tagadni: mi emberek nem magunk alkottuk On-
magunkat. Minket mads valaki alkotott. Azzal pedig, hogy
megalkotott, hatarozott viszonylatba is Iépett velink: a mi
Atyank lett, Urunk ¢és Torvényhozonk. Vele mint Alko-
tonkkal szemben kotelességeink vannak: a hala, az enge-
delmesség, a szolgalat s a szeretet kotelességei. Csak akkor
vagyunk egész emberek, csak akkor toltjik be az elénk
tlizott legfobb hivatast, ha mindenekeldtt ezeket a koteles-
ségeket  teljesitjiik, ha az Alkotonkkal vald viszonyunkat
elismerjik s a gyakorlatba atvisszikk. Vagyis: a vallas
altal.

3. A vallas arra vald, hogy altala felsébbrendii erkolcsi
életet éljiink S ezzel megkiilonboztessiik magunkat az okta-
lan dllattol. Az allat csak érzéki ingerek ¢€s 0sztonok sze-
rint cselekszik, mert esze nincsen. Az embernek azonban
értelmet is adott az Isten S ennek az értelemnek a vilaga-
nal fel kell ismernie az eszmei és erkolesi vilag nagy tor-
vényeit S a szerint kell berendeznie életét. Vagyis: jonak
kell lennie, becsiiletesnek, erkolcsosnek, mert e nélkiil sem
emberi méltésdg, sem az embertarsakkal valdo békés és
emelkedett egylittélés, sem a teremté Isten irant valo hiiség
¢s szolgalat nincsen. Csak az az emberhez mélto élet,
amelyben a lelkiismeretesség, a tekintély- és  jogtisztelet,
az erkolcs és a szeretet dllnak legelsé helyen. Ennek azon-
ban mindnek egyetlen biztos ¢és végsé alapja a vallas,
vagyis a tudat, hogy ezekre a dolgokra Isten akaratabol
van szikség ¢és Isten az, aki végs6é alapja minden jognak,
tekintélynek, torvénynek, erkélcsnek és  szeretetnek.  Ahol
vallas nincs, ott tapasztalds szerint az emberi tarsadalom
s az emberi méltosag legfobb torvényei talajt vesztenek.

4. A wvallas arra wvald, hogy az egyetlen e foldon elérhetd
igazi  boldogsagot megszerezni segitsen. Az egyetlen igazi
emberi boldogsag: egyfel6l a tudat, hogy a legfébb és leg-
hatalmasabb Iénnyel, az Istennel, békében ¢link s gyer-
meki, szeretetteljes hiiségben Ot édes mennyei Atyank-
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nak nevezhetjiik, masfelol a hit, hogy a szornyl vég, a
halal, nem oltja ki végleg a Ilétezésiinket, hanem a siron
tal, Isten csodalatos orszagaban, egy felsobb és tisztabb Iét-
rendben Orokké tartd és végtelen boldogsag var azokra, akik
Istent ezen a fo0ldon hitték, szerették és hiven szolgaltak.
Aki nem vallasos, annak az ¢lete csupa aggasztd kérdo-
jel:  szenvedéseiben nincs vigasza, kisértéseiben nincs erds
tamasza, nyugtalansagdban nincs nyugtatdé reménye S foleg
a halallal szemben nincs semminem{i komoly menedéke.
A vallasos ember: nyugodt, boldog, Iehiggadt ember; a
vallastalan:  zavart lelkii, haborgd, boldogtalan, kapkodo
¢s palyajavesztett ember.

5. A wvallas arra vald, hogy biztonsagba helyezzen a leg-
nagyobb  veszedelemmel szemben, ami embert érhet: az
Alkoto Isten szamonkérésével, itéletével és Dbiintetd igazsag-
szolgaltatasaval szemben. Minden felsébb forum, minden
torvényhozo, minden uralkodé6 kell hogy érvényt is tud-
jon szerezni akaratanak, azaltal, hogy az ellenszegiiloket,
a torvény megvetéit megbiinteti. Az Isten végtelen felsé-
géb6l folyik, hogy azokat, akik az & szeretetét vissza-
utasitottdk S vele szemben megvetést, torvényeivel szemben
engedetlenséget  tanUsitottak, ugyancsak megbiintesse, még-
pedig  végtelen folségének  megfeleld6  mértékben, minden
evilagi Dbiintetést arnyékba allitoan. A kinyilatkoztatas tele
van annak kijelentésével, hogy Isten ezt az & Dbiintetd
szandékat teljes szigorral végre is akarja hajtani azokon,
akik megtagadtak téle az Onkéntes, gyermeki engedel-
mességet. Ha tehat vallasos nem vagyok, kiteszem maga-
mat a legrettentébb lehetdségnek, s6t bizonyossagnak: az
orok biintetésnek és biinhddésnek.

6. A vallas végil arra is vald, hogy altala meg tudjuk
Orizni legfébb emberi, miivelddési és nemzeti  értékeinket.
A vallas teremtette meg a kultira legnemesebb termé-
keit, részesitette a keresztény mivelédés kincseiben a vila-
got. Ma is a vallas 6rzi és 4polja azokat a magasztos esz-
méket, amelyekbdl az emberi, csaladi és nemzeti jolét, az
igazsagossag ¢és szocidlis szeretet, a honpolgari erkdlcs és
eszményiség kiviragzik. Viszont az emberi szabadsdg, mél-
tosdg ¢és erkoles eltiproi szintén mindig a vallasban latjak
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eltipro, er6szakos és megtévesztd uralmuk egyik legfébb
akadalyat. Innen a wvallasiildozések sorozatos lancolata a
romai cézaroktol a bolsevizmusig S mas mai elnyomé rend-
szerekig. A zsarnokok, a lelkiismeretek kerékbetordi, a
zavarosban haldszok, népek 4amit6i semmiben sem latnak
akkora veszedelmet a maguk szempontjabol, mint abban
a vallasban, amely tiszta, szilard ¢és hajlithatatlan erkolesi
elveket hangoztat, amely védi a személyiség s a lelkiismeret
jogait, amely leleplezi az amitast és lelkiismeretlenséget. Ha
er0sen, szabadon, emberhez mélton akarunk élni, ha nemze-
tinket is ezen az uton akarjuk megérizni, ha a legmaga-
sabb emberi értékekhez komolyan ragaszkodni  kivanunk:
mar ezért is vallasosaknak kell lenniink.

Mire valdo tehat a wvallas? Mindenre, ami jo, nagy ¢és ma-
gasztos. Kinek nem valo a vallas? Csak annak nem, aki-
ben vagy értelem nincs e felsdbbrendii szempontok meg-
értésére, vagy Dbecsiiletes joindulat nincs az emberiség leg-
szentebb értékeinek fenntartasara.

Kérdések és ellenvetések

Ki beszél ma vallasrol? A vallas Kora lejart s az embe-
riség j eszmék felé halad.

Ezt mondogatjak a vallas ellenségei mar néhany szdz vagy
ezer év Ota S a vallais még mindig itt van és ¢él, s6t mindig
uj meg uj lendiiletet vesz, sokszor ott is, ahol mar szinte
eltemetettnek vélték. Oka ennek az, hogy a wvalldis annyira
komoly dolog s annyira az ember természetének legmélyé-
b6l fakad, hogy ha ideig-oraig -elhallgattatjdk is a szavat,
mindig ujra felszinre tor S kdveteli természetes jogait.

Vallas mindig volt és mindig lesz, amig ember él a foldon.
Mert minden ember, aki nem vak és eszement, szikségképen
felveti magaban el6bb-utébb a kérdést: honnan a vilag?
Hova megy az élet? S mi az oka, célja, értelme minden
torténésnek? S mihelyt az ember ezeket a kérdéseket
kutatja, komoly feleletet nem talal rajuk mast, mint azt,
amely az Istenhez vezet s a vallast alapozza meg.
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A modem vildag meglehetdsen vallas nélkil intézi az
igyeit. Egészen mas kérdések érdeklik ma az embe-
riséget!

Sajnos, ez sok tekintetben igy van. Sokan, vezetd emberek
is, elhanyagoljak Isten irdnti kotelességeiket. De mi kovet-
kezik ebbdél? Csak az, hogy sokan annyira rabjai az evilagi-
sagnak, a merdben érdekelvi, politikai ¢és gazdasagi szem-
pontoknak, annyira csak maguknak s a manak élnek, hogy
az ¢élet legnagyobb kérdéseivel nem érnek ra foglalkozni.
Azonkivill ma sokszor legkdnnyebben éppen azok keriil-
nek ¢élre, akik minden eszkdzzel csak a maguk anyagi,
evilagi, gazdasagi, politikai vagy nemzeti céljaikért kiizde-
nek. Kovetkezik-e ebbdl, hogy wvallasi téren is iranyadok
lehetnek? Vajjon pl. abbol, hogy a zsidok majdnem min-
den orszagban a legnagyobb gazdasagi sikereket érték el,
kovetkezik-e a zsido vilagnézet fels6bbrendiisége vagy igaz
volta? Talan inkabb ellenkezbleg! Erték és evilagi érdek
nem mindig fedik egymast; az erkolcsi tobb-érték és tobb-
igazsag a mai anyagelvi harcban konnyen keriill a kerekek
ala. Nem a kufarszellem érdekvilaga, vagy akar a politikai
sikerek mindenfol6tt vald hajszolasa donti el az igazsagot
S a tobb-értéket!

Azért, mert sok az emberek kozt a szinvak, még nem lehet
azt mondani, hogy szinek nem Iléteznek S mindenki téved,
aki szinekben hisz! Azért, mert vannak [éha és cinikus
emberek s ezeknek sokszor igen jol is megy a dolguk itt
a foldon, még valéban nem kovetkezik, hogy tehat a Iéha-
sdg és cinizmus a [leghelyesebb életirany S a magasabb
eszmények — pl. Onzetlenség, Onfelaldozas, erkdlcs, haza-
szeretet, hosiesség — megvetést érdemlé babonak! Ugyan-
igy nem kovetkezik semmi a vallas ellen abbol, hogy sok
ember vallastalan s csak az evilagi dolgokkal torddik.

Miivelt ember megvan vallas nélkiil is.

Ha erdvel elhallgattatia magaban a végsé nagy kérdések
utdn kutatd értelem szavat, akkor ideig-6rdig csakugyan
meglehet az ember vallds nélkill is. Ez azonban nem a
miiveltség jele, hanem inkdbb a szellemi szegénységé, egy-
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oldalusdge, sokszor csak az értelmi eligazodast Onkényesen
beszlikitd  batortalansagé.  Viszont a  torténelem  szerint
éppen a legmiiveltebb S legmélyebb elmék nagyon is Keres-
ttk a vilagnézeti kérdések megoldasdt s legjava résziik
azt a keresztény vallasban meg is taldlta. Mar azért sincs
tehat senkinek joga a vallasban miiveletlenséget  latni.
Forditva: gyanis dolog, hogy rendesen ¢éppen a félmiivel-
tek hivatkoznak a wvallassal szemben a maguk nagy mi-
veltségére, Amily kevés az igazi miveltek kozt a vallas-
talan ember, ¢éppoly gyakori a hitetlenséggel valo {resfejii
hencegés a sekélyes miveltségli vagy csak egyoldalilag
(pl. technikailag) képzettek kozt s leginkabb a teljesen
miiveletlen hangoskodok soraiban. A vallastalansag az ese-
tek nagyobbik részében a gondolattalansag, nagyzolas és
szellemi kamaszkodas jele.

A vallas a gyengék és egyiigyliek menedéke.

Rendesen azok beszélnek igy, akik maguk is talan talnan
gyengék és egyiigylek ahhoz, hogy a wvallds nagyszerii
gondolatait s eszmerendszerét megértsék. Gyengék ¢és egy-
igyliek? Vajjon gyenge és egyligyli volt-e Apponyi Albert
és Prohaszka Ottokar? Egyiigyti volt-e Pasteur és Marconi
S az uUjkor nagynevll tuddsainak, gondolkozoinak, szellemi
oriasainak az a fényes sora, akik a vallasban S a keresztény
hitben talaltdk meg a nagy vilagtalany megoldasat? Gyen-
gék-e azok a hithdsok, akik, mint csak nemrég is a spanyol-
orszagi vértantk, bator szivvel ¢és emelt fovel vallaltak a
megkinoztatast ¢és a leggyotrelmesebb  halalt, mert hivok,
istenfélok, vallasosak voltak? Vannak a wvalldsos emberek
kozt egyligyliek is ¢és gyengék kétségtelenil, de az igazi
gyengéket és egyligyliecket valoban nem a vallais komoly
kovetdi kozt kell keresni!

Maga Krisztus mondja, hogy boldogok a ,,lelki szegé-
nyék”, vagyis az iigyefogyottak és egyiigytiek.

Csakhogy Krisztus ,lelki szegényeken” nem ligyefogyot-
takat ¢és félkegyelmiieket ért, ahogy ezt a szocialista s
egyéb valldsgyaldzok mindenaron értelmezni szeretnék, ha-
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nem a lélekkel fogadott és gyakorolt szegénységet, a foldi
javakhoz valé talzott ragaszkodasrol valé  Ontudatos le-
mondast, vagyis: a lélek belsé szabadsagat a pénzzel,
Kincesel, anyagisaggal szemben.

Hogy Jézus ezt csakugyan igy ¢érti: a sziv, nem pedig az
értelem  szegénységeképen, kivilaglik abbol, hogy ugyanezt
a krisztusi kijelentést (Mt. 5, 3) Szent Lukacs evangéliuma
egyszeriien igy mondja: ,,Boldogok ti szegények!” (6, 20),
valamint abbodl, hogy Krisztus Urunk a szegénységet mas-
hol is shriin dicséri (Mt. 6, 19-21; 10, 9; 11, 5; 13, 22;
19, 21 stb.), viszont az oktalansdgot és esztelenséget dllan-
doan korholja s okossigra int (Legyetek okosak, mint a
kigyok.” Mt. 10, 16).

Nem kell az evangéliumot erdszakosan kiforgatni az értel-
mébal!

A tudosok  kozt legalabb  ugyanannyi a  vallastalan,
mint a vallasos, ebbOl tehat nem Iehet a wvallas mellett
érvelni.

Nem is abbol érvelink a wvallas mellett, hogy tudosok és
nagy emberek végelathatatlan sora tett mellette hitvallast,
mert tény, hogy a vallastalansag oldalan is allanak nagy-
nevii emberek S kivalo szellemek. Csak azt mondjuk: amint
az egyik ténybdl nem kovetkezik a wvallas igaz volta, ugyan-
ugy nem kovetkezik a vallastalanok nagy szamabol a vallas
hamis volta.

Jegyezzilk meg azonban a nagy kiillonbséget: mig a hivo
nagy szellemek rendesen épp azért voltak mélyen valldso-
sak, mert komolyan és behatdéan foglalkoztak a vallas kér-
déseivel, addig a vallastalan tudosok vagy allamférfiak
rendesen  azért vallastalanok, mert sohasem foglalkoztak
behatobban ezekkel a kérdésekkel. Sokan azért vallastala-
nok, mert a valldss parancsaiban kényelmetlen  akadadlyt
lathak a maguk hatalmi céljainak elérésében, vagy [éha
¢letik  akadalytalan  folytatasaban. Ebb6l pedig a vallas
értéke S igazsaga kérdésében valdban semmi sem kovetkezik.
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A vallas kioli az életoromot.

Annyi igaz, hogy a vallas nem engedi meg Osztoneink zabo-
latlan  és lelkiismeretlen kicleset. A vallas  féket rak a
szenvedélyeinkre S hatarokat allit csapongd vagyaink elé.
De éppen ezzel védi is, a tarsadalmi egyiittélés legfobb
kincsét: az erkdlcsot és kolesonos jogtiszteletet.
Jaj lenne az emberi tarsadalomnak, ha mindenki azt
tehetné, amit akar! Ha a tolvaj szabadon Ilophatna, a
zsarnok  szabadon  kegyetlenkedhetnék, az  iigyesebb  és
ravaszabb szabadon zsdkmanyolna ki a felebaratjat, ha a
magasabb  helyen il  kénye-kedve szerint  visszaélhetne
masok alarendelt helyzetével, ha a férj ¢és feleség szabadon
¢lhetne vagyainak S labbal taposhatnda a hitvesi hiiséget,
ha a gyermekek szabadon garazdalkodhatnanak s biintet-
lenil megfeledkezhetnének a sziilok iranti hala és tisztelet
kotelességérdl. Az  életoromok korlatlan hajszolasa csak a
sikkasztoknak, rabloknak, gonosztevOknek  hasznalna, nem
a becsiiletes embereknek.

Viszont van egy életorom: a jo lelkiismeret Orome, az Isten
¢s az emberszeretet békéje ¢és az Orok élet reményének
boldog biztonsaga, amely ha nem is olyan zajos, mint az
érzékiség  Oromei, viszont mélyebb,  igazabb,  felemelébb
orom minden evilagi gyonyoriségnél. Ennek az Oromnek
pedig a vallds az igazi sziiléanyja és hordozdja.

A modern tudomany megdontotte a vallast.

Valaha divat volt igy beszélni; ma mar nem az. A tudomany
ma mar szerényebb lett. Csakugyan, vajjon melyik tudo-
many dontotte volna meg a vallast? S a vallasnak melyik
téeteletr  dontotte meg?  Mutassanak ra  hatarozottan  arra:
hol az a bizonyos ellentét s ne érjék be ires fecsegessél!
Soha a katolikus valldsnak egyetlen tételérél sem lehetett
eddig semmiféle tudomdny nevében Kimutatni, hogy hamis
¢s a tudomannyal ellenkezd lenne. Forditva igaz: a wvallas-
talansag ¢és  hitetlenség minden tétele csupa  tudomanyos
képtelenség.

Ha csakugyan Ilenne ellentét wvallas és tudomany kozott,
akkor ezt az ellentétet elsésorban azoknak a szellemoridasok-
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nak Kkellett volna észrevenniok, akik a legragyogobb tudast
a leggyermekdedebb hittel ¢és vallasossaggal tudtdk maguk-
ban egyesiteni. Ha olyan szellemoriasok, mint Newton ¢&s
Laplace, Volta és Ampere, Gauss és Cauchy, Miiller Janos
és Mendel Gergely Jdnos, Rontgen és Maxwell nem talal-
tak ellentétet wvallas és tudomany kozt, mi jogon mernek
akkor torpék, aprdé szabadgondolkozd parttitkarok és bolse-
vista tudatlanok a tudomdny nevében kialtozni a vallas
ellen?

Fo az, hogy mindenki becsiiletesen éljen, a vallas
mellékes.

Elészor is: épp azért kell vallas, hogy mindenki becsiiletes
lehessen! Masodszor: aki nem vallasos, vagyis aki Istennel
szemben nem teljesiti kotelességét, az mdr ezen a cimen
sem nevezheté becsiiletesnek. F6 az, hogy mindenki becsii-
letes legyen? Helyes: mindenki teljesitse tehat a koteles-
ségeit. De minden kotelességét és mindenekel6tt a  koteles-
ségeit az Isten irant! Mert ahol az emberek Istennek nem
engedelmeskednek, ott tapasztalas szerint egymdssal szem-
ben sem tartjak meg a Dbecsiilet és tisztesség kotelességeit.
Helyesen irja XIl. Pius papa, hogy a haboruk, szerzodés-
szegések, ecllenségeskedések és  féktelenségek onnan ered-
nek, hogy aki nem hajol meg Isten torvénye el6tt, az nem
hajol meg semmiféle erkdlesi torvény elétt sem.

A vallas hivei kozott is vannak jellemtelenek, sot
gonosztevok, viszont a vallastalan emberek kozt is
akadnak jellemes emberek.

Ebbdl legfeljebb az kovetkezik, hogy mindeniitt vannak
kivételek. De mindenki kivételnek is érzi, ha valaki valla-
sos ember 1étére mégis annyira megfeledkezik magardl,
hogy cselekedeteit nem tartja Osszhangban azokkal a ma-
gasztos eszményi kovetelésekkel, amelyek a valldsossagbol
fakadnak. S hasonlokép szembeo6tld kivétel, ha valaki a
természetes  erkodlcsiség  kovetelményeit kényesen szemmel-
tartja, de ugyanakkor nem veszi észre, hogy a legfébb és
legtermészetesebb  kotelesség terén: az Isten imadata és
szolgalata terén elmarad.
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A legderekabb emberek, a kotelességtudas és lelkiismere-
tesség legragyogdbb példaképei, a legdnzetlenebb hazafiak
¢s csaladapak, legnemesebb lelkii anydk és hitvesek, legoda-
adobb gyermekek ¢és a legtisztabb ifjusag, tapasztalas sze-
rint mindig a vallasos élet talajan teremnek, mig viszont
a gonosztevok, a csalok, parazndk és tolvajok, Onzok, ma-
sokat lelkiismeretleniil eltaposok csaknem kivétel nélkil a
vallastalanok  koziil  keriilnek ki. Csak szét kell nézni az
életben!

A vallas alszenteket nevel.

O igen, éppen Ggy, mint ahogy a legértékesebb anyafold-
b6l is teremhet gaz és bojtorjan. Azért mégis esztelenség
lenne meg nem becsiilni a jo talajt S benne latni a baj okat.
A vallasossag talajabol is fakadhat torz és elferdiilt novény,
de a dolgok értékét senki okos ember nem itéli meg az
esetleges elferdiilésekbdl, hanem sokkal inkabb abbdl, ami
azoknak természetes és normdlis  fejlédménye. Ez  pedig
nem az alszentség, hanem a ftiszta sziv, a becsiiletes jellem
és emelkedett lelkiilet.

Jobb vallas nélkiil élni.

Hogyne: a kutya és a féreg is megvan vallas nélkiill! Amig
magasabb igényeid nincsenek és magasabb rendeltetés tuda-
tara nem ébredsz, mint amilyen az Osztonéleted szinvonala,
addig jobb wvallas nélkiil ¢élni. Enni, inni, aludni, szoérakozni,
az Osztoneidet kiélni: azt elvégre csakugyan lehet vallas
nélkiil is. Még szinhazba jarni, tancOlni, s6ét tudomanyt
mivelni és politizadlni is lehet valahogyan vallas nélkiil.
De a legmélyebb s legégetobb kérdeésekre megfelelni, erkol-
csi életet ¢élni, legyO6zni magadban a rosszat, a szenvedést,
a halalt: Tsten nélkiil nem lehet.

Mi hasznom nekem a vallasb6l? Hoz az valamit a
konyhara?

fgy csak a tompult elméjii ember beszél, a minden maga-
sabb hivatasrol lemond6 alacsony érziilet. Mi hasznom a
vallasbol? Eppen ugy kérdezhetnéd ezt is: Mi hasznom a
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becsiiletbol? Mi  hasznom a hazabol? Mi hasznom a gyer-
mekeim tiszta lelkiiletéb6l? Mi hasznom a tudomanybdl, a
nemes ¢és  emelkedett  érziileth6l?  Kozvetleniil  konyhara
valot csakugyan nem nyajt egyik sem. De rettenetes lenne
az élet, ha az emberek massal nem torodnének, mint azzal,
amit a konyhaban meg lehet siitni vagy fdzni, amit meg lehet
enni s el lehet fogyasztani!

A modem tarsadalom megvan vallds nélkiil is.

Nem nagyon van meg s ahol megprobal nélkiile meglenni,
mint a bolsevista Oroszorszagban, ott pokol és 6rokos
fegyhaz az emberek élete. Ahol nincs vallas, ott a tarsa-
dalom ragadozé farkasok marakodo helye: ott kizsakma-
nyolas van és er6szak, haborf, terror és egymas pusztitasa.
A tarsadalom megvan vallas nélkiil? Vajjon  meglehet-e
lelkiismeret  nélkiil?  Erkoles nélkil?  Tekintély nélkil  és
jogtisztelet nélkiil? Szeretet nélkiil? Beéke nélkil? Igazsdg
nélkiil? Marpedig ezek a dolgok mind, a tarsadalmi egyiitt-
élésnek ezek az erkOlesi alapjai, legalabb is nagyon inga-
tag talajon dllanak ott, ahol nem az istenhit sziklatalap-
zataba agyazodnak be.

Az emberek 1ugy is sokszor oly zsarnokok, gonoszok, 06nzdék
¢s jellemtelenek tudnak lenni; hat mégha végleg megszin-
nék lelkiismeretikben az Isten torvényeinek tudata! A
mai tarsadalmi élet sok tekintetben nyomorult és leziillott,
de ennek éppen az az oka, hogy sokan elfordultak a wvallas-
tol, a lelkiismeret és erkdlcs e legmélyebb gydkerétdl s nem
a legmagasabb, isteni Eszmény, hanem a sajat 0Onds hajla-
maik szerint élnek.

En vallasos vagyok, de az én vallisossagom nem Kkiilsé
vallasgyakorlatokban all.

Ez éppen olyan beszéd, mintha valaki azt mondana: én jo
hazafi vagyok, de nem tartom magam a hazafisag gyakor-
latahoz, az allami torvényekhez, a honpolgari kotelesség-
teljesitéshez. Adot nem fizetek, a honvédelem el6l kibujok,
a kozjot nem szolgdlom. Micsoda ,hazafisag” lenne ez?
Ugyanigy hamis és élettelen az a ,vallisossag”, amely lelké-
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ben meghajol ugyan a vilag Alkotoja el6tt, de annak még-
oly  hiteles kinyilatkoztatdsait, parancsait ¢s rendelkezéseit
megvetéssel haritja el magatol s a gyakorlati életben nem
juttatja azokat kifejezésre. Olyan volna ez, mintha egy
szolga vagy éppen egy fii azt mondand az urdnak vagy
apjanak: Uram, ¢én elismerlek téged S hajlandd vagyok
lélekben meg is hajolni elbtted, de semmit sem teszek meg
abbol, amit parancsolsz és kifelé nem mutatok semmiféle
tiszteletet irantad! Az ilyen tisztelet, az ilyen vallasossag
tires szobeszéd és kepmutatas.

Az Isten nem szorul ra arra, hogy én kiilséleg is
hajlongjak elétte.

Nem ,szorul rd”, az igaz, de te raszorulsz, neked igenis
kotelességed. A kiraly vagy fejedelem vagy kormanyzo sem
szorul ra, hogy tisztelegj, ha el6tte megjelensz, mégis meg-
kovetelheti téled, hogy megadd neki a tiszteletet és olyan
formadaban add meg, ahogy azt 6 kivanja S a torvény elo-
irja.

Nem az Isten szorul ra a te kiilséleg is megnyilvanuld tisz-
teletedre, hanem az ész és erkolcs, a becsiilet és isteni
torvény az, amely raszorit az alarendeltségi érzés ¢és enge-
delmesség koteles kifejezésére.

Ma a vallasnak csak a faji vallas értelmében van
jogosultsaga.

Mi az a ,faji vallas”? Fabol vaskarika! A vallas nem faji
fliggvény, hanem: az embernek mint ilyennek viszonya az
Istenhez, a Teremt6hoz s a vilag Urahoz. Tehat a fajnak
— akar vannak igazi fajok, akar nincseneck — ehhez a
minden fajisigon messze talemelkedd, Aaltalanosan  emberi
kotelességhez  és  viszonylathoz  legesekélyebb  kéze — sincsen.
Legfollebb az, hogy minden faj egyardant koteles elismerni
S szolgélni az Istent.

A valldsnak mint Isten szolgalatanak kotelességét faji érde-
keknek  aldrendelni s  evilagi  érdekek  wuszdlyhordozojdava
lesiillyeszteni: kész Oriilet ¢és istenkdromlds. Az Isten nem
arra van, hogy egy nép nemzeti gigjének és képzelgéseé-
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nek vagy akarcsak nemzeti nagyravagyasanak is merd esz-
koze legyen, ahogy azt ma az TUjpoganyok képzelik, hanem
6 a legfébb Ur, aki elétt egyes embernek, fajnak, nemzetnek
egyarant leborul6 tisztelettel kell hodolnia.

Az egyetlen legfébb lény: a faj.

Sz6 sincs rola!l A faj legfeljebb bizonyos emberek 0Ossze-
fogd kerete. Egyszerii gyijtéfogalom ¢és természeti alakulat.
Az ember azonban sem magaban, sem masokkal egyiitt nem
legfobb lény; az Isten az, aki mint Legfobb Lény az embe-
reket, tehat a fajt is, teremtette. Az ember tehat mindenes-
tol, egyedestol és fajostol az Isten alattvaloja s vele szem-
ben nem gbéggel ¢és Onistenitd Oriilettel, hanem hodolo ald-
zattal, feltetlen alarendeltseggel ¢és  engedelmességgel  tar-
tozik.

Egyébként is tiszta fajokrol beszélni csak az almok vilaga-
ban lehet. Aki tehat a ,fajat” tekinti istenének, az nem-
csak istentagadd, hanem azonkiviil még egyszerlien tudat-
lan is.

A legfébb és legredlisabb végcél minden becsiiletes
magyar szamara: a faj, a nemzet. Kolcsey is azt
mondja: ,,a haza minden elétt!”

Kolcseynek  csak  hagyjanak az uUjpoganyok  békét, mert
Kolcsey mélyen istenhivd, vallasos, keresztény ember volt
S eszedagaba sem jutott volna ismert mondasat ugy értel-
meztetni, mintha a haza még az Istennél is el6bbrevald
lenne. Nala ,a haza minden el6tt” jelszava csak annyit
jelent, hogy: a haza minden onérdek el6tt, minden egyéni
torekvés és partszempont el6tt, minden csaladi és magan-
politika eldtt. De nem az Isten elott!
A haza nem lehet tébb az Istennél s még kevésbbé lehet az
a faj! Mert hiszen a ,haza” sokkal tobbet mond, mint a
»faj”. A magyar faj vagy fajta csak egyik része a magyar
hazanak. Eppen azzal artottunk a liberdlis korban véresen
a haza tugyének, hogy fajt és hazat egybekevertink s ezzel
a nem-magyar fajtdkat magunktél sziikségkép elidegeni-
tettik. A német, a szlav faju magyar honpolgir is lehet
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jo magyar hazafi, ha nem is tartozik a magyar fajhoz. De
akar magyar valaki, akdr szldv, akdr német, francia vagy
angol, hottentotta vagy kaffer: az Isten elétt egyforman
térdre kell borulnia.

Akiket mi ,ijpoganyoknak” neveziink, azok is emle-
getik az Istent s a Gondviselést, tehat nem nevez-
het6k egyszeriien poganyoknak.

~Emlegetni” lehet az Istent tiszta szemfényvesztésbdl is,
hogy port hintsiink az istenhivék szemébe. igy tett a keresz-
ténység nagy ellensége is, a hitehagyd Julidn csaszar. Mi
nem az Isten szonoki emlegetését tekintjiik vallasossagnak,
hanem az Isten jogainak s tdrvényeinek elméleti és gyakor-
lati elismerését.

Legf6bb kotelességiink: a faj tisztasaganak megorzése.

Ha ez igaz volna, akkor maris letehetnék a lantot, mert
az Osszes europai népek, nem utols6 helyen a magyar,
nagyon  sokszoros  fajkeveredés  eredménye. Nincs  torténe-
tileg tiszta german faj sem, hiszen a ,legnémetebb” néme-
tek, a poroszok, eredetileg jorészt szlavok voltak, de nincs
tiszta francia, tiszta angol, tiszta olasz és tiszta spanyol
sem. AKi tiszta magyar fajrol beszél, dlmodik vagy hazudik.
A magyarban egyiitt taldljuk a mongol-turani, a bolgar ¢és
torok, perzsa és besenyO, kin és jasz, német ¢és szlav be-
szivargas egész 0zOnét, ugyhogy alig van ma Magyarorsza-
gon egyetlenegy csalad, amely magat az Osmagyarok faj-
tiszta leszarmazottjanak nevezhetné,

Mit amitjuk tehat magunkat idegenbdl importalt gyermek-
mesékkel? S mi  cimen akarjuk gyermekmesék kedvéért
meglazitani a  legszentebb  kitelékeket, amelyek mindnya-
junkat legfébb fokon a legeldkelébb Gsiséggel magaval, a
Mindenhato Teremtd Istennel kapcsolnak ossze?

Az Isten minden népnek mar a vérében megadta a leg-
fobb eszményt. A vér vallasa az egyetlen igaz vallas.

A ma divatos ,vérelmélet” a komoly tudomany el6tt helyt
nem 4ll6 agitaciés jelsz6 S babona; bizonyos ujkori nem-
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zeti gognek és Onistenitésnek muld értékit legendaja, ,,mito-
sza”, amelyet tiz-hisz évvel ezeldtt még senki sem ismert
s amelyr6l maguk a német 0 poganysag kitermel6i, Rosen-
berg ¢és tarsai, megvalljak, hogy tudomanyosan nem iga-
zolhatd. Nekik persze nem is fontos, hogy igazolhatd
legyen; mert Ok Nietzschét kovetik, aki szerint valami
,,akkor is jo, ha nem igaz”.

Masodszor: A ,vér”, helyesebben: az atérokiés sok kiilon-
leges tulajdonsag hordozdja lehet ugyan, de magaban véve
sem az erkolcsnek, sem a vallasnak nem lehet igazi alapja.
Kiszen az 4atoroklés kozvetleniil csak élettani, fizikai, allati
adottsag, amelyet az egyéniség erejénél fogva magasabb
erkdlcsi, szellemi és  vallasi szempontok szerint igenis
lehet és kell is idomitani, nem pedig mint a lovaknal és
kutyaknal, egyetlen értékmérdnek tenni meg.

Harmadszor: Legkevésbbé tekintheti a ,vért” az ¢élet leg-
fobb eszményének az olyan nemzet, mint a mienk, vagy
a legtobb mas eurdpai nemzet, amely szazszoros vérkevere-
désen ment at S egyvériinek egydltalan nem  nevezheto.
A vallas egészen mas dolog, mint amit vérrel, atorokléssel,
fajjal s hasonldokkal lehetne kifejezni, vagy inkdbb: beszii-
kiteni. A vér jo az erekbe, de nem jo a filozéfiaba s még
kevésbbé a vallas tudomanyaba.

Vallas, erkolcs, igazsag és jog: mind a faji lelkiilet
fiiggvényei; a fajelméletet csak azok nem fogadjak
el, akiknek alacsonyrendii fajisaga ezt nem érti meg.

fgy persze minden ostobasagot és amitist lehet ajanlani:
»aki nem érti meg, ostoba és tudatlan frater”. Hat mi bizony
nem ¢értjik meg, de nem azért, mert valami magas tudo-
many, hanem ¢épp azért, mert kész tudatlansag és dmitds.
Sem a vallas, sem az igazsag, sem az erkdlcs, sem a jog
nem fiiggvénye semmiféle faji elméletnek vagy lelkiiletnek,
hanem abszolat értékii fogalmak. Es semmiféle goromba
nagymondds egy emeletes valotlansagot ¢és  tudatlansagot
valosaggd ¢és tudomdnnya 4t nem alakithat. Tiszta fajok
egyaltaldban nincsenek; sem az északi, sem a turdni népek
nem tiszta fajok, hanem megallapithatatlanul sokféle faj-
nak bonyolult keresztezddései. A német faji mitoszt a
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németeknél sokkal északibb faji népek is kereken ¢és fel-
haborodassal  visszautasitjdk. Az  egész  faj-mitosz  nem
egyéb, mint vasari triikk, politikai lépvesszd, amelyet tudo-
manyosan  képzett elmék egy pillanatig sem = vesznek
komolyan.

A nemzetfolotti vallasok csak arra valok, hogy a papok
uralmat alapozzik meg; azért a vallast 0j alapokra
kell fektetni.

Mas alapokra fektetni a vallast nem lehet, mint amelyekre
az Isten maga fektette részben mar a természet altal, rész-
ben még inkabb a kinyilatkoztatds altal. Ha az Isten a
vallas Orzésére S a hivek lelki kormanyzatara papokat ren-
delt, 6 tudta, miért tette. Veszekedjék az Istennel, akinek
ez nem tetszik. De ha egyszer Isten a Teremté ¢és az Ur,
ahogy ezt minden papi Dbefolyasolas nélkil is minden
komoly gondolkoz6 érzi, még a régi poganyok is felismer-
ték: akkor semkinek sincs joga azonm a cimen kitérni az Ur
parancsa elol, mert hogy neki az Istentél rendelt papok
nem tetszenek. Senkinek sincs joga olyan ujsiitetii ,,vallast”
kotyvasztani ossze, amelyet nem az Uristen rendelt.

A papok azért ellenségei a faji vallasnak, mert féltik
téle a hatalmukat.

Talan éppen forditva: a faji vallas cégjegyzoi  féltik a
komoly  keresztéenységtol azt a jogtalanul bitorolt hatalmat,
amellyel mihelyt hatalomra keriilnek, a félmivelt emberek
tomegeit S a jobb sorsra érdemes ifjisagot hatdsagi erd-
szakkal és csattogd-puffogd bombasztikaval a maguk szel-
lemi igdja ald hajtjak.

A keresztény wvallds papjai ezer meg ezer esetben mutat-
tak meg, hogy meggy6zOodésiikkért és hivatasukért béortont,
kint és halalt is el tudnak viselni; hogy nem ,hatalmuk”
kedvéért hirdetik a  kereszténységet, hanem mert annak
krisztusi igazsagardl  szentl ~meg  vannak  gydézddve.
Mutassanak viszont a faji vallas hobortosai egyetlen olyan
igazan onzetlen s dldozatkész embert a hiveik kozott, ami-
nék a mi nagy vértanu papdink, pilispokeink és papjaink
voltak! Akkor majd szoba ereszkediink velik. De amig
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ezt nem teszik, addig kozonséges szoOszatyarsag, ha Krisz-
tus hirndkeit a jol ismert bolsevista modra minden alap
nélkiil megragalmazzak,

A ,természetfolotti” és ,,nemzetfolotti” vallasok festett
egekbe néznek, mig a faji vallas a valésagot fogja meg.

A természetfolotti  és nemzetfolotti” vallas nem néz  fes-
tett egekbe, hanem igenis kozvetlenil a mi f6ldi vilagun-
kat fogja meg s f6ldi életiinket nemesiti meg. Ezen tal
persze folfelé is néz, de megint nem képzelt egekbe, ha-
nem valo egekbe, az Isten vald vilagdba, a végtelenségbe.
Viszont ¢éppen az ugynevezett faji vallasok, helyesebben:
a fajisag cimén 1zott vallastalansdg néz nagyon is ,,festett
egekbe”: onkényesen kitalalt mesék és mitoszok orszagaba,
ostoba ¢és gOgds almok birodalmaba, képzelgések ¢és naiv-
sagok bolondszinhazaba.

Eppen a keresztény vallis az, ami minket a hétkoznapisag
szirke kodébol kiemel s a legfobb valosag tiszteletére tanit:
a mulando vilag folott orok sziklaként megallo, vilagokat
fenntartd isteni orszagra, felsObb igazsagokra, siron tul is
maradando értékekre.

Minden nép azt a vallast koveti, amely egyéniségének
legjobban megfelel; a mi népiinknek a turani vallas
felel meg a legjobban.

Nem igaz, hogy minden népnek kiilon vallasanak kell
lenni, mert az a ,vallas”, amely csak egy-egy népnek a
természetéhez van szabva, nem vallds t6bbé, hanem Ahdbort
¢s Onamitas, A vallas Iényegében egyetemes jellegii: min-
den embert egyformdan kotelez, mert minden embernek S
az egész teremtésnek  kdzds  anyajegyébdl,  teremtményi
természetébdl ered. Az meg még kiilon Oriilet, hogy a mi
vallasunk a turani hit volna. Eszement beszéd! Turdni hit
egyszeriien: nincs! Vannak turani népek, de ezeknek szdz-
fajta  kiilonféle pogany vallasuk van, mégpedig tobbnyire
igen alacsony rendli, balvanyimadé és totem-vallas, A turéni
népek vallasi téren olyan mélyen alatta vannak a keresz-
ténységnek, mint a svabbogar a kiralyi sasnak, a szurkosan
pislogd mécs a fényl6 napnak. Ezt az azsiai hordalék-



24

vallast emeljik fel mi a kereszténység isteni szépségei,
felsobbrendli  igazsaga ¢és gazdag erkolesi tartama  f0lé?
Néhany kelekola és tudatlan ember hobortja kedvéért?

Az 6si magyar vallas nem volt alacsonyrendii.

Az 0Osi magyar vallasr6l nagyon keveset, joforman semmit
sem tudunk.  Mindenesetre elég  alacsonyrendii  lehetett,
ha animizmusbol vagy balvanyimadasbol allt. Olyan &si
vallasra, amelyrél alig tudunk valamit, raépiteni egy nemzet
lelki vilagat mar ebbdl az okbdol sem lehet. A ,magyar Os-
vallasrol” szold regényes részletek, melyekr6l itt is, ott is
hallunk vagy olvasunk, mer6é késéi kitalalasok, mint pl. a
,,hadur’-isten meséje, amelyet 1823-ban Aranyosrakosi
Székely Sandor talalt ki a ,Székelyek FErdélyben” c¢. miivé-
ben, a g6t hadur-isten dtalakitasival. A ,hadir” tehat maga
is idegen eredetii S a régi magyarokhoz semmi koze.

A Kkereszténység a szeretetre épit, ez azonban negativ
kereszténység; a faji vallas viszont a faji ontudatra,
becsiiletre és szabadsagra épit. Ez az egyetlen iga-
zan pozitiv kereszténység.

Pozitiv  kereszténység? Micsoda vakmerd jaték ez a szavak-
kal! Az 0. n. faji vallas egyaltalan nem kereszténység, se
nem negativ, se nem pozitiv értelemben, mégcsak arnyéka
sem a kereszténységnek, hanem kozonséges visszasiillyedés
a rég letlint korok naiv poganysagaba.

Faji oOntudat? Becsiilet? Szabadsag? Ezek mind szép sza-
vak, de wvallas nélkiill, mégpedig komoly, istenhivd, keresz-
tény vallas nélkiil {ires szavakka zsugorodnak. Becsiiletrdl
nem lehet sz6 olyan embereknél, akik a becsiilet és tisz-
tesség legels6 kovetelményét: az Isten irant koteles halat
é¢s hoddolatot téle megtagadjak. A szabadsdgnak, tudjuk jol,
mindennapi tapasztalasbol is, ¢éppen a faji vallas uralma
alatt szakad teljesen vége; ott szégyenletes szellemi szolga-
sag van. Faji ontudatrol pedig a fentiek szerint csak a
tudatlanok beszélhetnek, akik nem tudjak, hogy tiszta fajok
nincsenek; nincs tehdt mire lehetnének olyan szdrnyen
biiszkék.

Végiil: kozonséges mellébeszélés, ha valaki a szeretet tor-
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vényét  ,negativ’  kereszténységnek ¢és  negativ  vallasnak
nevezi, mert éppen a szeretet a legnagyobb pozitiv erd S a
legnagyobb pozitiv épit6 hatalom.

A kereszténység lefokozza az emberi méltésagot, mert
megalazodast, hajlongast, szolgasagot kovetel.

A mindenhato Istennel szemben az alazatos ¢és engedelmes
hodolat csakugyan mindnyajunknak elemi kotelessége. Ez
a kotelesség azonban nem aldz és nem alacsonyit le. Ellen-
ben sokkal inkdbb lealacsonyit az a hencegé gOg, amely
legfébb Ura ¢és Alkotdja elétt sem akar meghajolni, hanem
gyermekes daccal és képzelgéssel Ugy tesz, mintha Onmaga
lenne a maga Istene, mintha O&nmaga adta volna maganak
mindazt, amivel Isten ingyen kegyelmébdl bir. A teremtd
Isten el6tt meghajolni: felmagasztalo dolog, Istent szol-
galni annyi, mint: uralkodni.

Egyébként, nem kiilonés-e, hogy ¢éppen azok beszélnek
ilyen fonnen az emberi méltdsagrol, akik maguk is rab-
szolgak: a sajat kicsinyes, s6t alacsony hajlamaik rab-
szolgai s akik hétrét gorbednek az emberek eldtt, ha arrdl
van sz0, hogy ezzel valami kis Kkitiintetést vagy anyagi el6-
nyoket kolduljanak ki t6lik!

A régi vallasok defetizmusra tanitanak, az egyediil
lidvozito fajszeretet viszont csupa élet és gerinc.

A kereszténység nem defetizmusra ¢és tétlen meghunyasz-
kodasra tanit, hanem ellenkezbleg: nagyon is tevékeny cse-
lekvésre,  Onmegtagadasra, a  parancsok megtartasara, az
erkolesi rend védelmére s a legmagasabb eszmények apo-
lasara.

Ezért fliz6dik a kereszténység nevéhez minden nagy és
népmentd  cselekedet a vilagtorténelem folyamdan: a nd és
a gyermek védelme, a munkas felszabaditasa, a rabszolga-
sag eltorlése, a torvény eldtti egyenloség elve, a lélek fel-
sObbrendiiségének  hirdetése a puszta anyagi szempontok
felett, a kultira legszebb teljesitményei. Maga a haza-
szeretet is csak akkor igazdn termékeny és 4ldasthozd, ha
keresztény erényekkel kapcsolatos; ezek nélkiill nem egyéb,
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mint kollektiv 0nzés és pusztito, rablé, haborara serkentd
csordadszton.

A kereszténység jelképe a kicsavart kezii és 1ab1, nyo-
szorgé fesziiletkép. Ez nem valé egyenes gerinci,
biiszke népnek.

Gobgos, ostoba ¢és oOntelt tacskoknak csakugyan nehéz a ma-
guk kicsiségének és elesettségének alazatos megvallasa, de
a komoly ¢és Oszinte ember nagyon jol tudja, hogy az em-
berre a maga biinds hajlamai ¢és vétkei mellett csakugyan
raféer egy kis alazat és biintudat.

A kicsavart kezli s labu fesziiletkép”, a ,nydszorgé” Krisz-
tus képe pedig felhaborito gbég ¢és botor istenkaromlas. Az
Orokkévalosag kiralya valéban nem volt kénytelen ,kicsa-
vartaim” a kezét s labat s haldokolni a Kkereszten, ha mégis
mindezt Onként ¢és szeretetb6l magara vallalta, ezt abbol
a folséges, leereszkedd josagbol kifolydlag tette, amellyel
a mi lelki nyomorusagunkat magara vette ¢és helyettiink
¢s értiink szenvedett. Hogy pedig Jézus a halalban ,nyo-
szorgott volna”, megint csak Dbolsevista izl kitalalas és
célzatos rafogas; hiszen éppen ellenkezbleg, azt mondja az
evangélium, hogy a korilallok csodalkozasara Jézus ,,nagy
szoval” kialtotta utols6 szavait S mint egy hds, ugy halt
meg a kereszten.

Az ilyen karomloé ¢és értelmetlen beszédek sokkal inkabb
érdemlik meg a ,kicsavart kezii ¢és 1ab0a” és ,,ny0szorgd”
elnevezést: az ilyen mindent elcsavard szellemi nyomoré-
koknak wvaléban nincs joguk éppen a legfélségesebb  sze-
meélyre és tanra fogni ra a maguk alacsonyrendiiségét!

A Kereszténység nem is eredeti vallas, hanem szir-
zsido-etruszk babonak keveréke.

Ez a szépen hangzd Osszetétel: ,,szir-zsido-etruszk” — bum-
bum-bum — egy tudatlan németnek, Rosenberg Alfrédnak
a taldlmanya, amelyre ez a vallasfiloz6fusnak felcsapott
épitészmérnok, ugy latszik, szérnyen biiszke is, mert foly-
ton ismételgeti, de amelynek torténelmileg legcsekélyebb,
legsovanyabb és legvékonyabb alapja sincsen. Mert vajjon
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mi koziik volt valaha is a zsidoknak vagy a szireknek pl.
az etruszkokhoz? Ez az egész kapcsolat csak arra valo,
hogy egy tudatlan, de nagyhangli ember a még nalanal is
tudatlanabbakat egy bombasztikus szohalmazzal, egy nagy-
képli tudomanyos bolondériaval elkapraztassa.

Nevezetesen a kereszténységnek az amigy is szinte isme-
retlen etruszk kulturvilaggal valé  kapcsolata olyan  vak-
merd kitalalas, oly értelmetlen fabol vaskarika, hogy tudo-
manyos korokben az ilyesmit még komoly cafolatra sem
lehet méltatni. Epp olyan, mintha valaki a Tejutat egy
istallolampaval hozna kapcsolatba. Hasonlokép naiv  fecse-
gés a kereszténységnek a szir vallassal vagy kultaraval valo
Osszeflizése.

Egyedil (nem a szir vagy etruszk): az OszOvetségi zsido val-
lassal van a kereszténységnek mély és szoros kapcsolata,
de ez az oOszovetségi zsido vallais — amelynek kevés koze
van a mai farizeusi ¢és talmudista zsidosag vallasahoz -
csakugyan isteni kinyilatkoztatason alapul s minden elfogu-
latlan tudomanyos kutatds szerint a vallasok torténetében
kimagaslo etikai és dogmatikai értékeket mutat fel. A mai
Ujpoganysag egyszeriien az Ujkori zsidosag ellen ébredt
ellenszenvet akarja iigyes fogassal kihasznalni a keresz-
ténység leszolasara s ezért keveri Ossze allanddan az
oszovetségi, tehat isteni eredetii zsido wvallast, a keresztény-
ség el6futdr jat, a mai galicidnusok és talmudistak babonai-
val. Tudatlansag és nagyképiiség!

A Kkereszténység Jeruzsialem, Antiochia, Alexandria,
Efezus és Bizanc mesztic lakossagatél szarmazik.

Ezt a furfangos frazist meg mar az a H. St. Chamberlain
agyalta ki, aki maga is ,mesztic” volt, amennyiben norman,
kelta és angolszasz vérli angol létére 6 lett a német fajisag
legbuzgébb hirdetéje. Egyébként a puffogd szolam ezattal
is koOzOnséges torténeti hamisitvany, mert a Kereszténység
sem nem Antiochiabol, sem nem Bizincbol, sem mashonnan
nem szarmazott, hanem Jézus Krisztus alapitotta, az Isten
Fia.

Nem lehet nagy szavakkal egyszeri ¢és kétségtelen ténye-
ket meg nem torténtté vardzsolni.
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Maga Szent Agoston ,szétesett lelkii, basztard, rab-
szolgagondolkozasu afrikai félvér” volt. (Rosenberg.)

Ezeket a diszcimeket megint csak a szazad legnagyobb tudo-
manyos sarlatanja, Rosenberg Alfréd kolti 0Ossze; ha éppen
nagy szavakat és durva jelzOket keres, minden id6k szenny-
irodalmaban talalhatott volna még kiilonbeket is.

Erdekes, hogy ezeknek a torténelemtelen elnevezéseknek
viszont éppen az a H. St. Chamberlain mond ellen, akibol
kiilonben Rosenberg annyira szeret ollozni s aki Szent Agos-
tont — minden mivelt emberrel egylitt — a legnagyobb
szellemek kozé sorolja, akik valaha a f61don éltek.

Erdekes az is, hogy ezek a mai Ujpoganyok a szabad-
szerelmet hirdetik s a torvénytelen gyermekek (basztardok)
egyenjogusitasa mellett szavalnak. Miért hasznaljak akkor
a torvénytelen gyermek” szot gunyszé gyanant, mihelyt a
kereszténységnek egy mnagy szentjér6l van sz6? Meég hozza
olyanrol, aki torvényes szarmazasi  volt?  Utcagyerekes
tempd!

A Kereszténység fajkeveredés eredménye, ez pedig
mindig rombolé hatasu.

Mindkét tétel éppoly hamis, mint az egész ujpogdiny mese-
mondas.

Az elsé része nem igaz, mert a kereszténység nem fajkeve-
redés eredménye, hanem Isten kinyilatkoztatdsa. A masik
része sem igaz, mert az 0. n. fajkeveredés a legnevesebb
fajkutatok  szerint (Boas, Hertz, Weidenreich) ¢éppen nem
sziikségkép rombold, ellenkezbleg sokszor inkabb nagyon is
fejleszté  hatdsu, amint a kozelrokonok kozti hazassag sem
egészséges dolog.

Nem jo az, ha tudatlan szoszatyarok csapnak fel vallas-
magyarazoknak és csalhatatlan vilagnézeti ) profétaknak.
Kilénben odajutnak, mint Rosenberg, aki szerint csak egyet-
lenegy igazi rossz dolog van a vildgon: a zsidosdg; mégis
»Mythos” cimii  hirhedt, kereszténygyalaz6 mivének meg-
irasdban egyik legfébb forrdsként a zsido Corvin Ottoénak
Pfaffenspiegel cimii rosszhirti francia iratat hasznalta fel.
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Szidja a zsidot, de a kereszténység elleni vak gyiildletében
maga is zsido forrasok utan indul! Kovetkezetesség!

A tudomanyos gondolkozas rég elintézte a keresztény-
séget.

Igy csak azok beszélnek, akiknek a kereszténységhez éppoly
kevés  koziik  van, mint a tudomdnyossaghoz:  tanulatlan
vords-bolsevistak ~ és  félmiveltségl  kulturbolsevistak.  Jel-
lemzé pl. H. St. Chamberlainnek, a modern Uj poganysag és
faji vallas egyik megalapitdjanak tudomanyossagara, hogy
elészor csak azt mondja: ,,Jézus valdsziniileg nem  volt
zsid6” (bizonyitékot persze erre nézve semmit sem hoz fel),
majd ezt az allitdsat mar oda mddositja, hogy ,.legkisebb
ok sincs annak feltevésére, hogy Jézus sziilei faj szerint
zsidok voltak volna”; aztan egyszerre a valdsziniségbol a
bizonyossagba ugrik at s azt irja: ,,EC a valosziniiség a bizo-
nyossaggal egyenld” ¢és végil ellentmondast nem tiré biz-
tossaggal eldekretalja: ,, Tehatr (!) aki azt allitja, hogy
Jézus zsid6 volt, vagy tudatlansagot drul el, vagy valotlan-
sagot mond”. llyen Osszevisszasagot mar cSak az vehet ko-
molyan, aki mint az Oriiltek hazaban végzett ,,bolcs”
Nietzsche azt vallja, hogy ,,az, hogy valamely tétel hamis,
még nem bizonyiték az illeté tétel ellen.” Ez mar a logika
csOdje, a jozan gondolkozas kimtlasa.

Ludendorff szerint a modern allamok legfébb ellen-
ségei ezek: Réma, a zsidosag, a jezsuitak és a szabad-
kémivesek.

Ez a mar elsd pillantdsra egészen bizarr allitdas csak kettot
bizonyit; el6szor: hogy az agg generalis Oreg korara teljesen
elveszitette itéloképességét, S masodszor: hogy milyen ve-
sz€lyes, ha valaki olyasmihez sz6l hozza, amit nem tud és
nem tanult. Abbol, hogy wvalaki jo tabornok és hadvezér,
még csakugyan nem kovetkezik, hogy jo torténész és vallas-
bolcseld.

Romat és a jezsuitakat a zsidokkal ¢és a szabadkOmivesek-
kel egy nevezére hozni elfogultsag nélkiil nem lehet.
Hiszen, amikor még Ludendorffék maguk is a zsiddsdg ¢és
a szabadkOmiivesség 4altal kitermelt liberalizmus béklyoiban
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jartak, éppen csak Roma és a jezsuitik voltak azok, akik
a zsido hitetlenség és erkolcstelenség, valamint a szabad-
kémivesség ellen az egész viligon kiizdottek. Sokkal helye-
sebb Osszetétel volna ez: egyik oldalon kereszténység, Roma,
jezsuitak, egészséges antiszemitizmus, védekezés a szabad-
gondolkodd  liberdlis-szocialista ~ mételyek  ellen -  sa
masik  oldalon:  zsido-szabadkémivesség, szabadgondolkozas,
bolsevizmus, liberalizmus, Ludendorff és Rosenberg-i 0j-
poganysag. Ezek csakugyan tartalmilag 1ényegesen kozds
jegyeket viselnek magukon.

Az északi ember csak észigazsagokat ismer s ezekre
épiti a valodi jamborsagot.

Bergmannak, a német Kkereszténygytlolok egyik mai vezé-
rének, ez a mondata jellemzd példija annak az elvakult-
sagnak, amellyel a nyugati Ujpoganysag a kereszténység
ellen kiizd.

El6észor is azt mondhatnok: nekiink semmi koziink ahhoz,
mit hisz és mit csindl az északi ember, mert mi nem északi
emberek, hanem magyarok vagyunk. De masodszor: még
az ¢szaki ember szempontjabol is igy van: A keresztény-
ség maga is észen alapul, mert észokok és észigazsagok
kényszeritik a Dbecsiiletesen gondolkozot arra, hogy a ki-
nyilatkoztatott vallasban, Krisztus vallasaban higgyen. Jam-
borsagnak és ,,vallasnak” mnevezni a német hitetlenséget
csak azon a jogon lehet, ahogy wvalaki éppenséggel tiszta-
sagnak nevezheti a piszkot is, angyalnak a bukott nét és
vilagossdagnak a sotétséget.

Egy nép, egy nemzet, egy vallas; azért kellene magyar
nemzeti vallasrél gondoskodni.

Kezdjik azon, hogy a nép S a nemzet maga Sem azonos
fogalmak. Az amerikai Egyesiilt Allamok pl. egy nemzet,
de nem egy nép s nem is egy valldas; mégis igen erGs allami
¢s igen er6s nemzeti Ontudattal bir. Svijc egy nem-
zet, de nem egy nép, nem is egy nyelv, nem is egy vallis, és
mégis igen szerencsés ¢és mivelt nemzeti életet él. Kétség-
teleniil kivanatos volna, hogy mi magyarok mindnyajan egy
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vallason lennénk; de ehhez az kellene, hogy minden ma-
gyar lépne be az egy igaz Istentél rendelt és kinyilatkoz-
tatott vallasba, nem pedig, hogy valami Onkényes és gyer-
mekes nemzeti egyhdzat {ssiink Ossze. Mert a magunk
csinalta vallds annyit ¢ér, mint a magunk csinalta banko:
hamis, értéktelen és csak zavart okozhat.

A nemzeti egyhazaké a jovo.

Oriasi tévedés, amelyet még azok sem hisznek el, akik kiir-
tolik. Nemzeti egyhdzak a sz6 szoros értelmében csak
Oroszorszagban, a Balkianon és Azsidban vannak. A leg-
nagyobb korlatoltsag jele: a wvallasnak vilagfeletti s lénye-
gilkben egyetemes elveit egy orszdghatar sorompoi szerint
szabni koril. Ezen a vamsorompén innen igaz, ami azon tul
nem igaz! Az Isten a hataron innen ilyen, a hataron tal
masmilyen! Isten orszaga a valésagban tdalterjed minden
emberi orszaghatdron, tal magan a foldon, #il a téren és az
idon!

A vallasok megoszlasra vezetnek, felekezeti villongas-
ra, ezért kell dket elsoporni.

Ha megoszlasra vezetnek, ebben nem az igaz vallas a bilings,
hanem csak az, hogy az emberek elhagytdk az egy igaz
vallast s megdonttték a  kozépkorban  Europa-szerte  sze-
rencsésen elért teljes wvallasi és keresztény egységer. Ezeket
a félrevezetetteket szeliden S lassan az igazsagrél meg-
gy6zni S szeretettel munkalkodni a wvallasi egység kivana-
tos visszaallitasan: igen, ez kivanatos és nemes dolog. De
azért, mert egyesek tévednek, kisopdrni az isteni igazsagot
is, annyi lenne, mint: a vizzel egyiitt a gyermeket is kidnteni
a kadbol.

A mellett az ilyen ,kisoprési” kisérlet csak egyre vezetne:
fokozott  egyenetlenségre és  vallashaborura. Mert az igaz
keresztények  inkabb  szazszor meghalnak, minthogy igaz
hitiiket ,.kisoportetni” enged;jék.

Ebben a ,kisoprési” maniaban talalkozik a nyugati 0j-
poganysag ¢és az azsiai bolsevizmus. A kiilonbség a kettd
kozott csak az, hogy az egyik a nemzet nevében, masik a
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nemzetietlenség nevében akar vallasirtast végezni. Egyik
nyilt és véres terrorral dolgozik, a masik hol cifra, hol
durva szitkokkal, téveszmék tomeges terjesztésével, a hivok
megbélyegzésével, az Egyhaz csendes iildozésével, ,hideg
terrorral”.  Lényeges eltérés azonban a kettd kozt nincsen,
sem a célban, sem az eszkdzok kiméletlenségében.

Annyiféle vallas kozt ki tudja, melyik az igaz?

Annyiféle fii n6 a réten s annyiféle ndvény terem a fo6ldon,
jo ¢és rossz, egészséges ¢€s artalmas: tehat ne egyiink egyik-
bél se? Ne keressiik ki a buzit a konkoly kozil? Ha sok-
féle vallas van, tessék megkeresni, melyik az igazi, melyik
viseli magan az Istentél valdo elrendeltség és torvényesség
ismertetd jegyeit, nem pedig valamennyit, az igazat S a
hamisat, egyforman visszautasitani!

Az igazsagot bizony meg Iehet kiilonboztetni a hamissag-
tol, bar ez a munka bizonyos komoly utanjarast kovetel.
Azon a cimen elhanyagolni az Isten parancsolatait, kinyilat-
koztatasait, mert vannak nyilvan téves vallasok is, ugyan-
olyan eljards volna, mintha valaki nem akarna I¢élekzetet
venni, merthogy vannak a vilagon mérges gazok is.

En vallasos vagyok, de a magam vallasat élem.

Miért nem mondod mindjart ezt is: én tuddés vagyok, de
csak a magam gyartotta tudomanyt kovetem! Szeretem a
szamtant, de a magam egyszeregyét veszem alapul. Gazdag
vagyok, de csak olyan bankjegyeim vannak, amelyeket
magam hamisitottam. Katona vagyok, de semmiféle tiszti
parancsot nem fogadok el, hanem odamegyek, ott 16vok S
ott  hadakozom, ahol és  ahovda nekem  jol  esik.
A vallas nem az egyéni kedvtelés iigye. Annak megallapi-
tasdban, hogy melyik a helyes wvallas, nem mi vagyunk a
legf6bb birak, hanem az Isten. Az az egyetlen helyes val-
lasossag, amely azt koveti, azt fogadja el, azt gyakorolja s
a szerint ¢él, amit az Isten Kkijelentett s parancsolt. A ,ma-
gam” vallasa csak annyit ¢ér, mintha valaki az allammal
szemben csak a sajat maga alkotta torvényeket akarna el-
ismerni. Ez egyszerli lazadas lenne és nyilt nemzettagadas.
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En az Uristennel magival intézem el a dolgomat, nekem
nem kell se pap, se Egyhaz.

Csak az a kérdés, hogy az Uristen meg van-e elégedve ezek-
kel az egyoldalu és oOnhatalmu , elintézésekkel”. Mit ér, ha
te csak ,magaddal intézed el” azt is, hogy fizetsz-e adot,
¢s mennyit, hogy elmégy-e katonanak, vagy nem, megtar-
tod-e az orszag torvényeit vagy sem? Ahol felsébb kételes-
ségekrél van szo, ott nem lehet a dolgot csak gy a magunk
kedve szerint ,elintézni”, maskiilonben majd az itélet nap-
jan nagyon is ,elintézhetnek” minket is! Ott nagyon meg-
gylilhet a bajunk Azzal, akivel szemben azt hittik, csak
ugy pajtaskodva lehet ,.elintézni” a kotelességeinket.

Miivelt ember nem koti magat szolgailag kész vallasi
formakhoz, dogmikhoz, hanem maga alkotja meg ma-
ganak a vilagnézetét.

Ez pontosan wugyanigy hangzik, mintha valaki azt mon-
dana: milvelt magyar ember nem koti magat szolgailag az
allam torvényeihez, hanem maga alkot maganak tdrvénye-
ket s azokhoz igazodik. Vagy: mivelt ember nem koti magat
a tudomany, pl. a fizika vagy a torténelem megallapitasai-
hoz, hanem maga keresi Ossze maganak az egyes tudomany-
szakokban azt, ami neki tetszik s amit el akar fogadni.
Csakhogy itt nem az egyéni gusztus az iranyado.

Ha arr6l van sz96, hogy milyen ebédet akarsz enni, milyen
italokat akarsz fogyasztani, milyen sportot szeretsz, milyen
zenével kivansz szorakozni: akkor csakugyan valogathatsz
a magad izlése és kedve szerint. De ahol tdrgyilag adott,
biztos és szilard igazsagokrol, fOleg pedig isteni kijelente-
sekrél és isteni rendelésekrél van szo, ottt komoly ember
nem hozakodhatik el6 a maga egyéni kedveszottyandsaval,
mert annak ilyenkor semmiféle illetékessége nincs; hanem
ahhoz igazodik, amit a felette all6 adottsagok, fbéleg az Isten
parancsa és kifejezett akarata, eléirnak.

Aki nem igy tesz, az nem beszélhet valldsrol vagy targyilag
megokolt vildgnézetrdl, hanem legfeljebb Onkényes eszme-
habarékrol, amelyrél legfeljebb 6 maga hiszi el, hogy ér is
valamit.
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A vallas csak arra jo, hogy egy csomé ember meg-
éljen beldle.

Ugyanigy mondhatnad ezt is: az orvostudomany csak arra
jo, hogy egy csomo orvos megéljen beldle. A jogtudomany
is csak arra jo, hogy birdk, lgyvédek és ligyészek, foghaz-
igazgatok és foghaz6érok megéljenek beléle. Micsoda egy-
tigyii és botor beszed!

A vallasnak is vannak szolgdi, mint minden mas foldi fel-
adatkdrnek s ezeknek csakugyan meg is kell élniok, mint-
ahogy minden embernek meg kell élni a foldon. De a leg-
nagyobbfoku esztelenség lenne a vallasban mdst nem latni,
mint a papok eltartasara iranyulé intézményt; nem venni
¢szre azokat a hatalmas igazsagokat, amelyek a vallas 1ét-
jogosultsagat, s6t abszolit sziikségességét  koriilbastyazzak,
nem venni észre azt a végtelen sok dldast és jotéteményt,
amelyet a vallisossag az emberiség szamara termel. Eppoly
rovidlato gyermekesség lenne ez, mintha valaki az orvos-
tudomanyt haszontalannak s a jogtudomanyt csupan egy
kaszt dnellato intézményének tekintené.

Engem a vallas nem elégitett ki.

Mondd talan inkabb igy: vallasos voltam, de aztdn rossz
utra tértem, meguntam azt a magas ¢és emelkedett élet-
szemléletet, amit a vallas hirdet! Mert bizony igy szokott
lenni. Az emberek nem az elmélyiilt gondolkozas, hanem
a konnyebb élet szeretete miatt szoktak elfordulni a val-
lastol.

A vallas nem elégiti ki alsobbrendii dsztoneiket, a Szabad-
erkolcsre vagyd csapongast, az aggalytalan ¢és Ilelkiismere-
tileg megkdtetlen érvényesiilés kivansagat. De igenis, kielé-
giti a lélek tiszta és nemes torekvéseit: a legfébb igazsag
és megvilagittatas szomjat, a lelki megnyugvas és felemel-
kedés szeretetét, a végsO tokéletesiilés és 0Orok boldogsag
vagyat.

Akit ez ,nem elégit ki”, annak Onmagaban kell a hianyt és
hibéat keresnie.
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Az én vallaisom: a spiritizmus. Nem lehet tagadni a
szellemek megjelenését s értelmes, bolcs feleleteiket.
A spiritizmus a jovo vallasa.

Nem allitjuk, hogy a spiritiszta jelenségek mind tudatos
félrevezetésen alapulnak, mint egyesek hiszik; a sok csalds
mellett van sok igazan rendkiviili jelenség is a spiritiszta
mutatvanyokban. Azonban vajjon okvetlenill tulvilagi szel-
lemek-e azok, amelyek ott az asztalt felemelik, kopogtat-
nak, vagy egyébként értelmes feleleteket adnak? Ezt eddig
senkinek sem sikeriilt bebizonyitania.

Hogy szellemi er6k mikodnek kozre ott, ahol a felvetett
kérdésekre értelmes feleleteket adnak, abban nincs kétség.
De hogy ezek a szellemi er6k nem azonosak-e akdr a jelen-
levok, akar a tavollevék bizonyos ontudatlan szellemi miiko-
désével, Ontudat alatti reagalasaival, amelyek eddig isme-
retlen természeti torvények szerint kiilsé jelek ttjan, pl.
kopogtatassal jutnak a jelenlevok tudomasara? Ki tudna
ezt megmondani?

A természettudomany ismer telepatikus jelenségeket, tavol-
balatast, megérzést, gondolatatvitelt s hasonlokat. Miért ne
lehetne ezen az uton keresni a spiritiszta jelenségek magya-
razatat is? A kérdésekre csakugyan szellemek felelnek; de
ezek a szellemek esetleg Ontudatlanul mi magunk vagyunk:
a nélkil, hogy tudndk, az agyképzeteinkb6l sugarzik ki a
kérdésekre az ilyen vagy olyan (tobbnyire kissé zavaros
¢s értelmetlen) valasz. Esetleg egy tavollevd agy beiktata-
saval is; mint mikor egy magyar parasztliny hirtelen an-
golul beszél, ki tudja, nem tud-e egy jelenlevé angolul, vagy
akar bizonyos esetekben egy tavollevének agya nem reagil-e
a hozzaérkez6 kérdésekre Ontudatlan kisugarzassal? Titkok
ezek még, amelyeket a természettudomany nem deritett
fel, de egyelore semmi okunk sincs ra, hogy okvetleniil
természetenkiviilli  lények  kozremiikodését kelljen  segitségiil
hivni. Ezek a természetenkiviili Iények legfeljebb a gonosz-
lelkek lehetnek, akikkel érintkezésbe Iépni s tdlik irdnyi-
tast kérni természetesen blinos dolog lenne.
Keresztény  szempontbol — ugyanis  éppenséggel  lehetetlen,
hogy azok a szellemek szdlaljanak meg a médiumok altal,
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akiket a hiszékeny asztaltancoltatok vagy ,,szellemidézok”
hivogatnak. Eloszor is: ezek a ,Szellemek”, sokszor igen
tiszteletreméltd €s szentéleti megholtak szellemei (pl. Pro-
haszka Ottokaré, vagy Toth Tihaméré), annyi éakom-bako-
mot, annyi megkeveredett ostobasagot fecsegnek  Ossze,
annyi ellentmondasba keriilnek egymassal, az Egyhazzal ¢és
onmagukkal, hogy mar ezen a cimen is lehetetlen e kijelen-
téseket e nagy emberek iidvoziilt lelkével kapcsolni egybe.
De aztdn elképzelhetetlen az is, hogy az Uristen csak ugy
hokuszpokusz kedvéért, pletykaszomjas kavénénik ¢és kivan-
csiskoddo  jolélok  mulattatdsara, Ugy  uzsonnaasztal  koriil
egyszerre lekiilldi a mennyorszaghol az O szentjeit és idvo-
ziiltjeit, hogy azok ott mindenféle vallastalan ¢s konnyelmil
erkolesii urak és holgyek szorakoztatdsara haptakba vagjak
magukat s szavaljanak égrél, foldr6l, Istenr6l, masvilagrol,
oda se figyelve arra, amit Isten Kkinyilatkoztatott vagy az
Egyhdz ¢és Szentiras tanit, olyanokat allitva pl.,, hogy nincs
orok pokol, stb.

Azért az Egyhaz teljes joggal tiltja a spiritiszta gytlése-
ken ¢és mutatvanyokon valé kivancsi S oktalan részvételt,
mert az amugy is babondara hajlo S vallasilag zavartfejii em-
bereket nem engedheti ujabb babondkkal mégjobban meg-
tévesztetni. Mar ezért sem lehet Isten milive az, ami a spiri-
tizmusban torténik, mert Isten nem szentesit olyasmit, ami
az 6 Egyhazanak tilalma ellenére torténik.

A meglevé vallasok tokéletlenek.

Csakugyan: az egy, igaz, Istentdl kinyilatkoztatott vallason
kivil minden egyéb vallasi rendszer tokéletlen. Azért nem
is volna helyes, ha a mohamedan vagy hindu vallast éppoly
nagyra becsiilnéd, mint az Isten rendelte keresztény Kkato-
likus hitet. De azt mondani, hogy az a vallas is tokéletlen,
amelyet Isten rendelt, amelynek minden tanitasa isteni
tanitas és minden parancsa kozvetve vagy kozvetleniil isteni
tekintélyen  alapul:  minden  alapot  nélkiil6z6  merészség
lenne.
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Mas se vallasos, miért legyek akkor én az?

Ha életleniil az egész kornyezeted beteg lenne, neked is
azza kellene lenned? Ha minden ember koriilotted tudatlan
lenne, neked sem volna szabad miavel6dnod? Ha korilot-
ted mindenki gonosztevd lenne, neked is azzd kellene-e
lenned? Tegyiikk fel, hogy egész kornyezeted csakugyan
csupa vallastalan ember — ami talan mégsem all — s el-
hanyagolja Isten iranti kotelességeit. Azért majd mind-
egyiket kemény szamadasra is fogja vonni az Orok Bird az
itélet napjan. Te azonban oJnmagad ért vagy felelés és ha
majd a Bir6 téged is biintetésre itél, ugyancsak gyenge
vigasztalas lesz szamodra, ha majd azt mondhatod: mdsok
is elkarhoznak, miért iidvoziiljek én?

A vallais sem a szenvedést nem akadialyozza meg,
sem a biint nem irtja ki a vilagbol, sem az igazsag-
talansagot, a szegények elnyomasat nem sziinteti meg.

Ott, ahol a wvallas kihalt a lelkekbdl, ott csakugyan nem
hozhat létre csodakat. Az emberi bajok ¢és szenvedések
oriasi tobbsége a biinbdl, tehat a wvallasossag elhanyagold-
sabol ered, pl. a legtobb haboru is. Ha az emberek valla-
sosabbak lennének, mégpedig mind, a vezeték is, az allamok
sorsanak intéz6i, bizonnyal [ényegesebben  kevesebb lenne
a baj a vilagon, kevesebb az igazsagtalansag, békétlenség,
gonoszsag. Minden bajt ugyan akkor sem lehetne Kiirtani
a foldrél, igy tobbek kozt pl, a betegségek nagy részét S
a halalt sem. De ez nem is feladata a wvallasnak. A vallas
a szenvedést megnemesiti S a szenvedd embernek az el-
keriilhetetlen fajdalom nyugodt s Istenben bizo elviselésére
lelki erdt ad; megédesiti még a legkinosabb megalaztatast
és betegséget, sbt a haldlt is.

A vallastalansag éppen azért a legnagyobb atok, mert a
szenvedés problémajaval s foleg a halal rettentd kénysze-
rével szemben teljesen vigasz és remény nélkiil hagyja az
embert.

Olyan mindegy, ki milyen vallast koveti

Ez alapjaban épp olyan beszéd, mintha valaki azt mon-
dand: olyan mindegy, hogy ki milyen egyszeregyet koveti
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Aki a Kkétszerkett6t tiznek mondja, vagy akar kilencszaz-
nak, annak ¢éppugy igaza van, mint aki a kétszerkett6t négy-
nek tartja.

A vallas nem mdmor és nem jaték, hanem igazsdg, az igaz-
sag pedig nem lehet onmmagaval ellentétes. Csak az a wvallas
igaz tehat, amely csupdn azt és mindazt tartalmazza, amit
Isten Kijelentett s parancsol. Amelyik wvallas ettél bar-
miben eltér, az téves vallas, akar mert nem mindent fogad
el, amit Isten kijelentett, vagy parancsol, akdr mert olyant
is tanit isteni kijelentés gyanant, amit Isten nem jelentett
ki. Nem igaz tehat, hogy mindegy, ki milyen vallast kovet!

Minden vallas azt mondja, hogy neki van igaza;
hogyan igazodom el benne, melyiknek van igaza?

Megengedjiilk, hogy az egyes embernek sokszor nagy
utanjarasaba keriil, mig a hamis és téves vallasok s az igaz
vallas kozt megtalalja a lényeges kiilonbséget. A nevelte-
tés, a kornyezet, a kritika nélkiil felszedett -elGitéletek sok-
szor nagyon nehézzé teszik az eligazodast. Azonban tdr-
gyilag lehetetlen, hogy Isten az igaz wvallast ennyire fel-
ismerhetetlenné tette volna s nem adott volna neki olyan
ismerteto jegyeket, amelyeknek alapjan mint ilyent fel Ilehet
ismerni s a  tévedésektél meg lehet  kiilonboztetni.
S csakugyan: aki komolyan utanajar, aki elfogultsag nélkiil
tanulmanyozza a katolikus wvallast S a tdbbi vallasokat,
szinte csalhatatlan biztossaggal rajon az egy igaz Egyhaz
felismerésére. Hogy melyek ezek az ismerteté jegyek, arrol
alabb lesz sz0.

Egy Istent imadunk; mindegy, ki milyen templomba jar.

Abbol, hogy egy Istent imadunk, még valéban nem kovet-
kezik, hogy mindegy is, hogyan imadjuk Ot s mit tekintiink
az 6 kijelentésének és parancsinak. A zsidok s a mohame-
danok is egy Istent imadnak, de azért talan mégsem mind-
egy, hogy zsido, mohamedan vagy keresztény vagyok-e. S
hasonlokép nem mindegy, hogy mint keresztény a teljes-
hiteli s isteni akaraton alapulé katolikus wvallds keretében
szolgdlom ¢és imadom-e az Istent vagy olyan keretek kozt,



39

amelyek az Isten rendelkezéseivel tobb vagy kevesebb
dologban ellenkeznek,

E szerint mindenki téved és csak a katolikus jar az
igaz uton?

Bizony igy van! Mert nem lehet egyszerre igaz a Kkatoli-
cizmus is, protestantizmus is, a keleti szakadarsag is, a zsido
vallas is és talan még a fétisimadas is. Amint nem lehet
egyszerre s egy alapon a kétszerketté négy is, Ot is, hat is,
meg tizenkilenc is.

Hat akkor mindenki elkarhozik és csak a katolikusok
iidvoziilnek?

Ez megint nem kovetkezik a fentiekbGl. Mert mas kérdés az,
hogy valamely vallds magdban igaz és egyediil helyes-e, ¢és
mas: hogy nem lehetnek-e egyes emberek, akik bar targyi-
lag tévednek, mégis a sajat hibajukon kiviil tévednek s igy
tévedésiik nem esik erkolesi beszamitas ala. Aki nem ha-
nyagsagbol, megvetésbol, csokonydsségbdl  ragaszkodik a
téves vallashoz, hanem johiszemli tévedés aldozata, az ezzel
még nem Kovet el biint S e miatt még nem kell elkarhoznia.

Széval hat maradjon mindenki abban a hitben, amely-
ben sziiletett.

Ez megint nem all és nem folyik a fentiekbdl. Ellenkezdleg:
mindenkinek legszentebb kotelessége, hogy legjobb tudasa
szerint keresse az igazsagot, az Isten kijelentéseit S akara-
tat, tehat az igaz vallast S ha megtalalta, kovesse is azt,
minden akadalyon keresztil. De ha a maga hibdjan kiviil
marad meg a tévedésben, nem vétkezik. Viszont, ha fel-
ismerte az igazsdgot S nem koveti azt: sulyosan vétkezik S
e miatt el is karhozhatik.

Nem jellemes ember, aki hiitlenné lesz 6sei hitéhez.

Attol fiigg: igaz-e ez a hit vagy nem. Ha nem igaz, akkor
bizony nemhogy nem jellemtelenség elhagyni a tévedést S
az igaz hitet fogadni el, hanem egyenesen jellemesség, mert
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Isten s Onmagunk irdnti szent kdtelességiink teljesitése. Az
Isten iranti kotelesség S a sajat lelkiink orok tidvossége dol-
gaban valéban nem az dJseink az iranyadok, hanem egyes-
egyediill az Ur szava és akarata. Ha mindenki csak az Osei
szerint igazodnék, akkor az egész vilagnak régente meg kel-
lett volna maradnia a pogdnysighan vagy zsidésagban S
akkor miért kiildte ki Jézus Krisztus az apostolokat az
egész vilag megtéritésére? S miért jott 6 maga a foldre?

De én abban a temetében akarok pihenni, amelyben
a sziileim fekiisznek.

A gyermeki kegyelet szép dolog, de annak is vannak ha-
tarai. Az Isten akarata s a lelkiink orok idvossége szdzszor
fontosabb dolog, mint az, hogy hova temetkezem a haldlom
utan. Egyébként is csak a test, a hulla az, ami a temetobe
kerl s mi nem a temetében keressiik az o©6rok nyugalmun-
kat s nem ott akarunk taldlkozni — holtan! — a szileink-
kel, hanem az oOrok élethen és feltamaddsban. Ennek pedig
a felismert igaz hit bator kovetése az elsd feltétele.

Ha a sziileim elkarhoztak, én sem akarok a menny-
orszagba keriilni.

Ez teljességgel helytelen beszéd. Azt persze nem tudhatod,
hogy elhalt sziileid vagy mas hozzatartozoid iidvoziiltek-e
odatal. De ha valamivel, éppen azzal segithetsz még rajtuk,
hogy Istent hiven szolgdlod S abban a vallasban tiszteled,
amelyet mint igaz vallast az Isten maga jelolt meg élet-
utadul. Imadkozzal, hogy szileid is udvdziiljenek vagy
idvoziltek legyenek; mert Isten az 6 halaluk pillanataban
clorelatta a te imadsagodat S talan éppen e miatt az imad-
sag miatt adta meg nekik is a végsé pillanatban a meg-
térés és bilnbocsanat kegyelmét. A pokolban viszont nincs
boldog viszontlatdas, még azok kozt sem, akik e foldon sze-
rették egymast, mert ott mindenki csak gyllolni tud mar;
azért csak a mennyorszag lehet az a hely, ahol szeretteid-
del talalkoznod kivénatos.
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Nem gyermekes frazis-e az a ,,mennyorszag”, meg az
a ,pokol”?

Ha Isten mondja, hogy van o6rok boldogsag és van orék biin-
tetés, amelyet rovidesen mennyorszagnak S pokolnak neve-
ziink, akkor ezekben hinni nemcsak hogy lehet, hanem kell
is. S6t akkor éppen az az egyetlen komoly dolog, ha hisziink
is benniik.

Azért, mert nem [ldtom, még lehet valami és van is. Hiszen
az eszemet sem latom S feltehetleg mégis van. A talvilag-
rol egyébként még alabb lesz szo.

Ma nemzeti nevelésre van sziikség, ezért a felekezeti
oktatast meg kell sziintetni.

A komoly nemzetnevelésnek nélkiilozhetetlen ¢és  legbizto-
sabb alapja: éppen a hitvalldsos nevelés. Ezt megsziintetni
tehat annyi lenne, mint: a nemzeti nevelés alol kihuzni az
erkélesi  talajt s tonkre tenni annak legegészségesebb alkoto
elemeét.

Ez a kovetelés épp olyan logikus ¢és bolcs, mintha valaki
azt mondana: ,Jol kell taplalkoznunk, fehdt ne egyiink!”
Vagy: ,,A nemzetnek egészségre van sziiksége, ezért el Kell
toriilni  az  egészségiigyi  intezkedéseket, el  kell pusztitani
az  orvosokat é  be kell csukni a  koérhazakat!”
Minek kiabaljak tele jelszavaikkal az orszdgot azok S
miért  képzelik magukat vezetésre hivatottaknak  olyanok,
akik ennyire nem tudnak gondolkozni? S akik talan csak
azon mesterkednek, hogy bizonyos kommunista jelszavakat
nemzetiesked6 szolamokkal cifrazzanak fel!

AKki a vallast gyongiti, az a nemzetet is gyongiti.



1. Isten

Van-e¢ értelme a létnek, a vilagnak, a mindenségnek, az élet-
nek? Vad és vak véletlen-e, ami mindent alkotott és elren-
dezett, ami a csillagok mérhetetlen vilagdban s az Ocean
mélyén, a sejt titokzatos birodalmidban vagy a gondolkozas
csodalatos torvényszeriiségében elénk tlinik? Magatol
van-e minden, esetlegesen létesiilt? Esz nélkiil, cél nélkiil,
ok nélkiil, magyarazat nélkiil? Avagy egy hatalmas Elme
gondolata-e az alkotasok egész univerzuma, egy végtelen
Esz tervezménye S egy teremtdi Akarat parancsszava?
Ezekre a kérdésekre az emberiség, amiota ¢él, keresi a fele-
letet s minden tagadasi kisérlet utan mindig 1jra raébred,
mar a pogany korok ota, hogy a vilagnak értelmének kell
lenni s igazi értelme csakis akkor van, ha Isten van felette.
Isten! Végtelen Iény! Az Egyetlen, ami S aki nem mastdl
val6, hanem belsd, Iényegi, fogalmi szikségh6l van! Az
egyediili valéban Levo, valoban magatol S magdban valo
Leétteljesség! A bolcseség ¢és josag, fonség és szeretet, hata-
lom ¢és nagysdg oOrok hordozdja, akihez képest torpe az
orids, hebegd gyermek a tudos ¢€s ingd szalmaszal minden
vilagi hatalom!

A gondolat logikus tovaflizésében s fOleg a keresztény ki-
nyilatkoztatds fényében ez az Isten nemcsak nagy és félel-
metes, hanem csodélatosan szép és kedves is, leereszkedd
¢s irgalmas ! Ez az Isten azért teremtett minket, mert mikor
még nem voltunk, szeretett S az 6 0Orok gazdagsaganak S
boldogsaganak orokre részeseivé akar tenni benniinket! Ez
az Isten azért helyezett minket erre a foldre, a sziiletés ¢és
halal altal hatarolt kicsiny vilagba, hogy probara tegyen
minket, hogy megmutassuk, mennyire vagyunk érdemesek
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vagy ¢érdemtelenek az 6 kegyeire s Orok adomanyaira. Ez
az ¢élet egyetlen igazi célja, ez az egyetlen fontos ¢és nagy-
szerli, igazdn emberhez ~—méltd6  hivatas itt a  foldon.
Megismerni az Istent! Szeretni 6t ¢és szeretetb6l hiven ko-
vetni akaratat! Jarni az utat, amelyet & szabott ki nekiink,
hiiségben, becsiiletben, valldsossagban, erkdlcsi Onfegyelme-
zésben, az & kegyelmének keresésében S elfogadasaban!
Hasonléva lenni hozza! Oly életcél, amelyhez képest min-
den evilagi eszmény, rang ¢és vagyon, tudomany ¢és dicso-
ség, politika ¢és ambiciok nevetséges csekélységekké  tor-
plilnek.

Azonban barmilyen szép ¢és nagy az Isten eszméje, barmily
logikus sziikségszerliséggel kovetkezik az Isten 1éte a 1ét-
b6l magabol, a természet bamulatos rendjébdl, a lelki-
ismereti torvény csodalatos titkaibol S barmekkora meg-
erésitést nyer az O- és Ujszovetségi  kinyilatkoztatasban:
vannak emberek, akik ki akarnak bujni az Isten hite aldl
Nem akarnak felsébb vilagrol tudni. Nem akarnak maguk
folott egy felsobb cenzort, torvényhozot és birot elismerni.
Nem akarjak zavaros ¢letoromeik élvezetében, nem mindig
tiszta  szandékaik  aggalytalan  hajszolasaban  az  Isten-
tudat altal gatoltatni magukat. S mindent elkovetnek, hogy
megbontsak azt a tarsadalmi rendet is, amely az istenhiten,
mint erkolcsi  bazison épiilt S megingassidk az istenhitet
masokban is.

Az orosz szovjet kiilon istentelen lapokat, konyveket ad ki,
vallasellenes muzeumokat rendez be, Isten nemlétezését
probalja tanulatlan falusiak, félmiivelt munkasok és éret-
len didkok el6tt ,bebizonyitani” s f6leg: csellel, ezer kel-
lemetlenkedéssel s ahol csak teheti, bortonnel, kinzassal
és golyoval iparkodik elnémitani az istenhit védelmezdit.
Példajat mas népek egyes vezetdi is kovetik, latszolag mii-
veltebbek, valosagban még az orosz ateistaknal is tajéko-
zatlanabbak. Hetet-havat 0Osszehordanak az Isten léte ellen,
s f6leg mivel ez nemigen sikeriil nekik, iparkodnak a pap-
sdg meggyll Olietése 4ltal fojtani el az istenhitet a nép szi-
vében.

Céltalan er6lkodés! Amig az emberi értelmet végleg ki nem
irtjak, amig a gondolkozas! torvényeket értelmiikt6l s hato-



44

erejikt6l meg nem fosztjak, az Isten létének bizonyossaga
napfényszertien ragyog minden elfogulatlan ember lelkében
s minden elhomalyositasi kisérleten keresztiilltor a lelkek
orok vagyodasa a végsé Ertelem, Bolcseség és Josag felé.

Kérdések és ellenvetések
Bizonyos-e, hogy van Isten?

Ha egyaltalan van logika a foldon, ha van jozan és értelmes
gondolkozas, ha nem csal minden, amit észnek, gondolko-
zast  torvénynek,  jogos  kovetkeztetésnek  neveziink,  akkor
Isten van, s6t akkor az & léte bizonyosabb, mint barmi mds
bizonyossag a vilagon.

Természetesebb dolog, hogy Isten van, mint az, hogy van-
nak véges, teremtett léenyek, mert Istennek [lényege a 1é-
tezés, a nélkil el sem gondolhatd; mig a véges lényekrol
a nemlétezés ¢éppugy elgondolhatd, mint a Iétezés. Isten
sziikségkep 1étezik, a tobbi dolgoknal taldny, hogy Iéteznek
¢és miért léteznek.

Honnan tudom, hogy van Isten?

Tudom mindenekel6tt abbol, hogy van vilag és ez a vilag
nem lehet dnmagatol valo. Mert ez a vildg valaha nem
volt; maskép mar régen befejez6dott volna benne minden
mozgas ¢és minden ¢élet (igy szol az entropia térvénye, a
modern fizika egyik sarkalatos tana) ¢és nem lenne tobbé
semmi mas, mint holt és hideg anyag a vilagiirben. Ha
tehat a vilag ma van, akkor alkotta valaki, s olyannak
alkotta, amilyen.

A vilag kialakuldsa, éppugy mint a 1éte maga, alkoto és
rendezé  Végsé Okot kovetel, éppugy, mint ahogy egy
szépen bekeritett S megmiivelt kertr6l senki sem mondhatja,
hogy kertész ¢és elrendez6 nélkiil jott létre ¢és rendezke-
dett be ilyen szépen. Ha egy zsebora nem johet Ilétre Oras
nélkiil, egy finom ebéd szakacs nélkil s egy konyv nyom-
tatd nélkill, ha a Zalan futdsa nem sziilethetett meg Voros-
marty koltéi langelméje nélkiil: hogyan jétt volna létre ez
a végteleniil sokszeri, szép és egymdsba vago vilag, ez a
sokezer millio robogo, vdgtato, ragyogo égitest, ezek a tej-
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utak és csillagkodok, ez a feny és melegség, erd és nagy-
sag, célszeriiseg és milliardos rend egy kozbs Rendezo,
Kitervezé, Felépitd s Osszhangbahozd, egyszoval: teremtd
Isten nélkiil?

Isten azonos a vilaggal; ez a modern monizmus.

Ez a pantheizmus régi elképzelése S éppenséggel nem 1j
s nem modern taldlmany. Az Isten azonos volna a vildggal,
tehat a 1oval, Okorrel, szamarral is? Szénaval, szalmaval?
Hidrogénnel és oxigénnel? Atommal ¢és molekulaval? Ezek
a dolgok mind egyiitt adnak azt a végtelen értelmet, amely-
nek remek alkotasaival lépten-nyomon taldlkozunk a min-
denségben? De hiszen, hogy csak egyet emeljink ki: ez a
vilaig nem is egy dolog, hanem ezermillioszor ezermillio,
kiilonboz6  dolgok  foglalata, megszamlalhatatlan mennyiségi
molekulaknak, atomoknak és atomalkatrészeknek irtozatos
tomege! Ez a tomeg mar azért sem Iehet Isten, mert nem
egységes lény, nem gondolkozik s akar ko6zOsen, nem lehet
egységes  vilagkitervez6 és  vilagkialakito. Mar ezért sem
lehet végsé alapja a vilagrend bamulatos egységének.
Ha pedig valamennyi molekula egy folotte dllo természeti
torvénynek engedelmeskedik, akkor visszatér éppen a kér-
dés: ki alkotta ezt a nagy, koOzOs természeti torvenyt? Ki
gondolta ki és ki irta azt bele valamennyi, fergetegesen
sz€dit6 szami molekula természetébe?

A monizmus tokéletesebb elgondolas, mint a dualizmus.

Oriasi tévedés! A dualizmus, vagyis Isten s a vildg kiilon-
bozésége, csak akkor lenne tokéletlen vilagszemlélet, ha
mind a kettd egymastol teljesen fiiggetlen vildgelv lenne,
ha Isten és a vilag kozott nem volna szoros oki és okozati
kapcsolat. Az Isten ¢és a vilag kettdssége voltaképen egy-
seg: a vilagot alkotdo Istennek mint egyetlen 1étet add vilag-
elvnek egysége.

Az 0. n. monizmus meg valésagban nem egységet teremt,
hanem elképzelhetetleniil sok figgetlen, végsé részre 0Sz-
tana a vilagot: egységekre, amelyeknek kapcsolatira, 0Ossze-
jatszasara, egybetartozasara nincs semmiféle magyarazat!
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Be lehet-e bizonyitani az Isten létét a puszta észbol is?
Szentiras és Kinyilatkoztatas nélkiil?

Természetesen! Csak logikusan és kovetkezetesen kell al-
kalmaznunk az elégséges alap és oksag elvét a vilagegyetem
s az ¢let legnagyobb tényeire. Igaz, az itt kovetkezé U. n.
bolcseleti  érvek csak Dbolcseletileg képzett elméknek valok;
masokat inkdbb a fizikai vilagbol vett érvek ragadnak meg
(1.48k. 1.).

1. Az Isten I1étét bizonyitja mindenekelétt a [létezés ténye
maga. A létezés egész hatalmas birodalma Isten 1étét
harsogja. Az, hogy vannak dolgok, van egy egész vilag,
amelynek a 1éte esetleges, amelynek a tényleges Iétezés
egyaltalan nem tartozik a fogalmi tartalmdhoz.  Amely
tehat esetleg sohasem is létezhetett volna. Lehetett volna
ugy, hogy sohasem 1étezik.

Semmi sem okolja meg, hogy ennek vagy annak a parany-
nak, ennek vagy annak a fiiszalnak vagy falevélnek, homok-
szemnek vagy akar embernek is okvetleniil 1éteznie kelljen;
hogy megrendiilnének a 1ét ¢és gondolkozas torvényei, ha
ez a szinyog sohasem jott volna a vildgra, vagy akar ez
a mi naprendszeriink sohasem alakult volna ki. Aprosa-
gokon mulik s Iehetne milli6 szinyoggal tobb vagy kevesebb
is a vilagon.

Hogyan van az, hogy mégis vannak, Iléteznek ezek a nem
lényegiiknél fogva 1étez6 dolgok? Milliard és  milliardnyi
szamban? Dolgok, amelyeknek 1étezése nem logikai  sziik-
segesség? Amelyek éppugy lehetnének nem létez6  semmi-
ségek is? Ittt valaki, valami fensébbséges erd dontott a
felett, hogy ezek a dolgok egyaltalan [létezzenck-e vagy ne,
hogy a vilag 1étrej6jjon és kialakuljon-e vagy ne! Ez logi-
kai sziikségesség. Mert semmi sem lehet a nélkill, hogy
elégséges alapja ne legyen; itt pedig a I1étezés maga olyan,
hogy onmagaban nincsen elégséges alapja!
Ezt a mélyen filozofiai érvet talan nem mindenki érti meg
egyszerre, mert teljes mértékii felfogdsdhoz bizonyos gon-
dolkozasbeli mélység és fegyelmezettség kell. De aki bele-
hatol ebbe a gondolatfiizésbe, az ebben az egy érvben az
Isten 1étének legkivédhetetlenebb bizonyitékat talalja meg.

2. Az Isten Iétét bizonyitja tovabba a dolgok belsd, Ilényegi
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tokéletlensége. Az, hogy az egyik dolog ,ilyen”, a masik
,»olyan”; az egyik a létnek ezt, a masik azt a fokat, fajta-
jat, arnyalatat képviseli. De egyik sem képviseli az egész
1étteljességet, a  léttokéletességet.  Egyik  sem  mondhatja
magarol: én vagyok maga a lét; én azért vagyok, mert
minden iranyban oly teljesen tokéletes 1ény vagyok, hogy
a tokéletességembdl maga a valosagos ¢€s szilikségszerli 1ét
sem hianyozhatik. Nem, az egyik dolog a létnek csak ezt,
a masik csak azt a kicsinyke toredékét testesiti meg.
Marmost: ha wvalaki vagy valami nem a maga [étteljes-
ségénél fogva bir ezekkel vagy azokkal a tulajdonsagokkal,
akkor hat ki szabta meg neki, hogy mit és mennyit kapjon
s képviseljen a léttokéletességb6l? Hogy az egyik ilyen
legyen, a masik olyan? Az egyik legyen szellem, a masik
legyen anyag; s ha anyag, akkor ¢él6 vagy élettelen le-
gyen-e? S ha ¢l6: ndvény-e, allat-e, ember-e? S ha pl
allat: egysejtii-e, vagy rovar, vagy hiilld, vagy madar, vagy
emlés allat? Ha névény: hogy fii-e, gabona-e, bokor-e, fa-e?
Es milyen fa?

Mindegyik olyan, aminé a kozvetlen 0&se, a torzs volt,
amelyb6l sarjadt; ez igaz; de ez a kérdést nem oldja meg,
csak hatrabb vetiti. Ki tette, hogy a létnek egyaltalan ennyi
foka, fajtaja, ily széles skalaja legyen a vilagon? Ha azt
mondod: a véletlen, akkor mar letértél a logikus gondol-
kodas utjarol, mert véletlen nincs. A 1ét fokanak meghata-
rozoja, a lé roppant tarhazanak kiosztogatoja csak egy
boles és  hatalmas  Végtelen Lény Iehet: az  Alkotd.
3. Még ez sem minden. Ezen a vildgon a dolgok folytonos,
rendszeres  vdltozdsoknak, alakulasoknak  vannak  alavetve.
Egyik tokéletességi allapotbol a masikba mennek at; az
egyik 1ét formajat felveszik, a masikét elvesztik. Minden
mozgas, minden noévekvés, minden fejlédés, minden csele-
kedet, minden sz6 és gondolat: valtozas. Ha azonban e
vilagon minden dolog valtozd, akkor szikségkép véges és
teremtett dolog is valamennyi. Miért? Mert a teremtetlen,
a végtelen lény nem vdltozhatik soha, semmiben: hiszen
mindig mindene megvan, egyenléen, végteleniil és  tokéle-
tesen. Maskép nem volna végtelen lény. Ami Onmagitdl
valé, az szikségkép ¢és mindig olyan, amilyen: Oroktdl
egyforma és egyforman végtelentil tokéletes.
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Ha a természet Onmagatdl volna, akkor a természet rendje IS
Onmagatol valdo s valtozhatatlan lenne, mert hiszen a dolgok
lényegéhez tartoznék. Pedig hat nem valtozhatatlan, mert bar kicsiben,
de az ember is ezerszeresen valtoztathat rajta. Tehat ez a vildg nem
O6nmagatol valo, hanem egy Folotte allo végtelen Lényre utal.

4. Az Isten Iétét bizonyitja tovabba a dolgok sokfélesége. Ami
onmagatol valo 1ény, az nem lehet sok, hanem csak egy, de ebben az
egységben abszolut nagy és tokéletes. A véges lények ¢pp azért
sokfelék, mert mindegyik véges, egyik sem meriti ki a 1ét teljességét.
Ha a vilag azonos volna az Istennel, akkor csak egyetlenegy atombol
allhatna, illetve helyesebben: nem atombdl, mert az atom mar maga is
anyagot, tehat Osszetettséget és térhezkotottséget s igy beszikitést,
tokéletlenséget mond, hanem egyetlenegy isteni 1énybdl.

Ki mondhatja ezt, ha koriilnéz s latja maga koriil a létezék pazar
sokféleségét, a sokmillio égitestet, mindegyiken a sokmillio €16 vagy
¢lettelen Iényt s egyetlen porszemben az atomok végtelen sokasagat,
s6t még ugyanazon atomon belill is az elektronok, protonok és
neutronok millidrdnyi szdmat?

A pantheizmus €épp azért a legnagyobb képtelenség: mert egynek
veszi, ami nyilvanvaléan sok, ami nemhogy nem egy, hanem
megszamlalhatatlan, attekinthetetlen, Orjitéen sokszer(i tarkasag.

Ezek mind filozéfiai érvek. De vajon természettudomanyi
alapon is bizonyithato-e az Isten léte?
Igen s ismét tobbféleképen.

Mar fentebb utaltunk a vilag bamulatos rendjére. Honnan ez a rend?
Mar az sem lehet puszta véletlen, ha két-harom hidrogénmolekula
pontosan  ugyanazokat a  fizikai és  vegytani  torvé-
nyeket koveti. Még kevésbé lehet puszta véletlen, hogy ahany
hidrogénmolekula csak van a vilagon és a vilagmindenségben, —
kimondhatatlan, elképzelhetetlen mennyiségii — az mind, kivétel
nélkiil, pontosan ugyanazon torvényeknek hodol! A Napban és
Sziriuszban, a csepp vizben és az egész tejut-vilagban, mindeniitt!
Egyik sem vonja ki magat a szabaly alol, egy felsobb, realisan hato,
kivédhetetlen parancs és torvény rendelkezése alol!
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Ki tette azt, hogy a vilagban természeti térvény van, sot természeti
torvények egész végelathatatlan lancolata? Ki tette azt, hogy minden
létez6, akar él0, akar élettelen, akar foldi, akar csillagvilagi, ezt a
rendet kovetni és ezeknek a természeti torvényeknek engedelmeskedni
legyen kénytelen?

Magatol alakult ki ez a rend? Ez a feltevés az emberi ész legnagyobb
keresztre feszitése, megcsufolasa, végleges sutbavetése volna!
Magatol: annyi lenne, mint: véletleniil. Véletleniil, vagyis semmis
alapon! Véletleniil még tiz kavics sem igazodik egy sorba, nemhogy
sokezer milliardszor sokezer milliard kavics és hegy és Nap és atom
¢s molekula! Ahol ily 6riasi méretii elrendezettség mutatkozik, ott az
elrendezd értelmet tagadni annyi, mint: az észt magat arculiitni, a
gondolkodasrol végleg lemondani. Hogy erre a lemondasra: a
véletlennek tronra emelésére, mindenféle nyakatekert, ravasz,
elburkold elmefuttatasokkal valo elfodésére még tudos emberek is
vallalkozhatnak, az az emberi értelem megtévelyedésének egyik
elszomoritdo  tiinete. De lehetetlent bizonyitani, a dolgok
nyilvanvaldsagat felforgatni, a gondolkozas egy-
szeregyét megvaltoztatni semmiféle ravaszkodassal nem lehet.

Jo, jo, de elrendezni még nem annyi, mint teremteni! Az oras is
elrendezi az 6ramii alkatrészeit de azért nem teremti az orat.
Nagyon helyes, az elrendezés maga csakugyan még nem okvetleniil
teremtés. Igaz, hogy ha az Isten nem volna a vilagnak teremtdje,
csak elrendezdje, mar akkor is oly borzalmasan erés nagylr volna,
hogy porig kellene hajolnunk el6tte. Aki naprendszereket s
tejutakat ,,rendez el”, az mégiscsak igen hatalmas gépész és rendezo
lehet! Azonban nem igy van. Az az elrendezés, amelynek
a vilagegyetemben ezerszeresen tan(i  vagyunk, nemcsak
kiilsdséges. Nemcsak olyan, mint pl. az égitestek mozgasa,
mozgasi sebessége vagy iranya, amelyek mind csupa esetleges,
az égitestek mivoltaira nézve kozombds és kiilsdséges dol-
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gok. A valésagban a legtdobb elrendezd természeti torvény
a dolgoknak a legbensé lényegét magat illeti s hatarozza
meg s akkor bizony az elrendez6 sziikségkép egytttal a
dolgok lényegadoja is, tehat teremtdje! Az pl., hogy mi
emberek gondolkozunk és akarunk, hogy szellemi életiink
van s vannak mivelodési, tudomanyos, kozvetitd, szépé-
szeti, stb. Osztoneink: az bizony nem kiilsé elrendezés
csupan, hanem  belsé  alakitas, a mivoltunk megszabasa,
lényegadd  meghatarozas, tehat reremtés. Aki  ezeket a
szellemi 0Osztondket S torvényeket a Iényegiinkbe irta, az
maganak a mi  szellemiinknek  csak  alkotoja  lehet!
Az Isten tehat nemcsak elrendez6, hanem csakugyan:
alkotd, teremtd is.

A vilag az anyag belsé torvényeibél sziikségképen
alakult ki.

Mi az, hogy ,szikségképen”? Ahol ,sziikség” van, ott mar
valami belsé torvény is van; de ahol térvény van, ott tor-
vényhozo is kell: ott valaki kitervezte s megalakitotta
azokat a bels6 erdket és képességeket, amelyek szerint az
anyag fejlédése folyik. Marmost vajjon ki volt ez a ki-
tervez6, ez a torvényhozd, ez az elrendez6, ezeknek az
eréknek és  képességeknek  Osszhangzatos megallapitdo  ja,
boles és hatalmas elinditdja, ha nem az Isten? Egy fejlédo-
képes vilagot teremteni S fejlédoképes erdkkel ellatni még
nagyobb mestermii, mint egy sohasem valtoz6, kész vilagot
1étesiteni.

A vilagot s annak rendjét a természet erdi létesitették.

Olyan beszéd ez, mintha azt mondana valaki: az orat nem
oras készitette, hanem az oOra erdi: a rugdk, a kerekek és
a mutatok. Napoleon csatait nem Napoleon vivta meg, ha-
nem a hadaszati térvények. A ,természet er6i” mar csak
végrehajtiak azt, amit eqy felsébb értelmiség és akarat
kitervezett ¢és beléjik fektetett. A  természet er6i vakon
hatnak: a nehézkedés, a vonzas, az elektromos 4ram, a
magnesség, stb. Itt azonban nem vakon hatdo erdkrél van
sz0, hanem ezeknek az er6knek csodas rendjérdl, célszeri-
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ségérol, ezermilliészoros Osszhangjarol, Osszeszerkesztett-
ségérol, egymasba-illésérol. Ezt bizony a puszta természeti
erdkre  valo  hivatkozassal ~— megmagyarazni  nem  lehet.
Nem a kavics, a mész ¢és a tégla ¢€piti a hazat, hanem a
tervezo épitész és a végrehajto épitémester.
Ha ez mar egy kicsiny emberi miivon szembedtld, mennyivel
inkdbb a teremtés csodalatos, ezertitkii rendjében és cél-
szertiségében!

Az 0. n. célszeriiség csak emberi belemagyarazas.

Hogyan lehet ilyet mondani? Belemagyarazas volna az,
ami oly csodas, milliészoros valosag?

Milyen csodalatos pl. a rovarok s a névények egymdsra-
utaltsaga! A méh a novénynek viragaibol ¢l s ugyanakkor
szallongasaval széthordja a himport s megtermékenyiti a
novény bibéjét. A szél latszolag véletlenlil jarja a ndvé-
nyeket, valdsagban pedig szintén hatalmas megtermékenyi-
tdje a ndvények életének. Ha a wiz nem parologna el S
nem tudna goézallapotban uUszni a légben, akkor nem lenne
éjjelenkint harmat a foldeken; ha nem strisodnék a para
ismét vizzé a levegbben, akkor nem hullana a felh6kbol
termékenyité esd, nem fakadna novényzet a f6ldon, nem
volna 1dité forras, kihalna a sivatagga wvalt vilagon az élet.
Ha a viz nem O foknal fagyna be S nem 4 foknal volna
legstiribb, a folyok s a tavak telenkint fenékig befagy-
nanak s a halak mind odapusztulndnak; mig igy a siirlibb,
melegebb viz alul keril. A Nap masodpercenkint 3,800
milliard 16er6 értékii hét 16vell a foldre s ez a meleg a
fénnyel egyiitt nélkiilozhetetlen kelléke az ¢él6 szervezetek-
nek. A baktériumok a magasabbrendli ¢él6 1ények taplalko-
zasaban jatszanak nagy szerepet, nélkiilik nem volna anyag-
csere. A halnak a farkdval valo evezése tOkéletesebb, mint
barmely vizi gépezet mozgisa. A maddar nem tudna repiilni,
ha teste nem volna tele levegdzsakokkal a bér alatt, az
izmok kozott, s6t a csontok belsejében is. E 1égzsakok
nemcsak konnyitivé teszik a madarat, hanem repiilés kozben
hiitik is a testét, hideg rétegekben pedig melegitik. A
rovarok oly helyre rakjak a petéiket, ahol azok védve
vannak s azonnal élelmet is talalnak, mihelyt kikelnek az
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alcak. A szumyog és a szitakotd maga fél ugyan a viztdl,
de a petéit a vizbe hullatja, mert azok csak vizben fej-
l6dnek. Bamulatos a pok, a meh, a hod épitodsztone, vala-
mint idegen behatas ellen valo védekezése.
A célszerliségnek valosagos remeke az emberi test: a teher-
hordozd csontvaz ¢és izomrendszer, a hét eldallito gyomor-
rendszer, a véredényrendszer S a szivnek  szivo-nyomo
gépezete, a tidé szelloztetd rendszere, a mozgatd idegek
és izmok egész csodalatos halozata. Az ember labikraizma
pl. 5600 kg-ot emelhetne fel azzal az erdvel, amellyel Ossze-
huzodni  képes. Az emberi szem, fiil, agy, idegek kapra-
zatos finom ¢és célszeri szerkezetiiek, igy a latdideg, amely-
nek atmérdje minddssze S5 milliméter S mégis félmillid
finom tengelyfonalbdl all. S a legcsodalatosabb, hogy ezek
a szervek megbetegedések esetén nagymértékben onmagu-
kat gyogyitiak és egészitik ki. Mennyi tervszeriiség és cél-
szeriség rejlik mindeniitt a természetben!” S ez mind merd
véletlen alkotasa lenne?

Az én istenem: a természet.

Mi az a ,természet”? Maga a vilag, maguknak a teremtett
dolgoknak a sokasaga. Ez lenne az ¢én istenem? Hiszen
akkor én rosszabb vagyok, mint az a szegény fétis-imddo
néger, aki egy fabdlvinyt nevez az Istenének. Mert az leg-
alabb csak egy teremtményt balvanyoz, mig én az egész
mindenséget:  koveket, allatokat, csillagokat, a bolhat ¢és
varangyos békat, még az Ut sarat S a szemétdombot is
istennek tartom.

A természet az Isten miive, de nem maga az Isten. Nekem
a létet és gondolkodidst nem a vak és a siket anyag adta,
mert az szellemet, rendet, tervszeriiséget Iétesiteni nem
tud, hanem az eszes és boles teremtd6: az  Isten.
Bizony kimondhatatlanul sivar ¢és szomoru dolog volna, ha
a vak ,természet” lenne a vilag végs6 oka. Mert akkor

! PBrdekes ¢és talald példakat taldlunk a természetbsl Hajos  Jozsef
miivében, A természetben Isten nyomain, vagy rovidebben Bangha Béla
fiizetében: Vildgrend és Isten, 15-26. L, vagy a Katolikus Lexikon-
ban: Célszeriiség a természetben cimii cikkében.
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nem gondviseld0 mennyei Atyat tudnank magunk  {Olott,
aki, ha gyakran sujt is és probara tesz, de mindig a javun-
kat akarja s hiiséges gyermekeinek mindent a javukra for-
dit, hanem egy vak, siket és konyortelen végzet, egy sza-
guldd, rohand s minden ellendllast durvan legdazolo anyag-
tomeget; egy gépezetet, amely felkavar minket mint az Ut
porat, néhany pillanatig megcsillantatja rajtunk a  nap
sugarat S aztan irgalmatlanul az darokba taszit minket S a
megsemmisiilésbe I6k. Azok, akik olyan szornyen biiszkék
erre az & ,természet-isten” hitiikre, bizonnyal nem gondol-
jak meg, milyen nyomorisagos és kegyetlen balvanyt alli-
tanak benne maguknak.

A vilagrend Darwin szerint gy alakult ki, hogy az
elemek és  kezdetleges  alakulatok  sokszerli  csoporto-
sulasabol  mindig az  életképesebb és  erGsebb  maradt
fenn, a tobbi pedig elpusztult.

Ez a darwini elképzelés semmit sem ¢ér, mert igazaban
semmit sem magyardz meg; azért ma komoly tudésok kozt
nincs is tobbé kelete. Mert ez az egész elképzelés csak
tigyeskedo  keriilgetése annak a hajmeresztéén  képtelen el-
gondolasnak, hogy a legcsodalatosabb ¢és  legsokszeriibb
rend végeredményben mégis merd véletlen folytan  jott
volna létre.

Az emberi test az 6 millionyi csodajaval, a szem, a fiil, az
agy, a sziv, a tud6, a gyomor, a vérerek S a vér, az izmok
¢s idegek elképzelhetetleniil finom és bamulatos szovedéke,
amelyet a tudomdnynak még maig is csak nagyon kis
részben ¢és  tokéletleniil  sikeriilt felfedeznie: mind csak
ugy ,véletleniil”, az elemek esztelen ¢és tervtelen Ossze-
hanyodasabol alakult volna Kki? S ugyanugy az asvany-,
novény- ¢és allatvilag milliardszoros csodaja, a csillagocean
borzalmas  kolosszusainak  pontosan  kiszabott utja, moz-
gasa, ereje, héfoka s az atomok félelmetesen titokzatos
rejtelmei? A szellemi, az erkodlcsi, a tarsadalmi élet csodas
torvényei,  Osszhangjai,  milliészoros  esztétikdja és  cél-
szerlisége?

De tegyiik fel egy pillanatra a lehetetlent, hogy az elemek
¢s kezdetleges alakulatok csakugyan a puszta véletlen
hany6das és kombindlas folytan tudtak volna ilyen csodas,
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felsérendi 1ényeket kitermelni. Akkor is itt van két tovabbi
kérdés, elsé6: miért maradt fenn mindig inkabb csak a
tokéletesebb, a célszeribb? Nem all, hogy ahol a fejlodést
a véletlenre bizzak, ott mindig a jobb marad felil s a
rossz mint gyenge elpusztul. Ellenkezdleg: a gaz, a gyom,
a tokéletlen nagyon sokszor elnyomja a jobbat. — Masodik
kérdés: hova lettek azok a félig vagy tizedrészig sikeriilt,
hasznavehetetlen & pusztuldsra  itélt  dtmeneti  alakok?
Sehol a vilagon a nyomukat sem taldljuk! Meég a letlint
évezredek foldtani maradvanyai és paleologiai rétegei kozt
sem! Pedig ha elpusztultak volna is, az alkatrészeiknek,
csontvazuknak,  romjaiknak  maradvanyaival  okvetleniil  1ép-
ten-nyomon talalkoznunk kellene, mégpedig irtézatos nagy
szamban. Mert atmeneti alaknak végteleniil tobbnek kel-
lene lenni, mint késznek ¢és tOkéletesnek. Hiszen ha csak
szaz kockat dobok is fel: ezerszer, tizezerszer annyiszor jon
ki mindenféle mas Osszetétel, mint aminét akarok. Hany
ezerszer, hany tizmilliészor kellene egy értelmetlen és vak
gyermekkel mindenféle akombakomot rajzoltatni egy papir-
lapon, mig végre ,véletlenil” egy remek arckép jonne ki
a probalkozasaibol? igy a fold Oskori rétegeiben is sok
milliészor annyi atmeneti alakot kellene talalnunk, pl. fél-
embert, fél-majmot, folil embert, alul majmot, félszem,
félkar torzokat, negyed-, tized- vagy tizezredrészig sike-
rilt ndvényi, allati vagy emberi alakulatokat és szerveket,
mint sikeriilteket. Minderr6l azonban sehol még csak sz0
sincs. Atmeneti alakok, félig sikeriilt véletlen probalkozasok
sehol a természetben nem taldalhatok.

Elképesztd, milyen kétségbeesett ¢és képtelen feltevésekre
van utalva az, aki mindendron ki akar bujni a legtermé-
szetesebb ¢s legszembeszokobb, sOt egyediil természetes és
egyediil szembeszoko megoldas: az Isten elol!
Darwinnak igaza volt abban, hogy a fejlédés tényét meg-
allapitotta a természetben; azonban 6 maga sem allapitott
meg korlatlan és torvény nélkiil valo fejlodést. A valoban
igazolhato fejlédésnek a természetben hatarozott torvényei
vannak s azt mindig hatarozott erék ¢és képességek inditjak
el, ezek pedig kitervez6t, bdlcs ¢és értelmes teremtét kove-
telnek.
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Sok dolog, pl. a csillagok o6riasi birodalmaban, semmi-
féle célt nem szolgal! Ez is rend?

Azért mégis csak hatalmas rend van éppen a csillagok
kozt, ha nem tudjuk is megmondani, milyen célt szolgal ez
a rendjik. Ha nem tudjuk is kozelebbrdl, mire valok a
csillagok. Annyiban pedig bizony nekiink is szolgalatot tesz
a csillagvilag, mert a Teremtdé pazar gazdagsagat s hatal-
mat egész megrenditd modon tanusitia nekiink. Ha az
ember a csillagcsodak titkaiba belemélyed, szinte a feje
szediil attol a hatalmas erétol S nagysagtol, amely a terem-
tésben megnyilatkozik.

Vannak  csillagok, amelyeket soha emberi szem nem
fog megkozeliteni. Azok mire valok?

Lehet, hogy vannak ilyenek is. De Istennek semmivel sem
keriilt tobbe millioszor tobb vildgot teremteni, mint ameny-
nyit az ember valaha felfedezhet. Egyébként nem tudjuk,
miszereink nem tokéletesednek-e még annyira, hogy kuta-
tasunk valamikor az eddiginél sokkal messzebb hatolhat
be a mindenség titkaiba. S nem tudhatjuk azt sem, nem
¢lnek-e masfajta ¢lo lenyek a vilagmindenség mas pontjain
is, akik az egész teremtett vilagot fel tudjak fogni.

Legalabb az élo lények kialakulasa végbemehetett
a puszta fejlodés utjan, teremtdi kozbelépés nélkiil is.

Legfeljebb azt lehetne mondani, kozvetlen teremtéi kozbe-
Iépés nélkill. De akkor is sziikség van Istenre, mert kiilon-
ben sem él6, sem élettelen anyag nem johetett volna létre.
Azonban ¢él6 lény élettelen 1ényb6l soha semmi  koriilme-
nyek kozt eddig még nem fejlodott. Nem is fog fejlodni
soha, mert az ¢élében valami olyan felsébb életelv mutat-
kozik, amelynek az élettelen dolgok teljességgel hijaval van-
nak. Marpedig ami valamiben még csirdjdban sincs meg, az
abbol semmikép sem fejlodhetik, csak 1jabb teremtés révén
jOhet létre.

A természettudomany azt mutatja, hogy 4allanddéan fej-
16dnek magasabbrendii formak alacsonyabbrendii élo
lényekbdl.

Ahol erre a velik sziletett belsd képesség és erd6 meg-
van, vagyis ahol a fejlédés csiraja az egyes ¢l6 lényekbe
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kezdettol fogva Dbele volt fektetve, ott igen, de mashol ¢és
mas iranyban nem. A fejlédés csak elég sziik keretek kozott
lehetséges és olyan esetet a természettudomany nem ismer,
ahol pl. hiillobol emlés allat, allatbol ember fejlédott volna,
amint ezt a darwinizmust tulhajté materialista mesekoltok
allitjak.

Wells  szeiint megfeleld6 szdmu  évmillick folyaman az
¢lettelen anyag is termelhetett €16 [ényt.

Ezt Wells mondja, aki nagy képzelGereji regényiro, de
igen gyenge természettuddés ¢és még gyengébb filozofus.
Ami  magdban véve lehetetlen, az szdazmillio év alatt éppoly
kevésse , fejlodhetik”, mint szaz év alatt. Akarhany millio
évet vesziink fel, a kétszerketté sohasem lesz tiz és a sem-
mibdl semmi alapon sem alakulhat magabdl uj dolog.

A természettudomany  kimutatja, hogy az emberek a
majomtol szarmaznak. A majom ¢és az ember kozt maig
feltiind a hasonlatossag.

Ezt a szarmazast semmiféle természettudomany eddig ki
nem mutatta. A természetrajzi hasonlosdg még nem jelent
egymastdl valdo eredést. Isten akarta, hogy mivel testiinkre
nézve csakugyan az allatvilighoz tartozunk, az allatokkal
sokban azonos testi felépitésiink legyen, am ez nem jelenti
az allatoktol vald leszdrmazdasunkat, hanem csak testiink-
nek az allatvilagba vald fartozdsat. Ember és majom kozt
csak rendszertani és morfologiai vagy alkattani hasonlésdg
van, de mnem genealdgiai (szarmazasi) kapcsolat.  Vajjon
azért, mert a férfinek 1is vannak mellbimboi, azt kell-e
mondanunk, hogy tehat a férfi is eredetileg nd wvolt?
Hasonldsag nem annyi, mint egymastol szarmazas!

Az  Oslénytan  szerint a  legrégibb  ember  csakugyan
kozel allt a majomhoz.

Eddigi tudomanyos kutatdsaink szerint az &sember ugyan
sokkal durvabb, kezdetlegesebb tipust jelentett, mint a mai
kifinomult ember; &m az u. n. vad népek kozt ma is van-
nak szinte 4allati fejalkatat s arckifejezésti tipusok. Azért
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mégis csak teljes emberek Ok is, ¢és lényeges dolgokban,
foleg  szellemi  képességeikben  tokéletesen  tavolallnak a
majmoktol. A legrégibb és legprimitivebb ember is rajzolt,
szerszamokat  készitett, jelképeket hasznalt, pl. a temetke-
zésben stb., aminek az allatnal sehol semmi nyoma sincs.

Vannak a vilagban rendellenességek is, amelyek in-
kabb az Isten ellen bizonyitanak.

Tévedés!  Rendellenességek  nincsenek, legfeljebb  jelensé-
gek,  amelyeknek  tulajdonképeni  tavolabbi  rendeltetését
mi emberek ezidGszerint még nem ismerjiik. llyen az emberi
szervezetben a mandula vagy a vakbél, ilyenck a termé-
szetben Dbizonyos rovarok, hiillck s wvadallatok. Mire jok
ezek? — kérdi a rovidlatdé ember s nem gondolja meg, hogy
sok dolog van, aminek lehet igen fontos szerepe a vildg-
egyetemben, a nélkiil, hogy a mi sziikds kis emberi tudasunk
azonnal megtalalna, mi ez a szerep.

Egyébként az 0, n. rendellenességek a szamunkra is felfog-
hatd rendezettségek mellett oly ritkak, hogy beldlik az
Isten léte ellen kovetkeztetni olyan volna, mintha valaki
azt mondand: a koOlni domot nem épitOmesterek épitették,
mert valamelyik toronyban egy picinyke fiilke nem 4ll
aranyban a tobbi épiiletrésszel! Vagy mintha azt mondana
valaki: a Zalan futasiban néhany helyen a hatlabu vers-
sorok helyén hétlabti verssor all: tehat az egész koltemény
nem koltéi  alkotas, hanem véletleniil 1étrejott, értelmetlen
firkalmany.

Miért teremtette az Isten a vilagot, ha nem volt ra
sziiksége?

Csakugyan Isten nem azért teremtette a vilagot, mintha
sziksége lett volna ra. Hanem azért, mert tGlaradd szere-
tetbdl meg akarta osztani masokkal is az 0 Orok S végtelen
boldogsagat. Ezért teremtett eszes Iényeket; a tobbit pedig
azért, hogy az eszes lényeknek szolgalatara legyenek.

Minden istenérv az oksag elvén épiil fel. Dehat olyan
bizonyos-e az oksag elve?

Az oksag elve ez: Ami kezdddik, az masban birja eredetét.
Ez az elv, mint az elégséges alap elvének kozvetlen folyo-
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manya, minden emberi gondolkozasnak egyik legfébb és
legelemibb alapja. Ha az egészséges alap ¢és az oksag elvét
egy pillanatra is felfiiggesztjiik, nincs t6bbé sem tudomany,
sem kévetkeztetés, sem itélet, sem tapasztaldas tobbé. Ugy-
szolva egész gondolkozasunk az elégséges alap és az oksag
elvén, a ,miért” kérdésén ¢épil fel. Ha ezt az elvet meg-
tagadjuk, megtagadtunk minden gondolkozast ¢és behatobb
ismeretszerzést.

Lépten-nyomon az elégséges alap S az oksag elvét alkal-
mazzuk. Hat csak akkor tagadjuk-e meg, amikor ez az elv
az Istenhez vezet? Jogos és okos eljards ez?

Hatha csak ezen a foldon érvényes az oksag elve, nem
mindeniitt, abszolit vonatkozasban?

Lehetetlen elgondolas! Az oksag elvét nem lehet helyhez
kotni, annak illetékességi teriilete nem az anyagi tér S a
F6ld, hanem az igazsag S a 1&t egész birodalma. Ami ma
van ¢és tegnap nem volt, — akarhol — vagy ami ma igy
van s tegnap nem igy volt: annak okdnak kell lenni: ez
nemcsak Eurdpaban all, hanem Afrikdban 1is, és nemcsak
a foldon all, hanem abszolut vilagvonatkozasban is. Még
a természeti tinemények ¢&s torvények is mindeniitt ugyan-
azok, a legtavolabbi égitesteken is, amelyeket az emberi
tudomany messzelatoval, fényképezdgéppel vagy fényelem-
zéssel meg tud kozeliteni; s akkor éppen csak a legaltala-
nosabb léttdrvények, amind az oksadg torvénye, szoritkoz-
nanak éppen csak egyetlen, nyomortasagos kis bolygoéra vagy
naprendszerre?

A hit csodaval akarja megmagyarazni a mindenséget,
a tudomany pedig nem ismer csodat.

Nagy tévedés! Eppen az volna a legnagyobb csoda, ha
valaki a  viligmindenséget teremtés nélkiil tudna meg-
magyarazni. Frre eddig semmiféle tudomidny nem mutat-
kozott képesnek. Nem a teremtés a csoda, hanem a vilig
maga egyetlen Oridasi csoda, amelynek a legtermészetesebb,
sOt egyedill természetes és elfogadhatd magyardzata a
teremtés.
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Ha az Isten léte olyan vilagos, hogyan van akkor,
hogy sokan mégsem hisznek benne?

A hitetlenség a legtobb esetben nem is az észbél, hanem
a szivbol fakad; az emberek nem akarnak hinni, mert a
hit kényelmetlen kovetkezményekkel jar és szigora  erkol-
csi parancsokat alapoz meg s azért aztan sokan kitérnek
a hit alaptételeinek nyilvanvalosaga el6l. Nemcsak kimon-
dott gonosztevék S elvetemiiltek, hanem sokszor egyébként
finomult elméli s tudomanyosan képzett emberek is.
Miért? Mert 6k is félnek az istenhit kotelezd kovetkezmé-
nyeitél: a meghodolas, aldzat, istenszolgalat kotelességei-
tol. Vagy mert annyira maradéktalanul belemeriilnek az
evilagi  dolgokba: tudomanyba, politikdba, vagyonszerzésbe,
szorakozasba, hogy ugyszolvan ,rd sem érnek” az Istennel
¢s vallassal foglalkozni.

Van még mas természetii istenérviink is?

Igenis van, ¢éspedig még mindig a természetszemlélet
vilagabol.

fgy az Isten 1étét bizonyitja az élet a foldon. A természet-
tudomany szerint élet csak életbél fakad, 0j élet csak éld
csirabol  sarjad.  Valamikor pedig egészen bizonyos, hogy
nem volt élet sem a foldon, sem a viligegyetemben, mert
hiszen az egész vildgmindenség valami irtézatos nagysagu
s roppant héfoka gaztomegként forgott az Urben. Ilyen izzd
gaztomegben ¢€l6 csirasejt se nem alakulhatott, se meg nem
maradhatott volna. Ha tehat egyszer mégis csira nélkiil
jelentkezett az élet a foldon, az csak teremtd befolydsra
torténhetett.

Az Isten 1étét bizonyitja tovabba az ember szellemi élete
iS. Az embernek nemcsak teste van, amely ¢l és tenyészik,
S nem is csak érzékszervei vannak, amelyek bizonyos érzéki
megismerésre  alkalmasak, hanem van lelke, szellemisége
is. Van olyan lelke, amely a maga sajatos tevékenységében
belsdleg fliggetlen a tértdl, az anyagtol S annak megkdtott-
ségeitél. Az ember ugyanis nemcsak lat, hall, tapint, mint
az Aallat, hanem gondolkozik is és akar: fogalmakat alkot
és elemez, elvonasokat, kovetkeztetéseket végez, szamol,
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feltalal, topreng, okokat kutat, itél, szellemi remekmiive-
ket alkot. Akarati sikon pedig: szamos esetben szabadon
valaszt jo és rossz kozott, erény ¢€s bln kozott, szeret és
gyllol, lelkesedik és elitél s  mindenekel6tt:  Onmaga-
ban érzi lelkiismeretének megszolalasait ¢és  szdmonkéréseit.
Erzi magaban az erkolcsi torvényt, minden ember ugyan-
azt, amiota a vilag fennall.

Honnan mindez? Anyagb6l szellem éppugy nem fejlddhetik,
mint ahogy élettelenbdl ¢él6 lény nem fejlodhetik teremtd
kozremiikodés nélkill. Itt csak megfeleld teremtdi lény ma-
gyarazza meg a tényeket.

Elég, ha egy hatalmas, titokzatos dserét vesziink fel,
az Elet és Mozgas csodas misztériumat, amely o6roktol
fogva hajtja eldre a vilagegyetemet.

Ez merész elképzelésnek talan szép, de masnak aztan nem!
Az er6t S a mozgast nem magyarazom meg azzal, hogy
nagy kezddbetlivel irom s képzeletben megszemélyesitem
azokat!

A vilagmindenségben nemcsak vak er6 és hajtd energia
van, valami titokzatos, vildgokat athatdé dinamika, hanem
szamité ész és alkoto gondolat is. Harom fiiszal nem Iehet
tokéletesen egyenld megfeleld ok nélkiil;, az emberi test
csodas Osszetétele, ezer és ezer millid egybevagd sejtje,
titka, alkalmassaga, ereje: mind éppugy egy alkotdo végtelen
értelemre utal, mint a naprendszerek sok milliardos tomege.
Vak eré6 hajtja a vildgot? Am honnan van akkor ennek
a vak erének a mikdodésében ennyi rendszer és ennyi cél-
szeriség? Ennyl torvény ¢és ennyi egyezés? A  vilagmin-
denség tele van gondolattal: ehhez kétség nem fér. Akkor
azonban oda gondolkodo elme, szellem, Isten Kell.

De maguk kozt a teremtmények kozt is itt van a gondolkozok
vilaga: az emberi értelem csodas milkddése. Ha benniink
gondolkozoképesség van, akkor abban a Legfébb Lényben
is kell gondolkozasnak lenni, aki minket Iétesitett és fenn-
tart. Mert csak az adhat valamely lénynek valamiféle toké-
letességet, akiben az a tokéletesség magaban is megvan.
Nem adhatok aranyat, ha nincs aranyam. Nem teremthetek
gondolkozo 1ényeket, ha magam nem vagyok gondolkozo.
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Az ,,0soknak” tehat valéban Istennek kell lenni: eszes, még-
pedig végteleniil eszes és bolcs, tehat személyes 1énynek.

Az élet s a gondolkozas egyszeriien a természetes
fejlodés eredménye.

Tegylik fel, hogy igy van; hiszen bizonyos fokig minden
¢let s minden gondolkozas fejlédik. De sohasem fejlodik
semmibdl, sem lényegében alacsonyabb létrendbél. A  fej-
16dés nem lehet soha véletlen, mert véletlen a természetben
nincs, hanem minden fejlodés mindig bizonyos elézetes
erék alapjan s bizonyos a dolgokba belefektetett fejlodési
torvények szerint torténik.

Vagyis: alkot6 igy is kell, s6t még jobban, mint a fejlodés
torvénye nélkiill. Mert sokkal nagyszerlibb teremtéi munka
kell ahhoz, hogy a dolgok maguk alakuljanak a Teremtd
altal beléjik fektetett er6k és fejlédési torvények szerint,
mint ahhoz, hogy egyszerre, valtozatlan készségben jelen-
jenek meg a Iétben.

Van-e nyoma a teremtés hagyomanyanak az osi, pri-
mitiv népeknél?

De mennyire van! Eppen a legésibb és legprimitivebb kul-
turaju népek hagyomanyait kutatd legjabb tudomanyszak,
az Osszehasonlitd ethnologia igazolja, hogy azok az 0Osi népek,
amelyek évezredek ota nem is érintkeztek mas népekkel
S igy leghivebben megérizhették sok évezredes hitregéiket,
sokszor csodas elevenségben megdrizték a vilag s az embe-
riség teremtésének az Oskor sziirkeségébe veszo hitét. EQy-
mastol teljesen fliggetleniil: Eszak- és Dél-Amerika, Ausz-
tralia, Afrika s Azsia legkiilonboz6bb vadonjaiban. Vala-
mennyi  atorokolte azt a meggy6zo6dést, hogy valamikor
Isten a wvilagot teremtette, megteremtette a férfit s a ndt,
s az emberek erkolesi életét szigorth torvényekkel szaba-
lyozta.

Ennek a bamulatosan egyez6 sokszeri népmonda-hagyo-
manynak nem lehet mds magyarazata, mint a kozos eredet,
az Gskinyilatkoztatas.
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Ha a lélek kezdédhetett, tehat végzodhetett is, vagyis:
nem sziikségkép halhatatlan.

Ez igen rossz kovetkeztetés. A 1élek kezdddhetett, sot
kellett kezdddnie, maskép nem létezhetnék ma sem. Ellen-
ben ha mar egyszer létezik, nincs ok ra, hogy Isten meg-
sziintesse a létezését, mint fentebb lattuk. Abbol, hogy
valami kezddédotr, még nem kovetkezik tehat, hogy okvet-
lentil végzdédnie is kell Az élet s a 1ét nem hurka és nem
rofosaru, hogy okvetleniil két véggel kelljen elképzelniink.

Akkor miért mondjuk, hogy viszont az anyagi vilag
egyszer véget fog érni?

Azért, mert arra lehet észszerii ok, hogy az anyagi vilag
megsziinjék; tudniillik egyfel6l az, hogy ha egyszer minden
energia hévé valtozik s a vilagirben egyenletesen szét-
oszlik, nincs tovabb, ami mozgassa az anyagot; masfeldl
az, hogy az anyagi vilagra, abban a formaban mint most,
esetleg nem is lesz tobbé sziikség. Egyébként, hogy Isten
az anyagi vilagot valamely formaban a végsé beteljesiilés
utan is fenntartja-e vagy nem: arrdl nekiink embereknek
ezidészerint fogalmunk sincsen. Ami azonban az anyaggal
megtorténhetik, nem lehet okvetlen szabalya a szellemi
lények torténésének is.

Talan még ezenkiviil is vannak Isten-érveink?

Hatra vannak még az u. n. erkolcsi istenérvek, nevezetesen
a természetes erkolcstorvénybol levezetett istenérv,
Minden emberben benne van az erkolesi jo és rossz kozt
valo kiilonbség tudata S az a meggy0zo6dés, hogy ez a tor-
vény minden emberi torvénytél, haszontél vagy Kkartdl fiig-
getleniil is kitelez. Ez az erkdlcsi torvény s annak kotelezo
ereje csak onnan eredhet, hogy az erkolesi rend Alkotdja
mar a teremtésben mindnydjunk lelkébe beleoltotta az
erkolcsi torvényt. Sem ez a torvény, sem az emberiségnek
az a kozmegegyezése, hogy ez a torvény csak egy felsébb
Lény munkaja lehet benniink, nem magyarazhat6 maskép,
mint a teremtd Isten altal.
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Az emberek sokszor hittek mar koézmegegyezéssel
olyasmit, amir6él késobb kideriilt, hogy tévedés, pl. a
foldet tartottak allonak s az eget mozgdonak.

Amiben megegyeztek, abban nem is tévedtek, amit t. i valo-
ban lattak: az &g viszonylagos mozgasaban, csak abban,
ahogy aztdn ezt a tineményt kozelebbrél magyaraztak. Mas
azonban egy természeti tlinemény elméleti magyardzata S
mas egy az Ontudatban kozvetleniil tapasztalhato lelki tény
felismerése, amely minden ember lelkében kozvetlen tapasz-
talas eredményeként jelentkezik.

Sok vad nép az erkolcsi torvényt alig ismeri.

Ez nem all. Egyetlenegy népet sem talaltak eddig, amelyik
ne ismerné a természetes erkdlcsi torvényt. Legfeljebb az
egyik vilagosabban S helyesebben ismeri azt fel, a masik
homalyosabban. El6fordul, hogy egyik-masik téved az erkol-
csi elvek magyardzdasiban, pl. megengedettnek tartja az
elaggottak agyonverését, hogy a szenvedéseikt6l szabadul-
janak, de ez csak alkalmazdisi tévedés, amely nem rontja
le a tapasztalati tény értékét, amely szerint valamelyes
erkdlcsi torvényt minden nép és minden ember érez.

Az lIstent a papok és a fejedelmek talaltak ki, hogy
ezaltal uralkodjanak a népen.

Merdben  Onkényes  allitds, amelyre torténeti  bizonyitékot
nem lehet taldlni. A valldss az ember metafizikai igényl
természetének, a vilagtalanyok megoldasat keres6 észnek
a kovetelménye, vagyis: minden papi vagy fejedelmi befo-
lyastol fliggetleniil is sziikségképen ott ¢l minden norma-
lisan gondolkodd6 ember lelke mélyén. Papokra éppen azért
volt mindig és minden vallasban sziikség, hogy ezt a ter-
mészetes emberi igényt, az ész és a lélek Isten utan kialto
0sosztonét szolgaljak ¢és oOrizzék. Nem a papok hoztak be
tehat a wvallast, hanem forditva: a vallis tette sziikségessé
a papi intézményt.

Ami pedig a fejedelmeket illeti: ezek igen sokszor inkabb
akadalyoztdk, mint elOdmozditottdk a wvalldst, mert a vallas
a fejedelmeknek is parancsol s ez nem mindig tetszett az
onkényt kedvel6 uralkodoknak.
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Az Isten, mint Feuerbach mondta, nem is személy,
hanem az emberi lélek produktuma. Nem az Isten terem-
tette az embert, hanem az ember teremtette az Istent
a maga képére és hasonlatossagara.

Ezt a szellemeskedé {iirességet nemcsak Feuerbach mondta,
hanem vég nélkill ismétli minden sz6 jatékos istentagado.
Csak az baj, hogy egy szemernyi igazsig nem sok, de annyi
sincs benne. A lélek bizony az Istent nem teremti, hanem
csak felismeri, mégpedig sziikségképen felismeri, mihelyt
komolyan gondolkozik s a vilag 1étének ¢és csodalatos rend-
jének sziikségszeriien az okat keresi. Az egyszeregyet sem
az ember teremti, csak felismeri s az egyszeregy igaz ma-
radna akkor is, ha valami qjsiitet(i bolcs tagadna.

A személyes Isten hite zsidé eredetii tanitas. Valésag-
ban ,,Isten” és az ,,én” azonos fogalmak.

Ezt a bolcseséget, amelyet mar a gordg pantheistak hangoz-
tattak, a német Rosenberg-rendszer valtig ismétli ugyan,
de persze egyetlen sornyi érvvel sem Dbizonyitja. Nem is
bizonyithatja, mert ennek a zagy vasagnak a logikus gon-
dolkozas, de azonkivil még az emberiség egész Ostorténete
S néprajza is ellentmond. A személyes, teremté Isten hite
ugyanis  tobb-kevesebb tisztasagban minden dsnépnél meg-
talalhatd, de megvolt a nagy gorog bolcseknél is; azért
azt egyszerlien zsidé talalmanynak tenni meg S a zsidok
szamara kizarolagosan lefoglalni nem Iehet. Az 1jpoganyok
ezt a mesét csak politikabol talaltak ki; azért, hogy a zsido-
gylloleten keresztil meggyiiloltessek a  kereszténység  isten-
hitét is s ezzel az Egyhazat gyengitsék, amelynek lelki
hatalmara féltékenyek.

Az istenhit az embert rabszolgava siillyeszti le.

Hat nem is helyezi Isten f6lé, az bizonyos. Ekkora eszte-
lenségre csak az  Ujpoganyok  vallalkozhatnak.  Azonban
rabszolgava a kereszténység mégsem siillyeszti az embert,
még a végtelen folségli Istennel szemben sem. Hanem éppen
ellenkezbéleg, azt tanitja a kereszténység, hogy bar az em-
ber természete szerint csakugyan csupdn szolgaja lehetne
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az Istennek, az Isten mégis ingyen kegyelembdl kiemelte
ot a szolgasaghol s gyermekévé fogadta a kegyelem dltal.
Valosaggal Krisztus 0rokosévé s az isteni természet része-
sévé tette, mint maga a Szentiras mondja, ,,0rokos” és
Hrabszolga™ talan mégsem azonos fogalmak. De hat ismét:
minek beszélnek ezek a vallasbiivészek olyan dolgokrol,
amelyeket sohasem tanultak? S mi cimen kényszeritik az
ifjusagot ilyen tudomanytalan téveszmék elfogadasara?

A zsidé-Keresztény Isten nem egyéb, mint a szir-arab
sivatagi démon, a Jaho vagy Jahve, akit a zsidok nem-
zeti istenségiikké emeltek.

Ez az allitas is merd valotlansag. Eloszor: a  zsidoknak
sohasem volt ,nemzeti isteniik” s éppen a Jahve név (a
,»Lev0”) maga is a legtisztabb, legegyetemesebb  Isten-
fogalomnak, a tiszta Iétnek fogalmat fejezi ki utolérhetet-
len tokéletességgel. Egyébként a német nemzetiszocialista
istentagadok ezt a badarsagot attdl a Delitzsch  Frigyes
német bibliakutatotol vették at, aki maga is — zsido szar-
mazasu volt, az apja mint rabbinus tért annakidején a
keresztény hitre!

Milyen  kormdnyozhaté  logikdval dolgoznak ezek a mai
vallasrombolok! Ha egyszer nekik mindenki és minden
dolog gyokerestél rossz, ami a zsidoktél ered: miért tart-
jak akkor egyszerre tiszta bdolcseségnek azt a vakmerd és
bizonyitatlan allast, amelyet egy zsidd0 szarmazasi isten-
tagado talalt negyven évvel ezel6tt a vilag elé?

Jellemz6 kiilonben, hogy wugyanaz a Rosenberg, aki ezeket
a bolcseségeket kihiivelyezte, mas helyen megfeledkezik
arrol, amit itt mond S kijelenti, hogy a zsidok az egyisten-
hitét a perzsaktol vették at. Hat akkor zsid6 nemzeti babona
volt-e az egyistenhit, avagy a perzsdaktél dtvett kélcsonzés?
Egyébként az Isten mint teremtd, kormanyzo, jutalmazd ¢és
blintetd nemcsak a zsidoknal vagy perzsaknal fordul eld,
hanem minden kornak valamennyi népénél.

Ha az Isten j6, miért bocsat rengeteg szenvedést és
fajdalmat a gyermekeire?

Ez kétségteleniill nagy és nehéz kérdés. De megoldast talal
az elvben, hogy a szenvedésnek nagy erkolcsi erdi vannak.
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Megtisztit, nemesit, kidbrandit a foldbdl, figyelmeztet a
sajat  gyengeségiinkre, esenddségiinkre S az Isten nagy-
sagara, komollya és magunkbaszallova tesz, érzékelteti az
orok szenvedés borzalmassagat, amelynek az teszi ki ma-
gat, aki Istent felejti S végil alkalmat ad a vezeklésre
elkovetett biineinkért.

Mit vétettem én, hogy az Isten csapasokkal sujt?

Elészor is a fentiekbol kitetszik, hogy a szenvedésnek nem
csupan biintetés, hanem Oktatds és felemelés jellege is van.
Masodszor: a legkevesebb ember mondhatja magarol, hogy
0 mnem tartozik elégtétellel a megbantott Isten folségének.
Hogy némely ember teljesen artatlannak képzeli magat,
rendesen csak onnan ered, hogy nagyon is eltompitotta a
sajat lelkiismeretét S talan még a sulyos Dbiindket sem
tekinti  komoly dolognak. ,,Mit vétettem ¢én?” — kérdezi
akarhany nagy oOntelten S nem emlékszik arra, hogy eset-
leg szamos esetben elmulasztotta vallasos  kotelességeit,
megszolta S  becsiiletében megkarositotta felebaratjat, mas-
nak blnre adott alkalmat, vagy sulyosan vétett gondolat-
ban, szoban, cselekedetben a 6. parancs ellen stb. S akkor
még neki all feljebb, hogy ,, mit vétett 6?”

Ha Isten igazsagos, miért engedi sokszor az artatlano-
kat és jokat szenvedni, a gonoszokat pedig uralkodni?

Mert Isten nem ezen a foldon akar végsé igazsdgot tenni
az emberek kozott, hanem odatul. A jokat éppen azért
engedi szenvedni, mert érdemet szereznek az Orok életre,
ahogy Krisztus maga, a legjobb és legdrtatlanabb, szintén
szenvedett a gonoszok részér6l S szornyl kinok kozt meg-
halt a kereszten az emberekért. Viszont a gonoszokat sok-
szor engedi, hadd élvezzék ki biineik gydnyorét, mert vgyis
minden  emberi  borzalomnal  rettentébb,  elképzelhetetlen
szenvedések varjdk Oket odatal. Az Isten oOrok; & rdeér
igazsagot tenni: felemelni s megdicséiteni az artatlant és
megaldzni, megsemmisiteni a gonoszt.
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Hogy lehet Isten az égben, ha sz6 nélkiil tliri azokat
az égbekiadlté igazsagtalansagokat, gyilkossagokat,
istenkaromlasokat, amelyek  nap-nap  mellett
torténnek?

Erre mar a fenti kérdésnél megadtuk a valaszt. Azonkiviil
ezt is felelhetjiik: Isten épp azért engedi meg sokszor a
gonoszsag latszolagos diadalat a foldon, hogy az 6 hivei-
nek alkalmat adjon a #Adsiesség legmagasabb fokdinak gya-
korlasara, a vértanii ¢és hitvalloi helytallasra s igy Krisztus
Urunk tokéletes kovetésére. Ne felejtsik: az Ur Jézus, a
Sziizanya s az apostolok is mind szenvedtek s latszolag
vereséget szenvedtek a gonoszok részérél. Vajjon ki mond-
hatna, hogy az O szenvedésiik S megalaztatisuk nem jelen-
tett magasabbrendii, nagyszerii diadalt?

A joknak a kereszt s a Golgota a feltamadas utja!



111. Az ember

Az embert a teremtés korondjinak szokas nevezni. Csak-
ugyan minden evilagi él6lényt messze felilmal szellemi-
ségével, tehetségeivel, uralkoddo képességével. Egyediil neki
van a foldi teremtmények kozt értelme ¢és szabadakarata
S egyediil 6 tudja esze segitségével a maga szolgalataba
kényszeriteni az elemeket S a természet félelmetes erdit.
Boldogsagvagya egyre TUzi, hajtjia 6t a mind tébb, mind
szebb és jobb utan, de mert tévedésre hajldo és tele van
rendetlen indulatokkal, azért kultirdjanak idonkint szinte
szOkésszerlien  eldretor6 haladasa ellenére nem tudja le-
kiizdeni rettenctes belsé ellenségeit: a nyomort, a bint,
a haborut, az egymas gyilkolasat, a gytlolkddést, az erkolcs-
telenséget ¢€s boldogtalansagot.

Foleg pedig, emberi erdinek végessége folytan, nem tudja
legy6zni a minden vagyak Osszeomlasztdo jat, minden torek-
vések szomoru végallomasat: a halalt.

Ezzel az évezredes stlyos problématomeggel: biin, kisértés,
tévedés, gyamoltalansag, gyilolkodés, nyomor, szenvedés
¢s halal, az emberiség a maga erejébdl nemcsak eredmé-
nyesen megkiizdeni nem tud, hanem még csak értelmét
sem latja mindennek s ereje sincs azok nyugodt, deriis,
békés elviseléséhez. Ha nincs felsébb vilagossag, érthetet-
len a léte, a kiizdelme, a vergddése; ha nincs felsébb erd,
amely lenyil hozza s magdhoz emeli, reménytelen minden
erofeszitése. Az ember mint Onmagaban zart egység: meg-
oldhatatlan talany onmaganak S O6nmagaban.
Egészen mas a helyzet, ha az ember a kereszténység orok
szovétneke melleit figyeli Onmagat, foldi rendeltetését, el-
helyezkedését a teremtmények kozott, viszonyat az élet
kellemetlenségeihez és szenvedéseihez, elemzi a sajat ere-
detét ¢és végét. Akkor egyszerre szép és vildgos lesz min-
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den; megragadéan mély ¢és felemelé magyarazatot kap a
létrejovetele s léte, a kiizdelme ¢és szenvedése, az erkolesi
rend és az erkdlcsi harc, a boldogsag utdni vagy, s6t maga
a halal is. Mert akkor az ember egy végtelen rendeltetés
boldog osztalyosa, aki csak azért van a f0ldon, hogy ennek
az Orok boldog rendeltetésnek elokészitésén Isten kegyelme
mellett a maga Dbecsiiletes, esetleg hosi  helytallasaval s
kozremiikodjék. Akkor a foldi élet nem végcél és nem vég-
dllomas, a sir nem végsé partszakadas, leomlas s a fekete
semmibe zuhanas. Akkor érdemes élni, kiizdeni, jonak
lenni, felfelé  torekedni, lemondani, erkdlcsosnek  lenni,
érdemes szeretni S Onfelaldozoan viselkedni, érdemes szen-
vedni s meghalni is. Mert mindennek célja: az Isten sze-
retetteljes  szolgalata s Orok elérése, az emberi Iétnek
elkepzelhetd  legmagasabb  megdicsdiilése  és  betetozése.
Ez az ember keresztény szempontbol. Sajnos, végteleniil
sajnos, hogy milliobnyi ember éli at az életet, a nélkiil, hogy
erre a  fenséges igazsagra ratalalna s ennek megfeleléen
erés, emelkedett stilusu, céltudatos ¢és diadalmas  életet
¢lne. Maganak az emberi életnek mivolta, célja, rendeltetése
koriil  tomérdek téveszme kering, rengeteg balitélet fatyo-
lozza be a tisztanlatasunkat.

Ezért érdemes e balitéleteket vizsgalat ala fogni s eloszlatni.

Kérdések és ellenvetések

Azt mondjak, csak az embernek van lelke; pedig lelke
van az allatnak, s6t a novénynek is.

Ugy van, azért helyesebb is igy mondani: csak az ember-
nek van eszes vagy szellemi lelke. Az allati vagy ndvényi
lelket  viszont  inkdbb  novényi vagy allati  életelvnek
nevezziik.

Eszes lelke, értelme van az allatnak is, ezt szazszor
tapasztaljuk.

Az éllatnak nincs esze, sem értelmes lelke. Egyes embe-
reket félrevezet az, hogy az 4allatokndl néha csodalatosan
célszeri cselekvésmddokat lehet megfigyelni. Ez azonban
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mind  megmagyardzhaté az érzéki  megismerés  finomsdagad-
val s foleg az dszténnel ¢és viszont minden bizonyiték arra
mutat, hogy az Aallatnak 6nallo értelme nincsen. Az allat
akkor sem tud segiteni magan, amikor csak egy egészen
kicsiny  kovetkeztetés &€ feltalaloképesség  kellene  hozza,
olyan, ami az Osztonnel S az érzéki felismerdképességgel
adva nincs. Ha az A4llatnak esze volna, nem esnék pl. év-
ezredek ota mindig ugyanazokba a csapdakba.

Az allat és az ember értelme csak fokozatilag kiilon-

bozik.
Nem fokozatilag, hanem [ényegesen. Az 4&llat soha nem tud
tallépni azon a hatdron, amelyet az érzékileg korlatolt meg-
ismerés és az Oszton szabnak meg neki. Nevezetesen soha
nem alkot elvont fogalmat, soha nem kovetkeztet, soha nem
miivel tudomdnyt és mivészetet: a legesekélyebb  mérték-
ben sem. Ez nem fokozati, hanem lényegi kiilonbség.

Voltak szamlalo kutyak és lovak.

Ezek a mutatvanyok sok port vertek fel, de késébb ki-
deriilt, hogy mind kivétel nélkiil ravasz csalasokon ala-
pultak.

Az 6szton csak iires szo.

Nagy tévedés! Az 0Oszton az allatnak (s bizonyos dolgokban
az embernek is) az a természetes berendezkedése, amely-
nél fogva Dbizonyos észszerii és  hasznos  cselekedeteket
akkor is vegrehajt, amikor azoknak célszeriiségét maga nem
ismeri fel. Ha pl. az utcan elcstszunk, az Oszton arra visz
minket, hogy azonnal mas irdnyba hajolva S keziinket ki-
tarva keressiink egyensulyt, a nélkiil, hogy ezeknek a moz-
dulatoknak hasznossagara abban a pillanatban 6ntudatosan
gondolnank. A csecsemd Osztonszeriileg szivja anyja emld-
jét, a nélkil, hogy tudnd, hogy miért teszi. Hasonlokép
a tehén a réten tobbszazféle fii kozil 0Osztone alapjan
mellézi a mérges fiiveket S megeszi a jokat; még betegsér
gében is Osztone alapjan taldlja meg a kelld gyogyfiiveket;
a fecske Osztone alapjan repiil at a tengeren s tér vissza
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tavasszal a régi helyére, akkor is, ha eddig soha ezt az utat
nem tette meg; a kutya Osztonszeriileg ragaszkodik a gaz-
dajahoz, Uzi a vadat S keresi meg otthonat.
Az 0Oszton bamulatos finomsaga maga is bizonyitéka annak,
hogy nem lehet az allat oOnallo értelmi tevékenységének
miive. Ismeretes pl, hogy a méh oly bamulatos matematikai
tokéletességgel épiti  viaszcellait, hogy a vilag legkivalobb
mennyiségtan-tudésai nemhogy nem tudtak ennél jobbat
S pontosabbat kitalalni, hanem a méhekkel valdé versenyben
alul is maradtak. Az a kicsinyke, néhany masodperc-foknyi
eltérés ugyanis az egyik szogben, amely tudos szamitasaik
S a méhek évezredes épitomiivészete kozt fennmaradt,
végil is a méheket igazolta, mert egy szamitasi hibabol
eredt hajotorés folytan végiil kideriilt, hogy a tudoésokat
a logaritmustabla egyik hibas szamadata vezette félre.
Mihelyt ezt a hibat kijavitottdk, a szamvetés hajszalnyi
pontossaggal igazolta a méhek eljarasat. Ugyanakkor az
a méh elpusztul, de segiteni a legegyszeriibb fogassal sem
tud magan, ha Osztone nincs valamire teljesen berendezve.
Sz6 sem lehet rdla tehat, hogy az 0Osztdon csak ,puszta szd6”
lenne !

Az ember is 6sztonosen cselekszik, tehat akkor 6 is
csak allat?

Az ember sok dologban 0Osztondsen cselekszik s ennyiben
0 is egy sorban all az allattal, amellyel testi alkatira nézve
amigy is sok kozds vonasa van. De az ember nem csupdn
és kizarolag Osztone szerint igazodik, hanem igen sok eset-
ben az értelme szerint s azért nevezziik eszes lénynek.

Mi volna az a lényeges kiilonbség eszes és nem-
eszes lény kozott?

Az, hogy az eszes lény olyan szellemi foglalkozasokat mii-
vel, amelyek nincsenek az anyag hatdroltsagahoz kotve S
azért nem magyarazhatok egyszerli érzéki megismeréssel,
igy az ember a szd szoros értelmében gondolkozik, vagyis:
fogalmakat alkot, még hozzd elvont ¢és egyetemes fogal-
makat, itéleteket mond ki magaban, kovetkeztetéseket von
le, elemez ¢és Osszefoglal, tudomanyt miivel ¢és miivészetet
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apol feltalal, szamol, remekmiveket létesit, felismeri a
kiilonbséget az erkdlecsi jo és rossz kozott. Ezenkivill az
ember szabadon vdlaszt, elhataroz, akarati er6t fejt ki,
onzetleniil s oOnfelaldozéan tud szeretni. Mindez nem magya-
razhatd meg puszta anyagi képzetekkel ¢és  érzésekkel,
hanem olyan életelvet kovetel az emberben, amelynek tevé-
kenysége feliilmulia a merdben térhez kotért s anyagilag
koriilhatarolt  tevékenységet. Ahol  azonban  anyagfeletti
tevékenység van, ott anyagfeletti életelvnek is kell lennie
S ezt az anyagfeletti ¢életelvet nevezzik szellemi Iléleknek.
A fent jelzett tevékenységeket pl. hidba keresndk az
allatban.

A lélek sok mai pszicholégus szerint nem maradando,
kiilon életelv, hanem egyszeriien az ugynevezett lelki
tények osszessége (Wundt S masok).

Ebben azonban az illetd pszicholégusok hatarozottan téved-
nek. Az Ontudat ugyanis azt allitja, hogy nemcsak lelki
téenyek vannak bennem (gondolkozas, elhatarozas, szeretet,
harag stb.); hanem ezeknek a lelki tényeknek van egy
bizonyos ¢és allandé hordozdja: az ¢én, amely ugyanaz ma-
rad a valtakozo lelki tények kozott, gyermekkortél a
halalig. En voltam az, aki 7 esztendés koromban igy meg
igy gondolkoztam, 15 éves koromban ezt meg ezt a biinds
vagy erényes cselekedetet kovettem el S ma errdl vagy
arrol a  kérdésrél gondolkozom. A lelki tények jonnek-
mennek, az én S annak Ontudatos hordozdja: a lélek egy
marad.

A lélek nem egyéb, mint a testszervezetnek bizonyos
finomabb allaga.

Eppen a fentiekbél kovetkezik, hogy a lélek az anyagnal
nemesebb, szellemi dolog, tehat nem lehet azonos semmi-
féle, mégoly finom anyagi 4allaggal. SO6t az Ontudat arrél
tanuskodik, hogy ,.¢éniink” mindig ugyanaz marad. A tes-
tink sejtallaga a modern természettudomany szerint néhany
é¢ven belil mindig ujra alakul, egészen mas anyagot vesz
fel; mégis nagyon jol érezziikk, hogy ,mi” ugyanazok va-
gyunk, akik 10-20-50 évvel ezel6tt voltunk; magunkénak
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érezzilkk gyermek- ¢és ifjukorunk minden cselekedetét, érde-
mét vagy bunét, holott ha a lelkink is csak anyag volna,
semmi sem maradna benniink alland6 10-20-50 éven at.

Az embernek a sziilei adnak létet, tehat a lélek is
nemzés altal jon létre.

A lélek a nemzés alkalmaval jon létre, de nem a nemzés
altal.  Anyagi folyamatok nem hozhatnak létre szellemi,
tehat az anyagnal Iényegesen felsObbrendii terméket. A lel-
ket mindig Isten kozvetlenill teremti, de abban a pillanat-
ban, amikor a nemzés révén a megelevenitésre alkalmas
anyagi alkatrész, a megtermékenyiilt petesejt 1étrejon.

Nem kiilonos-e, hogy Isten a lélek teremtését a nem-
zési folyamattol teszi fiiggové?

Nincsen ebben semmi kiilonds, ha egyszer 6 igy akarta és
rendelte. A Iélek akkor wveszi birtokba a testet, amikor ez
erre  a  birtokbavételre alkalmassa valt. Ez az alkalmassa
valas pedig Isten rendeléséb6l a nemzési folyamat altal
torténik.

Miért halhatatlan az emberi lélek, mig az allat s a
novény lelke nem az?

Mert az embernek szellemi lelke van, vagyis olyan, amely
az anyagon felil all s tdle belséleg fliggetlen. Tehat semmi
ok sincs arra, hogy a testtél valo elszakadas folytin meg
is szlinjon, mint ahogy ez az allatnal és a novénynél
torténik.

Mi lesz a lélekkel a halal pillanataban?

Megsziinvén a testtel vald egyesiilése, Onalld 1étet kezd
folytatni; gondolkozik és akar, oOriill vagy szenved tovabb is,
de most mar fliggetleniil a testtdl, az érzékekt6l, a foldi
érzésektol.

Lehetséges ez?

Nincs ebben semmi lehetetlen. A testtel valdo egyesiilés
idejében is a lélek volt a gondolkozas! és akarati élet
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voltaképeni  tényezdje, tehat embervoltunk  fontosabb  és
magasabbrend(l  alkatrésze; tehat semmi lehetetlenség nincs
abban, hogy ez a lélek a testtdl valo elszakadas utan is ne
folytathassa szellemi tevékenységét, kiilon életét.

Tehat a lélek szamara akkor is volna tulvilagi élet,
ha sohasem lenne testi feltamadas?

Természetesen. A testi feltdmadasrol csak a kinyilatkoz-
tatdas révén tudunk, mig a Iélek tovabbélése a halal utan
a kinyilatkoztatastol ~ fiiggetleniil is igazolhato. S  csak-
ugyan: ezen az alapon hittek a Ilélek fennmaradasaban ¢és
siron tali életében a poganyok is. Ismeretes, hogy mindén
némileg mivelt népnél megvan a talvilagi élet hite. A régi
gorogok ¢s romaiak ilyen iranya hitérél meglepd bizonyi-
tékot tartalmaz az Ilias és Aeneis, amely b6 koltéi szine-
zésben irja le a tulvilagi tovabbélést.

Ezekben az oOkori mesékben rengeteg sok az egy-
iligytiség.

Tokéletesen igaz. De ez csak arra vall, hogy a legtisztabb
S legigazabb alapeszme is konnyen beszennyez6dik s elfajul
ott, ahol a kinyilatkoztatds nem derit tokéletes vilagot raja.
Mégis meglepd bizonyiték a tulvilag és halhatatlansag tétele
mellett az emberi nem kozmegegyezése ebben a kérdésben.
Mert ennek a megegyezésnek csak két forrasa lehet: a
logikus  kovetkeztetés és az  Oskinyilatkoztatasnak  marad-
vanyai.

Ha Isten a tulvilagi iidvosségiinket akarja, miért bo-
csat akkor rank annyi kisértést? Miért oly nehéz akkor
a hits a tiszta élet?

Mert Isten nem akarja csak Ggy koldusadomdnyként az
olinkbe hullatni az {dvosséget, hanem azt akarja, hogy az
0 kegyelmeinek segitségével mi is dolgozzunk meg érte
keményen. Aki meggondolja, mit jelent az: Orok és végte-
len boldogsagot nyerni odatal, az az életnek semmiféle
erkodlcsi  harcat, aldozatat, tor6dését nem tarthatja talsa-
gosan magas darnak érte.
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De igy sokan el is kdarhoznak. Hogyan lehet Isten csak-
ugyan jo, ha a gyermekeit képes 6rok tiizre vetni?

Az orok tliz biintetése csakugyan az egész hittannak leg-
megrazobb, legsulyosabb tétele, amely csak gy érthetd
meg, ha szem el6tt tartjuk a kdvetkezoket:

1. Isten nemcsak végtelenil irgalmas, hanem végteleniil
szent és igazsdgos is, tehat végteleniil kell utdlnia s annak
esetén biintetnie is a biint.

2. Isten senkit sem kenyszerit arra, hogy elkarhozzék, s6t
minden embernek ad elégséges kegyelmi er6t arra, hogy
a kisértéseket legyOzze, esetleg elkdvetett bilineit blinbanat-
tal jovategye, az O kegyelmét 1jra elnyerje s igy iidvo-
zliljon. Isten senkit sem kényszerit a biinre, mint ahogy
ezt Kalvin tanitotta, hanem mindenkit az igazsag ismere-
tére S az UdvOsségre akar vezetni. (1 Tim. 2, 4.) Aki tehat
elkarhozik, az mind a sajat hibajabol karhozik el.

Ott van a sok szazmillié pogany, aki nem is ismeri az
igaz hitet. Hat az mind elkarhozik?

Sz6 sincs rola! Csak az jut pokolba a poganyok koziil, aki
a sajar hibajabol maradt kiviil az igaz hiten s aki a ter-
mészetes erkolcstorvény ellen stGlyosan vétett és azt soha
megfeleléen meg nem banta.

Természetes, hogy ez az eset sokkal konnyebben fordul el
a poganyok, mint a keresztények kozt S azért kell mindent
elkdvetniink, hogy a poganyok is mielébb mind Krisztus
aklaba térjenek. Isten mindenkinek iidvét akarja (1 Tim. 2,4).
Mas kérdés persze, hogy a pokolba-nemjutas minden eset-
ben azt jelenti-e, hogy az illeték az Isten latasira, a menny-
orszagba eljutnak-e? Ennek a keresztség, legalabb vdgy-
keresztség a feltétele. Feltehetdé s nem iitkdzik semmiféle hit-
tételbe, hogy sok pogany, aki Onhibaja nélkiil maradt az
igaz hiten kiviill, sem a pokolba, sem a mennyorszagba nem
jut, hanem valami kozépallapotba, ahol a megfeleld tisztulas
¢s blinbanat utan csakis természetes Orok boldogsagot (nem
természetfolottit)  nyer, olyanfélét, amin6t Isten feltehe-
tdleg pl. a kereszteletlen, de egyébként Aartatlanul elhalt
kisdedek szamara tart fenn. Err6l ugyan a kinyilatkoztatas
nem beszél, de valdszini.



76

Miért nem hagyta Isten legalabb azokat megteremtet-
leniil, akikrdl elére litta, hogy el fognak karhozni?

Mert  teremtési  elhatarozasaban nem  vezettethette  magat
azoktol, akik tudatosan az O ellenségei kozé szegddnek; nem
jutalmazhatta ¢éppen a gonoszokat azzal, hogy csupa meg
nem érdemelt kiméletb6l meg se teremtse Oket. O embere-
ket teremtett s az emberekre bizta, udvoziilni akarnak-e,
vagy sem. Aki aztdn a karhozatot valasztja, magdra vessen
s ne az Istenre.

A tilvilagi 1ét szép alom, de vajjon igaz-e?

Miért lenne dlom ¢és miért ne lenne valdsdg? Vajjon csak
ez a szOkos kis vilag létezhetik-e, amelyben mi az élet folya-
man forgunk? Furcsa elképzelés az, hogy csak az Iehet
igaz, ami a mi kicsinyes foldi szemhatarunkba belefér.

A tulvilag valdsag, mert lehetetlen, hogy egy bdlcs és igaz-
sagos Isten szellemi Iényeket teremtsen, amind az ember a
leikénél fogva S aztan a test halalaval minden ok és sziik-
ség nélkil megsemmisitse Oket. Akkor minek teremtette?
Minek csillogtatta fel el6ttik az el nem muld, o6rok és igazi
boldogsag reményét? Miért engedi akkor, hogy a f6ldon
sokszor az igazsagtalansag gy6zzon S a becsiilet szenvedjen?
S milyen Isten volna az, aki csak azért teremti meg gyer-
mekeit, hogy aztan amikor végigmentek egy élet minden
megprobaltatasan, egyszerlien minden sziikség nélkil el-
pusztitsa Oket? Ha van igaz Isten, bélcs Isten, jo Isten, -
marpedig van — akkor a talvilagi 1ét, az emberi 1élek
tovabbélése a halal utan, éppoly biztos, mint hogy Isten
van az égben.

De amit az Isten tulajdonsagaibol jogosan kovetkeztetiink,
szazszoros Uj megvilagitast kap Krisztus kijelentései  altal.
Krisztus az orok életet tanitotta S nem gyézi az embereknek
a lelkébe égetni a tant, hogy ,mit hasznil az embernek,
ha (ezen a f0ldon) az egész vildgot megnyeri is, lelkének
azonban karat vallja?’ Bodven leirja az utolso itéletet,
amelyen & mint a vilag birdja mindenegyes ember Orok
sorsa felett donteni fog: az igazakat az ,,0rok életre” vezeti
be, a meg nem tért biinsoket pedig az ,,0rok tiizre” veti.
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Aki  Krisztust nem tartja hazugnak, annak hinnie kell a
tulvilagban s az orék életben.

Honnét tudjak a papok, hogy mi van a talvilagon?
Ott voltak talan? Lattak?

Nem, 6k maguk nem voltak ott. Te sem voltdl Uj-Zélandban,
mégis hiszed, hogy van. Nem lattak a talviligot a papok se
kozvetleniil. De nem is a maguk tudomanyabol vagy tapasz-
talatabol beszélnek, amikor a talvilagrél beszélnek. Hanem
valakinek a kijelentéseib6l, aki ,,ott volt”, aki nagyon jol
tudja, mi van odatul.

A tulvilagrol maga Krisztus beszelt, oly vilagosan és nyoma-
tékosan, hogy aki Obenne hisz, vagyis aki komolyan keresz-
tény, annak el kell fogadnia a katolikus Egyhaznak a tal-
vilagrol szo6ld  tanitdsat, amely Krisztus tanitdsaval tokeé-
letesen egyezik.

Ki tudja. Krisztus nem atvitt értelemben beszélt-e a
»mennyorszagrol” és ,,pokolrél”?

Komoly és jozan ember nem beszél fontos dolgokrol merd-
ben atvitt értelemben a nélkill, hogy azt valamikép ki ne
fejezze. Ez minden emberi kozlésnek alapvets, logikai
torvénye. Ha nem 1igy volna, sohasem Iehetne tudni, ki
beszél komolyan, ki akarja a szavait szoros értelemben
vétetni S ki rejt a szavai mogé esetleg valami kitalalha-
tatlan, homalyos, atvitt értelmet. Ha nem igy volna, a
tudomany is elvesztené értelmét, a torvények is, mindent
ki lehetne forgatni az értelmébdl, mindig arra lehetne
hivatkozni, hogy hiszen a szavaknak csak képletes értel-
miik van.

Amikor Krisztus Urunk atvitt értelemben beszélt, amikor
pl. példabeszédeket mondott, ezt mindig ki is fejezte, ha
massal nem, ezzel a megszokott bevezetéssel: ,, Hasonlo a
mennyeknek orszaga ..” Tehat csak hasonlat, amit mon-
dani akar. Amikor azonban egyenesen dogmatikus tartalmi
kijelentéseket tesz, ott nem ismer példabeszédet és koriil-
irast, hanem vildgosan és hatarozottan kozli kijelentéseit.
Nem is lehet maskép, hiszen kiilonben sohasem tudnok,
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melyik szavat kell sz6 szerint S melyiket csak képletesen
magyarazni.

Marmost az 0Or6k életre vonatkozo  krisztusi  kijelentések
oly viligosak és hatarozottak, annyira nem példaszeriiek
és képletesek, hogy megsziinnék minden értéke az evangé-
liumi  kijelentéseknek, ha ezeket eredeti értelmiikbél  ki-
forgatva volna szabad magyaraznunk. Akkor mar ugyan-
ugy elmagyarazhatnok s kiliresithetndk pl. a  Szentharom-
sag tanat, a megvaltast, S altalaban a kereszténység koz-
ismert, alapvetd tételeit. Mi maradna akkor a keresztény-
ségbdl?

Az 6szovetségi Isten bosszuallo zsarnok, aki lopasra s
gyilkossagra szolitja fel a zsido népet.

Ez is iranyzatos tény hamisitis. Az, hogy Isten biintetéssel
fenyeget, még nem jelent ,bosszuallast” és  zsarnoksagot
a szoO emberi értelmében. Hiszen akkor wugyanezt minden
torvényhozorél  elmondhatndk.  Erkolcstelenségre  pedig, lo-
pasra ¢és gyilkossagra Isten a zsidokat nem szolitotta fel
az Oszovetségben sehol, csupan olyan rendelkezéseket adott
egyes alkalmakkor, amelyek az & ¢élet és halal, vagyon és
emberi torvények felett valo  korlatlan jogabol erednek.
(Pl. mikor Abrahamot fidnak, Izsaknak, felaldozasara szo6-
litotta fel.) Az idézett allitas mar azért is arculcsapasa
az igazsagnak, mert ellenkezéleg: nincs az oOkornak népe”
amelynek hit- és erkolcsrendszere csak messzir6l is meg-
allhatna az Osszehasonlitast az Oszovetségi hit- és  erkolcs-
tannal, amely minden tekintetben a legtisztabb és legneme-
sebb elveken alapul, wvaloban isteni mii. Hol van e mogott
Réma és Hellasz istentana, amely a leggyalazatosabb
blindket koltotte ra az isteneire!

A zsidok lettek volna az 6kornak erkoélcsileg legkiva-
lI6bb népe s a legnagyobbszerii vallasi irodalom
szerzoi?

Erre az ellenvetésre Faulhaber biborossal igy feleliink:
Eppen az a tény, hogy az Oszovetségi Szentiras és vallds-
rendszer oly hallatlanul magasztos ¢és nemes, bizonyitja,
hogy az nem lehet sem a zsidé, sem mds Okori népnek ter-
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mészetes  elmeterméke, hanem csakis a kinyilatkoztato  és
sugalmazo Isten remekmiive lehet. ,,Aki nem hisz a Szent-
iras sugalmazottsigdban, — mondja a mnagynevli miincheni
biboros — annak Izrael népét logikusan a vilagtorténelem
legnagyobb népének kellene tartania. Nincs mas valasztas:
vagy hisszik a Szentirds sugalmazottsagat, vagy a zsido
népet a  vilagtorténelem legzsenialisabb  népfajanak  kell
tekintentink.”

A legtokéletesebb emberfajta, a german-északi, nem
tirheti, hogy egy alacsonyabb emberfajta, a sémi,
legyen vallasi vezére.

Hogy a ,legtokéletesebb” emberfajta ¢éppen csak a german-
¢szaki fajta lenne, az az Ontilbecsiilésnek olyan beteges
megnyilatkozasa, hogy szandé mosolyt kelt. Maguk az igazan
mivelt németek is mélyen szégyenkeznek az ilyen allita-
sokon és tavoltartjdk magukat egyesek ilyen kiszodlasaitol.
Az ¢északi népeknek, s igy a németeknek is sok kivalo
tulajdonsaguk van, mint minden népnek ¢és fajtanak, de
éppen annyi gyengéjik és fogyatkozasuk is akad, amint-
hogy hasonloképen van bline S hibaja minden népnek ¢és
fajtanak. Gyermekes dolog lenne, ha ennek ellenére éppen
csak az északi germanok akarnak magukat az emberiség
koronajanak  megtenni. Az ilyen gyermekes  Onértékelés
éppen a szellemi kiskortisag jele volna. Marmost a sémi
fajtaknak is van sok Aarnyékoldaluk, tobb mint kivanatos,
de ha igazsagosak vagyunk: vannak fényoldalaik is. S f6leg
abban a korban voltak fényoldalaik, amikor még a messiasi
gondolatnak hiiséges Orei voltak s a profétak szavara hall-
gattak. A zsidd0 nép késobbi nagyfokil erkolesi siillyedése
csak akkor kezdddott, amikor nagyrésze Jézustol elpartolt
S dnmagaban is a meghasonlas utjara 1épett.

En hiszek a l1élekvandorlasban.

Akkor olyasmiben hiszel, amire a legcsekélyebb bizonyiték
sincsen, aminek nem taldlod sem a jozan észben, sem a
kinyilatkoztatasban legkisebb alapjat sem. A 1élekvandor-
lasban csak bizonyos primitiv pogdny népek hisznek, azok,
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akik azt wvalljdk, hogy az ember elobb mint majom, macska,
16, szamar jon a vildgra, csak aztan mint ez vagy az az
ember, azutdn megint mint masik ember. Csupa logikai
zagyvasdg. Frtelmes lény nem johet mint 4llat a vilagra
S ez vagy az a személy nem létezhetik mint masik személy:
mert akkor mar nem 6 volna.

E mellett ez a naiv rege nyiltan ellentmond a kinyilatkoz-
tatasnak is, mert az Isten szava szerint az ember ennek az
életnek alapjan veszi el odatal o6rok jutalmat vagy biin-
tetését, tehat nem él utana masik életet a f61don!



V. Kinyilatkoztatas és kereszténység

Isten az embert rdhagyhatta volna a maga természetes
erdire, értelmének pislakold mécsesére S akaratdnak gyenge
villodzasaira. A természetes ¢ész 4ltal is felfedezhetd isteni
és erkolesi igazsagokra. De az Isten ennél jobbat és tobbet
akart, ennél bokeziibb akart lenni. A természetes isten-
ismereten ¢s erkolestorvényen tal is fel akarta tarni, ki
akarta jelenteni Onmagat rendkiviili modon is: a kinyilat-
koztatas altal is koOzOlni velink gondolatait ¢és folséges
szandékait.

Boségesen kivanta rank hullatni adomanyainak Kincseit s
mar e foldon részeseivé tenni annak a felsGbbrendli igaz-
sagrendszernek, amelyet mint a Szenthdromsag titkat, a
megvaltast, vagy a kereszténység mélységesen vigasztald
kegyelemtanat, magunktol soha mégcsak meg sem sejthettiik
volna.

Ezenkiviil pedig kegyelmi adomanyaival fel akart emelni
minket a sajat természetes gyarlosagunk folé; természet-
folotti erdket, inditasokat, lendiiletet akart adni a jora, S
ami f6: a természetes szolgasag helyett az istengyermekség
kontosébe kivant  oltoztetni minket, amely majdan az 0Orok
életben is mint a dicsOség, boldogsag ¢és istenlatas termé-
szetfolotti foka nyilatkozzék meg benniink.
Aki egyszer is elolvasta az evangéliumokat, Jézus fOnséges
tanitasait és tetteit, azokat a hatalmas és felemelé gondo-
latokat, amelyeket O hirdetett a vilagnak, tudja, hogy a
kinyilatkoztatds gy viszonylik a puszta természetes isten-
ismerethez, a kegyelem vildga a puszta emberi képességek-
hez, mint veréfényes napsiités a halvanyan pislakold mécs-
hez, mint a végtelen tenger a picinyke harmatcsepphez.
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Persze az emberi tudakossag ¢és g6g még az Istennek ebben
a leereszkedésében 1is talal biralni- és kivetnivalét, A hitet-
lennek még az Isten természetes ismerete sem kell, még
kevésbbé az Isten természetfolotti  kinyilatkoztatasa.  Van
olyan is, aki az Istent még csak elfogadja valahogy, mint
ahogy a deistak elfogadtak, akik szerint az Isten alkotta
ugyan a vilagot, de aztan magara hagyta S nem torédik
sem vele, sem az emberekkel; nincsenek kijelentései, paran-
csai, céljai az emberrel. Ezek az emberek olyan Istent
szeretnének, akitél tehetnek, amit akarnak. Olyan Istent,
aki lehetdleg ne zavarja az 6 kisded ¢és talan nem is mindig
egészen tiszta jatékaikat; akitdl nem kell félni, akinek ki-
nyilatkoztatott  parancsaival s  rendelkezéseivel nem  kell
torédni.  Ezért aztan tiicskot-bogarat  Osszehordanak a  ki-
nyilatkoztatdas és kinyilatkoztatott wvallas, az 0o- és ujszovet-
ség ellen, névleg a komoly, dogmatikus, hitéleti keresztény-
ség ellen.

Szanand6 emberek, akiknek kellemetlen az atyjuk szava,
S irtozat a fény, amely az apai hazbol sugarzik feléjiik!
Figyeljik csak, milyen ellenvetéseket hoznak fel az Isten
kinyilatkoztatasa ellen!

Kérdések és ellenvetések

Elég, ha hisziink a személyes, mindenhat6 Istenben, a
vilag alkotéjaban. A Kkinyilatkoztatasban valé hit és a
tételes vallasok feleslegesek.

Attol  figg, hogy a kinyilatkoztatdas Isten részérél csak-
ugyan megtortént-e s kell6 utanjaras mellett mint ilyen
felismerhet6-e. Ha igen, akkor a legsulyosabban kitelez
mindenkit, hogy higgyen benne s kovesse azt a tételes val-
last (nem ,vallasokat”, amely ezeket a kinyilatkoztataso-
kat illetékesen Orzi és hirdeti. Az allammal szemben sem
mondhatja senki: én elismerem az dallamot, de nem tér6dém
sem a torvényeivel, sem az igényeivel!
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Isten eléggé kinyilatkoztatta ~magat a  természet  altal;
mas kinyilatkoztatasra nincs sziikség.

Ez oOnkényes beszéd. Hogy Isten milyen kinyilatkoztataso-
kat tartott sziikségesnek vagy megfelelonek, azt csakis
6 maga hatarozhatia meg és senkinek sincs jogaban ezeket
a  kinyilatkoztatasokat ~ megfelezni: én  ennyit elfogadok,
ennyit nem. Ha Isten sz6l, arra hallgatnunk kell, akar a
természet szava altal szol, akdr a természetfolotti kinyilat-
koztatasok: a profétak s foleg Jézus Krisztus ¢és az aposto-
lok altal.

Honnan tudjam én, hogy mit nyilatkoztatott ki az Isten?
Ki tudja, igaz-e mindaz, amit a hittanban erre nézve
tanitanak?

A kinyilatkoztatas tényével és tartalmaval, annak torténeti
valésdgaval S bizonyitékaival, valamint helyes értelmezésé-
vel egész tudomanyszak: a hitvédelemtan vagy ,alapvetd
hittan” foglalkozik. Ennek a tudomanynak meg nem dont-
hetd megallapitasai szerint Isten csakugyan természetfolotti
kinyilatkoztatasokat tett, mar az els6 emberpartol kezdve,
a profétakon at, foleg Jézus Krisztus altal, akinek tanitasat
az apostolok s wugyancsak Jézus megbizasabol a Kkatolikus
Egyhaz hirdették tovabb a mai napig. Ennek a tanitdsnak
és ezeknek a kinyilatkoztatasoknak nagy részét az OszoOvet-
ségi ¢s ujszovetségi konyvek iroi isteni sugalmazasra irasba
is foglaltdk s ezeket az iratokat nevezzikk Szentirdsnak,
vagy gorogosen Biblianak.

Olyan folséges, tiszta ¢és nemes, annyira emberfeletti ¢és
valosaggal isteni szellemet 4rasztdo irdsok ezek, hogy ma-
gukban véve is valoszinisitik a maguk természetfolotti
eredetét. De a teljes Dbiztositékot mellettik a  torténeti
bizonysagok hosszii sora szolgaltatja,’

L. bévebben Bangha: Jézus  istenségének bizonyitékai, 18-75.
lapokon.
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Ki tudja, mi igaz abbdl, amit a Biblia mond a terem-
tésrol, az els6 emberparrol, a paradicsomrol, a biinbe-
esésrol, a tizparancsolatrél s a Megvaltéra vonatkozo
igéretekr6l? Hogy lehet évezredekkel ezélétt tortént
dolgokat ma teljes bizonyossaggal megallapitani?

Ennek is megvannak a maga bizonyitékai, amelyeket néhany
szoban még csak Osszefoglalni sem lehet, de amelyeket az
érdeklédé boven megtalalhat minden hitvédelmi kézikonyv-
ben.' Itt csak egyet emeliink ki: az Oszovetségi szent iratok
nélkiil a zsido nép torténetét, egeszen kiilonleges vallasi
fejlodését megérteni nem lehet.

Nem lehet megérteni féleg azt, hogy egy aranylag kicsiny
¢s jelentéktelen nép, amely természete szerint ugyancsak
hajlott a koriilotte 4aramldé néptenger balvanyoz6 szokasai
felé, masfélezer éven at meg tudott maradni a tiszta isten-
hit s igen magas erkdlcsi és vallasi eszmék alapjan, amind-
ket egyetlen okori népnél sem taldlunk, még az oly magas
miveltségli  gorogoknél s romaiaknal sem. Ezt semmiféle
természetes fejlodéssel nem lehet magyarazni, hanem egyes-
egyediil azzal, hogy a zsid6 nép minden hibaja és gyamol-
talansaga  mellett Isten  kinyilatkoztatasait, parancsait és
igéreteit szinte maga felett érezte lebegni; azokat a ki-
jelentéseket, amelyeket Isten a patriarkdk és profétak altal
intézett hozza s amelyeket ezek részben le is irtak.

Az Oszovetségi Szentirasban nyilvanvalé lehetetlen-
ségek vannak; hogyan hihetjiik tehat, hogy ezek a
konyvek isteni sugalmazasra irédtak?

,.Lehetetlenségek” az  OszOvetségben nincsenek: az  mind
csupa legtisztabb és legmagasztosabb isteni tanitds. Leg-
follebb arrol lehet szd, hogy az Oszdvetségi Szentirds egyik-
masik része, mint talan mindjart elején a teremtés torté-
netének ,hat napja”, koltéi format mutat. Vagy pedig hogy
egyes helyeken az eredeti szoveg a viszontagsagok, hanyat-
tatds, esetleg a masoldsok folytdn megromlott S érthetet-
lenné¢ valt. Ilyennek latszanak fOleg bizonyos nemzetség-
tablak és szamadatok.

1 L. ugyanott.
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Mozes szerint Isten hat nap alatt teremtette a vilagot;
pedig a vilag sokszaz évmillios fejlodés eredménye.
A biblia szerint az els6 ember csak kb. 4000 évvel
Krisztus el6tt jelent meg a foldon; a tudomany szerint
pedig az emberiség sok szazezer éves a foldon.

A Szentirdas nem  természettudomanyos  meghatarozasokat
akar adni, hanem vallasi és erkdlesi eligazitasokat kozol.
A teremtés ,hat napjan” pl. lehet nagy Kkiterjedésii kor-
szakokat is érteni, vagy még inkabb fejezeteket, eszmei
részletezést,  mintegy  felvondsokat,  amelyeknél nem az
idotartam, még csak nem is a sorrend a lényeges, hanem
az a hatalmas eszme, hogy minden dolog a f6ldon és az
¢gen: itt a Nap, a Hold ¢és csillagok, ott a vilagossag,
a tenger ¢és szarazfold s az Osszes ¢élolények kiilon-kiilon
Isten gondolatai s Isten alkotdsai. A ,reggel” és ,este”
egy-egy Kinyilatkoztatasi kozlés, egy-egy hatalmas részlet
elejét és végét jelentheti.

Az emberi nem életkorara nézve sem ad a Szentirds hata-
rozott ¢és félremagyarazhatatlan szamadatot, amint a tudo-
many sem adhat err6l biztos felvilagositast. A Modzesnél
kozolt  nemzetségtablak s korszakok sem  magyarazhatok
ilyen értelemben.

A modern szentiraskritika szerint nem Mézes irta a
Szentiras konyveit; a préfétak iratai sokkal késdbbi
eredetiiek, mintahegy azt a hagyomany hirdeti.

Ez az allaspont ma mar teljesen elavultnak tekinthet; de
még amikor ugy 30-40 évvel ezelott divatban volt, akkor
sem tamaszkodhatott semmiféle komoly érvre. Csak a
mindenaron valdé tagadds rangatott el6 bizonyos oJnkényes
latszat-okokat e merész feltevések valdszinisitésére. Tobbi
kozt az Tjabb asatasok és leletek is mind feltiinéen meg-
erositették az Oszovetségi Szentirdas szamos adatiat S egy-
ben ujabb bizonyitékot szolgaltattak az Oszovetségi kony-
vek Osrégi, a hagyomany altal kozolt kora mellett.

Az 6szovetség a zsidokat magasztalja.

Ezt ugyan nem Ilehet mondani. Ellenkezdleg, sok helyen
rettenetesen korholja, megszégyeniti, megbélyegzi Oket.
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Nem is a zsido nép kivalosaga miatt juttatja nekik Isten
a messiasi igéreteket, hanem az O irgalmdanak és leereszkedd
kegyelmének bizonyitasara.

Miért szemelte volna ki Isten éppen a zsidokat az o
valasztott népéiil? Miért nem inkdbb a goriogoket vagy
rémaiakat?

Ez a kérdés ugy hangzik, mintha egyenesen az Uristent
akarnok szamonkérni, miért tett igy, vagy amugy. Nem
szabad feledniink, hogy Isten gyakran a legegyszeriibb, leg-
szegényesebb  eszkozoket valasztja ki a maga céljainak
szolgalatara, talan éppen azért, nehogy barki azt higgye,
hogy a mi érdemeink vagy népi kivalésdgunk, nem pedig
egyedil az 06 irgalmazé kegyelme az, aminek az isteni
kijelentések adomanyat kdszonhetjiik,

Egyébként az Oszovetségi zsidokat nem szabad a Krisz-
tus utani S a mai zsidok erkdlcsi értéke szerint megitélni,
mert akkor a legnagyobb torténeti tévedésbe esiink. A
profétak szent irasai és a krisztusgyalazd talmud-irodalom
kozott  éppolyan ég  és  foldnyi killonbség van, mint akar
Mozes, David, Izaias vagy a Makkabeus-hésok és a mai
galicianerek kozott. Amazok szentek voltak, hdsok, igazak,
hivek az egy Isten hitéhez, akik minden kisértés kozt, egy
sokistentisztel6  pogany  kulturvilag  minden  incselkedése
kozt hosiesen ragaszkodtak, s6t sokszor vértaniisagot szen-
vedtek az Isten szavaért, emezek pedig — nos, ne beszél-
junk roluk!

A zsidosag akkor fordult el oJnmaga jobbik felétél, attol
kezdve lett ,nemkivanatos elem”, amikor Krisztust megta-
gadta, amikor az elvakult farizeusok partja Krisztus vérét
magara és fiaira hivta le. A farizeusok és mai kovetdik
azonban egészen mds iranyt jelentenek, mint az Otestamen-
tumi profétak.

A gorogokkel és romaiakkal pedig kér el6hozakodni, mert
azok bizony, egy rovid erkolcsi viragzasi kort leszamitva,
a valldsi és erkolesi sikon a legszomorubb lesiklas példait
mutatjdk  (kegyetlenség,  erkoélcstelenség,  pederasztia, rab-
szolgasag, stb.).
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Az egész 6szovetségi Szentiras a zsidé vilaguralom
érdekében kieszelt csalas.

Ezt csak a teljes tajékozatlansag allithatja. Az 0Oszdvetségi
zsidok sokkal kisebb nép voltak a hatalmas vilagbirodal-
mak: Egyiptom, Babilon, Assziria s végiil Roéma kozott,
semhogy vildguralmi torekvéseik lehettek volna. Nincs ennek
sehol semmi komoly, torténelmi nyoma.
Még vallasilag sem  torekedett a zsidosag vilagvallassa
lenni, mert nem ez volt a hivatasa, sem nem ez volt a pro-
fétak utasitasa.

Ami pedig a ,csalas” szandékat illeti, annak ugyancsak
ellentmond a tény, hogy az O&szovetségi Szentiras a leg-
magasabb  erkolcsi  emelkedettséget mutatja, s6t tele van
éppen a zsidokat helyenkint ostorozo, megszégyenité rész-
letekkel. Ezek a részletek emberi szamitds szerint valdban
nem lehettek volna alkalmasak arra, hogy a zsidok szamara
vilaguralmi lehetéségeket nyissanak.

Honnan tudom, hogy az evangéliumok megbizhat6 tor-
téneti forrasok?

Mindenel6tt  torténeti  bizonyossag, hogy az evangéliumok
csakugyan Krisztus kortarsaitol erednek. Ezt ugyan sokaig
tagadta a német hitetlen szentiraskritika, de a tények Dbi-
zonyitd ereje egyik legfébb  vezérikket, Harnack Adolfot
magat is visszavonuldsra kényszeritette. Jézus élete, szavai,
cselekedetei a teljes nyilvanossag fényében folytak, s ha
az evangélistdk nem hiven kozvetitenék azokat, a kortarsak
bizonnyal hevesen tiltakoztak volna ellene. Az a nagy
tisztelet, amellyel a kortarsak ezeket az evangéliumokat
ellentmondas nélkill fogadtdk, az evangéliumi kozléseket
kiemeli a pusztan egyéni allitisok sikjabol s egy egész
nép, sO6t egy hatalmas vilagmozgalom egyetemes tanlsag-
tételévé avatja azokat.

Egyébként az evangélistdk elbeszélése maga is annyira
magan viseli az Jszinteség és igazmondds utanozhatatlan
bélyegét, hogy mar ez is kizdr minden tudatos vagy On-
tudatlan ferditést. Az evangélistak kozelrdl [lartdak s hite-
lesen rudtik az eseményeket, amelyeket leirtak; bdven volt
modjuk  mindenegyes  részletrél  kozvetlen  tantbizonysagok
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alapjan is meggydzodni. Azt pedig, hogy tudatosan valot-
lant akartak volna dllitani, kizarja a megfontolds, hogy
ez semmifélekép sem lehetett érdekiik, merthiszen az evan-
géliumi  elbeszélésekb6l semmiféle hasznuk nem  szarmaz-
hatott, ellenkezbleg, a poganyok s a farizeusparti zsidok
részér6l csak sokszoros {iildoztetésben volt résziik. A négy
evangélista koziil harom vértanuhalallal pecsételte meg azt,
amit irt, de vértanuhalallal pecsételték meg azt rajtuk
kivil sok szdzan és ezrem, akik az evangéliumok igazvolta-
ért, az azokban el6adott tanokért ¢és eseményekért életiiket
és vériiket aldoztak,

Ha wvan irat, amelynek hitelessége S torténeti megbizhato-
saga kétségen kivill all, az evangélium az.

Semmi sem bizonyitja, hogy az evangéliumok csak-
ugyan mindjart Jézus élete utan keletkeztek. Valo-
szinl, hogy csak par szaz évvel késébb lattak nap-
vilagot s azért tele vannak regékkel, mondaszeri
kiszinezéssel, tulzassal.

igy beszéltek szaz évvel ezelbtt is a ,felvilagosultak™, so6t
még félszazaddal ezelott is Renan ¢és kovetéi. Ma ezt a
feltevést egyetlen komoly ember sem vallja. A keresztény-
ség els6 két szazada az irott tanubizonysagok olyan tome-
gét nyujtia az evangéliumok korai eredetérdél, hogy azt
kétségbevonni ma mar egyaltalin nem Iehet. Maga Har-
nack, a modern szentiraskutatds  egyik  legelfogultabb
vezére, kénytelen beismerni, hogy az evangéliumok ¢és a
tobbi ujszovetségi konyvek igenis abbol a korbol erednek,
amelybe a katolikus hagyomany helyezi o&ket: az 1. sza-
zadbol.

Az evangéliumok szerz6i nyilvan legendas részletek-
kel akarjak Jézus alakjat felmagasztositani; ezeket a
legendas részleteket tehat le kell faragni az evan-
géliumokbol.

Legendds részletekr6l az evangéliumokban sz6 sem lehet,
hacsak wvalaki elfogultsagb6l ¢és elditéletbdl eleve legenda-
nak nem jelent ki mindent, ami a hétkdznapisagon és
meroben természetin felil van. Jézus sziiletése és élete,
halala és  feltAmadasa igenis tele van megtortént csodas
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eseményekkel, amelyek szinte magatol értetddok  akkor,
ha az evangéliumok fbészerepldje, Jézus, valdban Isten
Fia. Ezeket a csodas jelenségeket egyszertien félretolni S
csak gy jo kedviinkben meséknek jelenteni ki, nem lehet,
Ha ezek a csodak wvaldtlanok lettek volna, akkor Jézus
kortarsai s az események kozvetlen tanii nem fogadtak
volna az evangéliumokat igazmondo torténeti feljegyzések,
s6t Isten sugalmazadsa gyanant, hanem tiltakoztak volna
elleniik s hatat forditottak volna nekik. Ennek pedig az
egész keresztény Okor torténetében és irodalmaban semmi-
féle nyoma nincsen.

Az evangélistak hiszékeny és naiv emberek voltak s
azért kapva-kapnak a csodas részleteken.

Ezek a csodas részletek vagy igazan megtorténtek, vagy
nem. Ha nem torténtek meg, akkor az evangélistak kozon-
séges amitok és csalok lettek volna, s akkor érthetetlen,
hogy a maguk hazudozasai kedvéért annyi veszedelmet,
ildoztetést s a halalt magat magukra vegyék. De érthetet-
len volna az is, hogy azok az ezrek, akik Jézus életét sajat
szemiikkel lattak ¢és  figyelték, ezeket a Dbadarsagokat és
fiillentéseket oly halalos komolyan vették volna. Ha pedig
ezek a csodak csakugyan megtorténtek, akkor azoknak
pontos és hii feljegyzése nem jelent sem hiszékenységet,
sem naivsagot, hanem tdrgyi igazsdgot.

A Szentiras tele van csodakkal, a csoda pedig a ter-
mészettudomanyba iitkozik.

A csoda fulhaladia a természettudomanyt, de nem ,,iitko-
zZik” bele. Semmiféle tudomany nem allithatja azt, hogy
az a mindenhatd Isten, aki az egész természetet teremtette,
egyszer-egyszer valami igen fontos okbol, pl. éppen vala-
mely kinyilatkoztatas szembedtlo hitelesitése céljabol,
olyant ne mivelhessen, ami a természet rendes menetét
talhaladja. Példaul, hogy szentjei 4ltal betegeket hirtelen
meggyogyitson, vagy akar halottakat életre is keltsen, hogy
egyetlen szoval vihart csendesitsen le, vagy megszaporitsa
a kenyereket, Ha valaki egyaltalan hiszi a  mindenhato
Istent, akkor az Isten csodatevé hatalmat sem vonhatja
kétségbe.
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Az evangéliumok kiilonbozoképen adnak el6 egyes
eseményeket. Hogyan lehetnek akkor sugalmazasra
irott konyvek?

Az  evangéliumok egyben-masban  kiilonboznek  egymastol,
az igaz, de sohasem mondanak egymasnak ellent. A kilon-
boz6ség inkabb csak az, hogy egyik ezt, a masik azt a
mellékkoriilményt  emeli ki jobban; egyik bdvebben, a
masik rovidebben kozli Krisztus szavait. Eppen ezek a
latszolagos ellentétek inkabb azt igazoljak, hogy az evan-
géliumok csakugyan a teljes Oszinteség ¢és kozvetlenség,
nem pedig Osszebeszélés alapjan irattak«

Honnan tudom, hogy az eredeti evangéliumok annyi év-
szazadon at valtoztatas nélkiil jutottak el a mi birto-
kunkba?

Onnan, hogy ezeket a szent szovegeket a keresztények,
éppugy mint az Oszovetségi zsidok, kezdettdl fogva a leg-
nagyobb tisztelettel Orizték, vallasos kegyelettel masolgat-
tak és adtdk tovabb nemzedékrdl-nemzedékre. A  masolok
el-elhibaztak néha egy szot, egy betlt, de mivel egyszerre
sokfelé masoltak s adtak tovabb az iratokat, konnyl volt
a hibakat észrevenni S kijavitani. A kb. 5000 fennmaradt
Osi  kéziratos  szOvegben csakugyan van tobbezer aprd
varians  (szovegeltérés), de csaknem mindig teljesen jelen-
téktelen  dolgok; a lényegben mindegyik megegyezik. A
keresztényeknek a Szentirds Orzésében valo félt6 gondos-
saga kitetszik abbol is, hogy az Okorban egy helyen egy
plispokét a nép maga kilildozott a méltosagabol  azért,
mert az arianus tanok érdekében a Szentirds egyik helyén
onkényesen hossz(i 6-t irt rovid o helyett (P#-td: helyett),
ami a szentirdsi szoveg értelmét lényegesen megvaltoztatta
volna.

Szent Pal levelei mar oriasi fejlédést mutatnak az
evangéliumokkal, foleg a talan legrégibb Mark-féle
evangéliummal szemben. Ebbél az latszik kovetkezni,
hogy az eredeti jézusi tanitaisok mar elején lényeges
valtozasokon mentek keresztiil. A Kereszténységnek
nem is Jézus az alapitéja, hanem inkabb Pal apostol.

Szent P4l a maga csodalatos elmélyiilésével csakugyan
hatalmas 1épést jelent az evangéliumi tanok rendszerbe-
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foglaldsa, teologiai feldolgozasa fele. O a  kereszténység
els6 teologusa, rendszerezdje, bizonyos késébbi hittudoma-
nyi miszavak els6 feltalaloja. De szo6 sincs rola, hogy o
lenne a kereszténység igazi megalapitoja, mert egyetlen
sor, egyetlen beti nem fordul eld az O irasaiban, ami lénye-
gében ne volna meg mar az evangéliumokban és Jézus
kijelentéseiben. Rendszerezés nem annyi, mint feltalalas.
Szent Pal szerepe az evangéliummal szemben olyan, mint
a botanikusé az él6 novémyviliggal szemben. Azzal, hogy
a Dbotanikus a novényvilag csodait rendszerezve adja eld,
nem ¢ teremti meg a ndvényzetet, nem is modositja azt;
0 annak csak bemutatdja, magyarazoja, tudosa, de nem Ilehet
azt mondani, hogy a novényvilagnak 6 a megalkotoja.

Ha Krisztus vallisa igaz: miért nem tudta maig meg-
héditani a vilagot?

Krisztus maga mondta, hogy az O orszaga hasonld lesz a
mustarmaghoz, amely legkisebb kezdetekbél indul s las-
san terebélyesedik az egész vilagot bearnyékoldo  fava.
Pontosan ezt mutatja a torténelem: a kereszténység egyre
novekszik. Ma minden foldrészen, minden orszagban, min-
den szigeten ott van mar S 700 millional tobben valljak
magukat hiveinek, ami az emberiség jO egyharmada.
Hogy Jézus hite az egész vilagot nem tudta még meghoddi-
tani, annak oka nem a kereszténység belsO eclégtelenségé-
ben, hanem az emberek mulasztasaiban S értelmetlenségé-
ben keresend6. Hiszen ahogy Krisztusnak maganak voltak
ellenségei s gyiiloldi, ugy a kereszténységnek is minden
idében voltak s vannak adaz ellenfelei, akik mindent el-
kovetnek, hogy Krisztus hitének s Egyhazanak diadalat
akadalyozzak. Ebben a torekvésiikben hathatdés segitségre
taldlnak maguknak az embereknek vak és binre hajlo
természetében is.

A Kkereszténység azt koveteli, hogy aki minket arcul
iit, annak tartsuk oda az arcunk masik felét is. Ez lehet
a gyavak és lakdjok vallasa, de nem onérzetes, ge-
rinces embereké.

A kereszténység aldazatossiagot S meghajlast kovetel Isten
elott s az 0 parancsai, rendelkezései, kinyilatkoztatdsai
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elott; tiszteletet kovetel a torvényes eldljarok, szildk, egy-
hazi s wvilagi felsObbségek elott, tirelmet S nagylelkliséget
még az iildoztetésben is; azonban nem kovetel szolgai haj-
longast olyanok elott, akik azt meg nem érdemlik, A keresz-
tény alazat nem szolgasag S nem lakajkodas.
Ellenkezoleg, a kereszténység férfias megvallasa ¢és kove-
tése ¢éppen ma sokszor igen magasfoku  Onérzetességets
batorsagot  kovetel.  Sokkal tobbet, mint az a lelkiilet,
amely Isten el6tt restéi meghajolni, de f6ldig alazkodik,
valosadggal cstszik-maszik holmi foldi  hatalmassagok  el6tt:
partvezérek, politikai diktatorok, tizleti fonokok elott, akik-
tol a pénzeszacsk6 S az elomenetel ligyeiben varhat vala-
mit. Erdekes kovetkezetlenség! Ezek az emberek természe-
tesnek talaljak, ha valaki térdreomlik egy festett arcu
szinésznd, egy szEép asszony el6tt, amnak nem rdstel kezet
csokolni, ellenben felgerjed s dithos szavakat ont, mihelyt
azt latja, hogy a hivé katolikusok kezet csokolnak a papa-
nak, a pispokoknek, a lelkiatyjuknak, akikben Krisztus
helyettesét tisztelik.

Valdésagban azonban senki sem tartja oda a masik
arcat az arculverdének!

Nem bizony, mégpedig azért nem, mert Krisztus Urunknak
ez az intése nyilvan nem szdszerint értendd parancs, ha-
nem elvi eligazito, amely azt a hatalmas igazsagot fejezi
ki, hogy jobb az egyéni megszégyeniilést vagy kart békén
elviselni, még ismétlédés esetén is, mint a rosszat rosszal
viszonozni s igy a gyilolkodésnek és 6rokos versengésnek
szabad palyat nyitni.

Mennyivel boldogabb lett volna a szazadok folyaman az
emberiség, ha ezt az elvet koveti! Mennyi haborut, véreng-
zést, csaladi perpatvart, gyGlolkodést S tarsadalmi  versen-
gést lehetett volna megakadalyozni, ha az emberek meg-
tanulnak  engedékenyek s tirelmesek lenni inkabb, mint
azonnal hajbakapni s véget nem ér6 marakodasba és hada-
kozésba bonyolodni!
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A kereszténység erkolcstana alacsonyrendi, mert arra
tanit, hogy jutalomért tegyiik a Jot s a biintetés félel-
mébol keriiljiikk a rosszat. Kant arra tanit, hogy a jot
onmagaért tegyiik!

A kereszténység nem arra tanit, hogy csak a jutalom és
bilintetés szempontjai miatt tegylk a jot s keriljik a rosz-
szat. Aki igy besz¢él, az félreismeri a kereszténységet. A
keresztény erkolcstan arra tanit, hogy a jot elsésorban az
Isten szeretetébél cselekedjik s a rosszat azért kertljik,
mert az bln S az Isten megbantasa. A jutalom és biintetés
inditdokaira azonban szintén sziikség van, mert a tiszta
istenszeretet s az erény elvont szeretete a gyakorlatban
nagyon kevés emberre volna elegendd elhatarozd ¢és meg-
mozgatd hatassal. Vajjon allami vagy hadi Kkitiintetéseket
elfogadni szintén alacsonyrendi dolog?

A kettd nem zarja ki, hanem kiegésziti egymast. Jobb a
jutalom és félelem inditékaira is tdmaszkodni, mint az
erkolcsi  harcban  teljességgel lemaradni!  Vajjon  erkdlcs-
telen a szild6 s az allam, amikor jutalmaz vagy biintet?
Egyébként a talvilagi jutalom ¢és biintetés szintén Istennel
kapcsolodo, természetfolotti  inditook, amely nem  allithato
egy sorba az Onzés motivumaval; a jutalom legfébb foka
itt is az Isten szeretete, a biintetés pedig az Isten elvesz-
tése: tehat a legnemesebb inditék.

Kant kategorikus imperativusza pedig, amely az erényt az
elvont erényért akarja miveltetni, nélkiilozi az elégséges
alapot s igy a levegében log és komoly emberre semmi
hatdssal sincsen. Azért még senki sem cselekszi a jot, mert
azt jonak hivjak, hacsak nincs a szé mogott realis felsébb
torvény is, isteni akarat s ami ezzel sziikségkép egyiitt jar:
jutalom és biintetés.



V. Krisztus

Nem lehet tagadni, nem lehet kétségbevonni: az emberiség
torténetének kozéppontjdban az a Jézus Krisztus 4ll, aki
Betlehemben sziiletett, akit a jeruzsalemi rémai helytartd
a zsid6 farizeusok Osztokélésére Tibériusz csdszarsaga alatt
keresztre feszittetett.

Ez a Jézus Krisztus nemcsak az emberiség kiilsé torténe-
tének, miivelddésének s erkolesi vildganak mutatott 0j utat,
hanem  magahoz is  kototte, szeretetteljes  egyéniségének
blivkérébe vonta az embereket. Orokké eljegyezte maga-
nak mindazokat, akik megismerik Ot, barha kétezer évvel
utana ¢lnek is, S akikben O&szinte ¢és elfogulatlan igazsag-
érzés lakik. Jézus nemcsak nagy, vilagtorténelmi kozéppont,
nemcsak a szeretet hirdetdje, nemcsak boles ¢és feliilmulha-

tatlan  erkolcstanito, nemcsak valldsi langelme, — mind-
ezeket a cimeket szivesen megadjak neki azok is, akik nem
hisznek az 0 istenségében — hanem egytttal Isten, a

Szentharomsag  testet  Oltott  mdsodik  személye, a  vilag
megvaltéja ¢és iidvozitdje, valamint leendé biraja. Minden
eszmei torekvés Orok és utolérhetetlen példaképe, minden
lelki nagysag, erd ¢és szépség példa nélkil valé hordozoja,
hitlink, reményiink és szeretetink legméltobb targya, szen-
vedéseinkben  hiliséges  vigasztalonk,  veszedelmek — kozott
oltalmazénk,  haladlunkban  erGsitonk,  6rok  boldogsagunk
szerzbje S biztositéka. O az, aki 4&ltal megajulunk, jobbak,
szebbek, gazdagabbak, tisztabbak s erdsebbek lesziink; 6
az, akinek nevét suttogva majdan nyugodtan hajthatjuk
fejiinket  végs6 nyugovora S aki feltamaszt sirunkbol az
utols6 napon, hogy Orok ¢életet ¢és Orok boldogsagot ad-
jon nekiink!
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Jézus nagysagat tagadni, elragadd egyéniségének minden
emberin felillemelkedd fonséget kétségbevonni még talan
a megatalkodott gonoszsag sem meri; inkabb kitér az utja-
bol. Vannak azonban, akik még ot is gytlolik s foleg van-
nak, akik nem birvan végleg félretolni 6t az utjukbdl,
iparkodnak  legaldbb  meghamisitani  tanitasat, elferditeni
elveit, a maguk sivar ¢és vigasztalan vilagnézetének sz0-
szolojava sillyeszteni le Ot! Ezekkel szemben a keresztény
hitvédelemtannak  6rokszép kotelessége: ramutatni az  okok-
ra ¢és Dbizonyossagokra, amelyek Jézus istensége S tanita-
sanak természetfolottisége mellett tantuskodnak; tisztan
Orizni meg azt az elragadd képet, amelyet az evangéliumok
S a keresztény Ostorténet drokitettek meg rola.

Kérdések és ellenvetések

Bizonyos-e, hogy élt Jézus?

Eppugy kérdezhetndk: bizonyos-e, hogy ¢élt Julius Caesar
vagy Assisi Szent Ferenc? Jézusrdl annyi egykori torténeti
emlék S feljegyzés maradt, nemcsak az evangéliumokban
S a legels6 kor keresztény irdinal, hanem a zsid6 és pogany
iroknal is (Josephus Flavius, Suetonius, Tacitus, Plinius) s
torténeti  személyéhez ¢és hatasaihoz oly hatalmas torténeti
események  fiizodnek, hogy  kételkedni  1étezésében, mint
ezt a félorilt német Kalthof tette, nem lehet. Jézusnak
nemcsak a létezése biztos, hanem életének fO6bb vonasai,
tanitasainak és cselekedeteinek szamos mozzanata torténeti
biztossaggal kiolvashato a  fennmaradt, hiteles feljegyzé-
sekb6l s majdnem még ennél is inkabb: abbol az oriasi, él6
mozgalombol, amelyet ezek az események, tanitasok és
cselekedetek a kornyezO6 vilagban azonnal kivaltottak s sza-
kadatlan egymasutanban a mai napig eleven valosagként
fenntartanak.

Jézust csak a papok tették meg Istennek, 6 egyszerii
forradalmar volt: az els6 szocialista.

fgy szavalnak a marxista félrebeszélék; am  minden leg-
csekélyebb ok és alap nélkil. Ha tudunk valamit Jézus-
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rol, azt foéleg az evangéliumbdl tudjuk, az evangéliumok
Jézus-képe pedig minden, csak nem forradalmar és szocia-
lista képe.

Abbol, hogy Jézus szerette a szegényeket S maga IS Sze-
gény akart maradni, S abbdl, hogy jajt kialtott azokra a
gazdagokra, akik vagyonukat o©nz6én, a felebarati szeretet
S igazsag tOrvényeinek megvetésévei ¢élik fel, még valdban
nem kovetkezik, hogy Jézust egy sorba lehetne allitani
azokkal, akik az izgatas, gyilkolas ¢és terror eszkdzeivel, az
istentagadas és  vallastalansag  terjesztésével akarnak vala-
mi allitolagos paradicsomot teremteni a foldon.
Nem is annyira felhdboritd, mint inkabb nevettetd dolog:
az evangéliumban egyaltalin nem venni észre a vallasi és
természetfolotti  elemet: azt, amit Jézus az Orok életrdl,
Egyhazrol, biinbocsanatrol, Isten orszaga  keresésérél, a
foldi dolgok megvetésérol mond, hanem e helyett egy-két
mondatnak  er6szakos  félremagyarazdsa alapjan egy soha
nem létezett Jézus-alakot szerkeszteni a felforgatd  torek-
vések szamara !

Jézus kivalé ember volt, bolcs tanitoé, mélyszivii ember-
barat, de nem volt Isten.

A felelet egyszerii: akkor hat 6, a legbdlcsebb s a legtisz-
tabb, hazudott volna? Mert 6 bizony allandéan Istennek:
Isten egyszilott Fianak, az Atyaval egynek ¢és egyméltd-
saginak, Oroktél valonak, mindenhatonak, a vildg Dbiraja-
nak nevezi magit. ,En és az Atya egy vagyunk,” (Jan.
10, 30.) Allandéan egy sorba dllitia magdt az Atydval
(»Atya, Fi, Szentlélek”), bar mint embert kisebbnek
mondja magat az Atyanal.

Az utolsé vacsoran Filop apostol kérésére, hogy mutassa
meg neki az Atyat, Jézus nyomatékkal igy felelt:
»Annyi id6 ota vagyok veletek, €és nem ismertetek meg
engem?! Filop, aki engem latott, latta az Atyat” (Jan,
14, 9). A zsidok egyszer meg akartak kovezni kifejezetten
azért, mert Istennek nevezte magat: ,,JO tettért nem kove-
zink meg téged, hanem a karomlasért, mivelhogy ember
létedre Istenné teszed magadat.” (Jan. 10, 33.) A fopap
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innepélyes felszolitasara, mondja meg, 06-e az Isten Fia,
Jézus leghatarozottabb igennel felelt s mikor ezt a fpap
S az egész zsido0 nagytanacs megbotrankozva istenkaromlas-
ként bélyegezte meg, Jézus egyetlen szoval sem vonta vissza
dllitasat.  Tamastol is elfogadta az {innepélyes hddolatot;
,En Uram és én Istenem” (Jan. 20, 28), holott e szavakat
nem hagyhatta volna helyreigazitds nélkii, ha nem tudja
magat valoban Istennek. Unnepélyesen hangoztatja maga-
rol azt is, hogy az Atydhoz intézett kéréseket ¢ maga hall-
gatia meg. (Jan. 14, 13.) Hangoztatja, hogy 6 mar Abrahim
elétt volt (Jan, 8, 58), s6t az Atyanal ¢lt, mieldtt a vilag
lett. (Jan. 17, 5.) Sajat hatalmanal fogva megbocsatja az
Isten ellen elkovetett biindket s kijelenti, hogy 0 lesz egy-
kor az egész vilag biraja.

Aki igy beszél oOnmagardl, az csak Isten lehet, vagy pedig
kozonséges szélhamos, esetleg kész Oriilt. Jézus azonban
valéban nem volt Oriilt, hanem a vilagtorténet legbolcsebb
embere s legzsenidlisabb gondolkozoja. Még kevésbbé volt
sz€lhamos és csald, mert hotiszta erkdlesi jelleme minden
legkisebb biint is kizart, hat még ilyen fobenjaré istenkarom-
last és onbalvanyozast !

Ha Jézus Istennek hirdette és Istenként imadtatta magat,
ennek csak egy magyarazata Iehet: az, hogy valoban Isten
volt.

Ugyanezt megerdsiti  az  dszdvetségi  messiasi  jovenddlések
csoddlatos  teljesedése Jézus személyében;, az O tanitdsanak
é¢s erkolcsi fonségének minden emberit messze tulszarnyalo,
valoban isteni ragyogasa;, EL tOmegek szemelattara vilagos
nappal s ellenségeitdl is  ellenérzétten mivelt szamos
csodatétele,  fOképen  sajat  feltamaddsa;,  alkotasanak  és
Egyhazanak bdmulatos életereje, amely kétezer év  annyi
viharan, tamadtatasidn, {ildoztetésén ¢és szellemi fordulatan
keresztiil  valtozatlanul fennmaradt s egy 1j, ragyogoan
tiszta erkolcsi kultara kiinduldpontja lett.

Valoban igaz, amit a kozépkor egy nagy gondolkoddja, a
francia Hugo a S. Victore irt le: ,,Ha megcsalodnank, Uram,
amikor Jézus Krisztusban hisziink, Te magad csaltdl volna
meg minket!”
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Jézus maga sem nevezi magiat soha Istennek, csak
Isten Fianak.

Ez a kettd nem zarja ki egymast. Szent Janos is azt mondja
evangéliuma kezdetén: , Az Ige Istennél vala.” De hozza-
teszi azt is: ,,Es az Ige Isten vala.” (Jan. 1, 1.) Jézus Isten
Fia, mert a harom isteni személy: Atya, Fii és Szentlélek
egyike. Az Isten Fia sz6, féleg ahogy Jézus ismételten
hasznalja: ,Isten egyszilott fia”, a fentieck alapjan volta-
kép még tobb, mint az egyszerii ,Isten” sz6, amelyet eset-
leg félre lehetne érteni S a pogany sokistenség értelmében
magyarazni.

Maga az evangélium beszéli, hogy Jézus kételyek és
kisértések kozt kezdte el nyilvanos palyajat.

Kételyrdl az evangélium nem beszél, csak kiilsé kisértet-
r6l, amelyet Jézus a mi okulasunkra vallalt, hogy példat
adjon nekiink, mikép kell a kisértések ellen harcolni. Eppen
az a folséges nyugalom ¢és Dbiztonsag, amellyel a kisértd
szavaira  valaszol, bizonyitja, hogy Jézus eclejétdl fogva
teljes tudataban volt a maga istenségének.

Nem mondta-e Jézus maga is, hogy az ,,Atya nagyobb,
mint én vagyok”?

Természetes, hogy mondta, hiszen 6 mint ember fo6ltétlentil
kisebb volt az Atyandl. Az ,én” az O ajkian ¢éppugy jelent-
hette az istenségét, mint emberségét. Mint Isten egyenld
volt az Atyaval, s6t egy volt vele az egy istenségben; mint
ember viszont nyilvanvaldan kisebb volt az Atyanal.

Az, hogy Jézus magat Isten Fianak nevezte, még nem
jelenti, hogy igazi Isten; hiszen mi is Isten fiai vagyunk.

Haromféle értelemben lehet wvalaki ,Isten fia”. Legtdgabb
értelemben minden ember Isten gyermeke, vagyis: Isten
teremt6i  gondviselésének  sziilottje. ~ Szorosabb  értelemben
az istenfiisag annyi, mint a természetfolotti kegyelemnek,
az Istenben wvald természetfolotti 1jjasziiletésnek birtokosa,
amely akkor 4ll be, amikor Isten mar nem szolgainak, ha-
nem fogadott fiainak tekint minket. A legszorosabb érte-
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lemben pedig ,lsten Fia”: a masodik isteni személy, aki
valamely = szdmunkra  kozelebbrol = megfoghatatlan ~ modon
oroktol fogva az Atyatol ,sziletik”, ered, szarmazik, ki-
omlik; de 1gy, hogy egy dolog, egy Ilényeg, egy Isten
marad vele. Hogy Jézus ebben az utobbi értelemben volt
Isten Fia, kimutattuk a fentickben. Ezt az istenfiisdgot a
Szentiras ugy fejezi ki, hogy ,egyszilott Fiardl” Dbeszél,
mig mi emberek Istennek csak fogadott fiai, atvitt értelem-
ben vett gyermekei lehetiink. Maga Jézus egészen mas
viszonyban ¢érzi magat az Atyaval, mint mi; sohasem mondja
pl. igy: ,a mi Atyank”, hanem igy: ,az én Atyam és a ti
Atyatok”, 0 az ,egyszilott Fia”, aki ,az Atya kebelében
van”. (Jan. 1, 18.)

Hogyan lehet egy ember: Isten?

Csak ugy, hogy az isteni személyiség felveszi egyuttal az
emberi természetet is, szinte emberi testbe és lélekbe Olto-
zik; de a mellett természetesen megmarad az, aki Grokt6l
fogva volt: Isten, az Atya egysziilott, orok, isteni Fia. Ezt
a kettés természetet fejezi ki az ,Istenember” sz, vagy
maskép: a ,.testet 6ltott Ige”.

Hogyan egyesiilhetett Jézusban a végesség a végtelen-
séggel, az emberi gyengeség az isteni tokéletességgel?

Ellentmondas csak az volna, ha Jézusban az isteni és em-
beri tulajdonsagok egy természetté olvadtak volna 0ssze S
iy egymast kolcsondsen lerontottdk volna. Errél azonban
sz6 sincs. Ellenkezdleg: Jézus megmaradt teljes Istennek
s ugyanakkor teljes embernek is. Emberi mivoltdban kicsiny
volt és gyenge, Isten-mivoltdban viszont végtelen és min-
denhat6. Emberi mivoltaban mindenben hasonld lett hoz-
zank, a bin kivételével, isteni természetében viszont min-
denkép messze felettink all. Emberi mivoltaban sziiletett,
novekedett, tanult, faradt, ¢éhezett, szomjazott, sirt, verej-
tékezett, szenvedett, meghalt, feltdmadt; isteni mivoltaban
maga volt az Ordk valtozatlansdg. Mindez nem okozott
benne semmi ellentmondast vagy hasaddast, hanem ellenke-
z0leg: csodalatosan kiegészitette egymast.
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Jézus maga mondja, hogy az utols6 itélet napjat még
6, az Emberfia, sem tudja, csak az Atya.

Ugy van: mert emberi mivoltindl fogva ezt csakugyan nem
tudhatta. De tudta mint Isten s természetesen istenségének
megvilagositd6 hatdsa alatt tudta mint ember is, de nem
emberi tudomanya alapjan.

Hogyan ,,imadkozhatott” Jézus az Atyahoz, ha 6 maga
lényege szerint azonos volt az Atyaval?

Mint ember imadkozhatott dJnmagdahoz mint Istenhez; vagyis
emberi lelke dicséOithette a vele szoros kapcsolatban 1€vo,
de t6le lényeg szerint tokéletesen kiilonbozO  istenséget.
Ebben semmi ellentmondds nincs, s6t ez természetes folyo-
manya a két-természetiiségnek.

A Szentharomsag tana nem egyéb, mint burkolt tobb-
isten-hit.

Ezt a zsidd, unitarius, mohamedan részr6l allandéan ismé-
telt allitast teljes tévedésnek kell mindsiteniink. A  tobb-
isten-hitet teljesen kizarja a kereszténységnek az az alap-
tana, hogy a haromsag csak az isteni személyekre vonat-
kozik, nem az egy isteni lényegre; vagyis, hogy Isten csak
egy van. A személyek tobbfélesége semmiképen sem allit-
hatdé ellentétbe a Iényeg egységével, barha vald igaz, hogy
a kinyilatkoztatds nélkiil fogalmunk sem volna arrdl, hogy
a ,személyiség” és a ,lényeg” nem mindig esik egybe.
Abbol, hogy nalunk embereknél a kettd Osszeesik, még nem
kovetkezik, hogy a kettd fogalmilag is egyazon dolog.

Mégis csak ellentmondas: Isten egy is, harom is.

Ellentmondas lenne, ha azt mondandk: egy Ilényeg és mégis
harom Iényeg; egy személy ¢és mégis harom személy. De:
egy léenyeg és harom személy éppugy nem ellentmondas,
mint ahogy nem ellentmondds, ha azt mondom: harom em-
ber s egy csalad, vagy: szaz katona S egy szazad. Nem a
harmat azonositjuk az eggyel, hanem a hdrom isteni Sze-
mélyt az egy Istennel. Ebben fogalmi ellentmondast kimu-
tatni nem lehet.
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Bizonyos-e, hogy Jézus test szerint zsid6 volt?

Igenis bizonyos: minden komoly tanusagtétel igy vallja. Az
az Oriilt é karomlo rafogas, hogy Jézus egy Panterus nevi
romai  kapitanytol szarmazott, a krisztusgy(lolé s tudato-
san gyalazkodo késébbi talmud-irodalomnak egyik szemér-
metlen kitalalasa, amivel a talmudistak tehetetlen farizeusi
dithiikben Jézus emlékét beszennyezni akartak. Hogy ezt
az izléstelen ¢és semmivel sem bizonyitott rafogast azutan
bizonyos mai német ujpoganyok (Rosenberg) mint komoly
valosagot felelevenitik, csakhogy a maguk elmélete ked-
véért Jézusbol mindenaron arjat  csindljanak:  felhaboritdan
nevetséges  irdnyzatossdg, amelynek semmi komoly alapja
nincs.

Jézus Galileabol valé volt, ott pedig a zsidok mellett
sok pogany, arja is élt, foleg skythak, a magyarok
rokonai. Jézus tehat nem volt zsido.

Ezt a hajmeresztd okoskodast a német iskola egyik derék,
de talbuzgd magyar utanzoja, Zajti Ferenc koveti el, Azon-
ban minden allitisa meré Onkény és gyermekes nagyzolas,
Kezdve azon, hogy Jézus Galileabol valo lett volna. Tud-
juk jol, hogy nem Galileabol, hanem Judeabol vald volt.
A derék szerzé csak éppen, hogy azt nem mutatja ki, hogy
Jézus magyar volt! Holnap majd egy cseh, egy roman, egy
hottentotta ir6 fogja kimutatni, hogy Jézus cseh, roman,
illetve hottentotta volt. Sziikség van-e arra, hogy mi, ma-
gyarok ennyire naivak legylink s ennyire Kkinevettessiik
magunkat? Jaj nekiink, ha ezek a zagyva -elmesziilemények
esetleg kiilfoldre is kikeriilnek!

Ha Jézus zsidé volt, akkor nem lehet az arjak Istene.

Ez aztdn nemcsak a legkdromlobb, hanem a legfelhabori-
tobban tudatlan és esztelen ellenvetés is. Jézus nem volt
egyszeriien ,,zsid6”, hanem Istenember volt, az orék Isten-
nek egysziilott Fia, aki mint ember jelent meg a foldon
s aki emberfelettien tiszta ¢€s nemes egyéniségével, tanita-
sdnak isteni fennkdltségével, foéleg pedig csodatetteivel ¢és
feltimadasaval  kétségkiviil bebizonyitotta, hogy csakugyan
az, akinek iinnepélyesen vallotta magat: az Atyaval egy
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természeti Isten. Mint ember igenis abbol a népbdl akart
szarmazni, amelyet Isten a messidsi igéretek hordozodjaul
szemelt ki. Jézus szenvedni jott értiink a foldre S minden
Iépésében a szegénységet ¢és aldzatossagot kereste; érthetd
tehat, hogy emberi szarmazdsaban is szerényen és alaza-
tosan egy kicsiny és politikailag jelentéktelen népnek sarja
akart lenni. De ez a nép aranylag romlatlan ¢&s tiszta
volt, talan tisztabb, mint barmely mas nép a foldon. S talan
az egész Okorban nem volt oly tiszta vér, mint aminét
Jézus a David kirdly torzsébdl valdo Sziizek Szlizének erei-
b6l vett. Csak a korlatoltsag vagy gonoszsag allithatja
Jézust eredete miatt egy sorba a késébbi talmudistakkai,
uzsorasokkal, megromlott erkolcsi zsidokkal.
Ami azonban az drjasdgot illeti, legylink kissé ovatosabbak.
Mert tulajdonképen mi magyarok sem vagyunk arja, ha-
nem ural-altdji eredetiick.

A Kkeresztény vallasnak nagy szépséghibaja, hogy zsido
eredetii

Ez a jelszo6 a modern Uj poganysag egyik kedvenc jelszava
¢s talalmanya, amely latszolagos igazsag dalarca mogott
felhaborito valotlansagokat rejteget.

A Kkeresztény wvallas elészor is nem zsidd, hanem isteni
eredetli. Még ha Isten az oOkori zsidosagon Kkeresztiil hir-
dette is ki kijelentéseit ¢és parancsait, azért azok mégis
isteni kozlések, nem pedig zsido taldlmdanyok. De azt sem
lehet mondani, hogy a keresztény vallas egyszeriien az
otestamentumi  zsid6  vallasbol eredt; mert nem annyira
beléle eredt, mint inkdbb rdja épilt, mint Istennek toké-
letes kinyilatkoztatasa a  kevésbbé  tokéletes,  OszOvetségi
kinyilatkoztatsra.

Erthet6, ha a mai erésen zsidoellenes korban az wjpoga-
nyok a kereszténységnek Oszovetségi és zsido kapcsolatait
iparkodnak kihasznalni, hogy hangulatot keltsenek Krisztus
hite ellen. Azonban mar az is teljesen torténelemellenes
dolog, ha wvalaki az dszovetségi zsidosagot Osszetéveszti  a
Krisztus utdni €és a mai zsidosaggal. A Krisztus utdni zsi-
désdg messze eltért az OszOvetségi kinyilatkoztatdsok utja-
rol, amikor hatat forditott az azokban oly {innepélyesen
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hirdetett Megvaltonak s Pildtus eldtt magara és unokaira
atkul hivta le Krisztus vérét. Ennek az Udvézitétdl elfor-
dult zsidosagnak kevés koéze van ahhoz az Oszovetségi  zsi-
dosdaghoz, amelybOl a profétak, az apostolok, a Szent Sziiz
és teste szerint maga Krisztus szarmazott.

Az elsé keresztények nagyon is hiszékenyek voltak.

Az els6 keresztények nem voltak itéletnélkiili rajongok és
hisztériasok, hogy egy merdé semmiért, egy a szemilk elott
folyo  legendakdltés  kedvéért — szembehelyezkedjenek — az
egész uralkodd pogany és zsido kozélettel, vallaljak a
keresztény erkdlcs szigora kotelezettségeit, lemondjanak az
élet minden gydnyoriiségérél S menjenek tomegesen vér-
tanui haldlba. Nem az evangéliumi Jézus-torténet a mitosz
¢s a legenda, hanem inkdbb azok a tudalékos, vallaselle-
nes elméletek, legendak, amelyek a vilagtorténet legszembe-
0tlébb, napfényszerlien ragyogd, kozépponti jelenségeit min-
denaron a maguk hétkdznapisaganak sziikk latszogébe akar-
nak beleerdszakolni.

A Megvalto sziizi sziiletése 20-30 mas mitolégiaban is
eléfordulo tipikus hitrege.

Ezt a tételt aztan nehéz volna bebizonyitani. Ha egy-két
mitologidban a szilizi sziiletés csakugyan szerepel is, ez
mind0ssze annyit bizonyit, hogy a szlizi sziiletést mar a
pogany vallasos elképzelés is valami igen megtisztel6 és
nemes elgondolasnak tartotta. A kiilonbség csak az, hogy
a pogany mitologidk minden valdsag nélkill sziikdlkéds, naiv
regék, mig Krisztus szlizi sziiletésének ténye torténetileg
tokéletesen  bizonyitott valésag. (V. 6. Mt. 1, 20; Lk
1, 35. sth.)

A Jézus-legendanak szimos dspogiany parhuzamat is-
merjilk. Jézus a perzsa Napisten, Maria az egyiptomi
Asztarte istennd, a harom isteni személy pedig a brah-
man Brahma, Visnu, Siva; a Sziizanya meg az egyip-
tomi Izisz, Hérusznak sziizi anyja.

Mindenegyes allitds teljes tévedés. Jézusnak semmi koze
a perzsa napistenhez, hacsak az nem, hogy az Egyhdz maga
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koltéi  hasonlatokban Jézust szereti az ,igazsdg napjanak”
nevezni. Madria sem nevezhetd az egyiptomi Asztarte hason-
masanak semmiféle formaban. Mert el0szor is  Asztarte
sohasem létezett, Maria pedig torténeti személy. Asztarte
legenddja tele van erkOlesi szennyel, szemérmetlenséggel,
ami az evangéliumi Sziizanya torténeti képének kerek ellen-
kezdje. Végil Sziiz Mariat a kereszténység sohasem tekin-
tette  istenndnek, hanem csak Isten legtisztabb  szolgdlo-
leanyanak s 1igy az Asztartéval vald Osszehasonlitas ezen
a ponton is tokéletesen elbukik.

Ami a harom isteni személyt S a brahmanizmus harom isten-
alakjat illeti, abban semmikép sem talalhaté mas hasonlo-
sag, mint a puszta szambeli egyez¢s.

Az lzisz-legenda emlegetése szintén tudatlan mellébeszélés,
mert az Osi egyiptomi legenddk szerint Izisz egyaltalan
nem volt szlizi sziild, hanem kozonséges istenné és anya,
mint a pogany mitologiaban ezer mas.

Buddha élete és Jézus torténete kozt mégis feltiing a
hasonlosag.

Legfeljebb abban, hogy Jézus is tanitott, Buddha is tani-
tott. Ez még nem sok. Egyébként azonban a buddhizmus
bizonyos  kiills6 és  természetszerlileg adodd  szertartasi
hasonlésagokon kiviill (gyertyak, virdgok, tomjén hasznalata
a templomokban, az imak ismétlésének szamolasara szolgald
olvasofélék, kézosszetétel az 1imanal, bizonyos foka szer-
zetesség stb.) minden Iényeges dologban kerek ellenkezdje
a kereszténységnek,

Mar az is perdontd ebben a tekintetben, hogy a buddhizmus
egydltalan nem vallas, hanem csak erkolcsi tanitisok rend-
szere; s6t a buddhizmus nem is ismer személyes istent, ha-
nem pantheista alapon all. Még kevésbbé tud egy megtes-
tesiilt isteni személyrél vagy a Szentlélekrél. Buddha nem
sziztdl sziletik, mint Jézus; ezt legfeljebb joval a keresz-
ténység utan csusztattdk be egyes buddhista iskolak Buddha
¢letrajzaiba, amint hogy 4ltaldban a késébbi buddhizmus
sokat vett at, féleg kiils6ségeket, a kereszténységtol.
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Van-e lényeges kiilonbség Jézus és pl. Sokrates, Plato,
Aristoteles s mas nagy bolesek kozott?

Igenis van lényeges kiilonbség, mégpedig sokféle és mélyen-
jaro. A pogany bolcsek mindGssze a természetes isteneszmét
¢s erkolesi torvényt ismerték fel ¢és fejtegették, de azt is
tokéletleniil és sokszor sulyos tévedések kozott, mig Jézus
csupa tokéletes ¢€s csalhatatlan isteni igazsagokat hirdet.
A pogany bolcsek tanitdsa merdben az emberi élet evildgi
fejlesztésére iranyult, mig Jézus tanitdsa az oOrdk iidvosség
elérésére céloz. Maguk a pogany bolcsek kozonséges embe-
rek voltak, jorészt tele binnel ¢és erkdlesi botlassal, —
Aristoteles é  Zeno pl.  természetellenes  fajtalansagnak
hodoltak, Plato pedig ndékozosséget hirdetett — mig Jézus
maga volt az erkélcsi tisztasag, maga volt az Isten.

Jézust csak a Jordanban valé megkereszteltetése alkal-
maval szallta meg a messiasi hivatas tudata.

A Jordanban vald kereszteltetés alkalmaval tortént csodas
mennyei kijelentés Jézus szdmara semmi Ujat nem jelen-
tett s nem is Jézus kedvéért tortént, hanem az emberek
miatt, hogy azok higgyenek O6benne. (Mt, 3, 17.) Jézus nem-
csak Messiasnak tudta magat, hanem Istennek is, mégpedig
kezdett6l fogva.

Amit Jézus életébol torténeti bizonyossaggal tudunk, az
nem lépi til a természetesnek mértékét. A csodakat
egyszeri toldaléknak kell tekinteniink.

Kétségbeesett er6lkodés, ha valaki Jézus életét ¢és cso-
dait természetes uton probalja kimagyarazni. Jézus egyé-
nisége maga is oly csoda, amelyet természetesnek semmi-
kép sem mondhatunk. Hogy a csodak Jézus életében
egyszerii toldalékok volnanak, ahogy ezt a mualt szazad-
ban az u. n. tibingai iskola megprobalta elhitetni, éppoly
vakmerd  allitds, mintha valaki azt mondana: Napdleon
¢letében a megnyert csatdk és gyOzelmek egyszerli tolda-
lékok. Ilyesmit nem elég Aallitani, hanem bizonyitani kellene,
erre pedig eddig nem akadt komoly vallalkozo.
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Jézus egyszerii hipnotizor volt.

El6szor is: Jézus csodainak csak egyik része allt betegek
gyogyitasaban, S olyan hipnotizort még nem latott a vilag,
aki nemcsak betegeket gyogyitott, hanem még e mellett
halottakat is feltamasztott, vihart 1is lecsendesitett, vizet
borra valtoztatott ¢és néhany kenyérrel ¢és hallal sokezer
embert jollakatott volna. Foleg pedig olyan hipnotizért nem
latott még a vilag, aki eldszor elvérzett ¢és meghalt volna
a kereszten, eltemettetett s aztan mégis a maga erejébol
feltamadt.

De a beteggyogyitasok is, amelyeket Jézus mivelt, nélkii-
lozték a  hipnozisnak  minden  modszerét és  koriilményet.
Jézus semmiféle hipnotizald elékésziileteket nem tett, ha-
nem egyszer(i paranccsal gyogyitotta meg a Dbetegeket, S
mindig abszolit biztossaggal, mig a hipnotizérok tapoga-
tozva, félénken, ezer hokuszpokusszal dolgoznak s akkor
is legfoljebb bizonyos idegmiikddési elvaltozasokat tudnak
létrehozni s kisérletezésiik szamos esetben ¢s6d6t mond.
Melyik az a hipnotizor, akinek szavara vakok ldtnak, siketek
hallanak, béndk jarnak s halottak feltamadnak? S aki a
maga haldala utan maga is feltamad?

Jézus allitélagos feltamadasa is bizonnyal csak tomeg-
szuggesztio és tomeghipndzis eredménye volt.

Ilyen tomeghipndzis és tomegszuggesztio a tudomany egész
mezején  ismeretlen. A szuggesztio  alomképszeri, zavaros
¢s logikatlan elképzeléseket hozhat 1étre, de akkor sem
pontosan  egyformdan és  azonosan — nagyobbszamu  ember-
tomegben, féleg, ha ez a tomeg kételkedésre hajlod, jozan
és egészséges egyedekbdl all. Fokép lehetetlen azonban,
hogy mély logikai és erkdlesi tartalmu kijelentések és cse-
lekmények egész  hosszu  sorozatat merd képzelgés folytan
azonosan és teljes egyezéssel szuggeraljon bele magaba
egész sor ember.

Jézus  feltdimaddsdnak és  megjelenéseinek  alkalmaval a
tanitvinyok valamennyien ugyanazt lattdk, hallottdk, tapin-
tottak, ugyanazokat a végtelen bolcseségre, isteni kijelen-
tésekre  valld  tanitasokat, intézkedéseket, rendelkezéseket,
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feddéseket ¢és oktatasokat vették. Ezt mind valamennyien
puszta beteges elképzelés alapjan lattak ¢és hallottdk volna?
Ilyen szuggesztivitasrol a lélektan ¢€s az orvostudomany
nem tud semmit.

Gyanus, hogy Jézusrol és allitolagos feltamadasardl
csak zsido, illetve keresztény tanik beszélnek.

Nagy tévedés! Igaz, hogy Jézus a rdémai vilagbirodalomnak
egy tavoli ¢és jelentéktelen szogletében ¢€lt ¢és halt meg,
egy népben, amely a gOgdés romai vilagot nem érdekelte.
Meégis Jézus egyénisége oly mélyen belevagott a kortarsak
gondolatvilagaba, hogy a romai pogany irodalom is kény-
telen volt tudomdst venni S ismételten beszélni rola. igy
Suetonius  Claudius  csaszar  életrajzaban  roviden  felemliti
Krisztust; Tacitus felemliti, hogy Pontius Pilatus halalra
itélte; Hadrian csaszar egyik szabadosa, Phlegon feljegyzi,
hogy Jézus haldlakor a mnap elhomalyosult; Celsus, a
pogany bolcseld, hosszasan ir Jézusrdl és tamadja az 6
tanat, de semmikép sem vonja kétségbe életének kozismert,
kimagasld6 eseményeit; az ifjabb Plinius pedig hivatalosan
ir a csaszarnak a keresztényekrdl és az O tanaikrol Krisz-
tust illetéen. Josephus Flavius, a zsid6 szarmazasi romai
torténetird (sztil. 37 koril Kr. u.), szintén ismételten emle-
geti Krisztust.

Ha Jézus csakugyan olyan kivalé volt, mikép lehetsé-
ges, hogy sajat népe keresztre feszittette?

Jézust nem a népe feszittette keresztre, mert a nép széles
rétegei rajongasig szerették és hodolva tisztelték 6t; ha-
nem Kkeresztre feszittették azok, akik a hatalmukat féltet-
ték tole: a farizeusok, a papi fejedelmek s az altaluk fel-
csOditett és feltiizelt tomeg.

Jézusnak ma is sok ellensége van.

Hogyne! Nemcsak az Isten Fidnak, hanem mindenkinek
sok ellensége van, aki olyan magas erkolesi koveteléseket
tamaszt az emberekkel szemben, mint 6. A gdg, az Ontelt-
ség, az erkolcstelenség minden szolgdja, a valldstalansag
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¢s istentagadds minden rabja el6tt Jézus természetesen
népszerlitlen. Jézusnak ellenségei mindazok, akik biinben
¢s blinbdl ¢élnek, a csabitok, tolvajok, népamitok, hazassag-
tordk, magzatelhajtok, gyermekgyilkosok, tivornyazok, sik-
kasztok. Ellenségei azok, akik a maguk politikai érdek-
harcaban kellemetlen gatként érzik Jézus tanitasait S a
keresztény nép vallasos meggy0z6dését. Felting  jelenség
kiilonben az emberiség torténetében, hogy sokszor éppen
az emberi nem legnagyobb jotevéit érte gancs, iildoztetés
¢s meg nem érdemelt halal.

Jézus is tévedett; pl. azt hitte, hogy a vilag vége még
»e nemzedék” életében elkovetkezik. (Mt. 24, 34.)

Nem all. Maté idézett fejezetében egybefonodik Jézus két
nagy jovendolése Jeruzsialem pusztulasarél ¢és a vilag végé-
r6l. Csakugyan nem pusztult el teljesen az 6t hallgatod
nemzedék a nélkil, hogy annak egyes tagjai Jeruzsalem
pusztulasat meg ne érték volna. Ami pedig a vilag végét
illeti, szellemi  értelemben ugyancsak elmondhatd, hogy
Krisztus nemzedéke nem mulik el, mig a vilagvég el nem
kozeleg. A mod, ahogyan az evangélista ezt a két joven-
dolést eldadja, megérteti, hogy egyesek a Kkettdét Ossze-
keverik. Holott két verssel utobb maga Jézus mondja, hogy
e kijelentéseivel nem akarja a vilagvég idOpontjat meg-
hatarozni, mert azt a napot és oOrat csak az Atya tudja.
(Mt, 24, 36.) Csak a feliilletesség mondhatja tehat, hogy
Jézus a  vilagvég  elkozelgésének  idépontja  tekintetében
Htévedett”.

Jézus a keresztfan kétségbeesett.

Jézus nem esett kétségbe a kereszten. Az a felkialtas:
,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem” — egy-
szeri S alazatos panasz, kesergés, a lelki fajdalom ki-
fejezése, de nem kétségbeesés.

Egyébként tudni kell, hogy az idézett mondat mégcsak nem
is egyszeri panasz volt, hanem ennél sokkal tobb: a 21.
zsoltar elsé sordanak onmagdra alkalmazasa. Ez a  zsoltar
pedig a leggyonyoribb ¢és legkifejezObb messidsi  zsoltar:
a Messids megvaltd szenvedésének megkapdan éles vona-
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sokkal wvalo, ezeréves elore-jovendolése. Ebben a zsoltar-
ban van megmondva, hogy a Messidst majd megolik, ellen-
ségei  korilalljak és  ganyoljak, ecettel s epével itatjak,
kezét-labat atlyukasztjdk s minden csontjat szinte meg lehet
szamolni, ruhdit szétosztjdk és  kontdsére sorsot  vetnek,
ugyhogy a hires német szentirds-tudds, Delitzsch Ferenc
errdl a zsoltarrol azt mondja, hogy valosagos passios tor-
ténet, mintha csak a Golgotdin magan irtdk volna. Ugyanez
a zsoltar pedig végil megjovenddli a megkinzott Messids
feltamadasat és orok dicsoségét is. Amikor tehat Jézus ezt
a zsoltart a keresztfan magara vonatkoztatva idézi, az valo-
ban mast jelentett, mint kétségbeesést!

Szornyi gondolat, hogy az Istent csak a sajat Fianak
véres és kegyetlen meggyilkolasa engesztelhette volna
meg! Egy Isten, aki a fianak vérét szomjiahozzak.

Ezek iranyzatos szinezések és zavart képzetek, amelyek
mogott a legfinomabb teologiai gondolatok durva és rossz-
indulati  egybekavarasa lappang. Az Atya nem szomjazta
sajat fianak véres halalat, hanem a Fil sajdt maga kivant
szeretetbél S irgalombol nemcsak leszdllni  kozénk, hanem
ontestének véres és Onkéntes aldozata altal feljes elégtételt
nyujtani az isteni igazsadgossagnak a mi Dbineinkért. Nem
vérengz0 kegyetlenség tehat az Istenember halala, hanem
ellenkezbleg, az isteni irgalomnak és szeretetnek fonséges
megnyilatkozdsa.

Jézus egyaltalin nem akart aj vallast alapitani: 6 a
zsido vallast akarta visszahelyezni eredeti fényébe.

Igen, de Ilényeges mozzanatokkal megbdvitve. Nevezetesen:
az igéretek helyébe a beteljesiilést téve, a zsinagdga helyébe
az Egyhazat, a régi aldozatok helyébe az O egyetlen, be-
fejez6 s megvaltd aldozatanak szakadatlan, titokzatos meg-
ujitasat, valamint a szentségek kegyelmét. Vagyis: Jézus
igenis uj vallast alapitott, a kereszténységet, de mint a
réginek  folytatasat ¢és  kiegészitését, mint az 0OszOvetségi
kinyilatkoztatas beteljesedését.
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E szerint a zsidé vallas az ékorban igaz vallas volt,
most pedig nem az: hogyan lehet ez?

Nagyon egyszeriien ugy, hogy amikor az Oszovetségi zsido
vallas altal hirdetett Messids megjott, a régi vallas mint
ilyen, mint az igéretek s eldkésziletek tartalmazoja, el-
vesztette jelentéségét S 4atment az ujba, a teljesedésbe, a
kereszténységbe. Akik pedig elvetették a Megvaltot s a be-
teljesiilés utan is a puszta igéretekhez s el6késziiletekhez
mint ilyenekhez ragaszkodtak, azok ezzel természetesen a
tévedés utjara Iéptek S igy most vallasrendszeriik is hibas.

A Kkereszténység torténeti fejlodés eredménye. Magat
Jézust csak az els6 hivek lelkesedése emelte fokozato-
san az istenség tronusara.

Meré fantazia! A  kereszténység természetesen szintén  at-
ment bizonyos torténeti fejlédésen: kifelé mindig jobban
terjedt s befelé is egyre vilagosabban fejtette ki tanainak
gazdag, isteni tartalmat. Azonban a kereszténységet merd
torténeti  tényezok fejlédési  eredményének tekinteni a  tor-
téneti kutfék fényénél nem lehet. A kereszténység egy hatal-
mas torténeti ténybdl: Jézus megjelenésébsl, mikddésébaol,
egyéniségébodl, halalabol s feltamadasabol eredt s e nélkiil
semmiféle torténeti fejlodéssel megmagyarazhatd nem
volna.

Hogy Jézus feje koré csak az elsd hivek vak lelkesedése,
mitoszkeresé rajongasa fonta volna oda lassan az isten-
fiusag fénykoszorijat s hogy ennek megfelelden alakitotta
volna ki az evangéliumok eredeti, csodamentes ¢€s istenség-
mentes szOovegét: oly vakmer6 S esetlen feltevések, ame-
lyeknek minden torténeti adat mereven ellentmond. Az
els6 keresztények éppen nem voltak vak, mitikus rajongok,
hanem ¢éppen ellenkezdleg: kezdetben maguk az apostolok
nagyon is kislelkii, prozai, kételkedd emberek voltak, akik
csak nagynehezen, a jézusi kinyilatkoztatasok ¢és csodatéte-
lek veréfényének hatasa alatt nyitottdk fel a szemiiket S
fogadtak el, mint megkeriilhetetlen s tagadhatatlan igaz-
sdgot, Jézus istenségének tanat. Kovetdéik sem hittek ben-
nilk vakon, hanem csak a bizonysagtételek alapjan, ame-
lyeket az apostolok kozoltek veliik.
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Micsoda elképzelés is: hogy emberek ezrei, tizezrei, hama-
rosan szazezrei a legnagyobb lemondasokat, szenvedéseket,
kinokat és halalt wvallaltdk volna, mielétt megbizonyosod-
tak volna arr6l, hogy amit az apostolok hirdetnek, valoban
igaz is! Vajjon mindenki bolond ¢és oriilt volt-e abban az
idében, hogy egy semmiért ezer gyotrelmet S végil kinos
halalt vallaljon? Koztiik eldkeld, tudos emberek, képzettek,
mint Arimathei Jozsef, a ,nemes tiszthelyettes”, vagy maga
Szent Pal, vagy az orvos Lukacs, vagy Cornelius romai
szazados, majd Justinus, a bolcselé ¢és mindig tébben és
tobben?

Mi lett azokbdl a népekbél, amelyek Krisztus elott
éltek?

Azok Dbizony nélkiilozték a vilagossagnak és kegyelemnek
azt a teljességét, amelyet csak Jézus Egyhaza nyujt az em-
beriségnek. Azonban 6k is udvozilhettek, ha  hittek az
Istenben s az Isten altal igért Megvaltoban s igy ennek
megvaltéi  kegyelme mar elézéleg megigazulasukra szolgalt.
A mennyorszagba nem mehettek be, mig a megvaltds meg
nem tortént S ezért mondja az Gsi ,,Apostoli hitvallas”,
hogy Jézus a haldla wutdn ,alaszallt a poklokra”, vagyis
megjelent az {Uidvosségre varakozo lelkek kozott, hogy azok-
nak elsé helyen nyissa meg az {idvosséget. A keresztény-
ség éppugy, mint Jézus megvaltd halala maga az Isten
ingyenkegyelmének elhatarozasa volt, nem fog a mi ré-
szinkon s Istennek meglehetett r4a az oka, miért vart év-
ezredekig a Megvaltdo kiildésével;, talan hogy ezzel is meg-
mutassa  megvaltoi  kozbelépésének  Onkéntes, ingyen-ado-
manyi jellegét s egyben elébb éreztesse a vilaggal, hova
siillyed, ha a maga erejére van hagyatva, Megvalto nélkiil.

Ha Jézus csakugyan oly nagy és tiszta Jelenség volt,
hogyan lehet az, hogy akkor a zsidok mégsem hittek
benne?

A zsidok jorésze igenis hitt benne S ezek alkottak késdbb
a Kkereszténység els6 hivo seregét. A zsidok masik része
azonban, nevezetesen a farizeuspart hivei, csakugyan nem
hittek Jézusban. Ezt azonban megmagyarazza egyfeldl a
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partszenvedély ¢és Onérdek: a farizeusok féltek, hogy ha
a nép Jézushoz szegddik, az O hatalmuk elvész; masfeldl
pedig az a kicsinyes, evilagias, talflitott nemzeti nagyra-
vagyas, amely az Istentdl igért Megvaltoban mindenekelott
foldi megvaltot: a romai iga lerazéo jat, a zsidok evilagi
szabadsaganak s  uralmanak  helyreallitgjat  akarta  latni.
Nem volt ez mas, mint a foldies gondolkodas orok harca
a magasabb lelkiséggel, az emberi Onzés ¢és nagyravagyas
kicsinyes féltékenysége a 1élek ¢és természetfolotti szem-
pontok  felsdbbrendiiségével szemben. Nincsenek-e Jézusnak
ma is ellenségei? Minden gonosztevé S minden foldimado
ember az! Bizonyit ez valamit Jézus ellen?

Miért iildozték a kereszténységet a romaiak 300
éven at?

Megint nem helyes kifejezés: a ,romaiak”, mert nagyon
sok rémai igenis Jézus hivévé lett. Hiszen Szent Pal, még
mielétt maga Romaba keriilt, mar levelet irt a roémai ke-
resztényeknek. Hanem igenis 1Uldozték a  kereszténységet
a romai csaszarok S azok, akiknek dnimddo gdgjét, érzéki
gyonyoriségeik  féktelen  élvezetét,  embertarsaik  kegyetlen
kizsakmanyolasat  zavarta a jézusi tanok alazatot,  tiszta-
sagot, emberiességet és  felebarati  szeretetet  hirdeté  uj-
szerisége. Hogy egy  gyokeréig megromlott, erkolcsileg
hallatlanul leziillott rémai tarsadalom nem értette meg S
ildozte Jézust ¢és Egyhazat, az legfollebb ennek isteni
szépségét bizonyitja, nem az ellenkezot.

Vajjon csakugyan megvaltotta-e Jézus az emberiséget?
Hiszen ma is mennyi a biin, gyiilolet, haboru a f6ldon!

Igen, de pontosan ott, ahol Jézus tanait nem ismerik el,
nem fogadjak el ¢és nem kovetik. Krisztus megvaltotta a
vilagot, amennyiben eleget tett az isteni igazsagossagnak
a mi blneinkért S azonkiviil megtanitott minket az Isten-
nek tetsz§ ¢élet feltételeire. Azt azonban rénk hagyta, hogy
megvaltisanak  gylimolcseit  sajat  Onelhatarozasunkbol — és
sajat erkdlcsi torekvésiinkkel a magunk hasznara forditsuk.
Ha ezt nem tessziikk, akkor rank nézve a megvaltds csak-
ugyan gylimolcstelen marad.
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Akol s amennyiben Jézus nyilt ajtokra talal a lelkekben
S a tarsadalomban, ott lehet ugyan szintén szenvedés és
megprobaltatds, de azt is megnemesiti ¢ megenyhiti a
Jézus hite, a kegyelem segitsége S az Orok remények ra-
gyogasa; a bln ¢és kétségbeesés ott nem iitheti fel tanya-
jat. Haboruk vannak? Gytlolkodés ¢és  kizsakmanyolas van
a foldon? Igen: ahol Jézus nincs, vagy ahol az 0 tanait
nem értik meg S félremagyardzzak, ott csakugyan magasra
burjanzik minden gonoszsag. Ebbol csak az kovetkezik,
hogy a vilagnak nagyon sokat kell még fejlodnie, hogy
igazan keresztény S ami ezzel egyiitt jar: igazan nagy,
boldog és kiegyensulyozott életli legyen.

A megvaltas legfollebb abban all, hogy Jézus megtani-
tott minket a felebarati szeretet torvényére.

A felebarati szeretet Jézusnak csakugyan egyik legfébb
torvénye, bar nem a legels6, mert a legels6 parancs az Isten
tokéletes  szeretetére ¢és  szolgalatara kotelez minket. Az
igazi isten- ¢és emberszeretetnek azonban Jézusnal az igaz
hit az alapja és feltétele, valamint a parancsolatok meg-
tartasa ennek a  kettés szeretetnek érvényesitési teriilete.
Ezt szeretik felejteni azok, akik az evangéliumbol ¢és Jézus
rendeltetéseibdl minden mast ki szeretnémek kiiszobolni S a
felebarati  szeretetet 1is merében természetes alapon, ki-
ragadva az istenszeretetbdl, az igaz hit S az 0Osszes paran-
csolatok  megtartasanak  kotelességeibdl,  szeretnék  el6térbe
allitani. Ez nem egyéb, mint Jézus valldsanak megcsonki-
tdsa és meghamisitdsa. A megvaltds Iényege kiilonben is
nem a szeretet parancsaban, hanem a biineinkért vald elég-
tét el nyujtasban, a keresztaldozatban rejlik.

A Kereszténység tilvilaghite Jelentéktelenné fokozza
le a foldi életet.

Ellenkezéleg: az adja csak meg neki igazdn a teljes er-
kolesi jelentdséget. Hiszen akkor ettdl az élettdl fiigg vég-
telen 1dokon at tartd, orok sorsunk. Akkor ez az élet hal-
latlanul fontos, mert orok boldogsdgunk vagy boldogtalan-
sdgunk kérdése azon do6l el, hogyan hasznaltuk fel ezt az
¢letet: Isten parancsai szerint-e, vagy azok ellenére.
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A kereszténység megveti a testet.

Talan inkdbb 1igy: a kereszténység elsésorban a lélekkel
torédik, mert csakugyan millioszor fontosabb, hogy a lel-
kiink értékeit apoljuk-e, mint a testéit. De a kereszténység
nem veti meg az emberi testet sem, mint ahogy ezt egy
bizonyos hozzd nem ért6, vagy iranyzatos irodalom &llan-
doan ismételi, hanem ellenkezdleg, azt is Szentnek: Isten
remekmiivének s a lélek tarsanak tekinti; templomnak,
amelyben az Isten lelke lakik, ahogy Szent Pal mondja
(1 Kor. 3, 16). A sokat ragalmazott keresztény kozépkor
éppen nem vetette meg a testet; erre vall a kozépkori szob-
raszat és festészet nagyszerli fejlettsége, amely az ember
kiilsé alakjat is tisztelte s mint a lélek lakohelyét szeretet-
teljes tanulmany és sokszoros miivészi abrazolas targyava
tette.

A kozépkorban az emberek annyira elhanyagoltak a
testet, hogy nem is fiirodtek.

Ezt altalanossagban nehezen lehetne bebizonyitani. De ha
igy lett volna is, ez nem a kozépkor keresztény szellemé-
nek kifolyasa volt, hanem az ¢letmod 4altalanos egyszerii-
ségének. Még XIV. Lajos francia kiralyrél is azt olvassuk,
hogy a naponkinti mosakodas szokasat alig ismerte. Egyéb-
ként kétségtelen, hogy nem a puszta testi tisztasag és
finomsadg teszi az ember értékét. Lehet valakinek tiz fiirdo-
szobaja, sportolhat, gondozhatja a testét minden elképzel-
heté gyogyeszkozzel ¢és szépitészerrel S a mellett mégis
jellemtelen, tudatlan és boldogtalan ember lehet. Az igazi
emberi értékek a lélekben rejlenek; ebben a keresztény
kozépkornak tokéletesen igaza volt.

A kereszténység vilagmegvetést tanit.

Nem, vilagmegvetést nem hirdet. Csak az evilagi dolgoknak
helyes aldrendelését tanitja az Orok cél s az isteni torvény
ala.

Egyébként talan annyira kell-e félteni ma az embereket,
hogy tulsdgosan meg taldljadk vetni az evilagi javakat? Sok-
kal nagyobb az a veszély, hogy a uwilzott evilagisig féke-
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vesztett versengésre, jogtiprasra, Onzésre S a felebarat ki-
uzsorazasara ragadja az embert. A népek f0ldi boldogula-
sanak legnagyobb elomozditdi is éppen a nagy keresztények
és a szentek voltak.

A kereszténység megveti a hazaséletet, a nét a biin
fészkének tartja s lenézi az anyasagot.

Ezt gyakran lehet olvasni bizonyos ujsagcikkekben ¢és ,,tu-
domanyos” elmefuttatisokban, azonban az igazsag nem ez.
Annyira nem, hogy éppen a kereszténység volt az, amely
a nbét abbdl a megalazd mélységbol kiemelte, amelybe az
okor taszitotta Ot. A kereszténység a nét oltirra emelte,
a Boldogsagos Szlizben a legtiindoklébb felmagasztosulast
adta neki. A hazaséletet pedig a kereszténység valosaggal
szentségi  méltosagra  emelte.  Hogyan lehet akkor ilyen
durva kitalalasokkal fertézni meg ujra és ujra a kozvéle-
ményt?

A kereszténység csak akkor tartja a szerelmi életet bin-
nek, csak akkor tekinti a férfire nézve a nét, a nére
nézve a férfit ,blnalkalomnak”, ha az erkolcsi torvénnyel
S evangéliumi paranccsal ellenkez6  kicsapongasokrol, a
nemiség meg nem engedett kirobbanasairdl van sz6. A
kereszténység nem engedi durvan és zabolatlanul beszeny-
nyezni a nbét S az anyasdgot, S altalaban figyelmeztet arra,
hogy nem a test puszta Osztonélete a legfébb cél és irany-
ado, hanem a Iélek torvényei, Persze ez nem tetszik a
romlott és ziillott embereknek s ezért kialtanak kigyot-
békat a kereszténység nemi erkdlcsére.

A Kereszténység nemzetellenes éppugy, mint a bolse-
vizmus.

Esztelen beszéd. Igaz, a kereszténység nem emeli Isten
helyébe a nemzetet. Am ¢éppen azzal, hogy a polgarokat
Isten  félelmére, lelkiismeretességre, hiiségre, becsiiletre,
Onzetlenségre s szeretetre neveli, teszi a nemzetnek is a
legjobb szolgalatokat, Ezért is van, hogy a nemzet leg-
nagyobb fiai mindig valldsos ¢és komoly keresztények voltak.
Bizonyos elvakult ujpoganyoknak az a torekvése, hogy az
Egyhazat mindenaron a bolsevizmussal akarjak Osszehaza-
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sitani, nem egy¢b {iigyefogyott kapkodasnal, amellyel ¢éppen
arr6l a tényr6l akarjak elterelni a figyelmet, hogy a mo-
dern Ujpogany elméletek s a bolsevizmus kozt feltling és
sokszoros nemcsak a hasonlosdg, hanem a sz6 szerint valo
egyezés is. Ez is istentagadas, az is; ez is iildozi S ragal-
mazza a kereszténységet, az is.

Ahogy Krisztus az utolsé itéletet leirja, abban bizo-
nyosan sok részlet meré emberi kifejezésmod és koriil-
iras. Példaul, hogy majd az égen megjelenik az Ember-
fiznak jele, vagy hogy az Ur angyalai osszegyiijtik a
feltamasztott halottakat s a jokat a Biré jobbjara, a
rosszakat baljara allitjak stb.

Tegyiink  kiilonbséget! A  kifejezésmod mint ilyen ichet
képletes és emberi, merthiszen Krisztus emberekhez sz6lt
¢s az emberek felfogoképességéhez mérte kifejezéseit. De
a lényeg maga, nemcsak pusztin bizonyos alapvonasokban,
hanem minden fontosabb részletben Ugy értendd, ahogy
Krisztus azt kifejezte.

Igenis: az Ur jele, a kereszt valami formdban meg fog je-
lenni az égen, az angyalok kozremiikodésével az emberek
csakugyan Osszegyljtetnek s két részre valasztatnak, Krisz-
tus, a bir6 valoban leszall a magassagbol, hogy megitélje
a vilagot.

Milyen nyelven fogja akkor Jézus a végitéletet kimon-
dani, hogy mindenki megértse?

Kissé gyermekes kérdés! Bizonnyal nem lesz ott semmiféle
foldi nyelvre sziikség, hogy mégis mindenki tokéletesen
megértse, amit a mindenhaté Bird kijelenteni akar. A Biro
csakugyan szolni fog, csakugyan szemiikre veti a rosszak-
nak, hogy nem gyakoroltdk a szenvedd felebarattal szemben
az irgalmassag cselekedeteit, kimondja felettik a végitéle-
tet, a nélkil, hogy ezekben a kijelentésekben sziiksége
lenne az emberi gondolatkdzlésnek vagyis a  nyelvnek
azokra a tokéletlen, evildgi formdira, amelyeket mi embe-
rek itt a f61don hasznalunk.
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De hogyan fér majd el az a megszamolhatatlan sok
ember, aki a viligon valaha élt? Hogyan latjuk, hall-
juk ott a Birét mindnyijan? Hiszen ha minden ember
egyszerre feltamad, talin az egész foldkerekség nem
lenne elég valamennyinek a befogadasara!

A megoldas nagyon egyszeri: Isten mindenhatésagat nem
korlatozhatjdk a mi anyagi kiterjedésiinknek mai  méretei
¢s tokéletlenségei. Miért ne adhatna Isten a feltamadott
testeknek  olyan  tulajdonsagokat, amelyeknél fogva nin-
csenek oly mértékben a térhez ¢és kiterjedéshez kotve,
mint most, sO0t esetleg ugyanazt a teret egyszerre tobben
is elfoglalhatjak?

Nem szabad a mi szikds, foldi elképzeléseinket és meg-
szokottsagainkat  olyan  metafizikai  sziikségli  torvényeknek
tekinteniink, amelyek minden elképzelheté ¢és Isten altal
létesithetd  vilagrendben — egyarant  sziikségképen — érvénye-
silnek. A feltamadtak igenis mind egyiitt Ilehetnek, ugy-
hogy latjak, halljak, tudomasul veszik egymast, s f0leg
latjak és halljak a Bir6t, aki minden természeti rend leg-
fobb ura, s mint ilyen nincs sziikségképen alarendelve az
evilagi fizikai térvényeknek.

Az evangélium tele van naivsaggal. Mit jelent pl., hogy
Jézus ,felment a mennybe”? Mi az a ,,menny”? Es hogy
Sziiz Mariat a mennyben az Isten ,,megkoronazta”?
A mennyorszagban is vannak koronak? Mibél? Fabol?
Vasb6l? Aranyb6l? Ugy tartogatjak ott a koronakat,
mint valami szinhazi kelléktarban?

Valoban naivsag a mi résziinkr6l, ha a legfelségesebb dol-
gokat is  fOldiesen, gyermekesen, tulsigosan emberiesen
képzeljik el. Ha pl. a mennybemenetelt ungy értjiikk, hogy
Krisztus teste csakugyan valahova a csillagok kozé emel-
kedett s a mennyorszag okvetleniil anyagi térhez kotott
hely vagy allapot. Vagy hogy a tulvilagi ,korona”, amely-
r6l Szent Pal apostol is beszél, vagyis a végsé jutalom és
megdics6iilés, valamiféle emberi ,koronazast” jelent. Ha a
vallas kénytelen a szellemi dolgok érzékeltetésében evildgi
és emberi képekkel is dolgozni, ha pl. a Szentirds maga az
els6 oldalon azt mondja, hogy Isten az emberekkel nem-
csak tarsalkodott, hanem jarkalt” is a paradicsomban,
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ez természetesen nem egyéb, mint az Istennel val6 koz-
vetlen ¢és csodalatos érintkezésnek emberi formdkban valo
kifejezése, amelyr6l minden komoly ember azonnal meg-
érti, mi benne a tartalom é mi a kilsé forma.
Annyi azonban bizonyos, hogy a wvallasi élet koriil bizonyos
emberek hibajabol sokszor feleslegesen sok naivsag halmo-
zodik fel s ez a vallas tekintélyét éppen a magasabb értel-
miségli és Onallobb gondolkozasti emberek szemében rontja.
Az a sok jambor néprege pl., amelyet egyesek a wvallasi
¢lethez fliznek, az a nem mindig izléses mod, ahogy a nép
egyes rétegei a templomban S a templomon kivil a valla-
sos életiikket gyakoroljak, az a kissé gyermekes, s6t Oreg-
asszonyos stilus, ahogy a vallasos gondolataikat szoban
vagy irasban kifejezik, néha valdoban nem szolgadl a vallas-
nak dicséségére,

Azonban mi kovetkezik ezekbdl a jelenségekbodl? Csak az,
hogy az emberek Kkicsinyek s a legnagyobbat is szeretik a
maguk kicsiségének megfelelé modon foglalni formakba és
képletekbe. Hiszen egyesek még a legnagyobbnak s leg-
folségesebbnek: maganak az Istennek a nevét is kicsinyitik,
,Istenkének” mondjak, ami maga is a legnagyobb naivsag.
Kiizdjiink a wvallasi naivsag ellen, de értsik is meg, hogy
egyszerii emberekt6l nem lehet bossuet-i vagy prohaszkai
megnyilatkozasokat varni S magunk se essiink abba a naiv-
sigba, hogy masok naivsaga miatt a legvalobb és leghatal-
masabb igazsagokat kevésre becsiiljiik!

Hol van az a mennyorszag: fent vagy lent? Hiszen ami
nekiink ,,fent” van, az az ellenlabasainknak lent van.

A mennyorszag helyét egyaltalan nem tudjuk, s ha a fizikai
¢gre mutatunk, mikor a mennyorszagrol beszéliink, ezzel
csak azt akarjuk jelezni, hogy egy, a mi vilagunktdl messze
kiilonb6z6 s annak felette allo orszagra utalunk.

Alsérendii vallas az, amely 6rokké biintudatrol beszél.

Nemcsak a blnrél s blntudatrél prédikdl a kereszténység,
hanem a buntdl valdo szabadulas eszkozeirol is, a bintelen-
ség és erkolesi felemelkedés folséges utjarol. Eppen ebben
kiilonbozik egyébként az Ttjpogany képzelgésektdl is. Ezek
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a maguk fajtajat bin nélkill valonak szeretik feltiintetni,
ugyanakkor pedig tele vannak az erkdlesi fogyatkozasok
kialto  jeleivel s ellokik maguktél az egyetlen lajtorjat,
amelyen a bukott ember az erkolesi alacsonyrendiiségbdl
felemelkedhetik.

Pal apostol viligforradalmar volt, aki meghamisitotta
a kereszténységet a zsidosag vilaguralmi torekvései
érdekében.

Ezt a bolcseséget eldszor a szocialdemokrata Kautsky han-
goztatta (Der Ursprung des Christentums cimii irataban,
1908,) s nagyon jellemz6, hogy a mai német ujpoganyok,
a szocialdemokracia allitolagos ellenfelei, ilyen szorgalma-
san frogatjak ki a marxista allitasokat.

Olyan allitdas ez egyébként, amelyet csak az kockaztat meg,
aki Szent Palbol soha talan egy sort sem olvasott. Szent
Pal wvaldban egészen mast akar és siirget minden irdsaban,
mint az ilyen nemtelen, evilagi célok kergetését. Neki az
Isten kegyelme, a megvaltas, az ujjasziletés Jézus Krisz-
tusban, a tiszta élet, az aldzat és engedelmesség S az Orok
¢let reménye a jellegzetes tanitasa, épplgy, mint maganak
Jézus  Krisztusnak. Zsiddé vilaguralmi torekvésekrdl, forra-
dalman hangrol ezekben a levelekben sz sincs, inkabb
ellenkezbleg:  béketiirésrdl, kereszthordozasrol,  onmegtaga-
dasrol. So6t Szent Pal a korabeli zsidokat szamos helyen
keményen vadolja is és tévedéseiket visszautasitja, nem-
hogy vilaguralmukat akarnd megalapozni. Kiemeli azt is,
hogy a kereszténység nemcsak a zsidoké, hanem éppenigy
a volt poganyoké is.

Milyen mesékkel lehet ma komoly embereket orruknal
vezetni!

Jézus tanitasat ma mar nem lehet felismerni.

Jézus igazi tanitasat csakugyan nem lehet felismerni az
egymasnak ellentmond6 felekezetek zavaros kavargasaban,
de igenis fel lehet ismerni az egy igaz Egyhdzban, abban,
amelyet Krisztus alapitott S amelynek 6 maga igéretet tett,
hogy minden megtévedéstdl megorzi.



V1. Az Egyhaz

Krisztus Urunk nem maradt a foldon lathato alakban. Mégis
gondoskodni  kivant arrol, hogy tanai, adomanyai, intéz-
ményei fennmaradjanak koztlink S  mindezeknek intézmé-
nyes fenntartasara Egyhdzat alapitott. Az Egyhaz lett az
0 hozzank vald szeretetének S megvaltdéi gondoskodasanak
letéteményese, elveinek  Ore, torvényeinek és  aldasainak
hordozoja. Az Egyhaz altal részesit minket Krisztus adoma-
nyainak 6zénében. Altala hirdeti, védelmezi és terjeszti az
igaz hitet s kiizd az Isten orszaganak érvényesiiléséért,
altala szenteli meg a lelkeket S vezeti Oket a foldi és 0Orok
boldogsag utjan. Jézus az Egyhazon Kkeresztil apol és gon-
doz minket, vezeti lépteinket S késziti eld lelkiinket az Orok
boldogsagra.

Azt hinné az ember, hogy éppen ezért mindenki rajongasig
szereti az Egyhazat, mint Jézus menyasszonyat és jegye-
sét (v. 0. Ef. 5, 22-30.) s az emberi nem legnagyobb jo-
tevéjét. Sajnos, nem 1igy van. Sokan érthetetlen mddon
idegenkednek az Egyhaztol, mégha egyébként Krisztus hi-
veinek valljak is magukat, Sajatsagos jelenség!
Vannak, akik Krisztust hordozzak ajkukon s alkalommal
szivesen fel is hasznaljak az 6 nevét vagy egy-egy Kkiraga-
dott mondatat a maguk életfelfogasanak vagy iranyanak
védelmére, de mihelyt Jézus rendet, fegyelmet, szervezeti
szilardsagot  siirget, mihelyt Egyhdzrol, lelki kormanyzat-
rol, wvalldsi felsébbségrél, a lelki hatalom letéteményeseirdl
beszél nekik, azonnal megriadnak. Krisztust igen, de az
Egyhdzat nem! — ez a jelszavuk. Jézust egyenesen tamadni
nem merik, de anndl hevesebben tamadjadk az Egyhazat s
mindazt, ami azzal kapcsolatos: papasagot, papsagot, szent-
ségeket, az egyhazi élet intézményeit.
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Hiabaval6 ¢és szanandd erdlkodés! Jézus nem merd egyéni
vallasossagot akart csupan S nem merd iskolat akart nyitni,
nem filozofiai rendszert allitani bele a vilagba, hanem 1j
vilagrendet akart, kiralysagot, ,,mennyek orszagat”, ,Isten
orszagat” a foldon, lelki csaladot, egységet, szervezetet,
vagy ahogy & egyenesen ¢és ismételten mondta: Egyhazat.
Aki tehat az Egyhaz ellen beszél, az Krisztus ellen beszél s
aki az Egyhazat nem szereti, nem szeretheti Krisztust sem.
Az Egyhazat szeretni annyi, mint Jézust szeretni, halasan
fogadni az 0 legszebb s  legnagyobb  jotéteményét!
Krisztus azonban csak egy Egyhazat alapitott s mivel az
emberi egyenetlenkedések kovetkeztében ma szamos ember-
alkotta ,egyhaz” verseng a palmaért, vilagosan kell lat-
nunk abban is, melyik az egy, igaz, torvényes, katolikus
Egyhaz.

Kérdések és ellenvetések
Vallas kell, de Egyhaz nem kell.

Mondhatnad igy is: kocsi kell, de kerék nem kell. Egész-
ség kell, de egészséggondozas nem kell. Ebéd kell, de sza-
kacs nem kell. Egyhazra éppen azért van szikség, hogy
legyen, aki a vallast hirdesse, annak {gyeit rendszeresen
intézze, a hivatalos istentiszteletet vezesse, az embereket a
vallasi életben eligazitsa, nehogy barki esetleg helytelen,
méltatlan, babonas vagy éppen erkolestelen dolgokat (izzon
a vallas nevében.

Egyébként: hogy kell-e Egyhaz, nem a mi dolgunk eldon-
teni. Eldont6tte azt régen az, aki egyediil illetékes annak
eldontésére: maga Krisztus Urunk. Mert 6 maga nyiltan
megmondta, hogy 6 FEgyhdzat épit, mégpedig Péterre S 0 is,
az apostolok is, siriin beszélnek az Egyhazrol, az Isten
orszagardl, a hivek szervezett kozosségérol. Tehat magdval
Krisztussal szall szembe, akinek Egyhdz nem kell.

Mi hat az Egyhaz?

Az Egyhdz a hivek szervezett s Krisztus rendelte ko6zos-
sége, amelynek éppen az ad szervezeti jelleget, hogy Krisz-
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tus parancsa szerint vannak benne vezeték ¢és vezetettek,
eloljarok és alattvalok. Az eloljarok azok, akik Krisztus
rendeletébdl az Egyhazban a tanitdi, szentségosztdi és lélek-
kormanyz6i  hatalmat  gyakoroljak. Az Egyhdznak ez a
hierarchikus (papi) alkotmanya kétségteleniil maganak
Krisztusnak rendelése.

Krisztus azt mondja, hogy ,az Isten orszaga bennetek
vagyon” és ,nem szembetind médon jon el” (Lk. 17,
20. 21).

Ezzel Krisztus azt az apostolok kozt is kezdetben elterjedt
tévhitet akarta helyesbiteni, amely szerint a zsidd6 messids-
orszag valami evilagi, fényes zsido kirdlysag formajaban
Iép fel, kiils6 hatalmi eszkozokkel, csillogd fegyverek és
gy6zelmi zaszlok kozt jelenik meg a foldon, Ezzel szemben
Jézus azt hangstlyozza, hogy az Isten orszaga mar itt van,
koztetek és bennetek van; nem kell messzire menni, hogy
megtalaljatok. Semmiképen sem mondja azonban, hogy az
Isten orszdga valami szervezetlen, lathatatlan, foghatatlan
belsé életstilus csupan, ahogy azt egyesek a 16. szazad ota
magyarazni szeretnék.

Bizonyos-e, hogy Jézus egyaltalan Egyhazat alapitott?
Nem elég a kozvetlen hit 6benne?

Ha egyaltalan elfogadjuk az evangéliumot, el kell fogad-
nunk azt 1is, amit abban az Egyhaznak Jézus altal valo
alapitasarol olvasunk. Az evangéliumban vilagosan és ki-
fejezetten sz6 van az Egyhazrdl, amelyet Jézus Péterre mint
készalra épit s amelyre, aki nem hallgat, olyan legyen, mint
a pogany és vamos (Mt. 16, 18; 18, 17). Azonkiviil ugyan-
csak az evangéliumban fel vannak sorolva Jézusnak azok
az intézkedései, amelyek, még ha Jézus nem emlitené is
kifejezetten az Egyhazat, egy isteni tekintéllyel vezetett
vallasi kozdsség — az Egyhdz — megszervezését foglaljak
magukban.

Mi is az Egyhdz? Az egész foldon ¢€l6 katolikus kereszté-
nyek tarsasdga, amelynek lathatd feje: Szent Péter utoda.
Ennek az Egyhaznak jegyei mind Krisztustol erednek.
Jézus a hivek lelki vezetését tanitvanyaira bizta, akiknek
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igehirdetését s  szentségosztdsi  tevékenységét  mindenkinek
igénybe kell venni, aki tUdvoziilni akar; vagyis egyhazi szer-
vezetet létesitett, amelyben vannak vezetdk és tagok, van-
nak egyhazi eldljarok ¢és alattvalok, papok és hivek. Semmi
kétség tehat, hogy Jézus nem puszta iskolat vagy vallas-
filozofiai elméletet akart alapitani, hanem Egyhdzat akart
létesiteni, amelyhez tartozni mindenki koteles, aki az Egy-
hazrél mint Jézus alkotasarol tudomast szerez.

Az Egyhaz feleslegesen tolakszik oda Isten és a lélek
kozé. Nincs sziikség Kkozvetitore: a 1éleknek egyenesen
kell Istenhez kapcsolddnia.

Mindkettére  szikség van: a  lélek  kozvetlen  Istenhez
kapcsolodasara és e  kapcsolat  létesitésében,  szilarditasa-
ban s helyes iranyitasaban sziikség van Egyhazra. Az Egy-
haz nem ,tolakszik kdzbe” S nem valasztja el a lelket Isten-
tol, hanem forditva: a lelket Istenhez vezeti. Ahol Egyhaz
nincs, ott komoly vallasossag sincs, vagy legalabb nem az
a szervezett, védett, torvényes vallasossdg, amelyet Jézus
rendelt. Aki az Egyhazban nyligt ¢és akadalyt lat, az Jézus
rendelésével helyezkedik szembe; ha valaki szemében az
Egyhaz ,kozbetolakszik” Jézus és a lelkek kozé, ennek a
kozbetolodasnak ~ maganak  Krisztusnak  hatarozott  rendel-
kezése az oka.

Hany Egyhazat alapitott Krisztus?

Krisztus nyilvan csak egy Egyhdzat alapitott. Mindig csak
egy Egyhazrol, egy Isten orszagarol beszél s azt akarja,
hogy mindnyajan teljes egységben ahhoz tartozzanak: , egy
akol legyen és egy pdsztor” (Jan. 10, 16). Szent Pal abbdl
vezeti le a hazassag egységének s felbonthatatlansdganak
torvényét, hogy a hivok hazassaga ,egy test és egy Ilélek,
amikép hivatastok egy reménységre szol. Egy az Ur, egy a
hit, egy a keresztség” (Ef. 4, 4-5). Kilon is hangstlyozza,
hogy az Egyhdzban nem szabad felekezeteknek, szakada-
soknak lenni.,,Kérlek azonban titeket, testvérek, a mi Urunk
Jézus Krisztus nevére, hogy mindnydjan ugyanazt mond-
jatok és ne legyenek koztetek partoskodasok; hanem legye-
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tek tokéletesen egyek ugyanegy értelemben és ugyanegy
véleményben” (1 Kor. 1, 10).

Ezért mondja mar a 2. szazad legelején a nagy vértana-
plspok, Antiochiai Ignac: ,Ne tévedjetek, testvérek: aki
szakadarsagot kovet, az nem nyerheti el az Isten orszaga-
nak oOrokségét ,, (Philad. 3, 2. 3.) ; és Szent Irenaecus, a nagy
Honi vértanupiispok a 2. szazad kozepén: ,Akik az Egy-
hazon kivill vannak, azok az igazsagon is kiviii vannak.”
Szent Agoston pedig igy int: ,Ragaszkodjatok tehat, ked-
veseim, ragaszkodjatok mindnyajan egy akarattal az Isten-
hez mint Atyatokhoz ¢és az Egyhdazhoz mint anyadtokhoz”
(In Psalm. 88; 2, 14).

Sz6 sincs rola tehat, hogy a ,tobb-egyhaz” tanat, az egy-
mastél minden lényegesben: tanban, szervezetben, tdrek-
vésben mélyen eliitd felekezethalmazt Jézus és az Osegyhaz
elveivel dssze lehetne egyeztetni.

Krisztus tana oly gazdag, hogy egyetlen Egyhaz nem
is fejtheti ki egész szépségét; kell tehat tobbféle egy-
haznak lenni, hogy egyik ezt, a masik azt a szint fejtse
ki jobban.

Ez a felfogas Osszekeveri a tartalom gazdagsagat a tarta-
lom belsé lazasagaval, s ellentmondasokat akar belevinni
Jézus  tanrendszerébe.  Lehet egy  tanrendszer  mégoly
gazdag, mégoly isteni: azért ¢éppen, mert isteni, belséleg
egységesnek  kell  lennie, szilardnak, hatarozottnak, nem
pedig  szétfolyonak, ecllentétes magyarazatokat megtiirének,
ellentmondasok  hordozdjanak. Az egyes mai felekezetek
nem Kkiilonb6z6  szineket jelentenek csupan Jézus tandnak
kidolgozasaban, hanem merev  ellentéteket,  ellentmondaso-
kat, egymast kolcsondsen megsemmisité és felolddo  allas-
pontokat. Nem lehet azt mondani, hogy Jézus tanrendsze-
rének ,,gazdagsagabol” az kovetkeznék, hogy az egyik tan
elvesse a szentségek Dbelsé hatékonysagat, a masik meg
allitsa azt; az egyik szerint Jézus jelen legyen az Oltari-
szentségben, a mdasik szerint nem; az egyik szerint legyen
szabadakaratunk, a masik szerint ne legyen; az egyik sze-
rint Jézus csalhatatlanul tanit6 Egyhizat rendelt volna, a
masik szerint az  egész tanitd, ,,papas” egyhdz az 0Ordog
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taldlmanya lenne. Ezek mar nem ,szindrnyalatok”, hanem
sulyos  eltérések  és  lényegbeli  ellentétek;  ezeket Jézus
mind egylitt nem akarhatta, hacsak nem akarta a ziirzavart,
az Osszevisszasagot, az Orokos ellentmondast és harcot, 6
egységet akart, békét, szeretetet és szilardsagot mindeniitt,
de foleg Egyhazadban, amelyet szeretett S amelyért életét
adta. (Ef. 5, 25.)

Az idézett ellenvetés tipikus példdja annak a szavakkal
ravaszkodd,  szomoruan  meghasonlott  lelkiiletnek,  amely
szépen hangz6 szolamokkal szeretne kitérni az igazsag kote-
lez6 ereje el6l s Krisztus rendelkezéseinek megtagadasat
kenetes szavakkal akarja szépitgetni.

A keresztény felekezetek szétszakadasa s egymas ellen dol-
gozasa a legszomorubb jelenség, amelyet nem mentegetni,
hanem Oszintén és siirgdsen likvidalni, megsziintetni kell.

Az Egyhaz: a Jézusban hivé Keresztények oOsszessége.
Tehat nemcsak ez vagy az a részletes egyhaz. Isten
elétt minden felekezet egyenld.

Oriasi tévedés! A Krisztustol rendelt Egyhiaz nem egysze-
rlen az  Osszes Jézus-hivok  felekezeteinek  gylijténeve,
hanem csak a Jézus épitette Egyhaz tagjai: azok, akik rajta
dllanak a sziklatalapzaton, amelyre Jézus az 6 Egyhazat
épitette; akik kovetik azt a pdasztort, akit Jézus az O egész
nyajanak kormanyzatdval megbizott. A tobbi allhat esetleg
egyénileg johiszemi tévedésbOél az Egyhdzon kiviil, sét e
johiszemiisége folytan Udvozilhet 1is; de nem jar helyes
uton és nem tagja Jezus Egyhdzanak.

Tehat a gorogkeletiek vagy a protestansok nem tagjai
Jézus Egyhazanak?

Lehetnek tagjai ,lélek szerint”, wvagyis: ha johiszemiien
tévednek s lelkiik mélyén mindenképen Jézus igaz Egyha-
zdhoz akarnak tartozni, akkor [élekben ¢és  ontudatlanul
szintén az igaz Egyhdzhoz tartoznak; de hivatalosan ¢és ki-
fejezetten nem. Jézus igaz Egyhdza csak a katolikus Egy-
haz.
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Nem hallatlan tiirelmetlenség és nagyravagyas ez?

Ismételjik: /élekben Jézus tanitvanyai lehetnek masok is,
de wvalosagban s szervezetileg csak a Kkatolikusok tagjai az
igaz, krisztusi Egyhaznak, Tirelmetlenség-e ezt allitani?
Csak akkor lenne az, ha mer6 emberi gogbdl vagy Ontul-
becsiilésbdl, jogtalanul és alaptalanul tartanok  magunkat
Jézus egyedilli igaz Egyhazanak. Azonban nem igy van.
Jézus maga az, aki csak egyedill a szentpéteri, vagyis a
katolikus Egyhazban valositja meg az altala alapitott igaz
Egyhaz ismertetd jegyeit. Ennek a megallapitasa pedig nem
tiirelmetlenség, hanem  egyszerli engedelmesség és  hiiség
Jézus rendelkezései irant.

Min lehet megismerni, hogy a sokféle keresztény egy-
haz kozt melyik az igazi, torvényes, egyetlen. Krisztus
alapitotta Egyhaz?

Azon, hogy melyiken teljesednek egyiittesen a  krisztusi
rendelkezés jegyei: az egység, a szentség, egyetemesség €s
apostolisag. Ezek a jegyek egyenkint és 0Osszesen tokéletes
modon csakis a rémai katolikus Anyaszentegyhazban tel-
jesiilnek. Mas felekezetekben sem a teljes egység, intéz-
ményes életszentség, sem az egyetemesség, sem fOleg az
apostoli  Egyhaztol valo torvényes leszdrmazds S a ma is
fennall6 apostoli egyhazkozponttal, vagyis Szent Péter szé-
kével valo tokéletes dsszhang fel nem talalhato.

A romai Egyhaz mar rég megromlott s csak idok kér-
dése, mikor omlik végleg ossze.

Ennek hatarozottan ellentmond Jézus csalhatatlan igérete,
hogy 6 Egyhdzaval marad , mindennap, a vilig veégezetéig”
(Mt. 28, 20) s az a masik kijelentése, hogy amig az Egyhaz
Szent Péter sziklatalapzatan all, addig ,a pokol kapui nem
vesznek er6t rajta” (Mt. 16, 18). Jézus mondott-e hamisat,
avagy a katolikus Egyhaz ellenségei beszélnek félre?

A katolikusok szerint tehat 6vék az ,,egyediil iidvozité
Egyhaz”?

Ha Jézus csakugyan csak egy Egyhdzat rendelt s arra
bizta az iidvoziilés eszkozeit, akkor természetes, hogy csak
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ez az egy, torvényes Egyhdz az egyedill udvozité- Csak egy
Isten van, egy keresztség, egy hit, mondja Szent Pal,
»Akik az Egyhazon kivill vannak, azok az igazsagon is
kivill vannak”, mondja Irenaeus, Ebb6l azonban nem ko-
vetkezik, hogy akik johiszemiileg vannak az Egyhazon kiviil,
ne tartozhassanak lélekben, Ontudatlanul is szintén ebbe
az Egyhazba s igy ne tidvoziilhessenek.

Mi cimen nevezziik a papat Péter jogutédjanak? Vaj-
jon Szent Péter a romai piispokre hagyta-e kiilonleges
joghatosagat?

Szent Péter igenis mint rémai piispok halt meg: ebben ma
komoly torténészek kozott nincs tobbé vita, A torvényes
romai piispdk Szent Péter apostol torvényes utddja S igy
kiilonleges joghatosaganak is oOrokose. Mert hiszen Krisztus
Urunk, ahogy az Egyhazat magat s az & egész miivét nem-
csak néhany évre vagy évtizedre szanta, hanem minden-
korra: ,a vilag végezetéig®, ahogy 6 maga mondja, ugy
annak alkotmanyat is, vagyis a kozponti egyhazkormany-
zatot, Péter fOapostoli tisztjét, mindenkorra alapitotta. Nem
Szent Péter hagyta tehat utddaira a papai hatalmat, hanem
maga Jézus rendelkezett igy, amikor Szent Pétert Egyha-
zanak fOvezetésével bizta meg S mint magat az Egyhazat
s annak Iényeges kormanyzati rendszerét, Ugy ezt a f0-
vezet6i tisztséget is orok életiinek rendelte.

Van-e arra bizonyiték, hogy Péter csakugyan Roma-
ban élt és halt meg?

Erre szamos bizonyiték van s ezek alapjan ma mar a komoly
protestans  torténészek is kénytelenek meghajolni e  torté-
neti tény el6tt. Maga Szent Péter apostol elsé levelének
végén (5, 13) vildgosan céloz arra, hogy ezt a levelet Roma-
bol (,,Babilonbol”) irja, vagyis az akkori poganysag koz-
pontjabol-  Vilagosan tanuskodik Szent Péter rémai idozé-
sér6l Romai Kelemen (f 97), Antiochiai Ignac (f 107), Ko-
rinthusi Dénes (¥ 170 koril), Irenaeus (f 202) s masok.
Soha az 06segyhaz ir6i kozt erre nézve kétség nem meriilt
fel s ma mar minden komoly protestans torténész is el-
ismeri azt.
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A papasag tana nincs benne a bibliaban.

De bizony benne van ¢és mennyire benne van! Persze nem
ezzel a szoval: papasag; hiszen az a sz6 sincs benne: Szent-
haromsag. De benne van a [ényege, a fogalmi tartalma,
mégpedig egészen vilagosan. Benne van Jézus szavaiban az
a hatarozott rendelkezés, hogy 6 Egyhazat Péterre mint
koszalra épiti S ez lesz az Egyhaz szilardsaganak feltetele,
amelynél fogva ,a pokol kapui nem vesznek erdt rajta’.
Hatarozottan benne van a Szentirasban, hogy Jézus Péter-
nek, a fbGapostolnak, adja 4t a mennyek orszdiganak, vagyis
az Egyhaznak kulcsait, ami nyilvan annyit jelent, hogy 6t
teszi meg az Egyhdz legfébb kormanyzojanak, torvényhozo-
janak, vezetdjének. Amit Péter megkdt vagy megold a fol-
don, azt az Isten is megkdti vagy megoldja az égben. Lehet-e
a papai teljesjogi  egyhazi kormanyzohatalomnak  vilago-
sabb kifejezése a Dbiblidban? Azonkiviill Jézus vilagosan
mondja azt is, hogy Pétert egész nydja Orzdjevé, vezetdjévé,
pasztorava  teszi: ,Legeltesd a baranyaimat is, a juhaimat
is!” (Maté 16, 18 k.; Jan. 21, 15-17.)
Aki azt mondja, hogy a papasdg nincs benne a biblidban,
az félrebeszél. Az éppen oly jogon azt is mondhatna, hogy
maganak a Szentharomsdgnak a tana sincs benne a bib-
lidban.

Mindenesetre az sincs benn a biblidban, hogy Luther vagy
Kalvin Istentdl rendelt reformatorok lettek volna s tani-
tasaik  hitelt érdemelnek. Hat akkor ezt milyen alapon
hiszik, akik ,,csak azt hiszik, ami benn van a bibliaban”?

Az apostolok mind egyenlé ranguak voltak, sot Szent
P4l maga mondja, hogy erélyesen szembeszallt
Péterrel.

Szent Pal a megkeresztelt zsidoknak a mozesi torvény alol
vald mentesitése Tligyében csakugyan tobb kovetkezetességet
kivant Szent Pétert6dl s ennek a gyakorlati vagy modszeri
kérdésnek tekintetében hibdztatta Péter eljardsat. Ez azon-
ban még semmiképen sem jelenti, hogy nem ismerte volna
el joghatosagi folényét. Lehet valakinek a kormanyzati el-
jardsat biralni, erélyesen is, ez még nem jelent sem for-
radalmat, sema fOhatosag elvi megtagadasat. Hogy az
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apostolok nem voltak egyenrang@iak, hanem Pétert ismerték
el fejiiknek, mutatkozik abban is, hogy a Szentiras Pétert
mindig megkiilonboztetd6 mdédon emliti s Péter az, aki az
els6 0. n. apostolzsinat hatarozatdt {innepélyesen kihirdeti.
(Csel. 15, 28).

A ,,készikla” szo6bol nem lehet Péter elsoségére kovet-
keztetni. Nem Péterrol, hanem a hitrél mondja Jézus,
hogy ez az a koszikla, amelyen az 6 Egyhaza épiil.

Ez a magyarazat kereken ellene mond a tényeknek. Jézus
nem Péter hitér jelolte meg koszalnak, hanem Pétert magat.
A hit csak elofeltétel volt, az alap, amelyért azutan ez a
kitlintetés ¢érte Pétert, a hit birtokosat. Annyira Péter sze-
meélyet emeli itt ki Jézus, hogy iinnepélyesen még az atyja
nevét is felemliti: ,,Boldog vagy Simon, Jonas fia . . .” ,En
pedig mondom neked: te készikla vagy”: itt is nyilvan-
valdan a személyt emeli ki.

Megerésiti ezt mint egyetlen lehetséges magyarazatot az
Osszefiiggés is, névleg a kovetkez0 szoveg, ahol Jézus a
mennyek orszaganak a kulcsait is rabizza Péterre. Egy
merd elvont hitre nem lehet kulcsokat bizni, vagyis — mivel
a kulcsok hatalma a keleti nyelvekben ezt jelenti — Kkor-
manyz6 S toérvényhozd joghatdésidgot ruhazni at. , Amit te
megkotsz a  f6ldon... amit te megoldasz a foldon ...” szin-
tén mind nyilvanvaléan személyt illeté kitlintetés ¢és meg-
bizas. Végill a Janos evangéliumaban foglalt felszolitas is:
(Legeltesd az ¢én juhaimat, baranyaimat” sehogy sem ma-
gyarazhatd puszta hitre, mert nem a hit az, ami legeltet,
hanem csakis a személyre, akit Jézus nyaja legeltetésével,
Egyhaza kormanyzasaval megbiz.

Mindez oly vilagos, hogy maga a protestans teologus Pflei-
derer is megjegyzi: ezt a jézusi Kkijelentést csak az irdny-
zatos felekezeti elfogultsag magyardzhatta maskép, mint a
papasag értelmében.

Azonban Jézus csakhamar utana satannak nevezi
Pétert! Csak nem alapithatta Egyhazat ,,satanra”?

Sajatsagos ellenvetés! Hogy milyen értelemben nevezi Jézus
Pétert ,satannak”, kiilon kérdés. De akarmily értelemben
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nevezi, azért csak ott marad a jézusi szd, hogy igenis erre
a  Péterre mint kosziklara  épiti  Anyaszentegyhdzat.  Le
lehet ezt tagadni? Meg nem torténtnek tekinteni? Csak
azért, mert egy masik krisztusi kijelentés ennek latszolag
ellentmond?

Latszolag! Mert figyeljiink csak jobban:
Jézus nem ,nevezi” Pétert egyszerlien satannak, hanem
amikor az a kozelgd kinszenvedéstdl akarja  elriasztani
Jézust, emez igy felel: ,.Tavozzal, satan”, ami inkabb any-
nyit jelent, hogy ,ne hallgass, Péter, e satani gondolatra”,
Htavoztasd el a satant t8led és tOlem”, ,ne Kkisérts és ne
légy olyan, mint a kisértd satan!” Ez az erélyes rendre-
utasitds még nem jelenti azt, hogy Jézus a Péterre vonat-
koz6 elébbi ilinnepélyes igéreteit ¢és kijelentéseit most egy-
szerre visszavonta volna; latjuk ezt abbdl, hogy amit itt
Maténal Péternek  igért, azt Janosnal, feltimadasa utan
teljesiti is és Gijra megerositi.

Egyébként a ,satanra” valo utalas a kalvini magyarazko-
dassal sem volna sehogy sem Osszeegyeztethetd, mert Jézus
éppoly kevéssé bizhatta volna Egyhazat egy satan hitére,
mint annak személyére.

Az ilyen mesterkélt kibuvok jellegzetes példai annak a
furcsa  szentirdasmagyarazatnak, amely egy latszolag neki
kedvez6 szon nyargal s arra egész elméleteket épit S ugyan-
akkor az dsszefiiggést mellézi és  hdrom-négy-ot mds, vild-
gos jézusi monddst folényesen figyelmen kiviil hagy. Pedig
az Ur igaz szandékait igazan csak ugy ismerjik meg, ha
szavait mind, egyszerre vessziik figyelembe s azokat ugy
egyeztetjik, hogy valamennyinek megmaradjon a komoly
és elfogadhato értelme.

A helyzet vilagos: Jézus igenis Pétert jeldlte meg leendd
Egyhaza fejévé; viszont egy hibas megjegyzésért erélyesen
rendreutasitotta 6t. A kettd kdzt nincs semmi ellentmondas.

A ,,mennyek orsziginak Kulcsai” nyilvan csak gond-
noki, ,,kulesari” feladatot Jelentenek, az Anyaszentegy-
haz Kkiilsé iigyeinek rendezését, de nem joghatdsagot
és felsébbséget.

Nem 1igy van; mert az ,orszdg” vagy varos kulcsainak at-
adasa a régi nyelvekben mindig a teljhatalmu kormdanyzds
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jogat jelentette. Ez tinik ki egyébként Jézus kovetkezd
magyarazo szavaibol is: ,,Amit te megkotsz a foldon, meg
lesz kotve mennyben is” stb., vagyis: nemcsak az Egyhaz
anyagi gondjat bizom rad, nemcsak a kiils6, adminisztrativ
teendOket, hanem: a tdrvényhozast, kormanyzast, a lelkek
teljesjogu iranyitasat, mégpedig 0Ugy, hogy minden e nemi
tevékenységed isteni tekintéllyel torténik S a mennyben is
helybenhagyast nyer.

»Legeltesd az én baranyaimat, juhaimat”: ez csak
annyit jelent, hogy: taplald 6ket az én igazsagaimmal.
De nem jelent kormanyzéi felsobbséget az egész Egy-
haz felett. Taplalni még nem annyi, mint kormanyozni.

Csakhogy a ,legeltesd” sz6 a gorégben nem éppen csak
etetést, mezére vezetést ¢és taplalast jelent, hanem altala-
ban:  pasztorkodast,  gondoskodast,  vezetést,  kormanyzast.
Ezért nevezi pl. Homérosz is a kiralyokat ,népek paszto-
rainak”, A pasztor nemcsak taplal, hanem vezet, iranyit, ov,
gondoskodik; 6 a nyaj féndke, kormanyzoja.

AKKkor miért nem ismerik el a gorogkeletiek a romai
piispokot papanak?

Mert az egyenetlenség szelleme ¢€s a partoskodas szenve-
délye elvakitotta Oket. Mert politikai ambicidjuk nem en-
gedte, hogy Ok, Konstantindpoly népe, a birodalom f6va-
rosanak lakosai, a magat mindig kivalobbnak képzelo Kelet
Egyhaza alarendeljék magukat a politikailag akkor mar
jelentéktelen Roma piispokének. Abban tévedtek, hogy azt
hitték: az Egyhaz legfébb kormanyzata csak holmi politikai
hatalmassagok fliggvénye lehet s a szelidség és alazat szel-
leme helyett a politikai versengés és nagyravagyas szelle-
méhez igazodtak,

Kezdettdl fogva mutatkozott-e ez az ellentét Kelet és
Nyugat kozott?

Bizonyos kiils0ségekben, pl. a szertartdsi életben igen, de
hitben s egyhazfegyelemben nem. A4 keletiek hosszii év-
szdzadokon dt maguk is elismerték a romai piispok foséget.
Mar az els6 papak egyike, Romai Kelemen (f 97 Kr. u.),
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teljes felsébbségi tudattal rendelkezett a korinthusi hivek-
kel szemben; hasonlokép |. Viktor papa a husvét meg-
itésének modjat illetdé vitdban. Az els0 egyetemes zsinaton
is (325. Nicea) a papa kovetei elnokoltek s ezek — egy

plispok s harom egyszeri pap — els6 helyen irtdk ald a
zsinati hatarozatokat, tehat az Osszes tobbi pilispok elott.
A kalcedoni zsinaton (451) 1. Led papa levelének felolva-

sdsa utan a zsinati atyak, csaknem mind gorogok S keletiek,
felugraltak helyiikr6l s igy kialtottak fel: ,Leoban Péter
beszélt!” s szot fogadtak a papanak.

igy maradt ez egészen a 9. szazadig, amikor a konstanti-
napolyi plispoki székbe a csaszari szeszély egy nagyravagyo
vilagi hivatalnokot, a tehetséges, de teologiailag jaratlan és
lelkiismeretlen  Photiust {iltette, aki tisztan politikai  szen-
vedélyeket vonultatott fel Roma ellen s kimondta az el-
szakadast. Az elszakadast akkor még visszacsinaltak, de két
¢vszazaddal wutobb egy hasonlokép szenvedélyes és nagyra-
vagyd konstantinapolyi piispok, Cerularis Mihaly, ujbol sza-
kadasba vitte Keletet.

Ez bizony nem Krisztus parancsdinak teljesitése, hanem az
Egyhaznak  politikai  szenvedélyekkel — valé ~ beszennyezése
volt. Attél kezdve pedig oly féktelen izgatas folyt Keleten
Réma ellen, hogy egy rovid egyesiilési kisérleten kiviil
(Flérenc, 1439.) a szakadas valosaggal belegyokeresedett a
keletiek lelkébe.

Hat a protestansok miért nem ismerik el a papat?

Mert Luther Marton a maga tévedéseit a papai tekintéllyel
szemben is védelmezni akarta s forradalomba ment. Fel-
forgatast akart csinalni az Egyhazban, s igy sziikségképen
szembetalalta magit az egységet Orz6 papai tekintéllyel.
Luther Martont nem evangéliumi érvek, hanem a maga
egyéni  szentirasmagyardzatahoz  valo  merev  ragaszkoddsa
vitte a papaellenességbe és szakadasba. Ugyanez all a tobbi
hitgjitorol, akik a papaban nagyon helyesen az egyhazi
egység ¢és torvényesség OrzOjét lattdk s mivel Ok ezt az egy-
séget S torvényességet el akartdk az utjukbdl tolni, azért
inditottak késhegyig mend harcot az egység szimboluma és
Ore: a papasag ellen.
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A papak akkor meg is érdemelték, hogy a hitajitok
kikeljenek elleniik.

Egyénileg  sajnos,  egyik-masik  renaissance-korbeli  papa
csakugyan alkalmat szolgaltatott arra, hogy vadat emelje-
nek s tamadast intézzenek ellene. De Luther és a tobbiek
abban hibaztak, hogy nemcsak a papak egyéni hibdit osto-
roztak, hanem magat a papasidgot, a papai intézményt S az
Egyhaz egységét; s ebben feltétlenil sulyosan  tévedtek.
Ez a tévedésiik annal stlyosabb volt, mert 6k maguk szin-
téen nem voltak mentek vaskos emberi fogyatkozdasoktol. igy
Luther Marton nyilvanosan megszegte papi és szerzetesi
fogadalmat, a wvildgi urakat az egyhazi vagyon jogtalan el-
tulajdonitasara, tehat  egyhazrablasra  biztatta, a  szabad-
akarat tagadasaval s a jocselekedetek vélt sziikségtelensé-
gének  hangoztatdsaval rettenetes erkolcsi  siillyedést  oko-
zott s ,asztali Dbeszédeiben”, valamint irataiban hallatlan
gyllolkodést és  erkolesi  szabadossagot engedett meg ma-
ganak.

Kalvin erkolesileg szigorubb volt, de viszont a gylilolkodés-
ben talan még Luthert is felilmulta s Genfben valdsagos
vésztorvényszéket  allitott fel, amely halallal, szamkivetés-
sel, joszagelkobzassal és bortonnel biintette azokat, akik
neki ellentmondani mertek. Pedig 6 még csak felszentelt
pap vagy plspok sem volt ¢és semmiféle torvényes jogcim-
mel az egyhazi ligyek intézésében nem rendelkezett.

Ha mar valasztanom Kkell Krisztus Egyhaza és a papa
egyhaza kozt, inkabb Krisztus Egyhazat valasztom.

Csak az a baj, hogy a ketté kozt Vvdlasztani nem lehet, mert
a kettd egy ¢és ugyanaz. A papasagot Krisztus rendelte,
ebben semmi kétség. Aki tehat olyan Krisztus-egyhazat
keres, amelyben nincsen papa, az a levegdben kereskedik.
Erdekes, hogy ilyen olcsd jelszavakkal hogyan lehet az egy-
gyt embereket megnyergelni! Az persze nem jut esziikbe
ezeknek a szegény félrevezetetteknek, hogy taldn inkabb
egy kiss¢ modositva 4allitsak fel a szarvas okoskodast; ily-
féleképen: Ha valasztanom kell Krisztusnak Szent Péterre
épitett igaz Egyhaza és a Luther Madrton vagy Kalvin Janos
egyhaza kozott, mar akkor igazan inkabb a Krisztus Egy-
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hazat valasztom! Pedig valojdban ez a helyzet Itt Krisztus
Egyhiza, ahogy azt az Ur maga Péterre épitette (Mt. 16,
18. 19); ott emberi egyhazak, amelyeket a 16. szazadban
emberek dnkényesen allitottak Ossze.

Az igaz Keresztény egyediill csak az isteni tekintély
elott hajol meg, a katolikusok pedig emberi tekinté-
lyek elétt hajlonganak.

Kar az ilyen iires beszédekkel négyszaz év Ota mindig Ujra
eléhozakodni s feleslegesen haboritani a békét. Mert a Kkato-
likusok is csak az egy igaz Isten el6tt hajolnak meg, mint
végsd S legfobb tekintély elott, azonban az Isten kedvéért
s az Isten rendelése szerint meghajolnak azok eldtt az em-
beri tekintélyek elott is, akiket Isten allitott fel a hivek
vezetésére. Vajjon ez Dbalvanyozas? Hat az 4allami életben
vagy pedig a hadseregben nem Ugy van-e szintén, hogy nem-
csak az allamfének maganak kell engedelmeskedni, hanem
mindazoknak, akik a legf6bb hatalomnak tdérvényes részesei
¢s képvisel6i: tehat kormanynak, f6ispannak, alispannak, a
hadseregben minden felettes tisztnek?

Egyébként igaz-e, hogy a protestansok csak az isteni tekin-
tély elott hajolnak meg vallasi és felekezeti dolgokban?
Nem legfobb tekintély-e az & szemiikben is a maguk piis-
poke vagy konventje? S még inkabb: Luther Marton s a
reformatorok ~ hagyomanya?  Hiszen  akarhany  protestans
tételt csak azért tartanak oly csokonyosen, mert Luther
vagy Kalvin igy tanitotta, mégha maguk beliil aligha hiszik
is el azt (pl. a predesztinaciot). Mi tobb, még a keresztény
Oshagyomanybdl is nagyon sokat szd nélkiil atvettek, ami
pedig nincs benne a Szentirdasban: a gyermekkeresztelést,
a vasarnap megszentelését a szombat helyett, bizonyos iin-
nepek megiilését, a szentirasi konyvek ama lajstromat és
szovegét, amely mellett kozvetleniil csakis a katolikus egy-
hazi hagyomany tantGskodik. Minek akkor masnak felréni
azt, amit mi is gyakorolunk és részben nagyon helyesen
¢és okosan gyakorlunk?

Magarol a bibliarol is csak az Egyhaz tekintélye alapjan
tudjuk, hogy biblia és Isten igéje!
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A szajhagyomanyok megbizhatatlanok.

Nem is ,szajhagyomanyok” el6tt hajlunk meg mi Kkatoliku-
sok; ezt a félrevezetd szOt csak félrevezetd szandék talal-
hatta ki, A keresztény hagyomany (tradicid) az FEgyhdz
hivatalos,  dsi  tanitasat  jelenti, nem | szdjhagyomdnyt”,
vagyis mendemondat, mintahogy egyes elmaradt hitvitazok
ezt a hiszékenyekkel elhitetni szeretnék.

Krisztus mindenkiéit meghalt, nemcsak egyetlen Egy-
haz tagjaiért.

Krisztus mindenkiért meghalt, de ¢épp ezért azt akarja, hogy
mindenki tartozzék is bele abba az Egyhazba, amelyen ke-
resztil O minket megvalto halalanak gyiimolcseiben része-
sit s amelyet mint az {idvosség eszkozét hagyott reank.
Mindenki iidvoziilhet, de akkor az igaz Egyhazhoz kell csat-
lakoznia: igy parancsolta maga Jézus. Az Egyhazon kivil
csak az idvozilhet, aki johiszemi, legydzhetetlen tévedés-
b6l nem tartozik hozza.

A gorogkeleti egyhaz is apostoli eredetii.

Bizonyos fokig kétségteleniil, hiszen az apostolok elsdsorban
Keleten téritettek s alapitottak egyhazkozségeket. Azonban
itt nem csupan az anyagi és torténeti eredet kérdésérol
van szO6: hogy itt vagy ott a Kkereszténység torténetileg az
apostolok alapitdsara vezetend6-e vissza, hanem formai és
jogi apostolisagrol. Vagyis arrél, hogy valamely Kkeresztény-
ség szerves egységben maradt-e azzal a Krisztus rendelte
apostoli  egyhazkormanyzattal, —amelynek ugyancsak  Krisz-
tus rendeléséb6l Péter a lathatd feje, illetve az 6 utddai a
romai székben. Ha valamely egyhazban a Péterrel vald jogi
kapcsolat megszakadt, az nem apostoli egyhdz tobbé, abban
megszakadt az apostoli jogfolytonossag. Ezért nem apos-
toli pl. az anglikan egyhaz sem, bar a canterbury anglikan
érsek csakugyan annak a pilispoknek wutéda, akit valamikor
Nagy Szent Gergely papa kildott ki a brit-szigetek meg-
téritésére.
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A papa is csak biinos, esendé, téveteg ember, miért
legyen az 6 szava szentebb, mint a Szentiras szava?

Senki sem mondja, hogy a papa szava ,Szentebb”, mint a
Szentirds szava- De a papa nem is tanit soha semmit, ami a
Szentirassal ellenkezik. Erre az Egyhdz 19 szdzados torté-
netében hidba kutatnank egyetlen példa utan! Azonban ahol
a Szentirds nem szol, vagy ahol nem sz6l elég vildgosan S az
a kérdés, vajjon a Szentirasnak melyik a helyes értelme-
zése, ott a papa szava szent, éppen mert Krisztus akarja,
hogy hallgassuk 6t. Maskép nem kiildhetné hozza minket
orok karhozat terhe alatt (Mk. 16, 16); nem kotelezhetne
minket az Egyhdz szavanak olyan hallgatasara, hogy aki
azt nem hallgatja, azt mint ,poganyt és vamost” el kell
keriilniink. (Mt. 18, 17.)

Hogy a papa maga is csak binds, esendd, téved0 ember,
az itt nem valtoztat semmit. Hiszen nem az 0 egyeni élet-
szentseége vagy okossiga az alap, amelynél fogva ra hall-
gatnunk Kkell, hanem Krisztus parancsa és a Szentlélek ama
tamogatasa, amely nem engedheti Ot megtévedni, valahany-
szor mint az apostolfejedelem utdoda az egész Egyhdz ne-
vében beszél. (Lk. 22, 32.) Az allami tdérvény is szent, a
birosag itélete is szent, tekintet nélkiil arra, hogy a tor-
vényhozo vagy a bir6 maga a sajat egyéni életével mennyire
kivalo, tokéletes vagy példaado ember.

A papak is csalatkozhatnak és vétkezhetnek; a tor-
ténelem tele van a papak biineivel.

Az ellenvetés itt két dolgot kever 0ssze: a csalatkozhatat-
lansdgot és a vétkezhetetlenséget. Senki sem mondja, hogy
a papak nem vétkezhetnek s hogy a torténelem folyaman
nem vétkeztek, néha bizony sulyosan is. Egészen mas dolog
az egyéni véteknélkiiliség és egészen mas a hivatali csalat-
kozhatatlansag. Azért mondjuk, hogy hivatali, mert egyéni
vélekedéseiben a papa sem csalatkozhatatlan, hanem csak
akkor az, ha mint az egész Egyhaz feje, valamir6l hiva-
talosan és tnnepélyesen (ex cathedra) Kkijelenti, hogy az a
krisztusi hitletéthez tartozik.

A péapanak ez a csalatkozhatatlansdga logikus folyomanya
az Egyhdz csalatkozhatatlansdganak, amelyet Jézus iinne-
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pélyesen hirdetett, amikor az Egyhazra valo hallgatast orok
karhozat terhe alatt koOveteli, azt mondvan, hogy ,aki az
Egyhazra nem hallgat, legyen nekiink mint pogany ¢és
vamos” (nyilvanos biinds; Mt. 18, 17).

A papak kozt voltak onzdk, alnokok, kegyetlenek, er-
kolcstelenek, cselszovok, egészenm méltatlan emberek.
Ezek volnanak Krisztus csalhatatlan helytart6i?

Sajnos, voltak méltatlan papak is; igaz, hogy 262 kozt leg-
foljebb 8-10. De a legtobb papa, ha egyénileg egyben-
masban hibazott is, komoly fépap wvolt, sok koztik az élet-
szentség S vértanui hoésiesség példaja. Az egyéni blindsség
azonban maga semmikép sincs ellentétben a hivatal és
krisztusi  rendelés  szentségével; a  csalatkozhatatlansag pe-
dig nem jelent egyéni biintelenséget.

Az Egyhaz csalatkozhatatlan lehet, a nélkiil, hogy a
papa maga az lenne.

Ha egyszer a papa az egész Egyhaz feje ¢és tanitdja, az
Egyhdz nem lehet csalatkozhatatlanabb, mint a papa maga,
mint az Egyhaz feje és képvisel6je. Ennek ellenkezdje belsd
ellentmondds lenne. A papa, ha hivatalosan S tinnepélyesen
tanit, az Egyhaznak tanitdsat adja el0 s ha az Egyhaz tobbi
része (ami egyébként Ilehetetlen) vele ellenkez6t tanitana,
az mar nem az Egyhaz hivatalos tanitisa lenne, hanem
egyesek vagy akar tomegek tévedése volna.

A papak is tanitottak olyasmit, ami késébb tévedésnek
bizonyult.

Ez lehetséges, de nem tanitottdk azt tinnepélyesen S hiva-
talosan, mint az Egyhaz legfébb tanitoi. Amikor a papa
valamit hirdet, akkor azt kétféleképen teheti: {innepélyes
vagy rendes, egyszerli formaban. A  csalatkozhatatlansag
csak az el6bbi esetben illeti meg.

AKKor hat szabad a papanak ellen is mondani, amikor
nem iinnepélyesen tanit valamit?

Ha a papa nem iinnepélyesen, ,.ex cathedra” jelent ki vala-
mit, mint az Egyhaz hivatalos tanat, akkor ill¢ tisztelettel
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¢s mérséklettel igenis szabad ellene is mondania annak, aki
megfeleld teologiai képzettséggel rendelkezik s ugy latja,
hogy valamely tétel koriil vannak szempontok, amelyeket a
papa nem ismert eléggé. Kello tisztelettel S mérséklettel,
vagyis: nem a lazadas és Ontllbecsiilés alapjan, hanem azzal
az engedelmes készséggel, hogy amennyiben mégis tévediink,
szivesen alarendeljik magunkat az illetékes biro, vagyis a
papa  dontésének. Ilyen  szembehelyezkedés lehetett az,
amikor Szent Pal (inkabb fegyelmi, mint tani kérdésben: a
zsido-keresztények befogadasanak feltételeit illet6leg)
»szembehelyezkedett  Péterrel”; mire Péter meg is hajolt
az O ¢érvelése el6tt. Mihelyt azonban a papa valamit az
egész  Egyhaz  neveben  iinnepélyesen  definial,  elhataroz,
dogmanak jelent ki, ellentmondasrdl tobbé sz6 sem Iehet,
igy volt ez pl. a wvatikani zsinaton is: amig a hatarozatokat
a papa ki nem hirdette, a jelenlevé plispokoknek joguk volt
maskép  vélekedni, mintahogy a papa vélekedett; utana
azonban valamennyinek el kellett ismerni a papai dontést
¢s csakugyan valamennyien, még az elobb ellenzékick is,
elismerték azt.

A papasag csak évszazadokkal Krisztus utan alakult
ki, mégpedig a politikai nagyravagyas alapjan. Addig
az egyes egyhazak mind egyenranguak voltak.

Teljes torténelmi tévedés. A romai pilispokot igenis mindjart
legelejétél mint az egész Egyhaz fejét és orét ismerték el
a tébbi egyhdzak vagy egyhazi kozpontok is. Mar Romai
Kelemen papa, az 1. szizad végén, parancsold6 mobdon ir
levelet a Kkorinthusi hiveknek. Antiochiai Igndc (1 107-110)
a romai egyhazat a ,szeretetkozosség fejének” nevezi. Sz.
Viktor papa (191 koriil) kikozosités terhe alatt kotelezi az
azsiai egyhazkozségeket, hogy a hasvéti (nnep idejének
megallapitasaban az 6 utasitasait kovessék. Szent Irenaeus
180 koriil kijelenti, hogy az egész Anyaszentegyhdzra nézve
a romai plspdk az irdnyadd, mert & Szent Péter utddja,
s fel is sorolja az elsé 13 papa nevét. Ennek az Oskeresztény
taninak, aki eredetére nézve maga is keleti, bizonysag-
tételét érdemes szoOrdl-szora  kiirni. Azt irja  Irenaeus a
romai egyhazrol: ,Ezzel az egyhazzal az & kimagaslo feje-
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delmiségénél fogva az egész Egyhdznak meg kell egyeznie,
vagyis mindazoknak a hiveknek, akik bdrhol is laknak, mert
ebben az egyhazban 6rizték meg az 6s6k az apostoloktol
datvett  hagyomanyt.” (Adv. haer. I, 3, 2) Tertullidnus,
aki a montanista eretnekséghez csatlakozott, glnyolodva
irja Szent Kallixtus papardl, hogy maganak tulajdonitja
azt a hatalmat az egész Egyhaz felett, amelyet Krisztus
Urunk csak Péter apostolnak személy szerint adott. Ez is
jele, hogy a katolikusok mar akkor, 200 felé, a romai piis-
pokot Szent Péter apostol teljes hatalmil utodjanak tekin-
tették, 251-ben Szent Cypriin Kkartagdi piispok hosszasan
¢s ¢ékes szavakkal magasztalja a rémai piispok fennhatosa-
gat az egész Egyhaz felett, ami annal tobbet jelent, mert
0 maga bizonyos Tligyekben vitat folytatott a papaval. Elobb
kifejti, hogy bar Krisztus tobb apostolt rendelt, mégis Pé-
ternek adta a legfébb egyhazkormanyzat! hatalmat; majd
igy folytatja: ,,Vajjon a hitben megmaradt-e az, aki
az Egyhaznak ezt az egységét nem tartja? Vajjon, aki az
Egyhazzal szembeszall s annak ellenall, bizhatik-e abban,
hogy 6 maga az Egyhaznak tagja?” Majd a rémai Egyhazat
»Péter Kkatedrajanak” és ,,vezetd egyhaznak” nevezi. Ugyan-
akkor mindenki, még az eretnekek vagy letett plispokok
is, allandéan Roémaba fellebbeznek, a romai plispoktél kér-
nek ¢és fogadnak el dontést. Hogy mondhatja ezek utan
valaki jo lélekkel, hogy a romai papasdg csak szazadokkal
Krisztus utan alakult?

A romai Szentszék felsGbbsége nem politikai nagyravagya-
son ¢épiilt tehat, hanem mint ugyanezek az Osrégi tanik han-
goztatjak: azon a hiten, hogy Jézus maga rendelte Pétert
S vele Péter torvényes utodait az Egyhaz legfobb vezéreiiil.

A papi hatalomnak az apostolok Egyhazaban semmi
nyomat nem talaljuk.

Az apostolok kora és milkodése tele van a hierarchikus hata-
lom ontudataval és gyakorlasaval. Ugy lépnek fel, Gigy tani-
tanak s kormanyoznak, mint akik nem maguktol vették erre
a hatalmat, hanem Krisztustdl s az Istent6l, Tudatukban €I,
amit Krisztus maga mondott nekik: , Aki titeket hallgat,
engem hallgat ¢és aki titeket megvet, engem vet meg”
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(Lk, 10, 16). ,Atok alatt legyen” az, mondja Szent Pal,
aki, még ha égbdl szallott angyal is, mas evangéliumot hir-
detne, mint amit Ok, az apostolok hirdettek (Gal. 1, 8).
Krisztus kiildésére hivatkoznak (Rém. 1, 1. 5; 15, 18. 19;
1 Tessz. 2, 13; 2 Tessz. 1, 8; 3, 14). Parancsokat adnak az
Egyhaznak (Csel 15, 28 k.; 16, 4; 1 Kor. 11, 2. 34; 5, 3;
1 Tim. 1, 19 k). Ugyanezt a joghatosagot biztak az altaluk
felszentelt plspokokre is. Nem lehet tehat azt mondani,
hogy kezdetben az Egyhdzban nem volt hierarchia és papi
felsébbség.

Legalabb is a papai hatalomnak, Péter (elsébbségének
nincsen nyoma az apostoli Egyhazban.

De mennyire van nyoma! Az evangélistadk s az apostolok
iratai allandoan els6 helyen emlitik Pétert (,,Péter és a vele
valok”, ,Péter és a tizenegy”, ,,Péter és a tOobbi apostolok”,
s6t egyszer igy is: ,Péter és az apostolok”, Mk. 1, 36;
Lk. 8, 45; Csel. 2, 14. 37, 5, 29). Allandéan Péter elnokol
¢s szol a tobbiek nevében is (Csel. 1, 2. 4. 10), 6 hozza meg
a veégzést (15), latogatja ¢és megerGsiti az egyhazkozségeket.
(Csel. 9, 32 kk.)

A papak csak lassan ragadtak magukhoz a hatalmat
az egész Egyhaz felett.

Ez nem 4all, mert a papai féhatalom az evangéliumban is
vilagosan ki van emelve S a keresztény Osegyhaz minden
lényeges esetben teljességgel a papai felsébbség szerint iga-
zodott. Minddssze a féhatalom gyakorlasanak mddja koriil
figyelhetd meg fokozatos, torténeti fejlodés, amennyiben az
Egyhaz a Jézus rendelkezéseiben foglalt elvet, mint alta-
laban a legtobb krisztusi kijelentést, csak fokozatosan dol-
gozta ki a maga teljes tisztasagaig. Hiszen még Jézus isten-
ségének végsd és teljes dogmatikai vilagossagu leszdgezése
is csak az arianus harcok folytan, a niceai ¢és kovetkezo
zsinatok 4ltal tortént meg. Ugyanigy a péapasdg tanat alap-
jéban kezdettdl fogva elismerte S wvallotta az egész Anya-
szentegyhaz; mégis, az elv gyakorlati alkalmazasaban egy-
ideig bizonyos tapogatodzas mutatkozott s helyenkint el-
homalyositd torekvések is érvényesiilhettek. Eppen e miatt
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lett sziikséges a krisztusi tanitds teljes tisztdzasa, ami fOleg
a vatikani zsinat érdeme (1870),

E szerint kotelesek volnank mindenben az Egyhizra
hallgatni?

Hit és erkoles dolgdban természetesen; ezért mondja Szent
Pal, hogy az Egyhaz ,az igazsag oszlopa ¢&s er6ssége”
(1 Tim. 3, 15).

Ezért is vallotta mar az Osegyhdaz is Szent Cypridn piispok
szavaval: ,Nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem
anyja az Egyhaz.”

Mindez az apostolokrol szol, de nem a mai papokrol.

Krisztus  kifejezetten  minden  idékre  alapitotta  Egyhazat
(Lk. 1, 32; Mt. 28, 20; 13, 39; Jan. 14, 16 k.; 1 Kor. 11, 26),
tehat annak szervezeti formait is. Olvassuk, hogy mar maguk
az apostolok is wutddokat szenteltek fel, pl, Szent Pal Titust
¢s Timoteust felszentelte, s meghagyta nekik, hogy viszont
majd o6k is masokat szenteljenek fel wutdodokul é&s segit6-
tarsakul az apostolkodisban (Csel. 14, 22; 1 Tim. 1, 3. 18;
Tit. I, 6; 2, 15). Ugyanezt irja Romai Kelemen is az apos-
tolokrol (1 Kor. 42. és 44).

Csak az a kérdés tehat, kik az apostolok torvényes utddai,
akik meg nem szakadt folytonossagban télikk szarmaztat-
hatjadk a felszentelést és kikiildetést. Kétségtelen, hogy a
katolikus  papsag az apostoli jogutodlas alapjan  all, ez
pedig hianyzik ott, ahol a sajat bevallasuk szerint is csak
a nép valasztja S apostolutdodi jogfolytonossag nélkiil vald,
fel nem szentelt pispok ,,avatja” fel a lelkészeket.

Mas egyhazaknak is vannak szentéletli és istenféld
hiveik, s6t vértaniik is, pl. ma Oroszorszagban. Lehet-
séges-e, hogy ezek mind hamis hiten vannak?

Bizony lehetséges. Mert mas kérdés, hogy a hit, amelyet
vallanak, helyes ¢és torvényes-e ¢és mds: hogy 0Ok maguk,
személy szerint, lelkiiletiik szerint mennyire felelnek meg
annak a lelkiismereti torvénynek, amelyet helyesnek ismer-
nek. Alanyilag a pogény is lehet istenféld, nemes, s6t hosi
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¢s vértanai lélek; ebbdl nem kovetkezik, hogy a pogany hit-
tételek helyesek.

Azonkiviil: a téves hiten 1évd keresztényeknek nem minden
tanitasuk téves, foleg a keletieck kozott, hanem csak bizo-
nyos tanitdsaik. A legtobb ¢és legfontosabb kérdésekben Ok
is a teljes igazsagot wvalljak: Isten Iétét, a Szentharomsagot,
a megtestesiilést és megvaltast, az itéletet ¢s oOrok életet,
a kegyelem és szabadakarat egyiittmiikddésének sziikséges-
ségét, a szentségeket; a gorogok gyonnak, aldoznak, bérmal-
nak, mint mi, Sziiz Mariat tisztelik, érvényesen miséznek,
érvényesen felszentelt piispokeik s  papjaik  vannak stb.
Az igaz vallasnak még a toredékei is oly hatalmas életerot
sugaroznak magukbol, hogy annak nyomaban sok derék, jo-
hiszem(i hivikk lelkében az életszentségnek és jamborsag-
nak  hdsi  megnyilatkozasait is  megtermik. = Hasonlokép
a protestansok kozt sok 6si katolikus igazsag és sok sziv-
beli jamborsag ¢él, sok Istennek tetszo dolog torténik. Azon-
ban mindez nem zarja ki, hogy tanitasaik bizonyos Iényeges
dolgokban tévesek, nevezetesen ami az egyhazi egység meg-
tagadasat illeti.

Lehetséges tehat, hogy valaki téves hitet kovet S mégis
iidvoziil, sot vértanu és szent is lehet?

Igenis, lehetséges. Meég a nemkeresztények kozott is fel
kell tenniink, hogy sokan kegyelmet nyernek, ha I1élek
szerint keresték az igazsag Utjat S csak jOhiszemii tévedés
alapjan maradtak meg valamely nemkeresztény vallas kote-
1ékében. A kegyelem hatasa szélesebb korre terjed ki, mint
az Egyhazé. Az Egyhaz Krisztus rendelése folytan az isteni
kegyelem megszerzésének S Oregbitésének rendes Ore, annak
kiilonleges és boséges eszkozeit birja; de ez nem jelenti,
hogy a kegyelem patakja az Egyhazon kiviil egyaltalan
nem csorgedez. Ez a két tétel tehat éppen nem zdarja ki
egymast: hogy a Kkatolikus Egyhaz Krisztus igaz Egyhaza,
s mégis: rendkiviili moédon az Egyhazon kiviil allok is tidvo-
ziilhetnek, az Egyhdz 4ltal, amelyhez Ilélek szerint Ontudat-
lanul is hozzatartoztak.
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AKkKor hat mindegy, ki milyen felekezethez tartozik?

Téves kovetkeztetés! Eppen nem mindegy! Ha valaki fel-
ismeri az igaz Egyhdzat s nem koveti azt, az sulyosan vét-
kezik a Szentlélek ellen és ha ezt a biinét meg nem banja
S jova nem teszi, egyaltalan nem iidvoziilhet. Mert az Egy-
hazhoz valé tartozds Jézusnak legszigorabb parancsa, az
Uidvosség elérésének targyi feltétele. ,,Aki az Egyhazra nem

hallgat, — mondja Jézus (Mt. 18, 17) - legyen neked
mint pogany és vamos.” Ez annyit tesz; aki az Egyhaz
papjainak prédikalasa ellenére nem hisz, az - ugymond
Jézus — elkarhozik (Mk. 16, 16). Az Egyhazhoz nem-

tartozas csak akkor mentes a biuntl, ha legydzhetetlen S
johiszemii tévedés eredménye, vagyis: ha valaki nem tudja
S nem is sejti, hogy a katolikus Egyhazhoz kellene csatla-
koznia. Ezt jelenti az Oskeresztény sz6; ,egyedil iidvozitd
Egyhaz”.

Az ,egyediil iidvozitéo Egyhaz” gondolata szélsé tiirel-
metlenség.

A fentiek szerint semmiképen sem az. Megmondtuk, miért.
Ha ez az elv a tiirelmetlenség jele volna, akkor Jézus maga
kovette volna el az els6 s legnagyobb foku tiirelmetlenséget,
amikor kijelentette, hogy aki az 0O tanitvanyainak torvényes
tanitisat be nem fogadja, s abban nem hisz, az ,elkarho-
zik?, ime, az egyedill {iidvozit6 Egyhaz elsé megformula-
zasa maganak Jézus Krisztusnak ajkan!

SzEls6¢  tirelmetlenség-e, ha mi, magyarok, azt mondjuk:
egy a hazank? Ha a haza csak egy lehet, miért ne lenne
méginkabb egy az Ur Jézus orszaga, az Egyhaz?

Miért oly tiirelmetlen a katolikus Egyhiaz a masvalla-
stiakkal szemben, hogy nem ismeri el 6ket torvényes
vallasnak?

Mert azon az elvi alapon 4ll, hogy Jézus csak egy torvé-
nyes ¢és egységes Egyhazat rendelt s igy minden olyan ,.egy-
haz” vagy felekezet, amely ezzel az egy, torvényes Egy-
hazzal szemben 4ll s att6l magat elkiilondzi, téves és tor-
vénytelen. Ez azonban nem tirelmetlenség, csak kovetke-
zetesség ¢és a krisztusi rendelkezésnek tiszteletbentartdsa.
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A tiirelem mégis keresztény erény.

Ugy van s azért a katolikus Egyhaz tiirelmes is. Csakhogy
kétféle ,tiirelmesség” van: dogmatikai, vagy elvi, amely a
tirelem kedvéért magat az isteni kinyilatkoztatast is pré-
daul dobja, és polgari vagy gyakorlati, amikor iparkodunk
békében ¢s szeretetben ¢élni téves hitben ¢él6 felebarataink-
kal, a nélkil, hogy tévedésiiket helyeselnék vagy azt az
igazsadggal egy en joginak ismernék el- A katolikus Egyhaz
nem ismer dogmatikai tiirelmességet, mert azt Krisztus
elleni arulasnak tekintené, de igenis ismeri ¢s gyakorolja
a polgari tirelmességet, mégpedig sokkal nagyobb fokban,
mint masok,

A Kkatolikus Egyhaz éppoly hibas, mint a protestans
felekezetek abban, hogy a vallasi gyilolkéodés hul-
lamai oly magasra csaptak.

Vajjon azonos elbiralast érdemel-e a tdrvényes dllamhata-
lom, amely a nemzeti élet egységét S rendjét fegyveres
erdvel is megvédelmezi, és a =zendilld, aki torvénytelen esz-
kozokkel tamad a torvényes rend ellen? A csendér, az
ligyész és a bird ,,békebonté”-e, mert a polgari rend ¢és tor-
vény ellen vétokkel szemben erélyes intézkedéseket tesz?
A katolikus Egyhdaz csak a Krisztustol rendelt szent kote-
lességét teljesitette, amikor nem engedte, hogy a hitszaka-
das és eretnekség biintetleniil rombolja az Egyhdz egységes
szervezetét S rabolja el a hivek szazezreit az édes Anya-
egyhaz kebelérél. Az elszakadt felekezetek ezt valoban
nem mondhatjdk el magukrol. Tulzasok, hibak, visszaélések
a harc hevében katolikus részen is torténhettek, de az egész
kegyetlen és szazados  Osszecsapasért gyoOkereiben  mégis-
csak egyediil az a fél felelés, amelyik a békét s egységet
Onhatalmilag megbontotta s a Krisztus rendelte egyhazi
szervezet felrobbantasara tett erészakos kisérletet.

Ha ez igaz volna, akkor minden protestanst gonosz-
tevonek kellene tekinteni, amiért ma is ragaszkodik
Luther és Kalvin tanaihoz?

Ha valaki mindezek tudatdban ragaszkodik az egyhazi
zendiiléshez, bizony nem menthetd fel a bln és bilinpartolas
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sulyos vadja aldl. Azonban a legtobb mai protestans ezt
nem tudja s talan nem is kdnnyen érti meg, mert gyermek-
koratol fogva ugy nevelték s elhitették vele, hogy Luther
¢s Kalvin egyhazforradalma nemcsak torvényes volt, hanem
egyenesen isteni rendelés volt. Hiszen a protestantizmus
legfobb ereje az, hogy a maga eszméit iigyes és szakadatlan
propaganddval  éallandéan jra  beleneveli és  Dbeleszuggerdlja
a hiveibe s csak kevés protestans veszi észre, hogy az egész
gondolatkér, amelyben nevelik, téves. Amelyik azonban
¢szreveszi ezt, az tobbnyire kozeledik is a katolikus Egy-
hazhoz s egyes orszagokban, mint Anglidban vagy Ameri-
kaban, évente tizezrével térnek vissza, koztiik lelkészek is,
a katolikus Egyhdzba. A wvallasi egyenetlenséget mai napig
egyfelél a  tdjékozatlansdg, masfelél a szenvedély tartja
fenn, nem pedig a nyugodt szemlélddés, komoly észokok
vagy helytallo bizonyitékok.

A protestans vallasok sokkal tiirelmesebbek, mint a
katolikus vallas.

Bizonyos fokig igen, amennyiben elvileg azt hangoztatjak,
hogy minden valldsban egyenlokép lehet idvoziilni. A vald-
sagban azonban legalabb a felekezeti vezéreik tobbszor nem
ennek megfeleldleg cselekszenek, hanem ellenkezdleg, egész
igyekezetik odairanyul, hogy a katolikus vallds gyarapo-
dasat akadalyozzak. Ha nekik csakugyan mindegy, ki mi-
lyen wvallasban akar idvoziilni: miért akkor az a vak ¢és
feneketlen gy0lolkodés a papa, a katolikus Egyhaz isten-
tisztelete és szentségei ellen? Miért az az elkeseredett harc,
hogy a vegyeshazassagokban valamiképen ne a katolikus
allaspont  gybzzon? Miért az a szakadatlan vadaskodas,
félremagyarazas és torténelemferdités, amely az 6 hittant
tankonyveiket s felekezeti nyomtatvanyaikat jellemzi? Miért
foglalkoznak prédikacioikban s felekezeti lapjaikban annyi-
szor s oly kevés megértéssel velink s iparkodnak a mi
hittételeinket €s szertartdsi életlinket félremagyarazni, gyi-
16letesnek és ostobanak feltiintetni?

A gyakorlati tiirelmesség dolgaban bizony a katolikus Egy-
haz jar legelél. Nincs pl. ma olyan katolikus tobbségii orszag,
amelyben a protestansok teljes vallasszabadsdgot ne élvez-



146

nének. Viszont a protestdns tobbségli Svéjcban, Hollandia-
ban, Anglidban, Danidban, Norvégidban, Svédorszagban,
Amerikaban a katolikusok szamos tekintetben erdsen hatra
vannak szoritva, jogaik megnyirbalva. Amerikaban pl. kato-
likust sohasem valasztanak elnokké; Svajcbol a  katolikus
Egyhaz egyes szerzetesrendjei ki vannak tiltva (jezsuitak),
az ¢északi orszagokban vezetd allasban nem maradhat meg,
aki katolikus hitre tér (Lars Eskeland esete), Eszak-Ameri-
kdban még 60-80 évvel ezel6tt sok helyen tilos volt a misé-
z¢és, Anglidban a kiralykoronazasi eskilbben még kevéssel
ezelott a katolikus wvallast mint balvanyimadast nyiltan sér-
tegették, katolikus  kormeneteket sem  Hollandidban, sem
Anglidban, sem az Egyesiilt Allamok szamos részén nem
engedélyeznek (ezért nem volt pl. az amszterdami, csikagoi
¢s londoni Eucharisztikus Vilagkongresszuson nyilvanos kor-
menet, csak maganparkokban). Nalunk is bizony elég sok-
szor hallani, hogy egyes varosokban a nemkatolikus tobb-
ség szinte egyetlen katolikust sem enged vezetdé varosi allas-
hoz, mig a Kkatolikus varosok tele vannak nemkatolikus
tisztviselokkel,  képviselokkel, tanarokkal. Tiirelmesség jele
volt-e pl, hogy a debreceni vezetok nem engedték be varo-
sukba a Szent Jobbot, minden magyar kegyelete targyat?
Holott Debrecennek egyharmada katolikus?
A Kkétféle tirelmesség kozt a kiillonbség ez: mi elvileg szi-
lardabbak s szigorubbak vagyunk, de a gyakorlatban foly-
ton engediink; mig masok elvileg tirelmesek, de a gyakor-
latban  tiirelmetlenek.  Tisztelet  természetesen a  kivéte-
leknek !

A hitvitakat mindeniitt a durva hang és rit szitkozo-
das jellemezte.

Sajnos, igen, de csak azota, amidta ezt a hangot odatal
divatba hoztak. A katolikus koézépkorban a személyeskedés
és sértegetés mint vallasi vitaeszkdz  teljesen  ismeretlen
volt, még heves irodalmi vitdk esetében is. Luther volt az,
aki a wvallasi kérdések terén ezt a vadul szenvedelmes és
hallatlanul nyers hangot eldszor meghonositotta. Luther oly
sz¢élsdségesen durva és szeméremsértd hangon irt a pdapa-
sagrol s az Egyhdzrél, hogy annak ma az utdnanyomatisa
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is teljességgel lehetetlen lenne — valosadggal {igyész utan
kialtana, Sajnos, utébb a katolikus vitdzok sem maradtak
adosak a kolcsonnel, de 6k e téren mindig mérsékeltebbek
maradtak, még a nalunk sokat ragalmazott s alaptalanul
befeketitett Sambar Matyas is.

Akarhogyan volt a mualtban, most mar legyen elég a
felekezeti harcbol.

Ezt mondjuk mi is és hozzatessziik: bar igy is lenne a valo-
sagban! Azonban tessék megnézni a felekezeti hittankony-
veket. Mig a katolikus hittankdnyvek a lelkiismereti kér-
dések hosszii sordt magyarazzak ¢€és minden soruk arra
torekszik, hogy a felnovekvé katolikus nemzedéket isten-
félo, szerény, tisztaéleti kereszténnyé nevelje, addig sza-
mos nemkatolikus felekezetli hittankonyv a katolikus tanok
kiginyolasaval, elferditésével, kicsinyes felekezeti  koteke-
déssel foglalkozik, A kozéletben s a tarsadalmi érintkezés-
ben is kozismert, hogy melyik oldalon van a nagyobb fele-
kezeti harciassig. Emlegetni a felekezeti békét nem elég.
Gyakorolni is kell !

A nemkatolikus felekezeti gyiilések allandéan hangoz-
tatjak a felekezeti békét.

Ugy van, hangoztatiak, de igen sokszor — csak hangoztat-
jak. Kozvetleniil utana pedig belekotnek a katolikus Egy-
hazba, Beleavatkoznak a katolikus Egyhaz bels6 {igyeibe,
pl, a hazassagjogi kérdésekbe, hanytorgatjdk a reverzalist
stb. Ilyen koriilmények kozott persze a felekezeti  béke
innepélyes hangoztatasa nem teszi éppen az dJszinteség be-
nyomasat.

A katolikus Egyhaznak mint eresebbnek és hatalma-
sabbnak, engedékenynek kellene lennie.

Amikor szaz éve a gorogok jokora része visszatért az
Egyhdz egységébe, az Egyhiz meghagyta nekik nem-
csak keleti szertartdsaik teljesjogt haszndlatit, hanem még
meg is tiltotta, hogy a keleti egyesiiltek a sajat szertar-
tasaikat elhagyjak; azonkivill megengedte nekik a papok
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nésiilését is. Ha a protestansok O6szinte kozeledési szandékot
mutatnak, Roéma Dbizonnyal mindent meg fog tenni, hogy
kozeledésiiket megkonnyitse. Egyelére azonban az egyéni
attérésekr6l nem szolva, a protestans felekezeti vezérek ¢és
lelkészek részén minden inkdbb mutatkozik, mint koze-
ledési szandék.

Leghelyesebb a kézépen valo talilkozas lenne, az 50
szazalékos kiegyezés.

Ez anyagi természetii vitaknal csakugyan sokszor a legcél-
szeribb megoldas, de teljességgel lehetetlen ott, ahol hit-
elvekrél s f6leg Krisztusi rendelkezésekrél van sz6. A krisz-
tusi igazsagot lealkudni még a latszolagos béke kedvéért
sem szabad; hiszen abban a pillanatban az egész keresz-
ténység OsszedGlne. Mert akkor az nem krisztusi igazsago-
kat, nem isteni rendelkezéseket tartalmazna t6bbé, hanem
emberi megalkuvasok és onkényességek halmazat.
Itt tehat csak egyr6l lehet szo: katolikus részrél végtelen
tirclemmel és szeretettel kell magyaraznunk S megértet-
niink a krisztusi elveket s a krisztusi rendelkezések jogo-
sultsagat, protestans részr6l pedig megérté Iélekkel, a 16.
szazad heveskedéseinek s ma mar értelmetlen veszekedésé-
nek teljes revizidjaval kellene vizsgalni és keresni a teljes
krisztusi igazsagot.

A katolikus Egyhaz kiatkozza azokat, akik nem hall-
gatnak ra; hol van itt a szeretet?

A L kiatkozas” nem helyes sz06; a katolikus Egyhaz nem
kiatkozza, —hanem  kikozositi  azokat, akik tudatosan nem
hallgatnak rd; vagyis kirekeszti Oket tagjai korébdl. Ezt
azonban minden dllam S minden erkolcsi testiilet megteszi,
amely ad valamit az elveire s a becsiiletére, s6t megteszik
bizonyos esetekben a protestans felekezetek is.
Természetes, hogy aki az Egyhaz alapelveivel szembe-
helyezkedik, aki pl. forradalmat szit ellene, az nem marad-
hat az Egyhdz tagja s arr6l fiinnepélyesen ki is kell nyilat-
koztatni, hogy nem az Egyhdz tagja, nehogy barki is annak
tartsa. SO0t ha wvalaki nagyon botranyosan viselkedik az
Egyhazzal szemben, azt az Egyhaz a ,nagyobb” kik6zosi-
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téssel is sujthatja, vagyis megtilthatja a hiveknek, hogy vele
szilkség esetén kiviill érintkezzenek. Ez csak természetes!
Igaz, az Egyhdaz ebben a kikozositésben az ,atok alatt
legyen” sz6t hasznalja (,anathema sit”), de az ,atok” itt
nem rossz kivansagot vagy gyilolkddést jelent, hanem egy-
szerlien megbélyegzést s ez a kifejezés magatdél Szent Pal-
tol ered és benne van a Szentirasban (1 Kor. 16, 22).

A katolikus Egyhaz maglyin égette el a mashiten
levéket.

El6szor is: nem egyszerlien a ,mas hiten Iévoket” égették
el, hanem legfeljebb a megatalkodott zendiiléket, a tudatos
vallasi  felforgatokat. Masodszor ¢és féleg: nem az Egyhaz
¢gette el Oket. Az Egyhaz maga soha senkit sem égettetett
el sem maglyan, sem egyébként. A maglyahaldl a pogany
germadn  jognak rettenetes maradvanya, amelyet sajnos, a
kozépkorban Ggyszélvan minden dllam  atvett és  fenntar-
tott; s ami f6: dllami biintetés volt, nem pedig egyhdzi.
Csak mert az allam az Egyhazzal annakidején annyira
egybeforrt s a wvallasi bilntényeket az allam egyattal allami
bintényeknek  is  tekintette:  felforgatdsnak,  zendiilésnek
mindsitette, azért iildozte néha az allamhatalom maga is
sokszor brutalis eszkozeivel, tobbi kozt kinvallatassal és
maglyahalallal a vallasi blntények elkovetdit is. Maganak
a vallasi blnténynek megallapitasa tekintetében természe-
tesen egyhazi tényezoket kérdeztek meg s igy Iétesiiltek a
vegyes torvényszékek, amindé az inkvizicid volt. Az egyhazi
tényezOk abban sajnalatosan hibaztak, hogy sokszor tul-
sagosan kiadtak magukat az allami talkapasok védelmezdi-
nek s nem helyezkedtek eléggé szembe a kegyetlen és
gyakran igazsagtalan kinvallatd és biintet6 moddszerekkel.
A legtobb esetben mégis megtették azt S éppen az Egyhaz
volt az, amely ismételten keményen felszolalt e barbar szo-
kasok ellen.

A maglyahaldl osztogatasdban egyébként egyforman volt
ekkoriban vétkes mindenki: az egyesek, a tarsadalom, a
nép, a varosok ¢és allamok, nem utols6 helyen maguk az
eretnekségek is, amelyek a kinhaldlt s egyéb kinzatasokat
ugyancsak boven alkalmaztak a katolikusokkal szemben.
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A legcsekélyebb vad e téren éppen az Egyhazat terheli s
kiilonds, hogy mégis csak egyedil az Egyhazat szeretik
vadolni azok, akiknek maguknak is de sok vaj van a fején!

Az inkvizici6 szaz- meg szazezreket vitt borzalmas
halalba.

A ,szaz meg szazezer” szelid talzas, amelyet a spanyol
hitehagyott Llorente talalt ki ¢és szamos fanatikus katolikus-
ellenes  regényiro  hozott forgalomba. Komoly szamitasok
szerint az inkvizicié6 aldozatainak szama 700 év alatt joval
elmarad csak az angol Kkatolikusiilldozés vértaniinak és
megkinzottainak szama alatt is. Akik oly szivesen emlegetik
az inkviziciot, miért hallgatnak a sokkal véresebb katolikus-
iild6zésekrol nemkatolikus részen?

Egyébként az inkvizici6 maga csak részben volt egyhazi
intézmény. Fentebb kifejtettik mar, mennyiben. Hozza kell
tenniink még, hogy a legjobban szereplé spanyol inkvizicio
dllami  volt, amelyet az hivott életbe, hogy a hosszi moér
foglaltsag utan Spanyolorszagban maradt S latszolag meg-
keresztelkedett araboknak, valamint a veliik titkon sz6vet-
kez0 zsidoknak hazaaruld iizelmeit ellendrizze S artalmat-
lanna tegye. Ennek érdekében mindenekel6tt mindig azt
iparkodtak megallapitani a spanyol inkvizicid birai, vajjon
a gyanusitott arabok ¢és zsidok jogosan hivatkoznak-e a
keresztlevelilkre, vagyis csakugyan keresztény  életet  él-
nek-e, avagy csak menlevélnek hasznaljadk a keresztelke-
dést. innen a wvallasi és polgari elemnek sajatos Osszekeve-
rése a spanyol inkvizicioban. Az Egyhazat annyira nem
lehet felel6ssé tenni a spanyol inkvizicioért, hogy ellenkezd-
leg: éppen a romai Kuria volt az, amely szamos esetben
tiltakozott a spanyol inkvizicio intézkedései ellen S benniik
a spanyol korona illetéktelen beleavatkozasat latta az egy-
hazjogi kérdésekbe.

Dehat mit tud errél a vilag! A ,spanyol inkvizici6” olyan
vesszOparipa, amelyen szaz év Ota boldogan lovagolnak az
Egyhdz ellenségei. A szakemberek szadzszor megcafolhatjak
a rola keringd rémmeséket, bizonyos embereknek mégsem
az a fontos, igaz-e valami, hanem csak: hogy ki lehet-e hasz-
nalni {itékartyanak az Egyhaz ellen?
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A romai Egyhaz mindig a haladas kerékkotéje volt.

Eppen ellenkezéleg:  minden  értékes  haladasnak — kétezer
¢v oOta a katolikus Egyhdz volt a meginditoja vagy fellen-
ditdje.

Ki tordlte el a rabszolgasagot? Ki emelte emberi mélto-
sagra a ndt, a gyermeket, a munkast? Ki civilizalta Eurdpa
népeit? A népvandorlas altal idesOport vad hordakat ki
tanitotta  letelepiilésre, mezdgazdasagra, iparra, békés és
polgari életre? Ki szentelte meg a férfi és a nd viszonyat a
keresztény hazassiagban S adott ezzel a gyermeknevelésnek
szilard és Dbiztos erkolesi alapot? A katolikus Egyhaz te-
remtette meg a kozoktatasiigyet, a népmivelést, az iskoldk
valamennyi tipusat, kezdve a népiskolakon, a kdzépfoka
oktatdson a4t az egyetemekig; hiszen majdnem valamennyi
maig fennall6 hires egyetem az Egyhaz alapitasa. Az Egy-
haz teremtett tudomanyt és kulturat, emelte paratlan virag-
zasra a miivészetet: a bizanci, a roman, a got, a renaissance,
a barokk s a modern stilusban. A természettudomany, a bol-
cselet, a torténetirds, nyelvészet terén maig a katolikus,
részben papi tudosok az ¢len haladnak. A katolikus Egyhaz
teremtette meg a szegény- és beteggondozast, létesitette az
els6 korhazakat, szegényhazakat, arvahazakat, eszelte ki a
vakok és siketnémak rendszeres gondozasat. A katolikus
Egyhdaz vetette meg alapjat a szocidlis gondoskodasnak, az
emberek egyenlGségének a torvény el6tt, a munkds joganak
védelmét (XIII  Ledé: Rerum novarum, XI. Pius: Quadra-
gesimo anno). Nincsen a vilagnak egyetlen intézménye vagy
felekezete, amely a kultura és haladds terén oly hatalmas
érdemeket  szerzett  volna, mint a katolikus Egyhaz.
Aki a katolikus Egyhazat a haladas kerékkotéjének nevezi,
az éppoly joggal nevezhetné a fényld6 Napot is az égen a
sotétseg terjesztojének.

Az Egyhaz elitélte Galilei korszakalkoté felfedezéseit.

Ha igy lenne is s az Egyhaz tévedett volna, ez egy eset
lenne milli6 kulturdlis teljesitmény mellett. Egyetlen bal-
fogas milli6 érdem mellett.

De nem is all, hogy az Egyhdz Galilei felfedezését elitélte.
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Csak azzal szallt szembe, hogy Galilei a felfedezéseit kony-
nyelmilen ¢és feleslegesen oly hangon hirdette, amely lat-
szolag a Szentirassal szegezte 06t szembe. Galilei érvei a
fold mozgasardl csakugyan nem voltak meggy6zok s a fold
forgasanak igazi felfedezdje nem is 6 volt, hanem Koper-
nikus, a lengyel kanonok. Hogy Galileit , megégették”
volna, vagy hogy Romaban kegyetlen bortonben tartottak,
éppoly torténelemellenes kitalalas, mint az, hogy egyhazi
birai el6tt labbal dobbantva azt mondta volna: ,Mégis mo-
zog a fold!” Ezek mind egyhazellenes kitalalasok, szabad-
gondolkozé6 mesék. Galilei mélyen hivé katolikusként élt és
halt meg s legjobb baratai éppen papok és jezsuitik voltak.
Abban azonban kétségteleniil tévedett, hogy csillagdszati
véleményeit a Szentirassal ellentétbe helyezte. Erre nem is
volt sziikség, mert a Fold forgasa a Nap koriil csak latszo-
lag all ellentétben a Szentirassal. Kopernikus ezt nem tette
S azért az Egyhdz 0 ellene sohasem Iépett fel. Galileivel
szemben sem egy elavult fizikai nézetet, hanem a Szent-
iras tekintélyét akarta védelmezni.

Az Egyhaz ugy védekezik az igazsag ellen, hogy in-
dexre teszi a neki nem tetszé konyveket.

Az Egyhaz indexre teszi az istentagadd, erkdlcstelen vagy
az igaz hit szempontjabol veszedelmes konyveket; nem
mintha az igazsagtdol félne (nincs eziranyban semmi félni-
valoja!), hanem mert a gyanutlan hiveket oJvni akarja a
lelki mérgezéstél. Vajjon az dllam nem rendel-e el fontos
esetekben cenzurat? Vajjon a tisztességes, hazafias tarsa-
dalom nem veti-e a maga részérél is indexre a hazafiatlan,
nemzetgyalazé  irasokat? Nem érdemel-e az  istentagadas
vagy hitlazitas éppoly megbélyegzést, mint a hazafiatlan-
sdg vagy fizikai téren a testi eledel megfertézése s a kutak
megmérgezése?

Néha egyébként az Egyhaz Kkatolikus papok, s6t plispokok
iratait is a tiltott mivek kozé iktatja; nem mintha ezek
istentagaddé vagy erkoélestelen miivek volndnak, hanem, mert
valami hiba cstszott beléjiik, esetleg olyan stilusban, oly
érvekkel, oly csoportositdssal dolgoznak, hogy egy hata-
rozott korban veszélyesek lehetnek.
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Az Egyhaz mindig a gazdagokkal tartott és elhanya-
golta a szegény népet.

Az Egyhaz egyarant koteles lelki gondjat viselni a gazdag-
nak ¢és a szegénynek S ezt a kotelességét mindig torekedett
is teljesiteni. Voltak plispokok ¢és papok, akik inkdbb a
gazdag emberekkel s nagyurakkal torédtek; de éppugy vol-
tak mindig papok is, akik sokkal inkabb torodtek a szegény
emberekkel, mint a gazdagokkal. S6t a szegény embernek,
munkasnak, foldmivesnek, régebben a rabszolgaknak is,
senki mas nem fogta uUgy a partjdt, mint a papsag.
Ma is az Egyhdz dll ki egész mellel a szegény emberek mel-
lett, pl. szocidlis intézkedéseiben, amelyek miatt ugyancsak
haragusznak is ra egyes nagyurak és kapitalistak. FErdekes:
sokfelé ma azzal tamadjak az Egyhazat, hogy bolsevista,
meg szocialista, annyira a szegények mellett all ki; s akkor
masok meg azt a mesét kintorndzzak, hogy az Egyhdz csak
a gazdagokkal torédik! A molnarnak meg a szamaranak
esete!

A tulajdonjog lopas.

Az igazsagtalanul szerzett tulajdon csakugyan az, de az
igazsagosan szerzett tulajdont csak a fogalomzavar tekinti
lopasnak.

Tulajdonjog nélkill az emberek nem becsiilnének meg sem-
mit, nem torekednének igazi szorgalommal a nemzeti és
csaladi vagyon gyarapitasara, nem dolgoznanak kedvvel és
szeretettel; tulajdonjog nélkiil a lusta, a korhely, a tudat-
lan és hanyag embernek éppoly joga lenne a megélhetésre,
mint a szorgalmasnak, igyekvének, koriltekintonek. Tulaj-
donjog éppen ezért mindeniitt van, még a primitiv Osnépek-
nél is, s6t még a talzottan szocialista orosz Szovjet is kény-
telen volt sok tekintetben visszaallitani a tulajdont. Az
allamnak és tarsadalomnak mindossze az a  kotelessége,
hogy a tilsigosan konnyii vagyonszerzést, és fbleg a masok
lelkiismeretlen  kizsdakmdnyolasat — akadalyozza meg S  min-
den becsiiletes, dolgos embernek ill6 megélhetést bizto-
sitson.
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A protestantizmus a Szentiras alapjan all

Igen: azt vallja, hogy csak azt fogadja el, ami a Szentiras-
ban van. A Szentirasnak ez a nagy tisztelete magaban véve
igen szép és rokonszemves vonas is nala. Kar, hogy ugyan-
akkor lényeges dolgokban bizony nagyon eltér a Szent-
irastol.

1. igy mindenekeldtt a [létalapjdban: a  szakadasban. A
Szentiras szerint az Egyhaz egy ¢és egységes; nem szabad
benne szakadasoknak lenni (1 Kor. 1, 10). Jézus semmit
oly nyomatékkal nem hangstlyozott, mint Egyhazanak egy-
ségét S a szeretet ¢és engedelmesség szellemét, amelyen
ennek az egységnek alapulnia kell. ,,Hogy mindnydjan egyek
legyenek”, , tokéletesek az egységben”, ,mikép az Atya é&s
én egy vagyunk™: ezeket hangoztatta még bucsuzasakor is,
az utols6 vacsoran. Az egység jogi alapjaul az Egyhaz Iélek-
kormanyzo tekintélyét jelolte meg: Pétert rendelte az Egy-
haz lathato fejéiil, sziklatalapzatdul, neki adta at a ,,meny-
nyek orszaga kulcsait”, Ot bizta meg egész nyajanak, a
juhoknak s baranyoknak legeltetésével (Mt. 16, 17 Kk,
Jan. 21, 15. 17). Mindezt a protestantizmus egyszeriien
félretolja az utjabol vagy eréltetett magyarazatokkal igyek-
szik a Szentiras szavat kézenfekvé s vilagos tartalmatol
megfosztani.

2. Tovabba: Az Ur Jézus tanitisinak tovaszirmaztatisat
S hiteles magyarazatdit az él6 Egyhdzra, az apostolokra s
azok torvényes utodaira bizta (MK. 16, 18 k.).

Azt tehat, hogy mit kell hinniink, els6sorban az él6 és tor-
vényes Egyhdz  tanitotekintélyétél  kell  megtudnunk. Ezzel
szemben a protestins hitGjitok azt tanitottak s lelkészeik
azt tanitjdk maig, hogy hitink egyetlen forrdasa csakis a
Szentiras. Ezzel a Szentirdsra vald hivatkozassal tehat ma-
ganak a Szentirasnak intézkedései ellen foglalnak allast.
Jézus nemcsak sehol sem mondja, hogy csak a Szentirasnak
kell hinni, hanem éppen az ellenkez6jét mondja az éppen
idézett helyeken. Azonkivill maga az az elv, hogy csak azt
kell hinnink, ami a Szentirasban van, szintén nincs benne
sehol a Szentirasban. Tehat ellentmondas azt hirdetni, hogy
csak az az igazsag, ami a Szentirdsban van, mert ez az elv
maga sincs benne a Szentirdsban.
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3. De egész sor mas kérdésben is ellentmond a protestan-
tizmus a Szentirasnak. Hogy még csak egyet emlitsiink: a
Szentiras sokszor ¢és leghatarozottabban tanitja, hogy a hit
nem elég az iidvosségre, hanem oda jocselekedetek is kel-
lenek; a protestantizmus vezérei pedig valtig azt tanitjak,
hogy nem igaz, a hit maga is elegendé az idvosségre S a
jocselekedetek nem érnek semmit. Luther és Kalvin szerint
az embernek egyaltalan nincs szabadakarata, hanem csal-
hatatlanul és menthetetleniil azt teszi, amire a b{inés vagy
nem biinds hajlamai ragadjak, és egyedill az Isten kegyelme
az, amely ennek ellenére {idvozit, de csak azokat, akiket
Isten erre a sajat szabad kozremikodésiik nélkiil eleve el-
rendel. A Szentiras pedig ezzel szemben folyton ujra hangoz-
tatja, hogy a kegyelem segitségén kiviil igenis az embernek
sajat szabad jo vagy rossz akaratan mulik, hogy megtartja-e
Isten parancsolatait vagy nem tartja meg s ezen az alapon
veszi majd érdeme szerint az orék jutalmat vagy Ordk
biintetést.

Hasonloképen az Ur Jézus a Szentirasban a legvilagosabb
szavakkal tanitja az Oltariszentségben valo valosagos jelen-
letet s ezt a protestansok egyszerien nem fogadjak el. A
Szentirds szerint Jézus az O apostolainak biinbocsdato hatal-
mat rendelt s a protestansok tagadjak ezt a hatalmat az
Egyhazban. Végiil Jézus a Szentirasban az Egyhaznak &rok,
romolhatatlan  fennmaraddst igért (Mt. 28, 20), a hitgjitok
szerint pedig nemcsak az Egyhaz emberei, hanem maga az
Egyhdz mint tan ¢és intézmény is gyOkeresen megromlott.
Ezek bizony sulyos ellentmondasok a vallasszakadas elvei
¢és a Szentiras kozott.

Csak azt kell hinni, ami a Szentirasban van.

Ha ez igaz, akkor nagy baj van a hitdjitd hitelvek koriil,
mert, mint kifejtettik, mindjart ez a sokat hanytorgatott
hitelv maga sines benne a Szentirasban!

De az sincs benne a Szentirdsban, hogy mi a Szentirds ¢és
mely kényvek tartoznak bele.

Az sincs benne a Szentirdsban, hogy az 0. n. reformdtorokra
hallgatni kell, vagy hogy nekik igazuk van.
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Az sincs benne a Szentirdsban, hogy a katolikus Egyhaz
téves és torvenytelen.
Az sincs benne a Szentirasban, hogy csak 2 szentség van.
Az sincs benne a Szentirasban, hogy az embernek nincs
szabadakarata a jora.

Széoval: a legfobb protestans tanok nincsenek benne a Szent-
irasban.

A Kkatolikus Egyhaz sok olyant hozott be, ami nincs
benne a Szentirasban.

Helyesen tette, mert Krisztus rea bizta az oldo s ko6té hatal-
mat, vagyis a torvényhozas ¢és lelki kormanyzas jogat a
hivek folott.

Dehat vajjon a hitgjitok nem hoztak be szintén szamtalan
olyan dolgot, ami nincs benne a Szentirasban? Hol van ott
sz6 konventrdl, zsinati  hatarozatokrdl, protestans templo-
mokrol  és  templomavatasokrol,  szektakrol, egyhazi  tor-
vényekrdl, reverzalisi retorziokrol, biraskodasrol és  hason-
16kr6l? Hol van ott sz6é arrdl, hogy a vasdrnapot tart-
suk a szombat helyett, hogy mar a gyermekeket is szabad
keresztelni, hol van sz6 konfirmacior6l, protestains nagy-
gyllésekrol? Az uj vallasok is kénytelenek voltak sok min-
dent behozni, hogy rendet és fegyelmet tudjanak tartani.
Hat akkor csak éppen az &si, krisztusi, katolikus Egyhaznak
nem szabad ez? Annak, amelyet erre nemcsak a sziikség
¢s jozan megfontolas késztetett, hanem az egyenes Krisztusi
felhatalmazas is?

Ha mindez igaz, mikép lehet az, hogy a protestansok
megmaradnak a maguk tanai mellett?

Erre a kérdésre megkiilonboztetéssel kell felelniink. Vannak
ott is jo ¢és rosszhiszemii emberek. A rosszhiszemiiek nagyon
jol tudjak, hogy tévedésben vannak, de vagy kevélységbdl,
gbgbdl, vagy valami furcsa csokonydsségbdl (,,vastagnyaku-
sdg”)  visszautasitanak minden mégoly  joakarati  figyel-
meztetést. A johiszemiiek pedig rendesen nem is halljak
meg soha a katolikus Egyhaz részérél nyujtott felvilagosi-
tast, mert vezéreik elzarjdk Oket a felvilagositas eldl, illetve
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eleve oly ellenszenvvel ¢és elfogultsaggal tudjak eltolteni
hiveiket minden ellen, ami katolikus, hogy legtdbben soha
a katolikus igazsag érveit meg sem hallgatjdk, meg sem
értik.

Szadmos megtért protestains vallotta mar, hogy neveltetése
s kornyezete ¢évtizedeken 4t tavoltartotta 6t a  katolikus
igazsdgnak még csak az ismeretétdl is. Ezt vallja Hollandia
nemrég megtért protestans kultuszminisztere, Marchant is.
Katolikus részr6l mindjart az els6é évtizedekben vilagos ¢és
meggy6z6 cafolatot adtak a protestans tanokra, fOleg a nagy
Szent Bellarmin rémai biboros ¢és hittudés, nalunk pedig
Pazmany Péter, de a felelet az volt, hogy a protestans vezé-
rek a szitkok ¢és ragalmak 0zonét zaditottak elleniik, S
felekezeti lapjaik maig alig tudjak leirni pl. ,,papa” és a
»jezsuita” szo6t a nélkiil, hogy dithrohamot ne kapjanak.
A hitvitdk soran a katolikusok, f6leg a jezsuitdk, annyira
feliilmaradtak, hogy a protestans hitvitizoknak csak egy
fegyverilk maradt: az er6szak, a Kkatolikus papok s fbleg
a jezsuitak szamiizése, vagy megélése. Nalunk is a meggyesi,
majd a Bethlen Gabor-féle (torvénytelen) besztercebanyai
orszaggyiilésen a  protestdins tobbség kivitte a  jezsuitak
szamiizetését; Rakoczi  Gyorgy hajdui  kegyetlen  kinzasok
kozt kivégezték a kassai vértanukat. Mindez mindenesetre
kényelmesebb  fegyver volt, mint a szellemi ellendllis és a
cafolat.

Erthetd, hogy a Katolikus Egyhaz szembehelyezkedik a
fanatikus szektikkal, de a nagy torténelmi egyhazakat
egyenjoguként kellene elismernie.

Ez teljességgel kovetkezetlen eljaras lenne tdle. Vagy egy
Egyhazat alapitott Jézus ¢és akkor egyetlenegy mas ,.egy-
haz” sem torvényes, vagy nem alapitott s akkor mindenki-
nek jogdaban dll annyiféle szektat alapitani, amennyi neki
tetszik. Ha szabad volt Luthernek és Kalvinnak, miért ne
volna  szabad Miinzer Tamds miinsteri  szabdlegénynek,
Blavatskynénak vagy Besant amerikai asszonysagnak?
Eppen a szektik képzddése bizonyitja, hogy az Onhatalmi
vallasalapitas, akar reform cimén, akar maskép, nem egyez-
tethetd Ossze a jézusi egységtorvénnyel. Hiszen ma mar
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300-500 szekta is van a vildgon s ezek mind csak egyediil
onmagukat tekintik a krisztusi tan egyetlen tokéletes ma-
gyarazdjanak. Mi tobb: még az 0. n. torténelmi egyhazak-
ban is voltaképen az az elv, hogy mindenki maga dallapitja
meg a maga hitvallasdt. Ez annyit jelent, hogy annyi a val-
las, ahany a fej. Err6l mondta Harms, a német protestans
lelkész, hogy ha keresi azokat a tantételeket, amelyekben
valamennyi mai protestans hittudos megegyezik, olyan kevés
marad, hogy azt a hivelvkujja egyetlen kormére is rad-
irhatna.

Az egyhazi tekintély félrelokésével sziikségkép megbomlik
az egység s bedll a fejetlenség, a babeli ziirzavar.

Luther és Kalvin fellépése sziikséges volt, hogy az
Egyhaz megtisztuljon a visszaélésektol.

Sajnos, annyi igaz, hogy az egyhazi életet akkoriban sok-
felé sulyos és szomoru visszaélések fert6zték meg. Azon-
ban, ha reformra sziikség volt, azt Ichetett volna térvényes
eszkozokkel is siirgetni. A felforgatds nem megoldas, csak
még nagyobb veszedelem. Mi lenne az allambol, ha a vissza-
¢lések kiirtasa cimén akarkinek joga volna [ldzadast és fel-
kelést szitani?

Luther és Kalvin mive végeredményben az egyhazi egység
megszakitasara  vezetett, végtelen sok  gyllolkdodésre  és
véres vallashdborira, mai napig tartd feneketlen felekezeti
torzsalkodasra és sokfelé az erkolesok szomoru lesiillye-
désére. S6t: ha ma a modern vildg annyira elpoganyosodott,
ha a kereszténység ma mar sokfelé szinte nem is tényezd
tobbé az emberiség nyilvanos, kulturalis és erkdlesi életé-
ben, ha a modern filozofia és vele egyiitt milli6 és millid
ember a teljes hitetlenségig jutott el, ebben a legfdbb tor-
téeneti  téenyezé kétségteleniil a kereszténységnek a  hitujitds
folytan  bedllott  belsé meggyengiilése volt, darabokra hul-
lasa s tekintélyének a folytonos acsarkodds nyomaban valo
vegzetes megrendiilése. Erre bizony nem volt sziikség.

A protestantizmusnak sok jotékony hatasa is volt

O igen, kétségkiviil, mert a szoryii rombolds, amely a
nyomaban keletkezett, a katolikus Egyhdzat arra inditotta,
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hogy erdteljes bels6 reformot hajtson végre Onmagan. Ez
meg is tortént, foleg a trienti zsinat S a jezsuita rend fel-
Iépése ¢és milkodése révén. Megtortént volna vallasszakadas
nélkiil is, legfeljebb nem oly gyorsan. Ennyiben, indirekte,
a protestantizmus a sok karos kovetkezmény mellett jo
eredménnyel is jart. Azonban Oriilhetiink-e egy t#izvésznek
azért, mert nyomaban a szegényes hazak helyett szilardabb
és cseréptetés hdzakat épitenek?  Oriilhetiink-e a  jdrvany-
nak, mert utdna az emberek jobb oviintézkedéseket tesz-
nek? A haboru pusztitasinak, mert utdna annal szilardab-
ban drizziik a hatarokat?

A protestansoknal sok jo6 van, sok mély hit, Oszinte jam-
borsag, segitd szeretet. Ezt tagadni igazsagtalansdg lenne.
Ami azonban naluk igazan jo és szép, az nalunk is megvan
S oOnaluk is a koézés  katolikus  Ordkségbdl  forrdsozik.
Azért az egység megtépése, a gyulolkodések felkeltése s
allandova tétele, valamint az emberek szazmillioinak az igaz
Egyhaz kegyelmi eszkozeib6l vald  kiragadasa mégiscsak
irtozatos bajt és nyomorusagot jelent!

Lehet, hogy a 16. szazad reformatorai sokban tévedtek,
de abban igazuk volt, hogy a katolikus Egyhaz beren-
dezéseiben sok volt az emberi talalmany. Reformaciora
tehat csakugyan sziikség volt.

Ez mindkét részben tokéletesen igaz allitds. Az akkori kato-
likus Egyhdaz reformra szorult, nem wugyan a tanaiban, az
alkotmanyaban, a szertartasaiban, hanem igenis embereinek
erkélcseiben, a karia, a fOpapok, a szerzetesrendek S a
vilagiak viselkedésében. Am a kivdnatos reformot meg lehe-
tett volna csindlni térvényes uton is, a nélkil, hogy fel-
forgatast csinalnak s foéleg a nélkiil, hogy a krisztusi ren-
delkezéseket, az Egyhaz krisztusi alkotmanyat felrobban-
tottak volna. A hitdjitok tragikus tévedése az volt, hogy a
vizzel egyiitt kiontottéek a gyermeket is: a  visszaélések
tamadasa kozben tamadtdk magdt a krisztusi  tanrendszert
és egyhdzi alkotmanyt is. Ezt a szOrnyll tévedést azota sok
vezetd protestdns belatta mar, de gydkeres visszaforduldsra
eddig nem mutatkozik nagyobb aranyu kisérlet.
Az is tokéletesen igaz, hogy a katolikus Egyhaz intézményei-
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ben, szokasaiban, toOrvényeiben, istentiszteleti S  egyhaz-
fegyelmi ¢életében sok az emberi elem, az egyhazi kezdemé-
nyezés. De vajjon baj-e ez? Nem azért bizta-e ra az Ur
Jézus az Egyhazra a kulcsok hatalmat, vagyis a torvény-
hozéi tisztet, hogy azt gyakorolja? Hogy ,oldozzon és ko-
tézzon”? Vagyis hogy torvényeket alkosson, intézményeket
létesitsen,  kialakitsa  istentiszteleti, egyhazfegyelmi s  tar-
sadalmi életét?

Az, hogy az Egyhaz szamos olyant hozott be, ami nem
egyenesen krisztusi rendelés, pl. a szerzeteséletet, a papi
nétlenséget, az  oltariszentségi  aldozat  kiils6  szertartasait
(a ,misét”), a bucsat, a bojtoket, az Tlinnepeket, a szertar-
tasokat, a hazassagi akadalyokat s hasonlokat, csak akkor
volna hiba, ha ezekben az intézményekben az Egyhaz
szembehelyezkedett volna a  krisztusi  rendelésekkel, nem
pedig: ha azokat ezeknek szellemében S a hivek lelki életé-
nek ndvelése érdekében hozta be.

Abbol, hogy valami kozvetleniill egyhdzi rendelés, még nem
kovetkezik, hogy rossz ¢és krisztusellenes, mintahogy ezt a
reformatorok  allandéan  hirdették. Hiszen az 4llamok is
allanddan tokéletesitik s bdvitik torvényeiket, intézményei-
ket, berendezéseiket S azért mégsem lehet azt mondani
roluk, hogy ezzel megtagadjak vagy meghamisitjak  Gsi
alkotmanyukat!

Az igazsag kérdését nem lehet tekintélyi széval el-
intézni. Nem a papa szava a fontos, hanem a lelkiisme-
reté. ,Mindent vizsgaljatok meg; ami jo, azt tartsatok
meg” (I Tessz. 5, 21).

Ugy van: mindent meg kell vizsgalnunk, hogy vajjon meg-
felelnek-e  Krisztus  Urunk rendelkezéseinek, nem utolsd
helyen annak is, amely a legfébb kormanyzéi hatalmat Iéte-
sitette az Egyhazban. Vagyis: akdrmilyen szire-szora, akar-
milyen oncsindlta  egyhdzjavitora S hitujitéra nem  szabad
hallgatnunk, hanem meg kell vizsgalnunk, vajjon egyezik-e
az igazsagnak S a hitnek azzal a szabdlydaval, amelyet Krisz-
tus és az apostolok jeloltek meg nekiink.
Ezért mondja Szent Pal is mdas helyen: ,,Ha mi, vagy egy
angyal az égbdl hirdetne is nektek mas evangéliumot, mint
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azt, amit nektek hirdettiink, atkozott legyen!” (Gal. 1, 8).
Sz6 sincs rola tehat, hogy Krisztus orszdgaban minden
mitkedveld vagy akar egyetemi tanar is a maga Otletei vagy
egyéni kedvteléseibdl allapithasson meg esetleg az egyhazi
tekintéllyel szembenalld hittételeket. Nem a papa szava a
fontos, hanem a lelkiismereté? Igen, de ha a krisztusi elvek-
hez igazodo lelkiismeret éppen azt parancsolja, hogy a papa
szavahoz igazodjunk, akkor a pdpa szava egyuttal a lelki-
ismeretnek is szava.

A felekezeti békétlenségnek fo oka a reverzalis, amely-
ben a katolikus Egyhaz nem akar engedni.

Ugyanoly jogon igy is mondhatnok: amelyben a nemkatolikus
felekezetek nem akarnak engedni. A protestans felekezeti
vezérek azt szeretnék, ha a vegyeshdzassagok kérdésében
a katolikus tobbség is a protestans dllaspontot tenné ma-
gaévd, vagyis; a katolikus Egyhaz protestans elvek szerint
birdlna el azokat. Ugy latszik, ezt a lehetetlen és képtelen
kovetelést azzal akarjak elérni, hogy addig csorognek és
zorognek, mig ezt kierdszakoljak. Arra azonban varhatnak,
mert a katolikus Egyhaz arra sohasem lesz hajlando, hogy
protestans elvek szerint rendezkedjék be.

Nagy a kiilonbség a katolikus Egyhaz és a protestans fele-
kezetek allaspontja kozt a reverzalis tekintetében. A kato-
likus Egyhdz a maga allaspontjat dogmatikajinak megtaga-
dasa nélkiil, tehat Iényegének feldldozdasa néelkiil nem val-
toztathatjia meg, mégha akarnd is, mig a protestansoknal
a reverzaliskérdés nem dogmatikai alapon all, hanem me-
rében hatalmi és legfoljebb kegyeleti kérdés. A protestans
hitelv szerint ugyanis az ember minden vallisban egyenls-
kép iidvoziilhet, mig a katolikus vallds szerint csak a kato-
likus vallas az igazi és torvényes, Krisztus rendelte vallas,
az Udvosség egyetlen, rendes és biztos utja. A Kkatolikus
Egyhdz tehat [élekben jaro vétség nélkiil nem adhatia pozi-
tiv  hozzajarulasat egyetlen esetben sem ahhoz, hogy vala-
melyik hive a gyermekeit, vagy csak egyetlenegy gyerme-
két 1is, tudatosan téves hitben nevelje; mig a protestins a
maga lelkiismeretének minden sérelme nélkiil megteheti,
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hogy gyermekét oly vallasban neveltesse, amely szerinte
éppugy elvezet az iidvosségre, mint a magaé.
Ha a protestinsok mégis oly szoryen neheztelnek a kato-
likus Egyhaz reverzaliskérése miatt, ennek fOoka az, hogy
amugy is kisebbségben lévén, attol félnek, hogy elfogynak.

A Kkatolikusok nem j6 hazafiak.

Attél fiigg, mit értiink hazafisagon. A szavalo és hangos-
kodo hazafisagban lehet, hogy mi, katolikusok aldbb mara-
dunk. Az is igaz, hogy hazafisaigon nem kell sziikségképen
kossuthista politikat érteni. Mi katolikusok évszazadokon 4t
hivek voltunk a felkent magyar kirdlyokhoz, mégha azok
a Habsburg-hazhoz tartoztak is s értékeltik azokat az el6-
nyoket, amelyeket a miivelt, katolikus Nyugattal valdo szo-
rosabb kapcsolddas jelentett. Ebben egyébként nagyon sok
nemkatolikus hazafi is veliink tartott, egészen a monarchia
Osszeomlasaig;  hiszen pl. a  magyar  miniszterelnokok
1867-t61 az Osszeomlasig legtobbszor protestansok  voltak.
Azt sem mondjuk mi Kkatolikusok soha, hogy a nemzet tdbb
mint az Isten s az 4allam szentebb, mint a mindenek Ura.
Mindez az igazi hazafisaggal tokéletesen osszefér.
Ha azonban hazafisagon az orszagnak S a népnek igazi sze-
retetét,  torténetink S  hagyomanyaink  nagyratartasat, a
nemzet javan vald Onzetlen munkalkodast értjilk, akkor
mi  katolikusok vagyunk a legjobb és legelsé hazafiak. Ezt
az orszagot a katolikus Egyhdznak egy szentje alapitotta,
mint keresztény ¢€s eurdpai kirdlysagot, a katolikus Egyhaz
plispokei  és  szerzetesei nevelték és miivelték, nagy Kkato-
likus fejedelmek, hadvezérek, orszagnagyok erdsitették: egy
Szent Laszlo, Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Hunyadi Matyas,
Pazmany Péter, Esterhazy Miklds, Széchenyi Istvan, Deak
Ferenc, Legnagyobb nemzeti megprobaltatdsaink kozt fdleg
a katolikusok hazaszeretete és dldozatkészsége tartotta fenn
az orszdagot, nevezetesen a torok hodoltsag kordban. Ma-
gyarorszagot a torok iga alol elsdsorban Kkatolikusok men-
tettek fel, Xl|. Ince pdpa Osztonzésére. A legutdbbi vilag-

1 A reverzalist illetéleg lasd még 217, 1,
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haboriban is nemcsak abszolut szamban, hanem viszonylag
IS legtébb hési halott a katolikusok koziil keriilt ki s ha-
sonlokép a kommunizmus ellen fdleg katolikusok kiizdot-
tek (14 meggyilkolt katolikus pap; semmiféle mas feleke-
zetnek egyetlen papja sem szenvedett haldlt a kommunistak
kezétol, csak katolikus papok!).

Az igazi hazafisdg nem szép szavakban, hanem a csendes
kotelességteljesitésben  all.  Minél jobban gyarapitja vala-
mely Egyhaz a nemzet erdit, a jog ¢és tekintély tiszteletét,
a lelkiismeretességet ¢és erényeket: annal jobban segiti és
szolgalja a hazat. Ezen az alapon pedig semmiféle kétség
nem lehet benne, hogy mi katolikusok vagyunk a legelsd
és legjobb hazafiak. Csak éppen nem szavalunk rola annyit
s nem dongetjiik vele a melliinket annyira, mint masok.

Nem a katolikus, hanem a reformatus vallas a legtos-
gyokeresebb magyarsag vallasa.

Ezt az allitast ugyan végnélkiill ismételgetik bizonyos pres-
biteri s hasonld gyiiléseken, de ez még nem jelenti, hogy
az allitas igaz. Annyi tény benne, hogy annakidején a kal-
vinizmust foleg szinmagyar videkeken terjesztettek S azért
annak magyarorszdgi hivei csaknem mind magyarok. Ebbdl
azonban nem  kovetkezik, hogy , tdsgydkeres  magyarok”
volnanak. Eppen Debrecen vidékének népe eredetileg erdsen
szlav keveredésii nép volt, amely csak a szazadok folyaman
magyarosodott meg. Az alfoldi kunok és besenyOk eredeti-
leg szintén nem voltak magyarok, csak elmagyarosodtak.
A Kkalvinista vallas tehat ndlunk jorészt csak elmagyaroso-
dott nem-magyarok vallisa. Maga a kalvinizmus eredetileg
nem magyar vallas, hanem svdjci (helvét), mert az alapi-
toja, Kalvin Janos, Parizsbol menekiilt és Svajcban letelepe-
dett francia ember volt, ,Magyar” vallasnak a kalvinizmust
csak propagandazé célzattal nevezték el a hivei, mégpedig
megkiilonboztetésil nem a katolikus, hanem a [utherdnus
(evangélikus) wvallastol, amelynek fdleg németek és szlova-
kok voltak a kdvetdi.

Viszont vaskos tévedés lenne azt hinni, hogy a mai szin-
magyarsag nagyobbik fele vagy ¢éppen a tdsgydkeresebb
része kalvinista lenne. Ennek éppen az ellenkezdje az igaz.
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Abbol, hogy egy felekezeti kisebbség tiszta magyarokbdl all,
nem kovetkezik, hogy a tiszta magyarsig nagyobb fele is
naluk van. Maig sokkal tobb az orszaghan a szinmagyar
katolikus, mint a szinmagyar reformatus. Ha tehat azon a
cimen neveziink valamely vallast ,,magyar vallasnak”, hogy
melyiket koveti a szinmagyarsag nagyobbik része, csakis a
katolikus ~ vallast  nevezhetjiik  magyar  vallasnak.  Minden
ezzel ellenkez6 allitds iires Ontilbecsiilés és valotlan fecse-
gés, Mese az, hogy a magyarsag vagy a szinmagyarsag val-
lasa a kalvinizmus volna.

Annyi tény, hogy az eredetileg nem-magyar ajki magyarok,
tehat a németek, szlavok kozt is sok a katolikus. Ez azon-
ban csak azt jelenti, hogy a Kkatolikus vallas sokkal t6bb
idegenajkut olvasztott bele a magyarsagba S Orzott meg a
haza hiiségében, mint barmely mas felekezet. A nagyobb be-
olvaszto erd tekintetében tehat ismét a katolikus vallas a
legmagyarabbb vallas.

Azonban a katolikus vallas mindezek ellenére nem hado-
nasz fiitykossel és nem nevezi magat magyar vallasnak.
Nagyon jol tudja ugyanis, hogy egy vallas igazsaga vagy
hamissaga valoban nem azon mulik, hogy egy-egy orszag
vagy népfaj lakossiga koziil hdnyan kévetik; hogy az a
vallas ,,magyar’-e, vagy roman, szerb vagy francia. Az az
igaz wvallas, amelyet Jézus Krisztus alapitott S amelyet az
Ur Krisztus altal szerzett és rendelt tdrvényes Egyhdz kép-
visel: ez az egyetlen iranyado, amely komoly embert ebben
a kérdésben egyaltalan érdekel. Mi katolikusok vagyunk a
szinmagyarsag tobbsége, mi vagyunk az igazi magyar val-
las, de nem ezért tartjuk vallasunkat igaznak és jobbnak,
hanem azért, mert a mi vallasunk az Isten igazsagat tartal-
mazza és Jézus parancsat koveti,

A reformatusok jobb hazafiak, mint a katolikusok. A
reformatus prédikaciok is tele vannak hazafisaggal.

Elismerjiik, hogy a nemkatolikusoknal sok dJszinte haza-
szeretet van. De nem ismerhetjiik el, hogy 4altalanossagban
naluk t0bb S igazabb honszeretet volna, mint nalunk.
Ha a nagyobb hazafisag a tobb hazafias szolambol all, akkor
félo, hogy mi, katolikusok csakugyan kevésbbé vagyunk jo
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magyarok, mint egyes felekezeti honfitarsaink. Azonban az
igazi hazafisdg talan mégsem a tobb hazafias szolam és
vitézsujtasos frazisok hangoztatasaban all.

A katolikus vallas éppen az & magasabb erkolcsi értékei-
vel, komolyabb hitbuzgalmi és erkdlcsvédelmi életével, a
lelkiismeretek  allandd,  szigori  nevelésével, = mindenesetre
tobb hasznot hajt a hazanak, jobb és aldozatosabb polgaro-
kat, hiiségesebb csaladapakat s anyakat, a kozérdek el6tt
mélyebben meghajlo embereket nevel, mintha napestig még-
oly szép, hazafias szolamokat hangoztatna, de ezen aztan
nem sokban menne tal.

A prédikacido pedig s altaldban az egyhazi élet igazi értéke
nem a szerint igazodik, hogy csak éppen a hazafisagot han-
goztatjuk-e benne oOrokké. A hazafisag csak egyik része a
keresztény erkolestorvénynek s maga az Ur Jézus is arany-
lag nagyon keveset szol rola. A katolikus prédikacié Jézust
koveti:  els6sorban az Isten orszdgdrol beszél, annak sok
nagy ¢és természetfeletti kovetelményér6l s csak azutan a
foldi hazarél és evilagi eszményeink apolasarol. ,,Keres-
sétek elészor az Isten orszdgat S az O igazsagat, és ezek
mind hozzaadatnak nektek.” (Mt. 6, 33.)

A legnagyobb magyar Kkoltok és irok protestansok
voltak.

Teljes ¢és tokéletes tévedés. Igaz, Pet6fi Sandor és Arany
Janos protestans volt, de mar Vérosmarty, a legmagyarabb
nyelven iré koltd, éppugy katolikus volt, mintahogy Kkato-
likus volt a legmélyebb magyar irodalmi szellemiség:
Maddch, vagy Katona Jozsef. Katolikus volt a legnagyobb
magyar prozaird: Pdzmany Péter s a két els6 magyar epikus:
Zrinyi  Miklos é Gyongydsi Istvan. Az elbeszEélok  koziil
Jokai ugyan protestans volt, de irodalmilag &6t joval feliil-
mulo elbeszéld tarsai: Herczeg Ferenc és  Gdardonyi Géza
katolikusok. Katolikus volt a magyar oknyomoz6 torténet-
iras két megalapitoja: Katona Istvan ¢és Pray Gyodrgy.
Nagy koltéink s ir6éink vannak tehat mindkét oldalon. Azon-
ban egyaltalan esztelen dolog egy vallas értékét a szerint
akarni lemérni, hogy melyiknek van tobb  koltéje vagy
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regényiroja! Jézus Krisztus valéban nem versek és rege-
nyek irasara alapitotta a kereszténységet.

A protestans vallas tobb szabadsagot enged az
embernek.

Ez igaz lehet, de ez elég nagy baj is. Elvégre egy wvallas
igaz voltanak nem az a bizonyitéka, hogy minél jobban
szabadjara hagyja az ember hajlamait ¢és tetszését; hanem
ellenkez6leg, hogy minél jobban Isten térvényei s a Keresz-
tény erkolcs elvei ala hajtsa az ember akaratat. A nagyobb
szabadsag rendesen annyi, mint kevesebb vallasossag és
kevesebb erkélcs.

Isten jobban meg is aldotta a protestins népeket, na-
gyobb anyagi Jolétet Juttatott nekik; ez is mutatja,
melyik vallas kedvesebb neki.

Ha ez a kovetkeztetés helyes volna, akkor az kovetkeznék
beldle tovabb, hogy tehat Isten szemében legkedvesebb a
zsido vallas, mert Ugyszélva az egész vilagon mindeniitt a
zsidok oOrvendenek a legnagyobb anyagi jolétnek. India és
Japan is gazdag ¢és hatalmasan feltorekvé orszag; vajjon
azonban kovetkezik-e ebbd6l, hogy az indiai és japan pogany-
sag jobb, mint a kereszténység? Ha a szovjet legyézi a kato-
likus Lengyelorszagot: talan ez is annak jele-e, hogy Isten
megaldja az istentelenséget?

Az anyagi joOlét egydltalin nem tekintheté egy vallas igaz
vagy hamis volta felol donté zsinormértéknek. Ez az allas-
pont maga a legkereszténytelenebb anyagelviiséget  jelen-
tené. Az igaz vallast sokkal inkabb lehet megismerni kove-
téinek vallaserkolcsi  életén, a hitbuzgalmi torekvéseken, az
apostoli és misszids lelkesedésen, a szeretet és jotékonysag
gyakorlasan, a teoldgiai tudomanyok miivelésén, a szent és
kivaléan erényes hivék nagy szaman S esetleg azokon a
csoda jeleken, amelyekkel Isten az & kivalo szolgait vagy
pedig valamely vallasnak a szent helyeit kitlintetni szokta;
nem pedig az aranyrudak szamdan S a banktrezorokon, a
csatahajok és repiil6gépek, bombavetdk és tengeralattjarok
mennyiségén vagy azon, hogy melyik nép mennyi gyarmat-
népet zsakmanyol ki.
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Ha Anglia, Amerika, Németorszdg, Hollandia vagy Svéd-
orszag gazdasagi és politikai téren ma bizonyos elényben
vannak mas népek felett, ez bezzeg nem a nagyobb ¢s jobb
vallasossaguknak, hanem a torténelem szerint sokkal inkabb
ellenkezbleg: az aggalytalanabb ¢és  sokszor lelkiismeretle-
nebb  kufarszellemnek eredménye volt. Amerika gazdasagi
fejlodésének egyik fontos tényezdje volt a rabszolgasdg bor-
zalmas intézménye, amely az Unio déli, protestans allamai-
ban még a mult szdzad 60-as évéig fennallt. Ma az egyes
orszagok gazdasagi helyzete fokép ezeknek az allamoknak
foldrajzi  tagoltsagabol,  kereskedelmi  Osszekottetések — szem-
pontjabol  kihasznalhaté helyzetéb6l S nem utolsd6 helyen
a vasérc- és  szenbanyakészleteinek  nagysagabol — adddik.
Anglia pl. azért lett nagy, mert szigeti mivolta és tengerre
utalt foldrajzi helyzete figyelmét régtél fogva idegen fold-
részek felé forditotta ¢s mert évtizedek ota ligyes keres-
kedelmi szimattal ki tudta hasznalni mas orszagok pilla-
natnyi  megszorultsagat (pl. igy foglalta el  Gibraltart,
Szuezt, Egyiptomot stb.). Hasonldé torténeti ¢és  foldrajzi
szempontok szerint magyarazhatd Amerika, Svéd- ¢és Né-
metorszag fellendiilése; itt azonban meg kell jegyezni, hogy
Amerikaban is, Németorszagban is a lakossagnak igen nagy
toredéke katolikus (Németorszagnak jo egyharmada), tehat
itt egyszerien ,protestans” mnépekr6l beszélni bajosan Ilehet.
Ugyanez 4ll ujabban Hollandiarél, amelynek politikai ira-
nyitdsaban a  katolikusok igen nagy szerepet jatszanak.
Egyébként, ha mar valaki mindenaron az evilagi fejlédést
akarja a wvallasi kérdésben iranyitonak tekinteni, mindenek-
elétt ne felejtse el, hogy kulturdlis haladasban mindig a
katolikus orszagoké volt az elséség s maig is vitan Kkiviil
igy van: foleg Franciaorszagé, Olaszorszagé ¢és Német-
orszagban is fbleg a katolikus tartomanyoké. A vilag leg-
nagyobb  felfedezdi,  természettudosai,  koltdi,  zeneszerzoi
soraban a katolikusoké a vezetd szerep. Ezen a téren még
az elszegényedett Spanyolorszag is sokkal inkabb all el6-
térben  (gondoljunk  koltéire,  épitészeire, festdire!), mint
egy-egy modern, nagyhatalmi, kalmar allam. De még a
merdben anyagi és politikai vonalon is taldlunk a katolikus
tobbségli  4llamok kozt éppen eleget, amely e tekintetben
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ugyancsak az élen halad. Franciaorszagnak példaul ipari,
kereskedelmi, tudomédnyos ¢és kulturdlis jelent6sége  bizo-
nyos fokig maig utoléretlen; Olaszorszdag ma mar a leg-
jelentékenyebb  eurdpai  nagyhatalmak  soraba  emelkedett;
még a kicsiny Belgium is paratlan gazdasagi, politikai és
kulturalis fejlodésre mutathat ra.

A nagyhangi ellenvetés tehat  alapfeltevéseiben  éppoly
hamis, mintahogy ténymegdllapitdsai tévesek.

A nemkatolikus orszagoknak a népe is miiveltebb, mint
a katolikus orszagoké.

Ezt is bajos volna igy altalanossagban allitani. Vajjon az
amerikaiak miiveltebbek volnanak, mint a franciak, a belgak
vagy az olaszok? S Németorszagban a szaszok és poroszok
miveltebbek  volnanak, mint a bajorok vagy a rajna-
vidékiek?

Am bizonyos fokig meg lehet engedni: a nemkatolikus alla-
mok kozt van sok, amelyik kulturadlis intézményekben valo-
ban példaszeri. De miért? Mert t6bb a pénze. Ez azonban
vilagnézeti szempontbol még nem jelent semmit. Konnyl
tobb és jobb iskolat allitani ott, ahol sok a pénz, és nehe-
zebb ott, ahol kevés.

De vajjon mindennemii, miivelédés terén olyan gazdagok
ezek a nemkatolikus orszagok? Ezt nem lehet dllitani. Fej-
lettségiik, el6haladasuk nagyrészt kiilséséges s  mindenek-
elétt az anyagi elémenetelt szolgalja. Szebbek az utaik,
jobbak a vasutaik, hajoik, szinhazaik. De vajjon jobbak az
erkolcseik is? Mélyebb a hitéletiik? Ezt éppen a nemkato-
likus orszagokrol senki jozan ember nem allitja. Pedig
keresztény szempontbol mégis ez az igazi, mert ez a lelki
mivelddésnek legelsd kérdese.



VI1I. Istentiszteleti élet

A vallas legkozvetlenebb megnyilatkozasa az istentiszteleti
élet. ' A mod, ahogy az ember Istenével érintkezik, neki
hodolatat bemutatja s kegyelmeit, aldasait kéri. Ahol val-
las van, ha mégoly kezdetleges is, mint a pogany és vad
népeknél, ott mindeniitt van kiils6 ¢és belsé istentiszteleti
élet.

Krisztus Urunk maga is rendelkezéseket adott az isten-
tiszteleti ¢€letre vonatkozolag, pl, amikor imadkozni tanitott
minket s amikor hivei szamara szentségeket, kegyelmi esz-
kozoket rendelt, A részletek kidolgozasat, az istentiszteleti
¢let kiils6 modjanak rendezését, mint minden olyan kér-
dést, amely Egyhazanak S nyajanak tovabbi alakulasara
vonatkozik, Egyhazara bizta, amelyre a hivek lelki kor-
manyzatanak jogat s kotelességét ruhazta. Az Egyhaznak
mindig egyik legfobb gondja is volt az istentiszteleti ¢élet-
nek méltdo keretek kozé wvald foglalasa, fejlesztése, a hivek
lelki sziikségleteihez val6 alkalmazasa.

Az Egyhaz istentiszteleti élete valdban csodalatos szin-
pompaban S mélységes 1élektani érzékkel ragadja meg az
emberi ¢élet minden fontosabb mozzanatat, a test és 1élek
minden igényét. Latnivaloan az a célja, hogy mindent meg-
szenteljen vele s mindent, még a hétkdznapi élet aprosa-
gait is, bizonyos fokig istenszolgalattd avassa. Mily meleg
és valtozatos az egyhazi év! Az egyhazi linnepek S azok
tartalma! A szertartasok csodalatos fiizére! A  szentségek
lélekerdsito, 1élektaplald s 1élektisztitd  ereje! A szentek
tiszteletének lelkeket buzdito és neveld hatésa!
Azonban sajatsagos: éppen ezen a téren jelentkezik a leg-
tobb ellentmondas is, a félremagyarazasok ¢és félreértések
tomege. Nyugtalan, zavaros elemek belekotottek az Egyhaz
istentiszteleti életének még a  legszebb és  legnemesebb
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formaiba is, kifogast emeltek a szentségek, a szentek tisz-
telete ellen, még a jocselekedetek sziikségességét S magat
az erkolesi szabadakaratot is kétségbe merték vonni. Azok,
akik mindendron hibat ¢s gancsot akarnak keresni Krisztus
Egyhazan, természetesen félremagyarazzak az egyhazi ¢és
istentiszteleti ¢élet leggydnydriibb megnyilatkozasait is, Ok-
vetetlenkedésiilk maig sem halkult el, bar az Egyhaz minden
tamadast diadalmasan visszavert S minden kételyt toké-
letesen megoldott. Mivel azonban az ellentmondas egyre
ujra elomerészkedik, azért a valaszokat is mindig ujra fel
kell eleveniteniink, hogy mindenegyes emberiink meg tud-
jon felelni a kérdésre, nemcsak hogy mit és miért hisz,
hanem arra is: miért ¢ljik Egyhazunk istentiszteleti és
kegyelmi életét.

Kérdések és ellenvetések

Ha Jézusban hisziink, ez elég az iidvosségre. Jézus igy
szol: ,,Aki énbennem hisz, orokké €l”.

Ugyanaz a Jézus, aki ezt mondta, mondotta azt is: ,Ha
be akarsz menni az életbe, tartsd meg a parancsolatokat”,
valamint ezt is: ,,Nem mindenki, aki azt mondja nekem:
Uram, Uram, megy be a mennyek orszagaba, hanem csak
aki megtartjia Atyam akaratit, az megyén be a mennyek
orszagaba.”

Vilagos tehat, hogy Jézus nem a puszta, elméleti hitet
tekinti az tdvosség feltételének, hanem az ¢l hitet, vagyis
azt, amely az Osszes parancsok megtartisiban nyilatkozik
meg, ideértve természetesen annak az Egyhdznak  torvé-
nyeit is, amelyet & rendelt s amelynek teljhatalmat adott
a hivek lelki kormanyzasara.

Aki tehat ,hisz”, de a mellett erkolcstelen életet €1, elvalik
¢s 1) hdzassagot kot, misére nem jar, nem gyonik, nem
aldozik, felebaratjat gyiloli és megkarositja, vagy az Egy-
haz irant engedetlen, az nem idvozil. A hit, ha cseleke-
detei nincsenek, holt onmagaban.” (Jak, 2, 17.)
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A Szentiras szerint a jocselekedetek nem sziikségesek
az iidvosségre.

A reformatoroknak ez az alaptanitisa abban a szornyi
tévedésben fogant, hogy nem vették észre, hogy amikor
Szent Pal a ,torvény cselekedeteivel” a hitet allitja szembe
mint az iidvOsség szerzOjét, a torvényen itt a Tordf, a zsido
koriilmetélési  és egyéb szertartasos torvenyeket erti, ame-
lyeknek értéktelenségét magyardzza azzal a  hittel és 1
térvénnyel szemben, amelyet Jézus hozott. Képtelen elgon-
dolas, ha wvalaki ebb6l Luther Martonnal arra akar kovet-
keztetni, hogy tehat az isteni és egyhazi torvények elvesz-
tették volna jelentéségiiket s a jocselekedetekre, a paran-
csok megtartasara, a szeretet ¢és mas erények gyakorlasara
a kereszténységben nincs tobbe sziikség. Ez a rémiiletes
tan okozhatta nagyrészben azt az erkdlcsi felfordulast, azt
a rohamosan terjed0 pusztulast, amelyrél késébb Luther
és reformatortarsai maguk jajgatva panaszkodtak.
A jocselekedetek annyira sziikségesek az iidvosségre, hogy
az Ujszovetségnek egy egész konyve, Szent Jakab apostol
levele, fSkép csak errél tdirgyal. ,Mit hasznal, testvéreim,
ugymond, ha valaki mondja, hogy hite van, de cselekedetei
nincsenek? Vajjon a hit tdvozitheti 6t?” ,,Mert valamint a
test lélek nélkiil holt, Ggy a hit is cselekedetek nélkiil holt”
(Jak. 2, 14. 26). Maga Krisztus Urunk is azt mondja, hogy
az utols6 itéleten az Emberfia ,el fog jonni Atyja dicso-
ségében ... és akkor majd megfizet mindenkinek cselekede-
tei szerint” (Maté 16, 27).

Nagyon is kényelmes evangélium volna az, amelynek az
volna az elve, hogy nem kellenek a jocselekedetek s azért
ez a helyes iranyitas: ,,Vétkezzél batran, csak higgy még
batrabban”.

Minden ember vagy az lidvosségre vagy a karhozatra
van eleve elrendelve. Szabadakaratunk a Jora nincs.

Ez Kalvin Janos szornyli tanitdsa, ami azonban szerintiink
ellentmond a joézan észnek éppugy, mint az Isten igazsa-
gossaganak, Miért is hirdeti akkor a Szentirds 4llandodan,
hogy az Isten igazsdgos, ha eleve elrendelte, ki fog orok
idvosségre ¢és ki orok karhozatra jutni? Ha & hatarozza
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meg eleve, ki {idvoziilhet S nem is ad a jora szabadaka-
ratot? Biintet azért, amit nem is tehettlink maskép! Az az
Isten, aki minket szabad elhatarozasunk nélkiil eleve eset-
leg a karhozatra szant, nem Isten tobbé, hanem szérnyeteg.
Ezt Kalvin kovetéi is érzik s azért mindenféleképen el
akarjak magyarazni Kalvin rettenetes tanitasat.
Egyik magyar vezérik pl. 0gy magyarazza az eleve-elren-
delést, hogy hiszen aki hisz, annak nincs mitél félnie, az
maga mar biztosan az idvOsségre van eleve elrendelve.
Igen am, de a probléma a tobbi emberekre nézve akkor is
megmarad a maga egész borzalmassagaban. Azzal még
nincs megoldva a kérdés, hogy az Isten minket, ezt vagy
azt az embert, Udvosségre szant. Mihelyt Isten csak egyet-
lenegy szerencsétlen négert vagy kinait eleve az 0rok kar-
hozatra szant, az illetd szabadakaratatdl fiiggetleniil, abban
a pillanatban Isten nem Isten tobbé, hanem igazsagtalan
¢és kegyetlen zsarnok.

Kalvin erre azt mondja: Ez az eleve-karhozatrarendelés
nem igazsagtalansdg az Isten 1észérél, mert amit az Isten
tesz, mar azért is igazsagos, mert J teszi. Ez azonban tipikus
szofizma s a kérdést sehogy sem oldja meg. Eppen arrdl
van sz6: tehet-e Isten olyasmit, ami nyilvanvaléan és fel-
haboritoan igazsdagtalan? Valakit a sajat egyéni és szabad-
akaratbeli bline nélkil eleve az Orok karhozatra szanni
magaban ¢és fogalmilag is olyan rettentd igazsagtalansag,
amelyet semmikép sem lehet fehérre mosni azzal, hogy az
Istenre fogjuk ra. Vagy igazsagos az Isten, S akkor semmi
koriilmények  kozott nem  akarhat ilyen eleve-elrendelést,
vagy nem igazsagos, hanem kegyetlen és gonosz, és akkor
nem Isten tobbe.

Maga a Szentiras is beszél eleve-elrendelésrél vala-
mint Szent Agoston és Szent Tamas.

Igen, beszélnek, de vagy abban az értelemben, hogy Isten
eldrelatva az ember szabadakaratd cselekvését, ennek meg-
feleléen oroktol fogva az iidvosséget vagy karhozatot czénja
neki megérdemelt jutalmul, illetdleg biintetésiil s ez Iénye-
gesen kiilonbozik a kalvini, abszolut s a szabadakarattdl
fiiggetlen pokolra-rendeléstol; vagy abban az értelemben,
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hogy bizonyos kegyelmeket és meghivasokat az Isten Orok-
tol fogva S az ember érdeme nélkill is eldre elhataroz
neki, pl. a meghivast az igaz Egyhdzba, a magasabb ¢élet-
szentségre stb. De arra sem a Szentirdsban, sem az egyhaz-
tudésok kozt nincs példa ¢és bizonyiték, hogy Isten vala-
kit érdemes vagy ¢érdemtelen voltatol flggetleniil eleve a
karhozatra rendelne.

A tapasztalat is mutatja, hogy az embernek a jora
nincs szabadakarata.

A tapasztalat csak azt mutatja, hogy az embernek erds
hajlama van a blinre S a puszta emberi joakarat a kegye-
lem segitsége nélkil nem elégséges arra, hogy ezeket a
blinés hajlamokat allanddéan lekiizdje. De hogy az ember-
nek a jora egyaltalan nem volna szabadakarata, ahogy ezt
Luther mondja, ezt a tapasztalds sehogy sem bizonyitja.
Ellenkez6leg, azt bizonyitja a tapasztaldas, amit kiilonben
a Szentirds is hangoztat, hogy Isten erésité kegyelmével
,mindent meg tudunk tenni”. (Fil. 4, 13.) Maskiilonben
mi jogon is parancsolna Isten a parancsolatokat, ha azokat
megtartani nem is allna modunkban? S mi jogon fenyegetne
O0rok Dbiintetéssel, ha nem tehettiink mdskép, mint ahogy
tettink? Hiszen akkor Isten [lehetetlent kévetelne  tOliink
S igazsagtalanul biintetne, ami Isten tokéletességével Ossze-
egyeztethetetlen.

Az Egyhaz szertartasai csak az egyiigyi hivek elkap-
raztatasara szolgalnak.

Ha ez igaz, akkor ugyanezt lehetne mondani minden fele-
kezet szertartasairdl, de az allami S a tarsadalmi élet szer-
tartasair6l is. Minek akkor a fényes kiralykoronazas, a
parlament iinnepélyes megnyitdsa, a hadsereg diszes fel-
vonuldsai, egy eskiivé vagy temetés iinnepélyes formai
¢s hasonlok? Természetes, hogy a szertartasok kozvetlen
célja az, hogy a szemlélok s a résztvevok érzékeire erds
hatast tegyen. De miért? Mindig egy nagy és nemes eszme
kedvéeért,  annak  érzékeltetése  végett. Hat akkor nem
mélto-e, hogy a legnagyobb és legnemesebb eszme, a vallas
eszméi S az Isten nagysaganak barmily tokéletlen érzékel-
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tetése végett az Egyhdaz a legszebbet ¢é&s legfenségesebbet
iparkodik nyujtani, amit csak lehet S amit ¢évezredek szo-
kasa megszentelt?

Igen am, de az Egyhaznal a szertartas a lényeg.

Sz6 sincs rola! A szertartdas mindig csak eszkoz és  keret,
a lényeg mindig az Isten tisztelete s a kegyelem kiesdése
¢s kozvetitése. Még a szentségeknél is ez a lényeg, bar
azoknal a kiils6 cselekmény kozvetlen eszkozi  szerepet
is tolt be a kegyelem megszerzésében vagy novelésében.

Miért ragaszkodik a katolikus Egyhaz szertartasaiban
a latin nyelvhez?

Elészor is: az anyanyelv a katolikus Egyhaz imaéletében
ugy is sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint barmily nem-
katolikus  felekezetében, mert a katolikus Egyhaz gazdag
ima- ¢és 4jtatossagi élete, litaniai, olvaséi, szenténekei, népies
ahitatgyakorlatai mind az édes anyanyelven folynak s ezek
mennyiségileg is messze felilmaljdk azt a heti egyoras
istentiszteletet, ~ amellyel ~a  nemkatolikus  templomokban
talalkozunk.

Masodszor azonban: a katolikus Egyhaz azért ragaszko-
dik a latinhoz mint egyhazi nyelvhez, mert ezzel is kifeje-
zésre akarja juttatni minden nemzeti és nyelvi kiilonbségen
tulemelkedé egységét. Konnyli az anyanyelvvel boldogulni
ott, ahol egynyelvii a nép, de ahol két- vagy soknyelvi,
egyszerre  eldallnak az  aldatlan  nemzetiségi  vetélkedések
S az Anyaszentegyhaz legalabb a hivatalos istentiszteleti
funkcidiba ezeket a versengéseket belevonni nem kivanja,
A latin mindenkié, abban nem lehet versenges.
Kifejezésre jut tovabba a latin altal az Egyhaz paratlan
Osisége és apostoli  jogfolytonossaga. A latin nyelv az a
hid, amely minket, a 20. szazad gyermekeit, megszakitatlan,
¢l6  folytonossagban egybekapcsol az  Oskeresztényekkel S
azoknak istentiszteleti életével;, a katakombak és amfi-
teatrumok  vértan  piispokeinek  és  papainak,  papjainak
¢s vilagi hiveinek imadsdgaval s énekével, egybekapcsol
minket egymassal is, orszaghatarokon ¢&s Oceanokon keresz-
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til. Mily felemeld érzés tudni, hogy ezt a gorog Kyrie
eleison-t, ezt a latin Pax vobis-t mar a vértaniegyhdz
ugyanigy sirta és énekelte, S ugyanugy énckli azt ma is az
Egyhaz Anglidban ¢s Franciaorszagban, Spanyol- ¢és Olasz-
orszagban, Konstantindpolyban ¢és  Kinaban, Madagaszkar-
ban ¢és a sanfranciskéi templomokban! Az idén ¢és téren
talemelkedd, oOrok krisztusi Egyhaznak  gyényérii  szimbo-
lizmusa ez az egységes, Osi latin nyelv, amelyet igazan
kar lenne felaldozni, mikor a hazai nyelvnek hasznalatara
is boségesen jut alkalom s a latin szdveg lényegét is konnyl
megérteni a sz€ltében hasznilt magyar misekdnyvek segit-
ségével

Szent Pal szerint Krisztus egyszersmindenkorra megval-
tott minket. Minek van akkor még szentségekre sziikség?

Azért, hogy Krisztus megvaltd kegyelme valdban el is jus-
son a lelkiink birtokiba. Krisztus maga rendelte ezeket
a kegyelmi eszkozoket, pl. a keresztségét, bilinbocsanatot és
Oltariszentséget, egyenesen azért, hogy igy a megvaltas
kegyelmeiben egyénileg is részesiiljink. A keresztségrol pl.
azt mondja, hogy aki nem keresztelkedik meg, elkarhozik.
Tehat nem elég, hogy O megvaltott minket, még a kereszt-
ség szentségére is sziikséglink van, hogy idvoziilhessiink.
S ugyanez all a tobbi Krisztus rendelte szentségrél. A meg-
valtdas maga egy hatalmas, istenemben tény volt, de hogy
abban egyenkint is részesiiljink, annak bizonyos eldfelte-
telei vannak, amelyeket maga Krisztus szabott meg.

A szentségek a pogany magiak (varazslatok) marad-
vanyai; nem a szakramentumok valtanak meg minket,
hanem a hit.

Nehéz lenne bebizonyitani, hogy a kereszténység szentségei,
a keresztség, Oltariszentség stb.,, a pogany varazslatok
maradvanyai  volnanak: ez is amolyan vakmeré  allitas,
amit nagy hangon ki lehet jelenteni, de amire egyetlen
bizonyitékot sem lehet taldlni.

A szentségek tana nem madgia, mert nem a kils6 jel: viz,
kenyér, kézfeltétel stb. maga az, ami voltakép S magaban
miiveli a kegyelmet, hanem az ~ Ur  igérete, aki azonban
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kegyelmeinek  kozlését maga is e jelek alkalmazdsdhoz
kototte.  Aki  az Egyhaz szentségeit magidkhoz hasonlitja,
az vagy nem tudja, mit beszél, vagy tudatosan fiillent.
A szentségeknek a  magidhoz egyaltalin semmi  koze.
A hit Udvozit? Igen, de csak az ¢ld, a parancsokat teljesito
hit; ehhez azonban hozzatartozik azoknak a szentségi jelek-
nek  hittel valé haszndlata is, amelyeket Krisztus Urunk
rendelt.

A 7 szentségrél nem lehet kimutatni, hogy Krisztustol
valo; legfeljebb a Kkeresztség- és Oltariszentségrol- A
legtobb merdben egyhazi, emberi Kkitalalas és mint
ilyen elvetendod.

A katolicizmus azért ismer 7 szentséget, mert Krisztus
csakugyan 7  szentséget rendelt. O rendelte nemcsak az
emlitett két szentséget, hanem a bilinbocsdnat szentségét is
(Jan. 20, 22), az utols6 kenetet (Jak. 5, 14), az egyhazi
rendet (Lk. 22, 19; | Kor. 11, 24) s a hazassagot, amelyet
Szent Pal kiilonben nem nevezne ,nagy szentségnek” (Ef.
5, 32). Egyébként, ha egyik vagy masik szentség Kkrisztusi
rendeltetése nem is lenne kifejezetten emlitve a  Szent-
irasban, ez még nem bizonyitana semmit, mert gyokeré-
ben téves az a felfogds, hogy Jézusnak csak azokat az
intézkedéseit kellene elfogadni, amelyek véletleniill a Szent-
irasban is fel vannak jegyezve; Jézus ugyanis nem az
irasra, hanem az Egyhdz ¢él6 igehirdetésére bizta a hivek
tanitasat (Mt. 28, 19; Mk. 16, 15).

Az Egyhaz tanitisa pedig a 7 szentség krisztusi eredetérol
oly régi és dltalanos, hogy még a legrégibb keletli szakadar
egyhazak is, amelyek részben mar a 6. szazadban valtak
le az Egyhaz testérOl, kivétel nélkiil valtozatlanul valljak
a 7 szentséget S ezeknek krisztusi eredetét.
Ezzel szemben keveset szamit, hogy a 16. szazadban Luther
Marton és Kalvin Janos dnkényesen megnyirbaltak a szent-
ségek szamat. Az anglikin egyhdzban mar meg is bantak
ezt az Onkényességet S ott a protestdnsok is mindinkabb
visszatérnek a hét szentség tandhoz.
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A gyermekek Kkeresztelése érvénytelen, az apostolok
csak feln6tt embereket kereszteltek! Hiszen a gyermek-
nek még nincs is biine.

Ezen a téveszmén alapul az egész baptista vallasszakadas.
Eloszor is: a gyermeknek nincs ugyan személyes blne, de
megvan a lelkén az &6sbliin vagy az eredd biin foltja, vagyis
hianya annak a természetfeletti kegyelemnek, melyet a
keresztség altal ont Isten a lelkekbe.

Masodszor: honnan tudjdk a baptistak, hogy az apostolok
csak felnodtteket kereszteltek? A Szentirdas err6l nem mond
semmit! Ha csak a Szentiras az iranyad6, akkor maris csap-
daba estek !

Harmadszor: ha Krisztus Urunk a keresztségét minden
ember szamara az 1dvosség feltételévé tette (Jan. 3, 5),
kegyetlenseg volna a gyermekeket kizarni az iidvosségnek
ebbdl a fenséges eszkozeébdl; hiszen a gyermek fiatalon is
meghalhat s akkor mi lesz vele? Nem karhozik el ugyan
a szO0 szorosabb értelmében, de keresztség nélkill semmi-
esetre sem juthat el az Isten boldogitd szinelatasara. Ezen-
kiviil Szent Pal a keresztségr6l azt mondja, hogy az a
keresztények koriilmetélése (Kol. 2, 11); marpedig a koriil-
metélésben mar a gyermekek is részesiiltek.

Krisztus is csak felnétt koraban keresztelkedett meg.

Ez aztan bizonyiték | Krisztus keresztelkedése egyaltalan
nem azonos a keresztény keresztelkedéssel, hiszen ott csak
Kereszteld6  Janos  keresztelésérdl, egyszerli bilinbanati jel-
képrél volt szo. Egyébként Jézus gyermekkoraban az 1j-
szOovetség torvénye ¢és az UjszOvetségi Kkeresztség szentsége
még egyaltalan nem volt elrendelve, természetes tehat, hogy
Jézus sem vehette volna igénybe, semilyen formaban. Jézus-
nak gyermekkoraban még csak a koriilmetéltetés volt el-
rendelve s Jézus azt csakugyan mar gyermekkoraban fel-
vette.

De a gyermek még nem hihet; pedig Jézus azt mondja,
hogy az iidvosséghez hit és megkeresztelkedés sziik-
séges.

Ugy van, ezért a gyermeknek is hinnie kell, mihelyt eszé-
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nek hasznalatdig eljut; de a Kkeresztségben részesiilhet
elébb is. Az ellenkezdre semmiféle érv nincs.

Ha a keresztség annyira sziikséges az iidvosségre, mi
lesz azzal a sok milli6 gyermekkel, aki kisded koraban
hal meg s nincs megkeresztelve?

Az ilyen gyermekek, Jézus vilagos szava szerint, nem jut-
hatnak el Isten boldogitd szinelatasara. (Jan. 3, 5,) Mivel
azonban személyes vétkilkk nincs, azért a pokolba sem jut-
hatnak. Felteheté tehat, hogy Isten valami természetes Orok
boldog 1étet ad majd nekik, amit a hittudésok limbusnak
neveznek.

Melyik egyhaznak lesz tagja az, akit megkeresztelnek?

Mivel igazi, Krisztustdl rendelt Egyhaz c¢sak egy van: a
katolikus, azért minden érvényesen megkeresztelt ember
voltaképen a katolikus Egyhdz gyermeke lesz s csak akkor
sziinik meg ahhoz tartozni, amikor vele tudatosan szembe-
helyezkedik s az Egyhaztol elszakadt felekezetek vala-
melyikének tagjaul vallja magat.

A bérmalas egyhazi talilmiany és nem kegyelem-
szerz6 szentség.

A Szentirdas elmondja, hogy amikor Szent Péter ¢és Janos
apostolok Szamaridba mentek, az ott talalt s mar -el6zbleg
megkeresztelt hivekért imadkoztak, , rdjuk tevék  kezeiket
és azok vevék a Szentlelket”. (Ap. csel. 8, 14-17.) Szent
Pal is emliti a Kkeresztség mellett a , kézfeltevést” mint
Krisztus tanitdsanak egyik elemét. (Zsid. 6, 1.) Ez annyit
jelent, hogy mar az apostolok igenis bérmaltak, mégpedig
nyilvan krisztusi parancs alapjan, mert ahhoz a ,,Szentlélek
vétele” volt kotve. Az ellenvetésnek tehat nincs igaza.

Jézus jelen van az eucharisztikus kenyérben s borban,
de a kenyér és bor nem valtozik at, nem ,lényegiil at”
az 0 testévé és vérévé. Hamis tehat a transsubstantio
tana, amelyet csak a trienti zsinat hozott be.

Hogy az atlényegiilés tanat csak a trienti zsinat hozta volna
be, mer6é tévedés; ezt csak a hitgjitok talaltak ki. Jézus
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maga nem azt mondta: ebben a kenyérben van az én tes-
tem és ebben a borban van az én vérem, hanem azt mondta:
Ez (amit a kezemben tartok) az én testem, €z az én vérem
kelyhe. Tehat ,ez”, ami elobb még kenyér és bor volt, most
mar az ¢én testem és vérem. Tehat nem kenyér és bor
tobbé. Ezt nevezzilk 6sidoktol fogva atvaltozasnak, vagy
a ftrienti zsinat Ota még pontosabban atlényegiilésnek s igy
fogta fel Jézus szavait az egész keresztény oOkor. A trienti
zsinattol csak a transsubstantio szémak Thivatalos elfogadasa
szarmazik, a fogalom s a dogma ¢éppoly régi, mint a
kereszténység,

A Szentirasban szé sincs atlényegiilésrol.

De igenis sz6 van, ha nem is ennek a teologiai szakkifeje-
zésnek alakjaban, hanem bennfoglaltan, tartalmilag. ,,Vihar-
lecsillapitasrol” sincs sz6 a Biblidban, csak el van mondva,
hogy Jézus csodalatosan lecsillapitotta a  vihart. ,,Szent-
haromsagrol” sincs sz6 a Biblidban, csak arrdl, hogy az
Isten ,Atya, Fia és Szentlélek”. Magat a ,kereszténység”
sz6t az evangélium maga sohasem hasznalja. Aki nem a
szavakon nyargal, hanem a dolgok értelmét nézi, nem tagad-
hatja, hogy Jézus atlényegiilést, atvaltoztatast hirdetett,
amikor arrol, ami az imént még kenyér volt, kijelentette,
hogy az most mar az 6 teste S ami az elébb még bor volt,
kijelentette, hogy az az 6 vére.

Jézus Jelen van az Oltariszentségben, de csak a vétel
pillanataban.

Vajjon mire alapitjdk ezt a tételt azok, akik hirdetik? Hol
mondta Jézus, hogy ,ez most az én testem, de csak abban
a pillanatban, amikor magadhoz veszed s azutan megint
egyszerlien kenyér lesz”? Akik olyan nagyon hivatkoznak
a biblidra és semmit sem akarnak elfogadni, ami kifejezetten
nincs benne: mutassak ki a Szentirasbol, hol rendelkezett
az Ur Jézus igy? Jézus szerint a kenyér S bor az atval-
toztatas igéire egyszerien S mindenestdl az O szent testévé
S vérévé valtozik 4t s az is marad mindaddig, amig egy-
altalan fennmaradnak a kenyérnek ¢és bornak szinei, lat-
szatai, érzékeink al4 eso jarulékai.
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Ha az atvaltozott kenyeret s bort fizikai vagy kémiai
vizsgalatnak vetndk ala, kideriilne, hogy az nem emberi
test és vér, hanem egyszeri kenyér és bor.

Oriasi felfedezés! Mintha ezt nem tudnd a katolikus Egy-
haz is! Természetes, hogy a ,szinek”, a  latszatok”, a
kenyér ¢és bor szinei ¢és latszatai fennmaradnak tovabb s,
a maguk fizikai s kémiai tulajdonsagaikkal egyiitt. Ezt
senki sem tagadja. Csak az a kérdés, van-e a mindenhato
Istennek hatalma arra, hogy a latszatok meghagyasa mel-
lett 6 maga Iépjen a kenyér ¢€s bor helyébe? Nehéz lenne
Kimutatni, hogy erre Isten gyenge ¢és képtelen lenne, hogy
erre az isteni mindenhatéosag mar nem terjedne ki. Mert
akkor az nem volna mindenhatdsag tobbé.

Isten sem tehet mindent, pl. nem teheti, hogy a kétszer
ketto ot legyen.

Ami  belsé képtelenség, vagyis ami lényegileg semmi, csak
ires szo6: azt persze Isten sem teheti. De amiben belsd,
fogalmi ellentmondds nincs, aminek bolcs ¢és  nagyszeril
célja s értelme van: azt Isten mindenesetre megteheti.

A szentostya az aldozénak nem a ,szivébe” szall,
ahogy a papok prédikaljak, hanem a gyomraba s ott
feloldédik, mint barmely mas étel.

Ha a papok azt prédikaljak, hogy Jézus az aldozasban a
,»Sziviinkbe” szall, ezt ugyan mnagyon helyesen prédikaljak,
mert lelek és  kegyelem szerint az aldozas csakugyan a
lélek és a sziv csodalatos vendégévé teszi az Urat. Fizikai-
lag azonban a szent test természetesen nem a materialis
szivbe, hanem igenis a gyomorba szall s ott az eredeti
kenyér ¢és bor szineinek feloldodasaval természetszeriileg
megsziinik Jézus szentségi jelenléte is. Hol itt az ellent-
mondas? Sot: nincs-e ennek is mélységes értelme? A fizikai
magunkhozvétel mint a lelki tdplalkozds és  Krisztussal
Osszeforras  jelképe: mily szép és  kifejezd  szimbolum!
Ha egyszer Jézus a mi eledeliink akart lenni, mégpedig
szent testének S vérének ,,valoban étel és valoban ital”
alakjaban valé vétele altal, akkor ez csakugyan annyit
jelent, hogy 1ugy akar hozzank szallni, mintha valddi étel
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volna. Vagyis, bizonyos fizikai ¢életk6zosségbe akar 1épni
veliink, olyanfélébe, aminében a sziil6 a gyermekével, a
szollote  a  szollovesszOvel fizikai  életkdzosségben ¢él.  Ez
csak az Ur hozzank valoé nagy szeretetének tjabb jele és
bizonysaga; 6 nem retten vissza ¢€és nem undorodik toéliink
még ebben a vonatkozdsban sem. Természetesen ennek a
taplalasnak nem az a célja, ami az egyszeri, foldi tapla-
Iéknak, hogy a testiinket taplalja, hanem az, hogy a testi
taplalkozas a lelki taplalkozasnak ¢és veliink vald természet-
folotti osszeforradasnak eszkoze és jelképe legyen.

Jézus azt mondja, hogy az Urvacsora vételénél nocsak
a kenyérbol egyiink, hanem a kehelybél is igyunk.
Miért tartja tavol az Egyhaz mégis a hiveket a
kehelyt61?

Kezdetben nem tartotta tavol és ma sem tartja tavol tdle
pl. a keleti szertartastakat. A nyugati szertartasban két
oka van a kehely megvonasanak: egy dogmatikai és egy
gyakorlati. A dogmatikai ok az, hogy a kenyér szine alatt
nem egy vértelen, szaraz, felbomlott test van jelen, hanem
Jézusnak eleven teste, tehat a vére is, amint forditva is:
a vér szine alatt sem csak valami élettelen, kifolyt vér van
jelen, hanem az egész Jézus. Aki tehat akar az egyik, akar
a masik szin alatt aldozik, az egész Jézust magahoz veszi;
szoros szikségessége tehat nincsen annak, hogy mindenki
mindkét szin alatt aldozzék. A két szin alatti aldozast
Nyugaton azok kovetelték, akik magat ezt a tant tagad-
tak; ezért nem engedett az Egyhaz, mig Keleten az 6si
gyakorlat ellen semmi kifogast sem emelt.
Gyakorlatilag pedig a két szin alatt valo aldozas legalabb
ott, ahol tomegek aldoznak, elég kellemetlen kovetkez-
ményekre vezethet. Gondoljunk csak a lecsdpogtetés, a fer-
tozés és a kozos kehely hasznalataval sziikségkép adodo
undor veszélyére! Mivel tehat a két szin alatti aldozas a
dolog lényegéhez  éppenséggel nem  sziikséges, masfeldl
pedig a tiszteletlenség szamos veszélyével jar, azért az
Egyhdz a maga Krisztustdl nyert joghatdésdga alapjan el-
rendelte, hogy csak a papok 4aldozzanak két szin alatt,
0k is csak a szentmisében, a hivek pedig a nyugati Egyhdz-
ban csak kenyér szine alatt vegyék magukhoz Krisztust.
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De Jézus azt mondta a kehelyrdol: Igyatok beléle mind-
nyajaul Tehat nemcsak a papok.

Csakhogy Jézus ezt a mondatot az apostolokhoz intézte,
nem a hivekhez. Ebbdl tehat a kehelyhasznalat egyetemes
parancsat levezetni nem lehet,

Nem nyilvanvalé megvaltoztatasa-e ez Jézus rende-
lésének?

Nem, legfeljebb bizonyos merében formai  megszoritasa,
amire az Egyhaznak joga van. A két szin alatt vald vétel
gyakorlata azért fennmarad az Egyhazban, éppentigy, ahogy
Krisztus azt behozta; mert hiszen, mikor Krisztus Urunk
az Oltariszentséget rendelte, akkor is valosziniileg Jézus
maga is csak a papokat dldoztatta meg mindkét szin alatt.
Hogy a wvilagi hivek mikép aldozzanak, arra nézve Jézus
kiilon nem rendelt el semmit, ezt az Egyhdzra hagyta.

Honnan van az Egyhaznak joga arra, hogy Jézus ren-
deléseit ily onkényesen magyarazza?

Az  Egyhaznak Jézus rendelkezéseinek  alkalmazdsara S
gyakorlati  végrehajtasara az  Ur maga adott  hatalmat,
amikor a hivek kormanyzatat minden megszoritds nélkiil
az apostolokra bizta s féleg Péterre e szoval: ,Legeltesd
az én juhaimat, baranyaimat!” Vagyis: te légy a pasztor,
te vezesd, iranyitsd, igazitsd &ket. Ha tehat az Egyhaz
ennek a Krisztustol vett rendelkezésnek alapjan  szaba-
lyozza a Jézus altal kiilon nem szabalyozott részleteket,
ez nem Onkényliség, hanem a Krisztustol raruhazott hatalom
jogos és okos gyakorlasa.

Ez olyan, mintha valakit vendégségbe hivunk, aztan az
els6 fogas utan Kitessékeljiilk, hogy a tobbiben mar
csak a papok részesiilhetnek.

Teljesen téves magyarazat. Mert aki az Ur Jézust a kenyér
szine alatt magahoz veszi, pontosan ugyanannyit vesz ma-
gahoz, mint aki a kehelybdl is iszik. Csak formailag vannak
a papok e tekintetben elényben, ami a fentiek szerint tel-
jesen megokolt dolog. A kép tehat hamis és a hasonlat
iranyzatos.
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A kehely miatt rengeteg vita folyt. Okosabb lett volna
azt inkabb vildgiaknak is megengedni, mint annyi
hivet elvesziteni.

Az Anyaszentegyhaz a ,kelyhesek” vitdja idején csakugyan
nem akart elzarkézni a kehely megengedése eldl sem, S
ismételten ugy volt mar, hogy hat ha annyira akarjak,
legyen meg a tetszésiik S engedtessék meg a vilagi hivek-
nek is a kehely hasznalata. Azonban kitint, hogy a leg-
tobb esetben a kehely emlegetése csak iirtigy volt az ellen-
tétek s az egyhazellenes forradalmi hangulat szitasara.
A huszitak pl. a vilagért sem akartak ujra katolikusok
lenni, még ha a kehely hasznalatit megengedték volna is
nekik. Egyébként masok joggal figyelmeztették az engedé-
keny katolikus fOpapokat, hogy ez az engedmény veszé-
Ilyes lenne, mert annak a nemkatolikus felfogasnak szolgalt
volna taplalékul, mintha Krisztus nem volna egészen jelen
akar a kenyér, akar a bor szine alatt,

Hat aki méltatlanul aldozik, azt is taplalja lelkileg
Krisztus?

Aki méltatlanul, vagyis sulyos biin allapotaban, a kegyelmi
allapot s a szeretet menyegz6i kontdse nélkiill veszi maga-
hoz a szent testet, ahhoz is éppugy betér fizikailag az Ur,
mint barki mashoz, de lelkileg nem, mert a biinds lelkében
ott az akadaly s igy az aldozas a maga kegyelmi hatdasait
nem hozza benne létre. Ez az a méltatlan aldozas, amely-
r6l mar Szent Pal apostol mondja, hogy csak ndveli a Ilélek
karhozatat: az ilyen ember , itéletet eszik és iszik magaba,
nem kiilonboztetvén meg az Ur testét” (I Kor, 11, 29),

Az Apostoli vagy Niceai Hitvallasban szé sincs az
Oltariszentségrol.

Ez két okbdl is tokéletesen érthet. Eldszor: mert az emli-
tett legrégibb hitvallasokban egyaltalan csak nagyon kevés
keresztény hitigazsdg van benne, ugyszolvan csak azok,
amelyek a Szentharomsig S a megtestesiilés tandra vonat-
koznak, az akkori eretnekségek ellen. Az Oltariszentséget
akkor még senki sem tdmadta S igy mint ezer mast, ezt
sem emliti kiillon a Hitvallas, Masodszor: az Oltariszentség
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tanat a régi keresztények a ,titoktartas fegyelmébe” bori-
tottak, vagyis kifelé, a glnyolodd s mindent félremagyarazo
poganyok felé egyaltalan nem emlegették; a  hitvallasok
pedig éppen a kifelé valo hitismertetés elemeit foglaltak
Ossze.

Van-e annak nyoma, hogy miar az els6 Kkeresztények
miséztek s aldoztak?

De mennyire van! Mar Szent Pal az 1. Korinthusi levélben
(11, 20-34) kétségtelen bizonyitékat adja annak, hogy a
keresztények  istentiszteleti — Osszejovetelének — lényeges  cse-
lekménye az eucharisztikus cselekmény, vagyis a mise ¢és
aldozas volt, bar ekkor még nem igy hivtak, hanem Eucha-
risztianak.

Ugyanerrél tantiskodik a Didaché cimii Oskeresztény irat,
amely az els6 szazad vége felé készilt s amely mar az
Eucharisztiat mint ,aldozati cselekményt” emliti. A 2. sza-
zad kozepén Szent Justinus vértani szamol be hitvédelmi
irataban a  keresztények istentiszteletér6l S bar a poga-
nyokra wvald tekintettel 6 is csak burkoltan szo6l az Eucha-
risztiarol, mégis félreérthetetlenil wutal arra, hogy a keresz-
tények  istentiszteletének  kozéppontjdban  az  Eucharisztia
S az abban vald részesiilés all. Az egész keresztény Oskor
tele van a mise és daldozas vilaigos nyomaival és bizonyi-
tékaival. Szent Agoston arra kéri paptéarsait, imadkozzanak
az oltarndl az 6 meghalt anyjaért s a szentmise dldozati

crer

Luther és Kalvin azért vetették el a misét, mert Jézus
a keresztfan bemutatott aldozataval egyszersminden-
korra megvaltotta az emberiséget S igy nincs sziikség
mindig ujabb és ujabb aldozatra.

Csakugyan: uj aldozatokra nincs sziikség. De az egy, gol-
gotai 4ldozat titokzatos megujitasara, elénk allitasdra sziik-
ség van. A mise nem uj dldozat, nem fiiggetlen a golgotai
aldozattol, hanem azonos vele, az Ur éppen azért rendelte,
hogy az O A4ldozatanak orok, él6 emléke legyen. ,Ezt cse-
lekedjétek az én emlékezetemre!”
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Ha a mise nem uj aldozat, akkor nincs is sziikség ra.

Igenis van, mert Jézus maga rendelte, hogy amit 6 tett, azt
cselekedjiitk az & emlékezetére. Azt akarta vele, hogy az
0 aldozati cselekménye bizonyos értelemben allanddan Isten
S a hivok szeme eldtt 4lljon, altala 6 maga allandéan ujra
konyorogjon  értiink s kozvetleniil hullassa rank megvalto
aldozatanak gylimolcseit.

Hogyan bizonyithatd, hogy Jézus csakugyan akarta a
misézést?

Onnan, hogy eldszor 0 maga mutatott be az Oltariszentség
szerzése altal aldozatot, amikor szent testét S vérét kiilon
szineckben ¢és  szavakban, tehat mintegy egymastol el-
valasztva, adta 4t tanitvanyainak S testér6l azt mondta:
,»,eZ az, amely megtoretik”, vérérél: ,,amely értetek onta-
tik”. A szentirasmagyarazok nyelvészeti alapon bizonyitjak,
hogy ezek a szavak jelen idében értend6k, ahogy a gorog
szoveg is egyidejliségre utal, vagyis: nem az az értelmik,
hogy ,ez az a test, amely majd holnap a keresztfan meg
fog toretni”, hanem: itt, most, aldozat formaban megtore-
tik. Jézus ott az wutolso vacsora termében megtoretett testét
s ott a kehelyben Kkiontott vérét adta tanitvanyai elé, ami
nyilvan az elsé aldozat, a halal kifejezdje.
Erre vall a Lukacs-féle szoveg is, amely igy hangzik: ,Ez a
kehely az tjszovetség az én vérem altal, mely értetek ki-
ontatik” (22, 20). Az eredeti gorég szoveg szerint itt a
,kiontatik” kozvetleniil nem is a vérre, hanem a kehelyre
vonatkozik, vagy szabatosabban: a kehelyben levé vérre.
A kehely azonban a keresztrefeszitésnél egyaltalan nem
szerepelt, tehat a ,kiontas” is itt, az utols6 vacsoran tor-
ténik, ahol a kiontott szent Vér a kehelyben van. Vagyis:
az utols6 vacsorai esemény valoban dldozati  cselekmény
volt s igy a mise is az, mint annak krisztusi rendelésre valod
megujitasa.

A mise nem mas, mint Jézus rendelkezésének tokéletes
engedelmességben valo teljesitése: a kenyér és bor atval-
toztatasa Jézus valdsdgos, megtdrott testévé S Jézus valo-
sagos, kiontott véréve, vagyis aldozati jellegii jelenlétévé.
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Honnan tudom, hogy Jézus nemcsak as apostolokra
értette, hanem a mai papokra is vonatkoztatta ezt a
rendelkezést és felhatalmazast?

Onnan, hogy Jézus altalaban papsagot rendelt (az apostoli
hivatal egyszersmind papi hivatal) s ezt ruhazta fel a Iélek-
idvozités és egyhazvezetés minden sziikséges felhatalma-
zasaval. Mivel pedig Jézus nemcsak a maga korabeli embe-
riséget jOtt megvaltani S orszdgaba meghivni, hanem az
egész utana kovetkez6 emberiséget is, azért Egyhazat s
benne a jellegzetes és Iényeges papi felhatalmazasokat is
nyilvanvaléan d&rok érvényiinek szanta, & maga Kifejezetten
ugy beszél az 6 orszagarol, vagyis Egyhazar6l, mint amely
a ,vilag végezetéig” fennmarad. Természetesen abban a
formaban, abban az alkotmanyban, azokkal a Iényeges be-
rendezkedésekkel s  intézményekkel egyiitt, amelyeket &
annak alapjaul rendelt.

A Bibliaban sz6 sincs ilyen 6rokkétarto aldozatrol.

De bizony van szo rdéla!l Mint mar az elébb kifejtettiik, az
evangéliumok és Szent Pal Korinthusi levele ily értelemben
szolnak. De sz6 van errdl az Orok eucharisztikus aldozatrol
mar a jovendoOlésekben is. Malakids profétandl azt olvas-
suk, hogy az Uristen keményen megrdja az akkori zsidokat
az O sokszor csak kiilsGséges, szennyezett Iélekkel tortént
aldozati cselekményeik miatt. Nem kell nekem az ilyen
aldozat, folytatia az Ur, majd én jobb dldozatrél gondos-
kodom. Erre ezekkel a csodalatos szavakkal folytatja: ,,Mert
napkelettdl napnyugatig nagy (lesz) az én nevem a nem-
zetek kozott, és minden helyen dldozni fognak és tiszta
(kenyér)daldozatot  bemutatni az én nevemnek” (1, 11).
Megjegyzend6: a zsidoban az ,aldozat” szo helyén itt olyan
kifejezés all, amellyel a zsidok csak kenyérszerii ételdldo-
zatot jeloltek. Vagyis: Isten maga kijelenti, hogy a zsidd
aldozatok helyett egy tokéletes és tiszta ételdldozatot fog
elrendelni, mégpedig az egész vilagon.

Bizonyos, hogy ezek a nagyjelentéségii s a zsidok el6tt
akkor még teljesen titokzatos szavak «csak az oltariszent-
séges dldozatra vonatkozhatnak s csak abban teljesedtek
be tokéletesen: ez az az egy és tiszta ételdldozat, amelyet
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napkelettl napnyugatig mindeniitt bemutatnak az  Urnak,
hogy az 6 neve ezaltal a nemzetek kozott dicsoéittessék.

A gylénast nem Jézus rendelte.

A biinbocsanat  szentségét igenis Jézus rendelte, egészen
vildgosan (Jan. 20, 23). Ebbdl pedig vilagosan folyik az
Anyaszentegyhaznak az a joga, hogy pontos biinbevallast
is koveteljen, mert maskép lehetetlen lenne Jézus rende-
lése szerint okosan és igazsdgosan eldonteni, vajjon ebben
vagy abban az esetben a pap mint az Egyhaz képviseldje
,megbocsdssa”’-e a blndket, vagy ,megtartsa”. Ha nincs
gyonas, akkor honnan tudja a pap, mit kell megbocsatania
S mit megtartania? Osztogassa a biinbocsanatot ész nélkiil?
Adjon Dbocsanatot a javulni nem akar6 méltatlannak s
tartsa fenn a bineit éppen a bankdédonak? S honnan sze-
rezzen a pap masképen biztositékot arranézve, hogy a
blinés komolyan meg is akar térni, b{inét igazan megbanta-e
s meg akar javulni?

A gyonast a V. laterani zsinat hozta be 1215-ben.

A laterani zsinat csak azt a torvényt allitotta fel, hogy
minden Kkatolikusnak legalabb évenkint egyszer kell gyon-
nia s dldoznia. De a gybénast magat (és az aldozast) nem
a zsinat hozta be, mert az megvolt a kereszténység legele-
jétol kezdve. A 2. és 3. szazad eretnekségei, pl. a monta-
nizmus és novatianizmus, éppen azzal vadoltak az Egy-
hazat, hogy nagyon is konnyen megbocsatja a bilindket,
Aranyszaji  Szent Janos besz¢él egy feltind esetrél, amikor
egy gyoOntatd pap a gyonas koril visszaélést kovetett el;
ez pedig a 4. szazadban tortént. A gyakori gyoénast mar
Szent Benedek (f 54.7) szerzetesei gyakoroltak. Valotlan
beszéd tehat, hogy a gyonast csak a 13. szazadban hoztak
volna be.

En csak az Istennek gyénok.

Te akarod meghatdrozni, blinés ember, mi elég a biinbocsa-
natra? Nem az Isten hatarozza-e azt meg, az, akit te meg-
bantottal? Miodta szokds az, hogy a vétkes szabja meg,
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hogyan tesz eleget vétkéért? Aki vétkes és  bocsdnatot
ohajt, ne maga akarja megszabni a kegyelem feltételeit,
hanem azt keresse, milyen feltételekhez kototte a megban-
tott Isten a blinbocsénatot!

Ha Krisztus Urunk a papsagra bizta a bilinbocsanat osztasat,
vagy pedig a binok megtartasit a mennyben is (Jan. 20,
23), akkor bizony nem elég, ha csak ,az Istennek” akarsz
gyonni! Gyonhatsz, de Isten feloldozdst nem ad, mert azt
az Egyhazra bizta.

A pap is biinos ember, hogyan lehet 6 a lelkiismeretek
biraja?

A pap mint blinds ember maga is koteles gyonni. Mint
lelkiatya azonban nem a sajat artatlansiga vagy életszent-
sége alapjan itélkezik, hanem mint Krisztus felkentje s
megbizottja.

A gyonas erkolcstelen, mert benne szemérmetlen dol-
gokrol is van sz0.

Hat ha wvalaki hasonld iigyekkel az orvos vagy a biro elée
keriil, nem koteles-e ott is Oszintén bevallani bizonyos, nem
éppen napvilagra vagyd dolgokat? S nem éppen a VI. és
IX. parancs koriili biinok azok, amelyekben az emberek
leginkabb esnek az oOnamitds és  szépitgetés veszedelmébe,
hacsak Gszintén S becsiiletesen meg nem valljadk a gyonas-
ban erre vonatkozé Dballépéseiket is? Elvégre visszaélni a
legszentebb és legkomolyabb dolgokkal is lehet, de vajjon
ezért meg kell-e sziintetni a sziikséges és mindenkép hasz-
nos intézményeket, f6leg ha azok nyilvanvaléan  Jézus
rendelesén alapulnak?

Ne a gyonastol féltsék az erkdlcs nemes buzgalmiu &rei a
hivek lelki tisztasagat! Valoban ne! Van mds tényezd elég,
amitél jobban félthetnék azt! Ok azonban csak ott latnak
veszélyt, ahol éppen a leghatarozottabb lélektisztogatas S
legkomolyabb  erkodlcsvédelem folyik, a legsikeresebb harc
a blin és erkolcstelenség ellen- Mi ez? Magyardn: egyszerii
képmutatas!
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A papok azért siirgetik a gyonast, hogy ezaltal meg-
tudjak a csaladok titkait s uralkodjanak a lelkeken.

Gyermekes elképzelés! A gyontatok nagyon kevés ,,csaladi
titkot” tudnak meg a gyonasbol, mert pl. a gyonasban
neveket emliteni nem is szabad S a legtobb gydnasban
nyoma sincs semmiféle csaladi,titok” felderitésének. Akkor
mar sokkal inkdbb az orvosi gyakorlatot kellene eltdrdlni
ezen a cimen!

Azonkiviil a papnak uUgysem szabad semmit sem barmily
értelemben is felhaszndlni, amit a gyonasbol megtud; ez a
otitok”-vadaszat tehat a gyakorlatban semmit sem hasz-
nalna neki, ,Uralkodni” ezen az Uton meg ugyancsak nem
volna modja neki! Egyébként ,uralkodni” a lelkeken: mit
jelent ez? A pap igenis vezetni akarja a lelket, mert ez a
Krisztustol rendelt kotelessége, de mire? Vezetni az igaz-
sag eés kotelesség utjan, visszatartani a rossztol, buzditani
s lelkesiteni az erényre, tisztasagra, szeretetre, lelkiismere-
tességre. Olyan nagy baj ez? Olyan veszedelmes ,ural-
kodas” ez?

A gyénas konnyelmii tovabbvétkezésre csabit. ,,Ugyis
meggyonom”, mondjak sokan S utana éppugy vétkez-
nek, mint azelott.

Aki igy tesz ¢és ¢érez, az érvénytelenill is gyonik, A bin-
bocsanatnak ugyanis nem a gyonas egyedil a lényeges fel-
tétele, hanem még inkdbb a mély és dszinte banat, Vvala-
mint a komoly ¢és elhatarozott erésfogadds. Ha egyesek
komoly erOsfogadds nélkiil gyoénnak, azok magukat csal-
jak meg, de ezek szerint nem is lehet a gyénas intézmé-
nyének  értékét megitélni. Valosagban éppen az  Oszinte
gyonas ¢és banat szokott a bin elkeriilésének s életiink meg-
jobbitasdnak bamulatos ereji  eszkdoze lenni. Az emberek
az igazi gyoénas altal nem konnyelmibbek, hanem ellenke-
z6leg, komolyabbak, jobbak, erkdlcsdsebbek, hdsiesebbek
lesznek.

Az Egyhaz régen pénzért osztogatta a biinbocsanatot.

Ez a mese is a legrosszabbfajta hitvitdzo irodalom és vallas-
gytlolet kitalalasa. Soha az Egyhaz biinbocsanatot pénzért
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se nem igért, se nem adott. A bucsuk elnyerését néha bizo-
nyos jocélu adakozashoz kotdtte mint feltételhez s ez,
megengedjiikk, Luther koraban egyes talbuzgd szerzetesek
oly iigyetleniil és ferditve hirdették, mintha maga a joté-
konycéli adomany lenne a bucsu megszerzésének ara. Ezt
azonban az Egyhaz sohasem tanitotta S a bulcsaval valo
visszaélések ellen maga is azonnal kozbelépett. A bulcsu
egyébként maga sem ,bilinbocsatas”, hanem csak bizonyos
ideiglenes biintetések elengedése az Egyhdz oldozé és koto
hatalma alapjan.

Az utolso kenetrol nincsen szo a Szentirasban.

Dehogy nincs! Nézziik csak meg Szent Jakab apostol leve-
lét, amely igy szol: ,,Beteg valaki koztetek? Hivassa el az
Egyhaz papjait és ezek imadkozzanak f6lotte, megkenveén
6t olajjal az Ur nevében” stb. Miért kellene az Apostol
szerint a beteget olajjal megkenni, ha nem isteni rendelés
alapjan S mert az olaj ebben az esetben isteni hatasok
kiilsé jele s eszkoze? Az ,,Ur nevében” sz is a zsido-aram
nyelvhasznalat szerint annyi, mint ,az Ur parancsa, ren-
delete szerint”. Ezért is tulajdonit ennek a kenésnek Jakab
apostol isteni hatast (,megkonnyiti 6t az Ur s ha biinokben
van, megbocsattatnak neki”), Vagyis: Szent Jakab szerint
a szentkenet szentségét nem az Egyhaz, hanem maga
Krisztus rendelte. igy tartotta ezt kiilonben az Egyhaz hite
is mindenkor.

Mikor rendelte Jézus az egyhazi rendet?

Kozvetleniil az utolsé vacsoran, amikor az Oltariszentséget
szerzetté S rogton el is rendelte, hogy ugyanezt: az eucha-
risztikus  aldozat bemutatasat, ,ti is cselekedjétek az én
emlékezetemre”. Ezzel az apostolokat piispokokké, papokkd
szentelte. Mivel pedig az Oltariszentséget éppen a fenti
mondat szerint is, Szent Pal szerint is, a vildg végezetéig
rendelte (1 Kor. 11, 26), azért nyilvanvald, hogy a papi
rendet is orokkévalonak rendelte.

Az  Oltariszentségen  kivill ugyanezeknek a  pilispokokké
avatott apostoloknak adta meg a biinbocsatas ¢és a hivek
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lelki igazgatasa jogat, hasonlokép nyilvan o6rokké fenn-
maradd intézményill. Az egyhazi rend tehat Krisztus ren-
delése; ezért is olvassuk a Szentirdsban, hogy mar ma
az apostolok is felszenteltek piispokoket s allitottak diako-
nusokat.

Papok nélkiil is lehet vallas.

Elészor is: keresztény vallais nem lehet, mert a keresztény
vallast Jézus Krisztus ugy alapitotta, hogy abban papok
legyenek a vezetok, igehirdetok, szentségszolgaltatok.
Jézus Krisztus minden kétség nélkil papokra bizta az 0
lelki  birodalmanak terjesztését, a hivek oktatasat, lelki
kormanyzasat, a wvallasi és erkdlesi {ligyek irdnyitasat. Ezt
senki sem tagadhatja. Elég egy pillantast vetni az evangé-
liumokba, hogy err6l megbizonyosodjunk. Ezen nem Iehet
valtoztatni, mégha wvalaki rekedtre kiabalja is magat a
maga megtévesztd szolamainak ismétlésében.
Masodszor: a mindennapi tapasztalds szazszor meg ezer-
szer mutatja nap-nap mellett, hogy akik a papok ellen-
ségei, azok a vallis dolgiban rendesen amugy sem érnek
igen sokat. Nem igaz tehat, hogy nekik ,a wvallas kell,
csak a papok nem kellenek”. Eppen ellenkezéleg: nekik az
Isten nem Kkell, Jézus nem kell, a wvallds, a tiszta élet, az
erkolcs, a tizparancsolat, a Ilelkiismeret nem kell;, és azért
nem kell nekik a pap sem, mert a pap ezt prédikalja.
Nézziink csak korill: ki gytloli a papokat? Minden tolvaj és
gonosztevd, minden panamista ¢és  hazassagtoré, minden
naplopd és mas zsirjan ¢€l6skddd, minden népamitd és
iparlovag.  Becsiiletes = embereknek  soha  sincs  bajuk a
papsdggal, legalabb a buzgd, egyhazias szellemil, tiszta-
¢leti  papsaggal, vagyis éppen azzal, amely az Egyhaz
elveit és érdekeit leghatarozottabban védi és képviseli.

Szent Péter azt mondja, hogy mindnyajan tagjai va-
gyunk a ,kiralyi papsagnak”. (I Pét. 2, 5.) Nincs tehat
értelme a kiilon egyhazi rendnek.

Erdekes, hogyan lehet egyetlen homalyos szentirasi helyet
tiz legvilagosabb mas szentirasi hellyel szemben egyolda-
ltan kijatszani.
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A Szentiras tele van a Thierarchiara vonatkozé elrendelé-
sekkel s vilagosan kiilonbséget tesz egyhazi eldljarok  és
egyszeri  hivok  kozott, szentségosztéo ¢és  lélekkormanyzo
egyhazi follebbvalok, tanité és tanuld vagy hallgatdé egyhaz
kozott.

Ezzel nem lehet szembedllitani azt, hogy Szent Péter ,ki-
ralyi papsagnak” nevezi az egész Egyhazat. Bizonyos érte-
lemben és bizonyos fokig csakugyan valamennyien részesei
vagyunk  Krisztus  papsiganak, amennyiben valamennyien
belekapcsolodunk az & megvaltdoi aldozataba; de nem va-
gyunk mindnyajan részesei a szoros értelemben vett, hier-
archikus papi rendnek, amelyrél Krisztus és az apostolok
oly gyakran beszélnek.

A Kkatolikusoknal csak a papok olvashatjak a Bibliat.

Teljes és  tokéletes tévedés. Nemcsak, hogy mindenki
olvashatja, hanem az Anyaszentegyhaz nagyon ajanlja is
a Szentirdas tanulmanyozasat ¢és bucsukkal buzditia ra a
hiveket.

A Kkatolikus Egyhaz csak a papa altal jovahagyott
bibliaszovegeket engedi olvasni.

Ez az allitas is Osszekever igaz ¢és hamis dolgokat. A hit-
tudomannyal foglalkozoknak s szakszeriileg felkésziilteknek
mindenféle szentirdasszéveg olvasasira megadjik az egyhazi
engedélyt, még a nyilvan meghamisitott szovegekére is. A
hiveknek altaldban pedig csak azt irja el6 az Egyhaz,
hogy olyan szentiraskiadast olvassanak, amelyet a orvé-
nyes egyhdzi hatésdig jovihagyott, s amelyhez a szent-
atyakbol s az egyhdztudosokbdl vett magyardzo jegyzetek
is hozza vannak csatolva. Ezaltal a szent szoveg semmikép
sem vdltozik, csak a félremagyarazasoknak ¢és értelmetlen-
ségeknek igyekszik vele elejét venni az Egyhdz. Hiszen
maga Szent Péter irja Szent Pal leveleir6l, hogy azok he-
lyenkint ,.homalyosak”, nehezen értheték, s a hozzd nem
értok  konnyen félremagyardzzdk azokat. (2 Pét. 3, 16.)
Csakugyan képtelen elgondolds, hogy minden tanulatlan
¢s illetéktelen ember a maga tajékozatlan elgondolasait
olvassa bele a Szentirasba.
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Hogy pedig csak egyhazilag jovdhagyott szentirdsi széve-
geket szabad olvasnunk, annak nagyon érthetd6 —magyara-
zata az, hogy az Egyhdz mar tiszteletbdl is az Isten igéje
irant nem engedheti meg, hogy akarki fia-lanya, esetleg
tudatos  szédelgok és  szoveghamisitok is,  kényiik-kedviik
szerint hamisithassdk a  Szentirast vagy olyan szabadon
Hforditsak”, ahogy nekik tetszik. Hiszen Luther Marton
is Onkényesen belejavitott a Szentirasba, mikor a ,hit iid-
vOzit” helyett Onhatalmulag azt irta: , egyediil a hit dvo-
zit”. Az ilyen tréfakkal a Krisztus rendelte egyhazi tanitd-
tekintélynek nemcsak  joga, hanem szent kdtelessége is
szembehelyezkedni. Elvégre a magyar térvénykonyvet
sem irhatja at akarki csak ugy a maga kedve szerint; hat
még az Isten szavat, a Szentirast!

A faji vilagnézet nem bantja a vallast, csak a papsagot
akarja Kkissé félretolni az utbdl.

Ennek az allitasnak sem az eleje, sem a vége nem igazol-
hatd. A mai U(jpoganysag ugyszolva a maga teljességében
atvette a zsid6 szocializmustol a vallas- és  egyhazgyiils-
letet. Ha hivatalosan nem vallja is be szivesen, de minden
intézkedésével  tamogatia a  vallasellenes  agitiacio  szélso-
ségeit. Maga a paderborni érsek irta nemrég S panaszolta
fel a helyi Gauleiternek, hogy mily vallasgyalazd6 korme-
neteket rendeztek a vallas ellenségei az érseki varos utcain:
papnak 0Oltozott alakokat vittek koriil szekereken, akik kaf-
tanos zsidokkal kereskedtek, s kozben illemhelyi sepriivel,
mintha  szenteltvizhint6  lenne, vizet hintegettek  jobbra-
balra, mig masok erre gunyosan Kkeresztet vetettek ma-
gukra. Ez bizony nemcsak a papsag félretolasa, hanem val-
lasglinyolas.

Azt a Dbolcseséget, hogy ,nem bantjuk a wvallast, csak a pa-
pokat”, az ujpoganysdg ugyancsak a vOrés marxizmustol
orokolte. Ott is az volt a jelszd, hogy ,nem bantjuk a
vallast”, ,a wvallis maganiigy”, S valosdgban ahol érteék,
itottek, nemcsak a papokat, hanem a vallast is. A Kettd
kiilonben, mint minden ¢épeszii ember tudja, a legszoro-
sabb kapcsolatban van egymassal. Ahogy nem lehet azt
mondani: az orvostudomanyt becsiiljik, de az orvosokat
ki akarjuk irtani; sem azt: akarjuk a mérndki haladast,



194

de a mérnokokkel szoba sem allunk; sem azt: akarunk hon-
védelmet, de a katonakat és katonatiszteket utaljuk: épp-
ugy nem lehet jozanul azt sem mondani: a vallast akar-
juk, de annak hivatott Oreit, védelmezdit, terjesztéit lampa-
vasra szeretnok huzni.

Erdekes kiilonben, hogy a vallis ellenségei nem a veliik
tartd, rossz papokat iildozik, hanem éppen azokat, akik
a legbuzgobban teljesitik kotelességeiket.

Akarjuk a Kereszténységet, de nem a papi uralmat!

A kereszténység nem annyi, mint ,papi uralom”, de vi-
szont lelkiekben a kereszténységnek csakugyan a papsag
az Isten-rendelte vezetdje. Félrebeszélés vagy alnok csel-
vetés, ha valaki a kereszténységet azzal akarja erejétol
s elevenségétol megfosztani, hogy azt mondja: kereszténység
kell, de papsag nem kell!l Krisztus kell, de Egyhdz nem
kell! Vannak, akik odaig mennek, hogy azt allitjdk: nem
is az Egyhaz képviseli az igazi kereszténységet, hanem Ok,
az ujpoganyok; Ok Krisztus igazi hivei és kovet6i, nem pe-
dig a papok S az egyhazhii keresztények.
Erre egyszeri a felelet: ahogy vallis nincs Isten nélkiil S
kereszténység nincs Krisztus nélkiil, wgy Krisztus sincsen
Egyhdz nélkiil, mert az Egyhazat Krisztus alapitotta.

Csak nem annyit jelent ez, hogy a papsag egyenrangi-
sitja magat Krisztussal?

A torvényesen rendelkezé allami tisztviseld, az itéletet Kki-
mondo birdsagi elndk, vagy a csapatot vezénylé Kkatonatiszt
szintén nem ,azonositja magat” a magyar allammal, nem
Legyenrangusitja magat vele” S mégis, aki vele szembe-
helyezkedik, az a magyar allammal helyezkedik szembe.
Krisztus  Urunk  Kkifejezetten azt mondotta  apostolainak,
tehat az elsé6 papoknak: ,,Aki titeket hallgat, engem hall-
gat, s aki titeket megvet, engem vet meg. ”

A papolasbol és imadkozasbol azonban nem éliink
meg.
Egyediil abbol persze nem. De vajjon azt mondja-e az
Egyhaz, hogy csak imadkozzunk ¢és egész nap csak prédi-
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kacioét hallgassunk? Nem azt az elvet hirdeti-e, hogy Ora
et labora? ,Imadkozzal és dolgozzal!” A Szentirds is azt
mondja, hogy aki nem dolgozik, ne egyek!
Nem kell attol félni, hogy a kereszténység majd talan
semmittevésre ¢és  naplopdsra tanitja az  embereket! De
amint helytelen dolog lenne, ha valaki csak imadkoznék,
éppoly helytelen, ha valaki csak dolgozni akarna, csak a
foldi javakat hajszolna s a mellett elhanyagolna Istent, az
erkdlcsi torvényt s a lelke lidvosségét.

Az ember testbél és 1élekbol all. Egészséges ember csak
az lehet, aki sem a testét, sem a lelkét el nem hanyagolja.
Ugyanigy a nemzet is c¢sak akkor fejlédik egészségesen,
ha egyfeldl anyagi ¢és allami életét, masfeldl szellemi és
erkolesi novekedését aranyosan miiveli.

Az Egyhaznil mindig az a veszély, hogy az allamnak
folébe akar kerekedni. Ezért van az, hogy az Egyhazat
szamos allamban Kkiszoritottak a nemzeti élet iranyi-
tasabol.

Ahol ezt tették, nagyon rosszul tették, és sok esetben utobb
meg is bantdk ezt a viselkedésiiket S az Egyhazat ismét
visszahelyezték  jogaiba. Napoleon is el6szor Isten  és
vallas nélkiil akart kormanyozni S a papat bortonbe cipel-
tette, de késObb Dbelatta, hogy tévedett, kibékilt a papaval
s kijelentette, hogy ,olyan népet nem lehet kormanyozni,
amely nem hisz Istenben”.

Hogy az Egyhaz az allam feje folé akarna kerekedni, értel-
metlen beszéd. Az Egyhaz igenis tdmogatni akarja az alla-
mot s csakugyan pérolhatatlan szolgdlatot tesz neki azzal,
hogy olyan erkdlcsi értékeket termel és 4pol a polgarok
szivében, amelyekre az allamnak sziikksége van S amelye-
ket az a maga erejébdl megteremteni nem tud. \iszont az
Egyhdz a maga terilletén, vagyis a hitéletet S keresztény
erkdlesot  érintd  kérdésekben igenis megkdveteli azt a Szu-
verén szabadsagot, amely &t isteni jogon megilleti. Ezt per-
sze az Egyhdz ellenségei ugy nevezik, hogy folébe akar
keriilni az allamnak. Holott ez nem f6lébe-keriilés, hanem
parhuzam és nemes baratsag.

Az Egyhdz folébe akarna kerekedni az é&llamnak? Talan
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inkabb forditva tortént ez nem egyszer az TUjkori torténe-
lemben. Eppen az allamhatalom akart szimos esetben az
Egyhaz folé kerekedni, amikor még a lelkiek terén is, sot
egyenesen az egyhazi élet irdnyitdsdban magdhoz akarta
ragadni a legfobb szerepet. Az Tjkori egyhaztorténelem
tele van ilyen allami talkapasoknak s az Egyhaz nyers el-
nyomasanak eseteivel.

Az allam mint végsé jogforras az Egyhaz folott all;
hiszen az FEgyhaznak is csak annyi joga van, amennyit
az allamtol kap.

Ez teljességgel elavult, liberalis jogelmélet, amely toké-
letesen téves alapokon all. Valamikor az allami minden-
hatésag babonajanak hirdetéi S a jogpozitivistak  csak-
ugyan azt allitottdk, hogy az allam minden jognak kizaro-
lagos forrasa a foldon. Ez azonban nem igaz. Vannak em-
beri jogok, amelyek minden dllami jogndl mélyebbek, szen-
tebbek s tdle fiiggetlenek, amelyek akkor is megilletnék az
embert, ha allamon kivill élne. igy pl. minden embernek
természetes, Istentdl nyert, alapvetd joga van a sajat éle-
tére, emberi méltésaganak Orzésére, lelkiismerete S az er-
kolcsi  torvény kovetésére, S ez a joga minden allami hata-
lomtol teljesen fliggetlen. Ugyancsak egyenesen a Terem-
totél, nem pedig az allamtol ered az ember ama joga, hogy
csaladot  alapithasson, gyermekeket hozhasson a  vilagra
S azokat sajat lelkiismerete szerint nevelje. Nemcsak
dllami jog van, hanem van isteni jog is, mégpedig kétféle:
természetes ¢és  teteles.  Mindkettd tokéletesen fliggetlen az
allami jogtol.

Az Egyhaz éppugy szuverén testiilet és éppoly 0nalld jog-
forrds, mint az allam. Az 4llam szuverén a maga teriiletén,
a foldi jolét s a foldi jogbiztonsag kiilsé kiépitése terén;
az Egyhaz pedig a maga teriiletén, a wvallasi és lelkiismereti
kérdésekben. Az Egyhdz egyenesen Istentél nyerte jogait
s azoknak gyakorldsdban semmiféle foldi hatalomnak nincs
alarendelve.  Amint azonban az Egyhdz Isten parancsa
szerint arra tanitja és kotelezi hiveit, hogy az allami tor-
vényeket tartsdk tiszteletben, ha azok az isteni torvénnyel
nem ellenkeznek, ugyanigy az allamnak is kotelessége,
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hogy tartsa tiszteletben az Egyhdaz jogait, amelyeket az
nem t6le, hanem egyenesen Krisztustol kapott.

Valamikor hasznos lehetett az Egyhaz kozeli bevonasa
az akkor még kezdetleges allami életbe, de ma jobb
lenne, ha az Egyhaz nem artand magat bele a vilagi
és allami iigyekbe.

Megengedjiik, hogy régente az egyhaziak 4llami kdzremi-
kodésére sokkal nagyobb mértékben volt sziikség, mint
manapsag. Hiszen eleinte Ugyszolva csak a papok képvisel-
ték a legtdbb orszagban a mivelédést és a tudomanyt, S
eléfordult, hogy nagy kiradlyok és hadvezérek még a nevii-
ket sem tudtdk leirni. Azonban ha ma sziikebbre szoritko-
zik is az egyhaziak allami szereplésének sziikségessége, az
Egyhdaz és az allam viszonya [ényegében sehogy sem val-
tozott meg. A kereszténység ma éppoly sziikséges alapja
minden erkoélesi jellegli tarsulasnak, — s igy az allamnak
iS — mint valaha, s6t ma talan még kiilondsebben. Ma, az
erkolcsok lazulasa, a csaladi ¢élet felbomldsa, minden jog
¢s tekintély aldaknazasa, az allambomlasztd marxista és
anarchista eszmék terjedése idején az allamnak kétszere-
sen sziiksége van a kereszténység erkdlcsi  tamaszara S
nemzetépitd munkajara. Aki ilyen koriilmények kozt az
Egyhaz kozremiikddését nem fokozni, hanem inkdbb csok-
kenteni akarja, az egyenesen vak s a nemzet ellensége.

Azért mégsem helyes, ha a papok politizalnak.

Mindenekel6tt: mas dolog, hogy a papok politizaljanak-e
¢s mas kérdés, hogy a kereszténységnek és az Egyhaznak
a nemzet életében legyen-e iranyitd és dontd  Szava.
Ami a papok politizalasat illeti, az Egyhaz maga is csak
nagy megszoritdsokkal és inkabb csak kivételesen engedi
meg egyes papjainak a rendszeres politikai  szereplést.
Ahhoz pl., hogy egy pap képviselonek Iépjen fel, az egy-
hazi torvények szerint az illetd sajat piispdkének és azon-
kiviil még ama teriilet pilispokének engedélye is sziiksé-
ges, amelyben a papi jelolt fellép. Ha pedig egy pap-poli-
tikus visszaél politikai befolydsa eszkdzeivel, a piispoknek
joga ¢és kotelessége Ot rendre inteni, esetleg a politikatol
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el is tiltani. Ezt a fOpasztorok sziikség esetén meg is teszik.
Annyi bizonyos, hogy altalaban jobb, ha a papok aktiv napi
politikdaval nem foglalkoznak, kivéve akkor, ha ezzel a nép-
nek s az Egyhaznak nagy szolgalatot tehetnek.

Viszont  kétségtelen, hogy voltak papi politikusok, akik
kozéleti  mikodésiikkel — rendkiviii  hasznos  szolgdlatokat
tettek nemcsak az Egyhaznak, hanem a hazanak is. Hollan-
didban pl. az azel6tt teljesen elnyomott katolikusok egyen-
jogusitasat  egy  pap-politikus,  Schaepman  prelatus  vivta
ki, s a habor utan is a forradalom veszélyét ugyancsak egy
pap-politikus,  Nolens  prelatus  haritotta el  Hollandiatol,
amivel a protestans kirdlyndnek S az egész nemzetnek ha-
lajat  érdemelte ki. Selpel prelatus mint osztrak szovetségi
kancellar ismételten megakadalyozta, hogy Ausztria a bol-
sevizmus  karjaiba  siillyedjen. Nalunk Prohaszka  Ottokar
¢s mas egyhaziak kozéleti téren is nagy szolgalatokat tet-
tek a nemzetnek. Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy ne
akadtak volna esetek, amikor jobb lett volna, ha egyik-
masik pap-politikus inkdbb megmaradt volna sziikebb hiva-
tasa mezején S nem bocsatkozott volna le a politika aréna-
jara. Nagy hiba, ha egy pap olyan politikat folytat, amely-
lyel megosztast okoz a hivek kozt S meggyiilolteti a papi
reverendat. Partpolitikaval a pap csak akkor foglalkozzék,
ha erre éppen a keresztény és katolikus érdek szinte kote-
lezi, s amikor ez a politizaldss nem sodorja veszélybe a pap
elso feladatat, a lelki élet gondozasat.
Sokan azonban azért szoénokolnak a papok allitélagos poli-
tizalasa ellen, mert a pappal egyiitt a kereszténységet ma-
gat is ki szeretnék rekeszteni a nemzeti élet iranyitdsabol,
vagy mert a papot rosszabbnak tartjdk, mint akit barmely
polgari jog is megillethet. Kissé kiilonés dolog, ha valaki
éppen csak Krisztus papjatol tagadna meg azt a jogot, amit
a  legszerényebb  miveltségii  allampolgarnak is  meg-
adunk.

Nagyon helyesen teszi az allam, ha a politikai katoli-
cizmust Kiszoritja a kozéletbél.

Ezt nem is csak egy eurdpai allam teszi, hanem tobb is
megtette mar, kezdve az orosz szovjeten. A , politikai ka-
tolicizmus” az Egyhaz ellenségei ajkan csak ravaszul Kki-
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eszelt jelszo, amellyel nemcsak a politikai katolicizmust,
hanem minden katolikus szabadsdgot guzsba akar kotni,
gylloletet szit az Egyhaz ellen, hithagyasra szolitja fel a
tomegeket, megdli a katolikus sajtot S egyesiileti életet, el-
fojtjia a lelkiismereti szabadsdgot, megsziinteti a katolikus
iskolakat ¢és egyetemeket S béklyoba szoritja a katolikus
nevelést. A ,,politikai katolicizmus” jelszava ezeknek az
embereknek ajkan kozonséges hazugsag.

Akar a ,politikai katolicizmus” c¢imen azonban, akar bar-
miféle mas cimen: senkinek sincs joga az Egyhdzat szinte
w katakombdkba zdrni S a nyilvanos életbol  kirekeszteni.
Nem igaz, amit mar a marxistak is szerettek hangoztatni:
a vallas csak maganiigy. A vallas maganiigy is, de koziigy
is, mégpedig elsérendii koziigy. S a keresztény életfelfogas-
nak megfeleld helyet és jogot kell biztositani a nemzeti
¢letben is, a csaladban, az ifjisag nevelésében, a sajtdoban
¢s egyesiileti életben, a torvényhozasban S az allamvezetés-
ben. Isten nemcsak a templomokban s a gyermekszobak-
ban Gr, hanem a kozéletben is s Krisztus elveit a tarsa-
dalmi életben is érvényesiteni kell. Aki két vilagot szeretne
felallitani: egyet a templomokban, ahol az Istent imad-
jak, és egyet a kozéletben, ahol az ujpoganysag elveit vi-
szik diadalra, az nemcsak Istent akarja lefokozni, hanem
a keresztény polgarokat elviselhetetlen lelki  kényszerhely-
zetbe s lelkiismereti  bonyodalmakba  akarja  szoritani.
Vannak persze, akik arra hivatkoznak, hogy hiszen 6k nem
ildozik a wvallast, naluk mindenkinek megmarad a szabad-
saga, hogy tUgy imadkozzék, ahogyan akar. Ez azonban
csak a gyenge itéletieck megtévesztését célzo mellébeszé-
lés. Az orosz szovjet is fennen hirdeti, hogy nala nincs
vallasildozés, s6t teljes a  vallasszabadsag. Hirdeti ezt
ugyanakkor, amikor ezerszamra gyilkoltatja le vagy viszi
rettentd  északvidéki  fegyenctelepekre az Egyhaz  szolgait
és hiveit s vérengzO terrorral nyomja el mar évek Ota a
vallasi élet minden megnyilatkozasat. Ett6l a nyers er6-
szaktol azonban csak fokozatilag kiillonbozik, ha wvalahol
nem mészaroljak ugyan le a vallas papjait és hiveit, de ugy
bannak  veliik, mint gonosztevokkel S a haza ellenségeivel
S ezer uton-mddon gancsoljak el a wvallasos élet minden ko-
molyabb megmozdulasat.
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Hogy ezt az egyhaziildozést cifra jelszavak mogé bujtat-
jak s csak holmi ,politikai katolicizmust” emlegetnek, csu-
pan azt bizonyitja Ujbol, ami egyébként régi igazsag, hogy
az Egyhaz ildoz6i és ellenségei, mint mar a hitehagyo Julidn
tette, nemcsak a nyers erdszak, hanem a félrevezetés fegy-
vereit is fegyvertarukba iktattak.

Hasznal-e a népeknek az Egyhaz kozéleti szereplése?

Ha egyes visszaéléseket melléziink, igenis jelentékenyen
hasznal. Magyarorszag torténetének legszebb lapjait  tolti
be a vallas és hazafisag testvéries Olelkezése s ezzel egyiitt
az Egyhaz dldasos kozéleti mikodése. Nalunk maga az
Egyhaz volt Szent Istvan ota a keresztény allamisag s a
magyar fliggetlenség legfébb dre. Il. Szilveszter papa ma-
gaval a koronakiildéssel azt az er6s szandékat akarta ki-
fejezésre juttatni, hogy Magyarorszagot minden mas hata-
lomtol  fiiggetlen,  0nalld  keresztény  kiralysagnak  akarja
latni. Ugyanez a szandék nyilvanult meg a magyar nemzet
legvalsagosabb  torténeti korszakdban, a tdrék veszedelmek
idején. Hunyadi Janos halasan irja Ill. Kalixt papanak,
hogy az egész vilagon egyediill Oszentsége az, aki Magyar-
orszag fennmaradasat ¢és fliggetlenségét igazan szivén viseli.
S mindnyajan tudjuk, hogy mit tettek Magyarorszag érde-
kében a papak kovetei és kildottei, egy Kapisztran Szent
Janos, Burgio, Buonvisi és Avian6éi Mark, féleg pedig
Xl.  Ince pdpa, akinek legelsdsorban koszonhetjik Budavar
felszabadulasat s ezzel Magyarorszag megmentését és  fenn-
maraddsat.  Furcsa magyar hazaszeretet volna az, amely
ezeket a fonséges tényeket mint a ,politikai katolicizmus”
illetéktelen megnyilatkozasait meg nem torténteknek sze-
retné latni!

Ugyancsak Szent Istvdn ota az Egyhaz volt a magyar nem-
zet szellemi  miivelédésének  és  erkolesi  kifinomuldsanak
legfébb munkaloja. Az Egyhaz és allam ezirany( baratsagos
egyiittmiikodését csak nemrég is meleg és szinte irigy-
kedd hangon ismerte el a budapesti Eucharisztikus Vilag-
kongresszus nem egy kiilfoldi latogatdja S ugyanezt a test-
véri  egylttmiikodést  fejezte ki  nemesvereti — szavakban
Magyarorszag kormanyzdja a Pacelli biboros-legatus tiszte-
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létére adott fogadodestén. Csakugyan a kereszténység mér-
hetetlen szolgalatokat tesz az allamnak a polgarok lelki-
ismereti  nevelésével.  Valdsagos  dngyilkossag  lenne  az
allam részér6l, ha e szolgalatok értékét fel nem ismerve,
bizonyos jelszavak kedvéért ki akarma {Gzni az Egyhazat
a kozélet terérol.

A modern szocidlis fesziiltségek megoldasira is eddig a
legértékesebb  iranyelveket az Egyhaz allitotta fel, nem-
csak a Rerum novarum és a Quadragesimo anno korleve-
lekben, hanem szamos mas papai megnyilatkozasban s,
valamint olyan hatalmas szocidlis apostolok sikraallitasa-
val, miné pl Ketteler piispdk, Kolping Adolf, Windthorst
¢s De Mun, Don Bosco, Manning biboros vagy Prohaszka
Ottokar voltak.

Ne felejtsiik, hogy Krisztus Urunk maga nemcsak a
templomban prédikalt, hanem uton, téren, varoson és falun,
a hegyen és a Genezareti-tavon s azt mondta, hogy az 0
tanait még a hdztetékon is hirdetni kell. Szent Pal az athéni
agoran, az athéni politikai élet kozéppontjaban is hirdette
a kereszténységet. Nemcsak a katakombak vilaga Krisztusé,
hanem az egész emberi tarsadalom.

Ma szocialis reformok kellenek, azt pedig a keresz-
ténység nem adja meg.

Tegylink  kiilonbséget! A szocialis  reformok  tdrvényes
végrehajtasara elsésorban csakugyan az allam és nem az
Egyhaz hivatott. De a reformok erkédlcsi alapjainak meg-
dllapitisa, azok siirgetése S a polgaroknak a sziikséges
reformok  megvaldsitasara  valé  sarkallasa és  kotelezése
igenis elsGsorban az Egyhdz feladata s az Egyhaz ennek
a feladatnak minden mas tényezénél erbteljesebben meg is
felel.

Mit tett a szociadlis reformok terén a [liberdlis dllamhata-
lom? Maga is a kapitalista téveszmék szolgasidgaba siillyedt
s engedte proletarrd alacsonyodni a szegény dolgozok tome-
geit, engedte magasra felburjdnozni a kapitalista talkapa-
sokat s a gyengébbek konyortelen kihasznalasat. Mit tett
a liberdlis allam a marxista téboly megeldozésére ¢és sokaig
csak megfékezésére is? Az Egyhaztol elszakadt liberalis
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allamvezetés lassankint a kommunizmus pokla felé kergette
a félvilagot. Egyedil az Egyhaz hirdette a helyes meg-
oldast, amikor mar egy félszazaddal ezel6tt kiadta az elsd
nagy  szocialis enciklikdt ~a  munkassag  védelmében:
XIl. Le6 papa Rerum novarum korlevelét. Es egyedil a
kereszténységnek volt meg mindenkor az a szellemi és er-
kolesi ereje is, hogy batran odalépjen a hatalmasok s gaz-
dagok elé s ¢épplgy hirdesse nekik a szocialis igazsa-
gossag ¢€s szeretet torvényeit, mint ahogy a munkassagot
¢s szegénységet Ovta a céltalan és torvénytelen kilengé-
sektol.

Szent Istvan az egyhazi vagyont az allam vagyonabdl
alapitotta, az tehat ma is az allamé.

Ennek a mondatnak mind a f6tétele, mind a kovetkezte-
tése bizonyithatatlan és valotlan.

El6szor is nem dall, hogy Szent Istvan az egyhdzi vagyont
dllami  vagyonbol alapitotta. Hiszen allami vagyonrol akko-
riban még beszélni sem lehetett. O a sajat torzsi vagy csa-
ladi  vagyonabdl hasitott ki bizonyos részeket az Egyhaz
szamara. Olyan részeket, amelyekkel azt tehetett, amit
akart.

De masodszor: még ha allami vagyonbol alapitotta volna
is az egyhazi vagyont, ezzel ennek tulajdonjoga az alapit-
vanyra ¢és annak KkezelGjére, az Egyhdzra szallt at s igy
az semmiféle formaban tobbé nem az dllamé és nem is a
kiralyé, hanem az Egyhazé. Bizonyos feliigyeletet gyako-
rolhat felette a kiraly mint foékegylGr, de az egyhazi vagyon
éppoly sérthetetlen és még szentebb, mint barmely mas
vagyon.

Harmadszor: meg Kkell jegyezni, hogy mindenfajta vagyon
kozott az allamnak is és a népeknek is az egyhdzi vagyon
hajt legtobb hasznot, mert az kozcélu vagyon s annak fenn-
tartasa  elsorendii  kézérdek. Hiszen mesebeszéd ¢és  félre-
vezetd jelszd, ha bizonyos elemek az egyhdzi vagyon he-
lyett allandéan ,,papi vagyont” mondanak, mintha annak
célja pusztdn a papok és fOpapok mérhetetlen gazdagitasa
lenne, A valdsagban ez az egyhazi vagyon rengeteg kultu-
ralis, iskolai, karitativ és egyhdzi intézményt taplal S ez-
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altal  tomeérdek  kiadastol  tehermentesiti a népet és az
allamot.

Mi lenne, ha egy egyhaziilldoz6 kormany az egyhazi va-
gyont elvenné? Az lenne, hogy ettdl kezdve hihetetleniil
fel kellene emelni az egyhdazi adokat s ugyanakkor az
allamra oly uj terhek nehezednének, amelyek nagysagban
¢s  Osszegszeriiségben feliilmulnak az egész elrabolt egy-
hazi vagyont. igy sem a nép, sem az allam nem nyerne vele,
hanem éppenséggel veszitene.

Az fizesse a papot és az Egyhazat, akinek sziiksége
van ra.

Ugy van, mondjuk mi is. De hozzatesszikk: vagyis min-
denki, mert az Egyhaz erkdlcsi munkajara, nemzetépitd
kozremikodésére az  egész  memzetnek, mindenegyes  pol-
garnak sziiksége van.

Eppigy mondhatnd valaki azt is, hogy ,az fizesse a birdt,
a csendort, a katonasagot, a tanitot, akinek sziiksége van
ra”. Persze, az oktalanok és erkolestelen emberek nem
ismerik el ezeknek a  foglalkozasoknak  sziikségességét,
ahogy az iskolakeriil6 nebulok sem fizetnék a tanitdt, ha
Oket kérdeznék. Ugyanigy vagyunk a papsaggal. A legna-
gyobb igazsagtalansag lenne, ha ez alol a kozteher aldl
csak éppen a lelkiismeretlen ¢s  vallastalan  embereket
vennék ki, tehat éppen azokat, akiknek legnagyobb sziikse-
giik volna az Egyhaz erkdlcsnemesité munkajara.

Szent Istvan az egyhazi vagyont azért létesitette, hogy
abbél a fopapok bandériumokat allitsanak Ki.

Tévedés. Szent Istvan a honvédelmi hozzajarulast megki-
vanta az Egyhaztol, de nem ezt tette az egyhazi vagyon
céljava. Szent Istvan nem bandériumokra adta az egyhazi
vagyont, hanem arra, hogy az Egyhaz anyagi gondoktol
menten s a hivek twjabb megterhelésétdl fiiggetleniil ldthassa
el a vallasi élet sziikségleteit, az Egyhaz kulturalis s egyéb
feladatait. Egyébként az Egyhdz ma is hozzajarul a honvé-
delem terheihez, mint barmely mas vagyon (hadikoélcson,
felszerelési  hozzdjarulasok, mindennemli nemzeti ¢és nép-
joléti adakozas és terhek viselése).



202

Amikor olyan szegény az orszag és annyi benne a
nyomorg6é ember, akkor nincs értelme annak, hogy
ilyen oriasi vagyon legyen egy-egy egyhazi ember
kezén.

Ha az a vagyon ¢és az a birtok az egyhdzi ember egyéni
tulajdona lenne s azt 6 egyszerllen a maga céljaira vagy
rokonai  gazdagitdsdra hasznalhatna fel, akkor ez csak-
ugyan tlrhetetlen helyzet volna. Azonban itt ismét szem
elétt kell tartani, hogy az ellenséges részen és ellenséges
szandékkal ,,papi vagyonnak” nevezett egyhazi vagyon a
valosagban nem papi vagyon, hanem egyhdzi vagyon.
Vagyis nem egyszeriien a papoké és fopapoké, hanem az
Egyhazé. Az Egyhazi Torvénykonyv pedig szigortan el6-
irja, hogy az egyhdzi javadalom hozadékabol a javadal-
masnak csak annyit szabad oJnmagdra forditania, amennyi
az 6 allasanak megfeleld ,tisztes” megélhetéshez sziikse-
ges; a tobbit a javadalmas stlyos biin terhe alatt koteles
szegénygondozasra vagy egyhazi célokra forditani.

Csakugyan a javadalmast nemcsak az egész egyhdzi ad-
minisztracié  koltségei  terhelik, hanem templomok,  plébd-
niak, iskolak felett kell a kegyurasagot ellatnia, rengeteg
zarda,  karitattv  és  kulturdlis  intézmény  fenntartdisahoz
hozzajarulnia,  ugyhogy a  legnagyobb  takarékossag  és
onzetlenség mellett is sokszor még mulhatatlan  egyhdzi
sziikségletekre sem jut. Hany fontos Kkatolikus vallalkozas,
templomépités, sajtokiépités stb. marad el csak azért, mert
az egyhazi vagyon hozamab6l nem telik annyi mindenfélére.
Az egyhazi vagyon tényleges hozama is a legtdbb esetben
sokkal, de sokkal kisebb, mint azt a kozvélemény hiszi, S Vi-
szont sokkal nagyobb terheket visel, mint azt a kozonség
tudja. Nalunk pl. illetékegyenértéki add cimén az 4llam
ugyszolvan Gjra meg Ujra megvéteti a tulajdonossal, vagy
legalabb is Gjra meg ujra megvaltatja ezt a vagyont.

Sajnos azonban, nem lehet tagadni, hogy az egyhazi java-
dalmasok kozt akad, aki nem koveti jovedelme felhaszna-
lasaban  szigoruan az Egyhazi Térvénykonyv — rendelkezéseit
s kelleténél tobbet kolt egyéni célokra vagy rokontamoga-
tasra.  El6fordulhat az is, hogy egyik-masik javadalmas
hozzd nem ¢értd gazdalkodassal juttatja sulyos helyzetbe
az egyhazi vagyont. Ezek azonban meégis inkabb szorvdanyos
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esetek s ilyenkor maga a fels6bb egyhdzi hatosag szokott
kotelességszertien kozbelépni, hogy a hibak ¢és visszaélések
megszintettessenek. Hiba mindeniitt el6fordulhat, de ha a
hibak miatt mindjart az intézményeket akarjuk megsziin-
tetni, sziintessik meg akar magat az allamot is mindjart,
vagy az adozasi rendszert S az allami bevételeket. Még ha
minden  visszaélést ideszamitunk is, akkor is  bizonyos,
hogy a hiveknek és maganak az allamnak sokkal nagyobb
terheket kellene viselniok, ha nem volna egyhazi vagyon,
mert akkor az egyhazi, kulturdlis, iskolai ¢s jotékonysagi
feladatok ellatdsa, amelyet ma nagyrészben az egyhazi va-
gyon visel, mind az dllam és a hivek nyakdba ziidulna.

Az egyhazi vagyon nagyrészt foldbirtok, amely ugy-
sem hoz sokat; viszont a kisemberek foldéhségét csak
a nagybirtok gyokeres leépitésével lehet megsziintetni.

Ha ez csakugyan igy van: az Egyhaz bizonnyal nem zar-
kézik el az egyhazi vagyon allagdnak olyan rendezésétol,
amelyet a nemzet létérdeke kovetel, foleg ha az ilyen at-
rendezéssel az egyhazi vagyonnak célvagyon-jellege kifelé
is még jobban kidomborodnék. Ez els6sorban formai kérdés.
Lényeges azonban, hogy az ilyen atalakitasok esetén az
egyhazi vagyonnak sem dllagat, sem biztonsdgdt ne veszé-
lyeztessék, S az egyhazi vagyonhoz mint kozérdeket szol-
gald vagyonhoz ne legel6szér, hanem inkabb [legutoljara
nyuljanak.

Mégis jobb kiilon valasztani az Egyhazat az allamtél!
Ez a modern haladas jelszava: szabad Egyhaz a sza-
bad allamban.

Az Egyhaz ¢és az allam csakugyan kiilonb6zo dolgok s igy
fogalmilag természetesen kiilon is kell valasztani a Kkett6t.
De ez a fogalmi kiilonvalasztas nem jelentheti azt a jogi
és valosagos  egymastol-elszakadast, amelyet a  szabadko-
miivesség  ¢és vallasellenesség  ért ezen a  jelszon.
Az Egyhdz és allam ,szétvalasztisa” az qjkori torténelem-
ben mindig Ileplezett és kenddzott egyhdaziildozést  jelentett.
A szétvalasztds cimén valosaggal a levegét vontik meg az
Egyhaztol.  Nem is  lehet teljes szétvalasztasr6l — sz6 ott,
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ahol mind a két szuverén alakulat, az Egyhaz és az allam,
ugyanazon a foldrajzi teriileten mozog, ugyanazon embe-
reket vallja polgaraiul és sokszor ugyanazon cselekmé-
nyekbe kell mas és mas szempontbol befolynia. Az iskolak
terén pl. mas és mas szempontbol egyszerre van Dbeleszo-
lasa a nevelés és oktatds menetébe az allamnak és az Egy-
haznak, A hazassag terén a lelkiismereti szempontok az
Egyhazat, a polgari kovetkezmények az allamot illetik.
Egyhaznak ¢és allamnak tehat békésen és szorosan dssze
kell munkdalnia, nem pedig egymasrol tudomast sem véve,
esetleg egymas ellen dolgoznia.

Itt sem lehet eléggé hangsulyozni, hogy ez az Osszemiko-
dés nemcsak az Egyhdznak, hanem legalabb ugyanolyan
mértékben az dllamnak is haszna és érdeke. Mert hiszen
minél szabadabban és erdteljesebben hirdetheti az Egyhaz
az evangéliumot az iskolakban, egyesiiletekben, gytléseken,
sajtoban stb,, annal gyorsabban és biztosabban jut el a
nemzet is a maga boldogulasahoz, vagyis ahhoz, hogy
minden fontos kozéleti ¢és tarsadalmi kérdésben az igazsag,
szeretet, rend és béke szempontjai legyenek  irdanyadok,
hogy foldbirtok, gyar, bankok, hivatalok, csaladvédelem,
kisemberek védelme stb. terén ne az Onzés, kapzsisig és
igazsagtalansag, ne a gOg és szeretetlenség legyen iranyado,
hanem a kereszténység nemes tanitdsa. Ma is mindeniitt
ugy latjuk, hogy minél tobb valamely orszag vagy akéar
kozség vezetésében az igazi keresztény szellem, annal bol-
dogabb a nép és viragzobb az orszag vagy a kozség.

A Kkatolikus papok vizet prédikalnak és bort isznak.
A legtobb pap maga sem tartja meg, amit prédikal.

Tegyiik fel egy pillanatra, hogy ez igy van. Akkor is mi
kovetkezik ebbdl? Legfollebb az, hogy tehat a papok is el-
karhozhatnak. De sehogy sem kovetkezik, hogy most mar
az lIsten szava, amelyet a papok Krisztus parancsolata sze-
rint hirdetnek, nem igaz és nem kell azt komolyan venni.
Tegyiik fel, hogy az orvosok jokora része dohanyzik s alko-
holt fogyaszt, holott elméletben minden komoly orvos mé-
regnek tartja az alkoholt is, a nikotint is. Mi kovetkezik
ebbdl? Hogy most mar ne torédjiink az egész orvostudo-
mannyal és egészségiiggyel?
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Mindenki a maga lelkéért felelés; a pap isi Ha a pap nem
tartja meg, amit prédikal, az az O nagy baja lesz; ha ¢én
nem tartom meg, az nekem fog nagy bajt okozni. Okos
ember nem a szerint igazodik, hogy mds okosan cselekszik-e,
hanem a szerint, mi a helyes és mi a kdtelessége.

Dehat igaz-e, hogy a papok maguk sem hiszik vagy gyako-
roljak, amit hirdetnek? A papok kozt csakugyan vannak
téveteg, vétkes emberek. De csak nem lehet komolyan azt
mondani, hogy a papok nagy része egyaltalain nem ¢l a
vallas parancsai szerint? Talan hibaz ebben vagy abban a
pontban, de olyan papot nem igen talalni, aki nem meg-
gy6z06désbol hirdetné Krisztus igazsagait. S6t a papsag tal-
nyomo tobbsége magasan az erkdlesi atlagszinvonal  felett
all. A legderekabb hazafiak, leghivebb polgarok, legjotéko-
nyabb, legistenfélobb emberek mégis csak a Katolikus papok
korebol keriilnek ki, Még a legnehezebb papi kotelesség, a
nétlenség ¢€s tisztasdg terén is, ha akadnak hibak ¢és he-
lyenkint néha nagyobb bindk is, a tulnyomo tébbség mégis
csodalatos  hdsiesseggel tartia meg az Egyhaz felséges, de
szinte emberfolotti  Onfegyelmezési igénylé kovetelményét S
élete végéig hiven megdrzi tisztasagi fogadalmat. AKi ellen-
kezot allit, az vagy tudatosan ragalmaz S egyes sajnalatos
eseteket altalanosit, vagy nem tudja, mit beszél s a leg-
magasabb  erkdlcsi  szinvonalon all6 embercsoportot  kony-
nyelmiien és igaztalanul vadolja.

Németorszagban a birosag elétt is rabizonyult a pa-
pokra a sokféle erkolcstelenség.

Talan ellenkezbleg! Az bizonyult be, hogy a papellenes
hajsza a legnagyobb erdfeszitéssel, ferditéssel, ragalmazas-
sal és gyanusitassal sem tudott tobb igazi hibat rabizonyi-
tani a papokra és szerzetesekre, mint a németorszagi papok
és szerzetesek nagy szamahoz képest egészen elenyészd
mennyiséget. Az  egész  erkOlesi  poraradat  (Sittlichkeits-
prozesse) ¢éppen ellenkezbleg csak azt bizonyitotta, hogy
az egyhazellenes propagandahadjarat a legnemtelenebb
eszk6zokt6l sem riadt vissza, csakhogy a papsdg jO nevét
és tekintélyét a tudatlan nép elétt sarba tiporja. Orok
szégyene marad az illeté birdsdgoknak, hogy eszkozil adtak
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oda magukat egy iranyitott, egyhazellenes, politikai hajszd-
nak. Utobb azonban a német igazsagszolgaltatds is magara
talalt s az artatlanul bebOrtonzott papokat és  szerzeteseket
biincselekmény  hijan  szabadon bocsatotta. Err6l persze az
Uj pogany lapok mélységesen hallgattak. A német papi
erkdlecsporok mindent bizonyitanak, csak a katolikus pap-
sag erkdlcesi alsobbrendiiségét nem.

A papi nétlenséget csak VII. Gergely papa hozta be
a 11. szazadban.

VII. Gergely csak felgjitotta az idevagd 6si rendelkezése-
ket s fegyelemre szoritotta a papi nétlenség ellen vét6 pa-
pokat. De a papi nétlenség torvényét nem & hozta be, mert
az mar sokkal régebben megvolt. Mar a spanyolorszagi
el virai zsinat (Kr. u. 300 koriil) ndtlenségre kotelezi a pap-
sagot s bar ez a zsinat kozvetleniil csak részleges zsinat volt,
a papi notlenség torvénye Nyugaton ebben az idében mar
szokasjogszerlien mindig Aaltalanosabb lett. Mar a niceai
els6 egyetemes zsinaton is (325) voltak egyesek, akik ezt
a torvényt az egész Egyhazra altalanosan ki akartak ter-
jeszteni s csakugyan, mint ezt tobbi koézt a trullai zsinat
(629) eldirja, Keleten mar akkor sem Iehetett plispok mas,
mint nétlen. Az elvirai zsinat hatarozatait Nagy Szent Leo
papa ¢és Nagy Szent Gergely papa (amaz T 461, emez
+ 604) mar az alszerpapokra is Kkiterjesztette. Aki tehat azt
mondja, hogy a papi nétlenség toérvényét csak VII. Gergely
hozta be, az nagyfoku torténeti tudatlansagot arul el.

A papi nétlenség torvénye ellenkezik a természettel.

Ellenkezik? Kissé talzo kifejezés. Hogy ez a torvény
nehéz és erdsen természetfolotti  iranyu: annyi  kétségtelen.
Eppen ezért a megtartasa valéban komoly elhatarozast, al-
landé oOnfegyelmet s mély lelkiséget kovetel. De természet-
ellenesnek csak az mondhatja, aki felejti, hogy Jézus is,
az apostolok is notlenségben éltek, s Jézus az Isten orsza-
gaért Onként vallalt megtartoztatast dicséri S magasabb
tokéletességnek jelenti ki (Mt. 19, 12). Hasonlékép Szent
P4l mint magasabb tokéletességet ajanlja és tanacsolja a
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sziizességet (1 Kor. 7). Tehat azt természetellenesnek ne-
vezni keresztény alapon nem lehet.

Ha pedig az Onkéntes nétlenség és teljes tisztasag evangé-
liumi tandcs, méltdé és ill6, hogy elsésorban a papok adjanak
benne jopéldat, annal inkdbb, mert ezaltal méltobbakka
is valnak a szent titkok szolgalatara, amelyre rendeltet-
tek, A ndtlen és tisztaéleti paphoz a hivek is nagy bizalom-
mal ¢és tisztelettel kozelednek, foleg a gyontatoszékben. Az
Egyhaz, legalabb Nyugaton, azt akarja, hogy papjai oly
magas lelki életet ¢éljenek S annyira csak az apostolkodas-
sal torédjenek, hogy foldi, érzékies és csaladi gondokba
egyaltalan ne meriiljenek el. Ez az Egyhaznak orok disze,
amelyet sok joindulati protestans is dicsér és helyesel, so6t
Angliaban Gjabban az anglikan lelkészek is utanozni kezdik.

AKKor miért engedi meg az Egyhaz a nésiilést a keleti
papoknak?

Mert a papi nétlenség magasabb tokéletesség, de nem [énye-
ges feltéetele a papi méltosag felvételének. Egyébként bizo-
nyos korlatozasok e téren a keleti Egyhazban is vannak,

A hazassag Krisztusi rendelésérél, szentségi voltarol
sehol sem olvasunk a Szentirasban.

Itt megint az alapfeltevés hamis: mintha csak az lehetne
igaz ¢és lehetne krisztusi rendelés, ami kifejezetten benne
van a Szentirasban, Ez a hithjitok és szektak vessz6paripdja,
orokké ismételt tétele, de amelyben semmi igazsag nin-
csen. Krisztus nem az egyes emberekre bizta, hogy a
Szentirassal a keziikben itélkezzenek a krisztusi rendelések
és kijelentések folott, hanem az Egyhdzra bizta, hogy az
tanitson és vezessen, kormdnyozzon és megszenteljen. Ha
az Egyhaz azt tanitja, hogy a hazassag szentség, akkor
az szentség is! Es akkor magaval Krisztussal ellenkezik,
aki az Anyaszentegyhazat félreloki, ,,Aki az Egyhazra nem
hallgat, legyen neked mint pogany és vamos” (Mt, 18, 17).
Valami benne Ilehet az apostolok rendelkezéseiben, a nélkiil,
hogy kifejezetten benne lenne a Szentirdsban; ilyen pl. a
vasarnap megszentelése is a szombat helyett, vagy a gyer-
mekek keresztelése. Ilyen a szentségek hetes szama is.
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Egyébként a hazassagrol elég vildagosan szol maga a Szent-
iras is, amikor Szent Pal nyiltan szent titoknak, nagy mys-
terion-nak, vagyis nagy szemtségnek nevezi a keresztény
hazassagot. Mégpedig azon az alapon, hogy a hazassag
Krisztus ¢és az Egyhaz misztikus egyesiilésének megszentelt
képe s mint ilyen, krisztusi kegyelmek kozvetitje. (Ef. 5,
22-32). Ezért is tekintette a hdzassagot mar az Osegyhaz
valosagos szentségnek. Tertulliantol tudjuk pl. azt az érde-
kes tényt, hogy mar az Oskeresztények gyakran misedldo-
zattal kototték ossze a hazassagkatest (Ad uxor. 2, 9).

A hazassag egyszeri szerzodés, aminé az adasvétel.
Mi értelme van annak, hogy szentségnek tekintsiik?

Ezt Luther Marton allitotta, de ebben nem volt igaza. Itt
nem joszagrol, hazrol vagy birtokrol van sz6, hanem két
ember szeretetteljes frigyér6él arra vonatkozodlag, hogy éle-
tiket egymas oldalan hiiséges szeretetben éljék le s ko6zos
erével ¢és igyekezettel neveljék fel az Isten altal nekik ajan-
dékozandd gyermekeket. Ez tehat egy mindenekel6tt erkol-
csi jellegii  kotés, amely a lelkiismeretbe vagd kotelességek
egész sorat foglalja magaban. Krisztus Urunk éppen azért
emelte a hazassagot szentségi méltdésagra, hogy mint szent-
ség, kimerithetetlen forrasa legyen azoknak a  kegyelmi
erdknek, amelyek nélkiill  vallasos, erkdlcsds, keresztény
szellemii, békés ¢és Osszhangzatos csaladi élet sokaig el nem
képzelheto.

A keresztény erkolcsi alapon allo szentségi ¢és felbonthatat-
lan hazassag csakugyan 1900 éven at a népek egészséges és
erkolcsos csaladi  életének legbiztosabb tdmasza volt. Ma-
guk a protestinsok, ha nem is szentségnek, mindenesetre
szent és egyhazi iigynek tekintették a hazassdgot s azt egy-
hazi szertartasok keretében kototték meg s kotik meg a
mai napig.

Koézben azonban jott a felvildgosodas kora, a valldsellenes
szabadgondolkozdsé, amely mint minden téren, ugy itt is
csak arra gondolt, miként gyengithetné a vallas és az Egy-
haz befolyasat a tarsadalomra, Hogy a csaladi életet is el-
szakitsa a wvallasos gondolattdl, azért erOltette keresztil a
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legtobb eurdpai allamban az 0. n. polgdri héazassdgot és a
valast.

Mikép mozditja el6 a polgari hazassag a vallastalan-
sagot?

A liberalizmus kora igy okoskodott: az emberek hajlamo-
sak a hazassagtorésre ¢és a torvénytelen szerelmi viszo-
nyokra. Nosza, tegylink nekik engedményt. Mondjuk nekik,
hogy a hazassag nem oOrok ¢és felbonthatatlan dolog, hanem
csak addig tart, amig a felek meg nem untdk egymast;
akkor, ha tetszik, elvalhatnak egymastol s 1j hazassagokra
léphetnek. Hogy ezt megtehessék, ki kell mondani, hogy az
allam nem ismeri el hdzassignak az egyhazi, valldsos
hazassagot, hanem csak az O hivatalnoka elott  kotott
polgari hazassagot. Ezt aztan, ahogy kotheti, ugy fel is bont-
hatja az allam.

Az emberek csakugyan Iléprementek ennek a ravasz okos-
kodasnak. A  vallastalan T1jsagok ¢és politikusok nagyban
itotték a dobot mellette, mondvan, hogy ez a szabadsag és
a haladas kovetelménye s hogy maradi nemzet vagyunk,
ha nem kovetjik mi is a szabadkémiives vezetés alatt allo
orszagok példajat.

fey hoztdk be ndlunk is a kotelez6 polgdri  hdzassdgot
1894-ben s hozza raadasul a wvalasi torvényt 1907-ben. Ak-
koriban Magyarorszagon igen nagy urak voltak a zsidok,
szabadkomivesek és szabadgondolkozok. A vallasos elemek
s féleg a katolikusok megnyugtatasara vagy inkabb elalta-
tasara azt hangoztattak, hogy hiszen azért, aki ¢éppen akar,
kothet egyhazi hazassagot is.

A komoly katolikusok azonban atlattak a szitan S hevesen
ellenezték az 1j torvényjavaslatot. S6t nemcsak a katoliku-
sok ellenezték a hazassdgnak ezt az elvilagiasitasat, hanem
a jobbérzésG protestansok, s6t zsidok is. Pl Pécsy Tamas,
a protestins egyhazi fogondnok, a megszavazott polgari
hazassag ellen vald tiltakozasat azzal fejezte ki, hogy le-
mondott képviselohazi elnokségérol. Az egyik zsid6 férabbi
szintén hevesen ellenezte a javaslatokat. Mégis keresztiil-
mentek azok, a szabadkOmivesek és a szabadgondolkozok
keresztiilvitték akaratukat.
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Mik voltak a polgari hazassag kovetkezményei?

Az 1j torvények behozatala utdin az elsd években nagyon
kevés ember vette igénybe a valas lehetGségét s csaknem
mindenki a polgari hazassagon kivill egyhazi hazassagot is
kotott.  Azonban teltek-multak az évek, az emberek mind-
inkabb rakaptak az ujfajta szabadsagra S évrdl-évre ndve-
kedett a valasok és 1jra-hazasodasok szama. 1914-ben mar
tobb  mint 14,000 magyar csaladi tizhelyet dontétt romba
a valas. Vagyis évente 28 000 ember szegte meg allami segit-
séggel azt az eskiit, amellyel élettarsanak  holtomiglan-
holtodiglan val6 hiiséget fogadott. Az dllam maga segitette
el6 az eskiiszegést!

Ennek az aldatlan helyzetnek rombolé kovetkezményei mind
aggasztobb  formaban  mutatkoztak. Ki = szamlalnd  meg
azokat a szegény gyermekeket, akik ilyképen elvesztették
a Dbiztos, csaladi fészek melegét, idegenbe vetddtek, még
a szilleik életében mostohak, ,masodik szami apukak és
anyukak” kezére keriiltek! S ki szamlalnd meg, hany gyer-
mek nem is sziilethetett meg, azért, mert a laza erkdlcsi
szilék, a valas lehetdségével gondolva, nem akartak, hogy
a gyermek megnehezitse a valasukat S Ujrahdzasodasukat!
Ki szamlalnd meg végre azokat a szerencsétlen asszonyokat,
akiket néhany évi hazassag utan a csapodar férj szépen
kilildozott az utcara, hogy egy masik né utan nézzen, va’y
elvegye azt, akivel tiltott szerelmi viszonyba ke véredet”!
Hanyszor fordul el6 ma is, hogy lelkiismeretlen ndszemé-
lyek egyszerlien elhdditjiak az asszonytarsuk férjét a  tor-
vényes feleségtol, foleg, ha ennek pénze ¢és jo allasa van!
Forditva is hanyszor fordul el6, hogy egy becsiiletes, deiék
férj egy szép mnapon arra ébred ra, hogy a feleségét mds
ember hoditotta el s a. hitlen feleség addig kellemetlenke-
dik neki, addig gorombaskodik, szemtelenkedik, mig végre
a férj beleun a békétlenségbe s beleegyezik a valasba...
Akkor aztdin a hiitlen asszony a masik férfi karjaiba veti
magat... Mégpedig nem a tarsadalom megvetésétdl sujtva
S szinte a tisztességes emberek korébol kitaszitva, hanem
nyiltan, emelt fovel, dallami segitséggel, mint az 1] szere-
tdnek most mar ,torvényes felesége”! A  szabadkdémiives
csaladrombolas elérte a céljat!



213

Mit jelent a valas a gyakorlatban?

Jelenti mindenekeldtt azt, hogy a hazassdg nem Orok hiiség
¢s sirig tartd szerelem koteléke tobbé, hanem bizonytalan
hataridore  kotott,  barmikor  eltépheto, barmikor  felmond-
hato szerelmi Osszeadllas, amelyet nem pecsétel meg az er-
kolesi  kotelesség szent bélyege, sem a hiiség felbonthatat-
lansaga, sem a gyermekekért valo felelds, hiiséges, meleg-
szivi gondoskodas biztossaga. Itt a hazassag nem erkolesi
viszony tobbé, hanem merében oOndsségi, érzékiségen S érde-
keken alapulo, dtmeneti és ideiglenes életkozosség.
Hogyan tekintsen igazan tisztelettel, odaadassal s nagyra-
becsiiléssel a férj a feleségére s a feleség a férjére, ha nem
tudja réla, ha nincs biztositéka arrol, hogy az a férfi, az a
nd oOrokre az Ové lesz és csakis és egyedil az Ové?
Hogyan tekintsen a gyermek bizalommal a sziil6jére, ha nom
tudja, hogy holnap nem szakad-e szét koéztik a legbensébb
kotelékek szent kapcsolata, hogy holnap ez az otthon, ez a
csaladi szentély nem hull-e darabokra, amiben a legfobb
vesztes mindig 6 lesz: a gyermek?

Hogyan nevelje a gyermekét az a sziil6 helyesen, aki maga
sem tud uralkodni csapongd, romlott vagyain, aki a vallalt
kotelességét  vakmerden felrigja S a gyermekeinek rossz
példait  mutat a  gyilolkodésre,  hiitlenségre,  szeretetlen-
ségre, eskiiszegésre?

De ha egyszer a hazasfelek nem szeretik tobbé egy-
mast? Ha pokol egymas mellett az életiik!

Ha mint Ravasz Laszl6 mondta: a hazassagbol kihal a
1¢lek?

Egyoldala  okoskodas! Hat gondoskodjanak rdéla a hazas-
felek, hogy ne legyen pokol az életik s ne haljon ki az
eskiivel megszentelt frigyb6l a 1élek s a szeretet! Szeressék
egymast ugy, ahogy megigerték ¢&s eskiivel igérték egymds-
nak! Micsoda kereszténység az, amely azt vallja, hogy a
gyilolkodésnek szabad teret kell engedni? Vagy amely nem
meri a  szeretet kotelességét mindenaron  megkdvetelni?
Amely nem vallja, hogy még ha egyik fél vét is a masik
ellen, a békét mindenaron helyre kell allitani?
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Ha beldlem ,kihal a becsiiletesség lelke”, vajjon akkor mar
szabadon lophatok és garazdalkodhatom?

Vajjon keresztény okoskodas-e ez: kérem, nekem a tor-
vény megtartasa nehéz, nekem az pokol, ha nem lophatok,
rabolhatok, paraznidlkodhatom? Nem a gonosztevok beszél-
nek igy? Micsoda mentség ez? Végy erdt magadon, don-
dolj az [Istenre, légy szeretetteljes ¢és tiirelmes, tudj en-
gedni s megbocsatani S akkor a legnagyobb ellentéteket is
el lehet simitani!

Azonban éppen az a helyzet, hogy a hazas hiliség megtar-
tasa sokszor azért nehéz ¢és nagyon sok hdazassag azért lesz
,»pokolla”, mert a valas meg van engedve! Mert a hazas-
tarsak tudjak, hogy csak jol dssze kell veszni s akkor fel
is ut, ala is at! Hiszen ez maga is folytonos csabitas a hiitlen-
ségre és az Osszeveszésre! Ahol nincs valas (ahogy apaink-
nal sem volt 1900 esztendon at, vagy Olaszorszagban maig
sincs!), ott az emberek nem veszekszenek annyit, vagy ha
Osszevesznek, megbékélnek, mert tudjak, hogy ugysem
lehet elvalni s massal allni Ossze! Ahol azonban a gonosz-
nak utat nyitnak, mint nalunk, ott az emberek sokkal kony-
nyebben 1épnek r4a a rossznak ttjara, mint ahol ezt isteni
¢s emberi torvények egyarant tiltjdAk S tarsadalmi meg-
bélyegzés koveti a torvény ellen vétoket!

Ha ez igy van, miért nem viszi keresztiil a hatalmas

katolikus Egyhaz, hogy legalabb a Kkatolikusok sza-

mara toroltessék a polgari hazassag és valas?
Eppen ezt célozta Serédi biboros hercegprimas ismert javas-
lata. Am ne legyen az egyhazi hdzassag allam jogilag kote-
lez6, de az egyhazilag megkotott hazassagok —maradjanak
annak az egyhdzi forumnak alarendelve, amely el6tt Onként
kottettek. Ezzel senkin erészak nem esett volna. A Herceg-
primas javaslata azonban a protestans egyhazfék ellenallasa
folytan maig sem Kkeriilt targyalasra, pedig a protestansok
jogait sehogy sem érintette volna.

Az allam 6nmaga ellen vétene, ha a polgari hazassagot
megsziintetné!

Ellenkezéleg! Az 4allam Onmaga ellen vét, ha a polgari ha-
zassagot erdlteti. Mert ezzel hozzajarul ahhoz, hogy a nem-
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zet alapvetd sejtje, a csalad, a belsé gyengiilés utjara ke-
riil. Bgészséges csaladi élet: egészséges mnemzeti élet. Ahol
a hazassag szentségét kikezdik, ott a kozerkdlcsiség tapasz-
talas szerint egyre alabbszall s ennek tobbi kdzt éppen
az allam issza meg a levét.

De azért is art maganak ezzel az allam, mert hiszen alddssa
vele a polgarok lelkiismeretét. Raszoktatja az embereket
arra, hogy az Isten torvényét, a lelkiismeret parancsat S az
eskiit ki lehet és ki kell jatszani! Mégsem keresztény allam-
hoz mélté szerep, hogy az embereket a vallasuk megveté-
sére, torvényeinek labbal taposdsara csabitsa, eskiijik meg-
szegésében segédkezzék! Marpedig minden felbomlott ha-
zassag, foleg katolikusok kozott, s féleg minden 1j ,hazas-
sagra”-l1épés az evangéliumi erkolcstorvénybe  {itk6z6 cse-
lekedet.

Felhaborito, hogy Szent Istvan orszagaban maga az dllam
csalogassa  az  embereket  katolikus  vallasuk  torvényeinek
megszegésére S még ki is jelentse: az egyhazi hazassag sem-
mis, a szentségi hazassag semmis, annak nincs semmi allam-
jogi hatalya! Ha ¢én, az allam felbontom a hazassagot, ak-
kor mindenki batran kothet 1) hazassagot! Ha az allam
ezt mondja, akkor hadat izen a keresztény erkdlcstorvény-
nek s foleg mélyen sérti a katolikus vallasi érziiletet. Ezzel
persze a szazadforduldo szabadkOmives vitézei nem tordd-
tek! Nekik éppen azért kellett a polgari hazassag, hogy a
vallast gyengitsék az emberek szivében. De a mai keresz-
teny  Magyarorszag vezetdinek ezt a  szégyenfoltot egy
napig sem volna szabad megtlirnick a magyar torvény-
konyvben.

Es még egyet! Az allam tiszteletben tartja az  eskiit?
0 maga is szamos esetben eskiit kovetel, az eskiiszegést pedig
sulyosan biinteti. Azonban, hat a hazassagban nem eskii
alatt igeriink-e hiiséget az élettarsunknak? S most jon az
allam s azt mondja: ezt az eskiit nem kell megtartani! Hat
ha egyik esetben nem szent dolog tobbé az eskii, miért
legyen szent a masik esetben? Az 4llamnak semmiesetre
sincs joga az eskiiszegést helyeselni S arra a tdorvényesség
pecsétjét iitni!

A hazassdg szentségét labbal taposé szabadkdémives tor-
vényt siirgdsen ki kell vetni a magyar térvénytarbol!
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Jézus maga is megengedi az elvalast ,pardznasag
esetén” (Mt. 19, 9).

A kiilonélést igen, azt megengedi Jézus is, a katolikus Egy-
haz is ilyen esetekben. De nem uj hdzassag kotését! Ez nem
ugyanaz! A hazastars ¢letében kotott 1) frigyet Jézus a
leghatarozottabban  pardznalkodasnak — nevezi,  kivétel — nélkiil
(Mt. 19, 6 kk” Mk. 10, 11 k.). Hasonlokép Szent Pal ismé-
telten kijelenti, hogy a férj vagy feleség ¢életében kotott
masodik Osszeallas egyszerli hazassagtorés és csak a torvé-
nyes hitvestars haldla esetén nem hazassagtorés az Uj ha-
zassag (Rom. 7, 2; 1 Kor. 7, 10 k.).

De a katolikus Egyhaz J6 pénzért maga is felbontja a
hazassagokat.

Ez soha, egyetlenegy esetben sem tortént; erre nézve hidba
keresnénk bizonyiték utan! A pénz itt egyaltalan nem jat-
szik szerepet. Csak az irodakoltségek megtéritését, mas ese-
tekben pedig a dispenzacioi dijat kell megfizetni s hogy
ez a gazdagoknal magasabb, a szegényeknél alacsonyabb,
csak magatol értetédd és helyeselhetd. De hogy az Egy-
haz igazi, érvényesen megkotott ¢és  befejezett hazassagot
valaha is ,felbontott wvolna”, egyszeri valdtlansag. lgenis,
megokolt esetekben kimondja az érvényteleniil kotott hazas-
sdg jogi és szentségi semmisséget. Amikor t. i. be lehet
bizonyitani, hogy a hazassdgot valamely bontook ellenére
dispenzacid nélkiill kototték, tehat a hazassag elejétol fogva
semmis volt, akkor az Egyhaz kimondja a semmisséget, az
érvénytelenséget. De ez nem felbontds, hanem csak az
amugyis fennalld érvénytelenség hivatalos megallapitasa és
kimondasa.

Ugyanolyan ez a kiilonbség, mintahogy mas dolog, ha a
hatésag valakitél elveszi azt, ami az Ové, vagy pedig: csak
kijelenti a jogtalanul birtokolt joszagrol, hogy az soha nem
volt az illetéé¢. Ezzel nem bont fel meglévd tulajdonjogot,
hanem ellenkezéleg: a fennalld 4llapotot nem ismeri el S
ezt jogi kifejezésre juttatja.
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1918 elott érvényesek voltak nalunk a reverzalis nél-
kiill kotott vegyeshazassagok, most mar nem érvé-
nyesek. Hat igazsag ez?

Ugyanigy mondhatndék az allami torvények terén: 1939 eldtt
nem volt érvényben Magyarorszagon a zsidotdrvény S most
érvényben van: lehet-e erre azt mondani, hogy igazsagta-
lansag? A torvényes hatosag torvényes intézkedései csak-
ugyan megvaltoztatjdk az eldbbi jogallapotot. Ez 1igy van
az egész vilagon.

1918 elott a vegyeshazassagoknak nemkatolikus pap el6tt
vald megkotése nem volt bonto akadaly, azutan pedig bontd
akadallya tette az erre illetékes egyhazi fOhatosag. Tehat
ma bonté akadaly, ami azel6tt nem volt az. Erre az intézke-
désre az Egyhaznak megvoltak a maga nagyon sulyos okai
S azokat, mint pl. az allami ¢letben is minden torvényes
rendelkezést, tisztelettel tudomasul kell vennink. Az Egy-
haznak kétségteleniil joga van bontd akadalyokat felallitani
S azokat belatasa szerint modositani vagy megsziintetni.

Miért kellett a reverzalist megszigoritani?

A reverzalis nélkiilli vegyeshazassag 1918 el6tt érvényes
volt ugyan, de tilos volt, éppigy, mint ma. A lényegben tehat
nem tortént valtozds. Mivel azonban a puszta tilossagot
sok hanyag Kkatolikus egyaltalan nem respektalta, azért az
Egyhdz visszatért az eredeti és Osz allaspontra, vagyis a
tilossagot  érvénytelenséggel is hangsulyozta, mintahogy ez
az egész vilagegyhdzban igy wvan. A Lonovics-Lambruschini-
féle kivételezés  karosnak  bizonyult, mert hitk6zonyre s az
egyhazi torvények megvetésére vezetett S azért vissza kel-
lett vonni. Ebbol sérelmet faragni csak tgy lehet, ha valaki
a maga protestans vagy hitkozonyos allaspontjat az Egy-
hazra is ra akarja erdltetni. Az Egyhaz annakidején elment
az engedékenység végsO hataraig, de aztdn latta, hogy a
talzott engedékenység bajt okoz s azért visszadllitotta na-
lunk is az altalanos egyhazi torvényt.
Ha egyesek azt hiszik, hogy ezen majd némi tiirelmes kiaba-
lassal ujabb  valtoztatdst lehet kicsikarni:  tévednek. Az
Egyhdz nem a kiabalasok szerint szokta megvalogatni elvi
allaspontjait.
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Azért lehetek valldsos, ha nem vagyok is egyhazilag
megeskiidve.

Igen, lehetsz, de akkor dllando ellentet van a vallasossdgod
és a cselekvésed kozott. Vallasos vagy talan abban, hogy
imadkozol ¢és misére jarsz, de nem vagy vallasos abban,
ami még ezenkiviil is kellene, hogy Istennek és az & Egy-
hazanak stlyosan kotelez6 torvényeit megtartsad. E  nélkiil
pedig vallasossagod keveset ér S nem Oriz meg téged az
orok karhozat veszedelmétél. ,Nem mindaz, aki mondja
nekem: Uram, Uram! megyén be mennyek orszagaba, ha-
nem aki Atydm akaratat cselekszi, ki mennyekben wvagyon,
az megyén be mennyek orszagdaba” (M1 7, 21).

Sokan élnek ma csupan polgari hazassagban s mégsem
rossz keresztények.

Bizony, rossz keresztények, ha tudatosan szembehelyezked-
nek Isten parancsaival s az 6 Egyhazanak torvényeivel! Az,
hogy sokan jarnak a karhozat 1tjan, nem 1Uj dolog; maga
az Ur Jézus is hangoztatta ezt mar. Azért mondta, hogy:
»Torekedjetek a szik kapun bemenni, mert mondom nektek,
sokan akarnak majd bemenni, de nem tudnak” (Lk. 13, 24).
Aki a tomeghez igazodik, a tomeggel vész el.

Nem mindig sikeriil egyszerre megtalalni az igazin
megfelel6 élettarsat.

Ezen az alapon hat akar hetenkint csereberélhetnék a férjet-
feleséget! Otvenet is végigprobalhatndnk, mint ahogy a diny-
nyét keressiik-valogatjuk a piacon! Mi volna ez mas, mint
pogany és durva soknejiség? Hova lenne ilyképen a ndi
tisztesség, a személyiség megbecsiilése, a futd probafrigyek-
b6l  sziiletett gyermekek jovéje, Dbiztos, csaladi nevelése?
Nem mindig sikeriil a hazassag? Ez igaz, de csak ott, ahol
az emberek — talan éppen a valas lehetGségében bizva -
htibelebaldzsmddra allnak 6ssze. Tessék jol kinézni s meg-
nézni azt, akivel Ossze akarjuk kotni a sorsunkat; ne tes-
sék csak a jo A4llasra, hozomanyra, jovedelemre, szépségre
¢s kiils6ségekre nézni, akkor majd nem lesz oly konnyen
késébb sem csalodds. Ha pedig mégis lenne: arra vald a
keresztény Onfegyelmezés, az imadsag, a szentségek, hogy
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legyen erdnk a kevésbbé sikeriilt lépés kovetkezményeinek
elviselésére. Jolelkii ember ilyenkor inkdbb tir ¢és fegyel-
mezi magat, semhogy a hitvestarsat, gyermeket, otthont,
szentséget, eskiit felrigja s olyan uj frigyet keressen, amely
a Szentiras szerint kozénséges hazassagtores.

Nem mindig sikerill a hazassag? Gyakran nagyon is sikeriil,
de késébb, tan évek multan, valamelyik félt elvakit egy 1j
szenvedély, érdek vagy mas nemtelen korilmény. Ha ilyen-
kor a kisértés arra is hivatkozhatik: ,nézd, elvalhatsz, 1j
hazassagot kdothetsz”, a nemtelen szenvedély elhatalmaso-
dik s a jol indult hdazassigot is megmérgezi. Mar ezért sem
szabad a romlasnak kaput nyitni a valas és Uj hazassag meg-
engedése altal!

A fajfenntartas érdekében ,,becstelen minden asszony,
aki nem sziil gyermeket a vilagra”, akar van férje,
akar nincs. Nincs kiilonbség ,,torvényes” és ,,torvény-
telen” gyermek kozott.

A fajimadé T1jpoganyoknak ez a rettentdé és barbar elve
minden ndi ¢és csaladi erkolesnek teljes felfordulasat jelenti,
olyant, aminétél bizonyos kezdeti ingadozas utdin még az
orosz szovjeterkolcs is visszaborzadt. Hiszen ez az elv egye-
nesen oltarra emeli a szabadszerelmet, melytol még a vad
népek legtdbbje is irtdzattal fordul el!

A torvényes és torvénytelen gyermek kozt igenis nagy a
kiilonbség, nem wugyan a gyermek, hanem eredete és sziilei
tekintetében. Ahol ezt a kiillonbséget nem tartjak fenn, ott
tapasztalas szerint a szabadszerelemnek nyitnak tag kaput.

De a gyermeket nem volna szabad azért biintetni,
amiért a sziilei vétkeztek.

Nem is. A torvénytelen gyermeknek is megmarad minden
emberi joga és szabadsaga; csak azokkal a kivdltsagokkal
nem rendelkezhetik, amelyek torvényes sziilék gyermekeit,
mint ilyeneket illetik. Ezért szemforgatds, ha wvalaki a tor-
vényt ¢€s a tarsadalmat teszi felel6ssé a torvénytelen gyer-
mekek hatranyaiért, nem pedig azt a konnyelmi szilét, aki
torvényes hazassdgon kivill hozza vildgra a gyermekét. A
tarsadalom igenis jol teszi, ha minden eszkozzel iparkodik
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visszariasztani a konnyelmii embereket attol, hogy hazassa-
gon kiviill s 1igy minden komoly erkdlcsi megkotottségen
kiviil hozzanak gyermekeket a vilagra. Ugyis ijeszté a tar-
sadalmi  erkolcstelenség terjedése; még csak az  kellene,
hogy ujabb és ujabb kénnyitést nyujtsunk a szabadszere-
lemnek!

Ennek a szigornak eredménye, hogy sokan a sziile-
tendé gyermeket egyszerien ,elcsinaljak”.

Lehet. Az mar a binozok I[élektana, hogy egyik bint a ma-
sikkal tetézik és iparkodnak eltliintetni, mint a tolvaj, aki
azutan hazudik is, vagy a rablo, aki a rablasa érdekében
még gyilkol is. De vajjon azért mar engedjiik-e szabadjara
a rablast, nehogy a rablo esetleg még gyilkossaggal s
tetézze blinét?

Mi koze az Egyhaznak s az dllamnak ahhoz, hogy én
kit szeretek s kivel élek egyiitt?

Az éallamnak igenis koze van hozza, mert koteles a koz-
erkdlcsiséget védeni S mert az ilyen egyiittéléseknek pol-
gari kovetkezményei is szoktak lenni. Még inkabb van azon-
ban az Egyhaznak koze a hazassaghoz, mert ez lelkiisme-
retileg nem olyan ko&zombos kérdés, mintha kabatot huznék
fel vagy tennék le, hanem természete szerint sulyos lelki-
ismereti  szempontokkal s erkdlesi  kovetkezményekkel —van
Osszekapcsolva; mihelyt pedig valamely dolog lelkiismereti
kerdés, az az Egyhaz elé tartozik.

Elég, ha az allam szabalyozza a hazassagokat, mit
avatkozik bele még az Egyhaz is?

Mintha bizony az allamnak e téren tobb joga ¢és illetékes-
sége lenne, mint az Egyhaznak! Az dallamhoz a hazassag
csak a polgari jogviszonyok S a kozerkoles védelmének szem-
pontjabol tartozik, mig az Egyhazhoz mindenesté! hozza-
tartozik, mint erkolcsi s mélyenjar6 lelkiismereti tigy.

Persze, aki az Egyhdzat csak magantarsasignak vagy a
papok  érdekszovetségének  képzeli, az ezen megiitkozik;
azonban vegyék mar egyszer tudomasul a tisztelt pap- és
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egyhazgyllolok, hogy a valosagban az Egyhdz Krisztus szer-
zése, olyan intézmény, amelyet Krisztus alapitott s amelyre
a hivek egész lelki ¢és erkdlesi kormanyzatat, teljhatalom-
mal val6é iranyitasdt rabizta mindabban, ami hittel S erkdlcs-
csel kapcsolatos. Hogyne tartoznék tehat az Egyhaz elé az,
ami oly er6s lelkiismereti kotelességekkel s erkdlesi szem-
pontokkal jar, s6t nem ritkdn lelki veszélyekkel is Iehet
Osszekotve, mint a hazassag?

A parasztember sem fog egy igaba olyan két lovat
vagy Okrot, amelyik alland6an marja és rugja egymast,
igy nem szabad a hazastarsakat sem egyiitt tartani,
ha egyszer nem szivelik egymast.

A kiilonbség csak az, hogy az ember nem [0 és nem Jkor,
hanem eszes lény, akinek az Isten épp azért adott észt és
erkdlcsi akaratot, hogy jol megvalassza, kivel koti Ossze
magat egy egész életre. Ha az emberek konnyelmilien haza-
sodnak, am lassak és szenvedjék meg a konnyelmiiségiik
hatasat! Ha a hazassagban ellentétek tamadnak, tessék
azokat szeretettel, tiirelemmel ¢€s Onfegyelmezéssel kisimi-
tani. A lovak és Okrok atcserélésével nem jar tovabb semmi-
féle baj, de a férjek és feleségek csereberélésével igenis
rettentd bajok jarnanak egyiitt, mindenckeltt a gyermekek
biztos otthona s erkdlesi és csaladi nevelése szempontjabol.
Emberi erkolcstant nem lehet dllattani  hasonlatokra alapi-
tani!

A szemérem csak belénk nevelt és rank eroszakolt el-
fogultsag. Isten az emberi testet mezteleniil teremtette,
mit akarunk tehat mi erkolcsosebbek lenni, mint az
Isten?

Tehat jarjunk mezteleniil, Ggy-e? Legalabb nyaron, amikor
nem kell meghliléstdl és megfagyastdl félni? Nagyszeri
kovetkeztetés! Az Isten, igaz, ruha nélkiill teremtette az
embert, de észt és erkolesi érzést is adott nekiink, hogy
magunk kitalaljuk, mikép kell viselkednink s mikép kell
egyfeldl az id6jards szeszélyei, madasfeldl az esztétika, ¢és
foleg az erkélcs és illem szempontjabol védekezniink. Mert
akdrmit beszélnek: a ruhdzkodasra elsdsorban igenis er-
kolesi  szempontbol van  sziikség, mivel a meztelen emberi
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test latdsa, foleg ha allanddan ¢és sziikség nélkiil torténik,
¢s foképen fiatalok ¢és kiillonb6z6 nemiiek kozott, sziikségkép
a nemi érzés korlatlan csapongdsdara vezetne. Azért még a
legvadabb népek is ruhazkodnak, legalabb a test legkénye-
sebb részeit elfedik.

Az okoskodas, mely szerint ha Isten ruha nélkiil teremtett
minket, tehat jarjunk mezteleniil, ¢éppoly bolcseség, mintha
azt mondanok: az Uristen nem teremtett mellénk mindjart
a bolcsonkbe se kenyeret, se kolbaszt, se semmiféle ételt,
az egy anyatejen kivill, tehat ne egyiink semmit egész ¢éle-
tinkén at! Ne legyiink okosabbak, mint maga a Teremt6!
Micsoda kifordult logika ez?

Eppen a nyakig valé feloltozés teszi az embereket két-
szeresen Kivancsiva a meztelen emberi testtel
szemben.

»Nyakig valo feloltozkodésr6l” ma kissé nehéz lenne be-
sz¢élni, hiszen a szalonokban, mulatohelyeken, fiirdokon az
ember tobb meztelenséget lat, mint ruhat. Azonban legyiink
Oszinték: el lehet-e vajjon mondani, hogy ezzel a mai tomér-
dek meztelenkedéssel az embereknek a nemi ingerlékeny-
sége ¢és tulfutottsége csokkent volna? Talan egyes, nagyon
ritka esetben. Altaldban azonban nem. S8t épp a forditottia
bizonyos: a mai meztelenség-kultusz, a nemi szabadossag,
a mai Oltozkodési ¢és érintkezési divat okozza az emberek
rettenetes nemi  gyengeségét, Onuralomhianyat s fOleg a
nokbol valosaggal kidli a tisztesség legelemibb véddeszko-
zét, a szemérmet,

A szovjet ugyancsak szabadda tette a nemi érintkezést S
minden nd szamara a ,proletari Ontudat” Kkotelességévé
tette, hogy  barmely  férfinak  barmikor  rendelkezésére
alljon. Még az iskolas gyermekekkel is aktokat rajzoltat-
nak az orosz iskolakban, ¢él6 modellekrél, és mindenkép
hozza akarjak ,szoktatni” Oket a meztelenség ,.elfogulat-
lan”  szemléléséhez. Németorszagban hasonld  célbol  ujra
divatba tetttk s vakmerden, intézményesen gyakoroljdk az
u. n. Nacktkulturt, a férfiak s ndék teljesen meztelen egyiitt-
tornazasat, jatszasat, fiurdését. Az eredmény mindkét he-
lyen — Szodoma és Gomorra. Szd sincs ott ,,megszokasrol”
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¢s ,elfogulatlansdgrol”, csak annal vadabb és féktelenebb
nemi indulatokrol s természetellenes elfajultsagrol.

A szemérem csak a szoktatas és vallasi kényszerkép-
zetek eredménye.

oriilet igy beszEélni! A nemi érzés vad és szenvedélyes csa-
pongasa az emberi természet velesziiletett gyengéje, amely
minden népnél egyforman megvan S amelynek a szemérem
nem felkeltéje, hanem éppen ellenkezbleg: ellenszere és
fékezdje. A vallas csak tudomdsul veszi ezt a helyzetet: a
maga eszkOzeivel is erdsiti hiveiben a szemérem Orzését,
s ezzel az erkolesi ellenalloképességet. Ez persze a szabados
embereknek nem tetszik s azért kialtanak kigyot-békat az
Egyhazra, mint a tolvaj a csend6rre S a gyilkos a tdrvény-
székre.

Az Egyhaz tiltja a hazassagonkiviili nemi életet, pedig
a nétlen élet egészséges embernél lehetetlen.

Ha az Egyhaz tlozna, maga Isten t0lozna, mert az Egyhaz
csak azt parancsolja e téren, amit maga az Isten parancsol
a VI és IX. parancsolatban. A tiszta élet nehéz, de nem
lehetetlen, féleg annak nem, aki imadkozik s a szentségek-
kel gyakran ¢él. Persze, a maga erejére hagyatkozd, a vildg
minden kisértését orommel felkeresd, konnyelmii ember nem
tudja megtartani a VI. és IX. parancsot, de ez az 6 hibgja.
Ha hasznilna az Uristen s az Egyhaz nyujtotta kegyelmi
eszkozoket, megtarthatnd a parancsokat 6 is, mintahogy meg
tudjak tartani ezrek ¢és tizezrek, akik ¢élnek a kegyelem
erdsitd eszkozeivel.

Az Egyhaz tiltja a sziiletésszabalyozast, pedig sok eset-

ben ezt a koriilmények egyenesen megkovetelik.
Nem is az Egyhaz, inkdbb az isteni torvény maga tiltja a
hazas jogokkal vald visszaélést. Ezért is, é mert az Egyhaz
jobban bele tudja nevelni hiveibe a gyermek szeretetét, mu-
tatkozik az egyke és semmiké sokkal inkdbb a nemkatoliku-
sok, mint a katolikusok, legaldbb a hitéletet ¢él6 katolikusok
kozott.  Viszont nem tiltja sem Isten, sem az Egyhaz a
szliletésszabdlyozasnak az dllandé vagy iddszaki  megtar-
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toztatdason alapulé modjat, amely utobbi az ujabb tudoma-
nyos  megallapitasok  szerint  (Ogino-Knaus-elmélet),  ugy
latszik, a sziiletésszabalyozasnak természetes és igy meg-
engedett modja. Egyébként a vallas kegyelmi eszkdzei a
telj es megtartoztatds nehéz aldozataira is felképesitik az
embert.

A katolikusok Isten mellett még Mariat is imadjak.

Ezt ugyan szamos protestans hittani tankonyv csokonyosen
ismétli; mindazonaltal nem egyéb, mint teljes és tokéletes
félreértés. Imadni, vagyis Istenként tisztelni a katolikusok
is csak az egy igaz Istent tisztelik és imadjak. Mas a val-
lasos alapon all6 egyszerii tisztelet és mas az imddds. Ez a
fogalmi kiillonbség minden nyelvben megvan (adorare —
venerari, anbeten — wverehren, adorer — vénérer). Hogy
bizonyos helyen négyszaz ¢év oOta nem akarnak tudomast
venni err6l a szembeszoké  kiilonbségrol, annak  megvannak
a maga lélektani okai. Mi arrdl nem tehetiink.

De igenis, a katolikusok letérdelnek Sziiz Maria képe
elétt s imadkoznak hozza.

Sem a letérdelés, sem az imadkozas még nem imadas.
Imadas annyi, mint Isten gyandnt elismerés és Istenként
valo tisztelés. Ha mi katolikusok letérdeliink a Maria-kép
elott, ezt azért tesszilk, mert Szliz Mariat igenis mély tisz-
telettel tiszteljik s ennek a tiszteletnek a térdreereszkedés
egyik méltd és megengedett kifejezése. Ha a protestansok
azt mondjak, hogy csak az az igaz, ami a Szentirasban van,
hat mutassik ki egyszer, hol tiltia a Szentiras a nem-
imado tiszteletnek térdelés dltal valo kifejezését?
A Szliz Maridhoz valé imadkozas egyszerli konyorgés és
segitségiilhivas. Hol van a Szentirdsban kimondva, hogy
tilos az Isten anyjat segitségiil hivni S hozza fohaszkodni?
Egyébként maga az Udvozlégy fele részben nem egyéb, mint
annak az idvozlésnek ismétlése, amelyet maga az Isten
intéztetett az angyal dltal Sziiz Mariadhoz s amelyet Erzsé-
bet intézett a Szén Sziizhéz. Ha vétek volna Szliz Mariat
igy szolitani, ,.Udvozlégy, malaszttal teljes”, akkor ezt a
vétket elsének maga az Uristen kovette volna el!
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Az Udvozlégy elsé fele kifejezetten benne van a Szent-
irdasban.

A Szentiras szerint ,egyediil az Istené a tisztelet és
dicsoség”; a katolikusok pedig megosztjak ezt a dicsé-
séget a szentekkel.

Abban a korlatlan értelemben, amelyben a dicséség Istent
illeti meg, mi katolikusok senki mast nem dicsditink az
gy ig” Istenen kiviil. Csak neki hodolunk igy, csak 6t
ismerjik el a mindenség egyetlen legfébb uranak. De vaj-
jon ugy kell-e érteni a fenti szentirasi szot, hogy marmost
senkinek az Istenen kivil semmiféle dicsOséget ¢&s tiszteletet
nem szabad juttathunk? Vajjon nem maga az Isten paran-
csolja-e az ellenkez6t? Nem &6 koveteli-e pl. a 4. parancs-
ban, hogy sziileinket tiszteljiik? A nagy embereket, kiralyo-
kat, kormanyzokat, tudosokat, koltéket, hazafiakat tisztel-
hetjilk; nem érdemlik-e meg akkor a szentek is, foleg Krisz-
tus szlizi anyja, hogy éppen azért részesitsik Oket kiilon-
leges, wvallasi tiszteletben, mert Ok az Isten baratai, leg-
hivebb szolgaloi s kegyelmének Kkitilintetettjei? Foleg a Szent
Szliz, akit Jézus maga a legnagyobb dicséséggel és tiszte-
lettel arasztott el mar azzal, hogy anyjaul valasztotta 6t?

Maria egyaltalan nem ,,Isten anyja” volt, hanem csak
az ember Jézus anyja.

Természetes, hogy az Istennek mint ilyennek anyja nem
lehetett. De mert Jézus egy személyben Isten is, ember is
volt, tehat tokéletesen helyes, ha Sziiz Mariat ,lIsten any-
janak” nevezziik. Mert bar nem az Istennek mint ilyennek
volt anyja, de anyja volt annak a Jézusnak, aki Isten is
volt. A papa anyjat is joggal nevezzik a papa anyjanak,
bar a papat nem mint pdpdat, hanem mint Kicsi gyermeket
hozta a vilagra.

A Szeplételen Fogantatias tana ellentmond a termé-
szeti torvényeknek, a biolégianak.
Akik igy beszélnek, — ¢és szamuk légid6 — csak azt Aaruljak
el, hogy fogalmuk sincs a Szepldtelen Fogantatas dogmdja-
nak tartalmarol.  Osszekeverik a szepldtelen fogantatast
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Sziiz  Maria  sziizességével. A szepldtelen  fogantatdsnak
semmi koze Jézus sziiletésének modjdhoz, hanem csak any-
nyit jelent, hogy Szliz Maria lelke folott egy pillanatig sem
uralkodott az dshiin dtka;, vagyis, hogy Sziiz Maria lelket
kezdett6l fogva az Isten kegyelme toltétte el Mi koze ehhez
a biologianak?

Maria sziizességének tana nincs benne a Szentirasban.

De mennyire benne van! Nem szélva arrdl, hogy mar Izaias
megjovendolte (7, 14) a Messias természetfolotti és  rend-
kiviili sziiletésmodjat, amikor igy irt: ,, Az Ur maga ad majd
nektek jelt: ime, a Szliz méhében fogan ¢és fiat sziil s neve
Emmanuel lesz”, Szent Lukacs maga evangéliuma elején
igy beszél: ,Elkiildé az Isten Gabriel angyalt... egy sziiz-
hoz. .. a sziiz neve Maria vala” (1, 26 k.). Az angyal érte-
siti Mariat, hogy Ot szemelte ki Isten a Messias anyjaul,
mire Maria a roppant kitiintetés ellenére ijedten kérdezi:
»Miképen lesz ez, mikor férfit nem ismerek?” Mire az an-
gyal megnyugtatja, hogy nem is férfi kozbejottével, hanem
a Magassagbelinek ereje altal megarnyékoztatva fogja fiat
a vilagra hozni. Maria csak ekkor mondja ki a ,legyen”
SzOt.

Sziiz és anya: ellentmondé fogalmak.

Tévedés. Az anyasidg annyit jelent, hogy egy né gyermeket
hoz a vilagra;, a sziizesség pedig: hogy férfivel nincs dolga.
A természet rendjében ez a kettdé sohasem 1ép fel egyiitte-
sen, de Isten nem lenne Isten, ha a természet erdit a maga
mindenhatdésagaval adott esetekben nem poétolhatna.

Jézusnak az evangélium szerint testvérei is voltak,
tehat Mariat mégsem lehet sziiznek nevezni.

A testvér” a Kkeleti nyelvekben s a Szentirasban nagyon
gyakran  unokatestvért, vagy altalaban  rokont is  jeleni
Maté ugyan (13, 55) Jakabot és Jozsefet, Simont és Judast
mint ,Jézus atyjafiait” emliti, és ,Jézus ndvéreir6l” is be-
szél (13, 55 k), de ugyand alabb mais Madriat emlit a kereszt
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alatt, mint ,Jakab ¢és Jozsef anyjat” (27, 56), aki Szent
Janos evangélista szerint nem Szliz Maria volt, hanem Kleo-
fas (gorogosen Alfeus) felesége ¢€s Sziiz Maria rokona. Az
emlitettek tehat Jézus rokonai voltak, de semmikép sem
Jézus igazi testvérei; maga a biblia tanusitja ezt. Egyéb-
ként, ha Jézusnak igazi testvérei lettek volna, érthetetlen
lenne, hogy a kereszten haldokldo Jézus nem valamelyik
testvérének, hanem az idegen Janosnak oltalmaba ajanlotta
volna édesanyjat.

A Maria-tiszteletnek  Jézus maga is ellentmond, hiszen
a kanai menyegzén azzal utasitja el Mariat: ,,Mi kézom
neked és nekem, 6 asszony” (Jan. 2, 4).

Kevés ellenvetés mutatja bizonyos katolikusellenes vadas-
kodok elfogultsagat oly meggy6zéen, mint ez. Talan bizony
azt akarjak kihozni Jézusnak ezekb6l a szavaibdl, hogy
Jézus egyaltalan megtagadta anyjat s mint  valami rossz
¢s engedetlen gyermek, -elutasitotta ot magatol? Pedig errdl
a valosagban sz6 sem lehet. Az idézett szavak értelme sem-
mikép sem az, hogy ,mi ko6zom neked hozzad?”, hanem:
mit erint minket az a kérdés, elég bor dll-e a menyegzdi
vendeégek rendelkezésére? Egyébként éppen a kanai csoda
bizonyitja, hogy Jézus csakugyan figyelembe vette a Szliz-
anya esd6 kozbelépését, mert az & kérésére csodat miivelt
S a vizet borrd valtoztatta. A kanai menyegzé tehat nem-
hogy a Maria-tisztelet jogosultsiga ellen beszélne, ellen-
kezoleg, éppen érv mellette.

Sziliz Maria testi felvétele a mennybe nincs a Szent-
irasban.

Eppigy nincs benn a Szentirasban az sem, hogy Sziiz Maria
teste a sirban maradt volna. Viszont a legrégibb egyhazi
hagyomany mindig azt vallotta, hogy Isten a Szent Sziizet
halala utdn testben és Ilélekben felvette a mennybe. Az 0&s-
keresztények  kezdettdl fogva nagy tiszteletben  tartottdk
Szent Péter és Pal s a tobbi szentek sirjait, de soha egyet-
len egyhazkozség sem wvallotta, hogy a Szent Szlz teste itt
vagy ott volnd eltemetve. Egyébként mindenkép mélto fel-
tevés is, hogy Isten nem hagyta az enyészet sorsara az
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Istenember szlizi anyjanak testét, nemcsak ama  szoros;
anyai viszonynal fogva, amellyel az Istenemberrel kapcso-
latban kitlintette, hanem azért is, mert hiszen a halal és
az enyészet annak az Osblinnek kozvetlen folyomanya,
amelytdl Sziiz Mariat a szeplotelen fogantatds kegyelme
altal kezdettdl fogva megorizte.

A Miaria-kegyhelyek a babonasag 0dsfészkei; igy
Lourdes-rol régota megallapitottak, hogy az ott torténd
allitolagos csodak mero szuggesztiok és hallucinaciok
eredményei.

Ennek ¢éppen az ellenkezdjét allapitotta meg minden elfogu-
latlan kutato, tobbi kozt az a tobb mint 10,000 orvos, aki
eddig alairasaval Dbizonyitotta, hogy az altala megvizsgalt
lourdesi gyogyulasok semmiféle orvosi alapon nem magya-
razhatok.  Csakugyan, Lourdesben szazszamra  gyodgyultak
meg olyanok, akiknek betegségében az idegmiikodési  ra-
hatas, tehat fbleg a hallucinacid és szuggesztid, egydltalan
nem jatszhatik szerepet. Rakot, el6haladott tlidévészt, ha-
talmas sebeket, zazodasokat, csonttéréseket S  hasonlokat
szuggesztioval gyogyitani nem lehet.

Aki errél bévebbet akar tudni, olvassa el Bertrin francia
egyetemi tanar Lourdes cimii konyvét. Maga a hitetlen és
frivol regényir6, Zola Emil 1is, Lourdesban jarvan, tanuk
elott  kijelentette, hogy az ottani orvosi feliilvizsgald iroda
megallapitasai a csodakat illetdleg kétségtelen  valdsagok;
késébb azonban letagadta ezt a vallomasat s Lourdes cimi
regényében a tények nyilt meghamisitasaval probalta el-
magyarazni a csodds gyogyulasokat. Mikor erre a regé-
nyében szerepld gyogyultak levélben kérdére vontak, azt
mondta, hogy O regényt ir é nem torténetet S azért regé-
nyeinek alakjaval azt tesz, amit akar. Ennek ellenére a
német atheistdk egykori vezére, Haeckel Emd, Zola regé-
nyére mint forténeti forrdsmiire wutal S a |Thitetlen vilag
inkabb hisz ennek a szélhamosnak, mint 10,000 komoly
orvos irasos, linnepélyes nyilatkozasanak.

Az Egyhdz egyébként a lourdesi csoddk kérdésében hivata-
losan még nem nyilatkozott, de minden okunk megvan an-
nak feltevésére, hogy ezekben a csodds eseményekben is
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Jézusnak az az igérete teljesil (Mk. 16, 17 k.), hogy Egy-

hazaban a csodak adomanya sohasem fog megsziinni.

Isten hatirozottan tiltja, hogy faragott képeket csinal-
junk; a katolikus Egyhaz pedig, éppugy mint a gorog,
csupa fesziiletet, szent szobrot farag ki és képekkel
akasztja tele templomait.

Az Isten torvénye nem azt mondja, hogy faragott képet ne
csinaljunk, hanem: faragott képet ne csindljunk abbdl a
celbol, hogy azt imadjuk. Jellemzd példaja ez a Szentiras
onkényes ¢és megcsonkitott értelmezésének, ami  kiilonben
alland6  jelenség a  katolikusellenes  hitvitakban.  Hajanal
fogva kirantanak valahonnan egy szentirdsi idézetet, ki-
emelik az Osszefliggésbdl, elhallgatjdk a helyes értelmezés-
hez sziikséges korilményeket, vagy a tételikkkel ellentét-
ben all6 egyéb, vilagosabb szentirasi helyeket — s ezzel
kész az érvelésik. igy csakugyan mindent be lehet ,bizo-
nyitani” a Szentirasbol.

A kiilonbség balvanyozas ¢és keresztény képtisztelet kozott
ott van, hogy a balvanyimadd imddja az istenszobrot vagy
a fétist, vagyis: istennek tartja S isteni erékkel ruhazza fel;
a keresztény katolikus ember viszont a szentképeket, szob-
rokat s a fesziletet semmikép sem imddja, nem tekinti isteni
lényeknek, hanem csak mint Istenre S az 6 szentjeire emlé-
keztetd jelet, becsben tartja azokat. Ha letérdelink a feszii-
let el6tt, nem a fa vagy a kJ az, amit tiszteliink, hanem az,
akit az a feszilet dbrdzol: Jézus Krisztus. Ezt nalunk min-
den gyermek tudja s tudjak a protestinsok is, de azért
egyes, tulbuzgd embereik valtig felmelegitik ezt a rossz-
hiszemii mesebeszédet.

Egyébként  keresztet, szobrot, szentképet a  Iutheranusok
templomaiban is talalunk: hogyan van akkor, hogy ez ellen
a kalvinistak sohasem dorognek, csak a Kkatolikusoknal bot-
rankoznak meg rajta szornyen? Vilagos jele tehat ez annak,
hogy itt nem a jozan ész vagy a valldsos buzgosag beszél,
hanem a szenvedély és gytilolkodés.

Vajjon, ha wvalaki szobajaban a meghalt édesanyja képét,
liivatdldban az allamf6 képét tisztelete jeléiil kifliggeszti,
ezzel balvanyimadast kovet el?
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A fesziilet kitilizése azonban politikum és bantja a re-
formatusokat; azért legalabb is nyilvanos helyiségek-
ben keriilendd.

A fesziilet nem politikum, hacsak valaki erdszakosan azza
nem teszi, hanem a vilag Megvaltojanak emlékeztetd jele.
Ha ki szabad fiiggeszteni pl. az aradi vértantk képét, miért
ne volna szabad kifliggeszteni az értiink szenvedd S meg-
halo Ur Jézus képét?

De a kalvinistakat bantja a fesziilet

Nagyon szomoru, hogy bantja, mert nincs ra semmi okuk,
hegy banténak érezzék az Ur Jézus képét. Ez csak a régi
ellentétszitas egyik kakan is csomot keresd taktikaja volt.
Lam, ebben a Iutheranusok belatobbak, mert nekik nincs
kifogasuk a kereszt s a fesziilet ellen.

Elég a puszta keresztet kitenni, fesziilet nélkiil.

Sok helyen igy teszik, a béke kedvéért. De elég szomort,
hogy igy kell tenni s hogy vannak keresztények, akik a
kereszt jelét mégesak elviselik, de mar Jézus képét nem
tiirik.

Nem mintha nem tudnak, hogy a fesziilet ill6 kitétele s tisz-
teletbentartdsa nem balvanyimadas, mert ezt nagyon is jol
tudjak, hanem, mert egyes heveskedé vezetéik mindenaron
fenn akarjak tartani a vadat, hogy a Kkatolikusok a fesziilet
tiszteletével balvanyimadast kovetnek el. igy tinnek el las-
san a kozéletbdl a kereszténységre emlékeztetd szent és fel-
emelé jelképek. A legtobb hdsi emléken pl. ebb8l a hamis
békeszeretetbol  kifolyolag — melloztek  minden  vallasi  vonat-
kozast s olyan hodsi emlékeket allitottak, amelyeket barmely
pogany nemzet allithatott volna. Jo ez?

A Kkatolikus nép olyan kultuszt iz a szentképekbdl,
hogy az mar babonasag.

Eléfordulhat, hogy egy katolikus hivd tulsagba megy a szen-
tek tiszteletével S a szentképek ¢és szobrok kozt mar alig
veszi észre a legfébbet s legfontosabbat: az Istent, az Ur
Jézust az Oltariszentségben. De ez egyesek tévedése, amely
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miatt kar volna templomainkat s vallasi életinket azoktol a
kedves és ahitatra indit6, sokszor mivészileg is kivalo, szent
jelektdl megfosztani, amelyeknek célja éppen az, hogy a
szentek lelkesitd példdjanak nyomaban mi is minél tdbbet
gondoljunk Istenre s minél jobban szeressiik és imadjuk 6t.

Az Egyhaz szerint tehat a szentek tisztelete is Isten
tisztelete?

Visszavezethetoleg természetesen az, éppen ez is a Iényege,
A szenteket elsésorban nem azért tiszteljik és szeretjiik,
mert erényes ¢és kivald emberek voltak, — bar ezért is tisz-
teletet érdemelnek — hanem f6leg azért, mert Istent csodd-
latos odaadassal szerették és szolgaltak s azért Isten elé
is nagyobb bizalommal Iéphetink az 6 tarsasagukban. A
szentekben mi, katolikusok  végeredményben szintén az
Istent tiszteljiik és szeretjiik.

Nekem nincs sziikségem szentekre, hogy Isten elé 1ép-
hessek.

Igaz, Isten elé Iléphetsz egyediil is. S6t, ha a szentek part-
fogasat kéred, még akkor is f6 az, hogy te magad borulj oda
teljes lélekkel az Isten elé. De nem lehet kifogasod az ellen,
ha wvalaki szivesebben 1ép a kirdly elé 0gy, hogy elézbleg
mar a kiraly édesanyjat s meghitt szolgait is megkérte, hogy
0k is szoljanak egy jo szot az érdekében.

Isten ugyis tudja, mit akarok kérni téle; felesleges, hogy
akkor elobb a szentek megmondjak neki, hogy mit
akarok.

Nem is azért kérem a mennyei partfogok segitségét, hogy
»megmondjak” az Istennek, amit 6 1gyis tud, hanem hogy
06k is imadkozzanak értem, mert igy nagyobb a reményem,
hogy Isten az & konyorgésiikre vald tekintettel méginkabb
hajland6 lesz meghallgatni az imadsagomat.

Szoval protekciézas van a mennyekben is?

Ha protekcion sogorsag-komasdg vagy pajtassdgon alapuld
érdektdmogatast értlink, ilyesmirdl persze az Istennél szo6
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sem lehet. De ha a protekcio szot eredeti értelmében vesz-
sziik  (,protegere” = oltalmazni), igenis, jol tessziik, ha
Isten baratainak oltalmat keressiik.

Az olaszok azon veszekszenek, melyik falujuknak a
Madonnaja hatalmasabb, mint a masiké.

Ezt a mesét foleg nemkatolikus regényirok — mint Axel
Munthe — szeretik terjeszteni; valdsagban igen kevés az
alapja. Senkinek sincs joga az olasz nép tizmillidit miivelt-
ségileg olyan alacsonyfokinak tekinteni, hogy néhany meg-
hibbant falusi anyokaval vagy egyszerli emberrel volna sza-
bad oket azonositani Lehet, hogy egyes falvak elmaradt
s félrenevelt lakossaga olyan Osszehasonlitasokat tesz a
kiilonféle ,,madonnak” kozott, mintha azok csupa killonféle
személyiségek volnanak, ez azonban éppolyan babona, mint
amilyen szorvanyosan minden népnél és minden felekezet
hivei kozt talalhato. Hany ember ginyolodik a katolikus
,babonakon”, aki vilagért nem laknék 13-as szami szoba-
ban s nem indul utnak pénteken. Vajjon nem ez az igazi
babona?

Az ereklyetisztelet is babonasag.

Igen? Akkor miért rendeziink be Petdfi-szobakat, Arany
Janos-szobakat, Goethe-szobakat? S miért Orizziik kegye-
lettel pl. Lehel kiirtjét vagy mas torténeti ereklyéket? Vagy
talan imadjuk mi katolikusok a szentek ereklyéit? Ez olyan
kozonséges ¢és gyermeki rafogds, hogy szégyene arra hull
vissza, aki ilyen zagyvasagokkal még ma is el mer hoza-
kodni. Mi az ereklyéket tiszteletben tartjuk, de csak ameny-
nyiben azok a szent személyekkel kapcsolatban dlltak: tehat
az ereklyében is az embereket tiszteljiikk, akikre vonatkoz-
nak. Ha meghalt édesanyamnak egy hajfiirtjét, édesapam-
nak egy kedvenc butorat kegyelettel O6rzom: miért ne Oriz-
hetném kegyelettel ennek vagy annak a vértaninak vagy
mas szentnek egy ereklyéjét, vagy éppen a szent keresztfa
egy toredékét, amelyen Krisztus a vilagot megvaltotta s
amelyet az 6 szent vére 6nt6zo6tt?
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Rengeteg hamis ereklye van forgalomban.

Ez sajnos, igaz, mert egy idoben, foleg a kereszteshaboruk
koraban sok ¢lelmes ¢és lelkiismeretlen ember hamis erek-
lyéket hozott forgalomba, hogy ezzel jovedelemre tegyen,
szert. Az ilyen visszaélések megakadalyozasara rendelte el
az Egyhaz mar joideje, hogy ereklyéket csak kelld vizsga-
lat alapjan s az illetékes megyésplispok okiratos bizonysag-
tétele mellett szabad ilyenekiil elfogadni. Egyébként, ha
valaki még hamis ereklyét tartana is tiszteletben: az sem
olyan nagy baj, mert hiszen a tisztelet igazi targya nem az
az anyagi targy, amelyet ereklyének tekintiink, hanem az a
szent személy, akit az ereklyén keresztiil tisztelni kivanunk
s végeredményben maga az Isten, akit a szentekben tiszte-
link.

Az allitolagos krisztusi keresztnek annyi részecskéje
van elterjedve a vilagon, hogy abbdl tiz kereszt Is
kitelnék.

Ez nem all. Valaki egyszer nagyon komoly szamitasba vette
az Osszes elérhetd szentkereszt-ereklyéket S  megallapitotta,
hogy azok tobbnyire alig porszem-nagysagiak ha valameny-
nyit Osszeraknék, még mindig legfeljebb egy fél keresztfa
jonne ki beldle. De elvégre, itt is all: nem a fa a fontos,
hanem az Ur Jézus, aki ezen a fan szenvedett S nem biin,
ha szeretettel, kegyelettel szoritom magamhoz azt a kis fa-
ereklyét, amely valoszinileg az 6 kinhaldlanak eszkdze volt,
még ha esetleg anyagszeriileg nem is ugyanabbol a fabol
szarmaznék.

A Katolikus Egyhaz biibajossagot, magiat iiz, amikor a

szentségeknek kegyelemszerzé erét tulajdonit.
Az Egyhdaz nem a kils6é jeleknek maguknak tulajdonit ke-
gyelmi hatast, pl. a keresztségben a viznek, hanem a kiilsé
jelnek s Krisztus rendelésének egyiitt.  Mégpedig  azért,
mert maga Krisztus Urunk rendelte e jeleket a kegyelem
eszkozéiil, pl. a keresztelésben a vizet. (Jn. 3, 5; Mi 28, 19;
Mk. 16, 16). Vagyis, a viznek vagy mas kiils6 jelnek magd-
ban véve semmiféle természetfolotti hatdsa nincs ugyan,
de igenis, a kegyelem kiils6 eszkozévé Ilehet, mihelyt Isten
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szava ¢s akarata jarul hozza. Krisztusnak sem volt sziik-
sége nyallal csinalt sarra, hogy a beteg ember fiilét meg-
gyogyitsa, mégis ezt az egészen primitiv eszkdzt hasznalta;
mert tudta, hogy az ember a lelki hatdsokat is jobban meg-
érti, ha testi és anyagi jelekhez fiizédnek.

Vajjon miben kiilonbozik a szenteltviz a kozonséges
viztol?

Fizikailag ¢és vegytanilag természetesen semmiben. De kiilon-
bozik abban, hogy az egyikhez az Anyaszentegyhdz imad-
saga flizodik, a masikhoz nem. Amikor szenteltvizet hasz-
nalok (ami kiillonben nem szentség, hanem csak szentel-
meny), akkor voltaképen az imadkozé Egyhdz dldasat ké-
rem magamra, mert az Egyhdz a viz megszentelése alkal-
maval azért imadkozik, hogy aki ezt a vizet hivé 1élekkel
hasznalja, azt a jo Isten kiilon is aldja meg.

Lehetetlen, hogy egy par csepp viz legyen az Isten
aldasanak feltétele.

Nem is a viz, mint ilyen az, hanem az Egyhaz imaja, amely
mint lathato jelhez, kapcsolodik hozza. Miért ne? Epp olyan
ez, mint a bankjegy vagy a szinhdzban a belépdjegy. Itt is
azt mondhatna valami bdlcs: lehetetlen, hogy egy darabka
értéktelen, holt papiros adjon nekem jogot valaminek a
megvasarlasara, egy nagyszerli szinhazi eléadas vagy egy
hangverseny végighallgatasara! A papiros mint ilyen persze
nem ad jogot, de mint jegy, igenis eszkoze és feltétele lehet
a hozzafliz6d6 jognak.

Az Egyhaz végeredményben az orok életet tekinti leg:
fontosabbnak. Pedig nem az a fontos, mi van a siron
til, hanem hogy mi van itt a foldon!

Elképesztéen  sziiklatokori és  egyoldala  beszéd!  Persze,
hogy az is fontos, mi van itt a foldon; ezt senki sem vonja
kétségbe. De ha a kettét Osszehasonlitjuk: mi a nagyobb,
mi a fontosabb, mi az életbevagobb, nem lehet vitds, hogy
a végtelen sokkalta tobb, mint a véges, az Orokkévaldé mil-
libszor tobb és fontosabb, mint a percekig vagy évekig tartd
mulandosag. Aki ezt felejti, olyan mint az esztelen gyermek,
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aki egy csillogo rézfillert tobbre becsiil egy gylirott, de mil-
lios vagyont jelento okiratnal.

Orokkévalosag! Tudod, te ember, mi ez? Tudod mit jelent:
orokké  ¢€lni, tulcsordulé boldogsagban vagy mondhatatlan
boldogtalansagban? Tudod, mennyivel t6bb az o6rokkévalo-
sag, mint nemcsak egy ¢let, nemcsak ezer vagy milli6 vagy
tizmilliard év, hanem minden elgondolhato és elképzelhetd
idomennyiség? Lenni ugy, hogy soha meg ne szlinjink, soha
létiinknek vége ne szakadjon, soha ne fejez6djék be, soha
at ne forduljon a nemlétbe? Az Isten orszaganak boldog
kincseit élvezni, szeretetét és fényét, szépségek ¢és édesség
0zOonét, tudast és megbecsiilést, minden vagyunk beteljesii-
lését  orokos-orokon-orokké?  Vagy pedig  kinokban  fetren-
geni, kétségbeesetten, nyoOszorogve, sikoltva a  fajdalomtol,
fogat csikorgatva o6rokké a langbortonben? Evrél-évre, év-
ezredrél évezredre, évmillidrdrol évmilliardra €és még ezen
is tal .. Mindenkorra, minden koOvetkezend6 idGkre
Amig csak Isten Isten marad s amig a Iétrend torvényei
meg nem szlinnek.

Tudod te, ember, mi ez? Le mered tagadni? Tagadhatod
éppen, csak akkor szembekeriilsz Azzal, aki szazszor job-
ban tudja a dolgot, mint te: az Istennel magaval. Jézus
Krisztussal. Nem vonhatod kétségbe, hogy Jézus, az Isten
Igéje, az oOrok élet ¢és oOrdok biintetés tanat hirdette, leg-
innepélyesebben s  félreérthetetleniil. Egy ilyen lehetdség-
gel, egy ilyen bizonyossaggal szemben egyszerlien a tompa-
elméjlit adni, elforditani téle a tekintetedet, behunyni a sze-
medet: 0, igen, ezt is lehet, mert az ember minden OJriiletre
képes;, de jozanul, észszerlien, magad irtozatos kdara nélkiil
nem teheted!

S éppen azért nem mondhatsz olyan esztelenséget, hogy a
foldi élet fontosabb, mint az orokkévalosag!



Befejezés

Milyen kincs a katolikus vallas?

A Kkatolikus vallas a legnagyobb kincs a vilagon. Ez az
egyetlen bolcseletileg és  hittanilag  tokéletesen igazolhato,
minden tamadast és biralatot gybzelmesen tiird, szilard egy-
ségli vilagnézet, amely az ¢élet nagy kérdéseire nagyszer(,
megnyugtatd S eligazitd valaszt tud adni; az egyetlen iga-
zan természetfolotti, a lelket tokéletesen kielégitdé és meg-
nyugtato, Isten kozelébe emel6 vallas.

A Kkatolikus vallast Jézus Krisztus alapitotta és senki mds.
Egyetlen mas vallas sem mondhatja ezt el magarol. Egyediil
a katolikus wvallas mutat toretlen, szakadas nélkiil valo
vonalat a vilag Udvozitéjétél napjainkig. A katolikus val-
las nem egyéni véleményekre és magyarazatokra, hanem
Krisztus szavara ¢épiilt, amelyet a Krisztus altal kotalap-
zatra ¢épitett egyetlen Anyaszentegyhaz Oriz és magyaraz.
Itt nem valogatnak az egyes emberek a dogmakban a kor
izlése és divatja szerint. Itt kozel 2000 év 6ta mindig ugyan-
az a tanitds, ¢és valamennyi orszdg valamennyi katolikus
templomaban ugyanazt a krisztusi igazsagot prédikaljak.

A katolikus vallasnak ez az egység adja meg nagyszeri
egyetemességét az egész vildgon. Elmehetek FEurépa vagy
Amerika barmely orszagdba, varosdba, falujdba, &tbaran-
golhatom a tobbi vilagrészek katolikus templomait és misz-
sziés Aallomasait, mindeniitt testvérekre talalok, akik ugyan-
azt a hitet wvalljak, ugyanazon szentségekkel ¢élnek S ugyan-
azon legfébb egyhazi tekintély dont6 szavara hallgatnak.
Ugyanaz az imadsag kot Ossze valamennyilinket, ugyanaz
a szentmise a mi kozos, Golgotat elevenitd aldozatunk S
ugyanaz az Oltariszentség sugarozza valamennyiiinkbe a
Jézus kozelségét s a testvéri szeretet eleven hatderejét.
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A katolikus vallasnak ez az egysége, szilardsaga ¢és allan-
dosaga okozza aztan azt, hogy a katolikus gondolkodas min-
den nagy korkérdésre biztos és hatirozott vilaszt ad. Mi
nem ingadozunk ¢és forgunk a divatok szerint, nalunk min-
dig ugyanaz volt a felfogds az Egyhaz és az allam viszonya-
rol, a hazassagrol ¢és csaladrol, a magantulajdonrdl s a szo-
cialis kotelességekrdl, életr6l ¢s halalrdl, feltamadasrol és
orok életr6l. Oly szoros ez az egys€g, hogy aki letér annak
az utjarol, az kikozositi magat kozilink. Nalunk nem
lehetnek hivék vagy ¢éppen lelkipasztorok olyanok, akik
talan mar Jézus istenségében, sO6t a személyes Istenben sem
hisznek.

Ez az er6s ¢és ingathatatlan hit az, ami a katolikus embert
az  erkélcsi  élet terén megizmositia S minden aldozatra
képessé teszi. Nekiink vértanink vannak (nemcsak poli-
tikai  értelemben!), mégpedig millionyi szamban. Nekiink
szentjeink vannak, akik az erkolesi nagysdg napsugaras
szépségében ragyognak. A felebarati szeretet és irgalmas-
sdg, a hithiiség és ahitat, a halalt megvetd batorsag és a
lemondas hdései: millionyi szamban! A vilagnak egyetlen-
egy testillete sem mutathat fel ilyen csillaghullast, ilyen
hésok-csarnokat, az erkdlesi nagysagok ilyen tomegét.

A katolikus wvallas nyujtja a legszebb és legmélyebb vigasz-
talast a szenveddnek, amikor az Orok életre mutat fel,
amelyet a kereszthordozé Krisztus kovetése altal kell meg-
érdemelniink. Kedveseink sirja felett ez t6lt el a boldog
feltamadas ¢és oOrok viszontlatas felséges reményével. Sze-
génységben és betegségben odanyal a honunk ald s ipar-
kodik a keresztény szeretet ezer leleményességével segi-
teni rajtunk.

A katolikus vallas terjesztette el a felebardti szeretet gon-
dolatat a vilagban, & Iétesitette az emberszeretet intézmé-
nyeit: a korhazakat, menedékhazakat, arva- és szegény-
hazakat; & tette kotelességévé a gazdagoknak és nagyok-
nak, hogy enyhitsék a bajba jutottak nyomorat, & tette meg
a csaladot a szentségi szeretet tlizhelyévé, 06 Allitotta be a
karitdsz angyalait, az apacdkat a szenvedd emberiség szol-
galataba.

De O terjesztette el a szocidlis gondoskodds elvét is mar az
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els6 keresztény szdzadoktol kezdve, O taraja ¢ébren ma is
a komoly és Onzetlen szocidlis érzést; a papak, foleg XIII.
Le6o és XlI. Pius siirgették legjobban a tarsadalmi rend visz-
szassagainak megsziintetését S a munkds és a szegény ember
erdteljes, intézményes védelmét.

A katolikus Egyhaz feje adta ki csak ujabban is a Quadra-
gesimo anno-ban a jelszot: oda kell torekedni, hogy senki
se legyen proletar, egyszeri munkasembernek is adassék
meg az a lehetéség, hogy necsak magat és csaladjat tart-
hassa el becsiiletesen, hanem magasabb szellemi életet is
¢lhessen, s6t némi kis vagyont is gy(Qjthessen. Ha a katoli-
kus wvallas elvei uralkodnanak a tarsadalomban ¢és gazdasagi
¢letben, egyszerre megsziinne a szegények kizsarolasa, a
toke mindenhatosaga S az elégedetlen tomegek kozott a
forradalmi hajlam.

E mellett a katolikus vallas a tudomdnyoknak és a miive-
szeteknek is mindig legfébb melengetéje volt. Minden iskola-
fajta, az egyetemt6l a kisdedovoig, a Kkatolikus Egyhaz gon-
dolataként latott napvilagot; a népoktatds egésze egyhazi
kezdeményezésre fejlodott. Minden tudomanynak elsé mii-
veléje az Egyhaz volt s ma is minden tudomany-szakban
kimagasl6 a hivé katolikusok szerepe. A mivészetek terén
meg egyenesen alig van valami, amit nem a Kkatolikus vallas
sugalmazott: a legnagyobb koltok (Dante, Shakespeare), a
legnagyobb szobraszok ¢és festok (Raffael, Michelangelo), a
legnagyobb  zeneszerzOk (Beethoven, Schubert, Liszt, Mo-
zart), a legnagyobb  domépitdk az  Egyhaz  kebelébdl
nottek ki.

A katolikus vallas a legjobb nevels. Neki vannak a leg-
szebb nevelési  célpontjai, leghatdsosabb  példaképei, leg-
bevaltabb eszkozei, legjobb moddszerei. A  katolikus neve-
1ésnél nincs jobb nevelés.

A katolikus vallas a legjobb békitd intézmény a népek
viszalykodasai  kozott. igy habora  veszélyének lekiizdésé-
ben is a legkomolyabb tényezd. A vilaghdboruban s azota
is a papa volt az, aki kezdettdl végig erds szavakkal osto-
rozta ¢és helytelenitette a haborit. Hogy nem hallgattak r4,
nem a papa biine volt. A papok megaldottdk a fegyvereket?
Gyermekes mese! Nem a fegyvereket aldottdk meg, hanem
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a szegény katondkat, akiknek a harctér ezer veszélye ¢&s
szenvedése koOzt ugyancsak sziikségiik volt 4ldasra ¢és imad-
sagra. Az édesanyadk is megaldottak hadba indul6 katona-
fiaikat. Ez még nem volt gyildletszitds ¢és 0Oldoklésre buz-
ditas! Ha XV. Benedek papa békeprogrammjat idejében
elfogadtuk volna, nem lett volna Trianon, sem szétszagga-
tott és nyomorban sinyl6dé Magyarorszag!

De nemzeti szempontbol is egészen egyediilallo a katolikus
vallas értéke. Minden allam legfébb talpkdve a jog, az
igazsag, a tarsadalmi egyensuly, a tekintélytisztelet, az er-
koles s a kozosségérzet szilardsaga. Amely nemzetben ezek
a tényezOk elmosddnak, ott elobb-utobb beall a romlas.
Marpedig ezeket a tényezOket egyetlen irany sem védi S
izmositja olyan fokban, mint a katolikus valldas. Hiszen az
hirdeti és Orzi a leghatasosabban a jog S az igazsagossag
uralmat, a tekintélytiszteletet, az erkolcs6t, a koOzOsség-
érzést; az adja meg a tarsadalmi rend legbiztosabb alap-
jait. A katolikus vallas védi legerésebben a csaladot, a
gyermeket s a nét, amikor a csaladi életet a szentségi és
felbonthatatlan hazassag intézményére ¢épiti. Ahol ezeket a
szent torvényeket labbal tapodjak, ott csakhamar meglazul
a csalad s vele egyiitt a nemzet Osszetarto ereje.

A statisztika is azt mutatja, hogy a Kkatolikus orszagrésze-
ken legkevesebb az egyke, a hazassigi elvalas, az Ongyil-
kossag. Ahol a katolikus erkdles viragzasban all, ott van-
nak a legjobb apak és anyak, a leglelkiismeretesebb koz-
tisztviselok, a legmegbizhatdbb polgarok.
Altaldban: szinte szavakba sem lehet foglalni, képzelettel
sem lehet utolérni, mennyivel rendesebb, boldogabb és jobb
lenne az ¢élet a csaladban, a gazdasagi vilagban, a nemzeti
¢s nemzetkdzi viszonylatokban, ha a katolikus vallas elvei
iranyitanak a vilagot.

Ezzel szemben lassuk csak, milyen a valosagos helyzet?
A valésagos helyzet

A valdésagos helyzet az, hogy a katolikusok csak csekély
mértékben érvényesitik ma azt az 4ldasos erdt, amelyet
Isten a katolikus vallasba fektetett.
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Csak két évtizede a torténelem legborzasztobb haboruja
alatt nyogtiink. Tizmillio halott s megszamlalhatatlan millio
megnyomorodott emberélet jelzi e pusztitasnak az uatjat. A
gylulolet a nemzetek kozt azota csak fokozodott. Az embe-
rek a hazafisagot Osszetévesztik a gyllolkodéssel. A gazda-
sagi fesziiltség, a munkanélkiiliség ¢&s pénztelenség szinte
mar elviselhetetlenné lett, A kapitalizmus cséd el6tt all, a
szocializmus ¢s kommunizmus pedig csak ujabb gaztettek-
kel és vérfirdokkel tud pillanatnyi megoldasokat talalni.
(Szovjet-oroszorszagban kozel 20 milli6 a bolsevizmus altal
elpusztitott emberek szama!)

A katolikusok néman tirik, hogy apr6o kisebbségek még a
talnyomoan vagy egészben Kkatolikus orszagokban is labbal
tapodjak a katolikusok jogait. Majd ebben, majd abban a
katolikus  orszagban van nyilt egyhaziildozés; ujabban a
szinkatolikus  Mexikoban és nemrég zarult Spanyolorszag-
ban is. Utobbi orszagban sok szaz papot ¢és apacat végeztek
ki a  forradalmarok  hallatlan  kegyetlenkedések  kozott;
Oviedoban a mészarszékekben papok husat Aarultdk ezzel a
gunyolod6  felirassal: ,,Disznéhus”!  Franciaorszagban  sokaig
a szabadkOmivesek kormanyoztak s minden Kkatolikus meg-
mozdulast iparkodtak lehetetlenné tenni.

Masutt nincs ugyan nyilt katolikusiildozés, de a katoliku-
sokat feltind modon hattérbe szoritjdk s a fontosabb alla-
sokbol, ahol csak Iehet, kisemmizik. Vagy pedig olyan tor-
vényeket hoznak, melyek a katolikusokra nézve sérelmesek.
Ilyen torvények nalunk a hazassagi torvények, amelyek az
egyhazi hazassagot magaban véve semmisnek tekintik, a
valast és ujrahazasodast megengedik S ezzel valdsaggal
csalétket nyGjtanak a konnyavéri férfiaknak és ndknek a
hazashliség  megszegésére.  Olyan  viszonyokra,  melyeket
a katolikus erkdles intézményes hazassagtorésnek nevez,
ezek a Kkatolikusellenes torvények a torvényesség ¢és erkol-
csOsség bélyegét ttik ra. S a Katolikusok ezt a kisemmizést,
vallasos Ontudatuknak ezt a megsértését szo nélkiil thrik
¢s sokdig még csak komoly mozgalmat sem inditottak
ezeknek a torvényeknek a megvaltoztatasaért.

Egy francia katolikus, aki a Szent Imre-évben itt jart na-
lunk s az orszag bels6 életét is igyekezett megismerni, igy
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foglalta Ossze tapasztalatait: ,,Ebben az orszagban a ha-
gyomanyok katolikusok, a szellem protestans S az erkol-
csok zsidok.” Ez bizony lestjt6 ¢és gondolatra ébresztd
itélet; reméljiik, hogy egészében thlzott is.

Segithetiink-e magunkon?

Tehetiink-e  valamit, hogy ezek az allapotok megvaltozza-
nak? Hogy a katolikus wvallas ismét elfoglalja hazankban
azt a teret ¢és jelentdséget, amely mindenképen megilleti
s amelyet csak a mi tétlen almossagunk folytan vesztett el?
Igenis, tehetiink valamit ¢és — sokat tehetiink! Csak akar-
nunk kell s a moddozatokat kell ismerniink, amelyek erdéssé
tesznek minket.

A legelsé kovetelmény itt az, hogy minden Katolikus, aki-
ben még van katolikus szellem és érzés, ébredjen rd annak
tudatdgra, hogy itt torténni keli valaminek, S hogy & is,
mindenegyes magyar katolikus, hivatva van ezt a nagy fel-
adatot  elosegiteni. Ne varjon mindenki masra: minden-
egyes embert6l fiigg itt valami! Hiszen az egyesekbdl all
Ossze a tomeg, a millidk, a nemzet elhatarozo, donto ereje!

Masodszor:  mindenegyes  katolikus  Iépjen a  cselekvés
mezejére. Mindenekeldtt azzal, hogy ismerje meg jol hitét,
a benne rejl6 tarsadalomfenntartdé eréket s legyen lelkes,
biiszke, 6ntudatos katolikus!

Harmadszor: tomoriiljink a k6z0s nagy cél, az egyesité
eszme korill! Legyiink apostolai, védoi, terjesztéi a krisz-
tusi igazsagnak, katondi az O orszaganak. Képezzik ma-
gunkat, olvassunk, tanuljunk, hogy a tamadasok tiizében
helyt tudjunk allni.

Negyedszer: legyiink az Actio Catholicinak tevékeny és
lelkes tagjai! Ne elndkdk és tandcsosok akarjunk lenni
mind, hanem: katondk! Nem a cim a fontos, hanem a cse-
lekvés. Nem a hiusag, hanem a szent cél! Legyen masoké
a dics6ség, de a mienk a munka és az érdem! A Katolikus
Akcid  tanacskozasain,  gyulésein, munkédin legyiink  ott,
vegyilk ki résziinket bel6le, akkor is, ha nem minden torté-
nik a mi egyéni tetszésiink szerint.
otodszor:  neveljik gyermekeinket  is lelkes, érdekl6do,
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komoly katolikusokkd! Az Actio Catholicat mindenkinek
otthon kell elkezdenie!

Hatodszor: nyilvanos szereplésiinkben  batran és  kertelés
nélkiil  lobogtassuk a  katolikus zaszlot! Ne tirjik, hogy
barki is terrorizdljon minket! Tirhetetlen allapot, hogy
amikor minden felekezet fennen hirdeti a maga igényeit,
addig a katolikusok Iehetleg véka ald rejtik katolikus esz-
méiket és koveteléseiket s a teret atengedik masoknak! Ne
engedjik a katolikus gondolatot kinevetni, megbélyegzés-
ként tekinteni s akadalyként az elémenetelben, alljunk
Ossze valamennyien a katolikus elvek s emberek védelmé-
ben s akkor feltétleniil miénk a talstly!

Katolikusok, elore!

Megdobbenté ¢s megszégyenitd az az almos tchetetlenség,
amelyben a mnagy katolikus tabor minden szambeli és er-
kolcsi folénye mellett sokfelé elmeriilni 1atszik.

Mi vagyunk a vildg legnagyobb egységes vallasi testiilete:
kozel 400 millié katolikus €l ma a foldon. Legalabb 40 eurd-
pai és amerikai allamban mi vagyunk a tulnyomé tobbség.
De azért alig van néhany allam, amelyben a vezetés kato-
likus kézben lenne.

Magyarorszagon is mi vagyunk a tilnyomé tObbség: tobb
mint a lakossag kétharmada. A magyar kiralysagot katoli-
kus ¢és szent kiraly alapitotta, a kozépkorban Kkatolikus
kiralyok fejlesztették naggya a nemzetet, az ujkorban eurd-
pai szinvonalra az orszdg a Kkatolikus kiralyok, nadorok,
egyhaznagyok  és  szerzetesek  kozremiikddésével — emelke-
dett. A vilaghaboruban nemcsak szam szerint, hanem arany
szerint is a Kkatolikusok mutattak fel legtobb vérvesztesé-
get. Az orszag legszaporabb népe a Kkatolikus. Ennek elle-
nére katolikusellenes  torvényeink S intézményeink vannak,
a katolikusok szervezetileg éppen nem allanak el6térben,
az orszag szellemi és kozéleti iranyitasaban S a vezetd alla-
sok betoltésében a katolikus tabor az utdbbi 20-30 év folya-
man gyakran feltiinden hattérbe szorult.
Ez nem ¢éppen csak a masvallasiak bline. Ha mi katoliku-
sok akarnank, ha volna benniink igazi akarat és erls szandék,
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mar6l-holnapra elfoglalhatnank azt a helyet, amely az or-
szagban erkdlcsi, szambeli ¢és torténelmi sulyunk szerint
minket joggal megillet.

De mi Kkatolikusok ezt nem akarjuk. Ugy latszik, nem tu-
dunk akarni, vagy legalabb is nem akarunk akarni. Enged-
jik, hogy masok foglaljak el elolink a helyet. Enged;ik,
hogy iigyesen valasztott jelszavak megosszanak minket, le-
vegyenek a labunkrol, tétlenségre karhoztassanak  minket.
Engedjiilk, hogy liberalis elvek iranyitsdk a  kdzgondol-
kozast.

Gyengeségiink fooka az, hogy nincs elég katolikus oOntuda-
tunk, nem ¢érezzik S nem tudjuk igazdban, milyen nagy
dolog a katolikussag, milyen értékeink vannak, milyen
paratlanok és potolhatatlanok a katolicizmus er6i a nemzet
¢letében S fenntartdsaban. Ahol pedig ezt tudjuk is, nem
talaljuk meg a moddot, hogy ennek az oOntudatnak megfele-
16en egységesen €s céltudatosan cselekedjiink.
Katolikusok elére! Legyen vége ennek az Ontudatlansagnak
S tétlen tespedésnek!
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