RENANIAN A.

IRTA

BALLAGI MOR.

Pest, 1864. Nyomatott Engel és Mandellonal.



Az olvasonak udvot!

Renan ,,Jézus élete+-féle szellemmiivek olya-
nok mint a természetben a vihar, ebben a kozon-
séges ember a felbdsziilt felérnék iszonyatossagai-
nal egyebet nem lat; de természet mélyebb
buvarldja jol tudja, hogy ama rombolasok nyo-
man aldas tenyész, mert a zivatar altal megtisz-
tult levegd tiditdleg hat az egész teremtettsegre.

A Renan konyve altal meginditott e tiszti-
tasi folyamot felmutatni célja a kovetkezd lapok-
nak, melyeket a napi sajtdé muland6 arjaibol kira
gadni annyibdl latszott érdemesnek, hogy én azok-
ban tobb oly eszmét penditettem meg — s ugy
hiszem eldszor az Osszes eurdpai irodalomban —
melyeknek bdvebb kifejtése késobbi munkaknak
lett fenntartva-



e csekély mun-
yujtatik, és gya-
e kozottlink.
Fogadja a tisztelt kozonség
kat oly indulattal a milyennel n

rapodjék az igazsag és szeretet lelk
Csorvas, sept 5-¢én 1864.

Ballagi Mor.



Anders,
Begreif ich wohl, als sonst in Menschenkdpfen,
Malt sich in diesem Kopf die Welt — auch will
Ich fremdem Masstab euch nicht unterwerfen.
Schiller.

A ,Prot. Egyh. és Isk. Lap“ els6rendli fel-
adatai kozz¢ tartozik, hdgy a kor wvallastudo-
manyi mozgalmait lehetd hiven ismertesse, és t.
olvasoit a felmeriild' véle'rnényharcok kozott ta-
jékoztassa. E tekintetb6l méltdn varhatta olvasé
kozonseégiink, hogy lapunk hasdbjain a Szilagyi
Ferenc ur féle nagy tudoméanynyal irott torté-
nelmi kutatasok mellett a fentcimzett miivet ille-
téleg theologiai részletezett tajékozassal is
talalkozzék annyival inkdbb, miutdn ama nagy
hordereji mii, mely Franciaorszdgban tavalv
nyaron megjelent, azéta hazdnk irodalmaban is
két rendbeli forditas altal lett atiiltetve, és mig
egyfeldl a repristindldo prot. theologusok — de
kiilonosen a rémai kath. klérus részérél masra el-
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len formaszerinti hadjaratot idézett eld, addig
mas részrél-a nagy kozonség oly moho kivéan-
csisaggal fogadta, és oly lelkesedéssel tidvozolte,
mintha az volna ama konyv, a melyrél Jan. 5,
39. mondatik: ,tudakozzatok az irasokat, mert
nektek ugy tetszik, hogy azokban orok élet va-
gyon.*

Mi késtiink az érdemleges felszolalassal,
varva, hogy az izgalom elsd6' mamora lecsil-
lapuljon, hogy elébb a konyv ellenségei inge-
riltségiiket — annak vak kovetdi a csabito
édesség kedes izét feledjék; csak igy. levén re-
ményilink, hogy a higgadt szot meghallgatjak.
Es megvalljam-e, hogy magamnak is idé kellett,
mig azon varazs aldl kiszabadultam, melyet Ke-
nan konyve — eredetiben — minden jO izlésii
emberre okvetleniil gyakorol. Kevés konyvet is-
merek,-mely a compositto miivészete, és a styl
elragadd, bajos szépsége, szellemdus fordulatok,
finom megjegyzések, és fényes szinezésre nézve
Renan e munkdjaval mérkdzhetnék, s épen ez
teszi annak rostalgatdsat nehézzé, mert a szivet
meglopja, mieldtt a birdlod ész szohoz jutna.

De most mar reménylem, hogy nyugodtan
lathatunk ismertetd tisztiinkhoz, és legcélszeriibb
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nek tartjuk dolgozatunkat azzal kezdeni, hogy
Renan munkajanak tartalmat rovid vazlatban, jel-
lemzetes fOvonalaiban atnézziik, s Ggy ennek nyo-
man mondjuk el itéletiinket, mind a felfogas,
mind a kovetett modszer, mind pedig az ez elja-
rds nyoman nyert eredmények feldl.

A terjedelmes bevezetésben Renan minde-
nek elétt amaz ismeretes torténeti forrdsokat
vizsgélja, a melyekbdl Jézus életirdjanak adatait
meriteni kell. Azok R. szerint épen nem oly ter-
mészetliek, hogy a tudomany igényeit kielégit-
hessék. Hogy a hézagokat, melyeket az 0j sz0-
vetségi iratok hagynak, midén Jézusnak ¢&s ko-
ranak ¢élethti képét akarjuk festeni, némileg be-
toltsikk, az 0O-szOvetségi apokryphokat, a Thal-
mudot, és Flavius Josephust is bele kell a vizs-
galat korébe vonnunk.

A mi miar magokat a kozvetlen forrasokat,
t. i. a négy evangéliumot illeti, R. nézete ro-
viden e kovetkez6: Az Eusebius 3, 39 olvashatd
legrégibb adatot vévén kiinduldsi pontul, a ma-
sodik szazad elsé felében ¢t Papias szerint Jé-
zus cselekedeteir6l két rendbeli irat létezett: 1.
Marknak, Péter appst. tolmacsanak révid be nem
fejezett irata minden chronologiai rend nélkiil,
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mely beszédeket ¢és cselekedeteket (Agydevia 7
mpoyvevta) tartalmazott, ¢s a mely Séfer elbesze-
lései ¢és emlékezései utan késziilt; 2. Matéméi
zsido nyelven irt mondat-gylijteménye (Loyia), a
melyet kiki ugy forditott le, a hogy tudott. De
mi ezen két okiratot eméA”« b*j Mefrftnot]%¢
Witfrtirjuk; mert késo'bb, kinek a példanydban
csak beszédek voltak, cselekedeteket is Ohajtott,
¢s megforditva. igy tortént, hogy Maté evange-
liuma Markbol s viszont ez Matébol bdvittetett.
Talfelil még mindenik meritett a hagyomany-
bal is.

Lukdcs evangéliumdra nézve ugy nyilatko-
zik, hogy az mar eredetileg méjod kézbdl vald
mil, és nem egyéb mint kordbbi okiratokon ala-
puld ligyes Osszeallitds, a mint a konyv beveze-
tésében maga Lukéacs is bevallja. Mint masod-
kézbol valdé munkanak, természetesen torténelmi
becse is joval kisebb mint a masik két syuppti-
cusé, mar csak azért is, mert a forrdsokat sajat
felfogasa szerint magyarazza, s az események
eldadasaban célzatos (tendentiosus).

Végre Janos evangéliumara nézve R. se-
hogy sem tudja magaval elhitetni, hogy azon el-
vont metaphysikai tanok, a melyekhez hasonlot
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sem a synoptikusok, sem a Thalmud nem mutat-
nak, az egykori haldsz tollabdl folyhattak volna.
De azért mégis az apostol miive az, s azt kell
hinni, hogy Janos oOreg kordban a mar akkor
kozkézen forgott mas evangéliumokban észre-
vett pontatlansagok helyreigazitdsa végett, ¢&s
mert sértve érezte magat, hogy azon elbeszélé-
sek szerint személye a Jézus tOrténetében Péter
mellett hattérbe volt szoritva, azért sok oly dol-
got beszélt el, melynek fd'célja Kkitiintetni, hogy
szamos esetben, hol a tobbi evangéliumban csak
Péterrél volt szo, O is ott volt, vagy épen el-
térben allott. Masfelél ugylatszik, hogy Jénos
Kis-Azsidoan valo hosszas tartozkodasa alatt az
akkoron ott wuralkodott bdlcselet tanaibdl sok
eszmét sajatitott el, s miutdn Jézust a testté lett
igazsagnak tekintette, nem mulaszthatta el, hogy
mind azt a mit 6 maga is igazsagnak ismert, neki
ne tulajdonitsa. Innen a Jézus szdjaba adott phi-
losophdld beszédek, melyek inkdbb az apostol
kordanak ¢és korének dogmatical nézeteit fejezik
ki, mint Jézusnak a hegyi beszédbdl ismert egy-
szer(l tanitasait.

Mind a négy evangéliumbdl Jézusnak egy
legendaszeri csodaképét nyerjiilk, mely mint egy
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csoddkon kapkod6 kornak népszerti kifejezése
ellenmondasokkal, himezésekkel van telve és nem
kis feladat a tiszta historiai tartalmat kihiive-
lyezni.

Ki vélasztandok pedig R. szerint az evangé-
listak eldéadasaibol mindenek el6tt minden ugy-
nevezett csodak, mert soha még semmiféle cso-
dat tudomanyosan bebizonyitani nem tudtak, s
ennélfogva nem is 4allithatni, hogy csoda valaha
valosaggal tortént volna.

Az 1) szovetségben elbeszélt csodatdrténe-
tek tehat R.. szerint nem egyebek, mint kegyes
legendak, és a torténetird, ki ezen Uj testamen-
tomi legenddkbol Jézus torténeti képét akarja
Osszeallitani, nem keriilheti el, hogy finom tapin-
tattal egyfeldl az eldadott vonasokbol némelye-
ket el ne hagyjon, masfelél pedig sajat képzele-
tébol némelyeket hozza ne toldjon. Valéban sok
ily toldozgatasokra akadunk R. konyvében; &
egyfeldl szépitéseivel emeli hdsét, mig masfeldl
anndl tobbet von le igazi jellemébdl, és sok olyat
sz0 bele Jézus ¢letébe, a mit sem az 0j szovet-
ségi okmanyokbol, sem az egykoru irokbol
(Thalmud, Flavius) igazolni nem tud. gy, hogy
csak egy part emlitsiink: annak hogy Maria az
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0 férjének haldla utdn Kéandba vonult volna visz-
sza, nemcsak hogy az 1j szoOvetségben semmi
nyoma nincsen, de Jan. 2, 1: a melyre hivatko-
zik e felvételnek inkabb ellene bizonyit mint mel-
lette; de Renannak miivészi szempontbdl sziik-
sége volt e felvételre, tehat ott kellett Mdaridnak
laknia, vagy midén Jézusnak kereszteld' Janos-
sal vald elsd' taldlkozasat igazi koltoi licentiaval
festi, szerinte Jézus tanitvanyaival, mint mar lé-
tez0 iskoldjanak a tagjaival megy Janoshoz, ho-
lott a létezd okmanyok szerint Jézus csak meg-
kereszteltetése utdn kezdi meg nyilvanos miko-
dését és tanitvanyok szerzését.

De lassuk mar most mily képet alkot R. Jé-
zusrol a nevezett okmanyok alapjan.

Jézus, Jozsefnek és Marianak fia, Nazareth-
ben és oly iddben sziiletett, midén a zsidé nép
vallasérzete, — az isteni torvény igazsaganak
orokkévalosagarol valdo hite, — s abbeli meg-
gy6zO0dése, hogy e torvény altal a vilagnak 1jja
kell sziiletnie, — a legmagasabb fokig volt ki-
fejléodve. E remények nyoméan kiizdelmes nagy-
szerli élet fejlett ki zsidoorszagon, s ezen élet ko-
zepett a fiatal nazarenus nagyratoré lelke sem a
talzott zsido, sem a kiilfoldrél  beszivargott, s
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mind inkdbb labrakapd hellen szellemnek ma-
gara befolyast nem engedett, hanem elragado
szépségli kiiltermészet (melynek leirdsa K. kony-
vének legszebb részét képezi) kebelén, lelkét
folyvast a régi profétdk miiveinek olvasasa és
bensejében valod feldolgozasa altal taplalvan, tul
emelkedett kordnak és nemzetének egyoldalu
eszmekorén. Itt ismerte fel eldszor Istent mint
atyat, ki mind azoknak kebelében lakozik, a
kik 6t alazatos l¢lekkel keresik, és vigasztalojuk,
blintudattdl vald szabaditojuk lesz azoknak, kik
lelki szegénységiikben mas .vigasztaldt nem is-
mernek istennél. Ezen alapgondolathoz aztan oly
erkolesi tant csatolt, a mely ugyan nem eredeti,
de személyiségének elragadd szépsége, és beszé-
dének vardzsa 4ltal csodahatassal volt a kedé-
lyekre. A profétakkal egyezdleg minden kiils6-
ség irant ellenszenvvel viseltetett; aldozatok ¢&s
kiils6 istenitiszteleti szertartasok ellen kikelt, és
a vallas és erkolestan ket fOsarktételeképen, kii-
l6ndsen az isten és felebarati szeretetet emelte ki.
Lasd a 1.4-ik fejezetet, a hol a tobbek kozott igy
nyilatkozik: ,,a pap mint allamhivatalnok min-
dig a nyilvanos 4ldozast siirgeti, a melynek 6
kotelezett szolgéja, és ellenzi a magan  imadsa-
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got, mint a mely legkdzelebbi ut, hogy 6 nél-
kiile is el legylink. — Ennek ellenében Jézus
a sziv vallasait emeli ki, és haldlos ellensége
a kegyesek mindennemii {ires cselekvényeinek,
keveset gondol a bojtoléssel, az aldozatnak f6-
libe emeli a bantalomnak megbocsatasat; Isten
szeretete, konyoriilet és kolcsonds elnézés, ez az
6 egész torvénye. Altalaban senki sem tartott
oly keveset a kiilsdségekr6l mint Jézus, innen
van aztan,-hogy oly gyakran hivatkozik Ezsaids
azon mondatira: e nép ajakkal tisztel engem, de
szive tavol« van télem. Ezekbdl latni vald, hogy
Jézus, nem a fennalld valdsagnak, hanem az esz-
ményi allapotoknak volt baratja, és egész miko-
dése oda volt irdnyozva, hogy a fenallot fel-
forgatva eszméinek csindljon helyet, [ly érte-
lemben Jézus felforgatd revolutionarius volt. De
masfeldl senkisem is birt annyi hittel, hogy esz-
méi okvetlen valésulni fognak, mint Jézus; 6 a
jovenddben bizott, annyival is inkdbb, miutin a
romlott jelent egyaltalaban tarthatlannak is-
merte fol. Jézus az/ — mondja R. egy helyen —
a ki az eszme valdsagidban legerdsebben hitt.
Jézus  magasztos eszméit, mindjart miko-
dése elején sok, polgari allassal nem biro fiatal
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ember osztotta, s ezek sereglettek Ossze koriilotte,
hogy az Isten orszagardl képzett gondolatait va-
lositani segitsék. Azoknak hirdette 6' azt a ma-
gasztos Isteneszmét, a melyet 6 Dem a korlatolt
gondolkodast Judaismus iskoldiban, hanem szive
mélyében s lelke kincstaraban talalt. Kiilondsen
nyilvanos életének ojlp heteiben és honapjaiban
egész erejében ¢lt e tiszta Isten-tudat lelkében,
¢s a mit érzett és tudott, azt egész tisztasagdban
hirdette is, de késdbben mind jobban-jobban
tulzasokba mertilt, és rajongasokra tévedt, a me-
lyeket csak magasztos szenvedése, ¢és haldlanak
tragicus hatdsa birt teljesen kitdrdlni emlékeze-
tiinkbol.

Kiilondsen nagy fordulatot idézett eld' Jézus
¢lettben — R. szerint — az a viszony, a melybe
0 egy idore ker. Janossal 1épett.

E viszony részletezése, egyikét képezi azon
potlasoknak,, mélyekkel R. sziikségesnek latta
Jézus ¢letrajzat a képzeletb6l megtoldani. Jézus-
nak is volt mar egy kis iskol4dja, még miel6tt Ja-
nossal érintkezésbe jott volna. A két lelkesiilt ifju
csakhamar rokonszevezett egymassal. Mind a
kettdnek tanitvanyai jO viszonyban ¢éltek és a
keresztelonek halala utan Jézus, mint bizalmas
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barat az els6knek egyike volt, a kit ezen eset-
rél értesitettek. Jézus ismét magara maradott,
de a keresztelonek példdja nem volt hatds nélkiil
rea; eltanulta tole nevezetesen mimodon kell a
népre hatni, hogy sikert arassunk, és Jézus csak-
ugyan az O elragadd egyénisége, tudomanyéanak
ereje és kedvessége altal, itt-ott egy artatlan fo-
gas altal is, a mindt Jeanne d'Arc is hasznalt,
mind jobban-jobban megnyerte a sziveket és kii-
16nésen a ndk ¢és gyermekek kozt tett hoditaso-
kat, a kik leirhatatlan lelkesedéssel csiiggtek
rajta. — Az. elsé siker megkettdztette buzgalmat
¢s 6 komoly torekvéssel latott nagy munkdjahoz,
Isten orszaga létesitéséhez, melyben a mint mar
elmondtuk, 0 teljes meggydzOdéssel bizott, mert
— s ezek ismét R. szavai —,,Jézus osztotta e te-
kintetben minden reformatorok balgasagat, hogy
mitkddése nyoman ég és fold megindul, és a dol-
goknak' egészen Uj rendje fog bekovetkezni.
Minthogy azonban {6ldijei természetfolotti
missidjanak hitelt adni vonakodtak, Kapherna-
humba tette at lakasat, a hol 1j, nagyobb kozon-
ség elott 1épett fel mint messias. Itt a zsinagoga-
ban és a tengerparton hirdette Jézus az O tanait
az Onmegtagadasrdl, az Onkéntes szegénység al-
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désair6l, a foldi javak megvetésérdl, a mely esz-
mék annal ¢élénkebb viszhangra taldltak, miutan
hallgatoinak egész természete ily élet létesitése
fele ugy is nagyon hajlott, és e demokratikus €s
ebioniticus iranyzatok teljes Oszhangzasban vol-
tak az akkor legnagyobb dicsfényben allo profé-
tadk ebbeli tanaival. A fold a hovd a mag esett
nagyon alkalmas volt, s innen beszédeinek nagy
hatdsa; mindinkdbb szaporodtak kdovetdi, kiilo-
nosen a nép alsobb rétegeibdl, s minél nagyobb
volt ezeknek hite 0 benne, annal inkabb erdsodott
Onhite maga fel6l. O maga ugyan rendesen em-
berfianak nevévezte magat, a Danielbdl ismeretes
tili* is kifejezést kovetve, de azért mégis, nem
vette rész néven, ha kdrnyezete, David fianak ci-
mezte, habar eleintén ez zavarba hozhatta, mint-
hogy a szegény nép korébdl szdrmazisa ismerétes
volt; de lassankint a kdzvélemény annyira erét vett
rajta, hogy végre tetszett is neki ama cim, mely
missidjanak elémozditdsira nem kis hatassal le-
endhetett.

Latnivalo — igy folytatja R— hogy Jézus,
miitkodésének mindjart elején az Isten orszaga
nagy ¢és tiszta eszméjének ¢életbeléptetése és 1¢-
tesitése tisztatalan elemek altal 16n megza-
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varva, €s a keresztyénség a mint valosidggd kez-
dett valni, mindjart elsé fellépésekor -elditéletek
altal lett elhomalyositva.

Kereszteld Janos kivégeztetése utdn nemso-
kara Jézus hosszabb id6t toltott Jeruzsalemben.
Itt egészen mas kort talalt, mint a melyhez regé-
nyes egyszerli Galilaedjadban hozzd volt szokva.
,»Valosziniileg érezte, hogy itt ellenséges vilag-
ban van, a mely 6t kicsinyléleg nézi. Minden a
mit latott, kedve ellen volt." A magan- és nyil-
vanos ¢letnek feslettsége, a sadduceusok dolyfos
elvilagiasodasa, az irdstudok gylimoélcstelen vi-
tatkozasi dithe ¢és legfobbkép a papok alavalod
erkolestelen viselete, azoknak a wvallasos dolgok
kezelése koriil tiszteletlen és gondatlan eljaréasa,
undorral toltotte be keblét, gy hogy midon
31-ben Gralilaedba visszatér, azt ,,az egy gondo-
latot hozta magaval Jeruzsdlembdl, hogy az
0-zsido cultussal kiegyezkednie nem lehet. Az
aldozatok megsziintetése, az istentelen fenhéjazo
papsag megbuktatdsa s daltalanos értelemben a
torvénynek eltorlése elkeriilhetetleneknek  1at-
szottak el6tte. Ezen i1d6tél fogva 6 nem zsidd re-
formator tobbé, hanem a Judaismus megdontdjé-
nek veti fel magat.“ — Most kezd er6t venni
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rajta a meggy6z6dés, hogy ¢ mint a zsidok altal
rég vart Messias Isten orszagat Izrael romjain
fogja helyreallitani. Altalanos hit volt, hogy a
Messias David fia lesz és mint az, Bethlehemben
fog sziiletni. Jézus most mar szereti is, hogy
,David fia*“ néven nevezik, miutan annélkil sikert
nem remélhetett. Lassankint gazdag mondakor
alakul szarmazasara nézve, és Jézus nem ellenzi
annak terjesztését, miutdn ,az idealistikus gali-
laei eldtt a ,,David fia® cim eléggé volt igazolva,
ha az, a kinek azt adtdk, népe dicséségét neveli
s annak szép napjait visszaidézi.“ — Altalaban
R. szerint Jézus eredeti eszméi s a milkodése
folytan alakult meggy6zddése kozt nagy Orvény
tatong; de Jézus azt észre nem vette, mert mis-
sigjanak létesitése hevében idealismusa mind
jobban fokozddik s nem tud tobbé kiillombséget
tenni magas hivatasa és személye kozt és azért
rahagyja kornyezetére, hogy &t, ha nem is
istenné, mint a késébbi egyhaz, de mindenesetre/
természetfeletti 1énynyé teszi és rola mindenféle
természetfeletti dolgokat hirdetnek, csodatettei-
r6l beszélnek stb. Ha ez nekiink nem latszik
egészen becsliletes eljarasnak, az R. szerint
semmi baj, mert a keleti embernek az &szinte-
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ségrol és igazsadgossagrol mas fogalma van mint
nekiink és azért nem szabad azokat a dolgokat
a mi fogalmaink utdn mérlegelni. ,,A torténet-
iras — mondja R. — végkép lehetetlenné valik,
ha nyiltan meg nem engedjiik, hogy az O&szinte-
ségnek tobbféle mértékei vannak. Minden nagy
dolgok a nép altal vitetnek véghez; mar pedig a
népet csak ugy lehet vezetni, ha felfogadsdhoz al-
kalmazkodunk. A bolcsész, a ki ezt tudva, mégis
elszigeteli magat és nemességébe vonul vissza,
nagy mértékben méltdé a dicséretre. De ki az
emberiséget Ugy veszi, a mint van, az '6 csalo-
dasaival, s ezekkel kivan rea hatni, szintén nem
eshetik megrovas ald. Caesar nagyon jol tudta,
hogy 6 nem. Venus fia. . . . Konnyl nekiink, af-
féle tehetetlan embereknek, ezt hazugsagnak
nevezni, s aggalyos becsiiletességiinkre biiszkén,
megvetd'leg elbanni azon hdsokkel, kik egészen
mas koriilmények kozt vallaltdk el az élet kiiz-
delmét. Majd ha mi aggatédzasainkkal annyira
megyiink, a mennyire ok hazugsagaikkal men-
tek, akkor lesz jogunk irdnyukban szigoruknak
lenni.*

fme iigyes és ékessz6lo koriilirasa annak, az
mit kozel 200 évvel Renan elétt egy foldije (a
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hires Fontenelle) e két szoba foglalt wvolt:
fable convenue, mely szerint a histéria nem
egyéb mint az emberek megegyezése alkotta
mese. Valoban kétségbeejtd vilagnézet, melynek
lehet, hogy a diplomatiaban tdn hasznos oldala
is van; de az emberiségi ligyek nemesb regioi-
ban, a vallas és erkdlcs mezején az Gszinteséggel
az erény lehetdsége is kérdésbe tétetvén, ezzel
minden, de minden meg van renditve és minden
faradozasunk ¢és torekvésiink cél nélkiili veszo-
dessé valik.

Azonban folytassuk a konyv tartalmat.

Jézus egyfeldl parthivei talbuzgodsaga, mas-
feldl a vilag ellentdlldsa és gytldlete altal mind
tovab-tovabb sodortatik, s utoljara oda jut, hogy
elragadtatdst semmi mértéket tobbé nem ismer.
— Szavai mind kiilonesebben hangzanak, tanit-
vanyai kezdik nem érteni 6t, félnek tdle. ,,Jézus
nem volt tobbé szabad; & szerepéé¢ s némely te-
kintetben az"“embenségé volt. Néha azt hihették,
hogy elméjében meghaborodott, az Isten orsza-
ganak nagyszerli latvdnya, a mely folytonosan
szemei el6tt lebegett, elszéditette Ot. . . . Elete
utolsé napjaiban szenvedelmes izgatottsaga alla-
sat merdben tarthatlanna tette s valdsagos sze-
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rencse volt rd nézve, hogy a halal megszabadi-
totta.*

32 06sszel Jéztts utolszor utazik Jerusalenibe,
a hol magas roptii beszédek mejlett unalmas vi-.
tatkozasokba ereszkedik és fenyegetd prédikacio-
kat tart, melyek a megsemmisité vihart fejére
mind kozelebb hozzak.

Jézus sorsa végéhez kozeledik. A bethaniai
esemény hamis allasat tetOpontjara juttatja. A ta-
nitvanyok égve a kivansagtol, hogy mesteriik is-
teni kiildetését kdzonségesen elismerve lassak, egy
dontd' allamcsint intéztek. Lazar veszedelmes be-
teg volt, s midd'n tan utols6 vonaglasai kozt a
mester megérkezésének hirét meghallotta s a fe-
letti 6romében magahoz tért, a tanitvanyok a be-
teget a halotti kamardban feldltoztették halottnak
s midon Jézus a barlang nyilasdhoz kozeledett,
hogy halottnak hitt baratjdt még egyszer léssa,
ez haldlsapadtan halotti leplekbe burkolva elébe
Iép. E”en allitdlagos haloitfeltimasztas Jézus
kovetdit véghetetlen lelkesedésre ragadta, mig
ellenségeit hatart nem ismerd dithbe hozta. A mi
most kovetkezett tudva van. Kariothbeli Judas
ismeretlen okok altal indittatva, elarulta a mes-
tert, és Jézus utolsd beszédei, melyekben a dol-
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gok Uj rendének keletkezését, a fendlld tarsada-
lom felforgatasat nyiltan hirdette, elég okot szol-
galtata ellenségeinek, hogy Ot vesztOhelyre vi-
gy¢k. Jézus a keresztfan végezte viharos életét.
— Mikop tdmadhatott késébb — monda halottai-
bol vald feltamadasarol, ennek kideritését R. egy
kés6bbi munkanak tartja fon. ,,Meghalt“ mondja
Renan, ,,mint alapitdja amaz igaz vallasnak, mely
a szellem szabadsagéban, a sziv tisztasagaban és
erkolcsi nemes érziiletben all; hibai dacara feliil-
mulhatatlan, mint miive, €s mint ilyen, minden
1dok tisztelni fogjak a nagy teremtd geniust.*

Ez ama munkanak vazlatos kivonata, a mely
néhany ho alatt hirével bejarta a mivelt vilagot,
a vakbuzgdk rémiilésére, a hypokritdk boszanta-
sara, a hervadt lelkliek csiklandoztatasara és a
tudomanynak — — csodéalkozasara.

II.

Ne varja én télem senki, hogy én a farkasokkal
orditva R. istentelensége karomlésa, s vallasfelfor-
gatd gonosz célzatairol tartsak épiiletes jeremiado-
kat, vagy hogy a vilag romlottsdga felett siran-
kozzam, mely R. ezen istentelen miivét oly mo-
hon olvassa; ily beszédek azoknak valok, kik a
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vilaggal azt szeretik elhitetni, hogy az igazsag
birtokdban kizarolag csak Ok vannak, és a kik
az 0' felfogdsuktol val6 minden eltérést Isten el-
len elkovetett merényletnek tekintenek. Protes-
tans ember, minden hi torekvést, minden ko-
moly szellemi munkdéssagot tisztelni tartozik, le-
gyenek bar annak eredményei nem olyak, hogy
hitét, meggydzddését kielégitsék. Hogy voltak-e
és melyek voltak azon titkos rugdk, a melyek
Kenant — Cassel szerint — e munka irasara in-
ditottak, azt 6 tudja és a mindentud6 Isten, a ki
ellen ha R. vétkezett, azt mondjuk, a mit Gideon
atyja koriilbeldl haromezer évvel ezelétt oly bol-
csen elmondott, ,ti pereltek-e Isteniekért? av-
vagy ti oltalmazzatok 6t?“—FEn nem karhoztatok
senkit, s6t hajland6 vagyok Renant sok tekintet-
ben megdicsérni. Oly orszadgban, hol az emberek-
nek egy része a biblidt vakon balvanyozza, annél-
kiil, hogy ismerné, €és az abban rajzolt vilagfo-
lyast olyannak nézi, a melyben Isten bdlcsesége
mas utakat, a természet mas torvényeket kove-
lett mint egyebiitt, melyben a babona isteninek,
& jo6zan ész istentelennek allittatik; egy masik
rész pedig egynapi bolcseségének a magaslata-
rol oOntelt lenézéssel tekint a konyvek konyvére,
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s azt tartja, hogy napjainkban mar okos ember
olyféle 6cskasdgokkkal nem bibelddik, és azokrol
akar jot, akar rosszat mondani egyforma balga-
sdg ¢s tapintatlansdg — orszagban mondom, hol
ily nézetek uralkodnak, mindenesetre nem cse-
kély lendd' nyeremény, ha oly fényes tehetség,
mindének Renant ellenségei is elismerni kénytele-
nek, a bibliai tanulmanyokra irdnyozza a koz-
figyelmet, s komoly nyomozast idéz eld' oly té-
ren, a hol eddigelé vagy gunyoros éle pusztitott,
vagy elfogult scholastika korokat és helyzeteket
Osszekeverve badar jatékot izott.

Hogy R. e feladatat oly modorban fejtette
meg, mely neki legalkalmasabbnak latszott, hogy
a francia olvasoi érdekelje, figyelmét megra-
gadja, ki fog e felett vele porbe szallni? Hogy
a hely szinén tett nyomozasok utan, hely kori
szinezés altal iparkodott, hd'se képének egyedi
¢letet kolcsonozni, hogy emberhts és vér valoja-
val ruhdzza fel azt, a kit megszoktunk volt az
Orokeszme megtestesiilésének tekinteni, ez ellen
ismét kinek lehetne kifogasa? — — ha sikeriilt
volna neki. Azt is elnézhetjiik, hogy az egész kike-
rekitése végett egyes vonasokra nézve képzeld'
erejét veszi segitségiil, hogy képét annal telje-
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sebbé alkothassa. De mid6én azt latjuk, hogy
ezen egész kiilsd staffage mellett az emberiség
legfenségesebb eszményképébdl utoljara is csak
egy rajongd kerekedik ki tolla aldl, a ki maga-
val és az eseményekkel nem birvan, kornyezetének
elditéleter altal magat fokrol-fokra szemfény-
vesztésig engedi ragadtatni, hogy ,,desinit in pis-
cem mnlier formosa superne: akkor az embe-
riség erkolesi méltosaga érdekében kérdezziik,
szabad-e puszta ,ugy latszik“ és ,,valosziniileg*
féle okoskodasok alapjan a torténelmet ugy fe-
jére allitani, hogy a ki mind elejétdl fogva a tar-
sadalom erkdlcsi Ujjasziiletése leghatalmasabb
eszkozl6jének bizonyult be, az, magaval az er-
kolesi gyengeségig tehetetlen ember lett 1égyen?
Nem meltan lazad-e fel erkolesi érzéslink oly fel-
fogas ellen, a mely a vilagtorténelem legna-
gyobbszerii forradalmat egy Onmagidt amitd &b-
randozonak tulajdonitja, és az egész miiveit em-
beriségrél azt meri allitani, hogy kozel két év-
ezred ota egy csalodas nyomdokin jar.

Nem vagyok annyira idealista, hogy a té-
nyek hatalmat, barmily rosszul essék is lelkem
nemesebb sugallatanak, elismerni kész ne len-
nék; de akkor legyenek azok bebizonyitott té-
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nyék, nem pedig ,il semble” és ,,piobablement
alapjan alkotott agykoholmanyok. Middén torté-
netet irunk, munkank elrendelését, szinezetét il-
letdleg szabadon mozoghatunk, de a tényeket
csak ugy adhatjuk, a mint torténeti okmanyok-
kal indokolhatok. Igen, mondja R., de az evange-
liomok nem tiszta torténelmi okmanyok, az evan-
géliumok egymasnak ellenmondanak; tehat a
torténetird kénytelen hozzavetdleg podtolgatni, a
hol forrasai cserben hagyjak. Hogy az evangéliu-
mok egymasnak ellenmondanak, elhiszem, s tu-
dom. De ebbdl nem az kovetkezik, hogy alkos-
sunk . mi egy oOtddik evangeliomot, mely — a
mint R. magat kifejezi — lelki szemeink elott
all; nem kovetkezik, hogy az elsé szazadok gyo-
nyort lelkesedés sziilte symbolisalasait a 19-ik
szdzad hamis pathosanak oly sziileményével cse-
réljiik fol, a mely az egészet fejére allitja.

Me¢éltan kérdhetik azokban itt, mikép eshe-
tett, hogy R. tagadhatatlan nagy elméje, a kép-
zelet és styl bamulatos adoményai mellett oly
konyvet irt, a melynek a tudomany itéloszéke
el6tti megallhatdsra aligha van jogcime.

Honnan a kiilonds tiinemény, hogy a legko-
molyabb tudoméany szolgéalatdban irott mii mig
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a kabitd idotoltést keresdk eldtt mint kedvenc ol-
vasmany kap fel, addig a tudomany igényeit is-
merd alapos gondolkodasuakat nemcsak hogy ki
nem elégiti, de sok tekintetben mégis botrankoz-
tatja? Ne haritsunk mindent a megszokottsag
sziilte elfogultsagra s valldsos fanatismusra. Oly
férfiak is, kik az elemz6 ész ¢éles hegyi levegdjé-
ben élve a tudomanyos kutatdas semmiféle ered-
ményétdl vissza nem riadnak, R. konyvét a ked-
vetlenség, mondhatndm a boszankodds bizonyos
nemeével teszik le kezeikbdl.

A dolognak — szerintem — mélyebb oka
van. Epen a mi R. kényvének mint irodalmi szép-
miinek fényes sikerét megszerezte, ugyanaz lett
bukésa a tudomany elétt. Renan ,,Jézus élete” egy
koltdi conceptioval alakult mii, egy aestheticai
kép, a melynek ecsetelésében a milvészet sza-
balyai nagyobb szerepet jatszottak, mint a for-
rasok tanulmédnyozasa. A mii vazlatara vetett
egy futd pillanat mutatja, hogy eléttiink egy
kikerekitett nagy szovedék fekszik, melyben a
hés jelleme szemiink el6tt legombolyodd cselek-
mény folytan fejlodik, és ¢lete a koriilmények
altal ragadtatva, feltartoztatlanul siet végzete
felé; a miivészet szabalyai szerint a bonyodalom
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minden szalai elkészittetnek, a csomd megkotte-
tik, az akadalyok a jellembdl és a koriilmények-
bdél természetesen fejlodnek, s mindezek nyoman
a végmegoldas bensd sziikségbdl kovetkezik be.
ime egy Walter Scott-féle regény, ,melynek
eleje csapong, kdzepe célra siet, vége rohan.*

Mint miivész, a jellemfestés lélektani torvé-
vényét, az aestheticai igazsdgot tartotta szem
elo'tt, s e szempontbdl igen helyesen cselekedett,
hogy tobb gondot forditott a mi tervébe Jlelt
jellemvonasok koltéi fejlesztésére, mint azoknak
torténelmi igazolasara, mely az expositio hosz-
szadalmassaga 4altal a kép hatasat csak zavarta
volna. De vijjon helyes-e tudomdnyos miiben
ez eljards a tudomany szempontjabol is? sok-
szor a legmerészebb allitdsokkal talalkozunk,
annélkiil, hogy a bizonyitasnak még csak szi-
nét is latnok; s mig egyfelél vilagos adato-'
kat melléz, mert hdse képzeleti alakjanak a ra-
majaba nem illeszthetdk, addig az okmanyok
egy konnytu célzata, mely conceptidjanak ked-
vezd, elég neki, hogy arra a legfontosabb kovet-
kezményeket épitse. Igy a torténeti regényt —
de nem a torténetet irjuk.

Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
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R. szandékosan regényesitette el a torténetet,
so0't bevezetése inkabb arra mutat, hogy komoly
torténelmi mtihoz késziilt, a miért is vizsgaloda-
sait igen helyesen, a forrasok méltatasaval, és his-
toriai értékiik megallapitdsaval nyitja meg. Csak
hogy nala a gondolkodd elme f6lott az alkotd kép-
zelet uralkodvan talsulylyal, még a bevezetésben is
inkabb miivészi érzéke, — mint kritikailag indokolt
adatok altal engedé magat vezettetni.

A kutforrdsok méltatasdban igen helyesen
tesz kiilonbséget a, ”“xnojpjd]J*go™JjJJjQos evan-
gelioma kozott. Azonban, sem e kiilonbozés'ke-
resztiilvitt jelentdségét nem tiinteti ki, sem Janos
evangéliumanak sajatos természetét nem mutatja
fel. Ujabb vizsgalatok egész az eviclentidig be-
bizonyitottdk, hogy Jénos evangelioma nem is
torténelmi mi, hanem inkabb dogmatikai munka,
torténelmi alapon, a mely egyrészt a vallastéte-
leknek a logos-elmélete szempontjabol valo  ki-
fejlését, és egyesiorténelmi tényekben vald szem
elibe allitasat tartalmazza; masrészt a vilagnak
a Kirisztusban kinyilatkoztatott igazsag elleni
oppositiojat vezeti az olvas6 szeme eleibe.

Ha R. Jénos evangeliomat e szempontbol
fogja fel, munkdja sok tekintetben maskép ala-
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kul. Igy p. o. hogy csak egyet emlitsek, eszébe
sem juthatott volna akkor az urvacsora szerzé-
sét, a melyet a synopticusokon kiviil Pal apostol
is oly hatarozottan emlit, valamint az azt kovetd'
getsemanei 1élekktizdelmet nem torténteknek al-
litani azért, mert Janos mind a két eseményrdl
hallgat. — Nem vette figyelembe, hogy Jéanos
evangelioma Jézust mint a testté lett loyog-f, mint
a vilag vildgossagat festi,s eziHEu"nlTsein'a zsido
hitetlenség és a vilagi sotétség ellen akarja ki-
tintetni. Ez alapgondolathoz képest 6 maga a
vilag bilinei miatt haldlra mend paschabeli barany,
mely vonashoz épenséggel nem illett volna annak
felemlitése, hogy apaschabeli barany evése altal
még utolsd perceiben is a zsidokkal a kozosséget
fenntartja, — hasonlokép nem illik a Jéanosi fel-
fogashoz az sem, hogy a ki Oseredetileg és teljes
¢letén at egy az atyaval, utolsé percében ez
egységért imadkozzék.

Renan az Ujabb bibliatanulmanyozasok e
nagy fontossagu felfedezését ignoralja, és azt
tartja, hogy Janos evangeliomdban csak a Jézus
szajaba adott beszédek azok, melyekben a szerzo
sajat eszméinek torekedett kifejezést adni, ellen-
ben a cselekedetek Janosndl vannak — kiilono-
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sen a mi azok sorozatit illeti — leghivebben
adva. Minthogy azonban, valdsidg szerint e cse-
lekedetek csak bizonyos dogmatikai nézetek ér-
zékitésetil szolgalnak, s igy hidnyzik benniik az,
a mi minden torténelmi cselekmény f6 kivanta-
tosaga, a fokozatos fejlodés, — ezért masoldalrol
ismét kénytelen Janostdol minden Iépten nyomon
eltérni, s ugynevezett 6tddik evangeliomahoz fo-
lyamodni, Ez aztdn egész munkijara az ingado-
zas bélyegét nyomja, és torténelmi tekintetben
kétes értékiivé teszi.

Masik lényeges baja R. konyvének az, hogy
Jézusnak oly képét akarja festeni, mely azt mint
magan egyént mutassa fel, elszakitva — kiilono-
sen fejlddésének elsd korszakdaban — vilagtorté-
nelmi kiildetésétdl, megvaltéi krisztusi hivatasa-
t6l, és miivétdl. Amde ez, nemcsak azért lehetet-
len, mert a forrasokmanyok csak megvaltd Jé-
zust ismernek, és csak ilyet irnak le, de még
azért is, mert altaldban vilagtorténeti nagy
egyéniségeket legkivalobban az jellemzi, hogy
emberiségi nagy kiildetésiik, tarsadalmi hivata-
suk, egyéni voltukkal oly annyira egygyé olvad,
hogy egyik a masik nélkiil nem is gondolhato.
Az Onmegtagadas, a mely miikodésiiknek moz-
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gatd lelke, egész személyiségiikre elannyira ki-
terjed, hogy valamint nem maguknak Iéteznek,
nemcsak oOnmagukért ¢€lnek, ugy képik is eld't-
tink csak nagy munkdjuk vildgitasaban szem-
1élhetd. Kinek jutott valaha eszébe Napodleont
ugy festeni, hogy 6t, a forradalom sziilottjét, ama
vilageseményektdl elszakitand, a melyeknek az
0 langesze egy embernyomon keresztiil irdnyt
adott, 6 vezetett, és alakitott? Napoleon valodi
személye lesz-e eldttiink, ha nem latjuk, mint
emelkedik ki a felbomlott tarsadalom romjai ko-
zlil, hogy a felzadult elemeket csendre intse, s
katonai ¢és allamférfii geniusa altal a fejetlen-
ségnek véget vetvén, a chaosbol rendezett tarsa-
dalmat alkot? Pedig Napoleonban a sajaton a
vilaghivatas el6l csak annyiban vonul hattérbe,
a mennyiben nagyravagyasa ¢€s alkotdo szelleme
hatalmasabb volt benne, a szukkorii Onzésnél. S
mi mar ezzel Osszevetve Jézus, az Onzetlen sze-
retet megtestesiilt eszménye, a kinek egész I1¢-
nye mennyei josag ¢€s konyorilet, €s foldi pa-
lydja nem egyéb, mint egy egész életen at foly-
tatott Onfeladldozds! De ilyen Jézus csak mint
megvaltd, mint Krisztus. Jézus, az ember, meg-
halt a keresztfan — volt  és nincs, de Jézus a
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Krisztus él, és élni fog- mind 6rokké. Es ez a
halottaibol feltamadt Krisztus az, a kit hirdettek
a tanitvanyok, leirtak az evangélistak, csak ar-
rol lehet minekiink tudomasunk, s csak is arrol
szerezni tudomast, méltd torekvés; mig ellenke-
z6leg, a R. festette Jézus, nagyrészt olyan, mintha
valaki Napoleont gy akarnad ecsetelni, a mint
halokontosben komornyikja elo'tt jelent meg.
Renéannal a komornyik szerepét pliantn sioja vivé.

Eddigi eldadasunk R. konyvének egyfeldl
azon fényes tulajdonait akarta kitlintetni, me-
lyeknek az a ,nitimur in vetitum* mellett rendki-
vili elterjedését koOszonheti, masrészt iparkod-
tunk tisztabajoni a feldl, hogy a szerzd kétségbe
nem vonhat6 johiszemiisége €s roppant tehetsége
mellett, hogy irhatott oly konyvet, mely épen
azok jogos igényeinek nem bir megfelelni, kik
itélethozatalra leginkabb hivatvdk. Hatra van
még, hogy kifejtsilk, mi vihette Renant a kivalo
szeretettel ecsetelt kép oly sotét arnyalasara,
hogy utoljara a legelfogulatlanabb vizsgalo is
konyvét bontrankozéssal kénytelen letenni.

Nem szivesen, s6t mondhatom, fajdalommal
bocsatkozom e kérdés fejtegetésébe, mert sza-
vaim konnyen személyes meggy6zodés elleni va-
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dakképen hangozhatnak, mit6l pedig nalamnal
jobban bizonyosan senki nem idegenkedhetik.

Eleve ki kell tehat jelentenem, hogy én ne-
kem személylyel semmi dolgom, hogy a szemé-
lyes meggy6zodésnek, ha nézeteinkkel még any-
nyira ellenkeznék is, tiszteletben tartdsdt meg-
szeghetlen erkolcsi torvénynek nézem; de midon
azt mutogatjuk, hogy valamely kozkézen forgd
konyvben nyilvanitott gondolatok gyokérszalait
oly vilagnézetben végzoddoknek talaljuk, mely er-
kolcsi tudatunkkal ellenkezik, ezzel, ugy hiszem,
a gondolkodasszabadsag ellen nem vétettiink. Ki-
mondhatom tehat, hogy R. konyvében a materia
peccans nem mas, mint az, hogy szerzének nincs
hite az erkolcsi tisztasag lehetdségében. Ezt mar
Eltester is kiemelte im e szavakkal: , Azegész
konyvon végig vonuld alapgondolat, a mely
ismételve kifejezésre is taldl az, hogy: tiszta
igazsag, tokéletes erkolcsiség nincs;
és a hol az volna, ott nem hat, a mi hatni akar,
azt mindeniitt j6 adag ,tévedéssel-!' ,,csalddassal-’
nabranddal-! kell poétolni. ,Egy nagyszeri intéz-
mény sincs, a melynek alapja nem legenda
volna. Ily esetekben az emberiség az egyediili
hibas, a mely csalodni akar® ,,Minden eszmének,
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a mely érvényesiilni akar, aldozatokat kell hozni,
és pedig, jol megértsiik, nem az odaadés, nélkii-
16z¢és, szenvedés, haladl egyéni aldozatit, nem,
hanem engednie kell magasztossagabol és tiszta-
sagabol; aldozni kell nemcsak igazsagabol ha-
nem valodisagabol is. Ez &ll mindenkire nézve;
»az eszményit az ember mindég csak egy pilla-
natra éri el; ez allott Jézusra nézve is: ,mert
az ¢let harcabol senki sem tér meg sértetlentl.”
igy az 0, és pedig legmagasztosabb eszméi is,
mint az Isten orszaganak eszméje, apokalyptikus
almodozéasokkal vegyiiltek, és — hogy hathassa-
nak, abrandokba kellett burkolozniok; igy 6 is
amitasokat engedett meg magénak stb.*

Sajatsagos neme a paralogismusnak! Mivel
az eszme nem valdsulhat a nélkiil, hogy hozza
tisztatalan elemek is ne tapadjanak, mikép ko-
vetkezik még ebbd], hogy az, kiben az eszme
megfogamzott, a kiilsé valdsdgnak korlatoltsagat
okvetlen az eszmére is atvigye? Mivel a fa no-
vése ¢és kifejlodése kdzben magat meg nem Ov-
hatja, hogy kiviilrél rea por és szeny ne tapadjon
€s novését bizonyos mérvben a kiilsé véletlen is
ne szabalyozza, kovetkezik-e ebbdl, hogy a fa 1é-
nyegében is valtozott legyen? Hisz az, hogy em-
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bernek nem adatott az eszményt teljes épségében
l1étesiteni, nemcsak az erkolcsi vilagban, de a
szellemvilag egyéb téréin is 4all, de azért kinek
jutna eszébe azt mondani, hogy mivel a festé a
képzeletében ¢l6 eszményképet nem birja a va-
szonra oly szepl6tleniil varazsolni, a mint az lel-
kében ¢l, — maga az eszmény is vicialtatnék.

,Ha! dass wir nicht unmittelbar mit den
Augen malen! — mondja Lessingnek ,,Halotti
Emilia“-jadban Conti, a fest6 — Auf dem langén
Wege, aus dem Auge durch den Arm in den Pin-
sel, wie viel geht da verloren! — Aber, dass ich
es weiss, was bier verloren gegangen, und wie es
verloren gegangen, und warum es verloren gé-
bén miissen: darauf bin icb eben so stolz und
stoker, als icb auf alles das bin, was ich nicht
verloren gébén lassen. Denn aus jenem erkenne
ich mebr als aus diesem, dass ich wirklich
ein grosser Maier bin, dass es aber meine Hand
nur nicht immer ist.“*)

*) Magyarul: Ah! hogy nem tudunk kozvetlenil a sze-
mekkkel festeni! Ama hosszi utéon, mig az eszmény
a szembdl a karon keresztil az ecsetbe ér, mennyi
nem vész itt el?! De hogy tudom, hogy mi veszett el,
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fgy van e mindeniitt. Az eszme a kiilsének
inertidja altal nemcsak hogy nem homalyosul el
a teremtd szellemben, hanem inkabb az ellenté-
tekkel valo kiizdelemben mind jobban-jobban vi-
lagosul, és elébb talan homalyban lappangott ol-
dalai kideriilnek.

Hogy Jézus magasztos vallds-eszméit koz-
vetlen kornyezete nem tudta teljes tisztasagaban
felfogni, még kevésbé valodsitani, ezt a torténe-
lembdl elég sajnalattal tudjuk, de nem tudjuk s
nem hihetjiik azt, hogy Jézusban a rendes fejlo-
déssel ellenkezdleg a szellemi élet a helyett, hogy
fokozatosan emelkedett, — mindinkabb hanyat-
lott, és elannyira hanyatlott volna, hogy utoljara
mint 6nmagaval nem bird rajongd végezte volna
palyéjat.

hogy mikép veszett el, és hogy miért kellett elvesz-
nie, erre ép oly biiszke vagyok, siit biiszkébb, mint
mind arra, a mit nem engedtem elveszni. Mert amabbdl
jobban belatom mint ebbdl, hogy csakugyan nagy
festd vagyok, csakhogy kezem nem mindig az.
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I1I.

Aspice creaturam paulatim ad fructura
promoveri. Granum eat primo, et de grano
frutex oritur, et de frutice arbuacula enititur
etc— Sic et justitia (nam idem Deus justitiae
et creaturae) primo filit in rudimentis, natara
Deuni metuens: dehinc per evangélium ef-
ferbuit in juventutem: nunc per paracle-
tum ¢ omponitur in maturit atera.

Tertullian. De velandis virginibus.

A hagyomanyos theologia egyik legjelenté-
kenyebb bajnoka, Nicolas August ,La divi-
nit¢ de Jésus-Christ” cimii legiijabb munkajat igy
kezdi: Renan Ernest trnak koényve, ,Jézus
¢leté“-r6l, esemény: nem szabad azt kicsiny-
leni sem lenézni; még pedig épen azon okoknal
fogva nem, melyek annak kicsinylését és lenézését

sziilték. — Azt, hallom mindenfel6lrdél: e konyv
fen nem tartja magat; nem allja ki a jozan ész
probgjat . . . szoval elhibazott mii az egész. Meg-

engedem. Azonban épen ez adja a munkanak a
nagy jelentéséget, ha meggondoljuk, hogy a hi-
tetlenség e legszélsobb gyongesége legszélsobb
er6kodésének eredménye ... ily konyvnek nem
szabad elmulnia, fen kell hogy maradjon oda
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szegezve az itészét birdi székéhez hitlink diadal-
jeletil.

Mily {igyes fordulat, az elbizakodas neto-
vabbjanak az ellenfél latszolagos méltanylasa alé
bujtatasara!

Tehat az lenne az Osszes nyeremény, me-
lyet R. nagy zajt {itott munkdjadnak koszonhetiink,
hogy a kritika, vagy, a mi ama csalhatatlanok
szerint ugyanaz, a hitetlenség abban végszavat
kimondta és teljes tehetetlenségét nyilvansagra
hozta.

Hogy a konyvnek szemldtomast! sikere ezen
allitast megcafolja, ez Nicolas urat meg nem
zavarja; a dogmatismus eldtt, mihelyt arra hivat-
kozhatik, hogy meg van irva, a tapasztalhato té-
nyek gy sem nyomnak semmit, ezekre hidba
utalsz. Lam még Kalvinunkrdl is olvassuk, hogy
Servetnek buniil rotta fel, miért mondta Ptolo-
maeus geographidjanak forditadsaban Palaestinat
kopar tartomanynak. A tapasztalhatdo tény, hogy
Palaestina csakugyan kopar ¢és terméketlen, mit
sem nyomott eldtte, mert hiszen megvagyou
irva, hogy az igéret foldje tej- és méztél folyd
volt.
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Mi, kik e boldog dogmatismust nem osztvan,
tények utdn szeretiink indulni, R. konyvét mas
szemekkel nézzik, s attol, dacdra annak, hogy
a mint kimutattuk, egészben véve elhibazottnak
mondhat6, sokkal positivabb eredményeket va-
runk; s6t Renan 6sszes irodalmi miukodosét Fran-
ciaorszagra nézve epochalisnak és sok tekintet-
ben jotékonynak allitjuk, magatol értetvén, hogy
ez nem annyira, munkainak anyagi tartalmara,
mint inkdbb az azok altal tdmasztott mozgalomra
es azon irdnyra vonatkozhatik csak, melyet e
mozgalom a francia szelleméletnek eldre latha-
tolag adni fog.

Franciaorszdg ugyanis njabb korban kétszer
szerepelt az europai vallasmozgalmakban.

Midén Voltaire kovetéi a mult szazad vége
felé ama szézados kozépkori balitéletek ellenében,
melyek, mint boszorkany nyomads, a nép szabad
1élekzését elfojtottdk, az tigynevezett ,,j6zan észt,
az egynapi okossagot emelték tronra, s ennek
folytan a multban merd tévelygést, a jelenben
csupa bolcseséget lattak: akkor mélyebben pil-
lantd férfiak rajuk kialtottak, hogy vigyazzanak,
mert a teljes hitetlenség nyomukban van, és a
hitetlenséggel pusztulés és sivar- elbarmulés jar.
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— Az intés akkor késon jott. A kozépkori for-
mak alatti hosszas szenvedés az emberiséget az
¢sz szava irant siketté tette s az emberek készek
voltak a multnak 0Osszes Orokségérdl lemondani,
csakhogy az abbol folyd rosszaktol szabadul-
janak. '

A kétségbeesés e veszedelmes expediense
folytan bekovetkezett allapot természetesen soka
nem tarthatott; csakhamar irdnyt vesztett a rom-
bold lelkesedése a francia nemzet egyszerre csak
az ellenkezé széls6ségben taldlta magat. Isten
detronizalasat kovette nem sokara a kozépkori
egyhazi intézmények teljes restitutioja. Mind a
két esetben a torténelmileg létrejottnek teljes ér-
téke szerinti felfogasat hidba keressikk és a dol-
gok kor és hely szempontjabol valdo méltanylasa-
nak semmi nyoma. — Azdta a francia katholicis-
mus aranyos ramaju képhez hasonlit, melyben a
festmény folyvast valtozik, de minthogy a rama
ugyanaz marad, azt hitetik el magokkal, hogy a
kép is ugyanaz. Hivatalosan, igen is, a tridenti
zsinat szerinti katholicismus valtozatlan uralko-
dik Franciaorszdgban, de az életben, a valosag-
ban Chateaubriand és a St.-Simonistak, Lamenais
¢s a Maudit szerzdje a valldsos meggy6zddések-
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ben eszkozolt forradalmaknak, az uralkodd hitel-
vek véltozatainak mind meg annyi mutatoi. Csak
egy van, a mi mindnydjukkal k6zds s ez & semmi
tényleges altal nem korlatozott, jobbra balra csa-
pong6 subjectivismus. A keresztyénségnek igazo-
lasa mivészi ihletések szempontjabol Chateau-
briandnal ép oly subjectiv, mint a socialismus
délibabjaban  elmos6édd  keresztyénség  St.—Si-
monnal.

A vallasbeli reactionak teljes igazsaga volt,
midon a mult szazad embereit azzal vadolta,
hogy a multnak megitélésében méltanytalanok,
a szent dolgok targyalasaban kegyelet nélkiiliek
és erkolesi életiikre nézve ledérek voltak; de
mind ebbdl nem kovetkezik, hogy azért harcuk
az egyhazi hagyomany negéde ellen is jogosult
nem volt.

Az egyhazi hagyomany ¢és a keresztyén szel-
lem két kiillomb6zé dolog; amaz az emberekre
raparancsolva és minden feldlrdl tdmogatva sem
képes tobbé befolyast gyakorolni a lélekre, emez
akaratunk ellen is magéival ragad, mert szel-
lemi fejlédésiink, tarsadalmi életiinknek légkore
(1. Molnar Aladar szép ,Apologetikai tanul-
many“ait). Ugy vagyunk a keresztyénségnek



39

kiilondsen humanitasi tanaival, mint ki nyelvet
tanul; akkor tudja tokéletesen beszélni, mikor
annak szabalyaira tobbé gondolnia nem kell. Tér-
sadalmi életlink altaldban keresztyén elveken
nyugszik, ezek szerint gondolkodunk és cselek-
sziink, mig talnan, hol sziintelen csak a Krisztust
hangoztatjak, e név a haladd szellem elleni harc-
nak jelszavava lett; a tarsadalmi fejlédésen ki-
viil foglalvan helyet, elmaradtak a torténelemtdl.
Ezekkel szemben mondjuk mi Renan follépését
jotékonyan epochalisnak.

Renan ugyanis, minden idealismusa mellett,
az emberiségi adott viszonyokat az aliaméletben,
vallasban, tudoményban nem az elvont ész tor-
vényei szerint, hanem torténeti uton akarja meg-
érteni s azért mindeniitt a torténelmi continuitast
keresi. ,,A szabad iskolanak tévedése — mondja
a Revue de deux mondes 1858. évi folyam 16.
k. 679. 1. — azon tulsdgos hiedelemben fekszik,
hogy konnyli a szabadsagot puszta reflexié ut-
jan el6teremteni és hogy be nem latta, miszerint

valamely intézmény csak akkor le-
het szilard, ha historiai gyokerei
vannak*

Kiilonoson a vallast illetéleg R. szintagy
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mint korabbi szellemrokona, Constant Ben-
jamin, a positivitasokat a torténelmi fejlodés
torvénye ald helyezi s e szempontbol torekszik
azoknak eredetét, fejlodését, tarsadalmi hatasat
és ¢életét, mint Isten folytonos Onnyilatkozatat,
fogni fel. ,lIsten — igy nyilatkozik ,Jézus életé-
nek* - bevezetése végszavaiban — Krisztus el6tt
is nyilatkozott, Isten 6 utdna is fog nyilatkozni.
Istennek az emberi Ontudat mélyébe rejtett nyi-
latkozatai, habar teljesen kiillombozOok is, mind
ugyanazon nemiek, s annal isteniebbek, mennél
nagyobbak ¢s szabadabbak. Jézus nem egyediil
azoké, a kik az O tanitvanyainak valljdk mago-
kat. 0 mindazoknak kozos dicsekvése, a kiknek
kebelében emberi sziv van. Az O dicsOsége

nem  abban  4all, hogy a  torténelmen
kiviil foglaljon helyet; sokkal iga-
zabban tiszteljik, ha megmutatjuk,
hogy nélkile az egé¢ sz  torténelem
érthetetlen/* — Hogy Renan e megmutatast

megkisértette, ebben fekszik irodalmi miikodé-
sének roppant jelentdsége és erre nézve a ,Jézus
élete** csak egy lancszem R. Osszes munkassiga-
nak folyamataban, melynek szellemiranyat ki-
tizve latjuk az  ,Etudes d’histoire  réli-
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gieuse” cimli régibb munkdjaban, hol egy
nagyérdekli tanulmanysorozatban a valldsok s
azoknak fontosb mozzanatai torténelmi nézpon-
tokbdl vétetnek tudoményos vizsgalat ala.

Az elsd tanulmany, mely C r e u z e r sym-
bolikajanak Guigniaut-féle francia forditasanak
ismertetése alkalméabol a klassikai régiség valla-
sait targyalja, ezeknek értékét ugy allapitja meg,
hogy ,azokat sem vitatkozds! fegyveriil, sem
puszta tudvagy taplalékaul tekinteni nem sza-
bad. E tévelygések torténelme az igaz, vizsgélo-
nal sem gytldletet nem kolt sem sajnalatot; ha-
‘nem ama nagy tény elismerését eredményezi,
hogy az emberiség egész lényege szerint valla-
sos és hogy a jelvesség minden valldsnak sziik-
séges alakjat képezi. Hogy természete szerint a
symbolum ki nem elégitd és mindig hata mogott
marad az eszmének, melyet ki akar fejezni, hogy
a hatartalannak meghatarozasdra és szem elibe
allitasara tett minden kisérlet lehetetlenségbe f{it-
kozik; — sokkal vilagosabb sem hogy annak ki-
mondasa érdem volna. Minden kifejezés egy-egy
korldt s az isteni dolgokra legméltébb nyelv
volna a hallgatds. Azonban az emberi természet
magat e lemondasra elszdnni nem tudja és soha
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fel nem hagy a symbolumok ujbol meg 1jbol
valo eldallitasaval és épen e folyvast meg meg-
juld  kisérletek a menny elérésére legszolobb
bizonysagai annak, hogy az ember természeténél
fogva arra van rendelve, hogy a véges dolgok
sziik korlatain attérjon. Csak is ez Onthet bizo-
dalmat belénk a jovo fenyegetései ellen. Meges-
hetik, hogy mind az a mit szeretiink, mind az a
mit az élet diszének képzeliink, a szellem szabad
mivelddése, a tudomany ¢és miivészet egy bizo-
nyos koron tal magét fentartani nem fogja; de
a vallas meg nem hal. A szellem 6rok ovastétele
marad az a rendszeres vagy baromi materialis-,
mus ellen, mely az embert lekdtni szeretné a ko-
zOnséges ¢€let legalsobb rétegeibe.*

S vijjon mily szerepet tulajdonit ez embe-
riségi nagy feladatban, az igaz vallas létesitésé-
ben R. a keresztyénség alapitojanak, Jézusnak?
Hadd szdljon R. maga. ,,A vilagtorténelem f6-
féeseménye“ — igy nyilatkozik ,Jézus élete!!
kezdetén — ,,azon forradalom, mely altal az em-
beris€g legnemesb osztalyai a poganysag hata-
rozatlan neve alatt Osszefoglalt vallasokbol azon
vallasra tértek 4t, a mely az isteni egységen,
szentharomsdgon s az Isten fianak testté I¢é-
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telén alapszik. Kozel ezer év kellett, hogy ezen
attérés eszkozoltessék. Legalabb haromszaz év
telt bele, mig az Uj vallds megalakult. Eredete
azonban a szoban 1évd forradalomnak oly tény,
mely Augustus és Tiberius uralkodasa alatt tor-
tént. Akkor ¢élt egy magasztos személy, ki bator
kezdeményezése ¢és azon szeretet 4ltal, melyet
¢bresztett, az emberiség jovendd hitének targyat
megalkota és annak kiinduldsi pontjat Kkittizte."
— Késobb a 17-ik fejezetben pedig igy szol: ,, A
vilagnak nem lett vége, a mint azt Jézus hirdette és
tanitvanyai hitték; de tjjasziiletett, és pedig oly
értelemben, a mint Jézus akarta. Az O abrandja
nem jutott azon sorsra, melyre sok mas, emberi
agyban keletkezett abrand jutott, mert az ¢élet
csirgjat rejté magaban, mely hdla mesés kiilsejé-
nek, bejarast taldlvan az emberiség kebelébe, ott
oroklé gyiimolesdt hozott. IJe mondja senki,
hogy ez csak joakar6 magyarazat, kigondolva a
végett, hogy nagy mesteriink becsiiletét tisztara
mossuk. Nem! nem! Az Istennek e valodi or-
szaga, a szellem orszdga, a mely mindenkit ki-
ralylya és pappa tesz; azon orszadg, mely mint a
mustarmag fava ndvekedett, a mely a vilagnak
arnyékot ad, és melynek 4gai koézt a madarak
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fészket raknak; — ezen orszag az, melyet Jézus
értett, akart s alapitott. A pompaval vald vissza-
jovetelnek hamis, hideg és lehetetlen eszméje
mellett 6 felfogta az Isten valodi orszagit, az
igazi megujulast, a hegyi beszédet, a gyongék
megdicsdiilését, a nép szeretetét, a szegények
iranti hajlamot és minden aldzatosak, igazak ¢és
gyermeteglelkiiecknek jogukba visszahelyezését...
Mindenikiink neki koészonheti azt, a mi benniink
legiobb. — S mi altal eszkozolte R. szerint
Jézus mind e csodaeredményeket? Uj elmélet
vagy valami nagyszerli kovetkezetesen keresz-
tilvitt  bolcseleti rendszer 4&ltal? Korantsem.
A torténelmi felfogas a fejlédési valtozasokat
nem elvont eszmékbdl, hanem mindég szemeé-
lyiségektdl szarmaztatja, s ebben rejlik e fel-
fogasnak tapasztalati positiv igazsaga ¢és R. e
tekintetben kétségkiviil az igaz tudomdny ut-
jan jar. ,Jézus nem véleményét prédikalta," —
mondja az 5-ik fejezetben — ,hanemonmagat.!#
A 28-ik fejezetben pedig igy nyilatkozik: ,,Jézus
nem hitcikkalapito vagy jelvényteremtd, hanem
uj szellem kezdeményezdje a vilagon.“ ,Ezen
nagyszerli intézmény — mondja ugyancsak a
28-ik fejezetben — ,,mindenesetre Jézusnak sze-
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mélyes miive volt. Hogy magit annyira imad-
tassa, imadasra méltonak kellett lennie. A sze-
retet nem képzelhetd targy nélkil, mely mélto
hogy azt foOlgerjeszsze, és ha Jézusrol semmi
egyebet nem tudnank is, mint azon hd szeretetet,
melyet maga irant gerjesztett, mégis azt kellene
erdsiteniink, hogy nagy ¢és tiszta volt. Az elsd
keresztyén nemzedék hite, lelkesedése és allha-
tatossaga csak ugy lesz megmagyarazhatd, ha
oriasi nagysagu embert tesziink fel.*

Hogy R. a torténelem e mélyebb felfogasat
érvényre torekszik emelni, megbecsiilhetetlen do-
log kivalt oly orszagban, hol az abstractiok fa-
natismusa mindég a fendllobnak rombolasara ira-
nyul a helyett, hogy annak nemesitésén kellene
dolgoznia,—hol a hires Sieyés egyenesen ki merte
mondani, hogy ,,abbdl, a mi elmult, a jelenvalok-
rol itélni, annyi mint az ismertet megitélni az is-
meretlenbdl. Sokkal helyesebb a jelen szerint
itélni meg a multat és egyenesen bevallani, hogy
az allitélagos historiai igazsdgok cseppel sem
birnak tobb valodisaggal mint az allitolagos val-
lasigazsagok.#! — Jellemz6 Sieyés e paradoxon-
jaban, mily hangon besz¢él a vallasr6l. Hogy a
multrél  képzett fogalmaitik {irességét kiemelje,
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Osszehasonlitja a vallasfogalmakkal, melyekben
szerinte magatdl érthetéleg semmi realitds nem
lehet. Sieyés e tekintetben -elvitathatatlanul ko-
vetkezetes volt. Mihelyt elszakitottuk a jelent a
multtél, melynek kifolyasa, elszakitottuk egy-
szersmind a jovend6tdl, melyben multtd leendd.
Az ember igy egynapi kérészszé lesz, melynek
sem multja, sem jovenddje s ily emberre nézve a
vallds nem lehet egyéb iires abrandnal. Mi kik
a vallas légkorében ¢€liink s csak abban hisziink
emberileg élhetni, mit gondolunk a valldsos esz-
mékben birni? Sem tobbet sem kevesebbet, mint
feleleteket azon kérdésekre, melyek oly régiek
mint az emberiség maga. A magunk és rajtunk ki-
vill tapasztalhato vilag eredete, a jonak és Tosz-
nak kiizdelme oOnlelkiinkben és a minket kdnyezd
vilagban, Onlétiink rendeltetése s a vilag leendd
sorsa — ime a problémak, melyek folvetésével
bekoszontottiink a szellem vilagaba, hol vallasos
eszmék alapjan amaz erkolesi vilagrend alakul,
melyben az ember eddig tortént isteni kijelenté-
sekbdl okulast merit jelenje és biztatast jovendd-
jére nézve. Akié szerint, mint Sieyés, a torté-
nelem valodisagdban nem hisz, annak a vallés
agykoholmanynal egyéb nem lehet.



47

Mily egészen mas szellem az, mely R. mun-
kaibol szol! ,,A vallais — mondja az ,,Etudes re-
ligicuses* elészavaban — ,,az emberi természet-
nek bizonydra egyik legmagasabb, legvonzobb
nyilatkozata: a koltészet minden nemei kozott,
ez ¢éri el legjobban a miivészet lényeges céljat,
mely abban all, hogy az embert a kozonséges
¢letnek folibe emeli és felkolti benne mennyei
szarmazasanak érzetét. A sziv nagy OsztOnei se-
hol sem mutatkoznak nagyobb nyilvanvalosag-
gal, s még akkor is ha nem fogadjuk el kiilonos
oktatdsat egyikének sem azon nagy vallasrend-
szereknek, melyek osztakoztak vagy osztakoznak
a vilagban, ama rendszerek egyetemébdl egy
roppant tény kovetkezik, mely eldttem legvi-
gasztalobb biztositékat teszi ama titokszerii jo-
venddnek, midén a nem vagy az egyén megtalal-
jak ismét miiveiket és aldozataik gyiimolcsét.*4

Ki e sorokat olvassa, s azok'ban a wvallasos
elmének, az emberiség legszentebb céljai irant
nemesen ¢érzd szivnek fenkolt nyilatkozatdt nem
latja: az bizonyara sajat nézetein kiviil valldsos-
sagot elismerni nem tud. — Igaz, nem az a val-
lasossadg az, mely Isten imadasat a megszokott for-
mak lelketlen gyakorlataba helyezvén, ugyanaz
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ma a keresztyénség kebelében, a mi volt évez-
redekkel ezeldtt akarmely képzelt istenség szol-
galataban, de annal élénkebb torekvés az a tiszta
eszményi utdn, mely a szellem szabad fejlodé-
sében Ugy mint akiiltermészet valtozhatatlan tor-
vényeiben a mindeniitt jelenvald Istent nyomozza
¢s imadja.

Gonoszul elfogultnak kell annak lenni, ki
R. irodalmi miikodésében vallas ellenes rombold
célzatokat lat. A hivatalos dogmatismus és a val-
lasossag két kiilombozo dolog, s a ki amazt meg-
tamadja, nem szlikségkép ellensége ennek is.

A valléasfelfogds, melyet R. akar érvényre
emelni, a fejlodd keresztyén szellemmel egy nyo-
mon jar. O a vallast a szellemi élet kdzepébe
akarja helyezni és emberiségi intézményeink féru-
goit abban keresi. Azért megy vissza vallasunk
keletkezésének els6é idépontjara, azért torekszik
annak alkotdjat a haladas els6 bajnokdul mu-
tatni fel.

R. e torekvése nem sikeriilt, leverd bizony-
sdgul, hogy a kozszellem elleni kiizdelmiinkben,
rendesen magunk sem szabadulunk ki egészen
annak befolydsa al6l. R. minden miiveiben a vallas
torténelmi  felfogasa mellett harcol ¢és midon
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végre maga lat hozza, hogy vallasos életiink koz-
ponti személyességét torténelmi vilagitdsban mu-
tassa fel, — torténelem helyett képzeleti jellem--
rajzot ad. ,Jézus élete** — a mint lattuk — a
kivitelben tokéletesen elhibazott mi, de azért R.
irdnyat ¢és célzatat gyanusitani igaztalansag; alli-
tdsai a tudomdny el6tt nem igazolhatok, de eb-
bdl kordn sem kovetkezik a rdsz intention R.
megtamadhaté6 mint exegeta, mint hisforicus, de-
liem mint ember, mint ir6, s épen istentelennek
mondani 6t, valésagos absurdum.

IV.

Ha ki ma Renan konyvérdl tiizetesen akar-
van szolani, az 0OzOnnel megjelent -cafiratokra
semmi tekintettel nem lenne, az bizonydra na-
gyon félszeg munkat vinne véghez.

A mozgalom, melyet Renan tdmasztott, sok-
kal fontosabb, mint maga a kényv s e mozgalom
eldidézésére a tulbuzgdk idétlen prokatorkodasa
kétség kiviil tobbet tett, mint R. maga.

Ha a hivatalos buzgdsag zajt nem iit, ,,Jé-
zus ¢€lete” a szobai tuddssag szitk korén tal aligha
terjed s tévedéseit sz€p csendben eltemeti a tu-
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domany. De azok a jo urak a kérdést az elmélet
mezejérol a gyakorlati élet terére vitték at, a
a hova nem tartozik, s azt hitetik el magukkal,
hogy kenetes declamatiojuk képes lesz semmivé
tenni egy konyv hatasat, mellnek hibait a kor
legbensdbb érzelmeivel rokon fényes eszmék ta-
karjdk és — a mint fentebb monddm — a szivet
meglopja, mieldtt az ész szoéhoz jutna.

Roszul ismerik a kor hangulatat, kik azt hi-
szik, hogy mai idOben.elég valakit a szoszékrdl
istentelennek, 0Ordog fajzatjanak cimezni, hogy
mindenki azonnal utalattal elforduljon tdle. AfG6l-
tétlen tekintély arany napjai rég letlintek s most
mar nem elég a puszta allitds, barhonnan j§jj6n
az, most bizonyitékok kellenek, érthetd, vilagos
bizonyitekok.

Harmadfél szédzaddal ezeldtt Pdzméan a pro-
testantismus ellen intézett ,,Kalauz“-dban (2001.)
egész komolyan éallitja: ,,hogy Luther nem min-
denestiil természet folydsa szerint sziiletet, hanem 1
ordog bagzot Lidérc-modgyara Annyaval. Ezt
ujombdl nem szoptam, — folytatja Pazman —
hanem, tiz vagy tob, F6 tudos embereket nevez-
hetek; kik — kozziil némellyek, még éltében Lu-
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thernek, ezt szemére hantak. Halhadsza, mit ir
Pratéolus, ezelott Hatvankét esztendével: Sunt
qui Lutherum scribant fncubo natum, qui ejus
Matrem, balnei publici servulam, opresserit. stb.
stb. . . Es jollehet az Ordognek teste nincsen:
de azért a Levegdégbdl, és egyéb Elementomok-
bol formalt testben latorkodhatik az Aszonyok-
kal; mint Szent Agoston, Lib. 15. de Civitate
Dei Cap. 23. megbizonyittja. SOt 6rdogi mester-
ségekkel a Férfitiul magot vévén nemzésnek is
eszkoze lehet; a mint Justus Lipsius lib. I. Sloi-
cae Philosoph. Cap. 20 bizonyitja, stb.- stb. Mi-
don Balduin a ,Kalauzara irt feleletében Paz-
man ezen allitasait visszautasitotta s azt allita,
hogy: ,Hazudtak, a kik ezeket irtdk: Mert Slei-
danus tisztesség-béli személyektél irja, hogy
sziiletet Luter:“ Pazméan erre ,,A setét hajnal-
csillag utan bujdosé Luteristak vezet6je!'* cimil
munkajdban szordl szora ezeket irja: ,,Mindezek
csak esze-fordult kabolgyaskodasok. Mert minden
rosz ember azt mondhattya akarmely bdcsiilleles
embereknek bizonyos historidjarul, hogy nem
igaz: de azért, ezzel hitelét fel nem forgattya az
igazsagnak. Sleidanus ugy irta, a mint akarta, a
Luter sziiletését; mely tudva nem volt, valamig
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a maga annya egy Lipsiai aszonynak meg nem
beszéllette, hogy 6rdogi cimborabol sziilt?!.

Pazman jol tudta, mit csindl, mit ir, 6 is-
merte korat, s tudta, hogy ily hatarozott s még
hozza tudos idézetekkel felcifrazott allitds egy
cardinalis tollabdl hatdsat eltéveszteni nem fogja,
s hogy 6 helyesen szamolt, megmutatta a roppant
eredmény. De valjon célt érhetne-e ily fogassal
a mi idénkben, és taldlkozik-e napjainkban jam-
bor ember, ki Brunner uramnak Renanr6l koltott
sokkal szelidebb meséjének hitelt adni kész
lenne? ,,Az orleansi mostani hires pilispok Du-
panloup — igy mesél Brunner — ezeldtt a Pa-
risban 1évé St.-Sulpicei papndveldének igazga-
toja és Renan a papnovendékek kozt volt. Mar
emlitettiik, hogy az ifjat ott taplaltdk, ruhaztak,
ott tanitottdk is s az els0 négy avatast fel is vette.
Szorgalmas volt, latszolag kegyes ¢és alazatos,
ugy, hogy eldljaroit elamitotta. Az wjsagok jelen-
tik: hogy mikor elérkezett az i1d6, hogy magat a
pappd szenteltetésre elhatarozza ¢s Dupanloup
ez irant megkérdezte: Renan szint vallott és jég-
hideg vakmerdséggel azt valaszold: ,nem hiszek
Istenben.” Dupanloup azt gondolta: a papndven
dék idétlen tréfat tiz, vagy hirtelen eszét vesz-
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tette; de Renan jéghideg nyugalommal, mely-
ben jovo végzete fekiidt, ismétlé: ,nem hiszek
Istenben,** Dupanloup természetesen sietett &t a
sémin ariumbol azonnal kirekeszteni, Renan ak-
kor a legnagyobb nyomortusagba jutott, és Du-
panloup elsé sziikségéi fedezésére 500 frankot
adott neki azzal a meghagydssal, hogy ne merjen
szeme elébe Kkeriilni.** igy ir Brunner, nem is
sejtve azt, hogy a mi idOnkben, ily hazugsagok
tobbé mit sem fognak, és mint az égre vetett ko
a hajiglo fejére hullanak vissza. Altaldban azok
a Brunner-féle jo6 urak egyén ellen forditjak
fegyvereiket s azt hiszik, ha az egyént megsem-
misitették, nyert csatdjuk lesz, holott a sajto al-
tal kifejtett tudomdnyos solidaritas mellett nem
egyénnel, hanem irdnynyal van dolguk, az irany
kovetdinek szama pedig 1€gi6. Nero Ohajtdsa, bar
az egész emberiségnek egy nyaka lenne, hogy
égy csapassal leiithesse, a szellemvildgban még
inkabb pium desiderium, mint Néronal volt. Olyan
az mint a feljar6 lélek a népmonddban,. anyagi
fegyver nem fogja; leiitik, ismét foikéi, megolik, fel-
tamad. rdolvasnak, ujra eléttik all. — Vakbuz-
gosagukban egy nagy kérdést idéztek fel s addig
nem fog az emberiség nyugalomra szallani, mig
el nem dontetik.
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Mi e kérdés? feleljenek a kovetkezo sorok.

Miota a sajtonak mind szélesebb korokbe
terjedd hatdsai nyoman a szellem vildga minden
ember eldtt feltarult s ennek folytdn az emberi-
ség azeldtt nem is sejtett haladasnak indult: a
vallasnak is sziikségkép mas alakot kellett Olte-
nie, meg kellett nevezetesen *a vallas azon felfo-
gasanak szlinnie, melynélfogva az emberiség-
nek egy kis része azt eszkoziil hasznalta a na-
gyobb rész féken hordozdsira és azon szabad-
sdg elnyomasara, melynek’ eredetét koszonheté;
azOta a papi uralom aldél magét emancipalt tarsa-
dalomban minden ember a maga mddja szerint ki-
vanja intézni lelki tidvére tartozd dolgait; az em-
berek — hogy az Apostol szavaival ¢ljek, —
~megkostoltak, hogy kegyelmes az Urli elértet-
ték egész horderejét az apostol ama mondésa-
nak: ,Ti pedig valasztott nemzetség, kiralyi
papsag, szent nép vagytok.“ A protestantismus-
ban ezen elutasithatlan koztudat hivatalos ér-
vényre jutott, és sectdk alakuldsdban nyilvanulj
mig a katholicismusban a régi forma ugyan
megmaradt, de a Iélek kikoltdzott; a hierarchia
egész alkotmanya fenndll, de az engedelmeskedd
népek és nemzetek nincsenek tobbé. Ezt nem én
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mondom, hanem a nagyon is buzgd katholikus
.Graume. E neversi generalis vicarius ,,A tarsada-
lom testén ragddo féreg® cimili munkdjaban az euro-
pai emberiség vallaserkolcsi allapotat igy festi:
»Els0 tény. — Némi engedetlenségi jelene-
tek kivételével, a mi a jol nevelt gyermekeknél
is elkeriilhetetlen szokott lenni, azt tapasztaljuk”
hogy az egész kozépkorban Eurdpa tisztelettel-
jes aldvetéssel viseltetett az egyhdz irant. Hité-
ben, kozerkdlcseiben, torvényeiben, intézeteiben,
tudomanyaban, miivészetében, nyelvében keresz-
tyén lévén a tarsadalom, nyugodtan fejté ki azon
szép és szilard viszonyokat, melyek 6¢ @ minden
tokély mennyei példanyképének Krisztusnak mér-
tékéhez kozelebb vivek.

,Masodik tény. — A XV. szdzaddal a ka-
tholicismusnak egyedurasidga elenyészik. A val-
las és tarsadalom kozti dsegyesség megrendit-
tetett. A romai fOpasztornak eddig annyira tisz-
teletben tartott atyai szozata gyanussa kezd
lenni, hatalmanak fensége nagyszeri arnyék
gyanant enyészik el: a kirdlyok ¢és népeknek
gyermeki aldvetése csokken: a tarsadalom bol-
dogtalan véagyat érez kebelében a fliggetlenség
utan: minden szakadasra mutat.
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,2Harmadik tény. — Alig kezddédik a XVI.
szdzad, egy német szerzetes celldjabol szozat
emelkedik, hatalmas kozlonye a lelkekben for-
rongd vétkes gondolatoknak: e szozat azt
mondja: nemzetek, szakadjatok el a katholika
egyhaztol, hagyjatok oda Babylont; népek, tép-
jétek el gyermekségteknek jarszalagat, mar elég
erosek, elég felvilagosultak vagytok magatok
kormanyzasara. E szozat tetszéssel fogadtatik,
mely még most is bamuldst kolt. Eurdpa na-
gyobb részében a tarsadalom 4z O anyjat ba-
bonasdg- ¢és barbarismusrol vadolja, annak ta-
nitdsat elatkozta, legnagyobb férfiait megve-
tette stb.*

,Negyedik tény. — Eme hihetetlen elsza-
kadds nem a szédelgésnek pillanatnyi rohama
volt: mert még mai napig is tart ................. Jelenleg,
midén a szenvedély féfokdhoz eljutott, a katho-
licismus régi leanyanak alig egyéb riadoja a
borzasztd szavaknal, melyek az adriai tengertdl
egész az Oceanig, a kozéptengertél a keleti ten
gerig kiilonféle alakban ismételtetik: A kérész-

tyénség  rank  nézve teher, mi  nem
akarjuk annak tovabbi uralmat fo-
16ttiink; el vele, puszta tekintete 1S

rank nézve elviselhetlen.
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,Otodik tény. — Miodta a zavarok tartanak,
az egyhdz nem valtozott. . . A tarsadalom bajai-
nak irdnyaban sem tétlen, sem néma nem mara-
dott. Talan soha nem fejtett ki az 6 anyai gyen-
gédsége altalanosabb gondossagot ¢és faradha-
tatlanabb buzgalmat. Az & 0Orokké termékeny
méhéb6l a XV. szdzadban harm 1 ncd V rend,
vagyis szerzetes egyesiilet jott létre; a XVI-ban
Otvenkettd; a  XVII-ben kilencven. Mind-
ezen nagy tarsulatok hasonléan egy férfitthoz s
egy célra torekvileg folytonosan terjeszték mii-
kodésiiket a csaladra, és a tarsadalomra Eurdpa-
nak ¢jszaki pontjatol egész délig................ “

Szomoru leverd képe a hanyatlasnak, midén
az épitdk pompas épiileteket raknak és nincs ki
lakja, az igehirdetok szamat oly végetleniil sza-
poritjdk és senki nem hallgatja szavukat, szépen
kidolgozott moralt tanitanak és senkinek nem jut
eszébe azt kovetni 1

Ily tényekkel szemben el nem nyomhatd
aggodalom széllja meg lelkiinket, mert vagy azt
kell’hinniink, hogy a torténelemnek szellemi
eredményekben leggazdagabb utols6 szadzadai-
ban az emberiség csak veszte fel¢ torekedett és
minden haladasunk mellett szellemiink gydke-
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rében meghibbant, vagy kénytelenek vagyunk a
vadol6 iranyat tévesztettnek és igényeit eléviil-
toknek mondani. Valoban ha Gaume lir panaszai
alaposak, akkor a keresztyénséget a vilag leg-
haszontalanabb  intézményének kellene allita-
nunk, mely 18 szdzados hallatlan erdékodésével
egyebet nem tudott eredményezni, mint azt, hogy
mig fizetett szolgai imadva valljak, a kiviil allok
leghatarozattabban tagadjdk. — A tarsadalom
nyilt ellenmondasba jutott hivatalos hitvallasa-
val ez tagadhatatlan igaz, és irt6zatos, hogy
igaz.

Milyen egyaltaldban a miveltek gondolko-
dasa wvallds dolgaban mai nap Eurdpaszerte?
Mondjuk ki 6szintén. Nem ismernek maés kije-
lentést, mint Isten szodzatat Onbensejiikben, nem
mas csodat mint a természetnek Orok torvények
szerinti folyasadt €s nem varnak mas ilidvot, mint
a melyet az ember Onszellemi munkéja nyoman
Onmegtagadas ¢€s szeretet altal magénak szerez-
het. Az egyhdzi hitcikkek nekik, legjobb esetben
tiszteletre méltd symbolumok, melyekbe »egy
gyermeteg kor valldsos eszméit 6ltozteté.

Ez kétségkiviil nem a hagyoméanyos dogma-
tika hitvalldsa, sem katholikus, sem protestans
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értelemben, de mindenesetre hitvallas, még pe-
dig olyan, mely tarsadalmunkban a magasztalt
kozépkorral egybevetve hasonlithatlanul huma-
nusabb torekvései €s annak szellemében létesi-
tett intézményei altal tényleges jogosultsagat fé-
nyesen bizonyitotta be.

Ha a tudomany altal er6sodott szellem a
mankokat elveti és Onlabaira akar allani, ne félt-
siik azért mindjart a vallast; gondoskodva van
rola, hogy a fak az égig ne ndjjenek. — Az em-
ber szakithat a tridenti concilium hatarozataival
megteheti, hogy a dortrechti prot. zsinat végzéseit
¢s a confessiok szabdsait magara nézve kotele-
zO0knek nem tartja, de nem szakithat maradando-
ig Istenével, lelkiismeretével.

»A minap két csodat lattam; — irja Luther
Briick cancellarnak — az egyik, midén az ablakon
kinéztem ¢és lattam a csillagokat az égen ¢€s Isten
ama szép boltozatat, melyet semmi oszlop nem
tart, mire az ¢pitd mester a roppant boltozatot
vetette volna; az ég pedig még sem dolt be és
a boltozat most is szilardul all. Vannak azonban,
kik minden &ron oszlopokat keresnek, hogy le-
gyen miben fogdzniok, mit kézzel tapogatniok;
¢s mivel ezt nem tehetik, remegnek és reszketnek,
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mintha az ég bizony beddlne. A masodik csoda:
lattam nagy vastag felhdket, a mint fejiink felett
oly teherrel lebegtek, hogy nagy tengerhez vol-
tak hasonlok, de nem lattam semmi alapot, a min
nyughatnanak; mindamellett nem szakadtak rank,
hanem borts arccal koszongettek felénk. A mint
elvonultak, kegyelet-iv csillamlott elé; e mar
csak gyarlé alap volt s inkdbb csak tiinemény-
kép. Még is ugy volt, hogy az vitte a nagy viz-
terhet €s benniinket megoltalmazott.*

fme! igy éreznek és gondolkodnak, kik ha-
ladasi rendeltetésiink orok kutfejében, Istenben
bizva a megszokottsdg holt tengerére uj eszmék
zivatarat felidézni nem rettegnek; hitiik még na-
gyobb mint merészségiikk s az utoljara is biztos
.révbe juttat.

Valoban az emberiség, a mi szépet és ma-
gasztost létesitett, nem azoknak koOszonheti, kik
igazhivé voltukban az évezredekkel ezeldtt sza-
bott hagyédsoknak foltétien magasztaléi és imadoi
voltak, hanem mindég olyanoknak, kik az igazsa-
got keresve az ember isteni rendeltetését a tudo-
many el6haladt eszméivel Osszehangzasba tenni,
a vallast az ¢élettel szorosb kapcsolatba hozni
torekedték.
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A hagyomanyos theologusok a valldst, lat-
hat6 kill alakjaval egyiitt, valamint eredete sze-
rint minden emberi tudoméason tul es6, menny-
bol aldhullott csodatiineménynek nézik, ugy
fenallasat is nem tartjdk a fejlés torvénye ala
vonhatonak; szerintilk a vallasban, sem tokélete-
sedésnek, sem hanyatlasnak helye nincs. Volt .
1d6, azt mondjak, mikor Isten lathatolag jart a
foldon és akaratjat hallhatolag jelentette ki az
embereknek. Mindezt Isten maga fol is jegyez-
tette és kivalasztott szolgdit megbizta és adott
nekik csodatehetséget, hogy e foljegyzések ma-
gyarazataban soha ne tévedhessenek. Innen s
c«ak innen merithetd6 mind az, a mit rendelteté-
siink elérhetésére tudnunk sziikséges. — A val-
las ilyképeni felfogisa természetes volt oly kor-
ban, midén az emberek mindent egyenesen
Istenre viszonyitottak, mert a kozelebbi okok
kutatadsara még nem gondoltak; a mennydorgés-
ben Isten szava szdlott, a villamban az ¢ nyila suj-
tott, a joltevd esdben aldo kezét, a pusztitdo fer-
getegben haragjat érezleté; ethicai téren is, az
ember minden eredeti adomanya Isten kdzvetlen
ihletének vétetett és a miivész talalékonysaga-
ban, a szénok fenkdlt roptében, a koltd ihlett
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szarnyaldsdban az isteni szellem egyenes nyilat-
kozatat lattdk. Nem csoda aztan, ha ily felfogés
mellett a dolgok folyasa ugy tint fel, mint a
melyet kozvetlen Isten intézett, Isten s az 6 ko-
vetei jartak keltek az emberek kozt — Keleten
mai nap is minden ember igy gondolkodik, min-
den ember supranaturalista; de épen ezért a ha-
ladasnak,” a tdrsadalmi lét természetszerli fejlésé-
nek sehol semmi nyoma. Hidba viszi oda az eu-
ropai tudomanyat, miivészetét, ipartaldlmanyait,
— a keleti ember mind e sz&ép dolgokat megnézi,
megbamulja, de eszébe sem jut abbdl valamit el-
sajatitani is akarni. Minek is? mikor Isten fol-
don jartaban maga gondoskodott rolunk, s igy
bizonyosan nem felejtett ki semmi olyat, mi bol-
dogsagunkat eldmozdithatja.

. Ha Renannak hivatal szerinti {ild6z6i, a pro-
testans Guizot-1 ¢és elvtarsait is ideértve, Oszin-
ték, kénytelenek elismerni, hogy az altaluk vallott
keresztyén supranaturalismus kovetkezetesen ke-
resztilvive és az ¢letre alkalmaztatva sziikség-
kép wugyanazon eredményekre vezet, mire a
keletiek jutottak; almokat kellene ismét hiive-
lyeznlink Onmagunk tajékozasara, ordogoket kel-
lene Uzniink betegeink gyogyitasa végett, boszor-
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kanyokat és eretnekeket kellene égetniink, a rab-
szolgaknak Orokké rabszolgdknak kellene marad-
niok stb. mert mindezek megvannak irva — egy-
altaldban mindazon institutiokat kellene ismét
¢letbe Iéptetniink, melyek a Gaume Ur szerint
Krisztus nyomdokin jart kozépkori keresztyén-
ségben a szegény embernek a mennyet oly kere-
sett¢ tették, mert a foldet Isten nevében pokolld
valtoztattak.

Mai nap is nem amaz elvek kezeléin mulik,
hogy azoknak kovetkezetes szigorti keresztiilvi-
tele a jovo élet fejében a foldi létet elvisel-
hetlenné nem teszi. Egészen mas tényezok azok,
melyeknek az eurOpai emberiség a soOtét On-
z¢és rémségei aldl valo felszabaduldsat koszon-
heti ¢és a tarsadalom csak is ugy Iéphetett a ha-
ladas Osvényére, hogy tobbé amaz elveknek az
¢letbe befolyast nem enged. Mintha csak a 1élek-
nek mas torvényei volndnak a templomban, is-
mét masok a templomon kiviil, itt fejlddé haladas-
nak hodolunk, ott minden legkisebb valtozas
Isten elleni merényletnek bélyegeztetik. A jelen-
kor embere keresztyén a supranaturalismus ér-
telmében csak a templomban, a templom falain
kiviil egészen mas elveket vall és a halad6 tudo-
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many, a humanitds, a kolcsonds tiirelem torvé-
nyeit koveti, sot allami ¢életében nyiltan bevallja,
hogy alheus. fme , les extrémes, qui se touchent.*

V.

Mi haszna feszegetik katholikus szempont-
bol az ilyen Renan-féle kérdéseket? — tan, hogy
Renan Aallitasait alapos vizsgalat ala vegyék? —
A szabad discussidhoz szokott mai ember gyanus
szemmel néz minden olyan vizsgaldodéasra, mely-
nek eredménye mar elére tudva van, s beldle
sem hamis régi tan céafolata, sem 1j igazsag fol-
fedezése nem varhatd.-Ne zavarjuk Ossze a sze-
repeket és ne affectdljunk egyszerre vizsgalati
szabadsadgot tanbeli csalhatatlansdggal. Ezt nem
vitatkozas! viszketeg, hanem a legdszintébb jo-
akarat mondatja velem. -

A katholicismus addig erdés, mig a ,non
possumus¥ terén marad és sem ellenfelével, sem
a tudomanynyal nem alkudozik.

Tekintélyen alapuld6 minden hatalomnak
természetében fekszik az, hogy foltétien ereje
abban a percben megingattatik, melyben jogci-
mét és eljarasat igazolni kezdi. Ezt a katholicis-
musnak sohasem kellene szem eldl tévesztenie.
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Luther egy helyt azt mondja: contemptus
frangit diabolum, observatio infiat, d. h. dasBose
bekampfen, zwingt es zu beschauen, und dér
Krieg selber ist ein Stiick Niederlage. — Azok-
nak, kik, mint Abbé Meignan, Poujoulat, Brun-
ner, stb. Renant egyenesen 0rdog cimbordjanak
tartjak, kar volt az ellenségtél nem tanulniok és
Luther idézett genialis oOtletét tekintetbe nem
vehniok. Mert valéban ama jo urak Renannak
tobb hiveket szereztek, mint maga a ,Jézus
¢lete.“ Sok ember, midén Renan konyvét elol-
vasta, igy gondolkodott: én mint laicus ember
ehhez sokat nem értek, nem az én dolgom vizs-
galni, kinek van igaza, az egyhdznak-e vagy Re-
nannak, de elég alkalmunk volt mar tapasztalni,
hogy a legfényesb iroknak egyhaz elleni tama-
dasai, mint ,commenta, quae delet dies“ meg-
hitisultak: — legjobb lesz tehat most is régi hi-
temet megtartani s ezzel Renan nevét Voltaire,
Diderot s mas valldsostroml6 nagy irdk soraba
tette, kikr6él a francia megszokta mar gy véle-
kedni, hogy, a mit azok a biblia és Jézus ellen
frtak, csak a fenalld ellen vivott harcoknak ter-
mészetes kifolydsa volt, de mely a forradalom
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altal, valamint politikai, ugy egyhazi tekintetben
is, alapjat vesztette.

Késébb azonban az egyhaz véddinek épen
oly gyonge, mint szenvedélyes apologiait olvas-
van, egyszerre csak a felek kozti itélethozasra
latta magat felhivatva, s ezzel oly allast foglalt
el a kérdés iranyaban, mely hitét nagy hanyat-
tatasoknak tette ki, anélkiil, hogy tudomanyét
megszilarditotta volna. *)

*) Nalunk a Sién Orei jonak lattdk az iigyet a ponyvairo-
dalomba is atvinni és most 5 kron széltire aruljak e
kovetkezo verses konyvet: ,,Orszaggyiilés pokolban,
vagy: az Antikrisztusnak Rendnnak az 06rdogok altal
lett instcllaltatdsa Lucifer kirdly udvaraban. Irta Gyorgy
Vitéz. ime a nem iigyetleniil késziilt pamphletbdl egy
kis proba:

A mint ez igy besz¢l, nagy zaj keletkezik,
iiti portol fodve egy 6rdog érkezik,
S a sokasdgon at Luciferhez jarul,
Nagy sietve igy kezd beszélni utjarul:

Legfobb ellenségiink — a Krisztusnak vége:
Egész vilag elolt csuffa vagyon téve!
Vége hatalmanak, vége orszaganak,
Imadas helyett ra sart, atkot, giinyt hanynak! . - -
De hadd kezdjem elol ezt a torténetet,

Hogy igy szérlii széra megértsetek:
Parizs varosaban mar rég 6lalkodtam,
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Az igaz, alapos, tudomanyos vizsgalattol én
a bibliat soha nem féltem, mert az Oszinte vizs-
galat az igazsaghoz vezet, ettdl pedig a biblia
csak dicsOitését varhatja; de amaz apoldgidkban
az igaz tudoményossagnak sehol nyoma sincsen

Mert egy jeles préda akadt meg halomban!
Egy ifju tudds ez, kinek neve: Renan

Mi nemét illeti, hat férfi nem leany.

El6szor 6tét mint kispapot ismertem,

De hogy jo baratunk: mindjart észrevettem.
Lattam, hogy nagy dolgot forgat elméjében,

S nekiink még idével nagy hasznunkra Iészen:
Azonnal melléje alltam kisértének,

Barhova ment, sehol nem hagytam el etet.
Titkos sugallattal sziintelen kisztettem,

Vilagi nagy hirrel addig kisértettem:

Mig biztatasomra papsagbol kilépett,

Pokol orszagunknak terjeszt6jévé lett.

O ugyanis most irt Jézus ellen konyvet,
Olyant, a milyent még egy 6rdog sem kolthet,
A melyben Jézusrol olyakat hazudik,

Hogy az én elmém is azon almélkodik. —

Megcsufolja Jézust, tagadja csudait,
Mikben egész vilag oly soka hitt,
Tagadja, hogy egyéb lett volna mint ember,
Az is csak az alja, egy zsido siheder;
Tagadja, hogy csalonal egyéb lett volna:
Hogy feltamadt: azt gy almodta Magdolna,
Pedig tigy-e nemes tarsak —- koztliink mondva —
Renan ur ezt mind hidba mondja,
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s minden soron meglatszik, hogy a szerzéknek a
bibliai tudomanyrdl sejtelmiik is alig van.

Konyvet kellene irnom, ha mind ama fonak-
sdgokat el akarnam sorolni, melyektél ama vad-
iratok hemzsegnek; tobbnyire azt sem tudjak, mi

Mi tudjuk Jézus ki? s mily bajunk yan vele?
O az ég rettentd hatalmas Istene!

Amde a népet Renan hadd amitsa,*

Hogy igy a vilagot részlinkre hoditsa. ,

S hogy ez nem sokara meg is leend: hiszem,
Mert Renannak konyve alig leve készen:
Orvendve lattam, a nép mily mohén veszi,

S a mi benn frva van csak ugy falja, eszi,

S hogy az mind csalhatlan igaz, szentiil hiszi;
igy magat prédankka ezer s ezer teszi. -**
Figyelmetokbe hat ajanlom e kdnyvet,

Az Ahtikrisztus sem tudna ennél tobbet.
Megérdemli tehat e konyvnek irdja,

Hogy orszagunk neki halojat leroja.

Mert bar valameilinyen Annyit vitézkedtiink,
Ambar sok szamtalan leiket megejtettiink:
De még a pokolnak oly hasznot nem tettiink,
Mint a milyent Renan konyve hoz most nekiink;
Nem is tudnék ezért neki méltobb helyet,
Mint Lucifer urunk kiraly-széke mellett.
Urunk utan O is uralkodjék rajtunk,

A mint érdemli, s mi neki fejet hajtunk,

Es Antikrisztusnak Otét instellaljuk,

Mire 6t mindnyéjan méltonak talaljuk.?
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koriil forog voltaképen a kérdés. Egy-két példa
elégséges lesz ennek bebizonyitasara.

Poujoulat ur ,,Czafirat Renan Jézus ¢letére™
cimi. munkajaban Renan azon allitdsat, hogy Jé-
zus Nazaretben sziiletett, e szavakkal céafolja.

,Ha Jézus-Krisztus sziiletése Bethlehemben
csak torténeti becs nélkiili legendanak targya, Re-
nannak ki kellene fejtenie, mikor kezdddott e téve-
dés; bizonyitékokat kellene idéznie, melyek elég
erével birnanak kiigazitani azt, mit tévedésnek ne-
vez. Véleményének tdmaszaul mindjart szent Matét.
idézi, konyvének XIII. fej. 54. vers., hol az evan-
gélista Nazareth fpldérdl mint az Udvézité ,ha-
zajarol** beszél; ugy latszik, szerz6 elfelejté szent
Maté masodik fejezetének elsd versét: ,,Minek-
utana  tehat  sziiletett volna  Jézus  Juda
Bethlehemében, = Herodes  kirdly  napjaiban,
ime bolcsek jovének napkeletrdl Jeruzsdlembe'
stb. Mily nevet adhatni az evangeliom ily idéz¢-
sének? Renan Bethlehem nevével szent Lukécs
I. fejezetének elsé verseiben is talalkozhatott
volna, Jozsef és Maria utazasanak és Jézus-Krisz-
tus sziiletésének részleteivel egyiitt. Ez Galileat
jeloli ki Urunk ,hazdjanak®™; és ,nazarethinek™
neveztetik, mivel e fold anyjaé €és neveld atyjaé
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volt; mivel els6 gyermekségének Egyptomban
eltoltott idejét kivéve, Nazarethben lakott; s végre,
mivel innen ment ki az 0j tant hirdetni, melynek
a fold szinét at kelle alakitania.! Az emberi élet
szokasaiban nem az a haza, hol véletlen vilagra
jovénk (ambéar tudjuk, hogy e szd véletlen
nem illik targyunkhoz); a haza oly f6ld, hol
Oseink nyugszanak, hol csaladunk sziiletett és la-
kott, hol minmagunk is lakink?*

»Az Augustus alatt eszkozlott népszamitas
kérdése az evangélium értelmében legydzhetleniil
van megfejtve, és a kritika mit sem talalhat benne.
Krisztus Jézus sziiletését Bethlehemben tagadni,
annyit tesz mint a torténeti bizonyossagot (evi-
dence) tagadni, mint a komoly tudomanyt el-
hagyva, magat képzelt kolteményekre bizni. Mi-
don Hadrian csaszar, ki Krisztus Jézus halala
utdn negyvenhdrom évvel késObb sziiletett, a ke-
resztények Istenének bolcsejét megszentségtele-
niteni akara, nem Nazarethben, hanem Bethle-
hemben épitteté Adonis szentélyét, épen a szent
istalld  helyisége folott. A masodik szazadban
szent Justin, ki Palestinaban sziiletett, a zsido
Tryphonnal vitatkozvan, ennek a bethlehemi bar-
langot mint Udveziténk bélcsejét emlité. Orige-
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nes, ki a mdasodik szazad végén és a harmadik-
nak elsé felében élt, Cclsusnak monda, hogy a
bethlehemi istallot maguk a kereszténység elle-
nei i1s ismerik. Kell, hogy vagy mit sem higyjiink
az emberi nem multjabol, vagy engedjilk meg
Krisztus-Jézus sziiletését Bethlehemben. Az evan-
géliumok mellett a torténet és a legkétségbevon-
hatlanabb bizonyitékokon kiviil ott van a helyek
hagyomanya, és pedig nem valamely kis tény,
hanem mérhetlen tény folott; és ezen, a kereszty én-
séggel egykori hagyomanyt elfogadtdk a zsidok,
mozlimek, a kér. felekezetek épen ugy mintaka-
tholikusok; s tizenkilenc szazad oOta egy pilla-
natra sem szakasztatott meg. Itt Renan ellen ke-
let és nyligot, a vilag évldi és az emberi emléke-
zet, tanitasok ¢és hiedelmek, tldozottek ¢€s tildo-
z0k kiizdenek: 6 4z emberi nemen kiviil, helyezi
magat.*

Ezeket olvasvan, az ember azt hihetné, hogy
P. Allitdsai a napfénynél vildgosabbak ¢és, hogy
Renan e dolgok abécéjét sem ismeri s a mi tobb,
a sajat maga konyveben idezett szentirasi helye-
ket sem olvasta. Amde nézzilk meg csak a kér-
dést kozelebbrol. — Jézus sziiletése torténetét
Maté ¢és Lukacs beszélik, de oly eltérdleg egy-
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mastol, hogy a harmonisticinak mai napiglan
tett minden mesterkedései utan is batran elmond-
hatjuk: ,erit nobis magnus Apollo/! ki azokat
kielégitdleg egyeztetni tudja.

Maté eldadésa szerint 2: 1 fg. Mikor Jézus
Herédes kiraly idejében sziiletett volna Bethle-
hemben, magusok jonek keletrdl &6t {idvozolni,
mi is Herddes figyelmét felkoltvén, Jozsef, angyal
altal megintve, a veszedelem elkeriilése végett
Mariaval és a gyermekkel Egyiptomba fut. Ido-
kozben megesik Bethlehemben a gyermekek le-
gyilkoltatdsa, Herodes meghal s akkor Jozsef,
ismét angyal altal, parancsot vesz, hogy menjen
vissza ,lzrael orszagiba, mert meghaltak, a kik
a gyermeknek életét keresik vala. Jozsef azért
folkelvén, vévé a gyermeket annak anyjaval
egyben ¢és méné lIzrael orszagdba. Mikor pedig
hallotta volna, hogy Judeaban Arkelans uralkod-
nék Herodesnek az ¢ atyjanak helyébe, nem
mere oda menni, (t. i. Judeabeli Bethlehembe,
mint hazdjdba) hanem az Istentél megintetvén
alom altal, Galilea részei felé tarta. Es mikor
oda ment volna, lakozék Nazarethnek varosaban,
hogy beteljesednék, a mit a profétdk mondottak:
,hazarenusnak hivattatik. — Maté szerint tehat
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Jézus sziileinek hazdja Bethlehem, a hol is Jézus
sziiletik és Nazarethbe csak kiilonods isteni intéz-
kedés folytan keriilnek, hogy beteljesedjék a
proféta szava.

Nézziik most mikép beszéli el a dolgot Lu-
kacs. —. 1, 31—36 az angyal hirdeti Madrianak,
hogy a szentlélek rea szallvan, méhében fogad
¢s sziilni fog fiat, kit Jézusnak fog nevezni. 1
39—56. A fogantatds utdn Maria Judeaba utazik
Erzsébethez s ott marad mintegy harom honapig,
aztan hazatér vissza Nazarethbe. 2, 1—39. Tor-
tént azonban, hogy ,,Quirinus Syridban viselt
tiszttartésaga alatt Augustus csaszartdol paran-
csolat adaték ki, hogy mind az egész fold beirat-
nék. Mennek vala azért mindenek, hogy beirat-
nak magukat, kiki az & varosdba. Folmene pedig
Jozsef is Galileabdl Nazéarethnek varosabol Ju-
dea tartomanyaba a Dévid varosdba, mely Beth-
lehemnek neveztetik, mivel hogy Davidnak héza-
bol valo vala, hogy beirattatnék Mariaval, ki neki
jegyeztetett vala feleségiil és vala véarandos. Itt
aztdn Bethlehemben, nem taldlvan helyet a ven-
dégfogadoban, istalloba szorulnak, hol Maria le-
betegedik és sziil egy fiut. Ez nyolc nap mulva a
torvény szerint koriilmetéltetik és neveztetik Jé-
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zusnak. Es mikor beteltek volna Maria tisztulasa-
nak napjai, a Mozes torvénye szerint felvivék a
kis gyermeket Jeruzsalembe, hogy az Urnak be-
mutatnak 6t. Mikor pedig elvégeztek volna min-
deneket az Ur torvénye szerint, megtérének Gali-
leaba, az 6 varosukba Nazarethbe.

Lukacs szerint tehat Jézus sziildinek hazéja
Narareth ¢és Bethlehembe jutnak kiilonos isteni
intézkedés folytan. Itt Jézus megsziiletvén, a csa-
lad Herodest6l nem bantva, békében mulat Beth-
lehemben 33 nap és aztan sz€p csendben vissza-
tér hazdjdba Nazarethbe. Itt e szerint sem a ma-
gusok megjelenésérél, sem az Egyptomba futds-
rol sz6 nem lehet, még kevésbbé arrol, hogy on-
nan visszatérve, Bethlehembe akarnanak menni,
hol Lukacs szerint a népszamitds befejeztével
semmi dolguk.

Ebbdl latni vald, hogy evvel, hogy ,meg-
van irva“ e kérdést oly konnyll szerrel, a mint
Poujoulat uram teszi, eligazitani nem lehet, mert
meg van ugyan irva, de kétféleképen. Maté sze-
rint Jézus sziilei eredetileg laktak Bethlehemben
és késobb keriiltek Nazaretbe; ecllenben-Lukacs
szerint folyvast Nazaretben laktak s csak rovid
ideig tartott Bethlehemben mulatozasukkor szii-
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letett a Jézus. Hatha még ezen eldadasok egyes
vonasait nézzikk és példaul Lukacsnal a Bethle-
hembe utazas motivumaul felhozott népszamitast *
vessziik szemiigyre, melyrél Poujoulat azt allitja,
hogy ,legydzhetleniil van megfejtve,*s mily sok-
féle nehézségek meriilnek fel!

. Lukdcs szerint ugyanis Jozsef és Madria azért
utaznak Bethlehembe, hogy az Augustus csaszartol
rendelt és Quirinus syriai tiszttartd vezetése alatt
véghez menendd népességi Osszeirdsnal, csaladjuk
szarmazasi helyén legyenek és magukat ott beiras-
sdk. Ezen 0Osszeiras szoveglinkben mpwty elsonek
mondatik, valosziniileg, hogy megkiilonboztessék
az Ap. Csel.-ben 5: 37 emlitett, 11 vagy 12 év-
vel késObb Archelaus letétetése utan tortént Osz-
szeirastol (Jos. Ant. XVII.). Azonban az egykora
torténetirok tantsdga szerint csak is ez utdbbi
Osszeirast eszkozolte Quirinus proconsul, az itt
emlitett elsé Osszeirdsrol pedig semmi emlités
nem tétetik, s ezt Quirinus épenséggel nem esz-
kozolhette, miutan 6 csak Kr. u. 4-ben lett sy-
riai proconsul. Hogy is tehette volna azt, mikor
Jézus sziiletésekor nagy Herddes még élt és Ju-
daea csak Archelaus eliizetésével lesz romai tar-
tomanynya. E nehézség oly nagy, hogy en-
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nek elhdritdsira némely magyarazok az egész
masodik verset becsusztatott oldal jegyzéknek
tartjak (igy Béza az 0 szOvetség elsd harom kia-
dasaiban); masok, Tertulliant kovetve, Quirinus
helyett Saturninust vagy Quintiliust olvastak,
mert ezek voltak Krisztus sziiletése idejében egy-
masutan Syria proconsulai.

De e nehézségtdl eltekintve, nagyobb az,
hogy Nazareth, hol Lukacs szerint Jézus sziilei
laktak, nem Judedhoz, hanem Galileahoz tarto-
zott, ez pedig lir. u. 39-ig Herodes Antipas (elso-
sége alatt allott s igy Nazareth-beli lakosnak a
mas uralkod6 alatt 4ll6 Judea-beli Osszeirdshoz
semmi koze nem volt. De meg hogy képzelhetd
a roppant rémai birodalomban elszoért zsidoknak
oly alapon torténd Osszeirdsa, hogy minden em-
ber dsei fészkén iratja be magat? Hiszen a né-
pesség legnagyobb részénél 6si fészekrdl sz6 sem
lehet, mert ha nem a birtokos osztalyhoz tartozik
valaki, melyik elddjét fogja elsé Osének, ha csak
nem Addmot? — Laktak akkor mar zsidok, még
pedig nagy szammal a romai birodalom legtadvo-
labb esd részeiben, mint épen Romdaban is; mind
azoknak tehat a beiratds végett Palaestinaba kel-
lett volna véandorolniok?!! Megesnék a korma-
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nyoknak, ha az adokivetés végett eszkozlendd
Osszeirasoknak mindég oly népvandorlasokkal
kellene 6sszekdtve lenniok!

Mindezekbdl ugyan még csak az kovetke-
zik, hogy a mit P. oly tiszta torténelmi ténynek
tart, t. 1. Jézus Bethlehemben vald sziiletését,
nem oly nagyon vildgos; de honnan kovetkez-
teti mar most a tudomany, hogy Jézus Nazaret-
ben sziiletett? Megmondom roviden. Az egész
uj szovetségben, Maté és Lukacs idézett elsé fe-
jezeteit kivéve, sehol tobbé arra hivatkozids nem
torténik, hogy Jézus Bethlehemben sziiletett, ho-
lott kovetdi tobb alkalommal érezhették mago-
kat arra felfalva, hogy Jézus bethlehemi sziileté-
sét kiemeljék. igy pl. Jan. 1,46 fg. Filep mondja
Natanaelnek: ,megtalaltuk azt, ki feldl irt Mozes
a torvényben, és a profétak, tudniillik aNazaret-
beli Jézust, Jozsefnek fiat! Es monda neki Nata-
nael: Nézéretb6l tamadhat-e valami j6? monda
néki Filep: Jere lasd meg!* Latni valé hogy semmi
sem volt jobban utjaban annak, hogy Jézus Mes-
sidsnak ismertess€k el, mint az, hogy Nazaretbeli
szarmazasunak tudtdk, ha tehat Bethlehembeli
csaladbdl s oda valo sziletésii lett volna, ki ott
még tulfeldl oly csodaszerti koriilmények kozt jott
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vilagra, a mint Lukacs leirja (1. Luk. 2, 8—20 a
pasztoroknak lett jelenés leirasat), akkor WNata-
nael el nem mulaszthatta volna Fiiepet az irant
felvilagositani. Magabol ezen egy adatbol elég
biztossaggal allithatnak, hogy Jézus WNazaretben
sziiletett, a mint hogy széltire mindég Nazaretbeli
Jézusnak neveztetett. — De masfeldl vilagos az
is, mi adott a Bethlehem! sziiletésr6l keletkezett
mondara alkalmat. Ugyan is Janos 7,41,42. olvas-
suk: ,,Némelyek azt mondjak vala: ,,Ez ama Krisz-
tus. Némelyek pedig ezt mondjak vala: avvagy
Gaiileabol jon-e a Krisztus? Nem azt mondja-e
az irads: hogy Davidnak magvabol és Bethle-
hem varosabol, hol a David vala, jon a Krisz-
tus? Az irasbeli hely, a melyre a zsidok a
Messias sziiletéshelyét illetdleg hivatkoztak (1.
Maté 2. 5, 6) olvashato Mikeas 5, 1: ,Te
pedig ephratabeli Bethlehem felettébb kicsiny
vagy ugyan, hogy Juda torzskozségei kozé sza-
mittassal: mégis beldled fog szarmazni, a ki
Izraelben uralkod6é 1észen, szarmazasa pedig
az Osel6korbol, régi idékbol valdé?* E szent irasi
hely nyoman Krisztus idejében elterjedt hit volt
a zsidok kozott, hogy a vart Messids David szii-
letés helyén, Bethlehemben fog vildgra jonni, a
mint ez a Kr. sz. el6tti szazadban késziilt Tar-
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gum szavaibol vilagos, hol is e szavak 7 7»
RX¥' stb. igy fordittatnak: beldled szarmazik egy-
koron a Messiés.

Mind ezekbdl latni vald, mit érek az olyan
beszédek, a mindket Poujoulat-ndl olvashatni:
»Renan mindjart magat akarnd lattatni, és hogy
ezt tehesse, magat kitartd eldszeretettel veti kdzbe.
Ha azt mondja valaki, hogy Jézus-Krisztus Beth-
lehemben sziiletett, nem fogna nagy figyelmet
¢breszteni, mert oly valamit ismétel, a mit min-
denki tud; de ha egy ujjon jott komolyan Aallitja,
hogy Jézus Nazarethben sziiletett, az emberek
mindjart foltekintenek és elbamulnak. Epen ily
hatast idézett el6 Renan masodik fejezete. 0 az
Udvozitd boleséjét Nazarethbe helyezi, és még
hozzéaveti, hogy ,csak bonyolodott tekervények
utan sikeriil Jézus sziiletését az 6 legenddjaban
Bethlehembe attenni/* Ezek valdéban oly merész-
ségek, melyek természetesen a csapongd képzel-
gések terére tornek at.*

Mikor érjilkk mar el valahara, hogy a magu-
kat kizarolag igaz hivoknek cimez0 keresztyé-
nek miivelt emberekhez ill6 viseletét tanusitsa-
nak mas véleményiiek irant?! A ki egy kérdés-
nél, hol az ellenfél érvei a mérlegben oly suly-
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lyal nyomnak, mégis ugy tud nyilatkozni, mint
Poujoulat az idézett szavakban, azzal nehéz be-
sz€lni, tudomdnyosan vitatkozni pedig épenség-
gel nem lehet. A gorombasag rosz takardja a tu-
domanybeli szegénységnek. De mintha e kimélet-
lenség ragadds volna, még az iigyes tolla Nico-
las Aug. (La divinit¢ de Jesus Christ 303.1.)
sem atallja a nyilatkozatot: Jézus Krisztusnak
Bethlehemben  vald  sziiletését Renan azon
egyediili okbol tamadja meg, mert meg volt
josolva (Renan conteste 4 Jesus Christ sa nais-
sanced Bethlehem, pour la seul raison, qu’-
elle était prophétisée).

Ertem én és tisztelni is tudom azok érzemé-
nyeit, kik a szdzadok 4&ltal megszentelt nézetek-
ben felndvekedve, bensd megdobbenéssel ¢és
bosszankodassal fogadjdk az olyan Renan-féle
munkakat, melyek a régi intézményeket romba-
dontéssel, az atydk hagyasait pusztitidssal fenye-
getik. S én, magam részér6l, ha ama nézetekben
eloitéleteknél egyéb nem volna is, még akkor sem
merném azokat az emberektdl csak ugy konnye-
dén elvonni; — a mi az eurdpai emberiség egész
erkolcsi ¢letével annyira Osszeforrott, hogy tett-
erejének egyik legfobb alkatrészét képezi, min-
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den esetre megérdemli, hogy'a legkomolyabb
meggondoléssal nyuljunk hozza.

De masfelél joggal megvarhatnék, hogy a
fennallonak védoéi viszont tiszteljék a vélemény-
szabadsagot és ne felednék, hogy mikor az em-
ber oly tomkelegbe 1ép, hol mar oly sokan utat
vesztettek, a tévedés is megbocsathatd. Lehetsé-
ges volna e homalyos utakat sokkal kevesebb
veszedelemmel megjarni, ha az ember sajat be-
latasaiban felettébb el nem bizakodvan, soha
szem el6l nem tévesztené, hogy altalaban csak
kisebb-nagyobb valodszinliségek azok, melyekre
véleményeinket e téren alapithatjuk, s igy apo-
dicticus allitdsoknak itt semmi helylik. Az Aalta-
lam. fentebb fejtegetett nehézségeket példaul a
hagyomanyos theologia gy a hogy, megdont-
hetni hitte és, ha Pouj.oulat ur, érvek irdnyaban
érvekkel kiizdve, mindazon mesterséges combi-
natickat ujra felmelegiti, a melyeket a biblia-
nyomozok eldtte ez iranyban kifejtettek, ez ellen
senkinek semmi kifogdsa nem lehetne; okosko-
dasat gyongének talalhatnék, ' a nélkiil, hogy
megkellene vonnunk az Oszinte torekvéstdl nagy-
rabecsiilésiinket. De Poujoulat érvek helyett
gyanusitasokat hoz szOnyegre, szerény igazsag-
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kutatas helyett fennhéjazo kéarhoztatdsokat, ez sem
a tudomanyt nem gyarapitja, sem a koOlcsonos
szeretetet nem mozditja eld. S kérdem, lehet-e
csak sz6 is bibliai tudomanyrol oly embernél, ki
szorol-szora ilyet tesz frasba: ,,A héber monar-
chia torténetében dél az, mely az erdt, vallasi
hiiséget s dicséséget képviseli; és az elszakadas-
nak, kimeriilésnek s a hit hanyatldsanak tobb-
nyire ¢&jszak volt képviseldje; mig Jehovah-t
Jeruzsalemben hasonlithatlan sze&p-
ségll templomban imadjak, és arany
edények diszlenek Dén- ¢s Bethel-
b e n, addig a felvidék magaslatait tisztatalan
szentélyek boritjdk el, s Jeroboam a balva-
nyokra mutatva Onelégiilten mondja népének:
~ime az istenek, kik Egyiptombdl szabaditottak
ki benneteket?* Poujoulat Ur szerint tehat Dan-
¢s Befhelben diszlettek a Jehovanak szentelt
arany edények! Azt sem tudja tehat Poujoulat
ur, hogy épen Dan és Bethel az éjszaki kiraly-
sagnak azon hatarvéarosai, a hol Jeroboam az &
balvanyait felallitotta!! Lehet, hogy Poujoulat
ur igen becsiiletes ember, keresztyén buzgdsaga
minden esetre dicsérendd; de midon O, a kony-
vébol itélve, a kozépszerlinél is csekélyebb ké-
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sziiltséggel magas lora kap és jobbra-balra
dontd itéletet szor: akkor azt kell mondanunk:
magna petis Phaéton! magyaran: hatrabb az
agarakkall buzgdsagara pedig az apostollal
mondjuk: ,istenhez valé buzgoésdg vagyon O
benne, de nem értelembdl/

Alig van a tudoméanyoknak egy-egy 4aga,
hol pontos részletkutatds mellett annyi kiilonb-
féle hypothesisekkel taldlkozhatni, mint a meny-
nyit az Urunk torténetére vonatkoz6 adatok Osz-
szeegyeztetésére alkottak. Mind abbdl indulnak
ki, hogy hitiink alapjdban megingattatik, ha az
evangéliumok, mind az utols6 betliig, torténelmi
okmanyoknak be nem bizonyithatok. Fejtegeté-
sem folytan lesz alkalmam e foltevés alaptalan-
sagat kimutatnom, addig pedig legyen szabad a
folvett evangéliomi eldadasnak még egy vonasat
vennem vizsgalat ald s annak nehézségeit felmu-
tatnom. Idézem pedig e vonast mindjart Tho-
luck igazolod szavaival, hogy egyuttal ezen 0 di-
vatu apologetdk eljarasaval is megismerkedhes-
sék az olvaso.

»Az elbeszélés a magusok csillagarol—mondja
Tholuck — mindenesetre fel6tld tényrdl tudosit, -
mely azonban — a Krisztusbani hitet foltéve —
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az evangeliomi torténelem Osszefliggésébe jelen-
tékenyen beleillik. A ,,magus“ név, mely erede-
tileg perzsa papot jeldl, itt is legtermészeteseb-
ben a keleti nép papjaira vonatkozik; mint mas
régi népek papjai, ezek is csillagaszattal és astro-
logiaval foglalkoztak. Az astrologia a népek sor-
sat az allatkdr bizonyos jegyeivel hozza kapcso-
latba. — E papok meglatnak az Izraelt illetd
jegyben egy fényes csillagot s arra magyaraz-
zak, hogy kirdlya sziiletett Izraelnek és midén a
kelet szokasa szerint elmennek, hogy ajandékuk-
kal hodolatukat megvigyék, ez 4altal képviseldi
lesznek a megvaltonak hodold pogany vilagnak.
Mikép jutottak ahhoz, hogy a vilag kiralyat a zsi-
dok koziil varjak? A perzsa vallaskonyvben, a
Bundehesben sz6 van egy Osanderbami azaz
igazsag embere nevil emberrdl, ki altal a vilag
végével a vilagossag birodalma diadalt veend a
sotétség felett. E remény a persdknal talan épen
a zsidoktol szarmazott, kik koztik mint hazajuk-
bol szamkitlizottek éltek, s kik koziil a tiz torzs
legnagyobb része Azsianak bensejében meg is
maradt volt. Suetonius is Vespasian ¢életében
ezt mondja: ,Egész keleten azon régi allando
vélemény terjedt volt el, hogy a sors rendelete
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szerint amaz idOben Judadbdl eredé hatalom a
vilaguralmat fogja kezébe keriteni. — igy lesz
minden torténelmileg megfoghatéva. — A mi
mar a latott csillag mivoltat illeti, legeldszor
Kepler Allitott fel egy nézetet, mely magat
mindenek felett legjobban ajanlja. Kepler 1604-
ben a fényes Jupiternek a Saturnus és Marssal
valo constellatigjat észlelte a halak jegyében.
Csillagaszati szamitdsok arra az eredményre ve-
zették, hogy Roma épittetése utan 747. Jupiter
és Saturnus conjunctioban voltak s ehhez 748.
Mars is lépett. Ha mar e koriilménynél fogva is
hajlandové lesziink ama csillagot e constellatio-
val azonositani, azota ettdl fliggetleniil torténelmi
okok 1is valdszintivé tették, hogy Krisztus sziile-
tési éve Roma ¢épittetése utdni 747-re esik.
(1. Winer ,,Biblisches Realworterbuch® (3-ik kiad.
2 kot. Leipzig 1846 — 48) 1, 561.jegyz. 3.). Ez
altal az emlitett hypothesis a valoszinliség legma-
gasb fokara hag; a csillag név nem bizonyit el-
lene semmit. Népszerli beszédben csillagcsoport
helyett csillagot mondhattak, mert szélességi ko-
ziik csak koriilbeliil egy fokot tett, igy hogy a
gyonge szemnek az egyik bolygd a masiknak
szorodasi korébe Iépett s ennélfogva a kettdt
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egynek tekinthették™ (Ideler.) Kepler ama f{olté-
teléhez csatlakoztak azdta a legjelentékenyebb
csillagdszok, mint Ideler, Zach, Enke (1. Ide-
ler, ,Lehrbuch dér Chronologie* (2. rész, Ber-
lin 1831) és Miin tér ,Der Stern dér Weisen**
(Koppenhagen 1827.)

fme egyik legsikeriiltebb mutatvanya amaz
eljarasnak, mely midon egyszerre a jelenkor tu-
domédnydnak ¢és a régi gyermeteg hitnek szol-
galni akar, olyat hoz eld, mely, hogy koz-
nyelvii kifejezéssel éljiink: ,,se has se hal.“ Mert
azt kérdem, megfejtette-e Tholuck csak egyikét is
ama nehézségeknek, melyek ezen eldadas ellen
joggal tamasztattak? Am lassuk.

A bolcsek e szavakkal lépnek Herodes ki-
raly elé: ,Hol vagyon a zsidoknak kirdlya, a ki
sziiletett? mert lattuk az & csillagit napkeleten
és jottiink, hogy neki tisztességet tegyiink.** Te-
hat Jészusnak sajat csillaga volt, a melyet a bol-
csek lattak s igy Kopernicus, Laland, Herschel
hijaba dolgoztak, mert ime az astrologidnak van
igaza: minden embernek megvan a maga csil-
laga s azoknak a roppant vilagtesteknek, melyek-
hez képest egész foldiink csak elenyész6 pon-
tocska, egyéb feladatuk sincs, mint az emberek
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egy napi nyomorusagait irdnyozgatniok. Mit nyer-
tink mar most ama halhatatlan férfiak astrono-
miai felfedezései altal, ha a szentiras szerint min-
den astronomiai tudomdnyunk nem egyéb hiaba-
valosadgnal s helyébe az astrologiat kell a tudo-
many méltosadgara emelniink?!

De hagyjan ez. Lukacs 2. r. szerint Jézus
sziiletésekor az ¢égi karok seregeinek sokasaga
megjelenik a pasztoroknak és hirdetik azoknak a
Messias sziiletését 15, 16, 17 vers: ,,és 16n, hogy
mikor elmentek volna az angyalok 6 tdlok a
mennybe, mondanak a pdasztorok egymasnak:
Menjiink el mind Bethlehemig, és lassuk meg e
dolgot, melyet az Ur megjelentett nékiink. El-
menének azért sietséggel és megtalalok Mariat
és Jozsefet és a kis gyermeket, ki a jaszolban
fekszik vala. Mikor pedig lattdk volna, elhirde-
tek azt, a mi nekik a kis gyermek fel6l monda-
tott vala“ Mi volna mar most természetesebb,
mint az, hogy midén egy, az egész nemzet altal
oly rég vart esemény csuddlatos mennyei jelek-
kel megjelenik ¢és az illeték azt mindenfelé hir-
detik, hogy az csakhamar a kozelfekvd fdvaros-
ban is koztudomdsra jut s nevezetesen Herodes,
kit ez esemény, a mint szovegiinkbdl latjuk, igen
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is kozelrdl érdekelt, szolgai, fizetett kémei Aaltal
arrol értesiil. De csudalkozdsunkra ez nem tor-
ténik. A napkelet felol jovo bolesek tudakozoda-
sara Herodes tandcsot tart a papifejedelmekkel
¢s irastudokkal s azoktol tudakozédik: hol kel-
lene a Krisztusnak sziiletnie? s csak azok mon-
dék meg neki, hogy Judanak vérosdban Bethle-.
bemben, mert igy vagyon megirva a profétaknal.
Most mar azt varnd az ember, hogy a kirdly a
vett értesiilés nyoman a keleti bolcseket Bethle-
hembe emberei altal elvezettetvén, intézkedése-
ket teend arrél is, hogy az 0j vildgpolgart, a ki-
t6l annyira félt, sz&p titokban lab aldl eltegyék.
Ez azonban épen nem torténik, hanem magukra
elbocsatja a bolcseket, meghagyvan nekik, hogy
Bethlehembe elmenvén, szorgalmasan értekezze-
nek a gyermek felél s minekutana megtalaltak,
adjak neki is tudtul stb. S most az akkor con-
junctioban volt Jupiter ¢és Saturnus vezetd'kiil
szegddnek a bolcsekhez s el6ttik mennek, mig-
len jutndnak ¢s megallandnak a hely felett, a
hol a gyermek vala. .

Az ember zavarba j6, hogy hol kezdje csu-
dalkozasat az eldadottak felett. A conjunctio Is-
ten kiilonos intézkedésébdl jelent meg a bolcsek-
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nek s vezette Oket Jeruzsalembdl Bethlehembe,
ily kiilonos isteni intézkedésre pedig mindenesetre
nagy sziikség volt, mert a természet rendi szerint
a csillagok haladdsa keletr6l nyugotra latszik,
Bethlehem pedig Jeruzsalemtdl délre fekszik s
igy a nevezett csillagoknak északrol délre kellett
haladniok, a mi természetesen csak a vilagegye-
tem rendszerének teljes felforgatasaval s igy
csak is Isten mindenhatd intézkedése folytan
torténhetett. De ha mar egyszer a csillagok pa-
ly4jukbdl kimozdittattak, hogy a keleti bolcsek-
nek litmutatéi legyenek, mire valdo volt a bol-
cseknek tudakozodésa a kirdlyndl, a melynek
szoveglink szerint szamos Aartatlan gyermekekre
nézve oly gyaszos kimenetele lett?

De meg hogy képzeljilk ama conjunctidban
levé csillagok altal tortént kalauzolast? Hiszen
a mindennapi tapasztalat'szerint a csillagok ta-
volsagédhoz képest a foldon valdo tavkozok oly
csekélyek, hogy a fold barmely helyén a csilla-
gok tolink mindig ugyanazon irdnyban latsza-
nak, s igy Isten csodés intézkedését foltéve, még
sem értjiik, mikép szolgalhatott a fényes Jupiter,
Saturnus és Mars constellatioja a bolcseknek ka-
lauzul?
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fme vilagos példija annak, mily hatranyos
azon eljaras, mely az Osrégiség gyermeteg concep-
tion az Ujabb természeti tudoméanyok szempont-
abol akarja felfogni. A régi zsidoknak 4 csilla-
gok nem voltak egyebek, mint megannyi égi
faklyak, melyek valamig egyfeldl az é&jjeli leve-
gboeget ¢Ekesitették, masfelol az ember sorsanak
is mutatdi voltak s e szempontbdl az egész egy-
szerlin érthetd, de csak is ebbdl.

Hat a bethlehemi vérengzéshez mit mond-
junk? A kirdlyi méltésagot hosszu életen at nem
kevesebb ravaszsaggal, mint erélylyel bitorld
zsarnok ez lgyben Ugy jar el, mint egy bargyu
falusi jegyz6; elébb nem teszi meg azt, a mi
mint fentebb emlitettiik, legtermészetesebb volt,
s késObb, a helyett hogy megtudakolnd, melyik
mar ez a gyermek, a kit sziilei leend6 Messias-
nak dallitanak, neki megy ¢és vaktdban megoleti
egy egész helységnek gyermekeit, a nélkiil, hogy
mas célt ért volna, mint azt, hogy beteljesedett
altala az iras!!!

Jol tudom, hogy a telivér igazhivOknek
ezek mind tres beszédek, mert ama férfiaknal a
felelet mindig mindenre kész. Midén a derék At-
tilius Regulus Carthago fogsagabol Romaba kiil-



91

detik, hogy a senatusnak a foglyok kicserélését-
tanacsolja s 6 a kozjot a maga megmenekiilhe-
tésének elébe tévén, épen az ellenkezdt javallja
s mind a mellett, hogy eskiijét bevaltsa, a red va-
rakozd bizonyos kinos haldlra visszatér Cartha-
gbba: Valerius Maximus azt a megjegyzést te-
szi: ,kétségkivill az Orok isteneknek hatalmuk-
ban allt volna ellenségei veszett diihét korla-
tozni, de, hogy Attilius nagysdga annal fénye-
sebben Kkitlinjék, szabad folyast engedtek a car-
thagobeliek szokott eljarasanak?' Valerius Ma-
ximus igazhivé rémai volt s ime mily elmés meg-
fejtését adta az istenféldé Regulus iszonyatos ha-
lalanak; nem mondhatjuk, hogy igaz e megfej-
tés, de ki tudja bebizonyitani, hogy nem az?'—
Ilyenek a mi orthodox theologusaink mindenre
kész valaszaik, egyrdl-egyig. S ezzel én most e
hosszas fejtegetést be is zarhatnam, de van a fel-
vett eldadasban még egy vonas, melyet nem le-
het érintetlen hagynom s midén annak a nehéz-
ségeit is felmutatom, azokat Biesenthal ber-
lini tudés baratom ide vagd értekezése nyoman
akarom megfejteni.

E vonas Maté 2: 22. olvashatd: s elmen-
vén lakik vala ama varosban, mely Nazareth-
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nek mondatik, hogy beteljesedjék, a mit a pro-
fétak mondottak; hogy ndzarenusnak hivattatok
ot Nolwpaiog yininoerar. *“ A ki bibliamagyarazat-
tal tudomanyosan foglalkozott,jol tudhatja meny-
nyi mindenféle kisérletet tettek ITieronymustol
fogva 1ddnkig, hogy a profétdkra tortént e hi-
vatkozéast kimagyardzzak, miutdn a profétaknak
canonbeli konyveiben sehol el6 nem fordul.
(Lasd Synopsis criticorum a Matthaco Paulo p.
IV. 68. .,,Hie locus, si quisquam alius in toto N.
T. calumniae et cavillis hostium opportunus vi-
detur et difficillime vindicatur. Unde Judaei petu-
lanter hie insurgunt et Matthaeo impingunt cri-
men falsi, quia non prophetis aut ulli propheta-
rum hoc dictum vei scriptum etc.” Némelyek
szerint ez idézet valami elveszett profétai iratban
talaltatott, vagy épen csak hagyomanyilag is-
mert profétara vonatkoznék. Azonban ismerve a
Krisztus idejcbeli hivoknek*szoros ragaszkodasat
az akkor mar ismert 6-szovetségi canonunkhoz
¢és az apocryph iratoktol valo idegenkedéso-
ket *) f6l nem tehetd, hogy az épen zsidok sza-

*) Ki hazaba — mondja a Thalmud (Tract. Synedrin.
Chelek. §. 1.) — egyebet hoz be, mint a canonbeli
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mara irt evangeliom masbol idézett volna, mint
hiteles canonbeli kdnyvbdl,

Hieronymus szerint ,eruditi bebraei> Ezsa-
ias XI. 1-re vald vonatkozast lattak az idézetben.
Itt ugyanis olvassuk, ,,s az Izsai () torzsoke-
bol vesszOszal sarjad, és zoldeld ag (7%2) noveke-
dik gyokerébolm mely verset, minthogy nem le-
het masrdl érteni mint a Messiasrol, tehat az ott
eléoforduldé nécer szora hivatkozott az evangé-
lista. E nézetet az ujabb magyarazok is elfogad-
tak ¢€s, hogy az idézett kifejezést a valwpaioc szo-
val egybehangzobba tegyék, az emlitett vers
els6 ¢és masodik szakabol is; (nécer Jissaj-t)
allitottak Ossze. Azonban még igy is kettd nincs
megfejtve: az «, hang a valwpoaiog szdban, mert
nécer alakitva hangzik nicri vagy nacri
nem nacori ¢és tovabba az, hogy szoveglink
profétakrol  szol  tobbesben, holott a nécer
Jissai csak is egyediil Ezsaidsnal talalhato.

Ezekhez képest még mindig vitatott kérdés
marad, mit jelentsen e hivatkozas és Biescnthal

24 konyvet, zenebonat hoz a hazaba. A inischnah pe-
dig egyenesen kimondja: a ki E'3Y¥m 8Y80 azaz oly
konyveket olvas, melyeket a canonbeliekldl kiilon kell
tartani, az Orok életei elvesztette. —
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baritom épen nem tett felesleges munkat, midon
azt 0jbol vizsgalat ald vette. Mieldtt azonban mi
B. fejtegetéseit adnék, futopillanatot vetiink eldbb
arra, mi jelentdséget tulajdonitottak a régiek a
tulajdonneveknek.

Erre nézve kimondhatjuk, hogy ,nomen et
omen® altalanosan elfogadott nézet volt a régi
népeknél. igy olvassuk Svetoniusnal, Augustus
¢letében (96. fejezet), hogy Augustus, midén az
actiumi csatdhoz késziilt, egy szamar jott vele
szembe, s utdna a szamdrhajtdé; az ember neve
volt Eutychus -(szerencsefi) a szamar neve pedig
Nicon (gy6zd). Nyert gydzelem utdn a csatame-
z6n, melyet templomhelylyé szentelt, mindkettd-
nek ércszobrot Aallittatott. Svetonius ezt minden
magyarazat nélkiil beszéli el, minthogy magatol
érthetd dolognak tartotta, hogy Aug.-nak a szeren-
csés nevi emberrel és allattal valo taldlkozasai ki-
vivott gybézelemnek biztos eldjele volt. — A ro-
maiak Cicero tantisaga szerint (,,De divinat. Lib.
I. C. XLIV.”) fontosabb 4&llamiigyeknél legna-
gyobb figyelemmel voltak a szerencsés jelentésii
nevekre ,,quum imperator exercitum, censor po-
pulum lustraret bonis noininibus, qui hos-
tias ducerent eligebantur; quod idem in delectu
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consules observant, ut primus miles fiat bon o
nomine.”“ Szintigy Tacitus, midén a Capito-
liumnak, Vespasianus 4altali helyreallitdsat be-
sz€li, a felavatasi szertartasok kozt 'ezt emliti
(Hist. Lib. IV. Cap. 53.): ,Junius 21-én fényes
napon az egész templomnak szant tért szalagok-
kal és koszorukkal diszitették, és beléptek sze-
rencsés nevil katondk tiidvhozo 4gakkal stb.
Szerencsés jelentésii nevek pedig voltak: Salvius,
Valerius stb. szerencsétlen jelenlésiiek: FuriuS,
Hostilius stb.

A zsid6 régiségben a név jelentdsége mas
alakban, de altalanosb értékkel Iép fel. Alig ta-
lalni egy-egy torténelmi el6adast, hol az elbe-
szél6 az esemény fOvondsait a szerepld személy
nevével Oszbangzatba hozni , ne térekednék. Az .
elsé ember neve Adam (foldi), mert a foldbél

Adamah) vétetett (Lactantius ,,Divin. In-
ait, II: 10 a latin homo-t is humusbdl szar-
maztatja: unde homo nuncupatus est, quod sit
factus ex humo); az els6 néd nn Chavah (élet-
ado), mert minden élélénynek (>n Chaj) anyja.

— Noach névben ki van fejezve: ez meg fog
minket nyugtatni faradozasaink ¢és  kezeink
veszOdsége felett a foldon, melyet megatkozott
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az Ur. — FEsau midén Jakob téle atyja aldasat
elveszi, ily szavakra fakad: nem hidba Jakob
(csankot vet) a neve, mert most mar kétszer vetett
csankot nekem (megejtett): elvette elsé sziilottse-
gemet, s ime most aldasomat is elszedte. — A
profétdk tele vannak a helyek nevére célzo jo-
vendolésekkel, igy Mikeas 1. fejezetének mdasodik
fele csupa ily szdjatékokbol all, melyek magya-
rul utdnozva igy hangzaninak: Gadban ne ga-
gyogjatok, Akkoban ne aggodalmaskodjatok,
P o r h 4 z 4ban porba kevered;jél stb. *)

Ez elézmények utan a kérdéses hely meg-
fejtését B. sajat szavaival lehetéleg hiven for-
ditva adandjuk.

,»Az ember testi szemeivel nehezen latja be,
¢s fogja fel a szellem dolgait, és soka tart, inig
azokhoz hozza szokik, azokat felfogni tanulja, A

*) Nalunk is a régi irok szerették a tulajdon neveket

Osszekottetésbe hozni az eseményekkel, igy olvassuk
a ,Pannonia megvételérdl'* szolo legrégibb torténeti
magyar énekben:

,Arpad juta magyar néppel,

Kelem f6ldén a Dunan elkelének

Az Cseken 0k csokének (4 Igaziénak)

Az  Tetemben (Tétény) el-feltetének  (tetszenek.)
Erden sokat 8k értenek stb.”
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zsidok, sOt részint Jézus tanitvanyai is phari-
zeus vilagtél kornyezve és Romanak zsido zsol-
dosai altal korméanyozva, reménylh ették ugyan az
LHlzrael (idvét“ a ,Jakob csillagat de soha nem
reménylhették és nem hihették, hogy Jakob iste-
nének felkentje, az 1idvozitd, nyomorusagban
fogna megjelenni, legkevésbé pedig, hogy vége
szenvedés- ¢€s gyaldzatteljes leendne. Innen van,
hogy az 1ij szovetség irataiban az Ur Jézus és az
apostolok 0jbol meg 0jbol kénytelenek a szenve-
désekre utalni, minthogy ezeknek egész haldlaig
tartd lancolata s kiillondsen az, hogy vége is szen-
vedés- és gyalazatteljes volt, eldttilk merében meg-
foghatlannak latszott?*

,Vilagos attekintés végett Osszeallitjuk az
Ur ¢és az apostoloknak minden ide vonatkozo
nyilatkozatait az 1j-szOvetségi iratok rendi
szerint:

Mat¢ 21. Az id6tél fogva kezdé Jézus
jelenteni az 6 tanitvanyainak, hogy neki Jeru-
zsélembe kellene menni és sokat szenvedni.

— 17. 12. De mondom néktek, hogy Illyés
immar eljott, kit nem esmerének, hanem azt mi-
velék vele, a mit akardnak: ezenképen kovetke-
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zik, hogy az ember fia is szenvedjend
tolok.

Mark. 8. 31. Es kezdé &ket tanitani, hogy
az ember fidnak  sokat  kellene  szen-
vedni.

— 9. 13. 6 pedig felelvén monda nekik:
Illyés bizonyara eldszor eljovén mindeneket
helyreallit; de a mint megvagyon irva
az embernek fia  feldl, szikség, hogy
sokat szenvedjen.

Luk. 17. 15. De eldszor sokat kell neki
szenvednie és megvettetnie.

— 24. 25. Es monda nekik: 6h balgatagok
¢s rest sziviek mind azoknak  elhivé-
sére, a  melyeket a  profétdk  szoltak!
Avagy nem ezeket kellett-e szen-
vedni a Krisztusnak €és 10Ggy menni be
az &  dicséségébe? Es  elkezdvén  Mo-
zestol és minden profétaktol fogva
yor oplouevos amo Mmvoeog xat ano wAVT@V
TPOTHVOV,
magyarazza vala nekik minden irdsokban
azokat, a melyek maga feldl irattattak meg.

Ap. Csel. 3. 18. Az istéti pedig, a melyeket
eleve megmondott volt minden & profétai-
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nak szdjok 4ltal, hogy kellene a Krisztus-
nak szenvedni, a képen toltotte be!

Ap. Csel. 26. 22. De istentdl segitséget ve-
vén, mind e mai napig megéllottdm; bizonysa-
got tévén ezekrdl mind kicsinynek, mind nagy-
nak és semmit nem mondok azokon kiviil, me-
lyeket Modzes és a profétak megjovenddltek.

T. i. hogy a Krisztus szenvedne.

1 Pétér 2: 21; 3: 18; 4: 1; 13: mert a
Krisztus is szenvedett

Zsidok. 2: 18. Mert mivelhogy szenvedett,
mikor megkisértetett, azoknak is segitséggel le-
het, a kik megkisértetnek. (Vesd 0Ossze. 9: 26;
13: 12.

2 Kor. 1: 5. Mert a mint bdvelkednek mi
benniink a Krisztus szenvedései stb.

Ezekbdl s tobb mas helyekbdl vilagosan ki-
tetszik, hogy Krisztus és apostolai nem csudait
s egyéb dolgokat akartak Mozes és a profétak-
ban felmutatni, hanem kiilonésen az 6 szenvedé-
seit; e sulypontra, mely feldl a zsidok legke-
vésbbé akartak felvildgosodni s tiszta felfogast
szerezni, a szenvedéseknek ezen sulypontjara —
mondom — mindig ismét és ismét ramutattak, s
hogy mily nehezen akartak minden tanitas da-
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cara ezen igazsadg feldl felvildgosodni, mutatja
azon kemény kifejezése és boszankoddsa annak,
ki soha egy torékeny nadszalat is el nem tort,
azok irant, kik Emmausba mentek. , Balgatagok-
nak s rest sziviieknek monda oOket, bar 6k csak
annyit szoltak, hogy ,mi pedig azt reményijik
vala, hogy 6 volna 4z, a ki megszabaditand az
[zraelt?!

»Ugy latszik, hogy ezen szempontbol gyiij-
totte Ossze Maté is Jézus életébdl az egyes ese-
ményeket sziiletésétél kezdve megdicsdiiléséig,
hogy kimutassa, hogy sziiletésétdl, Egyptomba
futasatol, Nazarethbe visszatérésérél minden, lan-
colatosan csatlakozik Ossze, hogy igy egy szen-
vedéslancolatot képezzen, mely egész életén ke-
resztiil vonul. — Ha Cornelius Nepos dicsekszik
Atticus ¢letrajzaban azzal, hogy azt a szerencse
elsé legnagyobb ajandékanak tartotta, hogy épen
azon varosban sziiletett, a melyben az egész fold-
kerekségére kiterjedd uralom székhelye volt, *)
akkor Maté legalabb is ép olyan joggal festhette
Krisztusnak nézarethbeli torténetes tartozkoda-
sat ,els0 nagy szerencsétlenségélil, mivel abbol

*) Corn. Nep. Atficus III 3.
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kés6bb némi szenvedései folytak. Mert ha nem
talaljuk is Nathanael azon kifejezésében: ,,Naza-
rethbdl szarmazhatik-e valami jo* *) a ndazare-
thiek altalanosan megvettetett voltat, annyi bi-
zonyos igaz, hogy ottani tartdzkoddsa, valamint
azon tartomany, melyben ama varos fekiidt
(Alsé-Galilea) ajanlasava, s azon igazsagnak,
hogy 6 a Messias ¢és Jakob istenének felkentje,
megerdsitésére, a zsidok elétt nagyon keveset
hasznalt. Mennyivel mas lett volna — hogy em-
berileg szoljunk — ha az Ur Jeruzsalemben te-
lepiilt volna le! Hisz maga Dévid is szent lelke-
sedéssel dicsekszik Sion feldl: Es a Sion felol jO-
venddben ezt mondjak: mind ez, mind amaz ott
sziilettetett; €s a felséges isten erdsiti azt meg." **)
,Tehat az Urnak Nazaréthben tartozkodasa
épen Oly szerencsétlenség volt ranézve, mint ko-
rabbi Egyiptomba futdsa,“ s ha masok, kik ké-
sObbi vagy érett korukban‘szenvedtek, a Szeren-
csés ifjukorra valdo emlékezésben legaldbb vigaszt
lelnek, neki életének legkorabbi eseményei’ miéit
még ezen vigaszt is el kellett vesztenie, hogy

*) Jan. 1: 45.
**) Zsolt 87: 5.
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szenvedéseinek mérteke még az ifjukori emlékek
vigasztaldé gondolatai altal se enyhittessék. Mint-
hogy mar ezen aramaei és syr sz6 ¥ a héber
J¥)-fajdalom, szenvedés, melybdl az ige Paél-
ben szenvedést, fajdalmat okozni ér-
telmii,*) igy analogia szerint, a mint "9 igébdl
0BL tylajdonnév  képzédik, épen ugy képez-
tethetik ™Y¥ igébdl ez a melléknév: "W f3j-
dalomstjtolt  jelentéssel. Maté a  Nazareth-
beli tartdzkodasbol a ‘W¥ szoval csindl sz6ja-
tékot, mely hasonhangzéasu a " _val, hogy a lat-
sz6lag esetleges Nazarethbeli tartdzkodasa Urunk-
nak hasonlokép egy izt képezzen szenvedéseinek
hosszt soraban, hogy ,.a profétdk szavai, hogy
szenvedeések, fajdalmak fidnak fog neveztetni® be-
teljesedjenek.*

,2Maté tehat, koranak felfogdsa szerint, nagy
sulyt helyez Nazarethvéros tulajdonnevére, hogy
abbol a naczari szoval szojatékot csindlhasson,
hogy igy a szenvedéseket, melyek a profétaknak
sok helyein, mint Krisztus maga is értette,.elére
megmondottak, mint & Messids legjelentékenyebb

*) Buxtorf Lexison ohald. pag. 1931.
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ismertetdjegyeit eldtérbe tegye, s igy szenvedé-
seinek legelejét egész végig okos Osszefiiggésben
kovetkeztesse egymasutan?*

LA "W¥ (naczari) melléknév képzédésének
az aram és syr igéb6l TWi-bol valo lefejtése
megyvilagositja a gordg w-s Nalwpaiog format is.
Mert ismeretes, hogy az aramok és syrek a hé-
bel' & hangzot, kiilondsen nyilt szotagban, min-
dig a maguk s e k o fo nevli 6 hangzojukkal ej-
tik ki. igy 6k Adam helyett Adomot Irnak és
Naphtéali helyett Naphtolit. Epen igy annak, ki
egy ilyen szot gordg betiikkel le akar irni, hogy
a syr sekofot kifejezze, a gordg w-t kell hasznal-
nia, s miutan a ¥*¥ szénak egész képzése aram '
és syr, nem is lehet tovabb csudalkozni, hogy
a vart a helyett Nalwpaioc szoban o-t latunk?*

VL

So sinks the day-star in the ocean bed,

And yet anon repairs his drooping head.

And tricks his beams, and with new spangled Ore
Flames on the forehead* —

Egy tanulsaggal mindenesetre gazdagabb
lett a tudomany; Renan ,Jézus élete” legszolobb
bizonysdg, hogy a mit egyszer a kritika szét-
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mallasztott, abba ¢életet ihletni a leggenialisabb
alkotd szellem sem képes; — de vildgossagra
jott egyuttal az is, hogy a mit a kritika megta-
madott, nem is a vallds targya, s a személyiség,
melyet szétmallasztott, a hivék imadottja soha
nem volt.

A hitbeli Krisztus szellemi valdsag s a sziv
mélyébe, hol honol, sem az értelem elemezd
bonckése nem ¢ér, sem a kritika fegyvere el
nem hat.

Az evangéliumok irdinak semmi sem volt ke-
vésbé szandékukban, mint hogy a ndzéretbi ,,ifju
mestert“ — igy jelzi Renan a Krisztust — fessék:
erre sem nemzeti miveltségiikben sem szokasaik-
ban példa, sem a koriilményekben 0sztonzdé mo-
tivum nem volt; de igenis volt elég ok arra,
hogy a mit a lelkesedett kozhit Jézusban, mint
Messiasban latott, keretbe foglaljak ¢és megoro-
kitsék.

Nézziikk meg a- dolgot kozelebb, vizsgaljuk
meg a Viszonyokat, mélyek kozt Jézus f0llép,
vegyiikk szemiigyre a.nagy tényt, mely dacara a
miivét megszakitd gydszos haldlnak, kovetdiben
a hitet érlelték, hogy O a profétak altal igért
Messids, a Krisztus, és allapitsuk.meg, mikép kel
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lett Jézus életének a kijelolt szempontbol ala-
kulnia.

Nem ismeriink nemzetet a torténelemben,
melynek fejlédése oly ritka ellentéteket mutatna,
mint a hébereké; a legmagasb torténelmi mis-
siot a legkorlatoltabb Onzéssel apolja; az egész
emberi nem egy mindenhaté teremtdjét hir-
deti, s mégis magat Isten kiilonds valasztottja-
nak lenni vallja, mig fogalmaink szerint nemzeti
Isten képzete csak a polytheismus kebelében
gondolhat6. Ha mind az egész emberiség egy
Mindenhatd kezéb6l vette 1éteiét, onként kovet-
kezik, hogy mind egyforméan részese Isten gond-
viselésének. — Azonban, ha az egy igaz Isten
ismeretére eljutott nemzet magaban all a vilag
nemzetei kozott, konnyen arra a gondolatra jut
¢és elhiteti magaval, hogy kit a Mindenhat6 e ma-
gasztos ismeretre méltatott, annak ex meliore
lutd6 finxit praecordia, Istennek kiilonds ked-
veldje az,

A tomeg ugyan minduntalan eltantorodik a
magasztos Istenhittdl; de a nemzet jelesbjei, a
profétak eldtt mind tisztdbban kivalik, hogy né-
piknek hivatdsa hirdetni az emberiségnek az égy
mindenhato Istent, €s hogy e magasztos hivatas
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teljesitése altal biztositva lesz magas allasa az
emberiség fejlodésében.

E gondolat, mely koriil, mint kdzpont koriil
forog a zsidosdg egész torténelme, megedz¢ a
nép lelkét, s éleszté reményét. A nép ugyan e
gondolatnak csak kiilsd oldalat fogta fel, és mind
jobban-jobban gyokeret vert kebelében a meg-
gy0z6dés. hogy mint a mindenhatd Isten valasz-
tott népe elébb utobb uralkod6 szerepet fog jat-
szani a nemzetek kozott.

Bamulatos példaja az uralkoddé eszmék ha-
talmanak! A vilaghatalomért versenyzd birodal-
mak kozé ékelt kis Palaestina Déavid és Salamon
szerencsés uralkodasa alatti rovid virdgzas utén
ketté szakadvan, a két kis orszadg politikai élete
csakhamar lehanyatlik, ¢és azontul folytonos
hallatlan hanyattatas osztalyrésze; Egyptomtol
szenved mindegyik, ha a keleti birodalomhoz
csatlakozik, ett6l, ha Egyptomhoz hajlik; ha az
egyik, mint ura nyomja, a masik sarcolja mint
ellenség. Es mind e megalaztataisok nem képe-
sek kiirtani a nemzet kebelébdl a meggydzodéit,
hogy vilagtorténelmi szerepre van hivatva, sot
minél sotétebbé valik a jelen, anndl fényesebb
alakot Oltenek jovenddjének reményei; minél
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bizonyosabbd valik, hogy siilyedt allapotabol a
nemzet Onereje altal ki nem emelkedhetik, annal
jobban érlelédik a hit, hogy Jehova természet-
feletti csodas eszkozok 4altal fogja megszabadi-
tani az 6 népét.

Mid6n végre nyugoti Azsidban egymésutin
nagy birodalmak tdmadnak, ¢és Epiphanes alatt
végveszélylyel fenyegetd nehéz idok szakadnak
a szerencsétlen nemzetre, midén a tetépontra ha-
gott zsarnoksag a zsido nép végképi eltorlésére
az olympi Zeus cultusat akarja rderészakolni a
Jehova nemzetére: akkor egy lelkes férfi — Da-
niel neve alatt — ujra felgyujtja a nemzet remé-
nyit, hirdetvén az elnyomottaknak csodaszert!
megszabadulasat, az égnek felhdibdl ald jovo
ember fia fait na;) altal, kinek az Orok Isten
hatalmat adott és dicsdséget s orszagot, hogy
minden népek, nemzetek és nyelvek neki szol-
galjanak: az 6 hatalma ©6rok hatalom, a mely el
nem vétetik és orszaga el nem romol (Daniel
7,13, 14.).

Nemsokara a hdés Makkabftusok alatt csak-
ugyan Ujra felvillan a nemzet' fénye; Jehova
népe ismét szabaddd, maga urava lesz, anélkiil
azonban hogy a latnokok 4ltal igért hoditdo hata-
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lomnak még csak szine is mutatkoznék; sot ro-
vid id0 mulva a rémaiak mindent elnyelé ha-
talma Palaestinara is rastlyosodik, s a magat po-
litikailag is nagyra hivatottnak gondolé nemzet
hallatlan elszantsaggal és kitartassal kiizd a kér-
lelhetetlen végzet ellen.

A tettek bolcsdje a gondolat, s az esemé-
nyek szélait a lélek mihelyében fonjak; kiilono-
son a zsido népnél, hol a profetismus, mint a
nyilvanos élet f0-f6 rugodja €s mozgatdja, a nem-
zetet mind elejétél fogva arra szoktatta, hogy a
szellem természete szerint a fejlddé jovo vilagi-
tasdban nézze a jelent, az uralkodd eszméken for-
dult meg minden. — A latnokok lelkesitd beszéde
ugyan az allaméletnek a babyloni fogsaggal tor-
tént megszakadasa Ota nem hangzott tobbé. Hag-
geus ¢és Malakids a latnokok sorat bezarjak,
utanok az €16 szobeli profétia elhallgat; de he-
lyébe a nemzet irodalmanak 4allandd profétidja
1ép, melyet Istentdl eredettnek, ihlettnek tart-
van, minden betlijében mély titkokat sejtettek,
s ebbdl a profétdk helyébe Iépett irastudok mul-
tat, jelent ¢és jovenddt hittek kiolvashatni (1.
Maté 2, 4—6. Herodes tudakozvan az irastudok-
t6l, hol kellene a Messiasnak sziiletnie? azok
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mondjak neki: Judeanak varosdban, Bethlehem-
ben kell a Messiasnak sziiletnie: mert meg
vagyon irva stb.).

Az idumei Herodes, ki idegen létére romai
fonség alatt bitorolta a David tronjat, a nemzet
rokonszenvét megnyerni ugyan nem birta, de az
uralkodédsat kornyezd fény ¢&s jolét, melyet val-
lalkoz6 szelleme teremtett, 01j iranyokat adott az
izgatott kedélyeknek. A mar eiébb alakult fele-
kezetek mind jobban-jobban kivalnak és szembe-
széallnak egymassal.

A ,beati possidentes minden aron nyugal-
mat Ohajtvan, készek szakitani a nemzet multja-
val, és lemondvan a képzelt jovendérél megal-
kudnak a hatalommal; nekik a jelen ¢lvezete
kell s ezért a jovore utald szellem létével annak
igényeit is megtagadvan, alkalmazkodast, a ho-
ditokhoz valé simulast javallanak. Politikai né-
zetiik vallas-erkdlcsi meggy6zddésiiknek kovet-
kezetes kifolyasa; természetfeletti vilag szerin-
tik nem létezik, nincs feltdmadds, nincs jutal-
mazas a foldon tul, azért fektetnek oly nagy
sulyt a jelen bolcs felhaszndldsara (A saddu-
cliusok). .
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Masok az eszméhez hivek, de hodité hatalmat
nem ismerve, nincsenek elég bizalommal hozz4 és
az élettdl vald visszavonultsagban hiszik Iétesit-
hetni azon eszményi allapotot, melyet a profétak
fgértek, és a kor bolcsei az emberi rendeltetés vég-
céljaul tliztek. Nem birvan a kiilviszonyokkal, az
altal akarnak gyd6zelmet venni azokon, hogy meg-
vetik: nem lehetvénuraia vildgnak, legalabb szol-
gai nem akarnak lenni. Ehhezképest elvonulnak
a vilagtol, kiilon tarsasagot alkotnak, melyben
vagyonko6zOsség vagy inkabb ko6zos vagyonta-
lansag a tagok kozti egyenlOséget allapitja meg;
e mellett szigora életrend, az érzéki élvezetek
megvetése €s kolcsonds szeretet arra céloz, hogy
a szellemnek a testiek feletti uralmat biztositsak
(Essenismus).

Az essenusok ugy mint a sadducdusok a baj
elol wvald kitérésben keresttk a menekiilést;
szembe szalltak azzal az Ugynevezett farizeusok,
és a szokatlan hévvel dajkalt nemzeti reménye-
ket torténetiikhdz valé megtdrhetlen hiség ut-
jan akartdk valdsitani. A profétdk a nemzet
minden szerencsétlenségét onnan szarmaztattak,
hogy elpartolva a Jehovatdl, idegen nemzetek
szokésait €s torvényeit kovette; Ok tehat a nem-
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zet minden traditidit felelevenitvén, az Osi szo-
kasokhoz, a torvényekhez valdo hii ragaszkodas-
ban keresik a nemzet lidvét. Ez {idv pedig nem
¢ egyéb mint David haza fényének Jehova fol—
. kentje (Messias, Krisztus) altal torténendd hely-,
redllitasa, ki az & népét mint Jehova helytar-
toja (Isten fia) a foldi dics6ség és boldogsag ne
tovabbjara emelendi, hogy Izrael birodalma
mint Istennek orszdga legyen uralkoddé a népek
kozott (Fariziiismus).

Mind a hdrom irany félszegsége abban all,
hogy a nemzet vilagtorténelmi rendeltetését ¢&s
igazi hivatdsat egy sem birta tisztan felfogni s
mind azok, kik a nemzeti reményekrdl végkép
letettek, mind azok, kik a Messiast vartak ¢és ettol
a nemzet politikai dicsdségének helyreallitasat
reménylték, varakozasok hatardhoz érvén, ama-
zok a lemondod, emezek a mindent merészlo két-
ségbeeséshez jutottak el.

Mindenki érezte, hogy izrael sorsa dontd
fordulo-ponthoz ért, hogy a dolgok ugy a mint
vannak, tovabb nem maradhatnak; de senki nem
sejtette, hogy a mit jovendOképen vartak, az a
nazarethbeli Jézusban jelenvalova lett.
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De mire valék mind ezen el6zmények? Mit
hasznalnak mind e fejtegetések? — kérdi a t. ol-
vas6. Ha — a mint az evangéliumok festik —
Jézus tulvildgi lény volt, ha életében természet
motivumok helyett a természetfeletti, a csoda;
szerepel, ¢és a rendes fejlédés folyamat minden
lépten nyomon ismeretlen erék hatasa szakitja
meg, akkor mi értelme lehet itt a torténelmi
pragmatismusnak, mit jelentsenek az emberi fej-
16dés torvényei?

Helyes! igen helyes! azonban értsik meg
egymast. A ki Isten s altaldban szellemvildg 1¢é-
tezését hiszi, az ezzel egyszersmind a természet-
felettit, a csodat is vallja; mert mi Isten és mi
a szellem mas. mint épen az, a mi a tapasztalhatd
természetesen tul, annak felette van? és micsoda
minden szellemi alkotds egyéb, mint egy, gyo-
kerében kimagyarazhatlan, megfoghatlan csoda?
Mi tehat épenséggel nem tagadhatjuk a termé-
szetfelettit , sem a csodat nem vonhatjuk két-
ségbe, hanem tagitott ismereteinkhez képest mind
a kettdnek csak tovabb toljuk hatarit; mert je-
gyezzik meg: a természetfeletti és a csoda min-
dég ott kezdddik, hol a természeti, az értelmileg
tapasztalhatd okok ismerete végzodik; minél ta-
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gabb tehit ez, annal messzebb esik amannak
hatara. *)

A torténetironak kiilonos figyelemmel kell
ez igazsdgra lennie. Ugyanis minden korszakot
alkotd nagy cselekmény két kiillombozd elembol
alakul: egyfeldl kora élet- és gondolat modja-
ban, az események szovedékében gyokerezik,
azokkal ok és okozati viszonyban all; masfeldl
a szellem teremtd ereje altal eldallitott olyasmit
mutat, mi a koriilményekbdl ki nem magyaraz-
hat6, megfejthetlen, j. A nagy események e ket-
tds természetével szemben a torténetirds mester-
sége abban all, hogy azoknak megfoghato, is-

*) Nem akarok e beszédekkpl amitani és valakivel elhi-
tetni, hogy e pontban tan a hagyomanyos theologusok-
kal egy hitre tértem. A csodak, melyeket ama jé urak
hisznek ugy ardnylanak az igazi csoddhoz, mint a jel
a jelzett dologhoz, ez a valosag szlik hatdrai kozt mo-
zog, mig amaz a képzelet korlatlan birodalmédban csa-
pong, s a csodak e nemére nézve altalaban all Voltaire

hires definitioja; ,,a csodak oly dolgok, melyek soha
sem torténtek csak tegyllk még hozza: de melye-
ket a miiveltség bizonyos fokan 4all6 emberiség min-
dég megtorténteknek  tartott,'valahdnyszor  magasabb
szellemmel vald érintkezésben Uj, megfoghatlan cse-
lekményeknek volt tantja.
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mert koriilményeit ugy kifejtse, miszerint ama
masik oldal, mint az egyenletben az ismeretlen
X magiban maradvan, értékére nézve felismer-
hetévé valjék.

A miiveltség alsobb fokan 4all6 ember azon-
ban a dolgot megforditja: 6t csak a rendkiviili
érdekli és igy minden korszakot alkotd cselek-
ményben figyelmét csak a természetfeletti ra-
gadja meg, s e miatt a természeti okok lancola-
tat nem latja, s midén tapasztalatat kozleni akarja,
Onkénytelen az esemény egyszerli elbeszélése
helyett az a feletti sajat képzeleteit adja, a ter-
mészetfelettit symbolizalja.

Jézus zsido kortarsai nyilvan a miveltség e
legalsobb fokan allottak, tulfelol egész vilagné-
zetik olyan volt, mely a historiai tiszta felfogast
nekik nagyon megnehezitette, ha épen lehetet-
lenné nem tette. A torténelem alaptdrvénye a
causalitas, melynélfogva minden hatds egy a ter-
mészetes erdk kapcsolataban feltalalhatdo okot
foltételez; amde a zsidok mindent koézvetlen a
végokra, Istenre viszonyitottak és a kozépoko-
kat nem is keresték. Még kevésbé tehették azt
oly élet szemlélésénél, melyrdl nemzeti leghdbb
reményeik teljesedését varvan, szazadok ota tép-
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lalt minden 4brandjaikat felkoltotte és mindazon
eloképekkel hozta kapcsolatba, melyekhez a koz-
hit szerint a Messias képe csatlakozott.

igy hat még csak reményérdl is le kell
mondanunk annak, hogy Jézus személyének
torténelmi képét valaha megalkothassuk? Alig
ha nem. — De hat ha épen a gondviselés ugy
akarta, hogy-annak szaraz életleirasaval ne bir-
junk, kinek vildgrendeltetése, hogy 4altalanos is-
teni szelleme az emberi életnek minden mivelt-
ségi stddiumahoz alkalmaztathato tiikre, erkdl-
csi vilagunk kozpontja legyen? — Ha az els6
keresztyének elmulasztottak a dolgot és nem ad-
tak képét Jézus concret egyéniségének; ha ko-
ruk képzetei ¢és sajat lelkesedésiik kozegén
keresztiil imadatuk targyat ugy festették, hogy
emberi személyes léte hattérbe szorult, mi uton
¢és mi célra akarhatjuk mi most kozel két ezer
év utdn Jézus emberi személyiségének képét is-
mét helyreéllitani?

Ha Jézus iidvosségbeli dolognak tartotta
volna, hogy életviszonyainak, személyes Iétének
hiteles ismerete kovetdi kozt fentartassék: akkor
mindenesetre gondja is lett volna, hogy az az
utokorra hiteles alakban eljusson, és vagy maga
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tett volna foljegyzéseket, vagy meghagyta volna
tanitvanyainak, hogy azt tegyék. De sem az
egyik sem a masik nem tortént és igy méltan
kovetkeztethetjiik, hogy nem histériai dolgok tu- >
domdésa az, a mi ldviinkre sziikséges, hanem ama
szellem ismerete, melynek o volt els6 megindi-
toja. Avvagy tetteket kivantok? De hat mi volna
nagy tett, ha oly szellem nyilvanitisa nem az,
mely népek ¢€s nemzeteknek évezredekre kihatod
iranyt szabott, és elébb nem is sejtett palyat nyi-
tott az emberi cselekvésnek?!

E szellemet pedig elég vilagosan felismer-
hetni az 0j szovetség irataibol, barmi vélekedés-
sel legyiink is azok authenticitasar6él. Mert ha
nem azok is szerzOi amaz iratoknak, a kiknek
neve alatt léteznek, de mindenesetré a keresz-
tyénség elsd és masodik szazadbeli kozszellemé-
nek kifolydsai és ugyanazon szent léleknek gyii-
molesei, mely az Ur szavai szerint .(Jan 16, 13.)
minden igazsagra elvezérel.

Ez iratokban elbeszélt dolgok koziil harom
tényrél a legatalkodottabb pyrrhonismus is kény-
telen bevallani, hogy azokhoz semmi kétség nem
fér: eloszor, hogy egy Jézus nevezeti ember,
kiben sokan a vart Messiast, a Krisztust lattak,
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Tiberius csaszar idejében zsido-orszagban csak-
ugyan ¢lt; masodszor, hogy Jézus mint népta-
nitd follépett, és hogy oly tudomanyt hirdetett,
mely tobbektél ugyan lelkesedéssel fogadtatott,
de altalaban a zsidé nemzetnél elkeseredett ellen-
zésre talalt s azért, harmadszor, a zsidok vados-
kodasa folytan Pontius Pilatus procurator altal
keresztre feszittetett. — Ezeket nagyabol a szent
iratokon kiviil Tacitus is erdsiti (Anndl. XV,
44): Auctor nominis ejus ° Christus, Tiberio im-
peritante, per procuratorem Pontium Pilatum
supplicio affectus erat.

Ki volt, mi volt Jézus? Renan szerint egy
fiatal abrandozo, ki szerencsés oOraban ellesvén
az istenség titkat és felismervén, hogy Isten mi
atyank ¢és mi mindnydjan Isten fiai, testvérek
vagyunk: e gondolat nyilvanitdsa altal lett az
emberiség megvaltdja, — ¢és bar élete nem volt
ment a halandok kozos gyarldsagaitol, nemes
harca az ¢let legfenségesb java, a szellemi sza-
badsagért, méltdé targyava teszik az emberiség
imado tiszteletének.

Ki volt, mi volt Jézus? azon leiras szerint,
melyet az evangéliumok adnak. Egy fenséges
eszménykép, melyben a fennkolt vallasos ihlet
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kifejezést adott legtitkosb sejtelminek, és midon
a szazadok ¢&jjelében fogamzott szent remények
dics6ité vondsait a keresztre feszitett Jézusra
ruhdzta, oly személyiség kerekedett ki, .mely
istenibb semhogy puszta embernek tartassak,
masfelél annyi emberi vonast mutat, kogy mél-
tan Istenembernek mondatott.

Ez csodaszert!, de nem oly megfoghatatlan,
a mint elsé tekintetre latszik. ,,Nem Isten terem-
tette az embert, hanem az ember teremti maga-
nak az Istent, — mondja Feuerbach. Tévol
attol, hogy ¢én Feuerbach szavat istenkaromlo
értelmében helyeseljem, — mégis latok valamit,
kiilonésen a mondat utofelében, mi figyelmiinket
nagy mértékben megérdemli. A milyen igaz
ugyanis, hogy Isten mindenhat6 keze altal, va-
gyunk, oly valo igaz, hogy Istentdl formalt kép-
zeteinknek magunk vagyunk szerzdi. Tapaszta-
laton alapuld régi igazsdg, hogy ,,a milyen az
ember, olyan az istene/* vagy Kolcsey-nek
kifejezése szerint: ,,az ember isteneiben nyomja
ki sajat charakterét. — Igen is, mert mi is Is-
tenrdli képzetiink mas, mint a vildg és kiilonosen
az emberiségrol elvont eszménykép? Az embe-
riség szellemisége a tokély legfelsdbb fokan
mint személyiség, adja az Isten képzetét.
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Az ember az isteni és emberiségi szellemnek
e taldlkozasit symbolizalja, midén torténelmének
egy herosat, magyar kifejlodése kozpontjaba, mint
nap helyezve, vonz6 erejével mozgato, fénysugar-
zasaval mindent vilagito, tenyészetet terjesztd ha-
tast gyakorolt, természetfeletti 1épynyé, imadasa
targyava teszi. Ezentil nem a testszerinti ember,
hanem a szellemi személyiség képezi a torténelmi
valot, mert voltaképen csak is az utobbi az,
melynek hatdsat tapasztaljuk, csak az utobbit is-
meri, a hogy ismeri a historia.

Renan hibankul rovja fel (,,Jézus élete™
lipcsei kiadas .391. 1.), hogy ,nem akarjuk a
rendkiviili mozgalmak kezdeményezdit, a kik az
emberiség sorsat elhatdroztdk, hozzank hasonld
embereknek tartani. — Semmi sem bizonyo-
sabb, mint, hogy Renan ez A4llitdsa tOrténeti ta-
pasztalaton alapszik; de mennyiben hiba? ez
mar mas kérdés. — A teremtd genius utaiban
mindég van valami, a mi kifejezhetlen, titokszerti,
a mi homdlyon atsugarzo sotéttiszta sejtelem vi-
lagdban Iép lelkiink elibe. — A régiek midén
miiemlékeikben a mély fijdalmat akartdk abra-
zolni, a szenvedd arcat befatyoloztdk és a szem-
1€16 sejtelmére biztak, hogy a rokonszenv egész
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mélységével, lelket leheljen a beburkolt vona-
sokba. Hasonlot tesziink mas kifejezhetlenségek-
kel. Az emberiség Onkéntelen veti a foldinek fa-
tyolét az Istenire, hogy hozzd a sejtelem szent
borzalmaval kozeledvén, lelke felmagasztasuljon
a végetlen utani szarnyalasra.

Mindenesetre  torténelmileg  bebizonyodott
tény, hogy a mint Pelletan Odén , Profession
de {61 du XIX siécle* cimii munkdjaban mondja:
»az ember nem hal meg mas, vele egy és ugyan
afféle - anyagbol gyurt emberért csak azért, hogy
e masik bizonyos iddben bolcsen okoskodott az
erény ¢érdeme felett: csak & mysterium, csak az
ég ¢és fold kozt lebegd nem tudom, micsoda, az
a szellemnek mintegy meteorja az, a miért az em-
ber meghalni ¢s kinvallatasokkal szembeszallani
kész. (L’homme ne meurt pour un hémmé pétri
du mérne limon que lui, parceque cet autre a de-
visé sagement dans If temps sur le mérite de la
vertu; on ne meurt et on ne brave la torture,
que pour je ne sais quoi, qui flotté¢ entre ciel et
térré, comme le météore de I’esprit).

A torténelemben nem mindég az a valdsag,
a mi szembedtlik, a mi kézzel foghatd, hanem a
mihat, a mi a fejlédési valtozasokat munkalja, le-
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gyen az bar képzeleti valami: mindegy. Avvagy
nem valdsag-e a nehézkedési ers, mely az anyag-
vilagot a foldhez kapcsolja, ezért mert szemeid-
del nem latod? Nem a kézzel foghat6 anyag, ha-
nem a lathatlan erd az, mely munkal.

Igaz, hogy az életben, az erkdlcsi vildgban
az, eszme csak a személyiségben, a személyiség
altal munkés; de épen az teszi a keresztyénséget
az emberiség valldsavd, hogy itt a személyiség
adva van, az erkoélesi vilag legmagasb eszméjé-
nek képviseldje lelki szemeink eldtt all. Csak egy
kérdésre tudjunk még kielégité feleletet adni, s
akkor a keresztyén vilag keletkezésének titka
meg lesz fejtve.

Jézus legkozelebbi kovetdéi mar elfogatdsa-
kor nem mutattak valami elszant batorsagot;
csakhamar elszéledtek, s az erdszakos, gyalaza-
tos kivégeztetés, melyet csak nehany nokisérdje
mert messzirél szemlélni, épen nem emelhette J¢-
zus kovetdinek batorsagat. Ez a kérdés tolul te-
hat itt fel: mikép esett, hogy épen e haldl utén,
mely a messiasi fényes reményeknek oly csufos
véget vetett, latjuk erésddni a hitet, hogy Jézus .
volt a vart Messias, a Krisztus?
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Viladgos, hogy olyas valaminek kellett e ha-
lal utan torténni, a mi a csiiggeddk lelkét hatal-
masan folemelte, kétkedéseiket eloszlatta és bi-
zonyossa tette Oket a feldl, hogy a nemzet vara-
kozasa épen e keresztre feszitett Jézus altal fog
teljesedésbe menni. E tény folderitésétdl fiigg a
keresztyénség eredetének, els6 keletkezésének
felfogésa, s igy nagy mértékben megérdemli,
hogy annak historiai alapjat folkeressiik.

Forduljunk e végett az 0j szovetség legré-
gibb, legeredetibb irdjahoz és nézziik, mire ala-
pitja Pal, a keresztyén wvallas leghatalmasabb
terjesztoje, kinek semmiféle kritika altal meg nem
renditett hitelességli iratai rank jutottak, a Jé-
zusban, mint Krisztusban valo hitét?

Az 59 évvel Kr. sz u. kelt korinthusi els6
levelében igy ir az apostol, XV, 3—I14: ,Mert
erre tanitottalak fOképen titeket, melyet én is
tanultam vala, hogy a Krisztus megholt a mi bi-
neinkért, az irasok szerint. Es eltemette-
tett ¢s feltimadott harmadnapon az irasok
sz e r i n t. Es megjelent Kéfasnak, azutan & ti-
zenkét tanitvanyoknak. Azutan megjelent tobb-
nek Otszaz atyafiaknal egyszerre, kik koziil so-
kan élnek e mai napig, némelyek pedig elalud-
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tak. Azutan megjelent Jakabnak; azutan mind
az apostoloknak. Legutolszor pedig mindenek
kozott nékem is, mintegy idétlennek megjelent.
Mert én az apostolok kozott legkisebb vagyok,
ki nem vagyok mélté arra, hogy apostolnak ne-
veztessem, azért, mert haborgattam az Isten anya-
szentegyhazat. De Isten kegyelme altal vagyok
a mi vagyok, és az 6 kegyelme én hozzdm nem
volt hiaba valo, hanem tobbet munkaldédtam,
hogysem mint mindnydjan azok: de nem ¢én, ha-
nem az Isten kegyelme, a mely én velem va-
gyon. Mind ¢én, mind ezek igy prédikalunk, és
igy hittetek. Ha azért ugy prédikaljuk, hogy a
Krisztus feltdmadott a halalbol, mikép mondjak
némelyek is kozietek, hogy nincsen a halottak-
nak feltamadasok? Mert ha halottaknak felta-
madasok nincsen: a Krisztus sem tdmadott fel.
Hogy ha a Krisztus fel nem tdmadott, hidbavalo
kétség nélkiil a mi prédikalasunk, hidbavalo a ti
hitetek is.*

fme a legrégibb, egyszersmind leghitelesb
bizonysagtétel arr6l, mire alapitottak az els6
keresztyén hivok abbeli hitiikket, hogy Jézus a
vart Krisztus, ki meghalt a mi blineinkért.

Fejtsiik meg magunknak a dolgot e hely
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utmutatdsa szerint ugy, a hogy az eddigi eldz-
mények kovetelik.

Azon benyomads utdn, melyet Jézus nagy-
szeri személyisége a tanitvanyokra tett, egyalta-
laban lehetetlenségnek tetszhetett ¢él6ttik a gon-
dolat, hogy mind az, a mi Jézusbani hitiikre
nézve tudatukban oly szilardul allott, a halallal
egyszerre sirba szallt legyen. Ha Jézus az volt, a
kinek  gondoltdk, akkor az irds szerint,
neki a sirontul is élnie kell. Ha Jézusnak az
irds szava szerint ,Istennek elvégzett ta-
nacsabol és rendelésébdl halalra kellett adatnia,™
ugyanez irds csalhatlan szava mondja, hogy ,.Isten
feltdmasztotta, a haldl fijdalmait megoldvan,
mivelhogy lehetetlen dolog volna neki attol meg-
tartatni,” 1. Ap. csel. 2, 23 — 25. Avvagy nem
volt-e azon ember fia, a kinek a proféta Orok
uralmat €s dics6séget igért?

Mi késé kornak fiai a civilizalt élet ezerféle
gondjaival alig tudjuk magunkat beleképzelni a
keleti ember igénytelen ¢életviszonyok kozti al-
lapotdba, midon lelke egy nagy gondolattél meg-
ragadtatva, annak vilagdba 1ugy elmeriil, hogy
koriilotte a kiilvalosag elenyészik, s a helyett
szeme elott a mindenség sajat gondblatvilaganak
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szellemivel, képzelete csodatiineményeivel latszik
megnépesedni; — de a psychologus bizonyosan
emlékezni fog tett hasonld tapasztalataira és nem
fogja lehetetlennek taldlni, hogy Jézus tanitva-
nyai felmagasztosult lélekhangulat és anélkiil is
mindig természetfelettire irdnyzott gondolkoda-
sukkal testi szemekkel hitték latni azt, a mi lelki
szemeik eldtt oly viladgosan allott. Avvagy nem
¢lt-e valosaggal a Jézus kozottik? nem az 6
szelleme szolt-e bel6lok, cselekedett és mivelt
soha nem latott dolgokat altaluk? Ok tapasztal-
tak ¢€s azért batran hirdették, hogy ¢l a Krisztus.
Mi is csokkenthétté volna az ebbeli hitet oly em-
bereknél, kik Jézusban, mig testben élt, sem lat-
tak egyebet €gbdl jott szellemi lénynél, s azért,
mihelyt testi szenvedése okozta elsé rémiilésiik
elmult, esziikkbe jutott, hogy az iras szerint
e gyalazatos haldl is sziikséges momentuma a
messidsi hivatasnak ¢és nem szolgdlhat egyébre
mint atmenetiil a foldi 1étbdl az 6rokld dicsdiilt
1étbe (4 Ezsdr. k. h.)?

Semmi sem volt tehat természetesb, mint
hogy a feltdimadési hitben fGlnevekedett tanitva-
nyok a nagy mester kimuldsa utdn az igért vi-
gasztald hatalmat lelkiikon tapasztalvan, messiasi
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hitikben mind jobban erdsodtek. Masrészrol a
zsinagoga 1ildozése is, nem hogy leverte volna,
inkabb emelte a kisded csoport batorsagat, mert
azt a meggy0zddést érlelte ama kiillomben jelen-
téktelen emberek kebelében, hogy iigylik na-
gyobb fontossagu, ¢és reményeik teljesedése tan
kozelebbi jovenddben varhatd, mint eleintén tan
magok is hitték.

A pharistiusi 1ld6zék kozott egyik leghe-
vesebb volt Saulus, késdbb Paulus magyarul PAal.
E nagy szelleml férfia hitnyomoz6 -eljarasaiban
sokszor lehetett tanuja oly jeleneteknek, melyek
faristiusi Onelégiiltségét kemény probara tették;
0 maga allaspontjan kénytelen volt Jézust isten-
telen amitonak tartani, \ki a nemzet legszentebb
hitével visszaélt és a messiasi nevet galadul bi-
torolta; masfeldl azt kellett tapasztalnia, hogy
annak kovetoit valami kiilonds isteni erd lelke-
siti, mely Oket a legkinosb halallal szemben sem
hagyta el; ily korilmények kozt nem kellett-e
kételynek tamadni lelkében és azt a kérdést in-
téznie magamagdhoz: hatha mégis azoknak van
igazok, hatha az a kivégeztetett Jézus csak-
ugyan az epedve vart Messids volt és Istvan
vértani igazat szolott, midén kivégeztetése eldtt
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magasztos lelkesedéssel ily felkialtasra fakadt:
~ime latok megnyilatkozott egeket, ¢és latom,
hogy az embernek fia all az Istennek jobbja fe-
J61.“ — Ily gondolatokba meriilve kinos lelki
hanykodasok kozt indnlt el kozvetlen a meghato
jelenet utan Damaskus felé ,hogy ha taldlna va-
lakiket, a tudomanynak kovetdit vagy férfiakat
vagy asszonyokat, fogva hozna Jeruzsalembe/*
Es menvén, kozelgete Damaskushoz, és nagy
hirtelenséggel mennyei vilagossag vévé koril
6tet. Es mikor a foldre borult volna, halla szo-
zatot (Sy re), mely ezt mondja vala néki: Saul,
Saul mit kergetsz engemet? Es monda: kicsoda
vagy Uram? Az Ur pedig monda: En vagyok
a Jézus, a kit te kergetsz. Nehéz neked az Osz-
ton ellen ragodoznod. Es az félvén és rettegvén,
monda: Uram! mit akarsz hogy cselekedjem:
monda az Ur neki: Kelj fel és menj be a varosba,
¢s megmondjak neked mit kelljen cselekedned.
A férfiak pedig, kik Saulussal utaztak, szotlan
amulassal allanak vala, hallvan a szot, de senkit
nem latvan (Ap. cselek. 9,2 — 7.)

Ezen eldadasbol mindenki lathatja, hogy itt
bensd szellemi jelenésr6l van szo, hogy a tline-
mény, mely a felizgatott férfit labairdl leejtette,
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on sajat lelkében nyilatkozott, miutdn mas kii-
lonbben a Saulust kiséré férfiaknak mind latniok
kellett volna, a mit Saulus latott. — Minden-
esetre, a mit ez latott, nem volt maga a feltima-
das cselekvénye, mint a mire a Korinthusbeliek-
hez irt levél fentebb idézett szavaiban hivatko-
zik; hanem az ¢l0 Krisztust latta, a kit eldobb
megholtnak, nem ¢élének hitt, és igy a mit Saulus
e jelenésbdl megtudott, csak annyi volt, hogy a
Krisztus, kit ¢ megholtnak ¢és eltemetettnek tu-
dott, ¢él, mert neki szellemileg megjelent és vele
besz¢Ilt is; — a farizausi gondolkodast Saulus-
nak pedig az, hogy megholt ember €I, csak ugy
birhatott jozan értelemmel, ha az, a mint 1. Ko-
rinth. fentebb idézett helybdl lathato, halottaibol
feltamadott.

Mihelyt pedig egyszer oda jutott, hogy a
keresztre feszitett Jézusban latta a vart Messi-
ast, fogalmanak a Messids hivatasardl is mas
alakot kellett oOlteni. P4l mint farizeus is varta
a Messiast, de Jézust nem tartotta annak;
ha tehdt most annak tartotta, sziikségkép mas
gondolatanak kellett most a Messidsrol len-
nie mint elébb volt. — Gondolkodasanak e
fordulatat Pal 2 Kor. 5, 16 igy fejezi ki:
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ha elébb test szerint ismertik is a Krisz-
tust, most tobbé nem test szerint ismerjik.*
— Hogy ismerte pedig Pal elébb a Krisztust?
ugy, a mint a zsidok képzelték, mint nemzeti di-
csOségiik helyreallitojat, a mi a gyalazatos halal-
lal kimult Jézus természetesen nem lehetett.
Most azonban, Krisztus szellemi megjelenése utan
Pal mas értelemre tért s Jézus halalat a messiasi
eszme sziikséges kiegészitO momentuménak lenni
allitotta; mert csak a halal altal, mely minden
testiségnek megsemmisitése, vetkeztethette le a
messiasi eszme mindazon korldtoltsdgait, melyek-
kel mint zsid6 megvaltd birt, csak most emelke-
dett ama magasabb szellemi 4allasba, melynél
fogva vildg megvaltdjava lett. A test szerint,
zsid6 messiasnak megkellett a keresztfan halniai
hogy feltimadhasson a szellemi vilagmessias, az
igaz Krisztus.

ime a fentebb fOlvetett nagy kérdés és rej-
tély megfejtése: a halottaibol feltdimadott Krisz-
tus a szegletkd, melyre a keresztyénség vilagal-
kotméanya épiilt. A damaskusi utban tortént jele-
nés utdn tisztan all Pal lelke leldtt, hogy Jézus
csakugyan a vart Messias; a szenvedeti erdsza-
kos haldl azon kiviil, hogy mint bilintrlesztd al-
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dozat sziikséges volt, idében is csak latszolagos
megszakitdsa az 0 megvaltoi palyajanak azon
egyszerli okbodl, hogy a jelenlegi nemzedék még
nem ¢érett meg arra, hogy az altala eszkozl'endd
aldas teljességében részesiiljon €s épen azért vi-
tetett fel a mennybe, hogy annak idejében a
profétai Igéret szerint angyalok kiséretében a vi-
lag megujitdsara ismét megjelenjen (Parusia) és
csak e diadalmas visszatéréssel teljesedik be az
irasbeli igéret egész tartalma szerint.

A hit tehat, hogy Jézus csakugyan a rég
vart Messias volt, a feltimadasban nyerte a biz-
tos alapot; csak azt ne téveszszilkk soha szem
eldl, hogy a feltamadds, a mennybemenetel, az
Istvan vértantnak lett latvany stb, mind egyrdl-
egyig szellemi események és oly jelenetek, a
melyek csak a hivoknek lettek. Minthogy pedig
az 0j vallas terjesztésében azon hitalap képezte
akiindulasi pontot, igen természetes, hogy Jézus
beszédei, cselekedetei s minden ¢letviszonyai e
szempontbol felfogva, a hitnek mindent dicsditd
befolydsa alatt a tisztdn emberi latkoron tul-
emeltettek ¢és oly alakot nyertek, a minét a ka-
nonbeli evangéliumok, de még inkabb a kanon-
bol kirekesztett s pusztdn hagyomanybdl meri-
tett apokryph evangéliumok mutatnak.



131

Mind ezen munkdk irdinak nem az a céljuk,
hogy a Tiberius csaszar idejében ¢élt Jézus fo6ldi
¢letét voltaképen fessék, hanem hogy azon Jézus
beszédei és cselekedeteiben a profétdk Irasaiban
oly elragado szinekkel festett szabaditét és meg-
valtot vonasrél-vonasra folmutathassak. A profé-
tak messidsi jovenddlései és a hit, hogy Isten
igéje nem csalhat, kolcsondzték a szineket, me-
lyekkel az evangéliumok Jézus képét festették,
s a hivok mai nap is imadva borulnak le ez is-
teni kép elott.

Azt mondjuk-e tehat, hogy Jézus ¢élete, a
mint ezt az evangéliumok beszélik, voltaképen
nem valdsag? Isten mentsen, épen megforditva,
csak az igazan val6. Ha a tett a gondolatnak, a
gondolt eszmének rendesen csak tokéletlen kife-
jezése, a mennyiben az adott korilményektdl
fiigg, mennyi volt az eszmébdl valdsithatdo és
mennyinek kellett tovabbi fejlédésre fenntar-
tatni: akkor a szent toOrténelem, midon az esz-
mének avval adaequat cselekvényekben ad kife-
jezést, lehet, hogy az ugynevezett historiai hiliség
ellen kiilséleg vét, de az eszmének annal tokéle-
tesebben felel meg. és anndl hiibben szolgal a
vallasi feladatnak.
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Csak nyissuk ki az 1) testamentomot s
mindjart az elsdé lapon taldlsz oly dolgokat, me-
lyek a historiai kutatdson tulesnek és betli sze-
rinti  értelmiikben tisztdba soha nem lesznek
hozhatok.

»A Messids Jézus Inoovg ypiotog) David fia.*
Evvel kezdi meg Maté és evvel Lukacs is a Jé-
zus ¢letét, advan mind a kettd Jézusnak genea-

crey

Maténal (1, 1-16)

Lukécsnal (3, 23—38)

Jézus Jézus
Jozsef Jozsef
Jakob . Héli
Mattan Mattét
Eleazar Lévi
Eliud Melki
Akim Janna
Sadok Jozsef
Azor Mattathias
Elidkim Amos
Abiad Naum
Zorobabel Esli
Salathiel Naggai
Jekonias Maat
Jakim Mattathias



Josias
Amon
Manasses
Ezékias
Akhaz
Joatham
Hoézias
Joram
Josafat
Asa
Abia
Roboam
Salamon
David
Jesse
Obed
Booz
Salmon
Naasson
Aminadab
Ardm .
Esrom
Fares
Juda
Jakob

Sémei
Jozsef
Juda
Joanna
Rhésa
Zorobabel
Salathiel
Neéri
Melki
Addi
Hosam
Elmodam
Er

José
Eliézer
Jorim
Mattat
Lévi
Simeon
Juda
Jozsef
Jonan
Eliakim
Mélea
Mainan
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Izsak Mattata

Abraham. Natan
David
Jesse
Obed

B 0 6 z stb. Adamig.

Latni vald, hogy e két sorozat Ossze nem
egyeztethetd, s mar most melyikhez tartsa ma-
gat a torténetird, vagy inkdbb nem teszi-e ezen
oly vildgos eltérés mind a két eldadast gya-
nissd, miutan Jozsef egy személyben nem lehe-
tett, Jakobnak is H¢linek is fia, és nem szarmaz-
hatott egy személyben Davidtdl kiralyi utédai vo-
nalan (Salamon stb.) és Nathan vonaldn is David
nem kiralyi utddaitol. A hagyomdanyos theologia
embereit természetesen ez sem zavarja meg; ne-
vezetesen, mar Julius Africanus szerint a
dolog ekkép volna kimagyardzhat6: Miutdn MO;
zes tOorvénye szerint a magtalanul elhaltnak
fivére koteles volt az 6zvegyet elvenni és az ez-
zel nemzett els6 fiugyermeket a nemzetségi sor-
ban az elhalt testvére nevére beiratni (leviratus):
tehat Jozsef anyja elébb Hélinek volt felesége, az
pedig magtalanul elhalvan, Jakobhoz, Héli testvé-
réhez ment férjhez, s evvel lett neki Jozsef fia s igy
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helyesen mondja Maté, hogy Jakob nemzette Jozse-
fet, mint természetes atyja és szinte helyesen
Lukécs, a nemzetségi sor tanusaga szerint, hol Héli
volt beirva, Héli fianak mondja. Csak az a kis baj
van a dologban, hogy, ha Jakob és Héli testvé-
rek voltak, akkor atyjuknak egynek kellene
lenni, s igy ismét Osszevagonak kellene a két
sorozatnak lennie, ez pedig nem ugy van, mert
Jakoéb atyja, Mattan, ki Ele4dzar fia wvolt, Hél
atyja pedig Mattat, ki Lévi fia volt. stb. A theolo-
giai ujabb ezermesterek azért mas kibuvot ke-
. restek, s azt allitjak, hogy miutdn Lukéacs a
jegyzéket igy vezeti be: Jézus pedig ... ki a
mint allitjak vala, Joézsef fia wvolt, ki Hél
fia volt, stb. tehat itt nem Jozsef, hanem Maria
genealdgidja adatik és Twonp tov HAI nem azt je-
lenti hogy Jozsef H¢li fia, hanem H¢li veje, ki
ismét fia volt Matthéatnak stb. (itt mar r0d Mar&kar
Matthat fiat jelenti)!!; s igy Maté adja a Jozsef
genealogidjat, Lukécs pedig a Mariaét (mely
azonban nem is emlittetik!).

Nem all feladatunkban ez utobbi magyara-
zatot, melyet az emberi ismeretek minden mas
terén eszelds agy szlileményének mondanank, itt
tovabb feszegetni, de annyi mindenesetre 4ll,
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hogy legalabb Maté csakugyan Jozsefnek, mint
Jézus atyjanak adja nemzetségsorat, hogy Jé-
zust, az Isten folkentjét David kirdly nemzetsé-
gebdl valonak mutassa be, — s ime mégis koz-
vetlen e névjegyzék utdn, a 18-ik versben ezt
olvassuk: ,Mikor az & anyja Maria eljegyezte-
tett volna Jozsefnek, minekelbtte Otet haza vinné,
talaltaték viselosnek a szentlélektol; tehat nem
Jozsef volt Jézus' atyja és mégis Jozsef utjan
David ivadéka!!

Makacs vaknak kell annak lennie, ki be
nem latja, hogy itt a historiai kutatas eldtt athag-
hatatlan nehézségek tornyosulnak.

De ugyan ugy all-e a dolog hitiink szem-
pontjabol? Mi is hissziik, mert tapasztaltuk ¢és
mindennap tapasztaljuk, hogy a Tiberius idejé-
ben keresztre feszitett Jézus az emberiség meg-
valtdja a ypiorog, hissziik, hogy 6 Isten fia, elsd
az O testvérei kozott és mi e hitiinket kapcso-
latba hozzuk mind azzal, a mit Krisztus Urunk,
utmutatdsa szerint koézel 19 szédzadon keresztiil
felségest tanultunk Istenrél s az emberiség ren-
deltetésérdl, s ez ismeretek vilagitasaban alakuld
istenember képe az, mely eldtt lelkiink megha-
jol, — Nem is lehet az maskép, miutan észvi-
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lagunk egységes egészében Csak az foglalhat
helyet, mi tudatunk alkotmanyaba beilleszthetd'.
Valamint tehat mi a Jézus képét azon eszmék
vilagitasaban nézziik, melyek a mi gondolatvila-
gunkat képezik, ngy Jézusnak az elsé szazad
vége felé ¢lt ¢letirdi Jézus vilagmegvaltd miivét
amaz eszmék szempontjabdl nézték, melyek ne-
kik voltak gyermekségiliktdl fogva szentek ¢&s
kedvesek. Minthogy pedig nem szdraz historiai
tények leirdsa hanem hitbeli eszmék kifejezése
céloztatott: keveset {ligyeltek arra, mikép vag-
nak Ossze a megvaltd személyét dics6itd Irasbeli
egyes adatok kiilso histdriai tekintetben.

Ugy de — hallom a kozbeszolast — e fel-
fogas az egész szent torténelmet elspiritualisalja!
— Hat ti elakarjatok materialisaim? kérdem vi-
szont én. Mikor az irds azt mondja, hogy Madria
viselésnek talaltalék a szent I¢lektdl, vajjon ma-
teridlis értelemben akarjatok ezt venni? —
Nemde ti is azt mondjatok, hogy ez szent mys-
terium? -------- Igen is, mély mysterium fekszik e
szavakban, melyet Janos evangéliuma igy fejez
ki: ,Kezdetben vala az ige s az ige vala az Isten-
nél, és az az Ige Isten vala ... az ige pedig az
ovéi kozé jove és Ovéi 6t be nem vevék, valakik
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pedig Otet bevevék, ada azoknak oly méltosagot,

hogy  Istennek  fiaivda  lennének, t. i
azoknak, kik az 0 nevében hisznek, kik nem a
vertol, sem a testnek akaratjatol,
sem a férfianak indulatjatol, hanem

Istent6l szii lett ettek. Es amaz ige testté
lett és lakozott mi kozottink és lattuk az ¢ di-
csOségét, Ugy mint az atydnak egyszilottének
dicsOségét, stb?* ime Jézus sz. lélekt6l vald fo-
gantatasanak szellemi értelmezése nem télem, ha-
nem Janos evangéliumanak irgjatol, ki idézett
szavaival amaz ismeretes hermeneuticai szabaly
szerint, hogy ,scriptura scripturae interpres.” leg-
vilagosabb magyardzdja a Maté felhozott eléada-
sanak, mely e szerint sem tobbet sem kevesebbet
nem jelenthet, mint hogy Isten Jézust anyja
méhétél fogva szent folkentjéiil, az emberiség
megvaltojaul rendelte.

Bunsen kimondta volt, hogy a jelenkor-
nak feladata a Sémit a Jafet nyelvére forditani
at, azaz vallasos fogalmainkat a sémi, zsid6 for-
makbol kivetkdztetni és sajat szellemiink s észja-
rasunkhoz alkalmaztatni. Igen helyesen, mert csak
akkor lesznek amaz eszmék ismét ¢életiinket
mozgatd hatvanyokka, ha 1) formulazas altal
¢letiink szellemi korébe lesznek beilleszthetdk.
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Megeshetek azonban, hogy az eszmék ily at-
alakulds folytdn annyira megvaltoznak, hogy az
ember rajuk nem ismer tobbé, a mint a pardban
rd nem ismeriink a vizre, a melybdl alakult. De
a tudomanyt ez meg nem zavarhatja. — A ko-
zonséges ember, ki a vegytan tdrvényeit nem is-
meri, amitd beszédnek allitja, midén a vegyész
eldtte azt erdsiti, hogy a viz nem egyébb, mint
elégetett levegd; azonban a tudomany azzal
nem torddik, hogy mit mond taldlmanyira a to-
meg , hanem mind eldbbre tor folfedezéseiben.
De mi haszna tudom — kérdi a kozonséges ¢€sz
— hogy a viz elégetett levegd “? Erre a tudo-
many ténynyel felel. Meglévén éllapitva, hogy a
vizben éghetd levegd-nem van, modot talal ezt
a vizbdl kivalasztani s égd szeriil felhaszndlni, s
ime ma vizet égetiink az ¢jjeli soOtétség el-
lizésére.

A természettdl kolesonzott hasonlatok a szel-
lemiekre alkalmaztatva bizonyos tekintetben min-
dig san tikalnak; de itt ez egyszer a hasonlat na-
gyon sokban taldl. Midén a gondolkoz6 ész a
vallasos képzetet érzéki alakjabol kivetkozteti,
hogy beldle a tiszta eszmét kinyerje, a gondol-
kodni nem szereté tomeg azt kiabdlja: ez &mi-



140

tas. csalas! és sehogy sem tudja magaval elhi-
tetni, hogy az eszme, az a szellemi valami, a me-
lyet markolni nem tud, az & kézzel foghatd kép-
zeteivel egy ¢és ugyanaz, épen Ugy, a mint nem
hiszi, hogy a viz elégetett levegd. Célellenes dol-
got is cselekednék, ki a kozonséges életben boly-
gatnd még most e dolgokat. Ha ki szomjuhozik,
balgasag volna 6t az italra addig véarakoztatni,
' mig vegytani Uton a csepp izetlen vizet elemei-
bdl eldallitottuk. A szomjuhozonak ¢él6 vizet ad-
junk, de a tudoméany ne hagyjon fel kisérletei-
vel és folytassa vizsgalddasait.

Ezen kitérés utdn kimondjuk roviden néze-
tiinket a fenforgo kérdés folott.

Jézus foldi életét koriilményesen leirni azért
lehetetlen, mert ehhez egyaltaldban semmi biz-
tos adataink nincsenek. Az okmanyainkban leirt
személyiség nem mads, mint Jézus, a ki Krisz-
tus (azaz Isten fOlkentje); ez pedig életiras tar-
gya mostani felfogasunk szerint természeténél
fogva rém lehet, mert nem esik azon causalitési
torvények ald, melyek az egyén torténeti fejlo-
dését vezetik. A Krisztusnak mint személyesitett
orok eszmének életfejléddése bensd, sziikségképi,
id6tol  és  koriilményektdl fiiggetlen, mig az
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egyén fejlddése iddben esik, és kiviilrél rahato
koriilmények befolyasa alatt foly le.

A Jézus élete, mint Krisztus¢é meg van irva
az evangéliumokban, ezekbdl minden igaz ke-
resztyén megalkotja maganak a Krisztus képét
ugy a mint Isten neki tudnia adta, mert EI-
testerrel szolva, de szavaibol épen az ellen-
kezét kovetkeztetve, mint O, ezt mondjuk: ,,A
mint bizonyos az, hogy az irds szerint mindnya-
jan hivatva vagyunk arra, hogy Krisztus kép-
masai legyiink, annal inkabb bizonyos az, hogy
mindenki, a kire Jézus ¢l6 hatassal van, annak
egy bizonyos képét viseli magédban. Tisztat és
hatarozottat nem mindenki, tokéleteset senki
sem, Osszefliggdt igen kevesen, de Jézusnak va-
lamely képe, valamely alakja-mindegyikiink eldtt
lebeg. Akaratlanul ezen képbe szdjiik bele mind
azt, a mit tole vagy feléle belsénkkel megegye-
z0ig hallunk; ezen 0Osszes szemléletbdl magya-
razzuk és értjik mi meg azon egyes vondsokat,
szavakat, tetteket, a melyekkel a szent' irés-
ban ¢és annak magyarazataban taldlkozunk. Soét
egyes pillanatokban a legélénkebb elragadtatas
és. legmagasztosabb felemelkedés oOraiban oly
¢lénkséget ¢és szilardsagot vesz fel ezen kép,
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hogy mintegy megtestesiilve 4all eldttiink és
mintha mi 6 vele és 6 mivelink beszélne/! —
ime mesteri ecsetelése az eszményképnek, mely
minden jo keresztyén kebelében miveltségi foka-
hoz képest mas-mas alakot olt, de épen ezért tel-
jes lehetetlenség, hogy azt objectiv torténeti
igazsaga képbe foglaljuk.



	IV.

