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A Magyar Tudomanyos Akadémia 1913 végén
«A szamlzott Rakoczi» cim alatt egy konyvet adott
ki, melyr6l senki a vildgon tudomdst sem vett, mig
a Pester Lloyd, joval a mli megjelenése utan, 1914
marcius 7-én «Der entgotterte Rakoczi» cimii belsd
vezércikkében f6l nem hivta rd a figyelmet. A fél-
hivatalos lap elmondta, hogy a szamiizott Rékdczi
szerzOje a «materialista torténetkutatds (materialisti-
sche Geschichtsforschung)» segélyével bebizonyitotta,
hogy Raékoczi  «jatékbarlangtulajdonos (SpielhoMen-
besitzer)» volt, hogy egy «tengeri-rablobanda (See-
piratenbande)» fOnoke akart lenni, s mas ily szép
dolgokat, amindk eladdig Magyarorszagon még nem
lattak nyomdafestéket.

A mamoros O0rommel megirt vezércikkre nyomban
visszhangot adott az osztrak birodalmi eszme kdzponti
organuma, a Reichspost, «Der wahre Franz Rakoczi»
cimii  kozleményével, mely konstatdlvan, hogy a
Rékoéczi-balvany immar «végkép (endgiiltig)» ledon-
tetett, azzal végzi, hogy vivdt sequens: — «az 1848-iki
évek legenddjanak szétrombolasa egy késobbi torténet-
ir6 halas feladata leend».

Addig is azonban mig e kegyes Ohajtas teljesednék,
a legkozvetlenebbiil érdekelt férum, t. i. a magyar
nagy kozonség egy kiss¢é mdas magatartadst tanusitott
mint a magyar fé€lhivatalos és az osztrak konzervativ
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lap. Leirhatatlan felhaborodds zgott végig az orszagon;
maganemberek ¢&s testliletek igen-igen nagy szama, a
nemzeti eszmény meggyalazasat latta az akadémiai
kiadvéanyban, s elégtételt kovetelt.

Az Akadémia a feleldsség sulya alatt a «tudoméany
szabadsagaval» védekezett, vagyis az orszag elsd tu-
domanyos intézetéhez aligha méltdé frazissal. Senki
sem vonta kétségbe a Szamiizott Réakoczi szerzdjé-
nek azt a jogat, hogy teljes szabadsdggal irjon amit
akar Rékoczirdl. Mindenki csak azt vette zokon, hogy
az igy megirt mivet épen a Magyar Tud. Akadémia
adta ki, vagyis tekintélyét kolcsonozte hozza és a mi
terjesztésérél gondoskodott. Szeretném latni, véjjon
ugyanazon Akadémia hasonloan utat nyitna-e a «tudo-
many szabadsaganak», ha példaul egy antidynasticus,
egy atheista vagy egy anarchista munka kiadasara
hivnak fel?

Indokoltnak ¢és igen természetesnek tartom, ha az
Akadémia, mint hivatalosan szervezett testiilet, ily
sz¢Is6 iranyok terjesztését nem vallalja. Akadémiak,
Richelieu-alapitotta Osmintajuk Ota, mint tekintélyi
intézetek, a tudomanyt mindig ¢s mindeniitt csak
bizonyos korldtok kozt mivelik. Es ha van korlat,
melynek athagasat a Magyar Akadémia, mint nemzeti
alapitvanyi intézet, semmi szin alatt sem engedheti
meg: Ugy az bizonyara a nemzetfenntarto érzelmeke,
fokép ha egy Rékdczirdl van szo.

Mert Rakoczi neve, — hala Istennek — tobbé
nem partjelvény, hanem nemzeti symbolum, mely a-
magyar nemzet Oncélusagat fejezi ki. Ezt a felfogast,
mely a magyar nemzet érzelem ¢és gondolatvilagaban
régdta meggyokeresedett, a kdzelmultban, az 1906: XX..
torvénycikkel maga a kirdly is szankciondlta, midon



«a nemzetnek ismételten kifejezett kozohajara, a kirdly
és a nemzet kolcsonos bizalmanak zalogaul, 11. Rékoczi
Ferencz ¢és bujdosd tarsai hamvainak hazaszallitasat
elrendelte». S miutan, a magyar kirdly kezdeménye-
zésére, «kiraly és nemzet egyesiilt kegyelete», orszagos
koltségen, orszagos iinnep keretében csakhamar végre
is hajtotta a meghozott térvényt: e ténnyel a kirdly
a magyar nemzet érzelmei kozpontjdba helyezkedve,
elismerte, hogy akik alkotmanyunk védelmében szabad-
sagunk ¢és fliggetlenségiinkért vagyis nemzetiink fenn-
maradasaért kiizdottek, a kirdlyi nemzetet képviselték,
amit egy nemzeti kirdalynak méltanyolnia kell.

Ezzel mintegy canonisatidja ment végbe Rakodczi
emlékének s vele a magyar nemzet Onrendelkezési
jogénak. A szenttéavatasnak pedig tudvalevéleg nincs
novisatioja. Ha az egyszer megtortént, bolygatni tobbé
nem szabad, kivalt nem — a gliny és kicsinylés kar-
hozatos fegyvereivel. Egy szentnek vagy egy nemzeti
symbolumnak élete, az egyik az egyhdzban, a masik
az illetdé nemzet kebelében — oltaron all, mely annak
torténelmi targyalasat természetesen megengedi, de
nem tlrheti, hogy vele szemben minden tiszteletet
melléz6 atszéli, frivol és éretlen viccek és «szamarkoron-
féle hasonlatok alkalmaztassanak. Nemzet, melyben
¢leterd van, nem is tlri ezt; mert igaza volt az &sz
patriarchanak, aki épen nekem mondta Collegno al
Baraccone-ban ez 6rokké emlékezetes szavakat:

»Nemzetek, amelyeknek jovojiik van, megbecsiilik
multjokat«.

Ily eszmék kényszerité nyomasa alatt hataroztam
el magam arra, hogy a Szamtzott Rékdczi cimii kdnyv-
vel szemben helyre allitom-a tudomdanyos igazsagot.
Nem Oromest tettem, mert mind elejétél fogva tisztan
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lattam, hogy az a mi nem egyéb, mint torténelmi
jelmezbe oltoztetett politikai iranyrege, mely természet-
szerlileg szinte kihivja, s6t a polémia alapszabdlyai
szerint, mondhatni koveteli a politizalast. Ezt pedig
semmikép sem akartam belekeverni a vitdba, — két
okbol. Az egyik az altalanos, ami abban all, hogy
mindig csak megvetéssel néztem, ha a torténelmet,.
mint tudoményos megismerés targyat, a napi poli-
tika szolgdlatdba aljasitjdk. A masik, a részleges ok
abban allott, hogy a M. Tudomanyos Akadémia, vagyis
azon forum el6tt lattam helyénvalonak a mi tudo-
manyos értékelését, mely, ha rendeltetésének igazan
meg akar felelni, nem politizdl; s én ezt az allaspontot
az illetd intézet eredeti fOcéljat tartva szem eldtt,
mindig tiszteltem s télem telhetéleg mindig védel-
meztem.

fgy tartottam meg elsé felolvasisomat a Szamiizott
Rékoczirol a M. Tud. Akadémia 1914 majus 11-iki
ilésén, nagy dltalinossaghan mutatva be a fOlvett
targyat.

Masodik fololvasasomra mas korbdl, a budapesti
tudomany-egyetem korébol jott az impulzus. Arrol
volt sz6, hogy a Szamiizott Réakoczi szerzdje venia
legendit, tehat felhatalmazast nyerjen arra, hogy
Réakoczi torténetét a magyar ifjisagnak magyardzza.
Mivel én ezt egyaltaliban megengedhetetlennek, sot
a nemzeti érzelem hetyke kihivasanak tartottam: a
végleges dontés eldtt miheztartds végett sziikségesnek
lattam a Szamiizott Rakoczi cimll konyv behatd, rész-
letekbe mené tudomanyos cafolatat. igy tartottam meg
a M. Tud. Akadémidban, 1916 januar 10-én masodik
felolvasdsomat ugyanazon thémarol.
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Jelen kotetben ezt a két felolvasast eldszor teszem
kozzé egész terjedelmében, a forrasok idézetével és ere-
deti okiratok mellékletével. Sulyosan érzem, hogy leg-
nagyobb tudomanyos érveimet ¢€s kovetkeztetéseimet
az id6k jarasa miatt ezuttal nem fejthetem ki; de —
ha Isten éltet — ami késik, nem mulik.



ELSO RESZ

AKADEMIAI FELOLVASAS 1914 MAJUS 11-EN



A mintakép.

Té4jékoztatni akarom a t. Akadémiat s altalaban a
nagykozonséget «A szdmiizott Rakoczi» cimii akadémiai
kiadvanyrol.

E feladat teljesitésére, a kérdés tisztdzasara és —
tekintve a targy rendkiviili fontossdgat — elintézésére
is, szinte felhivottnak érzem magam mar csak kiilsd
helyzetemnél fogva is, mint aki évek hosszu sora oOta
hazénkban egyediil adom elé az ujkori torténelmet és
a torténelmi modszertant egyetemi tanszéken ...

A Szamiizott Rakoczi szerzéje a psychologiai ana-
lysis moddszerével dolgozik. Ranke ezt penetratidnak
nevezte, vagyis behatolasnak idegen emberek lelki vila-
gaba. Az O legszebb alkotdsai ép e korbe tartoznak.
Csodalatosan tudott azonosulni hdseivel, allaspont-
jukra helyezkedni s igy érvényesiteni oket sajat gon-
dolkodasukkal és érzelmeikkel.

Latni fogjuk, hogy szerzonk a maga hdsével épen
ellenkezd eljarast kovet. Mindig szemben van vele, mint
a vadlo iigyész. Amibol természetszerilleg kovetkezik,
hogy Ranke és az 6 analysise kdzt nincs semmi kdzos- ~
ség, sot a kettd egyenesen kizarja egymast.

SzerzOnk szerint: «Az emberektdl irt torténetirds
legszebb feladata a holt papirtomegbdl emberi arcokat
hivni eld, melyek emberi vagyakat, torekvéseket és
szenvedélyeket fejeznek ki». (51.. 1.)
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Ez betlirél-betiire Taine, kinél mar az elsé fejezet-
ben megtaldljuk ezt a szentencidt: «A torténeti ok-
iratok csupan jelek, melyekbdl oOssze kell Aallitani...
az €16, a cselekvd embert, a szenvedélyekkel felruhdzott
embert, a szokasokkal biré embert, hangjaval és areu-
latavalo.

Taine e modszerét, mint a mult jelenitését, azota
sz¢ltére alkalmazzdk. Ez irany conditio sine qua non-ja
a letlint ember objectiv szemlélete s részrehajlatlan
megitélése. Nem tliri tehat az ironiat vagy a karikiro-
zast, mint amelyek a subjectivismus torténetérték-
telenitd szerszamai. Taine-nél nincs is annak nyoma se.
Ellenben szerzénk legfébb ismertetdjegye épen a glny,
mindenféle valtozataban.

A glny oly tulajdon, melyre az, akiben megvan,
sokat 4ad, holott magiban véve minden képességek
legtorpébbje. Taplaldja legtobbszor illetéktelen on-
érzet s lényege mindig a tagadas, mely csak a fel-
szinen mozog. Szerzénknél, rendszerint «folényes rao-
solya* kiséretében, annyira megvan, hogy engem épen
szembeszOkd gunyoros egyénisége vezetett az & psy-
chologiai analysisének igazi forrasara.

Nem a nagy torténetirok iskoldjdban kell keresni
szerzOnk torténetfilozofidjanak (!) €s moddszerének a
kutfejét, hanem a legmodernebb materialista és skep-
tikus szépirodalom diildin.

Szerzénket hajlamainak homogeneitdsa hozta Ossze
az Uj francia ugynevezett «kétlelkli» skeptikusokkal.
Azzal az irdnnyal, melyet Montaigne és Voltairenek
korunk szelleméhez idomult epigonjai, Paul Bourget *

* Szerz6nk, birdlatomra adott véalaszaban megtamad amiatt,
hogy én Bourget-t A. France-al helyezve egy sorba, materialistanak
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¢s foként Anatole France terjesztettek el az egész

ujabbkori irodalomban. «Anatole France, — legljabb
kritikusa Victor Giraud szerint — Kkoriilbelil az a

francia ird, aki Renan 6ta a legnagyobb hatast gyako-
rolta nemcsak Franciaorszdgban, hanem kiilf6ldon is».
SzerzOnket annyira meghatotta, hogy tanulmanyt is
irt rola.

Az elvtelen kétkedés e nagy profétajanak ezer
szint jatszd s folyton valtozd vilagnézetében nincs mads

mondom. Valdban, a kettd kozt nem tudok semmi Iényeges kiilonb-
séget folfedezni. Palyajuk, a Jardin de Luxembourgban «au pied de la
statue de Velléda» folytatott ifjukori hirneves sétaik oOta parhuzamo-
san haladt egész a Dreyfuss-iigyig. Akkor az, aki kett6jik kozt
igazabb ¢és Oszintébb, t. i. A. France, hatarozottan Dreyfnss mellé
allott, mig Bourget atcsapott az ellentdborba. A két jo barat, Francia-
orszag két legels penndja, megosztozott a két taborba oszlott nagy
kozonségen s Bourget, ekkor irt szindarabja és regényében, szerencsé-
sen kidtkozta a polgari hazassagot. Még nalunk is szent tarsulatok
adtdk ki e mivét, mely elragadta a konzervativ partiakat. Ekkor
keveredett Bourget «idealista» hirébe. Engem akkor sem tudott meg-
téveszteni.

Mert ismertem mondhatni minden miivét s a magam itélete
mellett fillemben csengett hirneves biralojanak a szava: «Bourget
regényeiben férfiak és nék — orik a hdzassagot mint a mogyorot!»
Mikor egy ir6, ki siheder kora ota forgatja a pennat, negyedszazados
ir6i mikodése alatt rakasra irja az érzékcsiklandd regényeket s e
miiveletet «peindre les passions de l'amourn-nak (Lettre autobiographi-
que, p. 8) nevezi; mikor egy modern ird élte derekdig nem ir meg
egyetlen fejezetet sem akként, hogy abban valami sikamléssag ne
volna («tout chapitre se tennine par une coucherie; c'est la réglen):
tisztdban vagyok egész szellemi alkatdval. S ha az ilyen ir6 az obscceni-
tasok terérdl a kegyesség dlldire tesz kiranduldst, tisztdn latom az
indokot, mely megszokott utjabol eltéritette. S hogy helyesen itél-
tem meg a folvett szerepet, azt fényesen igazolja az a megsemmisitd
jelenet, mely a Caillaux-porben 1914 jalius havaban folyt le a Labori
és Bourget kozotti élethalal-harcban. Ez Bourget-t igazan csendes
emberré tette Orokre; mert azota larmas hazafiskodasa a haboru
mellett, az Eché de Parisban, csak a boulevardokon tartja fenn a
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allandd mozgatd, mint az érzéki gyonyordk utdni
vagyakozas. Minden egyéb emberi igyekezet nem ér-
demli meg a red forditott faradsagot. Az egész vilag
csupa komédia: egy szétesett roppant nagy jatékszer.
0 mégis meg akarja érteni, barha tudja, hogy ha eléri
a celt, akkor odajut, hogy sajat szavai szerint, mindent
megértve semmit sem ért meg. A jelenbdl a multba
futva, megprobalkozik az ember és vilaga torténelmi
megismerésével. De mar az elsé 1épésnél megtorpan:

nevét. A Figaro még a nagy por targyalasakor kiadta az arcképét,
de védni az sem merte hirneves munkatarsat; viszont a Gil Blas
megrajzolta irodalmi arcképét ugy, ahogy azt ¢én mindig lattam.
Mindig, mert mar 1896-ban ¢én mondtam Bodnar Zsigmond bara-
tomnak, hogy a nagy materialistdk (az 6 nyelvén «realistdk») soraba
okvetlen vegye fol Bourget-t s igy 0 az én szavamra hivatkozott
red, kovetkezd tarsasagba osztva: «KkitlinG redlistak, mint pl. egy Zola,
Guy de Maupassant, Bourget, Ibsen», stb. (Bodnar: Az erkdlesi vilag,
229. 1. «Nekiink ma Bourget, Maupassant kedves, koénnyed, sokszor
ellentéthajhasz6, nem egyszer pongyola és 1¢ha stilusa kell» U. o.
163.1.).

Hogy aztan szerzénkkel ebben sem vagyok egy véleményen:
az igen természetes. O a volgybSl, én a hegyr6l nézem a vilagot s
ennélfogva mindent a viligon mdas szinben latunk. A magyar iroda-
lomban is, szerinte, Gyulai Pal a tudomény legnagyobb képviseldje
(371. 1.), ¢én szerintem ¢épen az ellenkez6. Bourget 6 szerinte
nagy idealista, én szerintem legszélsébb materialista. De nemcsak
én szerintem. Edmond Scherer, a francia irodalom egyik legnagyobb
mibirdldja, joéakaratd  kritikdjaban szintén igy nyilatkozik réla.
O mondja Bourget-r{l — minden tchetsége elismerése mellett —
ezt a moraliter sarbasfjto itéletet:«Je me demande en vain quel plaisir
l'artiste, le véritable artiste, peut ¢éprouver & écrire des choses
qu'nn mari qui respecte sa femme ne lui laissera jamais lire, ou qu'elle
ne lira pas sans s'en sentir fléfrie. Bien ne me fera comprendre qu'un
écrivain de la valeur de M. Bourget se rangé volontairement farmi
les adeptes de cetté littérature libidineuse qui déshonore en ce monwnt
motre pays, et qui, selon la loi fatale du génre, va foujours cotoyant de
plus prés I'bscénitéy. (Etudes sur la littérature contemporaine. T.
X. pp.162. 163.)
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,im itt van egyugyanazon tényre két vagy harom tand,
megannyi szemtanu s vallomasuk mégis mindig ellent-
mondd ¢és sohasem egyeztethetd Ossze! Nincs hdt mél-
tatlanabb dolog, mint az igazsag keresésére hasznalni fel
az értelmet. Az igazsdg ugyanis nem egyéb, mint az
¢let pillanatnyi szappanbuborékjainak nyomban szét-
pattand akaratjelensége s igy a végtelen szine el6tt
minden igazsadg puszta dnamitas. Minden hit lehetetlen”
még az is, hogy lehetetlen a hit.

Sivar bolesészeti nihilizmusat Anatole France a
torténelembe plantdlva at, kiilondsen két mivében
mutatta be. Mind a ketté 1908-ban jelent meg. Mind
a ketté otletektdl sziporkdzo, merész fordulatokkal és
paradoxonokkal teleszort gyilkos szatirdja a hazafi-
sagnak.

Az egyik Jeanne d'Arc, aki a koztudatban Miche-
letnek a romantikus nagy torténetironak felfogasa sze-
rint élt, mint a nemzeti eszme legendads heroindja, a
haza megmentdje, kit idonkint egy-egy nemzedék rajon-
gasa Ovezett hodold tisztelettel. Anatole France kezé-
ben Jeanne d'Arc, miutdn nem sikeriilt bolondda nyil-
vanitania, tudatlan podrlednnya lesz, aki szamit6 papok
csalafintasagainak vak eszkdze. SzerzOnk szerint Ana-
tole France «Jeanne d'Arc ezen ¢letrajzaval egyrészt
az Ujabban német hatas alatt elmiivészietlenedd francia
torténetirast ismét milivészi magaslatira emelte, mas-
részt a torténeti modszer alkalmazasaval a szakiro-
dalom legjobb, részletes ¢és Osszefoglald munkdjat
adtay.

Anatole France masik torténelmi terméke a Ping-
vinek szigete, voltakép az 0Osszes emberi torekvések
hidbavaldsaganak és becstelenségének foliillmulhatatlan
rajza, mely Franciaorszag egész torténetét oda ropiti,
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ahova — szerinte — vald, t. 1. a leveglbe. «Miutan —
ugymond — a gazdagsag ¢és a miveltség épen annyi
okot szolgaltat a haborura, mint a szegénység ¢és a
barbarsdg; miutan az emberek Oriiltsége €és gonoszsaga
gyogyithatatlan, legokosabban tesz a bolcs ember, ha
dinamittal robbantja fol a foldtekét, mely mikor dara-
bokban gurul majd az f{rben, észrevehetetlen javulds
fog végbemenni a mindenségben s elégtételt kap a
vilaglélek, mely egyébként nem is létezik».

E menthetetleniil szétpukkant vildgban, ugyan hol
adjunk s egyaltaldban adhatunk-e helyet «A szdmiizott
Rékoczi» szerzdjének, mikor 6 a maga allitdsa szerint
«hazafi». Az Akadémia hivatalos kozlonyében kiadott
védekezése ugyanis azzal végzddik, tehat azon csattan,
hogy miive «melyet az orszagot annyiszor tonkretett
partszenvedély egy pillanatra megégetésre tartott érde-
mesnek, — igazi hazafias munka volty.

Sokan elképpedtek e kijelentésre. Nem tudtdk meg-
érteni, hogy lehet «igazi hazafias munka» a haza esz-
méje legnagyobb képviseldjének szakadatlan gunyo-
lasa?

Nem is lehet ezt megérteni Anatole France elvbdl
elvtelen és ellenmondésokkal ellepett tigynevezett rend-
szerének ismerete nélkiil. De ha err6l tudomasunk van,
minden megvildgosodik elbttiink. Szerzonk Ontudata
ugyanis, amellett, hogy dataldban nagy mesterének
gondolatkdrében mozog, ez esetben kozelebbrdl annak
a Pingvinek szigetében eldadott kovetkezd paradoxo-
néra tdmaszkodik:

«Jacquot, a gondolkoz6 — ugymond Anatole
France — nevetséges ¢és csipds modon adta eld az
emberek kiilonféle cselekedeteit és belekeverte azokba
sajat hazdjanak torténelmi vonatkozasait. NéEhanyan
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megkérdezték tdle, hogy miért ir ily forz torténelmet
€s mit gondol, mi haszna lesz ebbdl a hazadnak?

— Igen nagy — valaszolt a gondolkoz6 — mert
ha igy kifigurazva latjdk cselekedeteiket, mindattol
megfosztva, ami hiGsaguknak tetszett, jobban meg-
ismerik magukat a pingvinek és talan okosabba valnaky.

A pingvinek alatt Anatole France a francidkat érti.
Helyettesitsiik ezt szerzénknél a magyarokkal, s meg-
leltik a kulcsat ifju tanitomesteriink «hazafias mun-
kajanak», mely azért torz torténelem, azért figurazza
ki Rakodczit, hogy téle megfosztva, talan okosabb lesz
a magyar, s munkdhoz lat, ahelyett, hogy politizalna
(v. 6. 8. 1.).

De hat annyira ellentétes lenne a hazafisdg és a
munka? Nem gondolndm. Magamon legaldbb nem
veszem ¢észre s rengeteg embertarsamon nem tapasz-
talom.

Az imperializmus.

A vérbe atment skepsis természetes kovetkez-
ménye a kozony. Szerzénknél azonban a kétely még
csak mint hajlamainal fogva elsajatitott recepta idea
jelentkezik, tehat megtiiri maga mellett a legellenté-
tesebb dogmatikus irdnyokat is. Fiatal ember Ilétére
tud még ¢élvezni s nala a skepsis tényleg kettds élve-
zetre vezet. Az egyik a nemzettelen s hazatlan csa-
szarsag lelkes kultusza, a mdasik a nemzetet és hazat
felmagasztosito irany «folényes» lenézése.

Vegylik sorra mind a kettot.

Az imperializmus alapelvei megtalalhatok mar
Manu térvényeiben (VIL. 8), kétezer évvel ezelott.

Ennek sok fajtaja van. Hobbes, az imperializmus
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mysticus jellegét félreveti s mint tisztdn emberi torek-
vést, a korlatlan allamisadggal azonositja.

Droysen, szintén elhdritva minden természetfolotti
kapcsolatot, a katonai erdre tdmaszkodd nemzeti feje-
delemségben kivanta megvaldsitni az imperializmust.

Seeley (The expansion of England) és Seilliére
(Philosophie de 1'Impérialisme) a hoditdas elvében vagyis
az expanziv érvényesiilésben latta alapjait, s egészen
ez utdébbi nyomdokain halad a két legujabb realista
torténész: Maurice Lair (L'Impérialisme allemand) és
Victor Bérard (L'Angleterre et 1'Tmpérialisme).

Szerzénk az emlitettek kozil egyikhez sem csat-
lakozik. Az & eszménye VI  Karoly imperializmusa,
mely viszont Bossuet-nek 1669-ben megjelent Politique
tirce de I'Beriture Sainte cimli dogmaticus elméletén
alapszik. E szerint a fejedelem isteni jogon (divino
jure) orszagol, azon ficti6 alapjan, hogy titokzatos
szOvetségben van az istenséggel, kinek képmasa e
foldon. Bossuet ekként az allamtant mint valami hit-
elvet targyalvan, elragadtatdsdban méltan kidlt fel:
«Kiralyok! Istenek vagytok!» (O Lois! vous étes des
Dieux).

Ily allamfo korlatlanul gyakorolja a politika «mii-
vészetéty, melynek vezéreszméje az, hogy az «ember-
anyag», az «alattvalok tomege» a fejedelmi akarattal
szemben olyan legyen mint a viaszk; mert a miivész
nem alkothat, ha az anyag ellentdll. Az imperializmus
e képviselje eldtt letarolva minden ami kollektiv.
Vele szemben nincs torvény s aki arra hivatkozik:
lazado.

A Philosophie de I'Impérialisme nagynevii szerzdje
ezt a rendszert «impérialisme irrationel»-nek nevezi.
E nemben a legkitinébb példany a kozépkorban
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Byzanc, Rékdczi koraban a romai-német szent biro-
dalom volt. Ennek a szelleme vonul végig a most
targyalt konyvon. Ez érzelmi momentum tudatos
vagy oOntudatlan kozossége lehet egyik legfobb magya-
razata a vele szemben hellyel-kozzel jelentkezd rokon-
szenvnek.

A csészarsag gondolatanak akkoriban két nagy
reprezentansa volt. Az egyilk maga a csaszar, VI
Karoly, a masik Savoyai Eugen. Az akadémiai kiad-
vanyban ezek nagysdga szolgadl hattériil Rakoczi tor-
peségének.

«VI. Kéroly — mondja szerzénk — mint egy
szabadsaghds, fiatalos lelkesedéssel kockaztatja életét
kataionjai soraban a francia tronkdveteld ellen.» (42.1.)

Szabadsag ¢és VI. Karoly! Ces sont des mots,
é¢tonnés de se trouver ensemble. Eddig ugy tudtuk,
hogy VI. Karolyt, sok joravalo tulajdonsdga mellett,
nem a szabadsagszeretet, hanem mindenekf6lott vele-
sziiletett hatartalan autokratizmus jellemezte. Tulajdon
édes anyja mondta rdla, hogy arca, testtartasa hihetet-
leniil merev, mert igy akarta fenntartani szertelen te-
kintélyét. Nem holmi pletykdk, hanem udvari kor-
nyezetének hiteles foljegyzései tudatjdk veliink, hogy
nemcsak Rakdczi volt «almok &4lmodoéja», hanem az
ujonnan kinevezett szabadsaghds is, aki, mert ellen-
feleir6l, a francidkrol volt szd, helyeselni tudta, a
sziciliai vecsernye vérfirddjét, s ifji meggondolatlan-
sagaban Filoprdl, a spanyol tronkovetelordl, oly. kru-
délis nyilatkozatot tett, melyre emlékeztetem a szerzot,
de amelyet itt nem kivanok elmondani.

A kihalt Habsburgok nyugodjanak kriptaikban,
6k a torténeleméi; de ha felidézziik Oket, igazat kell
roluk mondani. Mar pedig szellemiiknek egyenes meg-
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hamisitdsa, ha az Oket vezetd puszta hatalomvagy
helyébe a szabadsag gondolatat csempéssziik.

Az akadémiai kiadvany elejétél végig parhuzamos
¢letrajz. Egyfel6l van a minden hatalom nélkiili, sze-
gény «tervkovacsolo» Rakoczi, a masikon a csdszari
hadseregeket diadalrol-diadalra vezérlé Savoyai Eugen,
Rékéczi  haldlos ellensége. Szerzénk e parhuzamot
csak ott szakitja meg, ahol a fejedelem nemi életérol
sz0l. Pedig konnyen feltarhatta volna csdszari udvari
levéltarnokok adatai nyoman azt, hogy miért lett
Madame Pignatelli, «die spanische Althann», rémai
szent birodalmi hercegnévé? Vagy azt, hogy Savoyai
Fugen mit csinalt volna, ha nincs mindig kéznél «die
schone Lorel», kivel egész ¢letében csaszari udvari
levéltarnokok bizonysaga szerint, minden este pique-
tirozott?

S hol marad a milieu rajza Rékoczi egyénisége
kifejlodésének szinhelyén? Hiszen erre csak ugy kindl-
kozik a legelsérendii forrds, a bécsi angol kovet
nagymuveltségli nejének, lady Montaguenek klasszikus
rajza a bécsi tarsasdg haute crémejérél? A tiszteletre-
méltd lady, ugyanazon idépontban, mikor Rakdczi még
¢lte a vilagat, 1716 szept. 20-an igy vazolja a bécsi
magasranguak életét: Bécsben a holgy — ugymond —
«mihelyt férjhez megy, azonnal utdna lat, hogy szeretdt
keressen, mint aki lényeges darabja staffirungjanak».
«Bevett szokas itt, hogy minden rangbéli asszonynak
két férje van, az egyik akinek a nevét viseli és a masik,
aki végzi a férj kotelességeit. S ily viszonyok annyira
koztudomastiak, hogy gonosz sértésnek vennék és
kozmegbotrankozast okozna, ha egy rangbéli holgyet
ugy hivnanak meg ebédre, hogy ugyanakkor meg nem
hivndk mind a két fliggelékét, t. i. a szeretdjét és a



21

férjét, kik kozt aztdn a holgy nagy méltosdggal foglal
helyet». E miivészi képhez aztdn lady Montague utolsé
ecsetvonasul odacsapja a targyunkra nézve legfonto-
sabb kovetkez0 megjegyzést: «A férfi pedig, kinek
nincs ilyen viszonya, szomort figura (an ill figure) a
tarsasagbany.*

A patriotizmus.

A hazatlan és nemzettelen csaszarsaggal szemben
vette fol a kiizdelmet Rakoczi azon az alapon, hogy
az imperializmusnak a nemzetben kell honolnia. Elide-
genithetetlen java ez minden nemzetnek. A gond-
viselés, ha nemzetet alkotott, kétségkiviil célja volt
vele, s ez nem lehet mds, mint hogy birtokba vegye
onmagat. Rakoczi egész hazafisdga a sziikségképi
nemzeti Onérvényesités nagy 0sszefoglaldsan sarkallik.

Szerzénk ezt nem latja és nem is lathatja meg.
Az O érzékei csupan csak a kozelfekvd, kicsinyes
részletek megismerésére vannak berendezve. De mar a
nagy altalanossagok, mint aminék a nemzet és a haza
eszményi fogalma: szlikre szabott szellemi lathatarat
meghaladjak. Azért vet ki Rékoéczi és az impérium
harcab6l minden erkdlcsi momentumot s azért nem
tud eg}'ebet értékelni, mint a tettleg szemben allo,
tehat kézzelfoghat6 erOviszonyok egyenldtlenségét.

Felfogasat 1gy jellemezhetem, hogy szerinte
Rakoczi oldalan nincs més, mint a schopenhaueri
«Machtlosigkeit bloss moralischer Gewalten», ellenben

* Letters of the E. H. lady Mary Wortley Montague. To lady
Rich. Vienna, Sept. 20. 0. S. 1716.
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a csaszar mellett sz6l a spinozai «unusquisque tantum
juris habét, quantum potentia valety.

Sokat beszél szerzoénk a «honfenntarté munkaroly.

A munka valoban az. De szabad-e vele szembe-
allitani a hazafisagot, mint honrombol6 faktort?

Tudom, hogy Tolstoi (L'Esprit chrétien et le
Patriotisme) és Ferrero (Il Militarismo) okozati Ossze-
fliggésbe hoztdk a patriotizmust a militarizmussal.
Szerintik mind a kettd gytlolkodésen alapszik, egy-
mast foltételezi, egymastol elvalhatatlanok. A népben
nincs is hazafisadg: csak az uralkodo osztalyok hasz-
naljak fol, mint a papok a vallast, 6nz6é céljaik meg-
valdsitasara.

Azt is tudom, hogy Schopenhauer szerint «a haza-
fisdg, ha a tudomany birodalmaban akar follépni r
piszkos ficko, akit a gallérjanal fogva kell kidobni».

Es mégis, az antipatriotik és az antimilitaristak
e foalakjaihoz egyenként batorkodom egy-egy kérdést
intézni.

Tolstoi vajjon bele tudna-e nyugodni, ha hazaja
ma is, mint annyi ideig volt, tatar uralom alatt allana?

A portici Ferrero, del paese Napoli, vajjon helyén'
valoénak tartana-e, ha hazdjdban most is spanyolok
uralkodnanak?

Es a nagy Schopenhauer, ugyan mit szélna hozza,.
ha a rémai szent birodalom, mindent elernyeszté nem-
zetietlenségével ma is fennallana?

A hatalmas Oroszorszag, az Itilia unita, a nagy
Németorszdg megalkotdsa annak idejében végrehaj-
tatvan, nagy fiaik immar nem tudjak megérteni nem-
zetek érzés- és gondolatvilagat, melyek akarata meg-
tort onallosaguk, fliggetlenségiik kivivasaban.

A magyar mint nemzet egyivasi Eurdpa leg-
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nagyobb nemzeteivel. Egy palyat futott veldk.
A romano-germdn civilizacidonak egyenrangii részese.
Hazat alkotott oly teriileten, melyen vildg kezdete
Ota, rajta kivil egyetlen nép sem tudta ezt meg-
cselekedni. S e hazan kiviil a vildglirben nincs helye
masutt: egyénisége csakis itt maradhat fenn s meg-
semmisiil, ha itten megbukik.

A magyarsag nemzeti léte Rakoczi kordban is
egyediil a haza keretében érvényesiilhetett, mig a vele
szemben all6 rémai szent birodalmi csaszarsadg, cimét
és tartalmat egybevetve, kizarta a haza gondolatat.

Azért unikum a vildgon a nagy allamalakulatok
idépontjaban, VI. Karoly alatt, a magyarsag helyzete,
mert itt a tervszerlien kozpontositott allam, melynek
szervezése immar az id6k halaszthatatlan kovetelménye
volt, kiegyenlithetetlen ellentétben allott a magyar-
saggal.

Az Ausztriai-haz oly allamnak volt a feje, mely-
nek egyetlen allami célja a dynastia uralmanak fenn-
tartasa. Mert az egy ugyanazon hatalmi korben ¢16
Népolyt és Csehorszagot, Belgiumot és Magyarorszagot
ugyan mi egyéb kozos cél tarthatta 6ssze?

Magyarorszagon az'dllam akkoriban, a végokokig
menve, nem hazdja a torvényes magyar kirdlynak,
kinek érzelmei, reményei, szokasai semmi kozdsségben
nem voltak veliink. Hatalmi bazisul csekélynek latva
a magyarsagot, uralkodoink koziil még csak nemzeti
nyelviinket se sajatitotta el egyetlenegy sem. Lipot
csdszar negyvennyolc esztendére nyult uralma alatt
minddssze kétszer tlnik fel olyanformdn, mintha a
magyarsaggal azonosulni akart volna. Ez pedig abban
allott, hogy két izben hiizott magyar ruhat.

A haza gondolatat, barmind viszonyban legyen az
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az emberi haladassal, a haza gondolatat a szatmari
béke utan az itthon maradt magyar nemzet csak for-
mailag, de tartalmilag csakis a haz4jabol hazaja tor-
vényhozasa altal szamkivetett bujdoso fejedelem kép-
viselte és képviselhette, 6 igazan ethikai egységbe ol-
vadt a haza gondolataval, melyet annyi balszerencse
kozt is, mint torténelmi jogosultsagot tudott Onfeldl-
dozasaval az utdkor szamara megmenteni.

«Hogy magyarul beszélink, neki koszonhetjiik.»
Kiizdelme sikertelennek csak a rovidlatd anyag-
elviiség szemében tlinhet fel. Szivos Kkitartassal nyolc
allo esztendén at folytatott harca tudtara adta Bécs-
nek, hogy a magyar nemzet nem kormanyozhat6 a
rég behodolt osztrak provincidk modjara. Koronatanu
erre maga VI. Kéroly, ki Wratislaw cseh kancellarhoz,
még Barcelonabol, nyomban Szatmar utan, 1711 ma-
jus 27-én egészen sajatkeziileg irt legbizalmasabb leve-
Iében hatarozottan kifejezi, hogy az eladdig zott
haracsolas és elnyomatds helyett ezentil csinyjan kell
banni a magyarral.*

Ekként, Rékdczi hozta hatalmi egyensulyba a ma-
gyar kirdlyt a magyar nemzettel. A szatmari békével

* «mein willen ist vndt man absonderlich acht gebén solt mit
méhr klimpf dise nacion zu tractiren vndt ihnen die aprehension zu
nemen dass Sie von denen teutschen vnterdruckt werdten, vndt
ihnen zn zeigen dass ich von ihnen gleich anderen confidenz mach
vndt sie estimire, auch scharff den dort comandirenden Generalen
anzubefehlen dass sie die moglichst gute ordre in disen landt obser-
viren vndt die extorsionen nicht zulassen, auch man zeig den Vngarn
dass man sie mit aller iustiz vndt lieb guberniren will. Auch findete
gut einige nacional trupen zu formiren vndt sich deren sowohl als
auch in politico einiger ihriger subiecten zu gebrauchen an orth ro
man von Ihnen nichts zu beforchten hat». Archiv fiir Kunde Oster-
reichischer Geschichts-Quellen. LVI. 160.



25

a Habsburg-haznak Caraffa és Kollonics politikdjaval
szakitania kellett orokre. Ezzel a nemzet megnyerte,
amit kimeriiltségében megnyerhetett. S Rakoczi soha
egy zokszoval nem illette azon honfitarsait, akik otthon-
maradva vagy a szamiizetésbdl hazatérve, belenyugod-
tak a tényleges viszonyokba s nemzeti Iétlinket ugy-
ahogy folytatni probaltak.*

Magéira nézve azonban mas mértéket szabott.
Neki 1 millié6 200 ezer holdja forgott kockan, mikor a
szatmdri béke aldirdsarol volt sz6. Ha leteszi a hliség-
eskiit a csaszar irant, ki mellesleg Magyarorszag kiréalya,
ha ismét alattvalénak all be s ezzel elismeri,** hogy
kiizdelme nem alkotmanyvédelem, hanem bukott 14-
zadas volt: a vildg egyik leggazdagabb embere marad,
a romai szent birodalmi herceg titulusaval.

Rakoczi azonban, epikai magaslatra emelkedve,
sajat szavai szerint: «eleget teendé hazdja iranti kote-
lességének» — odadob mindent s kezébe veszi azt a
vandorbotot, melyet szerzOnk kovetkezetesen, bar
mindig talzéassal, koldusbotnak nevez. Rakdczi e maga-
tartasa, ha «vandorbot», akkor is, ha «koldusbot», akkor
még inkdbb — az én szememben oly ethikai magasabb-
rendiiségeét allapit meg, mely jellemében feltétleniil ki-
zar minden alacsonysagot, mindent ami k&zonséges.
De viszont természetesnek taldlom, hogy azt, aki a
tragikai nagysag oly széditd magaslatara tud emelkedni,
a roghdz kotott materialista csak sajnalni vagy nevetni
tudja: megérteni soha.

Szerzénk egy kozbevetett mondattal kovetkezdleg

* Confessio peccatoris, p. 178.
** «comme sujet rebelle a l'empereur». Rékoczi levele a fran-
cia kiiliigyminisztérium levéltaraban.
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intézi el Rékdczi életének ama nevezetes fordulo-
pontjat:

«varmegyékre sz0l6 latifundiumokat hagyott ugyan
otthon, de itt (szamiizetésében) semmije se volty. (30. 1.)
Tehat

1. semmije se maradt. Anyagi ember szemében ez
az & ¢és o. Ezt kell konstatdlni, mert igy jO ki, hogy
tobbé «nem szamba vehetd mennyiség» (8. 1.) «a szeren-
csétleniil jart felkelé vezér» (9. 1.), aki mint «koldus-
botra jutotty» (10. 1.), «Franciaorszag szolgélatdban
tonkrement fejedelem», «kegyelemkenyéren ¢€l» (11. 1.),
stb.

2. latifundiumokat hagyott otthon. Szerzénk igen
jol tudja, hogy nalunk a nemesi birtokokat nem
latifundiumoknak, hanem  dominiumoknak  hivtak.
Rakoczinal tan csak nem azért emlegeti 6roklott lati-
fundiumait, mert «latifundia perdidere Italiam?» S
hol marad a megszokott parhuzam Savoyai Eugen-
nal? Lam az nem hagyott otthon latifundiumokat,
csak tomérdek s Arneth csaszari levéltarnok szerint
«nyomaszto* adossagot, mikor iires zsebbel s egy szal
karddal Bécsbe ¢érkezett, hogy felkosse azt hazdja
ellen s par. év alatt frissen szerzett rengeteg latifundiu-
maval Magyarorszdg leggazdagabb foldesurai soraba
emelked;jék;

3. azt a vilagért se keresné, hogy Rakdczi miért
hagyta otthon «latifundiumait», s ennek mi a hatdsa
a nemzet ¢letére mai napiglan? Ez a fddolog, tehat

errdl egy arva sz6 sem esik.
4.



27

A «Rakoczi-gyalazas».

A nagykozonség jO része Raékoczi-gyaldzast lat
e munkdban. Skeptikus szerzOnk azonban az 6 védel-
mére folvonult tekintélyeknek argumentum nélkiili,
tehat puszta tekintélyi allitasaira hivatkozva, a M.
Tud. Akadémia hivatalos organumaban sajat szavai
szerint «felmentve ¢érzi magat a Rakoczi-gyalazas
ostoba vadja alol». (Akad. Ertesitd, 1914. 260. 1.)

Emlékezetes szavak. Miota a M. Tud. Akadémia
fennall, sem itt, sem azt hiszem a vildg Osszes Akadé-
midiban nem hangzott még el ily kifejezés. Nem is
hittem, hogy a skeptikusok ily erkodlcsi felhdborodéasra
képesek. A pyrrhonista kozony, az amddew, a skep-
tikus lelki nyugalom, az aétepaffo,mulo  vilag  tiine-
ményeivel szemben, mintha csak félvett szerep volna!

Sok a mondanivalom s kevés id6 all rendelkezé-
semre. A Rakoczi-gyaldzds sokat vitatott kérdését
tehat egyetlen pontra -szoritom Ossze, s felhivom a
jelenlevoket itélethozatalra.

Szerzénk elmondja, hogy Rakoczi valoszintileg vala-
melyik francia nemesének tanacsara «pdrisi hazaban
jatékbarlangot rendeztetett be, melynek vezetését az
emigracid egyhazi férfia, Brenner abbé vallalta, ma-
gara.» «A kartyabarlangnak Hotel de Transylvanie»
lett a cime. A szamizetéssel jar6 nyomorusagok ter-
mészetes kovetkezménye volt, hogy Bethlen Gébor
Erdélyorszdganak neve most szerencselovagok .és fél-
vilagi holgyek reményeinek valt cégérévé.» Ekként a
vagyoni romlas immar a fejedelem «erkolcsi 1ényét is»
érintette, barha akkoriban «nem egy, a renddrség
kezétél el nem érheté nagy ur is allandd kartyatar-
sasagot tartott hdzabany.
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Aztan igy folytatja: «Héznépe fenntartasara sze-
rencsebarlangbdl kénytelen a pénzt szerezni, mikor
tudja, hogy ennek 4ardn nem egy fiatal existentia
orvénybe meriil.» «Az volt a hire, hogy Rékoczinak
évenkint 40,000 livres jovedelmet hoz a kartyapénze
(32.,33.1.)

SzerzOnk e vad emelésében a hir szavan, vagyis a
pletykan kiviil egy Mouton nevii iréra és egy «On-
¢letrajzi regénybdl) vett adatokhoz flzott sajat kom-
binacidira tamaszkodik. «A fejedelem szerepét —
ugymond — teljesen megyvildgitjdk a Leo Mouton-
tol, L'Hotel de Transylvanie Paris, 1907-ben kozolt
adatok, melyek mar Markinak is rendelkezésére 4al-
lottak», — aki azonban «arra az eredményre jutott,
hogy Rakoczi nem tudott a kartyabarlangrol és hogy
Brenner abbé visszaélt bizalmavaly.

Minek részletezzem, mind frater volt ez a Brenner
abbé, miként spekuldlt Rakoczi pénzével, miként sik-
kasztott, hogy' vagta el a nyakdt sajatkeziileg. Szer-
zOnk sem leplezi ezt. «Brenner — ugymond — nem
volt ugyan rémai karakter, de méltanytalansdg volna
ezt a dolgot is az 6 lelkén hagyni széaradni..» —
Réakoczinak err6l harom év alatt tudomast kellett
szereznie, sOt felteheto, hogy Rakoczi is felhasznalta
befolyasat a szerencsejaték haboritatlan folyasa érde-
kében.» (341. 1.)

Ily alapon mondja szerzénk, mint gondolatolvasd
mutatva be magat, hogy Rakdczi «jatékbarlangot ren-
deztetett be . . . mikor tudja, hogy ennek ardn nem
egy fiatal existentia 6rvénybe meriil».

A skeptikus szerzé tehat nemcsak a kartyabarlang
felallitasaval terheli meg Rakoczi lelkiismeretét, de
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raduplazva, «erkolesi lénye» folemlitésével, mint az
ifjisag tudatos fosztogatojat bélyegzi meg.

Ez mér a szadizmus kortlinete. Mert nem lehet
mas magyarazata azon ténynek, hogy hisztorikus létére,
az ifjisdg megrontasabol ¢l6, zsebeld sipistdnak ma-
rasztalja el a fejedelmet, — »valdsziniilegy, «az volt a
hirey és «felteheto» kombinaciok alapjan.*

Tudjuk, hogy a «megeshetiky, a (@Evééyemar) lehet-

séges»(Eean), a «talany : (wdya)a skeptikusok bol-
csesége, ami helyénvald oly gondolkodoknal, akik
szerint «minden bizonytalany» . (révta dépsta)De a

torténetird, kinek feladata a pozitiv igazsdg megalla-
pitdsa: targydnak egész értékét veti kockara, ha
egyéni jellemrajznal donté ténybeli koriilményt akar
elintézni puszta lehetdségek feltlintetésével!

Es most 1épjiink at egy pillanatra a torténelem
mezejérdl a mai vald életbe. Képzeljiik, hogy Rékoéczi
port indit becsiiletsértés és ragalmazas cimén. Vegyiik,
hogy az Akadémia eskiidtszék s itélnie kell a porben.
Annyi itt a jogasz, hogy akar szakbirosag is kikeriilne
beldle. S im itt, hol nemcsak joakarat, de oly részre-
hajlas is nyilvanult szerzonk irdnyaban, hogy az
tovabbi eljaras targya leend, — teljes bizalommal
hozom szdba azt a kérdést, mi torténnék a szerzével,
ha a torvény eldtt felhivatvdn borzalmas vadja iga-
zolasara, «valosziniilegy, »az volt a hire» és «feltehetoy kom-
binacioinal egyéb bizonyitékot nem tudna eldterjesz-
teni?

— A halottnak is van becsiilete, kivalt ha azt

* Mintha csak szerzOnkrél beszélne Vossius, midén a meséket
torténelem gyanant feltalalo gorég hisztorikusokat ekként jellemzi:
ad effugiendam vanitatis notam satis fore putant si addant sollemne
suuni ,aiunt’, Jertur', vei aliquid quod tantundem valeaty.
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Rékoczinak hivjak. On ne doit pas fairé de I'his-
toire — mondja Lamartine — la calomnie des morts.

Ugylatszik szerzénk is érzi e részlet minden egye-
bet meghaladd fontossagat. Az Akadémia hivatalos
kozlonyében kozzétett védekezésében elso helyre teszi
a kartyabarlangot s e szavakkal fordul olvaséihoz:

«Nyugodtan kérdem, kicsoda gyaldzza itten Eako-
czit? En bantom-e Rakoczit, mikor a tények egy-
szerli eldadasandl lelki indit6 okokat keresek és ilye-
nek gyanant csak nemes, minden tisztességes embertdl
csak méltanyolhatd6 momentumokat taldlok? Vagy
pedig Ok, mikor mosdatlan glosszakkal torzitjak el
becsiiletes eldadasomat? . . . Magyardzatomban jozan
ésszel és tisztességgel senki sem kereshet gyaldzkodast,
vagy kisebbitési szandékot». (Akad. Ertesitd, 1914.
252.,253. 1))

Nem am, ha hosszi védekezésiinkben mindenrol
besz¢liink, de azt, ami a por targya, az inkriminalt
passzust, amin az egész lgy pendil — egyszeriien
elhallgatjuk! Szerzénk, a «mikor tudja» passzusrdl egy
szoval sem emlékezik.

XIII. Leo papa, 1883 augusztus 18-4n apud
Sanctum Petrum kelt levelében, a vatikani levéltar
megnyitasanak alkalmabol, mint torténetbuvdrokhoz,
«Dilectis Filiis Nostris, S. E. E. Cardinalibus Antonino
de Luca, Joa. Bapt. Pitra et Jos. Hergenrcether» eme
fenkdlt szavakat intézte:

«Mindenkor szem el6tt tartsak, hogy semmi, valot-
lant ne mondjanak és semmi igazat el ne hallgassanak;
keriiljék a részrehajldsnak és a szdntszdndékos elhall-
gatasnak még a latszatat is».

Valoban, a torténethamisitasnak nincs frivolabb
moddja, mint az elhallgatds. S amit e részben szerzénk
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mivel, az nem latszata az elhallgatdsnak, hanem maga
a megtestesiilt szantszandékos elhallgatas, in pessima
forma.

Mert csakis igy tudja eldteremteni a maga hely-
zet-kovetelte igazsdgait! Hogy tudjunk megbizni ta-
volesd eseményekrdl szolo eléadasdban, mikor a maga
dolgat is ilyen feltétlen rosszhiszemiiséggel intézi el.

Az emigratio és a diplomatiai nulla.

Nem ismerek lelkidllapotot, mely o©nvallomésok-
ban és torténészek irataiban annyira fol lenne tarva
eldttiink, mint az emigransok psychologidja.

Dante, a legnagyobb szamiizott, kit a vildghisto-
ria ismer, immar kozismereti mondatban foglalta
0ssze minden emigrans kozOs érzelem- és gondolat-
vildgat. «Nincs nagyobb fajdalom, mint visszaemlé-
kezni boldog idokre — a nyomortusagban*.

Piero de' Medicirél fennmaradt az a megrazé kép,
mely Dante hires mondasanak mélt6 pendantja:

Non posso far che gli occhi non m'inacqui,
Pensando quel eh' io sono, e quel ch'io ero;
D'aver diletto mai pili non spero.

In alcun nido com' in quel eh' i0 nacqui.

Machiavelli, Francesco Vettorihoz intézett remek
levelében rajzolja az emigrans-¢élet keserveit.

Macaulay, earl of Clarendonrdl szolo helyzetraj-
zaban Ugy foglalja Ossze az emigransok lelkivilagat,
hogy az immar kozhellyé lett, és szerzénk ezt a fel-
fogast varialja miivének joforméan minden lapjan:

«Sokéd volt szamkivetésben — mondja Macau-
lay — se koriilmény egymaga teljesen alkalmatlanna
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tette volna Ot a legfébb ligyvezetésre. Alig torténhe-
tik, hogy oly allamférfit, akit polgari zavarok szam-
lizésbe menni és legjobb éveit idegen foldon tolteni
kényszeritnek, visszatérte napjan alkalmas legyen a
kormany ¢élén éallani. Clarendon sem volt kivétel e
szabaly alol. Kemény harc utan, mely partjanak é&s
sajat sorsanak bukasaval végzdodott, izgatott kedély-
lyel hagyta el Angliat. 1646-t6l 1660-ig tengeren tul
¢lt, messze tavolbol, s hamis vilagitdsban szemlélvén
mindazt, ami otthon tortént. Ismereteit a kozdolgok
feldl sziikségkép 0Osszeeskiivok jelentéseibdl meritette,
kik kozt sok bukott és kétségbeesett ember volt. Az
eseményeket természetesen nem azon mértékben tar-
totta kedvezOknek, amelyben a nemzet jolétét ¢és
dicsdségét novelték, hanem aszerint, amint az § vissza-
térése Orajat siettették™.

Kossuth és Mazzini, Herzen és Victor Hugo ra-
gyogd rajzat adtdk sajat allapotuknak, s mindenek-
folott Teleki Sandor, aki szerint az emigrans'«a forra-
dalmak vadvirdga, a honvagy altal gyotortetve, O0rokos
bolygd zsiddja az eseményeknek: ma a hazamehetés
kitart kapuja el6tt all, holnap mar eltorlaszolt, elsan-
colt varkapu el6tt; ma minden egészen biztos, holnap
épen semmi, csak a kétségbeesés. Elégedett nem lehet
soha, mert az lehetetlen, mivelhogy vagya elérésével
allapotja megsziint».

Szerzénk az emigracidt mint haszontalansagot ab
ovo helyteleniti. «Minden szamuzott ¢élete — ugy-
mond — a kdznek haszontalany. (336. 1.)

Ezzel vesztett pore van Rakoczinak, mivelhogy
szerzonk egész miive a kozvetlen, adsza-nesze haszon-
elviségnek glorifikalasa. Az a «jo6», ami hasznos, ugy
hogy az emberi faradozasnak észszeri célja nem is
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lehet egyéb, mint a haszonkeresés. Ide tartozik a si-
kernek Machiavellit is talszarnyald rideg megitélése.
SzerzOonk sohasem mulasztja el erkdlcsileg is meg-
bélyegezni a sikertelenséget azzal, hogy kovetkezete-
sen «szégyenletes» jelzOvel latja el.

Aki igy jardai a fold poraban, hogyan kovethetné
egy Rakoczi szellemét? Mindamellett utolag még szinte
iranyitani akarja a fejedelem elhatdrozéasait. Fennen
hangoztatja, hogy miutan az utrechti béke, «az eurdpai
békesség 1étrejott s Rakoczi kimaradt beldle» (8. 1.)*
a maganéletbe kellett volna vonulnia, vagyis meg-
tagadnia 6nmagat.

Ha ez csakugyan igy lett volna rendjén, akkor
menjiink tovabb, egész odaig, hogy egyaltalaban mi-
nek ment szamiizetésbe!? Sokkal okosabban tett volna
Rakoczi, ha mint a fold kerekségének egyik legelsd
Krozusa, simpliciter aldirja a szatmari békét s gyongy-
¢életet ¢l a Kaiserstadtban, hol rea ¢és feleségére, mint
a legdélibb parra, a csdszari udvarban még igen sokan
s nagy szeretettel emlékeztek. Azt sem veszi észre
szerzOnk, hogy ha Rékoczi csakugyan beall «maganzo-
nak (Privatier)»: akkor kovetkezik be igazan az, amit
0 fog red, épen emigratidja miatt, t. i. akkor siilyed
igazan torténelmi jelentéktelenségbe. Az Onmagat meg-
tagadd és megtagadhato egyéniség nem vald semmire.

Amint az emigraciot altaldban, épugy hibaztatja
szerzOnk mindazt a mozgalmat, melyet nemzeti 1étiink
érdekében a XVII. szdzadban inditottak.

XIV. Lajos, az autokrata, kinek — ugymond —

* Mi szokott kimaradni valamibol?! — Jokai ezt a diszes szo-
last igy enyhitette (az Ustokdsben): «kimaradt, mint a kdposztatorzsa
a hobul.»
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«a népakaratnak arnyékatol is mentes abszolit mon-
archiat sikeriilt megvalositania», mikor Nadasdyval és
Zrinyi Péterrel Osszeeskiivés szalait fonogatja, «elkép-
zelhetjiik-e — kérdi — hogy egyéb jarhatott volna
eszében, mint hogy ez elégedetlen urakat sajar céljaira
kihasznalja? Hisz a Zriny1 Péterek az & szemében
ugyanoly karhozatos ellenségei voltak az abszolut
hatalomnak, akarcsak Longueville, Beaufort és a
fronde egyéb tonkretett nagyjai. A Rakoczival éve-
ken &t folytatott diplomatiai jaték sem bizonyit egye-
bet». (10. 1.)

Nagyon szép. Elmondtdk szdzszor. Mért ne lehetne
elmondani szazegyedszer is. Mi azonban probaljunk
csak 1j notat pengetni.

Nem kérdezziik szerzOnkkel «elképzelhet6-e» ilyen
vagy olyan politika, mert mi tényekkel dolgozunk és
a torténelmi tények azt bizonyitjak, hogy

1. Franciaorszag abszolut kirdlyai, a «legkeresztyé-
nebb» kirdlyok, ugyanakkor, midén concordatumot
kotottek papa 6 Szentségével: forma szerinti szovet-
ségre léptek az egyébként hitetlennek mindsitett
torokkel,

2. ugyanakkor, midén Franciaorszagban eltiportak
a protestantizmust, pontosabban a hugenottakat: sz0-
vetséget kotottek «ce grand cardinal de Richelieu
utjdn a protestantizmus kardjaval, Gusztdv Adolf
sveéd kirallyal;

3. ugyanazon kozel szdz esztendd alatt, mig
Franciaorszag kirdlyai .vérpadra hurcoljak a Duc de
Montmorencykat; ugyanakkor, midén a Napkiraly
odahaza végkép szarazra veti a rendi szabadsag véddit
s fennen hirdeti, hogy «aki alattvalonak sziiletik,
engedelmeskednie kell — meggondolas  nélkiil (qui-
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conque est né sujet, doit obéir sans discernement)» —
ugyanakkor, ugyanazon fejedelem, a Habsburgokkal
allvan szemben, maga keresi a szdvetségi kapcsolatot
u magyar rendi szabadsag képviseldivel.

Nyilvanvald, hogy XIV. Lajos kordban immar
teljesen kiilonvalt a belpolitika a kiilpolitikatol és a
monarchia, hogyha érdeke ugy kivanta: azt az iranyt,
melyet otthon tlizzel-vassal iildozott, habozas nélkiil
s teljes erével gyamolitotta kiilfoldon.

Ez volt a francia kirdlysagnak nem foltevésekkel,
hanem a tények kivételt nem ismerd egész sorozaté-
val bizonyithat6 allaspontja.

Hat a magyar frondeurdk, a Zrinyiek s Rakodcziak,
«elképzelhet6-e», hogy babunak, vak eszkoziil adjak
oda magukat egy idegen uralkod6 kezébe? Tan csak
nem azért szovetkeztek XIV. Lajossal, hogy annak
kiilonben sem fokozhatd abszolutizmusat emeljék? Ha
-6k abszolut uralkodot keresnek, kozelebb talaljak ide-
haza a csészart.

Franciaorszag kiralydhoz fordultak, mert e 1¢é-
pést a magyar nemzet ¢érdekében allonak tar-
tottak.

Szoval, mindkét félen jol meghanyt-vetett s egyen-
rangu érdekpolitika forgott fenn.

«A tronkdvetelés moralis nyomorat» rajzolva, szer-
zO6nk elmondja Rékoéczirdl, hogy «az orszag nélkiili,
hazatlan fejedelem, akit mar életének minden ({itd-
kartyajatol megfosztott a sors, mindenaron részt akar
venni a vilag hatalmasainak jatszmdjaban, akik gyo-
zelmes hadseregeket, uUjonnan épitett flottdkat, ren-
dezett pénziigyeket tartanak iit6kartya gyanant ke-
.zeikben. Rakoczinak testén-lelkén kiviil egyebe nem
maradt, — a szo szoros értelmében diplomatiai nullava
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valtozott. — Egész diplomatidja Onaltatasbol vagy
hazugsagbol szott pokhaloy. (158., 159. 1.)

Igaz, hogy Rakoczinak nem volt gyézelmes had-
serege, — az a csaszaré volt. Igaz, hogy nem dicseked-
hetett Ujonnan ¢épitett flottdval s rendezett pénz-
igyekkel, s e részben egy gyékényen arult a csaszar-
ral. De hogy diplomatiai nulla sohasem volt, azt ma-
gabol az akadémiai kiadvanybol igazolom.

Ha nulla lett volna, mely se nem oszt, se nem
szoroz, a vilag hatalmasai nem vették volna fel egész
'¢ltében szadmitasukba. Csak nem voltak hiilyék Savo-
yai Eugentdl kezdve a bécsi kozponti kormany 0Osszes
fominiszterei, kik 4allandéan megmozgatnak minden
kovet, hogy tavol tartsak a birodalomtol, hogy Jeni-
kobe, Rodostoba internaljdk, hogy Lengyelorszagba
ne eressz€k. Hiszen allandéan nagy summakat kolte-
nek arra, hogy kézrekeritsék, hogy kiadassak, hogy
dragan fizetett kémekkel, papokkal, katonakkal, vilag-
jard kalandorokkal vegyék koriil, akik meglessék min-
den mozdulatat. S Prinz Eugen von Savoyen, der
edle Ritter potomsagért, egy nullifikalt alakért csak
nem teszi meg, hogy a felséges csaszar tiszti kardbojt-
jat ajandékozza a kémnek, kit miutdn Rakoczi leve-
leit ellopja, ebbeli érdemeiért, a tiszti rangfokozatokon
keresztil egész alezredességig Iéptet el6.* Bizonyara
volt oka rd a nemes lovagnak, hogy mindezt megcsele-
kedte, s az az ok nem lehetett mas, mint Rakoczi erkolesi
sulya, melyet a ridegen szamit6 diplomatidnak, flot-
tdk és gydzelmes hadseregek nélkiil is szdmba kellett
vennie.

* A bécsi cs. ¢és k. udvari levéltarban, dd. 15. Sept. 1727;
24. Mérz, 1784.
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Szerzonk, bar tudja, hogy a spanyol kiraly kiilon
meghatalmazott kovetet kiildott Rakdczihoz, folyton
emlegeti «a rodostoi vesszéparipaty (312. 1.), Rakoczi
«diplomatiai jatékait» (205. 1.), s aztan err6l nyomban
megfeledkezve, a szokdasos ellenmondassal ugyanazon
a lapon (205. 1.) kiemeli, hogy Savoyai Eugen meny-
nyire szamba vette Rékdczinak «a portai politikara
valo veszélyes befolyasat. Az angol ¢és hollandi ko-
vet — ugymond — elsdsorban azonban a hollandi tit-
kar Theyls, allandoéan jelentették a bécsi kormany-
nak, mennyire hallgat a porta még mindig Rakoczi
tanacsairay.

Mire elég legyen csak annyit megjegyezniink, hogy
diplomatiai nulldkra nem szoktak hallgatni, vagy pe-
dig meg kell engedni, hogy a spanyol, az angol, a hol-
landi, a bécsi €és a torok kormany Rakoczi mulatta-
tasara jatszotarsasagga alakult at.

Rakoczi diplomaciai tevékenységének épen az a
kiindulépontja, hogy a legmagasabb régiokban kdoz-
vetlen kozelbdl figyelhette meg a gyakorlati politika
titkos rugdit. Az a kor, melyben & faradhatatlanul
diplomatizalt, a cabinet-politika klasszikus id0szaka.
Recseg-ropog az egész eurdpai allamrend. Egy szoknya-
libbenés, egy sértés, egy kegyenc elvetése vagy fol-
emelése, egy Kkitiintetés, egy sikeriilt cselszovés, egy
a tempo jol elhelyezett pénzosszeg minden atmenet
nélkiil, mardl-holnapra sarkon forditja az egész nagy-
politikai helyzetet. Szerzonk a fejlédés e gyors egymas-
utanjabol semmit sem latva, egyediil Rékdczit marasz-
talja el, legalabb husz-harminc alkalommal «terv-
kovacsolas» vétségében, holott ez nem az & egyéni
jellemvonasa, hanem az egész koré, melyben ¢élt és
mikodott.
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Rékoczi a hatalmi helyzetek gyors eltolodasabol,
tehat a politikai gyakorlat redlis tlineteib6l méltan
merithetett reménységet. Lathatta miként vonul vissza
Hollandia minden nagypolitikatol; hogy' bukik meg
Svéd- és Lengyelorszag nagyhatalmisaga; miként fog-
lalja el helyoket oriasi léptekkel Oroszorszag; hogy'
indul meg egyidejiileg nagyramend diadalmas utjan
Poroszorszag ¢s Savoja; miként artja bele magat
Anglia a rémai szent birodalom belpolitikajaba, s
konstatalhatja, hogy a romai szent birodalom, melyet
szerzOnk legelsd hatalomnak tiintet fel, mint ilyen,.
belsé elziillésben van: immar méltdn nevezik a leg-
kiilonb allamjogaszok «doglédd gebének (ein sterben-
der Gaul)».

Rékoczi igen jol tudja azt is, hogy kiiszobon all
az Ausztriai haz férfidgdnak kihaldsa. Rovid 1don
kockara keriil az egész Habsburg-monarchia ordksége-
ily helyzetben Isten és hazaja elleni véteknek tartotta
volna, ha megszakitja diplomatizaladsat. Neki még
idegen a «morale sans obligation ni sanction». O a
keresztyén erénytan (aretologia) dogmaticus hitével
vette fel a harcot nemzete érdekében, s az a rendszer
kérlelhetetleniil kovetelte tdle kotelessége teljesitését-
Ennek pedig nem csiliggeteg félrevonuldssal, hanem
csakis bizakod6 kiizdelemmel tehetett eleget.

Végzete volt, s ez emeli Ot igazi tragicus nagy-
sagga, hogy joforman addig a pillanatig, amig élt,.
minden ellene fordult. De mar élte utolsdé évében,
nagy ellenfele Savoyai Eugen nem tudja feltartdz-
tatni Franciaorszagot a Rajnanal, tigy hogy a biroda-
lom testébdl kihasitjdk Lotharingiat; négy ¢év mulva
a szerzOnkt6l annyira magasztalt csdszari sereg vad
futasban szalad vissza Magyarorszdgba s Belgrad var-
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fokara ismét kitlizik a félholdat. Még a politikaba be
nem avatott Mikes Kelemen is latta mit jelent mindez,
s azért sOhajt fel lelke mélyébdl: «ha most a mi Oreg
Urunk élne!»

Azt hiszem az objectiv és nagy Osszefoglaldsra
képes torténetirasnak igy kell latni az események me-
netét, s ha igy latja, akkor fel fogja menteni a feje-
delmet a «haszontalan tervkovacsolas» vadja alol, ellen-
bén szerzonkrdl, aki ezt minduntalan szemére veti,
megallapitja, hogy rovidlatdé materialista, ki a pilla-
natnyi, a muld, az esetleges, de jelenvalo helyzeteket:
egyedil lehetséges, sziikségképi s valtozatlanul Orokkeé-
tartd fejleményeknek mindsiti.

Osszefoglalas.

Végzetes hatassal volt «A szamiizott Rakoczi» iro-
jara Thaly Kaélman roppant munkassdganak szemlé-
lete. Mindny4jan tudjuk, hogy Thaly Kalman Rakdczi
¢s irdnya iranti szeretete nagy voltdban, képzelme
altal vezetve, Oromest szinezte a fejedelem dicsdségét.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy Rakoczi alakjat,
ugy amint az a kozgondolkodasban ¢l, nem Thaly
Kalméan faragta ki. Osmintaja, korvonalaiban azon
mod megvan mar Coxénak, a nagy angol torténetiro-
nak History of ihe House of Austria cimi, 1807-ben
megjelent munkajaban. Ugy hogy csak szertelen tal-
zasnak mindsithetjiik szerzénk e szavait:

«Kotelességemnek tartom kiemelni, hogy Thaly
Kélman adatait csak a legnagyobb O&vatossaggal sza-
bad felhasznalni» (370. 1.), mert Thaly «hyper-kurucos
lelkestilésében szinvak volty Rakoczi drnyoldalaival
szemben.
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Ezt a hidnyt poétolja szerzénk Réakoczi fényes
tulajdonai irént tanusitott szinvaksagaval. Az ellen-
sulyozas iranyzatossaga nyilvanvald, aminthogy ez az
akadémiai kiadvany egyenesen megjeloli Thalynak
«szélbali-kuvnc felfogasat» (372. 1.). Vagyis nemcsak
belevon targyalasaba, hanem gunynevén nevez egy
'orszagos partot, egy kormanyképes partot, mely a
kézelmultban kormanyon is volt.

Ez ellen minden joizlésli és joérzésii embernek
tiltakoznia kell; mert hova jutunk az Akadémidban,
honnan a politizalas ki van zéarva, ha a kiilonb6zo
partbeliek elkezdik egymasra oltdgetni nyelviiket. Ha
én most, e kihivds utan nem ¢lek a megtorlds azon
jogéaval, hogy mas partokat nevezzek gunyneviikon:
ezt leginkdbb azért teszem, mert nem akarom a fenn-
forg6 {iligyben a magyar kozvéleménynek lehetdleg
egységes allasfoglaldsat dissonans hanggal megosz-
tani.

Thaly Kélman mégis kozelebb jart Rakoczi egyé-
niségének megértéséhez, mint az akadémiai kiadvany
szerz6je. Mert az ¢letir6 mindenkor a szellemidézés
egy nemét végzi. Es a szellemek, miként a foldi embe-
rek, egész bensd vilagukat nem nyitjdk meg masnak,
mint aki rokonszenvvel kozeledik feléjok. Rakoczi
azért zarkézott el szerzOnknek valdsaggal blniigyi
vizsgalobirdinak nevezhetd kivancsiskodasa el6l. 6
nemcsak a fejedelmet, de még hiveit is megvadolja,
azt mondvan, hogy »félistent«, «egyediil hazaszeretet-
bol taplalkozd foldonfutd szabadsaghdst» faragtak
beldle.

Itt ismét tallé az igazsag hatarain. Félistennek
nem tartjuk Rakoczit, de tettei révén igaz tisztelettel
adézunk emlékének.
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Az emberi 1¢élek legnagyobb ismerdje, a romai egy-
haz, pontosan megkiilonboztette a tiszteletnyilvanitas
kiilonb6zé fokozatait. Imadat (adoratio) csak a Leg-
fobb Valosagot illeti meg; folottébb valo tisztelet
(hyperclulia) a Boldoganyat, mert Istensziild6 ugyan,
de mégis csak ember; €s csupan tisztelet (vemeratio) a
szenteket, mert hiszen csak gyarl6 emberek. A mi nem-
zeti Pantheonunkban is ilyen tisztelet (veneratio)
veszi koriil Rékoczinak fenséges, de igen természete-
den emberi gyarl6sagoktol nem mentes, alakjat.

Végiil még csak néhany szot.

Szerzénk a legnagyobb mértékben materialista,
mint aki sulyosan meg van terhelve skepticismussal
és cynisviussal 1s. Amellett a romanticus és Ilyrico-
subjectiv  iskolanak, fokép Sainte-Beuvenek nyomai
is striin jelentkeznek munkajaban. Filozofiai szemlé-
letek azonban csakis egységes filozofiai gondolkodas
alapjan lehetnek kovetkezetesek ¢s igy megdonthe-
tetlenek. Es mert iddig nem tudott emelkedni, allita-
sai kozott egymast éri a rengeteg ellenmondas, melyek
datumszerli fOlsoroldsa Landauer Béla tegnap tartott
eléadasaban jo masfél orat vett igénybe.

O0rokos boncolasaival szerzonk kizarolag termé-
szettudomanyi jellegi munkéat végezve, a lényegében
metaphysikai nagy synthesisig sohasem tud eljutni, nem
is juthat el, mert akkor megtagadna Onmagat, 6 csak
Széttagolja, csak izekre szedi hdsét. De mivel annak
minden porcikajat szervi kapcsolatabol ki kell emelnie,
hogy szemiigyre vehesse: az osszefiiggést, amiben az élet
¢s az eszme rejtozik, soha tobbé helyre nem allithatja.

Nem is igen tori magat érte. Miként Renanuak a
vallas nem volt egyéb, mint j6 alkalom lélektani kuta-
tasokra, Ugy szerzOnknek is Rakoczi nem egyéb, mint
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corpus vile: az a targy, mely mint matéria vilis alkal-
mat ad legjabb olvasmanyaibdl meritett iskolas bol-
cseségének értékesitésére.

Nala az Osszefoglalast a munka «végszava» potolna.
Ha azonban ezt jol megnézziik, menten észrevessziik,
hogy ez nem mdas, mint a munkdban apranként szét-
koncolt tetemek egymas mellé sorozédsa, valamint a mi
szovegeében 1s folyton alkalmatlankod6 praeconcepta
idedk erélyesebb ismétlése. Mindig csak a kézzel-
foghatot, csak a legkozvetlenebbet érzékelve, végkép
ismeretlen marad, vagy félreismertté¢ torzul elétte min-
den, ami a végtelenbe megy s amit megismerni és fel-
tiintetni legfébb hivatdsa az igazi torténetirdsnak.

Nietzsche, szokott Oszinteségével, nyiltan bevallja,
hogy Wagner Eichardrdl irt régebbi miive, nem Wag-
ner Richardnak a képét tiikr6zi vissza, hanem az
onon magaét. igy vagyunk a «Szamiizott Rakoczivaly»
is. A skeptikus és materialista szerz0, személyileg soha
at nem ¢lt idedk prizmajan keresztiil, csak a maga
lelkét wvetitette az idealista Rakocziba. Az 6 ¢lethll
arcképe ez az egész munka. Latjuk olvasmanyait,
egész gondolkodasat ¢€s legszemélyibb indulatait; a
nevek elé tett jelz6krél pontosan megmondhatjuk,
mind viszonyban van az altala idézett, most is ¢l6
irokkal; latjuk elfogultsdgat, szemiinkbe szokik part-
allasa. Csak Rakoéczibol nem talalunk mivében, a
kiils6 vonatkozasokon kiviil, egyetlenegy igaz vonast se.

Az ily munka torténettudomanyi szempontbdl ér-
téktelen, mert ellentétben van a torténetiras kétezer
esztenddvel ezeldtt kimondott és ma is érvényben 1€vo
amaz alapelvével:

Historiai est finis veritas, nec ostentationi sed fidei
veritatique historia componitur.
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«A régens udvaraban.»

«A szdmizott Rékoécziy cimli akadémiai kiadvany
elso fejezete Rakoczi franciaorszagi tartdzkodéasarol
sz0l. Ennek mar a cime — «A régens udvardbany —
merd torténelmi valdtlansdg, mert Rakoczi sohasem
volt a régens udvardban. Hogy is lehet ily foltevéssel
Rakoczi emlékét megsérteni, mikor tudvalevd, hogy
olyan piszokfészek még nem volt a vilagon, mint a ré-
gens udvara, ¢lén a régenssel: a Palais de Luxembourg-i
meztelen balok és egyéb becstelen orgiak rendezdjével.

S ily milieube helyezi szerzOnk azt az embert,
aki messzirdl megérezve a blizt, amit a régens maga-
val hoz, mar harom nappal annak uralomra Iépte
elott, 1715. augusztus 28-4n sietve tavozott az udvar
korébol.* Maga mondja Onéletirasaban, melyben ke-
vés a datum, de itt pontosan €s nem ok nélkiil ki van
emelve, hogy «épen Szent-Agoston napjan» (augusztus
28-an), egymagam, harom cselédtdl kisérve, bucsut vévén
az udvartol és a vilagtol (aulae et mundo valedicens),
maganyomba vonultam, hogy Téled kérjek vigasztalast,
0 sanyargatottak Vigasztaldja és szegények Atyja.**

* Azon kor legkivalobb udvari kézikdnyve is, azt kérdezvén:
«Que doit faire un hommede bien,quand le plaisir domine 4 la Cour?»
— igy felel ra: «Ji doit s'étoignerr*. De Chevigny: La science des per-
sonnes de la Cour. 8™ édition. Amsterdam, 1710. p. 2.

** Confessio peccatoris, p. 244.
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Mikor Rakoczi mysticus rajongasaban «Krisztus
kovetésére (ad imitationem Christi)» szanja el magat,
Szent Bernat értelmében dicsditve a vilagtol elfordulast:

o beata solitudo,
o sola beatitudo;

mikor maga vallja, hogy nyugodt lélekkel huzoddott
remetei maganyaba; mikor szembeszokd', hogy ke-
rilte a régens udvarat mint a pestist: akkor akad em-
ber, aki ugyanezen idOpontban meg meri gyanusitani
azzal, hogy O is ott fetrengett a régens udvardaban,
ahol «az élet 6romei és bilinei legarcatlanabb élvezése
melletty «az erkdlcsi kovetelésektdl tokéletesen fiig-
getlenitett élet folyt». (35. 1.)

Mert ezt jelenti a fejezetnek iigyes fogassal valasz-
tott cime, melynek, ép Ugy mint az egész munkanak,
egyetlen célja az olvasod megtévesztése. Szerzonk itt 30 év
francia torténetét keveri Ossze Rékdczi egész éEletével,
akit vegyesen feltalalt igaz és hazug hirek nyoman ugy
mutat be, hogy el lehessen réla hinni mindent, még azt
is, hogy ott fetrengett, ahova be se tette a labat. Cim
és szoveg igy jatszik Ossze, hogy a kipécézett személyt
hamis vilagitasba helyezze.

Rékéczi nemhogy a régens udvardban lett volna,*
de az alabbiakban vilagosan kimutatjuk, hogy fran-
cia f6ldon sohasem volt semmiféle «udvarban»; ¢ min-
dig csak az «udvarnaly (d la suite) tartozkodott. Ami-
nagy kiilonbség!

* Eddig csak a kalandor Klement Janos allitotta Rakoczirdl,
a csaszarhoz 1715. szept. 22-én intézett memorandumaban, hogy
szellemi és elvi rokonsagban lett volna a régenssel! («le Duc d'Or-
leans, avec lequel il sympatise pour le Genie et pour les Principes»).
Fiedler: Actenstiicke zur Geschichte Rakoczy's. 11. 16.
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Szerzénk mard ginnyal mutatja be Rakoczit tobb
izben is, mint wudvaroncot, holott Rakdczi sohasem
volt udvaronc. Egy helyt épen Dangeau Orgrofra hi-
vatkozik, akit miive egyéb helyein nem gydz eleget
karpalni amiatt, mert mindig atszellemiilt lelkesedés-
sel szol «legtiszteltebby» baratjar6l Rakoczirdél. Dan-
geau azonban sohasem mondta és nem mondhatta
azt, amit szerzOnk azért ad a szdjdba, hogy tanyér-
nyal6 udvaronccé degradalja Rékoczit.

Szerzénk ugyanis mive 12-ik lapjan eldadja, hogy
Rékéczi «a kirdly kiilonbozé vidéki tartdzkodd he-
lyein lakast kapott, gy mint egyéb udvaroncok s mi-
kor el6szor ment az udvarral Marlyba, Maine herceg
¢s a toulouse-i grof utjan kérte a kiralyt lakéas ki-
jelolésére, aki nagy szivesen késznek is nyilatkozott
rd, de utasitotta, hogy 6 is egy nappal az utazds elott
kérjen lakdst «agy mint a t6bbi udvaronc. (Dangeau,
Journal, XIV. 434. 1.)»

Ha marmost Rékoczi még legnagyobb tiszteldje
szemében is olyan, «mint egyéb udvaroncoky», ha olyan,
«mint a tobbi udvaroncy, — akkor szerzénk per mopsz
szépen elhelyezte, hogy Rakoczi is udvaronc, holott
ezt Dangeau sohasem mondta, ¢ csak annyit mondott,
hogy a kirdly «avec plaisir» teljesiti Rakodczi kivansa-
gat, de a fennforgd koriilmények kozt célszertinek
latja épen az 6 érdekében, hogy ezt egy nappal elébb
jelentse be, «ugy, mint az udvari emberek (comme les
courtisans)».*

Tehat «az udvari emberek) €s nem «egyéb udvaron-
coke, nem «a tobbi udvaroncoky». Mindkét szot csak szer-
kénk  érzékcsalddasa, rosszakarata és  tdjékozatlan-

* Dangeau: Journal, XIV. 434. 435.
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sdga csusztatta be a macskakormok kozt hamisul idé-
zett és helyteleniil forditott szovegbe!

Francidban ugyanis a courtisan elsd jelentése ata-
laban annyi, mint «personnage attach¢ & la cour, qui
la fréquente».

S XIV. Lajos koraban pl. Massillon a dauphin
folott tartott halotti beszédében, a courtisan-t mint-
erkolcsileg kitiinteté fogalmat alkalmazza.* Magyarul
a courtisan-nak megtiszteld értelemben egyértékese
Mikesnél az «udvari», Faludinal az «udvari ember».

Ellenben a magyar «udvaroncy», mely legel6bb csak
1835-ben fordul eld, csak madasodik jelentése a fran-
cia courtisannak. Az Akadémia nagy szétdra sze-
rint csakis «megveto értelemben» hasznaljadk s jelentése
«hizelkedd udvari kegyenc». Ballagi Mornal az ud-
varonc annyi mint: «fejedelmi vagy fouri udvarban
¢16d6 személy, akinek teenddje, urdnak bokokat mon-
dani és hizelegni». E szonak, mely a liberalizmus ide-
jén alkottatott, mar a formdja is kisebbités, még
pedig tudatosan; mert azon idOk demokratikus szel-
leme azt a férfit, aki a fejedelmi udvarok henye di-
szét emeld «karyatidanak» allott be, a tarsadalmon
¢loskodd «nem-férfinak» (azért «kariai né»!) tekintette.
Szerzénk megtehette, meg 1is teszi Rakodczit ilyen
pernahajdérnek, elkiilonitve haznépétdl, «mely nem-
ievén udvaronc, nem élhetett oly konnyedém mint a fe-
jedelem (30. 1.); de tisztara képtelenség még csak fel-
tenni is Dangeaurdl, aki maga is f0-f6 udvari ember,
testorkapitany, hogy leghdodoldbb tisztelete targyardl,.
Rakoczirdl, megveté értelemben szoljon! Dangeau «ud-

* «L'éducation qu'il avoit revue de ce courtisan chrélien qui passa.
pour 'homme le plus vrai de son siécle.»
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varinak» nevezte Rékdczit ép oly megtiszteld szan-
dékkal, mint, barcsak kikovetkeztethetdleg, Saint-
Simon herceg és Breteuil bar6, — azon egyszerii ok-
bol, mert huzamosabb 1d6 6ta tartozkodott az udvarnal.

Az pedig, hogy szerzonk Rakoczit udvaroncnak
nevezi, nemcsak nyelvhasznalat szempontjabol hely-
telen, hanem érdemben is. Mert a fejedelmeknek csakis
sajat alattvaloi lehetnek udvaroncai (étant sujets du
Prince). Idegen ember (étranger), amind Rékdczi volt,
mar csak emiatt sem lehetett XIV. Lajos udvaronca!

Rékéczi — hogy megallapitsuk a targyi igazsagot —
XIV. Lajos udvardnal, mint erdélyi fejedelem, sou-
verainitasa jogcimén incognito tartozkodott, Sarosi grof
név alatt, teljesen egy szinvonalra helyezve a kirdlyi
méltosdgban 1évoé II. Miksa Emanuel bajor valaszto-
fejedelemmel (€lecteur souverain de 1'Empire). A
kettd kozti tokéletes egyenldséget szinte kézzelfog-
hatdéan tilinteti fel Dangeau Orgrof udvari naplojanak
kovetkezo foljegyzése:

«1718 majus 29-én — ugymond — a kiraly reggel a
kertben sétalt, délutan pedig szarvast kergetett; a bajor
valasztofejedelem €és a Sarosi grof ott volt a vadaszaton.
A kirdly megparancsolta, hogy ebédre lassam a Sa-
rosi grofot, mig a bajor valaszto d'Antin hercegnél
ebédelt, mint ahogy szokta, mikor itt van. A kirdly
lovakat adatott a Sarosi grofnak, valamint a vdlaszto-
fejedelemnek s tobbszor beszElt vele a vadaszat alatty.*

Ilyetén egyenld elbandsnak nem lehet mas alapja,
mint az, hogy mind a kettét egyenlden uralkodo feje-
delemnek tekintették (des souverains voyageants in-
cognito). A szinvonal egyenldsége mellett, igen ter-

* Journal du marquis de Dangeau, XIV. 411.
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mészetesen a bajor valasztot illette a place d'honneur
az erdélyi fejedelemmel szemben. Mert a valasztofe-
jedelmek a kirdlyokkal voltak egyenlék (les électeurs
égaux aux rois), csak a cimiik nem volt Felség (Ma-
jestas).

De viszont az 1is figyelembe veendd, hogy a
csaszari udvar, a német birodalmi alkotmény valasz-
tasi rendszere mellett, mint esetleges csaszar-jeldl-
teket, magasabbra taksalta o¢ket, mint XIV. Lajos
vagy barmely mas kiilfoldi udvar, ahol a valaszto-
fejedelmek hatranyara tekintetbe vették, hogy su-
zerainjok van a csaszar személyében.

Amint a bajor valasztofejedelem, ugy Rakoczi
1Is — egészen szabatosan jeldlve ki helyzetiiket — to-
kéletes incognitoban (incognito parfait) voltak az
udvarnal. Az egyik Sarosi grof, a masik Dachau grof
neve ald rejtézve. Grofi cimilk, melyet folvettek, a
francia udvar korében tobbet jelentett, mint a ma-
gyar grofi titulus, mert Franciaorszagban a grofi cim-
hez gyakran, mint példaul a comte de Paris, a comte
de Toulouse, a comte de Provence esetében, souverai-
nitas emlékei flizédtek.

Mit jelent az incognito-souverain, azt szerz6nk nem
is sejti, maskép nem mondand, hogy Rakoczi lemond-
van souverain vagyai érvényesitésérdl, a nem uralkodé
hercegek kozott kapott helyet a rangsorban. (12. 1.)

A nem uralkodd hercegek kozott, a rangsorban?!
Hogy lehet ez? hiszen szerzonk itt Saint-Simonra ta-
maszkodik, mint kutfére, — aki épen az ellenkezot
mondja.

Ott ugyanis ez van:

«Rékoéczi mint erdélyi fejedelem nyerte el az in-
cognitdt és az udvarnal Sdrosi grof néven élt igen
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nagy évdijjal és kitlintetéssel, de minden rangsorozat
nélkiil. *

E szerint szerzOnk sajat forrasa, Saint-Simon, pon-
tosan megmondja, hogy Rakoczi mem volt rangsorba
osztva. De ha nem lenne meg ez az adatunk, akkor
is ép oly pontosan értesit errdl benniinket Rakoczi-
nak azon személyi mindsiiltsége, hogy 6 az udvarnal
«tokéletes incognitoban» ¢élt. Ezzel pedig tokéletesen
Osszeférhetetlen volt barmiféle rangsorba-osztas. Mert
épen azért hozta be épen XIV. Lajos a tokéletes in-
cognito (incognito parfait ou entier) rendszerét, hogy
az ekként elfogadott és mindsitett uralkodokkal, mint
az udvarwai és nem az udvarban laké vendég idege-
nekkel szemben lehetetlenné tegyen minden képzel-
hetd rangvitat (dispute sur la préséance).**

Midén tehat szerzénk Rakoczirdl azt allitja, hogy
»lehetdleg hattérbe vonult s hagyta az elére tortetd-
ket maga elé keriilni» (12. L): ezzel csak ujabb bizony-
sdgat adja az udvari életben vald teljes jaratlansa-
ganak.

Ugyan ki keriilt Rakoczi elé? Hogy hivjak? Soha
egynek se hallottam a hirét. Nem is hallhattam, mikor
szdz és egy oka volt annak, hogy Rakoczi ne bonyo-
16djék semmiféle rangvitdba. Az elsd az, hogy nem

* «il y vécut toujours sous le nom de conite de Saaros, avec une
trés-forte pension et une grandé distinction, mais sans rang quel-
conque». Additions, XIV. 848.

**«.. que l'incognito doit oter toute prétention de cérémonie
et qu'il faut ou toute cérémonic ou tout incognito, et que les mezzo
lermine qu'on a voulu souvent introduire dans les incognito ont
produit mille tracasseries et toujours des mécontentements pour les
princes qu'avoient voulu des demi-cérémonies, qu'ainsi il fant que
cet incognito soit parfaity Mémoires manuscrits du baron de Breteuil,
p. 504.
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volt folvéve a rangsorba, — a tobbit, a régi jo anek-
dota szerint, alkalmasint el is engedi a tisztelt ko-
zOnseég.

Es hogy Rakéczi a «nem uralkodd hercegek) kozé
lett volna sorozva, mint szerzonk allitja, ennek ellene-
mond az, hogy 6 incognito tartézkodhatott az udvarnal,
vagyis részese volt olyan kivaltsagnak, melyet XIV. La-
jos kizarélag souverainek szdmara tartott fenn s amely-
hez masutt is az orszagld fejedelem beleegyezése volt
sziikséges (l'assentiment du souverain du pays). Mint
rémai szentbirodalmi herceg, Ré&kdczi nem vehette
volna fel az incognitot. O mint a kirdly altal elismert
erdélyi fejedelem nyerte el az incognito jogat.*

Innen magyardzhatd, hogy Rakoczi, aki a legala-
posabban ismerte az udvari szokisokat, — bar elein-
tén O is mint a bajor valaszto, békétlenkedett miatta, —
késébb nagyon meg volt elégedve incognitdjaval. «A,
mathematika egyik kétségtelen szabalyabol tudom —
ugymond — hogy az egyensulya vesztett, termé-
szetes helyzetébdl kimozditott test csak ingadozhat,
amit tekintetbe véve beldttam, hogy a tronjabol ki-
emelt fejedelem, méltosagat nem tarthatna fenn anél-
kiil, hogy léptennyomon hibat ne kovessen el. Ekként
igen kedvessé lett eldttem a Sdrosi groéf cime, mi-
helyt a fejedelmi cim terhessé valt redm nézvey.**

Az incognitoban — mondja szerzdnk — «minta-
képiil szolgalhatott Rakoczinak a szintén francia
kegyelemkenyéren €16 Stuart, II. Jakab angol kiraly
utéda, aki Szent Gyorgy lovagnak hivatta magat,

* «Cette qualité de prince de Transvlvanie et celle qu'il y avoit
jointe de chef du royaume d'Hongrie en attendant mieux, lui fireiit
obtenir ici I'incognito». Additions inédites de Saint-Simon, XIV. 343.

** Actenstiicke. II. 533.
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bar hivatalos alkalmakkor XIV. Lajos kiralyi tisz-
tességben szokta részesiteni». (11. 1.)

Itt szerzénknek megint minden szava elarulja,
hogy nem ismeri annak a torténetét, akirél besz¢El;
hogy fogalma sincs az incognitordl; hogy nem tudja
mi az a «hivatalos» €és hogy nem ismeri Rakdczi hely-
zetét. Mert az a «Stuart-utdd» a francia udvarban nem
«Szent-Gyorgy-lovagy, hanem & Felsége III. Jakab
Nagy-Britannia és Irorszag kirdlya és mint skot kiraly,
VIII. Jakab. igy kialtotta ki Saint-Germainben, a
vilag négy t4ja felé¢ fordulva, a francia herold, XIV. La-
jos parancsara. S nagyon téved szerzonk, hogy a Stuart-
utédot «egész Eurdpa csak tronkovetelonek ismertei
(108. 1.); mert atyja halala utan 6t, mint walesi herceget,
legitim kirdlyul ismerte el XIV. Lajoson kiviil még a
pépa, a spanyol kirdly, Parma és Modena fejedelme.
Ha tehat XIV. Lajos «kirdlyi tisztességben» részesi-
tette: az kijart neki «hivatalosan» ¢€p Ugy mint nem
hivatalosan. Ezért adta meg neki XIV. Lajos, ha egyiitt
jelentek meg nyilvanosan, a legnagyobbat: a main
d'honneur-t.* Mikor azonban idénként fOlvette az
udvarndéZ az incognitdét, mint Monsieur le chevalier de
Saint-Georges — akkor épen «hivatalos alkalmakkor»
nem jart ki neki a «kirdlyi tisztesség !»** Mert jO lesz

* «.. le roi d'Angleterre qui est a présent en France, — roi
a visage découvert. Le Eoi, notre maitre, lui a donné partout la ma'n,
et il la prenoit chez lui sans contestation sur le Dauphin de France».
Mémoires de Breteuil, 504.

** «A-t-il ete incognito sous le nom du chevalier de Saint-Geor-
pes, comme il l'est encore aujourd'hui? Loéin de prétendre aucune
distinction, il a pendant la campagne qu'il fit avec Mgr le duc de
Bourgogne et Mgr le duc de Berry, son frére, mangé a leur table,
assis sur un tabouret, pendant que les princes étoient assis dans
des fauteuils». i. h.
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megjegyezni egyszer s mindenkorra, hogy az incognito-
souverain vagy nem hivatalos vagy legfoljebb félhiva-
talos minéségben szerepelhet az udvarnal.

Az eurdpai nagy béketargyaldsok idején, a kiiliigyi
hivatallal valo érintkezésben Rakoczi mint «erdélyi
fejedelem» szerepelt ugyan az okiratokon,! de ez a
nyilvanossag kizardsaval s azon célbol tortént, hogy
ha tényleges restitualasa lehetd lenne, — mint ahogy a
bajor valasztonal ez csakugyan be is kovetkezett —
minden arra vonatkozo okirat mintegy készletben s
egyszerre eldterjeszthetd legyen.

Hivatalos megjelenése — amirdl szerzonk regél az
incognito-souverainekrdl széltdban — Rakoczinak soha-
sem volt az udvarnal. A perzsa kovet pazarfényl
tinnepélyes fogadtatasar6l azt irja ugyan a Rakoczirol
vezetett diarium, hogy «ezen az audientidn volt az
Bavariai Elector, az Saxoniai Elector, é Urunk o
Felsége*;> de ezt ugy kell venni, hogy nem hivatalosan.
Mert az udvari szertartdsok pontos ismeretére vallo
mas egykort forrdsban szabatosan meg van irva, hogy
ez udvari iinnepélyen a valasztofejedelmek is az asszo-
nyok négysoros lIépcsdjén, azok kozott, a madasodik
emelvényen tltek (sur le second gradin avec les dames).’?
Vagyis megkiilonboztetett helyen ugyan (place reservée,
az angol: selecfc’place), de nem mint bajor és szdsz va-
lasztok, hanem mint «comte de Bachau» és «comte
de Lusace» voltak ott «dans un entier incognito».

Rakoczit szerzénk a régens udvaraban kegyelem-

' Az eredeti példanyok a parizsi kiiliigyminisztérium levéltara-
ban; teljes masolat-gylijteményiik, Brenner kezeirdsdval a londoni
allami levéltarban (Public Record Office).

2 Szathmari Kirdly Adam naplokonyve, 345. 1.

3 Journal de Dangeau. XV. 865.
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kenyéren ¢l6 cimzetes erdélyi fejedelemnek titulalja.
Azota kovetdje is akadt, fovéddje Dr. Angyal David
személyében, aki mikézben immar biztos fedezékébdl
akadémiai assistentiaval rendezi a szerzénk melletti
tiintetéseket, szintén «cimzetes erdélyi fejedelemnek»
nevezte Rakoczit. Az pedig soha, egy pillanatig sem
volt cimzetes fejedelem.

E kérdésben dontd mozzanat Rakoczinak valasz-
tasa és beiktatdsa az erdélyi fejedelemségbe, mely az
erdélyi rendek szabad akaratabol, egyhangulag s
szabalyszerllen ment végbe,! még pedig — és ez az,
amit figyelmen kiviil hagyott mindkét hisztorikus —
nem a magyarorszagi, hanem az erdélyi jog alapjan.
Mar pedig Erdélyben, nem gy mint Magyarorszagon,
akkor még €16 jog volt a szabad valasztas joga,” melyet
maga Lip6t csdszdr az orszag megszallasakor szerzo-
désileg tovabbra is biztositott Erdély rendéinek («libera
maneat penes Transylvanise status juxta eorum jura
election)’ és amelyet ott csak Maria Terézia koraban,
1744-ben torolt el az erdélyi torvény 2-ik cikke!

' Még az erdélyi csdszari parancsnok hivatalos elbterjesztése

szerint is «universa fere plebs Transylvaniae» valasztotta meg Ba-
koczit (Mon. Hung. Hist. Script. XXXVII. 541). Zieglauer sze-
beni tanar idevagd ellenvetéseit (Arch. flir siebenb. Landeskunde,
VIII. 168) minden izében megcafolta E. Kiss Istvan (Szazadok,
1906. 106, 107. 1.).

2 «La Principauté de Transilvanic a toujours eu le droit d'élire
ses Princes et on scait a quel titre la maison d'Autriche s'en est em-
parée, et la possede aujourdhui.» Le Bon memoireja a francia kiil-
tigyminisztérium levéltaraban, Parizsban.

* 1. Lipét csaszar és 1. Apafi Mihaly kozott 1686. jun. 28-4n
Bécsben kotott szerzédés 7. §-a, melyet a csdszar jun. 29-én rati-
fikalt. Eredetije a bécsi udvari levéltarban. Kiadta C. Szasz: Sylloge
tractatuum, 1888. p. 18. — Gooss: Osterreichische Staatsvertrage.
Fiirstentum Siebenbiirgen, 1911. S. 874.
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Rékoczi valasztdsa ¢€s Dbeiktatdsa tehat optimo
jure tortént s az ily valasztas élethossziglan szol, nem
felmondasra. Ugy hogy Rakoczi de jure Erdély feje-
delme volt haldlaig, akar ismerte el a rastatti és a
badeni béke, akar nem.' Ep ugy mint manapsig a
belga kirdly ¢és a szerb kirdly, tényleg elvesztették
ugyan orszagukat, de azért az egyik Belgiumnak, a
masik Szerbidnak most is torvényes kiralya.

Réakoczi «état civiily-je (Personalstand), azzal, hogy
orszagat elvesztette, nem valtozott. Ezen az sem val-
toztatott, hogy tényleg uralkodik-e vagy nem ural-
kodik; mert ha nem uralkodik, az csak azt jelenti,
hogy uralkodésa sziinetel, de nem azt, hogy uralkodasa
végkép megsziint.

O ugyanis, mint a «Rékoczi-hdz» tagja,> udvari
felfogas szerint, kettds cimen volt az uralkod6 feje-
delmek eltordlhetetlen jellegének (character indelebilis)
birtokdban; még pedig:

1. mint uralkod¢ fejedelmek egyenes leszarmazottja;

2. mint orszaga alkotmanyos torvényei szerint meg-
valasztott uralkodoé fejedelem.

Cimzetes fejedelmet semmiféle udvartartas nem
ismer s Rakoczindl mar audientidjdnak elrendezése is
azt mutatja, hogy fejedelmi személyeket megilletd
fogadtatasban részesiilt.’ Az errél szolé egykoru le-

' V. 6. «quand on reconnoit une fois un prince, c'est pour
toujours.» Rakoczi levele a francia kiliigyminisztérium  levél-
taraban.

2 V. 6. «La France, qui depuis la 5 generation a toujours re-
connu ma maison pour souverai ne». Rdkoczi levele az orleansi her-
cegnéhéz, dd. 10. juin, 1720. a kiiliigyminiszteriumi levéltarban,
Péarizsban.

* «ad secretum colloguium Regis more cum Principibus non
nosci volentibus practicato admissus fui». Confessio peccatoris, p. 225.
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irasokbdl az udvari ceremonidk ismerete mellett pon-
tosan megallapithatjuk, hogy Rakoczi szadmara nincs
eloszoba: nem neki kell vérakozni, hanem a kiraly
értesiti egy udvari méltdsaga altal, hogy vdrja. A kiraly
cabinetjébe elokeld udvari tiszt kiséri el, mint intro-
ducteur,aki vele szemben «chargé de fairé des honneursy.
Mint incognito-suverain nem a fOlépcsén (grand
escalier) megy ugyan, hanem a kis IépcsOn (par le
petit degré), de amikor odaér, mar a Iépcs6fonél haj-
long a fogadasara kirendelt kiiliigyminiszter. S ismé-
telve kifejezést nyer az, hogy a kiraly souverain-tarsara
varakozik. Mert amint, a fOminisztertol kisérve, a
cabinet kiiszObéhez ¢ér, abban a pillanatban felpattan
elbtte az ajtdo mindkét szarnya.' Tehat «a deux battants»
megy be, ami a «grande entréen-t jelképezvén, egyuttal
az 0 souverain voltanak elismerését is mutatja.

XIV. Lajos magatartasa szintén erre vall. O ugyanis
kozvetleniil Rakoczi elétt a bretagnei vendeknek a
quimperi pilispok altal vezetett kiildottségét fogadta,
foltett kalappal, keztylis kézzel, karszékben iilve. De
mar a cabinetjébe 1épd Rékoczit, mint de jure erdélyi
fejedelmet nézve, kalap nélkiil, keztyltleniil és allva
varja az agg kiraly? S amint helyet foglalnak, az
udvari tiszt tlstént félrevonul, hogy egyediil hagyja
Rékoéczit a kirdllyal és a kiiliigyminiszterrel — mint
ahogy a souveraineket szoktak.’

' «per secretiores gradus ductus per introductorem, ad verti-
cem ipsorum per Marchionem Torci receptus patentibus utrisque — por-
tarum valvis introductus Eegem salutavi et benigno vultu et aifa-
bili colloquio ab ipso excasptus fui». Confessiones p. 225.

2 «dans le cabinet il n'y avoit que Sa Majesté seule debout sans
gants et sans chapeau dans le fond de son cabinet auprés de son fau-
teuil». Mémoires de Breteuil, Boislislenél p. 505.

3«Breteuil se retira sans entrer dans le cabinet ou Torcy étoit,
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Mikor pedig vége volt a kihallgatdsnak, Réakoéczit
az incognito-fejedelmeknél példatlan nagy kitiintetés
éri azzal, hogy az ajtondlld testrkapitanynak kiadott
kiilon kirdlyi parancs folytan az 6 kocsija behajtathat
a kiralyi palota udvaraba. Ugyhogy csak a trombita-
sz0 hianyzott a «honneurs du Louvre» teljes megada-
sabol.!

A kirdly késébb is Rakdczit nem a kozonséges
kihallgatdsok soran fogadta (sans contrainte aux
heures publiques), hanem tobbnyire maga kérte fel
6t latogatasra.® Még az ugynevezett «kis kihallgatas»
(petite audience) is, Rakoczi szamara a kozonséges
kihallgatasoktol elkiilonitve s mise el6tt ment végbe.’

Az incognito parfait-val egyiitt jart, st benne
foglaltatott, hogy Réakoczi az udvarnal ¢l ugyan, de
egészen félrevonultan; szertartasos latogatast nem tesz
¢s nem fogad s nem illeti meg a «honneurs du Louvrey,
vagyis nem mehet 16haton vagy kocsin, trombitaszoval,
ami a nyilvanossagot jelzi, a palotdba. De egyébként
hat lovon jart, mint a vérbeli hercegek, eleintén a sajat,
késoébb a kirdly diszhintajaban. Ebbe szallni (a monter
dans les carosses du Roi, vagy egyszerlien: monter
dans les carosses) uralkodd fejedelmeknek fonntartott

et demeura seul en tiersy. Mémoires de Saint-Simon, éd. Chéruel.
VI. 366.

' «Aprés qu'il eut en audience du Roi, je dis au comte de la
Chaise capitaine des gardes de la porté, que j'avois pris l'ordre de
Sa Majesté pour laisser entrer dans la cour du chateau le carosse
du comte de Saaros, quoiqu'il ne fut point ses armes, ni n'eiit dé
manteau ducal, et il donna ordre sur-le-champ aux gardes de la
porté de le laisser entrer.» Mémoires de Breteuil, 505.

> «trés-rarement sans que le roi cherchat «lui parler». Mémoires
du duc de Saint-Simon. VI. 865.

* Mémoires de Dangeau. XIV. 379. 880.
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kitlintetés volt,' mert ezzel egyiitt jart, hogy Rakoczi
megjelentékor az Orség fegyverbe allt s ugy tisztelgett
neki, mint a kirdlynak vagy a kiralynénak.

Sétakocsizason (4 la promenade royale) egykora
foljegyzés igy tarja szemiink elé az udvari etiquette
pontos megtartdsaval rendezett menetet: elél a kiraly,
a vérbeli hercegekkel s nyomban utanuk: M. 1'électeur
de Baviére et M. le prince Ragotzi.> A vérbeli hercegek
azt hiszem azért helyeztettek eléjiikk, mert ezek, a
tronorokosodés rendje szerint, esetleg elnyerhetik magat
a francia kiralyi tront is. E foltevésemben a kardinalisok
analogiaja vezet, kiknek fényes rangja az udvarok koré-
ben arra vezetendd vissza, hogy a pdpasdg valasztasi
rendszere mellett, valamennyien papa-kandidatusok,
tehat mintegy varomanyosai a papai tronnak.

Rakoczi egyéniségének elOkeldségét az udvar ko-
rében nagyon kiemelte az aranygyapjas-rendjel, me-
lyet a rend szabdlyai értelmében, lanc nélkiil, sza-
lagra fiizve, allandoan viselt,” kétségkiviil igénybe
véve azon kivaltsagokat, melyeket a rend 1516-ban
Briisselben tartott kaptalana a fejedelmi személyek sza-
mara kiilon biztositott.

Réakoczi, mint a kirdly vendége és asztaltirsa
(convive et commensal du Roi) az elsé asztalnal foglalt
helyet, a vérbeli hercegekkel egylitt, azok utdn, de a
bibornokok, a fomaréchalok, a duc et pairek és a f6-
miniszterek el6tt. Miként helyezkedtek el a. kiraly
asztalanal: egykoralag jegyezte fol, alkalmasint az

' Vicomte de Broc: La France sous Pancien régime, p. 66.

2 Alondoni levéltarban.

* «1 portoit la Toison que le roi d'Espagne lui avoit envoyéo
lorsqu'il étoit encore a la tétedesmécontentsy. Saint-Simon: Mémoi-
res, éd. Chéruel. VI. 866.
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udvarmester cédularol, Rakoczi egyik belsé embere,
Szathmari Kiraly Adam. Eszerint «az elsd asztalnal
ettenek: 1. Burbon herceg. 2. Diimen herceg. 3. grof
Tuluz (mind a harom vérbeli herceg). 4. Ururik 6 Fel-
sége* (t. 1. Raékdczi) stb.; vagyis a szokdsos ovalis
tablanal, udvari nyelven kifejezve, a vérbeli hercegek
kivételével: touts les autres convives ont passé la
main a Rakdczi.

Es ha a kirdly Rékoczit nem a nevén, hanem
Monsieur-nek szolitotta: ezzel annaképen souveraini-
tasat ismerte el. XIV. Lajos ugyanis egyetlen franciat
sem szoOlitott Monsieur-nek, mely — eredetében hiibéri
cim (mon Sieur vagy Seigneur) — magaban, «tout
court» hasznalva, azt jelenti, hogy «uramy», mar pedig
a kirdly egyetlen alattvalojat sem ismerhette el uranak.
El6szoval az agnatusok cime a kiraly ajkan «Monsieur
le Prince de Condé», «Monsieur le Duc de Bourbont),
még a trondrokosé is «Monsieur le Dauphiny», azaz
trondrokos ar. Ez kevesebb mint a Monsieur magéban;
mert csak azt jelenti, hogy a tronorokos «ur», de nem
azt, hogy «ura» lenne a kiralynak.

Eszerint a «Monsieur», «tout courty, mint meg-
sz6litds, miutan elsObbséget ad a megszolitottnak a
kiraly folott, oly nagy cim, melyet XIV. Lajos, az
udvariassdg legmagasabb foka gyanant, testvérén
kiviil, csakis uralkod6 fejedelmekkel szemben hasznalt.
Es mivel Rakoczit tényleg Monsieurnek szélitotta
«tout courty,* ezzel ki akarta fejezni, hogy 6t uralkodo
fejedelemnek tekinti.

Ez a torténelmi igazsag, melyen nem valtoztathat
se a joakarat, se a rosszakarat.

* Dangeau, XIV. 433.
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S mindez csak azt mutatja, hogy szerzénk nem tudja
mi az az «incognitoy, nem tudja mi a «hivatalos», a
«félhivatalos» és a «nem hivatalosy, nem tudja jni a
«rangsor», nem tudja mi a «souverain», nem tudja mi a
«cimzetes», nem tudja mi az «udvaronc», nem tudja mit
jelent az «udvarban» és mit jelent az «udvarnal». Szoval
nem tud arabusul, de azért faradhatatlanul beszél
arabusul. Nem artott volna, miel6tt a vildg legszaba-
lyozottabb udvari életének ismertetésébe kezdett,
legalabb is egy udvari furirtdl, mai nevén udvari biz-

tostol leckét vennie.
*

«XIV. Lajos uralkoddi goégje», amirdl szerzénk
beszél (11. 1.), Réakoczival szemben sohasem nyil-
vanult. Talan az a visszataszitd «gdg» sz6 sincs helyesen
mondva. Talan igazabban lehetne helyettesiteni «ural-
kodoi Ontudattal). Mert az aramlik a Roi Soleil minden
tettébdl. «Semmit sem kell féltékenyebben Orizniink, —
ugymond — mint azt a mindenekfolotti elsdbbséget
(prééminence), mely az altalunk elfoglalt helynek leg-
nagyobb szépsége. Mindent ami azt jelzi vagy fenn-
tartja, végteleniil becsesnek kell tartanunk; mert az
nemcsak a magunk érdekét érinti, hanem olyan joszag,
melyért szamaddssal tartozunk az orszadgnak (au
public) és utdodainknaky».*

Szerzénk, miutdn elmondja, mind «tévedés volna
azt hinniink, hogy XIV. Lajos barminemii személyes
rokonszenvvel viseltett Rakoczi iigye iranty (9. 1.):
azt a megjegyzést teszi, hogy «kevesebbet nem tehe-
tett XIV. Lajos, mint hogy a francia partra érkezo
Rakoczit legalabb szivesen fogadja». (11. 1.)

* Mémoires de Louis XIV. ed. Dreyss. 1I. 14. 15.
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Azt hissziik megforditva helyesebb lenne a mondat:
«a kirdly tobbet nem tehetett, mint hogy szivesen fo-
gadja Rakoczity. Ez pedig azért helyesebb, mert benne
van egyfel6l az a moralis kotelezettségen alapuld sze-
mélyes rokonszenv ¢és joindulat, mely XIV. Lajosnal
Rékoczi irant egész franciaorszagi tartozkodasa alatt
ép Ugy konstatalhato,’ mint a bajor valasztdé ira-
nyaban;> masfeldl benne van a tényleges nagypoliti-
kai helyzet kényszerlisége, mely lehetetlenné tette,
hogy Rakoczi nyilvanosan fogadtassak, mint Erdély
souverain fejedelme.

Egyébként minden jel arra vall, hogy XIV. Lajos
Rékoczi személye irdnt is igazi vonzalommal viselte-
tett. Csak ez lehet a magyardzata annak, hogy szokasa
ellenére, rendkiviil intim ldbra-helyezkedett vele.

Mindjart kezdetben jonak latta (il trouva bon),
hogy a Sérosi grof csatlakozzék hozza délutani kerti
sétaja alkalmaval, midon senki mas nem kisérhette,
mint legbensébb tisztjei.?

M¢ég nagyobb bizalmassag jelének tartom, hogy
késébb Rakoczi XIV. Lajos felkelésekor mar a csaladi
bemenettel (entrée familiére) is jarulhatott a kiraly
elé. Ez alkalommal a kirdly koriil csak vérbeli hercegek
s legbizalmasabb emberei jelenhettek meg, kikkel a
még agyban fekvé kirdly minden szertartds nélkiil
egészen csaladiasan (tout familiérement) beszélgetett.*

" V. 6. Recueil des Instructions. I. Autriche, p. 179. — Intéz-
kedések a kiraly részérél Rékoczi fényes ellatdsara a parizsi kiil-
ligyminiszteri levéltarban visszahatolag 1718. januar 1-t61 fogva.

? «Der Konig konnte nicht mehr fiir mich thun, wenn ich. sein
eigener Sohn wire». Riezler: Geschichte Baierns, 1914. VIII. 288.

* Dangeau, XV. I4.

* A hagai allami levéltarban (Rijks Archief te s'Hage). V. 0.
Mémoires de Breteuil, 259.
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Rékoczi, mint szenvedélyes vaddsz, gyakran haj-
totta a vadat a kirdllyal és annak kiséretével. Ilyenkor
a kirdly mindig szdéba allt vele s hogy mirdél beszélget-
tek, arra kovetkeztetni lehet Rakoczi egy elfogott
kiadatlan levelébdl, melyben azt mondja: «alig varom,
hogy a mindennapi vadaszat alatt kivadaszhassam
hazank boldogulasanak fundamentumaty.'

Egy alkalommal a kirdly 6romét fejezve ki Rékoczi
megjelenése folott, hozzatette: «Uram, egy olyan ember
mint 6n, csak diszére van a vadasztarsasignak».’
De még massal is igyekezett kedvébe jarni. Amint
megérkezett Rékdczi, azonnal vadaszmestert (capitaine
des chasses) rendelt melléje, és oly kitiintetd kivalt-
sdgban részesitette, melyben mas, mint huzamosb
idére oda jott souverain-fejedelem, nem részesiilt soha.
Felajanlotta Rakoczinak, hogy barmikor egyediil 1is
vadéaszhat a kirdlyi vadaskertekben s még hozza annak
egyenesen a kiraly részére fenntartott kertileteiben is.’

Rékoéczi e jogositvannyal ritkdn ¢€lt, az igaz:
mindOssze tizenkétszer, mert Gri mértéket tartott
ebben is. De ¢lt vele; mert igénybe nem vétele kétség-
kiviil a kirdly finom elézékenységének visszautasitisa
gyanant tlint volna fel.

«Urunk 6 Felséghe — olvassuk a réla vezetett
egykori diariumban — volt ki az Verszalyi nagy Park-
ban foglyokra s faczadnokra puskaval magdnosan,» «Reg-
gel 10 orakor ment ki Urunk 6 Felséghe az nagy Park-

' Orszagos levéltér, Eszterhazyana.

2 «Monsieur, vous m'avez fait plaisir, et un homme comme vous
fait I'honneur & I'équipage». Dangeau, XIV. 433.

> «Sa Majesté m'ordonna de lui dire qu'elle seroit ravie qu'il
chassat dans tous les lieux réservés pour ses plaisirs». Mémoires de
Breteuil, 504.
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ban ficzanokat 16voldozni egyediil maga«. «Tizenegy
orakor ment ki Urunk 6 F. az Verszdlyi nagy Parkban
faczanokat 16v6ldozni egyediil; «az Fejedelem vadészo
kontosét felvévén, ment ki 6 F. az' Verszalyi nagy
Parkban facanokat 16voldozni», stb.*

Egy alkalommal, kevéssel Franciaorszagba ér-
kezte utan — irja Dangeau — Rakoczi fejedelem, akit
mindig Sérosi grofnak hivnak, a kopdszaton a szarvas-
vadaszok (gens de l'équipage du cerf) ruhajaban je-
lent meg, amit csak kiralyi engedéllyel szoktak viselni.
Errdl értesiilve, Rakoczi 6t kérte meg, hogy mentse ki
a kiraly elott. «A kirdly pedig — igy folytatja az 6rgrof,
testorkapitdny — azt valaszolta nekem csizmdja fel-
huzatdsa kozben (4 son botter), hogy erre nem kell
kiilon engedély, de még ha kellene is, akkor is helyeselné,
amit a Sarosi grof tetty.**

fme maga XIV. Lajos, udvara szine el6tt mindjart
kezdetben gy mutatja be Réakoczit, mint aki fo6lotte
all az udvari etiquettenek, mely minden egyéb, azon
korben mozgd emberre nézve «torvény erejével biry
(legis habét vigorem). Ezzel egyszersmind feliilmul-
hatatlan finomsaggal adott Utmutatast az udvaroncok-
nak, hogy Rakocziban ne a maguk tarsat, hanem az 6
uralkodotarsat tekintsék; mert tudvalevileg egyediil
csak azok tehetik meg, hogy az & jelenlétében (en
présence du Roi) sajat udvari szokasaikat alkal-
mazzak.

* Szathmari Kiraly Adam, 334-337.

** «et le roi me répondit — qu'il ne falloit point de permission
pour cela, mais que quand il en auroit fallu il auroit trouvé bon ce
que le comte Saaros avoit fait et qu'il Iui savéit bon gré d'avoir pris
cet habity. Dd. 28. juin, 1713. — Ett8] fogva viselte is «vadaszo-kon-
tsét. Szathmari Kiraly Adam, 337. 1.
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A vilagnak, modor és elegancia dolgaban, tanito-
mestere a francia nemzet volt. S e nemzetnek tobb
mint félszdzadon 4t elsd, irdnyadd képviseldje ugyan-
azon a téren, maga a kirdly, maga XIV. Lajos. Azok,
akik legjobban megfigyelték, kiemelik velesziiletett
udvariassagat, igaz ¢és egyszeri formakban jelentkezd
nagylelkiiségét' s az emberekkel valo érintkezésben
a situm cuique muivészetét. Sem azelOtt, sem azutan
soha fejedelem ugy nem tudott distingvalni a kor,
az érdem és a rang szerint mint XIV. Lajos.?
Nagy emberismerete ezzel haladt biztos nyomon
Réakoczi szive felé, ezzel taldlta meg az odavezetd utat
s atyai joObaratként érintkezve vele, mint fejedelem-
tarsaval: lelke mélyéig érzett Oszinte hddolatra s fiai
tisztelet és szeretetre inditotta azt.’> «Mivel — igy vall
Rakoczi — a kirdly és a vérbeli hercegek az engem
megilletd tisztelettel fogadtak, e tisztelet 1épcsdjén
vald magasra emelkedésemnek szemlélete megszerezte
szdmomra a tobbiek becsiilését, figyelmét, baratsagat
¢s joindulatat, amihez a magam részérél szolgalatra
kész nyajassaggal és barati érziilettel miikodtem kozrex.*

Az ancien régime uri vilaga ez, melyben szerzOnk
nem tud eligazodni. Mint egy parketre vetddott mes-
terlegény nézi rég letlint kor udvari életének hiaba-
valdsagait s kineveti Rakoczit, hogy mikor «kegyelem-

' «cette vraye et simple magnanimité». Ecrits inédits de Saint-

Simon, ed. Faugére. 1. 123.

? «Jamais homme si naturellement poli, ni d'une politesse si
fort mesurée, si iort par degrés, ni qui distinguat mieux l'age, le
mérite, le rang, et dans ses réponses, et dans ses maniéres. Ces étages
divers se marquoient exactement dans sa maniére de saluer et de
recevoir les révérences» Mémoires de Saint-Simon. VIII. 123.

3 Testament politiqueet moral du prince Rékéczi, 1751. p. 469.

* Coniessio, pp. 225, 226.
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kenyéren ¢€l», azt az embert, «akinek szolgalatiban
tonkrementd, még tisztelni, st szeretni tudja. Az igaz,
hogy a szerzOnk-fajta modern materialista ilyen eset-
ben mas magatartdst szokott tanusitani; de szegény
Rakoczi nem lehetett modern ember, mikor a XVII.
szdzadban sziiletett ¢és nem lehetett materialista —

mert az is sziiletés dolga.
%

A francia élet tovabbi rajzaban szerzOnk megemlé-
kezik arrdl, hogy Saint-Simon szellemtelennek (de fort
peu d'esprit) mondja Rakoczit. Ez igaz, csakhogy
tudnunk kell, hogy Saint-Simon kordban, a kiilonben
is lefordithatatlan esprit, jelentésére nézve igen gyak-
ran annyi mint a semmitmondas eldkeld miivészete
(art de dire ¢élégamment des riens), vagyis a francia
nemzeti jellemben gyodkerezd és azért specialis francia,
ires szellemeskedés és 1€¢ha viccelddés (fairé de 'esprit).

fgy aztan Saint-Simon tomérdek dicsérete kozott,
mellyel Rakoczit valosaggal elhalmozza, igen jol el-
helyezhetd6 — teszem az «igen bolcs (trés-sage)» mel-
lett — hogy a fejedelem nem volt 1éha szellemeskedd;
mig a mai értelemben vett «szellemtelen», a sok dicséret
ko6zott tisztara nonsens, amit az éleseszii Saint-Simon
klasszikus jellemrajzaban nem is mondhatott.

Szerzénk azonban tovabb is firtatja a szellem kér-
dését. Nem azt emeli ki, hogy ha szellemnek forditjuk
az esprit-t, akkor Dangeau Rakoczit nagyon szellemes-
nek (beaucoup d'esprit), vagy d'Andrezel fenkélt szel-
lemnek (esprit sublime) nevezte, hanem latszdlag
elharitva Saint-Simon megjegyz€ését, azon mester-
kedik, hogy bebizonyitsa épen azt, ami ellen védelmezi,
nagy szemforgatva, hését. Igy penderedik elé a kovet-
kez0, nevezetes szentencia:
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Rékoczit — ugymond — «nyelvtudasa is akada-
lyozta a szellemes tamadasokra valod szellemes vissza-
vagasban.» (37. 1.)

Ha a szerzének nem a minden téren valo kisebbités
a célja, nyelvismeretrdl szolva, ki kellett volna emelnie,
hogy Rékéczi a maga koraban az egész vilag 0Osszes
fejedelmei ¢és allamférfiai kozott legnagyobb nyelv-
tudassal rendelkezett.

Magyarul, németiil, latinul és francidul egyforman
irt és beszélt s jol tudott olaszul, csehil és lengyelil.
1710-ben kallai tdboraban seregszemlét tartva, magyar,
svéd ¢és lengyel hadai folott, egymasutan, kengyelbdl
fordult hozzdjuk, magyar, francia és latin szonokla-
tokkal.*

Francidul pedig, hogy gondolatait ki tudta fejezni
ugy, amennyire azt idegen ember egyaltaldban meg-
teheti, arra egy kissé mas az illetékes, mint szerzénk!
S az a forras, mintha csak azért fogalmazta volna meg
ebbeli véleményét Rakoczirdl, hogy majdan, kétszaz
év mulva, szégyenpadra allitsa igaztalan timadojat.

Breteuil baro, aki sltrin érintkezett Rakodczival,
memoire-jaiban egykorulag sz6 szerint igy ir rdla:

«A fejedelem végtelen szellemes ¢s ¢kesszolo. ugy
beszél franciaul, mintha egész életét Franciaorszagban
toltétte volna.» Majd ismét megemlékezve rola, azt
mondja: «ugy beszél franciaul, mint én magam!»**

Ennyi francia tudéssal, ugy gondoljuk, talan részt
vehetett volna a szellemeskedd fecsegésekben a feje-

* Beniczky Gaspar napldja, 1710. jan. 21.
** «Le prince a infiniment d'esprit et est éloquent. Il parle fran-
cois comme s'il avoit passe sa vie en France.» Boislislenél, XIII. 260.
V. 6. «il parle fraucois aussi bien que moi». U. 0. XXIII. 505.
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delem!? De mar a «szellemes tdmadasok szellemes
visszavagasara» nem hissziik, hogy nyilhatott volna
alkalma, mert akinek csak halvany sejtelme van
XIV. Lajos udvararol, igen jol tudja, hogy ebben az
udvarban ugyan, a kirdly vendégbaratjat és souverain-
tarsat, nem lehetett am se szellemesen, se szellem-
teleniil, se semmiféle formaban tamadni s vele vagdal-
kozni, fokép ha olyan imponald egyéniség volt, mint
Rékoczi fejedelem!

Valoban nagyfoku tdjékozatlansag kell afféle alli-
tasok koczkaztatasahoz, aminek azonban szerzonknél
még crescendo-ja is van, midon Réakoczit nem 4atallja
«udvari miveletlenséggel» vadolni. «Rakoczinak —
ugymond — kellemes lehetett, hogy van legalabb
egyetlen hdz, — a régens anyja¢ — melyben nem kell
folyton vigyaznia, nehogy olyan mondat szaladjon ki
szajan, melytdl valaki megsértddik vagy amellyel a
sajat udvari miivéletlenséget arulja el». (24. 1.)

Ugy beszél Rakoczirdl, mint valami parveniirdl,
aki Versaillesben latott eldszor életében udvart. Holott
sziiletett ur volt, fejedelem fia és egész addig udvarban
¢s udvarokban tolti életét s mint vezérld és erdélyi
fejedelem maga alkotta meg udvarat, maga készitette
az udvari utasitdsokat s maga tartotta fenn kifogas-
talan miivészettel a maga fejedelmi méltosagat.

Franciaorszagban pedig . . . szinte latom azt a szép
férfit, azt az Oles alakot, amint hdsi, tragicus multja-
nak hirét6l koriilsugarozva, szeliden ¢és méltdsaggal
fogadja a honneurdket a lovagiassag term6foldjén, a
francia nép korében, melyet elblivol és megigéz. Lato-
manyom nem a fantdzia sziileménye, hanem torté-
nelmi bizonyossag. XIV. Lajos udvaranak legelso,
hangad6 egyénisége, Madame de Maintenon 1713 jun.
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19-én nalunk eddig ismeretlen levelében igy irt rola
Madame la princesse des Ursins-hez:

«Idegen ember Franciaorszagban soha olyan sikert
nem aratott, mint Rakdczi (Jamais étranger en France
n'a mieux réussi que celui-l4); szeretik, utdna jarnak,
becstilik; senkinek sincs terhére s maga sincs zavarban
soha; érzéke van minden irant: bdlcs és kegyes, amellett
egyszerli, minden affectatio nélkiil.* Mas alkalommal,
aug. 21-én pedig azt irja, hogy Rékoczi mind jobban-
jobban tetszik; egyszeri ember, aki keveset beszél,
de akinek mindenféle ismeretei vannak, nagy vadasz,
szereti a zenét és a szinhazat, ért a kertészethez és
épitészethez, minden szép irant érdeklédik. Azt mond-
jék, legnagyobb fajdalmat okoznak neki a hozzatar-
tozoknak szenvedései; mert egyébként 6 maga minden
pompa nélkiil €l és mindent tud nélkiilozniy.

Mi mas e kép, mint miivészi kidbrazoldsa maga-
nak a Majestas fogalmanak. «Every inch a King!»

A la «Batu khan».

Mikor Raékoczi  Franciaorszagbol Torokorszagba
ment, eltokélt szandéka volt s ebben a tordkkel foly-
tatott targyaldsok soran ezlttal ép 0gy, mint egész
életében, halala orajaig * hajthatatlan maradt,

1. hogy siker esetén visszadllitia Magyarorszagot
és Erdélyt 1686 elotti allapotaba. Viszont a téroknek
koteleznie kell magat arra, hogy egy talpalattnyit sem
hodit Magyarorszag teriiletébol;

* V. 6. «Points de traitté projeté ontre le Grand Seigneur et le
Prince de Transilvanie», dd. 1735. A kiiliigyminiszterium levéltara-
ban, Parizsban.
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2. hogy csakis oOnalldan, keresztyén hadsereg ¢élén
vesz részt a torokok hadi vallalataban s torok csapatok
vezetését semmi szin alatt sem fogadja el;

3. szerzOdéses biztositékot kért arra nézve, hogy a
szultdn fatar hadakat, vagyis rendetlen, rablashoz ¢és
pusztitishoz szokott' katonasagot nem z(dit magyar
teriiletre.?

Szoval Rakoczi megallapodasa a torokkel, 6t, nagy-
politikat 1z6, mintaszerli keresztyén fejedelem gya-
nant mutatja be, aki hazdja fiiggetlensége ¢érdekében
idegen segitséggel ¢l ugyan, de a legnagyobb gonddal
tigyel arra, hogy a hadjarat alatt lehet6leg minden
kart és veszedelmet elharitson hazajarol.

En a torténelmi aktik vildgitasaban, igy latom az
1716—17-iki torok habora dolgat. Szerzénk szerint
azonban, Rakdczindl nem a haza, hanem tronjdnak
onz6 érdeke volt a dontd. Még azt is kineveti, aki —
mint példaul Thaly Kalmédn — Raékodczit hazafinak
tartja s Vetési LdszIoval tarsulva ° fennen hirdeti, hogy
Rakoczi szovetkezése a torokkel VI. Karoly csédszar

' «Les Tartares, accoutumés au butin» etc. Mémoire de Fer-
iilil, Schefernél: Mémoire historique, pp. 122. 123.

? «Prsesentes quippe erant mihi obligationes mese et praecautio-
nes, quibus praecavendum mihi fuerat, ne medicina pejor morbo
évadat, et ipsismet Christianitatis regulis contrarietur. Nec huic,
nec genio meo conveniebat cum Turcico exercitu bellum gerere, sed
nervum pecuniarium impetrare, quo mediante proprium Christianum
conducerem militem, mea opera et industria armandum et instruen-
dum. Prsecavendum erat praeterea, ne quid recuperandarum hello
provinciarum aut arcium sibi Turca appropriare possit, aut liber-

tates Hungariae aut Transylvanias laedere». — «Hungariam a popu-
latione Tartarorum defendere.» etc. Confessiones, pp. 264. 270. 271.
cf. p. 284. 285.

> Vetési levele a cs. és k. hadi levéltarban, Bécsben, dd. 13,
eept. 1717. Ld. a Fuggelékben.
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ellen, poklokra valé volt magéban véve azért, mert a
torok «poganyy, akivel igaz keresztyén fejedelemnek
nem szabad megalkudnia.

Erre csak annyit jegyzek meg, hogy a poganysag
ismertetdjegye a tobbisteniiség. De a torok ép ugy
egy isten thivé, mint a keresztyén. Ha mi 6t poganynak
tartjuk, teljes joggal visszapoganyozhat benniinket.*

Szerzonk azonban, folyton csak foltett céljat tartva
szem eldtt, torténész 1étére allanddan poganynak nevezi
a torokot, — aki egy Rakoczi védelmezdje.

A keresztyénség és a «pogany» torok egymashoz
vald viszonyara ragyogo6 vilagot vet a rémai egyhdz
egyik kivalo kardindlisanak, Rakoczi kortarsanak egy-
koru ¢és eddig ismeretlen, soha f6l nem hasznalt nyilat-
kozata. Ez a vélemény a fennforgo6 iligyben perdonto jel-
legli s ezért a terjedelmes okiratot roviden kivonatolom.

Nem latom be, — mondja a kardinalis — miért
lenne gytiloletesebb haborara hivni fel a torokot, mint
az angolt, a lengyelt vagy a németet. Habortiban arrol
van sz0, hogy embereket Oljiink (il s'agit de tuer des
hommes), hogy varosokat duljunk f6l, hogy raboljunk,
fosztogassunk, égessiink és pusztitsunk, akdr torokok
vagyunk akar angolok.

Igen, de azt mondjak, hogy a torok hitetlen s mit
mond hozza a vallas, ha vele szovetkeziink?

Hat ahhoz — wUgymond — hogy o6ljlink, pusztit-
sunk, égessiink, raboljunk — sziikséges lenne-hinni a
Jézus Krisztusban? (pour tuer, pillér, bruler, saccager,
est-11 donc nécessaire de erdire en Jesus-Christ?)

* «There are three religions which teach the pure unity of
God, or true monotheism. These three unitarian religions are Juda-
ism, Christianity, and Mohammedanism.» J. F. Clarke: Ten great
religions. Boston, 1873. p. 501.
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Es mit bizonyit a torténelem? Egyszerlien azt,
hogy VI. Sandor papa, valamint a legkeresztyénebb
kirdly, az angol, a hollandus és Nagy Péter az oroszok
kegyes carja egymasutan léptek szovetségre a hitetlen-
nek bélyegzett torokkel. Ugy hogy — igy végzi —
csak az ignoransok ¢€s a firkoncok (les ignorants ou les
griinauds) karhoztathatjdk ennyi nagy fejedelem maga-
viseletét s csak a portudatlansag taldlhat ebben meg-
lepdt és karhoztatni valot.*

Ez a kardinalisi remek fejtegetés, ekként publikdlva
azt hiszem minddrokre véget vet irodalmunkban azon
egyligyli fecsegéseknek, melyek a modern nagypolitika-
ban sziintelen vadoltdk az allamférfiakat a «pogany»
torokkel valo szovetkezés miatt.

De ugyanigy omlik Ossze az adatok vilagitdsdban
szerzOnk vadjainak egy masik fOcsoportja, mely a
«tatar hordakrol» szol.

Rakoczi, szerinte, 1716—17-ben elvakultan tortet
onz6 célja felé, mely most tatar horddk pusztitdsan at,
felégetett magyar falvak fiistjébdl latszott feléje in-
teni*. (68. 1.)

Hivei «tatar hordakat vezettek cséaszari seregek
ellen». (49. 1.) Eszterhazy Antalt és Forgach Simont
félreismerhetetleniil a «muszkavezeté» magyar fOurak
Oseivé avatja, midon kozli egy csaszari kémjelentésbol,
hogy mikor megkérdeztek a tatdroknak Moldvéaban
gylilekezd «félelmes rabldcsapatait»: hova és ki ellen
késziilnek, azok keleti egykedviiséggel felelték: oda,
ahova a veliik 1évé magyar urak kivanjak. (75. 1.)

Egy névtelen spicli e hiradasat a tatarvezetd magyar
urakr6l  Hurmuzaki adta ki. Szerzénk ezt nagyon jol

* Ld. egész terjedelmében a Fiiggelékben.
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értékesiti a Rakoczidnusok rovéasara. Azonban lapoz-
zuk csak tovabb ugyanazon Hurmuzakit. Ott majd
megint taldlunk egy jelentést, ugyanazon magyar
urakrol, amely mar nem névtelen skartéta, hanem a
csaszari legbeavatottabb {igyvive, Rosetti Miklds név-
alairassal ellatott levele Stainville tabornokhoz, a
csaszar erdélyi féhadparancsnokdhoz. Ezt mar jonak
latja szerzonk é€szre nem venni s azért kézokulds végett
van szerencsénk kdzzétenni betli szerint.

«A betorést — irja Rosetti — Erdélybe, még pedig
nemcsak egy helyen tervezik. A Rakoczi-partiak azon
vannak, hogy ezt nem a tatdrokkal (non cum Tataris),
hanem egyediil a torokokkel kell végezni, akiknek ha be
tornek, minden rabsdgrahurcolastol €s ellenségeskedés-
tol tartozkodniuk kell. Ezzel a magyarok az erdélyiek-
nek és a keresztyén Europanak azt akarjadk bebizonyi-
tani, hogy nem zsarnoki célbol, hanem a magyar sza-
badsagért viselik ezt a haborut.**

Eszterhdzyék tehat, a torokkel egyetértve, «nem
a tatdarokkaly, hanem ¢épen azok kizarésaval tervezték
a tamadast.** SzerzOnk Velok kapcsolatban mégis azt
meri allitani, hogy:

* «rruptionem in Transylvaniain, et qnidem non uno in loco
meditantur, et persuadebant Rakocziani, non cum Tartaris sed cum
Turcis solis facere debeve, qui irrumpentes ab omni captivitate et
hostilitate abstinere debebunt, in hunc finem ut Transylvanis et
Europoe Christianoe palam faciant, non tyrannidis causa, sed Hiin-
garica? libertatis ergo hocce belliim gerere». Dd. 1717. majus. A bécsi
hadilevéltarbol  kozli Hurmuzaki: Documente privitore la Istoria
Romanilor. VI. 178. 179.

**  «Alle diese Magyarén riethen gleichzeitig der Pforte, zum
siebenbtirgischen Feldziige nicht die Tatarén, sondern blos die Tiirken
zu verwenden» Igy tolméacsolja a magyar emigransok szandékat
még a magyargyiilol «Fragmente zur Gesch. der Rumanenyis!
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«A haditerv ugyanaz volt, mint a mellyel Batu khan
szdzadok eldtt a tatdrjaras végtelen nyomorusagat
hozta szegény magyarok nyakara*. (77. 1.)

Batu khant, a magyarsag hirhedt pusztitojat,
szerzOnk érzi, hogy nem huzhatja Rékdczi cimbora-
sagaba a hajanal fogva. Ily petarda elhelyezésénél
bizonyos eldkészitésre van sziikség. Tehat egy mondat-
tal elébb elhelyezi, hogy a tatarok «Vereczkén» at akar-
tak hozzank betorni.

Minden kis-iskolas tudja, hogy Batu khan fOserege
Vereczkén keresztil 6zonlott Magyarorszagra. Vi-
szont azt meg, szaktudosok koziil is alig egy-kettd
tudja, hogy a chotini basa 1717-ben hol tort be az
orszagba. SzerzOnk tehat igy adja fol a szot:

«A krimiekhez kipcsaki és nogdji tatarok és cser-
keszek gyiilekeztek és Tatroson at, meg a Karpatok-
nak még éjszakibb fekvésti hagdin, koztiik a vereczkei
szoroson at késziiltek Magyarorszagba 6zondlni». (77. 1.)

Szerzénk itt elhallgatjia a forrast, melynek alapjan
Batu khan Vereckéjét emlegeti. Van oka ra. Még pedig
nagy. Mert forrasaink sok hagordl szolnak, melyeken
at a tatarok két izben 1s be akartak torni Erdélybe;
de — hidba kutatjuk fol valamennyit — épen csak a
Batu khéan vereczkei szorosa nincs koztiik! Egykoru
emlékeink szerint a tatarok 1717-ben a rodnai, a
horgoi és beszterczei, a tolgyesi, a békasi, a gimesi, az
ojtozi, meg talan a borsai és valami «mddeni» szoroson *

* Borsa (?), Rodna, Borgd s Beszterce: «wird zu Jass der tartar
Hann mit Budjeakcer Volck erwartet, umb iiber Moldau, Kompo-
longo einen Versuch in 7-blirgen und Hungarn zu thuen». 1717.
maj. 27. —«.. .das sich villes volckh an Tartam u. Libckaner gesam-
blet habé, so ihren March gegen Hungarn an der granitz von Mar-
maros genomben, imwissend aber zu was Endte». Junius 1. —Tolgyes,
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at akartak betorni hazankba. Csak épen a Batu khan
Vereczkejérol hallgat a kronika!

Hol van hat az a «vereczkei szoros», melyen 1241-ben
Batu khan tort be, 1717-ben pedig — szerzonk sze-
rint! — Eszterhdzy Antal «késziilty betdorni Magyar-
orszagba a tatarokkal?

Annyi bizonyos, hogy a forrasokban semmi nyoma,
még abban sem, melybdl szerzonk minden bizonnyal
Osszes idevagd adatait meritette! Ott ugyanis, a szultan
iermanjaban, melyet a boszniai csapatok vezéréhez
1717 majus 17-én intézett, a kovetkezOk foglaltatnak:

«A moldvai hatdrhoz kozel esé Tatros szoroson dt

¢s a lengyel hatar kozelében levd ... szoroson at
Erdélybe vald6 menetelre Khotin var parancsnoka,
jeles vezirem — Allah tegye tartéssd dicséségét —

rendeltetett ki, mint szerdszker s mell¢je rendeltettek
Kipcsak, Ulu-nogdj és Cserkeszfold harcosainak meg-
szamlalhatatlan vitézeivel a nagy szultdnok utddja
Nedset-Géraj szultdn, — legyen tartés a dicsdsége! —
tovabba a Khotin vidékén tartézkodd €és magas biro-
dalmam szolgalatira készen all6 magyarok, tovabba a

Békas, Gijmes, Ojtoz: «ille Seraskerius cum totd exercitu ex duobus
partibus conabitur intrare duobus tramitibus prsesertim: — ex Mol-
davia Calga Sultan cum exteris per Trotosi (a. rn. Tatros) et alia loca».
Junius b6. — «Tartari siint in Czuczora, et volunt irrumpere per
Giorgio (Gyergy6), per Kymes, et per Oitos. Una pars illorum ad
Karaczon Kovo (Karacson kove, a mai Piatra varosa, Moldvaban;
Pater Bandin szerint, 1647: «olim erat mere ungaricum») congre-
gare se volunt, secunda pars ad Babo (Bakd lesz; romanul Bacau),
tertia pars ad Roman et inde ad unum locum congregant se, sicque
irruptionem facere volunt». Szept. 21. — A chotini parancsnok sza-
mara 1717. jol. 9-én adta ki a szultin a parancsot, hogy «Méden (?)
fel6l vagy esetleg mas szoroson at, egyszoval amelyik szoroson at
Erdélyorszagba bevonulni alkalmasnak és elonyosnek latszik, az ott-
levd ellenség megsemmisitése végett, vonuljon bey.



76

Duna tuls6 oldalan Akkermanbdl Ibrailaba jovo
katonasagy.*

Amibdl azt a tanulsagot merithetjilk, hogy szer-
zOnk az «. . . . i szorost, Batu khan és Rakocziék atyafi-
sdgos parhuzamba allitdsa kedvéért megtette me-
reczkei szorosnaky Ez a «jaték» azonban (hogy erdseb-
bet ne mondjunk) igen-igen balul iitott ki.

Szerzonk ugyanis par malheur megfeledkezett arrdl,
hogy a chotini tatarok ¢és kurucoknak ha Verecz-
kénél probalnak betdrni Magyarorszagba: Chotinbo6l
Vereczkéhez toronyirant is legalabb 250 kilométernyi
vonalban okvetlen Lengyelorszagon keresztil kellett
volna szaguldaniok. Az pedig akkoriban békességben
volt a torokkel, tehat a tatart nem lehetett rakiildeni.

Tovabb menve, szerzonk igy folytatja el6adasat:

«A torténet azonban sohasem ismétli Onmagat.
A mostani felvonulds képe 1) vondsokat, rikito éles
szineket nyert a térék és tatar sorokban harcolo magyarok
alakjai altak (77. 1.)

Ha igaz lenne, amit szerzénk allit, akkor sem felel
meg a torténelmi valosdgnak, hogy az altala elképzelt
folvonulasban valami «j vonasok, rikité éles szinek»
jelentkeztek volna. Még a kozelmultban, Thokoly és
kurucaira nézve torok vagy tatar tokéletesen mindegy
volt; nem valogattak benniik s a kuruc kiraly — nem
ugy, mint Rakoczi — tatar khanokkal vagy azok csa-
ladja tagjaival, az tgynevezett tatar szultdnokkal,
nem egyszer kiizdott véllvetve a «német» ellen. Ugy
hogy az a nemzedék, mely tantja volt legutobb Thokdly
zernesti diadalanak, a szultan csapatainak betorését

* Karacson Imre: A Rakoéczi-emigracié térok okmanyai, 16.,
17. 1.
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el sem tudta képzelni a magyar emigransok nélkiil,
kiknek megjelenéséhez kalandos terveket fiiztek.

Szatmarmegyében a kiralyi ligyész felségsértési port
inditott Kardos Gyorgy ellen, azzal vadolvan, hogy
levelezett az emigransokkal, hogy a német kvartélyos
katondk felkoncolasar6l beszélt (der Wunsch, als
Vater des Gedankens!),! és hogy a betorés elott két
héttel allitolag azt a hirt terjesztette volna, hogy a
tatarokkal Raékodczi-parti magyar urak is jonnek, akik
majd felszabaditjak az orszdgot a német uralom aldl.
A vadlottat emiatt el is vitték Varaddd a tomlocbe.
A por folyaman azonban az egész varmegye tanusko-
dott rola, hogy Kardos Gyorgy uram, ha beszElt is a
tatar-kuruc szovetségrol, akkor csak azt tette, amit
az egesz varmegye, melyben ennek hire, minden alap
nélkiil, széltire el volt terjedve.’

Mikor aztan a betorés bekovetkeztekor tapasztal-
tak, hogy a tatarok kozt tényleg egyetlenegy magyar
emigrans sem volt lathatd, a hatésdg kénytelen volt
folmenteni a vadlottat a sulyos vad alol s elrendelni
szabadon bocsattatasat.

Fontosabb ennél, hogy az elsé hivatalos tudositas
a besztercei szoroshoz rendelt csaszari kapitany részé-
161, csak a tatdrokat emliti’; a masodik meg csak a hir
szava utan indult, mikor a magyarok részvételét je-

' «Procurator Fiscalis adducit eundem Incattum dixisse: una
nocte Germanos ex Hungaria eradicari posse, si videlicet quilibet
incola suum quartirisantem interimeret». Extractus Processus Cri-
minis Laesa?, contra Georgium Kardos 4, Fisco regio suscitati et
moti». Udvari kancellariai levéltar.

2 «Igitur sequeretur: Quod si etiam praetensus Incattus talem
famam sparsisset id ipsum non aggravaret, imo deberent ob talem
fama? sparsionem quamplurimi homines puniri». U. a. levéltar, dd. 1720.

* dd. 20. Aug. 1717. A gr. Karolyi nemzetség levéltaraban.
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lentette a fOhaditanacsnak.! Kétségkiviil ennek alap-
jan jelenthette a bécsi holland kovet kormanyanak,
hogy Eszterhazy Antal-a tatarokkal betort «Mérma-
rosba» és «Besztercére» (Bistritz)».?

De az ezutan kiildott ismert és folhasznalt értesi-
tések nyomban megcdfoltik a riaszto hirt. S mar Arneth
csaszari hisztorikus ezek nyomén konstatdlta, hogy
csak azt hitték, csak ugy gondoltak, hogy a betérok kozt
magyarok is vannak.’

Végre a legilleté¢kesebb tanu, grof Karolyi Sandor
csaszari altdbornagy, a cséaszari hadaknak a Nograd
megyétdl Erdélyig terjedd fél-Magyarorszagon fopa-
rancsnoka, pontosan megirta a csaszari haditandcs-
nak, hogy csak vakldrma volt, mintha a betoéré torok-
iafcar ellenség soraiban magyar emigransok is lennének;

«Ugy volt tudva, — irja Karolyi — hogy magyar
vagyon véllek» t. i. a torok-tatdr sereggel; azonban
Szatmar varosanak emberei rabszabaditds végett az
ellenség taborat megjarvan «akkor tudatott meg, hogy
senki sincsen vélle magyarok koziil»*. Tehat — szer-'
z6nk modszere szerint — vildgos, hogy «a torok és
tatar sorokban magyarok harcoltak!»

Ez époly vilagos, mint az, hogy grof Eszterhazy
Antal, Rékoczi hii embere ¢és emigrans tarsa, tatdr-
vezeto volt, a hadjarata pedig «Eszterhdzy Antal tatar-
jarasai) (137. 1.). Hogy is ne lett volna Rakoczidnus

' Gr. Stainville a f8haditanacshoz, 1717. aug. 22. — A cs. és
kir. hadi levéltarban, Bécsben.

A hagai 4llami levéltarban, dd. 4. és 8. sept. 1717.

> «Man vermuthete die Anwesenbeit ungarischer Insurgenten bei
diesem Corps». Arneth: Prinz Eugen v. Savoyen. I1. 440.

* Sajatkezli eredeti okirat a grof Karolyi nemzetség levéltira
«Tartari» osztalyaban.
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magyar magnds létére szerzOnk szerint tatdrvezetd,
mikor a legkompetensebb tanu, a vele szemben 4allo
Kérolyi azt irta réla, hogy se a tatarokkal, se azok
nélkiil, be sem tette a labat az orszagba, mert «az
moldvai vajdaval in persona Eszterhdz Antal mara-
dott az passusom' vagyis Erdély hatarszéli szorosa-
nal! Aztan, tarsaival egyiitt visszatért Chotinba®. Ezt
megerdsiti, mert majdnem szorul szora igy nyilatko-
zik, a tatdr rabsagba esett Gessel kapitiny Moldvabol
irt levelében, mely szerint «Eszterhazy ¢s Forgacs is
itt voltak, de csak a szorosnal maradtak? »

Teljesen bizonyos tehat, hogy grof Eszterhazy
Antal Erdély kapujanal megéllott és semmiféle hadat
nem vezetett hazdjaba. Még pedig alkalmasint épen
azért, mert a torok, oldh és lengyel csapatokbol allo
betord sereghez, a Rakoczinak tett igéret ellenére?,
tatdrok is vezényeltettek. Amit miutdn nem lehetett
fitharitani, annyit mégis kieszk6zolt vagy Eszterhdzy

'1717. aug. 80. A gr. Kérolyi nemzetség levéltarban.

2 A chotini parancsnokhoz és defterdarhoz  Konstantindpolybdl
1717. okt. 16-4n kiildott rendelet szerint: «A Lengyelorszagbol ér-
kezett magyar tadbornokok koziil Rakoczi kirdlynak  fOminisztere
Bercsényi, tovabba Eszterhazy, Forgacs ¢és Csdky Mihdly nevli négy
tabornok Khotinban tartozkodnak». A tobbiek ekkor onnét csalados-
tol eltdvoznak, kivéve Eszterhazyt, kir6l a rendelet azt mondja,
hogy «a toborzas folytatdasa végett, az eddigi modon Khotinban tar-
tozkodjék». Kalacson: A Rakoczi-emigracié torék okmanyai. 24.,
25.1.

3 «der Moldauer fiirst hat diese Unternechmung mit gar schallen
augen angeschen, hat ein grosses Mitleuden mit unsern Christen;
der Esterhazi und Forgatz seynd auch hier gewesen, aber nur auf dem
Pass gevartety. Cs. és kir. hadi levéltar, 1717.s. 1. e. d.

* «Tartaroruin invasiones, — contra mihi facla promissa ante
«adventum meum in Transylvania contigerraity. Rakoczi: Confes-
siones, p. 274.
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vagy egyenesen Rdakoczi, hogy a szultdn, az 6 kivan-
sagukhoz alkalmazkodva («dem Wunsche der Magyaren-
hduptlinge gemdsz»), szokatlanul, kiilén szigort parancs-
ban tiltotta el a betdord csapatokat minden puszti-
tastol.*

Szerzénk tehat konstatalja, hogy a rendes torok
lovassdgon kiviil legnagyobbrészt tatarok», tovabba
olahok ¢és «Eszterhdzy Antal vezetésével a magyar
emigransok» az orszagba torve «a falvakat kiraboltak
és elpusztitottak», «a tatdrok fékezhetetlen rablasi
vaggyal» garazdalkodtak, — «a szegény nép, a rutén
¢s olah parasztok, magyar jobbagyok pedig vasvillara
keltek, hogy a Rdakoczi nevében szabaditast igérd kuru-
cok fegyvertarsai, a tatarok ellen védekezzenek» (86.,
87., 88. 1.).

Ellenben Karolyi, hivatalos jelentésében, miutan
egy varmegyei ember nevezetes nyilatkozatat kozli:
«miért kell fegyvert fogni azon ellenséghez (t. i. ellenség
ellen), hiszen nem bantanak azok minket!» — részle-
tezi, hogy mennyire nem akart a torok-tatar ellen
fegyverre kelni a fold népe. Aztan igy folytatja:
«Valamint 6k nem bantottak az ellenséget, az ellenség
is sehul sem rabolt sem égetett legkissebbet is, hanem
Szigetnek az végin két rész hazat, és Bagosi rea valo
iitése utan, azoknak jelére, az kik étcaka tatarok el-
sz¢élyedtenek: harom falukban az havasok alatt kiben
harom s kiben négy hazat égetett meg.»**

A fejezet tobbi része nagy megelégedéssel konsta-
talja, hogy Eszterhdzyék «belekidlthattdk» az orszag
népes, falvas volgyeibe a vezérlo-fejedelem nevéty;

* Hurmuzaki: Fragmente zur Geschichte der Rumanen. IV. 116.
** A gr. Karolyi-nemzetség levéltaraban.



81

l1¢legzetiiket visszafojtva hallgathattak, jon-e a régi
harci kiéltasra felelet a volgyir hazikokbol.y De «az
eredmény kétségbeejtd hallgatds volt. Rdkoczi nevére
a magyarsag mozdulatlan maradty». (88. 1.)

Vijjon csakugyan mozdulatlan maradt-e? Szer-
zOnk folyton emlegeti a psychologiai analysist, mely
fécélja a torténetirasnak, Orommel vajkal «mélyeny,
a lélek «legmélyebb mélységeibeny». Hdsérdl egy helyt
azt mondja, hogy «magatartasa mély bepillantast- en-
ged a Iélek titkaiba, melyeket ott lenn, a legmélyebb
mélységben, mindnydjan félve takargatunk idegen sze-
mek eldl, holott magunk sem mindig tudjuk, mit rej-
tegetiink ott». (53. 1.)

Valoban meglepd, hogy aki ily hatborzongatod rej-
telmességgel szokott leereszkedni a lelkek «legmélyebb
mélységeibe»: a magyarsdg meglepd mozdulatlansaga-
rol szoltdban csak a felszint latja s a vilagért sem
kutatja a lelkek mélységeit. Holott tan nem tagadja,
hogy népeknek is van psychéjik, s hogy vannak
helyzetek, melyekben a kiilsé jelenségek nem adjak
annak hi tiikrét.

fgy ha a fennforgd kérdést tekintjilk, a hivatalos
magyarsag akkor épugy nem fejezte ki a magyarsag
zomének hangulatat, mert I¢lektani fejtegetésnél arrol
kell beszélni, — mint ahogy teszem a Bach-korszak
hivatalos vildga semmi igazat nem mutatott az
orszag hangulatara nézve.

A torok haboru eldestéjén a nyolc évi belhdboruban
kiilonben is kimeriilt orszag el volt arasztva a gydzel-
mes csaszari hadsereg idegen katondival. A hatar-
sz¢€li varmegyék széles vonalban az orszag testétdl el-
szakitott  csdszari  katonai  Orvidékké  alakittattak
at. Feliigyelet ald volt helyezve joforman minden
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egyes nemesi kuria. Denuncidnsok egész serege hem-
zseg az orszagban. Elfogatds elfogatdsi ér. Eém-
uralom all fenn, mely mindenfelé Rakdczi «emissariu-
sokat» szimatol. A hadsereg némely vidéken, igy Zo-
lyom, Nyitra, Hont, Bars, Pest, Szabolcs, Zem-
plén, Szepes, Ung ¢és Bereg varmegyében; Kassan,
Egerben, Szolnokon, Temesvart' formalis vadaszatot
tart a rebellisekre.

Minderrél szerzénk csak annyit tud, hogy Men-
hard Janos kuruc kapitanyt a Maros mentén elfogtak,
aki a kinpadon egy «artalmatlan» Osszeeskiivést lep-
lezett le.

«Nem tudjuk, — igy folytatja — de nem hissziik,
hogy ezt komolyan vették volna s nem valdszind,
hogy kormanylépések torténtek volna ez «Osszeeskii-
vés» elnyomasara.» (80. 1.)

En nem tudom mit jelent szerzénk agyafrt szo-
taraban a «komolysag»; de azt tudom, hogy mikor
Stainville tdbornok kézrekeritette Menhardot ¢és tar-
sait, azon kezdte, hogy koziilok nem kevesebb, mint
hetet azonnal felakasztatott,> és hogy ezt a felhtizottak
komolyan vették, arrdl igazan meg vagyok gydzddve.
S azt is tudom, hogy ezt az itéletet kormdanyhatosag,
t. 1. a cs. és k. fohaditanacs, utdlag, hivatalosan appro-
balta.?

«A lbcsei fehér asszonynak halalos itélettel veég-
z6d6 pore» (81. 1.) szerzénk fenti receptje szerint ter-

' Cs. és kir. hadi levéltar Bécsben; Nyitra, Ung és Bereg var-
megye levéltara.

2 Gr. Stainville jelentése a f8haditandcshoz, a cs. és k. hadi
levéltarban. Begistratura, sept. 1716.

3 A f6haditanacs Stainvillehez, a cs. és k. hadi levéltarban.
Begistr. dd. 16. sept.
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mészetesen szintén nem veheté «komolyany, mert —
ugymond — az emigransoknak «kiviilr6l behatold
nyugtalansdga a nemzetben mereven visszautasito moz-
dulatlansagra talalty (82. 1.). S e targyban elismerden
hivatkozik Marczali «vildgos el6adasaray.

Szeretjik a vildgossagot, hat nézziik meg mit
mutat vilagosan? Nem keriil sok faradsdgba. Ehol a
keziinkn¢l a Millennaris torténet, melyben az idézett
helyen (VIII. 153.), vilagosan olvashatjuk a kdovet-
kezdket:

«Ez a per vilagosan mutatja, mind izzo, fojto volt
még mindig a politikai légkdr Magyarorszagon. Nap-
rél-napra vdrtik a donté fordulatot, Rakoczinak vissza-
téréset hadsereg ¢lén vagy békésen. Teljesen bizni csak
igen kevésbe lehetett. 4 legtobb, kedvezd alkalommal,
hajlandonak latszott ujra kovetni a felkelés zaszlojat,
mihelyest azt a fejedelem tjra lobogtatja az orszagban.*

Ez csak eléggé «vilagos» eldadas. Marczali itt épen
az ellenkezojéet mondja annak, mint amire szerzénk
tantinak idézi!

Ugyanigy jar el szerzénk, midon alkalma nyilik,
hogy a torokot és a magyar emigranst egylitt és egy-
szerre gunyolja ki.

Csaky tabornok a bdjtre hivatkozva, csapatainak
ellatasat készpénzben kérte kiutaltatni, «ami — ugy-
mond — a torokoket igen meghatotta és ha fénzt
nem 1is, de rendeletet adtak ki kérése teljesitésére»
(78. 1.).

Talan képrazott a szeme szerzénknek, mikor a
pénz nem-kiildésrél beszél, holott hivatkozott forrasa-
ban épen a mar «elkiildotty pénznek az iton megdrzé-
sérél €s a magyar emigransokhoz juttatasardl rendel-
kezik a hatosag, kovetkezOképen:
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«Drinédpolytdl Buszosukig az utban levdé kadikhoz,
alkormanyzokhoz, ketkhuddkhoz ¢és janicsar-szerda-
rokhoz.

A parancsolatom értelmében Ruszcsukban 0Ossze-
irt és Osszegyljtott magyarok ellatasardl valé gondos-
kodas végett kirendelt pénziigyi tezkeredsi Ali altal —
novekedjék a dicsOsége! — elkiildott osszegnek az iton
megodrzése ¢és kellokép biztositasa igen fontos és sziik-
séges, ezért bar melyiteknek jarasaba érkezik, megfeleld
¢s biztos helyen Orizzétek, mell¢je embereket adjatok
¢s biztonsagban juttassatok el egyitek a masikhoz s
nehogy, amitdl Isten 6vjon! valami kér érje, elegendd
szami embert adjatok melléje s gondoskodjatok rdla,
hogy egyiktdl a masikhoz baj nélkiil eljusson».*

E szdvegbdl szerzOnk azt olvassa ki, hogy «a toro-
koket igen meghatottay Csaky tabornok kérése, .de
«pénzt nem kiildtek neki».

Ellenben akinek érzéke van az igazsag irant, abbol
ugyan nem is sejti, vdjjon «meghatotta-e a torokoket»
Csaky tabornok kérése, de azt pozitive tudja, hogy
«pénzt kiildtek nekiy.

Amibdl az a tanulsag, hogy egy Anatole France
bizvéast helyezhette mindenek elé és mindenek folé az
ironiat** — azért poéta, hogy ez a licentidja is meg
legyen. De mit mondjunk a torténészrdl, aki a kézzel
foghato igazsdggal szemben nemhogy az ironidnak, de
barminek a vildgon elsdbbséget ad!?

SzerzOnk a magyar emigransok katonai szereple-
sérdl szo6lo eldadasat e sorokkal kezdi: «Bercsényi kész
tervvel lépett fel a kurucoknak a torok seregbe valod

* Karacson: A Raékoéczi-emigraciéo torok okményai, 27., 28. 1.
** «sans ironie, le monde serait comme une foret sans oiseaux».
Vie littéraire, II. 56.



85

beillesztésére. Harom ezredet javasolt felallitani, az
egyik volna dragonyos, tehat nehéz lovasy. (76. 1.)

Itt meg is allhatunk. Ha a dragonyos «nehéz lovasy,
egyaltaldban nem vagyunk kivancsiak szerzonk to-
vabbi katonai fejtegetéseire.

A lovas fegyvernemnek nagy fogyatkozasa, hogy
magara hagyva, tisztan védelmi allasban harcképte-
len. A lovassag e rég folismert bajan sokféle kisérle-
tezés utdn Maréchal de Brissac segitett azzal, .hogy
1555-ben dragonyosok (dragons) neve alatt lovasitott
gyalogsagot szervezett. E dragonyosok joforman csak
menetkdzben lovasok s csak azért lovasok, hogy gyorsan
oda legyenek vethetdk, ahol sziikség van rajok. Amint
a tett helyére érnek, rogton le a nyeregbdl! s mint muské-
tasok és pikasok kiizdenek gyalog, folvéve az azonkor-
beli muskétas és pikas-gyalogsag szokasos alakzatait.

Németorszagban a dragonyosokat mint lovasitott
gyalogsagot (berittene Infanterie) a harmincéves ha-
borti alatt Mansfeld Emd hozta be, s ettdl fogva
harom kiilon fegyvernem a lovas, a gyalog és a dra-
gonyos. Rakoczi koraban a jo oreg Pariz Péapai dik-
cionariuma is igy veszi fel Oket: «Dimachae &rum:
Dragonok, mind lovon, mind gyalog vitézkeddk.»
A XVII. szazadban és épen a XVIII. szazad ele-
jén, a dragonyos volt a legkonnyebb lovas: messzirdl
meg lehetett Oket kiilonboztetni kolyok-csizmaikrol (a
lovassagé: lovagcsizma), fodetlen melliikrdl, altaldban
konnyli  folszerelésiikrdl s konnyd, fiirge lovaikrol.*
Aki ezeket mégis «nehéz lovasnak» latja, a mai ba-
kat bizonyosan huszarnak nézné.

* First Galitzin: Kriegsgeschichte der Neuzeit, 1. 19. — Feld-
ziige des Prinzen Eugen v. Savoyen, 1.520. tovabba: 221. 829. 597.



86

A «kalozkiraly».

Az elzillott ember legfébb ismertetdjele, hogy
valogatdas nélkill megy bele barmind vallalatba, ha
szimatja abbol hasznot remél vagy ha altaldban alla-
potja jobbra forduldsat varhatja tdle.

Ily alaknak nézi szerzénk Rakoczit. Azért targyalja
oly ¢élvezettel «Rakodczinak aegei-tengeri kalozfejede-
lemségét» (384.1.). S azért teszi meg minden skrupulus
nélkiil «archipelagusi tronkovetelonek» (323.1.), holott
tudtunkkal nem is volt archipelagusi tron, amit kove-
telhetett volna.

Rékoéczi «igy futott — szerzOnk szerint — egyszer
az oldh fejedelemség, maskor a liviandi hercegség,
majd az archipelagusi kalozkiralysag utdn. Semmi sem
sikertilt neki» (303. 1.)

«A csaszari kovetek — firja szerzénk — gyakran
feljegyezték a Rakoczirol elterjedt hireket: hol Tunisban,
hol Albanidban akar magéanak fejedelemséget, maskor
a perzsa haboru fdvezérletét szerette volna elvallalni.
Ures hirek ugyan, de Rékoczi lelkidllapotdval nem
ellenkeznek» (384. 1.).

Ezek hat csak «hirek», még hozzd «iires», vagyis
tartalomnélkiili, més széval minden igazsagtél mentes
hirek, (én GUgy mondanam, hogy hazugsagok), me-
lyeket bizonyitékok hijan, szerzénk sem iirget-forgat
tovabb. De azért folemliti, mert ez is eldsegiti az Oro-
kos «tronkovetelés» arnyékrajzat.

Joval fontosabb ennél a «kaldzkiralysag» kérdése.

A magyar kozonség keveset tud a kalozokrol.
Joforman csak annyit, amennyit Jokai «Kaloz kirdly»
cimii beszélye tar fol.

Szerzénk is «magyar kozonség». Epen annyi tor-
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ténelmi tuddsa van roluk, mint egy regényolvaso
magyar kisasszonynak, aki olvasta az emlitett roman-
tikus rajzot, mely tényleg torténelmi alapon all. Jokai
forrasa ugyanis, amint sikeriilt megallapitanom, egye-
diil Charles Johnson «The History of Pirates» cimii
1724-ben megjelent miive, illetéleg — mivel Jokai
gyenge angol volt — ennek francia forditasa.* Csak
a cimet kolcsondzhette a Robinson irdjatol, Daniel
Defoetol, aki The King of Pirates cim alatt irta meg
1720-ban egy kaldzvezér (Captain Avery) Onéletrajzi
regényét szintén torténelmi alapon.

Ez tgyben tisztan kell latnunk, mert Rakoczi
ahitozdsa a kaldzfejedelemségre: vitriolba martott
gyantsitis, mely minden egyéb vadat feliilmul. Ep
ezért a kaldz-kérdést a legbehatdbban targyalom, ugy,
amint az, kiilonb6z6 korokban, a folyton valtozé mora-
lis becsli (moralische Werthschatzung) szerint feltlinik.

E kérdésben szerzOnket megejtette a magyar nyelv
szegénysége, mely — nem lévén tengeriink — egy
szoval jeloli a piratokat, vagyis tengeri rablokat és a
béke Olébe sovargd, vagy immar ott pihend, allamilag
szervezett korzarokat. Egy elsOrendi szaktorténész,
Guglielmotti, a piratokrol ¢és a korzarokrdl szolva,
¢lesen kiemeli a kettd kozti oriasi kiilonbséget (la
enormita del confondere queste due voci, capitalmente
diverse).**

* Histoire des Pirates Anglois, depuis leur etablissement dans
I'sle de la Providence jusqu'a présent. Traduite de 1'Anglois du
capitaine Charles Johnson. Quatrieme Tome. A Trevoux, par la
Compagnie. 1744. 8°. Chapitre X: Du Capitaine Howel Davis et de
sa troupe. — Chap. XI. Histoire du Capitaine Bartholomée Roberts
et de sa troupe, pp. 191—258.

** Corsaro propriamente dicese Colui, che, quantunque privata
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A tengeri rablok (pirati), se istent, se embert
nem fél6 zsivanyok (ribaldi qui nec Deum nec homines
timent) ¢és gazemberek banddja, kik zaszl6o nélkiil,
vagy hamis zéaszloval rablas végett jarjak a tengert,
mint «pestisei és ostora a tengemek».

Ellenben a korzarok allami felhatalmazassal, allami
zaszl6 alatt muiukodtek, ala voltak vetve az allam
torvényeinek, respektaltak Oket a semlegesek, kiter-
jedt rajuk a nemzetkozi jog; flottajuk segédcsapata
a sorhajoknak s feladata az ellenség tengeri kereske-
delmének meggatlasa vagy ha lehet megsemmisitése.
A maltai korzarok ¢és a maltai kegyes, szentelt vitézi
souverain-rend egyesiilten pusztitottak a torokok keres-
kedelmi hajoit.*

A kalézkérdés ezekkel szemben merd politicum,

persona, nondimeno (autorizzato con lettere patenti dal suo governo)
comanda un bastimento armato, e corre il maré contro i nemici del
paese, in tempo di guerra, a suo rischio e guadagno. Per estens'one
dicesi pur corsaro o corsale il bastimento e l'equipaggio. Essi portano
la bandiera nazionale, sono soggetti allé leggi dello stato, hanno
tribunali che ne giudicano i fatti e le prede: devono rispettati dai"
neutri, possono rifugiarsi nei loro porti; vincitori o vinti godono sul
maré le medesime guarentigie che il diritto di natura e delle genti
accorda ai comandanti ¢ persone dei corpi francbi in terra. Al con-
trario i pirati si pareggiano in tutto cogli assassini: Compagnia di
ribaldi senza altra legge che il libito, uniti insieme per rubare sul
maré, senza bandiera, o ver6 con bandiere bugiarde, senza rispetto di
pace o di tregua, senza patenti, senza tribunali: pubblici nemici di
tutti, pesté e flagello dei mari». P. Alberto Guglielmotti: La guerra
dei pirati e la marina pontificia dal 1500 al 1560. Firenze, 1876.
L. pp. 48. 49.

* «La crainte d'étre pris par les Corsaires maltais ou par les
batimens de la Religion, engagent les négocians turcs a confier leurs
marchandises 4 un pavillon ami de Malte, et ils se servaient de pre-
ference de celui de France». De Boisgelin: Malte ancienne et moderné.
Marseille, 1805. 1. 169.
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mely kizarolag hatalmi szempontok szerint iga-
zodik.

Mihelyt tehdt a korzdrok forma szerint meg-
hatalmazottjaik altal jelentkeznek valamely hatalmas-
sagndl, hogy letelepedési engedély ¢és az illetd allam
rajok kiterjeszkedé védelme fejében hajlanddk rendel-
kezésre bocsatni kincseiket, hajoikat, agyutikat, minde-
noket amijiikk van: szoba dllott velok a papatol kezdve
a vilag minden fejedelme. SOt arra is van eset, épen
Rakoczi kordban, nem kisebb politikus, mint Nagy
Péternél, hogy maga a cér teszi meg az elsd Iépést a
kal6zok megnyerése végett.

Az istenes monarchdk, ha sziikségik van a kalo-
zokra s ezek jelentkeznek, menten Ugy nézik Oket,
mint akik szanva-banva bulneiket, lelkiismeretfurda-
lastol gyotorve kozelednek feléjok. Hogy' Ilehetne
eltaszitni e szerencsétleneket, kik soh'sem voltak
annyira istentdl elrugaszkodottak, mint ahogy a hir
szava besz€lt roluk. Hiszen, szovetkezésiikkor, két
ujjukat a szent bibliara téve tették le eskiijokefc;
vallasi tiirelem dolgaban atalan feliilmultak becsiiletes
kortarsaikat: vallastigyekben még csak a disputat sem
engedték meg; tilos volt koztik a hazard jaték;
halalos biintetést mértek arra, aki a keziikkbe Kkerilt
noket el nem bocsatotta s megdlte vagy megsebesitette
a magat megadott ellenséget; stb.*

Adatok rengetege bizonyitja, hogy az eurdpai
fejedelmek és kormanyok mennyire torekedtek szovet-
kezni a korzar-kal6zokkal, hogy hasznukat vegyék
(pour les utiliser).

* Bucquoy jelentése dd. 1722. Grandidier: Collection des ouvrages
aneiens concernant Madagascar. V. 114—116.
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II. Vilmos angol kirdly két kapitany kivételével
kegyelmet hirdet minden kaloznak, aki 1699 april
végéig behodol.!

A francia korméany 1701-ben az afrikai holland-
gyarmatok megkaparitasa végett, komolyan foglal-
kozik az arabok és a madagascari kal6zokkal kotendd
szovetség eszméjével. S ugyancsak Rakoczi kordban,
a spanyol 6rokosodési habort alatt a harom barbareszk
allam, Tripolis, Tunis és Algir korzarai, tényleg mindig
egyiittmiikodtek a francia flottaval.>

1716-ban J. H. Huguetan, Gyldensteen grof, a
kalozok megbizottjaval folytatott értekezés wutan, a
dan kirdlynak nyajt 4t egy emlékiratot, melyben a
kalézok partfogasanak kettds hasznat fejtegeti. Az
egyik az, hogy kitlind tengerészeket nyer benndk a
kirdly, a masik, hogy nagy summa pénzt kapna veldk.
Egyuttal a grof magara véllalja a kalézokhoz kiildendd
expeditio vezetését.’

Ugyanekkor XII. Karoly sved kirdly targyal a
kalozok tigynokeivel, kik tOle partfogast és letelepedési
jogot keértek. A kirdly ez iligyben egyik tanacsosatol
indokolt véleményt kért, mely a legnagyobb mérték-
ben kedvezd volt a kalézokra nézve.* Ennek alapjan

' Capt. Johnson: History of Pirates, 1724. p. 77.

2 «Louis XIV. considérait alors comme alliés ceux qu'il traitait
naguére en bandits, leur donnait reiuge dans le port de Marseille,
iaisait restituer au dey les esclaves chrétiens qui se sauvaient 4 bord
de nos navires et, par un arrét en conseil, admettait les Algériens aux
partage des prises faites en commum. Vandai: Une ambassade
francaise en Orient sous Louis XV. pp. 92., 93.

> Nordberg: Histoire de Charles XII. Traduite du suédois.
A La Haye, 1748. II1. 809.

* «je ne suis pas fort éloigné de eroire que ces gens-la devien-
draient de iort bons et fidéles sujets a I'égard d'une puissance qui
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adta ki XII. Kéroly 1718 jun. 24-ér6l keltezett véd-
levelét a kalozok, a «szdvetkezett tarsak» (associés)
szamara. FElrendeli Svédorszagba telepitésiiket. Pén-
zilkre nem tart szamot, de ha az éllam kezébe adjak,
ugyanoly kamatot kapnak érte, mint a svéd alatt-
valok. Mivel egy Indiai Tarsasag alapitdsat tervezték
(Compagnie des Indes): megengedte nekik, hogy maguk
valasszak meg a tarsasag igazgatojat. Végil megigérte
nekik, hogy felerészben koziilok, felerészben svéd tisz-
tekbol allo kiilon torvényszéket allit f6l szamukra, stb.*
A kirdly haldla miatt egy ideig abba maradt alku-
dozasokat 1719-ben ismét megkezdte Ulrika Eleonora
svéd kirdlyné s mar késziilddtek a tengerentuli expe-
ditiéra, midén 1722-ben neszét vette a dolognak Nagy
Péter az oroszok hatalmas carja, s azonnal elhatarozta,
hogy elébe vag a svédeknek.** Szokdsa szerint gyorsan
intézkedett. Heves képzelme vezette, a részletek minden

leur voudrait offrir sa proledion et qui, par mi effet de clémence
et de générosité, les voudrait bien retirer du mauvais pas ol ils se
trouvent actuellement; il est du moins certain qu'on en pourrait
fairé une pépiniére de bons pilotes et de bons matelots, et je puis
dire n'avoir jamais vu fairé de manoeuvre avec plus d'adresse qu'a
bord de leurs navires. — Une puissance absolue ne manquerait pas
de moyens pour les engager 4 une maniére de vivre plus disciplinée
et plus moralisée, ce qui est d'autant plus. probable que ce sentiment
s'accorde avec l'expérience de tous les siécles, témoins ces fonda-
tions de royaumes et de répubUques en Gréce et en Italie qui dans
le commencement n'étaient qu'un ramas de coureurs et de gens
qui ne s'étaient distingués que par leurs déréglements, mais qui,
4 l'aide des lois et du temps, sont devenus les nations du monde les
plus braves et les plus polies, et en un mot les plus capables de toutes
sortes de vertus». Grandidier, 1. c. III. 636. dd. 1716.

* Eredeti allamokiratok alapjan bdven ir rola Nordberg: His-
toire de Charles XII. T. III. pp. 809. 310.

** Waliszewski: Pierre le  Grand. Paris, 1897. pp. 388-389.
Golikof és az orosz Tengerészeti Szemle nyoman.
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kozelebbi ismerete nélkiil. De tisztaban volt vele,
hogy ellenlabasanak terveit kereszteznie kell, hogy
Madagascaron ¢és kincsein 4t vezet az ut Indidba, a
Nagy Mogul mesés kincseihez és hogy ott gajakot meg
egyéb hajoacsolashoz vald, de Oroszorszagban nem
kaphato épiiletfat szerezhet.

A két hatalom kozt a kalézok megnyerése végett
megindult 4daz versengés kozben, Nagy Péter 1723-ban
«trés puissant roi et souverain de la bonne ile de
de Madagascar»-nak cimezve a kaldzkirdlyt, ahhoz
intézett levelét igy irja ald: «Votre cousin Pierrey,
vagyis ugy, mintha uralkoddtarsa lenne. «Hajlando —
ugymond — rendelkezésére bocsatani  birodalmanak
azt a tartomanyat, melyet legmegfelelébbnek talal,
hogy ott orszagoljon (pour y résider). Igéri tovabba,
hogy 6t és az Ovéit minden ellenfelével szemben meg-
oltalmazza, nem torédve a veszéllyel, melyet ez intéz-
kedés maga utan vonhato.*

Nyilvanvald, hogy Nagy Péter maga kereste az
Osszekottetést a kaldzokkal, s csak is ebben kiilon-
b6zott uralkodotarsaitdl, kiket viszont a kaldzok
kerestek fol ajanlataikkal.

A kal6zok ugyanis, — amint lattuk — valahanyszor
csak, régi ¢életmodjuk elhagyasaval, le akartak tele-
pedni: kivétel nélkiil mindig valamely tényleg uralkodo
fejedelem partfogasat igyekeztek megszerezni. Igen
természetesen, mert csak allamhatalom biztosithatta
békés otthonukat.

Azt tették a fennforgd esetben is, midén a szultan-
hoz fordultak. Kiadatlan okiratok alapjan pontosan

* Grandidier: Collection des ourrages anciens. V. 146—154.
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megallapithatom, hogy megbizottjuk Ploughman’ Réako-
czival targyalva kijelentette, hogy Ok valamely ural-
kodé hatalom partfogasat kérik, (la protection de
quelque puissance souveraine) mely szamukra menedék-
helyet biztosit (qui leur procure un azile), s foldet ad
nekik, ahol biztonsagban ¢élhetnek. Ennek megvasarlasa
fejében (pour acheter la dite protection) felajanljak
kincseik egy nyolcadrészét, s azonkiviil évi jovedelmiik
hat szazalékat.?

A hosszara nyult elsé targyaldsok befejeztével
hat pontra terjedd szerzOdéstervezetet nyujtottak be a
nagyvezérhez, melyben Réakoczinak a neve sem fordul
elé! Ebben kiilondsen fontos a harmadik és a hatodik
pont.

A harmadik § azt mondja, hogy a szultdn birodal-
maban ott telepedhetnek le, ahol akarnak, s isteni
tiszteletiiket minden megszoritds nélkiil gyakorolhatjak
(e godranno il lor culto divino senza ristretto o impe-
dimento alcuno). Amibdl azt lehet kiolvasni, hogy ezek
talan mégsem lehettek olyan elvetemedett, se istent,
se embert nem félé zsivanyok (ribaldi qui nec Deum
nec homines timent)!

A hatodik § pedig felajanlja a szultan részére, hogy
suzerainitasdnak s az azzal jar6 partfogasnak fejében,
osszes kincseiknek negyedrészét atadjak neki.’

Latnivalo, hogy a kalézok nem kerestek kiralyt, —
se Rakoczi, se mas személyében — hanem elsdsorban

' Régiesen Plvwman. E név leforditva annyi mint Szanto. Kozon-
séges angol név. Szerzénk mindig Ploutman-nak igja. Ily nevil
angol sohase volt a vilagon.

2 A konstantinpolyi. francia kovet a kiiliigyminiszterhez, dd.
13. juillet, 1725.1d. a Fiiggelékben.

* A velencei allami levéltarban.
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protektort. Folosleges is lett volna kalozfejedelem
utdn jarmok, hiszen fejedelmiik mar volt: «kiralynak»
hivatta magat otthon, Madagascarban. Nekik orszdagra
volt sziikségiik, ahol kincseikkel letelepedhettek, vala-
mely souverain védészarnyai alatt.

Rakoczi se orszdgot, se souverain protectiot nem
adhatott nekik, mikor épen szerzonk szerint maga is
csak «koldusbotra jutott, szegény, foldonfutd, emigrans
tronkovetelé» volt, aki «kegyelemkenyéren tengddott™).
Honnan vette volna hat a hatalmat, hogy megoltal-
mazzon egy odiozus nagy tarsasagot a vilag hatalma-
saival szemben?

Azt igen is megtette, hogy e szerencsétlenek érdeké-
ben kozbenjart. Szoba allt veldk, ép ugy, mint ahogy
targyaltak vel6k azon kor kirdlyai és miniszterei.
S tobbé-kevésbbé ugyanazon okokbol. Erre utalta
vallasos kedélye és fenkolt humanizmusa, mely a
megtérd blinds irdnti «compassioty kivanta toéle.* Erre
utalta az anyagi, a politikai érdeksphaeraban, sajat
védelmezdjének, a torok birodalomnak elémenetele.
A torok, kengyelbdl szerezte orszagait, de a tengeren,
amely nélkiil nincs igazi nagy hatalom, sehogy sem
tudott z6ld 4gra vergddni. Lepanto megmutatta,
hogy e téren nem 4allhat meg Nyugat fejlettebb kultu-
rgjaval szemben. Ha tehidt Rékoczi, rendezett jog-
viszonyok keretébe allitva a torok allam szolgélatdba
szegddteti a vilag legelsé tengerészeinek tartott korzar-
kalozokat, agyukkal felszerelt hajohadukkal s kin-
cseikkel egyiitt: a torok birodalmat kétségkiviil leg-

* V. 0. «ce serait une action pieuse et digne de la clémence d'un
grand Roi de les retirer de I'état de perdition ou ils se trouvent».
Memorandum a dén kirdlyhoz, dd. 16. juin, 1716.
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gyengébb oldaldn tdmogatja, ami megbecsiilhetetlen
politikai szolgalat lett volna.

Szerzénk ugyan egy helyt azt mondja, hogy
«egyediil Rakoéczi vette komolyan a dolgot: parisi
megbizottjaval, Bonnal, a francia miniszter figyelmébe
ajanlta az angol (t. 1. «Ploutman», kal6z-megbizott)
terveit, melyek a portara rendkiviili haszonnal jarna-
nak*. (282. 1.). Méas helyt azonban, a szokasos ellen-
mondéssal, maga cafol Onmagéira, midén eldadja
d'Andrezel konstantindpolyi kovetnek ez tligyrol vald
véleményét, mely az utolso betiiig megegyezik Rékdczi
nézetével! «A kaldzokkal valo megegyezés dolgaban —
irja a kdovet — nagyon Ohajtanam, ha meggydzhetné a
nagyvezért, mert az nagy eldnyére valnék a Portanak
(dans l'execution duquel la Porté pourroit trouver de
grands avantages), ¢épugy, mint Franciaorszagnaky)
(384. 1.).

Tehat nemcsak egyediil Rakoczi, az unalomig «hi-
székenynek» feltiintetett ember vette komolyan a ka-
16z-kérdést, hanem az absolute legilletékesebb allam-
férfi is, t. i. Franciaorszag konstantinapolyi kovete.

Maga az «aegei-tengeri kaldzfejedelemség» mint
miiszo6, szerzénk gyartmanya. «Rakoczinak — ugy-
mond — aegei-tengeri kaldzfejedelemségérdl és ez
ligyben vald targyaldsairol igen helyes képet adott
Marki id. m. III. kotet, 622. 1. a Malagolatdl kiadott
velencei kdvetjelentések alapjan» (384. 1.).

Amiben csak az a bokkend, hogy

1. se Malagola, se més, soha nem adta ki az erre
vonatkoz6 velencei kovetjelentéseket;

2. hogy ha megnézzilk Mdrki Sandor Rakoczijat
az idézett helyen, csak azt latjuk, hogy 06 ott egy-
szerien leforditja Malagola cikkének illetd helyét,
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s mint komoly tdrténetiro,

adatok hidnyaban nem ad

«képet» az «aegei-tengeri kalozfejedelemseégrdl. Ennek
bizonyitasara legjobbnak latom minden szdszaporitds
nélkiil egymas mellé allitani a két szoveget, eldl a
Malagola eredetijét, utana Marki forditasat:

«Es findet sich noch eine
Nachricht in den Depeschen des
Bailo, in einem vom 27. Aug.

1727. datierteri Briefe und z-war
die, dasz eine Kolonie von unge-

fahr 3500 Piraten, zum groszen
Theil Englander, von Madagas-
kar, als Untertanen des Fiirsten
Eakoczy mit ihren angehauften
Schatzen, und 16 Schiffen auf
die Inseln Naxos und Paros
ibersiedeln  wollte, wenn  der
Sultan ihnen derén Besitz iiber-
tragen wiirde; sie versprachen '
daftir ~ Unterwiirfigkeit und Ge-
horsam und wollten der Hohen
Pforte den wvi érten Teil ihrer
Schatze iberlassen. Der franzo-
sische Gesandte war dem Vor-

schlag giinstig gestimmt, aber der
Osterreichische war  dariiber auf-
gebracht und warnte auch den
venezianischen Bailo, indem er
auf den Schaden hinwies, der
dem Adriatischen Meere aus der
Nachbarschaft S0 gefahrlicher
Leute erwachsen konnte. Nach
verschiedenen Mahnungen ver-
weigerte daher der Groszwesir,
der anfangs dem Projekt nicbt
abgeneigt schien, seine Zustim-
mung und verbot, dasz noch
weiter von der Sache gesprochen
werde». (Deutsche Bevue, 1907.
S.'242).

«A velencei koévet mar 1727
augusztus 27-én azt Ujsagolta,
hogy valami 3500, nagyobbrészt
angol kaléz Madagaskar szigeté-
r6l  kincsekkel megrakott tizen-
hat hajon az Egei-tengerben a
Kykladokban, Naxos ¢és Péaros
szigetén akarnak letelepedni. Meg-
igérték, hogy ottan, mint Rakoéczi
fejedelem alattvaldi, elosmerik a
torok fenhatosagot s hiiségok ¢és
engedelmességok jelélil a porta-
nak atengedik kincseik negyed-
részét. A konstantinapolyi fran-
cia kovet, hir szerint, partolta
ezt a tervet, a csaszari kovet
azonban  nagyon  felhaborodott
ellene. A velencei bailot (kovetet)
is figyelmeztette, milyen csapas
volna a koztarsasagra, ha az
Adriai-tenger szomszédsagaban
ilyen veszedelmes kaldzok teleped-

nének le. fgy tortént, hogy a
nagyvezir, akinek a terv eleinte
tetszett, jovahagyasat megta-
gadta s megtiltotta, hogy a
dologrol  tovabb  beszéljenek.»
(Marki Sandor: II. Raékoczi Fe-

renc. I11. 622).
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A «képet» tehat nem Marki, hanem Carlo Malagola,
a velencei allami levéltar igazgatdja rajzolta, 6 pedig
a bailo jelentését mennyire értékelte, mutatja az,
hogy ugyanakkor, midén ez a kozleménye megjelent:
megirta Rékdczi életrajzat «Francesco Leopoldo Rako-
czy ¢ la lotta nazionale Ungherese» cim alatt (1907),
annyi dicséitéssel s olyan aradozo lelkesedéssel, mely-
hez legfoljebb Thaly Kalmané hasonlithaté. Malagola,
mint igazi torténetird, a kalozokrél szo0ld6 mende-
mondanak annyira nem ad hitelt, hogy mivét e
jellemz6é szavakkal végzi: «Rékoczi alakja legtisztabb
fényben tiindoklik (la sua figura brilla di purissima
luce)»!*

A velencei levéltar tudds igazgatdja nagyon jol
tudta, hogy Rakoczinak se kaldz, se egyéb «alatt-
val6ir6l (sudditi)» nem lehet beszélni a tordk biro-
dalomban; nincs ott alattvaléja mdasnak, csak a szul-
tannak. S azt sem tehette fol a szultdnrol, hogy a
gorog szigeteken a maga fenndllo teljes felségjogat
felcserélje a suzerainitassal, melynek rea nézve gya-
korlati értéktelenségét épen a foldkozi-tengeri kaldz-
allamok példajan b alkalma volt tapasztalni.

Szoval Rakoczi «aegei-tengeri kaldzfejedelemsége»
szakasztott parja az O «tunisi fejedelemségének» —
Tunisban is kalézok fészkeltek! —, vagy az 6 «alban
fejedelemségének», vagy az 6 «perzsa fovezérségének»,
mely «iires hirekkel* a koriilotte hemzsegd fizetett
kémek 1dorol-idore delektaltdk Rakoczival ellenséges
gazdaikat. Csak annyi igaz beldle, hogy a nagyvezér
felhivasara, kinek dallandd tandcsaddja volt a torok
birodalom legfontosabb iigyeiben, — tényleg targyalt

* 11 Secolo XX. Milano, Gennaio 1907. N. 1.
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a kalozokkal, miként annak idején a papa s egyéb
koronds uralkodok. De a beszélgetés leirasa minden
valészinliség szerint Ploughman koholmanya, aki ezzel
egy kis pénzre akart szert tenni.

Annak, aki csak egy kicsit behatolt Rakoczi lelki
vilagédba, egy vele ellenséges labon all6 hatalomhoz
kiildott hir vagy jelentés alapjan, nem is lehet elhinni
azt, hogy 0, aki példaul rendes torok hadcsapatok veze-
tését is mindig visszautasitotta: kaldézok, még hozza
.angol protestansok kiralysdga utan torte volna magat.
S ha értestil a hata mogott kovacsolt vadrol, kétség-
kiviil époly elékeld, igazi uri hangon utasitja vissza
azt, mint marquis de Villeneuvenek, a konstanti-
napolyi francia kovetnek az 6 egyéniségét félreismerd
egyik felhivasat: «Kovet ur! on nem ismer engem;
ez az oka, hogy olyan feliiletes véleménye van rolamy.

*

Es most, visszatekintve mai felolvasasom ezen
elsd részére, konstatdlhatjuk, hogy szerzOnk torténészi
alapelve roviden igy foglalhat6 Gssze:

ami fehér, az bizonyara fekete. S igy valik kezei
kozott Rakoczi alakja egy képzeleti fénykép negativ
lemezévé, mely mindent feketének mutat, ami a valo-
sadgban fehér, és mindent fehérnek, ami sotét.

Csakis igy lehetséges, hogy szerzOnk szerint, amint
bemutattuk:

Rékoczi, mikor kegyes gyakorlatokba mélyedve
a kamalduli remeteségben 4jtatoskodik: bizonyos,
hogy a «regens udvardbany tivornyazik;

mivel kikoti, hogy tatdrokat semmi szin alatt
nem vezet az orszagba: ennélfogva a la «Batu khéany,
tatarokkal égetteti a magyar falvakat;
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mikor hajohadat akar szervezni a szultannak s
ennek alapfeltétele, hogy a kal6zok ne kaldzkodjanak:
akkor nyilvanvald, hogy felcsapott «kalozkiralynaky;

mivel Ugy beszElt francidul, mintha egész életében
Franciaorszagban lakott volna: tehat nem tudott
franciaul;

mivel mindaz, aki vele érintkezett s féleg Madame
de Maintenon, egyéniségét elblivolének mondja, olyan-
nak aminét még nem latott: tehat 39 éves kordban
bizonyosan vén amoroso volt, akit kinevettek;

mivel souverain-incognitoban élt a francia udvarnal:
vildgos, hogy «rangsorba osztott udvaroncy volt;

mivel grand connaisseurje volt az udvari élet
minden rejtelmeinek: tehat «udvari miveletlenségérdl»
kell beszélni;

¢s amikor lazban égve varta Ot az orszadg, hogy
csatlakozzék zaszloihoz: természetes, hogy tudni se
akart rola senki!

Ugyanezen mddszerrel olvasvan az evangeliomot,
szerzOnk kétségkiviil be tudja bizonyitani, hogy volta-
kép a Jézus Krisztus volt Judas, aki harminc eziist
pénzért eladta a Megvaltot.

Az «impertinenciay.

A «Szamizotfe Rakoczi» cimli munkat megjelenése-
kor nagy megbotrankozas fogadta, széles korben. Jogo-
san-e vagy anélkiil, — ezt Ggy gondolom, épen én
mondhatom meg.

Mert én is megirtam Rakoczi torténetét s abban a
partszempontoktél mentes torténetirdi objectivitasnak
oly példdjat adtam, melyet elegendd par szoval bemu-
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tatnom, hogy itéletem elfogulatlan igazsaga irant, a
nagy kozonség és a szakértOk bizalmara joggal szdmot
tarthassak.

1897-ben ezt irtam Réakoczi é€letrajzadban: «Torténet-
ellenes felfogas dicsérni vagy karhoztatni azt a harcot,
melyet Rakoéczi, nemzete nevében folvett, a torvény-
telen eszkozokkel bar, de végtére mégis a torvény
jogcimén uralkod6 kiralya ellen. Ez a harc a viszo-
nyokban rejlett és nagyszabastinak kellett lennie, mert
a kiizdo felek egyarant erésen eszményi iranyzatuak ».*

Aki ért hozza, e sorokbdl pontosan megéllapit-
hatja, hogy ez szorosan tudoményos, torténetphiloso-
phiai* allaspont, mely a politikat és moralt kizarolag
a tudomanyos megismerés alapjan igyekszik értékelni.

Ily nyugodt oOntudattal kell most konstatadlnom,
hogy egész irodalmunkban a Szamizott Rékoczi az
elsd mi, mely az eddig tisztdn osztrakok: Bidermann
¢s Lustkandl, Tarba ¢és Tezner altal képviselt irany-
zatos politikai felfogdst Magyarorszdggal szemben,
nemcsak tokéletesen magaéva tette, hanem még meg-
tetézte a foldre tiport magyar nemzet és torténelmi
kifejez6je iranti nem tudom hanyadik hatvanyra
emelt gunyolodassal.

Mindazt, ami Ré&koczi kordban Magyarorszagon ¢€s
az emigratioban tortént, szerzonk ¢ép Ugy, mint a
fenntisztelt osztrak irok, csakis a csaszarsag allaspont-
jardl nézi, semmi figyelemre nem méltatva a magyar
alkotmanyt. Az Einrichtungswerkekkel, a Caraffakkal,
a jure armorummal térvényeink ellenére f6llépd despo-
tizmus ellen nincs egy szava. Széchenyi hidba irta
meg a legragyogdbban, hogy a jure armorum ¢és a

* Pallas-Lexikon, XIV. 877.
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jure haereditario-orszaglds Osszeférhetetlen: szerzOnk
nem vesz rola tudomast. S fennen magasztalva a-
csaszarnak — «0dseitél 6rokolt hajthatatlansagat» azzal
szemben, kit «a magyar térvények lazadonak nyilva-
nitottak» (42. 1.), ezt a «szerencsétleniil jart felkeld
vezérty (9. 1.), Rakoczit, egész miivén at szakadatlanul
ostorozza, kiilondsen négy cimen, melyekre szazszor
meg szazszor, legtdbbszOr ugyanazon kéarhoztatd sza-
vakkal, vissza-visszatér, mint a darazs a mézre.

Ez a négy titulus exsecrandi: 1. az eskii szentsége;
2. a rendiség; 8. az emigratio; 4. Erdély birtoka koriil
forog.

Rékéczinak mind a négy kérdésben, a tények
bizonysaga szerint, ethokratikus, ész- és természetszerii
az allaspontja, mely mindig céltudatosan irdnyitja
akaratat, cselekvését. Szerzonk mind a négybdl fében-
jardé vadat kovécsol ellene. Lassuk tehat, hogy allunk
veliik, természetesen nemcsak a magunk szemével
nézve, hanem tekintetbe véve azt is, miként nézte
maga Rakoczi a maga dolgat, mik voltak indokai,
mind sorozatban jelentkeztek azok eldtte, s mit szolt
hozzajok lelkiismerete, melyet mindig szorgosan meg-
vizsgalt, miel6tt hatarozott volna.

1. Az eskii szentsége valdban alapdogmaja Rakoczi
egész kozéletének. A mordlis kotelezettségekrol atala-
ban az a felfogasa, hogy «ha azok megtartasardl van
sz0, a legnagyobb veszélytdl sem szabad visszariadni.*
Megvetendd eljaras — ugymond — mindig igérni és
semmit meg nem tartani, holott eszélyesen kell igérni
¢s azt mindig meg kell tartani®.

* «s'exposer plutot aux derniers perils, que de manquer aux
engagements». A kiiligyminisztérium levéltaraban, Parizsban.
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Politikai szempontbdl magasztositania kellett az.
eskii szentségét, mert az egész magyar alkotmanynak
a kiralyi hitlevélre letett eskii volt a legfébb erkolesi
biztositéka. «Hazank eddigvalé fegyverre-kelései —
ugymond — nem egy¢btiil szarmaztanak, hanem, hogy
az ausztriai hdz uralkodasatol fogvast egy kirdly sem
volt, aki torvényeinket megtartotta volna». Pedig
Magyarorszagon kirdly és nemzet egyarant alattvaldja.
kell hogy legyen a torvénynek, melyet egylittesen
hoznak; azért «az csaszar Magyarorszagnak kormany-
zasarai Ugy gondolkozzék, mint Angliarul, ha a
szabadsagunkat megtartani kivdnja, melyet ha meg-
cselekszi: hasonlo hiiséget varhat nemzetiinktiil»'.

Latnivald, hogy Rakoczi eszményképe az 1688-ban
megvaldsitott angol alkotmanyos szabadsag, s egész
politikai programmja a kirdlyi eskii megtartasan
sarkallik. Ugyhogy amiért 6 kiizdott:

hogy egy 0ndlld nemzet félremagyardzhatatlan
alkotmanya azért alkotmany, hogy funkcionaljon;

hogy a torvény annyi mint térvény ¢és hogy azt
meg kell tartani annak, aki szentesiti: voltakép nem
annyira a politika, mint inkdbb a legkdzonségesebb
azonossagi elv (principium identitatis) tagadasa,
egy, nem annyi, mint egy, tiz nem annyi, mint #iz — ami
csak ugy lehetséges, ha a feje tetejére allitjuk a logikat.

2. Lehetetlen kiizdelem hdseként akarja bemutatni
szerzOnk Rakoéczit, midén az FEurdpaszerte mulod-
félben levd, vagy épen idejét mult rendiség kizarolagos
bajnokaul tinteti fol, kinek a kozpontosito absolu-
tizmussal szemben tonkre kellett mennie.

* Archivum Rékdczianum. 1. 468. dd. 1706. jan.
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Rakoczi azonban nemcsak a rendiségért, hanem
még inkabb a kozszabadsagokért is kiizdott.

Nincs altaldnosabb, mindenkire kiterjedd szabad-
sag, mint a vallasszabadsdg. S Réakoczi ez eszmét ugy
képviselte, hogy kiizdelmének nyolc éve alatt vallasi
sérelem vagy torzsalkodas egyaltalin nem volt, a
lelkesen harcolt zéaszlai alatt mind az o6t felekezet.
Plébanosok ¢és gordg batykok, reformatus és luteranu8
prédikatorok, hiveikkel egyiitt egyardnt csatlakoztak
hozza.

De vele volt a jobbagy és a polgar, a koznemes és
a féonemes is. Ugyhogy mozgalmaban nem a nyugat-
eurdpai hasonld kiizdelmeknél érvényesiild merev rendi-
ség, hanem az egész orszag minden rendli lakossaga-
nak (regnicolse) akarategysége jelentkezett, ami siker
esetén kétségkivill nem maradt volna megfelelé kovet-
kezmények nélkiil.

S wvégre, harmadik szempontbdl, bar hatirozott
célja a nemzeti uralom (ethniarchia) megvaldsitasa
volt, seregében a magyarral egylitt kiizdott a német,
a tot, a ruthén és a roman, bizonyara azért, mert
Osszes tetteibdl tiirelem ¢és méltanyossag sugarzott s
ezek zalogaul az orszdg Osszes lakosai legeldszor 6
altala nyerték el lelkiismereti szabadsaguk teljes élve-
zését. Seregébdl csak a rac hidnyzott, melyet mint
vadonatj telepitvényt épen a magyarsdg megbonta-
sara hozott az orszagba a csaszari uralom.

— Rékoczi kiizdelmének az orokkévalosagba at-
mend lényege nem az id6hoz ¢és helyhez kotott
rendiség, hanem a nemzeti oncélusagnak, vagy politikai
szoval a nemzeti ondllosagnak megmentése. Ez pedig
elpusztithatatlan érzelem- ¢és gondolatvilagot repre-
zental, melyet le lehet verni, de amely az id6k folyaman
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visszatér, vissza kell térnie, mig az a nemzet ¢él. Mert
az Onelhatarozas és Oniranyzas akarata: természetszerd,
immanens alaptényezdje minden nemzeti 1étnek.

3. Szerzonk elkarhoztatja az emigratiot, mint dlla-
potot. «Minden szamiizott élete — tgymond — a koz-
nek haszontalan, hisz a szadmizetésnek megokolasa
épen abban rejlik, hogy az otthoni Uj rend a régi
rend embereinek nem tudja tobbé hasznit venni és
eltavolitasukkal kénytelen kdnnyiteni magan» (336.1.).

Val6ban nagy politikai bolcseség, melybdl az kdvet-
kezik, hogy mivel igazi ellenzéknek nem tudja se yj
rend, se semmiféle kormany «hasznat venni», tehat
verje ki az orszagbul; megteheti, mert erdsebb. Még
jobb példa, amit Voltaire els6sorban emlit az ellenzéki
szellem lekiizdésére: «kezdjiikk — ugymond — a szulta-
non: az levagatja mindazoknak a fejét, akik nem
tetszenek neki». Alapos modszer, mely lehetetlenit
minden emigratiot és szamiizetést.*

Mikor aztan azt mondja szerzOnk, hogy az emigra-
tid «hidbavalod er6lkddés» (274.1.), «hidbavald semmit-
tevés» (274. 1.), «hiabavald erdfeszités» (275. 1.) stb.,
akkor még valdsaggal Metternichen is tultesz! Az még
ovakodott igy besz€élni az emigratiorol, friss emléke-
zetében lévén az a tengernyi royalista, aki a mon-
archikus elvet épen emigraldsaval mentette meg.

Hisztorikusnak azonban tudnia kellene, hogy a
legtobb modern 4llam megalakuldsanak Eurdpéaban
elofeltétele, Amerikaban alapja volt a politikai vagy
vallasi meggy6z6dés oly hajthatatlansdga, mely a
nemzeteknek épen legjobbjait vitte idegenbe, hogy

* Barére is igy okoskodott, mikor a guillotine-t ajanlotta: «les
morts sont les seuls qui ne reviennent pasy.
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vagy ott alapitsanak 0j hazat vagy a régit onnan
segitsék 1j életre kelteni.

4. Rékoéczi torténelmi hivatottsaga fejedelmi szar-
mazasaban gyoOkerezik, melyet igazi fejedelmi érzés
¢s gondolatvilag emelt, 8 Erdély fejedelemségét hit-
bizomanyul tekintette, melynek birtoka legfobb bizto-
siteka méltan «elarvultnak» nevezett nemzete fenn-
maradasanak. S épen legnagyobb ellenlabasaval bizo-
nyithatom, hogy az akkori viszonyok kozott, mennyire
helyesen itélte meg a helyzetet. Caraffa, az eperjesi
hohér, a kor legeszesebb diplomatdja, Lipot csaszar-
hoz intézett emlékirataban «kétségbevonhatlan igaz-
sdgnak* mondja, hogy «Erdély birtoka nélkiil Magyar-
orszag le nem igazhato. Ha 6 Felsége Erdélyben nem
uralkodik, Magyarorszdg nem hagy fel a reménynyel,
hogy vélt szabadsagat vissza fogja szerezni».*

Ez a vélemény, melyet az egész csdszari kormény
magaéva tett, mint a pelyhet, Ggy fujja el szerzénk
minden csufolod é4sat Rakoczinak az erdélyi iligyben
tanasitott csokOnyossége miatt. «Az & helyvaltozta-
tdsainak — igy nevezi a fejedelem bujdosdsit —
mindvégig ugyanaz az egy oka volt: az erdélyi feje-
delemség vagya és reménye. Még 1709-ben, joval a
nagy katasztrofa el6tt, inkabb szdmizetésbe akart
menni, semhogy Erdélyrél lemondjon s atengedje a

* «eine unlaugbare Wahrheit ist's, dasz ohne Siebenbiirgen Un-
garn nicht zu zwingen. So also ihre Majestit in Siebenbiirgen nicht
herrschen, ldszt Ungarn die Hoffnung nicht sinken, sich in seine ver-
meinte Freiheit wiederum zu setzen». Caraffa's Project: wie Sieben-
biirgen unter k. k. Osterreichischer Devotion zu erhalten — an
Kaiser Leopold, v. J. 1690. Arcbiv des Vereines fiir siebenbiirg.
Landeskunde. N. F. I. 163. 164.
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csaszarnak®* — oly erds gyokeret vert lelkében a vagy,.
hogy 6seinek fejedelmi székébe tiljon» (52. 1.).

E szerint Rakoczinak egyetlen igazi célja az erdélyi
fejedelemség megkaparintdsa és megtartasa volt. Szer-
zOnk ezt a tudomanyt készen kapta Vetési és Klement
irataiban; de 1jabb kontosben is megkaphatta két
nevezetes hisztorikusnal.

Az egyik Arneth, csaszari levéltari igazgato,**
kinek nagyterjedelmii  torténetirodalmi munkdssaga
elsésorban az osztrdk politika igazolasara szolgalt
Bach és Schmerling alatt.

A masik Onno Klopp, a felekezeti és politikai
elfogultsag ¢és részrehajlds legnagyobb tipusa az egész
mult szédzadban, mint aki mindig és minden koriil-
mények ko6zott mindenkori gazddja érdekkorébdl nézte
s ahhoz idomitotta a mult eseményeit. Mikor a hanno-
veri kirdly udvaronca és ez tronvesztetté¢ lesz: akkor a
«feronokat rablé» Poroszorszdg, — vaskos kotetekben
bizonyitja — «der Erbfeind Deutschlands». Mikor
pedig Hietzingbdl Penzingbe keriil s osztrak foherceg
udvaronca, mint a kis fOhercegek instruktora, 1j
helyzetében jonak latja Rakdczi folkelésérol ekként
nyilatkozni:

«lgy végzédott, magyar teriileten, az a forradalom,
mely nyolc éven 4t nemcsak Magyarorszagot, hanem a
szomszéd tartomanyokat is hamuba boritotta s hullak-
kal takarta.

Egyetlen ember miive volt ez, aki kezdett6l fogva

* E nyilatkozat, melyhez szerzénk nem idézi a forrdst, a Vetési-
iéle iromanyok kozt egyugyanazon levélben egymastol eltérd szoveggel
két helyen is megvan, kétféle datummal, 1709 &pril 18-r6l és 1709
april 25-r61 keltezve, Fiedlernél: Actenstiicke, 1. 20. és 831.

** Prinz Eugen von Savoyen. II. 176.
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csak a sajat érdekét nézte, t. i. az erdélyi fejedelemség
birtokaty. *

Latnivalo, hogy a harom rokonlélek: Arneth,
Klopp ¢és szerzonk, egyarant féfeladatanak tekintette,
hogy Rakoczi alkotméanyvédelmét személyes ambitid
nyomorusagava torpitse. igy talaltdk meg Rakocziban
az archimedesi pontot, t. i. azt a szilard pontot, mely
Rékoczi jellemén kiviil esik. igy lett torténelmiink
legonzetlenebb alakjabol erdélyi tromkévetels, vagyis
maga a megtestesiilt onzés. A tronkoveteldnek ugyanis
fojellemvonasa, hogy minden gondolatja 6dnmaga koriil
forog, s csak a maga érdekét alakitja at képzelmében
kozérdekke.

Ekként Réakoczi kozjogi nagy kiizdelmét szerzonk,
mintha torténelmi regényt irna, pusztdn a Rékoczi
maganiigyének mindsiti. S parhuzamos 0Gsszehason-
litassal pontosan kimutatom, miként alkalmazza a
Naturgeschichte der Pratendenten cimii 1885-ben
megjelent flizet 38 tételét szobafestd patronokul, hogy
Rakoczit mint  legalsdbbrendii  trénkoveteldt mu-
tassa be.

Nem iitddom meg rajta, sOt természetesnek taldlom,
mert olyan ird6, mint szerzoénk, aki a haszon szem-
pontjabol nézi a vildgot, egy Rakoczi-féle erkolcsi-
emberhez tudatosan vagy Ontudatlanul csakis sértdleg
kozeledhet.

Aki azt tudja mondani, hogy a francia udvar
vilagdban «Rakoczi idegen volt, hianyzott érdeklddése
is, hisz 6 semmit sem nyerhetett a kiizdelemben*) (37. 1.);

* «mur sein eigenes Interessé vor Augen hatte, namlich den
Besitz des Fiirstenthumes Siebenbiirgen». Der Fali des Hauses Stuart.
XIV. 83.
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aki szerint Rakoczi azért baratkozott, «Maine»* her-
ceggel, mert «az Oreg kiraly utols6 éveiben hasznos
volt Maine ismeretsége» (16. 1): az nem Rékdczit mu-
tatja be, hanem egy iroddjaban kotl6é kis-hivatalnokot,
amint szorgosan mérlegeli jelen és jovendd befolyasat
feljebbvaldinak ¢és tiszttdrsainak s a szerint barat-
kozik, amennyi haszon és nyereség 16g ki a baratsagbol.

Aki'igy nézi Rakoczit, nem tudja kivel van dolga.
Mert a fejedelem egész élete érthetetlen, ha szamba
nem vesszilk hitvallassa emelt meggy6zodését, mely
minden tettét vezette s martirra avatta Ot, anélkiil,
hogy zugolédott volna érte. Hit az éltetéje hazafi-
sdganak, amint hitcikkely néla az a meggy6zddés,
hogy ha masként cselekszik, mint ahogy tett, az
arulas lenne a felismert igazsag, a benne ¢l6 Szentlélek
ellen, ami minden biindk kozott, az Udvozitd szavai
szerint, egyediil megbocsathatatlan.

Hogyan hatolhatna be szerzénk e transcendens
vilagba, mikor 6 még a kovetkezetességet is lenézi,
mert az ellenkezik az 50%-es megalkuvassal dolgozo
«j6zan ¢életfilozofiavaly s minden sordbdl csak ugy arad
az ironia martirsdgot szenvedd hdse irant. Mintha
csak mintaképét Anatole France-t hallandk, aki azt
tartja, hogy «mégis csak impertinencia (impertinence)
hogy valaki megégettesse magat meggy0zddéséérty. **

* Szerzénk mindig «Maine hercegnek® irja, tehat mindig hibasan.
Helyesen: «Dit-Maine», mert «Le Maine» tartomanyka hiibéri nevébdl
van alkotva, genitivusszal. A csaladnév eldl a Du ¢épugy soha nem
maradhat el, mint a helynév eldl a Le.

** «Il 'y a quelque impertinence a se faire bruler pour une
opinion.»
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A «Reménybimbok».

Sok torzalak szidrmazott mar a torténelem ¢és a
poézis Olelkezésébdl; de a Szamlizott Rakoczi e részben
feliilmal minden képzeletet. Kezdete és vége, melyben
blizh6dé partlocsadékhoz hasonlitja Rakoczit:* a 30-as
évek novelldit hozza emlékezetiinkbe, csakhogy termé-
szetesen jobb a magyarsiga. Maga a munka, mely
torténelem lenne, fantazia nélkiill tor miivészi hatasra,
izetlen realizmussal a valoszertire. HOsét is csak ugy
tudja szemiink elé allitani, hogy leirja miként ranga-
toztak az idegei, miként toppantott a ladbaval, hogy'
és merre hajlott a dereka. Ocska requisitumok, melyek
csak fitogtatjak az élethliséget, mint a festett viasz-
babak.

Az egész munka 4ataldban tele van dekorativ
elemmel. Képek, hasonlatok, szépirodalmi hulladékok,
szamtalanszor azonmod, wugyanazon szavakkal i1smé-
telve, strln tarkazzak benne a torténelmi kelmét,
melyekbdl legjobb lesz néhany darabot in natura,
¢érintetlen bemutatnom.

Most tehat dtadom szerzOnknek a szot:

«A halalosan megalazott, reménye vesztett nagyur
(t. 1. Rakoczi) befel¢ forditott tekintettel, kdrmeit
tenyerébe vdjva beszél maga elé egyetlen mondatot,
mit rajta kiviil senki sem ért meg» (60. 1.).

«A politikai halott megdobbentd latvanyat nyujtja,
aki (t. 1. Rakéczi) nem tudja elhinni, hogy meghalt
¢és kisérteties merevséggel probalkozik, hogy karjait
még egyszer kinyujtsa az elérhetetlen felé» (310. 1.).

* «Palyafutasa a hullamé, mely  kicsapvan, tétlen tespedéssel
feneklik meg a parton». (337. 1.)
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— A nyuGjtozkodd halott — wvaldban kisérteties
latvany.

«Nem dertilt égbdl csapott le rd4 e hiradas villama.
A nap fényld korongja évek ota nem mutatkozott az O
egén. De viharok, komor sziirkiilet és félhomaly utan
e levél boritott reaja sotét, athatlan éjszakat. — Lelke
legbensébb, legfinomabb idegszdlait cibalta meg egy
durva kéz» stb. (188. 1.).

«Még egyszer megrazkodtak idegszalai, kétségbe-
esett erdfeszitéssel vetette meg labdt a Bosporusnal,
Konstantindpoly kapujanal, ahol a nyugati keresztény
vildg legutolsd szalai futnak Ossze, mieldtt a keleti
poganysag utvesztdjében orokre eltiinnének» (212. 1.).

«A marosvasarhelyi eskii kovetel6 komor arny-
ként jelent meg sotét ¢jszakdkon, lelki tusdkban
eltoltott orakban és parancsold kézmozdulattal utasi-
totta a fogadalom megtartasara» (59. 1.).

«Uldozott vadként, lihegd, majd meg-megszakado
1¢legzetvétellel, hol dagadod, hol szorongé kebellel leste —
a hireket» (166. 1.).

«Mint mikor hajtévadaszaton a leteritett foglyok
¢s facanok felbontasakor nem egynek a testében mar
rég ott Ul6 sorétet talalhatni: itt is, e fényes udvarban,
csupa megsebesiilt ember» (13. 1.).

«A fejedelem megdobbentd kovetkezetességgel furja
be magat almaiba, akarcsak a struccmadar a homokba.
— Az eurdpai kozosségbol kizart fejedelem oda jutott,
ahova a magyar pusztdk hatalmas kivert bikaja»
(251. 1.).

«A pétervaradi csata a bujdosok reményvetését
korai jégesOként verte el, melynek artalmat, ha még
nem szokott kalaszba, konnyen kiheveri a gabonay
(74. 1.).
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Rékoczi «utolsd éveiben villamesapott fatdrzsként
lombtalan koronéaval, szaraz agakkal allott ott a
fiatalsag szineiben pompazd gyorsndveési cserjék kozott.»
(276. 1.).

Rékoczi «mindezt elviselte, akdrcsak a jolismert
utszéli novény, melynek testén stlyos kerekek gazol-
nak keresztiil, szérain, levelein kékesfekete, porral
telt piszkos sebeket vagnak, a megmaradt csonka szar
mégis egyenesen all és rut sebeit egykedviien mutogatja
a kortlotte 1évo boldog, érintetlen virdgoknak» (189.1.).

Ez a zoldségpiac nem a «Reménybimbdk» cimil
onkeépzOkori folyoirat hasdbjait disziti, — magyar
gymnazista nem is hasonlitand szamarkoéréhoz Ra-
koczit — hanem egy tudomanyos akadémiai torté-
nelmi kiadvanyban potolja a hianyzo torténetphilo-
sophiat.

A rodostéi bujdosoval szemben, aki nagy eszmé-
ny¢hez torhetleniil ragaszkodva, egy panaszhang nélkiil
tlri a balsors szornyll csapdsait: menazseriai €s bota-
nikus kerti hasonlatok alkalmazasa azt hiszem meg-
engedhetetlen modon hagja at Ggy a tudomany, mint
a miivészet szabadsaganak korlatait. Annyival inkabb,
mert ha valakinek, ugy épen Rékdczi egyéniségének
korvonalozasaban teljesen folosleges akarmilyen szan-
déku extra szinezés és sujtasozas.

Jellemrajza megfestésénél, miivészi szempontbdl is,
Osszes torténelmi nagysagaink kozott épen Rakoczi az,
aki legkevésbbé szorul barmind kolcsonvett szinek
illustratiojara. Mert az O ¢élete magédban véve csupa
poézis, minden hétkoznapisag tagadisa. Benne nagy
mértékben megvolt a vallasossag és a nemzeti biisz-
keség minden lehetd koltdisége. Ezek egyszeri {ol-

rrrrr
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nemcsak igazabb, hanem miivészibb képet is adott
volna réla, mint az antihistoricus szocifrazat.

Szerzonk azonban semmit nem tud ugy eléadni,
hogy lélekrajz Orve alatt 6 maga is ott ne labatlan-
kodjék a maga, Rakoczi egész lényével ellentétes
gyllolkodésével. Az olvas6 érzi minden mondatban,
hogy kozte és a torténelmi tény kozott éllanddan villog
valami idegen, valami bantd, valami tartalmatlan,
valami mindig ugyanaz. Mint az a fény, melyet a gye-
rek a tikordarabbal vetit a falra, s neki tetszik, mas-
ként csak nem tenné. Azért gyerek, azért éretlen.

Mar a fentebb kozolt mutatvanyok is a «foglyokrol
és facanokrol», a «struccmadarrol és a bikardly, a
«reményvetésrdl €s a kaldszba szokott gabonaroly, a
«villamcsapott fatorzsrél és a gyorsnovési cserjékrdly,
az «egykedvii» szamarkorordl és a «boldog viragokroly —
a «Szamlzott Rakoczity, mint modern torténelmi
munkat egyenesen disqualifikaljadk. Hogy ez igy van,
azt én a «torténet szelleme» cimili régebbi egyetemi
eldadasaimbdl is pontosan igazolhatndm, de jobbnak
latom, ha madssal bizonyitom. Seignobos, az tjkori
torténelmi  modszertan nagymestere, egész konyvet
irt arrol, hogy «a torténelem nem lehet tobbé stilgyakorlaty;
hogy a flosculusok alkalmazasa miivészi szempontbol
is idejét multa a tOrténetirds terén; hogy a torténe-
lemben a miivészet belsd szépségen alapszik, s akkor
felel meg tudomanyos igényeknek, ha a természettudo-
manyi remekmiivek targyismerd szabatossagaval, cico-
matlan egyszerliséggel szolja az igazsag szavat s
domboritja ki mindazt, ami lényeges.
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«Csak ovatossaggal».

Minden torténelmi munkiban alapvetd fontos-
sagti a kutfék folhasznalasa és a rajuk vonatkozo ugy-
nevezett kutfokritika.

Szerzonk e részben kétféle mértékkel mér, a szerint
taksalva a kutfét, hogy mennyi jot vagy rosszat mond
Rakoczirol. Idegen irok koziil legkegyetlenebbiil Dan-
geau Orgroffal banik, kirdl egyébként azt mondja, hogy
«Dangeau marquis volt a tarsasagnak legartatlanabb
tagja, aki ugy latszik, leginkabb vonzodott szivbeli
vonzalommal Rékoczihozy» (17. 1.).

Szegény Dangeau! Az hogy, amint szerzOnk irja,
«soha sem tudott semmit dcsarolni» (19. 1.), az még
nem baj, — de hogy Rakoczit nem tudta 6cséarolni,
ez mar fObenjard bilin! Mert szerzonk, mellekszandék
vagy utdgondolat nélkiill soha nem tud egy jO szot
mondani senkirdl, aki Rakoczinak igaz tiszteléje vagy
igaz baratja volt.

fgy esik, hogy Dangeau, az & szemében, az emberi
hitvanysagok nagy raktira. «Egész udvari szerencséjét
feleségének koOszonhette», fia «nagy széltold és ledéry.
O maga «fiatal stréber», majd mint «csendes oreg Gr»
a politikdban «hasznalhatatlan», aki mint «megcsonto-
sodott udvaronc» «gyermekes kitartassal» vezeti naplo-
jat az udvari életrol (17—19. 1.).

Az egész kép amily visszataszitd, ép oly hijaval
van a legelemibb torténelmi szemléletnek. Mert meg-
donthetetlen aranyszabdlya minden igazi tOrténet-
irasnak, hogy az embereket hivatisuk korében kell
elbirdlni, a szerint, amint annak megfelelnek vagy
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meg nem felelnek.* Ha mar most Dangeau, szerzénk
szemében «megcsontosodott udvaronc», hogy tekint-
heti «gyermekesnek» azt az e nemben torténelmi és
targyi szempontbdl elsérendi 6ridsi munkat, amit
Dangeau nagybecsii udvari napldjaval végzett?

Dangeau, a svajci testOrok kapitanya, az etiquette
szabalyainak ismeretében tan még Saint-Simont is
feliilmalta, s legfoljebb Duc de Luynes foghatdé hozza.
Ismeri az udvari élet minden 4ga-bogat, s rettentd
komoly el6tte minden, ami arra vonatkozik. Tizen-
kilenc-kotetes miive nagy lexikona ma is az udvari
etiquettenek, annyival is inkdbb, mert XIV. Lajos
udvara vilagszerte utdnzott Osmintdjat teremtette meg
az udvari szertartasoknak.

Szerzénk tajékozatlan 1évén az udvari és az eldkeld
vilagban, Dangeaut ataldban nem érti s félremagya-
razza. Rossz indulata pedig, vagy beleolvas olyasmit,
ami nincs benne, amint lattuk; vagy elferditi, ami
benne van, amint a kdvetkezd eset mutatja.

Szerzénk ekként talal ol egy hirlapi kacsat, melyet
Dangeau naplgjabol halaszott ki: «1695 marc. 16-an —
ugymond — beirta naplojaba, hogy Aspremont
grofot meggyilkolta egy Rékoczi nevii sogora. Ugyanezen
hénap 22-én megpodtolta e hirt azzal, hogy azota
hamisnak bizonyult (Dangeau, id. m. V. 167., 170. ).
Husz év mulva az egykori gyilkos (t. 1. II. Rakéczi
Ferenc), egyik legtiszteltebb baratja letty (18. 1.).

Ha marmost megnézziikk az idézett forrasban az
idézett helyet, meggy6zddiink roéla, hogy szerzonk,

* V. 6 toxvrordpou dpetiy Aéreadar xad 7y dmoredetv dp:-
otov imddqpa ddvarae (Sutoris  virtus dicitur secundum quam  bo-
num calceum novit parare). Stobseos.
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-csakhogy ha csak egy pillanatra is — homalyt vet-
hessen Rédkoczira vagy barataira, még a szavak vildgos
értelmét is rosszakaratulag megmasitja.

Dangeau ugyanis, kétszer emliti naplojaban, hogy
allitélag mit mivelt Rakoczi 1695-ben. Eldszor kozli,
hogy Aspremontot (megolte (a ét€¢ tué par le prince
Ragotzki)*; aztan pedig visszavonja: nem igaz, hogy
«megolte (avoit tué.)».

Tehat mind a két helyen »fuer« van haszndlva,
ami most épugy, mint XIV. Lajos koraban, a francia
nyelvhaszndlat szerint, féleg ha két grand seigneur-rdl
van sz0, jelentése szerint annyi mint «megolni«, t. i.
parbajban vagy mas kolcsonds mérkdzésben.. Ha két
igazi «ur» kozotti ligyrdl van szo, franciaban a «tuery,
magyarban a «meg0lni», nem is jelenthet mast.*

Ko6zonséges bilintényre, amindé az eldre megfontolt
szandékkal, meglepd ¢és egyoldalu tdmadassal végre-
hajtott gyilkossdag, — még csak gondolni sem lehet,
legfoljebb annak, aki vagy nem tudja, hogy »meg-
gyilkolni« franciaul szabatos, szdzadok oOta megalla-
pitott szoval, annyi mint «assassinery; vagy pedig be
akar vele piszkolni valakit! Aki ilyen manipulaciokkal
dolgozik: vagy tudatlan, vagy szoveghamisito.

Saussure Cézar, Rakoczi udvari nemese, francidban
az, ami Mikes Kelemen a magyarok kozott. Lelkes
hive a fejedelemnek, aki végrendeletében is meg-
emlékezett rola. Megirta Rakoczi életét, melyrdl szer-
zOnk tobb helyt nagyon elvetdleg nyilatkozik. «Saussure

* Herczeg Ferenc az Ocskay Brigadérosban Pyber, a cselszovo
és Hona parbeszédével (I. felvonas, 4. jelenet) szépen kiemeli, hogy
tarsadalmi felfogds szerint csak gonosz szandék mindsitheti gyilkos-
nak azt, aki parbajban 06l. «Pyber: Ocskay gyilkolta meg Tisza Istokot.
Ilona (halkan): Parbajban dlte meg«.
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adatai — ugymond — legnagyobb részt megbizhatat-
lanok, feliiletes hallomas alapjan konnyelmtiien Gssze-
flizott anekdotak) (895. 1.).

Igaztalan itélet. Saussure miivének elsé fele Rakoczi
Emlékiratainak kivonatoldsa. Ezt senki se fogja forra-
sul hasznalni. De a masodik rész annal gazdagabban
ontja a tanulsagot a fejedelem utolsd két esztendejérdl,
s halalardl. Hiszen minden nap vele volt s 6 szallitotta
Mikes Kelemennel egyiitt Rakoczi hamvait nagy
titokban Rodostobdl Konstantinapolyba.

En kiilonben egy cseppet sem csoddlkozom rajta,
hogy szerzonk rossz szemmel nézi azt az irdt, aki
szerint «Rékoczi minden tekintetben nagy fejedelem
volt, szerencséjében ¢és balsorsaban egyaranty.

Szerzonk Rakoczi Emlékiratairdl szoltdban azt
mondja, hogy «Saussure bizonyitgatja ugyan, hogy
az egész munka a fejedelem tolldbdl szdrmazik, de
csak ugy, hogy ezt hallomasbol tudja: 11 est trés certain
que ce Prince est l'auteur de ces ouvrages. (Thaly
kiadasa 102. l)» Itt megszakitja Saussure szovegét.
Mi azonban folytassuk csak, mert ebbdl cifra dolog
jon ki: «Nemsokara azutan, hogy e levelek iroja
(t. i. maga Saussure) az O szolgdlataba allott, néhany
becsuszott helyesirasi ¢€s iradlyhiba kijavitdsa végett-
a fejedelem 4tadta neki a kéziratoty.

Ebbdl, vildgos mint a nap, hogy Saussure azért
tartja «egészen bizonyosnak», hogy Emlékiratait maga
Rakoczi  irta, mert mint szilletett francia, maga
javitgatta az eredeti francia kéziratot s tulajdon két
szemével ismerte fel rajta Rakoczi sajat keze irdsat
s bizonyéra az idegen sziiletésii francia irot.

Hogy lehet ebbdl azt kovetkeztetni, hogy «hallo-
masbol tudja» a mit tud? Hiszen ez vagy hallucinatio,
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vagy azt kell hinnlink, hogy Saussure a szemivel
hallott!?

Tovabbhaladva a képtelenségek tagas orszagutjan,
szerzOnk ekként hallucinal: «ha valdban 6 (t. 1. Rdkoczi)
volna a szerzd, Saussure ezt madasként bizonyitana,
nem ily altalanos ,, trés certain”-nel (384. 1.).

Ugyan mi az a «masként?» Lehet-e mar valamit
hatarozottabban bizonyitani, mint azzal, hogy régeé-
szen bizonyos (trés certain)!*

Csak roviden érintem, hogy szerzOnk szegény Mikes
Kelement 1s megdofi, minden & propos nélkiil, a miatt,
hogy «soha puskaport nem szagolty (283. 1.) Pedig
tan tudja, hogy Mikes udvari ember volt és hogy
itt Kelet-Eurépaban a «Hofdienst vor Allen» jegyében,
testorok, palotadrok, minél marconabbak, pancélo-
sabbak ¢és sisakosabbak, annal bizonyosabb, hogy nem
szagolnak puskaport, barmind habora dualjon. Csak
Jozsef csaszar volt ebben is kivétel, aki a torok habora-
kor elrendelte, hogy: «Sdmmtliche Garden an die
Front!»

Masutt azonban a telivér materialista teljes ro-
konszenvével fordul szerzonk Mikes felé, kinek «hiaba-
valo semmittevésben kellett eltoltenie egyetlen életéty.
Ami bevezetésiil szolgal arra, hogy szembedllitsa a
«hti Mikest», a «hll tarsat és Onfeldldozd szolgaty a
fejedelemmel. Mikor az a hiiséges ember a keresz-
tyén ember fOldi zardndoksagan elmélkedik, mely
kétszeresen sulyos kereszt annak, aki hazaja-vesz-
iett: szerzOnk menten mellé &ll tolmacsnak. Szépen
kimagyardzza, hogy itt Mikes (aki talan ezt a pas-
sust is forditotta), wra» szomoril sorsdn kesereg, s
annak, t. 1. Rakoczinak «minden torekvését elitéliy
(274—276. 1.).
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Végiil Thaly Kdlmadnrol emlékezik meg szerzonk,
olyan igazsagmentesen, mint ahogy az ellenpart kortese
szokott beszélni a hordd tetejérdl. Pelengérre allitja
mint «szélbali-kurucot», aki «a tomegek politikai €s-
tarsadalmi iskoldzatlansdgara tdmaszkodvay», évtizede-
ken &t irkdal torténelmi miveket, melyek «alig tartoz-
nak a torténetirodalom korébey. (372—375. 1.)

«Kotelességemnek tartom — ugymond — kiemelni,
hogy Thaly Kalman adatait csak a legnagyobb ovatos-
saggal szabad felhasznalni. Allitisom indokolasara
csak egyetlenegy, de symptomatikus példat hozok fel».
(370. 1.) Ez pedig abbol all, hogy Thaly egy 1878-ki
latin foljegyzésben Rékodczi rodostéi embereirdl ezt
olvasvan: «qui erant circiter sexdecimy», vagyis akik
16-an voltak: a /6 helyett 60-at mond.

Ha igaza volna a szerzonek, hogy Thaly e ponton
tudatosan amit: bizonyara nem cselekszi meg, hogy
60-r6l szolva, a latin «sexdecimet» 1dézi, mintegy
bizonyitékul. Vildgos, hogy 6 a sexdecim-et csakugyan
60-nak nézte.

Hogy' fér ez 6ssze a latin tudoméannyal s altalaban
a tudomannyal?

Hisztorikusnak tudnia kell, mi az az «iddpont» s
azt mennyire tekintetbe kell venni. «Latin tudas»
alatt mast értettek a Prayak ¢és Katondk, kik Pomey
«Syntaxis ornatajaty forgattdk, hogy minél ¢kesebben
irjanak és beszéljenek latinul; és mast az 1848 utani
nemzedék, mely tobbé nem ir és nem besz¢él s ennél-
fogva nem is gondolkodik latinul. Az a nyelv, mint
toliikk idegen, immar csak a konnyen tévedd reflexio
targya a forditasban. Igy' esett, hogy Thaly, elmélyedve
Rakoczi francids koranak emlékeibe, a francia «quatre-

crer
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6 x 10 = 60-nak vette. S épen tuddasa segédkezett
ily elnézés 1étrehozatalaban.

Senki a vilagon nem ismerte ugy a Rékodczi-kor
minden részletét, mint Thaly. Mikor a sexdecim-et
olvasta, ezt ¢ igenis 60-nak nézte, mert biztos tudadsa
szerint, legaldbb ennyi tagbol allott Rakdczi udvara,
aminthogy menten név szerint sorol {01, életrajzi
adataival egylitt, nem kevesebb mint 58 emigranst.
Amit szerzOnk, szokott gunyoros modoraban ekként
figurdz ki: Thaly — tgymond — «a sexdecim olvasésa-
kor nem gondolhatott 16-ra; ez a szegénység nem illett
volna fejedelme dicsOségéhez. Természetes, hogy 60
emigrans volt, kevesebb csak nem, de bizonyara tobb
lehetetty. «Ezért csinalt a tobbi, részben nem létezd
bujdosobol egész bujdoséd sereget». (375. 1.)

No hat, ez ha igaz, barmi okbol tortént légyen,
evidens torténethamisitas, amivel szerzénk ismételve
is megvadolja Thalyt: «Nem szolunk arrol, — irja, —
hogy az 58 ember koziil egy csomo csak Rékoczi haldla
utan jott Rodostoba, tovabba, hogy nem egyrol ele-
gendd alap nélkiil allitja Thaly a rodostdi tartdzko-
dast». (370. 1.)

Csakhogy ilyen erds vadat, nem lehet am egy
«f6lényes» «nem szolunkkal» elintézni! Kivancsiak va-
gyunk annak az «egy csomé» embernek €s annak a
«nem egy» embernek kimutatdsira, aki szam szerint
ugy 42 lehet, mert ennyit kell levonni az 58-bol,
hogy 16 fore szalljon le Rakoczi kornyezete. Ki az a
42 ember? Lassuk a medvét (ha lehet). Hol az az
«egy csoméO» Thaly hamisitotta ember s hogy hivtak
Oket?

Erre pedig nemcsak Thaly emléke miatt lehetiink
kivancsiak, hanem azért is, mert ugy véljik, hogy
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Rékoczi kornyezete nemcsak tobb «lehetett» 16 ember-
nél, amint szerzénk glinyolodik; hanem tobb volt
58-nal, meg tobb volt 60-nal is. En ugyanis abban a
helyzetben vagyok, hogy még azt a 60-at is nagyon,
de nagyon fokozhatom. Gytlijteményemben van egy
kiadatlan velencei kovetjelentés 1727-b6l, melyben
Daniel Dolfin, a koztarsasdg konstantinapolyi kovete
jelentést tesz a szenatusnak Rakoczirdl, aki itt €l *-
ugymond — Rodostoban, «azon magyarjainak koriil-
beliil hétszaz tOnyi kiséretével, kik szerencsé€je hanyat-
lasakor sem hagytak 6t el (col seguito di circa du-
gento de' suoi Ungheri che non l'hanno mai abban-
donato nella decadenza di sua fortuna)».*

Hidba szeretné¢ hat szerzOnk az 4ltala mindig
«koldusbotra jutott* jelzével emlegetett Rakoczit 16
fonyi udvar fejének fOltiintetni; s hidba inti a vilagot,
hogy a «séxdecim» miatt «Thaly Kéalman adatait a
legnagyobb Ovatossaggal szabad felhasznalni» (370. 1.):
mert ez az «egyetlenegy, de symptomatikus példdja
menthetetleniil csiitortokot mondott.

Mar most mi lesz Thaly Kalmannal, ha az egyetlen-
egy példa flstbe ment? Mi lesz vele? Mesemondo-e,
aminek a Szamiizott Rakoczi cimli akadémiai kiadvany
tartja, vagy torténetiro, akit a Magyar Tudomdnyos
Akadémia e cimen méltatott nagy jutalmara!? Még
pedig nem is olyan rég', alig mult hat esztendeje,
most is €életben levd 6t hisztorikus egyhangu véleménye
alapjan. Akkor még, [1909-ben, a bizottsagi jelentés
irgja, dr. Angyal David, érdem gyanant emelte ki az
Akadémia szine el6tt, hogy «Thaly folytonos munkas-

*Egykort hivatalos masolat a velencei allami levéltarban.



121

sdga, ugyszolvan tudds izgatdsa», mennyit tett a
«Rakoczi-kultusz erejének fokozdsarar.

Most mas sz¢l fuj, tehat a tudomany koponyege is
megfordult.

A rehabilitacio.

Aki behatoan foglalkozik a magyar torténelemmel,
annak tudnia kell, hogy mindabban ami az idegen
udvar és a magyar nemzet kozti viszonyra vonatkozik,
mind szigort kutfé-kritikat kell gyakorolnunk, hogy
csak megkozelithessiik az igazsdgot. Még az orszag-
gyulési aktdk is a legnagyobb vigyazattal hasznalan-
dok. Torvényeink nem fejezik ki hiven a rendek
végzéseit, mert az udvari kancellarian egész kozon-
séges, mondhatni bevett szokas volt, hogy a szentesi-
tésre folterjesztett torvényeket oOnkényesen megmasi-
tottdk.* Orszdgos jelentdséglivé lett e részben az
1604-ki torvények meghamisitasa, a XXII. torvény-
cikk Onkényes becstsztatdsaval, ami mar oly durva
merénylet volt s oly viszonyok kozt kovettek el,

* A magyar rendek 1599-ben «szemére veték Matyas fOhercegnek,
a kirdlyi Folség-teljhatalmi képvisel6jének, hogy a tavalyi torvé-
nyek szentesitésekor a Folség kihagyasokat és  valtoztatasokat
tén, s azt kovetelték, hogy az articulusok vétessenek fol az ez évi
torvénykonyvbe — véltozatlanul. A f6herceg megbosszankodott s
magyar titkara véleményét tartd a rendek elé»: «illorum (a rendek
dolga) est articulos formare et obedienter offerre: Majestatis vero
cses. tanquam regis Hungariae oblatos corrigere, inmutare ac pro
suo beneplacito tandem benigne confirmare, quod semper hucusque
usitatum (uisse memini,neque convenit ut in penitius indaganda huius
facti ratione sunt curiosi/» Magyar Orszaggytlési Emlékek, IX.
214. — Az «alkotmanysértd modificatiok», «zaradékok» és «kihagya-
sok» egész «sorozataty kozli Karolyi Arpad: A huszonkettedik arti-
kulus, 36. 37. 1.
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hogy nem maradhatott titokban. De ha késébb nem
is fordult eld ilyen fokt hamisitas: kiilonboz6 betolda-
sok, kihagyasok siirlin konstatdlhatok az orszag-
gyllési iromdnyokban is, melyeket' a personalisok és
az itélémesterek idomitgattak, helyesbitettek aszerint,
amint a legfelsObb kormanyzat érdekei megkivantak.
S szinte folosleges kiilon kiemelniink a sok kifogésolt,
maganlevelezésekben leleplezett tomérdek jegyzo-
konyvhamisitast; mert a jegyzOkonyvek kiilonben
is, a dolog természeténél fogva, nem annyira a tiszta
torténelmi valdsagot, mint inkdbb a tobbségi partok
felfogasat tiikkrozik vissza.

Ha a nyilvanossag aktai is ily képet mutatnak a
hozzaértd eldtt, hat még mit tdrnak fol a diplomatiai
aktdk, melyeket hivatalos titok hét pecsétje zart el
a nyilvanossag el6l. Egy diplomatiai levéltar, amellett,
hogy a kozj6 vagy az allamfé érdekében tett hiiséges
szolgalatok emlékmizeuma, egyuttal szinte olyan
mint egy kiboritott szemetesldda, melyben egymast
érik a szennyiratok, pletykacafatok, hamisitvanyok,
denunciatiok, kémjelentések. E kozleményeket a gya-
korlati politika ismeretes tugynevezett patkadnyai ¢&s
konyhamalacai szolgaltatjdk, kiket az allamférfiak
néha faute de mieux, néha meg akkor is alkalmaznak,
amint ezt pl. Schwemer kimutatta Metternichrél, mi-
kor a maguk judiciumaban bizakodva, gy gondoljak,
hogy a sok hazugsag koziil ki tudjdk haldszni a sze-
mernyi hasznalhat6 igazsagot.

Vijjon tekintetbe vette-e szerzOnk a hatalmi,
foként absolut hatalmi érvényesiiléssel jard6 eme vesze-
delmes utvesztoket, az dalsagok, fogasok ¢és huncut-
sagok eme labyrinthusait? Es ha, amint lattuk, meg-
bizhatatlansdg cimén kiméletleniil paskolja Dangeaut,
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Saussure-t, Mikes Kelement, Thaly Kéalmant, e derék,
becsiiletes embereket, kiket eddig hiteles tanuknak
tartottunk: vajjon kiterjeszti-e ezt az & szigoru kritika-
jat Rakoczi azon kortéarsaira is, kikrdl, aki ismeri Oket,
aligha 4allithatna ki hasonl6 bizonyitvanyt?

Ebbeli kérdésiinkre azzal valaszolunk, hogy ezen-
nel bemutatjuk a nyilvdnossag teljes kizarasaval mi-
kodott azon wurakat, akiknek buzgd tdmogatidsa nél-
kiil sohasem johetett volna létre a «Szamiizott
Rékocziy.

1. Vetési Laszlo, vilagjard kalandor, hol a maga
neve, hol Pierre Miiller és Miloffski alnév alatt; elobb
a bajor valasztonal, majd XIV. Lajosndl Rakdczi
iigyvivéje. Eleseszi, furfangos diplomata és katona,
de arcatlan és jellemtelen ember, kinek még a lehel-
lete is hazug. Kovettarsa igy jellemezte: «délig nem
sokat mond igazat, délutdin pedig gyakran hazudd.»
Amellett cégéres korhely, az élet nagyszabasu élve-
z6je, akinek a Daérius kincse se lett volna elegendd.
Szorultsdgaban, Klement Janos kozvetitésével eladta
magit, a Réakoczi altal az O hiiségére bizott 236
darab diplomatiai aktaval egyiitt Savoyai Eugennek.
Ezek kozt a fejedelem eredeti levelei hitelesek.
De mar a Rakoczihoz intézett sajat leveleinek az el-
adott iratok kozt 1évd nagyszdmli madsolatai, kétség-
telen hamisitvanyok, azon egyszeri okbdl, mert 6
annak idején csak kivonatban madsolta le az elkiildott
leveleket s ezekbdl koholt aztan, megvaltozott 0j hely-
zetéhez alkalmazott szinezéssel ¢és betoldasokkal job-
bara 1uj leveleket 1715-ben, amikor az lzletet szeren-

* A Nedeczky-csaladdnak Nedeczky Tibor altal 06rzott levél-
taraban.
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csésen megkototte. Ugyanekkor emlékiratokat nyuj-
tott at a csaszarnak, melyekben Rékdczit Bercsényivel
egylitt csak mint «rosszhiszemii, torvény- ¢€s eskiiszegd
embereket» tiinteti fel, kik mindig csak «maganérde-
kiiket hajhasztdk a kozjo {iriigye alatt.» Ett6l fogva
mint fizetett kém ¢élte a vilagat, vagy mint szerzénk
mondja, — szokott kiméletességével, egy immar gutge-
sinnt gavallérrol 1évén sz6, — «Rakdczi és emberei
megfigyelésével foglalkozott»y. (356. 1.).

Saint Simon herceg mar kevésbbé kiméletes, mert
igy ir rola vilaghirli memoire-jaiban:

«Egy Vetési nevii gazember (un coquin), aki annak-
elétte Réakoczi kovete volt Franciaorszdgban», grof
Konigsegg csaszari kovettdl a legnagyobb jutalom
fejében (4 condition des plus grandes récompenses)
megbizatast nyert Rakoczi meggyilkolasara (d'assas-
siner Ragotzi).» Elmondja, hogy e csaszari spicli (cet
espion de I'empereur) miként figyelte meg Rakoczi
minden mozdulatat, Osszekottetéseit, utazasat, a haza-
kat ahol megszallt; feltdrja, hogy mikor a merénylet
terve kipattant s Vetési elszelelt, hany embert s név-
szerint kiket végeztek ki s kiket vetettek fogsagra stb.

Szerzénk bdéven merit e ‘'jeles férfin irataibol,
barha 6 is tud Vetési gazsagair6l. Egy passusat
igy hasznalja fel: «Azt hissziik, hogy az alabb idézett
két mondat nem tartozik Vetési késébbi gyartmanyai
kozé» (338. 1.).

E szerint a tani megbizhatosdga mondatonkint

* Vetési sajat kémjelentésében, mely mai napig kiadatlan, «d'en-
lever» van; ami egyébként, ha sikeriil, ép ugy Rékodczi biztos ki-
végzésére vezetett volna. Eredetije a c¢s. ¢és k. hadilevéltarban,
Bécsben.
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allapitand6 meg s nem a tantl egész jellemének ¢&s
multjanak figyelembevételével!

2. Klement Janos, alnéven hol Gnaden von Rosenau,
hol meg Kleeberg, zivataros kozpalyajat mint Rakoczi
kovete kezdte Berlinben s folytatta Héagaban, Lon-
donban és Utrechtben. Miutan pazar ¢letmddja miatt
elfogyott az apropénze s elziillve csatangolt Paris
utcain:* 1715-ben eladta magat Savoyai Eugennek
271 darab Rékoczira vonatkozd okirattal —egyiitt.
Tlineményes tehetség 1évén a politikdban, tudja most
mar mi a teenddje. Romlott lelke egész erejével for-
dul Rakoczi ellen. Elodljaroban megfenyegeti, hogy
«kinyitja a szemét a hazafiaknak ugy, hogy aki igaz ma-
gvar soha tobbet gondolni se fog reday». **

Majd lutheranusbdl katholikussa vedlik s jo ideig
nagy labon ¢l Bécsben Rakoczibul, kire rettentd
vadakat kohol. Siilve-féve egyiitt van Savoyai Eugen-
nel s annak a kancellaridjan nyert alkalmazést. Ez arra
volt jo, hogy ujabb diplomatiai titkokat szerezvén,
Bécsbél Drezdaba huzodjék, ahol II. Agost lengyel
kirdly és szasz valasztdé udvarat pumpolta meg, még
pedig ezattal mar Savoyai Eugen és a bécsi udvar
titkainak elaruldsaval. Szamos hamisitvanya kozil kii-
l6ndsen fontos egy francia exposé, mely most is meg-
van a drezdai szasz allami levéltarban: «Piéce pour
fairé connoitre la cour de Vienne dans la situation
présente 1718» cimmel.

* FEredeti renddéri jelentések a francia kiiliigyminisztérium le-
véltaraban.

** Ezen egészen ismeretlen, kiadatlan levél, igy végzddik: «Ce
sont les obligations que la patrie luy a, mais je me promette qu'elle
ouvrira les yeux et que chaque hongrois veritablement patriote se
gardera bien de penser ja mais a luy».
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Mit szdlna hozza szerzOnk, ha valaki az ebben fog-
lalt borzalmas hazugsagokat mint a bécsi udvar egy-
kort, alapos adattarat hasznalna, f6l. Amit annyival
inkdbb meg lehetne tenni, mert grof Flemming
szasz tabornagy és allamférfi, aki Klementtel tobbszor
értekezett, azt mondta rola, hogy (Szadszorszagnak
egy bécsi rezidense sem ismerte soha oly jol a bécsi
udvart, mint Klement». Masik fokoholmanya: «Senti-
ments du Prince Eugéne sur la situation des affaires
de sa Majest¢ Impériale» — FEugént martja be ugy,
hogy ha hitelt adndnk neki, ugyan porba hullana
az a sok dicskoszoru, melyet szerzénk minden huszadik
lapon osztogat Savoyai Eugennak.

Klement ezutan Drezdabol Berlinbe ment, ahol
miutan természetesen reformatussa lett, hamis ok-
levelek koholdsara egész bandat szervezett. Ennek
fétagjai Lehmann sachsen-weimari tigyvivo és baré Hei-
dekam elcsapott kovet, aki a kor szokasa szerint,
miutan allasat elvesztette, spionnak csapott fol.

Klement Berlinben egyenesen I. Frigyes Vilmos
porosz kirdlyhoz fordult, ezattal mar nemcsak a bécsi
udvart, hanem a szdsz udvart is leleplez6 hajmeresztd
hamis véadjaival, melyekkel oly hatast ért el, hogy a
fukarsagar6l hires kirdly, tekintve az allamtitkok
nagy fontossagat, elébb 7000 tallért, majd 2000 aranyat
utalvanyoztatott szamara.

Itt azonban tdorbe esett a vilagjaré csaldé s az érde-
kelt harom udvar csakhamar rettentd izgalmak kozt
hamozta ki az igazsagot. Most mar Savoyai Eugennél
is, akinek jo volt a Rakoczi denuncidldsa s parolazott
érte az 4aruloval, bezzeg jarta a «bugris gazember»
(«ce bougre, ce coquin»)! Flemming is, akinek jo volt
a bécsi udvar s Eugen beszennyezése s karonfogva
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jart a csaloval, bezzeg nem gydzte gazemberezni
(«que c'étoit un fripon!»).

A porosz kirdly pedig nem sokat beszélt, hanem
megfogatta Klement Janost s miutdn tiizes harapo-
fogéval megcesipdestette, felakasztatta. Még pedig
azért, mert Klement Janos, «a csaszarrdl, a lengyel
kirdlyr6l hamis adatokat koltott»; «a kormény tagjait
titkos Osszeeskiivésekkel hazugul vadoltay; végre, mert
«Savoyai Eugen herceg 6 fenségének kéziratait gyaldza-
tosan meghamisitottay.*

Vetési és Klement levelezését a bécsi Akadémia
adta ki 1855-t61 1858-ig. Sziikség volt ra. A meg-
valtozott korszellem kovetelte, hogy vége legyen
Rékoéczi, az illoyalis alattvald dicséitésének, mely az
irodalomban Coxe 6ta, tehat immar félszazadja jarta.

fgy esett, hogy Fiedler, a csaszari levéltar tiszt-
viseléje, 1850-ben, dllitdlag «egy kastélyban, Bécs
kozelében» véletleniil rabukkanvan ez iratokra, Kki-
adasukat 6t ¢év mulva megkezdette, «azon nézettdl
vezetve, hogy ezek kozzétételével 10 vildgitasban ¢és
Uj alakban fog feltinni a hazai torténelemnek egy
igen fontos fejezete, mely eddig csaknem kizardlag
a magyar partvezérek adatai alapjan s igy természete-
sen a legnagyobb mértékben egyoldaluan targyal-
tatotty.

Tovabb menve, Fiedler kifejti, hogy milyen ha-
tast véar e kiadvanyatol, melynek «politikai fontos-
sagat szandékosan nem akarja- kiemelni.» «Azt a
kivansdgat azonban nem fojthatja el, hogy & pdrt-
érdek folott allo igazi torténelem, az itt kozzétett anyagot

* Forster: Friedrich Wilhelm. 1. Bd. II. 272. III. 320. Karl wv.
Weber: Aus vier Jahrhunderten. 1. 167—241. stb.
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dldasos miikodése korébe vonva, magasztos hivatdsat
mint vitae magistra maradando sikerrel érvényesit-
hesse.»'

Igen, ez volt a cél, a forradalmak leveretése és a
nap6leoni allamcsiny utdn, a Gesammtreich ¢és a
concordatum megalkotdsa idején! Egyfeldl Fiedler dol-
gozott a Vetési és Klement 4ltal a csiszarhoz intézett
becstelen memorandumok kiadasan; masfelél wugyan-
akkor Bernhard Ritter von Meyer faradozott, szintén
«facta loquuntur» jeligével, Bach Sandor «biztatdsara»,?
a hirhedt «Riickblick» nyélbeiitésén. Az egyiknek
feladata volt aljas személyes Onérdek miive gyanant
mutatni be a magyar nemzeti torekvéseket a multban;
a masiknak meg az volt a rendeltetése, hogy «a bamulo
kortarsak szeme elé tarja» azt, hogy nincs a jelenben
még egy orszag Eurdpaban, mely gyorsabban haladt
volna a kultdra terén, mint a magyar kirdlysag, —
miota az absolut osztrdk csaszarsagba van bekebe-
lezve.’

Amily csufos felsiiléssel jart a Riickblick, melyet
Széchenyi Blickje oda tiport, ahova vald, — a maga
saraba; ép oly eredményes vallalkozas volt Fiedleré,
mely az egyetemes torténetirodalmat, mondhatni mai
napig, tobbé-kevésbbé befolyasolja.

A «Szamizott Rakodcziny is nagyon meglatszik Vetési
és Klement hatasa. Epen ami a leglényegesebb: Rd-

! Aktenstiicke zur Geschichte Franz Rakéczy's. I Bd. SS.
VIL X.

2 #auf Ermunterung des Ministers». Erlebnisse des B. Bitter v.
Meyer. 1. 357.

* «es gibt kein Land in Eurdpa, welches eine wichtigere und
raschere Kulturentwicklung vor den Au'gen der staunenden Mit-
welt darlegt, als das Konigreich Ungarny. Biickblick, S. 1.
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koczi atalanos felfogasaban és megitélésében annyira
megegyeznek, hogy alig van koztik valami kiilonb-
ség. Az egész munkat Vetési ¢és Klement memoran-
diumainak szelleme hatja at.

3. Vigouroux, vallon ember, Mikes Kelemen azt
mondja roéla, hogy «ha huszat szol, tizenkilenc szava
hazugsag», amit megerdsit Manteuffel porosz minisz-
ter, kinek szemében «egyike volt a legnagyobb hazu-
goknak ¢és szoOszatyaroknak (un des plus grands
gascons et hableurs)» akit életében latott.

Szerzonk sokat foglalkozik vele. Teli szdjjal cst-
folja mint tetdtil talpig hitvany embert, mint aki-
nek «nevét az utolsdé években nem lehet elvalasztani
Rakocziétol» (284. 1.). Azt mondja rola, hogy «baro-
nak tiszteltette magat, de a rangjat Rdkoczin kiviil
nem szoktak neki elhinni.« (284. 1.). Amire azonban
két megjegyzésiink is van.

Az egyik az, hogy a szerzOnk altal legelsorangu
forrasul értékelt Vigouroux-féle okiratok kozt van
egy kiadatlan utlevél, melyet a konstantinapolyi
francia kovetség 1726 dec. 12-én allitott ki de Baroti
de Vigouroux cy-devant Colonel du Regiment d'Astra-
can» részére.* Valotlan allitas tehat, hogy egyediil a
mindig csak bamban hiszékenynek rajzolt Rakodczi
hitte el Vigourouxnak a bardsagat. Vagy tan a «leg-
elsdrangu forrasnak» ez az okirata is hamisitvany?

Masik megjegyzésink az, hogy ugyan miként
bizott volna épen Rakdczi a Vigouroux bardsagaban,
mikor hét szoval a fenti idézet utdn, maga szerzOnk
konstatalja, hogy «a fejedelem Rodostoban nemessé

* Masolata a M. Nemzeti Muzeum kézirattardban, mint depo-
situm.
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tetten. (285. 1.) Annyit tdn Rakoczi is tudott, hogy
Vigouroux ha baro, akkor jellege szerint nem egyéb,
mint noble titré vagyis titulusos nemes ember, akinek
ennélfogva semmi értelme sem lett volna minuendo
licitdcioval kiilon nemeslevelet kiéllitani.

Szerz6nk elmondja Vigourouxrdl, mind furfangosan
csapta be ¢és tette cinkostarsavd Ilosvay Janost,
Rakoczi bejargjat, az «egyiligyi magyart®*. Elhitette
vele, hogy ha a csadszar hiiségére tér, szamot tarthat
a csaszar altal a Dolhai csaladtol elveendd maramarosi
birtokokra. «Itt — folytatja szerzénk — a rendelkezé-
siinkre 4all6 masolatban Sa M. 1. et C. all, holott ez
bizonyara a masolé hibdja -B. helyett; a maramarosi
birtokokat csak Sa Majesté Imperiale et Boyale veheti
el»; — s aztdn raduplaz, a rejtélyes Ot betlit Gjra
megfejtvén ekképj «Sa M. 1. et C (B helyett)». (388. 1.)

Ez a tudomany pedig azt jelenti, hogy szerzénk
egy egész kotetet ir Ossze kizdrolag V1. Karoly cséaszar
korardl, anélkiil, hogy tudnd, mi is volt hat annak
a csaszarnak a cime. Mert az, hogy VI. Karolyt
Sa Majesté Imperiale et Boyale-n&k cimezték volna:
egy mai kortdrs és szabadiszo szdajaba vald beszéd,
aki szintén tudja, hogy az Ausztriai-hdz uralkodo
fejének rendszerint «cséaszari és kiralyi Felség» a cime.
De mar egy ezen korban specializdld torténésznek
illen¢k tudnia, hogy VI. Karoly csaszarnak harmadik
személyben haszndlt s mindenkitél szigorGan meg-
kovetelt rovid cime mindenkor «Sa Majesté Imperiale
et Catholique» volt és nem Royale.

VI. Kéroly izz6 szenvedéllyel torekedett a spanyol
tron megszerzésére; Ugy hogy, egykoru iratok szerint
«tiszta szivbol (de tout son coeur) atengedte volna
a birodalmat, az ausztriai fohercegséget, a cseh és
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magyar kirdlysdgot a spanyol kirdlysagért». Mikor
tehat partja 1703 szept. 12-én iinnepélyesen spanyol
kirallyd kialtotta ki: azonnal fOlvette a VI. Sandor
papa altal aragoniai Ferdinandnak ¢&s wutddainak ado-
manyozott Rex Catholicus cimet, mely 6t a keresztyén-
ségben egyenld szinvonalra helyezte nagy ellenfelével,
a Rex Christianissimus cimet viseld francia kirdly-
lyal. gy lett az «Impériale et Catholique» cim VI. Ka-
rolynak /legfobb characteristiconjav4, amit Vigouroux
nagyon jol tudott. Ha azonban szerzonk, cséaszari
¢s kiradlyi levéltarnok I1étére — még ezt sem tudja
rola, akkor mégis csak valami massal kellene foglal-
koznia, mint épen VI. Karoly koranak magyarazataval.

Vigourouxnak Réakoczi tobbrendbeli  diplomatiai
megbizatast adott, melyeket akként végzett, hogy
elarulta kenyéradd gazdajat a bécsi udvarnak. Az 6
révén kerlilt a bécsi udvari levéltarba Rékdczinak
Rodostobol 1729 szept. 5-én a lengyel kirdlyhoz
intézett levele, melyet szerzénk is bdven targyal (301.
302. 1.).

E levélben van az a nevezetes passus, hogy
Rakoczi a hiiségeskiit nem teszi ugyan le a csé-
szarnak, de hajlandd hozza tiszteletteljes levelet
irni, ha nem ellenzi, hogy Lengyelorszagban teleped-
jék le. Ezt legujabban nagyon felhasznaltdk Rakoczi
ellen, barha szerintem nincs benne semmi elvfeladas,
mert hisz a fejedelem épen megtagadja benne a leg-
fobbet, a hiiségi eskii letételét. Kiilonben is az egész
levél hitelességéhez nagyon sok szo fér, ha egy Vigou-
roux kezén keresztiil keriilt Bécsbe, még pedig —
masolatban.

Tudja Isten mit masol egy tur, aki ha huszat szol,
tizenkilenc szava hazugsag!
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Szerzénk Vigouroux drezdai kiildetésérdl szolta-
ban azt mondja Rakoczirdl, hogy az «nem tudott
szabadulni azoktol a kicsinyes fogdsoktol, melyek a
konstantinapolyi diplomatiai jatékban szinte masodik
természetévé valtak. Vigouroux altal eldterjesztett
fenyegetései, hogy ha akarna, igy meg Ugy Aarthatna
a csaszarnak, Savoyai' Eugént, Eurdpa legiinnepeltebb
hadvezérét, megvets vallvonogatasra inditottak». (307. 1.)

Nem tudom vonogatta-e a vallit Eugén, én csak
azt latom, hogy szerzénk mind kéjjel helyezi el a
«legilinnepeltebb» epitheton mellé a «megvetést», amit
szerinte Eugén Rakoczi irdnt tanusitott. Sokkal iga-
zabb lett volna, ha szerzénk egyszerlien ismerteti
Eugen allaspontjat. Eugen, Rakoczitol «unbedingte
Unterwerfung»-ot  kovetelt, azon az alapon, hogy
«mit Rebellen unterhandle ich nicht».

Ami pedig Vigouroux-t illeti, Savoyai Eugen
ennek még a huszadik szavat se hitte el! Ezt nem én
mondom, hanem Arneth, a csiszari levéltarnok. Eugen,
Seckendorf berlini csaszari kovethez 1729 dec. 7-én
intézett levelében — tgymond — «csodalkozik azon,
hogy Seckendorf mint értelmes miniszter és tabornok
el tudta hinni Vigouroux meséit (Pabeln)». Ep tgy
nem hitte a herceg azt, amir6l Vigouroux biztositotta,
hogy «Ré&koczi csaszari tdbornokokkal ¢és tisztekkel
levelezne».*

4. A hollandus Theyls Miklost, aki annyi mindent
jelentgetett Bécsbe Rakoczirdl, még szerzénk is «a
magyarok legnagyobb ellenségeo gyanant kénytelen
elismerni (219. 1.), de azért nagyon hasznalja. «Kon-
stantindpolyban — tGgymond — egyetlenegy ellenségiik

* Arneth: Prinz Eugen v. Savoyen. III. 570.
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volt a magyaroknak, a jellemtelen hollandus kdvetségi
titkdr, Theyls, aki korabban orosz, majd francia ¢és
csaszari zsoldban kémszolgalatokat teljesitett, ekkor
azonban mar Bécsben ¢élvezte jutalmat, egy hivatalt
a haditanacsnal, melyet Savoyai Eugén hosszas habozas
utan adott neki.» (269. 1.)

«Bercsényi mozgolddasairdl — irja szerznk — Sa-
voyai Eugén pontosan értesiilt a konstantinapolyi hol-
landus kovet titkara, Nicolaus Theyls altal, aki ekkor,
valtozatossag kedveéért, osztradk kémszolgalatokat vég-
zett és a bécsi haditanicsot allanddan értesitette a por-
tai eseményekrdél®* (346. 1.). Elhisszik, amit szerzOnk
mond, hogy «kitlin szolgalatokat tett a bécsi udvar-
nak), de mar azt az allitdsat, hogy ezt csak «véltoza-
tossag kedvéért» végezte volna, hajlandok vagyunk
akként helyesbiteni, hogy jO zsiros sallariumért. Ismer-
jik a tarifajat. A bécsi udvartdl 1200 forintot, akkori
idében nagy Osszeget, kapott évenként, s voltra eset,
példaul 1718-ban, hogy egy év alatt 950 arany kiilon
kegydij verte a markat.

Az elvetemedett szemtelenség netovabbja, hogy
ez a piszkos bérenc egy Bercsényi Miklost «szemét-
embernek (questa canaglia)» mer nevezni, — amiért
1s kiilon kijar neki szerzOnktdl a vallveregetés.

5. Ploughman, angol kalandor, a madagascari
kalézok d4gense, akit szerzonk mindig Ploutman-nak
nevez. Jeles firma, aki mar viharos multra tekinthetett
vissza, mikor 1725-ben a kal6zok megbizasabol Kon-
stantinapoly ba vitorlazott. Azonban alig ért oda,
leleplezik multjat az Gjsagokban, ami egy kiadatlan irat
udvarias  kifejezése szerint, nagyon kevéssé szolgalt

* &. és k. hadilevéltar.
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elényére (trés peu & son avantage). Az angol kovet
elzavarta a Mistert, ki ekkor a francia jezsuitakhoz
menekiilt. Onnét meg a francia kovet akarta kar-
hatalommal kidobatni. Miutan mar azt se tudta, hol
hajtsa le a fejét, végre elpalyazik Tunisba.

Két év mulva megint felbukkan a torok fovaros-
ban. Minthogy azonban a francia és az angol kovetsé-
gen immar végkép Kkitelt a becsiilete: fantasztikus
hireit ezuttal Diriing csészari ¢és Dolfin  velencei
kovetekhez hordja, mint akikkel mar Tunisban levele-
zett.*

Ploughman-nek Rakoczival négyszemkozt folyta-
tott beszélgetésén, illetéleg annak leirdsan alapszik
a Raékoczi kaldzfejedelemségérdl szoléo vad. Az 6
eléadasanak hitelessége szerint értékelendék ugy a
velencei €s a csaszari, mint a francia kovet idevago
jelentései.

6. A dan Bohn Vilmos Pal, katonatiszt és «verlass-
licher Spion», még pedig csédszari, orosz, hollandus és
francia zsoldban egyidejlileg, szerzonknek igen striin
hasznalt forrasa, akit Rékoczi életének egyik legfonto-
sabb mozzanatdban egyetlen, perdontd tanu gyanant
szerepeltet.

Bohn, mint Rakoczi titkara, maga jelentkezett
a konstantinapolyi csaszari kdvetnél, hogy készpénzért
(gegen einen etwelchen Erkenntlichkeit in Geld) el-
arulja gazdajat. Kémkedd buzgalméban annyira ment,
hogy a fejedelem irdasztalarol tobb okmanyt és leve-
let eredetiben ellopott vagy hirtelenében lemasolt,
igy pl. Sieniawska hercegné egyik levelét is. Sot,

* A francia kiliigyminisztérium, ¢és a velencei 4allami levéltar
reavonatkozo adatait 1d. a Fliggelékben.
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amint Thaly mondja,* a bécsi udvari levéltarnak
eredetiben altala kozolt adatai alapjan, — idézem,
mert nagyon joizli! — «a gazember Bohn, a fejedelem
diplomatiai levelezéseinek titkos jegyei feloldasara
szolgdlod kulcsokat is ellopkodta és masolataikat meg-
kiildotte Bécsbey.

Kémjelentései telvék nyilvanvald hazugsagokkal,
melyeket nem ok nélkiil kovetett el. A régi vilagban
a renddrségnél, késébb a csenddrségnél is, Tligyes
embereknek a szerint jart ki az ugynevezett «fogdij»,
aszerint kaptak tobb vagy kevesebb kiilon remunera-
tiot, amilyen kaliberii zsivanyt tudtak a torvény
kezébe adni. igy a kémek is hireik fontossagahoz
képest kaptak kiilon jutalmat, ami, aranylag csekély
rendes fizetésiik mellett, f6-jovedelemforrasuk volt.
Tolik telhetdleg toditottak tehat hireiket s érdekeik-
hez képest kiilonds eldszeretettel masitottak €s hamisi-
tottdk meg a lopva lemasolt levelezéseket. Ez oly
kozonséges manipulatid volt, hogy tudnia kell rola
minden torténésznek.

Mikor ez az ember azt hazudja a jambor Mikes
Kelemenrdél, hogy orszaghdboritdé 0Osszeeskiivd, aki
forradalmat akar inditani: szerzénk megvédi Mikest,
azt mondvan, hogy e hir «lathatolag Bohn oOnkényes
gyartmanya, hogy ujabb veszélyek felfedezésével nélkii-
16zhetetlenné tegye magat a csaszari kovetnél». (394.1.).

De amint ugyanezen spion Rakoczit illeti olyan
vaddal, mely ugy felhaboritotta a fejedelmet, hogy
belehalt, — ezt mar készséggel elhiszi egyediil Bohn
taniibizonysagara! Szerinte is «valdsziniitlen» ugyan a
vad, s «konnyen felmeriilhet a gondolat, hogy Bohn

* De Saussure Cézarnak Torokorszagi levelei, 56. 1.
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talalta ki»; «ez ellen bizonyit azonban a csdszari kovet
1731 janius 16-iki jelentése, amikor Bohnnak még
nem volt oka ilyen meséket gyartani. (397. 1.)

Holott ha valamikor, ugy ¢ép ez id6pontban volt
oka Bohnnak oly meséket gyartani, melyek alkalma-
sak lehettek arra, hogy Rodostobol menekiiljon. Mar
1730. jonius 8-an azt jelenti rola a konstantinapolyi
csaszari kovet, hogy rettenetesen meg van ijedve, mert
Rakoczi gyanus szemmel kezdi nézni, s tizelmei ki-
deriiltétdl riadozik (er flrchtet sich, dass Er {iber
kurz oder lang entdeckt wiirde).

A nagy hir bestigdsa masik okdnak azt tartom,
hogy igy inditotta meg revolverezd (sit venia verbo!)
hadjaratat a csaszari haditanacs ellen. Félévi bérdijat
319 piastert és 20 parat rendesen megkapta ugyan,
de 6 kiilon renumeratiéra palyazik, még pedig csaszari
Ornagysagra. E végett azt fiillenti, hogy Rakdczi
alezredesi rangot akar kijarni szamara a francia had-
seregben, mire a hadi tanacs nagy hirtelen megkiildi
részére az Ornagyi decrétumot, a megfeleld fizetéssel
egyiitt. Hasonld mandverrel szerez Savoyai Eugentdl
elobb 150 arany kiilonjutalmat (eine Remuneration
von 150 Ducaten), majd alezredesi patenst, tekintve,
hogy ¢letveszéllyel (mit Lebensgefahr) teljesiti Ra-
kocezi koril aldvald functioit.

Hallatlan csalasain azonban végtére 1is rajta-
vesztett. Parisban a renddrség vette iildozobe. Harom
napig szerencsésen el tudott rejtézni az angol vagy a
holland kd&vetségen, honnét kiutasittatvan, egy kovet-
ségi alkalmazott magéanlakasdn bujt el, az arnyék-
széken. Ott csipték nyakon, s négy évig iilt a Bastille
bortoneiben. Mikor kiszabadult, lefoglalt irasai alapjan
azt irta réla Amelot, a francia  kiiligyi 4allamtitkar,
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hogy eszes és furfangos ember, aki a kémkedést egy-
idejiileg tobb udvar részére gyakorolta, s egyarant
megcsalta valamennyit.*

7. Ez embernek Rodostoban egy magyar ember
volt a hirhordd6 munkatarsa, amint ezt szerzonk is:
kénytelen elismerni. Bohn — uUgymond — egyediil
egy Kovécs Janos nevli magyar ifjaval baratkozott,
akit a fejedelem masoldi teenddkre alkalmazott iro-
d4jaban, aki Bohnnal egyiitt végezte déleldttonkint
a levelezést, — ¢€s aki emberolés miatt menekiilt hazaja-
bol. (284. 1.)

Stb. stb.

Szoéval csupa akasztofara keriilt vagy akasztofara
valo alak, mint torténelmi kutfotar, melynek szellemét
Vetési és Klement, a Burckhardt értelmében vett
absolut gonosztevok (absolute Bosewichter) fejezik ki.

Ez uj vivmany a torténetirds terén, hogy imé,
épen egy tudomanyos akadémiai kiadvany nemcsak-
hogy rehabilitdlja becstelen gazemberek tanuképesseé-
gét a becsiiletes emberek ellen, hanem még biroi iteé-
letiiket is elfogadja. Mindenesetre veszedelmes 1ji-
tds; mert ha az ellenpart ragalmait, a bérenc sajtd
hazudozésait, a fizetett kémek egymast tullicitalo
bizhat6, elfogadhatd torténelmi alapnak mindsitjiik:
nincs az az allamférfi, se €16, se halott, akirdl az utdkor
elétt be ne lehetne bizonyitani, hogy az emberiség
sopredéke volt. Tehat Rakoczirol is bizonyithato.

SzerzOnk ezt a feladatot vallalta magara, s igy
alacsonyitja le Rakoczit, egyesegyediil a maga anyagi

* A francia kiiliigyminiszterinmi és a bécsi cs. és k. udvari
levéltar adatai.
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érdekét hajhaszo tronkoveteldvé. Vagyis miive megira-
sdban ugyanazon alapgondolat vezette, ami Klement
Janost, mikor, magyar ember Iétére, megszokve a ko-
zOsségbol, melyhez addig tartozott; megfenyegette
Réakoczit: vbejogom bizonyitani, hogy egyetlen célja az
erdélyi fejedelmi tron megkaparintasa volty.* Szer-
zOnk, jelen mivével, ezt a rég elhangzott fenyegetést
valtotta be, s igy allitotta elénk a fejedelmet részint
a fényképészi negativ lemez alkalmazdsaval, részint
azzal, hogy komoly tanik gyanant vonultatott fol
oly alakokat, kik nem tantskodhatnak egyébrdl, mint
a sajat alavalosagukrol.

Am az 6 fenséges alakjan nem fog semmiféle becs-
mérlés.

Nagysagat nemhogy kisebbitené, de épen ki-
domboritja az, hogy csak vasravernivald vagy épen
akasztofan szaradt gazemberek segitségével lehet vele
szemben, alkalmas politikai id6jaras mellett, gy
ahogy operalni. De nagysagat vagy dicsdségét, amint
a kozelmultban nem «fokoztan a «Rakoczi-kultuszyr
éppugy nem szallithatja le a jelenben semmiféle ellen-
tétes mesterkedés. Mert az, Rakoczi szellemi energia-
jénak sajat szerzeménye, Onmagdban ¢és Onmagaért
valo (in sich és fiir sich), és igy soha meg nem semmi-
sithetd, természetes jaruléka egyéniségének. A mint
eszménye 1is, melyben sajat lényegét adta &t Orok-
birtoktl nemzetének: — hogy a nemzetek Snmagukért
vannak — az &ltalanos emberi jogok alapjan fennallo
feltétlen természetjogi bizonyossag; tehat a valtozo
id6k valtozod felfogasatol fuggetlen. Ugyhogy, in specie
aeternitatis, maga a melléktekintetektél megtisztitott

* A francia kiilliigyminiszteriumi levéltarban, 1d. a Fiiggelékben.
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tudomany igazolja azt a kegyeletet, mely Rakoczit
minden magyar ember szemében — azt hiszem part-
kiilonbség nélkiill — a nemzetfenntartd érzelmek soha
el nem mul6 symbolumavi avatta.

Az igazi Rékéczi a torténelmi igazsdgnak meg-
feleléen ¢l a magyar ember lelkében; én csak a do-
kumentumokat adtam eld, hogy letagadhatatlan tor-
ténelmi bizonyitékokkal erdsitsem meg hitében.



OKIRATOK



I—III1.

Rakoczi elfogott leveleibol.

Transsumptum litterarum & Principe Ragozzi ad Comites Ber-
cseni et Antonium Esterhdzy scriptarum, in quantum hae in Hun-
garica lingua exarata ita sonant:

ad Comitem Bercseni
sub nomine fictitio Starostffi Donbrimski.*

1.
Passi, 16. Junij, 1713.

tractatus possibilitatem attamen
admitto, ex quo omne bonum
sperari posse si tarde etiam.
Belligerationis Imperatoris certi-
tudinem jam Dominatio Vestra
hucusque audire potuit, licet ad-
hue hucusque Hollandi et Angli,
hanc Aulam cum paceaffidant,sed
giqguidem Imperatoris exercitus
jam congregatus est, persvasum
mihi habeo hujus campaniae
exitum probabit jam hic ex Dei

az tractdnak lebetfségét mind-
azonAltal admittalom a melybél

‘minden jét reménlhetni ha késfn

is, az CsAszir hadakozdsinak
bizonyos voltit mér eddig hal-
hatta kegyelmetek, noha még
eddig az hollandusok és anglusok
biztattydk ezen udvdrt a béke-
séggel, de mivel az Csészér hada
mér Oszvegyilt csak elhiszem
meg probéllya ezen campania
kimenetelit, mér it Isten j6-

* A mellékelt eredoti boriték felirata: « Monsieur Lo Staroste Donbrinezki

a Leopoli »

** Reliqua intermedia occultis notis vel ignotis caracteribus scripta sunt.
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gratia [iiresen hagyott hely] co-
gnoscens hanc Aulam et me notum
faciens tam cum ~ Principibus
Regijs, ita etiam cum ipsomet
Rege dietim in majori confidentia
incipio esse, et hactenus hoe
seripsi, quid Ministri dixerunt,
sed imposterum hoc fors scribam,
quid Rex dicturus erit, Eo magis!

voltdbdl [iires hely ...] meg
esmervén ezen udvart s meg-
esmertetvén magamat mind a
kirdlyi fejedelmekkel gy maga-
val is a NB. naponkint nagyobl
confidentidba kezdek lenni s eddig
azt irtam a mit a ministerek
mondottak, de ez utin azt irom
taldm a mit a kirdly fog mondani,
annyival is inkabb ete.

quod ex hodie 2 post octo, illuc iturus erit Rex ad Polusi Leilajhez
(igy) Rambonillet vocatum locum, quo ego etiam invitatus sum et
usque ad unam septimanam ibidem commorabimur, illue vero tantum-
modo necessariores Aule et Ministri etiam duntaxat sunt venturi

et ad consilium ituri;

jamn etiam?® incipiunt mentionem
facere renovationis belligerationis
susurrando; praestolabor itaque,
usque ad modernam itineratio-
nem, utipsi incipiant projectum,
ut eo melius possim ligare nodum;
si animadvertero, quod ipsi non
piscentur meum favorem: expost
ego incipiam projectare, de facto
tantum hoc respondeo, quod
jam etiam mediante credito in
Patria habito, in Regis assecura-
tione confidens, multos Magnates
mendicos feci, plures facere non
desidero, si tantum illos non ju-
vabunt, sine quibus nec fides,
nec possibilitas mea concedit, nt
agerem. Haec eo confidentius
etiam dico, siquidem video, quod
si tantum bellum continuabitur,

mAr is kezdik emlegetni az hada-
kozésunk ujitdsat zibbongva,rea
varom azért még e mostani
utazdsomig, had kezdgyék Ok
a projectumot, had kothessem
meg jobban a csomdjat, ha
veszem eszemben hogy 6k nem
jarnak uténnam, az utén én
kezdek projectilni, most csak azt
felelgetem, hogy mar is hazamba
val6 creditumom 4altal a (ki)
assecuratioiba bizvan sok urakot
koldussa tettem, tobbeket tenni
nem kivénok ha csak azokot
nem segétik, a kik nélkil se
hitem, se tehetségem nem engedi
hogy agalyak. Ezeket, annyival
is béatrabban mondom, mivel
latom, hogy ba csak continudl-
tatik a hadakozds, nem lehet-

1 Mdsodik mésolatban ez utdn setiamo,
* Misodik mdsolatban «¢ad hodiernumb.
3 A mdsodik masolatban kozbesziirva: duntaxat ad coneilium erunt

illue ituri.
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absque nobis esse non possunt;
confido in Deo exoriri faciet
nostram stellam.

Respectu horum omnium nimis
male cederet, si Dominus Anto-
ntus * (prouti ex 20. Februarij
scriptis et saltem nudiustertius
perceptis litteris video) despera-
tione ductus, aliguem tumultum
causaret, quia eotwn haec Aula
ab essentialt auzilio supersederet,
se contentando cum desperata reso-
lutione, quemadmodum nobiscum
fecerat in Polonia, sic tantum
Patriae nostrae miserias multipli-
cando, nec nostras sublevaremus;
non absque fundamento spero hoc
etiam, quod fors Deus dabit, de
facto tantum cito, hujus Aulae
cum Augusto fiendam coalitio-
nem etiam, quod ego pro funda-
mento appositurus ero, et absque
eo nihil etiam poterit esse; uno
verbo, vix expecto, quod sub
quotidiana venatione evenari pos-
sim Patri® nostre foelicitatis
fundamentum; bonum itaque es-
set Dominationi Vestrz, si secre-
tam viam haberet, demonstrare
ipsi, quod juxta omnem apparen-
tiam certum existens, Austriacae
Domus defectus, nulli melius
conveniret, de Imperij solio cogi-
tare, quam ipsi, siquidem omnis
politica Viennensis Aulae hoc
secum fert, quod cum declarato
foemineo haerede ad filium Bavari
relinquat successionem, interesse
secum fert, quod hane Aulam
sibimet -devincat; in quo, si

* 1, i. Eszterhdzy.

nek el nélunk nelkill; bizom
Istenbe feltamasztya csillagunkot.
Mind ezekre nézve etc.

ba Antal, a mint (20 Febr. etc.)
desperatiotdl viseltetvén valami
tAmadast okozna, mert akkor az
essentialis segitcségen fent hadna
ez az udvar, meg elégedvén a
desperatus resolutioval, valamint
veliink cselekedet vala Lengyel
orszigba, ugy csak hazank nyo-
morusdgat szaparitvén, az ma-
gunkét sem enyhitenénk, nem
fundamentum nélkil reméllem
aztat is, hogy taldm meg adgya
az Isten csakhamar most ezen
udvarnak Augustussal valé coa-
lescaldsat is, a melyet én pro
fundamento fogok feltenni s nem
is lebet annelkill semmi is, egy
szbval alig varom hogy a’ minden-

“napi vaddszat alat kivaddszhassam

hazank boldoguldsdnak fundamen~
tumdt; j6 volna azért kegyel-
meteknek ha titkos dttya lenne
demonstrilni neki hogy minden
apparentia szerint, bizonyos levén
az Austriai béz defectussa, sen-
kinek nem conveniél jobban a
Csiszarsdgr6l gondolkodni mint
nekie, mivel minden politicaja
az Bécsi udvarnak azt hozza
magéval, hogy az declardlt lefnyi
haeressel a bavarus fidra hadgya
a successi6t, interesse hozza ma-
ghval hogy ezt az udvart ma-
gaéva tegye, melyben ha kivénya,
én dolgozni fogok, csak tud-
hassam intenti6jit, reménlem
nem is volna haszontalan a
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desiderabit, ego allaboraturus ero,
tantum scire queam ejus inten-
tionem; spero, non etiam fru-
straneus esset meus labor, quo-
niam hic in nulla singulari opi-
nione de ipso sunt, si tantum
aliquod parum beneficinm vide-
rent etiam alibi, ab isto facile

supersederent. A lap szélén:
NB. hic fors debet intelligi
Bavarus.

Quod operationes

munkém, mert it semmi derék
opinioba ninczenek felle, ha
esak valami (NB.) keves bene-
fictumot latnanak is mésut, ezen
kénnyen .fenhagynénak.

Az hadakozast ete.

belli attinet, he, opinor, ex hac parte ab obsidione Landauiensi in-
choabuntur, quoniam de novo plurimos milites ex Flandria ad aug-
mentandum exercitum Villars actualiter mittent;

gpero itaque etiam, diffido etiam,
quod diu duret haec belli opera-
tio; ego in his

reméllem is azért, nem is hogy
sokéig tarcson ezen hadakozéis.
Ls ezen ete.

nclusis responsis Dominum Antonium ad Dominationem Vestram
remitto, si hucusque non est tarde,

moderetur suum desperatum ardo-
rem, donec reviviscens nostra
stella melius non exorietur, quo-
niam Patriam nostram, nos om-
nes etiam semet ipsum destru-
cturus erit.

A lap szélén: (quando nimis
aliquid optatur et speratur, his
verbis solent in Hungarica lin-
gva uti).

2.

moderallya, ha eddig nem késii
desperatus ardordt még az ujjolo
csillagunk jobban fel nem kel,
mert hazénkot, minny&junkot,
magit is el fogja rontani.

Marli, 19. July 1718.

Dlustrissime Comes, mihi chare Frater!
Elapsa duntaxat posta accepi Dominationis Vestre 7-ma et

14-ta scriptas literas cum acclusis; tantum brevibus scribo, esto,
det anima mea rationem coram Deo, si juxta possibilitatem meam
omnia non tentabo, qua potero;
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sed fateor, si tantum belligeratio
non continuabitur: nee me, nec
Dominationes Vestras multis
assecurare possum restitutionem
bonorum, omnino sic esse intelli-
gendam, quod alibi degentes
etiam possidere valeamus; nihil
etiam hie difficilius, ipsamet pe-
cunig illa etiam, prout incipio
animadvertere, non esset tam
difficile, st in cambio non deberet
tantum deperdi, quoniam mul-
tum non possunt dare, paucitatis
una parte non potest succurri;
huic etiam tamen fors hoc au-
tumno finem imponet Deus, quo-
niam si tantum non pacificabitur
Germanus, pro certo videtur jam,
quod nobis summopere opus
habebunt; si autem pacificabitur,
cum superioritate armorum pacifi-
cando, Rex sic etiam migeriae
nostrae mitigabuntur. Communi-
catae etiam sunt mecum litterae
Desaleurs, in quibus seribit, quod
postremo depositus Vezirius, a se
ipso obtulerat, quod si usque ad
finem campaniae non pacifica-
bitur Rex: concurrere desiderat
Porta in mei in Transylvaniam
introductionem; sed mutatus est
ab eodem tempore status, deman-
datum est tamen ipsi, quod
renovet idem projectum, ad cujus
facilitationem obtinui, quod ad
desiderium Regis Augusti, con-
cessum est Bessenvallo Varsa-
viam ire; ex quo ad minus
spero, securitatem Dominationes
Vestrae habebunt; si mediante
Polonis non expectorabit etiam
se Augustus, si adhuc a Mosco

de meg vallom ha csak a hada-
kozids nem continualtatik nem
biztathatom sokkal kegyelmete-
ket, sem magamat, az jészig
viszszaadatdsit igen is ugy kell
érteni, hogy mésut lakva is
birhassuk, nines it nehezeb semmi
is a pénznél az is a mint kezdem
eszre venni nem volna oly nehez
ha a vexelen nem kellene annyit
veszteni, mert sokat nem adbat-
van a kerésnek edgy részével
nem lehet suceurralni, ennek 1s
mind azon #ltal taldim ez Gszon
végét szakasztya Isten, mert ha
csak nem békéllik a német,
bizonyosan latesik mar, hogy
reank szorulnak ha békéllik penig
cum superioritate armorum békél-
vén, gy 18 enyhddik nyomorusé-
gunk ; communicéltatot is velem
Desaleurs levelét a melybe irja,
hogy az utolséd le tétetet wvezir
magatul offerilt vala, hogy ha
a campania végeig nem békéllik
a (iires hely) concurrdlni kivin a
porta az én Erdélybe valé be
vitelembe, de véltozot az Apa-
tursag azolta etc. meg nyertem
hogy Augustus kévinsigira meg
engedték Besenvalnak Varsavara
valé menetelét, melyb6l remél-
lem, hogy legalab securitassa lesz
kegyelmeteknek, ha a lengyelek
dltal ki nem is adgya magét
Augustus, ha még a muscitél
lehetne valamit reménleniink
abban is jobban secundilninak
most, mert valéba desperiltak
a Svecus dolgairul.
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aliquid sperare possemus, in hoe
etiam melius secundarent de
facto, quoniam valde despera-
verunt de rebus Sveci.

De conflictu et victoria Germanorum seribit Dominatio Vestra;
in hoc nihil est; occupationem Landau pro certo possum judicare,
ita aliquorum etiam Imperialium Principum ab Imperatore reces-
sionem; sed aliud fundamentum judico ego belligerationis Imperatoris,

quod fors revelabit

Siciliae Sabaudo datio, cujus
capiti inhaerens, fily matrimo-
nium cum Josephi Imperatoris
secunda filia, cum dote provin-
ciarum Italicarum in casu defec-
tus, videbit Dominatio Vestra,
quod intentum suum in finem
deducat, adhuc capax est ille
contra Regem Galliae se declarare,
et tandem plane summopere
nobis opus habebunt hic.»

Sicilia a Sabaudusnak valé ada-
tasa, a kinek fejébe lévén a fia
hazassdga, a Joseph csiszdr lea-
nyaval, cum dote Provinciarum
italicarum in casu defectus, meg
lattya ete.

még capax § a — —

declaralni magat, és akkor egész-
szen reank szorulnak it az kegyel-
mek ete.

Dominationis Vestre mibi et Regi scriptas literas adhue curo
transferri; faxit Deus, plus emolumenti habeat, quam sperare possum;

quod si per belligerationis conti-
nuationem vel vero pacem, no-
strorum negotiorum mutationem
sperare non possem, ipsemet
etiam svaderem et de necesse
viderem Dominationum Vestra-
rum hue adventum; sed omnes

hogy ha az hadakozés continua-
tioja, avagy a békesség A4ltal
dolgaink véltozisit nem remél-
hetném, magam is jovallanam s
szitkszégesnek 1atndm az kegyel-
metek ide valo gyovetelit, de
minden ete.

considerationes et conjecturas perponderando, et parte ex una neces
gitatem, ex alia itinerationis longinquitatem perponderando, Deus

novit! deficior in consilio,

quoniam si hac hyeme non
pacificabuntur, sequenti in cam-
pania nobis summopere opus
habebunt; et sic ad hyemem ego
etiam ad Dominationes Vestras
debeo ire, quod cordicitus opto,

mert ha e télen meg nem békél-
lenek, az j6v6 campanidra reank
szorulnak,-s Ggy télre magamnak
is kegyelmetekhez kell mennem,
melyet szivesen kévanom ete.
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licet si quietem anhelarem, difficile fieret hinc mea separatio, ubi
dietim vide6 erga me adaugeri Eegis et Aula affectionem; sed quid
prodest, dum in Patriac et Dominationum Vestrarum miseriis anima
mea ingemiscit.

Dominationis Vestrai fraterna charitate.

8.
ad Comitem Esterhasy

Prope Parisios Passi 16 Junij (1713).

Hlustrissime Comes, chare mihi Consanguinee!

Nescio qua tarda via, ante trés dies Dominationis Vestra 20.
Februarij datffl littera ad me pervenere, quae siquidem in se talia
continent negotia, ad quae absque claui respondere nequeo. Scripsi
Dominé Bercseni, quod cum Dominatione Vestra ratione eorum
meam constantem opinionem, si nimis serum non esset, communicet.
Deus Dominationem Vestram benedicat pro eo zelo, quo erga Patridm
et me fertur, et rogo illum ita moderetur, prout juxta modernas con-
juncturas proficuum videbimus esse;quoniam certo tempus exige-
batur ad hoc, donec illam viam adinvenirem, quam nunc primum
abeo, quo Imperator ad belli continuationem, se resolvit, tempore
de facto ingredior; quarta posthanc posta plus scribere me posse
sperans, nunc autem desuper tantum assecuro Dominationem Ve-
stram, quod sim Dominationis Vestrae omnia bona eidem exoptans
Consanguineus F. Rakozi mpr.

(Elfogott levelek, melyek koziil a két els6 legnagyobbrészt
titkos szamjegyekkel volt irva eredetileg magyarul. A latin szdveg
két kiilonb6z6 masolatban. A chifferekben irt részek megfejtése
magyarul is megvan, az egész levelezés azonban csak latin forditas-
ban. Mind "a harom levél egykori masolata: az wudvari kancellariai
levéltarban.)

Iv.

Rikdczi levele XI. Kelemen papahoz.
avant sa sortie de Franca (1717).

Az isteni gondviselés kezét latja a maga szomori sorsaban,
hogy annyi baj kozott is megmaradhatott. Szamiizetése alatt «on
cherchoit & me fairé mourir par toutes sortes de voyes odieuses et
detestables, et par assassins memesy.
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Csak az igaz lgyet védi, O6nz6 szandék nem vezeti. «J'ai ainsi
deux lois refusé l'offre de la Couronne de Pologne comme opposée
aux affaires de Hongrie, et sans l'avoir nullement recherchée. Je n'ai
consenti a l'election des etats de Transilvanie faite en ma faveur
que craint qu'a mon refus, elle ne tombat sur Tekely alors encore
vivant, au prejudice manifeste des interéts de Hongrie». A szécsényi
gyilésen sem akart masként részt venni «qu'en qualité de citoyeny,

«Je repete ce-cy Trés Saint Pere apres avoir representé a Votre
Sainteté il y a quelques annés par mon envoyé Dominique Brenner
Prevét de Scepuse, afin qu'Elle se souvienne, et qu'Elle voye que
je n'ai jamais envahi avec des armes étrangers les Eoyaumes de
Hongrie et Transilvanie, que je ne les ai jamais violenté, ni recherché
leur possessiony.

Tudom, hogy Szentséged el6tt «mon voyage que j'ai resolu sera
difierement representé»; azonban:

«J'ai consideré, j'ai pesé ce que c'est pour un Prince Chretien
de se mettre sous la protection des infideles et s'allier avec eux, mais
je n'ai pas oublié non plus ce de quoi je serois responsable, si je re-
fusoi d'écouter Dieu qui m'apelle aux ionctions de mon etat, si je
negligeois les occasions de servir a la Chretienté, et si je manquois
4 ma patrie exposée, en sorté que ces raisons alant emporté.la balance,
alors je me suis resolu a suivre, le susdit.parti. Je suis invité Trés
Saint Pere par les lettres et envoyé du Grand Seigneur, qui se declare
prealablement et m'asseure de retablir le Eoyaume de Hongrie dans
ses droits et de me rendre la Transilvanie, si on reprenoit ces etats.
par les heurcux succés des armes. On me promet de garantir les
habitans des susdits Eoyaumes de pillage et de l'esclavage, de
rendre la libertd6 & ceux des esclaves Chretiens qui voudront prendre
part dans mes troupes. On me promet, dis-je, un fond pour lever
un corps de troupes et on m'asseure de la volont¢ de fairé la paix
si I'Empereur me vouloit satisfaire par la restitution de ma Princi-
pauté¢ et par le retablissement des libertés legales de la Hongrie.
Quoiqu'il soit difficile de se fier a des promesses si specieuses, je suis
persuadé que le seul motif de la .vaine mefiance n'etoit pas suffisant
pour me fairé negliger l'occasion d'exempter plusieurs mill(i)ers de
Chretiens de l'esclavage des Turcs et Tartares, lesquelsjusqu'aprésent
mérne n'ont été garantis que par le s6in de mes generaux, appuyez
de l'esperance de mon arrivée prochaine.

(A francia kiiliigyminisztérium levéltaraban.)
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V.
Gessel csaszari kapitany Karolyihoz a tatarok betorésérol.

Literat commendantis Districiensis Perillustris Domini a Geszel de
dato 20. Augusti 1717.

Illustrissime et Excellentissime Domine Comes Domine Generalis
mihi Observandissime!

Hlustrissimaa, ExcellentissimaB  Vestrae ad me benigne trans-
missos ordines sub dato 11. Augusti, hodie debito cum re’pectu
accepi; doleo vehementer quod tristibus Excellentiam  Vestram
incommodare cogar. Die hesterna, cum omnibus auxilys destitutus
fuerim 8000 tartarorum per passum Eodnensem irrupuerunt, et
actualiter 8 pagos adusserunt, qaaulterius suum tractum accipiens,
undique ex omnibus partibus patrolas emitto; ante quinque jam
dies ad vicinos comitatus pro auxillio scripsi, nempe ut Generosi
Nobiles me duce hosti obviam irent, sed nec responso super petito
meo dignatus fui; si ad huc copia nobilium aliquorum bonum Patria?
exoptatum invenietur, totis viribus conarer inimicum illum repellendi.
His me favori ac gratiaB ulteriori EXCS Vestrae bumillime recom-
mendans, maneo obligatissimus servus.

Bistricy 20. Augusti 1717.

H. v. Gessel, mpr.
(4 grof Karolyi nemzetség levéltaraban.)

VL

A bécsi holland kovet jelentése a tatarjarasrol és a magyar
emigransokrol.

Weenen, 11. sept. 1717.

Grof Esterhazi (!) csaszari tabornok a Fels6-Magyarorszagba
beiitott rebelliseket és tatdrokat «met syn onder hebbendcorps van
lighte nationajle ruyterye van Hussaren, Croaten en Rasciaenen»
kiverte és zsakmanyukat elvette.

A torok taborban nagy a rémiilet. SzokevényektOl értesiilt: «dat
de Turcquen de Keyserl. Grenadiers de Christelycke Jannissaeren
ncemden, ain dewelcko het voor haer onmogelyckwas te resisteeren;
ende dat het corps Hongaersche Eebellen, Turcquen en Tartaren,
het geene onder't Commando van Anton Estcrliassy, Michsel Czacki,
Adam Vay, den jongen Berczeni, en Kolczack Pascia, Sevenbergen
en Opper Hongareyen geinfestéért hadde; op de ontfangene tydinge
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van de victorie en veroveringe van Belgradé, so als ook van de sennse-
derende Keyserl. Detachementen onder den Generaal Viard nser
Sevenbergen, onder den Generaal Martigni nser Arrath, ende onder
den Generaal Mercy nse't Bannat von Temeswar, sigh over hals
over kop uyt Opper Hongareyen en Sevenbergen geretireert, ende
over de Marmaroscb de wegh op neer Cochim ontvlught wasj>

(4 hagai allami levéltarban)

VII., VIIL

Gr. Karolyi Sandor csaszari altibornagy a tatarjarasrol (1717).
Hivatalos jelentés a cs. udvari haditanacshoz.*
1.

(Tartarorum rumor.) Relatio.

Ambar eleitiil fogva mind volt bire ezen Hotinban gyiilekezett
ellenség eruptiojanak mindazaltal ex certis relationibus megérkezvén,
hogy mar kétt rendbeli ordere meglévén el indult és Cutna nevil
belybez szallott Moldvaban, s csak harmadik ordert var, azonnal
onnat is megindull. Masfelil pedig ugyan Lengyelorszdgbul meg-
irattatott, hogy akar verjék meg az torokot s akar vegyék meg
Nandorfej érvart, akar ne: de ezen ellenség Eszterhaz Antallal ¢és
Bélés bassaval ** tiz s tizenkétt nap alatt megindul. Azért tréfara
nem lehetvén vennem, azonnal ex superabundanti is, sziikséges.
hellyekre mindenfele megirattatott, s noha tellyes hatalom nem vala
az varmegyék feliiltetésére ¢és hadnak felvételére, mindazaltal in
tali exigenti necessitate azonnal Tiszdn innét valdé varmegyékben fel-
allitott  katonasdg  Hajdu-véarosiakkal egyiitt ordereztetett  Bathor-
hoz, Ti3zan tul vald az Bodrogkozre, lengyelorszagi passusokra
nézve; nemes Maramaros varmegye pedig viritim valaki fegyver-
foghatd volt insurgaltatott és applicaltatott Bag03f Laszloval levé
Szathmar varmegyei hajdisag és katonasag mellé, az lengyelorszagi
és moldvai passusokra.

Azomban Isten az gyézedelmet Belgrad alatt megadvan 20-dik
Augusti, elterjedvén az bire az varmegyéken, az kik menyiben
dispositiomot végben vitték volt 1is, szélyelbocsatottdk hirem nélkiil

* Osszefoglalasa a Karolyi Sandor altal az udvari hadi tanacshoz aug.
14, 18, 26. és szept. 12-én; Eugenhoz aug. 21, 23, 25, 28; szept. 7. és 10-én
irt leveleknek, melyek masolatai a Karolyi nemzetség levéltaraban vannak.

** Thalynal « Belesborsavaly.
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az katonasagot s Nemes Maramaros varmegje is kiki hazara oszlott,
az egy Bagosi Laszld6 maradvan cum suis az passussokon, hozza
adjungaltatvan az Bereg varmegyei hajdusag is.

Az alatt az pogéanysag 29. Augusti Campolongara széllott,- 20-dik
az Beszterczei passusson bé is ment Erdélyben, 21-dik el is buri-
totta. Szanthomir' kapitdnja Gessel> ezeket megirvan, levelei ad
principales  transmittaltattanak® maga pedig lajdinantjaval  egyiitt
clfogattatott, s az passusson levok dissipaltatvan koriilbeliil circiter
500, kikben 17 mondatik megmaradottnak lenni, s azutdn is egyet
kett6t az erdokriil visszaszivarogni.

Diebus 22, 23, 24. Erdélynek Maros- és Szamos-mellyéki részeit
és az MezOséget benyargalta az poganysag, az népet futasban talal-
van rablotta, vagta is, de nem annyira, égetve pedig jobbara csak
az urak kastélyit és majorjait, kozben-kozben penig falukot is, kit
egészlen, kit résziben.

Mennyire extendaltatott penig excursioja és rablasa, M¢ltdsagos
Generalis Steinville Uram kétségkiviil declaralta, mivel ide ugy irta,
hogy egynehany falut égetett fel.

Itten ugyan az relatio ugy 16tt, hogy azon Beszterczei passustul
széIt vévén az poganysdg, ki is 25,000 szamlaltatott, egyik szarnya
az Sajé mellett Bégenig, ormat ald az Maros mellett s azon altal
egész Kiikiillévarig, s onnat megfordulvan keresztil az Mezdsségen
Mez6-Csany felé nem messze Torddhoz jott az Szamos mellé Bonczida-
hoz s ottan egyezett meg azon szarnyaval az ki az Szamos mellett
jott ala és az Mezbsségen. Azon beliil valo districtust felrabolvan, s
feljebb irt mod szerént égetvén, s prsedalvan, ment vissza Besztercze
felé a Szamos mellett val6 Omlas nevii faluhoz.

Holott is 24-dik az r6sz lovassat megvalogatvan, egyik szultan
10,000 magaval az rabsdgnak az jovat és nagyobb részét, az mely
passusson  kijiitt, visszakiildotte Moldvaban; az masik szultdn penig
megindulvan,

Die 25-dik Augusti az Emberfén alol valé nagy er6s hegyeken,
erdékon 15,000 magaval fordult erre felé Lapos vidékére.

' a. m. Saint-Amonr (Id. Hurmuzaki, VI. 180. 207); Thalynal
«Szantho-Miry.

* Thalynal: «Gerscl». Mar 1717 jnn. 21-én a szorosokhoz rendeltetett:
«Pro assidua communicatione cum passibus Bisztricze et Jada seque Slolda-
viam versus sed ex Transilvania commeatum suum habentihus, quorum in
postcriori Dominus Capitaneus Gessel cum suis excubaret, Dominus Bagosi
ordinabit suos ad rcoognoseendum.» A gr. Kérolyi levéltarban.

* Masolatai a gr. Kérolyi nemzetség levéltaraban.
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Ezen effasiojaval az ellenségnek az posta uttja interrumpaltat-
van, semmi bizonyos az dologban nem tudatvan: nemes Bihar var-
megyei katonasagnal semmi egyéb nem levén, az kiildetett el Dés
és Besztercze felé, ki is tovab nem mehetett Nagy és Fels6-Banyanal;
mar az pogany csak kozel volt s retirdlta magat Erd6d-Szadahoz,
innét az Szamoson.

Die 26-dik jo6 reggel az poganysag nevezett Banyakhoz érkezett
s ezt meglatvan,- azonnal hirt t6tt, de katona sohul sem volt; az
parancsolat egymast érte: de ki-ki cselégje securitassarul s magajé-
rul sollicituskodott.

FebObanyaiak egy murzat agyonlévén: feléjek sem ment, bé-
kével maradtak. Nagy Banyan penig meglatvan pater Eavasz
uram altal épittetett Uj collegiumot, szép nagy rézcsatornyakkal,
az pogany varnak ¢és dagyuknak gondolvan lenni (mint az rabok
valljak) csak elment mellettek; s az 16tt az hire mindeniitt, hogy
salva gvardat vettenek és csauzokot. S az nap szallott Szathmar
varmegyében Szinyér-Varalljadhoz s az Bihar varmegyei katonakat
is kinyomta Erd6d-Szadaral s jottének Madaraszra, azt izenvén,
hogy jo reggel Szathmarra megyén az poganysag.

Nem 1évén egyéb az varadi kétt nationalis seregnél velem, azokat
bocsatottam Szathmar felé¢, hogy vagy sebbet vagy nyelvet hozzanak.
Etzaka az Bihar varmegyeiekkel szemben talilkozvan, felzendiilte-
nek hogy mar Szathmartt az poganysag; az zsadanyi hidon sem mer-
tek altalmenni, hanem cum confusione viss/afordultanak, s meg-
hozvan, hogy mar Szathmartt az pogany. Nem levén sem had, sem.
munitio (ki mar azellétt eleget kérettetett, s denegaltatott), s egész
futasban levén az az f0ld, s az ki legnagyob, mindaddig ugy volt
tudva, hogy magyar vagyon véllek, jobban maga felekezetitiil leJwtett
tartani: ugy mentem Tokajban, honnat is azonnal mindenfelé dispo-
naltam s parancsoltam, nem kiilémben ide, s elére is Maramarosban.

Azomban az poganysag mar 26. Lapos vidékét, Kovar és Banya
vidékét elrabolvan, Varallydhoz szallvan: tovabb nem jott, hanem
27-dik s 28-dik ottan és Medgyesnél subsistalvan, nem rablott.

Noha még irruptidja ell6tt az varmegyéken publicaltatott, hogy
mihent 16véssel jelek adatnak: senki be ne varja az ellenséget, hanem
securus helyre vegye magat, az minthogy sokan mégis indultak volt
az faluk, — de hogy az pogany subsistalt az rablastol, és mar hire
volt, hogy magyar vagyon vélle, és Fels6 s Nagy Banyanak is csauzo-
kot adtanak: az ki megindult volt is s futott, visszatért, s kétt s
harom falu Oszveiitvén magat, templomokra, templomkeritésekre
vette magat. S minthogy Szathmar varossa el nem szaladhatott,
az kosség az elébvalokra tamadvan s el nem bocsatvan s azalat
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kiviiljar6 két' embereket az pogany elfogvan: annak szabaditisira
magok embereit kiilldvén ki, — akor tudatott meg, hogy senki sin-
csen vélle magyarok koziil, hanem egy szultan, és az channak fia
vagy Ocsé, circiter 20 esztendds; az rabokért 300 forintban megalku-
van, két czauzt kildott bé az pinzért, kiknek bemenetelével az varos
fegyveressen kirendelvén magat: alig hitte kimehessen. S ennek is
hire menvén, az szegénység Szathmar varmegyei egész szamoskdzi
processusbul, Ugocsa varmegyei helységek, ¢és ugyan Bereg var-
megye Beregszasziul fogva mind protectiokért kiildott kétt s harom-
négy embereket s magok helyekben varvan.

Az pogany pedig azokban egyet sem bocsatott el, hanem mind
megtartoztatta, s az faluknak specificatioit vette laistromban.

Es igy die 29. Augusti j0 reggel maga taboraval elindult Sarkoz-
nek, Terebesnek, Batarnak, nemes Ugocsa varmegyére, balszarnyat
bocsatotta Szathmar mellett el az Szamoskdznek, s aznap mind
clseprette az egész processust, circiter 60 falut, Gyarmaton, Mato-
cson, Nabradon és 6t s hat apro falun kivil, mar azelétt az banyai
processust elrabolvan, s harmadik processusban is vagy hat helysé-
get, Ugocsa varmegyét penig Ot falun kiviil egészlen, s akkor halt
Batér nevii helynél Ugocsaban.

Die 30-dik Bereg varmegyében Vdrit, Csetfalvat, Oroszit el-
rabolvan, hova t6bb faluk is concurraltanak vala: onnat ment Salankra,
s ottan magam kastélyomnak, fris palotdimnak’® megégetésével
concludalta munkajat, s Ugy kovette uttyat az velétei nagy Dbércze-
ken altal Maramarosra, holott is huszti commendans uram sé officina-
hoz tartozd obequitatorokot® kikiildvén egynéhanyat vagtanak, két
kozékot is fogtanak, az kik azt vallottdk, hogy az moldvai vajdaval
in persona Eszterhdz Antal maradott az passusson 1200 emberrel.

Azalatt Bagosi Laszld6 az passussokon levd Szathmdr varmegyei
hajdusagot ollyan orderrcl hagyvan, hogy mindeniitt mellesleg
csapdossak az ellenséget az szerént azok is mindeniitt elkovették; s
latvan méar az borsai passus felé vald szandékat: Kariczon Tivadar?
nevil vicehadnagyom 50 j6 hajdaval mind elfizte.’

' Thalynal «kiviiljarokaty.

*Karolyinak Engenhoz 1717 Bzept. 10-ki levelében: «una cum Caatello
meo Salankiensi cui par in hia partibns non erat». A gr. Kérolyi levéltarban.

>t. 1. obequitatores talis: a sokamaraknél alkalmazott lovas keriildk.
Thalynal: oobeszoi tatorokot (fgy)».

* «Karétson Todor sziiletett oldh jobbagyi, Szatmar varmegye jegyzo-
konyveiben, dd. 1717.

*Th.-nal: megel8zte.»
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Bagosi Laszld penig tokaji indulasom el6tt orderem szerént az ki-
ket az futottak kozott 6szveszedhetett, 75 magaval nyomaban ment.

Die 2-da 7-bris az havasok alatt miként aggredialta, és az keresz-
tyén rabokat hogy szabaditotta mar praemissambul constal.

Azomban magam is tobb haddal, circiter 300, — Sz6ll6shoz érkez-
vén, noha az ellenséget mar Aaltalmentnek lenni mondottdk is, mind-
azaltal, mivel mind az erdélyi generdlis mind az hadaknak per
expressum eleiben valo allasat megirtam volt, Dedk Ferenczet
csakugyan elkiildottem, ugy hogy egész Moldvaig is elmenjen, —
az minthogy el is kdvette — magam secretariusomot €s szolgaimot
is advan mellé.

Azomban Karaczon az hegyekben maramarosi hajdiukra is circi-
ter 50-re talalvan, orderem mellett azokot is felbiztatta, és egyediil
az keresztyén rabok szabaduldsara, minden praedat félre tévén,

Die 4-ta hujus, az midén az poganysag két vagas kozott 16tt
volna, az havasok kozott, marsaban keményen megiittte, s noha
kétzer is repellaltatott, végre csak tiizsesen fogvan, egészlen confun-
dalta, s az hegyoldalon az meredeksége mia meg nem alhatvan,
ezerenként omlott lovastul, rabostul, tatarostul, praedastal egész
ala az volgyre, — ugy hogy az két vagas kozott 8 s 9 ezer 160 az feny-
vessek* kozott ugy Oszveverddott és szorult egyel(e)gessen az tatar-
ral, rabsdggal, hogy almat sem vethetett volna le koziben; s az ki
mint vajhatta ki magat, avagy leugorhatott, gyalog maszott, szala-
dott az meredek hegynek o6s fenyvesinek s kdszikldknak; s az rabsag
is sz¢€ltiben Olte, vagta maga fegyverével.

Karaczon az rabsagot ottan hagyvan az temérdek nyert lonal
és praedanal: maga az hajdiival utdanna ment egész az moldvai
hatarig az eleinek, 6lte, vagta, mig gydzte.

Minekell6tte  visszaérkezett volna, az maramarosi hegyekben
futott nép egy s masunnét redrohanvan, széltiben hortdk, praedal-
tak az sok nyereséget, s 6k is megrakodvan, noha elmentenek, de
csoporton nem lehetvén menniek: egy egyiitt, mas masutt foszta-
tott meg az maramarosiaktul.

Ez szerént levén Isten altal confusidja az dithés pogéanysag-
nak: az lovas hadak estvére, az fels6- s nagy-banyai hajdusag
délre érkezvén oda, minthogy anyi volt az nyereség, Ok is meg-
rakottak, s az bagyattabb rabsagot, appré gyermeket s asszonyt
hordvan ki az lovak kozil, az viceispan Sztojka Ldaszl6 mindeneket
miképpen haboritott még, és az Borsdhoz érkezett varadi militia
altal is miképpen szedette el az lovakat 3 egyéb nyereséget, az sok

* Th.-nal: «f egyveresek».
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lamentatiokbtl, instantidkbul kitetzik, ha inquisitid  institualtatik,
abbul; legjobban ollyan rabokot is fosztvan és fosztatvan meg,
az kik magok tatar urokot megolték, lovait, jovait elhoztdk, — s
azokot mind elszedte, szedette thllok; maga egész Maramaros hord-
van: mégis egy hétig el nem gyOzte hordani a nyert lovakat és el-
praedalt jokat, ugy hogy kinek 50 s 60, kinek tobb-kevesebb lova
vagyon, csak akarmely parasztembernek is.

Most penig az varmegye panaszolkodik. Azért én az Felséges
portaltatni, és penes specificationem kézhez adatni.

Ezen actuson az cham fia vagy Ocsé is elveszett. Az Bagosi
Laszloéban is veszett egy derék ember, mert koporsot csinaltak
neki, s marhabdrrel bevonvan, az havasokon is vitték mig vihették.

Koriilbelill szamlaltatik 10,000 rab, az ki Isten utin megszaba-
dult, s 8 vagy 9 ezer 10, az sok rablott praeddjaval halmozva.

Egetve Magyarorszagon egész helyeket nem égetett meg igen
sokat, hanem hol kétt s harom, Ot s hat hazakat. Notabilis kar sohul
sem 16tt égetés altal mint Salankon, SzO6llést, Boként és Halmiban,
nemes Ugocsa varmegyében.

Maramarosban penig sem rablott, sem égetett, hanem Bagosi
probaja utan az havasok alat t ald in harom vagy négy hazat, az
eltévelgetteknek jelii, és Szigeten kétt hazat.

Nemességet Szathinar, Ugocsa varmegyékbiil alkalmasint vitt
volt el: de egész familidjokkal jobbara mind visszaszabadiltanak.
Actu conscribaltatnak minden karok s odamaradott rabok, de jobbara
megholtak.

Marhat semmit sem hajtott, hanem az népét raboltatvan, s ki
meg elfutvan, s az marha nép nélkill maradvan, az kit az pogéany
meg nem Olt s oOtt: egytul-mastal distrahaltattanak, de mindeniitt
szorossan exquiraltatnak; s kinek-kinek restitualtatni fog, az prae-
daloi penig exemplariter exequaltatnak.

2.

Reflexiones circa Vice-Coviitem Comiiatus Maramarosiensis
Ladislaum Sztojka.

1-mo. Az irruptido ellétt sok rendben sok szoros parancsolat
lévén az passusok bevagasarul: vagatta, az mint vagatta, de most
kitetszett, hogy ha jobban vagatta volna, talam egy pogany sem
salvalta volna magat, sOtt egy vagast az varmegyebeliek Kkitisz-
titvan, hogy Bagosi ellenzetté: mocskolodott, ¢és kijon, hogy az
passus-vagd embereket is elhajtotta.
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2-do. Circa 12. Augusti invalescalvan* az hir: az egész varmegye
viritim parancsoltatott menni az passusokra; fel is ment, de mikor
legjobban kellett volna, hir nélkiil mind haza oszlatta, egyediil
Szathmar varmegyei hajdusaggal s katonasaggal maradvan Bagossi,

3-tio. Eleitlil fogva se katonat se hajdit az varmegyébiil ki nem
allitott az passusokra az ki continuus volt volnu, hanem kétt s harom
nap ottan levén, azonnal hazamentenek.

4-to. Circa 16. Augusti szigeti Nagy Mihdlyiul kiildvén ide levele-
ket az publice beszélte embereim ellott: miért kell fegyvert fogni azon
ellenséghez, hiszem nem bdntanak azok minket. Ezen szoknak kellett
valahonnat eredetinek lenni.

5-to. Meg is tetszett; mert az ellenség visszatéréssében azon var-
megyére fordulvan: az midén Bagossi Léaszlo ordere szerént utdnna
ment, valahol fegyverest talalt, mind kénszeritette maga mellé,
s hol 50 s hol tobb 3 kevesebb volt is Maramarosban: de Nagy Zsig-
mond nevli szolgabirénal tobb nem taldlkozott az ki vélle elment
volna, az is 14 sebekben esett.

6-to. Valamint 6k nem bantottdk az ellenséget: az ellenség is
valamihent Szathmar, Ugocsa varmegyékbiii kiment, noha Visken,
Szigeten, s tobb helyeken végigment, s az nép az hegyekben volt, —
de sohul sem rabolt sem égetett legkissebbet is, hanem Szigetnek
az végin két rész hazat, é Bagosi red vald {itéssé utan, azoknak
jelére, az kik ¢étzaka tatarok elszélyettenek: harom falukban az
havasok alatt kiben harom s kiben négy hazat égetett meg.

7-mo. Az midén Isten Bagosi irruptidja utan az Szathmar var-
megyei hajdusag altal orderem mellett nagyobb confusiojat adta-
az ellenségnek: az poganytul 16tt nyereséget mind maga mind az
varmegye lakossi, ugy az fegyverviseloktil kik nyerték, és az ellenség
utan  comendéroztattaktil, valamint az szegény rabsagtul erdvel
elszedte, és az varadi militidval egyiitt elszedette, s maganak appro-
ket maga privaitumara és lakossi hasznara hardczolt fel,** sub illo
practextu, hogy az nemes Camara disponalljon, vagy az Guber-
nium, iranta.

(Mindkét jelentés Karolyi Sandor sajat keze irasa, a gr. Kdrolyi
nemzetség levéltaraban.)

* Th.-nal «involvescalvany.
**T. 1. Sztojka, amint ez kitlinik Kérolyinak 1717 szept. 13. Savoyai
Eugenhoz irt levelébdl. Kérolyi szept. 15. felszdlitja a haditandcsot, szept.
20. és 26-an Engent, hogy intézkedjék Sztojka ligyében. Eugen ezt mar okt.
1-én megteszi.
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IX., X.

Savoyai Eugen Karolyi Sandorhoz.
1.

Elustrissime Domine Comes.

Gaudeo de felici conflictu quem Dominus Ladislaus Bagosy
dum exire volebant (Tartari) cum ipsfi3 habuit, cum eliberatione
plus quam mille captivorum nihil dubitans quin in fuga constituto
hosti praecipue post conjunctionera nationalium quos Illustrissimus
Dominus Comes ex dispersis hinc inde collegit majus sit illaturus
damnum aut ad minimum plures eliberaturus captivos.

Verum homagialis devotionis argumentum est conservata rebus
sic stantibus internet tranquillitas cui haud leve dedit incitamentum
Hlustrissimi Domini Comitis in hac occasione exhibitus extraordi-
narius zelus & in promovenda Cffisaris re indefessa sollicitudo, quse
non immerito apud Patridm & Csesarem meretur osneomium. *

Ex castris ad Semblinum die 20. septembris 1717.

Eugenius a Sabaudia.

2.

Mlustrissimus Dominus Comes per hanc occasionem novum
& speciale apud universam Christianitatem sibi peperit incremen-
tum, neque deero ex mea parte Sacratissime Suse Majestati Csesa-
rea? hunc Illustrissimi Domini Comitis zelum specialiter allaudare.
Ex castris ad Semblinum die 16. Septembris 1717.
Eugenius a Sabaudia.
(A grof Karolyi-nemzetség levéltaraban.)

XL
Id. Kerekes Andras a tatarjarasroél.

Restantia Puncta Gravaminum, que adhuc Suse Sacratissimse
Majestati tradenda esse volui. Et quidem:

I-mum. Mandatum in Comitatu Szatthmar fuit quatenus nullus
Tartaros venturos dicere prsesummat, si enim hoc aliquis dixerit,
aut promulgaverit, certo certius mortem subire debebit. Cujus?

* Ez azt mutatja, hogy Eugen nem a tataroktél, hanem Rakoéczitdl
tartott.
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vei & quo hoc mandatum fuit? Dominus Joannes Bokor demonstrari
et fateri cogetur.

2-dum. Quando Tartarus Comitatum Szatthmar ingressus fuit,
ibidemque armadam suam collocavit, convenerunt nobiles equites
in oppidum Karol, ubi consilio in prsesentia nobilis Andreee Nagy
habito (qui ad Rakoczium ambulavit) instituerunt et voluerunt,
unum, duo, trés, vei plures etiam ex armada Tartarorum paganos
surripere, quatenus adventus illorum interprsetatorem, et denuntia-
torem habere possent; verum prsefatus Andreas Nagy reposuit:
quis hoc sine scitu Domini Comitis Karoly facere posset? Si hoc
faceretis et Dominus Comes Karoly resciret, non recto modo, sed
per crucem ad verru attrahi illico vos curaret. Super quo nobiles illi
reposuerunt,hisformalibus: bo! ho! sisic debeatesse omnes abeamus,
quod et fecerunt. Hoc testabitur et dillucidabit nobilis Michael
Eacz, concaptivus meus.

3-tium. Collocata Tartari in Comitatu Szatthmar armada sna,
illico Domini Comitatenses, ex oppido Szatthmar, et alijs ex locis
seu comitatibus ad illos perrexerunt, liberumque accessnm illuc et
retrd habnerunt, quos omnes Michael Kelemen (prouti jarn dixi) si
stricto examini subjectus fuerit, demonstrare debebit, me sic atte-
stante.

4-tum. Dominus Andreas Goresy (quando jam Tartarus in comi-
tatu se collocaverat) habuit in oppido nostra Matészalka (ill6 tempore
me absente) cum nobilibus et rusticis consilium; postquam ego
advenissem, curavit prsefatus Goéresy me advocari et citari. Comparens
ego, his formalibus me allocutus est: Domine Kerekes habuimus
consilium, et conclusum est: quatenus legatum ad Tartaros, tum
ex parte nobilium, tum ex parte rusticorum pro protectione mittamus,
sed cum nullum alium aptiorem et prudentiorem inveniamus, ideo
ex parte nobilium Dominationem Vestram, et ex parte rusticorum
Thomam Czyne, exmittere conclusimus et volumus; hoc audito ego
reposui: modo tantum apud meum bonum Clementissimum Domi-
num fui, et jam contra rebellare deberem, certe nunquam hoc prsesum-
maui, nec faciam. Et dmn ab ill6 interrogassem, a quo illi Tartari
huc siint missi? Eespondit, prefatus: a Dominis illis qui ex Eegno
profugerunt. Sed quis illis contentationem prsestare debebit? Ee-
spondit ille: illi ibunt contra Austriam, Germaniam, Silesiam, et
nos omnes cum illis, ubi multos captivos sibi acquirere possunt et
nos non ad destruendum, sed ad juvandum venerunt; reposui ego:
ho! ho! nunquam hoc facere, neque ultro audire hac de causa volo,
et desidero. Unde expost multa damna, injurias et ruinas pati coactus
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fui et debui. Et hinc ea ex ratione Dominus vicecomes Joannes
Magosi mandavit: ut onmes domi maneant et nihil timeant.

5-tum. Post obtentam gloriosissimam Suse Sacratissimse Majestatis
ad Bolgradum victoriam, Tartania illic0 desperare, fugere, multos
Cbxistianos, innumerabilesque innocentes parvulos, veluti laniones
per equum vitulos ampere et incaptivare bonaque Eegni depopulari
cepit et mandavit, ubi antea nullum damnum importaré visus fiiit.

6-tum. Mandatum omnibus nobilibus fliit Tartaros insequendi
et Christianos innocentesque parvulos liberandi. Sed prsevie notan-
dum est, ante insecutionem illim habuerunt consilium Domini
nostri principales, utpote Dominus Franciscus Didk tanquam principa-
lissimus et commendo, cum Dominé Martino Szuhany, Dominus
Joannes Bokor assessor tabulse Inclyti Comitatus Szatthmariensis,
protunc noster caporalis, et reliqui officiales constituti, et ordinati,
quid in ill6 consilio (prseter subsequentia) tractatum et conclusum
fiit ignoro. Primo tamen rediens ex hoc consilio prsefatus Dominus
Bokor dicit: Mandatum est quilibet caporalis ex hac tota militia
seligere debet, trés, trés, viros selectissimos et ad bellandum aptissi-
mos, qui prius hos Tartaros insequentur; ex parte cujus prsefati
Domini Bokor, ego cum duobus electus fui, quae electio exténdebat
se, ad tercentas et ultra personas. Insequentes usque ad partes Molda-
vias Tartarum, multos occidimus, et aliquot millia Christianorum
liberavimus. Secundo. Mandatum fiiit, ut nullum Tartarum pro
captivo vivum quispiam capere prsesummat, sed omnes occidere,
aut si cui visum fuerit currere permittat; inculcante et mandante
etiam hoc nobis prsefato Joanne Bokor. Et hoc vei exinde maximé
attestor et juramento comprobo, quod dum in unum quemdam
pulcherrimum Tartarum véste sericea prsetiosissima indutum inci-
dissemus, ille manus elevare, et nos tartarice submississime rogare
cepit, super quo ego dixi: Domini! iste certe est aliquis magnus
Dominus non occidamus illum, sed vivum capiamus et adducamns,
verum reposuerunt: Non, jam sciunt mandatum esse, nullum vivum
capere, sed vei occidere vei ver6 currere, sinere debemus, et statim
illum occiderunt. Quem si non occidissemus, multos certe Christianos
pro ill6 rehabere, et liberare, ita credo, potuissemus. —

Viennse Anno Domini 1727. die 5. Martij.

Andreas Kerekes senior f sigilli loco. Adalbertus Joannes Szul-
czinszky mpr. Andreas Palarowicz qua testes huius fassionis et
relationis.

(A m. udvari kancellariai levéltarban.)



162

XII.

Szabad-e szovetkezni keresztyén hatalomnak a «pogany» torokkel?*
(1724).

On dit que si la Porté arme au préjudice du Traité de Passarowitz,
c'est a l'instigation de deux Pu'ssances Chrétiennes. Nous nous sou-
venons de tout ce que nous avons oui déclamer contre Louis XIV. &
qui on reprochoit de s'étre allié avec le Grand Seigneur contre la
Maison d'Autriche;&il n'y a guéres de Politique qui n'ait i une cer-
taine pasquinade sur ce sujét intituléela France Turbanisée. De nos
jours nous avons entendd les injures & les calomnies que l'on a vomiee
contre rEminentissime Cardinal Alberoni,* qu'on accusoit d'étre
en relation avec le Divan, contre les Intéréts de l'auguste Maison.
Ne sont-ce point la des éfféts de l'idée de Barbarie que l'on attache au
nom de Turc? Idée fausse s'il en fut jamais, puisqu'il n'y a guéres de
nation plus humaine & chez qui l'on trouve plus de véritable pob'tesse.
Hs ignorent tous ces traits de la fourberie la plus fine, que les autres
nations, qui passent pour plus polies, mais qui sont beaucoup moins
sincéres & moins naturelles, cachent sous les aparences trompeuses
de l'amiti¢é & de la civilité. Ne diroit-on pas, & entendre crier contre
ceux, qui font alliance avec le Turc, pour fairé la guerre, qu'il s'agisse
de quelqu' acte fort humain? supposant les Tuics tels qu'on se les
imagine, il me semble qu'on ne devroit s'adresser qu'd eux pour
commcttre les actions Barbares qui sont inséparables d'une guerre
déclarée.

Mais aprés tout, pour quelle raison un peu valable, est-il plus
odieux d'exciter 4 la guerre les Turcs que les Saxons, ou les Polonois,
ou les Anglois &c. II s'agit de tuer des Hommes, de pillér des villes,
de wvoler, violer, saccager, bruler, détruire. Les Turcs se conduisent

* Bz értekezést azt hiszem vagy maga Alberoni irta, vagy legalabb is
sugalmazta: Erre vall a tanulmany magas szinvonala és az idOpont, midén
t. 1. ezzel mar nem csak a maga eredeti allaspontjat védelmezte, hanem XIII.
Ince consistoriumat is, mely az ¢ kényes ligyében épen ekkor, 1723. dec. 20-an
dontott, még pedig nemcsak kedvezden, hanem a mellett ugy, hogy azt tobbé
nem lehetett bolygatni: «Fu letto un Breve in virtu del quale il card. G. Alberoni
fu pienamente assolto; e fu imposto perpetuo silenzio a quanto era stato
detto e prodotto contro di lui in tempo di Clemente XI. e del regnante Ponté-
fice, e si diede ordine che il processo e il Breve fossero posti e chiusi in Castel
Sant' Angelo con perpetuo divieto a chicchiessia di leggerlw. Alfonso Professione:
II ministero in Spagna e il processo del Cardinale Giulio Alberoni. Torino,
1897. p. 295.
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ils dans ces occasions avec plus de Barbarie que les nations que nous
régardons comme civilisées. Tous les pais oli celles-ci ont fait la guerre
m'en sont caution. Les vespres Siciliennes, les massacres des vaudois
& d'Irlande & le saccagement du Palatinat, parlent, je crois, en faveur
des Turcs.

Mais, s'écrie-t-on d'abord ce sont des Mahometans, des Infidéles;
oii est Eeligion? Quoi! pour tuer, pilléer, bruler, saccager, est-il donc
necessaire de erdire en Jesus-Christ; & lemploi de verser le sang
Chrétien n'est il pas mieux entre les mains de ceux qu'on apelle
infidelles, qu'entre celles des Chrétiens?

Mais d'oli vient cetté¢ crainte pour la Eeligion? les Turcs sont-ils
plus Ennemis des Chrétiens que les Chrétiens mémes. Trouve-t-on
chez eux lliorrible Inquisition, y voit on ces persecutions afreuses,
qui font tant de malheureux? J'en apelle aux savans Ecrits de Mr.
Eeland, fameux Professeur de d'Utrecht, sur le Mahometisme; la
liberté de Conscience est un point de la loi des Turcs &une des maximes
de leur Politique. En effet n'a-t-on pas vii des Eeformez persecutez
en Hongrie, trouver un tranquile azile au milieu de la Turquie. On
ne voit parmi eux ni Aut6 da fé, ni executions télies que les Jesuites
sont capables d'en fairé. L'Histoire Sainte nous fournit plus d'lin
exemple, dont ceux qui feroient avec le Divan alliance offencive &
défencive, pouroient étayer leur conduite. Abrahdm, ce patriarche
cheri de Dieu n'a-t-il pas fait alliance avec les Eois abominables des
5. villes qui ont subi le sort de Sodome. David & Salomon ces Eois
selon le Cceur de Dieu n'ont-ils pas eu une étroite alliance avec le
Eoi de Tyr, Ezechias avec le Eoi de Babiloné & Sedécias avec Apriés,
Eoi d'Egypte.

Aprés de pareilles Exemples quelle honte, quelle infamie peut-il
y avoir a fairé les alliances les plus étroites, en un mot telle que
linterét de I'Etat le demande, avec le Sultan, comme avec tout autre
Prince. Mais 4 quoi bon aller chercher des Exemples si 16in; le Papé
Alexandre VI. n'a-t-il pas fait une alliance solemnelle avec le Sultan,
le Eoi trés-chretien n'a-t-il pas une Alliance perpetuelle avec la
Porté? La Couronne d'Angleterre & les Etats Generaux en ont une
semblable avec sa Hautesse, & Pierre le Grand, ce pieux Empereur
de la Eussie, ne vient-il pas d'en conclure une sous la mediation de
la France, offencive & défencive contre I'usurpateur de la Perse.

H n'y a que des Ignorans ou des grimauds qui soient capables
de condamner la conduite de tant de grands Princes; & il faut étre
peuple pour y trouver quelque chose d'étonnant ou de blamable.
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XIII.
Rakéczi levele d'Andrezelhez.

a Rodosto le 20 Janvier 1727.

— ne me remerciez jamais de ce que je fais pour les interests
de la France, car je suis en cela le penchant naturel de mon coeur
qui est a l'epreuve de tout mepris et indifference; vous lirez Monsieur
cetté¢ verit¢ dans la copie de la lettre que j'ay écrite a M. d'O, pour
la fairé voir a M. le Cardinal,* dont le Sieur Bon communiquera aussi
la copie a M. de Morville, car rien ne m'est plus sensible que de voir
qu'on se laisse jouer par les ministres de la Cour de Vienne. J'ajoute
une entiere croyance a la copie de votre lettre de Bayonne entiere-
ment conforme a mon sisteme, que M. de Konigsek comme sujet du
Pais bas autrichien pour suivre les regles qu'on luy prescrira dans
le traitt¢ de raccommodement de la France avec 1'Espagne dont
lllmpereur sera le mediateur pour porter le Boy de France de se
charger de la mediation entre 1'Espagne et 1'Angleterre aux dépens
de tout ce qui pourra étre nuisible a sa reputation et dignité. Voila
a quoy je m'attends apres l'arrivée de M. de Bournonville a Vienne,
et le depart de M. Kinski pour Paris.

Votre coeur saigneroit comme le mién si le Baron Vigouroux
vous avoit raporté (comme peut étre il aura fait) le sujet de la con-
versation qu'il a eue avec M. Delpbino, en suitte des instructions
que je luy avois données, mais s'il vous a epargné ce chagrin, je ne
vous le donneray pas, car cela ne serviroit qu'a vous fairé gemir
interieurement.

Pour moy j'ay deja pris le manteau de la patience pour essuyer
la pluye qui tombe'actuellement sur moy et la grele que j'attends.
La Cour da Vienne ne me connoit que trop pour ne pas traverser
comme elle fait mon retour en France, elle n'est pas jalouse des
conseils que je donne a la Porté, car elle sijait en merne tems qu'on
n'est pas capable de les suivre, outre qu'en se mettant a l'abri du
coté de la France elle est a l'abri de tout.

Ainsi les croix et les adversitez seront toujours mon partage,

* Fleury, az Ujonnan kinevezett miniszterelnok, kir6l Rakoczi, itt
emlitett levelében e szojatékkal emlékezik meg: «j'espere que tout y refleurira
(t. i. Franciaorszagban) sous le ministere d'un Cardinal Fleury.« — «Extrait
de la lettre de S. A. S. le Prinee de Transilvanic a M. D'O, le 22. nov. 1726.
Cet leltre a été numtrée a M. le Cardinal.« A francia kiliigyminisztérium levél-
taraban.
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trop heureux si je les mets au profit de mon salut que je souhaite
uniquement.

Je vous renvoye les lambeaux de la gazette latiné avec le dechiffre-
ment de l'apostille greque, lequel est peut étre de la main du Prince
de Valachie; lequel peut étre dans son interieur est deja revenu des
impressions que votre predecesseur peut luy avoir donnée3 de moy,
mais il ne me convient pas de luy fairé des avances.

Ne vous scandalisez pas de ma sincerité, puisque celle de Votre
Excellence envers moy vous tient mon coeur ouvert.

(A francia kiiliigyminisztérium levéltardban).

XIV.
II. Rdkéczi Ferenc Bonn Pal druldsardl és vadjarol.

Copie d'une lettre du Prince de Transilvanie écrite de Eodosto
au Sieur de Bon,* en datte du 20 janvier dernier (1785).

ij Les plaintes que le ministre vous a fait, m'ont touché d'aulant
plus vivement que ce que Von m'attribue est trez opposé p° o ma sin-
cerité 2° a mes idées 8° au bon sens.

Quand au po vous démontréré(z) aysement que dans le temps
quon a pu informer le Ministre des demarche3 que l'on m'impute
je ne pouvois pas encore reeevoir votre reponse sur mon projet ou
raisonnement sur la guerre. Aurois-je pli sans blessé la sincerité
commencer a former une autre idée?

2° vous devés et vous avés représenté en Espagne et en France
que j'exposerois plus toste a toute extremité, que de fairé la guerre
avec l'ayde des Turcs seuls.

Enfin 3° Le bon sens pouvoit il me dicter d'empecber la Porté
de fairé la guerre contre les Moscovites qui ont pris des engagements
avec |'Empereur de fournir 80,000 hommes pour la deffense de la
Hongrie. Engagements qu'ils ne pourroint pas remplir s'ils avoint
les Turcs sur les bras. Mais quand méme je devrois rester dans une
entiere inaction, pourrois-je souhaiter contre hs interets de ma patrie,
de mes enfants, de ma maison, que I'Electeur de Saxe, créature de I'Em-
pereur, s'affermit sur le trone de Pologne?

L'ambassadeur ** n'etant en aucun commerce avec moy, et

* De Bon, francia nemes ember, Rakoczi hiiséges ligyvivéje a francia
ndvarnal; tehat nem szabad Osszetéveszteni névrokonaval az alavaldo dan
Bohn-nal, a kit épen 0 leplezett le.

** Marquis de Villeneuve.
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aifectant un secret scrupuleux sur tout, ne m'a jamais rien fait scavoir
du dessein de sa cour, et vous ne m'en aves rien mandé non plus.
N'aurois-je pas pl agir et fairé des demarches, faute de connoissance,
et auroit on pli me blamer? Mais Dieu-merci, je n'ay rien fait contre
les interets de la France. H seroit superflu'de dire que je les ay a
coeur comme les miens propres, parce que je vois avec douleur que
I'on ne me croit pas. On est persuadé d'un coté que je suis inutile
a tout, et de l'autre on s'imagine que j'ay assez de credit pour pou-
voir contrecarrer les desseins du Eoy. Voicy donc l'éclaircissement
sur ce que l'on m'impute. Lises ma lettre tovte entiere au Ministre
avec les pieces adjointes; ce que je vous mande pourra l'eclairer de
tout.

Peu de jours avant l'arrivée de votre lettre que j'ay reciie le 30
decembre dernierj'avoisfait communiqueral'ambassadeurlememoire
dont je vous joins copie avec les reponses que l'ambassadeur a fait
ajouter: Le jeune homme qui a écrit l'apostille de la lettre y inserée,
est le fils d'Orlic general des cozaques, qui est passé d'icy en France
il y a environ un mois. Sa sceur est mariée au general Steinflicht,
qui a été le seul avec le Eoy de Pologne a son évasion de Dantzic.
II passe icy sous le nom du capitaine Hague. Je ne s<jay quelle qualité
et nom il se donne en France. Je ne croy pas cependant qu'il soit
l'auteur de la calomnie repandiie contre moy, parce que je ne puis
pas m'imaginer qu'il s6it en communication directe avec le Ministre.*
Je ne veux en rien deroger a la probit¢ reconnue de Monsieur de
Villeneuve, mais ny moy ny personne a Pera ne luy attribue des
lumieres d'un ambassadeur. La ceremonie étant sa vertu dominante,
il ne recoit aucunes nouvelles; il se contente des gazettes que les
autres ministres des puissances recoivent, et lés font circuler a Pera.
II recoit rarement des depeches de la Cour, et n'etdnt nullement
instruit ny initiée dans les affaires politiques, il ne prendt rien sur
soy, pendant que les autres ambassadeurs d'Angleterre et d'Hollande
agissent, avancent, debitent, tété levee, tout ce qu'il croyent convenir
aux interets de leurs maitres, au lieu que I'ambassadeur de France
est peu curieux de leurs demarches. H ne me paroit pas fort en rai-
sonnements sur les affaires de guerre et interets des Princes pour
pouvoir detruire ce que les autres ambassadeurs avancent. C'étoit
au mois de septembre que le Grand visir m'avoit fait s<javoir en
termes formels qu'il ne scavoit chose a quoy il en etoit avec le Ministre
de France, qui ne me parle, disoit il, de rien depuis un an que des

* Teljesen alapos foltevés; minden ragalom terjesztje egyedill a meg-
vesztegetett Bohn volt.
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progrez des Moscovites en Pologne; et moy je luy repon(d)s, hé
bien nous ne demandons pas mieux que de nous nnir avec le Roy
votre maitre pour les chasser de Pologne; faites venir des plein-
pouvoirs pour vous, et nous traitterons avec vous. II me promit,
continuoit le Grand visir, d'écrire en cour. H est venu me dire d'avoir
receu le plein pouvoir, je luy ay demandé a le voir, il m'a repondu
qu'il etoit écrit en chifres; at on jamais veu traitter les aifaires de
cetté maniere.

De ce langage du Grand visir on peut aysement voir qu'on ne doit
pas attribuer a Bonneval non plus, le retardement de la guerre contre
les Moscovites. L'ambassadeur s'etoit adress6 a luy par Bohn, dont
je vous parleray par la suite. Ce Ministre a un entretien secret avec
Bonneval, qui m'a communiqué tout; il forme des projets, il fut
consult¢ par le Grand visir, et il fut par la suite deputé pour traitter
avec mon plenipotentiaire. Et voila comme je fus obligé d'entrer en
commerce avec luy sous des noms empruntés.

Il est vray que Bonneval a fait connaitre au Grand visir qu'il
seroit dangeureux d'entreprendre la guerre contre les Moscovites,
fairé un traitté dans les formes avec la France; que les simples asseuran-
ces que l'ambassadeur donne, que le Boy ne fera pas la paix sans
que les Turcs y soint compris, ou sans que I'Empereur et ses alliez
promettent de ne pas donner du secours aux Moscovites contre les
Turcs, n'etoint pas suffisantes, parce que la Moscovie étant assez
puissante par elle mérne pour continuer la guerre plusieurs années
que la France ayant fait sa paix, 1'Empereur pourroit sans donner
secours aux Moscovites, commencer la guerre contre eux; et ou en
seroit on. On ne doit pas trouver mauvais que Bonneval donne de
tels avis, puisqu'on rendt icy responsables des evenements ceux
qui donnent des conseils.

Aussitét que le Grand visir me communiqua ce que j'ay rapporte,
jlay senti les difficultés que la cour aura d'entrer en alliance avec
la Porté. Je les ay representées a Bonneval, qui mc produisit des
exemples dans les histoires, mais je luy ay fait remarquer la diffe-
rence des tems et des conjonctures. C'etoit en veilie de les applanir
que j'ay formé le projet touché dans le memoire.

Mon traitté avec la Porté devoit preceder tont pour fairé voir
a la cour de Romé et a touto la Chretienté que la Porté n'a aucun
dessein de s'ingerer dans la guerre d'Hongrie qne vous avies proposé
de ma part, ny de s'approprier rien far la suite dans ce pays qui peut
fairé tort a la Nation et ah, Chretienté, comme vous verrés dans les
articles cy joints.

Ma proposition devoit faciliter l'entreprise contre la Moscovie
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parce que le Grand visir disoit a I'ambassadeur de France que la
Port¢ se croyoit effectivement obligée par les traittés de maintenir
la libert¢ des Polonois, que l'on pouvoit la maintenir dans la personne
du Boy Stanislas, en sort que la Porté s'engageroit par l'amitié pour
la France de soutenir specifiquement I'élection de ce Prince. H faudroit
fairé voir quelle utilitéil en reviendroit a la Porté; voila l'utilité que
j'ay fait entrevoir, ainsi que j'ay marqué dans le memoire.

Le Grand visir gouta fort mes propositions et ne trouva aucune
difficulté de m'accorder ce que je demandois. On a mérne trouvé
bon que je passe en France pour concerter de quelle manieré on pour-
roit entreprendre la guerre enHongrie par l'ayde duRoy Trez Chretien,
mais on ne vouloit pas que l'ambassadeur fut informé de ce qui
seroit passé, et on souhaitoit mérne qu'on en eut envoyod un.autre
pour traitter l'alliance avec la France.

Voila la maturit¢é a laquelle on etoit parvenii, lorsque tout a été
arretd par les representations de l'ambassadeur d'Angleterre qui
persuada au Grand visir qu'on etoit sur le point de conclure la paix
generalé, que I'Empereur etoit resolu de reconnoitre le Eoy Stanislas
a condition que 1'Electeur de Saxe luy succederoit; que si la Porté
entroit en guerre contre la Moscovie, elle s'attireroit les forces de
I'Empereur aussi, sans pouvoir plus compter sur la mediation du
Boy son maitre, et des Hollandois; mediation qui avoit été si utile
a la Porté a I'occasion des deux dernieres guerres.

Vous remarquerés sans doutte dans le memoire que j'ay envoyé
a l'ambassadeur, ses reponses laconiques, et veritablement je ne
peux attribuer qu'a ses lumieres bornées, qu'il ne mande rien sur le
projet dont je luy ay donné part avec sincerité. Les raisons par
lesquelles il a commencé de porter la Porté d'entreprendre la guerre,
ont été¢ detruites dans l'esprit des Turcs par I'ambassadeur d'Angle-
terre. II y a plus de six mois que luy et l'ambassadeur d'Hollande
ont represent¢ a la Porté qu'ils étoit préts de donner des assurences
par écrit au Grand visir et qu'ils s'engageoint de le fairé ratifier par
leurs maitres, que les Moscovites ne s'approprieront rien en Pologne,
et qu'ils en sortiront aussi tost que les troubles seront pacifiés. Qu'il
devoit murement reflechir, si la possession des deux Siciles par un
infant d'Espagne appuyé des forces de son pere, ne leur fera pas
plus dangeureuse que la possession de la Pologne par un Electeur
de Saxe, dont le gonvernement ne sera pas differendt de celuy de
son pere, c'est a dire borné par les Polonois. Que la Pologne pourroit
beaucoup plus perdre que profiter dans la guerre de Moscovie. Je
ne scay si l'ambassadeur a sceu ce que je viens de raporter, ny la
maniere dont il s'est servi pour persuader le contraire aux Turcs.
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Je suis cependant portd a erbire que puisqu'il m'a raporté encore
les memes raisons, peutetre il continue encore de les repeter au Grand
visir. Si j'eusse été en communication avec luy, je luy aurois mandé
I'écrit que j'avois envoyd au Grand visir en forme de dialogue, puisque,
les Turcs sont fort en goust de ces sorte3 de pieces. J'en ay souvent
profité depuis que je suis icy.

Je ne cacheray pas que le Grand visir m'avoit au commencement
consulté sur la guerre de Moscovie que je ne luy ay pas certainement
conseillé par ces memes raisons que vous aves produit a Monsieur
de Chauvelin; ce sont les mémes par lesquelles en 1719 il porta la
Port¢ a conclure la paix perpetuelle avec le Czar. Les Moscovites
craignent naturellement les Turcs, ce que j'ay remarqué dans la
personne mérme du Czar Pierre 1¥ a l'occasion que Messieurs de
Bonac et d'Andrezél moyennoint le partage de la Perse; et cetté
superiorit¢ d'opinions, comme vous savés, fait beaucoup a la guerre;
d'ou il peut arriver que les troupes Moscovites se retireront de Pologne,
ma pensée pourra paroitre ridicule je Il'avoiies, mais cependant que
le Roy Stanislas ne sera pas mieux affermi sur son trone, parce que
I'Electeur de Saxe a assez de troupes pour se soutenir soy merne,
et que les Polonois ne seront jamais mieux unis; excepté le Comte
Tarl6 Palatin de Lublin, les autres chefs ne feront pas d'avantage
qu'ils ont fait jusque3 a present. Je doutte fort que la cour soéit bien
informéo de leurs manoeuvres, car l'ambassadeur ne connoit pas
personnellement ces chefs, comme je les connois, et le Roy de Pologne
luy merne peut étre mai informé, ou il peut avoir des raisons parti-
culiers que j'entrevois fort bien, de n'en pas parler. Ainsi il pourra
fort bien arriver, que les Turcs et les Moscovites feront entre eux
une guerre languissante, et les affaires de Pologne resteront dans
le trouble, comm'elles sont, en sort¢ que tout cela ne pressera pas
I'Empereur de fairé la paix. Ce Prince a dcsja commencé de retirer
ses troupes de dessus lo Rhin, et la campagne passée luy ayant fait
voir que le grand corps germanique n'est propre que pour la deffen-
sive, il les fairé filer en Italie. J'ay mérne toujours pensd, qu'il pourra
mettre a leur tété le Prince Eugene en vetie de continuer la guerre
le mieux qu'il pourra. Je reviens encore a redire que pour forcer
PEmpereur il faudroit venir a luy fairé la gueiro en Hongrie, mais
d'une maniere differente que je n'avois proposé. La disposition de
la nation est certainement telle que je la puis souhaiter. H y a environ
six semaines que j'ay renvoyé le deputé de quelques gentils-hommes
assez accrédités qui étoint touts préts a prendre les armes sur le faux
bruit. que les Polonois avoient repandu sur les frontieres d'Hongrie
que j'étois en marche avec 50 mille Turcs. Je ne vous instruis pas
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plus amplement sur cetté matiere, car j'ay reconnu qu'il est ab-
so ument inutile de fairé des projets dans un tel éloignement ou
je suis.

La decouverte qui a été fai te du malheureux Bohn, ne peut étre
indifferente a la France, et c'est pour moy un grand service rendi.
H est certain que je n'avois pas sujet de me méfier d'un bomme qui
a pass¢ hiiit ans sous mes yeux dans une conduite irreprochable,
mais heureusement pour moy, je n'ay pas eu une confiance en luy,
telle que j'aurois pii avoir, s'il n'eut pas si souvent changé de dessein,
et demandé son congé, par ou j'ay connu qu'il n'avoit pas un veri-
table attachement, et qu'il ne cherchoit que soy mérne. Je voulois
donc absolument le determiner dans les differents projets qu'il faisoit
pour se pousser, et si je ne l'eusse pas préssé de partir, sans doute
il seroit encore dans ce pays-cy, puisque I'ambassadeur avoit pris
grandé confiance en luy, et s'il ne m'eut pas rendi les lettres que je
luy ay écrit de ma propre main en reponse de celles que l'ambassadeur
me faisoit écrire, je ne serois pas faché, qu'on les eut trouvées parmi
ses papiers. llest donc parti d'icy sans aucune commission de moy.
Les lettres que je luy ay écrit du depuis, feront voir que j'etois indiffe-
rent sur son sujet. J'avoile cependant que faute d'autre, je m'étois
resolu de Il'envoyer auprez du Eoy Stanislas mais en combinant le
tems, il etoit arreté dans celuy que mes depeches partirent d'icy. Ainsi
je regarde comm'un arrangement particulier de la Providence que
cet homme n'a pu tant me nuire comm'il auroit eu occasion par la
suite. Je luy avois parié verbalement sur l'entreprise de Croatie,
parce que Bonneval avoit la merne pensée, et me l'avoit communiqiiée
par son canal. Dans ses dernieres lettres qu'il m'a écrites, il s'est
vant¢ d'avoir eu des entretiens secrets avec Monsieur le Garde des
Sfeaux a Grosbois, et avec plusieurs comis de differents bureaux,
par ou jlay veu que cet homme 4 etoit en vogue de s'intriguer si
Dieu l'eut laiss¢ fairé. Sa détention ¢étoit marquée dans la gazette
de "Vienne du 1" decembre. Comme l'ambassadeur m'a fait prier
de tenir le cas fort secret, je suppose qu'il y aura dans ma maison
quelquesuns qui luy auront écrit. Arretés ces lettres entre les mains
de Quesnel, a qui elles seront adressées, aussi bien que la grandé
depeche que je luy avois adressé par cetté merne voye.

Puisque le Boy ne veut donc cmployer en rien le zele que j'ay
pour ses interets je voudrois étre entierement exempt d'entrer dans
les affaires politiques a la Porté, mais j'avoile sincerement que le
gouvernement a trop grandé confience en moy pour pouvoir m'en
dispenser entierement, puisque vis de ses bienfaits. Tachés donc de
decouvrir au moins indirectement, et fournissés moy par la quelque
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occasion defairelebien, et de pouvoir eviter le mai, pour eviter toutes
les plaintes et les reproches.
(A francia kiiliigyminisztérium levéltaraban.)

XV,
Vetési jellemérdl.

Nedeczky Sandor; a fejedelem oroszorszagi kovete, Ttakoczihoz (1709).

«f F. K. V. Tegnapi napon, innen vald ellmenetele utan Vetess
Uramnak Curir Antaléczitul értettem, hogy emiitett Vetés Uram
épen ellmenetele eliitt bizonyos irast tett bé pagetdjaban ellenem
valot: kire nézve Kkinszeritettem nem juxta proverbium: non petita
excusatio est sui ipsius incusatio, — aldzatossan informalnom Felsége-
det a dolog felil.* Amidon ide érkezett volna hozzdm ed kegyelme
Székelhidy Urammal és Antaloczi Curirral, kérdeztem mind maga-
tul, mind az mellette valoktol, ha valami irast nem hoztak-e nekem
vagy Felségedtil vagy M¢éltdsagos Bercsényi Uramtul, erés hitivei
pecsételte, hogy se irdst nem hozott maga, se masok, se nem izent
senki is nékem, ezt penig nem egyszer, sem kétszer hiti atka alatt
mondotta; kire nézve megszomorodvan igen, Székelhidi ¢és Antaldczy
magokban szdlvdn, megszantak; titkon szolgaim altal értésemre
adtdk, hogy csak zaklassam meg Oke.t, megvallydk el6ttem, hogy
nallok legyenek mind Felségedtil, mind M¢ltésagos Bercsényi Uram-
tul nekem szolld feles levelek, de Veté3 Uramtul fejek vesztése alatt
meg van nekik tiltva, egyatallyan fogvast ne adgyak kezemhez,
kit én értvén, megvallom hogy ex justa impatientia masnap kemé-
nyebb szokkall adhortaltam Vetés Uramot, hogy vagy adja maga,
vagy adassa meg a leveleimet, kire csakugyan ujjobban azt felelte,
ordognek advan testét, Lelkét, sok eskiivési utdn, se maga nem hozott
semminemi leveleket, se pedig a Curirok akik vele jottek; arra azt

* Vetésinek itt érintett armanykodasa okozta, hogy Rakoczi, Nedeczky-
nek szorongva vart kovetjelentését késobb kapta meg, mint itt kozolt pa-
naszos levelét, s igy irta 7709 szept. 2-an Nedeczkyhez az Archivum Rako-
czianumban (II. 626—540.) kozzétett korhold leveleit. Marki csakis ezeket
emliti (II. 64). Nedeczkynek jelen levelében adott felvilagositasainak azonban
annyira hitelt adott a fejedelem, hogy Ot tovabbra is megtartotta koveti alla-
saban, s csak /710 aug. 10-én «placidaltan, hogy betegsége miatt hazaj6jjon.
Nedeczky azonban csak 1711-ben tért vissza. A Nedeczky-csalad levéltara-
ban kezeim kozt volt a Nedeezky részére 1711 marc. 4-én illetéleg 1711 junius
11-én kiallitott orosz ¢és lengyel utlevélnek eredeti példanya. Az egyiket grof
Golovkin, a masikat Sieniawskij nagybetman irta ala.
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mondottam: Uram ne tagadgya kegyelmed mert Antaldczi bizonyos
pakétakat hozott szamomra, de kegyelmedtdl inhibitus, hogy kezembe
ne adgya a leveleket; arra azt mondgya Vetés Uram: hazud az Anta-
l6czi, mert én semmi levelek fel6l nem tudok semmit is, s6t ha tud-
nam (ugymond) hogy Fejedelem nem 4ltalam, hanem mas altal
kiildott volna valami irast kegyelmednek, azonnal irnék az Fejede-
lemnek ¢és minden dolgait félbe hagyvan kész volnék elhagynom
szolgalattyat; latvan illyen obstinatiojat e6 kegyelmének, behivattam
mind Székellyhidit, mind Antaloczit, s kemény szokkal hozzajok
szOlvan, szeme el6tt megvallottak, hogy nincs kiilomben, hanem
amint felyebb irtam: életek vesztése alatt inhibitusok; Ugy nagy
nehezen kifacsarhattam az leveleimet. Ezen szemtill szembe wvald
mondasa minden orcza-piralas nélkiill sok szemére valo hanydsim
utan hazugsagindk, azt mondotta, hogy bizonyos okokra cselekedte
azt, de minekel6tte elmennyen, ki nem mondhattya, hanem az
mikor el akar menni, akkor megvallya. Mindezek utan illyen nyilvan
vald okom Iévén Uigy mondottam, aki illyeneket kovet el, nem ember-
séges ember, hanem német font,* és selyem,** egy szoval attin s te-
remtettén kiviil valamit emberi elme kigondolhat, szemtiil szemében mind ra
hantam; de mindhogy e félékhez, régen szokott volt ed kegyelme, csak
bolondsagnak tartotta; mar &todfél héttti fogva, noha elég dévajsagot
kollott itt halgatnom, de mégis egész tegnapi napig csendesen vol-
tunk; hanem tegnap minek el6tte elmennyen, éldmben hivatvan
Székellyhidit s Antaloczit, ugyan fiile hallottara kénszeritettem Oket,
hogy mivel ihon in procinctu vagyon 6 kegyelme, vallydk meg,.
hogy mi okra nézve volt az tilalom, ugy mind a ketten egy aranysu
szoval, szemébe mondottak, hogy én fel6lem nékiek azt mondotta,
hogy ¢én nem vagyok hive se a Fejedelemnek, se Magyarorszagnak,
hanem nyilvan vald rebellise; kérdeztem O kegyeimétil miért mon-
dotta ezt, csak azt felelte, hogy hazugsagbol cselekedte; mar bolcson
meggondolhattya Felséged, ki volna emberséges ember, aki ezt
elszenvedhetné; mert valaki énnékem azt mondgya, és a német
fontot ¢és selymet, assecurdlom, hogy vagy O, vagy On mas vilagra
megyiink; én is ex ju3to dolore, megvallom valamit Isten adott
tudnom (mivel aki ez illyenekért panaszt tészen pro satisfactione
nem tartok sokat feléle, hanem personalis actus 1évén, personaliter
maga maganak tegyen eleget) nem csak annyit amennyit azel6tt
mondottam, de jelenlétében Székelyhidinek ¢és Antaloczynak, tiz

* Azaz csalard ember; mert a német font annyi mint: hamis mérték.
** Rendszerint selma (Sohelm); a selyem szokatlan alakja azt hiszem a
német fonthoz van mérve.
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annyit is szemtii szemében attan s teremtettén kiviill szollottam,
ugy annyira hogy bolcsen elgondolhattya Felséged, valamennyi
szitkot tudhattam, dedkul, magyarul, totul, franciaul, németiil, sét
torékiil is ra hdantam, de hasztalan volt, mert nem tudott egyebet
felelni, hanem hogy azt szantszdndékkal (azt) hazudta, gondoltam
ugyan, hogy talam satisfactiot fog kérni, kire jollehet félhoit beteg
vagyok, ajanlottam magamot, hogy akar mikor, akdrmi helyen,
ha itt akart volna, hiszem hogy vagy 06, vagy én itt maradtunk
volna; ez meg 1évén, szépen elbucsusztunk egymastil s asséchral-
tam, hogy imadkozom ¢érette s alamizsnat adatok, s misét is szol-
galtatok, hogy Isten Szent Lelket adgyon e6 kegyelmének, hadgyon
békét illyen mod nélkill vald dévajsagnak. De kegyelmes Uram
nem volt nagyobb boszszisdgom anndl, hogy azt mondotta ed alwz
hozzdaszokott, és el nem hadgya az hazugsdgot, ergo mas ember ignominidt
szenvedgyen; megvallom, hogy ha Felségedet s Hazamat nem szeret-
tem volna, bizony edgyikiink itt hélt volna meg ketténk kozil;
hogy ezek pedig Ugy legyenek, tegyenek igaz relatiot Székellyhidy
és Antaloczi. Nem lattam azt masban, mint Vetess Uramban, mert
délig nem sokat mond igazat, dél utan pedig gyakran hazud. A mit
pedig redam méltatlanul kent az rebellionak fogasat illeti, most megyek
Felséged alazatos szolgalattyara, ott lévén nem kérek pardont, hanem
igazsagnak szolgaltatasat; vagy hiszi Felséged vagy nem, de ez Iste-
nem lesz énnekem Dbizonysagom, hogy akkor leszek labancza, a
mikor Felségedet is Bomai Csaszar hivségében latom; ezzel ajan-
lom Felséged kegyelmességében magamat s maradok.
(A Nedeczky-csalad levéltaraban, Nedeczky Tibornal).

XVI.
Vetési Laszlo * kémjelentése Rakoczi elfogatasa targyaban.
Oettel csaszari udvari haditandcsoshoz, Bécsbe.

Paris, le 13 de Septembre, 1717.
Jai recti une lettre de mon homme, qui suit le prince Eakoczy,
eerit de Valence, par laquelle il me marque, que le 5™ le dit prince
a couch6 4 Vienne en Dauphiné. II y a sejourne le 6. et le 7" au
matin il en est parti, et le 8 il est arrivé aussi bien que lui a Valence,
on il couchera selon les apparenccs prenant la route de Marseille
on de Toulon au travers du pays d'Avignon. L'evenement fait voir,

* Vetési mar ekkor ezredesi rangban van s ezredesi fizetésén  kiviil,
ép ez ideig, nagy Osszegeket kap, kétségkiviil kémszolgalatai fejében.
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Monsieur, que je n'ai pas eu tort, de croir et de vous dire, que si le
dit prince veut s'embarquer dans un des ports de ce royaume sur la
Mediterannée il pourrait passer par le pay d'Avignon, puisqu'en
effet il prende cetté route, et par consequent il aurait ét¢ bon de
prendre des mesures necessaires aupres de Sa.Sainteté pour obtenir
d'Elle la permission d'enlever ce fugitif, lorsqu'il passerait snr ces
états. J'ai la peine cependant de croir, que la cour de Eome l'eut
accordé, étant bien persuadé, que malgré toutes les raisons et interest
de la réligion, qui devraient engager nétre S. Pere le Papé d'agir
contre ce sort de gens sans réligion et sans honneur, qui vont aider
les turques contre les chretienes, la dite cour de Romé fairait plus
d'attention a ce, que la politique lui inspirera qu'aux interests de la
réligion.
(4 cs. és k. hadi levéltarban, Bécsben.)

XVII-XXIL.

Klement Janos szokése Rakoczi irataival.
1.

M. D'Argenson(hoz).
8 Mars 1714
I'Comme Monsieur le Prince Eagotzi a eté averty que le Sieur
Clement I'un de ses secretaires avoit formé le dessein de s'absenter
et de passer dans les pays etrangers avec les papiers qu'il a a sa.
disposition: H a demandé un ordre du Eoy pour le fairé arrester
et pour se saisir en mérne tems de ses papiers, et sa Majesté ma or-

donné de vous l'adresser. Je le joint a cetté lettre.

(Fogalmazat.)

2.

M. D'Argenson(hoz).

10 mars 1714.
A Sarosi grof (Le Comte de Sarotz) arrdl értesit, hogy Clement
a kiraly elfogatasi parancsat megeldzve, megszokott. Mivel azonban
még nem mehetett messzire, rendelje el felkutatdsat Parizsban vagy
kornyékén, s ha mar netalan eclhagyta volna az orszagot, arrdl is
adjon szamot.

(Fogalmazat.)



175

Paris 10 mars 1714.

Clement Janos nem volt elfoghatd, barmily gyorsan jartunk el

ellene; «je continue mérne de fairé observer la maison du Sieur Péan

et d'un étranger qui estoit chargé des affaires de ce Prince (Réakoéczi)

avant que M. 1'abbo Brenner en prit soing.

Clement lakasan haszontalan papirosokat és egy hozza intézett
levelet talaltak, melyet ide mellékelve kiildok.

D'Argenson (sajatkez(i alairas)

4,

Brenner levele a renddrséghez.

Paris ce 10 mars 1714
JClementrél ez id6 szerint nem tud semmit; «le Sieur Clement
étoit icy pendant six semaines comme vagabons dans la ville sans
paroitre devant le Prince et sans étre en relation avec moy 16in de
me rendre compte, de ce qui vous regardoit, a la fin il a deserté lais-
sant un nombre de creanciers et avec les papiers que le Prince luy

avoit confié*.
Brenner.

5.
Klement Brennerhez.

la Haie 26. Avril 1714.

On m'a communiqué Monsieur celle que vous avez écrit a Mon-
sieur d'Achenbach secretaire privd de Sa Majesté Prussienne en datte
du 10 mars.

Hivatkozik a fentebbi levélre s nem érti micsoda fennsObbséget
tulajdonit maganak Brenner & folotte, hogy még azt meri irni, hogy
nem adott neki szdmot dolgairdl. Azon sem iitkdzik meg, hogy Brenner
Ot vagabundusnak nevezi, csak azt mondja ra:

«Vous aves eté toute votre vie un vagabond vous meme, car croies
moy, le Roy de France et toute la cour le scait bien que de Qvartier
maitre chez I'Empereur que vous quittates vous vous en allates en
France vous fairé Houssar dans la Compagnie du Lieutenant Colonel
de Verceil (sic) M" Sarvari et ne vous trouvant dans aucune de ces
conditions a l'abri de la punition des crimes qui ne vous contoient
rien vous ajoutates a la malice l'hipocrisie en prennant le petit collet
et vous vous mites dans les peres de l'oratoire,» hol ismertté tette
magat blnei altal. Tudja, hogy miként ment a csaszar szolgalataba,
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s mit csindlt a kalocsai érseknél. Le Tellier el6tt is fol fogja tarni
gyalazatossagait.

O ecllenben, 1708. évi jilius hénapja Ota hiiségesen szolgalta
Rakoczit, aki 6t ki is nevezte kamarassa (chambellan).

«Ce Prince (t. i. Rakoczi) non content (Tavoir gatd les affaires
dHongrie par la foiblesse qu'il a eu pour le Comte de Bercsényi
a qui il a laisse tout fairé et tout pillér et prendre librement pour
attirer a sa cause la haine du peuple, a toujoars eté attache de saivre
ou des conseils des gens malintentiones ou les siens propres et au
lieu d'emploier les subsides qu'il tiroit a paier les trouppes et a les
entretenir son esprit toujours occupé de pompeuses bagatelles n'a
et¢ attaché que de depenser tout l'argent en des bijoux inutiles en
des habits et des tentes magnifiques.

Ce sont les obligations que la patrie luy a, mais je me promette
qu'Elle ouvrira les yeux et que chaque hongrois veritablement bon
patriote se gardera bien de penser jamais a luy.

Je voudres convaincre la France qu'Elle ne rétire aucune utilitd
de lazile qu'elle luy donne, puisqu'il n'a pas tenu au Prince de luy
nuire et de former des desseins contre elle, suppose qu'il y ait trouvé
ses avantages. Quelque regolier que paroisse sa vie,» ahhoz is sok
sz6 fér s van rola mit mondani; vallasossaga se ér egy fabatkat.

«Je prouverois bien qu'il embrassera toujours celle qui luy pourra
donner une souveraineté.

Il est inutile que je vous dise toutes les differentes negotiations
que j'ay fait dans plusieures des Alii és dont quelgans aiant donnd
dans les propositions que le Prince leurs faisoit fairé ont eprouvo
par la suite qu'il n'y a point de fondement a fair¢ en luy et il me
semble que le temps est venu que PEmpereur le regardera comme
une personne qui s'est rendli suspecte et incapable aux yeux de
toute la térre de ne pouvoir jamais rien entreprendre”

Hossz levele végén ismét visszatér Brenner viselt dolgaira s'
vérbemend glinnyal fejezi ki piszkolodasait. Alairva:

Klement

6.

Klementlevele egy idegen udvar kévetéhez.

la Haye le 27 avril (1714).
Megkoszoni O Excellentidjanak Parizsban, elutazasakor, irdnya-
ban tanusitott kegyelmét.
«Je ne suis pas a l'abri mérne dans ce pais ici de la persecution
pour ne point dire des assassinats de mes ennemis.
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Panaszkodik, hogy ellenfelei még a porosz kiralyhoz is irtak
viselt dolgairol.

«La copie ci mise fera connoitre a Votre Excellence que je manque
a Mr l'abhé Bienner et luy developpera le procede que M. le Prince
Rékoczy a tenu pendant la guerre d'Hongrie et depuis, et celuy dont
luy et son ministre ont etés capables de tenir envers tout le monde
et par l'ingratitude la plus ndire envers la France qui les combié
des boates.»

Klement.
(A francia kiiliigyminisztérium levéltaraban.)

XXHI-XXVI.

Vigouroux utlevelei és utazasa.
1.

Jean Baptiste Louis Picon, chevalier, Vicomte d'Andrezel,
seignenr de la Motthe St. Mery, Montgimont, Vads St. Pere et autree
Laeux, conseiller d'Etat et embassadeur du Roy 4 la Porté Ottomane.

Nous prions tous ceux qu'il appartiendra de laisser seurement
et librement passer le Bdron de Vigouroux cy-devant Colonel du
Regiment d'Astracan s'en retournant en France avec ses deux fila
et deux valets — et d'empecher qu'il lui séit fait aucun tort ni em-
pécbement, au contraire de lui accorder toute l'ayde et l'assistance
dont il pourra avoir besoin, comme Nous ferions en pareil cas. En
ioy de quoy Nous avons signé ces presentes de nétre main, et icelles
fait contresigner par notre chancellier, premier secretaire, le Sceau
des nos Armes en tété.

Fait 4 Pera les Constantinople le douzieme jour du mois de
Decembre 1726.

d'Andrezel m. p.
par Monseigneur Belin.

'2.

En 1726

Monsieur le Bdron de Vigouroux et son fils agé de 18. ans parti-
rent de Paris et se rendirent de Marseille a Smirne avec le projet
de continuer leur route par mer jusqu'a Constantinople; mais la
contagion les determina 4 s'arreter a Rodostd ou ils arriverent en
Aout 1726. Ils s'étoient retirés l'un et l'autre du service de Russie
avec l'agrement de la cour. Monsieur le Baron de Vigouroux avoit
été¢ colonel d'un trés beau regiment dans les troupes du Czar. Cet
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officier étoit connu pour un homme de beaucoup d'esprit et de mémoire.
II vint en Decembre de la mérne année a Constantinople. Le Prince
Eagotski lui accordoit une entiere confiance et la chargé dnne
mission auprés du Ministre des affaires étrangéres a le cour de France.
S'étant mis en voyage le 16. Decembre 1726. pour se rendre a Kodosto
et de la en France, il eut le malheur de fairé une chute a deux lieux
de Constantinople et se demit une epaule ce qui l'obligea de retourner
dans cetté ville ou il fut bientot guéri.

3.
(Le vicomte D'Andrezél) a M. le Prince Bagotski

du 16. Decembre  1726.
Jlay été, Monsieur, si occupé tous ces yours cy et il m'a pris depuis
hier une si grandé migraine.que je n'ay point ét€ en etat d'ecrire a Votre
Altesse aussi amplement que je me I'étois proposé, et comme je n'ay
pas jugé a propos de retarder le départ de M. le Béaron de Vigouroux,
je ne puis que me raporter a tout ce qu'il aura l'honneur de vous
communiquer de ma part en conséquence de toutes les conver-
sations que nous avons eues ensemble. Je feray mon devoir envers
Votre Altesse aupres de M. le Comte de Morville. J'y suis obligé par
tant de raisons que vous ne devez pas douter que je ne négligeray
rien qui regarde vos interests d'autant plus que je les connois com-
muns avec ceux du service de Sa Majesté. Je remets entre les mains.
de M. le Béron une lettre pour le ministre dont je luy ay fait la lecture.

4,
(Le vicomte D'Andrezél) a M. le Prince Bagotski

du 17e Decembre 1726.
Je n'ay pas pu, Monsieur, étre le premier a fairé part & Votre
Altesse de l'accident arrivé hier au baron de Vigouroux qui en tom-
bant de cheval s'est demis Pépaule 4 deux lieues d'icy, parce que
avant que d'avoir été transporté icy, il fit partir du Palais de Tran-
silvanie (ou mon chirurgien luy mit le premier appareil) un expree
pour vous en donner avis, il a été secouru assez & propos pour qu'il
espere pouvoir étre en état dans hiiit ou dix jours de rejoindre Votre
Altesse par bateau. Je luy ay temoigné le chagrin ou j'étois de n'avoir
pu le loger chez moy a cause de l'arrivée de M. Fontens et de toute
sa famille qui se trouve encore trés & I'étroit dans ma maison par la



179

quantit¢ de monde dont sa suite est composée, mais comme le dit
Baron est a portée du Palais jlauray grand séin de veiller a ses besoins
et il ne luy manqnera rien.

(A francia kiiliigyminisztérium levéltaraban).

XXVIL
Vigouroux emlékirata.

Jlémoire present¢ a la cour de France par le Baron
de Vigouroux, etdnt actuelement au service de Son Altesse
Serenissime Monseigneur le Prince de Transilvanie, le 31. de
Decembre, 1727.

Panaszkodik, hogy minden fel6lrdl ragalmazzak. Ellenségei
még azért is karhoztattdk, hogy elhagyta Franciaorszdg szolgélatat
s idegen szolgalatba lépett. «Ily a quelques années que le bruit d'une
guerre prochaine en Europe s'etant repandu, en Moscovie, ou le
Representant servoit en qualit¢ de colonel en chef du piemier Regi-
ment de dragons, il demanda et obtint son congé pour venir en France
fairé ses offres de service au Roy.»

1726 april hava ota Morville groffal, Lamarckkal és masokkal
érintkezve, azok tudtira adtdk, hogy ez id0 szerint nem fogadhatjak
a kiraly szolgalataba.

Akkor ép ugy mint most, pénzzavarban volt, (fiai is vannak, akik
sokba keriilnek) s mégsem fogadta el idegen fejedelmek ajanlatat;
mert attol tartott, hogy fegyverét esetleg Franciaorszag ellen vennék
igénybe.

Az erdélyi fejedelem (Rékoczi) azonban mas; az nem idegen.
«Le Representant (t. i.Vigouroux) n'a jamais regardé comme etranger
un Prince qui est l'exemple vivant de la Religion Catholique, et
qui a toujours été flus Francois que les Francois merne, par son attache-
ment inviolable a la personne sacrée des Rois, et aux interets de
I'Etat.»

«Quant au passeports que le Representant a demandé a la cour,
il I'a fait conformement aux ordres de Son Altesse Serenissime pour
aller en Hollandé y solliciter les Etats Generaux de vouloir bien
adherer dans le Congres aux bonnes volontés avec lesquelles elle
espere que la France voudra bien s'employer pour luy fairé obtenir
jnstice sur ses legitimes pretentions.»

«Quand il a demandé de passer par la Pologne, c'est que le Prince
considerant le peu de fonds qu'il doit fairé sur les faveurs presentes
de la Porté, et craignant qu'elles ne changeassent si le ministere
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venoit a y changer, pense en bon pere de moyener en ce pals la, uné-
retraitte pour M. le Duc de Mekouits* son fils, par la prevoiante
crainte, que dans un tems de malheur, que Dieu eloigne, ce jeune
Prince se voiant exclus de la Chretiéneté, et privé de toute ressource-
pour vivre ailleurs, ne fut forcé par des raisons solides de droit naturel
a penser a des entreprises plus hasardeuses que menagées: il y a un
an que le Prince fit communiquer ses ueiies a ce suiet au ministere
de France par le feu marquis d'O. La cour repondit que < rien
n'etoit plus juste que cetté sage preuoiance du Prince en conse-
quence il m'a ordonné de passer en ce pals la pour voir ce qu'il
auroit a fairé au sujet d'une térre qui luy appartient, et qu'il a laissée,.
en quittant la Pologne, sous la protection d'une: dame du pais.»
Utazasanak semmi mas célja nem volt, mint ez az iigy; minden
egyéb csak ragalom.
Du Vigouroux (sajat keze.)
(A francia kiiliigyminisztérium levéltaraban)*.

XXVIII.

Ilosvay Janos Vigourouxhoz, becsiiletiigyben (az 1730-as évek
elején).

«l faut que vous vous raccomodiez avec le je'un Comte For-
gacs, qui se croit fort deshonnoré des vous la maniaire qu'on
lui ont mandé de Constantinople aprés votre d part, que vous'
avez fort mai parié de Iui devant tous le mond et que vous
l'avez diffamée disant 4 tous que vous lavez veu le cointe
Forgacs mais il est pauvre comme un gueu et aprés plusieurs
choses diffamant il est plain de verole; quand ce jeun cavallier
a receu cet létre il étoit aux espoir se plaignent a tous le mond
comme un arragée, disant qu'il faut que tout ce qu'on m'a dit
de lui fait vrais puisque sans le connoitre et sans avoir lui
donné aucune suget m'a diffamé.»

(Mésolata a M. N. Muzeum kézirattaraban.)

* Makovicza.
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XXIX-XLVI.
Ploaghman viszontagsagai és Rakoczi «kalozkiralysagay.

L.
1725— 18 Gennaro

Al Bailo alla Porta Ottomana

II diligente Dispaccio di Vostra Signoria, che nella data de dl
18 di Novembre ci ¢ ultimamente pervenuto, ci significa quanto
le ha comunicato il Picca, ¢ quanto confidentemente le ha significato
il Signor Derlingh, riguardo all'Ambasciator di Francia, et al Pren-
cipe Ragozzi. Come li particolari in esso Dispaccio enomerati meri-
tavano tntta la cautella, cosi colld sua prudenza si ¢ saviamente
diretta nel  avanzarli al nostro Tribunale, dal quale poi ne vien
fatto quell' uso che giudica necessario per il pubblico servitio.

Ci ¢ ben noéta l'attentione, e la vigilanza eh' Ella presta a tutto
cid6 che puo havere rapporto non solo alla Repubblica, ma all Impe-
ratore per tutte quelle Idee, che potessero havere li Turchi in turbare
la pace.

Questa ci assicura non solo della continuatione in avvisarci,
ma nel cercar ancora di penetrare con desteritd cid che si andasse
pensando da codesto Governo, et se si andasse facendo alcun pre-
parativo, che havesse altro oggetto, che quello della Guerra di Persia.

Almord Pisani Inquisitor

Ferigo Calbo Inquisitor

Alvise Corner Inquisitor.

(Titkos jegyekkel irt eredetijének masolata a velencei dllami
devélturban. Inquisitori di Stato. Busta Numo. 150.)

2.

(d'Andrezel) a M. de Morville du 13 Juillet 1725.

H s'est rassemblé depuis plusieurs années aux environs' de I'Isle
de Madagascar jusques a la vaisscaux montez par des forbans de
toutes sortes de uations qui n'ont d'autre retraite que des isles de-
sertes au Nord et Nord Est de Madagascar ou il vont se mettre a
l'abry du mauvais tems et reparer leurs batimens.

Les dits forbans soit qu'ils se laasent d'une vie aussi vagabonde
accompagnée de tant de fatigues et sujete a tant d'accidens, ou
rebutes de la continuer par quelques echecs qu'ils ont recus depuis
peu de la part de vaisseaux de la chretienté qui leur ont donné chasse,
cherchent la protection de quelque puissance souveraine qui leur
procure un azile avec des terres oili ils puissent mettre en surete
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eur vie et tout leur butin qui est trés considérable, aux offres par
eux de donner la huitiéme parti¢é des effets qu'ils aporteront pour
acheter la dite protection et de payer en outre six pour le de droits
sur ceux qui leur resteront et s'engageant mérne de servir le Prince
qui les recevroit. Le Sieur Plowman étoit dit il chargé de fairé cetté
proposition aux Képubliques de Barbarie et a voulu se fairé un
mérite & la Port¢ de luy donner la preference se faisant fort de fairé
trouver bon aux dits forbans tout ce qu'il feroit.

Le dit Plowman a fait plusieurs demandes soéit de vaisseaux
du G. S. pour aller chercher les dits forbans, soit d'argent pour en
construire en Hollandé avec lesquels il s'offroit d'aller les prendre
eux et leurs effets, que le Grand Visir a toujours rejetées ne trouvant
pas la paroli¢ du dit Plowman une caution suffisante et ne voulant
pas entrer dans aucune dépense. H paroit seulement jusqu'icy que
la Porté pourroH consentir & recevoir les dits forbans sous sa protec-
ton et leur accorder des terres & condition qu'ils vinssent eux mémes
avec leurs vaisseaux se rendre au port de Suez, ce qui leur seroit
d'autant moins difficile qu'ils ne sont pas infiniment éloignés du
détroit de Babelmandel par lequel ils feroient le trajet de la mer
Eouge jusqu'au port de Suez.

8.
a M. le Comte de Morville

du 13 Juillet 1725.
Reflexions sur la proposition du Sieur Plowman.
En relisant ma lettre il me vient une pensée dont je me hazarde
de vous fairé part.

II y a dans l'archipel un grand nombre d'Isles inhabitécs ou il
pourroit peut étre prendre fantaisie au Grand Visir d'établir les dits
forbans avec la vue des s'en servir pour les opposer aux courses des
Maltois, il pourroit en mérne tems leur accorder quelques vieux
batimens a reparer qu'il tireroit des ports d'Egipte en échange de
ceux que les dits forbans laisseroient a Suez et ces derniers servi-
roient aux Turcs pour le commerce de la mer Kouge et de 1'Arabie,.
cela ne laisseroit pas d'étre de quelque conséqnence pour la religion
de Malte, et c'est ce qui m'obligera de suivre la chose pour vous
donner avis, de la résolution qu'aura prise le Grand Seigneur. H y a
bicn eu un ancien projet du tems du visir Ali Pacha pour demembrer
l'archipel et en fairé une souveraineté particuliere en y établissant
un prince ou Bey a l'instar des chefs des Bepubliques de Barbario
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ou au moins des princes de Valachie et de Moldavie, lequel Bey ou
prince seroit tributaire et dependant toujours de l'autorité de la
Porté. Ce qui auroit du lieu si le dit Ali Pacha n'eut pas été tud a
la bataille de Waradin et fut resté en place.

4.
(D'Andrezel de Morvillehoz.)
Du 21 aout (1725).*
La proposition du S'eur Plowman a échoué, il n'est plus question
de donner azile aux dits forbans, et il s'en retourne & Tunis pour y
marier avec le fils du Clonsul anglois, une de ses fiiles qu'il a fait
veuir le Malte ou est sa femme.

5.

a M. le Prince Bagotski

a Constantinople le 16. Novembre 1725.
Dans le moment, Monsieur, que je me préparois k proffiter du
beau tems qu'on appcllc en France I'Et¢é da la Saint-Martin pour
aller passer deux jours a Belgradé avec M. d'Irling, l'officier hongrois
de V. A. m'a remis la réponse qu'elle a eu la bont¢ de fairé¢ le 14° &
ma longue lettre des 6°, 7° et 9° de ce mois. Je l'emporte pour la
dechiffrer 4 loisir, mais avant de partir j'lay pris des mesures pour
fairé insinuer au Grand Visir par le drogman de la Porté que j'entre-
rois s'il m'étoit permis dans la nouvelle instance que Votre Altesse
faisoit pour pouvoir fairé transporter icy le corps du feu Comte
Bercsiny qui avoit souhaité d'etre inhumé aupres de madame sa
femme dans l'eglis des Peres Jesuites de Galata par raport a l'amitié
qui étoit entre moy et le fils attaché au service du Boy. J'ay chargé
le sieur Pacot que je laisse icy de mander & M. l'abbé Muller quelle
sera la reponso du drogman de la Porté. Au resté, Monsieur, j'ay
été ce matin assez longtems avec ce dernier et j'ay apris que le sieur
Plowman anglois que les gazetes avoient dechiffré trés peu a son
avantage, devoit, (s'il n'est deja party) fairé un voyage secret a
Bodosto, pour vous cntretenir de propositions assez mai digérées
et que la Port¢ n'avoit pas bien goutées parce qu'il croit ne s'etre
pas assez bien expliqué et qu'il s'imagine se fairé mieux entendre

* Hivatkozik ra 1725. nov. 20-iki levelében.
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par le canal de Votre Altesse. Les consequences des dites propositions
me paroissent trop dangereuses pour la chretienté pour penser qu'il
ait meilleur marché de Votre Altesse que du Grand Visir. J'auray
I'honneur de vous écrire plus amplement a mon retour de Belgradé
qui sera lundy prochain. J'acheveray les entret'ens de Theophile et
de Cosmophile.
6.
a M. le Prince Bagotski

a Constantinople le 20 Novembre 1725.

II n'y a nulle attention 4 fair¢é & l'article de mon Postscriptum
en chiffre de ma lettre du 9° sur l'ombrage que, j'avois marqué a
V. A. qu'on m'avoit dit que ma relation avec V. A. donnoit a M.
d'Irling.

L'écrit que je luy communiquay il y a quelque tems de la part
de V. A. m'a souvent donné lieu de luy parler de l'occasion qui m'avoit
procuré lhonneur de votre connoissance et il ne m'a rien temoigné
que de trés obligeant sur votre compte. En dernier lieu mérne sur
le refus que le Grand Visir avoit fait de la permission que V. A. luy
avoit demandée de fairé transporter icy le corps du feu Comte Ber-
csiny, comme il s'etoit tenu & ce sujet quelques discours qui sem-
bloient en'attribuer la cause au Besident d'Allemagne, il s'est declaré
n'y avoir aucune part, que mai a propos on vouloit fairé entrer la
dedans des raisons d'Etat, et que c'étoit chose louable et digne
de la piété de Votre Altesse de souhaitter rendre ce dernier devoir
d'amitié a un homme qui luy a toujours été attaché.

Jlay dit au sieur Belin mon chancelier ce qui étoit contenu dans
le P. S. dé la lettre de V. A. sur l'execution du testament du deffunt
et je feray passer par deux occasions differentes les deux paquets
que l'abbé Muller a adressés au sieur Pacot pour le Comte Bercsiny
fils; pour la premiere je me serviray de la voye de Smirne dans cetté
semaine.

Je crains de vous avoir parié hebreu dans ma lettre du 16° s'il
eet vray que le sieur Plowman dont il y a été question ne séit point
allé 4 Bodo3to. Les mémes personnes charitables qui l'avoient gi
denigré dans les gazetes et qui vraysemblablement sont en ce
pays cy ont fait courir le bruit qu'il étoit allé chez le Ca-
pitan Pacha ou il s'etoit fait Turc. II peut bien avoir été chez le
Capitan Pacha avec qui il a eu deja plusieurs conférences et n'avoir
point dit ou il alloit, mais poar Turc je repondrois bien qu'il n'en
est rien, et pour mieux mettre Votre Altesse au fait de ses idées, je
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luy envoye l'extrait d'une lettre que j'écrivois a ce sujet le 13° Juillet
dernier & M. le Comte de Morville a qui je manday le 21 Aout * que
la proposition du dit Sieur Plowman avoit echoué. Je l'avois fait
suivre de trés prés et il ignore que je sache rien de ses manceuvres,
ainsi je suplie Votre Altesse de garder pour elle seule ce que j'ay
I'honneur de luy mander a ce sujet, elle en fera l'usage qu'elle jugera
4 propos mais je craindrois que la Porté n'assignat peut étre aus dite
forbans des terres dans l'archipel et s'en servit pour s'opposer aux
Corsaires maltois et mérne a inquieter les vaisseaux de la Eeligion,
C'est ce que je pensois en marquant & Votre Altesse que les con-
séquences d'un pareil plan me paroissoient dangereuses poor la
chretienté. Je finis cetté longue lettre par les assurances de mon
profond respect pour Vostre Altesse.

7.
(Rakéczihoz.)

a Constantinople le 1* Décembre 1725.
Avant hier au matin, Monsieur, je fus trés surpris de me voir
annoncer le Sieur Plowman qui me remit la lettre dont Votre Altesse
l'avoit chargé pour moy le 21° J'avois eu I'honneur de vous mander
ce qu'on avoit dit sur son compte depuis qu'il avoit disparu de la
maison du Sieur Constantin anglois ou a son retour on n'a plus voulu
le recevoir. Comme je savois les soup9ons de l'ambassadeur d'Ang-
leterre sur ses menées secretes & la Porté et la deffiance qu'il n'avoit
pu dissimuler sur la conduite de cet anglois dont il étoit faché de
n'avoir pu penetrer les affaires, J'apprehenday qu'ayant dit, (comme
il me le confessa luy mérne) qu'il étoit allé a Rodostd ou Votre Altesse
l'avoit fait appeller et qu'il m'en avoit mérne aporté une lettre, le
dit ambassadeur d'Angleterre ne crut qu'il y eut quelque mystére
entre le dit Plowman et moy et de crainte qu'il ne luy arrivat quelque
chagrin, comme il venoit d'en essuyer un grand de la part du dit
Sieur Constantin, je luy conseillay de s'en retourner chez le drogman
de la Porté ou il avoit couché la nuit précédente, et au lieu de d’ssi-
muler la visite qu'il m'avoit faite je feignis seulement d'ignorer
qu'il eut été econduit par son hosteet j'envoyay fairé compliment a
Madame Constantin qui est une femme trés vertueuse et bonne catho-
ligne, sur le retour du Sieur Plowman en luy marquant que je ne
doutois pas que je ne dusse & elle le remerciement qu'il m'étoit venu

* Ld. e datum alatt, fontebb.
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fairé de n'avoir pas donné dans les mauvais bruits qui avoient couru
sur son changement de religion. Cela a fait un trés bon effet et a
reparé l'imprudence et l'indiscretion de l'anglois qui devoit avant
de partir pour Eodosto ou ne pas dire qu'il alloit & Buyukdéré chez
le Sieur Pimbreton, ou ne point dire a son retour, qu'il vint de Eodosto.
Le drogman de la Porté envoya hier matin chercher le Pere Jacques
Cachod. II luy dit qu'il luy feroit plaisir de recevoir aux Jesuites de
Galata le dit Plowman et qu'il repondoit de mon consentement et
de celuy de I'ambassadeur d'Angleterre. Le bon pere Cachod sans
autrement songer aux conséquences, au lieu de luy répondre
simplement qu'il n'étoit point le maitre de se charger de rien a cet
égard, puis qu'il avoit un supérieur et un ambassadeur, sans l'agre-
ment desquels il ne pouvoit admettre personne dans la maison de
Galata, se contenta de dire qu'il ne croyoit pas qu'il y eut de loge-
ment chez les Jesuites, mais qu'ils pourroient luy fairé donncr une
chambre dans une maison vis & vis a eux apartenant d'oii il pour-
roit egallement venir prendre s es repas chez eux et tout de suite il
amena diner a4 Galata leur nouveau pensionnaire sans que je fusse
informé de rien ny de leur part ny de celle du drogman de la Porté.
Javois proftité du beau jour pour m'aller promener dans le fond
du port du coté d'Okmedan, et ne revins que tard. J'apris que le
Pere Cachod etoit venu l'apres midy chez moy et que ne m'ayant
point trouvé il avoit été chez Monsieur 1'Ambassadeur d'Angleterre,
on me dit en mérne tems que le dit Sieur Plowman étoit aux Jesuites.
J'avoue 4 votre Altesse que cela m'etonna beaucoup et je ne balancay
pas d'envoyer sur le champ le Sieur Pacot chez l'Ambassadeur pour
luy demander a luy mérne l'explication de ce qui étoit une enigme
,pour moy; que j'ignorois totalement ce qui s'etoit passé, que je le
priois de m'instruire de ce qu'il en savoit et que s'il etoit vray que les
Jesuites eussent re$u chez eux cet anglois de quelque part que c'eut
été puisque c'avoit été sans ma participation, je ferois rouvrir les
portes de Galata pour Pobliger de sortir de la maison des Jesuites.
L'Ambassadeur re$ut mon compliment parfaitement bien, il me
fit remercier de mon attention et dire qu'il ne prenoit aucun interest
a un honimé d'une conduite aussi extraordinaire qu'il ne regardoit
point comme de sa nation, qu'au surplus il l'aimoit mieuxla qu'ailleurs,
puisqu'il étoit avec des gens sages qui le detourneroient de fairé
quelque nouvelle extravagance, et qu'il en avoit pari¢é de mérne au
Pere Cachod mais qu'il ne croyoit pas qu'il eut couche chez eux.
J'ay envoyé chercher ce matin le Pere Baille a qui le Pere Bour-
gnon avoit remis par interim la superiorit¢ en son absence. Ce premier
a rejeté la faute sur le Pere Cachod qui avoit cru que le drogman
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de la Port¢é ne luy auroit point fait une pareille proposition sans
m'avoir consulté. Je l'ay fait convenir qu'au moins luy supérieur
auroit da tacher de reparer a mon égard la trop grandé facilité que
le Pere Cachod avoit eue a s'en raporter entierement au drogman de
la Porté, ce qui luy auroit été facile en me venant sur le champ rendre
compte du fait et en remettant de voir 1'Ambassadeur d'Angleterre
jusqu'a ce qu'il m'eut auparavant entretenu. J'ay expres affecté
d'étre bien plus en colére que je n'y étois effectivement pour luy
fairé prendre le party, comme il a fait d'aller prier I'Ambassadeur
d'Angleterre de m'adoucir, en me temoignant de nouveau qu'il
luy importoit peu ou le dit Plowman se fut retiré. La dessus j'ay
envoy¢ un drogman a celuy de la Porté pour me plaindre de ne m'avoir
point prévenu sur la demarche qu'il vouloit fairé aupres des Jesuites
francois en faveur du dit Plowman et j'ay ordonné au dit Sieur Pacot
de retourner chez l'ambassadeur d'Angleterre pour luy dire qu'il
m'étoit revenu que le Pere Baille avoit eu recours a luy et que luy
ambassadcur se disposoit & .venir luy mérne m'assurer que l'azile
que les Peres Jesuites pourroient donner au dit Plowman que M.
Constantin avoit chassé de chez luy, ne luy faisoit aucune peine.
Que j'en avois ¢été assez persuadd parce que luy Pacot m'en avoit
dit hier de sa part, mais que j'avois cru devoir fairé une petité cor-
rection au Pere Baille pour luy fairé connoitre la consequence du
dit azile si l'affaire l'eut interess¢é davantage ou dans d'autre cir-
constances ou nous n'eussions pas vecu d'aussy bonne intelligence
ensemble, que je le priois de se dispenser de prendre la peine de
venir chez moy et que puisque la chose luy etoit indifferente je la
laisserois tomber en deffendant cependant & Plowman de venir
chez moy, mais que je n'avois pas laiss¢ d'en fairé dire mon senti-
ment au drogman de la Porté. Voila, Monsieur, oli en etoient les
choses quand ce soir le Pere Hilaire supérieur des Capucins de Galata
m'a aport¢ une lettre du dit Plowman dans laquelle il me mande
que c'étoit le voyage de Rodostd qui avoit causé tout ce fracas, qu'il
eu avoit rendii compte & Votre Altesse et qu'il me prioit d'empecher
que l'ambassadeur d'Angleterre et M. d'Trling ne l'inquiétassent,
n'ayant rien fait contre Leurs Majestes Imperialle et Britanique.

A propos de quoy pour répondre & un des articles de la lettre
de Votre Altesse. Je crois pouvoir l'assurer que I'Ambassadeur d'An-
gleterre ne sait rien du projet du Sieur Plowman, mais & 1'égard
de M. d1Irling comme ils se sont viis souvent et que ce dernier est
trés reservé, je ne repondrois pas qu'il ne luy eu ait transpiré quelque
chose.

Je suis persuadé que tout en demeurera la. L'Anglois parle de
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partir par la premiere occasion les uns disent pour Tunis les autres
disent pour se fairé hermite a la Lampadouse. H ignore toujours
totallement que j'aye aucune connoissance de ses affaires, et comme
j'étois & travailler avec mon secretaire dans mon Cabinet quand il
me rendit la lettre de Votre Altesse, Je ne la lus avant hier qu'apres
l'avoir congedié et conseillé de s'en retourner chez le drogman de la
Porté comme je I'ay mandé cy dessus a Votre Altesse.

Votre Altesse connoitra par l'extrait cy joint d'un autre article
de ma mérne lettre a M. le Comte de Morville que je luy ay deja citée
par la miene du 20° du mois passé, que mes reflexions cadroient
assez avec celles que Votre Altesse m'a confiées par la siene du 21,
par raport aux idées que sa proposition pourroit donner. J'attens
le retour du Janissaire que je depechay le 27° du mois passé a Votre
Altesse pour savoir si elle se sera donné le tems de lire et comme
elle aura pris tout ce que j'ay eu l'honneur de luy mander. Je joins
a celle cy le sommaife de l'entretien qu'il y eut le dit jour entre les.
ministres de Ens'sie et le drogman de la Porté et ce qui fut repondu
par ce dernier a celuy que je luyenvoyay. Les moscovites voudroient
que je prisse davantage l'affirmative pour détourner le Grand Visir
de donner audience a l'homme d'Escheref que de concert avec eux
de crainte que le Grand Visir ne concliit d'abord quelque Comte sur
les Propositions qu'on luy feroit au prejudice du commun consen-
tement stipulé par le traitté, mais je crois en avoir assez fait & que
je dois attendre l'arrivée du dit envoyé. Je serois bien aise de savoir
ce qu'en pense Votre Altesse, ma deference a ses avis sera toujours-
aussi parfaite que mon respect est inviolablé pour Votre Altesse.

Signé: D'Andrezel.
8.
a M. le Prince Ragoca.
a Pera le 5 Décembre 1725.

Le sieur Magy me dit hier qu'il avoit une occasion pour Rodosto,
et je voulus eu profiter en luy donnant un paquet qui étoit tout
pret pour Votre Altesse. Elle aura recu tout ce qui s'est passé sur le
«ompte du sieur Plowman, mais j'y ajouteray une circonstance pour
la réjouir, dont dans le mérne esprit elle pourra fara part au Pere
Bourgnon.

Jay mandé a Votre Altesse que le Pere Bayle étoll venu pour
justiffier tant bien que mai le bon Pere Jacques Cachod.
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9.
(Rakoczihoz.)
a Pera le 18° Décembre 1725.

Le sieur Plownian a recji des nouvelles de sa fille mariée depuis
peu a Tunis, qui le prie daller la trouver, et luy mande que son
mary ne souhaite pas moins qu'elle, de le recevoir chez eux. H a pris
le party de proffiter pour cela d'un batiment francois qui est prést
a mettre 4 la voile pour Candie, et M. 1'Ambassadeur d'Angleterre
sans le consentement duquel je n'ay po'nt voulu donner au CapHa'ne
perm'ss'on de l'embarquer, y a donné son agrément. On ne peut r'en
ajouter au respect "nviolable que j'ay pour Votre Altesse.

S'gné: D'Andrezél.

10.
(Rakoczihoz.)

a Pera le 24° Décembre 1725.
J'accusay le 20° de ce mo's & Votre Altesse, la reception de la
depéche dont elle m'avoit honoré le 13°. Je fis reinettre au s'eur
Plowman sa lettre qu'y etoit jointe; les vents contraires ont empechd
jusqu'icy le depart du batiment pour Candie dans lequel il devoit
s'embarquer. Je crois que nous en serons desfaits aujourd’huy. Je ne
l'ay point voulu voir, pour ne point donner d'ombrage & l'’Ambassadeur
d'Angleterre, mais je luy ay fait dire que le Pere Hilaire supérieur
des Capucins de Galata (qu'il m'avoit envoyé deux ou trois fois)
que quoy qu'il ne m'eut fait aucune part de ses affaires, j'en avois
assez apris sur les premieres démarches qu'il avoit faites aupres du
drogman de la Porté, que j'ay toujours suivy depuis, pour luy con-
seiller, quelque part ou il allat, de se tenir en repos. Il me l'a fait pro-
mettre. J'attendray ce que Votre Altesse voudra bien me confier
de la réponse qu'elle aura de la Porté avant que de rien écrrire 4 la
Cour 4 ce sujet, et ne le feray en ce cas, que dans les termes qu'elle
me prescrira.
L'on fit avant hier le service du Comte Bercziny a Galata chez
les Peres Jesuites ou tout se passa d'une maniere trés décente; j'y
envoyay mon cbancelier avec la plus grosse parti¢ de ma ma'son.

Signé: D'Andrezél.
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11.

a M. h Prince Ragotski.

du 25 février 1726.
Plowman a écrit de Scio au P. Hilaire supérieur des Capucins
de Galata, et me fait assurer qu'il se tiendra en repos. J'en ay deja
assez écrit & la Cour par raport aux vues de Votre Altesse qu'elle
avoit eu la bont¢ de me confier pour que le ministre n'ignore pas
que j'aye une entiere connoissance de tout ce que M. Bon luy aura
pu dire de votre part. Je luy en écriray encore par la premiere occasion
qui se presentera pour Smirne et je ne luy tairay pas les egards que
Votre Altesse a eu en cetté occasion de n'avoir pas voulu suivre une
affaire de pareille nature ny a la Porté ny auprez de luy a mon inscu.
Je voudrois fort que le Grand Visir vous eut au moins fait scavoir
qu'il n'a point d'éloignement pour le plan que vous luy avez fait,
et dans l'exécution duquel la Porté pourroit trouver de grands avan-
tages, ainsi que la nation de la maniere que Votre Altesse pense sur
les interests de la France.
(A francia kiiliigyminisztérium levéltaraban).

12.
A szultan és a kalozok kozti szerzddes tervezete.

Copia delle propositioni fatte al Gran Signore Acmet Sultan
Imperatore dé Turchi a favore di tutti e singoli li Pirati di qual si
sia natione, che si ritrovano in Madagascar et altri luoghi nell' Indie,
i quali verranno con le loro navi, ricchezze, et effetti per stabilirsi
nel vasto Dominio della Porta Ottomana, e che perl'avvenire viveranno
come si deve, da huomini da bene, e per cid godranno del presente
indulto e perdono, con li patti, come segue.

Primo — Che tutti quelli i quali verranno nello Stato del Gran
Signore con le loro navi, contanti, gioje, ori, mercantie e ricchezze,
et effetti di qual si sia natura o qualita (nessuna cosa eccettuata)
saranno ricevuti e trattati in tutto e per tutto come buoni amici,
e come tali goderanno tutti li privilegi come godono presentemente
la Natione Inglese e Francese nel Dominio del Gran Signore, ¢ pa-
gheranno di dogana o gabella solamente quel tanto che pagano
dette Nationi.

Secondo — Che a tutti ti Pirati soddetti di qual si sia Natione che
sia li sara permesso andare, venire, viaggiare, e negotiare da per
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tutto il Dominio Turco come fanno li altri Franchi, senza osta-
colo o impedimento alcuno, e che mai possano esser obbligati o
sforzati di combattere o prender l'armi contro li Cbristiani sotto
qual si sia pretesto, e questo per patto espresso.

Terzo — Che li sia permesso stabilirsi in quelle citta, luoghi o
isole dove pii li piacé nel Dominio del Gran Signore e godranno il
lor culto divino senza ristretto o impedimento alcuno.

Quarto — Che li sara permesso far compra de terreni ¢ beni stabili
come fanno altri Pranchi, et in caso di morte tanto in Maré che in
Terra le loro ricchezze, etc. sara pontualmente disposto secondo la
volontd del morto senza che il Bettelviel, (Cattaveri) né nessun altro
possa ingerirsene in coDto alcuno.

Quinto — Se per sort¢ alcun Potentato o Prencipe dimandasse
sotto qualunque pretesto la persona del Capitanio ..........ccceceveeeeenene
di qual si sia delli Pirati che conduce seco, ¢ di molestare li loro effetti,
prommettiamo proteggerli inviolabilmenta in tutto e per tntto,
come nostri proprij Sudditi, e come tali goderanno le loro ricchezze,
et pacificamente con ogni sicurezza e liberta.

Sesto — In consideratione del perdono generalissimo et amplissimo
e protettione concessa dal Gran Signore alli detti Pirati, il che sara
rattificato avanti il Gran Mufti, e Divano con solenne giuramento,
etc. Li suddetti Pirati promettono, e si obbligano in sieme et in
solidum, che tutti e singoli, li ori, argenti, gioie, ricchezze e mercantie
{niente eccettuato) che conducono con loro pagheranno fedelmente
e pontualmente ima quarta parte; e questo, sotto nome di donatione
e riconoscimento per il perdono soddetto gratiosamente concessoli
per sempre, come anco per la spesa di due Sultane di sessanta Cannoni
l'una, ben armate, quali devono andar a Madagascar per condurre
e convogliare detti Pirati con loro navi, effetti e ricchezze a Co3tanti-
nopoli, et in Oltre promettono pagare alla reggia dogana, quel tanto
che ¢é solito pagarsi dagl' Inglesi e Prancesi dimoranti in detta Domi-
nante.

E per osservanza di quanto ¢ scritto in questo foglio, promettiamo
per noi e nostri successori religiosamente et inviolabilmente per
sempre mantenere et osservare. In fede, etc.

(A velencei adllami levéltarban. Senato Secreti, Comunicate del
Consiglio dei Dieci al Senato. Filza aimi 1716 a 1789).

13.

Dlustrissimi et Eccellentissimi Signori, Signori Collendissimi.
Arrivando talvolta la Pubblica Prudenza a faré buon uso anche
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di quei lumi che pajono indifferenti ad occhio privato, credito mio
debito di rassegnare a cotesto riverito Tribunale cid che m' é occorso
e m' € riuscito di sapere in ordine a] Prencipe Eaggozi.

Continua il di lui soggiomo nella Terra di Rodostd, distante
circa ottanta miglia da questa Capitale, col seguito di circa 200 db
suoi  Ungheri, clie non ['hanno mai abbandonato nella decadenza di
sua fortuna, e con l'assistenza d'alcuni Gesuiti, menando vita assai
austera in figura di Penitente per placare l'ira Divina provocata
da tante colpe.

La Porta contribuisce annualmente 40,000 Piastre al suo manteni-
mento, e dalia Francia li resta pure assegnata pensione assai generosa,
ma riesce scarsa, e difficile d'essazione.

Né primi giorni del mio arrivo a questo Signor Ambasciatore di
Francia Andresel, mi spiegd a di Iui nome sentimenti rispettosi
per la Serenissima Repubblica, e cortesi verso il di Lei Ministro,
mostrando non esserli ignoto il nome per le relationi della Prencipessa
Consorte, che m' haveva pit volté veduto in Vienna et in Varsavia.

Andai cauto e ristretto nelle risposte quanto ammetteva la
convenienza verso il soggetto qualificato che esponeva, né mi parve
degna d'alcun riflesso, debole officiositd dileguata nel nascere. Lo
merita forse piil distinto ci6 che viene ad accadermi posterior- mente.

Capitd gia qualche temp6 Officiale Francese di molto grido,
che absentatosi dalia Patria per un duello ha militato in qualitd
di Brigadiere sotto l'insegne del Clero e¢ del Eo Augusto, ¢ che
rimesso in grazia se ne ritorna a Parigi.

Introdotto dall' Ambasciatore di Francia allé Tavole, s'insinud
meco in qualche grado di famigliaritd con la cognitione de Paesi e
Ministri, ch'io pure ho veduto e trattato.

Venuto improvvisamente a favorirmi, dopo alcun discorso in-
differente, disse, che havendo ricevuta qualche grazia dalia Princi-
pessa Ragozi, s'era ereduto in obbligo di rasseguarsi piii d'una
volta al Prencipe, il quale con apertura di cuore diede sfogo alla passione
che diceva provare nel vedersi dal suo perverso destino confinato
tra Barbari, smembrato dalia sua Santa Beligione, nel di cui grembo
sospirava ardentemente di terminare la vita. Che Dio era testimonio
della sua prima innocenza, ¢ che tutto il resto da lui operato fu a
necessaria difesa, et in vendetta degli Austriaci Ministri, che lo
havevano fatto reo di colpa non conoscinta, d'essere disposto d'hu-
miliarsi all' Imperatore, al quale non sarebbe forse inutile il suo
servitio per l'intrinseca cognizione de' Paesi, delle massime, e delle
Forze Orientali, potendo un giorno darsi qualcbe compenso agli
accidenti che sono occorsi.
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Deaiderare vivamente cho questi sentimenti fossero di mand
accreditata presentati a Sua Maesta per esser in qualche modo nella
di Lui Clementissima Grazia.

Non poter addriciarsi alla Francia per le gelosie ehe camminano,
e perché ridestarebbero memorie poco gradite.

Che il mezzo piu cfficace o meno sospetto sarebbe quello della
Sercnissima Ecpubblica, quando volesse dare la man6 ad un opera
meritoria appresso il Cielo, e non forse inutile alla Christianita.

Averlo perd incaricato di tutto espormi, irnplorando aiuto, assi-
stenza e dirrcttiono.

Eestai sorpreso quando sentii porre sul tavoliere il Eaggozzi,
e fui al punto d'interromperlo.

Fatto poi riflesso, ehe deve esser cauta la lingua, ma aperto
l'orccchio de' Ministri, perché non € colpa l'udirc, e giova pur tutto
andando tal volta a ierire dove non si peusa il discorso, li permisi
col silenzio lo scarico di tutta la Commissionc.

Con brevi parole risposi che compativo il stato del Prencipc,
cho applaudivo alli religiosi sentimenti, ma che qucsto non era ne-
gozio né per la Serenissima Repubblica, né per me, non ammettendosi
mediationi tra Prencipe e suddito. Pregarlo per6 di scordarsi egual-
mentelaproposta.ele risposte benché circoscritte nci termini ristretti,
che ho gid accennati, perché ogni discorso potrebbe destare gelosie.
Lasciai cadere d'ultimo eenno, sebbene per altra parte non m'é
ignoto che la Porta darebbc volentieri la mand allo scarieo del grave
pcso.

Con tale incontro m'onoro d'assicurare Vostro Eccellenze d'havcro
tenuto l'occhio attcnto a quanto a quanto mi iu comunicato dall'
Eccellentissimo Signor Provvenditor General Corraro, e dall' Eccellen-
tissimo Prcccssore in o diné a quel Mustaffa di Baron d'Egeh, nomc
non ignoto a costesto gravissimo Tribunale, né haverne mai hauta
traccia.

Lo suppongo partito, o perito, o ch'agitato ¢ confuso dal rimorso
d'una irode tessuta per lungo tempo con arti inique, non abbia avuta
fronté per comparire, né coraggio per tentarc con insidiosi soplanti
nuovi ptoffitti, con che all'Eccellenze Vostre consommo rispetto
profoiulamentc m'inehino.

Pera di Costantinopoli 27 Aprile 1727.

Di  Vostre Eccellenze Umilissimo, Devotissimo, Obbligatissimo
Servitore

Daniel Dolfin terzo, Kavalier, Bailo.

Kiviil: 1727—27 Aprile—Costantinopoli—Bailo—Bagozzi.

(4 velencei dllami levéltarban. Inquisitori di Stato—DBusta N. 481.)
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14.

Copia di relatione niandata da Tunisi al Signor Eesidcnto Cesaroo
Dirlingh, dal Signor Guglielmo Plowmon sotto li 9 Maggio 1727.

E ben noto al mondd che da qualche anni in qud vi sono un buon
numero de' Pirati nell' Indie Orientali, e particolarmente nell' Isola
di Madagascar, ¢ mentre con le loro rubberie (mentre non perdonano
a nessuna Natione) sono divenuti assai ricchi, et in numero accresciuti
a 2300 huomini in circa, e sedeci vasselli ma come vivono con gran
paura, essendo prohibito a tutti l'avere alcun traffico con loro sotto
pene rigorosissime, cosi questa ricchezza mai acquistata li sérve a
niente, anzi non si fidano uno deli' altro, e per ci6 quando escono
al corso per il pit nascondono sotto terra il contante, gioje, etc. e
molte volté morono e son presi, et il tutto si perde, e coine questo
infame modo di vivere li rendé inquieti, cosi vanno cercando il rimedio
per finire i loro giorni in pace, se possibile sia, al qual effetto per via
di Jamaica mandarono uno dé loro compagni con ordine che mi
dovesse confidare il tutto, pregandomi di assisterli, benché indegni,
e procurarli il perdono, o almeno un asillo, o stabilimento sicuro
in qualche parte di Eurdpa, che per ottenere l'intento si rimmettevano
a me, e che delle ricchezze (composte all' hora a vinti due millioni
di piastre Sivigliane) potevo disporre sino alla méta, et anco pil
bisognando.

Feci sopra di ci6 le dcbite riflessioni, e trovai ostacoli quasi insu-
perabili, che nessuna Potenza Christiana volesse intromettersi, a-
causa che, questa gente sono composti d'Inglesi, Francesi, Olandesi,
Portughesi, et in somma d'ogni Natione, benché la maggior parte
Inglese e poteva dar gelosia, se ricorrevo agl' Inglesi, la Francia si
lamentarebbe, e cosi li altri, onde mi venne di eredére se la Porta
haverebbe asillo a detta gente e per mezzo del Signor Giera Primo
Dragomano del Visir al mio arrivo a Costantinopoli, feci seco con la
maggior secretezza la propositione in conformitd degli articoli inclusi,
e che mi dessero due Sultane di sessanta cannoni l'una per andare
a Madagascar, e prendere detta ricchezza, gente, etc. per convogliare
a Stambol.

Parevano assai contenti delle mie propositioni, e dissero di voler
inviare Janura Koggia, che all' héra si trovava al Mar Nero per
diriggere questa spedittione. Ma come il Visir e suo Chiaid hanno
molta opinione della capacitd del Prencipe Eagozzi, e si consigliano
in tutte le cose importanti con lui, li fecero la confidenza di quest'
affare, onde il medesimo tanto seppe faré e dire, che detto Dragomano
mi persuase di andare a Eodostd per ivi concludere il tutto, e a tal
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effetto mi fece recompagnare da una Persona della Corte di dotto
Prencipe, il quale in arrivando mi accolse con le maggiori finezze,
e mi mostrd le proposizioni che haveva fatto il Visir a favore di
detti Pirati, ¢ dopo diverse conferenze ben ponderate mi disse con
ogni confidenza, che questo era un buon boccone da potersene cavare
molto profitto, ¢ cho lui voleva prender sopra di sé l'assunto, e faré
in modo cho il Snltano per ricompensare in parte le sue perdite,
volesso donargli in sovranitd 1'Isole di Paris e di Niscia nell' Arci-
pellago, e per questo verso li Pirati diventarebbero suoi Sudditi, e
li Prencipi Christiani sarebbero contenti, particolarmente il Re di
Francia suo partiale, a cui haverebbe scritto di buon inchiostro,
mostrandosi che il partito era di servitio comime, mentre venendo
a stabilirsi nell' Arcipelago, e divenendo Sudditi suoi non farebbero
piti malc alli naviganti, ¢ lo pregava per mezzo del suo Ambasciatore
a Londra, indurro anco il Re Brittanico a concorrere, et in conformita
di questo suo progetto fece un Memoriai¢é al Gran Signore, et io lo
diedi in mand proprie di un tal Signor Ibraiin Effendi, credo, rinnegato
suo Agente a Constantinopoli, ma come per il piii delle volté si dice,
chi troppo vuolc nulla stringe, cosi intervenne con lui, mentre non
ricordandosi, che io al Visir offersi per il perdono la quarta pmte
onde védendd bene che l'affaro andava in lungo, e lui per emendare
detto errorc sollecitava fortemente la sbrigatione con serivere al
detto suo Agente, che la Porta haveva pili che necessita di buoni
marinari, onde questi mille trecento delli bravissimi poteva servir-
sene nelle urgenze, ¢ con ci0 essere formidabile in maré, com' era
in terra. Ma come questa proposizione era del tutto contraria a
quelle havevo intavolato con il Visir per patto espresso, e da cid
conobbi bene che la vita austera che sembrava menare il Prencipe
era dissimulata ¢ finta, e da non fidarsene, e védend6 che il mio
viaggio a Rodostd haveva riversato moltissimi sospetti, risolsi venir-
mone a Timis, quasi contro la volontd del Prencipe, conforme potri
vederé dalié incluse Lettere.

Da quel temp6 in qua non gli ho scritto, né ricevuto lettere.

Questa é una vera, fedele, e sincera relatione del mio operare
iy.4 soggiorno o Costantinopoli, o0 Rodosto.

(A velencei dllami levéltarban. Senato Seereti, Comunicate del
Consiglio dei Dicci al Senato. Filza anni 1716 a 1739.)
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15.

1727-14 Giugno.

Al Bailo alla Porta Ottomana.

Nella data dei 27 Aprile decorso sono le lettere di vostra Signoria,
che in questi giorni ci sono pervenute. Ci significano queste l'apertura
che confidentialmente ci é stata fatta passare per parte del Prencipe
Ragozzi.

Savia ¢ stata la di Lei direttione, € molto prudente il contegno.

L'assicuriamo deli' approvatione che riporta, e deli aggradimento,
ancora con cui si € ricevuta la comunicatione che ce ne ha fatta,
benyrilevando la di Lei prudenza di quanta delicatezza ella sia.

Faustin Zustignan Inquisitor.

Giovanni Battista Lippomano Inquisitor.

Giacomo Diedo Inquisitor.

(A velencei allami levéltarban. Inquisitori di Stato. Busta Numero
150.)

16.

IInstrissimi et Eccellentissimi Signori Miéi, Signori Collendissimi.

La mand accreditata dalia quale derivano mi obbligano a non
ritener in me stesso li fogli che mi onoro di rassegnare a Vostre Eccel-
lenze. Venne a comunicarmeli personalmente qnesto Bessidente
Cesario Dierlingh mostrandone farne gran capitale, et eccitandomi
a secondare la di lui attentione per qualche piii fondato riscontro.
Si tratta del trasporto d'una Colonia di circa 2300 Pirati di varié
Nazioni, ma in buona parte Inglesi che dall' Isola di Madagascar
situata nell' Indie Orientali viene divisato di trapiantare a Niscia e
Paris sotto la direttione del Prencipe Bagozzi con 1i immensi tesori,
e con le sedici navi che possedono, e con quelle condittioni e privilegi
che appariscono delineati nel medesimo foglio. — Considerd egual-
mente sospetti il capo e li membri, mentre inclinati et assuefati
al corso attrarebbero colld forza deli' oro il seguito di molti Greci,
¢ sarebbero capaci d'inquictare notabilmente il commercio, e la
navigatione di tutto il Mediterraneo, come facevano presentemente
quella deli' Indie.

Disse di havere stabilito di parteciparlo alla Corte, et eccitarmi
di favo lo stesso, mentre, quando si fosse scoperta la continuatioiie
del maneggio, credeva opportuno si dovesse con uffici adequati
divertirne la conclusione.

Soggiunse potersi con ragione sperare di vederli secondati da tutte
le Nationi che trafficano nel Levante, non potendo piacor ad alcuno
I'ammasso di gente inquieta e facinorosa in sito cosi geloso.
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Concluse, che non era ignoto all' Eccellentissimo Precossore il
nomo di quello che serive, huomo ardito e capace d'ogni intrapresa.

Benché non havessi alcun presentimento d'una idea giudicata
vana o difficilissima di ridursi all' atto, mostrai di accoglier la ribtitia
con stima, lo assicurai di pronta e fedele comunicatione alla Patria,
e promisi attentione per quelle scoperte che mi sortisse di prat-
ticare.

Lo ieci, perché cosi richiedeva la convenienza, e molto piii perché
sono francamente persuaso non esservi oggetto pili proficuo né piil
salutare per il pubblico interessé di coltivare, e¢ far comparire all'
occhio de' Turchi la piii. stretta unione e perfetta corrispondenza col
Ministro Cesareo.

Nel grandé abbattimento di questo Governo, ¢é cosi tenuto il
nome deli' Imperatore, che in occasione di qnalche arduo maneggio
o sfortunato accidente, una sola insinuationo dello stesso Eessidente
di trovarsi in obbligo di comunicare l'insorgenza alla Corte, 4lla
quale non piacerebbe il rigido trattamento verso Principe Alleato,
il bastante per moderare il fasto, et reprimere le violenze di questo
barbaro clima.

Egli che conosce il suo vantaggio e l'altrui approvatione, s'ha
presa la mandé di tal maniera che ad ogni incontro alza la voce, e
conseguisse tutto quello che brama.

In occasione del ritorno della consorte gli é stato contro la prattica
Bomministrato numero cosi abbondante di cavalli per la condotta,
e provisione cosi copiosa di viveri, che ¢ sortita dalli Stati Ottomani
senza d'un aspro.

Sarebbe sfortunato il cambiamento che essa va a procurare, e
che viene susurrato, massime se cadesse la sostitutione nel giovine
Talman, che per la fresca eta e per l'inesperienza caminarebbe almeno
in questi principij con pifi cauta risserva, et all' Eccellenze Vostre
con sommesso rispetto profondamente m'inchino.

Pera, 4 Agosto 1727

Di  Vostre Eccellenze Umilissimo Devotissimo — Obbligatissimo
Servitore Daniel Dolfin 2-do Cavalier, Bailo.

(A velencei dllami levéltarban. Senato Secreti, Comunicate del
Consiglio dei Dieci al Senato — anni 1710 a 1789.)

17.

Hlustrissimi et Eccellentissimi Signori, Signori Collendissimi.
Tengo 1'oechio attento al Prencipe Ragozzi che continua a Bodosto
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miito ni Figlio, disposto di non allontanarsi dal Padre, o per fnrgli
grata compagnia nel solitario ritiro, o per raccoglier le spoglie doviziose
nel easo di sua rnancanza.

Cade ogni motivo di riflesso sopra gnanto mi son dato I'onore
di rassegnar a Vostre Eeeellenze li 4. Agosto passato, confidatomi
dalld stesso Ressidente Cesareo, d'aver penetrato con sicurezza, che
passato il Visir dal detto Prencipe per alcuna positiva risolutione,
fu risposto francamente che la Porta non da fomento a Pirati, né
rieevera fuorusciti.

Se mi fossi abusato della sofferenza di Vostre Eeeellenze imploro
perdono, giudicando profieuo che nientesia oceulto a eodesto Eccellen-
tissimo Tribunale che sa seartare 1'impuro, e far buon. uso di tutto,
gratie.

Pera, 4. Ottobre 1727.

Umilissimo, Devotissimo et Obbligatissimo Servitore

Daniel Dolfin terzo, Kaval'er, Bailo.

(Az eredetileg egészen titkos jegyekkel irt levél masolata o

velencei allami levéltarban. Inquisitori di Stato. Busta N. 481.)

18.

[lustrissimi et Eccellentissimi Signori, Signori Collendissimi.

Essequendo con la dovnta rassegnazione il commando deli'
Eeeellenze Vostre espresso nelle riverite lettere 18 Settembre, mi
d6o l'onore di rappresentarle essere eaduto intieramente il geloso
mnnoggio de' fuorusciti di Madagasear.

Allettato della spernnzadi notabile emohimento non ha traseurato
il Prencipe Ragozzi di sollecitarne la conclusione, e per qualche tempd
parve che il Visir non si mostrasse alicno da aprire l'orecehio, ma
fatto forse piii attento riflesso allé consoguenze moleste che potevano
derivarne quando fu pressato con efficacia a spiegarsi pili ehiarnmente,
disse, che il costume della Porta non era di prestar ricovero 4 ladri,
e che nessuno ardisse piil di parlarne.

Continna il Figlio deli'oppresso Prencipe a tenersi unito al Padre
in Rodostd, essendo perd di spirito vivaece non pnd accomodarsi a
quella vita austera, che li viene imposta dalia paterna autorita.

Vorrebbe allontanarsi, ma non trova ricovero, traspirando che
il Cardinale di Fleury, attento a coltivare la buona corrispondenza
colla Corte di Vienna, ricusi di accordarglielo in Francia, per essersi
fatto eonoscere di genio inquieto a distinzione deli' altro Fratello
che si trova in Vienna, rassegnato allé disposizioni di Cesare, come
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io mi glorio di osserlo a quclle di Vostre Eccellenze, a4 quali col pill
sommesso rispetto profondamente mi inchino.
Pera di Costaniinopoli, 10 Dicembre 1727.
Di Vostre Eccellenze Umilissimo, Devotissimo, Obbligatissimo
servitorc
Daniel Dolfin terzo, Kavalier, Bailo.

(A titkos jegyekkel irt eredeti ¢és annak masolata a velencei dl-
lami levéltarban. Inquisitori di Stato. Busta N. 481.)

XLVII-XLIX.
Bohn Pal rendéri iildoztetése és kihallgatasa.
1.
A parizsi rendorfondk jelentése Bohn eltiinésérdl.

Monseigneur.

Ricn n'est si surprenant que la disparition du Sieur do Bohn
depuis qu'il a est¢ infonné par le facteur quc ses lettres estoient re-
teniies; on eroyoit hier qu'il pourroit revenir, son valet de ehambre
et son lacquais l'ont cherché inutilement pour toute la journée.
Le Sieur de Péméjan * sort de chcz moy pour sauoir si je n'ay eu
auciuine nouvelles de luy; j'ay feint de ne lo pas connoitre, je luy
ay demandé son signalement, et ses relations a fin de la fairé cher-
cher, il m'a dit que c'estoit un homme d'estude, qu'il n'estoit en
oommerce qu'avec luy, le Sieur Quesnel de chez Monsieur le Comte
de Toulouse, et le Sieur Marquis Dilliers, qu'il passoit presque tout
son temps ou dans son cabinet, ou a l'abbaic de Saint Germain chez
les benedietins. L'aubergiste d'un autre c6té tient le mérne langage,
et ne s ait qu'imaginer de l'absence du Sieur de Bohn, qui n'a em-
porté avec luy ni linge, ni habits, ni aucuns autres eifets.

le 30 8bre 1734.

Herault.

*«Pemeja, pensionnaire de Jlonrieur le Prhice Ragoieki, originaire de
Grenade.»
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2.
Rendoriigyndki jelentés Bohn eltiinésérdl.

Extrait.

Paris le 30 octobre 1784.
Vous futes informé hier par Monsieur Pemeja de l'absence de
Monsieur de Bohn; je ne l'ay apprise que cc matin; sur le champ
jlay esté chez Monsieur du Val commandant du guét, et ensuite chez
Monsieur Herault, qui tous deux m'ont dit n'en point scavoir des
nouvelles, et m'ont asseuré ne l'avoir point fait arreter. Monsieur
Herault a pris son signalement et m'a promis de la fairé chercher,
et de m'en donner des nouvelles. Voila une catastrophe ou je ne
concois rien; il n'est ce me semble, pas possible qu'un homme de
son age se perde involontairement a quatre heures aprez midy, et
sur tout un homme qui n'a jamais couehé hors de son lit depuis cinq
ans; il faut esperer que le tems nous en donnera quelque bonne nou-
velle, car Monsieur du "Val m'a asseuré qu'il n'y a eu personne a la
morgue, ces deux jours, qu'un porteur d'eau qui s'est trouvé noyé.

8.
Bohnt renddri kihallgatasa a Bastille-ban.

Interrogatoire fait de l'ordre du Eoy par nous Bené¢ Herault
Conseiller d'Etat, Lieutenant generdl de Police, Commissaire du
Conseil en cetté partié au Sieur de Bohn prisonnier de l'ordre du
Roy au chateau de la Bastille, ayant avec nous Charles Duval l'un
de nos secretaire et greffier par nous pris d'office duqucl avons pris
le serment en tel cas requis et accoutumé

Du samedy 28 avril 1785 du matin dans la salle du Conseil du
dit chateau.

Apres serment fait par le respondant de dire et repondre verité

Interrogé de ses noms, surnoms, age, qualité puis profession
et religion

A dit se nommer Paul Bohn agé de 38 ans, gentilhomme de
Danemarcj de la religion catholique apostoliquc et romaine.

Interrogé par qui il a été envoyé auprés de la Princesse de Tran-
silvanie a fin par son canal de s'introduire auprés du Prince et de
gagner sa confiance.

A repondu qu'il n'a ét¢ enuoyé par personne auprés de cetté
Princesse, qu'il a commencé a la connoitre aux environs de l'année
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1717 dans la ville de Varsovie ou cetté Princesse étoit alors. Que luy
Eepondant a souvent eu I'honneur dans ce tems de manger avec
elle, soit ches elle, soit ches un parent de luy, Eepondant, qu'elle
vouloit bien quelque fois honorer de ses visites; ajoute qu'il a encore
cu occasion de la voir dans la mérne ville de Varsovie aprés un voyage
de deux ans qu'il avoit été obligé de fairé a Moscou, et que ce sont
ces ancennes liaisons qui l'ont determiné luy Eepondant a se renommer
quelques fois aupres de Monsieur le Prince de Eagotzi, de felie Madame
la Princesse de Transilvanie.

Interrogé s'il n'a pas tiré coppie du cercle de chifres qui étoit
de l'invention de Monsieur le Prince de Eagotzi et qui servoit de
clef a plusieurs autres chifres et s'il n'en a point donndé ou envoyé
des coppies

A repondu que Non, qu'il a sur cet article la memoire trés pré-
sente et qu'il peut assurer que jamais il n'a tiré aucune coppie du
chiffre dont il s'agit et que l'exemplaire qui s'en est trouvée dans
ses papiers est I'unique qu'il ait jamais eu.

Interrogé, ce qu'il a communiqué aux Allemands des intentions
du Prince de Eagotzi

A repondu qu'il a fait part aux Allemands de l'intention que
le Prince Eagotzi avoit de pouvoir engager la France a fairé de-
barquer environ 25 a 80,000 hommes sur les cdtes de 1'Hystrie pour
de la fairé passer en Hongrie et se joindre avec ceux qui etoient
dans le parti de ce Prince, ou du moins qui pourroient y étre; que
c'est a Monsieur Heffenstock a qui il s'est adressé a Vienne pour
luy fairé part des intentions du Prince de Eagotzi, que luy Eepondant
ne luy a écrit a ce sujet que deux ou trois fois, et qu'il n'en a jamais re-
ceu aucune reponse, proteste au surplus qu'il n'a point eu connoissance
d'aucun autre projet de la part du Prince de Eagotzi et que toutes
ses lettres a Monsieur Heffenstock n'ont en effet roulé que sur ce
seul et unique article dont il n'a pas pari que la cour de Vienne ait
fait un grand cas, puisqu'il n'a reci aucune reponse aux lettres qu'il
avoit écrites.

Interrogé si le Prince Eagotzi ayant fait écrire a luy Eepondant
les instructions du Sieur Vigouroux pour 1'Angleterre et la Hollandé en
l'année 1727. il n'est pas vrai qu'il a communiqué ces instructions,
et a qui il les a communiquéc.

A repondu qu'il a totalement perdu de veilie ces instructions,
qu'il ne se souvicnt point de cc quelle contenoient, qu'aujourd’huy
il ne pourroit pas cn dire un seul mot, que quand il les a écrites par
l'ordre du Prince Eagotzi il ne scavoit point pour qui elles étoient,
mais qu'alors n'ayant aucun engagement avec I'Empereur ni aucune
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relation avéc sea Ministres,* il est bien eir qu'il ne léuf a rién communi*
qué de ce que ces iristructions pouvoienfc renfermer.

Interrogé a qui il s'est confié dana la maison de Prince, de qui
il s'est servi pour decouvrir ses secrets, qui est ce qui a dans sa maison
des correspondances avec le resident de I'Empereur ou avec sa cour.

A repondu qu'il ne s'est confié a personne dans la maison du
Prince de Eagotzi qu'il ne s'est servi de personne pour decouvrir ses
secrets, et qu'ill ignore absolument qu'aucuns qui approchent ce
Prince ou qui composent sa maison, ayent aucune correspondance
so6it directe ou indirecte avec la cour d6 Vienne et qu'il ne le croit
mérne pas; qu'au surplus il ne peut repondre de rien, attendu qu'il
y avoit six mois qu'il avoit quitt¢é Ehodosto lors qu'il est parti de
Constantinople pour se rendre en France et que pendant les six
mois de sejour qu'il a fait a Constantinople il n'a recti d'autres lettres
de Ehodosto que du Prince Eagotzi, de son secretaire appelé Bechon
et dun Colonel hongrois ndmmé le Siéur Mariazy,** toutes lesquelles
lettres, 4 l'exception de celle du Prince, ne faisoient mention d'aucune
affaire.

Interrogé si le petit garcon appellé Antoine Hermite et sa soeur
n'avoient pas connaissance des intrigues de luy Bepondant avec
les Allemands

A repondu que Non, et que jamais .ne leur a rien communiqué
sur cela.

Lecture faite au Eepondant du present interrogatoire a dit
que ses reponses contiennent verité, y a persisté et a signé avec
nous en la minutte ainsi signé Hermdt, Bohn.

(A francia kiiliigyminisztervum levéltaraban.)

* Ez koOzonséges rcservatio mentalis és jaték a szavakkal, magyaran:
hazugsag. Mert nem volt ugyan Osszekottetésben magaval a csaszarral és
bécsi minisztereivel, de a csdszar konstantindpolyi kdvete a es. €s kir. ndvati
levéltarban levd eredeti levelében, mar 1727 marcius 12-én igy ir rola Engcu-
hez: «Er (t. i. Bohn) hat sich erbothen gegen cinen etwelchen Erkenntlieli-
keit im Geld in kayserlichen Dienst zn kommen nnd mich mit haimbiichen
Nachrichten von deme, was zu Ehodosto und bcy dem Ragoczi vorgeht, zu
bedienen.»

** Markusfalvi Mariassy Adam, késébb Rakoczi Jozsef tabornoka.
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