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Nemzetiink nevezetes korszakat ¢ljiik. Nem
egy az ¢€lvezés és a pihenés kora, hanem nehéz
munkaé, kiizdelemé. Panaszkodhatik ezen a
kislelkli: az igaz férfisziv boldognak fogja ma-
gat vallani, ha nagy czélu nagy kiizdelemre
alkalma van. Ebredve hosszii pihenésbdl, fél-
szazad oOta Ujra hatalmasan kiizd a magyar
nemzet, hogy felemelkedjék a homalybol régi

Valtakoznak a kiizdelem esélyei. Valta-
koznak lelkesedés és csiiggedés. De tigy lehet,
hogy a dont6 bajvivas a mai nemzedéknek fog
jutni. A nemzetnek meg kell fesziteni minden
izmot, a legnagyobb er6feszitésre van szik-
ség minden téren.

Az itten Osszegyijtott czikkek, melyek
kozil az elsé négy idei folydiratokban  mar



megjelent, de melyek csak egyiitt véve nyer-
hetik meg wvalddi értelmiiket, e kiizdelmében
keresik fel a nemzetet. Hirdetni akarjak han-
gosan a nagy czélt, magasztalni akarjadk a
nemzeti nagy erényeket, ostorozni a nagy
hibakat, hogy lelkesiiljiink, batorodjunk, gy6z-
ziink.

Budapest, 1879. november havaban.
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POLITIKAI ARAMLATAINK

AZ UTOLSO EVTIZEDBEN.

Kozéletiink jelleme. — I. A szabadelvii aramlat. —
1. A conservativ aramlat. — Ill. Az elszakadasi
politika.

VAN EGY bécsi néta, mely a csaszarvaros
alacsonyabb  életének  egyéb  termékeivel
egylitt a mi Terézvarosunkban is honfiusitast
nyert és igy honatydink zome és forendeink
iffasdga el6tt épen nem lehet ismeretlen. Fran-
czia-négyesre tanitjdk benne a kezddt igen kez-
detleges segédeszkozokkel. »Mit der Frau an
der Magd, an der Bank vorbei — Eins, zwei,
drei. Mit der Magd an der Bank und der Frau
vorbei — Eins, zwei, drei. Mit der Frau und
der Magd an der Bank vorbei« és igy tovabb.
Ilyen notdkat a magyar népszellem nem
terem. A magyar népszellemben van szilajsag,
de nincs 1éhasag. Epen azért nem lehet a nem-
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zeti szellem nyilatkozataiban idézetet talalni,
mely olyan hiven jellemezze ujabb partéle-
tiinket, a sok fusiot és diffusiot, mint ez a bécsi
noéta, a maga tartalméval és légkorével.

A nemzetek politikai életében ilyen jelen-
ségek olyankor allanak be, ha a viszonyok hir-
telen gyoOkeres valtozdsa megzavarja a meg-
gy6zddéseket, okot szolgaltat azoknak modo-
sitasara vagy ¢épen megtagadasara, egy ember-
¢letnek hii odaadasaval kovetett torekvések
alol elhuzza a gyékényt, azokat immar jogosu-
latlanoknak vagy épen lehetetleneknek bé-
lyegzi, uj sziikségletekkel uj felfogasoknak,
iranyoknak, elveknek szab ki parancsold hata-
lommal utat.

Annak a politikai moddszernek, mely ak-
kor is radicalismus, ha liberalisok vagy conser-
vativek vagy akar reactionariusok alkalmazzik,
és melynek lényege abbol all, hogy a szerves
fejlodés természeti lasstisaganak ellenére tiirel-
metleniil erdszakolja ki az egész nemzeti éle-
tet felkarold nagy datalakitdst; ennek az -elja-
rasnak még akkor is, ha ez atalakitas wdvos,
még akkor is, ha ez a rogtonzés sziikséges, —
mert a rogtonzés lehet néha sziikséges, sot
elkeriilhetetlen akkor, ha korlatolt felfogasu
conservatismus hosszasan szoritott le jogosult
érdekeket, — az ilyen radicalismusnak sziik-
ségkép mindég az a sajnos, gyakran végzetes
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kovetkezménye: hogy a bedllott zavarbol csak
nehezen kiiszkddnek ki, még nehezebben alla-
podnak meg az 0j meggy6zddések; a megal-
lapodott  meggy6zddések hidnyaban ijesztéen
foglal tért a demoralisatio; e két tényezd ta-
lalkozésa pedig hosszasan kizarja a rendet ¢és
jolétet egyediil biztositdé nyugodt fejlodést, sot
az egymast kovetd razkddasok egész sorozaté-
val fenyegeti az allaméletet, valdosagos sorvaszto
lazzal, melynek vége a végkimeriilés lehet. Jaj
az alladalomnak, ha ilyen belvalsaghoz veszé-
lyes kiiliigyi helyzet jarul, oly férfia pedig nem
akad, a ki bolcseséggel, Onzetlen erénynyel, és
az ezekkel mindég kapcsolatos mérséklettel
csillapitani képes a lazt, megallitani a valodi és
az almeggy6zddések harczat, felismervén és
kiszabvan a helyes utat, kibontvan a nemzeti
érdekek igaz zaszlajat. Csakhogy ilyen viszo-
nyok kozt épen az Oszinte meggy6zodés, az
elvek hajthatatlansdga, a nemes Onzetlenség, a
szigort lelkiismeret konnyen magara marad a
napi politika  boszorkanytinczaban, mert ki-
hivja és felziditja maga ellen mindazokat, a
kik intelligentidban és moralban gyongébbek,
de 0nzo6 ambitioban erOsebbek, és a kik ma-
gukbol a viszonyokbol meritenek batorsagot
és eszkozoket arra, hogy a zavarosban halédsz-
szanak. Sziikséges élesen és messzelatni, de
nem elég; nem elég tiszta hazafinak lenni, ha-
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nem erély is kell a kontaroknak és gonoszok-
nak kimélytelen ledlczazasara, er6 kell a gyon-
gék batoritasara, a joindulatiak és mérsékeltek
bizalmanak felébresztésére. Udv a nemzetnek,
ha ilyen férfia akad, ritka adomanya a termé-
szetnek.

Mindaddig, mig ilyen férfia koril nem to-
moril a nemzet, a napi politikusok a bécsi nota
franczia négyesét fogjak jarni. Es a ki tudja,
hogy a viszonyok er0sebbek az embereknél,
igazsagos lesz irantuk.

Azokat, a kiknél a viszonyok valtozasa,
Uuj érdekek elényomulasa, 0] eszmék érése a
régi meggy6z6dések modositasara ok, azokat
igazsdgosan meg fogja kiillonboztetni azoktol,
a kiknél mindez csak {iriigy, és a kik latvan,
hogy tisztességes emberek is meg vannak in-
gatva a forrd vér ifjusag rajongod lelkesedésé-
vel, az érett kornak Onmegtagadd allhatatossa-
gaval szolgdlt elveikben: feljogositottnak érzik
magukat arra, hogy a meggy0zodést egyatalan
csak a politikai szinpad festékének tekintsék,
maznak, melyet magukra kennek, hogy a jam-
bor kozdnség tapsait a nagyravagyok, garasait
az ¢hesek kinyerjék.

De igazsagosnak kell lenni még egy tekin-
tetben. A nemesebb is, ha a személyes digni-
tasnak visszariadd Osztonét alarendelte a ko-
telességérzetnek, és ily viszonyok daczara is
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leszall a napi politika porondjara, a folytonos
chassé croiséban nem fogja elkeriilhetni, ha
csak tehetetlen vagy tétlen maradni nem akar,
hogy kezet ne fogjon avval most, a kivel szem-
ben allott az imént, mert a kiizdelem hullam-
zasdban dragabb érdekek szorithatjak hattérbe
azt, a mi az el6térben allott tegnap, és az Uj
érdek megvédése 11j szovetségekre utasit.

De ha a cselekvd politikus folytonosan a
napi politika kdvetelményeihez alkalmazkodni
kénytelen, a politikai ir6 szerencsésebb hely-
zetben van.

Ha visszavonul a zsivajgdé tolongésbol az
elmélkedés magas vardajara, fel fognak hatolni
hozza a tompa morajbol egyes jelszavak, for-
robb lelkesedéssel, erésebb meggydzddéssel
hangoztatva, figyel6 tekintete el6tt a ziirzavar-
bol ki fognak bontakozni erdsebb, allandobb
aramlatok: jelszavak és aramlatok, melyek nem
csak a jelenért, hanem jovoért kiizdenek, és a
jOVOt sejtetik.

Nem fogjuk részletezni partéletinknek a
hazara nézve meddd, csak egyesekre nézve
jelentds azon kaleidoscopszerli valtozasait, me-
lyek az 1867-iki nagy atalakulas sajnos, de ter-
mészetes, habar talan nem is mindenben szik-
ségszerli kovetkezményei voltak. A fentebbiek-
nél tobb politikai tanulsdgot nem nyujtanak,
Clio tablajara pedig nem érdemesek. De igenis
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politikai, valamint torténelmi szempontbol ér-
demes kutatni, mik voltak e napi valtozasok-
ban a jovoért kiizdé nagyobb aramlatok, merre
fordulnak a gy6zelem esélyei?

Meglehet, s6t hogyan Ilehetne masként? —
hogy nalunk elfogulatlanabbul fog itélni az uto-
kor, kivalt hogy ha ez az utokor nem lenne
magyar. FElfogulatlanabbul, mert hidegebben.
De mi kozepette allunk e kiizdelmeknek. Szi-
viinket kozelrdl érintik. Aggodalommal és fé-
lelemmel latunk veszélyeztetve draga ¢és ma-
gas érdekeket. Erdekeket, melyekért életiiket
hagyni édesnek tartottdk az Osdk, melyeket
mostansag mindennap megtagadva latunk cse-
kély személyes haszonért. Hiszsziik, hogy van
er6 benniink tavolmaradni a partélet elfogult-
sagaitdl. De ha képesek volnank biztositéko-
kat nyujtani az elfogultsagnak azon neme ellen,
mely a meggy6zodésnek erejébdl és a szivnek
melegébdl fakad: akkor nem volnank érdeme-
sek a meghallgattatasra.



L.

A szabadelvii aramlat.

Elismertiik, hogy kozéletiink jelleme az 1867-
diki radicalis atalakitasnak természetes, de
kétségbevontuk, hogy mindenben sziikségszeri
kovetkezménye vala.

Az atalakitds nagyterjedelmii és mélyre-
haté volt. De el8szor is nem volt forradalmi,
hanem komoly és bodlcs megfontolasban éve-
ken at ¢érlelve, minden tdérvényes tényezok
egyetértésével 1étesilt, masodszor pedig meg-
felelt a 1étez6 nagy érdekeknek, meg a hatalmi
viszonyoknak, és végre is valojaban csak tor-
vényes ¢&s torténelmi allapotok visszahelyezé-
sében allott. Nagyterjedelmii azonnali atalaki-
tas nem lehet ennél conservativebb, a szonak
nemes ¢s felvildgosodott azon értelmében, mely
az allandésag és az egészséges fejlodés feltéte-
leit foglalja magaban. Meglatszott rajta, hogy
compromissum volt egy szabadelvii, de sem
nem rajongd, sem nem doctrinair, és a con-
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servati6 nagy érdekeit felfogni képes allam-
férfin, Dedk Ferencz, és oly conservath haza-
fiak kozott, a kik ez érdekeket védeni kote-
lességiiknek  ismerték, de leghatalyosabban
megvédelmezhetni az altal véltek, hogy ha
harmoéniaba hozzdk nem csak a nemzeti On-
érzet, a létez6 jogtudat, hanem az alkotma-
nyossag és a nemzeti és a polgari szabadsag
elengedhetlen biztositékairol alakuit és jogér-
vényes torvényekkel szentesitett uralkod6 esz-
meékkel is. Ha ilyen atalakitas alapjan a tovabbi
fejlodést ilyen férfiak, ilyen szellemben vezet-
hetik vala, megfelelt volna a fejlédés is az alap
ép és egészséges voltanak.

De minden compromissumot harcz el6zi
meg, ¢és minden harcz csak az emelkedettebb
jellemekben nem hagy hatra kesertiséget ¢és
bizalmatlansagot. Deak Ferenczet a harcz kifa-
rasztotta. Az iigyek vezetését maga atvenni nem
akarta. Dedk Ferencz mogott pedig oly férfiak
alltak, a kik keserliséggel és bizalmatlansaggal
voltak eltelve azok irant, a kikkel Deak Ferencz
a compromissumot kototte. Ezen bizalmatlan-
saghoz ¢és kesertiséghez hozzajarult a nemzet
tobbségére vald jogos hivatkozas és a szintén
jogosult személyes ambitio. A Deak Ferencz
mogott allo nagy szabadelvli partnak utolso
kovetelménye, a compromissum létesiilésének
utolso feltétele az volt, hogy a nagy miinek
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egyik alkotéja Onként visszavonulvan, a sza-
badelvii parthoz nem tartozo alkotétarsai szin-
tén vonuljanak vissza, és a nagy alkotdst a sza-
badelvii part férfiai foganatositsak és vezéreljék
tovabb, ha mindjart olyanok is, a kik magéaban
az alkotdsban csak masodsorban vettek részt,
és a mi sajnosabb vala, a kormanyzasban mint
az igazgatasban ujonczok vagy csak kevéssé ta-
pasztalt férfiak voltak. A conservativ allamfér-
fiak alavetették magukat ezen ostracismusnak,
melyrél nem csak a kik sajat személyeik érde-
kében kovetelték, hanem méamordban maga a
nemzet nagy tobbsége is hitte, hogy karos ko-
vetkezményei nem lesznek.

Végzetes csalodas!

Nagy atalakitasokat helyesen concipidlni
és organizalni a politika legnehezebb feladatai
kozé tartozik. De talan még nehezebb az ilyen
atalakitast consolidalni.

Erre szivos erély kell, engesztel6 mérsék-
lettel parosulva, a magas elme messzetekintd
belatasa és a gyakorlati tapasztalat tajékozott-
saga és érzéke a részletekben.

Ha partel6itélet, és nem is a parliamentaris-
mus lényege, hanem parliamentéris doctrindk
merevsége, fOképen pedig személyes aspiratiok
nem fosztottdk volna meg a kormanyzo partot
és a kormanyt a conservativ kitlin0ségek magas
politikai belatasatol, kormanyzati ¢és igazgatasi
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tapasztalataitl, akkor a kiegyezési mil maga
és a radicalis atalakitds nem lett volna akadalya
szerencsésebb fejlodésnek.

Vajmi maskép allhatnank ma! Nem cso-
dak kellettek volna, hanem csak jozansag. Nem
képzelemdils projectumok, hanem atgondolt
munka. Nem mindég sokat tenni, hanem a nem
sokat mindég jol megtenni a j6 kormanyzas
titka. Ha a kozponti organumok nem a kiilsd
csillogas és a hivatalkeresdk igényeihez, hanem
az allam érdekeihez mérve rendeztetnek be;
ha az administrati6 olyképen szerveztetik, hogy
mikodésének Ugy példaja, mint hatasa altal
takarékossagra, munkara, rendre nevelheti a
nemzetet, a mi altal még nagyobb mértékben
jarul a kozjolét emeléséhez, mint kozvetlen
mikodése 4ltal; ha a kormanyzat a kozmoral
Ore, a helyett, hogy kortes-tekintetekb6l meg-
tlirje, sO6t batoritsa a corruptiot; ha az admi-
nistratio és az igazsagszolgaltatas allapota nem
veszélyezteti a vagyonbiztonsagot, nem riasztja
vissza a tokét és a vallalkozasi szellemet; ha a
meddd beruhdzasokra forditott milliok egy
csekély része fordittatik az ipar és a kereske-
delem jogos igényeinek kielégitésére; ha ke-
vesebb vasutat, de a forgalom érdekeinek meg-
felelobben és takarékosabban ¢épitenek: akkor
nem volna allandé deficit, nem hanyatlott, ha-
nem emelkedett volna a kozjolét, és a felemelt
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adokat is konnyli volna viselni. Ezeket ma min-
denki mondja, de kell is hogy mondja min-
denki, a ki e tévedo korrdl emlékezik. A ma-
gyar allam tekintélyben, erében emelkedett
volna ¢és ekkor érdekeink nem szenvedtek volna
vereséget ugy az Uj kiegyezésben, valamint a
keleti bonyodalmakban. A korméany az ered-
ményekre, a kozjolétre és egy virdgzo orszagra
tdmaszkodvan, az egetrazd projectumokat a
tulzoknak és a phantastdknak engedhette volna
at artatlan mulatsagul. Mert a tulzokkal, a
phantastakkal,az egetrdzd projectumokkal csak
elégedetlen orszagban kell szamolni, elégedett
orszagban nem talalnak hivdkre.

Az orszag kiprobalt allamférfiai mint con-
servativek személyes ellenszenv és partszem-
pontok altal hattérbe szoritva, s6t legalabb
egyelére teljesen nullificalva voltak, mert egye-
seknek igénytelen tamogatasa is nem leplezett
bizalmatlansadggal fogadtaték.

A szabadelviiecknek nagy része a kiegye-
zést nem fogadta el és magaban ismét két kii-
16n fractiora szakadva, tobbé-kevésbé loyalis
formék kozt megmaradt a forradalmi traditiok
¢s az elszakadasi politika zaszldja alatt; de
a tilnyomod tobbség elfogadvan az 1) alapot,
kebelében megtlirte ugyan a conservativeket,
hanem a kormanyzast, a hatalmat, az intézke-
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dést kizar6lag maganak tartotta, »hogy meg-
mutassa, mit tud.«

Az els6 meglepd jelenség az volt, hogy
ezeket a szabadelviieket voltaképen zavarja a
szabadelviiség, ¢és hogy nem tudnak vele mit
csinalni.

Eleintén hasznalatban volt a szabadelvii
maz. De csak is eleintén, és csakis a maz.

A ministeriumban a szabadelviiségnek ha-
rom typicus képviselje {ilt. A sentimentalis
typus, baré Eotvos Jozsef, a doctrinair typus,
Horvath Boldizsar, a korlatolt typus, Gorove
Istvan. Mind a harom tiszteletreméltd, ritka
becsiiletességli ember, a két elobbi nagy tudo-
manya ¢s munkdassaga altal imponald, nemes
idealismusa altal rokonszenves, érintkezési for-
mai altal kedvelt férfit. A harmadik 0Osszeiit-
kozésekre nem adott alkalmat. A kozgazda-
szati tigyek ¢élén allott és ezekben a »laissez
faire, laissez passer« lévén a liberalismus alap-
elve, tokéletesen eleget vélt tenni tarczajanak
és a szabadelviiségnek, ha semmit sem tesz.
Es evvel nem is volt terhére a vezeté minister-
elnoknek.

Baré Eotvos lagy, lemondd természeténél
fogva alarendelte magat és méla szabadelviisé-
gével visszavonult orszaggytilési beszédeibe.

Horvath Boldizsar a tudos, az iigyveéd, az
elvember ellentallasat allitotta szembe a mi-
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nisterelnokkel, és hamar lehetetlenné tette
magat.

Az ellenzék siirgette a szabadelvii refor-
mokat.

A kormany avval valaszolt, hogy a koz-
jogi alap védelme ezeket lehetetlenné teszi. A
mi bajosan érthetd, mert hiszen ezekben a kor-
many az ellenzéknél is tdmaszt talalhatott volna.
De phrasisnak elég jol hangzott.

A nagy szabadelvii tdbbség mindebbe
konnyen belenyugodott.

Es mindez nem olyan meglepd, mint a
mindnek latszik.

Csak tisztaba kell jonniink avval, hogy mi
a szabadelvliség ataldban és mi volt kiillondsen
Magyarorszagon.

A szabadelviiségnek semmi koze sincs a
szabadsaghoz azon értelemben, melyben egy
nemzet, egy allam egészére, mint politikai in-
dividuumra vonatkozik. A traditidknal, az ér-
dekek solidaritdsdnal, a fajszeretet és fajon-
érzet azon Osztoneinél fogva, melyek mint a
sziiletésbol eredd6 minden kiillombség az em-
beri  természetben  gyOkereznek: mindezek-
nél fogva ragaszkodik ehhez minden nemzet
és annak minden tényezdje. Ragaszkodik azon
erovel, melylyel minden Ontudatos lény a 1ét-
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hez ragaszkodik. Mert a politikai szabadsag
ezen neme a nemzetre nézve identicus a poli-
tikai 1éttel és legfobb biztositéka a faj fenma-
radasanak.

Ez tehat inkabb conservativ momentum.
Es csakugyan ebben keresi minden conservativ
torekvés végsO igazolasat. A szabadelviiség pe-
dig evvel tulajdonkép elvi ellentétben all. A
szabadelviiség a szabadsagot azon értelmében
helyezi eldtérbe, mely az egyénre vonatkozik
és merev kovetkezetességgel ezért el is kell
jutnia a fajok, nemzetek és concret allamok folé
emelked6 cosmopolitismushoz. De mind a két
irany, vakbuzgdé és elmében korlatolt tulzoit
kivéve, tekintettel van a masikra is, mert mind
a kettd a természetben gydkerezik, mind a
kettd kiirthatatlan az emberi kebelbdl, és végre
is mind a kettd csak gy biztosithatdo, ha egy-
masnak concessiokat tesz.

Sem a conservatismus, sem a liberalismus
nem ragaszkodik tehat kizarolag az egyikhez,
a masikhoz. Ezen kizar6lagossagot, ezen kor-
latoltsagot atengedi a talzdknak. Mind a valodi
conservativ, mind a valodi liberalis ragaszkodik
mind a kett6hoz, csakhogy a kettd kozott fen-
allo ellentét és a kettd kozott sziikséges com-
promissum problémai elé allitva, a traditiok,
a hajlamok, a természeti 0sztonok kiilonféle-
ségéhez képest, a conservativ inkabb a faj, a
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nemzet, az allam fenmaradasanak, azaz sza-
badsaganak biztositékait félti az egyéni szabad-
sag biztositékaitol, és megforditva a liberalis.

A kiilonbség tehdt nem absolut, hanem
csak viszonyos. Innen van az, hogy a ki An-
golorszagban conservativ, ugyanazon nézetek-
kel Oroszorszagban igen el6haladott liberalis
volna. Az angol liberdlis Francziaorszagban
erosen conservativ, Amerikaban soOtét reactio-
narius volna. Innen van, hogy a gyakorlati
politikaban normalis viszonyok kozott barmily
nagyok legyenek a part- és személyes ellenté-
tek, a targyi ellentétek igen csekélyek, idegenre
nézve alig érthetdk és felvaltva odajutnak a
partok, hogy elfogadjadk azt, a mit hosszasan
elleneztek.

Minthogy azonban a nemzeti fenmaradas
biztositékai concret viszonyok altal szabatnak
meg, tehat viszonylagos, gyakorlati kérdések;
az egyéni szabadsag kovetelményei ellenben
absolutak, vagy legalabb absolute formulaz-
hatok, dogmaszeriiek és az opportunitdsi szem-
pontoktol fliggetleniil dogmak alakjaban allit-
tatnak fel: vildgos ennyibdl is, hogy a conser-
vativek inkabb a viszonyokkal valé szamolasra,
a positiv gyakorlatira, a liberalisok inkabb az
abstractiora, a theoridra, a doctrinara, a dog-
mara, az eszményre hajolnak. Es ha ez altal
nagy elonyben vannak a conservativek folott
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az emberek szivének és elméjének meghdditasa
koriil, nagy hatranyuk az, hogy kevésbbé sza-
molvan az adott tényekkel, stlyos valsagok fel-
idézésének nagyobb mértékben vannak kitéve.

Mar most vegyilk a magyar nemzetet. Ha
ugyan sikeriilt ezekben felmutatnunk a con-
servativ és liberalis kozti kiilonbséget, akkor
nehéz volna tagadni, hogy a magyar nemzet
conservativ nemzet.

Fajahoz és az éaltala alapitott allamhoz ra-
gaszkodik, mondhatni minden mas népnél erd-
sebben; ezeket mindenek f61¢é helyezi.

Osszes idealismusa ezen ragaszkodas 4ltal
absorbealtatik, annyira, hogy egyébb eszmé-
nyekre fogékonysadga kevés marad. Ez az esz-
mény conservativ eszmény; a conservatismus-
nak ha nem talan egyetlen, de legfobb eszmé-
nye. Nemzetre nézve azonban ez az eszmény
realitds. Mert a fenmaradas érdekénél gyakor-
latibb érdek nem képzelhetd. Ez eszményhez a
faj egyes egyéneinek is kivald gyakorlati érde-
kei fiz6dnek.

Ezen eszmény altal dominalva, minden
mas eszménynyel szemben kivaléan positiv
gyakorlati, jozan, szamit6. Ezt szokds a ma-
gyar nemzet politikai érettségének nevezni.
Ennek ismeri el és bamulja a kiilfold.
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Ezért viseltetik a magyar nemzet a vilagfi
elokeld hidegségével theoridk, abstractiok és
dogmék irant. Ezekre érzéke nincs, mondja az
idegen, ezek 4altal magat félrevezettetni nem
engedi, mondjuk mi.

A dynastikus érziilet haromszdzadnak any-
nyi nehéz megprobaltatdsa utdn is mindig meg-
ingatatlan maradt. A hiiség a masodik conser-
vativ eszmény.

A magyar nép minden traditidinal, egész
organisatigjanal, erényeinél és hibainal fogva
aristocraticus le a legalsobb rétegekig.

A franczia forradalom nagy szabadelvii
eszményei hatastalanul mentek el a nemzet
folott. 1825-ig kizardlag conservativ maradt,
conservativ volt még az oppositid is az aulicus
kormanyférfiakkal szemben. A polgari szabad-
sag reformjait erésen conservativ férfiak, Szé-
chenyi és Dessewffy Aurél kezdeményezték.
Még 1847-ben a megyék nagy tobbsége con-
servativ utasitdsokkal kiildte fel koveteit.

Hogyan van az tehat, hogy egy nagy for-
dulattal discreditaltatott még a conservativ szo
is, €s a nemzet nagy tOobbsége a tulzasig sza-
badelvii lett?

Ez vezet benniinket arra, hogy mind volt
a magyar szabadelviiség, minének kellett lennie.

Nem lehet itten kiereszkedniink az 1848-iki
forradalom genesisére. Elég az hozza, hogy
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a nemzet belesodortatvan az Ausztria elleni
harczba, utobb az Ausztria elleni passiv ellent-
kével tomegesen €s egész az exaltatidig libera-
lissa lett, mivel Ausztria anti-liberalis volt, és
mivel a nemzetnek a liberalis Europa rokon-
szenvére ¢s tamaszara volt sziiksége. Democra-
tikus lett, mivel az eurdpai democratia tama-
szat kereste. Liberalis és democratikus lett,
ugy mint régentén az Ausztria ellen kiizdok
protestansokkd lettek és kevésbe mult, hogy
torokokké nem lettek, egyszerlien azért, mivel
Ausztria a catholicismusnak volt el6harczosa.

Es valamint daczra a magyar nemzet azon
vallasi tlirelmetességének, mely a dogmak iranti
fogékonysag hianyanak eredménye, gyiilole-
tess¢ valt akkor a catholicismus, nem a dog-
maticus kiillombségek miatt, mert effélére a
magyarnak kevés érzéke van, hanem azért,
mivel Ausztria tamaszanak tekintetek: ugy
lett gytldletess€é a conservatismus, nem mivel
a szabadelvli tulzasokat ellenezte, hanem mivel
a forradalmi férfiak altal a valdsag latszataval
nemzetellenes torekvésekrol vadoltathaték.

Bar6 Eotvos Jozsefnek soha sem sikeriilt
volna a magyar nemzetre radisputdlni a libe-
ralismust, ha Kossuth Lajos fel nem ismeri,
hogy az eurdpai liberdlismus a legerdsebb, az
egyetlen szovetséges Ausztria ellen.
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1867-ben megsziinvén az ok, ha nem is
szint meg az okozat, de lathatd sorvadésba
esett. A szabadelvii tobbség ugyanakkor, mi-
kor hatalomra jutott, a nélkiil, hogy conser-
vative lett volna, kevés tagjanak kivételével
megszlint liberalis lenni. Nem vallotta be ma-
ganak, nem tagadta meg a liberalismust, de
nylignek érezte, mert a magyar faj gyakorlati
érzéke felismerteté véle, hogy nagyban és egész-
ben jo iddre elég tortént a szabadelvli reformok
terén, és mds téren varnak kielégitést a gya-
korlati érdekek.

A szabadelvli partnak az ellenzéken ma-
radt része is nem a meggy06z6dés hevével, ha-
gette a tovabbi szabadelvii reformokat. A sz&lsé
baloldalon pedig az a férfiu, a ki német szar-
mazasanal és hosszas parizsi tartézkodasanal
fogva az abstract liberdlismusnak bensé hive
volt, oly proféta maradt, a kit legkevésbbé
értettek meg elvbaratai.

Titkos szavazassal ezek a szabadelviiek
még a zsidd emancipatiét sem szavaztik volna
meg, ¢s arr6l mar csakugyan nem gondoskod-
tak, hogy a magyar ember zsiddé leanyt vehes-
sen el, a mire pedig nagy sziiksége volna.

Lassuk ennek okait kdzelebbrol.

Csodalatos latvany! Egy pillanatra ugy

tetszik, hogy a conservatismus ki van olve. A
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conservativek el vannak némitva bizalmatlan-
sag ¢és eloitélet altal. Azon dualismusban, mely-
ben partalakuldsainkat az 4talanos politikai
iranyzatokon kiviill az Ausztria irdnti maga-
tartds is szabdlyozza, megint egyszer kizaro-
lag ez az utobbi dominal. Ezen kivill nincs kii-
l6nbség. Mindenki szabadelvli akar lenni. A
szabadelviiség teljes diadalat latszik iinnepelni.
Es ugyanakkor az ellenzéknél pusztan taktikai
fegyverré siilyed, a tobbségnél pedig a conser-
vatismus és a conservativek irdnti eloitéletté
és ellenszenvvé torpiil. Negativ, meddd. Mert
a conservativek eltlintek ugyan. De fenmarad-
tak a conservativ érdekek. Es ezeken megtor-
tek az emberek hajlamai, elditéletei, s az em-
berek maguk.

A Dedk-part erejét missidjanak tudata ké-
pezte. Tudta, hogy a kiegyezést consolidalni
kell és legalabb sejtette, hogy ez csak ugy le-
hetséges, ha sikeriil annak alapjdn virdgzo, a
jolét és a megelégedettség altal erds allamot
alapitani. Erésen hitte, hogy ez sikeriilni fog.
Es sikeriilhetett volna.

De gyongesége abbol allott, hogy ezen ki-
valéan conservativ missidja daczdra multjanal
és politikai hitvallasanal fogva liberalis volt.
A kebelében levé conservativek akar szamuk,
akar befolyasuk csekélységénél fogva nem
nyomtak a latban.
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Ily viszonyok kozt minden a vezetéstdl fiig-
gott. E benso ellentét valsaggal fenyegetett.
Az alkotd erének sorvasztasaval meddd bei-
kiizdelmek altal. Bomlassal. Ontudatos, at-
gondolt, szilard vezetés azonban eleitdl fogva
gyOzhetett volna az ellentét folott, és megad-
hatta volna a partnak a biztos iranyt, a szilard
talajt, nehogy liberdlismus és conservatismus
kozott Mohamed koporsdjanak azon helyze-
tébe jusson, mely a foldi torvények szerint csak
bukassal végzodhetik.

A vezetés grof Andrassy Gyulanak jutott.
Erés kinyomatt, erds akarata ¢és rendkiviili
talalékonysagi egyén. Befolyasa rovid kiizde-
lem utan dontott.

Emigrans volt, és mint sokszor megje-
gyezték, III. Napodleon iskolajaba jart. Nem a
jegjobb iskola, de sokat lehetett benne tanulni;
hogy azonban valamely iskoldban ki mennyit
tanui, az nem csak az iskolat6l, hanem a tanulo-
tol is fiigg.

Meg lehetett tanulni foképen azt, hogy mi
altal lehet az embereket vezetni. Az emberek
nagy tobbsége nem alkalmas arra, hogy a ko-
telességet a kotelességért, az erényt az erény-
ért gyakorolja. Nyugodt allapotaban az emberi
természet Onzo ¢és érdekeit koveti. Feltiizelt
allapotdban rajongd ¢és koveti szenvedélyeit,
eszményeit.
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Az 0Onzés és a rajongas, az érdekek, az
eszmények és a szenvedélyek altal lehet az em-
bereket vezetni, kormédnyozni. Mind a harom
altal, vagy egyik és masik altal.

Mi altal akarta grof Andrassy kormanyozni
Magyarorszagot?

A szenvedélyek féktelenitése altal meg
lehet inditani egyes nagy actiokat. De a kor-
manyzas normadlis eszkozének e kétéli fegy-
ver nem alkalmas. Ezen kiviil nyilvanval6 volt,
hogy a szenvedélyek terén a tobbség nem ver-
senyezhet az ellenzékkel és hogy ellenkezbleg
épen a szenvedélyek csillapitasara van utalva.

A nemzeti fiiggetlenség eszményében ismét
tallicitalhatta a tobbséget a kozjogi ellenzék.

A szabadelviiségben sok eszményi van és
grof Andrassy szabadelvii volt. De az exilium
vagy rajongéva, vagy fasulttd tesz. Andrassyt
kidbranditotta. A  gyakorlati allamférfiasagot
minden eszmény lenézésében kereste. Szabad-
elvii volt még szokasbol, de mar nem meg-
gy6z06désbol. Es a szokéstol is elszokott, mi-
doén latta, hogy alkalmatlan, Ko&zonynyel nézte
meggy6z6désbol  szabadelvii  minisztertarsai-
nak, kivalt Horvath Boldizsarnak egy par sza-
badelvii  szarnyprébalgatasdt. De  gyakorlati
tekintetével, mely mindég jol latta azt, a mi
egészen kozel volt, felismerte, hogy ezek a
szarnyprobalgatdsok a nemzet hajlamaiba és a
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viszonyokba {itkéznek, a bajokat és zavaro-
kat szaporitjak.

Ha grof Andrassy felismerte volna, hogy
az alapjaban conservativ magyar nemzet csak
daczbol Ausztria irdnt vetette magat a libera-
lismus karjaiba; ha felismeri, hogy az 1848 ota
tényleg keresztlilvitt nagy liberalis reformok,
két évtized razkddasai és az 1j alap megterem-
tése utan a létezd érdekek kiméletet, az alla-
potok consolidatiot kovetelnek; ha tudott volna
mélyen pillantani, eléreldtd lenni és ha nem
valasztjdk el személyes kiillombozetek a con-
servativektdl; akkor talan képes lett volna on-
tudatos nemzeti conservativ iranyban haladni
€s vezetni partjat.

De miutan csak azt latta, hogy az ugyne-
vezett szabadelvli reformokat inkdbb csak theo-
reticus szempontokbol kivanjak egyesek, de
minden tényleges kisérlet felzuditja a 1étezd
érdekek ¢és meggyokerezett hajlamok tiltakoza-
sat: csakhamar elfojtotta a szabadelviiséget és
csak a conservativek elleni z4szlonak tiirte meg.

Andrassy tehat a ki méltan tartott a szen-
vedélyektol, az eszményeket lenézte, a szabad-
elviiségben nem csak hogy nem hitt, de azt
alkalmatlannak is talalta: az érdekekre wvolt
utalva.

Nagy tér, egy nemzet érdekei! Es emel-
kedett szellem felismerheti ezekben a nemzeti
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eszményt, a hogyan a conservativek fogjak fel
szemben a kozjogi ellenzékkel: nem a harczot
er6 nélkiill, hanem az er0sodést beékés jolétre
ha lehet, gybézelmes harczra, hogy ha kell -,
nem ama harczra, melyre a kozjogi ellenzék
gondol, hanem harczra, melyben Ausztria szo-
vetségére utalva vagyunk.

Hanem grof Andrassy nem igy fogta fel
az ¢érdekeket. Az érdekekre latta magat utalva,
de hogy azokat hogyan fogta fél, kitinik abbol
a mondasabol is, hogy ostorral és abrakkal
kell kormanyozni.

Latta, hogy III. Napdleon egyeseknek ¢&s
egész tomegeknek boven juttatott kozvetlen
beneficiumokat. Arr6l azonban megfeledke-
zett, hogy III. Napoleon kormanyrendszerében
helye volt a nagy eszményeknek is, téveseknek
és jogosultaknak; hogy kormanyzdsa meg-
sokszorozta az 4alladalomnak és minden egyes-
nek jovedelmeit, Francziaorszdgot gazdagga
tette, rendet és jolétet adott. Andrassy azt
hitte, hogy az érdekek kielégitése abbol all, ha
minél tobb ¢éhezd elégittetik ki a kozvagyon-
bol, és megfeledkezett arrdl, hogy ha e mellett
nem emelkedik a kozvagyon maga, annal kol-
dusabb lesz a nemzet, annal tobb lesz az éhezo,
anndl inkdbb enyészik el a kielégitetteknek
szama a kozelégiiletlenségben.

Hogy emelje a kozjolétet, arra nem birt
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elég érzékkel, belatassal, rendszerrel. Sokkal
konnyebb volt egyeseket kielégiteni. De az
altal még rohamosabban hanyatlott a kozjolét
és a mi a nemzetre nézve még ennél is végze-
tesebb, rohamosan hanyatlott a koézmoral, f6-
kép a politikai moral, az a moral, mely nélkiil
nemzet meg nem allhat, mert nemzet, melynek
fiaibol kiveszett a hazanak mindenek f6lott vald
szeretete, a meggy6zO0dés batorsaga, a hazafias
meggy0zO6désért vald hatartalan aldozni tudas,
az a nemzet érett az idegennek uralmara. A ki
megvasaroltatja magat hazai allamférfii altal
ma, az j6 iskolan ment keresztiil arra, hogy
idegen altal vasaroltassa meg magat holnap.

Es ily értelemben demoralizélta grof And-
rassy rendszeresen a nemzet minden o0sz-
talyat.

Az alsé széles rétegeket a kormany fo-
vezérlete alatt nyiltan szervezett és rendszere-
sitett valasztasi vesztegetések altal.

Andrassy tette szokasossa, hogy a kor-
manyparti jeldltek magatél a kormanytol kap-
nak és fogadnak el pénzt a valasztok megvesz-
tegetésére. Nem egyesek, kivételképen. Hanem
sokan, tomegesen, rendszeresen. Mondjuk ki a
dolgot nyiltan, tigy a hogyan van. Ez azb6ta a
magyar parliamentarismus elfogadott gyakor-
latava, egyik oszlopava emelkedett. Es {izi az-
o0ta minden kormany a vesztegetések ellen
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id6kozben hozott minden torvények mellett is.
Hozzaszoktunk, fel sem vessziik. Pedig abnor-
mis, vagy csak ugy normalis, mint a tolvajnal
a lopas. Ez nem csak a valasztok, ez a képvi-
sel6 megvésarldsa, ez Walpole, ez Guizot, avval
a kiilonbséggel, hogy a mit 6k dugdosva tet-
tek, mert szegyeitek, azt mi nyiltan tessziik,
mert mar nem is szégyeljiik. Nincs parliament
és nem volt a vilagon soha olyan, mint a miénk,
hogy annyi tagjarol el lehet mondani, hogy a
korméany altal cyclusrél cyclusra egy par ezer
forinttal megfizettetik.

Mindamellett ez csak csekély tényezé azon
osztaly rendszeres corrumpaldsaban, melyben
a nemzeti kdzélet 6sszpontosul.

Ez az osztaly a czimtelen nemesség.

A mit kilfoldon kozéposztalynak nevez-
nek, a mivelt polgéri rend, az ndlunk leginkébb
maradt mentes a demoralisatiotol, mert leg-
kevésbbé bir politikai stlylyal. Csak egyes nagy
varosokban képez 0nallé politikai tényezot, és
itten vilagszerte azonos hajlamaindl fogva a
hatalommal tart mindaddig, mig a kormany-
zas hibai nem lesznek kialtok, a mikor azutan
szivos és megvesztegethetlen ellenzéket képez.
A vidéken és a kisebb varosokban a helyi ne-
messé€g partjaiban olvad fel. Mert a torvényeket
hamarabb meg lehet véltoztatni, mint a dol-
gokat, a viszonyokat, szokasokat. 1848-ban
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eltoriiltetett a nemesség minden eldjoga, de
azért ugyanaz az osztily csaknem ugyan abban
a mértékben csinalja a politikai kozéletet, mely
csinalta 48 el6tt. A kiilfolddel szemben szere-
tiink viszonyainknak kiilfoldi modern szineket
adni, de azért azok lényegiikben a régi magya-
rok maradtak. Ezért érti meg viszonyainkat
olyan nehezen az idegen. Az eredmények ellen-
tétben dallnak a kiilszinnel. a lényeget pedig
nem latja. Nalunk minden politikai dologban a
vezérlet, a vezérkarok, a keretek, a dispositiok
a nemességbdl keriilnek ki. Ha a képvisel6héz
még mindég csupan a czimtelen nemesség tab-
laja volna, bovitve néhany tirt véarosi képviseld
altal, Osszeallitasa nem lehetne lényegesen mas,
mint a min6 ma. Ezen f6lényt megadja a czim-
telen nemességnek nagy szdma, a traditio ereje,
és Orokolt politikai iskolazottsaga. Fenntartani
az altal tudta, hogy torvényes eldjogairdl oOn-
ként, kiizdelem és megveretés nélkiil mondott
le, és hogy a magas aristocratidval szemben,
de csakis evvel szemben, bizonyos democra-
ticus szint adott maganak és torekvéseinek,
igy tartotta fenn a magyar czimtelen nemes-
ség maig a nemzeti kozéletben dominald posi-
tigjat, azon kiizdelmek eredményét, melyeket
az oligarchdk ellen vivott. A férendiieknek
egyénileg nagyobb positidjuk van, a kdznemes-
ség elOszeretettel latja Oket torekvéseinek é€lén,
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ezen feltétel alatt magasra emeli Oket, de mint
osztaly vele szemben tehetetlenek.

Es csakis azon tény altal, hogy Magyar-
orszagon a politikai hatalom a koéznemesség
kezében wvan, valik érthet6vé, hogy a magyar
faj szamanak csekélysége mellett is oly nagy
teriileten tudja fenntartani allamalkoto erejét.

De a negyvennyolczadiki nagy reform
nem hagyhatta érintetleniill a nemesség posi-
tiojat. E reform nem czéljaiban ugyan, de
keresztiilvitelében  nélkiilozte a  bolcseséget.
A gazdasagi ¢élet feltételeit hirtelen valtoz-
tatta meg. A Dbirtokos osztalynak nem volt
ideje az 1) feltételeket felismerni, azokhoz
alkalmazkodni. Nagy része sulyos anyagi val-
sagba keriilt.

De az Osszes nemesség, kevés kivétellel a
foldbirtokbol és a politikabol ¢€lt. Csak egy
csekély rész, melynek sem vagyoni, sem csa-
ladi positigja nem volt, adta magat arra, hogy
ha miiveletlen, mészaros vagy kocsis, ha mii-
velt, gazdatiszt, vagy iigyvéd legyen. Es az a
baj, hogy a nemesség nem csak hogy nem sze-
retett, de nem is igen értett hozza, hogy mas-
bol éljen meg.

Az utols6 magyar nemes ember, ha nem
is tartja magat oly nemesnek mint a kiraly,
mert ebben eltér a pomeraniai junckertdl, de
tartja ~magadt épen olyan j6 nemesnek, mint
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akar herczeg Eszterhazy, és tulajdonképen
égbekialto igazsagtalansagnak tekinti, hogy en-
nek nalanal jobb sorsa van. Ez nem kedvezo
dispositio a polgari foglalkozasokra. De ezen-
felil volt a peruiak azon toérvényében, hogy
minden fil az atyjdnak a mesterségét tlizze,
annyi bdlcseség, hogy nagy természetes elény
és folény jar azon foglalkozassal, mely a csa-
ladban nemzedékr6l nemzedékre szall. Ez volt
olyan sokaig a nemességnek elénye a hadi
szolgalatban. Ez folénye a politikdban és a
diplomatidban. Ezért latjuk a nagy TUzleti mii-
veletek talentumat hosszasan ugyanazon csa-
ladban. Ezért sikeriil ritkan olyan embernek
nagy bank- és kereskedelmi hazat alapitani, a
kinek csalddjaban soha sem foglalkoztak {tizlet-
tel. Ha belevag, belebukik.

Ezért dominalja az flzleti vilagot a zsido-
sag. Ezért nem versenyezhetnek sehol sem az
amsterdami  gyémantkoszoriisokkel. A modern
élet taltort ezeken a korlatokon. De azért a
korlatok léteznek, és inter pares még ma is
érvényesiilnek. A traditio nem csak -elditéletet,
hajlamot és ellenszenvet, hanem alkalmatos-
sagot és nem-alkalmatossagot is sziil bizonyos
mértékben. Ha egész osztalyok kénytelenek uj
foglalkozasokat keresni, akkor sulyosan kell
kiizkddniok evvel a nehézséggel is, és a gyodze-
lem elott rendesen generatiok esnek el. Tehat
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azért is, mivel az elszegényedett nemesség
érezte ¢és tapasztalta  verseny-képtelenségét,
vagy legalabb viszonylagos gyongeségét a pol-
gari foglalkozasok terén, az tjra megujult koz-
élet felé¢ todult, hogy megélhessen a politika-
bol, vagy restauralja a politika segélyével

Ez a mozgalom természetes. A létért valod
kiizdelem er élvével tort ki. Ez az aramlat teszi
még ma is olyan erdssé a megyei tisztviselok
valasztasanak rendszerét, melynek veleje nem
egyéb, mint a hivatalok distributigja a megyei
nemesség altal.

De ebbdl nem kdovetkezik, hogy szabad
tért kellett volna neki engedni, mig arvizzé
nem nd, melybe belefil a nemzet joléte. Ha a
létért valod kiizdelem minden torekvésének sza-
bad tért akarunk engedni, akkor nehezen volna
érthetd, hogy mire vannak intézményeink, mire
van kormanyunk. Valodszinii, hogy nem lehetett
volna kormany oly erds, mely ez aramlatot
ridegen visszautasithatta volna. De a létezd
aramlatoknak akar szabad utat engedni, akar
azokat visszaszoritani nem lehet feladata a
kormanynak; hivatasa abbol all, hogy azokat
korlatozza, szabdlyozza, vezesse az alladalom
hasznara.

E helyett grof Andrassy egész kormany-
zata nem dallott egyébbdl, és semmi madas téren
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eszméket nem producalt, minthogy folytono-
san Ujabb s ujabb modozatokat fedezett fol az
ellenzéki nemesség lekenyerezésére ¢és a kor-
manypartinak kenyérrel ellatasara.

Miutdn a ministeriumok mar magukban
is az orszag sziikségeit €s viszonyait messze
talhaladd moédon szervezve és ellatva voltak,
sem sziintek meg részint a kozpontban, részint
expositurdkban ujabb s Ujabb hivatalokat rend-
szeresiteni. Azutdn Dbetdltettek a fOispani ¢s
fels6-birosagi allomasok. Jott a birdsagi szer-
vezés, kedvezd alkalom a sziikséget messze
talhaladé torvényszékek ¢€s birdi allomasok
teremtésére. Ez idSbe esett az orszigos restau-
ratio. A megyék kovettek a kormany példajat
a hivatalok szaporitdsaban. Késobb eltoriiltet-
tek ugyan az eskiidti allomasok, a mi jo irigy
volt a szolgabirdk megszaporitasara, de csak
azért, hogy utébb mas czim alatt mégis fel-
elevenittessenek megint az eskiidtek is. A me-
gyei tisztviselok mellé minden ministerium
igyekezett magédnak kiilon kozegeket terem-
teni. A honvédség tomérdek embernek adott
existentiat. Aztan jottek a tanfeliigyeldk. Az
allamjavak nagy kovetkezetességgel olyan em-
berekre bizattak, a kik sajat javaikat tonkre
kezelték. Tiz éves parliamentarismusunk a ki-
nevezések folytonos lanczolata volt, egész a
kataszteri szomoru kinevezésekig, €és mindezek
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folott a nepotismus és a korteskedés geniusa
lebegett. Ehhez jarultak a concessiok és a
»geschaftek« szaz nemei.

»Az ostor és az abrak« embere megtanulta
III. Napodleontdl, hogy az embereket érdekeik-
nél fogva kell vezetni. De rosszul értelmezte
ezt a tant. Napdleon az orszagot gazdaggi
tette. Az Andrassy-rendszer ezreknek adott
hivatalt ¢és milliokat szegényitett el. Az or-
szdg nem gydzte a sok kenyeret, mivel ma-
ganak az orszagnak érdekében semmi sem
tortént, ellenkezéleg minden megtortént ki-
szivattytizasara.

De demoralizalta gré6f Andréssy a legfel-
sObb aristocratiat is. A nemzetével Osszeforrt,
a nemzettel érzé aristocratia vagyoni és ma-
gas tarsadalmi allasandl, torténelmi fényénél
fogva erds oszlopa a nemzeti létnek. A sértett
hitsag és irigység is megbocsajtani kénytelen
folényét erényeiért. De a hol az aristocrata
nem fiiggetlensége, nem erényei, nem sajat
fénye altal kivan ragyogni, hanem feliilrél
nyert visszfényre vagyik, a hol a fiiggetlenség
és a kotelesség érzetét elnyomja a czim-vagy
hitsaga, és a salon-convenientidk 1¢hasaga, ott
az aristocratia sajat magat és Onmagaval a
nemzeti 1ét egyik oszlopat assa ala. Az angol
aristocratia fényt ad a hatalomnak, a franczia
a hatalomnal kereste fényét. Mind a kettdnek
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torténete nagy tanulsdg minden aristocratidra
nézve.

Aristocratia, mely a nemzet nagy kiiz-
delmei irant hideg tud maradni, csak az ud-
vari szolgalatban keresheti 1étjogat, ¢és nem
az orszag termeiben, hanem az eldszobakban
van a helye.

Ily rendszert, mely a tehetetlenségen és a
demoralisation alaptit, nem menthetett meg az
az orszagos nagy botrany sem, mely 1875-ben
a fusio neve alatt jott létre. Mennyi illusio,
mennyi altatds! Az 10j part szabadelviinek ne-
vezte magat. Még egy utols6 nagy diadala
a szabadelviiségnek. Es ett6l fogva rohamosan
hanyatlik, oszlik fénye, vész hitele. Az illusiok
csakhamar foszladoznak, az altatas csakha-
mar kideriil. A jobb elemek rendre elfordul-
tak az oly szabadelviiségtdl, mely puszta névvé
valt. Elveszitett minden tartalmat, minden esz-
mét, minden hitet, minden alkotd erdt és léte-
lét mar csak az altal képes tengetni, hogy a
beliigyekben Ausztria érdekeit, a kiilpolitika-
ban Oroszorszag érdekeit szolgalja, hogy pe-
dig tehesse, erds hajlamokat mutat a szabadsag
nagy érdekeinek, alkotmanyunk alapelveinek
kiforgatasara vagy épen violatiojara.

Harom esztendének rovid, de szomoru
torténete!
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Ma a »szabadelviic név bir Magyarorszag-
ban azzal a hangzassal, melylyel harmincz év-
vel ezeldtt a »pecsovics« név birt.

Jelzi a szabadsagrol és a nemzetiségrol valo
megfeledkezése, a meggy6zddések arverését és
a hunyaszkodast.

Béamulatos, tanulsdgos, nagy fordulat! Hogy
igy kellett végzddnie oly politikai iskolanak,
melyet Kossuth, melyet E6tvos alapitott.

Ezt 6k nem érdemelték meg. Ezért 6k nem
vadolhatok. Ezeken az eredményeken és eze-
ken az utdédokon az O emlékezetok magasan
feliilall.
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A conservativ aramlat.

SZECHENYI elott csak aulicusok voltak, és ve-
&s) 10k szemben mint nagy conservativ part
O0rkodott az alkotmany folott az egész nemzet.
Grof Széchenyi Istvan 1825-ben  felismeri
a stagnatio veszélyeit, meginditja a magyar
allamszervezet felelevenitésére, a magyar {faj
megerdsitésére a reformokat. De a negyvenes
é¢vek elején a stagnatid veszélyeinél nem cse-
kélyebb veszélyeket ismert fel abban, hogy az
altala kezdett reformtorekvések a mértéket ¢és
a tirelmet mindinkabb nélkiilozni kezdik. A
Széchenyi-el6tti iranyzatok ¢és ellentétek lassan-
lassan végkép eltinnek a reformtorekvések
aradataban, de maguk a reformerek két ta-
borra szakadnak és igy alakul a szabadelvii és
a conservativ part. Ausztridval vald viszonyunk-
nal fogva azonban bedll az az optikai csalodas,
mintha a szabadelviiek nem csak a liberalismus,
hanem a nemzeti és allami 1ét érdekeit is képvi-
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selnék a conservativekkel szemben, és ezeknek
csak az a halatlan szerep jut, hogy a kdnnyen
felgerjesztett népszerii ohajokkal szemben min-
den téren allast foglaljanak annak tudataban,
hogy a mértéktelen kovetelések tavol attdl,
hogy a nemzeti és allami létet valdban bizto-
sitsdk, azt ellenkezbleg végzetes valsagok elé
viszik. Szomoru szerep, melyet az allamférfiui
belatds és a kotelességérzet magdra vallalhat,
de melynek stlya alatt 6sszeroskad.

A conservativek ndlunk is a nemzet és az
allam fennmaradasanak nagy érdekeit védel-
mezték. De a délibab ellendk bizonyitott. El-
vesztették a tért mindeniitt. Az aulicusok ma-
radékaval és az udvarral szemben reformerek
és hazafiak, a szabadelviiekkel és csakhamar a
nemzet Orids tobbségével szemben a reformok,
sOt ataldn a nemzeti érdekek ellenségei voltak.
A conservativek nullificaltattak. Az &ltalok ret-
tegett és megjosolt valsag beallott. A nemzet
és az udvar, Magyarorszag és Ausztria, a libe-
ralismus és a reactid6 maradtak a kiizdtéren és
egymasra rontottak. A kiizdelem Vilagosnal
veégzodott.

Hogyan van az, hogy elorelatasuk és egész-
politikajok e rettentd igazolasa, hogy »Vila-
gos«, nem rehabilitdlta a conservativeket ¢&s
politikajukat, nem rehabilitalta sem az udvar,
sem a nemzet eldtt?
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Ez is természetes. A valsagba és a kiiz-
delembe a szabadelviiek vitték a nemzetet, de
a kiizdelem a nemzet kiizdelme volt. Irdnya
hazafias, maga fényes és nagyszerli, bukasa
tragicus. A rokonszenv annyival inkabb a kiiz-
delem és annak vezérei mellett maradt, és nem
tagadhattdk meg e rokonszenvet mint hazafiak
maguk a conservativek sem, mivel a gydzel-
mében goégds reactid azt hitte, hogy a magyar
allam ¢és a magyar nemzet fo6lott napirendre
térhet. A conservativek nem allhattak masutt,
mint a hol a nemzet allott. S6t a passiv ellent-
allas korszakaban egyediil Ok talaltak batorsa-
got activ ellentallasra. i850-ben 06k kovetelték
— »fejokkel jatszva«, mint a hatalom egyik
embere monda, — az alkotmany helyreallita-
sat. Evek tizede mult, mig e helyreallitis sziik-
ségét nagy csapasok kimutattdk. De a kiegye-
z¢&si targyalasokban ismétlédtek kicsinyben az
elébbi viszonyok. Ezuttal sikeriilt ugyanacon-
servativeknek Dedk Ferencz bolcs kozvetitése
altal elfogadtatni a szabadelviiek tobbségével
a helyzet kovetelményeit, de csak népszeri-
ségiik aran.

Grof Andrassy vezetése alatt a Deak-part
vette at az orszadg szervezését és kormanyzasat,
a conservativek kotelességiik teljesitésének tu-
datdban a hattérbe vonulva, visszavonultsaguk-
ban is loyalisan, és annak kebelében tdmogat-
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tak a Deak-partot. De kotelességok tudatdban
nem maradhattak e visszavonultsagban, midén
lattak, hogy mas utakon bar, de ismét sulyos
valsdgoknak vitetik az orszag. 1872-t6l fogva
a conservativ irany ismét mint Onalld irdny
mutatkozik a sajat miikodésével elégedetlen és
bomlani kezdé Dedk-partban. Es a ki ma még
képes magat visszaképzelni az akkori hangu-
latba és fel tudja eleveniteni emlékezetében a
conservativekrol €s a conservatismusrdl akkor
még uralkodott véleményeket, az nem fogja
tagadhatni, hogy a nemzeti conservativ irany
azOta naprol napra kozelebb jutott a nemzet
szivéhez.

Nem csak a hatalmon levok személyes ér-
dekei, hanem a régi elditéletek is szemben al-
lottak még a conservatismussal és nagy keleté
volt még a gyanusitasnak. A conservatismus
és a conservatively igazi remekiil hasznaltattak
még grof Andrassy allasanak erdsitésére. A
legsotétebb terveket tulajdonitottdk nekik. Ha
barmi loyalisan és kimélden figyelmeztettek a
tortént ¢és folyton torténd hibakra: azonnal
hatalmi vagygyal és reactionarius, vagy a mi
szintén igen kedvelt fogas wvolt, ultramontin
czélzatokrdl vadoltattak. Es pedig elég sokaig
elég nagy sikerrel.

Mindez nem gatolhatta, hogy a nemzet
mind ndévekvé  figyelemmel és komolysaggal
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ne fogadja az egyes conservativ nyilatkozato-
kat, és hogy azok hatast ne gyakoroljanak rea,
tartds emotiét ne ¢Ebreszszenek kebelében. Ha
a nemzet bizalma nem is fordult még a con-
servativekhez, de kezdett elfordulni a hatalom
birtokosaitol. Rendre mind szélesebb korok-
ben elismerték a conservativeknek legalabb
allamférfiai  belatasat, szandékaiknak tisztasa-
gat. Es magaban az orszaggyllési tobbségben
mindinkabb tiszteletet, rokonszenvet és tért
nyert a conservativ irany.

De ha oszlani kezdtek az el6itéletek, csak
¢lesedtek a személyes ellentétek. Mert a hata-
lom kezel6i, ¢liikon az idokozben kiiliigymi-
niszterré lett Andrassyval, és mindazok, a kik
velék a hatalomban kisebb-nagyobb mérvben
osztozkodtak, hatalmi positigjukat kezdték fél-
teni az emelked0 conservativ aramlattol. A
helyett, hogy elismerték volna a birdlat jogo-
sultsagat, ¢és kezet nyuUjtottak az orvoslasra,
csak gyulolkodést szitottak, és végre »a homo-
gén elemek fusiojaban« kerestek menedéket.

Valoban ¢ fusio, noha a conservativek al-
tal kitart és mar atalan beismert kormanyzati
hibakban ¢és kozbajokban kereste igazolasat,
nem volt egyéb, mint grof Andrassy és Tisza
Kalman pactuma az emelkedd conservativ
aramlat ellen, pactum, melyben Tisza Kalman
feladta a kozjogi ellenzéket, Andrassy pedig
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megosztotta vele a hatalmat. A fusionalt ele-
mek ezért vették fel a szabadelvli part nevét és
e jelszo alatt sikeriilt nekik mégegyszer félre-
vezetni az orszagot.

A conservativek egy tovabbi 1épést tettek.
Kiulon partta alakultak és a nyilt oppositio te-
rére léptek, mert daczdra a hirdetett czélok-
nak nem lathattak a fusidban egyebet, mint az
emlitett pactumot a nemzet félrevezetésére és
azon rendszer fentartdsara, mely nem csak maga
jutott mar a bukds szélére, hanem odaig vitte
az orszagot is.

De helytelen volna az ujon alakult partok
aranyaban keresni a conservativ és a szabad-
elvli aramlatok valddi térfoglalasanak kifeje-
z&sét.

Mert az orszaggylilésen alig harmincz em-
berbdl alakiilt conservativ parttal szemben allo
nagy szabadelvii partban kétségkiviil ott voltak
valamennyien azok a tiszteletre méltd férfiak,
a kik a szabadelviiségben még Oszintén hittek,
és a kik a fusiotdl egy virdgzo reform-korszakot
vartak.

De a nagy tomeg mar kiabrandult volt a
szabadelvuségbol. Jelentékeny része bensoleg
igazat adott a conservativek oppositidjanak:
de a meggy6z6désnél erdsebb volt benne a
személyes tekintet vagy a hatalom felé ha-
jolas.
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Ezek azon korallapotok, melyek a nagy
szabadelvli partot jatékszerré tették a kormdany
kezében. A »homogén elemek fusidja« valo-
sdggal oly conglomeratum volt, melybdl elei-
tol fogva hianyzott az erd, mert hidnyzott a
consistentia, az eszme, az egységes meggyo-
z0dés.

Ott voltak el6szor is a valédi 6-conserva-
tivek, az aulicusok maradékai, azok a kik
mindig a hatalommal vannak ¢és a kiknek a
conservativ sz6 mindig csak paldst volt a
hunyészkodasra. Volt koztik, a ki nem wvolt
képes a fejébe venni, hogy »conservativ« ho-
gyan lehet »oppositio.«

Tény, hogy mintegy 60-70 tugynevezett
»Lonyaista« nevében még az nap alkudoztak
a conservativ partba Iépés irdnt, a mely napon
az illetok beléptek a szabadelvii partba.

Némelyek a conservativek modoraba iit-
koztek. Nem a politikaiba, hanem a tisztan
személyesbe, tarsadalmiba. Valoban a magyar
politikai kozéletben az udvariassdg nagy hiba.
Folotte all altalanos miveltségiink szinvona-
lan. A magyar nemes ember att6l, a kit maga
alatt allonak tart, alazatot, attdl, a kit folotte
allébnak érez, cordialitast kovetel. Ezen feltétel
alatt mindig kész egy jO portio gorombasagot
is bevenni. De a puszta udvariassig mind az
egyik, mind a masik esetben sérti, ingerli.
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O cordilis az alatta alloval, ha az alazatos, és
alazatos a folotte alloval szemben, ha ez cor-
didlis. Konnyen aldrendeli magat, de tart arra,
hogy a vezér csak primus inter pares legyen,
és biiszkesége mindig a priori fél attél, hogy a
ki folotte all, lenézi vagy kevesli. Ez a félelem
pedig nem udvariassag, hanem csak cordialitas
altal gy6ézheto le.

Egy conservativ hajlamairdl, sét elveirdl
ismert kitlind hirlapir6 gy nyilatkozott, hogy
0 nem csatlakozik a conservativ parthoz, mert
a conservatively kozt csak a nagy csaladi Ossze-
kottetésekkel sziiletett ember ¢és plispok juthat
consideratidhoz, positidhoz.

De van még egy korilmény. Minden to-
rekvésben, minden partban vannak azokon
kiviil, a kik az iigy érdekében keresik a leg-
hivatottabbnak vezérséget, olyanok is, a kikben
nagyobb az ambitid6 mint a hivatas és az Ugy-
szeretet. Ezek rivalizdlnak a lassan-lassan
kiemelked0 vezéregyénnel. Ha a személyes
ellentét nem élesedett ki, mieldtt a szerencsé-
sebbnek positigja megallapodott volna, akkor
tobbnyire alarendelik magukat ¢és ambitidjuk
arra szoritkozik, hogy ez aldrendelésnek minél
tobb elényében részesiiljenek. De ha a szemé-
lyes ellentét kifejlett, és nem képesek magukat
tobbé alarendelni, akkor gyakran compromit-
taljak, elhagyjak magat az iigyet, hogy stjtsak
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a vezért. A szent iras bukott angyalaitol kezdve
ez a legtobb aruldsnak a torténete. Ez is ma-
gyarazataul szolgdlhat annak, hogy némely
ismert conservativ miért vallotta magat épen
akkor szabadelviinek, mikor végre conservativ
part alakuit.

Az 1j conservativ ellenzék nem tehetett
mast, mint hogy a conservativek ezen fajait
atengedje a szabadelvii partnak, hadd segitsék
ezt lehetetlenné tenni, mig maga azon van,
hogy nyilt és nyilvanos miikodése altal tamo-
gatasukat magara nézve foloslegessé tegye.

Héarom év alatt sok kifogéast hallottunk a
conservativ part miitkodése ellen.

Mondtak, hogy nyelve a szalonok és a
diplomatia, legjobb esetben a fels6haz, de nem
az alsohdz és nem a valasztoi gyiilekezetek dia-
pasonjahoz van alkalmazva.

Mondtdk, hogy lelkiismeretességében a
gyakorlati életben lehetetlen scrupulositésig
megy. Hogy csak az emberek erényére akar
tdmaszkodni és nem szamit az emberek gyon-
geségével. Hogy kiméletlenség helyett kimélet
altal akarja elleneit lefegyverezni.

Merevségérol némely kinalkozd elemek
irant azt mondtak, hogy Cato taldn csinalhat
majoritast, de csupa Catobdl majoritast csindlni
nem lehet, mert annyi Cato nincs.

Mondtdk végre, hogy a conservativek azért
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nem hodithatnak a nemzetben, mert mind-
eddig nem voltak képesek mas nemzeti con-
servativ partok példajara oly nagy nemzeti
iigyet felkarolni és torekvéseik eldterébe alli-
tani, mely a nemzet fogékonysagat és lelkese-
dését megnyerhette volna. Ez volt a legnyoma-
tékosabb vad.

Annyi azonban bizonyos, hogy a meggyo-
keresitett gyanusitdsok ¢és ragalmak ellen a
conservativeknek mindenekeldtt baré Sennyey
Pal eszményi tisztasagara, emelkedett nemes-
ségére volt szliksége.

Annyi bizonyos, hogy a conservativek két-
ségtelenné tették, hogy Oket személyes torek-
vések nem vezérlik. Mert a ki személyes
czélokra vadaszik, az egy Orias tobbséggel
szemben nem megy 20-30 tarssal az oppo-
sitioba.

Annyi bizonyos, hogy a conservativek
eleitél fogva helyesen itélték meg a fusiot, és
.az esemeények teljesen igazoltdk ellenzéki allas-
foglalasukat. Hogy a batorsag, a belatds, a
szilardsdg nagy mértékét tantsitottdk ez allas-
nak nehéz viszonyok kozt tortént elfoglalasa
¢és fenntartésa altal.

Hogy wutalva az oppositidra, a nemzet
tamaszara, megtanultak azt, a mit csak az
oppositioban lehet megtanulni, a hatalom hosz-
szas gyakorlataban konnyen el lehet felejteni:
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a fogékonysagot, az érzéket a nemzet aspira-
tioi és hajlamai irant.

Hogy a nemzet aspiratidit magukba tud-
tak szini, és azokat bolcsességgel és mérséklet-
tel, de erélylyel, szilardsaggal és hatalylyal
tudtak képviselni. Es a mi a viszonyok sulya
alatt nem sikeriilhetett a conservativeknek ez
ideig soha: mostan a kiegyezési targyaldsok-
ban és a keleti iigyekben fel tudtak karolni és
torekvéseik el6térbe tudtak allitani oly nagy
nemzeti érdekeket, melyek koriil a nemzet
tomoriilt. Tény, hogy a conservativek hivtak
fel legelsék a nemzet figyelmét a kormany ki-
egyezési, valamint keleti polkdjdnak szamos
veszélyeire. Es tény, hogy e felhivas nagy és
tartds viszhangot ébresztett a nemzetben.

Végre alkalma nyilt a conservativeknek
azt is 0jbol és tényekben kimutatni, hogy a
conservativ irdny nem azonos a szabadsag
ellenzésével, mert a szabadelvii partbol kivalt
elemekkel kezet fogva védelmezték a kormany
és a szabadelvli tobbség ellen a polgari szabad-
sag érdekeit és az alkotmany biztositékait.

A conservativ név és a conservativ haza-
fiak ma kivivtdk maguknak a hazafias elemek
elismerését, tiszteletét, rokonszenvét. Azok, a
kik a nemzet hatalmat és nem egy-két ember
hatalmat akartak biztositani a fusio altal, és
kiléptek a szabadelvli partbol, mivel csalddtak
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benne, mint elvbaratokkal foghattak kezet a
conservativekkel, mivel lattdk, hogy actualis
torekvéseik ugyanazok: megvédelmezni a nem-
zeti nagy érdekeket, koztik a szabadsagot és
magat az alkotmanyt is azon szabadelvii part
ellen, melynek Osszes programmja lesiilyedt a
kormanyhatalom megtartdsara, de mely ezen
kivill nélkillozve minden Osszetartd kapcsot,
mindent a mi er6t ad, nélkiilézve kozos elvet,
kozos eszmét, kozos iranyt, nélkiilozve a bizal-
mat és a hitet onmagaban, maris csak a hamis
kartyak és a violatio eszkdzeivel képes naprol-
napra tengetni 1étét.



III.
Az elszakadasi politika.

MINDEZEK utan hogyan van az, hogy egy fel-
vilagosodott és hazafias conservativ irany,
— akar miné név alatt lépjen fel, — még sem tu-
dott mindez ideig hatarozottan tulsulyra emel-
kedni?

Onnan van ez, mivel a tért, melyet a
szabadelvli part veszitett, nem csak ez az irany,
hanem egy masik is igyekezett és pedig nagy
sikerrel elfoglalni, az, melyet a széls6 bal kii-
16nb6z6 nevezetek ¢és valtozd jelszavak alatt,
de valtozatlan allandosaggal képvisel.

Lehetne ugyan kimutatni, hogy még itten
is érvényesiilt az altalanos conservativ aram-
lat. Mert nem volna nehéz kimutatni, hogy a
mai szélsé bal nem egyéb, mint a volt bal-
kozép. Részben még a személyek is ugyanazok,
de teljesen ugyanazok a bevallott torekvések.
A korméanypolitika azon vaddal szemben, hogy
a kozjogi ellenzék erésddésére vezetett, hivat-
kozhatnék arra, hogy ellenkezdleg a kozjogi
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ellenzék szamban csekélyebb ma, mint a
balkézép idején wvolt, de jelentékenyen mér-
sékeltebb is, mert nagyban ¢és egészben a
volt széls6 toredék allaspontja el van hagyva,
fel van adva, és alkotdé elemei a volt balkdzép
allaspontjat foglaltak el, és a »bihari pontok«
alapjan allnak.

De valosaggal kevés koszonet van ebben.

Mert a kozjogi ellenzék kiilonb6zd nyilat-
kozasi modjai csak a napi viszonyokhoz mért
alkalmazkodés értékével birnak, nem stratégiai,
hanem csak taktikai jelentOséglick. A torténe-
lem és vele egyiitt a komoly allamférfiu ezeken
tal fogja keresni a valddi, a kozos, az allando
torekvést, mely akar bevallott, akdr be nem
vallott, akar Ontudatos, akar csak 0Osztonszer(Q,
de igazi tartalma ennek az irdnynak. A koz-
jogi ellenzék szadmtalan nyilatkozasi modjaban,
kezdve Szalay Imrének a kirdly auspiciumai
alatt 1étesitendé6 magyar koztarsasagan, a bol-
dogult baré Baldicsy azon magyar kiralysagan,
melynek élén O Felsége a kiralyné Kossuth
Lajossal egyiitt allana, egész a bihari pontokig:
soha sem egyéb, mint a viszonyokhoz ¢és az
egyéni felfogasokhoz mérten tobbé-kevésbbé
loyalis és legalis formédkba burkolva az Ausz-
triatol valo elszakadas politikaja.

Evvel a kozjogi ellenzék vezet6éi és még
inkabb valasztdi mindég tisztaban voltak.
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A masik, a mi itten Iényeges, az, hogy
helytelen egyszerlien Osszevetni a mai szamo-
kat egy korabbi datum szdmaival. Hanem az a
kérdés, apaddban vagy novekvOben van-e az
elszakadasi politika? Es erre a komoly valasz
csak az lehet, hogy miutin mar csaknem ve-
szendo6 félben volt, ismét rohamosan novekedik.

Es ez természetes.

A széls6balhoz hasonlé part Magyaror-
szagon létezni fog mindég. Barmi kevesek
altal, de szent ereklyeként Oriztetni fog a
zaszl6 mindég. A viszonyok azokat, a kik e
zaszlot  felemelik, veszélyes  fanatikusokka,
vagy nevetséges abrandozokkd bélyegezhe-
tik. De az iigy, melyet képviselnek, sokkal
nagyobb, sokkal eszményibb, hogysem ezen
legkedvezbtlenebb viszonyok 1is ne kénysze-
ritsék az embert a tisztelet és a rokon-
szenv bizonyos nemére azok irant, a kik
képviselik, és pedig annyival inkdbb, minél
kedvezodtlenebb viszonyok kozt teszik. Soha
sem veszhetnek ki a nemzetek emlékezetébol
és vagyaibol végkép az absolut 6nallosdg almai,
legkevésbbé akkor, ha a magyar nemzet nagy
és biiszke traditidival birnak. A politikai bol-
cseség, a hazafias belatas, végre az életdszton
ereje nem feledtetni, hanem &lmoknak fogja
hagyni ez almokat, ha a nemzeti 1ét és fejlédés
biztositdisa a lemondas bizonyos mértékét ko-
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vetéli. De ha ez a mérséklet a 1ét és a szabad
fejlodés lathatd megakadasara, a sorvadasra
vezet: akkor nincs bolcseség és nincs hatalom,
mely sikerrel prédikalhatna lemondast ¢€s mér-
sékletet. Az ¢letdszton maga és a hazafisag,
mely a teljes Onrendelkezést korlatozni kész
lehet egy megbizhatdo ¢és allandd szovetség ér-
dekében, ugyanez az életoszton fel fog lazadni
a mérséklet és a lemondas ellen és a szent
ereklye a nemzet zaszldja lesz, melyet kibontva
kiizd életért wvagy halalért. Magyarorszagon
csak két politika lehetséges: vagy akasztatni
kell, vagy magyar politikat kell csinalni.

A széls6balhoz hasonldé part Magyarorszag
elégedettségének homérdje. Szamra és sulyra
csekély lesz elégedett Magyarorszagon, elége-
detlenben novekedhetik mint a lavina.

Ezt a novekvést ma is csak a bizalom
akasztja meg, melylyel a nemzet mint végso
reményére a mérsékelt ellenzék torekvéseire
tekint.

Mert a kormany politikdja elkdvetett min-
dent, hogy a nemzetet az elszakadasi politika,
a forradalom karjaiba kergesse.

Nem rémkép ez, hanem komoly veszély,
melylyel az uralkod6 rendszer a dynastiat, a
monarchiat, a nemzetet fenyegeti.

Forradalom nem egyszerre késziil, de ki-
torését nem is kiirtolik a hirdetési rovatokban.
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A kozjollét hanyatlasa, a hosszasan tartd
és folyton novekvd kozelégiiletlenség az a
talaj, melynek méhében lassan, sokdig, szinte
észrevétleniil érik, hogy megddbbentéen mint
a vulcan okadja ki pusztito tiizét.

Nem volt még nagy forradalom, melynek
kitorése varatlanul ne lepte volna meg a kiizd6
partokat.

A conspiratio utjan tervszeriileg elokészi-
tett forradalmak ritkan jutnak a kitérésig.

A szellemek dispositidjanak hosszas, de
lassu atvaltozasa el6zi meg a forradalmat, at-
valtozas, melynek symptomai kétségkiviil con-
statalhatok, de ritkdn ismertetnek fel, mivel
egyfel6l csak csekély részben jelentkeznek a
felilleten, masfel6l mivel egyaltalan nehezen
jutnak az emberek oly atvaltozasok tudatara,
melyek szemiik lattdra, naprol napra, folyto-
nos de lassu fejlodésben alakuinak. Csak a meg-
lepd eredmény ébreszti ket a valdra.

Az assamblé nationale innepélyes meg-
nyitasakor a kiraly, a rendek, a nép kozoro-
mében senki sem latta a legvéresebb forradalom
kezdetét.

Midoén Széchenyi kimondta, hogy forra-
dalom kiiszobén all a nemzet: azt hitték, hogy
megdriilt a Kossuth dicséségének irigylésében.

Mi a helyzet Magyarorszagon ma?

A folyd évtized eleje 6ta folyton noveke-
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dik az elégiiletlenség, az anyagi pangds, az
anyagi romlas.

Bizalmanak férfiaiban a nemzet csalodott.

Vezérei hatalomra jutvan, megtagadtak, a
mit éveken 4t hirdettek.

De nem csak a vezérekben, hanem az
alkotmanyos intézményekben vald hit is meg-
rendiilt. A valasztok tomegeit annak a nyiltan
vallott tudataval latjuk az urndhoz kozeledni,
hogy egészen mindegy, kire szavaznak.

Nincs valasztas magyar vidéken, a hol ne
hallhatna mindenki a ki hallani akarja a csiigge-
dés elkeseredett kifakadasat: »Uram, segiteni
csak ugy lehet, ha megint fegyvert fogunk!«

A kik a legmagasabbra csigaztak a nemzet
kovetelményeit, ugyanazok a legjogosabb ko-
vetelményeknek sem tettek eleget. A kiilpoli-
tikaban pedig a nemzet a hangosan nyilvanuld
kozakarattal, és avval a mit életérdekeinek
tekint, ellenkez0 utakra latta magat erészakolva.

Valo, igaz, hogy a nemzet erkodlcsi ereje
mélyen lehanyatlott. Igaz, hogy a demoralisa-
tio és a csiiggedés a nemzet nagy rétegeiben
egész a nemzeti érdekek iranti kozonyig foko-
zodott. Mert hiszen kiilonben nem juthattunk
volna idaig.

De jaj annak a rovidlatonak, a ki erre akar
tamaszkodni. Epen ez a symptomak legveszé-
lyesebbike. A nemzet hallgat, de hallgatasa
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kialt. A nemzet, mint az egészséges test a kor-
anyagot, beveszi az erkolesi mételyt, ez a
métely terjed, Kkitdr, uralomért és gyodzelemért
harczol, de ugyanakkor kitérnek ellene az
¢életnek er6i is, bedll a reactid, a valsagos, az
iszonyl belsé kiizdelem, mely vagy halallal,
vagy a koranyag kilokésével végzodik. Akar
egyes embert, akar egész nemzetet mérgezze-
nek meg, ez a kiizdelem anndl bizonyosabb,
minél erésebb, minél tobb volt a méreg. A nyo-
mas explosiora vezet, a demoralisatio az erkdl-
csi er6k, az eszményi torekvések fellazadasara,
a csliggedést a vakmeré koczkaztatas valtja fel.
Forradalom all be.

Vegyik hozza mindezekhez, hogy a nem-
zet a honvédségben katonailag szervezve van
Es ne amitsuk se magunkat, se masokat. A hon-
védség szervezete olyan, hogy annak értelme
sem volna, ha eszméje ki volna meritve az alta-
lanos  védkotelezettség ¢és a néphadrendszer
kovetelményeinek megfelelé azon feladat altal,
hogy az é&lland6 hadsereg mellé a katonailag
szervezett nemzet tomegét allitsa. Igaz, hogy
a honvédség bevallott czélja csak ez volt. Igaz,
hogy torvényeinkben csak ilyennek szerepel.
De nem hidba koltottiink red sokkalta tobbet,
mint a mennyi erre a czélra sziikséges lett
volna. A honvédség ma oly tokéletes nemzeti
hadserege kiképzésében nagyon tokéletlen, mert
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a kiképzésre megszavazott milliock nem beval-
lottan, de rendszeresen, kovetkezetesen és On-
tudatosan a szervezet bdvitésére fordittattak;
de szervezetében a honvédség oly tokéletes a
vezérkartol a raktarokig, hogy kész hadsereg-
hez alig hianyzik egyebe, mint a tlizérség —
anyaga.

Midén a honvédséget belevonjuk ezen esz-
mék rendjébe, a leghatarozottabban kell tilta-
koznunk azon kozelfekvd gyanusitds ellen,
mintha a honvédség katonai szellemét masnak,
mint a legtokéletesebben correctnek hinndk.
De bele kell vonnunk azért, mert elegenddké-
pen constatait tény, hogy az Aradnal 1849-ben
kivégzett tdbornokok koziil nem volt egy is, a
ki még 1847-ben mas lett volna, vagy maés
akart volna lenni, mint legfébb haduranak hii
katondja. Belevonjuk azért, mert a forradalom-
nak meg van egyebek kozt az a sajatsaga is,
hogy a kik mint békés és loyalis polgarok hajt-
jak nyugalomra fejoket, a forradalom aradata-
ban mint annak harczosai ébrednek fel.

De vegyiik hozza mindezekhez még azt is,
hogy az orszag kormanyéanak élén oly férfia all,
a ki barmi legdlis és loyalis formakban, de
nyolcz éven at még a kiegyezés utdn is az
elszakadasi politikat képviselte. Férfia, a ki
semmi iranyban sem scrupulosus. Férfia, a
kit semmi sem gatolhat abban, hogy valamely
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adott pillanatban ilyen szoézattal ne forduljon
a nemzethez: »Kiizdottem a kozjogi alap ellen
nyolcz esztendeig. Ra léptem erre az alapra,
hogy kisérletet tegyek magam, loyalisan, ko-
molyan egész johiszemmel, vijjon ezen az ala-
pon a nemzet életérdekeit megvédeni lehet-e?
Meggy6zddtem réla, hogy nem lehet. De a
nemzet életérdekeit meg kell 6vni minden aron,
minden eszkdzokkel.«

Tisza Kalméanrol sem azt, hogy a reactio,
sem azt, hogy a forradalom ¢élére fog allani,
elére mondani nem lehet, mert nala minden
az 1doktdl és a modoktol fiigg.

De az eszmék ezen rendjét kovetve itt még
meg nem allapodhatunk. Mert a jovonek lehe-
toségeit fiirkész6 elme megddbbenve fog egy
combinatiora akadni, mely absurdnak tetszhe-
tik bar, melylyel szemben azonban legkevésbbé
szabad feledni, hogy a nagy fordulatok az em-
beriség Osszes torténetében, minden téren &s
mindég, elsd jelenkezésdkben éretlen, zavaros,
Oriilt idedk impressiojat keltették, sét az elsd
stadiumban tobbnyire azok is voltak. Ez min-
den 1j eszme sorsa, ¢és pedig természetes sorsa,
mig kettds fejlodés altal a tényleges viszonyok-
kal harménidba nem jut. A kereszténység, a
reformatio, a democratia nem Kkeriilték el; a
socialismus pedig kiizd vele.

Valosagos bolondgomba, hogy ha harmad-
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fél évvel ezeldtt, midon az orosz csapatok Erdély
hatdrain felvonultak, a székely nép kozt olyan
beszéd meriilt fel, hogy Kossuth fia elvette az
orosz csaszar leanyat és jon felszabaditani Ma-
gyarorszagot.

Ugyanez az eszme sokkal komolyabban
jelenkezik, ha a felirati vita alatt a szélsGbal
egyik szonoka, Eotvos Karoly, azt a nézetet
nyilvanitja, hogy a magyar nemzet jobban irtd-
zik a jelenlegi kormanyzattol, mint akar az
orosztol.

Es ha az elszakadasi politika elérkezettnek
latja az actid pillanatat, nem kell egyéb, mint
hogy egy vallalkoz6 orosz allamférfiac Magyar-
orszagra alkalmazza hazajanak azon politikai
traditioit, melyeknek Oroszorszag nagysagat
koszoni, és megérhetjilk, hogy az elszakadasi
politika Oroszorszagban keresi ¢s taldlja ta-
maszat.

Es ez nem lenne semmi egyéb, mint amit
e politika eddig mindannyiszor tett, valahany-
szor actidba lépett. Azt tenné, a mit Tokoly,
Bethlen Gabor, Rakoéczy, Kossuth Lajos tett.
Keresi a monarchia legveszélyesebb ellenségét,
és avval szovetkezik. A mi ebben az annyiszor
ismétlodott tragédiaban egykor a hatalmas to-
rok csaszar, Gusztav Adolf, XIV. Lajos, Carlo
Alberto, III. Napoleon, Victor Emanuel volt,
az ma csak Oroszorszag lehetne.
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Mohacs el6tt és Mohacs utan lehetett-e a
torok kevésbbé gylldlve, mint ma az orosz?
Es hany esztendé kellett hozza, hogy az el-
szakaddsi politika a torokre tamaszkodjék, ¢és
igaz hazafiak, népszeriick és dicsditettek, a to-
rok karjaiban keresték a nemzet Udvét? Ma-
gyarok voltak, keresztények voltak, és mégis
a magyarsag, a kereszténység hagyomanyos
ellenségéhez fordultak, az orszagba behivtak,
oldalan csataztak, Rodostoban temetkeztek.

Ha a széls6bal egy masik szonoka a Ra-
koéczy-politikdt magasztalja, no hat ma nincs
mas Rakoczy-politika, mint behivni az oroszt.

Es Oroszorszag talan kényeskednék ilyen
tervekkel szemben? Talan nem mint a lengyel
elégedetlenek patréonusa fészkelte be magat
Lengyelorszagba? Taldn nem tudott-e maga-
nak mindég ¢és mindég Ujra partot csinalni
magaban Konstantinapolyban is?

Talan az a tiz éves kormanyboélcsesség,
mely az emberek vezetésének titkat a demo-
ralisatioban fedezte fel, nem egyengette-e a
rubel Utjat? Vagy azt hiszi Tisza Kéalman, hogy
a rubel rosszabb pénz, mint a miné a hatvanas
években volt a porosz tallér?

Hat Vildgos utdn nem fraternizaltak-e a
magyar és az orosz tisztek?

Kossuth nem kinalta-e a magyar koronat
az orosznak?
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fme, itt van a veszély egész komolysaga-
ban. Az a veszély, hogy ismétlédjenek a ma-
gyar nemzet legiszonyUbb szazadai, azoknal
is iszonyubb alakban.

Mert lehetséges, hogy mindezen tényezok
segitségével az elszakadasi politika diadalmas-
kodnank. De mire vezethet?

Egy kisebb-nagyobb, egy tobbé-kevésbé
fliggetlen Magyarorszag be lesz ékelve két
hédito vilaghatalom kozé.

A Zapolyak és a Bethlenek koraval egé-
szen analog viszonyok fognak beallani.

A mi akkor a torok csaszarsag és a Habs-
burgok vilagbirodalma wvolt, az Oroszorszag
és a német csaszarsag lenne.

Es egy kisebb-nagyobb, egy tobbé-kevésbé
fiiggetlen Magyarorszag fentartasara nem lesz
mas mod, mint a mi volt akkor.

Nem az akkori hazafiak hibaja, a helyzet
kényszere volt, hogy a két szomszédra tamasz-
kodo ellentétes két partra szakadva latjuk a
nemzetet. Két partra, mely egymast tiizzel-
vassal pusztitja, de melynek mindenikében az
egyesek folyton partot cserélnek, ugy a hogy
hulldmzanak a szomszédos vildgbirodalmak ha-
talmi viszonyai. Maga a nemzet ma a csaszar-
nak, holnap a szultannak eskiiszik hiiséget és
folytonos lazadasban van vagy az egyik, vagy
a masik ellen, mert végre is mindég csak On-
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magahoz akar hii maradni. Pusztulasban, vér-
ben, hazafisdgban, hdésiességben, arulasban,
demoralisatioban gazdag idok! Partvezéreink
muszka herczegek vagy német grofok lesznek,
nagy donatidkat kapnak, a hosiességnek, a ha-
zafisagnak, a hazadrulasnak oOriasi tényeit vi-
szik végbe, koldusokként, szadmkivetve, vagy
a vérpadon halnak meg. A nemzet vadul és
sorvad.

Ez a legjobb eset és a legjobb esetben ez
a legjobb politika, mert meg van az a ratidja,
hogy a folytonos kiizdelemmel és a folytonos
arulassal kihtizza a nemzet azt a hosszi 1dot,
mely arra sziikséges, hogy a rivalisalo két vi-
lagbirodalom mindegyike kimeriiljon. Es akkor
megint itten all a magyar allam, és megpro-
balja sebeit gyogyitani, hogyha még lehet.

De ha nem all be ez a legjobb eset, hogy
a két vilagbirodalom rivalisai? Ha békében
osztozkodnak, mint Lengyelorszdg folott? Ha
ez a legjobb politika sem lehetséges?

Es ha beall? Es ha lehetséges? Valészinii-e,
hogy ilyen megprobaltatist megallhat egy
nemzet kétszer egymds utin? Ha ebben a po-
litikaban van ratio, de van-e benne biztositék?

E sorok jelentéktelen irdjanak mintegy
egy ¢évvel ezelott volt szerencséje ez eszmék
folott egyik legjelentékenyebb allamférfiunkkal,
olyannal tarsaloghatni, a kinek partallaisa min-
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dég csak az volt, hogy a torvényesség terét
nem hagyta el soha. Ez eszmékbdl a conclusio
sem lehet mas, mint a torvényesség. A magyar
kiralyi hazhoz, az ausztriai szovetséghez valo
rendiiletlen ragaszkodas. A tronrél a nemzetre
csak aldas eredhet, az ausztriai szovetségbdl
csak haszon, és ha egyéb ered, akkor csak kor-
manyunkat és onmagunkat vadolhatjuk.

Es ezért, mivel ugy az elszakadasi politika,
valamint és talan még hatalyosabban, a kor-
many-politika a tdrvényesség felrobbantasara,
a forradalomra vezet: nem volt magyar part
soha, melynek olyan nagy lett volna a missidja,
mint a mind a mérsékelt ellenzéké ma, azé a
parté, mely egyediil ragaszkodik még a torvé-
nyességhez €s a nemzeti érdekekhez egyarant,
és melyben egyediil tlizhetik ki még a tomo-
rilés zaszlajat a hazafias elemek.



NEMZETI MUVELTSEGUNK.



Nemzeti miiveltségiink.

LIt is Greec that must distinguish you in
the learned world: Latin would not.”
Lord Chesterfield. J773-

. . ,a gordg tanulmany abban hagyasa a
vészharang  kongasa. A tudomany ¢bredése
Ota a mnemzetek egymasutan a szerint jat-
szottak vezérszerepet, a mint kitlintek ama
tanulmanyok  buzgalméaban, melyeknek tetd-
pontja a szoros gorég ismeret .. A go-
rog tanitds abban hagyasa a nemzeti mii-
veltség degradatidja.”

O. Browning: /SjS.

L

MIERT VAN Az, hogy tudomanyunk meddo,
a  szépirodalmunk  élettelen,  kozigazgata-
sunk élhetetlen, kozéletiink elvtelen?

Ha valaki kiallana és azt mondand, hogy
mindez azért van, mivel nem tanulunk goro-
glil, — bizonyara az egész orszag ecltdtana a
szajat

Nem is fogom tehat ezen kezdeni. Mert
bolondnak declardlndnak és nem 1is olvasnak
tovabb, a mit irok. Inkabb ezen fogom végezni.

Hanem annyit tan mégis lehetne koczkaz-
tatni, hogy nem valhatik elonyére a magyar
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miuveltségnek, hogy kozoktatasi politikdnknak
ma mar csaknem teljesen sikertiit, ebb6l a mi-
veltségb6l alaposan kidobni az egész antik
vilagot.

A gymnasiumok tanitjdk még a latint és
teszik magukat, mintha tanitandk a gorogot is.
De nyolcz esztendei tanulds utdn a tanuld nem
tud latinul, goérdgiil pedig a tanité sem tud.

igy igaz, hogy nincs semmi haszna a holt-
nyelvek tanitdsanak. Mi volna ezeknek a hasz-
na? Az ész gymnastikdjan kiviil, melyet igazan
gyakorolni nem is lehet egyébben, mint a ma-
thesisben és a gorognyelvben, az, hogy az an-
tik nyelvek tanulmanyozidsa nem csak szavak,
hanem egy vilag, és pedig a szellemi életnek
legmagasabb fokara emelkedett vilag tanulma-
nyozéasa. Tanulméanyozasa az antik vilagnak
torvényeivel, erkolcseivel, miivészetével, torté-
nelmével, mely olyan magasztos és tanulsagos.

Mindebben az otthonossagot csak a ko-
zépiskolaban szerezhetjiik meg. A fejlodés
amaz éveiben, midén az életnek még nem volt
ideje megrontani az embert. Mikor szépre, ne-
mesre, nagyra fogékonyabbak vagyunk, mint
barmikor. Mikor mindez mély gyokeret képes
még verni tiszta lelkiiletinkben. Ha egyszer
bekovetkezett a készebb ifjukor, a vérnek for-
rongasaval, a szenvedélyek typhusaval, az els6
er6 szomjas ¢élvsdvargdsaval; ha majdan utdbb
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az ¢élet nehéz kiizdelme, a mindennapi kétszer
ketté négy, a személyes érdekek és a kozvetle-
niil bezsebelhetdé haszon ridegsége birtokukba
ejtettétk az embert: akkor a szép, a nagy, a
nemes iranti lelkesedést meggydkeresiteni nem
lehet t5bbé. Es ha mégis be akarunk hatolni
abba a vilagba, melyben a legtisztabban talal-
juk fel ezeket, csak rendkiviili eréfeszitéssel és
idéaldozattal, vagy csak halavany, -elégtelen
forditasok utjan tehetjiik.

Ha a kozoktatasi politika kiloki az antik
vilagot a kozépiskolabol, akkor a nemzetet
megfosztja attdol, a mit nem pdtolhat semmi.
Akkor ma, midon a vallasi eszmék is megvan-
nak ingatva, csak oly tarsadalom keletkezhe-
tik, mely elveszitendette az erkolcsi kapcsola-
tot a multtal, melyben az emberek haszon-
talansagnak tekintik tor6dni avval, hol van
eltemetve nagyapjuk, haszontalansagnak, me-
lyet csak az avval valé tor6dés mulhat feliil,
hogy nagyapjuk miért €It és miért halt? —
tarsadalmat, mely nem gondol a jovével, mert
kozonyds eldtte a mult; tudatlan, siilyedt tar-
sadalmat, mely semmi egyébbel, csak ¢lveze-
tével, kényelmével és a bezsebelhetd haszon-
nal tud gondolni.

A legnagyobb veszély, mely a magyar fajt
fenyegeti, a bezsebelhetd haszon invasidja oly
tarsadalmi 4llapotokba, melyekben a keleti in-
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dolentia, a komoly munka gyakorlatanak hi-
dnya még mindég domindl. Ennek a kettdnek
a hazassaga nem sziilhet egyebet mint azt, hogy
a magyar nemzetnek a feltartozhatatlan siilye-
dés utjan el kell jutnia mulhatatlanul addig az
inferioritasig, melyben csak enyész6 faj lehet
tobbé, de nem nemzet.

Es nem vértezhetjik a novekedd genera-
tiot mind a ketté ellen jobban, mintha ottho-
nossa tesszilkk abban a vilagban, melyben az
emberek legnagyobbak tudtak lenni: az antik
vilagban.

Nem volt nemzet a vilagon soha, melyre
oriasibb erdfeszitést parancsolt volna ra a tor-
ténelem géniusza, mint a magyarra ma.

Mi a magyar nemzet missidja?

Ha Németorszag ¢s Olaszorszag keleti ha-
tarain végig hizunk egy vonalat, akkor a con-
tinens két részre esik, melynek egyikén politi-
kailag és culturailag minden consolidalva van,,
a masik consolidalva nincs. A népek tolongasat
latjuk itt, melyben a politikai és civilisationalis.
consolidatio még a jovo feladata. E feladatra
csak két faj lehet hivatva. Az orosz és a ma-
gyar. Az orosz szamanak sokasaga, jellemének
szivossaga, fegyelmezettségének vas ereje al-
tal; a magyar: fajanak nemessége, lelkiiletének
bliszke emelkedettsége, természeti adomanyai-
nak gazdagsaga altal A fegyelmezett brutélis.
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er6 az egyik; a masik az erkodlesi és szellemi
er6, melynek fegyelemre van sziiksége. Mind
a kettonek annak az alapjan, a mije meg van,
meg kell szereznie azt, a mije nincs, és akkor
mindeniknek meg van a maga tere, melyen
egymas mellett betoltheti mindenik a maga
hivatasat. Az orosz sajat birodalménak és Azsia-
nak végtelenségében taldl elég nagy teriiletet,
és a mi teriiletiinkdon csak akkor fogja benniin-
ket letipro labat megvethetni, ha mi ¢lhetetle-
neknek bizonyulunk.

Szellemi f6lény, erre iranyuld oOrids er6-
feszités altal kell kipotolnunk a szamnak hi-
anyat.

Es ez a biiszke, nemes, ragyogd magyar
faj tobbre becsiilné-e a dinom-danomot és a
nyujtozkodé pihenést, melyek a posvanyba ve-
zetnek, annal a munkdndl, mely megmenti a
multnak nagy traditidit nagyobb jovo szamara?
vagy az egyes kicsiny, hitvany érdekeit, haszon-
lesését tobbre, elébb valonak tartana-e a nem-
zet megmentésének, a magyar név nagysaga-
nak magasztos érdekeinél? Ez nem lehet. Mert
nem hogy ennyire elaljasodott volna maga az
a faj, mely még harom évtizeddel ezel6tt ba-
mulatra ragadta az emberiséget, hazafisaganak
idealismusa altal: hanem ilyen magyar ember
nincs egyetlen egy sem. Es ha ma mégis ilyen-
nek latszik az egész nemzet, ha egykori bara-
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taink szdnalommal, ellenségeink megvetéssel
tekintenek reank: akkor a hiba nem a nem-
zetben, hanem azokban a vezet6kben van, akik
a czélokat felismerni és kitlizni, az eszkozoket
alkalmazasba venni, a nemzetet a nemzethez
méltd médon vezetni teljesen képtelenek.

»A fels6é oktatas reformja s az Uj magyar
kozmiiveltség« czimmel jelent meg ez év ele-
jén  Ldnczy Gyula egyetemi magantanartol
egy kis fiizet. Lehetnek a részletek kérdése-
sek, vitathatok. A fdédologban igaza van. Ez
sokat ér nalunk, a hol az emberek talan nem
eleget gondolnak a részletekkel, de még min-
dig sokkal tobbet, mint a fédologgal.

A filizetet bizonyos kozonynyel fogadtak.
Igen, mert nalunk az elismerésnek titka nem
a kitlinéség. Hanem a kurizalds. Es a kinek
meg nem engedi a férfiassdg, hogy {ires me-
diocritasoknak, mondva csinalt tekintélyeknek,
vagy ¢épen befejezett tokfilkoknak hizelegjen
és utana jarjon, az csak kozonyt, és ha kiti-
nét nyujt, még inkdbb ledorongoldst, mint ko-
zOnyt varhat. Kivétel csak akkor van, ha a targy
olyan, hogy széles rétegek érdeklodését ra-
gadhatja meg, a hol aztdin a nagy kozonség
egészséges ¢érzéke homalyba veti a czéhbeliek
vélekedését.

Ha 0Osszehasonlitjuk népiinket a nyugatiak-
kal, azt fogjuk taldlni., hogy koznépiink épen
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nem tesz kedvezbtlen benyomast. Hanem a
miveltség szinvonala alacsony »nem a koz-
népnél, hanem azon felsdbb rétegekben, me-
lyek igények tdmasztasdban épen nem talsze-
rények s azon véleményben vannak, hogy
miiveltek.«

Ez a miveltség pedig rendszerint, igen,
csekély kivétellel, nem 4all egyébbdl, mint a
kenyérkereset kozben szerzett gyakorlatbol,
bizonyos politikai, kozjogi tajékozottsagbol,,
melynek meg van a maga becse és fontossaga,,
de mely nem az egyesek faradsaga, hanem
kozéletiink élénksége 4ltal ragad az embe-
rekre, bizonyos szépirodalmi olvasottsagbol,
mely azonban a folyé hazai production kiviil,
csak az Ujabb franczia szinmiivekre, franczia
és német napi regényekre, és amolyan Lindau-
féle német tarczaczikkekre szoritkozik, melye-
ket nalunk komoly aesthetikdnak vesznek. De
a miveltség zomét mégis a szellem és Ossze-
fliggés nélkiil valé adalékok azon egyvelege
képezi, mely a kozépiskola szamtalan tantar-
gyaibol ragadt az emberekre. »Non multum,
sed multa.« Csak tudomany nincs, €s tudo-
manyos szellem, az a miben az adat magara
semmi, mert értekét csak a térvémy altal nyeri,
melynek felismerésére szolgal.

Szerzonk ennek az okat ott keresi, a hot
van. A kozépiskolaban. A felsé oktatds minden
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reformja haszontalan a kozépiskola gydkeres
reformja nélkiil.

Mi a kozépoktatas feladata? Ha kozvetlen
a gyakorlati életre akarja elokésziteni azokat,
a kik szellemileg igénytelen polgari foglalko-
zasokra késziilnek, akkor masodrendii oktatas,
de nem kozépiskola, akkor erre a czélra a szak-
iskolak altal kiegészitett polgari iskoldk wvalok,
gymnasiumaink ¢és redliskoldink nyolcz eszten-
deje ¢és sokféle tanitdsa inkabb art, mint hasz-
nal. Ha azonban a kozépiskola magasabb tan-
folyamokra, tudoményra &s magasabb szel-
lemi képzésre akar mint valodi kozépiskola
elokésziteni, akkor fofeladata, hogy erre meg-
teremtse a szellemi dispositiét, megadja a tanu-
las és a tudas dialectikai képességét. Es épen ez
az, a mit gymnasiumunk épen nem teljesit, real-
iskolank pedig, (melylyel szerzonk egyébirant
nem foglalkozik, a mit azonban itten pdtolni
akarunk) csak annyiban, a mennyiben ezekben
legalabb becsiiletes mathematikat tanitanak.

Csak két targy képes a rendszeresités, az
abstractio, a generalisatio munkajara, tehat a
voltaképeni értelmi functidkra trainirozni az
iffa elmét: a mathesis és a gorog nyelv. Ezek
helyett a merd emlékezetbeli ismeretekre he-
lyezi kozépiskolank a fosulyt, s ezekkel taltomi
a tanulot. Ez nem az értelem-fejlesztés, hanem
a butitas rendszere.
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Ez a rendszer aztan csak folytatasat ta
lalja fels6 oktatdsunkban. A tehetségben is
reagal a természet a liba-tomés ellen, és az
eredmény tobbnyire a semmit-tanulds, vagy
pusztdn a vizsga szamara tanulds. A ki pedig
tanul, annak kevés haszna bel6le. A concret
¢életpalya specialis czéljaira sziikséges ismerete-
ket mindég csak az é¢letpalya maga fogja meg-
adni. Az iskola adja meg a tanulasi és tudasi
képességet, a tudomanyos alapot amazoknak
nagymeérvi elsajatitasdhoz, legmagasabb érté-
kesitéséhez. Ha ezek helyett csak ismereteket
ad, minden élet szdmara csak igen csekély
rész¢ét adhatja annak, a mi kell, és mégis igen
sokat ad, a mi az életben lehull, mint a falra
hanyt borso.

Hanem nalunk azt hiszik, hogy a tudas és
a tudomany minutidk egymasmellé rakasabol
all. — Lanczy a kozépiskoldban constatdlja ezt
a bajt. Hozzd tehetjiik, hogy innen ered min-
den baj. Ezt hiszik nem csak a kozépiskolaban,
hanem kevés wvalddi tudds kivételével, egész
tudomanyos vilagunkban, fel a tudomanyos
akadémiaig. Van akadémiank, jelentékeny to-
kével dotalva. Van akadémikusunk tomérdek.
De hol van a magyar tudomany? Tessék el-
menni az akadémiai felolvasdsokra. Mit hallunk
ott? Ertekezéseket, melyek a legjobb esetben
idegen  kutatasokat ismertetnek olyforman,
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hogy a laikusnak sok, vagy formajanal fogva
¢élvezhetlen, a szaktudosnak kevés, mert gy is
tudja. Magasabb iskolai eldéadasokat vagy olya-
nokat, a minék a kiilfoldon jobb formdban
popularis felolvasdsokon hallhatok, vagy a
nagy lapok tarczajaban talalhatok. Végre, ha
eredetit hallunk, akkor hallunk »adalékokat«.
Mindez kinyomatik és hever madazsaszamra a
konyvkiad6é hivatalban, mert nem kell senki-
nek, de nem is lehet hasznara senkinek. Ko-
zonyrol panaszkodunk? Honnan j6jjon az ér-
dekl6dés, mikor nincs, a mi felébreszthetné?
Az akadémia egyediil hasznos tevékenysége jo
konyvek lefordittatasa. Ezek irant van is érdek-
l6dés. Civilizalt nemzet vagyunk? Meg van-e
irva a magyar nyelv grammatikaja? Nincs.
Meg van-e irva a magyar nemzet torténelme?
Nincs. Azt kell mondani, hogy nincs, mihelyt
tudomdnyrdl, s nem kézi konyvrél beszéliink.
Nem tudunk kutatni. De nem is akarunk.
Es ezért nem tudunk semmire sem menni a
kozkorméanyzatban, és a kozigazgatdsban sem.
Mert csak nagy kutatdsi munkaval lehet 1étezd
bajokat ¢és természetiiket felismerni, csak még
nagyobbal az orvoslds moddjat és eszkozeit
megtalalni.



II.

A FELSOBB oktatasunk mindazon ferdeségei,
a melyekkel eddig foglalkoztunk, kétségki-
viil a vidéki akadémidkban uralkodnak a leg-
hatalmasabban. Es hogy itten a compendium-
magolds még nagyobb mérvben szoritja le az
értelemnek és a léleknek kimlvelését, az ma-
gyardazza szerzOnk el6tt azt a szellemi lethar-
giat, azt az erkdlesi és modorbeli nyerseséget,
mely vidéki tarsadalmunknak sok becses tulaj-
donamellett szembeszokd darnyoldala. Szerzonk
kiemeli, hogy az ifjabb nemzedék mindazon
tagjai, kik 1867 ota a kozéletben, tudomany-
ban, irodalomban kivaltak, csaknem kizarolag
a pesti, bécsi vagy mas killorszagi egyetemek
hallgatoi voltak. Hatarozottan ellenzi a szak-
iskolakat és joggal ellenzi ott, a hol a szakkép-
zetts€g tudomanyos jellemii, és magas tudo-
manyos bazist igényel, hogy valéban az legyen.
Ezt a tudomanyos bazist kell megadni. A szak-
képzettséget oly értelemben, mint ezek a
szakiskolak akarjak, mindég csak maga az élet
adhatja meg. Tudomanyos alappal az ismeret-
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anyag konnyen szerezhetd meg a gyakorlatbdl
és olvasasbol, de ha e helyett az iskola csak
ismeretanyagot 4d, az a mit ebbdl adhat, még
sem elég, és a tudomdnyos alap, a fejlesztett
értelem, a tanuldsi képesség hianyat semmi
sem lesz képes az életben potolni. Az akadé-
midkban létez6 anyagi és szellemi tokét szer-
zOnk ujabb egyetemek 4allitdsara kivénja fel-
hasznalni, és alighanem igaza van abban, hogy
ez a magasabb eredményektdl -eltekintve is
anyagi ¢és szellemi tokekimélés volna. Fontos
érv, hogy a jogi, allamtudomanyi, csak ugy,
mint a hittudomanyi tanulmany a bdlcsészeti
kar tanszakaiban keresi kiegészitését, ezektdl
mereven elvalasztva, ¢éltetdé gyokereitél van
elmetszve.

Egyetemek létezése azonban nem elég,
hanem az a kérdés, mindk az egyetemek?
A jog- s allamtudomany reformjaval foglal-
kozva, a pesti egyetemen is az uralkodd rend-
szer lényegében keresi a szerz0 a bajokat,
melyeket ime ezekben Osszegez: a tudomanyos
szellem teljes hidnya s a tudomanyos képzés
elhanyagolasa; a részletek tulsagos mivelése
és masodrendli dolgoknak fontosra felfujasa;
azon irany, mely, mint egy orvosi vevény, a
paranyokig kiszab minden tudnivalét s azt
egyediil rendelése szerint engedi novendékének
beadni; masodkézbol vald ismeretgyiljtés, a
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forras-tanulmanynak, mely egyediil hathat
¢élesztbleg a nemzeti szellemre, — teljes elha-
nyagolasa, szokatlansaga. Osszehasonlitisa az
angol rendszerrel a legnagyobb mértékben
tanulsagos.

Legrészletesebben azonban a bolcsészeti
karral foglalkozik és méltan, mert innen keriil-
nek a — tanitok.

A tudomanyos képzés alapjai a rendszeres
ismeret és a training. Bolcsészeti karunk leg-
kevésbbé felel meg e kdvetelményeknek; a he-
lyett, hogy kozmiiveltségiink emelését, mélyre
tételét mozditana elé, kitindleg hozzajarul
annak ellapositasdhoz, feliiletességéhez. Valo-
ban innen ered egész miveltséglinkben a
notitia verum kedvelése a tudomanynyal szem-
ben, az a jelenség, mely tudoméanyos irodal-
munkat, a tudds akadémia miikddését is jel-
lemzi, tudomanyunkat ¢élettelenné teszi; a
torekvés biztossagot szerezni egyes részletek-
r6l, elhanyagoldsa mellett az eszmének, a tudo-
manyos elvnek, torvénynek. Valamint isko-
lainkban csak magolni, nem gondolkodni
tanitanak, ismeretekkel és nem eszmékkel fog-
lalkoznak, ugy tuddsaink is csak adatokat
gyljtenek, ezeket is ritkdn a forrasokbol; gon-
dolkodni, azaz eszméket produkalni pedig nem
szoktak. Es a torvények és elvek ezen kikii-
szObolése a nemzeti kozoktatdsbol és tudo-
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manybol nagyon természetesen magyarazza
meg az elvtelenséget a kozéletben is.

Kozéletiinkben még mindig a negyvenes
évek eszméi domindlnak. A kik akkor nevel-
kedtek, még mindig azt tartjadk sziikségesnek
és korszertinek, a mi egy félszazaddal ezel6tt
sziikséges ¢és korszeri lehetett, de a miben
akkor is a tulsigba mentiink, egyoldalulag fej-
l6dtink. Hianyzott a szakképzettség. Nosza
fogtuk magunkat, lomtarba dobtuk a tudoma-
nyos alapokat, a miiveltség alapjait; a notitia
rerum, az adat, a »practicus« lett egyediili
torekvésiink. Pedig épen ez az oka, ha ilyen
practicus nevelési rendszer mellett sincs ma
sem szakképzettséglink, a mi pedig van, az
szellemtelen, terméketlen.

A negyvenes évek eszmemenetébdl ered,
hogy Magyarorszagon szinte erénynyé valt a
vastag tudatlansdg mindenben, a mi az ember
szoros szakfoglalkozasan kiviil esik. Holott az
egyes tudomanyok ¢és szakok csak a folytonos
egymasra hatdsbol nyerhetnek erdteljes életet,
fejlodést. Minthogy szakembereink gyengék a
maguk szakjukban, a szakférfiasdgot abban
keresik, hogy egyébbel épen nem gondolnak,
azt pedig, a ki maskép cselekszik, lenézik, mint
dilletdnst vagy szédelgét A szellemi életnek
ilyen elrongyolasa mellett a tehetséges, lelki-
ismeretes, szorgalmas szakemberek is mindég
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bizonyos szellemi korlatoltsagban, sziik latkor-
ben szenvednek; miiveloédési erdteljes moz-
galmak, valdédi tudomanyos élet, oly hatalmas
egyéniségek pedig épen nem fejlédhetnek,
mint a mindk az angol allamférfiak, Disrael,
a ki hazijanak és vilagrészeknek sorsat intézi,
iires oOraiban pedig regényeket ir, Gladstone,
a ki reformalja az adorendszert, iires oOraiban
pedig Hornért forditja.

Bolcsészeti karunk nagyban gyakorolja a
tudomanyok ezen szétrongyolasat és Ldanczy
joggal latja ebben a rendszer masik f6 bajat,
mely azonban csak az elsonek tovabb fejlesz-
tése. A kozéptanodai tanari vizsga-rend csak-
nem arithmetikai combinatiokban engedi a
szakok csoportositdsat, a tudori szigorlat pedig,
—. melyet e karon semminemi elézetes vizs-
galat nem eléz meg, — barmely részlettudo-
manyra szoritkozhatik, a rokon szakoknak
joforman csak névleges érintése mellett.

E rendszer a nemzeti kdzmiivel6désre a
legkartékonyabban a humaniérdk tanulmanyi
rendjében hat.

A legujabb magyar irodalom tagadhatlan
hanyatlasanak legfobb oka, hogy mindinkabb
elzarkozunk egész nevelési rendszeriinkben a
szellemi élet foforrasai el6l. Nemcsak a kozép-
iskolaban, hanem ott is, a hol a kozépiskolai
tanitokat képezik. Irodalmunk csak ©Onmagabol
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akar meriteni és ezért kimeril. Meritettiink a
negyvenes ¢években a népbdl. Sok Dbecseset
meritettiink, az 0j nedvek gazdag, liktetd éle-
tet teremtettek. E kozben azonban a tobbi
forrasokat, a népiesnél még is magasabb ren-
diieket, a nagy cultur-nemzetek irodalmat, de
fokép az antik vilagét elhanyagoltuk, so6t le-
néztiik. Mi a kovetkezés? Az, hogy szép-
irodalmunk nagy zome a mar régen feldolgo-
zott mnépiesen allhatatosan tovabb kérddzik,
élvezhetetlen lesz, tovabb haladni nem tud, a
nemzet ¢Eletfejlodésével 1épést tartani ¢és igy
arra hatni, abban szerepelni és érdeket ébresz-
teni sem tud, legkevésbbé tud pedig a koreszmék
szinvonalara emelkedni. Mert azon kivil, a mi
irodalmunkban mar feldolgozva, s6t kimeritve,
elcsépelve van, legfelebb még a német szellem
bizonyos productumain kérédzink, de nem
azon elokelokon, melyeket fel kell keresni,,
hanem azokon, melyek magukat feltoljak.
A »Deutsche Rundschau« és annak tetszelgo,
sekély, iires tarczaczikkei képezik a legmaga-
sabb szellemi taplalékot, melyhez irdink zome
folemelkedik.

Bizonyara igaza van szerzOnknek, ha azt
hiszi, hogy ez a német irodalmi részletbongé-
szet, az a fontoskodas, mellyel magukban véve
talan  eléggé tisztességes, de vilagirodalmi
szempontbol egészen eltlind német irdkat, na-
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lunk nagygya szoktdk fujni, egyik fOoka szel-
lemi elsatnyulasunknak, legfébb akadalya eu-
répai mivelddésiinknek, mert elvon benniinket
az europai cultura legfébb, nem német termé-
keitél. Es az a sajatsagos, hogy valamint a
szépirodalomban Heine, Gottschall, Lindau
jarja, gy a tudomanyban Bluntschli és Stein.
Hanem Schillerrel, Gothével, Lessinggel, Her-
derrel ¢és Kanttal, Humboldttal, Niebuhrral,
Savignyval, Rankeval, Mommsennel hanyan ¢&s
mennyire foglalkoznak?

»Az a nagy tény« — mondja szerzonk —
»hogy Sarolta még mindég hu, és hogy Elemér,
miutdin a kaszinoéban eljatszotta mindenét,
végre visszatér a buczoki curidra és elveszi a
Dini bacsi Etelkajat, ezen nagy eszmék moz-
gatjdk ma is irodalmunkat.«..» Valoéban az
eszmeszegénység mellett, a férfiatlansag haté-
roz6é jellemvonasa 1jabb irodalmunknak. Ala-
rendelt érdekek mozgatjdk, s az ur, mely a
tobbi  Eurdpa eszmekore, érdekei, kiizdelmei,
és a magyar irodalom kozott tatong, merdben,
athidalhatlan.«

Mi ezt azzal szeretndk kiegésziteni, hogy
athidalhatlan azon #r is, mely ma szépirodal-
munk zéme és a magyar nemzet mai eszme-
kore, érdekei, kiizdelmei kozt tatong. Es alig
van egy-két ifjabb ironk, a ki az athidalasra
torekszik. Ez is inkabb visszariasztva, mint
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batoritva a sajat korlatoltsdgukban és Onima-
dasukban elfogult czéhmesterek ¢€s legényeik
altal.

De van még megdobbentobb, mert altala-
nosabb természetii jelensége mely a szerzd
vizsgalodasainak korén tan talesik, de melyet
mi nem mell6zhetiink.

Az emberek nalunk nem tudnak tébbé
irni.

Nem csak azok nem, a kik egyszerlien
»muivelt emberek«, hanem azok sem, a kiknek
mindennapi  kenyérkeresete,  kotelességteljesi-
tése folytonos frassal jar. Ugyvédek, hivatalno-
kok, konyvcsinalo tudosok, tanarok.

Ez a nemzeti cultura hanyatldsdnak leg-
megddbbentébb symptomaja.

Nekem, tizenhdrom esztendd alatt sok
ezer és ezer ember irdsa ment a kezemen at,
az orszag minden részEébSl, minden foglalko-
zasi korbol, mindenféle hatosagbol és hivatal-
bol. Mindeniitt, vajmi gyér kivétellel, ugyanaz
a jelenség, hogy az emberek képtelenek fogal-
mazni, képtelenek azt. a mit mondani akarnak,
szabatosan, gyakran képtelenek csak érthetden
is kifejezni. Az irmodor azon el6kel6ségérdl,
jellemzi, nem is akarok beszélni. Hogy admi-
nistrationk mar azért sem lehet jo, mivel sem
az, a ki rendel, sem az, a ki jelent, nem tudja
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szorosan ¢€s vilagosan megmondani azt, a mit
mondani akar, az nem szorul bizonyitasra.

Pedig ennek is csak az az oka, hogy a
humaniordkat elhanyagoljuk és hogy iskolank
nem eszméket, hanem csak adatokat, nem
gondolni, hanem magolni tanit. A vilagos gon-
dolkodas a vilagos kifejezés elso feltétele. A ki-
tind példak behaté tanulmanyozasa a ma-
sodik.

Ldanczy positiv javaslataiban a gorog-latin
tanulméany alapjan kovetkezdleg kivanja az is-
mert harom csoportban szervezni a humani-
orak tanulmanyait:

1. A philologiai tanulmanyoké, melyben
az antik és modern nyelvek s irodalmak ossze-
hasonlitd, oknyomozé és torténeti alapon mi-
veltetnének. Csak ezen egységben lesz némi
termékeny eredeti tudomanyos siker elér-
hetd.

2. A bolcsészeti tanulmanyok csoportja. Itt
mer6ben 0j alkotasrdl van szo. Nalunk bdlcsé-
szet eurdpai értelemben, ha régebben Iétezett,
ma nem létezik tobbé.

Egyelore nem lehet sz6 eredeti rendsze-
rekrol. Hanem alulr6l kellene kezdeni, s a tor-
ténelem, a jog, a miivészet, a tarsadalmi moz-
galmak szemléletét, felfogasat mélyebbé és
magasabbd, nemesebbé tenni. Csak ennek alap-
jan fejlodhetik ki késobb a hajlam a meta-
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physikai speculatio legfensdbb rendii problémai
irant.

3. A torténelmi tanulmanyok csoportja. Egy
3-4 ¢évi egyetemi tanfolyam, mely az antik
torténetirodalom és nyelvismeret alapjan ki-
zardlag a torténelemnek szenteltetik és Ossze-
fliggd Aattekintést nyujt az oO-kori és modern,
valamint a hazai torténelmen végig. Az 0sz-
szes anyag természetesen nem kozolheté a ta-
nuloval.

A f6dolog a kutatas modszereinek elsaja-
titasa, a torténeti szellem és felfogas ébresz-
tése, a legjelesebb mintdk eredetiben valo
ismerete €s végre a tovabbi 0nalldé tajékozodas,
a kutatas és az iras képessége. Kiilondsen itten
nélkiilozhetlenek a régiek. Nincs modern tor-
ténetir6, mely Thukidides, Tacitus miivészeté-
vel versenyezhessen. Hogy a gordg nyelv nem
birasa mekkora hézagot hagyott torténetiro-
dalmunkban., ismeretes. A byzanczi irok fel-
jegyzéseit torténelmiink elsd szazadair6l még
ezentul kell kikutatnunk. Attila torténetét fran-
cziabol kellett leforditanunk.

Tehat egész kozép- és felsd oktatdsunk
gyokeres reformot igényel. Gydkeres reformot
fokép a bolesészeti kar, mert innen keriilnek a
tanitok és itt targyaltatik a tudomény mint
onczél, ¢és a kozépiskola, mint a tudomanyos,
képzés alapja.
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Es itten legyen szabad kozbeszarni néhany
szot a realiskolarol. Realiskolank tobbet ér mint
gymnasiumunk, mert legalabb becsiiletes ma-
thesist tanitanak benne. De nyolcz éve és sza-
mos tantargya a felkarolt terjedelemben sok,
hatraltatd és felesleges annak, a ki szerényebb
szellemi igényli polgari foglalkozasra késziil.
Hallgatoit pedig minden mas palyatol, mint a
technikaiaktol elzarja. De ezekhez sem adja
meg a magasabb szellemi dispositiét, mivel a
humaniorakat teljesen elhanyagolja. Innen van
a németorszagi miegyetemek egyhangi véle-
ménye, hogy a gymnasiumokrél kikeriild hall-
gatok eleintén nehezebben kiizkddnek a ma-
thesissel, de ezen csakhamar tulesnek, és egész-
ben tobbet érnek.

Hogy a gyermek tiz éves koraban mar
palyat valasszon, absurdum. A j6 gymnasium
a milegyetemre is jobban készit el6, mint a
realiskola. A redliskola épen annyi id6t vesz
igénybe, a szabad palyavalasztast pedig kor-
latozza.

A magasabb tudomanyos képzésre valo
elokészit6iil tehat elég egy fajta kozépiskola,
mely a fOsulyt a gordg-latin tanulmanyokra és
a mathesisre helyezi, eszmékre, az értelem
képzésre, nem adathalmazra, magoldsra. Mely
megadja azt, mit csak az iskola adhat, és nem
hanyagolja el ezt annak érdekében, a mit csak
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az ¢élet, a maganszorgalom adhat meg, vagy a
mit jobban és teljesebben adhat meg a conver-
sations-lexicon. Kevesebb tantdrgy, kevesebb
tanéra, és ha példaul vesszikk az angol kodzép-
iskolat: kevesebb tanév is.

Ennek ki nem maradhatndnak nagy hord-
erejli és lidvos kihatasai a nemzeti szellem egész
iranyara, az irodalmi szinvonal magaslatira, a
nemzeti erkdlcsok nemesitésére, a miiizlés fej-
lesztésére, a tarsadalmi munkarend javitasara,
s az 0sszes munkakedv és munkabecsiilés eme-
lésére.

Ezekre nézve a szerzének még néhdny
finom észrevételét kell illustralnunk.

A magyar faj nagy mivészi képességei
lépten-nyomon mutatkoznak. De a nagy tech-
nikai képességnek a kelld iskolazason kiviil, a
mi szintén csak formai képzés, hidnyzik szel-
lemi tartalma, eszményi lendiilete, lelki sziik-
ségérzete. Ezt latjuk a festészetnél is. De latjuk
fokép a zenénél. Nemzeti zenénk kétségkiviil
eredeti, megragado, sot szép is; de szellemi
tartalma nagyjdban a népdal szinvonalan A4ll.
Egy Munkdcsy, egy Liszt tindoklése, a mel-
lett, hogy mutatja, hogy a nemzetben meg van
a képesség, a dispositio a legmagasabbra, csak
inkabb érezteti az altalanos szinvonal alacsony-
sagat. Ha egy nemzet a mivészet, nalunk f0-
kép a zene és festészet terén a kifejezés fényes
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technikai tehetségei mellett nem tanusit te-
remtd erdt, de még érzéket sem a magasabb
rendii alkotds élvezése irant, akkor a bajokat
nem specialis viszonyokban, hanem a nemzet
egész nevelésében, e nevelés eszmei tartalmat-
lansagéban kell keresni.

A mivészet élvezése, maga a miiizlés is,
munka, faradsag, training eredménye. Erre a
nemzetet csak az észt fegyelmezd oktatas szok-
tathatja.

De az erkodlesi szinvonal, a jellemesség is
szorosan Osszefiigg a tudomanyos miiveltség
mértékével. Hogy a kultivalatlan népek és osz-
talyok »egyszeri erkolcsei,« melyekrdl koltok
énekelnek, mennyit érnek, arrdl meggy6zdd-
hetlink mindennap. Hazugsag, szemérmetlen-
ség, sOt lopas naluk koznapi, természetes alla-
pot. Az erkodles is cultural fejlemény. A jellem
scrupulositdsa a civilisatio6 virdga. A feliiletes
félmiveltség talan rontdlag hat, a magas civi-
lisatio degeneralddhatik; az alapos, harmoni-
cus miveltség nemesit, mert a jellem, az erény
is muveltség. Es erre a miiveltségre nagy sziik-
séglink van. A magyar faj nemességének ko-
szonhetd, hogy ha a magyar ember iinnepélyes
formékban, példaul becsiiletszoval igér valamit,
akkor erre meglehetdsen szamitani lehet. De
tegylik sziviinkre keziinket, hogy a magyar
szotartas kiilonben meglehetésen keveset ér,
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hogy a magyar ember nagyon is megbizhatlan
és pedig nem annyira mala fidesb6l, mint in-
kabb konnyelmiiségb6l és hanyagsagbol, és
hogy legmegbizhatlanabb, ha valamit Irasban
ad. Ez hiteliinkbe, gazdagodasunk egyik alap-
feltételébe keriilt. A szellemi fegyelem és trai-
ning ¢és magasabb erkdlcsnemesités ezen is
segitene.

Hogy a munkaszokds, munkakedv, munka-
képesség emelkednék, az magaban értheto.

A szellemi training teszi, ha a nyugati em-
ber a munka, a productié és e mellett az él-
vezet sokkal nagyobb mérvére képes, mint
mi, a kik mindjart kifaradunk és pihenni aka-
runk. Anglia kitind gorég tanuldi és a me-
zei gazdalkodas intensivitasa, a kereskedelem
vakmerd energidja kozott a kdolcsonhatas nyil-
vanvalo.

De ha magasabbra emeljik a tudomanyos
palyak igényeit, sok magaban jo, de ezekre
gyonge erdt visszaadunk a kozvetlen anyagi
productionak.

Es ezekutan, és igy értelmezve talan befo-
gadhatobb lesz az a tétel, hogy tudomanyunk
meddd, szépirodalmunk élettelen, kdzigazga-
tasunk élhetetlen, kozéletiink elvtelen, mert
nem tanulunk gorogiil.



KORSZAKUNK MUVESZI IDEALJA.

MUNKACSY LEGUJABB KEPEHEZ.



Korszakunk miivészi idealja.

Munkacsy legujabb képéhez. (,,Milton.”)

IME EGY KEP, melyrdl van mit mondani, ha
valakinek mondani valdja egyatalan van.
Err6l nem csak azt lehet elrecitalni, hogy mit
latni rajta, a mit elrecitalhat a konyhaszolgalo
is, a mit azonban ennél igényteljesebb referen-
sek is csak néhany terminus technicussal, és
oly technical részletekr6l szold atalanossagok-
kal szeretnek megtoldani, melyekhez a leg-
tigyetlenebb pictor is jobban ért, mint a leg-
iigyesebb miibiral6. Mondtak és irtak is rola
sokat Francziaorszagban, Németorszagban, itt-
hon. A sok kozt talaltunk sok jellemzd, sok
szellemes, finom észrevételt. De sehol sem ta-
laltuk a f6t, mert sehol sem talaltuk e képet
korszakunkkal és miivészi torekvéseivel kap-
csolatosan targyalva.

Boldogok a békességesek. Es van egy hi-
degebb, de magasztosabb boldogsag a nagy-
sagban. A mi korunktél meg van tagadva mind
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a kett6. De nagy vondsokat az utédok nem fog-
nak eltagadhatni idonkt6l. Korunk nagyra tor.
De benne van még a keserves birokban, gydzni
még nem tudott. Korunk, a socialismus kor-
szaka, ki nem elégithetd tobbé a régi tartalom
és a régi formak altal. Nagyrészt mar félrelokte
ezeket. Ujak utan kiizkod, de jakat taldlni még
nem tudott. Ez korunk tragédidja. Ezért van
megtagadva korunktél a boldogsag, de ezért
nem tagadhatok meg téle a nagy vonasok, ha-
bar nem is tudott még nagyot alkotni.

Korszakunk e jelleme érvényesiil a kor-
szak miivészetében 1is, uralkodik folotte. A
titani harcz nyilvanul a miivészetben is inkabb,
mint a nagy alkotas. Uj tartalmat és uj forma-
kat keresiink, mivel a régieket félreloktiik. Es
ezért latjuk annyiszor, hogy vagy a tartalom,
vagy a forma hianyzik, ha nem épen mind a
kettd, vagy keserves harczban vannak egymas-
sal. Nem hianyzik az erd, de erdlkodni latjuk
az er6t, mivel nem elég nagy, nem elég gyo-
zelmes arra, hogy uralkodjék. Es ugyanezért,
mivel gydzelem altal kielégitve nincs, latjuk a
talzasban, latjuk a mértéktelenben vergddni.

Totalitasra toreksziink. Van benniink va-
lami Faustbol. Nem tudunk megalkudni, mivel
mindent akarunk. Es mivel mindent akarunk,
semmit sem tudunk biztositani, tisztaba hozni.
Mivel a totalitds, melyre toreksziink, az exten-
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siv totalitds, nem tudunk semmiben sem inten-
siv totalitisra emelkedni, a harmoniat a dis-
sonantia tori meg, kialtja tal, a korlatokat le-
dontjiik, de ezek bukasukban a zavarnak ad-
nak utat.

Korszakunk koltészete a regénynek for-
matlansdgaban  social-politikai  tartalmat olel
fel. Zenéje fest, ecsete muzsikal, architecturaja
tanczol, plastikdja agiroz. Az 0j tartalom és az
uj formak utdni lazban minden mivészet tul
akar torni a maga lényegén és annak természe-
tes korlatain. Culminai pedig ez a titani harcz
abban a torekvésben, hogy a miivészetben »esz-
méket« akarnak eléallitani.

Eszme nélkiil nincs alkotds. Tehat mivészi
sincs. De mas a bolcsészi, a koltészeti eszme,
mas a zenei, a festészeti. A koltészet, mivel
szavakban leli kifejezését, magaba Olelheti a
bolcsészeti eszmét s magas emelkedésében fel
kell, hogy olelje. De fogalmak, melyek csakis
szavakban fejezheték ki, nem fejezhetdk ki
zene ¢és festészet altal. Zenészeink és festé-
szeink titdni torekvése mégis gyakran arra
iranyui, hogy egyenesen bolcsészi eszméket
fejezzenek ki, hogy tisztan érzéki eszkozokkel
nem kozvetve, hanem egyenesen és kozvetle-
nil kimondjdk az érzékietlent. Nem kozvetve,
hanem kozvetleniil. Mert kozvetve kifejezésre
hozhatja és hozta mindég a miivészet is, kiilo-
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nosen a festészet az ilyen eszméket, t. i. az al-
tal, hogy fogékony ¢és termékeny elmében a
miivészi hatds altal ¢életet adott ilyen eszmék-
nek. De ma nem errél van sz6. Hanem arrdl,
hogy a miivészet beszéljen a »fabula docet«
modordban, ne hogy implicite magédban hordja
és 1igy aztan felébressze, hanem hogy maga
explicite kifejezze az eszmét, a mi aztan ren-
desen vagy épen nem, vagy csak ugy sikeriil,
mint Lafontaine meséiben. Hogy a zenész
nyomtatott szoveget ad zenéje mellé, mivel
érzi, hogy az maga magat nem magyarazza,
ki nem elégit, a festesz pedig a tulajdonképi
képhez, mely magéban foglalja, vagy melynek
magaban kellene foglalnia implicite az eszmét,
ugyanazt odapingalja még egyszer explicite
valamely sarokba, vagy lent, vagy fent, vagy
oldalt symbolum vagy allegéria alakjaban. Ez
pedig a mivészi hatdst nem emeli, hanem
rontja, épen mivel kozvetleniil akar beszélni,
tonkreteszi a miivészi hatas egységét és koz-
vetlenségét, mert mar magaba a hatasba bele-
viszi a reflexié elemét, és a hatas nem Iétesiil-
het, mig tisztdba nem jottiink a reflexioval, az
okoskodasi processus hidegsége alatt pedig
megdermed a legmelegebb fogékonysag s,
meghtil az, a mi a tiszta miivészi hatas, ha a
miben kiilonben meg is volna. Széval csak
féelig kép, feélig pedig »rebus« elott talaljuk ma-
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gunkat. Gyakran pedig rebussza lesz az egész
kép, ¢és az elveszett tiszta miiélvezetet soha
sem potolhatja az, hogy a rebus talan szellem-
das, alapeszméje talan mély vagy magasztos,
kivitelében miivészi technika és miivészi rész-
letek vannak.

Ezek a festészek nem érik be azzal, hogy
az embernek (vagy az eseménynek) a lelkét
elénk allitjak magukban az alakokban. Hanem
melléje festik még egyszer, kiillon mint lelket.
Hivatkoznak a régiekre. De feledik, hogy a
régiek 1ilyeneket csak mint decoratiét, mint
ornamentumot engedtek meg maguknak, vagy
ha a képben magaban festettek angyalokat és
tulvilagi lényeket, ezek nekik megjelenési ké-
pességgel bird redlis alakok voltak. A kiilonb-
ség olyan, mint Hamlet Ilelke, ¢és valamely
kisértet kozt, mely modern darabban 1épne fol.
Nem csak Shakespeare személyei, Shakes-
peare kora, Shakespeare maga hitt kisértetek-
ben, és azért mikor Shakespearenél lépnek
fel, mindnyajan hiszlink benniik, mindnyéjun-
kat a realitds borzalmaval kapnak meg. De
modern milben a kisértet egészen hidegen
hagy benniinket, mert tudjuk, hogy a szerzo-
nek is csak »deus ex machina«. Es ilyen a
modern képben is. Valdtlannak és azért [zlés-
telennek talaljuk. Nem illusiot kelt, hanem des-
illusional.



96

Evvel az eszmefestéssel veszélyesen kozel
atyafisagban van oly targyak valasztiasa, melyek
nem a physikai vilagban végbemend tetteket
és eseményeket, hanem szellemi tényeket tar-
talmaznak A nehézségek és ezek folytdn a
veszélyek alig szorulnak kifejtésre. A kép csak
azt mutathatja, a mit latni lehet. A nehézség
abban all, hogy a szellemi tény vildgosan ¢és
félreérthetleniil lathatdo legyen. — Egy német
festesz lefestette, hogy »Sokrates harfazni ta-
nii és megmagyardzza a csodalkozé Alcibia-
desnek, hogy tanulni soha sem késd«. Vala-
melyik mibir6 azt ajanlotta neki, és ez az
ajanlat tobbet mond minden magyarazatnal,
hogy fesse le, hogy »Newton felfedezi a gravi-
tatio torvényét.«

Az ilyen képek vagy érthetetlenek marad-
nak vagy uralkodik fo6l6ttik a symbolum, a
reflexid, nem pedig a mivészi hatds; hianyzik
az illusio, hianyzik az egység.

Feltiintettiik ezt az irdnyt, melyt6l nem
akarjuk eltagadni a torekvés nagysagat, hogy
feltiintethessilk nagy veszélyeit, nagy tévedé-
seit. Ezeket pedig fel kellett tlintetniink, hogy
err6l a hattérrél anndl gy6zelmesebben emel-
kedjék ki egy nagy miivész alkotasa, mely
rokon torekvésben tilemelkedik minden ne-
hézségen langelméjének ereje altal, és elkeriil
minden tévedést az altal, hogy soha és semmi-
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ben sem hagyja el azt a talajt, mely folott mii-
vészete és O a mivészetben uralkodik, nem
csap at idegen teriiletre, nem tor ki a korlato-
kon, nem jon ellentétbe sem miivészetének
lényegével, sem koraval. Ot megmentette min-
den valodi nagysag Onkorlatolasa, a tokéletes
mivész szoritkozdsa a maga talajara, miivésze-
tének eszkozeire és oly feladatokra, melyek ez
eszkozokkel teljesithetok.

Megvalljuk, nem minden aggodalom nélkiil
hallottuk, hogy Munkdcsy Miltont festi, a mint
az »elveszett paradicsom«-ot tollba mondja.
Aggodalmaink indokai jelezve vannak az eddi-
giekben. Ha a szellemi tett altalan, a miivészi
alkotas kiillonésen nehéz targya a miivészi ala-
kitasnak. Bizonyara a koltészet, mely szavakkal,
tehat mindent kifejezni és dominalni képes
eszkozokkel dolgozik, még leginkdbb birkoz-
hatik meg ily kényes feladattal. Es mégis tudjuk,
hogy a kolt6- és miivész-dramak ¢és regények
nem épen kedvezd hirnek orvendenek. Van ben-
niik valami hideg, valami merev, még ha oly to6-
kélyre is emelkednek, mint Gothe »TassO«-ja.
A kolt6i, a milivészi alkotds a maga kiizdelmei-
vel és titkaival oly imponderabilis, incommen-
surabilis valami, annyira a legfinomabb, a mi
az emberi processusokban elofordul, hogy el-
vonja magat az eldallitas alol. Mennyivel inkabb
fokozodnak a nehézségek, ha nem is szavakkal,
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hanem pusztdn érzéki eszkozokkel, csupan
szinekkel allitandé elénk, és pedig nem rebus-
forméban, hanem megragadva ¢s elénk allitva
a maga kozvetlen elevenségében.

Hanem az distingualja a langelmét, az
emeli felil a fényes tehetségen is, hogy a mit
lehetetlennek hisziink, és a mi kevésbé aldott
teremtésnek valoban az, a miben kivalé képes-
ségek is csak tévelyegni vagy bukni tudnak, azt
feladatava teszi csaknem tudata nélkiil annak,
hogy mire vallalkozik, és megoldja ugy, hogy a
nehézségek eltinnek, mintha nem is Iléteztek
volna, eltiinnek, hogy szinte nem is hisziink
tobbé benniikk, nem latjuk Oket tobbé. A lang-
elme mindig Columbus tojasat allitja fel.

Ilyen problémaval szemben mas miivész
vagy homadlyos é&s érthetetlen, vagy bensdleg
valotlan maradt volna. Es valésziniien homé-
lyos is, valdtlan is. Nem is gondolunk arra az
esetre, hogy belevonta volna az allegéridt, a
koltészet lebegd géniuszat, felhdkben alakokat,
vagy jelenetet a kolteménybdl, a mi egészen
az a pompodzus és iires modor, melyben ilyen
feladatokat mainapsag kezelnek; hanem gon-
dolunk arra, hogy ihletve declamaltatta volna
talvilagiasult arczczal a kolt6t, csinalt volna
ugynevezett »szép képet«, koznapi lelkeket el-
ragadot, mely hamis lett volna, mert ilyencket
a szinész szokott tenni, nem az alkotdo miivész.
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A mivészt, a koltdt az ihlet a conceptio Orai-
ban szallja meg, és megszallhatja wjra, mikor
kész mivében gyonyorkodik. Az alkotds, a
sziillés nehéz, fajdalmas, kinos oraiban megkell
kiizdeni avval, a mi az elragadtatds Oraiban
fogamzott, és akkor elragadtatas nincs.

Recitalni pedig csak a készet lehet, és a
recitalas alatt csak a gyorsird fixirozhat. Az
ilyen felfogas tehat minden tekintetben hamis
lett volna. Van targy, melyet igy is lehet fel-
fogni, igy tiinteti fel Kaulbach Tassot. Es te-
heti, mivel Tasso készet recitdl. De ezproduc-
tid, és a producti6 mindég koénnyen festhetd.
Evvel a feladat, melyet Munkacsi t{izott maga
«lé¢, nem megoldva, hanem megkeriilve volna.
Mert épen az alkotas maga a coulissak mogott
maradna. Azon mar til vagyunk.

Munkacsy képe mindaddig érdeme szerint
méltatva nincs, mindaddig nincsen megmondva
a foédolog, a meddig maganak a problémanak
¢s nehézségeinek hatterén eldtérbe allitva nin-
csen az, hogy ezen a képen, mint minden jo
képen a dolgot magat latjuk a maga valdsaga-
ban, kétségtelen vilagossaggal és érthetOséggel.
Erre a képre tekintve, ha soha nem hallottunk
rola, akkor is azt kell mondanunk, hogy ez
nem lehet semmi més, mint egy nagy koltoi
minek teremtése. Ez torténik itten és semmi
egyéb. Kétség nem lehetséges. Ezt felismerni
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kénytelen mindenki, a kinek fogalmi vilaga
egyaltalan fel tud emelkedni a koltéi alkotés
fogalmaig. Es ha e mellett szem elStt tartjuk a
hattért, mely a feladat nehézségeiben adva
van, akkor azonnal tisztiban lesziink a mivész
erejével, miivének jelentoségével.

Me¢ly abstractioban, a bensé kiizdelem
orias erdfeszitésében, mely az idegek utjan az
arczvondsokban ¢s a tamlasszékben megvetett
tagokon tikrozodik, il az 6sz férfia. Egészen
magaba van szallva, egészen absorbedlja az a
mi bensejében forrong; benne kell hogy le-
gyen egy vilag, melyben mostan ¢l, a kiilvilag
megszlint 1étezni. Ajka rebeg, szavakat keres.

Harom ifjo ndalak a mellette allo asztal
koriil csoportosulva minden figyelmével az 6sz
ajakan fiigg; a legiddsebb vaskos és mar jol
megtelt konyvben irni latszik, és nyilvan az
0sz ajkarol lesi, a mit ir. Tolla megakadt, mert
varja a szot, figyelme meg van osztva mecha-
nikai munkaja és az Osznek beszéde kozt. Ha
az, a mit az 6sz mond, a tudomanynak igéje
volna, akkor rajta magédn nem volna meg ez a
nagyfoku izgatottsdg, akkor nem ilyen szaka-
dozva beszélne, akkor nem ilyen akadozva
haladna az iras. Ha vallomast tenne, ha tortént
dolgokat mondana tollba, akkor is folyéko-
nyabban beszélne, ¢és ha izgatottsagat ekkor
magyarazhatnd  az elmondottak tartalma, ez
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az izgatottsdig mégis nem parosulhatna evvel
az absolut magéba mélyedéssel, mely legfébb
bizonyitéka annak, hogy nem madasunnan, nem
is emlékezésbdl, hanem magdbdl merit. De ha
még maradhatna fenn kétség az irdnt, hogy a
terjedelmes irat, mely itten késziil, nagy koltoi
mii, nagy a szonak intensiv értelmében is,
olyan, mely az elmét megvardzsolja, a szivet
megragadja: lehetetlenné teszik a ndalakok,
lehetetlenné az, hogy kozottik épen a legifjabb,
egy édes, intelligens arcz, leginkabb van lebilin-
cselve bamulat és gyonyor altal, mely vissza-
fordittatja vele fejét, megallitja kezében a himzd
tlit; gyonyor altal, mely nem nyilvanul abban
az alland6 elragadtatasban, melyet csak a kész
mi kelthet fel, hanem mely ébred s tjra ébred,
a mint szobdol szo, eszmébol eszme kikiizdi
magat. Hogy a legifjabb, tehat legfogékonyabb
szivben legnagyobb a hatas, hogy legnagyobb
a nyugalom a legidésebb nében, a kinek
figyelme kiilonben az irds altal is meg van
osztva: ez mutatja, hogy itten a koltészet va-
razsa mukodik.

A képnek részleteir6l igen bOven irtak
masok, st leginkdbb csak a részletekrdl irtak.
Ha ezekbe bele akarnank mélyedni, sokaig
nem késziilnénk el. De mégis nem érhetjiik be
annak constatdlasaval, hogy a legnagyobb vila-
gossaggal emelkedik ki, hogy itten mi torté-
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nik. Ez természetesen a fodolog, s6t ez elég,
A kép mindig kielégit, de csakis akkor elégit
ki, ha szellemi tartalma vilagosan és kozvet-
leniil emelkedik ki beldle. Hogy a mi torténik,,
mikor torténik, hogy a kiket latunk, azok kik
és mik, az masodrendli és a képet, — legalabb
mivészeti hatdsdban — érteni fogjuk, ha mind-
ezt nem is tudjuk. De konnyli volna kimutatni,
hogy ezen a fédolgon til is a miivész annyira
praecizirozza targyat, hogy csak tapasztalati és
adati ismereteink hataraitol fiigg, hogy mi is
teljesen praecizirozhassuk.

Ez egy csalad; latszik nemcsak az arczok
kiilonféleségében is nyilvanuld csaladi vona-
sokban, nemcsak az egészen elomld, meleg
haziassagon €s a hazias foglalkozasokon, latszik
a szeretet békés kotelékén is. Ez nem nagytiri
csalad, de emelkedett, elokeld légkorben €16,
habar kiilséleg fénytelenben. Ez az eldkel6ség
az alakokon, a tagas szobaban, az o6don buto-
rokon nem a magas tarsasdg, nem is a ragyogni
szeretd pénzember elOkeldsége, hanem a szel-
lemi elokeldség, melyben mindég van valami
puritdn, de melyet itten még hatarozottan fo-
koz a 17-ik szazadbeli angol puritanismus kiil-
sOsége is, mely alakokban, viseletben, kornye-
zetben még kozelebbrdl jellemzi az egész
jelenetet. Angolok az arczok, de angol az a
napsugar is, mely nem forron, nem ragyogodan,
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hanem csodas szelid fénynyel jatszik az ablak-
racsban, a zdld fiiggdnyon, ¢és szeliden mele-
giti az Osznek tagjait. Az O0sz nem latia ezeket
a napsugarakat. Nemcsak azért nem latja, mi-
vel lefelé tekint, hanem mivel vak. De a hatas-
vadasztol kiilonb6z6 igaz miivész discretiojavall
enyhiti a festesz azt, a mi a vaksagban, a phy-
sikai fogyatkozasban aesthetikailag visszatetsz6
lehetne, a kolto feje és szeme le van csiliggesztve,,
a vaksagot inkabb sejtjiik, mint latjuk.

Igy festette Munkéacsy, hogyan késziilt'
Milton »Elveszett paradicsoma.« — A kivitel,
a technika Munkécsyé, tokélyében és sajatsa-
gaiban. Itt minden teremtve van, semmi sem.
Conventionalis, modoros, minden a miivészé,
semmi sem a mesteremberé. Es mégis, semmi
sem tolakodik el6térbe, semmi sem larmaz.
Kevés segédeszkozzel: régi, tehat nem rikito
szonyegekkel asztalon ¢és f0ldon, egy avatag
nagy szekrénynyel, egy par régi konyvvel, az
Oszt6l jobbra esé ablak apr6é racsazataval, kis
fliggbnyével, napsugaraval elevenné van téve
minden, de ugy, hogy semmi sem zavarja a
nyugalmat, a fOhatast. A hattér kezelését mél-
tan emelték ki. A terjedelmes falat ablakkal,
ajtoval megtorni, bantani a hattér nyugalmat
és egyuttal a conventionalismus rabjava lenni
Munkacsy nem akart. A szekrényen kiviil csak
egy jelentéktelen kis tiikrot latunk. De ez elég
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arra, hogy megszinjék minden monotonia.
Mert a szekrény és a tikor egy nagy goblin-
nek idomait szakitja meg. E megszakitds pedig
nem zavarhat, mert a kopott goblin idomainak
discret kezelése nem tolakodik figyelmiinkbe.

Es itten vehetnénk alkalmat annak kieme-
lésére, hogy Munkacsy soha sem vét az ellen
a szabaly ellen, hogy az egyes targyat nem sza-
bad olyannak festeni, a hogyan az latja, a ki
azt az egy targyat veszi szemiigyre, hanem
ugy, a hogyan az latja, a ki az egészet nézi.
Ezért lesz nala, mint minden nagy festonél,
valosdggd, a mi hanyagsagdnak latszik, mig a
kuczorkodé festésznél az absolut valosag is
csak a valotlansag impressigjat kelti és a chinai
festményeket juttatja esziinkbe.

A rajz szabatossaga, az idomitds valosaga
Munkacsynak régen elismert folénye a modern
festdk zome folott.

A szinezésben Munkécsy gydzelmesen tor
elére. Egy kiilon tanulmany mélté targya le-
hetne annak kifejtése, hogy Munkacsy azért
olyan a mind, mivel, mint minden nagy mi-
vész, foképen magabol és abbol merit, a mit
a valésagban lat. A hangulat komoly, néha
komor voltat 0sszefliggésbe lehetne hozni a
magyar jellemmel. Targyainak, hangulatainak
nyomottsagat ifjusaganak viszonyaival. De av-
val is, hogy korszakunk fékérdése, mert ta-
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tongd sebe, a nagy tomegek erkdlcsi és anyagi
nyomora. A szinek hidnyat egyenesen Magyar-
orszaggal. A magyar €g nem olasz ég, a fold
nem olasz fold. Van ugyan ilyen is, vagy szin-
pompaban evvel vetekedd mindeniitt, a hol
bérczeink bastyazzak koril az orszagot. De
nem ott, a hol tomegben lakik a magyar fajta,
nem ott, ahova Munkacsy val6. Télen hidegen
vilagit a nap, de nem elég kemény a mi teliink,
hogy az éjszaki orszagok vilagitasi tiineteinek
orvendhessiink. Még a tiszta fehér ho is vajmi
ritka. Kod, esd, sar mind szineket adjanak?
Tavaszszal kizoldiilink. De mennyi idore? Hir-
telen égetni kezd a nap, sarga és portdl sziirke
lesz minden. Az égbolt pedig olyan, mint a
sivatag égboltja, olyan, mint mindeniitt, a hol
orszagos rénan égetd nap jar: fakd, halvany,
gyonge vilagos sziirke felhdkkel, néha sarga-
val, barnaval, koromfeketével. A zoldet, a ké-
ket, a pirosat csak a tulipantos 1adar6l ismeri
a magyar és mivel olyan ritkan latja a termé-
szetben, a hol nem rikitdé a legviritobb szin
sem, azért szereti a rikitd szineket. De minél
tobb rikitot festett Munkacsy tulipantos lada-
kon, és minél kevesebb viritot latott a termé-
szetben, annal inkabb kellet keriilnie a viritot,
abbeli féltében, hogy rikitd lesz, mint a legtobb
magyar festesz, a ki idegen nyomokon jar.
Munkacsy szinezése gy keletkezik Ma-
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gyarorszagbol, mint a velenczei tiindoklo arany-
szinezés a napsugarban marvany-palotakat visz-
szatiikr6z6 tengerbol. Mi hissziik, hogy egé-
szen megtagadni nem fogja soha, mert akkor
egészen idegenné kellene lennie. De, hogy ez
a szinezés fejlodés-képes, hogy elevenedhe-
tik, ragyoghat, virithat, hanem is ugy, mintaz
olasz, a spanyol, azt bizonyitja »Milton« is, a hol
piros barsony-tamlak, gyongéd rozsa-selyem,
kék majolica virit, a nélkiil, hogy rikitana.

A fejlédés utjan mutatja be azt, a ki nagy
volt els@ 1épésében is, e kép mas tekintetben
is. Munkacsy emelkedettebb, ragyogobb viszo-
nyokba jutott. Es emelkednek targyai és han-
gulata is. Ki kell mondani, hogy ha ebben a
targyban, ebben a hangulatban nem is Ilehetne
nagyobbat festeni, mint ezt a »Milton«-t, ez a
»Milton« még nem a legnagyobb, mit a festé-
szet adhat, mert a magas genren még nem
emelkedett egészen felill a magasztos mifajig,
jollehet megkozeliti. A legmagasabbat csak ak-
kor adhatja a festesz, hogy ha a legmagasabb
utan nyal, a mi kortarsainak, a mi honfitarsai-
nak szivét mozgatja. A nemzeti idedlt kell fel-
Olelnie. De kit6l varhatnank, kit6l remélhetnénk,
ha nem attdl, a kit nagynak latva régen, a férfi-
kor teljes erejében haladni latunk még min-
dég. Es egyr6l ne feledkezziink meg. Hol van
a nemzeti ideal? — Bosznia?
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E képb6l harmoénia és erd sugarzik. Az
alkotas kiizdelmeiben is béke és nagysag. Mun-
kacsy boldog lehet, mert birja azt, a mi kora-
tol meg van tagadva, és meg van tagadva min-
denekeldtt nemzetétdl. — Az & szivén nem
megy keresztlil a szakadas, mely keresztiil megy
nemzetén, korszakan. De o latja, érzi e szaka-
dast. — Es ez latszik meg képein is. Ha Mun-
kacsy nem fogja elérni a tiszta magasztost,
melynek igaz utjan jar, azért nem fogja elérni,
mert sem kora, sem nemzete nagynak lenni
nem tud.



ELKESETT CSEMETE.

SZEPIRODALMUNK FEJLODESEHEZ.



Elkésett csemete.

Szépirodalmunk fejlédéséhez.

A NEGYVENES években felvergodott s azota
évtizedeken = at  uralkodott =~ Magyarorsza-
gon egy szellemi aramlat, mondhatni egy is-
kola, mely athatotta a nemzeti élet minden
agazatait.

Politikai hitvallasa azon szellemileg sekély,
politikailag ~ éretlen  Rotteck-Welker-féle sa-
blonliberalismus vala, mely a 3o0-as években a
badeni nagyherczegség masodik kamrajanak
itéloszéke elé idézte volt a vilagtorténelmet és
innen mindenhova elsugarzott, a hol szellemek
német taplalékkal ¢éltek. A franczidk félreér-
tették az angol alkotmanyt és csinaltak beldle
franczia liberalismust, a németek félreértették
ezt és csindltdk belole a magukét, mi félre-
értettik  a németeket és csinaltuk beldle a
miénket.

Vallasban és philosophiaban ennek az is-
kolanak rendszere bizonyos keresztény ratio-
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nalismus volt, mely nélkiilozte a vallds meleg
kozvetlenségét és a bolcsészet elfogulatlan ku-
tato szellemét.

Irodalomban és miivészetben bizonyos ki-
zarolagossaggal, hogy ne mondjuk korlatolt-
saggal a népiesre torekedett, a népiesre a szo-
nak legsziikebb értelmében.

Ez iskolanak megvoltak utt6réi: Csokonai,
Gaal stb. Megvoltak ragyogd langelméi, a kik-
nek érdeme ¢és munkélkodasa feledhetetlen
lesz, mig magyar ¢l: Kossuth, Pet6éfi, Arany,
Jokai. (Mert Széchényi, Eotvos, Kemény Zsig-
mond széles latkore mindig messze tulment ez
iskola korlatain.) E langelmék, ez iskola Isten
kegyelmébdl valé kirdlyai természetszeriien
akkor fejlédtek, mikor az egész iskola szellemi
iranyzata a legteljesebben Osszevagott atalan a
korszellem ¢és kiilondsen a nemzeti élet fejlo-
dési stadiumaval, a nemzet torekvéseivel, kiiz-
delmeivel: a democratiai eurdpai 4aramlattal,
nalunk a népemancipatioval, a forradalommal,,
¢és ennek bukasa utan a nemzeti életnek a sz6 leg-
szlikebb értelmében vett népéletre szoritasaval-

E langelmék a langelme souverainitasaval
és universalitdsaval gyakran és sokban tulcsap-
tak az iskola korlatain. Mégis o6k képviselték
legteljesebben,  juttattdk  uralomra  dontden,
mert leger0sebbek korlatai kozt voltak és kor-
latai kozt Ok voltak a legerdsebbek. A korla-



113

tokat nem nekik, hanem a kornak és a nemzeti
¢let stadiumanak kell tulajdonitani. Ez iskola
minden korlatoltsdga, minden visszassdga, min-
den tévedése mellett is a nemzeti €letben hala-
das, nagy haladds, vezéreinek mikodése az
altaluk is felidézett nemzeti nagy szerencsét-
lenségek daczara is, a nemzeti élet egészét te-
kintd  torténetir6  emelkedett szempontjabol
iidvos és dicso volt.

A sors, a haladas, a histéria feltartdézhat -
lan kereke a langelméket Osszezizta, félrelokte
vagy elszigetelve hagyta. Orokiiket atvették a ta-
lentumok. Amazoknak szellemében, kevesebb
vagy legalabb csekélyebb hibakkal, de cseké-
lyebb erdvel is mikddtek. De a hibdk s foleg a
hidnyok kirivobbak, viszonylagosan nagyobbak
lettek, mert a nemzet tovabbi fejlodésével
mindinkabb ellentétbe jutottak, mindinkébb
elmaradottsagga valtak. Végre teljes hanyat-
lasnak indult az egész irany, mert az elnémult,
vagy magukra maradt langelmék, a gyériild és
farado talentumok utdn a routinier-k tolulnak
elétérbe. Az wuralmat, melyet megalapitot-
tak merész er6vel a nagyok, kicsinyes esz-
kozokkel iparkodnak fentartani a kicsinyek;
a lelkesedés nagy tévedéseinek korlatoltsaga
helyett az elditéletek torpe korlatoltsagat latjuk,
part helyett consortiumot latunk, fanatismus
helyett intolerantiat.
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Igenis, a hatalom tronusdn iilnek még
mindig a nagyoknak kicsiny utddai. De nem
uralkodnak tobbé, nem legalabb a szoénak szel-
lemi, valodi értelmében, hanem csak az ural-
kodéas kiils6 praerogativait gyakoroljak még.
Osztjak a kitlintetéseket, de nem birjak tobbé
a kitindéségeket. Ok iilnek a korményon, de a
nemzet oppositioban van elleniik. Kormanyoz-
zédk a tudds tarsasagokat, de 6k okozzak, ha a
nemzetben e tarsasagok milkodése érdeket kel-
teni nem tud. A sajtd a nemzet mindennapi
taplaléka és viszhangja kiesett a keziikb6l. Tul-
¢élték magukat, csak ugy {ilnek a tronuson,
mint Sziget ostromandl Szoliman. Nyerhetnek
még egy csatat. A hadjaratot elvesztették.

Es ime legalabb a koltéi irodalomban a
kiérdemesiilt iskolanak még egy elkésett cse-
metéje van. Valddi talentum. De olyan a talen-
tumok kozo6tt, mint a homunculus a homo-k
kozott. Beczézik is nagyon, €s nagyra vannak
vele, sot szeretnének bel6le nagy embert csi-
nalni. De bajosan fogjak felnevelni.

Ha vén sziiléknek hosszas medd6éség utan
gyermekilk sziiletik, van benne valami csodas
koraérettség, roppant jozansag, de szembetlind
koravénség is. Szeme okos, de bagyadt és hi-
deg, alkata vézna, erei vérszegények, ereje
relativ, ha nem negativ fogalom. Ilyen regény-
es beszélyird Bedthy Zsolt.
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Az 0 koltészete is az égbdl jon. De agya-
gos foldben, vékonyan, sargan, lassan folydo-
gal, hogy elapadjon minekel6tte fényleni és
hulldmzani tudna, és maga koriil zoldeld életet
teremteni nem tud mast, mint érzékeinkre kel-
lemetleniil, néha undoritéan haté békanyalt.

fgy all eléttink Bedthy muzsaja legujabb
konyvében is, melyet a Kisfaludy-tarsasag
adott ki, és melynek terjedelemre is sovany
tartalmat Rath Mor élelmessége vakmerden
széles margok és ritkitott sorok altal fujt fel
mutatds kotetté. *)

Hét kis elbeszélést talalunk benne, han-
gulatra valamennyi nyomott, tartalomra so-
vany, szinre fako, kezelésre kicsinyeskedo,
targyra kisszerti, ugy a hogy elkésett csemeté-
hez illik.

A népies iskola, a meddig erés volt, fel
tudta Olelni a népéletet gazdag erejében, szin-
pompéjaban. Ma mar erre nem képes. Ha meg-
kisérlik a régi nyomokon jard routinier-k és
gyonge utanzok, csak eréfeszitést latunk, nem
er6t; valotlanok, affectaltak. — Bedthy ezt
érzi és keriili, mert intelligens, és torekszik az
igazra, tobbnyire az is. Tudja, hogy ezen a
téren a nagy elddokkel vetekedni nem lehet,
nem mar azért sem, mert ma nem jon segitsé-

*) »Rajzok«. 1869.
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gére a koltének az a nemzeti lelkesedés a koz-
népért, mely a népemancipatié idejét jellemezte.
O tehat a népéletet ott keresi fel, a hol erdtlen
és szintelen, legfelebb mellékesen, félve érinti
ott, a hol er6s és szingazdag. — A magyar kis-
varosi alacsonyabb rétegek korlatoltsaga és
nyomora, ¢s a mi ezekkel a falusi ¢letben con-
gruens, az az O talaja. — A valddi friss koz-
népet csak az elnyomorgott csavargd gyerek-
ben, vagy a kitanult, romlott vén parasztban
tiinteti fel, a betyart legfelebb a coulissak mo-
gott, félhomalyban, alig emlitve Iépteti fel, és
legfelebb a megyei irnokig, kantorig, jegyzdig,,
iigyvéd-bojtarig emelkedik.

A népies iskola a mellett, hogy az egész
népéletet felkarolta, ezeket is szeretettel culti-
valta. Es ezek érdekelhettek a meddig a nemzet
figyelme fokép a nép, a kdznép s a vele koz-
vetlen kapcsolatos alakok felé¢ fordult, amikor
a nemzet innen akart vért, hast, nemzeti éle-
tet meriteni és meritett is. Erdekelhettek azért
is, mert ragyogtak ujdonatj voltukban. De ma
ezek az alakok el vannak koptatva. Elkoptatta
a nagy teremtdket utanzok serege. Es a mi
nagyobb baj: a nemzeti élet a fejlédés sokkal
magasabb stadiumaba jutott. Regeneraltuk ma-
gunkat a népnek ¢és népiesnek felolelése altal.
Ez nagyon iidvos, ez sziikséges volt. Helyes,
igaz. De ma mar ezen régen tal vagyunk ¢s
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mivel régen tal vagyunk, stagnatio, sét vissza-
esés volna, ha merev korlatoltsdggal ragasz-
kodnank a népieshez.

Nem is ragaszkodunk. A nemzet feldol-
gozta, a mit a népéletbél meritett, feldolgozta
magasabb  culturéletben, magasabb politikai
életben és most ezekben tor elére. Es ezért
legfelebb mint curiosum érdekelhet benniinket
a koltd, a ki ezen a stddiumon marad vagy arra
vissza akar menni. Ma nem arr6l van tobbé
sz6, hogy magyarosak legylink, mint a negy-
venes években volt, a mikor oda kellett for-
dulni, a hol toretleniil taldltuk még a magya-
rossagot. Ma a magyarossag athatja a nemzet
legcultivaltabb osztalyait és ma arrdl van szo,
hogy a magyarossagot a lehetd legnagyobb
cultural szinvonalra emeljik: Ebben a népies-
sel valdo kaczérkodas, a népies eszmekdrre, a
népies fordulatokra és szdélamokra torekvés
csak hatranyunkra lehet. Magas civilisatiéva
kell ma azt feldolgoznunk, a mit a negyvenes
években a népbdl meritettlink. A koltd keresse
fel a nemzetet ottan, a hol ez a munka folyik.
Talalni fog nemes harczot, nagy tévedéseket,
nagy ¢és kicsinyes biuindket, erényt és romlott-
sdgot, rajonghat, dicsoithet, batorithat, osto-
rozhat és a nemzet vele fog rajongni, dicsditeni,
batoritani, ostorozni. — De mi az isten szerel-
meért torddjiink ma még kantorral, mesterrel,
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igyvédbojtarral? — Hogy ez a nemzet magyar,
az nem kérdés tobbé. Az a kérdés, hogy gy0dzni,
vagy bukni fog-e a civilisati6 versenyében,
hogy magas szellemi és erkolesi erd altal, cul-
tural folény altal képes lesz-e annak a teriilet-
nek megindult nagy atalakulasi processusaban,
mely egykor Nagy Lajos és Matyas kiraly
birodalma volt, magva lenni az 1 éallamalaku-
lasnak, vagy kénytelen lesz-e hajolni idegen faj
suprematiajanak? Igenis err6l van ma sz0, ¢és
semmi egyébrdl. Semmivel sem gondolhatunk
ma, a mi nem erre vonatkozik. Orids culturai
¢és politikai harczot viv ma a nemzet, és a mi-
vész, a koltd, a ki idegen a nemzet torekvései
irant, ahoz idegen marad a nemzet is. A ki
nem érez nemzetével, avval nem érez a nemzet.
Kicsinyes ¢és korlatolt, mint anyaganak ¢és
eszmekorének valasztasanal, a feldolgozdsban
is. Kiizdelemben soha, mindég csak kinoztatas-
ban tiinteti fel alakjait. A proletariatus nyo-
mora, oh igen, az nagy thema. Az emberiség
szempontjabol korunk egyetlen themdja. A ki
evvel foglalkozik, az mondhatnd joggal: ha
nem érdeklodtok mint nemzet, ¢érdeklodjetek
mint emberek. De a socializmus problémdainak
és kiizdelmeinek nagysagabol Beothyben semmi
sincs és evvel Ot correlatioba hozni, mint lehet
példaul Munkdacsyt, a ki szintén fakd proleta-
riatust fest, nem lehet. Nem kiizdelmet és nem
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szenvedélyt, csak kinzast és szenvedést latunk.
— A kiizdelem akarmilyen borzalmas legyen,
a szenvedély akar milyen rombolo, biinds: fel-
emelhet, mert van benne erd. — A puszta kin-
z4ds ¢és szenvedés az egészséges szivre csak
kinos benyomast tehet, és ezt teszi Bedthy
reank mindég, leginkabb akkor, ha, a mit elo-
szeretettel tesz, gyermekeket kinoztat, a kik-
ben erd sincs az ellenallasra, a kiizdelemre.

Beothy keriilve, félénken tér ki utjabol
minden erésebb emotidnak. Es bizonyos vir-
tuozitdsa van abban, a hogyan ezt teszi. ElO-
fordul nala példaul minduntalan egy-egy ha-
laleset. A halal valamint atalan az emberre,
a teremt0 mivészre nézve is a legnagyobb
emotio, a megrazé tragicumig emelkedé emo-
tio hordozoja. — Bedthynél nem. Nala az
emberek csak ugy mellékesen halnak meg,
mint a hogyan egyéb elkeriilhetetlen emberi
dolgokat végeznek. Az 6 koltészetében a halal
csak physical jelenség, bomlési, rothadési pro-
cessus, melyet mint ilyet gondosan le is ir.
A halal nala egyenesen undorit6. igy hal meg
a kis Lidi az els6 elbeszélésben, »A harom Kki-
ralyok«, igy a mester a masodikban, »A mes-
ter urrdl« és egészen mellékesen és varatlanul
hal meg a harmadikban »Egy tavoli ismerds«,
a hosnek imadottja is.

Ha sziiksége van valamire, a mi nem jar-
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hat felindulas nélkiil, akkor csak résen, kulcs-
Iyukon, ablakon at, lesb6l mutatja, mint a
szerelmes jelenetet »Az ivandi idealistabang,
csak sejteti mint »Az arany« €s »Az 0j csalad«
czimt epizodokban.

Mivel hat tehat? Foéképen kinos kinzéssal,
és ezen felil elnyomott, elfojtott érzelmekkel,
melyek kozt van, s6t tobbnyire van szép ¢&s
nemes is, és ezek altal kivalnak kiilondsen az
»Egy tavoli ismerds«, timid szerelmével, »A
mese«, melyben az anyai szeretet ¢és aggodas
melege valoban megaranyozza Bedthy fako
koltészetét, »Az 1j csaldd«, melyben az ember-
szeretet, és a szeretet utani vagy ridegnek ¢és
kihaltnak latsz6 sziv mélyébdl fakad, de ugy
hogy csak megtdrve, mint 6szi kodon at gyonge
napsugar jutnak sziviinkig. Ez érzelmeket iga-
zén tudja festeni. Es ez avatja koltévé. De nem
tud felillemelkedni a koltészet ama legszeré-
nyebb fajan, mely az emberi belvilagot csak
mint egyszerli allapotot képes elénk alli-
tani. Ha a szenvedélyig soha sem emelkedik,
ha érzelmei mindig passivak, gondosan keriili
az érzelmek complicatioit, tobb érzelem 0Ossze-
hatasat is, a mi nélkiil lehet egy érzelmet, de
nem lehet egész embert, eleven embert festeni;
még inkabb keriili az érzelmek conflictusat, és
teljesen képtelen az érzelmek organicus fejlo-
dését lathatova tenni. Mikor ilyet probal az
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»Egy tavoli ismerds«-ben, a szerelem fejlodé-
sét, akkor mystikus zeneképbe bonyolul, melo-
dramatikus lesz. Ereje nem telik ra.

Legfobb ereje azonban a kiils6ségek hii
aprozasaban van. Ezért baratai Boz-zal hozzék
parhuzamba. De ez er6s barati tulzas, hatra-
nyos ironkra nézve, mert kihivja az Osszeha-
sonlitast. Bozban szinte gigantikus phantazia
van, ecsete gazdag a ragyogd szinekben, ott-
honos az élet legkiilonboz6bb rétegeiben, van
benne erd, szenvedély, tudja e szenvedélyek
keletkezését elénk allitani, azokat egymasra
robbantani, szoval van benne nagy latkor és
hatalmas bensé élet, a miknek Bedthyben
nyoma sincs. Igaz, hogy O is szereti alakjait
kinozni és szereti a kiils6séget aprozni, és az is
igaz, hogy Bedthy ezekben egészen szolgailag
hasznalja az 6 eszkozeit. Szoval:

»Wie er sich rduspert, und wie er spuckt
»Hat er ihm trefflich abgeguckt.«

Ezen is meglatszik, hogy Bedthy nem ¢l
a mai vilagban. Kiilfoldi irét utdnoz, a ki mar
jo ideje kiment a divatbol.

Mik ezek az eszk6zok?

Minél tobb tajszolas. Egy kis torzitas, a
mi a jellemzetesnek impressiojat gyakorolja.
Inventariumszerii  felsoroldsa minden észlel-
het6 kiils6ségnek. Hogy pedig ez élettelenné,
merevvé ne valjék, képleges actid ott, a hol
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valosagos actio nincs. A nap bamul. A fak faz-
nak, és fejiiket csovaljak. A felh6k indolensek.

Boz nagy virtuozitassal alkalmazta azt is,
a mi igen megengedett dolog, hogy mellék-
alakokat, melyek egyénitése tulmenne az egész-
nek oeconomiajan, az altal ruhdz fel surrogat-
egyénitéssel, hogy wvalami szembetiing furcsa-
sdgot tulajdonit nekik, széldsmodot, vagy testi
fogyatkozast, a mi aztan mindég eldkeriil, vala-
mikor el6keriil az alak maga és igy az olvasdban
azt a kiilonben hamis impressiot kelti, mintha a
mellékalakok is részletesen jellemezve volnanak.

Bebthy ezt a moédszert alkalmazza fdalak-
jainal is, azokat is tobbnyire csak igy, és pedig
tulhalmozottan jellemzi.

Es mivel nala a valédi jellemzés, Boz erds
bensé élete hianyzik, és e helyett a legjobb eset-
ben csupan egyetlen érzést és tomérdek kiilso-
séget kapunk, e kiilséségek még sokkal inkabb
farasztanak, mint Boznal. Pedig ennél is fa-
rasztanak. Beothynél gyakran elviselhetetlenek
lesznek.

Nagy baj, hogy mikor hatdsdnak legf6bb
részét a szonak legiiresebb értelmében vette
realismusban keresi, ennek igazsaga ellen is
gyakran vét akar hiitlenség, akdr talzas altal.
A mit mas irénal fel sem vennénk, mert egé-
szen mellékes, az nala nagy hiba, mivel hiba
abban, a mi nala fédolog. A pedanteriaval
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szemben jogosult a pedans kritika. Hogy a
beteg leany, »Ugy reszket, mintha mdar csak
titokzatos kodon keresztiill volna lathato«, tel-
jesen desillusionald tilzas. Hogy a »mester«
vOrés orra jobb napjainak egyetlen emléke,
érthetetlen, erdltetett tréfa. Hogy az »ivandi
idealista« tenyere eltakarja a kocsioldalt, épen
olyan, mint az elsé példa. A realistanak ezeken
kiviil olyanokra is tigyelni kell, hogy a katona-
szOkevényt nem akasztjak, soha nem is akasz-
tottak, legfelebb fobelovik, és hogy a katonai
felmentést nem a szolgabir6 adja meg, hanem
a kozponti kormanyhatésag, régebben a hely-
tarto tanacs, most a honvédelmi miniszter.

Beothy finom stylista. Nemcsak szabatos,
hanem tud szinezni és hangolni is. Nemcsak a
szerzO6t halljuk beszélni, mint legtdbb szép-
irodalmi irénknal, abban a bizonyos conven-
tionalis szépirodalmi stylusban, melylyel vald-
sdgos emberek soha sem élnek, hanem halljuk
minden egyes alakjat, mindeniket a maga
nyelvén beszélni. Stylusdban bizonyos elegan-
tia is van, legmagasabb foka azon elegantianak,
mely elékeléség nélkiil lehetséges. Elokeloség-
hez kevesebb pedanteria és tobb erd kellene.

Bedthy Zsolt érdekes jelenség. Kihalo
fajnak elkésett, intelligens, de vérszegény,
gyonge csemetéje.



A SZEKELYEK

ES A MAGYAR JELLEM KULONFELESEGEL



A székelyek

¢és a magyar jellem kiilonféleségei.

VALAMINT nagy Magyarorszag, ugy fia Er-
dély is  bérczekkel van  koriilbastyazva.
Valamiként amott a kalaszos alfoldet, ugy ole-
lik at itten a termékeny, de bajtalan mezOséget,
mely Kolozsvar, Besztercze, Marosvasarhely
haromszdgében kotelén, fatalan, konnyen hul-
lamzo vidéket képez, a kozlekedés hian fajda-
lom sajat zsirjaba fulét. Erdély e kozpontjatol
délkeletnek, és jelesen az orszag keleti hataran
lakik havas és erd6 kozt, sziklakon attortetd
folyokon a székelyek népe, vagy mint régi ki-
valtsagaikkal magukat nevezik »nemzete«. —
Ketteje ama bérczszorosoknak, melyek a ha-
tarokon mindeniitt Erdély varanak fenséges
kapuit képezik, a tolgyesi szoros a székely fiirdod,
Borszék mellett, és a tomosi szoros Brassé alatt,
hataroljak éjszaknak ¢és délnek a székely terii-
leteket, melyek nyugatnak Osszefiiggén, habar
hajdani szasz-székek ¢és megyék beékelésével,
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Marosvasarhelyig, a székely emporiumig nyul-
nak. FElszakitva a nagy testtdl, tul a mezdségen,
szorosan a nyugati bérczfalak aljan, fekszik
Aranyosszék, melynek nemes erezet vezet fo-
lyocskédja adja nevét, és mely szintén székelyek
altal lakva, ugyancsak a székelyfoldhoz sza-
mitodik. Ez a székelyfold tehdt nem tomor
egész, hanem idegen beékelések altal tépett
teriilet, Osszesége azon orszagrészeknek és ré-
szecskéknek, melyeket kizardlag, vagy csaknem
kizarolag székelyek laknak; mert mas elemek-
bol itten csak egyes magyar urak és sziik vol-
gyekben és magasan fent a havasokban oldhok
talalhatok; ez utdbbiakat a székely mindég job-
bagyoknak tekintette ¢és hasznalta, hacsak no-
mad pasztorélet altal, melyet sokan koziilok
még most is kovetnek, el nem vontak magukat
minden uri fensdbbség alol.

A székelyfold tehat ebben a részben hi-
ven tiikr6zi 4talan Erdélynek politikai fold-
rajzi és ethnographiai viszonyait. Németorszag
régi mappaja nem volt tarkdbb, mint Erdély
politikai fOldrajza, a mint még négy évvel
ezelétt fennallott. Es elég tarka még ma is,
Tisza reformja utan, mely székely és szasz
székeket, varosi és megyei teriileteket — ter-
mészetesen valamennyi félnek sajnalkozésara,
— j megyékké kerekitett. Ertelem és rendszer
az els6 tekintetre érthetetlen zlirzavarba csak
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az ethnographia és a politikai fejlédés momen-
tuma 4ltal jon. Valamint Németorszagban a
feudalismus, egyes urak fenségjogai lettek
mérvadok a politikai beosztasban, gy Erdély
politikai fOldrajza is szorosan a népirati viszo-
nyokbol és kiilondsen azon kivaltsdgokbol nétte
ki magat, melyeket az egyes népelemek ma-
guknak az id6k folytan ki tudtak vivni €s me-
lyek alapjan szintén bizonyos fensdbbségi jogo-
kat gyakoroltak az altaluk lakott teriileteken.
A meger0sitett varosok szerte az orszag-
ban, kevés kivétellel, a jelentékenyebbek vala-
mennyien, szaszok voltak, szaszok altal épitve,
és legaldbb eredetileg kizardlag lakva. Ezen
kiviil szoros Osszefiiggésben az orszdg déli ré-
szeit Hunyadmegyétol Brassdig, azon tdmdr
teriiletet telepitették be a szdszok, melyen a
szasz székek tamadtak. Ezek a varosok és szé-
kek képezték a kiralyfoldet, melyen kivaltsa-
gaik alapjan a szdszok uralkodtak, széles kori
autondémiaban igazgattak, kormanyoztak, sot
onmaguknak torvényeket alkottak. A  széke-
lyek hasonlé kivaltsagain alapultak a székely
székek, a mint még négy évvel ezelott fenn-
allottak: Marosszék, Udvarhelyszék, Harom-
szék, Csikszék, Gyergyd fidkszék ¢€s Aranyos-
szék. Minden egyéb teriillet magyar nemesek
birtokaban volt és megyékre oszlott, melyek-
ben a kis és nagy nemes emberek Osszesége



130

gyakorolta kivaltsagait és uralmat. Miutan
pedig a harom népelem mindenike, a székelyek,
a szaszok ¢és a nemességen ¢l6 magyarok, —
a nemtelenek mint jobbagyok természetesen
szamot sem tettek, — a legféltékenyebben Or-
kodott a maga kivaltsagai és hatalmi viszonyai
folott, természetes: hogy mindeniitt, a hol az
egyik elemnek részei a masikba be voltak ékelve
és szigetelve, az illetd birtokokat, a foldet a
birtokossal egyiitt, politikailag ki kellett valasz-
tani és a rokon elemek legkdzelebbi teriiletéhez
kellett iitni. igy egyes helységcsoportok vala-
mely varmegyébe belenyulva is a legkozelebbi
szasz székhez tartoztak, mivel szaszok laktak;
egyes uradalmak a szasz fold teriiletén, egyes
hosszu volgyek a székelyek kozott a legkoze-
lebbi megyéhez tartoztak, mivel nemesek birto-
kaban voltak. Soha sem tortént, hogy nemes em-
ber és birtoka szdsz kormanyzat ala helyeztetett
volna; csak kivételesen, hogy valamely szasz
falu nemes foldesuré lett és igy az O megyé-
jéhez tartozott volna, vagy hogy egyes székely
csoportok, mint a torcsvariak, szdsz varosnak
(Brassonak) jobbagyai lettek volna. Csak a
székelyek tudtak nemes wurakat és birtokukat,
ha székely teriileten voltak, a székely széknek
kotelékébe vonni, de akkor itt is folytonos volt
a surlodas.

Ez volt 1848-ig Erdély harom nemzete,
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hivatalos rendben a magyar, a szdsz és a szé-
kely, melyek megyéik és székeik kovetei altal
a fonemes kiralyi hivatalosokkal egyiitt a tor-
vényhozast, a nemzeti curidkra oszl6 orszag-
(tartomany)-gytilést képezték.

Az olahok, — 1.220,901 szemben 354,942
magyarral, 192,218 szaszszal, 180,902 székely -
lyel (1850-iki népsz.) nemzetet nem képeztek,
torvényhozasban ¢és  torvényhatosagban  kép-
viselve nem voltak, politikai jogok nélkiil, mint
a nemesek, a székelyek s a sziszok jobbagyai
¢ltek, ha ugyan nem ragaszkodtak magasan
fent a havasokban vandor-, vadasz- és pasztor-
¢élethez. Olahok is lehettek és lettek nemesek,
de akkor politikailag a magyar nemzethez tar-
toztak. Csak az 1848-ban kimondott jogegyen-
16ség sziintette meg ezeket a nemzetiségi poli-
tikai kiilonbségeket, de nem az azok alapjan
fejlodott politikai beosztast.

A mi mar a székelyeket illeti, 6k ahoz ra-
gaszkodnak, hogy »nemzetet« nem csak poli-
tikailag, hanem ethnographiailag is képeznek. A
hunok végmaradvanyainak tartjdk és hirdetik
magukat, és ez irant a legkisebb kételyt is min-
denikok ugy tekint, el6szor mint személyes sé-
relmet, aztdn mint armanyos tamadast az Osi
székely szabadsdgok ellen, mint irigy csorbita-
sat ama dicsOségiiknek, hogy egykor ok is vi-
lagh6ditd nemzet voltak. Ezen kivald szarma-
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zasuk tudatdban a kés6bb jott magyarokra,
mint idGsb testvér az ifjakra Onérzetes joaka-
rattal tekintenek. Ez a genealogia népszerii volt
nalunk is, egyike a sok nemzeti dogmanak,
mikor még ragaszkodtunk ahoz, hogy ha nem
is ugyanaz, de a hunokkal legalabb igen kozel
rokon nép vagyunk. A székelyek szolgéltak a
kozel rokonsag kézzelfoghatd bizonysagaul és
mar azért is nagy becsben alltak.

Az ujabb torténelmi kutatas e venerabilis
leszarmazast a nemzeti legenda, s6t a mese
korébe szoritotta.

A magyar hun-monda a németnek valto-
zata és ennek koOszoni eredetét. A németek hu-
noknak nézték az elsé magyar betéroket. E
felfogas, melyr6l a XI. szdzad magyar forrasai
mit sem tudnak, csak utdlag, német térit6k
altal juthatott a német hun-mondaval egyiitt
Magyarorszagba, hogy aztan a névtelennek
konyvébe és késobbi kronikdkba mind inkabb
kiczifrdzva atmenjen, mig végre kiterjeszkedett
mindenféle részletekkel a székelyek hun szar-
mazasara is. Atilla fiai ellen Ardarich gepid-
kiraly kelt fel legels6. A gepidek Daciaban,
Erdélyben maradtak, a nélkiil, hogy itt széke-
lyeket talaljanak. Késébb 250 esztendeig az
avarok uralkodtak itten és nekik sem volt
semmi bajuk a hun maradvanyokkal. Végre a
magyarok a Prut és a Szereth partjain a mai
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Székelyfold kozvetlen szomszédjaba jutnak, és
mégis, a rokon népek itten nem érintkeznek,
hanem a monda szerint a ruthének teriileteirdl
hatol a magyarokr6l szolldé hir az iddsb test-
vérekhez, és itten fognak kezet.

A mondat, mint Hunfalvy (Magyarorszag
ethnographiaja) bizonyitja, a székelység maga,
t. 1. nyelve czafolja meg a legjobban. E nyelv
tisztan a magyar, csak néhany sajatsagos, de
szintén tiszta magyar kifejezés és fordulat, és
vontatott, csaknem énekld kiejtés 4ltal speciali-
zalva. Hozzatehetjiik, hogy ez éneklés kisebb
mértékben az erdélyi magyarokat, s6t az er-
délyi olahokat is megkiilonbozteti a tobbiektol.
Ez a nyelv atment a magyarnak fejlédési kor-
szakain, az azsiai-torok, a szlav befolyason.
Ehez a nyelvhez a magyaroktdl elkiilonitett
székelység csak ugy juthatott, ha méar a ma-
gyar nyelvnek torténelmi teljes kifejlédése utan
valt ki a magyarsdg zOomébol, hogy mostani
lakhelyeire telepiiljon. Még akkor is, ha a hu-
nok és a magyarok nyelvének eredeti ugyan-
azonossagat vessziik fel, — a mit a nyelvtudo-
many visszautasit, — a két nyelvjarasnak kii-
l6nbozni kellene legalabb azon kifejezésekben,
melyek tiirk és szlav befolyas alatt keletkeztek.

De mar a székelyek neve megmondja ere-
detiiket. Sz€k a régi magyar hatarérvidék, a
marquisat, Mark. IV. Béla okmanyaibol lathato,
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hogy a birodalom nyugoti hatarain is voltak
»székelyek«, — »siculi de Wagh.« Valamint a
sz€k hatarorvidék, — ilyen volt a szasz szék is,
— ugy hatarér volt a székely, idegen, olah
népelemek kell6 kozepébe iiltetve, mivel a ha-
tarorzést ezekre bizni nem lehetett. Ez ma-
gyarazza kivéaltsdgaikat, valamint a székek fold-
rajzi helyzetét is. Hogy a kronika hogyan jut
ahoz, hogy minden torténelmi alap nélkiil hu-
noknak mondja a székelyeket, az is érthetd.
Nem tudta maginak megmagyardzni elszige-
telt 1étiiket, s a népszellem, a monda, a kro-
nika soha sem mondja »ezt nem tudom.« A
hol nem tud valamit, ottan kolt.

Valoszinli, hogy a székelyek telepitése
szent Laszlo idején tortént. O Erdély véd-
szentje, és ez arra mutat, hogy 6 adott Erdély-
nek egyhdzi szervezetet, a mi nem torténhetett
meg a politikai szervezés nélkill. A székelyfold
tele van mondakkal szent Laszl6 harczaival a
tatarok (tényleg a kunok) ellen. Ebbdl az ido-
b6l szarmazik az »Erdély« név is. Addig »fe-
kete Magyarorszag« volt.

A székelyek legrégibb szervezésébdl ma-
radt fenn a w»rabon ban« czim is, mely f6noko-
ket jelez, a nélkill, hogy ezeknek mindségét
kozelebbrol ismernék. A ban szé alig ha hun.
Némelyek szlavnak tartjdk. Saffarik szerint
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avar. De a magyarok mar 4zsidban avar befo-
lyés alatt alltak.

A székelyeket illetd legrégibb okmany
1289-bol vald: azon kivaltsagok, melyeket az.
Aranyosszékbe telepitett székelyek kaptak. —
Nyilvan a mar létezd székely szabadalmak min-
tajara keltek. A mai napig fenntartotta magat
a »dullo« czim, melylyel a székelyfoldon még
ma is ¢lnek a szolgabirdk. E czim egy 6-bolgar
okmanyban is eléfordul, a nélkiil, hogy eddig
fel volna vilagositva. A székek f6i birdk vol-
tak; ez is oly czim, mely még négy évvel ez-
elott a »fokiralybiréban« életben volt. — Kiilon
comese, mint a megy¢knek, a székely széknek
nem volt. Valamint a szaszoknal, ugy a szé-
kelyeknél is a grof az egész »nemzet«-nek volt
feje: a kirdlyok alatt az erdélyi vajda, a fejedel-
mek alatt ezek maguk. Késobb a czim a magyar
kirdlyi czimbe ment 4at. A birdk, eredetileg a
szék altal szabadon valasztva, részben mar a
fejedelmek idején az uralkodd altal neveztet-
tek ki.

Hogy a székelyek hadi szempontbodl tele-
pittettek, arr6l tantskodnak szabadalmaik és
constitutioik, a mint a tizenharmadik szazad
okmanyéaban jelenkeznek ¢és Maria Terézidig
fennallanak. Egybegylijtve e szazad elején je-
lentek meg: »A Nemes Székely Nemzetnek
Constitution  Privilégiumai s a joszag leszalla-
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sat targyaz6 némely torvényes itéletei. Pesten,
1818.« Sorozata a szabadsagleveleknek és tor-
vényczikkeknek, melyek mindenike, a legré-
gibb is, el6z6 szabadalmakra hivatkozik.

Ezek szerint a székelyek addémentesek vol-
tak, mint a nemesség. Ez a magyar kozjog-
ban a hadkételesség fejében adott szabada-
lom volt. Csak 10j fejedelem véalasztidsa utdn és
nagy kozsziikség esetén vették smeg rajtuk
esetrél-esetre az Okor-adot. A székelység ré-
szér6l mint kotelezettség mindég tagadva, csak
onkéntes felajanlasképen elfogadva, ugy is csak
huzalkodassal adva meg, ez az ad6 is sokszo-
ros villongasokra, s6t valdsagos lazadasokra
adott okot.

Minden székely szabad, a jobbagysag aldl
mentve volt. Oly kivaltsag, melyet megerdsit-
tettek minden orszaggyiilés és minden fejede-
lem altal, — kivalt ha segélyiikre szorult, —
és melyet mégis csak a vémek patakjai altal
tarthattak fenn, nem a nélkiil, hogy koronként
egészen elveszitették. Egyes magyar urak A&l-
last foglaltak a székelyfoldon, egyes székelyek a
fouri rendbe emelkedtek. A székelyek tomege
altal mindég rosz szemmel és féltékenységgel
nézve, a hol lehetett karositva és kikiiszobolve,
s. székelyfoldon mindég csak kevés ilyen tri
csalad volt: a Béldi, Kalnoky, Mikes, Nemes,
Miko, Lazar grofok, Apor barok. De ezek min-
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dég megkisérlették, hogy olah jobbagyaikat
székelyekkel is szaporitsak. Az ilyen torekvések
ellen a székelyek, akik kiilonben kozségenként
maguk is tartottak olah jobbagyokat, mindég
egy szivvel-lélekkel keltek ki, és ha a fejede-
lem az ur mellett nyilatkozott, akkor habo-
rat kezdtek a fejedelem ellen. Egyszer-kétszer
megtortént, hogy ilyen lazadasok leverése utan
jobbagysagba esett az egész székelység. De
szabadsagleveleikkel vagy fegyveres kézzel
mindannyisszor  visszavivtdk  szabadsagukat.
Az orszag, a fejedelem mindég megint raszo-
rult a hatarorokre, kiket sem nélkiilozni, sem
potolni nem lehetett, és a kik mindég készek
voltak arra, hogy még a gyllolt ¢és lenézett
olahval 1is szovetkezzenek, ha szabadalmaik-
ban rovidséget szenvedtek. Midon a moldvai
olahok egy izben, igaz, hogy csak mulékonyan,
Mihdly vajdajuk alatt meghoditottak Erdélyt
(1599-1601), ez a székelyek segitségével tor-
tént, a kik kiilonben nemzetiségi biiszkeségbol,
hagyomanybol ¢és birtokérdekb6l az oldhok
haldlos ellenségei voltak. A székelyek ¢és a
moldvai oldhok k&zt soha sem sziint meg a
havasok miatt viselt kis habori és verekedések
és Dbirtokhaboritasok szerény alakjdban maig
is fennall.

gy tehat székely jobbagyok mindég csak
kivételképen, egyes példanyokban fordultak
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el6. Csak Brasso varosa tudott allandé uralmat
a székelyek tomegétol elszigetelt hét székely
falu folott fenntartani. De az oppositido €s per-
lekedés soha sem sziint meg, és az uri jogok
bizonyos maradvanyai folott még ma is buz-
gon foly. Igaz, hogy a brassaiak tagadjak, hogy
az illetok székelyek volnanak.

A nemességgel kozos adomentességre és
személyes szabadsagra alapitjak a székelyek
azon igényiiket, hogy Osszesen ¢és egyenként
nemesek. Ez az igény sehol sincs explicite el-
ismerve. De tény, hogy egyes székelyek, a kik
megyei terlileten telepedtek meg, székelyvol-
tuk alapjan a megyei kozonség altal a nemesek
jogaira és szabadalmaira és nemes birtok szer-
zésére bocsajtattak. Igaz, hogy masok, a kik
befolyas és vagyon nélkiil voltak, ép oly gyak-
ran jobbagysagra szorittattak. Annyi bizo-
nyos, hogy minden székely a legnagyobb nai-
vitassal és egész johiszemmel nemesi czimekkel
és sziiletése helységének nevével mint nemesi
predicatummal ¢l, mihelyt idegen f6ldon wvan.
Otthon elég, ha székely. De nehéz is volna
megallapitani, hogy mi sértheti mélyebben a
székelyt: az-e hogy nem a hunoktdl szadrma-
zik, vagy az, hogy nem nemes?

A székelyek alkotmanyuk szerint székeik
Orei és védoi voltak, és a fejedelem felhivasara
azonnal és mindenikiik kivétel nélkiil fegyvert
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fogni tartoztak. Székeik hataran kiviil azonban,
iigy mint a nemesek, csak a fejedelem szemé-
lyes vezérlete alatt voltak kotelesek taborba
szallani.

Hogy a székelyek hatarérzésre telepittettek
és szerveztettek, arr6l categoriakba osztasuk
i1s tanuskodik; mert rendeknek ezek a tisztan
katonai categoridk nem mondhatok. Ezek a
categoridk a prim6rok, a primipilusok és pixi-
dariusok voltak. Vezetok, lovasok ¢és gyalogo-
sok. Az ezen categoriakba tartozas az egyes
csaladokban ©rokds volt és a ritkasagok kozé
tartozott az atmenet az egyikb6l a masikba,
kivalt a két utobbinal. Ellenben gyakran for-
dult eld, hogy primdr-csaladok vagyon- ¢és
tekintély-vesztés folytdn a masik két catogoria
egyikébe siilyedtek és viszont ezekbdl primd-
rok emelkedtek. E categoridk azonban nem
képeztek rendeket és az Osszes székelység Or-
kodott a folott, hogy kiilondsen a primorsag
renddé ne fejlédjék. Mert a székelyek, mint a
nemesek ¢s a szdszok, magukra egy rendet ké-
peztek. A categoridk kiilonbségei sem kozjogi,
sem magan- vagy birtokjogi vonatkozdssal nem
birtak és csak a hadra szervezett felkelésben
érvényesiiltek.

A székelyek birtokviszonyai az agrar-com-
munismus jellemével birtak ¢€s birnak rész-
ben ma is, ugy a hogy azt kiilonben csak a dél-
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szlavoknal és oroszoknal talaljuk, de a mint
masfel6l természetes ¢és kozelfekvé a hatar-
Orzésre kirendelt szabad és egyenld férfiak
telepitvényeinél.  Rokonviszonyokat  talalunk
ma is az egykori magyar ¢és horvat hatardr-
vidéken, igaz hogy szlav teriileten.

Minden kozségnek meg volt a maga terii-
lete, melynek erddsége ¢és legeldje minden
kozségi tagnak szabad kozos hasznalatira volt,
melynek szantofoldje azonban eredetileg haz-
tartas (filist) szerint egyenléen fel volt osztva.
Mihelyt a haztartasok egyike megsziint, meg-
szint az annak osztott szant6fold haszonélvezete
is; mihelyt 1j keletkezett, igénye volt a maga
egyenld részére. Nyilvanvalo, hogy ilyen szer-
vezet egyfel6l a talkapasok és birtokhaborita-
sok, de masfelél az oOnérdek erélyes védelme
iranti  érzéket is hatdlyosan fejlesztette. Csak
késébb nyert a »fiist« utdn valdo osztozkodas
allandobb, kevésbbé communistikus alakot.
A tulkapasok ¢és az onérdek hatalyos védelme
irant mar élénken kifejlett érzék odavezetett,
hogy egyes jobb gazdak keresztiil tudtak vinni
a fiist szerinti felosztds oly felfogasat, hogy
valamely belsOségnek megszerzése, ha ebben
nem is tartatott fenn vagy allittatott fel kiilon
haztartas, magaval hozta a hozza tartozott
szantofoldet is. Ez mar bevezette az egyéni
elemet a birtokviszonyokba, mely aztan allan-
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déan hoditott és mind tobb helyet adott az
egyenetlen birtoklasnak. Mert hiszen most mar
a belsdséggel egyiitt meg lehetett venni tetszés
szerint a szant6foldet is. Ennek maganak sza-
bad adasvevése azonban csak 1848 utdn valt
lehetségessé, és azota igaz, hogy progressive
terjedt. De erdd és legeld még ma is kozds.
Olah jobbagyok gyakran tartoztak a kozods bir-
tokhoz, és Erdély legkivalobb fiirddje, Borszék
még ma is Gyergyo-Szt-Miklos ¢és Gyergyo-
Ditro6 székely kozségek kozos birtoka.

Oly alak, mely a »fiist« szerinti tisztan
communista, ¢és a belsGségek szerinti mar
egyéni felosztas kozt kozepén allott, a szantd-
foldeknek az egyesek marhaallomanya, tehat
miivelési ereje szerint valo felosztasa wvolt.
Fokép Aranyosszékben fejlett ki.

Koran keletkeztek és folynak a mai napig
viszalkodasok a székelyek és a koztik tamadt
vagy letelepedett urak kozt, kik a maguk
részét erdében ¢és legeldben, — mint a Lazar
grofok Borszéken, —szant6foldjeik és egykori
jobbagyaik aranyaban igénylik, mig a széke-
lyek nem akarnak mas igényt elismerni, mint
az egyszeri kozségi tagét a kozds személyes
haszonélvezetre. E részben a székelyfold bir-
tokviszonyai oly zlirzavart képeznek, melybe
torvényhozas, kozigazgatds és igazsagszolgal-
tatds eddig képtelen volt rendet hozni. Tor-
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vényhozasi intézkedések foganatositlanil ma-
radnak, a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas
mar szervezeténél fogva tehetetlen szemben a
két fél harczaval a tényleges birtoklasért, mely
harczot mindenik annyival inkdbb az erdszak
és a furfang minden eszkozével folytat, mivel
tudja mindenik, hogy a kozigazgatis és az
igazsagszolgaltatds képtelen hatdrozatokat, nem
ugyan hozni, hanem igenis képtelen azokat
foganatositani.

Es most mar hadd kisértsiik meg, hogy a
népjellemet, mint a miivelddés s torténelmi fej-
16dés e hatdroz6 momentumainak eredményét
magyarazzuk ki.

Elébb azonban fel kell vildgositani egy
sajatsagos ellentmondast.

Mig a székely és jelleme Magyarorszagon,
a hol, valamint altalan az erdélyi viszonyok,
csak kevéssé ismérvek, dicsbittetik és nemzeti-
koltéi  fénynyel vétetik koriil: Erdélyben az
olahok gytldlik, a szaszok bizalmatlansaggal
nézik és lenézik, és még a magyarok is, a kik
kiilonben mint a nemzeti torekvések erds és
hu tamaszat kelléen becsiilni tudjak,, sem nem
szeretik, sem nem igen tisztelik.

Magyarorszagon a székely mar mint honfi
is mindég népszeri vala. Tovabba népszerl
volt altalan minden, a mi az osztrak uralom-
mal szemben ellenzék volt. Mar pedig a szé-
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kelyek, tudjuk, mindég készen 4lltak habor-
gasra, kivalt ha érdekeikben, szabadalmaikban,
Osi szokasaikban zaklatast szenvedtek. Akkor
is, mikor Magyarorszagon elnémult minden
ellenzék, a székelység kitlizte a zendiilés zasz-
lajat, mivel Maria Terézia a katonailag érték-
telenné valt 06si  székely hatarérszervezetet
a  hatarérvidéknek katonasabb  szervezetévé
akarta valtoztatni ( 1762). A reformot keresztiil-
vitték. A székelyek a cs. k. hatarérezredek
modjara szerveztettek; de csak agyukkal volt
keresztiilvihet6 €s patakokban folyt a vér.

1848-ban a székely ezredek a szabadsag-
harczhoz csatlakoztak ¢és épen ezért fel is
oszlattak a es. kir. korméany altal. De ez a csat-
lakozas ujra csak fokozhatta népszerliségiiket
Magyarorszagon. Itten nem tudtak sokatarrdl,
hogy ez a székely-felkelés is kivaléan helyi
jellemmel birt, és hogy a székelyek még a
harcznak folyaman hajlandok voltak separat-
békéjiik megkotésére. Bem {igyességének tu-
lajdonithat6, hogy a székely ezredek felkelése
a helyi jelentdségen tal ment, és a nemzeti
zaszlo6 mellett végig kitartott. Bem elkovetett
mindent, hogy a székelyeket megnyerje ¢és
magahoz csatolja. Es leghatalyosabb eszkozei
kozé tartoztak a vezérkardhoz osztott Petdfi-
nek gyujtd kolteményei, melyek a székelyeket
lelkesitették hazafisdguk és szabadsagszerete-
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tilk magasztalasa 4ltal. Pet6fi kolteményeibdl
ment 4t a magyar kozszajba a szo: »Székely
vér, minden cseppje gyongyot ér«. Ezek a kol-
temények aztain Magyarorszagon ujabb székely
mondat teremtettek.

Hogy a székelyek szaporak és igy a ma-
gyar elemet is szaporitjadk, hogy még moldva-
olah teriileten is fenn tudnak tartani telepeket,
hogy szorgalmasoknak és takarékosoknak is-
mérvek, az csak fokozhatta nymbusokat a
magyarok szemében. De bizonyara nem cse-
kély mértékben jarult éhez a székely koltemé-
nyek azon gylijteménye is, melyet az unitarius
plspok, Kriza Janos tett kdzzé a hatvanas
években. A magyar népnek hangulatteljes,
méla, contemplativ koltéi szelleme a székely
havasok kozt egészen sajatsdgos virdagokat haj-
tott, melyek mint rokonok és a magyar alfold
koltészetétdl mégis egészen eltérdk, kettdzott
varazst gyakoroltak. A magyar pusztai lyra
itten, a szingazdag, hatalmas felfoldon, a nép-
nek magénak kozvetlen érdekeiért folyton-
foly6 harczok forré teriiletén, szinpompas,,
dramai liktetésti  ballada-koltészetté  emelke-
dett, és Magyarorszagon joggal Orvendtek a
nemzeti népballaddk ez eddig ismeretlen kincsé-
nek. Szoval, Magyarorszag alig tud egyebet a
székelyekr6l, mint a mi alkalmas arra, hogy a
nemzet beczéi legyenek.
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Az erdélyiek ellenben kozvetlen érintke-
z¢ésbol ismerik a székelyt, és ez az érintkezés a
koz- és a maganéletben gyakran kellemetlenné
valt. Az olahok gytlolete alig szorul kifejtett
indokolasra. Sok oldh van a székely-foldon.
Ezel6tt jobbagyok, ma is birtokban, és ennek
folytan a politikai és kozségi jogok gyakorla-
taban, fokép azonban a banasmodban, mely-
ben részesiilnek, hatra allnak a székelyek mo-
gott. Sokan koziilok magyarul beszélnek. Egy
nagy rész egyatalan elfeledte ¢és feladta az oldh
szot. De szarmazasukra oldhok ¢és, — nyilvan
ellenére a magyar nemzeti érdekeknek is, —
mint ilyenekkel banik vele a szabad székely.
A székely tegezi Ot, a mit az oldh soha sem
enged meg maganak.

A szdszok azt allitjak, hogy a gazdag szasz
helységek kifosztogatasara valo kilatds volt
minden székely felkelésnek egyik forugodja. Es
természetes, hogy ilyen fosztogatasoknak a
szamtalan  polgarhabora  folyaman  gyakran
kellett el6fordulni. A szasz elismeri a székelyek
szorgalmat, takarékossagat, de a legnagyobb
mértékben tisztességtelennek és megbizhatlan-
nak tartja Oket iizletben és forgalomban. Es
mig a szasz a magasabb cultura tudatardl sze-
ret a székelyre letekinteni, a magyar trral szem-
ben kiilonben igen demokratikus székely a szasz-
szal szemben a nemes embert forditja kifelé.
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Az erdélyi magyarok végre a fajrokon
székelyrdl azt tartjak, hogy hatéartalanul 6nz6
és lehetetlen vele szerzOdni vagy vasart csi-
nalni a nélkill, hogy az ember a rovidebbet ne
huzza. So6t akkor is, ha az ember azt hiszi,
hogy lefézte, maga van megcsalva. Ezt aztan
szamtalan példaval czifrazzak.

Mind a két részrol okokkal tamogatjak
tehat a székely jellem annyira eltéré két fel-
fogasat. Az igazsdg nyilvan itt is a kozepén
keresendd. A székely nem lesz sem a magyar-
orszagi eszmény-, sem az erdélyi torzkép.

Mindenekel6tt  constatalandd lesz, hogy
végre a székely is magyar €s hogy az a két szi-
nezet, melyet a magyar jellem egyfelol Magyar-
orszagon, masfel6l Erdélyben nyert, a székely
jellemben mintegy egyiitt csillog.

E tanulmanyokban t6bbszor van sz6 a
magyar jellem alapvondasairol. Itt nem ezekrdl,
hanem az egy ugyanazon jellem kiilonfélesé-
geirdl, csupan ez alapvonasok kiilon szineze-
teirél beszEliink, a mint csak akkor kezdtek
kiilon kifejlodni, midén az alapok, a mas fa-
joktol megkiilonboztetdk mar adva voltak;
szinezetekrol beszéliink, melyek az erdélyi
magyart a magyarorszagitdl, ugyanazon ko6zos
alapjellemen belill és ennek csorbuldasa nélkiil,
nem pedig a magyart altalan mas nemzetektdl
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kiilonboztetik meg. Ezen alapjellem elényeire
¢s hatranyaira itten nem ereszkediink ki.

Az utols6 nemzeti kirdly, Zapolya Janos
halalaval fia, Janos Zsigmond a kiralysagot
tényleg a Habsburg-haznak engedte at, és az
erdélyi fejedelemséget alapitotta meg. Azota a
magyarok egy része Habsburg kiralyok alatt
harczolt a torok hoditas ellen, egy masik és
nagyobb r1ész azonban még két szadzadon 4t
csaknem szakadatlanul kiizd6tt t6rok tamo-
gatassal a nemzeti szabadsagért és a torvényes
intézményekért a bécsi tulkapdsok ellen. Nem
a torvényesnek elismert dynastia ellen, hanem
igenis a nemzeti jogokért Ujra s ujra fegyvert
fogtak. A nagy felkeld vezérek kettejének
Bethlen Gabornak és Thékolyt Imrének kinalta a
torok a magyar kirdlysagot, s6t rdjuk akarta
octroialni. Egyik sem fogadta el. A felkelések
vezet6i mindég sokkal inkabb voltak, ha nem
loyalisok, hat allamférfiak, semhogy a politikai
lehet6ségek ¢és czélszertiségek irant illusiokban
ringatoztak volna. A felkelések gydzelme mind-
annyiszor a torvényes alapon Kkotott békén
veégzodott.

E harczok befejezése utin a magyarsag da-
czos haraggal és mély bizalmatlansaggal vonult
vissza a megyei intézmény bastydiba. Ha a
varmegye az anarchia szazadaiban mintegy
kényszerien csaknem souverain  Onallosagra
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emelkedett, mostan oda iranyultak a torekvé-
sek, hogy minél tobbet mentsenck meg ez On-
allésagbol, hogy a nemzetellenes torekvések
félszaz autonom térvényhatdsag ellentallasan
torjenek meg. A varmegyékben a nemesség a
»vis inertiae«, a passiv ellentallas, a tisztelettel-
jes ad acta-tétel fegyvereivel védte a torvényt
és a nemzetiséget. A nemzeti miiveltségnek
és polgarosodasnak nem volt kdzpontja. A con-
tactust a bécsi udvarral, tehat az eurdpai nagy
vilaggal a nemesség zOme, az igazi nemzeti
aristokratia keriilte, s6t megvetette. Csak ki-
vételkép keresték egyesek ¢és egyes csaladok
czimek és joszdgok elnyerése végett. Innen
ered a két utdébbi szdzadban alakuit magas
aristokratia €s a régi czimtelen nemesség kozti
ellentét, sot idegenkedés is.

De mik azok, a miknek mindezekbol sziik-
ségkép kovetkezni kellett? Loyalitds és legali-
tas. Ragaszkodds a joghoz minden iranyban.
Biiszke Onérzet, a tulajdon becsnek és erdnek
tudata. De bizonyos elvadulds is, elmaradott-
sag ¢és a finomodott cultura hidnya még a leg-
magasabb rétegekben is, elkapatottsag ¢s uri
praepotentia. Idegen nyelvre lefordithatatlan
szavakkal: egy jO portid6 betyarsaig ¢és hen-
czeges.

A kis Erdély csakhamar kénytelen volt a
fényes Portaval rendezett  hiibéri kotelékbe
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lépni, és evvel egyiitt kénytelen volt tobbé-
kevésbbé elfogadni azon inkdbb hasznos, mint
nemes tulajdonokat is, melyek a Porta vala-
mennyi keresztény alattvalojanal kényszeriien
kifejlodtek, A kis fejedelemség fenntartdsa a
torok és a Habsburg-vilagbirodalmak kozt,
nagyfoku allambolcsességet, de tag lelkiisme-
retll ravaszsagot ¢€s megbizhatlansagot is igé-
nyelt. A tobbire nézve pedig Erdélynek mégis
volt nemzeti udvara, mely a tudomanyt, az
irodalmat és a miivészetet mindég buzgon
apolta, melyben brandenburgi Katalin mint
fejedelemnd élt, melynél XIV. Lajos kdveteket
tartott. Midén végre a tordk birodalom meg-
szlint hoéditd hatalmassdg lenni, akkor az er-
délyi fejedelemségnek is be kellett hazni a
lobogét a gydztes Habsburg el6tt, (1691) és
még Teleki Mihaly és Bethlen Miklés allam-
bolcsesége is csak egy papir-foszlanyt, a
leopoldi diplomat tudta a nemzeti Onallésagbol
megmenteni, és ez a foszlany is csak a leg-
nagyobb és legkovetkezetesebb hunyészkodas
altal volt conservalhato.

Az erdélyi aristocratia a magyar folott és
altalan Erdély Magyarorszag folott még ma is
kitinik a mivészet és irodalom iranti maga-
sabb érzék, gyongédség, discretio ¢és modor-
finomsag, a civilisatid6 e viraga altal; a gyon-
gédtelen praepotentia, mely a budapesti tarsa-
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sdgban észlelhetd, kellemetlenné teszi madig is
az erdélyi aristokratianak az itt tartozkodast.
Ragaszkodik  kolozsvari  kozpontjahoz, vagy
inkdbb elmegy Bécsbe s a kiilfoldre. Végre a
kicsinyes és elzart provincialis viszonyok szam-
talan furcsasaga és korlatoltsiga mellett Er-
délyben meglep6 diplomatiai tigyességek ma-
radvanyai és finoman szikrazé élez tartottak
fenn magukat. De meghonosodott a hunyasz-
kodas, a megbizhatlansag, sot a ledérség is.

Mar most a székely a maga erdélyi viszo-
nyain belill ép ugy mint a magyar, s6t még
inkdbb kénytelen volt folytonos verekedéssel
védeni jogait, birtokait, borét. Nem egy ellen-
séggel szemben, hanem minden felé. E sza-
kadatlan harczokban, melyeket minden erével
és minden eszkozzel kellett folytatni, félreeso
lakhelyei, szerény anyagi viszonyai, a nagyobb
vagyonok gyijtésének nehézségei mellett: az
erdélyi cultur-¢let finomabb oldalai csak kor-
latoltan érvényesiilhettek a székelynél, jollehet
nem hidnyzott itten sem az irodalmi érzék;.
Cserei kronikdja a fejedelemség végnapjairol
mindenkor egyik legfényesebb terméke lesz a
nemzeti memoir-irodalomnakés mint irodalmi
mii is messze kimagaslik a régibb magyar iro-
dalombol; ma is élvezhetdé mint olvasmany is,
ésebben ritkitja parjat. Vallasi tligyeiknek védel-
mében is a székelyeknél minden felekezet tisz-
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teletre vald irodalmat teremtett. Ha azonban
a folytonos harcz és a sikeres harcz, ugy mint
Magyarorszagon, itt is fokozta a harczi és
verekedési kedvet, fejlesztették az Onérzetet,
sOt sziikségkép elbizottsagot, henczegést ¢s
bizonyos nyerseséget sziiltek, mégis érvénye-
siltek a kiilon erdélyi viszonyok is. Nemcsak
eroszakot kellett az er6szak ellen, hanem a
ravaszsadg ellen ravaszsdgot, a hiitlenség ellen
hiitlenséget, a megbizhatlansag ellen megbiz-
hatlansagot kellett allitani és az erdszakosko-
das hajlama mellett kifejlédott inkabb, mint
Magyarorszagon, a furfang és a ravaszsag, a
nyerseség mellett a képesség a simasdgra is,
hogy ha sziikség van ra.

Két rokon mozzanat gyakorolt még ezen
kiviil hatarozo befolyast a székely jellemre.

A székely csak a tarsaival és foldjével valod
Osszefliggésben élhetett szabadalmainak védel-
mében. Elszigetelve, idegen teriileten hamar
fenyegette a jobbagysdg veszedelme. Innen a
minden hegylakonak sajatsagat képezon feliil
is a székelynek szoros ragaszkodasa a székely-
foldhoz. Nemzedékeken at kifejlesztve, benso
természetévé valt. Eltintek a szabadalmak,
megsziintek a székek. De a székely nem hagyja
el foldjét. Azaz messze kirdnduldsokat tesz ro-
vid és hosszii idore. Kivandorol Olahorszagba,
mint iigyes-szorgos szolga, munkdas, kézmives,
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pénzt és vagyont szerez, hanem a szerzemény-
nek Orvendeni és meghalni visszatér szil6fold-
jének kék hegyeihez, zold erdeihez ¢és volgyei-
hez. Allandd kitelepedések csakis a rokon és
szomszéd moldva-oldh f6ldon keletkezhettek.
Magyarorszagon a nemzeti abrandok egyik
csodabogara, hogy a székelyek feleslegét a
vékonyan népesiilt alfoldre kell telepiteni. Nem
tartotta ki ezen egy székely sem, és nem is
fogja kitartani. Faké ott a fold s az ég, mit
sem lat a szem, s ha mértfoldeket gyalagolt az
ember, ottan van, a hol annakel6tte. Ha a
székely elemmel akarunk sikeres nemzeti pro-
pagandat csinalni, akkor erdélyi és moldvai
foldon kell Oket terjeszteni, tartani, tdmogatni
és meg kell teremteni azon feltételeket, melyek
alatt striibb lakossagok is alland6 jollétnek és
virdgzasnak orvendhetnek.

E ragaszkodas és visszatérés a sziil6fold-
hez tovabbi kovetkezménynyel is birt. Ha az
alfoldi magyar préda és indolens lett, mivel a
természet maga tesz meg érte mindent egy-
feldl, mivel 6 maga mit sem tehet a természet
ellen masfel6l, ha szarazsaggal és arvizekkel
sujtja: a székely a maga foldjén kénytelen volt
tobbet tenni, mint a mennyit a természet te-
hetett, ha ugyan nem akart étlen veszni. Ez és
az eredetileg communista szervezet minden
egyest személyes, erbfeszitd, sziintelen mun-
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kara, szorgalomra, takarékossagra kényszeri-
tett. Ezek és a foldnek folytonos felosztdsa és
parcellirozasa egyfeldl, a lakossdg szaporodasa
masfel6l szakadatlan kolcsonhatast gyakorol-
tak egymasra. A székelyfold a legsiiriibben
népesedett az egész magyar birodalomban,
itten kivétel nélkiili jollét uralkodik, a fold a
legaprobbra van darabolva, de a legjobban
miveltetik, és ismét birodalomszerte a legma-
gasabb értékkel bir.

De a szerzési Osztonnek valoban civilizalt
kozigazgatas hidnya mellett meg vannak szo-
mort kindvései is. Nem csak hogy mindenki
kénytelen mindenkivel szemben O6rt allani,
hogy megvédelmezze tulajdonat és birtokjo-
gat erOszakkal és furfanggal, a hol senki sem
hisz a térvények és az igazgatds hatalmaban,
sokan joakaratdban sem. Még helyrehozhatla-
nabb, hogy mikor a fa-usztatds erdsen fizetett,
a jo székelyek a maguk és néha a masok erdo-
ségeinek is neki estek, és azokat kegyetleniil
leberetvaltak. igy pusztult el, a mi a gazdago-
dasnak 4llandd forrasa lehetett volna. Mez-
telen és kopasz a székelyfold nagy része,
évekkel ezel6tt még strli erdd, ma sovany
legel6. Es a hol még all az erddség, ott vigan
folyik tovdbb a rablogazdasdg. Igaz, hogy a
székely mindég tud magan segiteni. Egész ke-
riletek, melyek ezelott fausztatok voltak, sze-
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keresek lettek, és kozvetitik a hatarforgalmat,
vagy koriill viszik az orszagban a borvizet. Es
mire jon a vasut, talalnak egyebet. De az erdd
fel nem no tobbé.

Végil emliteni kell, hogy a székelyek buzgd
hiveik kiilonb6zo  felekezeteiknek. Gyergyo,
Csik, Udvarhely ¢és Héaromszék az erdélyi ka-
tholicismus erds vara. Csak 6k tudtak ellent-
allani a reformationak, mely a nemzeti feje-
delmek alatt a piispokséget is eltdrdlte. Maros-
szék az O Maros-Vasarhelyével ép oly lelkes
el6harczosa a calvinismusnak. Az unitarianis-
mus, mely »In Honorem Solus Dei« épiti tem-
plomait, és egykor a leghatalmasabb felekezet
volt, magat az els6 fejedelmet birva protecto-
raal, aligha nem csak az aranyosi székelyek szi-
vosaga altal élte tul a kalvinistdk altali iildozést.
Végre az udvarhelyi székelyek egy része buzgd
zsido. »Zsidozok«-nak, de inkabb »szombato-
sokénak nevezik magukat. Ez a felekezet a
reformatio Utjan még egy lépéssel tovabb ment
vissza, mint az unitdriusok, az Uj szOvetséget
egyatalan elvetette, és vallasat egyszertien a tiz
parancsolatra alapitja, mert csak ezeknek tu-
lajdonit hitelességet. Erdélyben a katholicis-
must csak az osztrdk fenspség allitotta helyre.
A magyarok calvinistdk és unitariusok, a sza-
szok lutheranusok, az oldhok gorog-keletick
voltak. Ez volt a négy torvényes vallds Erdély-
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ben. A szombatosok soha sem voltak elismerve,
s6t az uralkodd kalvinistak kiméletleniil iildoz-
ték Oket; de mégis fenntartottdk magukat, és
mondjak, hogy ijabban ismét szaporodnak.

A székelyfold, siirin népesedve, szorgal-
mas lakdival a kelet hataran, hatalmas ipari
és kereskedelmi lendiiletre volna képes. Az
ipar kezdetei nem hidnyzanak. Hazi szereit,

ruhazatat, — mely az olah és a magyar kozt
kozepén all, — maga késziti a székely. Ugyes
kézmiives.

Ipari és kereskedelmi lendiiletre azonban
két dolog kell, melyek akar egyikére, akar ma-
sikara Magyarorszagon atalan ¢és a székely-
foldon kiiléndsen ma észszerlien még gondolni
sem lehet. Elgszor a téke, masodszor a népnek
fegyelmezése.

Hazai toke alig van. De a mi van, ép oly
tartozkod6 lesz, mint a kiilfoldi oly orszaggal
szemben, a hol a hitelezd a perrendtartds ¢&s
kiillonosen a csddeljaras altal lehetové tett to-
mérdek huzavona utan, évek és évek mulva meg-
nyerheti ugyan a porét; sdt meg is nyeri. Mert
az igazsagszolgaltatds reformalva van, modern
és becsiiletes. A poérét tehat utovégre meg-
nyeri. De nem nyeri meg a pénzét.

Es még tartozkodobban, mint a téke fog a
vallalkozasi szellem visszariadni oly allapotok
elél, a hol nem csak a hitelezés egyértelmli a
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koczkaztatassal, hanem a hol a vallalkozd véd-
teleniil van prédaul adva az egyesek tulkapa-
sainak, szilajsaganak, rosz akaratanak és vala-
mennyiek megbizhatlansaganak.

Az igazsdgszolgiltatas tovabbi reformjain
kiviil sziikség van a népnek fegyelmezésére.
Nevelni kell a népet rendre ¢és lelkiismeretes-
ségre. Csak igy fognak a magyar faj superioris
tulajdonai érvényesiilni, csak igy lehet a nem-
zeti teljes er6t kifejteni, csak igy lehet Magyar-
orszag gazdag és nagy Ezt a fegyelmezést, ezt
a nevelést azonban csak fegyelmezett kozigaz-
gatas kezdheti meg. Es viszont a kozigazgatas
fegyelmezését csak akkor lehet kezdeni, ha a
tisztvisel6k valasztasaval végziink. Igenis, Ma-
gyarorszag gazdagsaganak ¢és erejének teljes
kifejtésére ez az ut. Neépszerlitlen ut, mert min-
den megyében épen a legbefolyasosabb embe-
rek azok, a kik nem szeretnék azt a hatalmat,
azt a befolyast, mely a tisztviselok vélasztasa-
ban van, »a haza oltarara letenni.«
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Eszmék

A Magyar Faj Hivatasarol.

MI A MAI magyar-osztrdk  monarchia?
Igaz-e, hogy killon két egységes  al-
lamnak allami szerzodés altal megteremtett
allandé tarsuldsa? Ezt mondja a szélbal is, az
watkos kozos-ligyes« felfogds is. Csak abban
térnek el, hogy az egyik orszagunk allamisaga-
nak, nemzetiink souverainitasdnak felaldoza-
sat, a masik biztositasat latja benne. A min nem
is fognak megegyezni soha sem, mert ha a vi-
szonyra nézve igazuk volna, ha csakugyan nem
volna dolgunk semmi egyébbel, mint két kii-
16n allamnak hazassagaval, akkor igaza volna

vagy mindeniknek csak bizonyos hatarig volna
igaza.

Az egyik egységes allamot latom. Az Ma-
gyarorszag, mely ezer évig verekedett, meg-
mutatta, hogy volt, megmutatja, hogy van é&s
meg fogja mutatni, hogy lesz. Mindenki észre



160

vette mindég, még akkor is, mikor el akartak
temetni. De ki vette valaha észre Ausztriat a
mai Transleithania értelmében a februari alkot-
many el6tt? »Ausztria«  kényelmes név egy
politikai fogalomra, de nem volt és nem lesz
soha kiilon egységes allam, mint Magyarorszag.
Ha mégis annak latszott, fictibnak kd&szoni.
Annak a fictionak, hogy a német elem Ausz-
tridban ugyanaz, ami Magyarorszdgban a ma-
gyar: az allamalkoté ¢és allamfenntartd és en-
nélfogva természetszerlien ¢és sziikségszeriien
dominalé elem.

El6szor tehat nem lehet sz6 két kiilon
egységes allamrol.

De nem lehet tarsuldsrél és hazassagrol
sem besz€élni. Mert tarsak €és hazasok elvalhat-
nak. Mi pedig Osszetartozunk; csak a halal va-
laszthat el benniinket; mert az elvalasztas a
halalunk volna.

Tovabba nem alapi a viszony szerzédé-
sen. A szerz6dés csak a kiilsé formasag. A vi-
szony alapja a bensO sziikség, az Osszetartozas
kényszere.

De nem lathatom a viszonyt, gy a mint
ma meg van allapitva, allandénak ¢és végleges-
nek sem. Csak stadiumat latom benne egy nagy
és hosszas tOmoriilési processusnak. A mai
magyar-osztrak monarchia magasfoktl kifejlo-
dése egy régi fejlodési folyamatnak, de még
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nem befejezése. Igazoldsa abban van, hogy
megfelel a fejlodés mai stadiumanak. De épen
ezért szervezetében modosulast fog igényelni,
ha a fejlédés tovabb halad. Ez a fejlodés pedig
sokszor meg volt akasztva. Néha vissza volt
lokve. Tobb izben a megsemmisiiléshez lat-
szott kozel allani, s6t megsemmisiiltnek lat-
szott. De hatalmat, jovojét, sziikségszertiségét
épen az bizonyitja, hogy elég volt, hogy meg-
maradjon bel6le egy kis mag, és neki indult
mindannyiszor, a legkedvezdtlenebb viszonyok
kozt is, sziklabol és levegdbdl sziva tapot, hogy
Ujra terjeszsze erds gyokereit, magas terebé-
lyét. Ez a fejlodés Osszevag a magyar nemzet
fejlodésével, magyar vér az ¢életnedii benne,
és nem egyébbdl, mint abbol all: hogy egy
europai sziikségnél és a magyar faj tulaj-
donaindl fogva, minden ellenkezd torekveés
daczéra, Magyarorszdg koril egy nagy biro-
dalomnak kell tomoriilni, mely politikai jelle-
mét, jelentGségét és stulyat Magyarorszagtol
nyeri, €s a magyar fajnak megadja azt a nagy
positiot, mely rendkiviili tulajdonait, superio-
ris jellemét megilleti. A magyar faj missidja
pedig az, hogy ezt a birodalmat létesitse, meg-
szilarditsa, fenntartsa és ez altal Onmaganak,
a kisebb fajok egész sordnak ¢és egy euro-
pai sziikségnek tegyen eleget. Erre tort a ma-
gyar faj mindég, ezen kezdte, midon a népvan-
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dorlasban letelepedett, ezt létesitette nagy La-
jos és Matyas alatt, és mély bukasabol hosszas,
nagy ¢és bamulatos kiizdelemmel emelkedvén
fel: harmadszor is ezt fogja megkisérteni, mert a
magyarnak a természete nem tlri meg, hogy
kicsiny és jelentéktelen legyen. Nagyot akarni
a nagysag elso feltétele, a magyar pedig na-
gyot akar. Es inkabb bukunk nagyot, semhogy
beérjiik avval, hogy kicsinyek legylink. Ezért
buktunk is sokat és nagyot, de innen van az
is, hogy a bukasok egész sorabol mindég erd-
sebbnek ¢és erdsebbnek emelkedtiink ki. Nem
vagyunk arra teremtve, hogy jelentéktelenek
legytink: egy romai vonas van a magyarban is.

A magyar fajban meg van az a nemes vo-
nas, mely nélkiill sem ember, sem nemzet nagy-
gyd nem emelkedett soha; az, hogy nagy
czélokért a harcznak végletes esélyeivel is
szembe szallani kész, sOt inkabb koczkaztat
mindent, semhogy egyéniségének érvényesité-
sérol, biiszke jellemének emelkedett aspiratioi-
rol lemondani tudna. Leverve tizszer, felkel
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Ujra, probalni 1j tusat. Anyagi erejét meg le-
het torni, szelleme torhetetlen, s ebbdl merit
mindannyiszor 1j erdt. Kipusztitani lehet talan,
alarendelésre megtanitani nem. Ilyen a vezér-
szerepre hivatott egyének és fajok jelleme.

Hanem csodalatosan parosul e birokra kész
tulajdonnal valami kortiltekintd Ovatossag, sza-
mitd jozansdg, és a kettdnek egyesiilése kii-
lonbozteti meg, teszi rendkiviilivé, nagyra
hivatottd a magyar jellemet. Ez utobbi teszi
¢letét szivossa, ovja Don Quichotte-i kalan-
doktdl, késziti elé a harcz esélyeit, pdtolja vesz-
teségeit, segiti at mostoha viszonyokon. Ez
O0vja meg a magyar fajt azon elragadtatasoktol,
melyek a nemes spanyol fajnal a forradalmat
mintegy jogosult sajatsaggd, nemzeti intéz-
ménynyé¢ emelték, és melyek a nemes lengyel
nemzet tragical sorsat okoztak.

Es nem az els§ tulajdonnak kifogyasa, ha-
nem a masodiknak megvolta okozza azt, hogy
a sz€ls0 bal csak az értelmetlenek tomegénél
tud hoditani.

A nemzet jozansaga érti, hogy a mai sz€lsé
bal politikdja nem nagy harcz nagy czélért,
mert ettl a nemzet nem riadna vissza. Soha
nem volt az, és nem is lesz soha, hogy egy nagy
nemzeti cz¢él, ha ki van tizve, ne villanyozza
fel a magyar nemzetet. Eszmét adjatok a
nemzetnek, melyért lelkesedni lehet, ¢és a
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nemzet lelkesedni fog. A nemzet tudja azt,
hogy a széls6 bal politikdja, az elszakadasi
politika, a legfényesebb és legteljesebb siker
esetén sem vezetne tObbre, mint egy formai-
lag fiiggetlen, de jelentéktelen ¢és Iényegileg
szomszédaitol fiiggd sovany magyar allamra.
Hogy ez a faj, mely Matyas ¢és nagy Lajos
imperiumaban jatszott vezérszerepet, €s mely
érzi, hogy ez imperiumok teriiletén vezetd
¢és alkoto szerep illeti és varja a jovoben is, egy-
szerre valami magyar Bulgariaért kezdjen lel-
kesiilni, azt csak a szélsobali felfogas varhatja.

Es ha a nemzet ezt tudja, azt legalabb sejti
és Osztonszenszerlleg ¢érzi, hogy az Ausztria-
val vald kapcsolat nagy hivatdsanak betoltésé-
vivasahoz képez lépcsdt. Es a nemzet nem fog
koczkaztaté harczot kezdeni valamiért, a minél
tobbet és kiilonbet érhet el koczkaztaté harcz
nélkiil.

A nemzet jozansaga ¢érzi, hogy a sz€lsé bal
politikaja egy ostobasdgon és egy gyadvasigon
alapti, és nem folytatdsa, hanem parddidja an-
nak a nagyszeri és diadalmas, mert anyagi
vereségeiben is erkolesileg mindég gydzedel-
mes ellentallasi politikanak, melyet a nemzet
a bécsi elnyomas ellen Thokolyi Imrétdl kezdve
Kossuth Lajosig és 1867-ig vitt, és mely altal
halalosoknak latsz6 katasztrophak daczara is:
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folyton, fokrol fokra, Iépésr6l Iépésre nott,
gyarapodott, izmosodott, emelkedett, ugy hogy
a mohdacsi megsemmisiilés utdn maig csak a
létért kiizdve, ma mar a Mohacs elbtti szerepre
gondolhat, s6t kell gondolnia, ha vissza esni
nem akar. Mert az élet nem ismer: csak ha-
nyatlast, vagy haladast

Es ezért a nemzet, tavol attol, hogy el-
akarna szakadni Ausztriatol, ellenkezdleg nem
engedné meg Ausztria elszakitiasat, vagy el-
szakadasat. Az hozzank tartozik és nem elado.

Maga Kossuth nem ismeri és nem ismer-
heti el a széls6 ballal valo solidaritast. O egy
befejezett korszaknak utolsé nagy alakja; mint
ilyen érzi, hogy Onmagit meg nem valtoztat-
hatja, a nélkiil, hogy alakjatol meg ne fosztata
a nemzeti torténelmet. Kossuth politikajat akar
bamulja, akar vadolja wvalaki, el kell ismer-
nie, hogy imponald volt; a sz€lsé balét csak
nevetni lehet.

Mi az ostobasag a sz€lsé bal politikajaban?

Hogy azt hiszi, hogy a mai Ausztridban
még mindég avval a habsburgi vilag-hatalom-
mal van dolgunk, melylyel szemben minden
szomszédnak, és igy nekiink is, Onallosagat és
lételét  kellett védeni, nekiink annal inkabb,
mivel a torvényes dynastia kozosségénél fogva
szoros, alland6 kapcsolatban voltunk vele.
Melylyel barmely kozosség, jart volna akarmi
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elonynyel, a legjobb esetben is csak sziikséges
rész lehetett. Mert méhében hordott legalabb
is olyan, ha nem nagyobb veszélyeket, az as-
similatio, a megsemmisiilés veszélyét az erdk
roppant aranytalansdganal fogva. Magyaror-
szag nem képviselte azt az er6t sem, melyet
képvisel ma; mert a mohacsi bukas utan csak
lassan, és nagyobb ardnyokban épen csak az
utobbi id6kben erdsddott. Az a Habsburg-
imperium pedig ur volt Német-Alfold, Német-
orszag ¢és Olaszorszdg folott, mindenekfolott
pedig német volt, és a német uralmat kép-
viselte. A sz€éls6 bal nem vette észre, hogy
1866-ban tortént valami. Hogy egy szédzados
por elddlt. Hogy egy régi vallalat megbukott
és annak romjain ujak keletkeztek. Hogy egy
giganticus, de emberfolotti politika elvezetett
az elkeriilhetlen katastrophdhoz, és megtor-
tént az, a minek sziikségkép meg kellett tor-
ténni.

Ugy latszik, hogy a politikai alkotasok-
nak van egy physikai, teriileti hatara, melyen
tal tarthatatlanok. Van a hatalomnévekedésnek
egy hatara, melyen til gyongeséggé lesz. Az
egész vakmerd alkotds Osszeddl, vagy — ketté-
szakad.

Van erre példa szamtalan. De a két leg-
nagyobb, melynek sem hatalomban, sem ter-
jedelemben, sem allandosagban masa nincs,
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és melynek ép ezért bizonyitd erdben sincs
vetélytarsa, a romai impérium, és a Habsburg-
impérium.

Roéma addig hoditott Nyugatra is, Keletre
is, mig a politikailag Osszetarthaton tal nem
volt, és az egy nagy impérium ketté szakadt két
nagy imperiummd ¢és tdmadt a nyugati és a:
keleti romai birodalom. Az el6bbi megtar-
totta eredeti nemzeti jellemét. A masik gyor-
san felvette annak a nemzetnek jellemét,,
mely magvat, bazisat képezte, és képes volt
neki egy nagy torténelmi maultat kdlcso-
ndzni.

Roma bukasa utan a frankok birodalma
aspiralta az Orokséget. Gyorsan ketté szakadt
Francziaorszagga ¢és Németorszagga. Az utdb-
bira szalltak at a nagy romai traditiok és aspi-
ratiock. A Habsburg-vérbol valé romai-német
csaszarok alapitottak egy 1) vildghatalmat,
mely Stralsundtol Napolyig és Gibraltartol a
Feketetengerig akart uralkodni, és tényleg ha-
talyosan gyakorolta fensObbségét az e hataro-
kon belill es6é roppant teriiletek legnagyobb
részén. De ha ilyen hatalmat megalapithat a
politikai langelmék egy hosszi sora, azt fenn-
tartani ezek sem képesek.

Elébb maguk a Habsburgok osztozkodtak,
és mikor a spanyol ag kihalt, Spanyolorszag-
rol le kellett mondaniok, mert hatalmuk mar
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nagyon engageirozva volt Magyarorszagon,
Keleten. Es a mint a Habsburg-hatalom terjesz-
kedett és consolidalodott keleten, gy csorbult
és gyongiilt fokozatosan nyugaton. A német
csészari hatalom mind inkabb 4arnyékka valt.
A szazad elején elvesztek gyorsan a német-
alfoldi tartomanyok, a délnémet urodalmak,
1806-ban a német-romai csaszari korona; de
megmaradt a kapcsolat Németorszaggal, s6t a
superioritds folotte. Schwarzenberg herczeg az
Otvenes évek elején még egyszer imponald
positiot 4d a Habsburgok Orokosének Német-
orszagban ¢és Olaszorszagban. De 1866-ban
bekovetkezik, a mi régen késziil. A Habsburgok
altal alapitott impérium végleg kettészakad.
Elég nagy volt arra, hogy két nagy csaszarsag
alakuljon beldle. Az egyik a régi Németorszag,
mely a Hohenzollern-hdz alatt ujjaalakul, a
masik megmarad a régi dynastidnak, Magyar-
orszagban van stlya, és a Keleten van hivatasa.
Addig akartak Magyarorszagot Ausztria altal
Németorszdghoz huzni, mig Ausztria is elsza-
kadt Németorszagtol. Miért szakadt el? Mert
nem oda, hanem ide tartozik.

Es egy 0j Habsburg-imperium van kelet-
kezében. De nem olyan, mely ellen védekez-
niink kellene. Mert I[étalapja csak Magyaror-
szag lehet. Ezt felismerte mar Gentz, a ki mar
1804-ben befejezettnek latta a régi impérium
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kettészakadasat, és nem az ausztriai, hanem a
magyar csaszari czim felvételét ajanlotta. Ezt
kimondta Bismarck herczeg, midon azt kivanta,
hogy a monarchia Budara helyezze suly-
pontjat.

Ez 10 Habsburg-imperium kifejlodését
nem akadalyozni, hanem természetes med-
reibe vezetni, ez a magyar érdek, ez a magyar
nemzet Osi nagy politikdjanak ujra felvétele.
E nagy politika feltételei megrendiiltek Mo-
hacsnal, és Oseink hosszii sora e feltételek wjra
megteremtésén  dolgozott, bdlcs tiirelemmel,
aldozatokkal, vérrel és wvassal, tanacsban, had-
ban, bortonben, bitéfan. Apdink szazados mun-
kaja megért a kedvezd viszonyok napja alatt.
A feltételek ujra megvannak. Es vannak osto-
bak és gyavak, a kik ujra meg akarjak semmi-
siteni.

Ostobak, a kik a mai Ausztriat annak a
nagy birodalomnak nézik, mely benniinket el-
nyomni képes volt, — az is csak akkor, mikor
a mohacsi csatatérrél keltiink fel, — gyavak és
kishitiiek, a kik azt hiszik, hogy tobb politikai
potentia, nagyobb materialis és moralis erd
van a mai Ausztridban, mint a magyar nem-
zetben.

Ha nem boldogulunk mostan sem, akkor
a hibat ne masban, hanem magunkban, abban
keressiik, hogy oly allamférfiakat kovetiink, a
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kik sem a czélokat helyesen kitlizni, sem az
utakat felismerni és kdvetni nem tudjak.

Eurdépanak a nagy német és a nagy orosz
birodalom ko6zé esé részén nem volt soha mas
és nem is képzelheté mas, mint vagy az idegen
elnyomds, vagy a chaoticus anarchia, vagy a
rendezett és consolidait tomoriilés egy erétel-
jes magyar kiralysag koriil. Rend, béke és ha-
ladds nem valosithatd meg e teriileten maskép,
mint a régi magyar kirdlysag politikdjanak
auspiciumai alatt. Ezért volt ez a teriilet min-
dég a magyar kirdlysag politikdjanak sajatképi
szinhelye. Ezért szlint meg e teriileten a rend
és a haladas és a szabadsag is a magyar kiraly-
sag bukasaval, ezért tdmadhat csak a magyar
kiralysaggal tjra fel.

Ha az onall6 torténelmi multnak, a politi-
kai sulynak, a kormanyzati és allamalkotasi
képességnek, az Onalléoan fejlett culturdnak és
a cultur-képességnek tényezbit 0Osszegiikben
mérlegeljiik, akkor ha nem is az egyikben vagy
masikban, de mindezeknek 0&sszegében feliil-
mulja Magyarorszdg mindazon tobbi kisebb
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torténelmi-politikai  individualitasokat, —melyek
Magyarorszaggal egyiitt az e teriileten fekvo
osszes complexumot képezik. Es ezért, vala-
mint centralis fekvésénél fogva is, Magyar-
orszag a természetes bazis, a sziiletett kozve-
titd, egyesitd és vezetd. Magyarorszag régi
szerepe e nagy teriilleten ezért nem volt mulo
esetleg, epizdd, hanem politikai és etnogra-
phiai sziikség, mely ha leszorittatott idegen
hoditasok altal, mindk a mongol, a torok, a
német hoditds volt, hatalmat gyakorolja megint
azonnal, valamikor az ilyen idegen hoditas
visszahanyatlik, vagy természetes medrébe
visszavonul. Mert a magyar fajon kivill az e
teriileten levé valamennyi tobbi mind vagy
csak kiilon létre szakadt vagy kiilon fenmaradt
kisebb toredéke kiillon nagy existentiaval bird
vagy kiilon existentidjukat elvesztett idegen
népelemeknek, a mind egyfel6l a német, mas-
felél a lengyel; vagy a mennyiben magara in-
tegris népelemet képez, vagy a politikai, vagy
a cultural potentiaban, vagy egyikben sem ve-
tekedhetik a magyarral. Nem vetekedhetik
tehat az egyesitd, kozvetitd, vezetd hivatasban
sem. Természetes, hogy ha e hivatasnak meg-
felelni a magyar faj sem volna képes, akkor a
politika természeti torvényeinél fogva &atvenné
¢ hivatast a szomszédunkban emelkedett egy-
séges nagy birodalmak egyike. Mert a chaosz
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mindég vonzza a consolidalt szomszédhatalom
hoditasat, mint a vasat a magnes.

Mihelyt azonban e teriileten kiviil all6 ha-
talom akarnd kezébe venni a rendezés és a
consolidatidé miivét, ez csak az elnyomas, az e
terileteken 1étez6 0Osszes fajok elsorvasztésa,
felszivasa, megsemmisiilése 4aran volna meg-
valosithatdo. Hanem itt egy lényeges kiilonbség
allana elé Németorszag ¢és Oroszorszag kozt.
Kérdés eldszor, vajjon e feladat nem vezetne-e
Oroszorszagnak s az orosz fajnak romlésara,
mint a hogy tortént Torokorszaggal s a tordk
fajjal. Kérdés, vajjon Németorszaggal nem
hitsulna-e meg masodszor is, mint meghil-
sult mar egyszer a Habsburgok vezetése alatt,
és pedig a nagy német nemzet sulyos karanak,
szazados kimeriilésének ardn. Mert hogy a
Habsburgok a német nemzet erdit a német
birodalom consolidatiéja helyett e feladatra ma-
gyarorszagi és keleti politikdjukra forditottak,
képezte kétségkiviill a német nemzet hosszas
kimertilésének és elziillésének egyik fookat, a
mellett, hogy a Habsburgok alapitottak ma-
guknak ugyan ez altal egy 0j birodalmat, de
magat a németet elveszitették.

De tegyiik fel, hogy a feladat sikeriilhetne
akar az egyiknek, akar a masiknak. Mindenik
sokkal idegenebb tolink valamennyilinkt6l, a
nagy teriilet Osszes fajaitol, sokkal kevésbé
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volnank képesek egymast megérteni, sokkal
tavolabb fekszik egymastdl Osszes cultural és
politikai multunk és fejlodésiink, semhogy kép-
zelhetd volna a létezd culturdk fenntartiasa és
fejlesztése; nem képzelhetdé mds, mint az ide-
gen cultura atiiltetése tabula rasa, a létez6knek
elnyoméasa, megsemmisitése aran. Es e bor-
zasztd aron a német cultura atiiltetése legalabb
cultural haladds, de az oroszé cultural hanyat-
las volna.

A magyar faj ellenben mind e tobbi fajjal
egylitt €It egy ezredéven at. Ismerjik egymast,
mindég egymassal volt dolgunk, és akar mennyi
volt, akdr mennyi legyen koztiink a félreértés,
mégis megvan a lehetésége annak, hogy meg
is értsik egymast. A maga sajat culturképes-
ségénél ¢és e dontd korlilménynél fogva egye-
diil a magyar faj képes arra, hogy e nagy
terlileten nagyszabasi, nem rombold, hanem
fejlesztd culturmissiot gyakoroljon.

Ez eszmék lebeghettek Szemere Bertalan
elétt, midén a hatvanas évek elején igy irt egyik
nyilt levelében:

»Valdban, ha semmi egyéb, maga a dynas-
tikus érdek arra birhatnd a magyar kiralyt,
hogy nyugati, déli, északi politikajarol végke-
pen lemondvan, keletre forditsa minden figyel-
mét s belassa, mikép Magyarorszdg azon pont,
honnan dolgozva, birodalmanak 1j nagyobbu-
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lasat remélheti. — Az eurdpai diplomatia Ve-
lenczeért nem képes [gémi s adni neki karpot-
last, azt csak Magyarorszag adhat, t. i. ez a
szabadsag, jolét s béke varazsereje altal maga-
hoz vonvan a szlav tartomanyokat, a szerint, a
mint azok a torok birodalomtol -el-elvaladoz-
nak. Ez szintén egy neme a hoditasnak, de
mely nem fegyverrel, hanem szellemi erdkkel
hajtatik végre.«

Ausztria elszakadt Németorszagtol, mivel
nem oda, hanem ide tartozik.

Tekintsiink a térképre és kérdezziikk tjra,
mi a mai magyar-osztrak monarchia?

Mindenekel6tt Magyarorszdg, mely cen-
tralis fekvésénél, teriileténél, torténeti szerep-
lésének  Onallésaganal s  jelentékenységénél,
politikai sulyanal s consolidaltsaganal fogva
valik ki. Es ezenkiviil csaknem kizarolag oly
territoriumok  és  torténelem-politikai  indivi-
dualitasok, melyek a magyar birodalom meg-
alapitdsa o6ta mindég s mindég Magyarorszag
fel¢ gravitaltak, a Magyarorszaggal wvald kap-
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csolatban talaltdk meg egyensulyukat. Tarto-
manyok, melyeket egyrészrél Magyarorszag
vonzott allandéan a maga érdekkorébe moralis
és materialis atractiojanak Osszes hatalmaval,
mert csak ez altal szerezhetett és tarthatott
fenn eurdpai positiot, olyat, a miné a magyar
faj lételének biztositasara egyfel6l, masfeldl
képességeinek kifejtésére, aspiratioinak kielégi-
tésére, hivatasanak betdltésére sziikséges; me-
lyek masrészr6l maguk vonzoédtak a Magyar-
orszaggal vald kapcsolatba, mivel arra, hogy
hasisukat ¢és sulypontjukat Onmagukban talal-
jak fel és oOnmagukra tamaszkodjanak, nem
voltak elég erdsek, de elég erbsek voltak arra,
hogy magukat assimilaltatni ne engedjék, ¢és
minden lehetd kapcsolatok kozil a Magyar-
orszaggal vald kapcsolat nyujtotta nekik a leg-
tobb biztositékot ily assimilatio ellen.

Epen az, hogy e kolcsonds vonzodasi fo-
lyamatba sokszorosan nyultak bele zavardlag
idegen érdekkorok, és még gyakrabban azon
bensé Osszekoczczanasok, melyek nélkiil semmi
emberi kozosség, még a legbens6bb csaladi
¢élet sem allja meg az iddk probgjat, és melyek
hasonlitanak az egyensulyba jutast megel6z6
vibratiohoz; de azért minden ellentétes torek-
vés €s minden kiils§ erészak daczara, e folya-
mat allandoan érvényesitette magat: bizonyitja,
hogy itten a gravitatio6 és valrokonsag azon
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nagy természeti torvényeivel van dolgunk, me-
lyek ép ngy uralkodnak a moralis, mint a ma-
terialis erdk folott, és megkiilonboztetik a sziik-
séges torekvéseket az esetlegesektdl.

Maradjunk a tényéknél, hagyjuk a magya-
razatot, kerililjik a mesterséges megvilagitas
veszélyét.

A mai Bukovina azon Moldvanak egyik
része, melyet kipusztult teriileten 1350,-ben
maramarosi olah telepek alapitottak, és mely
szazadokon 4t a magyar kiralyok fels6bbsége
alatt allott.

Ha a mai Galiczia és Lodoméria,— Halics
és Vladimir, — és Magyarorszag kapcsolatanak
torténelmi alapjat nyomozzuk, vissza kell men-
niink a magyar kirdlysag legelsé szézadaira.
Miutan Borics halicsi fejedelemségéb6l a ma-
gyar tronra torekedett és megveretvén, ii3o,-
ben sajat fejedelemségébdl is ellizetett, a
magyarok részint segélyre, részint kozvetitésre
behiva, folyton megjelennek e tartomanyban,
mig 1183-ban egyik néppart altal hiva, III. Béla
Andras fiat {lteti a tronra, és a halicsi kiralyi
czimet a magyarhoz csatolja. Andras kiterjeszti
a magyar korona felsdségét Vladimirra is és
altala behelyezett és letett fejedelmek altal kor-
manyoztatja a tartomanyokat, mig 1214-ben
Kalman fiat korondztatja meg. Az ekkor allan-
dositott hiibéri viszonyt csak a tatarjarads sza-
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kitia meg, de nagy Lajos 1337-ben ismét
helyredllitja, s vajdak és kapitanyok altal kor-
manyozza e tartomanyokat, mint a magyar
korona részeit. Ha e tartomanyok iddkozon-
ként addig is, kés6bb pedig allandoan, Lengyel-
orszaghoz voltak csatolva, masfeldl ez idotoi
fogva tobbszor és huzamosan egyesiil a magyar
és a lengyel korona ugyanazon fejedelem fején,
a mi altal a kapcsolat mindég ujra felelevene-
dik. Mar a cseh Venczel i3o0o0-ban lengyel,
fia i3o0i-ben magyar kiraly lesz. Nagy Lajos
1370-t81 1383-ig egyesiti a két koronat.. Ujra
egyesil a két korona, midén 1440-ben a len-
gyel Uladszld valasztatik magyar kirdlyiva.
1575-tol 1582-ig az erdélyi Bathory Istvan
uralkodik mint Lengyelorszag fejedelme, és
midén Lengyelorszdg felosztatik, akkor Maria
Terézia mint magyar kirdly és csakis a ma-
gyarkorona régi jogai €s igényei alapjan veszi
a4t 1772 marcz. 4-én Galicziat és Lodomériat.
A cseh korona Venczel kisérletétol el-
tekintve Zsigmond alatt 1419-1437-ig, Al-
bert alatt 1437-1439-ig, V. Laszlo alatt 1445-
tél 1458-ig egyesiil a magyarral. Matyas kiraly
1468-1490-ig, a rendek altal behiva és 1469-ben
Olmiitzben kiralylya kikidltva, Magyarorszag-
hoz csatolja Morvaorszagot és Sziléziai, és az
Ulaszloval kotott egyezségben a cseh kiralyi
czim mellett e tartomanyokat is megtartja,
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minek folytdn még 1511-ben vita tamadt, vaj-
jon ezek mint magyar vagy mint cseh kiralynak
hédoljanak-e Ulaszlonak? 1590-t61 fogva a
cseh Jagellok és késobb a Habsburgok altal
ismét és most mar allandéan és szakadatlanul
egy fon van a cseh korona a magyarral.

Nem ily régi a kapcsolat a német alpesi
tartomanyokkal. Itten az érintkezés csak mulo
hatarvillongasokra ¢és szovetkezésekre —szorit-
kozik. Csak IV. Béla csatolja Styridt és Matyas
Also-Ausztriat a magyar korondhoz. De a habs-
burgok magyarorszadgi tronrajutdsa, a német
birodalom kotelékeinek meglazulasa, a csa-
szari hatalom hanyatlasa folytdn az 06rokos
tartomanyokban az Osszetartozosag, a kapcso-
lat a nemzetiség tényezdje daczara, sokkal szer-
vesebbé ¢és bens6ébbé valik Magyarorszaggal,
mint Németorszaggal.

Dalmatia, torténelmiink elejétél fogva, ré-
sze volt a magyar koronanak és az ottan foly-
ton kigjulé harczok sem valaszthattdk el soha
torténelmét €s sorsat a miénktol.

A nemzet életérdeke, multja és jovije, tor-
ténelmi missidja nem e szervesen fejlodott
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kapcsok megszakitdsdt, hanem 4apolasat és a
nemzeti missio érvényesitésére felhasznalasat
kovetelik. Ezt koveteli a nemzeti politika, a
mint legnagyobb  korszakainkban vilagosan
nyilvanult; azokban, melyekben er6nk nem-
csak beléletiinkre jutott, hanem arra is, hogy
kifelé érvényesitstik.

De azon nagy birodalom, melyet Magyar-
orszag maga koril tomdriteni, Osszetartani és
fenntartani hivatva van, melyre a magyar faj
mindannyiszor torekedett, valahanyszor er6i
felszabadultak, ¢és melyre torekednie kellett,
mert csak igy biztosithatta 1étét és valodi fiig-
getlenségét, csak igy nyerhetett stulyt és jogo-
sultsigot az eurdpai politika rendszerében,
a nemzetek ¢életében; azon nagy birodalom,
melyet nagy Lajos és Matyds megvaldsitott, és
mely befejezetleniil bar, a mai magyar-osztrak
monarchidban felismerhetd; ez a nagy biroda-
lom a mai monarchidban nemcsak szervezeti-
leg, hanem teriiletileg is csak bevégzetleniil,
csonkan 4ll eldttiink. Ejszaknak és nyugatnak
hozzank vannak kapcsolva azon teriiletek, me-
lyek toliink elszakitva és idegen hatalmassa-
gokhoz csatolva ép Ugy ndvelnék ezeknek ha-
talmat, mint a mennyire veszélyeztetve volna
ez altal sajat biztonsagunk. Hanem délkeletnek
hataraink mezteleniil allanak, a traditionalis
kapcsolatok, azok, melyeket apolni szintén
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allandéan torekedett a magyar nemzet inter-
nationalis politikdja, ezek a kapcsolatok telje-
sen el vannak szakitva, és ez annyival inkdbb
hivja ki figyelmiinket, mivel ama territériumo-
kon a torok uralom leszoritasaval veszélyes pro-
visorium allott be. Keletkezett egy csomd apro,
fliggetlen fejedelemség, mely a politika termé-,
szettorvényeinél fogva mulhatatlanul a szom-
szédos nagyhatalmak egyikének érdekkorében
fog védelmet keresni, kereskedelem-politikai
elényoket, de hatalmi novekedést is adva
cserébe.

Itten lesz helyén a fennebbiek és a régi
magyar politika képének kiegészitése végett
futd pillantdst vetni azon viszonyokra, melyek
Magyarorszag ¢€s az aldunai tartomanyok kozt
idénként létesiiltek.

A mi Moldvat és Olahorszagot illeti, az
elébbi, még kunok altal lakva, mar 1227-ben
hiibéri viszonyba 1ép Magyarorszaghoz, miu-
tan az esztergomi érsektél a kereszténységet
felvette. 1230-ban a magyarok Olahorszag nyu-
gati hatardn Szorényvarat épitik fel és vidé-



181

két kiilon bansagga alakitjak. 1247-ben Béla
kirdly Szorényvarat az Olton és az erdélyi
hatarokon tal esé kun teriiletekkel egyiitt a
Szent-Janos-rendii  lovagoknak  adomanyozza.
1290-ben erdélyi oldhok a fekete Radul, foga-
rasi knyéz vezetése alatt letelepiilnek az Olt bal
partja s a Duna kozt, Kimpulung és Argis véro-
sait épitik, és a Bessaraba vezérik alatt ugyan
e vidékre telepiilt thrak oldhokkal egylitt feje-
delemséget (Ungroblachia) alapitanak. Radul
1314-ben meghal és ugyanezen idében Michael
Bessarabat (Bazarath-ot) mint a magyar kiraly
hiibéresét talaljuk. Egyik wutdoda, Alexander
Bessaraba Erdélybe megy, hogy itten nagy
Lajosnak személyesen hodoljon.

A tatdrok visszavonuldsa utdn marmarosi
olahok alapitjak, magyar védnokség alatt a
moldvai oldh fejedelemséget; vezérok Dragos
1359-ben hédol nagy Lajosnak, mint védura-
nak. Zsigmond kirdly 1391-ben Ujra megerdsiti
ezen viszonyt, miutdn id6kozben a lengyelek
gyakoroltak ezen fejedelemség folott fennha-
tosagot. Az Oltmenti Olahorszagban ez alatt
I. Vlajké 1369-ben a bodonyi kapitanynyal szo-
vetkezik nagy Lajos ellen, de csakhamar ujra
meghodol és hiibérbe kapja a Szdrényi bansa-
got és Fogarasfoldjét is. 1389-ben Mircse oldh
fejedelem is szovetkezik a lengyelekkel Magyar-
orszag ellen, de Zsigmond kirdly 1393-ban
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ostrommal bevévén Turnult, Mircse ismét
visszatér a magyar szovetséghez és Zsigmond-
dal egyiitt harczol a torok ellen. Visszavonula-
sdnal azonban Ujra megtamadja Zsigmondot,
és a torokokkel, majd megint a lengyelekkel
szovetkezik. Istvan moldvai fejedelem 1446-ban
az 1id6kozben megujult lengyel hiibérségbdl
visszatér a magyar védnokség ala és fia Péter
hiisége zalogaul Kiiiat atadja Hunyadynak. III.
Dan oladhorszagi fejedelem a torok hatalom
eldrenyomulasa alatt 1420 és 30 kozt majd a
torokoknek, majd a magyaroknak hédol. Epen
igy tesz II. Vlad (Drékul), a ki 1431-ben a
magyar kirdly altal megerdsitteti magat. Utddja
IV. Dan a torokok ellenére a magyarok altal
jut uralomra, i488-ban Hunyady seregéhez
segédcsapatokat is allit. Ezek azonban a rigo-
mezei szerencsétlen {litkozetben 4tallanak a to-
rokhoéz. 1II. VIad 1452-ben Hunyady Janos
altal neveztetik olahorszagi vajdava. IV. Vlad
(Drakul) 1402-ben Matyas kiralylyal szovetke-
zik a torok ellen. Radul (Drékul), az eldbbinek
testvére ¢és utddja szintén Matyasnak hodol és
ez altal meger0sittetik. Ugyancsak 1462-ben a
moldvai Istvan (Stepan csel mare) térok szo-
vetséggel és majd az erdélyi zavarok felhasz-
nalasaval fel kel a magyarok ellen, de Matyas
kirdly altal a magyar szovetséghez ujra vissza-
vezettetik. Olahorszdgban Radul utan Matyas
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altal ismét IV. Vlad jut az uralomra, aki addig
Budan fogva volt. 1492-ben Radul (Kaluger)
jut uralomra, ki bar nagy mértékben fligg a
Portatdl, de elismeri a magyar kirdly védura-
sagat ¢s 1508-ban a torokok altal elizve Bu-
dara menekiil, a hol nemsokara meghal. Ettol
fogva valamennyi fejedelem a mohdacsi vészig
kisebb-nagyobb fiiggésben all a Porta novekvd
hatalmatol, de kivétel nélkiil elismeri a magyar
kirdly védurasagat, ez altal erdsitteti meg ma-
gat és tobb izben magyar csapatok helyezik
vissza a hospodart.

Ett6l fogva azonban Oldhorszdg mindin-
kabb allandé hibéri viszonyba jut a Portdhoz
és ugyanez torténik Moldvaval is. Itten még
Péter Ralés, a nagy Istvannak természetes fia,
Zapolya Janos mellett nyilatkozik, ¢és ennek
rendeletére még Szoliman ellen is késziil. De
alattval6éi vonakodnak 6t kovetni és 6 kényte-
len eldlik erdélyi Csicsé varara menekiilni.
Innen fogva a moldvai fejedelmeket is mind-
inkabb a szultan és a divan nevezi ki. Ezentul
mar csak ritka kivételkép fordul eld, hogy az
olahorszagi és a moldvai hospodar a magyar
kirdlyhoz, mint védarhoz fordul. igy hodolt
1598-ban az oldhorszagi Mihael Rudolf ki-
ralynak, a moldvai Janos Heraklides 1561-ben
Ferdinandnak. 1695-ben az oldhorszagi Con-
stantin Bazaraba Brankovean ingadozik a Porta
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és az eldnyomuld csaszariak kozt, és ezért
szent birodalmi fejedelmi czimet is nyer. De
a karloviczi békében 1699-ben Olahorszag és
Moldva tordk tartomanyoknak ismertetnek el.
A passaroviczi békében 1718-ban azonban a
Porta Olahorszdgnak az Oltéon inneni részét,
Kis-Olahorszagot atengedi, és csak az 1739-ki
belgradi békében kapja vissza. 1774-ben Maria
Terézia mint magyar kirdly visszaszerzi Moldva
egy részét, a mai Bukovinat, de a nélkiil,
hogy kapcsolata a magyar korondval helyre-
allittatnék.

Sokkal ritkabb és lazdbb volt a magyar
kiralysag érintkezése a tal a Dunan fekvo Bol-
garorszaggal. E fejedelemség minden iddkben
sokkal kevésbé esett a magyar politika érdek-
és védelmi korébe. Péter bolgar kiraly 934-ben,
943, 59, 62 ¢és 66-ban mindannyiszor megen-
gedi a gorogdk ellen hadakoz6é magyaroknak,
hogy orszagan szabadon atvonulhassanak. —
1183-ban III. Béla az id6kozben Olahorszag-
gal Osszeolvadt Bulgaria egy részét elfoglalja,
de n85-ben Izsdk kirdlynak adoményozza. —
1270-ben belvillongasok altal behiva Istvan,
ifjabb magyar kirdly elfoglalja az orszag egy
részét és a bolgar kirdlyi czimet veszi fel. Mi-
dén Sisman testvéreivel osztozkodik Bolgar-
orszagban, Strascimir, a ki Bodonyt kapja,
1364-ben nagy Lajos védurasidga ala all. A to-
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rokok altal megveretvén, kénytelen ezeknek
szovetségébe 1épni, de nagy Lajos 1365-ben
elfoglalja Bodonyt, 1366-ban 20,000 magyarral
megveri a 80,000-nyi torok-bolgar sereget és
a hibéri viszonyt ismét helyreallitja. i36g-ben
Strascimir szovetkezve Vlajké olah vajdaval
felkel a magyar kirdly ellen, de csakhamar is-
mét alaveti magat. Az 1380,-ki (jun. i5.) rigo-
mezei itkozet utdn a torokok foglaljdk el az
orszagot; az utols6 kiraly, Sisman meggyilkol-
tatik, hasonnevii fla mohamedin lesz és mint
basa kormanyoz. 1396-ban Zsigmond magyar
kirdly még egyszer kisérletet tesz, hogy mint
a bolgar kirdlysdg védura azt felszabaditsa a
torok uralom aldl, de a kisérlet meghitasul és
a torokok szandsakokra osztjak az orszagot.
Szerbidban II. Istvdn magyar kirdly gya-
korol védnokséget, midén 1128-ban a szerbek-
kel szovetkezve visszaszoritja a gorogoket, el-
foglalja Belgradot és Branizavat, felépiti Zi-
monyt. II. Uros szerb zsupan fia Béla, magyar
nador, atyjat kdvetve a rasciai zsupansagban,
unokadcscsének, Géza magyar kirdlynak sz0-
vetségéhez folyamodik a gorogok ellen. A foly-
ton ismétlodé gorég habortikban e szovetség
is tobbszor megujul, mig végre 1. Nemanja Ist-
van a kiilonb6zé szerb tartoméanyokat egyesiti
és Manuel gorog csaszar halala (1180) utan a
gordg fensObbség aldl a magyarok tamaszaval
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csaknem egészen felszabadul. Szerbia ¢éjszaki
részébol ugyanekkor alakitja III. Béla a ma-
csO1 bansagot. Ezen 1. Nemanja Istvdn uno-
kaja, Istvan (Nemanja), nyugtalanitja a magyar
hatarokat és ezért 1202-ben Imre kiraly altal
letétetik. Imre egyuttal felveszi a rasciai ¢és
szerviai kiralyi czimet is. i320-ban Istvan Mi-
lutin Uros megutjitja a hibéri viszonyt a ma-
gyar koronaval és Robert Karoly védurasagat
innepélyesen elismeri. Ugyanezt teszi 1322-ben
fia III. Istvan Uros. Ennek fia Istvan Duscian
1336-ban letaszitja atyjat a trénrol, megerdsiti
és kiterjeszti hatalmat, az orszdgot hatalmas
helytartok kozt osztja fel és a gorogok, alba-
nok ¢s szerbek csaszdrjdnak nevezi magat.
Végre Velenczévei nagy Lajos ellen szdvet-
kezni késziil, de altala a hiiségébe ismét visz-
szavezettetik. Fia V. Uros ismét csdszarnak
nevezi magat, ¢s megtagadja a hiiséget nagy
Lajostol, miért ez 1358-ban hadat indit ellene
és 1359-ben visszacsatolja Magyarorszaghoz a
macsoi bansagot, melyet IV. Laszld6 engedett
at Szerbianak. Egyuttal a déli tartomanyok
helytartéi is fiiggetlenitik magukat és a toro-
kok elfoglaljdk az orszdg keleti részét. Innen
fogva 1371-ig Szerbia egészen foldaraboltatik
és nagy részt torok fensObbség ald keriil. Csak
az ¢jszaki részben tartja magat Bulk Lazar
Brankovics (Istvan Duscian term, fia) Magyar-
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orszag védurasaga alatt. De 1388-ban az is to-
rok fenséség ala keriil Unokdja Brankovics
Gyorgy ismét magyar védnokség ald helyez-
kedik és ennek segélyével lerazza a torok igat.
A valtoz6 fegyver- szerencsével Brankovics is-
mételve majd a magyarokhoz, majd a torokhoz
all, mig végre i145y-ben Szilagyi Mihaly altal
elfogatik és nem sokara meghal. Fia és utddja
Lazar 1458-ban meghalvan, a boszniai Istvan
Thomassevich mint Magyarorszdg hiibérese
veszi at Szerbiat is és Matyas kirdly elismeré-
sével felveszi a Rascia, Szervia, Bosznia és Illy-
ria kirdlyi czimet. i473-ban Matyas kirdly még
Brankovics Gyorgy unokajanak, Vuknak ado-
manyozza hiibérként Szerbiat, de innen fogva
a torok hatalom allandésitja uralmat ez orszag
folott. Csak a passaroviczi béke szerzi vissza
1718-ban Szerbia éjszaki részét, mely azonban
a belgradi béke altal 1739-ben ismét elvész.
Bosznia a legrégibb szerb alladalomnak
volt kiilon telepe kiilon zsupanok alatt. Mar a
10-ik szazad elején a boszniai zsupan Magyar-
orszagba menekiill a délszerb kirdlyok eldl
925-ben a bolgarok hoditjadk meg, mig kés6bb
a bosnyak zsupanok ismét szerb fensdség alatt
allnak. II. Béla magyar kiraly nejének, a szerb
Uros leanyanak joga alapjan Uros haldla utin
1138-ban a magyar kiralysaghoz csatolja a déli
Boszniat és a ramai kiralyi czimet veszi fel.
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Halalaval az orszdgot masodik fiara, Laszléra
hagyja. Ot a szerencsétlen Borics koveti szin-
tén magyar védurasag alatt. Alatta a gorogok
betornek az orszdgba, melyre Manuel csaszar
szintén fensObbségi jogot tart, de a cséaszar
halala utan III. Béla visszafoglalja, illet6leg
meghoditja egész Ramat, és 1181-ben bant ne-
vez kormanyzasara. Innen fogva a magyar
kiraly altal kinevezett banok és magyar kiralyi
herczegek korményoztak az orszagot; Istvan
Kotromanovics ban 1320-ban Robert Karoly
engedélyével veszi fel a fejedelmi czimet,
1346-ban nagy Lajost koveti a szerbek elleni
hadjaratban, i357~ben pedig Erzsébet leanyat
nagy Lajoshoz adja. Halala utdn 1358- ban uno-
kadcscsét Tvartkot erdsiti meg a fejedelemség-
ben nagy Lajos, de az orszag egy részét a kiraly-
né szamara tartja vissza. Tvartkd a magyarok
segélyével elnyomja a zendiilé fOurakat, 1366-
ban meghodditja Usiczat és Zetdt, (Herczegovi-
nat) i3y3-ban elveszi a Balza csaladtdl a ten-
gerparti régi szerb tartomanyt ¢és 1376-ban
Mircse Istvan név alatt Bosznia és Rascia ki-
ralyava koronaztatja magat. 1382-ben nagy
Lajos haladla utdn a kirdlyné szamdra fenntar-
tott orszagrészt visszafoglalja, ¢és az Ozvegy
kiralyné ellen Janos horvat bant veszi védelme
ald. De 1389-ben a torokok altal megtamad-
va, Bajazid szultannak meghddolni kénytelen.



189

Utodja Istvan Dabisia ismét mint magyar hi-
béres igyekszik uralomra jutni, 1398-ban pedig
Zsigmond kirdly megint helyreallitja a bosnyak
bansagot az orszag éjszaki részében. Hosszas
kiizdelmek és belvillongasok utan 1419-ben az
egész orszagbdl eltizi a torokoket és II. Tvartkod
magyar fennhatosag alatt mint bosnyak kiraly
ismét az egész orszdgot egyesiti. Utdna Istvan
Chrisztich veti fel magat kiralylya, de Ulaszlo
magyar kiralynak mint véduranak hodol. Hu-
nyadi Janos és Matyas megerdsitik e viszonyt,
az utdbbi elébb Zapolya Imrét teszi az orszag
banjava, majd Ujlaki Miklost kiralylya, de is-
mételve kénytelen az elérenyomuld tordk hata-
lomtol visszafoglalni és majdan ennek végkép
atengedni az orszagot. A paszaroviczi békében
Torokorszag ismét atengedi Bosznia éjszaki
részét az Unnan innen és a Szdva jobb partjan,
de a belgradi békében ezt is Gjra visszanyeri.

Valamint a leszoritott erdk felélednek,
mihelyt a leszorité megszinik, oly kénytelen-
ség az, hogy mihelyt a torok uralom vissza-



190

vonul, Ujra politikdnk rendszerébe vonjuk
azon terlileteket, melyeket a torok uralom
elérenyomulasa szakitott ki e rendszerbol.
Kénytelenség azért, mivel e teriileteket a ma-
gunk veszélye nélkiil idegen érdekkorbe esni
nem engedhetjiik.

Nem kalandos hoditasok, nem allamférfiak
szeszélyei €s hajlamai, hanem kolcsonds politi-
kai sziikségek tették lehetévé és elkeriilhet-
lenné, hogy a magyar kiralyok tobbé-kevésbé
szoros, valtozoé természeti, de allanddan fenn-
tartott kapcsolat altal Magyarorszdg érdekko-
rébe vonjak, a délkeleti hatarainkon fekvo
fejedelemségeket. E sziikségek ma ujra eld-
alltak.

Onnan fogva, hogy a torék uralom meg-
sziint agressiv lenni, egész odaig, hogy fenn
tudta magat tartani, kozonynyel tekinthettiink
e tartomanyokra. S6t azon érdekbdl, hogy
erfinket a belconsolidatiora fordithassuk, és
egy nehéz feladat ne szakadjon reank, minek-
elétte megoldasara elegendd erdt gyiijhettiink
volna, minekel6tte sajat nagy katastrophank
utan teljesen felépiilhettink és ismét képesek
lettiink volna erdnket kifelé is rendelkezésre
tartani, Ohajtanunk kellett a silentium lehetd
meghosszabbitasat és erre kellett irdnyitani
politikankat. De mihelyt e silentium megszint,
kényszeritve vagyunk mi is befolydsunk érvé-
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nyesitésére, a régi kapcsok felelevenitésére,
nehogy ujra idegen agressiv hatalom gydke-
resedhessék meg e teriileteken.

Szerencse, hogy ugyanakkor, mikor régi
nemzeti politikdnknak ez iranyban ujra fel-
vétele parancsold sziikséggé valt, bérviszo-
nyaink legalabb nagyban és egészben annyira
készek, hogy nem teszik lehetetlenné, hogy e
sziikségnek eleget tegyiink.

Hanem az utols6 évtizedben és kiilondsen
az utdobbi esztendokben harom nagy hiba
tortént.

Eloszor, hogy a rendelkezésiinkre levd idot
és er6t nem hasznaltuk fel kell6képen a ma-
gyar allam rendezésére és megszilarditasara.

Masodszor, hogy nem hasznaltuk fel min-
den befolydsunkat azon iddpontnak elhalasz-
tasara, mely az ottani silentiumnak véget ve-
tett, hogy annal készebbek legyiink felada-
tunkra.

Harmadszor, hogy allamférfiaink Bosznia
és a Herczegovina folott megfeledkeztek az
Al-Dunérol.

Midén az orosz-torok habort mar kitoro-
ben volt, de még nem volt kitérve, O Felsége
meglatogatta Szebent. Ekkor ugyanide sietett
Bratiano, az oldh miniszterelnok, és bard
Wenckheim Béla elétt nyilatkozatokat —tett,
melyek Romanianak a monarchiaval vald szer-
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ves kapcsolatba 1épésére vonatkoztak. Romania
érezte, hogy az orosz politika lapdajava valik,
ha nem veszi fel azon traditiokat, melyek a
torok uralom meggydkeresedése elott Magyar-
orszaghoz flizték.

Bratiano kés6bb ugy nyilatkozott, hogy a
magyar miniszter vagy nem értette meg, vagy
nem ¢érezte magat felhatalmazva, hogy ily
targyalasokba bocsajtkozhassék.

Tény, hogy a roman initiativa viszonzast
nem talalt.

Pedig ez initiativanak erélyes felvétele
lehetetlenné tette volna az orosz-torok haborut
¢és annak eredményeit.

Es midén késébb a plevnai napok alatt
mind a két harczolo félre nézve a legnagyobb
mértékben kétesekké valtak az esélyek, akkor
a mi résziinkrél egy mediation imposé véget
vethetett volna a haborunak oly combinatid
alapjan, mely Romanidnak a Torokorszaggal
valo viszonybol a mi monarchiankkal valo
szervezett viszonyba 1épése mellett kielégit-
hette volna az akkor sokat nem igényelhetd
Oroszorszagot; mert azoknak a kivanalmak-
nak, melyeket Oroszorszdg a habora okaul
hangoztatott, eleget Ilehetett volna tenni; ki-
elégitette volna Torokorszagot, mely minden
reformot elfogadott volna azon garantia elle-
nében, hogy Romanidban elzaratik a tovabbi
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orosz actiok tutja, és kielégithette volna a mi
érdekeinket is.

Ezen harmas hiba helyrehozasa képezi
legkozelebbi feladatunkat. Ez altal kell meg-
kozeliteniink a magyar politika allandé vég-
czéljat. E végezel minden erdnk megfeszitését
igényli. De nem allhat sem abbol, hogy a mult-
ban gyodkerezd kapcsolatokat elmessiik, sem
abbdl, hogy mint hoditok és elnyomok 1ép-
junk fel. Mind a kett6 bukasunkra vezetne.
Arrél van szd, hogy a német birodalom és a
tatar és torok hoditok helyébe 1épett Orosz-
orszag kozt levé kisebb torténelem-politikai
individualitasok ezen jellegiiknek fenntartasa
mellett tomoriiljenek azon Magyaroszag kortl,
mely elég erds, hogy oOket az O segélyiikkel
megvédelmezze, és az eurdpai politikdban a
kozos érdekeket érvényesitse, de melylyel
szemben politikai egyéniségiik megsemmisité-
sétol tartaniok nem kell. Ez képezi Magyar-
orszagnak is, ez képezi nekik is torténelmi po-
litikajukat. Ez a lényeg, melyet szem el6tt kell
tartani. Egyataldn nem sziikséges, hogy ugyan-
azon sablonok alkalmaztassanak e torténelem-
politikai individualitdsok mindenikére, Galli-
cziara, a cseh korona tartomanyaira, az alpesi
tartomanyokra, Horvatorszagra ¢és Dalmatiara,
Boszniara és Herczegovinara, Szerbiara, Ro-
maniara. SO0t az egyéni kiilonféleségek kiilon
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formékat fognak igényelni. Még kevésbé sziik-
séges, hogy eldore torjik fejiinket a jovOnek
formai folott. Ez annyi volna, mint zabot
hegyezni. A politikai problémak megoldasat
a részletek elsietett megallapitdsa gyakran in-
kabb hatraltatja, mint konnyiti. Megadjak eze-
ket az id6 és a viszonyok. Minden fejlodési
stddium megkoveteli a maga formait. A kor-
manyz6 allamférfia  feladata, hogy felismerje
és megvaldsitsa Oket. A dualismus egy fejlo-
dési stadiumnak a formaja, és ebben van jo-
gosultsaga. A tovabbi fejlodés fogja a sziiksé-
ges modositasokat meghozni.

Ha wvalaki elcsiigged azon, vijjon elég
erds-e Magyarorszdg arra, hogy egy ilyen
birodalom Dbazisat képezze, azt Osszetartsa,
annak internationalis jellegét adja, és evvel
ujra felvegye eurdpai missiojat és régi nagy
positiojat: akkor szeretném neki megmutatni
egyik térképemet, melynél batoritobb nem
lehet semmisem. A magyar faj roppant expan-
siv erejét mutatja, feltlintetve  Magyarorszag
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fejlodését legmélyebb bukasatol a mai napig.
— Magyarorszag, mely védnoki hatalmat ke-
letnek és délnek kitolta wvolt Vords-Orosz-
orszag, Podolia és Volhynia egy része, Moldva,
Oldhorszag, Bulgaria, Szerbia, Bosznia és a
mai Albania egy része folott, 1024-ben nem
egyéb, mint egy keskeny karéj az ausztriai és
cseh tartoményok keleti hatdran. Fekszik e
Magyarorszag ezen hatarok és egy ezekkel
csaknem parhuzamos vonal kozt, mely Sziszek-
tél éjszaknak indul Kanizsdig és onnan Gyorig,
ugy hogy Sziszek, Ver6cze, Siimeg, Papa a
magyar hataron til mar az ozméan biroda-
lomba esnek. Gyortél keletnek indul a hatar,
Nogradig és Egerig, ugy hogy Esztergom ¢és
Hatvan mar szintén torok teriiletre esik, Eger-
tol ujra ¢éjszaknak veszi utjat, egyfeldl Fiilek,
GOmor, Eperjes ¢és Bartfa, masfelé6l Dios-
Gyébr, Szendré és Kassa kozt a lengyel hata-
rig. Az Egertdl Bartfdig htzo6d6 vonal Erdély-
tol valasztja el Nagy-Magyarorszag e szo-
moru maradvanyat. Egert6l Fiizes-Gyarmaton,
Gyulan és Belényesen at Dévaig, Erdély és az
ozman birodalom kdzt megy a hatéar.

A linczi és a vasvari béke 1645-ben ¢&s
1664-ben visszaadja Magyarorszagnak elébb
Borsod, Abatj, Zemplén, Beregh, Ugocsa,
azutan Szathmar és Szabolcs megyéket. De
ugyancsak a vasvari béke  Torokorszagnak
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engedi 4t Uj-Zerint, Ersekajvart, Nogradot,
Nagy-Varadot. Torok szandsdkok voltak Po-
zsega, a Szerémség, Mohacs, Pécs, Szigetvar,
Kanizsa, Szegszard, Székes-Fehérvar, Gyor,
Esztergom, Buda, Nograd, Eger, Hatvan, Sze-
ged és Temesvar.

A karloczai béke 1694-ben kiterjeszti a
magyar hatarokat az Unnaig és Szavaig, Kar-
loczaig és Titelig, innen a Tisza mentén Sze-
gedig, innen a Maros mentén Erdélyig.

A passaroviczi békében 1718-ban nem csak
a temesi bansdgot, hanem Kis-Olédhorszagot
az Alutaig, Szerbidt Kragujevaczig és Bosznia
egy részét engedi 4t a torok. De ebbdl a bel-
gradi béke 1739-ben csak a temesi bansagot
hagyja meg, mely végre 1779-ben visszakap-
csoltatik Magyarorszaghoz

1733-ban Marmaros ¢és Zarand egy része
is visszacsatoltatik Magyarorszaghoz.

1772-ben, tamaszkodva a magyar korona
régi jogigényeire az elzalogositott i3 varosra,
Halicsra és Vladimirra, Maria Terézia atveszi
e terliletet és ezenkiviil a krakkoi, szendomiri
és belzi palatinatusok egy részét, egész Paku-
tiat és a Moldva ¢jszaknyugati részét, — Bu-
kovinat, — de mindezekbdl csak a 13 varos csa-
toltatik vissza 1775-ben Magyarorszaghoz.

A szisztovi béke 1790-ben az orsovai
keriiletet és az unnai keriilet egy részét szerzi
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vissza, melyet azonban szintén nem csatoltak
még vissza az anyaorszaghoz.

1791-ben Erdély mint kiilon tartomany
csatoltatik vissza a magyar korondhoz. i848-
ban teljesen egyesiil Magyarorszdggal. 1873-
ben végre az eddig katonailag kormanyzott
hatarérvidék is feloszlik és a magyar korona
adminisztratidjaba megy at.

Van-e nemzet a viligom mely hivatkoz-
hatik meggy6z0bb tanubizonysagra, mint a
minére hivatkozhatunk ebben az eredmény-
ben mi magyarok?

Min6é embereknek kellett lenni azoknak, a
kik akkor, mikor Nagy-Magyarorszagbol csak
egy arnyék, egy keskeny szalag maradt meg,
beleszoritva az o6rids ozméan és a nagy német
impérium kozé: nem csiiggedtek el! Milyen
nyomorultaknak kellene lenniink, ha mi csiig-
gednénk ma?

fme, ez azon eredmény, melyet felkelve ha-
lalos csatabol, megallva hiven ¢és rendiiletlenil
azon a megmaradt talpalatnyi foldon, kétszaz
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esztend6 alatt visszavivtak &seink észszel, erd-
vel és szent akarattal. Meg kellett volna valtoz-
nia a magyar nemzetnek gyokeresen, el kellett
volna veszitenie az észt, az er6t és a szent akara-
tot, meg kellene vetniink 6nmagunkat, ha latva,
hogy mi mddon végezték el a nagy, a hihetet-
lennel hataros munka nehezét, vive azt csaknem
a befejezésig, mi csiiggednénk most, megta-
gadva oOket, elejtve azt, a miért ¢éltek-haltak;
valoban az 6 munkajuk altal batoritva és lelke-
sitve, izmosodva erdben és hitben, langolnunk
kellene a tudattol, hogy igenis a magyar faj sza-
mara lesz még linnep a vildgon, hogy ez a faj
nem veszendd, hanem biiszkén emelkedd, hogy
mi vagyunk a nemzedék, melynek meg kell, mely
meg fogja valdsitani azoknak merész almait, a
kiknek hamvaitol szentté valt a magyar fold, a
kik fiaikra azért hagytak nagy nevet, hogy a
nagy kotelességrdl ne feledkezzenek meg soha.

Nagy feladatunkkal szemben szamot kell
vetniink azon tényezokkel, melyek elémozditva
és hatraltatva hathatnak rea.
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Az embereket nem argumentumok és el-
vont okoskodasok, hanem érzelmek és érdekek
mozgatjdk. Es pedig ugy, hogy a kettének el-
lentéte esetén az érzelem heve egy adott pilla-
natban gybézhet az érdek ereje folott, de an-
nak huzamosan és allanddan ellentallani nem'
képes. Az utdbbinak szovetségese az id6, és
ha ideje van hozzd, mindég feliil kerekedik..
Uj érdekek modositjdk a régi érzelmeket, és
ujakat sziilnek. Fokozottan all ez a politikaban
és ha nem acut esetr6l, hanem messzenyula
szamitasrol van sz6, az érdekek azok, melye-
ket vizsgalnunk kell.

Szamolnunk kell mint tényezdvel elsé sor-
ban az uralkodo6 hazzal.

Soha sem voltak a dynastia és a nemzet
érdekei olyan solidarisak, mint ma. Soha sem
voltak olyan kizaréan egymasra utalva. Soha
sem volt nemzetnek és dynastidnak egymadsra
annyira szilksége mint ma. Minden ellentét
hamis alapon 4llana és mindeniknek létérde-
kébe {itkoznék. A ki tobbet torddik akar ha-
mis, akar igaz, de elvont okoskodasokkal, mint
a magyar érdekkel, az lehet republicanus ma is,
de akkor legjobban teszi, ha felszedi satorfajat
és megyén Amerikdba, a hol megkaphatja a
republicat. Mert a ki magyar akar lenni, Ma-
gyarorszagot akar, magyar jovot akar, annak a
dynastidhoz ragaszkodnia kell, meg kell nyerni,
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fel kell hasznalni a magyar érdekben azt a rop-
pant moralis hatalmat, mely egy tdérvényes ¢&s
torténelmi dynasztidban van. Ezt a hatalmat
az amerikai, a kinek a dynastikus intézmény
lényegér6l sem fogalma, sem az irant érzéke
nem lehet, vagy a doctrinair, a ki egy elfoga-
dott elmélettél nem képes a dolgokat a maguk
valosagaban latni, nevezheti elditéletnek: de
ennek is még azt felelhetjiik, hogy minden eld-
itélet nem csak elditélet, hanem egytttal létezo
tény, melylyel, mint barmi mas ténynyel, sza-
molni kell.

A ki avval mulattatja magat, hogy egy
Plato-féle abstract allammal Orvendeztesse meg
az emberiséget, az gondolhat ki, a mit akar,
de a ki magyar allamot akar, annak a dynasz-
tidra sziiksége van.

A meddig a dynastia Németorszagban ke-
reshette hatalmanak sulypontjat, addig kép-
zelhet6 volt oly dynastikus politika, mely a
germanisatiora torekedett. Ma a germanisatio
dynastikus  szempontb6l annyi volna, mint
»travailler pour le roi de la Prusse.« A szla-
vizalas pedig annyi volna, mint a panszlavis-
mussal egylitt az orosz terjeszkedés utjat
egyengetni.

A dynastianak sajat torténelmi nagy po-

cy ey

torténelmi nagy allam Dbazisara is. Ezt csak
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Magyarorszagban és a régi magyar impérium
politikajaban lelhgti fel. Uj improvisatiok nem
képezhetik egy dynastia solid bazisat. Fel kell
hasznalni a régit, ezt kell feleleveniteni. Ezen
a bazison kiviil a dynastia nem talalhat mast,
melyrél sajat régi eurdpai positigjat vissza-
vivhatja.

A dynastia érdeke megkivanja, hogy az
egész monarchia Magyarorszagban talalja va-
lodi kozpontjat. A monarchiat masutt kdzpon-
tositani nem lehet, sem az egyes alkatrészek
torténelmi traditioindl és fejlodésénél, sem tény-
leges hatalmi sulyok, és a benniik rejlé politi-
tikai potentidk ardnyanal fogva, sem a geo-
graphiai helyzetnél fogva, tekintsiik akar Galli-
ciat, akar a cseh korona tartomanyait, akar a né-
met alpesi tartomanyokat. Ez utobbiak is Bécs-
csel csak addig és csak azért képezhettek cen-
tralisationalis pontot, a mig és mivel a dynastia
Németorszagot ¢és Olaszorszagot is dominalta.
Magukra és Németorszagtol megvalva nem
birnak sem a centrélis fekvéssel, sem a terje-
delemmel, sem a torténelmi hagyomanyokkal,
sem a kelld gazdasagi, politikai és intellectua-
lis stlylyal. Csehorszdg csaknem mindezekben,
politikai qualitasokban és természetes gazda-
sagi segélyforrdsokban Galliczia is el6ttik all.
Bécs ma is az egész monarchia hasonlithat-
lanul legnagyobb cultural emporiuma, de ezt
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nem a ma fennalld viszonyoknak, hanem a
multnak, és pedig elmult multnak, annak ko-
szoni, hogy a nagy Németorszagnak is fovarosa,
a német csaszarok székhelye volt. A terebély
még zo6ldéi, de a gyokerek el vannak metszve.
Maguknak az alpesi tartomanyoknak népe pe-
dig igen jambor, igen becsiiletes, és a rendnek
nagy fokara dressirozott nép, hanem hogy nagy
politikai potentidval és lendiilettel, szivds tett-
erélylyel, brilians intelligentidval volna meg-
aldva, szdéval, hogy alkalmas volna arra, hogy
egy nagy imperiumnak vezérnépe legyen, azt
talan maga sem hinné el, ha el is akarnak vele
hitetni.

Mihelyt nem volna tobbé fenntarthaté a
monarchianak jelenlegi ¢éles kettévalasztasa,
mely kétségkiviil a szerves kapcsok meglazu-
lasanak, az elidegeniilésnek, utolsé sorban a
kettészakitasnak veszélyével jar: akkor sem
lehetne tobbé a monarchiat Bécsben centrali-
saim, hanem Magyarorszag koril kellene 0sz-
szes részeinek tomoriilni.

De egy torvényes és torténelmi dynastia
tekintélye és nymbusa nem csak hatalmas, ha-
nem taldn nélkiilozhetetlen tényez0 egymadsra
utalt bar, de egymastol mégis idegen elemek
Osszetartasaban. Es kétszeresen fontos ez oftt,
a hol nem fenndll6 kapcsok megvaltoztatasa-
rol, hanem régdéta megszakadtaknak  helyre-
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allitasarol van sz6. Dolgunk lesz oly elemekkel
is, melyek fajunk superioritisdinak nehezen,
dynastiank  superioritasanak konnyen fognak'
hajolni.

A dynastidnak és a magyar nemzetnek
régi nagy positidjat ketten egyiitt konnyen,
egymas nélkiil a magaét egyik sem vivhatja ki.

A mi a tényezOk tovabbi soraban az ausz-
triai tartomanyokat illeti, az el6ttiink lebegd
fejlodésben Gallicia és a cseh korona tartoma-
nyai gazdasagilag és politikailag inkabb nye-
reséget, mint veszteséget talalhatnak. Politikai
individualitdsuk biztositva volna a germanisa-
tid ellen, €s a legfényesebb multtal és legmaga-
sabb culturdval bir6 két szldv nemzet torté-
nelem-politikai  individualitdsanak  biztositasa
egyik er0s védgat volna azon panszlavismus
ellen, mely csak a russificati6 alarcza.

Az alpesi német tartomanyokban kellene
varnunk a nehézségek legbdvebb kutforrasat. De
az ellentétes torekvések itten sem autochthon
korokbdl, hanem kiviilrél, a Grossdeutschthum
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eszméjébdl erednének. Ugyanazok volnanak,
melyek elébb az egész monarchidnak, utdbb
legalabb az ugynevezett Ausztrianak akartak
lehetéleg német nemzetiségi, ¢és mindenesetre
német politikai jelleget adni. El lehetiink arra
késziilve, hogy ezek egy bizonyos stadiumban
az altal fognak reagalni, hogy a Németorszag-
hoz wvald csatlakozas zaszlajat tlizik ki, azt a
zaszlot, melyet Schénerer Ur ez év nyardn mdr
is lobogtatott.

Ezek a torekvések dynastikusok lehettek
és dynasztikus érdekben tdmaszt nyerhettek,
mig az j német csaszarsag meg nem alakuit.
Ma a dynastia és a monarchia létérdekei ellen
fordulndnak. De épen ezért elveszitették egy-
kori legerésebb tamaszukat. Ha pedig az illetd
tartomanyok lakossagat tekintjiik, abban a
Grossdeutsch eszme soha sem volt eleven. Ma
a tartomanyokban épen nem, csakis Bécsben
lehet képvisel6it tomegesebben talalni, és pe-
dig, a mi igen természetes, foképen a szellemi
munkabol €16 osztadlyban, mert ezt vonzza leg-
inkdbb az egyéni érdek is a nagy Németor-
szaghoz. De ebben az osztdlyban is nem a ho-
nos talajban gyoOkerezd elemek, hanem legin-
kabb németorszagi doctorok, ¢és magyaror-
szagi zsidok képviselik a Grossdeutsch eszmeét.
Es ez igen természetes. Az osztrik alpesi tar-
tomanyok politikai és culturai fejlédése sokkal
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régebben, sokkal hatarozottabban valt kiilon
a nagy Németorszagtol, sokkal inkabb emel-
kedett kiilon politikai és cultural individuali-
tassa, nem csak az allamélet, hanem az erkol-
csok és szokasok, a vallas, a tarsadalom, az
irodalom és miivészet terén, semhogy ezek a
tartomanyok  Németorszaghoz  gravitalhatna-
nak. Sokkal inkabb tartoznak ide, mint oda.
Hasonlok ebben a schweitzi németekhez, a kik
nem Németorszagban, hanem otthon akarjdk
fenntartani kiilon jellegiiket, mert tudjak igen
jol, hogy a nagy Németorszaggal vald egyesiilés
politikai és culturai egyéniségiiket elnyomna.
Maga a f6varos, Bécs is, nem nyerne, hanem
veszitene a mai Németorszdghoz vald csatla-
kozés altal. Megszlinne ©6nallé cultural és gaz-
dasagi kozpontnak lenni ¢és rohamosan sor-
vadna le Berlin mellett. Es maganak Német-
orszagnak ez a csatlakozas, ha kierdszakoltat-
nék, a zavarok és a gyongiilés kutforrdsa volna.

Ha a kiilhatalmakat és ezek kozt minde-
nekel6tt magat Németorszagot vesszilkk szam-
ba, vérhatdo, hogy a nagy német nemzet min-



206

dég természetes ¢és rokonszenves érdeklddés-
sel fog tekinteni az ausztriai németekre. De
abban, hogy a monarchia nem f{iz tobbé nagy
német politikdt, hogy elvalva Németorszagtol,
Magyarorszagban keres erds ¢és természetes
koézpontot és 1étalapot, és éhez alkalmazza eu-
ropai politikajat, ebben Németorszag annak ga-
rantiajat ismerheti fel, hogy a monarchia sza-
molt a németorszagi dolgok 1j rendjével, azt
Oszintén elfogadta és felforgatni nem kivanja.
Ez a megnyugis pedig és az ebbdl eredd ér-
deksolidaritds tobb hatalmi novekedést képvi-
sel az 0j Németorszag szamara, mint a monar-
chia rovésara kivivott barmi ujabb hoditasok.

Olaszorszag igényei Ausztria és Magyaror-
szag déli részeire azon moédon fognak emelked-
ni, a mint a monarchia gyongiil, consistentiajat
vesziti; azon mddon fognak elnémulni és Oszinte
jo viszonynak helyet adni, a mint a monarchia
képes lesz természetes ¢és torténelmi alapokon
consolidalédni, tomoriilni és egy eurdpai mis-
sidnak teljesitése altal eurdpai sziikséggé valni.

A nyugati hatalmak érdekei egyenesen
megkivanjak azt, hogy Magyarorszag mind-
azon kisebb politikai egyéniségek erds to-
moriilési bazisava valjék, melyek kiillonben Né-
metorszagban és Oroszorszagban vesznének el.

Hogy Oroszorszag ezt nem Ohajthatja, a
meddig Nyugat felé agressiv politikat akar foly-
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tatni, az magaban értetik. De valamint egyene-
sen sziikségszerli, hogy Oroszorszagnak ezen
nyugati agressiojat kihivjadk az olyan allapotok,
mint a mindék régebben Lengyelorszdgban és
ujabban a Balkéan-félszigeten keletkeztek, ¢ép
iigy szamitani lehet arra, hogy e nyugati agres-
sio megsziinik ott és akkor, a hol és a mi-
kor megszilardult renddel taldlja magat szem-
ben. Ez azon alap, melyen az érdekek ki-
egyenlitése koztink és Oroszorszdg kozt kép-
zelhetd. Mert Oroszorszag nincs Ugy mint mi,
¢életérdekeivel a Balkan-félszigeten engageiroz-
va, és ezért nem all a dolog olyan végletesen,
hogy kettonk koziil egyiknek veszni kell. Ne-
kiink igenis veszniink kell, ha Oroszorszag
képes hatalmaba keriteni a Balkan-félszigetet.
Ha ellenben mi képesek vagyunk ottan szilard
rendet létesiteni, akkor egyfelél megszlinik a
legfobb ok, mely az orosz agressi6t abba az
iranyban kihivja, masfeldl Oroszorszagnak sem-
miféle létérdeke nem gatolja, s6t természetes
missidja megkivanja, hogy kizardlag arra iré-
nyitsa agressidjat, a merre az orosz eldrenyo-
mulds a nyugati culturanak nem visszaszorita-
sat, hanem eldre vitelét jelenti. A kozak Roma-
niaban Azsiat jelent, Azsidban Eurdpat.

Valamennyi tényezé kozt a legfébb min-
denesetre mi magunk vagyunk. Az anyagi vi-
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szonyok rendezése, a megingatott tarsadalmi
és politikai moral helyreallitasa képezik elo-
feltételét az egész nemzet és minden egyes azon
materialis és moralis erdfeszitésének, Onmegta-
gadasanak, daldozatkészségének, melyet a fel-
adat nagysdga kovetel. A mit Iéhasag, konnyel-
miség, lelkiismeretlen Onzés rontott meg: azt
fegyelem ¢és rend, munka és takarékossag, be-
csiiletesség ¢és hazafisag altal kell helyreallitani.
Nagy Magyarorszagnak ez az 4ra, €¢s a nemzet
ellensége, a ki ezek ellen vét.



