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Ez adalék Széchenyi jellemrajzéhoz a naploibol
készitett kivonatokbdl all, melyeket a kiad6é igen bo,
részint elmélkedd, részint fOlvilagositd jegyzetekkel
kisér. Zichy lelkiismeretes gonddal jart el megbizasa-
ban. Szeretettel csiiggdtt munkdjan s keriilve a lelkes
kiadok szokéasos hibajat, targyilagossaggal torekedett
megallapitani azt, hogy mennyiben képesek e naplok
tisztazni a Széchenyirél sz6lo irodalomban folmeriilt
nézeteket. A kovetkezOkben mi is igyeksziink példajat
kovetni, némi rovidségre is torekedvén — mar ameny-
nyiben targyunk természete megengedi.

Ismeretes, hogy Kemény hires tanulmanyéban®
megbirdlvan a Széchenyi fejlédésére vonatkozd néze-
teket, megemlékszik e naplokrol is, melyeket Széchenyi

Y Gréf Széchemyi Istvan napléi. Adalék a nagy hazafi
jellemrajzahoz. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasa-
bol Osszedllitotta Zichy Antal. Buda-Pest. Az Athenacum rész-
vénytarsulat kiadasa.

2 Budapesti Szemle, 1886.

® Kemény Zsigmond tanulményai. Kiadja Gyulai Pal.
Pest 1870. 1. kotet,
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halala el6tt haszndlni nem volt lehetséges. ,,Konnyen
torténhetik, — ugymond — hogy e kutforras kinyitasa
altal le fognak dontetni vagy legalabb megingattatni
Széchenyi Onmivelésének ¢és a reformatort palyara ké-
sziilésének idészakara vonatkozo allitasaim/'

Nem ugy tortént. Most, hogy a kuatforras kinyilt,
mindenki kénytelen elismerni, hogy Keménynek egyet-
len allitdsa sincs megdontve vagy megingatva. Kiilo-
ndsen azon rajz, mely Széchenyi életét 1825-ig allitja
elénk, f6bb vonasaiban oly meglepden hii, mintha a
naplok adataibol volna meritve, pedig tudjuk, hogy
Kemény azt csupan toredékes szobeli értesitések anya-
gabol szerkesztette, sok helyiitt szembeszallvan Szé-
chenyi kivalo kortarsainak téves allitasaival is.

E téves allitasok nem érintik a bécsi kongresszus
elotti idészakot. Széchenyi 1809-ben, tehat alig 18 éves
koraban Iépett a katonai palyara s lelki allapotat ez
idoponttol fogva koriilbeliil a bécsi kongresszusig
Kemény a kovetkez6 szavakkal rajzolja.- ,,Igen hihetd,
miként Istvannak els6 kiképzésében nem azaltal tor-
tént hiba, mert kevésre tanittatott, de talan, hogy
olyanra is, mi az egyszeri vallasos érzésnél valamivel
tobb volt. Ha 0 azon imadsagos és kegyes konyveket,
melyek atyja koltségén jelentek meg, mind atolvasta;
ha zsenge éveiben a Széchenyi-csalad vallasos kedélyé-
vel tekintett a hazi oltarra, hol a 1épcsékon térdelve és
tort szivvel imadkozott sziinetleniil a tisztes csaladfo,
ki egykor a hon oszlopa, a tron kegyeltje volt S a to-
meg altal szerencsésnek mondatott, mert dus vala; ha
a serdilé ifjoc a bolcselet elsé tanfolyamat a Selecta
sanctorum patrum effata ciml koényvnek, mely az
oreg grof megrendelésére iratott, szorgalmas tanula-
sabol meritette; ha a 18 évet be sem toltott Széchenyi
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Istvan igy vettetek az élet kozepébe, hol magara ha-
gyatva, nagy jovedelme, valasztott palyaja, megrom-
lottabb pajtasai és heves vére a koncentralt élvek s
erds izgalmak oOrvényeibe sodorjak; ha az imadsagokat
Bade marquis fertelmes miiveitdl kezdve, a frivol és
még szépizlési religioval sem bird irodalom terményei
valtjak fol, ha a S electa sanctorumot Voltaire s Dide-
rot csabitd bolcsesége kezdi ostromolni és shrii ke-
reszttiz koz¢é venni: nem természetes-€ ekkor, hogy az
ifjo Széchenyi, ha a gyermekkori benyomasok szivéi
megtamadjak, ellendk a materializmus ¢és konnyelmi
filozofia fegyvereihez folyamodik; ha pedig a szora-
kozasokban mar kielégitést nyert, akkor megint a val-
lasos aszketizmus és a keresztényi lemondas fanto-
mait lazasztja fol s altalok ostoroztatja szivét! Nem
természetes-e, hogy Széchenyi vallasos kedélyll és egy-
szersmind kutatdo elméjii 1évén, vakbuzgd elsd novelte-
tése és koran megkezdett nagyvilagi életének ellenkezd
iranyt iskoldja miatt sokkal hosszasabb id6 alatt johet
magaval tisztdba, mint masok ¢és sokkal nehezebben
leli meg azon sulypontot, mely ingatlanul fOnntart-
hassa, mint a kisebb talentumu, de Osszhangzobb kifej-
16dést nyert egyének? Pedig eléttem, tobbek értesité-
seinek nyoman, igen valosziniinek latszik, hogy a
fonnebbi sorokban Istvan grof gyermekkoranak és fia-
tal éveinek, eléggé talaldo, majdnem élethti vazlata van
adva.” Valdban talalo, valdban élethii vazlat. Magan
hordja a meggy6z6 igazsag bélyegét, de talan nem lesz
sziikségtelen a naplok tantsagat is folhivni mellette.
Igaz, hogy Széchenyi naploi csak 1814-ben kezdddnek,
tehat abban az évben, midon fejlddésének az idézett
sorokban vazolt iddszakat a fejlédés egy ujabb id6-
szaka kezdi folvaltani. De az 1819-i naplok célzaso-
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kat tartalmaznak a szobanforgd idészakra is. ,En ma-
gam” ezeket irja napldjaba Széchenyi 1819-ben, ,,mos-
tani fogalmaim szerint semmi mas nevelést nem kap-
tam, mint draga sziiléim példajat. Ifjisagomat tudat-
lansagban ¢és tétlenségben toltdttem el; S bar egészen
romlott nem voltam, mégis bizonyos jellemhibam folott
szemet hunytam. Kegyetlenebb voltam a vadallatnal
egy draga kedves lény irdnyaban S képes voltam min-
dent, ami az ember el6tt legszentebb, hiusdgomnak
folaldozni.” % Majd mas helyitt ugyanez évben:
»A lelki nyugalomra nézve nemcsak az sziikséges,
hogy kovessiik lelkiink belsé sugallatat, de tartsuk meg
vallasunk formait is. En mindez ellen hibaztam. Nem
tudom feledni és nem birom magamnak megbocsa-
tani.” ®

Jegyezzilk meg e vallomasokbol eldszor azt, hogy
Széchenyi a sziiléi példat tartja gyermekkori nevelése
egyedill becses részének; masodszor azt, hogy ifjisa-
gaban elhanyagolta olykor wvallasa formait és harmad-
szor azt, hogy ugyanekkor bar romlott nem volt, de
1éhan fecsérelte idejét, s6t konnyelmiisége ¢és hitisaga
ballépésekre is ragadtak. Ha most képzeletink e ha-
rom vallomasat egyeztetni akarja, fOltlinik elétte a
sulypontjabdl kiforgatott 1élek képe, mely Kemény
rajza szerint egy igen is slrd légkorbdl egy igen is
ritkdba dobatvan, sokaig ingadozik, iranyat veszitve.
Es a vallomasok hangjanak izgatottsigan az is meg-
latszik, hogy a napléird6 még nemrég pihente ki, vagy
ki sem pihente még egészen a lelki harcot, melyre to-
redelmes vallomasa vonatkozik. J6l mondja Kemény,
hogy ,az egyéneknél a szellem reformja nem torténik

4 118.1.
® Lényai M. kozlése. Budapesti Szemle, 1875. VIII. 147.
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oly lathatélag, mint a rovaroknal a kiilsé hiively leve-
tése”. ,,.De annyi bizonyos” — igy folytatja — ,,miként
O a bécsi kongresszus utan csakhamar sokkal komo-
lyabba, Osszeszedettebbé és ismeretek utdn sovargdbba
Valt, mint addig volt.” — Kemény e jotékony valsag
'bealltat féleg azon koriilménynek tulajdonitja, hogy a
vilagbéke megkéttetvén, ,,Széchenyi el6tt nem vala
targy, melyre szertelen tevékenységét forditsa, nem
vala cél, mely utan torekedjék, nem vala vagy, melyért
képzeloédésének vitorlait folvonja s melyhez szivének
reményhorgonyait  csatolni  kivanna.” —  Mindezt
eléggé igazolja azon tény, hogy Széchenyi napldi 1814-
ben kezdbédnek, igaz, hogy még a bécsi kongresszus elétt,
de mégis mar az elsé parizsi béke utan. Mar pedig a
napldirasra Széchenyit elsdsorban nem az utanzas 0sz-
tone, nem is az érzékeny lélek Ontetszelgése birta, ha-
nem titkos nyugtalansaga a mély kedélynek, mely oOn-
becsét sejteni kezdi és mind erélyesebben torekszik vé-
delmezni kincseit a heves vér konnyelmiiségei ellen.
»Vigyazatlan lanyhasagunk észrevétleniil vezet el
a satan orszagahoz” irja 1817-ben naplojaba, azért
folyvast vigyazott, elokészitvén magat a red varakozod
nagy foladatra. Avagy nem 0gy van-¢? Talan csak
altalaban mint ember tokéletesité magit S nem mint
hazafi, kit a reformatori palya tovisei és babérjai csa-
bitanak? Igaza volna-e Dessewffy Aurélnak, ki azt je-
gyezte naplojaba, hogy Széchenyi késziiletleniil lépett
a torvényhozoi terembe, tovabba Wesselényinek, ki azt
allita, hogy 1821 koriil Széchenyi még keveset gondol-
kodott a politikarél s nem lévén hite a magyar nemzet
jovojében, csekély részvétet mutatott a magyar igyek
irant? Kemény — Dessewffy és "Wesselényi allitasai
cafolatdul — kimutatja, hogy Széchenyi az 1825-i or-
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szaggyllésen nem a kezdd politikusok tapogatodzasa és
nyugtalan hitsaga altal vonta magara a figyelmet, ha-
nem akkori els6 follépésében ,,egész élete programmja
S eszkozei vannak letéve”. Azért Kemény nem hiheti
rogtonzottnek a Széchenyi follépését és hogy mennyire
nem volt az, arrdl e naplok tesznek tantsagot, Szé-
chenyinek vérében volt a fajszeretet és ifju szenve-
délyei csillapodtinak ardanyaban élénkill részvéte a
magyar tgyek irdnt. Mennél tobbet latott ¢és tanult,
annal jobban bantotta hazdja elmaradottsiga és annal
erfsebben Ohajtott segiteni azon. 1816 koriil e sorokat
irja napldjaba: ,hazam, szenvedd szerencsétlen hazam,
de ezen nem lehet segiteni, most legalibb még nem!” °
1819-ben mar komolyabban foglalkozik ily eszmékkel:
,Honfitarsaim” — igy ir akkor — ,,nem is sejtik, mily
gyengék, tudatlanok, s6t rosszak. Ezeket a dicsGség
utjara vezérelni, az lehetetlenség, am Orvendjenck a
magok szik korében legalabb kissé nagyobb anyagi
jolétnek, mint amindben eddig részesiiltek. De a jo-
vend6 nemzedék aztdin hadd menjen egy Iépéssel
elébbre a vilagossag felé, erre akarok vallalkozni.
Tudom jol, hogy gylldlni fognak a halatlanok, amig
élek s szétszort hamvaim hamar feledve lesznek; de én
boldognak fogom érezni magamat, ha utols6 Oramban
azt mondhatom: ime, ¢l egy fiatal ember, aki altalam
szerencsésebb lett, semmint nélkiilem lehetett volna.” ’
Latjuk tehat, hogy Széchenyi mar igen koran szi-
vén hordja hazdja sorsat, S mar 1819-ben el van tokélve
a reformator szerepére, sot ekkor mar ki is gondolt egy
reformtervet. Az addiginal nagyobb anyagi jolét az ¢l6
nemzedék szamara, mely annyira lelketlen, hogy csak

635. 1.
7118.1.
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allati életre képes, azonban folvilagosodottsag, ember-
hez ill6 1ét a jovo nemzedék szamara: ez az 1819-i
reformterv  két alapgondolata. Es ha a kapcsolatot
keressilk e két gondolat kozt, nem taldljuk-e fol azt
egész reformatori palyajanak egyik vezéreszméjében?
Nem voltak-e az anyagi reformok az 6 folfogasa szerint
csupan eszk6zok, melyek végeredményekben erkdlcsi
vivmanyokkal jarnak? ,Valamint a ko6zmoralitds na-
gyobb-kisebb 1éte — igy szol a Stddiumban — egyene-
sen hat az orszagi mechanikanak jobb vagy rosszabb
létére, — ha szamos esztenddket Osszefoglalunk — ugy
bizonyosak lehetiink, hogy a jobb mechanika megint
visszahat az erkolcsokre.” (244. 1) A Stadium e gon-
dolatat, Széchenyi palyajanak ez egyik vezéreszméjét,
foltalaljuk az 1819-i naplobol vett idézetben is, mert
annak ir6ja csupan anyagi jolétet igérve az ¢él6 nem-
zedéknek, de mar az utokornak tobb vilagossagot ¢és
igazi boldogsagot, tervét az anyagi és erkolesi haladas
okozati kapcsolatara alapitja.

Igaz, hogy nincs eltelve vérmes reményekkel, de
mennél kevesebb kilatdsa van a sikerre, annal sivarabb
erélyre ingerli kotelességérzetét S nem ismeriink-c eb-
ben is a kés6bbi Széchenyire! S6t a szavakat tettek
valtjak fol. Mint e naplokbol értesiiliink, mar 1821-ben
mozgatja a loverseny ugyét, pedig tudjuk, hogy ez
igyet nem uri kedvtelésbdl partolta, hanem mivel fon-
tosnak tartotta azt kdzgazdasagi és nemzetiségi szem-
pontokbol. De hogy tUgy ne lassék, mintha Széchenyi
késobbi eszmemenetét akarnok ifjusagara erdszakolni,
a naplo egyik helyére hivatkozunk, melybdl vilagos,
hogy mar ez idotajt is a loverseny iligyének csak oly
jelentdséget tulajdonitott, mint késébb. Azon alkalom-
mal ugyanis, hogy honfitarsai lanyhan viselték mago-
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kat ez iigyben, igy fakad ki ellenok: ,,Szerencsétlen
orszag, gondolam magamban, amelynek legjobb s leg-
folvilagosultabb tagjai az oly ritkdn kinalkoz6 alkal-
makat, hazajoknak hasznos szolgalatokat tehetni, elsza-
laszt jak. Ily orszag fog-e valaha szabadsagaért vért is
ontani? Aki kicsiben, mikor a jutalom csak sajat on-
érzetiinkben lehet, nem akar anyafoldének javara mii-
kodni, azt sohasem fogja atmelegiteni a népe iranti hé
szeretet.” (1822 januar 14) ®

,,Ritkdn kinalkoznak az alkalmak a hazdnak hasz-
nos szolgalatot tenni”, ez az, mi Széchenyi helyzetét
1825-ig jellemzi s nem a pesszimizmusbol eredt rész-
vétlenség vagy gondatlan késziiletlenség. Lattuk, hogy
pesszimizmusa nem tette részvétlenné, hogy késziilt a
reformator szerepére, S hogy mar idejekoran tisztaban
volt a sziikséges reform céljaval és kivitele f6 modsze-
rével, s6t hozza is fogott a reform azon részéhez, mely-
hez épp hozzafoghatott. Sajat szavai szerint ,,mint
foldbirtokos és mint lovastiszt megtette kotelességét™.’
De volt-e alkalma tobbet tenni 1825-ig? Barmily ke-
véssé szerette az alkotmanyellenes korményt, mint
katona nem akart follépni ellene és kiilonben sem tet-
szett neki a pusztan tiltakozo politika, mert nem igen
tudott lelkesedni ,a magyar egyoldalti szabadsagaért,
ahol 8 a parasztot dogonyozi, ez pedig Obégathat™.'
Végre 1825-ben elérkezett az oOhajtott alkalom, lehetett
védeni, de egyszersmind fejleszteni az alkotmanyt és
minden erébdl a nemzetiség emelésére hatni.

De nem lehetetlen, hogy az 1825-i orszaggylilés
egybehivasanak kiils6 0sztone nélkiil is, mindazt, mi

$127. 1.
°128.1.
10137.1.
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1825-ig mint eszme, érzés vagy toredékes kezdemény
izgatta lelkét és foglalkoztatta tetterejét, mar korabban
Osszpontositotta volna tervszerli cselekvéssé, ha a szivét
és képzeletét nyugtalanitd szenvedélyek nem gatoljak
oly er6sen akaratereje fegyelmezését. Mert Bentham
tanitvanya, ki oly kegyetleniill ostorozta az érzelgés
politikat és kit azért szivtelennek tartott a tomeg, a
jOvojérdl sz6tt abrandjai kozt kivalo helyet adott oly
né alakjanak, kinek mosolya, élete még bizonytalan
utjain megaranyozna dicséségét vagy folviditand visz-
szavonult életét. Képzelete hanyszor hitette el szivével,
hogy elétte all az iildozott eszménykép ¢€s hanyszor
kellett keserti csalddasra ébrednie. Kiilonds, hogy a
neve, vagyona és szelleme altal kivalo ifji magnas, bar
kivalt két izben komoly szandékkal, mind a két izben
szerencsétleniil udvarolt. Igaz, hogy elsé ifjusaga ziva-
taros éveiben szerzett rossz hirét nem igen birtak el-
felejteni az eldkeld korok, de ez magaban még nem lett
volna baj. Azonban a konnyelmiség alabb hagyvan,
fejlodott valami magaviseletében, amit nem értettek S
amivel nehezen lehetett megbaratkozni. Epedd érzel-
messége, koveteld szenvedélye és érzékeny kedélye hul-
lamzasai kevéssé vagy nem sokaig tetszettek a jol nevelt
leanyoknak, kik a konnyelmiséget inkabb eltirték
volna, ha nyugodtabb s 6ket nem feszélyezé6 modorral
parosul s. nem tetszettek gondvisel6iknek sem, kik azok-
ban a régi hobortok egy kevésbbé szeretetreméltd ki-
adasat lattak. Széchenyi akkori helyzetéhez jol illettek
Goethe szavai:

Ohne Umschweife

Begreife,

Was dich mit der Welt entzweit;

Nicht will sie Gemiith, will Hoflichkeit.
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De Széchenyit bantottadk a melldzések, pedig azok-
nak koOszonhette azt a kevés valodi boldogsagot, mely
komor életét folderité. Mert kigyogyulvan ifja szerel-
meibdl, a csalodasok csak fogékonyabba tették a mé-
lyebb szenvedély irant. Végre talalt is egy kivaldo ndre,
kit a rajongasig fokozott érzelemmel mar tiz évnél
tovabb szeretett, mikor mint negyvendt éves férfi az
oltarhoz vezette.

Aki igy élt és erezett, annak koltéi lélek jutott
osztalyrésziil és ha meg is volt tagadva tdle az alakitd
képzelet megvaltdé adomanya, vigaszaul adatott a sok-
oldali fogékonysag a szép legkiilonbozébb formai irant.
Nem is szolva a szinek és a plasztikai formak vilagarol,
hany koltd és gondolkodd keltett rokonérzelmil vissz-
hangot gazdagon fGlszerelt lelkében, Mennyire lelke-
sit¢ Franklinnak az erkolcsi és anyagi haladasért buz-
g0lkodo gyakorlati széliemé s mily gyonyorrel olvasta
Plato abrandjait a szerelemrdl, az orok igaz, jO és szép
fénykorér6l, melyre a testbe bortdonzott 1élek, ha vissza-
emlékszik, egyszerre Ujra fakadoznak elvesztett szarny-
tollai. Elénk részvéte kisérte a szentfoldre Tasso hivd
lovagjait, majd odaadassal figyelt Byron lantjara és
sokdig ¢rezte varazsat a szaggatott hangoknak; e sivar
gunykaeaj, ¢ kéjekben eltombolt kin, a titani dae, az
unottsaggd hamvadd lelkesedés, a rejtélyes buintudat
zaklatdsa mintha keble mélységeibdl volnanak kira-
gadva. Istenité Alfieri zsarnokgyiil6lé muzsajat, S még
jobban magat a nagylelkii kolt6t, ki tétlen merengésé-
bol folocsudvan, lazas eréllyel potolta az elvesztett idot,
de azért maradtak konnyei és sohajai St. Preux és
René szamara. Maga is irt verseket, levelekben probalt
egy regényt irni, s6t még huszonkilenc éves koraban is
tervezte, hogy ,belletrista” lesz. Azonban haladt az id6,
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elég volt az abrandozasbol os érzelgésbol, késziilni kel-
lett a mar-mar folismert hivatasra. A szorosan vett iro-
dalmi olvasmanyokat a kozgazdasagiak ¢és politikaiak
valtjak fol. A hajdani kedvencek koziil legtovabb tart
a moralistdk uralma. Széchenyi mindig sokra becsiilte
Oket, mint mestereit a nemes életbdlcseségben és midén
¢élete feladatdul tiizte ki okosan és szépen élni nem tudd
nemzetét e tudomanyra megtanitani, Oromest olvasott
oly irékat, kik azaltal, hogy tapasztalatait az emberi
természetr6l megerdsitették vagy gyarapitottak, terhes
nevel6i munkdjaban segitségére voltak. S ha az ily irok
nem csupan tanulsagost adtak, hanem eldadasuk és
egyéniségiilk érdekessége altal a képzeletre is hatottak,
mennyire szerette Oket. Montaigne Essayt mondotta
legkedvesebb konyvének.

De nem kiilonds-e, hogy Széchenyi, ki sajat élete
fol osztasaban S olvasmanyaiban a ,koltészeti zoman-
cot” mint egyik munkajaban nevezé, mindennél tobbre
becsiilte, irodalmi miveinek stiljében és szerkezetében
oly kevés miivészi torekvést mutat'? Valoban csinossag
és vilagos atnézet tekintetében sok szegényebb tehetség
konnyen legy6ézi. O maga is megvallja egyszer, hogy
igen hosszadalmas. ,,De mit tehetek én rola” — igy
folytatia — ,ha annyi a mondanivalo S rovidebben
irni nincs idém, vagy tan nem is tudok”. Igen érde-
kes vallomas. Tudjuk, hogy csak késén tanult meg
magyarul irni, 1826-ban irja Wesselényinek: ,,Tudod,
mily er6ltetéssel irok az anyam nyelvén.” S jegyezziik
meg, hogy altaldban nem konnyen talalta meg a neki
eléggé kifejezonek latszo szot; esprit d'escaliernek ne-
vezi magat napldjaban, mivel gyakran a lépcsén jutott

%Jelenkor, 1843.
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eszébe a sz0, melyet a szobaban hiaba keresett. Ilyfor-
man igen sok id6t kellett volna folaldoznia, hogy
néhany lapot azzal ,a férfiti tomott irdsmoddal” irjon,
melyet kiilonben nagyrabecsiilt. De végre is 6 nem az
ir6 koszorgjaért kiizdott s minden mondatai kicsiszola-
sa ra szant id6t oly bonyolult és neki elsdsorban fontos
teendo6it]l kellett volna elvonnia. Ezt nem akarta tenni
és teletomvén mondatait incisumokkal és koriilirasok-
kal, megnyugodott a gondolatban, hogy nem is tudna
roviden irni, még ha akarna sem.

Nagyjaban ugyanez all miivei szerkezetérdl is.
Honnan vegyen id6t és nyugalmat annyi teend6i és oly
izgatottsaga kozben a lényegest és lényegtelent a kelld
aranyok szerint csoportositani? Hisz a legtdbbszor oly
targyakrol irt, melyekkel inkabb kotelességérzetbol,
mint valodi vonzalombdl foglalkozott. ,,Azon meggy6-
z6dés”, — irja a Vilighan — ,hogy pénz S vagyon
koril ti isméretinkben vagyunk legbatrabb, s azok tagi-
tasa S jozan helyrehozadsa ki nem szamithaté hasznot
arasztna honunkra, birt arra engem, hogy pénz, va-
gyon, nyereség,, haszon, hitel stb., ilyenek koriil annyit
faradozzam', azok velejét folfogjam, s véleményemet
hazdmfiaival férfiti egyenességgel kozoljem. Gazdasagi
kombindcio, nyereségi 0Osszehasonlitas, folvetés, szdmi-
tas s tobb ilyféle mindig legizetlenebb foglalatossagom
volt és sokszor magamon kelle nevetnem: eleinte jo
szandékom, késobb a kénytelenség mily messze vittek
azon. tudomanyokban, melyekhez nemcsak természeti
kedvem nem, s6t visszas érzésem volt.” (210.1.) Mindez
eléggé meglatszik miivei szerkezetén, Kimeriti ugyan
targyat, megvilagitia minden oldalrdl, de nem bir
mindig koriilotte maradni. Hogy is tehetné? Szivének
teljességébdl szol szaja.
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Lelkesitik az erkdlcsi vivmanyok, melyek ujitasai-
nak kovetkezései volnanak, fejtegeti vallasos ¢és bol-
cseimi meggydzodéseit, az utjaban allo erkdlcsi hibakat
ostorozza, szoval Ki-kicsap oly terekre, hol szivvel-1élek-
kel otthon érzi magat s kitérései bar magasabb szem-
pontbol a targyhoz tartoznak, néha groteszk -ellentét-
ben allnak a targyalt kérdés természetével. Példaul a
Lovakrol aligha irt mas valaki annyi hévvel és folleng-
zéssel, mint Széchenyi. Hadd idézzikk csak egyetlen
helyét konyvének: ,némely kevés, ha mar serdiild
koratol fogva a maga tokéletesitésén sziinet nélkiil
munkalédott, és minden joban és nemesben gyakorlotta
magat, egészséges lélekkel ér az élet véghatarara, ahon-
nét faradozasainak s jotetteinek bimbdzd virdgat 6rom-
érzéssel tekinti, és mid6n élete palyajara, melyen jart,
mennyei gerjedelemmel visszanéz agyagbdl kiszabadult
lelke, az istenség felé emeli magat! De gyeriink vissza
a tenyésztésre.” (147. 1.) Oly koényveiben is, melyeknek
targya szellemibb a lotenyésztésnél s ott is, hol nem
csapong el targyatdl, eléggé hirtelenek az atmenetek
és szerte kalandozd az el6adas. Csak kevés munkaja
van jol szerkesztve. Gyorsan ir és legtobbszor a tervnek
csak fObb pontjait gondolvan ki, egészen atengedi
magat hangulata és eszméi csapongasainak. De a for-
manak e gyengeségei, melyek részint a belsé sziikség,
részint a sietség S a megszokas; kdvetkezményei, nem
akadalyozzak s talan eldésegitik Széchenyit oly szépsé-
gek kifejtésében, melyek miatt allandd S nem csupan
torténeti érdek flizodik munkaihoz,

Mily mély s magas érzések csillama mindeniitt.
Minden follengzés mellett mily igaz hangok. Kortarsai
jol érezték konyvei e legfobb szépségének varazsat.
Kossuth a Kelet népére irt valaszaban igy szol Széche-



16

nyir6l: ,,Hazajat mondhatatlanul szereti, ama keser-
édes bus-komolysaggal, mely nemzeti jellemiink sajat-
sdga, miként mindezt szivmelegébe martott tollal oly
mesterileg festi, valahanyszor megszallja (és — Isten-
nek hala! — gyakran szallja meg) a magasztos pol-
gari erények poesisa.” Valdban Széchenyi hazafias kol-
teményeket irt prozaban és a magyar hazafias liranak,
melyet naplod Gjabb tantsaga szerint is annyira sze-
retett, minden htrjan tudott jatszani. Ellagyul, willa-
mokat szor ¢és joslatokat hirdet. Majd beborul arca,
érezvén a vész kozelségét és a ,szivmelegébe martott
toll poesisa” az Oszovetségi profétak megddbbentd
nagysagaig emelkedik.

Emlitsik-e még prozija egyéb szépségeit? Emlit-
siik-e humorat s glnyjat? Idézziik-e Otleteit és a feszes
izlésnek visszatetsz6 adomait s hasonlatait, melyek
annyi bolcseséget, annyi keserli fajdalmat rejtenck a
jatszi kiilsé alatt S annyi nagyképl silanysagrol rant-
jak le az alarcot?

Nem tehetjiik, mindez igen messze vezetne Szé-
chenyi napléitél s ifjusagatol. Azutan lapoznunk kell
még Széchenyi egy miasik életrajzaban is,® melyet ugy
szoktak a Kemény jellemrajzaval egylitt emlegetni,
mintha két egyenrangi miirdl volna szo. Ugy latszik,
hogy e folfogast e naplok érdemes kiaddja sem tartja
helytelennek, ha szabad igy itélniink kovetkezd szavai
utan: ,,Egy Falk, egy Kemény dicsé nyomdokait taposva
bar, eléfutdja vagyok”. (112. 1.) Nem akarjuk tagadni
Falk konyvének érdemeit. Kemény oly szép S annyira
kimeritd jellemrajza utdn, sziiksége volt irodalmunk-
nak egy életrajzra, mely a részletez6 és kerekded elbe-

2 Grof Széchenyi Istvan és hora. Irta Falk Miksa, for-

ditotta A. I. és V. A. Pest, 1863.
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széles formajaban allitsa elénk Széchenyi palyajanak
képét. Falk nagy tligyességgel és szorgalommal teljesi-
tette foladatat, de eclészavaban maga is elismeri, hogy
sokat koszonhet Keménynek. ,,A legcsekélyebbet sem
haborgatja 1étében még a legkitindbbnek 1éte is”,
mondja Goethe, csak hogy ne emeljiik a csekélyebbet a
kitinével egy rangfokra és ne tartsuk foloslegesnek
iras kozben éreztetni az Urt, mely a langesz(i ir6t az
értelmes és kdnnyed tolla ir6tol elvalasztja.

Nem azt akarjuk mondani, hogy Faiknak folfoga-
sdban nincs semmi Onallosag. S6t van S egészben az 6
Széchenyije kiilonbozik a Keményétdl. Szép szavakban
mondja el Kemény, hogy mit érzett, midén Széchenyi
jellemének boncolasdhoz fogott: ,,Numen adest! kial-
tom, mint Linné, valldsos dobbenéssel. Halhatatlan sze-
mek néznek szivem red6i kozé és agyam idegszovedé-
keibe s mig nem egy névénynek, melyet a fiivész keze
midén megvizsgalt, széttépett, de egy orszagiarnak, Ki-
nek eszméi a boncolassal elevenséget és hatast nyerhet-
nek, mig Széchenyinek taglalom életét: vajon eléggé
oltalmazhatnam-e magamat az eldszeretet és ellenszenv
befolyasaitol? ez nyugtalanit és izgat.” Falk is targyi-
lagos akar lenni, de ez elhatarozasa nem nagy kiizdel-
mébe keriilt. Numina adsunt! igy kialtott fol és meg-
ajandékozvan el6szeretetével Széchenyinek oly kivalo
és annyira népszerii politikai ellenfeleit, hésével szem-
ben nem ritkan 6vakodik az ,,idealizalas” hibajaba esni.
Azonban hideg észszerlisége és érzelgés ir6i modora
mellett is éppoly kevéssé targyilagos minden tekintet-
ben, mint ahogy nem képes éreztetni veliink Széchenyi
lelki nagysagat.

De hogy Széchenyi ifjusagara térjiink, Falk kony-
vében hibasan van rajzolva Wesselényi hatasa Szé-
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chenyi fejlédésérc. Falk Keményt kovetve elbeszéli,
hogy a vilagbéke utdn megvaltozott Széchenyi, azon-
ban hozzateszi, hogy a belsé valtozast kiilsdleg nem le-
hetett észrevenni S a vildg szeme eldtt Ugy latszott,
hogy még mindig merész lovaglasi probak s szerelmi
kalandok képezik legfobb ¢Elvezetét. Bizonysagul két
adomat beszél el, melyek Széchenyi ifjisagat a szilaj
konnyelmiiség szinében tlntetik fol. ,Ilyen volt Szé-
chenyi 1820-ig” — igy folytatja — ,lelkében mar ki-
hajtani kezdtek a jové nagysag csirai, hanem kiilséleg
még keveset lehetett észrevenni a 1élek e csendes mun-
kajabol. Ekkor tortént egy esemény, mely donté 16n
egész ¢letére S torekvéseinek végre hatarozott iranyt
adott. Széchenyi megismerkedett az erdélyi baré6 Wes-
selényi Miklossal, ki néhany évvel fiatalabb volt, de
neveltetésénél s az erdélyi kozéletben koran vald rész-
véténél fogva, alapos tudomény s politikai érettségre
nézve f6lotte allt a grofnak.”

Falk e rajzat csupan Kemény adataibol s fejte-
getéseib6l merité, azért vizsgalnunk kell, hogy miként
hasznalta fol azokat,"® Kemény is nagy befolyast tulaj-
donit Wesselényinek Széchenyi fejlédésére, de nem
mondja azt dontének és tiltakozik azon folfogas ellen,
mintha Wesselényi tette volna Széchenyit nagy hazafiva,
mar pedig Falk szavai, bar nem e f6lfogas védelmére
vannak irva, nem tartalmaznak semmit, mi annak el-
lentmondana. Kemény a f0 sulyt arra helyezi, hogy
mind a ketten, bar nagy mértékben, de egyenléen ha-
tottak egymasra ¢és korantsem oly merész, hogy az
1820-ban még huszonharom éves Wesselényit a hat év-
vel idOsebb Széchenyi folé helyezze, alapos tudoményra

B Kemény: 4 két Wesselényi Miklés (Tanulméanyok L.).
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és politikai érettségre nézve. Tovabba Kemény Wesse-
Iényi follépte elétt kozvetleniil nem iires adomakkal jel-
lemzi Széchenyit, hanem azt emeli ki, hogy Széchenyi
akkor elpazarlott évek s szétfecsérlett szellemi erd
tudalmanak sulyat hordvan lelkén, Debrecenben sem
érezte magat otthon, mert hitte, hogy hazajat elhagyta,
mid6én tehetségeinek egész Osszegével nem szolgala.
Ilyesmit ugyan Falk is emlit, de utana veti adomait S
kozvetlen utanok ugy hozza szinre Wesselényit, mint
egy mentort, kinek foltlintével a vasottsag egyszerre
lelohad. E benyomast csak fokozza, midén Gsszehason-
litvan Széchenyi és Wesselényi visszatekintéseit barat-
saguk torténetére, azon Onelégiilt eredményre jut, hogy
»azon képhez, melyet Széchenyi Istvanrdl rajzoltunk a
fontebbi lapokon, mindenesetre jobban illik Wesselényi
eléadasa, mint a Széchenyi¢”. Jobban illik 1 De azért
jobb-e? Széchenyi visszatekintése elfogult lehet s a
Wesselényié ne lehetne az? S mit mond Wesselényi?
Azt, hogy Széchenyi 1820 koriill a politikarol keveset
gondolkodott s hogy a magyar iigyekrél ritkan szere-
tett beszélni; és Falk ez allitasokat még ritkitva sze-
deti. De mar Kemény kimutatta, hogy Wesselényinek
éppen ez allitdsa mily kevéssé jellemzd a fiatal Széche-
nyire nézve. Falk foljegyzi azt is, hogy ,,Wesselényi
elszanta magat arra, hogy mint sziikséges rosszat, mint
a vilagossagtol elmaradhatatlan arnyékot, eltiri azt,
amit hibaul tekintett baratjdban, mig a szamitd Szé-
chenyi megkisértette sajat céljaira folhasznalni azt is,
ami nem tetszett neki Wesselényiben”. lgaz, hogy egy
kis szamitds is vegylilt Széchenyi barati érzelmeibe,
mint Kemény is elismeri, de alig kell mondanunk, hogy
nem Onzé S kicsinyes, hanem nagy tervének lancola-
taba illd, de minek e koriilményt ily kapcsolatban eld-
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adni! Minek azt Wesselényi keresztyén oOnmegtagada-
saval szembeallitani? Nem tudjuk, hogy a baratsag
els6 éveiben Wesselényi Széchenyinek miféle hibait
volt kénytelen eltlrni; annyit tudunk, hogy a késdbbi
s inkabb ismeretes id6szakban Széchenyi eleget tlrt
Wesselényi tettei miatt. Végre Falk, ha nem is alapo-
san, de hatarozottan beszél, mig Kemény megvallja,
hogy ,hatarozott fogalmat akarmir6l inkabb Ilehet sze-
rezni, mint a hatasrél, melyet e férfiak egymasra gya-
koroltak™ .

Lehet-e most a Széchenyi napldoinak kozzététele
utan'? Lehet, legalabb ami a Széchenyire tett ,hatést
illeti s amennyire ily természetli kérdésben lehetséges
hatarozott fogalmakat szerezni, de nem hissziik, hogy
egészben moddositanunk kellene Kemény eredményeit.
1821 augusztusaban kezdddik Széchenyi kozelebbi is-
meretsége Wesselényivel. Széchenyi éppen ekkor igen
fogékony volt barati érzelmek irdnt. Nemrég gyogyul-
van ki egy szerelmi csalodasbol, részvétért sovargott
szive, mely még nem tanult meg lemondani és meg-
nyugvast sehol sem talalt. A boldogsdg reményei meg-
csaltdk és ugy latszott, mintha a dics6séget is hiaba
ohajtanad. A katonai palyan el6léptetést régota haszta-
lan vart, azt pedig mindinkabb érezte, hogy e palyan
hazajara nézve nem fejthet ki elég hasznos munkassa-
got. Kilonosen ily munkassagot kivant a csalddasoktol
sebzett kedélye. Epp faradozott is egy kozhaszni kez-
deményben, a lotenyésztés eldmozditasaban S ez ligy
érdekében utazvan Erdélybe, Wesselényinél idozott,
kit mar korabban is ismert. Zsibé ura most nagy be-
nyomast tett red, melyet Ujabb ¢és hosszabb érintkezé-
sek erositettek. Heviilni kivand szive megszerette Wes-
selényit, kiben follelni vélte mindazt, mit egy rokon-
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érzelm(i baratban follelni mar rég Ohajtott. Jol esett
neki foltarni eldtte belseje minden titkat. Nem volt ne-
héz meggydznie Wesselényit, eszméi helyességérol, az
anyagi S maganjogi reformok sziikségérél s ezeknek
jotékony hatasardl az értelmi S erkdlcsi haladasra
nézve. Széchenyi mindenckel6tt fontosnak tarta, hogy
a vezetOk magok is miiveljék és tokéletesitsék magokat,
miel6tt és mikdzben masokra hatni kivannak. Ily célbodl
szOvetkezett is baratjaval. Biraltdk és oktattak egy-
mast, Széchenyi ezentul tarsanak tekintette Wesselényit
a meginditandé reformmunkaban, ko6zolvén vele gazda-
sagi és irodalmi ismereteit. Wesselényi fogékony tanit-
vanya volt, noha megjegyzései bizonyara 1j szempon-
tokra is figyelmeztették a mestert, ki viszont a magyar
nyelvre €s bizonyos tekintetben a magyar viszonyokra
nézve a tanitvany szerepét jatszotta. Mennyi gyon-
gédség ¢és nagylelkiiség mind a két részrél. Mily joté-
konyan hatott a szeretett és szeretd sziv melege Szé-
chenyi lelkére, védvén azt a sivar és Onkinzd eszmék
nem egy tamadasa ellen. Tovabba Wesselényi nem volt
hajlando egyediil a nemzetben keresni az orszagos ba-
jok okait és folyvast az alkotmanyos ellenzék folada-
taira figyelmeztette baratjat, Széchenyi, bar szive mé-
lyébdl megvetett oly nemzetet, mely szabadsagat oOn-
kényt foladja, nem szivesen kdovette baratjat e térre.
Onelégiilt honfitarsainak tespedésén érzett kesertisége
tompita fogékonysagat a sérelmi politika irant S azutan
még nem is szanta el magat végleg a katonai palya el-
hagyasara, Azonban bar nem éppen Wesselényi 0sz-
tonzésére, de az O eszméinek hatasa alatt mindinkabb
vagyodott oly helyzet utdn, mely szabadsigot engedjen
neki a kozjogi kérdések terén is. Annyi bizonyos, hogy
e barati viszony els6 éveiben Széchenyi serényebben



22

foglalkozik kozjogi tanulmanyokkal. Nem gondoljuk,
hogy tovabb terjedt volna Wesselényi hatasa. Vagy
Wesselényi hatasanak kell-e még betudnunk azt is,
hogy Széchenyi lemondott az orszadg sorsarol alkotott
sOtét nézeteir6l? igy beszéli maga Wesselényi és semmi
kétség, hogy Széchenyi ideig oraig lemondott rélok, de
ily nézetek késébb is mindvégig félmeriilnek lelkében.

Nem meglepd-e, hogy mig elsé konyveiben fényes
jovot josol a nemzetnek, ugyanekkor napldjaban csiig-
gedten, s6t kétségbeesetten szol a jovor6l? Nem kell-e
itt arra gondolnunk, hogy Széchenyi Aeneasként:

Talia voce refert, curisque ingentibus aeger
Spem vultu simulét, premit altum corde dolorem?

Azonban 1841 utan Széchenyi nem hasonlit Virgil
héséhez; sotét képeket fest a jovordl, egy nemzeti te-
metd létrehozasat tervezi S azt josolja, hogy a magyar
egy rossz izlés asta kerti toba, egy békatanyaba fog
fulladni s mégis még a Politikai Programmtoredékben
is, melybdl e joslatat idézziik, ezeket olvassuk: ,.én soha-
sem tudtam, valamint most sem tudok kétkedni fajtank
egykori fol viragzasan:”, s6t a negyvenes években nap-
l6iban sem hianyzanak a reményt6l sugalmazott helyek.
Hogy értsiik mindezt? Azt higyiik-e, hogy Széchenyi
alapjaban mindig csliggedt volt S csak azért biztatott
a szebb jovovel, hogy az valoban be is kovetkezzék és
talan csak akkor ragadtdk ki a kedvezd koriilmények
pesszimizmusabol?

Megengedjiik, hogy Széchenyi azért is batoritott,
mert elgondolta, hogy a nem alaposan indokolt re-
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menyre is sokkal tobb sziiksége van egy még fejlédd
nemzetnek, mint a legalaposabb pesszimizmusra, de
nem hissziik, hogy Széchenyinek szinlelnie kellett volna
a jovobe vetett hitet, mert ha attekintettiink érzései €s
eszméi egy egész szovedékén, latni fogjuk, hogy hite
Gszinte volt s mélyen gydkerezett lelkében.

Vallasos érzéseibdl kell kiindulnunk, vagyis lelki
¢életének legmélyebb alapjabol. Igaz, hogy a kételyek
egy ideig megingattak hitét, de annak lényeges részelt
nem dontotték meg. SOt érettebb kordban, midén mar
nem csiiggott gyermekkedéllyel egyhaza egész tanrend-
szerén, nyugtalanitotta lelkiismerete, ha azon vette
észre magat, hogy annak barmely részletérdl is lenézés-
sel szolt vagy gondolkodott. Csak akkor érezte magat
mentnek minden vadtol, ha a sziiléi hazban megszokott
formak kivanalmai szerint kozlekedett Istenével. Ab-
rand, kegyelet s hit folyvast élesztették vallasos érzé-
sét, melybe nem vegyiilt semmi tiirelmetlen hév. O, ki-
nek kiizdenie kellett hitéért, megbotrankozott azoknak
vakmerdségén, kik birakul akarnak follépni masok
lelkiismerete és Isten kozott.

Annal szigorubb biraja volt ¢ viszonyra nézve On-
magéanak. A folytonos és konyortelen Onbirdlatra féleg
a lélek halhatatlansagdba vetett hite O0sztonzé. E hitrdl,
mint e naplokbol latjuk, méar atyja is sokat t{inddott™
és Széchenyi e tekintetben is hasonlitott atyjahoz. Mind
a ketten Pascal szellemében jartak el, ki igy vélekedik:
»A 1élek halhatatlansdga oly fontos kérdés, oly mélyen
érdekel benniinket, hogy egészen érzéketlenek vagyunk,
ha nem akarjuk megtudni, hogy miben all az.” Szé-
chenyi at volt hatva azon hittél, hogy a foldontali élet

51,1,
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csak azoknak van fOnntartva, kik itt a f6ldon minél in-
kabb tokéletesitették lelkdket. Nyugtalanitotta a gondo-
lat, hogy ,porhiivelye f6lbomlasa utan soha fol nem
ébred tobbé, mert eléggé ki nem képzett és eléggé ki
nem tisztult lelke nem birhatnd el az 6rok égnek vila-
gossagat, a megdicsGiiltek mennyei kéjét”® Azt tar-
totta, hogy a ,jobb ember minden cselckedetinek
egybevonatja, élte munkainak végcélja, tenger bajai-
nak egyediili reménysugara végre is csak azon halha-
tatlan \'dgy, e foldon inkdbb-inkdbb tokéletesitett lel-
kével visszatérni egykor szebb honaba”.* Azonban a
tokéletesedés erkodlesi értékét nem az elért képességek
fokdhoz mérte; szerinte ,mindegyik palya mindenkit
kozelebb vihet a tokéletesbedéshez”, csak ,torekedjék
mindenki megtudni, hogy mi a foldi rendeltetése”."
Ily értelemben mondja az életet a legnagyobb tokélete-
sedés utani torekvés probaidejének”.’® Azonban a to-
kéletesedés hatasa az emberen kiviil is mutatkozik, sot
munkassag nélkiil alig lehetséges és igy az egyén toké-
letesedése a mindenséget is emeli és tulajdonkép e vég-
bol oltotta Isten az emberbe a tokéletesedés vagyat.
Széchenyi szerint nincs magasztosabb érzésiink, mint
»azon szomj, azon Oszinte vagy, jollehet a nagy egye-
temben egyedil efemer férgek vagyunk, habar csak
lathatatlan paranyt is, tiszta lélekkel hordani a hatar-
talan mindenség foldicsbitéséhez”."

Ily érzések forrongtak lelkében mar ifjisagaban
is, természetes tehat, hogy ugyanekkor mély benyo-

8 Kelet népe, 271. 1.

8 Hunnia, 156. 1.

17 1819-i naplok, Budapesti Szemle 1875, 144., 145. 1.
U, 0. 146. 1.

® Udvielde. 3. 1.
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mast tettek red az emberi perfektibilitast hirdeté bol-
cseleti tanok, melyek szazadunk elején tGjra figyelmet
keltettek. Herder e tanok lényegét igy fejezi ki: ,,Nem
rajongas remélniink, hogy mindeniitt, hol csak embe-
rek laknak, egykor értelmes, méltanyos ¢és boldog em-
berek fognak lakni.” Mi lehetett dragabb Széchenyi-
nek, mint e remény! Mily jol esett éreznie, hogy a fol-
vilagosodott filozofia tanitasat a keresztyén vallas szel-
leme is igazolja. Ugy latta, hogy e perfektibilitds tana
csak mas szavakkal fejezi ki a lélek halhatatlansagaba
vetett hitet; azért mintegy hitelvei kozé iktatta azt és
misztikus hévvel ragaszkodott hozza élete végéig. Azon-
ban a hazafi be nem érhette a haladas ily altalanos re-
ményével. Igaz, hogy a tokéletesitett nemzetek 1épcséin
emelkedik az emberiség, de nincsenek-e egyes nemzetek
a pusztulasra szanva! Nem venni-e észre a magyaron
is az enyészet jeleit! Nem, ugy nyugodott meg végre:
e nemzet még fiatal, hirtelen follobbandsa és gydnge
kitartasa, kevés tanultsdga és sok tehetsége, nem sza-
mité természete S ¢€lénk képzelddése, inkabb vitézi
multja, mint vénhedd kulturdja mind arra mutatnak,
hogy hibai a fiatalsag hibai és mivel a magyar egyet-
len keresztyén sarja Eurdpaban azon népcsaladnak,
mely szellemi sajatsagait még sehol ki nem fejtette, bi-
zonyos misszid var rea a haladdo emberiség torténeté-
ben. E meggy6z6dés soha ki nem halt lelkében S midén
ideges lehangoltsag vett rajta er6t, midon sotét latoma-
sokkal telt fantdzidja gyotorte, midoén belatasa foltarta
elétte a helyzet nehézségeit, majd a kozeledd bukas
képét azon kotelességérzeten kiviil, mely a gondvise-
Iést6l szamara kijeldlt helyhez eszmélete fogytaig lan-
cola, ama meggy6z0désbdl is meritett er6t a kitartasra.
,Valamint Istenben, gy hiszek én az emberi perfek-
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tibilitasban és ... e szerint a lelkes, deli termeti, vitéz-
képli magyar ne érhetné el azt emberi kifejlés legmaga-
sabb fokat is?” ° igy kialt fol egy 1846-ban kiadott
munkajaban. Ugy tekintette ez id6étajt a magyart,
mint egy erbteljes és nagy reményd ifjut, kit a tal-
buzgd gyamok veszélybe donthetnek. De hitét a jovo-
ben f6l nem adta, valamint vallasit nem adta fol a
szkeptikus filozofia ostroma kdzben. Még eszmélete to-
redékei kozt is foltaldlta e hitet, a Blickben is azzal
vigasztalja magat, hogy a magyar kiheveri még a Bach
rendszerét, mert ifja, ,mindenesetre a legifjabb Euro-
paban” (283. 1.). ime még a lelkére borult nagy éjt-
szakaban is follobog e hit. Annyi ereje volt, hogy csak
nehezen birt elhamvadni, erejét maga Széchenyi sem
ismerte elég jol, mert soha sem volt képes nyugodt 6n-
érzettel tekinteni 6nndn belsejébe. Inkabb szerette sa-
nyargatni magat, gyonyorrel font halantékai koré to-
viskoszorit képzelt vagy valodi hibaibol.

Napléi kiaddja tapintattal valasztja el a képzelte-
ket a valddiaktol, de a Wesselényivel kotott baratsag
torténetét targyalvan, el nem fojthatja a megjegyzést,
hogy Széchenyi némikép irigykedett is Wesselényire.
Irigység, a sz6 e helyen kellemetleniil hangzik a gyon-
géd koriilirasok védelme alatt is. Széchenyi egykor na-
gyon szerette Wesselényit, az illuziok aranyfatyolan &t
latta jellemét S midon a fatyol foszlani kezdett, termé-
szetes volt, hogy a mindsliriibben észrevett hibak igen
erésen sértették szemét. S ha csupan az emberben csa-
l6dott volna, de csalédott a hazafiban is, kivel egykor
Magyarorszag regeneralasa végett szovetkezett s kirdl
nem tette volna fol, hogy kihivo politikaja altal veszé-

2 Essmetoredékek. Kiilonosen a  Tiszavolgy —rendezését

illetéleg. 73. 1.
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lyeztetni fogja ama reformok sikerét, melyekért életok
hajnalan egyiitt lelkesedtek. ,,Wesselényi — igy pa-
naszkodott Széchenyi 1843-ban — megrontotta egész
politikai palyamat és miutan tobb, mint husz éve, hogy
ugy szolvan egyediil Magyarorszag lebeg lelkem elétt,
megronta ¢letem legérdekesebb S leghaszonhajtobb ré-
szét.” — Mindez eléggé érthetévé teszi Széchenyi nap-
loiban a keseri kifakadasokat Wesselényi ellen, a nél-
kiil, hogy az irigység foltevésére is szorulnank. Kiilon-
ben e kifakaddsok nem gatoltdk Széchenyit abban,
hogy sokat ne faradozzék Wesselényi iigyében. T)e
nem akarjuk elhallgatni, hogy 1838-ban a pesti arviz
alkalmaval Széchenyi naploi fanyar hangon emlitik
Wesselényi hésiességét. De Széchenyi akkor telve volt
keserliséggel. Az arviz rossz sejtelmeket ébresztett
benne tervei jovOjére nézve, lehangoltsagat betegség is
fokozta és azzal vadolvan magat, hogy a vész idején
nem tett eleget kotelességének, nem jol esett latnia haj-
dani baratja fején a babérkoszorat, mely annak nép-
szerliségét emelvén, artalmara volt a békés iranyld re-
formpolitikdnak. Hogy mindent elmondjunk, Szé-
chenyi akkori érzései kozt olyat is taldlunk, mely ha-
sonlit az irigységhez, de Iényegben kiilonbozik attol.
Legyen szabad erre nézve Keményre hivatkoznunk, ki
foljegyzi Széchenyirdl, hogy ,,60 sem tartozkodék vissza
ama kielégithetetlen ¢és vagyszomjas munkassagtol,
mely az események fonalszalait sajat egyéniségének ke-
lekér6l akarja leszOni; de Onzéseért nem aldozott ered-
ményeket fol, mig az eredményekért gyakran hattérbe
nyomta, sOt néha el is feledé Onzését. Aztan noha sze-
rette magat egy torekvésben kozpontul, mégis a cse-
leket s taktikat a targyak s nem személye emelésére
hasznalta. Vajon mondhatni-e ugyanezt Széchenyi
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ellenfeleirdl, akikkel szemben irigységgel vadoltatott'?
Altaldban mi ellenfeleivel vald vitdit illeti, az esemé-
nyek folyama tobb igazsagot szolgaltatott Széchenyi-
nek, mint a vitaival foglalkozé irok.

Vagy igazsagosan van-¢ megitélve a gr. Dessewffy
Jozsef Taglalatja. ellen kiadott Vilig a Falk konyvé-
ben'? E konyv ellen Keménynek is vannak észrevételei.
Az eszmemozgalmak kezdeményez6inek szokasos illoja-
litasat ismeri fol benne és hozza teszi, hogy Széchenyi
nem elégszik meg Dessewffy megcafolasaval, meg is
akarja semmisiteni; véleményei miatt nevetségessé S
gylloletessé teszi az irodalom és kozélet e jelesét, mi
folosleges volt a szobanforgd kérdésre nézve, S a jo-
vendd tekintetébdl sem volt hasznos. Kemény ugyanis
azt hiszi, hogy a késébben labrakapott gydngédtelen s
szenvedélyes vitatkoz6 modor, mely a hideg megfonto-
lasnak utjat elzarta, egyrészt Széchenyi Vilag janak
koszonhetd. Mindez éppen elég volna, de Faiknak nem
elég. Szerinte Széchenyi a Vildghan jellemének gyonge
oldalat arulta el, melyet Falk nem tud s nem is akar
szépiteni. Mert Széchenyinek egy nemes, a legjobb szan-
déktol vezérelt ellenféllel volt dolga, kit ugyan szabad
\'olt legydzni becsiiletes harcban, de aki nem érdemelte,
hogy lefegyvereztetvén, a guny buzoganyaval agyon
sujtassék. Es fajdalom, Széchenyi igy eselekvék.” Le-
het ugyan ez eljarast Iélektani okokkal menteni, de
végre is ,,mig Széchenyi konyve hatasat fokozni re-
mélte, az olvaso tiszta élvezetét megkeseritette és kény-
szerité 6t, — Jean Paul szavaival élve — hogy szivével
elforduljon a szerz6t6l, mialatt fejével igazat adott
neki”.

Ezek utan az érzékeny olvasé Dessewffyt barany-
nak fogja képzelni, Széchenyit pedig farkasnak. De ha
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meggondoljuk, hogy tulajdonképp Dcsscwffy volt a
tamado és ha kikeressiik a Taglalazibsl mindazt, ami
Széchenyire rosszul hatott, még mindig elismerhetjiik,
hogy a Vildgnak is van része a késobb labra kapott és
annyira Aartalmas vitatkozd6 modorban, de nem hihet-
jik el, még Jean Paulnak sem, hogy sziviinkkel el kel-
lene fordulnunk a Vildg szerz6jét6l. Dessewffy is to-
rekszik Széchenyit gylildletessé S nevetségessé tenni.
HKevés gyongéded érzést” — igy szol Dessewffy —
€8s Ova banast (delikatesse) mutat az, a hatalmasabb
és tehet6sebb részér6l, mikor kozonségesen elegendd
karpotlas nélkiil aldozatokat javasol, mert ami néki
konnyli, az masnak igen nehéz, sét végbevihetetlen is
lehet. Ha azt nételen ember teszi, még kisebb a gyongé-
ded érzés”. (169.1.) Ime Dessewffy elsé artatlan vadja.
A vad anyagja sem alapos, mert Széchenyi nem java-
solt karpotlasnélkiili aldozatokat, s6t politikdjanak
egyik alapelve volt, nem a nagylelkliségre, hanem az
onérdekre hatni, nem aldozatok gyanant ajanlgatni re-
formjait, hanem ugy tiintetni f6l azokat, mint a latszo-
lag karosultak érdekében all6 rendszabalyokat. De ha
Hitele mindamellett alkalmat adhatott ily félreértésre,
mily meglepd volt neki a gyongédtelenség vadja, ki
nem is tartotta magat oly dusnak, mint Dessewffy fol-
tiinteté és ki mar megmutatta, hogy nem riad vissza az
dldozatoktol. Es hozza még a nétlenség emlitése!
Dessewffy nem tudhatta, hogy ezzel mind érzékeny se-
bei szaggatott fol ellenfele keblében. Most tudjuk a
naplokbol, hogy Széchenyi akkor reménytelenill sze-
rette késobbi nejét és elképzelhetjiik, hogy mennyi faj-
dalom van e valaszaba fojtva: ,Nem emlékezem, hogy
nbtlenségem okat eldtted folfedeztem S szivembe tekin-
teni kértelek legyen.”
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Széchenyi bizonyos oOnelégiiltséggel tekintett vissza
kiilfoldi ,,utazdsaira. Erezte, hogy mar a kiilf6ldi viszo-
nyok alapos ismerete is felsdbbséget biztosit szdmara
honfitarsaival szemben. De gr. Dessewffy nem akarja
elismerni felsobbségét, igy kialtvan fol: ,,Ha nem latja
a szerz0 (Széchenyi) a kiilonbséget (Gallia és honunk
kozt), bizony kar volt utaznia” (119. I), mi Széchenyi-
nek mar csak azért is rosszul esett, mert vilagosan
latta, hogy sem a hazai, sem a kiilfoldi viszonyok fol-
fogédsara nézve nincs mit tanulnia Dessewffytol.

De még jobban fajt Széchenyinek az, hogy Des-
sewffy olyba tiintette fol, mint aki eszével art szive ér-
zeményeinek, mint aki az anyagi jolétet S az élet 6ro-
meit tartja az ember legfobb javainak. ,,A neveldknek
— ugymond Dessewffy — a pénzes tehetségen feliil
még valami massal is kell birniok, annyi észszel és
erénnyel tudniillik, amennyi megkivantatik, hogy a
pénzt nem kell nagyra becsiilni”, s6t Széchenyi kifaka-
dasait a rossz adosok ellen bizonyos parhuzamba al-
litta a Shylock bodlcseletével. Mindmegannyi torszuras
a reformator érzékeny szivének. Neki kellett hallania
mindezt, ki mert nagyon szerette eszét szive zsarnoka-
nak foltiintetni, Osszerezzent és folhaborodott, ha e lat-
vanyt félreértették, ki az anyagi jolét kedveltetését esz-
koznek tekinté erkolesi célok elérésére s ki a sztoikus
bolcsek eszményét torekedvén elérni, most egyszerre
izgatott fantdzidja latomdasa szerint egy pénzsovar
szibarita szinében volt bemutatva nemzetének. De Des-
sewffy itt sem allapodott meg. Egy ifjunak hozza inté-
zett levelét kozli, mely éretlen megbotrankozéssal szdl-
van Széchenyi S elvtarsai torekvéseirdl, igy végzdodik:
»dajnalom ezeket az embereket, ha halhatatlansagra
vagynak, mert meghalnak, még minek elétte sirba szal-
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lottak. Ha egyébirant elég nekik mulatsdgosan ¢és ked-
veltétél eg élni, hallgatok; csak azt mondom, hogy nem
nagy emberek, hanem kifinomitott nagy allatok.” (29.1.)
Es e levél ellen a kozlé oly hangon tiltakozik, mintha
tokéletesen egyetértene tartalmaval. Széchenyire leg-
alabb ily hatast tett a kozlemény és elképzelhetjiik,
mit érezhetett olvasasakor, ha elgondoljuk, hogy meny-
nyire irtdzott oly élett6l, mely halhatatlan lelke Aartal-
mara lehet. S ha még hozzavessziik, azt az ,,apad is le-
hetnék” hangot, melyen Dessewffy a mar évekre sem
fiatal Széchenyit olykor leckézteti, talan kimeritettiik
Széchenyi ingeriiltségének személyes okait.

De semmibe vegyiik-e, hogy Dessewffy megta-
madja Széchenyi legkedvesebb eszméit'? Semmibe ve-
gylik a konyvén atlengé szellemet? Hogy gyiildlte Szé-
chenyi e palastolgatast, e mentegetést, ¢ féligakarast,
O merész kezekkel szakitd le a leplet a nemzet bajairol
S hibair6l az Onismeretet tartvan a javulas elsé foka-
nak. Egész életén at hivatdsa nem legcsekélyebb részé-
nek tartd megismertetni a nemzetet sajat hibaival.
Tikormiivésznek nevezi magat a Stddiumban és mun-
Osszeallitani. Nagyon haragudott, mert nagyon szere-
tett. ,,Oh, haragos lélek”, — igy kialt fol az Isteni
szinjatékhan Virgil, atolelve az Argenti miatt méltat-
lankodé Dantét — ,legyen aldott az, kiben te fogan-
tatal”. A nemes folhaborodas lattara folidézi a koltd az
anya emlékét, mintha mondani akarna, hogy e latszo-
lag erGszakos érzést is annak koszonjik, kitdl leggyon-
gédebb érzéseinket Orokoltik. Sokszor lobogott fel e
folséges harag Széchenyi lelkében és sokszor csapott
villima azokra is, kik a bajokat és visszaéléseket lep-
lezték, vagy gancsaikat is hizelgé szavakba burkoltak:
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igy tett Dessewffy is s ha szenvednie kellett az inge-
rilt, reformator csapasai alatt, lehet-e feledniink, hogy
tamadasa Széchenyit is oly érzékenyen bantotta? Mi
legalabb nem felejthetjiik és meg kell vallanunk, hogy
nem egészen Jean Paullal szdlva, talan -elfordulnank
sziviinkkel Széchenyitél, ha nem ugy irta volna meg a
Vilagot, mint ahogy megirta.

A Vilag eclnémitotta a régi ellenzék bajnokat, de
Széchenyinek vitai meg nem sziinnek s ellenfelei nem
mindig az ellenzék soraibol keriiltek ki. Metternich is
megtamadta  Széchenyi  politikajat mar  1825-ben,
tulajdonkép ki sem békiilt azzal mindvégig, de a tama-
das s védelem inkabb a szinfalak mogott torténtek S
csak azota ismeretesek részletesen, miota mind Szé-
chenyi, mind Metternich hatrahagyott iratai ki vannak
adva. 1825 november 12-én, majd december 8-an érte-
kezett a hatalmas miniszter Széchenyivel a magyar
igyekrél és december 11-én egy Szogyényihez kiildott
levélben leirja a két értekezlet lefolyasat. E levél Maj-
lath Gyorgy birtokaba keriilt, ki azt 1850 szeptember
14-én elkiildé Metternichnek, ezuttal sem fojthatvan el
a megjegyzést, hogy a ,,25 év el6tt mondott S a jovobe
oly helyes és mély folfogassal tekintd joslat a szeren-
csétlen Széchenyi grofot illetdleg is hiven tejesiilt”. ™
Vajon mibdl allott e joslat, mely oly helyes és mély
folfogassal tekintett a jovobe? Metternich arra inti
Széchenyit, hogy ne artsa magat a politikdba, hogy
vonuljon vissza idejekoran, mert lesz id6, midon vissza
akar majd fordulni, de nem bir és elsiillyed a pos-
vanyba, vagy ha bir, meg fogja bélyegezni az a part,

2 Aus  Metternich's nachgelassenen  Papieren. Th. 1.
BA 2. 248. lap.
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melyet 6 félrevezetett. Ennyib6l allnak Metternich jos-
latai; de wvajon teljesiiltek-e valoban S amennyiben
teljesiiltek, azon okoknak voltak-e eredményei, melyek-
b6l Metternich logikaja kovetkeztetd azokat? Nagy-
részt nem teljesiiltek. Félrevezette-e partjat Széchenyi?
Tulajdonkép mikor volt Széchenyi partvezér és melyik
orszaggytlési nagy part allott foltétlenil az 6 rendel-
kezésére! Metternich azon fiatal arisztokratdkra gon-
dolt, kik Pozsonyban 1825-ben Széchenyi koré gytltek
s kiknek korébdl a pesti kaszind fejlodott ki. A minisz-
tetei haborgattak, e kdrben egy jakobinus-klub magvat
sejditette s azért monda Széchenyinek, hogy -elrontja
az ifjisagot, de majd megadja az arat. Tudjuk, hogy
a francia forradalomban is az egymast tulszarnyald
partvezérek elddeiket a guillotinera hurcoltdk. De
Széchenyi s kore oly kevéssé volt jakobinus, mint maga
Metternich. Az ellenzéket még 1841 el6tt sem lehetett
Széchenyi partjanak nevezni s ha nem is tagadhat-
juk, hogy annak torekvéseire a reformator eszméi be-
folyassal voltak, vajon e befolyas oly természetli
volt-e, aminének azt Metternich gondolta? Metternich
ugy beszélt, mintha Széchenyi follépése nélkiil a leg-
simabban fejlédtek volna a magyar iigyek. Kemény
ellenben, ki Metternich szemrehanyéasai jorészét is-
merte, a Még eQy szo a forradalom utan cimii ropira-
taban kifejti, hogy az 1825-i allapot Széchenyi nélkiil
is fOnntarthatatlan volt, azonban az 0 kovetelések
nélkiile mas alakokat nyertek volna, kifejti, hogy altala
szélesedtek terveink, de novekedett oOvatossagunk. Szé-
chenyi hatott volna fOlforgatd iranyban, ki mindig
azon volt, hogy a reformok meg ne zavarjak az egyet-
értést a nemzet S a kormany, valamint a nemzet egyes
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osztalyai kozt? S ha kovetett is el botlasokat, ha 6t is
terheli némi felelésség az 1841 utan labrakapott meg-
fontolatlan Ujitasi szellemért, mely forradalmi lazza
fokozddott, mily elenyészéen csekély az 6 feleldssége a
Metternichéhez képest, ki mar 1825 elétt folizgatta a
kedélyeket, rombolgatvan a régi tisztes épiiletet, mint
nevezni szerette a magyar alkotmanyt s 1825 utan sem
sokat tett arra nézve, hogy a szerinte is tlrhetetlen
allapotok reformaldsa a kormany és nemzet kdzt minél
kevesebb surlodasra adjon alkalmat. Széchenyi 1825-
ben arra figyelmezteti Metternichet, hogy a kormany
foladata volna oszlatni a nemzet bizalmatlansagat.
Nincs bizalmatlansag, igy felelt Metternich rendithe-
tetlen Onérzettel, S ha van, az csak folforgatd eszmék
palastolasara mesterségesen van készitve, hisz a magyar
torténetnek csak egy korszaka van, melyben a kormany
az alkotmanyt fenyegette, S ez a korszak a szabadelviiek
altal magasztalt II. Jozsef kormanyanak ideje. igy
ismerte Metternich a magyar multjat s jelenét, de azért
josolgatott jovOjérél. Azonban Széchenyi az & joslatai
kedvéért senkit sem ragadott a forradalmi térre s maga
sem ragadtatott oda, hanem 1841 el6tt és utin minden
lehetét megtett a békés fejlédés biztositasara. Igaz,
hogy 1841 utan Osszeiitkozésbe jott az ellenzéki part-
arnyalatokkal és ekkor bizonyos fokig betdlt rajta
Metternich azon joslata, hogy a part, mellyel haladni
nem akar, meg fogja bélyegezni.

De ez nem egészen ugy tortént, mint Metternich
képzelé, nem ugy gytlolték az eléretord partok Szé-
chenyit, mint a hegypart a girondiakat s nem is sodor-
iak magokkal védteleniil, hogy azutan tonkre tegyék,
igy is fajt a tusa Széchenyinek, csakhogy 6 1825 elott
is tudta, hogy tOvisei is vannak a reformatori palya-
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nak, melyre nem Iépett volna, ha féleg személyes ambi-
ciok izgatjak lelkét, mint Metternich hitte rola. Azon-
ban nem volt-e igaza Metternichnek altalaban az esemé-
nyek folyamara, nézve? Mar 1825-ben eldre latja a for-
radalmi id6ket s ugy latszik, mintha Széchenyi 1841-
tdl kezdve csupan ismételné azt, mit Metternich neki
1825-ben mondott, s mit neki akkor elhinni nem akart.
Csak latszik ugy, de a két joslat nemcsak kiilonbozd
idében mondatott, hanem kiilonb6z6 folfogasokon ala-
pul és az események nem igazoltadk mind a két folfogast
egyenld mértékben. Metternich azon folfogasbol indult
ki, hogy az 1825-i orszaggyiilésen a régi magyar ellen-
zékhez egy 1Uj csatlakozott, mely nem elégedvén meg az
alkotmany védelmével, eurdpai eszméket penget S
gyllolvén altaldban a monarchikus intézményt, vesz-
tére tor a magyar monarchikus alkotmanynak is. B
szellem szenvedélyes vezérek befolyasa alatt iddvel erd-
szakosabb lesz ¢és langba fogja boritani az orszagot.
Foladata tehat a kormanynak elfogadni a régi alkot-
manyos ellenzék allaspontjat, de allandd szilardsaggal
visszautasitani S ezaltal elfojtani az 0j, az eurdpai ellen-
z€k torekvéseit. Széchenyi antimonarchikus hajlamokat
nem birt folfedezni a magyar ellenzékben, S ha birt is
néhany excentrikus foben, sokkal jobban ismerte a
nemzetben mélyen gydkerez6 monarchikus érzést, sem-
hogy ily felhdkrél vihart kovetkeztessen. Elismerte,
hogy a kibontakozast a régi allapotokbol oOvatosan kell
vezetni, nehogy veszélyes razkodasokkal jarjon, de a
kormanynak hajlékony S bizalmatkelt6 magatartasa-
ban latta a veszélyek elharitasanak leghatasosabb mod-
lat. Midon a kormany eljardsa fogékonnya tette a ke-
délyeket az izgatasok irant S midon a Pesti Hirlap Szer-
keszt6jében oly férfiait ismert {6l Széchenyi, kinek
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modora a tarsadalmi rendek kozt ingeriiltséget kelteni
és minden torvényes tekintélyt megingatni volt képes,
akkor kezdette mind erdsebben félteni reformmiivét a
kikeriilhetetlen = zavaroktdl. Metternich ekkor meg-
rémiilt konvertitanak nevezgeté és igaz, hogy Széchenyi
meg volt rémiilve, de nem tért a Metternich hitére,
mert a két hit kozt 1ényeges a kiilonbség. Szdoval csak
akkor hihetnék el, hogy Metternich 1825-ben mély és
helyes folfogassal tekintett a jovobe, ha be lehetne
bizonyitani, hogy Széchenyi nélkiill fonntarthatd volt
a régi allapot, s hogy Széchenyi f6lforgatd iranyban
hatott, ha be lehetne bizonyitani, hogy nem volt mo-
narchikus érzés a magyar reformpartban, s hogy a
Metternich politikdja a maganjogi S a nemzetiségi kér-
désekben bolcs elérelatassal akadalyozta a forradalom
kitorését.

De barmennyit érnek Metternich joslatai s vadjai,
bizonyos, hogy Széchenyire végzetes hatast tettek. A
magyar politikai élet élénkiilésével mind siriibben kel-
lett hallania Metternicht6l és korétél, hogy 6 az oka
mindennek, hogy lehettek ugyan jo szandékai, de a
pokol jobb szandékokkal van kovezve. E kdonnyelmiien
odavetett szavak Széchenyinek sok alvo kételyét életre
keltették, onkinzé hajlamait taplaltdk és nem kis mér-
tékben voltak okozoi tébolyanak. De mit mondunk™?
Hisz Széchenyi nem volt tébolyodott, igy gondolkoznak
tobben, kik doblingi tartézkoddsat magyarazvan, a
tébolyt nem akarjak e tartdzkodas okaul -elismerni.
Nem lesz tehat folosleges foglalkoznunk e sokat vita-
tott kérdéssel, melynek tisztdzasdhoz e naplok is fol-
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hasznalhatok, noha azok 1848 els6 negyedében véget
érnek.

Falk konyvének utolsé fejezetében részletesen fog-
lalkozik Széchenyi élete utolsdé szakaszaval. Konyvének
e fejezete igen értékes a benne foglalt uj kozlemények
miatt, mert Falk rovid ideig személyesen is ismerte
Széchenyit és utolsd éveirdl sok részletet hallott masok-
tol. De a fejtegetések, melyek kozleményeit kisérik,
mér kevesebbet érnek. Részben igazat ad Gyulainak,?
ki Kecskeméthy® kozlései alapjan kifejti, hogy Szé-
chenyinek ugyanaz okozta halalat 1860-ban, ami 1848-
ban megtébolyitotta, de hozzateszi, hogy az ,altalanos
kérdés: Oriilt volt-e Széchenyi vagy sem, ezzel nincs
megoldva. Szerinte nem lehet e kérdésre egyszerlien
igennel vagy nemmel felelni, mert harom teljesen
kiilonbdz6 fazison ment at Széchenyi lelki allapota
Doblingben s ha azon kérdés vettetik fol, vajon tébo-
lyodott volt-e Széchenyi, pontosan meg kell jellni az
idészakot, melyre a felelet adando, hogy hatarozottan
lehessen felelni.”

Mi nem hisszilk, hogy Falk Oszintén helyesli akar
csak részben is Gyulai eredményeit. Megjegyzése
csak oda van vetve, de azutan mintha elfelejtette
volna. Szerinte — igy vehetd ki tulajdonképi gondolata
fejtegetései burkold héjabol — Széchenyi sohasem volt
Oriilt, hanem csupan bizonyos fokig és bizonyos ideig
kedélybeteg, de e betegséget els6sorban nem hazija
romlasa S erre vonatkozé Onvadjai okoztdk, hanem
megrongalt egészsége. Pedig Gyulai éppen ez oOnvada-

22 Emlékbessédek. Buda-Pest, 1879. Grof Széchenyi utolso
éveli.

23 Grof Széchenyi Istvan utolso évei és haldla. (1848-
1860.) Pest, 1866.
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kat emeli ki, mint az 1848-i téboly s az 1860-i ongyil-
kossag f6 okait. De Falk nem akarja a Gyulai altal
kifejtett egységet folismerni a doblingi remete harom
kiilonbozo lelki allapota kozt és azért egyiket sem ma-
gyarazza helyesen.

Nézziik csak mit mond az elsé iddszakrdl. Szerinte
Széchenyinek kedélyét testi szenvedések zavartdk meg
elészor, sot ongyilkossagi gondolatokkal tolték be lelkét
akkor, mikor nyilvanos muikddése, szellemi munkaja
még alighogy megkezdddott. Egy Waldsteinhoz irt
levél alapjan 1830-ra teszi Falk az igy vazolt testi és
lelki hanyatlas kezdetét. ,,A megfeszitett szellemi
munka, a kidllott aggodalmak mindjobban alaastak
egészségét, ugyhogy az 1848-i eseményeket mar ron-
csolt egészséggel érte meg. Széchenyi roskatag teste e
csapasok alatt legalabb pillanatnyilag 0Osszetdrt S a
fényes szellemet is romjai ala temette. Ez ugyan na-
gyon materialisztikusnak tlinhetik fel, de a valdsagnak
tokéletesen megfelel. Azonban a testnek beteges alla-
pota az aggasztd képzeletek csoportjat tamasztja, me-
lyekben eleinte még van legalabb egy szikranyi tény,
mig utobb mindinkabb eltdvoznak a realis alaptol s
végiil egészen {ires képzeletekké fajulnak. igy volt
Széchenyinél is. Volt elég valodi oka a fajdalomra, de
ehhez csatlakozott nemsokara egy, legalabb részben
beteges képzelédés, azon gondolat, tudniillik, hogy 06
maga okozta sajat és hazaja szerencsétlenségét,”

E magyardzatnak nem az a baja, hogy nagyon
materialisztikusnak tiinik f6l, hanem az, hogy nem
felel meg a valdésagnak. Nem all, hogy Széchenyinek
kedélyét el6szor a testi szenvedések zavartdk meg. Nem
volt-e kedélye mindig betegebb, mint teste? Lelkében
a legkiilonbozébb ellentétek harca folyt, ott érzékiség
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kiizdott eszményiséggel, birald ész lagy kedéllyel, heves
képzelédés gyakorlati folfogassal, érzékeny hilsag
biliszke vilagmegvetéssel, mizantropia rajongd ember-
szeretettel, vakbuzgd fajszeretet az emberis€ég eszmé-
nyeiért heviilé érzésekkel. Ily természete 1évén, nem
haladhatott folyvast nyugodt, folyvast biztos oOntudat-
tal az életen at. A legkiilonbdzébb benyomasok egye-
silt ostroma alatt izgatottan kereste s alig talalta
énjét, tépel6dd s onmagaban kételkedd 16n. Es termé-
szetes hajlamat az Onkinzdsra nem fokozta-¢ az altala
mélyen atérzett keresztyén tanok azon iranya, mely
magasra helyezvén az ember eszményeit, a foldi 1ét és
onmagunk megvetésére tanit? Azonban e naplokban
kézzel foghatd bizonyitékokat taladlunk arra nézve, hogy
Széchenyi kedélyét eldszor nem a testi szenvedések
zavartdk meg. A huszonharom éves huszartisztet csak
nem nevezhetjiik testileg szenvedének, pedig mar on-
gyilkossagra gondol s onvadak terhelik. Huszonkilenc
éves koraban sem volt teste roskatag S egészsége ron-
csolt, azért mégis egy beteges képzelddés vesz rajta
er6t, hasonld ahhoz, mely 1848-ban megtébolyitotta.
Ségorndje halala miatt vadolja akkor magat s ez 6nvad
mindvégig gyotorte. Bizonyos, hogy gyakori beteges-
kedés s a mindinkdbb ndvekedé idegesség eldmozditot-
tak az ily képzelédések keletkezését, de igen szabatosan
kellene ismerniink a test és a lélek kolcsdnhatasat alta-
laban ¢és kiilonosen Széchenyi fiziologiai alkatdnak
befolyasat szellemi sajatsagaira, miel6tt 1848-i rogesz-
méjének keletkezését testi bajaibol mérndk szarmaz-
tatni.

fgy azonban meg kell elégedniink azon magyaré-
zattal, hogy érzékeny lelke melengette S nagyra nevelte
azon szemrehanyasokat, melyekkel a magyar ellenzéki
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mozgalmak hevességei miatt Metternichék elhalmoztak.
Mar 1841-ben Kossuth feleletét a Kelet Népéve olvas-
van, ezt irja naplojaba: ,Vannak pillanatok, amikor
kétely szall meg, vajjon jol tettem-e, hogy a Hitellel s
a Kelet Népével folléptem. Ha egyszer kétkedés szallja
meg lelkiinket: ekkor vége foldi boldogsagunknak.™
Az ovének vége volt. A. gondolat, hogy follépése Ma-
gyarorszag vesztét okozta, mindjobban =zaklatja S az
1848-i események hatasaval szovetkezvén, kiforgatja
lelkét oly nehezen fonntartott egyensulyabol.

Falk tovabb folytatva fejtegetéseit, elmondja, hogy
a részben valdésagon alapulé képzelgésekhez jarult
azutdn a puszta képzelgések egész sora, melyeknél
hianyzott a tényleges jogosultsignak még arnyéka is.
Széchenyi félteni kezdte sajat személyét. Apréd vona-
sokbol, melyeket elobb kozolt Falk, vilagos, hogy Szé-
chenyi nyugtalankodott, vajon nem 6 esik-e elsé aldo-
zataul a forradalomnak? Ez aprdé vonasok azonban nem
igen szembetinok; csak egyet birtunk magunknak
megjegyezni. Az augusztusi napokban egy miniszteri
tandeskozmany alkalmaval Kossuth egy éppen akkor
érkezett puskanak kakasat folhuzva, Széchenyire célo-
zott, de latvan Széchenyi arcan a rémiilést, nevetve
lebocsatotta a fegyvert. De Falk szerint Széchenyi
nemcsak a forradalom bosszajatol félt, hanem attol is,
hogy a forradalom esetleg megbukvan, a kormany
blintetd keze bizonyara 6t fogja érni legeldszor, mint
mind e bajok okozdjat. Ez aggalyokat Falk a Széche-
nyit ért katasztrofa Iényeges okai kozé sorolja.

Mi jogositja fol Falkot e fOltevésekre? A minisz-
tertanacsi  jelenetnek fontossagat ttlozza, Széchenyi
ideges volt s megrémiilt, de ebbdl még nem kovetkezik
mindaz, mit Falk mond. Vannak ideges emberek, kik
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a legkisebb zorejre Osszerezzennek, de azért nyugodtan
dacolnak a legnagyobb veszélyekkel. Széchenyi majd-
nem betegsége kitdréséig személyes ¢€s erkolesi bator-
sdganak sok tagadhatatlan jelét adta, fol nem tehetd
tehat, hogy a személye biztossagaért érzett aggalyok
oly mélyen gyotorték volna, hogy siettetek Oriiltsége
kitorését. Avagy nem jol értettiik Falk gondolatanak
valddi célzatat? Azt akarta talan mondani, hogy mar
kezdettl fogva igen is sok okossag volt a Széchenyi
,ugynevezett” Oriiltségében?

De végre is csak nem tagadhatja, hogy Széchenyi
valosaggal megtébolyodott, S hogy az elsé években
tébolya igen magasfoki volt? Nem tagadja éppen,
de enyhe szinekkel rajzolja a betegség elsé idészakat,
mintha azt akarna mondani, hogy akkor sem volt az
oly veszélyes, mint hiszik. Szoval szeliditi a tébolyt,
mint Gyalu asztalos az oroszlanorditast. ,,Azon perc-
ben ugyan”, — tgymond — ,mid6n Széchenyi a té-
bolydaba lépett, oly dithroham szallta meg, mely heves-
ségre nézve minden eddigit fololmult s e rohamok
eleinte ijesztd mérvben ismétlédtek. De ki nem talalja
e jelenséget természetesnek? Nem emlékeztették-e a rea
nézve teljesen idegen helyiségek, az éppen oly idegen
orvosok latasa sziintelen helyzetének szorny(i voltara S
nem Kkellett-e kétségbeesnie a sz0 legborzasztobb értel-
mében, ha egy pillantds egész kornyezetére eszébe jut-
tatta sajnalatraméltd helyzetét” stb. Mint latjuk, igen
artatlan téboly.

Minden nyilatkozasa természetesen kimagyaraz-
hato, a nélkill, hogy az eszmélet eltlinésének foltevésé-
hez kellene folyamodnunk. Azonban itt egy kissé héza-
gos Falk el0adésa. Széchenyi tutjat Doblingbe nem
itt beszéli el, hanem az eldbbi fejezetben jegyzetben
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idézi Kecskeméthy és Almasi Balogh arr6l sz6lo tudo-
sitasait. Pedig fol kellett volna hasznalnia e tudosita-
sok adatait a téboly elsé stadiumanak rajzaban is. Az
a modszere mellett ez nem is lett volna nehéz. Példaul
a grofnak Mosonyba érkeztét Kecskeméthy nyoman
igy beszélhette volna el: A grof megérkezvén Mosony-
ba, ismét kiugrott a kocsibol, larmazva s kiabalva fu-
tott végig a f6 utcan, hogy 6 ,&g” s oly diihongésbe
jott, hogy kezeit, labait meg kelle kotdozni toriilkozok-
kel és agyba fektetni. Igy beszéli Kecskeméthy, de ki
nem taldlja ezt természetesnek? Igaz, hogy Mosony
utcai nem voltak szokatlanok a grofnak, de a futas al-
tal fejlesztett testi hdség elobb azon csak részben bete-
ges képzelddést ébresztette fol benne, hogy 6 ég és igy
tovabb.

Falk szerint Doblingben a dithrohamok kissé rit-
kabbak 16nek, minél inkabb hozzéaszokott Széchenyi Uj
kornyezetéhez; de azutan egyideig ,.kiilsejét teljesen
elhanyagolta, nem olvasott, nem irt semmit S nem
akart senkit latni, még nejét s gyermekeit sem, kiket
oly bensbleg szeretett. fgyhat Széchenyi teljesen holt
volt a vilagra nézve.” Igen halvany rajz. Az O6rjongések
csillapodta utan kovetkezé id6szakot Kecskeméthy igy
festi: ,,Tompa fasultsag allt az O&rjongések helyébe s
teljes kozony a vilag irant. Senkit sem bocsatott maga-
hoz, még imadott nejét sem. Ez apatia kiterjedt a grof
fizikai 1ételére is. Teljesen elhanyagolta magat. Nem
vévé észre, hogy fehérruhat kellene valtani, a mos-
dasra rabeszélni kelle; hajat s kormét kényszerrel kelle
levagni. Asztalnal ha senki nem figyelmezteté, marka-
val evett. Napkozben mint bus oroszlan vasketrecében,
fol-alajart szobajaban, selyem zsebkenddjét tépdesve
S egymasutdn rongyokra szaggatva. Majd ismét csacska
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16n. Az intézettulajdonossal, segédorvosokkal, a beteg-
apolokkal s oOrokkel folyvast beszélt, de rendesen 6
maga S senkit szobhoz jutni nem engedve. Ami lelkét
nyomta, azt végtelen ismétlésekben wjra, meg wjra ki-
tarta el6ttok, nem torédve azzal, értik-e fajdalmat?
Folfogjdk-e amit elbeszél! Onvadak politikai multja
miatt, hogy a hazat 6 veszté el, -— hogy nem kellett vala
a nemzetet életre ébresztenic — hogy nem kell vala
neki a minisztériumba 1épni, hogy ez S egyéb bineit
Isten soha nem fogja neki megbocsatani, e zavarteljes
szent fajdalmakat onté ki folyvast az &t kdrnyezd tu-
datlanok profanus fiileibe. Ez allatihoz kozelité alla-
pot par ¢évig tartott,” Miért mell6zi mindezt Falk?
Ha nem tartja hitelesnek az elbeszélést, miért nem
figyelmeztet benniinket e koriilményre, ha pedig annak
tartja, boven fol kellett volna hasznalnia, mert adatai
igen fontosak, bar meg van az a gyongéjok, hogy nem
szeliditve rajzoljak Széchenyi tébolyat azon idGszak-
ban sem, melyben mar megszokta a grof a doblingi in-
tézet falait.

1852 tajan javulas allott be a beteg allapotaban.
Erdeklédni kezd a kiilvildg irant és Lonovics érsek
volt az els6 idegen, kit latni Ohajtott. Az érsek latoga-
tasat Kecskeméthy csak futdlag érinti, mig- Falk rész-
letesen leirja. Kozleménye igen becses. A grof par-
beszéde Lonovicscsal egy meghatdé dramai jelenet, rész-
letes rajza helyén van Széchenyi életrajzdban, e nagy
tragédiaban. 1d6 kellett, mig a grof kissé megnyugo-
dott a viszontlatds percei utdn. Azutan kionté fajdal-
mat. Elkarhozottnak mondja magat, ki mint gyermek
szofogadatlan, mint ifjd istenteleniil konnyelm volt
és mint férfil hazdja vesztén dolgozott, Nincs hibatlan
ember, szo0lt az érsek, de onnek nagy erényei is vannak,
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on jo keresztyén, jo férj s apa, jO hazafi volt, Nem,
nem, felelt a grof, én senkit sem szerettem, sem német,
sem gyermekeimet, sem hazdmat, csak magamat; én
csabitottam Wesselényit ¢és Batthyanyt a politikai pa-
lyara, hogy Kossuth kegyelmet nyerjen, abban ¢én is
faradtam, amit miattok szenvedett a haza S amit 6k
magok szenvedtek, az mind az én lelkiismerctemet
nyomja. Lonovics emlékezteti az isteni irgalom végte-
lenségére. Nem, nem, mondja Széchenyi, ennyi bilint az
Isten nem bocsathat meg. Ez a kevélység szava, viszo-
nozza Lonovics, kevélység egy halandonak azt hinni,
hogy sajat tetszése szerint S a gondviselés akarata ellen
iranyozhatja milliok sorsat, kevélység neki azt hinni,
hogy biinei nagyobbak, mint az egész vilagéi, melyeket
az udvozitd magara vett S vérével megvaltott, Szé-
chenyi elnémult, szivéhez szorita a fépap kezét s sze-
meiben mély hala tiikr6zodott.

Igaza van Faiknak, midon e latogatds jotékony
hatasat kiemeli, de e hatds is mutatja, hogy Széchenyi-
nek lelke betegebb volt, mint teste s hogy a lelki vi-
gaszra tobb sziiksége volt, mint az orvosi kezelésre.

1853-ban  Széchenyi doblingi életének masodik
szakasza kezdddik. A javulas teljesnek latszik. Szé-
chenyi sokat dolgozik s minden irant érdeklédik. Falk
szerint kiiloncségei nem meglepdk azokra nézve, kik
1848 elotti életét ismerik. SOt ez idében irja egyik leg-
zsenialisabb konyvét, a Blicket. Mindebb6l Falk azt
kovetkezteti, hogy Széchenyinél ez idGszakban a szel-
lem zavarodottsagarél nem lehet tobbé sz6, csak ideg-
rendszere nem volt még teljesen megerdsddve.

Nem a legalaposabb kovetkeztetés. Sokan megje-
gyezték mar, hogy nem mindig konnyl eltaldlni a ha-
tarvonalat, mely az Oriiltséget az egészséges allapottol
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elvalasztja. Rendesen csak azokrél hiszik el, hogy té-
bolyban sinylenek, kiknél a lelki kor kézzelfoghatd jelei
mutatkoznak. Ha nem volna e hajlam ugy elterjedve s
ha valéban minden esetben éppenoly konny(i volna a
tébolyt folismerni, mint annak hianyat megallapitani,
akkor a torvényszéki orvostudomany nehéz foladatai-
nak egy jelentékeny részét6l fol volna szabaditva. De
intsen benniinket Ovatossagra egy kitind szaktudos,
Maudsley e megjegyzése: ,,Kétségtelen, hogy vannak a
tébolynak fajai, melyeknél az értelmi zavarodottsag
alig vagy éppen nem veheté észre.” Széchenyire térve,
figyelemreméltd, hogy a vele foglalkozd orvosok egyike
sem tagadta Oriltségét. Guszmann az orvosi bonc-
latlelettel foglalkozvan, csak annyit mond, hogy az
agyveld szétrobbantasa miatt nem lehetett megallapi-
tani az elmehaborodottsagot. Gorgen azonban a grofot
az intézetbe jotte Ota egész halalaig folyvast elmebeteg-
nek tartotta. Gorgen véleményét még akkor sem tar-
tanok megvetendének, ha Kecskeméthynek iranyaban
érzett ellenszenve teljesen igazolt volna. Goldberg, kit
Kecskeméthy szaraz realistinak nevez, azt mondja,
hogy ha valaha betegre, bizonnyal Széchenyire illett
a hires tébolydai orvos, dr. Guislam, azon mondata,
hogy vannak lelki betegek, kiknél nehéz eltalalni a bol-
cseség ¢s tébolyodottsag kozti valaszvonalat.

De ha Széchenyi lelkébdl a kor nyomtalanul el-
tint volna miért maradt akkor Doblingben? Falk
konnyedén eldonti a kérdést. Nem valtoztatta meg
lakhelyét, ugymond, mert sem a politikai helyzetben,
sem sajat erejében nem bizott eléggé. Csak az oppo-
zicid vezére lehetett volna. De mint ilyen, a legelsé 1épés
Osszelitkozésbe hozza a hatoésagokkal. A mellett ugy
hitte, hogy iranyadé  korokben is szivesebben elnézik
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miikodését a doblingi szerény korlatok kozt, mint Ma-
gyarorszagon az oppozicid élén. Idegeit sem érezte elég
erbsnek a kiizdelemre. S végre a kiall ott betegség seb-
helye gyanant személye biztossagat illetdleg bizonyos
szorongas maradt hatra. Ugy hitte, hogy az ,6rilt”
Széchenyinek a legrosszabb esetben csak a politizalast
tilthatjak el.

Lehet, hogy Falk ehhez hasonlé nyilatkozatokat
hallott Széchenyitdl Doblingben. A beteg Széchenyi
koriilbeliil igy gondolkodott s hogy igy gondolkodott,
az eléggé mutatja betegségét, mert egészséges koraban
nem gondolkozhatott volna igy. Ha Széchenyinek mas
baja nincs, mint egy kis idegesség, akkor nem félt
volna kotelességét teljesiteni és teljesitvén azt, nem is
lett volna oka félni. Osszeiitkdzott-e Deak a hatdsagok-
kal! S ha Széchenyit a nyugtalansadg nagyobb tevé-
kenységre hajtja, nem lett volna-e elég tere a nemzeti-
ség szilarditasan kozremunkalni, a nélkill, hogy a ha-
tosagokkal Osszeiitk6zzék? A forradalom el6tt Deaknal
is inkabb kiemelte a kormany érzékenységét, hogy ve-
sz¢ély ne érje reformjat s a forradalom utdn nem birta
volna a buzgalmat eszéllyel parositani? 1853-ban
multja miatt oly kevéssé volt kompromittalva Bécsben,
mint Deak. Batran elhagyhatta volna Déblinget és ide-
geit pihenés altal er8sitvén, folytathatta volna félbe-
szakadt palyajat. De igy Doblingben maradt s ottani
munkassaga, barmily érdekesnek és kivalonak tartjuk
is, nem volt a régi Széchenyihez méltd. Személyét illetd
aggalyai ,nem egy kiallott betegség sebhelyei, hanem
inkdbb egy még létezd kor biztos tiinetei. Aggalyai
mellett mily vigyazatlan tudott lenni. Ha mar azt
hitte, hogy cikkeinek ¢és ropiratainak szerzOségét rea
nem bizonyithatjdk, nem mutatja-e az akadémiahoz in-
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tézett levele, hogy az Ovatosan szamité ,,0riilt” néha
mily megfontolatlanul bator volt? Nem gyanusitotta-e
Gorgent azzal, hogy a renddrség szolgalataban all s
nem kozolte-e magaval Gorgennel is gyanujat? Sot fol
is olvasta eldtte olykor éppen nem artatlan politikai
iratait. S miért nem hagyta el intézetét, ha félt téle,
hisz mas tébolydaban is elrejtézhetett volna? Gyanusi-
tasai, aggalyai, vigyazatlan nyiltsiga S bator tama-
dasai a hatalom ellen eléggé mutatjdk nagy lelke za-
vart allapotat.

Falk nem akarja elfogadni Kecskeméthy azon
gyanitdsat, mintha a grof fogadast tett volna, hogy
¢élve nem hagyja el az intézetet. De nem lehet e gyani-
tast egyszertien elmell6zni. J61 mondja Gyulai, hogy e
fogadasban az Oriiltség némi maradvanyait lehet folis-
merniink. Mert szerinte az Otvenes években ,az Onvad
és vezeklés, még mindig gyotorték lelkét”. Csakhogy
akkor volt mar annyi Onuralma, hogy nem panaszolta
el keservét mindenkinek, egy 0j Lear modjara. De
honnan gondoljuk, hogy voltak ily visszafojtott ke-
servei? Kemény a Még egy szé a forradalom utdnban
Széchenyi 1850-i levelei alapjan jellemzi ©nkinzo
monomania ja akkori mibenlétét.® Eszméi rendetlenck
voltak, de csodalatos kdovetkezetességgel egy alap-
nézetre valanak visszavezethet6k. Akkor ugyanis Szé-
chenyi egyediil azt tartotta helyesnek, amit hajdan kar-
hoztatott. Minden, ami ellen egykor kiizd6tt s min-
denki, kit barmily csekély sértéssel is illetett, most jo-
nak s hibatlannak tiint fol el6tte, csak 6nmagat monda

# E leveleket Majlath Béla kozzétette (Hazdnk 1884
februar). Kemény azokat elolvasvan, igy kialtott f6l. ez az On-
kinzds monomanidja. Majlath azt mondja, hogy e levelek ira-
sakor Széchenyi nem volt' 6riilt. Kiilonb6z6 eredmények.
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karhozatra méltonak. Onkinzé eszméinek egy masik
iranya abbo6l a gondolatbdl indult ki, hogy Magyaror-
szag az 6 folléptekor nem volt haldoklé, mint gon-
dola, mar akkor is fejlédésnek indult a nemzet, de &
folytonos jajgatasaival Oriltté tette a fiatalsagot. Va-
jon nem talaljuk-e fol e gondolatok nyomat az Gtvenes
években is? Nem emlitik-e Falk és Kecskeméthy egye-
z6en, hogy Kossuthrél az o6tvenes években is a legna-
gyobb kimélettel szolt, hogy éppen annyi méltanylat-
tal itélt politikajarol, mint személyérél? Mi egyéb e
dicséret, mint a még mindig ¢él6, de most némi lelki
erdvel visszafojtott monomania egy nyilatkozasa, mi
egyéb, mint egy tér, mely titkolt sebben forgattatik?
A Blickben az 1792-i operata deputacionalidkra hi-
vatkozik Széchenyi, annak bebizonyitdsa végett, hogy
a magyar régen érzi hatramaradasat és abbdl régen
igyekszik kiemelkedni. Hany 1épés valasztja el e gon-
dolatot attol, hogy ki is emelkedett volna lassan és biz-
tosan, ha egy szivtelen s hiu agitator f6l nem 'lép és
szét nem tipor mindent? Ily onvadak nala mindig kap-
csolatban voltak a vezeklés gondolatdval. Midén 1822-
ben Wesselényivel a trappistdk egy zardajat meglato-
gatta, ezeket irta naplojaba: .,Vajon faj6 emlékeim
nem utalnak-e ilyen helyre engem is? Nem fogom-e
utdbb én is igy végezni életemet?” Nem végezte-e majd-
nem igy? Nem voltak-e 1850 koriil még fajobb em-
1ékei? S nem gondolhatta-e akkor, hogy egy elkarho-
zott embernek nem lehet méltobb hajléka e vilagon,
mint az intézet, melyben eszmélete ébredésekor talalta
magat? S vajon szétzilalt idegrendszerének, mely ti-
tokzatos aggalyokkal tolte el, nem volt-e része abban,
hogy a vezeklés gondolata ily format oltott lelkében és
hogy ebben a formaban merevedett meg?



49

Oriiltsége legutolsd s legrovidebb —stadiuméanak
megértéséhez becses kozleményeket szolgaltat Falk.
Gyulai Kecskeméthy ellenében kifejtette, hogy Szé-
chenyi allapotanak rosszabbul asat és ennck kapcsdban
az Ongyilkossagi gondolat foliilkerekedését elsdsorban
nem a marcius 3-1 rendéri hazmotozas okozta, ha-
nem az, hogy a magyarorszagi izgatottsag Széchenyi-
ben egy Uj forradalom sejtelmét, majd a régi onvada-
kat keltette fol. Falk az Oriiltséget targyazo fejezet ele-
jén Kkijelenti, hogy erre nézve igazat ad Gyulainak, de
az Oriiltség harmadik stadiuméanak targyalasakor néha
ugy latszik, mintha elfelejtette volna e kijelentést, pe-
dig kozleményei kétségtelenné teszik a Gyulai allitasat.
Azonban igy is becsesek e kozlemények.

Mennél inkabb tlinedezett Széchenyinek a korona
és a nemzet kibékiilésébe vetett reménye, igy beszéli
Falk, annal inkabb rosszabbodott egészsége. Goldberg
mar februar kozepe tajan figyelmezteti Falkot a beal-
lott fordulatra. Ez id6tajt Falk egy este Doblingbe
latogatott. Bejelentés nélkiil 1épett a haloszobaba. Szé-
chenyi egy tamlaszékben ilt, hattal az ajtonak for-
dulva. Egy mélabus magyar népdalt fajt fuvolajan.
Néha megallott, fejét mellérc hajtotta, majd lassan
folemelte s tovabb fujta a bis dallamokat. Végre félre-
teszi a fuvolat s folall. Arca sapadt volt és vords sze-
mein latszott, hogy sokaig kellett sirnia, Lagy hangu-
latban volt. Mindig csaladjarol beszélt, kiilondsen fiai-
rol. Ejfél elmult, midén a. grof kikisérte vendégét. Po-
litikar6l akartam Onnel beszélni, — igy bucstzott el
tole — de nem birok, ma nem birok, szerencséltessen
holnap még egy 6rara.

Maésnap elmondta  Faiknak, hogy az izgatasok a
protestans patens alkalmabol, hogy a befogatasok, me-
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lyek az izgatasok kovetkeztében torténtek, mély aggo-
dalmakkal toltik el. A kilpolitikai helyzet is aggaszta.
A szent szovetség politikajanak foléledésétél és diada-
latol félt. Vége lesz az alkotmanyossag iligyének Eurd-
paban. O, hogy fogja a szerencséjétél ittas reakcio
megtorolni a magyarorszagi nyugtalansagot.

Kar, hogy Falk e kettds latogatasanak keltét nem
jegyezte fol. De el6adasanak kapcsolatabol azt kell ko-
vetkeztetniink, hogy latogatasai a februari napokban
torténtek. S ha mégis marcius 3-dika t4jat mondja Szé-
chenyi doblingi lakasaban a harmadik stadium, vagyis
a visszaesés kezdetének, bizonyara csak annyit akar
mondani, hogy a hazmotozas, hogy a személye miatt
érzett aggodalmak jelentékenyen fokoztak a beteg izga-
tottsagat S nagyon foltinévé tették a mar elébb beal-
lott rossz fordulatot. Kiilonben Széchenyi személyes
aggalyai is kapcsolatban voltak hazafias aggalyaival,
mert ha 6t bantjak, igy tépeldédott, még kit nem fog-
nak bantani S mind hatasa lesz mindennek Magyaror-
szagon. A marciusi pesti tiintetések majdnem dontd
hatassal voltak a beteg kedélyére. Josika halala s
Thierry levele is siettették a, katasztrofat.

Az Ongyilkossag régota taplalt gondolatdit most
mar nem birta elizni Széchenyi. Vizsgalta egész életét,
kérdezte lelkiismeretét s Istenével beszélt. Sehol vigasz,
sehol menekiilés. Egész élete a biindk lancolatanak tiint
fol, lelkének halhatatlansaga el volt jatszva, nem volt
remény az irgalomra. Visszaesett 1850-i hangula-
taba. Hogy akkor mit latott és érzett, azt Kemény, a
mar emlitett levelek tartalmat, s6t szavait folhasznalva,
igy beszéli el:

,Kimondhatatlan kinokat szenved. Mert mint
Banquo lelke emelkedik a foldbol ki Magyarorszag
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minden halottja, elébe 1ép hideg, veretlen arccal s
fenyegetd kézzel mond atkot red. SO6t maga a gyaszba
0ltozott haza is meg jelen s foltarvan ezer sebektdl vérzd
testét, beporli Ot az oOrokkévaldo torvényszéke eldtt.
A sok tanmi kihallgattatott. Az itélet ellene kész S mar
mellette all a démon, kire a végrehajtas bizva van és
neki mennie kell az O&riiltek hazabol az elkarhozottak
orszagaba.”



GROF SZECHENYI ISTVAN EMLEKEZETE.!

Kemény Zsigmond Széchenyirdl irt remekmiivé-
ben hdse politikai palydjanak rajzat annak a ténynek
megallapitdsaval kezdi, hogy Széchenyi hazaszereteté-
nek volt egy kiilonds vonasa, melyet specifikus magyar-
sdgnak nevezhetiink. Széchenyi ugyanis minden poli-
tikai kérdést a magyarsdg fenntartasanak szempontja-
bol itélt meg s ,tétovazas nélkiil feldldozta a szabadsag
¢és haladas érdekeit a fajszeretet érdekeinek.”

Valoban az a sajatsagos érzés, amelyet Kemény
specifikus magyarsagnak nevez, igen kiemelkedd jellem-
vonasa Széchenyinek. Mar koran kifejlodott benne.
A nemzeti sajatsagok irant Eurdpa-szerte ¢bredd lelke-
sedés a vilaghodité ellen vivott haboruk idején fokozta
az ifjo Széchenyi lelkében az o6roklott fajszeretetet. Az
irodalom is a nemzeti sajatsagok jelentdségét hirdette.
Széchenyi kijegyzi magadnak Mme de Staélnak Német-
orszagrol irt munkajabol e gondolatot: ,,A nemzetek
igazi ereje természetes sajatsagukban rejlik, az idege-
neknek barmind utanzasa hazafias hibanak tekint-
het6.” Széchenyi Onmagaban fiatalos hévvel keresi a
vonasokat, melyek lelkét Attila lovasaihoz kapcsoljak.
Kiilfoldi utjaiban élénken érdeklik a nemzeti sajatsa-
gok. Midon elsé angolorszagi Utjaban a gyaripar kelet-

! Felolvasta szerz6 a M. T. Akadémia 1910. nagygyiilésén.
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kezesét bamulja, azon tdprenkedik, vajon illik-e a gép
a magyar nemzeti sajatsaghoz? A ,nemzetiség egy
nemzetnél” — mondja Széchenyi a Lovakrdl irt mun-
kajaban — ,¢ppen az, ami a fognak a zomanc, ha az
egyszer megtorik és megromlik, akkor a belsé csont i-S
bizonyara utdna pusztul”. Red is erdsen hatnak késébb
a szent-szovetség ellen vivott szabadsagharcok, az al-
kotmanyos kiizdelmek a restauracido és a juliusi kiraly-
sdg koraban, de barmennyire lelkesedik az eurdpai sza-
badsagért és az alkotmanyossagért, a napoleoni kor-
szak nemzetiségi iranya az ifjikori benyomasok
frisseségével uralkodik lelkén. Kiilonbozik ebben
a korabeli magyar politika legtobb vezet6jétdl, akik
fiatalabbak, mint & s akiknek lelkére még ifjasaguk-
ban az ecurdpai szabadelviiség iranyai hevesebben
hatottak.

Széchenyi inkabb kockaztatja szabadelviisége hi-
rét, semhogy viszonyainkhoz nem ill¢ iranyoknak nem
a kell idében vald érvényesitésével a magyar faj sa-
jatsagaiban valo fenntartdsanak érdekeit veszélyez-
tesse. Eldrejutunk, — irja 1833-i Hidjelent és ében —
»ha mi magunk nem gazoljuk Ossze azon szent tiizet,
mely minden nemzet sajatsagaban ¢é1”. Egy 1844-i
beszédében mondja: ,Nemzetiség nélkiill nekem, meg-
vallom, minden mas progresszid6 nemi kell.” Mid6n
1845-ben a Tiszavolgy rendezése végett Utnak indul,
hogy a magyar alfoldet ,gazdag nép tanyajava”
varazsolja, Nagy-Kallon azt mondja neki Kallay
Odén: ,En eclébe teszem a szabadsagot a nemzetiség-
nek.” Széchenyi erre igy vag vissza: ,Ha szabad-
sagot akar és felaldozza a magyarsagot, ugyan mily
nemzetiség alapjan reméli elérhetni azt? Szlav vagy
német?”
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Kallayt e kérdés elnémitotta. ,Egyenesen émely-
g0s elbttem oly tipus nélkilli kevert 1ét, melyben min-
den nemzeti zomanc ketté tort” — mondja Széchenyi
a Politikai programmtioredékben. De barmilyen egy-
oldalunak latszik is Széchenyi a nemzetiségnek ily fel-
fogasaban, tulajdonkép egyetemesebb szempontbdl in-
dult ki, mint az idegeneket tiirelmetleniil koveté hala-
dok. Az & torténetfilozofiaja szerint: ,.egy nemzet oly
erkdlcsi test, mely az emberiségnek alkotd része és azon
Iépcsdknek egyike, melyeken az emberi nem mind ma-
gasabbra emelkedhetik, véghivatasa, a tokéletesiilés
felé.” Széchenyi szerint tehat a nemzetiséghez vald ra-
gaszkodas Isten parancsa, az emberiség fejlodésének
sziikséges foltétele. Koriilbeliil oly gondolatkdrben mo-
zog, mint akkortajt Pfizer Pal, a kivaldé német publi-
cista, ki hazajanak franciaskodd szabadelviiivel szem-
ben igy formulazta alaptételét: ,,A nemzetiség elsé fol-
tétele a humanitasnak, valamint a test feltétele a 1élek-
nek.” Széchenyi e rajongd fajszeretete bizonyara ha-
tassal volt Kossuth Lajos képzeletére, midén az 1840
nov. 19-i pestmegyei gyiilésen a legnagyobb magyar
cimét adomanyozta késobbi ellenfelének.

Es valoban nincs is a magyar torténetben allam-
férfin, ki annyira magyar S mégis oly egyetemes érzési
lett volna, mint Széchenyi. De a legnagyobb magyar
cimének mas tartalma is van.

A nemzeti sajatsagok minél tisztabb fenntartasa
tulajdonkép romantikus eszme, mely konnyen atcsap a
kozépkori viszonyok idealizald felfogasaba. De Szé-
chenyi csak képzeletében és érzésében romantikus, a
torténet felfogdsaban racionalista S az életet elsé kiab-
randuldsa 6ta onmaga ellen forditott dacbdl minél gya-
korlatibb szemmel akarja nézni. A kozépkort lenézte,
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mint Bentham és Voltaire, koranak technikai és gazda-
sagi haladasa szinte széditéen hatott elméjére. Mind
szazad! mennyire halad! — kialt f6l lelkesedve, midén
Franciaorszagban utazik. Mintha Hiitten Ulrikkal mon-
dana: gyonyoriiség e korban élni. De annal szomorubb,
hogy az 6 nemzete nem vesz részt a haladasban; s6t az
a benyomasa van, hogy a magyar minden keresztyén
nép mogott elmaradt. Nem a nemzet szegénysége
aggasztja, szegény nemzet is lehet szabad és dics6. De
nyomasztdéan hat red. az erkolcsi siillyedés képe, mely
benyomasaibdl kialakul. Nincs sehol nyoma a tarsa-
dalmi szolidaritas érzetének, csupa rosszakarat, irigy-
ség, szornyll elbizakodottsag. A férendekben serami
nemzeti érzés, a nemesség nyers, a polgarsag gyonge,
a jobbagy tehetetlen gyulolettel hordja az igat. Ho-
gyan fejlédhetnék itt kozszellem? Mind nemzeti sajat-
sagok érdemesek itt a fenntartasra? Ezek a benyoma-
sok és kérdések szinte kétségbeejtetteck az ifji Széche-
nyit. Mar kozel volt a lemondashoz; a legjobb ily tar-
sadalomban visszavonulni, otthon keresni a boldogsa-
got s csekély korben jot miivelni. De az altalanos hala-
das torvényébe vetett hite kizaklatta a lemondas fasult-
sagabol. Lehetséges-e, hogy az altalanos haladas tor-
vénye csak az 6 nemzetét ne érintené? Keresnie kell az
Ujjasziiletésre reményt nyajtd életszikrat a nemzeti
szervezetben. Es killonosen az &si nyelv fennmarada-
saban, a nemzeti irodalom fejlédésében vélte megtalalni
azt a szellemi jelenséget, mely mint remélni szerette és
akarta, nem a kihald élet utols6 fellobbanasa, hanem
az ifjlisag biztaté jele. Es ekkor, harmincadik életéve
koriil, nagy elszanas vesz er6t lelkén. Oly nagy és me-
rész gondolatra hatarozta magat, amin6héz hasonlot
Szent Istvan ideje ota magyar allamférfic nem forga-
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tott elméjében. Elhatdrozta, hogy magasabb korbe
emeli a nemzet egész életét, megnemesitvén faji sajat-
sdgait, igy a magyar lassanként a nagy eurdpai nem-
zetek soraba fog emelkedni és azsiai eredetiségét meg-
0rz6 kultirajaval az emberiség erkdlesi kincseit fogja
gyarapitani. Szoval a legnagyobb nemzetek egyikévé
akarta nevelni a magyart. A nemzetnevelés szavaval
jellemezhetjiikk a legjobban Széchenyi tervét. E szdval
elészor bard Eotvos jellemezte azt és ha azdta kovetke-
zetesen ragaszkodunk e jellemzéshez, megkimélhettiik
volna Széchenyi emlékét tobb félreértéstl. Ilyen félre-
értés az a vad, hogy reformjabol az erkdlcsi tényezdk
kimaradtak (Beothy Akos). Pedig ellenkezéen Szé-
chenyi reformja kiindulasaban S céljaiban erkolesi té-
nyezék korill forog. O maga irja (1831 nyaran) naplo-
jéban, erkdlcsi reformacio élén allok Magyarorszag-
ban”. Novelni akarom azoknak az embereknek szamat,
akik polgari erényekkel ékesek, a valddi erkdlesi fiig-
getlenség magvat akarom elhinteni — irja ugyancsak
naplojaban. Rendesen nagyitani szoktuk az értéket,
melyet Széchenyi a gazdasagi reformoknak tulajdonit.
A nemzeti vagyonosodas neki csak eszkdze volt a na-
gyobb célnak. 1834-ben irja Baritz Gyodrgynek: ,,A
pénzt csak annyiban becsiilom, amennyiben erkdlcsi
hasznot lehet végkép azzal elérni.” Az Ado és két garas
cimi hirlapi cikkei egyikében, azon a helyen, hola
szajhazafi és a tényhazafi kozt megallapitja a kiilonb-
séget, igy kialt fel: ,,Jo 6, de kivalt becsiiletes, Oszinte,
valosaggal a hazat S nem sajat magat balvanyozd kebel
nélkiil és sok ily f6 és sok ily kebel nélkiil bizony mit
sem ér a két garas, de még Perunak minden aranya
sem.” Ne vegyilkk e nyilatkozatokat szdévirdgoknak, ne
tegylik Széchenyi egész munkassagat ellentétbe azzal



57

a gondolattal, hogy mindennél tobbre becsiilte az er-
kolesi értéket. Eléggé ismeretes, hogy Széchenyi valla-
latainak, alkotasainak mindig kettds, s6t tobb célja
volt. A hid, a gézhaj6 nem csupan a kozlekedés emelé-
sét jelenti, a kaszindban nem csupan a tarsas éEletet
akarja csiszolni. Mid6én a loversenyért faradozik, azt
irja egy 1829-i levelében: ,,Ami pipaszarragdink
megbokrosodnanak, ha csak sejtenék is, hogy nem a lo-
vat, hanem &6ket akarom idomitani.” Az ilyen Hamlet-
féle 1élektani kelepcék felallitasaban kiilonds orome telt
Széchenyinek. A gazdagsagot sem a gazdagsagért be-
csili, hanem, mint a Stidiumban mondja: ,,A gazdag-
sdg szoros kapcsolatban van ezekkel: henyeség meg-
szlinése, industria, jobb nevelés, kiilfoldi tapasztalas,
ember nagyobb becse.” Tehat a végsé cél az ember ér-
tékének fejlesztése. Eppily tévedés az is, hogy Szé-
chenyi a rideg ész embere, ki a kozértelmiség gyarapi-
tasatél var mindent. A tévedés onnan szarmazik, hogy
Széchenyi szavainak értelmét igen gyakran éppoly
rosszul fogtak fel, mint tetteit és modorat. Széchenyi
ugyanis, amidén a sziv politikajat ostorozza, ginybol
a sz6 koznapi értelmében emlegeti a szivet. Azt akarja
mondani, hogy amit az emberek, kivalt nalunk, a sziv
politikajanak neveznek, az rendesen csak a hilisag he-
viilete, a konnyen fellobband érzékenység, mely konyod-
riletes minden kis alkalombol, de kegyetleniil érzéket-
len a nagy érdekek irant és Onosségében fanatizmusra
hajlo. Masrészt ha Széchenyi a kozértelmesség nagy
jelentéségérdl beszél, ha ezt hirdeti oly ,jelnek, mely-
nél fogva a bolcs a nemzeteket mazsalja” (Hitel), min-
dig csak az erkolcsi érzést6l athevitett értelmességet
gondolja. Mert az 6 filozéfidja szerint azonosak e fogal-
mak:  ,erény és bolcseség, becsiiletesség és jO szami-
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tas, hasznos ¢és igazsagos.” (Néhany szo a loverseny ko-
riil.) De ha mégis ki kellett valasztania e szorosan 0sz-
szetartozd fogalmak koziil egyet, a moralnak adja az
elsOséget. ,,A kozmoralitds tobb vagy kevesebb Iéte,
nagyobb vagy kisebb sulya hatarozza el a nemzetek
boldogsagat”, mondja a Stddiumban. Széchenyi ezt a
kozmoralitast, a ,,zarandoki kotelességtudast” a csa-
ladi korben ¢és az allam irant akarta minél szélesebb
korben terjeszteni hazajaban.

Ha igy fogjuk fel politikai rendszerét, ha nem
csupan az intézmények reformatorat, a gazdasagi
iniciativa follenditéjét latjuk benne, hanem a nemzet-
neveldt, aki a legnemesebb emberi és polgari erények
meggyokereztetését tlizi ki élete feladataul, igen iires-
nek fogunk taldlni sok eszmét, mely kiilonbozo ira-
nyokbol kiindulva, mind oda céloz, hogy kisebbitse
Széchenyi felfogasat a politikai szabadsagrol. Pedig
Széchenyi éppoly nagyra becsiilte a politikai szabad-
sagot, mint koranak jelentékeny irdi és szonokai, de
a szabadsag lényegének felfogasaban feliilmilta Oket.
Mar 1815-i angliai Utjaban ismerni akarja az angol
alkotmanyt csakigy, mint a gépeket ¢és a lotenyésztést.
Arrdl van meggy6zédve mar 1820 elején, hogy Magyar-
orszagot csak az elvesztett szabadsag visszaszerzése'
hozhatja 0j életre és valamivel késébb sajnalatat fejezi
ki azon, hogy az orszag nem becsiili eléggé szabad-
sagat és alkotmanyat, mintha honfitarsai sziiletett rab-
szolgak volnanak, kik a legfébb foldi jora, a szabad-
sagra nem is érdemesek. De mar a megyék alkotmanyos
ellenallasa idején megvaltozott ebbeli nézete. Azonban
1826 elején ugy latja, hogy a mi nemzetiink még éret-
len a képviseleti rendszerre. Ugy veszi észre az 1825—
27-1 orszaggyilésen, hogy a royalistak rendjelt ahi-
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tanak, az ellenzék pedig tapsokat. Felhaborodassal
jegyzi fel naplojaban azt a hirt 1826 juniusdban, hogy
az alsohaz tagjai 30, a férendek pedig 12 folyamod-
vanyt nyujtottak be a csaszarhoz kamarasi kulcsért s
mas kitiintetésért esedezve. A két part kozott folyvast
gyljtott ilyen erkolesi statisztikat, amint mondotta S
ennck a munkalatnak némileg eredményét vonja le az
1847-i november 26-i orszaggyiilési beszédének e
szavaiban: ,,Sok marcona, ha Bécsbe megy, azt hin-
nék rdla, hogy megeszi a németet, pedig instancia van
zsebében, itt a rothadas jele”.

Széchenyi elméletben az angol parlamentarizmus
hive, de nem akar azokhoz az ,0ridsi Reformatorok-
hoz” tartozni, kikr6l mar a Stddiumban mondja, hogy
,rogton a legcivilizaltabb nemzetek kaptdjara akarjak
vonni az egész emberiséget S a torOknek és a bolgar-
nak, szintugy, valamint az angolnak és amerikainak
sajtoszabadsagot, zsiirit, kamarakat S miniszteri resz-
ponzabilitast kivannak adni.” A szabadsag igazi biz-
tositéka szerinte nem a masutt kifejlédott tokéletes
formak utdnzasaban rejlik. Az 6 meggy6zddése szerint
az oly nemzet, mely nagyszamu erényes polgart fog-
lal magaban, szabadda lesz, ha még oly sulyos rab-
bilincset aggatnak is rd. Ellenben jol tudta, hogy a
parlamentaris kormanyforma ott, ahol a polgarok er-
kolcsi autondomidjaban nincs gyokere, anarchiava fajul,
melyet csak a parttoredékek zsarnoksidga mérsékel.
Ezért, bar emlegette a nyilvanossag el6tt lelkének egyik
legforrobb  vagyat, a parlamenti kormanyformanak
meghonositasat az orszdgban, nem tekintette azt kora
siirgds sziikségletének. Ezt az intézményt nem alapko-
nek, hanem a nagy erkdlcsi reform korondjanak ter-
vezte. Egyelore megelégedett a régi magyar alkotmany



60

mérsékelt, de hatarozott védelmével és mint maga mon-
dotta tréfasan, kézépen maradt Madaraszék és Metter-
nich kozt. Ne higgyiik tehat, hogy a politikai szabad-
sadg- tekintetében Széchenyi magyar Kkortarsai kozil
barkinek is tanitasara szorult volna; az 6 reformtervé-
ben minden értékes megvolt, amit az egyes arnyalatok
a reformkorszak folyamaban koveteltek, csakhogy
Széchenyi nem szakitott ki egyes részeket a dolgok
igazi kapcsolatabol és nagyon jol tudta, hogy mit jelent
a nemzet életében egy koran vagy késén felvetett gon-
dolat.

De méltan kérdhetjik, hogy mi jogositotta fel
Széchenyit oly szertelen vallalkozdsra, mint amind egy
nemzet erkolcsi atalakitdsa? Mikép gondolhatta azt,
hogy mint egyszerti férend, bar jelentékeny, de nem
mindenhaté tarsadalmi befolyasaval, hivatalos hatas-
korre sem tamaszkodva, ily szinte lehetetlennek latszo
feladatot megvalosithat a maga erejével? Széchenyi
maga is érezte helyzete gyengeségét a vallalat roppant
stlyaval szemben. 1827-ben irja Naplojaban: ,Mennél
jobban ismerem foldieimet, annal jobban elrémit Oridsi
feladatom, fejedelemre volna sziikségem, kinek lelké-
ben elhinteném az igazi filozofia magvat.” II. Jozsef
torténetét olvasva, azt mondja, hogy ,e fejedelem
gyonge, feliiletes gondolkodd volt, de nemes akarati,
vajon csaladjaban mikor akad parja? Azt szeretném
megérni ¢és annak udvardban szeretnék befolyashoz
jutni.” De Onmagara 1évén hagyatva, bizalmat meritett
torténetfilozofiajabol, mely arra tanitotta, hogy nagy
emberek alkotjdk a nagy birodalmakat s 6k a népek
orvosai. Voltaire s masok is azt tanitottdk, hogy a
nemzetek nevelheték s hogy a nemzetek felsébbsége
vezetdik felsObbségének a kovetkezése. Az ily eszmék-



61

cres

ben erdsen bizott, de mivészi fantdzidjanak alkotd
Osztone még jobban ingerelte a tettre, mint a filozofia.
A nemzetalakitds nagy munkdja kdzben a mivész
teremtd gyonyorét érezte; maga is hasznalja a hason-
latot, hogy nem banja a kének durvasagat és format-
lansagat, csak ne legyen szétmallo', még szobor lesz
beléle. A reform moédszerének killondsségében is meg-
talaljuk a miivész impressiokra hajlé eljarasat, a csiig-
gedést, a hirtelen nekiheviilést, a sorrend szeszélycssé-
gét. Széchenyi azt mondja a Kelet Népében, hogy
,minden tettem egy eldre kiszamitott messzehatd ter-
vemnek sziilleménye”. Ugy értjiik nyilatkozatat, hogy
a reformmia egyszerre alakult ki fantaziajaban, mint
egy alkotandd szobor képe korvonalaiban. De a kidol-
gozas kozben elére ki nem gondolt részletek meriiltek
fel s a sorrend is valtozott, a benyomasok szerint, mind-
amellett a mivész biztosan haladt elére munkajaban, a
lelkében ¢él6 kép vezette S noha szeszélyesnek latszo
uton jart, mégis egységes, harmonikus mivet teremtett.
Egy nagy nemzeti nevelés tervében talan célszerlibb
eszkozoket és sorrendet is képzelhetiink, mint amindk:
loverseny, akadémia, kaszind, lanchid és igy tovabb.
De ha a tervet kozelebbrol vizsgaljuk, ugy latjuk, hogy
az eszkozok szubjektiv szinliik mellett is a legmélyebb
szamitassal vannak kigondolva. Széchenyi a nevelés
munkéjat az arisztokracidra alapitja. ,En egyenesen
megvallom,, — irja a Stddiumban — hogy testest6l-lel-
kest6l az arisztokraciai principiumnak partoloja va-
gyok, de nem am a szonak elfacsart értelmében. Arisz-
tokratdskodni semmi egyebet nem jelent, mint a leg-
jobbak kormanyat, hol t. i. egyediil az ész, igazsag S
erény Isteni parancsolnak.” Elsé gondja volt, hogy az
arisztokratdkat a magyar kozélet tevékeny tagjaiva
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avassa. A kicsinynek latszo eszkozok erdsen hatottak,
mert mint Széchenyi a szerb fejedelem titkaranak irja:
Az emberek, sajnos, kicsinyek, azért nagy dolgokhoz
kicsinyesen kell fognunk, hogy meg ne akadjunk.” A
magyar allamférfiak koziil Széchenyi volt az elsé és
legnagyobb a politikai imponderabilia jelentdségének
felfogasaban, annak a nagy hatasnak kiszamitasaban,
melyet kis koriilmények pszichologiai mellékizokkel
események vagy a tarsadalom alakuldsidban el6idézhet-
nek. Tahin elfogultnak latszik az arisztokratikus elvnek
ez a kidomboritasa., de hol talalhatott volna Széchenyi
tarsadalmi  osztalyt, mely miveltsége, hagyomanyai,
tekintélye miatt alkalmasabb lett volna az atalakitando
nemzet vezetésére? Széchenyi szerint politikai tekintet-
ben is 6k sziilettek a vezetésre, mert a legalkalmasabbak
arra, hogy egyforma szilardsaggal ellenalljanak az
autokrata vagy a nép zsarnoksdganak. Azonban mél-
tokka is kell lenniok a vezetdk tisztére. ,Elaljasodott
oligarchia az, — mondja Széchenyi a Stadiumban —
mely azt hiszi, minden és mindenki neki van lekdote-
lezve, 6 pedig semminek és senkinek.” A nemzet jOvojé-
nek biztositasat leginkabb a tehetséges, magyar szel-
lemii és munkas arisztokraciatol varta. Boldog wolt,
midén olvashatta Joésika Abafija és Teleki Lészlo
Kegyencét. ,Ha magnas ilyet tud irni”, mondja a
Kegyencnd, ,a nemzet élve marad”. Ellenben elszomo-
rodott, ha rosszat hallott egy magnasrol; némelyeknek
»oligarchikus sardanapalu” életmodjan nagyon fel volt
haborodva, Az ifji arisztosok példdja — mert a régi
nemzedéktdl mar keveset vart — jotékonyan hatott
volna Széchenyi szamitdsa szerint a koznemességre,
melynek szokésaival, életfelfogasaval a nagy nemzet-
neveld igen elégiiletlen volt. Wesselényirdl haragosan
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jegyzi meg 1833-ban napldjaban, hogy a bardolatlan
koznemességgel tart, velok S nem redjuk akar hatni.
A lelkdkben megnemesitett kivaltsagosak tabora aztin
vonzana a lakosok tOobbi osztalyat, még a nem magyart
is. A jobbagynak adott jogok s terheinek konnyitése a
szazados gyiilolséget lohasztana. A hitel szabalyozasa,
a birtok, az ipar, a forgalom szabadsaga, a kozteher-
viselés, a kozlekedés gyarapitasa, a vallalkozas és tar-
sulas szellemének ébresztése, a févaros szépitése, a ma-
gyar nyelv torvényesitése, a nemzeti tudomany és iro-
dalom vezetésének kozpontositasa az akadémidban, a
fiiggetlen kozvélemény megalakitdsa, a napi sajtdé minél
gondosabb vezetése kozos idedlokat adnanak az v tar-
sadalomnak, tevékenységre, rendtartdsra Osztondznék,
latkorét szélesbitenék, Werb6czy népébdl ujkori érte-
lemben vett nemzetet teremtenének, mely méltd lesz a
legszebb ¢és legszabadabb kormany formara, a valddi
parlamentarizmusra.

De a jorészt intézményes reformok -elfogadtata-
sara hosszi § nyugalmas id6 kell, még hosszabb s nyu-
galmasabb id6 kell ahhoz, hogy a megvaldsitott refor-
mok hatdsa a nemzeti szervezet minden tagjaba uj éle-
tet arasszon. A foérdek tehat az, hogy e nyugalom
biztosittassék. Széchenyi kezdett6l fogva ,,szelid refor-
maciot”, vértelen és konnytelen forradalmat hirdetett.
A vihartdl kezdettdl fogva féltette gyongéd iltetvé-
nyeit. Ep azért izgatisa kozben is Ovatos, bar inkabb
csak a negyvenes évek folyaman hirdeti a modor és
taktika nagy jelent0ségét, mar azeldtt is érezteti eljara-
saval, hogy mennyi érdeket kell kimélniink, ha nyu-
godt haladéast kivanunk. Kiméletlen és bantdé csak ott
volt, ahol a nagyon meggyokerezett balvéleményt s a
tokéletes kozombosséget kellett ostromolnia vagy a ja-
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vithatatlant irtania, de maskiilonben inkabb lelemé-
nyesen rabesz¢éld, semmint egyenesen tamado. A modor
¢és taktika lényege a politikdban — Széchenyi tanitasa
szerint — abbdl all, hogy ismerniink kell erénk mérté-
két, a viszonyokat, melyek koz¢é szoritva vagyunk S
hogy jol kell vigyaznunk minden 1épésiinkre, nehogy
oly ellenhatast keltsiink, mely a féltett ligyet eltemeti.
A kivaltsagosak csokonyosségre ingerlése volt az egyik
ellenhatds, melyt6l a maganjogi reformokat féltette,
de még er6sebb ellenhatastol tartott, ha Ausztridhoz
valé viszonyunkat vizsgalta, vagy a negyvenes ¢évek-
ben a nemzetiségi kérdés bonyodalmainak veszélyét
nézte. Mar 1826-ban irja napldjaban, hogy ,mennél
tobbet gondolkozom Ausztridhoz valé viszonyunkrdl,
annal ersebben gy6z6dom meg arrdl, hogy a mi ré-
sziinkr6l minden erdszakossdg csak artalmas lehet,”
Szerencsétlenségnek mondja még a Hitel megjelenése
elétt, hogy ,.el vagyunk fogul va abban a balvélemény-
ben, mintha hazaszeretet és hiiség a kiraly irant soha-
sem volnanak egyesithetok.” A negyvenes években
azutdan mind nyugtalanabbul figyelmezteti a nemzetet
heterogén  Osszekottetésiinkre  Ausztriaval, ,,melynél
fogva lehetd legnagyobb érdekiink azt parancsolja,
csak Istenért semmiben se ragadni el a gyeplot” (Kelet
Népe). A Politikai programmtoredékekben Kimondja:
,Ott fekszik a magyar ellenzéki hazafinak megbocsatha-
tatlan bline, hogy nem akarja magat filozofiai felfogas-
sal azon eldonthetetlen ténybe belegondolni, hogy Ma-
gyarorszag egyediill e kapcsolatban (az Ausztridval
vald vegyes hazassagban) taldlhat szerencsét vagy
sehol.” Ezt a kapcsolatot, mely jogilag a pragmatica
sanction alapul, Széchenyi hazank ,inalterabilis viszo-
nyanak” tekintette, melyet felbontani nem lehet, de ha
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lehetne, sem kivanatos. Mert szerinte, ha esziinkon ja-
runk és hivatdsunkat felismerjiik, ¢ kapcsolat alapjan
»Ausztria nagyhatalmi allasa el6nyeinek természetes
orokosei mi lesziink.” Mivel e kapcsolatot a torténet
szikkségképi fejleményének nézte s mivel ily nagy
értéket tulajdonitott neki, nem kellene mas, Széchenyi-
tél igen tavol esé okokbdl magyardzni azt, hogy a mo-
dor és taktika sziikségét oly élénken hangoztatta az
Ausztridhoz vald viszony érintésében. Epigy féltette
nemzetneveld munkdjanak sikerét a nemzetiségi kér-
dés taktikatlan kezelésétél. ,,A magyar sz0 még nem
magyar érzés” — ez igazsagra figyelmezteti a nemzetet
1842-i emlékezetes akadémiai beszédében. A gramma-
tika erdltetésétdl tehat ne varjunk sikert, csakis erkdlcsi
felsébbségiink lehet jotékony hatassal a nemzetiségekre.
»Mert erkolesi fels6bbség mindig S mindeniitt gy6zott
erbszakon, még Kina félénk népe is magaba olvaszta
gy6z06jét, a tatart.” ,Erkolesi felsébbség”, ¢ szavakkal
ujra visszatértiink Széchenyi reformjanak alapeszmé-
jére. Es ha végiggondoljuk, mily mélyen S merészen
fogta fel a magyar allamférfii feladatat, mennyi ere-
detiséggel és hatassal valasztotta ki a célravezetd esz-
kozoket, hogy a politikai szabadsag felfogasaban meny-
nyire feliilmilta nagy kortarsait, hogy a modor és tak-
tika szavakat el@szor hasznalja politikai irodalmunk-
ban s hogy e szavaknak a hozzajuk flizétt sulyos igaz-
sagokkal mind messzehatd jelentdséget tudott adni,’
ujra vissza kell emlékezniink a Kossuth 1 ja jostdl osztott
cimre, mert valoban mindezekben Széchenyi volt kora-
nak s talan a régibb szazadoknak is legnagyobb ma-
gyarja.

Annak kell 6t nevezniink még mas okokbdl is. Nem
volt magyar allamférfia, ki jobban undorodott, volna a
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nemzet hizelgdé udvaroncaitdol és nem volt, aki batrab-
ban s rendszeresebben ostromolta volna a nemzeti hiba-
kat, mint Széchenyi. O maga is meg volt elégedve
ebbeli munkassagaval és azt hitte, hogy egészen toret-
len uton jart. ,E tekintetben tan én voltam az elsé, ki
soha nem csepegtetem a hizelgés mérgét legkisebb mér-
tékben is honfitarsaim kebleibe”, irja a Programm-
toredékekben. Nem volt az elsG, mert tobb kivald ma-
gyar ir6 a hitvitazok koratdél Széchenyi kordig batran
birdlgatta a nemzet hibait, az allamférfiak koziil is
tobben, mint Zrinyi a kolté vagy II. Rakéczi Ferenc
kellemetlen igazsdgokat mondottak a nemzetnek. De
kozilok senki sem fogta fel e kotelességet oly magas
szempontbol és senki sem teljesitette azt oly kovetkeze-
tesen egy hosszu palyan végig, mint Széchenyi. Mar a
Lovakrol sz6l6 munkajaban feltiint az olvasdknak Szé-
chenyinek ez iranya és szemére is hanytak, hogy nem
illik hazajat nevetségessé tenni. Széchenyit a szemre-
hanyas nem riasztotta vissza, s6t a Hitelben mintha
véalaszolna birdlojanak e kifakadassal:  ,En legyek
nemzetem elsdségei S diszei hirdetdje, tarogatdsiposa?
Soha! Ilyen szennyet, ily salakot hozni hazamra nem
vagyom.” A Stadiumban talaljuk azutdn magyaraza-
tat annak, hogy miért szégyen a nemzet elsdsége hirde-
téjének lenniink. Az Onismeret — fejtegeti konyvének
bevezetésében —az egyediili ut a tokéletesedés felé s
mivel ez isten parancsa, kotelességének ismerte Szé-
chenyi, amidta gondolkodni tud, a maga €s honosi sza-
mara Onismereti tiikroket késziteni. A magyarnak ed-
digi szornyl elmaradottsiga is csak onnan magyardz-
hatd, hogy kevesen szolgaltak neki ily on- és koriilmény-
ismereti tiikdrrel — Széchenyinek majd minden kony-
vében, cikkében s beszédében talalunk ilyen tiikdrdara-
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bokat. Valédi lexikonat gytijti 0ssze a hazai hibaknak
az arnyékos fak irtdsatol, a por és sar irant érzett ke-
gyelettél, a megyei pénztar gyakori eltiinéséig, az aprd
modortalansagoktol az irigységig, melyet f6 nemzeti
jellemvonasnak mond. Nem felejti el a prokatorsagot,
mert szerinte nalunk még a levegd is impregnalva van
prokatori fogasokkal és Arméany a jogaszsagba siillyesz-
tésre karhoztatta hazankat. Kilonds szerencsétlenség-
nek tartja azt, hogy a magyar nem engedi magat vezet-
tetni, a férfias engedelmesség erényét nem ismeri, vagy
nagyon aladzatos, vagy ujjhizds ¢és dacban nyilvanul
hitisdga és nagyon is hamar sérthetd Onszeretete. A
magyar nemes hazdja — tgymond — Sziget, ¢ is szi-
get, jo kikotd egyikben sincs. Teljes joggal mondja
Széchenyi 6nmagarél a Stadiumban, hogy ,kiméletle-
nebb felfedéssel, keményebb itélettel, mélyebb vaga-
sokkal, ugy hiszem, senki sem illette, sem biralta, sem
kinozta a magyart, mint én rokon vére.” Es ezt nem
kar6rombol tette, hanem azért, hogy kiitassa nemzeté-
vel az Onismeret keserii italaval telt serleget a legutolsd
cseppig, mert ,mindaddig amitas nélkili, gyokeres és
epochalis fordulatot sohasem fog tenni vériink a nem-
zeti élet felé.” A nemzetnevelés legsziikségesebb eszko-
zének tartotta a nemzeti Onismeret fejlesztését. Mert
szerinte csak azok a nemzetek igazan nagyok, kik oly
szivesen tlrik az igaz. szOot, mint a nagy fejedelmek.
Ezért mutatja Széchenyi oly gyakran nemzetének az
Onismereti tiikrot; ellenben a népgyengékkel kacérko-
dokat, a nemzetoknek hizelgé parazitdkat oly felséges
haraggal sujtja, mint Dante a ko6zombds lelkli géniu-
szokat, kik nem voltak hivek Istenhez és nem is lazad-
tak fel ellene, kiket a mennyorszag kitaszitott s kiket a
pokol sem tlir meg karhozottjai korében.
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Torténetiinkben senki sem érte el Széchenyit az
elorelatas csodas erejében. E tekintetben mas nemzetek
torténetében is kevés hozzafoghato allam férfint talalunk.

Az irodalmi harc, melyet Széchenyi 1841-tdl
1847-ig Kossuth Lajossal vivott, sokat foglalkoztatta
az Ujabb irdkat. Kisebbiteni probaltak Széchenyi érde-
mét, azt mondvan, hogy mast josolt, mint ami megtor-
tént, vagy kiillonb6zo okokbodl atsiklani igyekeztek az
emlékezetes polémian. Abbol a nyugtalan érzésbdl in-
dultak ki, hogy Széchenyi és Kossuth polémidja olyan
parviadal, melyben a legy6zott félre a torténet itéld-
sz€ke a halalt mondja ki. De nem igy kell nézniink ezt
a harcot. Széchenyi, ki szenvedélyének forgataga koz-
ben is latta a dolgok mind a két felét, 1847 nyaran,
mikor Kossuth képvisel6vé valasztasardél volt szo, ezt
irta naplojaba: ,,Vajjon a Kossuth neve olyan-e, amely-
hez Magyarorszag 4tka vagy aldasa fog tapadni'? Epp-
oly kevéssé, mint a Széchenyié. A végén talalkozni
fogunk ¢és egyesiilink a torténetben Széchenyi mintha
lelkének rendkivilli tapintataval elére érezte volna
Kossuth késobbi jelentoségét. Valoban az a tény, hogy
a Kelet Népével meginditott polémia Széchenyi fajdal-
mas diadalaval végz6dott, nem rontja le Kossuth torté-
neti nagysagat, csak masutt kell keresniink azt, nem
abban az iddszakban, amikor Széchenyivel szemben al-
lott. Ekkor Széchenyi aggodalmai jogosak voltak és 6
volt az, ki messzebb latott. Midén Kossuth 1841-ben a
Kelet Népéve valaszolva legkivalobb kortarsainak he-
lyeslésével azt irja, hogy ,,a nemzet sohasem volt nyu-
godtabb, soha kormanyaval bizalmasabb ldbon, mindent
inkabb latok, mint veszélyt, hazam egén fellegborulatot
észre nem veszek”, Széchenyi nemcsak a felleget, ha-
nem a vihart s az utana kovetkez6 pusztulast is latta.
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Az Gjabban hozzaférhetévé valt forrasok csak meg-
erésitik Kemény Zsigmondnak azt a tételét, hogy Szé-
chenyi teljes szabatossaggal allapitotta meg joslatai-
ban a mozzanatokat, melyek a forradalomba sodortak
a nemzetet, Es senki sem birta megdonteni Keménynek
azt a masik allitasat, hogy Széchenyinek a ,kiilhatasok
miatt felforgatott joslatai szintugy emelik allamférfini
hirét, mint azon jovenddlések, melyek szentirasi pontos-
saggal elkovetkezének.” Tegylik hozza, hogy bar tébben
emlegettek akkor varhatdé forradalmat s grof Dessewffy
Aurél nagyon kozel jutott Széchenyi felfogasahoz,
mégis kortarsai kozil egyedill Széchenyi ismerte fel
az 1841-i fordulat nagy jelent6ségét. Ily eldrelatason
S az ebbdl kovetkezd Osszeiitkozésen egyszeriien atsikla-
nunk nem szabad. Ha ezt tessziik, ha mellékesnek tiin-
tetjlik fel Széchenyi Osszeiitkdzését Kossuthtal, félre-
értjik a nemzetneve munkajanak természetét s olyan
apahoz hasonlitjuk, akit gyermeke csak serdiil6 koraig
érdekel ¢és aki nem banja, ha neveltje épp a legvalsago-
sabb korban barminé befolyas ala keriil. Ha mellékes-
nek tlintetjik f6l Széchenyi kiizdelmét Kossuthtal,
kitépjik a magyar politika és irodalom torténetébol
azokat a lapokat, melyekbdl egy langész haldlra seb-
zett szivének aggodalmai a profétak latomasokig foko-
zott szenvedélyével szolnak hozzank.

Bizonyara nem elég Széchenyi eldrelatasat pusz-
tan bolcs, szamitd eszének tulajdonitanunk. Mert akkor
alig érthetnék meg, hogy nagytehetségli kortarsai miért
maradtak oly érzéketlenek az 6 latomasai irant. Szé-
chenyi el6relatasat magyarazva, azt is szamba kell ven-
niink, hogy az &6 lelki élete bonyolultabb volt, mint
szerencsésebb S egyszeribb alkotasti kortarsaié. Szé-
chenyi sok forradalmat gy6zott le lelkében s jol ismerte
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az indulatok gyors terjedésének veszélyét. Midén figyel-
mezteti arra kortarsait, hogy ,,az indulat és vakhév ha-
rap6z6 S olyan, mint a tlz”, mintha elégikus hangon
belsd tapasztalatokrol beszélne. Azonkivill Széchenyi
szinte félelmetes emberismeretet szerzett Onismereti
harcaiban. Aki o6nmagat folyton figyeli S Onmagaval
szemben all, mint idegennel, sokféle ellentétes indulat-
tal bizalmas érintkezésbe jutvan, hamar felismeri azo-
kat mas emberekben, néha mellékesnek latszé jelrdl is.
S végil még egyet kell tekintetbe venniink. A jovo
megitélése azon fordul meg, hogy a jelen koriilmények,
vagyis a jovore hatdé okok mind tdmegét fogja at tekin-
tetiink. Mennél mélyebben szeretiink foglalkozni egy
kérdés vagy személy sorsaval, a jovOjére nézve jelentds
koriilményeknek annal nagyobb szamat vessziik észre.
Széchenyi lelkének minden gydkérszalaval a nagy neve-
1ési munkahoz volt kapcsolva, ne csodaljuk tehat, hogy
az anyai szeretet Osztonével el6re latta a veszélyt,
mely nevelé munkajat fenyegeti.

Es mintha nem lett volna elég mind e dicsdség,
Széchenyi még életének tragikumaval is gazdagitotta
torténetiink fenségét. Tragédiaja szoros kapcsolatban
van kozéleti szerepével, de masrészt arra is kell gondod-
mink, hogy Széchenyit lelki vilaganak alkata barmind
koriilmények kozt is fajdalmas nyugtalansagra, karhoz-
tatta volna. Igenis izgatott fantdzidja folytonosan za-
varta heves, mély érzései arjat. Szerette volna koltemé-
nyekbe Onteni belsé haborgasat. ,,0, ha irni tudnék,
kialt fel naplojaban huszonhétéves koraban, ugy tud-
nék irni, mint Alfieri. Bennem van a tehetség, iste-
nemre, jol érzem.” De elmondhatta volna Hamlettel,
hogy ,,nem megy nekem ez a verselés”. A kolt6i ér poli-
tikai munkaiban minduntalan felbukkan. Nehézkesség,
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fasultsag valtakozik ott a legmagasabb lendiilettel. Ver-
sekbe nem szedett 6dak toredékeivel talalkozunk a szd-
vevényes kormondatok tagjai kozt. Merész szoalkota-
sok, talalo fordulatok, a szatira és humor villanatai
fokozzak konyveinek hatasat. Széchenyi ugyan nem
vetekedhetik grof Dessewffy Aurél kristalytiszta szaba-
tossagaval s széparanylsagaval, de szabalytalansaga
érdekesebb, gazdasagi S politikai értekezéseiben mindig
van valami visszafojtott és zaraibol kitorni  készild
koltdiség. Amit Széchenyi kolteményekben meg nem
irt, azt kifejezte életével, mely a legszebb tragédidk
egyike. Aminthogy napldjaban is oly monoldogokat, oly
villamként  orvényekbe vilagitdé szavakat talalunk,
amindket csak nagy tragikusok szoktak kitalalni.

E befelé vilagito s ott dulé koltdéi fantdzia zilalja
szét ifju korat. Vallasos érzésének égetd hevessége még
fokozza zaklatottsagat. Ismerni akarja erejét S hiva-
tasat az életben, de nyugvé pontra nem talal. Kegyet-
leniil birdlja, kinozza magat; oly hibak, melyeket masok
konnyen felejtenek, vérzé és sohasem csillapithatd biin-
tudattd alakulnak lelkében. A téboly sejtelme, a rémes
viziok S az Ongyilkossag gondolata mar koran nyugta-
lanitjak. Esze és vallasos érzése eliizik a kisértéseket,
végre sok ingadozas utan, sok szenvedélyt legydzve fel-
ismeri hivatasat férfikora kiiszobén.
ezeken gyotré kiizdelmek aran uralkod6 akaratat, I>e
nem birja Onmagat teljesen elfelejteni munkajaban.
Fantaziadjanak el nem foglalt feleslege férfikoraban is
békétlenné teszi, gonosz almokkal, latomasokkal habor-
gatja, kételyekkel gydtri S néha sivar csiiggedésbe ta-
szitja. A munkaban rejlé legcsekélyebb targyi akadaly
még élénkiti ezt a belsé  forrongast. Ujra meg ujra
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kell kovacsolnia akaratdt. A kiilvildg el6tt azonban
biiszke felsdbbséggel, metsz6 szarkazmussal takargatja
lelki harcat. Sikerei nem boldogitjak, ugy gondolja,
hogy az igazi boldogsagot csak a vagy, remény és kép-
zelet orszagiban taldlhatni fel. Oh Isten, adj uj szivet
és szilard szellemet, igy imadkozik kételyei ostroma
alatt. De nem Hamlet, mint egyik biraloja mondja,
hanem az akarat hése, aki mindazt legy6zi, ami benne
Hamletbdl vald és kovetkezetes cselekvésével feliilmulja
az egyszeriibb és simabb szerkezetli akaraterét. E har-
cokban torténetfiozofiai rendszere segiti, mely a per-
fektibilitdsson alapul s mely magédba foglalva a nem-
zetek életkorara vonatkozd régi metafordkat, arra az
eredményre jut, hogy a magyar nemzet fiatal s jovoje
kétségtelen. E rendszer alapjan mondotta ki ismert jos-
latait a Hitel végén, e rendszerben, mely vallasos hité-
vel is Ossze volt széve, oly rendiiletlenil bizott, mint
Macbeth a dunsinani erdé6 mozdulatlansagaban. Polé-
miaiban minden legkisebb tamadasra valaszol, de ha e
rendszert bantjak, elnémul, mert ugy érzi, hogy ha
itt is rést iitnek lelkén, minden veszve van.

Azonban az erd6 néha mozdulni latszott. A kolera-
lazadas alkalmaval azt beszélte Széchenyinek egy
aulikus ismerdse, hogy a parasztok el6tt felolvastak a
Hitelt s mikor a konyv elveit magokba szivtdk, hozza-
fogtak az égetéshez és gyilkolashoz. ,,O pokoli gonosz-
sag” — kialtott fel ekkor Széchenyi — ,,egy kis adoma-
val szép csendesen siromat asod meg.” Mar ekkor
érezte, hogy lelke nem birné el ezt a vadat. Aki annyira
Ohajtotta a békés atalakuldst, aki élete munkajanak
egész sikerét, nemzetének jovojét ehhez a békéhez ko-
totte, hogyan ¢lhetné til a gondolatot, hogy 6 okozta
a folfordulast?
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Az 1839-i nyugtalan orszaggytlés alatt azt mondja
maganak, hogy a mozgalmat 6 kezdte, de a rendet mas-
nak kell csindlnia. Ez a gondolat annyira kétségbeejti,
hogy majdnem Ongyilkossa lesz, Széchenyinek minden
ellene intézett tamadaskor az volt az els6 benyomaésa,
hogy ellenfelének van igaza. Mar pedig az 1841-i po-
Iémia alkalmabol grof Dessewffy Aurél kifejtette, hogy
Kossuth izgatdsa csak természetes folytatasa a Szé-
chenyiének. Metternich is azt jegyezte meg Széchenyi
elétt, hogy nem tandcsos Magyarorszagon faklyakkal
jarni-kelni. Inkey Sandor 1847-ben szemébe mondotta
Széchenyinek, hogy mégis a gréf mindennek az oka.
Széchenyi nyugodt pillanataiban jol megfelelt e va-
dakra, ,En csak azt mondtam” — igy valaszolt —
,csinaljatok  vilagot, 6k nyomban meggyujtottak a
hazat, én erre azt kialtom, megalljatok szerencsétlenek,
0k azt felelik: hiszen te parancsoltad, Apostata.”

De ritkdn voltak ily nyugodt percei. A teljesen alap-
talan vad buntudattd lett és agyidegeit marcangolta.
A marciusi napokban utolsoét lobbant hazafias reménye.
,.Batrabbak, merészebbek” — irja ekkor — ,kikkel
magasb lathatatlan hatalmak latszanak szorosb szovet-
ségben lenni, oly alapra fektetik hazank jovendéjét,
melyet velem egyiitt mi hangyamunkasok tan soha,
vagy csak generaciok utan lettiink volna képesek meg-
alakitani”. — Inti ekkor a magyarsagot, hogy tanuljon
engedelmeskedni, kiilonben a part szélén szenvediink
hajotorést. Es mikor a hajotorés kikeriilhetetlennek
latszott, sotétség borult lelkére. Kovetkezett a doblingi
¢jszaka és a rémes ébredés. Mikor Széchenyi eszmélete
visszatért, némelyek ugy lattak, hogy nincs kiilonbség
a 48 elbtti és az oOtvenes évekbeli Széchenyi kozt. Es
talan még némi javulast is voltak hajlandok altban
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latni, hogy Széchenyi csak méltanylattal szo6lt mind-
azokrol, akiket hajdan tamadott, Nem vették észre,
hogy ¢épp e méltanylat a legmeghatobb kifejezése az
onvadnak, mely Széchenyi lelkén urra lett, Méltanyolt
azért, hogy Onmagat sujtsa. Az Onkinzé bilintudathoz
titokzatos modon, valdszinlien mint Onmagara szabott
biintetés, az a masik gondolat kapcsolddott, hogy nem
szabad elhagynia tobbé a doblingi hazat. A régi Szé-
chenyihez leginkabb abban volt ekkor hasonld, hogy
idegrendszerének allapota a hazai allapotok jobb vagy
rosszabb fordulataval volt a legszorosabb kapcsolatban.
,Ha a szisztéma kozeli bukasarol kecsegtetd hireket
kapott” — irja Kecskeméthy Aurél — ,idegrendszere
fol volt villanyozva, nemcsak lelke deriilt S mint virdg-
kehely a nap sugaraira megnyilt, de még teste is erd-
sebbnek latszott.” Minden szépnek és dicsének tiint fel
elétte, ami magyar, amidta a szisztéma hohérjai oly
draga vért ontottak. O legalabb bosszut allott rajtuk,
ahogy tdle telt, mikor mint Lear kirdly a pusztasag-
ban, konnyekig kacagtatd toérvényszéke elé Aallitotta a
blingsoket. Annyira oOhajtotta a magyar kozélet fel-
élesztését, hogy élete utolsd6 honapjaiban a reformalt
47-es alap helyreallitasa érdekében irt ¢és alkudozott,
De a rendéri brutalitds, mely valoszinlivé tette, hogy
el kell hagynia 6nmagara szabott biintetése helyét, to-
vabba Forinydk temetése, mely az 1j véres Ossze-
iitk6zés jelének latszott, oly erdvel tamasztottak fel
Széchenyi lelkében a régi onvadat, hogy kimeriilt ideg-
rendszere tobbé nem birt ellenallni a kegyetlen biin-
hédés gondolatanak.

Lehet-e megrenditébb tragédiat képzelniink, mint
a Széchenyiét, ki lelkiismeretére veszi azokat a hiba-
kat, melyekt6l masokat ovott s aki nem birja elviselni
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a csapast, melynek megel6zése végett felaldozta nép-
szeriiségét és megfeszitette minden erejét?

Széchenyi mondja ki a Stdadiumban: ,,Célom nem
egyéb, mint lelkembdl kivenni végre azon fajdalmas
tovist, melyet honom nyomorult allaspontja dofe oda,
s mely mindaddig — s érzem még siromon tal is —
fogja azt keseri kinnal epeszteni, mig a Magyar nem
emeli kiralyat és magat hozzaillé dicsségre.” Ugy kell
lenni, hiszen Széchenyi mondotta. Bizonyara sirjan tal
is vérzik lelkében a tovis és vérezni fog mindaddig, amig
meg nem ¢értjik tanitdsat; amig meg nem értjiik, hogy
ez orszagban minden A&ltalanos elméletnél altalanosabb
érdekii a magyar faj fejlesztésének politikdja, amig
vezetdink nem a nemzet nevelésének nagy céljahoz
illéen cselekszenek és beszélnek, amig a politikai sza-
badsagot csupan a formakban keressiik, amig bonyo-
lult viszonyaink kozt fel nem fogjuk a taktika és modor
¢életbevagd jelent0ségét, amig nem tartjuk legszentebb
kotelességiinknek a nemzetnek Onismeretre vezetését,
amig nem ragaszkodunk a koziigyekhez azzal a gyon-
géd szeretettel, mely az eldrelatds legmélyebb forrasa
S amig Széchenyi martirvérébdl ki nem forr az esz-
méibe vetett mindent ledontd hit, mely a szebb jovo-
nek egyetlen zaloga.



NEHANY SZECHENYI-PROBLEMA!

Némely katolikus orszdgban — igy kezdi Washing-
ton Irving egyik vazlatast — az a kegyes szokas van
elterjedve, hogy a szentek emlékének tiszteletére foga-
dasi gyertyakat égetnek képeik el6tt. Mennél nép-
szeriibb a szent, annal tobb gyertyat aldoznak neki
buzgd hivei. Csakhogy amikor a tisztelok serege ily-
modon fényt akar deriteni az imadott arcra, majdnem
elhomalyositja vonasait a sok gyertya fiistjével. Igy
bant a kiadok és magyarazok tomege Shakespeare
képével is, mondja a Sketch Book szerzdje; és attol
tartunk, hogy hasonlét mondhatna egy magyar kritikus
is a Széchenyi-irodalom ujabb nagymértékii gyarapo-
dasarol. Egészben véve oriilniink kell a gyarapodas-
nak, noha kiilonds, hogy Széchenyi eszméinek nép-
szerlisége nem novekszik a réla szold irodalom mére-
teivel egyenld ardnyban. So6t, pesszimista hangulatban
talan forditott ardnyrol is beszélhetnénk. E jelenségek
bonyodalmas okai kozt nem a legutolsd6 az, hogy a
Széchenyi-irodalomban a kritikai szellem nincs any-
nyira meggydkerezve, mint 6hajtand6é volna. Ilyen meg-
fontolas vezette Halasz Imre tollat is Széchenyi
Irodalomhoz irt cikkében, ahol néhany kozkeleti eszme
helyreigazitasara torekszik. Ez ifjuerejii veteran pub-

! Magyar Figyels, 1913.
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licistanak egyaltalan nagy érdeme van abban, hogy
eredeti szempontokbdl vilagitotta meg ujabbkori tor-
ténetiink vezetéférfiait. Nagyon szubjektiv ird, de szub-
jektivizmusanak hasznat veheti a targyilagos torténet-
ir6 is. Eszméket kelt, midén ellentmondasra ingerel.
Fejtegetései uj aramlattal frissitik a gyakran hasznalt
és eléggé meg nem vizsgalt gondolatok légkorét. Emli-
tett cikke nem nagyigényli S mégis targya és szerzojé-
nek egyénisége miatt komoly figyelmet érdemel.

Mintha kissé hiivos volna kritikai leveg6je. Mikor
elolvastuk, melegebb Széchenyi-kultusz tajékara va-
gyodtunk. Tudjuk, hogy e kultusz tartalmatlan, ha nem
nyugszik kellden megallapitott tényeken €s erésen meg-
vitatott gondolatokon. Néhany glosszat akarunk tehat
Halasz Imre gondolataihoz csatolni, nem egészen polé-
mikus szandékkal, s6t néha helyesld vagy bovitd cél-
zattal s nem is azzal a torekvéssel, hogy Széchenyi
palyajat s egyéniségét teljes jellemrajz keretébe fog-
laljuk. Csak némi anyagot Ohajtanank nyujtani az oly
olvasd kritikai lelkiismeretének megnyugtatasara, aki-
ben még nem halvanyult el emléke annak a melegszinii
képnek, melyet Kemény Zsigmond festett Széchenyir6l.

A reformator jelentisége.

»Valoban ideje volna mar, — tgymond Halasz —
hogy tisztiban legyiink azzal, hogy sem a 19. szazad-
eleji Magyarorszdg nem volt az a rothad6 hulla, ami-
nek Széchenyi sokszor rossz kedvében feltiintette, sem
Széchenyi nem volt az a félisten, ki ebbe a hulldba 1j
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¢életet lehelt. Magyarorszag Wjjasziiletése merében ért-
hetetlen csoda volna, ha mar Széchenyi el6tt és fokozott
erével Széchenyi mellett és vele egyiitt ott nem allt,
ott nem dolgozott volna az uj Magyarorszag bolcsdjénél
egy masik hatalmas tényez4: az erételjesen nekilendiild
magyar irodalom. Széchenyi nem szorult arra, hogy
mint valami szentet oltarra helyezzék. Egyénisége tar-
talmassagban ¢€s belértékben csak nyer, ha lefoszlik réla
az a fantasztikus cifrasdg, ami a sok ditirambusbol az
id6k folyaman rarakodott.”

Ez altalaban véve igaz. De néhany korlatoz6 meg-
jegyzést kell hozzatenniink. Az a ditirambikus felfogas,
mintha Széchenyi egy holt nemzetet csodas erével é€letre
galvanizalt volna, el6fordul ugyan tankonyvekben, be-
szédekben S monografidkban is, de mar Kemény ota
racionalisabb eldadédsra is van nem egy példank. Maga
Széchenyi emlegeti ugyan a rothadds szagat, a maraz-
musba siillyedt allapotot, mikor a reformkorszakot meg-
el6zo évekrdl beszél és kétségtelen, hogy ez nem sza-
batos jellemzés. Mert volt mar akkor egyre erésbodéd
irodalmi élet s a vallalkozo szellem az anyagi téren
sem hianyzott, bar csekély volt. De Széchenyi igen
magas mértéket akalmazott a magyar viszonyokra. Az
0 meggyb6z6dése szerint a magyarnak dicsé nemzetté,
az emberiség diszévé kell fejlddnie.? ,,Aki beéri annyi-
val, hogy tan a bolgar vagy a bosnyak eldtt allunk,
azzal nincs dolgom”  — irja 1844-ben.®> Mar most a
magyar kozallapotok 1825 eldtt vagy utan ahhoz a nem-
zeti idealhoz mérve, amely a Széchenyi lelkében élt,
igen siralmasok voltak. Ezt tekintetbe kell venniink, ha

2 Kelet Népe, 1841, 97. 1.
® Hirlapi Czikkek II. 266. 1.
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Széchenyi elkeseredésének kitoréseit biraljuk. A ma-
gyar irodalom jelent6ségét mar 6 is ismerte. Emléke-
zetes 1842-i akadémiai beszédében mondotta, hogy a
,rovid, szabatos, gazdag nyelv kimondhatatlanul draga
kincs, mert magaban rejti a nemzeti fennmaradasnak
zélogat.” *

Leginkabb a nyelvnek fennmaradasabol és Kkifej-
16désébdl meritette azt a hitet, hogy a magyar még
nem vénillt el teljesen, hogy inkabb ifjinak mond-
hato, tehat regeneralhato nemzet. Ez volt az & igazi
gondolata a nemzet allapotar6l, mikor a reformhoz
fogott, e gondolattol még Doblingben sem akart meg-
valni és bar sokszor végletes szavakban tort ki pesszi-
mizmusa, ez a gondolat mindvégig fenntartotta a
jovébe vetett hitét. De abban egyetértiink Halasz
Imrével, hogy Magyarorszag 1825 eldtt nem volt kopar
szikla, melyb6l Széchenyi palcajaval az ¢élet forrasat
fakasztotta.

Nem olyan konnyG Széchenyi korszakalkotd refor-
inatori jelentdségének meghatdrozdsa, mint ahogy ren-
desen hiszik. A kozfelfogas szerint Széchenyi Hitele
az a riado, mely a szellemeket a reform csatdjara hivta.
Kétségtelen, hogy rettentd csapast mért e konyv a
privilégiumok csokonyds hiveire, nehéz volt elviselniiik
azt, hogy egy grof Széchenyi mard glnnyal beszélt a
régi Magyarorszagrol és szenvedéllyel kovetelte az at-
alakulast. Sok igazsdg van Arany Janos els6 eposzanak
abban a szimbolikus jelenetében, ahol Rak Bendének
apja a Hitel olvasasa kdzben mérgében szornyet hal.
Még a reformoktol nem idegenkedé grof Dessewffy
Jozsef is, ki talan eloszor nevezte a Hitelt halhatatlan

4 Beszédei 259.
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munkanak és Shakespeare szavaval mondotta szerzo-
jérdl, hogy ,filembe onté lelkét nyelve tiizével”, fel-
jajdult a kiméletlenség miatt, mellyel Széchenyi a régi
magyar vilag érzéseit ostorozta. De barmily mélynek
és tartosnak hissziik is a Hitel hatasat, ne felejtsiik
masrészt, hogy midén az 1830-i orszaggyiilésen a libe-
ralis kovetek hivatkozassal a kdzvélemény hatalmara az
ado6zo nép sorsanak enyhitését kivantak, nem a magyar-
orszagi kozvéleményt, hanem a jiliusi forradalomban
folvetett eszmék hullamzasat emlegették. Az 1832—6-i
orszaggyulés szonokainak érvei kozt taldlkozunk olykor
a Hitel gondolatmenetével, de az orszaggyiilési szabad-
elvii part felfogasin nem Széchenyi rendszere ural-
kodik, hanem oly szellem, mely a régi orszaggyilési
ellenzék ¢és az eurdpai liberalizmus eszmekdreinek
vegyiiletébdl keletkezett.

Ha atgondoljuk mindazt, ami 1790-t61 a Hitel
megjelenéséig az orszagban ¢és Eurdpaban tortént,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a rendszeres
munkalatok targyalasa a Hitel nélkiil is napirendre
hozta volna a nemzeti €s maganjogi reformokat. Jol
mondja Kemény, hogy ,Széchenyi a valtozasok for-
maira nagy mértékben folyt be; de a valtozasok sziik-
ségét nem O teremtette S a valtozasok tényezodit tobb-
nyire nalanal és az egyének befolyasanal magasabb
erdk allitottak el6.”°

Széchenyi korszakalkotd jelentdségét tehat nem
harom nagy konyvének hatasaban kell keresniink, ha-
nem inkdbb abban, hogy a magyar politikaban széval,
tollal és tettekkel egy egészen Uj iranyt hirdetett. Ezt
az iranyt a legméltobban a maga szavaval jellemezhet-

® Még egy sz6 A Forradalom utan. 39. 1.
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juk: ,.Dolgozni ¢és munkalni kell” — irja egy 1840-i
levelében — ,naponta, sziinetlen. Minden 3 évben az
orszaggyiilésen megjelenni S ott cifrdn szolni, ez még
nem elég. Van becse, felette nagy becse a szonak, nem
tagadni; de a tett, a szazezreknek egy célra torekvo
tette emelheti csak ki nemzetiinket aljas, — az ¢én
szemiivegem szerint — még mindig felette aljas vagy
mindenesetre  felette alacsony  4llasab6l”.°  Hasonld
értelme van annak, mit a Hitel-ben mondott e targy-
rol: ,,A haza valddi erejét és batorsagat nem teszi az
alkotmanyok szabadabb vagy fiiggbbb Iéte, az most
mar csupan azon emberektél fligg, kik az orszagot
lakjak.” ’

E sokat szonokld, ez Orokké iilésezd, hosszasan
tanacskoz6 s keveset hatarozo orszagban merész dolog
volt hirdetni azt az elvet, hogy barmily becses az
orszaggyllések S mas gyllések targyalasa, vagy az
alkotmany szabadsiaga, mégis a leglényegesebb egy
nemzet életére nézve az a becsiiletes és értelmes munka,
melyet annak tagjai a maguk ¢és a koz érdekében
végeznek.

»A kozintelligencia azon jel, melynél fogvast a
bolcs a nemzeteket mazsalja. S az mennél nagyobb,
annal kevesebbet szorul masokra s igy annal fligget-
lenebb, szabadabb s erésb a nemzet.” ®

fgy még nem beszélt magyar allamférfit, vagy ha
beszélt is, a Széchenyihez hasonld eréllyel és kovet-
kezetességgel soha senki sem igyekezett a magyarnak’
figyelmét a szonoklatok kiizd6terérdl az egyetértd kul-
turalis munkara forditani. Itt kereste 6 a nemzeti

6 Levelek . 64. 1.
" Harmadik kiadas 159. 1.
8 U.0.182.1.
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nagysag igazi forrasat s e felfogasanak nemcsak egyes
nagyeredményii alkotdsokat koOszonhetiink, hanem a
tevékenységnek oly példajat, mely jo és rossz napok-
ban — barmit hisziink is rendszerér§l — edzé hatasat
el nem tévesztheti.

Széchenyi felfogasa a kormany és nemzet hibdirol.

A mondottakban talan csak arnyalatokra nézve
tértiink el Halasz Imre felfogasatol. Cikkében o6rom-
mel olvastuk Széchenyi ,tlineményes” tevékenységének
igen sz¢ép méltatasat.

Azonban Széchenyi ,egyoldalisagara, -ellentmon-
dasaira s tulzésaira” is felhivja figyelmiinket, noha
ugy hiszi, hogy azok mentheték a korilmények vas-
kényszerével. E harmas hibaztatasnak csak azt az egy
példajat emliti, hogy Széchenyi harom alapveté mun-
kajaban az orszag hatramaradasanak okat egyediil a
nemzetben keresi. Bizonyara 6 is tudta, hogy Metter-
nich abszolutizmusa legalabb is felerészben felelds ezért
a hatramaradasért. Elég csak a vamrendszerre gondol-
nunk. S mégis Széchenyi konyveiben a kormany hibai-
nak még érintésétdl is tartdzkodott S nem sziint meg
a nemzetet okolni a bajokért. Ennek oka Halasz szerint
a cenzira botorsagaban keresend6. A cenzaraval sok
baja volt Széchenyinek, e miatt kellett tehat mélyen
hallgatnia a kormany hibdir6l s a bilinoket a nemzet
vallara raknia, mert kiilonben eleve lemondhatott volna
minden reformakciorol.

Haladsznak ebben a magyardzatdban nem birunk
megnyugodni. Az, amit 6 a cenzura akadékoskodasa-
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nak tulajdonit, a mi nézetiink szerint a legszorosobb
kapcsolatban van Széchenyi politikai felfogasaval és
reformeszméinek lényegével. A kormanyt valoban
lehet6én kimélte irataiban. Azt ugyan nem mondhat-
juk, hogy az 1790 utan kovetkezé kormanyok sulyos
,Hhibainak még érintésétél is tartozkodott”. Hiszen a
Politikai Programm Toredékekben ezeket irja: ,Ko-
rantsem szandékom a kormany elmulasztisait mente-
getni ... az alladalmi szovevények, tatarok, torokok és
francidk dacara bizony sokkal tdbbet lehetett volna
annyi draga és vissza tobbé nem vardzsolhaté idé alatt
elémeneteliink végett létrehozni, mint amennyi tortént,
hahogy az illetknek valosaggal kissé erdsebben fekiidt
volna szivilkdn nemzetiink sajatlagos ¢és alkotmanyos
kifejtése” ° stb. Ez a francia haborak korara vonat-
kozik és a bécsi kongresszus utdn kovetkezd évtizedre.
A Kelet Népében is gunyolja a ,joszivii innenit”,
vagyis az abszolutizmus hivét, ki ,még mindig egy
magasabb (!) szempontbol felfogott altalanos koz-
birodalmi asszimilaciora® gondol.*

Tovabba gunyolja a ,fekete-sarga fonalasokat, kik
azt kivantak t6le, hogy megelégedve egye 6 is, mint
0k, a bécsi zsemlét”. !t

De az ilyen helyek nagyon ritkdk miiveiben €s bar
nyugodt Onérzettel mondhatta, hogy a ,kormanyrad-
hoz kozelalloknak nalanal senki tisztabb 1élekkel meg
nem monda az igaz szc’)t”,12 kerilte az ellenzéki han-
gulat terjesztését munkdaiban. Es pedig csak kis nesz-
ben a cenziura miatt, E tartdzkodds okat a kovetkezd

°52.,53. 11.

0 306. 1.

% TLo.30-1.1.
2 U.0.36.1.
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politikai megfontolasokban keressiik. ,,Erdekiinket a
monarchia altalanos jolétében kell keresniink, — irja
naplojaban 1825 oktoberében — egy fiiggetlen s kiilon-
valt magyar monarchia dlma nem valdé nemzetiink élet-
kordhoz.” ES mivel el nem valhatunk Ausztriatol,
valahogy meg kell férniink vele. A békés egyiittlétet
lehet6vé teszi az a korilmény, hogy ,nemzetiségiink
jobb kifejlédése ma bizonyosan minden gondolkodo S
részrehajlatlan itélete szerint egy oly karika s rugo,
mely nélkiil az ausztriai birodalom nagy er6miive nem
mozoghatna  jol.”**  Széchenyi, kivalt az  1830-i
orszaggyllés utan azt hitte, hogy a bécsi kormany
vezetdi mar az 6 axiomija értelmében fognak -eljarni.
Orémmel latta, hogy a kormany a magyar nyelv iigyé-
ben nehezen bar, de egyre tobbet enged s hogy az al-
kotmanyos téren, ugy ahogy, megmarad. Azonban a
nyugtalanitd jelek egyre szaporodtak. A kormany sziik-
keblisége, rovidlatasa s értelmetlen gyanakodasa az Uj
éraban is a régi maradt. Ennek kovetkeztében a magyar
ellenzék egyre makacsabb és szenvedélyesebb lett.
Széchenyi azt hitte, hogy kolcsonds megértéssel csilla-
pitani lehetne az alkotmanyos zavarokat és ra lehetne
birni a kormanyt a reformmunka erélyesebb tamoga-
tasara. Egy 1840-1 fOrendihazi beszédében azt
mondja, hogy minden j6 volna, ha az ellenzék néha
abszolutisztikus  szemiivegen nézné a kormany el-
jérasat, a kormany pedig konstitucionalis szemiiveget
kétne fel a mi tetteink vizsgalatara.”*

Ausztria és Magyarorszag viszonya, az egyik al-
kotmanytalan, a masik alkotmanyos lévén, szerinte oly
hazassdghoz hasonlit, amelyben két derék ¢és boldog-

¥ Vilag. Akad. kiad. 71.,72. 11.
¥ Beszédek, 182. 1.
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Sagra termett ember véralkatuk kiilonbsége miatt bol-
dogtalan. Ilyen felfogassal Széchenyi a becsiiletes barat
halatlan szerepére vallalkozott, ki odafent magyarazta
az alkotmanyos szabadsag természetét, idelent pedig
valtig fejtegette, hogy az oppozicid sziikséges ugyan
,helyesen hasznalva”, mert git az Onkény ellen, de
hatramaradasunkat okozza az a felfogas, mely az igazi
hazafiassdgot ¢és liberalizmust a folytonos ellenzékiség-
ben keresi.’® Nem vallalkozott volna tehat munkaiban
az ellenzéki hangulat fokozasara még akkor sem, ha a
cenzura atengedi tamadasait, mert nem akart ily tama-
dasokkal véteni az osztrak-magyar hazassag boldogsa-
gat kivano jo barat kotelességei ellen.

Mas szempontbol is karosnak tartotta annak a
felfogasnak  terjesztését,  hogy  hatramaradasunkat
mindenben, vagy jorészt a kormany okozza. Tudnunk
kell ugyanis, hogy Széchenyi a nemzet nevelését tar-
totta a magyar allamférfia legelsé kotelességének. Mar
pedig, amint 6nmagat az Onismeret keserli orvossaga-
val nevelte lelki érettségre, ugy kivanta nemzetét is
az Onismeret izéhez szoktatni. ,,Amely nemzet — irja
Széchenyi egyik levelében — batran tekint a maga-
megismerés keserit tiikrébe, nagylelkiileg elismeri 6n-
hibait, s nemes szellemtdl lelkesiilve hathatos javulas-
nak indul, annak tjjasziiletését az emberi erd hatral-
tatni t5bbé nem birja.”® Onismeret nélkiil tehat nem
fejlédhetik naggya a nemzet, ezért Széchenyi magat
tikormivésznek nevezte, a nemzet szamara ,0nisme-
reti tiikroket”,, csindl munkaiban, hogy ezekbe nézve
a nemzet ,kilaboljon alacsony allapotabol”. Munkaibol

5 Kelet Népe, 31. Beszédek, 98.
8 Levelek 11,. 104. 1.
¥ Stadium, 2., 3., 11.



86

a magyar nemzeti hibak egész lexikonat szerkeszthet-
juk 0Ossze. Erésen kikelt a nemzeti hizelgdk ellen, mert
,szerinte nemzetekre nézve nincs veszedelmesebb mé-
reg a hizelgésnél”."® Ez a hizelgés tanitja a nemzetet
arra, hogy ne Onmagaban keresse a hibat, hanem ma-
sokban, pedig ,,massal nem, de magaval parancsol-
hat”.’® 1ly felfogasbol indulva ki, rosszallotta az ellen-
zéknek azt a szokasat, hogy minden bajnak okat a kor-
manyban keresi. Azt hitte, hogy ez a vadaskodas ho-
malyossa teszi az Onismereti tiikroket. ES azért a nem-
zet végromlasara vezetd okok kozé sorolta azt is, hogy
Legymasra S kivalt a kormanyra toljuk hatramarada-
sunk okat”. %

M¢ly okai voltak tehat annak, hogy Széchenyi ke-
rilte a kormany tamadasat munkaiban. Ami ez elja-
rasban ,egyoldaltisagnak™ latszik, akkori viszonyaink-
nak tulajdonkép igen messzehatd és sokoldalt felfoga-
sara vezethetd vissza. Széchenyi rendszerteleniil csa-
pongd irataiban nem nehéz ,ellentmondasokat és tal-
zasokat” észrevenniink, de szorgosabb) vizsgilat utdn
az ecllentmondasokban tdbbnyire egy tartalmas eszme
dialektikus elagazasat, a tilzasban pedig egy nemes
érzés erds kitorését vehetjiik észre.

1.
Széchenyi és a jogegyenloség.

Halasz Imre fejtegetéseit ezzel végzi: ,,Széchenyi
meginditott egy folyamatot, mely a politikai kiizdel-
mek szirtjein és kataraktain keresztiil, miként az al-
tala szabalyozott Duna, végiil csak a teljes jogegyenld-

%8 politikai Programmtéredékek, 52. 1.
9 Hitel, 78. 1.
2 Kelet Népe, 347. 1.
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ség tengerébe torkolhatott”. E képet mi gy szeretndk
értelmezni, hogy Széchenyi meginditott egy folyama-
tot, mely mas aramlatokkal egyesiilve, végre a teljes
jogegyenlGség tengerévé szélesbedett. Azonban e ma-
gyarazatot lehetetlenné teszik ironknak a képet meg-
el6z6 tételei. Ezekben az van mondva, hogy Széchenyit
nem lehet a kozteherviselés rettenthetetlen utt6réjének
kikialtani. A kétgarasos réstorési kisérlet, melyet né-
melyek nagyszem vivmanynak szoktak odaallitani,
kicsinyes kisérlet volt. Mert ez tton és e mederben még
maig sem jutottunk volna el az igazi kozteherviselés-
hez. Széchenyi Stadiumbeli aktualis programmjabol a
jogegyenl6ségnek két legsarkalatosabb elve hianyzik:
a politikai jogegyenléség és a valodi kozteherviselés.
A jobbagyterhek megvaltasat is csak igen tavol jOvo-
ben tartotta keresztiilvihetének, valdsziniien gy, hogy
a jobbagyok fizették volna az egész valtsagot. Ezek
szerint Széchenyit a jogegyenlGség bajnokanak nevez-
niink nem lehet, mar csak a Kossuthtal vivott harc
miatt sem, mert midén Kossuth 1846-ban felvette
programmjaba az altalanos kozos adozast és egytttal
az igy terhei egy részétdl megszabaditott jobbagyot az
orokvaltsag elviselésére akarta képesebbé tenni, Szé-
chenyi szenvedélyesen megtamadta az inditvanyozot a
Politikai  Programmtoéredékekben. igy tehat Halész
szerint a Széchenyitél meginditott folyamat tulajdon-
képpen az & akarata ellenére torkollott a jogegyenld-
ség tengerébe. Mi nem egészen igy latjuk a fejlédést.
Azt hissziik, hogy Széchenyi kezdettél fogva kivanta
ezt az odatorkollast. Nem remélte, hogy olyan hamar
révbe ér a jogegyenléség hajoja, de 6 maga mindig
elébbre hajtotta, S mikor igen sebesen iramlott, vigya-
zatra intett ugyan, de nem akadalyozta 0tjat.
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Vegyiik el6szor a kozteherviselés ligyét. Igaz, hogy
az adozasnak az a neme, melyet a Stadiumbeli torvé-
nyekben kivant, még tavol esik a kozteherviseléstol.
De c torvényeket nem tekinthetjiik Széchenyi reform-

terve végleges formuldzasanak. ,Kozleményeim — igy
szO0lt a Kelet Népében, e kozleményekbe a Stddiumot
is beleértve — darabosak valanak . . . mert nem tartam

tanacsosnak a bennem tokéletes egyhangzasban 1évo
tervvel, roskad6 hazankba ugyszdélvan kapustdl ro-
hanni be.”” Az & lelkében él8 tervébe tehat tobb volt
foglalva a kozteherviselésre nézve is, mint amennyit a
Stadiumban egyelére kovetelni jonak latott. Tudjuk,
hogy ezt a kevesebbet is nagyon soknak tartottdk a
kivaltsagok hdsei. De hogy mi volt igazi célja, azt mar
a Hitelben sem takargatta.

Mikor e konyvének Berekesztésében Kijelenti,
hogy az ,adofizet6 a ra rott csekély adot se képes
fizetni s erejébiil oly bizonyosan, mint 2X2 = 4, minél
jobban fog kifogyni”, s mikor ehhez hozzateszi, ,,hogy
a foldesuraknak és tehetdsbeknek” az ész és sziv ta-
nacsa szerint az orszag terhének egy részét vallaira
kell vennidk S igy a szanto-vetd sorsat konnyiteniok
kell, mar olyasmit mond, ami ha nem is hatarozott for-
muldzasa a kozteherviselés eszméjének, de kozel jar
hozza s mindenesetre hangulatot akar kelteni irdnta.?

A Kelet Népében, tehat 6t évvel Kossuth 1846-i
programmpontja elétt, de a Pesti Hirlap cikkei 0sz-
tonzésére azt hirdeti, ,erszényem minden teller koz-
hordasara nyilt”, kész vagyok ardnylagosan minden
kozterhékben részt venni; nem  bizonyos  terhekben

2331
%2 Akad. kiadas, 299. lap.
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egyediil, hanem kivétel nélkiil minden Ilehet6 terhek-
ben . . . torvényes kotelességileg”.?

1843-ban az ado 1ligyéi ten kovetett eljarasat igy
jellemzi visszatekintésében: ,Eddig mondataim-, ira-
taim- és cselekedeteimben, az adé dolgat tekintve, —
hosszu évek soran keresztiil naprél-napra egy-egy 1é-
péssel kozelebb iparkodtam azon axioma kifejtéséhez
jarulni, hogy bizony, ha lenni akarunk, csak ugy lehe-
tink, ha egy vall sincs a tag haza terén felmentve
vagy inkabb ,Kitiltva” a kozteher viselésének becsiile-
tibiil.” ** Cselekedetei kozé tartozott a Lanchid épi-
tése, melynek elvi céljat, a teher nem hordas elvének
ostromat, 1843-ban mar mindenki ismerte. Széchenyi
szerette ezt a kilonds, ezt a fantasztikus modszert, ezt
a Hamlet-féle pszichologiai kelepceallitast. A kétga-
rasos ado tervénél a ,szellemi diplomacia” célja mar
nyilt volt; Széchenyi ekkor valosaggal tiintetett a ko-
z0s teherviselés elve mellett. A pestmegyei gytlésen,
a férendihazban ismételten S Itatdssal szonokolt az elv
elismeréséért. Majd mindegyik beszédében németiil
hirdette ki az alapgondolatot: Gleiche Rechte, gleiche
Lasten. 1844 oktoberben diszmagyarban, tobb rend-
jellel jelent meg a férendek kozt ¢és beszédében
Bliicherre hivatkozott, ki a lipcsei csata hajnalan oly
gonddal 0ltozkodott, mintha parddéra menne. Szé-
chenyi a kozteherviselés elvének diadalat tekintette az
0 lipcsei napjanak. Kicsinyesnek latszik a kétgarasos
inditvany, de nem biralva kozgazdasagi oldalat, el kell
ismerniink, hogy az elvnek ez a tiintetd magasztalasa
s folytonos napirenden tartidsa mégis csak ernyesztette
a kivaltsagok hiveinek kemény ellenallasat. Mar most,

% 130., 335, 11.
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ha azt vizsgaljuk, hogy ily mddon lehetséges volt-e a
kozteherviselés diadalat belathato idén belil remélni,
tekintetbe kell venniink azt, amit Széchenyi a Politikai
Programmtoredékekben mondott: A nemfizetés hiveit
sannyira sgjtja nemcsak a magyarorszagi, de az
eurdpai  kozvélemény mindinkabb, miszerint szerepvi-
selésiik naprol-napra émelygds!) szagi és elvégre oly
gylldletes raritas lesz, mint doglétt rinoceros, melyet
mindenki keriil, melyté] azonban senki sem féI”.* En-
nek a megfigyelésnek igazsagat az utolsé rendi orszag-
gylilés targyaldsai is bizonyitjak. Széchenyi nem az
elv formulazasaért tamadja Kossuthot, hanem azért,
mert attdl tartott, hogy a heves kovetelés makaccsa
teszi a maradiakat s mivel a kell ovatossag nélkiil ki-
mondott kozteherviseléstol féltette a kisebb nemessé-
get, melynek Aallasa — szavai szerint — ,,szazszorta
aggasztobb, mint az adofizetéé”.® Kiilonben Széchenyi
és Kossuth nézetei még az eljarasra nézve is talalkoz-
tak az 1847-8-1 orszaggyiilésen. Somssich Pal elbe-
sz¢élése szerint Kossuth ez orszaggyllésen a konzerva-
Livek megbizottjaival tartoit értekezleteken mar ,,nem
vonakodott beleegyezni a kozteherviselés keresztiilvi-
telére sziikséges el6készitd intézkedésekbe”?’ A  feb-
ruari forradalom hire az értekezletek eredményét
targyatalanna tette.

Hasonl6 a fejlodés a jobbagyterhek megvaltasa
igyében is. Széchenyi a Hitelben oly er6sen ostorozta
a robotot a humanizmus és a célszerliség szempontja-
bdl, hogy gr6f Dessewfty Taglalatiban ijedten kial-
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totta: Az egész orszag nem Sopron megye, vagyis a fel-
foldi foldesar nem oly jomoda, hogy meg ne sinylené
a robotnak valtsag nélkiili eltorlését. Széchenyi e te-
kintetben megnyugtatta a Vilagban. Mint a Halasztdl
idézett cikkekb6l lattuk, Kossuth 1846-ban szintén
jobbagyokkal akarta kifizettetni az Urbéri terhek meg-
valtasat. A Somssichcsal tartott értekezleteken pedig
,,az urbériség megvaltasa tekintetében hajlandé volt
olyan enyhitdé modositasokra, melyek a magyar koz-
ponti kormanynak elegendd garanciat nyujtottak volna
arra, hogy az altala tervezett megoldas se jogos érde-
ket érzékenyen sérteni, se a kozbékét haboritdo zavar-
gasokat elidézni nem fog”.*® Széchenyi és Kossuth e
kérdésben tehat nem igen ellenkeztek. Széchenyi cél-
szertlennek gondolta a kozteherviselésnek ¢és az ur-
bériség megvaltasanak azt a gondolatat, amelyet Kos-
suth ajanlott 1846-ban. De azutan e ponton is talal-
koztak nézeteik a februari forradalom kitérése eldtt.
A politikai jogegyenléség elve szintén ott  élt
Széchenyi lelkében mar palyaja, kezdetén, mint része a
nagy tervnek, melyet fokozatosan oOhajtott életbe 1ép-
tetni. Nem formulazza ugyan inditvany alakjaban az
elvet, de kedvezd hangulatot terjeszt iranyaban a Hi-
telben, midén azt mondja, hogy a ,parasztsag a haza
legszamosb s igy legfobb tekintetre méltd részé”, mi-
dén elmondja, hogy Britannidban ,ki nem magyaraz-
hatd belsé édes érzéssel latta a torvény el6tti egyenld-
séget, az emberiség jussai lehetd legnagyobb Szentsé-
gét”, vagy midon felszolitja a magyarsagot, engedjék
meg, ,hogy az emberiség jussaiban kiki osztozzék” *
és midén a jobbagyok elnyomatdsit a nemességre mért

% U.o.
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gunyos csapasokkal rajzolja. S6t a Hitelben arra is
céloz, hogy a nép nincs reprezentalva az orszaggytlé-
sen. Grof Dessewffy e célzas hatasa alatt Taglalata-
ban nem irtdznék attél az eszmétél, ,hogy minden ke-
rillet taksassaga, feliben a taksassag, feliben a nemes-
ség koltségén az orszaggyllésére egy-egy kovetet kiild-
jon”, nem teljes jogi kovetet, hanem inkabb csak szo-
nokot. Széchenyi ezt a gondolatot akkor még korainak
tartotta. ,En masutt S nem az orszaggyiilésen kezde-
ném az adofizetd képviseléi jussainak talpkovét” —
mondja a Vilig-ban.* Meg is mondja a Stadium VI.
torvényében, hogy hol keresné ezt a talpkdvet. A tor-
vény szerint a varmegyeszéki restaurdciok idején a
nemtelenek helységenként kiillon szavazva valasztanak
meg a varmegyei iigyészt. E tOrvény, tovabba az
ugyanott inditvanyozott jus proprietatis, végil a ma-
ganjogi és bintet6torvény el6tt valdo egyenléség nem-
csak lényegesen javitottdk volna a jobbagy helyzetét,
hanem nagy lépések lettek volna a politikai jogegyen-
16ség felé. Es hogy ebben az iranyban az utolso lépést
is Ohajtotta, azt a Stadiumban egyenesen ki is jelenti.
~Ha mindjart — Ggy mond — arrul is lehetne eleget
mondani, hogy az orszaggyilésen 9 milli6 nem repre-
zentaltatok direkte — aminek helytelensége tan némi
becsiiletes embernek néha-néha mar eszébe is jutott, -—
most azt egyenesen elmellézni akarom.” ' A Kelet Neé-
peben mar siirgeti, hogy ,vegyilk be a barkaba a ki-
maradottakat”, ,,az alkotmanyi aton a lehet6 legsebe-
sebben nyomuljunk el6”, ,mert most egyediil a koriil
foroghat kérdés, vajjon miképpen lehet alkotmanyunk
lehetd legtobb aldasit, Hunnidnak lehet6 legtobb lako-

% 79, 85. 11. Akad. kiadas.
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sara ruhazni lehet6 legrovidebb id6 alatt”. 2 A ,,ma-
gyar pornak” minden polgari jogokban vald részesité-
sét, az alkotmanyos barkaba valo folvételét ,,Magyar-
orszag egykori dicsdsége talpkdvének” nevezi. Arrdl
is meg van gy6zédve, hogy a nemesség tObbsége mai-
ra volna vehetd ennek a jognak megadédsira, ha a
Pesti  Hirlap fenyegetdé kényszeritése cl nem riasz-
tana!®*® Egyuttal koveteli az egyenléséget a biintetd-
torvény eldtt, — de az ,allati tengésb6l” még ki nem
emelkedett embereket nem akarja felmenteni az allati
biintetés alol. Koveteli még azt is, hogy a nemesség
csak ugy soroztassék katonanak, mint a jobbagy sors-
hizassal.** A Politikai Programmtiredékek-ben pedig
a kormany kotelességének mondja, gondot forditani
arra, hogy ,minél el6bb érhesse Magyarorszdg koz-
lakossaga azon szabad emberi allast el, mely mai idék-
ben, mint szabad Britannia példaja bizonyitja, egye-
diil szolgalhat valdésdgos nemzeti nagysagnak alapul”.
Es a magyar kivaltsigosnak — igy folytatja — végig
kell mennie azon a dicsé uton, melyen az ad6z6 sorsa-
nak enyhitése érdekében megindult.*

A marciusi napokban oriilt, hogy ,a nemzet szé-
lesebb alapra allitja végre alkotmanyat” éppen csak a
,suffrage universell tartotta alomnak”, mert az ris-
ten az embereket nem teremtette egyenléknek s a jo-
gok ily kiterjesztése nalunk veszedelmes.*

Foglaljuk most mar Ossze az eredményeket, Szé-
chenyi mar akkor tamadta a nemesség adomentességi
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kivaltsagat s mar akkor igyekezett eldkésziteni a poli-
tikai jogegyenléség diadalat, amikor Kossuth Lajos
neve még alig volt ismeretes az egész orszagban. Std-
diuma, nem tartalmazza végleges programmjat, hanem
e konyvében a cim értelméhez képest a versenytér
megalkotasan faradozik, amelyen a kiizdék a jogegyen-
16ség céljahoz juthatnak. Mid6én Kossuth tolla hata-
lomma lett, Széchenyi is siirgette a valddi koztehervi-
selést és a politikai jogok lehetéén altalanos kiterjesz-
tését. Csak a modorra S nem az elvekre nézve ellenke-
zett Kossuthtal. Az 6 modora nem akadalyozta az igazi
kozteherviselés életbeléptetését, s6t a kétgarasos adoért
kifejtett izgatdsa hozzajarult annak a hangulatnak
terjesztéséhez, mely 1846-ban mar lehetetlenné tette a
kozteherviselés makacs ellenzését. Kozvetleniil a feb-
ruari forradalom kitorése eldtt a kozteherviselés és az
urbéri valtsag kérdésében Széchenyi eszméinek hivei
mar megallapodasra jutottak Kossuth Lajossal. A jog-
egyenlOség elvének toérvénybe iktatasa nem a Széchenyi
dics6sége, de amennyiben egyéneknek tulajdonithato
az elv diadala, Széchenyi kezdeményével és kovetkeze-
tes munkassagaval kivivta a jogot arra, hogy a jog-
egyenldség harcosai kozt halds elismeréssel emlitsiik
nevét.

V.

Széchenyi és a parlamentarizmus.

Halasz Imre azt mondja, hogy ,,Széchenyi a kor-
manyfelelésség megvalositasat nem vette fel belatha-
tatlan id6ben megvalositandoul kitlizott programmja
keretébe” és hogy a ,doktrinaireket, kik  felelds kor-
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manyrél abrandoztak, de a miniszter szot nem merték
kimondani,*”  Széchenyi almodozoknak, utdpistaknak
tartotta”.

E ténynek megallapitdsait csak néhany bovitd
észrevétellel akarjuk kisérni. Széchenyit anglomania-
val vadoltak, mert lelkesedett az angol kozéletért és e
lelkesedését nem is titkolta.

Szerette volna atiiltetni hazankba az angol kozélet
minden dics@ségét, tehat a parlamentarizmust is, de
természetesen nem gy mint az utanzd szokta tenni,
hirtelen és kiils6ségek utan kapkodva, hanem jol at-
gondolt terv szerint, A Kelet Népében megvallja, hogy
mi az 6 legvakmer6ébb reménye, mi az a kimondhatat-
lanul szép s tobbszor sejtett kép, mely ,,epedd meren-
géseinek” targya volt. Ez a kép nem egyéb, mint ,ha-
zanknak minden ingadozds nélkiili atvarazslata egy
elkopott, félig-meddig feudalis, félig-meddig alkotma-
nyos szovevényb6l emberhez ill6 minden alfénytdl ki-
tisztult képviseleti rendszerré”.*®

De ennek a rajongd szeretettel apolt idealnak
megvalositasat két nagy akadaly késleltette Széchenyi
felfogasa szerint. Az egyik akadaly ,,a mi magyar vi-
szonyunk a kozalladalommal”.

E viszony miatt az angol és francia parlamenta-
ris valtogazdasag nalunk Iehetetlen volt. Mert ,,a mi
ellenzékiink” — mondja Széchenyi — ,,semmiesetre
sem fog Ulni a kormany székébe, a kozalladaimi kor-
manyt viszont a leger0sb fantaziai tehetséggel sem

képzelhetni a mi ellenzéki padainkon”.39 A magyar

¥ A miniszter szot Széchenyi mar emlegeti ]84l-ben, sbt
korabban is.
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konzervativ part legjelesebb férfiai segiteni szerettek
volna valahogy a magyar alkotmanyos éleinek ezen a
bajan mar az 1843-i orszaggyiilés idején. Meg akar-
tak nyerni Metternicht, ,,a magyar alkotmanyossag-
nak oly irdnyban valo fejlesztésére, mely a felelGs
kormanyzasi rendszernek egy vagy két mas formaban
megvalositasara vezethetne”.® Ez a torekvésik sem
sikeriilt. Az utols6 rendi orszaggyiilésen a mar emli-
tett értekezleteken Somssich ¢és Babarczy kifejtették
Kossuth ¢és hivei el6tt, hogy a felelés minisztériumi
rendszer rogtoni életbeléptetése békés tuton Ilehetetlen.
Kossuth erre elfogadta Somssichéknak azt a javasla-
tat, hogy jovore a magyar helytarttanacs fonokei,
vagy el6addi a tanacs valamelyik elndkével egyiitt
felel6sséggel tartozzanak az orszaggytilésnek.*!

A felelosség elvének ilyen formula zasdban bizo-
nyara Széchenyi is megnyugodott volna akkor. A fele-
16s parlamenti kormanyrendszernek masik nagy, még
az elsénél is nagyobb akadalyat Széchenyi nemzeti sa-
jatsagainkban kereste. A mi orszagunkban, ugy hitte,
nagyon erés az irigység hatalma. , Epétdl megtelve” —
ugymond — ,irigységtél felduzzadva, egyik allja a
masik utjat, — kinek tudniillik nyakaban nincs a ko-
lomp, mert mindenik egyediil els6ség S nem kdzjé utan
vi” # Nem értjiik az igazi szabadsag lényegét, mely-
nek filozofidja az, hogy ,,mindenki szoros torvények ala
van vetve s igy a természeti szabadsagnak egy részét
a tarsasag elnyerése végett felaldozni kénytelen, ami
nem egyéb, mint a vad fliggetlenséget, mely inkabb
ragadoz6 éllathoz ill6, felcserélni a keresztényi szabad-

0 Somssich Pél elbeszélése. Ivonyi id. h. 181. 1.
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saggal™® Ennek a szabadsagnak érzetében mondja

magarél, hogy ,.én legalabb szabadsagomat nem abban
helyeztetem, hogy tehessek vagy ne teliessek, hiusa-
gom, gOgdm, indulataim, szenvedelmim kénye szerint,
hanem hogy a tobbségnek engedelmeskedni legyek ko-
teles”* A féktelenség, az irigység talajan béven te-
rem a gyanusitds. Nemcsak ,bajteli magyar damak”,
hanem komoly ellenzéki férfiak is azt hiszik, hogy ,.ki a
kormény érdekében tesz, hazat csal”. Szaz kozt kilenc-
ven vallja nalunk, hogy ,ellenzék ¢és hazafisag
synonym”. A partok gytlolete féktelen. ,,Az ellenzék
tabora folott egy irreconciabilis gytldlet leng a kor-
many ellen, a konzervativ tdboron pedig egy nullifi-
catidi eszme vonul végig, mely minden -ellenzékire
volna alkalmazand6.” ® Van valami igazsig a két part
kolcsonds gyanakodasaban. Széchenyi mar 1825 ota
figyelte a partok moraljat vagy mint 6 mondja ,,a két
part kozott erkolesi statisztikat  gytjtott”. A konzer-
vativek aldzatossaga ellen is van panasza, de tobb bajt
lat az ellenzéken. Van e parton — ugymond — S0k
marcona, ha Bécsbe megy, azt hinnék roéla, hogy meg-
eszi a németet, pedig instancia van zsebében”. Az ily
megfigyelések erésitették meg Széchenyiben azt a meg-
gy6z6dést, hogy Magyarorszag még nem érett az igazi
parlamentarizmusra. Miként volna Iehetséges a parla-
mentaris élet ott, ahol az erkélcsi fliggetlenség ritka-
sag, hol csak a partdith tartja Ossze az emberek egy
csoportjat s hol a szabadsagot ,farkasfiiggetlenség-
gel” tévesztik Ossze, hol mindenki ur akar lenni és ha

“Vilag (Ak. kiad.) 350. 1.
“ Levelek. 1. 216. 1.
“* Polit. Programmtéredékek 17., 18., 156. 11.
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éppen jO Ordban van, maga alatt felrugja a port és azt
mondja: ,,ez a vilag kdzepe, hol én allok™! *°

Széchenyi nem merte azt hinni, hogy a kiilfoldi
alkotmany torvények lemasoldsa egyszerre megérleli
majd a magyar kozszellemet a parlamentaris életre.
E kozszellem erkolesi erejét akarta elébb fejleszteni,
hogy konny(i biztossaggal és veszélyteleniil miikodjék
a parlamenti kormanyzat mechanizmusa, Aggodalom
és remény kozt ingadozott, middn a marciusi vihar
elébe sodorta legvakmerébb almat az ¢él6 valdsag szi-
nében. Nem volt elég ideje parlamentaris tapasztala-
tok gyljtésére, hogy megallapithassa, vajon helyesen
itélt-e akkor, midén a magyar kozéletet éretlennek
tartotta még a parlamenti kormany formara.

V.
Széchenyi arisztokratikus vagy demokratikus iranya.

Igen talaldé Halasznak az a megjegyzése, hogy
»Széchenyit ne tegyilk meg a demokracia héroszava”,
erre 6 nem szorult S ez is ,,azok k6z¢é a hamis epitheto-
nok kozé tartozik, melyek a politikai olcsésagok piacan
konnyen kaphatok”. Nagyon helyes. Ideje volt mar,
hogy ezt elmondjuk, mert olvastuk valahol Széchenyi-
nek demokratikus szellem(i dics6itését is. Pedig rend-
szere inkdbb arisztokratikusnak volna nevezhetd, de
Széchenyi tulajdonkép nem volt arisztokrata és de-
mokrata sem volt a szavaknak kozonséges értelmében.
Midén messze, igen messze idore kihaté nemzetneveld

% U. o. 154, 155. 11. Naplo, 1831 junius, Beszédek 322.,
545.11.
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reformtervének korvonalait megalkotta lelkében, el6-
szOr is a nemességre S kiillondsen a fénemességre gon-
dolt, mint a nemzet akkori tényleges vezetdire. ,,A fo
és nemesi rendek elkorcsultaban véltem latni nemze-
tink legnagyobb bajat”,*’ irja palyija kezdetének
rajzaban. Mar pedig szerinte ,,a magyarsag egyenesen
a nemességgel 6s fonemességgel van Osszekotve”.*®
A nemzet e leghatalmasabb osztdlyanak szanta a ve-
zetd szerepet nevelési rendszerében. E fokozatos rend-
szernek legelsd 1épesGje nemességiink nemesitése volt.*
Eddig tekintve Széchenyi rendszere valdban ariszto-
kratikusnak latszik. Az ellen a demokracia ellen, mely
hatalomvagyat jelszavakkal leplezi, arisztokratikus ér-
zése haragra lobbant. Nalunk az ilyen demokraciat mas
szempontbdl sem szerette. ,Valljuk meg — mondja
egyik beszédében —- hogy itt minden demokracia
egyenesen csorbat it a nemzetiségen.” *° S mégsem
mondhatjuk a demokracia ellenségének. Nevelésének
hagyomanyai S szokéasai az arisztokratdk felé vonzot-
tak, de szenvedélyesen gyilolte azt az arisztokraciat,
mely ,becsnélkiili hit elbizottsagaval kozgyiloltség és
kozonséges megvetés targyava siillyed”. Mikor egy sze-
repl6é arisztokratarol azt hallja, hogy ¢éjjeleit a kartya-
asztalnal tolti el, kétségbeesve kialt fel: Istenem, ez az
orszag elkorhad. Nem a ,sardanapali életli” arisztokra-
taktol varta a nemzet megujhodasat. ,Becsiiltessék az
arisztokracia mindenfelett” — Ugymond — .t i. be-
csiiltessék az ész, igazsag S erény disze mindeniitt S

T Kelet Népe, 31. 1.
S Beszédek, 357. 1.
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mindenkor, akar a fejedelem, akar a legutolsd jobbagy
lelkét ¢ékesiti is az.” > Ez volt az 6 fokozatos nevelési
rendszerének legfelsébb 1épcsdje. A megnemesedett ne-
mesnek juttatta azt a feladatot, hogy magahoz vonzza
és megnemesitse a polgart és jobbagyot. Abban a ma-
gyar tarsadalomban, mely az 6 képzeletében élt, mely-
nek tokéletes felépitéséhez eszkoziil szolgalt mindaz,
amit irt, beszélt és alkotott, a sziv és ész arisztokracia-
janak jutott az els6 hely, a vezetés disze és koteles-
sége. Ily értelemben demokratanak is nevezhetjiik.

VI.
Forradalmi joslata.

Halasz Imre szerint ,,Széchenyi rossz profétanak
bizonyult, mert az a forradalom, melyet 6 josolgatott
s melytél vald rettegése 6t végil Doblingbe juttatta,
sohasem tort ki”. Ez a felfogds most nagyon el van
terjedve. Griinwald Béla és Beothy Akos munkai ota
tobbnyire 0Ugy szokas feltiintetni Széchenyi joslatat,
hogy az csak tarsadalmi forradalomra vonatkozott.
Pedig Kemény Zsigmond még azt irta, hogy ,aki
Széchenyi kiilonbozé6 munkait végigolvassa, meglepetve
tapasztalandja, hogy krisiseink ép azon stadiumokon
mentek at, melyekr6l 6 a kétségbeesés rimankodoé hang-
jan beszélt siket filleknek”.®* Kovacs Lajos is azt
allitja, hogy ,,1841-ben csak Széchenyi volt az egye-
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dali, ki a politikai helyzetben a rogtoni fordulat vég-
zetes kovetkezéseit belatta, mas senki”.>®

Lehetséges-e, hogy ezek a férfiak ennyire csaldd-
tak volna? Nem hihet6, de kiilonben is e sorok ir6ja
masutt Széchenyi szavainak idézésével bizonyitotta,
hogy mind a kettének igaza volt. Itt csak néhany f6bb
pontra szoritkozunk. Széchenyi valoban sokat beszélt a
parasztlazadasrol, a tarsadalmi osztalyok véres Ossze-
utk6zésérol kivalt 1841 o6ta, de mar azel6tt is. Ezen
nincs mit csodalkoznunk. Széchenyi aggodalmainak
tartalma a kdvetkezé volt: Ne izgassunk oly hevesen a
jobbagyi viszonyok kérdésében. A nemesség jorésze
makacs ugyan, de szelid rabeszélésnek engedni fog. Ha
izgatunk, ha koveteld hangon kényszeriteni akarunk,
a kivaltsagos makacsabba lesz, nem enged és a remé-
nyeitél elitott paraszt fegyvert fog elleniink. A feb-
ruari forradalom hatasa alatt az 1847-1848-i orszag-
gyllésen a nemesség hirtelen elfogadta a jobbagyot
végleg felszabaditdo torvényeket. A Széchenyit6l josolt
parasztforradalom tehat elmaradt, mert a feltevés is
megdolt, amelyre a joslat alapult. Mar pedig ez a fel-
tevés nem volt agyrém. Bizonyitja ezt Lonyai Meny-
hértnek, az orszaggylilés egyik kivalo tagjanak a nap-
16ja. ,,E javaslatoknak ily hamar leend6 elvégzéséré”
— ugymond — ,mindnyajunkat a paniknak bizo-
nyos neme inditott, melyet a mindeniinnen j6vO, na-
gyobbrészt alaptalan hirek okoztak.” ™ Deak Ferenc
1848 marcius 23-i beszédében azt allitotta: ,,a rendek

53

I, 95. 1.

% Budapest Szemle LXXXVL, 48. 1. Konyi kiadéasa.
Lonyai apja a parasztlaizadastol vald félelmében Bécsbe akart
koltozni.

Grof  Széchenyi Istvan  kozéletének utolsd6 harom éve
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igen bolcsen tettek, midon aldozatot hoztak s ezaltal
azt eszkozolték, hogy a mozgalom polgari habortiva
nem fajul”.®

Nem fajult azza, mert a rendek idején engedtek.
Ez a tény bizonyitja, hogy Széchenyi joslatdban a
logika szabatos volt, de a praemissa kimaradvan, a
konkluzié sem valosult meg.

Széchenyi akkor lett volna rossz proféta, ha ily
elézmény utan mégis kitdr a nagy parasztforradalom.

Azonban, a forradalomra vonatkoz6é aggodalmas
intései kozben nem csupan a tarsadalmi ellentétekrdl
beszélt. Sokat foglalkozott ezekben Ausztridhoz és az
uralkodéhazhoz valé viszonyunkkal is. Haldsz azt
mondja, hogy ,az Ausztridval valé konfliktus vesze-
delme csakis 1848-ban tiint fel a lathataron”. Akkor
tort ki a konfliktus, de az uralkod6 kormanya és a
nemzet kozt mar 1848 eldtt is éles ellentétek meriiltek
fel. Ez ellentétekre céloz Széchenyi, midén a Kelet
Népéhen és a Politikai Programmtiredékekben hossza-
san fejtegeti a mi heterogén Osszekottetésiink természe-
tét, midén inti ,drdga honosait”, hogy emelkedjenek
tal a kuruc politikdn, mert Heister-féle eredmény lesz
beléle, midén 6vja Kossuthot ,,a kozbirodalom érdekei-
nek legnagyobb ellentétre ostorozasatol”, mert ezzel is
»-megtolti mérgével csordultig a visszatorlas poharat”.

Széchenyi tovabba figyelmeztette a nemzetet a
nemzetiségi kérdés veszélyére is, egy 1843-i levélben
elére megmondja, hogy a nemzetiségek majd rank ta-
madnak és a kormany nem fog védelmezni benniin-
ket.>® Akadémiai beszédében 1842-ben  azt  hirdeti,

% Konyi: Deak beszédei id. k., 208. 1.
% Levelek I11., 169. 1.
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hogy mar nincs messze az id6, midén talan csak az
Akadémia fogja Orizni ereklye gyandnt a nemzeti
nyelvet. Kell-e bévebben elemezniink Kossuthra vonat-
koz6 joslatait? Vajon nem volt-e igaza, midén meg-
allapitotta az érzelmi politika természetét, mely messze
ragad, joval messzebb, mint amennyire menni kivan-
tunk'? Dedk 1841-ben nem akart hinni Széchenyinek,
de vajon mint miniszter nem jutott-e eszébe Széchenyi
joslata, mikor Kossuth nem hallgatott aggddd tana-
csaira? °' Széchenyi intelmeiben a francia radikaliz-
mus hatasair6l is beszélt és figyelmeztette a magyarsa-
got az ,eurdpai hatalmak rendbonté politikajanak”
esélyeire. Szoval Széchenyi joslata szamba vette a for-
radalmat el6idéz6 ¢és a katasztrofat okozo legfébb té-
nyezdket.

Csak egyben csalodott. A bukds nem volt szégyen-
letes, amint ¢ hitte. Csalédasa szoros kapcsolatban van
a szocialis forradalom elmaradasaval. Mivel elmaradt
az ok, mely a tarsadalmat osztalyokra szaggatta volna,
az ellenallas is er6sebb volt, semmint Széchenyi hitte.
Széchenyit nem kell éppen profétanak nevezniink a
szonak bibliai értelmében, de mégis csodalnunk kell
elérelatasa erejét. O maga, amikor a jovendére hivat-
kozott, nem tdorekedett a proféta dicséségére. ,,Nem
egyéb a joslat — ugymond — mint az emberi létnek
azon eldre hatdé ereje, melynél fogva mindenki na-
gy obb-kisebb mértékben lathatja a jovenddt, amint
t. i. a jelent, s az abbdl folyd jovendének gyodkerit éle-
sebben kifejteni képes.” *® Ez a dolog veleje. Széchenyi
a jovendd gyokereit élesebben latta, mint barmelyik
kortarsa.

¥ Konyi: Deak beszédei id. k., 322. 1.
% Vilag, 207. (Akad. kiad.).
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VII.
Széchenyi-kultusz.

Széchenyit nem ,,csupan a forradalomt6l vald ret-
tegés juttatta Doblingbe”. Elmebetegsége kitorésének
bonyodalmas 1élektani okai vannak, de kétségtelen,
hogy ez okok kozt kodzéleti szereplésének mozzanatait is
figyelembe kell venniink. Valéban félt a forradalom-
tol, mennél izgatottabb lett az orszag a 40-es években,
annal inkabb fokozddott Széchenyi belsé izgatottsaga.
Neki a forradalom igen sokat jelentett. Nem csupan
személyére vagy csaladjara gondolt, hanem ¢lete nagy
munkéjara is. Homokban latta heverni azt a munkat,
melyen fantazidja merészségével és érzése langold he-
vével évtizedeken at sziinet nélkiil dolgozott. Fajdal-
mat még az onvad is élesitette. A kolera-lazadas ota
sokszor ropiilt felé a konzervativek taborabol az a vad,
hogy 6 az oka minden bajnak, 6 kezdette az izgatast,
masok csak az 6 nyoman jarnak. Nyugodtabb napjai-
ban konnyi volt e feltevés ellen védekeznie. De érzé-
keny lelkébe mélyen bevésddtek a konnyelmi vadak
és egyre erGsebben gyotérte magat azzal a gondolat-
tal, hogy a forradalomnak & volt az igazi meginditdja.
Ez az onvad Doblingben még csendesebb éveiben is
uralkodott lelkén és régota tervelt gyaszos tettét akkor
hajtotta végre, mikor azt hitte, hogy az orszagot Ujabb
zavar fenyegeti.

Valéban Széchenyi nem volt ,szent, Kit oltarra
kell helyezniink”. A szentek népeket vezetd szerepe a
XIX. szdzadban mar a mult emlékei kozé tartozott.
Ember volt & is és helyesen cseleksziink, ha palyaja-
nak emberi gyarlosagokkal kapcsolatos motivumait is
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feltarjuk. De mennél igazibb realizmussal boncoljuk
tetteit, annal meggy6z6bben igazoljuk tiszteldinek lel-
kesedését. Hazafiassaga mély vallasos érzéssel és egy
torténet-filozofiai rendszer univerzalitasaval van kap-
csolatban. Innen van az, hogy politikai rendszere spe-
cifikusan magyar és mégis altalaban emberi. Reform-
tervének célja szinte fantasztikus méretli S eszkozeiben
mégis igen gyakorlati S egyszert.

E reformtervnek mindaddig €16 és hato ereje lesz,
amig a magyar nemzet nem emelkedik oda, ahova
Széchenyi akarta vezetni. Széchenyi erds fantaziatol
és heves érzésektdl izgatott miivész volt, kinek alkotd
Osztone format keresett egy nemzet Aatalakitasanak
munkajaban. Tragikus sorsa, lelki életének romantikus
szaggatottsaga koltdi fényt vetnek palydjara s mélyi-
tik érdeklodésiinket munkainak sulyos tanulsagai irant.
A Széchenyi-kultusz bizonyara még novekedni fog és
azt hisszlik, hogy a kritikai szigor csak fokozhatja
Oszinte melegségét.



GROF SZECHENYI ISTV,AN ES
KOSSUTH LAJOS VITAJA.!

Ez a vita olyan, mint a hunok harca. A csatazok
rég elpihentek, amikor fel-feltamado szellemeik még
tovabb kiizdottek a magyar politikaban és irodalom-
ban. Most mar a megcsonkitott hazai teriileten
szomori  targyilagossaggal  biralhatjuk az = emlé-
kezetes vitat. Es e targyilagossagot el8segiti, tar-
talmasabba teheti Viszota Gyulanak hatalmas publi-
kacidja.

Viszota rendkiviili kutatéi szenvedélyének koszon-
hetjik, hogy a nagy per aktdi el6ttiink vannak a
lehet6 teljességben. Nem csupan a targyhoz tartozo
hirlapi cikkek s konyvek vannak Osszegyiijtve a két
szokatlanul vaskos kotetben, hanem a két bevezetés
gazdag tartalma s a sok nehezen hozzaférhetd kézirati
anyag kozlése ¢élénk s részben uj vildgot vetnek a
vitdzoknak motivumaira. Most, hogy a Viszota Aaltal
rendbe szedett anyagot ismerjiik, nyomon kisérhetjiik
a nagy Osszeiitkozés kifejlését és fordulatait torténeti

! Kérolyi Arpad Emlékkonyv 1933.

'a  Magyarorszag Ujabbkori  Térténetének — Forrasai.  Grof
Széchenyi Istvan ir6i és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Szer-
kesztette és bevezetéssel ellatta Dr. Viszota Gyula 1., 1l. Buda-
pest, 1927, 1930. Az elsé kotet CLXXVIII+846 1., a masodik
CDLX+12111.
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és lélektani motivumainak bonyolult szovevényében.
Csakis ily részletezd munka jutalmazhat meg benniin-
ket a problémak megnyugtatdé megoldasaval.

Az elsé kiilonbozés.

Wesselényi 1836 majus 29-én tagnak ajanlotta
Kossuthot a pesti Kaszinoban. Széchenyi hivatta
Kossuthot és kérte, hogy vonuljon vissza a jeloltségtol,
mert az & tagsdga az oly nagy munkaval megalapitott
Kaszinot felrobbanthatnd. Kossuthnak rosszul esett ez
a ,csiklandéos megkiilonboztetés”. Valoban tisztelte
ekkor Széchenyit és nem igen értette, hogy miért
tekinti 6t a grof ,,Samsonnak”, pedig ellene még nem
indult notaper, mig Wesselényit, az 6 ajanlojat, noéta-
per ildozi S még ez a valéodi Samson sem razta meg
a Kasziné oszlopait. Azonban meghajolva Széchenyi
nagy erkolcsi és tarsadalmi tekintélye el6tt, lemon-
dott kaszindi jeloltségérdl, bizonyara keserliséggel
szivében.

Viszota vildgosan megallapitja Széchenyi moti-
vumait. Kossuth Lajos neve 1836 majusaban mar igen
ismeretes volt orszagszerte. Az Orszaggyiilési Tudosi-
tasok altal oly nagy hatassal terjesztette az ellenzék
eszméit, hogy a korméany figyelme felé¢ fordult. Epp
Széchenyi és Kossuth talalkozasa napjan kiildotte le
a nador a pestmegyei alispanhoz azt a rendeletet,
melyet a tervezett Torvényhatosdagi Tuddsitasok miatt
a Kossuth ellen meginditandé eljaras kezdetének
vehetjiik. Széchenyi ekkor igen el volt keseredve Wes-
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selényi hevessége miatt, mely valsagokat idézett fel,
a?, 6 nagy neveléi munkijanak békés fejlodését fenye-
getve. Félt, hogy gyongéd palantait eltiporjak Wes-
selényi rohamos l1éptei. Mar pedig az Orszdaggyiilési
Tudositasok  szerkesztéje  Wesselényi  szellemi  és
erkolesi kivalosagat a legszinesebb hasonlatok kereté-
ben ragyogtatta. .Széchenyinek ez rosszul esett, Wes-
selényi hii partfelétol féltette a Kaszind békéjét, vala-
mint akkor is haragudott, mikor 1836 szeptemberében
Féy Andras Kossuthot akadémiai tagnak ajanlotta,

Viszota fejtegetéseihez még egy motivumot aka-
runk csatolni. Kossuthnak méltan foltint, hogy Szé-
chenyi azt a fOurat, aki mar nyiltan Osszetlizott a
hatalommal, nem nézi a Kaszind oly halalos veszedel-
mének, mint 6t, akinek 1836 majus 29-én aranylag
békés kapcsolatai voltak a kormannyal. Kossuth jol
sejtette, hogy Széchenyi nem csupan targyi okok-
bol fordul el t6le, hanem kOznemesi szarmazasa
miatt is.

Széchenyiben igen erés volt az arisztokrata On-
érzet. Nehezen birta lekiizdeni lenézését a koznemesség
irant. Félreérti politikai rendszerét, aki ezt a kiemel-
kedd sajatsagat nem veszi figyelembe. Mikor Széchenyi
¢letcéljaul nemzete nevelését tlizte ki, el6szor is arra
gondolt, hogy a magyar arisztokraciara kell hatnia
keresztény ¢és nemzeti szellemben. Az igy atalakult
arisztokracia megtisztult élete példajaval és munka-
javal az alsobb tarsadalmi osztalyokat is az erkolcsi
emelkedés sodraba vonna. Ezért haragudott Wesse-
lényire, aki szerinte nem a kdznemesekre (e ,,maszatos
népségre”), hanem a koznemesek altal akart hatni.
Széchenyi mar 1836-ban érezte, hogy Kossuthban, a
ritka tehetségli koznemesben, van valami, ami az 0
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nevelési rendszerét meg fogja zavarni. Azért nem
akarta ezt a ,trojai falovat” bevinni kedvelt intéz-
ményeibe.?

Kelet népe.

Kossuth népszeriisége nétton nétt. Bator kiizdelme
a Torvényhatosagi Tudositasok torvénytelen Dbetiltasa
ellen bortonbe juttatta. (1837.) A haromévi bortonbol
kiszabadult irénak fejét a nemzeti jogokért eltlrt szen-
vedés dicsdsége koszoruzta.

Kossuth még ekkor is szerette volna kivivni Szé-
chenyi joindulatat, régi, Oszinte tisztelettel s okos
alkalmazkodassal is. Pest megyének 1840 jinius 9-i
kozgytilésén emlékezetes szonoki inspiracioval mon-
dotta, hogy Széchenyinél nagyobb magyart nem ismer
a nemzet évkonyveiben. Ismételte ezt a kijelentést a
novemberi kozgytilésen.®

Széchenyi udvarias, de hidegen ironikus mosollyal
fogadta a hodolatot. Bantotta az a fény, mely a Kos-
suth fejét 6vezd koszoribdl kisugarzott. Reda ez a fény
ugy hatott, mintha egy felvonuld6 rombolé vihar vil-
logasa volna. Csodalkozott azon, hogy a kormany biiro-
kratikus ravaszkodasa megengedte Kossuthnak a lap-
szerkesztést. Az 1841 elején megjelent Pesti Hirlap
els6 szamai novelték aggodalmait. A belsd szdzat egyre

Széchenyinek arisztokratizmusat mar Horvath Mihdly is
kiemelte s masok is, mint pl. Malyusz Elemér, Szdzadok. 1923.
vagy Tari Béla. Nemzeti TTjsag 1933. marcius 12. Mi nevelési
rendszerével  kapcsolatban ~ mar  fejtegettik  régebbi  tanulma-
nyokban, de Viszota kiadvanyanak vizsgalata utan e felfogas-
nak az eddiginél is nagyobb jelent6séget kell tulajdonitanunk

*Viszota L. LXII.
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¢élénkebben kovetelte téle, hogy konyvet irjon Kossuth
és Pesti Hirlapja ellen. Bolcs tanacsadok, jo baratok
kérték, hogy ne tamadja az ¢élj hirlapot, mely nem
csupan a Kossuth altal teremtett s altala elnevezett
mifajban, a vezércikkben volt kiting, hanem jobban
volt szerkesztve, mint barmely addigi magyar hirlap.
Széchenyi a joindulatd tanacsokat kénytelen volt mel-
16zni, mert lelkiismerete hajszolta a Kelet Népe meg-
irasara.

Jol mondja gr. Dessewffy Aurél, hogy ,,Széchenyi
soha er6sebb meggy6z6désnek nem engedelmeskedett,
soha nem irt inkabb lelkének mélyébdl, mint mikor a
Kelet Népét szerzetté”.* Vorosmarty tobb szempontbol
biralta a Kelet Népét, de altaldban igen nagyra be-
csiilte. ,.Egy pillanatig sem kételkedem” — ugymond
— ,,azok soraba allni, kik e konyvet irodalmunkra is
talan életiinkre is epochalis konyvnek nyilatkoztatjak.
Nem ismerek konyvet terjedelméhez képest eszmékben
ily gazdagot, . . . tartalmast egyszersmind és szellem-
telit. Valami elragadé van ez értelmes és magvas lel-
kesedést! beszédekben.”

Vajon mi az, ami Széchenyit ily lelkesedésszerii
beszédekre hevitette, mi késztette arra, hogy lelke
mélyébol meritsen er6t az elszant polémiara? Des-
sewffy e kérdésre egy bizalmas barati levélben szinte
gunyosan valaszol. ,,Széchenyit” — ugymond — ,két-
ségbeejtette  barmind mozgalom, melyet nem 6 kor-
mémyoz”.6

Ez élces fordulatnak komoly tartalmat ismétli

* Ferenczi Zoltin: Gr. Széchenyi Istvan: A Kelet Népe
(Magyarorszag Ujabbkori Torténetek Forrasai.). 1925. 591. 1.

® U.0.638.

® U.o0.91. 1. jegyzet.
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Dessewffy a Kossuth és Széchenyi vitajarél irt hir-
neves tanulmanyaban, midén Széchenyi rendszerét
megallapitva  kifejti, hogy ,annak szellemi ko6zép-
pontja maga a tisztelt grof és rokonszenvii baratai”.’

Valoban Széchenyi a Pesti Hirlap elsé szamainak
olvasasakor ugy érezte, hogy egy 10j szellemi hatalom
kiszoritja 6t 4talakitd rendszerének kozéppontjabol.
Az a nemzetneveld rendszer, melyet 6 annyi gonddal,
oly bolcs szamitassal, eréllyel és annyi sikerrel vezetett
1841-ig, most gyokerében volt megtamadva. Az ,,ifji
Magyarorszag”, mely a Pesti Hirlap hasabjain a
kozvélemény vezetésére nagy Onérzettel vallalkozott,
az arisztokraciabol kiinduld nevel6i 1épcsbzetre alig
titkolt megvetéssel tekintett S alulrdl igyekezett fel-
jutni a létra fokara. Ez a tapasztalat lelke mélyéig
sértette Széchenyit, Mindezt nem fejti ki elég vilagosan
a Kelet Népében, de oOnkéntelenill is célozgat rea és
Kossuth mesteri feleletében reamutat Széchenyi faj-
dalmas haragjanak legmélyebb forrasara. ,, A koteles-
ségérzet” — firja Kossuth — jogtanilag rea birhatna
a magasb allasuakat, hogy az igaz szo (ha igaz sz0)
ellen ingeriiltségbe ne jojjenek, ha talan néha alul-
r61§8.” 8

De ép az alulrél felhangzott szonak igazsagaban
kételkedett Széchenyi, abban egyaltalan nagy vesze-
delmet latott. Az alulrdl folemelkedé néptribun, bar-
mily nemes is szandéka, — fejtegeti Széchenyi — nem
értheti a politikai modor jelentGségét; azét a modorét,
melynek szigori szemmel tartisa altal a magyarsag,
,»aZ 1gazsag paizsava S a szabadsagnak megtorhetetlen
oréve” fejleszthetd. E nagy nemzeti dicsdség csakis a

"U.0.603. 1.
8U. 0.435. 1.
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Széchenyi szivén melengetett rendszer lasst, de biztos
utjain érheté el. Ellenben Kossuth a politikai modor
elhanyagolasaval, igazi rendszer nélkill izgat. Egyes
visszaéléseket nagyitva tamadja, a hatosagokat. Kisebb
jelent6ségli kérdéseket vet fel, csekély bajokra keresve
orvossagot, de a nagyokat nem latva. Nem ismeri Young
Arthurt, aki a Széchenyi altal tobbszor is olvasott
Politikai ~ Arithmetikajaban elitéli a rosszul alkalma-
zott jotékonysagot. Ellenben Pére Enfantin és Lamen-
nais képzelgé éabrandjaira emlékeztet Kossuth modora.
Pedig az ,abrandozas ragadobb, mint mirigy, a kép-
zelet szarnya kimondhatatlan sebes”.’ Abrand és kép-
zelet hamar ragadnak a forradalomba, mar pedig ,a
forradalom rank nézve a legveszélyesb haldlos beteg-
ség”® Ha ezt ki akarjuk keriilni, ne a szivre, hanem
az észre hallgassunk, s legyen Kelet Népe az oknak
népe.

Kossuth és Eo6tvos éles logikaval cafoltak Széche-
nyit, Kimutattdk, hogy a Pesti Hirlap vezércikkei, ha
itt-ott tilmennek is a kell6 mértéken, nem izgatnak a
hatosagok ellen, nem akarjak tagitani a ,,mar meglévd
hézagot a fénemes ¢és koznemes kozt”, hanem valodi
visszaéléseket ostromolnak Széchenyi régi és most is
hangoztatott elvei korében mozogvan.

Grof Dessewffy Aurél azonban klasszikus tomor-
séggel irt mindenkép kivalo birdlatdban kimutatta,
hogy mégis Széchenyinek van igaza, mert minden lap-
nak kétféle iranya van, az egyik a bevallott, a masik a
,valdsdgos”. A valosagos irany a modban van, ahogy
az elvek alkalmaztatnak, a szinben, hogy az ir6 az
adatokat feltlinteti, elejtett szavakban, apr6 megjegy-

1y, 0. 315.
12y, 0. 400.
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zésekben. Kossuth lapja valdban veszélyesen izgatd,
csakhogy Széchenyi sotéten szinez, s a forradalom, me-
lyet megjosol, nem kozeli eshetdség.

Ha Dessewffy kozbe nem 1ép, Széchenyi vesztes
maradt volna a polémiaban Ed&tvossel és Kossuthtal
szemben, nem annyira konyvének tartalma, mint in-
kabb eldadasanak kiilonossége miatt. Széchenyi érzelmi
vilaga oly gazdagon szétagazo volt, lelkében a sejtel-
mes annyira folilmalta mindazt, ami vilagosan kife-
jezhetd, hogy eldadasa ezaltal szaggatottd és nehezen
attekinthet6vé lett. Belsé gazdagsagdt nem szedi
rendbe, mieldtt ir, S ezért bar tdbbszor meglepden
erélyes és szabatos, gyakrabban a glnynak és érzelmes-
ségnek Jean Paulra emlékeztetd vegyiilete incisumok-
kal telt szertelen mondataiban a meggy6z6 erd rova-
sara terjeszkedik.

Eotvos és Kossuth belsd haztartasa rendezettebb,
gondolataik mindig testhez ill6bb ruhdkban jelennek
meg, nem csaponganak, mindig a célra tornek kifogas-
talan logikaval. Eo6tvos szava tompabb, Kossuthé érce-
sebb. A magyar és idegen nyelvli irodalmi miveltség,
a zsenialis szénok fantazidja és alapos jartassaga jogi
vagy tarsadalmi kérdésekben, Kossuth eldadasanak
hatasat nagy mértékben fokozzak.

Széchenyi biraléi azonban tévedtek a Kelet Népe
altal ismeretessé valt antitézisnek, a sziv és az ész
ellentétes politikajanak értelmezésében. Széchenyi nem
akarta kirekeszteni a szivet a politikdbol. Kinek a szive
vert hevesebben, mint az 6v€é, amikor magyar politika-
r6l volt sz6? De midon a sziv politikajardl beszél, a
»képzelet és gerjedelem” altal vezetett politikat érti,
melyet csak a rovidség kedvéért tulajdonit a szivnek,
sok félreértést okozva, Vagyis azt a mindennél vésze-
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delmesebb politikat itéli el, melyet kozonségesen im-
pressziokra hajlonak, vagy érzelminek neveziink, S
amely nem igazi érzésben gyokerezik, hanem a hilsag,
vagy az elfogultsag altal az izgultsagig fokozott folii-
letes érzékenységet téveszti Ossze a valodi érzéssel.™
A sziv és ész ellentétével kapcsolatos Széchenyi eld-
adasaban a nemzetek és egyének életének parhuzama,
Széchenyi valdban hitte, hogy a nemzetek tgy fejlod-
nek, mint az egyes emberek és a maga korat a magyar-
sag férfiasodd koranak tekintette, melyben az értelemre
s nem a képzelet altal hajtott gerjedelmek szavara kell
hallgatnunk. Kossuth csak szévirdgnak tekintette azt
a parhuzamot, melynek Széchenyi valddi életet tulaj-
donitott, s6t oly nagyra becsiilte értékét, hogy e gon-
dolatban vigaszt keresett a kétségbeesés oraiban.

Kossuth hidba magyarazta Széchenyinek, hogy &
nem gondol a forradalomra, s hogy a nemzet nyugodt-
sdga miatt az ilyen gondolat rémlatdsnak mondhato.
Széchenyi ezt jobban tudta, mert egy vizid utdn indult,
Mar régebben latta, hogy a viszonyok bonyolulnak, s
1841-ben egyszerre észrevette, hogy a késziilo forrada-
lomnak vezére vette at a ,kozlélek” vezetését vezér-
cikkei altal. A latomasokat logikai uton masokkal el-
hitetni igen bajos. Hogy a forradalom mar ki nem
keriilhetd, azt nem csupan Széchenyi hitte 1841-ben,
de abban a hitben, hogy Kossuth akarva, nem akarva
a forradalomba ragadja a nemzetet, Széchenyi egyediil
maradt mindaddig, amig latomasat a hidegen gondol-
kodo logikus fOk is valosagnak ismerték el.

" Ezt kifejtettem mar Grof Széchenyi Istvan  torténeti
Eszméiben. 1907. (Tanulmanyok. 1923. 150. 1.) Azoéta Szekfi
Gyula is felszolalt a sziv és ész antitézisének kozkeletli felfo-
gasa ellen. (Homan-Szekfii: Magyar Torténet V1l-ik kotet.)
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Il.
Garat.

»Veletek és altalatok, ha akartok, nélkiiletek, sot
ellenetek, ha kell', kialtotta Kossuth Pesti Hirlapja-
ban a makacsul konzervativ fOurak fiilébe. Kossuth
hodold tisztelete Széchenyi irant minden kétséget el-
oszlat arra nézve, hogy ez a fenyeget6 hang nem Szé-
chenyinek sz6lt. Széchenyit mégis bantotta osztaly-
tarsai rangjanak és kozéleti stlyanak ez a biiszke lené-
zése. Neki — igy gondolkodott — szabad volt a vele
egyenloket korholni, tépdesni, de aki nem egyenld
velk, soporjon a maga haza elétt. ,Ebredjetek fel”,
— irja 1841 novemberében egy ki nem adott cikkében
— Lhonunk kivaltsagos rendéi S ne hagyjatok maga-
tokat mint egy gyava birkasereg néhany nagyszaju
altal minden 6n 4llastokbol kivetkeztetni.” ** A kovet-
kez6 év elején (1842 februar) egy magyar ellenzéki
szellemben irt német cikkre valaszol az Augsburger
Allgemeineben. ,,A magyarorszagi arisztokracia”
irja Széchenyi — ,,nem sziikkeblli és hazafisaga nem
csupan szépen esztergalyozott frazisokban meriil ki,
de azt nem tlri, hogy fanatikus 1jitok csapatjanak
terrorizmusa elrémitse, mint hajdan a francia arisz-
tokraciat.” Kossuth e cikk szellemét a velencei tizek
tanacsanak felfogasaval hasonlitotta 0Ossze, diithongd
névtelen Don Quijotenak nevezte a szerzO6t, nem is
sejtve, hogy Széchenyivel viaskodik.*®

Széchenyit ekkor a varmegyék radikalizmusa
nyugtalanitotta. A szatmari 12 pont, Borsod megye

2 Viszota l. 6. 1.
B U.o.22,23.1
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hatarozata a szekularizaciordl, a statutarilis jognak
igen tag értelmezése, S kiilondsen az 4altala Kossuth-
liganak nevezett pestmegyei partnak hevesen ujitd ¢és
koveteld szelleme az er6szakos felforgatdsnak, a francia
forradalomhoz hasonlé mozgalomnak képét idéztek fel
Széchenyi lelkében.

Ujra konyvet akart irni Kossuth ellen, s amikor
az illyr zavarok kovetkeztében Kossuth 1842 juniusa-
ban felvetette Pest megye gylilésén azt a gondolatot,
hogy valasztassék el Horvatorszag kozigazgatasilag és
torvényhozasi tekintetben Magyarorszagtol, Széchenyi
hozzafogott a Garat irasahoz.**

Ma mar hidegebben mérlegelhetjik Kossuth in-
ditvanyat s aligha tévediink, ha azt hisszikk, hogy a
horvat elkiilonités konnyitette volna a magyarsag hely-
zetét. De 1842 kozepén ez a gondolat nagyon idegen-
szerli volt még az ellenzéki Ujitok szemében is, amint-
hogy Kossuth sem ragaszkodott hozza. Széchenyi azon-
ban meg volt dobbenve azon a hirtelenségen, amellyel
Kossuth szazados kapcsok szétszaggatasara vallalkozott.
A Garathan figyelmeztetni kivanta a nemzetet, hogy
,.legszebb férfiusagnak virulas” a jovdje, ha ,,bizonyos
nemzeti operatorok altali meggyilkoltatdsat nem tiiri”.
Biztos, szép jovojét eljatszotta nemzete, ,.ha kuruzslok-
nak enged szabad kontarkodast, kik barhol fajjon is a
nemzeti test, ha ez egész orszag lenne is, mint példaul
Horvatorszag, sok fejtorés nélkiil mint éppen indigna-
tiojuk csosszan, minden tétova nélkiill rogton ampu-
tatiot javasolnak”. Rettenté gyiilolség halmozodik fel
a magyarsag ellen mindeniitt ,,a ki nem menthetd
arrogantia és lenézés altal hosszi évek sordn a legna-

“ Ezt a Széchenyi 4ltal ki nem adott  konyvet Viszota
fedezte fel és adta ki elészor.
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gyobb indignatiora érlelve, mellyel nem a nemzet, mely
mindig illedelmes vala, de néhany hetyke bator, ki
mar szinte bevett szokasként mindig a nemzet nevében
szemtelenkedik, németet, totot, horvatot, racot stb. —
tan a zsidot kivéve, mert az mint mondjak, készpénzzel
fizet — minden el6kel6t S minden felsébbséget egyirant
illet megbocsathatatlan durva faragatlansaggal”. Pe-
dig éppen a sajtonak volna feladata ,,a bdolcseségtdl
vezérlett gratidk altal minden részeket egy lelkes nem-
zetté bibajolni”. ,Nincs karhozatosb biin, mint hia
ontulbecsiilésben masokat vezetni akarni ahhoz valo
tulajdon nélkil.” ,Mar jol elkészilt a forradalmi
anyag s elébb gyulladiasba lobbanhat az egész, mint
akarki gondolhatnd is.” A Pesti Hirlap szerkesztbje
»azzal nem elégedett meg, hogy mind egyre S mind
erbsebben bepiszkolja, bemocskolja lapja altal az osz-
talyt, mely nélkiill barmily gytldletes is legyen eldtte,
de egy lépést sem fog haladni”. Ez a szerkesztd Ma-
gyarorszagban T1jszeriit alkot a magyar fOrendek kor-
bacsolasa tekintetében. ,,En ellene annal erdsebben
kelek ki, minél inkabb dicsér.” ,,A kormany nemzeti-
ségiink és alkotmanyunk irant soha sem mutatott tobb
hajlamot.” Nem lehet rank nézve nagyobb szerencse,
mintha ezen egyediili és leghatalmasb szovetségest, a
dinasztiat  megnyerjik  igyiinknek. , Nehézségeket
gorditeni a kormany minden 1épése ellen, nemcsak nem
erény, s6t egyenesen bun.” ,,A Pesti Hirlap sziiletése
alkalmabol bennem tamadt aggodalmak igen nagy
mértékben megvalosultak és a legmélyebb buba siily-
lyesztenek.” *°

Mint latjuk, a Garat Gjabb s még szenvedélyesebb

B Viszota 1. 42., 49. 50., 64., 79. 83, 84, 115, 117,
130., 140., 148.11.
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kiadasa lett volna a Kelet Népének. Lelkiismeretén
konnyitett Széchenyi, mikor kdnyvét irta. Latta a vég-
veszély kozeledtét, szerette volna még egyszer odamon-
dani nemzetének: Allj meg, ne tovabb! Az a vezér, akit
vakon kovetsz, ki akarja szoritani rendeltetése helyé-
r6l a vezetésre sziiletett osztalyt, S minden allamférfini
érzék nélkiil felizgatja ellened a dinasztia és a nemzeti-
ségek gylloletét. Nemsokara égni fog a haz feletted,
pedig oly konny(i volna épp most a virulo férfikor
erejét és jovojét biztositani szamodra.

Mikor mindezt megirta lelke mély elkeseredésével,
gondolkozni kezdett a varhaté hatdson. Grof Dessewffy
Aurél, a nagyrahivatott ifju szovetségese Széchenyi-
nek, nemzete Orokos karara, férfikora kiiszobén kidolt
1842 elején. Ki védelmezte volna a Garatot az ellen a
vad ellen, hogy szerzdjét osztaly gyiilolet s a szerencsés
vetélytars ellen érzett féltékenység hevitik?

Nehéz kiizdelem utan, 1842 szeptember 17-én el-
hatdrozta Széchenyi, hogy nem adja ki a Garatot. Na-
gyon le volt verve. Naplojaba jegyezte, hogy ,,Kossuth
és tarsai tulnének rajtunk — az az ember megdl ben-

niinket”.*®

V.

Akadémiai beszéd.

Benniinket? Az arisztokraciat-e, vagy a magyar
nemzetet? Széchenyi képzeletében az 6 osztalyanak
sorsa végzetszerlien volt Osszekapcsolva a nemzetével.
Lehetetlen volt nyugodtan eltiirnie, hogy a szenvedé-

8 \iszota I. 801. 1.
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lyes tribun a katasztrofa felé hajtja mindazt, amire 6
életét tette fel. Ha mar a Garatot ki nem adta, hozza-
fogott az akadémiai beszédhez, mely alapjaban Kos-
suthot tamadja, csakigy, mint a Garat. Mind a kettére
Horvatorszag elszakitasanak terve, az irorszagi repeal-
hez hasonlitd eszme adott alkalmat. Ennek a tervnek
erés benyomasat tovabb széve Széchenyi, a nemzetiségi
kérdés kiméletlen kezelésének veszélyérdl elmélkedett
az 1842 november 27-én elmondott, sokaig emlékezetes
akadémiai beszédében. Aradozo gondolatait ekkor tel-
jes erbvel igyekezett tomor formaba foglalni, ameny-
nyire azt képzeletének és heves érzéseinek csapongisa
megengedte. Ritkan beszEélt ilyen szabatosan, ilyen
marvanyba véshetd szavakkal s ily kortarsai felfogasat
talhaladd emelkedett bolcseséggel. ,,A sz6las még ko-
rantsem érzés”, — hirdette ekkor — ,,a nyelvnek pen-
gése korantsem dobogasa még a szivnek, és ekkép a
magyarul besz¢ld, st legékesebben sz60l6 is, korantsem
magyar még.” ,Nem szabad tehat erdltetni nyelviinket
az idegen ajkdra. Minden, bar a legkisebb erészak is
ellenhatast, és egyetlen egy igazsagtalansdg ezer meg-
bosszulast sziil, semmi nem gy6z, mint egyediil lelki
felsobbség ¢és az orok valo.” LE foldgombon, .. .nem-
csak fajtaja, de egész neme érdekét koteles szivén hor-
dani minden jobbra tdéreked6 ember.” ,,Olvasztoi fel-
sObbséggel kell birni.” ,Bir-e az olvasztéi felsObbség-
gel, ki masban nem tudja becsiilni, miért maga kovetel
megbecsiilést?” ,,Ki erkodlcsileg barmely kicsinnyel is
felsobb, az terjeszt, midon a bar hajszallal alantibb
csorbit.” ,,A magyar sz6 még nem magyar érzés, az
ember mert magyar, még nem erényes ember, €s a
hazafisag kontdsében jar6 még korantsem hazafi.” Tor-
vényeink jok, de nem maradunk a torvénynél. Némi
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gyllemben, némi vigalomban kikiisz6bolink minden
egyéb nyelvet a magyar kedvéért. ,Hany szent szénok-
lat nem volna elvileg s parancsra intézve oly hallga-
tokhoz, kiknek tizedrésze sem veheti be azt lelki tapla-
1ékul?” , Nemcsak a semmit nem tevd és OrOmeinek €16
kipellengérezett arisztokrata jarul kozanyank gyengi-
téséhez és végképi meggyilkoldsdhoz, de hasonlokép a
magas paripan ilék azon parancsold osztalya is ront a
hazan, mely indiszkrét negédt6l hajtva, elég elkészii-
let nélkiil, minden erékkel szembeszallni buzog.” Az
akadémia iléstermében fesziilt figyelemmel hallgatd
kozonség tisztaban volt azzal, hogy a magas paripan
ilok indiszkrét negédje a Pesti Hirlap korének eljara-
sara vonatkozik. Pulszky Ferenc tehat megbiralta a
beszédet hallomas utan, be nem varva annak megjele-
nését. Pulszky tagadja az erkolesi felsébbség olvaszto
hatasat. Hellasz nem olvasztotta fel a barbarokat.
Pusztdn civilizacié altal fajtdnkat az enyészettél meg
nem menthetnék. Tovabba tagadja azt, hogy a magyar-
sag a torvényes korlatokon tul jogtalan kényszerrel
nyligdzte volna a nemzetiségeket. Wesselényi a Pesti
Hirlap december 18-i szamaban kijelentette, hogy
»~azon allitds, mintha a szlav mozgalom a magyar nyelv
mellett talbuzgdésag okozta reactid6 volna, alaptalan”.
Kossuth még hozzatette Wesselényi nyilatkozatdhoz:
Higenis, a méltésagos grof azt, hogy a szlav mozgal-
makban mas ellenséges irany is rejlik, mint puszta
dicséretes reactid, ragalomnak, gyanusitisnak  bé-
lyegzé”. Mid6én a beszéd nyomtatdsban megjelent, a
Pesti Hirlap semmit sem vont vissza az elOzetes bira-
latbol, s6t gréf Vay Daniel kifejtette, hogy a felsébb-
ség olvasztd erejének elméletét a hazai viszonyok is
cafoljak, mert példdul a tét Szepességben beolvasztja
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a németet, Erdélyben az oldh a szaszt és a magyart.
Kossuth ¢és munkatarsai tamadtdk Széchenyit azért,
hogy a nemzetiségeknek fegyvert szolgaltatott a ma-
gyar ellen s a magyart jogtalanul bantotta, mert egyet-
len konkrét példat sem bir vadjainak igazolasara fel-
hozni. ,,A grof nem ismeri hazajat”, — kialtott fel
Kossuth — ,,azért Uzetik képzeletének epesiros meze-
jén abrandjainak rémes arnyaitél.” Széchenyi nem
feleit a tamadasokra rendszeresen. Ellenben sokat fog-
lalkozott polémiaiban azzal a koriilménnyel, hogy be-
szédét Kossuth birdlta és megbirdltatta Wesselényi al-
tal, miel6tt olvashattdk volna azt nyomtatasban. Kos-
suthnak konnyli volt ezzel szemben hangoztatni, hogy
szabad elmondott beszédet is biralni. De elhallgatta,
hogy & ¢és Wesselényi olyan allitast tulajdonitottak
Széchenyinek, melyet lehetetlen volt beszédébdl elfo-
gulatlanul kikovetkeztetni. Széchenyi nem azt mondta,
hogy a szlav mozgalom csak reakcidja a szilaj, erésza-
kos magyarkodasnak. A szlav mozgalom eredetét nem
kutatta, csak az erOszaktol Ovott, mert annak természe-
tes reakcidja novelheti azt a mozgalmat. Széchenyi
érezte, hogy igaztalanul bantak vele az eldzetes biralat-
ban s az utdlagosban is. De atallott elméleti vitatkoza-
sokba bocsatkozni a Pesti Hirlappal a lelki felsébbség
olvasztd erejének kérdésében. Nehéznek is gondolta a
valaszt Kossuthnak arra az ellenvetésére, hogy a lelki
¢és szellemi felsdbbség parancsra elé nem allithato tulaj-
donsag, annak ki kell fejlenie és lassu kifejlodése koz-
ben nem nézhetjiik el tétleniil a magyarsdg becsmérlé-
sét vagy gyongitését. Széchenyi polemikus kedvét meg-
bénitotta az is, hogy nem tudott konkrét példakat fel-
sorolni a nemzetiségek jogai sértésének bizonyitasara.
Eppen csak Kossuth horvatorszagi repeal inditvanyara
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hivatkozhatott, ami inkabb az akadémiai beszédet he-
vité indignacié egyik forrasara mutatott, semmint
hogy vadjat igazolta volna. Bizonyara mas koriilmé-
nyekre is hivatkozhatott volna, de nem akarta korholni
az 1840-i torvényeket S talan kételyei is tamadtak uto-
lag adatainak értéke irant. Azutan nyomasztoan hatott
red az is, hogy a magyarsag ellenségei kihasznaltik az
6 igazsagszeretetét a maguk érdekében. Es noha a logi-
kai tusdban fegyverei nem voltak elég erdsek, jol érezte
mégis, hogy a hazai koriilmények kozt alapjaban neki
van igaza. Kossuth és tarsai e koriilményeket inkabb
csak ,,a magyarorszagi ablakbol” nézték, Széchenyi
érzése S pillantasa atfogobb volt. A keresztény szolida-
ritds érzetével S a monarchia altalanos érdekének kimé-
letével egyeztette Ossze nemzeti vagyait a nemzetiségi
politikaban. Epp ezért nyugodtan tiirte a sok ellenérv
rea zOdulasat, s négy honappal az akadémiai beszéd
elmondasa utan kijelentette: ,En ma is azt hiszem,
amit hittem, midta gondolkozni tudok s ekkép
akadémiai beszédem alkalmaval is, hogy a magyar
csak ugy boldogulhat, ha szellemileg magasb, ¢és
viszketegi és éretlenségei altal reactiot maga ellen nem
bészit”.

Az akadémiai beszéd is egy neme volt a tisztan
logikai Gton masok lelkébe belé nem olthatd vizidonak.
Vagy nem Kkell-e a vizid csodalatos erejét érezniink,
midén az 1842-i akadémiai beszédben ezt olvassuk:
»Ki tudja, 6h, nagy isten! tdvol van-e még téliink azon
gyaszidd, S nemzeti €letek mértéke szerint nem borul-e
szaporabban rank, mint gondolndk, mikor csak testii-
letiink fogja tdn ereklye gyanant vagy inkabb bagyad-
tan pislogd lampaként Orizni azon nyelvet, melyet
legdragadbb kincsének, nemzeti S fliggetlenségi alapja-
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mik elismert ugyan a magyar, de forrd vérétl hajtva,
balvanyaitul elszéditve, nemcsak Orizni nem birt, ha-
nem sajat labaival tiporta el.”

V.
Szinhdazi botranyok, Wesselényi, hazi ado.

Az akadémiai beszéd koril lezajlo vitakban Szé-
chenyit semmi sem bantotta oly érzékenyen, mint az,
hogy Wesselényi is felszolalt ellene Kossuth lapjaban
és igazsagtalanul birdlta a beszédet, miel6tt olvasta
volna.

A hajdani jo baratnak, az arisztokratanak mérge-
zett nyilai jobban fajtak szivének, mint Kossuth vagy
Pulszky ¢éles tamadasai. Kossuth azonkiviill 1842 végén
a német szinhazi botrdny alkalmabol a magyar ariszto-
kraciat és Széchenyit is tamadta. Forang(i magyarok
ugyanis a helyett, hogy a részvétlenséggel kiizdd Nem-
zeti Szinhaz tiresen maradt paholyait bérelnék, rendes
vendégei voltak a német szinhdznak s ott két énekesnd
miatt botranyosan verekedtek, a varosi rendérség fo-
nokét is bantalmazvan. Kossuth teljes joggal bélyegzi
meg az ,undorodasig rossz” német szinhaz magyar f6-
rangu, latogatéinak viseletét. De sziikségesnek latja
célozgatni arra, hogy Széchenyi két évvel azel6tt meg-
rotta a magyar ifjakat, akik a Nemzeti Szinhazban a

Y Viszota 1. 159,168,169,171, 177, 182, 185, 186, 188,199,
201, 205, 207, 235, 287, 238, 249, 261, 297, 336, 348, 352, 355,
397, 499. 11. Széchenyi akadémiai beszédét igen szépen méltatja
Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténe-
téhez. Budapest, 1926. (Magy. Ujabbkori Tort. Forrasai. Be-
vezetés.)
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Marseillaise eljatszasat kovetelték. Valosagos Catili-
naridkat irt elleniik, pedig jelentéktelen volt az ifjak
zaja a fOrangliak altal rendezett botranyhoz képest.
Neki, mint hirlapironak, kotelessége megroni a foran-
guak viseletét, noha 6t , az aristokratia elleni dekla-
matio viszketcge nem bantja”, barhogy vadolta 6t ezzel
Széchenyi a ,, Kelet Népé ”-ben.

Széchenyit Wesselényi szerepeltetése ¢és Kossuth-
nak a német szinhdzi botranyrél irt cikke arra birtdk
1842 wvégén, hogy tjra kilépjen ,az iddszaki sajtd
mezejére”, felajanlva magat Helmeczy Jelenkoranak
munkatarsaul.

El6szor is Kossuthnak felelt a német szinhazi bot-
ranyra nézve. Kossuth — ugymond — Kijelenti, hogy
kimélni akarja az arisztokratikus intézményeket, ,mi
annal kevésbbé megfoghaté, minthogy eddigelé leg-
alabb, én legalabb sem a Pesti Tlirlaphan, sem szer-
keszt6ségében nemcsak nagy, de legkisebb hajlamot
sem tapasztaltam az aristokratiai institutiok barmily
feltétel alatti fenntartasat illetdleg is, midén benniik
t. 1. lapjaban és 6 magaban annal tobb lappango, so6t
néha egészen kitord svmptomat tapasztaltam, melyhez
képest — ha nem csalatkozom — az aristokratiai in-
stitutiokat rakasostul, mint nem kiilobnben az aristo-
kratiat gyokerestiil és seregestiil inkdbb ma pusztitana
ki hazank tag terérél, mint holnap vagy plane holnap-
utan”. Pedig arisztokratikus formak kozt éliink akar
tetszik, akar nem, ebbdél az allapotbol csak két modon
emelkedhetiink ki, ,,vagy az aristokratiai formakban
és lépcsdzeteken, vagy pedig anarchia altal”. A magyar
szinhdzi demonstraci6 politikai volt, folytatja Szé-
chenyi, tehat az ellen fel kellett szdlalnia, a német
szinhazi jelenet ,maganérdekii botrany volt; tudtam



125

ugy is, hogy Kossuth a magnas kefélésben el fog jarni
— ¢ legkellemesebb id6toltésében, minthogy minden
célzas nélkil legyen mondva, sok magyar erésben gyii-
16li a castat, mintsem szereti tan a hazat, nem kivan-
tam a nyert terno, s6t quaterno éldeletében legtavo-
labbrol is héaborgatni”. Pedig jobb volna mar, ha a
Pesti Hirlap szerkesztdje ¢és tarsai abba hagyndk a
folytonos, émelygetd hizelkedést a nép irant.

Széchenyi elve igy hangzik: ,,mindent a népért,
de semmit altala”, mert a ,souverain nép szajaba még
igen ill6 volna a pép”.

Kossuth gunyolta Széchenyi hirlapiréi fellépését.
Hirdették, hogy Széchenyi, a hazdt megmentendd,
hirlapirova lesz. ,Es a méltésagos grof follép ¢és ir?
A német szinhazi botrany!” Ez konnyd guny volt, de
nem igazsagos. Széchenyinek a német szinhazi botrany
biralata szimbolikus jelent6ségii volt. Kossuth elismerte
ugyan, hogy a botrany megrovast érdemel, de ,,mag-
naskefél6” mohosiga nagy veszélyt jelentett. A koz-
nemesek e magnasgylildlete folyton foglalkoztatja Szé-
chenyit. Dedk Ferencet becsiilte a legtobbre a koz-
nemesség vezetdi koziil, de beldle is kikandikal a mag-
nasgyllolet — jegyzi meg rdla. Ilyenek mindannyian,
— folytatja e feljegyzését — elmeélok ragyogd, de
olyanok, mint a foglyok Munkacsban. Kitlinen ismerik
sétaikat, ahol jarniok szabad. Ebben a szitk korben
igen eszesek, de a vilagot csak a varmegye ablakabol
nézik. Kiilonosen Kossuth veszélyes koztiik, aki nyug-
talanabb valamennyi osztalytarsanal, a francia és né-
met Uj iskola elvei szerint izgatva. Most mar szdvet-
kezett Wesselényivel. Mind csapas ez Széchenyire S
mennyire veszélyezteti az orszag jovoéjét. Tiz vezércikk-
ben oOnti ki Széchenyi fijdalmat és aggodalmat e szo-
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vetség miatt. Mily szépen haladt egyiitt Wesselényivel
az ifjisag éveiben — irja — 4almodva a haza szebb
jovojérél, vetekedve baratjaval az Onképzésben, a
gyonyorok és a magabaszallas valtakozasaban, a tokéle-
tesedés utjat keresve. Es most Wesselényi, a vildgot
latott arisztokrata, vétett kozbirodalmi szempontbol,
nem akarta belatni, hogy alkotmanyos orszaga vagyunk
egy alkotmany nélkiili kozbirodalomnak. Pedig aki ezt
be nem latja, politikai kontar. Wesselényi kontarkodasa
,megrontotta egész politikai palydmat és miutan tSbb
mint husz éve, hogy ugyszolvan egyedill Magyarorszag
lebeg lelkem el6tt, mondhatom, megrontd életem leg-
érdekesb s leghaszonhajtobb részét”.

Megrontotta kiillondsen azzal, hogy nem akarta fel-
ismerni Kossuth Lajos ,.éretlenség és tapasztalatlansag-
beli lényegét',,, ami abban nyilatkozik, hogy ,szakadat-
lanul piritja S megalazza az aristokratiat, magos han-
gon agitdl, dolyfésen vezérkedik, kolompot hordoz és
iranyt adni akar”. Kossuth vagy ,superioritasat”
mutassa ki, vagy szokjék hozza a ,.superioritas hianyat
tokéletesen potldé modestidhoz”. A vezetésre valo alkal-
matlansaga Kossuthnak abban mutatkozik, hogy az add
kérdését, a magyar politika e kozponti problémajat
izgatas altal akarja megoldani. Pedig ez altal makacs-
sagra ingerli a dontd koroket S igy megbuktatja az
adot. Hozza egyaltalan nem illik az izgatas oly célbol,
hogy a nemesek vallaljanak részt a hazi adobodl. ,Ki-
nek semmije sincs és semmit nem addznék, s6t az ado,
a varmegyei tisztviselok netdni szaporitdsdra nézve,
ranézve még jotéteménnyé valhatnék, az ne igen heves-
kedjék az adé mellett.”

Kossuth e tamadasokra azt felelte, hogy 6 a békés
atalakulas baratja, hiszen 6 is az egy és osztatlan nemes-
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ség tagjanak sziiletett, ,,de a nemes grof emlékezzék
meg, hogy a békés atalakulast oly bizonyosan semmi
sem compromittalnd, mint az, ha a nemzet elsd szii-
I6ttjei annyira a nemzet urainak képzelnék magukat,
hogy iranyukban csak az 6rokos szolgai boknak legyen
helye, de sohasem a férfias nyilt szézatnak”. Ez a
valasz le nem csillapithatta Széchenyi ingeriiltségét.
A Werbbezy-féle meghatarozas csak vagyakat fejezett
ki és nem valdsiagot, még a demokratikus jelszavak
koraban is fennmaradt, st ¢élesedett az egységes nemes-
ség két aganak tarsadalmi ellentéte. Azutan Kossuth
valaszat engeszteld hangon kezdette, de sérté fenyege-
téssel végezte. Kossuth védelmezi a sajtonak azt a jogat,
hogy biralhassa a visszaéléseket ¢€s izgasson eszmék
mellett. Ezt a jogot mellyel Kossuth elszor ¢élt a
magyar hirlapirodalomban, nehéz lett volna -elvitatni
téle. Hiszen Széchenyi is élt vele elsd kdnyveiben és
hirlapi cikkeiben is. Az is kétes értéki allitds volt,
hogy a birtoktalan nem izgathat a hazi ado elvallalasa
mellett. De az ado kérdése oly kényes volt, hogy alig-
hanem mind a két fél igazat mondott; Kossuth abban,
hogy az izgatds az eszmének hiveket szerzett S Szé-
chenyi abban, hogy Kossuthnak hevessége épp a hatal-
masok kdrében visszariasztéan hatott.

De itt nem is egyes kérdések megoldasanak modja
koriil folyt a vita. Széchenyi szerint a békés atalakulast
a lélektani tapintat finomsaga, a bolcseség graciai biz-
tosithatjak, Kossuth ellenben azt hitte, hogy a graciak
harcanak jatszi lassusagat a demokratikus kor szel-
leme mar nem tlrheti. Szerinte a ,nélkiiletek, ha kell”
elvének buzogany csapésai siettették a sikert a nélkiil,
hogy zavarndk a fejlodést. A Iélektani kelepcékben
gyonyorkodé Hamlet allt itt szemben a nagy izgatoval,
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aki erejét érezte ¢és érvényesiteni akarta minél gyor-
sabban, minél hatasosabban. E kibékithetetlen 1élek-
tani ellentét miatt a vitanak ki kellett Ujulnia minden,
néha csekélynek latszo alkalombol is.

1843 marcius elején a pesti német szinhazban
hegediilé Vieuxtemps-t néhany idétleniil hazafiaskodo
magyar Kkifiitytilte. Kossuth ,nyomorult, garazda, pisz-
kos tettnek” nevezte ezt a fiityiilést. De megjegyezte,
hogy ,10-12 szinhazi fiity a magyar népnek sem
hirét, sem nevét nem képes bemocskolni”.

Széchenyi azonban e paranyinak latszoé epizddban
is szimbolumot latott, A magyarsag gydkeres hibait
latta abban kifejezve. ,,A magyar” — tgymond — ,a
szabadsagot mindig valami farkas filiggetlenséggel ke-
verte Ossze, melyhez képest jo forman tatar maradt is
eddigelé.” ,Ez csak symptomaja azon koz korsagnak,
mely nemzetiségiink visszas modokkali terjesztését
illetéleg honunkat zsibbasztja,” Az erdlteté part ,,jog-
fitogtatas altal gondol imponalhatni ¢és sikert arat-
hatni”. ,,Alig van példa, hogy néhany egyed oly paj-
zan viszketeggel, oly meggondolatlan felszinességgel S
oly tlrhetetlen goggel egy egész kozalladalom béke-
tlirését probara tette volna, mint amiként probara teve
minden jobb magyar béketlirését ez utobbi két év le-
forgasa alatt néhany szovetségesével a Pesti Hirlap
szerkesztdje.”

Az er6ltetdé partnak hatarozott jogkovetelése,
Kossuthnak néha szerénységbe burkolézo, de mindig
kitetsz0 S nem is rejtdzkodo vezéri Onérzete egyre job-
ban ingerelték Széchenyit, 1843 aprilis végén mar ki-
ttint, hogy a hazi add elvallalasat a megyei utasitasok
tobbsége elejtette. ,,ime” — kialtott fel Széchenyi —
,a veletek, ha akarjatok féle szovetség oraculumaval
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egylitt ma zatonyon il.” Izgatottsagaban Kossuthot
vérig sértd hangon tamadja. Kossuth egyszer arrdl
beszélt, hogy a tdmadasokat megunva, visszalép a
politikai palyarol az eke szarva mellé. Széchenyi erre
célozva, a hazi add bukasa utan igy irt Kossuthrol:
,»nem hiszem, hogy lelépjen a magas politikai paripa-
rol, melyen maga hasznat kivéve, vajmi iigyetleniil
lovaglott, és e helyett az eke szarvahoz alljon., mit
egyébként kovetend-e annyi siker, mint amennyi ha-
ramlott, legalabb jovedelem tekintetében, reformatori
palyajabol, bizony kétlem: mert a jO szantds sokkal
nehezebb, mint a politikai miigyartas, vagyis inkabb
vezetdi kontarkodas.”

Ne csodalkozzunk a polémidnak e mértéktelentil
szenvedélyes hangjan. Széchenyi élete megrontdjanak
nevezte Wesselényit a politikai kontarkodas miatt.
Haragudott rea, de régi szeretetét S becsiilését mégsem
tagadta meg téle. Azonban a kdznemes Kossuth, a kon-
tarok ez orakuluma irant nem talalt lelkében semmi-
féle mentséget.

Kossuth latszolag alazattal, de banté gunnyal
felelt. A grof, ugymond, a hazi addé megmentésére
mit sem tett, ,megbuktatisara a liberalis felekezet
O0rokos gyanusitiasaval, rémkialtasaival bizony amit
csak tudott, mindent megtett.” Wesselényi hozzajarult
Kossuth abbeli felfogasahoz, hogy Széchenyi amikor
kesereg a hazi addban vald részesedés bukasan, a post
festa sacerdos szerepéljen 1ép fel. Széchenyi azzal
magyarazta  tétlenségét, hogy izolaltnak érezvén
magat, kénytelen volt bevarni ,az iigyetleniil kezelt
és az 1j hazaboldogitd felekezet altal csokonyOsségre
korbacsolt dolog lefolyasat.” Maskor azonban nyiltan
megvallotta: ,,mégis jobban szeretem, hogy a terroris-
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tak iskolaja altal nem hagya magat (a nemzet) az add
dolga koriil lelketlen portékaként beb al 6zta ID i s az leg-
alabb Dbizonyos sagacitdst S némi férfiassdgot mutat.”
E nyilatkozatabol latszik, hogy Széchenyi 1843-
ban nem bankddott a hazi addo bukisa miatt, noha a
harmincas évek elején szerette volna kirovatni a nemes-
ségre ezt az adot. De azota redlisabb lett, megfigyelte
a szabadelviiség tanitasainak hatdsait a magyar tar-
sadalom szervezetére. A Hitelben a rossz addosok ellen
a torvényt szigoritani kivanta, 1843-ban azon panasz-
kodik, hogy a valtétorvények miatt sok magyar csalad
az uzsora aldozatava lett. ,,A legtobb kivaltsagos” —
irja ekkor — ,kozelebb all a koldusbothoz, mint a
tehetds 1éthez,” ,,A kis nemesség van a legszomorubb
allapotban, a még egészen meg nem zsibbasztott nemes
és fénemes pedig részint egészenben van mar a csdd-
ben, részint vajmi keservesen kozel all ahhoz mar.
A parasztsdg némileg meg van S ha farad, ha izzad,
altaljan véve nem koplal.” Ezért bar elismerte a hazi
adoban valo részesedés igazsagossagat, nem igen banta,
hogy egyelére megkimélheti e tehertdl a vagyoni rom-
lasnak indult kivaltsagosokat. De volt még ennél nyo-
mosabb oka is annak, hogy Széchenyi a hazi add boly-
gatasat 1843 koril nem hitte kivanatosnak. A megyék
folyton novekvé Onallosagat nem akarta megerdsiteni
a hazi adoé jovedelmének fokozasa altal. Mert ez eset-
ben — igy mondotta Metternichnek — , Magyarorszag
52 nem kormanyozhaté koztarsasagra szakadna”.*®

® Viszota I. 204, 251, 258, 263, 271, 275, 289, 302, 305,
307, 31.3, 382, 385, 402, 470, 479, 484, 495, 504, 506, 516, 530,
571, 637, 640, 651, 656—09, 750, II. LVIII. 19, 20, 21,
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VI.

Ket garas. Politikai programmtoredékek. Ddbling.
Befejezes.

Széchenyi tehat leginkdbb az orszdg nyugalma, a
korményhatalom tekintélye érdekében atallotta egy-
elére a hazi add terhét a kivaltsigosok vallara rakni.
Kossuth lelkétél az ilyen szempontok tavol estek. Neki
aldozat volt az is, hogy 1843-ig csak a hazi adoért
izgatott. ,,A hazi addbani allando részesiilést, adomen-
tességiinkréli lemondasunk elsd 1épésének gondolam™.*

De az, els6 1épés meghiusult a ,nem ad6zok part-
jénak atalkodottsdga miatt”. Bar Széchenyi mas szem-
mel nézte ezt a kudarcot, mint Kossuth, abban egyet-
értettek, hogy a nemesség adofizetése okvetleniil sziik-
séges feltétele a reformoknak. Széchenyi ezt nemcsak
a magyar nyilvanossdg el6tt hirdette, hanem a kor-
manyhoz beadott memoranduméaban is megirta 1843-
ban, hogy a ,,nemesség valamelyes adot fizessen”. %

Kozvetlen a hazi addé bukasa utdn Széchenyi a két-
garasos add tervével Iépett fel. Fizessiink minden
holdtél évenként két pengd garast — igy fejtegette
tervét Széchenyi 1843 nyaran. Senki nalanal jobban
nem ismeri a magyar birtokos anyagi helyzetét, de
mondhatja, hogy minden s0jt6 vagy megsemmisitd
kovetkezés nélkiil elbirhatja Magyarorszag nagyobb
birtoki osztalyzata is az altalanos kétgarasos telek-
dijat. Ennek jovedelmére szazmilliés kdolcsont lehetne
felvenni. A 100 milli6 p-forintnak azon része, mely
mindjart kezdetben ko&zhasznu orszagos inveszticiokba

¥ Viszota I. 250.
2 viszota II. XII.
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nem fordithato, foldbirtoki biztos hipotékara kiadhato
volna eladdsodott birtokosoknak. Ez a hitelmiivelet egy
vagassal véget vetne mindazon uzsoranak, mely most
betli szerint vériinkben dil. Harmincot évig szedné az
orszag a két garast nagy altalanossagban, mert job-
bagytelekre esetleg egy garasnal is kevesebb volna
kivetve.?!

Az igy keletkezett orszagos pénztir a parlag orsza-
gul felvirdgoztatnd gylimolcs6z6 befektetések altal. Jo
utak, vallalatok, {igyességeket és miiveltséget terjesztd
intézetek keletkeznének.

Bizonyos kételyek meriiltek fel Széchenyi tervé-
nek kivihetésége irant. Kétes volt, vajon a 100 millid
koleson valoban megszerezhet6-e négyes kamatra a
telekdij fedezete alapjan. Széchenyi sem gondolta,
hogy véget alig éré cikksorozata a kétgarasos adorol
minden részletet tisztazott.

,De akarmikép himezziik-hdmozzuk is a dolgot,
vagy zsebeinkbe kell nylGlnunk, vagy minden szebb
reményeinkre fagyos vizet Ontve, aljas, soha fel nem
viruldo Iétiinkkel megbaratkoznunk.” ,.Tartés meleget
csak siker sziil, midon a megbomlott remény okvetlen
fagyaszt, ugyhogy ha szapora szalmatiiz helyett valami
alland6 cserfatiizre akarjuk elvégre heviteni a magyar-
nak kiallité tehetségét, mutassunk neki almok és szem-
fényvesztések helyett valahara mar realitast s bizony
mondom, oly allhatatos férfiusag fog a lepergett kuruci
1'ellobba.nasok és a mai franczhoni majmolasok helyébe
nemzetiinkben  kifejlédni, mint a vildg barmely
népében.”

2L Viszota 1. 6, 13, 21, 49.
2 U.o0. 142, 194.
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Kossuth érezte Széchenyi szatirikus célzasainak
¢élét. ,Még most is, — irja valaszaban — mid6n (1841
ota) els6 positiv inditvanyanak partolasara felhiv,
felénk nyujtott jobbjat csalannal szedi tele s csipke-
déseivel, bokddséseivel még most sem hagy fel.”

De ezt most Kossuth megbocsatja s oriil, hogy
Széchenyivel egy sorban kiizdhet a nemesi addémentes-
ség privilégiuma ellen. Ha mar a hazi ad6 altal nem
volt lehetséges rést iitni a rozsdas fegyverekkel még
mindig hatadsosan védett var falan, Kossuth 6rommel
vonult fel az ostrom megujitasara a telekdij jelszava-
val. Annal is inkabb 0riilt Kossuth e jelszonak, mivel
altala nem csupan a kozos teherviselést, de az turbéri
orok valtsagot is elémozdithatni vélte. Helyesli min-
denben, partolja, elfogadja Széchenyi tervét. Azonban
e ,honboldogitd, nagyszerti tervbe lényeges alkatrész
gyanant beillesztendének véli, hogy a 100 millié peng6-
forintbol idonként hypothekara kolcson adandd Osszeg-
nek felerészére nézve, els6séggel birjon a foldmiiveld
adozo nép, a kozt pedig azok, kik magokat megvaltani
s a kolesont 6rok valtsag végett venni akarjak.” 2

A felh6k szétvaltak, kisiitott a béke napja a harc-
mezOn. Széchenyi 1844 januar 6-an a kibékiilés cimén
kozolt cikket. ,,A Pesti Hirlap szerkesztéje — irja
ebben — utols6é nyilatkozatiban, vajmi szép és kove-
tésre méltd példajat ada, hogy minden antipathiajanak,
sOt gytldletének dacara, mellyel, mert 6 is csak gyarld
ember, irantam viseltetnie okvetlen kell., még is kész
nézetemet partolni, csakhogy nyomorult hazank —
valljuk meg — igy vagy amugy, de valamikép elvégre
kivergédjék valoban busito 16tébSl. Es ez nemes és

Z ). 0. 243.
2 U. 0. 253, 260.
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férfias tett, mit ezennel itt az egész haza szine elott
méltanyolva ¢és koszonve megismerni kotelességemnek
tartom.” 2

De az egyetértés és kolcsondés méltanylas napjat
hamar elboritottak a felh6k. Kossuthnak nem tetszett,
hogy Széchenyi 1844 elején csak elvben akarta tor-
vénybe iktatni bizonyos évszamra az orszagos kincstar
felallitasat a kétgarasos adonak nevezett telekdij alap-
jan. A torvénybe iktatds utdn akart orszagos valaszt-
manyt kikiildeni, mely a kivetési kulcsot kidolgozna
S a pénzkezelés, tovabba a pénz hovaforditasa irant
javaslatot tegyen, melyet egy esetleg rendkiviil Ossze-
hivand6 orszaggytlés targyalna. Ez igen nagy idévesz-
teség volna, mondotta Kossuth. Azutdn bizonytalan-
sagnak is tennék ki az elvet s a kozos teherviselés
diadalat hatraltatnok.”®

Széchenyi érezte Kossuth érveinek sulyat, de bar-
mennyire Ohajtotta az orszagos kincstar megalapitasat,
mindennél elébbre valénak hitte a kormannyal valo
egyetértést. Mar pedig Metternich hatarozottan elle-
nezte az orszagos pénztart, amire Széchenyi meg-
jegyezte, hogy azt a kormany kezelné¢, de Metternich
még ezzel a korlatozassal sem érte be. Magyarorszagnak
— ugymond — nem orszdgos kincstarra van sziiksége,
hanem az allamkincstar segitségére, ami annyit jelent,
hogy birodalmi szempontbdl, de orszagos érdekbél sem
volna hasznos az 6nallé magyar pénziigyi korméanyzat.?’
Széchenyi buzgalma ezutan ellankadt a kétgarasos add
partolasaban.

% U.o. 281
% U.o0.300.
7 Viszota fontos kdzleményei IL k. LVIIT, LIX.
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Kossuth mar 1844 januar 21-én a telekdijrol ugy
beszélt, mint meghiusult kisérletr8l,® noha még azutan
sem szlint meg izgatni mellette, eredmény nélkiil.

Kossuth lelkesedését a telekdijért nem csupan az
a gondolat fokozta, hogy ez az addé megkonnyitené a
koz0s teherviselés eszméjének diadalat.

Remélte egyszersmind, hogy a telekdijra felvett
kolcsonbdl, vagyis az ezaltal alapitando jelzalog bank
tokéjébol felépithetd volna a vukovar-fiumei vasut.
Szerinte ez a vasut biztosithatnd a magyar kereskede-
lem oOnallosagat. E vasutért Kossuth nagy izgatast fej-
tett ki, neki annak felépitése allando jovedelmet is
biztositott volna. Kijelentette, hogy a fiumei vasit a
telekdijjal a legtermészetesebb kapcsolatban all. Szé-
chenyi nem tagadta a vasut hasznossagat, nem akada-
lyozta a vasati tarsasag miikodését, de nem osztozott
Kossuth lelkesedésében. ,Fiume barmily Oriasinak és
szinte elérhetetlennek mutatkozzék is, a torpékhez
annyira szokott szemeinknek ma, azért bizony még sem
egyéb, mint kis téredéke, vagy inkabb csak szeme ezer
teendink hossz lancolatanak” —  irja 1843 decem-
berében. Szomorti volna, ha csupan a fiumei vasutat
és kikotot épithetnék fel a telekdijbol. Azutan ha a
megyékben népszerti is a Kossuth altal ajanlott vasut,
ott vannak még a ,magnasok is, kiket lehet ugyan
gyllolni, aminthogy egynél tobb hazafi con amore és
sokkal erésebben gytiloli is Oket, mint szeretné a hazat,
de szamolasbol kihagyni nem lehet”, valamint a kor-
manyt sem. Széchenyi ugyanis tudta, hogy az ellen-
zéknek ez a vallalata nincs a kormanynak inyére, amint-
hogy neki is rosszul esett az oly gazdasagi vallalat,

% U. 0. 297, 406.
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melyet nem 6, hanem Kossuth indit meg, aki még azzal
sem torédik, hogy az épitendé vasut szlav S nem
magyar lakossdg teriiletét szeli at. Kossuth vadolta
Széchenyit, hogy hatraltatja a szerinte nemzeti jelen-
tdségli munkalatot, ami nem felelt meg teljesen a
valosagnak, de Széchenyi kételyei, aggodalmai eléggé
mutattak, hogy mar az utolsé rendi orszaggyiilés elott
sem igyekezett Kossuth kedvelt tervének végrehajtasat
siettetni.”®

Az ellentét e kérdésben csak az emlitett orszag-
gyllésen fejlodott ki teljes jelentdségében. A véd-
egylet koriili polémia hamarabb elmilt ugyan, de élén-
ken jellemezte Széchenyi és Kossuth elveinek ellentétét.
Az 1844 6szén alakult védegylet, melynek Kossuth
Lajos lett az igazgatdja, a magyar vasarld pénzét a
magyar ipar szamara akarta lekotni, hogy az orszag
ne legyen adofizetéje az Orokds tartomanyok nagy-
iparanak. Az egylet tagjai kotelezték magukat arra,
hogy csak honi posztot és készitményt vasarolnak. Az
egylet hazafias céljat Dedk Ferenc is méltanyolta s
még Széchenyi is csak bels6 harcok kikiizdése utan
hatarozta el magat arra, hogy Dedkkal is szembeszallva
harcolni fog a Kossuth szellemében vezetett védegyleti
mozgalom ellen. ,Nem vagyok baratja a védegylet-
nek”, — irja 1845 marcius 27-én — ,,sokkal tobb rossz,
mint jo oldalat latom. Ha lesz hatasa, mit6l Orizzen
Isten, akkor oly egyenesen, oly élesen vag a kozbiro-
dalom érdekeibe, miszerint ha ersb 1 hutzasra fajul,
nolens volens in ultima analysi Ggy megadministral-

®  Viszota szokott alapossiggal targyalja e vasiti terv

fejleményeit II. kotete Bevezetésének 4. Fejezetében; (1. még
a CCXCL lap 1. jegyzetét, tovabba a CCXCVITT. 1. és e kotet
205, .325, (530. 11.).
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nak, . . . mikép nem lesz kodszonet benne.” Az ,egyletet
— mondja maskor — a legszerencsétlenebb aberratio-
nak tartom.” ,Minden tétova nélkiil egyenesen azt
mondom, igen, a védegylet a nemzeti test mostani alla-
potara nézve méreg.” Méreg, mert ha van hatisa, meg-
lakolunk érte, ha nincs, gyengeségiinket mutatja ki.
Nem is volt a hatas jelentékeny, mert a bécsi aruk a
védegylet védelme alatt keltek el a magyar hazadban S
a birodalmi kormany gyanakodébb lett a Magyar-
orszagon terjedd szeparatisztikus mozgalom ellen.*

Es akarmi tortént az orszagban, az intézé bécsi
kordk azt hitték, hogy mindennek fonala Kossuth
kezében van. Mikor Széchenyit kinevezték a helytarto-
tanacs kozlekedési osztilya elndkének, az 10j excellen-
cids ur, aki fizetés nélkiil vallalt hivatalt, hogy ,.uti-
lisaltassa” magat, hivatta Kossuthot. 1845 szeptember
15-én fogadta ecllenfelét s személyes ismeretségiik Ota
masodszor fogott most kezet vele. Elmondotta neki,
hogy az ellenzékrél s kiilonosen Kossuthrél mit beszél-
getett Lajos féherceggel. Lajos foherceg kérdezte tdle,
mit kellene tenni Kossuthtal, hogy ne vessen annyi
gancsot a kormany jo szandékainak utjaba. Széchenyi
azt felelte, hogy akasztani, vagy utilizalni kell.
Kossuth Naplojaban elbeszélve a hallottakat, igy foly-
tatja: ,,Ki mondja meg, mit akar e kigydo velem?
,hdangen oder utilisiren” S minthogy magamat az & cél-
jaikra utilisalni nem hagyom — tehat — hingen! —
Es e kigyot embernek hivjak!!”

Kossuth patetikus szellemében nem volt elég
humor. Alaposan félreértette Széchenyit, aki az utili-
zalast nem ugy értette, mintha fel akarta volna bérelni

% Viszota II. Bevezetés 5. fejezet, tovabba a kotetben
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Kossuthot egy lelkétdl idegen politika védelmére. Jol
tudta, hogy Kossuth szerette ugyan fokozni jovedel-
mét tisztességes munkdja utdn, de meg nem vasarol-
hat6. Hasznos és Kossuth altal becsiilete sérelme nél-
kil elvallalhato, jol fizetett munkalatok altal akarta
Kossuth idejét elfoglalni S hangulatat engesztelni a
kormany irant. Meg is bizta egyszer Kossuthot a bala-
toni tarsasag alapszabalyainak szerkesztésével, de
tovabb nem ment ezirdnyban, gy latszik azért, mert
nem kapott elég ,aranygolydt” az ellenfél Meritésére.
Az akasztisra nem is gondolt. Furcsa kigyé az, aki
az ilyen szandékat eldre kihirdeti aldozatdnak. Az egész
arisztokratikus szellemeskedés volt, mely biiszke le-
nézést csattands éle formajaba akart burkolni.

Az ilyen élcek gydnge éle nem csorbithatta Kos-
suth hatasat. Az ¢ hatasanak is tulajdonithatd az on-
adoztatasi mozgalom, mely Tolna megyéb6l Bezerédi
Istvan kezdeményére indult ki. Kossuth és masok is
hivatkoztak arra, hogy Széchenyi az apja e¢ mozgalom-
nak, mert egyik hirlapi cikkében kijelentette, hogy 6
hajlandé volna személye szerint adozni barmely pénz-
tarba. Ez azonban csak stilisztikai fordulat volt, nem
valodi ajanlkozas. Széchenyi tehat méltan bosszanko-
dott azon, hogy Bezerédi kovetdi rea hivatkoznak a
»pisztoly id6 eldtti elstitése” miatt. Neki az ilyen libe-
rum oblatimi nem kell, — ugymond — addéva ez csak
ugy lesz, ha torvény veti ki a nagylelkiiekre éppugy,
mint a sziikkebliiekre. Az ilyen addzd szabad csapat
visszahatast és visszavondst okoz, S az annyira Ohaj-
tando k6zos terherviselést késlelteti.

Igaza volt Széchenyinek abban, hogy a magaban

& Viszota II. 224-627, 1108-9. 11.
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éve nemes példat csak szorvanyosan, csak idOnként
fogjak kévetni s igy céltalanna lesz.*

Erveinek azonban nem volt elég meggy6zé ereje.
Az Onkéntes ajanlkozas erkdlcsi hatdsa nem mosodott
el azaltal, hogy nem akadt elég kovetdje. Széchenyi
nem mondhatta el azt nyiltan, ami leginkabb bantotta
e mozgalomban. Lattuk, hogy a birodalmi kormany és
magai Széchenyi is a hazi ado jovedelmének fokozasat
nem szerették a megyei Onallésag erdsodése miatt ¢és
hogy Metternich a nemesek megadodztatasaban a kiilon
magyar pénziigy veszedelmének felvonulasat vélte
észrevenni. Ezért idegeskedett Széchenyi, ha izgalom
keletkezett az add koriil; szerinte csak a rabeszélés
csondes munkéja vezethette az ado zatonyra futott bar-
kajat a kikotobe.

A Dbolcseségtol vezetett graciak modora volt az 6
politikai idealja, lelki alkatanak érzékenysége s fan-
tasztikus nyugtalansaga, de egyszersmind a magyarsag
politikai helyzetének atérzése miatt is. TObbszor fejte-
gette ezt a helyzetet s szerette volna szive vérével be-
irni minden magyar allamférfiac elméjébe azt az igaz-
sagot, hogy ,Magyarorszag az ausztriai tartomanyok-
kal biz egybe van hazasitva, és a kozalladalom egyik
legfobb kiegészitd részét képezi, s hogy egyedil e kap-
csolatban talalhat szerencsét, vagy sehol”.®

Ma mar tudjuk, hogy e kapcsolat széthullasa mit
jelentett a magyarsagra nézve, de Széchenyi koraban
s még azutan is sokaig e kapcsolatijan bilincseket latott
a magyarsag, S ez az optikai csalddasa, hogy szerencsét
hozott-¢ red, abban kételkedni volna elég okunk.

Es Magyarorszagban mégis e kapcsolat félreértése

%2 Viszota II. 457-466. 11.
% vViszota Il. 720. 1.
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miatt, — panaszkodik Széchenyi — oly nagy az ellen-
z€k vardzsa, hogy még ¢ is palyaja kezdetétél majdnem
1840-ig az ellenzékhez tartozott, noha vigyazott akkor
is arra, hogy ,,a positivitds mezején is kdzremunkaljon,
a mennyire lehet, egy nagy lépéssel el¢”.3*

De a mindenaron vald ellenzékiségnek kivalt 1840
oOta, amiota vilagosan kitlint, hogy a kormany az alkot-
manynak és a magyarsagnak baratja, nincsen mar ér-
telme s azoéta itt az ideje, hogy jol megfontoljuk a
,complicatiokat, melyek mar sajat magyar szerkeze-
tinkben is elég szdvevényesek, S anndl aggasztobbak
eddigelé soha kell6leg nem definialt statusviszonyaink-
ban”.*® ,Statusviszonyainkban meg nem sziiné ellen-
tétben van a ,,de facto” az ,ex principioval”. Mihez
képest tettleg — ez bar tessék, bar ne — bizony, bizony
csak ausztriai provincia vagyunk; elv szerint ellenben,
barki tagadja is, azért nem kevesb, mint fiiggetlen,
sajat 4llast, alkotmanyos orszag.”® Nem azt tanitotta
Széchenyi, hogy ez az indefinialt allapot kivanatos,
hogy ebbdl sohasem kellene kibontakozni, de mivel
belathaté idon beliil gyengeségiink miatt bajos a kibon-
takozas, nincs mas mod, mint a meglévé allapotokhoz
alkalmazkodva fejleszteni a nemzet erejét. ,,Alkotni,
nemzetileg, alkotmanyilag alkotni, ez volt s ez lesz
mindig lelkem vagya, s nem neheziteni, akadalyozni.”®
»Mar pedig a Pesti Hirlap egy egészen 1ij iskola alap-
jat vetette meg, melyet batran nevezhetni a szétbomlas
iskoldjanak.”® A szétbomlast elSsegiti, mert nem to-

¥ U.o.711.1.
® U.o. 729.6s105.11.
® U.o. 97.1.
¥ U.o. 845.1
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r6dve hazassigi viszonyunkkal, a masik félt elleniink
ingerli és azzal sem gondol, hogy orszagunkon beliil is
az idegen nyelviieck a masik féllel szovetkezhetnek. A
szétrombolo iskola hivei kozé tartozik az a species,
melynek gylilolsége a magnasok ellen olyan vakito, oly
mindenekf6lotti, mikép alkotmanyunkat, de még nem-
zetiségiinket is ldbaival volna tapodni kész, s6t ezek
egész jovenddjét is megrontani, ha ezaltal nyavalyas
szomjat enyhitve, tonkre tehetné targyat.”*® Ez a rom-
bold part a hazafisagot a maga kizarélagos szabadalma-
nak hirdeti, pedig ,,a honi hiiség és értelem nem Kire-
kesztoleg egy part kincse, de mint arany a bércekben
s folyok medrében elszorva ékesiti a haza tag terét”.*
Es nekiink nem rombolds, nem ujjhuzas, hanem krea-
ciok kellenek. ,,Ugyan nézziink koriil a tdg haza terén,
s valjon hol leliink de csak egyetlen szivemeld magyar
creatiot? Bizony arnyékat alig.™ Mar pedig ha egyet-
értiink a kormannyal, sokat krealhatunk, s ha nem is
az 0j iskola demokratikus elvei szerint, de a régi arisz-
tokratikus alkotmanyos rendszer keretében, elérhetjiik
azon ,,foldi szerencsét, mely a civilizacionak vég-
célja”.42 A kormannyal vald egyetértés sziikségességé-
nek érzését ha tekintjilk, Széchenyi a konzervativ part-
hoz tartozott, de mégsem tartozott ahhoz, mert 6 ha-
ladni akart az ellenzék idedljai, a kozteherviselés és az
urbéri  Orokvaltsag iranyaban, igaz hogy modjaval,
folytonosan arra tekintve, hogy a birodalmi kormanyt
el ne riassza a magyarsag partolasatol. ,Testestiil, lel-
kestlil a szabadelviiség és a haladasnak vagyok hive”,

®U.0.219.1.
4 U.0.388. 1.
4 U.o0.552. 1.
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— mondotta 1844 elején — ,ki e nézetemet nem osztja,
politikai ellenem, ki velem, egyetért, politikai szovetsé-
gesem.” Az igazi konzervativ tehat politikai ellenfele
volt. Egészen egyediil allott. Senki sem fogta fel oly
mélyen kortarsai koziil az Ausztridval vald viszonyok
jelentdségét. Senki sem torekedett oly hévvel a hazas-
tars kimélete mellett is odaig fejleszteni a nemzeti
er6t, hogy az a kapcsolat a magyarsag javara alakul-
jon at. Fajdalmasan érezte elhagyottsagat. , Keve-
sebbé értve, kevesebbé felfogva”, — tgymond — ,,mint
én, legalabb Magyarorszagban eddigelé¢ aligha volt
valaki, noha minden moédon igyekeztem keblem legrej-
tettebb redéit is kitarni a haza elétt leplegtelen.”
E tobbszor kifejtett eszméket és aggodalmakat Ossze-
foglalva akarta el6adni egy ropiratban, midén 1846
decemberében megjelentek Kossuth Lajos cikkei az
Adoé  és Adozzunk cimen. Kossuth eléadja ezekben,
hogy eddig tiirtéztette magat, izgatott eldszor a hazi
ado kozossége, majd Széchenyi telekdija mellett, de
mivel mind a két terv megbukott, most mar az altalanos
k6z0s addzasra emeli szozatat. Europa-szerte csak a kol-
dus adomentes, minalunk az ur. ,Minalunk a koldusok
¢és cselédek privilégiumaval a nemesség bir. Ezen alla-
potot lehetetlen fenntartani. Idézve Nagy Palt, igy
kialt fel Kossuth: ,,Adézni fogtok uraim! de most még
téletek fligg adomentességtok felaldozasaval birtoko-
tok érdekeit megszilarditani. Adoézzunk wurak, kiilon-
ben megaddztatunk. Menjiink, kiillonben  menetté-
riink”.*
Széchenyi a Politikai Programm Toredékek irasa
“U.0..362. 1.

“U. 0.541.].
% U.o0.672-681. 1.
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kozben olvasta Kossuthnak ezt a hadjaratat az urak és
a kormany ellen. Lehetetlen volt erre nem valaszolnia.
A valaszt a Kossuthhoz intézett intés és jovendolés for-
majaban adta meg.

Kossuthnak ez aposztrofalasa ritka ¢kesszolassal
van irva. Nemes hév, sejtelmes eldrelatds, valosdgos
profétai harag heviti Széchenyi sorait. ,,Ha azonban
egykor”, — igy fejezi be joslatit — ,,midén mar kés6
lesz, érezni fogja S megvallani lesz kénytelen, hogy
atok volt az, mit fejiinkre hozott és nem aldas, akkor
ne mentse magat azzal, hogy nem volt a nemzetben egy
hii is, ki 6nnek csalalmat még idején ketté torni elég
elszantsaggal birt s tehetsége szerint igyekezett volna.”
Mert, amint mar 1841-ben megjdsolta, ez a parancsolo,
minden ellentétet felkorbacsolo modor a forradalomhoz
vezet, mely altal a magyar egy kerti toban fog dics-
teleniil elpusztulni.

Kossuth szidalmakkal valaszolt a Programmtore-
dékekre. A revolucidé szaglalast nevetségesnek tiintette
fel. Gunyolta Széchenyinek azt az alapeszméjét, hogy
a kormany az utolsé években magyar érzésti lett és
tiszteli a magyar alkotmanyt. ,,Csak azon a&talakulas
lehet az orszagra Udvos, mely az ellenzék iranyaval
megegyezik” — irja Kossuth. Az arisztokraciardl pedig
kijelenti, hogy kevés kivétellel, mint Jugurtha Roma-
ol mondotta, csak vevére var.*

Széchenyi tehat hidba josolt és intett. Az eurdpai
demokracia mozgalmai, melyeket Kossuth mindig
¢lénk figyelemmel kisért, az 6 elveit varatlan gyorsa-
sdggal juttattdk diadalra, A 48-as torvényekben meg-
valésult mindaz, amit Széchenyi elérni 6hajtott, de

1. Viszota II. koteteben Kossuth iratait 1847-bél.



144

ami az ¢ modora szerint csak nemzedékek multaval lett
volna valosithato.

Széchenyi el volt kabulva a. marciusi fordulat
altal. El6szor a monarchia és a magyarsag jovOje érde-
kében erélyes ellenallasra gondolt, majd hirtelen el-
zsibbadt, a ,kozlaz” 6t is elfogta, lelki izgalmain mar
alig tudott uralkodni és belépett Batthyany kabinet-
jébe, mint Kossuth minisztertirsa, noha politikai
multja miatt egy konzervativ kozjogi ellenzék élén lett
volna a helye. Mint miniszter, felvaltva remélt és csiig-
gedt, ellenallt és engedett, akarata megtort s lassan-
ként elvesztette dnuralmat.

Kossuth nem hitte, hogy Széchenyit elmebaja
miatt vitték Doblingbe. Ugy hitte, hogy okossagbdl vo-
nult vissza a biztos menedékhelyre. Sajatsagos, hogy
még most is akad oly Széchenyi-tisztel, aki Kossuth
felfogasaban  osztozkodik. Kifejtettiik mar masutt,
hogy Széchenyi elmebaja mind fordulatokon haladt at,
Betegségének jelei mar a marciusi napokban mutatkoz-
tak és egyre vészesebb alakot 6ltottek.*’

Teljesen bizonyos, hogy Oriilési rohamok miatt
vitte orvosa Doblingbe. A teljes oOntudatlansagbol ha-
mar kiocstdott, de beteg lelkén azontil is uralkodott
az o6nvad, hogy az 6 fellépése a nyilvanossag el6tt volt
a katasztrofa kezd6 oka, Ha 6 nem all a reformmozga-
lom élére, Magyarorszag boldog lett volna. Allapota
javult kivalt 1856 oOta, de nem hagyta el DGblinget,
mert blinei vezekléséiil fogadalmat tett, hogy élve nem
hagyja el doblingi szobait. Mikor azutan az a veszély

L. Szakaszok Magyarorszag (jabb torténetébél. 64. 1.

és kk. Ujabban Szekfii Gyula is kiemeli a méar marciusban
jelentkezd zavart id. kitind konyvében. Viszota 1jabb adatok
egész soraval bizonyitja felfogasunk helyességét.
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fenyegette, hogy a renddérség erdszakkal viszi ki vezek-
1ése helyérdl, fobelétte magat.*®

Mialatt a megrendité tragédia lejatszodott, Ma-
gyarorszag alkotmanya el volt kobozva, a magyar nyelv
és nemzetiség jovoje igen borus lett. Széchenyi aggo-
dalmait igazoltdk az események, joslatai teljesiltek.
Az igaz, hogy hésies ellenallas elézte meg a bukast és
az ellenallds emléke az eurdpai viszonyok alakulasaval
kapcsolatban, visszaszerezte a magyar alkotmanyt ¢és
megerdsitette a magyarsagot.

Széchenyi vezetése alatt a harc alighanem kikertil-
heté lett volna ¢és a magyarsagnak, mint a monarchia
megmentdjének, helyzete a nemzetiségekkel szemben és
az eurdpai allamrendszerben megszilardult volna. Ezt
remélte Széchenyi, mikor még akaratereje meg nem
lazult.

Széchenyi 1847 nyaran igy elmélkedett Kossuthoz
valo viszonyarol: ,Vajjon Kossuth nevére Magyar-
orszdg 4ldasa, vagy atka fog-e nehezedni? Epp oly
kevéssé, mint a Széchenyiére. A végén talalkozunk
majd és egyesiiliink a torténetben”.**

Széchenyi ezt a joslatot az dnmegalazas egy keserti
pillanataban irta le. Kossuthtal nem egyesilt a tor-
ténetben, valamint éltokben is csak kiilsé latszatra
egyesiiltek.

Széchenyi reformrendszere az erkolcsében Kkitisz-

“® TJgen szépen rajzolja Karolyi Arpad Széchenyi utolsd
napjainak  szenvedéseit. = (Magyarorszag  Tijabbkori  Torténeté-
nek Forrdsai 1. Budapest, 1921.) Széchenyi rdgtéon a marcius
3-i héazkutatds utan Aalmatlanul tolti az éjszakat karos széké-
ben. De igaza van Karolyinak abban, hogy a nagy szatira le-
foglalasa utan rosszabbodott lelki allapota.

“Viszota II. 1126. 1.
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tult arisztokraciara volt alapitva, Kossuth az eurdpai
demokracia eszmekdrében nevelkedett és ¢élt mind-
halalaig. Széchenyi az igazi arisztosoktdl vezetett or-
szagban mindazt valdsitotta volna nemzeti szellemben,
amit a keresztény bolcs €és nemes emberbarat meg-
valositani kivan az allam hatalma altal, de végcéljahoz
lassan és biztosan kivant eljutni a régi rendszernek
szinte észrevétlen atalakuldsaval. Kossuth, a merész
képzelettdl vezetett szonok tisztelte ugyan a multat,
mint régi magyar nemes, de az igazsagot, a népek jogat
minden atmenet nélkiil, esetleg az altala nem. nagyra-
becsiilt arisztokracianak félretolasaval akarta érvénye-
siteni. Az osztrak birodalmat korhadtnak hitte s nem
habozott, ha szenvedélye megkivanta, annak érdekeit
megsérteni. Széchenyi ellenben még a marciusi napok
utan is joidéig bizott az osztrak monarchia erejében és
ennek érdekeit aldozatok aran is kimélni akarta. Mind-
ezek ki nem békitheté ellentétek voltak a reformkorszak
idején és két egyaltalan ki nem békithetd lelki alkat
ellentétébdl szarmaztak.

A két allamférfit két igen jellemzé mondasanak
szembeallitdsa szemlélhetéen tiinteti fel gyokeres ellen-
tétikket. ,En gyiilolom az onkényt”, — irta Kossuth
1847-ben — ,gyiilolom azon fokig, melynek jellemzé-
sére még szot nem talalt az emberi nyelv; a nap, mely
hazam szabadsaglevelét széttépve latnda, engem nem
latna az él6k kozott.”

Két évvel e sorok megjelenése utan a szabadsag-
levél szét volt tépve, de a nagy szénok mar elfelejtette
fogadkozasat és csodalatos tehetségét arra hasznalta,
hogy felizgassa a vilag kozvéleményét a szabadsaglevél

% Viszota Il. 887. 1.
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szEttép6i ellen. Oly buzgon élt e hivatdsanak, hogy
észre sem akarta venni a szabadsaglevélnek dicsé fel-
tamadasat.

Széchenyi 1844-ben ezt irta: ,.er6sebben alarendel-
tem Magyarorszag sorsanak jovendémmel egyiitt egész
foldi 1étemet, mintsem hogy 0 mez6koén kivankozhat-
nam apolni barmily kis viragot.” >

Es valoban midén Magyarorszag sorsa az oOrvény
sz¢élére jutott, Széchenyi agyara homaly borult, 06n-
magat vadolta azért a katasztrofaért, melytdl profétai
lelke 6vta a nemzetet. Es a tébolyddban dicséitette azt
az allamférfiat, akit elméjének épségében folyvast
vadolt, hogy a katasztrofa felé vezeti a nemzetet. Foldi
vandoratja ekkor oly kietlen mezore vezette, ahol a
legkisebb viragot sem apolhatta.

Az egészséges lelkli, szonoklata vardzserejében
gyonyorkodé és igy konnyen vigasztalodd izgatd, a
mélyérzési, a szavakkal néha kiiszkodd, de eszméivel
életét egybe forrasztd allamférfin oly ellentétek, melyek-
nek athidalasat nem sziikséges S nem is kivanatos meg-
kisérelni.

1 U. 0.359. 1.
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A SZEGEDI BEKE.!
(1444.)

Ismeretes, hogy I. Ulaszl6 varatlanul kotdtte meg
a szultan kovetségével a békét Szegeden s éppoly varat-
lanul bontotta f6l az eskiivel megerdsitett kotést. Sok-
féele magyarazatot fliznek a torténetirok a meglepd
békekotéshez és a még meglepobb békebontashoz. Sze-
rintink e magyarazatok nem kielégiték és ugy gondol-
juk, hogy e nevezetes események koriilményeit és okait
ujra at kell vizsgalnunk.

Eloszor is fel akarjuk ujitani az olvasonak emlé-
kezetében a szegedi béke megkotésének eldzményeit.
Kilfoldi irok hajlandok lebecsiilni Hunyadi 1443-i
hadjaratat, azt mondvan, hogy latszatra fényes, de
eredménytelen volt. Igaz, hogy a hadjarat nem érte
el céljat, mert Hunyadi nem birt Drindpolyig hatolni s
a torokot nem tzte ki Eurdpabdl. De igy is hatalmas
lecke volt ez a hadjarat a toroknek. A kozépkori ma-
gyar birodalom ujra régi fényében tiindokolt, 1. Ulaszlo

! Budapesti Szemle, 1910.
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igazi protektora lett a szerb, az olah, a bosnyak feje-
delmeknek ¢és Raguzanak, a szultan keresztyén alatt-
valéi és a gordg birodalom felszabaditdsukat vartdk a
magyar kiralytol és dicsditett hadvezérétdl. A varnai
sziiletésti  Paraspondylos Zotikos, gordg kolts, bar
nagyitdsokra hajlik, egészben hiven fejezi ki a torok
iga ald hajtott délkeleti népek hangulatat, midén mar
a varnai csata utan ezt irja Hunyadir6l:

Amidta a torokok behatoltak Romanidba nyugat
felé, nem volt sz6 fejedelemrdl, aki mert volna veliik
harcra kelni, mert igaz ez és nem tévedésbdl irom, mert
ha talalkoztak is némelyek, kik veliik harcra keltek,
pokhaloknak mutatkoztak szemben az Izmaelitakkal,
Egész mostandig (csak) a nagy Theophanes talal-
kozott.?

Tehat mint az Istentdl eredé fény, ugy ragyogott
a. szabadsagra sovargd gordg elétt Hunyadi alakja.
A torok hatalom pedig aggdédva gondolt a habori meg-
ujitasara. Ezt elég kivald eredménynek tekinthetjiik.
Az 1443-i hosszu hadjaratnak nagy hatidsa volt a
nyugateurdpai kozvéleményre is. A papa és a koncilium
vitaja ekkor mar kihal6félben volt, a hosszii angol-
francia héabora is vége felé jart, a Habsburgok és a
svajci kantonok viszalya, a német birodalom {igyei, az
olasz allamok hatalmi versengése politikai jelentdségre
és dramai érdekességre nem vetekedhettek a  torok-
magyar haboraval. Két nagy szellemi aramlat hatotta
at az akkori Eurépat. Az egyik az okori miveltség
tisztelete, a masik a keresztyén érzés. Ez utobbi gyen-
giilt az eldbbinek hatdsa alatt, de még mindig hatal-

2
326. 1.

L. Pecz Vilmos tanulmanyat Zotikosrol. Szdzadok 1894.



153

mas volt. A kozépkori rajongas veszitett régi erejébol,
de még mindig hevitette a szellemeket a keresztyén
idedl és sok kivald Iélekben jol megfért a humanista
irannyal. A torok-magyar habori a szellemi mozgal-
mak e két hatalmas irdnyat egyenlé erdvel érdekelte.
Az Okor hivei Hunyadi csatditol Gorogorszag felsza-
baditasat vartak, a keresztyénnek pedig szive feldobo-
gott az Oromtdl, midén kozeli eshetéségnek hihette a
poganynak kiszoritasat Europabol. Cesarini Julian, a
papai legatus, aki Hunyadi mellett végigkiizdotte a
dicsé hadjaratot, egyarant lelkesedett a humanista és
keresztyén idealért s mintegy rendeltetve volt arra,
hogy a kor két hatalmas aramlatanak talalkozé pont-
jan vezére legyen a nagy eurdpai vallalatnak. Visconti
Filop Maria, a milandi herceg, abban az iidvozld levél-
ben, melyet 1444 elején Ulaszlonak irt, masodik Mozes-
nek nevezi Cesarinit, ki a keresztyén vilagot az 1j
igéret-foldjére vezeti, megszabaditvan az eurdpai ke-
letet és Olaszorszagot is a torok félelemtdl. Francia-
orszagbol, Angliabol, Spanyolorszagb6l, Burgundiabol,
Velencébol, Firenzébdl, Génuabol érkeztek iidvozld
iratok, melyek arra biztattdk a magyar udvart, hogy
tovabb haladjon a dics6ség utjan. A segitség igérete
sem hianyzott. Ezek a levelek jellemzik az eurdpai
kozvéleményt, de az eurdpai politikdt a hlvos Onzés
jellemezte. A fejedelmek a kiils6 tisztesség kedvéért
beszéltek ugyan a torok ellen inditandé habora koéte-
lességérol, de erejoket célszeriibbnek lattdk mas valla-
latokra forditani. Mid6n Frigyes, a romai kiraly, fel-
szolitotta VII. Karolyt, a francia kiralyt, hogy a
svajci kantonok ellen segitse, a kirdly rdogton -elkiil-
dotte a dauphint az armagnacok élén Svijcba, de IV.
Eugén felszolitasara, hogy segitsen a magyar kiraly-
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nak, egy katonat sem kiildott a torok ellen. A német
birodalomban is igen tavoli ligynek tekintették a torok
haborut, csak a nép fiai kozt akadtak egyesek, akik
hajlandok voltak életoket is aldozni a keresztért. Olasz-
orszagon kiviil csak Jo Fiilop a hatalmas burgundiul
herceg, az aranygyapju rendjének alapitdja, érezte
magat kotelezve a keresztes haboruk szellemének
apolasara. De még O sem adott szarazfoldi csa-
patot a magyar kirdlynak, csak hajokat szerel-
tetett fel részint a maga nizzai kikotdjében, részint
Velencében.

Ezt a készséget is szivesen fogadta IV. Engen,
ki Condolmieri papai admiralis vezetése alatt mar
1443-ban akart keresztyén hajorajt kiildeni a galli-
polii szorosba a magyar tdmadas erdsitésére. A papa
tervét akkor Velence hiGsitotta meg pénziigyi okokbol,
még mielétt Hunyadi elindult a hosszi hadjaratra.
Most valtozott a helyzet. Hunyadi diadalai Velencé-
ben is reményeket ébresztettek a torok zsdkmanyra, a
koztarsasag most melegebben partolta a hajoraj esz-
méjét. Bar a pénzigyi surlodasok a papai udvarral
1444-ben is megujultak, Velence mégis hozzafogott a
maga hajoinak felszereléséhez; a péapai udvar koltségén
kiallitandé hajokat is a koztarsasag épittette, éppugy,
mint a Jo Filopéi egy részét. Azonkiviil Raguza és
Aragoniai Alfonzo, a napolyi kiraly is igértek hajokat,
masfeldl is érkeztek igéretek, de kevés foganattal.
A papa mar 1444 elején Cesarini legatusi hatdsagat
kiterjesztette GoOrogorszagra és a tengeren tul fekvo
tartomanyokra, ami azt mutatta, hogy be akarta vonni
a torok uralom alatt sinylddé Osszes keresztyéneket a
keresztes haboruba. Ezek a keresztyének ugyan szkiz-
matikusok voltak, de az 1438-i zsinaton ¢épp Cesarini



155

olvasta fel a firenzei domban a romai és keleti egyhaz
unidjanak okiratat. Ez alkalommal kototték ki a gorog
csaszar kovetei, hogy a papa koteles tiz galyat kialli-
tani és szarazfoldi sereget is toborozni a keresztyén
kelet védelmére. Hiszen e segitség reményében jarul-
tak a gorogok az unidhoz. A papa csak 1444-ben tel-
jesitette kotelezettségét, de ha hamarabb teljesiti is,
a gorogkeleti keresztyénséget akkor sem nyerhette
volna meg a firenzei zsinaton kimondott unidonak és
nem razhatta volna fel e kimeriilt népeket erélyes
harcra a hodito ellen.

Velence a magyar udvarba kiilon kovetet kiildott,
Reguardatis Janos titkart, ki azzal volt megbizva, hogy
jelentéseket tegyen a magyar kiralysag elokésziileteirdl
és biztassa a kirdlyt a nagy haborara. Cesarini azon
volt, hogy a vallalat minden akadalyat elharitsa. Mint
1443-ban, most is azon faradott, hogy békét kozvetit-
sen Frigyes és Ulaszlo kozt. Most tobb sikere volt
faradsaganak; Frigyes Schlick kancellarjanak tana-
csara hajlandobb volt a békére, mert ugyis volt baja
Csehorszagban ¢és Svajcban és nem akarta magara
véallalni azt a latszatot, hogy a nagy torok haborut
ellenséges szandékkal gatolja. Kovetei tehat megkotot-
ték Ulaszloval a fegyversziinetet két évre és Frigyes
megerdsitette azt majus 21-ikén. Fel6le tehat Ulaszlo
nyugodtan indulhatott a haboriba. A habora el6készi-
tésére ¢és az V. Laszlo partjatol zavart belsé béke
helyreallitasa végett. 1. Ulaszl6 orszaggytilést hirdetett-
Budara 1444 4prilisara. Ez orszaggyiilésen a Laszlo-
parti féurak, s6t maga Brandeisi Giskra Janos és a
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Laszlohoz szitdé varosi kovetek is megjelentek. Ez a part
eleintén nem mert, vagy nem akart megjelenni Budan.
Esztergomban gyiilekezett, mert Széchy Dénes, a
primas is Laszlo partjat fogta. A gyiilekezet azonban
mitsem végzett és midon Frigyes cserbenhagyta Oket,
a kirdly hivasanak az esztergomi gyiilés is engedett és
Széchy primas kivételével atkoltozott Budara. De alig-
hogy megérkeztek az esztergomiak, kitdrt a nép és ne-
messég dithe az orszag nyugalmanak erdszakos zavardi
ellen. Kiilondsen Szentmikldsi Pongracz jart rosszul
szolgaival és rokonaival egyiitt. Pongracz ur tulajdon-
kép nem is volt Laszlo-parti, benne a rabldlovagot
akarta megfenyiteni a budai orszaggylilésen Ossze-
gyult tomeg. Elfogtdk rokonaival egylitt, kapitanyat,
Nebojsza Pétert és elokeld szolgait a Dundba fullasz-
tottak vagy folakasztottak. Eppily heves volt a tomeg
gyllolete Giskra ellen, aki Abaugjban, Sarosban, Sze-
pesben uralkodott, a banyavarosoknak és mas vidékek-
nek is parancsolt Laszl6 nevében s az orszag felsd
részén garazdalkodd csehek fovezére volt, Giskra latvan
a Pongraczcal torténteket, titokban elmenekiilt Buda-
rol aprilis 15-én, éppily észrevétlenill szoktek el Buda-
rol a Laszlo-parti varosi kovetek is. Nem Ulaszld6 men-
tette meg Giskrat a nép dithétél, mint rendesen irjak,
hanem Giskra masok bajan okulva nem Ohajtotta ki-
probalni Ulaszlo nagylelkiiségét. Krones, a nagyérdemi
osztrak torténetird, e jelenetekrdl azt jegyzi meg, hogy
Giskranak és varosi hiveinek eliildézése megbocsatha-
tatlan hiba volt. Politikailag ez a tdmadas nem is igazol-
hatd. Hiszen Giskrat épp azért hivtdk Budara, hogy
megbékiiljenek vele; meg kellett volna Ot nyerni a
torok haborti céljaira. Valosziniien nagy sikere lett
volna az 1444-i hadjaratnak, ha oly kivalé hadvezér,
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mint Giskra, Hunyadi tarsasagaban mérkozott volna
meg a torokkel. Ez aligha volt elérhetd, de az orszag-
nak sziiksége volt akkor Giskra békés hangulatara,
kozte és a rabld Pongracz Ur kozt kiilonbséget kellett
volna tenni. Hanem ez inkabb szerencsétlenség volt,
mint politikai hiba. Ulészlot és udvarat nem terheli
a felelosség az iildozésért. A nép gyiildlete fenyegette
Giskrat, a nép lelkében a politikai okossag nem foj-
totta el a jogos haragot, melyet a mar évek oOta tartd
cseh rablovildg juttatott a kitorésre. Giskra tehat bé-
kétleniil tavozott, az O harciassagara, katonai tapin-
tatara és az uralma ald keriilt orszagrészre nem sza-
mithatott a kirdly a meginditandé habortiban. De attol
sem kellett tartania, hogy Giskra talan bosszubdl a
szokottnal nagyobb mértékben fog terjeszkedni a ki-
ralyi udvarnak taborozasa alatt. Kiilonben szerencsés
fordulatnak volt tekinthetd az, hogy az esztergomi
gyllés tagjai koziil olyan eldkel6 urak, mint Szécsi
Tamas, Frangepin Bertalan s Agoston, Erzsébet volt
kancellarja, Budan maradtak az  orszaggyiilésen.
Ulaszlo tehat szamithatott a Laszlo-parti magyar urak
joakaratara, valamint a cseh rablok aranylagos sem-
legességére. Ezek szerint a partviszaly és Frigyes szom-
szédsaga nem kototték le a kirdly kezét, ezek miatt
ugyan szabadon forgathatta volna a papatdl kiildott
szentelt kardot és batran fejére tehette a szentelt ka-
lapot. E jelvényekkel a keresztyén iigy eurdpai baj-
nokdva volt avatva. Feltind talan, hogy az orszag-
gyllés torvénykonyve nem emliti a térok haborat, a
magyar politikanak akkor legsarkalatosabb kérdését.
De mivel a rendek nem szavaztak meg rendkiviili adot,
nem volt alkalom arra, hogy a torvénykonyv megem-
litse a haborut. Azt mondja egy jeles torténetironk.
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hogy a kirdly elégnek tartotta a rendes jovedelmet.
Ez nem valészinti, de talan ott volt a baj, hogy a ren-
dek mar 1443-ra megszavazlak rendkiviili adot és igy
sokallottdk a jobbagyok ujabb megaddztatasat 1444-re.
Tamado héaborardl 1évén szd, elégnek tartottak a ki-
ralyi bandérium kivonulasat, a papai zsoldosok és az
onkéntesen kiallitott bandériumok csatlakozasat, meg
a kilfoldrél vart segitséget. De a torvénykonyvbdl lat-
szik, hogy lehetéén erds kirdlyi bandériumot akartak
folszereltetni, mert a kiralyi jovedelmek fokozasat és
szigoru behajtasat rendelték el. Hanem mikor az or-
szaggyllés eloszlott és csak az orszag féurai és fO-
papjai koziil az el6keldbbek maradtak az udvarban, a
kirdly e meghitt tanacsa nagyobb hévvel foglalkozott
a habori gondolataval. A kirdly és a tandcs tagjai meg-
eskiidtek Cesarini el6tt, hogy a nyar folyaman Gorog-
orszag felé¢ indulnak. Eskiivel fogadtak, hogy a Kis-
azsiaban elfoglalt szultint a gallipoli szorosba evezd
hajorajjal egyiitt kiszoritjdk Eurépabol. Fontos dolog
tudnunk, hogy az eskiit a kiraly és tanacsosai valdoban
letették a legatus kezébe. Mert a szegedi békérdl szolo
irodalomban azzal az allitassal is talalkozunk, hogy a
budai aprilisi orszaggylilésen a rendek nem is gon-
doltak a torok haborara.® Pedig Vaszary Kolos ki-
mutatta, hogy a kirdly és foéuri hivei letették az eskiit
a legatus elott 1444 aprilisaban.* Természetes is volt
a magyar udvar optimizmusa, A papai hajoraj fel-
szerelése, a kiilfold biztatasa, de kiilonosen Cesarini

% Philipp Franki: Der Friede von Szegedin. Leipzig, 1904.
(Doktori disszertacio a berni egyetemen).

4 Gyéri  fSgimndziumi  Ertesité 1883/4. Frakn6éi wjabban
a velencei allami levéltar irataibol bizonyitotta, hogy az eski
megtortént.
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lelkesedése nem téveszthették el a hatast, Oesarini lel-
kesedésének meg volt az a fiatalos heve, mely konnyen
gyujt tiizet fiatal és nagylelkii emberek szivében. A lel-
kesedés pedig a reményt valésagnak nézi, a hiten épit
S nem a valosziniségen. Majusban mar hozzafogott az
udvar a késziilethez. Ennek a késziilddésnek az volt a
sajatsaga, hogy az otthoni er6k gytjtése helyett idegen
ajtokon kopogtattak. Itthon leginkabb Hunyadi fara-
dozott bandériumok Osszegytlijtésében, de maskiilonben
az orszag legnagyobb részében éppoly nagy volt a
kozombosség, mint az elbizakodottsag. Kiilfoldrol pedig
csak kevés keresztes és zsoldos had érkezett. Mind-
amellett Ulaszlo tobb four kiséretében julius kdzepe
koriil Szegedre indult a késziiletek gyorsitdsa és a had-
jarat meginditasa végett, Mindenki Ggy tudta, hogy
a kiraly Szegedr6l a torok hatarra késziil, amikor egy-
szerre hire terjedt, hogy Ulaszlo békét kotott a
1 6rokkel.”

Ujabban tagadjak azt, hogy Ulaszlo Szegeden
békét kotott a torokkel. Briickner a lengyel irodalom
torténetében (1901) azt irja: Dlugosz meggydkereztette
azt a mesét, melyet a legkritikusabb torténetvizsgalok
is ajtatosan utdana mondanak, hogy a hds kirdly Varna
elott eskiivel fogadott szerzOdést szegett volna meg,
holott err6l maguk a torokok semmit sem tudnak.
Briickner itt Prochaska lengyel torténetiréra tarnasz-

® Ez elézmények rajzdban felhasznaltuk Pastort (Ge-
schichte der Paepste), Fraknéi kilonb6z6 munkait, tovabba
Tvnauz, Katona, Kovaehich, Zinkeisen, Voigt (Il.  Pius.)
konyveit.
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kodik, akinek a varnai csatardl szold értekezésében az
volt a célja, hogy Ulaszlot minden legkisebb gancs alol
folmentse és a magyarokat minél ratabb szinben tiin-
tesse fol. Briickner és Prochaska vadaskodasat Fraknoi
Vilmos ¢és Thury Jozsef a Szdzadok 1902-i folyama-
ban Igazsag vagy tévedés? cimén megcafoltak. Hivat-
koztak a lengyel rendekre és Uldszlora, akik leveleik-
ben egészen hatarozottan szélnak a mar megkotott
békérél. A torok szultdn fidnak a levele is hatarozottan
emliti az eskiiszegést. Prochaskanak az az otlete, hogy
a tudositasok a Brankovicstol kotott szerzodésre vonat-
koznak, igen nevetséges mar csak azért is, mert Bran-
kovics ragaszkodott a szultannal kotott békéhez, az 6
békeszegésérol tehat szo6 sem lehet. Abban igaza van
Briicknernek, hogy Dlugosznak elbeszélésébdl sok mese
gyoOkerezett meg a legkritikusabb torténeti eléadasok-
ban is. Csakhogy e mesék épp az ellenkezd iranyt szol-
galjak, mint amelyet Briickner és Prochaska szolgalni
kivannak.

Hogyan indultak meg a szegedi békét megel6zd
targyalasok? E kérdésre nézve igen kilonboznek a
torténetirok. Mint Horvath Mihaly irja, bizonytalan,
vajon a szultdn ,tette-e az els6 1épést Brankovicsnal”,
vagy pedig -Brankovics kezdett-e alattomban alkudozni
Muraddal?

A torténetirok ez ingadozasa a béketargyalas kez-
detére nézve onnan magyarazhat6, hogy féleg Dlu-
goszra tamaszkodnak. Csakis Huber hasznal 0j és sze-
rintlink jelentékeny forrast. Egy cseh katona, aki részt
vett az 1443-1 haboriban, a kovetkezOket beszéli:
»A szultan a még Szerbidban id6zé Ulaszlonak izente,
hogy husz- vagy harmincévi békét kdtne vele, vissza-
adna Szendrét, Galambocot és a szerb foldet, a desz-
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potanak fiait is szabadon bocsatana. Ekkor a deszpota
Ulaszlot nagyon kérte, hogy fiai érdekében, kik a szul-
tan foglyai, maradjon még négy hétig Szerbiaban;
4000 aranyat ajanlott a deszpota a kiralynak, hogy a
hadsereg szerb foldon maradhasson.” © Huber méltan
figyelmeztet benniinket arra, hogy az elbeszélés megin-
gatja a tendencidzus Dlugosz eldadasat. Mert az elbe-
sz€lésbol vilagos, hogy a szultdn nem titokban inditotta
meg a targyalasokat Brankovics utjan, hanem nyiltan
iizent Ulaszlonak ¢és igy Brankovicsnak is. A hitelt
érdemld cseh harcos elbeszélése tehat vilagossa teszi a
béketargyaldas meginditasat. Megindult az még 1444
elején, mert a szultin nem szerette volna az 1443-i
hadjarat ismétlését. Mivel az idézett cseh elbeszélés
Brankovics ajanlataval megszakad, teljes biztossaggal
nem tudhatjuk, hogy mind allast foglalt el a habora
vagy béke kérdésében Brankovics még 1444 elején.
Szerintiink Brankovics 4000 aranyrol szolo ajanlata-
nak csak az lehet az értelme, hogy Ulaszl6 maradjon
Szerbiaban a habori esetleges folytatasa végett, ha a
szultannal valo targyaldsnak kedvezé eredménye ei
nem érhet6 a télen. Brankovics tehat nem volt a béke
feltétlen hive 1444 elején, s6t tulajdonkép a habora
folytatasa mellett izgatott. A targyalasok megszakad-
tak, mert hiszen Ulaszlo seregével egylitt Budara tért
vissza és 0j haborara gondolt. Brankovics is a ki-
rallyal tartott, résztvett a budai orszaggyiilésen ¢és
alairta az aprilisi végzéseket. Ekkor tehat még 6 sem
volt ellensége a haborunak, nem lehetetlen, hogy Budan
0 is eskiivel fogadta a haboru meginditasat. Bizonyos,
hogy a haborls el6késziileteket Brankovics sziikséges-

® Huber ezt az elbeszélést 1886-ban kozolte Archiv fiir
oest. Gesch. LXVIII. k. 205. 1.
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nek tartotta a maga érdekében is. Ezt onnan kovet-
keztetjiik, hogy hajland6  volt megtériteni Hunyadi
koltségeit. Nem csupan Hunyadinak 1443-i1 koltségeit
értjik, hanem azt a hatvanharomezer aranyforintot
is, melyet Hunyadi az 1444-i hadjarat el6készitésére
koltott,” De amig Brankovics a habortra koltott, a
békére is gondolt, A vén deszpota jol értett a ,két
vasat a tlizben” politikdhoz. Igazan nagy allamférfia-
nak mégse mérndk nevezni, csak ravasz csaladi poli-
tikat  (zott; az a gondolat, hogy nemzetének jovoje
érdekében a nyugati keresztyénséggel ¢és a magyar
kirdlysaggal egyiitt allhatatosan a torok ellen kellene
kiizdenie, nem fért a lelké¢hez. Az aprilisi budai orszag-
gylilés talan még el sem oszlott, mikor Brankovics
Budan egy gordg baratot fogadott. Ezt a baratot
Maria kiildotte, a deszpota leanya, ki a szultan felesége
volt. A barat Raguzan, Spalaton és Zenggen at utazott
a kiralyi udvarhoz; Raguzaban jol tudtak, hogy ize-
netet visz Maériatol. Bizonyara a budai udvar is tudta,
hogy mi jaratban van a gordg barat,® Sajnos, Maria
lizenetét nem ismerjik, de feltehetjiikk, hogy a szultan-
nak mar Szerbidba kiildott ajanlatai koriil forgott a
barat eldterjesztése. Titokrol itt sz6 sem lehet, hiszen
a szerbiai tdborban kevéssé eldkeld katonak is ismerték
Murad béketorekvését, Brankovics bizonyara megegye-
zett a barattal abban, hogy a szultan elkiildheti kdvet-
ségét a magyar kiralyhoz.  Ez a kovetség Szegeden
talalta Ulaszlot, Gazdag ajandékokon kiviil a kovet-

T Fejér: Genus, Incunabula et Virtus J. Corv. Hunyad.
Budae 1844. 71. 1. E sokszor félremagyarazott oklevél tartal-
maval még foglalkoznunk kell.

8 E baratnak utjarol 1. 1ST. Jorga: Notes et extraits pour
servir a I'histoire des Croisades. Seconde Série. Paris, 1899. 401.
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kez6 feltételekkel kedveskedett a kovetség Ulaszlonak:
Szerbiat és Albaniabol azt, ami Szerbidhoz tartozott,
visszaadja a szultan a szerbiai varakkal egyiitt, a fog-
lyokat szabadon bocsatja, szazezer aranyat fizet ¢és
huszonétezer fegyverest kiild Ulaszlo segitségére, ha
haboruja lesz. E foltételek alapjan a két fél békét
kotott tiz esztendére €s Ulaszlo hiveivel egyiitt eskiivel
erbsitette, hogy a békéhez ragaszkodni fog.’

V.

Mar most az a kérdés meriil fol, vajon elégséges
volt-e Brankovics befolyasa arra, hogy UlaszIlot az
aprilisi budai eskii ellenére harcias szandéka megval-
toztatasara birja? Bizonyara nem; a magyar kiraly
udvara nem elégedhetett meg a szerb deszpota érdekei-
nek tekintetbe vételével, mas befolyasnak is kellett
tehat hatnia Ulaszlora, midén a szegedi békét meg-
kototte. A torténetirok egyezben azt tanitjak, hogy
Hunyadi is egyetértett Brankovicscsal a békére nézve.
Hunyadinak ezt a kiilonds szerepét a torténetiras
Dlugosz elbeszélésére alapitja. Dlugosz mondja, hogy
Hunyadi ¢és Brankovics titokban dolgoztak a béke ér-
dekében. Dlugosz meg is mondja, hogy mi volt az éara
Hunyadi e titkos munkassaganak. Brankovics neki
adta Osszes magyarorszagi uradalmait, azért segitett a
fohadvezér a deszpotanak a béke elémozditasaban.
Torténetirdink minden kombinacidja nem egyéb, mint
Dlugosz ez elbeszélésének magyardzgatisa. Rendesen

® A Dbékefeltételek, mint Fraknoi helyesen jegyzi meg, a
lengyel rendek augusztus 26-i levelében talalhatok meg a leg-
hitelesebb formaban (Mon. Hédii Aevi Kist. Ees Gestas Polo-
niae illustr. 11. 141. 1.).
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elvetik Dlugosz elbeszéléséb6l azt, ami kedvezotlen
Hunyadi hirére nézve, de nem merik elvetni Hunyadi-
nak Brankovicscsal egyetérté miikodését a szegedi béke
létrehozasaban. Azt tanitjak tehat, hogy Hunyadi
targyi okokbol volt a béke mellett. Tekintetbe vette —
igy szolnak — a kitling feltételeket, Brankovics elpar-
tolasat a keresztyén {igyt6l, Giskranak és Frigyesnek
fenyegetd magatartasat. Szoéval azt gondolta, hogy a
jO béke jobb a bizonytalan haborunal.

Szerintink nem azt kell nézniink, hogy mikép
mentsiink meg valamit Dlugosz elbeszélésének hiteles-
ségébbl, hanem azt, hogy érdemes-e altaldban nagy
jelentdséget  tulajdonitanunk  Dlugosz  el6adasanak.
Es erre nemmel valaszolunk. Amit Dlugosz Hunyadi
és Brankovics szdvetségérdl ir, azt Palaciobol meriti.
Ez a parmai szarmazasu ,,Andreas Palacius de Pala-
cio”, Ulaszlo lengyel kiséretével egyiitt vonult a varnai
hadjaratra és tobb mint 6t hoénappal a varnai katasz-
trofa utan leirta az egész hadjaratot egy olasz bibor-
nokhoz intézett levelében.® A levél visszatiikrozteti
Ulaszlo lengyel kornyezetének gytiloletét Hunyadi s a
a magyarok ellen. Palacio élénktolli, de nagyon kony-
nyen hivé ir6. Erezvén azt, hogy a szegedi békével
okozott késedelemnek szomoru volt a kovetkezménye,
szeretné a béke odiumat Hunyadira haritani. ,,Nem
mehetett at a hadsereg a, Dundn” — dUgymond — ,a
kello id6ben, a béke miatt, amely irant Gyorgy desz-
pota ¢és Hunyadi a kirdly hire nélkil a szultannal
targyaltak; a deszpota bizonyos, nem csekély jove-
delmii joszagokat, véamokat és varakat igért atadni
Janos vajdanak és at is adta azokat.” Ez a fecsegés

A levél ki van adva a mar idézett lengyel Monumenta-
ban, XII. k. 459. 1.
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az alapja Dlugosz tudoméanyanak ¢€s torténetirdink
kombinacidinak, ebbdl a magbol fejlédott ki az a meg-
gy6z0dés, hogy Hunyadinak férésze van a szegedi béke
megkotésében. Pedig Palacio értelmetleniil fiizott Ossze
kiilonbozé hireket. Hogy a béketargyalas titokban tor-
tént a kiraly hata mogott, arrol a mondottak utan
folosleges beszélniink. Palacio hallotta azt, hogy 1444
juliusa  koriil valami alku  kottetett Hunyadi  és
Brankovics kozt és ebbdl csinalta az egyiittes titkos
békealku regéjét. Palacio megemliti, hogy Hunyadi
ekkor bizonyos joszagokat kapott Brankovicstol ,,ideig-
lenes birtoklasra”. Nem mondja meg nyiltan, hogy ez
volt az ara a békeiigyben adott segitségnek, de sejtetni
kivanja. Dlugosz aztdn mar biztosan tudja, amit
Palacio csak félig-meddig mond. Azonban mint tud-
juk, Hunyadi Brankovicstol a vilagosi uradalmat
ekkortdjt 6rokds birtokul a részint Brankovics érdeké-
ben vivott és még vivandd haboruk koltségeinek kar-
potlasaul kapta.!' Ez tokéletesen elegendd magyarazata
Brankovics adomanyanak. Természetes, hogy ez ado-
manyért masnemil barati szolgalatot is vart Branko-
vics Hunyaditél, de Hunyadi Brankovics kedvéért nem
tett volna olyasmit, ami egész politikdjaval és a maga
érdekével ellenkezik. A vilagosi uradalom mar bizto-
sitva volt szamara, mikor Szegeden az alku kezdddott.
Brankovics miatt tehat batran ellenezhette volna
Hunyadi a békét. Targyi okok sem szdlnak a mellett,
hogy Hunyadi a békét partolja. Hunyadi egész palya-
jan azt az eszmét hirdette szoval és tettel, hogy a
torokot folyton zaklatnia kell a keresztyénségnek mind-
addig, amig ki nem szorul Eurdpabol. Elsé diadalaitol
kezdve a nagy rigomezei katasztrofaig vilagosan ki-

L. Fejér id. h.



166

alakul ez az alapeszme Hunyadinak leveleib6l és hadi
vallalataibol. Miért mondott volna le ez eszmérdl egy-
néhany napra épp 1444-ben? A torok feltételeket
nagyjdban mar Szerbidban is ismerte 1444 elején S
mégis folytatta a habortis eldkésziiletet; ezek a fel-
tételek tehat Szegeden sem csabithattak. Frigyes vagy
Giskra miatt pedig, mint latjuk, batran vonulhatott
Torokorszagba. Kevés volt a gyiilekez6 hadak szama, s
Brankovics elpartolasa is gyengitette a keresztyén erdt,
de a csekély szam Hunyadit nem aggasztotta. Mindig
batran, s6t vakmerden tdmadta a torok nagy er6t cse-
kély szami seregével, mert fOltétleniil bizott — és
kivalt az 1443-i hadjarat utan — az 6 lovas tdmadasa-
nak mindent elsopré erejében. Tirte Brankovics tar-
gyalasait, valamint a kiraly is, de alighanem mas ok-
bol. Hunyadi a béketargyalast a szultinnal nem gon-
dolhatta felesleges hadi cselnek; mert hiszen az 1444-i
hadjarat terve arra a gondolatra volt épitve, hogy a
szultin nyugodtan, gyanutlanul tivozzék Kis-Azsidba
S onnan azutan a papai hajoraj vissza ne bocsassa. De
barmit gondolt is Hunyadi, nem birta megakadalyozni
a szegedi békét, csakugy, mint Cesarini nem birta, akit
pedig senki sem fog a béke egyik eszk6zljének tartani.
Nem kell azt gondolnunk, hogy a kirdly tanacsaban
mindig Hunyadié lett volna a dontd sz6. A varnai csata
koriilményei is mutatjak, hogy Hunyadi ellen hatal-
mas féltekenység miikodott a kirdly kornyezetében.
Hunyadi tisztelettel viselkedett a kiradly irant, e visel-
kedésben nyoma sincs a dinaszta gbégnek. A forrasok-
ban is taldlunk utalast arra, hogy Hunyadi nem volt
a béke partoloi kozt. Tuaréczi egy szot sem szol arrol,
hogy Hunyadinak része lenne a békekdtésben. Dukasz
azt beszéli, hogy Hunyadi nem is akart megeskiidni a
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békére, azt mondvan: én rajtam uralkodnak, nem én
uralkodom.* Ez igen jellemzé mondas, még lia ki van is
talalva. De ezek az ir6k nem mindig megbizhatdk, egye-
dil reajok nem épithetiink. Folfogasunk mellett kozvet-
lenebb forrast is idézhetiink. Cesarini és Reguardatis
1444 augusztus 12. és 14-érél jelentették Velencének,
hogy a szultan és Ulaszlo, valamint a szerb deszpota kozt
valami ravasz iizelmek mentek végbe, de azokkal nem
kell tor6dni, mert a kirdly €s a magyar féurak megigér-
ték, hogy ki fognak vonulni a t6rokok kiirtasara.*®

Mar most ha a békében Hunyadinak valéban oly
nagy része lett volna, mint Aaltalanosan hiszik, vajon
e tudositdsban nem lett volna-e megemlitve az & neve
is a ravasz lizelmek részesei kozt?

V.

Ezek szerint nem Hunyadi volt Brankovics segi-

tdje a béke megkotésében. Kire tamaszkodott tehat?

12 . . ’ . . . .
lyw Oeomdzo ou,0v  oiomolw Ducae Historia Byzantina.

Bonni kiadas. 219. 1.

B Velencei tanics Loredanonak, a hajéraj admiralisa-
nak: Certi reddimur, per litteras, quas habemus a rev. domino
cardinali legato sancti Angeli quam a circumspecto secretario
nostro Johannes de Reguardatis, datasi Varadini in regno Hun-
gariaé die 12 et 14 augusti nuper decursi, quod ab ipsis legato
et secretario informationem plenariam habueritis de nonnullis
praticis, habitis per Imperatorem Teucrorunr tarn cum serenis-
sini'oc domino rege Hungariae quam etiam cum ill. dorn, despoto,
quasi tarnen nescimus, si locum habituri sunt, cum idem r. d.
legatus ac secretarius noster nobis scribant ser. dorn, regem ac
barones Hungariae predictis non obstantibus, promisisse, velle
procedere exercitualiter anno isto ad exterminium Teucrorum.
(Mmvumenta  Spectantia  Hist.  Slavorum  MeridionaUam  vol.
XXI. Zagrebu, 1890. 212. 1.)
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Tudnunk kell, hogy Lengyelorszdgban erds part elle-
nezte kezdettél fogva Ulaszld6 magyar kiralysdgat s még
inkabb az & messze kalandozo torok haboruit. Ez a part
jobban szerette volna, ha Ulaszl6 otthon marad és a
Jagellok hazajanak bajaival foglalkozik, mig egy masik
part sarkallta a konnyen hajlithatd és dicsOségre vagyod
gyermekifji. nagyravagyasat. E part elétt az a remény
csillogott, hogy Ulaszl6 a tordk habortkban szerzett
dicséségével a keresztyénség legelsé tronjara kiizdheti
fel magat. Nevezzilk ezt a partot a rovidség kedvéért
az ecurdpai lengyel partnak, ellenzéjét pedig a hazafi
lengyeleknek. E két part felfogasa kozt ingadozott
Ulaszld szive. Szerette a dicsOséget, de szerette a len-
gyel foldet is és sokszor nehezére esett az uralkodas
Magyarorszagon annyi keserli partviszaly és nehéz
habortik kozt. A lengyelek, talan nemcsak a hazafi par-
tiak, sokszor hivtak, hogy latogassa meg hazajat, any-
jat és occsét; Ulaszld meg is igérte, hogy 1444 piinkosd-
jére haza latogat.® De az aprilisi budai orszaggyiilés
hatarozatai, a Cesarini eldtt elhangzott eskii, a papai
hajoraj késziilédése megint Magyarorszaghoz kototték.
Késobbre halasztotta a megigért latogatast. A dicsdség
almaiban ringat6zé szive nem sejtette akkor, hogy
tobbé nem fogja latni lengyel hazajat, anyjat és Ocs-
csét. Azonban lengyel kiséretében tobben voltak, kik
honvagyat jol ismerték és lengyel politikai érdekbdl is
ohajtottak a béke megkotését. Bizonyara ezek kozt talalt
Brankovics tevékeny és befolyasos szovetségest. Bizo-
nydra ezek mondottdk a kirdlynak, hogy a békével
dicsOséget szerez €és honvagyat is kielégitheti. Cesarini
Julian, vagy Hunyadi — ha egyaltalan szohoz juthat-

1 Jakob Caro.: Geschichte Polens. IV. Th. 336. 1.
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tak — nem boldogultak a lengyel part éppoly erGs,
mint csabitd érvei ellen. A kirdly szivében egy pilla-
natra gy6zott a honvagy a dics6ség vagyan ¢és e pilla-
natnyi gydzelemnek volt kdvetkezménye a budai eskil
megszegése ¢s az ) eskii Szegeden. A nagy Orom,
melyet a békekotés hirére a lengyel orszaggytilés érzett
és ki is mutatott, vildgosan utal arra, hogy hol kell
keresniink Brankovics igazi segitdit a varatlan béke
megkotésében.

VI.

Es vajon mi okozta a varatlan kotésnek éppoly
varatlan felbontasat? A torténetiras e kérdésre is fOleg
Dlugoszbol meriti a valaszt. Dlugosz a kdvetkezé oko-
kat beszéli el: Ulaszld és kornyezete nem bizott teljesen
a torok Oszinteségében, hadi cselt gyanitott és kikototte,
hogy a toroknek nyolc nap alatt kell atadnia a szerb
varakat. Ez a nyolc nap elmult és a szerbiai varak
nagy része még sem adatott vissza. Ez volt az egyik
oka a béke felbontasanak. A masik oka a békebontas-
nak Palaeologus Janos gorog csaszar levele, mely Spar-
taban julius 30-an kelt és arra inti Ulaszlot, hogy ne
higgyen a szultannak, mert csak cselbdl és félelembol
kotott vele békét. A harmadik oka az volt, hogy amikor
a torok kovetség Szegedr6l tavozott, levél érkezett
Condolinieri Ferenc bibornok legatustol, mely tudtul
adta a magyar udvarnak, hogy a papai hajohad mar
elindult és el fogja zarni a szultdn viszatéré utjat;
induljon tehat a magyar kiraly is.

E leveleket ¢és koriilményeket Cesarini Julian
nagy ¢ékesszolassal felhasznalva, a kiralyt a béke meg-
szegésére birta. Hunyadi is megbanvan biinét, ujra a
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habort mellett szolt, kivalt azért, mert Ulaszlo a bol-
gar kirdlysagot igérte a nagyratorének. Cesarini fel-
oldotta a torok békére mondott eskii alol Ulaszlot €s a
hadjarat megkezd6dott. Ilyen szovevényes és latszolag
erds okokkal magyardzza meg Dlugosz a békebontast.
De ha gondosan atvizsgaljuk a régen kiadott és az egyre
gyarapodd ujonnan kiadott torténeti anyagot, Dlugosz
szazados tekintélye e kérdésre nézve nagyon elhalvanyul.

Sziikséges ¢€ppen az Ujabban kozzétett anyagbol
megallapitanunk azt, hogy mikor kototték a szegedi
békét? A felbontas napja vildgosan meg van hata-
rozva; augusztus 4-én nyilvanitottdk ki a béke fel-
bontasat, de a kotés napjat nem birjuk ily pontosan
meghatarozni, pedig itt az idémeghatarozas nagyon
Iényeges. Régibb torténetirdk augusztus 1-jét mondot-
tak a béke napjanak, ujabban, kiilondsen Vaszary
Kolos emlitett értekezése oOta, julius 15-ére tették
vissza a datumot, mert csak igy birtdk nagynehezen
megegyeztetni az idémeghatarozast Dlugosz elbeszélé-
sével. Most azonban vagy tizenegy €év Ota ismeriink egy
adatot, mely a békekotés napjanak pontosabb meghata-
rozasara segit. Tudomasunk van Ulaszlo kiradlynak egy
levelérél, melyben jalius 24-én irja a magyar fold-
r6l a boszniai kirdlynak, hogy késziil indulni a térokok
kiirtasara."

Tehat jalius 24-én haborus volt még a hangulat

% Jorga id. munkaja, 407. 1. Raguza irja két tengeri

tisztjének augusztus 19-6n: ,Et, de novelle, ve demo a saper,
chome li ambassador nostri ehe sono apresso del ré de Bossina,
per son lettera rezevuta aile XV del présente, ne scriveno haver
vista una lettera del serenissimo ré de Ungaria, fata in Ungaria,
aile XXINI del passato, la quai scrive al deto ré de Bosina,
digando chome de présente se mette in ordene per andar alla
dosirution cl oil i nialedeti Turchi.”
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a magyar udvarban s lia csak egy napra tessziik is a
hangulat valtozasara sziikséges idot, .jalius 26-nal
korabbra nem tehetjiik a békekotés napjat. Valdszinilibb
a régibb meghatarozas, de annyit biztosan mondhatunk,
hogy az augusztus 4-én felbontott békét a julius 26. és
augusztus elseje kozt esé napok valamelyikén kototték.
Ez az idémeghatarozas igen jo probakéve Dlugosz
hitelességének. Dlugosz szerint nem nyolc, hanem husz
nap mulva sem adtdk vissza a torokok a szerb varakat
és ezért a magyar kirdly tanacsdban belattdk, hogy a
szultan békevagya szemfényvesztés volt. De mint lat-
tuk, Ulaszl6 udvardban tiz napnal tovabb nem ragasz-
kodtak a békéhez, Dlugosz tehat nem mondott igazat.
Ezt amugy is tudjuk, mert hiszen a szerb varak iigye
leginkabb Brankovicsnak fajt s ha 6 meg volt elégedve
a szultdn szétartasaval, a magyaroknak sem volt oka
a haragra a szerb varak miatt, Dlugosz valdszinlien
Ulaszlo kiralynak azt a levelét latta, mely 1444 szep-
tember 22-én azzal mentegeti a békeszegést, hogy a
torokok nem teljesitették a feltételeket, nem adtak
vissza a szerb vérakat és a deszpota fiait, s6t még a
szerb teriiletet égetni is merészeltek. Ezért sziikséges
volt meginditania a haborut. Ez a levél megjelent egy
magyar folyoiratban is és egy kivalo torténetironk
részérél figyelemben részesiilt.'’ De mi azt hissziik, hogy

0 Dr. Scliwarcz Ignac kozolte a Torténelmi Téar 1895-i
folyamaban (400. 1,). Frakndi szol réla a Millenniumi Tiirtcnet-
ben; Scliwarcz Ignac igen alapos, noha szenvedélyes egyoldala-
saggal irt tanulmanyt tett kozzé az Ungarische Revue (1894)-
ben a szegedi békér6l. Schwarcz Dlugosznak egy-két nevezetes
tévedését helyreigazitia, de még mindig ragaszkodik ahhoz,
hogy Hunyadi volt a béke egyik elémozditdja, hogy a békét
julius kozepén kototték s hogy a hajoraj elinduldsa volt a béke-
bontas {6 oka.
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Ulaszld e levélben csak ugy beszél, mint ahogy
Aeneas Sylvius szerint kancellaridkon firni szokas,
vagyis nem Oszintén. Brankovics tokéletesen meg volt
elégedve a szultannal és mindazzal, amit visszaadott
neki, a vilagért sem fogott volna most fegyvert ellene
s Ulaszl6 mégis méltatlankodik a Brankovicson ejtett
sérelem miatt.

Ez a levél nem abban tanulsagos, amit elmond,
hanem abban, amit nem mond el. Mivel nem bir egyéb
okot felhozni a békeszegésre, mint a Brankovics irant
vallalt kotelezettség megtagadasat, gyanut kelt a targyi
okok ellen, melyeket a békeszegés mentségéiill masok
gondoltak ki.

Dlugosznak masik oka, a gordg csaszar levele szin-
tén a kronologiai hiban szenved hajotorést. Spartaban
még nem tudhattdk julius 30-an, hogy mi tortént Sze-
geden 26-an. A levél kelte tehat hibas és ha valdodi levél
is, a szegedi béke felbontasara befolydssal nem lehetett.
Kiilonben mas forrasbol tudjuk, hogy a gorog csaszar
a békérdl csak augusztus 4-ike utan értesiilt.”

A békebontasnak Dlugosztoél emlitett okai kozt a
legkomolyabb a harmadik, mely a péapai hajorajnak
utjarol és annak hatasarol szo6l. Dlugosz itt bizonyara
Aeneas Sylvius egy levelébdl meritett, tehat figye-
lemreméltd forrast hasznalt. Aeneas Sylvius e levelét
1445 oktober 28-an Bécsben irta Laiming Leonhardt
passaui piispoknek ¢és abban roviden elbeszéli Magyar-
orszag torténetét I. Ulaszlo alatt. Ez a levél a szegedi
békérdél igy nyilatkozik: ,,A hossz haboratol megtort
t6rokok — mert Azsidban is kénytelenek voltak har-
colni — fegyversziinetet kérnek S azt néhany var at-

' Kropf Lajos: Jehan de Wavrin kronikdjabol.  Szdza-

dok, 1894. 688. 1.



173

adasanak feltétele alatt meg is kapjak. De nemsokara
értesiilvén arrél, hogy megérkezett a hajohad, melyet
Engén papa és Filop, burgundi herceg, a Hellespon-
tosba kiildottek mintegy a torokok visszatérésének meg-
akadalyozasara, az elobbi sikerektdl felfuvalkodott
magyarok Julidn rabeszélésére felbontottdk a békét.
Julian ugyanis kijelentette, hogy az olyan béke, melyet
az apostoli szék hire nélkill kotnek a keresztyénség
ellenségeivel, érvénytelen.”

Aeneas Sylvius, mint latjuk, futdlag beszéli el a
békének és megszegésének torténetét, Latszik, hogy
minél rovidebb Osszefoglalasra torekszik és nincs kel-
16en értesiilve. A béke pontjait hézagosan ismerteti,
a hajoraj megérkezésér6l pedig nem mond igazat.
Jalius 26-a ¢és augusztus 4-e kozt, amikor Cesarini
a béke felbontasa mellett faradozott, Szegeden még nem
beszélhettek a hajorajnak a Dardanellakhoz érkezésé-
r6l. A papai udvarban csak augusztus 17-én értesiil-
tek arrdl nagy oOrdommel, hogy a keresztyén hajoraj
egy része a Dardanellakba érkezett; Velencében pedig
csak annyit tudtak augusztus 28-an, hogy a burgundi
hajéraj julius 2S-an indult el Korfubol.'™® Lehetetlen
tehat, hogy Szegedre augusztus 4-¢ el6tt hiteles tudo-
sitds érkezett volna arrdl, hogy a burgundi és péapai
hajok (a velenceiekr6l nem sz6l Aeneas Sylvius) ki-
kotottek rendeltetésok helyén. Es mégis e feliiletes
értesiilés szdzadokon at mint torténeti igazsdg szere-
pelt a hazai és kiilfoldi torténetirasban.

lgaz, hogy nem az eredeti, Aeneas Sylvius-féle
béketudositast fogadta el a torténetiras, hanem a Dlu-

18 Jorga: Notes et extraits. Troisieme série, Paris, 1902.
184. 1. es 1. még Schwarcz értekezését.



174

posztéi szarmazd moddositashoz ragaszkodott, mert Dlu-
gosznak viszonyat Aeneas Sylviushoz e kérdésben
nem is vizsgaltak. Dlugosz ugyanis igy modosit: ,,Mi-
dén a torok kovetek tavoztak Szegedrdl, levél érkezeit
Condolmieri bibornoktol, a papai hajoraj fokapitanya-
tol és a burgundiai, velencei, génuai (igy!) hajok ka-
pitanyaitol azzal a hirrel, hogy a hajoraj fel van sze-
relve.” Ha mar most ezt a szeliditett format vizsgal-
juk, azt kell nézniink, vajon nem tudtik-e Szegeden
mar julius 26-a eldtt is azt, hogy a hajoraj tutnak
indul, vagy uton van? A velencei tanacs julius 4-én
értesitette  Cesarinit, hogy jOnius 22-én a hajoraj
legnagyobb része elindult s hogy a burgundiai hajok
két-harom nap mulva kovetik a tobbit. Tizennégy nap
alatt Velencébdl akkor mar elérkezett a levél Magyar-
orszagba, de ha 19 napot vesziink is fel, vagy 22 napot
a buda-szegedi utat is tekintetbe véve, julius 23-an,
legkésobben 26-an az a 4-i levél Ccsarininak mar
kezében volt. De tdbbet mondunk, okiratokkal bebizo-
nyithatd, hogy Cesarini mar juniusban egészen biz-
tosan szamitott arra, hogy a hajoraj a kell6 iddben a
Bosporusnal lesz, mert mar ekkor kérte Velencét, hogy
a hajok egy részét iranyitsa Nikapolyba a szarazfoldi
seregnek biztosabb atkelése végett. Maga Ulaszlo is
nagyon jol tudta, hogy szamithat a hajokra. Még mi-
elétt Budarol elindult, jalius 2-an irja Firenzének:
, segitvén nekiink a hajoraj, melyet a papa, a burgundi

¥ U. o. 175, 170. 1. Kiilénosen fontos itt a velencei ta-
nacsnak julius 4-én Loredanohoz irt levele. ,Le sénat vénitien
envoie a Loredano la copie des lettres par lesquelles le cardinal
de Saint-Ange demandait l'envoi de galéres dans le Danube,
pour pouvoir mieux faire passer ce fleuve par l'armée
chrétienne a Nicopolis,”
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herceg és Velence folszereltek és a gallipoli szorosba
elkiildsttek.”

De tulajdonkép nem is volna sziikségiink e krono-
logiai adatok tisztazasara. Csak egy pillantast kell vet-
nink az 1444-i helyzetre ¢s vilagosan kivehetjiik,
hogy Cesarini, vagy a magyar udvar a szegedi béke
elétt nem kételkedhettek a keresztyén hajoraj elindu-
lasdban. Emlitettik mar, hogy mas helyzet volt ez,
mint az 1443-i. Az 1444-i esztendbben Velence, s6t
a napolyi kiraly is koveteket kiildottek Magyar-
orszagba, Ezek a kovetek komolyan targyaltak Cesarini
utjan a magyar kirallyal arrdl, hogy kinek mi része
jut majd a felosztandd torok birodalombol. Velence
Gallipolit és Szalonikit kivanta, Alfonzo pedig az
athéni és patrasi hercegségeket kérte.” A sikerben alig
kételkedett valaki. Olyan szambavehetd politikai té-
nyezO, aki a szegedi béke el6tt kételkedett volna a ke-
resztyén hajoraj elindulasdban, nem volt Magyar-
orszagon. Cesarini bizonyara a szegedi béke ellen is fel-
hozta mindazokat az érveket, melyeket neki tulajdo-
nitanak — abbdl a foltevésbdl indulvan ki, hogy csak
a békekotés utan mondhatta el azokat. Aeneas Sylvius
annyit tudott, hogy Cesarini a hajoraj ttjara hivat-
kozott, de hogy mikor és mind kapcsolatban, azt nem
tudhatta, nem is igen vizsgalta. Ezekbdl vilagos, hogy
a hajoraj utjardl érkezett hirek, bar gazdagitottak
Cesarini  ¢kesszolasanak fordulatait, donté hatassal a
szegedi tanacskozasokra nem voltak.

Dlugosz meséje a Hunyadinak igért bolgar kiraly-

% Jorga id. m. II. Série. 404. 1.

2 Monumenta Sp. 7. SI. Mend. Vol. XXI. 201. és
Thalloczy: Bosnyak és szerb élet és nemzedékrajzi  tanulmdnyok.
Budapest, 1909. 423 1.
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sagrol ezzel el is van intézve. Mivel a torok birodalom
felosztasarol volt sz6 az 1444-i hadjarat eldtt, arrol
is beszélhettek, hogy mi jusson bel6le Hunyadinak. De
hogy e csalétek nélkiil Hunyadi nem jarult volna a
szegedi béke felbontdsahoz, az Dlugoszhoz ill§ talal-
many. Ha Hunyadi nem bizott a hadjarat sikerében,
nem vallalta volna el a fOvezérséget, ha pedig bizott
a sikerben, aminthogy bizott is, nem volt sziiksége a
kikotésre, ugyis tudta, hogy megkapja jutalmat.

VII.

Ezek ,szerint lathatjuk, hogy Dlugosz magyarazata
a szegedi béke felbontasardl hidnyos értesitésekbdl
célzattal van OsszeszGve. Mi volt tehat az igazi
oka a béke felbontasanak'? Csakis az lehetett, hogy
Ulaszlé kornyezetében a magyar féurak — Hunyadi-
val egyiitt — Cesarinitol 6sztondzve és segitve S néhany
lengyelre is tamaszkodva, legydzték azt a lengyel par-
tot, mely a béke megkotésére birta a kiralyt, Nem 1j
érvekkel gy6zték le, mert ami a habord mellett szol, az
mar ismeretes volt a béke elott is, hanem akar erdszak-
kal, akar cselt vetvén a csel ellen. Hiszen a hazafi len-
gyel part meglepetésszerien csikarta ki UlaszIotol a
békéhez vald hozzajarulast, a masik lengyel part tehat
magyar és olasz szovetségeseivel egylitt valahogy ki-
fogott a csel vetékdn. A szegedi béke megkotése és fel-
bontasa az udvari partok haborajaban leli magyara-
zatat S e habora a két lengyelorszagi partnak, az euro-
pai és a hazafi lengyel partnak, kiizdelmével van kap-
csolatban.

Ezt a magyardzatot leginkabb negativ uton alla-
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pitottuk meg, meggy6z6dvén arrdl, hogy a szegedi béke
kotésének  és  felbontasanak altalanosan  elfogadott
indokolasa teljesen tarthatatlan. De e magyarazatra
egyes forrasok is utalnak. Zsofia kirdlyné, Ulaszlo
anyja, a varnai csata utdn azt irja a magyar fOurak-
nak: ,.Bar a lengyel f6papok és fOurak tdvosnek gon-
doltak a torokkel kotott béke megtartasat és a kiralyt
erre kérték is, Ulaszlo kirdly mégis inkabb a ti akara-
totoknak engedett.”’” Zsofia itt nemcsak arra céloz,
hogy Lengyelorszagb6l kiildottek  Ulészlonak ilyen
irany( tanacsot, hanem arra is, hogy az Ulaszlo kor-
nyezetében ¢l lengyelek is ajanlottak a kirdlynak a
békét s kérték annak megtartasara. Caro azt beszéli,
hogy Lasocki, a krakko6i dékan, a kiralyi udvar kincs-
tartdja és a kirdlynak legbefolyasosabb  tandcsosa, a
hazafi parthoz tartozd lengyeleket kiutasitotta a tabor-
bol. Ez a hir fenntartotta emlékét a két udvari part
kozt vivott harcnak. ES a hir még mas tekintetben is
nevezetes. Lasocki igen bizalmas ¢és nagyra becsiilt
baratja volt Hunyadi Janosnak és mivel Lasockit va-
doltdk leginkabb a szegedi eskiiszegés eldidézésével, azt
kell hinniink, hogy Hunyadi és Cesarini Lasocki segit-
ségével buktattdk meg az ellenpartot és az 6 befolya-
sara tamaszkodva semmisitették meg a szegedi békét.?
A torténetirokat annyira meglepd valtozads tehat a
huszéves  Ulaszldo  gyermeklelkének hullamzasaban is
leli magyarazatat. Julius 26-a korill a honvagy gyodzte
le Ulaszloban a dics6ség vagyat; augusztus 4-e koriil
pedig a dicséség vagya erésebb lett lelkében a hon-
vagynal.

Z Monumenta Medii Aevi Historica E. G. Polon. [llustr.

T.IT.P.IL.5. 1.
3 Caro. id. h. 343. 1.
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VIII.

gy Aéllapitvan meg a szegedi béke torténetét,
talan tisztabban Aallapithatjuk meg a feleldsségnek azt
a jutalékat, mely a béke felbontdsa utdn kezdddd tra-
gédia egyes szerepldit illeti.

Teologusok és torténetirok sokat foglalkoztak a
szegedi békekotéssel és kiilondsen protestans részrol
sokszor tamadtak Cesarinit, mivel eskiiszegésre hatal-
mazta fel Ulaszlot. Velok szemben Pazmany és az 6
nyoman Vaszary ¢€s Fraknoi azzal mentették Cesarinit,
hogy Ulaszlot az aprilisi eskii megszegésétél akarta
megmenteni, midén a béke felbontasara birta. Mert
Ulaszlo tulajdonkép haromszor eskiidott: elészor apri-
lisban Budéan a torok ellen, aztdn Szegeden a béke mel-
lett, majd ugyanott ujra a torok ellen. Az akkori egy-
hazi felfogds szerint a. szentszék engedelme nélkill ke-
resztyén fejedelem nem szerzédhetett a pogannyal. Cesa-
rini tehat érvénytelennek tekintette Ulaszlonak elsd sze-
gedi eskiijét és igy megmentette a kiralyt és hiveit a
budai eskii megszegésének binétél. Mi nem kételkediink
abban, hogy Cesarini nyugodt lelkiismerettel mondotta
ki az els6 szegedi eskii érvénytelenségét. Az 6 lelkében
is felmeriilhetett a kétely, hogy jogos-e a keresztre tett
eskiinek érvénytelenitése, még ha a torok javara szol is,
de nem taldlt mas moddot az Aaprilisi eskii tisztasaganak
¢és a keresztyén tigynek megmentésére. Felfogasa nem a
mi korunké, de johiszemiiségében nem kell kételkedniink.
Azonban igy sem menthette meg a kiradlyt és hiveit
az eskiiszegés o0diumatél. Es ez 6dium miatt az eskiivel
valo jaték politikai hiba is volt oly mérkézésben, mely-
ben a keresztyénség mint erkolcsi hatalom szallt szembe
a h6dité mohamedéanizmussal.
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Az erkolesi felelésség ezért nem Cesarinit illeti,
nem is a gyermeklelkii Uladszlot, hanem azokat a len-
gyel urakat, kik Ulaszlot az aprilisi eskii megszegésére
birtdk. Ezeknek a feleldsségét is gyongiti az a koril-
mény, hogy akkor a politikdnak vezérei nagyon kony-
nyen bantak az igéretek és eskiivések szentségével.

A politikai rosszhiszemiiség technikdja még nagyon
is fejletlen, majdnem leplezetlen volt a kdzépkorban.

Ha tisztan a politikai célszerliség kérdését nézziik,
a felelésség sokfelé oszlik a varnai hadjaratért. Csak
dicsérettel szolhatnank a lengyel hazafi partr6l, ha még
aprilisban lebeszéli Ulaszlot a hadjaratrol és akkor birja
a békekdtésre, mikor a. gordg barat Budan megjelent.
De jalius végén, mikor mar az eurbpai ¢és magyar
hadikésziilet javaban folyt, végzetes hiba volt a bizony-
talansag és csiiggedés érzetének terjesztésével gyongi-
teni a tamadas erejét. Még nagyobb felel6sség terheli
Brankovicsot, ki koriilbeliil majus havaig nyiltan a
haborti mellett izgatott azzal a hatsd6 gondolattal, hogy
mihelyt lehetséges, kiugrik a partra a hajobol és nem
torédik azzal, hogy belokte azt a hullamokba. Ravasz-
saga talan szerencsés csaladi politikanak mondhato, de
sokat artott a keresztyén {ligynek és semmit sem len-
ditett nemzete jovOjén. A magyar fourak és fopapok
jo részét is terheli a feleldsség, mert nem volt benniik
elég kozszellem, hogy aldozzanak nagy jovedelmiikbol
bandériumok kiallitasara, Es ezzel ratértink Cesarini
politikai feleldsségének kérdésére. Egy katonai torté-
netironk (Ronai Horvath Jend) hibaztatja a biborno-
kot, mert Szegeden az altalanos keresztyén érdeket
védelmezte S nem a magyart. De ez nem jogos biralat.
Cesarini ugyan nem volt koteles a magyar érdeket vé-
delmezni, de szerencsére a keresztyénség Tligye akkor
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teljesen egy volt a magyar allam jol felfogott érdeké-
vel. A niképolyi csata oOta vilagos volt, hogy a magyar
birodalom épségét a torok veszedelmesen és allanddan
fenyegeti; a fegyversziinetek csak eloddzzak a bajt és
id6t adnak a toroknek az erégyiijtésre. Csakis a torok
hatalom folytonos zaklatasatol volt varhatdo az a kivant
eredmény, hogy a magyar birodalom melléktartoma-
nyaival egylitt biztonsdgban maradjon. 1444-ben lat-
szolag oly kedvezd alkalom kinalkozott, mint amind a
nikdpolyi csata Ota még egyszer sem fordult el6. Ma-
gyar részr6l ezt az alkalmat ki kellett hasznalni. Igaz,
hogy az el6késziiletek gyengesége nem jo eredménnyel
biztatott, de ez nem zavarta a vezetdk optimizmusat, a
Hunyadiét éppoly kevéssé, mint a Cesariniét, vagy a
gyengén felszerelt hajoraj kiildéiét. Ez az optimizmus
megmagyarazhatd ugyan az 1443-i hadjarat hatasabol,
de azért nem menthetd. Nem volna azonban szabad
,,blinds  konnyelmiiséggel”  vadolni  Cesarinit, mint
liertzberg teszi Bizanc torténetében. Cesarini rajongo
természete hajland6 volt az optimizmusra, de & leg-
alabb vértanuhoz ill6 elszantsaggal aldozta fel életét.
Ellenben Velence és Napoly urai keveset aldozva a
remélt nagy haszonért S nyugodt Iélekkel élesztvén az
altalanos  elbizakodottsagot, elGsegitették azt a nagy
katasztrofat, mely lepecsételte a gordog birodalom sor-
sat és arnyékot vetett a kozépkori magyar birodalom
jovojére is.

Cesarini sorsanal is meghat6i)!) a fiatal Ulaszloé,
ki Budar6l abban a reményben vonult ki, hogy a ke-
resztyénség Dbajnokanak koronajaval fog visszatérni,
de utkdzben pillanatnyira ellagyult anyjara és ottho-
nara gondolva és ez emberileg szép, de politikailag
stulyos tévedését hosies halallal valtotta meg.



BETHLEN GABOR.!

Nagyon nehéz Bethlen dabortdl -elszakadnunk.
Mennél tobbet foglalkozunk vele, annal jobban érezziik
a hijat az oly forrasanyagnak, mely vilagot deritene
palyajanak egyes homalyban maradt életrajzi, [élek-
tani és torténeti problémaira. E sorok irdja, ha mas
feladatért latogat is levéltart, meg nem allhatja, hogy
széjjel ne nézzen a Bethlen korara vonatkozé iratok
kozt. igy nemrégiben Simancasban is atnézett egy-két
csomagot, noha tudta, hogy Gindely és Fraknoi ala-
posan kiaknaztdk Bethlen korara nézve a torténeti ada-
toknak azt a vilaghiri banyajat.

S mégis leirhattam a diplomaciai jelentések nagy
tomegébdl néhany toredéket, melyeket itt kozolni is
akarok. Nem azért, mintha tartalmuk teljesen ismeret-
len volna, s6t van egy mar formédban és tartalomban
régen ismeretes is kozottik. Azonban mindegyik olyan,
hogy amikor jelentdségét vizsgaljuk, a Bethlen-kutatas
legvitasabb kérdéseivel keriiliink szembe.

b Ssdzadok, 1929-1930.
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Az udvar erdélyi politikaja Belliién koraban.

Grof Onate, a bécsi spanyol kovet 1620 majus
13-4n irja kiradlyanak a kovetkezdket: az udvar Cesare
Gallot egyebek kozt azzal a megbizassal kiildotte Kon-
stantinapolyba, hogy ,ha szerét teheti, eszk6zolje ki
Gabornak Erdélyb6l valo kitizését, s oda Homonnay-
nak vagy Gratianinak, a moldvai vajdanak beiktatasat
és noha ugy latszik, hogy ezaltal a téroknek nagyobb
hatalmat adunk, mint aminével eddig rendelkezett
Erdélyben, a dolgok mai allapotaban jonak gondoljak
abba a tartomanyba katolikus fejedelmet vezetni és ha
az Homonnay lesz (amit nem hiszek), ez volna a ked-
vezd eshet6ség”.?

De mi ujat tanulunk ez idézetb6l”? kérdi a hozza-
értd olvas6. Hiszen tudtuk, hogy az udvar szerette
volna Bethlent kikergetni Erdélybdl, kivalt 1620 tava-
szan, amikor attol tartott, hogy a hossza fegyverszii-
net leteltével Bethlen megint tamadni fog, ) életre
ébresztve a cseheknek mar lankado ellenallasat. Azt is
tudtuk, hogy az udvar szerette volna Homonnayt er-

2 Archivo general de Sirnancas. Estado, Lego 2505. fol.
76. Carta decifrada del Coude Ouate a S. M. Viena 13. Mayo
1620. A fent idézett soroknak eredetije igy hangzik: el fin
desta embaxada (Cesare Galloé) es .. . si hallare camino pro-
curai de sacar al Gatbor de la Transilbania introduciendo alli
al Humanay o al Graciani que es Principe de Moldavia y
aunque en esto pareze que se le da al Turco mas autoridad de
la que lia tenido liasta agora en Transilbania en el estado
présente de las eosas se tendria por bueno introduzir en aquella
provinzia Principe Cathohco y si lo fuese el Humanay (que
no lo creo) séria el partido bentajoso.
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délyi fejedelemnek elismertetni és hogy Homonnay épp
Onate jelentése keltének idején konnyl vallalatnak
hitte ravenni a portat fejedelemsége elismerésére.’®
Azt is tudtuk, hogy Bécsben Gratianit mar 1615-ben is
szerették volna Bethlen helyére iiltetni s azt is, hogy
6t év mulva Gratiani mar mint moldvai vajda hadak
élén probalt atkelni az erdélyi hataron.” De nem ismer-
tik Cesare Gallénak, a Konstantindpolyba kiildott
oratornak titkos megbizasat. Cesare Gallo, akit Kimay
Janos az ,alnoksagukban ¢és hazugsagokban innutrial-
tatott sokszorti rokanak” nevez, a spanyol kormanynak
is fizetett diplomataja volt® s igy Oiiate elétt nem
titkolta utasitasainak irdsba nem foglalt pontjait.
Ezért megbizhatd ¢és tanulsagos Onate tudositasanak
ez a részlete és még tanulsagosabb az ahhoz flizott
reflexid, mely visszatiikrozteti II. Ferdinand udvara-
nak felfogasat is.

Azonban e részletek jelentdségét csak tgy becsiil-
hetjik meg, ha Homonnay és Gratiani erdélyi tervei-
nek egész torténetét attekintjik. Mert e terveknek ala-
pos ismerete és élénk megvilagitasa nélkill szemléle-
tiinket zavar6 hézagok tamadnak Bethlen koranak és
cselekvése rugoinak feltiintetésében.

Mi itt az altalunk mar masutt targyalt részletek
mell6zésével a Homonnay-Gratiani kisérleteknek csu-
pan f6bb mozzanatait kivanjuk fejtegetni.

II. Matyas minisztere, Khlesl, nem birt megnyu-
godni abban a gondolatban, hogy Erdélyt a valasztott

® Gindely: Okmanytar, 136. 1.

* Franki: Pazmany, . 620. 1.

s Hurmuzaki: Documente, Volunrul. XV, Partea Il. Bu-
karest, 1913. 891—895. 11.

® Ipolyi: Kimay levelezése, 249., 268. 11.
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és a toroktdl megerdsitett fejedelem Onalléan korma-
nyozza s legfeljebb csak elméletben ismerje el a magyar
korona jogat az erdélyi teriiletre. Arra nem mert val-
lalkozni, hogy odacsatolni probalja Erdélyt a magyar
terlilethez. Ezt az egyesitést Ohajtotta, de belatta, hogy
az csak akkor lehetséges, ha a magyar kiraly kiveri a
torok6t a magyar teriiletr6l. Mar pedig haborat a
torokkel nem akart, a tizenotéves torok haborua, tapasz-
talatain okulva. De 0gy gondolta, hogy t6rok habora
nélkiil is elérheti erdélyi politikaja céljat. Elérheti azt,
hogy az wudvarhoz ragaszkodo, katolikus fejedelem
uralkodjék abban az orszagban, mely a magyar ,elégii-
letlenek™  hatalmas tamaszdnak mutatkozott. Azért
igyekezett aldasni Bathory Gébor hatalmat s éppen-
séggel nem 1itk6zott meg azon, hogy az udvarnak ma-
gyar hivei megolették az ifjo fejedelmet 1613-ban. A
gonosz tett utdn azonban bosszankodva vette észre,
hogy céljahoz a kiontott vér aran sem jutott kdzelebb.

Bathory Gabor utddja Bethlen Gabor lett. Khlesl
nem akarta neki megadni a fejedelmi cimet. Hogy ez a
politika dinasztikus és katolikus szempontbol is célsze-
riitlen, azt a csaszarnak két német tanacsosa mar 1613-
ban fejtegette. Prayner Seyfried Kristof, a kamara
elnoke ¢és Harrach Karoly egy kozosen szerkesztett em-
Iékiratban ajanlottdk Bethlen cimének és hatalmanak
elismerését azon a teriileten, amelyet a bécsi béke biz-
tositott az erdélyi fejedelemnek. Szerintiik Bethlentdl
csak azt kellene kivanni, hogy hiiséget mutasson a csa-
szar és a kereszténység irant legalabb semleges maga-
viselettel.

Ezért az emlékiratért Prayner és Harrach meg-
érdemlik az igazi allamférfiak cimét, azt a nagybecsi
cimet, melyet kozonségesen inkabb a rang veretlensége.
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semmint az érdem szerint szokas osztogatni. Prayner
és Harrach nem voltak hivei az érzelmi politikanak,
annak a latszolag tiszteletreméltd, de tulajdonkép
konnyelmii politikdnak, mely tobbé vagy kevésbbé jo-
gos vagyak utan indulva vak &brandozassal nem sza-
mitja ki az er6k aranyat és az Orvénybe viszi mindazt,
amit szentnek hirdetett, Ma mar sokkal tobb szomoru
tapasztalatunk van az ilyen politika rombolé hatasa-
r6l, semhogy ne fordulnank el irtozattal attol, wvala-
hanyszor talalkozunk vele a térténelemben.

Khlesl nem hallgatott a két jeles férfii szavara,
hanem a kozépszeriség sértett hitsaganak diihkitoré-
sével valaszolt emlékiratukra és folytatta az ingerke-
dés politikajat Bethlennel szemben. Ebben az esztelen
eljarasban volt némi rendszer 1614-ig, a linzi gyilés
szétoszlasaig. Khlesl ugyanis el akarta hitetni a Habs-
burgok orszagainak Linzbe gy(ijtott kiildotteivel, hogy
nem O ingerkedik Bethlennel, hanem a tdrok akarja
megtamadni a német csaszart. Ezért sziiksége van had-
seregre, melyet természetesen nem a torok ellen szoli-
tott volna, fegyverre, hanem a német ,Libertit” és a
magyar rendi szabadsag megtdrésére. Mivel azonban a
linzi gyllés jobban hitt Napraghi kalocsai érsek szo-
kimond6 ékesszolasanak, semmint Khleslék mester-
fogédsainak, az ingerkedés politikajanak tobbé nem volt
értelme. De Khlesl gondolatban szegény makacssaga
ragaszkodott hozza S egyetértve Molart Janossal,
1615-1617-ig ismételten megkisérelte magyar hivei
segitségével, hogy Homonnay Gyodrgyot, a gazdag fia-
tal féurat bevigye Erdélybe fejedelemnek. Az a torek-
vés, hogy magyar katolikus féur foglalja el az erdélyi
tront, magaban véve nem volt magyarellenes. A XVI.
szazadban is voltak katolikus erdélyi fejedelmek, akik
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a portara és a magyar kiralyra tdmaszkodva a magyar-
sagnak javara valtak. Csakhogy Homonnay egy, a
porta el6tt mar tekintélyt szerzett fejedelmet akart
kiforgatni trénjabol. Es ki akarta forgatni oly abszo-
lutizmusra torekvé hatalom kedvéért, melyet az akkor
igen erés rendi szellem haldlosan gyilolt. Ha Homon-
nay kisérlete sikeriil, Erdélyre sulyosabban nehezedett
volna a porta keze, mint Bethlen uralkodasa, alatt. Ezt
az udvar is el6re latta, mint Onate jelentésébél tudjuk.’
Mar pedig a portai adé Oregbitése s az erdélyi teriilet
minél nagyobb részének torok birtokba jutasa a kato-
likus magyarsag erejét csakagy csorbitotta volna, mint
a magyar protestainsokét. Az igy meggyongiilt erdélyi
fejedelmi hatalom a magyarorszagi abszolutizmusnak
és vele egylitt a katolicizmusnak er6tlen tamasza lett
volna, Khlesl és Molart politikajanak csak az az egy
mentsége van, hogy nem tudtak, mit csinalnak.

Eredménye a Homonnay-féle mozgalomnak két
iranyban nyilvanult. Az ellenjelolt igéretei miatt Beth-
len nem birt elég ellenallast kifejteni Lippa védelmé-
ben a portaval szemben. Azutdn a Homonnay 4&ltal oko-
zott zavarok Kkeserliségének az ize szajaban maradt,
mikor kitdrt a cseh forradalom. Khleslék hivatali utod-
jainak gornyedniiik kellett az érzelmi politika hatasa-
nak sulya alatt, Homonnay Bethlen els6 tamadasa ide-
jén Lengyelorszigba menekiilt s onnan igyekezett
megzavarni Bethlen diadalatjat. 1620 janiusaban, épp
akkor, amikor Cesare Gallo Konstantinapolyija érke-
zett, Homonnay a lengyel-magyar hataron betegségben
és szegénységijen sinylddve panaszkodott, hogy a csa-
szar 6t elfelejtette.  Pedig amint Onate jelentésébdl

T Elére latta bizonyira nemcsak 1620-ban, hanem 1615-
17-ben is.
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lattuk, a csaszari kovet épp akkor azon faradozott a
portan, hogy megvalositsa a beteg szamiizottnek évek
ota apolt almait. De mar kés6é volt, mert Homonnay
1620 julius 21-én meghalt s igy Gallo csakis a masik
erdélyi tron jeldltnek, Gratiani moldvai vajdanak érde-
kében izgathatott a tordk févarosban szoval és pénz-
zel®

De vajon ki volt az a moldvai vajda, akit Il. Fer-
dinand kormanya az erdélyi fejedelemségre akart el6-
Iéptetni? Gratiani magat régi horvatorszagi nemesek
utédjanak mondotta, de nevét maga formalta olassza
délszlav sziiletési helyének nevébol. A térok févarosban
mint kereskedé volt ismeretes. Azonban beszinlelte
magat a vezetd torok urak kegyeibe s egyszersmind a
bécsi udvarral is elhitette, hogy mint jo katolikus meg-
bizhato hive a német csaszarnak. Tiintetett katolikus
buzgalmaval, de amikor moldvai vajdava lett, allitolag
a gorogkeleti egyhazba Iépett. Arrdl is szd volt, hogy
kinevezik budai basanak; lehetséges, hogy akkor Mo-
hamed hitére tért volna &at. Jorga Gratianit morlak
kalandornak nevezi. De 1615-ben Bécsben és Konstan-
tindpolyban igen kényes feladatokat biztak rea feltét-
len bizalommal. Ez az év volt az 6 nagystili emelkedé-
sének kezddideje, mert ez évben mesterkedte ki a hir-
hedt bécsi békét Khlesllel; azt a békét, mely az 6

8 A fentiekben elSadottaknak forrasait idéztik mar a
Mill. Tort. VT. kotetében ¢és a Klebelsberg Kuno-Emlékkonyv-
ben. Cesare Gallo megérkezése idejét 1. Tort. Tar, 1881. 633. 1.
(Szilagyi  kozi.) Homonnay wutols6 napjairol 1. leveleit a
Firstlieli Dolma, Familien Archiv. Schlobitten. Masolatok a
M. T. Akadémia Kkézirattaraban. Homonnay halala, T. Tar,
1881. 636. 1.
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agyafurtsaganak és Khlesl  furfangos  rovidlatdsanak
jellemz6 alkotasa.’

Az 1615-i bécsi béke tulajdonkép igen artatlan
szerzOdésnek latszik. Két cikke (4. és 5.) egész altala-
nossagban szol arr6l, hogy a két csaszar négy honap
alatt koteles megbiintetni azokat, akik a végeken a ren-
det zavartak és koteles lerontani a zsitvatoroki béke
ota épitett palankokat, mert ez a béke eltiltja a feleket
0j erdditések épitésétdl. Ez artatlan felszin alatt azon-
ban az a terv lappangott, hogy a német csaszar és a
szultan keresztény és torok katonasagot gylijtenck egy
taborba S e katonai erd altal lerontatjdk a Bocskaytol
telepitett hajdavarosok palankjait. Ezek a paldnkok
tulajdonkép nem voltak igazi erdditések, amiknek Ile-
rontasarol a zsitvatoroki béke szol. Csak arra voltak
jok, hogy kisebb csapatok meglepd tamadasa -ellen
védjék a lakossagot. De ha lerontatnak, a szomszéd
torok varak urainak nem kellett volna tobbé a kalan-
dozni vagyo hajdaktol félniok, ellenben a hajduk ki
lettek volna szolgaltatva az egri és szolnoki torokok-
nek. Elvesztették volna nemesi szabadsagukat, kény-
telenek lettek volna adozni a toroknek, vagy elbujdosni
varosaikbol, melyeket nem régen épitettek hajdan
puszta teriileten. Ez a biinteté expedicio Khlesl fel-
fogasa szerint megtorolta volna a hajdikon mindazt,
amit Bocskay alatt vétkeztek és egyszersmind kitiind
alkalom lett volna tobbezer német katonanak bevitelére
a magyar varakba.

Gratianirl a bécsi allami Levéltar 1618-20-i Turcica-
ban tobbféle adat, 1. tovabba a Klebelsberg-Emlékkonyvet,
Jorga: Histoire des Roumains. Bukurest, 1915. 29G. 1., Miké:
Erdélyi Torténeti Adatok, Il 131. és Tort. Tar 1885, 4(54.
(Szilagyi kozi.)
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A torok biztosok, (iratiani és Aehmet Kidja, akik
e szobeli alkut kototték Khleslékkel, a maguk szem-
pontjabol igen jol szamitottak. Lehetségesnek hitték,
hogy kivonul a két biintetd hadsereg s akkor a hajdu-
varosok torok birtokba keriilnek, hiszen a torok felfogas
szerint azok a varosok ugyis ,holdolt helyek fundus-
san” ¢épiiltek.® Azutdin a magyar-német viszaly, mint
az exekucionak el nem maradd kovetkezménye, a. torok
hatalomnak sokféle bonyodalmai kozben célszeriien
fedezte a hatat. Es végiil, ha a német csaszar a négy-
hoénapi hataridére ki nem 4llithatja a maga katonai
csapatait, — amit (Iratiani bizonyara szamba vett —
halasztast kell kérnie, ami a torok urak erszényét
fogja majd duzzasztani.

Ellenben Khlesl mintha vaksaggal lett volna meg-
verve. Nem akarta eltitkolni a szobeli alkut. S6t hatni
akart a német birodalmi kozvéleményre azzal a hiresz-
teléssel, hogy a torokok maguk kovetelik a német ka-
tonasag bevitelét a magyar varakba. Ez a hir — gy
képzelte — 0Osztondzni fogja a német fejedelmeket biro-
dalmi csapatok kiallitasara. Hogy a hajduirtds hiré-
nek mind hatdsa lesz Magyarorszagban, azzal nem fog-
lalkozott elég komolyan. Pedig ott igen komolyan vet-
ték azt a szandékot, hogy a hajdukat, a magyar nemzet
tagjait, foldonfutokka akarjadk tenni a magyar kiraly-
nak csapatai. Es hozzd még a német katonasagot akar-
jék bevinni a varakba. A német katonasag a varakban
német uralmat, az idegenlelkli abszolutizmus uralmat
jelentette. A német katonasag gyuldletében a feleke-
zetek és osztalyok egyetértettek.

¥ E felfogasra nézve 1. Tort. Tar 1887. 23. 1. A tobbire

nézve 1. A Mill. Toért. VI. k. Khlesl roviden elmondja céljait
1615 okt. 28-i levelében. (Hammer: Khlesl II1. 287. 1.)
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A harcot a bécsi béke titkos pontjai ellen a kato-
likus Forgach Zsigmond inditotta meg. Az elkeseredés
oly nagy volt Magyarorszagban, hogy Khlesl meg se
merte probalni az exekucid6  végrehajtasat. Az 1618-i
orszaggyulés, mely II. Ferdinandot kirdllyd  valasz-
totta, kimondotta a torok békér6l szold cikkben, hogy
a felsOmagyarorszagi részekben a katonahajduk lako-
helyei ¢épségben maradnak. Az 1619-i kirdlyi orszag-
gyllés Lipthay Imre barsi alispant azzal a megbizés-
sal kiildotte a portara, hogy szerezze meg a torok urak
hozzajarulasat az emlitett 1618-i torvénycikk érvénye-
sitéséhez. Azonban Molart Lajos, a csaszari kovet, ra-
birta Lipthayt, hogy a palankok fenntartasa helyett
az exekucié Ujabb eclhalasztasat kérje. A csaszari ud-
var ugyanis II. Ferdinand alatt sem merte ingerelni
a portdit az 1615-i alku teljes elejtésének kérelmével,
noha mar Khlesl belatta, hogy az alku végrehajtasat
a magyarok ellenallasa lehetetlenné tette. 1615 ota az
udvar folyvast halasztast kért a portatol. 1619 oktober
10-én lejart egy 16 honapi halasztds hatarideje. A csa-
szariak ekkor Oriiltek, hogy ujabb 10 hoénapi halasz-
tast kapnak S ¢ halasztasért a nagyvezérnek S az el6-
kel6 basaknak 10.000 tallért fizettek, pedig akkor mar
nagyon sok pénzt nyelt el az a diplomaciai komédia,
melynek szomoruan  kacagtatdé  hoésévé Khleslt avatta
magyargyilolete.

Gratiani nagyon meg volt elégedve munkajaval.
Soha ilyen jo {lizleteket nem csinalt. A porta rendesen
6t kiildotte Bécsbe a zsitvatoroki béke ota még nem
tisztazott hodoltsagi iigyek S egyszersmind az exekucio
elintézésére. Khlesl busasan fizette, mert oriilt, hogy a
porta nem siirgeti az exekuciot. Csak 1618-ban 20.000
forintot fizetett neki az udvar kitiind szolgalataiért.
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A portan is meg voltak elégedve vele, hiszen a csaszari
udvart a basdk adofizetéjévé tette. A csaszari udvar
stirgetésére kinevezték a naxosi herceget, amint Gra-
tiani cimezte magat, moldvai vajdanak. A herceg 1r,
amilyen ravasz és kapzsi, éppoly kiméletleniil durva
és fennhéjazé is volt. Mikor moldvai vajda lett, sze-
rette volna, kivalt Bethlen tamadasa utan, Homon-
nayt Erdélybe segiteni. Majd Homonnay haldla utan
maganak szanta, a csaszari udvar beleegyezésével, az
erdélyi tront. Azonban viseletével maga ellen ingerelte
a moldvaiakat s a portat is s igy kénytelen volt a len-
gyelek karjaiba vetni magat, de Szkender basa leverte
a GQratianival egyesiilt lengyeleket, magat a kalandort
pedig sajat bojarjai 6lték meg. ™

Khlesl ¢és II. Ferdinand udvara ilyen uralkodot
akartak az erdélyiek nyakara iiltetni. Kétségtelen, hogy
alatta felujult volna Mihaly vajda és Basta kora. Ho-
monnay mozgalméaban egyes magyar kiralyparti urak
is résztvettek, de arrol nincs tudomasunk, hogy Gra-
tiani erdélyi terveit a magyar f6urak is tamogattak
volna.

Bocskay tdmadasa Ota bizonyos ingadozas vehetd
észre a legtobb kirdlyparti magyar four felfogasaban
az erdélyi politikara nézve. Illéshazy, Forgach Zsig-
mond, Thurzé Gyorgy és Pazmany Péter gondolkodéasa
Erdélyrél az idék folyaman valtozasokon megy at. Ez
nagyon természetes. Rosszul esett a kirdlyparti urak-
nak az, hogy Erdély a tulajdonképpeni magyar kiraly-
sag ugyis megfogyatkozott teriiletének rovasara ter-

T L. Milleniumi Torténet V., Turcica 1618, 16L9.
(Bécsi  allami  levéltar.) Torga idézett munkdja. Hurmuzaki:
Documente id. kotete. Torok-Magyarkori  Allamokmanytar 1L
223,244, U,
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jeszkedik, masrészt éreznidk kellett a filiggetlen erdélyi
allamnak nemzeti jelent6ségét. E két érzés Osszeiitko-
zésének, vagy valtakozasanak az egyének szerint kiilon-
b6z6 a hatasa. Illéshazy és Pazmany — hogy csak e
ketténél maradjunk — az erdélyi szabad fejedelem-
valasztds és az atnamével megerdsitett fejedelmi hata-
lom kozjogi formajat eleintén nem szeretik, de kés6bb
hatarozottan partoljak. Kételkedokbdl hivokké lesznek
az erdélyi fiiggetlenség formdja iranyaban. Illéshazy-
nak eleintén nem kell a két fejedelemvalasztas a ma-
gyar szent korona teriiletén, de mar 1607-ben, midén
meghallja, hogy Rakéczi Zsigmondot ,a tdrdk csaszar
consensusa ellen” akarjak megvalasztani Erdélyben, a
legnagyobb hévvel inti Rékoczit Bocskay hagyoma-
nyainak tiszteletben tartdsara. A bécsi békében azt
végeztiikk, — frja Rékéczinak — ,,h°gy * német nem-
zetség Erdélyhez, sem pedig ahhoz, amit engedtek
Erdélyhez, ne avassa magat; hanem egy fejedelem
legyen Erdélyben; s a birja ezeket. Erre penig a
kivansagra az vitte a magyarokat, hogy ez okkal és ez
szin alatt megtarthassak Erdélyt és az oda valo foldet
a torok hatalmassagtol... Minthogy immar mind
Maximilian és Ferdinand cséaszar eléggé megprobaltak
és kisertettek azt, ha megtarthatnak-e Erdélyt fegy-
verrel; de minthogy Erdély igen oda bévagyon, Buda,
Esztergom, Fejérvar . .. mind eldtte fekiisznek, nem
vihették véghez soha, hogy megtarthattdk volna...
Utolszor 6 felsége Rudolphus csaszar is kezéhez vévé.
(Erdélyt.) Mi kovetkezek beléle? Az, hogy szinte a
bécsi kapura hozak mind a torokot s mind a tatart, €s
csak az Ur Isten oltalmaza meg benniinket, hogy az
egész hazank torok birodalma ala nem esek.”!? ime,

12 Miko; Erdélyi Torténelmi Adatok, ITT. 117. 1.
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[lléshdzy 1607-ben redlpolitikus lett, mig azel6tt in-
kabb az érzelmi politika embere volt. Sokkal szebbnek,
sokkal érzelmesebbnek latszott ellenezni a kiilonallo
Erdélyt a szent korona teriiletének egysége érdekeben,
de amikor a német Erdélyhez avatta magat”, miel6tt
elkergette Budardl a basat, az érzelmi felindulas a fél-
hold erejét gyarapitotta a magyar foldon, ellenben az
erdélyi ,,Anya ragta és ette az édes fia testét, az nagy
inségek miatt”.®

Pazméany is érzelmei utdn indult a politikaban,
midén Homonnayt partolta, de oOreg koraban, életének
majdnem egész utolsd évtizedében Illéshazy felfogasa-
ban osztozkodott. Eléggé ismeretes Pazmanynak az a
nyilatkozata, melyet Kemény Janos feljegyzett Onélet-
rajzaban. Dedk Farkas azt mondja Keményr6l, hogy
Pazmany érseknek oly szavakat ad szajaba, melyekben
nagyon kevés a valoszinliség. Ezek a szavak ugyanis
a legnagyobb bizodalmat fo6ltételeznék. Kemény ez el-
beszélésében egy kis maganagyzolds, alkalmi dicseke-
dés van."

Kemény kritikusa nem veszi tekintetbe, hogy
Kemény rokona volt Péazmanynak, hiszen Pazmany
mar mint érsek csaladi okiratait Kemény Boldizsartol,
Janos apjatol szerezte vissza.'® Miért ne beszélhetett
volna az érsek bizalmasan a vele rokon nemesi csalad
fiatal tagjaval, akinek élénk szelleme bizonyara tet-
szett neki. Azutan a kritikus nem is idézi a Keményt!

® E szavak Forgich Zsigmond 1619 szept. 8-i levelébdl
vannak véve. (Bécsi All. Levéltar, Turcica, 1619.)

1 Dedk Farkas: Rovid észrevételek Kemény Janos on-
életirasarol.  (Ertekezések a  tort. tudomanyok  korébsl.  XIIL
k.10-12.1)

*® Franki: Pazmany, III. 329.
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Pazmanynak  tulajdonitott  nyilatkozatokat  teljesen.
Nem idézi Pazmanynak ezt a mondatat: ,,Atkozott
ember volna, ki Titeket arra kényszeritene, hogy
Toroktol  elszakadjatok, ellene rugodozzatok, mig
Isten a keresztyénségen masképpen nem konydriil,
mert Ti azoknak torkokban laktok ... a Torokot tolt-
sétek adomanytokkal.” Ezek a szavak bizonyara hite-
lesek. Hiszen Pazmanynak leveleibdl idézhetlink soro-
kat, melyek logikai kapcsolatba fiizve egyeznek a
Kemény altal foljegyzett gondolattal. Pazmany 1636-
ban irja Melith Péternek: ,,6 felsége ellen tusakodik,
valaki az 6 felsége ditiojabol az Brdéli Fejedelmet
haborgatja.” '° Maskor ezt irja: ,,Elég példank vagyon
arrul, hogy Erdélyt a Német segitség meg nem oltal-
mazhatja a Torok ellen.” 1637-ben irja 1. Rakoczi
Gyorgynek: ,,utolso képtelenség nélkiil nem jo Erdély-
nek a Torokkel foltenni”." | Erdélyt szinte ugy fél-
tem, mint GyO6rt — irja 1634-ben Rakoczinak — és
azon vagyok, hogy masok is azt itéljck.” *° 1636-ban
ajanlja Rakoczinak, hogy a torokét ,,adomannyal
nyomja le.”?

A mi kritikusunk azon iitkézik meg leginkabb,
hogy Kemény ezt mondatja Péazmanynyal: ,Latod,
édes 6csém, nekiink elégséges hiteliink, tekintetiink van
mostan a mi kegyelmes keresztény csaszarunk el6tt,
de csak addig dural az a Német nemzet el6tt, miglen
Erdélyben magyar fejedelem hallatik florealni, azon-

Hanuy: Petri Pazmany Epistolae Collectac. T. Il

7 Uo.735. 1.
¥ U.o.752.1.
¥ U. o.478.1.
2, 0.634.1.
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tul minjart contemtusban jutvan, gallérunk ald pdkik
a német, akar pap, akar bardt, vagy akarki légyen.”
Ez, mondja kritikusunk, annyira erdélyi mondas, hogy
csak erdélyi ember fejében sziilethetett.”> Vajon?
Zrinyi Miklos, a kolt, talan erdélyi ember volt? Pedig
6 vagyakozva nézett Erdélyre. ,,Az Isten engedje” —
mondotta — ,,hogy Erdély altal virradjon meg szegény
magyarra®.? Esterhazy Miklos, a nagy nador, egy
memorandumaban inti a kiradlyt a hitlevél pontjainak
végrehajtasara, maskiilonben ,,0r6k marad a gyanu, a
nemzeti ellenérzés és a vedelem keresése az erdélyi
fejedelemnél””® Pazmany nem  keresett  védelmet
Erdélyben, de arra bizonyos hangulatnak nyomasa,
alatt mégis csak gondolhatott, hogy ha az erdélyi felhd
nem lebegne fejilk felett, a német tanacsosok féktele-
nebbiil adnak at magukat annak az indulatnak, melyet
Gabelmann igy jellemez: ,,Contemptus Germanorum
erga Hungaros.” “* Es vajon Pazmanynak nem volt-e
soha panasza a német kormanyzas ellen? Pazmany
1624-ben tiltakozott a ,,német vitézek” ellen, akik jo-

2 Dedk Farkas azt irja, hogy Pazmany nem mondhatta
ezt: , Keresztény csaszarunk”. A megkiilonboztetés  keresztény
és pogany uralkodé kozt erdélyi emberre vall. Igen, de hatha
Pazmany a keresztényen Kkatolikust ért a protestanssal szem-
ben? Azutan, mondja Dedk, 1629-en tul, — kordbban Pazmany
nem nyilatkozhatott igy — ,Kemény és Pazmany mar tal vol-
tak az Ocsémez6 tituluson”. Pedig Pazméany 37 évvel volt id6-
sebb Keménynél, mondhatta tehat Ocsémnek akarmikor. Deak
szerint Pazméany nem beszélt igy: ,.durait, florealt, contem-
tus”. Ezt az érvet nem sziikséges cafolni.

2 Takats Sandor: Régi idok, régi emberek, II. kiadas,
335. 1.

Hajnal Istvan: Esterhdzy Miklés lemondédsa. Buda-
pest, 1929. 118. 1.
* Takétsid. h.17. 1.
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szagain garazdalkodtak s egy ,becsiiletes nemes ember
szolgdjat” Dbortonbe vetették. Felszolitja a nadort,
hogy hivatali kotelességénél fogva & felségétdl kérjen
biintetést a nemesi szabadsag megsértéi ellen.?

»-EZ a mi nyomorait nemzetiinknek szerencsétlen-
sége — irja Pazmany —, hogy az oltalomtél majd
annyit kell félni, mint az ellenségtiil.” 2n

A német katonasag oltalmara gondol, arra az
oltalomra, amely ellen maga a hatalmas érsek is alig
birt védekezni.

Ha Pazmany félig-meddig hivatalos levelekben igy
nyilatkozik, miért ne haszndlhatott volna beszélgetés
kozben az 6 népies fordulatokban annyira gazdag
magyar nyelvén még er0sebb szavakat is a német tana-
csosok ellen? Mert jol meg kell jegyezniink, nem a
német csaszar ellen. Az 6 jambor ¢és joakard urat di-
cséri, csak tanacsosait korholja. Nem azt akarjuk mon-
dani, hogy Keménynek minden szavat el kell hinniink.
Hany oOnéletrajz vagy emlékirat van a vildgon, amely-
nek minden szavat el kell hinniink? Kemény impulziv
természete miatt szeret nagyokat mondani, nem nagy-
zol, csak nagyit. Esterhdzyrol ¢és Pazmanyrol azt
allitja, hogy Ohajtottdk a Magyar Nembdl allando
Kiralysagot. Mar a Milleniumi Torténetben megjegyez-
tik, hogy ezt Keménynek sem hihetjik el. Kemény
ezzel dicséiteni akarja a két magyar kivalosagot.

Es ez igen jellemzd — ha szabad avatatlan 1¢-
tinkre ezt a szOt haszndlnunk — ,szellemtOrténeti”
szempontbol. Kemény nem taldl hatasosabb fordulatot
kedveltjei magyar érzésének dicsditésére, mint azt,
hogy ,magyar nembdl” allitandd kiralysagot Ohajtot-

3 Hanuy: I. 411. 1.
% U.o. Il 358.1.
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tak. De ha Keménynek kiilonb6zé okokbol nem is hihet-
jik el minden szavat, a Pazmanynak tulajdonitott
nyilatkozatot 1ényegében hitelesnek kell mondanunk.

El kell ismerniink, hogy Pazmany ¢lete vége felé
nagyrabecsiilte az 0©nalld6 Erdély nemzeti jelentdségét,
hogy belatta mar ekkor a Homonnay-féle mozgalmak-
nak — Gratianir6l nem is szolva — artalmassagat
dinasztikus és katolikus szempontbdl is. Illéshazyval
egy értelemben a szabad fejedelemvalasztason és torok
protektoratuson alapuld erdélyi allamformanak zavar-
talan fennmaradasat addig, amig a kereszténység
magan maskép segiteni nem tud, a magyar nemzet S
az egész monarchia lényeges, ¢életbevagd érdekének
fogta fel.

A két magyar allamférfiunak sulyos tapasztalatok
altal kialakult felfogasa arra inti a tOrténetir6t, hogy
ne keresse az érzelmi politika csabitdan szép birodal-
méban politikai itéletének mértékét.?’

Egyeni és dltalanos motivumok.

Grof Onate 1620 szeptember 5-9-e¢ kozt kelt jelen-
téseib6l vannak kivéve a kovetkezd sorok: ,,A magyar-
orszagi  orszaggyllés (a besztercebanyai) eloszlott
a nélkill, hogy wvégzett volna valamit; Bethlen Gabor
beszélgetve a csaszar fobiztosaval, azt mondotta, hogy

7 761 mondja gr. Klebelsberg Kuno: (Jojjetek harmin-
cas évek, 197. 1.) ,Nincs jogunk utélag szemére lobbantani a
keleti magyarsag vezetdinek a torokds politikai irdany koveté-
sét, amely egyediil volt jarhato at”.
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ha © csaszari felsége kinevezi 6t e kiralysag teljes
hatalmiit  kormanyzdjanak  élethossziglan,  hiiséget
eskiidnék neki, elhagyna a szovetséget a csehekkel és
atadna a birtokdban 1évé varakat. Mindamellett meg-
valasztatta magat kiralynak s azt izente a biztosnak,
hogy a rendek nem akartak tobbé varni s nem akar-
tak elodazni valasztdé szandékukat, De & ennek ellenére
is megmarad a biztos el6tt kijelentett gondolata mel-
lett. Az Osszes itteni tandcsosok véleménye szerint nem
illenék, hogy a csaszar atadnd neki a kovetelt kor-
ményz6i méltosagot,” %

Ebb6l a jelentésb6l megallapithatjuk, hogy Beth-
len mar az 1620-i besztercebanyai orszaggytilésen
alkudozott az udvarral a guberndtort méltosag irant.
Sejthettiik ezt egy Gindelytdl kozolt memorandumbdl
is, melyet gr6f Harrach, a mar fentemlitett allam-
férfii szerkesztett a gubernatori méltoésag kérdésérol.
Azonban Gindely 1621-ré1 keltezte a memorandumot.?

% Archivo general de Simancas, Estado. Leg.° 2505, fol,
160. Puntos de Cartas del Conde de Ofiate. 1620, IX. 5-9.
La diéta de Un gr i a se resolvio sin concluye nada y el Betlem-
gabor puso en platiea al comissario principal del Empr que
haciendole Su Ma-Cesa, governador absoluto de aquel Eey® por
su vida le juraria lidelidad y dexaria la confederacion con los
Bohemos y los fortalezas que tiene, mas no obstante E st o se
hizo elegir por Eey y enibio adezir al comissario que los- Esta-
dos no liavian querido aguardar mas ni alargar la resolution
que tenian de elegir, pero que sin embargo el estaba en la
misma opinion que le liavia diclio y a toclos les parece que no
conviene que el Emperador le concéda el governo que prétende.
(Fétiszt. Weber Jacint bencés tanar Ur masolata, Nagy koszo-
nettel tartozom Weber urnak a szives készségért, mellyel a
simiuicasi levéltarban megkonnyitette munkamat.)

#)  Gindely: Okméanytar B. G. uralkodasa torténetéhez.
1890. 275. 1.



199

Mivel ez a keltezés nyilvanvaléan helytelen, nem volt
bizonyos, vajon nem vonatkozik-e Harrach memoran-
duma esetleg az 1624-i targyalasokra. Most Ofiate
jelentésébdl vilagos, hogy Harrach memoranduma
1620-ban iratott és hogy Bethlen mar kirallya valasz-
tasa el6tt kivanta az udvartdl kormanyzoi méltosaga
elismerését.

Ez a megallapitas igen élénk vilagot vet Bethlen
Gabor személyes ambicidinak korére. Mert voltak ilyen
ambicioi. Ellenfelei szerint mas okok nem is hajtottak
a cselekvésre. Esterhazy Miklos ezt irja Bethlenrdl
1623-ban: ,a magyarok mar tapasztalasbol tudjak,
hogy Bethlen nem visel haborut sem a hitért, sem a
szabadsagért, melyeknek orve alatt O&ket magahoz
vonta; — & egyediil maganak keres és a toroknek”.*

A magyar torténetiras koriilbeliil igy nyilatkozott
Bethlenrdl sokaig, tobbnyire meggy6z6désbdl, de nem
is igen volt szabad maskép itélkeznie a XVIII. szazad-
ban s azon tal egyideig. A demokratikus és nem-
zeti eszmék terjedése azonban felébresztette a magyar
torténetirasban az érzéket a régi alkotmanyért vivott
harcok irant. Horvath Mihaly, a nemzeti liberalizmus
szellemét6l athatott torténetird, Iélektani tapintatatol
mérsékelve igyekszik idealizdlni Bethlen cselekvései-
nek rugbit. ,,A protestans, a hazafi s a fejedelem
érdekei egyarant hatalmasan izgathattdk 6t”, mondja
Bethlenr6l.* Horvath szerint tehat Bethlen nem a kor-
tarsak érzéseitdl elszakadt telhetetlen nagyravagyd s
nem is egy Otf el vonasos jambusos tragédia hdse, aki

®  Galantai grof Eszterhazy Miklés, Magyarorszag né-

dora. Il. 74, 1.
% Magyarorszag torténelme. Az 10j dolgozat II. bdvitett
kiadasa, (1872). V.K. 193. 1.
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csak patoszbol €él, a foldet alig érintve. Horvath ugyan
a motivumok vegyiiletét gy fogja fel, hogy Bethlen-
ben a hatalmi vagyak csak alarendelt szolgai voltak
az altalanos érdekii torekvéseknek, de mégis jO nyomon
vezet, midén fOlteszi a kétféle természetli motivumok
egyesiilését. Az egyesiilést altalanossagban megallapi-
tani, vagy azt teljesen tagadni sokkal konnyebb, sem-
mint megkiilonbdztetni Bethlen politikai palyajanak
hatalmi motivumait azokt6l, melyek a kozérzésben
gyokereztek, vagy a kozérdeket kivantak fejleszteni.
Ez a feladat igen kényes, mivel Bethlen sokfelé nézd
politikai mddszerei szdvevényében nem konnyi eliga-
zodni. Barmily O&vatosan kiilonboztetiink is, tartanunk
kell attél, hogy szétvalasztjuk azt., ami egyiivétartozik,
vagy talan a kelleténél messzebb megyiink akar az
egyik, akar a masik iranyban.

Feladatunk megoldasat eldsegiteni véljiik, ha el6-
szOr is végigtekintink mindazokon a méltdsagokon,
melyekre Bethlen nyilvanvaldan vagyodott.

Noha magat fantasztikusan régi nemesi csaladbol
szarmaztatta S erdélyi vajddkat is emlegetett Osei
kozt,¥ nem torekedett moho tiirelmetlenséggel az
erdélyi fejedelem tronjara. El6bb Bocskayt segitette
arra, majd Bathory Gébort. Mivel a Bathory név tisz-
teletében nevelkedett fel, szivesen maradt volna az 6si
fejedelmi csalad utddja mellett a masodik helyen
Erdélyben. Tamogatta Bathoryt bolcs tanacsokkal, dip-
lomaciai és hadiszolgalatokkal s csak akkor fordult
ellene, amikor latta, hogy a maga és Erdély jovéje
veszendOben van a szilajvérl, ifji zsarnok szeszélyei
miatt. Valoban méltatlanul vadoltak Bethlent ellenfelei

® Térok-Magyarkori Allamokmanytér, 1L k., 52. 1.
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azzal, hogy az erdélyi fejedelmi méltosagot jogsértd és
a kozérdekre karos ambicioval szerezte meg.

Azonban alig ilt félévig a tronon S noha még
védekeznie kellett a csaszari udvar ismételt tamadasai
ellen., mar messze kalandozott fantazidja Erdély, sot
Magyarorszag hatarain tal a cseh kirdlysag egész terii-
letén végig. 1614 tavaszan képzeletében egyesitette a
cseh és magyar kirdlysagokat a maga uralma és a porta
védelme alatt. Messzelato, éles szeme elég koran vette
észre, hogy a két kiralysagban a rendi ellenzék foko-
z6d6 hevessége és a vallasi gyildlség a kitord forradal-
mat hirdetik.

Miksa bajor herceg, a liga megalapitdja, ugyan-
csak 1614-ben, éppligy mint Bethlen, a viszonyok szem-
Ieletébd]l szintén kiérezte a kdzelgd cseh és magyar
forradalmat, csakhogy a bajor herceg félt attdl, ami-
nek Bethlen oriilt. A porta azonban 1614-ben keriilni
akarta a habors 0Osszelitkozést a német csaszarral,
amiért is Bethlen egyelére kénytelen volt legydzni
vagyakozasat a cseh és magyar koronakra.*®

Legy6zte konnyen, hiszen eléggé el volt foglalva;
oltogatnia kellett a tlizcsovakat, amiket szerény ott-
hondba dobtak arr6l a teriiletrél, melyet meghoditani
kivant. De mikor a cseh forradalom kitdrt, megnyilt
Bethlen el6tt a palya, melynek végén két korona sugar-
zott felé.

Pragdban komolyan vették Bethlen jeldltségét.
A cseh felkelés vezet6i, ugy gondolom, johiszemiien
biztattdk Bethlent a cseh korona reményével, még mi-

% Bethlennek e vAgya biztosan kovetkeztethets 1614
aprilis 81 levelébdl (Pol. Levelei, 19. 1., 7. pont), melyet torté-
netirasunk eddig nem vett észre. Miksara nézve 1. Klopp Onné:
Der dreissigjdhrige Krieg, 1. 204. 1.
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elétt a fejedelem elindult az elsd tamadasra. Jo ideig
ugyanis bizonytalansagban voltak a folkelok az irant,
hogy Pfalzi Frigyes elvallalja-e a valasztast, ott-
hagyja-e a biztos Orokséget a bizonytalan 0j szerze-
ményért. Ha Frigyes a jo tanacsokra hallgatva otthon
maradt volna, a csehek Bethlent véalasztjdk meg kira-
lyuknak.?* Bethlent bosszantotta a csehek allhalatlan-
saga.®® Bizonyara szeretett volna Pragiban udvart tar-
tani, hiszen amint hii tisztel6je, Kemény Janos is meg-
irta, ,igen csinos és kirdlyi pompas modos maga viseld
Fejedelem volt.*®

De nem pusztdin a pompa kedvéért kivant volna
Pragaba bevonulni. Remélte, hogy mint cseh kiraly,
a német birodalom valasztéfejedelmeinek testiiletében
tobbségre juttatvdn a protestdns szavazatokat, az
eurdpai helyzetnek olyan valtozasait idézi majd elé,
melyek a magyarsagnak és Erdélynek javara valna-
nak. Hamar beletor6dott a ,mutdcioba”, mikor a
csehek megfeledkeztek igéretikrél. Konnyli volt el-
viselnie a csalodast, mert 1619 6szén nagy remények
hevitették képzeletét. Lehetségesnek hitte még novem-
ber elején, hogy Magyarorszaghoz csatolhatja majd
Ferdinand 0r6kos tartomanyait és az igy megnagyob-
bodott Magyarorszag ¢élén akart a német birodalmi
valasztok kollégiumaban helyet foglalni. Legalabb igy
mondotta szOvetségesei megbizottjainak S a német-
orszagi protestans fejedelmek komolyan targyaltak
Bethlen terveit,” Pedig igen nehéz volna megmon-

#  Klopp I. 413. 1.

% pol. Levelei, 135. E bizalmas levél szavaibol kiérezziik
bosszlisagat.

® Eumy kiadésa, 48. 1.

% polit. Levelek, 135. Mill. Tort., VI. 249.
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dani, hogy e reményekbdl és tervekbdl mennyit kell
a fantazia jatékanak vagy az elhitetés szandékanak
tulajdonitanunk. Azonban 1619 november végén, mikor
Bethlen Bécs ostromat abbahagyva, visszavonult
Pozsony felé kiillonbdz6 okokbol, egyebek koézt Hornon -
nay betorésének hirére, szovetségesei irant viselete
megvaltozott, Most mar nem beszélt Ferdinand o6rokos
tartomanyainak elfoglalasar6l, sem a valasztofejedelmi
méltdsagrol. Hanem pozsonyi orszaggyiilése altal meg-
valasztatta magat Magyarorszag kormanyzdjanak 1620
januar 8-an, nyolc nap mulva pedig egy 1620 szep-
tember 29-éig tartd fegyversziinetet kotott Ferdinand
biztosaival. Bethlen szovetségesei megdobbentek ezen a
meglepd fordulaton. Mikor a legjobban vartdk fegy-
veres tamogatasat, azt kellett hallaniok, hogy pihenni
akar. Dolina Kristof, Pfalzi Frigyesnek sokat tapasz-
talt diplomataja, elmélkedve ezen a nem vart vissza-
vonulason, erre a kovetkeztetésre jut: Bethlen fosvény
1évén, tudja, hogy a csaszartdol tobbet kaphat, mint
V. Frigyestc’il.38

Dolindnak abban igaza van, hogy a fegyversziinet
megkotése pénzkérdéssel is kapcsolatban volt, mert
Bethlen a fegyversziinet alatt apaszthatta hadi kolt-
ségeit ¢és jobban kihasznalhatta jovedelmi forrasait.
De Ferdinandtél nem pénzt vart, hanem a Pozsonyban
szerzett kormanyzoi méltosag formalis elismerését,
Jobban mondva,, még ennél is tobbet. Hiszen mar a
pozsonyi gyllés szerette volna Bethlent kirallya valasz-
tani. Kiilpolitikai okokbol Bethlen ezt a valasztast el-
halasztatta a pozsonyi fegyversziinet végére, a besz-
tercebanyai orszaggytlésre. Itt megvalasztasa el6tt

® Dohna Kristof naploibél kivonatok. Dolina herceg levél-
tara. Schlobitten. 20/7 jelzeti fiizet,
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alkudozott a csaszari biztossal, kormanyzoi hivatala
elismerése irant.

Mint Onate jelentéseibol latjuk, megigérte Ferdi-
nandnak, hogy hiséget eskiiszik neki, ha megerdsiti
hivatalaban s hogy cserbenhagyja cseh szovetségeseit.
Az utobbit megigérhette, hiszen majdnem magukra
1.1 agy ta Oket, mikor a fegyversziinetet megkototte. Az
a Kkorilbelil otezer fonyi segitség, melyet hozzajuk
juttatott a fejérhegyi csatdig, elég nagynak latszik, de
nem sokat nyomott ahhoz az egyiittmiitkodéshez képest,
melyet téle a téli kirdly udvara vart 1620 els6 felében,
amikor a liga hadserege megalakult és felvonult a
dontd mérkdzésre. Bethlent az eurdpai protestans
hatalmakhoz ko6z6s érzések csatoltak,, oOhajtotta a pro-
testans hatalmak diadalat, hiszen annak maga is hasz-
nat latta volna, de érdekeibdl lehet6én keveset akart
aldozni ezért a diadalért. Talan ismerte azokat a val-
lasukért buzduld irdkat, akik e tekintetben az O fel-
fogasaval ellenkez$ tanokat hirdettek, de a jambor irdk
6] kellett dontenie.

Ferdinand német és magyar tanacsosai azonban
visszariadtak Bethlen kormanyzéi hivatalanak elisme-
rését6l. A magyar urak bizonydra emlegették, hogy
minden torténeti hagyomanynak kigunyolasa volna a
kormanyz6é kinevezése akkor, amikor a tdrvényesen
valasztott és korondzott nagykora kirdly szellemi és
testi épségben uralkodik. A németek alighanem vesze-
delmesnek mondottdk atadni egy magyar kalvinista-
nak az orszag kormanyzasat. E kormanyzas alatt a
német katona ki volna zarva az orszagbol s a katoli-
cizmus sérelmei gyarapodnanak. Volt mégis egy német
tanacsosa Ferdinandnak, aki azt ajanlotta, hogy adja
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meg a kirdly Bethlennek a kormanyzoi cimet ebben
a formaban: S. Caes. et Regiae Majestatis gubernator
perpetuus per Hungariam. (O es. és k. felségének
0rokds kormanyzdja Magyarorszagban.) Az 1) kor-
manyz6 azonban minden rendeletét a kirdly nevében
adna ki. A hadsereg ¢ felségének és a kormanyzonak
tegyen eskiit.

Grof Harrach Karoly adta ezt a tanacsot csaszar-
jénak, ugyanaz a Harrach, aki 1613-ban azt ajanlotta
II. Matyas kormanyanak, hogy ne kotekedjék Bethlen-
nel s adja meg neki a fejedelmi cimet. Azdta hét év
mualt el s Harrach joggal hivatkozhatott volna arra,
hogy a megvetés, mellyel tanacsat félredobtak, most
megbosszulta magat.

Mikor llarrach a gubernatori méltosag elismerését
ajanlotta, Bethlen még nem volt vélasztott kiraly.™™
Az augusztus 25-i besztercebanyai valasztas vitan, mint
Onate jelentésébdl latjuk, egy tanacsos sem ajanlotta
a kiralynak Bethlen kormanyzésaganak elismerését.

Bethlen ugyanis Onate szerint azt ilizente a csa-
szari biztosnak (Collaltonak vagy talan helyettesének),
hogy © a kiralyvalasztas utan is megmarad el6bbi ajan-
lata mellett. Az iizenet azt jelentette, hogy Bethlen
nemcsak kormanyzo6i hatdskorének, hanem valasztott
kiralyi cimének elismerését is kéri. Az elismerést nem
hitte lehetetlennek, hiszen Besztercebanyan, noha el-

® Mar hivatkoztunk a Gindelytsl kozolt memorandumra
fent a szovegben, (Okmanytar, 275.) Grindely Harrach memo-
randumat az 1621-es iratok kozt kozli. Most mar vilagos, hogy
az 1620 ban kelt. Harrach azt irja: ,1st Collalto alsbald
fortzuschicken (Besztercebanyara)”. Collalto julius végén érke-
zett Besztercebanyara s ott maradt augusztus 15-ig. A memo-
randum tehat vagy 1620 jaliusaban, vagy ugyanez ¢év augusztus
20-ika koriil iratott.
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fogadta a valasztott kiraly cimét, bizonyos mérsékletet
tanusitott, mikor nem koronaztatta meg magat a szent
koronaval. E mérsékletet egyrészt a hagyomany irant
érzett tiszteletének kell tulajdonitanunk, masrészt
okossaganak is. Mint koronazott kiraly, ferde helyzetbe
keriilt volna a portaval szemben S elvagi a volna a Fer-
dinanddal valé kibékiilésnek utjat. Mar pedig bar
Besztercebanyan a konnyekig meghatotta sorsanak val-
tozasa, boldogsagaban is gondolt a kedvezétlen fordu-
latok lehetéségére. ,,Mi azt tartjuk” — irja egyszer —
eszes hadvisel6 ¢€s orszagokat igazgatd fejedelemnek,
aki az dolognak veszedelmes részérél gondolkodik, ta-
nacskozik tobbet, mint megnyerd, gy6zedelmes részé-
1617 E boles gondolatot cselekvési  vezérfonaldnak
valasztotta oly kovetkezetességgel, hogy e tekintetben
nagyon kevés magyar allamférfia hasonlithatd hozza.
Ferdinandot és tanacsosait azonban Bethlennek Besz-
tercebanyan kimutatott mérséklete nem hatotta meg.
Ok a valasztott kirdly cimének elfogadasat Bethlen
részérél  vakmeré  torvénytelenségnek  bélyegezték,
hiszen igaz is | hogy a valasztott kiraly cime talan csak
a tronorokost illette meg koronaztatdsa eldtt és csak
azon kikdtéssel, hogy a torvényes kiraly hataskorébe
nem avatkozik annak engedelme nélkiil.

Ezért konnyen érthetd, hogy a kiralyvalasztas utan
Ferdinand tandcsosai koziil senki sem akarta elismer-
tetni Bethlen kormanyzosagat, mint Ofiate jelenti. Bi-
zonyara még Harrach Karoly sem.

A mondottakbdl kivilaglik, hogy a pozsonyi fegy-

“© 1628 okt. 11-én irja ezt. Torok-Magyarkori  Allam-
okmanytar, IV. 88. 1.

“ L. Gindely: Geschichte des dreissigjahrigen Krieges,
1. 168.
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ver-sziinetnek, mely annyira elkeseritette Dobna Kris-
tofot, nem utols6 oka volt Bethlennek az a torekvése
hogy nyugodtan elékészitse a kirdlyvalasztast S hogy
Ferdinandot diplomaciai uton readvegye a valasztott
kirdly cimével ékesitett kormanyzoi méltoésag elismeré-
sére. Hogy ezt az elsé ajanlatra el nem éri, azt Bethlen
jol tudta; Besztercebanyan csak hozza akarta szoktatni
a gondolathoz Ferdinandot, akit azutin a fegyver ere-
jével probalt kényszeriteni a gondolat elfogadasara.

Folytatta a harcot mindaddig, amig a magyar
rendek, sOt sajat kapitanyai meg nem elégelték azt.
igy volt kénytelen, amint maga irja. elfogadni a nikols-
burgi feltételeket, ,,0rok gyaldzatomra electiom renun-
cialasaval.” #

A masodik tamadas el akarta tordlni ezt a gya-
lazatot. Az 1623-i rovid hadjarat igen rosszul végzdd-
hetett volna a csaszarra nézve, de Bethlen hirtelen
fegyversziinetet kotott, mert elégnek tartotta megijesz-
teni a csaszart, hogy hajlékonyabba tegye kérelmei
irant. A fegyversziinet alatt ugyanis megkérte a
csaszar leanyat, latszdlag igen komoly szandékkal. Ha
Bathory Zsigmond soégora lehetett Ferdinandnak, miért
ne lehetne 6 a veje? A rémai csaszar bizonyara ki-
nevezné vejét Magyarorszag kormanyzojanak és meg-
adna neki a kirdlyi cimet, A cimet kérte is akkor Fer-
dinandtol.  Habsburg-ellenes  politikajanak  gyokeres
valtoztatasat igérte meg a csaszarnak, ha kérelmeit
teljesiti. De az udvar mar nem bizott Gszinteségében
S nem kivanta a rokonsdgot az erdélyi fejedelemmel.
Bethlent a hazassagi ajanlat visszautasitisa nem igen

42 Alvinczihez irt levele. Kiadta Szilagyi, Szazadok, 1868,
234. 1. V. 6. még levelét Illéshazy Gasparhoz. Kiadta Szadeczky
Lajos, Magyar Tort. Tar, XXVII, 113. 1.
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bantotta, elég volt neki a brandenburgi valasztdé soégor-
sdga. A masodik tamadast annyiban csalddottan fejezte
be, hogy ,clectiojat” nem birta visszahéditani.”® A har-
madik tamadas idején ragyogtatta ugyan hadvezéri
tehetségét, de az & magyar harcmodja altal nem birta
az ellenséget ugy megtorni, hogy red kényszerithesse
akaratait minden tekintetben. A harom tamadast be-
fejez6 békekotések egyikével sem volt megelégedve.
»ROvid szoval csak azt irjuk” —  irja Illéshazynak
1627-ben —, ,hogy senkinek nagyobb gyalazatjara és
karara sem a niclsburgi, sem az bécsi, sem az mostani
pacificatio (a pozsonyi) nem esett, mint minnen ma-
gunknak. Gyaldzatunkra azért, mert a titulo regis
Hungariae etc. megfosztatank, orokké valo gyalaza-
tunkkal.” **

Hogy romai birodalmi herceggé lett s hogy a nagy-
tekintélyli Serenissimus cimet kapta a kiralytol., azt
csekélylette, magasabbra torve. Kifaradva a sok had-
jarattdl, megrongalt egészséggel, pihenni akart 1626
utan. Belatta, hogy egyelére le kell mondania a magyar
kiraly cimérél. Eletének utolsé éveiben a lengyel ki-
ralysag elnyerésére késziilt. Minden erdélyi fejedelem
torekedett a lengyel kirdlyi tronra, Janos Zsigmondtol
Apafyig. A magyarsag szine-java a nemzet megalaz-
tatasanak e Kkorszakaban oriilt ennek a torekvésnek,
remélvén, hogy egy magyar szarmazasu lengyel kiraly
diszére ¢és javara valnék nemzetének. Illéshazy, a pro-
testans, ezt irta Bocskaynak: ,ha folségedet vinné az

® Szilagyi: Adalékok Bethlen G-. szovetkezésének —torté-
netéhez (Ertekezések a Tort. Tudomanyok korébdl, II. k.), 54.
55. 11. Franki: Pazméany. IL. 68. ¢és az Illéshazyhoz irt levél
Szadeczkynél.

“ " Szadeczky, 112., 113. 11.
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Ur Isten oda az lengyel kiralysagra, folséged mint az
francidi kirdly reda menne az misére, az szegén Vv
Magyarorszégért”.45

Ha Bethlen csak két évvel tovabb él, Gusztav
Adolffal katonai szovetségben a lengyel tronért
kiizdve, bizonyara vigasztalhatta volna tettei altal ,,az
szegény Magyarorszagot”.

Eddig inkabb csak személyes motivumairdl szol-
tunk; kiszivattyGztuk a kor levegéjét korilotte, el-
vonatkoztunk benyomasainak és érzéseinek cselek-
véseire vald hatasatol. igy akartuk élénkebben meg-
vilagitani azt, ami benne ©6nds volt, de igy csak hal-
vany, ¢lettelen képet kapunk rdla. Vissza kell red
arasztanunk a kor levegdjét, beszélniink kell benyoma-
sairol és érzéseirdl, hogy vér omdljék a halvany vazba
S vonasai élénkiiljenek.

Bethlenr6l tudjuk, hogy mar mint gyermekifju.
résztvett Bathory Zsigmond taboraban a torok ellen
vivott harcokban. Azonban szOrnyl tapasztalatokat
kellett szereznie. ,Lattuk szemeinkkel” — irja egy tit-
kos utasitisaban — ,.és nem masokon, hanem mi raj-
tunk erdélyieken tortént ez meg, hogy jambor szolga-
latunkért, vériink hullasaért Rudolphus csaszar 6 fel-
sége idejében, nemcsak substantiankat, kicsiny érté-
kiinket fosztottak el, hanem ¢letiinkkel egyiitt minden
szabadsagunkat is elfogyattdk, az profoszok ollel hor-
dottdk be az istrangokat és az urak, nemes népek elott
(kiket egy palotaban rekesztettek) lehantak s akiket
akartak koziilok, nyakon kotozték, felaggattak.”

Ebben az oOnéletrajzi toredékben a ,,vériink hul-

% Szalay Laszl6: Magyarorszag Torténete, IV. 561. 1.
% Szilagyi: Adalékok B. G. szovetkezéseinek  torténeté-
hez, 46. 1.
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lasaval” nem retorikai fordulat; az ifji Bethlen vald-
ban nagy elszantsaggal harcolt a tordk, azutan Mihaly
vajda és Basta katonai ellen. Ugy megsebesiilt e har-
cokban, hogy évtizedek mulva is emlegette a ,régi
sebek” altal okozott tor6dattségét,”’

Nem hirt megbékiilni az idegen uralommal.
Szamoskozy irja Bethlenrél: ,,a német uralom gyilo-
lete olyan mélyen gyokerezett lelkében, hogy inkabb
otthagyta a németnek zsdkmanyul illyei Kkastélyat,
nagy erdélyi birtokait, semhogy eltlirné hazajaban az
ellenségnek gdgjét és zsarnoksagat.” *

Ez oOnfelaldozo kiizdelmek, a bujdosas évei, az
erdélyi magyarsag szomoru sorsa Mihdly vajda és Basta
koraban Bethlent lelke mélyéig meggydzték arrol, hogy
szinigazsag az, amit Bocskay igy fogalmazott végrende-
letében: ,Valameddig pedig a Magyar Korona ott fen
nalunknal erésebb Nemzetségnél, a Németnél 1észen, és
a Magyar Kiralysag is a Németeken forog, mindenkor
sziikséges és hasznos egy Magyar Fejedelmet Erdély-
ben fent artani, mert nékik is (t. i. a magyarorszagiak-
nak) oltalmokra, javokra 1észen.",*

Igen, de az erdsebb nemzetség olyan erdélyi feje-
delmet akart, aki az O tetszése szerint kormanyoz. Ezt
¢éreztette is Bethlennel rogton tronralépte utan. Vajon
mi torténik, ha nem érezteti, ha Prayner és Harrach
tanacsat fogadja el II. Matyas kormanya? Lehetsé-
ges-e az, hogy Bethlen akkor nyugodtan marad és nem
gondol megtorld, vagy megeléz6 vallalatokra? O maga
vetette fel e kérdéseket onmagéaban s igennel felelt

47 Torok-Magyarkori Allamokmanytar, IIT. 443.

“® TIfjusagarol 1. Hibas adatok Bethlen Gabor ifjisaga-
rol. Szazadok, 1899, 547. 1.

“ Rumy: Monumenta, I1. k., 323. 1.
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redjuk. Egy 1615-i kialtvanyaban ezt irja: ,Teljes éle-
tinkben csak békéséinek fejedelmének akartunk nevez-
tetni, s6t holtunk utan is, magunknak csak azt az egy
jo emlékezetet kivantuk, hogy magunk felél hagyhas-
suk.”™® Volt ebben a kijelentésben &szinteség is, mert
értett a béke miiveinek intézéséhez S azért szeretett is
velok foglalkozni. De értett a hadviseléshez is. Zrinyi
Miklos Bethlent Matyas kirdly mellé helyezi, mint had-
vezért €s a parhuzam utdn igy sohajtozik: ,,De hun
vannak ezek a kapitanok? oda vannak, csak a jo hirek
nevek maradott meg.”>*

A hadvezéri jo hirnév megszerzése eléggé izgatta
heték oly események, melyek kitorolték volna Bethlen
lelkébdl a Basta-kori jelenetek emlékét. Nem hogy bosz-
szat akart volna allani értok politikai cél nélkil. Kevés
allamférfit tudott annyira uralkodni érzésein és fan-
taziaja kisértésein, mint Bethlen Gabor, noha a cél
kitiizésében atfogd elméjének munkajat érzései is hevi-
tették. Hogy a Basta-kori jelenetek ismétlését valami-
képpen lehetetlenné kell tenni, azt érezte uralkodasa
elétt is; uralkodasa els6 éveinek torténete pedig oly
héfokra emelte ezt az érzést, hogy kitdéré o6rommel S a
gondviselés irant érzett halaval fogadta a cseh lazadas
hirét, ,,Az uristen az Ovéire mindenkor gondot szokott
viselni — irja egy bizalmas levélben ekkor. —>* Nem is
hihetem el magamban, hogy koénnyen az csehek leszall-
janak, mert az Siska tdmadasanal ez szazszorta nagyobb
dolog.”

Nagyon megvaltozott az udvar politikdja Bethlen

% Szilagyi: Erdélyi Orszaggy. Emlékek, VIL. 210. 1.
U Centariak. Kon ai Horvath kiadasaban, 343. 1.
%2 Pol. Levelek, 101. 1.
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irant 1618 tavasza Ota. Bethlen gunyosan jegyzi fel ezt
a fordulatot. ,Most igen elfelejtették az Erdély ellen
val6 practikat; tudom ismét eléveszik, ha dolgokat
complanalhatnak.”® Ha dolgokat komplanalhatnak!
Ez az, amit Bethlen Ilehetetlenné akart tenni. Mind a
harom tdmadasara majdnem a legerdsebben az a gon-
dolat ingerelte, hogy a Habsburg-haz hatalmat meg kell
torni, vagy legaldbb agressziv erejét meg kell gyengi-
teni. Mert csak igy mentheti meg Erdélyt a Homon-
nay-Gratiani-féle kisérletek megujitasatol. Melius est
praevenire, quam praeveniri,>* irja Bethlen.

Mar életében szemére hanytak ellenfelei, hogy
néhany honappal Ferdinand trénralépte utan had-
sereggel tamadta meg az uj kirdlyt, oly sérelmekre
hivatkozva, melyekért csak Ferdinand elddje tartozott
felelosséggel.

Igaz, hogy Ferdindnd nem bantotta Bethlent, sot
kedvét kereste s hogy tulajdonkép nem volt vadolhato
az altala megvetett Khlesl politikajaért. De tudnunk
kell, hogy Ferdinandot a protestansok gyuldltek vilag-
szerte mar a XVII. szézad elsé éveiben.>

Bethlen bizonyara ugy gondolkodott Ferdinand-
r6l, mint Tsernembl, az osztrak kalvinista.) aki nem
akarta elismerni Ferdinandot uranak, mert — igy
szOlt — tronraléptével nem remélhetjik az allapotok
javulasat, inkébb rosszabbodasat varhatjuk.®

Mégha Ferdindind multja nem is keseritette volna

% U.o. 117.1. Alevél 1619 jinius 28-4n kelt.
Torok-Magyarkori ~ Allamokmanytar, IHI. k., 229. 1.
A Memoriaié 1620-bol van keltezve, pedig 1619-ben Iratott.
% Gindely:  Geschichte  des  dreissigjihrigen  Krieges.
1.9.1.
% Klopp: Der dreissig jihrige Krieg, 1. 336.
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el a protestansokat, elég volt azt tudniok. réla, hogy a
spanyol-osztrak  Habsburgok csaladjabol  valé. Mar
pedig V. Karoly és II. Fiilop kora o6ta a nyugateurdpai
Habsburg-ellenes partok kozt szokasossa valt a vilagot
leigazni torekvd spanyol uralkoddéi vagyat, mint koz-
veszélyt emlegetni.”’ Bethlen és parthivei is tobbszor
hivatkoznak a ,,spanyol igara”, igy Péchy Simon Ham-
burgban,®® vagy Toldalaghi, midén a portdin a hagai
szovetség tagjai elott fejtegeti a torokkel vald szovet-
kezés sziikségességét. Ezt a szdvetséget mondja Tolda-
laglii, el kell fogadnunk, hogy minél gyorsabban meg-
alazhassuk az ibériai cselszovényeket.”® Bethlen Gébor
is azt irja Pfalzi Frigyesnek, hogy a ,spanyolok elvi-
selhetetlen igdjat le kell raznunk”.® Illéshazy Géspar-
nak a harmadik tamadas el6tt ezt irja: ,Immar nem
késik az Isten az 6 hiveihez atyai irgalmassagat meg-
mutatni és megszabaditani az Ovéit a Hispanicum
jugum al6l.®*

A Ferdinand és a ,spanyol iga” ellen érzett gyii-
16lethez hozzajarult Bethlenben az ezeknél is nagyobb
német gyildlet. Ifjikori németgyiildletet jellemeztiik
mar SzamoskOzy szavaival. Ez az indulata hiven el-
kisérte élete utjain halaldig. ,,En néméotté” — irja
Bethlen 1612-ben — ,bizony soha nem leszok, ha elke-

¥ KLopp u. 0. 521. 1.

£ Mill. Tért., V1. 298. 1.

% ovary: Oklevéltar Bethlen G. diploméaciai  Gsszekotte-
tései torténetéhez, 63p. 1, ,Ibericas fraudes” irja Toldalaghi.

% Gindely: Okménytar, 284. intolerable  Hispanorum
jugum”,

8 Szideczky id. h. 87. 1. Hogy Bethlen a ,spanyol ura-
lomra” nézve egyiittérzett az eurdpai protestansokkal, azt mar
Karolyi Arpéd kiemelte ,,Bethlen Gabor politikai levelei” cimii
kitiin6 essayjében. (Budapesti Szemle, 1880, 22. kotet.)
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riilhetom.®* ,Soha egy oraig” — irja 1627-ben nagy

onelégiiltséggel — ,német hiisége alatt nem akartam
lenni.”®® Kimeritobb vallomast tesz a kdovetkezd évben
arr6l, hogy mit érez a németek irdnt. ,,Az német csa-
szar — irja Bethlen — volt eleitdl fogva az mi ellen-
ségiink ... a mai napon is (1628 marcius 22) oly ellen-
ségiink, hogy noha lattatunk megbékéltnek egymassal
lenni, de valamikor mddja lehet elleniink, semmi alkal-
matossagot abban el nem mulat. Nem volna annak-
okaért mi nalunknal ez vilagban is bolondabb ember,
hogy ha mi oly emberrel kotnénk frigyet., és olynak
hajtanank fejiinket o6lében, az kir6l bizonyosan tudjuk,
hogy hazankat, orszagunkat eleitdl fogva mesterkedett
magaéva tenni, régibb szabadsagiban megrontani.”®
Csodalkozva olvassuk e sorokat, ha meggondoljuk,
hogy Bethlen tobbszer is felajanlotta szovetségét a csa-
szarnak-, 1624-ben példaul fogadkozott, hogy vissza-
szerzi a csdszarnak egész Magyarorszagot, ha Kinevezi
6t magyar kormanyzonak és vejévé fogadja.05 Vajon
mikor volt Gszinte? Azt hiszem, hogy az 1628-i idézett
levélben Oszintén kitarja felfogasat a németrél. Ellen-
ben az a fogadkozésa, hogy visszaszerzi a magyar terii-
koze, a nélkill, hogy tokéletes valotlansag lett volna.
Ugy értjiik ezt, hogy Oromest ringatozott az orszag-
szabadité dicséségének elképzelésiben. Mikor eldadja,
hogy megmutathatnd, mikép kellene felszabaditani
Magyarorszagot négy vagy Ot esztendd alatt nem is

® FErdélyi Muzeum, 1914. 326. 1. Veress Endre kiadasa.

% Politikai Levelei, 440. 1.

#  Torok-Magyarkori ~ Okmanytar, IV,  44-45.  11.

% L. ez ajanlatokat rovid foglalatban Gindely: — Okmany-
tar 339.,403, 11. (Zeidler jelentése.)
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szokatlanul nagy hadsereggel, oly eshet6ségrol beszél,
melyre tobbszor gondolt s amelyet lehetségesnek is hitt,
foltéve, hogy a csaszar felszabadul a nyugati bonyo-
dalmaktoél s hogy benne is megbizvan, egész erejét a
teriilet felszabaditisara forditana.®® De a két utobbi
feltétel valosziniségében bizonyara kételkedett s igy
fogadkozasat nem kell igen komolyan venniink.

A kormanyzéi méltésag elnyerésére gondolt, mikor
a szebb jovo képének csillogtatasaval akart hatni az
udvarra. Nem kell hinnlink azt, hogy fejét vigyazat-
lanul a németek .”6lébe hajtotta” volna. Zavarba jut,
ha a csaszar valoban hozzdadta volna leanyat. A bécsi
nuncius észrevette, hogy Bethlen sohasem torekedett
komolyan elnyerni a csaszar leanya kezét.®’

A Ferdinand személye, a spanyol abszolutizmus
modszerei és a németek ellen érzett harmas gytlolet
elég intenzive edzették Bethlen akaraterejét harom
tamadasa harcaiban.

Mind a harom, mint mondottuk, jorészt preventiv
habora volt Erdély teriileti épsége, fiiggetlensége ¢€s
nyugalma érdekében. Ha Bethlen hazafisagrol beszél,
erdélyi hazafisagra gondol. Erdély az & ,.édes hazja:”,
a ,,magyar nemzet”, barmily szeretettel szol rola., mégis
idegen teriileten lakik.®® Inkdbb komolyan, mint tré-
fasan ,,idegen legénynek” nevezi magit a magyar-
orszagi magyarok kozt.*® Innen van az, hogy féltve
ovja az erdélyi teriiletet az ellenség pusztitasatol, de

% Szilagyi: Adalékok, 48. 1.

% Bethlen G. non ha mai irattato da fermo proposito
il matrimonio con la figlia del'Imperatore. (1623 dec. 9.) Idézi:
Frankl: Pazmany P., II. 63. 1.

8 1. kiilondsen Politikai Levelek, 69. 1.

%U.0.33L. 1.
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mar a magyarorszagi terliletnek rettentd feldulasat
kevésbbé igyekszik keriilni. Pazmany 1626-ban egy igaz
magyar hazafisagtol vibrald  levélben szemére hanyja
Bethlennek a magyar teriilet pusztulasat. ,Iszonyodom
megmondani” — irja Bethlennek — ,de azt hiszem,
kétszazezer magyar héjaval vagyon Magyar Orszag ez
tizenharom esztend6é alatt (1613-t6l), tgyhogy felséged
eddig ugy viselte az Magyar Nemzethez magat, mintha

ugyancsak ennek romlasara emeltetett volna Fejede-
» 70

lemségre”.”” Bethlen valaszaban nevetséges nagyitas-
nak tiinteti fel a kétszdzezer magyart, annyi magyar
paraszt — ugymond — gyermekeiket és feleségeiket

oda szamitva, nem is ¢él a Fatratol nyugatra esé ma-
gyar teriileten S hogy hétesztendei hadakozasaban
négyezer magyar sem veszett el fegyver altal az 6 had-
seregéb6l. Ez igaz lehet, de Bethlen szamitasaba nem
veszi fel a békés lakossag karosodasat és pusztulasat.
Levelében célozgat arra, hogy politikai ellenfelei nem
riadtak volna vissza Erdélyt harctérré valtoztatni,
ha 6 nem veri vissza Homonnayt.”" Valamint nem riad-
tak vissza annak idején Forgach Zsigmond hadseregét
bekiildeni Erdélybe. = Amint a magyarorszagi udvari
partnak ratio statusa nem torédott Erdély pusztulasa-
val, éppoly kevéssé gondolt Bethlen Erdélyének ratio
statusa a magyar teriilet jobbagysaganak békéjével és
biztonsagaval. Pedig Bethlen harmadik tamadasa utan
szOrnyi  allapotba  jutott a kiralyi Magyarorszag na-
gyobb ¢és termékenyebb része. Esterhdzy nador jelenti
a kiralynak 1626 november elején: ,,Szendrétél Pozso-
nyig két-harom hitvany és hegyek kozt levé varmegyék-

Hanuy id. h. . 555. 1.
™ polit, Levelei, 421.
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tol megvalvan, teljességesen ruinaltatott ez orszag”.”

Hasonlé viszonyok voltak akkor a német biroda-
lomban is. A német nemzet tobb allamban élt s ,.egyik
német fejedelem sem t6ré6dott a masik teriiletével”.”
A zsoldos csapatok pedig irgalmatlanok voltak sajat
hitfeleik irant is.”* Hogy Erdély, mint kiilon magyar
allam alakult meg s hogy az erdélyiek bizonyos mérté-
kig érzésben is elkiiloniiltek magyarorszagi testvéreik-
t6l, az nem tulajdonithatdé Bethlen Gabor akaratanak,
vagy uralkoddasa modszereinek. Az erdélyi kiilonérzés,
a transsylvanizmus mar a kozépkori kirdlysag idején
is megnyilatkozik ,,Erdély orszaga” tartomanyi gyutlé-
sein.”” Bethlen Gabor a hagyomanyos erdélyi kiilon-
érzést csak erdsitette és fejlesztette.

De még az ¢ idejében is erdsebb volt a két magyar
allam rendjeiben a nemzeti Osszetartozas érzése, mint
a német birodalom allamainak népeiben; Bethlen a ma-
gyarorszagi rendek vagyait, sérelmeit teljesen atérezte.
Alig kell bizonyitanunk” hogy osztozott a magyar pro-
testansok aggodalmaiban, félt attol, hogy ha az osztrak
haz felilkerekedik a nagy kiizdelemben, ,,actum erit de
tota Hungaria, imo de tota Europa. Soha bizony sem
Helvetica, sem Augustana confessio nem leszen.”"®

Okvetetleniil sziikségesnek vélte a német katonasag
kirekesztését a magyar varakbol. ,Ha az németet beve-
szitek uram, bizony akkor leszen végsé veszedelme or-

72

431.1.

™ Klopp id. li. 540. 1.

™ U. o. 592, 593. 11. vagy Gindely: Geschichte, ITT.
104. 1.

™ Taganyi: Megyei Onkormanyzatunk keletkezése.  (Er-
tekezések a Térténettudemianyok kérébsl.) 1899, 18. 1.

" Mikoé: Erdélyi Torténeti Adatok, II. 394-5. 11.

Galantai grof Esterhazy Miklos, II. k. Pest, 1866,
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szagloknak” — irja Forgach Zsigmondnak.” A német
katonasadg a magyar varakban nem csupan a magyar
rendi szabadsagot fenyegette, hanem Erdély filiggetlen
nyugalmat is. Bethlen nejéhez irt levelében panasz-
kodik a hamburgi targyalasok idején, hogy a német
csaszar nem akarja megujittatni a bécsi békét. Ez a
levél az igaz., Ggy volt irva, hogy masok is olvassak, de
kiolvashat6 bel6le Bethlen &szinte vagya oly alkotma-
nyos biztositékok megszerzésére, melyek katolikust és
protestanst  egyarant  megnyugtathatnak.”®  Bethlen
ugyanis a katolikus rendek jovéjét sem latta biztosi-
tottnak. ,,Mi, kik latvan az németnek ilyen rettenetes
gylileségit az egész magyar nemzethez” — irja Bethlen
egy titkos instrukcidjdban — ,mert noha lattatik az
papistaknak pro tempore keveset kedvezni, de ez bizo-
nyos, hogy in libertate et regimine, mihelyt kezében
veheti derekasan az orszagot, sem papistanak, sem
egyébnek nem kedvez.”™

Bantotta Bethlent is az 1615-1 térok-német egyez-
ség a hajdu palankok lerontasardl. Bizonyara ugy gon-
dolkodott, mint egyik diplomataja., Soevényfalvi Da-
niel, hogy a német ,nem a palankok elhanyatasara,

. akarja hadat meginditani, hanem hogy az varakba
az 6 kévansaga szerint hadait beszallithassa és azokat
megrakhassa ... az torok felette oriil.. . (mert) az pa-
lankok és ellene csinalt erdsségek is elromolnak ... igy
isten szent fiaért oltalmazzon, quid faciendum Unga-
risf® De mikor az udvar kénytelen volt elhalasztani

™ Tort. Tar, 1885. 673. 1. (1621 majus 10. — Szilagyi S.
kozleménye-)

" Tort. Tar, 1879. 205. 1. (Szabé Karoly kozleménye.)

®T6rok-Magyarkori Allamokmanytéar. III. 273. 1.

8 Tort. Tar, 1881, 616. 1. (Szilagyi kozli.)
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az ,executiot”, s6t amikor a viharfelh6k tornyosulasa
idején szerette volna a csaszar szolgalatira édesgetni a
hajdukat, Bethlen jo6 tanacsokat adott a kassai genera-
lisnak olyvégbdl, hogy a hajdukat megdvja a hodolta-
tas veszélyétol. Azonban attdl tartott 1618 elején, hogy
a csaszariak ,.késén serkentek” 8 Késon, az igaz, de a
mar fentemlitett pénzaldozatok megmentették egy-
ideig a hajdikat Khlesl ravaszkodd és bossziialld poli-
tikija kovetkezményeit6l. A Querela Hungariae hatasos
¢kesszolassal rajzolja a sivar sorsot, melyet Khlesl szant
volna a lakatlan foldet benépesité hajduknak. Ett6l a
sorstol igyekezett azutan Bethlen végkép megmenteni
a hajdikat, midén az elsé tamadas oOta hatdsaga ala
keriiltek. 1620-ban tekintélyes Osszeget igért a porta-
nak, ha nem rontja el a hajdusag palankjait s egyszer-
smind felelésséget vallalt azért, hogy a hajduk a tordk
teriileten nem ,cselekszenek latorsagot”. Elete vége
felé a szultantdl s a budai basatol oltalomlevelet szer-
zett a hajduknak. Remélte, hogy a hajduk meghalaljak
faradsagat s a hét megyével egyitt halala utan is ra-
gaszskzodnak majd az Erdélyhez tartozds gondolata-
hoz.

gy menekiiltek ki a hajduk 1629-ben Bethlen erds
karjan az 1615-ben felallitott kelepcébdl. De Bethlen
els6 tamadasakor Khleslnek az a terve, hogy torok-
német hadakat egyesit a magyar védelmi rendszer meg-
torésére, még ingerelte a kedélyeket a megtorlasra.

8 Torok-Magyarkori Allamokmanytar, IIL 198. 1.

® Jpolyi: Bimay Janos levelezése, 239., Torok-Magyar-
kori Allamokménytar, IV. 120. 1. Miké: Erdélyi Tort. Adatok,
I 323. 1. Tort, Tar, 1887, 47. 1. (Szilagyi kozli) A'. 6. Lukinieh
Imre: Erdély teriileti valtozasai, 284. 1.
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Bethlen ugy gondolta, hogy az ilyen tervek ismétlését
lehetetlenné kell tenni.

Széval, mindaz, amit Bethlen atélt és érzett, a.
harcra ingerelte. Harcolnia kellett, hogy a spanyol ab-
szolutizmus kormanyzati rendszere meg ne erdsodjék,
hogy ne Ujuljanak meg veszedelmes kisérletei az 1606-i
bécsi béke és Erdély ellen s hogy egyaltalan megsza-
baduljon a magyar allam, ha nem is a kirdlyi haztol,
legalabb az idegen uralomtol.

Hangoztatta tobbszor, hogy merész vallalkozas volt
részerél egy réomai német csaszarral mérkdzni, de az 6
merészsége a legnagyobb Ovatossaggal parosult s ebben
is a legritkdbb magyar allamférfiak kozé tartozott.
Sohasem ment oly messze el6re, hogy kiszolgaltatta
volna magat és mindazt, amiért kiizdott., a vak sze-
rencse szeszélyeinek. A szerencsét kiilonben sem hitte
szeszélyes istenndnek. ,,A jo szerencsét is” — irja, egy-
szer — ,,az isten latok eleiben vitte vala,”83

Csak egyszer latszott igenis merésznek, akkor, ami-
dén a fejérhegyi csata utan magara varta a gybztes
ellenséget, elhagyatva a magyar urak jo részétdl és még
bizonytalan 1évén abban, hogy a torok megsegiti-e.
Bethlen még sem vonult vissza. A félelem nem fért
lelkéhez. Bizonyara edzette elszantsdgat ezzel a monda-
saval: Istenen kiviill senkit6l nem félek”.® Leirta ez
év marciusaban, hogy mit6l kell tartania, ha a német
diadaluatjat folytatja a magyar f6ldon is. Akkor ,,gyii-
kerestiil evertdlja, extirpalja el6szor az evangelicus
statust, az szabadsagot, libera electiot elrontja, gytilést
nem celebral és igy lassan lassan az uri és nemes statust
kigyomlalja, az kozséggel ugy birhat, amint akarja,

Térok-Magyarkori Allaniokménytar, T11. 444. 1.
Galantai grof Esterhazy Miklos, 11. 43. 1.
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példank erre igen vilagos vagyon, mert per omnia
ez iras szerént cselekedik mostan Csehorszaggal, Mor-
vaval”.®

A francia diplomacia is tartott attdl, hogy Ferdi-
nand seregét bekiildi Magyarorszagba a fejérhegyi
csata utan és eltorli az orszag régi intézményeit.*® En-
nek a veszedelemnek Bethlen elejét vette és kivivta a
nikolsburgi békét.

Tulajdonképpen egyik tamadasa sem végzOodott
eredményteleniil, noha elégedetlen volt mind a harom-
nak a befejezésével a végsd hatalmi cél elejtése miatt.
Az utols6 két tamadast nem volt sziikséges a kozalla-
potokbol meritett 1ényeges okokkal igazolnia, tgy, mint
az els6t. Bethlen 1623-ban és 1626-ban Ferdinand ha-
talmanak emelkedését akarta gatolni diverzidk altal és
e diverziok miatt Ferdinand nem is gondolhatott arra,
hogy a cschorszdgi rendszert atiiltesse Magyar-
orszagba is.

Ezek szerint nem igen lehet sz6 arrdl, hogy Beth-
lent csupan személyes okok ingerelték volna magyar-
orszagi hadjarataira.

Még csak azt kell vizsgalnunk, vajon ,,az idegen
legény”,”” amint Bethlen magat nevezte, valoban ide-
gen volt-e a magyar f6ldon? Réerészakolta-e ¢ magat
a nem erdélyi magyarsagra, vagy talan a magyarsagot
annyi kozO0s érzés kapcsolta hozza, hogy fejedelmi
ambicioi e kozosség altal igazolva volnanak?

Mar az 1613-i orszaggytlésen olyan erdvel jelent-

Torok-Magyarkori  Allamokmanytar, III. 273.1. A Déczi-
nak ¢és Rimaynak adott instrukcid igen titkos volt. A két
kovetnek még az sem volt megengedve, hogy lemasoljak.

% Hurter: Geschichte Ferdinands, VIII. 401. 1.
¥ Politikai levelek, 331. 1.
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kéezik az ellentét a rendi felfogas és az 1608-i torvények
béklyoibol szabadulni kivané kormany kozt, hogy II.
Matyas elégiiletleniil tavozott Pozsonybol, Khleslt pe-
dig, amint maga irja, megijesztette az orszaggyiilés.®
Emlitettiik, hogy a bajor herceg és Bethlen mar 1614-
ben érezték a vihar kozeledését. Az 1615-i szerencsétlen
bécsi béke mélyitette a. szakadast a tron és a nemzet
kozt. A cseh forradalom izgalmai atcsaptak a magyar
foldre is. 1619 elején grof Hohenlohe, a cseh folkelok
egyik vezére, megelégedéssel allapitja meg, hogy a leg-
elékelébb magyar rendek hozzajuk szitnak és a forra-
dalom munkéjaban buzgalommal fognak nekik segi-
teni.® Grof Batthyany Ferenc, a hatalmas protestans
four, elkeseredve melloztetese miatt S azért is, hogy
katolikusok foglaljak el a hivatalokat, a pozsonyi ki-
ralyi orszaggyllésen 1619 juliusaban igy fenyeget6-
zott:  ,.Bajusz- és szakai-vonasra kell az dolognak
menni, a mint az dolgot forgatjak és az orszag allapot-
jat haborgatjak”.*® Az orszagnak oly eldkeld fSurai,
mint Batthyany, a Thurzok, a Révayak, a Nadasdyak,
a Szécsiek, Rakoczi Gyorgy, Illéshazy Gaspar, Thokoly
Istvan, Zrinyi Miklés, a Nyaryak, Pongraczok, Eszter-
hazy Gabor, Forgach Péter és még tobben hivtak,
vagy szivesen fogadtak Bethlent,”® Nem csupan protes-
tans rendek csatlakoztak hozza, hanem kénytelenség-
bol, vagy jo kedvvel katolikusok is. Liptai, a barsi al-
ispan, katolikus 1étére is Bethlen partjahoz szegddott.
A magyar érzés er6sen hoditott a. német nyelvii varo-
sokban is, midon Bethlen 1619-ben Pozsony felé sietett.

& Mill. Tort., VI. 124. 1.

® Klopp id. h. ,315. 1.

% Mill. Tort., VI 223.

® Galantai grof Esterhdzy Miklos, T. k., (5(5. L
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Reiner, a kassai bird, aki német kiejtéssel beszélt ma-
gyarul, a legkiméletlenebb buzgalommal igyekezett
Bethlennek segiteni. A banyavarosok német lakossaga
oromest nyitotta ki kapuit Bethlen hadserege elott. A
kormoécbanyai német féjegyz6, Budner Illés, magyar
beszédben kérte Bethlen partfogasat. Kormdcbanya
varosa Bethlen uralma alatt elhatirozta, hogy magya-
rul szerkeszti jegyzOkonyveit. Selmecbanya is gondos-
kodott akkor magyar tanito alkalmaztatisarol.” Beth-
len pozsonyi orszaggylilésén, 1619 novemberében harom
dunantali varmegye kivételével, az 0Osszes varmegyék
kovetei megjelentek. A féurak nagyobb része is ott
volt. A nagy tobbségében protestans gyiilés meg
akarta koronazni Bethlent a szent koronaval. Bethlen
kénytelen volt mérsékelni a pozsonyi gyllés hevességét.
A besztercebanyai orszaggyiilés hangulata sem volt
mérsékeltebb. Midén ott a gybérmegyei kovetek tiltakoz-
tak Bethlen kirallya valasztasa ellen, a tiltakozok egyi-
két oda hurcoltdk az ablakhoz és kicsiny hija volt, hogy
ki nem dobtak.*

Az igaz, hogy 0Osi szokas szerint a nemzeti lelkese-
dés hevessége ekkor is joval nagyobb volt, mint a nem-
zeti kitartas és aldozatkészség. Bethlen parthivei mar
az elsé tamadas kezdete utan sokallottak az addkat és
nem szerették a személyes felkelés kotelezettségét.
Bethlen ezért folyvast korholja &ket, lanyhasaguknak
tulajdonitja, hogy Besztercebanyan szerzett dicséségé-

% A béanyavarosokra nézve 1. Krizk6 Pal: Bethlen Ga-
bor kirdly Kormocbanyan. (Szazadok, 1897.) Az ¢ adatait
Emyey Jozsef, muzeumi osztalyigazgatd volt szives hozzam
intézett maganlevélben  kiegésziteni, amiért  koOszonettel  tar-
tozom neki.

% Mill. Tért,, VI.2.38., 281. 11.
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rél le kellett mondania a harom békekotésben. De ez a
koriilmény félre ne vezessen benniinket.

Pazméany a masodik tdmadas kezdetén, 1623 Gszén
irja az udvarnak, hogy az egész nemesség, de kiilono-
sen az eretnekek, ragaszkodnak Bethlenhez.”* Pedig ezt
a. timadast nem is elézte meg U Querela Hungariae.
S6t Bethlen még a harmadik tamadas utan is eléggé
népszeri  volt Magyarorszagon. Midén Esterhazy 6t
meg akarta buktatni a torok segitségével 1628-ban,
Szombathelyi Martonnak, Bethlen arulojanak adott
titkos utasitdsaban Ovatossagra inti emberét, ,,mert
sokan vannak koztiink, kik ezt az embert (Bethlent)
haboruk és belsé viszalyok alkalmara nem akarjak el-
veszve latni”.®

Csakhogy azok a rendek, akik Bethlenhez ragasz-
kodtak és- tdle fegyverrel kivivand6 sikereket vartak,
szerették volna, ha faradsdguk és az orszdg pusztitasa
nélkiil hullana oliikbe habortinak eredménye. Es miné
eredményt vartak haboraitol? A német uralom meg-
torését. Mert a német uralmat haldlosan gytildltek.*
Ez a gyilolet nagyon régi volt, de kiilonosen fokozo-
dott a hosszi haborti alatt S azutan az 1615-1 bécsi
béke kovetkeztében. Borsos Tamas azt mondotta Grorcsi
M¢éhemet basanak 1619-ben a portan: ,,vagy titkoljuk,
vagy nem titkoljuk, de az magyar nemzet régen végére
ment ennek, hogy az német nemzet eladta s elarulta
az kevés magyar nemzetet, hogy hamar idén modot
keresvén benne, elkezdje az hajdisagon és azt elfogyat-

% Padavin jelentése 1623 oktober 7. Ovary, 290. 1.

% Galantai grof Esterhazy Miklos, TII. 359. 1.

% Alemanni mortalmente odiati, irja  Padavin 1624
februar. Ovary, 324. 1.
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van, pusztitvan, kergetvén, az tdbbit is elfogyassa ¢€s
igy alljon bosszut az Bocskai feltimadasaért™.”’

Borsos hiven fejezte ki e szavakban az atlagos
magyar kozvéleményt. Ugyancsak az 1615-1 békébdl
kiindulva Borsos ezeket mondotta Peraban Almor6
Nani Bailonak: ,,Az osztrakok megigérték, hogy vissza-
hoditjak Magyarorszagot a toroktél, de az ellenkezd
tortént; naprél-napra fogyunk, azért a magyarok azt
hiszik, hogy jobb magyar fejedelmet valasztani, aki
szovetkezve a torokkel, a jo béke Ordomeit izleltetné
meg velok”. %

A magyar kozvélemény tehat 1619-ben mar arra
eszmélt, hogy az osztrak hdz nem teljesiti torténeti
misszidjat, A toroktdl valo felszabaditasat varta tdle
a nemzet 1526-ban s ime annyira eltavolodott koteles-
ségétdl, hogy 1615-ben mar a toérokkel szovetkezett a
magyar ellen.

Még grof Thurzo Imre is, a mivelt szellemi, mér-
sékletre hajlo four, midén 1621 joniusdban a tordk
segitségrol elmélkedik, szomortan vallja meg, hogy az
is csak a nemzet nagy karaval jar, de ha a német
Hrajtunk gybézedelmet vészen, kire Isten szent fidért
ne segitse, teljességgel benniinket elfogyatni igye-
kezzék”.?

Bethlen kortarsai koziil a leghatalmasabb vad-
iratot a német kormanyzas ellen Esterhazy irta 1627-
ben. Kifejti abban, hogy mennyire nem toérédik a kor-
many Magyarorszaggal, hogy gyiiloletet ¢és elhanya-
golast tapasztal a magyar nemzet azoknal, akikt6l
oltalmat varhatna. Ezért gondolkoznak azon sokan,

% Miko: Erdélyi Térténelmi Adatok, II. 180. 1.
% Ovary, 502. 1.
®  Tort. Tar, 1886, 32. (Szilagyi kozli.)
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hogy nem volna-e jobb, ha az orszag ,,adofizetése mel-
lett meghodolassal tartand fenn magat Erdély pél-
dajara”. ,Bethlen irant a magyarok minden hajlando-
saga cs segitsége ebbdl a forrasbol ered.” — ,,0ly
kevéssé orvosoltatnak a magyarok bajai, hogy naprol-
napra mindinkabb elidegenednek és fogynak s ugy
vélik, nincs mas menedék, minthogy 0Orokos frigyet
szerezzenek a torokokkel.”

Amit Esterhazy hivatalos felterjesztésében meg-
irt, azt roviden és vel6sen ismételte Marques Aytona,
IV. Filop kovete elott. A kovet ezt jelentette 1627
jlnius 13-4n: ,,A magyarok annyira el vannak kese-
redve, hogy ha 6 felsége elutazik a birodalomba, —
igy mondotta nekem vilagosan a nador — a magyarok
a torokhoz partolnak és orszaguk utan adot fizetnek
majd, mint Erdély, mert a csdszar nem akarja és nem
is tudja Oket védelmezni. A nador mindezt megmon-
dotta a csaszarnak és minisztereinek is.” 1%

A Querela Hungariae is ugyanezt mondotta, csak
nem ily tomoren S nem ily hatdsosan. Ha a katolikus
magyar féur, ha a kirdlyi haz rendiiletlen hive, az
orszag nadora igy beszélt, szabad-e azt mondanunk,
hogy Bethlen ambicidinak és harcainak nem volt belsé
kapcsolata a magyarsag szenvedéseivel és reményeivel?

A valasztott magyar kiradly cimével ékesitett kor-
manyz6i hivatal nem volt beilleszthetd a magyar alkot-
many szerkezetébe, de ezt a kozjogi hibat aranylag
rovid id6 multaval ki lehetett volna javitani. Ellenben
igen természetes volt a magyarsag nagy részének az a
varakozasa, hogy Bethlen korméanyzasa alatt izlelhetné

% Gindely: Okménytar, 470. ,pues el Emperador ni
les quiere ni puede defender”,
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a jo béke Oromeit és magyarsagdban meg nem tdmadva,
felvirulna, mint Erdély felvirult, amiota Bethlen Kkor-
manyozta.

I"i.
Torékosseég.

A Dbécsi spanyol kovet elkiilddtte udvaranak a kon-
stantinapolyi csaszari 4gens jelentését 1620 januar
23-ikarol. Ez a jelentés Korlath Istvanrdl szol, akit a
Bethlenhez csatlakoz6 magyar rendek kiildottek a szul-
tan udvaraba 1619 végén, hogy kérje Bethlen ¢és szo-
vetségesei szamara a szultdn partfogasat. Korlath a
spanyol kovettdl atkiildott jelentés szerint négy magyar
varat ajanlott fel a. torokoknek, névszerint Fiilek,
Szécsény, Nograd és Vac varait.**

Almoro Nani Bailo is jelenti Perab6l a signoria-
nak 1619 végén, hogy hir szerint Korlath 6t varat
ajanlott fel a szultannak, koztiik Vacot is.

A Bécsbol a szasz udvarnak atkiildott jelentés csak
négy var felajanlasat emliti, mint a spanyol kovet
olasznyelvii tudositasaban olvastuk.'® Széval a német
csaszari udvar sietett tudatni az eurdpai hatalmakkal,
hogy Bethlen magyar varakat igért a szultannak a
varhat6 tamogatas fejében.

Ezt az udvar maga is hitte és el is hitette azokkal,
akik vele tartottak. De masrészt Bethlen ugyanekkor
szintén azt hiresztelte, hogy a német csaszar 6t magyar
varnak S koztik Vacnak atadasaval akarja a szultant
a maga érdekei szamara megnyerni. Ennek a hirnek

W1 Archiv o general de Simancas Estado. Lego. 2505.

fol. 44. ,Offerisce csso Corlatti Istvan 4. fortczze Filech,
Zeccin, Novigrado et Nassia”.
92 Ovary id. h. 509. 1. Gindely: Okmanytar, 83. 1.
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Bethlen tabordban voltak hivéi. Német torténetirok
foglalkoztak ez ellenkezd hirekkel, de nem igen tudtak
veliik mit csinalni.’®

A magyar torténetiras e hireket alig feszegette,
abbol a felfogasbol indulva ki, hogy azokat politikai
izgalom idején ropitették a levegbbe a megtévesztés
szandékaval. Valoban ez a szandék adott szarnyat az
ellentmond6 hireknek, de keletkezésiik okait érdemes
kutatnunk, mert ez okok Vac torok kézre jutdsanak
torténetével kapcsolatosak.

Tudjuk, hogy a porta nagyon szerette volna 1606
utdn visszaszerezni a zsitvatoroki béke altal magyar
kézre jutott varakat. Fiilek, Nograd, Szécsény elvesz-
tése fajt a torokoknek, de leginkdbb Vacot akartak
volna diplomaciai uton visszahoditani. Az esztergomi
és budai torokok ugyanis azt mondottdk, hogy Vac
keresztény Orsége miatt nem szedhetik be zavartalanul
falvaik jovedelmét s altaldban nem jarhatnak, kelhet-
nek azon a tajon szabad tetszésiik szerint.'®

A porta mar 1608-ban, midén Rimay Janos ¢és
Herberstein  Konstantindpolyban a  zsitvatoroki béke
ratifikacidja végett targyaltak, szerette volna beiktatni
az oklevélbe legalabb Vac ,,demolieiltatélsélt”.105

1615-ben Ggy gondoltak a vezirek, hogy jo alkalom
nyilt Vac visszaszerzésére. Ez ¢év januarjaban ugyanis
egy allitélag hétezer fényi magyar csapat, mely dunan-
tali féurak varaibol verddott Ossze, megtamadta Szemes
palankjat a Balaton mellett,

193 Gindely: Geschichte 111. 174. és Klopp id. m. 1. 469.

104 Turcica. Molart Lajos jelentése 1619 majus 27.
(Bécsi allami levéltar.)

106 Ezt Rimay mondja egy 1619-i levelében. (Tort. Tar.
1880., 432. Kozli Nagy Gyula.)
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Ezt a palankot nevezték a torokok Bolondvarnak.
A kis torok Orség megadta magat, de a tdmadok levag-
tak az Orség egy részét, elvitték a palankban 1évé agyu-
kat és masnemil zsdkmanyt is szereztek. E nyilvanvalo
békeszegésért s a szenvedett karokért a porta elégtételt
kovetelt.'®® Ekkor II. Matyas kirdly Ahmet, kanizsai
basanak levelet irt, melyet a torok urak aztan sokszor és
sokfélekép emlegettek. 1619-ben azt mondta a nagyvezir
Molartnak, hogy az Ahmetnek kiildott levélben a kiraly
egy masik varat igért Bolondvar helyett.!” A Szénynél
alkudozo torok biztosok azt allitottdk, hogy Matyas
Ahmetnek karpotlasul Vac ,elbontasat” igérte.'® Ez a
masodik valtozat megfelelt a torok urak oOhajtasanak, az
els6 azonban, ugy latszik, a valosagnak felelt meg.

Khlesl 1617 végén Ahmet kanizsai basaval beszél-
getett a bolondvari kar megtéritésérél és a végzetes
1615-1 békének végrehajtasardl, vagyis a palankok le-
rombolasar6l. Khlesl ferde helyzetbe jutott. A hirhedt
,,executio” sima végrehajtdsa vagy elhalasztdsa érdeké-
ben vigyaznia kellett arra, hogy fel ne ingerelje a torok
urakat a csaszari udvar ellen. A csaszari udvar kiilon-
ben maskor is igyekezett megszerezni a kanizsai basak
joindulatat. Ahmet egyik utddja, Sefer basa, meghitt
bizalmasa volt az udvarnak, — aligha ingyen. Elég az,
hogy az emlitett beszélgetés utdn a mufti azt hiresz-
telte, hogy Khlesl oda igérte Ahmetnek Vacot, Fiileket,
Szécsényt, Nogradot tobb mas varral egyiitt. Itt talal-
juk els6 nyomat a négy, vagy tobb magyar var oda-
igérésének. Amint ez a hir Khlesl fiilébe jutott, ma-
gyarnyelvii tiltakozo levelet irt a kajmakdmnak Bécs-

106 Klebelsberg Emlékkonyv 380. 1.
%97 Turcica. Molart 1619 novemberi jelentése. (Id. h.)
%8 Esterhazy Miklos II1. 88. 1.
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orszagi Ujhely varosabol 1618 januar 22-én. ,.Soha
még csak gondolatomban sem volt, se nem is gondol-
hattam volna semmiképpen arr6l” — irja a neki tulaj-
donitott igéretr6l. Nem is szabad kételkedniink Khlesl
meglitkdzése Oszinteségében. A torok diplomacia erdsen
bizott a rovid életl hazugsagok moédszerének sikerében.
Azonban Khlesl ugyanekkor a muftinak irt levelében
elismeri, hogy beszélgetett valamit Ahmettel ,,Vacz
megeoregbitése feleol és az Palankoknak megvaltoz-
tatasoknak kivansagarol”.!®

Ezek elég homalyos szavak, hiszen Khlesl német
levele csak e nem szabatos magyar forditasban maradt
reank. De sejtésiink szerint Ahmet Khlesllel vagy arrél
beszélgetett, hogy lehetséges volna-e Vac lebontasat a
bolondvari kéar megtéritéséiil elrendelni, vagy arrol.,
hogy 4t lehetne-e adni Vacot a toroknek cserében egy
megfeleld varért? Kiesi azt allitja, hogy igéreteiben a
szerz6désekhez ragaszkodott, azokon til egy lépésnyire
sem ment.

Nemsokara megbukott és utodjaira 6rokségiil hagyta
azokat a kérdéseket, melyekr6l Ahmettel beszélgetett.

Mikor Molart Lajos, mint orator, 1619 elején a
portara érkezett, nagyon szerette volna kielégiteni a
torok uraknak vagyakozasat Vac varosara. Ajanlgatta
udvaranak Vac kicserélésének gondolatat; kényes termé-
szetll targyaldsait titokban kellett tartania, de ugy lat-

szik, nem idegenkedett Vac lebontasanak tervétsl sem. ™
loa Mindezekr6l 1. Turcica, 1618, 1621. (id. h.)

M0 Molart 1619 marcius 9-i levele, mellékletével egyiitt.
(Turcica id. h.) 1619 februarjdban mondotta Szkender basa
Borsos Tamésnak: ,¢én most mondom, hogy oly baratja Ma-
tyas csdszar az hatalmas csaszarnak — én jol tudom — hogy
nem hogy Jendért vesznének Ossze, de ha Viczot elrontand is,
nem vesznének dssze. (Mikoé: Erdélyi Tort. Adatok, 11. 115. 1.)
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Ez a terv azonban 1619 majusaban mar lekeriilt
a napirendrdl, ekkor mar a mufti felszolitotta Molartot,
hogy ura adja 4at nekik Vacot, hiszen néhai Matyas
kirdly megigérte ezt Ahmethez irt levelében. Mid6n
1620 februarjaban, Molart az 0j nagyvezirtél fogad-
tatott, ez mar nem csupan az Ahmet-féle levélre hivat-
kozott, hanem arra is, hogy Korlath Istvan a magyarok
¢és cseh szovetségeseik nevében Vacon kiviil tobb magyar
\arat igért a portanak. Reményli tehat, hogy a csaszar
legalabb Vacot atadja nekik, mert 6k azt szivesebben
fogadjak el a var torvényes uratdl, semmint azoktdl,
akik az atadasra nem illetékesek.

Molart természetesen azt valaszolta, hogy neki
Véac atadasara nincs felhatalmazasa. Végiil abban alla-
podott meg a vezirrel, hogy egy el6keld tordk tisztvi-
sel6, Ahmet bég, a régen szolgald csaszari agenssel,
Starzer Mihallyal egyiitt Bécsbe kiildessenek s ott a
bécsi udvart informaljak mindarrdl, amit Vac atadasa
végett tudnia sziikséges. Molart 1620 szeptember koze-
pén visszautaztaban Budan Karakas Mehmed basaval
is targyalt Vacrol. A basa eldadta., hogy a var atada-
saval Dbiztositva volna a béke a szultan és a csaszar
kozt. Ellenben ha Vac magyar kézen marad, az Orség
folytonos csatdi miatt még haborti lesz a két uralkodo
kézt. Molart kitéré valaszt adott, de felszolitotta a
basat, hogy irjon Ferdindndnak és 6 elviszi a levelet
Bécsbe. ™

Ezek voltak az utols6 targyalasok Vacrol a var
katasztréfaja elott a csaszari udvar €s a szultan kozt.

A csaszari udvar jol vigyazott keresztény hir-
nevére, hatarozott formaban nem igérte meg a var at-

22 Tyrcica 1619, 1620 (id. h) — A Starzer-Ahmet kiil-
detés elhalasztasara nézve 1. Bethlen Politikai Levelei, 183. 1.
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adasat, de az alku fonalat sem szakitotta el. Kiilondsen
Bethlen tamadasa ota tartozkodobb lett ajanlataiban.
Addig meglehetésen eldzékeny volt S azutan is komo-
lyan vette fontolora a politikai vivmanyokat, melyek
Vac atadasa altal elérhetdk volnanak. Foltehetjiik,
hogy ha Bethlen tdmadasa elmarad, a torok diplomacia
a palankok lerombolasanak elejtése S mas, neki nem
értékes engedmények altal, rea vehette volna az udvart
a nagy aldozatra, Azonban Bethlen tamaddsa a torok
politikanak 11j lehetdségeket nyitott.

Ha szabad volna hinniink Karakas Mehemednek,
a nyugtalan, kiméletlen és az igazsaggal keveset tor6dé
budai basanak, Bethlent mar 1618 szeptemberében fel-
szolitottak a torokok Vac és Nograd varainak atada-
sara. Bethlen akkor mind a két varat megigérte volna
a toroknek, noha még otthon ilt Erdélyben és csak
forgatta fejében a tamadas eshetdségeit,

Bethlen hatarozottan tagadta a budai basa el-
beszélését, bizonyara teljes joggal.*? 1618-ban ugyanis
nem Viacot és Nogradot, hanem Jend varat kovetelték
a torokok Bethlentol.

Az oreg Gorcsi Méhemet, Bethlen joakardja, ki-
jelentette Borsos Tamasnak 1618 jalius 6-an, hogy
,»soha az hatalmas csaszar Jen6t Erdélynek nem
hagyja”.® ,Fiileimmel hallottam”> — irja ekkortajt
Borsos — ,,az csaszari Kajmekamtol, hogy csak hidba,
mert soha addig az hatalmas csaszar Kegyelmességét
ne varjatok, valameddig Jend ti kezetekben lészen”.'**
Még 1619 marciusaban is ezt mondotta Szkender basa
Borsosnak: ,En szémmal ird meg az uradnak, hogy

14 Miké: Erd. Tért. Adatok, 1. 330. 1.
M3 Miké: id. m. 1. 20. 1.
14y, 0.31. 1.
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én az Istenért kérem, emlékezzék meg az hatalmas
csaszarnak véle vald sok jotéteiérdl, ne varja red az
hatalmas csaszar szablyajat, adja meg Jenst”.*

Maga Borsos, a sokat tapasztalt erdélyi diplomata,
ajanlotta uranak, hogy adja at Jendt. ,,Az Jend meg-
adasaba soha jobb mod egyszer nem lehetett” — irja
1619 majusaban.”® Jalius elején megérkezett Miko
Ferenc a portara, hogy az els6 tamadast el6készitse.
E honap folyaman elvonult a vészfelhd Jend felett.
Ekkor mondotta Gorcsi Méhemet Borsosnak: ,,bizony
nem az vala az szandék Jend fel6l, de ez egyuttal mégis
elforditok, de bizony nem alusztok addig, valameddig
Jenb tii kezetekben leszen™.*

Képzelhet6-e, hogy Bethlen 1618-ban odaigérte az
altala el sem foglalt Vacot és Nogradot, amikor még a
rég odaigért Jendt sem birta tdle a porta kicsikarni!

Ha nem hiszlink Borsosnak, elhihetjiik Starzernek,
hogy Bethlen Jendéért keményen tusakodott, Starzer
irja 1618 szeptember 26-an, hogy Bethlent a portan
nagyon hamis embernek tartjdk, mert Jenére vonat-
kozo igéretével megcsalta a torokot. Hevesen gytilolik,
ugy, hogy nehéz lesz Erdélyben fenntartania magat,
késébb talan megunva a kiizdelmet, atadja majd Er-
délyt a csaszarnak néhany magyarorszagi birtokért,™®

Jendnek megmentése Bethlen diplomaciai miiveé-
szetének egyik legszebb diadala. Csak 6. vivhatta ki ezt
a diadalt, mert jol ismerte a torok urakat S igy nagyon
jol tudta, hogy mikor kell engednie s meddig folytat-
hatja az ellenallast. Aki ezt a sikerét helyesen mér-

15y, 0.152. 1.
16y, 0.169. 1.
"7y, 0.175. 1.
18 Turcica id. h.
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legeli, az nem hiheti el rola, hogy konnyd lélekkel
engedett at teriiletet a torokoknek.

Jend megmentésének torténete bizonyitja, hogy
Oszintén irta e sorokat uralkodasanak masodik évében:
,szabad akaratunk szerint, kedvért, baratsagért, ado-
manyért soha bizony toroknek egy hazat sem  adok.
nemhogy varat.”*?

»ozabad akaratunk szerint”, irja Ovatosan, mert
ekkor mar tapasztalta, hogy a fejedelmi akaratot is
boldog Isten birja. 1618-ban Bethlennek még alig volt
alkalma Véac irant a torokkel izenetet valtani, de tudnia
kellett mar ekkor is, hogy a porta sokféle fortéllyal
probalja azt a varat elszakitani a magyar kiralysagtol.
Kiilondsen Gratiani 1619 janiusi levele tette figyel-
mess¢ e fortélyokra. A vajda ekkor azt irta Forgach
nadornak, hogy jo volna visszaadni Vacot a toroknek,
hiszen a porta lemondana Jenérél és a hajdik palank-
jainak lerombolasardl. Bethlen bizonyara sejtette, hogy
Gratiani bécsi partfogoinak tudtaval beszél igy. Valo-
ban Molart Lajos oratornak, Gratiani jobaratjanak,
felfogasa Vacra nézve nem igen tért el a vaj daétol.

Bethlen 1619 nyaran mar eleget hallott a csaszari
udvar és a porta baratsagos érintkezésérél., ezért hi-
hette Gratiani levelét komoly, esetleg veszélyeket maga-
ban rejtd jelenségnek. Mikor azutdn Bethlen serege

"9 Erd. Orsz. Emlékek. VIL, 269. 1.

20 Gratiani levelére nézve 1. Kimay Janos levelét
Thurz6 Imréhez. Kiadja Nagy Gyula. (Tort. Tar. 1880, 431.)
Hogy Gratiani levele feltlint Bethlennek, azt 1620 szept. 17-i
levelébdl tudjuk (Miké id. m. 1. 330. 1.). Molart felfogasara
nézve 1. 1619 majus 27-1 jelentését (Turcica id. h.). Molart
még egy varat is kért volna Vacért cserébe; Gratiani ezt
a feltételt nem emliti, mert gyorsitani akarta az alku be-
fejezését.
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¢lén Kassan at Pozsonyig vonult, a budai basa siir-
getve kérte téle Vac atadasat. Bethlen nem akarta akkor
maga ellen ingerelni a portat tagado valasz altal, de
nem is igérte meg a varat, inkabb tizezer forintot
ajanlott fel a basanak, ha ,békét hagy ennek a kivan-
sagnak, mert a magyar nemzet orszagat vére hullasa-
val szerezte és bizony konnyen masnak nem adja”.
Ha azonban ,,Vac nélkiill semmi dolog végben nem me-
het”, varakozzék a basa csendesen, Bethlen majd kozli
a dolgot ,az nagy urakkal, fonépeknek Oregeivel”,
,meglatja, mire mennek” és értésére adja a basanak.'*

Ez a halogatd valasz nem tetszett a portanak S a
budai basat is felingerelte, noha az igért O0sszegbdl el-
fogadott egy jokora foglalot, |A mufti 1620 februar
23-an igy korholta Balassit, az oreg erdélyi kovetet:
,,50K ideje, hogy ismersz, tudod, nem hazudtam, de az
németek nekiink az bolondvari kartételt megfizették,
Vacot, Fileket, Nogradot s mind az tébb varosokat,
melyeket az muzulman birt, megigérték, ti semmit sem
igértek, csak kértek”.*”? ime a mufti, aki igy dicse-
kedett igazmondasaval, megvallotta, hogy hazugsag
volt az a Korlathnak tulajdonitott igéret, melyet a
bécsi diplomacia a portan szedett fel s terjesztett
Eurépa-szerte oly sikerrel, hogy ma is szerepel a tor-
ténetirasban. A mufti igazmondasa egyensulyanak
helyreallitisa végett nagyot hazudott Balassinak a
csaszariak ajanlatarol, amit azutan Bethlen partja is
igyekezett terjeszteni, de a csaszari igéretek a kilfol-
don nem latszottak oly hihetdknek, mint a Korlathra
fogott igéretek.

Karakas Méhemet nem idegenkedett ugyan a ha-

2 Miké id. m. I. 327, 328. H.
2 Miké id. m. 1. 275. 1.
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zudozas politikajatol, de Ggy hitte, hogy a befejezett
tények ¢ékesszolasa hatdsosabb, mint a hazugsagoké.
1619 november 10-e koriil esztergomi és pesti toro-
kokkel Vac ellen indult, ostromolta a varat néhany
napig, mig az Orség agyui és a fellarmazott szomszédos
végvarak Orségei el nem kergették a basat. Méhemet
menteget6zott Bethlen elétt, hogy 6 nem akarta ostro-
molni Vacot, csak vadaszni ment kiséretével a var
tajékara, de a varbol 16voldoztek rea, ezért a falakhoz
kozelebb huzddott, hogy megtudja, miért bantja OL az
Orség. Bethlen azonban bejelentette Méhemet kiran-
dulasdt a portan, ahol valdoban megharagudtak a
basara, a ,bolond ebre”, hogy ilyen szégyent vallott.
Gorcsi Méhemet megigérte Bethlen koveteinek, hogy
»~amig leveletek az uratokhoz megyén, addig megviszik
Karakasnak, hogy mazul”. De nem lett mazulla, mert
a portan nem azért haragudtak red, hogy Vac ala
szallott, hanem azért, hogy elkergették onnan. Bethlen
keményen meghagyta fOgeneralisanak, Thurz6 Sza-
niszlonak, hogy parancsolja meg mindenfelé¢ ,vagy til,
vagy innen lészen a Dunan valamely felé a toroknek
probalasa, nem hogy végvar alatt, de csak egy leg-
kisebbik falunak is Magyarorszagtol -elszakitasaban,
mint természet szerint vald ellenségnek is ellene all-
janak és tehetségek szerint mind vizen, szarazon egy-

. : 123
arant artsanak nekiek”.

18 Karakas Mehemed ez 1619 novemberi kiranduldsat a

torténetiras eddig nem ismerte. A bécsi allami levéltar Tur-
cicai vezettek benniinket ez epizod torténetének nyomara. Ott
taldlhaté Bethlen Gabornak eddig kiadatlan levele a nagyvezér-
hez, 1619 nov. 1.2. német forditisban. A levél ott hibasan
1620-bol van keltezve. Mechemed basa levelét Bethlenhez; Gin-
dely kozli Okmanytar 259. lapjan ezzel a kelettel: 1620 (?).
Semmi kétség, hogy a levél 1619 november masodik felében
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Bethlennek ez a parancsa is bizonyitja, hogy 1619
decemberében el volt szanva megmenteni Vacot
eréllyel, vagy diplomaciai fogasokkal ugy, mint Jendt
megmentette.

1620-ban azonban a politikai helyzet tobbé nem
engedte meg Bethlennek, hogy nyiltan dacoljon a por-
taval Vac miatt.

Elészor is nyugtalanitotta Bethlent, hogy Molart
Lajos kieszkdzolte a portdin Ahmet bégnek ¢és Starzer-
nek Bécsbe kiildetését. E kiildetésnek nem lehetett mas
célja, mint a német-torok megegyezés Vacra nézve
koriilbeliill a Gratiani levelében meghatarozott fel-
tételek alatt. Ha e megegyezés: sikeriil, Bethlen minden
szamitasa filistbe ment volna. Azért igyekezett Bethlen
elhalasztani vagy meghitsitani a bégnek és Starzernek
kikiildetését."*

Ez a kikiildetés azonban nem volt az egyetlen
modja a német-torok megegyezés megkotésének. Beth-
len folyvast tartott attdl, hogy ismétlédhetik az 1615-i
bécsi békében adott példa, ,Félniink kell” — ugymond
— hogy (atérok) a némethez adja magat,” **°

Pedig 1620-ban Bethlennek sokféle kérnivaloja
volt a portatél. Kérte, hogy engedje meg kirallya
valasztasat, hogy ne hagyja cserben 0j méltosagaban,
terjessze ki partfogasat szovetségeseire és tamogassa
egyelére barmily csekély katonai erével. Ez a kis erd
is elrémitgetné az ellenséget, De a portatél mindig azt

kelt. V. 6. még Miké id. m. IL 261. Ovary id. m. 508. 1. ¢és
Bethlen parancsa. Tort. Tar. 1885, 469. 1. Kozli Szilagyi
Sandor.

24 Pol. Levelei 183. és Torok-rtragyarkori Allamokmany-
tar II1. 207. 1.

% Miké id. m. 1, 324.
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a valaszt kapta, hogy ha megadja Vacot, ,,nem lehet
oly kivansadga., melyre a fényes portan jo ¢és kedves
valasza nem leszen.”

Ezért mar 1620 majus elején Bethlen odaigérte
Vacot azzal a feltétellel, hogy megkapja, amit a por-
tatol kért, hogy a hajda, paldnkok épségben maradnak
s hogy Vacon kiviil a végbeli torokok egy falut sem
hodoltatnak. De az atadas idejét Bethlen halasztani
kivanta, még az utols6 percben is kérte, hogy varjon
a porta 1621 piinkosdjéig. Tovabba probalta a majusi
igéret utan is, hogy nem lehetne-e pénzigéretekkel meg-
menteni Vacot a nélkill, hogy eliitnék mar emlitett
kérelmeitdl. Az utolsd6 nagy kovetség, melyet Bethlen
Konstantinapolyi kiildott Vac atadasa el6tt, a var
megmentéséért a budai basanak huszezer, a nagyvezir-
nek szazezer forintot ajanlott fel. Ezek, az igaz, csak
igéretek voltak s a torokot jobban csabitotta Vac bir-
toka., mint a varhatd pénzosszegek. Bethlen helyzete
sulyossa valt 1620 6szén. Az ,ellenség sokasodott”.
Csehorszagot nagy veszély fenyegette. Vac atadasanak,
vagy at nem adasanak kérdése vilagtorténeti jelentd-
séglivé valt, amiota a liga ¢és a csaszar hadserege
Praganak tartott, Bethlen azt hitte, hogy megmentheti
Pfalzi Frigyes kiralysagat, ha Vac atadasa 4altal a
torokot  buzditja annak a hadierdnek labraallitasara,
melynek diverzidja visszaszolitotta volna a tamadokat
Csehorszagbdl Bécs védelmére. Ezért nem ellenkezve
tobbé Karakas Mehemeddel, ugy intézkedett, hogy a
varat csak szinleg védelmezzék katonai €s igy néhany
nappal a fejérhegyi csata el6tt Vac ujra a toroké lett.

,Minden mi reménylinkben igen megcsalatank,
fogyatkozank”,, irja Bethlen Vac elfoglalasa utan.

Mert a torok nem sietett a katonai segitség taborba
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szolitasaval Vac elfoglalasa utan sem S igy a cseh-
orszagi rendek szovetségére Bethlen tobbé nem szamit-
hatott, de legalabb megmentette a teriiletet a tovabbi
hodoltatastél, megmentette a hajda palankokat és ami
fo, biztosan szamithatott arra, hogy a porta most mar
nem fordul ellene s hogy a végsd sziikkségben nem
hagyja cserbe.'?®

Ferdinand udvardban nem szomorkodtak Viac el-
vesztése miatt, s6t lathatd orOommel értesitették a szasz
valasztot arrol a kosza hirrdl, hogy a porta ujabb vara-
kat kovetel Bethlent6l.™ Az értesités keltének napjan
egy kirdlyi rendelet jelent meg, mely megbélyegzi
Bethlent azért a gonosz arulasért, hogy atadta a
plispoki székhelyet a torokoknek S még ragalmazni is
merészeli a csaszart, mintha oratora 4altal a portan
alkut kotott volna Vacnak atadasarl.'?

Pedig lattuk, hogy Molart beszélt a portan Vac
kicserélésérél s a var atadasa targyaban eszkozolte ki
Ahmed bég és Starzer kiildetését. Bethlen nem tudta,
hogy meddig ment Molart titkos ajanlataiban a portan
és Budan, de amit alkujar6l mondott, az nem volt alap-
talan rafogas. Ennek a torokkel vald kacérkodasnak
volt valami része Vac elvesztésében, valamint Lippa is
megmenekiilt volna, ha Homonnay nem tamad.

Bethlen még akkor is védelmezte a teriiletet, mikor
a torokkel egytitt harcolt. Midén 1626-ban meghallotta,

126 A fentiekben nagy anyagot igyekeztink roviden Osz-

szefoglalni. L. kilonésen Tort. Tar. 1881, 630. 1., Miko id. m.
321. s kk. IL, Ipolyi: Eimay Janos levelezése 326. és 231. s
kK. Torok-magyarkori Allamokmanytar I11. 246. s kk. s 253. 1.

27 Gindely: Okmanytar 245. 1.

128 pray:  Gabrielis Bethlen Principatus, Pestini 1816,
224,
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hogy Murtéza Nogradot ostromolja, azon mesterkedett,
hogy elhivia szovetségesét Nograd alol.*”® A szOnyi
béketargyalas elétt komolyan siirgette a torokok altal
elfoglalt Damasd visszaadasat, noha az egri basa és a
szolnoki bég lebeszélni probaltak errdl a siirgetésrol. ™

S mégis torokdsségének rossz hire terjedt Eurdpa-
szerte. Féltoroknek nevezték, s6t azt is mondottak réla,
hogy ifjusagdban muzulmanna lett.**!

Akik 6t hitében is toroknek, vagy féltoroknek
nevezték, abbol a felfogasbol indultak ki, hogy a
torokre tamaszkodd politikajat érzelmei teszik érthe-
tové. Kemény Janos ellenben azt jegyezte fel rdla.,
hogy noha igen szinezett a toroknek, ,de keresztény
gyomorbol gylillte a Poganysagot.”** Kemény sze-
retetb6l, Bethlen ellenségei pedig gytloletbdl nagyi-
tottak.

Bethlen tobbszor emlegette, hogy 6t a hala érzése
is koti a torokhoz. ,,Engem, hontalan bujdosot, akinek
¢lete veszélyben forgott, a torokok vendégil lattak és
hazamba visszavezetni torekedtek™® — irja 1615-ben.
Nem birta elfelejteni ezt a vendégszeretetet. ,,Meg akar-
tam mutatni” — irja 1619-ben — ,hogy az boldog em-
lékezetli szultin Ahmet csaszarnak savat-kenyerét nem
oltem héjaba”.** | Az Istenben elnyugodt szultan
Achmettél” — irja 1626-ban — ,sok jot vottink, ha
haladatlanok lennénk gyermekéhez — és az othmanli

129

nal, 89.).

™ Eszterhazy Miklos II1. 31, 32. 11.

B Réltoroknek  Harrach  nevezte.  (Gindely: — Okmanytar
275.1.) Hogy torokke lett, azt Gratiani és masok is beszélték.

%2 Rumynal 119. 1.

38 KliiesInek irja 1615 febr. 19. (Tort. Tar 1880, 461.).

B Miké id. m. 11. 225.

Szédeczky id. m. 95. 1. és Kemény Janos (Bumy-
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nemzethez, az az s6 és kenyér verne meg”, kit Torok-
orszagban mogottiink.”**

A hala érzésének ez a melegsége mutatja, hogy
Bethlen elég jol érezte magat bujdosasa kozben a torok
urak kozt. Nem 6 volt az egyetlen magyar Ur, akinek
tetszett a torok urak harCiassaga, hirtelen szenvedé-
lyességgel valtakozd biiszke nyugalma, pompakedve-
Iése, lovagiassaga, vendégszeretete ¢és igen is realisz-
tikus  keleti bolcsesége. Ebben a rokonszenvben,
mintha 6si faji 0szton nyilvanulna, melyet a szazados
keresztény nevelés sem birt teljesen elnyomni. Bethlen
rei vildgosan utalnak a tordk példara. Stilusanak gya-
kori bdbeszédliségén, szoviragain, aldzatos udvariassa-
gan, vagy nyerseségén is meglatszik a torok hatas. Es
ez jol megfér magyaros fordulatainak gazdagsagaval,
fantazidja mozgalmassagaval S azzal a formakészséggel,
mely kiilondsen irdnidja kifejezését klasszikus tokéletes-
ségre emeli.

Bethlen nagyra becsiilte a torokben azt, hogy adott
szavat ritkdn szegi meg, amiért is megbizhatoé politikai
szovetséges. Tovabba a térok — mondja Bethlen — a
fohatosaga alatt €16 orszagok politikai szabadsagat
nem bantja S a lelkiekre nem terjeszti ki uralkodoi
jogat. Hogy a torok a keresztények vallasszabadsagat
nem haborgatja, azt az erdélyiek, mint igen tiszteletre
mélto erényt, tobbszor emlegetik.'*®

135 Torok-Magyarkori Allamokménytar I11. 444, 1.

1% Bethlen Pfalzi Frigyeshez 1(521 julius 2.°». (Ginrlcly:
Okmanytar 203. 1.) Tovabba Oratio apologetiea ... ab Dorotheo
Plosario. Posonii 1624. Az oratio mondja: melior Turca (a
papanal), qui etiam ubi plenum exercet jus ac dominium, Ece-
iesiae hospitium ac tranquillitaten concedit. (29, 30. 11.) Nagy
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Bethlennek védekeznie kellett az ellen a vad ellen,
hogy a torokkel szovetkezve rontja a keresztényt. Erre
felel egy koveteinek adott instrukcioban, ahol nem volt
sziikséges propaganda céljabol, vagy mas okbdl nagyi-
tania. — ,Ne nézzetek uram arra” — irja nekik —
,»hogy torok miatt romol a keresztény! mert azok a
keresztyének bizony nem kimélnek minket, ha kap-
hatnak, szornyll kinokkal 6lnek meg. Inauditum: vitézld
nép vitézld népet ugy 6ljon meg azutan,, mikor harcon
rabsagra esik, mint ezek az csaszar hadai bannak az
mieinkkel! Ha valahol egyet kettét kaphatnak kozii-
16k.. azontil szalag szijjakat metélnek hatok borébol,
némelyeknek szarokat, karokat torik kett¢ s oly kinok-
kal 6lik meg. Nem jo immar tovabb kedvezniink.”"*’

Egy Bethlen-parti ir6 azt allitja, hogy a tordk
katona sokkal irgalmasabb volt a fold népe irant, mint
a keresztény zsoldos.’® Annyi bizonyos, hogy a torok
basdk nem voltak rosszabbak Mansfeldnél, akirél egy
kortarsa azt irta, hogy Attilat felilmulta a kegyet-
len dulasban.’®* Nem voltak rosszabbak Wallensteinnal
sem, akinek zsoldosai Halberstadtban kis gyermekeket
hurcoltak pincékbe, ott lelancoltak és éhséggel gyotor-
ték oket, hogy a mar teljesen kifosztott sziilokt6l még
valamit kizsarolhassanak.**’

Leginkabb a rabsagba hurcoltatastol félt a keresz-

Szabd Ferenc fejtegeti Memorialejaban, hogy a torok —senkit
sem hitében, sem pedig templomaban nem haborit. Miké id. m.
1. 118. 1. Emlegették ezt az erényt kiilfoldiek is.

¥ Miké id. m. 1. 391. 1.

%8 Oratio apologetica 3p. 1. ,hoc fateri cogor, Turcam
longe modestius humaniusque in sociorum' flnibus militare, quam
Christianosi milites.”

¥ jdézi Klopp id. m. 11. 694.

1“0y, 0.587. 1.
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tény lakossag, midon torok és tatar hadak latogattak
meg hatarat. Bethlen egy 1626-ban Pazmanyhoz irt
levelében elbeszéli, hogy mikép igyekezett a lakossagot
megmenteni a torok rab sorsatol. ,Egy toroknek sem
volt szabad rablani” —- irja Bethlen — ,ha mikor
penig titkon koponyegek alatt lofaron szegén népet
sajdithattak, arra rendeltetett vigyazoink azontal hirt
advan, elvétettiik tlik, magokat indifferenter olet-
tik, va «elaltattuk, fosztottuk, de magyart egyetlen
egyet sem lattuk, sem hallottuk, hogy kaptak volna.”***

Ugy latszik, egyet sem kaptak 1626-ban.  legalabb
Bethlen tudtaval nem. Esterhdzy nador a szényi béke-
targyalassal megbizottak utasitdsdban irja: ,nyilvan
vagyon nalunk, hogy 06 (azaz Bethlen) sem adta az
Magyarorszagbelieket rabul nekik” .**?

1621 szeptemberében, mikor mar a nikolsburgi tar-
gyalasok megindultak, Bethlen halalbiintetés fenyege-
tésével megtiltotta a keresztény rabok eladasat a torok-
nek, sét harom eldkeld tisztjét fel is akasztatta a tila-
lom megszegése miatt.'*® Azonban 1623 végén Ester-
hazy a masodik tdmadasrél ezt irja: ,,Orokké valo gya-
lazatunkra im ismég mennyi keresztyén rabokat adank
a toroknek, S nemcsak az szomszéd orszagbelieket, de
magunk hazankfiait is”.***

Ezekbdl kitlinik, hogy Bethlen igyekezett megmen-
teni a magyarokat a tor6k rabsagtdl.,, de akaratanak az
akkori fegyelmi viszonyok kozt nem mindig szerezhe-
tett érvényt. Ellenben a szomszéd orszagok kereszté-
nyei irant nem ismert kiméletet. Nekik lakolniok kel-

¥ Ppolitikai Levelek 421. 1.

12 Eszterhazy Miklos TII 21. 1.
3 Gindely: Okmanytar 319. 1.
144 Eszterhazy Miklos II. 91. 1.
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lett sok mindenért, amiben egészen artatlanok vol-
tak 145

Bar elég mélyen gyokerezett a rokonszenv a toro-
kok irant Bethlen lelkében, hibaikat is jol latta s éppen
nem kedvelte. Elesen biralja egyszer a tordknek azt a
természetét, hogy a gyengének ,torkdra, nyakara
igyekszik {ilni”, ellenben ahol elszantsagot lat, hizel-
kedik és meghunyészkodik.'*® Azt hiszem, hogy a feje-
delem nem {itk6z6tt meg azon, ha udvaraban a tataro-
kat s bizonyara a torokoket is olykor ,,ebek”-nek nevez-
tek. M

Bizonyara §szintén mondotta Bethlen: ,,0romes-
tebb tarsalkodnam a keresztyén fejedelmekkel, hogy-
sem mint a poganyokkal”.**®

Nem rokonszenv, vagy ellenszenv igazgattak poli-
tikai szovetkezését, hanem a kényszerliség. Bar az 0
kordban ingadozni latszott néha a szultan hatalma,
arr6l mindig meg volt gy6zédve, hogy a szultannal
nincs hatalmasabb uralkod6 a vilagon. Kiilonboz6 évek-
bél szarmaznak e nyilatkozatai a szultanrol: ,,vilag-
bir6 hatalmas csaszar®, ,ez vilagban leghatalma-
sabb csaszar”, ,,az torok csaszar leghatalmasabb feje-

delem”. X

¥ L. kiilonosen Torok-Magyarkori Allam  okmanytart 1L
291. 1.

16 Tort. Tar 1879. 745. 1.

7 Hurmuzaki: Documente Vol. XV. Part. Il. 952. 1.
Ttt a tatarokrol van sz6. Kemény Janos a torokét is ebnek
nevezgeti.

8 Szilagyi: Adalékok Bethlen Gébor —szovetkezéseinek
Torténetéhez. 46. 1.

9 Torok-Magyarkori - Allamokmanytar IIL. 200, 336. Po-
litikai Levelek. 324. 1. A nyilatkozatok ideje: 1618, 1621
és 1623.
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Nem birta elképzelni azt a lehetéséget, hogy a kis
Erdély, mely a torok torkaban lakik, elszakadna attol
a paratlan katonai nagyhatalomtél és mint a megriadt
madar, annak a kebelébe menekiilne, aki megvédeni
nem birja és meég ha birna is, elfojtand politikai és
lelkiismereti szabadsagat.

Ha olyan politikai kombinaciot fejteget, mely ezzel
a felfogassal ellenkezik, vagy nem Oszinte, vagy hallga-
tagon odacsatolja szadmitasdhoz a torok protektora-
tust is.

Az 0 életében — irja 1628-ban — « Erdély a porta-
tol el nem szakad, ha csak a porta nem ad neki bu-
csut.™*

Bethlen diplomaciaja kovetkeztében 1627 ota a
helyzet ugy alakult, hogy a nagyhatalmi protektor
bizonyos tekintetben vazallusanak lett az alarendeltje.
Marquis de Césy irja kirdlyanak 1627 juniusaban:
»Az erdélyi fejedelem oly hatalmas a portdn, hogy az
0 tandcsa hatdrozza el a békét, vagy a haborat a csa-
szarral. "™ Két év milva Sebastiano Venier Bailo irja
Pérabol: ,,Gabor fejedelem oda vezeti a torokot, ahova
neki tetszik, mert nagyon megbiznak benne, becsiilik
és félnek tole.”2

De mivel bantotta Bethlent az, hogy keresztény
hirnevét gyalazzdk a tordk szovetség miatt, torténeti
példakkal szerette igazolni politikajat. Soha sem kép-
zelte, hogy 1j politikai iranyt alapitott. Hivatkozott

30 T5rok-Magyarkori Allamokmanytar IV. 28. 1.

31 Correspondance Politique de Turquie P. 3. 351. (Pa-
rizsi kiligyminisztériumi levéltar) Que le Pr. de Transylvanie
est sd puissant a la Porte que de son conseil dépend la paix ou la
guerre avec I'empereur.

2 Ovary id. m. 766. 1.
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elédjeire, akik majdnem egy szdzadon at kénytelenek
voltak ¢letiiket és szabadsagukat a torok hatalom altal
védelmezni. ™

Szerette hallani, hogy keresztény szovetségesei
elétte még ismeretlen torténeti példakkal is tudjak bizo-
nyitani a torok-keresztény baratsag erkolesi jogosult-
sagat. 1620 augusztusaban Plessen Volraddal, a téli
kirdly kovetével beszélgetett a helyzetrdl. Plessen attol
tartott, hogy Spinola, a nagyhirii spanyol tabornok fel
fog vonulni Cschorszdgba, ami Magyarorszag biztossa-
gat rendkiviil veszélyeztette volna. Bethlen ekkor azt
kérdezte Plessentdl, vajon ha Spinola Cschorszagba
nyomul, felhasznalhatna-e jo lelkiismerettel a szultan
segitségét? A becsliletes német igen komolyan vette
Bethlennek fiirkészé kérdését és észre nem véve a kér-
dez6 jatszi kedvét, komolyan valaszolt. ,,A végleteket
csak mas végletek gybzhetik le”, — monda. — ,,A tor-
ténetbdl nem egy papanak a példajara hivatkozhatunk,
aki a torokhoz folyamodott, hogy menekiiljon ellenségei
erfszakossagatol.” Ez tetszett Bethlennek és azt
mondta, hogy ha ez igy van, kiildetek 30.000 torokot
Kanizsan 4t Stajerorszagba.™

Plessen alighanem VI. Sandorra s talan VII. Kele-
menre is gondolt, aki Ranke szerint kozvetett kapcso-
csolatba jutott az ozmanokkal.™ A jo diplomata még
nagyobb Oromet szerzett volna Bethlennek, ha feldl
vassa el6tte, amit Bodinus mondott az allamrol irt
konyvében V. Karolyrél és |. Ferencrél. V. Karoly -
mondja Bodinus — szovetkezett a perzsakkal és sze-
mére hanyta I. Ferencnek, hogy a pogany torokkel

153 Gindely: Okménytar 455. 1.
%% Gindely: Geschichte I11. 165. 1.
155 Geschichte der Reformation, I11. kiad., V. két., 52. 1.
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kotott baratsagot, pedig azzal a lengyel kiralyok, Ve-
lence, Génua és Raguza is szovetkeztek.™

Tulajdonkép Bethlen is gy jart a csaszari udvar-
ral, mint I. Ferenc V. Karollyal. Az a hatalom, mely
1615-ben torok sereg tarsasagaban akart foldonfutdva
tenni allandé otthont szerzett magyar vitézeket, mely
Homonnay ¢és Gratiani partolasaval az eddiginél
nagyobb mértékben akarta Kkiterjeszteni a torok hatal-
mat Erdélyben, mely Vac kicserélése, vagy atadasa
irant nem egészen artalmatlan alkuba bocsatkozott
a portaval, mely 1628-ban torok hadsereg segitségével
szerette volna Bethlent Erdélybdl kizavarni, ez a
hatalom a pogannyal vald szovetség miatt hitetlen aru-
l6nak bélyegezte Bethlent az eurdpai nagy nyilvanos-
sag elott.™ A politikiban ez mar igy szokas. Az egyik
part biniil roja fel a masiknak azt a végletes eszkozt,
melyet maga is probalt felhasznalni, de nem birt vele
oly jol banni, mint tgyesebb ellenfele. A torténetirot
azonban ne izgassa ez az erkdlcsi felhaborodas. Jobb,
ha kifejti ennek a szent haragnak valodi okait,

V.
Vallasi tiirelem.

Grof Osona a spanyol kiralynak irt jelentésében
(1626 aprilis 22) elmondja, hogy a kirdly nevében
Avendano ezredest kiildotte Bethlen Gabor lakodal-
mara. Az ezredes ékszereket adott at ajandékul Beth-
lennek., aki ezt a figyelmet nagyon udvarias levélben

156 1576-i kiadas, 594. 1.
7 Az 1628-i tervre nézve 1. Eszterhazy Miklos TIL
355. skk.
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koszonte meg. Az ajandéknak annyira Orilt, hogy
lerajzoltatta az ¢ékszereket S szétkiildotte a rajzot
kiilonbozé helyekre. Az ezredest Kassara egy kapi-
tany kisérte, aki értelmes ember 1évén, nem nyugodott
meg Bethlen szavaiban, hanem katolikus tanacsosai-
tol tudakolta, hogy mit mondhatnak fejedelmek valodi
szandékairol. A tanacsosok koziil harommal Osona
mar azel6tt is érintkezett. Ezek azt izenték neki, hogy
,he higgyen a csaszar Gabor szép szavainak, mert biz-
tosra veszik, hogy szeptember eldtt tdmadni fogja &
felsegét”. ™

EbbSol a tobb tekintetben érdekes tuddsitasbol
kiemeljiik azt az eddig nem ismert korilményt, hogy
a spanyol diplomacia Bethlen kornyezetébdl kapott
megbizhatd hireket a fejedelem leplezett szandékairdl.
Sajnos, hogy Osona nem irja ki bizalmasainak neveit;
ugy gondolta,! hogy az nem érdekli a spanyol udvart.
Ellenben, ha felekezetiiket megjeloli, a spanyol udvart
megnyugtatta  hirforrasainak tisztasaga irant. Valo-
ban, Osona. bizalmasai fontos és hiteles hirt kozoltek
altala Ferdindnd udvaraval. Bethlennek ugyanis szo-

1% Arehivo general de Simancas.-Estado. Lego. 2509.

Minuta de carta de Conde Osona a S. M. Yiena 22 Abril
1(526. ,,Coronel me a traido una (carta) de Gabor en que nie
(écrive con niuelio eumplimienio y ol capitan dize que hizo
grande estimaéi on de la merced y honrra que V. Mrt le a
hecho y que hizo sacar muchos retratos de las joyas pain
embiarlos a diferentes partes pero este capitan como hombre
inteligente a descuvierto much o de los intentes de Gaboi
ablando con algunos ministros suios cathoHcos y a mi nie
avisan en la misma conformidad trés dellos con quien tengo
alguna inteligencia que no de credito el Emperador a las
buenas palabras de Gabor porque tien en per cierto que rom
pera con suMd. Cesarea para el Settiembre.
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kasa volt tamado szandékat az utols6 percig rejtegetni.
A gybzelmet félig mar kivivta, ha sikeriilt meglepnie
ellenfelét. Es Osona bizalmasai, akik két urnak szol-
galtak, meg akartdk fosztani Bethlent a gydzelem
lehetdségétl, midon honapokkal a harmadik tamadas
el6tt elarultdk a tamadas szandékat, ugy tettek, mint
Péchy Simon kancellir Hamburgban. Péchy megmon-
dotta a csaszariaknak, hogy hidba igérgetnek akarmit
az O uranak, Bethlen csak a torokot varja, Bethlen
ezért bortonbe vetette. '

Az Osona embereitdl Ferdinandnak kiildott iize-
netr6l bizonyara nem volt tudomasa, kiilonben nyoma
volna annak, hogy egy magasrangli tandcsosa magara
vonta ekkor haragjat hitlensége miatt, Mert magas
rangot kellett azoknak elfoglalniuk, akiktdl a spanyol
kapitany Bethlen szandékait tudakolta. Bethlen udva-
raban ugyanis a katolikusoknak is nyitva allott az
ut a legmagasabb hivatalokig. Voltak katolikus kan-
cellarjai, diplomatai, hadvezérei. Toldalagi Mihaly,
akire a legkényesebb diplomaciai feladatokat bizta,
katolikus volt. Bethlen azt a katolikus Kornis Zsig-
mondot, akit az udvar szeretett volna helyette az erdé-
lyi tronra segiteni, a csaszar ellen kiildott hadseregei-
nek élére allitotta. Egy masik hadvezére, Huszar Ist-
vén, szintén a katolikus hitet vallotta.*®

Szdval teljesen igaza van Kemény Janosnak, midon
azt irja Bethlenrél, hogy ,noha vallasdban 4&llhatatos
volt, az orszagban sine descrimine religionis kedvelte,

promovealta az embereket”.***

B30 Miké id. m. 1. 387.1.

0 Huszar Istvan ,Romanae confessionis” — irja Beth-
len. (Pol. Lev. 32, 1))

1 1d. h. 146. 1.
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Hasonlitott e tekintetben sogorahoz, Gyorgy Vil-
mos, brandenburgi valasztohoz, akinek kalvinista 1étére
a katolikus grof Schwarzenberg Adam volt a vezetd
minisztere. A valasztofejedelem szellemének ez a sza-
badsaga abban a felekezeties korszakban nagyon fel-
tlint a francia és a velencei koveteknek. Ugyanez a
Gyorgy Vilmos, még mint klevei helytartd, egy 1614-i
rendeletében kijelentette, hogy senkinek keresztény lel-
kiismeretét erdszakolni, vagy sérteni nem kivanja,
mert a lelkiismeretek felett a mindenhatd isten maga-
nak tartotta fenn az uralmat.’®* igy gondolkozott Beth-
len Gabor is. Gal Péternek, Esterhdazy familidrisanak,
azt mondotta, hogy 6 nem gondol vele, akarki mit higy-
gyen. ,Megeskiidtem, hogy minden rendnek szabad re-
ligio ja legyen. Az arianusokat felette gy(ilolom, és ha
mit cselekedném fogadasom ellen, legéromestben Oket
izném ki az orszagbol, de maradjon helyén fogadasom.”

A katolikus Gal Péter Erdélyben meggy6z6dott
arrol, hogy Bethlen igazat mondott. ,,Az papistak
most ott benn jo Aallapotban vadnak, az 6 templomuk
rakva hallgatokkal, 6 maga is az fejedelem most is
plinkésd tnnepére oda adta vala minden musikasit az
mi templomunkban mindennap az nagy misékre,”
jelenti Gal Esterhazynak.*®®

Bethlen szigoruan ragaszkodott a négy recepta
religiorol szold torvényhez. Ennek az értelmében a
templomot mindig a tobbségben 1évé félnek itélte oda.
A plispokétdl megfosztott erdélyi katolikus egyhaz
hitéletének apoldsa végett vicariust nevezett ki. Az

%2 Erre nézve 1. Max Lehmann: Preussen u. die

Katholische Kirche seit 1640. Th. 1. Leipzig. 1878. 39. 1. ¢és
Urkunden 133. 1.
3 Erd. Orsz. Emlékek YIIL. 143 .1.
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udvarhelyszéki  bethlenfalvi katolikus templomot ¢és
istentiszteletet megvédelmezte a katolikusok erdsza-
kossaga ellen.® Bethlen uralkodasa alatt egy udvar-
helyszéki falu (Attyha) az unitarius hitrdl a katoli-
kusra tért és Bethlen az uj katolikusok mellé allott,
midén az unitariusok zaklattak hajdani hitfeleiket.'®®

A magyar katolikus fOpapsag elismerte a csik-
széki katolicizmusnak aranylag kedvez$ allapotat a
romai szentszékhez 1622-ben kiildott emlékirataban,
de ugyanott panaszkodik, hogy az erdélyi magyar var-
megyékben kevés a katolikus pap, a katolikusoknak
nincs templomuk és nincs egyhazi jovedelmiik.'®®

Hogy Bethlen felel6s-e mindezért, arrdl az emlék-
irat nem szol. Egy szerzetes torténetird, az erdélyi feje-
delemség koranak alapos ismerdje, megallapitotta,
hogy Erdélyben ,Bethlen intézkedései, a katolikusok-
kal szemben vald megértd banasmoddja, térvénytisztelete
miatt kedvezSbb légkér vette koriil a katolikusokat™ '’

Noha Bethlen katonai és diplomaciai fegyverekkel
viaskodott katolikus ellenfeleivel, noha haragjaban

%4 Az ide vonatkozé rendeletet mar Veszély kozolte,
Erdélyi egyhaztort. adatok. Kolozsvart 1860, 394. 1. Ujab-
ban Szadeczky Protestans Szemle 1929 is kiadta; az 6 ki-
adasa teljesebb.

185 Veszély 239. 1.

lee Hanuy id. m. 1. 292. 1.

S Dr. Bir6 Vencel: Bethlen Géabor és az erdélyi
katolicizmus. Cluj-Kolozsvar, 1929. —  Pompéry  Aurél:
Iranyzatos-e a magyar protestans torténetiras? 1. kotet. Bu-
dapest, 1930 cimii munkajaban ¢éles logikaval o6s nagy isme-
retekkel fejtegeti, hogy az erdélyi torténetnek eurdpai  di-
csOsége, a négy felekezetnek elsé torvényes elismerése, nem
ires sz0, hanem valosag. Pompéry, a buzgd katolikus lel-
kész, a legmelegebben méltanyolja Bethlen Gabor vallasi
tiirelmességét.
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néha balvanyimadoknak és Babilon népének nevezte a
katolikusokat, vonzddott némikép vallasukhoz. A je-
zsuitakat nem zarta ki Erdélybdl, s6ét igen nagyra
becsiilte pedagdgiai moddszeriiket. Kaldi Gyorgyot, aki
a szOoszekrdl tdmadta meg torok politikajat kedvelte és
tamogatta is. Nem tisztan politikai célbol iizente Ester-
hazynak, hogy ,sokat szeret a katholika religidban és
minden joakarattal van hozzajok”. Bdévebb mértékben
is kimutatja ezt a joakaratot, ha nem kellett volna tar-
tania a jezsuitdk téritd buzgalmatdl és a kalvinista koz-
vélemény megiitkozésétél.’® Bar az unitirizmust nem
szerette, a sepsi, kezdi és orbai székekbeli unitarius
papokat és tanitdkat ugyanolyan becses szabadalmak-
ban részesitette, mint az ottani kalvinista papokat és
tanitokat. Noha a két egyhaz szolgai csodalatos egyes-
ségben ¢éltek és miikodtek azon a vidéken, Bethlen
1614-i rendeletében nyomdsan hangoztatja, hogy mind
a két egyhaz fliggetlen, mindegyik a sajat pilispokének
és szeniordnak van alarendelve.'” Azonban e csodéla-
tos egyességbOl a harom székely székben az unitarius
egyhaznak karosodasa fejlodott ki.

Egy régi unitarius torténetird szerint 1622-ben a
harom székely székben 62 ,eklésidk ménének altal a
reformata wvallasra., ev. ref. piispok Dajka Keserl
Janos és S. szentgyOrgyi unitarius, de vallasat titkon
valtoztatott pap Siké Istvan eszkozleteik altal, — mi

%8 QOvary id. m. 312. Lukinich tanulminya (Nagy-

enyedi Album 86. 1.). Eszterhazy Miklos II. kot, 33. 1. Per-
neszi Gabormnak az a megjegyzése, hogy Bethlen nem akarja
szenvedni a  ,katolikust és  katolikat”  valdtlansag.  (Erd.
Orsz. Emi. VII. 370.1.)

9 Petri Bod: Historia Hungarorum Ecelesiastica. Edi-
dit Eauwenhoff-Prins. T. Il. Lugduni-Batavorum 1890. 237,
239.11.
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annal konnyebben eshetek meg, mivel az idében Ha-
romszé¢ken a ref. és unitar, eklésidk egy templomba
jaranak isteni tiszteletre”. Geleji Katona szerint a
reformatus plispok mellé ez alkalommal brachium is
adatott. Akarhogy tortént e tOmeges térités, annak
csak helyi koriilmények voltak az okai, mert masutt
Erdélyben az unitariusok szabadon ¢lhettek Intéknek
és Bethlen tisztvisel6i kardban az unitariusok elokeld
helyeket foglaltak el.*”

Bethlen a nem recipialt vallasok irant is tiirelmes
volt. Az Erdélybe telepitett anabaptistaknak ¢&s zsi-
doknak megengedte, hogy vallasukat ,,az 6 szokasuk
szerint szabadon exercealhassak”.*"™

A gorogkeletieck egyhazi életét sem bantotta, de
szerette volna Oket a kalvinizmus felé hajlé Kyrill,
konstantindpolyi patriarka segitségével a maga valla-
sara tériteni. Azt hitte, hogy ezaltal sok szegény lel-
ket menthetne ki a sotétben tévelygés veszedelmébol
S érezte e vallalat nagy nemzeti jelentGségét. Szomoruan
gondolunk arra, hogy ez a terv csak Ohajtds maradt.
Kyrill ugyanis nem akart ebben segédkezni., tudvan
azt, hogy a tomeges attérés szép szerével lehetetlenség
s azt foltette Bethlenrdl, hogy erdszakos téritésre nem
gondol.'”? Bethlen csak egyetlen felekezetet iildozott

0 Ar. Eakosi Székely Sandor: Unitaria vallas torté-
netei. Kolozsvart 1839, 132. és G eleji K. I.: Titkok titka. 1645.
Ajanlo Elo-Beszéd.

™ Erdélyi Orsz. Emlékek VILL 103, 144. 11.

2 Torok-Magyarkori  Allamokméanytar  IV.  139.  Mar-
quis Césy akkortajt jelentette a francia kiralynak, hogy a
gonosz Kyrill az angol és hollandi kovetek Osztonzésére a go-
rogoket  Kalvin  eretnekségének  akarja  megnyerni.  (Corres-
pondance politique de Turquie. F. 3. 351. Francia kiiliigymi-
nisztérium levéltara. Parizs.)
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Erdélyben, a szombatosokat. Nem szerette a szombato-
sokban az Aaltalanos keresztény szokasoktol vald elhaj-
last s kiilonben is igen veszedelmes példanak tartotta
e szektanak alakulasat. Mert az allamot a politikai
bomlastol kellett volna féltenie, ha a négy recipialt val-
las szektakra szakad szét.

Tiirelmetlenségének ezen a ponton realpolitikai
okai vannak, amint hogy tiirelmességére is hatottak
ilyen okok, bar nem oly nagy mértékben, mint némely
ir6 hiszi. Ez nem volt szokatlan jelenség, hiszen Mei-
necke megfigyelése szerint a modern tolerancia gondo-
latanak realpolitikai gyokerei is vannak.'® A szomba-
tosok torvényes iildoztetése tehat nem akadalya annak,
hogy méltanyoljuk Szalay Laszlonak csodalatat, aki
bizonyos nagyitassal ezt irja Bethlenrdl: ,jozansaga-
nak parjat a vallasi tiirelem életbeléptetése koril egy-
kori kozt hijaba keresnsk”.!

Igen, de egy masik akadaly is merilt fel s ez
Troeltschnek, a kitind teoldgiai és torténetfilozofiai ird-
nak okfejtése a XVI. és XVII. szazadi protestantiz-
mus szellemérdl. Troeltsch tanitasa szerint a XVI. és
XVII. szazadi protestantizmus még igen messze esik a
valladsszabadsag modern felfogasatol. Ebben a protes-
tantizmusban az egyhdz uralma az allamon, bar a
forma szerint maskép van indokolva, lényegében csak
oly eredményekre vezet, mint a kdzépkorban. A protes-
tans egyhaz nem ismeri a hitbeli kényszert, de az
orszag ura megrdja ¢és megbiinteti az eretneket azon
a cimen, hogy fellazadt a polgari rend ellen, mely a
kozépkornak Osrégi szocioldgiai foltevése szerint a hit
egysége nélkiil nem lehetséges. Az eretnekre kimondott

% Die Idee der Staatsrason. 190. 1.

14 Magyarorszag torténete V. 562. 1.
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halalbiintetés mar ekkor el van tordlve, helyébe a
joszagelkobzas és a szamkivetés 1éptek.

Ezek a tételek nagyjaban igazak, de Troeltsch
bizonyara nem 1ugy <értette Oket, hogy induktiv vizs-
galat nélkill egyszertien redhuzhatjuk minden fejede-
lemre, iréora, vagy allamra, amennyiben azok a racio-
nalizmus és deizmus altal kifejlesztett modern szine-
zetll vallasszabadsag kora el6tt éltek. Hiszen a dog-
makhoz és az egyhazi élethez kotott vallasossag tulaj-
donkép nem Osszeférhetetlen a vallasi tirelem érzésé-
vel. Az egyhazatyak hirdették elGszor a keresztény kor-
ban a vallasszabadsag elvét.'™

Ellenben a kereszténységtdl teljesen elszakadt ter-
roristdk a francia forradalomban ¢és a kommunista
mozgalmakban nem a vallasi tiirelem erényével tiindo-
koltek. De hogy a XVI. és XVII. szazadoknal marad-
junk., Oraniai Vilmos, a hallgatag, az 1578-i antwerpeni
vallasbékében szeretett volna véget vetni a vallasi gyli-
16lkodésnek, kijelentvén, hogy egyik felekezet sem
zavarhatja a masikat és mindegyik a maga felfogasa
szerint tisztelheti Istent.

A socinianusok vették fel elGszor hitvallasukba a
vallasi tiirelmet (1605), utanuk az arminianus anabap-
tistdak Hollandidban hittételeik ko6zé szintén folvették
a lelkiismeret teljes szabadsagat.'"

Bethlennek kortarsa volt az a Roger Williams, aki
1631-ben kotott ki Amerikdban és tokéletes vallassza-
badsagot kovetelt nemcsak a keresztény felekezetek
szdmara, hanem a zsidok, torokok és poganyok szdmara

% Nyilatkozataikat 1. Francesco Buffini: La liherta

religiosa, vol. T. Torino 1901. V. &. még Wetzer u. Weite
Kirchenlexikonaban a Toleranz cikket.
178 Ruffini id. m. kiiléndsen 169. 1.
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is. Az 6 altala 1636-ban alapitott Providence nevil
varos alapitooklevele kimondja, hogy a valldis nem tar-
gya a torvényhozasnak.

Elészor itt ismerték el térvényesen a vallasos meg-
gy6z0dés korlatlan szabadsagat olyan ember Osztonzé-
sére, akinek lelkét a, legizzobb vallasossag hevitette.'”’

L'Hopitalra, a tiirelmességérdl ismeretes francia
kancellarra is hivatkozhatunk, aki 1560 koril ezt mon-
dotta,: ,,A lelkiismeret oly természetii, hogy nem erd-
szakolhatd, nem szabad leigdzni, vagy megsérteni,
hanem fel kell vilagositani, meg kell gy6zni igaz és
elegend6 okokkal, hiszen a hit, ha rank van kénysze-
ritve, tobbé nem is hit.”*"®

Bodinus is azt irja, hogy a fejedelem okosan cse-
lekszik, ha nem akarja erdvel kényszeriteni alattvaloit
a maga hitére.™™

Folytathatnok a példakat, de az eddigiekbdl is
vilagos, hogy még ha Troeltsch tételeinek igazsagaban
nem is kételkediink, nem sziikséges minden XVI. ¢és
XVII. szazadi fejedelemrdl, felekezetrél s allamférfia-
rol csupan deduktiv uton megéllapitanunk az igazi val-
lasi tiirelemre vald képtelenséget. Bethlen korat te-
kintve, szokatlanul tiirelmes wvolt, ¢éppugy, mint
sogora, a brandenburgi valaszt6.'®

7 Ezt mondja Roger Williamsrol. Georg Jeliinek: Die
Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte. Miinchen u. Leip-
zig, 1927. Vierte Auflage cimii munkajaban, 4.6, 47. 11.

178 Ruffini id. m. 361. 1.

17 De 1a république id. kiadas 480. 1.

80 Csupan erdélyi uralmarol szolunk s nem  magyaror-
szagi kormanyzasarol. Magyarorszagban forradalom ¢élén  allott,
de még itt is mérsékléén hatott a szenvedélyekre. Esterhazy
nador is elismerte, hogy Kassan ~Bethlen jelenlétében a Kkato-
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A csekély szamu szombatos felekezet lildozése nem
ronthatja le Bethlen tiirelmességének hirnevét. A mo-
dernebb vallasszabadsagnak is vannak bizonyos kor-
latai. John Locke vilaghir(i Epistola de Tolerantia-
jaban (1689) nem akar vallasszabadsagot engedni az
oly felekezetnek, mely az allami rendet veszélyezteti és
az olyannak sem, mely atheizmust tanit. Mar pedig
Bethlen el6tt a szombatosok mind a két szempontbdl
gyanusak voltak.

Kiilonben Bethlen Erdélyében senkit sem itéltek
szamiizetésre felekezete miatt, tovabba a szombatoso-
kon ¢és talan egyes haromszéki unitariuson kiviil, ugyan-
ez okbol aligha szenvedett valaki kart birtokaban. Még
politikai okokbol is kevés az 6 kordban a fobenjard
itélet, néha megbocsatott azoknak, akik ellene tortek.
Nem lehetetlen, hogy gréf Osona erdélyi bizalmasai a
Bethlen altal kegyelemben részesiilt urak koziil valok.

Ha mar Bethlen vallasi tiirelmét Troeltsch szavai-
val kellene jellemezniink, ezekhez a szavakhoz folya-
modnank: A kalvinista tolerancia nem egyéb, ,,mint
kivilrél a kiilonboz6 egyhazak sokfélesége és egymas
melletti élete, beliilr6l azonban a legszigoribb zarko-
zottsdg. Ennek nincs koze a racionalisztikus felvilago-
sult toleranciahoz”.*®*

Ezt a jellemzést is Bethlenre csak korlatozasokkal
alkalmazhatnok. Bethlen minden kalvinista zarkozott-

likus vallasgyakorlat legkevésbbé sem  gatoltatott”. (L.  Grof
Eszterhazy Miklos nador I11. 48. 1.)

8L Aufsitze  zur  Geistesgeschichte und  Beligions-
sociologie 1. 799. 1. ,Mehrheit und Nebeneinander verschie-
dener Kirchen nach aussen und strengste Gebundenheit nach
innen. Mit der ratidnalistisch-aufkldrischen Toleranz hat sie
nichts zu thun.”
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saga mellett a legkiilonb6zébb felekezetekbdl valasztotta
ki tisztviselGit, ami a vallasi tiirelemnek akkor, de még
joval késobb is ritka és nagyértékli ismertetd jele volt.
Az igaz, hogy Bethlent nem mondhatjuk felvilagosult
racionalistanak, de a jezsuitdk irant méltanyosabban
viselkedett, mint a felvilagosultsag koranak katolikus
fejedelmei.

Es amikor torvényei védik a jobbagyok vallas-
szabadsagat a foldesuri jog ellen ™ és elrendelik, hogy
a foldesur ne tiltsa el a jobbagyok gyermekeit az isko-
lazastol, ugy intézkedik, amint egy racionalista kora-
beli fejedelemnek is becsiiletére valnék.*®

Szokatlan tiirelmességét szellemének hajlékonysaga
és az erdélyi vallaspolitikai hagyomanyok teszik érthe-
tové. Az 1568-1 tordai orszaggyiilés torvénybe iktatta,
hogy ,.kiki oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitdsa
6 nékie tetszik.. mert az hit istennek ajandéka” .'®
Az erdélyi kozélet olykor letért arrol az utrdl, melyet
ez igék jeloltek, de Bethlen igyekezett arra visszatérni.

Tekintetbe kell venniink vallaspolitikdja magyara-
zataban még azt is, hogy a katolikus Bathory Zsig-
mond udvaraban nevelkedett s hogy a Hollandidban
elterjedt s onnan terjesztett vallasszabadsagi eszmék
bizonyara hatottak rea.

Azt sem kell feledniink, hogy a XVI. és XVIIL
szazadokban nem egy kivaloé magyar ur 6vta meg lelkét

%2 Erd. Orsz. Emlékek VIL 287. 1. Igaz, hogy itt az
akatolikus jobbagyokat védi a Kkatolikus foldesur ellen. De fol
kell tenniink, hogy a négy recepta religio egyenléségének el-
vénél fogva az O kormanyzata a katolikus jobbagyokat is vé-
delemben részesitette.

183 Erd. Orsz. Emlékek VIII. 236 1,

184 Erd. Orsz. Emi. II. 343, 1.
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a vallasi tiirelmetlenség szenvedélyétél. Bathory Istvan
is azt vallotta, amit Gyorgy Vilmos, a brandenburgi
valasztd. Szerinte is isten maganak tartotta fenn a
lelkiismereteken valé uralmat, Esterhdzy Miklos azt
irja Lonyay Zsigmondnak: ,Nincs hatalmunk, hogy
egymasnak hitet adjunk, mert a hit Isten ajandéka”.'®
Zrinyi a kolté ezt mondotta a protestansoknak: , Ke-
gyelmetek szabadsdga az én szabadsagom, a kegyelme-
teken ejtett sérelem az én sérelmem. %

Protestans részrél felekezeti tiirelem tekintetében
leginkabb Bethlen Gabort tehetjik ¢ nagy magyar
katolikusok mellé.

S mégis ugy lattuk Osona jelentésébdl, hogy kato-
likus tandcsosai koziil némelyek titokban ellenségeit
segitettek. Gal Péter jelentésébdl és Nagy Szabd Fe-
renc memorialéjabol is kivehetjiik, hogy Bethlent ka-
tolikus alattvaloéi nem igen szerették, ami nem azt bizo-
nyitja, hogy rosszul bant veliik. Ez csak wjabb bizo-
nyitéka annak a gyakori jelenségnek, hogy a felekezeti
vagy nemzetiségi partok nem halasak az irantuk tiirel-
mes, de nem hozzajuk tartozod uralkodok irant, mert a
tirelem alarendeltségiiket érezteti velilk, pedig 6k az
uralmat ohajtjak.

V.

Jelentisége.

Bethlen haldlanak haromszaz éves forduldja alkal-
mabdl jelentékenyen gyarapodott a vele foglalkozd iro-
dalom. Szép feladat volna kritikailag méltatni ezt az
irodalmat, de erre itt nem vallalkozhatunk.  Csupan

% Hajnal I.: Esterhazy Miklés nador lemondésa. 115.1.
% Takats Sandor: Régi idék, régi emberek. 323. 1.
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néhany Ujonnan felvetddott, vagy azel6tt is mar elter-
jedt gondolathoz akarunk megjegyzéseket fiizni.

Bethlent gazdasagi politikdja miatt merkantilista-
nak nevezgetik. Ez nem egészen helytelen jellemzés, de
némi magyarazatra szorul. A merkantilizmus meg
akarta neheziteni a bevitelt és minden aron torekedett
a kivitel fokozéasara, hogy a kereskedelmi mérleg akti-
vitasa kovetkeztében minél tobb pénz gyliljon Ossze az
orszagban.

Mar most Bethlen igen sajatsagosan fogta fel a
kereskedelmi mérleg aktivitasat. Ismételten megtiltotta
egyes aruk kivitelét, egyrészt a dragasag enyhitése vé-
gett, de fOleg azért, hogy a maga jovedelmét az aruk
monopoliuma altal gyarapitsa. Okrok, méz, viasz, boérok
kivitelét tobbszor eltiltotta és biztosok altal Gsszevasa-
roltatta az illetd arukat a téle megszabott aron.

Szigoru biintetésekkel fenyegette azokat, akik aru-
iknak meg nem engedett kivitele altal a monopoliumot
kijatszani torekednek. igy tehat a kereskedelmi mérleg
aktivitasat ugy fogta fel,, hogy minél tobb pénzt hajt-
son a kiviteli kereskedelem az 6 kincstaranak, ellenben
as alattvalok elégedjenek meg azzal a nyereséggel, me-
lyet jonak latott juttatni nekik.

Felfogasa szerint a kincstar haszna az allami hata-
lom gyarapodasat jelentette. Igaz, hogy a merkantiliz-
musnak f6célja volt az allami hatalom gyarapitasa a
gazdasagi ¢élet fejlesztése altal, de az alattvalok gazda-
sagi erejének fejlesztése S kihasznalasa altal akart oda-
jutni. A monopoéliumok modszere azonban nem ezen az
uton torekedett az emlitett focél felé, ezért talan nem
is illeti meg a merkantilista elnevezés.

Kiilonben Bethlen gazdasigi politikdjanak modjai
nem voltak teljes tjitasok.
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Elédjeinek orszaggytilései is gyakran elrendelték
a kiviteli tilalmakat. Ezek a tilalmak azutan valtakoz-
tak a szabadkereskedelem megengedésével egészen 0gy,
mint Bethlen koraban. Az sem volt jitas, hogy Bethlen
kereskedés altal kivanta fokozni jovedelmeit. A XVI.
és XVII. szazadbeli magyar urak szivesen foglalkoz-
tak kereskedelemmel. Az erdélyi keresked6k egy része
is a nemesi rendhez tartozott.

Szokatlan volt Bethlen eljarasaban a monopdliu-
mok rendszerének kifejlesztése. A bécsi ndvari kamara
is megjegyezte rola, hogy Magyarorszag egész keres-
kedelmét kezében tartja. igy fokozta jovedelmeit, me-
lyek tugyis elég tekintélyesek voltak, ha szambavesz-
sziik az adokbol, a vambdl, a banyakbdl, az elfoglalt
magyar orszagrészekbol befolyt dsszegeket.

A hadifoglyok valtsaga, a szovetségesektol fizetett
subsidiumok  jorészt karpotoltak  hadjaratai  koltsé-
geiért, igy modjaban volt zsoldos hadseregének fenn-
tartasaval fejedelmi tekintélyét kiilpolitikdja javara
érvényesiteni. Azutdn maradt még pénze csaladja jovo-
jének biztositasara ¢és oly kulturalis alapitvanyokra,
melyek szdzadokra kihatd jelentOségiik miatt nevének
dics6ségét elhalvanyulni nem engedik.

Nem tudjuk pontosan, hogy a monopdliumokat
mikép fogadtdk az erdélyi kereskeddk és termeldk, de
a sulyos biintetések utan itélve, melyek a monopdliu-
mok kijatszoit fenyegették, ez az intézmény aligha volt
népszerli. Altaldban bizonyos gazdasagi okokbol kelet-
kezett elégiiletlenség vehetd észre Bethlen Erdélyében.
A rossz pénz, a nagy dragasdg miatt meg-megljulnak
a panaszok. Mikor mar Bethlen jo pénzt veretett ural-
kodasa utolsd6 négy évében, akkor sem sziint meg a
dragasag. A nagyméretli limitaciok, a jo pénz kivite-
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Iének eltiltdsa, ezek a régi, be nem valt moédszerek most
sem igen segitettek. A limitadciok végrehajtasara kikiil-
dott biztosok (egy tUjabb erdélyi iréd szerint az elsd
magyar ipartanacs!) koldusbotra juttattak néhany
gorog keresked6t és maguknak szép nyereséget biztosi-
tottak. Azonban altaldban véve a gazdasagi elégiilet-
lenség nem a nyomorasagnak volt a jele, hanem inkabb
a lehetéén legjobb allapotok kivansaganak nyugtala-
nitd érzésébdl szarmazott.

Bethlen azt igen jol tudta, hogy a gazdasagi alla-
potokat a legbiztosabban ugy javithatja, ha az erdélyi
tarsadalmat munkaszeretd6 és értelmes emberek altal
gyarapitja, Tudoésokat hivott az orszagba, mindenféle
nemzetiségli és felekezetli mesterembereket, banyaszo-
kat, épitészeket, kereskedéket, mivészeket és miipar-
hoz ért6 embereket telepitett le Erdélyben. Ez a rend-
szabaly, melynek Erdély akkor sokat kdszonhetett,
hatarozottan merkantilis szinezetli. A habora és béke
minden alkalmat felhasznalta az ilyen telepitésekre.
Tobb mint egy évvel elsé tamadasa eldtt két kovete jart
Danzigban, akik a varos eloljaroit arra kérték,, hogy
tamogassak Oket danzigi mesterembereknek ¢és mivé-
szeknek Erdélybe valo atkoltoztetésében. ™

Szoval volt valami Bethlen gazdasagi intézkedé-
seiben, ami a merkantilizmusra emlékeztetett, de egész
rendszere mégsem nevezhetd annak. Ha a merkantiliz-
must emlitjiik, gyarmatok, hajozasi aktak, nagyszer(i

87 A fentickre nézve 1. az Erdélyi Orszaggyiilési Emlé-
kek 1-VIlI-ig terjed6 koteteiben a  torvényeket és  rendele-
teket; azutan Karolyi-Levéltar IV. 198, Tort. Tar 1885. 463,
1886. 405, 409, 626, 653. Takats Sandor: Szegény magyarok.
142-144. Georg Kraus: Chronik 74. 1. (F. E. A. Scriptores
III.), Nagy Szabé6 Ferenc Memoriaié ja; Bethlen levele Danzig
varoséhoz. 1618 junius 2. (Danzigi varosi levéltar.)
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épitkezések ¢és wvallalatok meriilnek fel képzeletiinkben.
Ellenben Erdélyben szegényes, vasarokon lebonyolitott
kereskedésrél van leginkdbb szo. A torvényhozas min-
dig a torOkorszagi arukat Erdélybe szallitd6 gorogokrol
intézkedik, akiket szeretne arra szoritani, hogy csekély
nyereséggel érjék be S hogy ami pénzt kaptak, azt
mindjart ott koltsék el Erdélyben. Az a kevés vallal-
kozés, ami a vasarokon kiviil kereskedésnek volt nevez-
hetd, tobbnyire a fejedelmi udvarbdl indult ki. Talan
felesleges az ilyen szerény szervezetre raaggatnunk a
merkantilizmus nehéz palastjat.

Bethlen telepitései kétségtelenill erdsitették az er-
délyi tarsadalmat. Szerette volna,, ha a szdszok és ma-
gyarok minél siriibb Osszehazasodasa altal szaporithatd
lett volna a munkat kedveld és a tudast megbecsiild
értelmiség magyarjai kozt.'®® Bizonyos, hogy a magyar
nemesi tarsadalomnak minél becsesebb elemekkel valo
gyarapitasa is szeme el6tt lebegett, midén a reformatus
papok utédjait megnemesitette élete vége felé.'®

Nemesi demokracianak megalapitdsara azonban
nem gondolt. Nem szarmazasuk, hanem érdemiik sze-
rint becsiilte az embereket, ha a kozérdekben szolgala-
tot kivant tolik, de ez még nem jelentette a nemesi
demokracia kedvelését. Allamanak monarchiai szerke-
zetét lazitotta volna, ha az urak tekintélyét a kdznemes-
ség altal semmivé akarja tenni. Rimay Janost, a régi
magyar nemest az 1621-i valsag alkalmaval azzal a
biztatassal erGsitette hliségében, hogy ,kastélyos féem-
berré” teszi, ha Isten életét megtartja.*

188 Kraus: Chronik 76.

% L, err6l Zsinka Ferenc tanulmanyat Lukinich Nagy-
enyedi Albuméaban.

%0 Miko id. m. 1. 400. 1.
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Bethlen els6 tamadasa idején jogosnak hitte azt a
kovetelését, hogy a varmegyék fizessenek meg oly adot,
melyet egy féuri tanacskozason vetettek ki rajuk. Mi-
dén két varmegye kovete ez ellen hevesen tiltakozott,
Bethlen igy valaszolt haragjaban a tiltakozoknak: ,,Az
Isten nyakatokat szakaszthatja, ha mind ilyenforman
akartok viselkedni az urakkal.”**!

A Rimaynak adott igéret és a koznemeseknek ez a
megpirongatasa eléggé bizonyitjak, hogy Bethlen nem
kivanta megvaltoztatni a fOnemesség ¢és koznemesség
kiilonbségének tarsadalmi, vagy politikai jelentdségét.

De miért keresnék Bethlen jelentdségét ott, ahol
nem taldlhatjuk meg? Miért nem keressiik ott, ahol
mar régen megtalalta a torténetiras? Ragaszkodjal a
régi igazsaghoz, mondja Goethe. Nem jarunk rosszul
itt sem, ha tanacsat kovetjiik. A nikolsburgi békének
kivivasa az 6 egyik nagy érdeme. Ezt az érdemét, attol
tartok-, ma kicsinyelni vagyunk hajlandok. A nikols-
burgi békét, azaz az 1608-i1 torvények megerdsitését
normalis Uton is el lehetett volna érni valamely orszag-
gytlésen, ugy gondoljak némelyek. Nehéz arrdl be-
sz€Ini, hogy mi tortént volna, ha ez meg az nem tor-
ténik. De az bizonyos, hogy Bethlen tdmadasa nélkiil
a cseh folkelést konnyl lett volna elfojtani S igy Fer-
dinand udvardban ndvekedett volna a hajlam az abszo-
lutizmusra. Az udvar magyar hivei aligha gy6zik le ezt
a hajlamot igaz meggy6z6déssel irt felterjesztések altal.

A magyarsdg nagy tobbsége hatasosabbnak hitte a
fegyveres mérkézés probajat a felterjesztések ékesszo-
lasanal. Nem tépelddé megfontoltsaggal valasztotta ezt
az utat, hanem az elézmények altal érthetd szenvedély
hajtotta arra 1619-ben.

PUMIIL Tért. VI. 279.



265

Az ilyen mozgalom meg nem 4allhat addig, amig
ereje ki nem meriil. Szerették volna sokan még Bethlen
taboraban is, ha a fejedelem leteszi a fegyvert legké-
s6bb 1621 majus 2-an, amikor a kirdly kijelentette,
hogy kegyelmet ad a felkeldknek, Osszehivja az orszag-
gytlést rovid id6 milva s a rendek esetleges sérelmeit
elintézi ottan. Egy szoval sem emliti a kirdly ekkor a
bécsi békét, az 1608-1 torvényeket és a kirdlyi hitlevelet.
Ha Bethlen akkor egyszerien kegyelemre adja meg
magat, vajon hihet6-e, hogy egy 1621-i orszaggyiilésen
teljesitette volna a kiraly azt, amit a nikolsburgi béké-
ben meg kellett igérnie S amit a majusi patensekbdl
kifelejtett? Nem volt csekély eredmény 1622-ben nem-
zetkdzi szerzddésben megujitani @z 1608-i torvénye-
ket és megigértetni a kirallyal a hitlevél torvénybe
iktatasat.

De vajon mit ért mindez? Miért kellene nekiink
ma lelkesedniink azért, hogy Bethlen 1622-ben meg-
mentette az alkotmanyos rendi szabadsagokat? Mi kot
benniinket a rendi szabadsigokhoz? Az a vilag tobbé
nem a mi vilagunk, de mas nemzetek torténetirdi is az
abszolutizmus ¢és a rendek harcanak rajzaban inkabb
a kozponti hatalom mellé allanak, a rendek le veretesén
nem igen sajnalkozvan.

Ezt az okfejtést nem mi talaltuk ki S noha mar el
van terjedve, nem ismerhetjiik el meggydz0 erejiinek.
Epp nemrég fejtette ki Hintze Ottd, hogy a rendi al-
kotmanyokat a modern alkotmanyos szerkezetek alsé
1épeséfokanak  tekinthetjiik.'* Ha rendi alkotmanyunk

%2 Die stindischen Verfassungen, die man doch trotz
der Zweifel Tetzners, als die Vorstufe moderner konstitutio-
neller  Verfassungen wird  betrachten  konnen. (Hist.  Zeit-
schrift. Bd. 141. 229. 1.)
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elvész a XVII. szazadban, modern alkotmanyunkat
sem lehetett volna visszaszerezni a XIX. szazadban.
Es azutan ne feledjiik el, amit mar Eotvos Jozsef is
megjegyzett, hogy a nyugati nagy nemzetek torténeté-
ben az abszolutizmus kitlind neveldiskoldja volt a nem-
zeteknek, mert az nemzeti abszolutizmus volt és le-
het6vé tette a nemzeti er6k Osszpontositdsat. De a mi
rendi alkotmanyunk hései idegen abszolutizmus ellen
kiizdottek, nemcsak a torténeti értékli rendi alkot-
manyért, hanem a nemzetiségért. Ezért fordul feléjiik
a nemzet visszaemlékezése szeretd kegyelettel s ebben
az érzésben semmi sincs, ami a tOrténeti igazsaggal
ellenkeznék. 1Itt csak egy gyakori félreértéssel kell
szembeszallnunk. Ne higgyiik azt, hogy a nemzeti ellen-
allas hoseihez emberi motivumok nem fértek s azt se
higgyiik, hogy az udvar magyar hivei nem voltak jo
magyarok. Esterhdzynal és Pazmanynal jobb magya-
rokat el sem képzelhetiink, 6k is szerették a magyar
alkotmanyos szabadsagot csakigy, mint magyar ellen-
feleik. Esterhdazy 1619-ben ezt irta: ,Ugyanis, mi lehet
kedvesb ¢és édesb az szép igaz szabadsagnal, az kiért mit
nem miveltenek eleitdl fogvast minden nemzetek, és
csak ez megkevesedett mi szegény nemzetiink is mire
nem mené im csak tiz esztend6vel ezel6tt”, azaz
1608-ban.'*®

Khlesl is panaszkodik 1624 koril, hogy az 1608-i
torvényeket nemcsak az eretnekek, hanem a katolikusok
is a legnagyobb hévvel védelmezik."** Védelmezték,
mert azokban a vallds szabadsiga mellett a magyar
alkotmany 1is biztositva volt. A partok csak a vallési
kérdés tekintetében S az alkotmdny védelmének mod-

8 Esterhazy Miklos 1. 77. 1.
1% Gindely: Okménytar 513. 1.
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szerére nézve tértek el egymastol. Mind a kettd hiva-
tast teljesitett a maga modja szerint S egyik sem
érdemli meg, hogy hazafiatlansdggal vagy 1éha nagyra-
vagyassal vadoljuk 6ket.

A nikolsburgi békét rendesen a protestans vallasi
szabadsagok biztositd oklevele gyanant dicséitik. Ez
inkabb késébb fejloédott felfogasnak tekinthetd. A ni-
kolsburgi béke idején a magyar protestantizmus még
elég erés volt s még azutan is védelmezhette magat
hiveinek szdma ¢és sulya miatt joidéig, ellenben a
magyar alkotmanynak a katolikustél és protestanstol
egyarant nagyra tartott magyar alkotmanynak az
1622-i veszélyes fordulat idején igen nagy sziiksége
volt a nikolsburgi béke tdmaszara.

De e tamasz felépitésében még nem meril ki
Bethlen jelentdsége. Erdélyt a megalazds porabol
emelte fel, megvédelmezte ugy, hogy ellenség nem
tapodta foldjét, amig & ¢élt. ,Valodi pater patriae volt”,
mondja az egyszerli szasz kronikas, viragzé allapotban,
jobban felépitve hagyta hatra az orszagot, semmint
talalta, amikor tronra lépett”.*®

Nagy volt a békében és nagy a habortban. Allam-
férfini erényei oly kivaloak, hogy kevés magyar allam-
férfia vetekedhetik vele. Az optimizmustél soha el nem
homalyositott elbrelatds, a legnagyobbakra tdérekvésben
is a mindig biztos talajon mozgd Ovatossag voltak azok
a tulajdonsagok, melyek altal a kis Erdélyt szamot-
tevd hatalomma emelte és a magyarsag hirnevét
Eurdpa-szerte terjesztette. Ranke, a nyugodt objektivi-
tassal itél6 Ranke Bethlent ,nagyra torekvd, hatalmas
természetnek” nevezi.'®

1% Kraus id. h. 84. 1.
1% Geschichte Wallensteine VI-te Auflage.
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Hagyomanyai haldla utan még évtizedekig éltek
s addig Erdély boldogan emlékezett vissza a nagy hdsre
és allamférfiira. De amikor e hagyomanyok elhoma-
lyosultak és Erdély a magyarsaggal egyiitt romlas-
nak indult, fijjdalommal emlékezett meg Bethlenrdl egy
régi versird, oly fajdalommal, melyet ma ujra atér-
ziink, mikor e sorait olvassuk:

Egyebet nem tudunk feléled mondani,
Csak hasznalnank vélle, nem szannank kivajni.



OCSKAY LASZLO.M®

Elismerést, s6t foltinést keltett e konyv, mit ért-
hetdvé tesz tiszteletre hivo terjedelme., szerzdjének
érdemei, az életrajzi rész regényes szinezete S a biralok
siet6ssége, kik nem érkeztek annak kimondasara, hogy
az ¢letrajz regényességében kevés az igazsag, az egész
miivet pedig csupan a terv, szerkezet és stil formatlan
terjengése ndvelte naggya. Tulajdonkép nem is terv
a neve oly eljarasnak, mely egy dandarnok életrajzat
teszi kozpontjava a felsdémagyarorszagi haborti torté-
netének. Ocskay miikddése, bar éppen nem kicsinyel-
jik, csekély korti ama haborthoz képest, melybe fog-
lalva van, és a, kettonek rajzat Osszekapcsolvan, a szer-
zOnek alkalma nyilik tetszése szerint Osszeszoritani
vagy kiterjeszteni az el6tér és hattér tavolsagi aranyait.
Thaly elég bdven ¢él az onalkotta alkalommal, nem ugy
csoportositia az  eseményeket, ahogy fontossaguk
kivanja., hanem azokat emeli ki, melyekre tobb adatot

Ocskay Ldszlo, Il. Rdkoczi  Ferenc fejedelem  dandar-
noka és a felsémagyarorszagi  hadjaratok, 1703-1710. Torté-
neti tanulmany. Eredeti levelezések ¢és egykori kutfék nyoman
irta Thaly Kalman. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
torténelmi  bizottsaga. Budapest, 1880. A Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvkiadohivatala.

!2 Budapesti Szemle, 1882.
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gylijtott. Igy esik, hogy a trencséni csatira, ama
haborti legvalsagosabb eseményére, kevesebb tere jut,
mint nem kivald, de altala folderitett eseményekre,
miné példaul Ocskay és Pekry egy morvai betorése,
melynek lapokat szentel. S6t annyira nem torekszik
folytonos elbeszélésre, annyira inkabb okiratokat tar-
gyal, mint eseményeket, hogy amazok korrendjéhez
ragaszkodva, konyve végén idéz oly leveleket, melyek
az els6 lapok allitdsainak volndnak bizonysagai. A tar-
gyalasnak ily modja talan el nem riasztja azokat, kik
a konyvekben csupan anyagot keresnek sajat mun-
kaikra, de a szerzének néhany szokasa még az ily
olvasokat is farasztja. Mar Csengery Budapesti
Szemléje megrétta, hogy Thaly elébb idézi a kutféket
tobbnyire egész terjedelemben, azutin meg a maga sza-
vaval ismétli az idézetet és ha hozzéavessziik, hogy sok
sziikkségtelent idéz, jegyzeteit folosen halmozza, stiljét
pedig a bdbeszédliségben nagy tokélyre vitte, elképzel-
hetjiik, mily médon sikeriilt néhany év eseményeit sok-
kal nagyobb kotetben leirnia, mint aminében Szalay egy
egész szazad torténetét leirta. Polonius e boleseletét:

— rovidség lévén lelke minden
Okos beszédnek, a szoar pedig
Csak teste rajta ¢és kiil czifrasag:
Rovid leszek.

Thaly nagyon megveti; mialtal csak kdnyveit nagyob-
bitja s nem érdemeit egyszersmind.

S mivel feledteti a forma hidnyat? Elismerjik,
hogy hosszas, komoly munka eredményét nyujtja
konyvében, melynek tartds becset adnak kozleményei,
de csakis azok. A hadtorténelmi és életrajzi rész meg
nem Ovjak a feledéstdl. Thaly tobb hadtudoményi szak-
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ban jartas, mi a tények megallapitisdban hasznara
van, de kevéssé jartas azon szakokban, melyek altalanos
szempontokra segithetnék. Nem is tud helyzetet raj-
zolni, csak tényeket allit 6ssze, nem kelt érdeket a rész-
letek irant, mivel ismereteib6l mit sem szeret eltitkolni.
Az életrajzok irdsara azonban az alakitds ingerén kiviil
erkolesbirdi szenvedélye 0Osztonzi. Senkinek sincs oly
hatarozott, oly biztos elvekre tdmaszkodd erkdlestana,
mint Thalynak. Neki majdnem minden ember annyit
ér, amennyit ért Rakoczinak, meg Bercsényinek, ki-
véve Bottyant, kire Bercsényi haragudott, de ki nem
1évén kozonséges ember, szokott mértékkel nem mér-
het6. Mar pedig Ocskay sokat vétett Rakoczinak, tehat
elvetemiilt gonosz, nem elég, valddi erkdlesi szornye-
teg. E tétel bizonyitdsara Thaly megmozgat mindent;
kiragadja Ocskayt kora viszonyaibdl, hogy ennek hi-
bair6l egyediil 6t vadolhassa, megmasitja a tényeket,
elhisz minden ragalmat. Mindezt oly tudomanyos
késziiltséggel teszi, hogy rdviden meg nem cafolhato.
Attol  kellett hat tartanunk, hogy birdlatunk laj-
stromma szarad, azért igyekeztiink megjegyzéseinket
néhany életrajzi adathoz fiizni.

A Nyitra megyében honos Ocskay-csalad szar-
mazékrendje Matyas kiraly idejéig visszavezethetd, de
kozelebbi korhoz sietve, emlitsik meg a tizenhetedik
szdzad elejérol Ocskay Gaspart.,, Janosnak, a nyitrai
alispannak fiat. Ocskay Gaspar a protestans hit gya-
mola s a nemzeti ellenszegiilés hive volt. Résztvett az
1610-i zsolnai konventen, majd az 1619-i pozsonyi
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orszaggyulésen, honnan kétizben is félment a pozsonyi
varba, mint tagja ama kiildottségeknek, melyek a
koronadrokt6l a csaszar iranti kotelességok hajléko-
nyabb folfogasat kivantak s ha Tharzo Szaniszlot be-
tudva, nyolcad magaval tanuja volt, mint kézbesité
Thirzé Gyodrgy Borbala leanya fejedelmi naszhozoma-
nyat, nem maradt el Szaniszl6 ur melldl a szeredi kon-
venten sem, mely GoOnczy szuperintendens utodjat
valasztotta. Foltehetd, hogy e tobbektdl becsiilt férfil-
r6l nem felejtkeztek meg az unoka hazdban, az Ocskay
Janoséban, kinek petréczi Szent-Mihalyi Evatol  szii-
letett két fia karddal szolgalta a dédapjuktol tanaccsal
védett ligyet, de mar a katolikus hithez ragaszkodtak,
kiilonosen Laszlo, kit 1695 tajan vett f61 a nagyszom-
bati jezsuita-kollégium a szent Adalbert szeminarium
vilagi alumnusai koz¢é.?

Orkodott itt a prefektus a nemesi haz gyermekére,
hogy szorgalommal hallgassa az eldéadasokat, hogy fol-
dolgozza a hallottakat, hogy a bejard tanulokkal csak
tudomanyos és vallasos dolgokrol beszélgessen. igy
toltott Ocskay majdnem harom évet, tanult a katekiz-

2 Ha ugyan 1683-ban sziiletett, mint foltessziik, Kolino-

nics szerint tizenét éves koraban allott katonanak, mi igaz is
lehet, nem is, de megcafolni lehetetlen. Mar pedig Ocskay a to-
rok ellen szolgalt, tehat 1698-on talra nem tehetjiik huszarko-
dasa kezdetét, am innenre sem igen, mivel csak a kaplarsagig
vitte, mit fiatalsaganak ¢és kevés szolgalati éveinek is betudha-
tunk s igy a 83-t6l 98-ig terjed6 szamosszeg 15, azaz a Kolino-
vics szama. Mindez nem bizonyos, de valdsziniibb, mint a Thaly
szamitasa. Szerinte Ocskay a spanyol o0rokosodési haboruig ot
évet szolgalt, mint Kolinovics allitta s igy a tizendt évet is
levonva, marad 1680-81 sziiletési éviil. Kolinovics azonban
nem ezt allitja, hanem azt, hogy Ocskay ot évet szolgalt, mig a
francidk elfogtdk. De elfoghattdk volna akar 1697-ben, az or6-
kosddési haboru eldtt, mikor Ocskay ezrede is harcolt elleniik.
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muson kiviil latint S gorogot, ahitata er0sbodott a
grammatikai  tanulok Maria  tarsulatinak = gyakran
aszkétai gyakorlatai altal s talan maga is follépett a
két iskolai szinpad valamelyikén, hol a hazai torténet-
bol vett hadi események is jatszattak, melyek bizonyara
erbsebben foglalkoztatdk  figyelmét, mint Alvarius
nyelvszabalyai.® Ennyit merink allitani, de Thaly, ki
a majdani szOrnyeteget a héjabol kifejleszti, joval
tovabb megy. Szerinte Ocskay ,,dacdra a jezsuitak Osz-

tonzése S sziill6i foligyeletének — a tudomanyok terén
éppen nem tén el6haladast, sem kedvet nem érzett”.
Mi a bizonysag? ,Latinul” — ugymond — ,jigen ke-

veset tudott”. lgaz, hogy kevesebbet, mint Cicero, de
egyetlen rank maradt latin levele elég hibatlan, so6t
horatiusi idézettel ¢kes. Thaly nem all meg a fél uton.
»Az firasban is oly gyonge és gyakorlatlan vala még
ezredes ¢és dandarnok kordban is, hogy leveleit majd
sohasem ird sajatkeziileg és neve aladirasan is meglat-
szik, hogy a betiiket csak egyenként, nagy lassan pin-
gala” Ez talan nem azt akarja Dbizonyitani, hogy
Ocskay Nagy-Szombatban nem tanult meg irni? S ha
még oly jol irt is tanuld koraban, a sok taborozas
igyesebbé nem tehette kezét az irasra S masrészt Ber-
csényit6l, ki 0Ggy szeretett irni, nem maradtak-e rank
nem sajatkeziileg irt levelek? Ocskay erkdlcsi jellemét
sem tamadja meg Thaly er6sebb érvekkel, mégis egy
konyvét biraldo torténetnyomozd azt irja, hogy ,,Thaly
eléadasaban a legjobban értesiilt kortars sem talalhatna
hibat”.* Eme legjobban értesiilt kortarstol vehette a

® L. az iskola szervezetérl Molnar A.. A kizoktatds tor-
ténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban, 129-239. 1.

* Thalloczy L.: ~Egy kuruczvilagi Proteus”, 1. Magyar
Szemle, szerkeszti Bodnar Zs. 1881. III. fiizet.
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birald Ocskay iskolai éveinek ilyetén leirasat: ,,A tisz-
tes tudomanyoknak nem. volt baratja. Bort S az asz-
szonyokat szerette”. Hogy irhatni ilyet egy gyermek-
r6l, kit szigoru iigyelet is korlatozott? Nem képzeljiik
mi Ocskayt csondesen komoly, félénk gyermeknek,
meghisszilk, hogy a nagy sziinid6k utin nem szivesen
valt el az ocskai lovaktdl meg puskaktol, de nagyobb
kihagasat a forrasok nem emlitik. S végre szlikké lett
neki az iskola, hivatdsat érezte, mint Toldi, hisz &6 is
erés, vastag gyermek lehetett. Latva 1698-ban grof
Palffy Janos toborzé huszarait, 6 is ilyenformat gon-
dolhatott:

Mentek-e tatarra? mentek-e torokre,

Nekik jo éjszakat mondani 6rokre?

Hej! ha én is, én is koztetek mehetnék

Szép magyar vitézek, aranyos leventék!

Ko6z¢jok is ment, bizonyara sziiléi engedelmével,
mert nem szokott ki Nagy-Szombatbol.  mint Thaly
egészen Onalléan kigondola.” Es mit Toldi csak vagy-
nak érzett, valoban atélte azt Ocskay, menvén a Palffy-
huszarokkal torokre, tatarra, késobb meg mashova,
mig 1703-ban Rékodczihoz allott. De mi jaratban volt
ez Ot év alatt? Mikép legyintette szarnyait az ifju
szornyeteg! Megtudhatjuk Thalytél, am elébb nézzik,
6 meg hogy jutott tudasahoz. — Ranyitunk a Rdkdczi
Levéltar hatodik kotetére s abban is az 1708 augusztus
havaban irt levelekre.  Ekkor partolt el Ocskay

® Thaly ugyan Kolinovicsra hivatkozik, de talin emléke-

zetb6l, mert a lapszamot is hibasan teszi ki. Vagy talan a bir-
tokdban levé Kolinovicsra gondoljunk? Err6l mondja is, hogy
vannak benne a muzeumi példanyoktol ,némi — javitott — el-
térések is”. De mivel ez eltéréseket nem idézi, mi sem térhetiink
el a muzeumi Kolinovicstol.
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Rékoczitol. Konnyen hisziink, ha gyllolink vagy sze-
retlink és Bercsényi, ki az emlitett leveleket Rakoczihoz
intézte, haragos lelke minden erejébdl gytlolte Ocskayt.
Az naptol, hogy hiteszegettnek ismerte, sok ideig majd
minden levelében van egy hirmondasa roélas egyebek
kozt szeptember 2-an hallomés utdn irja Viskrol, hogy
mihelyt Ocskay a német tdborba ért, lefegyverezték
s mint foglyot Bécsbe szallitottak.® Thaly maga meg-
vallja, hogy ez csak hirlelve volt S éppen nem igaz,
noha Bercsényi bizonyosnak irja. Tizenkét nap mulva
Bercsényi ujra hirlel Ocskayrol, de mar nem hataro-
zottat és most higgylink neki? Csalddott, amiben nem
kételkedett S mi azt higgyiik, amiben 6 is kételkedik?
Nem kicsiségek vannak szdban. ,,Szidjak Ocskayt”, igy
ir Bercsényi ,,s ott hirelik, az kit soha feldle nem
hallottam, hogy mar az hohér metszette vala el egyik
fillét s igaz is, hogy fiiletlen és hogy feleségének test-
vérdccsét megdlvén (egykor), Tomosvarott torokké lett
vala, kornyiilmetéltetett”. Ugy van ez mondva, hogy
valosagnak vehetjik? Mégis ebbdl meriti Thaly
Ocskay ifjusaganak rajzat, s6t kortani érvényre emeli
azt az esetleges rendet, melyben Bercsényi idézett
sorait leirta. Szerinte alig allott Ocskay katonanak,
»mar ekkor — oly igen koran! — megkezdé a biinds
kalandokat is. Els6 gonosztette mar ez idére esik. Mi
volt légyen ez? Nem tudhatni, csak annyi mondatik,
hogy biintetésiil hohér vagta le érette az egyik fiilét.”
Tudjuk, hogy a fiilcsonkitds szokott biintetés volt
a csaszari hadseregben. Azokra meérték, kiket példaul
a takarmanyozasi rendszabaly elleni vétségen, vagy
békében szokési kisérleten értek. Hogy ilyesmitdl

® Arch. Bak. L. 6. két. 58. 1.
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Ocskay vissza nem riadt, elhissziik, de a tényekhez kell
ragaszkodnunk. Pedig mikép lehetséges, hogy a Palffy-
huszarok el6tt titok maradt a csonkitdas? S mivel tSbb
ily huszar szegddott Rakoczi szolgalatdba, miért nem
kozolte egyik sem titkat egész 1708-ig? Hagyjuk ra,
hogy nem kozolték, tegyiik fol, hogy olykor, ha bor
mellett ilve ,agg szot kovacsoltak”, Ovatosabban jart
nyelvok, mihelyt Ocskayra fordult a szo, de 1708 utan
nem volt sziikség ily oOvatossagra. Miért 1ép f6l a hir
akkor is oly félénken, hogy Bercsényi is alig hiszi, a
Rékoczi-kor dsszes levélirdi, naplo- és emlékirat-szerzoi
pedig mintegy Osszesugva hallgatnak rola, még a feje-
delem is, ki Emlékirataiban szeret arcképeket rajzolni
S bizonydra nem az eclhunyt emléke iranti gyongéd-
ségbdl hallgatott ez érdekes koriilményrol.

De haladjunk tovabb Thaly kritikai faklyaja vila-
gaban. ,,Az ekként megcsonkitott ifji pedig még azért
nem jamborodott meg, s6t ujabb gonosztettel tetézé
elébbeni vétkét. Mert nem sokd red — miért? miért
nem? — haragra gerjedvén (hihetden, részegségében)
egy Tisza nevil fiatal katonatarsara, megolte 6t; s azzal,
mint gyilkos, halalos biintetéstél félvén, elszokott ezre-
détol, beosont az ellenséges Temesvarra és ott — hogy
ki ne adjak — torokké 16n, kornyll is metéltette
magat. Tehat mint 17-18 éves ifju mar egyszer hohér
altal gyalazatosan btinhddott, gyilkossa, katonaszoke-
vénnyé és pribékké 16n.” Hogy Thaly Bercsényi érte-
sitésébe mikép szovi képzelme arabeszkjeit, arrél nem
szolunk, tisztelvén az egyéni stil jogait, de mikép hihe-
tett el oly izetlen koholmanyt, mind Ocskay torokké
létele? Ugy tudjuk, hogy a torok meg nem vetette a
gyaur kardja segitségét, legalabb Thokdly bujdosoéitol
ekkortdjt nem kivant hitcserét, Erre hat mi sziiksége
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sem volt Ocskaynak, mikor Temesvarott menedéket
keresett s mivel, ha mar hiresztelte tettét., biinéiil nem
rottak fol egy csaszari katona megolését, nem hissziik,
hogy a kiadastol féltében lett torokké, mert a haborus
felek egymas szokevényeit csak Don Quijote orszaga-
ban szoktdk kiadni. Maganak a torokségnek vardzsa
pedig, mint Salamon kdonyvébdl tudjuk,” kevés magyart
csalogatott a kitérésre a torok uralom viragkoraban is,
azért bajos képzelniink, hogy a torok hanyatlasa kez-
detén a nyitrai birtokos nemes fia, a jezsuitdk noven-
déke, a buzgd katolikus egy sok lofarki méltosag
abrandjaért Osi hajlékot és hitet felejtett volna. De
ha wvolt is ilyen indulatja, ha Allah paradicsomaért
esengvén a félfillli vitéz, szertartdsosan is csonkittatd
magat, bizonyos, hogy meggondolkozott, bizonyos, hogy
visszatért ezredéhez. Es mikép fogadtik itt a gyilkos
pribéket? Mert gyilkos és szokevény nem voltak ajanld
cimek a hadseregben. Sok volt a szokési eset; kivalt
a magyarok szokdostek a torokhoz; igy 1698 szeptem-
ber havaban Eugen haditervét egy szokott huszar aru-
lasa hiusita meg® Epp azért elriaszto példaul biin-
hédtek a megkeriiltek s hogy kivalt a torokhoz futott
magyar katonak ellen ingerilt volt a vezérlék han-
gulata, bizonyitja a karlovici béke kilencedik pontja,
mely gondoskodott arrol, hogy a pribékeknek tobbé ne
nyujtson menedéket a torok. A szokevények bitoéfan
lakoltak rendesen, igy 1701-ben grof Palffy Miklos
folakasztatott harom dragonyost, kik a torokhéz szok-
tek volt. Igaz, hogy enyhitd koriilmények a biintetést
orr- vagy fiilcsonkitadsra szallitottak. Azonban nem

7 Magyarorszag a torok héditas ,, koraban, 237. 1.
® Feldziige des Pr. Eugen v. Sav. l. s. 3-ik kot. A bécsi
hadi levéltar kiadvanya.
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olvastuk, hogy enyhitd koriilmények alatt a torok hitre
térést, vagy a gyilkossagot értették volna.

Mert Ocskay meggyilkolta Tiszat, kés6bbi nejének
testveroccset. Hogy Ocskay majdnem hét évig élhetett
s boldogul a nével, kinek Sccsét megdlte, azt a szérnye-
tegek Iélektanabol megérthetjiik. Azon se akadjunk fol,
hogy a hii n6 ugy az eskiivé el6tt, mint azutdin nem
latta a szeretett férfi kezén fiatal Gcese vérét, mert ha
latta is:

Mindenhat6 er6 vagy, szerelem!
Mindenhat6 vagy . . .

imhol a kész regény s koltéje is akadt. De kony-
nyebb ma Ocskaynak regényben 6ldokolnie, mint akkor
Eugen hadiseregében, hol gyilkossagért kerékbe tore-
tés, vagy bitofa jart ki béril.” Két élete volt hat Ocs-
kaynak: az egyiket valtsagul hagyta gyilkos és pribék
voltaért, a masikkal Raékoczihoz szegddott. Azonban
Thaly megoldja a rejtélyt. Tekintettel — ugymond —
az elbkelé rokonokra, grof Palffy Janos kivitte, hogy
Ocskay fObenjaro biintetés nélkil visszatérhetett ezre-
déhez. Thaly ugy beszél, mintha latta volna a kegyelmi
itéletet, de minek titkolja, hogy ha latta. Voltak ugyan
Ocskaynak elokelé rokonai, — a gydri alkapitany, grof
Esterhazy Janos apja nénjét vette néil — de wvajon
honnan tudja Thaly, hogy sokat toérédtek megbélyeg-
zett rokonukkal s ha torédtek is, volt-e annyi befolya-
suk az ezredtulajdonosra, hogy ez kedvokért a legiildo-
zOttebb biinok elkdvetdjének kegyelmezvén, tapot adjon
az elharapozott fegyelmi sértésnek? Ugyan idején 1ép-
tek kozbe az eldkeld rokonok. Jobb lett volna, ha meg-
akadalyozzdk a fiilcsonkitast, e kisebb vétségek utan

9 Feldsiige, 1. s. 1. k.
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jar6 ¢és nemes emberre ritkdn kiszabott biintetést. De
kérdhetné valaki, mert Thaly erre nem gondolt, ha nem
lehetséges-e, hogy Ocskayt mind az emlitett biinok valt-
sagaul kegyelmezték a fiilcsonkitasra? Ezt is lehetet-
lennek tartjuk, mert Palffy, kit egyediil illetett a ke-
gyelmi jog, 1708-ban a hadak el6tt megolelte Ocskayt,
ezredesi rangra ajanlotta,, baratjava fogadta és halalat
magyar foglyokon megbosszulni kivanta. Ha f6ltesz-
sziik, hogy Palffy ama korban, mely még hadaszati
eszmékre is befolyni engedte a point d'honneurt, mind-
azt esz€lybdl tenni képes volt, kiméletlen eszélyét abban
mutathatta volna, hogy magahoz csabitvan a veszedel-
mes gonosztevot, egyszeriien elcsukatja, semhogy egy
ezredet reabiz. De hogy a hatalmas rokonokra térjiink,
Thaly sem igen bizik bennok, kiilonben nem toborzana
tartalék érveket. ,,Ocskay lassu elémenetele”, ugymond,
,bélyegzett eldéletét bizonyitja”. Hogy mily lassi volt
ez eldmenetel, arr6l Thaly mitsem tudhat'® s ha igaza
van is, rosszul kovetkeztet. Mert lehetséges, hogy szilaj
csinyekért biintették a kaplarsagban marasztassal, de
ha az emlitett bilindket elkoveti, kaplari rangjan kiviil
az emberit is elvesztette volna. Thaly érzi, hogy a talaj
siipped alatta. Azzal biintették, tigymond., hogy a sor-
ezredbe soroztak, hisz igy tettek szdzadunk elején is a
vérengzd, de kemény katonakkal. Szdzadunk elejérdl
a mult szazadra kovetkeztetni, merész gondolat és Thaly
nem fejtette meg, mit értettek 1700 koriil sorezred
alatt? Ocskay mind 1703-ig ugyanegy ezredben szol-
galt, mikor biintették hat a sorezredbe soroztatassal?

0 Csupan Kolinovics mondja, hogy &t év alatt vitte kap-
larsagig. Kolinovics koésza hirek wutan irta Ocskay életrajzat,
csak az fogadhaté el t6le, mire nem sokat ¢épitink, vagy mit
masok is bizonyitanak.
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Most jon az utolsé mentdszal. ,, Tény”, — ugymond —
,hogy Ocskayt kortarsai kivétel nélkill bélyegzett em-
bernek tartottak.” Thaly ama tomérdek bélyegz6 nyi-
latkozat koziil egyet sem idéz, nem a tomor szerkezet
kedvéért. Tudomasunk szerint csak Kolinovics szl
Ocskay elééletérdl s ¢ is magasztalon. Hogy a tdbbi
kortars errél mint gondolkozott., majd meglatjuk.

S végiil az a legszebb, hogy Thaly maga sem hiszi
a Bercsényi altal terjesztett hireket, kiillonben nem
beszélne igy: ,Egyedilli mentségélil az szolgalhat
(Ocskaynak), hogy e tények kétségtelen bizonyossaga
— az egy levagott fiilon kivill, ami kiilonben csataban
is megeshetett rajta — még mindmaig kideritve nincs
és csakis 1708-i nagy aruldsa utan kezdett azoknak
hire szallingézni”. Mar most vagy igazak azok a té-
nyek, vagy nem, ha igen, hasztalan a mentség, ha nem,
nem sziikséges a mentség. De sziikséges Thalynak, ki
nyugtalan lelkiismeretét csititgatda ezzel S azutdn ugy
tesz, mintha minden rendben volna, gy beszél tovab-
bat Ocskayrol, mintha Bercsényi hirének minden szava
tiszta valsagot mondana.™

Es a kritika? Némely rész nem merte hinni iaz
emlitetteket, de tagadni sem merte,”” a legtdbben azon-
ban igyet sem vetvén arra, hogy Thaly maga sem
tartja igaznak, mit bizonyosnak hirdet, biralataikban
e kalandokat kiszinezték.

De mar a kovetkezd kalandban nem volt ki kétel-
kedjék. Mert Thaly kiderité, hogy Ocskay a francidk-

LOtt  hagya zaszlajat immar o6todszor” (23. 1.), tehat
a temesvari oda- meg visszaszokds is be van szamitva; azutan
»az egykor altala megolt ifjoc  hadfi névére: Tisza Ilona”
(27.1.) sigy tovabb.
2 Pesti Naplé és Magyar Szemle.
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hoz szokott, a francia kirdly magyar testOrcsapataban
hadnagyi rangot kapott, megint visszaszokott Engen
taboraba, hol -— 0rdongds szerencse — régi rangjara
lefokoztak. Ez a torténet cifrazata Kolinovics értesi-
tésének, mely csak azt mondja, hogy Ocskayt elfogtak
a francidk s igy tették meg testdrhadnaggya. Mar
pedig ebben is kételkedni, ugy hissziik, jo okaink
vannak.

Elészor is XIV. Lajosnak tudtunkkal nem volt
magyar testércsapatja.”® S6t Ocskay olaszfoldi taboro-
zasakor az ott mikddé francidk szolgdlatdban nem is
voltak magyar huszarezredek, csak 1702-ben szervez-
tek a francidk a szokott huszarokbol néhany szazadot.™
De talan itt vivott ki az elfogott Ocskay tiszti rangot
s Kolinovics csak a csapat nevezésében téved? Azonban
mas forrasok ezt nem emlitik, pedig némelyikt6l el-
varnok, hogy emlitsék. Rakoczit tisztjeinek szolgalati
viszonya a francia hadsereghez igen érdekelte, még sem
emliti Ocskay francia tisztségét, még Emlékirataiban
sem, hol arr6l is értesit, hogy Forgach segédtisztje,
Toéth Andras konyve irasakor mar kapitanysagig vitte
a francia szolgalatban. De ha wvéletleniil Ocskayrol, ki
hét évig foglalkoztatda figyelmét, elfelejtett foljegyezni
ily érdekes korilményt, ez a véletlen, tin nem tor-
ténetbdl, Osszevag egy masik véletlennel. Quincy tabor-
nok, mint szereplé kortars, leirta XIV. Lajos haborti-
nak torténetét S ha minden részletet nem mond el,
legalabb mindent tudni latszik. Kikeriilhette figyelmét,

¥ L. Capefigue: Louis XIV. és Quincy: Histoire Mili-

taire de Louis XIV.

¥ L. Feldsiige s irodalmunkban Ballagi A. cikkét a
francia  szolgalatban allott magyar huszarokrdl, Magyarorszag
és a Nagy Vilag, 1873.
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hogy egy huszarkaplart elfogtak, bar ily részletekrdl
is emlékszik; hogy a foglyot hadnaggya nevezték ki,
az sem rendiviili; hogy visszaszokott, még mind nem
jelentékeny, bar lehetetlen, hogy vezértarsai emlékében
vagy az lgyiratokban ily harompréobas vitéznek nyoma
ne maradt volna. Pedig az emlékeknek volt alkalmuk
folfrissiilni. Quincy, Rakoczi hadjaratara térve, Ocskay-
rol tisztelettel szol, grofnak cimezi., Rakoczi egyik leg-
fébb tabornokanak tartja s mégis a férfiardl, kit a
vitéz katona és a francia igy gyamolitdjanak kettds
fényében latott, meg nem emliti, hogy egykor mint
tiszt a francia zaszlora eskiidott. Thalynak azonban
nem elég, hogy eclfogadja e torténetet biralat nélkiil
francia-magyar testércsapatostul, de még tovabb fejti
sajat  leleményével  Szerinte 1708-1710-i  levelek-
bél kitlinik, hogy Ocskay csak Ugy szokott a francidk-
hoz s ott volt ezredétdl titokban kegyelmet eszk6zol-
vén, visszaszokott. Titokban s Thaly mégis tudja?
Egyébirant ne higgyen ama leveleknek, szerzdjok hogy
mondana igazat, mikor Bercsényi 1708-ban kapva
kapvan minden Ocskayt gyalazo hiren, e kétszeres
szokésnek még hirét sem hallotta? Azutan hol vannak
azok a levelek? Miota oly ontagadé Thaly, hogy okirati
pontossaggal nem idéz ily kivaldo érdeki leveleket? —
Mi tgy hittiik, hogy nem Kolinovicsbol és Bercsényi
hiréb6l kell meriteniink Ocskay ifjisaganak rajzat.
1698 augusztus havaban érkezhetett ezredével Eugén
délmagyarorszagi taboraba. Ez idétt lanyhan folyt a
habora, a Palffy-huszarok minddssze kétszer iitkdztek
meg s masodszor nem jol jartak. Szeptember vége felé
Selimgirdj khan tatarjai Pancsovan 4t égetve és
rabolva kozeledtek Becskerekhez, honnan Eugén a
Pélffy-ezredet kikiildotte kémszemlére.  Oktdber  8-an
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harom vagy négyezer tatar hirtelen megrohanta a
huszarokat, kiknek vesztesége tetemes volt holtakban,
sebesiiltekben és foglyokban, miel6tt a segitség megér-
kezett. A tovabbi hadmozdulatokat megakasztotta a
békealkudozas, mely a karlovici békével végzddott,
mikor a hadsereg mar téli szallasokon volt. Most két
évi csond allott be, mely alatt Ocskay nem egyszer kap-
hatott engedelmet, hogy kardjat és magat Ocskon pihen-
tesse. Ezredét 1700-ban bar6 Ebergényi Laszlo vette
tulajdonaba, 1701-ben pedig harcra készen tovabbi
parancsig Buda korill taboroztatd. Csakis 1702 januar
kozepén indult el Ebergényi Olaszorszagba. Rovidség
okaért Veronan akart athaladni, de erre a velencei
koztarsasagtol engedélyt nem kapvan, atisztatott az
Adige-n szazadjainak élén, a bamuld veronaiak ujjon-
gasa koOzben. Eugénnek nem volt ellenére a huszarok
jovetele, mert a vasasok és dragonyosok a jaratlan uta-
kon mar nem igen birtdk a folytonos portydzast, mely-
hez kihevert erdvel lattak Ebergényiék. De nagy
panaszra adtak okot, midén tomegesen szokdostek a
francia taborba, hol szolgalatot vallaltak. Hajszoltak is
a csaszari tisztek a szokevényeket, kiket ha megkapha-
tott, nyomban felkéttetett Eugén, ha ugyan sokan
titokban nem szereztek kegyelmet, mir6l nem adha-
tunk szamot, csak annyit tudunk, hogy Eugén kemé-
nyen fogta a gyeplét S nem hogy kaplarokkal, hanem
fétisztekkel majdnem zord szigorral bant, mint egy
mai tiszt mondja. De kik voltak ama szokevények?
Mindnyajan ama Ujoncokbol telnek, mondja egy tabor-
szernagy, kiket Ebergényi hazol jovetele eldtt tobor-
zott. Bizonyos, hogy Ocskay nem volt ilyen Ujonc, hisz
1702-ben, mint kaplar mar kisebb portyakat is vezet-
hetett. E Kisebb-nagyobb portyak Osszesége alkotta az
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ugynevezett kis haborGt, mely nem a nagy haditerv
gépezetébe illeszkedett rugoéul, hanem attol fliggetleniil
tort az ellenfél karara. A kis habortra féleg huszarok
voltak rendelve, kik az aprobb ellenséges csapatokbol
oldostek, vagy fogdostak embert és lovat, az ellenség
élelmi fuvarait elkoboztak, takarmanyt S pénzt hara-
csoltak, az elveszettnek hitt élést folprédaltak, hogy
az ellenség hasznat ne vegye. ime a majdani kuruc
dandarnok iskolaja.

De e sokszor mulatsdgos iskola utan egy nagyon
szigoru kovetkezett, mikor a sereg téli szallasokra osz-
lott. A katondk sziikséget lattak, nyomoruk a févezér
szivére hatott, ki a bécsi udvari haditanacsot zaklatta,
mire e nagytekintetli testiilet egy hosszu fogalmazvany-
nak fohaszkodott, melynek az volt a veleje, hogy 6
nem oka semminek, hanem az udvari kamara oka min-
dennek. Az emlékiratra a béketliré Lipot is szarazon
megjegyzé: ,,Eszmék nem segitenek a bajon”. Valdban
anyagibb dolgok inkabb segitettek volna a PO balpart-
jén szallasolt huszarainkon, kik kipusztitott paraszt-
hazakban, takar6 és szalma hijan majdnem megfosztva
pénztdl, eledeltl, ruhatol, s6t labbelitdl a biirokracia
lelkiismeretét dicsérték. Ocskay ekkor ugy gondolko-
zott, hogy szép az olasz levegdég, de szebb az, mely a
magyar foldet boltozza ¢és megszokni nem a vilag.
1703 marcius havaban sok toborzé indult haza Olasz-
orszagbol, koztok volt Ocskay; az Ebergényi tobor-
z0k kozil sokan vissza nem tértek s ezeknek é€lén allott
Ocskay.

Azonban merre tévedtiink? Hisz Thaly Kolinovics
nyoman maskép beszéli el Ocskay szokését. Thaly jol
tudja, hogy Ocskay nem 1702-ben szokott el, mint
Kolinovics allitja s mégis 6t kdveti, jol tudja, hogy nem
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a Kolonicsoknal szolgalt utoljara s mégis Németor-
szagbol szokteti haza, mint Kolinovics. Higgyiik-e hat a
tobbi részleteket, melyeket Thaly forrdsa szavaibol és
sajat Otleteib6l Osszeszerkeszt? Higgylik-e, hogy Ocskay
Németorszagban uti leveleket gyartvan, hét tarsaval
elindul, tkdzben csapata hetvenre szaporodik s haza
érkezve Pozsony, meg Nyitra varmegyét szerte pusz-
titja embereivel? Ez utdébbi részletet Thaly Matya-
sovszky 6 korlatnok levelébdl kovetkezteti, mely jinius
végérol keltezve meghagyja a nyitrai alispannak,
hogy a még akkor is ott lézengd szokott katonakat
fogassa el, pedig tudnunk kell, hogy Matyasovszky fol
sem emliti Ocskayt, ki junius végén Rakdczinal volt
Zavadkan, hova tal a tiszai hosszacska tartdzkodasa
utan érkezett S igy nem sok jOniusi napot tolthetett
Nyitraban, hol oly kevéssé szorult a szegénylegény sze-
repére, mint Thaly ily koltott hirek terjesztésére.
Mert van mas forras is Ocskay szokésérdl, ott a Kap-
rinay-gylijtemény jezsuita naploja, melyet kovettiink
s melynél Thaly azért tartja hitelesebbnek Kolinovi-
csot, mivel ez egyvidéki Ocskayval s részletesebb. De
a naplo értesitését megerdsiti Stepney is, barha Thaly
nem méltatja figyelemre az angol kovet jelentéseit. '

% QOcskayt Kolinovics szerint Pongricz Géspar alezredes
elfogta Nagyszombatban s csak azon foltétel alatt bocsatotta
el, ha huszarjait visszavezeti az ezredhez. A kronikas szerint ez
1702-ben tortént, de tudjuk, hogy akkor Ocskay nem volt Ma-
gyarorszagon. Thaly segit a dolgon, &tviszi az egészet 1703-ra,
kibéviti még azzal, hogy a hires rokonok szabaditottdk ki ekkor
Ocskayt, irvan ,¢rette néhany ezer forint erejéig jotallo kezes-
levelet”, igy csinaljak néha a torténetet.

»An Ensign who served in ltaly among Ebergénny's
Huszar s being sent home to make Eecruitsi has put himself”
stb. Arch. Rdk.. Il. r. k. 35. 1. Stepney zaszlotartonak gondolja
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fgy hat Ocskay otszori szokése egyre olvadt, de
Thaly folriadt erkolesi szkepszisét ez egy sem csonde-
siti. Nem meri hinni, hogy Ocskayt a lelkesedés ragadta
Rékoczihoz ,talan a préda és szereplés utani kivansag,
a zabolatlan élet szeretete, ujabb kalandvagy” igy té-
pelédik magaban. Ha Thaly ily szorgosan kémlelné
Rakoczi minden hivének indulatait, salaktalan hazafisa-
got nem taldlna mindnyajaban. Hogy nagy példat
valasszunk, Bottyan Janos ,az eszme, a szabadsag
hése” bar Thaly szerint jogtalanul zaratott ama bor-
tonbe, melyb6él Rakoéczihoz menekiilt, miért kiizdott
eleinte Réakoczi ellen s miért szegddott csak akkor
hozza, midén mar a hid égett hata mogott? Thalynak ez
atpartolas merd hazafisdg, mig az Ocskayé csak rész-
ben az. Thaly jobb kezében mindig a Clio vésdjét tartja,
baljaban mindig az igazsag mérlegét, am gyakran a
bal szeme csukott és a masik van nyitva.

Barmily gonosz indulatok sziilték Ocskay elhata-
rozasat, soha jobbkor nem érkezhetett Rakoczihoz, ki
magyar foldre 1épvén, Munkacson a Montecuccoli-
vasasok altal 0gy visszaveretett, hogy kénytelen volt
ujra a lengyel hatarra menekiilni (junius 28). Ocskay
garazda huszarjaihoz tal a Tiszan csatlakoztak ezalatt
Borbély Balazs koébor kurucai. kikkel egyiitt a csapat
kétszaz fére szaporodvéan, junius 29-én Munkacs mel-
lett Szent-Miklos felé vagtatott, masnap alkonyatkor

Ocskayt, mi nem is kovetn6k, ha a tobbiben meg nem egyez-
nék a naploval.
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pedig Rékoczi elétt tisztelgett Zavadkan.'” Ok voltak a
legjobban felfegyverzett ¢és legvitézebb katondk ama
négyszdz lovas ¢és kétezer gyalog kozt, mely most
Rékoczi és Bercsényi koré sereglett. Biztattdk a feje-
delmet, hogy til a Tiszdra menjen, ott csak szikra kell
a pardzsnak. Rakoczi engedett s ugy jalius 13-an
Bereg megye szélén allott, nem messze Tisza-Becst6l.
Szokott atkeld helye volt itt a Tiszanak, itt vette magat
a tulsé partra Kemény Janos, Ali tatarjaitdl tildoz-
tetve, ,ott mehetne altal a Tiszan a konnyd had”,
sohajta Thokoly szamiizetésében. Ide érkezett julius
11-én grof Csaky Istvan foispan a folkelt nemesség-
gel és Reinhardt kapitiny németjeivel., hogy Rakoéczi
atkelését megakadalyozza. Errél tudomasa volt a feje-
delemnek, ki abban bizott, hogy hirtelen megrohanvan
az ellenfélt a beregi partra atkelés kozben, kézre kerit-
heti hajoit. Mikor e tervet forgatad, maga sem ismerte
nagy erejét. Hatalmas, bar testetlen szOvetséges sze-
g6dott hozza a kdsza hir képében. Ez megnagyobbita
kis csapatat S nyugtalansagot szorva, szokott Mun-
kacsra, Szatmarra, Tisza-Becsre, csak sajat katonai
keblét tolte el 6rommel, negyvenezer fonyi segédcsapat
érkeztérdl szolvan nekik. Jalius 12-én Csadky a szat-
mari kapitanytél egy gyalog szézadot siirgetett, de
Lowenburg ugy valaszolt, hogy bizonytalan lévén a
folkelok szama, egyiitt kell tartania embereit, egyéb-
irant ,jol mesterkedjék M¢éltosagod, Reinhardt kapi-

Y L. Thaly becses levéltari kozléseit Szdzadok 1973. Grof
Csaky irja, hogy koriilbeliil 200 lovast latott Munkacs mellett.
Ez adat egyezvén a jezsuita napld azon adatdval, hogy Ocskay
200 lovas élén csatlakozott Rakoczihoz, egyszersmind emeli a
naplo hitelét.
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tanyommal egyiitt elég erdével birvan  dicsGséges tet-
tekre”. A dics6ség napja julius 14-én virradt volna,
mikor is Otven lovas kiildetett a beregi partra Rakoczi
ellenében, azonkiviil tizenét gyalog az elsancolt rév
Orizetéiil. A kuruc gyalogsag még el volt maradva, a
lovasok, ¢éliikon Ocskay ¢és Borbély, elébb a sancokat
vették meg, mikozben az 6tven lovas a Tisza egy kanya-
rulata mogé huzddott oly forman, hogy tarsaik a talsd
partr6l a kurucokra szabadon tiizelhettek, magok meg
a folyonak vetve hatukat, hasznalhattak a karabélyo-
kat. Rakoczi be akarta varni a gyalogokat, nem akarta
legjobb katonait kiildeni az 61doklo tiizbe, midén lova-
sai egyszerre zarkdzott sorokban rohantak az ellen-
félre s nagyrészint a Tiszaba ugrasztottak. Alkonyat-
kor a kozeli Variba vonult Rakoczi, hol kimeriilt csa-
pata nyugodott, mig a vezérek  gondokba  meriiltek.
Hatuk mogoétt a Borséva és a munkacsi vasasok, eldt-
tik a Tisza és Csaky serege: a helyzet nem volt kényel-
mes. Bercsényi hatralni akart, de Ocskay és Borbély
lovassaga addig siirgette az atkelést, mig Rakoczi
résziikre allott. E kozben a kurucoktdl egy német trom-
bitas szokott az ellenfélhez, ott elszéleszté a nagy segéd-
csapat hirét, mit megértvén Csaky, a hajokat elsiillyesz-
tette és seregét szétkiildé. Meglepetve vették ezt észre
a kurucok julius 16-a reggelén, S kés6bb Osszeszedett
csonakokon  kikotottek tal a Tiszdn. igy vivta ki
Rakoczi els6 sikerét, mely ha kudarcra fordul, magaba
temeti a folkelést., de igy szerte follobbant annak
langja a tiszai megyékben.

Lattuk, mekkora része volt ebben Ocskaynak, ki
augusztus havaban pihent, legalabb vezérszerepet nem
kapott. Ekkor {ilhette menyekz6jét Tisza Ilonaval, a
szabolcsmegyei  mariapdcsi Tiszdk udvarhazaban és
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mivel ifju nejét Ocskéra vinni vagyott, Rakoczi enge-
delmével egy lovas csapat élére allott, hogy Fels6-Ma-
gyarorszagot a fejedelem partjara hajlitsa. A kap-
larbol ezredessé lett vezér csapatjaban az ember és 16
mivoltanal csak a fegyelem volt fogyatékosabb, melyet
aligha szilarditott a sokféle koborlo, meg Olaszorszagba
igyekez6 huszar, kik utja kézben Ocskayhoz csapddtak.
Elég az, hogy Ocskay gyorsan haladt, ellenallas nélkiil
hoditott és szeptember vége felé Lévara ért, hol
alkalma nyilt zajos mulatsdgokkal kipotolni a félbe-
szakitott mézes heteket.”® De megalljunk mert Thaly
Osszehtizva cenzori szemoldokét, ugy pajzankodik: ,.a
hevesvérti Ocskayt az ifji menyasszonya karjai kozott
mohdén  élvezett gyOnyorok tartoztattdk oly  sokaig
Lévan — a nemzeti ugy karara”. Thaly, bar a fiatal
Ocskayval zsémbeskedik, jol tud kiilonbséget tenni.
Mikor a hatvanhat éves Bottyan 1706-ban maésodik
nejével lakodalmat iilte Batorkeszin, hiaba hivogattak
a taborba, mit életrajzirdja igy beszél cl: ,ezittal nem
nagyon sietett — ami olyan 0j hazas embernek meg-
bocsathato”.'® Legyen hat csak Ocskaynak megbocsat-
hatatlan, 1évai veszteglése ugy sem szorul ily ment-
ségre. Thaly azt hiszi, hogy ,ha Ocskay a pani rette-

8 Ocskay hazassagarol két egykora szol, Kovacs Janos

egy szeptember 17-én ¢és Pakay Istvan egy oktdber 18-an  kelt
levélben. Kovacs azt mondja, bogy Ocskay a Nyirben hazaso-
dott, Pakay pedig, hogy most veszi el Lévan Kovéacs Istvan al-
ispan Ozvegyét. Thaly ezt ugy egyezteti, hogy a Nyirben tor-
tént az eljegyzés S Lévan a hazassag. De honnan tudja, hogy
Tisza Ilona az alispan Ozvegye volt? Mi ugy sejtjiik, Pakay
nem Tisza Ilonara gondolt s altalan Kovacs Janos jol értesiilt
egyebekben is Ocskayrol.
 Thaly: Bottydn élete. Pest, 1805. 135. 1.
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gést folhasznalja, akadaly nélkiil tolhatja el6re taborat
akar a bécsi hidakig”. Csodaljuk, hogy itt megallott
Thaly hodito tolla, de Ocskay igen egyhuzamban Sza-
bolcstol Barsig jévén, legaldbb két napi pihenés utan
ugy 20-an indulhatott volna Gtnak nem  vaktaban,
hanem portyat elére kiildvén. Valdoban kikiildotte Ber-
thoty Zsigmondot Nyitra felé, s ha foltessziik, hogy
Berthoty mar 22-én visszatért Lévara, vajon mit hoz-
hatott hiriil? Azt, hogy a pozsonyi és nyitrai nemes-
ség kiralyi folhivasra a Vag felé¢ seregei, nem -elég,
még poérhad is gyiilekszik, ,,visszaszegzett kaszakkal”,
mint az egykoru vers irja. Semmi, mondja erre Thaly,
mihelyt Ocskay megjelen  Nyitraban,  Pozsonyban,
hozza csatlakozik mindenki. Csakhogy az akkori koz-
nemesek nem voltak annyira telitve a szabadsag esz-
méjétél, mint Thaly hiszi, valsag idején tobbnyire a
taler6hdz hajoltak s éppen a nyitraiak még azon év
végén Karolyi el6tt is egy varba zarkoztak, hogy allot-
tak volna hat most egy alig serdiilt ifjo szavara Rako-
czihoz, mikor a kirdly zaszlajat Forgach, Kohary,
Esterhdzy és Bottyan emelték fol? Ocskay azért meg-
huzodott a mély s vizzel tolt arok altal védett 1évai var-
ban, hol meghissziikk dorbézolt is, de zsakmanyoltatott
és behoditott, amennyit birt, s6t Bozokbol agyakat is
hozatott, gy hogy tizenkét agyuja varta az ellensé-
get, bar tlizes szerszamot meg hozza ért6 embert aligha
kapott. Mindent mell6zve, ha Ocskaynak a tivornya-
nal nincs egyéb célja, mikép Thaly Rakoczi Emlék-
iratai nyoman fOltiinteti, miért faradott Lévaig is s
ha nem volt oka Nyitratol tartani, miért nem ment
inkdbb 0Osi birtokdra a daridét megiilni? S6t Thaly azt
sem atallja mondani, hogy ,Hidba érkezének hozza a
fejedelem siirgeté rendeletei”. Ez nem vald, nem is
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lehet valo, mert a fejedelem Ocskay hollétérdl csak
oktober végén értesiilt.”’

Ekkor mar Pozsonyba érkezett grof Schlick lovas-
sagi tadbornok, hétezerkétszaz fényi sereggel S tizen-
két agytval. Oktober 27-én atkelt a Vagon Szerednél,
itt egyesiilt Forgach hadaval s az igy talan kilenc-
ezerre szaporodott sereg 31-én kozeledett Lévahoz.
Ocskay nem mert a taleré el6l a varba zarkdzni, elha-
tarozta nyilt mezén menteni a menthet6t. Délelbtti tiz
orakor a Perec patak hidja el6tt eldhada visszaverte
a labanc el6hadat, a derékseregek is csataba bonyolul-
tak, de a két harcvonalban f6lvonuld kirdlyi hadak
ellen mit tehetett a kétezernél kevesebb kuruc? Ocskay
serege egy részével Bakabanya felé menekiilt, az ot-
szaznyl maradék kuruc a varosba szorult, a 16rol leszal-
lott dragonyosokkal keményen harcolt, mig kénytelen
volt a varba futni, hovd most Schlick agyagolydi hul-
lottak. Az elhagyott kis csapat megadast ajanlott sza-
bad koltozkodés kikotése mellett, de Schlick foltétlen
megadast siirgetve, folyvast agylztatott. A nap leszal-
lott és vele az Orség batorsaga, sotét volt mar, mikor a
kapukat megnyitottdk, labancokka lettek, némi Ossze-
prédalt joszagot és a tizenkét heverd agyut Schlicknek
hagyvan. igy esett Léva csaszari kézhez és nem ugy,
mint Thaly leirni jonak latta. ,,A kiralyi hadak — ugy

mond — 31-én Léva ald csapvan, a vigyazatlanul
d6zs616  Ocskayt meglepik, néhany szdz emberét le-
vagva, megverik és elizik — mire a nagy zavarodas-

ban megrettent 1évai Orség a konnyl szerrel elfoglalt

2 Cest a loccasion de leurs mouvements (Schlick ¢és
Forgach oktober végén), que j'appris par Ocskay, qui était
dans la petite ville de Léva a faire la débauche, ce qu'il avait
fait jusque-1a”. fgy idéz Szalay.
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varat époly konnyi szerrel foladja”. E vadak igazo-
lasara Thaly mitsem hoz fol, pedig az egykoruak sem
emlitik Ocskay vigyazatlan dozsolését, azutan Schlick
serege szamat, meg az {litkozet valodi lefolyasat Thaly
megtudhatta volna a hadi Archiv kiadvanyabol.”
Ocskay Nogradba menekiilt, el6bb balesetét megizen-
vén Bercsényinek, ki végre mindent megmozgatott a
banyavarosok megmentésére. November 11-én mar
az Ipoly mellett tdborozvan a Szécsény koriil tartoz-
kod6 Ocskay, Ebeczki Imre és Kéthey Laszlonak irja,
hogy ,hajnal eldtt itt legyetek lelkem baratim; egy a
parancsolat: holtig a bdocsiilet. Isten kegyelmetekkel”!
Ott is voltak masnap Losoncon, hol Karolyi is egyesiilt
Bercsényivel, mire Schlick mar nem, akkora remények-
kel vonult a zolyomi varba, mint amindkkel Lévabol a
banyavarosoknak indult. November 15-én  Schlick
a csaszar nevenapjanak {inneplése végett haromszaz
lovas élén kilovagolt Besztercebanya hddoltatasara, de
fele aton egy hirnokt6l gy értesiilt, hogy Bercsényi
és Karolyi majdnem huszezer fonyi sereggel koriilzar-
tak a varat. Vissza akart fordulni, de zarva latott min-

2 Az V. kotetet értjilk, melyet 1878-ban adott ki Danczer
Alfonz. Szalay, Horvath ¢és Thaly Schlick seregét koriilbeliil
kétezer fOre teszik, mig- az osztrak jelentés Otezerkétszazzal
tobbet mond, az agyikat nem is szamitva. Batorkodtunk az
osztrak forrast kovetni, gondolvan, hogy a gy6zok inkdbb az
ellenség szamat nagyitjdk, mintsem a magokét. Szalay a Benm
Carponiensum Codexre hivatkozva mondja, hogy Schlick a la-
kosok ¢és az Orség tetemes részét hardra héanyta, mit talan jo
lesz a harcban elesett részre érteniink, mert masok nem szolnak
ez Oldoklésrél; Ottlyk igy szol: ,némelyek a kurucokat el-
hagytak és németekhez allottak”, Stepney pedig azt jelenti,
hogy Schlick o&tszaz foglyot ejtett, mely szdm éppen megegyez-
vén a Lévaba szorult Orséggel, azért erre vonatkoztattuk Ottlyk
értesitését.
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den utat, elmenekiilve Kormocre ért 16-an  hajnal-
kor s még aznap délutin Bajmocnak indult. Nemsokara
erre torekedtek Zolyombdl Kohary és Forgach is, kik
17-én ¢éjszaka kiosontak a varbol, megrohanvan egy
kuruc 6rszemet, mert ha seregdk a varban elvész, nyitott
utja van a folkeloknek az O6rokds tartomanyokba. Kiilo-
nos véletlen, hogy az ily modon leolvadt 6rség vezérei
Ocskay altal kozvetve vagy kozvetleniil kapott sebek-
t6l szenvedtek, mert Guethem alezredest Lévanal 16t-
ték combon, Bottyan pedig még 15-én, mikor a
Z6lyom elé vonuld kurucok Forgachot a varba szori-
tottak, parviadalra hivta ki Ocskayt. A vén vitéz a
torok idokben tOobbszor lehetett tantja, vagy hdse ily
homéri jelenetnek, de most pisztolya nem osztott oly
veszélyes sebet, mint ellenfeléé, mert még labbadozott,
mikor Ocskay rég tal volt Zolyomon. Azzal a sereg-
gel indult, mely Forgach és Kohary iildozésére kiil-
detve, nem birta megakadalyozni azoknak egyesiilését
Schlickkel és Szent-Kereszten megallapodott. Ide érke-
zett 19-én Karolyi Sandor, hogy atvegye a fOvezér-
letet, majd Privigyére indult Schlick utdn, de hidba
nogatta Bercsényit, hogy egyesiiljon vele. A fotabor-
nok igen jartas volt a hadi tudomédnyokban, nem talalta
seregét elég modszeresen folkészilltnek a tamadasra,
mig az ellenség Ovatos elszantsagatol minden telhetot
foltételezett. Mikor végre megértette, hogy Schlick
Trencsénnek futott, igy irt Karolyinak: , Az német
Bajmocrol elment békével, el is mehetett, ha wugy
akarta”, mit Karolyi vadnak érthetett, de gondolhatta,
hogy oOnvadnak jobban beillik. Most mar Karolyi sem
merte kovetni Schlicket ,,a trencséni szoros és szuk var-
megyében”, a helyett jobbnak latta Bajmdcot megszal-
lani és november 24-én Ocskay Laszlot baré And-
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rassi Miklossal, a szerzetesbdl lett katonaval, Lévanak
kiildeni.?? Méar november 27-én a vezérek jelenthet-
ték, hogy Léva megadta magat és a Schlicktdl itt
hagyott nem csekély Orséggel seregdok gyarapodott.
Imigy a kuruc eré harom varra fecsérlodott, mig az
ellenfél békében hatralt. Az év tobb sikerrel, mint
dics6séggel végzodott. Végre odahagyta Bercsényi
Zb6lyomot, Karolyi meg Bajmodcot és Ocskay Bercsényi
parancsa ald rendeltetett. Schlick gyorsan vitte ron-
csolt seregét Trencsénbdl Nyitraba, innen meg Pozsony
varosaba, de Bercsényi nem egyesiilt Karolyival, min-
den Uj hirre tervet valtoztatott és hadait hasztalan
farasztotta. Karolyi sem értesiilt pontosan az ellenség-
r6l, azonban ¢ tettel kimutatta, mit Bercsényi elmé-
letben hirdetett, hogy a hadakozasban att6l nem riad
a szerencse, ki benne bizni merész. Folverte az ellen-
ség egy részét Galgocnal, gyorsasiga ¢és merészsége
hodolatra  hajlitottdk  Nyitrat, Pozsonymegyét ¢és a
Csallokozt, s6t Also-Ausztridba torve Bécs tovéig érez-
tette a magyar fegyverek sulyat. Ocskay december els6
felében portyakat vezetett Bercsényi hadtestébdl, egy
probajat szerencsésnek is hiresztelték, majd Karolyi-
hoz kiildetett, kit Also-Ausztridba elkisért. KésObb
maga allott ily betorések élére, melyek nevére dicsdsé-
get és atkot gytjtottek, de 1703 december végén hir-
neve még kisebb volt Karolyi seregében a csallokozi
téli szallasokon.

Kemény faggyal koOszontott be az Gjév. Karolyi
Sopriisnél addig Ontoztette a jeget, mig alkalmas

Z A Zolyom és Bajmoc koriil torténtekre nézve némikép
eltértiink  Szalaytol, bar hivatkozhatunk ,,Whitworth jelentéseire,
Karolyi Onéletrajza és a Bercsényit6l hozzd intézett levelek
Osszevetésére.
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Osvényt erOsitett rajta. Januar 10-én a Karolyihoz
érkezett Bercsényi némely til a dunai rendek hodola-
tat fogadvan, atkiildotte Ocskay Laszlot és Gencesy
Zsigmondot, hogy a Duna jobb partjan tért foglalja-
nak. Az OsvénytOl jobbra, balra a ki nem probalt jégen
baj érheti az atkel6ket, ha meglepetnek és a tapaszta-
latlan vezérek nem kiildottek ki el6hadat. Az i1dokoz-
ben tisztjét vesztett Schlick helyett most a savoy ai
herceg vezérelte Pozsonybol az ellenfél mozdulatait.
Neszét vette a kurucok igyekezetének és Viard ezredes
a jobb parton vizsgalodott, mikor foltiint Ocskay csa-
pata. De a kurucok még idején észrevették Viard ¢él6-
hadat, és az ellenség tiizelése kozben Karolyi dmulatara
megmeneckiiltek. Mar késé este volt, Viard hajnalig a
Duna szélét fol jegeltette O varnal s mivel az idd gyon-
gilt, Eugén remélte, hogy til a Dunarél elmult a
vész.® Nem vette szamba Kérolyi gyorsasagat. Mi nem
sikeriilt az oOvari Dunan, megtette 12-én virradéra
a gy6rin S még aznap este Péapara ért. Konnyl volt
a hoditas egész a Murakozig, de a nyugati hataron tdbb
var S legkivalt Sopron ragaszkodott a kiralyi hazhoz.
Karolyi Sopron ellen kiildotte Ocskay Laszlot és Torok
Istvant, kik a kozeli Kophadzara januar 17-én érkeztek.
Nemcsak Thaly, hanem Szalay is Ocskay soproni ese-
tének leirasaban koveti Karolyi folfogasat, mely sze-
rint Ocskay dorbézoldsa és maga haszna keresése iitot-
ték el Sopront Rakoczi kezétdl. De gondoljuk, meg, hogy
Karolyi emlékei utan ir le oly eseményt, melyet hallo-
masbol ismert, olyat, melynek koszonheté, hogy tobb
nap mulva maga is kudarccal hagyta hat mogott Sop-
ron varfalait. Ocskay valoban dorbézolt, valoban nem

% Fugen levele a csaszarhoz, Pozsony, 1704. jan. 12.
Feldmge, VI.
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volt ellenére Onhasznanak, de hogy vallalatdit mas okok
hiusitottdk meg, kideriil, ha Szalay eldadasat a kiha-
gyasok poétlasa altal teljesebbé tessziik.

Ocskay Kophazara érkeztekor Sopront megadésra
szblitotta, de tagadd valaszt kapott, Erre harom ora-
kor délutan a varosba kiildotte Talliant tobbed maga-
val, kikkel ez a varoshazdhoz lovagolt, hol a polgari
Orség fegyverben tisztelgett el6tte. Jonak lattuk ezeket
nem mellézni, mint Szalay tévé, mert igy jobban ki
van emelve, el6szor is mire volt Ocskaynak gondja.
Késén lehetett, mikor Tallidan a varoshdzahoz ért,
vezére pedig az éjtszakat Kophazan toltotte. Tizennyol-
cadikan a kiilvarosba ment Ocskay néhany ftrral, de
beljebb ugy latszik, orvtamadastol féltében, nem me-
részkedett, hanem a tanacsnak izent, hogy feleljen
igennel vagy nemmel a hddolatot illetve., neki mind-
egy, 6 nem banja, ha igy, ha ugy felel. Erre Kaiser-
sehicz, a ,,derék, becsiiletes r, ki mindig hiven viselte
gondjat a varosnak”, mint a kronikds irja, szivére be-
sz€lt Ocskaynak mondvan, hogy ily fontos dologgal nem
lehet konnyedén banni, varjon holnapig., gondolja
meg, hogy 6 folsége ily 6si varos vesztét el nem néz-
heti, gondolja meg, hogy 6k még sok hasznara vagy
artalmara lehetnek a magyaroknak. Ocskay erre meg-
igérte, hogy holnapig varni fog, de hozzatette, hogy
ha hantasa esik, gy széthanyatja a varost, hogy ko6
kovon nem marad. Mindennek Szalayban mas szine-
zete van: ,Folhivasara: hogy hddoljon a varos, hogy
iizenjen ki igent, vagy nemet, neki bizony mindegy
akar az egyiket, akdr a masikat, 18-an taboraba jott
a tanacs, huszonnégy orai id6kozt kérvén, hogy magat
meggondolhassa; addig is alazza be magat hozzajok
lovas fokapitany tr, nem leszen hantisa.” Ugy hisz-
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szilk, minden attol fiigg, mily hangnyomattal ejtjik
Ocskay izenetét a tanacshoz. Szalay ugy érteti, hogy
Ocskay oly 1éha hangon mondotta, hogy nem torédik a
tanacs igenjével vagy nénijével, mintha altalin nera
érdekelné, akar behddol Sopron, akdr nem S valdban
Thaly igy adja elé az izenetét.?* E folfogasra az altal is
késztet Szalay, hogy roviden kivonja S egy gunyos for-
dulattal kiboviti Kaiserschicz komoly szonoklatat, me-
lyet hiven ismertettiink. De ha Ocskay csak ugy fél-
vallrol vette a varos birtokat, volt-e sziikség a tana-
csos ¢kesszolasara s vajon Ocskay fenyegetése illik-e
berekesztésiil oly parbeszédhez, melyet egyik fél sem
vett komolyan? Hogy Ocskay egy napi haladékot adott,
az csak annyit bizonyit, hogy vonakodott erészakhoz
nytlni. A kitliz6tt nap reggelét nem varta be kilva-
rosi szallisan. Ejjel szankon hajtatott a belvarosba,
bemenetkor borravaldt adott a kapubrnek, egy ,,bizo-
nyos helyen derekasan tancolt”, kimenetre a masik
kapuhoz szankazott, hol megint boékeziien jutalmazott,
igy a kronikas és Szalay? ,,Ocskay engedett a kivan-
sagnak, de felé¢je sem nézett a varoshaznak, hanem dor-
bézolassal, tancolassal és szankazassal toltotte a pol-
garsag bamulatara az id6t.” Hogy feléje sem nézett a
varoshazanak, azt mondja kronikdsunk, de nem ilyen
kapcsolatban. 18-an — tgymond Csanyi — a varosba
jott s nem ment a varoshazaba, hanem izent
a tanacsnak. Szalay Osszevonvan a 18-4n nappal s
a ra kovetkezd ¢jjel torténteket, oly kapcsolatot hoz
létre, mintha Ocskay a varoshaza helyett a korcsmaba
ment volna, pedig valdjdban nappal nem ment a varos-

% Beiizent a tanacsnak: Hodolnak-e? mondjanak igent

vagy nemet, 6 neki ugyan mindegy (! ), nem sokat torédik
velék (1) 3(5. 1. A folkialtojelek is Thaly leleményei.
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hazaba, mert a nélkiil is teljes volt dolga és é&jjel ment
mulatni, mert a nélkill kedve nem volt teljes. Sokszor
emlitik ilyen kedvét a kortarsak, de azért ne képzel-
jik Ocskayt szibarita tiineménynek az anachorétak
pusztajaban, csakhogy kiki soport a szomszéd haza
elétt. Hogy a soprék haztajékan is volt mit rendbe
szedni, azt torténeti tantsagok nélkil csak elhiszi a
tapasztalt utdéd, de hogy a vad ily okokbol mily kony-
nyen fordult még a legjobb emberek ellen is, arra
nézve kapora idézhetjik toredékét egy levélnek, me-
lyet a fejedelem intézett Karolyihoz: ,mégis nem
tudom, mely okb6l? jobbnak itélte kegyelmed az deb-
receni sziiretet oltalmazni, mintsem az ellenség ellen
ordere szerint operalni”.®® Ocskaynak sziiretérizé haj-
lamainal inkabb emlegetik esengését mas szenve-
délyért, mit tgy magyarazunk, hogy &6 1évén Rakodczi
tisztie a legifjabbak egyike, foltlint mint oly 0ro-
mok amelyek Bacchusnak csupan nyomaban
kelnek.

lly vigassag kozt virradt fol januar 19-e, mikor
is a szabad polgarok Ocskay el6tt kinyilatkoztattak
hodolatukat, azonban  engedélyt kértek, hogy  két
kovetet kiildhessenek Karolyihoz, kik vele a sarc nagy-
sagarol alkudozzanak, mit Ocskay rahagyott. A polga-
rok tovabba kiiltelki malmaikba kivankozvan, mené ve-
deket kaptak Ocskaytol, kinek minden iratért négy
forintot  fizettek, valamint kértére katonainak is
adtak néhany vég posztdt és szdz par csizmat. Masnap
Ocskay tovabb ment ezredével Koészegnek, Torok Ist-
vanra bizvan a tovabbi teenddket, de a soproniak tit-
kon Bécsbe is kiildottek koveteket, kiknek siirgetésére

% Arch. Rdk.: 1. 1. L kot, 646. 1.
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baré Blumberg 400 emberrel érkezett a var ala januar
26-an ¢és bevonulasat a megolvadt kurucok akada-
lyozni nem birtak, Szalay olyba tiinteti f6l a soproni
polgarokat, mintha a menevédek araval és seregének
kiruhdzasaval mintegy megvesztegették Ocskayt. hogy
a Karolyihoz kiildott kovetek visszaérkezéséig elhalasz-
hodoltatast. Azonban a  polgarok ily  célzatarol
Csanyi szot sem tesz. Es Ocskay a zsebelni vagyo, nem
volt-e dbre, hogy beérte ennyivel, mikor a védtelen
varoson sokkal tobbet vehetett volna meg? Magaviselete
egész elutazasdig nem érdemel vadat, mert- bizonyara
meg volt neki hagyva, hogy a varos birtokanal tobbet
ér a lakosok hajlandosaga, azért halasztotta az erGsza-
kot, azért adott ki szigorii rendeletet a zavargd katonak
ellen, életoket a polgarok szabad bosszujara hagyvan.
Hogy félmeztelen seregét kiruhaztatta, annak igen
oriilhetett Rakoczi, ki egyszer Hadadi Gyodrgynek azt
irta a kuruc hadrdl: ,gyakorta hallottuk, micsoda
istentelenségekkel torkon verve csalattatott a szegény
katona, gazdagodott a tiszti”. Ocskayt rossz hiszemmel
vadolni nem lehet, csupan konnyelmiiséggel, mivel be
nem varva a koveteket, elbarangolt Kdszegnek. Csakis
err6l vadolja Bercsényi, ki késébb azt irta Karolyirdl,
hogy a soproni kovetektél 50.000 forintot kért és ez
tette labancca a varost, mi épp annyira nem vald, mint
valosziniitlen a foltevés, hogy Karolyi az Ocskay he-
lyén a menevédek dijat elégelte volna. Karolyi szerint
Ocskay azzal is tetézte hibajat, hogy parancsa ellenére
ment Koészegnek. Elhissziik, de a Rakoczi hadseregé-
nek fegyelmi viszonyait ne mérjiik a mai szemmérték-
kel. A fejedelem nem hidba mondotta Emlékirataiban
tabornokairdl, hogy egy sem volt koztok, ki biintetést
nem érdemelt volna parancsok megszegése miatt S az
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alvezérekét illetve, gondoljuk meg, hogy Eugén alatt
is a huszartisztek portyai inkabb kalandok voltak, mint
szigorun elrendelt hadi vallalatok, Rakoczi tabornokai
pedig akkor nem haragudtak, ha alvezéreik parancs
nélkiil gybztek.

Marcius végéig Ocskay Karolyi hadtestében har-
colt, aprilis mar a Dundn innen érte, hol mindjobban
magara vonja Bercsényi figyelmét. Majus végén a Sza-
kolcardl lefelé indult Ricsan tabornok, Heister rende-
letébol, Palffyval egyesiilni igyekezett Szereden Ber-
csényi erejének megtérésére. Ricsan 25-én indult el
tobb mint kétezer gyaloggal, kétszaz lovassal és néhany
agyuval s még az nap Nadas és Szomolyan kozé érke-
zett. Pihen6t rendelt, nem is kiildott kémszemlére por-
tyat, csak az Elesk8ben allomasoz6 osztrak hadnagytol
kért tudositast, ki 27-én késé este tette hirévé, hogy
Bercsényi és Karolyi harom oldalrol akarjak megta-
madni. Valoban Karolyi Sentén értesiilt Ricsan érkez-
térél, még 26-an izent Bercsényinek, ki masnap Otorai
menet utan éppen déltajon Nagyszombatba szallott.
Karolyi nem bizott Bercsényi jovetelében, Szomolyan-
hoz kozel huzodott és Ocskaynak meghagyta, hogy a
fegyverre szolitott foldnépével allja el a hegyeket. Volt
tehat alapja a Ricsannal ko6zIott hirnek, ki rogton hadi-
tanacsot tartott, mely a legbdlcsebbnek itélte a vissza-
vonulast Szakolca felé, a slrli erdoktdl lepett hegyi
utakon; pedig azt sem tudta, hol és mikor tdmad az
ellenség. Esteli féltizenegykor Ricsan elindult Nadason
at Jabloncara szandékaban, de a sotétség, az utak, a
poggyasz és egyéb bajok miatt oly lassan haladt, hogy
reggeli két oOrakor érkezett a Nadas folotti erdd szélé-
hez. Itt arcul Ocskay puskasainak tlize, hatul meg a
lesbodl kirohant Karolyi lovassdga fogadtdk. Mar inga-
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dozott az eldcsapat, mikor az utdécsapatbol oda vagtatd
Ricsan raparancsolt, hogy tovabb menjen. Nyomban
vissza kellett vonnia parancsat, mert az utdcsapatnak
meggyllt a baja Karolyival. Az Gjra ide sietd Ricsan-
nak sikeriilt Karolyit hatraltatni, de a kemény tusa
kozben jobb szarnyanak — mert ez volt az utdcsapat
— vezére és 6 maga megsebesiiltek. Most ismét a bal-
szarnyhoz lovagolt, melyet Ocskay folyvast zaklatott.
Reggeli négy oOrakor egész hadteste az erdében volt,
csakhogy a jobb szarny kissé elmaradt a baltol. Az dsz
Ricsan, ki hdsi elszanassal poétolta, mit eddig mulasz-
tott, mar ekkor két sebtdl vérezve, lovarol leszallott és
kocsibol osztott parancsokat. Most Karolyi a cserjéstdl
takarva, megrohanta az elmaradt jobb szarnyat, mely
folytonos hatralas é€s tiizelés kozben véren vette minden
Iépését. Azonban a balszarny békében haladt tovabb
és kilenc oOrakor az erd6bdl kiérve, azon veszi észre
magat, hogy a jobbszarnytdl -elszakadt. Pedig most
szorult rd Ricsan, mert Bercsényi a puskatiizet meg-
hallvan a szombati réteken, iigetve nyargalt két mér-
foldnyire, szétverte Ricsan poggyaszorizdit, a Jablon-
can tuli magaslatokat ellepette lovasaival, mig Ocskay
hatba fogta az ellenséget. Ricsan ezt latva, lemondott a
menekilés reményérdl, a jabloncai kastélyba htzodott,
de minden készlete fogytan lévén, megadta magat sza-
mos f6tisztjével és maradék katondival, mig a jobb-
szarny, mely az 6 utjatol jobbra csak déli tizenkét ora-
kor vergddott ki az erd6bol, a Nyitrabol érkezé Ottlyk
lovasaitol is haborgatva, Detrekének futott, majd a ha-
taron kimenekiilt.?® igy végz6détt a szomolyani diadal,

% A fontiekben a hadi Archiv leirasat igyekeztiink Osze-
szeegyeztetni  forrasaink adataival. Thaly gy beszél, mintha
Bercsényi vezérelte volna a harcot, mely dicséséget Bercsényi
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Réakoczi  hadseregének egyik nevezetes fegyverténye,
melynek dics6ségébodl Ocskayra is estek sugarak.

Ez év eseményeivel Thaly nem foglalkozik oly
béven, mint a késobbickkel, melyekre tobb uj adatot
talalt. fgy nem is emliti a november 25-én tortént
jakabfalvi {itkdzetet. Itt verte vissza Ocskay Dillher
ezredes nyolcszaz fonyi csapatit s ha ¢ maga meg nem
sebesiil, a cséaszariak aligha menekiilnek bantatlanul,
mint Stepney irja. Kiheverte sebét a szerencsétlen
nagyszombati iitk6zet napjaig (december 26). Ekkor
ama balszarny legszélén harcolt, mely Réakoczi szerint
csoddkat mivelt; majd a futamod6 katonakat élete ve-
szélyével tartoztatta és mikor mindennek vége volt,
utat tort maganak egy ellenséges csapaton, hogy Rados-
nyardl bosszuallé kardjat ajanlhassa Rakoczinak. Azon-
ban a részletek mindjobban bonyolultnak, &sszletesebb
szempontokat igyeksziink valasztani, hogy atnézhetébb
legyen Ocskay miikddése, mely ez évben ugyis hataro-
zott szerepkorré kezd alakulni.

Rékoczi hadserege a nyolcévi kiizdelem alatt a
legtobb nyilt csataban legybzetett, mégis az ellenfélt

igy harit el magatol: ,Karoli Uram, nem lévén bizonyos eljo-
vetelemben, tett jo dispositiokat: az hegyeket eldllatta a fold-
népével” s tovabba ,mely puskdzasra .. rajta siettem... de
mégis raértem ..” mi Ugy reggel lehetett, mikor a java el-
mult. Szalay is idézi Palffyt, ki rogton az esemény utan irja,
hogy Karolyi verte meg Ricsant. Ocskay részét a harcban
szintén tlbecsiili Thaly, Eakoczi utan indulva, ki az egész
litkozetbl egy fomozzanatot emel ki, melyben Ocskay Eicsan
hata mogé volt rendelve, mibdl nem kovetkezik, hogy mindig
itt harcolt, még pedig dandar élén, hisz akkor nem volt még
dandarnok s ha lovasai nem is voltak Kaérolyi ald rendelve,
néhany szdz lovasra S ugyanannyi puskds parasztra nagyol-
juk a dandar nevet. Tulzds a dicséretben és Ocsarlasban egy-
arant még nem partatlansag.
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majdnem a kétségbeesésig farasztotta, mert némely
gyongéje egyszersmind erejének is forrasa volt. Leg-
java részét szamban ¢és  értékben a konnyl lovassag
tette, tisztjei pedig akar a kiralyi hadseregben, akar
Thokoly alatt tanultak, leginkabb e fegyvernem harc-
modjahoz értettek. Azért a sereg inkabb gyors volt a
tamadasban, mint szilard és ovatos az cllenallasban, de
nagy hasznat vette sajatsagainak a mar emlitett kis
habortiban, mely egyéb eurdpai harctereken csak epi-
z6dja volt a dramanak, mig a kuruc hadviselésben a
kényszerliség focselekvénnyé emelte. Hadd csipjiik, ha
nem marhatjuk, mondogattak akkor és a folytonos iil-
dozés nyugtalanitotta a merészségre ugy sem hajlo
csaszari vezéreket, meghitsitotta gy6zelmeik kihaszna-
lasat, a katonakat meg-megfosztotta az élelemtdl, a
nyugalomtol, s6t Rabutin hadseregét =~ majdnem meg-
semmisité. E haborat Ocskay sok szerencsével intézte
Nyitraban, Trencsénben és Pozsonyban, hol jol ismerte
a vidéket, balvanya volt a tot lakosoknak, kik fegyver-
rel és biztos hirekkel voltak segitségére. Gyorsan tama-
dott és menekilt, megdontotte a kisebb ellenallast,
vitézségének hirével hatott, de bar annyira emelkedett
tekintélye, hogy a haditanacsban egyszer Bercsényi is
véleményéhez allott, sohasem biztdk meg oly foladatok-
kal, melyek megoldasara az erék és koriilmények bo-
nyolultabb mérlegelése volt sziikséges. Mint dandar-
nok mar kisebb iitkdzeteket s ostromokat vezetett, ha-
nem mindig az ellenség foére jenek hata mogott vagy
oldalanal, hisz sokszor a tabornokok miikodése is ily
vallalatok rendszeresebb vezetésére szoritkozott.

Ne higgyiik, hogy a fdintézék konnyl Iélekkel al-
lottak ily hadviselésre. Hadészati eszményeik és poli-
tikai becsvagyuk nagy gydzelmeket kivantak, hogy
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hadseregiik az eszély és batorsag felsdbbségében tiinjék
fol Eurdpa el6tt. Bercsényi egyszer a fejedelem seregét
a paradicsommadarhoz hasonlitja, annak ugymond,
kicsiny a teste, csak az orran fiigg a szegény kis ma-
darka, mig nagy szaryait a sz¢él légatja. En egy jo
korpuszt szeretnék, hadd ropdoznének a szarnyak
oldalt két felol, sokszor soOhajtott igy magaban s Ra-
koczi azért szol kicsinyléssel a magyarok hadviselésé-
r6l, mivel szintén oly korpuszt szeretett volna, melyet
két er@s szarny csapasa emel a magasba. De volt a kis
haborunak egy részlete, melynek politikai és hadészati
sulyat egyarant nagyra becsiilttk a fovezérek, értjik
az Orokdos tartomanyok pusztitasat.

E rendszabalyrol az osztrak torténetirok keser
gyllolséggel nyilatkoznak, koztik Arneth igy szdlvan:
»Szerencse, hogy az utokor nem oly hiven emlékszik
blintényekre, mint nagy tettekre, kiilonben azoknak
nevét, kik éveken at tlizzel és vassal puszitottak Alsé-
Ausztriat és Morvat, asszonyokat, gyermekeket és
aggokat hideg vérrel legyilkoltak, a varosokat és falva-
kat foldaltak, a vetéseket eltiportak, még most is un-
dorral emlegetnék ama vidékek lakoi.” Valoban ama
taborban, melynek a tisztelt ir6 foltétlen hive, oly
tabornokok kiizdottek és biraskodtak akkortajt., kiknek
hidegvérrel véghezvitt nagy tetteit megérzik a magyar
emlékek, barmint felejtkeztek meg roluk azok, kik wugy
dorgenek a kuruc betorések ellen, mintha haboritatlan
békében torténtek volna. De haboris rendszabalyrol
van sz0, melynek el6bb célszeriiségét kell nézniink s
csak azutdn emberbarati voltat. Diverzidkul voltak
elrendelve ama betorések és tudjuk, mily kedvelt fo-
gasa volt a diverzi6 az akkori hadaszatnak. Mar pedig
az e célra rendelt hadosztilynak, mivel nem tiintetést
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akart rendezni, kiméletleniil kellett tdmadnia, hogy az
ellenfélt kimozditsa helyéb6l. Ha a, kuruc vezérek ar-
tatlan sétalovaglast tesznek az Orokds tartomanyokba
az orszag belsejébe nyomuld ellenség nem sietett volna
a hatarok védelmére. De middn ez latta, hogy pusztul-
nak a csaszari erd segélyforrasai, hogy néha még a
sz€kvaros is fenyegetve van, gyakran lemondva a tama-
dasrol.,, a védelemre szoritkozott. Mindamellett bajos
volna hinniink, hogy a kurucok puszta szadmitasbol,
hogy hidegvérrel oltek és dultak. Vajon mi sem tor-
tént, mit6l vérok folforrhatott! Heister kegyetlenségét
maga Arneth is helyteleniti, nem emberbarati érzelem-
bol, de mivel miatta a lakossag elriadt a csaszar iigyé-
tél, ime a célszerliségi szempont, melyet a kurucokrdl
itélvén, elfelejtett Arneth, hanem mi a ténynek elisme-
résével is megelégsziink. Emlitsik-e még a racokat,
kiknek héstetteitdl a csaszari tisztek is faztak! Vajon
az igy ontott magyar vér nem volt-e olaj a tlizre, mely
ugyis a rég eclfojtott bosszuvagy parazsan gyulladt!
Es mindent mellézve nem tegnap torténtekrdl szolunk.
A tizennyolcadik szazad elején a hadviselés még nem
razta le teljesen a kegyetlenséget, mely az eldz6 szazad-
tol Orokébe szallott. Nem sokkal az elsé kuruc dulds
elott a francia seregek oly vadul pusztitottdk a rajnai
palotagrof tartomanyat, hogy vadabbul a kurucok
sohasem dultak. Ha azdta a zsoldosok erkdlcse meg-
nemesiilt Eurdpédban., csak annyi marad rank nemzeti
szégyenill, hogy vagy tiz évvel elmaradtunk a vilag
legmiiveltebb nemzetétél. Annyival sem egészen, mert
1702-ben jelentik Vendéme seregér6l, hogy Olasz-
orszagban ndket gyalazott és egyhazakat kifosztott, sot
Eugén sarcolo ¢és takarmanyozo portyai is kovettek el
kisebb, nem vérengzé kihagasokat, bar a herceg biin-



306

tette Oket, mivel a fold népét akarta édesgetni, mi a
kurucoknak nem mindig volt szandékaban. Latjuk,
hogy a sarcolast és takarmanyozast ellenséges teriileten
Eugén sem vetette meg, pedig ugyanezt céloztdk néha
a kuruc betorések is.

Azonban Aaltalanos rendeltetésiik inkabb politikai
természetii volt, Réakoczinak konnyebben esett végre-
hajtasuk, mint egy gy6zelem kivivasa, pedig az a tény,
hogy seregei — Saint-Simon szavai szerint — a tiizet
és vasat néha Bécs kapujaig vitték, a kiilfoldon tekin-
télyét éppugy oOregbité, mint barmely gy6zelme. Ocs-
kaynak, ki tobb éven at intézte e betdréseket, azért volt
oly nagy hire kiilfoldon, azért nevezgették grofnak s
Rakoczi egyik legfobb vezérének. Nevezték még Rako-
czi villamjanak is, mert hirtelen és keményen sujtott.
Meghissziik, hogy buzgalmara féleg a zsakmany vagya
lelkesité, bar nem olvastuk, hogy Karolyi, Forgach,
Petréezy és Bezerédi, kik szintén vezettek ily betorése-
ket, a vallalat utdan végbement kotyavetyéken résziik-
r6l lemondottak volna. Azonban a legnagyobb igazta-
lansag Ocskayt egyszerli rablovezérnek nevezni, miként
Thaly biraloja teszi, ki talherédeskedik Herodesen.
Nem lehet a vezért mindazért feleletre vonni, mit
fegyelmetlcn csapata elkovet, de barmit elnézett, bar-
mit parancsolt Ocskay, el6ljaroi helyeslésével, sét egye-
nes, meghagyasara tévé. 1704-ben Rakoczi azt irja Ber-
csényinek.; hogy Morvaban ,az igetist is ne kiméljék”.
Két év muilva Rakoczi irja Esterhdazy Antalnak: ,értem
Bezerédinek szerencsés portazasat, de hogy Kegyelmed
az égetéseket megtiltotta, ki akaratjabol tortént? tudo-
sitson, mivel kevés 0sztont adott az ellenség red, hogy
orszagat, annyira kiméljik — az mint is az kovetke-
zendé portak aaztat semmi Uton S modon el ne mulas-
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sak”. Ujra egy év mulik s Esterhizy Antal ily rende-
letet kiild a Morvaba késziild6 Ocskayra: ,néhutt az
csocsomosoket is  kardra hanyassa, jovaikat tlizzel,
magokat vassal emészsze, rabolja”. S mind e batorita-
sok ellenére Ocskay mérsékelte magat, ha sziikségesnek
latta. 1706 julius havaban egy behodolt falu birdja
hirévé tette, hogy a bajor valasztdé Csehorszagba tort
és a csehek szovetkeztek vele. ,,S0t az morvai paraszt-
sdg is” — 1igy irja le a kalandot Bercsényi Rakoczinak
— ,hem 1Ugy szaladt, mint egyébkor el6ttdk, hanem
konyorogtek; ne bantsatok uraim, mert latjuk, nekiink
is csak fegyvert kell mar az német ellen fogni!” S erre
nézve semmi kart sem engedett tenni Ocskay, csak egy
marhat sem hajtatott, hadd édesedjenck! Ezt, azt
tartja Ocskay, hogy & jol cselekedett, hitelt advan az
hireknek, kiknek én nehezen, hihetek”. igy cselekedett
Ocskay, a rablovezér, a szornyeteg, a kedvtelésbdl gyil-
kolo barbar.

A nagyszombati csatanal elejtettik az életrajzi
fonalat. 1705 augusztusaban dandarnokka lett Ocskay.
A nemesi rendbdl negyedikiil érte 6t e kitiintetés. Ra
is szolgalt rogton Morvaban, hol combjan gy megsebe-
silt, hogy kocsin vitték haza. Mérges golyordl rebesge-
tett a hir, mert tobb vitézen kiviil Ocskayrol is azt
hitték akkor, hogy a golyd lepattan rola. Valoban szep-
tember végén mar Detrekd eldtt latjuk, melyet mint
maga mondja ,,sézan mulatozva” megvett. Barmekkora
volt buzgalma, Thaly éber gyanakoddsa mégsem, csilla-
pul. Bercsényi 1705-nek végén irt leveleibdl rendetle-
niil kiszakitvan az idézeteket. Ocskay ellen vadakat
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kohol, melyeket Ossze akarunk hasonlitani az esemé-
nyekkel. Oktober végén Palffy tul a Dunan Pozsony
koriil taborozott, Bercsényi pedig innen a folyon Nagy-
szombat tajékan. Palffy ellenében til a Dunan nem volt
kuruc er6, Bottyan még Kecskeméten lévén, Bercsé-
nyinek pedig tobbszor kellett volna athidalnia a Dunat,
hogy Palffyhoz érjen. Nem volt kedve a vallalatra,
mert altalan nem konnyen vallalkozott, attél meg nem
tartott, hogy Palffy ellene jojjon, tudvan, hogy hajoja
nincs elegendd. Biztatta Ocskayt, Usztasson at a
Dunan, de Ocskay ettdl huzodozott s a til a dunaiak
is azt mondtdk, hogy jobb varni, mint a majdnem bizo-
nyos veszélynek rohanni. Ennyiben maradt 24-én. Ek-
kor hire jott, hogy a Bottyant6l elore kiildott Bezerédi
mar Tolndban van és  megverte  Esterhdzy Gaspart.
Most azon lévén Bercsényi, hogy Bezerédit megerd-
sitse, Ocskayt kétezer emberrel a nagymagyari hidon
atkiildotte a Csallokozbe, 0gy latszik nem hatarozott
rendelettel, mert 28-an igy ir Nagyszombatbol: ,,Ocskay
mégsem kaphatott altal, hanem, az mint értem, ma
koltoztek bizonyosan altal, maga-e? Rétéi Janos-e?
még nem is tudom. Elég az, hogy megyén — akarme-
lyik.” Tehat 28-an nem tekint¢é f6 dolognak., hogy
Ocskay menjen altal. Ekkor értésére esett, hogy Rétéi
ment at, hogy Bezerédi mar Komarom koril, Palffy
meg Ovar mellett van. ,Ha utdnnok menne Palfty”,
irja november elsején, ,hogy Ocskayt valami forma-
ban bocsathassuk altal”. Mint latjuk, mindeddig nem
siirgette, csak szandékba vette Ocskay atmenetelét.
November 3-an hirévé lett, hogy Palffy atment a
Raban Bezerédiék utan. Megjegyzi e napon irt levelé-
ben: ,,Ocskainak nincs kedve — latom utdnna menni”.
Itt kezdodott Thaly vadaskodasa; ritkitott  betiikkel
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szedeti e szavakat, mintha stGlyos vad volna beérniok.
De lattuk, hogy Bercsényi mindeddig meg nem paran-
csolta az atkelést s ha foltesszilk, hogy parancsanak
érvényt szerezni nem tudott, igy beszélne akkor Ocs-
kayr6l? Mi oka volt haragjat tartoztatni Rakoczi el6tt
épp neki, kir6l Thaly is elismeri, hogy fékteleniil szo-
kott kitorni haragja? Ugy hisszilk, hogy Bercsényi
szivesen latta a haderé egy részét a Dunan innen. Sej-
telmiink szerint attol tartott, hogy Palffy még Bottyan
féére jenek elérkezte el6tt megtalalja Bezerédiéket
verni, elveszi hajoikat és O ellene jon Nagyszombatra,
hol éppen a nagyhatalmak koveteivel .alkudozott. Ez
atkelés akadalyozéasara kellett volna helyén maradnia
Ocskaynak, mit ily nyiltan meg nem irhatott Rakodczi-
nak, ki ugy sem latta jo végét Bercsényi alkudozasai-
nak és nem szerette volna., ha ezek miatt kara esik a
hadviselésnek. Akar hogy all a dolog, az idézett szavak
nem vonatkoznak egy engedetlen tisztre, azonban a
levélben még egy észrevétel van Ocskayrdl, mely bar
nincsen kapcsolatban a targyalt kérdéssel, Thalynak
igen kapora jott. ,,Ocskayrol, kegyelmesuram: rossz
sz¢él fuj, de nem hiszem, igaz ugyan, elkényesedett
igen.” Thaly ezt ,szerfolott nevezetesnek” tartja., mert
ime: ,a kozvélemény az annyiszor zaszlot cserélt férfiu
allhatatossagaban, még a hadi szerencse napjaiban sem
bizott vala”. Pedig a rossz szélen nem épen a kozvéle-
ményt, elég, ha egy besugét is értiink, de ha mar a
kozvéleményt, miféle logikaja volt neki, hogy az allha-
tatlan emberben épp a szerencse idején nem bizott?

S vajon nem volt-e ily gyan(sitds szokasos a
hosszas partviszalyban? Vajon Pekry Loérincet, a
holtig hivet, mint Thaly mondja, nem vadoltdk-e arulod
szandékkal még 1704-ben? S vajon nem foccsent-e a
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ragalom mérge Bottyan hds alakjara, igaz, hogy a rossz
napokban! De érdemes-e¢ iigyelni oly dére ragalomra,
mely folteszi, hogy egy Bottyan a siillyed6 hajordl
partra ugrik? Kiilonben, barmily jol értesiilt helyrdl
fujt a rossz szél, a fédolog az, hogy Bercsényi nem tord-
dott vele és a dunai atkelést november 3-4n még meg
nem parancsolta. November 7-ig nem ir levelet Rako-
czinak, ekkor igy szol: ,Palffy Osszeszedte kevés hadat.
En Ocskayt iranyaban tartom Samarjaban — soha
succurralni nem mér Haisternek Palffy, mert Ocskay
Bécsnek megy”. Alabb meg azt irja, hogy ha Palffy
elvonul, akkor kiildi at Ocskayt Bezerédihez. Mar most
e levelet maga Thaly adta ki, bel6le tudja., hogy Ocs-
kay Somorjan volt, de mell6zi az altalunk idézett részt,
s6t nem atallja kimondani, hogy ,,Ocskay ott hevert a
Csallokozben”, hogy ..egész november havan at, sét
deczember kozepéig Somorjanal veszteglett — tan a
dolgok menetét varva”, hogy csak Bottyan gy6zelmei
hallatara koltozott at s ,..Bercsényi ama mar érintett
gyanus hir utan azért nem siirgeti Ocskay atkelését,
hogy Ot azalatt tanulmanyozhassa”, hogy csak ,,midén
a gyb6zelem koczkaja Dunantil el volt vetve s az alta-
lanos fGllelkesiilés kozepette tantorodastol 6t sem félt-
hette, bocsatotta at”. ,Kozeli a foltevés”, — igy végzi
Thaly — ,hogy Ocskayt a ravasz Palffy mar ekkor
kezdte kisérteni”.

Szépen kigondolt csalardkodds, mint Bankban
mondand. De mi lattuk., hogy Bercsényi nem hitt az
Ocskayrol keringé hirnek, nem volt hat oka a tanul-
manyozasra, lattuk, hogy Ocskay Bercsényi egyenes
rendeletébdl maradt Samarjan, nem kellett hat meg-
varnia Bottydn ragyogd gylzelmeit és az ezeket rende-
sen kovetd altalanos follelkesiilést. Mégis jo iskolai a
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torténetironak a koltészet és partpolitika.. Az egyiktdl
fantaziat tanul, a masiktdl igazsagérzetet.

1706 marciusaban Rakoczi nejét és fiat Bercsényi
a bécsi fogsagbol kiragadni igyekezett, és a terv végre-
hajtasara Ebeczky mellé Ocskayt szemeli ki, mit Ra-
koczi nem ellenez. Méjus elsején a, férjéhez sietd6 Rako-
czinét Ocskay Pozsony el6tt fogadja dandarja élén.
Thaly erre azt mondja, hogy ,,a vilag elfeledte, mi volt
ez az ember azel6tt?” Bizony kiilonds, hogy a dinasz-
tak sarja., a legkeresztyénibb kiraly partfogoltja, ily
kényes és iinnepélyes foladatokat bizott egy hohérolt
kalandorra. A kovetkez6 ho végén Bars varmegye tal-
kapasokkal vadolja Ocskayt Rakoczi elétt. A fejedelem
Bercsényire ir, ki Ocskaynak fogja partjat. A var-
megye, ugymond, a rea rott katonasdgot nem akarja
eléallitani, azért panaszolkodik, hogy kibujjon koételme
alol, hanem Ocskay nem olyan ember, mint Bossanyi,
ki azel6tt sokat nézett el a megyének. Thaly ez esetet
fol sem, emliti, Gigy latszik, nem illett vadaskodé rend-
szerébe, de t6link nem veheti rossz néven, ha tanusagot
vonunk bel6le. Partoskodas idején, mondja egy fran-
cia ird, az emberek azt nem hiszik el, mi nem tetszik
nekik. Most mindenki szereti Ocskayt s Bars hiaba
panaszkodik jogtalanul szedett hadiadorol, 1708 utan
mindenki gyildli Ocskayt s mikor folmeriil a hir, hogy
egykor két varmegyén huszezer forintot vett meg, mi-
b6l a hadak semmit sem lattak, nem akadt, ki kételked-
jék a, hirben. Tulzott a szeretet, tulzott a gyiildlet s mi
mindkettének folfogasat mérsékelve, elhissziikk, hogy
Ocskay sem volt ment kora egy mételyét6l. A nemes
haza java egy természetes sophisma utjdn a nemes urak
javanak vétetett sokak lelkében, kiknek iizelmei a feje-
delmet ily nyilatkozatra fakasztottak: ,,mod nélkil is
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folhaboritd elmémet ezen orszagban eddig mind neve-
kedett zlirzavar ¢és az hatalmasok kegyetlen uralko-
dasa, saczczoltatasa; gy is latom, hogy csak azért fog-
tanak némelyek fegyvert, hogy magok azt el nem
kovethetnék az német idejében, az mit az német és nem
azért, hogy koz legyen a szabadsag”.?’

Ez év masodik felében Forgach lett a vagmelléki
féparancsnok és Ocskay mellette kiizdott. Thaly Ocskay
ez idei magaviseletét nem birvan szembe tamadni, a
kuruc hadviselés modja szerint gy csap Forgachra,
hogy Ocskaynak is kijusson. Forgach, tigy mond, dor-
bézolt, fosztogatott, hada pedig példaja utan indulva,
széftéré ugyanazt mivelte, miért is Bercsényi ,./szigoru
inquisitiot rendelt e hadak kihdgdsai megtorolasara”.
Mar pedig Forgachnak sok hibdja lehetett, de igyeke-
zett fegyelmet tartani. Bizonysagul Ocskay nem jol
értesiilt életrajzirdja ellenében hivatkozunk a Rdakoczi-
levéltar jobban értesiilt kiaddjara, ki igy nyilatkozik:
,Forgach ugyanis, mint rendhez szokott, régi katona,
a fegyelmetlen magyar hadakat respublicanak szokta
volt gunyolni S nem akart vel6k hadakozni — jo discip-
linat, foltétlen engedelmességet S német zsoldosokat
kovetelvén. Es sok részben igaza vala.” # Forgach a
Thaly kedvéért 1706-ban sem valtoztatta meg természe-
tét, mert mint Onmaga mondja, mérgében csaknem
megfakadott. hogy nem volt tekintélye Osszeszedni az
atkozott szofogadatlan hadat. Az sem all, hogy Ber-
csényi a kihagasok miatt inkviziciét rendelt, csak akart
rendelni s nem tisztan a kihdgasok miatt. Novemberben
ugyanis Rakoczi elfogatta Forgachot, mivel egy utasi-
tasat nem jol teljesité. Bercsényi nagy haragosa 1évén

7 Arch. Rdk. L r. I két. 61. 1.
3 Arch. Rdk.. . r. IV. két. 117. 1.
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a fogolynak, alighogy Zo6lyombo6l Nyitrdba ért, azt
hiresztelte, hogy Forgach tisztjei igy biztattdk a kato-
nakat: ,ne kéméld, az rebellis kutyakat, csak meg ne
61d”, s ez okbdl inkvizicidét ajanlott Rakdczinak, hanem
az ajanlat abban maradt. Pedig Forgach nem tehetett
a rendetlenségrél mert utddja, Esterhazy Antal, csak
ugy jart a féktelen haddal, melyr6l december végén
igy panaszkodik Bercsényi Karolyinak: ,,ez ex professo
pusztit S kedvetlenit mindent, mintha regulamentuma
tartand. En, hitemre, nem tudom, mit gondol az jo
ocsém (Esterhazy Antal); valoban sok opiniét okozott
maganak.” igy adta ki a levelet a Rdkdczi-tarban
Thaly, a zar jelek kozé Esterhdzy nevét szarva, most
konyvében idézve a levelet az Esterhdzy neve helyére
a Forgachét teszi. Szakasztott igy vadaskodik Ocskay
ellen is. Azt mondja, hogy Forgach példajan kivil az
Ocskayé is buzditotta kihagasra a hadakat, Rakoéczi
pedig a Forgach hadainak iszonyu kihagasaiért egye-
nesen Ocskayt teszi feleléssé. Szanakozzunk a kuruc
baranyokon, kiket a rossz példa farkasokka valtozta-
tott, azonban Ocskay nem pasztorkodott a Forgach
nydjaban, 6t tehat Rakoczi nem vadolhatta. Nem is
tette. Hanem Ocskay november 9-én panaszolja kony-
hai taborabol, hogy az ellenség szornyen pusztit Po-
zsonyban, mire kilenc nap mulva irja Rékdczi, hogy
az a vidék a kuruc hadak fel6l is panaszkodik, tartsa
hadat Ocskay szoros zabolaban és a szegénységet ki-
mélje. Ennyit mond S nem tobbet. Pedig ez nem oda
vag, hova Thaly szeretné s Rakoczinak sokszor volt
alkalma ilyet irni vezéreinek. A hadak Kkartételeinek
egyik oka a pénziigyi zavar volt, mert a katona a
Rakoczi-verte pénzben kapta zsoldjat, hanem azt a
lakosok nem akartdk elfogadni, mire nézve igy nyilat-
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kozott egyszer Rékoczi: ,mintsem az Dunan tul az
rézpénz miatt confusié legyen: jobb ingyen elvenni
azt, az mi eledelre valo — nécessitas non habet legem™.
Hol a fejedelem ily nyilatkozatra kényszeriil, képzel-
hetni a vezérek helyzetét és hangulatat. Es masrészt
kétségtelen, hogy Ocskay nem nyomorgatta a szegény-
séget. Folyvast a tot varmegyékben harcolt, pedig mint
Bercsényi S négy év torténete bizonyitja, balvanya
volt a tot fold népének elhissziik azért, hogy magyar ar
volt s nyelviikén tudott, de bizonnyal nem azért, hogy
falatjaikat elragadta.

1707-ben Ocskay elég kiméletleniil egy adatot sem
szolgaltatott életrajzirdja kegyes célzatainak tdmogata-
sara. S6t Bercsényi, ki eleinte nem jo szemmel nézett
a szeles ifjara, most igen megbecsiilte, azt tartvan,
hogy ,tal a Vagon oszlopa lehet Ocskay akarmely ta-
bornoknak”. Es az oszlop szilardnak igérkezett. Hiaba
Iépett hozza a nagyszombati ferences gvardian kegye-
lemlevéllel, meg nem ingott. SOt attol, hogy Starhem-
berg folgyujtatta az ocskoi kastélyt, a kastély ura csak
uj Osztont kapott a serénységre. Augusztus elején szét-
riasztotta  Steinville ezredét, gydzelmi jelvényekiil
»négy német kék Standart és egy par nagy oOrdg réz-
dobot” kiildott Esterhazynak, ki azokat Rakoczihoz
vitette, ajanlvan maga részérél is Ocskayt, ki neje és
gyermekei szamara joszagot meg lakohelyet kért, mivel
ugymond ,hazank hiisége s szolgalatja mellett meg-
romlottam”. Rakoczi neki adomdanyozta a sztropkoi
varat, meg urodalmat S Ocskay, ha szerét tehette, szi-
vesen randult a gomori Sztropkoéra, hol mindent jo
karba helyezett, szép ménest novelt, ritka tehenészetet
rendezett, azontul még két urodalmat bérelt, szoval
igyekezett maganak és csaladjanak fészkét jol meg-
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vetni, mit azért szeretiink f6lemliteni, mert szdrnye-
tegnek festik, pedig az ily lények inkabb nomad éle-
tiek. Tekintélyének cstcsara ért augusztus végén,
mikor Esterhazy Bercsényihez hivatvan, red bizza a
vagmelléki hadak fovezérletét. Egy honapig viselte a
tisztséget, hanem 4ltalan annyira kitlint ez évben,
hogy elhomalyosita tabornoka hirét, kinek is Rakoczi
megirta, hogy egyediil ,,Ocskay nyerte el az idei had-
jarat becsiiletét”.

Voltak nem szerencsés probai is, azonban egész
1708 augusztusdig kardja hiven szolgalt.*® Mar ekkor
ritkulni kezdettek Rakoczi sorai és Ocskayt is gyakran
banthatta a kétség, vajon lesz-e kivant vége a. hosszl
kiizdelemnek? De varakozott; ily elhatdrozds nem is
esik konnyen és a remény nem latszott még oktalannak.
Azonban fOlvirradt augusztus harmadika, a trencséni
gyasz napja. Rékoczi sebesiilten hagyta el a csatatért
¢és torhetetlen optimizmusa mélyen megrendiilt. Ekkor
hatarozott Ocskay. A trencséni csata napjan Banon
taborozott. Nem messze van Bantol Szkacsan, hol
Pyber Laszlo piispok és nyitrai féispan szokott tar-
tozkodni. Pyber mindig ingadozott a két part kozott,
nem szakitotta meg az Osszekottetést a kiralyiakkal,
kiilonosen Palffyval, de nyiltan Rakoczi hivének wval-
lotta magat és igyekezett engeszteldn hatni. Bizonyos,
hogy a trencséni csata el6tt érintkezett Ocskay val,
kire, buzgd katolikus lévén, hatottak a piispok szavai

® Thaly foltevéskép emliti, hogy Ocskaynak titkolt rossz
szandéka artott Rakoczi szerencséjének, tobb alkalommal. Lat-
tuk, mindk Thaly a&llitdsai, gondolhatjuk, mily porhanydk fol-
tevései. Folyvast Kolinovicsra hivatkozik, ki azt iga, hogy
Ocskayt Bercsényi a trencséni csata utan rogton gyanuba vette,
mi hogy mennyire nem igaz, meglatjuk.
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s mindkettojokre hatott augusztus harmadika. Mene-
killniik kellett; Ocskay a lefelé vonuld németek eldl
Privigyének, Pyber a kuruc fosztogatok el6l Velkapola-
nak vette magat és Utkdzben Palffyt tudodsitja, hogy
Ocskay elpartol, mihelyt ezredét Osszegyljti. Ber-
csényi e kozben meghagyja Ocskaynak, hogy nyugtala-
nitsa az ellenséget, mire ez augusztus 5-én Privigyé-
rol azt feleli, hogy hada el van szorva, maga is bajjal
birt ide menekiilni csaladjaval, tegnap vette magahoz
Czelder és Winkler hajdait, innen Zsolndra szandé-
kozik, hogy hadat gylijtson és Morvaba torhessen. Kéri
is Bercsényit, hogy tervének elémozditasara kiildje
utana ezredét Trencsénbe. Bercsényi e levelet nem
kapta meg rogton, mert Nogradba indult, hol Szécsén-
r6l meghagyja Ocskaynak, hogy Nyitraban Bottyan-
hoz csatlakozzék. Ocskay mar ekkor Trencsénben volt,
Ujra irt Bercsényinek., hogy ott nagy sziikkség van rea,
minek Bercsényi hitelt adott egyszersmind megkapvan
a privigyei levelet, elkiildotte az Ocskay ezredét, azon-
tal Ottlykra irt, hogy tot hadaval csatlakozzék Ocskay-
boz. Ottlyk augusztus 17-én ugy is tett. Bercsényi
mindezt megirta Réakoczinak, hanem a fejedelemnek
kezébe akadt Ocskaynak egy levele Pyberhez, elkiildi
azt Bercsényinek azon megjegyzéssel, hogy talan jo
volna Ocskayt visszahivni. E kozben Bottyan Ersekuj-
varott augusztus 10-én német foglyoktol hallotta,
hogy minden Oran varnak taborukba valakit, ki
labancca lesz ezredest6l. Bottyan értekezik err6l Ber-
thoty Istvannal, az érsekujvari parancsnokkal s mind-
ketten abban allapodnak meg, hogy vagy Somogyira,
vagy Baloghra kell gyanakodni, de inkdbb Baloghra s
ezt Bottyan megirja Bercsényinek, ki a foglyok val-
loméasat s az Ocskay levelét Pyberhez ismerve, mégis
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Baloghra gyanakszik, annyira bélyegzett vala Ocskay
eléélete minden kortars el6tt.® De Ottlyk Trencsénben
atlatott Ocskayn, rogton izent Bercsényinek, elég valo-
szinliséggel indokolvan gyanujat. Ekkor megingott
Bercsényi hite, Ottlykra bizta a févezérletet ama meg-
hagyéssal, hogy siessen Ocskay val Nyitraba; azonban
Ocskayt nem akarvan nyilvanosan sérteni, megirta
neki, hogy red is biz egy hadtestet, ha Nyitraba koze-
lit. Mikor Ocskay e parancsot vette, mar biztonsagba
helyezte nejét, gyermekeit, pénzét, s6t Sztropkorol
marhakat hajtatott; minderr6l pontosan értesiti Ottlyk
Bercsényit, hanem a f&vezér ugy latta, hogy Ocskay
parancsa szerint Nyitrdba indul S kételkedni kezdett
Ottlyk szavaban. Ocskay jol tudta, mit cselekszik, mert
Pyber utjan értesiilt Palffy mozdulatairol, augusztus
20-an tehat Szkacsan szomszédsagaba szallott, Pyber-
re] megbeszélt mindent S oly leveleket kiildott Bottyan-
nak s Bercsényinek, hogy mindkettd6 megcsillapult.
Bercsényinek most minden kételye eloszlott, tisztan
latta, hogy a lutheranus Ottlyk, ki egyszer Osszezordiilt
Ocskayval vallasi tigyben, ragalmazta Ocskayt., mely
véleményben Rakéczi is megnyugodott. Ottlyk azontual
a pusztaba kialtott s 25-én Palffy megvevén Nyitrat,
Ocskay haboritlanul talalkozott Pyberrel és tobb eltan-
toritott nyitrai nemessel; 28-an Pereszlényen bevarta
Palffyt, megérkeztekor elébe lovagolt ¢és Palffy meg-
Olelte a kiralyi htiségre térét. ,Ez mar kegyelmes

% Berthoty Ocskay 4rulisa utan irt levelében azt mondja,
hogy Ocskay rég megérdemelte volna az akasztofat. Berthoty
régen a torok ellen harcolvan, Thaly tGgy hiszi, hogy ismerte
Ocskay délmagyarorszagi viselt dolgait, azért beszélt igy. Ha
azért, miért nem gyanakodott most Ocskayra?
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uram, bizonyos” irja Bercsényi augusztus 30-an, mert
mindeddig el nem hitte.

Hitte, vagy nem hitte, nem kell-e atkoznunk Thaly-
val az arul6t? Thaly mai érzések nyelvén szol régi
viszonyokrdl, gy beszél, mintha a mohacsi vésztdl a
szatmari békéig egyediil Ocskay cserélt volna partot,
mintha a szdzados tusat egy kiilsé ellenség az Osszes
Magyarorszaggal S nem két magyar part kiilsé segit-
ségre tdmaszkodva vivta volna. Nem a hazat arulta el
Ocskay, csupan kétségbeesett azok szerencséjén, kik-
nek vezérlete alatt kellett volna megvédenie a pusztu-
lastol joszagait, a foldonfutastdl csaladjat. Példaval
jartak eldtte tobben, egylitt partolt el tobbekkel, példa-
jat még tobben kovették. ,,Az ugynevezett politikai hit-
tagadds nagy mennyisége” — mondja Kemény —
»soha sem jelenti csupan a megvesztegetések terjedését.
Az egyszersmind az eszmék fokozatanak hévmérdje S
oda mutat, hogy egy torekvés mar a vezér egyének
akaratanal hatalmasabb lett.” A hangulat ily forduld
pontjan hagyta el Ocskay Edkoczi taborat.

A vagmelléki oszlop leddltének hire rémiiletet S
elkeseredést keltett a kuruc taborokban s mindent,
a mit ekkor a babonas kor képzelete kigondolt, a mit
a taborokban, a kosza hirek e melegagyaban, szajrol
szajra adtak., a mit szokevények vagy foglyok régi
urukrél beszéltek, hogy az ujaknak kedvezzenek, min-
dent s még tobbet is tényékiil hirdet Thaly. Allitasait
sorra venni nem szikséges, hanem ¢ép ama vadakat
nem mellézzik, melyek akéar valoban sulyosak, akar
Thaly hiszi azoknak. Thaly maga is megvallja, hogy
Ocskayt meg nem vesztegették, csak kegyelmet adtak
neki, megerdsitették ezredesi rangjat, mert dandarnoki
nem volt Jézsef hadseregében és Kkitiintetésiil egy arany
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lancot kapott. Kétnapos sem volt 0 méltosaga, mikor
Ersekujvar parancsnokahoz egy levelet irt, mely Thaly
szerint a jellemsiillyedés netovabbja, oly ember miive,
ki testét lelkét az ordognek eladta. Az van e levélben,
hogy 6 a kiraly hiiségére tért négyezred magaval, hogy
Bottyan és Ebeczky harom nap mulva kovetik példa-
jat, hogy Esterhazy Antal és Bezerédi mar Bécsben
udvarolnak, hogy Rakoczi és Bercsényi a magok hasz-
nat keresik S nem a szabadsagot, jO lesz hat, ha fol-
adatja a varat, mert 6 a mondottak igazsagara meg-
eskiiszik. Szoéval Ocskay hazudott és ragalmazott, mit
nem & tett el6szor, vagy utolszor parttusa kozben Cse-
rei is igy ragalmazta Rakoczit s ha Ocskay levelét
vezércikknek, vagy valasztdsi programmnak képzeljiik,
a latvany ha nem lélekemel6bb, legalabb szokottabb lesz.
Azutan Ocskay tulajdonkép hadi cselt hasznalt, olyat,
mindknél kiilonbekre képesek nalanal jobb emberek.
De értjik Thaly logikajat; ha Ocskay honaruld, min-
den 1épése a lejtén a biin alantibb fokara vezeti, azért
Thaly mas természeti vadjaira tériink. 1708 oktober
4-én Nagy-Tapolcsanon Palffy, Ebergényi és Ocskay
meglepték Bokros Palt, sok katonajat leolték, magat
tobbedmagaval elfogtak. Ocskay egy hir szerint a mar
kezében 1év6é kurucokat levagdalta, miért is Palffy
megpirongatta. Err6l Ottlyk értesiti levélben Bercsé-
nyit, Mell6zziik, hogy mas levelek ezt nem emlitik,
hogy Ottlyk nem volt Tapolcsanon s hogy a fogolytar-
sak, kik a jelenetnek szemtanti lehettek, még ki nem
voltak valtva levele keltekor, hogy a bannak nagyon
kellett haragudnia, mikor az éppen hiiségre tért fotisz-
tet megpirongatta régi és Uj alattvaloi eltt S mégis
a tapolcsani esetrél irt levelében nem emliti bosszusa-
gat; mell6zziik, hogy a kurucoknak célzatuk volt olyba
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tintetni fol Ocskayt, mint a kit 0j urai megvetnek és
ildoznek. Csak azt hozzuk fol, hogy a hadbirok, kik
Ocskaytol szamon kértek mindent, mit az elpartolas
percétdl elkdvetett, a tapolcsani fogolydlést szoba sem
hoztak. S mi iildozziik-e oly tettért, melyet azok sem
hanytak szemére, kik minden aron életére tortek? Nem
azt akarjuk bizonyitani, hogy ily tettekre képtelen
volt, A hdé vagy 1 urai eldtt kimutatni buzgalmat, a
gyllolet, melyet azok irant érziink, kiket megbantot-
tunk, mintha bosszuld karjokat folyvast folemelve lat-
nok, indulatait a. végletekre ragadhattak. Hanem azok,
kiket tetteire nézve egyediili tanukul kell meghallgat-
nunk, szenvedélyesen gyilolték. Mikor a hadbirdk azzal
vadoltak, hogy ralétt egy magyar fogolyra, kit a racok
elébe hurcoltak, ugy hogy a racok is ellene tamadtak,
nincs moédunk a vadat alaptalannak mondani, mert
Ocskay tagadasa mit sem bizonyit, Pusztdn a hadbirok
szavara meg kell hat Orizniink emlékét ama nagylelki
racoknak, kik az annyira féltett magyar vért megoltal-
maztak egy csaszari tiszt dithe ellen. Egyetlen ily tettét
maga megvallotta. Ezredébdl ugyanis sokan nem kovet-
ték a kiralyi taborba és még tobben szoktek vissza a
kurucokhoz. Emdéke tdjan egy volt katonajara akadt,
kit a, vad szerint mint foglyot vizsgalat utin maga kezé-
vel megolt, Ocskay vallomasa szerint akkor, midén
»lovarol leverték, els6 dithében 16tte agyon a katonat”,
mit gy értlink, hogy a szerencsétlen védekezett az
elfogatds ellen. Bajos itt kitudni az igazat és ha fol-
tessziik a rosszabbat is, nem példatlan e jelenet a Rako-
czi-korban. Nem egyediil Onodra gondolunk, hol a
politikai ellenzék a kard ¢lével elnémittatott, és mint
Beniczky Gaspar oly nyugalmasan leirja ,,Rakovszky
testét penig egész nap ott heverni engedték”. De maga
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Csajaghi dandarnok, ki Ocskay folott biraskodott, ki
elmarasztalta gyilkossagban, szintén gyilkolt és nem
ellenségévé valt volt alattvalojat, hanem tiszttarsat,
Varalljai Ornagyot, ki a hadi tanacsban ellen-
kezett vele. Maskép itélink s maskép cseleksziink,
azért csalodads hinniink, hogy a kortarsak gyl-
161k6d6 vadjait pusztan a folhaborodott erkdlesi érzés
sziili.

De Thalynak nem elég Ocskayt feketiteni, torpi-
tenie kell azért, hogy el6bb igen folemelte. Heister,
ugy mond, nem szivesen latta Ocskayt csaszarja kegyel-
mében, a tdbbi tisztek selmanak hivtak, huncutoltak,
Oriztették minden 1épését, csak Palffy tartotta becsii-
letét, feleségét pedig kezességiill Voroskében tartoztat-
tak. Mindezt tobbnyire szokevények vallomasa utan
nagy komolyan beszéli el Thaly, pedig az egészbdl csak
annyi lehet igaz, hogy Heister nem konnyt 1élekkel
kegyelmezett egy magyarnak és a hozza hasonlokkal
lehettek Ocskaynak izetlenségei. Azonban Heisternek
Is volt oka oriilni, hogy a morva betorések f0 intézdje
meg van nyerve, késébb meg Ocskay megmentésére oly
igyekvést fejtett ki, mely kizarja a foltevést, hogy az
atpartolas utan durva banasmoddal akarta volna buz-
galmat lankasztani. Kiilondsen régi hivei édesgetésére
vélték a tabornokok alkalmasnak Ocskayt, ki csabit-
gatta is levelekben a varak parancsnokait, Sandor ocs-
csét. Rakoczinak a szatmari békéig hi tisztét, de job-
ban valt be katonanak, mint cselszovének. Majdnem
masfél évig harcolt tobbnyire Palffy mellett s mond-
jék, hogy I. Jozsef kegyesen fogadta Bécsben, de
bizonyos, hogy régi hivei sokszor voltak nyomaban,
mig végre elfogtak 1710-ben 1jév estéjén. Javorka
Adam Vérbdn taldlta Ocskayt kevesed magaval, kisé-
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réit szétugrasztotta s a mar sebektSl vérzét elfogta.™
Ocskay belatta, hogy minden veszve van, igyekezett
ravenni Javorkat, hadd szokjenek egyiitt, de mindhidba.
Masnap  délutan  érkezett a menet Ersekujvarra,
hol a folgerjedt katondk kezébdl alig lehetett kiragadni
a foglyot, kit még aznap vallatasra fogtak. Csajaghi
és Szluha Ferenc vallattdk nem tobbé a hajdani vitézt,
mert Ocskay sebektdl gydongén, 1élekben megtdrve allott
birai elétt és kapott minden reménysugaron, 6, ugy
mond, rég megbanta tettét, vissza akart térni Rakoéczi
hiségére, most is olyan jaratban volt, mikor elfogtak,
Javorkaval csak azért akart szokni, mivel el6ére bizto-
sitott  kegyelem nélkiil tudta, hogy vesztébe rohan.
Vallatas utdn bortonébe kisérték. Elfogatasat alighogy
meghallotta neje, rogton hajtatott Pozsonynak, Bécs-
nek, konyorgott Palffynak, Heisternek és Eugénnek,
kik minden joval biztattdk, hisz valoban megtettek min-
dent férje megmentésére. Mindegyikiik irt a kuruc
hatosagoknak, gondoljanak Fodor Laszlora és elfogott
tarsaira, kik halallal lakolnak, ha Ocskaynak bantasa
esik. A levelek késdn érkeztek. Januar 3-an kihirdet-
ték Ersekdijvaron, hogy Ocskay Laszlo karoba huza-

® Ennyi az egész torténet, a hogy Bercsényi egy levele,
a kuruc hirlap és Berényi naplo jegyzete bizonyitjdk. De Thaly
Kolinovics egy regényes torténetét fogadja el, melybdl kiemel-
jik, hogy Javorka, ki hajdan Ocskay szdzadosa volt, koldus
ruhdban ment a verboi kastélyba Ocskaynak boldog ujévet ki-
vanni és ez meg nem ismerte, hisz részeg volt, miként Thaly
megfejti. Ugy hissziik, Kolinovics egy keringé monddbol meri
tett, melyre az Ocskayrol szerzett ballada adhatott alkalmat.
Thaly akkor hisz Kolinovicsnak, mikor akar, tobb valotlansagat
kimutatja s mégis ajtatos kedvteléssel kifesti, hogy Ocskay
Verbon sziizeket gyalazott, kiknek atka fogott rajta, pedig a
kronikas is ezt ugy beszéli, hogy ,,hiszik némelyek”.
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tasra itéltetett. Az elitélt Gcese térden allva konyorgott
Csajaghinak, hogy kegyelmezze batyjat pallosra. Ugy
is tortént és egy ferences barat Ocskayhoz kiildetett,
k't bortonében végrendeletét irta, JEn, Ocskay Laszlo,
halalnak fia 1évén, lelkemet az én teremtémnek Iste-
nemnek ajanlom, testemet pediglen a fold gyomranak”
igy kezdddik az okirat, mely korilbelill tizezer forint-
nyi készpénzrél, orokos és zalogos joszagokrol és egyéb
értékekrol  rendelkezik. Mindezt fianak  Janosnak,
Orzse lanyanak és feleségének hagyja, kétszaz forintot
kifizettetni rendel az érsekujvari ferenceseknek, ugyan-
annyit a beckdi baratoknak, hogy lelkéért imadkozza-
nak. Ozvegye és arvai gyamjava Palffy Janost hagyja,
mivel ,,ebben 6 nagysaga miatt esett” és nejének szi-
vére koti, hogy malnait, paripait pénzzé tevén ,,abbul
fiamat s lyanyomat tanittassa, oktassa és nevelje Isten
nevének dicséretére”. Azutdn még egyszer kérte kor-
nyez0Oit, hogy fogadjak vissza soraikba, de latva, hogy
minden hasztalan, meger6sodott a vallas vigaszan ¢és

Mikor rézdobokat megiitték az vartan,
Mikoron az sipot megfujtak az bastyan,
Akkor az piarcon alltak mind fegyverben, —
Kihoztak Ocskayt, vasakkal terhelten.

Ott felzondiilének vitézek, hogy lattak:

,,Old meg az arulét! Hozza!” — azt kialtak.

De a zaj mar nem bantotta Ocskayt; magaba szal-
lott, csondesen megkovette elhagyott tarsait, hiiségre
intett mindenkit és egyre imadkozott a hohér elsd csa-
pasaig. Kétszer csapott még a hohér s ugy valt el feje
testétdl. Halalaért rettentd bosszara késziiltek a kira-
lyiak, mit Bercsényi ¢és Szluha hidba igyekeztek meg-
akadalyozni, oly leveleket kiildvén, melyekben Ocskayt
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tények emlitése nélkill gyaldzzak. E levelek szellemé-
ben van irva Thaly konyve, mely ellen azonban nem
azért szolaltunk f6l, hogy Ocskaybol erényhdst csinal-
junk. Szerette a haborut, a Kkitiintetést, a nyereséget,
bar tudott ragaszkodni és ragaszkodast kelteni. De kora
gyermeksége Ota egy zordon kor tdboraiban forogvan,
az emberiesség nem mérsékelte rosszabb indulatait s
nem adott nyajas fényt a jobbaknak. Osi vérében 6sz-
toniil volt hazafisaga, noha becsvagya nem tort maga-
sabbra, mint gyarapitva utddaira hagyni, mi 0Orokébe
szallott és edzett izmai nem bocsatottak lelkiismereté-
hez gyongédebb kételyeket, Egykorti kozil tobben
folilmultak nagyobb elmével, szarnyalobb lélekkel és
tisztabb indulatokkal, de nincs vondsaiban egy is, mely
ne mutatnd koranak bélyegét, egy is, mely enyhébb
erkolesii, nyugalmasabb korban gatolta volna, hogy
tobb sikerrel és jobb hirnévvel boldoguljon. Ha a tren-
cséni csata eldtt elhal, Thaly nemcsak szabadsaghdssé
avatja, hanem egész palydjat a legszebb szinben tiin-
teti f6l, most erkolcsi szornyetegnek festi, mintha Ocs-
kay hibai az éaltal nagyobbodtak volna, hogy miattuk
még életében meglakolt.



II. RAKOCZI FERENC.!

A kegyeletes visszaemlékezés ez iinnepén az igaz-
sag kereséséhez ill6 egyszerliséggel ohajtanam fo6l tiin-
tetni II. Réakoéczi Ferenc palyajanak fobb mozzanatait.
Keresni kivannam az igazsigot, mert ugy gondolom,
hogy a kegyelet, a lelki miiveltség e legszebb viraga,
csak az igazsag talajaban verhet mély gydkeret.

1 Ifjusag.

Amikor Rékéczi 1676-ban a bodrogkdzi Borsiban
sziiletett, az idegen uralom ellen kiizd6 magyar kato-
nakat még csak négy éve mult, hogy kurucoknak
nevezték. A magyar katolikus arisztokracia el6tt a
kuruc név nem volt népszeri. A Rakéczi-haz tisztvisel6i
el voltak keseredve a kurucok ellen, kik tiizzel-vassal
pusztitottdk a Rékoczi-birtokokat.? De amikor Rakoczi
hatéves lett, a kuruc folkelés orszagos, st eurdpai moz-
galomma fejlodott, és Thokoly, a kurucok vezére, ndiil
vette I. Rakdczi Ferenc 6zvegyét, Zrinyi Ilonat.

A Rékoczi-haz kisebb-nagyobbrangli szolgai nem
jo szemmel nézték ezt a hazassagot. Nem ok nélkiil tar-

! Emlékbeszéd, M. T. Akadémia koziilésén, 1935.
2 Thzaly K.: Rdkoczi Ferenc haldla és temetése. (Szaza-
dok, 1873.)
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tottak attdl, hogy a mostoha apa politikdja karositani
fogja a Rakoczi-arvaknak, Ferencnek és Juliannanak
anyagi érdekeit. Ezért e hii emberek korében lelemé-
nyesen gyanakod6 hirek keringtek arrdl, hogy a nekik
mar lutheranus vallasa miatt sem kedves Thokoly a kis
Rékoczi életére tor. E mesék hatasa aldl Rakoczi még
férfikoraban sem birt szabadulni. Pedig Thokoly gyon-
géden szerette nejét S annak gyermekeit is. A Kis
Rakoczit nem azért vitte magaval a tiborba 1683-ban,
hogy elpusztitsa, hanem azért, hogy a fii gyonyorkod-
jék a tabori életben s a biztosra vett gybzelem utan
apja oldalan vonuljon be a megalazott Bécs varosaba.
Akkor Thokoly magyar kiraly lett volna s II. Réakoczi
Ferenc elfoglalhatta volna apai tronjat Erdélyben.’
De a kuruc remények szétfoszlottak, Thokoly a ha-
nyatld torok hatalom kegyeire szorult S a Rakdczi ura-
dalom vérai a csaszar kezébe keriiltek. Egyediill Mun-
kacsot védelmezte Zrinyi Ilona, hogy férjének hatal-
mabol ¢és gyermekei Orokségébdl megmentse azt, ami
még menthetd.

A majdnem harmadfélévi ostrom alatt ott voltak
Zrinyi Ilona mellett gyermekei, akikrél anyai szive
biiszkeségével irja férjének: ,.Senki sem engemet, sem
két gyermekimet megijedt allapottal bizony nem lata”.
A meleg érzésnek és a hosies elszantsagnak az a kap-
csolata, mely Zrinyi Ilonanak oly eldkelé helyet bizto-
sitott a torténet kivaldo asszonyai soraban, dis Orokség
gyanant szallott at fianak lelkébe. A munkacsi ostrom
jeles vitézi iskolaja volt a testileg és szellemileg gyor-
san fejlédé gyermeknek. Az 1683-i hadi tapasz-
talatok Munkacs  vardban jelentékenyen  gyarapod-

® Mindezt bévebben kifejtettem Thokoly Imre Eletrajzi-

ban. (Budapest, 1889. II. k. 64, 145. s 146. 11.)
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tak. Mint kell megallani a veszedelmes agyutiiz-
ben nyugodt idegekkel, miként kell mindenre ki-
terjedd  figyelemmel ¢és a pihenést alig ismerd
munkaval egy erdsen ostromlott ¢és sokdig ko-
rilzart varat megvédeni, azt a gyermek kivan-
csi szemmel és dobogd szivvel szemlélhette Munkécson.
Tizéves koraban mar hadvezéri kotelességet is teljesi-
tett. Caprara elvonuldsa utdn az Osszes helyOrség arc-
¢élén végiglovagolt fényes diszben oOltozve, dragakovek-
kel kirakott buzogannyal kezében. A tiszteket kiilon
rendelte maga elé¢ S 16hatrol elmondott szonoklatban
megkdszonte hii faradozasukat.’ igy eltoltott gyermek-
koraban nemcsak a hadi szokasokhoz tor6dést s a kato-
nai erények megbecsiilését tanulta meg, hanem mindaz,
amit akkor Ilatott és hallott, vérébe oltotta a kuru-
coktol dicsditett magyar szabadsag szeretetét és a rend-
kiviil heves németgytloletet. Fel-fellobogott németgyt-
I6lete, mikor hallotta nagyapjanak, Zrinyi Péternek,
anyja nagybatyjanak, az utols6 Frangepannak Ilefejez-
tetése torténetét, végil anyja testvérének, Zrinyi Ja-
nosnak sorsat. E kedves, fiatal nagybatyjaval hétéves
koraban alkalma volt beszélgetni, de azutan azt kellett
hallania réla, hogy hitvany gyant alapjan egy tiroli
bortonbe zartak, ahol a nyirkos falak kozt, az O6rokos
maganyban, a nem érdemelt biintetés mardosd kinjai
miatt is reményteleniil szenvedett.

Mikor Zrinyi Ilona kénytelen volt atadni Munka-
csot 1688. elején, Bécsbe vitték gyermekeivel egyiitt.
Az udvari korokben felmeriilt az a gondolat, hogy
Réakoczi Juliannat apacanak és Ferencet papnak nevel-
jék. Nem bizonyos, hogy ez a terv Kollonicstdl szarma-

* Thaly K.: Rdkoczi ifjisiga. 68. 1.
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zott volna, akit 1. Lip6t az arvak gyamjanak nevezett
ki. Ha a bibornok e tervnek komoly jelentGséget tulaj-
donit, valészinlien végre is hajtotta volna. De a terv
felmeriilése bizonyos. Csakhogy az arvaknak hatalmas
baratai is voltak a csaszar kornyezetében. Szinte hihe-
tetlennek latszik, de igaz, hogy grof Carafa Antal, az
eperjesi biraskodas szornyliségei miatt oly gydszos
emlékii tdbornok, akit €pp ez id6 tajt a spanyol kiraly
az aranygyapjuval tiintetett ki, lovagias készséggel par-
tolta Zrinyi Ilondnak és gyermekeinek jogait. Ha min-
denben az & szava dont, Zrinyi Ilona szabadon élhetett
volna, ahol kivanta s két gyermekét izlése szerint nevel-
hette volna. De Carafa jo baratja, herceg Dietrichstein
Ferdinand, 1. Lipdt f6éudvarmestere, legalabb gondos-
kodott arrdl, hogy a nevelésnek az a terve, mely a
Rékoczi-csalad mennél gyorsabb kihalasat célozta, ne
sikeriiljon. Dietrichsteinnak kiilonben is tetszett a 12
éves és vagy négy évvel idésebbnek latszo6 Rakodczi, aki
midén a csaszar szine elé keriilt, egy latinnyelvli szo-
noklattal tiintette ki magat.

I. Lip6t azt hitte, hogy Kollonics kezére nyugod-
tan bizhatja a Rakoczi-arvak sorsat, mert ismeretes
volt a bibornok buzgalma, az arva és elhagyott gyerme-
kek megsegitésében. Kollonics valoban vigyazott is
arra, hogy a Rakoczi-arvak ne szenvedjenek vagyoni
kart. De ha azt hitte, hogy a ratio status koveteli téle,
kegyetlen ridegséggel taposta az anyai és gyermeki
sziv érzékenységét. Nem jezsuitanak akarta Lipot csa-
szar Rakoczit neveltetni, hanem olyan féurnak, aki
,mint a csaszar hii vazallusa, egyarant tisztelni tanulja
az isteni és foldi felséget.” igy hangzott szoészerint a

® Erre nézve 1. Thalloczy: Caraffa levelezése. Tort. Tar.
1896. kiilonosen 37, 38. 11.
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bizonyara Kollonicstdl sugalmazott csaszari utasitds a
neuhausi jezsuitdk szamara. Ezért kellett a tizen két-
éves fiut elszakitani anyjatol, akivel 1688 ota talalkoz-
nia tdbbé nem volt szabad, ezért kellett a magyar neve-
16t és szolgakat eltavolitani a kis Rékdczi kornyezeté-
bél. A biiszke fejedelmi nd, aki nyugodt méltosaggal
jarkalt Munkacson a golydk siivitése kodzben, elvesztette
Onuralmat, midoén fiatél orokre kellett bucsuznia. Sikol-
tozva tiltakozott az artatlan gyermek elhurcoltatasa
ellen, hogy az utcan is hallottdk hangjat. Fia pedig,
mikor a csehorszagi jezsuita kollégiumban arra ébredt,
hogy nincs koriilotte anyja, nénje, neveldje, senki, aki-
vel anyanyelvén beszélhetett volna, gy érezte magat,
mint a meleg fészekbol kihullott madar fia. Jajgatva
kialtotta: ,,Oljenek meg inkdbb, ha vétettem valamit,
de nem akarok nyomorultul élni”. Az erészakos atplan-
talas e jeleneteinek keseriiségét Rakoczi még hajlot-
tabb férfikoraban is érezte. Rakoczinak neuhausi tar-
tozkodasa kezddidejébdl két hiteles s jellemzd nyilatko-
zata maradt rank. Midén Magyarorszag térképét meg-
latta, Munkacsot kereste azon, stirin hullatva kony-
nyeit. A tanarok vigasztaltdk, mire a gyermek le-
torolte konnyeit és mélyen sohajtva, mondotta: Le-
hetetlen ily gyorsan felejteni. Maskor azt kérdezte
az egyik patertdl, hogy miért szolitjak 6t grof urnak,
hiszen & fejedelem, neki grofi szolgai voltak. Két
Iényegesen jellemz6 nyilatkozat. A hazai fold sze-
retete és a fejedelmi Onérzet egész ¢életén at hevi-
tették lelkét. A neuhausi jezsuitdk Kollonics utasi-
tasa szerint jol bantak a kis hontalannal. A szom-
szédos Slavata grofok a bibornok kérésére kitiintetd
szivességgel fogadtdk  Rakoczit és  gondoskodtak
szorakoztatasarol. A gyermek az id6 haladtaval hoz-



330

zaszokott kornyezetéhez. A jezsuitak, a nagy Iélek-
idomitok, hiven teljesitették  Kollonics utasitasat.
Latszatra egészen csdszari érzelmii, a magyar élettdl
idegen fourrd nevelték Rakoczit. Tobb idegen nyelvet
tanult, de anyanyelvén mar hibasan fogalmazta leve-
leit. Ilyen fordulatokkal ¢lt: haragud nekem, vagy
hagyta kd. altal kdszonteni. Levetette a magyar ruhat
is s az akkori francia divat szerint 6ltozkodott és fésiil-
kodott. Mikor nénje Aspremont grofné lett, sogora a
Kollonics-ellenes udvari parthoz tartozvan, felszabadi-
totta a 16 éves Rakoczit a bibornok gyamsaga aldl.
Ekkor a Neuhausban és Pragaban toltott iskolai évek
utan az ari nevelés befejezése végett Olaszorszagba
utazott 17 éves koraban, majd a kovetkezé évben Lipot
nagykorunak nyilvanitotta Rakoczit, akit megkedvelt,
miota gyermekkori latin szonoklatat és csaszari érzelmi
arisztokratdva valtozasa hirét hallotta,

Tizenkilencedik évében azzal a hirrel lepte meg
Rakoczi az udvart, hogy néiil vette Hessen-Rheinfelsi
Sarolta Amaliat. Az udvar most megharagudott rea,
mert a csaszar engedelme nélkiil hazasodott s hozza
még olyan nét vett el, akinek csaladja rokonsagban
volt a francia kiralyi hazzal. Ezentll élesebben gyana-
kodtak rea, noha a latszat feleslegesnek mutatott min-
den gyanut. Rakdczi ugyan mint Orokos sarosi fispan
tiltakozott a megyéjében elkdvetett katonai kihagasok
ellen, de a mellett idegen kontdsben jart, szeretett fran-
ciaul és olaszul beszélgetni, az idegen élethez simuld
magyar arisztokratanak akkor még ritka, de mar fol-
foltling tipusahoz latszott tartozni. Novelte a latszatot
a rémai birodalom fejedelme cimének siirgetése.® Ezt

® L. mindezekre nézve Thaly: Rdkdczi ifjiisdga, tovabba

Nilles: Symholae ad illustrandam Historiam stb. Vol. II. 1053;
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a cimet mar anyja is siirgette szamara, mikor & még
csak Otéves volt. Miutan fejedelmi hazbol nésiilt, sziik-
ségesnek vélte a felfogasa szerint Oroklott birodalmi
fejedelmi cimének uj diploma altal vald megerdsitését.
Az udvar nagy aldozatokat kivant t6le e szolgalatért,
nem is adomanyozta szivesen a nagy Kkitiintetést egy
rebellio val tobbszor megjegyzett csalad gyermekének.
Azonban Rakoczi ipanak kozbenjarasara  1697-ben
végre elismerte az udvar a sarosi fOispant birodalmi
fejedelemnek, noha nem terjesztette ki az 1) fejede-
lem gyermekeire is a cim viselési jogat. E korlatozas
eltavolitasa remélheté volt s igy téves az egykoru ide-
gen torténetiroknak az a folfogasa, melyt6l még Sza-
lay Laszl6 sem idegenkedett, hogy Rakoczit a biro-
dalmi fejedelem cimének megtagadasa sodorta a for-
radalomba.” Bizonyara bantotta Réakoczit az udvar-
nak baratsagtalan vonakodasa és kicsinyeskedése, de
ha egyediili boldogsagat a birodalmi fejedelem cimének
hianytalan adomanyozasadban talalta volna, inkabb a
feltétleniil megaldazkodé hiiség kényelmes utjat va-
lasztja, semmint a folkelés kockazatat.

Ugy latszott, hogy az 1697-i hegyaljai zendiilés a
21 éves Rakoczit valasztani kényszeriti ,a két ut kozt.
A német uralom ellen elkeseredett nép varakat fog-
lalt el s agyoniitdtte a német kalapot visel6 urakat,
még ha magyarok voltak is, holott az idegen kdntosben
jaré Rakoczit, aki foldesura volt a zendilok tobbségé-
nek, nemcsak kimélte, hanem szerette volna vezérének
valasztani. Rakoczi megérdemelte jobbagyai ragaszko-

tovabba Monwmenta Hungariae Historica. Scriptores XXIV. Il
k. 321. 1. és Maurer: Cardinal Graf Kollonitsch. Innsbruck,
1887.

" Ezt a kérdést Thaly tisztazta id. k-nek VIIL fejezetében.
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dasat, de Doézsa Gyorgy sorsara nem vagyodott. Sie-
tett az wudvarhoz, nehogy gyantiba fogjak jobbagyai
lazaddsa miatt. Felajanlotta Dbirtokait cserébe német
birtokokért, s6t ajanlkozott, hogy a csaszar katonaival
egyiitt fog harcolni Tokajick ¢és Szalontayék ellen.
A csaszar kegyesen fogadta, de tandcsosai nem biztak
Rékodcziban. Herceg Vaudemont tabornoknak meg volt
hagyva, fogja szavanal Rakoéczit, ha kell, s szdlitsa fel,
ha jonak latja, egy ezred vezetésére; vigyazzon rea,
nehogy foldijei elcsabitsak az ifjut, S ha maskép nem
lehet, fogja koriil személyét, de csak szépszerével, mert
az erbszak e percben veszedelmes.®

A lazadds nem volt oly nehezen leverhetd, mint
Bécsben eleintén hitték, Vaudemont tehat megkimélte
Rakoczit, Az ifja helyzete a XVII. szdzad vége felé
igen kényes volt. A magyarok kozt az a hir volt elter-
jedve ro6la, hogy lenézi nemzetét, a bécsi udvarban
pedig nagytekintélyli tandcsosok lazadasra készil al-
arcosnak hitték.® Az emberek felebarataikrol szélsésé-
gekben szeretnek itélkezni, mert az arnyalatok felfoga-
sara nincs elég joindulatuk. Rakoczi nem szinlelt hisé-
get az uralkodd irant. Szeretett volna nyugodtan és
boldogan élni, kivalt hazassaga utdn az udvartol is
elismert fejedelmi rangjanak fényében, ugy, mint apja
¢lt birtokain, miutan kegyelmet kapott. Csakhogy apja
ottlioniil6 magyar volt, aki nem szeretett idegen szoka-
sokat. Fiaval a neuhausi és pragai nevelés, az idegen

8 Feldsiige des Prinzen Eugen von Savoy en, az 1097. év
98. 1.
°® Confessiones 60. 1. ,qui (magyarok) omnia acta mea
contemptui nationis adscribebant” és Cserei is irja: ,,Mindnya-
jan ugy itéltek fel6le, hogy mar egészben a maga nemzetét

megtagadja”. Historia, 315. 1.
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fejedelemndvel kotott hazassdg, az utazasok nagyon
megkedveltették az idegen tarsadalmi és szellemi mii-
veltséget. Vigyaznia is kellett magara, nehogy oly ka-
tasztrofa érje, mint nagybatyjat, Zrinyi Janost. De
amiota nagykorusaga kijelentése utan WUjra hazalatoga-
tott s mint féispan a magyar kozéletben is részt vett,
mar-mar halvanyulé 6si magyar érzése lassanként visz-
szanyerte szinét és erejét. Akik e belsé vivodasokat nem
lattak, konnyen félreértették kozéleti felfogasat vagy
az egyik, vagy a masik irdnyban. Azonban az udvar
le nem csillapithatd gyanakodasa ¢és kicsinyeskedése
Rékoczi ellen az ifji fejedelem lelkét mindjobban Osei
hagyomanyanak kdovetésére és a korabeli kdzallapotok
mélyebb vizsgélatara ingerelték. E kozallapotokrol
sokat beszélgetett grof Bercsényi Miklossal, kivel az
1697-99-i eperjesi farsangokon szorosabb baratsagot
kotott. Bercsényi is helyeselte Rakoczinak azt a felfo-
gasat, hogy elérkezett a komoly elhatarozas ideje.

A nép nyomorardl, a nagy adoteherrdl, az irgal-
matlan  exektciokrdl, a katonai garazdalkodasokrol
elszomoritd képeket rajzolnak az egykora forrasok.
Kollonics leirvan a jobbagyok sanyargatasat a felsza-
badité haboruk idején, igy folytatja: ,,A jobbagyok
nem érzik, hogy konnyitette volna terhiiket a torok iga
lerazasa”. Ugyanezt mondja a hirneves Recrudescunt
inclytae gentis Hungarae Vulnera, midén egy emlék-
iratbol idézi azt a megallapitast, hogy a németek egy
év alatt tobb pénzt csikarnak ki az orszagbol, mint
amennyit a torokok oOtven ¢év alatt megvettek rajta,
Ezt hatirozatlan szdmokkal valé hangulatkeltésnek is
nevezhetjiikk, de amint latjuk, Kollonics és a Recrudes-
cunt nagyjaban egyeznek abban, hogy a jobbagy a
torok kitizését a német hadsereg és a német hadi biz-
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tosok akkori gardzdalkodasai miatt nem érezte felsza-
baditasnak. Ez azonban mégis habori okozta nyomor
volt. Nem latszott hitnak az a remény, hogy a haboru
elmultaval a nép sorsa javulni fog. Azonban remény-
telennek tiint fel a magyar alkotmany és az ezzel szo-
rosan Osszetartozd nemzetiség jovoje, ha a szemlélodok
az 1687 ota szervezkedd abszolutizmust vizsgaltak. Az
orokos kirdlysag kimondasa az 1687-i orszaggylilésen
az aranybulla zaradékanak -eltdrlésével egyiitt nyugta-
lanitotta a rendi szabadsag lelkes hiveit. Carafa vér-
torvényszéke, az Ujszerzeményi bizottsag,, mely a torok-
tél visszahoditott magyar teriiletet nem a régi foldes-
urak, hanem idegen urak kezére igyekezett jatszani,
az orszaggyiilések mellézése, az adokivetés torvénytelen
modja, a karlocai békekdtéskor a magyar tanacsosok
mellézése, a szent korona teriileti épségének semmibe-
vevése €s az erdélyi fejedelemség megsziintetése eléggé
mutattdk az Orokds kirdlyok jovendd politikai iranyat.
Hozza kell még venniink az I. Jozsef koronazasi eskii-
jébe felvett 0j zaradékot, a prout conventum fuerit-et,
melynek értelmében a kiraly agy koteles tiszteletben
tartani a torvényeket, ahogy megegyezett rajok nézve
a rendekkel. De mivel az orszaggylilést nem. hivtak
egybe, még ez a megegyezés is igéret marad’® — igy
aggddtak Rakoczi és Bercsényi. Az Uj abszolutizmus
hései a biiszke magyar dinasztabdl udvari fénemest
akartak csinalni, a koznemesi kuridk szabadsagat a
katonatisztek gardzda modon sértegették, a varmegye
csak tiltakozott., de az idegen katonanak nem igen
parancsolhatott.

1 A prout conventumra nézve 1. Histoire des Bévolutions.

T. 1 364, 365. 11. és Bercsényi levelét Karolyihoz 1708. jan.
27. (Rdkéczi-Tar 11. 225. 1.)
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Széval a régi, szabadsagara biiszke Magyarorszag
siillyedében volt, Ezt az elfogulatlan idegenek is észre-
vették. Carlo Ruzzini, a velencei kovet a XVII. szazad
utols6 évében ezt irja Bécsbdl Magyarorszagrol: ,,Bl
van temetve, bar nincs kioltva a keblek mélyén a fij-
dalom s él még emléke a nemrég elvesztett szabadsag-
nak, de se kint, se bent nincsen segitség. A parazs még
Ujra tlizre lobbanna, ha volna hatalmas kéz, mely élesz-
teni tudna.”™ Ruzzini nem tudta, hogy Rékoczi keze
mar éleszteni probalja a parazsat. Kinek a keze lett
volna erre hivatottabb, mint a Rakoczié, akiben a
Zrinyiek, a Bathoryak és a Rakocziak vére egyesiilt?
Ugy érezte, hogy hazajanak e sivar pusztasagaba Isten
hivta, feléleszteni a magyarok szivében a szabadsag
vagyat, mely mar kihiilsben volt,"® Jol érezte, hogy a
tobb mint masfélszazados fejlodésben elérkezett a sors-
donté pillanat, melyben meg kell probalnia, vajon
lehetséges-e feltartoztatni az abszolutizmusnak minden
gattal dacolni latszo aramlatat, vagy le kell-e végleg
mondania a régi Magyarorszagr6l? E harcot meghar-
colni még akkor is dics6ség, ha bukas lesz a vége, leg-
alabb nem hajtottuk nyakunkat gyavan az igaba. A
huszondtéves ifju érezte torténeti hivatasat. Quo fata
vocant, virtus secura sequetur, mondogatta szokott
mondésaval.® A sors hivatasat neki személyes okokbol
is kovetnie kellett. Sziiletésénél fogva erdélyi fejede-
lem, mint atyja is volt. Neki kotelessége az erdélyi feje-
delemséget helyreallitani, mert ez a fejedelemség onallo

% Arneth: Die Belationen der Botschafter Venedigs. Bd.
I1. 399.
2 Histoire des Révolutions T. V. 99, 125. 11.

B Arch. Bali. Kiiliigyi Osztily |. 505. — Beliigyi Osz-
taly 1. 544. 1,
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1étében taplalta a szabadsag szeretetét és idonként fel-
gyljtotta ezt az érzést a magyar foldon is.* Onalld
Erdély nélkiil a magyar szabadsdg meg nem védhetd.
Neki, akinek Osei a dei gratia princeps cimét viselték,
noha valasztott fejedelmek voltak, Isten irant tartozd
kotelessége az ©Onallo Erdély tronjanak megszerzésével
tartalmat adni az 6roklott cimnek.

E gondolatok vezették Rakoczit, midon elhata-
rozta, hogy kiilfoldi segitségért folyamodik a régi ma-
gyar alkotmany megmentése végett. Ha ez az elhataro-
zas nem vesz er6t lelkén, a magyar alkotmany s vele
egylitt valdszinlien a nemzetiség is, Orokre elmeriil az
igen nagy hatalomra emelkedett abszolutizmusnak
nyomasa alatt. Nagyon természetes, hogy Rakoéczi kiil-
foldi szovetségest keresve XIV. Lajosra, gondolt. Szép-
apja s Bethlen Gabor is szdvetségesei voltak a francia
kiralyoknak, ez a hagyomany, tovabba nejének csaladi
Osszekottetése, XIV. Lajos nagy tekintélye és a Habs-
burg-Bourbon ellentét mind arra 06sztonozték, hogy a
francia kiralyhoz forduljon. 1700 november 1-én, tehat
épp II. Karolynak, az utols6 spanyol Habsburgnak
haldla napjan, irta meg Rakoczi végzetes levelét XIV.
Lajosnak. A levelet hiaba kereste Thaly Bécsben S
Pillias Emil Parizsban. Az ismeretlen szovegii levélrdl
azonban Francesco Loredan, a bécsi velencei kovet
jelentést kiildott kormanyanak. E mar kiadott jelentés
szerint Rakoczi pénzbeli segitséget és csapatokat kért
Franciaorszagtol, hogy elfoglalhassa Gseinek erdélyi
fejedelmi tronjat. ™

* Histoire des Révolutions V. 100. 1.

% Loredan jelentését 1. Hurmuzaki: Documente, Volumul
IX, Partea |. Bucuresti. 1897. 361. 1. Azt hisszik, hogy Lore-
dan az elsé levelet ismerteti; a masodik ugyanis Pillias ismer-
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Ezt a levelet, valamint a kovetkez6t Rakoczi egy
Longueval nevii osztrdk szazadosra bizta. Bercsényi
ugyan figyelmeztette Rakoczit, hogy ilyen levelet ne
bizzon idegenre, de Rakoczi bizott a kedvét keresd
Longuevalban, akivel 6 és neje olyan kellemesen tarsa-
logtak francidul. Pedig Longueval kém volt, aki Rako-
czinak két Parizsba kiildott levelét atadta a bécsi ud-
varnak. Maskor is csaldodott Rakdczi azokban, akiket
bizalmaval ajandékozott meg. Csodalatos, hogy oly
kivalo szellemii férfia, mint amind Rakoéczi, oly konnyl
prédaja volt a lelketleniil hitegetd kémeknek, vagy
diplomataknak. Ennek okat a lausannei De Saussure
Cézar, Rakoczinak nagy, Thaly szerint még Mikesnél
is nagyobb tisztel6je magyarazta meg. Rakdczi szerinte
maga utan itélte meg az embereket S ezért kellett oly
sokszor csalodnia benndk.’® Valoban a jo és nagylelkii
emberek rendesen rossz diplomatak. Még tapasztalatok
aran sem birjak elhinni az alattomos gonoszsagot, lei-
kiikbdl, a j6 motivumok e tarhdzabol mindig meritenek
mentséget a blindsok szamara. Csak nagylelkii szenve-
délyeik nyilt ellenfelei szoktdk Oket néha kiméletlen-
ségre ragadni.

Longueval arulasa, kovetkeztében Rakoczi a bécs-
Ujhelyi bortonbe keriilt, ahonnan nagyatyjat a vér-
padra vittek. Majdnem hathénapi szenvedés utan ki-
menekiilt borténéboél és 1701 november 11-én aprodja-
val, Berzeviezy Adammal egyiitt lengyel foldon volt.
»Az isteni josag mint Danielt kiragadott az éhes orosz-

tetése szerint a spanyol kiraly joindulatinak megszerzésérol
szol. (1701. febr. 11.) Pillias jeles tanulmanya: Bdkocsi Em-
lékkonyv. Szerk. Lukinich Imre. 1935. 310. 1.

' Thaly: De Saussure Csézdrnak Torokorszdgi levelei.
Budapest, 1909. 174. 1.
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lan torkabol és a sotét bortonbol csodalatos modon biz-
tos kikotdbe vezetett” — mondatta Rékoczival a Recru-
descunt kialtvany. Mint Beniczky Gaspar irja, ,..hétfén
mindenkor kemény ¢és irtéztatd német rabsagabol Isten
erés keze altal kiszabaduldsanak emlékezetire nézve
6 Felsége bojtolt egész nap”.!’ Ez a bojt is mutatja,
mennyire hatott Rakoczi lelkére a bortonbol vald cso-
dalatos menekiilés. Nemcsak mint emlék, hanem mint
a jovo kiizdelmeire batoritdé élmény. Leginkabb mene-
kiilésére célozva irta Rakoczi 1705-ben: ,,Allandé szi-
vemben senki se kételkedjék, mert mindazokat tapasz-
taltam, az mitél félnem kell és amelyekbdl kiszabadita
az isteni kegyelem”.!* Mivel az isteni kegyelemnek
tulajdonitotta menekiilését a bortonbol, meg volt arrdl
gy6zédve, hogy e kegyelem kiildetésének végrehajtasat
akarta lehet6vé tenni. Ezért barmi tortént, utjaban
meg nem allott, S noha latta az elébe meredd akadalyo-
kat, az isteni kegyelem szozatat hallva, tovabb haladt
meg nem alkuvo elszantsaggal az 1687 el6tti alkotmany
helyreallitasanak célja felé.

Hadviselés.

A folkelés kezdetén még nem. mutatkoztak az aka-
dalyok. A hazaért és a szabadsagért kitlizott zaszlok
alda a lakossag minden osztalya sereglett. Eleintén a
jobbagy, a kdébor katona, majd a kisnemes is végiil a
fonemes is a kurucokhoz csatlakozott felekezeti kiilonb-
ség nélkil. 1703 juniusdban Rakoczi egy kicsiny

" Thaly: Rakéczi-Tar. 1. 6. 1.
8 grchivum Rékoczianum, 1. oszt. T. kot. 451. 1.
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paraszthad élén vonult Lengyelorszagb6l Munkacs felé,
1706-ban mar szazezernél is tobb volt a hadsereg 1ét-
szama. A spanyol Orokosodési habortval elfoglalt csa-
szar ily nagyszamu hadsereget nem birt a kurucok
ellen kiildeni. Es hozza még Rakéczi volt e hadnak ura,
az a Rakoczi, akirdl egy francia diplomata ezt irta:
»Ez a hésies és okos fejedelem, egy hozzailld hadsereg-
ben a vilag egyik legnagyobb hadvezére volna.”*
Marko Arpéd, aki Rakoczirol, mint hadvezérrél kitiin
monografiat irt, dsszefoglald itéletében majdnem egye-
zik a francia diplomataval, ezt irvan: ,,Ha valamennyi
csatjjat figyelemmel attanulmanyozzuk, akkor okvet-
leniil azt a képet nyerhetjiik Réakdczi csatavezetéi mi-
kodésérdl, hogy az szebb, dicsdségesebb eredményeket
érdemelt volna”. Erdemelt volna a szerzé szerint, ha
Rakoczi erélyesen parancsol alvezéreinek s nem engedi,
hogy azok 6t vezessék.

Szoval a hozzaérték szerint Rakoczi hadvezéri
tehetsége legy6zi ellenfeleit, ha alvezérei és jO részben
hadserege méltok lettek volna hozza. Mint tudjuk,
Rakoczi nem volt megelégedve vezéreivel és magyar
lovassagaval. Onmagat is feliiletesen képzett hadvezér-
nek mondja szerény aldzatossagaval s az egész kuruc
hadvezetés filozofidjat e mondatban foglalja Ossze: vak
vezetett vilagtalanokat.

A lényeges ellentétet Rakoczi és két legelokeldbb
tabornoka kozt abban latjuk, hogy Bercsényi és Ka-
rolyi a konnyl lovassagnak régi magyar harcmodjat
jobban szerették, mint a nyugati hadviselést. Rakoczi
az 6 hii fogeneralisarol megirta, hogy grof Bercsényi

%0 Fiedler: (Fontes Berum Austriacarum XVII. 459.)
D Marké A.: Il. Rdkéezi Ferenc, a hadvezér. Budapest,
1934. 215. 1.
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,jobban szeretett aranyhidat épiteni a futd ellenség-
nek, semhogy megtamadjon harcedzett csapatokat
gyakorlatlan és rosszul fegyelmezett katonaival”.®
Valoéban Bercsényi szarkasztikus kedvében lenézte
ugyan a magyar, a ,pusztai” harcmédot, de kénytelen
volt elismerni, hogy mégis csak jobb ugy, ahogy az el6-
dok csinaltak. ,,Ez a volontér 1élektd]l szarmazd magyar
—- irja Bercsényi Rakoczinak 1704 szeptemberében —
soha bizony nem szegezi a hopénzhez és az Edictumhoz
az maga kedvit. . . Akarmicsoda obedientiara fogjuk
is rendre az magyart, de késon szokik az maskint har-
colni, vagy 1iz, vagy szalad. Még Matyas kirdly ideiben
sem magyar volt az fekete had. A magyar vitézséghez
magahittség  kell, az kapocant nem szenved.”? Az
bizonyos, hogy Bercsényi ismerve kapocant nem szen-
vedé hadat, nem szivesen varta meg az ellenség tama-
dasat, ,,Nincs annyi lelkem” — irja Rakoczinak 1705
aprilis 27-én — ,ellentallhassak ezen hadammal; meg-
csipkedem til-tal”. Azaz a konny( lovassag modja sze-
rint  kifarasztja az ellenséget lesbe csalassal, kisebb
szakaszok varatlan megtimadasaval s az élelemszerzés
akadalyozasaval. Ezt hivta 6 csipkedésnek és jol tudta,
hogy az 6 tisztjei csak a csipkedésre vallalkoznak oro-
mest. ,,Ha nem csipheti, — ugymond — nem marja.”*
Karolyi Sandorrol pedig ezt irta Rakoczi: ,Elve
az, hogy a németekkel nem szabad nyilt iitkdzetbe
bocsatkoznunk.” Ezt az elvet a régi hagyomanyokban
élo 21;)V21stisztje:i hitették el vele — mondja a fejede-
lem.

2 Histoire des Révolutions V. 89, 127. 11.
Archivum Rakocziamum. I. oszt. IV. k. 124. 1.
B U.o.483,529. 11.

% Histoire des Révolutions. T. V. 197.



341

Valoban ez az elv mar régi hagyomany volt Ra-
koczi Ferenc kordban, mert mar Bethlen Gabor vég-
rendeletében szivére kototte utddjainak, hogy ,a né-
mettel szemben valéo viadalt elkeriiljétek minden
Gton”.® Bethlen ugyanis biiszke német hadseregeket
alazott meg S Uzott ki az orszagbol, a nélkiil, hogy
szembe keriilt volna vel6k. De Rakoczi gunyos meg-
vetéssel szolt az ilyen harcmodorrol. ,,A régi, még
Thokoly alatt szolgalt tisztek — irja a fejedelem —
azt vették a fejokbe, hogy az ellenségtdl tavol heverész-
nek, nem allitanak ki 6roket, jol isznak és alszanak, s
miutan alaposan kipihentették magokat és lovaikat,
harom vagy négy napig lovagolnak, hogy hirtelen meg-
lepjék az ellenséget, azutan {ildozik, ha elfut, de ha
ellenall, 8k futnak vissza.”?

A fejedelem ezt igen régi, azsiai divatd harcmod-
nak tekintette., mely az eurdopai nemzetek kozt nem
valik becsiiletiinkre. Pedig 6 europaibb nemzett¢ akarta
atgyurni a magyart. A magyar tarsadalommal nem
volt megelégedve. A magyar sokat henyél és dorbézol,
mert nem tanult eleget. El van hanyagolva az iskolak
iigye. Nincs népoktatdsunk, nincs elég kozép- és felsd
iskolank, ahol a tudomanyokat és miivészeteket tanita-
ndk. O maga szerette a tudomanyokat és a miivészetet.
Szépen rajzolt alakokat, tajékokat, hadi és épitészeti
rajzokhoz is értett. Orak hosszat elbeszélgetett Siman-
dival, a sarospataki tud6s matematika-tanarral tudo-
manyarol.. Sokat olvasott, kiilondsen torténetirokat és
teologusokat. Nagyon érdekelte Erdély torténete, me-
lyet leginkabb Bethlen Farkas miivébol ¢és szobeli

% Kiadta Koncz J. 24. 1.
% Histoire des Révolutions. T. V. 154,
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hagyomanyokbdl ismert. Bethlen Farkast igen nagyra
becsiilte, mert a Bathoryak torténetével sokat foglal-
kozik és a maga egyéniségét elrejtve a forrasokat szo-
laltatja meg.

Rékoczi a tordk haboruk utan a sok helyiitt elpusz-
tult Magyarorszagot szerette volna benépesiteni. O
alapitotta telepitések altal Mezotar varosat még a fel-
kelés el6tt. Mar a felkelés idején francia telepeseket
hivott az orszagba, vallasi és polgari szabadsagot igérve
nekik. Noha buzgdé katolicizmusban kevesen voltak
hozza foghatok az orszagban, annyira tirelmes volt a
protestansok irant, hogy a katolikus irdnyzatot vetettek
szemére, mert udvaranak ,,ministereil” akatolikusokbol
allottak; ott, ahol Vay Adam, Ottlyk Gyorgy, Janoky
Zsigmond, Radai Pal és Gerhart Gyorgy intézkednek,
,ott a katolikusok sem maguknak, sem religiojuk dol-
ganak promotiét nem varhatnak”, irja szemrehanyo6an
Bercsényi a fejedelemnek. Rakoczi rendkiviili tiirel-
messége is bizonyitja, hogy a vallasossag és a tiirelem
jol megférnek az igazdn miivelt lélekben. A magyar
tarsadalom bajai kozé sorolja Rakoczi az ligyvédek és
jogtudésok szertelen szamat. Ezek a magok érdekében
szaporitjdk és hosszra nyuajtjdk a poroket. Mennyire
emelkednék a magyar tarsadalom ¢értéke, ha a sok
eszem-iszom ¢és aldatlan poroskodés helyett az urak
iparral ¢és kereskedéssel foglalkoznanak. Még a szabad
kiralyi véarosok polgarai sem igazi kereskeddk, legfel-
jebb csak a danzigi és boroszloi keresked6k bizoma-
nyosai.

Ilyen magyar lelkii és eurdpai szellemli tervekkel
késziilt Rakoczi az uralkodasra. Mivel harcolva kellett
a nemzeti élet jogaiért kiizdenie, el6szor a katonai
reformok végrehajtasdhoz fogott. Es amint udvartar-
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tasdban Ottlyk szavai szerint ,,a manéros rendtartas-
hoz szokott a fejedelem”, azaz az idegen udvarok szo-
kasaihoz akart alkalmazkodni magyar mdda udvartar-
tasaban, hasonldan szerette volna a nyugati hadi szer-
vezetet és taktikdt meghonositani a magyar hadsereg-
ben. Az 6 hadseregében francia fGtisztek és csapatok
szolgaltak, néha nagy oOnfelaldozassal, hiszen a maguk
nemzete Ugyét védelmezték a magyar foldon. A kuru-
cok kozt voltak tatar, német, alban és svéd zsoldosok.
Igyekezett Rakoczi a magyar kurucot is a harcban all-
hatatosabb, fegyelmezett katondva atalakitani. Nem is
tagadhatjuk, hogy Raékdczi kuruc hadserege eurdpaibb
volt, mint a Thokdlyé. Az 6 vezérei a technikai hadi-
munkaban, a varak ostromaban, a kombinalt fegyver-
nemek alkalmazasdban felilmualtadk Thokoly tisztjeit.
Azonban a nyilt csatdkban tobbnyire legyGzettek s nem
az ugynevezett eurdpai harcmodnak koszonhette Rako-
czi azt, hogy nyolc éven at magyarul vezérlett és ma-
gyar lelki hadsereg élén kiizdhetett a magyar Onallo-
sagért. Ez a siker mégis csak a kiginyolt kdnnyl lovas
0si szokasanak volt tulajdonithaté. A kuruc portyak
farasztottak az ellenséget, mely gydzelmei utan szomo-
rian tapasztalta, hogy a legy6zott kuruc ujra talpra-
allott és nagy karokat okoz. A hihetetleniil gyors kuruc
lovassag az ellenség hata mogott Ausztridba tort S
tlizzel-vassal pusztitva mindent, akkor tért vissza, mi-
kor a német hadvezér végre megtudta, hogy hol kellett
volna keresnie. Ilyen kirohandsok tették hiressé Ocs-
kaynak, Rakoczi villamanak a nevét. Sokaig emleget-
ték az 1704 junius 4-i kalandot, mikor is Lipdt csaszar
sziilletése napjan Karolyi Séndor kurucai széltében
benyargaltak Bécs kornyékét, még a csaszari vadaskert
fenevadjait is ledlték s a parducok és tigrisek borébol
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kacaganyt csinaltak. Leginkabb az ilyen lovaskalandok
ébresztették fel a csaszari udvarban a fogékonysagot a
Rékoczival valé alkudozas irant.?’

M.
Diplomacia.

A régi magyar harcmdd teljes sikeréhez oly dip-
lomaciai mivészet sziikséges, mint amind a Bethlen
Gaboré volt. Bethlen (Senkiben sem bizott S igy nem
csalodhatott az emberekben; ha eshetéségeket mérle-
gelt, mindig a szerencsétlen fordulatok ellen igyekezett
maganak menedéket biztositani; azon igen ritka ma-
gyar allamférfiak ko6zé tartozott, akiket kiilpolitiKai
optimizmus nem csalt hinarba, Rakoczi felilmulta
Bethlent altalanos miveltségben, a kilfoldi allamok
és nemzetek ismeretében, de érzelmi élete sokkal gaz-
dagabb volt, semhogy a kiabrandulas életmiivészetének
hideg szamitasaval kormanyozhatta volna tetteit.

Amikor elhatdrozta, hogy XIV. Lajos segitségét
kéri tamadasa érdekében, jol szamitott. XIV. Lajosrol
a spanyol 0rokosodési haborti kezdetén altaldban azt
hittek Eurépaban, hogy hadserege le nem gy6zhetd.
A haboriban a bajor valasztd is a francidkkal szdvet-

7 Histoire des Révolutions. \/. 84, 98, 99, 109, 113, 121,
124, 127, 154, 197. 11. — RGkéezi-Tar . k. 205. — Archivum
Rakoczianum I. oszt. IV. 124, 483, 491. 11, — Feldziige des Fr.

Eugens v. Swoyen. 1706. év. 404. 1. — Fiedler: Actenstiicke.
(Fontes Eerum Awustriacarum) Bd. XVII. 458, 562. — Thaly
K..  Rdkéczi ifjusiga 354. — Mon. Hung. Hist, Il. oszt.

XXVII. 93. 1.
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kezve harcolt. Miksa Emanuel 1704 Gjév napjan mar
Passauban volt, lovasai Linz kornyékén jartak s igy
alaposnak latszott a remény, hogy Rakoczi egyesiilhet
majd vele Bécs el6tt, amikor is kirallyd akarta valasz-
tatni a franciaérzelmii bajort. Azonban Savoyai Jend
és Marlborough nagy hochstidti gy6zelme 1704 nyaran
lehetetlenné tette a bajor-francia-magyar egyesiilést.
Réakoczi a hochstddti gybzelem jelentGségét jol ismerte,
hallotta a két nagy hadvezér késébbi sikereit is, de nem
hitte, hogy XIV. Lajos hatalmat végleg megtorik, noha
ez megtortént volna, ha 1710-ben nem segiti meg Lajost
egy deus ex machina, amikor Anna kirdlyné a béke-
vagy6 torykat nevezte ki minisztereknek a harcias
whigek helyére. Rakoczi tehat nem egészen ok nélkiil
hitte, hogy a balsors XIV. Lajost nem tori meg vég-
képpen. Es ha a francia hatalom el is veszti régi ere-
jét, hova forduljon Rakoczi, mikor kijelentette, hogy
,S0ha német uralkodasa alatt lakni nem kivan”. Ezt
irta Thokolynek 1705-ben, de mar eldbb is kihirdette

S6t maskor is, tobbszor is kijelentette., hogy jobb
elbukni, semmint a német iga ald Onként hajtani a
fejét. Ha a régi magyar alkotmany a kiilonalld erdélyi
fejedelemséggel egyiitt helyreall, az alkotmanynak oly
biztositéka ¢led fel, mely megdévja a német igatdol Ma-
gyarorszagot, gondolta Rakoczi.

I. Lipét szovetségesei, Anglia és Hollandia szeret-
ték volna a magyaroknak és Rakdczinak megszerezni
az altaluk kivant biztositékokat. Felajanlottdk kozben-
jaré szolgalatjaikat az udvarnak s nagy elégtétele volt

%® Hurmuzaki: ~ Documente Vol. IX. Part. 2. Bueuresci
1897. 13. 1. és M. H. H. Scriptores XXIV. 2. 632. 1.
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az Rékodczinak, hogy az udvar hosszas vonakodas utan
a két hatalom kozbenjarasaval alkudozni akart vele a
béke irant. Ezzel elismerte hadviseld félnek a fejedel-
met, akit lazadonak szeretett nevezni.

Stepney ¢és Bruyninx éveken at faradozva, nagy
erofeszitéssel igyekeztek athidalni a mély szakadékot,
mely az udvar és Rakoczi felfogasa kozt tatongott.
Kormanyaik ugyanis nagyon szerették volna a Magyar-
orszagban elfoglalt csaszari ezredeket ott latni, ahol
Savoyai Jend és Marlborough harcoltak a francidk
ellen, tovabba az angol-hollandi kdézvélemény a magyar-
orszagi protestinsok miatt is Ohajtotta Rakoczi kdve-
teléseinek teljesitését.

Azonban a kozbenjarok majdnem harom évi mun-
kaja karbaveszett. A féoka az eredménytelenségnek az
volt, hogy Rakoczi el nem allhatott az ©Onalld erdélyi
fejedelemség helyreallitasanak kovetelésétol.

A Selmecbanyai targyalasok idején 1704-ben Ra-
koczi nem hivatalosan beszélgetve Lord Stepneyvel, az
angol kovettel, azt kérdezte tble, vajon nem hiszi-e
lehetségesnek, hogy a csaszar atengedné neki Erdélyt
a béke kedvéért, hiszen bizonyara szeretne szabadulni
az igen terhes magyarorszagi tamadastol? Stepney, aki
nagyon kedvelte a magyarokat és Erdélyt is szivesen
atengedte volna Rékodczinak, erre azt felelte: a csaszar
inkabb lemond a spanyol 6rokségrél, semmint hogy
feladna Erdélyt, Magyarorszag bastyajat. Rakoczi erre
elhagyta e kérdést s masr6l beszélt. Stepney kérte, hogy
ne ragaszkodjék Erdélyhez, hiszen a csaszar adna neki
elégséges karpotlasul birtokokat a német teriileten. De
Rakoczi azt valaszolta: nem fogadhat el karpotlast,
Isten akarata 6t Erdélyhez koti. A magyar nemzet-
nek tobbé nem lesz alkalma ilyen harcba bocsatkozni
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régi alkotmanyaért. A nemzet jovendd élete ezen a
harcon fordul meg”.?

Tehdt nem személyes nagyravagyasrol volt szd,
midén Réakoczi Erdélyt kovetelte, hanem arrdl a kiilde-
tésr6l, melyet Istentél kapott, s melyet csak Erdélyben
teljesithetett, O is azt hitte, amit a csaszar, hogy Er-
dély Magyarorszag bastydja. A csaszar felfogasa sze-
rint Erdélyb6l védhetd meg legjobban Magyarorszag
a torok tamadas ellen. Rakéczi pedig atérezve a mul-
tat, érzelmének erejével a jovo sejtéséig emelkedett a
nélkiil, hogy a realitdisokkal szamolt volna. Mint és
hogyan, nem tudta, de hatarozottan érezte, hogy a ma-
gyarsagnak szilksége lesz egyszer az 0Onalld6 magyar
Erdélyre.

Mivel 1706 nyaran mar kitlint, hogy a tengeri
hatalmak kozbenjarasa nem birta kényszeriteni a csa-
szart Erdély atengedésére., azéta XIV. Lajos part-
fogasa még értékesebbnek latszott. Marquis de Bonnac,
XIV. Lajos lengyelorszagi kovete, akinek része volt
Rakoczi folkelésének eldkészitésében, azt irja, hogy erre
a Franciaorszdgra nézve oly igen hasznos diverziora a
francia kiraly egy évben sem koltott tobbet kétszaz-
ezer tallérnal, de az elsé években joval kevesebbet.
Dicséri Rakoczi allhatatossagat, mert nyolc éven at
harcolt a csaszér ellen a végsé kimeriilésig.

A francia politika nagyrabecsiilte ezt az allhata-
tossagot, a selmeci és nagyszombati targyalasok idején

® Hurmuzaki: Documente id. Te. as 1704. november 22-i

velencei jelentés. A  kozbenjarok  targyalasarol 1. Szdzadok
1900. 873. 1. s kk. Arch. Rak.. Kiligyi Osztaly 1. k. 505. 1. és
1. k. 75. 1.

% Mémoires de Saint-Simon, nouvelle édition par A. de
Boislisle T. XXIII. Paris, 1911. 501. 1.
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mar attdl tartott, hogy a tengeri hatalmak kibékitik
Réakoczit a csaszarral. E békének meghitsitasa végett
kapta Rakoczi azt az izenetet, hogy a francia kiraly
nem kothet szovetséget mas uralkodé alattvaloival.
Ezért kellett kimondani Onodon az abrenunciatiot,
hogy XIV. Lajos szovetséget kOthessen a magyar ren-
dekkel. A szovetség ugyan abbanmaradt, de Rakoczi és
hivei az ,.,eb ura faké” kialtdst nem vették nagyon
komolyan, mert hiszen 1708 végén a fejedelem mar a
bécsi udvarral alkudozni probalt, mintha az o6nodi fel-
kialtas el sem hangzott volna.®!

Vajon mirevald volt tehdt az o6nodi tronfosztas?
Lehet, hogy a gyiilés csak XIV. Lajosra akart hatni,
de mast nem ért el, mint azt, hogy a tengeri hatalmak
joindulat felszolalasait a magyar tgyért az udvar
Onodra hivatkozva kénnyen mellézhette. Rékoczi mind-
jobban érezte, hogy a francia politika kifacsart na-
rancsnak tekinti, melynek héjat eldobhatja.®

Amidta ezt érezte, inkabb az északi habori hdsei-
tél varta a magyar {igy boldogulasat. XII. Karoly nem
tor6dott a magyar folkeléssel, 6t legfeljebb a magyar
protestansok sorsa érdekelte. Nagy Péter car ellenben,
aki nagyon szerette Rakoczi tokaji borait, sok joval
biztatta a fejedelmet. 1707-ben formalis szovetséget
kotott vele s megigérte neki a lengyel tront, csak azért,
hogy a német csaszart bosszanthassa. Megigérte ¢ sz0-
vetséglevélben azt is, hogy szépszerével igyekezni fog

% Thaly K. Irodalmi és miivelddéstorténeti  tanulmd-
nyok. Budapest, Kath Moér 1&39. 239. 1.

% Fiedler (Fontes Rerum Austr) Bd. IX. 357. 1. Rakoéczi
irja  Fierville-nek. 1711. jun. 18.: Depuis quelques temps je
me regarde comme une orange sucée dont on rejette Pescorce.



349

a romai német csaszart Magyarorszag és FErdély sza-
badsaganak helyreallitasara rabeszélni.*

Valéban 1710-ben jelentette Bécsben, hogy haj-
lando volna kozvetiteni a békét az udvar és Rakoczi
kozt. Rakodczit hitegette akkor, hogy az erdélyi szabad
fejedelemvalasztast is kieszkozli az udvartdl, de ugyan-
ekkor megizente Bécsbe, hogy szolgalatait csak a jo
szomszédsag kedvéért ajanlotta fel, de nincs szandéka-
ban olyasmit tenni, ami az udvarnak visszatetsz6 volna.
A bécsi udvar azt valaszolta, hogy a kozvetitésre e
béke ligyében még csak gondolni sem lehet.

Boldogtalan és tanacstalan magyarok, irja Palmes,
a bécsi angol kovet.” midén a car viselkedésérdl értesiti
berlini hivataltarsat, akik az ilyenféle igéretekben
biznak.*

Rakoczi mar kezdettdl fogva sem bizott annyira a
carban, mint Bercsényi, de mégis utdnajart, hogy
,.semmit el ne mulasson”, azonban 1711 végén mar igy
ir rola: ,minden cselekedetib6l jol  altallathattam:
mely kevés igyekezeti és szandéka legyen, hogy érettem
csak legkisebbet is cselekedjék”.*®

V.

Belsé allapotok.

A kiilpolitikai balsiker az allamok bels6 allapota-
ban is éreztetni szokta rossz hatasat,

Rékoczi az idegen uralom nyomasa aldl felszaba-
ditott nagy teriileten a régodta ahitott magyarnyelvii

% Fiedler (Fontes Rerum Austr.) Bd. IX. 310. 1.
% Fiedler (Fontes Rerum Austr.) Bd. XVII. 124. 1.
% Arch. Rakoczianum. 1. osztaly, 111. 698. 1,
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korményzat népszerliségét a mostoha haborus viszonyok
kozt is allandésitani kivanta, még aldozatok aran is.

Az els6 években az igazgatas és haboru koltségeit
a banydk, a vamok, az elfoglalt joszagok jovedelme, a
mérsékelt természetbeli adok, a francia segély pénz, és
a maga maganjovedelme fedezték. A pénzado kivetését
elkeriilte, hogy megkimélje a németvilagban kifosztott
jobbagyot és polgart. Noha a folytonos hadakozds nem
engedte meg, hogy a mult és jelen Osszehasonlitasabol
a zavartalan boldogsidg érzése terjedjen el, mégis a
kurucoktél elfoglalt teriileten megkonnyebbiilve emlé-
keztek vissza az emberek a német adobehajtds és kato-
nai garazdalkodas iszonyusagara.

Azonban minden valtozas uj okokat teremt az elé-
giiletlenségre. A kuruc kozember irigykedve nézte,
hogy az insurrectio kihirdetésével taborba szdlitott
nemes valamely kdsza hirre elhagyja a tabort és otthon
hever; volt ezért szitok és atok a kozlegények kozt. Azt
kialtoztak, ,.én az szabadsagért nyomorgdk — pedig
nincs annyi joszagom, egy csizmat vennék rajta. Az
urak otthon maradnak, pedig nekik fog a szabadsag
tobbet hasznalni”.*® Rakoczi ugyan nem igen szerette
a ,véresszaju, eziistpénzt kivand, németkerild sze-
génylegények” kialtozasat a nemesség ellen, de a fegy-
verbe szolitott nemesség fegyelmetlenségét és kozom-
boisségét sem akarta elnézni.*’ A varmegyei nemessé-
get a kiilonbozé ezredekbe kivanta beosztani, de ezen
a nemesség felzudult. Oket — igy larmaztak — a
nemesi szabadsag rovasara német vagy francia tisztek
botja ala akarjak kényszeriteni. Az elégiiletlenség oly

% Arch. Rak. I oszt. IV. két. 200. 1.
3 Arch. Rak.. L oszt. I kot. 639. 1.
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erbvel nyilatkozott, hogy Rakoczi az ezredekbe vald
beosztast nem akarta er8ltetni.*®

Az ilyen félreértések és zsortolodések ellenére is a
Rékoczi kormanya alatt egyesiilt teriilet a kozos cél
felé torekvésnek lendiiletét mutatja a szécsényi gyllé-
sen (1705). Konfoderaciova alakultak Rakoéczi hivei
lengyel mintara, de nem egy part, hanem az 0Osszeség
konfoderaciojava. Az alkotmanyos életnek ideiglenes
formaja volt ez, a harc idejére szerencsésen kigon-
dolva. A rendek eskiivel kotelezik magukat 6rok hii-
ségre Rakoczi irant, kit vezérld fejedelemnek valasz-
tanak s Rakoczi is eskiiszik a konfoderacid szolgalatara
a régi szabadsag torvényes helyrealltaig. A felekezeti
viszalyt, mely elvalasztia a rendeket mar majdnem
két szazadja, Rakoczi bolcsen eligazitja. Valoban olyan
fejedelem, aki haboruban ¢és békében vezérnek illik.
Mar kilseje is fejedelmi tekintélyi volt. Magas ter-
mete, barnapiros arcanak nemes vonasai S nagy barna
szemének tlize az elsé pillantasra vonzalmat keltettek.
Mikor kocsagtollas, gyémantforgds kalpagjat fejére
tette, bibormentéjét nyakaba akasztotta S dragakdves,
gerezdes aranybuzoganyat kezébe vette, lattdra a nem-
zeti kiralysagra régota vagyodd magyarok szive fel-
dobogott az O6romtdl. Erésen tudott sujtani, ha kellett,
de érzékenysége nem csupan a maga személye sértd-
désén ¢€vodott, hanem a gyengék, a szerencsétlenek
irant i.s tevékeny részvétre adott Osztont. Nagy szonok
volt, mar mint gyermek is szépen szonokolt, de bizo-
nyos, hogy a jezsuita nevelés fejlesztette ezt a vele-
sziiletett S a magyar kozéleti vezérnek nélkiilozhetetlen
tehetségét.

¥ U. 0.502, 527. 11.
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Noha a nemzet Szécsényben szive szerint valasztott
vezért, az 1705-ben kotott szovetség mar a kovetkezd
évben szakadozni kezdett.

Amid6én 1706 juliusaban a tengeri hatalmak koz-
benjarasa miatt sokat igéré békeértekezlet szétoszlott,
a kedvetlenség és csliggedés mind szélesebb korben ter-
jedtek. Bercsényi még a béketargyalds kozben kérlelte
Rékoczit az engedékenységre. ,,A nagy Istenért kérem
Nagysagodat” — irja Bercsényi — ,ne varjuk az
extremitast in his circumstantiis! Addig jobb, mig
utanunk jarnak, mint darabolt garadicson, allapodjunk
meg, ha lehet, konnyen lehet s jobban lehet azutan is
foljebb menniink. Hazdmat, nem, magamat nézem”. ES
1706 nyaran a konfoderacio sok tagja nem értette, mi-
ért ne lehetett volna megallani Nagyszombatban a da-
rabolt garadicson.®

Novelte az eclégiiletlenséget a libertas nevil réz-
pénz értékcsokkenése. A libertast a folkelés elején nagy
tomegben verette Rakoczi, hogy a jobbagy kiméletével
fizethesse a kuruc seregeket. De a rézpénz- lassanként
értékét veszitette, ami nagy dragasagot okozott. Vissza-
tetszést keltett az is, hogy szabad volt rézpénzen ados-
sagot torleszteni és elzalogositott joszagokat kivaltani.
A békétlenked6k egyes féurakat vadoltak Onzéssel a
rézpénz e hasznalata miatt, mert tudva volt, hogy a
vezetd fourak kozt is akadt néhany, aki igy szeretett
szabadulni adossagaitol. Az onodi gylilés bevonatta a
forgalomban levl rézpénz kétharmadat. Ez az intéz-
kedés sem segitett a bajokon, ,,1708-ban a rézpénzzel
kifizetett ujvari gyalogsag szétszorta a zsoldot a piacon,
mint a pelyvat”. Most mar kénytelen volt Rakoéczi

® Hist. des Revolut. de Hongrie. V. 352; Thaly: A Ber-
csényi-csalad torténete, 1. 334, 1,
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pénzadot vetni ki az orszagra, ami a hadviselés egyéb
terheihez jarulva, a szegénységnek a német vilag por-
cioit juttatta eszébe.*

Réakoczi mar 1706 tavaszan irja Bercsényinek:
,Mindezeknél nagyobbnak tartom az veres pénznek (a
rézpénzt igy nevezték) annyira vald megvetését, amely
valéban akdrmely harc elvesztésénél is sokkal na-
gyobb”.*! De éppen mivel a rézpénz-okozta gazdasagi
bajok sulyat oly nagyon érezte, fajdalmasan értestilt
Taréc megyének izgatasar6l a gazdasagi sérelmek s a
bekealktl félbeszakitasa tligyében. Rosszhiszemiiség volt
a tarociak részérdl felizgatni a megyéket a fejedelem
kormanyzata ellen oly bajok miatt, melyeken nyugodt
tanacskozas altal talan jobban lehetett volna segiteni.
De ha az o6nodi gylilés targyalasait figyelemmel kisér-
juk, nem tagadhatjuk, hogy az ellenzéki hangulat
akkor mar széles koroket fogott el. Azonban a fejedelem
személyének vardzsa erdsebb volt minden mas hangu-
latnal. Lehetetlen volt a fejedelem mélyen sértett érzé-
kenységének fajdalmas kitorését kozombosen hallgatni!
Bizonyos, hogy a taréci kovetek lekaszabolasa a német
abszolutizmus torvénytelen S véres iildozéseit méltan
vadol6 konfoderacionak nem valt dicsdségére. De
Rakoczit nem terheli a felelésség a vérengzd jelenetért.
Magara vette, amit a turociak, inkabb kormanyzatarol,
semmint személyérdl mondottak. Es mivel azt hitte,
hogy oOnzéssel vadoljak, 6t, aki a nemzeti iigyért annyit
aldozott, elkeseredése nagyon természetes volt S annak
hatasa is érthetd. Mindamellett visszatekintve az onodi

L. kiilsndsen  Thaly K.: Irodalmi  és  miveltségtirté-
neti tanulmanyok a Rakéczi-korbél. Budapest, 1889. 30-35. 1.
! Archivum Rakoczianum. L. oszt. 1. kot. 527. 1.
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vérengzés torténetére, Rakoczi késobb lelkiismereti fur-
dalast érzett, mert, ugymond, hevesebben szoénokolt,
mint kellett volna.*?

V.
Szatmari béke.

Az Onodi gyilésen a dunantili katonak és var-
megyék bejelentették azt a panaszt, hogy hiaba fizetik
rézpénzzel a vitézl6 rendet, mert a szegénység azt a
pénzt el nem fogadja. De mivel a vitézl6 rendnek van-
nak ,némely sziikséges allapotai”, kénytelen erbvel is
elvonni a szegénységt6l azt, amire sziikksége van —
,melyért a vitézl6 rend fejére elég atok is szall”.*®

Az 6Onodi gyilés jelenetei és hatarozatai nem eny-
hitették a szegénység atkanak sulyat, Bercsényi irja
Karolyinak 1707 &szén, hogy olah és tot puskaz mar,
t. 1. lesb6l a kurucra, pedig a tot jo kuruc volt azel6tt
és az olahok egy része is harcolt a kurucok kozt. ,,Ez
az bokkendje”, — folytatta Bercsényi — ,h°gy po-
pularis periit amor”.** Vége volt mar 1707-ben annak
a lelkesedésnek, amely a népet fegyvert fogni késztette
1703-ban. Most mar a nép szenvedése az adobehajtas
miatt némely vidéken nem volt kisebb, mint Lipot
kordaban, Rakoczi tamadasa  el6tt, Marmaros megye

2 Az o6nodi gyiilés torténetét Szalay Léaszlo igen targyi-
lagosan ¢és tanulsagosan adja el8. (Magyarorszag torténete. V.
409. 1. és kk.) — Histoire des Revolut. T. V. 366. — Aldasy
Antal:  As odnodi orszaggyiilés. (Jelentés a M. N. Muzeum
1906. évi allapotarol.)

“ Arch. Bale. I oszt. X. két. 33. 1.

“ Réakoczi-Tar 1. 218. 1.
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1708 nyaran irja Karolyi Séandornak: ,,Annyira jutot-
tak mar szegény lakosaink, hogy meg nem adhatvan
quantumikat, executioval mennek tiszteink és merd
tirannusi formaban fiistre kottetvén az lakosokat, fél-
holtan bocsatjak el, mégis semmit nem vehetnek raj-
tok”.*® Az ilyen eszkdzokre szorult szabadsagharcot
lehetetlen volt tovabb folytatni. Lehetetlen volt ez mar
azért is, mert 1709 ota a pestis, azutan a csaszar diadal-
mas fegyverei ritkitottdk a kurucok sorait a szerencsét-
len trencséni nap utan. 1710 koril mar oda szorult
Rakoczi hatalma, ahonnan 1703-ban terjedni kezdett.
Ha Karolyi nem koti meg a békét, a csaszar igy bant
volna Magyarorszaggal, mint meghoditott tartomany-
nyal, igy azonban a szatmari békében a kiraly kote-
lezte magat Magyarorszag és Erdély jogainak, szabad-
sagainak és kivaltsagainak sértetlen fenntartasara.

Karolyi igyekezett kimélni Rakoczi érzékenységét
és érdekeit. Lehetévé tette, hogy Rakoczi is kegyelmet
kapjon, s6t hogy esetleg lengyelorszagi uradalméaban
¢élhessen meg nem haboritva magyarorszagi birtokainak
jovedelmében.

De Raékoczit oriasi birtokai visszaszerzésének re-
ménye el nem tantoritotta. Az 6 idedljai a szatmari
békében nem voltak elismerve és mit ért neki a feje-
delmi vagyon, ha idedljairdl le kell mondania? Ismerte
0 is az orszag allapotat, az 6 szivét is bantotta a ma-
gyarsig nyomora’® s ezért Ohajtotta is a békét, de csak
olyat, mely az 6 almainak megfelelt. Karolyi a jelen-

® Takits Sandor: Szalay Barkéczy Krisztina 1671-1724.
Budapest, 1910. 166. 1. Takats tobb ilyen panaszt idéz. L. még
Zayzon Sandor: Karolyi és a szatmari béke. Szazadok, 1915.

© Ez magitol értetédik, de jellemzé erre nézve a Hist, des
Revolutions. T. V1. 32. lapon olvashat leiras.
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ben ¢élt s ezért kotdtte meg a szatmari békét, Rakoczit
képzelete a multhoz csatolta s a jovo sejtelmes alaki-
tasaval kapraztatta, félig ¢bren, félig almodozva latta
a jelent. Elitélte tehat Karolyit és a szatmari békét,
de I. Jozsef hirtelen haldla hirét hallva habozni kez-
dett. Esze és vagyai kozt harc keletkezett. Esze azt
sugta, hogy a béke hasznos a magyarsagnak, vagyai
ellenben azt a magyar vilagot varazsoltak képzelete elé,
melyet Bercsényivel egyiitt akart felidézni, midén meg-
irta els6 levelét XIV. Lajosnak. E belsé kiizdelem ered-
ménye volt az a felfogas, hogy a béke tulajdonkép feles-
leges, mert 1. Jozsef halalaval megsziint a haborus
allapot az uralkodohdz ¢s Magyarorszag kozt. Most
csak az a kérdés, hogy az uj uralkodé6 hogyan fogja
fel a magyar szabadsag kérdését. Vajon megvalasz-
tatja-e magat, helyreallitia-e az erdélyi Onallosagot,
vagy egyszerlien hatalmaval €I, azaz jobban mondva,
visszaél-e azzal? Az Onodi ,eb ura faké” mar akkor
egészen kiesett Rakdczi kombinacidi korébol.

Mikor azutan latta, hogy III. Karoly kiadja majd
a hitlevelet és 0si szokas szerint a koronaztatisra
késziil, felfogasa a szatmari békérél megallapodasra
jutott. Kozolte e megallapodast 1712 majus vége koriil
Vay Adammal egy levélben, mely mar 1874 6ta ki van
adva, de torténetirasunk nem {tigyelt red. A levél azt
mondja, hogy a békekdtésben ,taliter qualiter — in
generalibus szolvan — az orszdg a Confoederatio végét
quoad restitutionem libertatum elérte”. Azaz, a szat-
mari béke helyredllitotta az orszag szabadsagat, ugy,
ahogy azt a szécsényi konfoderacio kivanta.

Igaz, hogy csak ugy, ahogy; nagyon altalanosan,
mert mégis csak német a kirdly S németiil parancsol,
azutan egyelére még nem tudni, miné lesz az uj kor-
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szak korméanyzata, de igy is megengedi Vay Adamnak
a hazatérést. Ezzel nem szegi meg hii embere konfode-
racidés hitét; s6t 6 maga sem volna koteles konfode-
racios hiténél fogva elbujdosni hazajabol, de ,,Erdély-
hez valdo hitem fenn lévén — ha koldulassal kollenék
ia kenyeremet keresnem, azt meg nem szegem”.

Tehat nem a szatmari béke tartalma, melynek
Iényegét 1712 majusaban Rakéczi mar kielégitének
vélte, hanem az a hit kényszeritette bujdosasra, hogy
Istent6l nyert hivatisa ellen vét, ha elfogadja a szat-
mari  békét, az erdélyi fejedelemség helyreallitisa
nélkiil.

Nagyapja, II. Rakdczi Gyodrgy is azt hitte, hogy
az erdélyi fejedelmi tron, melyet valasztas altal ért el,
jogos birtoka marad, még ha valasztoéi el is szakadtak
téle. II. Rakoczi Gyorgy életét aldozta fel e hitéért,
hasonlé aldozatra szanta el magat unokaja is, mikor
a szatmari béke utan elbujdosott, mert az 6 jogos Orok-
sége birtokbavétele nélkill, ugy hitte, hogy ingatag
alapon nyugszik a magyar szabadsag. El volt szanva
a koldulasra is, hiszen Danzigbol elhajozva jol tudta,
hogy masok kegyelmére szorul. Azonban bizott Isten-
ben, egyik szokott mondasa volt: Spes confisa deo
nunquam confusa recedit. Azaz, aki Istenben bizik,
meg nem csalatkozik. Ezt sokan csak ugy mondjak szo-
kasbol, de Rakoczi szentiil hitte, hogy Istenbe vetett
bizalma meg nem csalhatja.*’

4 A Jozsef halila utani ingadozisra nézve 1. Lukinich

Imre: A Szatmari béke torténete és okirattara. 152. 1. és kk.,
tovabba az Archivum Bak. 1. oszt. III, kotetben az 1711—
1712-ben kelt leveleket. — A Vay Adamhoz irt nevezetes le-
vél ugyanott 743-745. 11. Hivatkoztam mar reda Szazadok
1926. 524. 1.
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VI.
A bujdosas utolso évei.

1712 novemberében Danzigbol elindult és hosszu,
zivataros tengeri ut utan kikotott Dieppe-ben 1713
januar 13-an. Hova is menekiilhetett volna mashova?
Lengyelorszagban, Danzigban, politikai és pénziigyi
viszonyok miatt mar nem. jol érezte magat. A porosz,
a. lengyel kiralyok s az angol kormany a Ill. Karoly-
nak valdo behddolast tandcsoltak neki ,.csak egyediil a
francia kiraly taplal reménységgel” — irja 1711 végén
Vay Adamnak — ,és assecuratoriaval, hogy ezen trac-
tanak alkalmatossagaval dolgaimat Ggy mint sajat dol-
gait kivanja kezére venni”.*®

Mikor Franciaorszdgba érkezett, az utrechti béke
még nem volt megkdtve S a red nézve fontosabb ra-
stadti békekotés (1714 marcius) Franciaorszag és a
német birodalom kozt még elég tavoli eshetdségnek lat-
szott. XIV. Lajos megbizottja probalta Rastattban
védelmezni Raékoczi érdekeit, de Savoyai Jend hata-
rozott ellenkezése miatt a kisérlet meghitsult.

A rastatti békével a spanyol Orokosodés haboruja
be volt fejezve; mind ,az a remény, melyet Rakoczi
e nagy habori eshetdségeihez flizott tizenegy éven at,
most el volt temetve.

A legutolsé ¢és a legnagyobb halottja e sirhalom-
nak az a remény volt, hogy a francia kirdly az alta-
lanos békébe Rakoczi erdélyi fejedelemségét is fol-
véteti. A szEép abrandoknak e szomoru vége Rakoczit

“® BaUesi-Tar 1. 262—266. 11. és Arch. Bak. 1. oszt. lII.
kot. 698. 1.
“ Arneth: Prinz Eugen von Savoyen II. két. 339. 1.
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mélyebben bantotta volna, ha nem Péarizs koérnyékén
éri a rastatti hir; de itt, XIV. Lajos udvaraban, hol
boldog napokat toltott, a viddm benyomasok eloszlat-
tak jszivén a gyasz kodét.

Mert XIV. Lajos kornyezete valogatott udvarias-
sadggal fogadta azt a tavol vidékrdl kissé idegenszerii
kisérettel érkezett fejedelmet, akit a hirlapok mar rég-
ota és sokszor emlegettek S aki a maga karaval jelen-
tékenyen elOsegitette a francia érdekeket. Hozza még
a nehezen kiejthetd néven ismeretes fejedelem meg-
nyeré kiilseji fiatal férfi, aki ugy Ooltozkddik s ugy
besz¢él francidul, mintha a Szajna partjan nevelkedett
volna. Mme Maintenon ezt irja réla 1713 nyaran: ,,Soha
idegennek tobb sikere nem volt Franciaorszdgban, mint
Réakoczinak.  Szeretik, keresik tarsasagat, becsiilik;
sohasem zavar masokat S maga sincs soha zavarban,
izlése sokoldalu, okos és jambor, egyszerli minden mes-
terkéltség nélkiil”. Valamivel késébb igy ir rola: ,Ez
a szegény fejedelem folyvast tetszik mindnyajunknak,
egyszeri ember, keveset beszél, sokféle ismerete van,
nagy vadasz, szereti a zenét, a drdmat, alaposan jartas
a kertészetben, az épitészetben, minden szép irant me-
legen érdeklodik. Azt mondjak, hogy nagyon faj neki
kiséretének szegénysége, de 6 maga nem pompazd és
sok mindenrél le bir mondani”.*® Hasonld melegséggel
és tisztelettel beszéltek rola mas elokeld francidk is,
s6t még az ¢élesszemil, de sotét pszichologiaval itéld
herceg Saint-Simon is elismeri Rékoczi kivalosagat.
lgaz, hogy XIV. Lajos kornyezete Rakoczit csak grof-
nak nevezte, noha 6 nagyon szerette volna, ha a francia

% Saint-Simon:  Mémoires. T. XXIII. (Les Grands Ecri-
vains.) 258. 1.
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udvar nyilvanosan elismeri fejedelmi cimet. De be-
latta hogy ez politikai okokbol nem lehetséges és igy
megnyugodott abban, hogy 6t sarosi grofnak nevezzék,
akit nem kell fejedelemhez ill6 szertartasokkal fogadni.
Ezt a sérelmet konnyl volt felejtenie, hiszen ott élt
XIV. Lajos mellett, elokeld tagja lett az 6 udvaranak, az
Eurépa-szerte sokat utanzott udvarnak, ahol Rakoéczi
uralkoddi eszményképe szabott torvényt. Messzirdl
csodalta eddig a francia kirdlyt s. ime kozel jutva
hozza, tisztelete melegségében fokozoddott, arnyalatok-
ban gazdagodott. Miné kiraly, — tgymond — milyen
kegyes, jotékony, igazsdgos, baratsagos konnyelmiiség
nélkiil, komoly szenvelgés nélkill, nagylelkli, inkabb
mélyenjard itélotehetséggel és tapasztalattal ékes, sem-
mint tudoméanyokkal s legalabb élete utolso éveiben
megunta a hizelgést S a dicsditést. Ilyennek latta
Réakoczi XIV; Lajost. Milyen 6réme volt abban, hogy
Versailles-ban vagy Marlyban, résztvehet a kiraly fel-
kelése szertartasaiban s a kiralyi vadaszatokban. Valo-
ban nem hiGisaga csabitotta az ilyen 6romok megbecsii-
Iésére, hanem, az a nemes érzés, hogy kozelférhet ahhoz,
aki hatalmat nem pusztan Orokségének, hanem a maga
szellemi erejének is koszonheti S akinek méltosagos
viselete ritka Onuralomnak S nem kozdnséges tapintat-
nak az eredménye. XIV. Lajos igazi tisztel6jével,
Maréchal Tessével, tovabba a kirdly torvényesitett
fiai