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A VALLAS

MINT A POLITIKAI JOGOK GYAKORLASANAK
ALAPFELTETELE



a polgari tarsasag czéljaival
megférd minden szabadsagot és
igy a vallas szabadsagat is, sérthe-
tetlen szentség gyanant tisztelem!

Dedk F.



L.

A kérdés felvetése. — Ujabb magyar allamjogi irok nézetei: Boncz F.,
Korbuly I., Kiss I, Goszthony M., Nagy E., Horvath J. — A kérdés
rovid méltatasa.

Azokban az ujabb miivekben, a melyek hazank
allamjogat targyaljak, a politikai jogok gyakorlasanak
alapfeltételei kozott rendszerint ott talaljuk felemlitve
a torvényesen bevett, vagy pedig az 1867 : XVIL. t.-cz.
altal egyenjogusitott vallasfelekezetekhez vald tar-
tozast.

Boncz F. miivében' erre a kérdésre nézve azt
olvashatjuk, hogy: Az 1848: XX. t.-cz. szerint, a
hazaban torvényesen bevett minden vallasfelekezetre
nézve kiilombség nélkiil tokéletes egyenldéség és vi-
szonossag allapittatott meg; ez alapon minden bevett
vallast honpolgar szabadon szerezhet tulajdont, min-
den kozhivatalra képesitett és minden polgari jogok-
ban részesiil.

Korbuly L. konyve® azt foglalja magaban, hogy:

! Magyar allamjog;. Budapest, 1877.293. 1.
?Magyarorszag kozjoga Bp., 1884.157. 1.
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A vallasfelekezetek egyenjogusaga nalunk eddigelé
csakis a torvényesen bevett keresztény vallasfeleke-
zetek tekintetében 1évén kimondva, (1848 : XX.,
1868 : LIII.) a politikai jogok gyakorlasa csakis a
torvényesen bevett vallasok kovetdire terjed ki, az
1848 : V. t.-cz. 2. §. bevezetése és az 1870 : XLIIL
t.-cz. 27. §-a szerint. A torvényesen bevett keresztény
vallasfelekezetek hivein kiviil jelenleg, az 1867 : XVII.
t.-cz. csak az orszag izraelita lakosaira mondta ki,
hogy azok is a keresztény lakosokkal minden pol-
gari és politikai jogok gyakorldsara egyarant jogo-
sitottak.

Kiss L. munkaja' ugyanezt olyképen fejezi ki,
hogy: a politikai jogok gyakorolhatasahoz — a hon-
polgarsagon, valamint a torvényesen bevett keresz-
tény vallasok valamelyikéhez, vagy az izraelita vallas-
hoz valé tartozosagon kiviill — még egyéb Aaltalanos
kellékek is megkivantatnak s csak az ezen altalanos
kellekekkel bird egyének koziil illeti meg a politikai
jogok gyakorlasa, az allamhatalom harom agara valo
befolyas s a hivatalokra valo alkalmaztatds joga azo-
kat, kik még az illetd torvényekben megszabott
kiilonos kellékekkel is birnak.

Goszthony M. kézi konyvében’ Horvat-Szlavon-
orszagokra vonatkozolag azt talalhatjuk, hogy a po-
litikai jogok gyakorlasanak altalanos feltételei kozé

! Magyar kozjog. Eger, 1886. 196 1.
% Horvat-Szlavon-és Dalmatorszagok autoném alkotmanya. Budapest, 1892. 126 1.
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a bevett vallasfelekezetekhez vald tartozas is oda-
sorozando.

Ha ezekben a felsorolt miivekben ilyen adatokat
olvasunk, s ha ezekkel szemben végiggondoljuk a
politikai jogok kiillombozé agait, valamint azokat a
feltételeket, a melyekhez, allamjogunk elvei szerint,
ezeknek a gyakorldsa flizve van, nem lesz egészen
jogosulatlan a kétség, a mely valoszintileg fel fog
meriilni eldttiink arra nézve, hogy vajjon az ujabb
jogfejlodés csakugyan ilyen mereven megtlirte ¢és
érintetleniil hagyta-e a politikai jogokban vald része-
sedésnek ezt a mindenesetre elavult és indokolatlan
alapfeltételét? s hogy vajjon csakugyan azt kell-e
mondanunk hazankra nézve, hogy alkotmanyunk
idevonatkozo szabdlyai bizonyos vallasi meggy6zO0dést
és bizonyos hitelvekhez vald csatlakozast kovetelnek-e
meg elengedhetetleniil mindenkit6l, a kiket a politi-
kai jogok gyakorlasaban részesitenek, konyortelentil
kirekesztvén ezekbdl a jogokbdl mindenkit, a ki
ennek az alapfeltételnek meg nem felel?

Es az e tekintetben felmeriilé kétséget csak fokoz-
hatja az a koriilmény, miszerint vannak oly allam-
jogi miveink is, a melyek ezt a kérdést egészen
mas megvilagitasban mutatjak be.

Nagy Z:-nek a miivében' ezt az alapfeltételt ily
hatarozottan kiemelve nem taldljuk. A politikai jo-
gok — mondja a nevezett munka — nem illetnek

' Magyarorszag kozjoga. Budapest, 1891. 93. 1.
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meg minden allampolgart, hanem csak azokat, kik
bizonyos -elofeltételek (nem, kor, Onallésag, vagyon,
szellemi qualificatio) birtokdban vannak. A bizonyos
vallasfelekezetekhez vald tartozas azonban ilyen al-
talanos feltétel gyanant kiemelve nincsen.

Plorvath J. konyvében' pedig ugyanerre vonatko-
zolag azt olvashatjuk, hogy: Miutan a vallasszabad-
sag csakis a bevett keresztény vallasokra van ki-
mondva, a politikai jogok gyakorlasa csakis ezen
torvényesen bevett vallasok kovetdire terjedhet Kki.
(1848 : V. 2. §.) Az 1867 : XVIIL t.-cz. az orszag
izraelita lakoéit politikai jogok gyakorlasara feljogositja,
azonban az 1874 : XXXIII. t.-cz.-ben foglalt valasz-
tasi torvényben valamely bevett vallashozi tartozdsag
sem az activ, sem a passiv valasztdi jognak nem eld-
feltétele ; a folytonos gyakorlat ezen tételt azutan
valamennyi politikai jogok gyakorlasara kiterjeszté.
S6t az emlitett munkdban néhany lappal tovabb’
— nem kis mértékben ellentmonddéan e most idé-
zett részlettel — azt talaljuk, hogy: a magyar jog-
rendszer értelmében a polgari és politikai jogok
gyakorlata fiiggetlen a vallasbeli meggy6z6déstol.

S ez az ellentmondas, a melyet &allamjogi irdink
idevonatkoz6 adataiban taldlunk, magaban véve al-
kalmas arra, hogy benniinket az ezzel a kérdéssel
val6 foglalkozasra §szton6zzon.

' A magyar kiralysidg Budapest, 1884. 148. 1.
i m. 157,
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Mar pedig a foglalkozds azzal a kérdéssel, hogy
vajjon helyes-e a politikai jogok gyakorlasanak alap-
feltételélil a valamely wvallasfelekezet elveinek kove-
tését szabni el6, elvitazhatatlanul indokolt nemcsak,
hanem fontos és sziikséges is.

Egyfeldl a politikai jogoknak nagy horderejii volta
ugy az azt gyakorld egyesre, mint az allamra nézve,
nagy fontossagot ad e kérdés megoldasanak; masfeldl
a vallasszabadsag joganak hasonloan kivalé mérték-
ben jelentékeny volta szintén siirgetéen koveteli ezt.

Kétszeres fontossdga ¢€s jelentosége van az ezzel
a kérdéssel vald foglalkozasnak napjainkban, a mikor
a szonyegen 1évOo u. n. egyhazpolitikai reformok ezt
szilkségképen az elotérbe emelték, s olyannak tiin-
tetik fel, mint a melyet annak a homokrétegnek, a
melyet a modern kor fuvallata az idejiiket mult, az
elavult intézményekre boritani szokott, szintén minél
eldbb el kell takarnia.



II.

Az alapjogok és a politikai jogok fogalma s egymastol valo kiillomb-
sége. — A politikai jogok gyakorlasanak feltételei. — E feltételek czélja
és osztalyozasa, — Elofeltétel, alapfeltételek, jarulékos feltételek. — Az
alapfeltételek nemei: a férfi nem, a politikai teljeskorusag, a feddhetlenség.

Ugy az altalanos, mint a tételes allamjognak az
ir61 korében altalaban el van fogadva az a felosztas,
a mely szerint — eltekintve a maganjogi jogosit-
vanyoktol — azok a jogok, melyek az egyeseket az
allam kotelékében, az allammal szemben megilletik:
alapjogokra és politikai jogokra oszthatok. Az el6bbie-
ket szoktdk némelyek emberjogoknak, szabadsag-
jogoknak, vagy — a leggyakrabban — altalanos
értelemben vett polgari jogoknak is nevezni, az
utobbiakat pedig egyesek szlikebb értelemben, vagy
tulajdonképi értelemben vett allampolgari jogoknak
is hivjak.

Az e két csoportba osztott jogok kozott a kiilomb-
ség igen jelentékeny.

Az alapjogoknak fundamentumat — egészen meg-
egyezOen a maganjogi jogositvanyokéval — az ember-
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nek a személyisége képezi és az a szabadsag, hogy
ennek kifejtésére az ember megtehet mindent, a mi
a tarsadalmi egyiittlét rendjével s igy a jog foelvével
nem ellenkezik.

Lényegileg a jog- és allambdlcselet altal, a sze-
mélyiség u. n. dsjogabdl leszarmaztatott eredeti jogok,
tehat ezek, a melyek az egyesek érdekében vannak
a targyi értelemben vett jog-, az allam Aaltal biz-
tositva és pedig olyképen, hogy ezek mindmeg-
annyi hatarvonalait képezik az allami miikodés teré-
nek is, a mennyiben ezeket a jogokat megszoritani
vagy megsziintetni csak az alkotmanyon eszkozolt
modositassal, valtoztatassal lehet. Ezek a jogok tehat
Iényegileg az allam altal elismert €és biztositott egyéni
szabadsagbol folynak.'

Az Ujabb allamokban szokas azokat az allami alap-
torvényekben egyenként felsorolni; ezeréves alkot-
manyunkban ez eddig nem tortént meg, s igy ezeknek
a jogoknak a felsorolasat, az azokat biztositd egyes
torvények, nemkiilomben a hosszas gyakorlat alapjan,
vagy végill az alkotmany természetébol, szellemébol
vont kdvetkeztetés szerint, a tudomany eszkozli.

Allamjogunkban szokéasojog e jogositvanyok kozé
a személyes szabadsag, a sajtdoszabadsag, tanszabad-
sag, egyesiilés és gylilésezés, kérvényezés és sérelem-
emelés, a jogegyenldség ¢€s nemzeti egyenjogusag
s a tulajdon sérthetetlensége jogat sorolni.

' Nagy F.. Magyarorszag kozjoga. Budapest, 1891 94. 1.
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Abbol, hogy ezek a jogok az ember személyiségé-
ben birjak alapjukat, két fontos ismertetd sajatsag
szarmazik. Az egyik az, hogy az ember személyisége
altaldban ugyanaz 1évén : modern allamokban immaron
csaknem teljesen elmosddott, megsziint az alapjogok-
ban valoé részesedés tekintetében a kiillombség az
allampolgarok ¢és az idegenek kozott és ezeknek elo-
nyei az embernek, mint ilyennek, minden kiilonos
feltétel nélkiil vannak biztositva; a masik pedig az,
a mi az eldadottakbol sziikségképen kovetkezik, hogy
— ezeknek a jogoknak az alapjatol: a személyi-
ségtél megfosztani senkit se lehetvén — el6 nem
fordulhat az esete annak, miszerint ezeknek a jogok-
nak a gyakorlata az egyesekre nézve felfliggeszthetd
lenne, annal kevésbbé annak az esete, hogy ezektdl
az egyesek megfoszthatok lennének.

A politikai jogok az allam koziigyeibe vald be-
folyas szabadsagat foglaljak magukban.

Ezeknek az alapjat az egyesnek az allamhoz valo
hozzatartozasa képezi, mivel — egyfelol — csak az
allam kotelékében allokrol tehetd fel és csak ezektdl
remélhetd az, hogy a koziigyek ellatdsdban sajat
allamuk, sajat honuk érdekeinek megfelelden fognak
eljarni, és mivel — masfeldl — ezek a jogok nem
kozvetleniil a jogositottak egyéni érdekeit, hanem
els§ sorban a koznek az érdekeit szolgalvan,' az
erkolcsi  kotelesség jellegével jelentkeznek, mivel

' Careis C.:  Allgemeines Staatsrecht. Freiburg B. 1883.151 1..



azoknak nem gyakorlasa az 4llam miikodésében fen-
akadast okozna, vagy ezt talan épen lehetetlenitené.
S ebbdl az utdbbi szempontbol az allami koziigyekbe
vald befolyas jogaval ¢€lést csupan azokra lehet teljes
nyugodtsaggal rajok bizni, a kik a haza fogalma
fel6l ugy tudnak gondolkozni, mint br. Eétvés J.
a mikor azt mondotta, hogy: a haza azon hely,
melyen magunkat szabadoknak érezhetjiilk, melyben
csak hasonlokat talalunk, melynek torténete dicso-
séglink, virdgozasa boldogsagunk, jovdje reményiink.

Nem lehet elhallgatnom azt, hogy az alap- és a
politikai jogok tekintetében mostan ismertetett s a
tudomany altal, altaldban elfogadott osztalyozasnak
Osszezavarasat, vagy legalabb is figyelmen kiviil
hagyasat jelenti az, ha Horvdth J.-nal* azt olvassuk,
hogy a kérvényezési jog a sajtdszabadsag s az egyesii-
Iési jog az allampolgarok politikai jogai kozé van-
nak sorozva. Azt nem lehet gondolni, hogy az emlitett
szerz6 — mint Boncz F. tette® — épen az alap-
jogokat értené kovetkezetesen a politikai jogok alatt,
mivel ugyané miiveinek kovetkezd lapjain® a politikai
jogok alatt szintén az allami koziigyekbe valdo be-
folyast érti.

Azokbol, a miket a politikai jogoknak alapjara
¢s terjedelmére vonatkozolag megjegyezni alkalmam
volt, sziikségképen kovetkezik az, a mit minden

' A zsidok emancipatioja. Budapest, 1892.31. L.

2 A magyar kiralysag kozjoga Budapest, 1894. 3.és4. 1.
*Magyar allamjog; Budapest, 1877 283. 1.

‘T m. 147., 148.1
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allamnak alkotmanyaban tényleg igy is talalunk,
hogy ezeknek a jogoknak a gyakorlasa, illetéleg az
ezeknek gyakorldsaban vald részesedés mindég bizo-
nyos feltételekhez van kotve.

E feltételek mindnyajanak megszabasanal a ki-
indulasi pontot ¢és végczélt egyarant a politikai
jogoknak amaz eltagadhatatlan ismertet6 sajatsaga
képezi, hogy az, a ki ezekkel a jogokkal helyteleniil
¢l: az allam érdekét sérti, mig az, a ki azokat meg-
feleléen gyakorolja: az allam érdekét mozditja eld.
Ezek a feltételek — mint biintet6-torvénykonyviink-
nek (1878: V.) a hivatalvesztésre €és a politikai jogok
gyakorlasanak felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelke-
zésethez (54-59.§§.) flzott miniszteri indokok kozott
olvashatjuk! — épen abban taldljaAk jogosultsagu-
kat, hogy az allam meggy6zddése, szerint, ezek Aaltal
keriiltetik el a visszaélést vagyis a jognak nem az
allam érdekében, hanem annak érdeke ellen wvalo
hasznalasa.

Helyénvalonak latszik itten kozbeszarva, felemli-
teni azt, hogy némelyek e most megjelolt alapon
szoktak — felfogasom szerint is helyesen — indo-
kolni az allampolgari kotelességek egyik legfonto-
sabbjat, melyet sokan szeretnek modern tyrannismus-
nak nevezni, t. i. a tankoOtelezettséget, azt mondvan,
hogy ezt nemcsak az altalanos emberi ¢életczélok
elomozditasaval, mint allamfeladattal, lehet igazolni,

! Low T. : A magyar biintet6-tSrvénykonyv anyagytijteménye. 1. k. Budapest, 1880. 345. 1.
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nem is csak abbol, — a mit Kdllay B. mond' —
hogy ez tulajdonképen nem is megszoritdsa a sziilok
egyéni szabadsdganak, hanem inkabb csak a gyer-
mekek jovo érdekeinek oltalmazasa a sziilok hanyag-
saga, gondatlansidga, vagy épen rossz akarata ellen,
de igazolni lehet ezt azzal, hogy az 4&llam azoktdl
a kiket majdan a sajat iigyeibe vald Dbefolyasnak
fontos jogaval fog felruhazni, — hogy e jogaiknak és
az ezek helyesen vald gyakorlasanak nagyfontossagat
belatni, megérteni képesek legyenek — az elemi isme-
retek bizonyos minimalis mértékének elsajatitasat
joggal megkivanhatja.

Ezek a feltételek, melyekhez a politikai jogok
gyakorolhatdsat fiizni, helyesen, lehet, nem allanak
ellentétben sem az allam czéljaval, a mely az alta-
lanos emberi életczéloknak, tehat a szellemi és az
anyagi tokéletesedésnek elomozditasaban all, sem
az allam szerves voltaval, a mely azt koveteli, hogy
az allami ¢élet intézésében ¢és menetében az allam-
testnek minden részecskéje az 6t megilletd6 moddon
¢s mértékben részt vegyen; nem pedig azért, mivel
ezeknek a feltételeknek olyanoknak kell lenniok,
melyek kizardlag a koznek érdeke altal vannak indo-
kolva és a melyek mindenki altal kénnyen megsze-
rezhetdk. Es ezek a feltételek, melyek a politikai
jogokban részesedOkre nézve, a megkivantatando
megfontolasnak, a kelld belatasnak, a politikai érett-

"Elészo Mill J.S.  «A  szabadsagrob czimii miivéhez. Pest, 1867. XLIIL V. 6.
Oettingen S. Obligatorische und fakultative Civilelm. Leipzig, 1881.48.1.
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ségnek Dbiztositékaiul kivannak szolgalni, nem ellen-
keznek az allampolgari jogegyenldségnek az alap-
elvével sem, mivel azoknak a megszerzésére, mint
monddm, mindenki jogositva van, s mivel azokkal
birvan: ezekben a jogokban mindenki egyenlé mér-
tékben részesiil; azokkal nem birvan: ezeknek a
jogoknak a gyakorldsabol mindenki egyenld mérték-
ben ki van rekesztve.'

A feltételek, melyekhez a politikai jogok gyakor-
lasa flizve lenni szokott, felfogdsom szerint, harom-
felek, u. m. eldfeltétel, alapfeltételek és jarulékos fel-
tételek. Altalaban elfogadott osztilyozas az, a mely
az el6- és az alapfeltételeket az dltaldnos feltételek-
nek, a jarulékosakat pedig a kiilonos feltételeknek
csoportjaba sorozza, mivel az eldbbiek a politikai
jogok minden nemének gyakorlasdnal mindég, kivétel
nélkiil megkivantatnak, az utébbiak pedig csupan a
politikai jogok bizonyos neménél vannak, az altalanos
feltételeken feliil, azokhoz hozzakapcsoltan eldszabva.

Az elébb eldadottakban kelloképen meg volt vila-
gitva ¢és indokolva volt az, hogy a politikai jogokban
valo részesedhetésnek elofeltételét az dallampolgarsag
képezi,> mivel — mint eld volt adva — ezeknek
az erkolcsi kotelesség jellegével jelentkezd és a koz
érdekeinek eldmozditasat cz€lz6 jogositvanyoknak

! Korbuly I. Magyarorszag kozjoga (Fésiis Gy. altal ) Budapest, 1884. 152. 1. Nagy L
Magyarorszag kozjoga. Budapest, 1891 118. 1.

2 Pozl J. Staatsangehorige Bluntschli Brater Deutsches Staats Worterbuch  IX . k..
Stuttgart, 1865.662 1.
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helyesen vald gyakorlasat azoktdl kivanhatjuk meg
és azoktol remélhetjiilk, a kik az allampolgarsag szo-
ros kotelékével vannak az allamhoz hozzafiizve, s
kiknek egyéni érdekét és egyéni életczéljat az allam
érdeke ¢€s czélja teljesen felkarolja. Ez képezi az
inditd6 okat és a magyarazatat annak, hogy mig
— mint jelezve is volt — az alapjogokban valo
részesedés tekintetében csaknem egészen megsziint
a kiilombség az idegenek és az allampolgarok kozott,
addig a politikai jogokban vald részesedésnél ez a
kiilombség a maga teljes merevségében ¢€s szigoru-
sagaban fennall, olyképen, hogy a politikai jogok
gyakorlasabol az idegenek, a nem allampolgarok ki
vannak rekesztve akkor is, ha az ezek gyakorlasahoz
megkivant tobbi alap- ¢és jarulékos feltételekkel
birnanak is, s a kozségi torvény altal (1886: XXII.)
e tekintetben engedett kivételek a szabalyt nem
hogy le nem rontjak, de még megerdsitik.

Nem képezheti feladatomat az, hogy a politikai
jogokban vald részesedésnek eldfeltételével: az allam-
polgarsaggal bdvebben foglalkozzam, s elégségesnek
tartom megjegyezni azt, hogy ezt a kérdést nalunk,
hazank egész teriiletére nézve az 1879 : L. és 1886 : IV.
t.-czikkek szabalyozzak.

Feladatomnak a kerete azt sem engedi meg, hogy
a politikai jogok gyakorlasanak jarulékos feltételeivel
részletesebben foglalkozzam. Ezek a politikai jogok
egyes agaira vonatkozo jogszabalyainkban vannak
megallapitva, s p. o. az ¢életkor tekintetében, az alta-
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lanos politikai nagykorusagtol eltérd szigorubb kove-
telményekben, az adofizetés bizonyos mértékének
megkivanasaban, a kozhivatalok elnyerésénél meg-
hatarozott képesitettségnek megszabasaban stb. A4lla-
nak, tehat a politikai jogok minden &agénak gyakor-
lasanal egyenld' mértékben megkivanva nincsenek,
ellenben mindenkor a politikai jogok gyakorlasanak
elo- és alapfeltételeihez fliz6dnek, ugy, hogy azok
nélkiil nem is képzelhetok.

Nem lehet azonban mell6zném az u. n. alapfelté-
teleknek rovid felsorolasat, annal kevésbbé, mivel a
targyalasom alapjaul valasztott kérdés épen ezekre
az alapfeltételekre vonatkozik, s mivel ezeknek rdvid
felsoroldsaval, az ily alapfeltételeknek természetét és
czéljat annal inkabb meg fogjuk érthetni.

Mindenekeldtt, mint fontos koriilmény, kiemelendd
az, hogy a politikai jogok alapfeltételei olyanok, s
olyan allapotokra és viszonyokra vonatkoznak, a me-
lyeknek szabalyozasa — az 1868 : XXX. t.-cz. sze-
rint — Horvat-Szlavonorszagok Onkormanyzati hatas-
korének van fenntartva. Ebbol kifolydlag bizonyos
az, hogy a politikai jogoknak a szabalyozasa, az
anyaallamban és  Horvat-Szlavonorszagokban  egy-
méstol eltérd lehet.'

Ugyancsak  Horvat-Szlavonorszagok  szempontja-
bol meg kell még jegyeznem azt is, hogy ezeknek
autonom alkotmanya, a politikai jogokban vald része-

! Goszthonyi ~ Horvat Szlavon- és Dalmatorszagok autonom alkotmanya  Budapest,
1892 126.1.
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sedés tekintetében, a magyar allampolgarsdg — mint
elofeltétel — mellett megkoveteli a Horvat-Szlavon-
orszagok teriiletén vald kozségi illetdséget is, csupan
abban allapitvdn meg ez elv aldl kivételt, hogy a
képviseldvalasztasoknal a kozos magyar allamhivatal-
nokokat e nélkiil a kozségi illetéség nélkiil is valasztoi
joggal ruhazza fel, (1883. szept. 29-ki torvény, az
1881. julius 15-ki torvény némely intézkedéseinek
modositasarol, 3. §.) s hogy az autondm orszaggyii-
lésen személyes szavazati joggal biré tagoknal, ha
a tobbi feltételek fennforognak, a horvat-szlavonor-
szagi kozségi illetdség kiilon megkivanva nincsen.
(1888. szept. 29-ki torvény, az 1870 : II. [horv.]
torvény némely intézkedéseinek mddositasarol. 2. §.)

Egyik alapfeltételképen van megallapitva a nem
tekintetében az, hogy — eltekintve a ndknek a
kevésbbé jelentékeny hivatalokra (tanitdé- €és Ovondi,
posta- és tavirdai stb. allasokra) valo alkalmazhata-
satol — a politikai jogok gyakorlasaban altalaban
csak a férfiak részesiilhetnek. Az 1871 : XVIIL t.-cz.
(38., 40. §§.) altal felallitott és az 1886 : XXII. t.-cz.
(32., 36., 38. §§.) altal fenntartott az a kivétel, a
mely a kozségi képviseletben vald részvételre a ndket
is feljogositja, annal kevésbbé rontja le allamjogunk-
nak ezt a szabalyat, mivel az ily jogokat gyakorlo
nékre nézve idézett torvényeink elengedhetetleniil
kimondjak, hogy jogaikat mindenkor csak meghatal-
mazott kozbejottével gyakorolhatjak.

Tovabbi alapfeltétel azutan a megfelelo életkor.
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A politikai teljeskorusag a cselekvd valasztasi képes-
ségre nézve az anyaallamban a betoltétt 20-dik,
Horvat-Szlavonorszagban a betoltott 24-dik  é€letév-
hez, a szenvedd valasztasi képességre nézve pedig
a betoltott 24-dik életévhez van kotve, nem emlitvén
fel e helyiitt azokat a kiilonds jogszabalyokat, a
melyek egyes kozjogi cselekmények teljesitésére,
vagy egyes allasokra nézve az ¢életkor tekintetében
mas megszabasokat tartalmaznak.

Ilyen alapfeltétel azutan a feddhetlenség, a polgari
j6 hirnév és becsiilet birtoka, melyre vonatkozolag
az 1878: V. t.-czikkben foglalt biintet6-torvénykony-
viink tartalmaz rendelkezéseket a hivatalvesztésnek
¢s a politikai jogok gyakorlasatol valo felfliggesztés-
nek, mint mellékbiintetéseknek, hatalyara (55., 56.
§§.) és idejére, (57. §.) kimondvan egyszersmind azt
is, (59. §.) hogy az elitélt a szabadsagvesztés biin-
tetés tartama alatt hivatalatol és politikai jogainak
gyakorlasatoél a torvény erejénél fogva fel van fiig-
gesztve, a nélkil, hogy ezt az itéletben kiilon ki
kellene mondani.

A hivatalvesztésnek és a politikai jogoktdl valo
felfliggesztésnek, mint mellékbiintetéseknek alapjara
vonatkozélag helyesen mondja Horovitz S. azt,'
hogy: midén az allam, bizonyos koztermészetli jogok
gyakorolhatasat az allampolgarok azon erkolcsi qualifi-
cativjahoz koti, mely nélkiill a kozjot veszélyeztetd

! A magyar biintetdjog rendszeres tan- és kézi konyve. Kassa, 1891. 260. 1.
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visszaélések elleni garantia hianyoznék, hivatva érzi
magat az allampolgart ezen jogokbdl kivetkdztetni
is, ha az altala elkovetett cselekmény természete s
mindsége elég fontos okot szolgéltat arra, hogy fel-
tételezett erkolcsi qualifikatidjanak a l1étele kétségbe
legyen vonhato.



I

Folytatas. — A vallas, mint a politikai jogok gyakorldsanak tovabbi
alapfeltétele. — Torvényesen bevett vallasfelekezetek. — Az 1867 : XVIIL.
t.-cz. —Trefort A. 1877. decz. 28-4n kelt levele «a torvényesen bevett
vallasfelekezetek» kitétel értelmezése irant.

Ezekhez a most eléadott alapfeltételekhez sorakozik
azutan a fejtegetéseim kezdetén emlitett és fejtege-
téseimben targyalasom alapJauI valasztott alapfeltétel
is: t. i. a vallds, mely — igaza van Pozl J.-nek' —
a politikai jogok gyakorlasanak feltételei kozott,
egészen a legujabb idbig, az Osszes keresztény alla-
mokban felette fontos szerepet jatszott.

Mindeniitt voltak kedvezésben részesiilt vallasok,
— mondotta 1873. janius 28-ki hires beszédében
Dedk F.*> — ez kezd sziinedezni, de még sok helyiitt
nem szlint meg, mert ezt a rendszert egy nap alatt
megsemmisiteni, nem tartozik a lehetdségek kozé,
minthogy gydkerei oly mélyen bele vannak ndéve az

! (Staatsangehorige.» Bluntschli-Brater ~Deutsches Staats-Worterbuch IX. k. Stutt-

gart, 1865. 665. 1.
2Képviseldhazi Naplé. VIL k.. Budapest, 1873. 365. 1.
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institutiokba, hogy azokat kitépni convulsiok nélkiil
nem lenne lehetséges; ¢és ha mégis kitépni akarnak:
gyokereik tUjra kihajtananak, még pedig bujabban,
mint annakeldtte.

E szerint a feltétel szerint csak a torvényesen
bevett vallasfelekezeteknek és az e tekintetben ezek-
kel egyenjogusitott vallasfelekezetnek hiveit illeti meg
az allami koziigyekbe vald befolyas joga.

A torvényesen bevett vallasfelekezetek hazankban
a kovetkezok: a romai ¢€és a gor. katholikus; az
1606. junius 23-an kotott bécsi s az 1645. decz.
16-an aldirt linczi békekotések, illetbleg az ezeket
beczikkelyezd 1608 : k. e. I. és 1647 : V. t.-czikkek,
nemkiilomben az ezeket tovabbfejleszté 1681 -. XXV.
és 1791 : XXVI. t.-czikkek alapjan: az dgosiai és
az év. reformalt; az 1791 : XXVIL. t-cz értelmé-
ben: a gorog nem egyesiilt; és az 1848 : XX. t.-cz.
értelmében : az unitarius vallas.

Megjegyzendd, hogy 1848. eldtt a protestans vallas-
felekezetek jogallasa Horvat-Szlavonorszagok  terii-
letén lényegesen kiilombozott az anyaallamban €16
protestansokétol, olyannyira, hogy — a mit 1839.
nov. 19-ki beszédében oly meggy6zdleg panaszol
Dedk F. is' — itt a mondott idS elbtt a protestansok
sem birtok-, sem hivatalképességgel nem birtak;
jelenleg azonban ezek is a torvényesen bevett vallas-
felekezetek soraba vannak felvéve s igy jogallasuk

'Kényi M.  Deak F. beszédei. 1. k. Budapest, 1882. 334. 1.
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lényegileg azonos az anyaallamban ¢€l6 protestansok
jogallasaval.'

A mi az orszadg izraelita polgarait illeti : 6k az
anyaallamban az 1867 : XVIIL. t.-cz. altal, a polgari
¢s politikai jogok gyakorldsa tekintetében, — minden
ezzel ellenkezé torvény, szokas, vagy rendelet ki-
fejezett megsziintetésével (2. §.) — az orszag ke-
resztény lakosaival egyenjogusitva lettek (1. §.), mig
Horvat-Szlavonorszagokban — a wvallasi ligyeket az
1868 : XXX. t.-cz. (48. §.) ez orszagok Onkormany-
zati hataskorének tartvan fenn — az 1873. okto-
ber 21-ki torvény kimondotta, hogy az izraelita hit-
vallas kovetdi ugy vallasuk szabad gyakorlata, valamint
a politikai és polgari jogok ¢élvezete tekintetében a
Horvat- ¢és Szlavonorszagokban tdorvényesen bevett
tobbi hitfelekezetek kovetdivel egyenjoguaknak van-
nak elismerve (1. §.), kijelentvén egyszersmind minden
ezzel ellentétben all6 szabalynak a hatalyon kiviil
helyezését (2. §.), valamint biztositvan az allamnak
az izraelitak vallasi és iskolai tligyeire valo feliigyeletet,
illet6leg befolyast. (3. §.)

Hogy nagyon sokkal megelozték e kérdés tekin-
tetében Horvat- és Szlavonorszagok az anyaallamot,
az kétségtelen, hiszen itten csak mostan fekszik kép-
visel0hazunk asztalan az 1893. aprilis 26-an beter-
jesztett torvényjavaslat arra vonatkozolag, hogy az

' Goszthony: ~ Horvat Szlavon és Dalmatorszagok autonom  alkotmanya Buda-
pest, 1892 129 L
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izraelita vallas a torvényesen bevett vallasok kozé
legyen igtatva.'

Nem lehet e helyiitt hallgatassal mell6zndm azt a
sajnalatra méltdé mozgalmat, a mely az 1886-ik év
végén némely korben kezdeményeztetett s a mely-
nek a czélja nem volt egyéb, mint annak vitatdsa
¢s megallapitasa, hogy ujabb torvényeinknek a be-
vett vallasfelekezetekre vonatkoz6 rendelkezései a
kath. egyhazra kotelezOknek nem tekintheték, mivel
ez nem «bevett» vallasfelekezet.

Ezt a mozgalmat, — melyrél igen helyesen mon-
dotta annak idején napi sajtonk egyik kivalo szerve,’
hogy az, miszerint erre egyaltalan redkeriilhetett a
sor s hogy azt maguk az érdekelt tényezOk nem
érezték, mily térre lépnek, mikor torvényeink kote-
lez6 vagy nem kotelezd voltat kicsinyes szdjatékok-
kal kérdésess¢ akarjdk tenni: az igen szomoru jele
azon szellemnek, mely sokfelé terjedni kezd, — ezt a
mozgalmat — mondom — felemliteni csupan annyi-
ban érdemes, a mennyiben ez okul ¢és alkalmul szol-
galt Trejort A. vallas- és kozoktatasiigyi m. kir.
ministernek arra, hogy 1887. decz. 28-an, 2433. ein.
szam alatt levelet intézzen e vallasfelekezet piis-
pokeihez, mely a vallasfelekezetek torvényesen valo
bevételének értelmét és jelentoségét igen szépen ¢és
alkotméanyunk szempontjabol egyediil helyesen hata-

'V. 6. Horvath O. A receptiordl és A zsido vallas receptioja Debreczeni kir.
Tablai  Ertesit6  1893.  januar 13 és marczius 26- iki  szdmaban.
2 (Nemzet». 1887. febr 17 k.sz.
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rozvan meg, targyalas alatt allo kérdésilinkre vonat-
kozolag is foglalt magdban megvilagosité adatokat.

A levél mindenekel6tt hatarozott itéletet mond a
kérdéses mozgalomnak kiindulasi pontjaul szolgalt
hirlapi czikkek felett, midon tobbek kozott azt je-
lenti ki, hogy: az ily torekvés a mily téves felfogasa-
ban ¢és érvelésében, ép olyan veszedelmes kovet-
kezményeket vonhatna maga utan, €ép ugy az orszag
belbékéjére, mint az azt ily mddon felzavarni szan-
dékozokra is.

Majd pedig igy folytatja: Mindenekel6tt tisztaba
kell jonni a «bevetty szd kozjogi értelmével. A «be-
vett vallds», vagyis a «recepta religio» a vallasnak
a torvény oltalma ala helyezését, jogainak torvényes
védelmét, biztositasat jelenti nemcsak, hanem a vallas
bevételével az illetd hitsorsosok mindenkor bizonyos
vallasi, vagy politikai jogok ¢élvezetében is részesit-
tettek. Midon tehat torvényeinkben valamely vallas
bevételérdl van szo, ezen intézkedés a kérdéses vallas
jogainak nem kisebbitését, hanem azok torvényes
elismerését is jelenti.

A fontos levél azutan a kérdés jogtorténeti fejlo-
désére vet futdlagos pillantast, melynek eredménye-
ként azt — a jozanon kétségbe se vonhat6 — sza-
balyt allitja fel, hogy: a torvényesen bevett keresztény
vallasfelekezetek viszonossagarol szoldo 1868: LIII.
t-cz., mely az 1848: XX. t.-cz. alapjan, a maga
rendelkezéseit csupan ideiglenesen, csak addig ter-
jeddleg allapitotta meg, mig a vallasfelekezetek egyen-
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jogusaga torvény Utjan dltaldnosan szabalyoztatnék,'
az Osszes keresztény vallasfelekezetekre s igy a romai
¢s gordg katholikusokra is kiterjed. Ennek a tény-
nek bizonyitékaul felhozza az emlitett levél az 1868:
LIII. t.-cz. 1. §-at, mely — a torvény altal meg-
allapitott feltételek és formasagok mellett — a «mas
hitfelekezet kebelébe s illetdleg mas vallasra» valo
attérést szabalyozza, semmi kivételt sem allapitvan
meg a kath. vallas kdvetdire nézve, valamint a 3. §-t,
mely az attérési szandék nyilvanitdsanak modjat szabja
el az attérni kivanéra nézve, — mint mondja —
«barmely egyhaz tagja legyen» is az illetd. Bizonyi-
tékul hozza fel erre nézve még a torvény 17. §-at,
mely a torvény meghozatala el6tt kotott vegyes
hazassagokbol sziiletett gyermekeknek wvalldsos neve-
lésére nézve a hazassag megkotésének idejében hataly-
ban volt térvény érvényét tartja fenn. Ez a torvény
pedig az 1844: III. t.-cz., melynek rendelkezéseit
az 1848 : XX. t.-cz. (6. §.) a gor0g nem egyesiil-
tekre is Kkiterjesztette, s a mely «a romai kath. és
az evangélikus vallds barmelyikéhez tartozo felek»
kozott kotott vegyes hazassagokrol szol. (3. §.) Nem-
kiildmben bizonyitékot talal erre vonatkozolag a levél
az 1868: LIII. t.-cz. 21. és 22. §§-ban is, melyek
elseje a hadseregnél ¢és az allami kozintézetekben
megkivanja, hogy «minden vallasfelekezet tagjai»
sajat lelkészeik altal részesitendok a valldsos tanitas-

'V. 6. Horvdath O. A vallasszabadsag kérdéséhez. Debreczen, 1891. 26. 1.
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ban és minden lelkészi szolgalatban, masodika pedig
«a kiilombozé vallasfelekezetek tagjainak» a vegye-
sen ¢és akadalytalanul vald temetkezést engedi meg.
Idevonatkozo6 fejtegetéseit a fontos levél azutdn azzal
végezi, hogy bizonyitékul hozza fel erre valdé nézve
a kérdéses torvény indokoldsat, a hisz év ota tor-
tént értelmezést, és végre a kérdéses torvénynek
egész szellemét, valamint szovegét is, kiemelvén — ez
utobbira tekintettel — azt, hogy ha a torvény a
kath. vallast a keresztény felekezetek kozott nem ér-
tette, vagy érteni nem akarta volna, azt mint kivé-
telt, vilagosan meg kellett volna emlitenie.

Ezek utan a megjegyzések utan az képezi tehat
feladatomat, hogy behaté vizsgdlatom targyava te-
gyem azt, vajjon az allami koéziigyekbe vald befolyas,
tehat a politikai jogok gyakorldsa, mennyiben van
hazankban tényleg a valldsos meggy6zodéstdl filig-
goveé téve?



IV.

Az allampolgari kotelékbe valo tartozas nincsen-e bizonyos vallas kéve-
tesétol fliggdvé téve — A régi linnepélyes honositas —Az 1879 L.
t.-cz. — A honositasi eskii, vagy fogadalom — Az 1886 IV.t—cz.

Mindenekel6tt azt a kérdést kell vizsgalodasom
targyava tennem, hogy vajjon hazankban az allam-
polgarsag megszerzése ¢és megtartasa nincsen-¢ az
erre vonatkoz6 torvényekben a bizonyos vallasfele-
kezethez valo tartozastol fiiggdvé téve, mert ha ez
esetleg igy volna, ha az idegeneknek az allampolgari
kotelékbe vald belépésénél meghatarozott hitelvek
vallasa és kovetése volna eldszabva, tigy, a mint ez
p- o. Anglidban, Viktoria kordig volt, a hol és a
meddig — mint Concha Gy.-nél olvashatjuk'
rendszerint csak protestans vallasu kiilféldiek nyer-
hettek honossagot, mivel elviill szolgalt az, hogy a
honfitsitottaknak elébb az anglikdn szertartds szerint
vald urvacsorat kellett venniok, akkor az elobbi sza-
kasz berekesztésénél felvetett kérdés mar is el volna
dontve.

!'Ujkori alkotmanyok. IT k Budapest, 1898 133.1
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Az eldbbi fejtegetésekbdl kétségtelen ugyanis az,
hogy a politikai jogoknak soha sem mell6zhet eld-
feltételét az dllampolgarsag képezi; ha tehat ennek
megszerzése vagy megtartisa esetleg a torvényesen
bevett vallasfelekezetekhez, vagy az ezekkel egyen-
jogusitott vallasfelekezetekhez vald tartozastél van
fliggdveé téve, akkor természetes, hogy ugyanez elen-
gedhetetlen feltételét fogja képezni a politikai jogok
gyakorlasanak is.

Ezért ennek a kérdésnek rovid figyelemre mélta-
tasa itten nem csak helyén vald, hanem hatarozottan
sziikséges is.

Erre vonatkozo6 fejtegetéseimre azt kell megjegyez-
nem, hogy ezek egyenlden vonatkoznak az anya-
allamra és Horvat-Szlavonorszagokra is, mivel — a
mi mar az 1618 : V., 1625 : LXV. és 1741 : LXL
t.-czikkekben is kifejezésre jutott, melyekben hata-
rozottan ki lett mondva az, hogy ezeknek az orsza-
goknak a fiai a «magyar» nevezet alatt szintén érten-
dok — az 1868 : XXX. t.-cz. (10. §.) kimondotta,
hogy az allampolgarsagot és honositast illetd torve-
nyek meghozatala kozos ligy az anyaallam és Hor-
vat-Szlavonorszagok kozott. Ennek teljesen megfele-
l6en az 1879 : L. t.-cz. — abbdl az alapelvbdl indulva
ki, hogy: a magyar korona Osszes orszagaiban az
allampolgarsag egy ¢és ugyanaz (1. §.) — hazank
egész teriiletére azonos jogszabalyokat allitott fel az
allampolgarsagnak megszerzése ¢és elvesztése tekin-
tetében.
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Es alkotmanyunknak ezt a sarkalatos alapelvét
semmiképen se dontheti meg az a koriilmény, hogy
Horvat-Szlavonorszagok tartomanygytilése is osztott
a XVIII-ik szdzadban indigenatust, mert, eltekintve
attol, — a mit helyesen emel ki br. Jeszenszky B. ' —
hogy az ilyen indigendk a magyar orszaggyiilés altal
megallapitott dekretalis forma szerint tettek volt eskiit,
az emlitett orszagok tartomanygytlése 4altal eszko-
z0lt eme honfitsitasok torvényes alappal nem birtak,
ugy, hogy teljes joggal mondhatta ezekrdl 1848.
januar 27-kén a pozsonyi orszaggyulésen Kossuth L.,
hogy ezek bitorlasoknal egyebeknek nem tekinthetdk.”

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a mig hazankban
a mai értelemben vett Aallampolgarsagrol sz6 nem
volt, hanem az idegeneknek az allam kotelékébe
vald, s az u. n. linnepélyes honositas utjan eszkozolt

felvétele azonos  volt a nemesség megszerzésével
mig tehat a kiralyaink altal kezdettél fogva korlat-
lanul adomanyozott® és csak késébben — az 1550

LXXVIL t. -ez. altal — szabalyozott «magyarra tétel»
a nemeseket megilletd jogok adomdanyozasaval s az
illetbnek a szent korona tagjava valo lételével volt
egyenlé értelmii és jelentSségii,’ addig csak a torvé-
nyesen bevett vallasfelekezeteknek a kovetéi voltak

' A tarsorszigok kozjogi viszonyai a magyar allamhoz. Budapest, 1889. 84. L

2 Pesty F. Szaz politikai és torténeti levél Horvatorszagrol. Budapest, 1885. 355.

3 Gr. Czirdky A.  Conspectus Juris Publici Regni Hungariae. Viennae, I. 1851. 193. 1.

*Kassics I. Laurea virtutis. Pestini, 1826. 200 1. Virassil A.: Juris Publici Regni
Hungariae. Specimen Sextum. Budae, 1854. 62., 63. 1.
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ily iinnepélyes médon honosithatok,! Horvat-Szlavon-
orszagokban pedig csak a katholikus vallastak.

De mindennél jobban bizonyitja ezt a koriilményt
az az eskii is, a melyet az iinnepélyes honositasnal
az orszaggyulés elott, vagy ennek egyiitt nem 1été-
ben, a nador és a kanczellar jelenlétében 6 felsége
a kirdly el6tt, vagy wvégill az udvari kanczellaria
elétt kellett letenni s mely a felesketést szertartas
minden koriilményeivel egyiitt, a kirdlyi kanczel-
larianal vezetett kiralyi konyvekbe, valamint a honosi-
tasi okmanyba is be volt vezetends.’

Az tlnnepélyesen honfitsitottak ebben a honositasi
eskiiben, melynek tartalmat az 1550 : LXXVIIL. t.-cz.
(2. §.) szabta meg, s melynek szovegét a Corpus
Jurisunkban megdrzott  kiilombozé  eskiimintak  —
«Jusjurandi  formulae variae» — koOzott a hatodik
helyen olvashatjuk, — «per Deum verum ét gloriosam
Dei Genetricem Virginem Mariam, et per omnes
Sanctos ¢t electos Dei» — eskiidtek s eskiijoket
«Sic me Deus adjuvet Beata Virgo Maria, et omnes
Sancti» zaradékkal rekesztették be. Erre a torvényes
eskiiknél altaldban alkalmazott zaradékra nézve tud-

" Kelemen I. Institutiones Juris Hungarici privati. Budae, 1818. 204. 1. Frank I.
Principia Juris Hungarici. Tom. 1. Pestini, 1829. 70. LlL. Récsi E. - Magyar-
orszag kozjoga (Low T. altal.) Budapest, 1871. 328. 1.

% Kelemen I.: Institutionis Juris Hungarici privati. Budae, 1818. 177., 204., 214.1.
Kassics 1. Laurea vitutis Pestini, 1826. 40. 1. Pesty F. : Szaz politikai ¢és torténeti  levél
Horvatorszagrol. Budapest, 1885. 37. 1.

% Beck C. Jus publicum Hungariae. Viennae, 1780. 232. 1. Kassics I. Laurea virtutis.
Pestini, 1826. 209. 1. Frank 1. . Principia Juris civilis Hungarici. Tom. I. 75 1. Gr. Cziraky
A. Conspectus Juris Publici Regni Hungariae. I. 1801. 195. 1. Suhayda J.. A honositasrol
és a kiilfoldiekrdl. Pest, 1867. 11. 1.
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jik azt, hogy ennek letétele alol az evangélikusokat
az 1791 : XXVI. t.-cz. (8. pont) mentette fel.

SOt a varosi polgarok kozé valo felvételre s az
altaluk ez alkalommal letett polgari eskiire is, melyek
a felvettnek egyéni nemességet nem adtak, de a
melyek megadtak a varos testiileti nemességén alapulo
jogokban a részesedést, lényegileg ugyanezt Ilehet
elmondani.'

Az 1844-ik évi orszaggyulésnek erre a kérdésre
vonatkozé torvényjavaslata (7. §.) még annak a ki-
mondasat vette czélba, hogy azok, a kik magatol,
az orszaggylléstol nyerik a honositast, az orszag
nemesei kozé tartozzanak, mely elvet Szalay L.> oly
¢kesszoloan €s oly meggy6zden tudott megczafolni.

Az 1879 : L. t.-cz., mely hazankban az allampolgéar-
sagot szabalyozza, annak az idegenek 4altal wvalo
megszerzésénél a vallast, mint eldfeltétel, vagy mint
megszoritd kelléket, sehol sem emliti.

A honositasi okirat altal val6 honositasnal hat
feltétel van megallapitva, (8. §.) u. m. @) az Onren-
delkezési képesség, illetdleg az ezt potld atyai vagy
gyami beleegyezés; b) a belfoldi kozség kotelékébe
valo felvétel, vagy ennek kilatasba helyezése; c¢) az
ot évi itt lakéas; d) a kifogastalan magaviselet; e) a
kelld6 vagyon vagy keresetforrds s f) az Ot évi itt
adozas. A honositasi oklevél altal valdo honositasnal,

'V. 6. Steeger J.  Darstellung der Rechte und rechtliche Gewohnheiten der Koniglichen
freien stadte in Ungarn. Wien, 1834. 145. 1.
2 Publicistai dolgozatok. II. k. Pest, 1847.223. 1.
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(17. §.) az orszag koril szerzett kitiind érdemek
mellett, az Onrendelkezési képesség, a kifogastalan
magaviselet, a kelld vagyon vagy keresetforrds, nem-
kiilomben az van megkivanva, hogy az illetd belf6l-
don lakjék, vagy belfoldon valo letelepedési szandé-
kat kijelentse.

A mi pedig a kozségi kotelékbe wvalo felvételt,
illetdleg ennek kilatasba helyezését illeti, arra nézve
nem lehet felemlités nélkiil hagynom azt, hogy ennek
tekintetében a vallds szempontjabol sem az 1886 :
XXII. t-cz. (15. §.), sem a horvat-szlavonorszagi
1880. aprilis 30-iki torvény (6-9. §§.) vallasi szem-
pontbdl semminemii feltételt vagy megszoritast nem
ismernek, a mi mar annyival fontosabb koriilmény,
mivel az emlitett torvények altal (5., illetdleg 2. §.)
is hatarozottan kifejezett alapelv az, hogy minden
honpolgarnak valamely kozség kotelékébe kell tar-
toznia.

A honositas feltételeinek sordba tehat a vala-
mely vallasfelekezet tanainak a kovetése belefoglalva
nincsen.

De hogy e tekintetben torvényhozasunk semmi-
nemii megszoritast eszkozolni tényleg nem akart,
s6t hogy minden legcsekélyebb mértékben valé meg-
szoritast hatarozottan elkeriilni, mellézni Ohajtott, azt
mindennél jobban igazolja az a koriilmény, hogy a
honositasi eskii, mely a torvényhatosag elsd tiszt-
viselgje elott teendd le, melynek letétele napjatol
kezdddik a honositottnak magyar allampolgarsaga,
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melynek letételérdl a torvényhatosag levéltaraban
meglrizendd jegyzOkonyvet kell felvenni és végiil:
a melynek letételi napjat a honositdsi okmanyra is
red kell jegyezni, valamint a m. kir. belligyminis-
ternek is be kell jelenteni,' ennek az eskiinek a
szovege a torvény (14. és 17. §§.) altal ilyképen
lett megallapitva: «En N. N. eskiiszom az é1 istenre,
fogadom, hogy v csaszari ¢és kiralyi Felségéhez,
Magyarorszag apostoli kiralyahoz €s a magyar korona
orszagai alkotmanyahoz hii leszek s igérem, hogy
allampolgari kotelességeimet hiven teljesiteni fogom.»

Annak megengedése ugyanis, — a mi az eski
idézett szovegében feltétleniil benne foglaltatik —
hogy a honositott, eskii helyett, — ha ez vallasos
meggy6zédésével ellentétben allana — fogadalmat
is tehet, kétségteleniil arra mutat, hogy a torvény-
hozas az allampolgari kotelékbe valdo felvételnél a
vallas szempontjab6l semminemi feltételt vagy meg-
szoritast felallitani nem akart, jelesen : azt se akarta
megkivanni, hogy a honositottnak a térvényesen be-
vett vallasfelekezetek hivének kell lennie, mivel ezek-
nek a vallasfelekezeteknek a hitelvei az eskiinek a
letételét megengedik. A fogadalom letehetésének
megengedésével tehat a torvényhozas hatdrozottan
azokra a honositandokra gondolt, a kik ezeken a
vallasfelekezeteken kiviil allanak.

A tomegesen visszatelepiilok honositasara nézve,

1879. L.t cz. 15, 17 §§. L. az 1386. évi 584. sz. m. kir. beliigyministeri rendelet
4. pontjat. Magyarorszagi rendeletek tara. XIV. folyam. Budapest, 1880. 6. 1.
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az err6l szolo 1886: IV. t.-cz. kifejezetten fentar-
totta az 1879: L. t.-cz.-nek a visszahonositasra vonat-
kozo6 rendelkezéseit, melyek viszont, (38. §.) a vissza-
honositas feltételeit és a honositasi eskiit illetdleg,
lényegileg azonosak ugyanennek a torvénynek a
honositasra vonatkozo szabalyaival

A mi végil az allampolgarsag megsziinési mod-
jait illeti, ezek kozott az idézett torvényben (1879:
L. t-cz. 20-34. §§.) szintén hasztalanul keresnénk
olyant, a mely az allampolgarok vallasi meggy6zo-
désével allana Gsszefliggésben.

Mindezekbdl pedig sziikségkép kovetkezik allam-
jogunknak az a szabdlya, hogy az allampolgari kote-
lékbe vald tartozds hazankban valamely vallas tanai-
nak a kovetésével semminemii kapcsolatban nem all.



V.

Nincsen-e allamjogunknak olyan altalanos szabalya, mely a politikai
jogokban valo részesedésnek feltételéiil a vallast szabna elé ? — Néhany
kiilfoldi allam ilyen iranyd torvénye. — Az 1848. eldtti allapot rovid
jellemzése. — Az 1848 : XX. t.-cz. — Az 1867 : XVIIL t.-cz. — Dedk F.
nézete az «emancipation-rol. — A képviseldhaz VII-ik osztalyanak javas-
lata 1867. decz. 18-an. — Tisza K.

Még mielott az képezné feladatomat, hogy a po-
litikai jogok egyes agaira vonatkoz6 torvényeinknek,
felvetett kérdésemet illetd, rendelkezéseit soroljam
fel, lehetetlen, hogy ki ne terjeszszem figyelmemet
arra a kérdésre is, hogy vajjon allamjogunkban nem
talalunk-e olyan intézkedést, a mely altalanossag-
ban, vagyis ezeknek a jogoknak minden agara nézve
mondana ki esetleg azt, hogy a politikai jogok gya-
korlasanak alapfeltételét a valamely vallasfelekezethez
valo tartozas képezi?

A kiilfoldi allamokban e szdzad elején nagy szam-
mal fordulnak eld oly térvényhozasi intézkedések, a
melyek a polgari- és politikai jogoknak a gyakorlasat
¢s kiilonosen a hivatalképességet kifejezetten a ke-
resztény vallasfelekezetekhez valod tartozastol tették
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fiiggévé. Ilyenek voltak: — hogy csak egynéhanyat
példaképen emlitsek — Wirttemberg kirdlysagnak
1806. oktober 15-ki (IV., V. §§.) és 1819. szeptem-
ber 25-ki (27., 135. §§.) torvénye, illetéleg alkotmany-
levele. Nemkiilomben : Szasz-Weimar-Eisenach 1816.
majus 5-ki alaptorvénye (22. §.); Bajororszag 1818.
majus 26-ki alkotmanylevele (IV. 9. §.); Baden nagy-
herczegség 1818. augusztus 22-ki alkotmanylevele
(9., 19., 37. §§.); Szasz-Koéburg 1820. oktober 30-ki
ediktuma (6. §.); Hessen 1820. deczember 17-ki
(15., 20. §§.), 1831. januar 5-ki (29. §.) és 1852.
aprilis 13-ki (20. §.) alkotmanylevelei; Szasz-Meinin-
gen herczegség 1829. augusztus 23-ki alaptorvénye
(12. §.); Szész-Altenburg herczegség 1831. Aaprilis
29-ki alaptorvénye (42., 129., 169., 171. §§.); a szasz
kirdlysag 1831. szept. 4-ki alkotmanylevele (33. §.);
Braunschweig herczegség 1832. oktober 12-ki tor-
vénye (211. §.); Hannover kirdlysag 1833. szeptem-
ber 26-ki (30. §.) és 1840. augusztus 6-ki (32. §.)
torvényei; Reuss fejedelemség (ifjabb 4ag) 1852.
aprilis 14-ki torvénye (16. §.); Bréma varos 1854.
februar 21-ki torvénye (12. §.) stb. stb., nem is
emlitve a kiilfoldi allamok torvényhozasi intézkedései
kozil azokat, a melyek az izraelitdk jogallasanak
szabalyozasat czéloztak.'

A hosszabb torténeti fejtegetésekbe valé  bocsat-
kozast sem a rendelkezésemre allo tér, sem felada-

' V. 6. Fiirstenan H.  Das Grundrecht der Religionsfreiheit in Deutschland. Leipzig
1891.301-337. 1.
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tomnak a kerete meg nem engedvén, csupan annak
futdlagos megjegyzésére kell szoritkoznom, hogy addig,
a mig hazankban egyetlen elismert vallas volt: az
ehhez vald tartozéds, késObben pedig a torvényhozas
altal utobb bevett vallasfelekezetekhez valod tartozas
képezte, hallgatag megszabott, 4ltalanos feltételét
annak, hogy valaki a nemesi eldjogokban ¢és igy a
politikai jogok gyakorlasaban részt vehessen.

Az 1848-ki torvényhozas abban az irdnyban ha-
ladva, a melyet e tekintetben mar az 1844 : IV. és
V. t.-czikkek megjeloltek, megsziintette a nemesi
eléjogokat s alkotméanyunkat 0j alapra fektetvén: az
allami koziigyek intézésébe befolydst biztositott a
haza nem nemes polgdrainak is; oly altalanos ren-
delkezést azonban, a mely a politikai jogokban valo
részesedés feltételei koziil a vallast ki tudta volna
torulni, nem allitott fel.

Az 1848 : XX. t.-cz. azt mondja ki, (2. §.) hogy:
e hazdban térvényesen bevett minden vallasfelekeze-
tekre nézve, kiilombség nélkiil, tokéletes egyenldség
¢s viszonossag allapittatik meg, a mely rendelkezés
azonban nem csupan azért nem hozhato fel el6bbi
megjegyzésem czafolatdul, mivel ebben a politikai
jogokban vald egyenjoglsitasrol szo sincsen, hanem
foképen azért sem, mert itt kifejezetten «a térvénye-
sen bevetty vallasfelekezetek vannak felemlitve. Az
1848 : erdélyi IX. t.-cz. azt mondotta ki, (1. §.) hogy:
E hazaban torvényesen bevett minden vallasfeleke-
zetek, melyek kozé a nem egyesiilt gordog szertar-
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tasuak is értetnek, nemzetkiilombség nélkiil teljes
¢s tokéletes jogegyenlOséggel birnak mind valladsgya-
korlati, mind vegyeshazassagi viszonyok, mind po-
litikai igények tekintetében. Ebben tehdt mar van
sz6 a «politikai igények» szempontjabol vald egyen-
jogusitas feldl, de kizarolag csak a torvényesen be-
vett vallasfelekezetekre nézve.

Kiilomben, hogy 1848-ki torvényhozasunk a politi-
kai jogokban vald részesedést csakugyan csupan a
torvényesen bevett vallasfelekezetek hiveire akarta
szoritani, az — a mint fejtegetéseim tovabbi folya-
maban is be lesz igazolva — kitetszik az 1848 : V.
(2. §.), XXII. (6. §.), XXIV. (1. §.), XXV. (1. §.),
XXVI (1. §.), XXVIIL. (6. §.) t.-czikkekbdl, valamint
az 1848 : erdélyi II. (2. §.) t.-czikkbdl is.

A felvetett kérdés szempontjabol kétségteleniil a
legfontosabb az 1867 : XVII. t.-cz., a mely az izraeli-
taknak polgari- és politikai jogok tekintetében vald
egyenjogusitasarol szol.

Ez a t-cz. (1. §.) sz0 szerint ezt a rendelkezést
tartalmazza: Az orszag izraelita lakosai a keresztény
lakosokkal minden polgéri- és politikai jog gyakor-
lasara egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak.

Nézetem szerint itten nincsen egyéb kimondva,
mint az, hogy e torvény megalkotasatol kezdve, a
haza izraelita vallasti polgérai, a polgari- és a poli-
tikai jogokban vald részesedés tekintetében, ugyan-
azok a szabalyok s wugyanaz a zsinormérték ala
fognak esni, mint a melyek az orszag keresztény
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vallasu lakosaira nézve eddig fenallottak. Vagyis,
bar nem egyesen, de mégis kétségteleniil ki van
mondva itten az, a mit jog- és alkotmanytorténetiink-
bdl a nélkiil is tudunk, hogy ennek a tdérvénynek
a megalkotdsaig hazankban a polgari- és a politikai
jogoknak' részesei a keresztény vallasfelekezetekhez
tartoz6 allampolgarok voltak.

Kétségtelen dolog az is, hogy itt a «keresztény
lakosok» kitétel alatt a torvényesen bevett vallas-
felekezetek értendok, vagyis azok, a melyeknek viszo-
nossagar6l késébben, — addig, mig — mint a tor-
vény maga mondja, a vallasfelekezetek egyenjogusaga
torvény Utjan dltalanosan szabalyoztatnek— az 1868:
LIII. t.-cz. rendelkezett; mivel épen az a koriilmény,
hogy az izraelita vallas kovetdinek a polgari- ¢és
politikai jogokban valod egyenjogusitasara kiilon tor-
vényhozasi intézkedés volt sziikséges, bizonyitja, hogy
teljesen kizartnak kell tekinteniink azt, miszerint a
«keresztény lakosok» kitétel alatt oly vallasfelekezetek
hivei is volnanak érthetok, melyeknek sem bevételé-
rél, sem egyenjogusitasarél semmiféle torvényiinkben
rendelkezést nem talalunk.

Ha pedig ez csakugyan igy van, akkor az idézett
torvénynek a rendelkezése alapjan fel lehet ¢és azt
hiszem - fel is kell allitanom azt a tételt, hogy allam-
jogunkban hallgatagon csakugyan fendll az az Aalta-
lanos elv, a mely szerint a polgari- és a politikai
jogok ¢élvezete nalunk csak a torvényesen bevett
keresztény vallasfelekezetek ¢és az izraelita vallas
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hivei szamara van biztositva. Olyan toérvényhozasi
intézkedésiink pedig, a mely a politikai jogokban
vald részesedést kifejezetten fiiggetlenné tenné a
vallastol, — eltekintve a fejtegetéseim fonalan, a
tovabbiakban megemlitendé torvényhozasi kezdemé-
nyezésektol — eddigelé nincsen.

Az 1867: XVII. t.-cz.-nek ezt a jelentését még
inkabb meg fogja eldttiink vilagitani az, ha ennek
a t.-cz.-nek, mint torvényjavaslatnak, orszaggytilésiink
képviseldhaza eldtt tapasztalhatd sorsara vetlink futo-
lagos pillantast.

Deadk F.-nek, a képviselohaz 1866. februar 23-ki

iilésén mondott beszédében birja mintegy elézményét
ez a torvényczikk, melyben a haza bolcse -ellene
szolt a zsidok «emancipatidjan-ra vonatkozd kiilon
torvény alkotasanak, azt mondvan: En e szot altala-
ban nem szeretem. Elfogadott sz6 ugyan, de szégye-
nit6  a vildgra, mintha mi rabszolgakat tartottunk
volna.
Oket megillette volna joggal azon alap és
midén mi azt meg fogjuk nekik adni, sem rokon-,
sem ellenszenvek nem vezetnek benniinket, hanem
tisztan, egyediil az igazsag. Azt gondolom, — foly-
tatja tovabb a haza bolcse -— legegyszeriibb modja
az emancipationak az lesz, ha mindeniitt, hol a tor-
vény eddig kiilombséget tett a vallasok kozt, azon
torvények illetd pontjainal kimondjuk, hogy: minden
vallaskiilombség nélkiil, ideértve az izraelitakat is.'

"Kénya M. Deék F. beszédei. I11. k. Budapest, 1889.435.,436. 1.
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Csak végig kell gondolni ezeket a szép és igaz
szavakat, hogy meggy6zddjiink arr6l, miszerint ezek-
ben aggddd beldtasa tiikrozik vissza annak, hogy a
polgari- és politikai jogok gyakorlasara jogositott val-
lasfelekezetek szdmanak egygyel wvald szaporitdsa
csupan annal ¢élesebbé fogja tenni a kiilombséget
a jogosultak soraba kifejezetten fel nem vett vallds-
felekezetek hatranyara, valamint, hogy a haza tdvéért
dobban6é nagy szivnek egy szent Ohajtasa van itt
kifejezve, az t. 1., hogy a vallds ne szolgéljon soha az
embereket egymastdl elkiilonitd valaszfal gyanant.
Nem akarhatott ezekben a szép szavakban egyebet
kifejezni az, a ki mar az 1840-ik év januar 20-kén
tartott kertileti iilésben igy tudott nyilatkozni: Min-
den politikai sulyosabb hiba szdzadokon keresztiil s
gyakran szdzadok mulva boszulja meg magat iszonyu
kovetkezéseiben. Ilyen politikai hibanak tartom én
azt, hogy a polgari torvényhozasok legnagyobb része
a valldsok kozott polgari kiilomboztetéseket is alli-
tott fel s egyiknek a masik felett kedvezve, gyakran
egyiket a madsikért {ildézve s hol tiltva, hol paran-
csolva, sokkal mélyebben avatkozott a vallasok feletti
rendelkezésbe, mint ezt a polgari tarsasdg kozérdeke
megkivanta. Alig van nemzet a vilagon, — folytatja
tovabb — mely ezen hibanak stlyos ¢és tobbnyire
véres kovetkezéseit sok viszontagsagok hosszu soran
keresztiil ne érezte volna.'

' Kényi M. Deak F. beszédei. I. k. Budapest, 1882 348.1.
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Ez a szép, ez az egyediill helyes szempont volt
az, a mely az orszaggyiilés képvisel6hazanak VII-ik
osztalyat arra késztette, hogy az izraelitdk egyen-
jogusitdsa targyaban benyujtott torvényjavaslat or-
szaggyulési targyaldsa alkalmaval, 1867. deczember
18-an, Tisza K. eléado altal, jelentést és javaslatot
terjeszszen a haz elé, melyb6l mindennél jobban ki-
vilaglik az, hogy az egyenjogusitasnak a czélbavett mo-
don valé kimondésat az osztaly aggodassal fogadta,
félvén attol, hogy ez a torvényesen bevett és az
egyenjogusitott vallasnak kozott egyfelol, s az ezek
ko6zé nem tartozo vallasnak kozott masfeldl, a jogok-
ban valé részesedés tekintetében a kiilombségeket
csak ¢élesiteni, csak fokozni fogja.

Az osztdly — mint az el6terjesztett szép vélemény
mondja: — 6rommel idvozli azt a perczet, a mely-
ben szabadelvli alkotmanyunk egy csorbaja kikoszo-
riltetik, az altal, hogy Modzes-vallasi hazankfiai a
politikai jogok gyakorlatdba bevétetnek, — azonban
sziikségét latta annak, hogy reamutasson azokra a
viszassagokra, melyek abbol fognak eredni, ha a
politikai jogok gyakorlasanal, jelesen: a cselekvo-
¢s szenvedd valasztasi képességnél a vallasra kiilonds
suly lesz fektetve.

Azt mondja idevonatkozdlag a jelentés : Lehetet-
len, hogy valaki is Ohajtandonak talalja, hogy hazank-
ban a wvallasnak a kedélyeket elkeseritd, felizgatod
kérdése felmeriilhessen akkor, midén barmikor is
politikai jogokrol és azok gyakorolhatasarol lesz szo6.
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Minden pillanatban megtorténhetik pedig az, ha a
javaslott szerkezetet fogadjuk el. Elég lesz akkor
valaki ellen bebizonyitani, hogy a torvényesen be-
vett vallasok egyikéhez sem tartozik és azonnal meg
kell, hogy fosztassék a politikai jogok gyakorlatatol,
ha az allam irant minden kotelességeit hiven teljesiti
is. A jovo valasztasoknal — igy folytatja a jelen-
tés — p. o. vagy a torvényhatdsagok lesznek kény-
telenek az ilyeneket kizarni a valasztéi jog gyakor-
latdbol, vagy ha azok ezt tenni elmulasztandk, a
képvisel6haz lesz kénytelen az igazoldsoknal semmi-
seknek tekinteni szavazataikat. Kénytelen lesz ezt
tenni, mert teljes joga van ugyan a képvisel0haznak
arra, hogy torvényhozo6i hatalmat barmely torvény
megvaltoztatasara hasznalhassa, de a torvényt, addig,
a mig fenall, épen Ugy, mint barki mas, megtartani
koteles.'

Ezek altal a szempontok altal vezéreltetve, az osz-
taly oly torvényjavaslatot kivant volna keresztiilvinni,
a mely — mint lentebb (a XIlI-ik fejezetben) is
targyalva lesz — mindazt a torvényt, szokast, vagy
rendeletet, mely az orszdg lakoéi kozott, vallasuk
tekintetében, a polgari- €s politikai jogokban wvalo
részesiilésére nézve kiilombséget allapitott volt meg,
teljesen megsziintette volna.

Az osztdlynak idevonatkozd javaslata azonban nem
mehetett keresztiil s a képviselohaz 1867. deczem-

! Képvisel6haz iroméanyai III. kot. Pest. 1868. 72. és kov. 1. — Horvath O. A vallas-
szabadsag kérdéséhez. Debreczen. 1891. 25. 1.
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bér 20-iki 1lésében az emlitett osztaly eldadodja:
Tisza K. maga jelentette ki a javaslattél valo el-
allasat, nehogy ez altal az izraelitdk egyenjogusitasa
késleltetve legyen.'

fgy lett azutin az egyenjogusitast kimondd tor-
vény a képviseldhaz kozponti bizottsaga altal ajanlott
szovegben, az 1867. : XVII. t. -ez. -be beczikkelyezve.

! Képviseléhaz Naploi. VI. k. Pest, 1868. 257 1.
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A politikai jogok osztalyozdsa. — Kozvetett és kozvetlen befolyds az
allami tgyek intézésébe. — Biintetd-torvénykonyviink rendelkezései a
hivatalvesztésnek és a politikai jogok gyakorlasatol valo felfiiggesztés-
nek hatalyara nézve. — A politikai jogoknak az allami fOhatalom agai
szerint vald osztalyozasa.

Hogy kozelebbrdl foglalkozhassak allamjogunknak
azokkal a szabdlyaival, a melyek a targyaldsom alap-
jaul szolgald kérdésre vonatkoznak, a melyek tehat
a politikai jogok egyes againak gyakorlasanal a vallas
tekintetében feltételeket, illetéleg megszoritasokat fog-
lalnak magukban : elengedhetetleniil sziikségesnek lat-
szik az, hogy tovabbi fejtegetéseim rendszeres volta
czéljabol a politikai jogok againak osztalyozasara is
kiterjeszszem figyelmemet.

Azt az osztalyozast, a mely a sulyt arra fekteti,
hogy az allami koziigyekbe vald befolyast kétféle-
képen, t. i. kozvetve és kozvetleniil lehet gyakorolni,
s a mely tehat ezen az alapon akarna a politikai
jogoknak két csoportjat megallapitani, tovabbi tar-
gyalasomban elfogadnom nem lehet. E szerint az
osztalyozas szerint az elobbi csoportba a valasztoi
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jog, a legtagabb terjedelemben, az utdébbi csoportba
pedig a torvényhozo ¢és a végrehajtd hatalomban
valé kozvetlen részesedésen kiviil az 6sszes kozhiva-
talok ¢és tisztségek viselésének a joga tartoznék.
Ez az osztalyozas, bar logikatlannak semmi esetre
se mondhatd, kétségtelenill megneheziti a politikai
jogok tiszta attekintését, mivel azt eredményezi, hogy
az allami koziigyeknek wugyanabba az agaba valo
befolyasnal, e befolyasnak miként gyakorlasa szerint,
kiilomboz6 politikai jogokat kiilldmboztessiink meg.

Misem természetesebb, mint az, hogy Onkénteleniil
felmeriil el6ttink a kérdés az irant, vajjon torvé-
nyeinkben nem taldljuk-e valahol olyképen felsorolva
a politikai jogok agait, hogy ezt a felsorolast esetleg
tovabbi targyalasaimban alapul lehetne elfogadni?

Es ennél a kérdésnél azonnal az 1878 : V. t.-cz.-ben
foglalt biintet6-torvénykonyviinknek azokra a rendelke-
zéseire eshetik tekintetiink, a melyekben a meghataro-
zott idére kimondandd' és az elitélt egyénre nézve ille-
tékes koOzigazgatasi hatosaggal hivatalosan kozlendé®
hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorldsdanak felfiig-
gesztése lettek mellékbiintetések gyanant elfogadva.

E mellékbiintetések elfogadasdnak és alkalmazasa-
nak indit6 oka — a mint ezt a torvény ministeri
indokolasaban olvashatjuk’ —az, hogy: nem csupéan
az allampolgari mindség, hanem egyéb kellékek is

11878. V. t.-cz. 57.§.
2 Igazs. ii. 1881. junius 7. 13.865 sz., — és 1883. nov. 3. 37,284. sz.
*Low T. A magyar biintetétorvénykonyv anyaggyiijteménye 1. k. Budapest, 1880. 344 1.
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sziikségeltetnek arra, hogy valaki azon kivételes
helyzetbe hozassék, melyben masok folott hatdsagi
cselekményeket gyakorolhat az dallam nevében. Ily
kiilonds megbizatdsra nem ad jogot maga a hon-
polgarsag; ehhez egyéb s kiilonosen a megbizando-
nak a megbizandoba helyezett bizalma sziikséges.
Lényegében ugyanez all a politikai jogok gyakorlata-
nak elvonasara nézve is.

Kétséget nem szenved az, hogy a politikai jogok-
nak eldl kifejtett 4ltalanos fogalmaban a hivatal-
képesség joga bennefoglaltatik, hogy tehat a politikai
jogok gyakorlasanak a felfliggesztése, magaval kellene
hogy vonnd a hivatalvesztést is. Abbol azonban,
hogy a hivatalképesség a koz szempontjabol a politikai
jogok legkivalobbjanak tekintendd', mivel a veszély,
a mely ennek helytelen gyakorlasabol ered, foko-
zottabb ¢és jelentékenyebb lehet, mint a politikai
jogok tobbi againal, nemkiilomben abbdl, hogy itten
az allam és a kozhivatalnok kozott bizonyos kiillonds
bizalmi viszonyrol van sz6, a mi a politikai jogok
tobbi againal ily mértékben fel nem talalhat6: indo-
kolt, hogy biinteto-torvénykonyviink sziikségét latta
annak, miszerint a «hivatalvesztést» a «politikai jogok
gyakorlatanak felfiiggesztésé »-t61 kiilonvalaszsza.

Hogy biinteté-torvénykdnyviink a hivatalvesztést
— a melyre vonatkoz6 torvényi rendelkezéseinknek
oly talalé biralatat olvashatjuk Horovitz S. miiveiben'—

' A magyar biintetdjog rendszeres tan- és kézi konyve Kassa, 1S91.,260. s kov 1.
Adalé kok biintetési rendszeriinkhdz. Budapest, 1893.,10 1.
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a politikai jogok felfliggesztésének stlyosabb neme
gyanant fogta fel, az kitetszik abbodl, hogy eltekintve
biinteté-torvénykonyviink 188. §-dnak egyetlen kivé-
telt képezd rendelkezésétdl, a politikai jogok gyakor-
lasanak felfliggesztése mindenkor a hivatalvesztéssel
egyitt mondatik ki, ellenben megforditva nem ez
az eset, a mennyiben eléfordulhat az, — a mint az
idevonatkoz6 ministeri indokolasban olvashatjuk —
hogy: az elkovetett biincselekmény természete sziik-
ségess¢ teszi ugyan az illetonek hivatalatol valo el-
mozditasat, de nem forog fen a veszély arra nézve,
hogy politikai jogainak gyakorlataval visszaélne.'

Biintet6-torvénykonyviink idevonatkozé §§-nak meg-
alkotasanal érvényesiilt ez a szempont pedig, melynél-
fogva a hivatalvesztést a politikai jogok gyakorlasanak
felfliggesztésétol el kellett vélasztani s ezek kimon-
dasadnak hatalyat kiilon kellett megallapitani, képezi
az okat annak, hogy az ottan alkalmazasba vett fel-
osztast tovabbi targyaldsaim folyaman felhasznalnom
nem lehet.

Mivel a politikai jogok altaldban az allampolgarok-
nak az allami koziigyekbe vald befolyasat jelentik: a
legczélszeribbnek latszik az, hogy ezeket az dallami
fohatalom agai szerint osztadlyozzuk, Ggy, a mint azok
az ¢ fOhatalmi agak egyikében vagy masikaban valo
részesedést tartalmazzak.

"Low L: A magyar biintet6-torvénykonyv anyaggyiijteménye 1. k. Budapest, 1880.
347.1.—- V. 6. E. Illés K.: A biinteté-torvénykonyv magyarazata I. k.. Budapest, 1891. 128. 1..
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Ezt a felosztast fogadja el Korbnly A,' mikor a) a
torvényhozasba, b) a torvényhatdsagi és c¢) a kozségi
jogok gyakorlatdban valdé részesedést és ezenkiviil
— ideértve az eskiidtsz€ki tagsagot is — a koz-
hivatalokra valé alkalmaztathatast szdmitja a politikai
jogok sordba. Kiss I. ugyanezen az allasponton all,?
a mikor a) a térvényhozo, b) a kormany, c¢) a birdi
hatalomra valdé befolyast és d) a hivatalképességet
sorolja fel politikai jogok gyanant. A legkdvetkeze-
tesebben azonban Goszthony M. ragaszkodik ehhez
az osztilyozashoz, a mikor a) a torvényhozasban
valé részvételben, b) a megyei, varosi €s kozségi jogok
gyakorlataban, ideértve a kozigazgatasi hivatalok
viselésére vald képességet is, és ¢) a birdi hatalom-
ban valo részesedést szamitja a politikai jogok sordba,
ez utdbbi alatt értvén a birdi allasok viselhetését,
valamint az eskiidtszéki tagsag jogat is.

Nézetem szerint azonban a legmegfelelébb a poli-
tikai jogok osztalyozasanal az allami fOhatalom againak
kettos felosztasat venni alapul, vagyis a politikai jogokat
a szerint kiilomboztetni meg, a mint a) a torvényhozo,
vagy b) a végrehajto hatalomban vald részesedésre
vonatkoznak, ennek az utobbinak a keretébe tartozénak
vevén az igazgatasi- €és igazsagszolgaltatasi teenddkben
vald részesedést, tehat — természetesen — a hivatal-
viselést altalaban és az eskiidtszéki tagsag jogat is.

! Magyarorszag kozjoga. (Fésiis Gy. altal ) Budapest, 1884. 157. 1.
2 Magyar kozjog. Eger, 1886. 194. 1.
* Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok autonom alkotméanya. Budapest, 1892. 127. 1.



56

Ez lesz az az osztalyozas, a melyet tovabbi tar-
gyalasaimban alapul fogok venni.

P'utélagosan meg kell emlitenem még azt, hogy
vannak olyanok,— p. o. Holtzendorff F.'- kik a had-
seregbe valo belépés jogat is a politikai jogok soraba
szamitjak.

Hogy a hadseregben a hivatali, tiszti allasok el-
foglalasanak joga ide tartozik a politikai jogok soraba,
az nem szenvedhet kétséget senki el6tt. Annak
daczara azonban, hogy — jogtOrténetiink tanusaga
szerint — régi alkotmanyunkban a honvédelem
kotelezettsége tényleg a nemesi eldjogokkal allott
a legszorosabb kapcsolatban, valamint annak daczara,
hogy a véderé kotelékébe vald tartozds, mint min-
den allamban, Ugy nalunk is az allampolgéarsaghoz
van fiizve,” és végiil annak daczdra, hogy a hivatal-
vesztés ¢s a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesz-
tése, a megszabott id0 tartama alatt, a kozos had-
seregbe ¢és a honvédségbe vald onkéntes belepést
lehetetlenné teszi,> — mégis, felfogdsom szerint, a
hadsereg kotelékébe vald tartozasnak allampolgari
kotelesség jellege annyira eldtérbe 1€p, hogy — a mi
allamjogunkban teljesen szokatlan is — ezt a politikai
jogok sordba foglalni nem latszik helyesnek.

! «Strafarten.» Bluntschli-Tirater Deutsches Staats-Worterbuch X. k. Stuttgart, 1857.
309. 1.

21889. VI t-cz. 1., 11, 19.,20., 22, 24. §§. 1890 V. t-cz. 7., 14., 13.§§.

1889 VI.-cz. 22.,23. §§. 1890 V.t-cz. 11.§
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A torvényhozo hatalomban valod részvétel joga. — Visszapillantds az

1848. eldtti allapotokra. — Felvetett kérdésiink a férendihaz szervezeté-

ben. — A vallasfelekezetek képviseldi a forendihazban. — Ugyanezek

a horvat-szlavonorszagi tartomanygyiilésben. — A vallasfelekezetek e

joganak természete. — Trefort A. és Dedk F. idevonatkozd nézete. —

Az 1885 : VIL t.-cz., és az 1888. szept. 2g-ki (horv.) térvény némely
rendelkezései.

A politikai jogoknak legkivalobbja kétségteleniil
az a befolyds, a melyet az allami f6hatalomnak
egyedill souverain agiba, azaz a, mindenkire egy-
arant kotelez6 allami kozakaratot kifejezésre juttatni
hivatott, torvényhozo6 hatalomba gyakorolhatunk.

Hazankban a torvényhoz6 hatalmat a térvényesen
megkoronazott kirdly és a nemzet, illetleg az ezt
képviseld' orszaggyiilés egyiitt gyakoroljak.

Mig 1848. elott a torvényhozo hatalomba vald
befolyas csak a nemzet szabad tagjainak, a kivalt-
sagos osztilynak volt megadva,' addig alkotmanyunk
1848-ki nagy reformja kiterjesztette ezt az dallam-
polgarokra egyaltaldban, kovetvén azt az elvet, a

'V. 6. Dedk F.: Adalék a magyar kozjoghoz Pest, 1865 8. 1.
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melyet, egy talalo hasonlatban, br. Eotvés J. fejezett
ki, mikor azt mondotta,' hogy: nem csak az apély
perczében, akkor is egyenld fOlszinen 4all a viz, mi-
dén legmagasabbra nétt az ar: az alantabb allonak
felemelése dltal is helyre lehet dllitani ds egyenldséget.

Mikor az orszaggyulés, a mohacsi vész utan, a
Rékos mezejérol termekbe vonult, akkor lett szoka-
sossa annak két tablara, a fOrendi- és alsé tablara
val6é szakadasa, melyet el0szor az 1608 : k. u. L. t.-cz.
igtatott térvénybe.

Mindenekel6tt tehat férendihazunk szervezetét kell
figyelemre méltatnom ¢és kiemelnem azt, hogy vajjon
ebben, a targyalasom alapjaul valasztott kérdés, milyen
alakban észlelhet6?

Felvetett kérdésem szempontjabol az els6, a mi
forendihazunk szervezetében felhivja figyelmiinket,
kétségteleniil az a fontos szerep, a melyet itt a
kiilonféle vallasfelekezetek képviseldi, mint ilyenek,
gyakorolnak.

Az 1608 : k. u. L. t.-cz. volt az, a mely a katholikus
vallas fOpapjaira nézve eldszor igtatta torvénybe ezt
— az alkotmanyunk kezdete ota — gyakorolt jogot,
megallapitvan, hogy kik neveztessenek KK.-nak ¢és
RR.-nek, s hogy kiknek legyen helyiik és szavazatuk
az orszaggytllésen, — a 4-7. §§-ban foglalt rendelke-
zésekben sorolvan fel az erre jogositott fOpapokat.
Ezek a rendelkezések azutan az altal lettek potolva,

' A XIX. Szézad uralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra II. k;. Pest, 1854. 562. 1.
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hogy az 1792 : X., és az 1868 : IX. t-cz. (2. §.)
ezt a jogot az 1791 : XXVIL t.-cz. altal bevett gérog
keleti vallasfelekezet fOpapjaira is kiterjesztette.

Az 1848-ik évi torvényczikkek a férendihdz szer-
vezetét valtozatlanul hagytdk. Az az inditvany, mely
a férendihaznak 1848. julius 8-ki iilésén targyaltatott
s mely a ministeriumot arra kivanta utasittatni, hogy
a forendihaznak a kor igényei szerint valo atalakitasa-
16l javaslatot készitsen,! — daczara annak, hogy
elfogadtatott, nem vitte elobbre a reform {ligyét —
a mely, bar tobbszor felmerilt, végleges megoldas
elé csak 1884-ben jutott.

Az 1884-87-ki orszaggytilést 1884. szept. 29-én
megnyitd tronbeszéd az, a mely a férendihaz reform-
jat mar tovabb nem halaszthatonak és hossz(i iddre
kihatassal bironak jelezte,”> s az orszaggyiilés csak-
ugyan elsé teenddjének ismerte ennek a reformnak
az eszkozlését, a mi az 1885 : VII. t.-czikkben meg
is tortént.

Az idézett torvényczikknek erre a kérdésre vo-
natkozo rendelkezései (4. §. B) a kovetkezok: Ugyan-
csak méltdésaguk-, illetéleg hivataluknal fogva, egyhdzi
tisztiik tartama alatt, tagjai a fOérendihaznak: a) a
magyar szent korona orszagainak latin és gordg szer-
tartasi. romai katholikus egyhaznagyjai, jelesen:
Magyarorszag herczegprimasa ¢és a tobbi érsekek,
tovabba a megyés plispokok és szintén a magyar

'V. 6. Lederer B. Gr. Andrassy Gy. beszédei 1. k. Budapest, 1891. 99. 1.
? Képvisel6haz iromanyai. I k. 1884. 1. 1.
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kirdly kinevezésétdl fliggd nandorfejérvari és tinnini
(knini) felszentelt plispokok, végre a pannonhalmi
foapat, a jaszoi prépost €és az auraniai perjel; b/ a
gorog keleti egyhaz egyhéaznagyjai: a szerb patriarka,
a roman metropolita €s a megyés plispokok; ¢/ az
evangélikus reformdatus és az agostai hitvallasii evan-
gélikus egyhédznak hivatalban legidésebb harom-harom
plispoke; tovabba az evangélikus reformatus egyhaz-
nak hivatalban legid6sebb harom f6gondnoka, a
kiknek meghatarozasanal az erdélyi egyhéazkeriiletet
illetéleg annak csakis hivatalban legiddsebb fogondnoka
veendo figyelembe; az agostai hitvallasu evangélikus
egyhaznak egyetemes fofeliigyeldje ¢és hivatalban
legidosb két keriileti feliigyel6je; végre az unitarius
egyhdznak hivatalban id6sb egyik elndke, azaz vagy
piispoke, vagy fégondnoka.

A torvény idézett rendelkezésének felemlitésénél
nem lehet elhallgatni azt, hogy a torvényjavaslatban
egy d) pontnak a felvétele is tervezve volt, a mely
szerint fOrendihazi tagsagi jogot nyert volna még:
egy izraelita hitfondk, kit O Felsége a ministertanacs
ajanlatara nevezett volna ki.'

A torvényjavaslatnak eldzetes targyalasara kikiil-
dott bizottsdg 1884. decz. 8-ki jelentésének’ tanu-
saga szerint magaéva tette ezt a czélbavett ujitast,
azonban a fOrendihaz harmas, allandé bizottsaganak

! Képviselohaz iromanyai 1. k. 1884 135.1.
% Kepvisel6haz iromanyai IV. k. 1835 40.1
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1885. marcz. 28-an kelt jelentésében' azt olvashat-
juk, hogy. a mi az izraelita hitfelekezetnek képvise-
letét illeti, szotobbséggel hozott hatarozatunk folyo-
manyaul mar itt akarjuk jelezni, hogy e részben
nem helyezkedhetiink a ministerelnok altal fentar-
tott allaspontra Az izraelitdknak nem 1évén oly
orszagosan elismert eldljardik, mint a tobbi felekeze-
teknek, kik jogosulva volnanak a felekezetet a férendi-
hazban képviselni: képviseltetésiik tekintetébdl a
javasolt médon gondoskodni nem lehetett.

Erre az allasfoglalasra volt aztan kénytelen a
javaslat eldzetes targyalasara kikiildott bizottsag a
fentidézett szakasz d) pontjat elejteni, 1885. aprilis
10-én kelt jelentésében idevonatkozolag ezeket mond-
van : Az izraelita felekezet képviseltetésének a 4. §-nal
valé melldzését, mint a vallasi jogegyenldség elvének
sérelmét, mélyen fajlalja a bizottsdg. Ha valahol,
ugy kétségtelentil itt Ohajtand azt ajanlani, hogy
a képviselohdz tartsa fen az eredeti szoveget, de
mert a jelen viszonyok kozt semmi kilatds sincs
arra, hogy a forendek ezt elfogadnak s a ministerelnok
hatarozottan kijelentette, hogy a kinevezéseknél kelld
tekintet lesz az izraelita allampolgarokra, a bizott-
sag, habar elvben ma is ragaszkodik a képvisel6-
haznak e kérdésben elfoglalt allaspontjahoz, mindazon-
altal, nehogy ezen pontnak jelenleg, a siker minden
valoszinlisége nélkiili fentartdsaval, koczkara tétessék

! Képvisel6haz iromanyai V. k. 1887 317. L
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az egész reform : elfogadasra ajanlja ezen moédositast
is, azon er0s meggy6zddésben, hogy a jovo Onként
megadja azt, a mit a mai viszonyok kozt elérni
lehetetlen.’

A mi ennek a kérdésnek Horvat-Szlavonorszagok
tartomanygytilésében vald allasat illeti, arra vonat-
kozolag az 1888. szept. 29-ki torvényt kell idéznem,
mely (2. §.) idevagolag azt mondja, hogy: Az orszag-
gylilésen személyes szavazati joggal birmak: a) a
zagrabi érsek, a karloviczi metropolita és szerb
patriarka, a megyés piispokok és a vranjai perjel.”
Ebben a torvényben tehat, daczdra annak, hogy ez
orszagok teriiletén ezek a vallasfelekezetek is a
torvényesen bevettek soraba tartoznak, sem a protes-
tansoknak, sem az izraelitdknak tartomanygytilési
képviseltetésérdl gondoskodva nincsen.

Mellézvén mostan azt, hogy a vallasfelekezeteknek
a torvényhozasban valo képviseltetésében egy tor-
ténetileg szerzett €s gyakorolt jogrél van sz6, a mely-
ben csupan a vallasi egyenldség kovetelménye szerint
lettek legtjabban egyes vallasfelekezetek részesitve;
valamint mell6zvén azt is, hogy ugy a kivalo tarsa-
dalmi allas, mint a reprezentalt nagy vagyon is indo-
koltta teszi ezek elfoglaloira és haszonélvezbire nézve
azt, hogy 6k ezzel a joggal fel legyenek ruhazva: —
ha a torvényhozé hatalomban valdé részesedésnek

Képviseldhaz — iromanyai. V. k. 1885. 304. 1. V. 6. Horvath O.
kérdéséhez Debreczen, 1891. 33.1.
2 Goszthonyi M.: Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok autonéom — alkotménya. Buda-
pest, 1892.256. 1.
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ezt a nemét figyelemre méltatjuk, azonnal szemiinkbe
kell tlinnie annak, hogy ez a jog a politikai jogok-
nak elobb kifejtett ¢és feltételeiben is targyalt al-
talanos fogalma ala nem illesztheto.

Legelobb is észreveszsziik azt, hogy ebben a jog-
ban nem az eldszabott feltételekkel rendelkezd allam-
polgarok, mint ilyenek részesiilnek, hanem ezeknek
az azonos vallasos meggy6zddés altal egybekapcsolt
testiiletei: a vallasfelekezetek. Tényleg itten nincsen
egyébrdl sz6, mint az erre jogositott vallasfelekezetek-
nek a torvényhozasban vald képviseltetésérél mini
elojogrol, a mi vilagos mindenekel6tt abbol, hogy
ennek a jognak a gyakorldsa mindég a vallasfele-
kezet kebelében elfoglalt kivalo allashoz van kotve,
olyképen, hogy az allasnak elvesztésével feltétleniil
vele jar a férendihazi tagsagi jognak a megsziinése
is;' de kitetszik ez torvényiinknek abbol a gondos-
kodasabol is, a melylyel el akarta érni azt, hogy
azok a vallasfelekezetek, melyeknek f6 egyhazi tiszt-
visel6i nincsenek teljes szammal férendihazi iilési- és
szavazati joggal felruhdzva, a torvény altal megallapi-
tott aranyban képviselve maradjanak, abban az eset-
ben is, ha képviseldi, orszaggytlési képviselove
valasztatvan és ezt a valasztast elfogadvan: a forendi-
hézi tagsiggal Osszeférhetetlen allasba jutnak;® ugyan-
igy kitetszik ez a férendihdz szervezetének modosi-
tasarol szold  torvényiink iromanyaibol, kiilondsen

11885 VIL t.cz 4., 10.§§ 1888 szept 28-iki (horv.)j torv. 7. §.
21885 VIL 12. 8. masodik bekezdés.
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pedig a javaslat targyaldsaval foglalkozott orszaggyii-
lési  bizottsagok jelentéseibdl,! melyekben kovet-
kezetesen a vallasfelekezetek «képviseletérdly és «kép-
viselGir6ly van szd; és végil leginkabb kitetszik ez
abbodl a kétségbevonhatlan ténybdl, hogy egy oly alta-
lanos torvényhozasi intézkedés, mely kijelentené azt,
hogy a politikai jogokban — s igy a torvényhozas
jogaban valo részesedés is — a vallasi meggy6zodés-
tol teljesen fliggetlen : a vallasfelekezeteknek a forendi-
hézban gyakorolt ezt a jogat sem meg nem sziintetné,
sem ki nem terjesztené, vagyis tehat ezen a jogon
semmi valtoztatast nem eszkozdlne.

Trefort A-nal' erre a kérdésre vonatkozolag azt
olvassuk, hogy: Tovabba meghagynam a felséhazban
a valdsagos megyés piispokoket, kik nagy érdekek
képvisel6i. Nem nyom eldttem e részben semmit a
felekezetek paritdsa, mert a protestans egyhazak
szervezete kovetkeztében, a minél fogva nalok az egy-
hazi és vilagi elem teljesen egyenjogu, azok a vilagi
feliigyeldk s gondnokok altal képviselve lehetnek a
felsbhdzban. S a mennyiben — igy folytatja tovabb —
gondnokaik ¢és feliigyeldik sziiletés 4ltal nincsenek
hivatva a felsbhdz tagjai lenni, koziilok, valamint
superitendenseik koziil is azokat, kik a sziikséges tulaj-
donokkal birnak, lehetne ad dies vitae ¢élethosszig
felsohazi tagoknak kinevezni.

Ezt a nézetet, az ahhoz flizott érveléssel egyiitt,

' Képvisel6haz iromanyai TV. k. 1885.40. 1. U.o. V. k. 1883.517,364. 1.
2 A felséhaz reformjarél. Budapest, 1882. 5. 1.



65

tévesnek kell tartanom. A tévedés, felfogasom szerint,
épen a koriil forog, hogy az idézett nézet felallitoja-
nak figyelmét elkeriilte az a kiilombség, a mely a
kozott van, ha valaki mint bizonyos érdekek kép-
viseldje gyakorol befolyast a torvényhozasba, vagy
pedig ha 6t ez sajat jogan illeti meg.

Ha ily érdekeknek, mint a milyenek a vallasfele-
kezetek érdekei, a forendihdzban vald képviseletét
elfogadjuk, illetdleg, — a mint a férendihazi térvény-
javaslat indokolasa mondja:' mivel hazankban, a valodi
alkotmanyos ¢élet nagy szerencs€jére, ma is nagy
tisztelettel viseltetik minden ember a torténelmi fej-
lemények és a szerzett jogok irant, — ha ez érdekek
képviseletének a rendszerét fentartjuk tovabbra is, sot
a kornak, a vallasi egyenldség tekintetében felmeriild
kivanalmat megszivlelvén: ezt a rendszert a tdobbi
vallasfelekezetekre is altalaban Kkiterjesztendének tart-
juk, akkor nem lehet megelégedni azzal, hogy a vilagi
feliigyelok és gondnokok sziiletésiiknél fogva tagjai «le-
hetnek» a forendihaznak, sem pedig azzal, hogy Oket
¢s a superintendenseket a fOrendihdz tagjaiva kine-
vezni «lehetney.

Igen helyén van itten az, hogy futdlag visszaidéz-
ziilk emlékezetiinkbe Dedk F.-nek szavait, melyeket
az orszaggyulés képviselohazanak 1873. junius 28-ki
iilésében mondott volt® s melyekben azt az allas-
pontjat tarta fel, mely szerint a vallasfelekezetek

! KépviselShaz iromanyai. I. k. 1884 140. 1.
2 Képvisel6haz Naploi. VII. k. Budapest, 1873. 365. 1.



érdekeinek a forendihdzban vald képviseltetését nem
tartja helyesnek. Ezek az emlékezetes szavak a ko-
vetkezok: Itt van Magyarorszagon két felekezet f0-
papjaira nézve a jus comitiorum, melynélfogva a
katholikus ¢és keleti egyhaz {6papjai, hitvallasuknal
fogva tagjai a felséhaznak. Ez a tobbi vallasokra
nézve nincsen igy. Ha akarunk jogegyenlOséget a
vallasokra nézve, de ha akarunk a jozan észnek
szabdlyai szerint rendelkezni: ez az anomadlia, ez a
kiilombség nem allhat fon. Két modon lehetne a
dolgon segiteni; vagy a tobbi vallasuaknak is meg-
adni e privilégiumot, vagy mindenkitél elvenni. Az
els6 annyi volna, mint egy absurdumot még egygyel
szaporitani és, a mint én ismerem polgartarsainkat,
mind a protestansok, mind a zsidok nagyon meg-
koszonnék ¢és deprecialndk ezen kedvezést. A dolog
természete  tehat az — igy végzi idevonatkoz6
szavait — hogy egyiknek sem kell megadni ezen jogot.
Ha a vallasfelekezetek  képviseltetésének  most
emlitett jogatol eltekintiink, akkor batran kimondhat-
juk azt, hogy férendihazunk jelenlegi szervezete a
haz Osszes tObbi tagjaira vonatkozodlag, tehat a) az
orokos jogon, b) méltésaguk vagy hivataluk folytan,
c¢) a kinevezés folytan és d) a horvat-szlavon tarto-
manygytilés valasztdsa folytan fOrendihazi tagsagi jog-
gal birokra nézve a vallas tekintetében ép oly kevéssé
allit fel megszoritast, mint azokra nézve, a kik az
1885 : VII. t.-cz. atmeneti intézkedéseképen (25. §.)
a fOrendihaz ujjaalakulasakor ilyenekké megvalasztva
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lettek;, s6t a kormanynak az a kijelentése, melyre
a torvényjavaslat eldzetes targyaldsara kikiildott bi-
zottsdg elobb idézett jelentésében is hivatkozas tor-
tént és a mely azéta a gyakorlat altal szentesitve
is lett, hogy t. i. a forendihazi tagok kinevezésénél
az orszadg izraelita polgéarai is tekintetbe fognak
vétetni, bizonyitja, hogy a torvényesen bevett vallas-
felekezetekhez vald tartozds a fOrendihazi tagsagi
jog szempontjabdl elengedhetlen feltételnek nem te-
kinthet6. Ugyanez all az 1888. szept. 29-ki torvény-
nek, a horvat-szlavon tartomany gyllés szervezeté-
nek modositasarol szolé6 ama rendelkezéseirdl (2. §.)
is, melyek a személyes szavazati joggal bird tobbi
tagokra, tehat a megyék ¢lén all6 fbispanokra és a
turmezei grofra, valamint a személyes szavazati jogot
eddig is ¢élvezd herczegi, grofi és baroi csaladok
férfi tagjaira vonatkoznak.

Idevonatkozo fejtegetéseimet annak egyszeri fel-
emlitésével zarhatom be, hogy fOrendihazunk haz-
szabalyai, az igazolasi kétes esetek elbiralasara va-
lasztott «igazold birdsag» tagjaitol (12. §.) az «egy
¢l6 Istenre» vald hivatkozassal s az «Isten engem
ugy segéljen» zaradékkal teendd eskiit kovetelnek
meg; (16. §.) valamint annak kiemelésével, hogy
jogszabalyaink a fdrendihdznak a héaz tagjai koziil
kinevezendé vagy valasztando tisztviseldire nézve'
felvetett kérdésem szempontjabol semmi feltételt vagy
megszoritast nem ismernek.

11848 IV t-cz.8 § 1885 VII t-cz. 15 §
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Folytatas. — Felvetett kérdésiink a cselekvé ¢€s szenvedd képviseld-

valasztoi jognak szempontjabol és a képviselohaz szervezetében. — 1848 :

V. t-cz. — 1848: (erdélyi) II. t-cz. — 1874 : XXXIII. t.-cz. — 1888.

szept. 2g-ki (horv.) térvény. — A képvisel6hdz hazszabalyainak némely
rendelkezései.

Méltassuk mar  mostan figyelemre azt, hogy a
torvényhozds masik hazaban — a képviseldhazban —
vald részesedésre nézve, tehat a cselekvd- és szenvedd
képviseldvalasztoi jogra nézve, torvényeink felvetett
kérdésem szempontjabol milyen rendelkezéseket fog-
lalnak magukban?

Az 1848 : V. t.-cz., mely az orszaggytlési kovetek-
nek népképviselet alapjan vald valasztasarol ideig-
lenesen rendelkezett, azon az alapon, hogy: a politikai
jogélvezetet azoktol, kik annak eddig gyakorlataban
voltak, elvenni, a jelen orszaggylilés hivatisanak nem
érezhette, — a képviselok valasztasdndl a szavazati
jogot azoknak, a kik azzal eddig birtak, meghagyta to-
vabbra is. (1. §.) Ezeken kiviil kiterjesztette a valasztoi
jogot, a kovetkezo rendelkezéssel: Az orszagnak s kap-
csolt részeknek mindazon bensziiletett, vagy honosi-
tott, legalabb 20 éves és sem atyai-, sem gyami-, sem
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gazdai hatalom, sem pedig elkovetett hiitlenség,
csempészkedés, rablas, gyilkolds és gyUjtogatds miatt
fenyiték alatt nem 1évé lakosai, a ndket kivéve,
torvvényesen bevett vallaskiilombség nélkiil valasztok:
a) a kik .... stb. (2. §) A torvényesen bevett
vallasfelekezetekhez vald tartozas tehat, ebben a§-ban,
kifejezetten alapfeltételiil lett megszabva a képviseld-
valasztdi jog gyakorldsanal.

Ugyanezt tette az 1848 : (erdélyi) II. t.-cz. is, mikor
— mint monda: — a rogtonds alkalmazas Ilehetsége-
sitését 1s tekintetbe vevén, csupan ez egy esetre,
a legkozelebbi kozos hongyitilésre kiildendé kovetek
népképviselet alapjan leend¢ valasztasdra nézve meg-
allapitotta azt, hogy a vélasztdéi jognak gyakorlataban
kik nem részesiilhetnek? (1. §.) és ezzel kapcsolat-
ban kijelentette azt, hogy: egyébirant a bevett vallasok
kovetoi kozt (kik kozé a gordg nem egyesiilt szer-
tartasnak is értendok) a sziiletés altalan sehol semmi
kiilombséget nem tesz. (2. §.)

Itten van helyén felemlitenem azt is, hogy 1868.
november 14-én egy tOrvényjavaslat keriilt orszag-
gyulésiink képviselohaza elé, a mely az erdélyi kép-
viselovalasztasok tligyében lett benyujtva, s a mely
(3. §.) a valasztéi jog altalanos kellékeire nézve az
1848 : V. t.-cz. 1., 2. és 3. §§-ban foglalt feltételek-
nek — s igy a torvényesen bevett vallasfelekezetek-
hez val6 tartozasnak is — Erdélyre valo kiterjesztését,
illetéleg fentartasat vette czélba.'

! Képviseldhaz iromanyai I. k. Pest, 1868.262 1.
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Jelenlegi valasztasi torvényiink, az 1874 : XXXIII,
t.-cz., melylyel az egész orszagra egységes ¢és allando
valasztdi mindsités lett megszabva, idevonatkozolag
(1. §.) a kovetkezd rendelkezést foglalja magaban:
Orszaggytlési  képviseldvalasztasnal valasztoi  joguk
van az orszag mindazon bensziiletett, vagy honositott
polgarainak, — a nodket kivéve — kik 20-ik életévii-
ket betoltotték és az 1848 : V. t.-cz. 1. és 2. §§-ai,
valamint az erdélyi 1848 : II. t.-cz. 3. és 4. §§-aiban
megallapitott és a kovetkezd §§-okban részletesen
meghatéarozott kellékekkel birnak. . . . stb.

Taldn nem tévedek, ha azt hiszem, hogy az 1848 : V.
t-cz. 2. §-dban megallapitott feltételekre tortént
egyenes hivatkozds az e §-ban benne 1év0 «torvé-
nyesen bevett vallaskiilombség nélkiil» valé meg-
szoritasnak hallgatag valé fentartdsat is kell, hogy
jelentse, s ebben a hiedelemben csak megerdsit az,
hogy az 1874 : XXXIII. t.-cz. ministeri indokolasaban
ennek a feltételnek az elmellézése kifejezve, vagy
felemlitve nem lett.'

A szenvedd valasztoi képességhez hazankban — a
betoltott 24-ik €letéven — és azonfeliil, hogy az illetd
a torvény ama rendelkezésének, hogy a torvény-
hatésag nyelve a magyar megfelelni képes legyen,
altaldban meg van kivanva a cselekvd valasztoi jog-
gal vald biras.” igy mi sem természetesebb, mint az,
hogy a mennyiben ha torvényeink a valasztéi jogot

! Képviseldhaz iromanyai. XVI. k. Buda, 387-1. 271-293. L.
21848 .V. t.C7.3.g. 1848 (erdélyi) IL t-cz. 5.§. 1874 XXXIIL t.-cz. 13.§.
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csakugyan a torvényesen bevett, vagy az ezekkel e
tekintetben egyenjogusitott vallasfelekezetekhez vald
tartozashoz kototték, annyiban ez a feltétel a kép-
viselové vald valasztatas tekintetében is fenall.

Horvat-Szlavonorszagokban az 1888. szeptember
29-ki 1j képviselovalasztoi torvény (3-8. és 45. §§.)
sem a cselekvd', sem a szenvedd valasztdi jogra nézve
a bizonyos vallasfelekezethez vald tartozast feltételiil
nem allapitja meg.

A mi a képviselohazi tisztségeket illeti, ezekre
vonatkozodlag csak azt kell kiemelnem, hogy ezeknek
megvalasztasandl természetes alapelv az, miszerint
a valasztasnak a haz tagjainak sorabol kell torténnie,
a mi hasonldéképen all a horvat-szlavon tartomany-
gylilési tisztségekre nézve is.! Ebbdl pedig vilagos,
hogy a képviselohazi-, illetdleg tartomanygytilési tag-
sag elnyerésénél megallapitott feltételek, feltételek
lesznek e hazak tisztségeinek elnyerésére nézve is.

Itten lehet végiil futdlag megemlékeznem arrol is,
hogy a képvisel6haz hazszabalyai, mikor a héaz alaku-
lasa utan vald igazolasrdl szolanak ¢€s megszabjak
azt, hogy az ennek eszkozlésére hivatott igazolasi
allando bizottsdgban és a birald-bizottsagokbanminden
képviseld, a ki erre meg lett valasztva, a tagsagot
elfogadni s megbizatasaban eljarni koteles (24. §.),
a biralo-bizottsagok tagjaira nézve, a haz nyilt iilésé-
ben leteendd eskiit szabnak eld, melyben az «Isten

1848 IV t.-cz. 8. §. Képvisel6haz hazszabalyaai. 17-20. és 23. §§ 1870. (horv.)
I t.-cz. 6-8. §§.
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engem ugy segéljen» zaradék bennefoglaltatik. (36. §.)
Hasonl6 szovegli eskii van eldszabva ugyancsak a
hazszabalyok 4altal a valamely képviseldvalasztas
iigyében vizsgalatra kikiildott képviselére nézve, (81. §.)
ki lévén mondva ezekre vonatkozolag is az, hogy
ilyen vizsgalatra vald kikiildetést mindegyik képviseld
elfogadni koteles. (79. §.)

Arrol, hogy az eskiinek kotelezéen valod elészabasa,
tehat meg nem engedése annak, hogy ez olyan eset-
ben, a hol annak letétele az illetonek vallasos meg-
gyozddésével ellenkezik, fogadalommal legyen helyet-
tesithetd, volt alkalmam mar az allampolgari eskii
(fogadalom) kérdésénél elmondani egyet-mast, de a
tovabbiakban is mellézhetetlen feladatomat fogja
képezni az, hogy errél megemlékezzem.



IX.

A végrehajté hatalomban vald részvétel joga. — Torvényhatosagi és
kozségi cselekvd és szenvedd valasztoi jog. — Visszapillantas az i848-ki
torvényekre. — 1870 : XLIL, és 1886 : XXI. t.-cz. — 1871 : XVIIL, és
1886 : XXII. t.-cz. — 1886. febr. 5-ki, és 1870 : XVI-ki (horv.) torvények.

Az allampolgaroknak a végrehajtd hatalomban valo
részesedésénél mindenekel6tt az hivja fel figyelmemet,
hogy vajjon a torvényhatdésagok és a kozségek On-
korméanyzati miikodésébe valdo befolyas nincsen-e
allamjogunknak idevonatkozé szabalyaiban a vala-
mely vallas kdvetéséhez, mint alapfeltételhez kotve ?

Els6é sorban a cselekvd valasztasi képességet mél-
tatvdn szemiigyre, ki kell emelnem azt, hogy a me-
gyei hatosdg ideiglenes gyakorlasarol szold 1848
XVI. t.-cz., — melynek megalkotasaig, mint minden
politikai jog: a torvényhatosagi {ligyek intézésébe
valdo befolyas is, a nemeseket illette meg, — a var-
megyei kozgyllésen vald szavazati jognak gyakor-
lasara a torvényesen bevett valldsfelekezethez tarto-
zast, alapfeltétel gyanant, kifejezetten nem emliti
ugyan, de ez kétségteleniil csupan azért tortént, mivel
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a torvény altalaban hivatkozott (2. §.) a régi joggal
birokra, a nélkiil, hogy a feltételek részletes felsoro-
lasaba belebocsatkozott volna. Egyébként az a ko-
rilmény, hogy az ugyanekkor alkotott torvények a
szab. kir. varosi, kozségi és keriiletekbeli valaszta-
sokra, a torvényesen bevett vallasfelekezetekhez valo
tartozast alapfeltétel gyanant emlitik, bizonyitja azt,
hogy ez a feltétel a varmegyei valasztasok tekinte-
tében is fenallott.

Az 1848 : XXIII. t.-cz. a szab. kir. véarosokban a
valasztdi jog gyakorlasanak feltételeit felsorolvan, ki-
mondja, (6. §.) hogy azok, a kik ezekkel birnak:
torvényesen bevett vallaskiilombség nélkiil valasztok.
Ennek a torvényczikknek a rendelkezései az 1848 :
XXIV. t-cz. (1. §.) altal a szepesi tizenhat varosra
¢s a rendezett tanacscsal bird kozségekre is ki lettek
terjesztve. Az 1848 : XXV. t.-cz. (1. §.) azt mon-
dotta ki, hogy a keriileti tisztviseloket ugyanazok
valasztjak, kik az 1848 : V. t.-cz. értelmében az
orszaggyulési kovetek valasztasara jogositva vannak,
mar pedig ennek a torvényczikknek — az eldbbi
fejezetben targyalt rendelkezései (2. §.) szerint — a
torvényesen bevett vallas oda volt igtatva az alap-
feltételek kozé. Ugyanigy szabta meg a valasztoi
jogot a Hajdu-keriiletre vonatkozolag az 1848
XXVLI. t.-cz. (1. §.) is, mig a Fiume és Buccari szabad
tenger-kereskedési kertiletekrél szolo 1848 : XXVII.
t.-cz. (6. §.) a valasztoi képesitésre, az 1848 : XXIII.
t.-cz. elobb idézett rendelkezéseit terjesztette ki.
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A torvényhatosagok rendezésérdl szolé 1870
XLII. t.-cz. a torvényhatdsagi bizottsagi tagsag jogat,
ugy a legtobb egyenes allami adot fizetOkre, mint a
valasztott tagokra, nemkiilonben az ez utdbbiak va-
lasztdsara vald befolyasnak a jogat is, egyarant azok-
hoz a feltételekhez kototte (19., 27. §§), melyek az
orszaggytlési képviselOvalasztasra jogositanak; s a
Budapest torvényhatosadg rendezésérdl szoldé 1872
XXXVI. t.-cz. (24., 26., 36. §§.) a torvényhatdsagi
bizottsdg mindkét rendbeli tagjainak valasztasaba vald
befolyas jogat, valamint az ily tagokka valé meg-
valasztathatas jogat szintén az orszaggyulési kép-
viseldvalasztasi jog tekintetében megszabott feltéte-
lekhez kototte, vagyis ezeknek a jogoknak gyakor-
lasanal a torvényesen bevett vallasfelekezetekhez valo
tartozast feltételiil szintén fentartotta.

A torvényhatosagok rendezésérdl szolo 1j torvé-
nyiink, az 1886 : XXI. t.-cz. mindég ezen az 4llas-
ponton all, mikor (31. §.) azt rendeli, hogy: valasztod
a torvényhatosdg mindazon lakosa, a ki az orszag-
gyulési képviseldvalasztasra jogosultak azon évre ér-
vényes allando névjegyzékébe felvétetett, és mikor
azt szabta meg (31. §.), hogy: valaszthaté mindaz,
a kire nézve a 23. §-ban felsorolt kizarasi okok fen
nem forognak. Ebben az idézett §-ban pedig, a tobbi
kizarasi okoktol eltekintve, ki van mondva (f) pont)
az, hogy bizottsagi tag altaldban (tehat sem a legtobb
adot fizetés, sem valasztds czimén) nem lehet az, a
ki nem bir azokkal a szellemi, vagy anyagi kellé-
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kekkel, a melyek a képviseldvalasztasi alland6 név-
jegyzékbe valo felvételre jogositanak.

Horvat-Szlavonorszagokban az 1886. febr. 5-iki
torvény (5., 13. §§.), a megyei gyllések tagjainak
valaszthatasi jogat, valamint az ilyenekké valé meg-
valasztatds jogat és végilil a legtobb egyenes allami
adot fizetés czimén vald tagsagi jogot altalaban azok-
nak adja meg, a kik orszagos képviseldvalasztoi joggal
birnak, mely jog gyakorlasanak a feltételei kozott
azonban — mint az el6bbi fejezetben emlitve volt —
a bizonyos vallasfelekezethez valo tartozds megkivanva
nincsen.

A kozségekre vonatkozd torvényeink kozil elsd'
helyen az 1871 : XVIIL. t.-cz.-ét kell felemlitenem, a
mely azonban, felvetett kérdésem szempontjabol, figye-
lemreméltd rendelkezést nem tartalmaz, mivel a va-
laszt6éi jog gyakorlasanak feltételeinél a vallast nem
érinti s ennek a jognak a gyakorlasat a képviseld-
valasztéi jog gyakorldsa tekintetében megszabott fel-
tételekhez sem koti. (38. §.) Ugyanez all a kdzségi
képviselotestiilet legtobb egyenes allami adot fizetd
tagjaira (35. §.), valamint a valasztott tagokra (42. §.)
vonatkoz6 rendelkezésekrdl is, ez utobbiak koziil
mindazondltal kivévén a rendezett tanicsi varosok
képviselotestiiletének valasztott tagjait, a kikre nézve
a torvény az orszaggyllési képviseldvalasztasra vald
jogosultsagot kivanja meg.

Uj kozségi torvényiink az 1886 : XXII t.-cz., a
most emlitett kérdésekre nézve Iényegileg azonos
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intézkedéseket foglal magaban (33., 36., 46. §§.),
sOt a rendezett tandcsi varosok képvisel6testiiletének
valasztott tagjaira vonatkozolag sem tartotta fen
azt az altalanos feltételt, a mit az elobb idézett
kozségi torvény allitott volt fel, hogy t. i. ilyenekké
csak azok valaszthatok, a kik orszaggytilési képviseld-
vélasztasra jogositva vannak, a mennyiben ezekre
nézve azt rendelte (40. §.), hogy: kozségi képvise-
16vé valaszthatd rendezett tandcsu varosokban minden
varosi lakos, a ki 24 éves, nagykoru, a jelen tor-
vény 37. §§-a alapjan kifogas ald nem esik és az
1874 : XXXIII. t.-cz. 3., 6., 7. és 9. §§-ban meg-
emlitett mindsitéssel bir, ha egyszersmind irni ¢és
olvasni tud. Itten tehat az 1874 : XXXIII. t.-cz. 1. §-ra
hivatkozas nem torténik, mar pedig ez az, a. mely
az 1848 : V. t.-cz. 2. §-anak felvetett kérdésemre
vonatkozo rendelkezését hallgatag fentartotta.

Azokra a torvényhatosagi joggal bird varosokra
ellenben, a melyek az 1876 : XX. t.-cz. folytan ala-
kultak &t rendezett tanicsti varosokkd és ezt a mind-
ségiiket megtartottak, valamint a volt Kiralyfoldon
fekvé hét sz. kir. varosra, végre a volt tizenhat
szepesi varos koziil azokra, melyek rendezett tanéacs-
csal birnak, az 1886 : XXII. t.-cz. (165. §.) kifeje-
zetten fentartotta az 1870 : XLII. t.-cz.-nek (27. §.)
hatdrozmanyait, melyek szerint az emlitett varosok-
ban a valasiztas €és valaszthatas joga azokat illeti, a
kik orszaggytilési képviseldvalasztoi joggal birnak.

Végezetiill meg kell jegyeznem azt, hogy Horvat-
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Szlavonorszagokban az 1870. évi XVI. t.-cz. (29.,
30., 33. §§.) sem a kozségi képviselOtestiileti tagok
valasztasanak jogat, sem az ily tagokka valdé meg-
vélasztathatast, sem pedig a legtobb egyenes adonak
fizetése czimén vald képviselOtestiileti tagsagi jogot
a vallds szempontjabol semmi megszoritasnak ala
nem veti.



X

Folytatas. — Felvetett kérdésem a hivatalviselés joga szempontjabol. —
Régi torvényeink. — 1844 : V. t.-cz. — 1883 : I. t.-cz. — A nadori- és
a koronadri méltdsag. — A hivatali eskii. — Kiilombozo térvényeink

az eskiire nézve.

Fejtegetéseim folyamaban elmell6zhetetlen feladato-
mat képezi az, hogy figyelemre méltassam felvetett
kérdésem szempontjabol a hivatal viselésre iranyuld
nagyfontossagu jogot is.

Eltekintve az egyes vallasfelekezeteknek, vagy az
ezek altal, illetdleg ezek wvallasi alapjai altal fentar-
tott intézeteknek kiillombozo tisztségeitdl és hivatalai-
tol, melyeknek elnyerésére nézve altalaban az illetd
vallasfelekezethez vald tartozds van megkivanva,
valamint eltekintve attél is, hogy alkotmanyunknak
atalakulasa el6tt a hivatalviselés joga, egész kiterje-
désében, a nemeseket illette meg, tehat hogy a
nemeseket megilletd' politikai jogokra vonatkozodlag
az elobbiekben tett megjegyzések ide, a hivatal-
viselés jogara is vonatkoznak, mindenekel6tt az a
kérdés hivja fel figyelmemet itten is, hogy vajjon



80

torvényeinkben nincsenek-e olyan rendelkezések, me-
lyek a kozhivatalokra vald képességet altaldban bizo-
nyos vallasos meggy6zdodéstdl teszik fliggoveé ?

Es itt, a multra vonatkozolag, sziikségesnek latszik
mindenekeldtt az, hogy az 1606-ki bécsi békekotés-
nek azt a szakaszat emlitsem fel, a mely «ad nonum
et decem» czimet visel s a melyben (1. §.) az lett
kimondva, hogy a Felség az orszagnak gy nagyobb,
mint kisebb hivatalait, ideértve a kilfoldieket és a
véghelyek feliigyeldségeit is, a magyar tandcsbol,
alkalmas magyaroknak, és az orszaghoz csatolt nemzet-
bélieknek fogja, vallaskiilombség nélkiil (nullo inter-
posito Religionis discrimine) adomanyozni.

Ez az elv az, a melyet, az azt tartalmazo czikkely-
lyel egyiitt, az 1609 : XXIV. t.-cz. kifejezetten meg-
erdsitett, a mely ott olvashatdo az 1647 : V. t.-cz.-be
beigtatott linczi békekotésben (11. §), és a mely
kovetkezetesen eléfordul az egyes fontosabb koz-
hivatali allasok betoltésére vonatkozd régi torveé-
nyeinkben, igy p. o. : az 1608 : k. e. X. t-cz. a
magyar tanacs egybeallitasarol (2. §.), az 1608 : k. e.
XI. t.-cz. a kapitanyi tisztségeknek betoltésérdl (1. §.j,
az 1608 : k. e. XIII. t.-cz. a sz. kir. varosok biroi-,
tanacsosi- ¢és egyéb allasainak betdltésérdl (1. §.),
az 1622 : XXIV.. t.-cz. a harminczadok kezeldirdl és
hivatalnokairél (2. §.), az 1791 : XII. t.-cz. a torvény-
szé¢kek itélobirairdl stb. épen ugy ezt az elvet juttat-
jék kifejezésre, mint II. Lipot hires vallasi torvénye;
az 1791 : XXVI. t.-cz., melyben (8. §.) ugyancsak
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az lett kimondva, hogy mind a felsébb, mind az
alsobb kozhivatalok az orszag iranyaban érdemeket
szerzett s a torvények altal megkivant képességek-
kel bir6 hazafiaknak adassanak ¢és pedig minden
vallaskiilombség nélkiil.

Ugy hiszem, egészen felesleges kiilon kiemelnem
azt, hogy ezekben a rendelkezésekben, valamint tor-
vényeinknek, itt fel nem emlitett, hasonld intézkedései-
ben a «vallaskiilombség nélkiil» valdo kitétel épen
nem azt jelenti, a mit abbol szoszerint kovetkeztetni
lehetne, hogy t. i. a kiillombozo hivatalok elnyerésé-
nek szempontjabodl, a vallas altaldban figyelembe nem
részesiil, vagy nem részesiilhet. Ellenkezdleg: az van
kimondva ezekben a kijelentésekben, hogy a torve-
nyesen bevett vallasnak kézott nem fog semmi kiilomb-
ség tétetni a hivatalok és tisztségek betdltése koriil.
Ez az elv, melyet jog- ¢és alkotmanytorténetiink
ismerdi elott bizonyitgatni felesleges, kitetszik nem
csak abbol, hogy errdl eldszor a protestans vallas-
felekezeteket bevevd torvényekben, illetdleg az ezek
megalkotasa utan kelt torvényekben van sz6; de
kitetszik abbol is, hogy az 1791 : XXVIL t.-cz,
mikor a gordg keleti vallasuaknak tdérvényesen vald
bevételét kimondotta, redjok a joszagok szerezhetése
¢s birhatasa mellett mindennemii hivatalok viselésének
a jogat is kiterjesztette.

Hasonl6an kitetszik ez az 1844 : V. t.-cz.-bdl is,
mely a jelen fejezetben targyalt kérdésem tekinteté-
ben elvitazhatatlanul a legfontosabb intézkedés, s mely
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hatdrozottan azt rendeli, hogy: az orszagban s kap-
csolt részekben sziiletett, vagy honositott s torve-
nycsen bevett barmely vallasu lakosoknak, akar kine-
vezestol, akar valasztastdl fiiggd minden kozhivatalokra
leend6 alkalmazasaban az, hogy a nemesi osztilyhoz
nem tartoznak, akadalyul nem szolgalhat.

Ezt a torvényt és benne ezt az elvet pedig, a
mely a kozhivatalok elnyerését a torvényesen bevett
vallasfelekezetekhez, illetdleg, az 1867 : XVII. t.-cz.
megalkotasa Ota, az izraeclita vallasfelekezethez valo
tartozashoz kototte, kifejezetten nem helyezte hata-
lyon kiviil sem az 1848 : XXIX. t.-cz., mely az orszag
kozhivatalnokainak a torvény rendes utjan kiviil valo
elmozdithatatlansagarol, rovid par sorban, annyit mond
ki, hogy ez csupan a birdkra szorittatik, sem az
1883 :1. t.-cz , mely ezt a feltételt hallgatassal melldzi.

A mi Horvat-Szlavonorszagot illeti, ezeknek torvé-
nyeiben Ujabban nem taladlunk olyan rendelkezést, a
mely a hivatalviselési képességet altalaban valamely
vallas tanainak a kdvetéséhez flizné.

Lehetetlen e helyiitt elhallgatnom azt, hogy ha-
zankban ez id6 szerint is van két olyan vilagi mélto-
sag, a melynek betoltésénél, allamjogunk idevonatkozé
szabalyai szerint, kifejezetten a bizonyos vallasfele-
kezethez wvald tartozds van megkovetelve. Az egyik
a nadorispani, a masik a koronadri méltdsag.

A nadorispani méltésag betoltésére nézve, mindjart
a bécsi békét beczikkelyezd orszaggytilésen azt ren-
deli az 1608. k. e. IIl. t.-cz., hogy 6 Felsége a KK.
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¢s RR.-nek két romai katholikus és két protestans
vallasu egyént jeloljon ki, a kik koziil valaszsza meg
az orszaggyulés az orszag nadorat, mely toérvényczikk
most idézett rendelkezésének pontos betartasat iga-
zoljadk a nadorvalasztasokat beczikkelyezd, ezutan
alkotott, torvényczikkek. Az 1867 : VII. t.-cz nem
sziintette meg a nadori méltdosdgot, csupan ennek a
betoltését halasztotta el addig, a mig e méltésagnak
hataskore a fiiggetlen, felelds magyar ministerium
hataskorével Osszhangzasba hozhatd lesz, mely felté-
telnek a nehézségei kitetszettek mar az 1848 : XXVIIL.
t.-cz. megalkotasanak a sziikségébdl is.

A mi az orszag szent koronajanak Orizését illeti,
tudjuk azt, hogy ez a fontos feladat a XV-ik szdzad
vége felé ment 4t az egyhaziak kezébdl, a vilagi
féurak koziil valasztott koronadrokre.'

A 1I. Ferdinand koronazési hitlevelét beczikkelyezd
1622 : 1II. t.-cz. (16. §.) azt rendeli, hogy a korona,
az orszaglakosok koziil egyértelmilleg valasztando,
mindkét vallasbol vald, vilagi személyek (utriusque
Religionis Seculares) altal Oriztessék. Ugyanezt a ren-
delkezést tartalmazza a III. Ferdinand koronazasi
hitlevelét beigtaté 1638 : I. t.-cz. (11. §.) s az 1. Lipot
koronézasi hitlevelét beigtatdo 1659 : 1. t.-cz. (11. §.)

III. Karolynak az 1715 : II. t.-cz.-ben foglalt koro-
nazasi hitlevelébdl (6. §.) és II. Marianak az 1741 :
II. t.-cz.-ben foglalt koronézasi hitlevelébdl (4. §.) ez
a kitétel kimaradt s az 1715 : XXXVIII. t.-cz.-ben

11492 TII., 1498 XXV., 1500 XXIII t.cz.
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megallapitott koronadri eskii «az ¢élo Istenre, bol-
dogsagos Istenanyja: szliz Mariara ¢és Istennek min-
den szentéire és valasztottaira» volt leteendd és ennek
megfeleld zaradékkal végzodott. II. Lipdtnak az 1791 :
II. t.-cz.-be, 1. Ferencznek az 1792 : II. t.-cz.-be,
V. Ferdinandnak az 1836 : 1. t.-cz.-be s I. Ferencz
Jozsefnek az 1867 : II. t.-cz.-be beczikkelyezett hit-
levele mind azt mondjak erre vonatkozolag, hogy a
koronadrok megvalasztasa vallaskiilonbség nélkiil esz-
kozoltessek.

Az 1791 : VIII. t.-cz.-ben azonban az eldbbiekben
jelzett elv ismét hatarozott kifejezést talalt, a hol
ugyanis a koronadérok valasztasanal vilagosan fel lett
emlitve az, miszerint ez az O Felsége altal kijelolt
mind a rom. katholikus, mind a mindkét vallasa
evangélikus jeloltek koziil eszkozoltetett. Ugyanez
lett kimondva az 1802 : V., az 1836 : II., az 1840 : L,
az 1844 : 1. torvényczikkekben is, mig az 1867 : VI.,
az 1873 : X., és az 1883 : XIV. torvényczikkekben
az 6 Felsége altal «vallaskiilombség nélkiil kijeldltek
kozil» kitételt olvashatjuk,' a melyet azonban mas-
képen értelmezni nem lehet, mint Ugy, hogy az egyik
koronadrnek katholikus, a masiknak pedig protestans
vallasunak kell lennie.

Ezek torvényeinknek ama rendelkezései, melyek
az egyes meéltosagok elnyerésénél vallasi szempontbol
megszoritast eszkozolnek s melyeknek kapcsan helyén-

''V. 6. Ipolyi A. A magyar Szent korona és a koronazasi jelvények torténete és mii-
leirasa. Budapest, 1886. 101. s kov 1.
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valonak latszik, hogy futdlag felemlitsem azt, mi-
szerint az aranygyapjas-rendnek az elnyerése a rom.
kath. vallasfelekezethez, az asztalnoki méltosadg elnye-
rése pedig a keresztény vallasfelekezetekhez vald
tartozastol van fiiggvé téve.'

Az elobbiekben kiemeltem mar, hogy a koztiszt-
viselok mindsitésérdl szoldo 1883 : I. t.-cz. a valldsra
vonatkozélag semmi koveteléssel nem 1ép fel azok-
kal szemben, a kik kozhivatalt elnyerni o6hajtanak.
Ugyanez 4ll a birdi és iigyészi allasokhoz — a kiilon
idevonatkozo 1869 : IV., és 1871 : XXXIII. torvény-
czikkek altal — megkivant mindsitésre, valamint
a Horvat-Szlavonorszagok oOnkormanyzati hataskoré-
ben fendlld hivatali alldsokndl megkivant mindsitésre
nézve is.

Abbol a koriilménybdl azonban, hogy a koz-
hivataloknak az elfoglaldsa altaldban valldsi szinezet-
tel bird hivatali eskiinek a letételétdl van fliggdve
téve, kovetkezik az, hogy ha ujabb jogfejlodésiink
hallgatolag melldzni latszik is a kozhivatalok elnyerése
tekintetében azt a feltételt, hogy az illetonek a tor-
vényesen bevett, vagy az 1867 : XVII. t.-cz. altal
ezekkel e tekintetben egyenjogusitott vallasfelekeze-
tekhez kell tartoznia, mégis elvitazhatatlan, hogy
az elobb emlitett szinezeti eskiinek megkovetelésé-
ben az van kifejezésre juttatva, hogy a kozhivatalo-
kat ¢és allasokat hazankban csupan azok nyerhetik

' Marczidnyi Gy. Nemesség Budapest, 1880. 201 , 206. 1.



el, kiknek wvallasos meggy6zO0dése az ilyképen ¢&s
elengedhetetleniil eldszabott eskiinek a letételét meg-
engedi.

Miar pedig nem tévedek, ha azt mondom, hogy
hazankban a legtobb kozhivatalba, s kiilondsen az
u. n. allami hivatalokba val6 [épésnél megkivant
eskiik tényleg ily valldsos szinezetiieck, a mennyiben
«eskiiszom az ¢él6-», vagy pedig «az igaz és minden-
hat6 Istenre» bevezetés ¢€s az «Isten engem ugy
segéljen» zaradék bennodk altalaban eléfordul és pedig
a kath. wvallastakra nézve a legtobbszor «a szliz
Miridra és minden szentekre» vald hivatkozassal is
potoltatvan.

Ilyen hivatali eskiinek a letételét szabta el6 az
1791 : XVIIL t.-cz. 1s, a mikor azt rendelte, (1. §.) hogy
a mennyiben a magyar kormanyszéknél az orszag
torvényeinek megtartasara vald eskiivel kotelezésnek
form4ja nem volna meg: ez megszerkesztessék és
ezutan azoknak tagjai magokat a torvények meg-
tartdsara hiiségeskiivel kotelezzék. Az 1791 : XXVI.
t-cz. volt az, — mint mar emlitettem — a mely
(8. §.) az evangélikusokat az eskiiforméknak a katho-
likusokra nézve szokdsos és fentebb emlitett zéra-
déka alol, az eskiitétel alkalmaval, felmentette.

Eltekintve ezlttal azoktol a régi eskiimintaktol,
a melyeket Corpus Jurisunk «Jusjurandi Formulae
variae» czimll szakasza, mint jogtorténeti emlékeket
megolrizett szamunkra, talan érdekes lesz futdlag
végigpillantani azokon a jogszabalyainkon, a melyek
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a kiillombozo allasok elnyerésénél, illetleg az egye-
seknek kozjelentoségli cselekvényeinél és szereplései-
nél eskiinek a letételét szabjak eld.

Kizarolag vallasi szinezetli eskiinek a letétele van
megkivanva a fOrendihdz hézszabalyaiban (16. §.)
az igazolo-birdsag tagjaira, valamint a képvisel6haz
hazszabalyaiban (36., 81. §§.) a biralé-bizottsagok
tagjaira és a képviselovalasztasok iigyében vizsgalat
teljesitésére  kikiildott képviselore nézve; tovabba
ilyen eskii van elészabva a birakra, elnoki titkarokra,
tanacsjegyzokre, jegyzokre, aljegyzokre, joggyakorno-
kokra, telekkonyvvezetokre, segéd-telekkonyvveze-
tbkre és a birdsagi személyzetre nézve;' a rogton-
biraskodasnal szerepelé birdkra nézve;* a kereskedelmi
iilnokokre nézve;® a sajtovétségekben itéld eskiidt-
székek tagjaira nézve;' a pénziigyi, kozigazgatasi
birésag biraira nézve;> a kiralyi iigyészekre nézve;’
annak a fegyelmi birésagnak a forendihaz altal valasz-
tott tagjaira nézve, a mely a kir. itélotablak elnokei és
alelndkei, a kir. Curia elndke és alelndkei, valamint
itélobirai, a kir. torvényszékeknek curiai birdi czim-
mel ¢és jelleggel kinevezett vagy ezzel felruhazott
elndkei, a koronaligyész, nemkiilonben a pénziigyi

" 1869.1V. t-cz. 14. g. 1891: XVIL t-cz. 58. §. Az 1S9l aug. 19-én 4291. sz. a.
rendelettel kiadott 0j bir6i tigyviteli szabalyok 23. §-a.

2 1868. november ho 5-én 6400. sz. a. kelt igazsagiigyministeri ~ rendelettel ~ kiadott sza-
balyzat. 11. §.

31871 . XXXI t-cz 7. §. 1874. marcz 21-én 906. sz. a kelt igazsagiigyminiszteri rendelet.

41867. méj. 17-cn kelt igazsagiigyminiszteri rendelet 37. §

%1883 : XLIIL t..cz. 4. §.

1871 : XXXIIL t-cz. 3. §.
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kozigazgatasi birdsag elnoke és itélobirai felett, fe-
gyelmi iigyekben itélni hivatva van;' a birosagi
hiteles tolmacsokra nézve?;- a birdsagi végrehajtokra
nézve;; az allami- és torvényhatésagi utmesterek
(itbiztosok), valamint utkaparokra nézve;* a mezei
csOszokre és — a kik ezekkel ugyanazon szabalyok
szerint allittatnak szolgalatba — a gatérokre nézve.’

Talan itten van helyén futdélagos megemlitése
annak is, hogy az 1848 : XXII. t.-cz., — melyet az
1867 : XI. t.-cz. fliggesztett fel ¢és az 1868 : XLI.
t-cz. (32. §.) szilintetett meg — a nemzeti Orseregre
nézve szintén ilyen eskiinek a letételét szabta elo,
hogy hasonldo eskii van megkivanva jelenleg is a
véderd kotelékébe vald belépésnél, hogy ugyanilyen
eskiit szabott el6 a Buda és Pest varosok teriiletén
eszkozlendd  kisajatitdsoknal  szerepelt — eskiidtekre
nézve az 1868 : LVIL t.-cz. is (57. §.), mely az 1881 :
XLI. t.-cz. (88. §.) altal lett hatdlyon kiviil helyezve,
végiil, hogy a valdsagos belsé titkos tandcsosi, vala-
mint a kamarasi ¢és asztalnoki méltdosagok -elnyeré-
sénél hasonlé eskii van elészabva.®

E tekintetben mar szabadelviiebbek azok a jog-
szabalyaink, a melyek az ily vallasos szinezetii eskii-
nek a letételét nem szabjak elkeriilhetetleniil eld,

1871 . VIIL t.-cz. 3). §. 1881 . LIX. t-cz. 104. §. 18S3 : XIUIL. t-cz. 4. g 1891
XVIL t.-cz. 29. §.

2 1873. okt. 22-én 32,942. sz. igazsagiigyministeri szabalyrendelet 14. §.

31871 LI t-cz. 4. §. 1875. szept. 10-én 26,020. sz. igazsagiigyministeri rendelet 7. §.

41890:1.t-C7. 148. g.

51840: IX. t-cz. 44. g. 1871  XL.t-cr. 11.§.

® Marczianyi Gy. Nemesség. Budapest, 1886. 115, 119.,202. 1.
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hanem megengedik a fogadalomnak a letehetését is
ott, a hol a letevd, vallasos meggy6zodését kovetve,
ez utobbit valasztja.

Meg van ez engedve a honositasi okirat és a hono-
sitasi oklevél altal honositottakra,' az iigyvédekre,?
a kozjegyzOkre,® a kisebb polgari peres iigyekben
eljardsra feljogositott szolgabirdkra és békebirakra,*
s a Budapest f6- és székvarosi renddrség tiszti- és
6rségi szmélyzetére.’ A mi a torvényhatdsagi tiszt-
viseloket illeti, ezekre vonatkozolag meg kell jegyez-
nem azt, hogy mig az 1870 : XLII. t.-cz. (71. §.)
toliik hivatalbalépésiik alkalmaval feltétlentil eskiit
kovetelt, addig mar az 1872 : XXVI. t.-cz. (108. §.)
Budapest {6- és székvaros tisztviseldire, és az 1886 :
XXI. t.-cz. (86. §.) a tobbi Osszes torvényhatosagok
tisztviseldire nézve azt a rendelkezést foglaljadk ma-
gukban, hogy ha az ilyenné megvalasztott, illetéleg
kinevezett azt nyilvanitanad, hogy az eskii letétele
vallasi meggy6zddésével ellenkezik, 6 a torvényben
megallapitott iinnepélyes fogadalmat fogja letehetni.
Ennek helytfoghatosagat a kozségek eldljarosaganak
tagjaira nézve mar az 1871 : XVIIL. t.-cz. (86. §.)
megengedte, mely engedély az 1886 : XXII. t.-cz.-
ben (85. §.) nem csak az eloljarosag tagjaira lett fen-

'1870: L. t-cz. 14.,17.§§.

% 1874. XXXIV. t-cz. 6. §. 1874. dcc7. 31-en 38,200. sz. igiigymin. szabalyrendelet. 21. 7.§
*1874: XXXV. t-cz. 12.$.

41877 : XXII. t-cz. 7. §.

1881 : XXI. t-cz. 51.5.
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tartva, hanem ki lett terjesztve a segéd- és kezeld-
személyzet minden tagjara is.

Az 1848 : V. t.-cz. (11. §.) a kozponti valasztmany
tagjaira nézve az eskiit szabta volt el6, mig az 1874 :
XXXIIL t.-cz. (21. § ) ugyanezekre nézve megengedte
az Unnepélyes fogadalomnak a letételét is; a szerzoi
jogrol szolo 1884 : XVI.. t.-cz. (32. §.) pedig a Buda-
pesten és Zagrabban alkotott alland6 szakértd bizott-
sagok tagjaitol, egyszermindenkorra teendd eskiit,
vagy ezt potlo tinnepélyes bizonylast kivan.

Bar szorosan nem tartozik felvetett kérdésem kere-
tébe, mégis, torvényhozasunk allaspontjanak ecsetelé-
sére, helyénvalonak tartom megemliteni azt, hogy a
blinvadi eljaras terén szintén vallasos szinezetli eskii-
nek a letétele van el6szabva,! mig a polgari peres
eljarasrol szoldé 1868 : LIV. t.-cz.-ben (204., 242. §§.)
az van kimondva, hogy azok, a kik az eskii letéte-
1ét6l sajat hitelveik szerint torvényesen fel vannak
mentve, Unnepélyes bizonylast tartoznak eskii gya-
nant letenni,” mely rendelkezés az 1877 : XXII. t.-cz.
(50. §.) altal a kisebb polgari peres tligyekben valo
eljarasban, s az 1893 -. XVIII t.-cz. (93., 98., 100. §§.)
altal az 1j sommas eljarasban is fen lett tartva.

Még sokkal tovabb mentek ezen a téren azok a
torvényeink, a melyek bizonyos allas elfoglalasanal,

11869. apr. 29-én, a biréi ligyvitel targyaban kiadott igazsagiigyministeri szabalyrendelet
181. §. V. 0. Székdcs F. A magyar biintetd eljaras kézi konyve. Budapest, 1887. 75. 1.

2 1881. évi 3274. sz. igazsagiigyministeri rendelettel kiadott birdi iigyviteli szabalyok
219., 220. §§. 1891. aug. 19-én 4291. s7. igazsagligyministeri rendelettel kiadott 0j birdi
ugyviteli szabalyok 274., 275. §§.
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vagy bizonyos kozjelentoségli teendOk ellatasanal
kizarolag «fogadalom»-nak a letételét kivanjak meg.
Ilyenek gyanant lehet felemlitenem az 1868 : XXVI.,
(43., 67. §§.) az 1876 : XV., (21., 32. §§.) és az
1883 : XLIV. (21., 32. §§.) torvényczikkeket, melyek
az adokiveto- és az adofelszolamlasi bizottsagok tag-
jainak fogadalmat «becsiiletemre fogadom» szavakkal
szabtak meg, az 1875 : VIL t.-cz.-ét, mely (29. §.)
hasonléan allapitotta volt meg a fogadalom szdvegét
a jarasi-, keriileti-, valamint orszagos foldado-bizott-
sdgok tagjaira nézve, (hatdlyon kiviil helyezve az
1885 : XX. t.-cz. altal) nemkiilomben az 1886 : VII.
t-cz.-ét, mely (3. §.) a kozjegyzo-jeloltek altal le-
teendd fogadalmat szabta eld.

Ha pedig végiggondolom a politikai jogokban vald
részesedésre vonatkozolag, az eldadottakban egymas
mell¢ allitott, allamjogi szabdlyainkat, lehetetlen, hogy
azt a nézetet, — a melyet p. o. Horvath Gy..-nal is
olvashatunk,' — a mely szerint: a magyar jogrend-
szer értelmében a polgari- és politikai jogok gya-
korlata fliggetlen a wvallasbeli meggy6z6déstdl, me-
résznek s kiilonosen egy tételes jogi munka keretében:
elhamarkodottnak ne tekintsem.

' A magyar kiralysag kozjoga. Budapest, 1894. 157. 1.
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A politikai jogok gyakorlasat fiiggetlenné kell tenni a vallastol. — Mi
volt az oka e feltétel megszabasanak? — Mely okok kovetelik annak
megsziintetését? — Néhany kiilfoldi allam ily iranyu térvényhozasa.

Nem hiszem, hogy kétségbe vonhatna valaki azt,
miszerint annak, hogy a politikai jogokban valo
részesedés a valamely vallasfelekezet tanainak kove-
tésétol tétessék fiiggdveé, egyediili magyardzatat és
elfogadhaté inditd okat csupan az képezheti, hogy
az ezt a feltételt felallitd €s megkoveteld allam eldtt
vallasi czelok allanak, vagy hogy az allam magat ily
czélok altal engedi vezéreltetni.

Addig, a mig az allam és egyhaz teljesen egybe
vannak olvadva, a mi — mint azt igen talaléan mu-
tatja ki Bluntschli J. G." — csupan ezeknek fejletlen,
gyermekkoraban lehetséges, vagy pedig addig, a mig
az allam uralkod¢ wvallast ismer, a melynek érdekeit
nagyobb mértékben igyekszik keblén viselni és eld-

! Psychologische Studien iiber Staat und Kirche. Ziirich, 1844. 39. s kov. 1. V. 6.
br. Eétvos J. . A XIX. szazad uralkod6é eszméinek befolyasa az alladalomra. L k. Bécs,
1851. 418. 1. Pisztory M. Allamismerettan Pest, 1872, 113. 1. Hinsckius P. Allgemeine
Darstellung der Verhaltnisse zwischen Staat und Kirche. Freiburg i. B., 1883. 191. 1.
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mozditani, mint a tObbi vallasfelekezetek érdekeit
s e szempont altal vezéreltetve: az uralkod6 vallas-
hoz tartozoknak jelentékenyebb befolyast lat sziik-
ségesnek az 4llami koziigyek intézésbe biztositani
¢s nem retten vissza attél, hogy a mas vallasfele-
kezetek hiveit hattérbe szoritsa: — addig azt az elvet,
hogy a politikai jogok gyakorlasa a bizonyos valls-
felekezetekhez vald tartozastol legyen fiiggdveé téve —
az allam cz€ljanak ez iranyaval kétségteleniil meg lehet
okolni. Nemkiilomben addig, a mig az allam nincsen
teljesen tisztdban hataskorének hatarvonalaival és
épen ezért hatalmat az ember lelkiismeretére is ki-
terjeszteni Ohajtja, addig maga ez a korlilmény, — nem
fogja ugyan igazolni, — de meg fogja magyardzni a
targyaldsom alapjaul valasztott elvnek alkalmazéasba
vételét, ugy, mint az egyik, tévedésbdl kovacsolt,
lanczszemnek a masik, tévedésbdl kovacsolt lancz-
szembe val6 kapcsolésat.

De mihelyt az allam és az egyhaz — a mi mind
a kettének jol felfogott érdekében egyirant idvos
¢s sziikséges — elvalnak egymastol, mihelyt mind
a kettd az Ot természeténél, czéljanal, rendeltetésé-
nél fogva megilletd térre 1€ép: a politikai jogokban
valo részesedésnek ezt a megszoritd feltételét kifeje-
zetten, hatarozottan megszilintetni, az ember lelki-
ismeretére vert s a régi rozsdatol disztelenkedd ezt a
legnyligzd lanczot letdrni, elengedhetetlen kotelesség.

Megkoveteli ezt mindenekel6tt a modern alapra
allitott  allamtudomanyoknak az a megddnthetetlen
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alapigazsaga, hogy az allam az O polgaraiért, azaz
polgéarainak osszességéért 1étezik, s hogy ezért Oket,
mint ilyeneket, az 4llami ¢életnek 4aldasaiban s az
allami koziigyekbe vald befolyasban egyenlé meérték-
ben tartozik részesiteni,! ez utdbbiakra vonatkozolag,
mint fejtegetéseimben eld volt adva, csupan olyan
feltételeket szabhatvan meg, melyek az allam sajat
1étele, sajat czélja altal vannak megkivanva, nem
tehat a vallas vagy az egyes egyhazak czéljai altal,
melyek a kozérdeknek megfeleld' elémozditasara szol-
galnak megannyi biztositék gyanant és a melyek
mégis mindenki 4altal konnyen megszerezhetdk. Es
idevonatkozolag teljesen igaz az, a mit Pézl J.-nél
olvashatunk,” hogy t. i. a politikai jogképességnek
egy altalanos, minden allampolgarra nézve hozzafér-
heté viszonynak kell lennie s nem szabad csupan
ezek egy osztalyara, vagy egyes osztalyaira terjedni
ki, valamint hatarozottan igaz az is, a mit Dedk F.
a képviseléhaz 1848. aug. 8-iki iilésében mondott,’
hogy: nem akarom a testvériséget ugy <érteni, hogy
a kiket testvérekké akarunk tenni, lanczra verjik,
vagy tetszik, vagy nem tetszik; hanem ugy szeret-
ném testvérekké tenni az embereket, hogy a szabad-
sagot ne korlatozzuk ott és akkor, hol ezt a status
cz¢lja malhatlanul meg nem kivanja.
Megkoveteli ezt a modern allamtudomanyoknak

! Weiss J. G.: Die Wirkungen der Gleichheitsidee. Berlin, 1886. 15. L

% Staatsangehorige. Bluntschli-Brater. Deutsrhes  Staatsudrterbuch. IX. k. Stuttgart,
1865. 662. 1.

* Kényi M. : Deak F. beszédei. I1. k. Budapest, 1886. 106. 1.
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az a masik kétségbevonhatatlan elve is, hogy az
allamnak a czélja nem vallasi tobbé, s hogy ugy,
— a mint azt ugyancsak Deak F. 1839. oktéber 21-ki
beszédében mondta:' — az allamnak egyik legnagyobb
hibdja az, midén a wvallds dolgdba avatkozik; elég
neki arra ilgyelni, hogy a status czéljaval ellenkezd
vallasok ne legyenek. Ezen az alapon allva, semmi
elfogadhaté oka sem lehet annak, ha az allam az egy
vallasfelekezethez tartozokat — mely vallasfelekezetek
tanait elbiralni s azok helyes, vagy helytelen volta
felett itéletet mondani ugy sem lehet feladata — a
mas vallasfelekezethez tartozokkal szemben elényben
részesiti.

Megkoveteli ezt a modern allamtudomanyoknak
az a tovabbi nagyfontossdgii elve, hogy az ember
lelkiismerete nem lehet aldvetve az allam hatalmanak
s hogy minden erdszak, a melyet ezen az allam, vagy
pedig — a mi ezzel egyre megy — az allam enge-
délyével és hozzajarulasaval masok kovetnek el, mél-
tatlan az emberhez és az allamhoz egyarant, megsérti
és fellazitia az ember lelkilletét® — és mindenek-
felett, épen azért, mivel az ember lelkiismerete isteni
rész, a melyen a hatalom egyediil az istent illeti® —

! Konyi M. : Deak F. beszédei. 1. k. Budapest, 1882. 324. 1. V. a. Bluntschli J. G. -
Lehre vom modernen Stat. III. k. Stuttgart, 1876. 229., 253. 1. Risch: - Bekenntnissfreiheit.
Bluntschli-Brater- Deutsches Staatsworterbuch. I. k. Stuttgart, 1857. 777. 1.

> Bluntschli J. G.. Lehre vom modernen Stat. IIl. k. Suttgart, 1876. 252. 1. Sar-
wey O. Allgemeines Verwaltungsreclit. Freiburg i. B., 1884. 133. 1.

4 Risck: Bekenntnissfreiheit. Bluntschli-Brater Deutsches Staatsworterbuch. 1. k. 1857.
777. 1. Horvath O.: A vallasszabadsag kérdéséhez. Debreczen, 1801. 43. 1. Horvath O,
Eszmék a vallasszabadsagrol. Eperjes, 1893. 9., 10. 1. Honrath O. : A hazassag felbonthato-
saga. Budapest, 1893. 5. 1.
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teljesen eredménytelen és czélra nem vezetd. Hiszen
az ember érzelmei s gondolkozasmoddja feldl kény-
szeritéleg rendelkezni: egyenld a lehetetlenséggel.

Nagyon meggydzdleg mondotta ki ezt biintetd-
torvénykonyviink ministeri indokolasa is, a mikor oda-
nyilatkozott,” hogy: a vallds, a hit az ember bensd
lényének targya s el van vonva a vilagi hatalom
biraskodasatol; és épen olyan szépen, mint a milyen
mély igazsaggal fejtette ki ezt nagy kultuszministe-
rink: gr. Csdky A. a képviselohaz kozoktatasiligyi
bizottsaganak 1893. november 13-an tartott {ilésé-
ben, mikor azt kérdezte, hogy: Hol van az az erd,
a mely egyeseket arra kényszerithet, hogy valamely
pozitiv felekezet tanait magukéva tegyék? Ha ez
nem lehetséges: vajjon méltdnyos, humanus, a szabad-
elvii felfogasnak megfeleld-e az illetét arra kénysze-
riteni, hogy mégis valamely pozitiv felekezet tagja
legyen? E kényszerrel — mondotta tovabb — kiilom-
ben is csak a kiils6 forma kényszeritheté rea, bel-
soleg a czél nem ¢érhet6 el s igy az ily kényszer
nem lenne egyéb, mint a hypokrizisnek egy neme.

Mar pedig hatdrozottan igaz az, a mit Csemegi K.
mondott az orszaggyilés forendihdazanak 1878. feb-
ruar 22-ki iilésében,’ hogy: a torvényhozonak Ilehe-

Hottzendorf F. Strafarten. Bluntschli-Brater - Deutsches Suatsworterbuch. X. k.
Stuttgart, 1807. 308. 1. Fiirstenau H. Das Grundrecht der Religionsfreiheit in Deutschland.
Leipzig, 1811.2. 1.

2 Low T - A magyar biintetétorvénykonyv —anyaggyiijteménye. IL k. Budapest,
1880.263. 1.

Low T. A magyar bintetStirvénykonyv —anyaggyljteménye. II. k, Budapest,

1880.271. 1.
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tétlenre irdanyozni a maga feladatat nem szabad s
hogy az &llamhatalomnak oda val6 kiterjesztését, ahova
az ki nem terjedhet, a hol az erkdlcsnek és hitnek
az uralma az egyediili és kizarolagos, czélirdnyosnak
és szerencsésnek tartani nem lehet; és hatarozot-
tan igaz az is, a mit oly szépen kifejezve, Octtingen S.-
nal olvastam,' hogy t. i.: keresztény dllam, Gigy, a mint
azt az egyhazi traditiodk emberei gondoljak, tényleg
mar nem létezik, de az allam most, a mikor senkit
sem kényszerit vallasos cselekményekre, keresztényibb,
mint el6bb volt.

Megkoveteli ezt az a koriilmény, hogy felfogdsom
szerint alapjdban hibas a politikai jogokban vald
részesedés szabalyozasanal olyan elveket kovetni, s
kiilonésen ezeknek a jogoknak a gyakorlasat olyan
feltételekhez kotni, a melyek az alapjogokkal mer6ben
.ellentétben allanak, azokat megszoritjak. Azt hiszem,
nem tévedek, ha azt allitom, hogy a politikai jogok-
nak a valldsos meggy6zodéshez valdé koétésével azt
érjik el, hogy a jogalanynak red nézve egyenléen
fontos két jogat, t. i. a vallasszabadsag alapjogat és
a politikai jogokat hozzuk egymassal ellentétbe.

A vallasszabadsag joga ugyanis, Osszes konzek-
venczidival, odatartozik az alapjogok kozé,> mely
alapjogokat nem az allam teremt, hanem a melyek
benne gyokereznek az ember személyiségében s a

! Obligatorische und fakultative Civilehe. 1881. 8., 11. 1. V. 6. Horvath M.
Williams Roger, a »szabad egyhdz a szabad allamban« elv teremtéje és megtestesitdje.
Budapest, 1883. 3. s. kov. 1.

% Horvdth O. A vallasszabadsag kérdéséhez. Debreczen 1891. 40. 1.
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melyeket — azok még az allam muikodésének is
korlatjai 1évén — az allam elismerni €s biztositani
tartozik. Az a kényszer tehat, melyet a politikai
jogoknak a wvallastol wvalo fiiggbvé tétele vesz az
ember lelkiismeretén, nem egyéb, mint megszoritasa
a vallasszabadsdg alapjogénak s ezért is hatarozot-
tan elvetendo.

Es végil megkoveteli ezt maganak az igaz valla-
sossagnak az érdeke is.

Hatarozottan vallom azt a nézetet, hogy esztelenebb
gondolat csakugyan nem sziilethetett meg annal, mint
a mely a wvallas érdekében s ennek elémozditasa
cz€ljabol akarta alkalmazasba venni a kényszert, a
kiils6 er6szakot, teljesen sotétben bolyongvan az
igaz vallasossdgnak mivolta ¢és jelentOsége irant ¢&s
elfeledve azt, hogy csupan egyetlen igazi valldsossag
lehet: az, a mely az ember tiszta lelkiismeretének,
felemelkedett lelkesedni tudasanak egész teljességével,
fliggetlentil minden kiils6 behatastol, sajat legbensébb
és legegyénibb meggy6z6dése szerint tiszteli istenét.'

Az ember lelki életének nagy templomaban a hit,
a vallas az az oltar, a melynek a f6 helyen kell
allania, s a melynek a legtobb vilagossagot, fényt
kell sugaroznia. Ezt az oltart azonban — a dolog
természeténél fogva — nem ¢épitheti fel lelkiinkben
onmagunkon kiviil senki. S ha mi nekiink tetszik
sajat lelkiinkben ilyen oltart fel nem ¢épiteni, vagy

' Risch: Bekenntnisfreihreit Bluntschli-Brater Deutsches Staatsworterbuch 1. k. Stutt
gart, 1857. 777. 1 Pisztory M. Allamismerettan. Pest, 1872. 34. 1.
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a felépitettet — esetleg — lerontani: csak sajat
lelki vilagunkat teszsziik ez altal kietlenné, szegénynyé,
sotétté, csak magunk fosztjuk meg magunkat attol
a felemeld, megnyugtatd érzettdl, mely a hit nyoma-
ban kél, valamint att6l, hogy az élet nehéz pillanatai-
ban legyen egy igaz batoritonk és vigasztalonk ;
de kiilsd' kényszert s a jog parancsszavat venni
alkalmazasba : csupan a tarsadalmi egyiittlétnek rend-
jét ¢érintd kiilsé cselekményeinkkel szemben lehet,
— a lelkiismeretnek ettdl ekkor is mentnek kell
maradnia.

Mennyivel inkdbb fenall az a szabaly arra az
esetre, ha lelkiink bensé meggy6zodését kovetve,
az eddig fenallott oltar helyébe masat ohajtunk alli-
tani ? Ekkor sem lehet semmi kényszernek helye a
lelkiismeret felett, mert altaldban milyen hiiséget,
milyen odaadast lehetne keresni és talalni egy ilyen
kiils6 kényszerrel kierészakolt vallasi viszonyban?

Sotét, elrettentdén szomoru képeket tarnak elénk
a torténetnek a lapjai azokbol az idokbdl, a melyek-
ben az egyik ember kotelességébe tartozonak tekin-
tette a gondoskodast a feldl, hogy a masik val-
lasos legyen, a mi okozo6ja volt az eddig elkdvetett
vallasos {iildozéseknek,' s a melyekben az ember
lelkiismeretét is a hatalom nehéz békoiba akartdk
verni. A maglydk sotét filistje, az emberszeretetet
parancsold vallasnak nevében kiontott embervér,
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a halalra valtak és kinzottak jajkialtdsai, mind-mind
ott vannak megordkitve a torténetnek eme gyaszos
lapjain, és pedig a nélkiil, hogy a kivant eredmény
bekovetkezését, a kitlizott czél elérését igazolnak.
Igen! El lehet egyet érni az ilyen kényszeritd esz-
kozoknek az alkalmazasaval, de az nem mas, mint a
hazudozasra, tettetésre, tehat erkdlcstelenre vald rea-
birds, mar pedig a feladatait helyesen felfogni képes
jogtdl és allamtol mi sem 4ll tavolabb, mint épen ez.

Ezek az egyediil helyes szempontok azok, a melyek
a modern allamokat ahhoz vezetik, hogy a bizonyos
vallasfelekezetekhez vald tartozast tobbé kotelezden
nem szabjak az allampolgarok elé, illetdleg, hogy
az ilyenhez valé nem tartozast semmi hatranynyal
sujtani nem szoktak, s ilyenképen hogy — a mit
legelsObben a hires angol bdlcseld: Locke J. kovetelt
a tlirelmességrol irott leveleiben — a politikai jogok-
ban vald részesedés feltételeinél mellézik a wvallasi
szempontokat.

Ez lett alapelviil kimondva az északamerikai allamok
szovetkezésénél' és ezek alkotmanyaban, hol hatéro-
zott kifejezést nyert az, hogy ugy a kongresszusnak,
mint az egyes allamoknak tilos bizonyos vallast ural-
kod6 wvallassa tenni s egyiket a masikkal szemben
elényben, illetéleg hatranyban részesiteni.” Ezt igtatta

! Pelletan K. (ford. Peters A.) Die menschenrcchte Bremen, 187S. 185. 1. Horvdth M.
Williams Roger, a «szabad egyhaz a szabad allamban» elv tererntdje és megtestesitdje.
Budapest, 1883. 5. 1.

% Concha Gy. Ujkori alkotméanyok. I. k. 1884. 218. 1. Holst H. : Das Staatsrecht der
vereinigten Staaten von Amerika. Freiburg i. B., 1885. 123., 169. 1.
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alkotmanyédnak tételei ko6z¢é Francziaorszdg, mikor
1789-ben kimondotta az allampolgaroknak a torvény
elott vald egyenloségét s azt, hogy nézeteiért, fel-
fogéasaiért — ki nem zarva a vallasiakat sem —
senkit nyugtalanitani nem szabad, a mellett a fel-
tétel mellett, hogy ezeknek kifejezésre juttatasa a
torvényes allapotokat meg nem zavarja,' és ez az,
amely Olaszorszagban, a képviselékamara 1861. mar-
czius 25-ki iilésében, Cavour C. ajkain a «libera chiesa
in liber6 stato» elvével kapcsolatban elhangzott.>

Ennek az elvnek allaspontjara Iépett Elsass-Loth-
ringia, mikor az emberjogokrol 1789. aug, 26-an kelt
nyilatkozat (10. art.) és még részletesebben az 1789.
decz. 24-iki dekrétum a nem katholikusoknak cse-
lekvo és szenvedd valasztoi jogat a politikai valaszta-
soknal kimondotta és az Gsszes kozhivatalok elnyerésére
valé képességet a mas vallasuakra is kiterjesztette.’

A polgari- és a politikai jogok élvezetének a val-
lastol valo fliggetlenségét kimondottdk azutan: az
1848-diki sveiczi szovetségi alkotmany (44. art.);'
Poroszorszagban az 1848. aprilis 6-4n kelt kiralyi
biztositd level (5. §.), mely rendelkezés az 1850.

' Bluntschli J. G Frankreich. Bluntschli Braterr Deutsches Staatsworterbuch. TIL k.
Stuttgart, 1858. 684. 1. Pelletan K. (ford. Peters A.) Die Menschen echte. Bremen, 1878.9. 1.

%> Hinschius P. : Allgemeine Darstellung der Verhiltnisse zwischen Staat und Kirche,
Freiburg i. B., 1883. 223. 1. Horvath M. : Williams Roger, a «szabad egyhaz a szabad
allambany elv teremtdjc és megvalositdja. Budapest, 1883. 3. 1.

Leoni A.: Das Staatsrecht der Reichslande Elsass-Lothringen. Freiburg i. B,
1SS3.291. 1.

*Orelli I :Das Staatsrecht der schweizerischen Eidgenossenschaft. Freiburg i. B.,

1884.71., 140. 1.
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januar 31-iki alkotmanyba (12. art.)) atvétetett;' nem-
kiilomben Hannovernek 1848. szeptember 5-iki tor-
vénye. (6. §.)

A német nép alapjogait biztositd 1848. deczember
27-iki térvény (V. art., 16. §.),° ezt a nagy hord-
erejii elvet mar igy szovegezi: Durch das religidse
Bekenntniss wird der Genuss der biirgerlichen und
staatsbiirgerlichen Rechte weder bedingt, noch be-
schrankt. Ez az a rendelkezés, a mely a német biro-
dalom allamainak torvényeiben, rendesen szoszerint,
ismétlédik, s mely az 1849. marczius 28-iki német
birodalmi alkotmanyba is atment* Ezt mondja ki
Baden nagyherczegség 1849. februar 17-iki (1., 2. art.),’
Schwarzburg-Sonderhausen  fejedelemség  1849.  de-
czember 12-ki (19. §.),° Anhalt-Bernburg herczegség
1850. februar 28-iki (17. §.)” torvénye; nemkiildomben
Szasz-Koburg-Gotha  1852. majus 3-diki (34. §.).}
Waldeck fejedelemség 1852. augusztus 17-ki (40. §.),

" Furstenau H. Das Grundrecht der Religionsfreiheit in  Deutschland.  Leipzig, 1891.
195.,196. 1.

2 Bluntschli J. G. : Lehre vom modernen Stat. I k. Stuttgart, 1876. 219. I
Sihulze H. : Das Staatsrecht des Konigreichs Preussen. Freiburg i. B., 1884. 27. Fiirstenau H. -
Das Grundrecht der Religionsfreiheit in Deutschland. Leipzig, 1891. 332. 1.

3 Hinschius P. : Allgemeine Darstellung der Verhiltnisse zwischen Staat und Kirche.
Freiburg i. B., 1883. 228. 1. Furstenau H. : Das Grundrecht der Religionsfreiheit in Deutsch-
land. Leipzig, 1891.332. 1.

* Hinschius P.: Allgemeine Darstellung der Verhiltnisse zwischen Staat und Kirche.
Freiburg i. B., 1883. 228. 1. Fiirstenau II, Da*. Grundrecht der Religionsfreihet in Deutsch-
Lind. Leipzig, 1891. 179. 1.

® Fiirstenau H. ; Das Grundrecht der Religionsfreiheit in Deutschland. Leipzig, 1891. 333. 1.

® Fiirstenau H., - Das Grundrecht der Religionsfreiheit in Deutschland. Leipzig, 1891. 333. 1.

" Fiirstenau H. : Das Grundrecht der Religionsfreiheit in Deutschland. Leipzig, 1891 334.1.

SForkel F.: Das Staatsrecht der Herzogthiimer Sachsen-Coburg- im 1 Gotha. Freiburg
i. B., 1884. 125. L Fiirstenau H. i.m.335. 1.

° Bottcher F.: Das Staatsrecht des Fiirstenthams Waldeck. Freiburg i. B., 1884. 159. 1.
Fiirstenau H. : 1. m. 335, 1.
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Oldenburg nagyhercegség 1852. november 22-ki
(33. art. 1. §.),! Wiirttemberg kiralysag 1861. de-
czember 31-ki (1. art.)® és a szasz kiralysag 1868.
deczember 3-ki torvénye* stb.

Az 1869. julius 3-ki német birodalmi térvényben
(1. art.) ugyanez az elv lett hatarozottan kimondva,
azzal a rendelkezéssel, hogy: Alle noch bestehenden,
aus der Verschiedenheit des religiosen Bekenntnisses
hergeleiteten Beschrinkungen der biirgerlichen und
Staatsbiirgerlichen Rechte werden hiedurch aufge-
hoben. Insbesondere soll die Befdhigung zur Theil-
nahme an der Gemeinde- und Landesvertratung
und zur Bekleidung offentlicher Amter vom religiosen
Bekenntniss unabhingig sein.*

Végiill megemlitem, hogy Ausztrianak 1867. deczem-
ber 21-ki alaptorvényében (XIV. art.) van kimondva®
a polgari- és politikai jogoknak a vallasi meggy6z6-
déstdl valo fiiggetlensége.

! Becker H, : Das Staatsrecht des Grossherzogthums Oldenburg. Freiburg i. B., 1884.
87. 1. Furstenau H. : i. m. 336. 1.

> Gaupp L.: Das Staatsrecht des Konigreich Wiirttemberg. Freiburg i. B., 1884. 29. 1.
Fiirsttnau H. : 1. m. 338. 1.

3 Laband P. : Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Freiburg i, B., 1883. 34. 1.

* Hinschius P. Allgemeine Darstellung der Verhiltnisse zwischen Staat und Kirche. Frei-
burg i. B., 188?,. 235. 1. Fiirstenau H. : Das Grundrecht der Religionsfreiheit in Deutsch-
land. Leipzig, 1891. 242. 1.

3 Ubrich I : Das Staatsrecht der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie.  Freiburg i. B.,
1884. 54. 1.
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Ennek az elvnek egyik konzekvencziaja: a vallasi szinezetl eskii kdtelezo
letételének megsziintetése. — A kérdés méltatasa. — Kiilondsen az
allampolgari kotelességek teljesitésével kapcsolatos eskiik.

Ha azt az elvet, melyet az eldbbiekben beigazolni
s néhany tételes torvényi intézkedés idézésével meg-
vilagitani igyekeztem, hogy t. i. a politikai jogokban
valo részesedés alapfeltételei koziil a vallast okvetet-
lentil ki kell toriilni, magunkéva teszsziik: el kell
fogadnunk annak Osszes konzekvenczidit, vagyis meg
kell sziintetniink minden legkisebb kényszert, a me-
lyet az allam az ember lelkiismerete felett, az allami
koziigyekbe vald befolyas tekintetében, a vallas szem-
pontjabol gyakorol, igy nem zarkozhatunk el az eldl
a kivanalom el6l sem, a mely, ezen az alapon allva,
azt mondja sziikségesnek, hogy a kozhivatalok elfog-
lalasakor, vagy altaldban a koziigyekbe valé befo-
lyasnak gyakorlasakor megkivanni szokott eskiinek
kotelezden valldsos szinezeti volta megsziintettessék.

E tekintetben teljesen igazat adok Hinschius P.
nézetének, a ki azt mondja,' hogy: az az eskiiforma,

! Allgemeine Darstellung der Verhaltnisse zwischen Staat und Kirche Freiburg, i. B.
1883.236,. 1.
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a mely, bar felekezet nélkiili, mégis az istenre valo
hivatkozast ¢és az allitdsnak ily hivatkozéassal vald
megerdsitését foglalja magaban, mar ez altal lelki-
ismereti kényszert gyakorol azokra, a kik egy meg-
személyesitett istenben nem hisznek.

Ezt a kérdést pedig kicsinyleni ép oly kevéssé
lehet, mint a miképen nem szabad azt azzal a fele-
lettel megoldani akarni, hogy ilyen esetek ritkdn for-
dulhatnak eld, vagy hogy az ilyen esetekben fontos
jogoknak gyakorlasarol, illetdleg esetleg fontos, s
nem teljesités esetében joghatranynyal jaré koteles™
ségek teljesitésérdl lévén sz6: az egyes konnyen
felfogja aldozni vallasos meggy6zddést és lefogja tenni
az eléje szabott eskiit.

Ezt tenni, meggy6zddésem szerint, csak az fog-
hatja, a ki sem az eskiinek, sem pedig az igaz val-
lasszabadsagnak a jelent0ségét megérteni nem képes.

Mert vagy tulajdonitunk bizonyos értéket s jelentd-
ségét az eskiinek: és ekkor semmiképen se tekinthet-
jik kozombosnek azt, hogy vajjon az minden tekintet-
ben megegyezik-e, 0sszhangzasban van-e letevdjének
meggy6zodésével, hogy tehat a letevonek bensé meg-
gy6zO6désén alapszik-e annak minden szava? vagy
pedig nem tulajdonitunk neki semmi kivalobb jelento-
séget: ¢€s ebben az esetben a leghelyesebben ¢és
legkovetkezetesebben kétségkiviil akkor jarunk el,
ha azt altalaban mellézni fogjuk, nem kovetelvén
meg senkitdl azt, hogy meggydzddését aldozza fel
azért, hogy valamely jog gyakorlasanak elényében
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részesiilhessen, illetdleg, hogy valamely kotelesség
nem teljesitésének hatranyait elkeriilhesse. S erre
benniinket az a biztos tudat is Osztondzhet, hogy az
ellenkezd eljaras, tehat az eskiinek ily esetekben is
kotelezéen vald eldszabasa, csupan arra lesz alkalmas,
hogy az eskii profonizaltassék azok szemében is, a
kik arra, meggy6z6désbol, némi sulyt tudnak fek-
tetni. Es mert — tovabba — vagy tulajdonitunk
valamely fontossagot a lelkiismeret szabadsaganak :
s ekkor helyteleniteniink kell minden olyan kérdést,
a mely ezt megszoritja, vagy épen megsemmisiti,
vagy pedig nem ismervén el a lelkiismeret szabad-
sagat, illetdleg ezt szintén ala akarvan vetni a jog
kényszerité hatalménak: ez altal egyfeldl lehetetlenre
iranyozzuk a jognak érvényesitésére rendelt hatalmat,
masfeldl azokat, a kik ellen alkalmazasba veszszik,
a legtobbszor erkdlcstelenre fogjuk kényszeriteni.

S ha altalaban azt az elvet vallom, hogy az eskii
lelkiismereti kényszert foglal magaban ott, a hol annak
tartalma, letevéjének vallasos meggy6zodésével tel-
jesen meg nem egyezik: mennyivel hatvanyozottabb
mértékben eldjovonek ¢€és veszedelmesebbnek kell
tekintenem ezt a lelkiismereti kényszert azokban az
esetekben, a mikor, a vallasi meggydzddéssel esetleg
meg nem egyezd eskiinek a letétele egy polgari kote-
lesség teljesitéséhez van filizve, s a mikor ennek a
kotelességnek a nem teljesitése és az azzal jaro eskii-
nek le nem tétele hatranynyal van sujtva.

Az igazsagszolgaltatas feladatainak megkonnyitése
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szempontjabol, p. o. a tanuzasi- és a szakérto-véle-
mény nyilvanitasi kotelesség altalanos kotelezettség
gyanant van feldllitva, a melynek nem teljesitése
pénzbirsaggal s illetéleg, ennek behajthatlansaga ese-
tében, fogsaggal bilintettetik. Ha — a mire vonatkozo
torvényeinket az eldbbiekben fejtegettem (X. fejezet),
— a tanukra és szakértbkre mell6zhetetlentl, tehat
a fogadalom letételével nem helyettesithetéleg, van
eloszabva a vallasos szinezetli eskii: bizonyos, hogy
az allampolgarok igen nagy korére van reda erdsza-
kolva a lelkiismereti kényszer. Ilyen természetet Olt
magara p. o. az az eskii is, a melyet a véderé kote-
1ékébe valo belépésnél kivannak meg, — a melynek
letétele a sajtovétségekben itéld eskiidtszékek tagjaira
nézve van elOszabva, — vagy a melyet az orszag-
gyulés képviselohazanak birald bizottsagi tagjai, vala-
mint a képviselOvalasztasok ligyében vizsgalat teljesi-
tésére kikiildott képviselok tartoznak letenni, mivel,
azoknak a kozjelentoségli functioknak a végezése,
melyekhez ezek az eskilk hozzakapcsolva vannak,
kotelesség gyanant van megallapitva.

A német nép 1848. deczember 27-iki alapjogaiban
(V. art., 19. §.) az lett kimondva,' hogy: Die Formel
des Eides soll kiinftig lauten: So wahr mir Gott
helfe. Ez a rendelkezés Iépten-nyomon megajul a
német birodalomnak s egyes allamainak vallasi vonat-

' Hunschius, P. Allgemeine Darstellung der Verhiltnisse zwisen Staat und Kirche.
Freiburgr, i. B. 1883 228. 1. Fiirstenau H Das Grundrecht der Religionsfreiheit in
Deutschland. Leipzig, 1891. 332. 1.
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kozasti torvényeiben, bar, mint Eck E.-nél olvashat-
juk:' a hivatalnokok eskiijénél meg van engedve az,
hogy a végszavak vallasos meggydzodésiikknek meg-
felel6 zaradékkal potoltassanak, valamint, hogy oly
hitfelekezetliek, kiknek hitelveik az eskiit megenged-
hetének nem tartjdk, méas megerdsitési formulat hasz-
naljanak.

A mit, az eldadottak alapjan, egyediil 6hajtandonak
tudok tekinteni, az csupan az lehet, hogy wvallasi
vonatkozast ¢és tartalmu eskiit ne koveteljiink meg
feltétleniil ottan, a hol az a letevonek vallasos meg-
gy6zddésével ellenkezik, hanem — eltekintve az ugyis
bizonyos vallashoz valo tartozdshoz kotott egyhazi
tisztségektdl — a koOzhivatalok elnyerésénél és a
kozjelentdségi functiok végezésénél mindenhol, a hol
igéro, vagy megerdsitd eskii van megkivanva, bizzuk
mindég az illetdnek meggydzddésére €s ezen alapuld
szabad valasztasara azt, hogy vajjon valldsos szinezet(i
eskiit, vagy az allampolgari becsiiletre valdé hivatko-
zassal, fogadalmat oOhajt-e letenni? ¢és ez utdbbival
elégedjliink meg minden ilyen esetben.

Nincs is, felfogasom szerint, semmi, a mit sikerrel
lehetne felhozni ez ellen az allaspont ellen, a melyet
— mint az eldbbiekben (X. fejezet) kifejtettem —
bizonyos esetekben torvényhozasunk is magaéva tu-
dott tenni, a melyre az északamerikai allamok alkot-
manya is helyezkedett, mikor ezt az Osszes kozhivatal-

! Eidesformel. Holtzendorff F. Rechtslcxicon. I. k. Leipzig, 1880. 614. 1.
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nokoknak, sO6t maganak a koztarsasagi elndknek
hivatalba 1épésénél megengedte,' és a melyet elfoga-
dott Sveicznak alkotmanya is.’

Az emlitett elvnek elfogaddsanal a kozérdek teljes
megovasardl és biztositasarol kielégitéen gondoskodik
az allam akkor, ha, a mi p. 0. az 1878 : V. t.-cz.-ben
(218., 226. §§.) is alapelviil lett elfogadva, az ily
fogadalmat jelentéség-, hatdly-, és fOképen az eset-
leges megszegésével jard joghatranyok tekintetében
az eskiivel teljesen azonositja és egyenldsiti.

' Concha Gy. Ujkori alkotméanyok. I. k. Budapest, 1PS4. 214. 1. Holst H. Das
Sualsrechl der Vereinigten Staaten von Amerika. Freiburg, i. B-, 1885). 26, 122. 1.

2 Orelli A. Das Staatsrecht der schweizerischen Eidgenossenschaft. Freiburg, i B ,
1881.141. 1.
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Torvényhozasunk kezdeményezései. — El6zetes megjegyzések. — A kép-
visel6haz VII-ik osztalyanak javaslata 1867. decz. i8-an. — Br. E6tvos J.
torvényjavaslata. — Az 1875 "' torvényjavaslat. — Irdnyi D.

Volt alkalmam eddigi fejtegetéseimben reamutatni
arra, hogy 1848-iki torvényeink, felvetett kérdésem
tekintetében nem emelkedtek még a teljes szabad-
elviiség allaspontjahoz, valamint kiemelni azt is, hogy
hazankban még a mai napig nem lett megalkotva
oly torvény, mely azt az 4ltalanos elvet igtatta volna
torvénykonyviink lapjaira, hogy a politikai jogok gya-
korlasa teljesen fiiggetlen legyen a wvallastol, bar
kétségteleniil el kell ismernem azt, hogy a halado
korszellem a gyakorlati élet terén nalunk is meg-
gy6zOdésre juttatta azt az elvet, hogy kivéanatos,
miszerint az 4allam sem keresztény, sem pogany,
hanem egyszertien: allam legyen,' — s ennek folytan,
hogy azok a kiilldmbségek, melyek az allampolgarok
kozott a vallas szempontjabol lettek felallitva, mi-
elobb ¢és minél inkabb elsimuljanak.

1 Holst H.  Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika. Ireiburg, i.B.,
1886.122. 1.
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Mulasztast kovetnék el, ha figyelmemet legalabb
roviden, ki nem terjeszteném azokra a torekvésekre
és kisérletekre, melyek, alkotmanyunk torténetének
legtijabb korszakaban ennek az elv'nek a gyézelemre
juttatasat czéloztak.

Ennek az elvnek, — melyre vonatkozdlag oly meg-
ragadoan szép fejtegetéseket olvashatunk Vurda kano-
noknak, a gydri kaptalan kovetének az 1843-ik évi
orszaggyulésen mondott s az orszag képviseldinek
egyhangi  helyeslésétdl kisért beszédében is,! —
csirait ott latjuk a haza bolcsének, a képviselohaz
1861-ik ¢évi majus 13-iki lilésében targyalt felirati
javaslataban, a hol’ ezek a szavak foglaltatnak: Mi a
teljes jogegyenlOség alapjan akarjuk kifejteni s bizto-
sitani alkotményos életiinket. Akarjuk, hogy a polgari
jogok teljes élvezetére nézve sem vallds, sem nemzeti-
ség a honpolgarai kozott kiilombséget ne tegyen.

Ennek az elvnek a megnyilatkozasat lathatjuk
ugyancsak Dedk F.-nek 1866. februar 23-an mondott
s mar az eldbbiekben (V. fejezet) is emlitett beszé-
dében, a hol annak a nézetének ad kifejezést, hogy
az izraelitak emancipatidjanak legegyszeriibb neme
az lesz, ha: mindeniitt, hol a térvény eddig kiilomb-
séget tett a wvalldsok kozt, azon torvények illetd
pontjainal kimondjuk, hogy: minden vallaskiilombség
nélkiil, ideértve az izraelitékat is.’

' Horvath M. Williams Roger a szabad egyhaz a szabad allamban elv megteremtdje s
megtestesitdje. Budapest, 1883. 5. s kov. 1.

2 Kényi M. Deak F. beszédei I11. k. Budapest, 1889. 28. 1.

3 Kényi M. Deak F. beszédei I11. k. Budapest, 1889. 435. 1.
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Az elsé hatarozott 1épés torvényhozasunk kere-
tében erre vonatkozolag, — a mint mar, mas szem-
pontbol, szintén jelezve volt, — 1867-ben, az izraelitdk
egyenjogusitasardl szold torvényjavaslatnak targyaldsa
alkalmaval tortént.

A polgari- ¢és politikai jogok gyakorlasa tekinte-
tében az orszag izraelita lakosait a keresztény lako-
sokkal egyenjogusito 1867 : XVII. t.-cz.-nek, mint
torvényjavaslatnak a képviseléhdz asztalan vald fekii-
vésekor, 1867. decz. 18-an terjesztette eld Tisza K,
mint a VII-ik osztidly eldéadoja, osztdlyanak erre vonat-
koz6 véleményét és javaslatat, a mely a mily szépen,
ép olyan meggy6z6 igazsaggal ¢€s hatarozottsaggal
juttatta kifejezésre a targyaldsaim alapjaul szolgalo
elvet, kivanvan, hogy egyszermindenkorra tisztaba
jOjjink az irant, miszerint hazadnkban a polgari- és
politikai jogok gyakorlataira a hitelvek, a melyeket
valaki vall, az, hogy mind hitfelekezethez tartozik,
semminemi befolyassal nem birnak.

Az osztaly-vélemény, a mikor ezt, a kornak fel-
vilagosodott szelleme ¢és a politikai eldrelatas altal
egyarant, siirgetett kovetelménynek mondja, tobbek
kozott igy nyilatkozik: Elmultak mar azon idok,
midén az allamokban uralkodé vallas létezhetett, a
mely mellett sokszor hosszas ¢és véres kiizdelmek
utdn, mintegy erdszakkal ismertették el magokat
torvényesen bevettek gyanant mas vallasok, mas
hitfelekezetek. A mely allam ma szabadelviinek akar
tartatni, annak feladata nem az, hogy egygyel szapo-
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ritsa a torvényesen bevett vallasok szamat, de az,
hogy orok idokre megsziintesse a haza gyermekei
kozott, vallasuk miatt létezett, minden kiilombséget.
Barmi okon tagadja meg valaki allampolgari koteles-
ségeinek teljesitését, — folytatja tovabb az osztaly-
vélemény — ha hitelveire hivatkozva teszi is azt:
az allamnak joga van megovni ellenében érdekeit;
de az intézkedés alapja csupan az lehet, a mit valaki
cselekszik, vagy mulaszt, nem pedig az, a mit hisz:
mert a ki kotelességeit hiven teljesiti, azt hite miatt
jogaitol megfosztani nem lehet.'

Ezen, a minden kitételében szép ¢és igaz indoko-
lason épitette fel az osztdly rovid torvényjavaslatat
az orszag kiilonbozo hitvallasu lakoi egyenjogusagarol
polgari és politikai tekintetben, és pedig a kovetkezd
vilagos szovegezéssel:

Mindazon torvény, szokas, vagy rendelet, mely
az orszag lakoéi kozott a polgari- és politikai jogok
gyakorlasdban hitvallasuk miatt kiilombséget allapitott
meg, ezennel megsziintettetvén : az orszagnak barmely
hitvallasu lakosa, minden polgari- €s politikai jogok-
nak torvény értelmében gyakorlasara, egyarant képe-
sittetnek nyilvanittatik.?

Az osztalyok eldadoibdl alakult kozponti bizottsag
1867. deczember 18-an az 1867 : XVII. t.-cz.-be
beigtatott szoveget inditvanyozta, azzal a hatarozati
javaslattal, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi minister

! Képviselohaz iromanyai L. k. Pest, 1868 72, 73. 1.
2KépviselShaz iromanyai III. k Pest, 1868 71, 74 1
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utasittassék, hogy a wvallas- ¢és kultusz-szabadsag
biztositasarél s a kiilombozo hitfelekezetek polgari
¢s politikai egyenjogusagar6l még az orszaggyilés
folyama alatt torvényjavaslatot terjeszszcn eld. A kép-
visel0haznak 1867. deczember 20-ki iilésében, maga
a VII-ik osztadly eldadodja kijelentette azt, hogy az
osztaly, latvan egyfeldl, hogy javaslatanak keresztiil-
vitelét nem remélheti és latvan masfeldl, hogy javas-
latanak vita alad bocsatasaval az izraelitdk egyenjogu-
saganak a kimondasat késlelteti: elfogadja a kdzponti
bizottsag most ismertetett javaslatat.'

Az ily iranyu torvényjavaslatnak a benyujtisa meg
lett aztan siirgetve az 1868 : LIII. t.-cz. orszaggytilési
targyaldsa alkalméval is, a mikor a képviselohaz
kozponti bizottsdga, a torvényesen bevett keresztény
vallasfelekezetek egyenjogusagardl és viszonossagarol
sz6l6 eme torvényjavaslatra beterjesztett jelentésében,
tobbek kozott azt mondotta: Az 1848 : XX. t.-cz.-
nek, mint a jelen tOrvényjavaslat alapjanak, allas-
pontjat tilhaladta mar maga ezen orszaggytlés, midon
az 1867 : XVII. t.-cz.-ét megalkotta. Ezért arra kéri
a kozponti bizottsag a képvisel6hazat, hogy hatarozat
folytdn hivassék fel a ministerium arra, miszerint,
meg nem allapodvan a jelen tOrvényjavaslatnal, a
legkdzelebbi orszaggytilés elé oly torvényjavaslatot
terjeszszen, mely — méltd betetdzése lévén a meg-
kezdett épiiletnek — a vallasfelekezetek altalanos

! Képviselohaz naploi. VI k. Pes6, 1868. 207. 1.
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egyenjogusagat allapitsa meg s mindazt, a mi ennek
atjaban all, torvény altal haritsa el.'

Az 1869. aprilis 20-ara hirdetett orszaggyulés elején
nyljtotta be br. Eétvos J. torvényjavaslatat,” mely
felvetett kérdésemre vonatkozolag ezt a rendelkezést
tartalmazta:

2. §. A polgari és politikai jogok gyakorlasara
valod jogképesség a hitvallastol teljesen fiiggetlen.

Meg nem allhatom, hogy ennek a javaslatnak
nagyszerli indokolasdbol ide ne igtassam a kovet-
kezoket : A hivés szabadsagat, tehat a szorosabb
értelemben vett vallasszabadsagot, akar megadni a
polgaroknak, akar megtagadni: az allamnak hatalma-
ban nincs. Az egyéni hit az embernek lelkiismeretében
honol, melyhez semminemi kiils6 hatalom hozza nem
férhet. A vallas nem oly természeti tulajdon, mely az
emberrel velesziilethetnék, hanem tisztan erkdlcsi,
szellemi élet, mely részint a masok altal valdé nevelte-
tés, részint az énnevelés, ongondolkodas altal fejlik ki.

Az 1875-ik ¢év aprilis 26-an ismét egy jelentés
keriilt az orszaggyllés képviseldhaza elé, melyet az
allam és egyhaz kozt vald viszonynak rendezése ligyé-
ben kikiildott bizottsag terjesztett volt be, a vallas
szabad gyakorlatarol sz616 torvényjavaslat targyaban.

Lehetetlen, hogy ebbdl a jelentésbol szintén fel ne
emlitsem a kovetkezd részleteket: A kimondott jog-

! Képvisel6haz iromanyai. VII. k. Pest, 1868. 3. 1.
2 Képvisel6haz iromanyai. IV. k. Pest, 1870. 257. s kov. 1.
* Képvisel6haz iromanyai. IV. k. Pest, 1870. 258 . 1.
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egyenloség ¢és a beldle kovetkezd vallasszabadsag
is, mind a két torvényben (1848 : XX., 1868 : LIIL.)
egész mai napig, csupan a mar 1848-ig torvényesen
bevett hitfelekezetekre van szoritva és sem a nem
keresztényekre, sem a tobbi keresztényekre nem
terjedhet ki a torvény értelmében. Mig az 4llam
annyira bensé Osszekottetésben akart allani bizonyos
keresztény egyhazakkal, hogy sajat intézményeit is
azon illetd egyhazak elveihez s tanaihoz alkalmazta
s ennélfogva a polgari s politikai jogok gyakorlasat
is csak azon lakosoknak engedte meg, kik azon ural-
kod6, vagy legalabb bevett vallasok hivei voltak,
addig Ugy mas orszagokban, mint hazankban, volt
jelentsége, sOt bizonyos szempontbol sziiksége is,
annak, hogy a vallds szabad gyakorlata csak bizo-
nyos recipialt keresztény felekezeteknek engedtetett
meg. De ma mar, midén a nemzetek az &llamot
egészen Onallo, sajat jogi ¢és erkdlesi elvein alapuld,
legfels6bb ethikai intézményliknek tekintik, midén a
mar ezen u. n. jogallamokban a torvényhozasok s a
kormanyok barmely vallasi elvektdl fiiggetleniil ren-
dezik a polgari életet, és midon masfel6l a politikai
jogokkal bir6 polgarok, az egyéni szabadsag alapjan
is, megakadalyozhatlanul csatlakozhatnak a legkiilon-
félébb vallasokhoz: ma mar a dolgok ily allasaban
sem nem indokolhato, sem fen nem tarthatd azon
allapot, melyben a vallds szabad gyakorlata csak
bizonyos bevett valldsokra szorittatik.'

! Képviseldhaz iroméanyai XXIV k. Budén, 1875 180 1.
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A szép jelentéshez csatolt térvényjavaslat a fejtege-
tésem alapjaul szolgald elvet, ugyanugy allapitotta meg,
mint az E6tvos-féle javaslat, a mikor azt mondja ki:

2. §. A polgari- és politikai jogok gyakorlasara
val6 képesség a hitvallastol teljesen fiiggetlen.

Ezek a fontos tOrvényjavaslatok — sajnos! — arra
voltak karhoztatva csupan, hogy az orszaggytlési
iromanyokat tartalmazé koteteket gazdagitsak, s arra
a czélra lettek rendelve, hogy azok, a kik ezeknek
lapjait lapozgatjak, lelkesiilt kebellel gondoljanak
vissza az igazi szabadelviiség ez ékes megnyilatko-
zasaira, s benndok megannyi tordtt szarnyua hatalmas
sast szemléljenek, melyek a magasba repiilésre lettek
volna hivatva, de az igaz szabadelviiségtél még nem
telitett levegOben e magasba emelkedést hasztalan
kisértették vala meg.

S ezeknek a torvényhozasi kezdeményezéseknek
felemlitésénél vajjon miképen Iehetne hallgatassal
mellézndm képvisel6hazunk egyik legtiszteltebb, leg-
rokonszenvesebb alakjat, a ki széleskorti tudasanak,
valamint tiszta és nemes szivének draga kincseit egész
odaadassal értékesitette mindig, ha a haza javanak
elémozditasarol, s az igaz szabadelviiség emelésérol
volt sz6, kinek halalaval, a lelkiismereti szabadsag-
nak egyik legigazabb hive, leglelkesebb harczosa kol-
t6zott el? — értem: Iranyi Danielt!

Igazan nem volt alkalom, melyet meg nem raga-
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dott volna, hogy meggy6z0 — mert egyarant agyhoz
és szivhez szolo — ékesszolasaval a vallasszabadsag
szent lgyét elomozditsa s a vallas- és kozoktatas-
igyi tarcza koltségvetésének targyalasakor évenként
mar hagyomanyos volt erre a kérdésre vonatkozo
beszéde ¢€s hatarozati javaslata; teljesen atértvén é&s
magaéva tevén azt, a mit br. Eotvos J. mondott,’
hogy: ha egy gondolatot, mely nemzetiinket emeli
csak egy oOraval hirdettiink is elébb, ha egy rdsz
torvénynek eltorlését csak egy oOraval siettettiik:
¢letiinknek legszebb feladasa el van érve s nem
mondhatjuk, hogy nem volna nagy jutalma ¢letiinknek.
O az, a ki mar a képviseléhaz 1871. aprilis I-ki
ilésében siirgeti az Eotvos-féle  vallasszabadsagi
torvényjavaslat targyalasat; 6 az, a ki az 1873.
februar 25-ki {ilésben hatarozati javaslatot nyult be
az irant, hogy a kormany a vallds szabad gyakorlata
s a polgari hazassag targydban mielobb torvény-
javaslatot terjeszszen eld; 6 az, a ki 1881. majus
30-an, mikor a keresztények ¢és az izraelitdk kozt
kotendd polgari hézassagrol s az orszdg hatdrain
kiviil kotott polgari hazassagrol szold torvényjavaslat
targyalasa, az igazsagligyi bizottsdg javaslatara, a
jOovo orszaggytilésre halasztatott: elkeseredetten fakadt
ki azt mondvéan: 12 éve, hogy inditvanyozok, kérek,
konyorgok; 12 éve, hogy a képviselohaz hatéroz,
rendel, utasit; 12 éve, hogy az egymast felvaltod

! A zsid6k emancipatidja. Budapest, 1892. 70. 1.
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kormanyok igérnek, biztatnak, kecsegtetnek és mind
a mellett ott allunk e kérdésre nézve, a hol 12 évvel
ezelott ; és O az, a ki az allam ¢és egyhaz kozott
valé viszony rendezése ligyében kikiildott bizottsag-
nak elobb emlitett 1875-ki jelentését és torvény-
javaslatat 1889. majus 13-an ismét benyujtotta.'

Annak a veszteségnek, mely az [ranyi halédlaval
a hazat és az igaz szabadelviiséget érte, a fajo érzete
mellett ott kell lennie minden elfogulatlan honfisziv-
ben az Oszinte sajnalatnak is a felett, hogy meg
nem ¢érhette hazai jogéletiink 1ujabb fejleményeit,
a melyek az 0 eszményeit minél kozelebb viszik a
megvalosulasnak altala annyira 6hajtott allapotahoz.

! Képvisel6haz iromanyai. XVI. k Budapest, 1889. 98. s kov. 1.
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Az U0j torvényjavaslatok. — A vallas szabadgyakorlatarol szolo torvény-
javaslatnak a felvetett kérdésbe vonatkozé rendelkezései. — Ajanlott
potlas az eskiinek fogadalom altal valo helyettesithetésérdl. — Befejezés.

Az 1893-ik év éaprilis 26-ik, majus 17-ik és de-
czember 2-ik napjai elmondhatatlanul fontos napok
parliamentiink életében €s nemzeti kultirank torténeté-
ben. Ezeken lettek benytjtva az 4llami anyakonyvek-
r61 és az izraelita vallasrol, nemkilomben a wvallas
szabadgyakorlatarol és végiil a hazassagi jogrdl szolo
torvényjavaslatok, melyeknél fontosabbak, az allam
egészének ¢életére nagyobb kihatassal levok, az 1848-as
nagy napok ota csakugyan nem foglalkoztattak tor-
vényhozasunkat, s melyek megannyi elengedhetetlen
kovetelményei és egyszersmind hatarozott biztositékai
a szabadelvli nemzeti fejlodésnek, valamint megannyi
¢kesen sz0lo bizonyitékai annak, hogy kormanyunk
s kiilonosen br. Eo6tvos olyannyira méltdo utodja:
vallas- és kozoktatasiigyi ministeriink Csdky Albin grof
mily kivald sulyt fektet a lelkiismereti szabadsag
nagy elvére s hatalmas tetter6t parositva a haza
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javanak eldmozditdsdra iranyuld legjobb  szandék-
kal : mily messze mend intézkedésekkel akarja az e
tekintetben fenalld6 korlatoknak ¢és akadalyoknak
lerontasaval, illetdleg elharitasdval hazankat és nemze-
tinket odaemelni a modern allamok, a modern nem-
zetek soraba.

A vallas szabadgyakorlatarol szo6l6 torvényjavas-
latnak 2. §-a az, a mely a targyalasom alapjaul
szolgald elvet szabalyozza, s melyet a képvisel6haz
kozoktatasiigyi  bizottsaga 1893. november 16-ki
iilésében egyhangulag elfogadott.

Ez a §. az Eotvos-féle és az 1875-ki torvényjavas-
latokbol vétetvén at, a kovetkezden hangzik:

A polgari- és politikai jogok gyakorlasara vald
képesség a hitvallastol teljesen fiiggetlen.

A tOrvényjavaslatnak tanulsdgos, szép indoklasa
erre a fontos §-ra vonatkozolag magaéva tette az
Eotvos-féle javaslatnak e szakaszra vonatkozo indok-
lasat, mely szerint: A hitvallas mindsége nem szol-
galhatvan sem bizonyitékaul, sem mértékéiil a pol-
gari- ¢és politikai jogok é€lvezetére vald akar értelmi
akar erkolcsi képesitettségnek: e jogok gyakorolha-
tasat nem is lehet a hitvallastol tenni fiiggdveé.'

Ennek a §-nak a rendelkezéseit kiegésziti a tor-
vényjavaslat 4. §-a, a mely kimondja azt, hogy
egyhazi fenyiték nem alkalmazhatd senki ellen, tobbek
kozott azon okbol, mivel torvény altal engedett

''V. 6. Képviseldhaz iromanyai. IV. L. Pest, 1870 259. 1.
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polgari jogait szabadon gyakorolta. Az indokolas
idevonatkozolag azt tartalmazza, hogy : Midén e szakasz
az egyhazak fegyelmi jogat az é&llam torvényeinek
korlatai kozé szoritja, akkor az allampolgar jogait
¢és kotelességeit biztositja a hivével szemben.

Osszekdtve a  két §-nak szdvegezését, valamint
indokolasat, kétségteleniil szembeoétlik az, hogy a
4-ik §-ban «a torvény altal engedett polgari jogo-ok-
r6l van sz6é csupan, holott, ha a 2. §-ban «a polgari
¢s politikai jogok» emlittettek s ha a 4. §. — a minis-
teri indokolas szerint — «mas dllampolgar jogaity
akarja, a bennefoglalt rendelkezéssel biztositani, akkor
nem csak nem indokolt, de — nézetem szerint —
egyenesen meg nem feleld itt a 4-ik §-ban a politikai
Jjogok hallgatassal valoé mellozése.

A torvényjavaslat 4. §-anak utolsd szavai tehat,
figyelemre méltatvan a politikai jogok gyakorlasara
iranyul6 teljes szabadsagnak fontossagat és sziikségét
felfogasom szerint, igy volnanak kiegészitenddk:
« ... mivel torvény altal engedett polgari és politikai
jogait szabadon gyakorolta.»

Abbol az eldbbiekben (XII. fejezet) fejtegetett
elvbol kifolydlag, mely szerint az, hogy az dallam
er6szakot vegyen polgarainak lelkiismeretén oly alak-
ban sem engedheté meg, hogy a kozhivatalok elfogla-
lasanal, illetéleg a kozjelentdségii functiok végezésé-
nél, kivétel nélkiil, vallasi szinezetli eskii koveteltessék
meg mindenkitél s igy olyanoktol is, a kiknek meg-
gy6zddése ennek a letételét meg nem engedi: sziik-
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ségesnek létnam e 2 §. rendelkezéseinek azzal a
rovid potlassal valo kiegészitését, hogy:

Minden kozhivatalnak, vagy tisztségnek elfoglala-
sanal, — ide nem ¢értve az egyhazi jellegiiecket, —
nemkiilomben a polgarok minden oly kozcselekmé-
nyeinél, a melyeknél ez altalaban megkivantatik: az
eloszabott  eskiinek a letételét a polgari becsiiletre
valo hivatkozassal tett linnepélyes fogadalom potolja
akkor, ha az annak letételére kotelezett kijelenti, hogy
az eskii letétele, valldsos meggy6zddésével ellenkezik.
Az ilyképen letett fogadalom az eskiivel teljesen
egyenld joghatalylyal bir.

Lehetetlennek tartom azt, hogy minden elfogulat-
lanul gondolkozé ember, a ki a lelkiismeret szabad-
saganak a jelent0ségét ¢ép ugy, mint a jogallam
feladatainak a korét felfogni és megérteni képes, ne
6hajtsa azt, hogy ezek az igen fontos rendelkezések, s
velok egyiitt a torvényjavaslat tobbi §§-ban foglaltak
is miel6bb torvényerdre emelkedjenek, mert hatéro-
zottan igaz az, a mit az 1875-ki javaslat indokolasa
mondott,' s a mit, a jelenben toérvényhozasunk elétt
fekvo, torvényjavaslat indokolasa is atvett, hogy
t. i.; ... ha nem is torvényesen, de tettleg koriil-
beliil életbelépett ugyan hazankban, legalabb az egyéni
teljes vallasszabadsag, a mennyiben a polgari hato-
sagok senkit sem haborgatnak vallasaért, barmit
higyjen is. De, ... a mellett, hogy a polgarok igy

'Képvisel6haz iromanyai. XXIV k. Budan, 1875. 181. 1.
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gyakorlott hitbeli szabadsaga jogilag nem biztositott
s inkdbb csak a hatdésagok valtozhatd tetszésétdl
fligg: a dolgok ezen 4llapota a torvények sziikséges
tekintélyének, az allami kozrendnek és a kozerkdlcsi-
ségnek érdekébdl is karos.

Es ezzel elértem fejtegetéseim végéhez, a melyeket
a legméltobban br. Eétvos J.-re hivatkozva, fejez-
hetek be.

Az id6 halad, — mondja a nagy bolcsels'! — s a
szazadban, melyben ¢éliink, minden nap, mely egiinkén
felderiil, egy elditéletnek halala felett alkonyodik.

Oh, bar 0rok ¢éj borulna mar minden elditéletre,
mely, az emberben az embert aldzva meg, bekot
igyekszik verni a lelkiismeret szabadsagara is; s bar
deriilne fel teljes fényével, mielobb az igaz felvilago-
sodottsagnak, szabadelviiségnek ¢és lelkiismeretsza-
badsagnak tiszta napja, melynek sugarai vilagossagot,
meleget, ¢életet terjesztenek mindenfelé s egyszers-
mind megmutatjak a haladasnak, a fejlédésnek biztos
utjat, melyre Ilépve a nemzet: mind miiveltebbé,
nagyobba, hatalmasabba leend!

" A zsidok emancipatiojarél Budapest, 1891 73.1.



