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E konyv a vallis pozitivizmusaval
foglalkozik: az ird, torténelem, tudo-
many, erkolcs  stb. szempontjabol.
Ezért a bizonyosnak allitott  valldsi
dogmdkkal, szemben a kényv eszméi,
bar néhol  pozitiv formdaban jelentkez-
nek,  csupan  eventudlisak—a  vallasi

pozitivizmusrol mondottak kivétele-
vel, mig ezt a vallas hirdetéi teljes
bizonyossaggal megdonteni nem
kepesek.
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A MASODIK KIADAS ELOSZAVA.

A vallas olyan, mint a va-
gyonbukott, — nincs madr bele-
szolasa semmibe. . .

Ami  onmagdban hordja ab-
szurdumat, onmagadtol meg is
sziinik. . .

Csak néhdny hoénap valasztja el e masodik
kiadast az els6tdl, melyet a magyar kozonségnek a
vilagot mozgatd kérdések irant vald érdeklddése csak-
hamar szétkapott ... E szavakat mondja a magyar
klérus egyik talkimagaslo tagja: Prohédszka egyik
miive masodik kiadasanak elején, s mert szerzének —
mint pusztan ,.,emberi” tudésnak — szerénynek kell
lennie, e szavakhoz mit sem fliz hozza.

Mas itt a focél, bizonyitani a cim helyes meg-
valtoztatasat.

Amikor Dubois Reymond a végkérdésekre, te-
hat azokra, hogy: van-e masvilag, hogy keletkezett
a mindenség stb, — kijelentette: ignoramus et igno-
rabimus, szoval hogy e kérdéseket a tuddos meg nem
fejtheti, Bruneti¢re ravagta: ime a tudomany csddje.

A tudomany csédje! — ugy hangzanak e sza-
vak a sotét klerikalis ajkarol, mintha valaki egy viruld,
sz€p, egészséges leanyra kimondana a halélos itéletet.

A tudomany csédje? — Hat lehet-e oly intéz-
ményt, mint a tudomanyt, e szavakkal ragalmazni?
A tudomanyt, mely kiilondsen napjainkban 6riasi, soha
nem képzelt vivmanyokat produkdl; mely minden



agaban: technikaban, orvostanban, jogban, nyelvészet-
ben, kereskedelemben ¢és iparban, vegyészetben ¢és
aviatikdban, mindeniitt oriasi, sokszor a fénysugar
sebességével vetekedd haladast mutat?. ..

Van-e oly cinizmus, mely ezt az intézményt
csddbejutassal ragalmazni merészeli?

A tudomény csddje! Nem abszurdum err6l még
besz€lni 1s, amikor a tudomanynak ma mindenki Ori-
asi hasznat latja miiveltségében, kényelmében, eldre-
haladasaban, boldogsagaban egyarant; amikor a tudo-
many ma mindeniivé elviszi dldasait extenzive (vadak
¢s félvadak koz€), intenzive (sajat falvainkba 1s);
midOén ez intézmény Oriasi szami, még meg sem al-
modhaté produktumaival fogja az emberiség javat
szolgani!

Micsoda mesés talalmanyokkal fogja még meg-
lepni unokainkat, azokat boldogitva, helyzetiiket,
jolétiiket, életiiket jobbitva!

Nem a legcsunyabb elbizakodottsagra vall ily
intézményre kimondani a cs8dot? . . .

S viszont oly ntézménynél, — mely kiilondsen
az utolsd évszazadban Oridsi — mas vilagtorténelmi
példakhoz nem hasonlithato, legfeljebb a rabszolgasag-
nal tapasztalt — hanyatldst mutat, mint a vallas,
melynél a hivok is nagy fokban kozonyosek sajat
imadottjaikkal szemben, mely ugyszolvan ma mar
minden territoriumat elvesztette az allam, a tarsadalom,
a tudomanyos miivészet minden dgdban, nem furcsa-e,
hogy ennek a csddjérdl nem beszélnek, sét hogy ezt
elhallgattassak, egy ¢Eleterds, egészséges intézményre
fogjak azt ra?

Nem a legnagyobb képmutatas, cinizmus-¢ ez?

A nagybeteg ramondja az egészségtdl, termékeny-
ségtdl duzzadora, hogy beteg.

Ilyen csodabogarat csak a klerikdlizmus egyik
vakonsziilottje irhatott meg. . .

Marad még egy kérdés, vajjon nem jogosult-e



Brunetiére elve a tudomany csédjérél azért, mert
a fentérintett végkérdéseket meg nem fejtheti?

Bizonyos, hogy soha emberfia a végkérdéseket,
ha teleszkopjaival, repiildgépeivel mindjart a fénysugar
sebességével 1s behatolhat a mindenség oriasi tavolsa-
gaiba, nem fogja megtudhatni, mi az a végtelen, —
hogy keletkezett a vilag, — mi a rendeltetése, — mi
a fényege stb.

De ha ez all, mit a papok sem tagadnak, ha
e tényt az emberiség legnagyobb langelméi is elismerik,
mert ezt el nem ismemi mar Oriiltségre vallana, ha
tehat ez all, akkor nem abszurdum-e, hogy a tarsa-
dalom egy bizonyos osztalya a mai tudomanyos korban
mégis azt hirdethesse, hogy: de”,, igenis, én ismerem
azok megfejtését, hogy Ok e veégkérdések valddi és
egyediili letéteményeseinek allithassak oda magukat?

Nem abszurdum, hogy ilyen emberek még ma
is — és nem 2000 évvel ezeldtt — 1étezhessenek?

Hogy legyenek emberek, — ha mindjart egy
fiatal falusi kaplan alakjaban is — kik az emberiség
legnagyobb zsenijeit gyarld tuddsoknak kidlthassak ki,
s a maguk allitdsait a végkérdésekre csalatkozhatatla-
noknak, végteleniil igazaknak, tokéleteseknek allithas-
sak oda?

Ezért jutott volna a tudomany csodbe? —
Mert ama falusi kaplan mondja? — Mert a tudomany
képviseldje nem hord csillogd uniformist? — Mert nem
mondja magat egy fels6bb 1ény szdszdlojanak? ...

Hat ezeknek csak ezért.van igazuk?

Ezek privilegizalt 1ények, kik kiilonbek a tudo-
soknal is ezért?

Ezek a mindentudok, kik — latjuk — a tudo-
manyt bitoroltadk, s kiknek tudomanya évezredeken
keresztiil mit sem produkalt?

Ezek a legjobbak, kik az erkolcs egyediili ma-
gyarazdinak kialtjak ki magukat, s a kozépkor minden
erkolcstelenségét sziiltek?



Ezek az emberszeretok, kik a humanitast vallot-
tak, s a haborit, a rabszolgasagot eldidézték, de
legalabb is partoltak f

Ezek, kiknek uralma alatt nyogott a tudomany,
ezek akarjak a legnagyobb kérdéseket megfejteni?

Régente raolvaséssal, kézratétellel lehetett hato-
sagi beavatkozas nélkiil, bilintetleniil gyogyitani, s ma?
— még vannak emberek, kik szabadon hirdethetik,
hogy 6k tudjak az igazsagot a végkérdésekben? . . .

Az itélet rovid: senki — legkevésbbé a leggyen-
gébb tudosok — a végkérdéseket nem tudjak, tehat
itt poziiive, biztosat allitani nem lehet.

S rnert a vallas 1ényege e pozitivitas, tehat ép
ennek abszurdumaval valik vildgossa, hogy nem a
tudomany, mert ennek okosabb rendeltetése van,
hanem a vallas jutott cs6dbe.

A vallds cs6djét misem bizonyitja jobban,
mint hogy az most ¢€let-halal harcat vivja mindennel,
még a tudomannyal is, s elére lathatd a leveretés:
nincs konnyebb, mint a vallast tudomannyal legydzni.

A vallas csdd elétt all, vannak ugyan még
hitelez6i: a hivok, de ha ezek is megtudjak gyengéjét:
a pozitivizmust, vége, elpusztult. . .

Hogy a vallas csdd elott all, sesmmi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy fejlddése megakadt; nincsenek
mar 0j, erds felekezetek; az egyes elszortan jelentkezo
sziilottek életképtelensége, masrészt a régiek elziillése;
nem vitatkoznak, nem torédnek vele, legfeljebb azok,
kik ¢élnek beldle; kozeli haldlat pedig legjobban bizo-
nyitjdk amaz éterinjekciok (Maria-, szt. Antal kultusz
stb.), miket sajat hirdet6i adnak be annak.

Egy szoval: 1) vallasfelekezetek nem alaku-
lasa, illetve a vallasnak nem fejlédése, csupan egyes
satnya vallas alakzatok sziiletése; a valldsnak a tudo-
manyban, allamban, tarsadalmi intézményekben (mint:
hazassag, sziiletés, eskiitétel, eldzdleg biraskodas stb.)
hattérbe szoritasa; a vallas nélkiil €16 orszagok, mint



pld. Norvégia erkolcsének legmagasabb foka; maga-
nak a tarsadalomnak, allamnak, katonai hatalomnak,
nagy szellemi folénynek, mellyel a kozépkorban birt,
kiilonvalasa a vallastol; a vallasnak mindig kisebb ¢€s
kisebb térre vald szoritasa; a vallas altal hirdetett
Osszes eszmék alapja valotlansaganak kimutatasa;
hogy tUgyszolvan nincsen mar Uj eszmét produkalo
képessége; ama gondolat elképzelésének lehetetlensége,
hogy egy 1j proféta, messias s mas efféle a vilagot
atfogd sikerrel felléphessen valaha; annak feltétlen
bizonyossaga, hogy a tudomany haladtdval — mar
pedig ez feltartézhatatlanul halad — a vallas forditott
aranyban hanyatlik, de szamtalan mas jelenség is
mind azt mutatja, hogy — habar nem utdnozzuk a
szerénytelen Bruneticre hirtelen kiejtett, pozitiv mon-
dasat: a tudomany csddbe jutott, mert igy csak egy
papi tuddésnak szabad beszélnie, de a fenti s e miiben
kifejtendé indokok alapjan kimondhatjuk ama tudoma-
nyos nézetlinket, hogy: a szocializmus gyozelmével a
vallds csodbe fog jutni.

Szerzo.



MES CONFESSIONS.*

AZ RO SZEMPONTIJA.



Nagy eszméknek vértantikra, s erkolcsileg rom-
lott intézményeknek' biralatra van sziikségiik. Megis-
mertem korom erkoélcsi intézményeit s kiadtam e kony-
vet. Bar ama korban élhetnék, mikor azt tiizbe kel-
lene dobnom.

Magamat ugyan csak birdlonak mondom, pedig
engem is meg fognak biralni, — nem tagadom. Vajjon
erkolcsileg helyes-e e birdlatom vagy nem? Ti szent
biralok, mit térédtok vele? Nektek bizonyara erkolcs-
telen | —

Minden tisztességes irénak meg kell magat ne-
veznie ama konyv élén, melyet kiad®; ezért én e konyv-
szerzdjének vallom magam, nem hitsagbol, de hogy
felelosséget vallaljak érte. Ha taldlnak benne rosszat,
irjak a rovasomra. J6t? — nem értem, miért lennék
erre biliszke. Ha azonban az egész rossz, ugy annyi-
val inkabb vallom ez erkdlcstelen eszméket a maga-
méinak: nem akarok jobbnak latszani, mint amilyen
vagyok.

Ami e konyv eszméit illeti, ki kell jelentenem, hogy
azok csupan kigondoltak; soha sem arrol, hogy a val-
las abszurd pozitivum avagy a tudomany csodaja, sem
arrol, hogy a papok pozitivistdk lennének stb. — nem
hallottam, elére megjegyezvén, hogy erkolesi fogal-
maim nem mindig egyeznek a maiakkal, részint hogy
az erkolcsosoket megzavarjam, masrészt mert a valla-
sosak erkdlcse — egészen mas valami. Ez az egész,
amit mondhatok, mindenki gondoljon mar most, amit
akar.

Eme konyv nem a nagy olvasokdzonségnek szol,

"J. J. Rousseau: La nouvelle Héloise.
" Intézmény = institicié pld: inkvizicio, abszolutizmus, par-
baj, térvénytelenség stb.
> A német, majd a francia kiadas szintén rovid  idén  beliil
meg fog jelenni.
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csak néhany kiszemeltnek. A vallds embereit el fogja
riasztani a benne foglalt erkolcsi vilagnézet, s az erkol-
csosoket a vallastalansag. Mindazok, kik nem hisznek
a vallas né€lkiil valo erkolesben, az itt lefektetett sza-
balyokat természetelleneseknek fog]ak nevezni. A jam-
bornak, az aszkétanak, a papnak e konyv nem tetsz-
hetik; az 4jtatosokat meg fogja sérteni és a szenteket
megsebzeni. Kinek fog hat tetszeni? Talan egyediil csak
nékem; de biztos vagyok abban, hogy senkinek sem
fog csupan fellg tetszeni.

Ki megls eléggé bator arra, hogy e konyvet el-
olvassa, vértezze fel magat az e konyvben foglalt u. n.
erk('jlcstelenségekkel szemben. Elére meg kell ba-
ratkoznia a gondolattal, hogy aki ¢ konyvet irta, nem
szent ember, csodakat teremté avagy csupan hirdeto,
nem a biblia gyonyorh igazsagainak onfelaldozo, de a
vallasnak jomodban duslalkodo kutatdja, hanem’ egy-
szerti gondolkozo, szegény erkolcsprédikator, tigyszol-
van — csak ember, ki a maga eszmegazdagsagaban a
nyomorultaknak nemesak lelki, de anyagi megvaltasat
a ,,legszentebb” igazsagnak tartja.

Miért félnék kimondani, amit gondolok? —Se
konyv a maga furcsa erkolcseivel mégis talan inkabb
valo a hivoknek, mint a vallasos konyvek. Ez talan
még hasznukra is valhatik azoknak, kik nagy valla-
sossaguk kozepette bizonyos erkolcsi tisztanlatast meg-
Oriztek. A mindennap templomba jaré6 emberrel mas-
ként all a dolog. A szent ember sohasem olvasott
vallastalan munkat, s e konyvnek oly nevet adtam,
mely mar elég vilagosan mutatja, hanyadan vagyunk
azzal. Mindenki, ki a cimmel nem torddve, egyetlen
oldalt elolvasott, elveszett; de nehogy a hibat a konyvre
haritsa, a baj mar elobb megtortent Ki egyszer bele-
fogott az olvasasaba, folytathatja azt veégig, nincs mar
mit vesztenie.

Bar ama szigoru vallaserkolcsti ember, ha a
mivet atlapozza, mindjart kezdetben megijedve a
konyvet haragosan eldobna és kikelne szerzdje ellen;
nem fogok panaszkodni igazsagtalansaga miatt, az 0
helyében tan én is ezt cselekedtem volna. De ki az
egész konyvet elolvasta s engem erkolcstelennek, az
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emberiség rosszakarojanak nevez, mondja ezt, kinek
akarja, akar az egész vilagnak, csak nékem nem, mert
én érzem, hogy ilyen embert soha életemben becsiilni
nem tudnék.

Menjetek ti vallastalan emberek, kikkel oly szi-
vesen ¢€ltem, s kik annyiszor vigasztaltatok, ha a lelki
szegények bosszantottak, menjetek és keressétek fel a
az eszméiteket, — de ne a vallas helyein, mert ott nem
talaljatok fel azokat. Olvassatok el e kdnyvet gyerme-
keiteknek, s ha azok felndve, egy 0j vildg megterem-
té1 lesznek, mely nem ismer foldi nyomort, de érde-
met ¢és jutalmazast e foldon, akkor elmondhatjatok:
ezek szivek, kik sziviinkbdl fakadtak.



A VALLAS VILAGTORTENELMI
DEKRESZCENDOJA.

TORTENELEM SZEMPONTIJA A POZITIVIZMUSROL.



Az uralom, a kozony és az enyészet kora.

Ami folyton kevesbedik, el-
pusztul . ..

A vallas — az emberi 6skor kddének egy idetévedt
foszlanya, a tudatlansag betegségének visszamaradt tiinete, —
a nagy tévedés, melyet a ma miiveltségének horribilis nagysaga
sem tudott még végleg kiirtani, mert nem hatolt el minden
kunyhoba, s nem hoditotta el a tudomanytalansag teljes biro-
dalmat. Kodos foszlanyok vannak még f0los szammal, de —
oszladoznak folyton és folyton. Hajnalodik és a kod oszlofél-
ben van. Vannak még fanatikusok, kik visszakivanjak a mult
tudatlansagat, a vallas uralmat, vannak bolcsek és butdk, ha-
talmasok és nyomorultak, kik leborulnak o biztosnak vett bi-
zonytalan elott, szidjadk még a vilagossag terjesztoit, de — a
kod mindjobban oszlik. A mult vallasi habortinak oridsi vér-
folyama elfolyt s nem fog kifakadni soha tobbé.

A tudosok még sok helyen koplalnak a tudatlanok
vezetdinek jollakottsaga mellett, de — az autodafék nem fog-
nak fellangolni soha tobbé.

A vallast hirdetdk a tudomany fegyverével kiizdenek
s — Onmagukat sebzik meg vele.

Az emberiség rémes alma eltlint, s bedllott visszavon-
hatatlanul a felébredés. —

Csodélatos — targyunknak, a vallasnak vilagtorténelmi
szerepe. Nincs egy produktuma sem az embernek, mely oly
egyformasagot tiintetett volna fol alakulasaban, mint a val-
las. A vallas a legrégibb, teljesen tudatlan kortdl, melynek
sziiletését koszonhetjiik, a kozelmultig — koriilbeliil a francia.
forradalomig egy allapotban maradt.
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Jellege e korban az uralom.

A vallas uralkodott minden téren. A faradk egyuttal
a napisten fiai is voltak, s a rabszolgadk nem a faradknak, de
az isten fidnak hordtdk a mdazsas koveket. A vilagtorténelem
legnehezebb munkajat, egyuttal rabszolgasagat a wvallasi fa-
natizmus sziilte. Nincs megszakitads sehol, nincs fejlédés se-
hol, a keletazsiai ,,;népek s az Okor minden népének egyforma
tudatlansaga életre keltette és — a haladas vagy hanyatlas
legkisebb jele nélkiil — fenntartotta a vallast.

A gorog bolcsészet egyes istentagadod langelméi kép-
telenek bevilagitani az okor sotétségébe.'

A rémaiak ma is csodalt joga a vallas és jog fogal-
méat egynek veszi’, s a keresztények pusztitasdban a vallas
irtdsa a romai birodalom védelmét jelenti.

Nincs fejlddés a vallas terén a kozépkorban sem, s6t
itt a vallasi uralom tetOpontjat éri el, s ez — mint minden
erkolesileg elavult intézmény — zsamoksagban® végzédik, hogy
végre — gy a francia forradalom koriili idoben hirtelen egy
mas kor kovetkezzék be.

A hatarvonal nem oly éles, lehet azt e forradalom
elétt vagy utdna valamivel tenni, de az bizonyos, hogy a
vallas ekkor nagy valtozdson megy keresztil. Ezért a fran-
cia forradalmat fogjuk mintegy fixpontnak® venni. S itt leszo-

' Tlyenek voltak tobbek kozt: Protagoras, Leocippus, Demok-
ritos, Epikurus, Lukrelius. — Még a mindent sététen latdé Kovats San-
dor is azt mondja ,Hitvédelmé”-ben: ,,Az ateizmus a magasabb korok-
ben (epikurizmus) terjedt, a nagy tomeg megmaradt a régi vallasnal.”
— Szép beismerés.

? Ugyancsak Kovats mondja fennidézett miivében: ,Jellemzé
vonasa a romaiak vallasanak a szoros viszony az allami ¢lethez”.

3 VII. Gregorius papa 1073-ban kijelenti, hogy az egész vilag
a papa hiibérbirtokat képezi; ezért 1076-ban IV. Henrik csaszart atok-
kal sujtja, ki a kovetkezd évben mezitlab és fedetlen fével, dardc-
ruhaban harom napon at a papa udvaraban varta biinbocsanatat,
Hasonlé e canossai esethez 1595-ben a francia kirdlynak u. n. levél-
beli canossajarasa VIII. Kelemen papahoz intézett levelében, ki a la-
baihoz borult kiildottséget egy vesszovel megiitotte jeléiil annak,
hogy az atok megsziint. — GyOnyorii példaja tovabba a vallas vilag-
uralma netovabbjanak, hogy VIII. Bonifacius koronazasa alkalmabol
a magyar és apuliai kiralyok a papa lovat vezették, s6t a nagy lako-
manal lakajszerepiik is volt, amennyiben 6k lehettek oly szerencsé-
sek 6szentségének az ételeket felszolgalni.

* A francia forradalommal hozakodnak el a vallas fenntar-
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gezzilk a vallas erejének, hatalmanak elsd hatarkovét, melyen
tal kovetkezik a masodik korszak.

Az els6 az uralom kora, melyben nincs fejlodés. A val-
las volt az uralkodd mindenben, a vallas hatotta at ez uralmi
komak ¢és tarsadalmanak minden rétegét, minden intézményét.
A kirdlyok egytttal a legfobb papok, avagy ha késobb kiilon
is valtak, a papak voltak a vilag fejei. A papok voltak a
tiidosek, az orvosok, a birak, az anyakonyvvezetok, a mi-
vészek ¢€s tanitok; vallds és tudomany, vallds és mivészet,
vallas és erkdlcs, vallas és emberszeretet egyet jelentett.

A vallas mindent athat, minden felett és mindeniitt
uralkodik, minden csak szolgdja, még az emberi kultaranak
legmagasabbjgrodjiktuma, a bolcsészet is. A vallasnak emez
uralmi kora: az aktivitas korszaka, midén a vallas volt az
egyediil uralkodo, az aktiv szerepet jatsz6. Bamulatos e té-
ren a lassi haladas, holott minden mason sokszor a mait is
megszégyenitd produktumokat latunk. Az emberiség nehezen
akar néha szép, de legtobbnyire borzalmas almabdl felébredni,
de végre mégis felismerte tudomanytalansaganak frugdjat.

Az, mi az embert az allattdl megkiilonbozteti, sziilte
a mai korszakot is: az ész €s annak sziilotte a fudomdany.

A tudomany, melynek fanatikusait addig ,.égették, kin-
padra huztdk hogy végil az égetd, a kinzd is a lassu vég-
elgyengiilés, a semmibevétel kozonyének minden kinjat kény-
telen veégigszenvedni, hogy végre is a megsemmisiilés tengerébe
faljon. A tudomany vilaga végre gyozott, gyozott vivmanyai-
val, talalméanyaival, gy0zott szérumaival és technikdjaval, gyo-
zott  iskolakban, orvostanban és igazsagszolgaltatasban, anya-
konyvvezetésben ¢és miivészetben, mindeniitt — csak egyben
nem, a vallas terén: a végtelen kérdésében.

,Hatalma oriasi, megteremtette a passzivitas: a kozony
korszakdt.

A kozony korszakat, midon még a hivd is azt mondja:
én sem hiszem azt a sok csodat, dogmat, nem végzem a val-
las szertartasait, én is tudom, hogy a papok csak — embe-

toi, hogy az mégsem birta legy6zni a vallast, — s bdlcsen elhallgatjak,
hogy az emberiség huszezer éves torténetében ez az elsé, de kemény
csapas s végzetes fordulopont a vallas hatalma gyongiilésének torté-
netében. Nagyobb itt a haladds talan még a természettudomanyok
mai haladasanal is. Ha mindent tisztdn latunk, elbamulunk az igaz-
sag oriasi diadalan.
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rek, de mar abbol nem engedek semmit hogy: van isten.
Tehat: szeretem a gyermekem, de nem adok neki sem enni,
inni, nem ruhazom, ha titik, sirok: ne bantsak, de nem védem
meg sajat testemmel (mint a kdozépkorban), mert féltem — a
hatamat’. Igen, ma mar kozony terjed mindeniitt, ma mar a
legfelvilagosultabbak is azt mondjak, hagyjuk, hisz se nem
art, se nem hasznal. Ez a karakterisztikon: se nem art, se
nem haszndl, se nem jO, se nem rossz valami a vallas
— a vallas kordnak jo és sziikséges karakterisztikonjaval
szemben.

S ezt kétségbe merik vonni? Azt nem lagak, hogy ma
mér Oriasit vesztett a vallas erejébél®, hatalmabdl, s hogy ezt a
tudomany sziilte? A tudomany kvalitative és kvantitative mindig
tobbet és tobbet hodit el a vallas birodalmabol. Kvalitative, mert
a mindenség, a természet titkainak mindig tobb- és tobbjét
fejti meg, s igy mindig tobb és tobb ,tudomanyat” a vallas-
nak hdditja el. Ma mar nincsenek csodak, csak természetes
jelenségek, ma mar nem hisziink a birdi itéletek isteni igaz-
sagaban, ma mar nem ancilla theologiae a filozofia, ma mar
nemcsak madonnakat festenek, ma mar az emberis€ég nem
legels6 emberei — a papok.

De a tudomany hoditasa kvantitativ iranyban is halad,
mindig tobb és tobb ,,hive”-t hoditvan at visszahodithatatla-
nul a vallas egykor nagy seregébdl, mert ki egyszer kigyo-
gyult a valldas mamorabol, soha tobbé nem lesz az hivé.

> Még az obskurus Kovats i. m. is azt mondja: «Igen nagy a
kétkedbk szama, kik elismerik a ker. vallast, de nem élnek ker. éle-
tet.” ,,A viragzast mély hanyatlds vallotta fel, kovetkezett a tudoma-
nyok éles harca az egyhaz ellen”, — mily kitin festése a vallas hanyat-
lasanak. Az elhunyt ref. piispok, Erdss emliti ,,Apologétikaja”-nak elo-
szavaban: ,,Az értelmes elemek templomainkbdl kovetkezetesen tavol
maradnak”. — Guyau ,,L'Trréligion de l'avenir” cimi mivében hatéro-
zott ellenszenvét mutatja ki a kozonyosokkel szemben, pedig kar,
mert ¢ kozonyOsek a jovo Onkéntelen €s Ontudatlan, de jeles eld-
mozditdi.

® Sokan itt szemrehanyhatjak azt, hogy a vallast a vallasos-
saggal Osszetévesztjiilk, hogy t. i. csak vallasilag kozonydsek a mai
emberek, mi magénak a valldsnak értékébdl, erejébél nem vonna le
semmit (?). Ez nem all, ép az, hggy az emberek vallasilag k6zonyo-
sek, mutatja, hogy az emberek mar elfordultak att6l, bizonyara nem
azért, mert jO, hasznat vehették stb. Ez a kettd itt teljesen egy és
ugyanaz, vallas és vallasossdg a mai korban egymast teljesen fedd fo-
galom. Mit ér a leghiresebb hadvezér is, ha nincs katonéja? -



A vallas vilagtorténelmi dekreszcendoja 13

Egyes, megszokas folytdn elejtett szavait egy Schopenhauer-
nek’, s kisebb és nagyobb képviseléinek mai tudomanyos ko-
runknak idézhetik még, de ateistabol — ha mas érdek nem
jatszik kozre — teistdt még nem tudtak faragni; mig a val-
lastalanok szama folyton nd, hogy a kozonydsek uralkodd
tobbségérdl ne is beszéljiink.

A tudomény cs6djét hirdetik sokan, pedig az naprol-
napra, sokszor egy percben évezredes léptekkel halad eldre,
s a vallas cs6djérél nem besz€l senki, s mindenki kénytelen
azt meglat ni.

A koOzony koraban minden ¢led, az embertelenség
(rabszolgasag, hlibériség) humanizmussa, a faradk, az isten
nevében uralkod6 tirannusok abszolutizmusa alkotmanyos
népképviseleti¢ valik, felvilagosodott, de nem papi emberek-
t6l szdrmazik a jogegyenlOség eszméjének keresztiilvitele a
régi 0rokos jogegyenldtlenséggel szemben; — a tudomany
oOriasi [okat éri el soha eddig nem ismert termékenységével
a technikaban, orvostanban, nyelvészetben, a tudomany és a
kultira minden terén, — s a kdzépkor ugyszolvan egyediili papi
talalmanya, az emfiréfiség legnagyobb atka, a puskapor volt®.
Mindeniitt 6riasi, eddig nem létezett haladas, s csodalatos a
vallas koraban mindennek ellenkezoje tapasztalhato.

Az igazsdg szent: am koOzony korat, a vallds ha-
nyatlasdnak elsé stddiumat a tudomény sziilte. A wvallas a

7 Allitolag egyik betegségében azt mondta volna: Istenem,
istenem!

¥ 1320-ban talalta fel Schwarz Berthold — egy franciskanus
szerzetes — a puskaport. — Hiresek azonkiviill még papjaink mas nagy-
szerii produktumaik révén is, melyek titkos készitésiikkel oOriasi jove-
delmeket eredményeztek szamukra. Igy Grande Chartreuse szerzetesei
a roluk elnevezett erés zodldesszinii likort készitették, mely évente fél-
millié frankot jovedelmezett nekik, mig az 1907. januar 2.-i francia tor-
vényalapjan ki nem tiltottak Oket az orszagbdl és birtokaik az allam tu-
lajdondba nem mentek at (1909). — A ,,Benediktinus” nevii palinka is Fé-
camp helység benediktinus kolostorabdl szarmazva, kapta nevét. Van-
nak még mas palinka és sorgyartd szerzetesek is, kik természetesen
onérdekiikben gyartjak e tobbé-kevésbbé artalmas italokat. — A har-
minckétlevelli kartyat egy svajci szerzetes szerkesztette. (Nagyvaradi
Naplo: 1911. dec. 24.)

° Prohaszka mondja ,,Diadalmas vilagnézlet’-ében: ,,Az eurd-
pai vilag Krisztus szellemének leanya”. — Nem all, mert a mai eurdpai
civilizaciét nem a vallasnak, de a wvallastalan tudomanynak koszon-
hetjiik. Hisz akkor a kereszténység uralmi koraban (kozépkor) kellett
volna a legnagyobb civilizacidonak lennie«
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passzivitds kordba lépett, a ,,se nem jO, se nem rossz” halalt
terjesztd kozonyébe, s még a jové emberei, a szocializmus
langelméi is felirtdk e jelszot zaszlojukra: a vallas nem ki-
kiiszobolendd, de maganiiggy¢ teendd, egyhaz és allam elva-
lasztando. Nyilvan, mert a vallas ugy sem arthat nekiink, az
se nem jO, se nem rossz. S itt allunk a vallas masodik ¢s
utolso hatarkdvénél.

Az bizonyos, hogy a régi kor — az uralom kora — soha
tobbé fel nem tamadhat; nem képzelhetjiik az emberi agyak
olyan deformalodasat, mely a tudomany Osszes mai vivma-
lyait megsemmisitve, a vallast régi aktiv uralmi poziciojaba
allitand vissza.

A vallas soha tobbé nem lesz uralkod6 mindenek fe-
lett. A nimbusz elveszett, barmennyire is hangoztatja a vallas
legfobb isteni igazsagait. Az mar csak ,,ancilla scientiae” lesz.

Nincs itt az az elgondolhatd csapas, pusztitd jarvany,
vilaghdbort, alexandriai konyvtarégetés'®, abszolite semmi,
mi a kozép-, avagy okor uralmdt visszavarazsolnd. Az em-
beriség mar felébredt s halad eldre.

Itt mar csak egy ut van, a tudomany tovabb és to-
vabb val6 hoditasa kvantitaiv és kvalitativ iranyban''.

Hoditoé utjat nem akadalyozhatja meg semmi, az em-
beriség érzi, latja aldésait s viszi elére annak zaszlojat. A tu-
domany haladésat nem akaddlyozza meg semmi hatalom. De
a haladds mégis lasst, kiilonGsen kvantitativ iranyban. Az
emberek nagy része még a fogalmak zavardban szenved: ter-
mészettuddsok és jo hivok egy személyben. Abszolut igaz-
sagnak veszik az energia €és anyag megmaraddsanak vastorvé-
nyét s — szentiil hiszik a vilagteremtés naiv filozofiajat.

A tudomany legtuddsabbjai is elismerik még a val-
las uralmat bizonyos ismeretlen terrénumokon, s tisztelettel ki-

' 390-ben Teophilus, a keresztény alexandriai piispdk a rémai
Caesarral egyiittesen elégettette eme varos Oridsi nagy, klasszikus
konyvkincsét, igy akarvan a poganysagot kultarajaban, s6t valdszinii-
leg szamos, a keresztény vallas tanait sérté tudomanyos nézetet meg-
semmisiteni, s igy a piramisok épitésére, az Oroktiizre, a bebalzsa-
mozasra ¢és hieroglifekre vonatkozé oriasi jelentdségli tudomanyos
magyarazatokat mindenkorra — az emberiség Orok kararra megsem-
misitette. Vajjon melyik kor volt a legbarbarabb? —

""" A kvalitativ héditis a tudoménytalansag, a kvantitativ a
tudatlansag birodalmat igyekszik elfoglalni.
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térnek e tertilet elél. Azt mondjak szerényen: ezt a tudo-
many meg nem fejtheti soha, ez nem az én hataskdrombe
tartozik, s a vallas mindent allito képvisel6ihéz utasitjdk a
végtelen kérdéseiben emberiiket. A tudomany tulszerénysége
csak kesztylisen banik el mindennel, tehat ellenfelével is, el-
ismeri annak létjogosultsagat, hogy az végre a tudomanyt —
csupan emberinek s magat isteni szarmazasunak feltiintetve
— nevetséges kicsinny¢ tegye.

A tudomany elsé és sok csakanylitését egy jabb
produktuma az emberiségnek folytatja, s be is fogja fejezni
munkajat, a gazdasagi atalakulas: a szocializmus.

A jogi egyenlbtlenséget a tudomany sziintette meg s
a gazdasagit a szocializmus fogja megsziintetni.

Mindkettét a vallasi felfogas sziilte, mert lehetetlen-
ség elképzelni emberek jogainak, vagyondnak masként, mas
eszkozzel vald megcsorbitasat, teljes elvételét. A rabszolgak
csak az isten fidnak adtak oda munkajukat ingyen, vagyonu-
kat ellenérték nélkiil, s ha nyomorult eltartas helyett véres
verésben részesiiltek, szo nélkiil, ontudatlanul — a jogtalansag
felismerése nélkiill — thirték az ,,isteni”-nek embertelenségét.
A kozépkor emberei egymast gyilkoltdk, mert mindegyik a
maga vallasi felfogasat tartotta szentnek s az alattvalok nem
engedelmeskedtek kiatkozott fejedelmiiknek. A szegények
minden vagyonukat: a néhany fillért, a gazdagok vagyonokat
aldoztak a vallas oltdran, — s a szegény nem jogra, nem jobb
létre vagyott, csak foldontali jolétét igyekezett mindenaron eld-
mozditani.

A tudomany elérte céljat, a francia forradalom egy-
mast 010 vezéreinek, forrongd vad csocselékének, a nyomor
¢s blin, az artatlan kiralynok és tuddsok vérének, a minden-
nek fejreallitdisanak nagy kdoszabol megsziiletett a jogegyen-
16ség legidedlisabb viraga. A gyakorlatban lehetnek vissza-
¢lések, lehetnek ma is 6riasi jogegyenldtlenségek, de maga
az eszme, a jogegyenldség torvénye legigazsagosabb forma-
jat nyerte el. Mondjanak egy masik modozatot, mivel a ,min-
den ember nemes” — ,torvény el6tt mindenki egyforma” esz-
méjét helyesebben ki lehetett volna fejezni.

S ez ad er6t hinniink, hogy a gazdasagi kialakulas, a
mai teljesen aranytalan gazdasagi eloszlas kérdése a leghe-
lyesebb megoldast nyerni-

A ma bajanak Rousseau-i mar léteznek, pro-
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grammjuk teljesen jo ¢€s keresztiilvihetd, csupan az akarat
hianyzik az emberiség ép ama nagy tobbségébdl, melynek
megvaltasa volna éppen e programm.

A szocializmus két nagy taboranak egyikébdl felhang-
zik a mennyorszag hitének szent éneke, hogy elcsititsa a
kiizdok csatazajat; a keresztény szocializmus Oriasi tObbsége
az 6 — nem ,,a kenyér”, de a ,,hit” a f6 — harci kialtasa-
val, gy e nézetével, mint e nézetet hangoztatok nagy sza-
maval nem eshetik a kézlegyintés egyszerli biralata ala.

A szocializmusnak, a valodinak, a szocialdemokracia-
nak, mely tehat a gazdasagi, szoval e foldi 1ét gazdasagi kér-
dését rendezni akarja, az ellenfél alapfelfogdasdhoz kell nyul-
nia, ha azokat tdboraban s igy gy6zelmét latni akarja.

Ha a vallast csupan maganiiggy¢ tessziik, keveset,
tan tobbet is elértiink, de a célt, a gazdasagi kérdés végle-
ges rendezését nem érjiik el soha. Mert a vallds maganiiggy¢
valds utdn 1s megtartja Oriasi hatalmat, a lelkit
hivéi folott, melyet sem a tudomany mindent megdontd, sem
a militarizmus mindent letord hatalma meg nem ingathat.

A vallas hanyatlasanak korszakat éljiik ma, s ennek
természetes folyomanya a tovabbi hanyatlas és megsemmi-
siilés. Ezt siettetni avagy lassitani lehet, de visszafejleszteni
mar tobbé soha. Az embertelenség korabol alakult az embe-
riességgé és lesz teljes emberiséggé, mikor mar csak ,,em-
ber’-ek, de igazi emberek lesznek.

A kozony korat sziilte a tudomany és az enyészetét
a gazdasagi kifejlédés fogja eldidézni.

A vallas sajat hirdetdi szerint is sokat vesztett erejé-
bdl s 6k hangoztatjak annak esetleges teljes elvesztét.

Az agonizalas mar tart, s a mesterséges injekciok
csak ideig-oraig hatnak. A szocialistak felirtak a vallasi tole-
rancia jelszavat zdszlojukra s maguk — a vallastalan tudo-
many felviladgositd légkorében élnek.

Itt nincs feltartdztatas, csak haladas, nem hasznal
guny, nem a bortdn és index még kdzépkori maradvanya, — a
tudoméany a maga faklyajaval, a szocializmus a maga nyomo-
raval hodit, tor elore s elkovetkezik az id0, mikor a mait
koézépkornak fogjak festeni.

Atmenet a mai kor, kijutds a régi rosszbol és bevan-
dorlas egy szebb jovibe.

Régen a vallas volt az r s a tudomény a szolga, ma
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a ketté egymas mellett all, de mar az, hogy sok helyen a
tudomany gy6z, mutatja ennek végleges gydzelmét.

Minden fejlodik, s fejlodésében naggya lesz, de a val-
las mennél tisztultabb, felvilagosultabb, anndl tobb és tobb
hamlik le vdla, annal kisebb és kisebb lesz terrénuma, hogy
végre minden szerepét elvesztve — a tudomany egenek tiszta
kékjeben felolvadjon . . .



AZ ABSZURD POZITIVUM.

A TUDOMANY SZEMPONTJA.



Beismerem, hogy sokszor ott is po-

zitive allitok, hol kileneszazkilenc-
venkilencezred rész igazsagom van
csupan, de bocsassatok meg a ti isko-
laitokban nevelkedett, bar biinbano
tanitvanyotoknak, ki eme esdekleé-

sért cserébe csak azt kéri: kovessétek
példajat e beismerés készségében



A pozitivizmus kvintesszenciaja.

A tundomany a maga sze-
rénységében igazsagait hipo-
téziseknek mondja, a vallis a
maga  onbizalmaban  hipotézi-
seit  igazsagoknak tiinteti  fel.
A lét hipotézis kézt az a kii-
lonbség, hogy a tudomdnyos-
nak mindig van valami redlis
alapja, a vallasinak  soha
semmilyen redlis alapja nincs.

Helytelen azt mondani, hogy ahol a tudomany végzddik
— kezdddik a vallas, tehat a vallas a tudomany hézagait
potolja, mert igy a vallas mintegy a tudomanyok tudo-
manyanak tlinhetnék fel, a milyennek — isteni-nek, tehat to-
kéletesnek vallja is magat; pedig az maga a tudomanytalan-
sag, annak sziilotte és annak folytonos sziilgje, fennallasa a
tudatlansaghoz van kotve, s ennek megsziintével egyiitt meg
fog sztinni.

A vallas aberracioja a tudomanynak, egy fattyuhajtasa,
beteg stadiuma, mert a tudomany a valot és csakis a valot
mondhatja, igazsagai ezért legtobbnyire hipotézisek, a vallas
ellenben legpozitivebben allit ott, hol semmi vagy végtelen
gyonge érvei vannak.

Ez beteges stadium, az alapnélkiili, érv nélkiil valo, —
onmagarol megfelejtkezett tudomany, ha egyaltalan annak
lehetne nevezni.

A vallas tehat a tudatlansag sziilotte a multban, fenn-
tartoja a jelenben s halottja a jovoben.

Ismereteink haromfélék: a miket mar megtudtunk', ami-

' Pld.: 2x2 —4; — cogito, ergo sum; — a tudomény igazsigai-
nak igen nagy része stb; - ezek tehat pozitivumok, s igy csak eze-
ket szabad pozitive allitani.
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két még meg fogunk tudni® s amiket nem fogunk megtudni
soha’. Az elébbiek a hipotézisek, ez utobbiak a végokok, a
végkérdések, ez igazsagokat csak megkozeliteni lehet, de
azokra biztosat allitani merni abszurdum; a papoknak tehat
mindent csak feltételes formaban szabad allitani®.

Pozitive’ sem tagadni (ateizmus), sem allitani (teizmus)
— nem szabad a végsd kérdésekben, ezt csak egyes tudo-
manyban, mint: a matematikaban lehet; pld. 2X2=4, ez all,
ki az ellenkezdjét allitja, defektussal bird, de ugyanilyen el-
biralas ald esik a végsd kérdésekben pozitive allitd is, ha
feltételesen teszi, bolcs.

A tudomany a maga szerénységében igazsdagait ,, Hipo-
tézis "-eknek mondja®, a vallds a maga onbizalmaban hipo-
téziseit , igazsag -oknak tiinteti fel'. A két hipotézis kozt az
a kiilonbség, hogy a tudomanyosnak mindig van valami
raciondlis, redlis alapja®, a valldsinak soha semmilyen red-
lis alapja nincs, egyszeriien csak a tekintély, parancs alak-
Jjaban jelentkezik.

Ha egy excellencids azt mondja, hogy 2x2—4 ¢és
egymilliomod rész, ra fogjuk felelni: legaldzatosabb tisztelettel
jelentem ki, hogy kereken négy. Nem az hataroz, ki mondja,

> Pld.: a fizikai s mas igazsagok igen nagy része, miket tehat
egyeldre csak hipotetice szabad allitani.

’ Ide tartoznak a vallas tételei, az Gsszes dogmak s a végkér-
désekre vonatkozé filozofiai rendszerek; ezeket tehat csak a lehetd-
ség formajaban: eventualiter, s nem biztosan: pozitive szabad allitani.

* Guyau i. m. szerint: ,a pozitiv elem hidnya felé fejlédnek az
Osszes vallasok.” — ,,Egy parasztnak kézzelfoghatdlag kimutattdk, hogy
nem igaz egy dolog, mirél azt hitte, hogy igaz. Fejcsovalva felelte:
Ha ez nem igaz, annak kell lennie. — Minden kezdetleges nép (s6t a
ma mélyebben gondolkozni nem tud6 is — szerz6) igy gondolkozik.”

Pozitive allitani = Dbiztosat allitani, A ,pozitiv’ sz0
tehat e mlben a ,biztos” értelemben veendd0 s—nem mint
a negativ ellentéte, tehat nem igenld értelemben; ,pozitive al-
litd6” alatt ,biztosan allitot” értiink, e milben nevezetesen azt,
ki ,biztosnak 4llitja a bizonytalant.” — A pozitivizmus” itt mindig
,»a végkérdésekre vonatkozd biztos, hatarozott allitast” jelenti, ,,pozi-
tivista” pedig pozitive allitot, szoval ,,vallast hirdet6t” jelent.

% Leverrier, a Neptun bolygé feltaldloja, annak biztosan kiszami-
tott 1étezését — egy tudos szerénységével — csak feltételesen allitotta.

7 Pld. a lélek halhatatlansagat, isten létezését, az osszes dog-
makat stb.

¥ Ha masként nem, van feltétlen biztos, szamitasi alapja, pl. a,
fenti csillagaszati felfedezés.
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hanem mit mond; az igazsdg nem tekintélytdl fligg, hanem meg-
forditva a tekintélynek kell meghajolni az igazsag eldtt s
nem az igazsagnak a tekintély elott; ezért a tekintély a
masa puszta tekintélyével igazsagot nem alkothat (pl. az
egyhéz), mert az igazsag a f6 s nem a tekintély.

Mondjon nékem kiilonben barmelyik hivé egy olyan
papot a vilagon, ki igazsagot tud mondani a végkérdések-
ben, pedig mindegyik az egyediili szent igazsagot hirdeti.

Miutan a vallas egy helytelen feltevés, minden bel6le
levont erkolcsi szabaly vagy igazsag’ szofizma, s igy csak
szofisztikus Uton vonhat6 le beldle helyes igazsag vagy jo
erkolcsi szabaly. Ezért lehel a leghelytelenebb vallasnak is
jo szabalya s a leghelyesebbnek is rossz (kat. és ref. val-
las). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a leghelytelenebb vallés-
nak erkdlcsi szabalyait és igazsagait magaban egyesiti az
idedlis, de ennek is Oridsi hibai vannak (pld. a predeszti-
nacio); viszont nagyok az inkonszekvenciak, hogy nem fo-
gadja el a csoda Iételét pld., pedig ezt logikailag el kellene
fogadnia, vagy a dogmakat, pedig maga is hisz azokban: vart
foldontuli 1ét, halhatatlan 1élek, Krisztus isten stb. ime mit
sziil a legidealisabb vallas is? Milyen egészen maskép hang-
zanék ez, ha azt mondanok: lehet, hogy van foldontuli 1ét,
halhatatlan 1élek, s6t igy alig van olyan szinte abszurdum-
nak mondhat6 tan, mit igy e formuldba foglalni ne lehetne,
de a lehel-nek ott kell lennie, s nem a kell lehet ott; az
elébbi az igazsag s igy filozofiai ut, az utdbbi a szofizma s
igy vallasi ut.

Ha valaki azt allitana pozitive, hogy folfedezte az
orok mozgodt, a bolcsek kovét stb., bolondnak nyilvanita-
nak; de aki ennél milliészorta nagyobbat allit, hogy hogyan
keletkezett a vildg, az egész mindenség, mi ez ¢€let folyta-
tasa stb., széval a végkérdéseket pozitive megfejtettnek je-
lenti ki ilyen szoval: kell lennie istennek, foldontali létnek, —
az helyes uton jarna? Kell! Ez a sz6 szofisztikus kifejezés,

° E miiben gyakran fogunk a vallasra vonatkoztatva e szoval
talalkozni: igazsag; e kifejezés alatt nem mindig az abszolut, tény-
leg valddi és egyediili igazsagot, pozitivnek bizonyitott tényt, — csu-
pan az ellenfél altal Onkényiileg annak hirdetett tételt, allitast kel
érteni.
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mert van: lehet, van és kell sz0, valdjdban azt kellene mon-
dania s ez az egyediili helyes sz0: lehet.

A vallas: szofizma, a filozofia igazsag; — tulajdon-
kép a kettd kozt csak az ut, a mod a helytelen'®, de hogy ez
mily fontos, mutatja, hogy ki helyes modon allita fel téte-
leit, sohasem mer olyat allitani, mit legkevésbbé sem tud bi-
zonyitani, csak amit vagy feltétleniil vagy legaladbb némi he-
lyes indokkal bir igazolni; ezért megy a vallds in abszurdum,
a filozofia pedig a lehetdségig. Ha nekem az Allitottat bizo-
nyitanom is kell, realisabb alapon mozgok, szerényen utdna
teszem: lehet, hogy igy van, s nem merem allitisaimat in
abszurdum vinni.

Hogy hova viszi a felelotlen allitas az embert, mu-
tatjak kiilonosen a szentek csodatetteirdl szolo lehetetlen al-
litdsok, igy: szt Benedek — Monte Cassino elsd apata —
mar megsziiletése elott csoddkat miivelt. — Sz. Dénes 638-
ban sajat levagott fejét a montmartre-i vesztéhelyrdl a rola
elnevezett parizsi elokozségbe sajat  kezében vive. — Az
1687-ben Padudban megjelent konyv szt. Antal ama szaz cso-
déjat is tartalmazza, melyeket 6 holta utan sirjaban tett.

Nem oOridsi-e a vallds hatalma, ha még ezeket is el
lehetett, s6t még ma is — a vilagossag korszakdban - el
lehet hitetni?

Valosaggal megdobbentd, mind kérdések foglalkoz-
tattdk az egyhazi skolasztikusokat, kik a XI. szdzadban éve-
kig, sot évtizedekig elvitatkoztak ilyen témékon: , Atvéltoz-
tathatja-e isten a tisztatalan cselédet tisztava?” — ,Milyen
nyelven beszélt a kigyo Evahoz?” — ,Hany angyalnak van
helye egy tii hegyén?”” — ,Volt-e az els6 embemek kol-
doke? — ,Miért evett Addm a paradicsomban egy almabol
¢s nem egy kortébol?”” — ,Tehet-e isten valami megtortén-
tet meg nem torténtté?” stb. — O te gyarld6 modern emberi
tudomany, de kicsinyes a te szorszalhasogaté modszered! —

Van szofisztikus szo pld. a kell sz6 isten léte bizonyi-
tisanal'’; van szofisztikus modszer (at, mod) pld. a vallast
hirdetoké, kik a bizonytalant nem eventualiter, hanem pozi-
tive allitak, ilyen a wvallds; s végill szofisztikus igazsag (rekte

1% Az egyik azt mondja: lehet, hogy van isten, a masik: kell
lennie — avagy: van isten.

" Guyau i. m. mondja: ,,Ha isten 1étér6] meg akarsz gy6z6dni,
parancsszora kell elhinned és allitanod”.
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szofizma, mert az el6bbi kontradikcid, nem igazsag, csak lat-
szolag) igy pld. a csoda, ez ,csakis teljesen hibas feltevésbol
eredhet”.

A papsag a végkérdéseket, kiilondsen a laikusok eldtt
valo prédikacidiban — de altaldban is — nyilt kérdésnek
hagyja (isten teremtette nap — mondja Prohdszka, az erény
isteni adomény: Szuszai stb.), ez az a hirtelen ugras bizonyi-
tas helyett, melyet egy szépen kivagott mondatszerkezettel
eltakarni igyekeznek. Helyes ez? Ilyet tudosnal sohasem ta-
lalunk, ha vannak is kisebb athidalasok, de ily nagy, sot
oriasi s éppen a legfobb, — a leglényegesebbet érintd ugrasok
soha; — s ha mégis kénytelen bizonyitatlanul hagyni egyes ré-
szeket, szerényen beismeri: ezt nem tudom, nem is tudom
bebizonyitani, ezért nem is allitom azt pozitive, csak mint
esetlegest.

Furcsa, midén a vallds a tudomany mezébe oOltozik,
midén a maga ,tételeit tudomanyosan akarja bizonyitani, hir-
telen kitinik a fabol vald vaskarika, mert amit pozitive allit,
mint pozitivumot kellene bizonyitani tudnia, pedig ez az even-
tualisnal lehetetlen, marad tehat csupan az isteni kinyilatkoz-
tatdsra valo hivatkozas; amely mellett, ha pozitiv lenne, a
a tovabbi tudomanyos fejtegetéssel teljesen hiabavalo mun-
kat fejtenének ki a papok. Tehat ne akarjon tudoskodni a
pap, mert a tudomény az a vallasra, ami a valasztoviz a —
rézre, mert itt csak egy tudomany segithet, s ez mar sok-
szor segitett is, de nem fog mar tobbé, az alfilozofia (mely
Hobbes-nal az abszolutizmust is propagandalta).

Teljesen tisztdban kell lenniink a vallds fogalméval.
Vallas alatt nemcsak a 1étezd pozitiv vallasokat s nemcsak
kiilonosen azok felekezeteit, de 4ltaldban minden olyan, a
végkérdésekre felallitott nézetet kell érteni, mely ezt pozitive,
tehat mint feltétlen igazat allitja oda; egyszéval: a vallas nem
egyeb, mint a vegkérdeésekre vonatkozo pozitiv dllitas. A po-
zitivizmusban van a hiba, mert a valosdg az, hogy mig em-
ber lesz, ha a technika és filozofia csimborasszoit is eléri,
soha a végkérdésekre pozitivumot el nem fog érhetni.

Ezért a monizmus”, panteizmus is mint pozitivizmus
helytelenség, s viszont a teizmus vagy politeizmus mint even-

A monizmus a mindenség Orokkévalosagat és igy onlényii-
ségét hirdeti.
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tualis tétel elfogadhatd, sot igy ilyennek bizonyithat6 is. Ezért
ma a legjobb monoteista vallasi felfogasnak is oOridsi hé-
zagai ¢s igy hibai vannak, ha a tudomény vildganal vizsgal-
juk, s a dualizmusnak oriasi elényei (pld. a jo és rossznak
megfeleld jo és rossz isten feltételezése).

Ezért mi nem papokrol, hanem 4&ltalaban vallast hir-
detdkrdl-hitetdkrol és hivokrdl beszéliink. Ezért nem lehet
most mar 0j vallas, mert a tudomany f elismerte onmagat, lénye-
igét, mely csak arra allit pozitive, mi valoban az, s ha mégis le-
hetnek egyes csenevész uj felekezetek, ez csak a tétel mel-
lett bizonyit, hogy kevés a teljesen tudatlanok szama. Ma
mar nem léphet fel senki az isteni kinyilatkoztatas tekinté-
lyével. Egy Tolstoi a maga, valoban — az egész emberi-
séget atfogd vilagoolcsészetével, de vallasi fanatizmuséaval
csak egy kis kort tud maga koré vonni, mig Spencer, Haeckel
stb. szazezreket ragadnak el, s egy Marxra — mint a legrea-
lisabb tudomany, s6t mar élet hirdetdjére — milliok eskiisznek.
Az embereknek, még a legtanulatlanabbaknak is, nem
pozitiv isteni (végkérdésekre vonatkozo) tanok, de redlis, e
l1étre vonatkozo igazsdgok kellenek; — hidba, a malaszttal
ma mar még a pap sem tud megélni; s ma mar nem harom
halnak harom ezerré valod atalakitasa, de realis, kommunizmus
kell. Redlis igazsag és modszer s nem csoda fogja a vildgot
megvaltani.

Az a valodi vallds, mely a maga allitdsait nem foltét-
leniil igaznak veszi, csupan filozofalasnak, hipotézisnek, ilyen
vallas lesz ¢és kell is, hogy létezzEék, s ez a valodi vallés, az
idedlis, a senkinek nem art6, tudomanyos alapon allo vallas.
De ha hatalomra akar szert tenni, ha egyesek érdekeit szol-
galja, akkor ezt nem teszi, hanem igazsagait feltétlen igazak-
nak 4llitva s ezt minden elképzelhetd mddon igaznak feltiin-
tetve, fogja az emberiséget meghodithatni. Ez nem az igazi
vallas, ilyen vallds nem tudomanyos fegyverekkel dolgozik;

az elobbi azonban — csak hipotézisnek ismerve igazsagait,
mar nem lesz vallas, csupan filozofalas.
A vallas szentnek allitja a maga tanitasait; — ha azo-

kat nem annak allitana, hanem emberinek, mint minden az,
akkor megsziinnék eddig gyakorolt f6lénye.
Erdekes, ha az istent védok valamire azt mondjak;
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isten végtelen bdlcsen igy rendezte ezt el, ezek a maguk —
nevetségesen naiv észbeli gyakorlataikra rafogjak, hogy az a
legnagyobb bdlcseség: isten végtelen bolcsessége, — s vajjon
mi egyéb az egész teologia?

Azon ne akadjanak fenn, hogyan lehet pld. a jovo
szempontjabol torvényileg rendszabalyozni a hit terjesztését,
ami a vallas. Hiszen a belsé hitnek terjesztése nem lesz
tiltva, mert ez a szabad tudomanyos meggy6zodést akada-
lyoznd, csupan a ,hogy” terjesztése. Pld.: ha akad valaki, ki
a rom. kat. vallas Osszes igazsagait hiszi s azokat terjesz-
teni Ohajtja, ezt szabadon teheti, de minden egyes tétel utén,
kiillonosen beszéde végére kénytelen lesz hozzdtenni — ha
igy van. Az eset ugyanaz, mint ma — valoban sokkal meg-
litkozObben — a tudomanyndl. Nem a ,,mi” hanem a ,,hogy”
terjesztése van tiltva; lehet barmit hirdetni, csak arra kell
vigyazni, hogyan terjesztjiik, tehat, hogy pld. izgatast, becsii-
letsértést, ragalmazast stbit el ne kovessiink. Ez sokkalta el-
szomoritobb jelenség, mint a hogyan lesz a vallastalansag
korszakaban, akkor a vallds lesz a mai helyzetben, mig ma
a vallas a csalatkozhatatlansdg, az érintetlen szentség sziné-
ben tiinik fel, s ha a tudomany taldn a leghelyesebb igazsa-
gokat véletleniil erésebben, nem a megfeleld rendszabalyokra
valé tekintettel fejti ki, jutalom helyett biintetésben részesiil.
Nem, a tudomany fejlédésével ennek meg kell valtozni, csak
a bizonyosat lesz szabad bizonyosan allitani, s nem a bi-
zonytalant.

Kell jonnie egy kornak, mikor ha valaki feldll s azt
mondja: Tudjatok, hogy keletkezett a vilig? — En meg-
mondom: van egy lény, kinek nincs kezdete és vége — ne-
vezzik istennek, ez az egész mindenséget semmibdl (pedig
semmibdl egy porszem sem keletkezhetik, nem hogy min-
den) teremtette — a javaban prédikalot rogton kényszeriteni
fogjak, hogy a ,lehet” szoval kapcsolatban adja elé mon-
danivaloit.

A vallds: tudakos babona'®; a kettd kozt kiilsmbség
nincs, mert mihelyt valami ténybeli igazsdg, mit a vallas allit, t
mar tudomany s nem vallds; a vallds tudomdnyos oOltozetii
babona.

A filozofia, a helyes vilagnézet, azt mondja elmélete

1 . ,
3 Guyau szerint ,,a vallas rendszerbe szedett babona.”



28 Dr Fanta Robert Adolf

végen - ha igy van, a vallas pedig: igy van, — az eldbbi
tisztan tudomanyos értékkel bir, az utdbbi csupan exiszten-
cialis kérdés.

Hogy a pozitiv tanitds mily oridsi veszélyt rejt ma-
gaban, legjobban mutatja a buddhizmus, hol isten, vilagterem-
tés s mas ilyen végkérdések egész helyesen — teljesen ki
vannak kapcsolva a vallas kérdéseibdl, sot az erre vonatkozo
Osszes tanok téveseknek nyilvanittattak; s mégis, mert egy,
bar jelentéktelennek latszo, de valdjaban végkérdésre: a 1é-
lek mibenlétére, az Ujjasziiletésre pozitive allit, a vilag leg-
nagyobb rabszolgasagat: a Keletet sziilte, ime egy végsé tan
pozitiv felallitasanak eredménye. Mondjanak rosszat, ami ott
ne lenne.



Hit és vallas.

A hit a benséleg nyilatkozo vallds, a vallas kiilséleg
nyilvanitott hit. A vallas korlatozhato, eliminalhat6, a hit
nem. Az, hogy ki mit higgyen, mint a bensd élet jelensége,
épugy nem korlatozhatd, mint pld. a szerelem vagy mas
érzés, gondolat — de a kiilsé nyilvanitds mar igen. igy te-
szik ezt ma a tudomannyal, melyet, ha bizonyos osztalyok
érdekével ellenkezik, izgatasként biintetnek. A hit ezért artat-
lan valami, hisz csak az illetonek art, s miutan izolaltan
marad, kimulik; — a vallds kozosségben, masokkal vald
kozlésben nyilvanulvan, altaldban kiilséleg, mésok altal hall-
hatolag, — igy arthat.

A vallas pozitivizmusanak eliminalasaval a hit a leg-
minimalisabbra redukalddik, mely legfeljebb észszerti filozo-
fidban fog nyilvanulni és az akkori tételes torvények korén
beliil nyilvanulhat is.

A folényeg ez: a vallast, mint hitet az egyes emberbdl
kidlni nem lehet; azt, hogy valaki beképzeli, hogy 6 a vi-
lagkeletkezés kérdését pozitive tudja, bebeszélheti maganak,
— ez a hit; de hogy ezt pozitiv alakban hirdesse masok
elott, akar a legszigorubb csaladi korben, teljesen pozitiv
formaban, ez mar a kozt érinti, e hirdetést rendszabalyozni
lehet, — ez mar vallas. A helyes nézet tehat ez: abban a
formaban, — hogy a beszéd végén, s ha az a legabszurdu-
mabb is, oda kell illeszteni, ,ha ez igy van” vagy mas tel-
jesen hasonld kifejezést (pld. ha nem tévedek) — ezt hir-
detni szabad. Tehat a vallas ilyen alakban tovabb fenn fog
maradni, s természetesen azonkiviil, hogy maganiiggy¢ kell
tenni (a szocidldemokdacia programmja szerint), még igy tu-
domanyosan precizirozni is kell. Ennek folytan a vallas tu-
domanyos jelleget Olt, s igy meg kell engedni, hogy minden
ilyen gyiilekezés alkalmaval s beszéd utan, esetleg kozben
masok is bele- illetve hozzéaszolhassanak; igy ki van zarva,
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hogy a vallasnak az az oridsi ereje, a legnagyobb vala-
mennyi kozt, a Iélek folott gyakorolt uralom kifejlodhessék,
mig a vallasnak pusztan maganiiggy¢ tételével csupan annak
kiilsé hatalmi, de nem bensd hatalmi jellegén valtoztatunk;
pedig ez mindig 6ridsi és nagyobb, mint az el6bbi.

A pozitivizmus fennmaraddsaval kétféle vezetd lesz, az
egyik a maga tudomanyos allaspontjan, avagy legjobb eset-
ben az emberiség jelszavaval, a minden ember igényeit ki-
elégitd 0j tarsadalmi rendszer szavaval indulhat csupan a
harcba, a masik a pozitivizmus alapjan a megddnthetetlen is-
teni szoval fog feltétleniil vezetni. — Itt gydzelmet ne varja-
nak a szociologusok, vagy legalabb ne a teljes felvilagositas
belathatatlan idékben valo elérte eldtt. Itt végtelen egyenlot-
lenek a fegyverek, egyik oldalon a szerény tudomanyos, de
emberi sz6, masikon a csalatkozhatatlan, végtelen bolcs ¢és
j6, mindenhat6, mindeniitt jelenlévd, mindvégig fennmarado ¢€s
uralkodo, allitolag istentdl szdrmazd szo. igy sziiletett meg
minden abszolutizmus, tehat a testi (rabszolgasag), szellemi
(inkvizicio), lelki (keresztényszocializmus), erkolesi (kotott
szerelem ¢és torvénytelenség), sot becsiiletbeli (parbaj), mert
feltétlentil hitték azt, hogy mindezen téren egy isteni akarat
érvényesiil, s hitték, hogy abszolut hatalmukat amaz embe-
rek kozvetleniil nyerték amaz isteni lényt6l. Ez a magyara-
zata minden abszolutizmusnak, hisz kiilonben hogy vetemed-
hetett volna egyes ember a masik folott valé uralom jogci-
méhez, plane minden kiilondsebb érdem nélkiil. Ez nem tal-
zas, de sajnos, valo. S ha ez vald, ha ennek valosagat fel-
ismerték, akkor e pozitivizmus rendszabalyozasat pro-
grammba venni helyesnek latszik.'

Ezért nem elég azt mondani, legyen a vallas privatiigy,
hanem hogy minden a végkérdésekre vonatkozo pozitiviz-
mus rendszabalyozast igényel, mert a vallds mint privat
egyesiilet Oriasi, sét a legnagyobb eredményt is elérheti
konnyti szerrel, sokszor egy par ceremonialis miivelettel, mig
a tudomany, a szocializmus s mas intézmények csak kicsinyt,
sokszor ideig-ordig tartot. Az eredmény mindaddig minden
mas intézmeényre vagy semmi vagy feltétleniil csekélyebb
leend, mig ,,egynek” a feltétlenséget biztositjuk.

' Természetesen a szocialis allamok (mint pl. Franciaorszag)
1és7Erol.



Hit és vallds 31

Ha minden vallas a masikra a teljes elitélést mondja ki,
a teljes megsemmisitd itéletet, akkor minekiink nem kell
ugyanazt kimondani a vallasokra, de igenis ravezetni azokat
arra az Utra, hogy csak azt allitsdk feltétlen pozitivnek, ami
tényleg az.

A szekularizacioé sem vezet végleges eredményre, mert
a lélek folott gyakorolt uralom, ha pozitiv, tehat vallasi
formaban jelentkezik, oly o6riasi, hogy bar minden va-
gyonuktol is megfosztottak a francia vallashirdetket, azok
ujbol megfognak gazdagodni; hivdik ugyanis nekik — mint
a feltétlen igazsag hirdetéinek — sokszor vagyonokat ajan-
dékoznak oda.

A hitet a tudoméany kvalitativ és kvantitativ terjedése
fogja leszallitani a minimumra, de viszont oridsi javdra szol-
gal az emberiségnek, hogy a vallas megrendszabalyozhato,
tehat a hirdetés, habar a hit nem is.



A tudomany csodaja.

A mai tudomanyos felfogashoz mérten nevetséges, s a
legkisebb logika hidnyara mutat azt mondani, hogy a vilag
keletkezett s meg fog szlinni, mert egy végtelen dologrol
nem szabad mint végesrdl beszEélni; a vildg magaban végte-
len, csak alakulatai végesek, s végtelen sziik latokorre, gon-
dolkozni nem tudasra vall, a vilagot valami rozoga targy-
nak képzelni, melyet egy ,,folottiink allo lény” alkotott, s
amikor akarja, semmivé teheti, akar egy rosszul sikeriilt
vazat.

Ugyancsak a tudomény mai allaspontjan 4llva, azt
mondhatjuk, hogy a mindenség mint olyan céltalan, mert
nem lehet valami vagy valaki érdekében fennalld, mert ak-
kor mégsem volna mindenség, nem volna végtelen, hanem
véges, melyen kiviil mas valami vagy valaki allna, miért vagy
kiért a vilag léteznék; a vildg onndnmagéaban birja céljat,
okat, keletkezését, mindent, illetve — nincs célja, oka, kelet-
kezése.

Kiilonben is helyesebb a vildg oroklétét elfogadni, mert
igy a teizmus két hipotézisét (isten orokléte és a vildg sem-
mibdl vald keletkezése, mely utobbi logikai abszurdum is
egyuttal) csupan egy — fizikailag is igazolhatdé — hipoté-
zisre redukalhatjuk, midltal a valoszinliség is nagyobb. Az
energia ¢s anyag megmaradasanak torvénye oly abszolut,
hogy a természet vastorvényszerliségével maga utan vonja,
hogy az anyagnak ¢és energianak mindig fenn kellett 4llania.

Régebben csodanak nevezték azt, mit megmagyarazni
nem tudtak: a tetszhalalbol valo felébredést halottaibol vald
feltamadasnak, a fizikai kisérletezt biivésznek tartottak, az
asztronomusnak asztrologiaval kelleti foglalkozni, — sz0-
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val csodéanak tekintették valaminek a természetellenes vagy
mint 6k nevezték természetfolotti magyardzatat'. Ma mar
nincsenek csodak, csak egy maradt arvan, a tudomany cso-
ddja: a vallas. Azt hiszik t. 1., hogy a vilag keletkezése nem
természetes (monizmus), hanem természetellenes (semmibdl
lett minden) torvények alapjan oldhatod meg.

A monizmus ugyanis a természet legalapvetobb tor-
vényével, az anyag és energia megmaradasanak abszolut
torvényével, tehat fermészetes iton magyardzza meg a min-
.denség végtelen 1étét idoben, mig ha ezen abszolut termé-
szetes torvényt tagadjuk, s helyébe ,,a semmibdl lett minden”
elvét allitjuk, mi teljesen természetellenes, mert ,,semmibdl
csak semmi lehet”, — gy megengedjiik a tudomany részérol,
hogy a wvallas teljesen tudoméanytalanul, természetellenesen
egyszoval: csodaszeriien magyardazza meg e vilag keletkezését.

A vallas tehat az egyediili szegény, arvan maradt cso-
daja a tudomanynak, miben még rengetegen hisznek, mert
gondolkozni lanyhdk s elfogadnak természetellenes végoko-
kat természetesek helyett; — vaj’ mikor fog e csoda eltinni?

Ama tudosok felfogasa, — kik azt mondjak, hogy a
hol a tudomany hatara végzddik, kezdédik a vallasé, szoval
mit a tudomany megfejteni nem tud, mar a valldshoz tarto-
zik, — oly rossz, mintha az orvostanar, mikor mar segiteni
nem tudna, azt mondana, menjen bardtom a javasasszony-
hoz: az mindent tud. O ti teoldgusok, ti tuddsai a min-
denségnek, nem igaz-e ez? S még azt mondjak, hogy a mai
korban van igazi tudomany? Szegény tudomany! ..

" XIV. Benedek papa 1747-ben a csodékat nagyokra és kicsi-
nyekre osztja rendeletileg. Voltak csodak ,,supra naturam” (pl. halott
feltamasztasa), ,,contra naturam” (pl. esztelen allatra valdé kegyelem-
teljes rahatas), ,,practer naturam” (pl. ¢él6 embernek csoda utjan valo
gyogyitasa). — A szentté avatdshoz legalabb is két nagy csodat ki-
vantak.



Abszolutizmus a tudomanyban.
(Az index.)

A vallas az onkény az uralomban, neki koszonhet-
jik az abszolutizmusnak, egy embernek millio folott valo
onkényuralméanak keletkeztetését; — az abszolutizmus az er-
kolesben, melyben az 1jitok halallal halnak, hogy azutdn
eszméik gyozzenek, de nem normalis Gton, nem a megértés
utjan, csak az ildoztetés utdn gy6z0 eszme ereje folytan;
s0t még a szépben is Onkény a vallds, a muvészetben ¢és
irodalomban (1. alabb). A tudoméany pedig a végkérdésekre
ma is szerényen atengedi az onkényuralmat a vallasnak.

(Az onkény a vallds sziillotte. Csakis istentdl szarma-
zottnak hajolnak meg a milliok feltétleniil, még pedig a harci
erényekre valo tekintet nélkiil; az alkotmanyossdg kozon-
séges emberi talalmany: arisztokracia isteni, demokracia
emberi vonas. 4 vallas a legnagyobb hatalom, mert a lelki
vilag folott, tehat a gondolkozads, érzés, akarat, képzelet stb.
felett uralkodik.

Soha nagyobb és igazsagtalanabb onkény a tudomany
folott nem létesiilhetett, mint az u. n. index' intézményében.
Vannak egyes orszagos torvények, melyek bizonyos kony-
veket avagy bizonyos hirlapi cikkeket lefoglalnak, de mindig
csak bizonyos terliletre (orszagra); — de hogy egy vallas
egyik testiilet¢ barmely valldst, barmely orszaghoz tartozé

' Mar IX. Gyorgy papa 1233-ban kiosztja a dominikénus és
ferencrendi szerzeteseknek az eretnekek folott gyakorlandod birdi
funkciot; s mar itt jelentkeznek az inkvizicidé és konyvcenzuranak
elsd nyomai. 1543-ban Caraffa bibornok elrendeli, hogy jovOében
semmilyen konyvet, legyen az barmilyen tartalmu, régi vagy uj keletd,
az inkvizicié engedélye nélkiill nem szabad kinyomatni; tehat nyil-
van minden konyv, mely eme kifejezett jovahagyast nem nyerte el,
eo ipso eltiltottnak tekintend®. Specidlisan rendeletileg IV. Pal papa
juttatta teljes kifejezésre az index intézményét 1559-ben, amiddn els6-
nek a bibliat tétette a tiltott konyvek indexére.
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ember barmely miivét, ha még oly klasszikus, még annyira
az Osszemberiség érdekeit szolgalo, de véletleniil nem amaz
egyhazéit, hogy ezek olvasasatol eltiltsa a talan jo val-
last, de amellett emberileg, gondolkozasilag is létezd hi-
veit, — ez mar a tudomany folott gyakorolt onkény neto-
vabbja. S mi az eredménye emez észellenes elnyomasnak?
Az, hogy ezt a rendeletet ép a sajat hivei becsiilik legke-
vesebbre.

A congregacio librorum prohibitorum eldtt nem szent
sem az illeté ird nagy egyénisége, klasszicitasa®, eszméinek
tudomanyos korrektsége, soha nem az képezi a biralo kon-
gregacionak fOvizsgdlati targyat, vajjon a konyv tudoma-
nyos-e’ vagy nem, az emberiségre hasznos-e vagy nem, —
csupan egy szent elétte — s ezt valljak még legkevésbbé:
mennyiben valik haszndra érdekeiknek. Ha valami ezekbe
itkozik, akkor lehet az jo, szép, az egész emberiségre al-
dast arasztd, de bizonyos lehet az ,,aliquid obstat-rol.

Legklaszikusabb bizonyitéka az index abszurditasanak,
hogy ¢ép ellenkezd hatast ér el mindig, mert mindig az a
konyv, mire kimondja, hogy a legrosszabb tanokat hirdeti,
a legjobb; — vagy talan a sok olvasdja, hirdetdje, kovetdje
mind rossz volna, csak az index emberei — a jok? —
Avagy miért nem ismeri az indexet mas intézmeny, pl. egy
felvilagosnlt intézmény? Talan csak azért nem, mert nincs
mitol félnie.

LA kat. egyhaz a bibliat is indexre tette (1559-ben)*,
mert azt sem szabad kat. embernek olvasni; mas a neve a
gyereknek, de az elbiralas ugyanaz, mint a tobbi terméknél.

> Egy Kant, egy Lessing, egy Zola keriilt indexre.
> 1616-ban a szent officium Rémaban a fold napkériili moz-
gasédnak tanat Oriiltségnek, filozofiai szempontbdl —abszurdumnak,
formailag pedig eretneknek nyilvanitja. Kopernikus konyvét ezért a
tiltott konyvek indexére teszi. — 150 évvel késébben, azaz 1757-ben
bekovetkezik az a hallatlan eset, hogy e konyvet az indexrdl torlik.
— Az mar el6fordult, s ez tdn Oszerintilk raciondlis is, hogy az in-
dexre keriilt — legtobbnyire alldsara vald tekintettel — beldtta (?)
tévedését, de hogy ok lassak be tévedésiiket, ennek irracionalis vol-
tat tan még 6k is belatjak. Vagy még 6k is tévedhetnek? . . .
* 61 névleg megnevezett bibliai kiadast tettek  indexre ez
idében.



PROFETAK
NEM SZULETNEK TOBBE.

A JOVO SZEMPONTIA.



Es a Jatho-k és Prohdszkdk nem a
vallas, de a tudomdny fanatikusai...



Lehet-e még uj vallas?

Nem! — orditja a ma még vallasos nevelésben részesiilt,
s ezert meggy6zOdéses ember; — nem, feleli bar csendeseb-
ben, de annal hatdrozottabban a csillagdsz pontossagaval s
rideg szamitasaval a mai kor el6bbiektdl lesajnalt modern
embere; mert a vildg visszafelé tobbé nem haladhat, s ma
mar nem a vallas mozgatja a vilagot, — barha még igen a
gazdasagban, kevésbbé az erkolcsben, de abszolite nem a
tudomanyban, hanem ellenkezdleg a tudomany foglalta el a
helyet, s halad hoditd s tle semmi altal tobbé el nem hodit-
hato utjan — eldre.

A vallds ma mar egyaltalan nem akarja a tudomany
barmely agat elfoglalni, nincs is ra sziiksége, csupan arra,
hogy azzal a maga létjogosultsagat elismertesse; de jol fol-
ismerte, hogy a mai kor mozgatd eleme: a gazdasagi hely-
zet a f6, — ezért veti erre magat, s itt csoportositja a maga
embereit minden eszkozzel sorompoba. Ez a kiizdelem van
még hatra tudomany és vallas kozt, hogy a vallastdl elfo-
gultak 6ntudatra ébredjenek, s akkor a vallas dnmagatol meg
fog sz{inni.

Gabriel Tarde, a hires kriminalista és szociologus'
ugy latszik szintén ama tévedd nagyok koziil valo, kik a va-
16t a vallas halojatdl tisztan latni nem tudjak. Innen az ellen-
mondasok ,,Kriminologia” cimii miivében. ,,Mit tegylink, ha
a hit kiapad? A tudomany tlnik fel.. .”, s nemsokara foly-
tatja ,,mégis csak abban az esetben remélhetjiik, hogy a ha-
zugsag szelleme végleg ki lesz irtva a tarsadalmakbol, ha ta-
mad megint egy allandé hatalmas és mély tévedés, egy 1j
hitvallas, mely valami {ij esemény fel¢ viszi dket” s ezt a
felfedezések kiapadédsa utdni idére teszi, ime: a tudomany
tigy kvalitativ, mint kvantitativ elterjedése nem az altalanos
felvilagosultsagot hozna létre, hanem csupan egy wjabb téve-
dést, egy 0y vallast, — még azt is kell hinnilink, hogy lesz
egy (ij hitvallas. O nem, ez mar nem lesz soha tobbé aktua-
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lis; részlegesen, hirtelen atmenettel talan igen, de mint egy
uj, a vilag nagy részét atfogd, a jovo torténelem nagyobb
korszakat betoltd, az emberek kedélyébe mélyebben beha-
tolo 1j vallasrol nem lehet mar beszélni Lesznek, mint van-
nak egyes ujabb — felvilagosult — felekezetek, de Krisz-
tusok, Mohammedek, Buddhak még Azsidban sem sziilet-
nek tobbe.

Ezek kora lejart s nem fog eljonni soha tobbé. A
tudomany faklyaja itt mar feltétlentil gydzott, s el nem kép-
zelhetd az agyak amaz atalakulasa, mely egy uj valldashir-
detot isteniteni, maga folé mint egyediili szentet, megvaltoz-
hatatlan igazsagkent allitani képes volna. Itt mar nem a
Jjovotdl kell félniink, az mar ilyen tévedéseket nem rejt ma-
gaban, de a multtol, mely a jelenben még mindig kisért Oridsi
tévedéseivel. S ha az egyének szazezrei tudnak vallas nélkiil
legidealisabb értelemben vett erkolesi életet élni, s ez-
altal, valamint szellemileg magasan kivalni a vallasosak
kozil, s mar egy tigyszolvan az egész vilagot betoltd nagy
intézmény, a szocidldemokracia tagjainak Oridsi tobbsége
vallas nélkiil a legideélisabb célokat tlizte ki, s mar az élet-
ben keresztiil is viszi azokat (mint a habori megakadalyo-
zasat, alkoholizmus kikiiszobolését, tudomany terjesztését
stb), — akkor nincs mit félniink a valldsnak tovabbi, feltét-
len bekovetkezd térvesztésétdl, mert ami ,,a bizonytalanra
biztosat allit,” az a tudomany diadalra jutasaval megsemmi-
siilni kénytelen.

Krisztusok ma mar nem sziiletnek tobbé s a Jatho-k'
nem a vallas, de a tudomany fanatikusai. Egy Tolstoi, egy
az egeész vilagot atfogd langész csupan néhany maga koriil-
1évé egyligyli parasztnak bir egy 0j vallas hirdet6jeként sze-
repelni, s6t mar talan ezek is elfelejtették, de egész biztosan
el fogjak felejteni. Az alom korszaka mar letlint, s nem
mint Tarde nagyon helyteleniil mondja, még csak ezutan fog
eljonni.

Ujabb, kisebb toredékii vallasfelekezetek keletkezése
csak atmeneti, még pedig nagyon rdévid tartamu atmeneti jel-

' Német kolni protestans pap, ki a monizmust és panteizmust
a ker. teizmussal Osszhangba igyekszik hozni. Ezért az ortodox
protestains egyhaz papi méltdsagatdl megfosztotta, mire azonnal
100,000 ortodox hivé jelentette ki az 0j reformacidhoz vald csatla-
kozasat.
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legli lehet, mint az 4lombol az ébredés csak nagyon rovid
tartam lehet a teljes ébrenlétbe valo atmeneteire.

Azt mondja Tarde , Kriminologia” cimii miive végén,
hogy «egy 0j hitvallas csak akkor lesz lehetséges, ha a fol-
fedezéseknek ma bdséges forrdsa kiapadt mar. Minthogy
akkor mar csak a régi eszmékkel kell foglalkozni, tartds és
végleges szintézis lesz lehetséges, melynek arnyékaban az
emberiség békében almodhatik, menten minden bintdl és
minden bajtol . . .”

Miné anarchista felfogas s mégsem az, mind felvila-
gosultsdg s mégsem az. ime egy tudos, ki nem tud szaba-
dulni a belenevelt rogeszmék hatasa alol; Gj vallas tobbé nem
lehet, csak ideig-Oraig tartd felekezet s szakadar alakulas, a
végeredmény pedig nem alom, hanem tudoményos gondol-
kozas. Alombél most ébredtiink fel szdz éve, most vagyunk
az atmenet korszakaban, de hogy még egyszer legyen 4al-
munk, sokszor sotét képekkel (inkvizicio, vallashdboru) ez az
alom soha tobbé visszatérni nem fog. De viszont teljesen
tiszta, buntelen s masrészt minden baj nélkiili sohasem lesz
az emberiseg.

Ha pedig a tudomanyos felfedezésekben stagnalas
allna be, mi nem képzelhetd, Gigy az eddigi kis tudomanyunk-
nak is latjuk, mily vallastrombold hatasa van, csaknem kép-
zeljik, hogy ennek” meg egy Uj tudoménytalansag: egy uj
vallas lenne az eredménye?

Vallas csak ott van, ahol nincs tudomdny, a tudo-
many haladdsaval veszit tobbé és tobbet a vallas, s ha a tu-
domény a maga fels6 fokat eléri: a vallas megsziintét ered-
meényezi.



A SZOCIOLOGIA FEJLODESENEK
PERSPEKTIVAJA.

A GAZDASAGI KERDES SZEMPONTIJA.



Nincs  szitkség sem a  teljes  nyo-
morra, sem a  dusgazdagsagra, < —
a jové tarsadalmdanak a ket  véglet
kézt  kell mozognia az érdem  oszta-
lyozasa alapjan. A  teljes nyomor és
dusgazdagsag a teljes ,.jognélkiili-
ség”  (rabszolgasag: ha ,egy személy
semmi joggal” mnem bir) s az abszo-

lutizmus ~ (ha  , egy  személy  minden
Jjogot maganak kévetel analogia-
jara mia a gazdasagi javak abszolu-
tizmusa és rabszolgasagat sziilte;
— a jogi abszolutizmus és  rabszol-
gasag  mdr  megszunt, a  gazdasagi

ezentul mg megsziinni. . , .



Tarsadalom és vallas.

Be kell latni, hogy mig
tulvilagi  jutalomban hisznek a
a szerencsétlenek, maguk aka-
dalyozzak  meg a maguk és
mas  ép  ezért  szerencsétlen
egyenrangu  sorsosaik anyagi
megvaltasat.

A XVIII. szazad mozgatd eszméje a jogegyenldség volt.
A jogok aranytalan megoszldsa volt sziildbaja mindennek.
Akkor az oroklott jogok egyenlotlensége volt a mozgato ero,
ma az oroklott javak. Akkor panaszkodtak, miért nagyobb
ur ez, mert nemestol szarmazik, ma pedig, miért nagyobb,
mert gazdagtol valo. Akkor még a legszegényebb is ur
akart lenni, ma a legnagyobb ur is gazdagsagra vagyik.
Példa ra a miniszterelnok, ki szivesen lemond a miniszter-
elnokségrol egy .bankelnokségért. Akkor a jog, ma a ke-
nyér. Hajdan a szépért: a czimért vagyoddtak, ma kenyérért
hajlonganak...

A legfobb erkdlcsi  szabaly: minden embernek anyagi
jolétét érdeme szerint €s csak érdeme szerint: aranylagosan,
szellemi jolétét pedig: egyforman 1étesiteni és fenntartani;
mig a régi erkolcesi legfobb szabdly évezredeken keresztiil
helytelennek bizonyult.

Hogy mikor fogja a szocializmus, nevezetesen a realis
szocializmus, tehat a szocidldemokracia a maga céljat elér-
hetni, idedljait realizalhatni, minden kétséget kizarolag azt
kell felelniink, hogy csak akkor, ha a munkasok mind ta-
bordban lesznek; mert csak igy, a tobbség oOridsi tomegével
lehet programmot keresztiilvinni, kiilonben a legjobb, leg-
1gazsagosabb programm is csak utdpia — tobbség, azt par-
tolo tagok nélkiil.

Amig lesznek olyan munkadsok,  kik nem torddve sajat
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nyomorusdagukkal, segitik tulajdonképeni ellenfeleiket — és ba-
rataikat, elvtarsaikat, hasonsorsosaikat ellenfeleknek tekintik,
addig nem lehet realizalni e programmal.

Ilyenek a keresztény szocialistak. Itt tehat még hosz-
szabb idére van sziikség, mert a vallasbol valo felvildgositas
a legnehezebb ¢és leghosszabb processzus; egyik sikerre
vezetd mod: az iskolakbol a hittan teljes kikiiszobolése, s
az altalanos miiveltségnek, ,,0nall6” gondolkozasnak mar ott
vald kifejlesztése, masrészt (s errdl késdbb szdlunk) a po-
zitivizmus elimindcidja a végkérdésekre nézve.

Nem mondhato, hogy ha kipusztulhat a tudatlansag,
s igy a vallas iddvel, ki fog veszni a rossz is €s igy az al-

lamra, a militarizmusra sem lesz sziikség, — mert valojaban
egyik sem fog végleg kiveszni; lesznek babonasak: vallaso-
sak még a szellemi intelligenciaban is, — csupan a vallas

mint intézmény, mint a tudomany altal poétolhatd, sét azt
gatlo intézmény lesz megrendszabalyozhatod; mert az altala-
nos miiveltség mindenki altal megszerezhetd, de nem az al-
talanos erkolcsi jo; mert mindig lesznek, mig ember lesz,
gyarlo emberek; az erkolcstelenség csak javithatd, de ki nem
irthatd, ezért lesz — egyesek, osztalyok rosszasaga ellen
allamra, — orszagoké ellen pedig katonasagra sziikség.

Azt mondjak, hogy a kommunizmus 4lom, mert ke-
resztiilvihetetlen; hat a  kereszténység fotana, a felebarati
szeretet s mas vallasi eszméi nem keresztiilvihetetlenek? De
hogy ezek tényleg keresztiilvihetetlenek, ugy hogy csak a
név szerepelsz eszme sehol sem nyilvanul, ez tény, dacéra,
hogy elég idejiik és alkalmuk lett volna azokat érvényesi-
teni; mennyivel inkabb vihetd keresztiil a kommunizmus,
mely nem csupan szép eszme, de altalanos, de mindenkit
boldogito, de — redlis s ezért keresztiilvihetd.

Ne beszéljenek a keresztény szellem kommunizmu-
sarol, latjuk, hogy a kereszténység kifejlodésében a legna-
gyobb plutokracidra vezetett, s még hova vezetne ez. A val-
las mindig elismer vezetoket, kiket csupan vezeto tevékeny-
segiikert tiintet ki, tehat semmi kiilonos érdemeért, igy alakul
a tarsadalmi egyenlotlenség;, a kereszténység kezdetén levo
kommunizmus megsziinése a legszebb példa erre.

A szocializmus ellenfelei egyrészt ontudatlanul kiizde-
nek, ezek a keresztényszocializmus vezetettei (a vallast hir-
detdk, politikusok stb. altal), kik alapjaban véve nem hibasak,
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de nagyon is szadmitasba veendd ellenfelei a tarsadalmi &t-
alakulasnak; masrészt vannak Ontudatos ellenfelei (a fentiek),
kik tehat az iranyitok; az elObbieket fel kell vilagositani,
ellenben az utobbiak alapfelfogasat kell illuzdriussa tenni.

A francia példa mutatja, hogy a puszta elvalasztas
még nagyobb valldsossdgot sziil; nem csak a ndk, de most
mar a férfiak is templomba jarnak; — be kell latni, hogy mig
tulvilagi hit van, a szerencsétlenek maguk akadalyozzik
meg a maguk és mas, ép ezert szerencsétlen egyenrangii
sorsosaik megvaltasat.

Franciaorszdg a legjobb példa arra, hogy nem az
emberekben van a hiba, hanem a rendszerben; — a leg-
kivalobb teoretikus és praktikus szocialista is keriilhet a
kormany ¢lére, ha a régi tarsadalmi berendezés elveit kény-
telen végrehajtani, nem valtozik a helyzet, — sot ot tartjak
rossznak, holott a rendszert s nem 6t kellene buktatni.

A szocidldemokracia a legjobb eszkozokkel dolgozo
s a legmegfelelobb harcosa az 0j atalakulasnak, de a viszo-
nyok valtoztaval eszméit mindig radikalisabb alakban—s min-
dig jabb radikalisabb eszmékkel, valamint mindig radmali-
sabb partokkal egyesiilve fogja az 0j atalakulast Iétesiteni;
példa eddigi alakuldsa s mas partok magédba olvasztasa, ki-
fejlodése, viselkedése mas osztalyokkal, hatalmakkal szem-
ben; ilyennek kell lennie egy olyan partnak, mely az uj
alakulast eredményezheti, ez tehat nem kétféle szocialisztikus
irany, hanem a kett6 kozti arany olyan, mint az eszme €s
annak realizal6 végrehajtoja.

A szocialdemokratak sokszor nem idealis eszk6zok-
kel is kiizdenek, azért idealjuk tiszta, s eredményeik nem
csupan egyes munkastorvények lehetnek (mik csak szurro-
gatumok), sem csupan a gazdasagi atalakitds, mint egyesek
rajuk fogjdk, sem az Osszes intézmények fenntartdsa, mire
egyelore kénytelenek, sem a militarizmus apoldsa, mire ma
még sokszor ra is szorulnak, — fegyvereik: sztrajk, bojkott
stb. talan igazsagtalanoknak latszanak, — mégis Ok képezik
jelenleg az egyediili osztalyt, mely a jovO tarsadalmat késziti
eld, a tobbi vagy alszik, vagy kérédzik.

Az 0j eszmék soha sem voltak kedveltek vajudasuk
koraban s még e kor legszabadabb gondolkozdi is sokszor
oridsi modon tévedtek. Gyonyorli példaja a vilagtorténelem-
nek, hogy egy Bentham Rouseau-nak a népparlamentnek mai
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népképviseleti alapon vald szervezése ellen a leggunyosabb
hangon ad kifejezést azon kijelentésével, hogy ,,lehetetlenség
a keresztiilvitel, hisz a 1étezd Osszes (akkori) torvényeket el
kellene torolni, semmiség bélyegével kellene illetni a fold-
kerekség barmi népénél jovoben hozando torvényeket, ki-
véve — amint ginyosan megjegyzi — a San-Marino (kis)
koztarsasagot”.

S ime ma az egész vilag egy San-Marino koztarsa-
sag; annak népképviseletét utanozza még Azsia is. Ma mar
gy0zott a Rousseau elve, s Bentham abszurduma kitinden
bevalt.

Vajjon nem gondoljak-e korunk jelesei, de az 1j ala-
kulas ellenz6i, vagy legalabb sotétlator a szocialdemokracia-
nak, hogy itt is egy feltartozhatatlan vildgfolyamattal allnak
szemben, melyben a ma Bentham-jei sodortatnak el? Hala-
dunk — s kik haladni nem akarnak, kiknek intézményeire
e sz0 ,haladas” oriasi betiikkel felirva nincs, a halalfej je-
gyével pusztulnak el. Amely intézménybdl a haladds ki van
zdrva, mint a vallds, az a jové vilagtorténelem forgatagd-
ban elmeriil . . .



AZ ERKOLCS IMAKONYVE.

AZ ERKOLCSI TISZTANLATAS SZEMPONTIJA.



A vallastol el nem fogult lehet
csupan emberszerets, az ilyennek a
mai vilagban tan mindenki ellen-
sége, pedig 0 mindenkit szeret.



Erkolcs és vallas.

Van »mesterséges” és tiszta
erkélcs . . .

Vallas és erkoles két kiilonbozo fogalom. A kettének
egymashoz semmi més kdze nincs, mint az, hogy az erkolcs,
a valodi idealis erkoles terjeszti a valldstalansagot; hisz olyan
nézet — hogy bolond ki nem fogad a totalizatérén, ki nem
fogadja el a fOnyereményt vagy mi ezzel egyforma, nem
fogad el gazdag pilispokséget — csakis a pozitive allitok kor-
szakaban lehetséges; de az a kor, amely nem akar masként,
csak az egyén sajat tehetségébdl megélni, melynek vezér-
férfiai nem azok lesznek, kik pozitive allitjak a kimutathatatlan
nyitjat — erkdlcsos lesz, de nem vallasos.

Ep ellentétét képezte ennek a kozépkori felfogas,
mely az erkolesot [épten-nyomon labbal tiporta.

Szt. Hieronymus hittana 374-ben ezt irja elo tobbek
kozt: ,Es ha fiatal testvéreid nyakadba borulnak, édes atyad
a kiiszobre fekszik, téged int6 anyad kibontott hajjal és szét-
szaggatott ruhdval emldjét mutatja neked, mely téged szop-
tatott, — taszitsd el Oket magadtol labaiddal és siess konny-
telen szemekkel a kereszt zaszlajihoz!” Es nem e szavak
voltak a keresztes hadak minden zdszlajara s6t még kiilonb
erkolcstelenségek a kozépkor minden valldsos intézményére
felirva?...

A vallas szabalyainak nagyon, az erkolcséinek abszo-
laite nem megfelelok Tezel Janosnak, a hires dominikdnus
szerzetesnek 1502-bol vald tanitasai, ki hirhedtté valt az 0
cédulaszekrényével, melybol mindenki pénzért biinbocsana-
tot nyerhetett. Legfobb elve ez volt: Ki pontosan fizet, sem
szivbol biinbanonak nem kell lennie, sem gyonnia nem kell.
Ugyane Tezel egy svajci parasztnak gyilkossagért biinbocsa-
natot adott e mellett megengedte neki, hogy egy masik
gyilkossdgot is elkovethessen, amire a paraszt kiilonds sulyt
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helyezett. Megbizhatd kutatok a biinbocsanatbol és az ezzel ro-
kon tizletekbdl eredd Osszes jovedelmeket tobb mint kétezer-
millid koronara becsiilik. Lipsius Justus — a jezsuita torté-
netir6 — 1577-ben munkaiban eme tételt jelenti ki: ,,Avallas
dolgaiban sem kegyelem, sem elnézés nem engedhetd meg.
A valodi kegyelem azt jelenti: hogy ne gyakoroljunk kegyelmet!”

Krakkoban 1869-ben egy elvadult lényt, egy apacat
— Ubryk Borbdla néven — napvilagra hoznak, ki az ottani
karmelitakolostorban éveken &t befalazva és teljes elhagya-
tottsagnak kiszolgaltatva volt.

Ezek csak néhany klasszikus példai a vallas és er-

kolcs kiilonféleségének.
Sokan az erkolcstelenség elterjedésének mondjak a
vallastalansaget, — mily csunya visszaélés a szavakkal;, az

utobbinak ellentéte mindig jobban siilyed s ez idézi elé az
elobbi ellentétének emelkedését.

A vallas az erkélesnek, a politika a hazaszeretetnek,
a militarizmus a ferfiassagnak teljes kifejlédesiikben valo
megakadalyozol.

Az eldbbiekkel kapcsolatban felallithatjuk masoldalrol
a kovetkezd tételt: mennél jobban terjed a valldstalansag,
anndl jobban terjed a humanizmus, minek legklasszikusabb
példdja a biintetd torvénykonyv torténelme. Régen brutalis,
sot kegyetlen — nem szigoru, mert ez lehet igazsagos is, —
de kegyetlen, tehat igazsagtalan volt az igazsagszolgaltatas:
az inkvizicio, s ma, e vallastalan vilagban a szabadsag, a hu-
manizmus korszakat éljiik; pedig ezt az erkdlcstelenség ko-
ranak festik a valldsosak, holott az csupan vallastalan, de
¢g ¢és fold a ma és a mult tarsadalomerkdlcsi helyzete.

Annak jellemzésére, hogy mind erkolcsi alapon al-

lott a vallds, alljon itt egy szemtanu tudositdsa 1401-bdl a
schafthauseni kinzo jelenetekrdl:,, . . . a 1abizmokat felvagjak,
hogy a csont kilatszott, s abba forr6 szurkot ontenek, 0jbol
begyogyitjadk s ajbdl felvagjak, kdzben a 1ab talpat égetik,
hogy a csont is megiiszkdsodott, mikozben a kinzott mondja:
nincs isten ...” s ezekr6l azt mondjak, hogy ama korban
az emberek vadsaganak megfékezésére volt rajuk sziikség?
Nem, ez a kor azt a vallast kompromitalta. Es a mi vallas-
talan korunkat humanus biinteté torvényeivel, szabalyaival,
eskiidtszékével €s  szabadsagvesztésével — erkdlestelennek
merik ezek mondani?
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Kiilénben is elszomorité dolog, hogy voltak és van-
nak emberek (de millié szdmra), kik soha be nem bizonyit-
hat6 dolgok folott vitatkoztak, ellenségeskedtek, sot oltek.

Helytelen a vallaserkolcsi nevelés — Onérthetéségén
kiviil — mar azért is, mert az ifji késébb 6nalldoan gondol-
kozva, ha az istenben valo hite megrendiil, vagy plane megddl,
ugy elvesztve mintegy a talajt laba alol, erkélcsi egyensulya
hirtelen megbillen s —bekovetkezik a ,,moral insanity” a leg-
miveltebbnél is; mert ama Onkéntelen kovetkeztetésre jut:
ha nincs isten, ki 1at, Gigy titokban rosszat tehetek, ime, a
vallaserkodlcsi nevelés egyik rossz eredménye, melyet a leg-
tobb ifjunal csak az erés akarat, karakter képes ellensu-
lyozni.

Altaldban nem a személyek, hanem az intézmény bi-
ralata a helyes. Ezért hidba hirdeti barmely vallas az éltalanos
emberszeretetet, mit felebarati szeretetnek keresztelnek el, az
csak elvileg nyilvanul, a gyakorlatban a legelfajultabb gyti-
l16letté valik. Hisz jogice kizarja a vallas az éltalanos ember-
szeretetet, mert csak a maga vallastarsait tartja egyformanak,
a tobbieket legjobb esetben szanando tévelygdknek, s6t mint
poganyokat hatarozottan lenézi Oket. Csak a vallas nélkiil valo
allapot idézi majd elé a valddi, tehat megvalosithatd ember-
szeretetet.

Elébbi allitasunk bizonyitasara csupan egy példat .V
Urbéan péapénak ,,In coena Domini” kezdetli  bulldjat hozzuk
fel, mely minden nem katolikusnak {innepélyes elatkozasat
jelenti ki.

Nem a mai foglalkozési agak egyénei a hibasak, ha-
nem az intézmények; ezeket, de csak a rosszakat kell jok-
kal poétolni és be fogjak latni, hogy az emberek tudnak
jok is lenni. Ma sok foglalkozasu ember nem is lehet jo
mar allasandl, intézményének jellegénél fogva (pld. korcs-
maros, hohér stb).

Igaz — mondjak — ily foglalkozasban is lehetnek
¢s vannak becsiiletes, j06 emberek, de ez az aranytalan cse-
kély kisebbség ¢és pedig a nyomorgd kisebbség; ily foglal-
kozasokban azok ¢€lnek legjobban, kik e foglalkozast leg-
jobban (tehat a rossznak megfelelden) teljesitik, szdval ér-
vényesiilnek a kevésbbé jok a tokéletlen intézmények folytan.
Pld. a Prohéaszkakat nagyon ritkan iiltetik a plispoki székbe;
— Sarto érsekrdl annakidején alapok — mikor a tobbi papa-
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jeloltekrol és azok kivalosagairdl irtak, mindegyiknek vala-
melyik jeles tulajdonsagat kiemelve — utols6 helyen csak any-
nyit jegyeztek meg, hogy egyediili kivalosaga: a sz€p arc; az a
korcsmaros, kinek a legerdsebb, tehat legjobban rombol6 itala
van, a mai rendszer mellett gazdag lesz; az a pénziigyigaz-
gatd, ki a legligyesebben tudja az adot behajtani, pénziigy-
miniszter lesz; az a miniszter, ki végtelen iigyes az igérge-
tésben, kozamitasban: politikaban, sokaig tartja magat, ha
ehhez nem ért, bukik.

Csoda-e, ha ez a mai uralkod6 osztdly az {ij atala-
kulads szerinti — csupan az érdem kivalobbjait megjutalmazo
rendszert rossznak talalja? De bizzunk a jovoben, mert a mai,
csupan Onerejébdl €16, legtobbnyire tengddd ember ma is csak
a munkajaval, szorgalmaval, tehetségével tud ligy, ahogy, de
érdeme szerint megélni, ezek pedig millioszamra vannak
az elobbi ,kivalok™” ezreivel szemben, s ezért az elsé he-
lyen emlitettek az 0 atalakulas moraljat meg fogjak érteni, mert
a vilag a tobbség moralja szerint fog atalakulni.

Sét ezen erkolcsileg kifogasolhato, tehat: korrupt fog-
lalkozasok mas valoban ideélis, nemes, tisztdn Onmagéért 1¢-
tez0, s nem valaki anyagi hasznaért valod foglalkozasokat
is a maguk hatalmi korébe vontak, (mint régen tették az aszt-
ronomiaval, mikor asztrologiava stilyesztették); igy ma: tu-
domany, miivészet, sajtd, szabadgondolkozés, filozofia mind
szenvednek, — mint mikor egy egészséges testrész megbe-
tegszik a masiktol valo fertézése folytan, — s ezek valoja-
ban idealisan nem is fejlddhetnek a maguk célja szerint, mig
amaz intézmények feleslegesekké nem valnak (pld. részeg
kolto, szofizmat hirdetd, abszolutizmust védo filozofus, re-
volverzsurnaliszta, teologus mint filozofus szofistava valik stb.)

Ma valojaban nincsenek is rossz, csak rossza tett
emberek, egyrészt a korrumpadlé' eszkozok (pénz, alkohol,
kértya stb.), masrészt a korrumpdlé' hivatdsok folytan.

Ne besz€ljenek a vallas nélkiil vald allapot majdani
erkolcstelenségeérdl. Erkolesi nevelés kell, de olyan, mely az
erkolcsot tartja elsd sorban és fisztan szem elott, nem ve-
gyitve, tarkitva mindenféle vallasi elemekkel; erkolcsre oriasi

* Korrumpald = erkdlcsileg kifogasolhato.
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sziikség van; erkdlcsi jo a halado elem, vallas a hatraltato;
az pozitiv, emez negativ, az oxigén, ez nitrogén; az az
emberek Osszességének érdekeit, idealjait emeld, nemesbitd,
itt «minden szentnek maga felé hajlik a keze”. A vallas fej-
16désében a legnagyobb abszolutizmusra vezet (példa ra a
kozépkor), az erkdles az altalanos népboldogitasra, — vajjon
baj lenne-e e két elemet elvalasztani? . . .

Nincs idealis, tehat feltétlen jo vallas, s az csak az
erkoles altal nyer némi aranyos kiilszini; az erkélcs az abszo-
lat jo, de botorsag megint ennek feltétlen 1€tét hirdetni, csak
a jobb felé valo torekvés a helyes nézet. Abszolut jo csak
a tedriaban kell, hogy 1étezzék, mint a mérndknek sziiksége
van a pont, vonal fogalmara, barha ilyenek a természetben
nincsenek, csupan agyunkban mint absztrakt fogalmak jelent-
keznek. Jorol, rosszrol beszélink (hogy annak fokainak
plusz- vagy minuszat bemutassuk), de abszolut j6 vagy rossz
a természetben nincs.

Kiilonben altalanos szabaly, hogy az egyes filozofiai
fogalmaktol teljesen filiggetlen a jovO alakulas; a szocializ-
mus az €letet, a kenyeret, széval a valosagot, a megvalo-
sithatosagot tartja szem elott; az tehat, hogy mi a végtelen
fogalma, van-e pokol vagy nincs, 1étezik-e tiszta tir, kinek
van igaza, Platonak vagy Aristotelesnek, van-e filozofiai
alapja az egyes szociologiai tételeleknek stb. — semmi befo-
lyassal nincs a szociologiara. Itt kenyérrél van szé s nem
bombasztokrol; de eme tarsadalmi alakulas az erkolcsok
javulasat feltétlentil létrehozni fogja.

Semmi sem mutatja jobban a vallasnak az erkol-
csokre gyakorolt kedvezbtlen hatasat, mint hogy ép azon or-
szagok, melyek a legvallasosabbak, erkdlcsileg legelmara-
dottabbak; igy a kozelmult torténelmébdl Spanyolorszag,
Franciaorszag, Olaszorszdg, ma is Magyarorszag és Ausz-
tria, hol az Olesek, nagyobbmérvii sikkasztasok naponta,
sulyos testi sértések s hasonld biincselekmények tgyszolvan
percenként el6fordulnak, ezek pedig bigottvallast allamok;
— a kevésbbé vallasosak, vagy ahogy magukat nevezik, a fel-
vilagosult vallastiak: a protestansok orszagai erkolcs dolga-
ban mar sokkalta jobb helyzetben vannak pld. Németorszag,
Svéjc stb.; mig egy — a vallas nélkiil valo erkolcs alapjan
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allo — orszadg, mint Svédorszdg az erkolcsosség tekinteté-
ben vezet az egész vildgon. S ti az erkolcsnek alapjat a
vallasban talaljatok? — Szegény erkdlcs!

A Kelet vallasa a legidealisabb, mert tisztan az er-
kolesi vilag lebeg gocpontjaban: az erkélcsi egyensuly hely-
redllitasat a legkonzekvensebbiil hajtja végre tételeiben,
s mégis — minden rossznak kutforrasa a Kelet. Egy példaval
tobb arra, mit sziil a pozitivizmus.

Azt mondjak, nincs nép vallas nélkiil, s erre felhoz-
zak — szegénységiiket arulva el ezzel — a vad népeket;
de azt felejtik, hogy mennél miiveltebb egy nép, annal ki-
sebb szerepet jatszik nala a vallas, sot a legmiiveltebb, leg-
erkolcsosebb, legidealisabban érzé és gondolkozd népnél,
Svédorszagban kiviragzott a vallasnélkiili erkolcs szeplételen
virdga — az ibeen, a tiszta erkélcs, a néknek mar az allam-
szolgélatba valo vételének, a nagy ndapostolok, az erkolcs-
nek legmélyére latok hazajaban . . .



A szerelem imaja.

A szerelem nemtelen nem le-
het...

A vallas egy mesterséges, sot legfontosabb intézmé-
nyeinkben természetellenes erkdlcsot teremtett.

fgy pld. a szerelmet s annak végsd stadiumét, ered-
ményét, a testi egyesiilést nem lehet sem erkolcsdsnek, sem
erkdlcstelennek mondani, s6t itt ez semmi szerepet nem jat-
szik,) — csupan egyetlen egy szempont: az egészségi, hogy
tuloreg tulfiatallal, ragdlyos tisztdval ne érintkezhessek; ne-
hogy igy egyrészt egymast és ezdltal ismét masokat meg-
fertézhessenek, tehat a jelen nemzedéket meg ne rontsak,
masrészt a jovoet: a gyermeket.

S ime mit latunk?

Ez a legfontosabb szempont figyelmen kiviil marad
— egy kevésbbé fontos szempont: a szerelem fémjelzése mel-
lett.? igy tényleg el6all a legnagyobb igazsigtalansig: a bér-
mind okbol meg nem erésitett szerelmi érintkezés aldozata
specialisan a nd, ki a blin fert6jébe kénytelen, de valdban
kénytelen siilyedni, s a sziiletett gyermek egész életén ke-

Lévén ez is, akar az evés, valami természetes s igy sem

erkolcsosnek, sem erkdlcstelennek nem mondhato.

® Talan soha jobban nem latszott meg a szerelem erkolcsé-
nek mesterséges csinaltsaga, mint XXII. Janosnak 1331-ben alkotott
dispenzacio dijszabasanal. A pénziigyi miivelet mértani haladvany
szerint alakult: a 14. rokonsagi fokig tilos volt a hézassdg, dacara
ennek mégis megkothetd volt az — bizonyos dispenzaciodij lefize-
tése mellett. Minden embernek tobb ezer ilyen tavoli rokona lévén,
eme kitiind rendszer feltalaldjanak, XXII. Janosnak — ki foldi palya-

lydt mint szegény proletar kezdte — 33 milli6 aranyat jOovedelme-
zett. Ime a forugok.
De hogy viszont maga a hirdetd mennyire élvezi a szabad

szerelemnek bar teoéridban teljesen leszidott intézményét, mutatja
Bellarmin jezsuitanak, kardindlis- és hires erkolcsprédikatornak Oriasi
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részilil viseli az ellenkezd fémjelzést: a ,torvénytelen” csu-
fito, igazsagtalan bélyegét.

O hallgassatok meg ti szentek e martiraitok csendes
sirasat, jajjat, utols6 halalhorgését, s belatjatok a ti csinalta
erkolcsi vilagotoknak borzaszto termékeit!

Ti elnevezitek az artatlan csOppséget torvénytelen-
nek, — az ember legfontosabb rendeltetésébe, a fajfenntar-
tasba onkényiileg belekontarkodtok,” s még a halottakat® is
osztalyozzatok: megaldott— ¢és meg nem aldottakra, elkar-
hozott- és tidvoziiltekre

Ez a ti emberszeretetek, a ti szerelmetek, a ti ke-
gyelmetek.”

El egy mas vilagba, hol az erkodlcs tiszta napja ra-
gyog, hol csak valodi emberszeretet, tisztan a szerelem s a
meg nem bolygatasa fog uralkod¢ idealként ragyogni!

sikere, ki 1624 metresszével a szabad szerelem tet6fokat érte el; sa-
jat titkarja, Montyado azt irja réla 1602-ben, hogy ,.ez erkdlcsprédi-
kator nemcsak végtelen sok ndvel vétkezett, hanem tobb esetben mas-
allapotiakat megmérgezett €s azon apacakat, kik ellenkeztek, mint
boszorkanyokat halalra perelte.”

Hogy lehet az, hogy egy a tedridban leghiresebb prédikatora
a kotott szerelemnek a gyakorlatban mégis a szabad szerelem egyik
kiralyi (1624!) képviseldje? . . .

® A helyett, hogy orvos viselné a ti szerepeteket.

* 1907-ben Benzler metz-i piispok elrendeli, hogy a fameki
temetOben protestans halottakat csak ama sarokba szabad eltemetni,
hol az Ongyilkosokat assdk el. A protestans halottak eme megkiilom-
boztetésének ellentéteként alljon itt egy masik eset, hogy két halalra-
itélt felsObajororszagi rablogyilkos, kik halaluk el6tt meggyodntak, sir-
koviikon a ,,becsiiletben tisztelt” elénevet nyerték el.



Ima az erkolcshoz a torvénytelenekért.

Akik gyermekek folott itél-
nek...

A mai tarsadalom, ez a vén kokott, kokottnak, tor-
vénytelennek nevezi el sziilottét, a torvénytelen gyermekeket...

fme ez a modern tarsadalom.

Torvénytelen a tarsadalom, s mert 6 az erdsebb, 6
nevezi el szilottét annak.

fm ez a modern igazsag.

En meg azt allitom, hogy kenhetitek a tarsadalmat
barmennyi rizsporral, az oreg marad, rossz marad. De ne
kenjétek be semmiféle ,,innaturalis” jelzével annak sziilottét
s — meglatjatok a ,torvénytelen gyermek tisztasagat”.

Az anyat hagyjatok rossznak, de a leanyat mentsé-
tek meg, s igazsagosak lesztek.

Emeljétek fel szavaitokat jOvO szocialistai s tegyétek
a torvénytelent torvényessé.

Nem a forma a f6, hanem a lényeg, nem a rizspor,
hanem az igazsag ¢s a tisztesség.

Egy részeg hangja tilordithatja a legszebb szimfoniat
1s, de azért mégis csak a részeget kell elhallgattatni.

O, mert a torvénytelen kéthonapos gyermek sirasat
elnyomhatja ugyan a blinés (?) anya atka, de te biinés tar-
sadalom fogd be a szadat!

Allitsatok vissza a régi jobbagysagot, a régi rabszol-
gasagot, de toriiljétek el a torvénytelenséget s Kelettel egy
szinvonalon alltok.

Mert a Kelet nem ismeri a torvénytelent.

Te kis tarsadalom: te eskiidtszék felmented a nagy-
koru gyilkost — s te nagy eskiidtszék: te tarsadalom mar
sziiletésekor elitéled teljes életére az artatlant.

Hat talzott eszmék ezek, tulszinesek; vagy van-e szin,
hasonlat, mi a mai allapotot eléggé feltiintetné?...



60 Dr Fanta Robert Adolf

De jonni fognak még szocialistdk, kik jobban fognak
érezni, mint mi, mert a térvénytelenség torvénybe van fog-
lalva, jova fogjak tenni a torvénytelenséget.

Mert érezni is kell, nem csak érteni.

Ne legyen rabszolga, alarendelt, ezt parancsolja: az
¢ész, ne legyen torvénytelen ezt parancsolja: a sziv.

A legkiabalobb igazsagtalansaga legerdsebb hanguak
szamara val6: a jové emberei majd megcsinaljadk a torvé-
nyesitést.

Mert a jové emberei a torvénytelenekbdl fognak eld-
keriilni, a tirsadalom pariaibol, kik nemcsak okoskodni,” de
érezni 1s tudni fognak.

Akkor te vén kokott hidba kiabalsz:

— Ime, lassatok a rossz lanyt, sajat anyjat veri! —
mert mar késo lesz, a lany mar tudatara ébredt annak, hogy
rossz anyatol sziiletett

Akkor nem lesznek tobbé torvénytelenek, de nem
lesznek €p ezért igazsagtalanul elziillott exisztencidk sem, kik
csak azert lettek rossza, mert jova nem lehettek.

Akkor tobb lesz a gyermek, de kevesebb lesz a gyer-
mekgyilkos anyak szama, kik csak egy ostoba elditélet?” tehat
semmi komoly ok alapjan olnek.

Akkor tobb lesz az apa, de tobb lesz az eltartasi dij
is, mert akkor nem bujhatnak ki majd oly konnyen a vén
kokott, a mai tarsadalom hatalmas védoi: a férfiak.

Akkor kevesebb lesz a siras, de kevesebb lesz az
anyai atkozodas is, mert az apdk csak tagadni vagy elillani
tudnak.

Akkor torvény lesz a torvény és torvénytelen — ami
torvénytelen.

' S annak alaptétele: az igazsag.

* Mint a mai ker. szociologusok.

3 Altaldban 4ll ez minden esetre, de kiilondsen az aldbbira.
Ulrik augsburgi plspok 600-ban ezeket irja: 1. Gydrgy nagyon mel-
lette van a colibatusnak, mégis megbanta hazassagi tilalmat, midén
egv klastrombo6l hatezer gyermekfejet halasztak ki. — Ezt ugy
hivjak — a maga csinalta t6rbe keriilni.



Ima az erkolcshoz az iildozottekért.
(A zsid6sag kérdése.)

Ha a habort, érdekellentétek kérdéseit nagyobb fOldrajzi
kiterjedésekben vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy tulajdonkép ma
is még a fdelvalasztovonal nagy néptomegek kozt nem a nem-
zetiségi avagy mas érdek, hanem a vallds; — a kinai-japan
faj és az europai kozt oOriasi az ellentét, mit valdsziniileg
csak haboraval lehet elintézni, mig az egyes eurdpai népek
kozt a békeszerzodés elegendd. A teljesen ellenkezd vilag-
nézet; a poganynak gyiilolete a leger6sebb motivum a leg-
nagyobb erdszak alkalmazésara: a haborutra.

A vallasi motivum viszi a fészerepet a zsido és ke-
resztény népek kozott 1évo ellentétek hangulataban is. Ha
vallas nem volna, talan az 6rok béke vilaga koltozne rednk...

A keresztény tarsadalmat mozgatd nagy eszmék'
oroszlanrésze zsidoktol szarmazik; azon eszmék, melyek a
keresztény tarsadalom 1jjaalakuldsainak irdnyeszméi: egy
uj filozofia: a Spinozaé, egy 0 gazdasagi rendszer: a Marx-¢€,
egy U vilagérintkezési eszk6z: a Zamenhof-¢, s végil —
hogy a legfébbet emlitsiik — a kereszténység megalapitdja:
Jézus, kitdl a kereszténység szdrmazottnak mondja magat, a
a kereszténység megalapitdja, istene, mindene; vagy talan
annak zsid6 szarmazasat kétségbevonhatja-e egy keresztény?
Dehogy, oriasi héalaval van eltelve ama nép irant, mely ilyen
emberrel ajandékozta meg a kereszténységet, illetve—
lenne eltelve, ha a vallds nem sziilné¢ a halatlansagot, ellen-
ségeskedést nép és nép kozt. ime egy vilagtdrténelmi ab-
szurdum magyarazata, s ti még hangoztatjatok a valldsnak
mindenek folott valo voltat? Egy ember megvalt — sajat

' Sombart berlini egyetemi tanar a zsidok vilaggazdasagi

szerepét tlintette ki 1910. évi eldadadsaiban e szavakkal: ,,Miként a nap,
ugy halad Izrael Eurdpa felett, a hova ér, 0j kapitalisztikus ¢let
sarjad, ahonnan tavozik, minden elfonnyad, ami eddig viragzott...”
E helyen mi a zsidésagnak a kereszténység idealis vilagaban vitt
szerepét fogjuk viszont szemlélni.
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bevallasotok szerint — millidkat, hogy azutin a sajat em-
berei husz évszazadon keresztil az 6 megmentettel altal
sanyargattassanak; s ha van csoda, ugy csoda, hogy e nép
fennmaradt — onerejébol, a masok bizony vilagi er6szakéanak
dacdra is* Nekem jot tesz valaki, mindent neki koszonhetek, s
én — kiirtani akarom a fajtajat vagy legalabb is Orokre
elnyomom; ime a keresztény és zsido vildgnézet diszhar-
monigjanak magyardzata.

Vagy minderre azt mondjatok, hogy ez hizelgés a
zsidok javara? — Pedig nem az, csupan az emberszeretet
folyomanya, s az — szerintetetk — rossz; de aki nem el-
fogult, vallasi el6itélettél mentes, az szerethet mindenkit, az
dicsérheti a dicséretest mindenkiben, az nyugodtan, jolesd ér-
z¢ssel mondhatja meg a valot, az ilyennek tan a mai vilag-
ban mindenki ellensége, pedig 6 mindenkit szeret . . .

? Perzselt vérszag, artatlan anyak és gyermekek halalhorgése
tolti be a kozépkor levegdjét. A szentelt ostyaval Uzott visszaélés,
— melyet — allitdlag — a zsidok Osszeszurkaltak és szétvagdaltak
volna ugy, hogy ,,vér folyt beldle”, — képezte majd mindig a legabszur-
dumabb févadponlot. Igy a krénika szerint 1298-ban Wurzburgban és
Niirnbergben allitolag 100,000 zsidot agyoniitottek, ugyanigy 1299-ben
Rottingenben, 1338-ban az alsdbajororszagi Deggendorfban ,,a kinzott
ostyak miatt”, 1348-ban valamennyi rajnamenti varosban lakd Osszes
zsidokat elégettek; 1349-ben Eszlingenben, Wormsban, Speyerben ¢és
Erfurtban a zsidok Onmagukra gyujtjak imahazaikat és gettojukat,
hogy igy a meggyilkoltatds sokszor borzasztéan hosszadalmas inkvi-
zicionalis kinjaitol megmenekiiljenek; mire 1350-ben a linzburgi kro-
nika megjegyzi: miutdn a zsidd irtdsnak vége volt, a vildg ujbol
kidertilt.

1393-ban Rothenburgbo6l részben kilizik, részben megolik a
zsidokat, s igy — mint a jambor krénika megjegyzi — a varost meg-
tisztitottak. 1450-ben Capistranus Janos — a hirhedt inkvizitor ,,40
zsidot egy ostya megszentségtelenitése miatt megkinoztatott és elégette-
tett.” 1477-ben Passauban kér zsid6 miatt — kik allitdlag ama keresztiil-
vitelében lehetetlen bintényt elkdvették volna, az Osszes zsidosagot
hohérkézzel kiirtjdk. — 1510-ben Brandenburgban 38-at elégetnek, s
kett6t koziilik kegyelembdl, mert felvették a keresztény hitet, ,,csu-
pan” lefejeznek.

Ha a kozépkorban pestis 1tott ki, azt a zsidok okoztak.
(Guyau i. m.)

Az 1jabbkori zsid6iildozésektl eltekintve, melyek mindig
a ,nagyon vallasos” orszdgokbol indulnak ki, mig a nyugati nagy al-
lamok ezt sohasem teszik, — szomoru befejezést nyert e vilagtorté-
nelmi 1ildézési mania Dreyfusnak, a fanatikus tisztek és az azokkal
szOvetkezett francia klerikalisok aldozatanak afférjében.



Ima az erkolcshoz a lelki szegényekért.
(A keresztény szocialistak.)

Nem .. .boldogok a lelki sze-
gények, mert 6vék a mennyek
orszaga ... csupan

A pozitivizmus aldozatai altalaban a proletarok, ugy
a szocidldemokratak, mint a keresztény szocialistak, csakhogy
utobbiak hipnotizalt allapotuk folytin Ontudatlanul szenved-
nek, s igy el6bbiek sem vihetik oly gyorsan keresztiil bar
Ontudatos akaratukat.

Abszolute nem kdzombos a szocialis kérdésre a val-
las kérdése, mert a szocidldemokracia leghatalmasabb ellen-
fele a keresztény szocializmus, szoval ama tan, mely hirdeti
a talvilagi boldogsagot, — tehat a szocializmustdl el akarja
vonni a figyelmet egyrészt azaltal, hogy a redlis, a foldi jo-
létet csak utolsd vagy legfeljebb masodrangt kérdésnek tiin-
teti fel, masrészt hogy a szocidldemokratakat ateistaknak,
tehat — az 6 nézete szerint — rosszaknak mondja, azoktol
a maga embereit teljesen elidegeniti, igy lehetetlenné teszi a
legredlisabb parthoz vald tartozdsag lehetdségét s annak
helyes programmjanak megvaldsithatosagat.

A szocializmusnak be kell latnia, hogy a keresztény
szocializmus bar hallgatag (mint pl. Magyarorszagon), akar
nyiltan (Németorszdg Ausztria stb.), de mindenesetre legna-
gyobb ellenfele, nagyobb a kapitalizmusnal; mert ez maga-
ban semmi, a puszta millibk — csupan pénzben — nem bir-
nak csatat nyerni, itt még katonak, még pedig elkeseredet-
ten harcold katonak kellenek; ilyenek a keresztény szocia-
listak. Itt nem helyes s nem igazsagos, szintén nemtelen mo-
don felvenni a harcot, tehat fegyveresen, hanem az igazsag
fegyverével, a tudomannyal. A legjobb 1épés mar meg is
tortént: az iskolak allamositasa, a hittan, vallastan kikiiszo-
bolése, a felekezetnélkiiliség torvénybeiktatasa, majd a gyer-
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mekeknél is ennek megvédése: akkor az ezutdn jOovO ge-
neracié mar a sajat fejével fog tudni gondolkozni s igy biz-
hatunk helyes utén, a tudomany utjan valé gydzelmiinkben.
Egy masik tudomanyos fegyver, mely csak az elobbiek ko-
vetkezménye: a vallast hirdetdk pozitivizmusanak szabalyozasa.
Harom ellenfele van a szocializmusnak: 1. a Kkeresz-
tény szocializmus (vallas) 2. a kapitalizmus s 3. a militariz-
mus; az utobbi nem szamit, attél nincs mit félni, az egysze-
rien a hatalmas mell¢ 4ll, tehat a jovo hatalmas szocidliz-
musdhoz, a kapitalizmus magdban semmi; de a keresztény
szocialistdkat nagyon is szamitasba kell venni: 1. mert a
kapitalistak hivei s védéi, 2. mert 6k alkotjdk a katonasag
nagy részet.

Ha vizsgaljuk, hogy a szocializmus harom ellenfele
koziil, melyik melyiknek érdekét szolgélja, tigy azt talaljuk,
hogy a keresztény szocializmus els§ sorban nem szolgdlja
a maga ¢érdekét, mert az 6 figyelmét lekoti a leendé mennyei
orok boldogsag, s igy bar ontudatlanul megvédi a kapitaliz-
mus érdekét; a militarizmus ugyan bizonyos cifranyomoru-
sagi tért nyer, valdjaban legfoképp szintén a kapitalizmu-
sért van; a kapitalizmus végre abszolte senkit sem szolgal,
csak onndnmagat.

Ha mar most Osszevetjiilk a kettdt, t. i. hogy a mai
tarsadalomban ugyszolvan csak a kapitalizmusnak van haszna,
s hogy mégis a szocializmusnak a keresztény szocializmus
a legnagyobb ellenfele, észrevesszik a nagy kontradikciot:
hogy azon osztaly, ama nagy néptomeg, amelynek semmi
haszna sincs a mai tarsadalmi rendszerbdl, mégis ez par-
tolja ezt a rendszert legjobban, s hogy legadazabb ellenfele
az 6t is megmenteni akaroknak, — ugy eme abszurdumot
maskép nem tudjuk megmagyarazni, megérteni, eme helyze-
tet nem teremthette mas, mint a pozitiv hit, kiilondsen a
talvilagi létben.

A keresztény szocializmus ezért nem igazi szocializ-
mus, mert a bizonytalan tulvilagi jolétért, egy illluzioért
illuzorikussa teszi e foldi let biztossa tételét.

A keresztény szocializmus mindeniitt megjelenik, ahol
a szocialdemokrdcia jelentkezik; tehdat nem ondllo, nem al-
koto, hanem csak negativ, hatraltato irany, mi vagyunk
a vezetok s a tagadokat meg kell gyozniink.

A keresztény szocializmus kiilonboz6 cimek — alatt
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alakti: konzervativizmus, néppartisag, klerikalizmus, kon-
greganizmus, népszovetség stb., melyek tulajdonkép csak
egyet mondanak folyton: nem a kenyér, de a hit a fo.

A vallas s még inkabb a keresztény szocializmus azt
hirdeti, hogy e foldi 1ét csak kiiszob, s a terem a talvilag,
tehat amaz nem olyan fontos, mint emez; — masoldalrdl,
hogy ne az anyagiakra gondoljunk, hanem a foldonttliakra,
mit idedlis létnek nevez és materialistdknak az ellenkezd
gondolkozasu embereket, igy alakulnak 4t a milliok ,,jo hi-
vOkkeé”, keresztény szocialistakkd s az ¢ ,,foldi” jolétiiket
megteremteni akardk ellenfeleivé, ime, ez a vallas ereje.
Ezért vannak a folytonos injekciok, Maria-,' szt. Antal-
kultusz, legijjabban a kongregacid, mert hisz a vallas 6nnon-
magatol megsziinnék, ha ilyenek nem volnanak; ezek azon-
ban idorél-idére folvillanyozzak a mar elernyedt testet, hogy
azutan ismét a mindent megdlé bénasagba essék vissza. De
a valldst ma mar a tudomany is lassan korhasztja, s az a
gazdasagi fejlodéssel, ha feltalaljadk a gazdasagi vérbaj orvos-
sagat, feleslegessé fog valni.

Hogy a vallasi pozitivizmus mellett a szocializmus
keresztiilvitele nem lehetséges, bizonyitja Franciaorszag, hol
ujbdl csak elnyomatas van, a régi rendszer szocialis felirassal,
pedig az erfurti programm pontjat: a vallast mar maganiigy-
gye tettek.

A mai gazdasagi berendezés senkinek sem kellemes,
még a dusgazdagoknak sem. Hisz nem kellemes érezni azt,

hogy nalam — az aremelkedés bevarasa folytan — tizezrek
szamara van élelmiszer (pld. gabona), s amazok, mert nincs
elég pénzik nem vehetik meg, hogy ¢hségiiket csillapitsak.
E bensd tudat viselése egy életen at nagy onelégedetlenséget
sziil, mégpedig a legsulyosabbat: a lelkit, hisz a disgazdag-
nal boldogabb még a nyomorult szegény is, ki egysze-
rien, de boldogan ¢l. Mily szép korszak lesz, melyben a
legjobban jutalmazott, ha tényleg zsenidlis, kivald, csupan
érdemei Ontudatdban lesz jutalmazott s igy boldog.

" IX. Pius papa 1834-ben Ineffabilis” kezdetii bullajaban
Maria szepl6telen fogantatasanak: dogmajat hirdeti ki (azaz ez annak
a teteinek a leszogezése, hogy Madria édesanyjatdl az eredendd biin
nélkiil fogantatott volna).



A vigasztalansag vallasa.

A vallas nem nyujthat vigasztalast, csak annak, ki
gondolkozni Képtelen, Ggy hogy csak ily lehetetlen utakon
képes magan segiteni; ezt is csak ,,ugy a hogy” megnyug-
tatja, de redlisan sohasem segit azon. Az ész az egyediili, mely
segitséget nyujthat, s6t ép ennek hianya s a vallassal valo
helyettesitése sziili a legtobb bajt.

A kotelességérzet nem egy esetben elvész a valla-
sossag folytan: az Ozvegy nd a helyett, hogy férje haldla
utdn most mar gyermekeit nézve, azokrol igyekeznék gon-
doskodni, — jarja a templomokat, rakolti pénzét temetésre,
lelkészekre, misékre a szerencsétlen, s igy még a helyett,
hogy ovéire forditana az esetleges kis vagyont, irrealis dol-
gokra pazarolja el azt, s6t még a fentiek miatt addssagba, s
igy a nyomorba siilyed.

Egy masik kép: stulyos beteg a férj, s az asszony
szt. Antalra, gyertydkra és mas szent célokra forditja tan
utolso filléreit a helyett, hogy orvossagra, mi a csaladfenn-
tarto €letét megmentené.

A viharban hanykolod6 tengeri hajon megtért meséje
is naiv ¢és elavult mar.

Orvos kell, mert ahol ez nem segit, ott még a ter-
mészet, fiatalsag segithet, de ha ezek sem segitenek, akkor
mar az imadsag sem hasznal.

Villamharitoval s nem szent szimbolumokkal haritjak
el a villimot — még a templomokrol is.

Karvallasndl jo tanacs, esetleg pénzzel, munkaval
valo segités, s nem {lires biztatds foldontuli joléttel képezi
a remédiumot.

Nem processzid, de jO kozigazgatas akadalyozza és
sziinteti meg a jarvanyokat.

Nem, a vallas — legkonciliansabbul véve — a bajon
nem is segit, nem is art.

De a vigasz alapja fikcion, illazion alapulvéan, ter-
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mészetesen maga is az. Ha az alaptétel az, akkor a beldle
levont kovetkeztetés is az, amint ez minden vallas nyuj-
totta vigaszban kimutathato. Legklasszikusabb példa: ha egy
kivalo, j6 ember sokat szenved, azt mondjak: isten sujtja,
kiket szeret.

Avagy az eltemetés ideg- ¢és szivetrombol6 hosszas
szertartdsai nem még jobban novelik a fajdalmakat a helyett,
hogy enyhitenék?

Nem, ma mar a vallas senkinek sem nytjt segitséget,
— vigaszt pedig csak annak, ki a dolgok mélyére latni
képtelen.



Az erkolcstelenség kora.

Jo csak jobol eredhet.

Hogy mennyire nem igaz, hogy ma az erkdlcstelen-
ség nagyobb, mint volt a vallas koraban,' semmi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy nem egyes eseteket s nem is az
esetek mennyiségét, hanem a rosszasagot szild intézmé-
nyek szamat kell tekintetbe venniink. Hasonl6 az eset, hogy
ma — a szabad verseny kordban: a nagy dragasdgban —
rosszabb helyzetiik volna az embereknek, mint a jobbagy-
sdg, vazallusag korszakaban; ami azért nem igaz, mert ha
nagyobb a dragasag, nagyobb a kereslet is. De ettdl elte-
kintve, mennyivel nagyobb a szellemi, anyagi ¢élvezetek szama
a felfedezések oriasi kvantuma folytan: vasati utazas, telefon,
villanyvilagitas stb.; gy hogy helyesen mondjak (Szuszai),

' Csak néhany kicsiny példat kivanunk felhozni, hogy miné
erkodlcsi meghibbanasokban szenvedett harom jezsuita pater, de kiilo-
noésen a hirhedt Liguori, az egyhaz doktora (doctor ecclesiae).

Busenbaum, a miinsteri jezsuita ,,Medulla theologiae moralis”
cimii mivében 1640-ben azt mondja: ,,Haldlos ellenséget szabad meg-
6lni; de ha a keresztény szeretet parancsolja, helyettessel is szabad
azt végrehajtatni.” Escobar jezsuita neve utan az agyafart hazugsa-
got eszkobardirozasnak nevezték el; 1646-ban hirdette hirhedtté
valt moral-szofizmdit. Gury Péter ugyancsak jezsuita pater és az er-
kolcstan tanara, miivében 1833-ban az érvényes hamis eskiik letételé-
nek rendszereivel is foglalkozik.

De valamennyire a koronat de Liguori Alfonso Maria, a mo-
ral-teologidnak megalapitdja teszi fel, kit 1839-ben halabol szentté is
avattak. F6bb elvei: Az eskii, ha tobbértelmire vonatkozik, nem bin.
A tanu vagy vadlott kijelentheti eskii alatt, hogy nem emlékszik va-
lamire, barha annak ellentéte all fenn.

Aquaviwa Claudio, a negyedik jezsuita generalis hirhedt tit-
kos instrukcioi a XVI. szazad vége felé jelentek meg. A jezsuita tudo-
sok ezek hitelességét megtagadjdk, mig a paderborni kapucinus ko-
lostorban feltalalt iratokat a tobbi Osszes tuddsok egyhangilag Aqua-
vivatol szdnnazottnak allitjak. Fotételei a jezsuitizmusnak ezek szerint:
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hogy ma egy szegény embernek tobb lukszusban van része,
mint hajdan egy kirdlynak. S hogy ez mégsem teljesen bol-
dog éallapot, annak magyardzata, mert a munkdas helyzete bi-
zonyos tekintetben rosszabb, mint volt a vazallussag koraban,
nevezetesen a kenyér bizonytalansidga folytan; de ez nem
jelenti azt, hogy térjiink vissza tehat ama régi allapothoz,
de azt, hogy ez a mai kor csak datmeneti dllapot egy telje-
sen az érdemen: a munkan, tehetségen, szorgalmon, tigyes-
ségen, zsenialitason egyszoval: a személyi érdemeken nyugvo
tarsadalomhoz.

Azt, hogy ma van-e tobb biincselekmény vagy er-
kolcstelenség, avagy régen volt-e, azt megallapitani nem le-
het, de igenis, hogy melyek azok az intézmények €s viszo-
nyok, melyek régente az erkolcstelenségek végtelen szamat
sziiltek. Ilyenek:

1. A rabszolgasadg, mely késobb hiibériséggé enyhiilt,
csak a felvildgosodas, a tudomény korszakdban alakult at a
mai jogi egyenléséggé’ mig a teljes vallistalansag fogja csu-
pan a gazdasagi aranylagos egyenloséget eredményezhetni.

2. Az emberiség legnagyobb jotevoi, az igazsagok ku-
tatoi s igy az altaluk képviselt tudomdany a vallas koraban

Hizelegj a nagyoknak, fejedelmeknek, veszitsd (méar mint te, jezsuita)
Oket Ossze, s azutan 1épj fel mint békekozvetitd. Mutasd magad
szegénynek. Gazdag Ozvegyeket rd kell birni vagyonuknak a rend
javara vald ajandékozasara. A rend noviciusait is ezért kell gazdag
csaladbol valogatni. Altalaban  macchiavelli-féle  elvektél biizlik e
konyv, melynek végén roviden ez all: ha idegen kézbe keriil e konyv,
tagadd azt le kereken, s mutasd meg a masik nyilvanos, ,,jo” szaba-
lyainkat tartalmazot.
1514-ben kibocsatanak egy — a papai irodaban kidolgozott
és Roméaban nyomtatott — bilndijszabast. Eme, a szent kollégium
altal szerkeztett dijszabdsnak kivonata igy hangzik:
Blinbocsanat annak, ki uzsorat Gizott 7 grossi
hamis bizonyitvanyokat irt 7 ,,
hamisan eskiidott 6
valamely biiniigyben vala-
mit okmanyokkal hami-
san igazolt 6
Eme tarifa végs6 passzusa pedig igy hangzik: ,,Hujus modi
graliae non concedantur Pauperibus, quia non habent, ergo non
possunt consolari” — a szegények, kiknek semmijok sincs, eme vi-
gasztald kegyelemben nem részesiilhetnek, (Fuss vagy fizess —
szerz0.)
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folytonos iildozéseknek voltak kitéve, sét a kozépkor-
ban nem a bigottéria emberei voltak az elrettenték, a bo-
szorkanyok, a rossz szellemek, hanem a legvilagosabb szel
lemek: a tudésok. A mai gondolat-, sajtdszabadsagot a
felvilagosodas sziilte; — s a legtisztdbb, a minden vallasi
pozitivizmustél megszabaditott tudomany, s igy a legmagasz-
tosabb, a legtisztabb igazsagok a jovo korszakahoz fognak
vezetni és abban sziiletni . . .

3. A haboruk® szamanak oriasi csokkenése. Régente a
fanatizmus hiveinek fejeitdl fligg a habord, ma a nacionaliz-
mus fejeitdl, s hogy ettdl is megszabaduljon, egy wjabb, ob-
jektive gondolkozni tudd, bar vallastalan generaciéra van
sziikség.

4. A n6 helyzete a vallas koraban rabszolgai, az at-
meneti korszakban itt is az ébredés tapasztalhatd, s ez az
idealis tarsadalmi korszakban a teljes egyenldséghez — nem
csak jogi, de anyagi tekintetben is — fog vezetni. De itt van

5. a legégbekialtobb produktum: a torvénytelenség,
az artatlan csOppségnek kitagadasa, megbélyegzése. Ennek
helyzete rma szintén javult, s csak a tudomany, tehat az igaz-
sag koraban fog az kiveszhetni teljesen.

Az 1644. és a kovetkezd években Maidalchini Olimpia, a papa
sogorndje hivatalokat, méltdosagokat adott el. Midén egy jatékban
sokat vesztett, felkacagott és a bilinbocsanatpénzekre vald célzassal
felkialtott: ,,Nem tesz semmit, hisz csak a németek — biinei!”

Lehetne itt még szamos példat felsorolni, de egy-két vakitd
sugar is megvilagitia a nagy sotétséget. Bizony jo, hogy a vallas:
uralmi kordn talvagyunk s beléptink a wvallastalansag erkdlesi
vilagaba.

M¢ég egy, a mai kor klerikalis gondolkozasat, izlését, teljesen
ferde erkolesi felfogasat jellemzd esetet kell felemliteniink. Az 1900.
(tehat nem a sotét kozépkorban) és a kovetkezd években folyt le a
klerikalisoknak és parlamenti szdszoloiknak agitacidja a ,.Lex Heinzé”-
ért, amely torvény — az erkolestelenség letdrésére irdanyult volna,
val6jaban pedig a miivészet és a tudomany szabadsagat a legszélsébb
fokban fenyegette. Eme tervezett, bar csak részben tdrvénnyé valt
Lex Heinze arnyékaban a festészet, szobraszat és koltészet legreme-
kebb termékei ellen iranyuldé hajsza fejlédott ki. Goethét, Wielandot
és Heinét bemocskoltak, Faus-tot egy hamburgi szeminariumban be-
tiltottak. Tiziandt, Rubenst, Giorgionét és Correggiot szemérmetlencknek
denuncialtak, munkaik szokszorositasat iildozték. Eme miivészi ember-
abrazolas ellen iranyuld hajszanak hiilyeségéi csupan ugyanannak
nevetséges volta multa foliil.
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6. A vallaskiilonbség, de kiilondsen ha valaki nem
tartozott valamely uralkodo vallashoz, ez majdnem teljes jog
nélkiil valo allapotot idézett eld; ennek még ma is sokan érzik
a hatasat, s ez is teljesen csak a vallas uralmanak, a vallés al-
kotta helytelen kiilonbségek megsziintével sziinhetik meg. (igy a
zsidosag kérdése is, kiknek mindenike ugyszolvan ma is tildo-
zésnek lehet kitéve — noha a legelorehaladottabb, de a val-
lasi pozitivizmust elismerd orszagokban is, példa ra Dreyfus.)

7. Az abszolutizmus tisztan a vallas sziilotte. Az elso
abszolut uralkodo az ellenség folott aratott gydzelmével ki-
vivott legfébb hatalmat allandova csakis az istenektdl valod
szarmazds mes¢jével tehette. — Ez ma mar az alkotma-
nyossag bar nem egészen bevalt, de jobb intézményét sziilte,
s csakis a teljes vallastalansag kordban sziilethetik meg a
tiszta Onuralom korszaka az abszolutizmus teljes kizarasaval,
mert az abszolutizmus egy felsdbb lény létezésének elisme-
1résébol szarmazhatik csupan.

A vallastalansag korat az emberiség koranak is ne-
vezhetjiik. Amikor az ember végre megtalalta onénmagat.
Ekkor az ember befogja latni, hogy nincs valami specialisan
istentdl szarmazo 1ény, ki parancsolhat a tobbinek ezért,
amikor tehat az egyik istennek képzelte magat (farao), s a
tobbit a féregnél aljasabb, hitvanyabb semminek, kit eltipor-
hat (innen a bosszi, héaborl, rabszolgasag, abszolutizmus

Itt emlitjik meg mint groteszk jelenséget, az egészen ko-
runkba nyulé ,blazhabora”-t. igy még 1908-ban a kempeni Kkat.
lelkész azt prédikala szoszékérdl, hogy fiatal lanyoknak forré nyar-
ban nyakukon és karjaikon nem szabad konnyen o01tozkodniok —
tisztességiik veszélyeztetése nélkiil.

Végiil az ereklye-vissza¢lések Oridsi szamat jelzi ugyancsak
a kovetkez6 hivatalos leltar, melyet az egyhéazi vagyonr6l Francia-
orszagban 1907-ben felvettek, melyhez az ereklyék is tartoztak. Eme
leltar adatai szerint felvették és elkOnyvelték: szt. Andras 5 testét,
6 fejét, 17 karjat, labat és kezét; — szt. Borbalanak 5 testét, 2 fejét;
— szt. Vazul 4 testét, 5 fejét; szt. Gyorgynek 30 testét; — szt.
Juliannanak 20 testét és 26 fejét; — szt. Pongrac 30 testét . ..

Ime latjuk, hogy egyrészt a régi erkolesok (?) ma keriiltek
vilagra, masrészt, hogy a mai vallasi erkdlcs is igen szép sikerekkel
dicsekedhetik.

2 A régi korban még a vallast hirdetéktSl annyiszor emle-
getett idealis Plato is elismeri a rabszolgasag helyességét.

3 1096-ban kezdddik a kereszteshaboriik hosszi lancolata, a,
melyeknek hétmillié ember esett aldozatul.
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stb. szarmazési lehetdsége), s megforditva az illetdvel vagy
illetokkel szemben a semmibevett Iények érezték ugyan
emberi mivoltukat, mert a korbacsiités mindenkinek f3j, de
1. vagy belenyugodtak az isteni valtozhatatlan akaratba
tudatlansaguk folytan, vagy 2. bdr talan tudva az igazsag-
talansagrol, ezt nem merték kinyilatkoztatni, — s ha langesziik
ereje fényleni mert, a kinok haldlaval pecsételték meg me-
részségiiket.

Az 0 haldlukon keresztiil sziiletett meg htszezer éves
alombdl a felébredés. Ma még a derengés korszakat éljiik,
mikor mar érezni kezdjiik, hogy emberek vagyunk, de még
nagy kiilonbségek vannak mindig, s teljesen csak a vallastalan-
sag koraban fog mindenki mindenkiben csak embert lo/n/.*

8. Régebben a bossza elvét ismerték a biintetdjogban
¢s altalanossagban, s6t az a vallds intézményeiben is nyilva-
nult, ma ezt majdnem teljesen kikiiszoboltek (pld. a halal-
biintetés parcidlis eltorlése), s teljesen csak az emberiség
korszakaban — mikor csak embereket latunk, s nem iste-

neket s ezektdl kiillonosen partfogolt egyéneket — fog
megsz{inni.

* Az abszolutizmus: isteni uralom; — a konstitGcionalizmus:
isteni elemmel vegyitett emberies uralom; — az Onuralom: a tisztan

emberi alapon szervezett uralom.-

Az, hogy az abszolutizmus, nevezetesen a hosszabb ideig,
nagy territorium felett, ivadékokon at tartd, tehat 6rokos abszolutiz-
mus ¢és tirannizmus vallasi alap nélkiil nem exisztalhatott, példaul
szolgalnak a mult és jelen Osszes abszolut fejedelemségeinek torté-
netei. A volt zsarnok szultanok: az allah profétajanak utddjai; — a
nemrég detronizalt kinai zsarnok csaszarok a napisten fiainak mond-
tak magukat;.— a rendszerint testileg gyenge, de alarendeltjeik felett
keménykez(i abszolutizmust kifejtd orosz carok egyuttal egyhazuk
legfébb emberei, kat. nyelven szolva: papai; igy latjuk ezt a tobbi,
ma uralkod6 abszolat fejedelmeknél is. A régi vilagbol pedig leg-
klasszikusabban kiemelkednek az egyptomi faradk, kik mint a nap-
isten fiai, tehat félig-meddig istenek, alattvaldikat féregszamba sem
vették, s ezek viszont a legnehezebb, a taposé malom munkéjat is
tizszeresen fOlilmGldé munkakat végezték — allat moddjara: Ontudat-
lanul — az isten fidnak. De hisz el se lehet képzelni azt, hogy egyik
ember a masiknak, plane még annak mindenféle atyafianak, utddja-
nak mindenét, munkajat, vagyonat odaadja, magat és véreit kinoz-
tassa és megolesse, ha csak azt nem hiszi, hogy ez valami ,,isteni”,
kivel szemben néman engedelmeskednie kell, s még gondolnia sem
szabad az ellenallasra avagy amaz ,,isteni’-nek igazsagtalansagait meg-
biralnia.
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9. Ugyanez all a blincselekmények mind helyesebb,
igazsagosabb elbiralasara.’ A régi nyomozo  inkvizicionalis,
tehat kinz6 eljarassal szemben a mai korban az csak rész-
ben van meg, s teljesen csak az emberiség kordban fog
megszinni.

10. A parbaj szintén a vallas produktuma, s a leg-
fontosabb igazsagoknak, s6t a nemzetek kozt felmertilt vitas
kérdéseknek eldontésénél is hasznaltadk; ma mar csak ki-
sebb tigyekben, de itt sem mindig fordul eld; végleg pedig
ez is csak a vallasi pozitiv felfogas teljes megsziintével fog

megsz{inni.

11. A tudomany elnyomatdsa s az abbol szarmazo
szamtalan rossz. Tudvalévd, hogy a tudomany, kiilonosen a
materidlis csakis a mai korban fejlodhetett ki, s a vallas ko-
raban egész természetes volt annak elnyomadsa, ezért akkor
a fert6z0 betegségeket imadsagokkal (igy az Okorban is),
kézratétellel (még az akkori langelmék is, mint Krisztus)
gyogyitottadk (?), ma mar legnagyobb részben szérumokkal
gyogyitjdk meg azokat, — s teljes eredményt itt is csak a
tudomany fénykoraban fogunk elérni, igy a technikai tudo-
manyok, bar a nagy tobbség azoknak inkabb arnyoldalait

> 1235-ben a narbonni konziliumon megfogalmazott hatéroza-

tok értelmében hamisan eskiivok, becstelenek ¢€s gonosztévék is ta-
nuskodhattak az inkvizicio el6tt. Egyik eretneknek a masik ellen tett
vallomasat is érvényesnek nyilvanitottak.

Az inkvizicid, mely a vallasuralom tetdpontjan, ezen ura-
lom teljes sotétségét, erkolesi értékét a maga valdsagaban mutatta be,
0rok, kitérolhetetlen foltja marad ez intézménynek.

Voltak blincselekmények szép szdmmal, tirannizmusok, elnyo-
matasok is, de ily valogatott, oly raffinaltan kigondolt, oly nagyszamu
és annyi halalt okozo kegyetlenkedést soha semmilyen mas intéz-
mény nem eredményezett, ezért meg fogjuk didhéjban vildgitani az
inkvizicio torténelmét.

IX. Gergely 1233-ban a dominikdnus és ferencrendi szerzete-
seket felruhazza az eretnekek felett valdo biraskodassal, s ezzel az
az inkvizici6 alapjat megvetette. Ezek utan figyeljiik meg, vajjon vi-
lagi avagy egyhazi befolyas, tevékenység sziilte-e és tartotta ébren e
fertelmes instituciot.

1478-ban IV. Sixtus egyik bulldjaval Spanyolorszagba vezette
be az inkviziciét. Tulajdonképen 1184 ben kezdddik a boszorkany-
perek korszaka, melyek egész Német-, Francia-, Olasz-, Spanyol- és
Angolorszagot beronditottak, bevezetve VIII. Innocenz ,,Summis desi-
derantes affectibus” kezdetli bulldjaval, mely a boszorkanysagot, mint
a katolikus hittél vald elszakadast s az 6rdoggel valdo nemi érintke-
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érzi, kiilonosen a gépek felfedezésével, de ezek is a teljes
emberiség korszakdban mindenkinek teljes, aranylagos s
érdemleges jutalmazasat fogjak eredményezni.

S6t a szabad filozofia a legkisebb vallasos amyalat-
tal is szakitva, be fogja bizonyitani az egyediil jogosult ember
jogat, s létrehozza az emberiség fogalmat. Ma még csak
humanizmusrol, Menschlichkeit-r6l, emberiességrol, tehat
csak valami emberhez hasonlofélérdl beszélhetiink, s nem
humanitasrol, Menschheit-r6l, emberiségrol, tehat a valodi
emberi felfogasrol.

12. Amint a vallds sziilotte az abszolutizmus, Ugy a
tudomany¢ a szocializmus, a tarsadalom-tudoméany; —ennek
nyomat sem talaljuk a vallasi korszakban, ha csak néhany
cseneveész virdgat annak nem mondjuk, — s ez nem az er-
kolcstelenség rovasara irando.

13. Az arisztokracia s az ebbdl szarmazd szamos
egyenldtlen jog, altalaban az Gsszes régi, sziiletésen alapulo
osztalyok kivaltsdgai nagyrészben a vallasban lelik eredetii-
ket, de mindenesetre hatalmas tamaszukat, ezt a felvilago-
sodas korszakaban mindinkdbb vesztik, s a felvilagosultsa-
géban pedig teljesen el fogjak vesziteni’.

zést definidlja. E bulla alapjan két dominikanus 1487-ben megszer-
keszti a ,,boszorkény kalapacs” (Malleus maleficarum) cimi térvény-
konyvet, melynek fobb §-ai: csak a papi birdk illetékesek a boszor-
kanyperekben; — puszta hir alapjan szabad kinoztatni; — eretnek
eretnek ellen, gyermek sziilgje ellen tanuskodhatik; — a védOknek
nem szabad szenvedélyesen védeni a vadlottal, nehogy 6t is eretnek-
nek tekintsék; — bizonyitasi eszkdz a kinzas; — a legnagyobb eret-
nek, ki nem hisz a boszorkanyokban. (Miné sotétség, mind erkolcsi
fertd! — szerzo).

E boszorkany-torvény 1489-ben Kolnben jelenik meg nyom-
tatasban. A f6 indité ok — ugy latszik - az illetok vagyonanak el-
konfiskaldsa volt, s a per csak iirigyként szolgalt Sok helytitt valo-
saggal elnéptelenitették a vidéket.

Llorente szerint: boszorkdnytornyokban ¢éheztetik a szeren-
csétleneket, akik kozt gyakran tiz éves leanyok is vannak, kiket az
Orok becstelenitenek meg, hogy az 6rdoggel valdé machinacié ezaltal
bizonyittassék. A vége rendszerint vagy ¢éhhalal, vagy legjobb eset-
ben nyaktilo.

1484-ben meghijak Arbuaes Pétert inkvizitornak. A , Mistéres
de I’Inquisition par Fereal” e fortelmes kinzé elott lefolyt pert igy
irja le:

A kinzokamraba valo leszallas utan a pribékek tobbek kozt
egy gyonyorl szép nét is eldvezettek, Eppen gyermekét sziilte volt
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Mennyi visszassdg szarmazik csupan emez egy intéz-
mény (az arisztokracia) uralmabol; kiilonben ugylatszik a
keresztelés, tehat a valamely uralkodd vallashoz s igy osz-
talyhoz tartozds maskiilonben ko6zombosnek latszo aktusa
megvilagitja igy magamagat, s ezt érzik ma is sokan (pld. a
zsidok); a teljes egyenlOség e téren szintén csak az érde-
men, s nem a sziiletésen alapul6 tarsadalomban lesz elérhetd,

14. A hazassag tulajdonkép a wvallas produktuma,
mert a legtobb vallds azt istentdl megaldott szerelemnek je-
lenti ki, s igy kényszert gyakorol annak folytonossaga fe-
lett akkor is, midén mar megsziinvén mindén szerelem, an-
nak felbontasat istentelennek, vallastalannak mondja.

Hogy a hazassag csak korunkban érhette el enyhébb
formajat, az egész természetes, hisz mindez intézmények
valtozatlanok egész a francia forradalomig, s ma mar — a
kozony korszakdban — nem vagyunk kdzombdsek a valodi,
tehat emberi, s az abban lakoz6 nemesebb, st legnemesebb
részekkel szemben sem (miket régente rossznak mindsitettek,
igy a szerelmet, koitust stb). Ezért nincs mar semmi, illetve
legaldbb nem annyi akadaly a hazassag megkotésénél, pld.
hogy a felek vallaskiilonbségiik miatt egymaséi nem lehetnek,

és ezért az inkvizitor mindig szeliden ,lanyom”-nak nevezte, mikoz-
ben a kinzas folytatdsat élvezte, mert a kinzottnak koénnyei minden-
napi sziikségletté valtak nala. Sem a konnyei, sem a jajgatds, mely
koveket is meglagyitott volna, nem érintették 6t ... Az allitélag hi-
tetlen nét egy csatornaformaju, (hogy azon a vér végigfolyhasson)
kinpadra kotoztek, s két erdsmarkil legény forgatta a kerekeket,
hogy a kotelek ngy szétnyuztdk a szerencsétlen testét, hogy a vér
befrecskendezte a pribékeket. Azért a nyljtéztatdst tovabb foly-
tattak — egy teljes oran at. Minden szoritasnal feljajdult a szeren-
csétlen, mintha csak a lelkét akarta volna kilehelni; mikézben Arbues
tovabbra is ,kedves lanyom”-nak nevezte aldozatat. Majd az orvos
kozbeszol, hogy az 4ldozat mar nem birja sokd. Most az elernyedt
tagokat szabadda teszik s a csontok is kilatszanak a vagastol. Egy
fekete vérsugar tor elé a szajbol. A kisér0 szerzetes jelenti: ,,Mon-
seigneur, a tortranak vége van, a né halott”. — ,Isten legyen irgalmas
az 6 lelkének”, mondja Arbues,... 6 eminencidjanak egy ujabb aldozatot
vezettek el6. . . igy szol a kronika, s ezt az embert szentté avattak.
De ez még semmi; egy 1542-b6l szdrmazd péapai bulla az
inkvizicio legerélyesebb kezelését irja el6. — Elég a legkisebb gyant.
— Kiilondsen kalvinistakkal szemben semmiféle toleranciat nem
szabad gyakorolni. — EIébb megolik s azutan megégetik az eretne-
keket, hogy ,,az eretnekség kif6jjon beldlik”. . . Borzasztd, s még a
torokre meri a kat. torténelem mondani, hogy erészakkal terjeszkedtek.
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nincs mar szigor az elvaldsndl, sét a felbonthatatlansag majd
mindeniitt elenyészett, kivéve, hogy ép — ami a hdzassag
lényege: a kolcsonds vonzalom, a szeretet, — ennek puszta
hidnya: a kolesonds gytilolet a hazassagot meg nem sziin-
tetheti, ami mutatja, hogy még mindig nem értjik meg a
hazassag valodi lényegét. S6t mar a szerelem teljes szabad-
saga napjanak egyes sugarai is jelentkeznek a nyugat pa-
rizsa feldl a férjetlen ndk torvénytelen gyermekeinek eltar-
tasa s jobb dotalasa folytdn, — de még sok-sok idedlis
munka var a teljesen valldstalan korra. Ti szentek meg
csak hirdessétek az isten igé€jét, amig mi u. n. istentelenek
a legszentebb igéket keresztiilvissziik.

15 A szerelem vallasi fémjelzésének természetes ko-
vetkezménye a prostitucio, széoval a szabad szerelemnek
becstelenné vald kinyilvanitasa.

A szerelemnek — vallasi felfogds alapjan — létesitett
két osztalya: tisztességes ¢€s tisztességtelenre valo felosztisa
sziili a prostiticiot s azok aldozatainak teljes romldsat. Nem
a felek testi, szellemi Osszetartozosaga, a kitartds nemtelen
volta, nem azok kivalosagai vagy hibai szerint kiiloniti el,
vagy egyesiti Oket a vallasi felfogds, hanem a papi aldas
avagy annak hianya folytan.

1560-ban IV. Pius enyhiti ugyan a borzalmakat, de mar
V. Pius, Lombardia egykori féinkvizitora, 1566-ban -elfoglalja trénjat
azon kijelentéssel: ,.Lehetetlennek tartom, hogy mint papa iidvoziil-
hessek”. O volt az, ki soha egy kriminalis véleményt sem enyhitett.

Kozben Oroszorszagban is torténik egy kis epizod. Scherr
Janos torténetird szerint: Rettenetes Ivan, a jambor car, ki maga-
magat apatnak nevezte ki, 1569-ben a papok aldasaitol kisérve koveti
el borzalmas tetteit. EIObb legajtatosabban végighallgatja a misét,
azutan kinoztat, elégettél, elevenen eltemettet.

Ismét egy teljesen egyhazi ember: V. Sixtus kijelenti: ,,Leg-
jobb étvagyam van egy kivégzés utan”. — ,Jobb szeretem, ha az
akasztofak, mint ha a bortonok teltek”.

1598-banjk tudés pater Paramo bebizonyitja miivében, hogy
mar Abraham, Izsdk, Jakob, Mozes, Salamon, David, ker. Janos és az
apostolok is inkvizitorok lettek volna.

1616-ban a wiirzburgi hercegprimas elrendeli, hogy a hiva-
talnokok hetente legalabb tizenét embert elégessenek, igy 12, s6t 9
leves lanygyermekeket is elégettek e helyen.

Scherr  kultirtorténelmének  fliggelékében kozli az egyik
inkvizicionalis kinzasnak jegyz6konyvét 1631-bél. ,,1. A hohér a vad-
lott nd kezeit rakototte egy lajtorjara, utdna pedig fesziteni kezdte a
test minden részét, hogy a szive majd meghasadt, de irgalom nem
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Ma mar itt is — bar nem mindig — haladés észlel-
hetd, s kiilondsen a legnagyobb irok — kik az emberiség leg-
mélyebb érz6i — a szerelem szabadsaganak langlelkii uttoroi.

Ez elhomalyositia ugyan a hdzassag vallasszentségi
mivoltat, de legidedlisabb magaslatra emeli a szerelmet . . .

Mindezen s még szamos itt fel nem sorolt tények bizonyit-
jék, hogy szamos erkolcsileg elavult, tehat az emberiségnek,
illetve annak aranytalan nagyobb részének fejlodését hatranyo-
san befolyéasolo intézmény csak a vallasi felfogasbol szarmazik.

Mindezen intézményeknél vilagosan kimutathato, hogy
a mait és jovo kozti ellenlétet a vallas, illetve valldstalan-
sag idezi elo, az atmeneti kor pedig azok egyiittes hatdsa-
nak szimptomait tiinteti fel.

Mennél jobban terjed a felvildgosodds, annak fényé-
ben mind jobban felismerjiik a hibékat, s a teljes fény kara-
ban azok végleg ki fognak pusztulni.

Biin lesz blindsnek lenni, régente blin volt igazérzé-
stinek lenni, s e fogalom még ma sem tisztult. A régi kor-
ban a vallas volt a legfébb ur, tehat alarendeltként szere-

volt, (igy szo0l a jegyzOkonyv, azutan folytatja); 2. miutan nem ismerte
be bunét, levagtak a hajat, szeszt Ontdttek a fejére s a hajtoveket
kiégették; 3. kénes tollakat égettek el a honalja alatt és a nya-
kan; 4. kezeit a mennyezet felé huztdk; 5. ez a fel- és lehazas
négy Oraig tartott, mire a birdk reggelizni mentek; 6. midén vissza-
jottek, a hohér a né kezeit és labait a hatara kototte; 7. a ndének
hatara szeszt Ontott és azt meggyujtotta; 8. ezutan sok sulyt rakott
a hatara és felhuzta a magasba (érdemes megfigyelni, mint novelik
a kinzasokat, milyen igazi szakértelemmel, hogy mindig stlyosabb
és mas testrészt kinzé legyen a fajdalom, s ne 6ljon végleg); 9. ezutan
ismét a lajtorjara fektették; 10. alaja egy szeges deszkat tettek s
utana felfelé haztak; 11. erre a mester labait Osszekotozte s azokra
otven fontos sulyt akasztott, hogy a n6 azt hitte, mindjart ottmarad s a
szive megfullad; 12. de e mellett nem maradt (a jegyzOkonyv gyo-
nyori stilusa szerint), hanem ismét kioldottak a labait s ezutan ugy
becsavartak azokat, hogy a vér a labujjakon kiserkedzett; 13. de e
mellett sem maradt, hanem minden mas testrészt is becsavartak; 14.
a hohér a harmadik tortGrat kezdte ezutan, mely el6tt a padra iil-
telte delikvensét, s miutan a nd felhuzta az ingét, kijelentette elbtte,
hogy, ha nem ismeri be biinét, halalig fogja kinozni; — ezutan
ismét ugy felfeszitette, hogy lélegzeni sem tudott; 16. a korbaccsal
csip6it iitotte; 17. ezutan a csavarszékbe iiltette, ahol hat 6ra hosszat
ilt; 18. a korbaccsal siralmasan Ossze-vissza utdtte, a mivel az elso
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pelt minden, az erkdlcs is; ma a ketté még erds harcban
all egymassal, sok helyen ez, masutt az gydz és uralkodik,
mig végre az erkolcs teljes diadalaval fog ez erkolcstelen
harc végzddni,

Ne mondjanak tehat a mai korra annyi rosszat, a
vilagossag vilagossdg marad s a sotétség sotétség azért. Az
oOkor a maga rabszolgédkat neveld vallasaval, a kozépkor
inkvizicionalis hatalmaval az erkoélcstelenség csimborasszoit
érték el, s ezek merik azutan, hogy e szomort idok orokre
letiintek, azokat visszasiratni?

Vissza baglyok oduitokba, ne beszéljetek nekiink er-
kolcstelenségrol; a mi fiiliink mar hallja az ember jajszavat,
s nincs az az isteni hatalmassag, mely a kinzést jogosultta
tehetné. A mi flillink mar utalja a kinzast, a mi szemiink mar
nem tliri a nyomort, s a ti hangjaitok soha tobbé nem fog-
jak azokat visszavardzsolni. Mi haladunk a magunk utjén,
s ti csak akarjatok visszaallitani akar a kdzép-, akar az okort.

Altaldban azt lehet az erkolcsileg elavult intézmé-
nyekre mondani, hogy ezek, ha nem is mindenben a vallds
produktumai, de a vallas korszakdban azok erkolcsi tisztu-
lasaban semmi vagy végtelen csekély haladast talalunk; ami
korunkban tobb-kevesebb, de feltétlen idealizalast tapaszta-

nap befejez6dott. 19. Masik nap, midén Ujbol eldvezették, a negyedik
kinzast kezdték el vele, midén valamennyi tagjat becsavartak és hat
ora hosszat igy hagytak”.

Még elolvasni, leirni is borzalmas ezt, hat még — elkovetni.
Mas intézménye az emberiségnek soha ilyet sziilni nem fog! S mind-
ezek akkor torténtek, mikor a vallas valoban vallas volt, nem csupdn
tinnepi kontds (mint ma), mit csak vasarnap vesznek fol. Akkor min-
dennap jartak templomba az emberek, a nap minden Orajaban imad-
koztak, s milyen oOriasi volt mégis az erkdlcstelenség.

Az 1645. év fontos datum az inkvizicidé torténelmében, ekkor
kezdddik Carpzov, a hirhedt benedekrendi szerzetes és lipcsei jog-
tandrnak rémuralma, ki A4llitdlag Otvenhdromszor &ttanulméanyozta a
bibliat és a piispoki rendszert megalapitotta;, — e mellett csekély
hiuszezer haldlos itéletet hozott. Szamos 1j kinzdeszkoéz foltalaloja
(szerencsétlen kor, middn csak ilyeneket talaltak fel); majd szamos
oly kinzasi moédot ajanl, melyek nem halalos sériiléseket, csak ki-
mondhatatlan kinokat okoztak, pld.: a labkérmdok lassu, de folytonos,
htizasa, kozbe a felpuffadasig — cseppenkint — vizet Ontenek a de-
likvensbe, (az ugynevezett vizproba, mely ugy a lélekzetvételt, mint
a nyelést megnehezitette); szurkot cseppentettek red, avagy szalka-
kat szurnak kormei ala; oltatlan meszet csopogtetnek orrlyukaiba
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link, s a ma vallastalan tudomdnya mar eldreveti a jovO
legidedlisabb alakuldsanak fénysugarait. Nem, még uralkod-
nak sokszor és sok helyt az ¢ foltjai, de kell még tisztan
ragyognia az emberiség teljes idealjanak.

Ezt tapasztaljuk nemcsak az erkdlesi idedlokban,
pld. a szerelem, igazsagszolgaltatds, kozuralom, kriminolo-
gia terén, de a tudoméany és miivészet haladasaban is. msz
ha semmi egyéb, csak az, hogy ma mar az utols6 embere-
ket is meglatjuk, azok sziikségleteinek enyhitése ma mar
Cletsziikségletté valt, ez a legidealisabb feladat, mely fe-
lett a vallasos kor vagy szemhunyéssal, de legtobbszor kor-
baccsal ¢és halallal tért napirendre, mindennél fényesebb bi-
zonyitek. Nem, a vallastalan emberre, a valldstalan korra
var a legdicsobb feladat: az emberiség legmegalazottabb-
Jainak felemelése.

Ez az egyediili szent, a tobbi szentség ezek évezre-
dekig at tartd elhanyagolasara vezetett mindig. S mi sem
bizonyitja jobban e tételt, minthogy a legvallastalanabb em-
berek ez eszmék legonfelaldozobb hivei.

Ma egy ember tobbet tesz, mint régente egy szent.
Ma az utolsd szervezett munkas is idedlisabban és mégis

s a hol e kinzasok nem elegenddk, ott még 6t kinzasi fokot ajanl.
A ,kegyelem” cimi fejezetben a lefejezést targyalja.

Eme kor — ma lehetetlennek latsz6 — butasagat vilagitja
meg a kovetkezd eset: 1467-ben Baselben egy kakasnak inkvizicios
pert akasztottak a nyakéaba, mert azzal vadoltak, hogy egy tojast tojt
volna, de a pokol fejedelmével vald Olelkezésbdl kifolydlag; a sze-
rencsétlen vadlottat tojasaval egyiitt a nyilt piacon elégették. Voltaire
hasonld pert emlit egy 16 ellen. Disznok, macskak, saskak ellen is
rengeteg peres papirt Osszeirtak. S6t dr Cabanés ,Indiscretions de
I'Histoire” cimii miivébdl azt is megtudjuk, hogy a bebortdonzott alla-
loknak — nevess vilag! — a halalos itéletet elobb felolvastak, mielott
vesztbhelyiikre vitték volna azokat.

1669-ben Mora svéd kozségben 71 nét és 15 gyermeket éget-
lek el maglyan boszorkanysag cimén.

1749-ben a 70 éves Singer Renata apacat fejezik le Wiirzburg-
ban, mert bebizonyult (!), hogy mar tizenkét éves kordban a satan
tronjan foglalt helyei”. Utdna pedig ,,az 6rdoggel vald fogadas™ miatt
egy tizennégy éves leanyt fejeztek le, ki az utols6 aldozata a német
boszorkanypereknek.

Az utols6é aldozat Europaban egy GoOldi Anna nevii cseléd-
lany volt 1782-ben, ki allitolag egy gyermeknek |, hajtiimag -ot
adott be.
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redlisan gondolkozik, mint régente az emberiség szemefényei.
S ezt nevezik az erkolcstelenség hanyatlasainak? Nem, ez
irdnyban kell haladni, s azt az irdnyt, mely semmind irany-
ban haladast nem tudott az utolsoeldtti évszazad kezde-
téig felmutatni, teljese.n_el kell hagyni.

Ez nem hanyatlds, de haladds, nem erkolcstelenség,
de idealizmus, nem erkolcstelenség, de emberi szeretet, ez az 1t,
a c¢l, a minden, a tobbi csak akadalyozd lehet az emberi-
ség tovabbi rohamos haladasaban.

Ha tudjatok, allitsatok vissza a régi vallasos korsza-
kot, de akkor operaljatok meg minden agyai, mert mig egy
épen marad, boldogulni nem fogtok.

1788-ban égették el az utolsdé eretneket Spanyolorszagban.
Ezzel a ,boszorkanydiith” véget ért. Koriilbeliil szdzezerre tehetd a
kivégzett boszorkanyok szama. Llorente csupan a Spanyolorszagban
elevenen elégettettek szamat 34656-ra teszi. Voigt Janos torténetird pe-
dig a vallasi fanatizmus, a vallashaboru, a keresztes hadjaratok és az
inkvizicionalis birésagok Osszes aldozatait kilenc milliora becsiili.

S végiil, hogy a koronat is rategyék e gyonyorii intézményre,
1867-ben, tehat nem is olyan régen, IX. Pius, tehat nem egy vilagi
ember, Arbues Pétert, tehat a legvérengzobb kinzot Saragossabol —
a szentek kozé iktatja.

Mindenki, — ugy a hason-, mint a mas gondolkozasnak itél-
jék meg, vajjon kinek a keze jatszott kozre az inkvizicional, ki 1ép-
tette azt eldszor életbe: egyhazi vagy vilagi ember, hany f6- és ge-
neralinkvizitor lett kés6bb papa, s6t szent (az 1517-ben miik6dd
Florenzio féinkvizitor is késébb IV. Hadrian papa lett), hany papai
bulla alapitja, szigoritja a kinzast, — kinek az érdekében tortént
mindez; vajjon a vilagi elem csupan segédszerepet jatszott-e tényleg,
vagy fOszerzd volt-e, nincs-e tehit semmi befolyasa az egyhazi elem-
nek? S ha mind e kérdésekre az egyhaz terhére kénytelen mindenki
felelni, — nem hiabavalo volt e gylijtés faradsagos munkaja.

Ha objektive, eltekintve minden partolasi szimpatiatél, mas-
részt minden bensO szubjektiv szenvedélytél menten vizsgaljuk az
inkvizici6 és a boszorkanyperek ligyét, tgy az eretnekek {iildozésé-
nek oka elsé tekintetre nyilvanvalonak latszik; de mar nem igy a
boszorkanyoké. Ezek az esetek legtobbjében artatlan ndék, sot aprd
leanygyermekek voltak. Mi lehetett az oka ezek iildoztetésének? Bi-
zonyos, hogy ezek hitetlenséget nem terjesztettek, hisz ma is a
noknek oOriasi tobbsége ugyszolvan kivétel nélkil hivé, — miért il-
dozték hat mégis Oket? Kozelallonak latszik tehat a fellevés, hogy az
esetek legtobbjében az illetdk anyagi javainak elkobzasa, eltulajdo-
nitasa képezte a f6 inditookot s csak ritkin — de minden esetben
mint mellékindok — masok elrettentése, a hitben valdé fékentartas, a
kényszer arra, hogy mindenki higgye, amit 6k parancsolva tanitanak.
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Akkor visszaidézhetitek a rabszolgasdg, a szerelmi
teljes megkotottség, a torvénytelenség, az abszolutizmus s6t
tirannizmus s mas mar megutalt intézmények egész rajat, de
ha ezt nem birjatok tenni, ha a ti vallasotok nem fog gy6zni,
akkor felragyog a legmagasztosabb napja a legtisztabb idea-
lizmusnak.

A ti vallasotok évezredeken mindvégig semmit sem
tudott produkadlni, s a kézény korszaka mindenben Oriasi
haladast mutat, vallastalan tudomdnya pedig mdr az idea-
lizmus legmagasabb fokat mutatia meg. S ezt nem ti, de a
pozitivizmustol ment kor fogja sziilni . . .

Az eretnekeknél a féinditdbok nyilvanvald: a tudomanynak —
ennek a vallast pusztitd intézménynek — letdrése, lehetetlenné tétele,
amint ezt évszazadokon at meg is tették.

A boszorkanypérok alapjat tehat a legesunydbb motivum: a
vagyonszerzés képezte, az eretnekek perének: a tudomadny iildézése; —
mindkettonél pedig kozés inditookként szerepelt (a vallasnak tiizzel-
vassal valo terjesztése.

7 A felviligosodas korszakit ma ¢ljiik, midén a tudomany
még vallasi elemekkel telt, a felvilagosultsig kora a tiszta tudo-
manyé lesz.



A TUDOMANY VILAGA.

AZ EVENTUALITAS SZEMPONTIA.



. Vagy  onék a  mindenség  rejté-
lyeinek egyediili megfejtoikent allit-
jak  oda magukat? —  Ha tudndam
biztosan, hogy ezt komolyan mond-
jak, tovabb nem is foglalkoznék
onokkel.



Tudomany és vallas.

A kozony korszakat a tudomany sziilte, a vallastalan-
sagot pedig az U tarsadalmi alakulds fogja eredményezni.
Mert az uj berendezés folytan a vallas, mint valami teljesen
sziikségtelen, eo ipso meg fog szlinni.

A hitet a tudomanynak kvalitativ és kvantitaiv terje-
dése fogja mindinkabb kevesbiteni, de megsziintetni soha,
mert kvantitative mindig lesznek hiszékeny emberek, de
meg kvalitative a tudomany a végkérdéseket soha teljesen
meg nem fejtheti, csak megkozelitheti; ami nem szégyen,
csak az a szégyen, hogy egy teljesen tudomanytalan intéz-
mény mert csalhatatlan pozitiv elveket hirdetni, s6t még a
tudomanyt is szolgéjanak, rabszolgajanak nevezte. Ez volt a
tudomany abszolut fejedelme. A tudomany ilyen sohasem le-
het 6nmagéanak megtagadasa nélkiil, ne féljiink tehat a Ma-
dach-emlitette korszaktol.

A tudomany minden el6tt meghajtja fejét, ami jo,
igaz, a vallas csak a maga alkotta szent, megdonthetetlen
allitasai elott, — ezért az utdbbi végeredményében csak
a maga c¢ljat, az elébbi mindig a legjobb célt szolgalja.
Az elébbi ezért halad, az utobbi ezért marad, s igy a régi
elavulthoz kénytelen ragaszkodni; az elobbi csak az érdemet
tekinti, az utobbi a tekintélyt, ezért elobbi emberies, az utobbi
isteni, elobbi demokratikus, utdbbi arisztokratikus, elobbi al-
kotmanyos, utobbi abszolutisztikus jellegi.

A vallas csak a tudomanytalansdg mellett lehetséges,
a tudomanyt azonban nem egészitheti ki a vallas; az utobbi
a vezettettek birtoka, el6bbi a vezetdké (persze a szellemi
vezetoke), az utdbbi inkabb a falvakban, elobbi a varosok-
ban, az a civilizdlatlan orszagokban fejlodott ki teljesen
(Azsia, Afrika), ez a civilizacio foterein (Eurdpa, Amerika).

Tudomény ¢és vallas kozt oly kiilonbség van, mint
orvostanar €s javasasszony kozt, az elébbi nem mondja,
hogy a legbiztosabb gyogyulés lesz, de adja a legjobbat; az
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utdbbi igéri a legbiztosabban a legjobbat, s ha az eredmény
véletleniil j6, magara mutat (szt. Antal kultusz).

Az elsének oriasi befolyasa van az eredményre, az
utdbbinak semmi.

Vallas nélkiil az emberiség létezhetik, tudomany nélkiil
allattd fajulna, avagy nem igaz? Ugyebar a tudomany em-
bere ellehet vallas nélkiil, de mi lenne a tudomany ezer és
ezer vivmanya nélkiil? Még talan a hirdetok is inkabb az
elobbirdl mondananak le — az utobbiakbdl szarmazo ké-
nyelem ¢és élvezetek kedvéeért.

Tudomany nélkiil csupan  valldssal az emberiség az
Osallapotba térne vissza de a tudomany teljességével az em-
beriség legmagasabb fokat fogja elérni. Vallas nélkiil el le-
het a civilizalt embert képzelni, tudomany nélkiil soha.

A tudomédny emberinek mondja magat s valdjaban
legmagasabb benniink, a vallds isteninek tiinteti fel magat s
a legkisebb mégis; az elobbi ezért felemel s visz elore, az
utobbi gerinctelenné teszi az embereket s visz hatra, ezért
rabbol lesznek a jové eszmék el6harcosai, az utdbbiakbdl a
régi elavultak siratéi, azok a radikalisok, ez utobbiak a kon-
zervativek.

A tudomény és vallas forditott aranyban all egymads-
sal: mennél nagyobb a vallas hatalma, annal kisebb a tudo-
many, s mennél tobb a tudomény, annal kisebb a vallds ha-
talma. Igy a vallas kordban a tudomany alig tud zold agra
vergddni, s a vallas még a specidlisan tudomanyos funkcio-
kat is uzurpalja (gyogyitas, biraskodas stb.); a kozony ko-
raban a tudomany sokat foglalt, de nem tud emelkedni a
maga teljes magaslatdra, a vallast még mindig uralkodni
engedvén: — fénypontjat azonban a teljes vallastalansag
kordban fogja elérni, leggyonyoriibb vivmanyait minden té-
ren €s intenzive csak ekkor fogja elérhetni.

A vallas mindennek, a tudoméany semminek mondja
magat s valojadban minden; ezért a vallas sokszor Olt6zott
a tudomany mezébe (pld. a jezsuitdk asztrondémiaval térite-
nek a japanok kozt) s haszndl tudomanyos igazsdgokat, de
a tudomany sohasem Oltozott a vallas mezébe, s o vallas
igazsagait, mint hasznavehetetleneket félredobni kénytelen.

Semmisem bizonyitja jobban, hogy a vallas a tudo-
manynal kisebb intézmény, a tudomany alatt all, mint hogy
a vallas a multé, a tudomanyé a jovo.
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Hogy melyiknek milyen igazsaga alapja van, semmi-
sem bizonyitja jobban, mint hogy a vallds iildozte a tudo-
manyt mindenféle eszkozzel s nem tudott gy6zni, a tudo-
many csak munkalkodik, de nem iildoz s folyton gyoz.

A vallasban kicsinyek voltunk, a tudomény altal na-
gyok lesziink.

S a legborzasztobb, hogy mindezek igazsagok.

A tudomany a vallas hivéi sorabol hodithat, de a
vallds a tudomanyéibol soha. A tudomdny a vallds utan ke-
letkezhetik, de a tudoméanybol vallas soha. A vallds csak val-
lasbol és ott keletkezhetik, ahol szellemi elmaradottsag van.

A ketté nem allhat meg egymds mellett, s csak torz-
eredményeket sziil mindkettére az 0Osszekorcsositds. Az a
vallas, mely a tudomény fegyvereit akarja a maga javéra
felhasznélni, onmagat gyongiti, s ha csupan azokkal €I, meg-
megsemmisiti magat, — az a tudomany, mely a vallas fegy-
vereit hasznalna, Onmagat gyengiti, s nevetségess¢ valik. —
A mai atmeneti kor ugyszolvan a korcsemberek kora, kik tu-
dosoknak s egyben pozitiv hitiecknek mondjadk magukat.
Szerencse, hogy ez csak atmenet, a babért a tudomany fogja
elnyerni, kiilénben a régi id6hoz kellene visszatérni.

A vallds mindig ki akarta irtani a tudoményt', s ellen-
kezd celt ért el, a tudomdny nem akarja kiirtani a vallast,
sot elég inkonszekvensiil annak jogosultsdgat ismeri el, s aka-
ratlanul is folyton pusztitja azt kvalitativ és kvantitativ iranyban.

A tudoményt a vallas feleslegessé nem teheti, de a
tudomany a vallast igen, az eldbbin ejtett sérelmek az utob-
bira esnek, az utobbinak iitései pedig mindig eltalaljak fején
a szeget.

A tudomany az emberbdl, tehat a legredlisabb vala-

' 1600-ban Bruno Giordanét, az uttéré langelméjii filozofust,

a panteizmus- ¢és fejlédéstannak zsenialis tarsalapitojat, a kat. vallas-
tol vald elszakaddsa miatt az inkvizicid befogatja és Romaban a
Gampo dei Fiori-n elevenen elégetik. 19 évvel késObb a szabadgon-
dolkoz6é Vanini-t, Bruno filozéfidjanak kovetdjét, Toulouse-ban mint
istentagadot elégetik. — Mindeme, az ezeket megel6z6 és az ezutan
kovetkezd példakon nem szabad csupan kat. pecsétet latni, mert hogy
csak ennél a példanal maradjunk, még ma is minden vallas, a leg-
felvilagosultabb is, tévelygOknek tartja a tobbit, az istentagaddkat
pedig hatarozottan rosszaknak, u. n. erkdlcsi halottaknak, amely ki-
nézés sokkal fajdalmasabb és hosszadalmasabb sokszor a testi elége-
tésnél is.
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mibdl indul ki, s ezért fennmaradésa az emberiség életének
veégéig biztos; a vallas a legbizonytalanabb valamibdl, az is-
tenség archimedesi pontjabol indul ki, s ezért 1éte a tudo-
manytalansag €letével fligg Ossze.

Ha a vallas processzusa a konzervativizmus jegyeé-
ben kénytelen lefoglalni — a tudomany folytonos haladasa
kovetkeztében, ezért a folytonos hanyatlas végeredménye
csak megsemmisiilés lehet; a tudomany folytonos haladéasa
pedig csak a kizardlagos uralom korszakahoz vezethet. ElGbbi
a halal, utobbi az élet jegyében sziiletett, mert az elébbi a
halal, utobbi az élet csirait hordja magéban.

A vallas csak a tudatlanok kozt, Afrikaban, Azsidban
a vadak, esetleg a félvadak vagy mi ezzel egyértelmii: a
féelmiiveltek kozt, tovabba az Okorban [tudott uralkodni, a
tudomany pedig a tudosok, a civilizacio, az ujkor tulajdona”.
A vallast a falvakban, a gyermekek kozt terjesztik, a tudo-
many a varosokban, a felnéttek kozt terjed. A tudomany
legnagyobb gybzelme lesz, ha a vallasnak a gyermekek folott
gyakorolt uralma megsziinik. — A vallast késébb nem lehet
beleoltani az emberbe, csak még a tudatlan allapotban, tehat
a gyermekkorban, s ezért ragaszkodik a vallds oly gorcso-
sen a gyermekek neveléséhez. A vallas a gyermekek tudo-
manya, sot legtobbnyire a nagyoké is.

A vallas csak a tudatlansdg kordban uralkodhatik, a
tudomany csak a vallastalansagéban. A mai atmeneti kor a
félig gondozatlan kert, melyben sok a burjan, hol az emberi
munka még tanyat nem vert. Sokat kell még nyesegetni.

A vallast a tudomany felemészti, a tudomany a val-
las altal megacélozddik; az eldbbit a tudomany igazségai
feleslegess¢ teszik; az utdbbit a vallds szofizmai diadalra
juttatjak. 76bb barmily csekélyt tudni, mint sokat hinni.

A tudomany nem semmisiilhet meg, csak az emberi-
séggel, a vallas a tudomanytalansdg megsziintével igen; ez-
ért a tudomanyt a vallasnak barmennyi atka nem fojthatja
el (index), de a vallas atok nélkiil is folyton tért veszit.

A vallds célja majdnem mindig gazdasdgi, s amely-
nek célja nem az, tengddé fantom marad, mely kivesz, —
a tudomany 6ncélu.

2 I3 ) . , . r . ’
Németorszagban kis polgarok a monizmus- és dualizmusrol

vitatkoznak, s Magyarorszagon még a kozépkor elvei terjengenek.
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A vallas csak magéanak ¢l, a tudomany mindennek
¢él, még a vallas érdekében is felhasznalhato, — de végered-
ményében annak halalat idézi eld.

A vallads a tudoméanyt meg nem semmisitheti, csak
annak hirdetdit, mig a tudomany nem a hirdetoket, de az in-
tézményt teszi lehetetlenné; ezért a vallads latszolag huma-
nizmust akar terjeszteni s orokosen az ellen vét, amint ezt a
vilagtorténelem legjobban bizonyitja, a tudomany latszolag
vallast irt s humanizmust teremt.

A vallas atkaival nem tud annyit teremteni, mint a
tudomany széraz szavaival, s mar e mod kiilonfélesége is
mutatja, hogy melyiknek lehet igaza. A vallds atokkal sujt,
s ime az elatkozott jova lesz, s aldads fakad nyoméban.
Atokra csak a vallasnak van sziiksége, a tudomany végered-
ményeében csak aldast rejthet.

A vallas az ellennézeten lévoket iildozi, megveti, soha
azok igazat el nem ismerheti, ha sajatjaval osszeiitkoznek;
a tudomany az ellennézetekel meghallgatjia, s ha igazsaguk
van, a régi helyébe teszi; mert a vallas isteni, tehat megval-
tozhatatlan produktum, a tudomany reédlia emberi; ezért az
elobbi mindig elavult, mert valtoztatni nem lehet rajta, az
utobbi mindig a legujabb s igy legjobb. Ezért a vallas a tudo-
many igazsagait soha ki nem egészitheti, de a tudomany a
vallaséit igen.

S mindezekben — a tudomany és a vallas kozt
1évo ellentétekben — nincs kiilonbség az jabb és magukat
felvilagosultaknak nevezd vallasok és a régiek kozt, a re-
formalt vallasok szintén az isteni hiten, tehat a feltétlen po-
zitivizmuson alapulnak; ami benniik felvilagosultsag, az a
tudomany szamlgjara esik, de a mi vallassa teszi Oket, szo-
val a vallasi elem egy milligramm milliomod részével sem
észszeriibb, mint a tobbi vallasok vallasi eleme.?

’ Guyau i. m. mondja: ,Luther és Calvin protestantizmusa
zsarnoksagot helyettesitd kompromisszum, uralkodni vagydé és orto-
dox hit ... A dogmak lényegbe vagdak az igazi protestantizmusban.
Ilyenek az eredendcé biin, melyei a protestantizmus még radikalisab-
ban fog fel, mint a katolicizmus és amelyet a szabad akarat lerom-
bolodjaul tekint; a megvaltas, amely szerint a fitistennek meg kellett
halni, hogy az embert megmentse az atyaisten biintetéseitl, a pre-
desztinacio a maga teljes szigorisagaban, a blinbocsanat és a kivd-
lasztas a legfatalistibb és a legmisztikusabb formaban, végiil és kiilo-
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A vallasi elem: az allitisnak feltétlen elfogadésa;
a tudomany csak azt az allitdst fogadja el pozitivnek, mit
feltétlentil bizonyitani is tud. Ezek csak a tudomany mezébe
oltozott, tudomanyos mddon dolgozni akard, valojaban beliil
vallasi elemekkel telt s vallasi modon dolgozo, tehat szintén
pozitiv stilusban besz¢lo vallasok.

A reformalt vallas az atmeneti korszak vallasa, mint
a labbadozas a betegség tlintének, s az egészség kozeledté-
nek jele.

A reformacid sziilte a tudoményt, hogy ez majdan a
reforméciot is megolje; ezért a tudomany csak elismeréssel
hajthatja meg zaszlajat a reformalt vallas el6tt.

A tudomany csak vallas nélkiil valédi tudomény, a
vallas csak tudomany nélkiil — annak birdlata nélkiil —
lehet igazi, tehat uralkodo vallas.

A vallasnak szertartdsokra, kiilséségekre van  sziik-
sége, a tudomanynak eszmékre, igazsadgokra; ezért a tudo-
many mindig Onerejébdl, ceremonialis vagy erészakos esz-
kozok nélkiil tud terjedni.

A valldsnak legszentebb igazsagai is csak a tudo-
many tiizében valnak azokka, s bar szentnek vett, de valo-
jaban helytelen tanai a tudomany kohdjabol mint szofiz-
mak keriilnek ki. A tudomany tételei Onbiralatuk alapjan
semmisiilnek meg, de szenteknek, megvaltozhatatlanoknak csak
a valoban megvaltozhatatlanokat nevezi el; ezért a vallas az
érvek tiizében megsemmisiil, a tudomany pedig életre ébred.

Tudomanyt érvek nélkiil elképzelni sem lehet, a val-
las érvekkel mar nem vallas, mert minden vallasi érvben van
szofizma, A tudomanyban a puszta allitdst semmibe veszik,
a vallasban pedig az érvelést, — s a puszta allitas minden.

S a legszomorubb, hogy ezek mind nem thlhajtasok,
de ép ellenkezoleg nem tudjak eléggé kidomboritani, hogy a

nosen a biintetés ordkkévalosaga, purgatorium nélkil! — A Lutherek,
a Calvinok, a Theodore de Beéze-ek is hirdettek és gyakoroltak a tii-
relmetlenséget, mint a katolikusok. A szabad vizsgalodast csak a ma-
guk szamara kovetelték, Calvin megégettette Servet-t; Amerika puri-
tanjai egészen 1692-ig halallal biintették a varazslokat és istenkaromlo-
kat. — A szabadelvii protestantizmus a katolicizmussal szemben sokkal
alacsonyabb nivon all logika szempontjabol. Megmenteni a keresz-
ténységet gy, hogy elnyomjak a Megvaltot, ez a legnagyobb logikat-
lansag. Eme logikatlansagukat Hartmann — egyik legelkeseredettebb
ellenfelitk — teljesen napfényre hozza”.
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valldés a tudomanytalansagot’, a tudomany a vallstalansagot
jelenti és eredményezi.

,1gazi” vallast tudomannyal s ,,igazi” tudomanyt val-
lassal elképzelni nem lehet.

A vallas sokféle, a tudomany csak egyféle lehet; az
elébbinél a legtudatlanabb vallas is megallhat a legfelvilago-
sultabb mellett, de a tudomanynal a legujabb igazsag legy6zi
a nalanal csak valamivel gyongébbet is.

A tudomdnynak csak egy istene van: az igazsdg, a
vallasnak csok foszofizmaja van: a pozitivizmus, s annyi
istene, ahany vallas van.

Ha a vallas be fogja jelenteni, hogy tanai nem a
pozitivizmus alapjan allanak, alairta sajat halalos itéletét.
Erre azonban a legfelvilagosultabb, tehat a magat tudoma-
nyosnak nevez0 vallds sem lesz kaphatd, mert minden vallas
Iényege, €ltetd eleme a bizonytalanra biztosat allitas.

Ezért a tudomanyos korszak a pozitivizmust even-
tualitassa fogja finomitani s igy a vallasnak a végkérdésekre
vonatkoz0 tanait filozofiaiva fogja tenni.

A régi vilagban a tudosok is papok voltak kénytele-
nek lenni’, ma még a papok is tudésok kénytelenek lenni;
ez a ,,tudomany” gyozelmét jelenti.

* 1710-ben az inkvizicié birdsaga az elsé — a repiilés prob-
1émajaval foglalkoz6 — avialikust, Guzman Bertalan patert, egy por-
tugéliai szerzetest bebortondzte és megkinoztatta.

XII. Led 1825-ben jubileumi évet rendel el avégbdl, hogy
imadkozzanak a hitetlenek kiirtasaért.

Egyik klasszikus példa a wvallast hirdetdk teljes tudomany-
talansdgara, hogy 752-ben egy, az egyhaz élén 4llo férfin, kinek tehat
sohasem volna szabad tévednie, egy péapa: Zakarias abszurdumnak
jelenti ki, hogy alattunk is emberek legyenek, mert hisz akkor ezek
nem iidvoziilhetnének! az ellenkezOnek felallitasaért pedig Vigilius piis-
pokét egyhézilag ki is atkozta. — O végtelen bolcsesség! Vagy csak
ma olyan tuddésok a mi papjaink, sakkor nem voltak csalatkozhatat-
lanok a papdk? Biz minden emberi, még a vallads is, de milyen
emberi!

V. Istvan papa 885-ben kijelenti, hogy ,,a papak istenembe-
rek, kik bearnyékolas utjan sziiletnek”.

Még a legtjabb idében is, XII. Led papa a tehénhimldoltast,
mint istentelen dolgot eltiltja; — s6t még ujabban 1838-ban XVI
Gyorgy a vasutak bevezetését is eltiltja egyhazi allaméaban, melyeket
rendeletében ,,06rdogi masinak”-nak nevez. S ezt nem egy irastudatlan,
soha technikai talalmanyt nem latott foldmives, de egy csalatkoz-
hatatlan mondotta.
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Nincs szebb beismerés, erdsebb érv a vallastalan-
sagra, minthogy azt maguk a hirdetdk elismerik.

Ha a tudomany és vallas Osszeiitk6zott, mindig a tu-
domany gyoz, csakhogy régente a tudosokat elégették.

Régente a tudomany szabalyait vallasi rendszerbe
foglaltadk, s ezt elnevezték vallasnak; ma az atmeneti kor-
szakban a vallasi szabdlyokat tudomanyos rendszerbe fog-
laljak, s ezt elnevezik tudomanynak, vagy ha ugy tetszik:
reformalt vallasi tudoménynak; a valodi tudomanyos kor-
szak az lesz, midon tisztan az ,.emberiség” eszméit fogja a
tudomany magééva tenni,

A vallas a tudomany azon tanait, melyek a vallast
védik, helyesnek tartja, s a tobbieket, melyek tamadjak, ki-
atkozza magabol®; a tudomany a vallds igazsagait tudoma-
nyosakka teszi, s a tobbi tételeit érveivel (s nem atkaival)
megsemmisiti.

Ha egy uj igazsagot fedeznek fel barmely tudomany-
ban, a tudomany vilaga ujjong, — de ha valladsban Gjat mer-
nek produkalni, azokat iildozik; amott az igazsag a 6, emitt
a pozitivizmus.

A tudomany uj igazsagok altal csak nyer, a vallas

Tisztaba kell hoznunk itt a papai ,.csalatkozhatatlansag”
kérdését. IX. Pius 1870-ben ,,Pastor acternus” kezdetii bullajaban ki-
hirdeti a papai csalatkozhatatlansag dogmajat. Ezen dogma ugy ko-
rabbi dekrétumoktdl (mint az 1302-ben kelt ,,Unam Sanctam” kezdetii
bullabol) wvalo torténeti szarmazasandl, mint teoretikus tartalmanal
fogva ugy eldre-, mint visszahato erdvel bir. Ezen bulla mindenféle,
valaha kibocsatott rendeleteknek, — ellenmondjanak ezek tar-
mennyire is egymadasnak, — az isteni kinyilatkoztatas jellegét kol-
csOnzi. Még egy olyan merev ultramontan, mint Ketteler is el6relatta
eme dogma veszedelmét és térdreborulva kérte a papat, hogy e bulla
kihirdetését mell6zze.

Folytatva megkezdett témankat — hogy t. i. a vallas a tudo-
manytalansagot terjeszti — a karlsruhe-i szeminariumban 1854-ben a
kovetkezoket tanitjak: ,,A fold belseje lires és az elatkozottak tartdz-
kodasi helye. Hogy az elatkozottak mind elférhessenek és minden
talzsufoltsag kizart legyen, olyan a berendezés, hogy az -elatkozott
lelkeket egymasba lehet rakni, mint a dobozokat; ez egyuttal oly
rendszer, mely a kinok igazsagos nagyobbitasara is szolgal!” — Szép
tudomany a teolégia! . . .

Az ortodox Knaak pasztor Berlinben 1868-ban hirdeti a sz6-
székrdl, hogy ,,a fold nyugodtan a1l és a nap a fold koriil forog.” S ez
a tiszteletreméltd pasztor protestans volt s ezelOtt csupan negyven
évvel élt.
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Uj igazsagok altal csak veszit; ott ezek erjesztéleg, itt bom-
lasztolag hatnak, ott erdsbodést, itt megsemmisiilést vagy
legalabb nagyfoku gyongitést eredményeznek.

A vallas ujitoit csak ritkan, s akkor is csak az alap-
(nem igazsagok, de allitdsok) érintetlensége mellett be-
csillik meg, a tudomany 0jit6i anndl magasabb piedesztalt
émek el, mennél nagyobb — tehat sokszor a legalapvetobb
tételeinket megdontd — igazsagokat allitanak fel.

Hogy pedig ti mindez allitdsokra azt mondjatok, hogy
azok tévedések, ezt konnyen lehetitek, hisz hatatok megett
a tévedhetetlen isteni igazsag all, a tudomany pedig csak a
gyarl6 ,,emberi” észtol szarmazik; ott a végtelen isteni bol-
csess€g, itt a véges emberi €sz; csoda-e, ha igy tiétek a
biztos gy6zelem?

S azért mégis a legnagyobb papotok puszta allitasa
a kis gyermek kérdésére meghatralni kénytelen, mert a leg-
megdonthetetlenebbnek mondott  allitasotok a legkdnyeb-
ben megdonthetd; tehat mégis csak sokkal nehezebb a ti

A ,Vaterland” cimi ultramontan bajor lap az egyhazpolitikai
bonyodalmak koézepette az Etnanak tobbszords kitdréseit isten harag-
janak nyilvanitja a kulturaért kiizd6 poroszok ellen.

IX. Pius elatkozza enciklikajaban az egész tujkori szellemi éle-
tet. Emez enciklikahoz csatlakozik egy sillabus, mely nyolcvan tév-
tant ostoroz és azt koveteli, hogy minden szellemi mozgalom a pa-
pai tekintély ala tartozzék. X. Pius pedig 1907-ben — tehat a legkdze-
lebbi korban — kibocsatja ,,Pascendi” enciklikdjat a modernizmus és
szabad kutatas ellen. Megrendszabalyozas, fizetés besziintetés, kivald
tudésoknak, mint Schnitzer miincheni, Erhardt strassburgi, Wahrmund
innsbrucki fanaroknak kizarasa ,,a divinis” kovette ez enciklikat.

Valdban csodalkoznunk kell, hogy a vallds nem nézi e Kkort,
s nem Onndénmagat, pld. a reformalt vallas. Az ellentétet tudomany
és vallas kozt maga a vallas teremti, mert az maga a tudomanytalan-
sag: ezen példdk mindennél erésebben bizonyitjak ezt.

> 1I. Silveszter papanak 1003-ban bekdvetkezett halalakor (ki
tudomanyossaganal fogva a bilivész nevet kapta) kijelentik a papai
kamarasok, hogy most mar ,.elvitte az 6rdog”.

® 1457-ben III. Calixtus papa elatkozza a Halley iistokost.

Hihetetlen! — Hat ilyen sotét volt a kozépkor? — Hisz ez
még az erkolcstelenség csimborasszojan is taltesz végtelen korlatolt-
sagaval? — Ugy latszik, imponélni akart az akkori embereknek s igy
uralkodoként feltlinni a vilagok felett.

Hogy fogalma legyen a mai vallastalan, tehat — szerintik —
eldurvult embernek egy papai atok formajardl, ideiktatjuk egy papa-
nak egy csaszar ellen kibocsatott, tehat nem holmi két veszekedd



94 Dr Fanta Robert Adolf

helyzetetek, mint a tudosé€, s nincs az az allitasotok, hacsak
az emberiség szellemi életébdl nem ered, tehat a tudomany-
bol, hogy azt hamarédbb ne lehesen megcéafolni, mint azt bi-
zonyitani tudjatok; mert az igazsagot védeni konnyebb, mint
a szofizmat.

A tudomanyellenes vallashirdetok folyton élvezik a
tudomany minden vivmanyat, de a vallastalan tudésok soha-
sem a vallaséit, mert a vallas malasztjai nélkiil meg lehet
¢lni, de a tudomany produktumai nélkiil lehetetlen; az eldbbiek
semmi hasznunkra nem valnak, az utoébbiak — ha nem hasz-
nalhatnok o6ket — O6riasi karunkra valnanak, pld. hosszu
utra a vasut, vagy hirtelen kozlés esetén a telefon, telegraf,
mar felfedezett szérumok nélkiilozése stb.

Ma mar a vallasnak nincsenek sajat testiiket, életii-
ket feldldozd vértanti, még a papok kozt sem, de annal
tobb van a tudomany minden terén.

A végkérdésekre nem tudunk semmit sem pozitive,
itt az igazsagot csak megkdzeliteni lehet — ez a filozoéfia,

gylimolcsarus asszonynak atkozodasat. VI. Kelemen papa atokbullaja,
melyet Lajos német csaszar ellen 1346-ban bocsatott ki, szordl-szora
igy hangzik: ,,Atkozott legyen beléptekor, atkozott kiléptekor. Az Ur
sujtsa Ot Oriiltséggel és vaksaggal és szellemi dithvel. Az ég kiildje
r4 villamait ... A f6ld kereksége tamadjon fel ellene harcra. Nyil-
jék meg a fold és nyelje el elevenen . . . Lazadjon fel ellene min-
den elem. Legyen kietlen lakasa és dobjak ki fiait lakésaikbdl és az
6 szemei el6tt keriiljenek az ellenség kezébe, mely semmisitse meg ,
Oket!” — Ez a szOveg dnmagaért beszél.

Vice-verza a papaknak is kijart néha az atokbol. IV. Pal
pépanak 1559-ben bekovetkezett haldla utan, — kinek egyik kijelen-
tése volt: , Karom konyokig vérben gazolt” érte alatta a szerencsét-
len boszorkdnyokét, — annak sirkovén a kovetkezd felirat volt: ,Itt
nyugszik Caraffa, atkozott az égben és a foldon, kinek lelke a pokol-
ban, doghullija a foldben fekszik. A f6ldtdl irigyelte a békét, a
mennytél az imadsagot, elvetemiilten tonkretette a papsagot és a né-
pet. Ellenségei eldl elbujt, barataival szemben hitszegd volt. Mindent
egyszerre akartok tudni? — Papa volt!” — A nép teljesen meg volt ez
itélettel elégedve. A szobrot, melyet a papanak elébb felallitottak, le-
rantottak, széttordelték ¢és annak fejét a haromszoros koronaval az
utcékon vonszoltak keresztiil.

Bonifacius papa IV. (szép) Fiilop francia kiralyhoz irt leve-
lében ezeket jelenti ki: ,,Ezennel vedd tudomasul, hogy te nekiink,
agy a lelkiekben, mint a vildgiakban alarendeltiink vagy. Ki masként
hiszi, azt eretneknek tartjuk.” — A fejedelem valasza, mely csOppet
sem canossa-izi, ez volt; ,Fiilop, Franciaorszagnak Isten kegyelmébdl
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s azért a pozitiv allitas szofizma — s ez a vallas. Ha a val-
las az igazsagot akarja szolgalni, ha a mai tudomdnyos
felfogasnak teljesen megfelelé akar lenni, akarja, hogy lé-
tezhessék egg tudomanyos korszakban s komolyan vegyék,
filozofiava kell hasonulnia . . .

valé kirdlya, Bonifaciusnak, ki magat papanak tartja, kevés vagy
semmilyen {idvozlet. Ezennel vedd tudomadsul, te végtelen nagy tok-
filkd6 (maxima tua fatuitas), hogy a viladgiakban senkinek alarendelt-
jei nem vagyunk. Ki masként gondolja, azt bolondnak és eszelGs-
nek tartjuk.”

Az els6 levélbdl megismerhetjiik a papak egyik hatalmi esz-
kozét, az eretnekké nyilvanitast még a kirdlyokkal szemben is, a mi-
vel azokat tényleges hatalmuktol is megfoszthatjak, senkisem enge-
delmeskedvén egy eretneknek; — masrészt amint a masodik levélbdl
lathatjuk, voltak renitenskedok is, kik — sokszor a mai kor jogérzékét
is lefézve — erélyesen, de jogosan utasitottdk vissza a zsarnoksag
jogtalan beavatkozasat.

De még korunkban is van halalma a vallasnak, amennyiben
az sem oly lresnek mondhaté6 fenyegetés IX. Pius péapa részérdl
1872-ben, middn kijelenti: ,,Egy kdvecske le fog esni a hegyrdl és a
kolosszust (az Ujonnan egyesiilt német birodalmat) szét fogja zuzni”.
,,Harom évvel késobb, tehat 1876-ben pedig kiegésziti egy — 1. Vilmos
német csdszarhoz intézett — nyilatkozatat egy encyklikdval, melyben
az Osszes majusban hozott porosz térvényeket érvényteleneknek
nyilvanitja.



A kozépkor eszmevilaga.

A tudomany nélkiil el sem tudjuk képzelni a jovot,
a vallas nélkiil igen.

A tudoményra oriasi feladatok varnak a jovoben, a
vallasra abszolute semmi. Ha pedig a multat vessziik, agy itt
a vallas nem sok hasznot hajtott. A legnagyobb haszon az,
hogy a vilagtorténelem legoriasibb reakciojat sziilte tiltengé-
sével, s igy megteremtette a mai kor minden aldasat, mely-
bdl a jovo oriasi feladatai fognak kifejlodni, amint azt mar
tapasztalhatjuk, korunk terhes — érezziikk; — nem a vallas
sziilte a mai tudomanyos kort, de elésegitette — bar a leg-
véresebb uton — annak kifejlodését.

Mas éallitdlagos haszna, mint pld. a népnek erkol-
csOsitését illetdleg jobb lett volna, ha nem az, de mas tudo-
manyosabb, civilizaltabb tényezd tette volna ezt, mert igy csak
egy fObajt sziil, a legutdlatosabfr emberi érzést: a fanatizmust.

Tudomény téren, bar & bitorolta azt, bélyegét
i1s ranyomta arra, mert utols6 az a tudomany, mely folott a
vallas uralkodik, csoda-e, ha a vivmanyok e korban ugyszol-
van a leggyérebben jelentkeztek.

A chémia alchémidavad, az asztrondomia asztrologiavd,
a fizika buvészetté, az orvostan kuruzslassa, az igazsdag-
szolgaltatas rettentd istenitélette fajult, filozofia és miive-
szetek egyoldaluakka s igy Ooncsonkitottakka, hosck szen-
tekkeé, tudosok profétakka, bolcsészek szentatyakka valtak,
maga a vallas pedig a legfobbeket s legartatlanabbakat, az
idealistakat dldozatni kovetelvén, a legabszoletisztikusabb in-
tézménnyé fajult.

Az emberek a kozépkorban a keresztény vallas elerdt-
lenit6 tanai altal gerinctelenekké, akarat nélkiil valo 1ényekké
valtak, s csupan egyben — a legratabb modon — nyilvanult
meg akaratuk, a nem hasonl6 vallast embert kipusztitani'.

' 1572-ben szt. Bertalan &jjelén volt a szomoraan hirhedtté valt

parisi vérflird6. Colignyt ¢és kétezer protestans nemes embert a ka-
tolikus fanatikusok az augusztus 23-r6l 24-re terjedd ¢jjelen at le-
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Més rugd nem létezett,” minden csak a vallasnak szolgalt:
tudoméany, miivészet, erkolcs, kiraly, koldus, katonasag, diplo-
macia, s a kereszténység feltiinésétol, annak uralman keresztiil
hanyatlasaig mindenre ra volt irva 6riasi betiikkel e sz6: vallds.

Mas motivum nem volt, mert a tobbi ennek volt leg-
alabb is kozvetve aldrendelve; csoda-e, ha a vallds 6nkény-
uralmanak csimborasszdjan bekovetkezett a belsd feloszlas
s vezet az elmaradhatatlan enyészet felé.

Nem, a multban csak a vallas volt — sajat bevallasa
szerint is — az uralkodo, s mi sajnos €szrevessziik annak
rettenetes pusztitdsait. A vilag mar felocsidott legvéresebb
4lmabol s utalattal gondol multjara.®

Nincs hasonl6 példa a vilagtorténelemben ennyi és oly
sokféle kinzasra, mint a kozépkor; s még az 6ridsi 6salla-
tok harca sem hasonlithatd hozza, mert ezek is csak a
masfajtajuakat s igy végre egymast pusztitottak ki, de ha-
sonlo, hogy itt is a kiilonbozo vallasok egymast gyengitet-
tek meg annyira, hogy tobbé erohoz jutni nem képesek.

gyilkolnak. Ezt koveti a provincidban harmincezer hugenottanak
lemészarlasa. IX. Karoly — kinek szemei el6tt a romai, spanyol inkvi-
zici6 sikerei lebegtek — kiadta az Osszes eretnekek kiirtasara vonat-
koz6é rendeletét, s6t a parlament el6tt is dicsekedett terveivel és
tetteivel. Viszont XIII. Gyorgy papa a parizsi vérfiirdét 1572-ben Ro-
méaban Te deum-mal megiinnepelteti ¢és emlékéremmel felmagasz-
tositja.

1620-ban  Veltlinben (akkoriban Graubiindenhez tartozott)
egy kapucinus pater egy bandita sereget vallasi fanatizmusba loval.
Kovetkezik a betorés Tirandba, hol az Osszes protestansokat legyil-
koljak. A gyilkossagok Tirano hatdrain is tulcsaptak és nemsokara
az egész volgyet kipusztitottak.

Hat a rengeteg vallashabor(i, a kiilonboz6 felekezetek kozt
dalt mészarlasok, a zsidok Oridsi szdmanak pusztitdsa, mas vilag-
haborak és gyilkossagok, kinvallatasok és maglyan vald elégetések,
melyek mind-mind a vallas érdekében torténtek!

> Abbeville-ben 1765-ben egy de la Barre nevii fiatalembert
kerékbe tornek, mert egy kormenet el6tt kalapjat le nem vette. Eme
igazsagtalansag is Voltaire-ben talalta meg védojét az emberiség elott.

3 VL Istvan el8djének, Formosus papanak holttestét 896-ban
kiasatja, ,,az elrettentés szindodusa” utdlag halalra itéli, megcsonkitja,
az utcakon végighurcoltatja és a Tiberisbe dobatja; késébb 1jbol ki-
halasszak, eltemetik, ujbol kiassak, lefejezik és 1jbol a Tiberisbe
dobjak. — E holttesttel vald rettenetes banasmod is mutatja a semmi-
t6l vissza nem riadast.



Spencer megismerhetetlene.

A megismerhetetllen: meg-
ismerhetetlen . . .

Spencer Herbert szintetikus filozofidjaban azt mondja,
hogy ,,van, ami megismerhetetlen” (amint 6 nevezi az ab-
szolut), s azutan elismeri a vallasnak mai formajaban, mai
modszerében a tudoméannyal vald egyenjogiisdgat, mint
amely igy ,,a konzervativizmusét, — szemben a tudomannyal,
mely a haladast képviseli.

fme a nagy gondolkoz6 ellenmondasa — sajat val-
lasos nevelésének eredményekép, mint azt Flammarionnal,
Kantnal, Tardenal és a tuddsok legtobbjénél szintén ki lehet
mutatni. Mig bamulatos konszekvenciaval kifejti, hogy az ab-
szolut megismerhetetlen, viszont a vallasnal — mely po-
zitive 4llitja a megismerhetetlent — ezt elismeri. Ha valaki ily
szépen, ily Oszintén kijelenti az elsd tételt, csodalatos lenne,
ha nem ismerndk a nevelés oOridsi hatalmat, hogy miért esik
ily nagy inkonszekvencidba.

Nem, a vallas, mint abszolute feltétlen allitas az ab-
szolute ismeretlenre, nem allhat fenn majdan a tudoméany
korszakaban, s nem azon mai nagy tudosok elméletében, kik
korukat meg szoktdk elézni és igy haladni. Egy orvos-
professzor még elismerheti egy javasasszony némely eljara-
sanak helyességét, de hogy magat az intézményt, a javasasz-
szonysagot elismerje, ez mar képtelenség; pedig a javasasszony
feltétleniil gyogyihatonak allit mindent, mig a valodi or-
vostanar mindig szerény lesz; az egyik semmi tudomanyos
alappal nem bir pedig, az utobbi a tudomany legmagasabb foka-
val lat hozzd munkajdhoz, — nem, ez utobbinak hatarozott al-
laspontot kell elfoglalnia: 4m tanuljon meg a javasasszony
mindent, s akkor — meglassa mindenki — allitasa szerény,
tehat feltételes leend.

Spencer hibdja, hogy 6 a vallast konzervativ vala-
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minek veszi, aminek tehat fenn kell allania mindig, s nem
latja a vallas ,,leggyengeébb oldalat”: a pozitivizmust, mely
mar teljesen idejét multa. Innen azon tévedése ¢és egytttal
ellenmondasa, hogy ,,a vallasnak folyton fejlodnie kell a val-
tozott viszonyoknak megfeleldleg.” Hiszen a vallas poziti-
vizmusabol ép az ellenkezd kovetkezik. Ha a vallast, mint
pozitivizmust felvessziik, — mert hisz pozitivizmus nélkiil
mar nincs vallas, csak filozofia, — akkor ezen pozitiviz-
musbol, mely a végkérdésekre vonatkozik, onként kovetke-
zik a sziikségszerliség kétszerkettonégyével, hogy a vallas
tételei feltétlen jok, azok tehat meg nem valtoztathatok.

Nem, — ,,a mindenkori viszonyokhoz” csak a tudo-
many ,alkalmazkodhatik”, st minden egyéb a tudomanyon
kiviil, csak a vallds nem, mert még a legfelvildgosultabbnak
mondott vallds is kénytelen bizonyos végkérdéseket pozitive
allitani, tehat a legfelvilagosultabbnak nevezett vallas is tu-
domanytalanabb, mint a leggyengébb tudomany; mert nincs
gyenge tudomany s nincs felvilagosult vallas, mert csak tu-
domény van és szofizma, a tudoménynak fokozatai nem 1¢é-
vén; tehat igy helyes a formula: a legfelvilagosultabb vallas
hirdetdje is tudomanytalanabb, mint a legkevésbé tanult em-
ber ama szerény kijelentése: ,,En a mindenség keletkezését
megmagyarazni nem tudom — ezt beismerem”

Itt tudni nem lehet, itt tudosnak, tudatlannak, tudo-
manynak és vallasnak meg kell hajtania a szerénység lobo-
gojat, ha nevetségessé valni nem akar. Itt pozitive allitani ab-
szurdum, de lehet addig, mig akadnak, kik pozitiv bizonyiték
nélkiil egyszerlien elfogadjak az éallitottat pozitivumnak. Itt
csak egy jo Ut van: a szerénysegé.

A valodi szerénység képviseldje nem allitja oda ma-
gat a mindenség megalkotojanak szolgdjaként sem, mert a
nagy Ur szolgaja is sokszor nagyobb egy, a nagy trhoz for-
duld, tan jeles embernél is. A szerénység és az ezzel jaro
lelkiismeretesség pedig azt diktalja, hogy pozitive csak ott
allitsunk, ahol ilyent be is tudunk pozitivnek bizonyitani, ahol
tényleg pozitive tudunk, s nem a hit sz6 alatt pozitiv téte-
leket felallitani még a legfelvilagosultabbnak nevezett vallas-
nal is. Ha valamit pozitive nem tudok, még tudoshoz sem
illé: azt mint pozitivumot hirdetni. A szerénység megkdve-
teli, hogy beismerje a vallast hirdetd, hogy én sem tudom a
végkérdéseket, s ezért ezeket csak igy formuldzza: lehet,
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hogy van isten, de nem igy: van isten, — kell, hogy
legyen.

Azon ellenvetéssel szemben — hogy a papsagnak
bizonyos beszéd korlatozésa a szabad gondolkozas s ami ez-
zel kapcsolatos, a szabad beszéd vagy irds korlatozasa lenne
— csak egyre mutatunk r4, hogy a tudomany teljesen sza-
bad terjesztése ma is korlatozva van az izgatas altal, itt is
mindent szabad irni és beszélni, csak a forma van koriilirva;
pedig itt majdnem mindig véges megismerhetd dolgokrol van
sz0, mig a vallasndl megismerhetetlenrdl lévén szo, a tudo-
many szempontjabdl feltétleniil sziikséges, hogy a hirdetdk a
maguk altal sem tudott dolgokat, mint feltétlen biztosat, fel
ne allithassak.

A vallasnak a pozitivizmusban van minden ereje és
lényege, s ezért a jovO tarsadalmaban mindenki meg fogja
latni, mi a vallds, ha majdan eventudlis formaban fogjadk a
vallas hirdet6i elveiket hirdetni.

Csak a pozitiv formaban valo allitas sziilheti az ab-
szurdumok egész lancolatat; igy pusztan erdbol alkotott 1é-
nyek: angyalok, szellemek; tovabba ezeknek ismét tovabbi
alakulatai és Osszetételei emberrel, mint: szentek, profétak,
felistenek; — a csoddk egész hosszl lancolata, melyek szin-
tén természet — ¢és igy észellenesek; a dogmdk alakulasa is
igy érthetd csupdn; az ember lelkének 6nallo tovabbi élete,
¢s igy tovabb, és igy tovabb; mindezek bizonyitékai, milyen
konnyen esik tulzasba a nem tudomanyos, pozitiv vallds,
ugy, hogy a tudomany és a természet legprimitivebb torve-
nyeit is megsérti.

Itt ki kell még emelniink, hogy nem csupan a pozi-
tiv allitas a végkérdések terén, de ezek pozitiv alakban vald
foltiintetése: szoval foltlintetése pozitive annak, hogy vala-
mely kérdés igy all, a pozitivizmusrol mondottakkal egyforma
elbiralés ala keriil.

' De nemcsak a pozitivizmus f&karakterisztikonja a vallds

hirdetdinek, hanem igen gyakran ,,valogatott” beszédmodoruk is. Egy
Prohaszka, ki hires szép iralyardl, vallasos talheviiltségében ily sza-
vakat enged meg maganak ,Diadalmas vilagnézet” cimi munk4ja-
ban: ,Kietlen, buta hitvallas, hogy nincs orok élet”, — egy masik
helyen ,,nektek dogosztonotok van” — ami Zolan is thltesz stilusaval, pe-
dig 6t akarja kritizalni; — ki erkdlcsi mivoltanak nem ébred tudatara,
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A vallas tulajdonkép nem egy€b, mint a nép naiv, tu-
domany nélkiil valo filozofigja ugy a multban, mint a jelen-
ben. A vallas tehat népfilozofia. Innen a pozitivum elfoga-
dasa a teljesen megismerhetetlenre. Ennek eltiinése csak egy
tudos népnél remélhetd. Kétféle filozofia van tehat, a tudo-
sok ¢és tudatlanok filozofidja, miutdn pedig ez utobbi ellen-
mondas, innen eme u. n. filozéfia ellenmondasainak magya-
razata. Ez igazsdgokat még jobban bizonyitja az a tétel, hogy
mennél tobb a tanulatlan, annal nagyobb a vallas uralma, s
mennél tobb a valddi tudos (tehat nem a tudomanytalanok
tudosa: a pozitivumot hirdetd), annal kisebb a vallas ereje;
s a tisztan tudosoknal vallasrol besz€élni sem lehet.

Téves tehat Spencer ama tétele, hogy ,,amaz igazsag,
hogy megismerhetetlen hatalomnak nyilvanuldsa minden do-
log, vallasos elem” volna, a tobbi vallastalan, s hogy igy ,,a
tudoméany az erre vonatkoz6 hiedelmeket a valldsra kény-
szeriteni koteles”. Egyaltalan végs6é hatalomrol, igazsagrol
stb. nem beszélhetiink, azok létezését pozitive nem Aallithat-
juk fel, mert mihelyt ezt tessziik, vallasi tételt allitunk fel,

csorda ember” — mind kifejezés! Te vagy az Prohaszka? — Majd ellen-
feleit ,,higvelejliek”-nek cimezi, mibdl lathatjuk, hogy még a vallasnak
egyik legintelligensebb irdja is mily kitételekkel kénytelen harcolni.

Hogy mas kivald vallashirdet6t is megszolaltassunk, ko-
z0ljuk egy nagyvaradi klerikalis lapnak, a , TiszantGl”-nak 1912. évi
janudr 21. szdmaban megjelent cikkét, mely szoérdl szora igy hangzik:
»A szatmari egyhdzmegyei irodalmi kor megnyitasan annak elndke:
Szabd Istvan prelatus-kanonok (tehat nem valami u. n. véresszaji szo-
cialista vezér) tobbek kozt az intelligens gyiilekezetnek (tehat nem
tanulatlan, de irodalmi (?) nivon all6 publikumnak) ezeket mondotta
keresztény (s nem a nyomorusagtol agyoncsigazott) szellemben: ,,A
polgari sajtd célja piszkos és tisztességtelen, mert iizletszeriiségre van
alapitva. Piszkos és tisztességtelen eszk6zokkel akarjak a hitet kidlni. Bii-
nos, piszkos hazugsagok hirdetésével megmételyezik a tanulatlan ifju-
sagot. Minden piszkos eszkozt felhasznalnak, hogy egyes tisztességes
emberek ¢életébe belegazoljanak, s ezaltal elforditsak t6lik a koz-
becsiilést. Piszkos haszonért hirdetik a szabad szerelmet, az allatias
szenvedélyek vad indulatat. Belegazolnak a keresztény sajtd tisztessé-
ges munkajaba. Ennek a fisztességtelen sajtobnak az ellensulyozasara
sziikség van egy egészséges katolikus sajtdra, melynek tdmogatdsara,
felviragoztatasara buzditja a katolikus papsagot.” (Utdna teszi a naiv
tudositod, hogy a gylilés a leglelkesebb hangulatban oszlott szét.)

Bamulatos, hat idaig fajult mar a reakcid; egy tanult, egy
méltésagot viseld ember egy irodalmi (!) tarsasag el6tt hasznalhat
ilyen kifejezéseket?
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beleestink a vallas pozitiv tévedésébe. Csak egy dolog 4ll, hogy a
végso kérdések fel nem foghatok, s igy semmilyen igazsag sem
allithato fel e részben pozitive; ezt diktalja az ész s annak pro-
duktuma a tudomany, az tehat ezt a megismerhetetlent nem
bizhatja ra a vallasra, nincs vallasi elem, mert az meg nem is-
merhetd; ami megismerhetetlen, annak a tudomanya is semmit
ér6. Ha mi egy végsd igazsagot felallithatnank, ha mi csak ez
egy végigazsagot tudnok, akkor gyerekjaték volna abbdl a tobb
végkérdésekre vonatkozo Osszes igazsagokat levezetni.

Itt csak egy végso igazsdg marad, hogy a végkérdé-
seket megkozeliteni lehet, azokat pozitive folallitani ab-
szurdum.

Ezért helytelen dolog a vallasnak a tudomannyal
valo egyenjogusdagarol beszélni, annak és a tudomany kozti
hatararol, annak és a tudomany tartalmarol, a ketté kozti
feladatokrol stb. A vallas csak impozitiv alakban, tehat mint
filozofia 1éphet fol, de sohaseiji mint pozitiv intézmény. Egy
tudosnak, mint Spencernek valldsi elemet nem szabad latnia,

E konyv szerzdje ugyszolvan szavankint latolgatta az egész
miivet s ime! — egy kanonok igy beszélhet, s ezt még terjesztik is tovabb.

Azt mondjék, errél az egész intézmény nem tehet. Nem 4ll,
ez teljesen jol beszél — nekik, de rosszul hangzané¢k még egy u. n. véres-
szaju szocialista szajabol is; igy beszélnek a német, francia keresz-
tény szocialistak is, de nem mernek igy a legelmaradottabb orszagok
szocialdemokrata vezérei sem beszélni.

Nagysagos Uram! On elvitte a babért a stilus ,kivalo-
sag-"aban.

A sok kiilfoldi példa koziil egy aktualisat hozunk fol:

Polgarhaborival fenyeget6zott a lourdesi csodaforrasnal
60,000 ember el6tt tartott beszédében 1901-ben a hires Coubé pater,
ki a Szent Sziizet ez alkalommal ,,Haborus Sziiz” néven emlegette, s
szenvedélyes izgatd beszédét e szavakkal fejezte be: ,,Fel a haborara
a szent sziv keresztes zaszldja alatt! Egy keresztes zaszld sohasem a
békének, hanem a hdborunak a jelképe!” (Gyenge Janos: ,,A francia
szeparacio torténete.”)

VI. Hadrianus paparol, ki a klasszikus miialkotasok megveto-
jének jelentette ki magat, Romaban 1521-ben mondotta Luter: ,,A papa
egy magister noster Lowenbdl, ott koronaznak meg ilyen szamarat.”
Luternek tovabbi, a tiara viseldi ellen hasznalt erds kifejezéseire:
,Papai pokoli fajzat”, ,szemfényvesztd” kovetkeztek a rémai udvar
itt reprodukalhatatlan visszavagasai.

Lathatjuk, hogy ugy a kozép-, mint az Ujkor, ugy a radika-
lis, mint a konzervativ vallast hirdetOk egyarant dicsekedhetnél; a
,,valogatott” szavak egész tomkelegével.
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sem a vallasra, mint a konzervativizmus képviselOjére bizo-
nyos funkciokort biznia, a bolcsésznek bolcsésznek kell len-
nie, s nem a javasasszonyra rabiznia, hogy a végkérdésre
az feleljen.

Spencer azt mondja: ,,Meg fog maradni egy abszolut
bizonyossag, hogy mindig egy Végtelen és Ordk Energianak
vagyunk jelenlétében, melybdl minden dolog kiindul”, ime egy
pozitiv allitas, pedig ezt csak feltételesen, filozofice kellett volna
felallitania. De mert Spenczer a vallds egyenjoglisagat elis-
meri, maga is a javasasszony szerepébe esik bele, s innen a
filozofus puszta allitisa. Nem, — itt pozitive senki sehol
semmiféle alakban felallitani nem fog tudni semmit; ez az
egy a végigazsag, s ez tobb, mint megannyi pozitiv allitdsa
a vallasnak; a megismerhetetlennek csak egy tulajdonsdga
van: a megismerhetetlenség, nevetséges dolog ezt kozelebb-
16l meghatarozni, plane pozitiv alakban, tegye azt bar a tu-
domény vagy a vallas. 4 tudomanynak és vallasnak nincs
kozos igazsaga, csak kozos végkérdese, mit a tudomany
megkdzeliteni igyekszik, a vallas pedig megoldottnak mond.
Ez utdbbi teljesen tarthatatlan észbeli szempontbdl, mert hisz
akkor ezeknek a papoknak tényleg a legokosabbaknak kel-
lene lennidk, mint ahogy magukat istenhez hasonloknak,”
avagy csak profétajanak, szolgajanak mondotték is.

Barminé végigazsagnak nevezett végallitasbol von-
junk le tételeket, azok mindig fikcidohoz vezetnek, ezért he-
lyes: emberileg felfoghato igazsagokbol, rekte torvényekbol
kiindulni, s igy emberi, tehat realis igazsagokra fogunk
bukkanni.

fgy nem lesz abszolutizmus, de alkotmanyossag,,
nem arisztokracia, de demokracia, nem rabszolgasag, de
teljes szabadsag, nem torvénytelenség, csak torvényesség,
nem mennyei boldogsaggal val6 biztatds, de érdem ¢és jutal-
mazas e foldon, nem szavak és igéretek, de bevaltott ¢€s
bevalthato lettek és redlis intézmények.

Itt csak veégsd kérdések vannak, melyekre nincs fe-
lelet, s igy még kevésbé végigazsag; a feleld csak fikciokat
allithat fel, de akkor is mindenesetre ellenmondas van azok-

V. Istvan papa allitotta fel a 885. és kovetkez$ években a
kovetkezé tételeket: ,, A papék istenemberek. Ok anyjuktél nem tes-
tileg, hanem bearnyékolas folytan fogamzottak. Minden hatalom ég-
ben és a f6ldon az dvek.”
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ban. Az emberiségnek vissza kell térnie onmagdhoz, s igy
feélnie kell rosszal tennie a lathato, tehat valoban létezo em-
bertarsaival szemben. E valodi foldi létet kell maganak és
valamennyiiinknek kellemessé, jova €s igazsagosan jutalma-
zoltd tennie, nem pedig azt semmibe véve, egy nem érez-
hetd, nem tapasztalhato» tehat létezésére bizonytalan (tul-
vilagi, ujjasziiletési) Iét érdekében minden tettét iranyitania.

Az embereknek nem szabad masokban vagy Onma-
gukban isteneket latni, csak embert, s akkor nem lesznek
despotak és rabszolgdk; nem szabad legszebb tulajdonsa-
gainkat, tehetségilinket valamely fels6bb lénynek aldrendelve,
azokat ezdltal tulajdonképeni lényiiktdl megfosztani (mint sze-
relem, igazsagérzet, Onfentartas), hanem azokat szabadda téve,
azok valodi természetének érvényesiilését lehetéve tenni..

Nincs torvénytelen, csak torvénytelenség, ez em-
beri vonas s mégis igazsag. A talvilagi létnek pozitiv be-
allitasa a legigazabb pozitivumot — a mi Iétiinket — teszi
kockéra.

Spencer, bar nagyon helyesen kifejti, ,,hogy a vallasi
eszme szarmazékos természetl” — szdval nem veliink szii-
letett, s hogy a vallasi eszme természetes €s nem termé-
szetfolotti eredetll,” mégis — ebbdl nem kovetkezik, hogy
,»ha a kezdetleges hit abszolite hamis volt, az Osszes szar-
mazékos vallasoknak is hamisaknak kell lennie”, hanem
hogy ,.kezdett6l fogva az igazsag egy csiraja volt a kezdet-
leges folfogasban — azé az igazsagé, hogy az a hatalom,
mely az Ontudatban nyilvanul, csak egy kiilonbozden feltétele-
zett formdja annak a hatalomnak, mely az Ontudaton tul
nyilvanul”. Két puszta allitas egy végso igazsag felallitasaval
s egy hatalom feltételezésével.

Azt mondja tovabba, hogy ,,ha a tudomany fololdja a
vallasi nézeteket és érzelmeket, — a titokzatossag noveke-
dése kiséri, mert egy magyarazat helyébe, mely latszolagos
elfogadhatosaggal bir, a tudomany olyat allit, amely a be-
vallottan megmagyarazhatatlannal 4llit benniinket szembe”
(megint tét pozitiv allitas a pozitivizmus javara).

Végiil ,nem szabad azt kovetkeztetniink, hogy az
egyhazi intézmények (melyeknek kotelessége az imadat vég-
zése, tehat a kiengeszteld elem, szemben az erkélcsi elem-
mel) a jovoben teljesen el fognak tlinni”, avagy »minthogy
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sziikségkép mindig meg fognak maradni a lathatatlanhoz
(kiengeszteld elem) és az egymashoz vald (erkdlcsi elem)
viszonyaink, nem valosziniitlen, hogy tovabb fognak élni
azok valamelyes képvisel6i.”

fme feltételezése annak, hogy kell mindig egy bizo-
nyos egyhazi intézmény, mely a kiengesztelést eszkozolje
ama lathatatlan iranyban. Ezt ugyan csak a valoszinliség elve
alapjan allitja 161, de még igy is ez azt jelenti, hogy az em-
beriség mindig el fogja hinni, hogy vannak emberek, kiknek
beszédei, cselekedetei a felsdbb ,.természetfolotti” 1ényekre
hatni, azokat jora vagy rosszra inditani birjak, s6t hogy
igy félig-meddig az erkdlcsi téren is szerepelni fognak.

Altalaban rengeteg kompromisszum tapasztalhato
Spencernél filozofidja részeérdl a vallds iranyaban; elismeri,
hogy ,,van igazsdg a legkezdetlegesebb hitben”, s hogy ,,a
tudomany a latszolag elfogadhaté magyarazattal szemben
(mit a vallas ad,) a bevallottan me£maOvarazhatatlannal allit
benniinket szembe”.

Erdekes az eladasi modor, melybdl sokszor az el-
lenkezd olvashatd ki. Mindenesetre egyet le kell vonni, s ez
az els6: ha elfogadjuk, hogy a kezdetleges vallasok abszo-
lute téves hitbdl fejlodtek, s a vallasi eszme nem veliink
sziiletett, nem természetfolotti, de szarmazékos, akkor igenis
abszurdum, hogy eme vallasi eszmétol barmit is varjunk
ma, még kevésbbé a jovoben.

Amit a vallas nyujt, az puszta allitas, képzelddés, po-
zitiv allitds az impozitivumra. A tudomany bevallja szeré-
nyen az ismeretlennel szemben valo tehetetlenségét, s hogy
allitasai — feltételesek lévén — legnagyobb valdszintliség
szerint tévesek. A vallas nem vall be semmit, hanem tételeit
pozitive allitja oda. A tudomanynak a vallast oda kell alli-
tania a maga mezitelenségében, hogy micsoda: pozitiv alli-
tas a megismerhetetlenre, — s akkor a majdan civilizalt vilag
nem fogja kultivalni e hozza nem mélt6 intézményt. A tudo-
manynak nem szabad végso igazsagokat pozitive felallitania
— ha azok még oly elfogadhatoknak latszanak is, mint azt
Spencer teszi — a megismerhetetlenre, miutan azoftban ezt
a vallas teszi, annak létezhetését a jovO, teljesen civilizalt
tarsadalomra nézve elismernie — még ha az a tarsadalom
mind csupa Spencerekbdl allana is — abszolute nem lehet.

Itt rovid az itélet, aki valdjaban véve pozitive allit
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valamit, mit pozitivnek bizonyitani sohasem lesz képes, az-
zal nem szabad a tudomanynak kompromisszumra lépnie a
jelenben, s a fennallas lehetoségét elismernie a jovoben, de
ra kell mutatnia, hogy a vallas amaz egyszerli principium el-
len vét, hogy ami megismerhetetlen, azt minden uton-mo-
don megismerhetének feltiintetni — mai kultiremberhez
nem ill6.

Ezért itt szigoru az itélet: egy ilyen intézmény vége
kimaradhatatlan, lehetnek aprod toredékek a vadaknal, esetleg
felcivilizalt népeknél, melyek a vallasi képzeteket még ter-
jeszteni fogjak, de majdan teljesen civilizalt népeknél ilyet
feltételezni — teljes lehetetlenség. A ma tudosa arra, amit
nem tud, beismeri Oszintén, hogy nem tudja, s nem fogja
a magyardzatot rabizni arra, kirdl tudja, hogy szintén
nem tudja.

A papok is emberek, akar a tudosok, s azok csak
nem fognak jobb magyardzatot adhatni? Avagy a jovében
ezek még okosabbak lesznek, mint a tuddsok? Dehogy, a
papokra, a vallasra sziikség volt a multban bizonyos hianyos
ismeretek potlasaképen, ma mar tisztan latjuk a vallasi esz-
méket: szegények a megismerhetd eszmék feldllitisdban s a
megismerhetetlent egyszertien megismerhetdnek tiintetik fel.

A vallas sziikségérdl a multban talan vitatkozni lehet
még, valamennyire el is lehet fogadni; a jelenben a ,,se nem
hasznal, se nem art” stadiumaban van, de semmi sziikség
sem lesz egy tudomdnyos alapon all6 tarsadalomban.

A vallds a tudomanytalanségban sziiletett, abban szen-
vedett folyton s ez lesz halalanak oka. Aki itt csak egy jottat is
enged (Spencer), mar tudomanytalanna valik, lehet tan on-
tudatlanul, de igazsaga semmi esetre sincs. A szintén nem
biztosan értesiilt tanunak sohasem szabad a pozitiv alap
nélkiil allito masik tanunak igazat adnia, mert akkor ez
az 0 rovasara is megy. Azt pedig csak Spencer is beismeri,
hogy a papok sem tudnak tobbet, mint 6. Azon tanuval, ki
pozitive allit valamit, mit abszolute nem tud pozitive, kom-
promisszumra lépni nem szabad.

Itt kompromisszum nem lehetséges, a szellemi fel-
szabadulassal ennek lanca: a vallasi pozitivizmus 6nmagatol
le fog hullni. Nem a tudomany lesz a mindenhat6é gydztes,
de az az egyszer( tudat, hogy; ama mindentallitok semmit
sem tudnak.
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A tudatlansdg szerény beismerése ott, hol nem tu-
dunk semmit, maga is igazsag, de ennek be nem vallasa:
legjobb esetben tévedés. Az ilyennek tehat nem lehet helye
egy szellemileg teljesen felszabadult tarsadalomban.

A jovO legszebb eszméje pedig az lesz, hogy: tom-
junk be minden szajat, a gyermekekét, nyomorékokét tekintet
nélkiil érdemeikre, s a tobbiekét feltétlen sziikségessel leg-
alabb, érdemeik szerint pedig mindig jobban és jobban jutal-
mazva, mit minden vallds, még a legidedlisabb is, csak kdzonseé-
ges anyagi gondolkoddsnak mond.

A vallas a tudatlansag sziilotteként kellett, hogy je-
lentkezz¢k a multban, de a jovoben az elobbi megsziinvén,
megsziinik az eredd is. A vallas a szilank az emberi l¢lek-
ben, elég baj, hogy sokba belend, mint a berozsdasodott
szeg az ¢l0 faba, vagy legalabb is a seb helye latszik meg,
mint pld.: Spencernél.

Ha mi elismerjiik, tulszerénységiinknél fogva a val-
lasnak a tudomannyal vald egyenjogusagat, eme el- és be-
ismerésnél fogva az kevélyen ki fogja jelenteni, hogy az
egymast lecafolo tudosok és tudosok kozt 6 az egyetlen
pozitiv, megvaltozhatatlan, 6rokkévald; s ha a jovo emberei
is igy okoskodnanak, mint a mi sokszor legnagyobb tudo-
saink, akkor a wvallas vigan uralkodhatnék tovabbra is min-
denek felett; sot, ha a vallasnak, mint a megismerhetetlenre
vonatkoz6 intézménynek pozitivitasat elfogadjuk, akkor tény-
leg annak kellene mindenben vezetének lennie; mint volt a
multban, de nem lehet mar ma, csak részben, s nem lehet
abszolute a jovében.

A tudomanynak nem szabad a tudomanytalansagot el-
ismernie, mert kiilonben maga is tudatlansagga valik. A tu-
dosnak konyorteleniil minden kertelés, valoszinliség feltéte-
lezése nélkiil fel kell tarnia a vallas valo lényegét, keletkez-
hetési modjat, s szomort eredményeit. Erre vald a tudomany,
A tudomanynak be kel! mindenbe vilagitania, s nem kompro-
misszumra lépni az ary¢k vilagaval.

A vallasnak ¢s tudomanynak nincs egy kozds vég-
igazsaga,’ (mint Spencer mondja miive elején,) mert csak

Guyau mondja ,,LTrréligion de l'avenir” cimii mivében:
»Hogy a tudoméany és a filozofia oOrokkévalosagat fel kell tételezniink,
az elottink kétségtelen, de hogy ebbdl, — mint Spencer allita — a
vallasnak és mindannak, amit e szO alatt értenek, az Orokkévalosaga
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végkérdések vannak, melyekre a tudomany szerényen be-
ismeri a felelni nem tudast, de a vallas pozitiv elveket allit-
van fel, teljesen szakit a ma tudomanyosan gondolkozd em-
ber ama felfogdsaval, hogy az impozitivumot pozitive felalli-
tani sohasem lehet. A tudomanynak ezért a vallassal semmind
kozosséget vallalnia nem szabad, kiilonben 6nmagat kompro-
mittalja. Hogy sajnosan be kell ismernie még ma is annak
uralmat, ezt a- tudomany van hivatva, s6t koteles kimutatni,
nem pedig — akar elismerni, akar azzal szovetségre lépni
(Spencer). Hogy ez még szamos ember felfogasat sérti, eb-
bol nem kovetkezik, Hogy a tudds a nagy tomeg gondolko-
zasanak, tisztan nem latasanak uszalyhordozoja legyen.

A tudomdnynak vezetnie kell az embereket, s nem
azok altal magat vezettetnie. A tudomanynak rideg orvos-
nak kell lennie, kit6l gyogyulds ered, s nem ¢érzé kebli
oregasszonynak, kinek sirdnkozasa kozben szenved a beteg,
Hogy mindig lesznek kevésbé tudosok s igy hiszékenyek,
ebbdl nem kovetkezik, hogy ezek felett érvényesiilni enged-
jik a pozitivistdkat, hanem azért van a tudomany, mint fel-
vilagositd, s az allam, mint rendelkezd intézmény, hogy az
ilyenek privilégiumat: a pozitivizmust szabalyozza.

Ez mind nem materializmus., csak a tudomany ko-
vetelménye, mert a vallas tudomanyos képtelenség. Ez nem
a bolcsészet egy fajtjanak (a materialistdknak) véleménye,
hanem az Osszemberiség kovetelménye, hogy a tuddsoknak
a szellemi szegényeket is fel kell vilagositaniok.

kovetkeznék, az a legkevésbbé sincs bizonyitva”. — ime, ugyanaz a
kovetkeztetés.” — ,,Spencer szerint egy dolog abszolute bizonyos az
emberre nézve, ,hogy végtelen és Orok erével all szemben, amely
minden dolognak forrasa”. Az emberi bizonyossdgnak ez a meg-
fogalmazasa nagyon is megtamadhaté. Mindenek el6tt a tudas inkabb
elfogadja az energiak végtelenségét, mint egy végtelen energiat, amely
bizonyos fajta mechanikus atomizmust, az erd végtelen feldarabola-
sat tenné a monizmus helyébe”. — ,,A tudomany és vallas allitdlagos
kibékitését tehat csak a kifejezések homalyossaga révén éri el
Spencer. A vallasok hivei fel is hasznaltdk ezeket a latszolagos en-
gedményeket, hogy a dogmak orokkévalosagara érveket kovacsolja-
nak bel6lik”. — Ha ketten egy dologrol vélekednek s e két vélemény
fedi egymast, ez mar maga az igazsag!



Dodel és Beck.

Ha nem tudod biztosan,
hogy valami arany vagy réz,
ne mondd azt feltétleniil arany-
nak, ha mindjart e szavakkal
ez a legnemesebb érc (legfobb
igazsag).

Dodel ,,Moézes-e vagy Darwin?”’ cimii mivében vila-
gosan kifejti a teistdk tanainak tarthatatlansagat a tudomany
fejlodése alapjan ilyen kitételekkel:

»Napjaink természettuddsa azt mondand: A minden-
ségnek (a mozesi ,,&g ¢és fold”) nincs se kezdete se vége,
térben ¢s idOben végtelen. Semmibdl nem lesz semmisem;
ami pedig megvan, semmivé nem enyészhet. A mindenség
volt és lesz Oroktdl orokiglen. Ennek bizonysaga az erd
megmaradasanak torvénye, melyet minden ujabban irt ter-
mészeti vagy vegytani tankonyv targyal.

»Az emberi nem jovo vallasa a természettudomany
igazsagaihoz fog alkalmazkodni.

A jelenségek formainak majdnem folfoghatatlan sok-
feleségében fogjak minden lét egységet felismerni. A mo-
nizmus¢ (minden 1ét egységét valdo eszmé€) a jovo: a mo-
noteizmus (egyistenhit) volt az utols6 fejlédési fok azon laj-
torjan, amely az események zirzavara felett a legfobb ki-
latasi pontra vezet fel.

»zemiink belat a mindenség miihelyébe, mely soha-
sem nyugodott, soha kész, befejezett nem volt, hanem 6rokke
befejezetlen, mindig 0jbol keletkezik €és pusztul, mindig mo-
zog ¢s folytonos valtozasban allandoan alakul.

,Hit és religid két kiilonbozo dolog és a hit inkédbb
artott, mint hasznalt a religionak. Hallja Beck doktor fir!
A hit tobbet artott, mint hasznalt a religionak! Vischer igy foly-
tatja tovabb: , Hat 01 életre keltsiik a hitet? Soha, csak el
a hittel, a religio pedig tovabbra is élhet.”
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Amint lathato, Dodel erds érvekkel dolgozik, s szerzd
maga is meghajtja az elismerés lobogojat, hiszen célja a leg-
szebb: a gyermekeknek helyes szellemben valéo nevelése,
tehat a gyermeki I¢lek helytelen nevelésének kikeriilése rég
megdontott tévedések begydmoszolésével.

Azonban 0riasi a tévedés ott, ahol a hit és vallas és
még inkabb, hol a vallas és tudomany kozt a hatarvonalat fel-
allitja. Hit mindig lesz. Ezt elimindlni nem lehet, égessék el
bar a tudomany leendd inkvizitorai alexandriai kartarsaik
modjara az Osszes bibliakat, koranokat, vedakat, s mert az
emberi jellem is gyonge, s az én is nem egyforma, lesznek
ilyen és olyan, s6t — amolyan felfogasii emberek. Lesz, ki
hinni fogja a teljes felvilagosultsag koraban is a kat. egyhaz
Osszes dogmait. Ezt a hitet, ezt a belso vallast eliminalni nem
lehet, mert ellendrizhetetlen az eredménye ama legszigoribb
eroszaknak is, mit az illet6 ellen alkalmaznak.

Hogy ez a hit mindig tudoményosabb lesz, mondjuk
pld. a monizmushoz hasonld, ez valészinii, de — ez is csak
hit. Senki sem tudja biztosan, hogy a monizmus a valosag,
de hissziik, gondoljuk, hogy igy van; de nem mint pozitiv
igazsagot, csak mint a mai tudomanyos felfogasunkhoz leg-
kozelebb allo lehetoséget.

S itt van sziikség a pozitivizmus szabalyozasara. Hogy
én a hitemet hirdethessem, ha az még oly abszurdumnak lat-
szan€k is, ebbe beleavatkozni maganak a tudomanynak esnék
rovasara, tehat a hirdetés is szabad lesz, de mar nem a hir-
detés formgja; azt, ki a monizmust pozitiv formaban allitja,
ép ugy nem fogjak komolyan venni, mint ellenkezbleg azt,
ki a kat. egyhdz Osszes dogmait — vildgosan csak even-
tuélis formaban hirdetni fogja.

S mi kovetkezik ebbdl? Hogy a megismerhetetlenre
nem lesznek pozitivistdk, hanem az altalanos mtiveltséget el-
sajatitott emberek azok nézetéhez fognak csatlakozni, mely
a tudomanyos felfogashoz legkozelebb all, szoval a fejlodés
legfébb fokan allohoz. Ha mindenki hallja, hogy a kat. anya-
szentegyhaz dogmai nem feltétlen pozitiv igazsagok, csak lehet,
hogy igazsadgok, s hozza e hallgatok tanult, tehat onalldéan
gondolkozni tud6 emberek lesznek, fololdodnak O6nmaguktol
a vallasok, kiilondsen azok, melyek e két feltételnek legke-
vésbbé tesznek eleget.

Kiilonbozo hiti emberek mindig lesznek, mig két em-
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ber lesz a vilagon, tehat lires dbrand beszélni egy vallasrol
vagy hitrél; de azt, hogy a legelmaradottabb, bar tagjaik
nagy szamaval a leger0sebb vallasok a tudomanyok legero-
sebb tdmadodi legyenek, ezt meg lehet akadéalyozni egyrészt
helyes neveléssel és iskoldztatassal, masrészt azaltal, hogy ha
orokosen €és mindeniitt hirdetjiik, hogy azok a rég lecéfolt
tanokat pozitive allitjak fel.

Az eventualitas e tana az iskolakban is keresztiilvihetd,
egyaltalan e tan nem all ellentétben a Dodelével, hanem an-
nak kiegészitése, gyakorlati alkalmazhatosdganak modja, mert
hisz nevetséges volna, ha a tudomany gyézelmét ugy akar-
nok erdszakkal keresztiilvinni, hogy bizonyos tanok tanitasat
teljesen kiszoritandnk az iskolakbol. A megismerhetetlennel
foglalkoz6 tudomany csak a filozéfia, mely mint ilyen vég-
igazsagot sohasem mondhat, s igy a legabrandozobb tudo-
manynak kell nevezni, de azért egy, az igazsagot szeretd
korban ennek is csak az igazsag kdvetelményei kozt szabad
mozognia, tehat a megismerhetetlent megismerhetonek semmi-
féle alakban feltiintetnie nem Iehet. Viszont e filozofiaval szem-
ben fognak érvényesiilnie a tudomany ellen ma hasznalt 6sz-
szes fegyverek, tehat minden valléasi (rekte: filozofiai) nézet
ellen barki barmikor, barhol (pld. a prédikalé ellen), késébb
vagy rogton érvekkel, tehat megint helyes tudomanyos néze-
tekkel megfelelhet. Ne féljenek, a Luter-Melanchton vitdk soha-
sem fognak napfényre keriilni t6bbé, sem ,,az én testem, én
veérem” kétszdz magyarazata.

Ma a tudomany sem tudomanyos, mert a filozofusok
is sokszor vallasosak — sokszor ép azok, kik magukat val-
lastalanoknak mondjadk — mikor a végkérdésre vonat-
kozd nézeteiket pozitive allitjadk fel; majdan pedig a vallas
is tudomanyos modorban, a tudomany alakjaban fog jelent-
kezni, tehat tudomanyos lesz, mit barki, akar a legtuddsabb
ember is nyiltan, a legszabadabb korben is tanithat.

A tudomanyos felfogasbol folyik nemcsak az, hogy
hogyan kell valamit hirdetni, hogy ellenmondas, ellennézet
nyilvanulhasson, de az is, hogy a tudomanyos felfogas meny-
nyire engedi meg, s mind alakban a vallas nézeteinek a gya-
korlatban vald alkalmazasat; fennmaradnak-e tovabbra is a
a vallasi szertartdsok, vagy nem? — Az bizonyos, hogy
azokat egy felvilagosult korban, mint feltétlen hatalyosokat,
feltétlen kitlind hatdstiakat nem fogjadk mar alkalmazni. Kii-
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Ionben az eldrehaladott vallasok nem foglalkoznak szer-
tartasokkal, illetve azok szamat a legminimalisabbra szori-
tottak, s az egész egyhazi funkcid vallashirdetésben meriil ki.
Az bizonyos, hogy azon korban, midén csak filozofusok-
nak nevezhetik magukat a vallast hirdetdk, a vallas filozofia
lesz, s a hivok egyes nézetek valloi, — a szertartasok sziik-
ségtelen feleslegesekké fognak valni. A szerep a tudomanyos
felfogas alapjan meg fog valtozni: theologia est ancilla phi-
losophiae. Az emberek szeme fel fog nyilni az eventualitas
hallatara, s ez nem kényszer, de sziikségszerli folyomanya
lesz a tudomanyos felfogasnak.

Mi nem vagyunk elfogultak, nem hiszi minden tu-
dos magarol, hogy isteni szikra nyilvanul benne, csak azt
valljuk, hogy a lehetéségnek avagy pozitvumnak megjeleld
kifejezésekéi kell haszndlnunk; viszont ép ezért ardanytalan,
hogy a vallast hirdeték a lehetoséget pozitiv alakban elo-
adhassak.

Mindenki értse ezt, mit mindeniitt hirdetni kell, s
minden filozofusnak minden tanitasa el6tt ki kell jelentenie:
o végkerdesre helyes felelet nincs. Ha a jovoben egy vallast
hirdetd csak egyszer is feltételesen jelenti ki nézetét, akkor
ennek mar oriasi hatdsa lesz a hivokre, sot magara a hitre is.

Ez a folyamat kiilonben természetes eredménye is
lesz a haladasnak, a kozony korszakabol a feloszlas kora
természetszeriileg be fog kovetkezni, s az eventualitds be-
allitasa csak a tudomanyos gondolkozas kovetkezménye lesz.
igy lesz, mert egy ilyen tudomanytalan intézménynek ilyen
vége lehet csupan.

Szoval a Dodel elvét igy kell modositani: a vallast
kell eliminalni s ez lehetséges is, mert kiils6 valami, tehat
szabalyozhato; igy masoldalrol a hitiink is oOridsi modon
tisztulni fog s arra a meggy6zddésre fog jutni, hogy a meg-
ismerhetetlent megismerni nem fogjuk soha.

Nem az a helyes, hogy a vallast hirdetoket kotelez-
ziik tanaik eventualisaknak valo feltiintetésére, de az, hogy
az osszes vallast hirdetoket pozitivistaknak mutassuk be.
Ha — azt a nézetet, hogy a vallas pozitivizmus — megma-
gyarazzuk mindeniitt mindenkinek, akkor gy6ziink az egész
vonalon. Hogy ennek hatasa kimaradhatatlan, az bizonyos még
akkor is, ha ama kvazi a nézethirdetés szabadsiga ellen
lenni latszé eventualitast nem is hoznok be. Hisz konnytli
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ma mar a mi dolgunk: az O helyzetiik végtelen sulyosbo-
dott, s a mienk végtelen megkonnyebiilt a régi vilaghoz ké-
pest a tudomany oOridsi nagy vivmanyai folytan, masrészt
pedig a szabad tanitds segélyével konnyen elhinthetjiik a felvila-
gosodds magvait a legelrejtettebb s rendszerint csak a val-
lasnak hozzaférhetd helyeken is.

Dodel szerint a vallas koteléket jelent, még pedig a tul-
vilagtol, embertarsainktol, természettol, vilagegyetemtol vald
fliggeést. A kiviiliink valotol fliggésiinknek ez a tudata és a gon-
dolkozasnak ebbdl eredd6 modja masokkal szemben, ez a mi fel-
fogasunk szerint a vallas...”” Ha ezt Dodel csak eventualiter alli-
tand fel, el lehetne fogadni, de mert 6 is pozitiv szabalyt allit,
ugyanazon hibaba esik, mint mas pozitive allitok: a vallasosak.
A meghatarozast senkinek sem szabad kisajatitania, mert
akkor igazsaguk van a vallast hirdetdknek, kik kozé igy aka-
ratlanul Dodel is kertilt, hogy ,,ime egy fecske akar nyarat csi-
nalni, s nekiink hany hivonk van, hisz ez csak tobbet szamit?”’
Nem, mindenkinek szabad szabadon hirdetnie a maga tanait,
Dodelnek is, Becknek' is, de vigydzzon mindkett, hogy a vég-
kérdéseket csak eventualiter formuldzza, s akkor valasszon
mindenki a kett6 kozott; — hogy ez talan még mindig a Beck-¢k
,hagyobbszamu” gydzelmét eredményezi, ez nem jelenti Dodel
leveretését, de azt, hogy Dodelnek van igaza: ne tomjiik tele a
gyermek lelkét egyoldalti tanokkal”. Egyaltalan a magasabb
dolgokkal valé foglalkozas nem valo a gyermeknek. Tanitsuk
az erkdlestan legprimitivebb tételeit, s ne terheljiik meg kicsiny
fejét tanszcendentalis fogalmakkal vagy akar a leszarmazas
tananak tételeivel, — hisz azokat ligy sem érti még. Ha na-
gyobb lesz, am valogasson beldle, de ,,ne vegyiik tulajdonba
a gyermek lelkét mar zsenge korban™.

Avagy azt akarjak a vallast hirdetdk bebizonyitani,
hogy 6k a végkérdéseket ismerik? Azok megfejtésének
egyediili birtokdban vannak? Az a legkisebb itt, ki a legma-
gasabbnak akar latszani; mint ahogy ma mar mind kisebb
¢s kisebb lesz a pozitivistdk érvényesiilhetésének terrénuma.
Konyveik mar porosodnak a konyvtarak polcain; vivma-
nyaik, j nézeteik nincsenek, — mig a mieink a vivmanyok
nagy szamaval diszlenek az emberiség javara.

! Dodel elvének egyik er6s, klerikalis kritikusa ,,Antidodel
cimil miivével, melyre Dodel vélaszolt.
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A Dodelek akkorra remélhetik teljes gyOzelmiiket, ha
ok is, de ellenfeleik is csak eventualiter fognak beszélhetni,
akkor elmulik az €j» s a mi napunk, tehat a Dodel¢ is akkor
fog ragyogni; de a pozitivizmus bortonfalaitdl nem fogjuk
még sokaig lathatni a napot.

Hogy a legnagyobb kérdésekben, a végkérdésekben
a leggyengébb nézeteink vannak, s a tudomanynak majdnem
csimborasszdjat értiikk el a kisebb kérdésekben, — ennél mi
sem mutatja jobban a vallas uralmdnak tudomanytalan jelle-
gét. Kell jonnie egy kornak, hogy ne az emberiségnek .tudo-
manyban leggyongébbjei: a papok, de legerdsebbjei: a filo-
z6fusok foglalkozzanak a legnagyobb kérdésekkel, ne a ,leg-
konnyelmiibb” modon: a pozitivizmus Utjan, de a legjobb
modon: az eventualitds Gtjan. A mi korunk még olyannyira
elfoglalt a kisebb bajok egész tomkelegével, hogy az élta-
lanos bajokkal ugyszolvan csak egy tudomany: a szociolo-
gia ér ra foglalkozni, s ez is még nem latja be ez altalanos
bajok mindegyikének nagy horderejét. Csak ha a szociologia
a vallasnak az egész emberiségre, annak minden intézmé-
nyére ¢s minden egyes tagjara vald oriasi hatasat be fogja latni,
fog igazsaganak és tudomanyanak teljes stlyaval foglalkozni
ez intézménnyel, hogy sajat idealis céljat elérhesse.

Azt is mondja Dodel: ,,ott, hol a valldsi oktatas elta-
volitasa a népiskolabdl ez 1d6 szerint még kivihetetlen, atme-
netileg legalabb az kovetendd hogy a mozesi teremtés-
torténet, mint koztudomast tévedést az oktatasbol teljesen
kiiszoboljék ki és a népiskolaban tisztara az igazsagot és
csak az igazsagot tanitsak’’.

igy nem lehet gy6zni, ez a tudomany inkvizicidja
lenne. Igazsag! — Hol van? — A darvinizmusban? — En
is hiszem, de csak hiszem, s furcsa volna az a tudomany, s
mar nem is tudomdny, amelyet csak erdszakkal lehetne ter-
jeszteni. A tudomanynak az igazsag erejével s nem az ,,igaz-
sag”-nak latszo erdszakkal szabad gyOznie. A mozesi tan le-
jarta magat a tudomany vilagaban ¢s ki fog mulni magatol
— a tudomanysziilte igazsag fényében, de iildoztetése csak a
lelki szegények hitét, sot taborat nagyobbitand.

Igazsdgod van Dodel, de gondolj egy 0y Darwinra, ki
esetleg a régit is erovel, s nem a maga igazsaganak ereje-
vel akarna legy6zni. A végkérdések tomkelege s igy a min-
denség keletkezésére vonatkozd kérdés is orok rejtély ma-
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rad, nem csupan egy-két tisztan latd, de mindenki el6tt,
tehat Darwin el6tt is, Kant-Laplace el6tt is. Ha ezt beismer-
juk, tudomanyilag lehetetlenné tettiik az Osszes pozitive felal-
litott elmeleteket ezzel az egy mondattal: ,,Senki a végkér-
désekre biztosat nem mondhat”, s ama tovabbi magyarazat-
tal ,tehat sem Mozes, sem Darwin”. Ezt értse meg mindenki,
s akkor felvilagosult mindenki; de a mi pozitiv allitdsunk-
kal szemben — csak természetes — a vallast hirdetok is jo-
gosultak pozitive allitani. A tudomany csak szerénységével
hodithatja el a babért a pozitivizmussal szemben. Az bizo-
nyos, hogy a fejlodés torvénye alapjan a modzesi vilagelmé-;
let ma mar teljesen csddbe jutott, de ne akarjuk VI. Istvan
papahoz hasonléan a halottat elitélni. (L. ,,A kozépkor eszme-
vilaga” 3. jegyzetét.)

A vallastan részleges mellozése az iskoldkbdl mar
keresztiil van vive Franciaorszagban, annak maganiiggyé té-
tele mindeniitt be fog kovetkezni, de ne adjunk ellenfeleink
kezébe fegyvert a tolikk tanult helytelen modszerrel. A mi sze-
rénységiink az 0 eventualitasukat is meg fogja teremteni, ami
impozitiv tudasunk beismerése a végkérdésekre az 6 pozi-
tiv elveiket is impozitivvé fogja tenni, de az erd alkalma-
zasa esetén helyesen filtatkoznak erdszakra, s gyozni fog-
nak sajat embereik kozt.

Ezért nem halad a tudomany még mindig kvantitativ
irdinyban kvalitdsanak aranyaban, ezért még a legfelvilago-
sultabb allamok polgérainak abszolut tobbsége hiszi a mo-
zesi teremtéselméletet, de allitsatok oda a pozitivizmus tanat
a maga meztelenségében, s meglatjatok a hivok ezreinek, tan
millidinak felébredését. Itt van a punctum saliens,az achilles-
sarok: ha a megismerhetetlen megismerésének Ilehetetlen-
ségét feltarjatok, gyoztetek.

Hisz ma mar konnyli a gydzelmetek. Konnyti, mert
a kozony koraban éliink, tehat nincsenek sokan a siratok,
s konnyl, mert sok a gondolkozni tudo. A ti korotok, az
igazsdg produktumdnak: a tudoméanynak kora mar eljott, s
nektek csupan a vallast hirdetdket kell pozitivistdknak bemu-
tatnotok, s gy0ztok minden felé . . .

Dodel azzal végzi munkajat, hogy ,a természettudo-
manynak a vilagteremtd Oserd, a vilagszellem avagy az ,,0rok
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eszme” (Plato) hitével le kellett szamolnia. Mindenben a hal-
hatatlan anyag mozgasdnak a megnyilatkozasat latja, amely
jelenlegi tulajdonsagaival 6roktol fogva megvolt a végtelen
térben és 6rokké meg is lesz, mivel a tapasztalat bizonysaga
szerint az anyag ¢s annak ereje megsemmisithetetlen”.

Ez igaz, a legigazabb azok kozt, amit eddig az 6sz-
szes vallasok, az Osszes filoz6fusok hirdettek, mert a vilag,
anyag ¢s er0 mibenlétét, végtelenségét idoben ¢és térben egy
oriasi, erés torvénnyel: az anyag és er6 megmaradasanak
vastorvényével vilagitja meg. Ha a megmaradas elve ab-
szolut — s ugyan ki meri tagadni? — akkor igaz, hogy az
anyag ¢és az energia végtelen idoben, de ha valami vég-
telen idoben, akkor az mads tekintetben nem Ilehet véges
pl. térben.

fme a legklasszikusabb vilagelmélet all eléttink. Meg-
semmisiilnek az Osszes eddigi, gyermekes dlmodozasaink a
vilagteremtésre nézve, s mégis azt kell a valodi, a lelkiisme-
retes tudos szavaval — ki sohasem tévedhet egy hitoktato
konnyelmii utjara — mondani:

— Mindez igaz, mindez erésebb mindennél — talan,
mert ha a végtelent kimondtuk, olyasmit mondtunk, mit
magunk sem értlink. Mi ime hirdetjiik ezt az 0 tant, mert
Osszevag az emberiség évezredes, tudomanyos kiizdelmeinek
eredményeivel; lerakjuk elébetek a tudomany kincseinek leg-
fobbjét, de azért botor, ki ezt feltétlen igazsdgnak veszi,
mert ezt az igazsagot soha senki meg nem talalhatja.

— Ez a felfogéas legjobban képes a tudomany mai
fokan all6 embert kielégiteni, ezt felvehetjiik mint legjobb-
nak latszot, de azért, ha a mindenség minden rejtélyét meg-
fejtettiik, magdanak a mindenségnek rejtélyét meg nem fejt-
hetjiik soha.

— Ezért ne fogadjatok el e tanunkat isteninek, orok-
érvénytinek, mely azért lenne ilyen, mivel azt valami tudos
vagy allitdlag felsdbb, kiviiliink 1étezd szellem diktalja, mert
ez a tanunk is — mint minden — fejlédésnek van alavetve.
Az a legkisebb, ki magat e tekintetben legnagyobbnak
mondja.

— De nincs is e vilagelméletre sziikségiink, mint nincs
a falun ¢€l6 hangyabolynak arra, hogy a mellette 1évd varos
hogyan fejlédik vagy pusztul, s mint nincs nekiink az asztro-
nomia szamos tandra. Talan ép az ellenkezd nézet folytan volt
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régente sziikkség az asztrologiara? Kutassuk a mindenség
okait végtelen kicsinyben és nagyban, dontsiik meg tudoma-
nyunk fegyverével az elavult elméleteket, de ne felejtsiik el,
hogy a tudosnak csak felvildgositani szabad, erdszakhoz
nyulni soha.. . .



A jovo vallasa.

Az isten jeszméje” feltétlen
dllitasaban sokkal jobban van
kritikanak  kitéve, mint feltéte-
les allitasaban tisztelve lesz...

A reformalt vallas tulajdonkép nem a haladas val-
lasa, — dacdra ama tananak, hogy minden jot, minden igazat,
barha uj, eszmevilagdba képes foglalni, — hanem ¢ép oly
konzervativ nézetet vallo a végkérdésekben, akir a leg-
konzervativebb vallas.

Mar napjainkban is 6riasi réseket iitnek a reformacio
bastyafalain egyrészt a filozofusok — a fels6bb korok, mas-
részt a Jathok — az alsobb miiveltséglieck szamara, melyeken
keresztiil az intézménynek rideg pozitivizmusaba tekinthetiink.
A pozitivizmus az az ekraszit, mely a legidealisabbnak mon-
dott wvallasok vaspancéljat is szétrobbantani képes. Ez a
reformalt vallast pérére vetkdzteti, s a tobbi bar altala le-
nézett testvérei koz¢ méltan sorolja.

Legyen e valoban az emberiség kultirajaban leg-
nagyobb szerepet jatszott és jatszo vallas — mely a libe-
ralizmussal ajandékozta meg a vildgot — legyen e vallas
uttoré a pozitivizmus melldzésével, vagy legalabb is enyhité-
sével, s az emberiség orok halajat fogja kiérdemelni.

Az a vallas fog itt gy6zni, legyen az barmelyik, akar a
neoldg izraelita, akar valamely mas reformalt vallas, mely a
babért hamarabb igyekszik elérni, mely hamarabb felismeri
a pozitivizmus tarthatatlansagat, s nem a konzervativ valla-
sok rideg makacssaganak megfeleldleg pereat-ot kidlt min-
denre, mi uj.

Ez nem a vallas, de a mai elavult modoru, s ezért
kozonybe fulladt vallas pozitivizmusanak haldlat  jelenti,
melybdl a reformalt vallasok mindenesetre csak gydztesen
a tobbiek felett kertilhetnek ki. Az emberek fiilét uj, eddig
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soha nem hallott hangok iitikk meg, s joles6é kéjjel fog-
nak a tudomany helyes beszédmodoranak megfeleld igékben
flirdeni.

Ti pedig szegény maradiak, hidba sirtok — sajat
pusztulasotokon, mindennek vége van e nyomorult sartekén,
még a ti — Oroknek vélt — pozitiv tanaitoknak is.

S ez nem kérelem, de még inditvany sem akar lenni,
hanem a sziikségszeriiség torvényének erejével fog hatni,
mert az emberek maris nem akarnak tobbé az abrand po-
zitivizmusanak feltétlentil hinni.

A kozony korszaka utan egyediil ez lesz képes egy
Uj eszmevilagot teremteni, kiilonben minden a megsemmisii-
Iésbe siilyedne; ez pedig lehetetlenség, a mai vallds ugyan
meg fog sziinni, de ez nem a vallas, csak a mainak halalat
fogja jelenteni. A mai pozitiv vallas igy filozofiava finomul-
van, az er6s hit megrendiil ugyan, de csak azért, hogy an-
nal jobban belelassanak mindnyajan, még a lelki szegények
is a megismerhetetlennek megismerhetetlen mivoltdba. 76bb
lesz tehdat az emberszereiet', az onmagunkkal valo torddes,
s ez tan helyesebb, mint egy képzeleti lénynek az ,,embert”
alarendelni.

Ha a reformécié ¢és a neologizmus nem irja zasz-
lajara a gondolat szabadsagat, tehat a fejlodést, ez nem je-
lenthet stagnalést, sem azt, hogy ha nem halad a korral,
annak elpusztulasat; mert a helyes iranyelv Onerejénél fogva
megkoveteli sajat hordozoitol, hogy azzal éljenek, s ezért

' 1509-ben Reuchlin, a klasszikus filologianak, de kiilondsen
a humanizmusnak, emberszeretetnek Némethonban valdo megalapitdja
és a reformaci6é egyik el6harcosa ellen a parizsi, loweni, erfurti és
mainzi kat. fakultdsok sorompoba allottak. Erre 6 a hires ,,Epistolae
obscurorum virorum” cimi leveleivel valaszolt, melyekben a sotét-
latastt egyhazi embereket mard glnnyal ostorozta. Az ellene tamasz-
tott inkvizicionalis per teljesen eredményteleniil folyt le. Hiitten
,»Reuchlin diadala”-ban ezeket irja: ,Latjatok, 6 németek, Reuchlin
diadalat, kit ti a legutdlatosabb embereknek, a teologusoknak fogai
koziil kiragadtatok. Oriiljetek és tapsoljatok, mert megsemmisiilt a
nyomorultak rosszakarata és megszelidilt az emberek féktelen
diihe .. . Hosszas vaksaga utan Németorszdg most ijra 14tova 16n ..,”

1513-ban Erasmus Rotterdambol —a teologia doktora — nap-
vilagra hozza Baselben mély, szellemes iratait a humanizmus €s gon-
dolatszabadsag eldmozditasa céljabol.



120 Dr Fanta Robert Adolf

ez alakulast csak hatraltatni, de megakadalyozni nem lehet.
Az fogja tehat sajat vallasat megmenteni a kozony rideg,
haldlos leheletétol, ki el6szor mondja ki a ,,lehet” szot.

Ha rosszul is esik nektek ezt a szot —Ilehet — hasz-
nalni, de érezni fogjatok annak sajat magatokon és masokon

veéghezvitt varazserejét.
A vallas tobb tizezeréves uralma utan alig masfél
szazad oOta hirtelen a végelgyongiilés stadiumaba jutott, — s

ti reménykedtek a régi szervezet feltamasztasaban? Vigyaz-
zatok, csuddk ma mar nincsenek! De reménykedjetek a re-
formalt vallasok gyermekének, a szabadgondolkozasnak, a
filozofidnak életében, s fényesebben mint valaha, fognak
1igazsagaitok tlindokolni

A pozitivizmus elimindlasa eleinte talan ép azok ré-
szérol fog visszautasitasban, s6t tan ginyban részesiilni, kik
ez eszmét el6szor fogjak majdan alkalmazni; de ez nem az
eszme rosszasagat, csupan azon vilagtorténeti processzus
lefolyasat igazolja, melyen még minden altalanos, 4ij eszme
keresztiilment.

Ha a pozitivizmustol megfosztott vallast vallasnak ne-
vezitek, &m ez ¢élni fog tovabbra is, de a pozitiv vallds ma
mar a lelki szegények vilagabdl is kiveszett.

Ezért oly nagy a kozony, ezért szorul ki mindeniin-
nen a vallas, ezért all cséd el6tt, s ti a régi, négyezer év
eldtti modon és stilussal akartok élni?

Nem érzitek a pozitivizmus kozonyt terjesztd, rideg
fuvallatat? — Nektek szomoru tarsaitok élen jaroknak —
kell itt is eldljarni, s akkor nem ti, de az emberiség fog nyerni.

Amit egy egyszerli, néhany embernek besz€l6 filozofus-
nak nem szabad pozitive allitania a végsokre, ugyanez nektek
— kiknek az emberiségnek ¢lén kellene allnotok, — jol allana?

Hisz hova halad minden? A tisztulas felé. Ti hiszi-
tek ezt legjobban, s ti lennétek mégis ennek ellenz6i? Itt
nem segit mas, csak az eventualitds, itt baj van s nem lat-
szik mas orvossag, mint az eveniualitas behozatala.

Ez beleiitkdzhetik eleinte tan akadalyokba, lesznek,
mint mindennek, ennek is — tan johiszem ellenzdi, lesznek,
kik féltik ettdl talan legféltettebb kincsiiket ,,az isten eszme-
jet”, de hisz ne felejtsék el, hogy az feltétlen allitdsdban
sokkal jobban van kritikdnak kitéve, mint feltételes allitasa-
ban tisztelve lesz.
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Avagy azt hiszitek, hogy a ma embere egytdl-egyig,
vagy tan azok nagyobb tomege a ti feltétlen pozitiv allita-
saitokat feltétlen pozitivnek veszi? Ellenkezdleg, feltétlen
pozitiv allitasaitokra még sokszor a legtudosabbak (Biichner,
Feuerbach, Haeckel stb.), de maga a nagy néptdmeg mind
nagyobb ¢és nagyobb rétege is a szintén helytelen pozitiv
tagadasba esik. Ezt letagadni nem lehet, a teljesen tudomany-
talan pozitiv allitas a teljesen helytelen pozitiv tagadas filo-
zOfidjat sziilte, s mar-mar megfojtassal fenyegeti az amugy is
gyonge tlidejli szervezetet.

Az eventualitds beallitasdval a teizmus, monizmus stb.
el fogja vesziteni 0Osszes arnyoldalait (abszolutizmus, {ires
igéretek, mint: mads vilaggal valod kecsegtetés stb.), s csupan
fenyoldala: az idealizmus fog az ember szer el et, a tudomdany,
a miivészet szamara ragyogni.

A pozitivizmusbdl szdrmazo, erkolcsileg  kifogasolhatd
intézmények elvesztvén szilard, pozitiv alapjukat fel fognak
oldédni, s csupan a végkérdésekkel valo foglalkozas sziilte
idealizmus fogja beragyogni e vilagot!

Ez nem az intézmény megsemmisitése akar lenni, de
a megsemmisiilés kikeriilésének tan egyediili modja, mert
hogy a vallas a sorvadas csirdit magaban hordja, hogy ereje
most az atmenet korszakaban hirtelen és oriasit csokkent,
hogy régi erejét — tekintve a tudomény folytonos és orisi
halad4sat — tobbé vissza nem nyerheti, ez kétséget nem
szenved, itt tehat csak kettd lehetséges: az 0j koriilmények
elott valdé meghajlas, avagy a végleges feloszlas. Ez nem
pesszimizmus, de a valonak meglatdsa. Nem jo abrandokban
ringatni magunkat, hanem erélyesen és helyesen eljarni. Eb-
ben van a siker s a boldogulas.

Ti pedig johiszemii maradiak — csak hirdessétek
dogmaitokat tovabb is pozitive, allitsatok oda a bizonytalant
feltétlen biztosnak, szentnek, tokéletesnek, hiveitek mindig
jobban ¢s jobban kevesbedni fognak, s a végén tan csak
magatok fogtok oOneszméitek tronfosztott kirdlyai és alatt-
valdi egy személyben lenni. A troénjatdl megfosztott kirdly a
ti mai szerepetek, ki még mindig kocsin jar — régi szinét vesz-
tett talarjaban, jobbra-balra néz, kdszongetne erre is, arra
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1s ... s mindenki — vele nem térédve — kozonydsen halad
el mellettey még sajat, volt hivoi, sét véddi is . ...

A kor mar itt van: sokszor hallgatditok soraiban
tobb ateista sziiletik, mint ahdny teista lenne az uj éraban.

S a legvalobb, hogy a vallasok eme atalakuldsa nem
a tarsadalom érdekében all. de a sajat magukéban, mert a /-
tarsadalom vallas nélkiil, st annak dacara is fejlodik, s a
szocializmusnak vannak fanatikusai, vértanui, de mar nem a
vallasnak, igy ma mar a gazdasagi kérdés a fomozgatdé mo-
tivum, s nem tobbé a Vallas. A vallast mar nem kell elhall-
gattatni, a szocializmust mar nem lehet. Ezért a vallas at-
formalodasa elsdsorban sajat érdekében all, ha nem akar a
teljes tagadas semmiségébe siilyedni. A vallasnak mar a mai
tudomanyos modorban kell elveit hirdetni, s nem a négyezer
¢v elotti, naiv stilusban. Ha ezt a vallas elfogadja, 6nmaga-
nak hasznal vele, s ha nem, ez— nem art a tarsadalomnak.

Am gondoljon barmit is a ma vallasa, bizakodjék el non
plus ultra igazsagai felsobb eredetében, csak vigydzzanak,
hogy azok egyszerii emberi igazsdagok dltal., sokszor maguk
a pozitiv tagadok dllal meg ne dontessenek.

Itt csak az eventualitas fog gydzni, szegddjék annak
szolgédlataba akéar a vallas, akar a tudomany; s akkor egy
tanmod lesz: a filozofia, szabadok lesznek az eszmék: em-
berszeretet, szerelem, gazdasdg, s az ember magamagat ta-
lalvan meg, 6nmagat fogja megvaltani minden foldi nyomo-
risagtol. Ez a filoz6fia — vagy ha gy tetszik — vallas fel
fogja emelni a lelket egy eddig el nem ért idealis magas-
sagba, a testet pedig mindabban jogja részesiteni, mihez ter-
mészetes joganal fogva jussa. van.

Nem lesznek tobbé koldusak ¢éhesek, nyomorultak,
masrészt torvénytelenek, kitaszitottak, elkdrhozottak életben
avagy halaluk utdin — sem, csak emberek, de valdédi emberek,
Nem lesz iires frazis sem jolét, sem szerelem, sem tudomany,
sem emberiség, de valoban megtalalt eszmék, melyek az em-
beriség aranykorahoz vezettek...



A harom szempont.

En azt mondom, haladjatok
csak a ,,ti” erkolesotok, a ,,ti”
igazsagotok, a ,,ti” ember szere-
tetetek utian s meglatjatok,
hova fogtok jutni...

A vallas pozitivizmusa kiilonosen hirom szempont-
bol esik szigora kritika ala: erkdlcsi, tudomanyos és tar-
sadalomgazdasagi szempontbol.

Erkolcsi szempontbol azért esik biralat ala, mert:
1. valamire, mit nem tudnak biztosan, biztosat allitanak, —
2. mert nemcsak az, ki allitja, de senki a vilagon nem tud
erre biztosat, — 3. mert nem is tudhat, s6t nem is fog senki
a végkérdésekben biztosat tudni, — végiil 4. kiilondsen azért,
mert eme a vildgon a legkevésbbé tudottra — olyat allita-
nak, azt ugy allitjdk oda, mint a legnagyobb, legszentebb,
legtokéletesebb tételt!

Megértjiik-e ezt? Ha azt, mit soha senki sem tudott,
de nem is tudhat, — ha a legvégsé kérdésekre, tehat meg-
fejthetetlenekre azt allitom, hogy én nemcsak tudom, de ez
egyuttal minden igazsidgok igazsaga, Uigy ezt ma még er-
kdlesi szempontbdl egyaltalan nem vizsgaljak.

Ne mondjatok, hogy mindez azért sziikséges, mert
a képzelet mamora jobb, mint a valdsag jozansaga . . .

Elég volt ez erkolesi szemponttal foglalkozni, lassuk
mit rejt magaban a masodik oldal.

A tudomanyos felfogas megkoveteli, hogy ami két-
ségtelen, azt annak, de ami kétséges vagy abszolute meg
nem tudhato, azt megismerhetetlennek tiintessiik fel.

Ezért a tudomany minden aga: jog- és természet-
tudomény, filozofia, orvostan stb. hipotézisekkel, fikcidkkal,
feltevésekkel dolgozik ott, hol nem tudja a valot bizonyitani?
vagy még egyelére nem tudja. Nem mondja tehat: igy van,
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csak: lehet, hogy igy van. S talan igy van ez helyesen? S
csak nektek lenne az a privilégiumotok, hogy a legnagyobb
hipotézist, még a hipotézisnél is kevesebbet, a puszta fikciot
— mert soha meg nem oldhatd, sohasem bizonyithatdé —
mint legnagyobb igazsadgot, s6t minden igazsagot magaban
foglaloénak allithassatok oda? — Honnan szarmazik e jogo-
tok? — Mert allitolag X. Y. el6tt isten magat kinyilatkoztatta?

— Ki mondta ezt? N. N. — Hat ezt honnan tudjatok? Mert
leirta? Taldn nem lehetne mindezekre helyesebben azt fe-
lelni?: Lehet, hogy X. latta istent, lehet, hogy tényleg N.
N. irta azt s igy tovabb.

Hogy ti ezt hiszitek? — Ne vitatkozzunk sokat. Amit ti
sajat szemeitekkel nem lattatok, &m mondjatok igy: allitolag
X-nek megjelent az isten, én nem lattam, lehet, hogy igy
volt, de én hiszem, s akkor — e kor el6adasi modoranak
megfeleldleg beszéltetek.

Nevetségesnek latszik, hogy ma még ilyen kérdések-
kel foglalkozunk, de hidba, — ha orvosai akarunk lenni ez in-
tézménynek, annak ma mar nevetségesnek latszo tételeivel
is foglalkoznunk kell. Avagy csak a tudosokat, a mai 6nzd
vilag e legbnzetlenebb: mert legidealisabb embereit, az igaz-
sag eme szerencsétlen, fanatikusait szabad az ellentaborbol
— kezdve az istentagadd lenézett nevétél a materialista
megtiszteld  kifejezéséig mindenféle cimmel illetni? S azok,
— kik minden komoly tudoméanyos alap nélkiil beszélnek —
az idealistdk? Vagy azt: mondjak, hogy 6k nem tudosok,
tehat szabad barmit — a legabszurdumabb dolgot is alli-
taniok?

Sajnos — igy van.

Nincs itt tudomany, csak allitds, de mindig abszurd
allitas. Avagy lehet-e a végkérdésekben feltétlen biztosat 4l-
litan1? Hisz itt minden pozitiv allitis magiban hordja an-
nak pozitiv ellenmondasat. Abbol, hogy a vallas mas va-
lami, mint a tudomany, nem kd&vetkezhetik, hogy barmit,
esetleg a teljes lehetetlenséget allithassdk, s a végén még ezt
mindent legydzd tételnek allitsak oda. Az elbirdlas tehat a
tudomany szempontjabol is kedvezdtlen.

A harmadik szempont a tirsadalmi, s kiilonosen a
gazdasagi.

Minden vallas pozitive allitja fel a tilvilag! létet. Van
talvildag, — mondjdk — melyben, ha itt nyomorogtunk, de
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csendes, jO magaviseletet tanusitottunk, nagy boldogsag var
rank. Viszont ama tant is programmjaba vette minden vallas,
hogy nem az anyagiakat kell nézni, mert ez rat materidlis
felfogas, nem a kenyér kérdésével, de a l¢lekkel, tehat a hit
kérdésével kell torédniink. Ez sziili a teljes stagndlast a
tarsadalom-gazdasag terén; a belenyugvast mindenbe, s mas-
részt az allasfoglalast az 0jitok ellen €p azok részérol, kik-
nek érdeke amazokéval teljesen azonos.

De a kozony korszakaban késé mar a ti pozitiv ta-
notok, ma mar mindenki kidltja: kenyér. S ez igy van jdl,
ma mar nem lehet jollakni tilvilagi igérettel, biztatassal, ima-
val és vigasszal, bojttel és penitenciaval, de igazi és valodi, de
egészséges ¢€s olcso kenyérrel. Ezt talan még ti is koncé-
daljatok, hat akkor ne nevezzetek benniinket materialistaknak!

Ne etessétek hiveiteket pusztdn kegyszerekkel de
valodi, de echetd taplalékkal; ne besz€ljetek, de cselekedje-
tek, ne talvilagi boldogsagrol, de a szocidlis bajok redlis or-
voslasarol beszéljetek, ne a halottakkal de az ¢élokkel to-
rodjetek, s akkor az emberiség, az €16, tehat ¢hezd, tehat
nyomorg6 népnek lesztek vezérei

Ne a régit dicsérjétek, de az Gjat tamasszatok fel, ne
a régit istenitsétek, de az Ujat tegyétek emberivé; s akkor
ember lesz az ember.

Akkor nem lesz foldontuli boldogsag — talan, de
foldi — biztosan.

S csekélységek volnanak: erkolcs, tudomény, tarsa-
dalom? Hat mi nagyobb ezeknél? Talan a ti pozitivizmuso-
tok? Avagy a sok allité vallas kozil melyiknek van igaza?
Melyik a hiteles? Vagy mindegyik az, akar csak a hat he-
lyen Orzott, egy papatdl, de minden egyesre csak azt egye-
diil hitelesnek mondott krisztusi kontos?'

A tétel megforditva all. Az erkdlcs, a tudomany oly
hatalmak, melyekkel szemben a ti pozitivizmusotok csak
csekeélység.

' 1511-re esik a ,szent kabat kiallitaisa” kultuszanak kezdete
Trierben. Jézus eme varratlan kabatjanak valodisagat papai bulla
hitelesiti. De Roémaban, Moszkvaban, Argenteuilben, Friaulban, St.
Jagoban ugyancsak az egyediili hiteles varratlan kabat példanyait
allitottdk ki. Minden egyes kabat szamara létezik egy péapai bulla,
amely annak egyes-egyediili valodisagat okmanyilag igazolja. (Meg-
érthetjiik az esetet, ha elgondoljuk, hogy akkortajt sokszor Otven év
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Ha egy geologus, bolcsész, egy Darwin, Haeckel
csak hipotézis alakjaban allit fol egy igazsagot, ti rogton
rakialtjatok a tudomany csédjét; — s csak ti vagytok ama
privilegizalt 1ények, kiknek mindent szabad allitanotok, a
legelképzelhetetlenebbeket 1s, s ezekre ramondani: ezek a
legszentebb igazsdgok?! — Hat nem akarjatok belatni sajat
ellenmondasaitokat? Vagy igaz volna, hogy nalatok nincs
tevedés?

Ha egy tudoés egy évezredes tudomanyszak leszlird-
désével folallitta a legelfogadhatobb igazsagot, s azt hipoté-
zisnek nevezi el, erre ti ramondjatok: ime a tudomany
gyongesége. S ha ti folallitjatok a legprimitivebb vilagterem-
tési elméletet, melynek kezdetlegessége klasszikusan tiikroz-
teti vissza, hogy az nem hogy felsébb lénytdl, de még az ak-
kori tuddésoktdl sem szarmazhatott, csupan egy egyszeri
pasztornép naiv képzelgésébdl, ti ezen mit sem valtoztatva,
azt mondjatok: ime a vallas ereje! Nincs itélo képességetek,
nem ¢érzitek biralatotok teljesen elfogult eljarasat?

Ha egy tudomanyos nézetet megdontenek, raolvas-
satok a tévedést, s ha valaki a ti 6sszes tévedéseiteket €lé-
betek tartja, nincs az a szo, mivel az illetét nem illetnétek.
Nincs stilusotok? — Avagy csak nektek szabad neveket
osztogatni? O hat térjetek meg ti! Avagy hogy kivanhatja-
tok, hogy mi megtérjiink?

Ha egy régi hipotézist egy ujabb kiszorit, kiegészit,
esetleg a természet eddigi titkos miihelyébe mélyebbre vila-
git, ti rakialtjatok, ime a tudomény ingadozasa, s ha egy Co-
pernicus, Galilei, Darwin kimutatja a ti naiv népfilozofiatok
csddjét, akkor szofizmakkal feleltek; s ahelyett, hogy egy
nap-y ember, mint Darwin tanat kiépiteni igyekeznétek sajat
altalunk is nagyrabecsiilt — eszetekkel, épp ellenkezoleg
ezzel mindenaron megakadalyozni iparkodtok ama tan tel-
jes kifejlodését, hogy igy végre ez is, mint a Galilei tana

is kellett, mig a hir egyik helyr6l a masikra -eljuthatott; masrészt
sziikség is volt tobb gocponton ilyen ereklyére, mert hisz a kiilon-
ben nagyon tavol fekvdé szent targy nem birt volna oly intenziv erd-
vel a tavollakéra.) De a szent kultusz nem vesztett erejébdl még a
jelenéén sem. 1844-ben egymillio ember jelenik meg Trierben Krisztus
varratlan  kabatjdnak Arnoldi piispok 4ltal rendezett kidllitdsdn. Ez
az Oriasi népvandorlas adta meg a 10kést a német-katolikus moz-
galomhoz.
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gy0zzon felettetek. Nem, ez nem tudomény, de szofizma.
Nincs kultirszomjatok, hogy mindig csak a kulturalatlansag
birodalméban taldljatok jol magatokat?

Ha egy, az emberiségért, a tudomanyért, az igazsagért
langold tud6s minden komoly tudomanyos érvvel valamennyi
tévedésteket kimutatja, mindennek elnevezitek, mit csak em-
berre mondani lehet, s ha ti a tudomadny munkéjaba bele-
kontarkodtok, s abban — bar 6rokké handabandazva —
soha semmit megdonteni nem tudtatok, ezt valldsos csele-
kedetnek mondjatok? Nincs belatastok? Avagy a tudomany
kinek az érdekében cselekedhetik? Mindenesetre csak az
igazsagéban. S azt taldn még ti sem hiszitek, hogy csak a
ti biralatotok lehet egyediil igaz?

Ha egy tudoés életének alkonyan minden okoskoda-
sanak eredményeképen higgadt modorban kimutatja a ti
legfobb igazsagtoknak inkonszekvenciait, ezt csendes Oriiltnek
kialtjatok ki; s ha ti ugyanezt pozitive allitjatok, nem tudvan
azt sem tobb érvvel tamogatni, ahany ellenérvvel megcafol-
tak benneteket, ti magatokat ezért a vilag bolcseinek allit-
jatok folébe? Nincs mértéketek? Avagy csak nektek szabad
minden, s masnak nem ugyanugy?

_Ha egy hatalmas, minden izében redlis, a tarsadalom-
nak elsésorban gazdasagi, de azutan szellemi, erkdlcsi bajait
is orvosolni akar6 intézmény: a szocialdemokracia batran
meri hirdetni a munka, tudomany, erkdlcs szabadsagat
¢s a régiek elavultsdgat, elnevezitek Oket hazatlanoknak,
istenteleneknek, népbolonditoknak; de ha ti a hitet, de kii-
16ndsen, 6 kiilondsen a  talvilagi hitet, mint legfobb igazsa-
got, a kenyért pedig csak masodlagosnak mondjatok, ez ta-
lan isteni munka volna? Nincs szeretetetek? Avagy tudja-
tok-e az éhes gyomrot imaval elhallgattatni?

Ha egy filozofus az erkodlcs legragyogdbb eszméit
veti fel az idedl legmagasabb fokan, ranyomjitok az er-
kolcstelenség ronditdo bélyegét is ha a ti erkdlcsosnek ne-
vezett vilagotok hatranyai Iépten-nyomon kisérnek benniin-
ket, ha szdmos intézményetek bajt, elégedetlenséget, vagy
legalabb boldogtalan létet eredményezett, mint az abszolutizmust
torvénytelenséget, parbajt, — akkor a vallast nevezitek az
erkdlcs alapjanak. Nincs félelmetek, hogy benneteket is el-
érhetnek e bajok?

En azt mondom: haladjatok csak a ,.ti” erkdlcsotok
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a ,ti” 1gaszsagotok, a ,.ti” emberszeretetek Gtjan tovabb, s meg-
lassatok, hova juttok! Még nem kés6 a megtérés, még nem
¢bredt tudatdra mindenki a ti elveitek igaz mibenlétének, még
atformalhatjatok a ti nézeteiteket; csak vigyazzatok, mert a
a tudomany boncol6 kése, a nyomor ég6é sebe, az erkolcs
tisztito tlize mindent hatalmaba kerit.

Ne akarjatok er6sebbek lenn mindennél, mert ti lesz-
tek a leggyongébbek. Avagy nem érzitek maris Oridsi, s nap-
rol-napra fokoz6dd gyengiilésteket? Ne akarjatok tuddsab-
bak lenni a tuddésokndl, mert tudomanytalansadgtokat nap-
fényre juttatjatok,

Ne akarjatok istenhez hasonlok lenni, csak emberek
legyetek, s akkor egy taborban lesziink mindnyajan nem
a szenvedOket, az ¢heseket, a lelki szegényeket felmagasz-
tositok taboraban, de az igazsag szerint jutalmazottak boldog
. Joldi mennyorszagaban”.

S ez jobb, mint a mennyei boldogsag boréért eldre
mindent odadobni, hogy végre az egész

Akkor boldogok lesznek azok és boldogok lesztek
ti is; akkor elmondhatjatok: Ez az én kedves népem, mely-
ben nekem kedvem telik! ...



Az ész rabszolgai.

Aki itt pozitivumot allit fel
az ne hivatkozzék az észre,
mert kiilonben legjobb esetben
nevetségessé valik.

Az ¢észt csupan korlatoltnak tartok ezt mondjak:
JKell, hogy egy végoka legyen a mindenségnek”,' — leen-
gedvén most mar mindent, ,legfobb igazsdgukat” végokka
devalvalvan; s ha valaki kérdi toliikk, hogy honnan tudjak
Ok ezt, — ravagjak, hogy: az ész parancsolja.

Tehat mégis az ész a legfébb, az altaluk annyiszor
lenézett ¢ész, mely szamos dolgot megmagyarazni képtelen, a
legvégsot mégis meg képes— szerintiik — magyarazni; mert
hisz — szerintiik — raciondlis, hogy, miutdn mindennek oka
van, a mindenségnek is kell, hogy legyen; mintha csak halla-
nok toliik: el sem tudunk képzelni valamit ok nélkiil.

fme az ész istenitése.

Nem, ilyen nagy hatalmat — mi az ész imadoi —
sem tulajdonitunk annak; az ész sok mindent megvilagithat;
de a mindenség mibenlétébe be nem hatolhat, — latunk sokat,
csak a véget nem latjuk meg soha.

Aki it pozitivumot allit jel, az ne hivatkozzék az
észre, mert kiilonben legjobb esetben nevetségessé lesz.

Azt mondjak, hogy mindennek van oka, ami nem eg¢-
szen all, de ellenkezd esetben is ebbdl nem kovetkezik, hogy
az egész mindenség Onmaganak oka és okozata ne lehetne.
Hogy fel tudunk hozni ez ellen érveket? — ez €ép Ggy nem

" LA kauzalitds elve a jozan észszeriiség”. Prohaszka: Diadal-
mas vildgnézete. — ,,Az ¢ész mindezt evidenter képes bizonyitani”.
Kovacs: Hitvédelem. — ,,Az istenr6l szolo részben csak az észre ta-
maszkodunk”. Erdss: Apologétika.
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bizonyit, mint mikor az 6ndk érvei ellen gyonyori ellenérve-
ket hoztak fel.

Itt az ész csak egyet sugallhat: kutassunk minden-
ben, de ne allitsunk bizonyosat ott, hol csak bizonytalant tud-
hatunk, amiben bizonyosak nem vagyunk. Am tessék a leg-
abszurdumabbnak vehetd vilagelméletet felallitani, csak ne ir-
jék ra: ez az igaz, a szent, ezt parancsolja az ész; mert ha-
marosan ki fog tlinni annak gyenge emberi, sOt észellenes
mivolta.

Aki itt thleszes akar lenni, hamarosan ra fogjak bi-
zonyitani tudatlansagat, mint ahogy tettek a teistak az ateis-
takkal, s ma ezek azokkal.

Mozogjunk az eventualitas terén, hirdessiik hitiinket
mint lehetdséget, s nem mint feltétlen igazat.

Ezt sugallja az ész szerénysége, mely minden képze-
16déstd] ment.

Ne hivatkozzatok tehat ama nagy terheld tanutokra,
mikor annak hasznat venni vélitek. Aki valamely veszé-
lyes targyhoz — tanulatlanul — hozzaér, 6nmagat bantja: —
hagyjatok békében az ész még toletek érintetlen teriiletét, csak ne joj-
jetek ellenmondésba Onmagatokkal, hogy egyszer az ¢ész
gyarlosagat a nem végkérdésekben — igen helytelenil —
valljatok, s maskor eme lenézett észszel akarjatok bizonyitani
az egész mindenség mibenlétét.

A mindenség teremtési és onképzodesi elmélete fog
eldontetleniil kiizdeni egy massal in infinitum, s a kérdés csak
azon szempontbol fontos rank nézve, vajjon melyik mellett
boldogabb az emberiség.

A teremtési elmélet, vagy ha ugy tetszik: hit, —
illetve sajnos pozitiv hit, tehat vallas a vilagtorténelem leg-
véresebb korszakat: a kozépkort eredményezte, am lassuk
ez abszolutizmus megsziintével az onuralom, az emberuralom
korszakanak eredményeit, melyeknek eldrevetett fénye mar
az erkolcs, tudomany, egy uj tarsadalom legfényesebb alko-
tasaiba enged bepillantanunk. . .

2 .
Monoteizmus.

3 .
Monizmus.



Agnoszcitizmus és pozitivizmus.

Tehat azt, ami csak hitiik, ami te-
hat a ,,legbizonytalanabb” valami, a
a , legbiztosabbnak” végtelen toke-
letes igazsagnak mondjak.

Erdekes, hogy a hit, illetve a vallds véddi ama néze-
tet, mely a végkérdésekre ignoramus-szal felel, agnoszticiz-
musnak nevezi,' s igy azt az elméletet is, mely — a bizony-
talant bizonyosnak feltiintetni — tudomanyba {itkdzonek tartja,
szintén e cimmel letargyalja.

A dolog nagyon egyszerli, nem csak mi, de senki,
érts€k meg jol: abszolute senki, tehat ondk sem tudnak a
végkérdésekben semmi bizonyosat.

Onodk is csak — sajat bevallasuk szerint hisznek;
mint ahogy az ateizmus, monizmus hivei is — €és nem min-
dentud6i — csak hisznek tanaikban; a kiilonbség ott van,
hogy 6no6k odaallitjak hitiiket, nem mint hitiiket, tehat csak
lehetséges valamit, s6t nemcsak mint egyszer(i tudatukat egy-
szerll igazsagként, hanem — s itt az Oriasi tévedés — mint
feltétlen igazsagot, st még tobb: mint legfobb igazsagot,
vagy hogy az 6ndk szavaval stjtsam onoket: mint ,tokéle-
tes igazsag’-ot! — Tehat azt, ami csak hitiik, ami tehat a
legbizonytalanabb valami, a legbiztosabbnak, végtelen toké-
letes igazsagnak mondjak.

Am mondjak, hogy: ,,Mi a monoteizmusban, s nem a
monizmusban hisziink, barha mi sem tudjuk biztosan” — de
tegyék ezt hozza, mert a legminimalisabb kovetelmény, hogy
onok hiveikkel szemben sajat hitiiket nem csupan hitnek,
hanem vildgosan, mint nem biztos tudatot teltintessék.

Olvassak el az 6nok altal annyiszor lesajnalt, lené-
zett materialistdk tudomanyosan feldolgozott termékeit figyel-

1 . . e e L, e . ,
,Indirekt ateizmus a pozitivistak agnoszciticimusa” — Kovacs:
Hitvédelem.
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mesén, s talan még ondket is, kik oly konnyen tudjak ma-
gukat kifejezni, meg fogjak lepni az azokban foglalt ki-
fejezésmodor: — igy lehet, — azt mondhatnék, — azt
lehet feltételezni stb. stb,

Vagy onok a mindenség rejtélyeinek egyediili meg-
fejtojikent  dlliak oda magukat? Ha tudnam  biztosan,
hogy ezt komolyan mondjak, tovabb nem is foglalkoznék
onokkel. De igy, mert tudom, hogy csak hitiiket allitjak oda
hiveik elé, am tegyé¢k, de csak ezt tegyék, s ne rontsdk meg
a masik szoban hitiiket annak legnagyobb igazsagként valo
hangoztatasaval.

Itt senki — tehat o6nok sem adllithatnak fel pozitiv
igazsagot: ez a tény, ez az egyediili igazsag, s ha ez ellen
kiizdeni akarnak, szélmalomharcot folytatnak.

Azokat tehat, kik a végkérdésekre azt allitjak, hogy
azok meg nem oldhatok, csak magyarazhatok, egyszertien
csak agnoszcitistdknak nevezni, ez époly ginynév, mint a
veégkérdésekben pozitive allitokat pozitivistdknak mondani.

Az igazsag csak egy: hogy itt nincs igazsag, csak
fejtegetés, nincs tokéletes tétel, csak gyarlo talalgatas, mely |
annal gyarlobb, mennél tébbet allit pozitive.

Allitsatok a bizonytalant bizonytalannak oda, s nem-
csak néhany naiv hivd, de az egész intelligencia, a tudomany
is meghajtja eldttetek lobogojat.

Ezen 0j apostolok mar hallatjdk — habar még na-
gyon burkoltan — hangjukat, mint pl. egy Prohaszka, iga-
zolva a fenti tételt.

E hangok mindig vilagosabbak lesznek, s nem e han-
gok, de azok elnémitoi fognak idével elnémulni.



A vallas egoizmusa

A lelkek egoizmusa az élet
onzését létesitette mindeniitt . . .

Minden valtds az egyes egyén érdemeinek vagy hi-
bainak megjutalmazasat, illetve megblintetését helyezi ki-
latasba. Ez az 6nzés netovabbjanak vallasa.

Mindenki énszemélyében nyeri el a jot egy rovid élet-
palyan at véghezvitt jo cselekedetekért, melyektél nem var
sem nagyobb kivalosagot, szorgalmat, zsenialitdst, csupan
ugyszolvan passziv viselkedést a vallds, s ezért a viselkedésért
egy végtelen élet boldogsagat igéri nyujtani. Mindenki tegye
a jot sagjat eérdekében, a jutalomnak sajat személyében valo-
elnyeréséért, ez a legridegebb 6nzés.

fgy fejlédhetett ki az egoizmus kultusza s az altruiz-
musnak csupan szavakban valdé hirdetése. Avagy mi egyéb
a krisztianizmus? Az emberek a jot nem magaért a joért,
nem embertarsaikért, hanem elsOsorban azért teszik mert
onnonmaguknak lesz beldle ezerszeresen ezerszeres hasznuk.

Egy koldusnak adott két fillérért szdz év mennyei
boldogsag jut. Trivialis a hasonlat, de a Iényeget fedi.

Amig e nézetet teljesen szabadon lehetett hirdetni és
végrehajtani (a kozépkorban), addig a legbrutdlisabb egoiz-
mus kultusza diihongott.

Egyik maradvanya ennek ma is a maganérdekek egész
sorozata, melyek mind csak az egyént nézik a koz érdekének
rovasara.

A kozérdek pusztan sz€p szo, mit politikai, irodalmi
vallasi stb.  Osszejoveteleken hangoztatni hallunk, az el6bbi
nemcsak hangoztatott, de legmerevebben keresztiilvitt alap-
intézmény.

Ezért a valdban ¢lelmes felfogastak ki is hasznaljak
ma a netan idedlisan gondolkozok — szerintiik hobortos —
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altruizmusat, s legtobbnyire az vagja zsebre az érdem jutal-
mat, aki hozza sem ért a munka keresztiilviteléhez, mig a
valoban érdemeseknek csak egy elenyészden csekély éhbér
jut. Ezt a mai tarsadalom minden intézményében ki lehet
mutatni.

Az Osszefliggés a mondottak ¢és a vallasnak legelol
emlitett fikcioja kozt nyilvanvalo, a lelkek egoizmusa az élet
onzesét létesitette mindeniitt.

A szocializmus az altruizmuson fog felépiilni. Ha val-
lasi képpel akarnok ezt megrogziteni, tigy azt kellene mon-
danunk, hogy minden embernek minden j6 cselekedete az
emberiség ¢letének legvégéig minden egyes ember javat
mozditja el6. Tehat: ha valaki valamit feltaldl, a szerz6 el-
pusztul, de a talalmany itt, e realis vilagban az idok végte-
lenségéig mindenki hasznara valik. A kiilonbség legfeljebb
az, hogy az egyik nevét tudjuk, a masikét nem (pld. a leg-
régibb taldlmanyok: iiveg, ontvények feltalaloit).

Az illetd egyén cselekedete ra nézve tobbé hasznot
nem jelent, de javara valik az egész emberiségnek. Az illetd
ontudata elvesztésével megsziint mint egyén létezni, hisz nem
is ez a fontos, hanem a koz, melynek 6 csak egyik tagja,
ki, miutan elvégezte kotelességét, megsemmisiil.'

Ez nem akar egy masik vallasi dogma lenni, csupan fel-
tarasa az altruizmus mibenlétének. Nem helyes a mindent ha-
szonért cselekvésnek a gyermek tiszta lelkébe vald csepegte-

Prohaszka ,,Diadalmas vilagnézet” cimii, szépen hangzd
miivében mindvégig« a rideg Onzés dicsoitését és az ellenkezd nézet
letorését tiizte ki célul. Szemelvények: ,,Mit nekiink a faj, ha mi nem
vagyunk?” ,Mit nekiink a vildg, ha a vilagban mi semmisem va-
gyunk?” _Minden a mienk.”Ontudat, méltésag! Mi ezzel szemben a
Caesar, mi az imperator?!”— Helyes, tehat az egoizmus még a
zsarnoksagnal is nagyobb. ,[Eszzeriitlen a szép erény, ha a vége
ires semmiség”, hat a faj iranti kotelesség semmi, csak az iires fan-
tom s az egoisztikus felfogds minden? ,,Hogyan élhetnénk az erény-
nek, ha a sir nyerné el az életet és erényt”. O nem nyeli el, de rea-
lisan fennmarad az. ,,.Szt. Pal mondotta, hogy f0losleges az erény,
ha nincs 6rok élet”, szoval ha nincs egoizmus. ,,Valoban hat mi az
»faj”, ,,emberiség”, ,kultara”, ,haladas”? mik ezek s hol wvannak?
Hisz ezek elvonasok, sehol sem léteznek”, — csak a halhatatlansag
valo (?).

Guyau mondja tobbszor emlitett miivében ,,az Orokké” tartd
tiz elméletében felismerheték ama régi barbar biintetések, a me-
lyeklyel a gy6z6 ellenségét, a torzsfénok a 1ldzadot stjtotta”.
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tése, hanem az, hogy mindenki végezze el kotelességét, me-
lyért ugyan itt a foldon feltétlen s teljes jutalom illeti, viszont
hassa 4t ama tudat, hogy minden tette hallhatatlanna: a mai s
az egész jovo emberiség haszndra valand. A legegyszertibb ko-
hordd is a vilagtorténelem nagy épiletét épiti. Mindenki
mindenkiért, ez leszajovo jelszava.

Az altruizmusnak a gyermeki 1élekbe vald beplanta-
lasa fogja az érdem szerinti jutalmazast az egyén szempont-
jabol, s az emberiség soha nem tapasztalt boldogulasinak
kifejlodését eloidézni

Ezen altruizmus kifejlesztésére, a gyermekekbe vald
nevelésére a mai vallasok egyike sem képes, azoknak a
gyakorlati ¢letben valo keresztiilvitelére pedig abszolite kép-
telen. ,,Az emberi lélek atalakitasa a szocializmusra var,
ahol nem a privatérdek, a szerelemnek, a nevelésnek (egy
két keze utan €16 munkas esetleg tiz embert nevel a tarsa-
dalomnak), a gyogyitdsnak (ha nincs pénze, elpusztulni
kénytelen), a miivészetnek (egy Onkényeskedé milliomos a
leghiresebb festményt is megveheti s megsemmisitheti) pri-
vatjelleglivé tétele, altalaban minden téren a privatérdek lesz
az iranyadd, hanem a szerelem szabadsaga, a koznevelés, a
koz- és ingyengyogyitds, a miivészetek koz- és ingyenes él-
vezete, a kozintézményszerliség minden vonalon, egyszoval
a kozérdek idedlja lesz uralkodd mindenben.

A koz érziiletének az emberiség jovo csemetéibe
valo belecsepegtetése fogja a szocializmus legidealisabb fel-
adatat képezni.



A vilagfilozofia.

Akkor nem lesztek a konzer-
vativek, de a radikdlisok vila-
gito tornya, mert minden tudo-
many a vilag filozofianak fogja
kincseit labai elé rakni. '

A vallas — 0rokos panaszédban, hogy a tudomany
ellene tor, — annak els6 komolyabb tamadasat latja Coper-
nikus-GalileitSl;' igyekezett is minden eszkozzel ellene véde-
kezni, hogy végre mégis csak 6 hajoljon meg — bevallva
sajat gyongeségét — a tudomany vivmanya el6tt, s ma mar
nincs az a legkonzervativebb valldsa e foldnek, mely az 6
— bar emberi — tanukat kétségbe vonna.

Szdmos filozofus tandn vagy szerintilkk tdmadéasan at-
gdzolva, eljutnak egy hatalmas langelméhez: Rousseau-hoz és
tarsathoz, kik a természetjog vallasat hirdették; kétségbees-
tek a vallast hirdetok, hogy mi lesz a vallasbol: a teremtés
elméletébol stb.; s ime, e naturalis dsallapot tanabol fejlodott
—az emberi jogegyenldség legszebb virdga, melynek gyiimdl-
cseit €élvezi minden emberi intézmény, tehdt a wvallds is.

A csapasok mindegyre kovetkeznek, felallanak Kant,
Laplace, s hirdetik a mindenség keletkezésének filozofidjat;
— a vallas felformed — hogy bar nagyon erdszakosan, de
végre ezt az eleinte lenézett — elméletet is sajat kisded filo-
zofigjaba beillessze.

De azutan jott egy langelme, kinek tanait nem lehetne

' Galilei Galileo, az ttoré fizikus ellen 1633-ban folyt le az
inkvizicionalis eljards. Huszonhdrom napig volt az inkvizici6 palota-
jaban elfogva. A kinvallatassal vald6 megfenyetés terhe alatt leeskiidte
a copernikus-i tant. Az 6 felkialtdsa: ,Eppur si muove” (és mégis
mozog a fold) torténelmileg nem bizonyithatd. Az itélet bortdnrol
szolt, de e biintetést — idokozben kikényszeritett visszavonasara te-
kintettel — inkvizicionalis feliigyelet ala helyezéssé valtoztattak at.
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csak oly konnyen a biblia ,,mindent” magyaraz6 elméletével
Osszhangba hozni, mert annak primitiv — egyszerli paszto-
roktdl szarmazé felfogésa abszolite nem egyeztethetd Ossze
a tudomany legmagasabb fokara hagott nézetével; jott egy
Darwin — s a vallds még ma is nydgi a darvinizmus okozta
betegség gyotrelmeit.

A tudomany halad eldre, s egy Haeckel materidlis fel-
fogasa megrazkodtatta az eloregedésében semmibe vett s a
tudomany folytonos csapasai altal rég beteg szervezetiivé valt
intézményt annyira, hogy még csak az ateizmus erds dontd
filozofigja kellett, — amit a pozitiv allitas onként kivaltott, —
hogy a felgyogyulasban mar hinni se lehessen.

Milyen szépen megférnétek e csapdsokkal szemben,
milyen békében élhetnétek a tudomannyal, s6t azzal teljesen
egy nivon allnatok, ha levetnétek a pozitivizmus benneteket
kompromittalo talarjat.

Vessétek le e talart, mutassatok meg magatokat, hogy
ti is csak emberek vagytok, mutassatok meg, hogy a talar
csak kiilsOség, a pozitivizmus — csak kiilsdség, mutassatok
meg igazsagtokat nem nagyitva, feltétlenitve, de tudoményo-
san, de valdsziniisitve, a mai ember eldadasi modoraban, s
akkor — megteremtettétek a vallds és tudomany orok bé-
kéjét. Akkor nevetségessé valnak a pozitiv ateistak, de addig
¢p oly joguk van tagadasukat pozitive felallitani, mint nek-
tek az ellenkez6t.

Akkor nem kell minduntalan sirnotok egy-egy ked-
ves halottatok gyaszos elhunytan, de a tudomany minden
vivmanya a ti gy0zelmeteket is jelenteni fogja.

Akkor a ti nézetetek nem fog elavulni sokszor egy
percben évezredekkel, de a tudomanyok kozott fog vezetni,
mint vezércsillag.

Akkor kiemelkedtek a kozony dermesztd allapotabol
az életbe — fejlodtok — s ebben lesz erdtok.

Akkor nem lesztek konzervativek, mint korunk nagy
bolcsésze mondja, de ti lesztek a radikalisok vilagitd tornya,
mert minden tudomény tinéktek, a tudoméanyok tudoméanya-
nak, a vilag filozofidjanak fogja a maga tegszebb gylimdl-
cseit, kincseit 1abai elé rakni.

S ti a lelki szegények fremdenfiihrer-i szerepével meg-
elégedtek?

Ti csak mindig az igazsagosan jovO vagasokon pa-



138 Dr Fanta Robert Adolf

naszkodtok, mikor a ti nézetetek, a ti filozofiatok boldogit-
hatna mindenkit?

Hisz latjatok, hova jutottatok pozitiv tanaitokkal: egy
tudomanyos kornak vilagaban fellibbent a talar, hogy egy
fekete iiresség tatongjon elénk; hisz sorvadtok mindjobban,
s annyira sem szeretnétek a ti igazsagaitokat, hogy azokat
megmenteni akarjatok?

Be kell ismernetek, hogy ti sem vagytok tuddsabbak,
ti sem tudtok tobbet a mindenség mibenlétérdl, mint az alta-
latok annyiszor lenézett természettudosok; azt a szerénysé-
get, mit ezen ellenfelek veletek szemben gyakorolnak, nek-
tek is viszonoznotok kell, s mar e szerénységgel — gyoztetek.

Akkor nem lesznek mar ellenfelek tudomény és tu-
datlansag, hanem tudomény lesz csupan, hol annak harcosai
mint egyforma ellenfelek viszik elore az igazsag zaszlajat.

Mennyit kell nektek alfilozofalni a darvinizmus ellen,
hogy végre ez el6tt is, mint Galilei eldtt kapitulaljatok; meny-
nyit kell kiizdenetek — sajat magatokkal szemben is felhasz-
nalhaté fegyverekkel az ateistdk ellen, hogy a nekik &sott
verembe végre is ti essetek bele; — nem, itt csak egy segit,
a beismerés, a tudomanyos eldéadasi modor, melyek ezt ko-
vetelik sziklaszilardan: amit pozitive nem tudunk, azt mint
legtokéletesebb igazsagot nem szabad odaallitanunk.

A szocializmus — az emberiség eme eljovendé meg-
valtoja— ellen kénytelenek vagytok a legerélyesebben kiizdeni,
s ellenében egy almegvaltot, a vallasi szocializmust allitani,
mert hisz tanaitok pozitivizmusanak megsziintével érzitek a
ti intézményetek megsziinését is; 0 hat alljatok el e poziti-
tivizmustol, ne hirdessétek a bizonytalan tulvilagi lét biztos
voltat, de e bizonytalanna tett foldi lét biztossa tételet, s ti
lesztek akkor a jovo megvalto.



Az enyészet vastorvénye

A pozitivizmus tobbféle okbol fog megsemmisiilni,
illetve 6nmagatol megsziinni.

Az éllamnak az egyhaztol vald elvalasztisa, az isten-
tiszteletnek renddrség kozbejottével vald megtartdsa mar
elsd lépés, de a valodi orvossag lesz az allamnak hatéro-
zott allasfoglalasa torvényeiben a pozitivizmus szabalyozasaval.

Egy szocidlisan gondolkozd allam feltétleniil be fogja
allitani a maga torvényei koz€é a pozitivizmus megrend-
szabalyozasat.

A tudomany is lehetetlenné teszi a vallast a poziti-
vizmusnak meztelenre valo vetkOztetésével, meg kell min-
deniitt és szakadatlanul magyarazni, hogy a végkérdésekben
abszolut igazsagot hirdetni milyen abszurdum. Ha ez a nézet
beveszi magat hirlapjainkba, tudodsainkba, iréinkba, embe-
reinkbe,' s igy végiil az sszességbe, akkor gydztiink a tudo-
many fegyverével a tudomanytalansag ellen, akkor a tudo-
many legfényesebb diadalat aratta.

Az erkoéles oriasi befolyast bir gyakorolni a vallas
elleni kiizdelemben. A pozitivizmus erkdlcsi elavultsaga vl
lagos. Ezt még konnyebben is ¢érzi meg mindenki, mert
konnyebben terjed a jo vagy rossz, mint a tudomany. S6t
hatdsdban is nagyobb. A pozitivizmus megsziintének sok
eldidézdje kozt ez a legbiztosabb: Ki megértette a réz és
arany példdjat, annak prédikalhatnak egy életen at, de —
hidba.

A szocidlizmus tudomanya: a szociologia szintén ki
fogja mutatni a pozitivizmus tarthatatlansdgat s ezért min-
deniitt hirdetni is fogja ezt. Hogy ez a vallast hirdetdk tu-
doményos presztizsének mennyiben valik javara, azt majd a
j0vO fogja demonstralni.

' Még az idealista Guyau is azt mondja: ,,Minden nagy vallas

kebelében vanbomlasztd erd: az egyéni itélkezés fliggetlensége. Ez
erére szamithatunk, midon a vallas végleges eltiinése felé téreksziink”™.



140 Dr Fanta Robert Adolf

Végiil volna még nehany — de legkevésbbé remél-
hetd6 — Onmegsziinési mod, pld. hogy a folvilagosultabb
vallashirdetdk vagy legaldbb azok egyes kivalobbjai — ha
nem is rangban, de tudoméanyban €s emberszeretetben — a
pozitivizmust kiirtandk magukbol, de oly sok a mel-
lette felhozhat6 — igen ,,nyomds érv”’, hogy valoban kinai
kegyetlenség volna t6liink a harakiri onmarcangold kinzasat
kivanni. Nem, itt nincs semmi remény, s az érvek (?) oly
szamosak, ¢s a hivok még szamosabbak, hogy itt dnmeg-
sziinésrdl abrandozni tényleg — utopia lenne...

Itt nem segit mas, mint a tudomanynak, kiiléndsen a
szocioldgianak — amelynek segitségére fog sietni a szabad-
gondolkozas iskoldja — minden érvet sorompoba allitania
s igy céljat a legnemesebb fegyverrel, a szellemivel elérnie.
Ezért még néhany szoban a sajtoval s altalan a pozitiviz-
mus eszmgéjének jovo terjesztdivel és ellenzdivel kell fog-
lalkoznunk.



A SAITO FELVILAGOSULTSAGA.

A SAJTO SZEMPONTIJA.



Tudomany volt az édes anyja, a

francia forradalom szabadsdganak
szellgjét  lehelte  be  eloszor  és  soha-

sem latta a vallas  koranak  sotet-
seget.



Sajto és vallas.

Ha a hirlapirodalom, a sajto torténetét vizsgaljuk,
csodalkozni fogunk bizonyara, hogy a vallas uralmi korsza-
kaban, tehat Ggy a francia forradalomig, annak még csak
halvany alakzataival sem taldlkozunk sem az 6-, sem a ko-
zépkorban.

Ha e koriilményt nem csupan véletlennek tekintjiik,
de annak mélyebb okait i1s fiirkéssziik, onkénteleniil a ma-
gyarazat a vallas ,tartozik” rovataba sorolando. A szabad
sajto csak ott fejlddhetik ki, hol elsdsorban nincs abszolu-
tizmus, masrészt titokzatossag. Tehat a szabadsag és nyilva-
nossag koraban. Ezek pedig nem a vallas attribitumai.

Képzeljen el valaki egy lapot az inkvizicio idejében,
milyennek kellett volna annak lennie, ha a szerkeszték nem
akartak volna a kinzasok és autodafék minden gyGtrelmét vé-
gigélvezni: foldicsémi a féinkvizitor eldkeld hidegvérét, a mes-
ter fogasainak sokf€leségét és helyes egymasutanjat, (a korus)
a pribékek 0Osszhangzatos, derekas munkajat, s mindezek tete-
jére ravetni a Sprenger ,,malleus”-anak és egy VIII. Innocent
fenséges alakjanak fénysugarait. No de ne ginyolodjunk, mert
szomoru esetnél csak sirni lehet.

Tény az, hogy a sajtdo csakis a mai korban fejlodott
ki, s csakis ma fejlddhetett ki, mikor nem a hatalom befo-
lydsa iranyitja a sajtdt, — mert annak létfoltétele az eldfize-
tok megtartdsa 1évén, Onkénteleniil is kénytelen ezek érde-
kei, tehat a nagy altalanossag érdeke szerint eszméit vi-
lagra hozni.

Ezért latjuk — a gnomkicsinységii, uszalyhordozo,
klerikdlis sajtotol eltekintve, hogy a sajtdé az egész vildgon
antiklerikalis, s6t mar-mar vallas nélkiil vald; legalabb is
még nem olvastunk pl. istent védé vagy mas hasonlo cikke-
ket, ami legeklatansabban bizonyitja, hogy a sajt6 az ,.em-
ber”-t tartja szentnek, embereket lat csupan és eszméket, de
igazi ,.,emberi” eszméket.
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Ez a legvildgosabban laté intézménye a mai kornak,
s aki éneikiil akar Uj vildgot teremteni, ) eszméket sajat
gyenge erejébdl propagandalni, az lehetetlenségre vallalko-
zik, s igy céljat el nem érheti.

A sajto emberei — a fenti kis toredektdl eltekintve —
mind felvilagosultak, mert ki maga a nyilvanossag, kinek
lelkét az egész vilag latja, kinek szava atrezgi a fold min-

den taviro-idegszalat, — annak nem szabad a ,,bizonytalanra
biztosat mondok” taboraba allama.

A sajtd6 ma nagyhatalom; — nem, mert rendelkezé-
sére all a gyorsiizenetii eszk6zok mindenike; — nem, mert

— olcsosaganal fogva — mindenki kezébe eljutva, oridsi ré-
tegeknek juttat mindent tudomaséara; — nem, mert kiradlyok
¢s miniszterek, tudosok és mivészek labai elott hevernek,

— de mert 6 képviseli és igazsagosan képviseli az emberi
1gazsag” nagy eszméjet.

,»A sajtd ma mar oly nélkiilozhetetlen, mint a villany-
fény, s a falvakban is a régi kalendarium-korszakot a krajca-
ros szocialista lapoké valtotta fel.

Nincs eszme, mely itt napfényre ne keriilne, s ha az
Osszes technikai talalmanyokat eltoriilnék, ez nem volna a
jovo kialakulasanak oly kdrdra, mint — ha egyaltalan lehet-
séges lenne — a sajtd eltorlése; mert a technikai talalma-
nyok (telefon, telegraf, vasut, gézhajo, kabelek, fényképészet
stb.) csak szaraz eszkozei a sajtonak, melyekbe lelket az ont.

A mai kor vallasi kozonyosségének hangulatat a
sajtd agyonhallgatasaval, sot legtobbszor erélyes tdmadasai-
val teljesen megsemmisiti, hogy gy mondjuk ,agyonhall-
gatja”. Itt mar nem a ,,se nem rossz, se nem jO” jelszod
iranyado, de a ,,rosszat nem illik mondani”, gyakran e spa-
nyol etikett korlatait is atlépve.

Itt sohasem fogunk talalkozni a bizonytalanra vonat-
kozd biztos allitdsokkal, itt dogmakat, vallasi kérdéseket
sohasem boncolnak, mert a sajté a ,,tudomany”, a felvila-
gosodas koraban sziiletett.

Tudomany volt az édesanyja, a francia forradalom
szabadsaganak szellGjét lehelte be eloszor és sohasem ldtta
a vallas koranak rettenetes sotétséget.

Ezért sziz ez intézmény, ezért van jovoje, s Oriasi
szerepe a jovo iranyitasaban, s ezért tér ki eldle tisztelettel
koldus és kiraly.
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Minden érdemest dicsér, s 0 nem szorul dicséretre,
de mert sokat tdmad, nem csodalhat6 az ellene iranyuld gya-
kori gancs — a sotétség varabol.

S a sotétség nem fog diadalmaskodni a vilagossag
féklyavivdjén, de az 1dok elteltével 4talakulni a vildgossag
emberéve.

S ez atalakitds munkajaban az oroszlanrész a sajtot
fogja illetni.

10



A magyar sajto felvilagosult munkasaihoz!

S most még néhany szavam van hozzatok: én ma-
gyar felvilagosult hirlapird osztalyosaim.

Hozzatok, kiknek sordba zsenge koromban én is
tartozam, s kik egyik elsejének: Bir6 Lajosnak koszonhetem
e palya: a magyar irodalom keserii kenyerét.

Hitlen lettem ezért hozzatok évekkel ezeldtt ... s
most férfi korom nyaran megtérek tavaszom napfényéhez,
mely — gy latszik — atragyog egy életen at ...

Megtérek — s hozzatok fordulok, kik tan ugyanugy
érzitek a keserliséget, a magyar kultura szaraz kenyerét;
hozzétok, kik szellemetek aranyat rézre valtjatok; hozzatok,
kik legidealisabbjai vagytok e prozaban: kulturatlansagban
tespedd foldnek, — kik tiirhetetleniil viszitek elére a leg-
halatlanabb valaminek: Magyarorszag felvilagosodasanak
nehezen mozgo szikldjat

Ibolyak vagytok, kiknek a nagy Eurdpa szinterén il-
latoznotok kellene — s elhulltok a magyar ugaron.

Sasok vagytok, kiknek repiilni kellene egy vilag fe-
lett, s — szarnyaitok elvesztik erejliket az 6rokos szellemi
rabsagban.

Szellemek vagytok, kiknek miveit tizezreknek kel-
lene olvasniok, s — fajmagyar torhetetlen ambicidtok nem
torik meg a néhany olvaso6 keserves fillérein.

Avagy vannak koztetek is palotasok, kitiintettek, akadé-
mikusok? Egy élet kiizkodésével elért eredmények azok,
kik sokszor jobban érzik nalatok — pusztan ambicidoban
gazdagoknal — e hontdl kapott érdemeket.

S mit szoljak én magamrdl, ki ,,hat ember” lennék
ha nyelvtudasomnal fogva s — kit mégis a turdni dtok
az egyediil magyarnyelven teremteni tudds sujt?

frok, mert lattam van mir8l, irok egy nagy emberi
eszmérdl, egy a lélekbe, a nemzetek lelkébe hatoldo hatalom-
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rol: a vallasrol, s annak egyik nagy hibajarol, irok a nagy
tudds-tudatlan vilagnak — magyarul.
Mintha csak néma volnék — s beszélnem kellene.
Ne mondjatok, majd leforditjak; a némanak még az
anyja sem érti a szavat! — Vaj’ megérzitek-e ti? ...

Hozzatok fordulok ezért, én magyar hirlapird oszta-
lyosaim, hogy terjesszétek legalabb e sziik hazaban ezt az
eszmét, amit minden oldalr6l bemutatni igyekeztem.

Hirdessétek mindig ¢s mindig a ,,vallas” ez orszaga-
ban, hogy annak hirdetdi a legbizonytalanabbat: a végkérdé-
seket a legbiztosabban: a megddnthetetlenség, a szerintiik
mindenen feliilallo, pedig valoban gyarlé hit szavaval
allitjak.

Allitsatok oda 6ket pozitivistiknak ezért, jelentsétek
ki a végkérdéseket: a vilag, ez ¢let nagy kérdéseit rejtélyek-
nek; melyekre sem a tudomany, sem — s ez a fontos — a
vallas megfelelni nem tud, — a hit is csak gyarld, még pe-
dig a leggyarlobb valami 1évén benniink, mert nem egyéb,
mint a puszta belenevelés eredménye.

Ti képezitek a szellemi vildg militarizmusat, a ti fegy-
veretek a legerdsebb ama masik vilag, a valldsnak lelki
fegyverével szemben.

Itt nincs sziikség erdszakra, hol szellemmel gydzni
lehet, s hol oly szellemi-taborral allhatunk ki, mint a ma-
gyar hirlapirodalom

Atadom nektek ezért ez eszmémet: tanitsatok, tart-
satok ¢s tartassatok azt meg!

Valjék az kozkincesé, mint — ha szabad szerényte-
lennek lennem — a Dodelek, Darwinok s mas emberszere-
tok eszméi.

Mutassatok meg, hogy mi is tudunk adni valamit a
nagy Europanak s nemcsak mindig ajandékokat elfogadni.

Dobjunk mi is egy hangot e nagy koncertbe, hadd
lassak nekiink is hasznunkat.

Legyen nekiink: az Orokké importaloknak is néha
egy-egy exportunk.

De a plantat itt kell folnovesztve megerdsiteni, itt
kell azt kifejlodésképessé tenni, kiillonben el fog csenevé-
szedni az is, mint az Eurdpaba szallitott tropikus novény.

Vagy tan oly hideg volna ez orszag?... S csak aldat-
lan politikusok hazaja ez? . .,

En nem hiszem; én érzem szazezerek egyforma érzé-
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sét, gondolatat, felvilagosultsagat, én tudom, hogy ezek mind
segitségtekre lesznek, s munkatok nem lesz hiabavalo.

S én mit adjak ezért nektek?

Fogadjatok azt a melegséget vissza, azt a szeretetet,
mit évekkel ezeldtt egyik els6tok: Biro Lajos szivembe lopott.

Fogadjatok halamat, nem magamért, de a felvilagosi-
nak, ezernek, tizezreknek szellemi €s anyagi javat elomoz-
dithatni.

Ez képezte eddigi életem egyediili boldogsagat, — s
mert ismerlek benneteket, mert hisz a lelkem a lelketekbodl
taplalkozott, tudom, ti is a puszta egylittérzés melegével meg-
elégedtek ...

S ez minden, amit adhatok...



MES SALUTATIONS

AZ OLVASO SZEMPONTIJA.



S most még a konyv érdemi részének befejezése-
ként néhany szot.

Ha a vandor elhagyja hazajat, sirva néz hatrjtra, kiilo-
nosen, ha orokre elmegy; s az ir6, ki konyve végére ért
nem ér ra érzelegni, de fél, nem felejtett-e valamit ki, nem,
irt-e olyat, mit érteni lehetetlenség, nem volt-e viszont tul-
hosszadalmas dacara a targy fontossagénak; nem valik-e
tudomanytalanna?

Kellemetlen ez érzés is, mely gyakran a sirashoz all
kozel. De foltinik egy uj fold, melynek emberei barataiva
valandanak faradsagos munkdjanak. — igy lesz-e? — Ki
tudna megmondani? Sokszor a stilust féltjik a targy tudo-
manyos voltdnak rovasara, s maskor ezt a jo stilus esetén.
Hibak ezek, de milyenek! — Az elhagyott fold hatrahagyott
ellenfelei meglatjak benned a szalkat is, mert gerendakat
vagtal fejiikhoz. Mit torédhetsz velik? - Az & jajgatdsuk
vagy atkuk nem hajthatja vissza szekered, neked szemed
elott kell lebegnie egy szent eszmének, mit kitliztél, s ennek
¢ltedet szentelned.

Fogjak mondani: ad6 — vagy mas tartozasod van;
st lesz, ki kovekkel dobal meg kenyér helyett, — de a lel-
ked szilardsagat ez nem szabad, hogy érintse, fiilednek ilye-
nekre siiketnek, szivednek érzéstelennek kell lennie, s teljes
melegével csak 0j vildganak szolgélnia.

S mit szoljunk azokrol, kik maguk a legtrividlisabb
stilusban beszélnek, de tiizet kidltanak, ha egy 1 csilla-
got: — egy toliik meg nem aldott eszmét —  felragyogni
latnak? — hagyjuk Oket, hisz ezek gyakran tobbet hasznal-
nak annak, mit szidnak, mint annak, mit dicsernek.

S itt uj emberek, egy Uj eszme leendé hivei, majd
hirdet6i, mit fogtok ti tenni? Mit varjak toletek, bizzak ben-
netek? Vagy konyorogjek, mint koldus avagy hajotorott
szokott? — Ez utobbit nem teszem, az eldbbire meg nincs
szilkkség. Mert ez eszme csak a tisztdnlatoknak szol, kik
nem a protekcio, de az érdem kedvel6i. Nem a tekintély, de
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a zsenialitds, nem az alom, de a valosadg, nem a képzelet ma-
moranak, de a tudomény jozansiganak, nem a jasager-ek'
de a gondolkodok emberei; sirjon bar egy Prohaszka, mér-
geskedjék barmennyire egy szatmari kanonok, ujjongjanak
bar a hivok képzelt gyozelmiikon, nektek — én kedves em-
bereim — nincs pluvidlétok, csak egy megtépett zaszlo e
szoval: haladés. A ti feladatotok ezért nehéz, az 6vék kony-
nyii, mert allitani kdnnyebb, mint boncolni, recitalni kdnnyebb,
mint folvildgositunk vezettetni, mint vezetni; lekritizalni, mint
ujat alkotni, tagadni, mint beismerni. Nektek csak egy fegy-
vereretek van: a kitartds. Ha egy eszmét megragadtatok elmé-
letekkel, s annak kohojdba aaranynak taldltatok, ne nézzétek,
kinek a pecsétje van azon, de értékesitsétek azt az egész
emberiség szamara.

S ez lesz a ti legnemesebb munkatok a ,haladas”
hadseregének szolgéalatdban. Ne hagyjatok magatokat semmi
uton legy6zni, mert kinek igaza van, azt ,,szellemmel” soha
legy6zni nem lehet.

Olvassatok el sokszor ez ¢&jszakdban keresztiil ki-
dolgozott és szamtalanszor megforgatott eszméket, s érté-
kesitsétek azokat, a szerzdjiik akkor igazan legszebb ha-
14jat talalja bennetek.

Terjesszétek ez eszméket szabad és nem szabad Orai-
tokban, robotban és mulatsagban, de mindig komolyan, mert
€z nem szertartasos miivelet, hanem ,,pr6zai”” munka.

S mert ilyeneknek latom az uj fold lakoit, hova be-
lIéptem, bizom a harcban, s nem konnyes szemmel, de biz-
tos kézzel teszem le a kdnyvet az igazsagos biral6 asztalara ...

! Prohaszka mondja: ,,Diadalmas vilagnézeté-ben ,,Legyiink
jasager-ek” istenre gondolva.
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Mar sajto ala keriilt e munka, midén szerz6 szamos
U idedt latott meg, melyek végleges kidolgozasa ¢és e konyvbe
valo tomoritése lehetetlenségnek bizonyult, igy emez Uj esz-
mék gyljteménye kiilon cimmel, kiilon konyvben fog r6-
videsen megjelenni. Felesleges kiemelni, hogy ezen most
emlitett és jelen mi kozt szdmos érintkezési pont van, ugy
hogy a ketté Ggyszolvan egymdasba nyul. Szamos itt csak
megpenditett gondolat, ott teljes kifejlodést nyer, szdmos itt
abszolute nem targyalt idea amott l1at vilagot, s végil a hit-
védok ,tudomanyos” munkdinak birdlata képezi e mi pi-
emelenddk: Az erkoles idedlja. — A papok mint az ateizmus
sziiloi. — A vallas folénye a militarizmus felett. — A valls-
hirdeték kozonye. — A papok munkdjanak teljes improdukti-
vitdsa. — A valldsalapitok tetteinek, beszédeinek birdlata —
a mai tudomany szemiivegén keresztill nézve. — A régies 1j
Prohaszka — Erdss, a konservativ reformatus lelkész, — a
mindenttudd Kovacs miiveinek birdlata — a tudomény
szemiivegén keresztiil. Itt nem az olcso siker, mint inkabb az az
intencid vezette szerzOt, hogy bebizonyitsa a legkivalobb val-
lashirdetok pozitivizmusanak a nevetségesség hataraig mend
abszurditasait; ezért szerzd e részben, mely a mi ugyszolvan
egy harmadat oleli fel, kénytelen volt nem egyszer az irénia
hangjan szolni s ezt tdin még a lekritizdltak sem fogjdk rossz
néven venni.



