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ELOSZO.

I. Foladatomul tiztem ki a tarsadalmi kérdés tanul-
manyozasat. E  kérdés allandd izgalomban tartja
korunkban a vilagot s nemcsak a hivatasszerii allam-
bolcsel6tdl, nemcsak a tdrsadalmi tudomanyok szakava-
tott mivel6jétdl, hanem az igényteleniil megfigyeld
kozembertdl is szinte megkoveteli, hogy behatéoan fog-
lalkozzék vele. Orszagok és nemzetek életbevagd kér-
dései ugyan elsd sorban azokra tartoznak, a kiknek
hivatalbol feladatuk, hogy a f0lszinre toluld jelentds
eszmékkel és 0 iranyokkal szdmoljanak, de nem hanya-
golhatja el e kérdéseket egyetlen komoly, gondolkodd
ember sem, a ki elfogulatlan elmével, tiszta szemmel
tekint bele a jelen gazdasagi élet izz6 kohojaba, a
melyben zavarosan ¢és zajosan forrong ¢s alakul a j 6 vO0.

Szédzadunk elsd évtizedeiben csak kevesen foglal-
koztak még a gazdasagi ¢és tarsadalmi kérdésekkel,
mert a kenyérkérdés nem volt annyira égetd, mint
manapsag; s valamint az erejében bizo fenevad csak
akkor jar zsdkmany utdn. a mikor ¢éhezik: a ,homo
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sapiens” is belenyugszik sorsdba mindaddig, a mig a
gyomor korgasa fol nem ébreszti allati 0sztoneit. Ma
mar siirgdssé és fenyegetové lett a kérdés, mert a gép,
a g6z ¢és a villamossag alaposan megvaltoztattdk a
helyzetet. A tarsadalom kozgazdasagi életének tomér-
dek sulyos baja, a vagyontalanok légidinak, a szikdl-
kodok millidinak szembedtld szaporodasa s a hattérben
fenyegetd altalanos valsag a socidlis kérdést minden
egyéb kérdés folé emelte.

Ma mér nem csupdn a munkdaskérdéssel allunk
szemkozt, mely magaban véve is elsérendli fontossagu
¢s mulhatatlanul koveteli a méltanyos ¢és igazsagos
megoldast, hanem szemben allunk egyuttal azzal a
mérhetetleniil bonyodalmas gazdasagi valsaggal, melyet
a vilagverseny hozott 1étre, azzal a gazdasdgi hdboru-
val, mely a vilagszerte diithongd szamtalan ellentétes
érdek Osszelitkozésébdl keletkezett.

A mai nagy gazdasagi valsagban és hdboruban vala-
mennyi gazdasagi tényezd sorsa koczkan all. A holnap
bizonytalansdga miatt senki a termelésre vagy a fo-
gyasztasra vonatkoz6 dolgaiban megnyugvéassal nem
intézkedhetik. Foldbirtok, beruhdzés, tokeelhelyezés,
ipar, gyar, kereskedelem, termelés és fogyasztds minden
aga ingatag labon all, mert a viladgverseny kiszdmitha-
tatlan esélyei pénz- ¢és kereskedelmi kozvetitésen
nyugvo gazdasagi rendszeriinkkel tobbé Ossze nem
férnek.

Mig tehat szazadunk kezdetén a franczia forra-
dalom hdrmas jelszavanak mintegy tovabbszdtt fonala-
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ként csak szorvanyosan tlinik fol a tudomdnyos iroda-
lomban a gazdasidgi egyenldséget siirgeté elmélet, a
hatvanas évek koriil mar rohamosan indul meg a moz-
galom a gazdasagi vilagrend megvaltoztatisa végett.
Mig az el6zd évtizedekben leginkdbb a munkésosztaly,
a vagyontalanok (proletarok) sokasaga zudult fol a gaz-
dasagi javak egyenldtlen felosztasa ellen és a bdlcseld
nemzetgazdak, ha foglalkoztak egyaltalan a koplalok
sorsaval, figyelmiiket egyediill a bérkérdésre forditot-
tak: addig manap a kozgazdasagi feladatok miként vald
helyes megoldasa vilagszerte foglalkoztatja a tarsadal-
mat s nemcsak a munkasok tomege, hanem valamennyi
tarsadalmi osztaly érzi, hogy helyzete visszds és tart-
hatatlan ¢és mindenki kételkedve és aggodva varja a
helyzet jobbrafordulasat.

Manapséag tehat nem érhetjiik be tobbé a kozgaz-
dasdg egyes koros tiineteinek vizsgalatdval s gyogyi-
tasuk modjanak meghatdrozasaval, hanem szemiigyre
kell venniink a termelés és értékesités egész korének
Osszes megvaltozott viszonyait s allast kell foglalnunk
a kiilonboz0 gazdasagi érdekek Osszeiitkdzéseivel és
ellentéteivel szemben. A vilagkereskedelem ¢és arufor-
galom esélyei, a termelésben siirtin, s6t nem egy helyiitt
rohamosan bedllott valtozasok és ujitdsok, a fogyasztas
arjanak hulldmzésa a gazdasagi élet folyamat megza-
vartdk s régi medrébdl kiszoritottdk. A természet kifarad-
hatatlan vizsgalata és elemi erdinek tigyes folhaszna-
lasa révén képesek vagyunk fokozni a termelést és
biztositani egész nemiink megélhetését, apasztani a
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testi munka sulyos terhét, megkonnyiteni a létért valo
kiizdelmet. Ezek az &ltaldnos vivmanyok azonban mind
hidbavalok, sorsunkon nem lenditenek, mert noha nagyot
haladtunk miivel6désben, egyet még sem tanultunk
meg: parositani az észszerli gazdalkodast az igazsag
szerint vald osztozkodassal, igy minden haladdsunk
mellett is lejtdre jutottunk s nincsen ma egyetlen tar-
sadalmi osztaly és népréteg, a melyre a gazdasagi val-
sdg egész nyomasztd erejével rd ne nehezednék.
A javakkal megaldott, birtokban levé osztalyokat, vala-
mint a mindennapi kenyérért harczolé tomegeket egy-
arant terhelik a gazdasagi ellentétek és a megélhetés
nehézségei.

Téarsadalmunk koros 4llapotat folismerték. Vila-
gosan latjak, hogy idegzete meg van tamadva, hogy
vérkeringése egyenlétlen, életmiikodése akadozo. Amde
nem elég, hogy a magas fokil lazban sinyl6dd beteg-
nél folismerjik a kort, ha azutdn a sorvadozot magara
hagyjuk s biinds nembdnomsaggal rabizzuk a termé-
szet gondjara s egyedill a szervezetben lakd erdtol
varjuk egyszersmind a gyogyulast. A foladat az,
hogy az 0Osszes koros jelenségek szemiigyre vétele
mellett eldontsiik, mind d4polasra és orvoslasra
van sziiksége a betegnek. Kiilonds gondot kell for-
ditani a lazas forrosdg mérséklésére, mert annak
elhatalmasodasa azzal a kovetkezménynyel jarhat,
hogy a beteg egy eszméletlen pillanatdban neki
megy a nyitott ablaknak és egy ugrassal nyakat
szegi.
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II. A koros allapotok megsziintetésének modjara
nézve a legkiilonbozobb és legellentétesebb vélemények
meriiltek f6l, melyeknek kiegyeztetése eddigelé nem sike-
rilt. Nem nyQjtanak a tarsadalom atalakitdsara vonatko-
z6lag vildgosan kidolgozott tervezetet sem a hivatas-
szerli socialista ir6k munkai, sem egyesiiletek, part-
korok és nagygytlilések nyilatkozvanyai; masrészt azon-
ban a hivatott és mértékadd allam-politikai tényezdk
nem hajlandok a kisérletezés terére lépni, a tarsada-
lom fentartd elemei nem akarnak felelésséget vallalni
az emberi vilagrendnek végzetessé valhatdé felforga-
tasaért olyan 0j tarsadalom, olyan 0j vilagrend kedve-
ért, a melynek még elméleti képe is szédiiletes és sza-
kadozott. Az anyagi jolétben €16 osztilyok abrandkép-
nek (utopia) mondjak a socialismus tanat s a polgariaso-
das aldasait, a tarsadalom békéjét féltik az atalakulas-
tol, melynek keresztiilvihetoségét, vagy legalabb is
allandosuldsat mereven tagadjak.

Az esetleges razkodasokbol leendd kibontakozas
modjat, az atalakulds arat elézetesen kellene tudniok,
legalabb azoknak, a kik alapjdban nem tagadjdk a mind-
jobban novekedd tarsadalmi mozgalom jogosultsdgat
s elismerik a folgyiilemlett kozgazdasagi nehézségek
kiegyenlitésének sziikségét; mert jozan észszel senki
Hubele Baldzs modjara bele nem bocsatkozhatik a tar-
sadalmi rend folforgatdsdba. Joggal vethetjiik szemére a
socialistikus tanok hirdetéinek, hogy az 4talakulasra
vonatkoz6 tervezeteik homalyosak; szembe allitanak
benniinket egy feneketlen firrel, chaotikus zavarral,
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mely bekdvetkezik mulhatatlanul, mihelyt kioldjuk a
tarsadalom kapcsait, lerontjuk a kdzbatorsagot biztositd
intézményeket, csupan abban a reményben s ama kétes
igéret fejében, hogy majd kés6bb, a mai tarsadalmi
rend Osszeomldsa utdn, konnyli szerrel allapodhatunk
meg az U szervezetre nézve.

Kalandos tervezgetéssel nem lehet népeket kor-
manyozni s az egyén vagy a tarsadalom eleven tes-
tén vald kisérletezéssel ¢és vivisectioval nem lehet
az emberiséget bajabol kigyodgyitani. Az ilyen kisérle-
tezés végveszedelembe sodorhatja a tarsadalmat, szét-
robbanthatjia minden alapzatait, elpattanthatia min-
den kotelékeit s egy ujabb, még sotétebb kozépkor
romjaiba  temetheti  polgariasoddsunk  minden  viv-
manyait.

Hiszen a franczia forradalom borzalmai is abbol
szarmaztak, hogy szabatosan meghatarozott, életrevald
uj intézmények helyett, fenkolt bolcsészek eszményi,
de merében elméleti igazsdgait iparkodtak atiiltetni az
allam gyakorlati kormanyzasaba s a tarsadalom liiktetd
¢letébe, minden oOvatossdg, minden atmend intézkedés,
minden el6késziilet nélkiil, a legkiilonbozobb és leg-
ellentétesebb érdekekre valo tekintet melldzésével.

A socialismus hirdetdi meggy6z0 adatokkal és
érvekkel mutatjdk ki a gazdasdgi élet szamtalan alkal-
matlansagait, a mai termelési ¢és felosztasi rendszer
helytelenségét ¢és igazsagtalansagat, de addsok marad-
nak a czélszerli és békés kibontakozas modjanak szigoru
és pontos megallapitdsaval. Nem talaltdk meg az uj
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tarsadalmi rendnek tokéletes, vilagos, szerves és gya-
korlatilag keresztiilvihetd formajat.

Egyes emberi elmének csak nagy ritkdn adatott
meg a képesség, hogy eredeti, 0Onallo, teljesen 1j
eszméket gondoljon ki s azokat mindjart végleges
alakba is gylrja. S olynémi tervezet, mely évezredes
gazdasagi szervezet megmasitdsara, ¢életbevagd intéz-
mények folforgatdsara, minden egyéni fontartasi érdek
atvaltoztatdsara van hivatva: nem is pattanhat ki
Minervaként, teljesen kész, egyontetli alakban az
emberi agybol. Meg kell gyurni, ki kell igazitani, ala-
vetni szigorti elméleti vizsgalatnak s ki kell csiszolni, mig-
len olyan vildgossa, kerekké, attekinthetévé formalodik,
hogy megérti nemcsak az allamférfia, nemcsak a poli-
tikus, hanem a nagy kozOnség is. a néptest, melynek
az atalakuldason keresztiil kell mennie s a melynek fon-
maraddsa, jovenddjének minden foltétele éppen e mér-
hetetlen hatasu atalakulasban gyokerezik. A socialis
kérdésre nézve is beallott a sziikség, mely a természet
rendjében mindeniitt érvényesiil, mely minden igazsag
térfoglalasanal, minden atalakulds lefolydsanal vildgosan
szemlélhetd: a fej 16d ¢ s sziksége. Sokaknak kell a kér-
déshez hozzaszolaniok, sok szempontbol kell a megél-
hetés nehézségeit megvizsgalni, hogy a jelen tarsadalmi
allapot ferdeségeirdl és visszassagairdl lehulljon a lepel
s lassuk vilagosan: mi a teendd.

Ne csodalkozzunk tehdt azon, hogy gazdaségi
életiink nyomor-boronalta talajabol annyi eltéré nézet,
vélemény, tervezet és javaslat hajtott ki. A folfogdsok
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e sokfélesége jeloli meg éppen feladatunkat. Folytatni
kell a kutatast; minden oldalrdl alaposan meg kell vizs-
galni az ellentétes érveket, a kiilonb6zd javaslatokat és
tervezeteket mindaddig, a mig a tarsadalom megélhe-
tésének kérdésére nézve sikeriil kielégitdé megoldast
talalni.

III. A tarsadalom megélhetésének, altalanos jolé-
tének kérdése, mint ezt mar az elsd pontban érintet-
tem, sziikségszerlileg onmagatol vetddik fel mindentitt,
a hol ki¢lesednek a gazdasagi ellentétek és kivaltsagos
egyének dusgazdagsdgaval ¢és fénylizésével szemben
all a nagy sokasdg nyomora ¢és tengddése. Mennél
szembetlindbb ez utobbi, annal égetébbé valik a kér-
dés maga, annal hevesebben és erdsebben ¢bred fol
minden jozan megfigyeldben az a kivansag, hogy e
nyomoron segitsiink, hogy ez inségnek véget vessiink.
Amde, hogy valamely bajt orvosolhassunk, ismerniink
kell mindenekeldtt az okat. Csakis az alapok ismerete
mellett donthetjiik el: segithetiink-e a bajon, vagy
pedig tétleniil és tehetetleniil kell-e nézniink tovabbra
is, hogyan terjed és hogy pusztit a tarsadalom testében.

A tarsadalmi nyomorusagnak okat ugyanis kettd-
ben kereshetjiik, miel6tt még a kérdést alaposan meg-
vizsgaltuk volna. Lehet az ok természe ti, tehat olyan,
mely sziikségszerlien folyik az emberiség és a kornye-
zet viszonyabdl s melyet megvaltoztatni vagy éppen
megsziintetni nem 4all modunkban. De lehet az ok
tdrsadalmi, vagyis olyan, mely nem az ember ¢&s
természet viszonyabol folyik sziikségszertien, hanem
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csakis a tarsadalmi szervezetbdl, a tarsadalmi élet beren-
dezésébdl, szoval olyan ok, a melyet mdédunkban van
megsziintetni. E kérdés eldl nem térhet ki az, a ki a
tarsadalmi nyomortisag megsziintetésén toprenkedik.
Hiszen, ha a tarsadalmi nyomor és inség oka maga-
ban az anyatermészetben rejlik, ha tehdt a nyomort-
sag oka egyuttal természeti torvény, akkor
hiabavalé és meddé minden olyan elmélet, mely a tar-
sadalom altalanos jolétének megteremtését hirdeti vagy
koveteli. Az els6 kérdés tehat, a melyet meg kell olda-
nunk, ebben foglalhato 0Ossze: Van-e a tarsadalom
altalanos jolétének akaddlya a természetben? Ezzel
kérdéssel foglalkozik munkam elsé része, mely egy-
felol megczafolja azokat a részben régi és részben yj
elméleteket, melyek magaban a valtozhatatlan természeti
rendben latjdk az altalanos jolét egyetlen aka-
dalyat, masfeldl pedig — positive — iparkodik bebizo-
nyitani, hogy a természetben a megélhetésnek semmi
sem allja, mert nem is allhatja 0tjat.

Ha azonban a természet nem oka a nagy tarsa-
dalmi nyomornak ¢és tengddésnek: gy vildgossa valik,
hogy az akadaly és hiba egyedilatdarsadalmiésgaz-
dasagi szervezetben lappanghat. Itt kell tehat keres-
niink a vilagszerte érezhetd kozgazdasagi nehézségek
okat; kimutatni, hogy a joszagcserének mai rendszere
helytelen; megvilagitani, hogy mibdl ered az a szembe-
tlind, sajatsdgos jelenség, melynél fogva a javak ter-
melésében mutatkozd mérhetetlen emelkedés melletti is az
emberiség nagyobb része ma csak ugy sziikolkodik, sot
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koplal, mint hajdan: bebizonyitani, hogy tudomany
¢s miivészet, jollehet nagy mértékben vitték elbbre
az emberiséget, nem hoztdk meg az altaldnos jolétet s
a milliock konnyebb megélhetését: hogy a termelési
eljards modositdsa, megkonnyitése, az 0j gépek, szersza-
mok, czélszerli késziilékek egész sokasidga nagy aranyok-
ban hatvanyozta ugyan a kiilonbozé termelési agakhoz
tartoz6 javak szaporitdsat, de sokat emlegetett és sokat
dicsért hasznossdguk mellett sem idézték eld az egyet-
len igazi eredményt: a tomegek kielégitését élelem és
kényelem tekintetében: kinyomozni azokat az akada-
lyokat, melyek a polgariasodds mai haladott allapota-
ban is meggatoljdk a nemesebb emberi indulatoknak,
a felebarati szeretetnek, az egyenléség elvének érvé-
nyesiilését, meghitsitjdk azon igék megvalosulasat, a
melyeket magasztos szellemek hirdettek évezredeken at
s a melyekért nagy lelkek a halalba mentek.

Ki kell mutatni, hogy kozgazdasdgi szervezetiink
czélszertitlen, mert a vagyonnal iddszeriileg rendelkezd
kisebbségnek, a gazdagoknak nyljt ugyan kényelmet
¢és ¢élvezetet, de sem nekik maguknak, sem csaladjuk-
nak, sem pedig ivadékuknak nem biztosit allandd jolé-
tet, nem Ovja meg Oket attél a nyomortol és elziillés-
tél, a melylyel most ellentétben 4llanak. Helyre kell
igazitani azt a népszerli, de hibas véleményt, mely
a jomodban €16 kisebbséget teszi felelossé¢ a koplalok
szomoru sorsaért; le kell rontani azt az indokolatlan
vadat, hogy az dsi birtokukbol kivetett vagyontalan
tomegek osztalyrészét a kisebbség kobozta el és bito-
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rolja: mert nem egyes emberekben, nem a jomoda
kisebbség Onzésében rejlik a hiba és a blin, hanem a
rendszer alapgondolatdban. Az a kozgazdasagi
rendszer, a melyet fejletlen korban ¢lt, tisztazat-
lan fogalmakkal kiizkddé ¢és kezdetlegesen gazdal-
kod6 nemzedékektl vettink 4t Orokiil:  atoksze-
rien nehezedik vallainkra, gatat vet minden jobb
igyekezetnek s lehetetlenné teszi a javaknak az
egyenldség és a méltdnyossadg elvei szerint vald fol-
0sztasat.

A tarsadalmi nyomorusag alap-okaatédrsadalom
gazdasagi rendszerében rejlik s meg kell keresniink
e rendszer alapvetd intézményét, alapvetd gondolatat,
vagyis azt az okot, mely minden egyes nyomorusagban,
minden egyes visszaélésben kifejezddik, azt a visszds-
sagot, melytdl minden egyes visszassag szarmazik a
tarsadalomban. Hogy ilyen gazdasagi alapviszassag
a rendszerben csak egy lehet s nem kett6, vagy még
tobb. Nem nehéz bebizonyitani. Tegyiik f6l, hogy a
tarsadalomnak két olyan gazdasdgi intézménye van.
mely egyarant megkoveteli, hogy benne lassuk vala-
mennyi gazdasagi viszassag okat; tehat X. és Y. Ha
X. az alap-visszassag, akkor minden egyes gazdasagi
visszas jelenségben mutatkoznia kell, tehat Y-ban is.
viszont ha Y. az alap-visszdssag, mindeniitt ki kell
fejloddnie, tehat X-ben is. De ha X. benne van Y-ban
¢s Y benne van X-ben, ez annyit jelent, hogy X. és
Y egy ¢és ugyanazon visszassag €s ezt kell bebizonyi-
tanunk.
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Ilyen alap-ok kimutatdsa annyival is fontosabb,
mert a mai gazdasagi harczban siirin meriilnek {6l
olyan elméletek is, melyek a tarsadalmi nyomorért
az egyes osztalyokat, sot akdrhanyszor a kivaltsagos
egyéneket teszik feleléssé. Sem egyes osztalyokat,
sem egyéneket nem tesziink mi feleléssé a tarsadalom
nyomoraért, hanem egyediill azt a tarsadalmi alap-
gondolatot ¢és alapintézményt, melybdl sziikségszeriiség
fakad a végtelen ¢s valtozatos egyéni nyomorusag:
vagyis a magantulajdont. Miutan ezt az alap-okot
megtalaltuk és kihantottuk: kutatjuk, hogy a nagy
gazdasagi viszonyokban mind helyzeteket teremt ez
az intézmény, mik kovetkeznek beldle. A mai gazda-
sadgi ¢élet biralataval bizonyitjuk be a magéantulajdon
tarthatatlansagat, kimutatvan, hogy minden nyomoru-
sag egyesegyediil beldle fakad; hogy a beldle fejlodott
gazdasagi rendszer mint szoros gylrii megakadalyozza
a tarsadalom haladédsat az altalanos megélhetés €s jolét
irdnyaban. Minthogy azonban a magéantulajdon nemcsak
a valdsagos élet tengelye, hanem tengelye egyuttal a
gazdasdgi tudomanynak is, nem tartézkodhatunk az
elvi fejtegetésektél sem, hogy elméletileg is beigazol-
hassuk a magantulajdon és a beldle folyd gazdalko-
dési rendszer tarthatatlansagat.

A munka masodik része tehat a mai gazdasagi
gyakorlat és elmélet birdlatdt foglalja magaban, minden
1épésnél ujra meg ujra csak ahhoz az eredményhez
jutva el, hogy a tarsadalmi nyomorusag alapoka a
magantulajdon 1évén, az altalanos jolét meg nem valo-
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sulhat mindaddig, mig a tdrsadalom fol nem adja eddigi
alapgondolatat és moddszerét s 4t nem tér a kozds
gazdasadg rendszerére. Magatol értetddik, hogy elméle-
tet ¢és gyakorlatot mereven elvalasztani nem lehet:
bizonyos fogalmak tisztazdsa mar a gyakorlati részben
valik sziikségessé¢ ¢és igy voltaképpen a nemzetgazda-
sagi tudomanyt sem csupan ez illeté konyvben tar-
gyalom, hanem ugyszolvdn minden fejezetben és min-
den kérdés folmeriilése alkalmaval. A gazdasagi tudo-
manyrdl szold konyv szlikszavisaganak ez egyik fdoka;
a masik az, hogy munkam kerete e theoretikus kérdé-
seknek csak nagyon 4ltalanos targyaldsat engedte meg.
A harmadik rész feladata a masodikbol nyilik. A
munka masodik része a magantulajdon elve helyébe
a kozos tulajdon elvét iilteti, a magangazdalkodas elve
helyébe a kozos gazdalkodas elvét. Kérdés mindenek-
elétt, miben all a kozds gazdasagi rendszer elve s
milyen a rendszer, melynek ez elv alapjan ki kell
fejlodnie? Hogy tiz 0 alapelv s az 0j alapintézmény
mind allapotokat teremt az allamban, mik a kovetkez-
ményei a magangazdalkodas besziintetésének és a kozos
gazdasadgi rendszer meginditdsdnak, mind viszonyok
allanak be egyén és egyén, egyén és csalad, egyén és
allam kozott s altaldban mind valtozasokon kell okvet-
leniil keresztiilmennie azon allamnak, mely a ko6zds
gazdalkodds elve alapjan 1jjaszervezi, ugyszolvan
ujjateremti magat? Ezzel foglalkozik a munka harma-
dik része, mely tehat a kozds gazdasagban €16 allam
korvonalait rajzolja meg.
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Ez a tervezet foképpen a kozgazdasdg intézményeit
oleli fel s a tobbi erkdlcsi életviszony vagy koziigy
kozil csupan azokra terjed ki, melyek a Iétesitendd
rendszerrel szoros Osszefiiggésben vannak. A tervezet
e majdnem merdben gazdasagi jellege onnan ered, hogy
meggydzddésem szerint mindazok a kiilonbozé és
szétagazd kérdések ¢és tanok kozott, melyek a socialis-
mus gyljténeve alatt keringenek a kozéletben ¢és a
melyek a tarsadalmi élet legfobb viszonyainak megval-
toztatasara, s6t mi tobb, csaknem az egész vilagrend
folforgatasdra  iranyulnak — mondom, e kérdések
kozott nincsen egyetlen olyan fontos, annyira siirgds
¢és ¢letbevagd, mint a kenyérkérdés: az éhezdk ellatasa,
a szikolkodok kielégitése, illetve a munkamegosztas
allami szervezése.

Itt azonban 1j ¢és nem csekély kérdés all eld.
melylyel okvetleniil szdmolnunk kell, az tudniillik,
hogy gyakorlatilag miképpen hidalhaté at a széles és
mély Gr, mely a régi és az 10 allapot kozott tatong,
vagyis miképpen volna lehetséges, hogy az allam for-
radalom nélkiil alakuljon 4t magéangazdalkodasi allam-
bol a kozds gazdasag allamava. Erre a kérdésre felel
meg a munka utolsé konyve, mely részletesen megje-
16li azt a modot, mely a mai tarsadalmakat a fokozatos
iejlédés révén viszi at a kozos gazdalkodds rendsze-
rébe, az altalanos tarsadalmi jolét allapotaba.

IV. Ismét valopontra érkezett az emberiség. Eddigi
polgériasodasunk ¢s fejlodésiink valasztas el¢ allit ben-
niinket. Vagy haladnunk kell eldre, kiszélesiteniink az
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emberiesség, a szeretet ¢és egyenldség eddigelé oly
sziik Osvényét s odatorekedniink, hogy minden emberi
lény emberi méltdsaga szerint ¢élhessen és részesedjék
a miivelédés aldasaiban: vagy pedig vissza kell fejléd-
niink a durva, nyers erdk, az allati 9sztonok allapotaba.
De barmely iranyba vegye is utjat az emberiség, mind
a két esetben kovetkezetesen kell eljarni, mert félrend-
szerekkel czélt, sikert elérni sohasem lehet. A kozgaz-
dasdg mai rendszerének oszlopos véddi a socialismus
keresztiilvihetetlenségének bizonysagaul egyebek kozott
folhozzak azt is, hogy mindazok a kisérletek, melyek
a socialis tarsadalom létrehozédsa irant az egyes orsza-
gokban torténtek: egytdl-egyig csufos kudarczczal
végzddtek. Ime a félintézkedés, a félrendszer atka.
Azokbol a kisérletezésekbdl eleve hidnyzott az ihlettség
¢és az ¢letképesség, az igazsag és a komoly akarat vér-
keringése; az alapeszmékben ¢és a tervezetekben nem
volt meg a kell§ realitds, mert a kisérletezok megfeled-
keztek a keresztiilvitel moddjainak eldzetes megallapita-
sar6l. De foképpen hidnyzott a kezdeményezésnél
a teljhatalmat gyakorlé allam hozzajarulasa és part-
fogasa.

Amde még joval siiriibb kisérletek meghitsu-
lasa sem igazolnd azt, hogy lemondjunk ama torekvések-
r6l, melyek a kozgazdasagi vildgrend mai hibds, egész-
ségtelen és ferde allapotainak megvaltoztatasara iranyul-
lak. Az emberiség egyrészt mindig keserves kiizdelem-
mel, kifaradhatatlan munkaval, erélyes kitartassal tudott
csak eldre torni a haladds Utjan, masrészt mindazok az
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eszmék, a melyeknek a miivelddés szamtalan vivma-
nyat, kedvezébb helyzetiinket, nagyobb jolétiinkéi
koszonhetjiik: folvetddésiik idején ellenzésre, sét heves
tamadasokra taldltak. Minden 1) eszme, minden fol-
fedezés ¢s taldlmadny minden korban végteleniil sok
akadalyba 1itkozott s alig legy6zhetd nehézségek-
kel talalkozott az elfogult, szilik latkort, de dontd
befolyasu emberek kozott, a kik hitetlenséggel, gunyolo-
déassal, tagaddssal, tdmadassal iparkodtak gatat vetni
olyan torekvéseknek, melyek gytimolcseit késé nemze-
dékek milliéi élvezték. Igaz ugyan, hogy Columbus,
a kit elébb gunynyal fogadtak s azutan rat halatlan-
saggal jutalmaztak: nem azon a ponton kotott ki, melyet
utjanak végcezeljaul tizott ki. De mi a keleti Indidkra
vezetd rovidebb ut helyébe egymasutdn két 1) vilag-
résznek ¢és az oOcednok tomérdek szigetvildganak bir-
tokat és kincseit koszonjiik a langeszii  vallalkozo
merészségének. Sem a szlikkebliek és rovidlatok
kozonye, csufoloddsa vagy sajnalkozé mosolya, sem a
szlikséges eszkozok hidnyossdga nem riasztotta vissza
a nagy szellemeket, a kik kényelmiiket, tetterejiiket,
sot ¢életiiket folaldoztdk az emberiség haladasaért ¢és
e foldon valé boldogulaséért.

Ha azonban letériink a haladas Osvényérdl és a
visszafejlodés szomort utjat valasztjuk, akkor nem tiir-
hetjik meg tobbé a foldon az elme azon alkotésait, a
melyek keserves gyilimdlcsei évezredeken 4t folyta-
tott kiizdelmiinknek, hangyaszorgalmunknak, szadmtalan
erflkodéseinknek ¢és kinlodasunknak. Akkor daljuk fol
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szamtalan intézményiinket, tagadjuk meg ezer viv-
manyunkat, gygjtsuk fol a szellemi erédoket s rontsuk
le a véddbastyakat, melyek utjaba allottak eddig a visz-
szaesés Orokké éber szellemének. Zuzzuk Ossze gépe-
inket és dontsiik romba gydrainkat, melyek a termelés
fokozéasara, a jolét gyarapitdsdra szolgdlnak. Torje da-
rabokra korzojét a mérnok, repeszsze széjjel olvasztd
tégelyét a vegyész, zuzza porrd csiszolo kovét a lat-
szerész. Szorjuk széjjel a természetbuvar betiikbe fog-
lalt ismereteit, perzseljik fol jra a tudoméanyok csar-
nokat s vessilk maglydra a bolcsészek és koltok, az
emberiség e nemtdinek kinyilatkoztatdsait. De hogy
ennek a pusztitisnak foganatja is legyen, oljik ki egy-
szersmind az emberi agybol az alkotd szellemet, a mely
Istent6l nyert ihleténél fogva folyton alkot és teremt.
Tiltsuk el az emberiséget minden gondolkodéstol, ész-
beli tehetségének folhaszndlasatol, hogy wjbol meg ne
kisérelje a természeti erdk olyan kiaknazasat s létre
ne hozzon olyan alkotdsokat, a melyek ismét csak ,,tal-
termelés”-t idézhetnének eld és — amitdl Isten ovjon —
a termékek 4arainak csokkenésére, az ,arak megronté-
sara” vezetnének. Karhatalmat mindenfelé, hogy az
emberiség géniusa valahogy ki ne torhessen, hogy az
emberi ¢ész forgd kereke megalljon, mig sikeriil vissza-
terelni az emberi allatot a nélkiilozés, a koplalas, és
lemondas allapotaba, a butasdg és rabszolgasag ketreczébe.
Mert ha csak a mai intézményeket duljuk széjjel.
de az emberi szellemet megsemmisiteni nem vagyunk
képesek, akkor a visszaesés, a siilyedés is csak ideig-
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lenes leend. Nincs olyan so6tét kdzépkor, melybdl az
emberiség géniusa ki ne tudna bontakozni. A hossza
¢jszakai alombol folébredve, az emberiség szelleme a
virradat derengésében Ujra elindul, hogy 1j és szebb
vilagot teremtsen a réginek helyén. A pirkad6 hajnal vila-
ganal Osszeszedi a szétszortan heverd cserepeket, gyijti
gondosan a megmaradt tormelékeket, kidssa a romok alol
is az értékes emlékeket, egybeilleszti a mult mualkota-
sainak széthullott darabjait s keresi ujbol a haladas és
boldogulds modjait. Mert az emberiség géniusa nem
tud megnyugodni mindaddig, mig az altaldnos jolét eld-
mozditasara iranyuld valamely fOlvetett 0j problémat
sikeresen meg nem oldott. Ennek ellenében hidbavalo
minden er6lkddés, minden faradsdg. A tarsadalmi bajo-
kat eltitkolni, a szenveddk és sziikolkodok égbekialtd
panaszat szép szoval elcsititani nem lehet s a gyogyi-
tds munkdjat egyediil a nép testben lakozd természe-
tes ¢leterore bizni nem szabad. Mert ha ez az erd kitor,
vulcanikus ropogéssal perzselheti el meglevd intézmé-
nyeinket, hamuva égetheti szdzadok és nemzedékek
faradsagos mivelddési alkotdsait s a romok alol ismét
kikelhet a véresszemill zsarnok-6nkény, mely eltiporna
a kozjolétet és kozbatorsagot s megdlné azt a szabad-
sagot is, a melyben résziink volt mostanaig.

A tarsadalmi megélhetés kérdése nincsen ugyan
még teljesen megoldva, de a socialistikus tarsadalom
mégsem alomkép, mégsem utdpia tobbé. ,,Fajunk jovendd
boldogsagat — irja Lubbock — melyet koltok
alig mertek remélni, batran josolja meg a tudomany,
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utdpiak, melyeket sokdig olybd tekintettiink, mintha
nyilvanvalo lehetetlenségnek volndnak synonimai, a me-
lyekre haladatlanul ugy néztiink, hogy ,,sokkal job-
bak, hogysem igazak lehetnének” most éppen ellen-
kezdleg tugy tlinnek f0l, mint sziikségszerli kovet-
kezménye a természeti torvényeknek ¢€s egygyel tobb-
szOr latjuk ismét, hogy a pdre valdsdg folotte jar a
képzelet legragyogobb szarnyalasinak.”’ Az embe-
rek altalanos jolétének megteremtése, a kozos, kitartd
munka révén nem rogeszme, nem képzelddés; be
fog ez kovetkezni a kozel jovében. Addig azonban
folytassuk a munkéat, hordjuk Ossze az ¢épitd anyagot,
a szellemi granittomboket s vessik meg alapjait a
socialis tarsadalom épiiletének, mely czélszerii és tagas
lesz, kényelmet fog adni minden lakdjanak és meg
fogja konnyiteni nekik az emberiség nemes foladataiért
valo kiizdelmiiket.

' The future happiness of our race, which poets hardly ventured
to hope for, science boldly predicts. Utopia, which we have long loo-
ked upon as synonymous with an evident impossibility, which we
have ungratefully regarded as ,to good to be true” turns out on the
contrary to be the necessary consequence of natural laws, and once
more we find that the simple truth exceeds the most brilliant flights
of the imagination.” Lubbock, Prehist. time 690. old.
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ELSO KONYV,

AZ EMBER ES A TERMESZET VISZONYA



I. AZ EMBER TERFOGLALASA A TERME-
SZET HAZTARTASABAN.

Az ember tarsadalmi héaztartdsat csak ugy rendezheti be
czélszerien ¢és lidvosen, ha miheztartdsanak szabdlyait
magatél a természettél lesi el, melynek megérté-
sében rejlik fajunk boldoguldsdnak minden foltétele.
A tarsadalmi tudomdny is csak természeti torvények
alapjan oldhatja meg ¢letbevagd kérdéseit s meddd,
hidbavaldé munkat végeznek mindazok, a kik torténelmi
vagy jogtani okokkal kelnek egy-egy kozgazdasagi
visszas jelenség védelmére s a multban keresik iga-
zolasat a jelennek. Hidba bizonyitgatjdk egyetemi tan-
székeken, hogy ez meg ez a dolog ma azért van igy,
mert tegnap amugy volt: a magyardzat sohasem lehet
igazolas. Ha meg tudjak is magyardzni a fejlédés egész
lefolyésat, sot, ha be tudjdk is bizonyitani, hogy bizo-
nyos adott kezdet utdn csak ilyen lehetett a folyta-
tds: még korantsem igazoltdk ama kezdet helyességét.
Valamely betegség fejlodése is okszerli és fokozatos, de
az ember torekvése mégis odairanyul, hogy e fokoza-
tos fejlddést minden el6zményével és kovetkezményé-
vel elharitsa magatol, vagy legalabb is a jovében Ova-
kodjék mindennemii olyan cselekedettél vagy mulasz-
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tastol, mely alkalmas arra, hogy a betegség szornyét
ismét folidézze.

Valamely intézmény vagy berendezés régi volta
nem sziikségképpen bizonyit helyessége ¢és lidvos
hatdsa mellett. A hibdk megrogzenek ugyan, de
erényny¢ azért nem valnak. Kozgazdasagi intézmé-
nyek, rendelkezések vagy elméletek is, legyen bar
fényes torténelmi  multjok, nyugodjanak bar  Osi
jogokon ¢és hiteles hagyomanyokon: kérosak, hely-
telenek ¢és igazsagtalanok, mihelyt ellenkeznek a
természet torvényeivel, vagy ezekkel Ossze nem
egyeztethetok.

Az Osiségre vald hivatkozasnak anndl gyongébb
stulya lehet, mert hiszen tudvalévé dolog, hogy az
emberi tarsadalom folyton-folyvast valtozdson megy
keresztil s az intézmények csak nehezen tartanak
lépést a valtozasokkal. Egy bizonyos gyakorlati sziikség-
életre szolit valamely intézményt; id0 multdn a gyakor-
lati sziikséget folvaltja egy masik s természet szerint
meg kellene sziinnie az intézménynek is, mely okozat
volt csupan. Amde az ember, maradi természetével,
oktalan szokéasaval, ragaszkodik a létjogosultsagat
vesztett intézményhez s e ragaszkodasa ellen néha az
uj gyakorlati sziikségnek is erdsen kell kiizdenie, mig
diadalmaskodhatik. Lehetnek tehat a tarsadalomban intéz-
mények melyek valaha megfeleltek, de utobb idejiiket
multak. A gazdasagi tudomany nem ragaszkodhatik sem
a megrogzott rossz intézményekhez, sem az elavult
berendezésekhez. Kutatd szeme egyrészt a természetre
szOgezddik, a magunktdl megkiilonboztetett, tgynevezett
kiilsé vilagra, masrészt az emberi tarsasagra, mely bele-
helyeztetett e foldi vildgba, a hol élnie és halnia kell.
Atorokolt intézményektdl, megcsontosodott elméletektél
meg nem tévesztve, azt kell vizsgalnia, miképpen bol-
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dogulhat az emberi tarsasdg legjobban a foldon s
egyaltalaban boldogulhat-e, a mi megélhetését illeti.
Erre a kérdésre nem a torténelemt6él, hanem csakis
magatol a természettdl nyerhet valaszt.

2. A TERMESZET EGYENSULYA. A természet a maga
haztartadsaban gondoskodik minden teremtett lényrdl,
megadvan neki az életfontartdshoz sziikséges eszkdzo-
ket. Kitetszik ez vildgosan abbodl az orokké tapasztal-
haté természeti torvénybdl, melynek értelmében szer-
ves ¢élet csakis ott fejlédik, a hol megvannak
a létfoltételek, masrészt pedig szerves ¢élet
csakis addig képes fonmaradni, a mig alkal-
mazkodik kornyezetéhez s beleilleszkedik az
adott természeti viszonyok kozé, melyeket meg nem
valtoztathat.

A mindenségben tehdt minden teremtett lénynek,
létrejovetelénél fogva megvan egyszersmind a 1éthez
valo joga. Sem tobb €16 1ény nem toltheti meg a foldet,
mint a mennyi szdmara valoban van hely és mod a
megélhetésre, sem kevesebb nem jelentkezhetik foldi
vildgunk szinpaddn, mint a mennyit ez elbir és el tud
latni. Minthogy a tér, melyen a szamtalan fajnak meg
kell élnie, hatarolt és nem tagithatd: minden egyes faj
terjeszkedése egyértelmii valamely mas faj gyériilésével
vagy pusztuldsdval. Minden élet mas élet aldozatava és
martalékdva lesz e foldon s minden életforma legeldiil
¢és taplalékul szolgdl mas életformdknak. Az egész élet
nem egyéb, mint a tdmaddk és a megtdmadottak soha
ki nem kertilhet6 ¢és soha meg nem sziind kiizdelme.

3. A LETERT VALO KUZDELEM. A létért valé kiizde-
lem torvénye alol semmiféle faj magat ki nem vonhatja,
hiszen a faj élete semmi egyéb, mint kiizdelem a 1étért.
Minden fajnak megadatott azonban egyuttal a fokozatos
fejlodésre vald képesség. A természeti viszonyokhoz
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valo alkalmazkodéas er6t ad és megkOnnyiti a nagy
¢élet-harczot. De bar minden faj hoditd hadjaratra van
utalva a tobbivel szemben, maguk az egyes fajok érdek-
egységet, ¢érdekkozosséget alkotnak. Soha egyed a
maga fajabol ki nem valhat s mikor természetes O6szto-
neinek aldoz is, faja érdekeit viszi el6bbre. Viszont a
faj csak az egyénekben és az egyének altal gyarapodhatik
¢és erdsodhetik. Egy faj vagy legaldbb is valfaj egyedei
egymasra vannak utalva, hogy folvehessek a 1étért valod
kiizdelmet mas fajokkal vagy valfajokkal szemben.
Innen van még az allatvilagban is az egyednek sajat
fajdhoz vagy valfajdhoz vald Osztonszerli, erés ragasz-
kodasa.

A fajbeli tulajdonsagoknak, képességeknek kifej-
lesztése az illetd faj megerdsodéséhez vezet, folényhez,
diadalmaskodashoz a létért vald harczban. Kiilon ked-
vezményeket egyetlen életformanak sem nyujt a ter-
mészet. A pardnyi lények és az Orids teremtmények
egy ¢s ugyanazon torvénynek hodolnak. Az egyes fajok
boldogulasanak titka egyesegyediill abban rejlik, hogy
képesek-e  értékesiteni  kiilonleges  tulajdonsagaikat,
érvényesiteni képességeiket a kozds harcztéren, az
altalanos. csataban.

Az éllatvilag szdmos fajanak kipusztuldsa, emberi
valfajok eltlinése a fold szinérdl azt bizonyitja csupan,
hogy nem tudtak alkalmazkodni s alkalmazkodés
hidnydban nem is voltak képesek ellentallni mas fajok
tamaddsanak. Sok nemzet ¢és térzs pusztult el, mert
nern tudott vagy nem akart lemondani megszokott
harczmodorarol; mert nem haladt, nem mivelddott,
nem idomult a megvaltozott kdrnyezethez.

4. A TARSAS ELET SZUKSEGE. Az emberi nem, a
maga egész¢ében, diadalmasan allta meg a harczot a tobbi
fajjal szemben, mert bamulatosan tudott alkalmazkodni
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a természet kijelentéseihez: képességei fokozatosan
fejlodtek; kiemelkedése allatias, kezdetleges allapotabdl,
Osszefliggésben van tarsas életének alakulasaval. Mennél
szorosabban tomoriilt az ember tarsadalmilag, annal
er6sebb, haladottabb lett; annal sikeresebben tudott
megallani a 1étért valo kiizdelemben. Szoros tarsadalmi
¢let fejlodottséget, laza kozosség kezdetlegességet arul el.
Az egyed csakis a kozosségben talal biztonsagot és védel-
met. A kozosségben €16 egyed csak rovidlatasbol vagy
elbizottsagbol tagadhatja, hogy minden Iépten-nyomon
raszorul embertarsara. Fé4jdalom azonban, a tdrsadalmi
intézmények oltalma alatt, a kozbiztonsag tudataban,
esetleges jolétben az egyén vagy az egyének egé-
szen elfeledkeznek arr6l, hogy megélhetésiik és bol-
dogulhatdsuk mennyiben fligg mas egyénektdl, a kik
veliik egyazon kozOsségben vannak. A szilard alapokon
nyugvo allamban a személybatorsag az egyénnek nem-
csak Ontudatat fejleszti, nemcsak Onallosdganak érzését
kelti fol benne, hanem nagyra ndveli Onzését is, felej-
teti vele azt, hogy felebaratjainak, embertarsainak
szintén van joguk a léthez, hogy vele egyenranglak,
mert hiszen az 6 megélhetése és boldoguldsa csak a
tobbiek hozzajaruldsa altal valik lehetségessé.

5. TERMESZETI AVAGY  TARSADALMI JELENSEG-E A
NYOMOR? Akérmelyik miivelt és haladott tarsadalomra
vessiik is szemiinket, gazdag és szegény, hatalmas ¢és je-
lentéktelen allamokban egyarant azt tapasztaljuk, hogy
egész embertomegek vannak kitagadva wgyszolvan a
megélhetésbdl. Még a folosleg hasznalasatol €s élvezésétol
is el van tiltva éppen az az osztily, mely serény mun-
kéjaval jarul a folosleg termeléséhez. Nem latjuk azt.
hogy az emberi kozosségek, az egyes nemzetek vagy
tarsadalmak a maguk korén belill minden osztalyukat
s minden egyes tagjukat lehetdség szerint -ellatnék,
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hogy e réven maguk erésddjenek s biztosabban all-
hassanak meg a 1étért vald kiizdelemben. Latunk azon-
ban e helyett kiizdelmet egyazon nemzet, egyazon
tarsadalom osztalyai és egyedei kozott, s e kiizdelem
nyomaban ¢és kovetkezményeképpen sziikolkodést és
¢hezést az egyik, duskalast és fénylizést a masik olda-
lon; tobbségben az éhezdk vannak.

Ennek az altalanos ¢s megddbbentd jelenségnek
oka nem a természetben rejlik, a mely, mint fontebb
mondottuk, munka és faradsdg fejében minden ember-
nek, minden egyednek modot ad a megélhetésre. Az
altalanos nyomorért tehat csak a tarsadalom lehet fele-
16s, a hiba csak a berendezésben, a gazdalkodds mod-
jaban kereshetd. Mégis, éppen a mi szadzadunkban
elméletek is tdmadtak védelmére ama természetellenes
allapotnak, melyet a mai tdrsadalmak tiintetnek fol az 6
milliokra mend sziikdlkddoikkel. Tévtanok terjedtek el,
melyek a tarsadalmi és gazdasdgi rendszer hibait és
nehézségeit a természetre haritjdk, benne latvan az
altalanos nyomorusag ¢és sziikolkodés okat. Ezek szerint
tarsadalmi kérdés nincsen is voltaképpen s a nyomoru-
sag ¢és szikolkodés természeti jelenség, melyen emberi
erd ¢és akarat nem valtoztathat. Ezen elméletek érde-
mesek a megvizsgalasra, mert a kérdés elmélyitésére
vezetnek.



II. A SZAPORODAS JELENSEGE.

1. MALTHUS ELMELETE. A tizennyolczadik szdzad
bolcseldinek az altaldnos emberi jolét elémozditasara
iranyzott sokféle elméleteivel szemben Malthus, nagy
hirre jutott munkajdban az emberi nyomor kikeriilhetet-
lenségét hirdeti s a bizonyitékok egész halmazaval ipar-
kodik megéllapitani, hogy az emberi nem anyagi nyo-
morusaganak oka természeti jelenségben: a népesség,
aranytalan szaporodasaban rejlik.

,Ugy latszik, —irja Malthus — hogy az emberi
természet  kikerlilhetetlen  torvényei  kovetkeztében
némely emberi lényeknek sziikséget kell szenvednidk.
Ezek ama boldogtalan teremtések, kik az élet nagy
szerencsejatékaban fekete golyot huztak.” '

E zsibbasztd, kétségbeejtd elméletre kivaltképpen
azok szeretnek hivatkozni, a kik visszautasitd allaspontot
foglalnak el a jelen kozgazdasagi rendtartds megvaltoz-
tatasara torekvé eszmékkel és tervezetekkel szemben.
Malthus elmélete szerintterm észetszer U jelenség
az, hogy vannak gazdagok és szegények, fénylizok és
sziikolkodok s anyagi lehetetlenség, hogy a nyomora-

! It has appeared that from the inevitable laws of human

nature some human beings will be exposed to want. These are the
unhappy persons who in the great lotterie of life have drawn a black.”
An Essay on the principle of population. London, 1890. — 316. 1.
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sagra karhoztatott osztdlyok megélhetési viszonyaiban
kedvezé fordulat kovetkezzék be; mert hiszen az
egyenldtlenségnek nem egyes osztalyok az, oka, nem
is a kozgazdasagi szervezet, hanem maga az édes
anyatermészet, mely eleve nagy aranytalansdgot alla-
pitott meg a népesség ¢és a javak kozott s tobb eszkimot
hozott létre, mint fokat, ugy, hogy csak az esetben
boldogulhatnank, ha gatat vetnénk a talszaporodasnak
s leszallitanék addig a hatarig, a hol a termelt javak
Osszege ¢és a taplalkozok szdma egymadasnak tokéletesen
megfelel. Malthus munkdja nagy szorgalommal, tudo-
manyos  foOlszereléssel, lelkiismeretes adatgytjtéssel
késziilt s részben ennek koszonheti, hogy még manap-
sag is jelentékeny befolyast gyakorol a szakirodalom-
ban, jollehet méar megjelenésekor is sok ellenvetést és
tdmadast idézett fol s azdéta a gazdasagi élet tényei is
raczafoltak.

Nagy népszerliségét mas koriilmény magyarazza
meg. Malthus elmélete, melynek azodta is folyton sok
kovetodje, hirdetéje és harcosa tamadt, folotte alkalmas
arra, hogy igazolasul szolgaljon a gazdagok osztalya-
nak, melyet folment mindennemii erkdlcsi feleldsség
alol. Meg nem ddlhet mindaddig, mig van osztély,
mely hivatkozik raja; hiszen tudvalevé dolog, hogy az
emberiség torténetében slrlin valnak uralkodovad tév-
tanok is, melyeknek kiirtdsa gyakran csak évtizedes
kiizdelmek aran sikertil.

2. A LETERT VALO KUZDELEM, MINT TERMESZETI
TORVENY. Malthus elmélete elsé sorban megallapit egy

! Malthus elméletén moédositott ugyan a mai tudomany, de
alapgondolatai ¢éppen olyan frissen élnek a nemzetgazdaszok
irataiban, mint szaz évvel ezeldtt. Malthust nem idézik mar sirin,
de elméletével lépten-nyomon talalkozunk. O maga idészeriitlen, de
elmélete ma is idGszerli, s6t napikérdés s igy foglalkozni vele ma
sem folosleges.
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természeti torvényt, masodszor e torvénybdl levonja ko-
vetkeztetését a gyakorlati életben valé magatartasunkra
nézve. Malthus szerint természeti torvény, hogy a népes-
ség mértani aranyban szaporodik, holott a fontartdsunkra
sziikséges ¢élelem beszerzése vagyis a termelés tekin-
tetében nem vagyunk képesek 1épést tartani ama sza-
porodasi aranynyal. Ebbdl természet szerint kovetkezik
az, hogy ugy az egyéni, mint a tarsadalmi érdekek
megdvasa végett, mindenkinek, sajat Onakaratabol, kor-
latoznia kell az emberi szaporodast, hogy az soha meg
ne haladja a javaknak azon mértékét, mely foOntartasi
cz¢élbol rendelkezésiinkre all; so6t inkabb azon kell
lenniink, hogy az emberi szaporulat a rendelkezésre
allé javak mértékén valami kevéssel alul is maradjon.

Malthus zsibbasztd elméletének czafolata mindenek-
elétt a természeti torvényben rejlik, ha nem is éppen
abban, a melyre 6 hivatkozik. Dar w in elmélete,
melynek egyes tételeit Malthus maga is vallja, sét a
melynek megallapitasa koriil neki is vannak érdemei,
az 0 koraban még nem volt kifejtve s nem ment at a
koztudatba. Talan ennek a koriilménynek tudhatd be,
hogy Malthus nem ismerte fol azt a torvényt, mely a
fajokat 6rokké egyensulyban tartja.

Igaz ugyan, hogy a fold csak egy bizonyos mennyi-
ségli  szerves ¢letnek szolgalhat tenyész-allomdsul,
tehat a szerves ¢élet fejlodése csakis bizonyos hataron
beliil torténhetik. De éppen ezért tdmadnak egymadsra
a szerves ¢let kiilonbozé fajai. Egymdsra vannak
utalva, egymason taplalkoznak, egymdas rovasara érvé-
nyesiilnek. Egy-egy faj tdplalkozasa a masik fajnak
fol falasaval egyértelmii. Megélhetését minden egyes
faj csakis mas fajoknak folernésztésében keresheti ¢és
talalhatja meg. Orokds korforgdsban latjuk az életfor-
makat s a fold orokké tele van és Orokké népes annyi
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novényi és allati 1énynyel, a mennyinek helye van; a
kiilonbozd életforméak kiizdelemre vald készségétol fligg
bizonyos fajoknak talsulya, foliilkerekedése, mas fajok
pusztuldsa ¢és kihalasa. Ha kevesebb ember lakja a
foldet, elszaporodik a tobbi novény- és allatfaj; ha tobb
ember van, fogynak a tobbi fajok, a fold taplalo erejé-
ben nem all be valtozas, ellenben ennek az erdnek
kiakndzasa mérhetetleniil fokozhato. Csakis az ember
akaratdn mulik, hogy a létért vald kiizdelemben a ren-
delkezésére allo legeldobdl 6 fogja le a javarészt; miért
kellene éppen az embernek meghatralnia és tért engednie
mas fajoknak?

A természetben tehat a struggle for exis-
tence (kiizdelem a Iétért) uralkodik megmasithatatlan
torvény gyanant. Ehhez képest nem ¢l a foldon sem
tobb, sem kevesebb egyed vagy faj, mint a mennyi
meg tud élni.

A kitliné tudés egyik leghivatottabb értelmezdje G. T.
Bettany, az ,An essay on the principle of population” ujabb
kiadasainak rendezdje, a konyv bevezetésében ekként nyilatkozik
a mesterrél: ,,Ha Malthus természetbuvar lett volna, észreveszi
vala, hogy ugyanazon elv érvényesiill az egész allat- és ndvény-
vilagban, minthogy minden nemzedék elég tojast és magot hoz
létre arra, hogy sajat tajaval toltse meg a vilagot, foltéve, hogy
modja volna azt fontartani ¢és tudna alkalmazkodni kiilonb6z6
éghajlatokhoz.'

Malthustol nem lehet megtagadni a természettudomanyok-
ban vald jartassagot, amde szdzadunk elején a természettudoma-
nyok maguk is fejletlenek voltak. Mindamellett Malthus figyelmét

! If Malthus had been a naturalist, he would have seen that

the same principle is in operation throughout the animal and vege-
table world, every generation producing eggs and seeds enough to
lead to the stocking of the world by any one species, provided that
the means for their support and their adoptation to different clima-
tes existed.” Introduction XXVI. London, 1890.
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nem keriilte el ez a jelenség, legaladbb nem egészen, melyet
Bettany emlit. Mindjart munkaja elején ezeket irja a ndvények-
r6l és oktalan 4allatokrol: Oket hatalmas 0Osztdon hajszolja fajuk
szaporitasara €és ezt az Osztont nem korlatozzak kétségek, fon-
tartasukat illet6leg.'

Miért nem alkalmazza e megfigyelését az emberre nézve is,
a ki ugyanazon természeti torvényeket uralja? A természet haz-
tartasaban az ember, tehetségei révén, kivaltsagos helyet foglal
el ugyan, de élettani tekintetben ugyanazon foltételeknek van ala-
vetve, mint a tobbi allatfaj. Taplalkozas és nemzés éppen olyan
kikeriilhetetlen az emberre, mint az allatra nézve. Miért korlatoz-
nak tehat éppen. az embert kétségek fajanak szaporitasaban?

3. A LETERT VALO KUZDELEMBEN A FAJ CSAK AKKOR
ALLHAT MEG, HA MINDEN EREJET FOLHASZNALJA. T. B ¢ t-
tany, igen helyesen, folvetette a kérdést: Nem vezetne-e
Malthus tananak kovetése az emberi faj elkorcsosoddsara,
a mennyiben mérsékelné, gyongitené az emberiség kiiz-
delmét, holott a faj joléte, gyarapodasa, fejlédése éppen
az Orokos kiizdésbol szarmazik? Mi nem kérdés alak-
jéban, nem fOltételesen teszszik meg az ellenvetést.
A Darwin-féle elmélet leglényegesebb pontja szerint
az ¢letrevalobb fajok folénye abbol a versengésbol
keletkezik, melyet 1étért vald kiizdelmiikben kifejtenek
s tovabbra is egyediil ama fajok biztosithatjadk fen-
maradasukat és felsobbségiiket, a melyek erejiikben el
nem bizakodnak és a sziintelen versengésben el nem
lankadnak.

A polgériasodas magaslatan alld6 nemzeteknek nincs mit
tartamok kevésbé jol folszerelt s fejletlen népek aradatatél mind-
addig, mig védelmi és tamado erejilket folytonosan fokozzak
és hanyatlani nem engedik; ellenkezbleg, diadalukat, gy6zelmii-

") ,In plants and irrational animals, the view of the subject is
simple. They an; impelled by a powerful instinct to the increase of
their species; and this instinct is interrupted by no doubts about
providing for their offspring.” Mal thus, i. m. 2.1
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ket bizonyosra vehetik, valahanyszor ¢k Ilépnek fol tamadolag
folszerelésben és fegyelemben o6ket meg nem kozelité népek ellen,
minek példajat lattuk a kis Japan €és a négyszaz millio lakosu
China parviadalaban. Pedig Japan minddssze csak egy ember-
oltd alatt tette meg azt a haladast, mely a haboraban Chinaval
szemben mérhetetlen f6lényt biztositott neki.

Malthus ¢és hiveinek maig is tekintélyes szami serege elfe-
lejtkezett a torténelem tanulsagairdl, a melyek szerint nagy nem-
zetek elhanyatlottak, kipusztultak s nem utols6 sorban azért, mert
szaporodasi képességiik elgyongiilt: az er6szakos megtartoztatas
kovetkeztében. Ama nagymiveltségli nemzetek vezetd korei, sajat
kényelmiiknek, kéjelgéseiknek, dbzsolésiiknek folaldoztdk a nem-
zet boldogulasat, fényiizé, blja életmodjuk kovetésre csabitotta
a sokasagot is, ugy, hogy elcsenevészedett az egész nép s utdbb
a veszedelem késziiletlenill talalta a vezetd kordket s tehetetle-
niil, fegyelmezetlenil a koznépet. Nemzetek és fajok, melyek
félnek a talszaporodastodl, maris Utjan vannak a gyériilésnek s a
kihalasnak mennek elébe.

A torténet szamos félreérthetetlen példat mutat fol, mikép-
pen siilyedtek el és multak ki végképpen hajdanta nagy és
hatalmas nemzetek a népesség gyarapodasat eszkozld természeti
rendelkezések kijatszasa ¢és elforgatasa kovetkeztében. Mig a
romai patriciatus ¢és ennek ri szokdsait majmold polgarsag
dozsolésnek és kéjelgésnek engedte at magat, megfeledkezvén a
nemzeti erd koteles gyarapitasarol, addig a birodalom orids terii-
letét barbar néprajok ellepték s mint lavindk soportek el a
kevély, dolyfos, de elfajult, elerdtlenedett sybarita fajzatot s
utoljara, millidk eleste aran a biiszke Réma prédaul jutott a nyers,
de erdteljes ¢és fajfentartdsi Osztoneit meg nem tagadd hordak-
nak. Mennyi tanulsag rejlik ezekben az orokké ismétlddd, pusztitd
haborakban! Mig a polgariasodott, az apak és 0sok gydzelmei-
vel beérd, a habort faradalmait megunt nép atengedte magat a
béke kényelmének és az élvezetek mamoranak, a haza védelmét
folszabaditott rabszolgakra, idegen zsoldosokra kellett bizni s ez
16n a veszte.

»Az 1j german népek viszont — mint R i m e 1 i n irja, —
olyan jellembeli tulajdonsagokkal 1épnek be a torténelembe, a
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melyek rendkiviil kedveztek a népesség gyors és tartds szapo-
rodasanak; ugymint: a néi nem egyenld megbecsiilésén alapuld,
kifejezett csaladi érzés, monogam erkolecsok, utalat a gyermek-
gyilkolas irant, (mely eladdig a zsidokat kivéve, minden népnél
megengedett volt,) s nagyszamu gyermek terhétdl vissza nem
riad6 erélye és kitartasa az akaratnak.”

»A klassikai oO-kor azt a kiilonds jelenséget tiinteti fol,
hogy a népesség létszama koran elért, fényes tetOpontjarol, ha
ingadozasok ¢és localis kiillonbségek mellett is, de egészben véve
foltartoztathatatlanul hanyatlott. Gordgorszagban e tetdpont mar
a 7-ik és 6-ik szazadba esik Kr. e. ... Olaszorszagban a
népsiiriség maximuma mar a 3-ik szdzadba esik Kr. e.

A lényegében még Kozep-Italiara szoritkozd6 Roma, Polybios
szerint, 700.000 gyalogost ¢és 70,000 lovast kiildhetett a haboruba.
A masodik szdzad csaszarjai alatt, Wictersheim hozzavetése
szerint a romai birodalom eurdpai része 42,000 négyszog mért-
fold teriileten negyvendt millio lakost szamlalt . . . minélfogva
tehat Eurdpa legmelegebb és legtermékenyebb orszagaiban egy
négysz0g mértfoldnyi teriiletre, ezer embernél kevéssel tobb
jutott. A rakovetkezd idGszak, alatt azonban a népesség allando
gyériilésérdl panaszkodnak. Lényeges része volt ebben a keresz-
ténységnek is, akkori askéta és vilagkerillo iranyanal fogva,
kivaltképpen azzal, hogy a hazassag keriilését ajanlotta. Kozép-
Egyptom egyetlen piispoki keriiletérdl jelentik, hogy 20,000

férfi és 10,000 nd tett sziizességi fogadalmat . . . Azonkivil a
keresztények mindenféle modon kivontak magukat a hadi szol-
galat alol s gyongitetttk a birodalom hadi erejét. . . igy ez

elesett a barbar népek becsapdsai €s pusztitdsai alatt és az Okor
letinésével a fold legszebb orszagai altalanos elnéptelenedést ¢és
pusztasigot mutatnak”.'

! _Die neuen germanischen Volker treten mit Charaktereigen-

schaiten in die Geschichte ein, die einem raschen und nachhaltigen
Wachstum der Bevdlkerung ausserordentlich giinstig waren, einem
nusgepriagten, auf Gleichachtung des weiblichen Geschlechts berulien-
bei keinem Familiensinn, monogamischer Sitte, Abschen gegen die bis dahin
bei keinem Volke, ausser den Juden, unerlaubte Kindertétung und
einer vor den Lasten einer grossen Kinderzahl nicht zuriickschrecken-
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Hogy a szaporodds mesterséges meggatlasa a szaporodas
képességének csokkenésére vezet, tehat végsé eredményben a
kihaldashoz: arra nézve szomoru példa a jelen Franczia-
orszag, a hol most altalanos a jajveszéklés a népesség foko-
zatos apadasa miatt. Edm. D e m o 1 i n s (,A quoi tient la
supériorit¢ de la race anglo-saxonne” czimlii munkajaban) igen
érdekes adatokkal illusztralja a nagy hanyatlasrol tantskodo
allapotot. Dr. Rudolf M e y e r ,Der Capitalisnius fin de siécle”
czimi” konyvében” Osszehasonlitast tesz e kérdésre nézve Franczia-
és Németorszag kozott. ,Francziaorszagban a népesség immar
csak bevandorlas altal szaporodik ... Itt szemmel lathatolag
teljes tudatossaggal ¢és szandékosan keresztiilvitt eljardssal van

den Energie und Ausdauer des Willens. Die Volkerwanderung selbst
mit ihren Gefolgschaften, sowie das Nachspiel, der normannischen
Heerziige sind nur aus der Ueberfiille einer stets neu nachwachsenden
Jugend erkldarbar . . . DAS klassische Alterthum , bietet die merkwiir-
dige Erscheinung, dass Von einem frilh erreichten und glédnzenden
Hohepunkt die Bevdlkerung, wenn auch unter Schwankungen und
mit localen Verschiedenheiten, doch im ganzen unaufhaltsam zuriick-
ging. In Griechenland tallt dieser Hohepunkt schon im 7-ten und
6-ten Jahrh. vor Chr. ... In Italien téllt das Maximum der Volks-
dichtigkeit schon ins dritte Jahrh. vor Chr. . . . Das im wesentlichen
noch auf Mittelitalien beschrinkte Rom konnte nach Polybius 700.000
Fussgdnger und 70.000 Reiter ins Feld stellen. Fiir die Kaiserzeit
des zweiten Jahrh. nimmt Wietersheim an, dass der europdische
Theil des romischen Reichs auf 42.000 D Meilen 45 Millionen Ein-
wohner gezédhlt habe .. wonach also in Europas wérmsten und frucht-
barsten Lindern wenig iiber 1000 Menschen auf der II M. lebten.
Fir die folgende Zeit wird aber gleichwol iiber einen stetigen Riick-
gang der Bevolkerung geklagt. Daran hatte auch das Christentum
durch seine damalige asketische und weltfliichtige Richtung, insbeson-
dere durch die Empfehlung der Ehelosigkeit, wesentlichen Anteil.
Von einer einzigen bischoflichen Didcese in Mitteldgypten wird
berichtet, dass 20.000 Minner und 10.000 Weiber ein monchisches
Geliibde abgelegt hatten. Ausserdem entzogen sich die Christen auf
alle Weise dem Kriegsdienst und schwichten die Wehrkraft des
Reichs. So unterlag dieses den Eintdllen und Verheerungen der bar-
barischen Volker und das Alterthum endigt mit einer allgemeinen
Entvolkerung und Verddung der schonsten Liander der Erde”. Riimelin
Bevolkerungslehre in Schonberg, Handb. I. 7G5. I11. Aufl.
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dolgunk, mely a sziilések megakadalyozasara iranyul. A két-
gyermek-rendszer Francziaorszagbol atszarmazott mas orszagokba,
melyeknek népessége hasonld magas fokan all a mivel6désnek.
Malthus elérte, a mire torekedett: a nép ,,0kos” modon meg-
szoritja szaporodasat. Mar Németorszagban is! ... Franczia-
orszagban mar a szazad elején kisebb volt a sziiletési arany-
szam, mint Németorszagban most; azota egy harmaddal apasz-
totta. Ez ujjmutatds nekiink, hogy mi is hova juthatunk

Beavatva e szomyi mivészetbe, a nék sokkal kényelmesebbnek
talaljak azt, hogy élvezhetnek a nélkiil, hogy gyermekeket kellene
sziilniok és nevelniok és gyakoroljak ezt a gyalazatos miveletet
még j6 modban is — mint sok yankee-asszony Eszak-Amerika

9 1

atlanti allamaiban”.

Malthus stiriin emlegeti a népesség rendkiviili szaporodasat az
Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban, de tanulsagit e jelenség-
nek nem vonta le. ime egy wjkori példa azon természeti jelen-
ségnek bizonyitasara, hogy a Iétért vald kiizdelembdl az a faj
keriil ki gy6ztesen, a mely védelemben ¢és tamadasban erdsebb.
De cehhez az er6hdz csak a természetes szaporodas utjan juthat
el, tehetségeinek és képességeinek teljes kifejtése révén. Ha
ezek kozott a legjelentsebbet, a nemzoképességet erdszakosan
csokkenti, hova kell vajjon jutnia!

4, SZAPORODAS ES MUNKABEREK  Malthusnak, a

' Die Bevolkerung mehrt sich in Frankreich nur noch durch

Einwanderung . . . Hier liegt augenscheinlich ein mit vollem Bewusst-
sein ganz absichtlich durchgefiihrter Verhinderungsprozess der Gebur-
ten vor. Das Zweikindersystem hat sich von Frankreich auf die
anderen Reiche mit einer gleichhoch kultivirten Volksmasse ver-
breitet. Maltus hat es erreicht, was er betrieb: das Volk schriankt
seine Vermehrung in ,verniinftiger” Weise ein! Auch schon in
Deutschland! . . . Frankreich hatte schon zu Anfang des Jahrhunderts
eine geringere Geburtenzahl als Deutschland jetzt, es verminderte
MG um ein Drittel. Das lehrt uns, wohin auch wir kommen kon-
nen... In diese entsetzliche Kunst einmal eingeweiht, finden die
lauen es so viel bequemer, gemessen zu konnen, aber keine Kinder
gebaren und aufziehen zu miissen, dass sie die schindliche Praxis
auch im Wohlstand iiben — wie viele Yankeefrauen der atlantischen
Staaten Nordamerikas.” (1894-iki kiadas 235-237. lap).
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népesedési mozgalom szabalyozasara vonatkozd terve
oda lyukad ki, hogy az emberi nem vonja ki magit —
r észben — a faji szaporodds természeti torvénye
alol s a szaporodas mértékét illetleg alkalmazkodjék
— a bérviszonyokhoz. A bérek emelkedd vagy
apadd iranya, a kereslet és kindlat egymashoz valo
viszonya szolgéljon zsinérmértékiil nemi életében a
munkés-osztalynak. Magas bérek mellett kovetheti
Osztonét, alacsony bérek mellett azonban legyen
onmegtartoztatd. De hivatva van-e az ember arra,
hogy a természet torvényeinek megkeriilésével vagy
éppen kijatszasaval keresse boldoguldsit? A természet
sohasem fog alkura lépni a gyarlon Osszetakolt emberi
alkotmanynyal. A természeti torvények vilagosak,
egyszeriiek, kényszeritok ¢€s véltozhatatlanok; a tarsa-
dalmi rendszerek, a kozgazdasagi rendtartdsok azon-
ban mesterségesek, nem sziikségszerieck és nem is
valtozhatatlanok. A mikor tehdt azt tapasztaljuk, hogy
bonyodalmas, csiirt-csavart rendszerlink nem fér meg
a természet viladgos s mas teremtett lényekben is meg-
nyilatkozd rendelkezéseivel: ne azon jarjon esziink,
hogyan igazithatnok meg a természetet, hogyan szorit-
hatnok bele kicsinyes koreinkbe, hanem alakitsuk &t
intézményeinket, rendtartasunkat, életmodunkat a termé-
szet ujjmutatasa szerint.

Valamely orszag lakossaganak pontos mértéke — firja
Malthus — valdjaban . , . nem az élelem mennyisége leszen,
mert annak egy részét kiviszik, hanem a fizetett munka meny-
nyisége.! De nem volna-e sokkal halasabb és érdekesebb fol-
adat, kutatni a modokat, miképpen lehet elegendé ,.food -ot
termelni és annak igazsagos elosztasardl gondoskodni: mint

' ,The precise measure of the population in a country . . . will
not indeed be the quantity of food, because part of it is exported,
but the quantity of employment.” Malthus i. m. 426 1.
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konyvtarakat irni tele meddé okoskodasokkal annak a bizonyi-
tasara, hogy az emberi nem szaporodasanak mértékét a munka-
bérek szabjak meg. ,Ennek az alkalmazasnak mibenléte szaba-
lyozza sziikségképpen a munkabéreket, a melyektdl fiigg a
szegény osztilyok képessége beszerezni élelmiket”.! A wages
azonban mindinkabb hanyatlanak, parhuzamosan a népesség
szaporodasaval, de a szaporodast még Malthus ,preventiv
check”-jeinek teljes érvényesitésével sem lehetne addig a hatarig
korlatozni, hogy a bérek idénkint ne csdkkenjenek.

Malthus azzal biztatja a magukat megtartdztatd
munkasokat, hogy kedvezdbb anyagi helyzetbe jutnak,
mert szamban valé megfogyatkozasukkal, vagyis a
munkakereslet csokkenésével egyiitt jar a kinalat emel-
kedése, illetve a magasabb bér vagy napszdm. Manap-
sag mar ezzel sem merndk kecsegtetni az embereket,
mert napjaink vildgforgalma, siirli kozlekedési halozata
mellett Malthus foltevése tobbé meg nem allhat. A bér-
emelkedés csak akkor kovetkezhetnék be, ha a meg-
tartoztatas elve a vildg Osszes népeinél keresztiilvitet-
nék, a mi alig képzelhetd el. Mert ha csak az egyik
vagy masik orszadg proletarsdga teszi magaéva Malthus
tanitasat, az abstinentia nem fog gazdasdgi eredmé-
nyekre vezetni; nem pedig azért, mert a tobbi, termé-
szetesen szaporodd orszagban, az olcs6 munkabér mel-
lett olcsobb lesz a termelés is és a nemzetkozi ver-
senyb6l mindig az ilyen orszagnak vallalkozéi fognak
gybztesen kikeriilni. Mi haszna a magyar foldmives-
munkésnak abbodl, hogy az orszag teriilete gyéren lakott?
A vallalkozé mezdgazdanak nincs modjaban méltanyos,
¢és kielégitd béreket fizetni munkés-népének, mert ezaltal
a mérleget még jobban nyomna a koltségek sulya,
még kétségesebbé valnék a vallalkozd haszna, tehat a

»The state of this employment however will necessarily regu-
late the wages of labour, on which the power of the lower classes
of People to procure food depends.” Ugyanott.
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munkés sorsa is. Ha ugyanis magas béreket fizet s
ennélfogva dragdbban termel, nem képes fOlvenni a
versenyt olcson termeld orszagok véllalkozodival, a mint
ezt az argentiniai €és chilei biza bedzonlése bizonyitja.
A régi kicsiny piaczot folvaltotta a vilagvasar, a sodrony-
alku, mely behdlozza a kerek vildg minden tdézsdéjét.
Minden nemzet kénytelen részt venni a vilagverseny-
ben, a hol buknia kell, ha dragan termel.

A vilagversenybdl egyéb is kovetkezik: az tudni-
illik, hogy a hol gyér a lakossdg, kevés a munkas
¢s ennélfogva jelentékeny a munkabér, ott csak-
hamar megjelenik a kiilfoldi munka, a bevandorolt
munkaerd, mely kindlja magit s azonnal lenyomja a
béreket.

5. A MALTHUSANISUSBAN RELO ERKOLCSTELEN-
SEG. Malthus 6va inti a szegény embert a hazasodastol,
mely talszaporodasra vezet, noha késébb maga is
emlegeti, hogy a gyermeknemzés vagyis az emberi
szaporodas nem szorul rd a forma szerint valé hazas-
sadgra. De épp ennélfogva Malthus nemcsak a hazassag-
r6l, hanem a nemi érintkezésrél is le akarja beszélni
a szegény embert. Amde a mily konnyii a hizassagok
szamat apasztani, (ez a jelenség, mint fontebb lattuk
sok helylitt be is kovetkezett) éppen oly lehetetlen
vallalkozas elfojtani az ember nemi vagyait és Osz-
toneit. Ezeket a természet oltotta az emberbe s e
természeti rendelkezést okoskodassal vagy intézkedé-
sekkel megkeriilni nem lehet, vagy ha igen, csakis
az ¢leterd lesilanyitdsa, a test erdszakos elkorcsosi-
tasa aran. Azok az elméletek és rendelkezések, me-
lyek merd ellentétben allanak a természet elsérendii
intézkedéseivel, soha a tarsadalom életében altalanos
érvényre nem emelkedhetnek s koztudatdban szen-
tesitést nem nyerhetnek; csak eldmozditjdk a koz-



ASZAPORODAS JELENSEGE 23

erkolesiség megfertéztetését, folidézik az alnok szen-
teskedés, a csalard amitas szellemeit. Szenteskedésbol,
alnoksagbol, erkodlcstelen amitasbol, csalard megkerii-
1ésbdl pedig elég van mar eddig is a vildgon s nem
szorultunk arra, hogy a nemi 0sztdn mesterséges kor-
latozasaval is noveljik a tarsadalmi erkdlcstelenségeket
¢s bajokat. Az ember nemi OsztOneire nézve nem tiir
korlatot s a nemi élet mikodését a rendes szervezetl,
epp egészségli emberi testbél sem Onostorozassal, sem
foltett szandékkal kiverni nem lehet. Egy-egy wvallési
rajongonak, vagy hibas testli embernek sikeriilhet az
Oszton elfojtasa, de egész tarsadalmi osztilyokat rane-
velni a nemi élettdl vald tartdozkodasra, merd lehetet-
lenség, természet ¢és jozansdg ellen vald torekvés,
melynek csufos kudarczot kell vallania.

Malthus maga is teljes igazsdgszeretettel és Oszin-
teséggel tarja fOol ugyan az elméletének ellentmondd
természeti  nehézségeket, mindamellett, dogmatikus
nemzetgazdasagiam elveibdl kifolyolag, vallalkozik a
természet megrendszabdlyozasara s nem atallja a népe-
ket olyan gyakorlatra 0sztondzni, melynek sziikség-
szerli eredménye a faj megritkuldsa s utobb kipusz-
tuldsa volna. Hogy Malthus tisztdban van az erkolesi
elfajulds minden kovetkezményeivel, azt munkéjanak
kovetkezd helye elégségesen bizonyitja: ,,Ha a nemi
érintkezésben a tarsadalom minden osztalyat altalanos
erkolesi elfajulas hatja at, eredménye okvetleniil az lesz,
hogy megmérgezi a csaladi boldogsadg forrasait, meg-
gyongiti a hitvesi €s sziiléi vonzalmat, csokkenti a sziilok
egyesiilt faradozasat ¢és hevét gyermekeik &polasaban
¢és nevelésében — olyan kovetkezmények, melyek nem
érvényesiilhetnek a tarsadalom 4altalanos boldogsaganak
¢s erkdlcseinek megrovidiilése nélkiil; mert a szerelmi
viszonyok folytatdsdban ¢és szOvésében sziikségessé
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valt mesterkedés s a kovetkezmények eltitkoldsa okve-

’91

tetlentil sok egyéb blinhoz vezet”.

Malthus természetesen erkodlesds elvekkel kenddzi
elméletét. O a gyermek-aldas elharitdsat a nemi meg-
tartoztatassal hozza kapcsolatba. Konyvében  siiriin
akadni ilyen kijelentésekre:« A hazassagtol valo tartoz-
kodas, melyet nem kovetnek szabalytalan kihagasok,
valojaban erkodlcsi megtartoztatdsnak mondhatod
Erkolesi megtartoztatds alatt a hdzassagtol vald tartdz-
kodast kivanom érteni, okossagi indokbol, szigortan
erkolesos viselkedés mellett, a tartdozkodas egész ideje
alatt. Vegyes ¢érintkezés, természettelen szenvedélyek, hit-
vesi nyoszolya megsértése €s rendellenes viszony kovet-
kezményeinek eltitkolasa a biindk fejezetébe tartozik.”

De hogyan gondolhatta Malthus, hogy az embe-
riség egy tekintélyes része raszoktathatja magat askéta
¢letmodra, mely ellenkezik Osztonével, vagyaival, érzé-
seivel. Nem kell-e természetesnek tartanunk, hogy a
Malthus-féle elméletnek csak konnyebbik felét sajatitotta

' When, a general corruption of morals, with regard to the

sex, pervades all the classes of society, its effect must necessarily
he. to poison the springs of domestic happiness, to weaken conjugal
and parental affection, and to lessen the united exertions and ardour
of parents in the care and education of their children: — effects
wich cannot take place without a decided diminution of the gene-
ral happiness and virtue of the society; particularly as the neces-
sity of art in the accomplishment and conduct of intrigues, and in
the concealment of their consequences necessarily leads to many

other vices.” Malthus i. m. 9 1.

... ,the restraint from marriage which is not followed by irre-

gular gratifications may properly be termed moral restraint.. . By moral
restraint I would be understood to mean restraint from marriage,
from prudential motives, with a conduct strictly moral during the
period of this restraint... Promiscuous intercourse, unnatural passions,
violations of the marriage bed, and improper arts to conceal the
consequences of irregular connexions . . . come under the head of
vice.” Malthus i. m. 9—10-ik 1.
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el a gyakorlati élet? Az emberek ugyanis minden id6-
ben hajlandok elfogadni olyan oktatdst, mely eldsegiti
¢lvezeteiket s feloldja lelkiiket az erkolesi feleldsség
alol — tudomanyos tekintélyének erejével. A kdzonség
igen Oromest nyugszik bele az erkolesi elvek elforga-
tasaba, (csak a tisztességes latszatot lehessen meg-
Orizni) mihelyt kényelmének ¢és élvezeteinek nyeresé-
gérél van szo. A természeti allapotban tengdédd vad
torzsek asszonyainak gyermekgyilkoldsa — mely szintén
a tulszaporodas ellensulyozasara szolgdl — iszonyattal
tolti el a polgériasodott tarsadalom érzékeny hdlgyeit,
a kik azonban masfel6l nem riadnak vissza sajat magza-
tuk elhajtasatol, csak nagyobb veszedelem nélkiil tudjanak
megszabadulni a redjuk nézve terhes és gyakran alkal-
matlan anyasagtol. Ritkulnak a hazassagok, a gyermek-
aldast is bolcsen megszoritjak az eldrelatd sziilék, amde
a nemi érintkezésrol azért nem mond le a culturember;
az Onmegtartoztatds, a periodikus szilizesség kovetel-
ménye ott rekedt az angol bolcsész vaskos konyvében.
Concubinatus és prostitutio nagy ardnyokban fejlodott.
Hanyatlott némely fajok életereje, olyannyira, hogy a
hadi szolgalatban alabb kellett széllitani a testmértéket,
a besorozast illetdleg pedig a huszadik évrél maris a
huszonegyedikre kellett attérni s még igy is aranylag
csokkent a szolgalatképes legénység szama.

Malthus elméletében Iényeges ellenmondéds is
rejlik. Ugy akarja megjavitani az ember sorsat, hogy a
nyomort ¢és szenvedést egy masik fajta nyomorral és
szenvedéssel cseréli fol. Mert az a foltétel, melyhez
Malthus a tarsadalom boldoguldsat koti: 1) kinok
csirajat rejti magaban. O élelem és taplalék elégségét
igéri a nagy munkds-osztalynak, ha ez megszeliditi,
eltompitja, elfojta nemi Osztdoneit De nem latja-e
Malthus, hogy ezzel a tandcscsal csoborbol vodorbe
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viszi a szegény osztalyt, melyet meg akar valtani?
Hogy a régi fajtaji ¢hezés helyett csak masféle kiche-
zést rott redjuk? Kielégitését igéri egyik életsziikség-
letiiknek, de csak ugy, ha egy masik életsziikségletiik-
r6l lemondanak. Hiszen ez rosszabb a Danaék ajan-
dékanal s valoban nem csoda, hogy a munkasok,
minden nyomorusdguk mellett sem kovetik az élet-
modot, melyet Malthus kotott a lelkiikre. Ha mar
nélkiilozniiik kell, akkor tgy nélkiiloznek, a hogy nekik
jobban esik; nélkiilozik azt, a mit megtagad tolik a
tarsadalom, de nem mondanak le természeti GsztOoniik-
r6l, melynek kielégitésétdl Malthus tartoztatja dket.

Mindenesetre bamulatos jelenség, hogy a termé-
szet megrendszabalyozasat, a sziiletések korlatozasat
éppen olyan emberek hirdetik, a kik masfel6l folyton az
isteni mindenhatosag, az emberszeretet, a bolcs gond-
viselésigéjét hordjak ajkukon. Hat nem szentségtorés-e,
nem istentelenség-e, a mit elkdvetnek, a mikor folyton
tamadjdk annak a magasztalt gondviselésnek rendelkezé-
seit? Nem gondoljdk-e meg azok az istenféld elmék,
hogy a szaporodds mesterséges megszoritasaval bele-
nytlnak a gondviselés munkédjaba s hogy kenetes tana-
csaik az erkolesi siilyedés lejtdjére sodorjak az emberi-
séget?

S milyen csodalatos a nemzetgazdasigi tudo-
many, mely {lzleti pontossdggal szamitja ki, mennyi
toke és faradsag megy veszenddébe a kiskorti gyermekek
elhaldlozasaval, a kik nem tudjdk még visszatériteni a
folnevelésiikre  forditott  koltségeket. Lancashire
(angol grofsag) allitolag négy millio font sterlingnél
tobbet koltott el ilyen kordn elhalt gyermekek neve-
1ési, &polasi és temetési jarulékaira. Lam, mire jo a
nemzetgazdasagtan! Megtanitja az embereket, hogyan
alkudjanak meg Isteniikkel. Kevesebb sziilés — keve-
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sebb halalozas; kevesebb halalozas — kevesebb toke-
veszteség. A ,tudomdny” kalauzolasa mellett végre
arra az eredményre juthatunk, hogy legnagyobb viv-
many a faj végkipusztuldsa, mert ez tomérdek tdke-
megtakaritassal jarna.

6. MALTHUS ELMELETE RIDEG ~ OSZTALYFELFOGAST
HRRDET. Még egy jellemzd vonasat kell kiemelnem
Malthus elméletének. O ugyanis csak a szegény emberek-
nek, a munkds-osztalynak ajanlja a megtartoztatast. E sze-
rint a jomoduak felsObbrendii emberek s a faj fentartasa
¢és szaporitdsa ezekre bizand6. Ez utdbbi felfogast azzal
szoktdk igazolni, hogy az alsébb néprétegekben nagyobb
az elsatnyulds s bujdbban tenyészik mindennemi biin
¢s erkolcstelenség. Nem tagadhatd, hogy a nyomorgd
milliok oridsi tdmegében slriibben akadunk az erkolcs-
telenség jeleneteire, de vajjon ezzel szemben tapasztal-
hatjuk-e egyszersmind azt is, hogy a kedvezd anyagi
helyzetben €16 osztalyok folyton gyarapodnak testi erd-
ben, lelki, szellemi és erkolesi felsobbségben? Nem
latjuk-e éppen ellenkezdleg azt, hogy slrli egymasutan-
ban halnak ki hires nemzetségek s egymdsutan dolnek
ki régi csaladfdk, a melyekre biiszkén tekintett egy
egész orszag! Akérhany jeles csalad 1id6 folytan
testileg, szellemileg elsatnyul s elpusztul erkdlesileg,
még mieldtt utolérné a testi haldl, a physikai meg-
semmisiilés. Ezek a jelenségek nyilvanvaloan bizonyit-
jék, hogy a természet nem éppen a jomodduakat utalja
a fajfentartds kovetelményeinek teljesitésére. A termé-
szet az O kivalogatdsi munkdjadban nincsen tekintettel
az egyedek anyagi, gazdasdgi helyzetére. Szadmtalan-
szor latjuk, hogy szellemi fels6bbséggel, észbeli kitlind-
séggel, alkotd tehetséggel foldhdz ragadt szegény
ember fiat ajandékozza meg a természet; hogy egyes
nemzetek vagy az egész emberiség jolétének fokoza-
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sara, haladdsdnak elébbre vitelére a nyomor gyerme-
keit szemeli ki. Es Malthus, megvesztegetve mulo gaz-
dasagi viszonyoktdl, a szaporodas megszoritasat kizaro-
lag a szegény osztalyok lelkére koti. A jomoduak, a
gazdagok hadd szaporodjanak, de a szegény tartoz-
kodjék a csaladi tlizhely alapitasatol.

Malthus tanidcsa nemcsak hogy ellentétben all a
természeti torvénynyel, mely az erds és a gyonge Orok
harczat allapitja meg, hanem egyuttal egy természeti
torvény megkeriilésére utalja az emberi fajt, illetdleg
a sziikolkodo osztalyokat.

Bolcselonek azonban, a ki az emberi tarsadalom
boldogulasanak kérdését teszi vizsgalodasa targyava,
nem szabad sohasem megalkudnia semmiféle gyakor-
latban 1év0 szervezettel, érvényben 1évd intézménynyel
és torvénynyel. A tudoméany, mely igazsdgokat keres,
nem léphet egyességre a valdsagos allapotokkal, melyek-
nek megvaltoztatdsa vagy megdontése kiilonben sem
az O feladata. Kotelessége ellenben a tudoménynak,
hogy minden tekintet ¢és kimélet nélkiil torekedjék
az igazsag kideritésére s megtalalja a modokat, me-
lyek leginkdbb czélravezeték. Malthus emberi fércz-
alkotasokat 4allit szembe a természetes allapotokkal
s szlikkori osztaly-felfogasnak rendeli ala az ész-
szerli gondolkodast. A népszaporodds nyomaban tamado
tarsadalmi kérdés megoldasat nem lehet a b é r k é r -
déstél tenni fliggdvé, a mint azt Malthus teszi s a
bérviszonyok szerint szabalyozni, a mint & tervezte.
Az az ellentét, mely az emberi szaporodas és a tarsa-
dalomban val6 megélhetés vagy boldogulds kozott
mutatkozik, nem természeti sziikségszerliség, mert a
természet mindig megadja az embernek a megélhetés
modjat és eszkozeit.

Orokos  tilkapasaival és a természet hdaztarta-
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saba vald 1illetéktelen beavatkozasaval sok bajt szer-
zett mar az ember, mert megnehezitette életét ¢&s
stlyosbitotta 1étfoltételeit. Pusztitd, rombold keze nyo-
mara akadni mindenfelé¢, irt6 haborura, rabldégazda-
sagra induld vad Osztoneit semmiféle mas szerves
¢let nem kozeliti meg. Egész orszagokat, fél vilag-
részeket tett tonkre ¢és folforgatta fenekestdl a talajt,
az éghajlatot, a faunat és a florat. Evszazadok, s6t
évezredek sem elegenddk olykor az ember irtd6 kezé-
nek, rontd-bontd fegyverének daldozatul esett teriiletek
ujbol valod helyredllitdsara. Assyria, Babylon, Egyptom,
vajjon mikor fogja visszanyerni hajdani termékeny-
ségét, emberben, dllatban, ndvényben valé bdségét?
A Torokorszag uralma ala keriilt Syria, Kis-Azsia mikor
valik Ura Kelet-Europa éléskamrdjava? Ugyanazon
ember, a ki hasznara tud forditani minden er6t, minden
szerves ¢letet, a kinek meg volna hozza a moddja, hogy
foldi otthondban paradicsomot teremtsen maganak:
széttépi, széjjel marczangolja és romba donti hatalma-
nak és boldogulasanak eszkdzeit.

De még a Tamerlanok ¢és Attildk sem okoztak
annyi kart és pusztuldst az emberiségben, mint a
mennyit Malthus tananak altalanos kovetése hozna a
vilagra. Polgariasodott népeken barbar horddk dia-
dalmaskodnanak ujbol, a melyekhez nem jutott még el
az Onmegsemmisités culturalis vivmanya, a melyek nem
mondottak le elsérendli természeti Osztoneikrol, hanem
gyarapodva szdmban ¢és erOben, konnyli szerrel birjak
le az elsatnyult, természeti hivatasukrol megfeledkezett,
elfajult nemzeteket ¢és ezeknek Orokébe helyeznék
magukat, ugyanazon a jogczimen, a melyet a mi elédeink
érvényesitettek annak idején, talfinomult és elkorcso-
sodott nemzetekkel szemben.



III. A TULSZAPORODAS AKADALYA.

1. A LETERT VALO KUZDELEM AKADALYA EGYUTTAL A
TULSZAPFOBODASNAK. ~ Kifejtettem  az ~ elébbi ~ fejezetekben
hogy a szaporodas a faj ellendlld és tamado erejének gyara-
podésara, mig ellenben annak megszoritdsa a faj erejének
jelentékeny csokkenésére vezet, a minek végsd kovet-
kezménye a kipusztulas, kihalds. Minthogy az emberi faj
a létért vald kiizdelembdl ki nem vonhatja magat,
hanem ald van annak vetve csakligy, mint barmely
mas paranyi vagy oridsi faja a teremtésnek: jozan
¢észszel nem is vallalkozhatok arra, hogy Onszantabol
vessen gatat ereje ndvekedésének. Hogy a szaporodas
altal a faj anyagi és erkolcsi folénye egyarant foko-
zodik: azt szintén az elébbi fejezetben iparkodtam
kimutatni.

Kifejtettem, hogy a ,talszaporodas” balfogalom,
mert a foldon sem tobb, sem kevesebb lény meg nem
jelenhet, mint a mennyi szdmara hely vagyon. Hiszen
éppen azért allanak az egyes fajok Orokos harczban
egymassal. Egy faj elterjedése, nagyobb mértékii elsza-
porodéasa egyuttal egy masik faj Osszeomldsa és gyérii-
l1ése. Ebbdl azonban sziikségképpen kovetkezik az, hogy
a létért vald kiizdelem egyuttal korlatja ¢és
akadalyamindent®lszaporodasnak. Orokds
szinvaltozasai koOzepette is tehat a természet rendje
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mindig ugyanaz marad. A foldon nincs kevesebb ¢és
nincs tobb élet, mint a mennyi lehetséges; csak mas
¢s mas ¢élet van mindig.

Kérdés, hogy a létért vald kiizdelem mind
jelenségekben arulja el szaporodéas-korlatozo erejét?
Mikor e kérdésre meg akarunk felelni, két jelen-
ségre kell ligyet vetniink, a melyet mindennap tapasz-
talhatunk, mindennap emlegetiink is, a nélkiil talan,
hogy a létért vald kiizdelem nagyszabasu megnyilva-
nulasait 1latnok benniik. E két jelenség a jarvany ¢és
a haboru.

A mit mi jadrvanynak nevezink— s ez a tudo-
many mai stddiumaban kiilonds megtdmogatasra nem
szorul — semmi egyéb, mint pardnyi életformak tdma-
dasa a mi hatalmas és kivalo fajunk ellen, vagy pedig
oly novényfajok ¢és allatfajok ellen, a melyeket mi mes-
terségesen szaporitunk sajat fajunk javara és haszndra.
A héaboru valfajok kiizdelme valfajok ellen, ember-
fajtak tdmadasa mas emberfajtak ellen: a 1étért vald
kiizdelemnek egy masik — nem kevésbbé Orok ¢és
allandd6 — nyilvanuldsa, a mirdl elegend6t beszél az
emberi nem torténelme.

Jarvany ¢és hdbort nem jelent egyebet, mint
hogy az egyik faj tulsdgos elszaporodasaval szemben
all mindig a masik faj gyériilése, az egyik emberfajta
terjeszkedésével a masik fajta dsszeszorulasa.

Két, egymadssal szorosan Osszefliiggd torvényt
bonthatunk ki e jelenségekbdl: Az egyik az, hogy a
1étért vald kiizdelem tdrvénye természetes korlatja a
tulszaporodasnak. Tulszaporodds tehat nincsen. Mint-
hogy azonban a létért vald kiizdelem térvénye nem a
tnanak, vagy a holnapnak sz6l, hanem minden idékben
érvényes: tulszaporodds nemcsak ma vagy holnap
nincsen, hanem soha be nem &llhat. Es ez a masodik
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torvény, a melybdl sziikségképpen kovetkezik az is,
hogy habort ésjarvany soha meg nem szlinhetnek.

A) FAJOK KUZDELME FAJOK ELLEN.
(Jarvanyok.)

2. TULSZAPORODAS ES  TULTOMOTTSEG.  Valamelyik
nyaron varatlanul ¢és hirtelen elszaporodik a mezei
egér s nagy teriileteken fOleszi az egész termést.
Kiirtasa szinte lehetetlen; ellep minden &rkot-bokrot
s gyarapodik egy masik faj rovasara. Eppen azt a
novényfajt pusztitta el, melyet az ember magéanak
nevelt. Egyszerre aztdn nyoma vesz az egérhad-
nak; eltiinik hirtelen, a mint jott. Megtdmadta egy
erdsebb életforma s legelének hasznéalja, 0Ugy, mint
elébb az egér a gabonat. A saska, a kolumbacsi légy
stiri felhd alakjaban terem egy-egy vidékre s par ora
alatt folfalja az egész aldast, néha még allatban is kart
teszen. Erds szél kerekedik, zuhogd zapor szakad le a
foldre s a saska és a kolumbécsi légy kipusztul ugy,
hogy alig akadni nyomukra.

E z e k a jarvanyok azonban csak kozvetve tdmad-
jak az embert s csak kozvetve sujtjdk. E z e k az éllat-
fajok csak taplalékara tornek s nem életére. Vannak
azonban ¢életformak, melyek betegség alakjaban egyene-
sen az emberi szervezetet tdmadjak meg s tiineménye-
sen gyors szaporasagukkal, mint ragaly és jarvany
jelennek meg kozottiink. Jollehet egyik vagy masik
betegség ellen talaltunk orvossadgot, a folyton valtozo
alakban follépd korok ellen mégsem tudunk védekezni;
mert ha sikeriil is megévnunk testiinket az egyik
nyavalydval szemben, sohasem lesziink képesek eltompi-
tani fogékonysagunkat olyan korok irant, melyek varat-
lanul tornek reank s ennélfogva késziiletleniil talalnak
benniinket. Igen érdekesen fejtegeti ezt D ar w i n az
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Origin of Species els¢ konyvének harmadik feje-
zetében.

A sziintelen mikodé természet tehat, mig egy-
részr6l gondoskodik teremtményei fentartasarol, mas-
részt korlatot allit azok tultengésének. Kezdettdl fogva
az ¢lelmesebb ¢és erdsebb faj legylirte vagy kipusz-
titotta az utjdban 4all6 gyongébbet. A 1étért vald kiiz-
delemben, a fajok egymadssal valdo Orokos harczaban
esetrél-esetre a gybzelem ama fajé, mely a természet-
t6l adott erejét jobban ki tudja haszndlni s erdsebb
mértékben képes alkalmazkodni a fonnallo korilmé-
nyekhez.

A jarvany ehhez képest nem esetleges, véletlen
gatja a folos szaporodasnak, hanem éppen olyan Orok
jelenség, mint maga a szaporodds ¢és elmaradhatatlan
ett6l, mint fénytdl az arnyék. Szaporodas és ritkulas két
oldala a l1étért vald kiizdelemnek, mely folytonosan
valtozd alakban 6rokké fonmarad.

Malthus nem igy fogja fol a jarvanyt. Szerinte
az nem nagyon jelentékeny akaddlya a talszaporodas-
nak. Csak iddszakosan 1ép fol s hogy korlatozé ereje
nem elégséges: Kkitlinik Malthus abbeli ajanlatabol,
hogy maga a tarsadalom is jaruljon hozzd a szaporo-
das megszoritasahoz. Amde fontebb kifejtett folfoga-
sunk szerint, a jarvany éppenséggel nem kovetkez-
ménye az emberi faj esetleg nagyobb fokl terjeszke-
désének ¢és slrlibb szaporodasanak, mert hiszen a
sturlibb szaporodds — ¢éppen ellenkezOleg — annak
bizonysadga, hogy az emberi faj diadalmasan tudott
megkiizdeni egyéb fajokkal.

A torténelem sem tud igazold példat szolgaltatni
arra, hogy a talszaporodds hozott volna létre jarva-
nyokat. Az ugynevezett tulnépesedés eldidézett ugyan
mar aggasztd ragalyokat, de csakis akkor, a mikor
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taltomottséggelvolt 6sszekapesolva. A mult szaza-
dok iszonyu jarvanyai, az értelmetlenség okozta tal-
tomottség altal valtak csak oly pusztitd erejiivé. Ehin-
ség s a vele jaro epidémidk sohasem voltak a tul-
szaporodas eredménye, mindig csak az emberek gyamol-
talan gazdalkodasa, tigyetlen berendezése miatt hatal-
masodtak el, kivalt haborak idején, a megerdsitett,
kortilsancolt varosokban. Sziik lakasok, keskeny utcék,
rossz viz az er6dok blizhodt arkaiban, fertézott levegd
¢s egyéb visszassagok idézték el6 azokat a fortel-
mes jarvanyokat. A jarvanyokkal kapcsolatos tome-
ges haldlozastol nem szabadulhatunk ugyan, de kelld
intézkedésekkel mégis képesek vagyunk rombolasat
csokkenteni. A legfontosabb és legtermészetesebb
ovintézkedés éppen maga a szaporodas, mely leghaté-
konyabb biztositéka a faj fenmaraddsanak. Hogy a
mai tarsadalom-gazdasagi viszonyok kozepette a szapo-
rodds egyuttal tultomottségre vezet, (mert példaul a
szegény munkas hatodmagéval is egy szennyes, miaz-
mas oduban kénytelen magit meghuzni) ez nem szik-
ségszerii kovetkezménye a népesség gyarapoddsanak
s helysziikének sem rohatdo fol, mert hiszen volna ele-
gendd tér és anyag is, egészséges, tdgas lakasok épi-
tésére. A tultomottséget és a vele jard veszedelmeket
csakis a tdrsadalom-gazdasagi rendszernek lehet betudni.

B) FAITAK KUZDELME FAJTAK ELLEN.
(Habort.)

3.A HABORU MINT OROK SZERZESI MOD. A  haboru
fajtak kiizdelme fajtdk ellen, a melyben mindenkor az
a nép vagy fajta esik aldozatul, melynek nincsen kelld
ellentdllo képessége s a mely hatramaradt akar testi
erében, ligyességben, akar értelmi vagy erkolesi hala-
dasaban.
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Miivelddott nemzetek — irja Darwin — min-
deniitt elnyomjak a barbar népeket, kivéve a hol az
¢ghajlat haldlos korlatot allit; és hatdrozottan diadalmas-
kodnak, ha nem is egyediil mesterkedéseik altal, melyek
értelmiiknek eredményei. Az elnyomdas mindig erdszakos.
Mert barmennyire Ohajtana a hoditdé nemzet embersé-
gesen banni a legydzottekkel, legtobbszor kénytelen
er@szakos eszkozokhéz nyulni, uralménak fOntartasa
érdekében; a meghoditott torzs hossza idén 4t nem
tud belenyugodni a megvaltozott helyzetbe s nehe-
zen veti ald magiat a hagyomanyaival, szokdsaival,
hajlamaival, erkdlcsi fogalmaival 6ssze nem férd intéz-
ményeknek ¢és rendelkezéseknek, melyeket a hoditd
cultur-nemzet sajat érdekében életbe léptet. Az ujita-
sok, atalakitdsok silirli egymasutanban késztetik laza-
dasra a bukott népet, mely folyton szabadulni akar a
nylgtél s a szlinni nem akard harczok eredménye
mindannyiszor véres o0ldoklés s végezetiil kimertiilése,
fokozatos kipusztulasa ¢és kihaldsa a gyongébb fajnak.
Algir, India érthetéen példazza, hogy a hoditdé hatalom
sokszor akarata ellenére is kénytelen erds fegyverekhez
nytlni s ismeretes, hogy Tasmania bensziilottei az
europaiakkal vald stri Osszelitkozéseik kovetkeztében
végleg kipusztultak.

Eurépa népei eldrelathatdlag még huzamos ideig
fognak gyarmatokat hoditani latszélagos népfoloslegiik
szamara; Ujabb és Ujabb rajokat fognak kitelepiteni
olyan orszdgokba és vilagrészekbe, a melyeknek nép-
torzsei értelmi és miiszaki haladdsukra nézve ez 1d6
szerint nem mérkézhetnek a mi kis vilagrésziink néhany
nagyon elérehaladott nemzetével. Idével e rajok elszapo-
rodnak, térfoglalasuk nyoman kipusztul a bensziilott
lakossdg s utébb az uj hoditok mar féltékenyen Orzik
Hatéraikat, hogy mas, vallalkozo fajta be ne koltozkod-
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hessék s Oket megélhetésiikben ne héaborgathassa. Az
éjszakamerikai Egyesiilt-Allamok 10j bevandorlasi tor-
vényét minden orszag alkalmazta, valahdnyszor er6t
vett rajta a tilszaporodastol vald oktalan félelem. A kinai
kulik és a vagyontalan eurdpaiak bedzonlését meg-
szoritottdk, hogy meggatoljak a bérek esését, az
olcsé termelést, a javak szaporulatdt; s6t a teriiletben
¢s ¢lelmi forrdsokban éppen oly gazdag orosz biro-
dalom csak nemrég sokalta meg néhany szazezer
— zsid6 — bensziilottjét s vilagga kergette dket.

A tulszaporodastol valé — sohasem megokolt —
félelem stirin idézett eld irtohaborut polgariasodott
nemzetek kozolt éppen gy, mint kezdetleges allapot-
ban tengddd, vad torzseknél. Inkdbb magara veszi az
ember a sulyos és veszedelmes harczot sajat valfajaval,
semhogy kitart6 munkéval, szorgalommal ndvelné foldjé-
nek termderejét. A spanyol nemzet, midoén zenithjén
allott a hatalomnak, nem érte be azzal a vérontassal
¢s maglyarakassal, melyet Isten nagyobb dicsdségére
hozott divatba sajat polgédrai kozott, hanem a meghodi-
tott tengerentuli tartomanyokban is olyan kiméletlen
emberirtast vitt véghez, hogy azok a szerencsétlen
gyarmatok még ¢évszdzadok multdn sem tudtak maguk-
hoz térni vérveszteségiikbdl. Peru lakossaga milliokra
ragott, a mikor Pizarro a spanyol korona nevében
ratette vaskezét; és most, mintegy haromszaz évvel a
kegyetlen, vérontd foglalds utdn, Peru (melynek terii-
lete négyszeri¢é nagyobb Magyarorszagénal) alig taplal
harom milli6 leieknél tobbet, beleértve azt a harmincot-
ezer bensziildttet, a kik civilizalatlan allapotban élnek,
tehat visszaesésben vannak, Ggy szambeli, mint miveld-
dési tekintetben; valdszinli, hogy rovid idén beliil vég-
képpen le fognak tlinni egykor fényes és nagy hazajuk
szinterérol.
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A haborut, mint a talszaporodasnak akadalyat,
Malthuson kiviil mésok is kicsinyelik; vessenek csak egy
pillantast a tehetséges, mivelddésben, nemzeti erények-
ben, szabadsagszeretetben tiindoklé francziara, mely
valamikor el6tte jart minden tobbi nemzetnek s mar
egy szazad oOta sinylddik a szaporatlansag atka alatt,
mert eldszor folaldozta nemzdképes, életerds ifjlisdgat
a szabadsdg ¢és fliggetlenség harczaiban, aztdn a mi
megmaradt beldle, a régi dicsdségért odavetette a kiil-
habora molochjanak s végezetil a talnépesedéstdl és
a vele jard -elszegényedéstél vald kaba félelmében
megmérgezte a termékenység forrasat.

Nem igazolt az a nézet, hogy a haborti rombolasai
csekély befolyassal vannak a népszaporodasra; ellen-
kezdleg, a torténelembdl azt a tanulsagot merithetjiik,
hogy a megélhetésért aggddd népeket és valfajokat a
képzelt ,talszaporodas” viszi ra gyonge, elmaradt,
vagy annak tartott népek megtdmadasara. A kevély
spanyol nemzet és a fiirge angol, midon latszélagos
nép-foloslegiiket tengerentli teriileteken megtelepitet-
ték, annyi pusztitast vittek véghez a bensziilott tor-
zsekben, hogy a termelés végzésére utdobb szdz- meg
szazezer rabszolgdt kellett mas foldrészrdl beszerezni.
Ezeknek ¢élelmérél és nemi szaporodasardl is kellett
aztan gondoskodni, mert az iiltetvények &poldsara és
gondozasara nem volt elegendd a korbacs és ostor
strti alkalmazasa, kellett hozzd folyton regeneralodo
emberi erd ¢és egészség. Komoly vizsgalodas mellett
alig lehet elképzelni az egyes nemzetek olyfoku fejlo-
dését ¢és folszereltségét, hogy valamikor is végleg
vissza taldlnanak riadni erejiik kolcsonds Osszeméré-
sétél. Mindig voltak erdsebbek és gyongébbek; szivos,
kitartd, bator ¢és tdmadasra kész népek és nemzetek
legylirik az elmaradt, kisszivii, védelemre nem késziilt
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népeket s terjeszkednek, ndnek, gyarapodnak azok
rovasara. Mig egyik-masik népnél hiivelyében pihen a
kard s csak a folfegyverkezés, a kitanitds, a késziilddés
s nem utolsd sorban a paradézas folyik szakadatlanul,
addig masutt ezer meg ezer élet eltiprasdval kegyetleniil
dial a habora. Altalanos béke nem volt soha és
nem lesz a jovében sem és minden erre vonatkozo
okoskodas hitl 4brand.

A fajoknak ¢és kovetkezésképpen az emberiség-
nek élete folyasat nem helyes évtizedekkel mérni; ha
egyik-masik torzs, nép, nemzet allapotaban nagyobb
valsag kovetkezik be, nem habozik az szembeszallani
barmind veszélylyel. A szdzadok torténete tele van
haboruval, melyek nagy allamok végkimeriilésével
jartak.

A hébort 6rok akadalya, fékezdje a tilszaporodas-
nak s nem szoritkozik csupan a vad torzsekre, kezdet-
leges népekre, hanem follép mindentiitt, a hol gyonge
népek ¢élnek, a melyek képtelenek a létért vald kiizde-
lemre. Mihelyt eléall a megélhetés valamely nehézsége
vagy a talszaporodastél valo félelem: megkezdddik az
er6s nemzet harcza a gyonge ellen. Az a nemzet,
mely elmulasztja kell¢ idoben folszerelni magat a kiiz-
delemre, fejleszteni ellentalld képességét, akar anyagi,
akar szellemi tekintetben, lemondott hallgatdlag arrol
a jogosultsagrol, hogy helye van a vezetdé nemze-
tek kardban. A népek torténete slrli egymasutdnban
példazza ezt az igazsagot. Magukrol megfeledkezett
nemzetek eltlinedeznek a vildgtorténelem szinpadarol.
Legljabban China mutat érdekes példat arra, hogy
milyen veszedelem elé¢ sodorja a nemzetet a fajok verse-
nyében valé elmaradas. China négyszaz millionyi
népessége nem birt ellentdllani a tizszerte kisebb Japan
tdmadasanak. Vagy sikeriil a chinaiaknak kivergddniok
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szazados  zsibbadtsdgukbol, lemondaniuk megcsonto-
sodott és eléviilt intézményeikrdl s felfrissiteniok allami
¢s tarsadalmi szervezetiiket s akkor megallhatnak a
fajok egymassal valo kiizdelmében, — vagy pedig
tespednek tovabb s ez esetben elébb vagy utdbb, de
bizonyosan prédaul esnek més nemzeteknek, melyek a
polgariasodds minden eszkozével kiizdenek elleniik,
hogy aztan megosztozhassanak birodalmukon. Még
kozelebbi példa Torokorszag, mely par szazaddal ezelott
fegyvereinek hatalméval tartotta fél Eurdpat rettegés-
ben. Utoébb a fejlodés utjan messze elmaradt az eurodpai
allamok mogott s most bukdsanak néz elébe. Mert a
gyonge nemzet ingerli az er0sebbet a konnyl préda-
szerzésre, az olcs6 gazdagodasra.

A hébort, mint k il te rj e s szerzési méd nagyobb
szerepet jatszik a miveletlen, mint a haladott korsza-
kokban. A tomeges népvandorlasok, hoditd betdrések
abba a korszakba esnek, midon a nemzetek még tavol
vannak abelterjes gazdalkodastol.

De a kiizdelem nem sziinhet meg soha, mar annal-
fogva sem, hogy merd lehetetlenség a kiilonbdzd népe-
ket valamikor is egyenld szinvonalra emelni. A polga-
riasodas kiilonbozé fokan all6 népfajok, kiilonbozod
torekvéseikkel, terjeszkedési és hatalmi vagyaikkal egy-
mas mellett békén soha meg nem férhetnek. Es ezért
béke nincsen és nem is volt soha a vildgon. A barbar
nemzetek nem mondhatnak le a hdborurdl, mert egész
gazdalkodasi moédjuk kiilterjes €s boldogulasuk jo-
részt hoditd hadjarataik sikerétdl fiigg. Viszont a polga-
riasodott nemzetek, akarmily belterjes gazdalkodast
folytatnak is, barmennyire ki tudjdk is akndzni meg-
levé foldtertiletiiket, kotelezhetik-e magukat arra, hogy
épen a békés fejlodés ideje alatt megslirlisodott és
megerdsddott népességiik szamara nem fognak 1j terii-
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leteket hoditani, ha erre alkalmuk nyilik? A béke ideig-
lenes allapot, melyet allandositani csak {igy lehetne,
ha meg tudndk sziintetni magat a 1étért vald kiizdelmet.
Orok természeti torvényeket azonban lehet tagadni, de
nem lehet megvaltoztatni s minden ilyenfajta torekvés
csak hit dbrand-szdmba mehet.



IV. A VISZONYLAGOS TULSZAPORODAS.

L. SURU ES GYER NEPESSEGU ORSZAGOK. A mit a til-
szaporodasrol s egyaltaldban a szaporodas jelenségérdl
az elobbi fejezetekben elmondottam, nem meriti ki
egészen a kérdést. Még mindig fonmaradhatnak némi
kétségek, melyek taldn Malthus mellett szolananak.
Mert, ha bebizonyitottuk is, hogy altalanossagban
— absolute — nincsen talszaporodds: lehet-e teljes
joggal éallitanunk, hogy viszonylagos tulszaporodas
sincsen? Nem lehetséges-e vajjon, hogy egy-egy orszag-
ban vagy allamban csakugyan bedll a tulszaporodas,
a mely ellen okvetleniil védekezni kell? Nem lathatjuk-e
a mai Eurdpdban is, hogy vannak ardnylag siirlibb s
aranylag joval gyérebb népességli orszagok? Ha pedig
ez az aranytalansag csakugyan megvan, nem kell-e azt
mondanunk, hogy a siirli népességli orszagok tulsza-
porodasban szenvednek?

Nem kell, sét nem is lehet. A slirli népességi
orszagokra nézve csak akkor mondhatnok ki, hogy a
tulszaporodas hatranyait ¢és karat viselik, ha azokban
az orszagokban nagyobb volna a nyomor, a gyér népes-
séglickben pedig aranylag nagyobb a jolét. Amde a
tapasztalas ennek éppen ellenkezdjét tanitja. A stirQl
népességli  orszagok  miivelddottebbek  és  gazda-
gabbak mint azok, melyeknek csak gyér népessége
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van.' Lubbock: ,Pre-historic times” czimii nagy
tudassal megirt munkéjaban ezeket jegyzi fol:

»A civilisatio alatt a megélhetés eszkdzei gyara-
podtak, rohamosabban, mint a népesség. Messze attol,
hogy szlikét lassak az élelemnek, éppen a legsiiriibb
népességll orszdgok azok, melyekben nemcsak absolute,
hanem még viszonylag is nagyobb a bdség. Mondjék,
hogy jotevdje az emberiségnek, a ki két fliszalat
ndveszt ott, a hol csak egy nétt azeldtt; mit mondjunk
akkor arrdél, a ki lehetségessé tette, hogy ezer ember
¢ljen bdségben ott, a hol egy vadember is alig tudott
volt megélni sziiken és bizonytalanul.”

Erdekesen igazoljak ezt Lubbock egyéb adatai. A kiting tudos
folemliti, hogy vadaszat utan é16 népkozosségben minden egyes
vadasznak atlag 50.000 acre vagyis 78 angol négyszog mérfold erdo-
teriiletre van sziiksége, hogy taplalékat megszerezhesse. Az amerikai
Egyesiilt-Allamokban 1825-ben Michigan, Lake Michigan és North
of Illinoist kivéve, 97.000 indian 0&sszesen 77,000.000 acre
vagyis 120.319 square miles teriiletre volt utalva, tehat egy-egy
emberre atlag egy ¢s egy negyed angol négyszog-mértfold jutott.”
Magyarorszag ~ viszonylagos  lakossaga  négyszdgkilométerenkint
54, Belgiumé 206. Belgium tehat egy négyszogkilométernyi terii-
leten négyszer annyi embert tart el, mint Magyarorszdg, mindamel-

! Ezen 4ltalanos elv nem vonatkozhatik természetesen az olyan
gyarmatokra, a hova mivelt, bar kis szamu kivandorlok hamarosan
attiltetik nemzetiik haladott culturajat.

2 Finally, we cannot but observe that, under civilisation, the
means of subsistence have increased, even more rapidly than the popu-
lation. For from suffering for want of food, the more densely peopled
countries are exactly those in which it is, not only absolutely, but
even relatively most abundant. It is said that any one who makes
two blades of grass grow where one grew before, is a benefactor
to, the human race; what then shall we say of that which enabled
a thousand men to live in plenty, where one savage could scarcely
lind a scanty and precarious existence. Lubbock Pre-historic times II.
kiadas. 1869.582. 1.

Lubbock:im. 581.1.
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lett nalunk csoppet sem kedvezébbek a viszonyok, mint Belgium-
ban. Ugyanazon elégedetlenség kisért nalunk, mint naluk, fold-
miveld népiink kozott épp oly rohamosan hdditanak az izgatd tani-
tasok ¢és folforgatd eszmék, mint a belga munkasok kozott a
socialismus s t6liink is minden esztendében egész rajok todulnak
ki tengerentili orszagokba, mert itthon nem tudnak megélni.
Pedig Magyarorszag teriilete gyéren lakott. Nem az a kérdés
tehat, hogy sokan vagy kevesen vannak-e valamely teriileten, hanem
egyediil az, hogy a lakossag megtudja-e gazdasagosan miivelni a
teriiletet s foOlszinre tudja-e hozni ama javakat, melyek a fold
méhében szunnyadnak. A mi szegénységiink oka: hogy nem mivel-
juk a foldet belterjesen s hogy nem teremtettiink ipart. Szasz-
orszag aranylag egyik legnépesebb vidéke Eurdpanak s mégis
allando ott a panasz — nem tulszaporodds, hanem ellenkezdleg
munkaerd hianya miatt.

De egy ¢s ugyanazon orszag is, kiilonbdzé idében mas-mas
népstriséget mutat s eléggé foltiing, hogy Malthus szemet huny
azon tények el6tt, melyekre faradhatatlan tanulmanyozasa kdzben
okvetleniil ra kellett akadnia; értem a statistikai adatokat,
melyek a kiilonb6z6 nemzetek fokozatos szaporodasat tiintetik fol.
Malthus elmélete szerint ugyanis akkor, a mikor még ez a foko-
zatos szaporodds nem Oltott oly nagy aranyokat, mikor a mér-
tani haladvany kovetkeztében a fold nem telt meg mértéken tal
emberrel, nem lehetett tilszaporodas sem és ehhez képest nem
is volt helye ilynem{i panasznak. Amde a torténelem arra tanit
benniinket, hogy a tulszaporodastol valdé félelem megvolt a leg-
kiilonbdz6bb korszakokban, tehat olyankor is, a mikor a népesség,
a mi itéletiink szerint nagyon gyér volt. Viszont Malthus kovet6i
elmulasztjdk beszamolni arrd6l a tapasztalati igazsagrol, hogy
Malthus ideje ota minden &allamban nagymértékii szaporodas allott
be s mindamellett a s z Ukolkodés, aranylag n e m lett
nagyobb; amde ha a thlszaporodastél valo félelem és panasz
minden idében megvan az emberek kozott, akkor is, ha kevesen
vannak, akkor is, ha sokan vannak: igy vilagos, hogy ott nem is lehet
sz0 talszaporodasrol, mert hiszen azon a teriileten, a hol bizonyos
idében négy milli6 ember kozill egy millié tudott jol megélni, ugyan-
ott késobb tizenkét millié koziil harom milliéd él meg tisztességesen.



44 AZ EMBER ES A TERMESZET VISZONYA

Ertheté-e ezek utan, hogy Malthus a lakossag siirtiségét
egyenesen a rendelkezésre allo élelem mennyiségétdl teszi flig-
g6vé? Arra a kérdésre, hogy a britt kivandorlas utin Ejszak-
Amerikaban aranylag miért nagyobb mértékii a szaporodas, mint
az anyaorszagban, Malthus ekképen felel: az anyaorszagban ,,w a n t
of food” wvolt, élelemhiany. Ez a megfejtés azonban erdlte-
tett; a gyarmatok lakossaganak siirlibb szaporodasa egyéb okokra
utal. Kivandorlasra rendesen nem elaggott emberck szanjak el
magukat, hanem a fiatal, erds elemek, a melyek leginkabb tesz-
nek szamot a faj szaporitdsaban. Masfeldl igaz, hogy a gyarma-
tokon, a hol szliz talaj var kiaknazasra, a munka ugyanazon meg-
er6lkddés mellett jobban fizet, a munkas szolgaltatasanak ellen-
értékéhez juthat s ez kétségkiviill befolyassal van a szaporodas
mértékére, amde, hogy az anyaorszagban nem a want of
food okozza a nyomorusagot, kitinik abbol, hogy noha Malthus
follépése ota Anglia népessége koriilbeliill megkétszerez6dott, a
nyomor ¢és szilkség aranylag nem nétt, a food azonban jelen-
tékenyen megszaporodott. Es ebben nyugszik a kérdés sulypontja.

2. A TERMELESNEK KET TENYEZOJE VAN. Malthus
nem foglalkozik érdem szerint azzal a fontos ténynyel,
hogy a termelésnek két tényezdje van: természet ¢és
munka ¢és barmelyik tényezének nagyobb mértéki
kihasznalasaval fokozni lehet magéat a termelést. Az
emberiség szaporoddsa egyuttal a munkaerd nove-
kedése s végeredményben a termelés fokozasa. Sot,
a mint a fontebb idézett adatok szembetlinéen elarul-
jak: a termelés két tényezdje, a természet ¢s munka
forditott ardnyban all egymaéssal. Mennél nagyobb és
er6sebb munkat fejt ki az ember, annal kevesebb fold-
terilletre van sziiksége. Amde ugy latszik, hogy az
ember minden idében keriilte a munkdt, a mennyire
csak lehetett, megszokott gazdalkodasi rendszerébdl
nehezen bontakozott ki s okszerli termelésre a mar
félig mivelt nép csak akkor adta magat, a mikor
¢lete fOntartasa forgott veszélyben. Vadaszat és hala-
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szat utan ¢l6 vad torzsek nehezen fordulnak a fold-
miveléshez, mely kitartd és modszeres munkat kivan.
Allattenyészté népek, felszaporodd nyajaik szamara
folyton 1) legeld utin kénytelenek latni, a mig ra
nem jonnek a takarmany-termelésre. Abrahdm kény-
telen folmondani a szomszédsagot Ocscsének, Lothnak,
abban a meggy6zddésben, hogy szaporodd nydjaiknak
folyton és folyton nagyobb teriiletre, tdgabb legeldre
van sziiksége. Uj teriileteket hoditanak tehat s még
nem is gondolnak arra, hogy belterjes gazdalkodassal
ndvelni lehet a teriilet terméképességét.

Mindeniitt az emberiség torténetében, rdaka-
dunk a belterjes, gazdalkodastol vald idegenkedésre,
a farasztd, kitart6 munka irant vald ellenszenvre.
Mintha csak a természet az emberbe s vele egylitt
a tobbi ¢l0 teremtménybe, a tunyasagra és a henyé-
lésre vald hajlamot is beleoltotta volna. Az ember
csak a kénytelenség sulya alatt lat hozza terhes és
alland6 foglalkozashoz. Tapasztalhatd6 ~manapsag is,
hogy déli vidékeken, a hol a taplalék megszerzése
kevesebb gondot ad, az ember munkakedve is lany-
habb mint ¢jszakon, hol a természettél akarhanyszor
ki kell csikarni a mindennapra valdt. A bunkosbottol
a vasekéig a fejlodés utja hosszii és rogds. Semhogy
OserdOk irtdsara s a tisztas folszantasara tokélné el
magat a vadsag burkabol kivedld ember: inkabb koplal
¢s nélkiiloz, beéri vadaszat ¢és haldszat szerény
gyiimdlcsével, vagy pedig a kész joszdg utan nyul s
egy masik, nalandl gyongébb emberfajta vagy szom-
széd torzs javait keriti hatalméaba erészakos modon.

De a kiilterjes gazdalkodasnak vannak természetes
hatarai. A terjeszkedd torzset megallitja utjaban egy
masik torzs vagy maga a természet. Az alland6 meg-
telepedés kezdOpontja a haladdsnak A sziikségtél, a
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tulszaporodastol valo félelem edzi a munkaerdt, ingerli
a taladlékonysagot s a tudatos gazdalkodds mar bizony-
sdga a culturdnak. Az ember ellesi a természet torvé-
nyeit s okul rajtuk, igy valik beldle feltalalo, a ki egy-
egy természeti torvény gyakorlati alkalmazasaval a
termelést folyton fokozni tudja. A 1étért vald kiizdelem
tehat, melyet hevit a talnépesedést6l valdo aggodalom:
elsérendli rugdja a termelés gyarapodasanak, a jolét-
ben, kényelemben valdé -eldrehaladdsnak s az egész
emberi miivelddésnek. Az az allitds, hogy a nép szapo-
rodasanak alapfoltétele a megélhetés konynyli volta,
megforditva is 4ll, mert a czélszerli javitdsokat és Uji-
tasokat éppen a megélhetésért vald kiizdelem és ver-
sengés hozza létre. Termelés fokozasara, természeti
anyagok kiakndzasara, nagy technikai talalmanyokra
csak a sziikség birja rd az embert.

De miutdn az ember fOlismerte foladatait, ralép a
haladas Utjara, gylimolcsozobben termel, mint azel6tt.
Képes tehat eleget tenni a szaporodas altal bedllott
nagyobb sziikségletnek is. Nincs tulszaporodas a tarsa-
dalomban, mert — s erre Malthus nem vetett kello
sulyt — mikor a népesség gyarapodik, nemcsak a
sz4jak szaporodnak, hanem a munkds kezek is. Minden Uj
fogyasztoval egy termeld is sziiletik vilagra, termelés
¢s fogyasztds kozott az egyensulynak egyetlen pilla-
natra sem kell megbomolnia. A szaporodds tagitja a
munkamegosztas korét, ugy, hogy kevesebb erdvel
tobb munka végezhetd s igy minden szaporulat a
gazdasagi erd megnovekedése is egyuttal.

Azzal az érvvel szemben, hogy a szdjakkal egyiitt a
dolgos kezek is szaporodnak: R i m e 1 i n-nek az az ellen-
vetése van, hogy a munka mellett a természeti vilag és a
téke is tényezdje a termelésnek, hogy, ha minden dologi
joszag munkaeredmény is, nem minden munka ered-
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ményez dologi joszagot; hogy egészséges tagokkal
még nem hozunk létre élelmi czikkeket, hogy a leg-
kozonségesebb bérmunkanak is mindig sziiksége van
megrendelére és bérfizetére s hogy, végezetiil, a munka-
erd fiigg a kereslettdl és kinalattol.'

Amde Malthus kérdése, tehat ez esetben a mi
kérdésiink is, nem abban foglalandé Ossze, hogy a mai
tarsadalmi és gazdasagi rendszer keretében a termelés
mind torvényeknek ¢és szabalyoknak van aldvetve:
hanem pusztan abban, hogy termelheté-e a szaporodd
tarsadalom szdmara minden sziikséges élelmi czikk s
nem kényszerit-e benniinket a természet a tulszapo-
rodas korlatozasara? Mihelyt valaki a mai tarsadalmi
rendre hivatkozik: kicstszott a talaj labai al6l, mert
ezzel mar Onkényteleniil beismerte, hogy nem a ter-
mészetben van a hiba. Hogy a mai tarsadalmi rendszer-
ben millidknak szikdlkddnilik kell, azt jol tudjuk, mert
tapasztalhatjuk mindennap, de a nemzetgazdaknak
éppen azt kellene bizonyitaniok, hogy a sziikdlkddés
sziikségszerli és elkeriilhetetlen, mert oka a természet-
ben rejlik. Ilyen bizonyitdsra azonban nem is vallal-
koznak, hanem e helyett mindig keresletre, kindlatra,
bérmunkara, munkabérre hivatkoznak. De hiszen a
természet nem szabja rank a bérrendszert; arra
vagyunk utalva, hogy megéljiink ¢és szaporodjunk;
ha a bérrendszer ennek akadalya, akkor nem a szapo-

! »Man scheut sich die trivialsten ,,Wahrheiten zu erwihnen . . .
dass zu den Faktoren der Production neben der Arbeit auch noch
Naturwelt und Kapital gehoren, dass wenn auch alle Sachgiiter Producte
der Arbeit sein moigen, darum doch noch nicht umgekehrt alle Arbeit
auch Sachgiiter produziere, dass man bloss mit gesunden Gliedern noch
keine Unterhaltsmittel hervorbringe, dass auch die gemeinste Lohn-
arbeit immer noch einen Besteller und Belohner erfordere, dass
Arbeitskraft schliesslich doch auch von Angebot und Nachfrage bedingt
wird“. Riimelin, Bevolkerungslehre in Schénbergs Handb. 1. 770. 1.
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rodast kell korlatoznunk, a mely természeti torvény,
hanem a bérrendszert kell elvetniink, a mely, mint
minden systema, természeténél fogva iddleges.

Malthus iskolaja kiilonben is bolcsen tartozkodik attol, hogy
az elméletet, minden eredményével egyetemben, szigord kdovet-
kezetességgel bonyolitsa le. Rdscher szamos adattal folsze-
relt fejezetben béven és érdekesen targyalja Malthus elméletét
s végezetiil is arra az eredményre jut, hogy tulnépesedés ott all
be, a hol a lakossag szama és a fontartasi eszkozok kozott vald
aranytalansag nyomasztova valik.

Ez az allapot — kivéve a mulo ¢hinségeket vagy elemi
csapasokat — sohasem kovetkezhetik be ott, a hol a tarsadalom
dolgozik, A hol Malthus és kovet6i tulnépesedésrdl beszEl-
nek s a hol e szerint nyomaszté aranytalansagnak kellene lennie
Iétszam ¢és fontartasi eszkdzok kozott: ott rendesen csak egyféle
nyomaszté aranytalansagot latunk: aranytalansagot a javak elosz-
tasaban, boséget egyfeldl, sziikséget masfeldl, fényliz6 gazdagokat
és tengddd szegényeket, tulontil nagy mennyiségli javakat s
ezekkel ellentétben talsok  sziikolkodé csaladot, kiaknazatlan
tokéket és tétlen kezeket.

Csakis merev doctrinarismusa és a fonalld kozgazdasagi rend-
szer valtozhatatlansagaba, st ennek isteni eredetébe vetett szilard
hite magyarazhatja meg, hogy Malthus, mélyrehatd tudomanyos-
saga mellett 1is, elzarkozott a tarsadalmi bajok kutforrasanak
nyomozasatdl és az orvoslasnak 1) uton valo keresésétl. Bal-
folfogasa annyira meggyokerezett, hogy még kétségtelen tényeket
sem vesz figyelembe, vagy elmulasztja levonni azok szembeszokd
tanulsagait. ,,Tapasztaltdk, hogy igen sok orszag, a legsiiriibb
népesség idején, a legnagyobb bdségben €It s képes volt gabonat
kivinni, ellenben mas idében, mikor a népesség nagyon gyér volt,
allandéan szegényen és szilken éltek s gabona-behozatalra szorultak.
Egyptomot, Palaestinat, Romat, Siciliat, Spanyolorszagot idézik,
mint kiilonos példakat erre az esetre.”’

! It has been observed, that many countries at the period of
their greatest decree of populousness have lived in the greatest
plenty and have been able to export corn; but at other periods,
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Nem vilaglik-e ki ebb6l minden elfogulatlan elme elétt,
hogy siirlibb, nagyobb népesség sokszorosan, hatvanyozottan ter-
mel is, olyannyira, hogy sajat sziikségletén foliil még mas orszagok
haztartasat is el tudja latni keze munkdjanak gyiimolcsével? Gyér
lakossag ellenben, még aranylag jelentékenyebb erémegfeszités
mellett sem képes arra a dus és sokoldaltl termelésre, mely egyiitt
jar a siirti népességgel.

Appendix-ében, az elmélete ellen folhozott érveket czafol-
gatva, Malthus igy nyilatkozik: ,,Tekintettel a tényre, hogy kiilon-
bozé orszagokban kiilonboz6 a szaporodas meértéke, figyeljiik meg,
hogy a mennyire természeti torvény, hogy az ember nem élhet
meg taplalék nélkil: ez a kiilonbdzé mértek foltétlenil és okvet-
leniil sziikségszerli, mint jele annak a kiilonbségnek, mely tobbé
vagy kevésbé kimeriilt orszagokban az élelem-termelés képes-
ségében nyilatkozik.”'

Talaj-kimeriilés miatt azonban csak miveletlen, tunya,
0j termelési modoktol idegenkedd népek talalnak nehézségeket
a termelésben. Vilagszerte oOrias teriiletek hevernek parlagon,
lakossaguk feltlinden ritka; e lakatlansag oka semmi esetre
sem a talaj kimeriiltsége, hanem az emberek tehetetlensége, az
0rokos ellenségeskedés, a kozbatorsag hianya, a tarsadalmi rend
fogyatékossaga. Az ember fontartdsara és ¢élelmezésére szolgald
eszkozoknek kimeriilésérdl nem lehet szo6 mindaddig, mig ki nem
meriil a sziikséglet s ki nem meriil az emberi ész és erd,
melyet azonban a sziikséglet folytonosan és biztos sikerrel Osztd
ndz javainak szaporitasara és kényelmének gyarapitasara.

3. OSSZFFOGLALAS Malthus elmélete, mely hataro-
zottan a ,,preventive check” gyakorlasat jeloli meg a

when their population was very low have lived in continued poverty
and want and have been obliged to import corn. Egypt, Palestine,
Rome, Sicily and Spain are cited as particular exemplifications of
this fact.” Malthus i. m. 426. 1.

' It may be observed, with regard to the fact of the different
rate of increase in different countries, that as long as it is a law of
nature that man cannot live without food, this different rates are as
absolutely and strictly necessary as the differences in the
power of producing food in countries more or less exhausted.”



50 AZ EMBER ES A TERMESZET VISZONYA

tarsadalom egyik életfoltétele gyanant: végeredményé-
ben a faj gyengiilésére és gyérillésére vezet. Ertéke
ugyanaz, mint szdmos politikai és erkolcsi intézményé,
a melyek bizonyos idOben torvénybe iktattatnak ¢és
¢letbe 1épnek s utobb sutba keriilnek, miutin — s nem
ritkan késén — artalmas mivoltuk kidertilt.

Malthusnak igen nagy szorgalommal Osszegylj-
tott bizonyitékai kiilonbozd néptdrzsek €és nemzetek
tényleges allapotar6l és bdven felsorolt szamadatai nem
igazolhatjdk abbeli 4llitasat, hogy talszaporodds volt
valaha is, akar Osallapotban ¢l6 vad torzseknél, akar
polgériasult nemzetek kozott. Az emberi faj hossza
idon at lassan fejlodott, igen sokszor visszaesett.
Hogy az 6s Aallapotban visszamaradt torzsek soha-
sem tudtdk folhasznilni a természet-nyUjtotta megélhe-
tési eszkozoket és modokat, arrdl elég részletes és
vilagos képet festett Malthus az ¢ munkajaban. De a
civilisdlt nemzetek sem allanak nagyon mogotte az
egymas rontasara, irtdsara, pusztitidsara mindig készen
allo, kezdetleges valfajoknak. A természet rendje sze-
rint minden fajnak fonmaraddsa a szaporodas princi-
piuméan alapszik; a mely faj hanyatlik létszamban, az
kipusztulasanak indul elébe. Ugyancsak a természet
rendje szerint, életfoltételeinek biztositasa végett, alkal-
mazkodnia kell a kdrnyezetbeli viszonyokhoz. Az ember
semminemil allapotban sem érheti be a kiilterjes gaz-
dalkodéassal, hanem utalva van erélyes, szorgalmas
munkdra, termelésre és a javak folytonos szaporitasara.
,Arczod verejtékében keresd meg mindennapi kenye-
redet.” E feladatdnak az emberi tdrsadalom sohasem
felelt meg teljesen, mert folyton talszaporodds miatt
sopankodott, a helyett, hogy a szaporodds nyoméban
jaré sziikségleti tobblet eldteremtésérdl gondoskodott
volna.
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M¢g ha valdban volna is okbeli Osszefliggés az
¢lelem mennyisége ¢és a lakossag stirlisége kozott: csak
azt kellene mondanunk, hogy nem a szaporodasnak
kell gatat vetni, mert hiszen az élelem mennyisége
szinte mérték nélkiil fokozhatd. A helyesen alkalmazott
emberi munkaerd ugyanis minden id6ben képes lesz
a sziikséges, megkivantato taplalékot eldteremteni,
folytonosan fejlédé tehetsége és alkalmazkodd képes-
sége réveén.

Nem lehet az ember nyomorusagaért a természe-
tet tenni feleldssé, mikor latjuk, hogy az ember akkor
is koplal, akkor is nyomorog, ha kevés a verseny-
tarsa, a mikor végtelen nagy teriiletek allanak rendel-
kezésére és kindlkoznak soknemii élelemszerzésre: mert
ekkor hianyzik a nagy kincs kiaknazasara sziikséges
munkaerd — ¢és nyomorog ¢és kinlodik akkor is, a mikor
munkaeré van elegendd, de ezer meg ezer kéz tétlen-
ségre van karhoztatva, mert nem kap munkat. Hat
nem nyilatkozik-e ebben a tapasztalati tényben vila-
gosan ¢és szembeotlon, hogy nem a természet hibds és
nem is a természetet kell megkeriilni, ha boldogulni
akarunk?

Malthus, Condorcet-t czafolvan arra utal, hogy
a philosophidnak régi modszere az, mely a tényeket
rendszerekhez hajlitja, a helyett, hogy a tényekre alapi-
tana rendszereket. Mintha a talszaporodas ellen valo
intézkedés, a megtartoztatds tana is nem volna rend-
szer, mely a tényeket akarja elferditeni €s elcsavarni,
alarendelni onkényes megallapoddsoknak. Ha a természet
rendje szerint egyaltaldban bekovetkezhetnék az emberi
nem tllszaporoddsa, Ugy a természet maga fogna
véghez vinni a szabalyozast és helyredllitani az egyen-
sulyt. Malthusra, az 6 elméletére, mely a természet
rendelkezéseit ki akarja forgatni jelentdségiikbdl, vissza-
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fordithat6 az a vad, melylyel 6 illeti Condorcet bolcsel-
kedését.

Hogy az élelem mennyisége va loba n mérték
nélkiil fokozhatd, annak fényes példajat adja — éppen
szazadunk gazdasagi és miszaki haladdsa, mely min-
den elméletnél ¢ékesszolobb czafolata Malthus tanitasai-
nak. Uj gépek foltalalasa és régi szerszamok javitisa
olyan lendiiletet adott a termelésnek, hogy a mértani
¢s szamtani haladvanyrdl szo6l6 latnoki kijelentés porra
omlott széjjel. A jelenkor embere annyira meghatva-
nyozta a termelést, hogy a tulnépesedés, vagyis a
tulfogyasztds szélama helyett egy masik szélam
keriilt divatba, mely merd ellentéte a malthusi folfogas-
nak. Ertem a tiltermelés szolamat.

A mult szazad végén a miatt panaszkodott a tarsa-
dalom, hogy nincs elegendd taplaléka, a jelen sza-
zad végén a panasz odamoédosult, hogy nincs elég
fogyasztos az arak folyton csokkennek. Sirankoz-
nak a gazdak, hogy a taltermelés miatt nincsen éara a
buzénak. Sok helyiitt folhagytak a marhatenyésztéssel,
sok helyiitt pedig megszoritottdk, mert a htsnak, bor-
nek, szOrnek, gyapjunak, szarunak, zsiradéknak, faggyu-
nak, enyvnek, csontnak nem akad jol fizeté vevdje.
Valamennyi haladott allamban a hivatalos hatalomhoz
fordulnak oltalomért a mezdgazdak, termékeik éaranak
folytonos csokkenése ellenében. Es mig hajdanaban az
¢lelem hidnya keverte haboruba a torzseket, ma az
allamok a nagy bdség miatt védekeznek egymas ellen
s egyik-masik vamsorompot allit, hogy az aldas be ne
omolhessék az orszagba.

Ez a tultermelés azonban éppen olyan latszo-
lagos jelenség, épp oly képrazat, mint a Malthus-féle
tulszaporodas. Tultermelés akkor volna, ha a
tdrsadalom tobbet termelne, mint a mennyit
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elfogyasztani képes, talszaporodds pedig akkor
allana be, ha a tarsadalom nem tudna termelni
annyit, a mennyire megélhetése végett sziik-
sége van. Hogy azonban tulszaporodds nincsen, ezt
éppen a thltermelésrdl vald panasz bizonyitja. Az embe-
riség a sziikség gyarapoddsaval folyton fokozza a ter-
melést. A mit a természet egyfel6l megtagad tole, azt mas-
feldl visszaadja neki. Mennél szlikebb teriilet all ugyan-
olyan szamu nép rendelkezésére, annal teljesebbé fog
valni annak kihasznédlasa. De hogy viszont tultermelés
sincsen, ezt napnal vildgosabban tanusitja korunk nagy
tarsadalmi kérdése: a nagy tomegek nyomora. Malthus
még a természetet tette feleléssé a nyomorgdkért. Azota
a gyakorlat igazolta a természetet, megsokszorozta a ter-
melést s a nyomorgok hadserege mégis ndvekedett. Ezer
meg ezer ember ¢éhezett, mikor Malthus irasba foglalta
elméletét a tulszaporodasrol s milliok éheznek most, a
mikor a tarsadalom thltermelés miatt panaszkodik. A ter-
melési modszer valtozasaval tehat nem érte valtozads a
megélhetési viszonyokat. Ez nem jelenthet egyebet, mint
hogy a tarsadalmi baj oka nem kereshetd a természeti
viszonyokban. Akar sokat termelnek, akar keveset, az
¢hezék serege nem ritkul, a munkatlanok tomege
nem apad, nem is apadhat, mert a hiba a fogyasztas
rendszerében rejlik. Termelés és fogyasztds nem tudnak
egyensulyba illeszkedni a mai tarsadalmi rend kereté-
ben, mert helytelen a termékek folosztasanak mod-
szere. A nyomor kérdése nem természeti,
hanem tarsadalmi k ¢ r d ¢ s ; nem azért nem jut
mindenkinek az ¢lelembdl, mert nincs elég, hanem azért,
mert a felosztds nem torténik helyes elv szerint. Es
ehhez képest meg sem tudom érteni, miért iszonyod-
nak ¢és remegnek egyes nemzetgazddk a népesség
szaporodasatol. Soha a vildgon nem volt ¢hinség tul-
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szaporodas folytdn, de annal tobbszor volt tomeges
elszegényedés ¢és ¢henhalds egyes tarsadalmi rendek
kapzsisdga ¢és telhetetlensége miatt. A franczia forra-
dalom kronikajdban szomora lapok szoélanak a forgalom
¢és piaczrahozatal felbomldsar6l. Megkuszalt tarsadalmi
allapotban a legbdségesebb termés mellett sem lehet
minden szajnak kenyeret adni, de mind tévedés emberi
hibaért a természetet vonni feleldsségre. Ezek azok a
tévedések, a melyek a tudomdnyt az ellenmondésok
héalojaba fénjeik. Egyrészt sopankodnak a miatt, hogy
a nemzetek nem gyarapodnak kell6 mértékben s hazank-
ban példaul minden politikust aggaszt a magyar faj
népesedésének csekély ardnyszama, masfelol azonban
jjedeznek a szaporodastol, a melyben a gazdasagi boldo-
gulds megrontdjat latjdk s nem veszik észre, hogy a
szaporodas magéaban véve is gazdasagi erd.

Visszajutottunk kiindulé pontunkhoz, hogy a nagy
nyomor, mely mindeniitt a tdrsadalmakban tapasztal-
hat6, nem a természet mostohasagabol lett millioknak
keserli osztalyrésze; hogy tulszaporodds nincsen s
ennélfogva a szaporodas korlatozadsanak, mesterséges
megszoritasanak korantsem lennének kedvezd ered-
ményei, mint azt Malthus és hivei kiszinezték. Milliok
nem azért ¢heznek, mert nincs taplalék, mert az élelem
csak szadmtani ardnyban szaporodik, hiszen lattuk, a
termésben annyira nincsen hidny, hogy manapsag mar
allandova 16n a taltermelés miatt val6 panasz.

Es mégis ezt az éllapotot sokan, tudésok és nem
tudosok egyarant, természetesnek taldljdk. Mondanom
sem kell, hogy ez alldspont hivei szintén természeti
torvényre hivatkoznak, valaminthogy Malthus is termé-
szeti torvényt latott abban, hogy az ember mértani, az
¢élelem szamtani aranyban szaporodik.

A természeti torvény, melybdl a nagy fényt egy-
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felol, s a mnagy nyomorusigot masfefél meg
magyardzni, semmi egyéb, mint Darwin elmélete a
1étért vald kiizdelemrdl, melyet az elobbi fejezetekben
stirlin emlegettiink.

A kozfelfogas ezt az alapjaban helyes elméletet
eredeti mivoltabol és jelentésébdl teljesen kiforgatta s
odamodositotta, hogy a 1étért valo kiizdelem nem mas,
mint az egyének harcza a kenyérért, a tarsadalmi élet
keretében, a hol az erdsebb lebirja a gyongét.

A darwini elmélet ilyetén alkalmazéasa hibas és
veszedelmes is egytttal.

Darwin természeti torvényeket vizsgalt és fogalma-
zott meg, ezeket lehet alkalmazni természeti jelensé-
gekre, tovabba népvandorldsokra, haborukra, a hol
kiilonb6z6 emberfajok mérik Ossze erejiiket s harczol-
nak a létért, de nem lehet vonatkoztatni a tarsadalom
¢életére, az e g y gazdasdgi kozosségben ¢l nemzetre,
az allamra, melynek szoros ¢és erds egységet kell
alkotnia, hogy megallhasson a létért valod kiizdelemben,
a melynek tehat minden rendelkezésére 4ll6 egyéni
erdt egy nagy erébe kell dsszefoglalnia.

Nincs abban természeti torvény, hogy az izmos,
¢életerds, bator foldmives ravaszul kieszelt torvények
korlataiba szorittatott, hogy emberi jogaibol kivetkdz-
tetett és Onallosagatol s fiiggetlenségétdl megfosztatott.
A gazdasagilag tehetds, erds ember még nem erds
egyszersmind természettdl fogva is. Nem azért van jobb
dolga, mintha a természet nagyobb testi erdvel, ki-
valobb elmével s tobb kitartassal fegyverezte volna fol a
kiizdelemre, viszont a masik, a gazdasagilag tehetetlen,
nem azért sinylédik és kiizkddik, mert nincsen meg-
feleld testalkata, természetes életképessége vagy elme-
beli tehetsége, hanem egyszerlien azért, mert egyik is,
masik is belesziiletett egy tarsadalmi rendbe, mely
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hazug alapokon épiilt 6l s a melyben az egyéni erdk
nem fejlddhetnek ki természetadta képességiik szerint.
A tarsadalom a természettdl gyongének hatalmat ad
a természettél erds folott, olyanforméan, hogy az
érdemetlent és a gyongét akarhanyszor a maga erejé-
vel 6dozi és védi zsoldosaival vagy poroszloival.

Erre az éallapotra alkalmazni Darwin igaz vizsgalo-
dasat azonban merd képtelenség. S gydngeséget vagy
tehetetlenséget fogni rd a tarsadalmi rend altal jogaik-
bol ¢és orokiikbol kivetett osztalyokra, valosagos kigu-
nyoldsa a tudomdnynak, a mely az embert sohasem itél-
heti meg ideiglenes tarsadalmi helyzete szerint. Az alsé
néposztalyok e semmibevétele nagyon rokon Malthus
elméletével, mely szintén csak a gazdasagilag erds eleme-
ket bocsatja az élet oromeinek élvezetébe, mig a gazda-
sagilag gyongétdl lemondast, Gnmegtartoztatast kivan.

A 1étért valo kiizdelemnek ilyetén folfogasa azonban
nemcsak téves, hanem veszedelmes is, kiilondsen akkor,
a mikor a népesség talszaporodasardl is beszélnek.
Mert ha ez a folfogds gyokeret ver a tomegek szivében,
éppen azok eshetnek 4aldozatul, a kik ma gazdasagilag
erfsnek érzik magukat, valdjaban azonban gydngébbek,
mint azok, a kiken uralkodnak. Ez a balfolfogas egye-
nesen az O0kolj o g uralmahoz vezet vissza benniinket.
Az allami élet mivolta éppen abban rejlik, hogy az
egy kozosségbe tartozd egyének, érdekeik kolcsonds-
ségénél fogva kozO6s munkiban és termelésben keresik
boldogulasukat. A Iétért vald kiizdelem olyatén értel-
mezése, hogy az az egyéneknek egymassal vald gaz-
dasdgi harcza: homlokegyenest ellenkezik az 4lta-
lanos czélszerliséggel, melynek az 4llami ¢életben
érvényre kell jutnia, mert hiszen ez a folfogas nyilt
beismerése annak, hogy bizonyos, megszabott korla-
tokon belill az egyének egymasra vannak szabaditva
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s az er0sebb kiszipolyozhatja a gyongét. Az éllam
nem felelhet arrol, hogy mikor ¢és kivel keveredik
habortsagba. Ez fliggetlen az O akaratatol. Akarva,
nem akarva részt kell vennie a nemzetkdzi versengés-
ben. De igenis mindenkor felelnie kell arrdl, hogy a kebe-
Iébe tartozd egyének ne marakodjanak allanddéan és
ne gyongitsék egymast.

Az allamnak folyton azon kell lennie, hogy men-
nél jobban megerdsddjék, mert csak ekkor allhat meg
a nemzetek versenyében, a Iétért vald kiizdelem szin-
terén. Allamok pedig akkor erésédnek, a mikor az
egyéni létrdl mind jobban és hathatdsabban gondos-
kodnak. Az egyénnek és koznek érdeke tehat merdben
kolesonds. A nemzet fenmaradasdnak s a versenyben
valé diadalmaskodasanak alapfoltétele az, hogy az allami
keretben az egyénekben lakozd erd, egymas kara nélkiil,
érvényesiilésre jusson. Az az allam, melynek kebelé-
ben vagyonbol kivetett s a mindennapi kenyérért keser-
vesen kiizkodd osztalyok vannak: ellentmond 6nmaga-
nak, mert eltiri azt, hogy egyik tarsadalmi osztaly
gyongitse a masikat s ez iton magat az allamot is.



MASODIK KONYYV.

A KOZOSSEGI ELET.



V. A TARSADALOM.

Bizonyos, hogy emberi egyed magaban meg nem
¢lhet a fold hatdn ¢és nem is ¢élt soha. Az egyén
fogalma nem azt jelenti, hogy az ember elképzelhetd
teljes egyediilvalésagban, merd fliggetlenségben s
rideg elkiilonodottségben. Az egyén léte sziikség-
képpen foltételezi a faj lételét. A faj az, mely az
egyének altal pusztul vagy gyarapodik; a nemzés a
faj életének biztositéka, mert az egyed elpusztul s a
faj mégis megmarad éppen azéltal, hogy az egyedet a
nemz¢s Osztone, vagy jobban mondva a faj fonmarada-
sanak torvénye kényszeriti arra, hogy miel6tt elpusz-
tulna, 0j életet hozzon létre. A nemzés Osztonében
legvildgosabban tiikrozédik afajhozvaldtartozas.

Viszont azonban az egész emberi faj sem ¢élhet
egységes, kozos életet. Ez éppen olyan egyszerli igaz-
sdg, mint az, hogy a fold Osszes tolgyfdi nem ndének
egyetlen erddségben, hanem kiillonb6z6 helyeken s
kisebb teriileten tomoriilnek. Ez természeti torvény,
melyet sem Nagy Sandor vilaghdodité véagya, sem a
rémai csaszarsag vilaguralmi terjeszkedése, sem Napo-
leon féktelen langelméje nem tudott megdonteni. Az
emberiség természettdl fogva tobb apro egységre
szakadozott, melyeknek kiilonos jellegét foldrajzilag,
torténelmileg is meg lehet magyardzni. Akad iddnkint
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egyéniség, a ki ezeket az egységeket Osszefoglalja, az
apré tarsadalmakat egyetlen jogar ald hajtja. Ez csakis
olyankor lehetséges, mikor az egyes tarsadalmak
elgyongiiltek, vagy pedig egyikik mod felett meg-
erdsodott. Az Onkényes Osszefoglaldas azonban vissza-
hatast kelt, életre szolitja a megmaradt erdket s beko-
vetkezik rendesen a mesterségesen Osszehdditott biro-
dalom széjjelmallasa, a mikor is az egyes tarsadalmak
ismét a maguk 14béra allanak.

Tarsadalmi  kozosség nélkiill egyéni 1ét sem
képzelhetd el. Az egyéni boldogulas alapja a tarsadalmi
szervezet mikéntjében rejlik. Tarsadalmon kivill az
emberi nem, sem az Oskorban nem biztosithatta volna
fonmaradasat a l1étért vald kiizdelemben, sem polgé-
riasodott korban boldogulni nem tudna. Kezdetleges
¢életében csak ugy, mint haladott allapotaban utalva
van az egyén a kozOsségben valo élésre, kozds és
kolcsonos termelésre és munkara, mert kiilonben nem
tudna kielégiteni sem elemi sziikségleteit, sem meg-
novekedett életigényeit.

Az emberi élet egyediili formdja a tarsa-
dalom, ennélfogva az egyén csupan a kozosségben
keresheti ¢életének ¢és jolétének biztositékait; vagyait,
torekvéseit, czéljait csakis a tarsadalom keretében valo-
sithatja meg. S minthogy kivétel nélkiill minden egyén
tarsadalmi lény, a tarsadalmi szervezetnek olyannak
kell lennie, hogy az minden egyén életének foltételeit
megadja. Igazi kozosségrol, igazi tarsadalomrol csakis
ott lehet sz6, a hol minden egyén sziikséges ¢és
mikodd része az egész szervezetnek; a hol kozos
a védelem az elemekkel és a tobbi fajjal szemben; a
hol kozds a hoditds a természet kincses banyéjaban,
kozos a termelés és kozos a fogyasztds. Mennél tokeé-
letesebben szervezziikk az egyéni munkét, annal inkabb
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boldogul a tarsadalom s mennél jobban virul a tarsa-
dalom, annal tobb aldasban lehet része az egyénnek.
Minden egyénnek joga van a megélhetésre s ezt a
jogot ¢éppen léte bizonyitja. A természet minden
teremtett 1énynek megadja azon eszkozoket, a melyek
segitségével az biztosithatja fonmaradésat és szaporodasat.
A természet torvénye szerint az egyén fonmaradhat,
megallhat, ha erejét megfelel6 mdédon érvényesiti, tehat
termel. A munka tehat sem nem jog, sem nem kote-
lesség, hanem a megélhetés alapfoltétele. Ez az
alapfoltétel az idoék folyaman valtoztatja ugyan szinét,
de lényegében mindig ugyanaz marad. A kezdetleges,
vad éllapotban ¢l6 ember mas teremtményekkel vetél-
kedve érvényesiti erejét, munkdja inkabb kiilterjes; a
polgéariasodott ember, a ki mar szamos ¢életformat,
allatfajt hajtott uralma ald, inkabb a természeti erdk
kizsakmanyolasara torekszik s munkdaja belterjes jelleget
mutat. De minthogy kezdetleges éallapotaban csaktgy,
mint fejlédottebb kordban, az egyén csupan a k6zds-
ség keretében mozoghat, maganak a kozosségnek kell
gondoskodnia arr6l, hogy minden egyéni erd ¢és
képesség arra a helyre keriiljon, a hol legteljesebben
érvényesiilhet, mert az egyéni er6k alapos kihasz-
naldsa a kozosségnek valik gyarapodasara. Egy-
fel6l tehat minden egyén tartozik dolgozni, faradozni
¢és termékeny munkat végezni és senki magat a tarsa-
dalmi kozosségben redja esd munka kotelezettsége
alol ki nem vonhatja. Viszont a teljesitett munka ellen-
értéke gyanant, minden egyénnek természet szerint
joga van az ¢lelemben és kényelemben vald részese-
désre. Mindenki tartozik termelni és senkit a fogyasz-
tasbol kizarni nem szabad: ez az egyénnek ¢és a
kozosségnek természetes Osszhangja. Vannak ese-
tek a mai tarsadalmi rendben is, a mikor az egyéni és
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a kozos érdeket Osszhangzd miikodésben latjuk. Had-
viselés kozben az Osszesség gybdzelme az egyetlen és
fészempont. Az egyes katona nem 4&llhat ki a sorbdl,
hogy a maga bdérét megmentse. Mindenkinek egyarant
szembe kell szallania a haldllal, igy koveteli ezt a
kozosség fonmaraddsanak biztositdsa. Nem mas a létért
valé kiizdelem a békében sem. A megélhetésért valo
harczban mindnyéjunkat illet meg a koplalds és szili-
kolkodés, ha a sors ugy hozza magaval, vagy pedig a
bd 4aldasban valé osztozkodas, a mikor van benne
modunk. A kozdsség csak akkor felel meg nevének,
ha magédba foglalja minden egyén boldoguldsanak bizto-
sitasat.

Egyéni érdek ¢és kozosségi érdek kozott természet szerint
nincsen ellentét, noha még oly kivaldo bdlcseld is, mint Herbert
Spencer a kétféle tarsadalom-typus  megkiilonboztetésével
ellentétet allapit meg a kettd kozott. Szerinte kétféle tarsadalom
van: katonai és ipari. Az eldbbi a kezdetlegesebb, az utobbi
a fejlodottebb typus, mert amaz teljesen alarendeli az egyéni
érdeket a kozérdeknek, emez ellenben teljes szabadsagot enged
az egyéni érdek érvényesiilésének. A katonai tarsadalomban az
egyén csak a kozért van, az ipariban a koz van az egyénért.
Ez a megkiilonboztetés erészakolt. A tarsadalom mindig az
egyénért van s az egyén a tarsadalomért. A hol a tarsadalmat
csapas sUjtja, az egyének szenvednek s a hol az egyének boldo-
gulnak és gyarapodnak, ott a tarsadalom virul, igy van ez katonai
¢és ipari tarsadalomban egyarant. Vagy talan a katonai tarsadalom
a haboriban egy elvont ko6zosségi érdeket vagy allamérdeket
védelmez s nem polgarainak biztonsagat és jolétét? Mennél
sulyosabb helyzetben van a tarsadalom, annal nehezebb sorsa
van az egyénnek: de ez nem eshetik rovasara a katonai tarsa-
dalomnak. Kiilonben is az elsé konyvben mondottak szerint a
tarsadalmak oOrokké katonai tarsadalmak is maradnak, a mennyiben
a létért vald kiizdelem soha meg nem sziinik s 6k orokké fegyver-
kezni kénytelenek kozeli vagy tavoli szomszédaik ellenében.



VI. A MUNKAMEGOSZTAS.

1. A MUNKAMEGOSZTAS TERMESZETI ALAPJA. A
természet minden egyes orszagdban végtelen valto-
zatossag tarul elénk. A mindenség lelke mindig 0j meg
uj alakban tlinik fol bamulé szemiink el6tt. Nincs két
emberi test, mely tokéletesen egyeznék egymassal,
nincs két emberi elme, mely kozos eredete s egy és
ugyanazon lényege mellett ne tenne egyuttal tantisagot
a valtozatossag torvényérél is. Az emberi faj millidrd
¢s milliard egyénben jelenik meg s az egyének e
millidrdjai meg is felelnek neviiknek. Valoban egyének,
egymastol kiilonbozé ¢és megkiilonboztetheté 1ények,
eltérd hajlanddsagokkal, indulatokkal, elmével, iigyes-
séggel. Mindegyikben maés alakot mutat maga a faj.
mely nem mertil ki szdmtalan valtozataiban sem.

A munkamegosztas vagy — igy is nevezhetjiik —
a munkaegyesités éppen azon a kiilonféleségen alap-
szik, melyet egy-egy kozoOsség tOmérdek egyénei tehet-
ség, hajlandosag, képesség, szellemi és testi erd tekin-
tetében eldrulnak. A termelés, melyet a tarsadalomnak
anyagi ¢s szellemi boldoguldsaért végeznie kell, fokrol-
fokra tobboldaluva, bonyolddottabba valik, Gj meg Uj
képességeket kelt életre az egyénekben s egyre tarkabba
teszi a munkamegosztast. Hogy az emberi vilagban
uralkodd munkamegosztast egészen vildgosan szemlél-
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hessiik, jusson esziinkbe mindenekel6tt, hogy nincs a
vilagon egyetlen ember-alkotta kézimunka vagy észbeli
szerzemény, a mely 06ndllo és eredeti volna annyiban,
hogy filiggetlen minden mas emberi alkotastél. Minden
emberi gondolat vonatkozdsban van a tobbi emberi
gondolattal s minden egyéni tudas, egyéni tehetség és
egyéni alkotds maganak az emberi szellemnek meg-
nyilatkozésa, az egységes emberi szellemé, mely
millio valtozatban, milli6 egyéni agyban olt testet.
A kivalo egyén tigyszolvan kicsucsosodasa, 1épcsdfoka,
erdteljes bizonysaga az 0sid6k ota miikédé emberi szel-
lemnek, mely leghathatosabb fényben a langelmében
vilagol. De e langelme nem elszigetelt, kiilonallo jelen-
ség, mikodése sem masfajtdji, mint a tobbi ember,
csakhogy igazabb, tisztdbb megjelenése annak az emberi
szellemnek, melynek minden emberben sugarzik legalabb
egy szikrdja. A langelme tisztdbban, vildgosabban, egybe-
foglaltan latja az utat, melyen az emberiség czéljainak
¢és érdekeinek eléréséhez juthat s e végbdl majd mint
hadvezér, majd mint koltd, majd mint allamférfia, majd
pedig mint foltalald és folfedezd viszi eldbbre a kozos-
ség czéljait. De azok az eszmék, melyeket a ldngelme
tovabbszd, az alkotdsok, melyeket tokéletesit, az anya-
gok és eszkozok, a melyekkel dolgozik: eldtte élt lang-
elmék vagy hosszii korszakok koznapi munkélkodasa-
nak eredményei. Columbusnak, a folfedezé langelmének,
sziiksége van egy taldlmanyra, a delejtlire, mely egy
masnemu tehetség alkotdsa. Hiszen egész nemzedékek
munkdja, veszodsége €s faradsaga sziikséges még ahhoz
is, hogy akadjon végre ember, a ki fOltaldlja a
sodronyszoget. Egy Pasteur vagy egy Stephenson, noha
nem cz¢éhbeli tudorok, hanem eredeti, foltalald elmék,
nem teremnek eld hirtelen s nem is bukkannak f6l, ha
régibb ¢és tUjabb nemzedékek nem végzik el azokat
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az elokészitd munkalatokat, melyek mintegy alapjai
az 6 vildgraszold taldlmanyuknak vagy folfedezé-
siiknek. De sem Pasteur sem Stephenson érdemébdl és
dics6ségébdl nem von le semmit az a koriilmény, hogy
vilagraszolo alkotdsukhoz eldbbi nemzedékek szolgaltat-
tak az anyagot. Epp ebben tiikrozédik az emberi szellem
egységes volta, melynél fogva a legnagyobb ldngelme
is a kozosségben gyokerezik, tudva vagy nem tudva,
akarva vagy nem akarva a kozosség czéljait segiti eld,
attol var jutalmat és elismerést s kivalosaga annal
nyilvanvalobb, mennél nagyobb a kozosségre valod
hatasa.

A munkamegosztds egységes ¢€s valtozatos gépe-
zete a legegyszeriibb alkotdsban is szemlélhets. Egy
irdasztal és annak egyszerli fOlszerelése mar tomén-
telen ember munkajat veszi igénybe s hogy elkésziil-
hessen, évszazadok nemzedékeinek kellett kozre-
milkodniok. Mar a foldolgozott kiilonbozd fanemek
kiilonb6zo termelési modszerekre vallanak; az élofak,
a melyeket az asztal elkészithetése végett kivagtak,
hosszu ipari fejlédés révén valtak csak miiipari czélra
alkalmatossd; mas nemzedék iiltette el a magvakat, mas
nemzedék latta izmosodasukat; mas ember nyeste, gon-
dozta, tisztogatta, mas volt, a ki ellenséges ¢éldsdiektdl
védte, ovta; a fak egyes részeinek értékesitése is sokféle
uton-médon ment végbe; kiilon hasznaljak ol a lombjaikat,
leveleiket, gyiimolcsiiket; més-mas ember rendelkezik
a kivagds s az elvitetés, a gyarba vald szallitds irant;
a kivagashoz és az elszallitashoz ismét sokféle szer-
szam sziikséges, a melyeknek feltaldlasa tomérdek
emberi agy és talan tomérdek esztendd munkajaba
keriilt. Csak az egyszerii fejsze vagy fiirész eldalli-
tasat is hany ember tevékenységével kell kapcsolatba
hoznunk, kezdve a kutatotol, a ki a vasérczet folfedezte,



62 A KOZOSSEGI ELET

egyéniség, a ki ezeket az egységeket Osszefoglalja, az
apré tarsadalmakat egyetlen jogar ald hajtja. Ez csakis
olyankor lehetséges, mikor az egyes tarsadalmak
elgyongiiltek, vagy pedig egyikik mod felett meg-
erdsodott. Az Onkényes Osszefoglaldas azonban vissza-
hatast kelt, életre szolitja a megmaradt erdket s beko-
vetkezik rendesen a mesterségesen Osszehdditott biro-
dalom széjjelmallasa, a mikor is az egyes tarsadalmak
ismét a maguk 14béra allanak.

Tarsadalmi  kozosség nélkiill egyéni 1ét sem
képzelhetd el. Az egyéni boldogulas alapja a tarsadalmi
szervezet mikéntjében rejlik. Tarsadalmon kivill az
emberi nem, sem az Oskorban nem biztosithatta volna
fonmaradasat a l1étért vald kiizdelemben, sem polgé-
riasodott korban boldogulni nem tudna. Kezdetleges
¢életében csak ugy, mint haladott allapotaban utalva
van az egyén a kozOsségben valo élésre, kozds és
kolcsonos termelésre és munkara, mert kiilonben nem
tudna kielégiteni sem elemi sziikségleteit, sem meg-
novekedett életigényeit.

Az emberi élet egyediili formdja a tarsa-
dalom, ennélfogva az egyén csupan a kozosségben
keresheti ¢életének ¢és jolétének biztositékait; vagyait,
torekvéseit, czéljait csakis a tarsadalom keretében valo-
sithatja meg. S minthogy kivétel nélkiill minden egyén
tarsadalmi lény, a tarsadalmi szervezetnek olyannak
kell lennie, hogy az minden egyén életének foltételeit
megadja. Igazi kozosségrol, igazi tarsadalomrol csakis
ott lehet sz6, a hol minden egyén sziikséges ¢és
mikodd része az egész szervezetnek; a hol kozos
a védelem az elemekkel és a tobbi fajjal szemben; a
hol kozds a hoditds a természet kincses banyéjaban,
kozos a termelés és kozos a fogyasztds. Mennél tokeé-
letesebben szervezziikk az egyéni munkét, annal inkabb
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boldogul a tarsadalom s mennél jobban virul a tarsa-
dalom, annal tobb aldasban lehet része az egyénnek.
Minden egyénnek joga van a megélhetésre s ezt a
jogot ¢éppen léte bizonyitja. A természet minden
teremtett 1énynek megadja azon eszkozoket, a melyek
segitségével az biztosithatja fonmaradésat és szaporodasat.
A természet torvénye szerint az egyén fonmaradhat,
megallhat, ha erejét megfelel6 mdédon érvényesiti, tehat
termel. A munka tehat sem nem jog, sem nem kote-
lesség, hanem a megélhetés alapfoltétele. Ez az
alapfoltétel az idék folyaman valtoztatja ugyan szinét,
de lényegében mindig ugyanaz marad. A kezdetleges,
vad éllapotban ¢l6 ember mas teremtményekkel vetél-
kedve érvényesiti erejét, munkdja inkabb kiilterjes; a
polgéariasodott ember, a ki mar szamos ¢életformat,
allatfajt hajtott uralma ald, inkabb a természeti erdk
kizsakmanyolasara torekszik s munkdaja belterjes jelleget
mutat. De minthogy kezdetleges éallapotaban csaktgy,
mint fejlédottebb kordban, az egyén csupan a k6zds-
ség keretében mozoghat, maganak a kozosségnek kell
gondoskodnia arr6l, hogy minden egyéni erd ¢és
képesség arra a helyre keriiljon, a hol legteljesebben
érvényesiilhet, mert az egyéni er6k alapos kihasz-
naldsa a kozosségnek valik gyarapodasara. Egy-
fel6l tehat minden egyén tartozik dolgozni, faradozni
¢és termékeny munkat végezni és senki magat a tarsa-
dalmi kozosségben redja esd munka kotelezettsége
alol ki nem vonhatja. Viszont a teljesitett munka ellen-
értéke gyanant, minden egyénnek természet szerint
joga van az ¢lelemben és kényelemben vald részese-
désre. Mindenki tartozik termelni és senkit a fogyasz-
tasbol kizarni nem szabad: ez az egyénnek ¢és a
kozosségnek természetes Osszhangja. Vannak ese-
tek a mai tarsadalmi rendben is, a mikor az egyéni és
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a kozos érdeket Osszhangzd miikodésben latjuk. Had-
viselés kozben az Osszesség gybdzelme az egyetlen és
fészempont. Az egyes katona nem 4&llhat ki a sorbdl,
hogy a maga bdérét megmentse. Mindenkinek egyarant
szembe kell szallania a haldllal, igy koveteli ezt a
kozosség fonmaraddsanak biztositdsa. Nem mas a létért
valé kiizdelem a békében sem. A megélhetésért valo
harczban mindnyéjunkat illet meg a koplalds és szili-
kolkodés, ha a sors ugy hozza magaval, vagy pedig a
bd 4aldasban valé osztozkodas, a mikor van benne
modunk. A kozdsség csak akkor felel meg nevének,
ha magédba foglalja minden egyén boldoguldsanak bizto-
sitasat.

Egyéni érdek ¢és kozosségi érdek kozott természet szerint
nincsen ellentét, noha még oly kivaldo bdlcseld is, mint Herbert
Spencer a kétféle tarsadalom-typus  megkiilonboztetésével
ellentétet allapit meg a kettd kozott. Szerinte kétféle tarsadalom
van: katonai és ipari. Az eldbbi a kezdetlegesebb, az utobbi
a fejlodottebb typus, mert amaz teljesen alarendeli az egyéni
érdeket a kozérdeknek, emez ellenben teljes szabadsagot enged
az egyéni érdek érvényesiilésének. A katonai tarsadalomban az
egyén csak a kozért van, az ipariban a koz van az egyénért.
Ez a megkiilonboztetés erészakolt. A tarsadalom mindig az
egyénért van s az egyén a tarsadalomért. A hol a tarsadalmat
csapas sUjtja, az egyének szenvednek s a hol az egyének boldo-
gulnak és gyarapodnak, ott a tarsadalom virul, igy van ez katonai
¢és ipari tarsadalomban egyarant. Vagy talan a katonai tarsadalom
a haboriban egy elvont ko6zosségi érdeket vagy allamérdeket
védelmez s nem polgarainak biztonsagat és jolétét? Mennél
sulyosabb helyzetben van a tarsadalom, annal nehezebb sorsa
van az egyénnek: de ez nem eshetik rovasara a katonai tarsa-
dalomnak. Kiilonben is az elsé konyvben mondottak szerint a
tarsadalmak oOrokké katonai tarsadalmak is maradnak, a mennyiben
a létért vald kiizdelem soha meg nem sziinik s 6k orokké fegyver-
kezni kénytelenek kozeli vagy tavoli szomszédaik ellenében.



VI. A MUNKAMEGOSZTAS.

1. A MUNKAMEGOSZTAS TERMESZETI ALAPJA. A
természet minden egyes orszagdban végtelen valto-
zatossag tarul elénk. A mindenség lelke mindig 0j meg
uj alakban tiinik fol bamulé szemiink elétt. Nincs két
emberi test, mely tokéletesen egyeznék egymassal,
nincs két emberi elme, mely kozos eredete s egy és
ugyanazon lényege mellett ne tenne egyuttal tantisagot
a valtozatossag torvényérél is. Az emberi faj millidrd
¢s milliard egyénben jelenik meg s az egyének e
millidrdjai meg is felelnek neviiknek. Valoban egyének,
egymastol kiilonbozé ¢és megkiilonboztetheté 1ények,
eltérd hajlanddsagokkal, indulatokkal, elmével, iigyes-
séggel. Mindegyikben maés alakot mutat maga a faj.
mely nem mertil ki szdmtalan valtozataiban sem.

A munkamegosztas vagy — igy is nevezhetjiik —
a munkaegyesités éppen azon a kiilonféleségen alap-
szik, melyet egy-egy kozoOsség tOmérdek egyénei tehet-
ség, hajlandosag, képesség, szellemi és testi erd tekin-
tetében eldrulnak. A termelés, melyet a tarsadalomnak
anyagi ¢s szellemi boldoguldsaért végeznie kell, fokrol-
fokra tobboldaluva, bonyolddottabba valik, Gj meg Uj
képességeket kelt életre az egyénekben s egyre tarkabba
teszi a munkamegosztast. Hogy az emberi vilagban
uralkodd munkamegosztast egészen vildgosan szemlél-
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hessiik, jusson esziinkbe mindenekel6tt, hogy nincs a
vilagon egyetlen ember-alkotta kézimunka vagy észbeli
szerzemény, a mely 06ndllo és eredeti volna annyiban,
hogy filiggetlen minden mas emberi alkotastél. Minden
emberi gondolat vonatkozdsban van a tobbi emberi
gondolattal s minden egyéni tudas, egyéni tehetség és
egyéni alkotds maganak az emberi szellemnek meg-
nyilatkozésa, az egységes emberi szellemé, mely
millio valtozatban, milli6 egyéni agyban olt testet.
A kivalo egyén tigyszolvan kicsucsosodasa, 1épcsdfoka,
erdteljes bizonysaga az 0sid6k ota miikddé emberi szel-
lemnek, mely leghathatosabb fényben a langelmében
vilagol. De e langelme nem elszigetelt, kiilonallo jelen-
ség, mikodése sem masfajtdji, mint a tobbi ember,
csakhogy igazabb, tisztdbb megjelenése annak az emberi
szellemnek, melynek minden emberben sugarzik legalabb
egy szikrdja. A langelme tisztdbban, vildgosabban, egybe-
foglaltan latja az utat, melyen az emberiség czéljainak
¢és érdekeinek eléréséhez juthat s e végbdl majd mint
hadvezér, majd mint koltd, majd mint allamférfia, majd
pedig mint foltalald és folfedezd viszi eldbbre a kozos-
ség czéljait. De azok az eszmék, melyeket a ldngelme
tovabbszd, az alkotdsok, melyeket tokéletesit, az anya-
gok és eszkozok, a melyekkel dolgozik: eldtte élt lang-
elmék vagy hosszii korszakok koznapi munkélkodasa-
nak eredményei. Columbusnak, a folfedezé langelmének,
sziiksége van egy taldlmanyra, a delejtlire, mely egy
masnemu tehetség alkotdsa. Hiszen egész nemzedékek
munkdja, veszodsége €s faradsaga sziikséges még ahhoz
is, hogy akadjon végre ember, a ki fOltaldlja a
sodronyszoget. Egy Pasteur vagy egy Stephenson, noha
nem cz¢éhbeli tudorok, hanem eredeti, foltalald elmék,
nem teremnek eld hirtelen s nem is bukkannak f6l, ha
régibb ¢és tUjabb nemzedékek nem végzik el azokat
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az elokészitd munkalatokat, melyek mintegy alapjai
az 6 vildgraszold taldlmanyuknak vagy folfedezé-
siiknek. De sem Pasteur sem Stephenson érdemébdl és
dics6ségébdl nem von le semmit az a koriilmény, hogy
vilagraszolo alkotdsukhoz eldbbi nemzedékek szolgaltat-
tak az anyagot. Epp ebben tiikrozédik az emberi szellem
egységes volta, melynél fogva a legnagyobb ldngelme
is a kozosségben gyokerezik, tudva vagy nem tudva,
akarva vagy nem akarva a kozosség czéljait segiti eld,
attol var jutalmat és elismerést s kivalosaga annal
nyilvanvalobb, mennél nagyobb a kozosségre valod
hatasa.

A munkamegosztds egységes ¢€s valtozatos gépe-
zete a legegyszeriibb alkotdsban is szemlélhets. Egy
irdasztal és annak egyszerli fOlszerelése mar tomén-
telen ember munkajat veszi igénybe s hogy elkésziil-
hessen, évszazadok nemzedékeinek kellett kozre-
milkodniok. Mar a foldolgozott kiilonbozd fanemek
kiilonb6zo termelési modszerekre vallanak; az élofak,
a melyeket az asztal elkészithetése végett kivagtak,
hosszu ipari fejlédés révén valtak csak miipari czélra
alkalmatossd; mas nemzedék iiltette el a magvakat, mas
nemzedék latta izmosodasukat; mas ember nyeste, gon-
dozta, tisztogatta, mas volt, a ki ellenséges ¢éldsdiektdl
védte, ovta; a fak egyes részeinek értékesitése is sokféle
uton-médon ment végbe; kiilon hasznaljak ol a lombjaikat,
leveleiket, gyiimolcsiiket; més-mas ember rendelkezik
a kivagds s az elvitetés, a gyarba vald szallitds irant;
a kivagashoz és az elszallitashoz ismét sokféle szer-
szam sziikséges, a melyeknek feltaldlasa tomérdek
emberi agy és talan tomérdek esztendd munkajaba
keriilt. Csak az egyszerii fejsze vagy fiirész eldalli-
tasat is hany ember tevékenységével kell kapcsolatba
hoznunk, kezdve a kutatotol, a ki a vasérczet folfedezte,
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egészen azon mesterig, a ki a fejszét elkésziti. A kiva-
gott, kiilonbozo faji fatorzseket legjobb esetben vala-
mely kozeli flrészmalomba kell beszéllitani emberi erd
és szerszamok segitségével. Evszazadokra terjedé ész-
beli ¢és testi faradozds kellett hozza, mig az ember
meg tudta szerkeszteni a vizhajtotta flirészalkotmanyt.
A nyers vasércznek a kohodban vald megolvasztasa, a
kovéacsolt vas lapitdsa, a viz- 