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Nyilt levél Rakosi Jendhoz.

(El8sz6 gyanant.)

Uram! Elek szives engedelmével, hogy legijabb mun-
kdm eldszava gyanant nyilt levéllel fordulhatok Onhoz és
On 4ltal az egész publiczisztikihoz. Félévtized o6ta 4llan-
déan figyelmeztetem a magyar politika ¢és publiczisztika
vezéreit, valamint a kozvéleményt, a magyar politika téves
iranyara. Legel6szor egy Parizsban is megjelent munkam-
ban: a »Question Roumaine«-ben fejtettem ki azon faji
er6k lényegét, melyek segitségével a nemzetiségi kérdés
megoldhaté. Csakhamar rd »A magyar faj terjeszkedése és
nemzeti konszolidaczionk« czimii munkdmban az adatok
egész tomegével kimutattam, hogy az asszimilaczi6tél hidba
varjuk nemzeti problémank megoldasat. Mert ez csakis
korlatolt s féleredményeket hozhat létre, a mig a magyar
fajban rejlé csodas erdket ki nem bontjuk s akczidbba nem
viszsziik. Elhibazottnak mondtam ki egész kultarpolitikankat,
mely a stlypontot a magyarfaj-lakta vidékekrdl athelyezte
a nemzetiségi vidékekre azon téves hitben, hogy a totokat,
romanokat, stb. pusztan iskola segitségével beolvaszthatjuk.
E téves kultarpolitikdnak az lett a kovetkezménye, hogy az
elhanyagolt magyarsdg mélyen lesiilyedt a primitiv ismere-
tek 1épcsézetén. Csakis a romansdgot eclézte meg, mig a
totsag eléje keriilt. E szégyenteljes allapottal szemben kove-
teltem, hogy a kultirai stlypont a magyarsagra keriiljon
vissza s a mi ennél még sokkal fontosabb: figyelmez tettem
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a magyar nemzeti érdek Oreit, hogy a kulturanal is hatal-
masabb  eszk6zt alkalmazzanak. Hasznaljak fel nemzeti
problémank megolddasara a magyar faj azon tulajdonsdgat,
hogy  sokkal szaporabb, mint a hazai nemzetiségek.
Egyrészt tehat a magyarsag numerikus megszaporitasa.
masrészt kulturai kifejtése altal aranylag gyorsan s minden
esetre békés uton jutunk czélunkra, a magyar nemzet ¢s
allam végleges megszilarditasara.

A magyar faj szaporodasanak fentartdsa azonban ok-
vetleniil megkoveteli a birtokviszonyok atalakulasat, vagyis
azt, hogy a kotott birtok az Alfoldon és a Dunan tal tért
adjon népiink fejlédése szamara. Kiilondsen sziikséges, hogy
az alfoldi és részben a dunantali hitbizomanyok természet-
ellenes helylikrol, a rondk szantofoldjeirdl, természetes 1égio-
jukba, az erd6— ¢és banyagazdasag korébe koltdozzenek at.
Tehat nem koveteltem a hitbizomanyok eltorlését, csakis
részleges helycseréjét.

A magyar radikalizmus, mely a hitbizomanyok eltor-
lését irta programmjara, nem foglalt allast tervemmel szem-
ben. Vagy azért, mert belatta ezen eszme hazafias voltat, s
hogy a hitbizomanyok a magyar vidékekrdl a nemzetiségiekre
koltozve at, szorosabb kapcsolatba hozzdk ezeket a magyar-
saggal. Vagy pedig egyaltalan azért, mert az utobbi évti-
zedben csakis partharczaink voltak s az eszmeharczot sem
parlamentiink, sem sajtonk nem igen ismerte.

A magyar politika 0j programmjanak felvetésével szinte
egészen Ugy jartam, mint midén egyik kozjogi munkamban,
a »Dualizmus« cziniiben, megkisérlettem annak kimutata-
sat, hogy kozjogunkat osztrak és porosz teéridk meghami-
sitottak. Hogy t. i. a felségjogok tana egészen german ere-
detli import s hogy »Corpus juris«-unk csak nemzeti s a
nemzet altal a korondra ruhdzott jogokat ismer, de O&sere-
deti  koronajogokat nem. Tételemet és annak bizonyitasat
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teljes hallgatas kovette; pedig a »Budapesti Hirlap« fel-
szolitotta a jogtanarokat és egyaltalaban a kozjog miveldit,
hogy az ily allitast vagy meg kell czafolni, vagy el kell
fogadni. Publiczisztikai dolgozataim szintén sokd elszigetelve
maradtak. Wlassics Gyula vallas— és kozoktatasiigyi miniszter
figyelmét vontdk magukra legeldszor fejtegetéseim, elébb,
mint a publiczisztikaét. Csakhogy 6 tarczdjanak koréhez képest
programmom kultirai részét méltatta figyelemre s ekkép
a helytelen iskolai rendszert javitotta meg. A kozoktatas
sulypontjat athelyezte a magyarsagra s eckkép a kultarai
politika homlokzatvaltoztatasat végrehajtotta.

A telepitési gondolatbol is bement valami a kozszel-
lembe. Daranyi Ignacz ¢s a Széli-kabinet nagyobb mérvii
telepitési akcziot tervez. A kérdésnek azonban nem ez a
Iényege, hanem csakis kiilsé forméjanak egyik oldala. Nem-
zeti programmomnak teljes valoésdga abban &ll, hogy a
magyar politika  helyezkedjék at fajunk terjeszkedésének
alapjara. Ez a tétel. De e tekintetben még mai napig is
szinte egyediill allok a sajtoban. Igaz, hogy annak tobb
organumaban mar évek Ota népszerisitem eszmémet. De
akarhany hirlap all is rendelkezésemre, egymagam még sem
kiizdhetem ki eszméim sikerét. Erre figyelmeztet engem a pi-
rosi reformatus esperes, Szabd Péter, a kihez a szlavoniai
magyarok iigyében adatokért fordultam. »Fogadja — tgymond
levelében — bamulatom kifejezését azon munkéhoz, melyet,
mint ir6, kifejt a magyarsdg megerdsitése czéljabol. Roppant
elfoglaltsigom nem engedi, hogy a »Pesti Hirlapon« kiviil
mas politikai lapot is olvassak s igy nem tudom, hogy mas
lapok egyetértenek-e honmentd torekvésével, vagy legalabb
adnak-e viszhangot? Mert ha nem, az nagy baj. Hisz
ezen tlgynek mar egy Kkiterjedt irodalommal kellene birnia.
Sz¢édiilok, ha terve kivitele moddjaira gondolok. Pedig ett6l
¢letiink fiigg. Hogyan? Miként? Kivel lehet ezt 1étesiteni?«
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A derék magyar lelkész e kérdései vilagossagsuga-
rakat képeznek redm nézve. Azt hittem, eléggé megmagya-
raztam a megvaldsitds modszerét és gyakorlati eszkozeit s
kitlinik, hogy egy hii és lelkes olvasom sem taladlta meg
publiczisztikai fejtegetéseimben a valaszt kérdéseire. Valo-
szini, ez az oka annak, hogy On sem jott segitségemre
hatalmas ¢és nemzeti szellemli organumaiban. Ezt a hianyt
igyekszik potolni most kozrebocsatott munkam. A gyakor-
lati megvalositdas modozatat is tartalmazza az s ebben
kiilonbozik megel6z6 publiczisztikai fejtegetéseimtdl. Némely
dolgot sziikségképp at kellett vennem vagy Ossze kellett fog-
lalnom kordbbi munkaimbol és czikkeimbdl, hogy a nemzeti
akczid képe vilagosan domborodjék ki. De szamos uj gon-
dolattal fog talalkozni munkdmban az olvasd. Kiilondsen
pedig a feltétleniil sziikséges gyakorlati irdnynyal. Ez az
oka, hogy jelen munkam lehetéleg keriili az elméleti fejte-
getéseket, valamint a feldolgozott anyag kiszélesitését. Ha
mégis terjedelmes, ennek oka az, hogy az egész nemzeti
programmot a kormadnyzat dsszes agaira ki kellett fejtenem.
Sot ki kellett térnem tarsadalmunk reformjira. Igy mun-
kam csak aranylag lehetett rovid, de erre torekedtem, azt
akartam, hogy mindenki nagyobb faradsag nélkill megsze-
rezhesse beléle a helyes benyomasokat s maganak a nemzeti
akczionak foébb momentumait. Féleg pedig azon meggy6z6-
dést, hogy nemzeti problémank az altalam ajanlott moddszer
segitségével békés utdn és biztosan megoldhato lesz.

Remélem, hogy, miutan jelen munkdm semmi kételyt
sem hagyhat fenn a gyakorlati megvaldsitas tekintetében,
' On, minden nemzeti eszmének meleg lelkii és erds harczosa,
segitségemre jO kiizdelmemben. Tamogatni fog a kdzvéle-
mény s a magyar politika vezéreinek felvilagositasaban.
Tamogathat kiilondsen azért, mert munkam teljes felvila-
gositast ad arra nézve is, hogy a foldbirtokviszonyok atala-
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kitasa, illetéleg a nemzeti érdekkel dsszhangbahozatala meg-
torténhetik az arisztokratczia sérelme nélkiil.

De azt kérdezheti On, hogy mint orszigos képviseld,
miért nem a parlamentben igyekszem propagélni eszméimet?
E kérdésre, mint tapasztalt és régi publiczista, hatarozottan
felelhetek Onnek. A parlamentbe a kezdd eszmék nem valdk,
oda csak mar a diadalra kész s a kdzvéleményben megérlelt
gondolatok vihet6k veszedelem nélkil. A parlament még
siiketebb, kozonyodsebb az 10j gondolatok irant, vagy pedig
konnyelmiibben banik azokkal, mint a sajt6. Jelen munkam
kozzététele altal, az On s mds publiczistatarsaim segitsé-
gével eszméim remélhetdleg oly elterjedést nyernek, hogy
aggodalom nélkiil lehet azokkal a Sandor-utczai palota
kapujan kopogtatni. Eddig azonban o¢vakodtam a parlament-
ben elhamarkodott Iépést tenni. Nem magam miatt, hanem
azon eszme érdekében, melynek sikerétdl, hitem és meggy6-
z0désem szerint, hazdm és nemzetem jovdje fiigg.

Ekkép feltartam bensé indokaimat, a melyeknél fogva
e nyilt levélben Onhoz, On dital az egész magyar publi-
czisztikahoz  fordultam. Segitse elore torekvésemet legjobb
tudasa és meggy6zodése szerint.

Falu-Szemes, 1899. augusztus havaban.

Beksics Gusztav.



L. FEJEZET.

Nemzeti czélunk.

A nagy Széchenyi almat mindnyéjan almodtuk. Lattuk.
sOt latta maga torténelmiink Kelet népének koronkint valod
folvirulasat. Lattuk a magyarsag kiomléo fényes rajait, a
mint ellepték Magyarorszag foldjét egész a hatarokig. Osz-
tottuk a nemzet profétajanak ihletét ¢és bamulatat: mily
nagyszeri, mily béamulatos lenne az &ria — torzsek kozt a
magyar nemzet kibontakozasa. Mily csodds latvany lenne
a megndvekedett, a czivilizdcziéval fOldiszitett magyarsag
Eurdépa régi nemzetei kozott. Es mily nagy jelentdsége lenne
a bar mas alakban foléledt Mohacs el6tti magyar allamnak.

Ez a latvany révedezett nemcsak a legnagyobb ma-
gyar, nemcsak a nemzet legjobbjainak, hanem idegenek
szeme el6tt is. Lattdk azt Grentz, Napoleon, s6t Bismarck,
habar nem érezték azt a blibdjos szédiiletet, mely -elfogta
Széchenyinket, a midén a magyarsag jovenddjének panora-
maja ragyogo kddkép gyanant atvonult szemei el6tt.

Es ez a kodkép mar rég valosigga lesz, lia nincs
mindig a megvaldsuldas Utjan végzetes ellenhatdé erd. Gonosz
és atkos tévedés, mely aczélkarmaival harom szazadon at
tépte és rontotta Magyarorszagot s vele a monarkiat. E té-
vedés €s népsanyargatd atok az volt, hogy a magyar nemzet
és a monarkiai érdek ellentétesek. Ordk belvalsagba sodorta
ez a Habsburgok orokét s létrehozta azt a nyiltan follépd
vagy titkos rendszert, hogy a magyar nemzet kifejlédése
legydzhetetlen gatak kozé kertiljon.
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Most mar valahara hatarozottan ki kell tlinnie az
ellenkezonek. A magyar nemzet barmily kifejlédése s a
magyar allam barmily megszilardulasa sem lehet ellentétes
a tron és a monarkia érdekével.

A negativ bizonyitékok néha erdsebbek a pozitiveknél.
Es az utobbiak mellett ezeknél szinte nyomatékosabb nega-
tiiv  bizonyitékok tamogatjak tételiinket. A négy folyam
tajan, a nyugoti és keleti Karpatok kozt, a magyaron kiviil
semmi mas faj nem tudott allamot alkotni. Nem voltak
képesek a népvandorlasi, 0zonviz elétti mammuth-nagysagu
népek, minék voltak a hunnok s részben az avarok. Sét
azok is eltlintek magéval az 6zonvizzel s most csak ma-
radvanyaikbol kovetkeztetiink nagysagaikra. Ezeket meg-
elézoleg a romaiak sem voltak képesek a mai Magyarorszagon
allamot teremteni. Maga Pannonia inkdbb romai Orvidék,
mint allam volt. Viszont az avarokat legy6z0 germansag
is elégtelennek Dbizonyult akkora expanzivitasra, hogy a
Karpatok vonala és az Adria kozt allamot hozzon Iétre.
A Dunantul nyugoti megyéinek germansaga szintén csak
német eléors volt.

De a magyarok bejovetelét megeléz6 ittlakd népek
sem voltak képesek a mai magyar foldon allamalapitasra.
Szvatopluk szlav birodalma csak Fels6-Magyarorszag egy
részére terjed ki. Az orszdg belsdiben kovalygd néprajok
pedig semmiféle szilardsagot nem mutattak. Maga a tordk
0z06n, Mohacs utan, nem volt képes elboritani egész Magyar-
orszagot. Meég egy részében is csak katonai megszallas
maradt s nem lehetett allamalakuldssd. Csakis a magyar
nemzet foglalta el és birta a geografiai hatarvonalak 4ltal
vilagosan koriiljelolt foldet, nemzetiink mai hazajat. Es
Ausztridnak semmi kisérlete el nem érhette, hogy itt mas,
mint magyar uralom létezzék, akar a magyar nemzet segit-
ségével, akar ennek ellenére.
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gy volt ez 1848-ig. Ez id6tSl fogva pedig egy masik
negativitas is el6térbe 1épett. Ez az volt, hogy magaban
Ausztridban sem létezhetik tartdsan kormanyrendszer Ma-
gyarorszag ellenére. igy bukott meg az abszolutizmus és a
provizérium. igy buktak meg az elsd foderativ kisérletek.
S6t magaban Ausztridban kibontakozott egy végzetes nega-
tivitds. Ez az, hogy a monarkia masik allaméban egyik faj
sem allamalkotd ¢és allamfentartdé elem. Sem a németség,
sem, a szlavsag. Es mert az Ossze-visszabonyolult nemzeti-
ségi viszonyok kusza csomoéjat még a foderalizmus sem old-
hatja meg, maradand6 kiegyenlités sem johet létre. A kiizdd
fajok tartds erdegyenstlya nem bontakozhatik ki. Pozitivitas
ebben az egész monarkiaban csak ketté van: a Habsburgok
tronja és a magyar nemzet. Ausztridban Kkizarolag az elsd
s Magyarorszagon az utdébbi az allamfentartd ¢és allam-
mentd erd.

Régi diplomacziai axioma, hogy ha Ausztria nem
Iéteznék, fel kellene talalni. Ez axioma most alkalmazhat6
a magyar nemzetre. Ha a haromszazados iildozésnek sike-
rilt volna kiirtania a magyarsagot, ezt most a monarkia
valsdgai miatt Ujra fel kellene taldlni. Kiilonben a faji
ellentétek Magyarorszagot is ugy szertedulndk, mint szerte-
dultak Ausztriat. Es akkor az egyetlen pozitiv tényezd,
a dinasztia sem gatolhatna meg a végs6 bomlast.

Ki nem latja e tények logikai kovetkezményeit? Ki
nem ¢érzi, hogy a monarkia szerteszéthuzd negativ elemei
a két pozitiv eré szoros egyesiilését ¢s kifejlodését teszik
sziikségessé. Csak a magyar nemzet ¢és a Habsburgok
tronja képesek egyiitt a bomladozd monarkia megmenté-
sére. De ebbdl teljes bizonyossaggal kovetkezik, hogy a
magyar nemzet legmesszebb mend kifejlédése is csak hasz-
nara lehet a monarkianak. S6t ha a magyar kérdés tal-
jut a lét és nem Ilét problémajan, a monarkia is biztositva
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leend az elziilléstdl. Barmily magasra tiizziik ki tehat nem-
zeti czélukat, ezzel egyszersmind a tron és a monarkia
érdekét mozditjuk eld.

A régi magyar allam czélja és eszkdzei lényegesen
kiilonboztek a modern magyar allam czéljatol és eszkozei-
tél. Az eldbbinek czélja szinte negativ volt: be nem olvadni
a birodalomba s paralizalni azon eszkozoket, melyek segit-
ségével a Dbécsi hatalom a beolvasztast keresztiil akarta
vinni. Még a pozitiv nemzeti czélban is Iétezett valamely
negativ elem. Onallésagunk formuldja, melyet az 1790:
X. t-czikk tartalmaz, a semmi mas orszagnak ald nem
rendelt Magyarorszdgot emliti. Azon gondolat, hogy Ma-
gyarorszag Ausztria nélkiil 1étezzék s hogy mint kiilonvalt
allam folytassa ¢életét, csak szabadsagharczainkban Iépett
koronkint fel. De csak mint a sanyargatasok, eskiiszegések
s thrhetetlen kinzasok kovetkezménye. A birodalomba valo
be nem olvadds s a kiilon magyar Onkormanyzat szamara
megvoltak a nemzetnek elégséges eszkozei. A védelemre
ott voltak az Onkormanyzati szervek, a melyek egyszersmind
szétszort erémiiveket képeztek a kozpontositdo torekvésekkel
szemben. De megvolt e sziikebb Iéthez mindenekfolott a
nemzeti egység altal képezett létalap s ez egység varazs-
gylriijét a nemesség egysége képezte. Partiitések és vissza-
vonasok szétszakithattdk a nemzetet, de csak gy, mint
minden mas egységes népet. Forradalmaink és osztabyhar-
czaink voltak, de a fajharczokat 1848-ig nem ismertik. Ez
volt oka, hogy szabadsagharczaink vagy az elnyomd hata-
lommal vivott néma kiizdelmeink a nemzeti egység alapjan
egy taborban taldlta az orszdgot. Vagyis a szlikebb nemzeti
czél, a kozjogi intézmények s a nemzeti létalap kozt meg-
volt a teljes Osszhang. A kiegyezés altal Iétrejott, de gyo-
kereivel 48-iki atalakulasunkra visszanyuld modern Magyar-
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orszag mas tényezOkbol alakul s mas tényezdkkel szamol.
Ennek czélja nem pusztan a defenziva, hanem a pozitiv
alakban megnyilatkoz6 éllami 1ét. A modern Magyarorszag-
nak birnia kell az allamisdgat fentartdé bensé erdkkel s
fotorekvésének arra kell iranyulnia, hogy ez erék kifejlod-
jenek. A birodalmi egységbe vald olvadas elleni védekezés,
bar sziikség esetén ennek is erélyesnek kellene lennie, hat-
térbe szorul azon pozitiv nemzeti ez ¢él mellett, hogy allami-
sagunkat teljesen szilard alapra helyezziik. Oly alapra, melyet
tobbé le nem rombolhatnak, a kiilonben is aligha megujul-
haté beolvasztd kisérleteken tul, a nagy valtozasokat el6idézo
eurdpai események sem.

Ausztria bensé bomladozésa ota a czentralizaczid régi
emlékei teljesen elmosodtak s egészen mas veszélyek tamad-
hatnak a Lajta folyon til. Az egyik a foderalizmus, tehat
nem a konczentrikus, hanem a bomlaszté elem. A masik:
Ausztrianak teljes szétziillése. A torténelem megforditva ismé-
telheti magat. Nem Magyarorszag akar kilépni a monarkia
keretébdl, hanem az osztrak allamot alkotd Osszeférhetlen
elemek vagyhatnak a kivalasra. Magyarorszagnak sajat jovoje
miatt s az uralkodéhaz érdekében gondolnia kell e szomor
eshetdségre, de egyszersmind két irdnyban el kell kdvetnie
mindent. Az egyik az, hogy teljes belso nemzeti és allami
megszilardulasra tegyen szert. Erdinek oly nagyfoku kifej-
tésére, hogy ezek elégségesek legyenek nemcsak a magyar
dllameszme hordozdsara, hanem egyszersmind a monarkia
masik allamaban bekovetkezheté deficzit potlasara, sot az
elfogyo erdk helyettesitésére. De mert Magyarorszag ¢ f0l-
adatra még nincs készen, el kell kdvetnie ama masik irany-
ban, hogy a monarkia bomlaséit ne csak eld ne segitse,
hanem azt minden tole telheté eszkozzel gatolja, Ausztria
hanyatlasaval aranyban kell Magyarorszagnak a monarkiai
egység képviseldje gyanant follépnie. Csak igy lesz lehetséges,
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hogy Ausztria nem fogja egyszersmind Magyarorszagot ma-
gaval rantani ziillésének Orvényébe, vagy éppen Kkatasztro-
fajaba.

Minden eshetdséggel szemben azonban Magyarorszagra
sulyos kotelezettségek harulnak; de a mily mértékben ki-
szélesedik jovOnk panoramdja, ugyanoly mértékben nodve-
kednek problémdink. A régi nemzeti czél és a nemzeti
l1étalap kozt megvolt az Osszhang. A modern Magyarorszag
czélja és eszkdzei kozt azonban sajnalatos diszharmonia
tamadt. A nagy feladat hordozasara nemzeti Iétalapunk
nem elég széles.

Ennek daczara létkérdésiink koveteli, hogy nemzeti
cz€élunkat megvalositsuk. Ez. mondjuk ki nyiltan: a nem-
zetileg es allamilag orokre biztositott Magyarorszag. A nagy
és hatalmas, tobbé meg nem dontheté magyar dllam. Azon
nemzeti alapon szervezett magyar hatalom, mely létezhetik
a dualizmus keretében, de létét folytathatia akkor is, ha
mellette Ausztria szerteziillik. Ez utobbi esetben a Habs-
burgok jogara alatt ujra feléledt Mohdcs elotti magyar
allam, a nemzeti czél.



II. FEJEZET.

Politikai viszonyok.

A Dpolitikai viszonyok elég kedvezbek nemzeti czélunk
megvalositasara. Veszélyek komor arnyai jelennek meg a 14to-
hataron, ezek azonban csak int6 jelek. Figyelmeztetést
képeznek, hogy siessiink nemzeti munkankkal.

Emlitve volt, hogy Ausztriat kettds veszély fenyegeti
kozvetleniil, s minket kozvetve: a foderalizmus, vagy a tel-
jes szétziillés. A mi az utobbit illeti, ez sokkal tavolabb all,
mint latszik, vagy egyaltalan be sem kdovetkezik. Ausztria
sokszor allt mar az enyészet szélén s mindig megmenekiilt.
Csodalatos életereje s a Habsburgok tronjanak tekintélye
megmentették. A foderalizmussal azonban le kell szamolnunk.

Az allamjogi formdk csodalatos valtozatain bukdacsolt
keresztiil jobb  sorsra mélté  allam, melylyel a sors
keze 0sszekotott bennilinket. Képzelhetéén legvaltozatosabb
szilhuettek, allamjogi kodképek vonultak at a legutobbi
félszazad torténetén, a Lajta folyon tal. Ezek egynémelyike
sOtét arnyékba boritotta Magyarorszagot is azon egységre,
sOt kozosségre torekvdé sors miatt, melyet a monarkia gond-
viselése intéz. Intéz akkép, szinte balkézzel, hogy a legellen-
tétesebb fejlodés és alakulas daczara az allamjogi formakat
lehetéleg azonosokka igyekszik tenni a monarkia mindkét
allamaban.

Keserli megprobaltatasokat, véres 0Osszeiitkdzéseket oko-
zott mar ez egységesitd torekvés, mely habar sohasem sike-
riilhetett allanddéan, mégis mindig wjra kezdddott, mutatva,
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hogy nem valamely szeszély, hanem a dolgok mélyében
paradoxonszeriien 1étez6 kényszer iranyozta azt.

Az »ad normam aliarum provinciarum« kormanyzati
elv nem szoritkozott csak az abszolutizmusra. Alkotmanyo-
san érvényesiilt a dualizmus altal s mindig érvényesiilni
igyekezett a foderalisztikus torekvések keretében is. Bach
rendszere a marcziusi alkotmanyhoz képest folderalisztikus
alapon épilt fel, vagy legalabb pillanatra felvette a fode-
rativ gondolatot, a fajok egyenldségét s ezek egyenld érvé-
nyesiilését. Miel6tt a gyakorlat bebizonyitotta, Somssich mar
utalt rea, hogy a fajok érvényesiilése a monarkiaban Iche-
tetlenség, mert annyi és annyira Osszekeveredett fajok kibon-
takozasara nem képzelhetdé semmi allamjogi forma. Annal
kevésbé volt jo és dicséretes a czentralizdczido és germani-
zaczi6, a melylyé a foderalisztikus alapgondolati rendszer
fajult. A merev ¢és rideg abszolutizmus tehat csakhamar
véget vetett az elso foderativ probalkozasnak.

A sikertelen kisérlet azonban nem gatolta meg a
masodik nagy kisérletet, az oktoberi diploma kisérletét, mely
nem kevésbé sajgd emlékezetében van Magyarorszagnak is.
A foderativ eszmével nagyban (izott eme szédelgés nalunk
az abszolutizmus masodik allamcsinyjére vezetett, Ausztria-
ban pedig szorosabb czentralizacziéra s alkotmanyosabb for-
mak kozt Bach rendszerének ujabb kiadasara.

A dualizmus sem vetett végett a foderativ torekvés
probalkozasainak. Csakhogy akkor mar a foderativ bom-
laszté er6 az osztrak allam teriiletére szoritkozott s Magyar-
orszagot pusztan kozvetve fenyegette. Az dallamjogi forma
paralizalhatja, de meg nem sziintetheti a viszonyok mélyén
rejlé  er6ket. A dualisztikus alkotmany sem tdrte Ossze
azt a hajtokereket, mely a monarkia mdasik allamat nem
engedi nyugvopontra jutni. A fOderativ eszme ujra és tjra
megjelent a dualisztikus alkotmany keretében s feszereje
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ugyanazon mérvben novekedett, mint gyengiilt az osztrak
németség, vagy megbénult Magyarorszag ellenhatdsa. Hohen-
wart kisérlete a dualizmust kozvetlenll nem akarta ugyan
megdonteni, de mert cseh-német dualizmus alapjara akarta
helyezni az osztrak éallamot, eldbb a trializmus, majd késébb
a foderalizmus formai 4ltal torekedett eltolni a dualizmus
szerkezetét. A legujabb alkotmanybonyodalmak Iényege a
hetvenes évek kisérlete ota alig valtozott; hisz Taafe rend-
szere aprankint vald létesitésére vallalkozott annak, a mit
Hohenwart nagyban ¢és egyszerre akart megvalositani. A bi-
rodalmi tanacs jogkdrének sziikitése, cllenben a tartomany-
gyllések jogkorének tagitasa, az egységes osztrak allam
félretolasa a tartomanyi rendszer altal s a fajoknak ekkép
valé érvényesiilése, vagy helyesebben a németségnek a szlav-
sag 4altal vald elnyomasa: ez volt mindig, minden valtozat-
ban, az osztrak foderalizmus alapgondolata. A fajok egyen-
jogusagan nyugvd, de a németséget félretold szlav Ausztria:
ez a megvalositandé gondolat, azon minduntalan megujuld
arnykép, mely a legujabb kor minden nyilvanulasan atvonul,
de a mely mégis lehetetlenséget hordoz mélyében.

Ausztria szerencsétlensége épp az, hogy. a foderativ
eszme nem elég erés a teljes érvényesiilésre, de elég erds
minden alkotmanyos forma szétrombolasara, gy, hogy e for-
mak rovid palyafutdsa utdn rendszerint az abszolutizmusba
jutnak vissza, mint az Os kéoszba omlanak valamikor a
vilag alkotdsai. Szornyl czirkulus viczidzus az, melyben forog
az osztrak allamjogi alakulds sorsa. Az abszolutizmus egy
darabig lekoti az ellenhatd erdket s nyugvd pontra viszi
ezek ellenkez0 mozgasat. De ha az abszolutizmust az alkot-
manyossag ledonti, azonnal gyaszos versenyre kél a két
ellenhaté er6, a czentralisztikus német és a fOderativ szlav
gondolat, paralizalva, st legy6zve egymast, hogy pillanatnyi
menekvést ismét az abszolutizmus képezzen.
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A németség szambeli ereje ¢és politikai iigyefogyott:
sdga képezi annak okat, hogy a czentralisztikus, liberalis
allamot a Lajtan til nem képes fentartani. Viszont a
szlavsag, bar a nagy tobbséget képezi, geografiai diszloka-
czidja vagy pedig, mint Csehorszagban, a németséggel vald
Osszekeveredett volta miatt, de egyszersmind kulturai in-
ferioritasa kovetkeztében, nem képes teljes érvényre juttatni
a foderativ eszmét. Egydaltalan legnagyobb tévedées ama gon-
dolat, hogy a foderalizmus természetes kovetkezménye a
kiilonbozo  fajok  egyiittélésének. Az éallamszovetség csakis
ott nyugszik, vagy nyugodott szilard alapokon, a hol nem-
zeti egység volt az &si képlet s ezen ¢épilt fel — mint a
geologidban — az Uj alakulds. A német fold ezért wvolt
kiilonosen alkalmas a foderaczido legkiillonbozobb alakzatai-
nak létesitésére. Az Egyesiilt-Allamok pedig nemzetiségi kér-
dést nem ismernek s igy ott is, még tagabb alakban, Iép-
het fel a szovetségi eszme. Svajcz csak azért boldogulhat a
foderaczioval, mert harom nemzetisége elszigetelten lakik s
a harom nagy faj svajczi érintkezési pontjan kibékiil.

A foderalizmus ekkép Ausztria viszonyai kdzepett nem
alkalmas éppen valodi czéljanak megvalositasara, a kiilon-
boz6 fajok érvényesitésére, annal kevésbé volna az alkal-
mas dallamjogi alakuldsra Magyarorszdgon. A magyarsag tal-
nyomo, s6t dontd ereje lehetetlenné tenne minden fodera-
lisztikus  kisérletet a magasabb allamjogi szférdkban, az
alacsonyabb régiokban pedig a gyakorlati viszonyok tennék
lehetetlenné még a nyelvi konczessziokat is. Az osztrak fode-
ralizmus azért lenne veszélyes Magyarorszagon, mert ennek
nemzetiségi ellentéteit élesitené ki. De veszélyes volna a
monarkiat koézdsen érdekld tigyekre nézve is, mert sziikség-
képp érvényesiilni torekednék a kozds intézményekben, a
hadseregben ¢és a kiiligyekben. A dualisztikus fonna is,
igen helyesen, benyomult a kozos intézményekbe, foltét-
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len benyomulna a foderalizmus is, bomldast és romboldst
idézve ott elo.

De szerencsére a foderalizmus az eldadott okoknal
fogva a Lajtan tal sem juthat teljes érvényre. Az arnyké-
pek sorozata csak egygyel lesz gazdagabb a most forrongd
kisérlet altal, a nélkiil, hogy végleges nyugvopontra vinné
a monarkia masik allamat.

A kozjogi vitak élessége, kozbejohetd ellenhatasok
daczara, remélhetéleg tompul. Pedig épp az osztrdk viszo-
nyok alkalmasak volndnak a kozjogi harczok tiizének élén-
kitésére. Ausztria megtagadhatja a delegatusokat, kivonhatja
magat a kozjogi alkubdl, sét az abszolutizmusba siilyedhet
vissza. Mindez eshet6ség kozjogi kérdéseket vet fel. Es koz-
jogi harczainknak még sem szabad megujulniok.

Minden jelenséget Osszefoglalunk. A szlav és német
népfajok egymas elleni harczat. A germansag elszakadd
torekvését s a szlavsag foderativ iranyat. A sotét kép azon-
ban nem rettent meg benniinket, de minden egyes jelenség
komoly intelmeket tartalmaz reank nézve.

A fajok harczaréi van itt sz6, mely még csak nyelv
és Onkormanyzati kérdésekben nyilatkozik. Miutan azonban
a kultirai torzsalkodas eléggé kitaposta az utat, akkor ez
uton be fog vonulni nehéz fegyverzetében a fajok nagy
kiizdelme, mely vérben fog gazolni s eltiporja a gyongéket.
S6t a gyonge fajok némelyike mar a kultirai csatdrozas-
ban tulszarnyaltatva, vagy teljes elszigeteltségbe s lassu
kimalas allapotdba jut, vagy pedig meglepd gyorsasaggal
bomlik fol s enged tért az erésebb fajoknak.

Aggodva kérdezhetjikk, vajjon mily sors var a magyar
fajra a faji erdkkel vivott e kiizdelemben? E kérdésre a
valasz egészen a magyarsagtol fligg. Helyzete a szlavsag és
germansag  itkozOvonalan igen nehéz. Ebben a régiokban
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néppusztitd er6k vonulnak f6l. Szerencsére azonban fajunk-
ban csodas erék rejlenek, melyek, ha szabadon miikddhet-
nek, diadalmaskodnak minden tdmadason és veszélyen.

Nem a kozjogi formak s allamalakulasi sémak fogjak
megmenteni nemzetiinket. Atkunk inkdbb az volt, hogy
kozjogi vitatkozasokkal toltottiik idonket.

A kozjogi formakat belsé feszer6k vagy legydzhetet-
len kiils6é hatasok atalakithatjadk. A mi maradandé és val-
tozhatlan a sorscsapasok kozepette is, az a nemzetekben és
fajokban 1étez6 er6. Ez erének a kiilsé hatasokhoz vald
viszonya szabja meg a népek sorsat.

A dualizmust és szerkezetét nem a torvényhozo vélet-
len akarata, hanem a gyakorlati sziikségesség hozta Iétre.
Gyakorlati sziikségesség, mely parancsol minden doktrina-
nak s félretol minden sziirke elméletet. Itt azonban még
az elmélet is taldlkozik a gyakorlati sziikségességgel.

Helyezkedjiink egészen az elvont okoskodas kodos
magaslatdira. Ha a Fels6- és a Kozép-Duna menténél két
oly allam léteznék vagy létezett volna, melyek mindegyike
kiilon is meg tudna allni, akkor e két allam kozt létrejo-
hetett volna allandd szdvetség, de a dualizmus soha. Mind
a két allam akkor nagyhatalom kellene hogy legyen, mert
a germansag ¢és szlavsag tészomszédsagéban mds, mint nagy-
hatalom nem Iétezhetik. Nem, legaldbb tartésan nem; épp
azért a kis balkdni hatalmassagok csak efemer jelenségei a
torténelemnek.

Tegyiik f61 az ellenkez6 esetet, hogy a Fels6- és Kozép-
Duna két allama egészen gydnge s nem birja el az oOnallé
allami 1ét foltételeit. Ekkor sem jott volna Iétre Deak
alkotasa: a dualizmus, hanem a teljes Osszeolvadas. A koz-
ponti erék mindenesetre jobban hatnak s a kozds intéz-
mények jobban kidomborodnak. A szoros realunidban a
két allamnak  legfeljebb  tartomanyi onkormanyzata marad,
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mind ma Horvatorszagé. Kozds volna nem csak a hadiigy és
kiiliigy, hanem az 6sszes pénziigy, kozlekedés és gazdasagi iigy.

De ha a' két Duna-melléki allam mindegyike elég
er6s és fejlett .az Onalld allami 16t terheinek viselésére, am
nem elég er6s arra, hogy nagyhatalmat képezhessen s ekkép
a german ¢és szlav vilaghatalom kozt megallhasson, akkor
e két allam kozt, akdr Magyarorszag ¢és Ausztria a neve,
vagy mas, szikségképp létrejon a dualisztikus szerkezet.
A monarkiai egység két kiilon allamisadggal, kozos hadiigy-
gyel és kozos kiiliigygyel, mint a védelem eszkozeivel.

Ezen alakuldshoz nem kell vala a torténelmi mult
s ennek szomorl tapasztalata. Csak a félreértések és buta-
sagok egész sorozata hozhatta 1étre a vérengzéseket és
kegyetlenkedéseket. A dualizmusnak az ekkép rajzolt két
allam kozt sziikségkép létre kell vala jonnie mar az elmélet
papirosan, hogy aztan megvalosuljon a gyakorlatban. Igaz,
hogy Dedk Ferencz langeszére volt sziikség, miként a dua-
lisztikus szerkezet tokéletes formulézast nyerjen. Es épp igy
a magyar allam, valamint az osztrdk allam egymashoz valo
viszonyanak megszabasanal.

Valoban ugy a magyar, mint az osztrdk allam népes-
ségi és gazdasagi viszonyai mellett bir az allami 1ét foltéte-
leivel. Amde egyik sem lehetne kiilon nagyhatalomma, vagy
legalabb is még belathatlan idokig egyik sem allhatna meg
tartdbsan a masik nélkiill a népek akar békés, akar haborus
harczaiban. E két allam tehat sziikkségkép egymasra van
utalva s nem pusztdn kolcsonds, hanem kozos védelemre.
A Kkolcsonds védelem két kiilon hadsereggel és kiiliigygyel
az 1dék folyamaban teljes szétvalasra vezetne. Ha mind a
két allam mar nagyhatalmi foltételekkel birna, a szétvalas
nem volna baj. Mind a kettd kiillon nagyhatalmi életet
folytathatna. Ha csak egyik fejlédnék nagyhatalomma, a,
masik sziikségkép elziillenék, vagy az el6bbibe olvadna.
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A perszonaluni6 tehat nem lehetne tartés formaja a
két dunai allamnak, mert mindketté ©Onalldé nagyhatalomma
lenne; a realuni6 ellen pedig mind a kettd tiltakoznék, a
mig az 6nallo 1ét feltételeit el nem vesztené..

Ugyanez all a gazdasagi viszonyokra is. A két allam
nem lehetne a bomlas veszélye nélkiil tartés gazdasagi
habortiban. Viszont, a gazdasagi kiilonvadlas lehetosége nélkiil,
a fejlettebb gazdasagi viszonyokkal birdo allam okvetleniil
elnyomnd a kevésbé kifejlettet. 4 gazdasdagi kiizdelemmel
osszekotott  kiilon  vamteriilet  okvetleniil  'politikai  bomldst
vonna maga utan. A foltétlen gazdasagi egység pedig a
realuniot hozna létre.

Hogy mind e szélséség létre nem jon, ennek oka nem
pusztan a torvény, hanem okat képezik a két allamban
rejlé er6k. Ekkép tehat, habar a dualizmus nem is Iéteznék
s nem volnanak szabalyozva a kozds intézmények, valamint
nem nyert volna megoldast a gazdasagi viszony, a monarkia
a gyakorlatban mégis koriilbeliil oly alaki volna, mint
jelenleg.

A kozjogban legjobb tehiat az okos varakozas politi-
kaja. A kozjogi formakat nem Ilehet erdszakolni. Magyar-
orszag kozjogi formdi olyanok lesznek, a mindket sajat erdi
juttatnak neki.

A szabadelvli partot a torténelem logikaja hozta létre.
E foltétleniil parancsolo logika fogja azt fontartani. A ma-
gyar kormanyzo part egészen sajatsagos létfoltételekbol ala-
kul, épp ugy, mint a magyar politika.

E 1étfoltételeket Magyarorszag kiilonleges viszonyai
szabjdk meg: viszonya a monarkia masik 4allamahoz, az
uralkodd személyazonossaga miatt magahoz a koronahoz s
végiil a magyarsag viszonya a hazai nemzetiségekhez. Nem
lehet tartés sikeri semmiféle politika, mely nem e viszonyo-
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kon épiil 6l s nem  kezelheti az orszag  iigyeit eredménye-
sen semmiféle part, mely e viszonyokat ignoralja.

A magyar politika s a magyar kormanyz6 part egyarant
csak ugy all helyes alapon:

1. ha teljes kontaktusban ¢és Osszhangban van a ko-
ronaval;

2. ha a korondra és a monarkia masik allamara valo
tekintettel konzervativ a k6zjogban;

3. ha radikalis velleitasoktdl ment liberalizmust kovet
a belpolitikaban; végre

4. ha a magyar politika teljesen szilard s karos meg-
alkuvasoktdl ment tobbségre tamaszkodik a parlamentben.

Mind a négy foltétel okvetlen kiegészitd részét képezi
a magyar nemzeti politikdnak s konstitutiv elemét a par-
lamenti tobbségnek. A korona rokonszenve s a nemzettel
vald bensé egysége nélkiill semmiféle politika nem lehet
sikeres Magyarorszagon. Minden gyakorlati politikusnak
tehdt a koronaval valé kontaktust kell keresnie. Mar Szé-
chenyi beldtta ezt, a midon nagy mivét akkor a korona
magyarorszagi expoziturajaval, a kormanyszékekkel igyeke-
zett megvaldsitani. Dedk a koronaval egyetértve valositotta
meg a kiegyezést s 49-iki katasztrofankra az vezetett, hogy
félreértés volt a korona és nemzet kozott.

A kozjogi konzervativizmus természetes folyomanya a
korona ¢és nemzet viszonyanak s azon kettds szerepnek,
melyet a korona viseléje betdlt. A magyar kirdly egyszer-
smind osztrdk csaszar s a pragmatika szankcziéo alapjan
veliink k6zds védelemre egyesiilt osztrak allam feje.

A kozjogi konzervativizmusnak tehat az az értelme,
hogy az 1867-ben megallapitott kozosiligyi viszony s a mon-
arkia egysége kifelé semmiféle megbolygatisba ne keriiljon.
Mindama torekvés tehat, mely a kozosligyi viszonyokat,
vagy a monarkia kiiliigyi egységét érinti, helytelen politika.
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Minden oly part, mely ily politikdt kovet, alkalmatlan
Magyarorszag kormanyzasara, mert csak bonyodalmakat s
esetleg oly katasztrofdkat idézhetne f6l, melyek emlékén
most a feledés fatyola pihen . . .

nélkilozhetetlen foltétele tovabba a magyar nemzeti
politikdnak a rendithetetlen liberalizmus. A szabadelviiség
koloritjanak kell rokonszenvessé tennie e politikat s az azt
kovetd tobbség minden tényét. Nem frazis ez és nem a
szlirke doktrindk agyaftrt kovetelménye, hanem viszonyaink-
nak természetes ¢és sziikséges folyomanya. Welkerrel és
Rotteckkel rég végzett nem csak Eurdopa kozszelleme, hanem
egyszersmind a természeténél fogva gyakorlati magyar gon-
dolkodas. A Lamartine-féle novella-liberalizmus s altalaban
a negyvenes ¢évek regény-szabadelviisége a mult lomtaraba
kertilt, mint a poros ¢és korhadt polczokra keriiltek azon
miivek, melyeket e korszak produkalt. A liberalizmus €16
hisa és csontja azonban, de nem holdkéros szentimentaliz-
musa, Magyarorszdgon épségben maradt. Kell, hogy épség-
ben maradjon mindenkor s csak oly parlamenti tobbség
tarthatja veszedelmek nélkiil kezében a hatalmat, mely a
gyakorlati liberalizmusnak igaz hive. Miért? Mert a libe-
ralizmus az allami és tarsadalmi fejlodés eszkdze s a mi a
fo: csak liberalis politika mellett tarthatd fenn az egyensuly
tarsadalmunk ¢és nemzetiink diszharmonikus elemei, névsze-
rint az osztalyok ¢és felekezetek kozt. A mely perczben
megsziinnék a liberalizmus kiegyenlitd s egyszesmind szabad
mozgast biztositd szerepe, azonnal megkezdddnék az ellen-
tétes er6k heves tusakoddsa s a tarsadalmi és felekezeti
kiszogellések Osszeiitkozése. Arisztokrdczia és demokraczia,
katoliczizmus és protestantizmus, a feuddlis irdny és agrar-
szoczializmus azonnal a legélesebb kiizdelembe jutnanak. Es
hova lenne nemzeti kibontakozasunk eszélyes liberalizmus
nélkiil, nemzeti és tarsadalmi kiforratlansagunk miképp jutna
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az érés ¢és megszilardulas stadiumaba? Miképp teremthetnénk
kozéposztalyt s miképp bonthatnank ki faji expanzivitasun-
kat parasztsagunk 4ltal a foldbirtokban? Egyaltalan miképp
oldhatnék meg a problémak egész sorozatat, melyektdl hem-
zseg ez az orszag és politikaja?

Végill a magyar nemzeti politikanak szintén nélkii-
16zhetlen kovetelménye, hogy a parlamentben szilard tobb-
ségre tamaszkodhassak. Tobbségre, mely fentartja a kor-
manyzati folytonossagot, szamolni tud a nehéz és komplikalt
viszonyokkal s tud sziikség esetén hajlani a helyzetek nyo-
masa alatt, a nélkiil, hogy elpattanna. A tranzakcziok rend-
szere szoros kapcsolatban all a parlamentaris rendszerrel.
E rendszernek azonban Magyarorszagon ez id6 szerint
kizart koros elfajulasat képezné, ha a megalkuvasok a tobb-
ség uralmat a véletlen szeszélyek jatékszeréveé tennék.

Gondoljon csak a magyar nemzet faji és nemzetiségi
viszonyaira. A mely perczben allandésodnék a magyar par-
lamentben azon rendszer, hogy szilard tobbség nélkill, a
frakczioknak tett. Folytonos konczessziok aran lehetne csak
kormanyozni, azonnal bevonulnanak a Sandor-utczai palo-
taba a nemzetiségi tombok. Dakoéromanak, panszlavok meg
sem varnak az 1j, orszaghdz megnyiltat, hanem mar is érvé-
nyesiteni akarnak a parttoredékek zsarnoksaga altal sajat
nemzetiségi politikajukat. gy volt ez a Deak-part hanyat-
lasanak korszakdban. Emlékezzék vissza csak az orszag,
mily faji és nemzetiségi tusdk szinhelye volt a Sandor-utczai
palota a hatvanas évek végén és a hetvenesek elején, a
mikor Miletits és Polyt akéarhanyszor folrdztdk az orszag
nyugalmat. Ha nem jon a fuzio, ellenben tovabb tart a
Deak-part ziillése, a nemzetiségi kérdés okvetleniil parla-
menti tranzakcziok targyava lesz. 8 hol volna ez esetben
nemzeti konszolidaczionk? Tisza Kalman elvitathatlan ér-
deme, hogy a parlamenti konszolidaczio altal akkor vissza-
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szoritotta a nemzetiségi torekvéseket. A szabadelvli part,
mint szildrd tobbség, meggatolta, hogy az osztrdk viszonyok
nalunk is bekovetkezzenek.

Harom évtized tanulsaga, hogy a szabadelvii part meg-
felelt a magyar kormanypart feladatainak. Most szambeli,
erkdlcsi és szellemi megndvekedése s partharczaink elcsilla-
podasa képessé tehetik nemzeti politikank hordozésara.



ITI. FEJEZET.

A nemzeti alap elégtelensége.

Nagy czéljaink megvalositasara nemzeti Iétalapunk
nem elég. Sem nem elég széles, sem nem elég mély. Erre
az alapra nem lesziink képesek felépiteni eszményiinket: a
magyar nemzeti allamot.

S6t orok ellentmondas volt czéljaink és erdink kozt.
Ez ellenmondas magyarazza meg a sors csodalatos valtoza-
tait s torténelmiink meglepd ingadozasait. Néhany nagy
és fényes korszak kivételével a 1ét és nem Iét ellentétei
kozt hanykodtunk. Nemzetiink hajoja allandéan vészes szir-
tek kozt siklott vagy vesztegelt. Mind ennek oka az volt,
hogy nemzeti feladatunk s eszkdzeink kozt ellenmondas léte-
zett. Ez a nemzeti deficzit 1étezett a multban és 1étezik jelenleg.

Es ezt nem hiusag, vagy éretlen becsvagy kényszeri-
tette fel reank. Nem a nagyzas hobortjaért biinhddtiink
oly sokszor és oly keményen. A nagy feladatot létérdekiink
rotta reank.

Geografiai helyzetiink a vilagesemények orszagutja mellé
rendelt benniinket. Nem vonulhattunk félre a kis és szerény
népek boldog zugdba. Mindig a kiizd6téren voltunk, a hol
csak az er6sek allhatnak meg. Eurdpa kozepén, a veszedel-
mek orszagutja mellett, vagy nagy allamma kellett lenniink,
vagy megsemmisiilni, Ausztridval szovetkezve, megmentettiik
a teljes havéariatol allamunk és nemzetiink hajojat. De sem
a feladat kényszeritd ereje, sem nenizetiink erddenczitje meg
nem sziint.
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Es minél inkabb bomladozik Ausztria, annal inkabb
elétérbe 1ép Magyarorszag misszidja. A tron és a nemzet
érdeke annal inkdbb nagy feladat megoldasara visz ben-
niinket.

E nagy feladat megoldasara azonban csak teljes ¢és
végleges konszolidaczionk tesz képessé benniinket. Ha erd-
deficzitiink megsziinik és nemzeti 1étalapunk kiszélesedik.
De csak az abrand, vagy a vak sovinizmus beszélhet még
ma végleges konszolidacziorol. Akkor, a midén a magyar
faj csak a szorosabb értelemben vett Magyarorszagon képez
csekély tobbséget, a Dravan tal leve részekkel -egyiitt
kisebbségben van. Akkor, a midon egész nagy orszagrészek-
ben fajunk szinte elenyészd minoritasban van. Es akkor, a
midén ez orszagrészek nem magyar ajku lakossaganak nagy
része s a magyar allamisag kozt ellentét létezik. Végre
akkor, a midén ez ellentétek arkait sem tarsadalmi, sem
intézményes kapcsolatok at nem hidaljak.

Igaz, hogy allameszménk s feladatunk stlya nem
nehezedik kizdrdlag a magyarsagra. Szerencsére vannak
nem magyar ajka polgartarsaink kozt szovetségeseink. Leg-
inkabb a derék és hazafias németség szolgaltatja e szdvet-
ségeseket. Az apré nemzetiségi tombok, kiillonésen pedig a
nagyobb magyar tomegek kozé szorult nemzetiségi enklavék
osztoznak sorsunkban s feladatainkban. Totsdgunk legna-
gyobb része nem ellenséges Magyarorszagra nézve.

De mindez meg ne vesztegesse az optimistakat s illa-
zibba ne ringassa varosaink nagyszeri kibontakozdsa és
magyarosodasa. Ez bizonydra nagy eredmény s nemzeti
koloritot ad allamunknak. Annak daczara, hogy a varosok-
ban leginkabb a terjeszkedd magyarsag bevonulasa emelte
a nemzeti perczentet. Tovabba leginkabb a németség olvadt
be s az oldhsag egyaltalan nem. A pompdzé szinek mogott
sok rideg és komoly tény van. Egész nagy vidékeken nem
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csnk nem fejlodott a magyarsag, hanem visszafejlodott. Az
utols6 100 év alatt, a melybe beleértendd nemzeti kormany-
zatunk harom évtizede is, ezer és ezer magyar veszett el a
nemzeti iigyre nézve, kiillondosen a Tag és a Dudvag kozt
a totsag javara. Erdélyben pedig az oldhsag szivott fel sza-
mos apré6 magyar tombot. A régi, nagy felszivodasrol, mely
a XVIII-ik szdzadban kezdddott, nem is szélunk. Az asszi-
milaczid eredményeit csak a tudatlan elbizakodottsag fuj-
hatja f6l. A Dunantal és Alfold eredményeivel szemben
allanak a Felvidék és Erdély gyaszos eredményei. Ezek
egymast szinte ellensulyozzak, s6t tan inkabb a magyarsag
szenvedett csorbat. A varosok magyarosodasa ezt bizonyara
kikoszoriili s a még megmaradd plusz képezi nemzeti szam-
viteliink nyereségeét.

De a politikai szintér atalakuldsaval a visszafejlodés,
kiilonosen a varosok visszafejlodése, csakhamar bekovetkez-
nék. A részben — fajdalom — csak kiils6 szinek hamar
letorlédnek. Az abszolutizmus korszaka szomor tanulsagot
képez e tekintetben. Vilagos utdn a magyarosodas, mely a
40-es ¢években igen jelentékeny volt, rohamosan visszafejlo-
dott. A varosok, élikon Budaval és Pesttel, kivéve a t6s-
gyokeres magyar varosokat, par hét alatt német jellegtickké
alakultak at. A nemzeti élet visszavonult a kultira gocz-
pontjaibol ismeretlen nevii falvakba, szerény viskokba s a
foldesuri lakokba. Isten csoddjanak s kozéposztalyunk Szivos,
bar meg-megrendiild ellendllasanak koszonhetjik, hogy a
magyar nemzet ma ¢él. A vildgeseményeknek s a nemzet-
vezérek bolcseségének, hogy az alkotmanyos s a fliggetlen
Magyarorszag ujra helyreallott.

De harom évtized alatt még csak oda sem jutottunk
el, hogy Deak Ferencz langesze altal konstrudlt politikai
nemzet-egységiink megszilardult volna. Nem csak faji kom-
paktsagunk és egységiink hianyzik, = hanem nemzetiink még
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politikailag sincs teljes egységbe gyurva. Varatlan esemé-
nyek rombold hatdsa éket verhet azon hasadékokba, melyek
nemzetegységiinkben a fajok ¢és felekezetek valaszté vonalai
szerint jelentkeznek.

A veszélyek tobbé szerencsére nem a bécsi reakczid
alakjaban lépnek f6l, de azért nem kevésbé lehetnek vég-
zetesekké. A késziilé vilagesemények s kiilondsen a szlaviz-
mus kibontakozasa nagyobb oOvatossagra intenek, mint bar-
mikor a bécsi politika. Nemzeti létalapunk sziik és keskeny,
ki kellene azt szélesiteni. E czélra azonban az asszimildczio
s a vele kapcsolatos kulturai politika, tobbé nem elég.

A magyar nemzeti probléma a kozel jovOben stlyos
valsag elé¢ keriil. A politikai konszolidaczido terén harom
évtized alatt messze eldre haladtunk. Ez a konszolidaczid
azonban csak békés idokben ad garanczidt s nem adhatja
meg azt az Orok biztositékot, melyet a nemzetileg egységes
népek ¢élveznek. A politikai konszolidaczid ald van vetve a
politikai esélyeknek s a vilagesemények befolyasanak. Vesz-
tett csata, vagy a magyarsdgra nézve ismét ellenséges ala-
kulas tUjra folbonthatja politikai konszolidaczionkat. A fajok
Uj kiizdelmében ez a konszolidaczid nem elég védofegyver
keziinkben. Legfeljebb a Dravan tal elégedhetiink meg azzal,
mert ott tobbé a faji konszolidaczio keresztiil nem vihetd.
A nemzeti politika itt, Fiume szoros megtartasan kiviil,
csak a szlavoniai magyarsdg oltalmazasara szoritkozhatik.
Politikai konszoliddczionk azonban Fels6-Magyarorszagon s
kilonosen Erdélyben a leghatalmasabb kultarai és faji
korrektivumra szorul.

A foderalizmus alakjaban fellépd kiizdelem erds rez-
géseket kelthet még derék tdtjaink kozott is, ha a nemzeti
politika teljes erélylyel nem siet a veszélyeztetett poziczidk
megvédelmezésére. A fenyegetés azonban legkdzvetlenebb a
Tisza és Maros sz0gétl egész a keleti Karpatokig. Nemzeti
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konszolidaczionk mindaddig csak abrand vagy pusztan poli-
tikai jellegh marad, a mig az orszag északi s keleti részeit
csak politikailag birjuk s nem egyszersmind fajilag és tar-
sadalmilag. Mas szavakkal azt teszi ez, hogy Fels6-Magyar-
orszagon ¢és Erdélyben a magyarsagot és a magyar kulturat
annyira meg kell erfsiteniink, hogy a magyarsdg uralmat
semmi ellenhatas ott tonkre ne tehesse.

A foderalis alakulds még Ausztridban sem oly veszé-
lyes, mint lenne az Magyarorszagon. Nehezen képzelhetd el
a foderalizmus teljes megvalosulasa a Lajtan-tali allamban,
de ha ez a viszonyok ellenére s Magyarorszag 0Osszes be-
folyasanak daczara létrejonne, nem fenyegetné kdozvetleniil
és foltétleniil Ausztriat. Vagy legalabb is képzelheté volna
ott valamely modus vivendi. Németorszag belathatlan idokig
nem akar osztrdk-német tartomanyokat annektalni, az osz-
trak szlavsag pedig geografiaikig és kultirailag messze esik
minden szla&v czentrumtol. A legfébb szlav czentrumtol
mindenesetre, tudniillik Oroszorszagtél. A magyar romansag
ellenben kozvetleniil hatdros egy fajrokon és fiiggetlen allam-
mal, a panroman torekvések czentrumaval.

Csak a vakok nem latjak, hogy nemzeti politikdnknak
legsiirgésebb s oly feladatai vannak, melyek megoldasaval
mar eddig is késedelmeskedtink. A Kirdlyhagon inneni
nagy orszagtomb le egészen a Dravaig és szerencsére most
mar a Vaskapuig annyira konszoliddlva van, hogy lesza-
mitva a tot vidékeken torténhetd ellenhatasokat, nagyobb
bomlés az orszag testének fotorzsét nem érheti. A Ilehetséges
ellenhatasokkal szemben az oOvszerek sziikségesek Felso-
Magyarorszagon is. A nemzeti politikdnak azonban egész si-
lyaval s lehetd leggyorsabban rd kell fekiidnie az orszag keleti
részeire. A magyarsag itt oly nagyméretii megerdsitésre
var, hogy Erdély nemzeti jellege megvédheté legyen minden
képzelheté politikai alakulas koézepett. Ez alatt nem az
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olahsadg elnyomasa, vagy kiilonben is Iehetetlen megsemmi-
sitése értendd. Az orszag exponalt keleti részeiben a magyar
allamot intézmények, névszerint jo kozigazgatds s kultura,
de féleg a magyarsag kibontasa altal kell orokre megszi-
larditani. A mig Erdély oly magyarrd s nemzetivé nem
lesz, hogy e jellegét még ellenséges politikai alakulas koze-
pett is megtartand, addig allami és nemzeti végleges kon-
szolidaczionkrol nem lehet szo.

Lengyelorszag elbukott, de a lengyel nemzet tovabb
¢l. Tovabb ¢l Oroszorszagban s megtartotta faji €s nemzeti
jellegét Ausztridban, s6t Poroszorszagban. Az allami forma
iszonyll megsemmisiilése utdn a lengyel nemzeti egység
tovabb ¢l s varja a jovend6t. A faji erdnek s nemzeti
kompaktsagnak ily torhetlen és bamulatos példajat a tor-
ténelem alig mutatja f6l. A mi faji tomorilésiink és nem-
zeti egységlink ily szilardda és aczélossd belathatlan idokig
nem leend.

Szerencse, hogy politikai érettségiink és a sors ked-
vezése nekiink boldogabb jelent adott. Onalléan s fiigget-
leniil rendelkeziink sorsunk feldl. Nemzetiink jovéje kezlink-
ben van. De allamunk keretében mindent el kell kdvetniink,
hogy konszolidaczionkat a politikai jellegen messze tulfej-
leszsziik; odaig, a hol mar az aczél-szilard egység kovetkezik.
Azon egység, mely a nemzetet megmenti még az allam
tonkjébol is.

De mily eszkdzok segitségével sziintethetjik meg nem-
zeti alapunk deficzitjét? Mikép jon Ilétre azon végleges
konszolidaczio, mely foladataink és erdink kozt az egyen-
sulyt helyreallitja?

E kérdésekre csak azt ismételhetjiikk, hogy az egyoldalu
kultGrai és asszimilalo politika, melyben harom évtizeden
at vakon megbiztunk, nem elég nemzeti czéljainkra, Nem
szélesitheti ki nemzeti alapunkat.



25

Meg-megujulé porbe kell széllnunk az j Magyarorszag
megalapitoival. Andrassy a nemesi demokraczia alapjarol
visszalokte Magyarorszagot az arisztokratikus alapra. Nagy
Eotvosiink, irodalmunk e csillaga, a ki az egész mivelt
vilagnak ragyog, téves politikai iranydval kimondhatatlan
karokat okozott nemzetének. A wvallasi viszonyokat nemzeti
szempontbol hibasan rendezte. De nem egyediili hibaja volt
a két keleti egyhaz megteremtése. Nem kevésbé sulyos
hibat kovetett el, a midon kultarank misszidjat és eszkozeit
tévesen jelolte meg. A nemzetiségi torvényben konczessziot
tett a foderalizmusnak s naivul azt hitte, hogy iskolaval
és kultiraval , visszaszerezheti a politikai konczessziokat.
Iskola ¢és kultura segitségével vélte Ilétesithetonek nemzeti
egységiinket s a mindent egybeolvasztd asszimilacziét. Ugy
O0t, mint a nemzetet a porosz iskolamesterek meg nem értett
példdja vezette tévitra. A porosz-osztrdk habord s majd
kés6ébb a franczia-német mérk6zés a porosz iskolamestereket,
s pedig méltan, nemzeti hosokké avatta. Nem is kérdés,
hogy a porosz néptanitok s tanarok oOridsi szolgalatot tet-
tek hazajuknak, oly kultarai folényt adva népiiknek, hogy
a szellemi tulsulylyal egyesiilt szambeli tulsuly a csata-
mezOn szikségkép legyOzte az ellenséget. Vak vagy barbar
volna, a ki a kultira és az iskola hatasat a népek fejlo-
désére tagadna. De nem szabad az iskolatol s kultaratol
oly feladatok megoldasat kovetelni, a melyek ezek hatés-
korén kiviil esnek. Hatalmas iskolarendszer s fényes kultara
minden nemzetet dics6vé tehetnek. De nagy ellenséges tome-
gek beolvasztdsa pusztan a kultaratol s iskolatol egyaltalan
nem varhato. Iskolamestereitdl és a hatalmas német kulta-
ratdl nem varta sem Poroszorszag, sem Bismarck a pozeni
lengyelek beolvasztasat, épp azért a torténelemben szinte'
paratlan gazdasagi akczidhoz folyamodott a német politikai
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bolcseség. A pozeni lengyel foldbirtok kisajatitasdhoz, a
lengyelek eltizéséhez s Oriasi méretii telepitéshez.

Az iskolanak ¢és kultiranak még idegen fajok irdnya-
ban is nagy hatasa van, ha ellenséges nemzeti Onérzetbe
nem itkozik. A kultarai hatdsok épp azért voltak nagyok
az Okorban s kozépkorban, a midén a faji Ontudat s biisz-
keség létezett ugyan, de ez vagy nem képezett nemzeti
onérzetet, vagy pedig nem parosult kultaraval. A rémaisag
beolvaszthatta a gallsagot s egyaltalan a kelta provinczia-
kat, mert itt nem talalt kulturat. Appollinarisz Szidoniusz
romai miiveltségénél fogva biiszkén vallotta magat romainak,
ellenben Roéma a meghdditott gordg tartomanyokat soha
sem tehette latinnd, s6t inkdabb maga vette f0l a gorog
miiveltséget, a nélkiil, hogy nyelvét folaldozta volna.

A nemzetiségi eszme virdgzé korszakaban egyaltalan
lehetetlen nagyobb tomegeket pusztan iskola s kultara altal
asszimilalni, ha e tOomegekben csak legkisebb nemzeti On-
tudat is van. A kultura ez ontudat rejtezé csirdit nem
hogy megfojtand, hanem inkabb kifejti. Iskola s kultura
csak ott hatnak beolvasztolag idegen fajokra, a hol ezek
vagy kisebb toredékekben Iléteznek, vagy semmi mivelt-
séggel ¢€s nemzeti érziilettel nem birnak. A magyar faj
kozé ¢ékelt nemzetiségi tormelékeket iskola ¢és kultira altal
igenis, be lehet olvasztani. E tekintetben szép eredményeket
értiink is el. Viszont iskola és kultira altal megmenthet6k
a nemzetiségi tomegek kozé ékelt magyar tombok. De ma-
guk a nemzetiségi tomegek nem csak be nem olvaszthatok,
hanem a kultara inkabb kifejti nemzeti 6ntudatukat.

A kultara tehat kétéli fegyver. A nemzet alkatrészévé
tesz oly idegen elemeket, a melyekbe beviheti a nemzeti
érziiletet is. igy teszi a magyar nemzet alkatrészévé a
megmagyarosodott németeket, ruténeket, részben totokat
s a Dunantul apré néptormelékeit. Ellenben felfegyverzi
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elleniink a nemzetiségi Ontudattal biro fajokat, mint a roma-
nemzeti oOntudatot nem olthatunk roman honfitarsainkba
s ha gazdasagi eszkozokrol idején nem  gondoskodunk, a
kultura Erdélybél Csehorszagot csinal nekiink. Cseh embrid
bontakozhatik ki Felsd-Magyarorszag egy részében is. Es
akkor kikeriilhetetleniil foderalizmusba jutunk. A  nagy
magyar alombol oOrokre folébredhetiink. Csehorszdgot is a
kultarai és gazdasagi viszonyok teremtették. Az abszolu-
tizmus német kulturaja és iskolaja a cseheket inkabb fel-
fegyverezte, mint beolvasztotta, A gazdasagi politika pedig
végleg megasta a német uradalom sirjadt a harom észak-
keleti osztrak tartomanyban.

Es Eotvos Jozsef elhitte s elhitte vele a nemzet, hogy
iskolaval ¢és kulturaval meghddithatjuk Magyarorszagot. Egy
nevetségesen csekély kozoktatdsi koltségvetéssel, mely nem
1évén elégséges az egész orszagra, harom évtizeden 4t el-
hanyagoltuk a magyar fajt s leginkdbb a nemzetiségi vidé-
keken épitettiik iskoldinkat. Részben a Dunantal és Szé-
kelyfold, de leginkabb az Alfold folytonos iskolahianyban
szenvedett, ellenben  lresen alltak a roman vidékek allami
iskolai. De azokbol is kevés haszna volt az orszagnak,
a kiket a roman sovinizmus a magyar allami iskolakba
engedett jarni. Ha valamit meg is tanultak az eclemi
iskoldkban magyarul, els6 dolguk volt azt elfelejteni. A ko-
zépiskolak roméniai pedig mind tudnak magyarul, vala-
mint tud az egész roman intelligenczia. De mi a haszon
ebbdl? Harom évtized eredménye Erdélyre nézve az, hogy
csak egyetlen egy perczenttel tobb oldh tud ma magyarul,
mint a kiegyezés el6tt s a ki meg is tanult magyarul, egy
csekély szam sem lett magyarra.

El kell tehat ismerniink nemzeti politikank részint
elégtelen, részint téves voltit, A mi abban tévedés volt, az
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mar ki van korrigalva. Wlassics Gyula négy év Ota ¢épiti a
magyar fajnak az iskoldkat. A mi azonban az elégtelen-
séget illeti, ez még ma is fennall. Kilonben is, habar a
legoriasibb  kozoktatasi koltségvetéssel dolgoznank is, az
iskola ¢és kultira magukban véve képtelenek volndnak az
asszimilaczid nagyban vald keresztiilvitelére. Komoly ered-
ményiik csak gazdasdgi eszkozokkel kombindltan lehetséges.
Ha modern gazdasagi alapokon fejlodott hatalmas és nem-
zeti varosrendszeriink volna, e varosrendszer, a gazdasagi
és kulturai folénynek ez exponense, még paralizalhatna a
nemzetiségi ellenhatd eréket. De hol vagyunk ez eszmétol
szomoru viszonyainkkal?

Nagy baj az, hogy a logikai sorrendet megforditottuk
s ez vezethetd vissza az 1j Magyarorszag megalapitéinak
hibas folfogasara; nagy baj, hogy elézménynyé tettik a ko-
vetkezményt. Asszimilalni a modern korban, a hol minden
érziilet kozt legerdsebb a nemzetiségi érzés, csak a kultira
altal athatott nagy tomegek képesek a kultira altal alig
érintett kis tombokkel szemben. Mi az elenyészd kisebb-
ségekkel probaltuk beolvasztani a nagy tomegeket. Nem
vitatkozunk a kérdés folott: vajjon a magyar fajban nagyobb
vagy kisebb asszimilalé eré van-e, mint mas fajokban. De
habar fajunkban végteleniil tobb beolvaszté képesség lenne
is, mint mas nemzetekben, a mi pedig éppen nem all, a
nemzetiségi tomegeket még ekkor sem olvaszthatna be, mert
kell novelniink a magyar kisebbségeket, meg kell ndvelniink
egyaltalan a magyar fajt, hogy nagy tobbséggé legyen a
nemzetiségek iranyaban. Akkor a nemzeti politika egyediili
alapjava tehet6 a kultira és asszimildléo politika. De a
kiegyzés idején ¢és azdta ezt a politikdt tenni a magyar
nemzeti politika alapgondolatdvd, nem csak hiba, hanem
szerencsétlenség volt.
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Nagyon természetes, hogy kulturai politikankat mi
nem akarjuk gyengiteni. S6t mindent el kell kovetniink az
eddig elhanyagolt magyar faj kultirai kifejtésére. Ez adja
meg annak a magas kvalitdst s a fajsily hatalmat. De
tomegre is szikség van. Tomeg ¢és fajstly egyiitt ellenall-
hatatlanok. Az asszimildl6 politika nem maradhat egyediili
eszkoze nemzeti politikanknak. Sokkal hatalmasabb eszkozt
kell alkalmaznunk, fajunk szambeli kifejtésének eszkozét. Ma
meég ez eszkoz rendelkezésiinkre dll, egy évtized mulva kisik-
lik kezeink koziil, a mir6l mar is aggasztd jelenségek tesznek
tanulsagot. Es akkor a kultirai szédelgésben utazd magyar
sovinizmus ¢s az lires jelszavak altal megtévesztett hazafisag
kétségbeesve csaphatja Ossze kezeit. De akkor mar késo leend
s a fényes jovendd panoramajat szomoru szivvel kell bezadrnunk.

Asszimilalo politikank szomort csédjét még szambeli
adatokkal is ki lehet mutatni. A torténeti adatok szintén
gyaszos Dbizonyitékot képeznek. Az utdbbiakbol pedig nem-
zeti kormanyzatunk érdekes tanulsdgokat merithetett volna.
A tizenhetedik ¢és a tizennyolczadik szédzad torténete, sot
a Bach-korszaknak tényei kétségteleniil bizonyitjak, hogy
gazdasagi eszkozokkel mikép lehetett visszaszoritani a ma-
gyarsagot s elOretolni a totsdgot és romdnsagot. A vallasi
és politikai czélzatok kiilondsen a protestdnsokat vették
uld6zébe s ezeket a Felvidéken és a Dunan tal Kkiirtva,
meg akarta egyszersmind torni a nemzetellenes hatalom a
magyar uralmat. Katolikus német, de leginkabb tot tele-
pek eldretolasa szoritotta vissza a magyarsagot a Felvidéken
s a magyar protestans egyhdz bukédsa Erdélyben pedig a
romansagot vonultatta f6l a magyarsag ellen, mely a Kiraly-
hagoén tal siralmasan Osszezsugorodott. Szamos mellékes hatas
és ellenhatas koziil kiilondosen a czélzatos telepitési rendszer
emelkedik ki a Kirdlyhagon innen. E rendszer nagy sikert
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aratott Fels6-Magyarorszdgon s a Dunan til is s csak a
magyarsdg nagy ereje s csak a leglijabb korban torhette
azt meg. A szintén nemzetirtd czélra szamitott dunantali
telepek ekkép a nemzeti erd forrasaiva lettek.

E példakbol mi nem tanultunk s nagyszabasu gazda-
sagi eszkozok helyett a kultira puszta jelszavainak tévete-
geibe jutottunk. Az eredmény az, hogy nem foglalhattunk
tért, vagy csak igen kevés tért nyertlink nemzeti kormany-
zatunk alatt is. A roman nyelvvidéken szinte tért vesztet-
tink. Nem hdditottunk, mert hisz alkotmanyos korszakunk
kezdetén csak egy perczenttel kevesebb roman tudott ma-
gyarul mint ma, a mi, fajdalom, még azt sem jelenti, hogy
a magyarul tudé csekély tobblet magyarrd lett. Még alkot-
manyos korszakunk alatt is tortént eltotosodds s csak igen
csekély visszamagyarosodas. Szomoru és szivszaggatd, de jel-
lemz6, a mit Korosy Jozsef, jeles statisztikusunk, mond a
Felvidék eltotosodasardl irt munkajaban. Pozsonymegyérdl
sz0l, de altalaban jellemzi felvidéki viszonyainkat.

»Ha mar most, ugymond, a Pozsonymegye nemzeti-
ségi hatarvonala mentében észlelhetd magyarosodasok egyiit-
tes attekintésére tériink 4at, ezen vizsgalatot azon leverd
eredménynyel kell befejezniink, hogy egyetlen egy 0Os tot
falut sem taldlunk, mely szdz-szazotven év alatt magyaro-
sodott volna. Magyarosoddst csakis néhany kevés esetben
észlelhettiink a hatdrvonal alatt, tehat mar magyar tertile-
ten fekvd Hegy- és Peéntek-Sur falvaknal, melyek azonban
eredett6l magyarok valdnak, igy tehat csakis visszahoditjak
régi nemzetiségiiket. Ugyanaz all Vagarol.

A nemzetiségi hatarvonal mentében fekvo 14 kozség-
ben 1880-ban tett a magyar lakossag 66%-ot, 1890-ben
pedig 68%-ot, igy tehat nem mondhatni, hogy a magyar
nemzetiség hdditott volna. A hatarszéli magyar falvakban
kiilonben mintegy 1500-zal, azaz 2%-kal, szaporodott a
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magyar elem, a tot falvakban mintegy 250 Iélekkel, azaz
5%-kal, a mib8l azonban ?/s-rész Vag-Szerdahely és Puszta-
Fodémes visszamagyarosoddsdnak tudandé6 be. Nem lehet
hallgatassal melldzném azon fijdalmas tényt sem, hogy
Pozsonymegyének a magyar teriilettel szomszédos tot fal-
vaiban, de még olyanokban is, melyek hajdan magyarajkuak
valanak, érezhetdé ellenszenv tapasztalhatdo a magyar nyelv
elsajatitasa ellen.«

Barsmegyérél, de egyszersmind a kultGrai és asszi-
milald politika eredményér6l nem kevésbé lestjto itéletet
mond emlitett tudosunk. Egészben véve — tUgymond -—
a magyar-tot nemzetiségi hatarvonal mentén fekvd tét koz-
ségekben a magyar elem az utols6 tiz év alatt, fajdalom,
egy szemernyit sem er6sbodott; jelenleg is, mint elébb, a
magyarsag szama itt egyforman 12%-ot tesz.

Még a hol tortént is latszolag magyarosodas, ez, faj-
dalom, csak latszat maradt. A népszamlalas megel6z6 év-
tizedében, mely korszakra vonatkoznak Koérosy emlitett meg-
jegyzései is. Példaul Nyitramegye nemzetiségi hatarvonalat
képezé 80 kozségben a magyarok szama 1880 és 1890 kozt
4%-kal emelkedett. Pozitiv szammal megjeldlve, 48%-rol
52%-ra szaporodott. Koérosy is észreveszi, hogy e latszolagos
szaporodas nem a totsag beolvadasanak, vagy helyesebben,
legalabb részben a magyarsag természetes szambeli noveke-
désének tulajdonitand6. Mi attél tartunk, hogy az egész
kilonbozet, mely a magyarsdg javara latszik fenforogni,
egészen a magyarsag terjeszkedd-képességére s még részben
sem vihetd vissza az asszimilaczidra. Kinos foltevésiinkben
megerGsit benniinket ama korlilmény, hogy a toét nyelvvidék
magyarsaga legkisebb szaporulatot mutat épp azon évtizedben,
a mely a magyarsag természetes expanzivitasara legjobbnak
mutatkozott tan az egész szazadban, tudniillik 1880 és 1890
kozt. Amidén tehat a magyarsag szaporodasa a nyitrai nyelv-
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hataron 1880 és 1890 kozt csak 4%-ot, ellenben ugyancsak
e nyelvhatar totsdga 5%-kal szaporodott, az orszagos atlag
pedig ugyanez évtizedben 14, s6t 15% volt: akkor batran
foltehetd, hogy a nyitrai kiilonbozetet elnyelte a totsag.

Ugyanez torténhetett Barsban, Hontban stb.

Vagyis nem csak nem tortént asszhnilaczio, azaz nem
csak nem nyertiink a totoktol, hanem a magyarsag termeé-
szetes szaporoddséinak egy részét elvitte tolink a totsdag.
A mi ekkép magyar tobbletnek megmaradt s a mi asszimi-
laczionak latszik, az nem mds, mint a magyarsag termé-
szetes szaporodasanak megcsonkitott maradvanya.

Es mégis az asszimildcziora s a vele kapcsolatos kul-
tarai  politikara alapitottuk az wutols6 harom évtizedben
nemzeti politikankat. Elvakultsdgunkban azt hittiik, hogy
a magyar nemzeti allamot asszimilaczioval ¢és iskolakkal
teremtjik meg. Az igazsag az, hogy ezekre is sziikségiink
van, de nemzeti problémankat csak egy szélesebb alapon, a
magyarsag terjeszked6-képességének alapjan oldhatjuk meg.

Amugy is sziik nemzeti alapunkat még sziikebbé és
még ingatagabbd teszi kézéposztalyunk valsiga. A kozép-
osztaly fejlodése nem valaszthaté el a politikai és tarsadalmi
alapeszmétol. A kérdés mindjart alkotmanyossagunk els6
korszakaban fol volt vetve, folvetették Andrassy Gyula grof
és Horvat Boldizsar. A nagy miniszterelndk az osztalygég
tévedésébe esve, nyiltan szembeszallt a demokraczia eszmé-
jével s az arisztokratikus elvet igyekezett a magyar politika
alapjava tenni.

Szerencsére a nemzet nem kovette teljes mérvben a
jeles allamférfit tévedésének 1utjan. Az arisztokratikus elv
sem abszolit rossz, mint abszolit rossz nincs egyaltalan a
politikaban. S6t bizonyos atom vibraczidjatol vezetve, a
nemzet elfogadhatna  az arisztokratikus elvet is, ha ez ga-
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rancziat képezne, mikép czéljahoz el fogja vezetni. 4 mi
nemzeti czélunk azonban csak a fejlodés és egység utjan
keresztiil érhetd el; az arisztokratikus elv pedig tobbé-
kevésbé inkompatibilis mind a kettével. Es a midon a
nemzet vezérei tévednek, e miatt szenved az el6bbi, a klasz-
szikus mondas szerint, hogy az achivusok b{inhédnek az
Olympus vétkeiért. A magyar nemzet, bar nem adta at
teljesen magat az arisztokracziai elvnek, az utols6 harom
évtized alatt mégis tobb engedményt tett annak, mint bar-
mikor azeldtt. Engedményeket tett intézményekben s a mi
tan még nagyobb baj, a foldbirtok-politikaban.

A valddi bajt, s6t majdnem csapast azonban az képezi,
hogy torténelmi fejlédésiink és gondolkodasunk a nemzeti alap-
eszme tekintetében megzavarodott, ugyannyira, hogy ez még
ma sem tisztult meg. A torténelmi alap pedig, a melyen
Magyarorszdg nyolcz szdzadon keresztiil allt, egészen vildgos
és tiszta. Valami paradoxonszerli latszik ezen, de mégis
nagy igazsag rejlik 1ényegében. A kozépnemesség demokra-
czidja volt azon varazsige, mely nemzeti egységilinket meg-
teremtette és fOntartotta. Nem hasonlitott ez eszme sem a
régi, sem az 1j folfogashoz a demokracziar6l €s mégis maga-
ban foglalta a demokraczia nemesebb ¢és tisztultabb lényegét.
E nemesi demokriczia 4thatotta egész nemzetiinket ¢és tar-
sadalmunkat s akkép volt szélesithetd, mint a mily mérték-
ben szélesedett fejlodése kovetkeztében a nemzet. Kivaltsagai
daczdra e nemesi demokriczia nem volt kizarélagos, soét
leszallott egész a legnépiesebb elemekig s attorte a faji és
nemzetiségi korlatokat.

Valoédi demokraczia, a hatalmas polgari elemben gyo-
keredz6 népuralmi eszme sohasem létezett Magyarorszagon,
mert hianyzott ehhez a f6 alkotdelem: a varosi polgarsag.
Azon elem, mely Francziaorszag politikai ¢és tarsadalmi
folfogasat annyira  atgyarta, hogy Aumale herczeg szerint
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Francziaorszdgban még a korona és arisztokraczia is demo-
kratikus folfogasu kell hogy legyen. A mi torténetiink azt
a folfogast sem ismeri, melyet Anglia fejlédése hozott létre
és tartott fenn az 1jabb korig, a mely szerint az angol
nemzet arisztokratikusan gondolkozik, azonban demokrati-
kusan cselekszik. A magyar kozépnemesség demokraczidja
egészen sajatsagos fejlédés eredménye s teljesen megfelelt az
czéljainknak, a mig a nemzeti alap, ugynevezett demokra-
tikus atalakulasunk kovetkeztében, meg nem valtozott.

Az 1j helyzethez és fejlédési iranyhoz 10j alapeszme
kellett s nagy baj, hogy, midon ez alapeszmét kerestiik,
kozszellemiink arisztokratikus 16kést kapott. Pedig legegy-
szeribb leendett a torténeti fejlodés tovabbképzése s az Uj
viszonyokhoz alkalmazasa. A nemesi demokrdczia helyére a
nemzeti intelligenczia demokrdcziajanak kellett volna lepnie.
A régi, nemesi demokriczia ugyanis magdban foglalta a
nemzeti intelligenczidt s az Osszes ugynevezett honoraczio-
rokat folvette kebelébe. Most az intelligenczianak kellett
tagasabb fogalomma lennie. Ennek kellett volna mindent
magaba Olelnie, a mi szebb ¢és nemesebb, kiemelkedik akar
a magyar faj, akdr a nemzetiségek kebelébdl. A magyar
értelmiség volt hivatva, hogy megteremtse nemzeti egysé-
giinket, Osszeforrasztva s kompakt egységbe gyurva minden
szétvalasztd elemet. A népies alapokon nyugvo nemzeti
intelligenczia, melyet pusztin ornamentikaval lat el az
arisztokraczia: ez a nemzeti alapeszme, a czél és eszkoz
egyszersmind.

Az ész és értelmiség nagy kozpontositd és egységesitd
demokracziajanak képviseldje volt Hovat Boldizsar s faj-
dalom, mindjart alkotmanyossagunk kezdetén nemes zaszla-
javal egyiitt elbukott. Nemzeti intelligencziank kétségkiviil
fejlédott, s6t bizonyos iranyokban bamulatosan Kkiterjeszke-
dett. Nem csekély  egységesitd er6t is mutat, de nincs elég
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hatalma, tekintélye és erkdlcsi sulya, hogy a nemzeti poli-
tika vezetése hatarozottan az 6 kezében legyen. Megbontjak
és megzavarjak nem csak az egységrontd nemzetiségi fejlodés,
a melyet a nemesi demokraczia nem ismert, hanem egyszers-
mind a felekezeti harczok ¢és a, habar nyiltan fol nem 1¢épd,
osztalyellentétek. A fobaj az, hogy nemzeti intelligenczidnknak
kozpontja ¢és attraktiv ereje gyengiilt meg azon tarsadalmi
réteg bukasa kozetkeztében, mely a nemesi demokraczia
orokose ¢és letéteményese volt. Kozép — foldbirtokossagunk
nagy része elzillott, masik része pedig, torténeti multjaval
ellentétben, arisztokratikus fejlédési irdnyt vett. Igy nélkii-
16zi nemzeti intelligencziank azon anyagi és erkolesi stlyt,
melyre foltétleniil sziiksége volna, hogy feladatinak meg-
felelhessen.

E hidny és hézag daczdra nemzeti alapeszménk még
sem valtozhatik s a stlypontnak még sem szabad athelyez-
kednie mashova, mint a hova ez vald. Az értelmiség demok-
racziajanak kell a tarsadalmi és politikai hatalmat kezében
tartania, vagy, a mennyiben ez kisiklott volna kezeibdl,
vissza kell szereznie. Nem a sajat, hanem a nemzet érdeké-
ben. Minden tévedés és ziillés daczara, a nemzet értékes zOmét
még mindig a nemesi demokraczia termesze tes utanképzése
az intelligens kozéprétegek tombje képezi. A széthuzd ele-
meké nem lehet sem a politikai, sem a tarsadalmi hatalom,
mert kiilonben a deczentralizalt vezetésbe bele fognak szolni
a nemzetiségek is. A magyar politika czélja e szerint az
értelmiség demokraczidjanak teljes rekonstrualdsa, hogy re-
konstrualhaté legyen nemzeti és allami életiink. Ezzel tisz-
taba kell jonniink harom évtized multan.

Magyarorszagnak politikailag és tarsadalmilag egyal-
talan egyik legnagyobb kérdése: a kdzéposztily problémdja.
E probléma megoldasa nélkiil nem lehetséges sem tarsadalmi,
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sem nemzeti kibontakozdsunk. A végletek ellentétes hulla-
mai Osszecsapnak politikai és tarsadalmi életiink felett, ha
e probléma megoldast nem nyer. Kern csak nyugalom ¢&s
béke nem lesz ebben az orszagban, hanem egyszersmind
nemzeti jovenddnk jut koczkara, ha a kozéposztaly kérdését
sikeresen meg nem oldjuk. A Gracchusok koraban Roma
tarsadalma nem forgott oly nagy veszélyben, mint jelenleg
a mi tarsadalmunk. Negyvennyolczadiki atalakulasunk sem
terjedelemre, sem mélységre nem volt nagyobb, mint a mely
elétt most allunk. A koczkazat és veszély abban van, hogy
nem pusztan tarsadalmi ellentétekrdl van sz6. Ha csak
ezek léteznének, akkor egyedil a nagy vagyon képvisel6i
v allnanak szemben az agrar-szoczidlizmus altal vezetett tome-
gekkel és a kozéposztaly hianya kozvetlenné tenné a két
sz¢€lsGség Osszecsapasat. A tarsadalmi végletek azonban ki-
hatnak a politikai és allami életre is. Kozéposztalyunk elziil-
lése nemcsak a jotékony iitk6z6t veszi ki a tarsadalmi
torzsalkodasok korébdl, mely iitkdz6 az Osszecsapast vagy
elharitja vagy mérsékli. Egyszersmind megfosztja az allamot
legfobb fentartd elemétol.

Nyolcz szdzadon at kozéposztalyunkon nyugodott a
magyar nemzet politikai és tarsadalmi egyensulya; sot a
kozéposztaly volt maga a nemzet. A dsentri volt a katona,
a bird, a hivatalnok, a tarsadalmi rend O&re, a gdgds arisz-
tokraczia féken tartdja, a nép véddje és a nemzeti érde-
mek letéteményese. A foldbirtokos kozéposztalynak azonban
sziikségkép meg kellett gyengiilnie. Egy sziikebb kivaltsagos
ostaly, mind az arisztokraczia, védhette magat kivaltsagainak
fellegvaraban. Védhette magat a csaladi politika és hitbizo-
manyi rendszer altal. A dsentri azonban a nemzet gerinczét
képezte ¢és kivaltsagainak kapuit sziikségkép megnyitotta
a tagabb értelemben vett nemzet el6tt. Mint gazdasagi
exisztencziat sziikségkép korrumpalta maga azon intézmény,
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mely fentartdsara volt hivatva, az Osiség. Ennek varaban
foldbirtokos nemességiink nem foglalkozhatott sajat gazda-
sagi létkérdésével. A koziigyekkel levén elfoglalva, nem szen-
telhetett id6t maganiigyeinek. Dsentrink nem dologtalanabb,
mint mas nemzet nemessége, de sziikségképp el kellett szoknia
a gazdasagi foglalkozastdl és ez az antropoldgiailag is ki-
tind emberfaj gyermekké és tehetetlenné lett a modern
gazdasagi élet létkiizdelmében; Ide jarult a Bach-korszak
tervszeri gazdasagi politikdja, mely a legnemzetibb ele-
met, kozépfoldbirtokos — osztalyunkat, czéltudatosan tonkre
akarta tenni. Nagy sikereket ért el e tekintetben a fold-
tehermentesités és kataszter szandékosan ellenséges keresztiil-
vitele altal. Az elnyomatds korszakanak torténete tele van
annak példaival, mikép slrisodhetik atokkda a legaldaso-
sabb intézmény. A kozadok és azok kezelése pedig folytatta
a rombolé6 munkat és befejezte azt maganak a dsentrinek
nem mindig hibdja, hanem gyakran kdotelessége, a tarsadalmi
¢s politikai szerep miatt sziikséges tulkdltekezés stb.
Alkotméanyossagunk korszaka alatt ismételten megvil-
lant politikusaink ¢és allamférfiaink szeme el6tt a kozép-
foldbirtokossag restauralasanak gondolata. Kiilondsen Tisza
Kalméan érdeme, hogy dsentrink megmentheté részét igye-
kezett megmenteni. De kitlint, hogy nem elég kenyeret és
hivatalt adni a dsentri kezébe. A gazdasagi 1ét hajotorottéi
bemenekiiltek a hivatali szobakba és itt, igy a hogy, meg-
mentették sajat egyéni létiikket, de nem a nagy tdrsadalmi
és dllami érdeket, mely kozéposztalyunkhoz fiizédik. A hiva-
talnoki kozéposztdly nem potolhatja sem tarsadalmilag, sem
politikailag a fiiggetlen ¢és vagyonos kozéposztalyt. Nem
képezheti az arisztokraczia ellensulyat, a tarsadalmi végle-
tek 1itk6z6jét, ekkép az ellenséges fesziiltségek levezetdjét
és az allami érdek szilard alapjat. Alkotmanyos korszakunk
szomorti eredménye az lett, hogy a kozépfoldbirtokossag



38

harom milli6 holdat vesztett, nagyrészben az arisztokra-
czia javara. A mi birtok meg is maradt kezén, agyon-
nyomjak az addssagok ¢s a tarsadalmi és a politikai sze-
replés terhei.

Elérkezett legfobb ideje a kozéposztaly nem hiva-
talnoki, hanem gazdasdagi restau valasanak. A katonai és
hivatali palya alkalmas wugyan a torténelmi kozéposztaly
gyengébb elemeinek elhelyezésére; de sziikség van nagy és
hatalmas zOmre kiinn, a gazdasagi és tarsadalmi életben.
Nem lehet siirgésebb feladata az allamnak, mint kozép-
osztalyunk restauralasa magukban a f6ldbirtok-viszonyok-
ban. A nagybirtok oszlasa, a kozépbirtok novekvése és a
parasztbirtok terjeszkedése az egyediili mentdeszk6z Ma-
gyarorszag tarsadalmi, gazdasigi és politikai problémajanak
megoldasara. Minden mas politika, még a legjobb is, csak
efemer s részleges eredményeket hozhat létre. A jOovot biz-
tositd nemzeti politika a fodbirtokon nyugszik és a kozép-
foldbirtokososztaly restauralasaval fligg dssze.

A kozéposztily restaurdlasara irdnyzott torekvés nem
az osztalyharcz folidézése, hanem ellenkezdleg, a jovOben
kitorhetd osztalyharcznak megeldzése és elharitasa.

A regenerald munka indokat szerencsére most mar
az sem képezi, a mi nyilvanvald volt szdzadok folyamaban
s a miért Dedk Ferencz a hatvanas években, a kiegyezés kii-
szobén, kizarta az arisztokraczia legnagyobb részét a magyar
politikabol. Foldbirtokos kozéposztalyunk egész a legujabb
korig nemzeti ellenstly volt az arisztokracziaval szemben. Ez
utébbi ugyanis legnagyobb részében nemzetietlen iranyt
valtott, idegen volt nyelvére és szokésaira fajunktdl, mindig
az elnyomo6 hatalommal tartott nagy tobbségében s csak
igen kis toredék érzett és kiizdott egyiitt nemzetével. Sze-
rencsére, ismételjilk, e fajdalmas motivum tobbé nem Iéte-
zik a magyar politikdban. Utoljara az 06-konszervativek
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félreszoritasa sziikségesnek bizonyult, mert nem vehettek
részt a kiegyezés révébe érkezd nemzet vezetésében azok,
a kik 48-iki atalakulasunkkal szemben ellenséges allapotra
helyezkedtek. Azok, a kik kétségbevonhatlan hazafisaguk
daczara ott settenkedtek Windischgriatz tdboraban akkor is,
midén ezt a gyézelmes magyar hadak verték. A kik a rém-
uralom korszakaban csak sirankozni és konyorogni tudtak, de
nem vettek részt Dedk Ferencz passzivitasi politikdjaban.
Ellenkezdleg, résztvettek az elnyomoé hatalom kisérleteiben,
a provizorium kiilonb6zé formdiban, sét a kiegyzési munka-
latokat is gy vezették, hogy Magyarorszag 1848-iki kdzjoga
csorbat szenvedjen. Félre kellett szorulniuk azoknak, a kik
nem biztak nemzetiik erejében és jovOjében s ekkép a tar-
tomany szinvonalara akartdk lefokozni a magyar allamisagot.

Ily ellentétek — Gjra mondjuk — nem léteznek tobbé
a nemzet ¢és arisztokraczidja kozt. Kozéposztalyunk nemzeti
ellensulyanak mérve és sziikségessége alabbszallt. Az arisz-
tokracziat Dedk szelleme tobbé nem zarja ki a magyar
nemzeti politikdbol, sét helye van annnak ott, a mit a
vagyon, az értelmiség és sziiletés joggal megad neki. Egészen
mas ellenstlyrol van és lesz jovore szo.

A magyar nemzeti politika sulypontja jévore is csak a
kozéposztalyokon nyugodhatik  biztosan es rendithetetleniil.
Az arisztokraczianak a magyar politikdban vald részvétele
mellett a kozéprétegek thlsulya biztositia az egyenletes s
visszaesésekt6l ment szabad fejlodést. A felekezeti és osztaly-
szellem ellenében csakis a nagy nemzeti kozéptomb védheti
meg liberalis haladasunkat. Az arisztokrdaczia tuluralma a
demagogia tulkapdsait idezné fol s igy az egyensuly csak
a kozéposztaly s névszerint a foldbirtokos kozéposztaly vezér-
szerepe mellett biztosithatd. Maga parlamentarizmusunk csak
akkor lesz teljesen mentes minden konvulziotdl, ha, a nemze-
tiségi ellentétekr6l nem is szbélva, a felekezeti és osztaly-
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érdekek ott tényezokké nem lehetnek. Minden iranyt el-
csuszamlastdl csak az védheti meg a magyar politikat, ha
a demokratikus és arisztokratikus érdekeket, a nemzetiek
kapcsan, a kdzéposztaly uralma kiegyenliti.

Mindennél azonban még sokkal erdsebb indok van
foldbirtokos-osztalyunk regeneralasara.

Ezt az indokot a nemzetiségi kérdés adja meg. E kér-
dést szamos mads, hasznos eszkdz mellett foleg a kozép-
osztaly meger6sodése s a foldbirtokos kozéposztaly regene-
ralasa altal lehet csak megoldani. A baj épp abban van,
hogy foldbirtokos koézéposztalyunk épp a nemzetiségi vidé-
ken szenvedett legtobbet. A dunantuli dsentri szilardan all,
egy részének elhanyatlasat potolta a masiknak erds fej-
l6dése. A felvidéken a nemzeti iigy csak azért nem szenve-
dett veszélyesebb karokat, mert a kozépbirtokossag aranylag
elléggé ¢épen maradt. De a felvidéken is sziikség van a
nemzeti tarsadalom kozéprétegeinek s kiilonosen a foldbir-
tokossagnak megerdsitésére. Legnagyobb veszedelemben forog
Erdély s pedig épp azért, mert a magyar foldbirtokossag,
beleértve az arisztokraczia nagy részét is, folottébb meg-
gyongiilt, sOt oOridsi aranyokban tonkrement. A veszedelmet
tetézi még, hogy a roman akczi6 a magyar foldbirtokossag
helyére olah foldbirtokosokat, olah dsentrit akar tenni. Ha
semmi egyéb ok nem volna fo6ldbirtokos kozéposztalyunk
regeneralasa mellett, mint pusztdn ez, maga elégséges volna,
hogy gondolkodoba ejtse politikusainkat partkiilonbség nél-
kiil. A kormanyt pedig hatdrozottan intse, hogy elérkezett
a tettek ideje.

Sajnos, hogy ez ok nem elszigetelten all s még sajno-
sabb, hogy ez a komoly okok kozott szerepel, melyek a
foldbirtokos-osztaly regenerdlasat a magyar nemzeti politika
elodazhatlan kovetelményévé teszik. Habar a nemzetiségi
vidékek magyar foldbirtokossaga nem is szenved vala tobbet
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mint egyéb vidékeké, a dsentri vagyoni és szambeli Ossze-
zsugoroddsa még ekkor is koveteloleg 1épne a magyar poli-
tika vezérei elé. Azon egész épiilet, melyet szazadok alapo-
zasa, rombolasa és ujraépitése létre hozott, alkotmanyunk
egész szerkezete a kozéposztaly tarsadalmi, gazdasagi és
politikai tulstilyan nyugszik. Ez azon hatalmas pillérekbol
all6 oszlopcsarnok, mely nyolcz szédzadon &t nemzeti életiin-
ket, allami ¢és tarsadalmi szerkezetiinket tartotta. Ha e
pilléreket kid6lni hagyjuk, roskataggd lesz az egész épiilet.
Az 1) alap csak a szélsdségekbdl johetne létre s ez alap, a
mellett, hogy ingatag, nemzeti értelemben is megbizhatlan
volna.

Orvényzd 4radat rombolja tarsadalmunk kozéprétegeit,
Tajtékzo gytriii elsodortdk mar foldbirtokos kdzéposztalyunk
legnagyobb részét és most ennek nemes potlojat: az intel-
ligencziat tamadjdk meg. Sorba jelentik be az értelmi kereset
embereinek, egész tarsadalmi rétegeknek csddjét. Az orvosok,
igyvédek jajveszéklését koveti a tobbi fliggetlen intelligen-
czia panasza, mely végsé veszedelemrdl beszél.

Az értelmi proletirsdg minden téren aggasztd mérve-
ket oOlt; magukra a miivészeti agakra is betdort ez a baj.
A diplomas kétes exisztenczidkhoz jarulnak az ecset és véso
munkanélkiili emberei. A tudomany, ész és szellem munkasai
a mivelt kultarallamokban a tarsadalom ¢és nemzet diszét,
koloritjat képezik. Nalunk ellenben kiegészitik azt a sotét
képet, melyet mar évtizedek ota nyujt kdzéposztalyunk pusz-
tulasa. Téarsadalmunk még mindig hatalmas és biiszke fa,
melynek koronajat még nem torhetik le a viharok. Kiilsé
kérge még erés, de belseje elrothadt vagy rothaddban van.
Ha e rothadas tovdbb tart s ateszi a biiszke fa derekat,
még a konnyebb 1égaramlat is katasztrofat idézhet eld.

Mi az oka e sajnalatos jelenségnek? Foldbirtokos ko-
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zéposztalyunk pusztuldsanak okai rég ismeretesek, de mind-
eddig semmit sem tettink megmentésére. Azt hittiik, podtol-
hatja azt természetes szurrogatuma: az értelmi keresetbdl
¢l6 intelligenczia. Az Uligyvédi s részben az orvosi, mérnoki
stb. foglalkozds emberei, s6t — a mig utolsd epigonjai is
eltinni nem kezdtek — maganak a gazdatiszti osztalynak
szamos kivalo tagja sikerrel igyekezett kiegésziteni a fold-
birtokos kozéposztaly ritkuld sorait. SOt e tarsadalmi réte-
gekbbl szamos 1Uj foldbirtokos tamadt. Ujabban azonban ez
csak kivételkép torténik meg. Es habar talzottnak tartjuk
a panaszokat, mégis el kell hinniink, hogy az értelmi kereset
forrdsai  sekélyebbé lettek. Attol tartunk: kevésbé  fisz-
takka is.

Ez az utobbi jelenség ok és okozat egyszersmind. Ok,
mert a létkiizdelem versenye erkolcsileg sopretlen térre szo-
ritotta a versenyzéket. S6t — fijdalom — gyakran meg-
torténik, hogy a kiizdelem a tarsadalom szemétdombjan
megy végbe. Az értelmi kereset forrasainak tisztatalansaga
egyszersmind okozat, a mennyiben a szennyes verseny vissza-
hat magukra azon forrasokra, melyekben a tarsadalomnak
kellene megifjodnia. Az aldatlan versenyt pedig folidézi ama
koriilmény, hogy a tulajdonképvald vagyonprodukald palyak,
az ipari és kereskedelmi palya helyett, az értelmi kereset
kiizdoterét lepik el a hivatottak és hivatlanok rajai. A dip-
lomas nyomorusagot keresi a javithatatlan tarsadalmi gog,
mely még mindig lenézi az ipari és kereskedelmi foglalko-
zast. Az angol arisztokraczia masod-, harmadsziilott fiai
nemcsak a hadseregbe és nemcsak Indidba mennek, hanem
gyakran magaban Londonban, a Cityben, kereskedést nyit-
nak és mégsem lesznek a tarsasdg szamiizottjeivé. Nalunk
még a kozéposztaly is, mely a diplomds proletart beveszi,
idegenkedéssel fogadja a kézimunka vagy a vallalkozas
emberét.
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Kozéposztalyunk megmentése czéljabol mindenekel6tt
tarsadalmi reformra van sziikség. Reformalni kell azt a
kozépkori, a modern életre képtelen szellemet, mely csak a
diplomatél szabadalmazott munkat becsiili meg s megveti
ama masik, sokkal produktivebb munkat, melyre nem a
professzorok adnak képesitést. Azt a munkat, mely egyediil
teheti nagygya a népeket, mint nagyokka tette a miivelt
nyugoti nemzeteket. Az erkodlcsi reformnak egyiitt kell jar-
nia a tarsadalmi reformmal. Sem az {igyvédi, sem az orvosi,
sem egyéb palyan nem tlrhetd a szennyes verseny. A fe-
gyelmet mindeniitt a legnagyobb szigorral kell kezelni, hogy
a tisztességes munkat tovabbra is el ne nyomhassa a tisz-
tességtelen. De a két reform csak alap, a melyre épiteni
kell. Le kell szallitani egyaltalan egész tarsadalmunkban, s
névszerint az értelmi kereset palydin, a modern igényeket.
Nem szabad dus jovedelmekre utazni s nagy ldbon berendez-
kedni. Meg kell allni azon utén, hogy a diplomas munka
is vallalkozéassa legyen, melyben a toke jatszsza a fOszerepet.
Majd ha nem lesznek fényesen berendezett irodak és orvosi
elészobak, a kozonség is hozzaszokok az igazi tudomany és
szakértelem megbecsiiléséhez, st méltd honoralasdhoz.

Viszont, intelligencziank mentségére, el kell ismerniink,
hogy a megélhetési viszonyok nemcsak folottébb, hanem
érthetetleniil dragak. Draga minden, a lakastdl kezdve a
legsziikségesebb  élelmi czikkig. Es nemcsak Budapesten,
hanem szinte mindeniitt az orszagban. Masutt, a fényes és
draga fovarosok mellett, vannak olcsé vidéki varosok, a hol
mégis, szinte fokozottabb kultara 4&ltal korilvéve, elhuzod-
hatik a nagyvilagi élet robogd zajatél a tudomany, a gon-
dolkodas. Elhuzédhatnak mindazok, a kik szerényebb viszo-
nyok kozt, olcson és mégis kényelmesen akarnak megélni.
Nalunk a vidéki vérosok is csaknem mind dragdk. Az egész
nyugoti és északi periféria, Bécstdl kezdve Sopronon, Pozso-



44

nyon keresztill Kassdig minden nagyobb kulturai kdzpont
szinte oly dragasagi viszonyokat mutat, mint Budapest.
Az Alfold fejlodottebb  kultarpontjai, mint Szeged, Debre-
czen stb. szintén dragulni kezdenek. Csakis még az egy
Temesvar képez kivételt.

A deczentralizacziéval szaporitjuk vidéki varosaink
lakossagat, de ha a kozlekedést is deczentralizaljadk s ha
— mint Hegediis Sandor kilatasba helyezte — a vidéki
gbéczpontok élelmezésének konnyebbé tételérél gondoskodunk,
a megélhetési viszonyok javulni fognak orszagszerte. De csak
akkor, ha egyidejlleg az ¢lelmezés terén is megsziinik a
szennyes verseny, vagy — a mi még rosszabb — a mono-
pélium. Es megszinnek a legerkolcstelenebb —természetii
szovetkezetek, a kiillonb6z6 ringek.

Az allami adminisztraczid némileg szintén segiteni fog
kozéposztalyunkon, de kiilonésen a jogi pdlya emberein.
Kozigazgatasi reformjaink szdmos 0j erdt igényelnek s
mert magasabb kvalifikdcziot fognak kovetelni, az élet-halal-
harczot vivé diplomés proletariatus egy része el lesz helyez-
hetd. Maga a korjegyz6i palya, a magasabb hivatali alla-
sokrél nem szdlva, nem egy jo sorsra méltd exisztenczidnak
fog megélhetést nyujtani. De természetesen ezzel is csak
szaporodik az allami dependenczia a magyar intelligenczia-
ban. Ertelmiségiink legnagyobb része most is az allamtol
fligg. Jovére még inkabb attol fog fiiggeni. A filiggetlen
intelligenczia szomortl sorsa mindig inkdbb ¢és inkabb az
allam révébe kergeti a kiizdelemtél félo szukkreszczcencziat.
Ekkép épiil fel Magyarorszagon az allam mindenhatosaganak
Eabel-tornya, melynek Osszeroppanasa valamikor nagy bajt
fog okozni, mert szinte egész intelligenczidankat maga ala
temetheti.

Az arisztokrdczian kivil még csak egyetlen, ardnylag
fliggetlen és egészséges tarsadalmi  elemiink  van: paraszt-
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sagunk. Részben a Dunantil s majdnem egészében a nagy
Alfold hatalmas magyar parasztsaga. Ennek is itt-ott egy-
egy viraghajtdsat pusztitdé féreg emészti s undoritdé hernyd
és pok mocskolja be. Az agrar-szoczializmus megkezdte a
legszilardabb nemzeti alapunk rombolasat. Parasztsagunk
csontozata és veleje azonban még egészséges. Képes a leg-
nagyobb reprodukcziora s oly terjeszkedésre és kifejlodésre,
a mindre a vilag egyetlen parasztsaga sem.

Legvégs6 ideje érkezett el parasztsagunk kifejtésének
s ugy gazdasagi, mint értelmi felemelésének. Ekkép nem fog
tovabbterjedni a tarsadalmi csdd, sot elkovetkezik tarsa-
dalmi rétegeink egyensulya ¢és megszilarduldsa. Ellenkezd
esetben pedig az szélesebb korokre fog kiterjedni. Es mid6n
mar parasztsagunkat is érinteni fogja, akkor a tarsadalmi
csddbdl politikai és nemzeti krach lesz.



IV. FEJEZET.

Uj nemzeti alap.

Arataskor minden évben hatalmas er6k mikodnek a
széles alfoldi ronan s a Dunantil halmos vidékein. A ma-
gyar faj erdi ezek, azon erdk, a melyekhez foghatok agri-
kultur szempontbdl nincsenek sehol a vilagon. Egyetlen egy
faj sem birja meg az aratds faradalmait annyira, mint a
speczifikus magyar faj.

Es még sem ebben van fajunk nagy folénye a hazai
nemzetiségek folott. E csodds munkaképesség is alkoto ele-
mét képezi nemzeti erGinknek. De egészen mas azon meg-
nyilatkoz6 tulajdonsag, mely 0j nemzeti alap gyanant kinal-
kozik. Ez a tulajdonsag a magyar faj terjeszkedd képessége,
azon nagy szaporoddsi erd, melyet a magyarsag kedvezd gaz-
dasagi viszonyok kozétt mutat. Kétségbevonhatatlan tények
bizonyitjdk, hogy a magyarsdg asszimilaldo képessége nem
nagy, de annal jelentékenyebb szaporodd képessége. Ez
expanziv erd idézte fel, hogy fajunk nemcsak hogy el nem
veszett a kozépkor irtd harczaiban ¢és a kultra versenyé-
ben, hanem T1jra s ujra meghoditotta a haza teriiletének
nagy részét.

Az 06skori asszimilacziérol nem beszélink, mert ennek
mérvei ki sem mutathatok. A szemeink eldtt folyd asszimi-
laczié adatai azonban bizonyitjak, hogy ez nem Ichet clég
széles alap nemzeti jovendénk szamara. A legutolsé szazad,
de leginkdbb a most elmult 50 év adatai szerint pozitiv
nyereségiink csak a varosokban van. De itt is leginkabb a
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németséget nyertik meg, ellenben sokkal kevésbé a tot-
sdgot, még kevésbé a romansdgot. Ez wutobbit annal ke-
vésbé olvaszthattuk be a varosokban, mert a romansag
még Erdélyben sem igen varoslako.

A kovetkezd' adatok mutatjdk, hogy a nemzetiségi
jellegli vidékeken még a varosokban is csekély mérvben
mikodott fajunk asszimilaldo ereje. S6t elmondhatd, hogy az
elért eredmények is részben a magyarsag bevandorlasanak,
vagyis expanzivitasanak koszonhetok.
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3. Nagyenyed rtu.. o o e oo | 221 71 l 3
4. Vizakna rt.. 64 | 33 1
) B«vf()/(‘ (’—Aawo(/ JOVRURUR Bt 4 5 i 5
. Besztercze rto.. o] 25 ] 12 61
2. O-Radna o o o o 73 } 19 ' 6
6 | Fogaras 891 5 I — l
1. Fogaras 33 “ 41 1 26
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A varosi elemben jelentékeny hoditast inkabb a ma-
gyarfaj — lakta vidékeken vittlink véghez s legfékép az
orszag fOvarosaban, Budapesten. A falukban csak ott hodi-
tottunk, a hol igen nagy magyar tomegek veszik, vagy vet-
ték koril az aprobb nemzetiségi tomboket. Tehat leginkabb
az Alfoldon és a Dunan tal. E nyereségeinket azonban
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— fajdalom — tobb mint ellensilyozzdk veszteségeink,
melyek a nemzetiségi vidékeken érték fajunkat. Egészen
felesleges e tekintetben a tot és roman vidékek sajnos ada-
taira 1jbol utalnunk. Es nemcsak legsajnalatosabb, hanem
egyszersmind legmegddbbentébb, hogy jelentékeny magyar-
sag elszlavosodasa és eloldhosodasa az alkotmanyos korszak-
nak is kortiinete. De legjellemzObb a jelen sorok irdja altal
évek oOta emlegetett azon adat, hogy ujabb alkotmanyossa-
gunk egész korszaka alatt csak egyetlenegy szaztdlival tobb
olah tanult meg magyarul, mint a mennyi tudott annakelGtte.

E lesujto tény teljes és szomoru vilagitdsba helyezi
asszimilalé torekvéseinket. Harom évtized egy szaztolija
mily biztatast ad a jovore nézve? Egy ujabb ezredév
alig lenne elégséges a magyar nemzetnek faji alapon vald
megteremtésére. Es hozzd még a magyar nyelv tudasa nem
egyértelmii a magyar nemzeti érziilettel. Sajnos tapasztala-
tunk ez kiilondsen a roman intelligenczianal, melynek leg-
nagyobb része, ha tud is, nem mindig érez magyarul.

E keétségbeejté helyzet hddén szivemelbleg vilagit dat a
magyarsag terjeszkedd képessége. Ez expanzivitdst a meg-
wjuld statisztikai felvételek vilagosan feltartak. Ezt tehat
nem a jelen sorok irdja taladlta fel, hanem igenis, legel6szor
alkalmazta nemzeti problémank megoldasara, a téves ¢és
egyoldali asszimildlé torekvésekkel szemben. Mar eddig is
sok publiczisztikai munkajaban figyelmeztette politikdnk
vezéreit, hogy az asszimildlas sziikséges, de nem elégsé-
ges eszkdze nemzeti czélunknak. Az Uj ¢és hatalmasabb
nemzeti alap a magyar faj terjeszkedd képessége. Eddig
is kevésbé az asszimilaczié, mint inkdbb a magyar faj
expanzivitasa altal tortént az orszag szaporodasa. Szabad-
sagharczunk oOta a magyar faj megkétszerez6dott. A leg-
ujabb, napjainkban  torténd anyakonyvi, tehat egészen
biztos felvétel szerint a speczifikus magyarsag meg-
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haladta a 8.000,000-t, ekképen az 1890. évi népszamlalas
6ta szemeink lattira megnovekedett. Es hogy ez nem asszi-
milaczio, vagy nem fOleg asszimilaczié altal tortént, bizo-
nyitja ama korilmény, hogy néplink megndvekedése flleg a
magyarfaj-lakta vidéken tortént. Ezt bizonyitjak a kovet-
kezd hiteles adatok:

T _ 100 lélekre |
B 1897, évben | esett 7%
- 1897.1 1890,
% Orszdgrészek Gsszesen ‘ magyar |— ——-+
7 évben
& [ N R _
& 1élekszam magyar
1 | Duna-balpart .. .. .. .. .| 1,986.035| 38LIT7] 295 @ 276
2 | Duna-jobbpart .. ... .| 2854.847) 197L104| 600 685
3 | Tisza kbze .. . . . . .{ B,065557 2207.976( 5. T2
4 | Tisza-jobbpart . 1,598.995 |  T43.216| 46 i 449
5 | Tisza-balpart . .. . .| 2269.658| 1372442| 605 | 502
6 | Tisza és Maros szége .| 2,005.586| 363.877] 18. | 172
T Brdély .. . . . . ... 238645100 T44.622] 31s | 3L
I
Magyarorszig . .1 16,140.208 i 8,077.044 | 50.04 } 48.61
Fiume . .. .. . 37.993 1895} 0. ‘ 036
Horvat-Szlavénorsz. .} 2,847.647 89.794] 038 ' 0Bz
Magyar birodalom .. |18,525.8481 8,168,783 | 441 i 42.82
‘ !
i !

E kimutatasban feltinik a magyarsag lassi el6re-
haladasa Erdélyben. Hét év alatt nem ndvekedett egy egész
perczentet sem, hanem csak felet. Ez azt jelenti, hogy nem-
csak az olahsdg nem magyarosodik, hanem az erdélyi ma-
gyarsag is lassan ndvekszik, vagy a ndvekvést elviszi az
elolahosodas. Aggaszto tiinet tovabba, hogy a magyar videé-
keken sem oly rohamos tobbé a magyarsag elorenyomuldsa,
mint volt 1880 és 1890 kozétt. Nagyban és egészben azon-
ban még fennall a magyarsag expanziv képessége.

A kozlott adatokban szemiink ldttara wnyilatkozik meg
a magyar faj expanziv ereje, mely kapcsolatban a  kisebb
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mérvii asszimilaczidval, hivatva van meghdditani az orszag
Osszes teriiletét s nagygyd tenni a magyar nemzetet. Es
hogy ez 1j alap nem illuzid, hanem komoly valosag, bizo-
nyitjadk a magyar fajnak nagy sziiletési aranyai az orszag
azon vidékein, a hol a foldbirtokban vald terjeszkedés még
lehetséges. A dundntuli magyarsag sziiletési viszonyainak
dekadenczidja intd jelet képez. A faji erét a sziiletések
mutatjak. Ezek perczentje képezi a faji er6 exponensét, nem
pedig a haldlozasi viszony, mely a kozegészségi allapotoktol
figg. Minél nagyobb valamely faj sziiletési aranya, annal
nagyobb ¢ fajban a faji er6. A magyar fajban az er6 még
szerencsére nagy. Ez azon 0 nemzeti alap, melyre vigyaz-
nunk kell.

A magyarsag faji rekonstrukczidja a tordk hodoltsag
megsziinésével, tehat tulajdonképpen csak a mult szazad
elején keddédott, a mikor a speczifikus magyar faj alig érte
el az I % millio lélekszamot. igy tehat joval kevesebb, mint
két szazad alatt a magyar faj meghatszorozddott, a mi szinte
példatlan a fajok ¢és népek fejlddésének torténetében. Az
alfoldi siksagot és a Dunantal termékeny vidékeit gyorsan
ismét visszahoditotta s most van azon a ponton, hogy hatal-
mas evoluczidjaval az elébbit elaraszsza az orszag hataraig.

A magyarsag fejlodési aranyai ma is koriilbelil akko-
rak, mint voltak a multban, mikor a torok hddoltsdg meg-
szlinte utan terjeszkedése el6tt leomlottak a gatak. Ezt két-
ségtelenné teszik a legljabb népszamlalasi adatok is, a
melyek szerint az orszag atlagos 10 évi lélekszam-novek-
vése 10,91% volt, a speczifikus magyar fajé pedig 15,22%,
tehat joval feliilhaladta az orszadg atlagat. Ugyanezen id6
alatt a romansag csak 7,77%-kal, a totsag 2,45%-kal ndve-
kedett.
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E meglepd nagy fejlodési aranyok, melyek a magyar faj
szaporodasi folényét a nemzetiségekre nézve szinte lestjtova
teszik, Magyarorszag ellenségeiben talan kételyt tamasztanak
az adatok megbizhatosaga tekintetében. Nem sziikséges védeni
a magyar orszagos statisztikai hivatal targyilagossagat.

A kik nemzetiségi ellentétek miatt tagadni akarjak
ez adatok valodisagat, barmily védelembe bocsatkoznank,
mégis czélzatossagrol panaszkodnanak. De vannak oly dontd
és megczafolhatatlan adatok, a melyek eldtt a magyarsag
legelkeseredettebb ellensége is kénytelen meghajolni. Annal
inkdbb meghajolhatnak azon magyarok, a kik a magyar faj
nagymérvi fejlodési képességét szintén talan hajlandok nem-
zeti abrandnak tartani.

Az els6 és igen erds bizonyitékot a népszaporodasnak
vallasok szerint valdé osztalyozasa képezi. Ezt a kovetkezd
tablazat adja elo:

Feolekezet Lélekszim Szaporodas ;

| 1880-ban | 1890-ben | le-okban }

|

' rémai katolikus . . .| 6482595 | 7,239.212 lur |

| gorog katolikus .. .. .. 1,486.198 | 1,655.600 Lo |
| gordg keleti .. .. .. .. .} 1937106 2,064.715 0.66

| Agostai . . . o] 1107515 | 1,180.489 0.66 ’

YOFOYMAUS o o | 2023257 | 2,212,603 0ot |

Cnnitarius oo oo 85787 | 61.617 1.05 ‘

| jaraelita .ol seutst { 707.472 ta |

Ez adatokbdl kitlinik, hogy legszaporabbak a zsidok,
de nem a sziletések taulnyomo szama, hanem a kisebb
aranyu halalozas kovetkeztében. Azutdn kovetkeznek a romai
katolikusok, a kikhez a magyar faj tobbsége tartozik.
A gorog katolikusok is tobb mint 1% szaporodast tiin-
tetnek fel, de azért, mert a gordg katolikus romanokhoz
hozzd vannak szamitva a rutének, sét a magyarok koziil
is sokan. A gorog keleticknél egyszerre mélyen leesik a sza-
porodasi szazalék; ugy, hogy az ide vonatkozd adatban
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vilagosan felismerhetd a romansag csekély fejlodési képes-
sége. Az dagostaiaknal a totsag oka a szintén alacsony sza-
porodasi %-nak. A reformdtus magyarsagnal ¢és az unita-
riusoknal egyszerre ismét magasra szokik fel a szaporodasi
arany, a mi szintén vildgosan bizonyitja a magyar faj nagy
propagativ képességét. De megjegyzendd, hogy a magyar faj
foleg a talnyomdan katolikusok altal lakott vidékeken
szaporodik, mig a reformatus magyarsag Ugy a Dunantul,
mint az Alfoldén, bar a vagyonban terjeszkedik, a faj-
propagaczié tekintetében némi konzervativizmust mutat. A
mondottakhoz képest tehat a szaporodasnak vallasok szerinti
osztalyozasa is bizonysag rd, hogy a magyar faj nagy sza-
porodasi aranyaival messze tilhaladja a nemzetiségeket, de
kiilonosen a romanokat és totokat.

Meég teljesebb bizonyitékot képez azon tény, hogy ama
vidékeken, a hol a fajok keverve laknak, a szaporodas novek-
vése, kevés kivételtdl eltekintve, mindig a magyar elem névek-
vésének szdzalékaval van 6sszhangban. JO részben all ez a tot
vidékeken 1is, de legszembeotlobb a roman vidékeken. Ide
vonatkozolag érdekes adatokat tartalmaz a kdvetkezd tablazat:

Az olah jellegli megyék sziiletési aranya az ottlaké magyarok
aranyahoz képest.

”:? B o Magyarok | Sziletés

3 Megye szama, 1000

3 vip-ban lélekro

7

1} Krassd-8zdrény .. .. . oo o i .67 34.6

2 1 Szeben .. 2.92 36.5

3 | Fogaras .. .. .. 4.63 878

4 | Besztereze-Nagzod ., 47

5 | Hunyad e G.08

6] Temes .. (Német 86.74%/,) 8.67

71 Nagy-Kikalls .. (Német 4les,) 10.48
Als6-Fehér . . oo 15.68

9 | Szolnok-Doboka .. .. .. .o o e v o e 1701
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§ Magyarok | Sziiletés !
3 Megye szama 1000 |
3 v/e-ban lélekre
7

10 | Torda-Aranyos .. 24.97 436 |
1ty Avad . . . ... ; 25,26 49.0

12 | Kis-Kiikulls e e 27.36 42,6
13 | Brassé .. .. .. .. .. (Német 32.04) 50.00 88.1
14 | Kolozs .. 34,31 425
15 | SzilAgY o 85.19 464 |
16 ] Bihar . o e e e .98 481
17 | Maros-Torda HT.67 42,5 J
18 | Szatmar 61.28 48.0 }

A kozolt statisztikai tablazat csekély ingadozassal meg-
allapitja az emlitett tételt, hogy minél kevesebb magyar lakik
valamely olah vidéken, annal kisebb ott a népszaporodas és
megforditva: minél nagyobb a vegyes vidékeken a magyar
szazalék, annal inkabb noévekszik a szaporodasi szazalék.

A németség szintén jelentékeny szaporodasi viszonyai
érvényre jutnak ugyan, de még sem valtoztatjdk meg az
alaptételt, mely szerint a magyar faj hatalmas szaporodasi
ardnyai foléjok kerekednek a nemzetiségeknek. Es a czélza-
tossag Ugy ezen statisztikai tablazat, mint a szaporodasnak
vallas szerinti osztdlyozasanal teljesen ki van zarva, mert a
felvétel itt nem a fajok szerint tortént, hanem az elsd eset-
ben vallasok, a masodik esetben megy¢k szerint.

Ha tehat egyaltalan van a statisztikai adatokban bizo-

nyitd erd, — s ezt csak a naivsag, vagy politikai czélzat
tagadhatjia meg — akkor a magyar faj nagy szaporodasi

folénye a legevidensebb modon be van bizonyitja.

Az antiszemitizmus el akarja hitetni, hogy a magyar
faj nagy szaporasagat a zsidoknak koszoni, miutdn a zsidok
legszaporabbak s ezek a magyar fajhoz vannak szamitva.
Mar azon tétel sem all, hogy a zsidosag Osszességében a
magyar fajhoz van szamitva.
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Az 1890-iki népszamlalas alkalmaval ugyanis a zsidok
szama 707 ezer volt s ¢ szambol 451 ezer, tehat 63,78%
vallotta magat magyar anyanyelviinek, német anyanyelviinek
233 ezer, vagyis 33%, totnak 13 ezer, vagyis 1,89%, oldh
anyanyelviinek 5359, vagyis 0,76% és igy tovabb. Ez adatok-
bol tehat lathatd, hogy a zsidosidgnak csak 63%-a foglal
helyet az ugynevezett speczifikus magyar fajban; de habar
az Osszes zsidosag itt foglalna helyet, szaporodasi aranyai,
melyek csak valamivel haladjak tal a katolikusokét, alig
kiszamithaté tortszammal novelnék a magyar faj szaporo-
dasi szazalékat. Az Osszes zsidosdg ugyanis 1880-t6l 1890-ig
az altalanos néparanyhoz képest is csak csekély %-kal sza-
porodott; 1880-ban wugyanis a zsidosag 624.737 (4,5) s
1890-ben 707.472 (4,67) volt,

A magyar faj tehat hatarozottan ¢és kizardlag sajat
faji propagativ erejének kdszoni nagy szaporasagit s azt
nemcsak a magyar, hanem egyszersmind a kilfoldi statisztika
is kétségtelenné teszi.

A franczia Levasseur a sziiletések tekintetében Magyar-
orszagot Europa 29 allama kozott a 3-ik helyre tette s
nem is a speczifikus magyar fajt, hanem Magyarorszag 0Osz-
szes népességét, a hova természetesen a szaporatlan nemzeti-
ségeket is Dbeleszamitotta, Nemzetiségek nélkiil a magyar
faj a sziletések tekintetében megel6zi az Osszes eurdpai
allamokat; vagy legalabb eddig mindenesetre megeldzte.

Ha a fejlédési aranyok valtozatlanok maradnak, — s
a kozegészségligy javitasa reményt ad red, hogy valtozatla-
nok fognak maradni — akkor a magyar faj hatalmasan fel-
novekszik a nemzetiségek folé és nem erészak, hanem a
magyar fajnak kulturai, gazdasagi ¢és szaporoddsi nagy
folénye fogja Iétesiteni a politikai asszimilacziét s ennek
alapjan a magyar nemzeti allamot, A fdderalizmusnak eddig
sem volt Magyarorszagon akar torténelmi, akar  geografiai,
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vagy etnikai indoka; de a magyar faj kivalo tulajdonsagai,
kilonosen pedig fejlodésének paratlan aranyai a jovore nézve
teljesen kizarjdk a fOderativ szerkezetbe valé atmenetel-
nek minden lehetdségét.

Senkise hivatkozzék a magyar faj halalozasi viszonyaira.

Tévedés azt hinni, hogy a magyar faj a benne rejlé
kéranyag miatt mutat nagyobb haladlozasi aranyokat, mint
a tobbi faj. Ennek egyszerlien az az oka, hogy a magyar
faj a malarias s a klimatologiailag egészségtelen talajvizes
ronakat foglalja el, mig ellenben a totok és oldhok leginkabb
a hegyvidékeket lakjak. A havasi vidékeken a magyar fajnal
nemcsak nem nagyobb, hanem sokkal kisebb a halalozasi arany,
mint az oldhoknal, a mir6l a magyar Csik és az olah Fogaras
példdja kétségkiviil tanuskodik. De mig egyrészt az allamnak
egyaltalan minden faj irant kotelessége a kozegészségiigy javi-
tasa s ekkép a halalozasi % leszallitasa kedvezébbé valo
viszonyok leginkabb a magyar fajnak fognak hasznara valni.

A magyar faj szaporodasi képességét mutatja az alabb
kozolt tablazat, mely a tulnyomdan magyar jellegi varme-
gy€k sziiletési aranyait tiinteti fol. Sajndlatos jelenség, hogy
e foleg magyar és tulnyomoan agrikultur jellegii vidékeken
esni kezd a sziiletések perczentje.

Komoly intd jel ez arra, hogy a nemzeti féldbirtok-poli-
tika megvalositasanak megkezdésével egy napig sem szabad
varni, nemcsak minden elmulasztott év, hanem minden
elmulasztott nap veszélyeket hord magaban. Nagy atlaga-
ban azonban a sziiletések perczentje a magyar vidékeken
még mindig igen jelentékeny. M dgasabb az orszag atlaga-
nal, annal magasabb tehdt az oldh és tot vidékek sziiletési
perczentjénél. 25 varmegye azon teriilet, mely az Alf6ldon
és a Dunan tul az orszag sorsanak szinte letéteményese.
E varmegyék sziiletési aranyai a kovetkezok:



A kivaloan foldmiveld és magyar varmegyek sziiletési aranyanak kimutatasa
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E sziiletési aranyok fentartasa, illetéleg a 80-as évek-
hez képed mutatkozo ujabb visszaesés meg korrigaldsa a nem-
zeti politika foczélja. Igen sajnalatos, hogy kiilonosen a leg-
magyarabb kalomistasdg szinte az egész orszagban aranylag
csekély sziiletési perczentet mutat. Mar 1880-ban az orsza-
gos atlag alatt maradt a kalvinistdk sziiletési aranya.
Az orszagos atlag volt 42, a kalvinistaké pedig 39, 1890-ben
az orszagos atlag volt 40, a kalvinistaké 38 pro mille. Ekkép
a magyarsag nagy szaporodasi viszonya legels6 sorban a
katolikus magyarok nagy sziiletési perczentjének koszon-
hetd. A Kkalvinizmus vezérférfiainak szintén feladata a fel-
tind jelenség vizsgalata s a baj orvosladsa. A nemzeti politika
misszioja pedig a magyar faj expansivitasanak felhaszna-
lasa s ez uj nemzeti alapon az uj Magyarorszag felépitése.

Az Osszes magyar politika alapgondolata a mondottak-
hoz képest csak kettd lehet: azon régiokban, a hol a magyar
faj szapora, a szaporodas fentartdsa. A hol pedig a magyar
faj szaporodasa e sziiletések visszaesése kovetkeztében defi-
czitet mutat, ott e deficzitnek megsziintetése. Ez alapgon-
dolathoz jarul a magyar fajnak kultirai, gazdasagi és igaz-
gatasi megerdsitése. Minden kormdnyzati agnak e ez élt kell
elémozditania a beliigyi, a kézoktatasi, a honvédelmi, a fold-
mivelési, a kereskedelmi, szoval az Osszes kormanyzati dgak-
ban. Kozlekedési eszkozeinknek szintén a magyar faj kifej-
tését ¢és megerdsitését kell szolgalniuk. A zona terhét ugyis
a magyar faj viseli, kell tehat, hogy a magyarsag rekom-
penzdcziét nyerjen a nemzeti kozlekedési politika dltal. Oszin-
tén megvallom: Hegedis Sandortol e téren tobbet varok,
mint el6deitol.

A jo kozigazgatasi reform szintén fontos, mely kell.
hogy hasonloképp a magyarsag megerdsitését czélozza. Nem-
zetiségi bajainkat leginkabb enyhithetné a jo kozigazgatasi
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reform. A gazdasagi és kultirai politika egylitt, tervszerd
akczioba véve, legels6 sorban volna hivatva maganak nemzeti
problémanknak megoldasara. De mikor lehetnek legfobb
feladataink megoldasara hivatott organikus intézményeink a
kozigazgatds ¢és a kozgazdasag terén, a midén még az igaz-
sdgiigyi organizaczioban is csak a kezdet kezdetén lebzse-
link? Tehat ott, a hol rendelkezésiinkre allott a muvelt
vildg annyi példaja, A hol nem kototte meg keziinket minden
Iépten-nyomon a nemzeti géniusznak nevezett csaladi vagy
partérdek. A hol minden reformtér kozott legszabadabban
mozoghattunk s nem vetett gancsot nekiink a tarsadalmi
érdekszovetkezet kuszoé ndvénye. A hol oly eldmunkalatok
torténtek, a melyeket nemzetiink legjobbjai végeztek s vég-
zett kiilondsen a legljabb korban, a reformok Osszességét
atfogd vasgyiré erejével Szilagyi Dezsé. Es a minap a tudos
naivitasdval s a becsiiletes politikus Oszinteségével kimondja
Plosz Sandor igazsagligyminiszter, hogy a munka java az
igazsagiigy terén is csak ezutdn kovetkezik s hogy a mit
végeztlink, annak legnagyobb része is revizidra szorul.

De hatha igazsagiigylinket sem voltunk képesek eddig
organizalni, miképp organizalhattuk volna nemzeti érdekeinket
intézmények segitségével? Mikor organizaljuk egész igazga-
tasi rendszeriinket? Mikor rendezzilk be a magyar allamot
Erdélyben ¢és a felvidéken? Mikor jutunk igazgatasi, kul-
tarai és gazdasagi intézmények altal oda, hogy a nemzeti-
ségi izgatds, roman ¢és panszlav, elvesziti allam— és nemzet-
bontd jelentdségét s hogy az pusztan etnikai jambor Ohaj-
tassa devalvalodik?

A magyar nemzeti probléma Ausztridhoz vald viszo-
nyunk keretéb6l atvonult a fajok kiizdelmének terére. Itt
talalkozik az a roman kérdéssel is s itt kell annak megoldast
nyernie. De nem nyerheti masképpen, legalabb kedvezé meg-
oldasat, mint a magyar allami és nemzeti érdekek, intéz-
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mények megszilarditdsa 4altal, vagyis organizdlni kell a
magyar nemzetet s a magyar allamot.

De hogy e kettd organizalhaté Ilehessen, organizalni
kell a magyar fajt. Fajdalom azonban, eddig kevés organizald
képességet mutattunk. Sok tekintetben O6rokoltik a latin
faj szellemét s kiilondsen atvettik ennek hibait, névszerint
azon hatranyt, hogy tarsadalmunk nagyon is belekapasz-
kodik az allamba, igyekszik ezt szolgalni s e szolgélatbol
megélni. De nem vettik 4t a latinok s kiilondsen a fran-
czidk nagy képességét az 4allam intézményes berendezésére.
M¢ég a katonai szervezkedés terén is elmaradtunk a Nyugot
mogott a multban, pedig sajatsagos és csodalatos katonai
szervezetink az Arpadok alatt legyézte Eurdpat. Késébb
sajat organizaczionk elziillott s 0jat nem hozva Iétre, be-
kovetkezett a mohdcsi vész. Katonai szervezetink ma elsd
rangu, csakhogy a ko0z6s hadsereg nem nyugszik nemzeti
alapokon. Allami szervezetiink ellenben nemzeti karakterrel
bir ugyan, de hianyos, laza. Nemcsak az eurdpai igények
mogo6tt marad el, hanem, a mi nagyobb baj, teljesen elég-
telen nemzeti érdekeink hordozasara. Végre-valahdra sza-
kitanunk kell a mult tétovazasaval és eszmeszegénységével.

Valahdra meg kell allapitani allami és nemzeti szer-
vezkedésiinknek alaptervét és serényen munkéba kell ven-
niink azt. Komoly intdjelekben nincs hiany. A fajok kiiz-
delme ma még, a béke korszakdban, latszolag békés, mert
kultarai és gazdasagi eszkozokkel folyik. Ma még nincs
talsdgosan nagy jelentdsége ama kérdésnek, melyik part
vagy kormany van hatalmon szomszédainknal. A roman
kormanyok valtozasa és érzelmei nem dontenek 1étérdekeink
felett. Reméljiik, ez igy lesz még soka.

Ezt az id6t azonban nem szabad tétleniil futni hagyni.
Ontudatra és férfias tetterdre ébredve, valahara meg kell
teremteniink nemzeti és allami organizaczionkat. Az orga-
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nizalt nemzetek, még ha kicsinyek is, legy6zhetlenek. Az
organizalatlan népek ellenben varatlan csapdsok idején
elpusztulnak, vagy legaldbb hosszi idére visszaesnek, ha
kolosszusok is.

Konczentrikus  kulturai  torekvés.  melyben  kozre-
mikddik minden &llami ¢és tarsadalmi tényezé: ez nemzeti
konszolidaczionk 1étesitésének egyik sarkalatos tététele. A baj
eddig az volt, hogy kultarai térekvésiink nem birt egysé-
ges rendszerrel és a szerteszétagazd szalak sem nem indul-
tak, sem nem futottak Ossze egyetlen goczpontban. Innen-
il remélhetéleg komoly rendszer lesz nemzeti kultarpoliti-
kankban, nem kapkodas, elére és hatra csavarodas, a tort
utak feladasa és a bizonytalan Osvények készitése. Wlassics
Gyula 1) ¢és szilard rendszert hozott be sajat tarczajanak
kultarpolitikajaban. Ez a magyar faj mivelddési erejének
kifejtése s azon elhanyagolas poétldsa, melyben a magyarsag
nemzeti korményaink alatt szinte érthetetleniil részesiilt.

E mostoha banasmdd juttatta oda a magyarsagot,
hogy iskoldzas tekintetében nemcsak a németség, hanem a
totsag mogé keriilt s csak az olahsagot elézte meg. Micsoda
kultarpolitika volt az, mely ez eredményt hozta Iétre?
Es ez a kultarpolitika iranyozta nemzetiink konszolidaczid-
jat egy negyedszazadon keresztiil.

Az a kultarpolitika, melynek hatdsa az lett, hogy az
alfoldi, a dunantali s a székely magyarsagnak ezer és ezer
iskolaja hidnyzott. Ezentil a magyarsdg kultGrai hatra-
maradasanak megkorrigdlasa s a magyar faj kultirai kibon-
tasa kell, hogy egyik legfobb feladatunk legyen. Es pedig
nemcsak a kozoktatasi politika altal.

Maga a kultarpolitika, vagyis kizardlag a mivel6dés-
nek akar extensiv, akar intenziv terjesztése nem elégséges.
Az esetben sem, ha ez a miivel6dés teljesen nemzeti jelleg-
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gel bir. A magyar kultira — ismételjik — ébresztdleg
hathat a nemzetiségekre s bizonyara vonzerét is fog gya-
korolni. De a legnagyobb tévedés: egymagaban a kulturai
hatasban megbizni. Ha a magyar kultira a nemzetiségi
tomegeket annyira volna képes athatni, hogy egyszersmind
magijai- nemzeti ontudatot lehelne azokba, akkor a nemze-
tiségi kérdés megoldasa kizarolag a miivelddés problémaja
lenne. Nem is kétséges, hogy nemzeti kultirank hatalmas
expanzivitasa lek6td ¢és vonzod eredményeket fog Ilétrehozni.
A mivelddds azonban, ha a nemzetiségi Ontudatot meg-
nem sziinteti vagy le nem fokozza, nemzeti konszolidaczionk
tekintetében lehet k6zombos, sét veszélyes. A Nyugot szomora
tapasztalatai kell hogy leromboljak a jogosulatlan illu-
ziokat.

Az angol kultira és nyelv nem volt képes felszivni az
ireket, a kik pedig kulturajukat és nyelviket elvesztették.
Ha a z0ld sziget kelta szarmazasi lakossdga gazdasagilag
tonkre nem megy, az ir kérdés még ma is réme lenne
Anglianak. A német miveltség nem oltotta ki Ausztridban
a nyugoti szlavok nemzeti Ontudatit. S6t e miveltséget a
szlavsag asszimilalta s mert az ipar ¢és foldmivelés altal
gazdasagilag is versenytarsavd lett az osztrdk németségnek,
legaldbb is Cseh- és Morvaorszag elveszettnek tekintheté a
németség politikai uralmara nézve.

A kulturat ki kell egésziteni gazdasagi eszkozokkel, hogy
hatasa biztos legyen. Teljesen igaza van tehat Sz¢éli Kalman
miniszterelndknek, a midén a nemzeti politikdt nem szoritja
csupan csak Wlassics tarczajara. Ismételjiik, kiterjed az
minden tarcza korére, de legels6é sorban a foldmivelési
minisztériumra. A  magyarsdg expanzivitdsanak kibontdsa
legnagyobb kérdésiinké A legerélyesebb kulturai politika sem
mutathatna fel maradandé sikereket, ha a magyarsdg ter-
jeszkedése nem kovetné nyomon. A magyarsagnak a kultura
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Osvényén minden fontosabb pozicziot meg kell szallnia. A
kultaranak kell uttorének lenni a nemzetiségi tomegek
kozott, de a magyarsagnak elére kell nyomulnia ez utdn.
A kultaranak kell lenni az olvaszté tiznek, de az 0Ossze-
olvadas proczesszusaban a magyarsagnak kell iranyadonak
lennie. Kiilonben a magara hagyott kultra ugyanazon saj-
nalatos eredményekre vezet, mint vezetett Ausztridban. A
miiveltség altal érintett magyar romanok ¢és szlavok, ha ez
érintés a magyar hazafisag lelkét nem kelti fel benniik,
Ausztria sorsara juttathatnak Magyarorszagot.

Ez az oka, a miért a magyarsagra kell helyezni a
nemzeti politika koz- és sulypontjat. Ezért kell kifejteni a
magyarsag erit. Es itt kapcsolodik a magyar nemzeti
politika azon programmba, melyet a jelen sorok irdja szam-
talan publiczisztikai dolgozatdban kifejtett. A helyes fold-
birtok-politika altal ki kell szélesiteni a magyarsadg alapjat.
Meg kell és meg lehet novelni a magyar fajt. Torekvéseink
tobbé nem elszigeteltek, hanem egyiittesek ¢és konczentriku-
sak kell hogy legyenek. Wlassics feladatat ki kell egészi-
teni Daranyiénak, az allamét a tarsadalomnak ¢és megfor-
ditva.

Es valamennyi szempont felett kell uralkodnia a nagy
Osszefoglalo latokornek.

Magyarorszag nemzeti korméanya ekkép hivatott irany-
z0ja lesz a nemzeti politikanak.

A Nyugot nagy népei, a melyek jovéje be van bizto-
sitva az Orokkévalosag czégénél, nem kénytelenek messze
kihaté programmokat felallitani. Az ¢ uti kalauzuk nem jeldl
ki tavol végpontokat, mert 6vék a mindenség s az elmul-
hatatlansag. Egy nyugoti nagy nemzet kormanya nem
kénytelen foglalkozni legeldszor a nemzeti alap megteremté-
sével, hogy azutan a Iétesitendé alapon vald munka tervét
is megcsindlja. Ott a nemzet mar kész s annak  csak  ara-
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nyos fejlédésérdl kell gondoskodni. Csak hibait, tobbnyire
pusztan szépséghibait, kell megkorrigalni. Erdforrasait kell
né¢ha Osszhangba hozni pazarld akczidjaval. De a legoriiltebb
hibdk sem hozhatnak létre nemzeti katasztrofdt. A korma-
nyok johetnek, mehetnek. A mit egyik épitett, lerombol-
hatia a masik. Allandé irAnyra vagy programmra nincs
szilikség. Vezetd lehet a minden kormany otlete.

Nalunk a hazafias aggddas kell hogy vezessen minden
intéz6 férfiat. A nemzeti munkaterv vége és czélja csak az,
a mi Nyugoton a kiinduld pont. Az, hogy valahara legyen
konszolidalt magyar nemzet. Nalunk tehat az experimentu-
mok veszélyesek. Allandd és végleges programmra van sziik-
séglink, melyet elfogad minden korméany. Wlassics, Ttjra
ismételjiik, megkorrigalta a régi tévedéseket s pedig nem-
csak jeles elddeiét, hanem egyszersmind az egész magyar
politikaét.

Ez a politika azon téves utdn jart, hogy a beolvasz-
tds altal akarta konszolidalni nemzetiinket. Az asszimildczio
szintén eszkdz, de csak masodrangi eszkOze nemzeti meg-
szilardulasunknak. Mint kultarpontokat teremté akczio, els6
sorban fontos, de sokkal folotte all jelent6ségre a magyar
faji erd kibontasa.

Es nemcsak a kultarpolitika, hanem altaliban a ma-
gyar politika a faji erdket szinte egészen melldzte. Azon
abrand utdn futott, hogy a nagy nemzetiségi tomboket
picziny kis eszkdzok segitségével beolvaszthatja.

Tobb mint harom évtized, bar Orvendetes, de a nem-
zeti czélra teljesen elégtelen eredményei mas irdnyt kdve-
teltek.

Az e munkaban proponalt magyar politika programmja
a magyar fajon nyugszik. A magyarsag terjeszkedd képes-
ségének, gazdasagi és kultarai erdinek kibontasa ¢és felhasz-
nalasa a munkaprogramul czélja és eszkdze. Annal sietGsebb
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e programm, mert eddig a magyar fajt hanyagoltuk el a
nemzetiségi régiok javara. gy igazsigtalansag és atroczita-
sok nélkil érhetjiik el, hogy a megnovekedett és kulturai-
kig kifejlodott magyarsag Orokre megdonthetlen vezérszerepre
jut. mig vezérszerepe ma ald van vetve az esélyeknek.
A magyar faj erdinek kifejtését cz€lzo politika kell hogy
allando és végleges programmal birjon, nehogy azt ujabb
kormanyok ismét felforgathassak.

A parlamenti kormanyzat alapjanak, tehat maganak
a parlamentarizmusnak is a magyarsag érdekeit kell szol-
gdlnia. A parlamentarizmus és a magyar faj jovéje szoro-
san Osszefiiggenek.

A parlamentarizmus masutt népképviseleti kormany-
forma. Nalunk egyszersmind nemzeti intézmény. Beletartozik
a nemzetiink, fajunk jovéjét biztositd intézmények kozé,
szorosan Osszefiigg létalapunkkal. A parlamentarizmus le-
rombolasa tehat Magyarorszagon egész mas jelentOséggel
bir, mint masutt. Nem pusztain a szabadsag, hanem egy-
szersmind a nemzeti iigy bukasat jelentene.

A magyar nemzet még, fajdalom, nincs til megalaku-
lasanak s igy létkiizdelmének korszakan. Ezer évet toltott a
négy folyam tajan s végleges megszilardulasa még mindig
a jovo problémaja. Nagy hivatasokat toltott be els6 millé-
niuma alatt: védte a czivilizacziot barbar invazidok ellen.
S maga is részesévé és letéteményesévé lett az altala védett
polgariasultsagnak. A mi pedig legfébb: a german és latin
fajok mellett egyediil volt képes 4allamalakitdsra Eurépa
kozepén s a Kelet hataran.

A nyugoti szlavsag nem volt képes tartdés és szilard
alakulést létre hozni. Nem volt képes nemzetté¢ ¢s allamma
szilardulni a négy folyam tijan sem s igy, midén itt a
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magyarok allamot alakitottak, eurdpai sziikségletet és hianyt
potoltak. A cseh 4llamalakulas hézagos ¢és ingatag volt,
azért kellett elbuknia, ugy, hogy tdbbé fol ne tamadjon.
S6t a keleti szlavsag is csak a deszpotizmus forméjaban volt
képes allamma siiriisddni s konczentrikus egységben fon-
maradni. Mihelyt Oroszorszagban megsziinnék a czarizmus,
a hatalma alatt egyesitett leginkabb szlav torzsek, a nagy
oroszsag tulnyomosaga daczara, azomnal szerte — szélylyel
bomlananak. A szlavsagnak, mint etnosznak, nincs termé-
szetében a konczentraczid. A mi, mint fajnak, a terjeszke-
désben hasznara valik, a gyors terjeszkedés miatt az allam-
alakulds ¢és tomoriilés szempontjabol annal inkdbb hat-
ranyos.

A magyarsag ellenben, mint faj is, hatarozott tomo-
rilési és allamalkoto jelleget mutatott minden korban, a mit
leginkabb Onkormanyzati szellemének koszont. Ez a szellem,
magasabb allamigazgatdsi vonatkozasaban, teljesen hianyzik
a szlavokbol és romanokbdl. Ezért nem alkalmasak ezek
modern allamok 1étesitésére, hanem legfeljebb csak alsobb
allamszerkezeti fokozatok betoltésére. A foderalizmus alsobb
képleteit képesek elsajatitani a nyugoti szlavok, mint a
csehek ¢és horvatok, a teljesen kiépitett 4allami szerkezet
azonban kivill esik a nyugoti szlavsdg politikai és tarsa-
dalmi képességének hataran.

Magyarorszagot tehat sohasem fenyegetheti azon vesze-
delem, hogy a magyarsag uralmanak helyén maés, névszerint
szlav, allam jonne létre. A mi a magyar nemzet és allam
egységét megbonthatja, az pusztan a szlavsagnak ¢és roman-
sdgnak az als6é képletek fokozatain vald kifejlése. A maga-
sai)!) allami kapcsolat a négy folyam tdjan sohasem lehet
mas, mint magyar. De politikailag sulyos hibak, vagy terv-
szerlt nemzetalkoto programm hidnya, igenis, létrehozhatnak
oly bomlast nemzeti és allami szerkezetiinkben, mely orokre
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kizarja a magyar nemzeti allam létrejottét és stlyos csapast
mér a magyar faj jovojére.

A magyar allamegységnek ugyanis még nem felel meg
a nemzetegység. Ez nem képezi amannak szilard alapjat.
A magyar faj nem tolti ki a magyar allam kereteit. Még
a szoros értelemben vett Magyarorszagon is csak valamivel
képez tObbséget; Szent-Istvan birodalmaban pedig kisebb-
ségben van. Hogy megnyerjiikk az allam szubjektiv fogalmat,
ily koriilmények ko6zott a politikai nemzet fikczidjahoz kell
fordulni. A politikai magyar nemzet nemcsak a magyar
fajt, hanem egyszersmind az ezzel allamegységet képezd
tobbi fajokat is magaban foglalja.

Mennyivel hatalmasabb erd rejlenek e fikczional abban,
ha a magyar politikai nemzetet képezd fajok a nemzeteket
gyur6 szazadok méhében szoros egységbe forrtak volna. Ha
a tot, roman, szerb, horvat, rutén s német az allamalkotd
magyar fajjal nemcsak politikai, hanem etnikai kapcsolatba
jon. Ha akdr a magyar fajba olvad, vagy pedig, ha a ma-
gyar fajjal egylitt G népet alkot a magyarsag jellegének
megtartasaval, mily hatalmas és erés nemzet volna ma a
négy folyam tajan. 4z Osszeolvadds ugyanis az Osszeolvadd
fajoknak mindig legkivalobb sajatsagait emeli érvényre.
A magyarsag faji erejébe, politikai, katonai és egyéb képes-
ségeibe belevegyiilt volna a tot szelidség és szorgalom. S az
olahsdg megrendithetlen faji kitartdsa. Azon tulajdonsag,
mely szerint az oldhsag idegen fajokat felvenni tud, de
maga nem képes a beolvadasra. Mint antropoldgiai egyén
szintén mily érdekes és hatalmas volna az Osszeolvadas
kovetkeztében étrejott magyarsdg. Hisz kivaldo tulajdonsa-
gait kiilonben is régi vegyiiléseinek koszoni. Az 1j Ossze-
vegyiilés nem sikeriilt vagy csak minimalis térre szoritko-
zik. A szlavsag ¢és romansag csaknem érintetleniil maradt
meg Szent-Istvan birodalmaban, s6t nem egy szerda magyar-
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sag rovasara terjeszkedett. Az 1 Osszeforrast csak szazadok
létesithetik; addig azonban nem varhat a magyar nemzeti
igy. Minél elébb biztositani kell nemzetiinket a veszélyes
bomlasoktdl. Ezt pedig csak a magyar faj kulturai és szam-
beli tulnyomosaga s politikai folényének érintetlen fentar-
tasa altal valosithatjuk meg.

Régi arisztokratikus szerkezetiinkben a magyar poli-
tikai nemzet belsé ellentétei nem léphettek el6térbe. Es pedig
nemcsak azért, mert a nemzetiségi kérdés akkor még nem
élesedett ki teljesen s a latin nyelv diplomatikai jellege
miatt sem. A magyar politikai nemzet heterogén alkat-
részeit erds kapcsok kototték akkor ossze. A kapcsok nem
pusztan a politikai intézmények valanak, hanem az egész
nemzetet atszovo tarsadalmi szalak. A nemesség volt, mint
mar fejtegettiik, az 0Osszekotdé kapocs a kiillonbozd fajok
kozott s a nemességbOl allvan a nemzet, egysége is teljesen
szilard volt. Ez képezte legfobb okat, hogy az elmult sza-
zadokban nemzetiinket semmi megprobaltatdis nem osztotta
faji  jellegli ellentdborokba. Rakoéczy —szabadsagharczanak
idején magyar harczolt magyar ellen; a torok invazio is
megosztotta nemzetiinket, de a faji harczokat sohasem ismer-
tik, a mig arisztokratikus &llami ¢és tarsadalmi szerkeze-
tink létezett. A mely perczben ez a szerkezet ledolt, a faji
ellentét a magyar politikai nemzetben azonnal fellépett.
Széchenyi latnoki szelleme ezért féltette fajat és nemzetét
a demokratikus atalakulastol.

Demokratikus ~ atalakuldsunk azonban sziikségképpen
bekovetkezett s még tovabbi fejleményekre fog vezetni; de
ha okosak lesziink, nem bonyodalmakra. A kiilonb6z6 fajo-
kat egyesitd arisztokratikus intézményeket potolnunk kellett
volna s kellend jovore masokkal. De harom évtizedet milni
hagytunk el a nélkiil, hogy a pétlasrol gondoskodtunk volna.
A jo kozigazgatas és  igazsagiigyi intézmények hatalmas
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egyesitd erdvel birnak. Poroszorszagban nem a politikai
intézmények, hanem az igazgatasiak képezik az Osszefor-
rasztd eszkdzt. Mi azonban elmulasztottuk kozigazgatasunk
reformjat. Nekiink nem maradt maxiink, mint parlamenta-
rizmusunk s nincs madsunk jelenleg) sem. A kibontakozas-
nak sincs mas modja, mint a melynek eszkozét a parlamen-
tarizmus képezi. S a kibontakozds moddja csakis az, melyet
mai- megjeldltiink, t. i. a magyar faj kultrai és szambeli
talsulya s politikai folényének megtartasa.

A mig a nemzet egységét politikai értelemben meg
nem bontotta az arisztokratikus alkotmany leddlte, tarsa-
dalmi és politikai intézményeink elégségesek voltak szlikebb
cz€ljainkra. A diéta és a municzipdlizmus egyiitt megoldot-
tak a legsziikségesebb kérdéseket és feladatokat. A nemzeti
jovendének 1) alapokon vald kibontdsa azonban mas esz-
kozoket igényelt s ezek kozott legelsd sorban foglal helyet
a parlamentarizmus. A parlamenti kormanyforma azon egye-
dili lehetséges eszk6z, melynek segitségével 1étesithetjiik az
0j demokratikus alapokon nyugvd konszolidaczidnkat. Csak
ez a lehetséges modja a nemzeti allam I1étesitésének, a mely
masképp nem alakulhat meg, mint a magyarsag hatalmas
kifejlodése altal.

A parlamentarizmus azonban csak akkor képez hatal-
mas és sikeres, sot egyaltalaban eszkézt a magyar probléma
megoldasanal, ha az valdban parlamentarizmus. Ha anarhia
vagy barmely mds ok meggatolja annak mukodését, hasznal-
hattam térékeny fegyver lesz.

Parlamentarizmusunk harom évtizedes torténete egy-
altalan sulyos aggodalmakra ad okot. A partharag fiistje
nem egyszer homalyositotta el nemzeti czéljainkat s a par-
lamenti konvulzidk stlyos razkodtatasoknak tették ki fejlo-
désiinket.  Harom évtized eredményei épp azért nagyon hé-
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zagosak és hianyosak. A magyarsag tavolrol sem érte el
azon evolucziot, melyet kellett volna elérnie, hogy a régi.
arisztokratikus alkotmany bukasa utan a faji alap kiszéle-
sitése altal biztositja nemzeti ¢és allami egységilinket és a
jovendot. Még a lefolyt valsagok nélkiil is komoly lehetett az
aggodalom, hogy vajjon parlamenti rendszeriink megfelel-e
hivatdsanak. E valsagok pedig egész fenyegetd alakban Aalli-
tottak fol a problémat.

Lehetséges-e mas eszkoéz ¢és mod nemzeti czélunk el-
érésére, mely szorosan Osszefligg a magyar faj hatalmas
kibontakozasaval? Lehetséges-e mas ¢és 10 eszkéz a parla-
mentarizmus bukasa esetén?

Az aggddd hazaszeretetnek lehet oly tulzésa, mely a
nemzeti jovend6t nem koti elvalaszthatlanul Ossze a parla-
mentarizmussal. Egyaltalan képzelhetdé a hazaszeretetnek oly
héfoka, melyben elég minden elmélet papirosa, melyben
megsemmisil minden rendszer. Megsemmisiilnek a bevett
fogalmak parlamentarizmusrdl, arisztokracziardl, szabadelvii-
ségrol stb. Macchiavellit a szdzad egyik legnagyobb elméje
igazolta s lehetséges, hogy az alkotmanyos szabadsagok leg-
igazabb hive szintén a hazaszeretet altal okozott tévedésbe
essék.

De maga a nemzeti abszolutizmus sem volna alkalmas
eszkéz a magyarsag jovendojének biztositasara, vagyis a
magyar nemzeti allam folépitésére. Az abszolit kormany-
forma rovid idore konczentralhatja a népek erejét, de ha
hosszi idén at marad fenn, enerval és meglazit, A tarsa-
dalmat elszoktatja az Ontevékenységtél s ez az oka, hogy
még nemzeti czélok szolgalatdban is csak efemer sikereket
mutathat f6l. Csak annal nagyobb bukéas kovetkezik uténa.
IlI-ik Napoleon nemzeti abszolutizmusa Sedanra vezetett.
Oroszorszagot a deszpotizmus er6tleniti. Az osztrak-németek
azért nem képesek megallni a szlavsaggal szemben, sem az
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alkotmanyi, sem a faji kiizdelemben, mert az abszolutizmus
elkényeztette s elszoktatta 6ket minden Ontevékenységtol.

A magyar nemzeti abszolutizmus, ha még ez lehetséges
volna is, épp a magyar faj belsé erdit gyongitené meg.
Teljesen megfosztana az ontevékenyseg és  onkormanyzat
szellemétol, mely a magyarsagot ezredéven at fontartotta.
Keptelenné tenné épp arra. a mi hivatasa s a mi altal
egyediil valosithato meg a nemzeti czél, a hatalmas faji
kibontakozasra.

Kiils6é nemzeti mazt teremthetne a magyar abszolutiz-
mus, de épp a nemzeti eszme hordozojat, a magyar fajt
tenné¢ lomhéava s tettekre képtelenné. Matyds fényes nemzeti
abszolutizmusa utan rogton kovetkezett a magyar iigynek
szazadokra tortént elbukasa.

De hat az abszolutizmus Magyarorszagon nem lehet
nemzeti, vagy nem sokaig maradhat meg nemzetinek. On-
kényuralom csak nemzeti monarkidban szolgalhatja a nem-
zeti czélokat. Magyarorszag ¢€s Ausztria jelenlegi viszonya
mellett tartds magyar nemzeti abszolutizmus képzelhetetlen.
Foltétleniil all az axiéma, hogy Magyarorszagon vagy csak
parlamenti kormanyrendszer, vagy csak idegen abszolutizmus
lehetséges.

Es hogy az idegen abszolutizmus mily czélokat tiiz
ki, a szabadsagharczunkra kovetkezett rémuralom s idegen
onkényuralom borzasztdan mutatta meg.

Magyarorszag csak parlamenti kormanyforma mellett
tarthato fenn. A magyarsdg e kormanyforma nélkill nem
fejloddhetik ki, fajunknak nincs jovenddje. A magyar nemzet
és a parlamentarizmus Orokre Osszeforrtak. A ki megbuktatja
Magyarorszagon a parlamentarizmust, az megbuktatja egy-
szersmind a magyar nemzetet.
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Magyarorszagnak ¢és Erdélynek egyiitt jelenleg egy
milli6 szaz vagy kétszazezer valasztéja van. igy az adohat-
ralékok torvényes jogczime, valamint a partfondorkodasok
iriigye alatt harom-, esetleg négyszazezer ember volt allan-
doéan kizarva legfontosabb politikai jogainak gyakorlasabol.
Ily nagy szammal novekszik egyszerre Magyarorszag valaszto-
polgarsaga a nélkiil, hogy a czenzushoz legkevésbé is hozza-
nyultunk volna. Mily Oriasi valtozast hozna létre a czenzus
barmily csekély érintése, mikor ez mar félszazad ota val-
tozatlanul van érvényben!

Errél azonban most nincs sz6. Elég egyelére leszamol-
nunk a tobb szazezernyi 0j valasztd altal okozott kérdésekkel.
Minden eredmény és nyom nélkiil nem mulhatik el ama
tény konstatalasa, hogy a fOvarosi valasztokeriiletek nagy
része kozel, vagy éppen tizezer valasztoval s koriilbelil szaz-
ezer lakossal bir. Nem lehet kozonynyel venni azon ered-
ményeket sem, a melyek a vidéken jelentkeznek s ki fogjak
tiintetni, hogy a valasztok épp a magyar keriiletekben szapo-
rodtak meg. Ezekben tortént a legtobb visszaélés a valaszto-
listak Osszeallitasanal. De egyszersmind ugyancsak a magyar
vidékeken novekedtek rohamosan a lakossag €s vagyonossag.
Semmi kétséget nem szenved, hogy a tobb szazezerre mend
uj valasztd legnagyobb része a magyar Alfoldre s a Dunan-
talra esik. Erdélyt a ndvekvés alig vagy csak kis mérvben
érinti, annal inkabb, mert ott a személyes jog fokozatos
exspiraczioja kovetkeztében a valasztok szama évrdl-évre apad.
Ellenben Békésmegyében eddig is koriilbeliil nyoczvanezer,
Pestmegyében atlag Otven-hatvanezer ember valasztott egy
képviselét s csak egyetlen egy roman jellegi keriilet lakos-
saga érte el a hatvanezer 1¢élekszamot.

Idejarul még egy koriilmény, hogy a magyar vidéken
is, féleg a varosokban, noévekedett tigy a lakossag, mint a
képviseld valasztok szama.
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E tényekkel okvetleniil le kell szamolni a kozel jovo-
ben. A mig foltiind valtozas nem allott be a viszonyokban
és tényekben, a mig az adohatralékok s gonosz fondorlatok
szaz ¢és szazezer valasztot kovetkezetesen elsikkasztottak, addig
lehetett kitérni a valaszto-reform el6l. De lehetetlen a to-
vabbi ¢és hosszas kitérés. Lehetetlen azon allapot fentartasa
hogy a fOvérosban tizezer valasztd és koriilbelill szdzezer
lakos essék egy keriiletre s a magyar vidékeken hatvan-
nyolczvanezer lélekszam vagy hat-hétezer vélaszté kiildjon
egy képvisel6t. Ellenben, hogy az orszagnak nem maggar
vidékein e szamoknak koriilbeliil fele gyakoroljon akkora
jogot, mint gyakorolnak a legnagyobb és legmagyarabb va-
lasztokeriiletek. Itt nem lehet sz6 kiilondsen kettérol: a
régi dajkamesérél, hogy a valasztokeriiletekhez vald hozza-
nynlas nemzeti érdeket sérthet, vagy, hogy a kiigazitas altal
elnyomjuk a nemzetiségeket.

Csakis részleges reformot akarunk, nem teljes igazsag-
szolgaltatast a jogaibol megfoghatlan modon kiforgatott
magyarsagnak, hanem legalabb a legkivalobb igazsagtalan-
sdgok orvoslasat.

A vdlasztojoggal is ugy vagyunk, mint voltunk a
kézoktatassal. A viszonyokat nem ismerve, mindenféle mes-
terkedést elkovettiink a nemzetiségi vidékeken. Egyre-masra
emeltiik a koltséges iskolakat, kiilondsen a roman vidékeken,
a melyek iiresen maradtak. Ellenben a magyar téjakat isko-
lak nélkiil hagytuk. A politikai jogok tekintetében nem
vettiik észre félszazad nagyszerli eredményeit a magyarsag
javara s a régi mesterkedések utvesztdiben tévelyegtiink.
Kozoktatasi rendszeriinket megjavitottuk. A koveteléén fol-
1épd tények most azt siirgetik, hogy a politikai jogok tekin-
tetében is ugyanezt tegyiik, vagyis tegylink eleget a magyar-
sdg iranti kotelességilinknek.

Ismételjiik, részleges reformmal is megelégsziink. Meg-
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elégsziink csak annyival is, hogy a szembeszokO egyenetlensé-
gek sziinjenek meg. Egyeldore elég egy minimalis reform, a
mely csak annyibol allana, hogy azon vidékeken, a hol a
valasztok nagyon megszaporodtak, uj valasztokeriiletek ala-
kuljanak. Ez esetben valoban nem lehet sz6 nemzetiségi
ellentétrél. Hiszen ha akadna roman vidék, a hol a valasz-
tok szama nagyon felszoknék, ott is szaporitani kellene a
kertiletek szamat. De egészen bizonyos, hogy csak a magyar
vagy tilnyomoéan magyar vidékeken ndvekedtek meg a lakos-
sdg ¢és a valasztok szama s hozza még kiilondsen a varosok-
ban. Ebbdl nyilvan kovetkezik, hogy a valasztokeriiletek sza-
poritisa a magyar vidékek s leginkdbb a varosok javara
esnék.

A magyar politika néhany kivalo egyénisége nem akar
részleges, hanem altalanos reformot. Nem vitatkozunk veldk,
habar ramutathatnank, hogy a valaszté-reform Angliaban
is részletekben ¢és fokozatosan, a folmeriild igények alapjan,
tortént.

Résziinkrél azonban az altalanos reformtol sem féltjiik
az orszagot. A quieta non movere maradi elvvel, valamint
a vele kapcsolatos nemzetiségi mumussal, a tények ¢és sza-
mok erejénél fogva gydzelmesen végeztink. Még a véalaszto-
keriiletek teljes és igazsagos beosztasa sem veszélyeztetné
nemzeti érdekeinket. Még akkor sem, habar a czenzus bar-
minG atalakulason menne Kkeresztil. A bar leszallitott, de
egyenld czenzus a harminczhat magyar €és német tobbséggel
bird tdrvényhatosagban kétszazhuszonotrél —kétszaznegyven-
otre emelné a valasztokeriiletek szamat. Ellenben a tiz tot
varmegyében a tényleg létez6 Otvenhdrom valasztokeriilet
leszallana harminczkilenczre s a roman vidékek &tvenhét
valasztokeriilete negyvennégyre. A magyarsag nyerne még
a vegyes keriiletekben nyolczat s a varosokban tiz kertiletet.

De e nagy és altalanos reform egyelére még lekiizdhetetlen
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akadalyokba iitkozik s addig nem varhatunk, a mig a ta-
bula rasa alapjan csinalhatunk reformot. A gyakorlati élet
siirgetéen emeli f6l szavat s koveteli a tlrhetetlen visszassa-
gok megsziintetését. A bajon segitd torvényjavaslatnak nem
is kell nagy igénynyel follépnie. Elég, ha czime és tartalma
csak annyi, hogy az az orszag némely vidékein, a valasztok
nagy megszaporodasa miatt sziikségessé valt 0j keriiletek
fel6l intézkedik. Elég a jelen bajainak orvoslasa, a jovordl
gondoskodjék a jovo.

A magyar faj érdeleivel kapcsolatban még a sokszor
vitatott és sokszor félreertett czentralizaczio kérdésével kell
leszamolnunk.

A czentralizaczio tulhajtasa, vagy mérsékelt deczen-
tralizaczid czélravezetobb eszkdzei-e a magyar politikanak?
E kérdés folott megindulhat a komoly vitatkozas, sét meg
kell indulnia, mert reformok eldestéjén allunk s el kell
donteni ezek alapgondolatit. A czentralizdczid nagy kérdé-
sével a magyar politika foglalkozott, de azzal nem szamolt
le. A czentralizaczid nem cz¢l, hanem eszkéz. Sét fegyvernek
kétéli fegyver.

A kozpontositd rendszer a népek csatarendbe sora-
kozéasa. Vivoallas, mely eréket egy pontra képes Osszpon-
tositani. Nagy feladatokat, a melyekhez az er6k Osszessége
sziikséges, egyének épp Ugy, mint népek, csak Osszeszedeldz-
kodés, hadi rendben vald sorakozas segitségével, vagy vivo-
allasban valosithatjdk meg. Az er6feszités korszakaiban tény-
leg minden nép konczentralddott.

A konczentraczi6 korszaka volt Anglidban a Crom-
wellé ¢és Erzsébeté. Francziaorszagban a XIV. Lajosé¢ s a
nagy forradalomé. Poroszorszagban II. Frigyesé; Magyar-
orszagon Matyasé és az 1848-iki atalakulasunké. A politikai
és tarsadalmi erék deczentralizaczidja mellett nagy tetteket



71

nem hajthat végre egy nemzet, valamint nyugvo helyzetben
nem csinalhat erémutatvanyt a leghatalmasabb atléta sem.

A deczentralizaczio a népek és tarsadalmak nyugvo
és pihend helyzete. A harczi allas, ha soka tart, kifaraszt:
ellenben a nemzet testrészeinek nyugodt elhelyezkedése fej-
lesztéleg ¢és er0sitdleg hat. A tulsagos czentralizaczid, ha
soka tart, épp ugy tonkre teszi a népeket, mint a tartds
abszolutizmus. Enervalja épp azon fajokat, a melyek érde-
kében alkalmazast nyert. Ha a talvitt czentralizaczié abszo-
lutizmussal parosul, akkor az enervalé hatas annal gyorsabb.
Francziaorszagot XIV. Lajos czentralizdlt abszolutizmusa
s a nagy forradalom és az els§ csaszarsag Osszpontositott
eréfeszitése tette tonkre. Ez juttatta a franczia nemzetet a
hanyatld népek soraba. A szlavizmusnak is az a baja, hogy
mieldtt Osszegyljthette volna erdit, a czarizmus rafekiidt az
Orjongésig fokozott czentralizaldé és kényuralmi rendszerével.
Ez az ok, a miért a kényszerii egységbe gyurt orosz nép
nem rejt magaban O6si eroforrasokat. Ki van faradva, mi-
elétt cselekedett volna. Izmai meglazultak, mieldtt akczioban
lett volna.

A germdn népek megmérhetetlen eré-tartalékat a de-
czentralizdczi6 hozta létre. Anglidnak voltak ¢és vannak
konczentrikus intézményei. Tarsadalmi és igazgatasi deczen-
tralizaczidja azonban mindig tuluralkodd6 vala. A német
nemzet szazadokon tartd széttagoltsaga ismeretes. Nemcsak
igazgatasilag, hanem allamilag volt kiilonvalasztva, sét ki-
lonvalasztasa, bizonyos fokig, ma is létezik. E nagy deczen-
tralizaczidé hosszil ideje alatt a német nemzet, kulturai dicso-
ségén kivill, csak kevés babért szerzett. A hadi babérokat
mas nemzetek arattdk. De a pihenés hosszi korszaka csodas
er6forrasokat biztositott szamara. Els6 nagyobb czentrali-
zaczidja a legutobbi franczia haboru idején folébresztette és
egyesitette a benne szunyado eréket.
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Ennek eredménye ismeretes. Tovabbi czentralizaczidja,
mely a német birodalmi egységben nyilvanul, még inkabb
fokozza akczidképességét. Németorszdg ma a vilag leg-
nagyobb hatalma, hala azon nagy erdtartaléknak, melyet a
szazadokon at tartd deczentralizaczi6 s az ennek nyugagyan
valé pihenés hozott létre. Es a német nemzet vezérszerepe
még sokd fog tartani, mert a mennyiben Poroszorszag is-
meételt czentralizdczidja gyongitéleg hatott volna, a tobbi
német dallam er6forrdsai 4ltal a netan tdmadd hiany potol-
hato lesz.

Mind e példanak Magyarorszagra vald alkalmazésa
vilagosan eldirja nemzeti politikank Wtjat. Erds konczen-
traczio nélkill nem hajthattuk végre 1848-ki hdstetteinket.
De er6nk e hostettekhez azért volt, mert tarsadalmilag,
gazdagsagilag, s6t politikailag deczentralizalva voltunk sza-
zadokon keresztiil. E deczentralizaczié mellett tartottuk fenn
nemzeti ¢és allami egységiinket, melynek 1848 el6tt a nemes-
ség egysége képezte alapjat. Az 1867-ki kiegyzés utan szin-
tén nagyfoku czentralizacziora volt sziikségiink, mert szét-
tagolt politikai egységiinket kellett restauradlnunk.

Az orszag minden pontjanak éreznie kellett Budapest-
hez valo tartozandosagat, s6t, mert az ellenséges kormanyzat
a deczentralizacziét nemzetbomlasztd czélzatbdl hozta Iétre,
tal kellett hajtanunk nemcsak a politikai, hanem egyszers-
mind a kultarai, kozlekedési, gazdasagi, sot tarsadalmi czent-
ralizacziot. Keresniink kellett nemzetiink ¢és allamunk 1)
alapjat, melyen nemzeti intelligencziank lett.

Ez alap azonban még nem oly széles, mint a régi.
Nem fedi az orszadg Osszes teriiletét, éppen azért a politikai
czentralizacciordl. még nem mondhatunk le. De elérkezett
az 1d6 a czentralizdld rendszer szigordnak enyhitésére.
Mar maga azon tény, hogy a parlamentben és azon Kkiviil
guny targyava kezd lenni a tilzott 6sszpontositas, mutatja.
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hogy elérkezett az id6 bizonyos foku deczentralizacziora.
A biirokratizmus a czentralizaczié gyaszos velejardja. A mi-
doén, mint legutobb Tisza Istvan, ostorcsapasokban részesitik
a biirokracziat, akkor egyszersmind iitik a czentralizacziot.

Valoban lehetetlen allapotokat hozott létre tulvitt
koézpontositasunk.

Az orvendetes, hogy szép ¢és nagy fOvarost teremtett
szdmunkra, de Budapest olyan, mint egy nagy, tulnagy fej,
kis és gyonge testen. Azonfelil ezt a fejet az agyvérboség
fenyegeti, mig a nemzettest végtagjai vérszegénységben
pusztulnak el. Meg kell tehat kezdeni a kulturai, tarsadalmi
és gazdasagi deczentralizacziot. De minden félreértés végett
ismételjik, hogy politikai czentralizaczionk valtozatlanul
kell hogy fenmaradjon. A deczentralizaczioval pedig csinjan
kell bannunk. Még ott is, a hol az lehetséges. De a hol
lehetséges ¢és sziikséges, ott e tehetség és sziikségesség aranya-
ban okvetlentil keresztiilviendd.

A nemzeti politikanadl- érvényesiilnie kell az egyhdzak
iranyaban is. Itt azonban nem beszélink sem a liberaliz-
mus, sem a Kklerikdlizmus kérdéseirdl. Csak a két keleti
egyhaz tigyéeben ohajtunk eszmecserét kelteni.

Xem vitatkozunk megoldhatlan problémak f616tt, nem
beszélink arrdl, hogy az allami és nemzeti érdekek miatt
elénydsebb-e az egy vagy tobb vallas rendszere. A gallika-
nizmus ¢és febronidniznius eszmekorébe sem csapunk at.
Abrandnak bizonyult minden kisérlet, mely a katholikus
egyhazat természete ellenére bele akarta szoritani egyetlen
allani keretébe. Az ily kisérlet vagy meghitsult, mint a
franczia példa mutatja, vagy a ROmatol vald elszakadasra
vezetett, mint Anglidra nézve tortént.

A nemzeti jelleg tekintetében a katoliczizmus egye-
temleges jellege nem ennyire merev s ellenallisa nem meg-
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torhetetlen. A keleti szakadarsagot Ronia épp a nemzeti
jelleg tekintetéhen valé konczesszioval hoditotta s igyekszik
ma is visszahoditani.

Csabitd volna a targy, hogy nagy téren ennek szen-
teljiik fejtegetésiinket. A rutének ¢és a gordg — katolikus
magyarok liturgidgjanak magyar nemzetivé tétele megérde-
melné allamférfiaink teljes figyelmét s pedig nem kizarélag
a kérdés mai sziikebb keretében. A mai latohatar szegélyén
tal is van e problémanak nemzetalkotd ¢és megszilarditd
ereje. Ekként a messze jovo felé csaponghatna el a nemzet
vezéreinek gondolata.

De csak ismételjiik, hogy megoldhatd és egészen tdliink
fliggé kérdésekkel foglalkozunk. Oly kérdésekkel, melyek
nem teszik sziikségessé Roma megostromlasat s nem tamasz-
tanak Uj harczot a katolikus egyhdz és a magyar allam
kozott.

Ha az elébbi nem alkalmas is a nemzeti allam kiza-
rolagos czéljainak szolgalatara s ha egyetemes jellege miatt
nem fér el a modern allam keretében, a jovo kiizdelmeiben
meégis szovetségesiink lehet. Az egyhdz-politika, melynek
eszméiért igyekeztliink legelsd sorban harczolni, belehasitott
a magyar allam és az egyhdz ezredéves fejlodésének szdve-
tébe; de nem szakitott el minden szalat. Tobb kozjogi és
egyeéb szal koti Ossze allamunkat a katholikus egyhdzzal s ez
Osszekotd szalakat nem szabad lazitanunk. A katholikus auto-
némia sem téphet el egy ily Osszekotd szalat sem, sét azért
volna kivanatos ezen autonomia létrejotte, hogy végleg meg-
allapithato legyen az allam és egyhaz kozti jogviszony. Epp
azért sajnaljuk, hogy a katholikus autonomia iigye egy-
oldalu tulzasok kovetkeztében halasztast szenved.

E sajnalkozasunk legfébb okat nyiltan megmondjuk.
Ez az, hogy az allam és a felekezetek kozott a viszonyt vég-
legesen csak akkor rendezhetjiik, ha a katholikus egyhaz is
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birni fog természetének ¢és torténeti fejlédésének megfeleld
onkormanyzattal. Akkor fog ujra kovetkezni egy uj kiiz-
delem, az utolsd, mely elél semmi koriilmények kozott sem
térhetiink ki. A magyar &llam ¢és nemzet megszilardulasa
ugyanis nem létesithetd az &llam és felekezetek kozott fen-
forgd jogviszony rendezése nélkiil. E kiizdelemben azonban
a katholikus egyhdz nem ellenfeliink, hanem fegyverbaratunk
kell hogy legyen. Jogviszonya az 4llamhoz természetesen
mindig mas leend, mint a tobbi felekezeté, bizonyos tekin-
tetben mégis zsinormértékévé lehet az unifikaczionak. A pro-
testans és a két keleti egyhaz Onkormanyzata és az allamhoz
vald viszonya sziikségképp mas és mas leend jOovore is, a
kiilonbdz6 nemzeti szempontok és torténeti fejlodések miatt.
De legels6 sorban a két keleti egyhdz nem maradhat meg
jelenlegi allapotaban.

Eotvos Jozsef fényes, de elvont gondolkozasa, a mily
irodalmi dicséséget szerzett nemzetének, oly nagy politikai
karokat okozott ugyanennek a kozoktatds és az egyhaz-
politika terén. Kanonjog és magyar kozjog ellenére min-
dent kiadtunk a két keleti egyhdznak, minden allami jogot
s csak az amulgy is magatol értheté legfobb feliigyeleti jogot
iktattuk torvénytarunkba. Nem akarunk, mert nem is lehet
elvesztett vagy foladott jogokat erdszakkal visszavenni, bar-
mennyire sziikség lehetne ily kozjogi neoakkvisztikara. A leg-
fobb kegyuri jog Kkiterjesztésér6l sem akarunk értekezni,
pedig kemény érveket tudnank folhozni e jognak a két
keleti egyhazat érinté vonatkozasa tekintetében. A kanonjog
és kozjog hajszalhasogatd skolaszticzizmusaba azonban nem
akarunk beletévedni. E téren a legvilagosabb argumentum-
mal szemben is legaldbb hamis érvet lehetne A4llitani. Ha
mi elhasitanank egy hajszalat, a két keleti egyhdz védoi
elhasitandk a masikat. Egészen gyakorlati téren maradunk
s egyszerien az allam és a felekezetek kozti jogviszony
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tisztazasat koveteljik. Ekkép nem inditunk héborat a két
keleti egyhaz ellen sem. egyszeriien csak jogviszonyat igyek-
sziink rendezni az allamhoz, mint a protestans és a kato-
likus egyhazét. Folosleges ismételniink, hogy e jogviszony
egy kaptafara nem vonhaté, ez ellen joggal tiltakozhatnék
minden felekezet, tiltakozhatnanak legels6 sorban a protes-
tansok. A mi az altalanos szabalyozas és a relativ egysége-
sités miiveletében el fog kopni, az tisztan ¢és kizarolag a
két keleti egyhdz mai szerkezetének a magyar allam ellen
iranyuld ¢le. Koma sohasem kovetelt akkora jogokat az
allammal szemben, nem kovetelt legalabb a feudum har-
czainak megsziinése Ota, mint a mekkora kivaltsagokkal
van folfegyverezve a két keleti egyhdz a magyar allam
rovasara. Az allamban nemcsak allamot, hanem ellenséges
allamot képeznek.

Szinte hihetetlennek latszik ez, mert a keleti egyhdzak
épp az allami szerkezetbe valé besimulasra vannak hivatva,
A romai egyhaz szazados kiizdelmei utan elhelyezkedett az
egyes allamokban, sot igen sok szallal flizodott azokhoz, de
onallosagat sohasem adta fol. A keleti egyhazak teljesen
Osszeolvadtak az allamokkal s képesek az uj és 1) allami
szerkezetekbe egészen beilleszkedni, mint ez szemiink lattara
tortént a kis keleti allamokban. S&ét keleti egyhdz nem is
képzelhetd allam nélkill, vagy plane az allam ellenére, csakis
magyar foldon jott 1étre ez ellenmondo tiinet,

Nem vizsgaljuk e tiinet okait, csakis egyet emlitliink
fol; azt, hogy a magyar allam feje nem fondke egyszer-
smind a keleti egyhazaknak, s6t legfobb patronusa egy
masik egyhaznak, a katolikusnak. E koriilmény azonban
nem képezhet okot arra, hogy a két keleti egyhdz a magyar
dllami érdekekkel szemben vonuljon f6l. Onkormanyzatabol
tehat el kell tinnie minden 4allamellenes orgdnumnak. Es
hasztalan a hivatkozads  szerzett jogokra, kivaltsagokra. Az
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allam életérdeke ellenére nem lehet jogot szerezni. Maguk
a kivéltsagok sem Orokérvénytek. Hisz kiillonben ma is
nyakig benne iilnénk a kozépkorban, mert nem sziintethet-
tik volna meg a nemesi és testiileti kivaltsagok nagy részét.
A megyei reform sem volna lehetséges, ha a kivaltsagok
orokérvényiiek volnanak.

De a keleti egyhazak szerkezetét, mint mar ismételten
emlitettiilk, nem szandékozunk megbontani. Csakis az &ssz-
hangot akarjuk Iétesiteni e szerkezet és az allam kozott s
hozzda nem kiilon, tehat odidzus rendszabaly altal, hanem
az altalanos rendezés keretében. Reméljiik, ily korlatok
kozt békés uton fog sikeriilni az Osszhangbahozas. Ha nem,
akkor harcz altal fog ez végbemenni. E harczban, hisz-
szik, minden egyhaz és felekezet tdmogatni fog minket a
két keleti egyhazzal szemben.



V.FEJEZET.

A magyarsag expanzivitasanak gazdasagi
eszkozei.

Nemzeti politikdnknak szdmos eszkoz all rendelkezé-
sére. A fOomodszer azonban mindig a magyar faj kifejtése,
kultirai, politikai s az adminisztrativ megerdsitése. A re-
formok, a kultira tehat bele tartoznak a nemzeti politika
korébe, e politikdnak féeszkoze mégis gazdasagi jelleggel
bir. Az ipar és agrikultara leginkdbb hatnak a fajok ki-
fejtésére s igy a magyar fajéra is.

Malthus o6ta mindenki tévedett, ki a népszaporodast
vagy pedig a népesedési dekadencziat egyetlen okra akarta
visszavezetni. Tévedésben volt a Malthus-szal ellentétes Carey-
féle iskola, vezérétél kezdve a legutols6 kovetdjéig. Smith
nagy latokorébe is tévedések vegylltek. A népesedés ndve-
kedésének vagy fogyasanak rendszerint komplikalt okai van-
nak. A megélhetési viszonyoktél a habortkon keresztil, a
gazdasagi viszonyok elére— vagy visszafejlodéséig egy sereg
ok befolyasolja a népesedési viszonyokat. Igen jelentékeny
befolyast gyakorolnak tovabba Wappdus szerint a mar elért
népsiriiségi  viszonyok. A legkivalobb tuddsok szerint a
népsiriiség és a szaporodasi perczent megforditott aranyban
vannak egymassal. Kiilonosen komplikaltak az okok ott, a
hol a gazdasagi viszonyok nem egyszerlick, hanem keresztiil-
kasul szovodnek a tarsadalmon és az orszag legkiilonbozébb
vidékein. A mezbgazdasag hatdsa azonban a népesedésre
mindentitt igen vildgosan szemlélheté, a hol az ipar fejlett-
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sége még nem komplikalja; mert az ipar maga is elsérangi
népesedési tényez6. A demografia kutatdinak szamara alig
kinalkozik kedvezobb teriilet a népesedés és az agrikultara
kozott vald viszony felderitésére, mint a mi Dunantilunk
és a mi Alfoldiink; mert itt az ipar, fijdalom, még minél
kevesebb szerepet jatszik az egyszeri viszonyok kompli-
kaczidjaban.

A népesedési viszonyok felderitését még a kiilfoldon
is eddig leginkabb az elméleti tudomany vette kezébe. Vagy
ha praktikus tények képezték a kiinduldsi pontot, mint
Malthusnal, ezek egészen helyi jelentdséggel birtak. Az
angol viszonyok altalanositasa egyaltalaban a legnagyobb
hibaja a Malthus elméletének. Az agrikulturanak, mint
f6-f6 népesedési oknak vizsgalata, habar egy franczia tudos,
Lavergne, a hatvanas években kisérletet tett vele, egészen
elhanyagolt teriilet maradt, a minek legfébb oka az, hogy
a kiilfoldi statisztikusok ¢€s demografok elétt nem alltak
megfeleld adatok. Es mert ekkép sem Malthus, sem Carey,
sem Richardo, sem Wappédus s a kiillonboz6 tanokat Ossze-
foglald Oettingen munkai sem targyaljak részletesen ¢és a
statisztika adataira alapitva a mezOgazdasag hatasat a né-
pesedésre, a mi derék agrariusaink, a kik megfogliatlan
okokbol védekeznek a nagybirtok érdekei miatt is feltétle-
nlil sziikségessé valt parczellazas ellen, nem akarjak egy-
altalan hinni, hogy bizonyos koriilmények ¢s viszonyok kozott
a mezOgazdasag ¢és a foldbirtok felosztdsa a legelsd rangu
tényez0 a népszaporodas elémozditasdban vagy gatlasaban.

Az agrikultura pedig bizonyos fejlodési fokig a leg-
hatalmasabb népszaporitd tényez6. Magaban Ausztridban a
foldmiiveléssel foglalkozd Galiczia és Bukovina kozel vagy
tobb, mint kétszer szaporabb az iparos Csehorszagnal ¢és
Szilézianal. Bizonyos népsiriségi fokon tal természetesen
az ipar veszi at a vezérszerepet, De mert maga a foldterii-
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let, s6t a mivelés intenzitdsa sem nodvelhetd, miképp Carey
védte a végtelenségig, mint az ipar fejlesztése az agrikultura
mellett, a népesedésnek megvannak a természetes hatarai.
Arra nem térek ki, hogy a vagyonossag, értelmiség, s6t a
vallaskiilonbség mily hatassal vannak a nép terjeszkedésére,
csak azt emlitem fel. hogy a vallaskiilonbség a Nyugoton
mas eredményeket hoz létre, mint Magyarorszagon. Nem-
csak a franczia statisztikusok ¢és tudosok, Legoyt, Duval,
Dupin, hanem az 0&sszes nyugoti népek tudodsai azon nézet-
ben vannak, hogy a katolikusok kevésbé szapordk, mint
a protestansok. Nalunk, mint munkambol kitlinik, éppen
megforditva: a katolikusok mutatjdk a legnagyobb szapo-
rodast, mig a protestinsok csak kozéphelyet foglalnak el.
Visszatérve az agrikulturahoz, hatdrozottan konstatalhato,
hogy midén a terjeszkedéshez sziikséges fold hianyzik, a
népszaporodds megall. E tekintetben azonban a fajok kozott
1étez6 kiilonbség igen érdekes és igen fontos s épp erre
eddig legkevésbé figyelt Ggy a demografia, mint a statisz-
tika. A faji propagativ er6 mérlegelését a tudomany Os
gyakorlat egyarant nagy és méltatlan elhanyagolasban ré-
szesitette. Pedig kétségbevonhatatlan tény, hogy ugyanazon
gazdasagi viszonyok kozepett is a kiilonb6z6 fajok mas és
mas aranyban terjeszkednek.

A hol a faji er6 legnagyobb hatvanyanak fokan léte-
zik, tonkreteheti azt eredményeiben valamely kozbejott ok,
vagy az okok sorozata. Wappdus, Tucker és Alten meg-
lepetve tapasztaltak, hogy az angolszasz faj, melyben talan
leghatalmasabban buzog a faji erd, Eszak-Amerika egyes
allamaiban terméketlen s a bevandorlas idézi fel az Egyesiilt-
Allamok hatalmas szaporodasat. A faji erd e megcsokkené-
sének Amerikaban, a vizsgalatok eddigi eredményei gya-
nant, a magzatelhajtdson kiviil féleg a ndk természetellenes
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nevelése és hivataskore az oka. Masutt pedig, mint Fran-
ciaorszagban, a faji er6 egyaltalan elgyongiilt.

A franczidk fel nem aprozott, le nem kotott gyarmati
foldeken sem mutatnak nevezetes szaporodast; ellenben az
angolszaszok, s kevés kivétellel altalaban, a germanok, még
aranylag kedvezétlen gazdasagi viszonyok kozott is képesek
a nagy fejlédésre. A roman és tot, de leginkdbb a szerb,
ugyanazon gazdasagi viszonyok kozt meg sem kozeliti a
magyar faj szaporodasat; s6t a halalozas tekintetében is
rosszabbul all ugyanazon égalji viszonyok mellett, mint a
magyarsag.

A fajokban rejlé &si erdket tehat sziikségképp tekin-
tetbe kell venniink, a midén azok fejlédését akarjuk Ossze-
hasonlitani. A magyar fajban levé 6si erdk kiilonds jelen-
tdséget nyernek a nyelvi beolvasztasra vald csekély képessé-
gének nagy hibaja miatt.

A propagativ erd 4ltal fajunk potolhatja grammatikai
deficzitjét. De e propagativ erd csorbulast szenvedhet, mint
részben mar szenvedett, gatld okok kovetkeztében és mint
eltorpiilt az angolszaszok faji ereje az amerikai speczialis
viszonyok miatt. Ismétlem, nem altalanos eur6pai, hanem
speczialis magyar viszonyokrol van szd. Sajatsagos helyze-
tink kozepett eddig még az agrikultira a népszaporodas
fotényezdje. Az ipar, mint emlitve volt, még Ausztridban
sem oly népszaporitd tényezé, mint az agrikultira, annal
kevésbé az Magyarorszagon. De kiilonben is kétéli fegyver
lehet az. Lehet konszolidalo, de lehet egyszersmind nemzet-
bontd elem. Csehorszag példaja szérnyii tanulsagot szolgdl-
tat nekiink. A cseh régid Ausztridban az ipar kovetkezté-
ben gazdaggd lett. Csehorszag, Morvaorszag ¢és Szilézia
Ausztria Osszes allami terheinek felét képes jatszva elviselni.
Az osztrak ipar e hatalmas vidéke kultaraikig is oly fej-
lett, hogy batran kiallja az Osszehasonlitast a nyugoti czi-



88

vilizaczio legfényesebb pontjaival. De a kultarai ¢és ipari
fejlettség kovetkeztében a németség politikai uralma tonkre-
ment el6szor Csehorszagban, azutdn egész Ausztridban. Az
ipar hatalmas reproduktiv erejét s a kultira fegyverét
megszerezték maguknak a csehek. Most ezek segitségével
szoritjdk vissza a németséget. Es pedig a szambeli kiilonb-
ség nem is oly nagy a kiizd6téren a németség ¢és szlavsag
kozott. Csehorszagban 2 millio 159 ezer némettel all szem-
bem 3 milli6 600 ezer cseh; Morvaorszagban kétszer oly
nagy ugyan a szlavok szama, mint a németeké, viszont
Szilézidban a németség a csehek folott all a lengyelek nél-
kiil. A lengyelekkel egyiitt is megkdzeliti a szam-egyenldsé-
get. A fokultarpontokon is elég jelentékeny a németség
szama. Pragaban talan legkisebb, mégis megkozeliti a har-
minczezret. Briinn 92 ezer lakossagabol 63 ezer német s
igy tobbséget képez. Tobbségben van a németség Olmiitzben,
Troppauban, Znaimban. Az eredmény mégis az, hogy a
németség elvesztette politikai folényét a szlavsag folott.
Nem kellene-e tehat nekiink aggdédnunk nemzeti jo-
vendénk miatt, ha Fels6-Magyarorszagon ¢és FErdélyben az
ipari ¢és kultrai folény a mi hatranyunkra bontakoznék
ki? Az ipart ugyanis, eltekintve a Dunadnak Pozsony ¢é&s
Budapest kozti volgyétdl, csakis Fels6-Magyarorszagon ¢és
Erdélyben lehet kifejleszteni. Csak ott vannak meg ehhez
a sziikséges elofoltételek, természeti erdk, népesség és munka-
bér tekintetében. A nemzetiségi viszonyok azonban e vidé-
keken kedvezOtlenebbek reank nézve, mint voltak Ausz-
tridban a németségre nézve. A tot tobbséggel bird varmegyék
koziil Arvaban 96 perczent a tot s csak egy perczent a
magyarsag. Barsvarmegyében 57 perczent a totsag s 31
perczent a magyarsag. Liptoban ¢&s Trencsénben a magyar
elem 2 perczentre szall le 93 perczent tét irdnydban. Sze-
pesmegyében csak 3, Zdélyomban csak négy perczent a
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magyarsag s a tobbi erds németség és totsag. Csak az egy
Nyitraban emelkedik fol wjra a magyar perczent 18-ra.
Mondanunk sem kell, hogy a roman vidékeken koriilbelil 11
varmegyében nem igen allunk jobban.

Csakis a kulturpontokon, a varosokban javul a ma-
gyarsag perczentje. Kormdczbanyan és Ujbanyan még igen
alacsony a magyar perczent, csak 4 és 6. Aranyos-Marothon
mar 33, Lipto-Szent-Mikloson: 16, Lipté-Ujvéaroson: 29,
Ersektjvaron plane: 87. Magaban Nyitrdban 37, Trencsén-
ben 33. A szepesi varosokban, igaz, hogy mar a németség
javara, ismét nagyon leesik a magyar perczent. GOlnicz-
banyan: 5 perczentre, Igléban: 11-re, Késmarkon: 12-re,
Lécsén: 17-re, Szepes-Olasziban és Szepesvaraljan plane 3
perczentre. Sokkal jobbak az olah vidékek varosainak ma-
gyar perczentjei. Csak az egy Széaszsebesen esik le a magyar
szaztdli 4 perczentre ¢és Resiczabanyan: 7-re. A hunyad-
megyei Déva magyar perczentje: 47, Hatszegé: 25, Vajda-
Hunyadé: 30. A krass6-szorényi Lugosnak is van 15 per-
czent magyarsaga. Also-Fehérben Abrudbanya: 38, Gyula-
fehérvar: 43, Nagy-Enyed pléne 71 perczent magyarsaggal
bir. Csak az erdélyi szaszsaggal szemben fogy ismét a
magyar szaztoli, a mi azt jelenti, hogy a németség minde-
niitt erdsebb kultarai elem az oldhnal s igy elvitatja a
kultrpontokat a magyarsagtol. Szebenmegyében a Nagy-
Szeben varosban levd magyar perczent csak 15, 61 per-
czent szaszszal szemben; ugyancsak 61 perczent szdsz torpiti
le a magyarsagot Beszterczén 12 perczentre.

Mind e szamok f6l6ttébb tanulsagosak. A varosokban
a magyar elem sokkal erGsebb, mint kiinn a megyékben, a
mi azt jelenti, hogy a magyar faj varosalkotd kultarai elem.
Csak egyetlen faj képes vele versenyezni s ez a német.
A roman egyaltalan nem vitathatja el t6le a kultarpon-
tokat. A tot jellegli vidékeken azonban a magyarsag varosi
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szupremacziaja még kétes. A német régiokban a magyarsag
szintén elmarad a szepesi németek s az erdélyi szaszok
mogott.

Ily viszonyok kozott mily hatds varhato az ipartol?
Ha nemzetileg lesz az organizalva: a legjobb eredmény var-
haté téle. A felvidéki ¢és erdélyi varosok kifejlédnek és
mindinkdbb magyar nemzeti jelleget Oltenek. Minden egyes
nemzeti kultarpont fejlesztése 4altal eldrehalad nemzeti
konszolidaczionk. Az ipar és kereskedelem altal meggazda-
gitott, de magyar jellegli varos-koszori az orszag periféridin,
a kultarailag és nemzetileg megszilardult Magyarorszag
eszményképe.

De ha az ipar organizalasa eclveszti a nemzeti alapot,
ha idegen kezek veszik 4t az ipar vezetését, akkor végzetes
bomlas jon létre. Es ez megtorténhetnék az esetben, ha
tomeges bevandorlds novelné a szlavsdgnak nemcsak szam-
beli erejét, hanem egyszersmind kultirai elemét. A mivelt
cseh és morva iparosok nagy szadmmal Ozonlenek el Fels6-
Magyarorszagot. A tomeges német bevandorlas is aggoda-
lomra adhatna okot. Vannak esetek mar most a Reichs-
deutschthum hoébortjara és makacssagara. Az ily elem rossz
példat adhatna hazafias szepesi németségiinknek, Erdélyben
pedig valdsagos veszedelem lenne a szaszsag miatt.

Nem szabad tehat oly konnyelmiien beszélni a kiilon
vamteriilettel kapcsolatban az ipar rohamos fejlodésérol,
tomeges bevandorlasrol, stb. Ez a bevandorlas konnyen fel-
billenthetné amugy is rdsz nemzetiségi mérlegiinket. Csak
az okos ¢és fokozatos fejlédés mellett maradhat meg nem-
zeti szupremdcziank, csak igy lesz az ipar nemzeti megszi-
larduldsunk eszkozévé s nem leromboldjava. Tobb mint fél
évtized all még rendelkezésiinkre, addig megcsinalhatjuk
az ipar-régiok tervét. Erre a tervre épp oly sziikségiink van,
mint  gazdasigi Onallésagunk egyéb eldkészitésére. Eddig a
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gazdasagi eldkészitésen tortik a fejiinket s e téren a kiegye-
z¢&s eredményei nagy sikereket mutatnak fel. Most siirg6-
sen a nemzeti el6készitésre kell rakeriteni a sort. Miutan
a legkozelebbi években ki kell tiinnie, vajjon a kdzds vam-
teriilet alapjan lehet-e ipart teremteni: szamos kezdemé-
nyezés varhatd. Hegediis Sandor nagy erélylyel fog a kisér-
letezés ¢élére allani. De mar e kisérletezésnek a megfeleld
régidkban kell torténni s igy a nemzeti el6készités eldleges
tervre szorul, mely kell hogy alapjat képezze a késobbi,
részletes tervnek. Csak igy keriilhetjik el a végzetes anta-
génizmusok 1étrejottét, melyektdl ugy is hemzseg torténe-
tink. Csak igy nem tamad antagonizmus gazdasagi és
nemzeti jovendonk kozétt. S6t e kettd csak igy egyesiil
teljes harmoéniaban, mely egyszersmind kiegészitését fogja
képezni nemzeti problémank megoldasanak.

A magyar faj eddig szinte kizardlag a mezdgazdasag
alapjan fejlodott és e fejlodésben az iparnak, fajdalom, eddig
csekély része volt. Hogy az alfoldi nagy medenczében és a
Dunantal fajunk kizarélag, vagy legalabb majdnem kizaro-
lag az agrikultira alapjan fejlédott és bontakozott ki, ez
nem is kétséges. Ugyancsak a mezOgazdasdg képezi alapjat
a magyar faj terjeszkedésének az Alfold délibb részeiben.
Azok a beékelt kis magyar tombok, a melyek Aradban,
Krass6-Szorénymegyében, Torontdlban stb. nemcsak vég-
varait képezik dél felé a magyarsagnak, hanem egyszersmind
e végvarakbol fog torténni a nagy alfoldi rona déli sikjai-
nak meghdditasa, szintén a virdagzd mezOgazdasagban talal-
jék létalapjukat. Az aradmegyei pécskai jaras 14,383 ma-
gyarja, vagy a kisjendi jaras 15,655 lelket szamlalo magyarsaga,
oldh abszolut tobbség kozé szorulva is, csakhamar diadal-
masan fog szétterjedni s a hazai foldet meghoditva, hddi-
tasra viszi egyszersmind a nemzeti eszmét. A krasso-szorénvi



92

és torontali csekélyebb magyar tomboket is az agrikultara
tartja fenn s viszi, bar lasubb, de biztos gybzelemre az
olah, illetdleg szerb tobbség kozepett. A siksdg mindeniitt
az egész orszagban az a kapu, a melyen a magyar faj a
mezbégazdasagban valo folényének segitségével gydzelmesen
atvonul.

Az északi hegyes vidékeken is a tobbnyire a volgyek
sikjain 01z6tt mezOgazdasag tartja fenn ¢és propagalja fajun-
kat, Nyitra 17,5, Bars 31% Zemplén 47% Bereg 42,3
szdzaléknyi magyar kisebbségét Eszak-Magyarorszagon az
agrikultura helyezi gazdasagi ¢és politikai folényre a tot
tobbség felett,

De legérdekesebb képet nyujt a magyarsag elterjedése
az olahok altal lakott teriileteken, a Kirdlyhagon tul és
innen. Az ipar nincs ugyan kizarva amaz eszk6zok sorabol,
a melyek a magyar fajt fentartjdk és terjesztik. Jovend ido,
és kell hogy mielobb elérkezzék, a mikor az ipar az agrar-
kultaraval egyenld jelent6séget nyer fajunk terjesztésében.
Az orszdg egyes vidékein valoban a kézmili, a gyar- és
kiilondsen a banyaipar mar is jelentékeny tényezét képeznek;
de egyelére még leginkdbb az agrikultaira az az alap, a
melyen fajunk diadalmasan megéll, st elérenyomul. Ekkép
tehat még az erdélyi és az Erdélylyel szomszédos teriilete-
ken is, a melyek pedig tilnyomoan hegyekkel vannak boritva,
a magyar faj elsé sorban az agrikultura fegyverével kiizd
ama nemzeti czélért, hogy a Kiradlyhagon til és innen szét-
szort kisebb magyar tombok terjeszkedjenck és a nagy
alfoldi magyar medenczével Osszekottetésbe jussanak. Mi
sem mutatja ezt annyira, mint az egyes folyamvidékek
etnografiai vizsgalata, A folyok ¢és folyamok altal 6nt6zott
szélesebb volgyek azok, a melyek Erdélyben és a Kirdly-
hagén innen leginkabb alkalmasak a foldmivelésre és e folyam-
volgyekben taldljuk mindama magyar tomboket és szalagokat,
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a melyek valasztovonalat képeznek a nemzetiségek iranya-
ban, ellenben 0sszekoté kapcsot alkotnak a fébb magyar
rezervoarok kozt. Kiilonosen hiarom vagy négy folyd az. a
melynek partvidéke, az e partvidéken virdgzd mezdogazdasag
alapjat képezi a nagy oldh ¢és egyéb tomegek kozt szét-
szort magyar czentrumoknak.

Legnagyobb figyelmiinkre mélt6 a Maros folyam és
ennek volgye. Nagy kanyarulataival tobbé-kevésbé széles,
de mindig termékeny vodlgyet hasit e nemzeti szempontbodl
is felette érdekes folyam. Oly vidékeken is keresztiilhdm-
pOlydgteti habjait, a melyeken az olahsag abszolut tobbséget
képez; de maga a folyamvolgy és az ebben viragzd agri-
kultira tobbnyire magyar kezekben van. Mar kezdetén, for-
rasaihoz kozel, erds olahsagot talal a csik-tdlgyesi jarasban;
de az oldhsag itt is a hegyekben lakik s magara a Marosnak
vizéig ez nem ereszkedik le. A partmenti lakossdg magyar.
Torda-Aranyosmegyében a marosmenti kozségek nagy része
szintén magyar; a felvidéki jarasban hat kozség s a maros-
ludasi jarasban tizennégy kozség magyar. Maros-Tordaban,
a maros-jobbparti és gorénypatakmenti 23 magyar kozség
ellensiilyozza a Marostol délre esé olahsagot. Also-Fehér-
megyének minden jardsa olah abszolut tobbséggel bir; de
a Maros partjan még itt is 44 magyar kozség létezik. Es
a magyar szalag tovabb vonul Also-Fehérb6él Himyad me-
gyébe, kovetve a Maros folyasat. Itt ugyan mar keskenyebbé
lesz a szalag, de itt is kozel 20-ra megy ama kdzségek
szama, a melyekben a magyarsag tobbséget vagy tekinté-
lyes kisebbséget képez. A Maros folyd beviszi a magyarsagot
még Krasso-Szorénymegyébe is, a mennyiben a marosmenti
jarasban szintén megvetette a ldbat a magyarsag. igy lesz
az a humusz, a melyet a Maros az északkeleti Karpatokbol
lehoz volgyeibe, az agrikultira, de egyszersmind a magyar
faj termékenyitd eleme.
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A masodik érdekes folyd a Szamos. Szildgymegyében
a Szamos-mente és a Szilagy patak kozt erbs magyarsag
van. A zsiboi jards a Szamos mentén magyar, de még a
kisebb folyok és a patakok is. a mennyiben megterméke-
nyitik az agrikulturat, a magyar faj terjeszkedése szamara
készitenek melegagyat. A Kraszna ¢és a Berettyd vdlgyei
er6s magyarsaggal dicsekszenek. Besztercze-Naszod-, Szol-
nok-Dobokamegyék magyarsaga szintén a Szamos partvidé-
keit lepi el. Besztercze-Naszédban a Szamos volgyében a
magyarsag tobbséget képez. Szolnok-Dobokamegyében, szin-
tén a Szamos volgyében, tobb mint 20 magyar kozség 1éte-
zik. Ugyancsak Kolozs varmegyében is a Szamos vidéke
képezi az 0Osszekotd kapcsot az utdbb emlitett magyar vidé-
kekkel.

A Sebes-Koros, Fehér-Koros, az Aranyos ¢és az Olt
szintén Ontoznek termékeny volgyeket s ezekben, az agri-
kulturara tamaszkodva, ¢él ¢és terjeszkedik a magyarsag.
Biharmegyében, a Fehér-Kords volgyében, a vaskoi, belé-
nyesi és tenkei jarasokban tizenkét magyar kozség viragzik;
a Sebes-Koéros volgyében pedig hét magyar jellegi kozség
képezi a magyar vonalat. A Fehér-Koros Aradmegyében
is szép volgyet termékenyit s ezekben tizenhdrom magyar
kozség képezi az er6s magyar elemet. Az Aranyos altal
ontozott volgyekben pedig nyolcz-tiz magyar kozség védi a
magyar nemzeti érdekeket.

Végiil az Olt, a hol oldh és szasz teriileteket érint,
még itt is meg akarja Orizni magyar-székely jellegét. Maga a
Székelyfold, mint a magyarsagnak harmadik legnagyobb
medenczéje, szintén leginkabb agrikultirabol ¢€l. Hazi ipara,
a melyet részben tonkretett a legijabb id6k viszontagsaga,
csak azt potolja, a mit a talsdgosan feldarabolt székely
fold mar nem adhat derék lakossaganak. Nemzeti érdekeink
miatt nem  sokd késhetik az az id6, a mikor a Székelyfol-
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det a vele szomszédos vidékekkel egylitt gyarkémények fog-
jak ellepni és a tolgyesi szorostdl a vordstoronyig hatalmas
iparos zona fog kibontakozni.

A foldmivelés a Kiralyhagon til egymaga nem képez-
het oly hatalmas faktort, a melyre faji szupremacziank a
Kiralyhagén tal allandéan tdmaszkodhatnék. Erdélyben az
iparnak kiilonds nemzeti jelentdsége van ¢és foleg lesz. —
A nagyipar kizar6lag magyar és szasz kezekben van. Roman
nagyiparos egész Erdélyben egy sem létezik. E tény elég
vildgosan megjeloli az ipar nemzeti hivatdsat, kiilondsen az
erdélyi részekben.

Ez id6 szerint azonban nemcsak az Alfoldon ¢és a
Dunantal siksagain ¢és halmain, hanem Fels6-Magyarorszag
és Erdély bérczei kozt is az agrikultura képezi fajunk er6i-
nek alapjat. A fentebbi adatokat azért kozdltem oly rész-
letesen, hogy szemlélhetévé tegyem a mezdgazdasag jelen-
tdségét nemzeti szempontbol. Nemcsak az Alfoldre ¢és a
Dunéntalra all tehat, hanem all egyszersmind az egész or-
szagra, hogy fajunk Iétalapjat ez id6 szerint és még talan
hosszabb idon at a mezdgazdasag képezi.



VI. FEJEZET.

A magyar faj és a foldbirtokviszonyok.

A mezbgazdasag és fajunk szaporodasa kozt szoros
Osszefiiggés van s kiilonosen a mezbgazdasag az, a melyen
a magyar faj szaporodasa s a tobbi nemzetiségek folé vald
kerekedése nyugszik. A mezégazdasag a nagy emeltyll, a
mely fajunkat a kis, sot torpe népek sorabol fel fogja emelni
a nagy nemzetek erkélyére. De maris bajok jelentkeznek; a
mezogazdasadg altal fajunknak adott elonyoket veszélyeztetik
a foldbirtokviszonyok.

Miel6tt tovabb mennék, sziikségesnek tartom konsta-
talni, hogy nem vagyok elfogult a foldbirtok-kategoriak
iranyaban. A legnagyobb birtokrendszer is lehet bizonyos
viszonyok kozt helyes s a parczella-rendszer helytelen.
A dolog azonban megforditva is all: a nagybirtokrendszer
tonkre teheti magat a mezégazdasagot, s6t gyakorolhatja
nép- ¢és nemzetirtd hatasat, mint gyakorolta Italidban, a
melyr6l Tacitus megirta, hogy a latifundiumok vesztették el.

Hasonlé  nézetben vagyok a  hitbizomanyokholt-
kéz birtokai felél. Ezeket a tudoméany ugyan rég eliitélte
s a magyar nemzeti szellem két szdzad ota ostromolja s
nem kisebb szellem, mint Dedk Ferencz egész élete palya-
jan hadat viselt elleniik; de minden tudomanyos érv és
nemzeti érdek daczara békés labon akarok maradni még a
hitbizomanyokkal és a holtkéz birtokaival is. Békés labon
pedig azért, mert most nem az a kérdés, hogy elvileg mily
nézetben vannak egyesek a hitbizomanyok fel6l, hanem
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gyvakorlati  mezégazdasagi es népesedési politikarol. Nem
akarom megujitani a hitbizomanyok elleni harczot, mert a
hitbizomanyok fentartasa mellett is meg lehet oldani a nagy
fliggd kérdéseket s meg lehet menteni a mezdgazdasag nép-
termékenyitd hatasat fajunkra.

Az alabbi statisztikai tablazat megmutatja a mar-mar
egész fenyegetdleg fellépd koros allapotot, a mely, ha meg-
gyoOkeresedik ¢és kifejlédik, fajunk el fogja veszteni azt a
nagy folényét, a melylyel szaporodas tekintetében jelenleg
bir a tobbi fajok folott.

Ha e koros allapoton idejekoran nem segitiink, nemzeti
politikank sulyos katasztrofat fog szenvedni.

Ha e természetes szaporoddst meggatoljadk a folbirtok-
viszonyok, a magyar probléma megoldhatatlan marad, fajunk
szupremaczidja elveszti biztos talajat.

Egyaltalan egészségtelen allapot az, a hol az Osszes
foldbirtok 34,56 szazaléka (a kozségi birtokot is belesza-
mitva) korlatolt forgalmii és csak 65,44 szazalék tartozik
hihetetlen allapot, hogy a 20 milli6 hold szant6foldnek kozel
37 szazaléka szabad fold, a mennyiben a szabad forgalmu
birtokrendszerbe tartozik; ellenben t6bb mint 63 szazaléka
a korlatolt forgalom bilincseit viseli. Ha Magyarorszagot
tisztan a magyar faj lakna, akkor is nagy baj volna ez, a
melyet orvosolni kell.

Nincs sehol a vildgon példa, az egy Oroszorszag kivé-
telével, a foldbirtok oly eloszlasara s oly oriasi uradalmi
teriiletekre, mint Magyarorszagon. A hitbizomanyi birtokok
1869-ben még csak 463,000 holdat tettek ki s 1885-ben
2.368,000 kat. holdra emelkedtek. Az egyhazi birtokok
1 milli6 288 ezerrdl 2 millio 368 ezerre szoktek fel. Mennyi-
vel szerencsésebb viszonyoknak orvend barmely mas nyugoti
allam, Francziaorszagrol nem is sziikséges megemlékezniink,
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a hol a szabad forgalmu birtok meghaladja a 85%-ot. De ma-
gaban Poroszorszdgban, a mely vezérszerepet visz agrarizmus
és hitbizomanyok terén, tobb mint 77% a szabad forgalmu,
birtok. Es mégis Poroszorszagban harcz folyik a hitbizo-
manyok ellen, melyek pedig csak 3,10%-at képezik az Osszes
teriiletnek. Maga a hivatalos publicisztika, a porosz statisz-
tikai hivatal igazgatojaval €lén, viseli a haborit a hitbizo-
manyok ellen.

De hat mit szoéljunk a hitbizomany s altalaban a kotott
birtokteriiletek kiterjedésér6l? Nemcsak Poroszorszag, hanem
Ausztria is sokkal el6nydsebb helyzetben van folottiink.
Magyarorszagon ugyanis — a kozségi és egyhaz javakrol nem
is szolva — maguk a hitbizomanyi birtokok atlag 30 ezer
hold kiterjedéssel birnak; a mig Ausztridban ¢és Porosz-
orszagban a hasonlo teriiletek 4-6 ezer kozott valtakoznak.

Ismétlem, az ily hihetetleniil képtelen allapotok még
az esetben is megérdemelnék a legalaposabb vizsgalatot,
habar az egész orszdgot a magyar faj laknd. Poroszorszag-
ban, a kizardlag német lakossagu vidéken is, aggddnak a
hitbizomanyok taltengése miatt.

A kérdés lényege azonban masban rejlik. Abban, hogy
a jelenlegi foldbirtok-rendszer épp a magyar fajnak valik
hatranyara, mert az abnormis birtokviszonyok kevés kivé-
tellel épp a magyar faj altal lakott vidékeken jottek Ilétre.
A hol e vidékeken van még elfoglalni wvalo teriilet, ott
fajunk szaporodasa szinte csodalatramélto.

Mas vidékeken azonban, a hol fajunk terjeszkedésére
tobbé nem nyilik tér, a népszaporodas megall, st visszaesik.
A baj két alakban jelentkezik: egyik a kivandorlds, a masik
a sziletések aranyanak leszallasa. A Dunantul tobb vidékén
a bajnak mar mind a két alakja fellépett. Tomeges onnét a
kivandorlas Szlavoniaba, sét a szélrozsa minden iranyaba.
Es hatarozott apadas kezd beéllni a sziiletések tekintetében.
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Az orszag egyes vidékein, mint kiilondsen Erdélyben,
az a sajatsagos jelenség is. mutatkozik, hogy kevés, vagy
éppen semmi hitbizomany, legfeljebb a kozségi nagybirtok-
rendszer mellett torténik kivandorlas. Itt azonban, mint
kiilondsen a Székelyfoldon, a bajnak okat nem a birtok-
rendszer, hanem a gazdasagi okok képezik és itt nincs
megtamadva a sziiletések néptermékenyitd alapja,

A Székelyfoldrél nagy kivandorlds torténik ugyan, de
a sziiletések aranya is igen magas.

E tekintetben igen tanulsdgosak a kovetkezd adatok,
a melyek egy tipikus székely és egy tipikus olah megyét
allitanak egymas mellé: Csikmegyében 87 szazalék a tiszta
magyarsag s Fogarasmegyében 89 szazalék a romansag.

E két megye még abban is megegyezik egymadssal,
hogy mindegyik hegyes vidék s mind a kettének hasonld
klimaja van. Es Csikmegyében mégis hatalmasan domboro-
dik ki a magyar faj szapora népegyénisége. 1000 Iélekre
ugyanis esik:

Természetes

Sziiletés Halalozas novekedés
Csikmegyében 43,5% 23,9% 19,6%
Fogarasmegyében  37,8% 25,9% 11,9%

Az orszag Kiradlyhagoninneni részében azonban a
kotott birtok abnormitdsa mar fajunk szaporodasi erejét is
megtamadja, Ide jarul a Dunantal a forma szerint nem
kotott jellegli, de tényleg nemcsak nem oszld, hanem mind-
inkabb novekvé latifundium-rendszere. Az egész szomoru
képet kiegésziti még az Alfoldon és a Dunantal az ipar
hianya, a mely nem veheti 4 a foldbirtok néptermékenyitd
szerepét, ha ez folmondja a szolgalatot. Az itt kdvetkezd
statisztikai tdblazat megvildgitia a mar mondottakat és még
mondandokat.



A sziiletések aranya a kotott foldbirtok aranyahoz képest

100

az 1891. és 1897. évben.
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Ez adatok kell hogy gondolkodéim ejtsenek minden
komoly politikust ¢és aggodalommal toltsenek el minden
magyar szivet. Vildgosan ramutatnak ezek, hogy mar elér-
keztiink a baj kiiszobére. A kétott birtok szazalékanak novek-
vése mar-mar egyértelmiivé kezd lenni a sziiletési szdzalékok
apadasaval. Maris jelentkezik az a tiinet, hogy minél nagyobb
valamely vidéken a kotott birtok perczentje, anndl kevesebb
sziiletés torténik ott. Néhany eltérés még létezik, kiillondsen
Fels6-Magyarorszagon ¢és Erdélyben; de a magyarfaj-lakta
vidékeken az emlitett viszony vészes igazsagga kezd lenni.
A segitség nem varhatd sem part-, sem semmiféle mas politi-
katol; sem kozigazgatasi, sem parlamenti reform meg nem
szlintetheti az aggasztd jelenségeket. Itt csakis mélyrehato
foldbirtok-politika segithet.



VII. FEJEZET.

Az agrarakezio.

A foldbirtokviszonyok 0Osszhangba hozatala nemzeti
érdekiinkkel nagyszabasu akcziot kovetel. A birtoktestek
aranyba hozatalat, oriasi ellentétek megsziintetését s mint
szamtalanszor kifejtettiilk, a kotott birtoknak, névszerint a
hitbizomanyi latifundiumoknak, athelyezését az erdbgazda-
sagra, ekkép féleg Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon.

A czél ¢és eszkdzok kiilonbsége azonban egészen mas
akcziot kovetel, mint a kilfold barmely foldbirtokakczioja.
Rednk nézve majdnem teljesen értéktelen Gladstone-nak iror-
szagi akczidja. Legfoljebb csak figyelmeztetést képez arra
nézve, hogy parasztsagunkat draga nemzeti kincs gyanant
megbecsiiljiik. Gladstone mesterségesen akart parasztsagot
teremteni, miutan azt az 6nz06 latifundiumi politika kiirtotta.

Poroszorszag példaja sem mindenben kovetendd. Sot
ova intjik nemzeti politikdnk vezéreit e példa utanzasatol,
vagy éppen a pozeni akczié egyszeri lemasolasatol. Porosz-
orszag foldbirtokpolitikdja Pozenben idegen faj altal lakott
terileten megy végbe, kiillondsen egy red nézve idegen jel-
legli kozéposztaly és nagybirtokkal szemben. A mi foldbirtok-
akczionk nem idegen fajok kiirtdsat czélozza, hanem a
magyarsag megszaporitdsait s ekkép a nemzetiségi egyen-
sulynak reank nézve kedvezové tételét. Még Erdélyben sem
iranyulhat nemzeti f6ldbirtokpolitikank a kiirtdas épp oly
kegyetlen, mint lehetetlen czéljara. Itt igenis, alkalmazzuk
bizonyos mérvig a porosz politikat, mert itt az Osszes eladd
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foldbirtokot Ossze kell vasarolnunk s oda magyarokat kell
telepiteniink. Vajjon a jaradékbirtok vagy egyéb telepi-
tési modszer szerint, ez a moédszer kérdése. Nagyban és
egészen azonban a magyar foldbirtokakczié egészen mas,
lényegileg kell, hogy kiilonb6z6 legyen egyéb nemzetek
foldbirtokakcziojatol.

A 6, s6t a legfébb kiillonbség, hogy nalunk ez akczid
inkdbb a parczellazdsra mint a telepitésre kell hogy ira-
nyuljon. Mar nemzeti jellegiink inkabb megfelel a parczel-
lazasnak, mint a telepitésnek. A magyarsag terjeszkedo, de
nem konnyen telepitheté faj. Mindig konczentrikus alla-
sokbol bontakozott kifelé, rajait 1épésrél-lépésre eldretolva.
Harom konczentrikus helyzetébdl: a Dunantlrél, az Alfold-
r6l és Székelyfoldrdl indult el terjeszkedésre. A folyton
taguld kordk torténelmiink egyes korszakaiban, névszerint a
mohacsi vész el6tt, mar-mar érintkeztek egymassal, s igy
nemzeti egységlink mar-mar faji alapon létesiilt. Kiilondsen
a dunantali medencze rajzasa volt hatalmas. A magyar faj
expanziv ereje innét a mohdcsi vész eldtt lehatolt egész az
Adridig. Telepiteni ellenben a magyarsagot sokkal kevésbé
lehetett, mert nem konnyen megy rea nézve idegen viszonyok
kozé. Ebben kiilonbozik foleg a némettél és angoltol. Idegen
nyelvteriiletre csak Ugy hatol be, ha az egészen kozel van
hozza, mint kdzel van a Dunantilhoz Szlavonia és a Székely-
foldhéz Romania. — E, fijdalom, jellegzetes tulajdonsaga
fajunknak, a telepitést mindig nehézkessé fogja tenni. Epp
azért kétszeresen igazsdgtalanok a Daranyi Ignacz elleni
tamadasok.

Igazsagtalanok el6szor azért, mert telepitési rendsze-
rinket nem & kezdte, ellenben az & feladata azt megja-
vitani. De igazsagtalanok masodszor féleg azért is, mert
fajunknak emlitett tulajdonsdga mindig nehéz koloncz lesz
telepitési  lgylinkon. A mi g tehat parczellazas segitségével



104

lehet megoldani a magyarsadg terjeszkedésének problémajat,
addig a telepités semmiféle modszeréhez nem kell folyamod-
nunk. Es a parczellazas lehetséges a Dunanttl s az Alfold
legnagyobb részében. SOt az Alfold eddigi tényei rautal-
nak a parczellizas modszerére. Nagy, s6t néha talnagy koz-
ségek lakossaganak ki kell rajzania a szomszédos kozségi s a
parczellazas ala vetett hitbizomanyi birtokokra. A terjesz-
kedé korok hasonlata itt is all. A kilonbozd kozpontok
rajzo korei idovel érintkezni fognak s a mindig nagyobba
leendo részletekbol megalakul nemzeti egységiink faji alapja.
Es a parczellazas tomegesebben keresztiilviendd akczidjat
ott kell meginditani, a hol azt a sziletések statisztikajanak
tdblazata mutatja. Ott tudniillik, a hol a sziiletések esni
kezdenek. Ott a népnek feltétlen sziiksége van a foldbir-
tokban valo terjeszkedésre. Ott legelsé sorban parczellazas
ala kell kerlilnie az allami és kozégi birtoknak, ha wvan.
Azutan a kotott, vagy nem kotott latifundiumnak, ha ez
a tulajdonjog sérelme nélkiil lehetséges.

A parczellazd akczioban kisebb szerep jut az allam-
nak. A f6 sOly magan parasztsigunkon van. Az allam
csak kozvetiteni tartozik a parczellazast s pedig akkép,
hogy a magénakcziokat is ellendriznie kell, nehogy a par-
czellazas fosztogato spekulacziova legyen.

Ez akczidoban az dllam pénziigyileg alig lenne érde-
kelve. A telekvasarlashoz sziikséges pénz legnagyobbrészt
megvan, nemcsak mint betét a pénzintézetekben, hanem,
még mindig hagyomanyos szokas szerint, parasztsagunk lada-
fidban. De leginkabb mutatja, hogy a parczellazas czéljaira.
van pénz, egy mas koriilmény. Csak igy volt lehetséges, hogy
parasztsagunk az orszag egyes részében felverte a foldbir-
tok holdjainak arat egész hatszaz forintig.

Az Alfold déli részeiben ¢és Erdélyben a parczellazas
felett a telepités nyer tulsulyt. Az utobbiban a Székely-
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foldrél kiindulva a kirajz6 rendszert még lehet alkalmazni;
de itt is csak részben. A Mezdségen s a folyamvolgyekben
s Dél-Magyarorszagon a nemzeti foldbirtokpolitikdt csak
telepités altal lehet szolgdlni. Az orszdg eme régidiban kell
kidolgozni a telepités tervét. Nem azért, hogy a telepités
egyszerre minden ponton kezddédjék, hanem hogy tervszeriileg,
torténhessék.

Nagyobb mérvben a telepités nem mehet végbe, mint
a mekkora emberanyag all rendelkezésre. Ez emberanya-
got leginkabb a székelyfoldi és dunantuli kivandorlok keé-
pezhetik. Ezek is csak annyiban, a mennyiben, névszerint a
Dunéntal, a parczellazds le nem koti Oket. Viszont azonban
a sziiletések remélhetéleg gyors emelése segit eldallitani a
sziikséges emberanyagot. Ekkép feltehetd, hogy évenkint
sok ezerre mehet azok szama, a kik a telepitésre alkalmas
anyagot képeznek. Maga a Dunantal és a Bécska eddig
évenkint 5-6 ezer embert kiildott Szlavoniaba. A  birtok-
viszonyok e szamiizotteit jovore el kell vonni kivandorlo
iranyatol. Kiilonben is Szlavonidban a kivandorld magyarok
legnagyobb része elvesz nemzetére nézve. Ezeknek Dél-Ma-
gyarorszagra ¢és Erdélyre iranyitdsa ekkép kettds haszon
s kettos kotelesség. De természetesen meg kell valtoztatni a
telepitési iigy eddigi rendszerét. Ugy kell telepiteniink, hogy
a telepes megélhessen, viszont azonban ne uraskodhassék.
A csangdk betelepitése, mely azonban tavolrél sem oly
veszett ligy, mint hire van, komoly tanulsagul szolgalhat.
Reméljiikk, e tanulsdgot nagy gyakorlati sikerrel fogja figye-
lembe venni Daranyi Ignacz, buzgoé féldmivelési miniszteriink.

A sikeres telepitésnek biztosan meghatirozhatdo gazda-
sagi €s etnikai foltételei vannak. Az ingyenes foldr6l nem
sz6lva, csakis olcs6 birtokon és szerény igényll népet lehet
teljes sikerrel kolonizalni. A draga fold terhét még a sze-
rény és dolgos parasztsig sem birja meg, vagy csak vergdd-
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hetik azon. A konnyelmd ¢és munkatlan nép pedig elpusztul
a legolcsobb, s6t az ingyenes foldon is. A Maria-Terézia-
korabeli, maguk a Kolonics-féle telepitések fOleg azért sike-
riltek, mert olcsd, s6t részben ingyenes foldeken tortént a
telepités s a letelepitett, leginkabb német és tOt parasztok
birtak az etnikai el6feltétellel. A mi ujabb telepitéseink
azért nem érhettek el fényesebb sikert, st részben azért
buktak meg, mert a két elofeltétel egyike vagy masika
hianyzott. Egyes esetekben hianyzott mindkettd. A csangok-
ban meglett volna az etnikai elofeltétel, de paralizalta azt
a nemzeti entuziazmus, melylyel a kozvélemény ¢és hatdsag
fogadtak a bejovoket. Tovabba azon mindent elnézd banas-
mod, melyben a csangok kezdetben részesiiltek. Végre kisiilt,
hogy a telepités tulajdonképp draga f61don tortént.

Az Alfoldon egyaltaldban maga a fold dragasaga
szinte teljesen lehetetlenné teszi a telepitést. Itt csakis a
parczellazas vihetd keresztiil. Ennek sulyos anyagi terheit
gazdag alfoldi parasztsagunk képes elviselni. Még a mezei
munkasok egy része is képes a parczellazas kisebb toredékeit
atvenni. A parczellazasnal erre gondot is kell forditani s
kiilonosen itt 1ép elotérbe a részleges allami tamogatas.

A délvidéken a parczellazadst az etnografiai viszo-
nyok gatoljak, itt tehat leginkabb a telepités viendd keresz-
til. Eldrelathatd azonban, hogy az itt szintén draga fol-
deken a telepités nagy nehézségbe fog iitkdzni. Erdélyben
szerencsére olcsobb a fold. Allamunk legveszélyeztetettebb
részében tehat a telepités konnyebb leend. Még konnyebb
lett volna a multban, a midén az erdélyi magyar nemesség
potom aron vesztegette birtokait s a midén az Albina stb.
roman pénzintézetek nevetséges arakon vasaroltdk Ossze az
erdélyi foldbirtokokat, hogy ismeretes akczidjukat keresztiil-
vigyék, roman kozépbirtokossag 1étesitése czéljabol. Az allam
konkurrenczidja fel fogja verni a foldbirtok arait, de remél-
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hetdleg nem oly nagy mérvben, hogy az a telepités sikerét
gatolja. A fodolog itt az ligyesség ¢és az elOrelatds. A tet-
tek eldestéjén nem lesz szabad dobra f{itni, hol akar az
allam vasarolni. A foldmivelési minisztériumnak kéz alatt
kell dolgoznia, mint kéz alatt dolgoznak a romén pénzinté-
zetek. Arverési hiénanak az éllam nem 4allhat ugyan be,
de még itt is szerepelhet s jotékonyan hathat az elad6 vagy
elarverezett érdekeire is. Az akczidt azonban minél elébb
meg kell kezdeni, kolonben nem csak roman telepek és
roman kozbirtokossdg, hanem most mar a zold szaszok kez-
deményezésére még Uj szasz telepek is keletkeznek. Es minél
késobb indul meg az allam tevékenysége, annal dragabban
fog vasarolni. S6t megtorténhetik, hogy egyaltalan nem va-
sarolhat, mert mindent lefoglalva talal. Ekkor azutan Ordkre
beharangoztak az Erdély megmentésére czélzé nemzeti torek-
vésnek.

Az olcso fold ekkép elsé alapfoltétel. Csak az olcsod
fold torlesztési jaruléka alacsony, melyet megbirhat a tele-
pes. Csak az olcso foldnél lesz elviselhetd az allamra nézve
az esectleges kamatveszteség. De az etnikai feltétel is igen
fontos. Mar emlitve volt a magyar faj azon tulajdonsaga
hogy, a mennyire alkalmas a parczellazott fold hasznalasara,
épp oly kevésbé alkalmas a telepitésre. Ez azonban leginkabb
az alfoldi parasztsagra all s nem teljes és szigort mérvben
az Osszes magyar fajra. A szerényebb igényekhez szokott s
azon vidékeken kell keresni a telepiiloket, melynek lakossaga
hajlik a kivandorlasra, akar a hazaban, akar az orszagon
kivil. A székely kiilonosen alkalmas a telepitésre, mert sze-
rény igényll és dolgos s mert a sajat foldjén nem terjesz-
kedhetik. De csakis Erdélyben telepitheté le, a mi kiilonben
szerencse, mert ugyis leginkabb Erdély szamara kell keres-
niink telepeseket. A Dunantilnak is vannak egyes vidékei,
a hol a nép szerény igényi s hajlik a helyvaltoztatasra.
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Ilyen Baranya, Veszprém ¢és Zala hegyes vidékeinek lakos-
sdga, melyet a filloxera-vész miatt kiillonben is nagy valsag
ért. S6t a harmadik véndorlasi régié sem mellézendd telje-
sen. Egyes tot vidékek lakossaga attelepitheté Erdélybe, so6t
modjaval még Dél-Magyarorszagra is. Azon vidékek tot
lakossaga, a melyeken a panszlavizmus még nem terjedt el,
a tot szerény igényei kovetkeztében a legels6 rangu tele-
pes, a mit az alfoldi tot telepek példaja fényesen igazol.
A Dbékésmegyei példa azonban arra int, hogy nagyobb
tombokben nem szabad telepiteni, hanem csakis magyarsag
kozé ¢ékelve. A dunantali, névszerint a somogyi tot telepek
fényes ¢és utanzandd példat képeznek. A Balaton vidékétol
egész Somogy varmegye kozepéig terjedd tot kozségek, mert
magyarsag kozé voltak ékelve, teljesen atalakultak magya-
rokka. Szent-Pal, Buzsdk, Gamas és szdmos mas tot koz-
ség ma egészen magyar. Pedig a telepitésnek épp az volt a
cz€lja, hogy a somogyi protestans magyarsagot megtorje.

Még a dunantali svabsag is alkalmas a telepitésre,
mert hazafisaga kétségbevonhatatlan, a telepitésre alkalmas
volta pedig paratlan. SOt szérvanyosan még DéEl-Német-
orszagbol is lehetne importalni telepeseket. De a régiokat jol
meg kellene valasztani, nehogy az erdélyi szaszokkal érint-
kezhessenek. Ekkép lehetne ellenstilyozni a zld szaszok tervét.

Mindez mutatja a telepités nehézségeit, nem csak gaz-
dasagi, hanem f6leg politikai szempontbol. A telepitésnek
ugyanis legels6 sorban nemzeti érdekeinket kell szolgélnia.
A nagy allami és nemzeti Osszeforrasztds munkajaban a
telepeknek a ragasz szerepét kell jatszani. Ossze kell kap-
csolniuk a heterogén részeket, a homogéneket pedig a legtel-
jesebb egységbe kell forrasztaniuk. Epp azért arra is kell
igyelni, hogy a magyar tombok megerdsddjenck, esetleg
egymassal Osszekottetésbe jussanak. Mindez czéltudatossagot,
a viszonyok és emberek teljes ismeretét koveteli.  Telepités
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¢lére tehdt oly férfiakat kell allitani, kik megértik a nemzeti
akcziot ¢és annak fontossagat s a kik teljesen ismerik né-
plinket s annak hajlamait. A telepités vezetGinek szinte
minden telepes lelkébe kell latniok. Ez esetben még a tel-
jesen vagyontalanok koziil is sokat lehet telepiteni.

Legyiink tisztaban vele, hogy ha nagy telepitési akcziot
akarunk csinalni, mit okvetleniil kell csindlnunk, akkor nem
nelkiilozhetjiik azon, fajdalom, nagy emberanyag egy részét,
mely a természettél megaldott magyar hazaban nélkiiloz
szinte minden vagyont. Ez embertdmegben szdmosan vannak,
kiket nem Onhibajuk, hanem a balsors 16kott szegénységbe
s a kikben volna tetter6 a kiemelkedésre, ha alkalom kinal-
koznék nekik. Ez egyének fOlismerésénél élesen latdo gya-
korlati szem kell, mert ezeknél az anyagi garancziat a sze-
mélyes garanczianak kell potolnia. Kiilonhen is okvetleniil
sziikséges a telepités sikeréhez minta-tejesek alkalmazdsa.
E minta-telepeseket a vagyontalanok soraban kell keresni,
a kiket a telepités czéljara az dllam elore kiképez. Ezeket
azutan ugyancsak az allam latja el ingyen, vagy olcso eldleg
gyanant a sziikséges folszereléssel. Minden uj telep ily eldre
kiképzett minta-telepeseket kapna, a kik a valddi telepeseket
tettel ¢és szoval oktatndk. Legjobb iskola parasztsagunk
szdmara a jo példa. A minta-parasztsdg intézményét is épp e
miatt meg kellene honositani az egész orszagban, a telepités-
nél azonban a minta-telepesek intézménye nélkiilozhetetlen.

A mi pedig a telepitettekkel valdé banasmodot illeti,
ez csakis a joakarati, de szigori atya banasmodja lehet.
Nem szabad sem elkényeztetni, sem gyotorni a telepitetteket.
Egyforma szigora fegyelmet kell tartani a feliigyeletnél, de
humanus béanasmodban kell részesiteni a sors ildozottéit.
Mindez magas kvalitasokat foOltételez a telepitési ligy inté-
z6inél. Epp azért mi a pénzkérdést sem tartjuk oly fontosnak
és nehéznek, mint az intéz6 egyének  megvalasztasat. Nem-
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csak a pokol utja, hanem nemzeti czélunk utja is csupa
joszandékkal van kikovezve. Sok jot akartunk, sot cseleked-
tink is. De a megvaldsitas tele volt hutaval. Nem egy jo
intézményiinket tette tonkre a rossz kezelés. Az alkalmazott
emberek hibdi rontottdk meg instituczidinkat. A telepitési
igy képezzen kivételt, valaszszuk meg jol annak embereit.

A nagy Dbuzatermelés indoka nemcsak az export,
hanem egyszersmind birtokviszonyainknak a berendezése.
A latifundiumok alig alkalmasak egyébre, mint a buza-
termelésre még ott is, hol a par excellence buzarégiokon kiviil
esnek. Kapas vagy éppen kerti novényekkel a latifundium
nem foglalkozna tik, sem valamely speczialis magvak avagy
ndvények kulturdjaval, a hol kiilonds gond sziikséges a ter-
melésnél. A tomeges termelés és a nagybirtok ok és oko-
zat s a tomeges termelésre alkalmasabb a buza. Ellenben
kivaloan alkalmas a kapas novények kultirajara, sét a kerti
mivelésre a kisbirtok s mi tobb, még agrikultirai specziali-
tasokra nézve is eldnyben van a kis kultura, fdleg ott,
a hol a termeléshez kivaldo gondossag sziikséges. E kiilonb-
ségnek a nagy ¢és kis gazdalkodasban oridsi hatisa lehet,
ha megkorrigdljuk birtokviszonyainkat. A4 parczellizast tehat
nem pusztan népesedeési és tarsadalmi, hanem egyszersmind
gazdasagi indokok a legnagyobb meérvben kévetelik. Bulza-
termelésiink ennél fogva nem apad, hanem a fokoz6d6 in-
tenzitds alapjan fejlodhetik. De nem foglal le tovabbi terii-
leteket, a melyek kiilonben sem legels6 sorban alkalmasak
blzatermelésre. SOt nagyobb teriiletek felszabadulnanak s
mas kultara ald keriilnének. A parczellazas kovetkeztében
megszaporod6 lakossag nagyobb mérvben fogja tizni a kapas
és kerti mdivelést, valamint az agrikultarai speczialitasokat.
Exportunk a lakossag szaporodasa daczdra megmaradhat s
bizonyara csak a tdvol jovében jutunk oda, hogy sajatsago-
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san kitiné buzank Ausztridba vagy a kiilféldre ne menjen.
S6t bizonyos mennyiség menni fog még akkor is, habar
nagyiparunk lesz. De rovid id6 alatt, sét a parczellazas
altal azonnal megszabadulhatunk az egyoldali buzatermelés
hatranyatél. Nem fog annyira fliggeni jolétiink a buzater-
melés sikerétél s nem kell aggdédnunk a rozsda és egyéb
csapasok-okozta bajoktol. Kiilonben is a nagybirtokon nem
fizeti ki magat a buzatermelés ecléggé akkor, ha ez draga
foldon torténik, de nem a speczidlis buzatermd vidéken. Sét
magan az Alf6ldon az 5-600 frtos fold buzatermelése csak
a kis gazda kezében hozhat létre j6 jovedelmet. A nagy-
birtok, ha szamitasaban a holdnak ekkora arat veszi fel,
sziikségképp vagy kis jovedelemre, vagy deficzitre dolgozik.
E tény vildgosan utal a parczellazds sziikségességére még a
buzarégioban is ott, a hol a fold ara ily magassidgot ér el
Annal inkabb sziikséges ott, a hol »a buzarégion« Kkiviil
magas foldarak jottek létre.

E foldarakat, gyakran gazdasigi okok daczara, a nagy-
foki népszaporodas hozza létre. Parasztsagunk csak a fold-
birtokban levén képes terjeszkedni, felveri a megvehetd
foldek arat. A népszaporodas ¢és a magas foldarak tehat
okozati Osszefiiggésben vannak s igy nagyuraink legelsd sor-
ban a parasztsdg elszaporodasanak koszonik azon orvendetes
tényt, hogy vagyonuk az 1jabb évtizedek alatt legalabb is
megkétszerezodott. A 70-es években, a midén pedig magas
gabonaarak voltak, de pusztito jarvanyok dultak az orszag-
ban, a fold értéke igen alacsony volt. Igaz, hogy pénziigyi
krachok is kozremilkddhettek az altalanos pangasra. De
mégis ama korilmény, hogy a fold ara alig fele volt a
mainak s igy az Osszes uradalmak alig érték el mai érté-
kiiknek felét, foleg ama szomoru ténynek tulajdonithato,
hogy népiink a hetvenes évek alatt alig novekedett, sot
lélekszama néhany vidéken visszaesett. A nagy fellendiilés
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a nyolczvanas években keletkezett és tart ma is; azota, hogy
népiink, s kiilonésen a magyar faj, rohamosan novekszik,
ugy, hogy most egy év alatt terjed annyit, mint a szeren-
csétlen hetvenes években egész évtized alatt.

Bizonyara a kultura is jelentékenyen kozrehat a fold-
birtok arképzOodésére. Nagy varosok, vagy speczialis nyarald-
helyek kornyékein a villatelkek ara oriasilag felszokott.
De az Alfoldon és a Dunantil legnagyobb részében az ar-
képzodést legelsd sorban a népesedési viszonyok dontik el.
Ekkép a buzatermelés magaval a népesedési viszonyokkal
is kapcsolatban 4ll, csak hogy nem Malthus tedridja
alapjan, hanem az emlitett egészen speczidlis ok miatt. Mi-
utan draga foldon a buza termelése a nagy kultura alak-
jaban kevés jovedelmet ad, ellenben a kis kultara formaja-
ban rentabilis, ott, a hol magasak a foldarak, sziikségképp
nagy népességnek kell lennie s igy ott a parczellazasra
elérkezett az id6. Es pedig maganak a nagybirtoknak az
érdekében is, s6t ennek érdekében legelsé sorban; ekkép a
lakossag novekvése okka és okozattd lesz egyszerre. Ha az
okozati logikat kelld idoben felhasznaljuk, a nagybirto-
kossadg ¢és parasztsagunk egyenlden nyerni fog. S6t a par-
czellazas segitségével nem csak az orszag lakossdga, hanem
egyszersmind termelése is megkétszerezhetd. A 1883-t6l
1893-ig terjedd évtized alatt Magyarorszag amugy is koriil-
beliil kétszazmillioval novelte termés-értékét a fobb gabona-
nemekben. A parczellazas, illetbleg kis kultura segitségével
par évtized alatt megkétszerezOdhetik agrikultirank jove-
delme. Erre sziikségiink is lesz [mar magéanak koltségveté-
siinknek szempontjabol. A félmilliardos budgetet ma alig
birjuk el. De ha a kis kultira megkétszerezi termésiinket,
jatszva hordozzuk el 6-700 milliés koltségvetés terhét is.
Hatha még az ipar is szerepelni fog koltségvetésiink nem
kiadasi, hanem bevételi részében!
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A foldbirtok-minimum masfél évtizeden kisértett Ma-
gyarorszagon. Egy masik eszme tarsasagaban, melyet Ame-
rikdban fedeztek fel vallalkozo és eldkeld fiatal emberek.
Ertjik az otthonmentesitd torvényt. A kettdnek egymashoz
igen kevés kdze van, mert, mint e sorok irdja akkor kimu-
tatta, az otthonvédd torvény Amerikdban nem minimum,
hanem a nét ¢és gyermeket a férj pazarlasaval szemben
védelmez6 intézmény. GyoOkere a régi angol jogban van,
mely szerint a ndének nem lehetett tulajdona. E brutalis
torvénynyel szemben egyes amerikai allamok a nét és a
kiskori gyermeket ekkép akartdk biztositani. Minimumot
azonban az ez intézmény altal biztositott haz és telek
azért sem képez, mertand beleegyeztével ez is eladhato.

E czafolhatlan érvelés mar egy évtized el6tt lekiiz-
dotte az otthonmentesités alakjaban fellépett minimumot.

A parczellazas és minimum kolcsonésen kizarjak egy-
mast. Az egyik oszt és bont, darabolja a foldbirtokot, a
masik pedig megallitia a darabolast. Nem is szolunk a
minimum gazdasagi ¢és jogi lehetetlenségérél. Nem szolunk
arrol, hogy a minimum mekkorasagat akar a torvény altal,
akar szabalyrendelettel meghatarozni nem lehet, mert a
kerti gazdasdg minimuma és az erdégazdasag minimuma
kozott  kiszamithatlan  kiilonbség van. A 1étminimumhoz
flzott igények kiilonfélesége szinte kiszamithatatlan. Ezekre
ki nem térve, maradunk a rendszer ellentéteinél. Mily rend-
szer volna az, mely egyszerre akarna liberalis és reakczio-
narius lenni s mely egyszerre akarna folbontani és tomo-
riteni a birtoktesteket? — De tekintsink el a stilszerii-
ségtél s képzeljiink oly rendszert, mely a parczellazas ¢és
telepités  altal birtokhoz juttatia a kis exisztencziakat,
masrészt pedig ugyanezen exisztenczidknak a minimum vé-
delmét adja meg. Ezt a kétfel¢ tekintd rendszert azon-
ban mordlis és tarsadalmi indokok zarjak ki. Ha agrar-
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bajaink akkép orvosolhatok, mint csakugyan igy van, hogy
a kis exisztenczidk parczellazas altal birtokhoz jussanak,
akkor a tarsadalmi irdny a szerzés, nem pedig az elvesztés
felé vezet. Akkor a birtokszerzést kell eldmozditani, nem
pedig a védelmet a birtokvesztés ellen. Szerencse s valoban
mindenki csak Orvendhet, hogy parasztsagunk nemcsak vagy-
gyal bir a szerzésre, hanem egyszersmind képességgel ugy
a munka, mint a pénz tekintetében. Epp azért, a hol az
orszagban a birtokviszonyok nem gatoljak, parasztsagunk
mindeniitt elérehalad. Szaporodik és terjed a foldbirtokban.

Ez a minden kétséget kizar6 tapasztalat szabja meg
a magyar foldbirtokpolitika irdnyat. Ez teremtette meg a
nemzeti agrarizmust az osztalyagrarizmussal ellentétben. Ez
tette a parczellazo foldbirtokpolitikdt a magyar nemzeti
politika alkatorészévé. Ez kapcsolta a nemzeti probléma
szovetébe ama kérdést, vajjon a nemzeti létérdek nyomasa
alatt sikeriil-e a Dunantal s az Alf6ldon a nagyszabasu
parczellazas és telepités, melynek nagyobb mérveit a Széli-
kabinet, illetdleg Daranyi Ignacz olelte fol programmjaba.
Ezzel ¢és ez iranynyal szemben mitsem ér azon agrarius
ellenvetés, hogy a kis exisztenczidkat el6bb el hagyjuk veszni
s aztan majd telepiteni fogjuk dket.

Az altalanos birtokszerz0 irany mellett parasztsagunk-
ban lehetnek egyesek, a kik a Ilétminimum alapjan sem
tudnak megéllni. Ezen teljesen ¢letképtelen Iények azonban
megmenthetlenek. Ezeken nem segit sem a parczellazas,
sem, a telepités. A parczellazasbol kiilonben is ki vannak
zarva, mert ehhez pénz kell. De a telepités is Ilehetetlen
oly elemekkel, a melyek az ¢letképtelenség jellegét viselik
magukon. A kinek minimumra van sziiksége, az mint tele-
pes is okvetlen elvesz, ha csak a lustdkat, dologtalanokat
és élhetetleneket nem akarjuk kiilondsen jutalmazni s az
ingyenélés allami falanszterébe besorozni.
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A mennyiben ily gyenge lények, mint mindeniitt, Ggy
Magyarorszagon is vannak, csak nemzetiink szerencséjére,
a magyar fajon kiviil fordulhatnak elé tomegesebben. Kii-
I6noésen a szerb s a délvidéki olah lakossag, Szlavoniaban
pedig a katolikus sokaczok mutatkoznak gyengébbeknek.
Mind e vidékeken a német ¢és magyar parasztsag hoditva
tor eldre. Kiilonosen Dél-Magyarorszagon folyik a létkiiz-
delem gazdasagi és erkolesi fegyverekkel. Részben az oldh-
sdg, de fdleg a szerbség ugy vonul vissza a svab és magyar-
rajok el6tt, mint eltinnek az indianok, a midén halljak
az 6serdkben az elérenyomuld farmerek fejszecsapasait.

Kit védelmezne tehat a minimum? Védelmezné a czi-
vilizaczi6 1épcséjén alacsonyabb fokokat elfoglalo fajokat.
Védelmezne a magyarsaggal és a vele szévetséges németséeg-
seggel szemben a szerbeket és oldhokat. Ez lehetne humanus
politika, de okvetleniil nem lenne nemzeti politika. Ez a
politika megallitandA a magyar ¢és német parasztsag eldre-
nyomulasat, pedig ezek a haza f6ldjét akarjdk meghoditani
a magyar allameszme javara. Epp azért, habar az egész vi-
lagon diadalmaskodnék a minimum, Magyarorszagon akkor
sem volna szabad azt megvalositani. Pedig hat madsutt is
inkabb felhagynak vele, a hol a nemzeti érdek nem tilta-
kozik ellene.

Daranyi Ignacz foldmivelésiigyi miniszter nagyméretii
telepitési akcziot indit meg készen allo torvényjavaslataval.
Az akut természetli politikai viszonyok meggatoltdk e tor-
vényjavaslat el6terjesztését s igy az még nem lehetett sem
vita targyava, sem pedig befolyast nem gyakorolhatott a
kozszellemre.

Daranyi  torvényjavaslatdnak elGterjesztése utan az
agrarpolitika sziikségképp kilép a sziik keretb6l s kénytelen
lesz leszamolni Magyarorszag kozel jovéjének legnagyobb
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problémajaval. E probléma megoldasatol fiigg allamunk és
nemzetiink megerdsodése, azon alap kiszélesitése, melyen
konszolidaczionk megtorténhetik. S6t csak ez alapon tortén-
hetik meg igazdn. Mi tobb, nemcsak az agrar-szoczidlizmus
megsziinése, hanem teherviselési képességiink eNpanzivitdsa
fligg ama kérdéstdl, hogy a parczellazas ¢és telepités segit-
ségével attérjiink a nagy gazdasagi rendszerrdél a kis gaz-
dasagi rendszerre. Ez utdbbinak segitségével az ipar terméke-
nyit6 hatasa nélkiill is megkétszerezhetjik mezdgazdasagunk
jovedelmét s igy ellathatjuk még soka allamhaztartasunk
novekedd igényeit. Legsiirgésebb ideje van annak, hogy egy
elozetes kérdéssel leszamoljunk. Azon eldzetes kérdéssel, mely
az agrarpolitikdnak legbensdbb lényegét képezi s melyre
vonatkozolag mar is megtévesztd hangok emelkednek. A feu-
dalizmus letéteményesei ugyanis iigyes taktikdhoz akarnak
folyamodni. Miutan latjak, hogyha nagygazdasagi rendszer
nemcsak nemzeti, hanem gazdasidgi okok miatt sem tarthatd,
szintén at akarnak térni a kisgazdasagi rendszerre. De a
bérlet és nem a tulajdon dltal. Az angol bérletrendszernek
valamely formajaval veszodik a vajudd képzelet. Miutan a
tetsz€s szerinti bérlet mar Anglidban is lehetetlenség, az
orok bérlet utjat egyengetik, de természetesen a megfeleld
uri jogok fentartasa mellett.

Persze e terv szerint is létre jonne a kisgazdasagi
rendszer, hozzd még sem a kotott, sem egyéb nagy birtok-
nak nem kellene helyébdl kimozdulnia. Abnormis birtok-
viszonyaink egész topografidjja megmaradna, gy mint most
van. S6t az angol nyomon haladva, rovid id6 alatt bekdvetkeznék
azon allapot, hogy sem kozép-, sem kisbirtok nem léteznék,
hanem csakis a bérletrendszeren alapuld kozép— és kisgazda-
sag. A ma még létez6 kozép- és kisbirtokosok lassankint at-
alakulnanak tulajdonosokbol bérldkké. Epp tigy, mint Anglia-
ban. Magyarorszag tehat teljes egészében feudumma val-
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toznék, azon kiilonbséggel, hogy nalunk ipar és kereskedelem
nem létezvén, e feudumnak nem volna semmi ellensulya,
hatalmasan kifejlett varosrendszerben s ennek polgarsa-
gaban.

A Dbérletrendszer atalakitana fokozatosan egész pa-
rasztsagunkat. Es pedig nemcsak gazdasagilag, hanem politi-
kailag ¢és karakterbelileg. Megsziinnék azon fliggetlen ¢és
biiszke alfoldi parasztsag, mely kozjogilag lehet talzd s
Kossuthért lelkesedhetik még ma is, de az egész vilagon a
legjobb nemzetalkoté elem. Ez a hatalmas és szabad pa-
rasztsdg is meghajtand derekat a feudalizmus jarma alatt,
mely jarom részben satnyava tette a dundntuli parasztsagot.
Az orszaggyllési képviseloket ekkép az uradalmak kiildenék
a hazba a t6lik fliggé bérld parasztsag segitségével. Ugyanaz
torténnék, mi Anglidban tortént: a falusi keriiletek csupa
foldesuri képviseloket valasztottak. Es hozzd nalunk valédi
varosok, egy-kett6tdl eltekintve, nem létezvén, szinte kizard-
lag az uradalmak emberei foglalndk el a képviseldi padokat.
Osszes torténeti multunkkal szemben a magyar politika
athelyezkednék a kis- ¢és kozépbirtokrol a nagybirtokra.
S6t szdzadokkal visszaesnénk az oligarkia korszakdba. Oly
foldbirtok-oligarkdk, milyen példdul Eszterhdzy herczeg, a
kinek félmilli6 hold f6ldje van, épp ugy diktalnanak Ma-
gyarorszagnak politikdt, mint diktaltak a kozépkori oligar-
kak. Csak szazados fejlédés utan, az ipar és kereskedelem
kibontakozasa 4&ltal, jutnank ismét el a 48-1 korszakba, a
midén felszabadult a foldbirtok s a kasztokbol a nemzetre
ment at a politikai hatalom.

Ez a dics6 korszak azonban eléviilhetlen jogokat adott
nemzetiinknek s lerakta a modern Magyarorszag alapjait a
foldbirtokkérdésben is. A tulajdont tette ez alappa és nem a
bérletet. Ennek rendszerét véglegesen visszautasitotta. Fél-
szazad multdn nem fogunk tehat visszacsavarodni a fold-
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birtokpolitikdban s nem engedjik lerombolni a modern
Magyarorszag alapijait.

S6t nemcsak politikailag, hanem gazdasagilag is lehe-
tetlen a bérletrendszernek altalanos elfogadasa s az agrar-
politikdnak erre valo alapitdsa. Magaban Anglidban a bér-
letrendszer részben gazdasagi fejlodést mutatott az ottani
sajatsagos viszonyok kozott. A mult szdzad végén s a jelen
szazad elején az ipar és kereskedelem, valamint a gyarmat-
politika nagy tokéket halmozott fel Anglidban. Ezek, vala-
mint a gabonavamok rohamosan felszoktették a foldbirtok
értékét. Az alacsony foldjaradék s a magas foldarak ren-
desen abnormitast hoznak létre. Miutdn a kamatlab s a
foldjaradék rendesen kozel vannak egymashoz, gazdasagilag
sokkal jobb a foldbirtokon magas arak idején taladni, mert
az olcs6 kamatlabu pénz foldbirtokba fektetve igen nagy
jovedelmet hajt. Az angol kisgazddk draga foldjeiket eladtak
s olcsé pénzzel, mint bérlék, hasonlithatatlanul nagyobb
jovedelemre tettek szert.

Nalunk e sajatsdgos viszonyok nem jottek létre. A fold-
birtok 4ra uUjabban magasra emelkedett ugyan, de nem
az ipar és kereskedelem vagy a gabonavamok hatdsa alatt,
hanem legelsé sorban azeért, mert parasztsigunk elszaporodott
s oly tulajdonsaggal bir, a mivel nem birt az angol pa-
rasztsdg. A magyar, kiilonosen az alfoldi parasztsag, ez i1d6
szerint még semmiféle arért nem volna hajlandd megvalni
birtokatél; a bérletrendszer tan ellenkezére tanitana. De
bizonyara tan ez sem irtana ki bel6le azt a gondolatot,
mely a magyar parasztban benne van Dodzsa ota s mely
benne meger6sodott Kossuth hatdsa alatt, hogy az altala
muvelt foldre tulajdonigényt taplal. A bérletrendszer alatt
is, s6t annal inkabb kifejlédnék parasztsagunk e tartalék-
gondolata s tulajdonigényt formdlna bérletére. EbbOl szar-
maznék az ellentétek egész rendszere, az agrarszoczializmus-
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nak sokkal veszedelmesebb faja, mint a mai. Es lassankint
eljutnank az irorszagi allapotokra, a melyektdl mentse meg
a gondviselés Magyarorszagot.

A jovendd agrarpolitikdja, vagyis a nemzeti agrar-
politika a gazdasagi kiegyenlitést csak a tulajdon alapjan
létesitheti. Az orszag egyes nem magyar vidékén a bérlet-
rendszer is helyes lehet, a fOiranynak azonban nem szabad
szakitania a tulajdonjog rendszerével. Az orszag egyes vidé-
kein sziikségesnek fog mutatkozni, hogy a telepités el ne
veszitse nemzeti jellegét.

Ilyenek lesznek az erdélyi folyamvolgyek, a hol a
leendd telepitésnek sziikségképp nemzeti karakterrel kell bir-
nia. Ily expondlt vidékeken el lehetne fogadni az Orok-
bérlet rendszerét, De még itt sincs arra sziikség, mert tel-
Jjesen potolna az allam visszavasarlasi joga.

A nemzetiségi vidékeken ellenben lehetne, s6t sziiksé-
ges volna a bérletrendszer behozatala. Errdl azonban egy
masik fejezetben szélunk.



VIIL FEJEZET.
ErtékKkicserélés.

Az agrarakczi6 czélja a birtokviszonyok Osszhangba
hozatala nemzeti érdekeinkkel. Nem czélja tehat akar osz-
talyharcz felidézése, akar szerzett jogok vagy éppen a tulaj-
donjog megtamadéasa. Eszkozei ehhez képest nemcsak nem
forradalmiak, hanem még a razkodtatasokat is kizarjak.
A nemzeti agrarpolitikanak nevezhetd akczid nem tamadja
meg a nagybirtokot s a hitbizomanyt sem. Az egyhazi
javak szekularizaczidjat nem tartja szem el6tt. De oly ala-
kot vagy helycserét torekszik adni ugy az utdbbiaknak,
mint az el6bbieknek, hogy a nemzeti érdekekkel Osszhangba
keriiljenek.

Az egyhazi javak még helyiikb6l sem mozditandok ki.
Ott kell szolgdlniuk a haza érdekeit, a hol jelenleg vannak.
A hitbizomanyoknak ellenben az Alfoldrdl s részben a
Dunantalrol 4t kell koltozniok az erdds régiokba, vagyis
leginkabb a Felfoldre és Erdélybe. Természetesen csak any-
nyiban, a mennyiben nem f6leg erdégazdasagon alapulnak.
A hitbizomanyi erddgazdasag nemcsak megmaradhat, hanem
meg kell maradnia a jelenlegi helyén az orszag barmely
részében. Ekkép pusztdn a szantofoldek felszabaditasarol
van sz6 az Alfoldon és a Dunantal. Ott, a hol a magyar
faj lakik, a hol ennek terjeszkedése el6tt le kell dontenie
az akadalyokat.

A hitbizomanyok elleni elvi harcz jogos politikai és
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gazdasagi nézet. Gyakorlatilag azonban 1ugy 4ll a dolog,
hogy nemzeti szempontbol a hitbizomanyok sziikségesek s
fentartandok volnanak Erdélyben ¢és a felvidéken akkor
is. habar az egész vilagon mindeniitt masutt megsziinnének.

Mir6l van tehat sz6? A hitbizoméanyok atkoltdzeéseérdl
ekkép pusztan helycserére és értékkicserélésre redukalodik.

Az értékesere kiterjed a kozségi ¢és kincstari birto-
kokra is. Ezeket felparczellizva pénzz¢é kell atalakitani. Az
eladasi Osszeg 4talakitand6 a kozségekre nézve jaradékka.
Es nem pusztin az Alfoldén, a hol a kozségi latifundiu-
mok legels6 sorban kell hogy parczellazas ala keriiljenek.
A Felfoldon és Erdélyben az Osszes kozségi s lehetéleg a
kozbirtokossagi  erdok szintén eladandok az eértékkicserélés
miatt s a jogosultak jaradék altal karpotlandok. A kozsé-
gekre nézve a miivelet konnyl, so6t sziikséges. A jaradék
tobb jovedelmet hoz s konnyebben kezelhetd, mint a bir-
tok. Es itt elég a torvényhatosag, a korméany, esetleg a
torvényhozas kozremiikodése. A kozbirtokossagnal mas jogi
kérdés forog fenn, de okkal-mdéddal e kérdést is meg lehet
oldani; kiilonben, a mi az erdoket illeti, ezek sem valdok
kozbirtokossagi  kezelésbe s jaradékka atalakitva sokkal
jovedelmezobbek.

Az erdbgazdasag leghivatottabb letéteményese a hitbizo-
many. Az allam sem annyira, mint ez. A viligon a legjobb
és legszebb erdégazdasag Csehorszagban van s ez egészen
hitbizomanyi erdégazdasag, kapcsolatban a paratlanul fej-
lett vadaszati gazdasaggal. Kiegészitdé része itt a banya-
gazdasag s ezzel, vagy az erddgazdasaggal kapcsolatos ipar.
E czél felé kell torekedniink. Szerencsére annyi erdoénk és
banyank van, hogy az Osszes hitbizomanyokat ezekre lehetne
athelyezni. A kovetkezd két tablazat mutatja a fels6-magyar-
orszagi és erdélyi viszonyokat.
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A korlatolt forgalmi birtok sehol a vilagon nem
alapszik oly kevéssé erdégazdasagon, mint Magyarorszagon.
Pedig alig van orszdg, a hol annyi erdd all rendelkezésre
a korlatolt forgalmi birtok, névszerint a hitbizomanyok
szamara. Az értékkicserélés ekkép semmi gatba nem {itko-
zik. Maguk a kincstari erddk ma mar alacsonynak tekint-
het6 126 milliéra vannak becsiilve. 4 mi ez erdoket illeti,
ezek nem legelsé sorban adandok dat hitbizomanyba. Leg-
siirgosebb a kozségi erddk dtadasa,, melyek nagy pusztitast
szenvednek s melyek dltal a legnagyobb politikai befolyas
gvakorolhato. De a kincstari erddk kezelése addig is atala-
kitando, pedig szintéen a politikai  hatas szempontjabol.
A mostani  kezelés mellett a nép csak a vallalkozokkal
erintkezik kozvetleniil, s igy a politikai s tirsadalmi ha-
tas joreszt elvész. Ezt mutatja a tapasztalat még a tot
vidékeken is. — A kozségi és kozbirtokossagi erdok, vala-
mint a banydk egyiitt, tovabba a kozbeesd nélkiilozhetetlen
szant6fold-enklavék, ekkép az Osszes kicserélés ald  jovo
anyag tobbre becsiilhetd egy millidardnal. Pedig tulajdon-
képp belathatatlan idokig csak félmillidrdra tehetd az ér-
tékcsere 0Osszege. A hitbizomanyokbdl ugyanis nem sziik-
séges egyelére, a mi alatt félszdzad értendd, tobbnek, mint
egy milli6 holdnak kicserélése. Ez egy millid kizardlag
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szant6fold s leginkdbb az Alfoldre esik. A kozségi és
kincstari  birtokok parczellazasaval egyiitt ekkép is nagy
tér nyilik a magyar parasztsig szaporodasa elott. Nagy tér
nyilik kiilonésen, ha meggondoljuk, hogy nem kotott ter-
mészetli, tehat szabad latifundiumok és egyéb birtokok is
felvehetik parasztsagunk rajait.

Es az értékkicserélés pénziigyileg is keresztiilvihetd.
Tulajdonképp csak félmilliardos tizletr6l van sz6 a kozel
jovében. Es, mint méar emlitettik, a pénzintézeti betétek
fedezhetik az Osszeg nagy részét. Az orszag Osszes pénz-
intézeteinek betétei joval tulhaladjak a félmilliardot, mert
587 milliot tesznek ki. Ez 0Osszegbdl a kivaléan foldmiveld
megyékre esik 357 milli6. A kovetkezd szamok mutatjak a
részleteket. Pénzintézeti betét van:

BEKES ... —... 12934328 fit
Csanad ......coeeevveecieeeieeeieee, 1,844.557 »
Csongrad  ...coocevveiieeeeeee 17,117.323 »
BACS i 26,513.644 »
Baranya ..., 12,003.899 »
Tolna  .oovviiiiieeeeeeeeee 9,650.590 »
SOMOZY ..eevvvveeiiieieeieeiieeieeen 8,335.747 »
Torontal ......cccccvveeviiiiieiens 14,340.509 »
Temes .oooocvveeeeieeeeiee e, 23,518.955 »
J.-N.-K.-Szolnok ......c.cceceene.. 14,895.916 »
Pest o 29,667.819 »
Fehér .o 14,690.194 »
Veszprém ....ccevvevevveenieeniene 11,894.748 »
Zala o 13,087.290 »
Vas e 26,891.403 »
PozZsONy.....covveiieiiieiee 33,242.405 »
Esztergom  ...cccoeeiiiiiieies 7,544.382 »

Atvitel 278,173.709 frt
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Athozat 278,173.709 fit

Heves i 8,549.381 »
Borsod ....cococeiiiiieeeee, 10,392.829 »
NOEIad ..ooovveeieeieieieeee e 7,957.833 »
SOPron ...oocceeceveieiieieceeeee 13,391.052 »
Hajdl oo 13,324.578 »
Szatmar  ......coeevieieeeiee 11,006.003 »
SzabolCS .....oooveiiiiiiiieee 8,240.347 »
Krassd-Szorény.......ccceecvveenvennee. 6,166.668 »
Osszesen 357,201.400 fit.

Egész orszagban  586,914.655 »

E betétek a kivaldéan agrikultir megyékben féleg a
parasztok betétei. A kereskeddk, iparosok és nagy urak
legnagyobb része masutt helyezi el pénzét e régiokban. Es
batran ismételhetjik azon feltevést, hogy a sok takarék-
pénztari bukds miatt, valamint a régi hagyomanyokhoz
képest parasztsagunk pénzének nem csekély hanyada kamat
nélkdl hever a ladafidban.

E pénz legelsé sorban jon tekintetbe a parczellazasnal.
A szerzOknek kell lehetdleg megfizetni szerzeményiik érté-
két. A parczellazas tervét az allam, illetleg a foldmivelési
minisztérium készitheti, s6t csak ennek koézvetitésében van
teljes garanczia. A parczellazas pénziigyi terhét azonban
maganak parasztsagunknak kell viselnie. Az allam szerepe
pénziigyi kozvetitésre is kiterjedhet. Egyes helyeken elblegez-
heti a parczellazasok birtokdranak egy részét. De a par-
czellazasnal sokkal inkabb sziikséges magénak parasztsa-
gunknak pénzereje, mint a telepitésnél. Itt mar az allami
akczio 1ép eldtérbe. A teljesen vagyontalanok telepitése csak
kivételképen lehetséges ugyan, de a telepitésnél mégis az
allam kozvetitd ereje a f6. E pénziigyi miivelet bizonyara
az allam megterheltetésével fog jarni, mert hisz Erdélyben
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és Dél-Magyarorszdgon, tehat a két f0 telepitési régioban,
az elado foldbirtokokat meg kell vasarolni a telepités czél-
jaira. Sokkal nagyobb mérvben kell ugyanazt cselekednie,
a mit cselekszenek az erdélyi roman pénzintézetek, melyek,
ha Osszetett kézzel nézzilk miveletiket, rovid id6 alatt
kivasaroljak a magyarsag laba alol a foldet. Ez esetben
lesznek Erdélyben telepek, de nem magyar, hanem oldh
telepek.

Az allam eldleges Onmegterhelése nélkiil nem lehet
nagyszabasu nemzeti akcziot csindlni. De a koltségek iddvel
megtériilnek, vagy legalabb megtériil azok legnagyobb része.
Legfébb nemzeti czélunkra bizonyara 4ldozni is lehet né-
hany milliét, s6t akar sok milliot is. Nalunk a 1ét kérdé-
sér6l van sz6, mig Poroszorszag csak egy tartomanyara
elkoltott szaz millio markat. Nemzeti jovenddnk tehat rész-
ben pénzkérdés. Ennek a pénznek meg kell lennie egy
diadalmas haborura, mely utan a nemzeti nagysag kdovetkezik.

Az cekkép lehetségesnek bizonyitott pénziigyi miivelet
Ossze van kotve egy masik gazdasagi hatassal. E mivelet
tehat pénzt, vagyis mozgd tokét juttat arisztokracziank kezébe.
E pénz egy része iparos-czélokra is fordithatd. Arisztokra-
cziank ekkor batran utdnozhatja a cseh arisztokraczia pél-
dajat. Az ipar megteremtésének mezején is beallhat veze-
tonek.

De legf6bb a nemzeti hatds. A parczellazds és tele-
pités altal a magyar faj hatalmasan megnoévekszik. Az érték-
kicserélés kovetkeztében pedig arisztokracziank a tot és
roman vidéken tarsadalmi ¢és gazdasigi hatalmat szerez. Ha
Erdély és Fels6-Magyarorszdg a magyar arisztokraczia ke-
z¢ébe jut, nem lesz tobbé veszélyes éle a nemzetiségi kér-
désnek.

Az 1d6 siirget, intd jelekben nincs hiany. Nemcsak a
nemzetiségi  kérdés lappangd evoluczidjat értjik. Mar ide-
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gen arisztokraczia kezdi ratenni kezét Fels6-Magyarorszagra
s tan majd Erdélyre. Csak Hohenlohe herczeg nevét emlit-
juk. Vadaszati czélok iriigye alatt Oriasi erdéteriileteket
vasarolnak 0Ossze kiilfoldiek. Tegye ugyanezeket arisztokra-
ciank. Tegye hazafisagbol, de ha ebbdl nem, szintén vada-
szati czélok miatt. Erdélyben nem Iévén rendszeres erdod-
gazdasdg, ott meg kell teremteni a vadallomanyt, mint
megkezdették az Andrassyak. Barmely indokbdl, de wvala-
hara kezddédjék meg a nemzeti akczié. A hazafias indok
volna legméltobb arisztokracziankhoz. Ez indokot nem is
mellozhetjiik a nagyméretli akczional. De hat csak oly
arisztokraczianak van 1étjogosultsaga, a mely nemzeti. Ha
az osztalyérdek nem simul a nemzeti érdekbe, 6nmaga idézi
fel sajat vesztét. Arisztokracziankrol azonban felteszsziik,
hogy ez érdeksimulast nem fogja gatolni. Annal kevésbé,
mert anyagi karaval nem fog jarni, s6t ellenkezbleg, gazda-
godni fog a csere altal. Miutdn 6 van birtokban, dragan
fog eladni és olcson venni. Dragan fogja eladni szantofold-
jeit, hogy olcson jusson erddkhoz. Ez iizlet mellett legalabb
50% haszna lesz. A nemzeti akczid tehat meg fogja gaz-
dagitani arisztokraciankat. Es hozza a hitbizornanyok elvi
kérdése soha sem fog szoba keriilni, ha a hitbizomanyok
Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon vannak.

Az értékcsere ekkép sehol sem fog okozni kart, csak
hasznot. Es megnyitja a széles latokort a fényes nemzeti
jovendore.

Megoldhato-e a magyar nemzeti probléema a foldbirtok-
kérdésben a bérletrendszer altal? A valasz e mar érintett
kérdésre hatarozottan tagad6. Tagadd azon részleges sikerek
daczara, a melyeket a bérletrendszer akar Fels6-Magyar-
orszdgon, akar masutt elért. Es 6va figyelmeztetjik a magyar
politika vezéreit, hogy a bérletrendszer esetleges sikerei és
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eredményei altal meg ne vesztegethessék magukat s el ne
térjenek a magyar foldbirtokpolitika nemes tradicziditol.

Ha a bérlet mint Aaltalanos modszer alkalmazhato
volna, akkor a magyar foldbirtokpolitika vitalis problémaja
egyszeriibbnek latszanék. A hitbizomanyokon ¢és latifundiu-
mokon, a bérlet formajaban, parasztgazdasagok keletkezné-
nek, feltéve, hogy parasztsdgunk csakugyan elfogadna a
bérletrendszert. A  birtokviszonyok nem valtoznanak, csak
a gazdalkodas alakulna 4at. A nagybérlet vagy hazi kezelés
helyét a parasztbérlet-rendszer foglalna el.

Els6é pillanatra tan ugy latszik, mintha e modszer
gyakorlatias volna. De még a gyakorlatiassdg szempontjabol
is sok kifogds alda esik, annal kifogasolhatobb a nemzeti
politika szemiivegén 4t tekintve. Szinte felesleges ismétel-
niink, hogy a bérletrendszer ellentétben 4all Osszes fejlodé-
siinkkel s megrontana parasztsagunk faji és nemzeti karak-
terét. Foldbirtokos parasztnépiink nagy részét vagy szolgava,
vagy lazadova tenné. A dependenczianak a régi jobbagysag-
hoz hasonldé egy nemét hozna létre s a fiiggd viszony egész
0j szalait sz6né bele tarsadalmunkba.

De még a szoczialis és politikai ferde viszonyok ala-
kulasatol is eltekinthetink. Ha a Dbérletrendszer a nagy
nemzeti érdekeket szolgalhatna, készségesen elfogadnank.
Elfogadnok még azon esetleges romboldsok daczara is, me-
lyeket néplink nemzeti karakterében okozna. De kereken és
hatarozottan kijelenthetd, hogy a bérletrendszer segitségével
a nagy nemzeti eszménykép nemcsak megkozelitheté nem
volna, hanem inkdbb att6l Ordkre eltdvolodnank. Kényel-
mesebb lehetne az bizonyos mérvig a hitbizoméanyokra nézve
a koltozkodésnél és helycserénél, de éppen azért, mert Oreikre
megrogzitené a mostani abnormis  foldbirtokviszonyokat,
meggatolna még ezek természetes javulasat is. A bérletrend-
szer  altalanos  alkalmazéasa mellett a hitbizomany és nagy-
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birtok o6rokre az Alfoldon és a Dunan til maradna. Es
rajta maradna a szant6foldeken és nem vonulna at termé-

Ekkép éppen ellenkezd eredményre jutnank, mint ama
czél, melyet magunk elé tlztink. Az uradalmak tovéabbra
is a magyar fajt nyomnak agyon, mig a nemzetiségi vidékek
a szabad birtok hazajat képeznék. Gyonyorliséges allapo-
tokra lenne ekkor kilatasunk. A magyar parasztsag lassan-
kint visszakeriilne a feudalizmus jarmaba, a Dbérletrendszer
altal teremtett 0j jobbagysagba. Szabad paraszt ellenben az
oldh ¢és tot paraszt lenne, egyszertien azért, mert a hitbizo-
manyok legnagyobb része a magyar vidékeken van, nem
pedig a nemzetiségi régiokban. Ekkép a bérletrendszer is
csak a magyar vidékeken volna behozhaté ¢és sokkal ke-
vésbé a nemzetiségi vidékeken. Ez 4talakulds természetes
kovetkezményei nemzeti jovendOnkre nézve igen konnyen
kiszamithatok. Reméljiik, egy politikusunk sem fog rajon-
gani ama képért, melyet mindenki igen konnyen megrajzol-
hat a sajat szamara.

Es a bérletrendszert még sem ejtjik el egészen; de
ez esetben is sziikséges a hitbizomanyok koltozkodése. A ki
a bérletrendszert ohajtja, annak kétszeresen kell oOhajtania
a hitbizomanyok helycseréjét, vagyis azt, hogy a kotott
nagybirtok az Alfoldrél ¢és a Dunantulrol atkoltozzek a
nemzetiségi periféridkra.

E koltézkodeésre annal inkabb sziikseg van, mert a
nemzetiségi vidékeken, az olahok, totok, stb. iranydban
addig nem lehet a politikai jelentdségii bérletrendszert meg-
valositani, a mig a bérbeadando foldeket meg nem vdsd-
roltuk.

A Dbérlet igenis, megfelel nemzetiségeink karakterének,
bizonyara sokkal inkabb megfelel, mint a magyar parasztsag
jellemének. A tdt, rutén, bolgar, szerb, s6t az oldhsag egy
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része igen jO bérldanyag ¢és a bérelt foldnek nem koveteli
csakhamar a. tulajdonjogédt, mint a magyar parasztsag. Nem.
lesz agrarszoczidlistavd, s6t még elégedetlenné sem, ha a
tulajdonjogbol kizarva marad. Ha tehdt a hitbizomanyok
athelyezkednek a nemzetiségi vidékekre, a bérletrendszerrel
komoly és hasznos kisérletet lehet tenni. Az athelyezkedés
ugyanis nem torténhetik csak az erdbgazdasagra. Az enkla-
vék szantofoldjeit nagyurainknak szintén annektalni kell.
E kisebb teriileteken, melyek wuradalmi kezelésbe ugy se
veheték, nagyszerlien alkalmazhaté volna a bérletrendszer.
S6t valoszinti, hogy a hitbizomanyok nyomaésa lassankint a
maga foldjén is bérlové alakitand at a tot, oldh stb. lakos-
sagot. Es csak e koriilmény még nagyszeriibbé tenné az
athelyezkedés nemzeti kovetkezményeit.

A kép ekkor ez lenne: az Alféldon és a Dunan tul
terjeszkedé magyar parasztsag, mely hatalmasan megnovelné
fajunkat és nemzeti erdnket. A nemzetiségi vidékeken kotott
birtok és bérlé parasztsag, mely politikailag és tarsadalmilag
a nagybirtoktol fiigg.

Kinek nem tetszik e kép? Lehet-e a nemzetiségi kér-
désnek szerencsésebb és véglegesebb megoldasa? Nincs oly
kultirai és kormanyzati politika, mely nemzetiségi bajaink-
nak gyorsabban ¢és erélyesebben véget vetne, mint ez Aatala-
kulas. Ordkre megszabadulndnk a lidércznyomdstol s biiszke
ontudattal 1éphetnénk az oOrokké ¢€l6 nagy nemzetek soraba.
A magyar nagybirtok-rendszer  feladott egy  szintén
szép nemzeti eszmét. Feladta a magyar befolyast Horvat-
orszagban. Ha a dunantili nagybirtok egy része a Dravan
tal helyezkedik el s a magyar magnasok igénybe veszik ez
esetben torvényadta jogaikat a zagrabi orszaggyiilésen, a
délszlav kérdés egészen mas fordulatot vesz. Ujabb és Gijabb
nemzeti czélokat feladni nem szabad. Es szinte egész nem-
zeti czélunk ol lenne adva, el lenne arulva a bérletrend-
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szer helytelen alkalmazasa altal. Az esetben tudniillik, ha
a bérlet-rendszer az Alfoldon és a Dunédn tul valdsulna meg.
Ha ellenben a hitbizoméanyok atkoltoznek a nemzetiségi
vidékekre, akkor a bérlet lehet alddssd nemzeti {igylinkre;
kiilonben atokka és veszedelemmé lesz.

Az erték kicseréléesnél vajjon tényleg szamithatunk-e
az arisztokrdczia kozremiikodésére?

Magyarorszdg kormanyzata, az arisztokraczia, valamint
a kozszellem kozt bizonyos foka kozeledés tortént. Es ez nem
azt jelenti, hogy a kormanyzat s a kozvélemény kozeledtek az
arisztokraczia felé¢, hanem megforditva. Az arisztokraczia kezd
kibontakozni ferde helyezetébdl. Egy része mindig a nemzettel
tartott, akkor is, midon tobbsége valdsagos koloncz volt nem-
zeti haladasunk nyakan. Akkor is, a midén e tobbség, egész
a legutobbi évekig, felekezeti és osztaly-szellemével a férendi-
hazban gatolta nemzeti kibontakozasunkat. Ez a nemzeti
szellem{i kisebbség részt vett Magyarorszag kormanyzasaban
s a kozéposztalylyal egyiitt harczolt ellentétes iranytl osztaly-
tarsai ellen. Az arisztokraczia zome ekkép politikailag, sot
tarsadalmilag kétes helyzetbe jutott. Szinte minden kor-
manynyal szembenallt s kiilonosen a legutobbi években nyilt
és elkeseredett harczot viselt a magyar éallam vezet6i ellen.
Sajnos, hogy egyszersmind harczolt az osztaly- és felekezeti
érdek nevében nemzeti kibontakozasunkkal szemben.

Mindeniitt masutt, a hol az allam kormanyzata ¢és az
arisztokraczia kozt ily éles ellentétek jottek létre, a konflik-
tus kovetkezményei elfajultak volna s az allami hatalom
torekszik vala az arisztokraczia meggyongitésére. Nalunk
semmi ily kisérlet nem tortént. Ekkép szerencsésen elkeriil-
tik az osztdlyharczot s az utobbi évtized alatt csakis
felekezeti kiizdelmeket vivtunk. S6t az arisztokraczianak
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létalapja, a kotott foldbirtok-rendszer ellen nemcsak tama-
das nem tortént, hanem ez a rendszer, a hitbizomanyok
folytonos szaporitasa kovetkeztében, épp a harczok idején is
novekedett. Az osztilyharcz elkeriilésében politikai bolcse-
ség nyilvanult, de egyszersmind megnyilatkozott azon tény.
hogy a magyar nemzet, illetdleg annak vezérld kozéprétegei
nem elég erések egyszerre két harcz folvételére. Az allami
érdekeink altal rank fOlkényszeritett felekezeti kiizdelmet
egy komoly politikus sem akarhatta komplikalni osztalykiiz-
delemmel. Gydngeségiink és bevégzetlenségiink, melyre intd
szoval figyelmeztetett a minap Schlauch Lérincz biboros,
tirelemre ¢és a lehetd kiegyenlitésekre oktat minket. A
magyar politikanak tranzakczidkra vald utaldsa domborodik
ki ebbdl.

A tranzakczidk azonban nem mehetnek nemzeti érde-
keink folaldozasdig. Nem mehetnek a felekezeti és osztaly-
szellem eldtt valé meghajlasig. Nemzetiink gyongesége és
alakuldsanak kiizdelmei viszont tranzakczidkat kovetelnek
egy hatalmas indok, a hazafisag nevében. Ennek melege és
szelleme régebben alig érintette arisztokracziank f6zomét.
A kiegyzés, s6t a hatvanas évek ota 0gy nyelviink, mint
nemzeti szellemiink mindig nagyobb ¢s nagyobb hodditasokat
tett az arisztokraczidban. Annyira mar eljutottunk, hogy
a fels6 ezer tudja hazai nyelvlinket, s6t most mar a
nemzeti szellem is meghdditja arisztokracziank legnagyobb
részét.

A nagy Széchenyi czélja legalabb részben megvalo-
sult. Kiilséleg mar van nemzeti arisztokraczidnk, a mivel
birnak a nalunk kisebb népek is. Es képtelen ellenmondés
minden népre, hogy ha arisztokraczidja nem nemzeti, ha nem
tudja a nemzeti nyelvét s nem osztja ennek kulturajat és
gondolkodasat.

A valddi nemzeti arisztokracziatél azonban még tobbet
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kell kovetelni. Kiilonosen tobbet kell kovetelni Magyarorsza-
gon, a hol nemzeti alakulasunk most megy végbe. Most
bontakozik ki a magyar probléma, vajjon képesek vagyunk-e
végleg Dbiztositani fajunk wuralmat. E sulyos kiizdelemben
az egész arisztokrdczianak, s nem csak egy kis résznék a
nemzet mellett kell lennie. Mint torvényhozonak: a férendi-
hazban vagy a parlamentben. Mint tarsadalmi és gazdasagi
faktornak: a parlamenten kiviil.

A nemzeti és az arisztokratikus érdekek Osszhangba
hozatalar6l van sz6, hogy a 1ét- és jovO-alapitd kiizdelemben
diadalmaskodjunk. Es ez 0sszhangbahozatal lehetséges, csak
hazafisag és nemzeti szellem kell hozzd. Ez a szellem meg-
korrigalhatja a férendihaz hibas szervezetét is.

Az arisztokratikus fels6hdz, a hol ilyen Ilétezik, pél-
daul Anglidban, a liberalizmus, illetleg a radikalizmus tal-
zasaival szemben foglal allast. Megvédelmezi sziikség esetén
ezek ellenében a konzervativ nemzeti érdekeket. Anglia fels6-
haza s ebben arisztokraczidja a radikalis valasztéoreformokat
gatolta. A varosi elem foliilkerekedése ellen kiizdott, mert
a szoczializmus folforgatasaitol féltette a tarsadalmi és gaz-
dasagi rendet. Es védte Gladstone reformjaival szemben
Anglia allamegységét, mert e reformok a f6ldbirtokviszo-
nyokat, s6t frorszag politikai helyzetét az egységes éllam
¢és nemzet elvével szemben igyekeztek organizalni.

Magyarorszagon a forendihaznak ily feladatai nincse-
nek. Konzervativebb valaszto-rendszer nincs a vilagon, mint
nalunk. A liberalizmus allamunkat és nemzetiinket akarja
organizalni. Nemcsak lekapcsolni nem akar semmit az &allam-
egységbol, hanem teljesen Ossze akarja gyarni és megszilar-
ditani nemzeti egységiinket, hogy az biztos alapjava legyen
allami egységiinknek.

E nagy éallami akczi6 csak a felekezeti és osztalyérde-
kekbe Tltkdzhetik, mert csak ezek képezik a nemzetiségi
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eszmén kivid s a magyar faj kebelén beliil az oszto parti-
kularizmust. Az arisztokraczia ekkép sem mint térvényhozo.
sem mint tarsadalmi tényez6 nem jut az angol ariszto-
kraczia helyzetébe. A nemzeti akczidval szemben csak az
osztaly— ¢és felekezeti érdekeket konzervalhatna, mint tette
ezt az angol arisztokraczia a gabonavamok s a felekezeti
kiizdelmek rég talhaladott korszakaban.

A felekezeti kiizdelmek remélhetleg nem Ujulnak meg.
az osztalyérdekek pedig kiegyenlitést nyerhetnek a nemzeti
érdekekkel. A  foldbirtokviszonyok akkép alakithatok at.
hogy teljesen a nemzeti gy szolgalatdban lesznek s mégis
megfelelnek az arisztokraczia érdekeinek.

Ha a kotott és nem kotott nagybirtok az Alfoldrdl
s részben a Dunantlrdl atkoltozik az erdégazdasagra hiva-
tott periféridkra, a legnagyobb nemzeti probléma meg lesz
oldva. Az arisztokraczia birtokrendszere csak helyet cserélt
s mégis diadalra juttatta a nemzeti igyet.

Ez a nagy, nemzetalkotd reform azonban az ariszto-
kraczia ellenére s a fels6hdz jelen szervezete mellett nem
viheté keresztiil. Legfeljebb csak arr6l lehet sz6 a mai
kozjogi szerkezet mellett, hogy minimalis presszi6o gyakorol-
tassak az alfoldi hitbizomanyokra. Torvényt ugy is kell
hozni a hitbizomanyokrol s abban lehetd konnyltve kell
tenni a hitbizomanyok folbontasat. A csaladi tanacs ajan-
latara a hitbizomany mindenesetre folbontand6. Ez azonban
még nem elég, hanem gyenge kényszeritd eszkdz gyanant
be kell venni a toérvénybe, hogy a sik foldon a hitbizomany
utan progressziv orokdsodesi illeték  fizetendd, az alapitotol
szamitott tavolsag szerint. Ha ellenben a hitbizomany erdo-
gazdasagon van. akkor a progresszio elmarad. Ez a mini-
mum, melyet az arisztokraczianak el kell fogadnia.

Arra valé a kiegyenlitd szellem s a hazafisag, hogy
az arisztokraczia segitse  megvalositani a kiegyenlitd miive-
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letet. Hozza Osszhangba sajat érdekeit a nemzet érdekeivel.
Akkor azutan valdban nemzeti arisztokracziava lesz. nem-
zetibbé, mint barmely mas arisztokraczia.

Sz¢éli Kalman kiegyenlitd korszaka meglepé dolgokra
vau hivatva. Talan létrehozza még e csodalatos atalakulast
is. Ez lesz a legnagyobb atalakulas 1jabbkori torténe-
tiinkben.



IX. FEJEZET.

Erdély magyarsaga.

Az erdélyi politika eddig teljesen Otletszerti volt. Vé-
letlenségtol vagy szeszélyektol fiiggott, vagy pedig egyalta-
laban nem volt erdélyi politika. Kovetkezetesen meg-meg-
ujuld eszmét csak az képezett, hogy Erdély magyarsagat,
névszerint a székelységet, meg kell menteni a Romanidba
vald vandorlas kényszeriiségétol és keserveit6l. E homalyosan
kovalygd eszme majd mindig azon tdrekvéssel volt kapcso-
latban, hogy a székelység tOmegesen vagy szorvanyosan
Magyarorszagra keriiljon Erdélybdl.

Kossuth a székely huszar-ezredeket Dél-Magyarorszagon
akarta letelepiteni. A csangokat tényleg itt telepitették le.
Baross ¢és Lukacs a székely fiukat exportaltdk az allami
vasipar vagy gépipar milhelyeibe. Legujabban pedig azon
eszme merilt fol, hogy a székely leanyok Budapest f£6-
varosba ¢és egyéb magyar varosba jojjenek cselédszolgalatra,
ne pedig Bukarestbe s altalaban a Keletre.

A kérdés sokkal fontosabb, mint elsd pillanatra lat-
szik. Erdély magyarsaga oly csekély, hogy minden téves
politika, mely Erdély nemzeti fejlédését rossz iranyba terelné,
végzetes kovetkezményeket vonhatna maga utan. A Kiraly-
hagén tali orszagrész 2,251.216 lakosabol csak 698.000 a
magyar, ellenben a roman kozel 1,300.000. A romansag
tehat majdnem 57 szazalékat képezi az egész lakossagnak.
Kétszer akkora, mint az erdélyi magyarsag. Es csakis a
székelység képez kompakt egységet, mig a tobbi magyarsag
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igen csekély, szinte elvesz6 tomboket alkot a nagy roman
tomegek kozt. Fogarasban nem egész 5% a magyar elem.
Hunyadban 6%. Besztercze-Naszédon 4,77%, Szebenben
plane csak 2,92 szazalék.

E szamok ramutatnak a helyes erdélyi politikara.
Erdelybol nem szabad kihozni, hanem inkabb be kell oda
vinni a magyarokat. Erdély magyarsaga oly gyenge, hogy
azt nem szabad még tovabb gyengiteni, hanem inkédbb minél
elébb meg kell erdsiteni. A Romdanidba valé kivandorlas
mindenesetre meggatlandd. Az er6szakoskodas vagy a vén-
dorlasnak helytelen irdnyba vald terelése azonban mit sem
ér. A Székelyfold nép folodet) ének magaban Erdélyben kell
elhelyezést talalnia. S6t még nem is elégséges e népfolosleg
Erdély magyarsaganak megerdsitésére, tényleg sziikség van
Erdélyben magyar-importra.

Ez nem azt teszi, hogy ideiglenes kisegit6 eszkoz gya-
nant sem szabad alkalmazni az eddigi — bar téves — modd-
szereket. De az Erdélyre vonatkozo politikai konczepczio
nem lehet mds, mint az, hogy a székely nép vandor-eleme
ne menjen Keletre, hanem magaban Erdélyben telepiiljon
le s hogy még a kirdlyhdgéninneni magyarsag egy részé-
nek vandorlasi mozgalma is Erdély felé iranyuljon. Mindez
csak két modon érhetd el: az ipar és az agrikultira segit-
ségével.

A mi az ipart illeti, gyakorlati példak mutatjak,
hogy a megfeleld iparos-foglalkozds azonnal megéallitia a
kivandorlas egy részét. Bizonysag ez ra, hogy ha a székely
munkat kap, otthon marad. Lukacs Laszld pénziigyminiszter
is azért allitotta fol e sorok irdjanak elGterjesztésére a sepsi-
szentgyorgyi dohanygyarat, hogy véjjon a székely leanyok
Keletre vandorlasat, vagyis elziillését meg lehet-e gatolni
tisztességes munka 4ltal? A pénziigyminiszter hazafias kisér-
lete fényesen bevalt. Sokkal tobb a munkara jelentkezd,
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mint a mennyit egyelore a dohdnygyar befogadhat. Par év
mulva mar befogadhat kortilbeliil ezer leanyt s igy ennyivel
kevesebb lesz azon szerencsétlenek szama, a kiket az otthoni
nyomor belekerget a Kelet erkolesi sardba. A kivandorlas
meggatlasanak modja tehat adva van. Gyarakat kell f6l-
allitani a Székelyfoldon, kiilondsen oly gyarakat, a melyek
munkarendje a csaladi rendszert lehetségessé teszi. A szé-
kely haziipart kell értelemmel és tokével a nagyipar jelen-
toségére folemelni. De kozvetleniil is Iehet valamit tenni.
A pénziigyminiszter még egy dohanygyar folallitasat tervezi.
Marosvasarhely vagy Székely-Udvarhey boldog lenne, ha
elnyerhetné. De {6, mint emlitettik, a Székelyfold ipari
berendezése a haziipar alapjan.

Az agrikultura. A foldmivelés segitségével tan még
inkdbb megszilardithatd Erdélyben a magyarsag. Csakhogy
e tekintetben tervszeri programmra s komoly akczidra van
sziikség. A Székelyfold mar annyira parczellazva van, hogy
ott tovabbi parczellazas lehetetlenség. Erdélyben tehat egye-
dil a telepités altal terjeszthetd el a magyar faj. Legels6
sorban székelyeket kell Erdély belsejében letelepiteni, hogy
ekkép a Romanidba vald vandorlastol visszatartsuk Oket.
Tovabba nagyobb mértékben kell folytatni az eddigi kezde-
meényezést a Dunantil véandor-magyarjainak Erdélyben valo
letelepitését illetdleg. A kolozsmegyei telepitések félsikere
nem tulsdgosan biztatd ugyan, de a jobb alapokon végre-
hajtott ¢és rendszeres telepités sokkal jobb eredményeket
hozhat Iétre.

Mindenekel6tt telepitési kozpontot kell kiszemelni Er-
délyben s ez a »Mezdség«. Erdélynek e hajdan magyar
czentruma kiilondsen alkalmas a visszahdditasra és telepi-
tésre egyarant. De mindkettének foltétele az, hogy az eladd
foldeket vasarolja 0ssze az allam s a koriilbeliil 40 négyszdg-
mértfoldnyi  kiterjedési  kdzéprégiot székelyekkel és magya-
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rokkal telepitse be. Ekkor FErdély kozepén egy masodik
nagy magyar kozpont tadmad, mely rovid id6 alatt Osszend
a Székelyfolddel. Az erdélyi magyarsag igy hatalmas kon-
czentrikus helyzetet kap, a miben a kirdlyhagoninnennek
is elénye van, hogy t. i. az Alfold és a Dunantil altal a
a magyar faj tartja megszallva a magyar allam czentrumait.
A »Mezbéség« ¢és a Székelyfold egyiitt ledonthetetlen oszlopa
lesz Erdélyben a magyar allamisagnak.

Kiilonosen szemiigyre veenddk tovabba, mint mar fej-
tegettiik, Erdély folyamvdlgyei. Ezek és szintén a folyok altal
ontozott lapalyok elsd sorban alkalmasak az agrikultarara.

S6t mar most is itt taldlhatok a magyar tombdk és
szalagok, a melyek valasztovonalat képeznek a nemzetiségek
iranyaban;, ellenben 0sszekotd kapcsot alkotnak a fobb ma-
gyar medenczék kozt. A mar emlitett négy erdélyi folyé:
a Maros, a Szamos, a Koérosok és az Olt, oly volgyeket és
sikokat aztatnak, a melyekben most is erés magyarsag lakik,
de. hogyha ¢ magyarsag 1j telepitések altal kiegészitést
nyer, a romansag tényleg el lesz szigetelve. Ekkép az ujra
meghdditott Mezdség s a népességben ndvekedett Székely-
fold, valamint a magyarsdg altal megszallt folyamvdlgyek
teljesen biztositjdk az erdélyi magyarsdg végleges és gy0z-
hetetlen f6lényét. Nemzeti konszoliddczionknak ez a képe a
Kiralyhagon tal.

Ehhez azonban legel6szor az sziikséges, hogy Erdély-
b6l ki ne hozzunk magyarokat vagy székelyeket. Ki ne
hozzunk legaldbb oly formaban, hogy a kihozottak elvesznek
az erdélyi magyarsagra nézve, habar a kirdlyhagoninneni
magyarsagot novelnék. — Ideiglenes ¢és efemer népmozga-
lom, mely azonban nem Romaéania, hanem az orszag belseje
felé torténik, nem veszedelmes, de csakis mint ideiglenes
népmozgalom. Csakhamar be kell kovetkeznie az erdélyi
magyarsdg fonnebb vazolt programmszeri elhelyezkedésé-
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nek ¢és megszilardulasanak. Kiilonben Erdély mindig sebez-
hetd oldala marad a magyar allamnak. A  természet pedig
arra alkotta, hogy er6forrdsa és dicsdsége legyen a magyar
nemzetnek.

A magyar allam reorganiziczidjan tal még mas nagy
nemzeti czélja van  a harom évtized Ota vajudd igazgatasi
reformak. A4 magyarsag  organizaczioja  kiilonésen a fel-
vidéken és  Erdélyben. Az eszmék haromévtizedes lesz{ird-
désének fenekén ez a szempont maradt meg legfébb indok-
nak. S6t a legutobbi nagy valsagok miatt ez lett szinte
egyediili indokkd a kinevezési rendszer mellett. Mi tobb,
az egyetlen nehézség  megoldhatd volna a valasztérendszer
keretében, akkor e rendszertdl eltérniink nem volna ok. Ha
tudniillik a magyarsdg  intelligenczidiat diszlokalni lehetne
az orszag adminisztraczidjadban. Ha Erdélybe és Fels6-Ma-
orszagra importalni lehetne a magyar czentrumok értelmi
erejét, és igy képesek volndnk  megsziintetni a roman és tot
régidkban mutatkozo deficzitet.

Ez esetben az adminisztrativ reform meg volna valo-
sithatd  a valaszto-rendszer alapjan is, annal inkabb, mert
féispani kandidaldo jogban el lehetne helyezni a kinevezési
rendszer minden elonyét, ennek nem egy hatranya nélkiil.
Az allami adminisztraczio koriil folyé harcz tehat reduka-
lodik e kizardlag  magyar  szempontra és érdekre, hogy az
értelmi vérszegénységben szenvedd periféridk adminisztra-
cioja folfrissithetd és megszilardithato legyen.

E nemzeti érdek elétt nem hunyhat senki szemet, még
a sz€lsébal sem, mely most mar szinte kizardlagos letéte-
ményese a valaszto-rendszer fen tartisanak. Am mutassa ki
a fiiggetlenségi  part akarmelyik arnyalata, hogy a magyar
értelmiség diszlokaczioja lehetséges a valaszto-rendszer mel-
lett. Mutassa ki tovabba ezzel kapcsolatban a fegyelmi
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athelyezésnek, valamint annak lehetdségét, hogy a felvidéki
tisztvisel¢ athelyezhetd legyen az Alfdldre és a Dunantulra.
Ha kimutatja viszont, hogy a dunantili és alfoldi szolga-
bird athelyezhetd lesz a valaszto-rendszer mellett Erdélybe
és Fels6-Magyarorszagba, akkor a valasztdé-rendszert meg-
mentette. Akkor el6térbe 1ép a valaszto-rendszernek az al-
kotmanyt biztositd jellege. Mert hogy az adminisztrativ
végrehajto-kozegek valasztasaban alkotmany-garanczia van,
ehhez semmi kétely nem fér. Kinevezett tisztviselék mellett
a torvénytelen adok is behajthatok, holott a valasztott tiszt-
viselé esetleg még megtagadhatja a meg nem szavazott pénz-
és vérado behajtasat. E kiilonben problematikus alkotmany -
garancziat némileg potolhatja az alkotmédny biintetdjogi
védelme, a mennyiben biintetté mindsitheté a kinevezett
tisztvisel6vel szemben is a meg nem szavazott kdzszolgalta-
tdsok behajtasa. De maga a formai alkotmany-garanczia
szintén ér valamit. Sziikség nélkiil az ily garanczidkat sem
szabad folaldozni, mert alkalomadtan lényeges garancziakka
alakulhatnak.

A vialaszto-rendszernek azonban 4aldozatul kell esnie,
a formai alkotmany-garanczia daczara, mert legelmésebb
véddje sem képes bebizonyitani, hogy az emlitett nemzeti
szempontot érvényre képes juttatni. Mi haszna képez a va-
laszto-rendszer formai alkotmany-garancziat, ha a legfonto-
sabb nemzeti érdekeink keriilnek veszélybe miatta? A latens
alkotméany-mentés kevés érdekkel bir akkor, ha a felvidék
és kiilonosen Erdély elvész a rossz organizaczid miatt.

Es egészen bizonyos, hogy Erdélyt még a kozgazdasagi
és kultGrai organizaczid6 sem mentheti meg egymagaban.
Itt nélkiilozhetetlen kellék a kozigazgatas mélyre hato és
gyokeres reformja a kinevezési rendszer koefficziense mellett.
A roman nyelvvidékre, tehat nem pusztan Erdélybe, kell
tenniink a magyar adminisztrativ intelligenczia viragat.
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E nyelvvidéken kell legjobbnak, legpontosabbnak s erkol-
csileg legmagasabban 4llania a nemzeti adminisztraczionak.
Az egész orszagban kell hogy a magyarsdg organiziczidjara
torekedjék a kozigazgatds. A tot, de kiillondsen a roman
nyelvvidéken pedig ez egyenesen ¢letbevagd feladat. Ett6l
fligg jovonk, a kozgazdasagi és kultarai eszkozok mellett.
Ett6l fiigg ama nagy kérdés: vajjon az egységes Magyar-
orszag ¢és magyar nemzet hatarai Kkiterjednek-¢ Pozsonytol
Brassoig s a székely Karpatokig, valamint a Tatratol a
Dravaig? Tovabba: vajjon a tét és roman nyelvrégioban
nem kovetkezik-e be oly szakadds, mely Magyarorszagot
Ausztria sorsara juttatna?

Az adminisztraczidé politikai szerepére nézve a nézetek
bizonyos tekintetben atalakultak. Gydszos emlékli Griin-
wald Bélank elsé vészkidltasa utan az orszdg gondolkodasa
tulsagba esett. Eppen értelmiségiink felsé emeletén azt hitték,
hogy Magyarorszagot csak adminisztrativ uton lehet meg-
menteni, valamint a kultirdban utazo sziikesziiség azt kép-
zelte, hogy csakis az iskola hozhatja Iétre a konszolidalt
magyar nemzetet és allamot. A faji erdk kifejtése s a gaz-
dasagi organizaczid6 nem szerepelt az allani- és nemzetmentd
eszkozok kozott, Ideje, hogy a szerepeket jol megértsiik és
jol kioszszuk. Bajaink oly sulyosak, a fenyegetd veszélyek
oly nagyok, hogy egyetlen eszkdéz nem elég Onmagaban,
hanem valamennyire egyiitt van sziikség. Legfébb eszkoz
a magyarsagban rejlé erd kifejtése, a mi féleg gazdasagi
és kulturai eszkozokkel érhetdé el. Igen fontos szerepe van
azonban az adminisztrativ reformnak is.

Es ez utobbinak az a nagy elénye van, hogy gyorsan
érvényesithetd, mig ellenben a gazdasagi organizaczido igen
hosszi id6t vesz igénybe. A mig a Kiralyhagon tal felvirul
az ipar s a telepités megtorténik a Mez6ségen s az erdélyi
folyamvolgyekben, addig még a legjobb akarat és igyekezet
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mellett is nagy id6 fog elmulni. Ellenben az adminisztrativ
reform megvalosulhat mar a jové évben. Valdoban aligha
johetnek 1étre alkalmasabb viszonyok a kozigazgatasi refor-
mok megvaldsitasara, mint a melyek legujabban alakultak.
A partok kozott az ellentétek tan még hosszabb idon at
szlinetelnek.

Uj antagonizmusok csiraja itt-ott szemlélhetd. De ez
csak a sietésre képez okot. Valositsuk meg kozigazgatasi
reformunkat, mieldtt e veszélyes csirdk kihajtani kezdenek,
kiilonben 1) és 0j obstrukczid fogja gatolni kozigazgatasi
reformunkat. E reform nélkiil azonban csak félmunkat vég-
zlink, akarmily jot és sokat végziink is kiilonben.

Osszefoglalom, illetdleg kiegészitem az Erdélyre mon-
dottakat. Kedélyhaborgasok vagy épen kedélyes hangulatok
csinaltak eddig az erdélyi politikat, ha egyaltalan erdélyi
politikarol lehet beszélni. Csinaltak tovabba, szerencsére,
mar régebben, egyes erdélyi képviselok part— vagy egyéb
érdekek szerint. Kormanyainknak természetes foladatuk volt
Erdélyt bele nem vonni a nagy és altalanos nemzeti politi-
kaba. Rahagytak a Kiradlyhagon tuli dolgok intézését az erdélyi
partikularizmusra s az ez 4ltal megvesztegetett agyvelokre.

A tarsadalom cselekedett hasonloképen. Egy-egy vész-
kidltdsra meg-megrezzent, valamit tett is, azutdn rébizta
Erdély sorsat a wvéletlenségekre s azon partikularistdkra, a
kik fontoskodd képpel hirdették, hogy Erdély csak Ok isme-
rik s nélkiilok azt nem lehet megmenteni. A szomor ered-
mény az, hogy Erdély ma politikailag szinte rosszabb hely-
zetben van, mint volt régebben. A diplomacziai helyzet
javult Roméamia iranyaban, a kultira és gazdasagi helyzet
ellenben viszafejlodott, A legutdbbi roman iinnepség meg-
mutatta, hogy er6és roman intelligenczia keletkezik, mely
nyilvanosan még nemzeti nyelviinket sem akarja ajkaira
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venni, annal kevésbbé a magyar hazafisagot. Komoly adatok
pedig azt bizonyitjdk, hogy a roman akczid gazdasagi téren
visszaszoritja a magyarsagot €s szaszsagot egyarant.

E tényekkel szemben tarsadalmunknak csak hangu-
lata van. Masfél évtized el6tt egy rOpirat hatdsa alatt
erdélymentd hangulatdban megcsinalta az erdélyrészi koz-
mivelddési egyesiiletet. Akkor aztdn megnyugodott az allam-
organizald munkaban s a kovetkezmény lett a romansag
sikeres ellenakczidja. Erre kozbelépett az allam. De mit
cselekedett? Kihozta a székely fiukat iparos tanonczoknak.
mire kormany, parlament ¢és kozvélemény ismét azt hitték,
hogy Erdély meg van mentve. Tényleg legtobbet tett a
kozoktatasi minisztérium. A nemzeti akcziét Erdélyben s
névleg a Székelyfoldon Csaky kezdte, de sokkal nagyobb
méretekben folytatta Wlassics Gyula. A nemzeti hangulat
most ismét megnyugodott, pedig folyton értesiilt a roman
pénzintézetek miuveleteir6l. Legujabban kitlint, hogy roman
kozépfoldbirtokossag keletkezik. Most a nemzeti hangulat
megnyugvast keres a székely lednyok Budapestre szallitasa-
ban. E kiilonben ideiglenesen helyeselheté mod tényleg meg-
tévesztheti az Onmagaval konnyen kibékiildé nemzeti kozvé-
leményt. A nemzeti akczid devalvalodhatik cselédszerzo
akcziova.

Ova intjik a nemzetet és a kozvéleményt, hogy apro-
Iékos eszkdzok meg ne téveszszék. Puszta hangulatok Erdélyt
meg nem menthetik. Nem menthetik meg a partikularistak
sem helyi gondoskodasukkal, mely az altalanossdg magasla-
tira nem tud emelkedni. Nagy szabasu és mindent atfogd
politikara van Erdélyben sziikség.

Oly politikara, melyben az 4llam és tarsadalom egy-
arant résztvesz. Sem az éallam, sem a tarsadalom kiilonvalva
meg nem mentheti Erdélyt, hanem csak ketten szovetkezve.
Hol az allamnak, hol a tarsadalomnak kell el6térben allania,
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de mind a kettd évtizedeken at komoly munkat kap a
Kiralyhagéon tal. Erdélyben a magyar allamisag €s nemzet-
eré nem lesz addig végleg megszilardulva, mig:

1. a magyarsdg szamaranya a romansag iranyaban
meg nem javul.

Vagyis mig a magyarsag Erdélyben a nagy minori-
tasbol ki nem bontakozik s legalabb a paritdst meg nem
kozeliti. Ez pedig nem érheté el a magyarsdgnak Erdélybdl
valé kiszéllitdsa, hanem inkdbb megforditva, csakis a ma-
gyar elem importalasa altal.

A foldmivelés és ipar segitségével ez elérhetd. Az
agrikultura telepithet, az ipar nemzeti munkaer6t vihet
Erdélybe. Ide jarul még az erdélyi magyarsag természetes
szaporodd képessége. Ez egyenld gazdasagi viszonyok koze-
pett kedvezébb a romansag terjeszkedd képességénél, de
meg kell adni a jobb gazdasagi foltételeket. Akkor azutan
az erdélyi magyarsdg nem vandorol ki Romanidba. Viszont
a nemzeti politikdba kotnyeleskedé rovidlatdsnak sem juthat
eszébe az erdélyi magyarsdg exportdlasa. Ha azutdn a ma-
gyar elem szambeli megndvekedését kiegésziti a kultarai
fejlédés, akkor az allamfontartdé nemzeti eré a Kirdlyhdgon
tal szervezve lesz dnmaga iranyaban befelé.

2. Kiilsé organizalasait meg fogja adni az allami admi-
nisztraczid behozatala. Ez is nélkiilozhetetlen foltétele Erdély
megmentésének s kiegészitd része a nemzeti politikdnak.
Erdély szellemi és tarsadalmi deficzitje csak Magyarorszag-
rol potolhatd, meg nem sziintethetd maskép, mint csakis az
allami adminisztraczio 4ltal. A tdrvényhozasra tehat nagy
és gyors foladat var.

A nagyban Iétesitendd telepités és ipar munkajan tal
kivalo foladata az allami igazgatds szervezése Erdélyben.

3. Az éllaméval szinte egyenld rangu fOladat var a
tarsadalomra. A magyar arisztokracianak be  kell vonul-
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nia Erdélybe. Az 0Osszes kozségi és kozbirtokossagi erdokre
kell athelyezni az alfoldi hitbizomanyokat. Csak igy lehet
potolni azt a nagy hidnyt, melyet Erdély nemzeti tarsadal-
manak bomldsa okozott. Csak igy nyerhet ellenstlyt azon
legijabb fejlemény, hogy az erdélyi magyar gentry helyére
mindinkabb olah gentry 1ép. Csak igy lehet ismét gazdasagi
fliggésbe hozni a romansidgot a magyar tarsadalomtdl. Csak
igy létesithetd tarsadalmi tekintély a Kirdlyhagon tal, mely
tekintély alapjat fogja képezni az allam tekintélyének.

Mas modja nincs Erdély megmentésének. Ez a mod az
erdélyi magyarsag, névszerint a székelység szambeli, gazda-
sagi és kulturai kifejlesztése mellett a magyar dllami és
tarsadalmi erck importja Erdélybe.

Minden egyéb eszkoz lehet tetszetds vagy agyafurt,
de eredménytelen. Legkevésbbé lehet pedig a magyar alla-
mot megszilarditani a Kirdlyhagon tal a puszta hangulatok
politikajaval. Ezzel orokre szakitanunk kell. Kovetkezzék
helyette a tettek politikaja.



X. FEJEZET.
Uj kozéposztaly.

Tarsadalmi reformunknak és nemzeti konszolidaczionk-
nak egyik legfontosabb czélja és eszkdze 1j kozéposztaly
teremtése. Régi foldbirtokos kozéposztalyunk elziillése, a
mennyire elére lathaté volt, s gazdasagi s kultarai okok
miatt sziikségkép bekovetkezett, épp oly csapds nemzeti érde-
keinkre, mint a mily szerencsétlenség a helyes tarsadalmi
képzddésre. Az 10j képzddésnél a régi kozéposztalynak kel-
lett volna alkotnia a kozpontot és magot. E koriil kellett
volna kibontakozniuk az 10j rétegeknek s egy késobbi kor-
ban ezek vehették volna at a régiek szerepét. Fajdalom, a
mag elébb romlott meg, mint kifejlodhetett volna a modern
hajtas. Tarsadalmunknak fejlddése ekkép nem lehet orga-
nikus, épiilete nem lehet egységes és szabalyos.

A hiba még akkor is jelentékenyen éreztetné hatasat,
habar kiilonben egészségesek volnanak tarsadalmunk réte-
gei. De tele van az Kkortlinettel és koranyaggal. Tarsadal-
munk kozéprétegei s intelligencziank legnagyobb része va-
gyontalan, s igy nem lehet filiggetlen. Még ha a nemzeti
alap kiszélesednék is parasztsagunk terjeszkedése kovetkez-
tében, a fiiggetlen és vagyonos kodzéposztaly hianyat még akkor
is stolyosan megéreznék. Es ha még egy megprobaltatas
érkeznék el nemzetiinkre, erds kozéposztaly hidnyaban véj-
jon ki végezné a hazamentd munkat, vagy mely tdrsadalmi
réteg szervezné a szenvedoleges ellenallast?

Az aggddd sopankodas azonban mitsem ér. Cselekedni
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kell, vagy pedig belenyugodni a megmasithatlan végzetbe.
Arrdl bizonyosak lehetiink, hogy Uj kozéposztily 6nmagatdl
nem tamad, mert tarsadalmunk elvesztette Onregenerald ké-
pességét s megujulasi ruganyossagat. Sajat erdire utalva, ez
a romlo-bomlo tarsadalom tovabb fog ziilleni.

Igaz, hogy van még egy tarsadalmi rétegiink, illet6leg
e rétegnek van még egy része, mely egészséges s képes a
megujulasra. Ez népilink, kiillondsen az Alfoldon. Magyar-
orszag mindig a népbdl nyerte vissza elvesztett erdit. A né-
pies elem Orokre {ide forrasabol ifjiit meg. Torténelmiink
soran is, a mit az oligarkia s gyakran a kozépnemesség
vétkezett, azt a nép hozta helyre. Ha nemzeti nyelviink
elkorcsosodott vagy veszni indult, irodalmi és tarsalgasi
nyelviink a nép, parasztsagunk nyelvébol ismét életre kelt.
Ha koltdinknek nem volt magas szarnyalasuk, leszalltak a
nép lelkének oczednjdba s ott gyljtotték Ossze a draga
kincseket. Kozéposztalyunk regeneralasanal is szamithatunk
a népre. Ha parasztsdgunk elott megnyilnak a foldbirtok
kapui, ez nemcsak elozonli Magyarorszagot, hanem egyszer-
smind 1j elemeket szolgéltat kozéposztalyunkhoz. Kemény
szerkezetli, erés anyagot, dolgozo és szerzé elemet.

De — fajdalom — csak ismételni lehet, hogy tarsa-
dalmunk Onmagara hagyatva nem képes a kiforrasra.Valamit
hozza kell tenni vagy el kell venni belble, hogy kiforrasa
jol menjen végbe. Mint az okos vinczellér, valami jot hozza
tesz vagy valami rosszat elvesz a mustbol, a midén a sz6l6
érése  kedvezdtlen viszonyok kozott tortént. Tarsadalmunk
erjedési proczesszusat valahdra vezetni kell, mert a vezetés
hianyaban eddig tulnagy volt a savak ¢és bomlasztd elemek
képzddése.

A kozszellem iranyzasa s tettleges beavatkozas segit-
ségével kell arra hatnunk, hogy kozéposztalyunk 0j és egész-
séges elemeket nyerjen. Mondanunk sem kell, hogy az ipar
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és kereskedelem fejlodésére szadmitunk az 0j kozéposztaly
létesitésénél. Gazdag és mivelt varosi polgarsag nélkiill ma
mar képzelhetetlen modern kozéposztaly. Az ipari akczid
tehat, melyre az allam van legels6 sorban hivatva, kozép-
osztalyunk tjjateremtésének szintén eszkoze. Magyarorszagon
azonban a kozéposztalynak még mindig féleg a foldbirtok-
ban kell gyokereznie. A megromlott magot kell egészségessé
tenni. Sajnos, hogy arisztokraczidnkra a kozéposztaly re-
generalasanal nem szamithatunk, a minek féleg az az oka,
hogy a magyar arisztokriczia szerkezete miatt nem térhet
vissza a kozéposztalyba. Az angol arisztokraczia a masod-
és harmadsziilottek altal visszatérhet a kozéposztalyba s
ekkép a vér kapcsa koti ezzel Ossze. Nalunk minden mag-
nasfiu Orokdlvén apja czimét és rangjat, a kozéposztalyra
nézve elvész valamennyi. A hitbizomanyi rendszer sem segit,
mert az ez altal kifosztott masod-, harmadsziilott fiak még
szegényen sem lehetnek, czimiik és rangjuk miatt, a kdzép-
osztaly wvalodi tagjaiva. Maradnak tobbé-kevésbé szegény
magnasok s a mi a f6: nem mennek el boltot nyitni az
Andréssy-utra.

A kozéposztaly alkotdsandl ellenben szamba jOhet
a magnasi rangra még nem emelkedett nagybirtokossag.
Ezeknek fiait még lehet nevelni a kozéposztily, vagy leg-
alabb a régi nemesi demokraczia szellemében. De akkor
azutan a kormanyoknak nem kell alkalmat keresniok, hogy
a tekintetes nagybirtokossagot rangemelések dltal elrontsa
és megsziintesse.

Egészen 1j kozéposztalyt is lehet, s6t kell teremteni.
Ellenségeink megtanitanak ra, miképp kell mesterségesen Uj
foldbirtokos  kozéposztalyt 1étesiteni. Akczidjuk a roman
pénzintézetek altal alig par évtized elott kezdddott s mar
is igen jelentékeny eredményre vitték. Osszevasaroltdk a
kaphaté foldbirtokot a romédn nyelvvidéken, Also-Fehér-
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megyétél Maramarosig, Brassomegyétél Biharig. Az ered-
mény az, hogy mar is par szazezer holdra rag a kétszaz
holdon feliili roman k&zépbirtok. Egyes varmegyékben kiilo-
nosen sikeriilt roman kozépbirtokossag 1étesitése, Fogarasban.
Hunyadban, = Szolnok-Dobokaban, Krasso-Szorényben  stb.
E varmegyékben a roman kozépfoldbirtok 10-40 ezer hold
kozt valtakozik. Mily oOriasi nemzeti erd rejlenek abban, ha
ugyanezen exponalt vidékeken csak ugyanennyi 1Uj fo6ldbir-
tok jutott volna kozéposztalyunk kezébe. De hat, pénzinté-
zeteinkr6l nem szo6lva, a magyar allam nem képes megtenni
ugyanazt, a mit megcselekszik az Albina? A telepités mel-
lett a magyar politika vezéreinek fOégondjuk kell hogy
legyen az exponalt vidékeken nemzeti kozépbirtokossag te-
remtése.

Mint szurrogatumot, becses potlékot is ismételten ajanl-
tuk nemzetiink vezéreinek figyelmébe a kozép bérldosztaly
létesitését. E czélra kinadlkoznak oOrok bérlet alakjaban az
egyhazi javak. Kinalkoznak tovabba a kozalapitvanyok s
oly kisebb-nagyobb birtoktdombdk, a melyek bar egyhazi
jellegiick, de a nagyobb egyhazi javak statisztikjaban még-
sem fordulnak el6. Az Osszes, € czimeken emlitheto birtok-
testek meghaladjdk a 3 millio holdat s ekkép 3 ezer yj
kozépsorsu csaladot lehetne e birtokokra alapitani.

A kozalapitvanyi birtokokon mar vannak, bar kivéte-
lesen, ily csaladok. Ezek mintajara, de nem spekulativ, ha-
nem Orokbérlet alapjan kellene, s természetesen fokozatosan,
létesiteni a 3 ezer 0j csaladot. Minden egyes bérlGcsaladra
jutna atlag ezer hold. De a kultura mindsége szerint egyik-
nek tobb, masiknak kevesebb.

A nagy akcziét kezdeni kellene ugyancsak a kozala-
pitvanyi birtokokkal. Ezek Osszege 277 ezer hold, a mibdl
104 ezer szanto6fold s 97 ezer erdd. A mar kotott bérletek
lejarta utan itt tényleg meg lehetne inditani az Orokbérlet-
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rendszert s ekkép kiegésziteni az e birtokon mar is létezd
derék csaladok szdmat.

Az egyhazi javakon természetesen csak az illeték
beleegyezése mellett volna lehetséges a nemzeti akczid meg-
kezdése. De bizunk egyhaznagyjaink hazafisdgaban, am bi-
zunk kiilonosen abban, hogy az érdekek kiegyenlithetok.
Az éllam elismerhetné a nagyjavadalmak egyhazi jellegét,
vagyis a tulajdonjog tobbé nem lenne vitas. Ezt nyerné az
egyhdz. De viszont az egyhdz a kozépbérletrendszer szamara
engedné at javait, a minek kovetkeztében anyagilag is csak
nyerhetne, mert birtokai sokkal tdbbet jovedelmeznének,
mint ma. Es 3 ezer 0j magyar csalad keletkeznék, a mi
altal 0j koloritot és er6t nyerne kozéposztalyunk. Es a mi
f6: e kozéposztily nagy részében a nemzetiségi vidékeken
tamadna, A magyar Kkatolikus egyhdz javai is részben
érintik a nemzetiségi régiokat. A két roman egyhaz birtokai
pedig az olah vidékekre vannak beékelve. FEkkép nemzeti
kozéposztaly tamadna ott, a hol ez legsziikségesebb, a romdn
a mondottakon kiviil azt, hogy ez esetben a szekularizaczid
kérdése lekeriilne a napirendrol.

fme, ekkép a legnagyobb ellentétek kiegyenlitést nyer-
hetnek a nemzeti alapon. Es e kiegyenlitések altal nyer
mindenki, de leggazdagabba lesz maga a nemzet. Biztositja
altaluk sajat 1étét és jovendojét.

A gazdasagi s névszerint az agrikultur-politika dontd
tényez6 nemzeti politikank keresztiilvitelében. Allami kon-
szolidaczionk lehetetlen abrand el6leges tdrsadalmi konszo-
lidaczié nélkiil. Bomlott, romlott és diiledezett tarsadalom
folott nem lehet szilard az 4llam, épp azért tarsadalmunk
végleges konszolidaczioja  nélkiilozhetetlen allami megszilar-
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dudasunkhoz. Térsadalmunk azonban csak hatalmas gazda-
sdgi s névszerint agrikultirai f6llendiilés altal szildrdulhat
meg. Csak akkor torténhetik ez nemzeti szellemben, ha a
magyar tarsadalom kifejti expanziv erejét s hoditva boritja
el az orszagot, a nagy magyar czentrumokbdl kiindulva, a
hatarok felé.

Ez expanzivitasnak azonban a gazdasagiakon tal van
még egy moralis foltétele. Ez a szoczialis problémak neme-
sebb kezelése: politikai és tarsadalmi életiink megtisztulasa.
A létrejott nagy atalakulasnal sziikség van. az elvek homo-
genitasa mellett, erkolcsi follendiilésre, nemesebb és magasabb
erkolesi egységbe olvadasra. A liberalizmus zéaszlajan nem-
csak a nemzeti eszmének, hanem az emelkedettebb és tisz-
tultabb politikai folfogasnak is ragyognia kell. Nagyobb
razkodasok hosszi idére kizartnak latszanak s igy a nyu-
galmas és napfényes idokben ismét a fenék felé szallhat a
zivatarok altal folkevert lazabb mordlis anyag. Megtisztult,
megifjult s munkara felgylirk6zott tarsadalmunk azutan
nagy dolgokat valosithat meg. Megvalosithatja a legnagyobb
foladatot, nemzeti probléméankat, a magyar &allam végleges
megalapitasat.

De csak a tisztult eszmék légkorében lehet messze latni.
Kozéposztalyunk is csak tisztdbb erkdlcsi atmoszféraban
fejlédhetik és szilardulhat meg. Kiilonben egész politikai
tarsadalmunknak sziikksége van a megtisztulasra. Az A4ltala-
nos erkdlesi reform nélkiill maganak a parlamenti Osszefér-
hetetlenség reformjanak sem lehet komoly eredménye. Hozza
még ez a reform legteljesebb siker esetén is csak sziikkori
eredményt hozhat létre. Csak a parlamenti Osszeférhetetlen-
ségnek s a hatalomtdl valdé dependenczianak vetne véget,
mig teljesen érintetlen maradna azon. hihetetleniil széleskorii
dependenczia, mely kiterjed az egész politikai tarsadalomra,
egész nemzeti intelligencziankra.
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A fiiggetlen elemek mindig gyérebb jelenségek kozé
tartoznak. Mindinkabb atszovi tarsadalmunkat a fiiggdség
lidn-rendszere, mely végtelen szalaival atfonodik egész ko-
zéposztalyunkon, s6t értelmiségiinkon. A fliggdség rendszerét
hozza ez l1étre a modern tarsadalmi ¢és gazdasagi életben,
mint a kozépkorban a feudalizmus Iétrehozta a maga flig-
gb6ségi  rendszerét. Van mindenféle dependenczia tarsadal-
munkban, mely megfelel a stréberség legkiilonb6zobb fa-
jainak.

Van {izleti, hivatalnoki, egyhazi, s6t tudomanyos stré-
berség. Nemzeti intelligenczidnk nagy részének tévedése mar
oda fajul, hogy lehet6 legkevesebb munkéval és érdemmel
akar eljutni lehetd legnagyobb eredményre. A sajnalatos
példak vonzanak. Koztapasztalat, hogy er6és munka nélkiili
torekvéssel, mely a stréberség lényegét képezi, el lehet érni
Magyarorszagon szinte mindent. Hivatalt, tarsadalmi pozi-
czidt s eldkeloséget, Kkitiintetéseket, s6t politikai szerepet és
tudomanyos rangot. Talan sehol a vilagon nincs annyi
komoly munka nélkiili tudomany-stréber, mint Magyarorsza-
gon, a mirdl tanusagot tehetnek tudomanyos-intézeteink,
majdnem kivétel nélkil. A politikai és hivatali karrier
pedig hemzseg a komoly tartalom nélkiili stréberektdl. igy
jon létre a fliggéség azon valtozatos rendszere, mely sajna-
latos jellegét kezdi megadni egész tarsadalmunknak.

A dependenczia természetesen legnagyobb az allam
iranyaban. Az allam osztogatja a hivatalokat, Kkitiintetése-
ket, rangokat; az allam keze szabja meg akarhany magan-
élet iranyat, ez dont a gazdasagi ¢let sorsa folott, sot
befolyast gyakorolhat magukra a tudomanyos-intézményekre.
Ez az oka. hogy ndlunk az 4&llami dependenczia mar na-
gyobbd lett, mint volt Francziaorszagban Guizot koraban.
Mert még Francziaorszdgban sem ment annyira az utili-
tarizmus utjara az értelmiség, mint Magyarorszdgon, arr6l
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nem is szdlva, hogy a kozéposztily sehol sem ment annyira
tonkre, mint nalunk.

Itt allunk tehat egy, komplikalt okokra visszavezet-
hetd szerencsétlen fejlédés oOrvényének szélén. Csak okos.
cz€ltudatos és bator kéz menthet meg benniinket ez O6rvény
veszélyeit6l. Ily foku 4allami dependenczia mellett legelsd
sorban azon nagy veszélyben forgunk, hogy, ha egyszer alla-
munkra ellenséges hatalom teszi kezét, tarsadalmunk nem
leend képes azt megmenteni.

Ebbol lathaté, mennyire sziikséges a nagy és altala-
nos erkolesi reform, melyhez képest elenyészd csekélységnek
tiinik fel pusztdn csak a parlamenti inkompatibilitds re-
formja, habar, ismételjik, ez sem valosithatd meg a masik
nélkiil. Nagyon természetes, hogy a politikai moral atala-
kitasa gazdasagi eszkdzok nélkiil nem torténhetik meg.

Anyagilag fliggetlen kozéposztaly nélkiil nem lehet
megritkitani azt a sOr erddt, melyet az 4allami fligglség
folyondarai alkotnak. De magdban véve az erkolesi reform
is ér valamit s a kozszellem emelésének is lesz kihatésa.
A nagy atalakulas azonban csak egy foltétel alatt létesit-
heté6: ha a kozhatalom kezelése gyokeresen atalakul s ha a
mindenféle stréberség altal tamasztott igények alapos és
szigora revizid ala keriilnek. Szilard kéz ¢és vasmarok hoz-
hatja csak Ilétre a kivant eredményeket. Csak a mindenféle
stréberség  kovetkezetes iildozése alakithatja 4t tarsadalmun-
kat s vethet véget az allami fliggéség sajnos kovetkezmé-
nyeinek.

Az Osszeférhetetlenség kérdése nem valaszthatdo el a
kozéposztaly kérdésétdl, ekkép nagy tarsadalmi és politikai
hattere van annak. A donacziok korszaka régen megszint.
Ha a korona és a kormany rendelkezésére véghetetlen meny-
nyiségli uradalom 4llna, akkor koézéposztalyunk és politi-
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kai szerepének kérdése nagyon egyszertien volna kezelhetd.
A mennyire megfogyatkoznék a kozéposztaly vagyoni alapja,
ugyanannyit potolhatna a kormany és a korona gondosko-
dasa. Ha a perduelliok és joszag-elkobzasok korszakat élndk,
a nagyok birtokaibol konnyen lehetne potolni a kodzéposz-
taly birtokainak fogyatkozasait. Remélhetéleg nem a nagy-
birtok kategoridja ndvekednék a csaladi osztozkodas kovet-
keztében.

De hat a donacziok kora rég véget ért, szerencsére a
joszagelkobzasok divatja is megsziint. A kdzéposztaly vagyoni
viszonyait tehat — értve nemcsak a foldbirtokos kodzéposztalyt
— a modern politikai és gazdasdgi viszonyoknak megfele-
16en kell fentartani, vagy, ha elromlanak, megreperalni.
A donaczidkat podtoljak a pénziigyi gazdalkodas eszkozei,
altalaban azok a nagy kozgazdasagi eszkozok, a melyek a
modern életet és fejlédéseit iranyozzak.

A mely tarsadalmi réteg kivonja magat a modern
gazdasagi élet légkorébdl, okvetlenill elszegényedik. A gaz-
dasagi erék a tarsadalom mas poélusain rakjak le a modern
munka eredményét, a gazdagsagot. Ha a politikai vezetés
elszakad a gazdasadgi ¢let vezetésétdl, akkor csakhamar
diszharmonia tadmad, melynek siralmas kovetkezményei suj-
tani fogjak a tarsadalmi és politikai életet egyarant. A po-
litikai vezetést kezében tartd tarsadalmi rétegek elszegé-
nyedésével szemben fog allani a gazdasagi élet vezetOinek
vagyonosodasa. Es akkor a szerepek csakhamar megcseré-
16dnek. A politikai vezetés is azok kezébe fog jutni, a kik
megszerezték a vagyon hatalmat.

Tegylik gyakorlatilag a dolgot. A politikai vezetés
ma még jorészt tarsadalmunk kozéprétegeinek kezében van.
Tehat a  kozépfoldbirtokosok s az intelligenczia, igy-
védek, orvosok stb. kezében. Tulnyomdé  nagy szamban ezek
ilnek a képviselohdzban, ezeké a gondolat és eszme  irdny-
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zasa. Az Osszeférhetetlenség tulhajtasa altal kett6t biztosan
el lehetne érni. Vagy az értelmi kereset embereinek kiza-
rasat a hazbol; vagy pedig a kozéposztaly teljes elszegénye-
dését. Egészen bizonyos, hogy a képviseloség ma még eme-
16leg hat. A dsentri fokozza hatalmat s beléphet a gazdasagi
élet vezetésébe a képviseloség altal. Az iigyvédnek, orvos-
nak, mérndknek stb. keresetére fOltétleniil elénydsen hat a
képviseléi allas. Ha tehat az Osszeférhetetlenséget mereven
akarjuk keresztiilvinni, akkor a foldbirtokos nem szerepel-
het a gazdasagi ¢let terén. Az iigyvédnek, orvosnak, mér-
noknek pedig vagy kiviil kell maradnia a Hazon, vagy a
mandatum tartama alatt le kell mondania hivatdsanak
gyakorlasarol.

E kovetelés természetes és foltétlen kovetkezménye az
lenne, hogy az arisztokraczia és a politikai életen kivil allo
bankarsag javara esnék minden anyagi elény, melyet a
modern gazdasagi élet nyujthat. Par évtized alatt egész
kozéposztalyunk tonkremenne, ellenben az arisztokraczia a
merkantilis toke segitségével oridsilag felgazdagodnék. Va-
gyoni nagy talsulya egészen letorné a kozéposztalyét. Sot
az imént még a politikai életen kiviil all6 merkantilis
tényezok, nagy vagyoni pozicziora téve szert, végleg félre-
szoritanak a torténeti kozéposztaly utols6 maradvanyait is.
A politikai és tarsadalmi vezetés ekkép az arisztokraczia,
s a mi még rosszabb, a plutokraczia kezére jutna. Vagyis
torténelmi tradiczidink teljesen véget érnének. Egész tarsa-
dalmi és politikai életiink egyensulya folfordulna s nemze-
tietlen diszlokalast nyerne.

Kinek tetszik ez a perspektiva? Akaratlanul is ezt
nyitjdk meg azok, a kik az Osszeférhetetlenséget merev tul-
zasra akarjak vinni. Az Osszeférhetetlenség szigorti alkal-
mazasara igenis sziikség van, de nem értelmetlen és nem-
zetellenes  magyarazatara. Az inkompatibilitasnak  stjtania
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kell a politikai és a »prasenzmark«-strébereket. Azokat, a
kik politikai allasukat jogtalan egyéni gazdagodasra hasz-
naljak. A kik magasabb politikai és tarsadalmi érdek nél-
kil a konny(i vagyonosodast tlizik czéljukkd. A kik politi-
kai meggydzodésiiket aruba bocsatjadk, hogy vagyoni prédara
teliessenek szert. Sujtania kell az inkompatibilitisnak az
igyvédet s az értelmi kereset egyébb embereit, a ki csak
azért lesz képvisel6vé, hogy iizletét folvirdgoztassa s hogy
a mandatum erejénél fogva thljuthasson a hatalmasok el6-
szobajan, a hol ezel6tt meg kellett allnia. Az erkdlcstelen-
séget semmi sem igazolhatja, még a kozéposztaly megerdsi-
tésének nemzeti czélja sem. Vagy legalabb teljesen jogos a
felhaborodas, az erkdlcs nevében, még az oly korszakok
ellen is, midén az immoralitas, vagy legalabb a konnyelmi
erkdlcsi felfogds nagy anyagi eredményeket hozott Iétre.
Walpoole korara arnyék borul, habar az angol politikai
tarsadalom ebben a korban nagy anyagi felviragzasra jutott.
Gruizot kora gazdagga tette a franczia polgari tarsadalmat
s hatalmas polgari vagyonok e korban szoritottdk hattérbe
az arisztokraczia vagyonat. De mégsem magasztalhatja senki
azon erkolesi elveket, melyek kovetkeztében a vagyoni ¢és
tarsadalmi atalakulas megtortént.

A tanulsagokat levonva, nekiink ugy kell kozéposzta-
lyunk vagyonosodasara torekedni, hogy az erkolesi elveket
fel ne forgassuk. A mérleget az Osszeférhetetlenség altal
kell kezelniink, finoman, de nem téves vagy hamis sulyokat
rakva arra. Az erkodlcsi kihagason kapott stréberséget, vagy
éppen mocskos kezet kiméletleniil kell sujtanunk, hogy az
erkolcsi fékek el ne szakadjanak. A politikai és gazdasagi
¢letet azonban tiltva van széttagolnunk. Lehetdvé kell ten-
niink, hogy kozéposztadlyunk vagyoni ujjasziiletése a modern
gazdasag forrdsaiban megtorténhessék. E forrdsokban azon-
ban nem szabad tlirniink az iszapos vagy éppen szennyes vizet,
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A gazdasagi fellendiilés ¢és az erkolesi korlat kettds vezér-
elve altal iranyitva, eljuthatunk az oOhajtott czélra. A tisz-
tesség elveit nem sértve, valosithatjuk meg kodzéposztalyunk
gazdasagi regeneralasat. Ekkor egyszersmind biztositottuk
szamara a politikai és az orszag szamara a nemzeti vezetést,
igy oldhatd6 meg parallel a kozéposztaly és az Ossze-
férhetetlenség kérdése.



XI. FEJEZET.

Konzervativ érdek.

A politikai konzervativizmus korén tal évtizedek oOta
gomolyog sokak szeme eldtt egy konzervativ gondolat kdde.
Nemzeti érdekké strlisodik ez a foldbirtokkérdés eszme-
korében. Azon gondolattd, hogy a magyar fajnak nem sza-
bad lab alél kiereszteni a foldet. Allamfentarto és nemzet-
mentd gondolat ez s ez alapjaban beletartozik a faji politika
korébe. Azon nemzeti programmba, mely nélkiill megszilar-
dulni sem allamilag, sem nemzetileg nem lesziink képesek.

S6t még egyes részeit is elfogadjuk a nemzeti konzer-
vativ érdek eszmekorének. Mi tobb, magunk hirdettik leg-
gyakrabban, hogy nem szabad tlrniink, miszerint idegenek
vagy ellenséges fajok terjeszkedjenck a magyar foldbirtok-
ban. Nem tlrhetjik, hogy akar kiilfoldi magnasok, akar
masok uradalmakat és erdoket vasaroljanak Ossze. Kiilono-
sen nem tlrhetjik ezt amaz esetleges hatsé gondolat miatt,
hogy a foldbirtokban valdé terjeszkedést kovetni fogja a
politikai terjeszkedés. Ez az oka, a miért tiltakozunk azon
tirelem ellen, melylyel eddig néztik, hogy idegenek mai-
tobb, mint egy milli6 holdat vasaroltak Ossze Magyarorsza-
gon. Tovabba azon, szinte megbocsathatlan tiirelem ellen,
melylyel nézziik a roman bankok tizelmeit Erdélyben.

Es mégis visszautasitjuk a konzervativ és nemzetinek
latszd6 gondolat mas alkotd elemeit, kiilondsen pedig mod-
szerét. Egyszersmind kimutatjuk, hogy az igaz és valodi
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nemzeti ¢érdeket megvédelmezhetjik sulyos erkodlesi karok
s hagyomanyainkba {itk6z6 visszafejlodés nélkiil. A foldbir-
tokkérdéssel kapcsolatos konzervativ érdek nevében ugyanis
lekotottséget kovetelnek. Tehat nem bontani, hanem inkabb
megrogziteni akarjak a  foldbirtokviszonyokat. Igaz. hogy
latszolag a pulverizalt polusra s nem a nagybirtok polu-
sara tekintenek. De ez eszmekdrben nem a foldbirtok-mini-
mumot inditvanyozzak. A modern birtok- és gazdasagi vi-
szonyok kozt e képtelenséget elokeld szellemek nem akarhatjak.
Magasabb eszmekorben jar6 elmék csakis fakultativ meg-
kotésekre gondolnak s valami vegyiilet az angol és német
lekotésbdl villamlik szemeik eldtt.

Hogy a kis birtok pdlusan a teljes pulverizaczid be
ne kovetkezzék, a minimumot visszautasitd, de mégis a
faji konzervativizmus eszmekorében jar6 gondolkodok azt
tervezik, hogy parasztgazdaink Onkényt kothessék le egyik
fiuk szamara birtokukat. Hogy mily esetben s mekkora
birtokot, ezt természetesen épp ugy nem lehet meghatarozni,
mint nem hatarozhaté meg a minimum. A lekdtének aka-
rata dontene a tobbi gyermeknek a birtokbol valé kik6zo-
sitése  folott. Es hogy ez teljes mérvben keresztiil vihetd
legyen, meg kellene valtoztatni az Orokosodési torvényt,
vagyis meg kellene sziintetni a koteles részt s fdleg a ter-
mészetben valo osztalyt.

Vilagosan lathaté ezekbdl, hogy Iényegileg az angol
primogenituraval s névszerint a paraszt-elsésziilottségrél van
sz0, melyet azutan fejleszteni lehetne folfelé, a kozépfold-
birtokon keresztiil egész a nagybirtokig. Vagyis a forma
szerint vald hitbizomany rendszerén til még egy fakultativ
hitbizomanyi rendszert is beiktatnank intézményeink ko6zé.

De természetesen minden rossznak van jo oldala. Ha
0rokosodési  jogunk valtozatlan marad, de tarsadalmi uton
toreksziink a foldbirtokban  konzervativebb czélokra, ez he-
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lyes lehet kiilonosen parasztsagunknal és foldbirtokos kozép-
osztalyunknal. A koteles rész megtartdsa mellett is meg-
valdsithatd a konzervativ gondolatbol az, a mi helyes. Sokan
tépelddtek mar Magyarorszagon, féleg a dsentri-hitbizoma-
nyok kérdése folott. A kozépbirtok azonban a hitbizomany
terheit nem viselheti el, ellenben igenis, megférhet vele,
legalabb igen sok esetben megférhet, azon tovekvés, hogy a
birtok lehetéleg f6l ne bomoljék s a masod-, harmadszii-
lottek vagy pénzbeli kielégitést nyerjenek, vagy pénzszerz6
palyadkra menjenck. KozEépfoldbirtokos osztalyunkat jo rész-
ben az is tdnkretette, hogy valamennyi hu foldbirtokos
akart maradni, a helyett, hogy az arra valok elmentek volna
kenyérkeresé palyakra. A Bach-kornak passziv rezisztencziaja
lokte a rossz irdnyba kozépfoldbirtokos-osztalyunkat. Igaz,
hogy a hivatali palyakat most mar megtomi, de csak a
kozépbirtok bomlasa oOta. SOt a katonai ¢és diplomacziai,
valamint egyéb, a magyar allami igazgatason kiviil es6
palydk folvevé képességét még most sem hasznalja fol.
Parasztsagunk is ugyanezen hibdban leledzett, a mennyiben
talhajtotta a természetben vald osztalyt s 1) szerzO rajt
aranylag keveset bocsatott ki.

Anglia vilaghivatasat legels6 sorban primogenituraja
altal oldhatja meg. A masod-, harmadszilott fitk az 1t-
torék a kolonizalé politikdban s a vildg meghoditasaban.
A mi czélunk csak a haza foldjének meghdditdsa s e czélra
nekiink az angol rendszer tulsok. A megkotések folytonos
lanczolata ¢és teljes szabadsaga éppen nemzeti czélunk elérését
gatolhatja. Ha Magyarorszdg lakossaga kizardlag csak ma-
gyar, vagy pedig a nemzetiségeknél a magyar faj gyongébb
volna, ezen utobbi szerencsétlen esetben alkalmazhatnok az
angol rendszert. De jelen viszonyaink koézt — a midén a
magyarsag csak kis tobbséget képez, am mégis hoditdan
terjeszkedik a nemzetiségek rovasara, a hol természetesen
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mesterséges gatak nem akadalyozzak — az angol megkotési
rendszer oOrokre megkotné szabad mozgasunkat. Epp gy,
mint a minimum altal a gyongébb fajok védelmeznék ma-
gukat a magyarsaggal szemben.

Ily viszonyok kozt nem sziikséges, s6t veszedelmes
volna minden retrogrdd 1épés. Elég nekiink Orokdsodési
torvényiink jelen kerete.

Elfér ebben a nemzeti czélu tarsadalmi akczid. Kozép-
osztalyunk segithet magan, csak akarnia kell. Parasztsagunk
is hozzanylGlhat a pénzbeli kielégités eszkdzéhez, a mely
igen csekély teherré olvadhat le nagyszabasu telepitési
rendszer mellett. A telepesnek minimalis anyagi eszkozre
okvetlen van sziiksége. Ingyenes, vagyis mintatelepes csak
kevés egyén lehet. A legnagyobb résznek birnia kell vala-
melyes tékével. Ezt megadhatja az illetbnek a csalad.
A masod-, harmadsziilott fit az er6sen népes vidékekrol,
mint Vasmegye s kornyéke, valamint az orszag egyéb
vidékeir6l elmehet telepesnek. S6t ez irany szinte nélkiiloz-
hetetlen fGltétele a nagyobb szabasu telepitési akczidnak.
ime a modszer, miképp lehet organizalni minimum és lekdtés
nélkiil a konzervativ érdeket a »kis« birtok korében. Ez
iranyban hatalmas tarsadalmi akcziét kell meginditani, 0gy,
hogy a kozép- és kisbirtokban a konzervativ gondolat sza-
bad intézményeink érintése nélkiil jusson diadalra. Ez intéz-
meények, névszerint a koteles rész, érintése csak bajt és
szerencsétlenséget okozhatnak. Egyaltalan a koteles r1ész
megsziintetésébe vetni reménylinket: karos gondolat; a nagy-
foldbirtok-probléma ekkép meg nem oldhaté. Még ha tar-
sadalmunk red is szoknék az angol rendszerre, ez annyi
idét venne igénybe, hogy a gyodgyszer késén érkeznék. Ma-
radjunk tehat csak az altalunk ajanlott modszernél. Es van
még mas mod is, pedig sokkal hatalmasabb és altalanosabb.

A konzervativ érdek hivatott letéteményese a foldbirtok-
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politikaban maga az allam. A retrogadd intézmények mit-
sein hasznalnak. Csak megrontandk harmonikus fejlédésiin-
ket, gatolndk a magyarsdg terjeszkedését s megbontanak
amugy is laza egységlinket. Az 4llam ellenben hatalmas
Ore lehet azon nemzeti érdeknek, hogy a magyar foldbirtok
a magyarsag kezén maradjon. Es csakis az allam gatolhatja
meg idegenek betolakodasat, valamint azt, hogy a parczel-
lazott és a telepes birtokok ellenséges kézre ne keriiljenek.

E czélra azonban nagyszabasu akczid s magas 0Ossze-
foglald 1atokor sziikséges. De természetesen sziikségesek egy-
szersmind anyagi eszk6zok. Az allamnak kell kezében tar-
tania a hatalmas regulatort a foldbirtok mozgalmaiban,
Elovigyazoan meg kell akadalyoznia azt, hogy idegenek tome-
gesen birtokot szerezhessenek. E végbdl vagy meg kell szori-
tania az idegenek szerzOképességét az ingatlanokra. Vagy ma-
gyar csalddokkal kell megvétetnie az eladé foldbirtokokat, vagy
maganak kell vésarolnia, de ugy, hogy akczidja a foldbirtok
arat tilsagosan fol ne verje. Az ekkép megvasarolt birto-
kokat azutan parczellazo vagy telepit6 czélokra hasznalhatja.

Az utébbi eszmekorben pedig meg kell nyugtatnia a
tarsadalmat. Meg kell értetnie, hogy, midén a hitbizomanyokat
és latifundiumokat folbontja, ezek nem keriilhetnek nemzet-
ellenes czélok szolgalataba. Ezt eléri pedig az altal, ha min-
den oly birtoktombnél, melynek parczellazdsanal vagy betele-
pitésénél kozremikodott, a visszavasarlast 10-20 évre fon-
tartja. Addig a telepes megerdsodik.

Ez is a lekotés egy neme, de szabadelvii és nemzeti.
A czéIlt pedig jobban és teljesebben megoldja, mint barmely
retrogdd s a tarsadalomban -elhelyezett intézmény. A kon-
zervativ  foldbirtokérdek az allamakczid korében elhelyezve
csak felviragoztathatja nemzetiinket. Ha ellenben retrogad
intézményekkel —megrontjuk, fajunk szabad expanzivitasa
helyett csak romlas és pusztulas kovetkezhetik.
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Teljesen benne vagyunk az allamositd irany aram-
lataban. Az allam mindenhatésdga maris nagyon kifejlo-
dott s még mindig tovabb kell terjeszteniink allamunk
hatalméanak szférajat. Az allamot kell helyezniink a nem-
zeti foldbirtok-politika ¢élére; s6t e téren rendkiviili hatal-
makat kell adnunk neki. A kozigazgatds allamositiasa pedig
szinte mar elcsépelt frazissd lett, miel6tt a kinevezési rend-
szer megvalositasa altal tettleg atlépett a gyakorlati életbe.

Mar-mar aggodva kell néznlink az éllamosité rendszer
e taltengését, melyt6l nem szabadulhatunk s mely red fek-
szik egész sulyaval intézményeinkre s agyonnyomassal fenye-
geti Osszes tarsadalmi mozgalmainkat. Messzire vezetne azon
komplikalt okok vizsgalata, melyek az allamosité rendszert
Iétre hoztak s annak még veszElyét is reank kényszeritenek.

Bizonyara a legfobb okot nemzetiségi viszonyaink
képezik, azon kétségtelen veszély, mely azzal fenyeget ben-
niinket, hogy Szent-Istvdn birodalma a megfelel6 konczen-
trikus er6k nélkiil szerteszakadozik. E konczentrikus erdk
letéteményese faradt tdrsadalmunk tobbé nem lehet, hanem
csakis az allam. Ebben van elrejtve egyszersmind az tjabb
veszélyek magva.

A konczentrikus er6k mikodése kozpontositassal jar
s a talhajtott czentralizdczid6 megtompitja a tarsadalmak
és népek energidjat, Mar is azon pontra jutottunk, pedig
a kinevezési rendszert még meg sem valositottuk, hogy tar-
sadalmunk elszokott minden Ontevékenységtdol s erélyének
harja elpattant. — Az allami omnipotenczia raiilt egész
kozéletiinkre s a fliggéség rendszere az 4llam irdnyaban
hihetetlen mérvre jutott,

Ha nem Aallanank szemben parancsold sziikségességek-
kel, kemény harczot kellene viselniink a talhajtott czentra-
lizaczioval nemzetiink belsé er6it megbénitdo allami rendszer
ellen. Es ha a modszerekben valogathatnank, azonnal fol
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kellene cserélnliink az &llami modszert a tarsadalmi mod-
szerrel. Mikor ugyanis az allam kiilonvalik a tarsadalomtol
s ennek minden tevékenységét magahoz ragadja, akkor a
nemzetek izomszerkezetének petyhiidése kezdddik. Bizonyos
tekintetben a visszafejlédés all be. Fajdalom azonban, hogy
a mobdszerekben nem valogathatunk, mert tarsadalmunk,
kiilondsen a kozéposztaly bukasa ota, nem képes nagy fol-
adatok megoldasara. Marad tehat csak f0 modszernek az
allami rendszer.

Ezt a mddszert azonban bizonyos irdnyokban eny-
hiteni kell. Mindent el kell kovetniink tdrsadalmunk on-
tevékenységének folkeltésére. Ez leginkabb Ilehetséges lesz
talan az Onkormanyzat korében, melynek ezredéves hagyo-
manyai még nem pusztultak ki teljesen. Kozigazgatasi
reformunk tettleges megvalositasat tehat hatalmas akczidval
s intézményes berendezéssel kell kezdeniink. SOt mindeniitt
bele kell vonnunk a tarsadalmat a koztevékenységbe, a hol
ennek akczidja lehetséges, s hasznal, nem pedig art. Mert
vannak érdekkorok, a hol a tarsadalmi erék szabadon bo-
csatasa inkabb artana, mint hasznalna.

A nemzet fejlesztését cz€lzd akczid legelsd sorban csak
allami lehet, mert az Aallami szempont magasabb s altala-
nosabb, mint a tarsadalomé. Minden retrogdd torekvés az
ujabb korban tarsadalmi és nem allami eredetii. A tarsada-
lomban keletkezett a felekezeti szellem s a foldbirtok-politi-
kaban a feudalis irany. Mind a kettével szemben az allam
képviselte a nemzeti fejlédésiinket elomozditdé szabad folfo-
gast. Ha allamunk itt-ott megcsorbitani engedte a régi hagyo-
manyokat, ez a tarsadalmi nyomas hatasa alatt tortént.

Kiilonosen a foldbirtok-politika korében az 4llamot
illeti a vezetd szerep, mert csak ennek lehet elég széles
attekinté kore s csak ez tarthatja kezében az 4ltaldnos
regulatort. Természetesen foltéve, hogy az allam élén nem-
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zeti szellemi férfiak allanak. A tarsadalom a foldbirtok-
politikaba osztalyszellemet s retrogdd motivumokat vegyitene.
mint eddig minden kezdeményezésénél tortént.

Az allami omnipotenczianak a f6ldbirtok-politika ko-
rére vald Kkiterjesztése bizonyara novelni fogja, a mi pedig
paradoxonnak latszik, e mindenhatoésagot. De ezt parancsold
sziikségesség koveteli s igy fejlodési érdekeink koczkaztatasa
nélkiil ki nem térhetiink eléle. Azon veszély bizonyara itt
is fenforog, a mi Aaltaldban aggasztova teszi az allamositd
rendszert, azon veszély tudniillik, hogy, ha valamikor alla-
munk ellenséges kézbe kerill, ¢ kéz megsemmisitheti nem-
zetlinket. Ez a kéz azonban mar ismételten mikodott s
épp a foldbirtok-politikat hasznalta {6l elleniink. Ez 1étesi-
tette a nemzetirtd czélzata tot és német telepitéseket Kolonich
szellemében. Ez valdsitotta meg Bach alatt, szintén nemzet-
rontd czélzattal, a foldtehermentesitést és Kkatasztert. Szdval:
ismételten lattuk mar ennek a kéznek a milkodését a gaz-
dasagi politikdban. Ha ez a miikodés soka tart s tervszeri
vezetést nyer, Magyarorszag mar eddig rég osztrak provin-
czia volna, Szerencse, hogy a kisérletek rovid tartamuak s
nem elég széles kortieck voltak. A magyar nemzeti kormany-
zat tanulhat ez ellenséges kéztdl s annak még hibaibdl is.

Reméljiik, hogy a magyar nemzeti akczio a foldbirtok-
politikaban elég hosszii id6 s megfeleld eszkozok folott ren-
delkezik. Csakis hosszl, tervszerli és nagyszabasu tevékeny-
ség vezethet czélra, mert minden mas tevékenységnek csak
efemer sikerei lehetnek. De természetesen nem szerepelhetnek
e tevékenységben a tarsadalmi eredeti motivumok, a leko-
tottségek kiilonbozo alakjai, melyek csak megkdtnék nemzeti
akczionkat.



XII. FEJEZET.

Komor alternativak. — Befejezés.

Az els¢ foldbirtokreform 1848-ban Magyarorszagot
szabadda tette, a masodik foldbirtokreform nagygya fogja
tenni. Nemzetlinknek el6szor sziiksége volt a szabadsagra,
a kozépkor bilincseinek letdrésére, hogy megjelenhessék a
szabad népek versenyterén. Most sziiksége van arra, hogy
a birtokviszonyok végleges konszolidaczidjanak czéljahoz si-
muljon.

Ha akar egyik, akar masik foldbirtokreform elmarad,
a magyar nemzet Osszetorpil, vagy végleg szétzillik. Mi
volna 48-ki atalakulasunk, s6t dicsé szabadsagharczunk a
nemzetet athaté foldbirtokreform nélkiil? Mivé torpiil homéri
magassagra emelked6 Onvédelmiink, ha a nemzeten rajta
maradnak a feudalis kor bilincsei? Egészen gy jartunk
volna, mint Lengyelorszag, melynek 6nzé nemessége rabigaban
akarta tartani a parasztsagot. Bizonyara tart kaput talal
akkor nalunk 1is az osztdlyharczokban elmeriilt nemzetre
lecsapé idegen hatalom. Magyarorszag véres tetemei is szerte-
hullottak volna. Az elsé foldbirtokreform azonban szeren-
csésen s a mi f6, véres forradalom, sot éles osztalyharcz
nélkiil megvalosult s ekkép a szabad fold képezte az 1j
Magyarorszag elsé alapjat. Ez alapon épitettink fel min-
dent, a mit félszazadon at becseset alkottunk. Ez alapon
nyugszik allamunk, tarsadalmunk, kultirank. Ez alap nélkiil
nem volna semmink, s6t tan sem allamunk, sem nemzetiink
nem létezne tobbé. De ez alap egymagaban nem clég széles
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czéljaink megvalositdsara. A nagy és egységes magyar nem-
zet ez alapon tobbé el nem fér. Prokrustes-dgy az immar,
a melyen nemzetink tobbé nem fér el. Am moédunkban
van kiszélesitése s czéljainkhoz szabott kitagitasa.

Erre van hivatva a masodik foldbirtokreform. Ennek
feladata a feudalizmus maradvanyainak megsziintetése az
Alfoldon és a Dunan tal. Tehat a magyarsag végleges ki-
emelése a kozépkor hagyomanyaibol. Nemzeti czélunk azon-
ban megtiiri a birtoklekdtés egyes alakzatait a nemzetiségi
vidékeken. A kozépkor tradiczidinak ide kell atkoltozniok.
hogy a szabad fejlodés altal szambelileg ¢és kultarailag
nagygyd lehessen a magyarsdg. Mas modunk nincs nemzeti
problémank megoldasara, mert a beolvasztds abrandja szét-
foszlott, szétfoszlattdk a gyakorlati eredmények adatai, mint
szétfoszlik valamely kodkép a nap fényének hatésa alatt.

Az els6 komor alternativa tehat, mely a nemzet elé
Iép, az, hogy vagy elfogadja problémajanak megoldasa sza-
mara az egyedill lehetséges eszkozt, vagy le kell mondania
a probléma megoldasarol. Vagy meg kell valositania a
masodik foldbirtokreformot, vagy le kell mondania dicsd
czéljairol. Ekkép vagy a nagysdg vagy a torpeség Tutja
nyilik meg szamara.

Ha a masodik foldbirtokreform le nem tori a magyar-
faj-lakta vidékeken a hitbizomanyok bilincseit, a magyarsag
szaporodasa és terjeszkedése megall. Fajunk nem tartja meg
azon aranyt s Oriasi folényt, melyet szaporodasa képez a
tobbi hazai fajok felett. A kétszeres terjeszkedd képesség-
folényét, melynek segitségével néhany évtized alatt a nem-
zetiségi kérdés relativ jelentéktelenség szinvonalara siilyed
le. A két-gyermek-, s6t az egy-gyermek-rendszer bejott mar
a Dunantil egy részébe. A kalomistasag mar csak a hosszu
¢letkor segitségével tartja fenn folényét az olahsag felett,
mint a franczidk is egy ideig még a hosszabb ¢életkorral
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potoljak sziiletési deficzitjiket. De ezek mégis csakhamar
vissza fognak siilyedni a kozép, s6t kis népek sordba. Mi
torténik a magyar fajjal, mely most is kicsiny, bar, ha sza-
porodasi viszonyait fentarthatnd, lehetne nagygya?

Ha a foldbirtok gatjai fenmaradnak, akkor legel6szor
a dunantili magyarsag szaporodasa esik vissza az oladhsag
és totsag szaporodasi szinvonala ald. Azutan kovetkezni fog
az Alfold. Bekovetkezik a szaporodas mesterséges korlato-
zasa azon 1 & varmegyében is, melyben a magyar faj sziile-
tési aranyai elérik a német és orosz mérveket. Eléri ugy-
annyira, hogy ezen 15 megyének koszonjik, hogy Magyar-
orszag népesedés dolgaban eldkeld helyet foglal el az eurdpai
allamok kozott. Ha itt is életbelép a Dunantal népirtd
rendszere, akkor a két magyar medencze, jovonk és nagysa-
gunk e természetes alapja, fokozatosan keskenynyé lesz.
A magyarsag szaporodas dolgaban a totsag ¢és olahsag mogé
jut. Vagyis a nemzetiségek fognak hoditani és terjeszkedni
s a magyar faj tért fog veszteni. A totok ¢és romanok
évtizedrol-évtizedre nagyobb szaporodasi aranyt fognak fel-
mutatni, mint a magyarsag s akkor ugyancsak par évtized
alatt Osszetdrik a most még egységesnek latszo magyar allani
és magyar nemzet. Veszélyesebb orgiait fogja tilni nalunk
a szlav és olah foderalizmus, mint Ausztriaban. Nemzeti
és allami bomladsunk még azon esetben is okvetlen bekdvet-
keznék, habar a magyarsdg terjeszkedési képessége egyenld
lenne a nemzetiségekével. Az egyenlé ardanyok mellett dlla-
munk és nemzetiink egysége nem tarthato fenn. Erdélyben
és Fels6-Magyarorszagon a nemzetiségi szeparatizmus fel-
tétleniil érvényre jut, pedig egy szeparatizmus torténetét
mar ismerjik a Dravan tul. A magyarsdg supremacziajat
csak nagyobb terjeszkedési képessége tarthatja fenn, wvala-
mint ez tartotta fenn eddig.

E draga kincslink, jovonk talizmanja, még keziinkben
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van. Ha képesek lesziink fentartani az utolsd évtized sza-
porodasi viszonyait, néhany évtized alatt a magyar probléma
meg lesz oldva s nem csak a nemzetiségek, hanem egy-
szersmind Ausztria irdnyaban is. Négy évtized multan a
magyar faj Szent-Istvan egész birodalmaban meg fogja koze-
liteni az egész lakossag 63%-at. A szoros értelemben vett
Magyarorszagon pedig 72%-ra emelkedik fol. Magyarorszag-
Osszes lakossdga szintén ugyanezen id6 alatt erdsen meg-
kozeliti Ausztria lakossaganak szamat. Itthon tehat nem
lesz nemzetiségi kérdésiink, mert 72% magyarsag mellett
nem lehetséges semmi nemzetiségi visszavonas.

Szambeli ¢és természetesen egyszersmind anyagi nagy
megnovekedésiink mellett pedig Ausztria semmi folényt sem
tarthat meg irdnyunkban, s6t képesek lesziink a monarkia
misszidjanak folytatdsara, ha Ausztriat valami varatlan bal-
eset érné.

Ily sotét és fényes képek valtakoznak egymassal a
folallitott alternativakhoz képest. A magyar nemzet sziik-
ségképpen vagy nagygya lesz, vagy, szintén sziikségképp el kell
ziillenie.

Az alternativak kiterjednek a megvaldsitas modjara is.

A masodik foldbirtokreform vagy békés uton létesil,
vagy harcz altal. Résziinkrél a békés megoldast ohajtjuk
és lehetének is tartjuk. Lehetének tartjuk a hazafias szel-
lem és a gazdasadgi viszonyok fejlédésének nyomasa alatt.
Szelid kényszeritd eszkdz gyanant csakis a hitbizomanyi
orokosodés illetékének progresszidjat hozzuk javaslatba az
Alf6ldon, mig e progresszido elmaradna az erd6— és banya-
gazdasagnal, tehat e két gazdasidg régioiban. A békés 1éte-
sitést annal szikségesebbnek tartjuk, mert nemzetiink ki
van faradva a harczokban. S6t kétely is bant benniinket,
Régi kozéposztalyunk szerteziillése utan nem igen alakulhat
ma oly hatalmas kozvélemény, mely a harczot a siker biztos
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reményével folvehetne. De természetesen nem josolhatd meg
a jovendd. Nincs kizdrva a nemzetnek oly hatalmas fel-
buzduldsa, mely ismét a »nélkiiletek« ¢és »ellenetek« jelsza-
vakat harsognd. A harcz azonban mindig kart és rombolast
okoz s ekkép a békés megoldas okvetleniil eléje teendd a
harczias kiizdelemnek. Annal inkdbb, mert még van egy
mas alternativa is, a legveszedelmesebb ¢és a legkevésbé
o6hajtott megoldas.

A Dunan tul és az Alfoldon széttorheti a foldbirtok
gatjait a szoczializmus véres nyomasa. A magyarfaj-lakta
vidékek ez esetben [rorszdg sorsira juthatnak. Hazafias
aggodalommal kell gondolnia mindenkinek ez atkos eshet6-
ségre. A masodik foldbirtokreform ily modon valé meg-
oldasabol a nemzetnek nem lenne haszna. Nem lenne mar
azért sem, mert ez esetben nem léteznék tobbé magyar nemzet.

Zarjuk fejtegetéseinket s roviden Osszegezzik a mon-
dottakat:

Egész nemzeti politikank hibéds iranyt kovetett. A be-
olvasztds agyréme lebegett politikusaink ¢&s allamférfiaink
szeme el6tt. Maga a nemzet osztotta e sajndlatos tévedést.
Osztotta a torténelem minden tanulsdga ellenére. Hisz, mint
e sorok irdja annyiszor Kkifejtette s czafolhatlan adatokkal
bebizonyitotta, fajunk megmérhetetleniil kisebb aranyban
fejlédott beolvasztds, mint faji expanzivitds altal. A torok
meghddoltsag megsziinése ota fajunk elérehaladasa 1épésrol-
Iépésre kimutathatd. A jelen szazadra nézve pedig a legpoziti-
vebb adatok bizonyitjak, hogy a magyarsag csak igen csekély
mérvben novekedett kiviilrél, ellenben belsé erejének kifej-
tése altal a negyvenes évek oOta megkétszerezodott. Megkét-
szerez0do6tt annak daczara, hogy egyes vidékeken oridsi vesz-
teségeket szenvedett, a Felvidéken a totsag s Erdélyben
a romansdg javara. Legsajnalatosabb bizonyitékot az képez,
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hogy alkotmanyossagunk egész korszaka alatt, a midon tehat
minden hatalom a keziinkben volt, csakis a varosokban
tudtunk asszimildld eredményt felmutatni. Itt is inkdbb a
magyar faj benyomulasa, mint a valdsagos asszimilaczid altal.
Csakis a németség jelentékeny része lett magyarra, a tot-
sagbol elenyész6 csekély rész. A romansagban egyetlen egy
szazalékkal szaporodott harmincz év alatt a magyarul tudok
szama. De még ezen egyetlen egy szazalékrol sem bizonyos,
hogy magyarra lett.

Harom évtized tévedése annal sajnalatosabb, mert az
asszimilaczio lidérczét kergetve, a marazmus mocsaraba
estink a magyar faj kifejlesztését illetdleg. A képtelen
beolvasztasi teoéridk miatt elhanyagoltuk a magyar fajt.
A magyar vidékek ezer és ezer iskolat nélkiiloztek. Még a
kozlekedési politika is inkabb a nemzetiségeknek kedvezett,
mig példaul Erdély legkompaktabb magyarsaga, a székely-
ség, a lehetd legelhanyagoltabb allapotban maradt egészen
a legtjabb korig.

Nemzeti politikank stlyos hibai azonban szerencsére
nem tehették tonkre a magyar fajban levé erdket. Nem
tehette tonkre azon nagy birtoklekotés, mely 0j és 1) hit-
bizomanyok altal tortént alkotmanyos korszakunkban. E ga-
takon még keresztiiltort fajunk Osereje, terjeszkedett, ho-
ditott. Részben asszimilalt is. De hogy Magyarorszagnak
ma sokkal nemzetibb jellege van, mint volt alkotmanyos
korszakunk elején, ez tilnyomd részben a magyar faj elter-
jedésének s nem a beolvasztasnak koszonhetd. A mennyi
beolvasztas  tortént javunkra, megkdzelitdleg ugyanannyi
tortént hatranyunkra.

A kulturpolitikdban a nagy fordulat bekovetkezett.
Wilassics Gyula magaéva tette az eszmét, hogy a magyarsag
erdit ki kell fejleszteni. De a magyar faj numerikus megsza-
poritasa lehet csak a nemzeti politika foczélja és eszkoze.
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A fliggetlen és erds nemzetek sziikségképp szambelileg
is nagyok. A kis fajokat eltiporhatjak a vildgesemények.

Akar a magyar faj kibontakozni a lét és nemlét
orvényz0 kiizdelmébodl? Akar a halhatatlan népek sordba
1épni? Akkor szambelileg hatalmasan ki kell fejldnie.

Es ez a mod rendelkezésére all. Ismételten a legna-
gyobb részletességgel kimutattuk mar a magyar faj szapo-
rodasi képességét. Kétszer szaporabb a ra nézve legvesze-
delmesebbé lehetd romansagnal. Ma mar meghaladja a
nyolczmilliét, pedig a negyvenes években alig volt tobb négy-
millional. Ekkép a mig 1848-ban csak kétszer volt nagyobb
az Osszes hazai romansagnal, ma tobb mint haromszorosan
mulja ezt foliil.

ime a legfényesebb jovendd kulcsa. Fenn kell tartani
a magyarsadg természetes szaporodd — képességét és ekkép
onmagatdl oldodik meg a nemzetiségi kérdés. A jelen sza-
porodasi és terjeszkedési viszonyok mellett meglepé ered-
ményeket fogunk elérni. A szoros értelemben vett Magyar-
orszag lakossaga 1890-ben 15 millio volt. Ebbdl magyar
hétmillidharomszazezer, roman kétmillidotszazezer, tot egy-
milliényolczszazezer volt.

Otven év mulva, vagyis 1940-ben, a mai szaporodasi
aranyok megtartasa mellett, Osszes lakossagunk, Horvatorszag
nélkiil, huszonnégymillidhatszazezer lesz. Ebbdl magyar tizen-
hétmillio, romén négymillibharomszazezer, t6t kétmillioot-
szdzezer leend. Vagyis a magyarsag az Osszes lakossag
hetvenkét szézalékat fogja képezni s ekkép Magyarorszagon
nem lesz tobbé nemzetiségi kérdés.

De ez a fényes, ragyogd eszménykép csak akkor valo-
sul meg, ha a magyar faj terjeszkedése el6tt ledontjik a
gatakat. Ha tehat a dunantili, de fdleg az alfoldi magyar
medenezébdl eltavolitjuk a kotdtt birtok sorompodit. A kdz-
ségi és a hitbizomanyi kotott birtokét egyarant.
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A kozségi latifundiumok megsziintetése, illetdleg par-
czellazasa konnyli feladat. De a hitbizomanyok feltolasa a
sikfoldr6l az erdogazdasagra, vagyis a régiot megnevezve:
az Alfoldrol Fels-Magyarorszagra ¢s Erdélyre, sokkal ne-
hezebb. Am ez nem azt teszi, hogy lehetetlen. S&t, ha
nemzetiinket konszolidalni akarjuk, ha ezeréves létkiizdel-
miinknek véget akarunk vetni, ennek feltétleniil be kell
kovetkeznie.

Ez megtorténhetik minden osztalyharcz nélkill, a haza-
fias lelkesedés hatdsa alatt. A modern mechanika oOriasi
épiileteket is képes eltolni. A régi, kiprobalt hazaszeretet
Magyarorszagon eltolhatja a hitbizomanyokat a Felfoldre.
Arisztokracziank e mivelet altal nem csak nem veszt, ha-
nem nyer. Az Alf6ldén és a Dunan tul parczellaz, a Fel-
foldon ¢és Erdélyben hitbizomanyokat Iétesit. Tehat ott, a
hol ezt a gazdasagi és nemzeti érdekek sziikségessé teszik.
S6t a hitbizomanyok nagy része, azon rész, mely most is
erdégazdasdgon nyugszik, nem mozdul ki helyérél. Termé-
szetes, hogy egyszersmind a csaladi ¢és torténeti emlékek
kegyeletes kiméletben részesiilnek. Azt pedig ismételni folos-
leges, hogy a nagy eltolasi miivelet nem erdszak utjan megy
végbe, hanem Onként s mint mondva volt: a hazaszeretet
nyomasa alatt.

Es az eltolasra van elég tér. Elég erdé 4all rendelke-
zésre, Ugy, hogy a banyagazdasdg és a természetes érték-
novekedés alapjan szamitva, az Osszes hitbizomanyok értéke
ki volna cserélhetd. De tulajdonképp félmilliard értékti fold-
birtok kicserélésérél van sz6, mert koriilbelil csak ennyi
értékii hitbizoméanynak kell atkoltoznie. Es maguk a kincs-
tari erddk, minimalis becslés alapjan, 126 milliét érnek.
Hat a kozségi és kozbirtokossagi erdok? Ekkép tehat csak
félmilliard vagyoncsere az, a mir6l sz6 van. Ettél fiigg a
magyar nemzet jovoje.
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Félmilliard elenyész csekélység egy nemzet fényes
jovenddjével szemben. Francziaorszag 5 millidrddal valtotta
meg egy szerencsétlen habori kovetkezményeit. A magyar
nemzet jovéje megér félmillidrdot. Es hozza ezt az Osszeget
nem kell felvenni, sem elkolteni. Az érték-kicserélés ma-
gatdl megy s a cserélok mind meggazdagodnak. De leggaz-
dagabbak mert 6rokre szilardda, lesz nemzetiink.
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