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Dr. Pulszky Agost eldadésa
a felekezetek szerepérol az dallaméletben.

Tartotta a «Protestans irodalmi tarsasag» 1891 évi «vallaserkdlcsi
felolvasasaix» elsé estélyén.

Tisztelt holgyeim és uraim !

Mid6n a protestans irodalmi tarsasag igen tisztelt tit-
karanak felszolitasaval azon kitlintetés ért, hogy az 6z idén
tartando eldadasok sorat megnyissam, gondolkodoba estem
a felett, v4jjon mind targy lehetne az, a mely egyrészt men-
ten a mindennapi politika szenvedélyességétdl és kdznapi
vonasaitdl, masrészt elég népszeri és mégis kozvetlen érdekii
lenne arra, hogy e felolvasdsok keretébe Dbeilleszthetd legyen;
s akkor eszembe otlott, hogy az tjkori élet bonyodalmai
kozott  igen gyakran sajatsdgosan  ellentétes  jelenségeket
latunk. Tobbek kozt csak  néhany héttel ezel6tt is uton-
utfélen oly allitasokat hallhattunk, a melyek jelentdsége irant
sem azok, akik azokat gyakran hangoztatjdk, sem azok, a
kik a kozvélemény hatasa alatt készségesen elfogadjak, tel-
jesen tisztdban nem lehetnek. Egyfel6l majd mindennapos
azon panasz, vad, vagy allitas — mar az illeték egyéni
felfogasa szerint — hogy kiilonds és nem ill6 dolog, hogy a
XIX. szazad utolso évtizedében a torvényhozas termében is,
a tarsadalmi érintkezés alkalmaval is nem ritkan felekezeti
kérdések forognak szoban, masfel6l hirlapokban s a nyilva-
nos ¢let egyéb terein szinten, mihelyt katholikus egyhazi
részrol oly koveteléseket tdmasztanak, melyeket bizonyos
tekintély dicsfénye komyez, gyakran taldlkozunk azon nézet-



tel, hogy allamférfitii bdlcseség rejlik az engedékenységben,
s6t a méltanylasban, vagy legaldbb abban, hogy a vissza-
utasitas, ha mar malhatatlan, minél szelidebb alakban t6r-
t#njék. Ez egymaéssal tulajdonképen ellentétes allitasokkal
szemben pedig Onként felmeriil a kérdés, hogyan férnek meg
egymassal egy s ugyanazon kozvéleményben s hogy mi az
alap, a melyen nyugszanak ?

Valojaban kétértelmi mind a két tétel, s hajlam vagy
tetszés szerint akar kedvezon, akar kedvezdtlenil magyaraz-
hato. Ha meggondoljuk, hogy altaldban minden felekezetben
van kozO0s vonds, hogy minden felekezet mélyén és talap-
jaul ott van a vallasi érzelem és meggy6zodés, a mely tisz-
teletre kell hogy gerjeszszen. barmind az épiilet, a mely
azon emelkedik, — ha meggondoljuk azutan azt, hogy tulaj-
donképen tobb a kozds €s olyas, a mi az embereket Ossze-
kapcsolja ezen mély érzelmekben, mint az, a mi Oket az
azokbol levont kovetkeztetésekben szétvalasztja, — ha csak-
ugyan ugy tekintjik a felekezeteket, mint a wvallasi érzelem-
nek elézmények, egyéniségek, korok szerint kiilonbdzé nyil-
vanulasait, mint kiilonféle alakjait annak, a mit egy nagy
angol koltd igen helyesen nevezett az indulattol, az &hitattol
eltelt erkdlcsiségnek — mert végre is ez a vallasnak leg-
mélyebbre hatd, lényegét leginkabb megkozelitd meghataro-
zasa, — ha meggondoljuk, mondom, mindezt S ha tovabba
részesei vagyunk ama meggy6zodésnek is, hogy a hol koz-
igyr6l, a hol a kozérzelemr6l, a hol a kozvélemény nyo-
masa siirgette intézkedésektol; kozos allami 16t igényelte
rendszabalyokr6l van szo, ott nem az az irdnyado, a mi az
egyes emberek meggydzddésében kiilonvalik, a mi pusztan
egyéniségiikhoz van mérve, hanem az, a mi Oket Ossze-
flizi, egymashoz vonzza, akkor abban, ha, nyilvanos targya-
lasokban ¢és eszméitekben felekezeti kérdések jatszanak
iranyad6 szerepet, csakugyan olyas valamit latunk, a mi
felfogasunkkal, érzelmiinkkel ellenkezik. Ha viszont tgy értel-
mezik a felekezeti allaspont karhoztatasat, mint a mely meg-
tagadja az ember jogat, kiifon nézeteket taplalni, kiilon tor-
téneti elézmények alapjan érlelt meggy6zddéshez ragaszkodni,
vagy esetleg azt, a mit nevelése, a mit egész I¢élekallapota
¢s vilagnézlete szerint igaznak tart, bizonyitani s hirdetni,
s6t mint a mely megkoveteli, hogy meggy6zddését mellékes-
nek tekintse, vagy eltagadja masokkal szemben, ha tehat a
felekezeti szempontokrol valé lemondast, mint a merd kozony
dics6itését, mint a lelkickben vald semlegesség sziikségét



hirdetik, ez szintén oly szempont, a melyet helyesnek bizo-
nyara senki sem fog itélni.

Masrészt, a mennyiben a katholikus egyhaz mar elmé-
leténél és jellegénél fogva kiilon igényeket tamaszt az allam
irant, az e kovetelmények szelid vagy engedékeny felfogasat
illetdleg természetes és a torténet igazolasa szerint okvetle-
nil helyes, hogy mindazon kérdésekben, a melyekben a
vallasi meggy6z6désbdl fakadd mély érzelem megsértésének
lehetosége fenforog, az allam a telhetdleg legszelidebb, a
lehetd legenyhébb alakban 1épjen fel és hogy ha mulhatat-
lannak tartja az egyhaz érdekeivel ellenkez6 sajat létfelté-
telei érvényesitését, azokat mintegy barsony keztylivel érintse.
a mi nem zarja ki azt, hogy a kezet, melyen a keztyli van,
szilard elhatarozds vezesse ¢és hogy er6s idegekkel nyuljon
feladatdhoz. Ellenben a ki ez alatt azt érti, hogy a katho-
likus egyhaz azért, mivel foldontali tekintélyt kovetel maga-
nak, ezen tekintélynél, tizennyolcz szdzadon at kezelt hata-
lomnal s viszontagsagos multjanal fogva jogot nyert volna
masokkal szemben magasabbra helyezkedni, mint a hogy a
masok lelkiismerete s egyenjogli igényei ezt megtorhetik, az
a korszellemmel s azon szabadelviiséggel ellenkez6 allas-
pontra helyezkedik, a melynek lényege az egyenjogusag,
minden OJszinte meggy6zOdésnek egyforman tiszteletben tar-
tasa, az allam minden tényezdjének pusztan az allam szem-
pontjabol egyenld megitélése s jogokkal felruhazasa.

Egyébirant a felfogasok ily ellentétes voltdnak lehetd-
ségét belathatjuk, megérthetjiik, ha azokat kell6leg elemez-
ziik és gyokeriikig visszahatolunk. Igy aztin fenforgasukbol
tisztaba johetiink a felekezetek szereplésével és kiilondsen
hazankban valo jelentGségével.

Ennek utja a torténeti kutatds S az eredmények bol-
csészeti mérlegelése volna. Ez alkalommal azonban a fel-
adat a maga teljességében alkalmasint talhaladnd erdmet,
(ejtegetése talan a tisztelt hallgatosag tiirelmét is kimeri-
tené; 1igy csak egyes példakkal fogok felvilagositasara ipar-
kodni s ha nem is eszkdzolhetem a megoldast, talan mod-
jara utalhatok.

Két évvel ezel6tt Londonban az ethikai tarsasdg, mely
elokeld irokbol és tudosokbol, nagy erkolesi erdt képviseld
egyénekbdl alakult magas szinvonalon 4alld tarsasdg, egy a
jelenlegihez hasonld jellegli felolvasasi sorozatot rendezett.
E tarsasdg nevét, ethikai jelz6jét onnan vette fel, hogy czéljaul
kitizte a torténetbol, az allaméletbdl a tarsadalmi intézkedések



korébdl mindazon szempontok kiemelését ¢és koztudatra jut-
tatasat, a melyek az erkolcsiségnek a tulvilagiaktol eltérs-
tekintetekb6l felekezeti és vallasi  killombségek nélkiil valo
terjesztésére alkalmasak és a melyek azon meggydzodésre
vezetnek, hogy minden komoly tarsadalmi munka, megmér-
hetetlen erkolcsi hattérrel és jelentdséggel bir és hogy az
erkdlesiségnek minden akar az egyhazi, akar a vilagi téren-
eszkozolt el6haladasa kozvetve tulajdonképen a vallasi érzel-
met is hatalyosbitja és bar nem valamely kiilonleges feleke-
zeti iranyzat talstlyra emelkedésére, hanem minden valla-
sossag kozos becses elemének, az ahitatos aldozatkészségnek
novekvésére s egyuttal azon valodi tiirelem terjedésére vezet,
a mely nem a kozonyoOsségben leli forrasat, hanem annak
elismerésében, hogy szamos kiilonbdzo Ut vezethet az iidvo-
ziilésre és hogy az, a mi a hitben becses, tulajdonképen
nem latszolagosan koOzvetlen targya, hanem ¢épen amaz
indulat ¢és indokok, a melyek az ismertr6l és kézzelfoghato-
rol a végtelen és az ismeretlen sejtelmére juttatnak el. Az
etnikai  tarsasdg emlitett felolvasdsainak els6 sorozata a
kiilonboz6 létezett és 1étezd wvallasi rendszerekrdl szol és
pedig a legnagyobb valtozatossagban. E felolvasasok leg-
feltindbb sajatsagos vondsa az, hogy nem egy szempontbol
lettek megbiralva a vallasi rendszerek, hanem hogy a fenn-
allok koziil mindegyiknek tiizetes ismerdje vagy kivaldo hivdje
adta el6 elveit, tanait, rendszerét. Az O-kor mar pusztan
torténeti mythologidin kezdték az assyriaiaknak és babylo-
niaknak ékirasban fenmaradt emlékem, a melyeket azok
legalaposabb kutatéi: Rawlinson kanonok ¢és Boscawen fej-
tegettek; majd China két wvalldsi rendszerén folytattak a
confucianismuson és a taoismuson, a melyet leghirnevesebb
eurdpai tanulmanyozoi: Léggé cambridge-i tanar ¢és Balfour
adtak eld; — sorban attértek a buddhismusra és hinduis-
musra, a melyekrdl Bedi és a nagyhiri Sir Alfréd Lyall
értekeztek; ezutan a chinai és japani jelenlegi vallasi rend-
szerek magyarazata kovetkezett, ottan mikodott  hittéritdk
és mas, azon tdjakon hosszas idén at tartdozkodott egyének
részérél; a parsi vallds tanait ismertette utobb Dadabhai
Narodji, a bombayi parsi egyhazkozség vilagi eloljaroja; a
sikh vallast, a mithraismust s a mohamedan tanokat kiilon-
kiilon adtdk el6 részletesen hivatott tudosok, mig a zsidd
hit erkolcsi vonatkozasairol s 1jabbkori  viszontagsagairol
Marks londoni rabbi tartott felolvasast. Az Osgerman pogany-
sagrol ¢és a karacsonyi mythosokrol is leliink értekezésekre



s igy jutott a felolvasasok sora a keresztyénségig, a mely-
nek kiilonbozo  felekezetei képezték azutan ismertetés és
magyarazat targyait. Arra ugyan nem telt id6, hogy aprora
fejtegessék mind a  kétszdzhuszonhat felekezet tanait, a
melyet a statisztikdban igen lelkiismeretes angolok a keresz-
tyénség kebelében felszamitanak: mindazaltal az ezek koziil
Angliaban  képviseltek minden jelentékenyebbikének egy-egy
iranyadé férfia mutatta be azon szellemi mozgalmat, a mely
az illetd6 egyhdz vagy felekezet hiveit lelkesiti. A katholikus
egyhazrol, ékesen szold papja, Castelloe szolott igen tiizetesen
két eldadasban; a svedenborgianus egyhaz lelkésze, Child,
kifejtette ennek rejtélyes tanait: majd az anglikanismus szer-
vezetét és allaspontjat magyarazta a nagyhiri Curteis kano-
nok, az allami egyhaz egyik legelobb bajnoka; az unitariusok
nevében Crosskey szolt, a birminghami unitarius egyhaz
¢lén allo lelkész: a methodismusrol igen érdekes eldadast
tartott Amos Sheldonné asszony, a methodistikus hagyoma-
nyokban legtekintélyesebb csalddok egyikének sarja, majd
az independensek amerikai és angol szOvetségének elnoke.
White Edward adta el6 az independensek tanat; a quaker
reformatiét Pollard ismertette; a baptistak tanair6l azok
vilagi elndke: Clifford szolt s ezeken kiviil még a felekezetek
s tanok hossza sora képezte buzgoé fejtegetés targyat.

Mindenesetre rendkiviili €és csodalatos jelenség ez, hogy
egy ¢€s ugyanazon teremben a felolvasasok egy és ugyan-
azon korében, egy és ugyanazon kozonség eldtt, egész sora
jelentkezzék a kitling, sajat felekezeteik tanainak igazsagatol
athatott férfiaknak, hogy ezek feszélyezve ne érezzék magu-
kat arra nézve, hogy egymas jelenlétében szabadon, tartdz-
kodas nélkiill adjak el6 nézeteiket kiilon, sokban ellentétes
egyhazaik multjarol, jelenjérdl, reményeirdl; sot, hogy nyu-
godtan Osszeférjenek kozos milkddésben olyanok, kik ezelott
még csak szaz évvel is egymdast okvetlen csupan anathema-
val illethették volna. Rendkiviili ritka jelenség, magaban is
tangjele nemcsak a tiirelmességben valdo haladdsnak, hanem
egyszersmind azon kivald komolysagnak ¢€s a fontossag ama
méltanylatanak. a melylyel Anglia a vallasi kérdések irant
ma ujolag érdeklodik és a mely lehetségessé teszi, hogy
a felekezeti 4llaspontok ismertetése a felekezeteken kiviil
allokra nézve is majdnem oly jelentdségli, mint az illetd
felekezeteknek hiveire nézve.

Egyébirant még egy mozzanatra kell a figyelmet fel-
hivhom. Az emlitett felolvasdk koziil egyik-masik taldn azon



reményben vett részt a felolvasasokban, hogy lelkeket fog a
sajat hite részére hodditani; ez azonban kivételes eset volt;
legtobben ennek feltevését is visszautasitottak, mikor a szo-
székre léptek s egészen nyiltan bevallottdk, hogy Ok annak
daczara, hogy sajat nézeteiket helyeseknek tartjdk, hogy
sajat felekezetok hitétél nem tagitanak és a jovOben annak
szamara rendkiviili szerepet remélnek, mégis azon felfogast
taplaljak, hogy jovoben is fenn fognak maradni a kiilonbsé-
gek és eltérések a vallasi nézletek terén és hogy ezen sok-
szeriségnek ¢ép oly fontos szerepe van az emberiség életé-
ben, mint a mind fontos a nemzetek kiilonvalt léte, az egyes
nemzetiségek kiilonfejlédése a torténet keretében, mindamel-
lett, hogy az emberiség végczéljat oly allapot képezi, a mely-
ben 0Osszes tényezbinek, Osszes elemeinek, Osszes tagjainak
teljes és tartaléktalan egylittmiikodése majdan lehetévé valik,
természetesen csupan teljesen eszményi koriilmények kozt, belat-
hatlanul tavol jovenddben. Igazolva volna e nézet altal a feleke
zetek szaporodasa ¢€s szétvallasa, s tagadhatatlan, hogy van-
nak feltételek, a melyek mellett ez czélszerti, s6t iidvos lehet.

Nalunk nem kovetkezett be az egyhazi szervezetek ily
szétforgacsolasa. Mindenesetre nem érdektelen tehat azt vizs-
galni, mi okozta masutt a felekezetek nagy szdmat, mi
nalunk a tomorebb alakulatok fenmaradasat: tovabba vajjon
kivanatos-e vagy sem, hogy a jelenlegi keretben megmarad-
jon nalunk a felekezetek szervezete, vagy vajjon nem volna-e
czélszerlibb oly éallapot, mint a minének képét egyrészt a
szabad Anglia, masrészt az allami ¢let és szellemi fejlodés
ellentétes sarkan levé Oroszorszag nyujtja?

Tagadhatatlan ugyanis, hogy két nép az. a melynek
korében bujan tenyésznek a killonféle felekezetek, ujra meg
ujra szétvalnak kiilonb6z6 irdnyokban, 0j és 1Uj egyhazi
szervezetekben. Az egyik az angol-szdsz nép Anglidban és
Amerikaban, a masik az orosz nép Oroszorszagban. Csak-
hogy e kett6 kozott a hasonlatossag csak kiilsd és hogy
kell6leg megérthessiik, még egy harmadik, tdlink tavol esd
orszag képét kell felidézniink, mely talan kulcsot fog szol-
galtatni e jelenségek magyarazatara. Még egy nép, vagy
nem is nép, hanem birodalom volt az — a mieinktél tavol
es6 korszakban, — a melyben szamtalan felekezet kelet-
kezett; ezek azonban nem felekezeteknek, hanem kiilonféle
vallasoknak, kiilonféle egyhdzaknak nevezték magukat, ambar
valdjaban nem volt koztik nagyobb eltérés, mint a mind
ma nyilvanul a felekezetek kozt. E tiinemény észlelhetd



ugyanis a régi romai torténet csaszari korszakanak masodik
¢s harmadik évszazadaiban. Eltekintve a kiilonféle philoso-
phiai iskolaktdl és a kiilonféle mystikus tanoktol, a melyek
koriil a hiveknek rejtélyes kis csoportjai keriiltek Ossze, akkor
is a keresztyén egyhaz kebelében magaban egyik felekezet,
vagy a mint egymast nevezték: haeresis a masikat kdvette,
iildozte, akkor is szamtalanok voltak az eltérések, a melyek-
ben a hagyomany nyilatkozott, a melyet azonban minden
esetben a megvaltora ¢és az apostoli korra vezettek vissza
azok, a kik magukat kozvetlen kovetOknek, kozvetlen ortho-
dox hivoknek hirdették A kiilonféle iranyok, a kiilonféle
egyhdzak, a killonféle schismak és felekezetek egymassal
Osszeiitkoztek, igénybe  vettétk megannyian  kisebb-nagyobb
mértékben a vilagi hatalom kardjat és az élet kiizdelmeiben
lassankint csekély szamra apadtak le, lassankint egy par
féiranylatban  megallapodtak, a metaphysikai és erkolcsi
gondolatok fOtampontjai szerint csoportosulva, mig a tobbi
elveszett, elenyészett. Csakhogy ez irdnylatok nem voltak
képesek nyugodtan egy és ugyanazon allam keretében meg-
¢lni, hanem tlizzel-vassal pusztitottak egymast és az ered-
mény az 16n, hogy a kelet és nyugat azon szétvalasat, a
mely mar vilagi tekinteteknél fogva is bekovetkezett, az egy-
hazi érzelem és tanok tekintetében wvald szétvaldssal mélyi-
tette és orvosolhatatlanna tette azon trt, a mely mar régota
fennallott a gordg metaphysikai és a romai jogi és erkdlcsi
vilagnézlet kozott: igy a keresztyénségnek azon toredékei, a
melyek a birodalom hagyomanyaitdl végkép elszakadtak.
Egyptomban, Syridban, Abyssinidban, Indidban, talan China-
ban is, mint egészen jelentéktelenek, a tdbbi keresztyénség-
gel sem mivel6dési, sem emberszeretd miivekben tobbé
egyatalan kapcsolatban sem 4all6 kis csoportokka torpiiltek
el és asztak Ossze. E korlilmények azt eredményezték, hogy
a nemes go6th nemzetet mint arianust {ildozték a frankok,
ildoztek a burgundok, ildozték az elgorogosodott romaiak,
mig végre az egyhdzzal egyiitt a nemzetet is tokéletesen
kipusztitottdk. Az 16n az eredmény, hogy Anglidban végre
a kelta és angolszdsz elem nemcsak nyelvi és nemzetiségi
tekintetben, hanem mar a legrégibb idokt6l fogva a husvéti
szertartdsok €s a husvét id6pontjdnak meghatarozdsa koriil
kifejlodott  szokasokban is egymassal ellentéteseknek mutat-
koztak, hogy az ir egyhazat, a szentek ez egyhdzat, elnyomta
a romai egyhdz, melyet Bonificz terjesztett és hirdetett mint
apostol Angliaban.



Itt latjuk eloszor a felekezetek keletkezésének, elszapo-
rodasanak ¢€s egyszersmind kiizdelmének jelenségét. Termé-
szetes, hogy azok. a melyek végre diadalmaskodtak és a
vilagi hatalom kardjat a maguk kezébe keritették, mindig
megtagadtdk azt, hogy felekezeteknek tekintessenek; a romai
egyhaz magat katholikusnak, egyetemesnek hirdette, a nyu-
gati romai birodalom emlékei alapjan s példajara: hiszen
ugy veélekedett, hogy hivatkozhatik azon mondasra, hogy
«securus judicat orbis terrarumy», minthogy az orbis terra-
rum alatt csakugyan nem a vilaggéombot, hanem csak azt
a kort értette, melyet kardja hegyével sajat maganak Eurdpa-
ban vonni birt. A gordg egyhaz magat orthodoxnak, igaz-
hivének és igaztaninak nevezte és ennek folytdn szintén
egész ridegen, mint kizardlagosan jogosult foglalt allast és
helyet a keleten. A felekezeti elnevezést, a tobbi wvallasi
nézetekkel barmind szempontbdl valdé egyenldsitést tehat a
leheté  legnagyobb felhaborodassal —visszautasitottdk Nyuga-
ton és Keleten egyarant és sajat elvoknek, hogy «in neces-
sariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas», csakis
az els6 tételét, t i. az unitas tételét fogadtak el magokra
nézve, mig a charitast, a konyoriiletességet és az ember-
szeretet tanat, a mely mindenkire ¢s mindnyajara vonat-
kozott, félreismerték annak kovetkeztében, hogy — mint emli-
tettem — a vilag korét csupan a sajat latkoriik hatarara
szoritottak.

Eurdopa majdnem ezer éven keresztiil mas feladatokkal
volt elfoglalva, semhogy az egyhaz tanainak vizsgalataba,
semhogy az egyhaz tanainak altalaban a beavatottak korén
kiviil all6 részletes fejtegetésébe bocsatkozhatott volna. Az
egyhazi tanokkal vald foglalkozés egy ardnylag sziik kornek
maradt fentartva, mely szilk kor lassankint egy vagy mas
mindségben a katholikus egyhdz rendkiviil szivos €s egyszers-
mind rendkiviil valtozékony szervezetébe lett felsziva Ennek
daczara azonban még e sziik korben is folyton eltérések
meriiltek fel. csakhogy az egyhazi hatalom vilagi kardjatol
valo félelem kovetkeztében ezek nem vallasi, hanem bolcsé-
szeti felekezetek nevezetét fogadtdk el. A XVI szdzadban
Pal apostolnak egyik régi tana ismét Ujra és nagy mérték-
ben érvényesiilni kezdett: egy régi tan, a mely egyes
spiritualistikus  korokben mindig életben maradt, a mely
azonban a nagy kozonség eldtt hosszi idon keresztiil rejtve
latszott lenni. Az apostolnak a hit altal vald igazulasrol
sz0l6 tana alapjan ugyanis mar Szent Agoston megkiilonboz-



teti a hivoknek lathatdo tomegét, a kiils6é egyhazat és meg-
kiilonbozteti a valodi, a belsd0 egyhazat, igy a lathatatlan
egyhazat, a lelkek egyhéazat, azt, a melyet a hit, a meg-
gy6z6dés kapcsol Ossze, szembe helyezte a lathatdo egyhazzal,
a mely csak kiils6 tevékenységen, kiils6 munkdkon és for-
makon alapul. A lathaté és lathatatlan egyhdz ezen kiilonb-
sége, a mely egy lényeges alapvetd keresztyéntan, mert
a meggy6zddésnek ¢és a hitnek feltétlen becsessége elismerésén
és egyszersmind az isteni kegy jelentdségének bensé elfoga-
dasan nyugszik, ezen tan mélyen megrenditette a lelkeket, a
mikor a reformati6 alkalméval mind az ¢-kor ismeretkdrének
felélesztése, mind az egyhaz fennalld visszaéléseivel szemben
a lelkiismeret tiltakozasa el6térbe nyomult FEuropaszerte ¢és
innen az, hogy ugy Luther mint Calvin miivében, valamint
az anglikan egyhazban a kiilsé szakadas pillanatatol fogva
egyszersmind megkezd0dott azon nagy munkalkodds, a mely
a belsd tovabbfejlodés és haladds miiveiben folyton nyil-
vanult.

Az anglikdn egyhaz eredetileg egyszerlien a kiralynak
kovetelményébdl indult ki, abbol, hogy a papai souverainitas,
a papai suprematia az angol kiraly jogallasat nem feszélyez-
heti, hogy a souverainitds vallasi kérdésekben is nemzeti
és a kiralyt illeti, mint a nemzet fejét; de ennél nem allott
meg az angol reformatid, hanem csakhamar &sszekottetésbe
jutott a continensnek azon tanaval, a mely a roémai egyhaz-
nak részben szertartdasos, részben dogmatikai tételeivel vald
visszaélés kovetkezménye és ezek ellen vald tiltakozasként
meriilt fel. Innen az, hogy a protestans egyhdzak, annak
daczara, hogy mindegyikok a korlilményekhez képest, a
melyek kozt keletkezett, némileg eltéré jelleggel ¢és tanokkal
fejlodott ki, mar igen koran egymassal kapcsolatba jutottak,
kapcsolatba jutottak annak daczara, hogy nem lévén képesek
a kor tiirelmetlenségébdl teljesen kivetk6zni, néha egymassal
egyszersmind ellentétbe, nemcsak helyes versengésbe, hanem
majdnem végleges 1ildozés allapotdba keriiltek. Mindazonaltal
¢p azért, mert Ilényegileg mindegyik mas allamban, mas
nemzet korében, mas torténelmi alapon alakult és fejlédott:
Németorszagban az agostai hitvallas kozvetleniil az elsd. a

Luther-féle reformati6 alapjan — Francziaorszagban és a
Svdjcz nagy részében a Calvin-féle tanok ¢&s szervezet
alapjan — a Svajcz egy részében a Zwingli-féle kozvetitd

nézetek alapjan, a melyek késébb a reformatus egyhaz egyik
szinezetébe atmentek. — majd késdbben Hollandidban a refor-
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mata egyhdznak ismét egy némileg mas arnyalattal, bar
tanok tekintetében teljesen azonos kore mellett, Skoczidban
egy kiilonallo, d&mbar a genfivel mindig a legszorosabb kap-
csolatban allo6 felfogas révén — Knox kezdeménye ¢és
a skotoknak nemzeti sajatsagai kovetkeztében — Anglidban
mint mar emlitettem, maga az anglikdn vallads, vagy mint
magat nevezni szokta és a mint nevet mai napig is biiszkén
emlegeti, az angol katholikus egyhdz alapjan megannyian
mégis egymassal kapcsolatban, egymassal baratsagban halad-
tak tova; és e kiilon egyhazi szervezetek nem a felekezetek
nevét, a mely e korban haeretikusnak, vagy legalabb is
gyanusnak tlinhetett volna fel, hanem a confessiok: hit-
vallasok nevét fogadtdk el ott, a hol magukat teljesen egy-
séges egyhazaknak nem tekintették.

Anglidban azonban épen azért, mivel az angol refor-
mati6 aranylag a legfokozatosabb ¢s legkisebb 1épésekben
eszk6zolt volt, egy ettdl eltérd fejlodés tortént és igy kovet-
kezett az, hogy a nonconformity a szervezetben a hivatalos
egyhaztol valo eltérés, az angol orszagos protestantismustol
lassankint eltereld 1épéseken és felfogasokon alapuld szervez-
kedés alakuljon, melynek eredménye volt azutan szamtalan
felekezet az angol protestantismus korén beliil, a melyek
mindegyike az elismert, 1étezd alakzatokat holtaknak, sajat
magat a hivok, a lelkek tulajdonképeni bensé egyhazanak
vallotta

Az angol protestans, illetdleg, a mint magat nevezi,
az anglikan katholikus egyhaz eredetileg, a mint mar emli-
tettiilk, pusztan a fejedelem souverainitasa és a papai supre-
matia visszautasitdsa tanaban valt el a rémai katholicis-
mustél, majd kozelebbi érintkezésbe jott Edward kiraly alatt
a continentalis és skot protestantismussal, de ennek daczara
mindig mint nemzeti és pedig mint kizarélagos nemzeti egy-
haz kivant szerepelni. Ezzel szemben a protestdns tanok
alapjat képez0 szabad kutatds és egyéni meggy6zodés esz-
méje, a lathatatlan egyhdz eszméje, a lathatdo és kiilso
szervezetben megtestesiilt egyhdz eszméjével szemben tagadta,
hogy merében azon mindség, hogy valaki angol, mar jo
keresztyénné, illetdleg joO protestanssa, mar a valodi lat-
hatatlan egyhdz tagjava tegye. Es innen a puritanis-
mus kifejlddése, az independensek szervezetének megalla-
podasa, a mely egyaltaldban nem ismeri el a vilagi
hatésdgnak barmind egyhdzi térre vonatkozé  intézkedése
jogosultsagat. Egy Iépessel tovabb, a baptista tanhoz jutunk,
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ugy a mint az Anglidban a XVII szazadban nyilvanult.
A baptistdk mar nemcsak abban lattak nehézséget, hogy
valaki azért legyen az egyhaz tagja, mivel egy bizonyos
tarsulathoz vagy egy bizonyos politikai kotelékbe tartozik,
hanem mar abban is nehézséget lattak, hogy wvalaki egy
egyhdznak tagja legyen a nélkiil, hogy teljes Ontudattal
szamot legyen képes maganak adni azon egyhaz tanair6l és
hitér6l, és ép azért a kisdedeket és gyermekeket az egyhaz
korébe felvenni egyaltaldban nem akartak. Még egy tovabbi
1épés vezetett pl. a quaeker tanhoz, azon tanhoz, mely mar
egyaltalaban semminemii egyhdzi szervezetet sem akar elis-
merni, a mely egyaltaldban a lathatatlan egyhazat akarta
folyvast életben tartani, a mely a hivek mindenkori 0Ossze-
jovetelében Uj €s 0j isteni inspiratid sziikségességét, Uj és Uj
meggy0z0dés keletkezésének mulhatatlansagat vitatta, és a
mely ép azért minden allandé egyhazi szervezet végleges és
elvi ellentétese gyanant kivant szerepelni. Csakhogy evvel
természetesen nem akadhatott meg a folyamat. E kivalas-
nak minden fokan, minden uj felekezet szervezkedése, meg-
allapodasa alkalmaval egy-egy Uj hatarozott tantétel, egy-egy
Uuj, ha nem is dogma. — mert e szot nem volna helyes
hasznalni —, de egy-egy 1) hatarozott hittétel, formula lett
megallapitva. Es a ki csak a szabad meggy6z&désben, ki
csupan a hitben, a ki csupan az egyéni nézetben, a ki
csupan az esetleges, a pillanatnyi, a vilagi gondokon tal
emeld lelkesedésben latja a vallasi nézetek vagy az egyhazi
Osszetartozas érdekeinek jogosultsagat, az barmind Uj con-
fessiot. ha azt sz0 szerint veszi, hosszasan, allandéan a
magaénak nem tekinthet. Minden felekezet, hogy gy mondjam,
egy-egy lelkesedést Kkitdrésben valt ki az el6zok korébol s
allapodott meg kiilon szervezetben, de mindegyik azutan
lassankint maga is, ha az életben szerepelni akart, ha hivei
az életben egymassal allanddan Osszemiikodni torekedtek, ép
az emberi czélok vilagi volta és korlatoltsaga szempontjabol
kénytelen volt magénak mintegy hatarozott kiilsé szervezetet
adni, megkovesedni és tgy friigyet szolgaltatni azoknak, a
kik a lelkesedés egy 10j rohamaban esetleg némileg eltérd
felfogast vagy nézeteket taplaltak, hogy wjra kivaljanak. Innen
az 1j felekezetek folytonos keletkezése, folytonos kivalasa a
régiekbdl, a lathatatlan egyhaz folyvast ujra meg Gjra meg-
testesitésének torekvése, a mely sziikségkép csak tokéletlenre
vezethet, mert minden emberi, tényleg kiilsé kifejezésre jutd
mil tokéletlen az eszmével, tokéletlen a mivész, tokéletlen



12

a hivo lelkesedésével szemben: innen az, hogy szazadrol-
szdzadra, nem, ¢évtizedrol-évtizedre. s6t egyes korszakokban
mondhatni  évr6l-évre 1j kivalasok, 10j szervezkedések tor-
téntek, hogy a mult szazad kozepén a methodismus jelen-
sége egyszerre ellepte az anglikan egyhazat és szazezreket,
millidkat kivezetett annak korébdl, a kik elébb nyugodtan
¢s minden lelkiismereti furdalds nélkiil ott maradtak volt.
Innen az. hogy azutin a svedenborgianusok, mystikusok
szamos kiilonboz6 fajai, hogy pl. magdban a skét egyhazban
.az egyhazi szervezet tekintettben mas nézetnek Chalmers
meggy6zOdése ¢és vezérlete nyomén mind kivaltak addigi
szervezetokbdl, mind 0j szervezetet allapitottak meg, s6t hogy
pl. ma szemeink el6tt egy mozgalom indult meg. a mely
tulajdonkép nem is dogmatikus alappal bir, a mely tulajdon-
kép az elfogadott felekezeti koroktdl csakis eljarasanak mod-
jara nézve kiilonbozik és a mely ma mar mint valdsdgos
kdzpontositott egyhaz 1ép fel az «iidv hadserege» képében.

Ez tehdt a felekezetek alakulasanak egyik folyamata
a Nyugaton, ott, a hol mindenek el6tt a szabadsagot tekintik
barmely haladas feltételének.

A Keleten és FEszakon mast latunk. Ott a szabadsag
fogalma a wvallasi téren is majdnem megfoghatatlan, majdnem
ismeretlen.

A hagyomanyhoz, a régihez, a tekintélyeshez, a meg-
szokotthoz, a multban megtestesitett eszményhez valdé ragasz-
kodas az, a mely az egyeseket, a mely a tdmegeket egyediil
képes lelkesiteni, egyediil képes vezérelni, a régi jo idok. az
elmalt tokély hagyomanyai azok. melyek ott balzsamot
ontenek a lelkekbe. nem a jové reményei. Innen az, hogy,
minthogy egyrészr6l minden egyhdz ¢és minden felekezet
sziikségképen hatarozott kiils6 formak kozt kell, hogy szer-
vezkedjék, de masrészt minden egyhdz és minden felekezet,
a mely ¢él, mégis a hivek, a hozzatartozok meggy6zdésében
lassankint. ha észrevétlenil 1is, atalakul, a mualthoz vald
ragaszkodas, a mult hagyomanyainak tisztelete arra vezeti
az embereket, hogy ott, a hol a valoésagos, az intézménynek
megfeleld atalakulas is bekovetkezett, ez ellen tiltakozzanak,
a régi formakhoz ragaszkodjanak annak daczara, hogy e
régi formak régi értelmiiket elvesztették. Innen a felekeze-
teknek 1ényegileg masnemi jellege a keleti egyhazban, innen
az, hogy a legnagyobb felekezet, hogy a raskolnikok tulaj-
donkép onnan indulnak ki. hogy, minthogy a szentirasnak
egy Uj nyomtatott kiaddsa késziilt, melyben az eldbbinek
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nyomdahibait kijavitottdk ¢és evvel egylitt, ennek megfeleldleg
némely mar az orosz egyhdz el6tt is thlsdgosan elditéletesnek
latszd szertartast is megsziintettek vagy megvaltoztattak, a
népnek egy nagy része ebben egy haeretikus ujitast, ezen
egészen természetes, mulhatatlan sajat tisztasiga érdekében,
okvetlen milkodésében egy veszedelmes eltérést latott a régi
tantol, a régi hagyomanytol. Oroszorszagban a nép nagy
tomegében a ragaszkodas a nyomdahibdkhoz is, mint a
vallasi érziiletnek egy Iényeges alkateleme, egy lényeges
része szerepelt; készek voltak szamosan a legnagyobb szen-
vedéseket is kiallani, inkabb vértanusaggal is szembenézni,
semhogy ily merdben lényegteleneknek vagy valdban sziik-
ségeseknek latsz6 moddositdsokat elfogadjanak, semhogy elis-
merjék, hogy az orthodoxia, barmiben, még egy betli magya-
razatdban is megvaltozhassak, €s ezutan ennek megfeleldleg
ismét ujabb és ujabb felekezetek, nem a tokéletesebb meg-
gy0z6dés, nem a magasabb rendii remények, vagy altalanosabb,
felvilagosultabb felfogds nevében, hanem egyszerlien a régihez
valé ragaszkodas nevében valtak ki, valtak ki egyszersmind
a betli szerinti értelmezés eltéréseiben, de oly eltéréseiben,
melyeket nem mint Ujitdsokat, hanem a melyeket mint a
legrégibb korra, a tulajdonképi orthodox hagyomanyra wvalo
visszatérést jellemeztek. Itt tehat a felekezeti életnek egy
egészen mas légkorével, egy egészen mas indokaval talal-
kozunk. Az autokratia birodalméban épen oly kevéssé lehet-
séges az orthodoxiat valtozatlanul fentartani, mint a szabadsag
hazdjaban ; a felekezetek alakulasanak torvénye, hogy a lelki-
ismeret a killsé szervezetet attori, ugyanaz itt is, csakhogy
a meggyozddések nem elére, hanem visszafele fejlodnek,
hogy a halad4sé helyett az atavismus tiineményei tolulnak
elotérbe.

Hazankban ismét ezektdl egészen eliitd jelenségeket
latunk: ndlunk a reformati6 tobb kozpontbol indulvan ki,
tobb felekezet terjedt el mindjart kezdett6l fogva sokkal
nagyobb békében, sokkal csekélyebb versengés mellett, mint
barhol a kilfoldon. A magyar természetnek, mondhatndm
geniusnak politikai téren oly gyakran és oly fényesen igazolt
sajatsagai a vallasi téren is kifejezést nyertek. A magyar
természetnek  visszahokkenése a szélsdségektol, megmaradasa
a kozéputon, az alkotmanyos jogfolytonossag iranti eldszere-
tete a vallasi torténet terén is tapasztalhato. A politikai
torténetben sem  talalkozunk Magyarorszagon  absolutistikus
mozgalommal, a mely a magyar nép kebelébdl indult volna
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ki. Ugy a mint evvel igenis talalkozunk majdnem minden
idegen népnél, Déniaban, Neémetorszagban. Francziaorszagban
¢s Anglidban is: nem talalkozunk sziikkeblii aristokratikus
torekvéseknek népszerliségével, mint a kiilfoldi torténet szamos
korszakdban. Nem taladlkozunk a demokratidt demagogiava
siilyesztd torekvésekkel sem; a magyar torténet mindig azt
mutatja, hogy a nép széles korei érzékkel birtak azon
alkotmanyos felfogas irant, a mely a hatalmakat a kiilonféle
tarsadalmi osztidlyokban szétosztva kedvelte, a mely a jogok-
ban valo részeltetésb6l nem akarta kizarni egyik tarsadalmi
osztalyt sem. Ep igy a vallas terén. A magyar valldsi tor-
ténetben, magyar foldrol nem taldljuk még a katholikus
egyhaz kebelében sem az ultramontanismus merev theoriaja-
nak keletkezését. A hol ezt Magyarorszagon latjuk, mindig
idegen foldrél szarmazott csira volt, a melyet itt valosaggal
¢letre kelteni tulajdonkép sohasem voltak képesek. Maésrészt
a protestantismus korében sem taldljuk soha mélyen meg-
gyOkerezve azon betithoz ragaszkodd orthodoxiat, a mely a
német ¢és angol protestans allamegyhdzaknak idonként jellemzd
tulajdonsaguk volt és a mely arra vezette Oket, hogy sajat
protestans testvér - felekezeteiket sajat keblikben meg nem
tirtek, hogy azokat folyvast kikozositettek és iildozték.
Magyarorszagon ott, a hol szabadon intézkedhetett és akkor,
a mikor szabadon intézkedett az allam sajat sorsarol, illetd-
leg intézkedhettek a hivek és az egyhdzak sajat tanaik ter-
jesztésérol, sajat szervezetokrol és sajat eljarasukrol, mindeniitt
egy bizonyos tiirelmességet, nem kozOnyoOsséget, hanem a
testvériség ¢és kozremunkalkodas elismerését talaljuk. Talaljuk
a négy vallas elismerését Erdélyben mar igen régota, talaljuk
az evangélikus és reformatus felekezetek egyenld elismerését
¢s testvéries kozremikodését egymassal Magyarorszag teriiletén.
Egyik sem valt tulajdonkép a sz6 szoros értelmében allam-
egyhazza. Kozos, hatalmasabb ellenségiik 1évén, kozos el-
nyomatas ellen kellett kiizdenidok és a mi Oket mindig Kkitiin-
teti Eurdpa Osszes protestans egyhdzai kozt, e kozOs elnyomatés
elleni kiizdelem mellett nem kovesedtek meg és nem csonto-
sodtak meg soha annyira, hogy maguk ldozokké valtak
volna, hogy maguk a gyongébbeket elnyomni, kizarni tore-
kedtek volna.

De ezért meg is lelték jutalmukat: meglelték abban,
hogy lényeges, nagy felekezeti mozgalmak, melyek szétrepesz-
téssel fenyegették volna az egyhdzak keretét és szervezetét,
Magyarorszagon ¢és Erdélyben be nem kovetkeztek; meglelték
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abban, hogy mindig ugy értelmezték tanaikat, hogy azok
keretében a kozveleménynyel barmind Osszefiiggésben levok,
egyhaziak ¢és vilagiak, el6haladottabb és hatra maradottabb
nézetiiek, el tudtak helyezkedni; hogy a lathatatlan egyhaz
hiveinek nem volt sziikségdk itt a lathatd egyhaz ellen til-
takozni, hogy az egyéni meggy6zddésnek nem volt sziiksége
¢s nem volt alkalma kiilon kivalni és magat szembe allitani
masok hitével és masok nézetével; s mindezt a nélkiil, hogy
lemondtak volna tanaikrél, a nélkiil, hogy barmikor meg-
engedték volna, hogy azokba oly elemek vezettessenek be,
melyek végre is meghamisitottdk volna azokat, meg is tudtak
annyira egyeztetni a szabadsag kovetelményeit fennallasuk
rendjének kovetelményeivel, hogy ép e szabadsag alapjan a
hazai kozvélemény legszélesebb koreiben gydkeret tudtak
verni és haladhattak az egyhazi és vilagi elemek testvéries
kézremiikddése mellett. S6t nem lelhetett barki okot arra
sem, hogy tolik elbucsiizzon, hogy kénytelen legyen azt
mondani, hogy az ¢ torekvéseinek, eszméinek, hogy az 6
felfogasainak addig, mig — mi végre Magyarorszdgon mindig
¢s mindeniitt megvolt — 1ényeges vonasokban torténeti
alapon allott, ezen egyhdz és vallas meg nem felel, hogy
kénytelen legyen koriikbdl kilépni. Epen igy torténeti volt a
magyar politika fejlédése és a torténeti szempontok folyvast
szemmel tartdsa tette Ichetévé az alkotmany megdrzését,
lassankint ~demokratikussa valasat a nélkill, hogy barhol
nyilt szakadasnak kellett volna bekovetkezni. Torténeti alapon
fejlodtek és szervezkedtek és maradtak tehat a protestans
egyhazak Magyarorszagon ¢és ép e torténeti alaphoz valo
ragaszkodasban rejlik zadloga annak, hogy a jovoben is
képesek lesznek feladataiknak megfelelni, és hogy nem fog-
nak barkit arra kényszeriteni, hogy mer6ben irott betlire
vagy dogmara, vagy egyéni nézetre hivatkozva, egységiiket,
torténeti szakadatlansdgukat megrontsa.

Es ha ebben nyerték a jutalmat, azt hiszem, hogy
ebben birjak egyszersmind zalogat a jovo fejlodésnek, birjak
zalogat annak, hogy virulni és gyarapodni fognak mindig, a
mig hivek maradnak azon elvhez, mely eddigi miikddésiikon
mindig végig vonult, azon elvhez, hogy a testvériség hir-
detésének legjobb modja az, ha az ember cselekedeteiben
mutatkozik testvérnek, azon elvhez, hogy végre is a szeretet
vallasanak leginkabb az felel meg, a ki a felebarati szere-
tetet és tlirelmességet valoban gyakorolja azon mértékig, a
melyben mds az O Oszinte meggy6z6dését respectdlja a
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nélkiil, hogy ezért lemondana oly elvekr6l, a melyeket sajat
multjara és sajat magaviseletére nézve mell6zhetetleneknek
tekint.

Ezen meggy6zddésben azt hiszem, hogy a jovO Magyar-
orszdg nem ujonnan alakulo, nem a létezd keretbdl kivalo
felekezeteké, hanem a fennalloké, a melyek a «felekezety
nevét is biliszkén elfogadhatjdk és ebben sértést nem lel-
hetnek, mert a felekezet mindig annyit jelent, mint fél, és
felek nélkiil az egész és Osszes és kerek igazsdg elérésére
soha remény sem lehet.



