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E kis munka szerz6 altal tervezett nagyobb miinek csak
vazlata. Szerz6 azonban mar e keretben is, hol az anyagot nem
egy helyen Ossze kellett zsufolnia, iparkodott a democratia sorsa-
nak forduld pontjait részletesen jelezni, mélyebben jbelehatolni a ma-
gyar polgari rend torténetébe, melynek terén még annyi tenni valo
¢és kiigazitdsra vard allaspont van, Iparkodott tovabba kifejteni a
magyar kozszellem iranyzatait és nemcsak feltarni, hanem veég-
okaiban is vizsgalni azon felettébb érdekes tlinetet, hogy Ma-
gyarorszagon a democratia a nemesi és nem a polgari rendbdl fej-
lett ki, s igy eredetéhez képest eltérd jellege van a tobbi democra-
tiatol.



. FEJEZET.

Parhuzam a magyar és az angol kozszellem kozt. — Az el6bbinek kiilonos sa-
jatsagai. — A fajconservativismus és torténeti egység. — A democratia és
szabadsag nem correlativ fogalmak. — A feudalismus és a szabadsdg. — A
democratia nem a szabadsag szempontjabol targyalando.

Harom és fél évtized el6tt  Magyarorszag még feudalis aris-
tocratikus allam volt. Az a nemzedék még ma is él, mely kozvet-
leniil szemlélte a nemesi kivaltsagokat,  az Osiségét, a rendi alkot-
manyt, részt vett ama nagy kiizdelemben, = mely Magyarorszag koz-
és magan jogat, s6t egész tarsadalmat gyokeresen  atalakitotta, s a
fejlodésre tért nem nyitd rendi alapot ellokve, széles  democratikus
alapon épitette fel a dolgok 0j rendjét. S habar ez a nemzedék még
ma is él, s6t szerepel kozéletiinkben, a régi Magyarorszag oly régi,
hogy szinte feledésbe ment. At van szolgaltatva a torténelemnek,
mint akarmelyik szaka a magyar nemzet multjanak.

Anglian kiviil nincs mas forténeti allam, mint Magyarorszag.
Az allam, az alkotmany, a tarsadalom szervezete csak a csatornan
tal és a négy folyam tajan fejlédott és maradt meg torténeti ala-
pon. Mind az angol, mind a magyar retrospectiv nép. Nagy alkot-
many-kiizdelmei és szabadsag-harczai kozepett mindig hatrafelé te-
kintett. A jogot, igazsagot, magat a szabadsagot soha sem vizsgalta
elvi magaslaton. Nem csinalt alkotmany-elméleteket, mint a fran-
czidk. Jog, igazsag, szabadsdg mindig concret alakban, a torvények
¢és chartak alakjaban jelentkezett el6tte. Nem azt vizsgalta: mi a
jog elvontan, hanem mit mond a tdrvény. Nem azt kereste, mily
jogok illetnék meg a nemzetet bolcsészeti abstractioknal, hanem
melyek illetik meg az alkotmanynal fogva. Nem kereste a fictiokat,
hanem a praecedenseket.



A kozszellemnek ily irdnya nem alkalmas a gyors fejlédésre s>
a democratikus torekvések felkeltésére és diadalra juttatasara. yq
l6ban Anglia még ma sem lett modern allamma, Magyarorszag n,
dig csak az imént lett azzad. A democratia Anglidban még ma sem
vitta ki végsé diadalait, Magyaroszagon pedig harom évtizeddel ez
elétt gy6zott, mig Francziaorszag kozel egy szézad oOta democraticir
allam. De ugyancsak a kozszellemnek ezen retrospectiv, vagy con-
servativ iranya nagy elonyoket rejtett magaban. A rohamos haladast
kizarva, egyszersmind kizarta a razkodasokat és visszaeséseket. A
magyarnak és az angolnak voltak forradalmai. Ezek azonban nem
tarsadalmi forradalmak voltak, nem eszmények miatt, hanem a tor-
vényesség terér6l lelépett hatalom ellen vivattak. Czéljok nem a
tényleges alkotmany felforgatdsa, hanem inkabb a felforgatd hata-
lom ellenében vald visszaallitasa volt.

E sajatossdgokban csak az angol és a magyar kozszellem ta-
lalkozik, s ezekben keresendé azon csodalatos latvany titka, hogy az
alkotmanyossag a tizenotddik szadzad ota mindeniitt elbukott, csak
Angliaban és Magyarorszagon daczolt az absolut iranyt valtott kiraly-
saggal. Ez az alkotmanyossag nem democratiai volt, de mégis nagy
szolgéalatokat tett a szabadsagnak. Ha Anglidban a kiradlysagnak si-
keriil vala legy6zni a Magna Chartat, a Bill of Kight-et, a Habeas
Corpus Actat, a parlamentet, s absolut kiralysagga alakulni, minové
a continensen alakult, a constitutionalismus, a képviseleti és felelds
korményrendszer tdn még ma sem diadalmaskodhatott volna az
autocratia felett, sot tan hosszi idére elmaradt volna a democratiat
proclamalé franczia forradalom. A torténelemben igen kényes dolog
feltevésekhez folyamodni s egyatalan meddd, hogy tgy mondjam,
vissza felé okoskodni. De azt a tételt, hogy az angol alkotmanyos-
sag és Parlamentarismus nélkiil a franczia forradalom vagy ki nem
tor, vagy mas iranyban fejlédik, nem puszta feltevések, hanem té-
nyek tdmogatjak. Az emberi jogok kivételével nem volt a franczia
forradalmi szellemnek egyetlen tana, egyetlen tétele sem, melyet
nem Angliatoél kolcsonzott volna. Az ellenallds tanatdl kezdve egész
a felelds kormény tandig mind angol tan volt. Voltairetél egész
Montesquieu-ig minden nagy franczia publicista Anglia példajan
okult. Batran el lehet mondani, hogy Anglia a continentalis szabad-
sag sziil6foldje.

A mikor tehdt az angol és a magyar szellemet parhuzamba
allitom, ez utobbinak nem lehet oka a szégyenkezésre.



Van azonban a magyar szellemnek egészen specidlis sajatsaga
is. Ez a fajconservalds. Az angol nép alkotmanyos szabadsagat con-
servalta, s midén ezt tette, egyediill szabadsagaira tekintett. A ma-
gyar conservalva alkotmanyat egyszersmind védte fajat. Az alkot-
many nalunk nemcsak szabadsidg, hanem fajkérdés volt. S ez a kii-
lonbség 1ényeges eltéréseket hozott létre az angol és magyar al-
kotmany, valamint a tarsadalom fejlédésében. Az angol nép, a lassu
fejlodési processusban fokozatosan atalakitotta alkotmanyat, s bar
formaihoz ragaszkodott, a modern igényeknek megfeleld alakitasok-
kal vette azokat kori. Egy-egy merész 1jitds nem egyszer attorte
a régi, féltekenyen Orzott traditiok rendszerét. Nalunk ellenben az
alkotmanyossag a formalismushoz és a multhoz vald merev ragasz-
kodas alakjaban jelentkezett. Minden haladast, minden ujitist hosszu
idon 4t lehetetlenné tett azon csokonydsség, mely a faj-conserva-
tivismusban gyokerezve inkabb tlirte az alkotmany hibdit és hianyait,
hogy sem a koczkaztatdsnak legkisebb esélyét megengedje a fajjal
szemben. Az aristocraticus alkotméany szdzadok el6tt kielégithette a
kozsziikségletet, utobb Kényelmetlenné valt, erdszakkal szoritotta
vissza a nemzet terjeszkedésének feszerejét. De Gseink még a jelen
szazad elején is mereven ragaszkodtak hozza, sot még koézvetlen az
atalakulasi korszak el6tt is minden aron fenn akarta tartani azt egy
hatalmas part; mert fenforgott azon esély, hogy a democraticus
alkotmany veszélybe donti a fajt.

Erdekes tiinet ez, melyet a tizenotodik szazadtol kezdve. ész-
lelni lehet napjainkig. Ez fejti meg alkotmanyunk é&s tarsadalmunk
leghomalyosabb problémait. A magyar szellem ez irdnyaban van con-
densalva kozéletiink minden nyilvanulasa. Ez nevezheté a magyar
torténelem egységének. Tudom Guizottal, mily nehéz oly nagy szamu
és szorosan egybefiiggd eseményeket egy valodi torténeti egységre
visszavezetni; de e nehézség csak oOvakodasra int a tokéletlen és
elhamarkodott atalanositastol. Az események, mond ugyand, a gon-
dolatra azok, amik az erkélesi szabalyok az akaratra nézve. Tarto-
zik azokat ismerni, azok sulyat viselni, s csak miutan eleget tett e
kotelességének, miutan megméré ezek egész kiterjedését, egyediil
csak akkor szabad szarnyait kiterjesztenie ¢és rOptét azon magas
korok felé vennie, honnan minden dolgot egyetemlegességében ¢&s
eredményeiben lathatand. De azt hiszem, a magyar tdrténelemben
egyetlen atalanos tételt sem lehet oly biztosan feldllitani, mint azt,
hogy harom szazad ota Oseink minden politikai és tarsadalmi kér-
dést a fajfentartss szempontjabol [téltek meg. E tétel tamogatisara
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szamos tényt hozok fel. Amint forgatni fogjuk, el6adasom folyaméan
torténetiink lapjait, minduntalan talalkozunk e tényekkel, melyeket
nem ignoralhatunk, s melyek a fentebbi atalanositisra vezetve ke-
ziinkbe fogjak adni a kulcsot kiilonGsen azon kérdéshez: miért ma-
radt kizarva egész a legujabb iddkig a magyar tarsadalombol és
alkotmanybol a democratikus szellem?

A fajfentartdsi Oszton dominalta koézjogi, maganjogi ¢és Dbiintetd
torvényhozasunkat. Ez az 0Osztdn irdnyozta rokonszenveinket és ellen-
szenveinket, mivelddésiinket.  gondolkozasunkat, irodalmunkat, Szan-
zadokon 4t multjaban €It a magyar. Nem azt vizsgalta, mi jo ¢€s
hasznos a civilisatiora, haladdsra, magara az altalanos szabadsagra
nézve, hanem azt, mi valik a faj hasznira. Ez az oka, hogy az
europai  kozszellem nagy mozgalmai soha sem indultak ki Magyar-
orszagbol. S6t e mozgalmak tdbbnyire csak nagy sokdra vetették
hullimaikat a mi teriiletiinkre. Ott van p. o. a keresztes haboruk
torténete. Nem zarandokok és baratok keltették fel azt a lazt, mely
a kedélyeket egész Eurdpaban felkavarta, s egész népvandorlast
inditott nyugatrol kelet felé. A kereszténység reactibja volt ez a
mohamedanismus ellen, azon nagy reacti6 egy phasisa, mely a spa-
nyoloknak a morok elleni harczainal kezdédve a tizenharmadik sza-
zad végéig tartott.*) S ebben a csodalatos mozgalomban, mely eldszor
a nép alsd osztalyait, majd a hiibéri nemességet, végre a fejdelme-
ket ragadta magaval, a magyar nemzet elenyészéleg csekély részt
vett. E tlinet megfejtésére azon szempontbdl lehet érvelni, hogy a
keresztes habortik kezdetén a magyar nemzetnek a keresztény hitre
valo attérése még nem ment teljesen végbe, nem legalabb a kedé-
lyekben; hisz a nemzeti szellem visszahatdsa a kereszténység ellen
ekkor még nem enyészett el. De e szempontbol nem Iehet teljes
magyarazatot adni. Ez teljessé csak az altal lesz, hogy a magyar
soha sem lelkesiilt elvont eszmékért, nem lelkesiilt torténetének még
azon koraban sem, mikor nem kellett faji 1éte miatt aggddnia. igy
tortént, hogy az Osszes keresztény vilag szédiilete kozepett egyediil
a magyar faj nem vesztette el jozansagat. A kozépkor nagy vallasi
haborti nem hagytdk ugyan érintetlenil Magyarorszagot sem, de a
mi vallasi harczaink Osszetorpiilnek a németorszagi, francziaorszagi
vallasi habortikhoz képest. A fanatismus soha sem fegyverzett iel
benniinket egész eretnek sectdk kiirtdsara, mint felfegyverezte a
franczidkat nemcsak az albigek, hanem a virdgz6 dél-francziaor-

*) V. 6. Guizot, VIII. eléad. Civil, en France.



szagi civilisatio kiirtdsara, s a szent Bertalan ¢&ji rémtettekre. A
torténet szellemének meghamisitidsara iranyuit azon tdrekvés, mely
a reformatio nagy mozgalmaiban nem latott egyebet, mint a feje-
delmek ¢és wuralkod6 berezegek érdekeinek eldmozditdsat. Az emberi
szellem szabadsagharcza voltak ezek a gondolatot elnyomé pépai
atyaskodas ellen. De hogy a mi valldsi harczainkban tilnyomé volt
a politikai elem, ehhez nem fér kétség. A magyar fajbol mindig
hidnyzott a wvallasi harezok fGeleme: a fanatismusig fokozott vallasi
meggy6z8dés. Az 1523. 53. t.-czikk, mely el6szor foglalkozik a re-
formatio val, haldl- és joszagvesztés biintetést kér ugyan Luther ko-
vetbire. De vilagos, hogy a rendek e torvényczikkben csak a papok
és az udvar sugalmait visszhangoztattak, s fanatikus gytiloletet egy-
atalan nem éreztek a reformatusok irdant. Nem is lett nalunk wvalldsi
ildozés, inquisiti6. Amennyiben az el6bbi Iétrejott, a nemzet koz-
szelleme nem vett részt benne.

A wvallasi rajongas teljes hidnya magyardzza meg vilaghiri
vallasi tiirelmiinket, melyben minden népnek, még a keleti népeknek
is el6ttiik jartunk.

A thlzas, az eszmények utan vald rajongds egyatalan idegen
volt a magyar szellemtél. A lovagi kornak mi soha sem ismertiik
sem émelyitd sentimentalismusat, sem kihagasait. Nem vittik ugyan
annyira, mint az angolok, kiknél a lovagi kor megbukott mar a
13-dik szazad elején, Ggy hogy Anglidban a kiralyi innepélyek al-
kalmara er6hatalommal kellett fogni embereket, hogy az uralkodo
fentarthassa a lovagga-iités Osi szokasat. De a Francziaorszagot
és Spanyolorszagot elarasztdé kobor lovagok nalunk ép oly ismeret-
lenek voltak, mint Anglidban. A renaissance romanticismusa, mely
az Anjou-hazzal hozzank is beszivargott, s bizonyara eldmozditotta
a kozmivelodést, nalunk féktelenségei nélkiil jelentkezett. Amit a
franczia bon sens-nek nevez, mindig jellemzé tulajdonsiga volt a
magyarnak. Az elragadtatdis nem fért meg kényelmes természetével.
A szalma-tiizet ismerte minden korban, de nem a szenvedélyek mag-
lyajat, mely aldozatokat kdvetel.

Nem felesleges kitérés gyanant mondom ezeket. A magyar
szellem jellemzése nélkiilozhetlen, ha torténetiinket, s annak fejle-
ményeit valodi vilagitasba akarjuk helyezni.")

) Torténetirasunk  kindtt mar a kronikassag és  adatgyiijtés  gyer-
mekkorabol. Hogy egész az ujabb korig nem allott masbol, mint a nemzet
multjanak  dics6itésébdl, hdseink istenitésénél a faji conservativismus ezt is
megmagyarazza. A magyar ez el6tt a mult felé forduldé nép levén, torté-
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Amikor a democratidt magyarorszagi fejleményeiben vizsgalni
fogom, mell6z6k minden nemzeti szempontot. E vizsgalatbol ki fog
tinni, hogy a magyar szellem nem volt democratikus iranyt, s
amennyiben, a legtjabb korban, a democratia kikiizdotte diadalat, ez
a fajconservativismussal telitett magyar szellem irdnydnak -ellenére,
a viszonyok nyomdsa alatt tortént, azon viszonyok nyomasa alatt,
melyeket kevésbbé a kozjog, mint inkabb a magdnjog teremtett a
tarsadalomra valé hatdsaban. Ez annal kevésbbé valik &seinknek
szégyenére, mert a democratia és a szabadsag nem correlativ fo-
galmak. A legdemocratikusabb allam nem egyszersmind a legszaba-
dabb. Sot a democratia nem egyszer zsarnoksaggal jar. A torténelem

netir6i iparkodtak minél fényesebbé tenni azt. Ezt az iranyt azonban ma
mar mi sem indokolhatja. Még egyszer vizsgalat ala kell venni a magyar
torténetet, s el kell abbol tavolitani minden legendat, minden fajbamuld
elemet. Ez részben mar megtortént; de a tisztitds munkajat be kell fejezni.
Még nem egy legenda fényes kodét kell eloszlatni. Torténetiink  kivalo
alakjai ez altal elvesztik ugyan félisteni nymbusukat, de nyerni fognak az
emberi nagysagban. Matyas kirdlyt p. o. a nép még mai napsdg is az
igazsagossag typusanak tartja. Pedig a torténeti adatok kétségtelenné teszik,
hogy nem volt nala erdszakoskodobb  uralkodd. Politikai  erGszakossagai
konnyen igazolast nyerhetnek. Hogy Vitéz Janos esztergomi érseket szin-
lelt kiengesztelés irligye alatt magahoz hivatta s elfogatta, hogy Péter
kalocsai érseket torvényteleniil fogsdgra vetette, s onnét ki sem bocsatotta,
az utokor megbocsatja neki. De hogy bérbe adta az igazsagszolgaltatast,
a generale judiciumokat pénzszerzési eszkoziil hasznalta, tolvajoknak, gyil-
soknak,  haramidknak  elengedte  biintetésiiket  pénzért,*) mint  ugyanazon
korban biinbocsanatot adtak a papak szintén pénzért: ez setét arnyat vet
Matyasra. S ez arnyfolt daczara Matyas, az oligarchiat megtoré, a kiraly-
sag  tekintélyét ¢€és a magyar fegyverek dicsdségét helyredllito — autocrata,
nem torpiil Ossze, nem hanyatlik le azon piedestalrél, melyre a nemzet
helyezte. Szent Istvan utdn & legnagyobb nemzeti kiralyunk. Zrinyi, Eran-
gepan, Xadasdy, miutdn Osszeeskiidtek, arulkodtak, feladtdk egymast, de
azért kiomlott vériik a nemzet szabadsaganak oltaran omlott vér. Kakoezy,
ha nem vagyik Erdély fejedelemségére, elonyds békét kothet vala: de
nagyravagyasa nem foszthatja meg jogczimétdl a nemzeti hés elnevezés-
hez. Az aljas jellemek pedig, mint Perényi nador, kit Miksa csaszar kész-
pénzen vett meg, vagy a hires barsi ellenzék leglarmasabb tagjai, kik
miutan  koromszakadtig  opponaltak 1.  Eerencznek, utobb  kir. tablai és
curiai birdi székekbe iiltek: nem méltok a mentegetésre Meg kell tiszti-
tani t6lilk a nemzeti kegyelet templomat.

*) Mi Matyas . . . Zalamegye rendéinek, népének, jobbagyainak, szodval
Osszes lakossaganak teljes bocsanatot adunk minden binért, melyet oOk. vagy
barki koziilok, akarki ellen, egyszer, tObbszor, titokban, vagy nyilvanosan elko-
vetett. S hogy a torvényszéktartds elengedéséért zsarolt szdmos mas megyében
is. kitinik a Pozsonymegyéhez intézett leiratabol. Pedig tudvalevé dolog, hogy
a kozbiztonsagi viszonyok mily rossz labon alltak kiilonosen uralkodasanak kez-
detén, A szlavoniai megyékben ugy -elszaporodott a zsivanysag, hogy ott mégis
kellett generale judiciumot tartani.
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kiilonboz6 korszakainak Osszehasonlitasa kétségtelenné teszi, hogy
a szabadsag gyakran biztosabb védelmet talalt a hiibéri aristocratia
varnaiban, mint az egyenldség alapjan szervezett tarsadalmakban.
I. Napoleon kormanyzata bizonyara a teljes egyenléség kora Fran-
cziaorszagban. A nemesi kivaltsagokat kivétel nélkiil Osszetorte a
nagy forradalom. Barmely polgéri szarmazasu egyén folemelkedhetett
a legmagasabb polczokra. De minden franczia csak a kozds elnyo-
masban volt egyenld. Az imperator kifosztotta a tarsadalmat, miutan
a forradalom megfosztotta jogaiktol a nemeseket és testiileteket.

Ellenben Anglia bar feudalis allamszervezete évszazadokon at
keveset valtozott, még a hiibériség legviragzobb koraban is ismerte
a szabadsagot. Nem az altalanos, hanem a kivaltsagok alakjaban
jelentkezé szabadsagot. De mert a kivaltsigok szamosak voltak, részt
vett a szabadsagban a nép nagy tomege. A nemesség nem fosztotta
meg szabadsagaitdl a polgarsagot, s6t nem engedte, hogy a kirdlysag
foszsza meg. A Stuartok alatt folyt nagy alkotmanykiizdelmek
idején, mikor arrdl volt sz6, véjjon a kirdlysag Anglidban is abso-
luttd legyen, a nemesség, varosok, egyesiiletek, maga az egyhdz a
kiralysdg ellen sorakoztak homlokzatba. SOt Anglia még ma is a
feudalismus szinezetét viseli magan. A szabadsdg még ma is kivalt-
sagok alakjaban létezik ott. A Habeas Corpus Acta megvédi az
egyén szabadsagat, a tobbi a testiiletek és osztalyok dolga, melyek
jogai még ma is fennallnak, ellenben a polgari jogok a teljes egyen-
16ség alapjan nincsenek szervezve. A londoni Cityt még ma is kapu
zarja el a varos tobbi részétdl, melylyel nincs jog- és kivaltsagko-
z0sségben. A lordmayor oly korméanyz6 hatalommal és privilégiumok-
kal bir, mint egy fejedelem. A parlament, az egyhaz, a testiiletek,
mint a kodzépkorban, ragaszkodnak antik formasagaikhoz. Az ember
négyszazaddal hatrabb képzeli magdt. De nem kell elhamarkodva
itélni, mond tovabb Laboulaye. Aki a dolgok mélyére hatol, latni fogja,
hogy ezen alcza mogott a szabadsag rejlik, nem az absolut érte-
lemben vett szabadsidg, hanem a concret szabadsag, a varos, a tes-
tiletek, az egyén szabadsaga, oly alakban, melyet konnyebb megér-
teni, mint védelmezni.

A szabadsag tehat megfér a kivaltsagokkal, a feudalis aristo-
cratikus rendszerrel. S6t e rendszernek koszonjilk a modern szabad-
sag két sarkalatos tételét: a parlamentet és eskiidtszéket. Ami nem
fér meg e rendszerrel, az az egyenléség, a democratia ez alapelve.
A szabadsag nem ily alaptétele a democratianak, rendszerint mégis
folyomanya.



A wvalddi democratidban minden egyén szabad. Nincsenek ki-
valtsagolt testiiletek és osztilyok; de az egyén szabadsaga mindent
poétol. A testiileti szabadsag az illetd testiilet fontossagahoz képest
érvényesiilt. Megsértését a testiilet boszulta meg, ha volt rd ha-
talma. Az egyén szabadsdga a kozjoggal van kapcsolatban. Meg-
sértése nem egy testiiletet, hanem a polgarok Osszeségét tamadja
meg. A democratidban tehat az egyén nem all fegyverteleniil a ha-
talommal szemben. A valédi democratidban az egyén a kivaltsagolt
kasztok helyét foglalja el. A térvényes formakon kiviil sérthetlen,
mint sérthetlenek voltak a testiiletek. A kdzjog védi, mig a testii-
leteket a kivételes jog védte. A democratia az egyénre helyezi a
szabadsag sulypontjat, s az egyén szabadsidgai kozosek levén az
egész néppel, a szabadsagdban megsértett egyén mogott nem egy
testiilet, vagy tarsadalmi osztily, hanem az egész tarsadalom, maga
a nép all. Amikor tehat az Osszes tarsadalom sértetik meg az
egyénben, az elégtétel, valamint a jovenddbeli sérelmek elleni vé-
delem nagyobb ¢és biztosabb, mintha csak egy testiilet, vagy osz-
taly érzi a tamadas stlyat és gyakorolja a védelem jogat. A kasz-
tok, kialt fel ez eszmemenet kapcsan Dupont-White, minden szol-
galataikkal ¢és prestige-jokkel elvesztek az absolut monarchia stlya
alatt. Magat a monarchiat pedig, mely a continensen legy6zte a
kasztokat, ledontdtte a nemzet; ledontotte akkor, midén a nemzet
nem volt egyéb erkélcsi hatalomnal, s mieldtt szervezett hatalom-
ma lett volna. Mid6én ez tortént a multban, jogos a hit, hogy a
despotia nem alapulhat meg ott, hol elvesztek a kivaltsagos tes-
tilletek!

A democratidnak e hatdsat, melyet csak a parlamentarismus-
sal kapcsolatban s legujabban kezd gyakorolni, nem ismerhették
Oseink még a jelen szazad elején sem. Ellenben lattak, hogy a de-
mocratia  zsarnoksagra vezetett. A rémuralom, majd I. Napoleon
zsarnoksagara. A legitim kirdlysag pedig a democratia lerombolésa
altal akarta felépiteni a szabadsagot.

Mikor tehat a magyar democratia torténetét, lassi fejlodésé-
nek és végre diadalanak okait fejtegetem, a szabadsag kérdéseit6l
lehetéleg el fogok tekinteni, ellenben anndl tobb tarsadalmi és jogi
szempontot igyekezem feltarni.



Il. FEJEZET.

A democratidanak a torvényekben és tarsadalomban gyokerezd okai. — Osiség,
oroklott foldbirtok, hiibériség. — Az éjszak-amerikai és eurdpai democratia
létrejottének kiilombsége. — A puritan kiindulasi pont, jobbagysag, rabszolgasdg.
— Az egyenldség Ejszak-Amerikdban. Macdulay joslata. — Mi dltal mene-
kiilhet Anglia, hogy e joslat rajta ne teljesedjék? — A polgari rend és a va-
rosok. — Vonatkozds Magyarorszagra.

A democratia nem véletlen torténeti fejlemény, hanem mélyen
rejlé tarsadalmi, agrarius és gazdasagi okok sziikséges kovetkez-
ménye. Az ingatlan vagyon felosztasa, s tulajdon és birtokviszonyai,
az Orokosodési és az ingatlan Aatruhdzasat szabalyozd torvények, az
egyes tarsadalmi osztalyok kozti jogegyenldség vagy egyenldtlenség,
az ingd vagyon felszaporodasa és felosztasa mind befolyassal bir-
nak a democratia kifejlesztésére.

Sokkal complikaltabb tiineménynyel allunk tehat szemben,
mint elsé pillanatra latszik, s hogy sem azt egyoldali szempon-
tokbol megfejteni lehetne.

Van azonban egy szempont, melyet kiilondsen figyelmiinkre
kell méltatni, mely a tobbiek felett dominal, s mely nélkiil a de-
mocratia lényegébe nem lehet hatolni. Ez a foldbirtokra vonatkozo
szempont. Azt hiszem, a foldbirtokot, mely pedig nalunk els6 ranga
politikai ¢és tarsadalmi tényez6, mi nem figyeltik meg eléggé tor-
téneti fejleményeiben, s nem méltattuk kelldleg jelentdségét. Egy
mas fejezet szamara tartom fel e megfigyelést és méltatast. Kifej -
tendem ott foldbirtok-torvényeinknek, kiilondsen az Jsiségnek szel-
lemét, tarsadalmi, valamint a democratidra valé hatisat. Egyeldre
ataldnosabb eszmék megallapitasara kell szoritkoznom.

Foldbirtok, o6rokl6 foldbirtok nélkiill nincs aristocratia. Ebben
gyoOkerezik 1éte, ett6l kolcsonzi fényét és hatalmat. A puszta gaz-
dagsag nem ad czimet, rangot, tekintélyt, hatalmat. Ha sikeriiit egy
tarsadalmi osztalynak kezébe keriteni a foldbirtokot, s egy masik
osztalyt ennek miivelésére kényszeriteni: sisakostol, panczélostol,
mint egy Jupiter fejébdl kipattanva, eléall a feudalis aristocratia.
igy jott létre maga a feudalismus: a feudalis kiralysag és tarsa-
dalom egyarant. A hoditok mindeniitt fictiokhoz folyamodtak. A
meghdditott fold tulajdonosa a fejedelem. Ez egyes kivalo emberek,
vagy mint Magyarorszdgon tortént, a fegyveresek egész serege kozt
osztja fel az Osszes foldbirtok nagy részét. Mdas orszagban, mint p.
o.  Francziaorszagban a fénemesek szintén adtak foldbirtokot hiibér
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gyanant. A hi{ibéri birtok nalunk sokkal teljesebb elemeivel birt
a tulajdonnak, mint barhol a continensen, de azért még sem volt
teljes, nem volt személyes tulajdon. Nem rendelkezhetett vele fel-
tétleniil, nem foszthatta meg t6le leszarmazoéit, hiitlenség vagy mag-
szakadas esetén visszaszallt a hiibérarra. A foldbirtokon alapuld
katonai hierarchia volt ez, 0Osszekotve tisztdn katonai vagyis hon-
védelmi czélokkal. A fegyverviselés, harczképesség volt szabalyozoja.
Azért maradtak kizarva a figyermekekkel valdo egyenldé Orokosodés-
bél a lanyok; azért honosult meg kiilondsen tobb german szarma-
zasu népnél az elsé sziilotti jog. A legidésb fin legkorabban volt
alkalmas a katonai szolgalatra.

fme, a foldbirtok ekként lesz alapjavd, mindeniitt Eurépéban
mar a 10-12 szazadban, egy katonailag szervezett tarsadalomnak,
mely a meghoditottakat ¢és a szabadok egy részét szolgasagra, a
fold miivelésére kényszeriti, s létrehozza a nagy szakadast, mely a
szabadokat, a foOldesurakat és a nem szabadokat, a foldmiveld
jobbagyokat egymastol szazadokra elvalasztja. A democratidnak va-
loban hosszti szdzados munkdjaba keriilt, mig ezt a szakadast athi-
dalhatta, s még ma sem hidalta 4 mindeniitt és teljesen. A feu-
dalis foldbirtokviszonyok ugyanis tovabb fenmaradtak, mint indit6
okuk, a feudalis katonai szervezet. A varrendszeren és nemesi fel-
kelésen alapulé magyar honvédelem mar a tizenharmadik szazadban
gyengének bizonyult. A tatarpusztitist nem volt képes megakada-
lyozni. Matyas kirdly erre és cseh haborujara vald tekintettel ala-
pitotta fekete seregét, mely egyszersmind az oligarchia féken tarta-
sanak eszkdze volt. A mohacsi vész pedig megmutatta a magyar
honvédelmi szervezet teljes képtelenségét. Az allanddé hadsereget a
nemzet a tizennyolczadik szadzad elején mar tdrvényhozasilag elfo-
gadja. A feudalis katonai szervezet tehdt torvényileg megsziintetett,
miutdn sokkal elébb megsziint mar a gyakorlatban. A nemesi
felkelés csak olykép maradt fenn, mint fennall p. o. ma a népfel-
kelés. S a feudalis birtokviszonyok csak 1848-ban értek véget, s6t
néhany kisebb mozzanatukban fennallanak még ma is.

Oly tények ezek, melyek a foldbirtoknak kiilonds sulyt kol-
csondznek. Az a darab fold, melyet egyes csaladok szazadrdl sza-
zadra birtak, az egyszeri tulajdonndl magasabb jelent6ségre emel-
kedik. A puszta foldbirtoknak nincs gazdasagi folénye mas javak
felett, sot hatranyban van, mert kevesebbet jovedelmez.*) De a

*) Tocqueville ezekkel kapcsolatban azt is mondja, hogy csak a legsze-
gényebb néposztaly ragaszkodik természeti hajlamainal fogva kis f6ldbirtokahoz.
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firol-fira szalld 6si birtokhoz egy egész torténet, az 6s6k hds tettei,
az utodok biiszkesége ¢s hiusaga flizédnek. A valdodi aristocratia
tehat csak a foldbirtokos aristocratia. A vagyon-aristocrata csak
gazdag ember, azon Onérzet, tekintély és tisztelet nélkiil, mely a
foldbirtokos aristocratdt veszi korti. Ez az oka. hogy a kozépkor
polgar-aristocratidja, mely kiillonosen az olasz varosokban az ingd
vagyonban gyokerezett, kordntsem hagyott maga utdn oly mara-
dand6 nyomokat, mint a f6ldbirtokos aristocratia.

S e kiillombséget nem szabad figyelmen kiviil hagyni a demo-
cratia vizsgalatanil. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni féleg azt a
kiildmbséget, mely az eurdpai és az éjszak-amerikai democratia 1étre-
jotte kozt van. A democratia Eurdpaban szazados kiizdelmekben ér-
vényesiilt. Véres harczokat vivott, mig a kasztok varnait ledontdtte.
Ejszak-Amerikét ellenben egyszeriien birtokaba vette. Uralomra jutott
anélkiil, hogy gybznie, hoditott anélkiil, hogy harczolnia kellett
volna. Soha sem kiizdott a feudalismus ¢és aristocratia ellen, ver-
senytars, ellenfél nélkiil uralkodik most is. A democratidhoz Euro-
paban vér tapad. Amerikaban csak béke és aldas.

A tineményt ismét csak a foldbirtokviszonyok és agrarius
torvények fejtik meg. A Tocqueville éltal felhozott puritan-szabadelvii
kiindulasi pont magaban elégtelen volna a kiilombség megértetésére.
A democratia nagy ir6janak bamulatos fejtegetéseit kiegészitik Du-
pont-White és Laboulaye.

Ejszak-Amerikdba nemcsak puritanok és skotok, hanem néme-
tek, irek, franczidk és spanyolok is vandoroltak ki. Louisianidban,
Floridaban spanyolok, franczidk elébb léteztek, mint a puritan ki-
vandorlas tortént. Miként egyesithette a puritdn kiindulasi pont de-
mocratikus egészbe a vallasilag és nemzetiségileg kiilombozé népe-
ket? Miként tagadhattdk meg mind e fajok monarchikus és aris-
tocratikus multjokat? Miként valhatott a legfeudalisabb german és
latin faj democratikussa, mihelyt Ejszak-Amerika szabad foldjére 1¢-
pett, pusztdn csak a puritdnok befolyasa alatt? Hisz maguk az an-
gol kivandorlok oly aristocratikus-monarchikus hagyomanyokat vit-
tek ki magukkal, hogy Ejszak-Amerikdban, ép tigy, mint Eurépaban
létre j6 vala a feudalis aristocratia, ha feltétleniil parancsold ter-
mészeti torvények, kapcsolatban az Orokosodési torvényekkel, meg
nem akadalyozzak.

Ha az indianok helyt allnak, s nem adnak tért a gyd6zelmes
bevandorloknak, ha meghodolnak ahelyett, hogy a vadonba vissza-
vonulnak, ugyanazon okok ugyanazon eredményt hoztik volna Iétre.
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A meghdditott indidnok jobbagyokka, a bevandorlok féldes urakka
lettek volna. Az {ildozott puritan, az angolok irtdo fegyvere el6l me-
nekiil6 ir, a hittéritd, a szabadsaghds hiibér trra valtozott volna.

De hat az indianok elmenekiiltek a bevandorlok el6l, kik ek-
ként Onmaguk voltak kénytelenek foldet miivelni. Az egyenldség
eszméjét, minden democratia ez alapelvét érvényre emelte a physi-
kai kényszeriség. Mindenkinek dolgoznia kellett, mert eréhatalom,
s6t pénz segitségével sem lehetett munkas kezeket kapni. gy tamadt
a hatalmas democratikus szellem kiilondsen az ¢jszaki allamokban.

Ennek indokolasara a legfrappansabb érvet maganak Tocqueville-
nek konyvébdl meritem. A déli allamokban rabszolgasag létezett. A
foldes ur tehat idegen kezekkel miiveltethette birtokat. Valoban a
déli allamokban létre is jott a nagy birtokosok osztalya, melyet
bizonyos aristocratikus szellem lengett at. Hogy hiibéri aristocrati-
ava nem fajlit, csak annak koszonhetd, hogy nem a hoditas jogczi-
mén jutott foldbirtokahoz, nem voltak kivaltsagai, az Orokosodési
torvények liberalismusa meggatolta a csaladi vagyon rendszerének
kifejlédését, s hogy a rabszolgasag hatasaban kiilombozik a job-
bagysagtol. A rabszolgasag, mint helyesen mondja Tocqueville, ,le-
alazza a munkat, tétlenséget s ezzel tudatlansdgot és biiszkeséget,
nyomort és fénylizést hoz a tarsadalomba, meglankasztja az értelem
erejét, elaltatja az ember cselekvéségét/ De a torténet tanuskodik
mellettem, hogy rabszolgasag alapjan még soha sem fejlédott ki
aristocratia, mely tarsadalmi hierarchiat tételez fel, a rabszolgasag
pedig, mert lealacsonyitja az embert az allatok szinvonalara, nem
képezi a tarsadalmi hierarchianak legalsd osztalyat sem: kiviil van
a tarsadalmon.

A jobbagysag ellenben Iépcsézetet képez a tarsadalmi hierar-
chidban. Semmiféle korban, semmiféle népnél sem vesztette el em-
beri jellegét. Nalunk a Dozsa-féle ldzadds utdn sem. A jobbagysag
tehat alapjat képezheti, a mint Eurdpaban képezte is a tarsadalmi
hierarchidnak. Ejszak-Amerikdban ellenben jobbagysig, a mar emii-
tett okoknal fogva nem johetvén létre, valodi értelemben vett aris-
tocratia sem tamadhatott. Az indidan elmenekiilt, a bevandorlott
fehér faj pedig annyi szabad foldbirtokot talalt és talal ma is, hogy
nem volt és nem kénytelen tomegesen eladni munkaerejét a fold-
birtokosoknak, s igy nem allhatott be oly tarsadalmi valsdg, mely
a mezei munkasokat a jobbagysag szinvonalara siilyeszthette volna
le. igy tortént, hogy bar a déli allamokban nagy foldbirtokos osz-
taly tdmadt, ez az osztdly nem valt kivaltsdgos kaszttd, megmaradt
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a nemzet érdekkozosségében, s mikor a fliggetlenségi harcz zaszloja
kitlizetett, a nagy birtokos osztaly legeiiil allt a sorban.*)

Az ¢éjszaki allamokban ellenben nem jott 1étre nagy birtokos-
sdg. A szabad munka, a mindenki altal megszerezhetd foldbirtok
egészen egyenld emberekbdl, farmerekbdl alld tarsadalmat hozott
létre. Mikor Ej szak-Amerika népe mar hatalmasan kifejlédott, az
egyenlOségnek, a democratia ez alapjanak, szinvonalat ekkor sem for-
gattak fel nagy tarsadalmi kiillombozetek. Jogi kiillombozetek épen
nem. Teljes joggal mondja Tocqueville, hogy Ejszak-Amerikdban sem
végtelen gazdagsag a végtelen szegénységgel, sem rendkiviil nagy
szellemi vildgossdg az értelmi setétséggel nem all szemben. Valo-
ban Ejszak-Amerikdban a miiveltségnek is meg van atlagos niveau-
ja. Ott van a legtobb altalanos miveltségli ember és legkevesebb
tudés. Az elemi és kozépiskoldk mindenkire nézve a legkdnnyebben,
a felsébb iskolak mindenkire nézve a legnehezebben hozzaférhetdk.
A yankeek koran kezdenek élni. A mikor az eurdpai ifji megkezdi
tulajdonkép valoé tanulmanyait, az amerikai mar bevégezte ismere-
teinek sebtében vald dsszegylijtését, s gyakorlati palyara megy.

Ha majd a természeti viszonyok megvaltoznak Ejszak-Amerika-
ban; ha minden szabad foldnek lesz gazdaja; ha a népesség annyira
elszaporodik, hogy a foldbirtok ép ugy, mint az ingd vagyon egy
gazdag kisebbség kezébe kerill, s ezzel szemben roppant proletar-
tomeg alland: akkor ott is meg inog az egyenldség, s vele a de-
mocratia, habar a birtok és 6rokosodési torvények alkalmasint meg-
akadalyozzak e kiilonben természetes fejlemény thalsagainak bekovet-
keztét. Ekkor az amerikaiak meg fognak emlékezni Macaulay jos-
latarol: ,Jovétok meg van irva, monda ez, habar a physikai okok
egyelére meggatoljak annak bekovetkeztét. Amig roppant kiterje-
désii, termékeny és el nem foglalt foldetek lesz, munkasaitok vég-
teleniil jobb 4allapotban fognak élni, mint az 6-vilag munkasai. De
elié az idé, mikor Uj-Anglia ép oly siiri népességgel fog birni, mint
O-Anglia. Intézményeitekre ekkor bekovetkezik a megprobaltatas
nagy napja. A nyomor mindeniitt elégedetlenné teszi a munkaso-
kat. Rossz esztend6kben nalunk nem egyszer torténik forrongas, sét
lazadas; de ennek nalunk kevés jelentGsége van, mert a szenvedd
osztaly nem a kormanyz6 osztaly. Lattam Angliat haromszor vagy
négyszer ily megprobaltatisok kozepett; s az Egyesiilt-Allamok a
szazadok, vagy még tan a jelen szazad folyamaban  hasonld koriil-

*) V. 0. Tocqueville, Démocratie en Amérique, 1. kot. 83. 1.
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menyek kozé jutnak. Miként menekiiltok? Vilagos, mint a nap, hogy
korménytok nem lesz képes megfékezni a szenvedd és izgatott to-
meget; mert a kormédny ndlatok a tobbség kormanya, s a gazda-
gok, a kik a kisebbséget képezendik, feltétleniil a tobbség kegyel-
mére lesznek bizva.” Mind ebbdl Macaulay azt kovetkezteti, hogy
az Egyesiilt-Allamokban vagy a zsarnoksig menti meg a rendet,
vagy a democratia fogja kirabolni a tarsadalmat.

En azonban azt hiszem, hogyha Anglia meg nem valtoztatja
agrarius, birtokatruhazasi és 6rokosodési torvényeit, e jovendelés elobb
teljesedik rajta, mint az Egyesiilt-Allamokon. Macaulay ha élne,
tapasztalna, hogy Anglidban ma-holnap a szenvedd osztaly lesz a
korményzd osztily. Amig a valasztok a nemzet kisebbségét képez-
ték, egyensulyban lehetett tartani a nagy tarsadalmi ellentéteket.
A valaszté torvények mar ma is befolyast adnak a proletdr tomeg-
nek. Anglia az atalanos szavazati jog el6] nem térhet ki; ez pedig
a mezei és iparos munkastomegek kezébe jatszandja a hatalmat. E
veszélylyel a foldbirtokos aristocratia nem képes megkiizdeni. Sze-
rencséje Anglianak, hogy varos-rendszerében szdzadok oOta hatalmas
polgari osztaly fejlédott ki. Ez a polgari osztaly, mely a nemesség
mogott a legujabb korig, hattérbe szorult (bar tavolrél sem oly
mérvben mint Magyarorszagon), tartandja fel az anarchia rohamat.
Ha Anglia megsziinteti a foldbirtok kivaltsagait, a kormanyzat suly-
pontjat a nemességrol a polgarsagra helyezi, megmenekiil a veszély-
t61, mely I[rorszagban maris fenyegetové valt. De ez esetben intéz-
ményei sziikségkép democratikusakkd valnak, s le fogjak vetkezni a
feudalismus utolsé hagyomanyait is.

Ime, eljutottunk azon tarsadalmi osztilyhoz, mely Eurdpaban
a democratia eszméinek letéteményese volt, s melynek kebelébdl
ezek kiindulva, a mult szazad végén és a jelen szazadkdzepén min-
deniitt nagy, tobbnyire végleges diadalokat arattak. Ez a tarsadalmi
osztaly a polgari rend. A democratia ¢ renddel volt solidaritasban.
E renddel fejlodott vagy hanyatlott el, s végre mégis gydzedelmes-
kedett. E rend szabadsagai, mint a kozépkorban minden szabadsag,
kivaltsagokon, a varosok kivaltsagain alapuit ugyan; de sajat kebe-
lében birt a democratia feltételével, az egyenléséggel; birt tovabba
onkormanyzattal, s ami f6, varndjan belil nem léteztek személyes
el6jogok, kivaltsdgok. Ez az oka, hogy Eurdépaban mindeniitt a va-
rosok voltak a democratia telepei, honnét kiindulva az meghdditotta
az eurOpai tarsadalom legnagyobb részét. Magyarorszag, mint a ko-
vetkezd fejezetekben latni fogjuk, némileg kivételt képez; de a ma-
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gyar democratia evolutigjat is lehetetlen volna ismertetni azon sze-
rep megjelolése nélkiil, mely varosainknak jutott e fejlédés folya-
maban.

I11. FEJEZET.

A magyar varosok és polgarsag masként tamadtak, mint a nyugati polgari
rend. — Kétféle varosrendszer. — A szadadsag és feudalismus hatdsa a varosi
életre. — Olasz, franczia, spanyol, angol varosok és polgarsag. — A magyar
vdrosok keletkezése és gyors fejlédésiiknek okai. — A magyar polgari rend ki-
induldsi pontja nem harczias.

A magyar varosok, s velik a polgari rend keletkezésének tar-
gyaldsanal mindenekelbtt egy, ugy latszik atalanos tévedést kell
kiigazitanom. Torténetirdink tdbbnyire azon szempontbol indultak ki,
hogy a magyar varosok akkép keletkeztek, mint a nyugat, s kiilo-
nosen a miveltebb délnyugat varosai, s hogy ugyanazon okok
ugyanazon eredményeket hoztadk Iétre nadlunk is. A kiilfoldi varosok
felszabaduldsa és a cultura élére allasa a tizenkettedik szdzadban
ment végbe. E ténybdl kiindulva azon irdk, kik varosaink politikai,
jogi vagy kozgazdasagi torténetével foglalkoztak, nagyrészt, s tobbé-
kevésbbé hatdrozottan elfogadtdk e korszakot a magyar varosok fel-
virdgzasara, s hatalmas culturai tényez6 gyandnt vald szereplésére
nézve is.

Fejtegetéseim soran ki fog tiinni, hogy varosaink és a magyar
polgari rend keletkezése, ugy alkotd elemeire, mint a chronologiara
nézve egészen mas, mint a nyugati s délnyugati varosoké.

Kétféle varosrendszert kell megkiilonboztetniink. Azt a varos-
rendszert, melyet, mint a rémai municipalitdis maradvanyait, a bar-
bar invasi6 s a feudalismus készen taldlt, s azt, mely a hiibériség
kebelében, ennek szelleme s egész tarsadalmi szervezete ellenére
jott 1étre. Van még szamos kiillombség; de ezekre nem terjeszkedem
ki, nem csak azért, mert nem tartoznak targyamra, hanem azért
sem, mivel a ké {6 valfaj egyikéhez vagy masikdhoz tar-
toznak.

A Dbarbarsag, majd az ebbdl keletkez6 feudalismus nem volt
kedvez6 a varosokra nézve. Nem egyediill a rombolds szelleme miatt,
mely a népvandorlas nagy, setét tomegeit vezette. E barbarokban a
tiszteletnek bizonyos homalyos érzete €lt a varosi civilisatio irant,
s e tiszteletet inkabb a féktelen birvagy gydzte le benndk; sarcz
arAn azonban a varosok rendesen megmenekiiltek. Oseink a honfog-
lalaskor sem jobb, sem rosszabb tulajdonsdggal nem birtak, mint a
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tobbi barbarok. Semmi esetre sem érdemlik meg tehat azon folé-
nytiket feltiintetni akar6d erkdlcsi bizonyitvanyt, hogy a varosok irant
nagyobb kiméletet tantsitottak, mint mdas barbar hoditok. Alarik,
habar romai traditiéi voltak, s Oromest romai polgarnak tartotta
magat, egy hajszallal sem volt jobb mas barbar vezérnél és népe egy
hajszallal sem volt szelidebb erkolcsi mas barbar népnél. A véro-
sokat mégis nem egyszer megkimélte. Thierry, Nouveau recit-jében
megkapoan beszéli el, mily szent borzalommal Iépett e félvad fénok
Athénbe, s mint kegyelmezett meg az 6-kori civilisatid székvarosa-
nak. Pedig Athén ellenallt és Stilico iildozése felbiszitette Alarikot.
A pusztitasok kiilonben sem szoktadk megsemmisiteni a varosi polga-
riasodast. A feldult varos helyét, ha a béke, nyugalom és rend helyre
allott, uj viragzobb varos szokta elfoglalni.

A barbarsag ¢és feudalismus mas tulajdonsagai kedvezdtleneb-
bek voltak a varosokra. Az elébbinek sziikségkép valo jaruléka volt
a rend-, élet- és vagyonbiztossag hidnya. A masodikkal ezek gyak-
ran szintén egyiitt jartak; de a feudalismus, még ha békét, rendet
— s a mi ritkdbb volt — jogbiztossagot alapitott is, nem mozdi-
totta el6 a varosi élet kifejlodését. A feudalis tarsadalom ép ellen-
téte volt a varosi tarsadalomnak. Az hierarchikus, ez democratiai.
Annak az elszigeteltség, ennek a kozosség volt élet-eleme. Az az
egyén, ez a tarsasdgi lét kifejtésére helyezte a fOsulyt. Az foldet
miivelt, férfias mulatsdgokban lelte kedvét, legszivesebben vadaszott
és haboruskodott; ez kereskedett, ipart 1zott, nyilvanos tinnepélye-
ket rendezett, a békével Osszefliggott jolléte. A hibér Gr a csalad-
ban elszigetelve, a varosi polgar a tarsasagban ¢élt. ime, egy sereg
ellentét, mely kiilonosen kizarta egymast és szikségkép Osszeiit-
kozésre vezetett.*) Az Osszelitkozés a legtobb esetben a tarsadalom
azon részének javara {itott ki, mely htibérileg volt szervezve. A
vesztes fél tobbnyire a polgarilag szervezett tarsadalom volt, mely-
nek volt ugyan jolléte, gazdagsaga, de nem katonai f6lénye, s
folfegyverezetlen gazdagsaga csak folkeltette a primitivebb, de a
nyers erdre tamaszkod6 tdrsadalom birvagyat. Az 6tddik szazadtol
a tizenkettedikig a varosi élet csaknem mindeniitt elhanyatlott. A
romai Dbirodalom nyugati része varosrendszeren alapuit. A varo-
sokban volt concentralva minden politikai, tarsadalmi és gazdasagi
¢élet. Minden varos nem csak kozpont volt, hanem az egyediil 1étez6
allami és tarsadalmi organismus. E varosok egy tekintetben hason-

*) V. 6. Guizot, id. m. IV. el6éad.
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litottak a mi kozépkori nagy alfoldi kozségeinkhez. Egész nagy vidékek
foldmiivelé népe e kozségekben lakott, a mezén csak a munka ide-
jén, atmenetileg tartozkodott. A hasonlosdg azonban pusztan csak
ennyi. A tobbi mind kiilombség. A romai uralombo6l hatra maradt
varosok foldmiivel6 lakossaga csak egy részét képezte az Osszes
lakossagnak. Ez tilnyomolag kereskedelemmel és iparral foglal-
kozott.

A feudalismus — mint Guizot mondja — a decentralisatiot
hajtotta végre. A hiibér ur szabad kiséréivel és jobbagyaival nem a
varosokban, hanem a vidéken telepedett meg. Mindeniitt a szét-
szortsag emelkedik érvényre. A varosok lassanként kezdik elveszteni
tulsalyukat. A vidék jut folényre. A varosok beolvadnak a vidék
tarsadalmaba, mely esetben lehanyatlanak; vagy megmaradnak
elszigeteltségiikben. Talaikon beliil ez esetben egy egészen kiilon
élet fejlodik ki. Ezen élet a vidéki élettel ellentétben van. Mint
latni fogjuk, Magyarorszagon ez némileg masként tortént. A magyar
torzsszerkezet a hiibéri organismus kifejlédésénél is éreztette ha-
tasat, korlatozta az elszigeteltséget. A german ¢és frank hibérar
erdeinek kozelében épitett erdsségébe vonult hiveivel, a magyar
hiitbér ur kezdetben nem valt ki a ko6zdsség az on maradvanyabol,
mely a torzsrendszer bukasa utan is fennallt. A varakba és var-
kastélyokba valo zarkdzas nalunk csak késobb, a haborts viszonyok
behatdsa alatt jott létre. A torzs-szerkezet hatdsa észlelhetd volt a
nagy kozségekben, faluk-, sét a taborhelyeken 1étrejott varosokban.

A hol a hiibérrendszer romai eredetli, vagy a rémai biroda-
lom bukasa utdn keletkezett varosokat talalt, iparkodott ezeket bele
vonni rendszerének keretébe. A hiibér urak jobbagyi hddoltsagra
akartdk kényszeriteni a véarosok polgéarsagat. E pontndl egy fontos
kozjogi ténynyel jutottunk szembe. A rdémai varosok municipalis
szerkezettel birtak, s a késobb tamadt varosok e municipalis orga-
nismust akartdk utanozni. Ez organismusban meg volt az 0©nalld
lét minden feltétele. Kozigazgatds, igazsagszolgaltatds, s6t a tor-
vényhozas ¢és hadiigy jogkdriikkbe tartozott. S hatdosaguk nem pusz-
tan a varosra, de vidékiikre is kiterjedett. Ez igen fontos kortil-
mény. Ez tette a varosokat mintegy territoridlis allamokka. A
flandriai varosok csak falaik mogé vonulva éltek pusztan varos-
allami létet. Ez a szervezet, mely a foederalis civitasok szervezete
volt, a romai birodalom 0Osszpontositdsa kovetkeztében elhanyatlott
ugyan; de a birodalom bukdsa utdn a municipalismus nem csak 1j
¢életre kelt, de sok esetben valdsidgos souverainitasig fokozddott. Mi



18

természetesebb tehat, mint hogy a feudalis kiralysag altal terem-
tett allamrendben ez a szervezet nem maradhatott meg. A varosok
tobbé-kevésbbé elvesztették oOnallosagukat. Ez tortént mindeniitt a
hol a hiibérrendszer hatalmasan kifejlédott, mint Francziaorszagban,
Spanyolorszagban és Németorszag nagy részében. Vagy pedig meg-
tartva kozjogi allasukat, sikerrel kiizdottek meg az Ujonnan alakulo
allami renddel és eldbb-utobb, de sziikségkép koztarsasagokka
valtak.

Ez tortént fels6 és kozép Olaszorszagban. A hiibériség itt
hatalmas varosrendszert talalt. A barbarok, mondja Guizot. akik
meghdditottdk, nem maradtak nyugodt és végleges birtokosok. A
gothokat legyGzte Belizar és Narzes. A lombard kiralysagnak sem
sikeriilt allandosagra szert tenni. A barbar hoditok tehat nem vet-
ték mint masutt végleges birtokukba a meghoditott tartomanyokat
és tarsadalmat. A hiibériség nem fejlodhetett ki, nem kényszerit-
hette bele hierarchikus organismusaba a varosok polgarsagat. Az
Alpeseken tul csak itt-ott, szétszortan alaktiit meg a feudalismus.
A vidék nem emelkedhetett tulsilyra a varosok felett, s ezek meg-
tartottdk folénytiket.

S6t a hiibér urak itt nem szigetelték el magukat. A varosokba
koltoztek, hol idovel polgarokka lettek, biiszke, bator, harczias elem-
mel szaporitvan a polgarsagot. A hiibériség megalakuldsa altal te-
hat az olasz varosok nemcsak nem vesztettek, hanem nyertek. A
régi dolgok rendje diadalmaskodott az 1j dolgok rendjén. Oly tiinet
ez, mely nagyban csak Olaszorszagban, kisebb mérvben Dél-Fran-
cziaorszagban ¢és Anglidban, még kisebb mérvben Magyarorszagon
ment végbe. S e mérv aranya szerint hatott a varosok kifejlédésére.
Olaszorszagban koztarsasagok tamadtak. Dél-Francziaorszagban a
koztarsasagi alakulas szintén bekovetkezik vala, ha az éjszaki feuda-
lismus véres habortikban 06ssze nem tori a varosrendszert. Anglia-
ban a varosokban nem tdmadt koztarsasagi iranyzat. A varosok ala-
vetették magukat az allameszmének, de megtartottdk szabadsagai-
kat; st oly kiilonds tiinetet mutatnak, mely masutt el6 nem for-
dul. A feudédlis nemesség egy része bel¢jok olvadt, a masik, a na-
gyobb rész szovetkezett velok a kirdlysdg ellen. A nemesség ma-
sutt szemben 4llt a varosi polgarsdggal, ennek rovasara akart ter-
jeszkedni. A varosok képezték a zsakmanyt, melybdl a feudalis gro-
fok meg akartak gazdagodni. Anglidban semmi sem fordult elé azon
fegyveres Osszeiitkozésekbol, melyek a continensen és hazankban is
torténtek a nemesek és varosi polgarok kozott. Fegyvertarsak voltak
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a kiralysaggal szemben. Ez volt oka, hogy az angol polgari rend
nem vonult vissza Onkormdnyzatanak sanczai mogé, hanem mar a
tizenharmadik szazadban, parlamenti kovetei altal részt vett az or-
szag kormanyzasaban. Az angol szabadsag kifejlédésének ez volt
alapja. Ott egyik orszagos rend sem nyomta el a masikat. Vala-
mennyi részese volt a kozjogoknak, szabadsidgnak és hatalomnak
egyarant. Az egyoldalusagnak, egyes tarsadalmi osztalyok tulnyo-
mosaganak e hidnya hozta létre Anglia kormanyzatdban a vegyes
rendszert, mely egész a leglijabb korig a transactioknak — csak
néhany forradalom altal megszakitott ldnczolata volt. Ez fejti meg,
hogy az angol polgarsag kizardlagos uralomra egyszer sem jutott,
nem jutott a continentalis democratia mindent letripré diadalai utan
sem; de egyszersmind nincs egyetlen korszaka az angol torténelem-
nek, mikor el lett volna nyomva.

A hatalmasan kifejlodott hiibérrendszer altal koriilvett varo-
soknak ¢és polgarsaguknak egészen mas sors jutott osztalyrészil.
Folytonos védelmi harczot folytattak a nemesség ellen. A legtobb
esetben pénzadomanyokkal, rendszeres adokkal, de nem ritkan fegy-
verrel kezokben védték magukat a hiibéres urak ellenében. Szabad-
sagaikat vagy elvesztették, vagy csak nagy aldozatok aran eszko-
z0lték ki azok megerdsitését majd a kirdlynal, majd a tartomanyi
féuraknal. Hogy milyen természetiiek voltak e kiizdelmek, hazai pél-
dakkal is illusztralni fogom. A htbérrendszer kebelében tdmadt
varosok palydjokat tobbnyire Uri fenhatdsdg alatt kezdték, nélkiiloz-
ték tehat a municipalitas jellegét. Hossza, szazados harcz volt az,
mely — nem hazankban — hanem nyugaton, felszabaditotta a va-
rosokat. Ez a harcz vivatott ravaszsaggal, a gyengék fegyverével,
tettetett meghunnyaszkodassal, majd anyagi fegyverekkel. A polgar-
sag latva, hogy ez utobbiak leghatékonyabbak, katonailag szervez-
kedett, varosa, s6t annak minden hadza eréddé valtozott, az ipar te-
lepei mellett fegyvergyarak tamadtak. Az egyszerli, a hiibér ur
altal lenézett iparos, kereskedd panczélos, sisakos vitézzé lett. A
polgarsdg deffensivabol otfensivaba ment 4at. Tadmadott és gydzott.
A varosok szabadsdgharcza Francziaorszagban a XI. szdzadban kez-
dédve a kovetkezd szazadban befejezéséhez jutott. Ettdl az iddponttol
kezdédik a varosok felviragzasa és politikai szereplése. A tizenkette-
dik szazad tehat Eurdpaban mindeniitt gyézelmes, fejlédott s virag-
zasnak indult varosokat talalt, melyeknek sajat kozigazgatasuk, igaz-
sagszolgaltatasuk, tisztviselovalasztasi joguk, sOt tobbé-kevésbbé —
a statutumok altal — térvénvhozasuk volt.
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Ha az ugyanezen korbeli sajat viszonyainkat vizsgaljuk, egé-
szen kiillomboz6 jelenségekkel taldlkozunk. Mindenekel6tt szemiinkbe
tinik egy fokiilombség. A varosok nem kiizdelem aran érvényesiil-
nek. E korszakban egyatalan nem ismerik a 1étért valé harczot.
A mikor nyugaton, kiilondsen Francziaorszagban a polgarsag ke-
mény tusakat viv a feudalismussal, a magyar varosok nagy része
még nem is létezik, vagy létének primitiv kezdetén all. A kiizdel-
mes korszak, mikor oly helyzetbe jutottak, mint a nyugati vérosok,
rajok nézve csak kés6bb, kiilonosen a 15-dik szazadban kovetkezett
be. Az els6 iddszakban minden kedvezett a varosi élet kifejlésének.
Mintha a vildgosodni kezdd barbar korszak, majd a tdmad6 feuda-
lismus légkore nalunk tisztdbb és enyhébb lett volna, mint masutt.
A torzs-, majd a varszerkezet eldmozditja a varosok alapitasat. igy
tamadnak: Szabolcs, Csongrad, Bars, Csakvar, Komarom, maga Pest,
a tabor-helyeken, a satrak hazakka alakulva at; vasarhelyekbdl,
vagy a honvédelmi czélbdl épitett varak koril. Szamos ily varos,
villa, vagy forum jott létre a honfoglalasnak mar els6 szazadaiban.
A kiralyok pedig Sz. Istvantol kezdve a legnagyobb buzgalmat fej-
tik ki a varosok alapitasa és felviragoztatasa koriil. Bevandorlokat
édesgetnek az orszagba, kivaltsagokat adnak, majd a fejlédottebb
vérosokat civitasok rangjara emelik, teljes Onkormanyzati joggal
ruhazzak fel, stb. Ez a koriilmény szintén sajatsagos tiinete varo-
saink torténetének. A feudalis kirdlysdg masutt kész varosrendszert
talalt,

Italia, Gallia, Hispania el volt arasztva rémai eredetii varo-
sokkal, melyeket a hoditok polgariasultsagukkal egyiitt vettek at. A
rémai civilisationak nalunk csak toredékes maradvanyai jelentkez-
tek. Hogy a Danantil és Erdélyben hajdan virdgzo romai telepek
léteztek, a régészeti leletek mindinkabb bebizonyitjak. Pannoéniaban”
Déacidban szamos jelentékeny varos allott fenn, melyeknek még ne-
veit is ismerjiik.¥) Oseink azonban nem elsd kézbol vették at a
rémai civilisati6  O6rokségét. Hunnok, avarok, chazarok, bolgarok,
frankok, szlavok dultdk, pusztitottdk szdzadokon 4t a romai civilisa-
tio e sz€élsé hatdrait, melyeket, mint Salamon Ferencz irja, a r6-
maiak arasztottak el értelmet, szorgalmat és jellemet tanusitdo épit-
ményekkel, virdagzo varosokkal, s az ezeknél is fontosabb kovetkez-
ményl politikai intézményekkel, ,,melyeken, mint alapon, szilardult

*) Aravona, Aquincum, Acimincum, Advicessimum, Budalsa, Cimbria,
Trumerum, Sabaria, Valcum, Ulpia Trajana, Claudia, Sarmisegetliusa, Apu-
lum, stb.
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Magyarorszag egy er0s, ¢Eletképes és fiiggetlen allamma.” *) Misem
természetesebb, mint hogy O&seink, e dualasok utan, egy elpusztitott
civilisatiot talaltak itt, melynek tormelékei még fénylettek, de ho-
ditd erejét elvesztette, melyet oly kivadld6 mérvben megtartott Olasz-
orszagban. Gallidban ¢és Hispaniaban. Torténeti forrasaink sokkal
gyérebbek, hogy sem biztos {téletet lehetne mondani e civilisatio
allapotarol a kilenczedik szazad végén: de hogy ekkor még nem
semmisiilt meg teljesen, nemcsak a Béla kirdly névtelenje altal fel-
emlitett varosmaradvanyok, hanem azon tények is bizonyitjak, me-
lyek kétségtelenné teszik a latin elemnek varosrendszeriink keletke-
zésében vald részvétét. Komai municipalitisokat nem vettiink at.
mint Italia és Gallia; de a municipalis szellem még nem veszett
ki, s ez taldlkozott és Osszeolvadt a magyar Onkormanyzati szel-
lemmel. S a rémai hagyomanyok hézagait szamos elem volt hivatva
kipotolni; de kivaldlag azon irdny, mely a barbarsag és feudalismus
szellemének daczara, torténelmiink els6 korszakaban kedvezett a va-
rosi é€let kifejlodésének. A nemzeti szellem egy késébbi korban
ellentétbe jutott a varosi iranynyal. Ez ellentét, mint latni fogjuk,
fennallt a legujabb korig. De az elsé id6szak a leheté legalkalma-
abb volt a varosrendszer és er6s polgari elem kifejlodésére. Csak igy
volt lehetséges, hogy varosaink mar a 14-dik szazadban kifejlédés-
nek indultak, a 15-dikben virdgoztak. Varosaink polgéraikkal egyiitt
kiizdelem nélkiil érték el ugyanazon eredményeket, melyekhez a kiil-
foldi varosok csak nagy erdfeszitések aran jutottak. S taldn ez volt
egyik oka késébbi elhanyatlasuknak. A jog, szabadsdg, s6t minden
javunk csak ugy nyernek kivaldo becset, ha kiizdelem ardn szereztiik
meg; csak ugy maradandok, ha azon kiprobdlt erd, mely kivivta,
készen all megvédésokre. Az er6t csak a harcz probalja meg, s csak
a gybzelem ad biiszke oOntudatot. A magyar polgari rend kiindulasi
pontja nem a harcz volt. Ez mint latni fogjuk befolyast gyakorolt
jovojére.
IV. FEJEZET.
Az elébbi fejezet folytatasa. — Romai telepek. — A romai civilisatio hatdsa
Magyarorszagon nem volt kozvetlen — Flandriai telepek. — Lovag-polgarok.
— Kezdetleges dllapotok. — A magyar és a franczia polgdr hdza -- Az

épito’ szellemnek a magyar polgari rendbdl és atalaban a magyar fajbol valo
hianya. — Az ipar, kereskedelem és polgari cultura fejletlensége.

A magyar polgari rend kiinduldsi pontjat és megalakulasanak
koriilményeit részletesebben kell ismertetnem; mert e kiindulasi

*) L. a kov. fej. jegyzetét.
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pontban és koriilményekben felismerhetd a magyar polgarsag késobbi
sorsanak el6revetett arnya.

Varosaink megalakulasanak és felviragzasanak, mint mar em-
litettem, eleintén minden kedvezett. A dunantili és az erdélyi ré-
szekben a romai civilisationak még nem sziint meg minden nyoma,
habar e czivilisatio hatasa Magyarorszagra tavolrél sem volt oly
kozvetlen, mint — Olaszorszagrol nem is szolva — Franczia- ¢és
Spanyolorszagra.*) A magyar faj azonban nem varos alkotdo faj.**)
Multja, foglalkozasa, 0Osszes hajlamai ellentétben voltak a varosi
élettel. A sok embernek egyiitt lakasa megfelelt ugyan a torzsszer-
kezetnek, s a harczias, barbar idokben a kdlcsonds védelemnek. De
a sok ember egyiitt lakdsa még nem hoz létre varost, legfolebb ta-
bor-helyeket és nagy falvakat. A tdbor-helyekbdl, mint kétségtele-
niill tudjuk, alakultak ugyan varosok, ezek azonban soha sem emel-

*) Itt boévebben meg kell vilagitanom az elobbi fejezet végén mon-
dottakat. Nem lehetek teljesen egy nézeten azokkal, akik, mint p. o. ge-
nialis torténetironk Salamon Ferencz (Budapesti Szemle 1877. 29. ¢és 30.
szam) azt allijdk, hogy Magyarorszdg a romaiak altal teremtett virdgzo
varosok, politikai és tarsadalmi intézményeken alakult 4allamma. A varosok
tekintetében, a legujabb archaeologiai kutatdsokhoz képest, csak annyi fo-
gadhato el, amennyit tobb német varosra nézve ma mar bebizonyitott a tudo-
many, hogy t. i e varosok a hajdani rémai municipiumok és colonialis
varosok helyén, a régi maradvanyok ¢és varosok alapjan keletkeztek. (V.
0. Wenzel Gusztdv Magyarorszag varosai ¢és varosjogai 78. 1.) Tulaj donk ép
vald6 romaiak Oseink bejovetele alkalmaval itt mar nem léteztek, a torté-
neti forrasaink altal emlitett Jatinok nem romaiak, hanem olaszok, vagy
latin  hagyomanyokkal  impregnalt szlavok, németek stb.  voltak.  Romai
intézmények  pedig egyatalan nem  léteztek, amint nem  léteztek nyu-
gaton mar a frank birodalom korszakdban sem. Miként is tarthattak
volna fenn magukat ez intézmények akar a 10-dik szazadig is, mikor
a nyugat-romai  birodalom mar az 5-dik szazadban megbukvan, Panno-
niat  szazadokon a4t a  legkiilonbozébb  barbar  berohandsok  pusztitottak?
A rémai vilagnak a magyar vilagba valdo atvonulasa semmi ténynyel sem
bizonyithatd. Ahol ez az atvonulds megtortént, mint p. o. Dél-Franczia-
orszagban, ott kétségtelen jelei maradtak a municipiumokban ¢és a rémai
jog elfogadasaban. A romai jog Francziaorszagban dualismust hozott Iétre,
melyet csak a Code Napoleon sziintetett meg véglegesen. A mi varosaink
municipalis jogaiban felismerhet§ ugyan a rémai municipiumok nyoma, de
ugyanez felismerhetd a német varosok alakulasaban is; habar nem képez-
ték a romai municipiumok folytonossagat. A romai jog pedig egy pilla-
natra sem birt 06nalld léttel nalunk, még a Dunantal ¢és Erdélyben sem.
Tobb mint elégséges ok annak feltevésére, hogy a romai vilag a magyar
hoditas idejében mar teljesen szétzillott, s habar culturailag kozvetve ha-
tott is, allami intézményeket nem adott Magyarorszagnak, amint bizonyos
is, hogy a magyar allam franco-german és nem romai institutikra fek-
tettetett.

*¥*) V. 6. Ipolyi, Reszterczebanya  miiveltségtorténete,  Szazadok

1876. 539. 1.
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kedtek magasabb szinvonalra, s a magyar faj Onmagaban, nem is
hozott létre egy nagy, s a varosi ¢let ezen jelentékeny Kkifejlettsé-
gére jutott varost sem. E tiinet okaival és a democratiara gyako-
rolt nagy befolyasarol alabb részletesen foglalkozom.

Egyelore csak a tényt constatdlom, hogy a magyar varos-rend-
szer nem belsd, hanem kiils6 és féleg nyugati impulsus kovetkez-
tében jott létre. Minden intézményiink, torténetiink minden okma-
nya kétségtelenné teszi, hogy 4allami ¢és tarsadalmi berendezésiink
franco-german, s féleg german mintara késziilt. A magyar fajjal az
tortént, a mi szamos mas hoditd fajjal. Felvette azon civilisatiot,
melyet a meghoditott foldon taldlt, s mert e civilisatio elégtelen
volt. egyszersmind athasonitotta azon nép civilisatiojat, melylyel
legkozvetlenebb érintkezésben volt. A nyugati intézmények felvéte-
lével megkezdddott egyszersmind a nyugati népek bevandorlasa.
Thiiringiai s flandriai gyarmatosok a 11-dik szazadtél a 13-dik
szazad végeig folyton érkeztek és megtelepedtek az orszagban.*)

S ez igen fontos korilmény a democratidra nézve. Minden
varosrendszer kozt, mely nyugaton Iétrejott, legdnallobb és legde-
mocratikusabb volt a flandriai varosrendszer.

A varosi nemesség létrejott Olaszorszagban (patriciusok) s bi-
zonyos, hogy a német varosok szervezete és Onkormanyzata nem
volt egészen democratikus. A flandriai varosokban ellenben a de-
mocratiai elv érvényesiilt. Az e varosokbol, vagy kornyékiikr6l ér-
kezett telepiilok tehdt nemcsak culturat, hanem democratikus esz-
méket is hoztak magukkal, melyek ép ellentétben voltak a Magyar-
orszagon ekkor alakul6 feudalismussal.

S itt egyszersmind még egy, igen fontos tiinetr6l emlékszem
meg, mely szintén fontos volt a democratiara. A bevandorldé néme-
tekkel nemesek is jottek be. gy p. o. Beszterczebanyat eredetileg
alkalmasint szasz birtokos lovagok telepitetttk meg.**) E lovagokkal
ugyanaz tortént, mint az olasz varosokban megtelepedett hiibér urak-
kal, polgarokka lettek, s igy erdsitették a polgari elemet. E tekin-
tetben nem foroghat fenn semmi kétség. Beszterczebanya polgarai-
nak ép azért engedtetett meg a perdontd parbaj lovagias szokdésa,
mert e polgarok kozt szdmos nemes szarmazdsi! egyén volt. E ne-
mes] lovagok szerezhettek adomanyokat, s a varos els§ ismeretes
birdja Heinczmannn Andrds, nyert is ily adomanyt IV. Béla kirdly-
tol. Az Ulmannok, Hermannok, Henselinek, Chotselinek, Kinczelek,

*) V. 6. Ipolyi id. m. 532. 1.
**) Ipolyi id. m. 548. 1.
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Czibelek, Bulantok, Rudlinek, Kirchengelek, Goldnerek, Konigsber-
gek, Kosenbergek, Rabok és Gumpénok német lovagi nevét téle-
tekben, hatarozatokban és banyaik felsorolasaban, stb. feltalaljuk.")

Valoszint, hogy még mas gyarmatvarosunk is hasonldlag ala-
kult, a mi némileg ellenstlyozta a magyar polgari rend kiindulasi
pontjat, mely nem volt harczias. A nemesekbdl és lovagokbdl lett
polgarok értettek a fegyverforgatashoz, s igy azon mesterségben
voltak jaratosak, mely ama félbarbar korban egyediil szerzett tisz-
teletet, tekintélyt, egyediil biztositotta a jogokat.

De természetesen varosainknak csak kisebb részében vegyiilt
Ossze a nemesség a polgarsaggal. S ez a nemesség is nem magyar,
hanem idegen volt. A magyar nemesség kasztszeriileg kiilonvalt a
polgari elemtdl, melyet megvetett, mely nagyrészt idegen volt, va-
rosanak hatarai vagy falai kozt kiilonlétet folytatott, st eleintén
még a honvédelemben sem vett részt.

A honvédelem tekintetében azonban mar koran kedvezd valto-
zas tortént. A tatdrpusztitas megtorte és elégtelennek bizonyitotta
be a megyei varszerkezeten alapulé védrendszert. IV. Béla iparko-
dott a varosokra athelyezni a honvédelem sulypontjat. Ez az irany
soka fennallt, a keritett varosok kiilonds privilégiumokat nyertek,
sOt csak azon varos lehetett civitas, mely falakkal vette magat ko-
ril. A polgari elemnek tehat kivaldo alkalma timadt tekintélyre, sét
hatalomra szert tenni. Ezt az alkalmat azonban nem hasznélta. In-
kabb kényszeritve, mint sem harczias kedve altal Osztondzve vett
részt a hadi vallalatokban. A kivéltsaglevelek e tekintetben semmi
kétséget sem hagynak fenn. E levelek megkdvetelik ugyan, hogy a
polgarok hadi szolgalatot teljesitsenek; de ez a szolgalat teher volt
varosainkon, melyt6l lehetdleg menekiilni iparkodtak. Tobb varosnak
sikeriilt is ez, mint Gy&mek,”) Kérosnek,”) Zagrabnak.*) Korponat
mar IV. Béla felmentette azon kotelezettsége alol, hogy a kiraly
z4sz10i al4 kiildje harczosait.”)

S amennyiben a varosok teljesitették is hadi-szolgéalatukat, ez
a szolgalat nem volt személyes, mint a nemeseknél. A kivaltsaglevelek

Y U. 0. 549. 1.

%) Endlicher, Monum. Arp. 448-431.

% U. 0. 479.

4) U. o. Zagrab privilégiumat 1242-ben szintén, azon feltétel alatt
nyerte, hogy fallal veszi koriil magat és tiz katonat lat el; ez utobbi ko-
telezettsége alol azonban mar 1266-ban folmentetett.

%) Csery Jozsef: Korpona vérosanak ismertetése. Magyar Tud. FEr-
tekezd. 1862.
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megallapitottak, hany fegyverest tartozott egy-egy varos allitani. S
ez a szam csekélynek mondhat6. Szombathely 100 udvar utan csak
egy katonat szerelt fel, Vasvar 2, Nyitra 12, Pest 10, Szatmarné-
meti 6, a szepesi varosok egyiitt 50 fegyverest allitottak. Csak az
erdélyi szaszok szerepeltek tekintélyesebb quotaval. Definsiv héaboru
esetén 500, tdmadd haboriban 100 embert kiildtek a kiradly zasz-
161 ala.

S ez figyelemre méltd koriilmény. A személyes hadi szolgala-
tot kivaltsagnak tekintd nemesség, erejének és batorsaganak Ontu-
datdban, a biiszkeség egy nemével tekintett le a harczias erények-
kel nem dicsekvl, s hozza legnagyobb r1észt idegen szarmazéasi pol-
garsagra.

A polgarsdg és nemesség a tizenotddik szdzadig nem allt
ugyan egymassal szemben ellenség gyanant, de a két osztaly kozti
idegenkedés létezett mar az elsé szdzadokban. Mutatkozott ez az
idegenkedés a hadi szolgalatban is. A varosok kezdettdl fogva ipar-
kodtak kivonni magukat a nemesség fennhatésaga alol; s azon vol-
tak, hogy kozvetlen a kirdly vezénylete ald helyezzék katonai juta-
lékaikat.

fme, nincs torténelmiinknek egyetlen korszaka sem, melyben a
polgarsag és nemesség bensd egyetértésben vagy épen szovetségben
¢élt volna. Késébb a torok haboru idején, szamos nemes csaldd me-
nekiilt ugyan a keritett varosokba, a kozoOs csapas tehat kényszeri-
tette a két tarsadalmi osztalyt egymas kolcsonds tamogatdsara. Ek-
kor azonban mar el voltak vetve a politikai ellentétek magvai, me-
lyek, mint latni fogjuk, allandéan kiilon valasztottdk a nemességet
és polgarsagot. Ez allapot csak is a kasztok sorompoinak lehullasa
utan sziint meg a legtijabb korban.

Mielott e politikai (nem tarsadalmi) ellentétek Iétrejottek, a
varosok fejlodését a nemesség a tarsadalmi ellentét daczara sem
akadalyozta; a kiralysdg pedig a rendelkezésére 4allo eszkozok se-
gitségével eldmozditotta. Erre kettds indoka volt. El6szor az, hogy
jovedelmeinek jelentékeny forrasat a varosok képezték. Tovabba ha-
talmas varosrendszer kifejlédése tdmogathatta volna a kirdlysagot a
nemesség elleni kiizdelemben. A cultural czélzat szintén fennforog
ugyan, de csak masodsorban, valamint a kirdlysag masutt sem ha-
tott a varosok fejlesztésére pusztan cultural, hanem féleg pénz-
iigyi és politikai okokbol. Legalabb is tulsdg van tehat azon alli-
tasban, hogy nemzeti kiralyainkat kozmiivel6dési indok vezette a
magyar varosrendszer mesterséges kifejlesztésében.
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Hogy egyébirant a kirdlysdg minden hatalma sem volt képes
egyszerre varosokat elGteremteni, hogy tehat varosaink minden ki-
ralyi tdmogatds mellett ald voltak vetve a természetes fejlodés fel-
tételeinek, mondanom sem kell. A beédesgetett hospesek nem fog-
tak azonnal varos épitéshez. ,Erds, vallalkoz6 és munkabird kezek,
irja kitlind tudésunk Ipolyi Arnold,*) fogékony és tehetséges embe-
rek kiindulnak hazat és foldet keresni, magukkal hozva a polgaria-
sodas magvait, hogy azokat termékenyebb sziiz foldbe iiltessék at.
De még azért a kezd6dé gyarmat nem épit, nem alapit varost. Mi-
don iigye-fogyottan kénytelen ¢élelmet ¢és munkat keresni, vagy be-
szallitva mint munkds, foldmives és iparos sokkal gyengébb, hogy
sem Uj létét a cultura legmagasabb fokaval, a varos alapitassal és
épitéssel kezdené, fokép a kozépkor nehéz s gitld viszonyai kozt.
Es valoban azon thiiringiai vagy flandriai szasz és svéd gyarmatok
melyek a 11-dik szazadtél kezdve a 13-dik végéig, midén legtobb
varosunk rendre emelkedett, egyre érkeztek hazankba, aligha kezd-
ték megtelepedésiiket varosok alkotasaval. A legvilagosabb tanusag
és példa erre éppen a fels6 vidéknek német gyarmatokkal vald meg-
telepitése, példak rd maig: Felsd-Barsnak és Nyitranak, Turdcznak
és Zolyomnak ezen eredetileg német telepei. Maig ép ugy latjuk
6ket a miveltség azon alacsony, primitiv parasztos fokan. Ugyan-
azon Allapotban, melyben hozzank atvandoroltak, talaljuk ezen német
gyarmatok legnagyobb itteni telepeit, példaul Krikehdj-Handlovat, a
Schmidt-, Gloser- s a tobbi mas Hajokat, vagy Vritzk6é-Miinchwie-
sen ¢és Velkapola-Hochwiesen nevii helységeket, melyek hasonlon,
mint a 12. és 13. szdzadban a kozségi miveltség legalacsonyabb
fokan allva megtelepedtek, mostanig is ezen a fokon tengenek. Ime,
ez hazankban a 12. és 13. szazadbeli német gyarmatositas hii képe
és eredménye, allapota és miveltsége. Nem pedig, mint eddig vél-
ték, azonnal a miivelt és viragzo varosok alkotasa.”

gy igazolta egyik legjelesebb torténetbuvarunk azon allitédso-
mat, hogy a magyar varosok kifejlése nem esik Ossze a nyugati
varosok kifejlodésével, mely még Németorszagban is elébb tortént
(12. szazad) mint ndlunk. A roémai telepeken alakult véarosok kifejlése
gyorsabban ment ugyan végbe; de mégis el lehet mondani, hogy a
magyar varosrendszer csak a 13. szazad végén és 14-ik szazadban,
tehat mindenesetre kés6bb kezdddott, mint nyugaton. S atalaban a
civilisatio, melynek egyik f6 nyilvanulasa a varosi élet, nyugatrol

*) Id. munk. 532. 1.
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keletre terjedve csak fokozatosan, s tobb-kevesebb id6t igényelve ha-
lad eldre.

Vérosrendszerlink ~ fejlédésének chronologidjara azért helyezek
sulyt, mert a varosok, illetleg szabadalmaik elleni reactio, az ab-
solut kiralysag reactidja a 15. szdzad végén nalunk is bekdvetkezvén,
a varosi élet virdgzasi kora Magyarorszagon 4taldban rovidebb volt,
mint nyugaton és délen: arrdl nem is szolva, hogy a specialis vi-
szonyok, melyek nem voltak Osszekdttetésben az absolut kiralysag
eurdpai aramlataval, szintén csakhamar gatlolag hatottak varosainkra.

A polgari elemek Magyarorszagon ehhez képest, gyorsabban és
véglegesebben lehanyatlottak cultural szerepok szinvonalarol, ugy
hogy mig nyugaton a varosok virdgzasi korat legalabb harom sza-
zad (a 13. szazad elejétél a 15. szdzad végéig), addig nalunk tulaj -
donkép csak masfél szdzad — az Anjou-ktdl Zsigmond kirdly ural-
kodasanak végéig — képezi.*)

A polgari elem ezen aranylag rovid ido alatt nem fejlodhetett
ki. s féleg nem szilardulhatott meg eléggé és nem lehetett nemze-
tive, hogy aztan diadalmasan allhatta volna ki a késébb bekovet-
kezett nehéz megprobaltatasokat.

fgy maradt el aztin a varosoknak a tarsadalomra vald demo-
cratiai hatdsa, mig nyugaton, hol, mint p. o. Francziaorszagban a
legabsolutabb kiralysdg és legaristocratikusabb nemesség sem volt
képes tobbé a varosokat civilisatorius és egyenldsitd hatasuktol
megfosztani, habar municipalis jogait mind elharacsolta: a polgari
elem a democratianak kiindulasi pontja és tdmasza maradt.

A megel6z6 fejezetben felallitott chronologiai tételt nem cza-
foljla meg azon Kkoriilmény, hogy varosaink legnagyobb része mar a
tizenharmadik szazadban kapta szabadalmait, s maga IV. Béla nem
kevesebb mint huszondt varosnak adott kivaltsagot; sét hogy a
hazai varosok eredeti kiilonfélesége mar a 13. szazadban csaknem
egészen megszint, s azok mar ezen korban egyenld rendezést nyer-
tek.**) A szabadsaglevelek nem a mar kifejlett, hanem a kezdédo
varosoknak adattak. Amint valamely helység apré varoskava tudott
alakulni, mondja Ipolyi,***) azonnal hatosagijogot, teljes Onrendel-
kezési szabadsagot, egyhazi s vilagi hatdsidganak szabad valasztasat
és egyéb kedvezményeket, egy szdval szabadsaglevelet, privilégiu-
mot nyert a liberdlis magyar alkotmdny ¢és allamjogi gyakorlat

*) V. 6. Wenzel G. Magyarorszag varosai és varosjogai. 44. 1.
**) U. o. 40.
**%) Id. m. 543. 1.
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szerint. Akéarhdny mostani kisebb s elavult varosa az orszagnak
példa rd& még maig is. Korpona és Zolyom stb. legrégibb szabadal-
mozott kirdlyi varosaink; melyek csak ugy birtak ezen hatdsagi
jogokkal, mint legnagyobb ¢és legviragzobb mostani varosaink.

Frappans példakat hozhatni fel a 1étez6 gyér adatok koziil is
arra nézve, hogy a cultura mily fokan alltak azon vérosaink, melyek
szabadsagleveleket kaptak. Gyo6rr6él tudjuk, hogy hazait vesszébol
és karobol épitette, s hogy a gyori polgdroknak legyen épitési
anyaguk, egy fiizest nyertek adomanyba. Keresztir héazainak épité-
szetérdl pedig fogalmat nyujt kivaltsag-levele, melyben meg van
hagyva, hogy a ki elkoltdzik, hdzat nem szabad magdval vinnie.
Ipolyi a fennebb emlitett német telepekrél mondja, hogy hazaik még
az eredeti alakban, tobb helyiitt fatdrzsekbdl, az amerikai gyarmato-
sok blockhazaihoz hasonléan épitve allnak, melyekben marhaikkal,
barmaikkal egyiitt, vagy csak egymas felett egy fedél alatt laknak.*)

Kétségtelen, hogy legtobb varosunkban, mar a varosi rangra
emeltetés elsd idejében nem pusztan ily hazak Iéteztek; de hogy a
polgarsag legnagyobb része soka ily hazakban lakott, azon borzaszto
tlizvészek is bizonyitjak, melyek emlékét kronikasaink megdrizték.

A 12, 13, s6t a 14. szazadbeli magyar polgar tdbbnyire sovény,
tomésfalu, de a legtdbb esetben mindenesetre nad- vagy szalmafo-
delfi haza, mely mar gyengeségénél fogva sem Ichetett a polgari
szabadsag vara, bizonyara nem imponalhatott a varkastélyok ¢€s
lovagvarak urainak. Ellenben nézzilk az elsé korszakban Franczia-
orszagot.

Itt Guizot fogja bevezetni az olvasét a franczia polgar hazaba.
Ez a haz, a mennyiben ma szamot lehet adni rola, harom emeletbdl
allott. Minden emelet egy-egy szobat képezett. Mar ezek az egymas
tetejébe rakott szobak mutatjadk, hogy a franczia polgar haza ama
barbar idékben védelemre épiilt, ha nem is allt volna a hdz mellett
ennek tdmogatisdra a legtdbbnyire négyszogli torony. A foldszinti
szoba képezte a csalad éttermét. A masodik emeleti szoba rendel-
tetése bizonytalan, de alkalmasint a gyermekek és a csalad tobbi
tagjainak befogadasara szolgalt. E szoba felett kis erkély allott,
kétségkiviil Orkodésre, kémlelésre hasznaltak.**) Vilagos, hogy a
franczia polgar haza valdsdgos var volt, nem kdzjogi értelemben.
mint az angol polgar héaza. hanem épitkezési szempontbol, physikai
értelemben. A polgarsdg, midén varosa megtamadtatott, a kiilsd

*)1d. m. 532. 1.
**)1d. m. VIL eldad.
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védmiivek elfoglaltattak, még nem adta meg: utczarol-utczara, haz-
rol-hazra védte magat.

Mind ez épitkezésnek nalunk semmi nyoma. A 13. szazad vé-
gén, a tatdr-pusztitds utdn, s a hadi szervezet sulypontjanak athe-
lyezése kovetkeztében, a varosok falakkal, védmiivekkel vették ugyan
koriii magukat; de a hazak épitési modora semmi harczias czélra
nem enged kdvetkeztetést vonni.

Beszterczebanya bizonyara egyike volt legharcziasabb varo-
sainknak, a mir6l a Doéczyakkal folytatott kiizdelmei is tantiskod-
nak: s mégis tudjuk, hogy hazai, kiilondsen az elsé idGszakban, fa-
bol késziltek; mert a varosi jegyzokonyvek kiilon felemlitik, ha va-
lamelyik haz kobol épiilt. A varostér hazai, a banyaurak ezen lakai,
csinroly 1izlésrél tesznek ugyan tantsagot; de a kozelikben levd
kertek, ipartelepek stb. legkisebb harczias czélzatot sem 4rulnak el.*)
Lathato tehat, hogy a magyar hiibér ur és a magyar polgar lakhe-
lye ellentétet képezett, s ez ellentét is kétségtelenné teszi, hogy
egy hatalmas nemesség mellett nalunk gyenge, félékeny, nem har-
czias polgarsag létezett.

Az épitészet egyatalan kedvezOtlen vilagitasba helyezi a ma-
gvar polgarsagot. Erés, mivelt, gazdag polgarsag mindeniitt pom-
pas varosokat, impozans emlékszerii épiileteket szokott létrehozni.
A katonailag szervezett feudalis tarsadalom durvan, nehézkesen épit,
nem torddik a csinnal, izléssel, minden alkotasanal az a czél, hogy
eleget tegyen a védelem igényeinek, a polgarilag szervezett tarsa-
dalom, habar védmiiveket emel is, nem nélkiilozheti a kényelmet és
szépészeti érzékének kielégitését. A mi e tekintetben nalunk tortént,
azt nem a specialis magyar, hanem a latin vagy német eredeti,
avagy magyarral vegyes polgarsag az emlékszerli épiileteket pedig
tobbnyire kiilféldiek hoztak 1étre.

A magyarbol mindig hidnyzott az épitkezésre valdo hajlam. E
hiany sok tekintetben észlelheté még ma is, habar a haladas jelei
kétségtelenek. De hogy a magyar egész a legjabb korig hijaval
volt ugy az épitészeti hajlamnak, mint az épitészeti géniének, tehat
a polgarias tarsadalom f6tulajdonsagainak, egy sereg adat bizonyitja
és Széchenyi Istvan, a ,Pesti por és sar’ czimii rOpiratdban feltarta.
Ugyanezt vallja Henszlmann is.

»A tulajdonkép vald6 magyar térzsnél — ugymond 6 — az
épitd miivészet kevésbbé talalt tért, mert a rénasagon lakott s nem

*) V. 6. Ipolyi id. m. 677. stb. 1.
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birt anyagszerekkel. A Duna és Tisza kozt sem kO, sem fa nincs:
még az agyag sem alkalmas jo tégla égetésére. Ez az oka, hogy
az Alfoldon ritkdn akadunk monumentalis épitmények maradva-
nyaira.”*)

En azonban azt hiszem, hogy a magyar faj ott sem bizonyult
épitd fajnak, a hol az anyagszerck bdségesen alltak rendelkezésére
Erre a természeti hajlam hianyzott nala. Hisz a torténelem szamos
példajat mutatja a sziikséges anyag hidnya daczara vald épitkezés-
nek. Az olaszok a tengerre épitették Velenczét, pedig a cz616pok-
hoz sziikséges cédrust és vords fenydt tavol vidékekrdl kellett szal-
litaniok. A normannok, mikor Angliat meghdditottdk, nem tartottak
az ¢épitkezésre alkalmasnak az angol tdlgyet és kovet. Francziaor-
szagbol szallitottdk az anyagszereket. Wren, ez az épitészbe oltott
Tintoretto, még késébb is franczia anyagszerekbdl alkotta bamulatos
sokasagu mivelt.

A latin elem kiveszte utin egyébirant a magyar polgarsagot
alkoté egyik faj sem volt par excellence épit6 faj. Ezért nem fejlo-
dott ki magyar épitészeti styl. A még meglevd koézépkori magyar
emlékszeri épiiletek, mond Henszlmann**), nem hatnak az eredeti-
ség jellegével, s6t még a sajatlagosan fejlodott nemzeti iskolaszeri-
séggel sem birnak; de azért mégis érdekesek, mint a civilisatio
végsd hullamcsapasanak eredményei, mely a kodzépkorban nyugaton
kezdddve itt elérte befolyasanak keleti hatarat.

Némi nemzeties jelleg csak a székesegyhazakon mutatkozik,
melyek a sz.-fehérvari basilika mintajara késziiltek. Ez a minta a
romai O-keresztény basilikara emlékeztet, s egyszersmind erdsséget
képezett. Egyhazi és katonai czélt egyesitett.

Magyarorszagnak egy stylt sem kellett kifejtenie; készen kapta
azokat, csak valasztania kellett a gazdag mintak kozt. s ezt a ci-
vilisation ak nyugatrol keletre haladasahoz képest, Francziaorszag-
bol tobb, mint egy szazaddal elmaradva teszi, s pedig Ugy, hogy
mig a st.-denisi csucsives styl 1140-bol szarmazik, Magyarorszagon
a legrégibb hasonstyli templomot 1250-ben kezdik épiteni. Német-
orszagtol valdé elmaradasa (kivéve a rajnai tartomanyokat) kisebb
kiilonbséget tiintet fel. A roman styli épitészet (nem byzanczi, melyet

*) Das mittelalterliche Baukunst in Ungarn. Von Dr. Emerich Hen-
s/olmann. Oesterr. Revue, 1865. 1I. kot. 188. 1.
**)Id. m. 161. éskov. 1.
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soha sem utanoztunk) egyébirant Magyarorszagon német nemzetiségii
volt, de Gigy, hogy néhany magyar sajatsag nem maradt kizarva.*)

Ezt a néhany magyar sajatsagot is, azt hiszem, inkabb a ter-
ritoridlis eltérésnek és helyi viszonyok kiilonbségének, mint a ma-
gyar ¢épitészeti szellemnek kell tulajdonitani; mert hogy pompasabb
emlékszeri épiileteinket nem magyarok, nem is idegen ajki magyar
polgarok, hanem kiilfoldiek emelték, bizonyiték rd a kassai Erzsé-
bet-templom, melyet a braine-i egyhdz utan épitett Villord de Hon-
necourt. A mellette 4ll6 Mihdaly-képolna pedig thiiringiai provincia-
lismusnak koszoni styljét.**)

ime a magyar polgarsag gyengeségének ujabb bizonyitéka. Nem
imponalt az a feudalis-aristocraticus nemesi tarsadalomnak pompas,
stylszerii épiiletei altal sem; mert ha néhany ily épiilet keletkezett
is, nem a magyar polgari rend genieje, miiveltsége és gazdagsaga
hozta létre.

Ez a polgari rend, habar culturailag jotékonyan hatott is, nem
volt a culturdnak oly f6-fétényezdje, mint p. o. Olaszorszdgban ¢és
Francziaorszagban. Agricultur orszadgban a polgari rend nem lehet
folényben. A polgarsdgnak eleme az ipar és kereskedés. Ez pedig
soha, még akkor sem volt tilnyomo a foldmiivelés felett Magyar-
orszagon, midén az Anjou-k és Zsigmond alatt varosaink fénykoru-
kat élték. Teljesen igaza van Horvath Mihalynak, middn irja, hogy
Magyarorszagon sem a fennalldé alkotmany, sem a tdrvényhozas,
mely e targy irant mindig némi apathiat és elfogultsagot nyilvani-
tott, nem volt kedvezd a kereskedésnek. Azért Nagy Lajos, Zsig-
mond és 1. Matyas korat kivéve, midén a kereskedés némely rend-
kiviili koriilményektdl segittetvén, nagyobbszerli lenni s a kozbenja-
ras altal a vilag-kereskedelembe beszovédni kezde, a kozépszertisé-
gen felil soha, azon fokra pedig az emlitett kiralyok alatt sem
emelkedett, melyre Magyarorszag fekvésénél s kiilondsen azon koriil-
ménynél fogva emelkedhetett volna, hogy a Duna a levantei keres-
kedésre kaput nyitott, mi Németorszagbdl egy ideig valdban is e
hatalmas folyamon és annak mentében vette utjat. Azon idékben
pedig, melyekben a kereskedelem oly figyelemmel tartott targya 16n
a fejedelmek és nemzetek gondoskodasanak, s melyben hazank az
osztrak-haz kormanya ala jutott, tudjuk, mily és mennyi vészterhes
fellegeket boritott egész honunkra a torok félhold. A nyomorusag vas-

*)U.o. 187. L
**) V. 6. Henszlmann, id. m. III. kot. 183. 1.
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kora volt ez, melyben egyrészrol a torok zsarnoki kény, masrol a
belforrongasok két hosszii évszazadon at dulongtak a haza kebelében.
Nem csoda, hogy sem a fejedelemnek, sem a nemzetnek eszébe
nem juthatott, ezen annyira fontos targyban mas népek példajaként,
komolyabban tenni.*)

A velenczei, genuai polgarsag képes volt, daczolva a termé-
szeti viszonyokkal, a vilagkereskedelmet megragadni, mas iranyba
terelni és sajat gazdagsdganak forrasava tenni. Velencze szarazfoldi
utat fedezett fel Azsia belsejébe, Indidhoz, s ugyanazt a viligke-
reskedelmet, mely azel6tt a Joreménység fokat megkeriilve futotta
meg hosszii Utjait, az Adriara és Foldkozi tengerre concentrilta; a
magyar polgari rend, s atalaban Magyarorszdg nem volt képes arra
sem, hogy a levantei kereskedelmet megtartsa természetes utjan, a
Dunan, ugy hogy azt magahoz ragadhatta Velencze, Genua, Mar-
seille, Cadiz, Barcelona, London, stb. Mi természetesebb tehat, mint
az, hogy a magyar kereskedelem, miutdn nem tudta megtartani, st
megszerezni  természetes  vezérszerepét, hatalmasabb  kereskedelmek,
végre az osztrak kereskedelem jarszalagara Kkeriilt, melyen mai
napsag is vergddik, s csak a leglijabb id6kben kezdett némi fel-
szabadulasi mozgalmat, melynek sikerét minden magyar Oszintén
kivanhatja, s kivanhatja kiilondsen azt, hogy a vasutaink szaraara
ép most megajald kelet ne az osztdk iparnak ¢s kereskedelemnek
legyen kizérolagos zsdkmanydva, hanem a magyar ipart és kereske-
delmet juttassa azon szerepéhez, mely az Anjou-k alatt Onkényt
kinalkozott neki, de elejtette azt. A magyar polgari rend a mondot-
takhoz képest nélkiilozte azon tekintélyt is, melyet durvabb viszo-
nyok kozt csak az anyagi jollét és talnyomd gazdagsag mindig biz-
tositani szokott. A fennebbiekhez még keveset kell csatolnom, hogy
jelezzem azon hatranyokat, melyek a magyar polgarirend megalaku-
lasat kisérték és kihatottak egész jovOjére. A nemzetiségi szempont-
ol kell réviden megemlékeznem.

Ipolyi Amold nemzeti biiszkeséggel emliti fel,**) hogy a magyar
soha sem alkotott idegen ajki polgartarsai ellen zsarnoki, vérengzd
torvényeket, mint a normannok vagy frankok, kik elnyomott nemze-
tiségeik aran vérontassal forrasztottdak Ossze egynyelvii nemzetté
népeiket.

Nem e munka keretébe tartozik annak megvitatdsa, vajjon

*) Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagon, 152. 1.
**)Id. m. 542. 1.
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Oseinknek az idegen nemzetiségek iranti tiirelme az er6 és bolcseség,
avagy a gyengeség ¢és kell elorelatss hianyanak bizonyitéka-e. En
csak a tényt vizsgalom, hogy a varosi polgarsag idegen elemei
egész a legjabb korig nem magyarosodtak meg, sét a kezdetben
mutatkozott magyarosodasi irany ellen késObb, kiilondsen az osztrak
uralom megalakuldsa utan, reactid6 kovetkezett be. Igaz, hogy a
magyar hagyomanyos tiirelme meggatolta, hogy nemzetiségi for-
radalmak razzdk meg tarsadalmunkat; de ez a tirelem még sem
vehette el a polgari elemben vald nemzetiségi surlédasok élét. E
tekintetben utalok a budai vérengzésekre, melyekben a magyar és
német polgarok egymas elleni gytlolkodése kitort. Utalok a né-
met czéhek sziikkebliségére, melynél fogva ezek a magyar kézi
milveseket kizartak koriikbol. Ezt a tényt Horvath Mihaly is a
német ajka polgaroknak a magyar nemzetiség iranti idegenkedésé-
nek roja fel.*) Utalok azon még jellemzébb tényre, hogy néhany
fels6 magyarorszagi varos magyarok letelepedését statutumszertileg
eltiltotta, vagy eltiltani megkisérlette. Mind e tények bizonyitjak,
hogy a két vérosalkotd elem, a német és magyar polgarsag kozt
nem létezett valami bensébaratsdg, ami mindkettdnek karara valt
a nemesség elleni kiizdelemben. Verbéczi populusa pedig megszokta
a tilnyomolag német szarmazasi polgari rendet oly osztalynak te-
kinteni, mely els6 sorban a nemességet, masodsorban a magyar fajt
fenyegeti.**) E felfogasnak egy sereg torvényczikk lett kovetkezmé-
nye, melyekrél alabb fogok szolni, s melyek a polgari elem fejlo-
désének gatjat, habar nem egyediili gatjat képezték. Nem csoda te-
hat, hogy a magyar polgari rend, mely amugy sem emelkedett cul-
turalis, gazdasagi, kereskedelmi és ipari szempontbol a déli és nyu-
gati polgarsdg magas szinvonaldra, r6vid fellendiilés utdn, inkabb
hanyatlasanak, mint fejlédésének ment eléje.

*)M. m. 26. 1.

**) Még 1844-ben a magyarnyelv targyaban tortént felirasi javaslatok
Bartfa képviseldje, Markovics Antal nem partolta, azon okbol, mert. a
varosok kovetelése a szavazatjog irant nem teljesittetett. Orszagos rend
naplo, 1. 2.sk. 266. lap.
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V. FEJEZET.

A varosok énkormanyzati szervesete. — Democratiai alap. — Kozjogi alldsuk.
— A magyar polgarsag orszagos renddé lesz. — Kiizdelmének kezdete a ne-
mességgel. — Az ellentét élesebbé valik. — A varosok elleni reactio. - Kor-
latozo rendszabalyok, melyek megfelelnek az alkotmany-conservalo iranynak. —
A jozefinismus és a franczia forradalom. — A varosi polgarsdag nem vesz részt
a democratikus mozgalmakban.

Lattuk, hogy a magyar varosok polgarsaga gazdasagi, keres-
kedelmi és ipari viszonyai miatt, melyekhez még a nemzetiségi vi-
szonyok is jarultak, nem emelkedett oly jelent6ségre, mint a nyugati
és déli varosok polgari rendje. Ezt a hatranyt azonban ellensulyoz-
hatta volna és részben ellensulyozta azon Onkormanyzati szellem,
melyet varosaink idegen szarmazasi polgari eleme kiilfoldrél hozott
ugyan magaval, de itt feliidiilt, meger6s6dott és hatalmasan kifejlett
a magyar Onkormanyzati szellemmel valo érintkezése és bensd Ossze-
forrasa  kovetkeztében. Az Onkormanyzati szellem ami varosainkban
municipalis szellem volt, hasonld az olasz, spanyol s dél-franczia-
orszagi varosok municipalis szelleméhez. A magyar allamszervezet-
ben semmi sem emlékeztetett a centralisatiora. Tudjuk, mily ele-
nyészoleg csekély volt a kirdlysag altal képviselt kozponti hatalom
egész Matyés kiralyig, vagy is a XV. szézad kozepéig. Igy volt ez Fran-
cziaorszagban és masutt is, kivéve Angliat, hol a kozponti hatalom
ezen korban nagyobb mérvet oOltott, mint késdbb, midén a centra-
lisati6 eurdpai aramlata a 15. szazad végén bekdvetkezett. Nalunk
azonban a kirdlysag nem volt képes legy6zni a municipalis irany-
zatot, melylyel sok tekintetben ellentétes volt ugyan az olygarchia
hatalma, de e hatalom legy6zhetlen gatat képezett a kiralysag
terjeszkedése el6tt. Matyas csak megfékezte; de nem gydzte le a
hatalmas fOnemességet, s uralkodasanak végén kitlint, hogy a
koznemesség, a municipalis szellem képviseldje, is kész harczi rendbe
sorakozni az absolut irdnya kirdlysaggal szemben. Matyas utan pe-
dig — ellentétben az ecurdpai iranyzattal — a kozponti hatalom
végleg felbomlott. Valdésdgos anarchia kovetkezett, melyet a fOne-
messég hatalmi tulkapasokra hasznalt fel.

A magyar faj bizonydra monarchikus;, s6t merem koczkaztatni
az allitast, hogy a continensen legmonarchikusabb. De oly mérté-
kével birt a municipalis szellemnek, s a kozpontositas ellen oly
legy6zhetlen ellenszenve volt, hogy én valdszinlinek tartom a felte-
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vést, miszerint Magyarorszag, megfelelobb geographiai helyzet mel-
lett, a tordk invasid €s osztrak szovetség nélkill, nemzeti kiralyai
alatt maradva, aristocraticus koztarsasdgok, vagy kis monarchidk
szovetségévé alakult volna. Hiszen ily irdnyzat felmeriilt a 15. sza-
zad végén ¢és a 16. szazad elején, a kirdlyvalasztdsi bonyodalmak
alkalméaval, midén a fénemesek olasz mintara apr6é koztarsasagokat
akartak alapitani, melyek -el6relathatolag monarchiakkd alakultak
volna.

A kozponti hatalom e gyodngesége jellemezte Gsszes viszonyain-
kat az osztrak-haz uralma eldtt, s6t nem egyszer azutan is. Ennek
tulajdonithatd, hogy a muuicipalis szervezet nalunk megmarad
akkor is, midon az egész continensen rég Osszetdrt az absolut ki-
ralysag rohama alatt. A municipalis iranyzat a szdzadok folyama-
ban természetesen Osszeforrt a nemzeti geniussal. Ennek hatédsa
aztan nem maradhatott el a varosokra, jollehet épen ezek altal
akarta a kiralysag kozponti hatalmat ndvelni.

A varosok, Angliat kivéve, hol a polgarsdg a nemességgel
szovetkezett a kirdlysag ellen, mindeniitt ily czélra szolgaltak esz-
koziil; de sehol sem alapittattak ép e czélbol, mint Magyarorszagon.
Nyugaton a varosok a népvandorlas utdn foldestri hatosag ala ke-
riiltek, s tobbnyire a foldesuraktol csikartdk ki szabadsagaikat. Ma-
gyarorszagon telepek voltak ugyan foldestri hatosag alatt, a foldes
urral valé alkura is van példa; de mihelyt valamely helység a va-
rosi élet embrigjat hordta magaban, a kirdlyoktol kapta kivaltsa-
gait. Mint nevok is mutatja (kirdlyi varosok) kozvetleniil a kiraly-
tol fiiggtek. Hogy a kiralysag kezében hatalmas eszkozt nem ké-
peztek a nemesség ellen, csak gyongeségoknek egyrészt, s mas-
részt a nemesség talhatalmanak tulajdonitandé. Municipalis szabad-
saguk e tekintetben nem képezett gatat.

Ha 0Osszehasonlitjuk a magyar vérosok szabadsagait a kiilfoldi
varosokéival, tapasztaljuk, hogy az el6bbiek mintegy kozép helyet
foglaltak el. A legtobb olaszorszagi ¢és szdmos német varos koézjogi
szempontbol is magasabb szinvonalra emelkedett. Majd a roppant
mérvben felhalmazott gazdagsag, majd a hatalmasan kifejlett de-
mocratiai iranyzat, majd azon koriilmény, hogy egyes varosok fo
papok, vilagi méltosagok, valasztd fejedelmek székhelyévé lettek, oly
iranyban vitték e varosok fejlodését, hogy dllamokka vald alakula-
sukat biztosan eldre lehetett latni.

Ellenben Francziaorszag éjszaki részében a varosok municipalis
fejlodése elmaradt; sot a déli varosok elleni harczok utdn, egész
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Francziaorszagban megtorott a municipalis élet. A polgari rendet
nem kisérte a szabadsag kifejlédésének egész utjan.

Az elsé csoportba tartozd varosoknal a municipélis szellem
allameszmévé fokozoddott; a masodik csoportnal a territorialis allam-
eszme legy6zte a municipalis szellemet.

A magyarorszagi varosok kozép helyet foglaltak el. Az allam-
eszme ¢€s municipalis szellem nem allt harczban egymassal olykép,
hogy egyiknek a masikat meg kellett volna semmisitenie. S6t az al-
lameszmét képviseld kirdlysag egyetlen kisérletet sem tett a varo-
sok leigazédséra; ellenben védte Oket a nemesség tamadasai ellen.
Ha tehat a magyar varosok kozjogi allasa ellen rohamok intéztet-
tek, ez nem a kozpontositas czimén tortént.

Varosaink szabadsagai egyébirant kezdetben egy sereg kiilon-
féleséget tartak fel. A polgar nem minden varosban volt egyenlden
szabad. A kiilonféleségek azonban lassanként eltlintek, ugy hogy mar
a 14-dik szdzadban alig maradt felismerhetd nyomuk. E szabadsa-
gok magukban foglaltdk az igazgatasi, igazsagszolgaltatasi, egyhazi
autonomiat, valamint az egyéni szabadsag legtobb alkotd elemét s
a statitum-alkotds jogat. S ezzel meg van mondva minden. A va-
rosok szabadsdgai oly széles alapon épiiltek fel, hogy a viragzd va-
rosrendszer és hatalmas polgadri rend kifejlodését e tekintetben mi
sem gatolta,

A democratia sorsara nézve azonban igen hatranyos koriil-
ményt képezett, hogy a polgari rend szabadsagait kivaltsaglevél alak-
jéban kapta. A democratidnak semmi sem nagyobb ellentéte a kivalt-
sagnal, mely mindig zart testiileteket, vagy masok rovasara terjesz-
kedé egyéni jogokat hozott létre. A magyar polgari rend is, kivalt-
sagainak varnajaban ép oly kaszt volt, mint a nemesség.

Vizsgaljuk csak az egyéni szabadsagot, melyet, habar nem
egyenld mérvben, élvezett a nemes és varosi polgar; de kiilonbozo
jogezimen, mely csak a kivaltsdg tekintetében volt egy. A nemesség
kézjogi chartaban, orszagos torvényekben kapta szabadsagainak biz-
tositékat. A varosi polgar kivaltsaglevelekben. Az aranybulla csak
nemeseket emlit. A primae nonus csak nemesekr6l szol. Ellenben
nézzilk az angol magna chartat. Ez nemcsak a nemességet, hanem
minden szabad embert, tehat varosi polgart egyenlden ellat az
egyéni szabadsag biztositékaival. Nem azt mondja: minden nemes
hanem 42. (utobb 39) czikke igy kezddédik: Nullus liber homo
stb. ime, mily gatjai emelkedtek nalunk a democratidnak még akkor
is, mid6én a szabadsag biztositasarol volt sz6.
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Még nagyobb hatranyban jelenik meg a nemesség mogott a
polgéarsag, ha mint orszagos rendnek szerepét vizsgaljuk. Anglidban
mar III. Henrik (1264.) meghitta a varosokat a korona tandcsaba.
A kirdly elfogatisa utin pedig 1265-ben a parlament rendes tag-
jaiva lesznek.') A polgarsag tehat mar a 13. szizad kozepén részt
vett ott a kdzligyek intézésében.

Naélunk ellenben csak Zsigmond hi meg 1397-ben néhdny va-
rost a temesvari orszaggyllésre. Hét évvel késobb (1405.) mar sza-
mos?) véarost meghi; de nem mintha a polgarsag rendi allasa el
volna ismerve, hanem, mert a varosok iigyét akarja rendezni. A
varosok képviseléi meg is jelennek a budai orszaggyiilésen, részt
vesznek a tandcskozmanyokban, s6t a hatarozatokban is. De egyet-
len egy adat sem bizonyitja, hogy egyéb czéloztatott volna, mint a
varosi iligynek a varosok kozvetlen részvétele mellett valdé rendezése.
Az ez orszaggyllésen alkotott torvények beszélnek a szabad varo-
sok korfallal valo koriilvételérdl, a varosi igazsagszolgaltatasrol, a
tarnokhoz vald felebbezésr613) stb; de nem intézkednek arr6l, véj-
jon a varosi polgarsag dallanddan résztvegyen-e az orszaggyllések-
ben. Valdban, ugyancsak Zsigmond 1435-diki decretuma mar emli-
tést sem tesz a varosoknak az ez évi orszaggyllésen vald részvéte-
lérél. Ellenben tudjuk, hogy 1446-ban a nemesekkel egyiitt valasz-
tottdk meg kormanyzonak Hunyadi Janost, s hogy a kiralyvalasz-
tasokban résztvettek, kétségteleniil bizonyitja Miksa csaszar 1490.
julius 1-jén kelt levele, melyben felszolitja Bartfat, hogy a szerzo-
dések értelmében 6 raadja szavazatat.”)

Koronként meg-megjelennek ugyan a varosok képviseléi az or-
szaggylléseken is, s6t allandd részvétik szokdssa lesz. De ugylat-
szik eleintén nem valamennyi, hanem csak nyolcz’) szabad varo-
sunk kiildott képviseloket az orszaggytilésekre. Sajatsagos, hogy mi-
dén a vérosok rendi allasa torvényileg szabdlyoztatott, a nemesség

" V. 6. Buckle, History of Civil. IX. fej. — Gneist, Engl. Commu-
nalverfassung, 143. 1.
% Nem tudjuk hany és mely varosokat?

) Ez nevezetes intézkedés a véarosi autonémia szempontjabol, s azt
bizonyitja, hogy ez autondémia teljes volt. A varosi polgarok, ha nem elé-
gedtek meg az itélettel, azon varoshoz felebbezhettek, ,cuius  libertate
funguntur”) aut ad Magistrum Tavernicorum nostrorum. Innét végsé  fo-
rumban a kiralyi személynokhoz.

Y V. 6. Ladanyi, A magvar kirdlysag alkotménytorténete, I kot
379. 1.

) Buda, Pest, Pozsony, Sopron, Nagy-Szombat, Kassa, Bartfa,
Eperjes. V. 6. Laddanyi, id. m. 1. kot. 248. 1.
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reactidja az orszaggyulésben vald részvételt ugyanezen nyolcz vérosra
szoritotta. Ez 1608-ban tortént.

Az 1536: 55., 1545: 49., 1550: 78., 1553: 29, 1569: 97,
1574: 35. t.-czikkek kétségtelenné teszik ugyan, hogy a varosok
beszbltak a torvényhozasba: de a polgarsagnak orszagos rend gya-
nant valé megjelelése vilagosan és kifejezetten, csak a mondott év-
ben tortént a koronadzas utani elsd t.-cz. altal.

Ekkor azonban mar teljes mérvben fennallott a viszaly a va-
rosi polgarsag és a nemesség kozt: st részben szazadok el6tt harcz
valtotta fel a kezdetben uralkodo békeét.

Zsigmond utan egy idére még a kiralysag is elpartolt a varo-
soktol. Matyas keveset torodott velik. Nem hitta meg Oket orszag-
gyliléseire. Pedig 6 az olygarchia megtorésén faradozott. E melld-
z¢&s tehat egyenesen annak tulajdonithatd; hogy a varosokat gyenge
szovetségeseknek tartotta a hatalmas fOnemességgel szemben. Mikor
pedig Matyas vaskeze megsziint fékezni a fonemeseket, bekdvetke-
zett a varosok elleni reaetid, melynek folytdn azok sziikségkép ha-
nyatlasnak indultak. E reactio eldszor az 1498. 39. torv.-czikkben
jelentkezett. Visegrad a 14. szédzadban a legelsé magyar varos volt,
nemcsak nemzetkozi politikai jelentdsége, hanem a cultural viszo-
nyainal fogva is.*) A nemesség azt hitte, hogy e varos kivaltsagai
veszélyesek az orszag érdekeire nézve, az emlitett torvényczikk altal
tehat, megfosztotta legfontosabb privilégiumaitol.

A varosok elleni reactionak kedvezett az orszdg anarchikus
allapota, mely Matyas haldlara kovetkezett, s nemcsak a kozérdek,
hanem a maganérdek czimét is feloltotte az. Ugyanazon korszak
latszott Magyarorszagon bekovetkezni, melynek zivatarait a fran-
czia varosok a 11. és 12-dik szdzadban lattak fejik folott elvo-
nulni. Egyes nemesek hatalmuk ald akartdk hajtani a varosi pol-
garsagot. Utalok e tekintetben a Doczyak harczaira a banyavarosok
ellen. Az 1494-ben megindult egyetlenségek, melyekben a Doéczyak
voltak a tdmaddk, a banyavarosokat arra birtdk, hogy jogaik é&s
szabadsaguk védelmére sikra szalljanak. Erre hosszas kiizdelem ko-
vetkezett, mely végre egy ellenséges Osszetaldlkozas alkalmaval oda
vitte a dolgot, hogy a kormoczi, selmeczi, bélabanyai, hodrusi és
bakabanyai polgarok 1497-ben a Doczyak lakhazat fegyveres erdvel

*YL. Wenzel Gusztav, ,Visegrad egykori fenve ¢és dicsOsége”,
Szazadok, 1868. 395. 1.
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tamadtak meg. Késébb felgytjtottak a Doczyak hazat, vamszeddjoket
¢és tobb emberoket részint megdlték részint megsebesitették.*)

Ugyanily harczai voltak Ujbanyanak Doczi Laszlo ellen.**)
Beszterczebanya szintén viszalykodott a soéskdi €s lipcsei varak urait
val. A zoOlyomi, lipcsei, soOskoi, véglesi kirdlyi varak hadnagyai
ugyanis folényt és nyomast gyakoroltak a banyavarosokra, s a tobbi
kozt Beszterczebanyara. E varak ép az tutvonalak erdsebb f6 pont-
jai felett uralkodtak. A beszterczebdnyaiak rendesen vitték az ajandékot
Lipcsére, Zoélyomra, hogy elnyomdikat megkérleljék. Ezek azonban
folytattak a vamszedést, s6t a renitens polgarok elfogasat.***) E t{ir-
hetlen allapotot a varosok rendesen ellenséges fellépés altal kisér-
lettek megvaltoztatni. Hosszabb-rovidebb harczok kovetkeztek erre,
melyekben a varosi polgarsag eleintén a gyengébb résznek mutatko-
zott. Nem volt katonailag szervezve. De végre is gyoztesek lettek,
ha nemis mindig a harczmezén, a torvény el6tt. Bizonyos tekin-
tetben nalunk is az tortént, ami — bar sokkal korabban — Fran-
cziaorszagban. A varosi polgarokat a hiibérurak hatalmuk alad akar-
ak hajtani; a polgarok egy ideig tirték, sarczok fizetése altal
akartdk enyhiteni a zsarnokoskodast, végre azonban fellazadtak
tamadokka lettek, s tobbnyire gydztek.

A 16. szazad elejének torténete azonban tele van szomort ké-
pekkel. A nemesség, felhasznalva az anarchikus allapotot, megala-
pitotta az 0Okoljog uralmat. A bellum omnium contra omnes volt
e komor id6 jellege. Csak az erds allhatott meg. A gyengének buk-
nia kellett. A varosok csak annyiban tarthattdk meg szabadalmaikat,
amennyiben képesek voltak azok védelmére kelni. S ez idében kez-
dett a magyar polgarsag harczias jellege kifejlodni. Kiilondsen a
banyavarosok azok, melyek batran sikra szallnak. Védmiveiket meg-
erdsitik, folfegyverkeznek, hadiszereket gyartanak. Kiprobalt kapita-
nyokat fogadnak. E harczias evulutionak nem maradtak el jo kovet-
kezményei. Legkozvetlenebb kovetkezmény az volt, hogy a varosok
nem igaztattak le, a polgarok bizonyos tekintélyre tettek szert a
nemesség el6tt. Mikor a torok invasid meghozta a kozds veszedel-
met, a nemesség nem is vonakodott fegyvertarsul elfogadni a pol-
garsadgot, mely ekkor mar jol felszerelt varakat és harczedzett kato-

*) Wenzel Gusztdv, Az als6-magyarorszagi banyavarosok kiizdelmei
a nagy-lécsei Doczyakkal — czimili értekezésébdl 36. 1. E kiizdelemre
nézve lasd bdévebben ezen érdekes tanulmanyt a magy. tud. akad. altal
kiadott Ertek, a torténelmi tud. kérébél, 1876.
**)U. 0. 63. 1.
**%) Ipolyi Arnold, id. m. 639-640. 1.
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nakat adhatott a koOzos haza védelmére. A régi ellenségek hiiséges
szomszédokka lettek. ,Ertesitek egymast — irja Ipolyi*) — az el-
lenség allasardl, a csapatok mozgalmair6l. Kérik egymas segélyét.
Az egyik kér és kiild katonakat, a masik ad pénzt, szolgaltat fegy-
vert, l0szereket. JO szolgalatot tehettek mar ekkor nyilvan egymds-
nak, ha hogy nem még a régi félelem, vagy csupan a szokott ud-
variassadg kovetelte, amint Kormocz ¢és Beszterczebanya vérosa ko-
molyan tanakodnak, hivatalosan leveleznek a felett, mily ajandékot
kiildjenek Déczy leanyanak naszara.”

A koz6s szerencsétlenség a leheté legjobb alkalmat képezte
arra, hogy a nemesség ¢s polgarsag végleg kibékiiljon, s a magyar
alkotmany democratikus iranyban fejlodjék. Fajdalom, azonban, ekkor
mar oly mély gyokeret vertek a viszalykodasok és ellentétek, hogy
a kozos veszély pillanatra hattérbe szorithatta, de ki nem irthatta
azokat. Az osztrakhaz uralmaval pedig részben 1j ecllentét keletke-
zett, vagy a régi nagyobb alakot Oltott. igy tortént, hogy mar a
torok invasido elsé korszakaban torvényhozasunk felvette a varos-
ellenes iranyzatnak a 15. szazad végén kezdddott, de rovid idbre
elejtett fonalat. Azon torvényiink, mely a vérosokat eltiltotta a kiilsd
javak szerzésétdl, 1542-ben, nem egész két évtizeddel kelt a molidcsi
vész utan. Négy évvel késébb, az 1546: 41. t.-cz. 0 tilalmat alla-
pitott meg. A tizenhetedik szdzaddal pedig kezdetét vette az a nagy
reactio, mely 1848-ig tartott, s mely bar a nemesség inditotta, a
nemzet reactidja gyanant tekinthetd az osztrak uralom alkotmany-
ellenes torekvései ellen. E harczban nem pusztan a nemesség el-
jogainak, hanem az alkotmanynak védelmérél volt szo.

Mieldtt ide keriilt a dolog, a varosokban nagy atalakulas tor-
tént. Elvesztették autonomikus kormanyzatukat, azon egész demo-
craticus alapot, melyen politikai szervezetok felépiilt. A valasztd
polgarsdg permanens, Onmagat kiegészitd testiiletté lettek. A pol-
garsag Osszességének semmi befolydsa sem volt a varos tigyeinek
intézésére. A hivatalnoki kar bureaucratidjavd, a magistratus a kir.
kamara hatarozatait registrald testiiletté sillyedt le. A régi varosi
onkormanyzatnak pusztdn arnyéka maradt meg. A varosok a Kkir.
kamara altal az udvartdél valdé kozvetlen fliggés allapotaba jutottak.
Az udvar pedig a nemzet eldtt allandéan azon gyant alatt Aallt,
hogy az alkotmany lerontasara torekszik: és a nemesség, mint az al-
kotmany oOre, a varosok ellenében is egyre-masra  emelte az alkot-

*) Id. m. 695. 1.
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manyvédé sanczokat. Valdban az orszaggyilésre kiildott varosi ko-
veteket nem a polgarsag, hanem azon arnyék-testiilet kiildte, mely
a varos ¢élén allt. A nemesség tehat legalabb is menthetd, midén
a varosok ellenében allast foglalt, habar nem menthetd az a
durva goég. melylyel ez mindjart kezdetben nyilvanult. Varosi poro-
kat — tigymond a biiszke nemesség, ne iiltessen a kirdly az orszag
rendéi kozé.

E dolyfnek azonban mélyebb indoka is volt. Mint emlitettem, azon
faj- ¢és alkotmany-conservalé irdny, mely 4allando jelenségét képezi
torténelmiinknek, s melyrél az elsd fejezetben részletesen szoltam.
A kirdlyok ugyanis tetszésdk szerint szaporithattdk a tolik fliggd
szavazatokat. E czélra legegyszerlibb eszkdz volt a kiralyi varosoknak
és képviseldiknek szaporitasa. E visszaélés korlatozasat képezte az
1608. évi koronazas utani 1-s0 t.-czikk, mely a tdrvényhozas alkoto
elemeit sorolvan fel, a rendek kozt emliti ugyan a varosokat is, de
egyelore a fennebb emlitett nyolczra szoritotta azon varosok szadmat,
melyek 1ilési- és szavazatjoggal birhatnak az orszaggytlésen. A
korlatozasokat tovabb folytatjdk az 1609: 44., az 1635: 21., az
1642:79., az 1655:34., az 1659:49. térvényczikkek.

Az 1689:17. t.-czikk pedig egészen feltdrja azon iranyzatot,
mely a varosok alkotmanyos jogainak gyakorlasa elé minél tobb
gatot akart emelni. E torvényczikk elézményeinek tekintetében utalok
az akkori orszaggyiilés felfogasara. A varosok kérdése szoba jovén.
a rendek aggodalmukat fejezték ki az orszaggyiilésen képviselt va-
rosok szaporodasa felett. Ez aggodalom nem wvolt 1j; de kivalod
fontossagot nyert annal fogva, mert a toroktdl mar visszafoglalt,
vagy visszafoglalandd varosok is kozrehatnak vala a varosi elem
erésitésére: ha pedig ez az elem nagyon meg fog er6sdodni a rendek
tablajan, az udvar, melynek eddig is sok eszkéze volt a befolyas
szerzésre, hatalmat a rendi tablan kezébe keriti, miutan a forendi
tablan mar ugyis hatalmaba keritette.*) Az ekként formuladzott
aggodalom kifolyasa lett a fentebbi torvényczikk, mely kimondja
hogy a varosok szama tobbé nem szaporithatd, s azon varosok,
melyek még nem nyertek iilés- és szavazatjogot az orszaggytlésen,
ezutan se nyerjenek.

Mind e torvényczikkek egyszersmind eldontik a negyvenes évek-
ben rendkiviili hevességgel vitatott kérdést, A varosok képvisel6i
ugyanis azt allitottak, hogy régebben Ugy szavaztak, mint a me-

*) Ladanyi Gredeon, id. m. III. k. 275. 1.
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gyek, csak a nemesség fosztotta meg Oket a kiilon szavazatjogtol
és szoritotta az Osszes varosokat, valamint a kaptalanokat, egyet-
lenegy szavazatra. A megyék kiildottei ellenkezbleg nyilatkoztak. De
ép a fentebbi restrictiv tdrvényekbdl kovetkezik, hogy a varosok a
tizenhetedik szazad végéig kiilon-kiilon szavazatjoggal birtak; mert
hacsak egyetlen votumot adhattak volna, Ggy e megszoritd tor-
vényekre nem leendett sziikség. Mit félhettek volna a rendek az
udvar befolyasatdl, barmennyire szaporodik a varosok szama, ha
mind e varosok csak egy szavazatot képviselnek a megyék kiilon
szavazatai ellenében? Az egyetlen szavazat csak késobb jott szo-
kasba, akkor, midén a restrictiv torvények hatalyukat vesztették, s
a varosok korlatlan szdmmal vettek részt az orszaggytlési tandcs-
kozasokban.

Ekkor allitotta fel a nemesség, az egy votum segitségével, a
varosok befolyasanak legfébb gatjat. Ez a gat tobb mint félszdzados
ostrom targyat képezte; de a varosok és az ezeket tamogatd udvar
minden erdfeszitése daczara sem dolt az le radicalis atalakulasunk
bekovetkezte elott.

Az alkotmanyos szabadsagnak ez bizonyara nem valt hatra-
nyara; de a democratikus iranyzat kifejlodése elott ez a gat legydz-
hetlen akadalyt képezett. Mi sem jellemzObb viszonyainkra, mint
hogy a polgari elem 1848-ig csak egy szavazattal vett részt a tor-
vények alkotasaban.

Egyébirant az ujabb korban, mint mar érintettem, a varosi
polgarsag sem volt democratikus. Egyes csaladokbol hivatalnoki
kaszt alakult, mely kizarolagosan, a polgarsag befolyasa nélkiil
intézte a koziigyeket. Valdsagos polgari olygarchia volt ez, mely
az egyenldségtél ép ugy visszariadt, mint a nemesi olygarchia, s
mely még a honoratiorok, az iigyvédek, orvosok stb. polgarjoggal
vald felruhdzasa irant is ellenszenvet érzett. A nemesi gég ellen ez
az olygarchia polgari gégdt szegezett, s hogy a hatalmat megtartsa
kezében, kovetkezetesen, akadalyozott minden reformot, mely a régi
democratikus alap visszaallitasat czélozta.

Semmi sem vildgitja meg inkdbb varosaink polgari elemeinek
természetét, mint IL Jozsef és a franczia forradalom kora, Ez a lang-
eszli uralkodd, a ki félreismerte korat, s azon eszkozoket, melyek
segitségével Magyarorszagon gyodkeres reformot Iehetett volna ke-
resztliil vinni, bizonyara nem a szabadsadg, hanem bizonyos fokig a
democratia alapjan akarta atalakitani a monarchiat.

Soha sem volt uralkodo, a ki oly mélyrehato  forradalmi moz-
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galmat inditott volna meg a tron magaslatarél, mint II. Jozsef. A
democratikus iranyzat mindeniitt alulrdl felfelé és nem megforditva
hatott. Csakis Ausztridban €és Magyarorszagon tortént ez az utobbi
mobdon II. Jozsef és II. Lipot uralkoddsa alatt. S a mindent egyen-
16sit6, a nemesi kivaltsdgoknak, a rendi allamnak hadat iizend sza-
badelvii josefinismus talan szovetségest talalt a varosi polgarsagban?
Kordntsem. A magistratus olygarchia ép oly ellenallast tanusitott
vele szemben, mint a megyékben a nemesség. Mindketté' uralmat és
kivaltsagait féltette. S a nemesség mellett legalabb azt lehet fel-
hozni, hogy kivaltsagaiban az alkotmanyt védte; a varosi olygarchia
torvényben nem gyokerez0 kivaltsagaihoz azonban az alkotmanynak
semmi kéze sem, s6t érdeke azokkal ellentétben volt.

A franczia democratikus eszmék éaramlata a mult szazad vé-
gén oly magas iranyt vett, vagy a magyar tarsadalom szinvonala
volt oly alacsony, hogy az aramlat ennek csakis legmagasabb csu-
csait érintette. Csak az aristocratidban, s az értelmiségnek az iro-
dalom férfiai altal képviselt legfelsé emeletében talalt némi talajra.

Az als6 nemesség ekkor még, s a varosi polgarsag mindvégig
holt tdmeg maradt a democratikus eszmékre nézve. Hasztalan Aall-
tak kivalo tarsadalmi alldsu férfiak a josefinismus és leopoldismus
szolgalataba, hasztalan valtoztatta meg az Osok dicsGségét, s a rendi
alkotmany szabadsagat dics6itdé sajtdo allaspontjat, s kezdte hirdetni
az egyenl6ség eszméit.*) Siiket fiileknek beszélt. Ellenben a rendi
alkotmany visszaallitasa lazas O6rommel toltotte el az egész nemze-
tet. S ez nemcsak a feliilr6l jovo egyenldsitési torekvéseket utasi-
totta vissza, melyek a szabadsagot, sot a fajt fenyegették. A nagy
franczia forradalom lezajlott. A democratia kikiizdotte véres diada-
lat és Magyarorszagon még hosszii idén at egy tarsadalmi osztaly
sem kovetelte a rendi alkotméany leromboldsat, melyet a nemesség a
fajfenntartds nélkiilozhetlen eszkozének valt, s egy erds, democra-
tikus polgarsdg pedig nem ostromolta azt. A varosok pusztan, régi
szavazatuk visszaallitisanak siirgetésére szoritkoztak. Ep a Marti-
novics-féle Osszeeskiivés, melynek torténetét Fraknoi oly kitlinden
megirta, vall arra, hogy a democratikus eszmék a polgarsagban
nalunk nem taladltak proselitdkra. Ett6l az 0Osszeeskiivéstol idegen
volt a nemzet kozszelleme ataldban; de azon kevés szamu idealistat
is, a kiket Martinovics félrevezetett, s kik azt hitték, hogy Magyar-

*) Fraknoi, Martinovics és tarsainak 0sszeeskiivése, G. és kov. 1. ér-
dekesen rajzolja a felszabadult sajtdo democratikus iranyat.
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orszagot democratikus allamma lehet atalakitani, a nemesi rend
és a honoratiorok osztalya, s nem a polgari rend szolgaltatta, mely
még az utdbbival sem volt solidaritasban.

igy végzOdott a 18. szdzad. S a 19-dik, ha lehet, még szomo-
rabb kilatasokkal kezdddott a democratidra nézve. Az els6 harom
évtized a democratikus atalakulast inkabb késleltette, mint eldsegi-
tette. SOt az elsé két tized talan legszomorubb korszakai kozé tar-
tozik a magyarnak. A lemondas, a csendes halal korszaka volt a'/..
A nemzeti ébredés azonban bekovetkezett. Es szerencse, hogy ez
megelézte a franczia legitim monarchiat ledontd juliusi forradal-
mat. E forradalom csak igy hathatott. Ha nagy almaban talalja a
magyart, tin még ez sem ¢Ebresztette volna fel. E forradalommal
kovetkezett be torténetiinknek egyik legérdekesebb ¢€s legszebb kor-
szaka. Az 1j Magyarorszdg harcza a régi Magyarorszadg ellen. An-
nak gyéznie kellett az utobbi felett, kiilonben Ordkre alkotmanyos
sirjdba temetkezett volna a magyar. S tan a polgari elem, a melyé
volt a jovo, s melynek a diadal legszebb zsdkmanya jut vala osz-
talyrésziil, kiizdotte ki ezt a gybzelmet; talan a democratikus esz-
mék természetes képviseldje, szazadokon at egyediili letéteményese,
a polgari rend valdsitotta meg a nagy atalakulast, s dontétte porba
a rendi alkotmanyt? Nem. A kozép-nemesség. Nem a harmadik vagy
nalunk negyedik rend, hanem a kdznemesség allt a democratikus to-
rekvések élére.

VI. FEJEZET.

A polgarsag helyett a nemesség veszi kezébe a democratia zdszlajat. — Nagy

Pal allaspontjat az ellenzék meghaladja. — Tények, melyek igazoljak, hogy a

nemesség liberalisabb volt a polgarsagnal. — A polgarsag ellenzi a varosok

democraticus rendezését. — Vialaszto polgarok. — Census. — Szeged szabad-

elviisége. — A letelepedés. — Zsido-kérdés. — A honoratiorok — A nemesség

onkényt mond le eldjogairdl. — Azon okok eldzetes ismertetése, melyek a ne-
messég kozszellemét democratiai iranyba vitték.

A democratia eszméit a varosi polgarsagnal sokkal inkabb
felfogta a nemesség, s mint latni fogjuk, azok diadalat tobb ponton
a polgarsag ellenére kiizdotte ki.

A nemzeti ébredés elsd korszakaban a nemesi rend is at volt
még hatva azon tudattél, hogy kivaltsagait fenn kell tartania. E
kivaltsagok szoros Osszefliggésben levén az alkotmanynyal, s az
alkotmany, az allando felfogashoz képest, a faj érdekével, a nemes-
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ség fajfentartd6 Osztone utan indult, s ellentétbe helyezkedett a de-
mocratikus iranyzattal.

A democratia kiilonben a szdzad elején Eurdpaszerte foldre
tiportatott. A reactio ildozte. A franczia legitim monarchia még a
tarsadalombdl is ki akarta irtani, miutan a nagy forradalom és a
napéleoni korszak democratikus torvényei ott szilardabb létet bizto-
sitottak neki, mint a politikdban. A szazad masodik évtizedében, s
kiilonosen ez évtized vége felé azonban a democratia mindeniitt
életjelt adott magarél. Az alkotmanyos torekvésekkel szdovetkezve
ott volt a kozos eurdpai rendszabalyokkal iildozott titkos tarsasa-
gokban, résztvett a forradalmakban, harczolt Spanyolorszagban; a
délamerikai csataterekr6l nem is szo6lva, mindeniitt ott volt, ahol
egy puska a szabadsdg érdekében elsiilt. A szabadsag tigyének hi
szOvetségese gyanant szenvedett, vérzett. A vilag elfeledte orgidit,
melyeket a franczia forrodalom idejében tartott. FElfeledte, hogy
csak az egyenldséget, de nem a szabadsdgot szolgélta, s FEuropat
megrazd rohamai utan talapzattd alazta le magat egy langeszii ka-
tona labai ald. Vértant koszoruval fején jelent meg. A democratia
és szabadsag édes testvérekké lettek. Nem csoda, hogy most Ma-
gyarorszagon is kedvez6bb fogadtatasra lelt.

A nemesség egy része azonban még rémet pillantott meg a
democratia feltjulé prestige-jében. Fenyegetd army gyanant tekintett
ra, mint mely megjelent a fejedelmek, az aristocratia és a szabadsag
mogott. Amit Francziaorszdgban, magaban az aristocratikus Anglia-
ban rokonszenvesen iidvozolt a kozvélemény, ugy hogy ott biztosan
elére lehetett latni a legitim kiradlysag bukasat, itt a Reform-Actat,
a magyar nemesség egy része még elkarhoztatta. S nem pusztin
az aulikusok, a magndsok, Metternich, mozdulatlansagot czélz6
rendszerében a faj tdvét 1atd6 csokonyosok tették ezt, hanem sokan
az ellenzék tagjai koziil is; ugyanazon ellenzék tagjai koziil, mely
par év mulva radicalisan reformerré lett. A radicalis iranynak mar
ekkor is voltak ugyan hivei az ellenzéken, de midén Nagy Pal
ez ellenzék tagja, hosszu id6n at egyik vezére, a nem-nemesek ja-
vara valami engedményt kovetelt, a karok és rendek megbotran-
kozva kialtottak kozbe: Non stultiset! (Ne ostobaskodjék!) S ezek
a kozbekidltisok nem pusztin a kormanypartrél hangzottak. Maga
ugyanazon Nagy Pal, a jaliusi forradalom utdn, ladtva azon benyo-
mast, melyet a pdrisi torlaszok diadala Magyarorszagon, fbleg az
iffi nemzedékre t6n, igy nyilatkozott: ,Nyolczszdz év Ota nem
fenyegette alkotmanyunkat nagyobb veszély, mint e perczben. Tatar
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és torok feldulta az orszagut, de duldsai utdn Onkényt, vagy kény-
szeritve elhagyta ismét. Most azonban erkolesi hatalom fenyeget,
melynek irdnyzata homlok egyenest ellenkezik azzal, mit, mint
legszentebbiinket Orizniink kell. Democratikus elvekkel terhes min-
den; mint tliztenger terjednek ezek naprél-napra, s végromlassal
fenyegetik aristocratikus rendszeriinket.

fgy gondolkozott az ellenzék vezérszénoka; habar nem az
ellenzék. Mikép gondolkozhattak a tuloldalon, mikép gondolkozhat-
tak az aulikusok?

Nagy Pal éallaspontja azonban a reformerek eldtt csakhamar
meghaladott allasponttd lett. A jaliusi forradalom idejében a ma-
gyar tarsadalom mar alkalmas volt a democratikus eszmék felvéte-
lére. Csak igy sikeriilhetett Kossuth radicalis izgatasa, melyet Szé-
chenyi készitett eld.

A ko6zép nemesség nagyban és egészben sokkal szabadelviibb
volt mar az ¢ébredés els6 kordban, mint a varosi polgarsag, utdobb
pedig egyenesen ez vette kezébe a Liberalismus és democratia zasz-
16jat.

Kétségbe vonhatlan tények bizonyitjdk ezt. A nemesség ¢és a
polgarsag kozt a mult szazad vége oOta per folyt a varosok szavazat-
joga miatt. E viszalykodas okair6l fenébb mar megemlékeztem. A
nemességnek a polgari rend irant vald szikkebliiségét érthetévé teszi
azon vad, mely kozvetve Szerencsy Istvan személyndk és haz elnok-
nek az 1844-diki orszaggyiilésen, a varosi kérdés targyaldsat meg-
nyitd beszédében foglaltatik. ,,A polgari jog megnyerhetése tigymond
nem valami meghatarozott kellékektdl, hanem joforman a tanacsnak
és a valasztott polgaroknak Onkényétdl fiiggott, a valasztdo polgar-
sag oly kevés szammal volt, mely utoljara jo forman egy kis zart
cotteriava valtozott. A valasztd polgarsag Orok idére valasztotta a
senatust, s egészitette ki Onmagat; a mi természetesen nem terem-
hetett jO gylimolcsoket a beladminisztratiora nézve. Az ily zart va-
lasztd kozség és a senatus altal valasztott kdvet az orszaggytilésen
nem képviseli a ,,communitas civium”-ot, a mint képviselnie kellene.”*)

A varosok tehat minden elébb lehettek, mint a democratia te-
lepei, s igaza volt Szerencsynek, midon ugyanazon beszédében ki-
jelentette, hogy a ,varosi elemeket sok helyiitt elébb még terem-
teni kellene Magyarorszagon.” **)

*) Orszagos rendi naplo 1824, 193. 1.
**)U. 0. 194. 1.
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Béarmily nyomatékosan kovetelte tehat a polgari rend szavazati
jogéanak reformjat, a nemesség, mely a varosokban a bécsi kormany
szovetségeseit pillantotta meg, vonakodott engedni. A szavazatjog
megvaltoztatasanak feltételévé a varosok democratikus rendezését
tette; s 1825-ben az orszaggyiilés ki is kiildott egy bizottsagot,
mely a varosi ligy rendezésérél organikus javaslatot volt hivatva
alkotni. Organikus torvényt csindlni abban az id6ben annyi volt,
mint a kérdést bizonytalan idére elnapolni. A valasztmanyi munka-
latokat talalé gunynyal ostorozta, Sopron varos képviseldje, Martiny
Frigyes e szavakkal: ,Midta az utolsé félszazadban orszagszerte
mozgalmak torténnek, a valasztmanyi munkalatok oly tomegre nét-
tek, hogy azok befogadasara egész nagy terem kivantatnék, mashova
vald elszallitasokra tarszekerek volnanak sziikségesek, s a redjuk
forditott kozvetlen koltségen a régen tervezett és oOhajtott szolnoki
csatornat Ki lehetett volna épiteni.*) Egyetlen organikus reform sem
valosult meg.

Minden tervet elnyelt az aktak labyrintja. fgy jart a véarosok
rendezésének ligye is. A varosok nem e miatt boszankodtak, hanem
azért, hogy szavazati joguk nem tétetik egyenlové a megyékével.
Csak az egy Késmark**) latta be, hogy a nemesség jogosan cse-
lekszik, s hogy a varosok szavazatjoganak rendezését meg kell hogy
el6zze az organikus rendezés. Ez azonban hasztalan emelte fel szavat.

A wvarosi kovetek -elhataroztdk, hogy egy collectiv szavazati
joggal tobbé nem vesznek részt az orszdggyilés tanacskozmanyai-
ban, s egyuttal hasonldo parlamenti strike-ra szolitottdk fel a kap-
talanokat is, melyeknek szintén csak egy collectiv szavazatuk volt.
Ezek azonban, a Bécsbdl vett intés kovetkeztében nem csatlakoztak
s igy a botrany elmaradt.

De ez a fenyegetés siettette a varosi kérdésnek a tanacsko-
zas sorrendjére valo felvételét. Mind a varosok képvisel6i, mind a
keriileti iilések dolgoztak ki organikus tervezetet. A tanacskozas
alapjat az 1843-44-diki orszaggyllésen az utdbbiak munkalata ké-
pezte. S a megyék kovetei, a nemesek ismét megmutattdk, hogy
liberalisabbak ¢és democratikusabbak a polgarsagnal. Lapozza barki
végig az 1844-diki orszaggyllés napldjat, azt a rengeteg sok beszé-
det, mely a varos kérdése felett tartatott, s tapasztalni fogja, hogy
az europai liberalismus  allaspontjat a megyék kovetének nyilatko-

*)U. 0.204. 1.
**) Horvath Mihaly, huszonét év torténete 2. k. 181. és kov. L
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zatai sokkal inkabb elfoglaltdk mint a varosi kovetek felszolalasai.
A nemesség képviselte a democratidt, s nem a varosi polgarsag. A
democratia eszméit csak egy ponton torte at, csak egy kérdésben
maradt most is sziikkeblii a nemesség a varosok iranyaban. Csak 16,
vagy kétszeresen, 32 szavazatot akart engedni a varosoknak, mig
ezek egyenként vald szavazast, tehat a kir. varosok akkori Iétsza-
mahoz képest 48, kétszeresen 96 szavazatot koveteltek; tehat majd
nem annyit, mint a hany szavazat felett az 52 megye rendelkezett.
De miként adhatott volna a nemesség majdnem egyenld, s a kiralyi
varosok szaporodasanak aranyaban ndvekedheté stlyt a polgari rend-
nek, mely csak a nemességgel szemben, tehat kifelé kovetelte az
egyenlOséget, mig befelé visszautasitotta azt? Hiszen a varosok
nagyrésze még ez orszaggyllésen is visszautasitotta a democratikus
eszméket, a polgarsagnak a kovetvalasztasra vald befolyasat. Hisz
az 1844-diki orszaggyiilésen nyilatkozott Beszterczebanya kovete
ekként: A kovetvalasztasra nézve az ¢én kiildéim Ohajtjak, hogy
nem az 0Osszes, hanem a vdlasztott polgarsig és varosi tandcs al-
tal, és pedig titkos szavazas utjan valasztassanak az orszaggyiilési
kovetek. Tovabba az én kiilddim oOhajtjak, hogy a kovetvalasztas
kijeleles mellett torténjék; mert kijelelés nélkiil, s ha a valasztas
az 0Osszes polgarsagra bizatnék, attdl lehet tartani, hogy a varosok-
ban is, ugy mint eddig a varmegyékben korteskedések, csoportoza-
sok, ingeriiltségek, vérengzések tdmadnak.*)

De nem csak ezen, hanem majd valamennyi kérdésben a va-
rosok koveteivel szemben a megyék kovetei védték a democratikus
elveket. A polgarjog megszerzését az utdbbiak majdnem korlatlanna,
oly alacsony censustdl akartak fliggbvé tenni, mely a messze mend
democratikus  koveteléseket is kielégithette.**) A varosi kdvetek

*) Orszaggytlési Naplo 157. 1.

**) A kinek egy o 0Ol kiils6, vagy belsé ingatlana volt, a keriileti
javaslat szerint varosi polgarjoggal ruhaztatott fel. Maga Szerencsy, az
elnok megsokalta ezt a szabadelviiséget, s igy nyilatkozott: ,Nem tudok
egész hatarozottsaggal szOlni, de ha egyes varosokon keresztil megyiink,
a kerileti javaslat szerint iszonyt szamu polgarsag tdmadna. Pesten
mintegy 12-15 ezer activ polgar lenne. Madrid sokkal nagyobb varos
mint Pest, lakosainak szdma 200.000 koril van, — a spanyol nemzetet
mostani helyzetében aristocraticai tendentidkkal senki sem fogja vadolni
(1) és mégis a legutolsd valasztaskor, midon mind a progressistak gyoz-
tek, az Ujsagok szerint mintegy 7000 polgar vett részt a valasztasokban:
tehat Pesten 12-15 ezer, itt pedig 7 ezer! Ha ez igy fog allni, kérdem:
nem lesz-e ez igen sok?” Orszgy. Napi. 345. 1. Erre a kérdésre a mélto
valasz az volt, a mi a megyei kovetek padjairdl hangzott: Nem!
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ellenben bar kiilombozoé, de kevés kivétellel magas census megalla-
pitasat slirgették.

Lécse varos kovete a varosok nagysaganak aranydban 500,
1000, 1500 frt értéki ingatlan birtokot kovetelt census gyanant.*)
Debreczen varos kovete pedig akkora ingatlant, mekkora egy haz
értékével felért. Ez illiberalis felszdlalasokkal szemben Szeged védte
a varosok johirét. Kovete, Aigner Ferdinand még a Kkeriileti javas-
laton is talment s kijelentette, hogy a varosi kozonség minden
tagja méltan igényelhet polgari jogokat. ,Nem akarom, tgymond,
mind azon kiilldomben is ismeretes al-okokat czafolgatni, melyeket
azok szoktak hasznalni, a kik a varosoknak mindig csak nyugal-
mat, csak csendet, de ugy latszik csak siri csendet Ohajtanak, s
kik a polgari alkotmanyos jogokat mentiil kevesebbekre kivanvan
szoritani, azoknak szélesebb kiterjesztésében sajat szabadalmaik
megszoritasat vélik rejleni — arra kérem a t. K. K.-at és K. E.-
ket, hogy ha mar épen kell qualificationak lennie, méltdztassanak
azt nyilvénitani, hogy a varosi kozonségnek azon tagjai lehetnek
polgarok, a kik a varosi kozterhekben részesiilnek; amennyiben
azonban ezen inditvanyom partolast nem nyerne, kénytelenségbdl a
keriileti szerkezetben is megnyugszom. ***)

Ezt a derék, Szeged polgarsaganak becsiiletére valo, de a pol-
gari rend ellen jogos vadat képezé nyilatkozatot a megyei képvise-
16k, bar tdbben voltak koztik, a kik hajlandék voltak a varosoknak
magasabb censust engedni, zajos ¢ljenzéssel fogadtdk. Hont megye
kovete: Fejervary Miklos pedig az dtalanos szavazat-jogot proc-
lamalta és heves tamadast intézett minden census ellen, mert,
ugymond, kiildéi oly véleményben vannak, hogy a pénz nem lehet
a hazafisag hémérdje. ***)

De a varosi kérdés targyalasat legmagasabb szinvonalra Szalay
Laszl6, a nagy criminalista, az 1843-diki javaslat tulajdonkép vald
szelleme, a nyugati eszmék altal felvilagositott ezen gondolkozd f6,
a legtagabb latkorii magyar emelte. O a vérosok rendezésében sok-
kal tobbet latott egyszeri szervezési kérdésnél. A még csak ,ala-
kuldban lev6” negyedik rendnek, mint a nemzet kiilombozo részeit
Osszeolvasztd elemnek hivatasat fejtette ki. Francziaorszagban a
polgari rend magaba olvasztotta a tobbi osztilyokat; e feladat var

*) Orsz. Napl6 347. 1.
**) U. o. 349. 1.
**%) U. 0. 346 1.
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— tUgymond — a magyar negyedik rendre is. A rendek és muni-
cipiumok romjain tdmadé democratia alapithatja csak meg az egyen-
16séget, kozpontositast és felelds parlamenti kormanyzast egyarant.
Ezért ohajtotta Szalay, hogy alakuljon egy osztily, mely a tobbiek
szogletességeit lesimitja s benniik felolvaszszon mindent, a mi nem
korunkba valé.

Ily liberdlis felszolalasok utdn, mily kedvezétlen szinben tiin-
hettek fel a varosok nagy tobbségének képviseldi, a kik nemcsak
nem osztottdk ily bokézzel a polgarjogokat, hanem még a varosban
vald megtelepedést is feltételektdl, jo erkélesi bizonyitvanytol, stb.
tették fiiggévé. Mily sziiklatkori felfogas, mily korlatozasa a sza-
badsagnak, mily akadalya a varosi élet hatalmas kifejlddésének ez a
magan ¢életbe valé beavatkozas, a ,.siri csendnek” féltékeny megér-
zése! Miként lehettek volna varosaink a democratia varai, mikor
minden feltételét megtagadtdk a democratidanak! Nem csodalkoz-
hatni tehat, hogy a varosok iigyét még az 1848: 23 t.-czikk sem
rendezhette democratiai alapon, s a polgari jog gyakorlasat magas,
sokkal magasabb censustdl tette fliggdvé, mint az orsz. képviseld va-
lasztast.*)

Az 1844-diki orszaggyiilésen targyalt szabadelvii javaslat ugyanis
a varosok, valamint a fOrendek -ellenallasan hajotorést szenvedett.
Az alsd6 haz tervezetét, mely széles democratiai alapon szervezte
volna a varosokat, keblokbdl kizarta a kormany befolyasat s va-
16di autonomiat akart adni a polgarsagnak, a férendihaz teljesen
atalakitotta. A varosi autondmiat arny-onkormanyzattd tette. A tiszti
kar €s az orszaggyiilési kovetek valasztasat rendelte el. Megijedve
a democratiai alapon tamadand6 polgarsdg roppant szamatdl, a
valasztdjogot szerfelett magas qualificatiotol tette fiiggdvé. Mind-
ezeken feliil még a kormany altal kinevezett orgdnumra akarta bizni
a varosok feletti feliigyeletet, a ki nélkill azok mit sem tehettek
volna. Szdéval, ha a férendek modositvanyait az alséhdz is elfogadja,
a varosok helyezete még rosszabbd, s a nemesség felfogdsa szerint
az alkotmanyra veszélyesebbé valt volna: mert a varosok most mar
16 szavazattal birnak vala a megyék 52 szavazataval szemben. Maga
Széchenyi Istvan gy nyilatkozott a férendek modositvanyairol, hogyha
azok torvénynyé¢ valnak, ebbdl nagy veszély haramlik a nemzetre;

*) Kis varosban 300, kozépvarosban 700, nagy varosban 1000,
Pesten 2000 fit, értékli ingatlant, a diploma embereitél 40-100 frt. lak-
bért, a két év ota letelepedettektdl 200-800 forint évi jovedelmet ko-
vetelt.
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mert az alsé tabla saturaltatnék fliggd elemekkel, melyeknek harom
vagy hat évi servilismusa is elég volna nemcsak ama tabla meg-
semmisitésére, hanem arra is, hogy alkotmanyunk ¢&s szabadsagunk
megdontessék.

A magasabb census és kozvetett valasztds, melyet a varosi
képviselok tudvalevileg partoltak, tobbséget kapott az alsé tablan.
A fofeliigyeldség intézményével szemben azonban a varosi képvi-
selék a megyék képviseldinek ellenallasahoz csatlakoztak. A két
haz kozti viszalkodasnak az lett eredménye, hogy a javaslat nem
lett torvénynyé, igy a varosok kérdése fiiggbben maradt és csak
az emlitett 1848-diki torvény altal intéztetett el. Ez a torvény egy
szersmind polgarjogot adott a varosokban a honoratioroknak, an-
nak a nagy fontossagu tarsadalmi osztalynak, mely Francziaorszag-
ban a polgari rend élére allva ezt a forradalomra és a democratia
diadalara vezette. Ez a rend nalunk hossz id6n at aldrendelt sze-
reppel birt. Egyik rendhez sem tartozvan, soka ki volt zarva az al-
kotmanyos ko6zéletb6l. A radicalis irdny hatalmas el6retorésének ide-
jén azonban a nemesség volt az, mely felismerte a honoratiorok
nagy hivatdsdt az alkotmanyos kiizdelemben. A varosi kék posztd
idegenkedett a diplomatdl, ellenben a nemesség felismerte, hogy
egyenértékii az a nemesi oklevéllel. Pest megyéé a kezdeményezés
érdeme. Ez statutarius joganal fogva 1840-ben sajat kebelében, sza-
vazati joggal ruhazta fel a honoratiorokat; példajat szamos megye
kovette, s igy a hazai értelmiség nemnemes része kiemelkedett
szégyenteljes dallapotabdl. Latogatta a megyegyliléseket, résztvett a
nagy horderejii vitatkozisokban, melyek az Uj-Magyarorszig szé-
mara eldkészitették az utat. A megyék hatalmas értelmi erét nyer-
vén, a kozgyilések igen fontos tanacskozod testiiletekké lettek, me-
lyek democratiai szinezetet kaptak, ép azért megfeleltek a nemzeti
kozszellem iranyanak. E gytilésekben, melyekben ,.egyenld szavazat-
tal birt a bocskoros, proletar, kdznemes, a disgazdag four, az ér-
demes honoratior, a birtokos nemes, a falusi lelkész és fGpap” *),
visszatlikroz6dott a jovo és mar érkez6 Magyarorszag képe.

A megyékben még a zsidok is jobb banasmodban részesiiltek
mint a varosokban, melyek porgarsaga, ipari- és kereskedelmi érde-
keit féltve, még megtelepedési jogukat is lehetSleg korlatozni akarta,
annal kevésbbé volt hajlandé a zsidokat polgari joggal ruhazni fel.
E tekintetben is utalok az 1844-diki orszaggylilés targyalasaira.

*) Horvath Mihaly, id. m. 2. kot. 198. 1.
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Bizonyos, hogy a megyék kovetei koziil is tobben szot emeltek a
zsidok emancipatidja ellen, azt a magyarsagra nézve karosnak tar-
tottdk, s Turdéczmegye kovete, Rakovszky Adolf jogosan vetette
szemére a zsidosagnak, hogy nem magyar szellemii, ,,azon német
hirlapokat, melyek még hazankban fennallnak, a zsidosag tartja fenn;
mig a magyar lapokra nem taldlkozik a zsidok kozt husz harmincz
eléfizetd.*) De tény az, hogy a zsidoknak vérosi polgérjoggal vald fel-
ruhazasat a megyék koveteinek tobbsége partolta, Biharmegye ko-
vete, Bedthy Odén kiildéi nevében, akik ,0hajtottdk az egyenldsé-
get mert a szabadsadgnak ez tiszta eszméje.” meleg védbeszédettar-
tott a zsidok mellett. Csanddmegye pedig mar a megel6z6 orszag-
gylilésre adott utasitasaban siirgette a zsidok emancipation at s Ban-
hidy Albert altal, a varosi iligy targyalasa alkalmaval a keriileti szer-
kezetre szavaztatott, mely tobbséget is nyert. Ellenben a varosok
kovetei, nemcsak tobbnyire mind a zsidok emancipatidja ellen
nyilatkoztak, hanem éljenzéssel, tapssal fogadtak minden felszolalast,
mely a zsidok ellen iranyult. Torontdlmegye kovete Kardacsonyi
Laszl6 meg is rotta ezért a varosok koveteit, A megrovast csak
kevés tarsa nevében utasithatta vissza Szathmarnémeti varos kovete,
mert Szatmdrnémetin kivill csak kevés varos adott utasitast a ke-
rilleti szerkezet elfogadasara. Ennek az iligynek kiilomben, mint a
torténelemben fel van jegyezve, gyaszos utdjelenete keriilt szinre
1848-ban. A democraticus atalakuldas nagy korszakaban alkotott
javaslat nem lehet a zsido-kérdésben kevésbbé szabadelvii az 1844-
diki javaslatnal, mely a forendek makacssagan hajotorést szenvedett.
A fenébb emlitett qualificatiok betoltése esetén a zsidoktdl sem
tagadhatta meg a varosi polgar- és szavazatjogot. Nem valik Po-
zsony varosanak becsiiletére, hogy e miatt kiadta a jelszét a zsidok
elleni hajszara. A pozsonyi iparosok egy része az egyenldséget
kenyérkérdés gyanant fogvan fel, veszedelmes versenytarsakat pillan-
tott meg a zsidokban. Marczius 19-20-dika kozti éjjel megtamadta
a zsidok lakasait. Az osztalyharcz gyiildletes kihagasainak foly-
tatdsat csak a fegyveres erd kozbelépése akadalyozta meg. De ezzel
még nem szint meg a zsido-ildozés Pozsonyban. Gytilések tartat-
tak, hatarozatok hozattak a zsidok szabadsaganak korlatozasara. S
a hatarvaros példajat kovette tobb mas varos, Nagyszombat. Pest,
maga a tiszta magyar lakossdgu Székesfehérvar is. A hajszanak az
lett a vége, hogy az orszaggyulés, a varosok  pressidja alatt, kito-

*) Orszgy. Naplo 309. 1.
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rolte a javaslatbol a zsidok emancipatigjat, s a kovetkezd orszag-
gyllésre ruhazta at a feladatot, hogy az elnyomottaknak igazsagot
szolgaltasson.*)

Azt hiszem, tobb mint elégséges tényt hoztam fel annak be-
bizonyitasara, hogy Magyarorszagon a nemesség szabadelviibb, de-
mocratikusabb volt kozjogi torekvéseiben a varosi polgdrsagnal. S
hogy nemcsak akkor volt szabadelvii, midén valamely iigy rende-
zése a polgarsag, hanem az O rovasara ment, a torténelem altal
feljegyzett szamos fényes tette bizonyitja. Utalok a hivatal viseld
képesség atalanos kiterjesztésére, a kozteher viselésnek s a valasztd
torvényben a democratiai elvnek, habar némi korlatozassal tortént
elfogadasara, az Gsiség megsziintetésére és az 6rok valtsagra.

Mindez azonban csak kemény tusdk utan valosult meg; de
nem akként, hogy a nemesség a polgarsag altal kényszerittetett
volna kivaltsagainak, sét anyagi érdekeinek felaldozasara. A polgari
rendnek nalunk eszébe sem jutott szabadelviiségre sarkalni a ne-
mességet, sOt nem egy kérdésben, visszatartotta azt a haladastol
A nemesség, partokra oszolva, dnmagdval kiizdve valdsitotta meg a
szabadelvli reformokat. Barmennyire elé volt is készitve a nemes-
ség, mint ki fogom mutatni, a democratiai eszmék befogadasara, az
a néhany orszaggyiilés, mely a nemzeti szellem fellendiilésétdl az
atalakulasig tartatott, szazadok tusait concentralta magaba. Anglia-
ban évtizedes izgatdsba keriil majd minden egyes reform-kérdés
megvalositasa. Az 1832-diki Eeform-Acta csak a nyilt forrongasok-
ban kitdré, erdszakoskodod kozvélemény nyomdsa alatt jott Ilétre.
Nalunk a valasztasi reformnak democratikus alapra valo fektetése
csak egy részlete volt a nagy atalakulasra torekvés iranyainak.

A hivatalviselési  kivaltsagrol le kellett mondania a nemes-
ségnek. Lemondott. Még a férendek kozt is visszhangra talalt Bat-
thyanyi Lajos democratikus szellemii felkialtasa: ,Esz, erény, becsii-
letesség nincs kotve osztalyhoz; s6t e tulajdonok gyakran megfor-
ditott aranyban allnak a nemesi kivaltsaggal.” S6t a forendek tul-
mentek az alsd tabla kovetelésén. Minden hivatalviselésre képesnek
mondtak ki a nem nemeseket. Az als6 tdbla természetesen hozza-
jérult minden korlat ledontéséhez.

A nemességnek le kellett tovabba mondania a nemesi birtok
kivaltsagarol. Lemondott az 1844-diki orszaggytlésen. A birtokké-
pesség a nem-nemesekre is kiterjesztetett.  Széchenyi Istvan latnoki

*) V. 6. Horvath Mihaly id. m. 3. k. 394. 1.
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szeme e tényben Magyarorszag regeneratiojat és jovenddjének bizto-
sitasat pillantotta meg.

A nemességnek le kellett mondania a nem-adozas kivaltsaga-
r6l. Ehhez heroicus er6feszitésre volt sziikség; mert nemcsak a
szabadelvliség, hanem az erszény kérdése volt. Mikor a mult szdzad
elején, az allandé hadsereg behozatala alkalmaval, a rendes egyenes
adozas életbe 1épett, a nemesség megvédte adonemfizetd kivaltsagat.
A felkelésben kozvetleniil és sajat koltségén vévén részt, azt hitte, jo-
gosan védi és védte is azt egy szazadnal tovabb minden kisérlettel
szemben. Széchenyi és Kossuth hatalmas izgatasara volt sziikség, hogy
a nemesség bele szokjék a kozods teherviselés gondolataba. Széchenyi
a kozmunkak, majd a lanczhid czimén gyakorlatilag is megvaldsita
a kozos teherviselést. E reform elve azonban az 1844-diki orszag-
gytlésen csak részben fogadtatott el. De mar ezt a napot ugy Tin-
nepelte Széchenyi, mint a nemzeti iigy jobbra fordultdnak nagy
napjat. A radicalis reform 1tjat Kossuth sajtobeli és parlamentbeli
izgatdsa készitette el6. Az 1847-diki orszaggylilésen a megyék ko-
veteinek nagy tobbsége mar at volt hatva a korlatlan kozos teher-
viselés eszméjét6l. A mikor nov. 29-dikén Szemere Bertalan meg-
tette ismeretes inditvanyat, alig volt a hazban valaki, a ki nem osz-
tozott volna a szoénok ez emlékezetes szavaiban: ,,A mely nap a kozds
teherviselés elve kimondva és keresztiilvive lesz, anap leend letéve
masodszor Magyarorszag létének alapja.” Alig volt valaki, a kit at
nem hatott volna Kossuth torténeti nevezetességli beszéde, melyet
e napon tartott. Csak a kovetek utasitisa és a forendek ellenallasa
akadalyozta meg, hogy a kozds teherviselés, minden korlatozas nél-
kiil, mar ekkor meg nem valosult, s létesiilése a nagy események
bekovetkeztéig elmaradt.

Az urbériség és Osiség bilincseket vert Magyarorszagon a fold-
birtokra. A parasztnak nem volt tulajdona a veritékével Ontozott
telek. Az Gsiség a nemesi csaladhoz kototte le a foldbirtokot, meg-
akadalyozta annak szabad forgalmat, lehetetlenné tette a hitelt. A
democratia elétt ez a gat nem volt kevésbbé meredek, mint a ne-
messég adomentessége. A Széchenyi altal kezdett, de utdbb altala
némileg ellensulyozni akart radicalis mozgalom a szabad foldbirto-
kot irta zaszlajara. A nemesség azonban az ébredés elsd korszaka-
ban épen a szabad foldbirtokban latta a democratia fenyegetését
az aristocratikus intézmények ellen. Wesselényi hiitlenségi perbe
fogatasanak a szabad foldbirtok e hirdetése volt egyik oka. Ugyan-
ezen ok miatt volt kénytelen elhagyni koveti székét Kélcsey. De az
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eszmét nem lehetett megdlni. Az 1834-diki orszaggylilésen mar el-
ismertetett torvényes hadvisel6 félnek, s valoban a szabad foldbirtok
czimén megindult agitatid6 parlamenti harczaink egyik legfényesebb
csatajat vitta. Tizendt esztendd milva végleges diadalat aratta a
kozszellemben. Az 1847-diki orszaggylilésen mar conservativek mint
Somsich Pél, lobogtattdk a radikalis zaszlot. A bekovetkezett nagy
események azt az orszag zaszlojava tették. Az oOrok valtsag és az
Osiség eltorlése elvben elhatiroztatott. A nemesség lemondott el6-
jogairdl. S nem egy hatalmas tdrsadalmi osztdly altal kényszeritve
mondott le, hanem Onkényt, a haza oltdran 4aldozatot hozva. Oly
esemény ez, melynek nincs parja a vilagtérténelemben.

Guizot mondja, ,Les trois generations” czimi miivében, hogy
1789-ben a franczia nemesség a polgarsaggal vallvetve faradt a nagy
atalakulas létrehozasan. A mennyiben ez all, a nemesség a fenye-
getdové valt polgari rend nyomdasanak engedett, s a transactid végre
is lehetetlennek bizonyulvan kitort a tarsadalmi forradalom. Nalunk
ellenben a nemességet nem fenyegette a polgari rend. SOt a nemes-
ség teremtette s emelte azt fel magdhoz, megosztotta vele jogait. A
kozjogban, biintetdjogban, a maganjogban a nemességnek nagy eld-
jogai voltak. E jogoknak némileg részese volt a varosi polgarsag.
A nemzet tobbi s legnagyobb része ellenben minden jogot nélkiilo-
z6tt. Onkénynek volt oda vetve. A nemesség lerombolta kivaltsa-
gainak sorompoit. Jogainak részesévé tette a nemzet minden tag-
jat. S mikor ezt tette a kozjogban, biintetd jogban, nem mivelt
semmit, a mit mas nemzetek nemessége meg uem tett volna. Az
angol nemesség soha sem ismerte a nemadozas kivaltsagat. A magna
charta és a Habeas Corpus acta a nemeseket és nem-nemeseket is
egyenld torvényes garantidkkal latta el. A mikor azonban a magyar
nemesség foldbirtoka egy részének tulajdonjogar6l mondott le. a
mikor az urbéri telkek megvaltasa altal szabad, fiiggetlen paraszt-
osztalyt teremtett, a mikor az Orok valtsagnak kozos viselése altal
roppant anyagi aldozatokat hozott: oly tényt hajtott végre, melyre
az angol nemesség még ma és az ir lazongéasok szidzados sorozaté-
nak nyomasa alatt sem képes magat elhatarozni. Absolut uralko-
dok, nagy hatalomra vergddott tarsadalmi osztalyok megfosztottak
mas kivaltsagos kasztokat jogaiktol. II. Sandor czar felszabaditotta
az orosz parasztokat. De uralkodd osztdly, mint nalunk volt a ne-
mesi rend, még soha sem tanusitott ily Onzetlenséget. A mig Ang-
lidban a nemesi rend volt az uralkodd osztily, a foldbirtok felsza-
baditdsa a tulajdon elleni merénylet gyanant tekintetett. SOt maguk
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az ir izgatok sem batorkodtak e felszabaditast proclamalni. O'Con-
nell sem ment ennyire. Ma mar a democratia helyet foglal a par-
lementben, a nemesség nem kizardlagos birtokosa a hatalomnak. S
még ma is csak akadémikus discussidja a szabad foldbirtok a leg-
sz€Isd szabadelviiségnek. John Stuart Mill o6ta a szabad f6ldbirtok
helyet foglal a radicalis programmon: de ime, Gladstone liberalis-
radicalis korméanya sem mer még oly szabadelvii agrarius bilit sem
beterjeszteni, mint a mi Urbéri torvényeink voltak. S6t még e bili
is elére lathatolag hajotorést fog szenvedni a férendihdz ellendlla-
san. A szabad foldbirtokot az angol democratia csak egy késobbi
korban fogja kicsikarhatni a nemességtél, melynek még mint nem-
uralkodd osztadlynak is hatalma van a radicalis reformok meggato-
lasara. A magyar nemességnek annal inkabb lett volna erre hatalma,
mert uralkodé osztaly volt. Ha az 6nzés sugallataira hallgat, bizo-
nyara ezt teszi, s ez esetben 1848-diki atalakulasunk egészen mas,
a szabadsagnak ¢és democratianak sokkal kevésbé kedvezé fordulatot
vesz vala. Ugy lehet, hogy a nemesség, ha sziikkeblii, kizarélagos
allaspontra helyezkedik, elsodortatott volna, A Kossuth altal vezetett
radicalis izgatds kovetkeztében tiirelmetlen kozvélemény nem elége-
dett volna meg félrendszabalyokkal. De hol gyokerezett ez a kozvé-
lemény? A kis és kozépnemességben, melyet a honoratiorok 4altal
képviselt nem-nemesi intelligentia tamogatott. Nem a ,forintos”
magnasokat és paraszttd lett bocskoros nemeseket értem, kiket a
reactio annyiszor, a hanyszor sziiksége volt ra, eszkoziil hasznalt.
Ertem a nemesi rend nagy, tobbnyire kozépvagyonu, de értelmes
zomét, Verb6czynek 500.000 fore elszaporodott populusat, mely va-
loban egész nép volt, s mint ilyen nem maradhatott zart testiilet-
nek, magaba kellett fogadnia az egész nemzetet.

A kivaltsdgos osztalyok csak ugy tarthatjdk fenn magukat, ha
tagjaiknak szdma nem felettébb nagy. Ezek elszaporoddsa sziikség-
kép leszéllitia szinvonalukat, egyengeti a democratia utjat. Az Egye-
siilt-Allamok déli orszagainak foldbirtokossdga, a rabszolgasiag da-
czara, a masodik fejezetben mondottakon kiviil, azért sem alakul-
hatott aristocratiava, mert tagjai sokkal szamosabban voltak, hogy
sem zart testiiletté lehetett volna.

Nem csoda tehat, hogy a felettébb elszaporodott, az elsé szii-
lottség altal nem korlatolt, az Osiség altal sziikségkép -elszegénye-
désre karhoztatott magyar nemesség, a nemzeti ¢bredés korszakanak
megnyilta utan csakhamar hozzaférhetd lett a democratidra nézve.
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Erdl, kiilonosen az Osiség democratikus hatasarol, a kovetkezd fe-
jezetben részletesen szolok.

Itt még csak azt emlitem fel, hogy a nemességet Magyaror-
szagon nem csak mindenki megszerezhette, hanem egész néposzta-
lyok, collective, tagjai voltak a nemesi rendnek. Nagy helységek,
a jasz-kun nép, s a székelység nemesi kivaltsagokkal birtak. Mikor
pedig a kivaltsagok varnai ekkora tomegeket zarnak falaik kozé, e
falakon belill az egyenldségnek, a democratia ez alapjanak létre kell
jonnie. A magyar nemesség uralma valoban felettébb hasonlitott a
democratia uralmahoz. Kezdetben személyesen vett részt a kormany-
zasban, utdobb az 4taldnos szavazaton alapuld képviselet altal, mig
a varosi polgarsdg a kormanyzas ily alakzatait nem ismerte A leg-
kisebb, legszegényebb nemesnek is ugyanazon jogai voltak, mint a
dusgazdag fotrnak. A székelyeknél pedig valésagos népuralom 1é-
tezett, mert a kivaltsag alapjai oly szélesek voltak, hogy ennek
kovetkeztében az megsziint kivaltsagnak lenni, magaban foglalta az
egész népet.

Es sajatsigos, a nemesség még a biro-valasztas teriiletén is
talalkozott a democratiaval. Csak Eszak-Amerikaban és Magyaror-
szagon létezett az ujabb korban kettds rendszerli birdsag. A helyi
és tartomanyi birdsag, mely az oOnkormanyzat széls6 kovetelményé-
hez képest, vdlasztas ald esett ¢és az allami szempontok szdmara,
kinevezett birésdg. A magyar megye ¢ép ugy valaszthatta birdsagat,
mint a svajczi kanton, vagy az észak-amerikai szovetséges allam. Csak-
hogy ott a nemesség, itt az Osszes nép valasztotta és valasztotta ata-
lanos szavazatjog alapjan.*) Az alap, mert nem az 0&sszes népre
terjedt ki. nem volt democratikus, de a mddszer igen.

Mind e jelenségek arrdl tesznek tanisagot, hogy a nemesség

*) Massachusetts-ben, a tobbi szovetséges allamok példajara, szoba
keriilvén a birdk valasztdsa. Wood képviseld igy nyilatkozott: ,Nekiink,
a népnek, époly jogunk van birdinkat, mint egyéb hivatalnokainkat va-
lasztani. Senki sem tagadhatja, hogy a népnek ehhez feltétlen joga van, s
a kérdés csak az lehet, vajon helyesnek tartjuk-e, hogy e jogunkat ma-
gunk gyakoroljuk?” Azt hiszem, monda erre Holder képviseld, hogy
birdinkat a valasztds valodi és isteni (godlike) fiiggetlenséggel latja el,
mely a nép akaratan alapul. Ez az akarat mindig igaz és csalatkozhatlan,
s mindenki, a ki kozhivatalt visel, tartozik azt allandéan szeme elott
tartani. Avagy adjunk-e fizetést oly biraknak, kiket a nép nem vdlaszt és
nem szeret?” — V. 0. Mohi, Staatsrecht, Volkerrecht und Politik, 1. kot.
529. 1. — A democratia e tulzasat meg lehet roni, de azt, hogy a de-
mocratikus rendszerrel a birdk valasztasa szervesen Osszefiigg, lehetetlen
megtagadni.
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nalunk alkalmasabb volt a democratia eszméinek befogadasara, mint
a kamarai igazgatd és Orokos senatus kényuralma alatt allo, a de-
mocratidnak minden feltételét nélkiil6z6 varosi polgarsag.

VII. FEJEZET.

A nemesség democratiai iranyzatanak kiilonés okai. — A vagyon felosztas ha-
tasa a democratiara. — Az 6rokosodési és vagyon dtruhdzasi térvények. —
Szabad végrendelkezési jog. — A primo génit ura és a magyar 0siség kiilombozo
hatdsa. — Az agrarius datalakulds radikalis iranyt vesz. — Széchenyi aristoc-
ratikus gatakat akar emelni. — A kifejlés.

Honnét magyarazhatd meg az elbbi fejezetben rajzolt tiinet?
Honnét fejthetd meg, hogy a magyar nemesség lett a democratia
74sz16vivojéve?

Emlitettem a nemesség elszaporodasat ¢és vagyoni allapotanak
meghanyatlasat, mint a democratikus irany okat. Ez azonban nem
a kozvetlen ok, mert mas ok sziileménye.

E fejezetben kisértem meg felderiteni azon valdédi végsé oko-
kat, melyek a magyar nemesség szellemének irdnyat democratikussa
tették.

A politikai, valamint az erkdlcsi és physikai vilagban megvan
minden okozatnak a maga oka. Ha a magyar nemesség torténeti
evolutioja mas, mint mas nemzetek, killondsen az angol és franczia
nemesség torténeti evolutidja; ha a democratia gyézelmét Magyar-
orszagon a nemesség vitte ki, mig Francziaorszagban a harmadik
rend, s mig Anglidban a democratia igényeinek aranyaban ma sem
gyb6zedelmeskedett: erre specialis okoknak kellett kdzrehatniuk.

A democratia alapja az egyenl0ség. Az egyenldség pedig a
vagyon nagymértékli oly felosztasaban gyokeredzik, hogy a nép na-
gyobb szama vagyonos legyen, kevés kézben a kozvagyon fel ne hal-
mozodjék, vagyis a legnagyobb gazdagsag és legnagyobb nyomor
athidalhatlan ellentét gyanant ne alljon egymassal szemben. Csak a
vagyon adhat fliggetlenséget. A nyomor fliggé viszonyba hozza a
nagy tomeget a vagyonos osztalylyal szemben. A vagyon aranytalan
felosztasa a feudalismushoz hasonld tiinetet hoz 1étre. A vagyon
feudalismusat. Kivaltsagolt osztalylya lesz a birtokossag. Ez az osz-
taly a szabadok osztalya. A nem-szabadok osztalyava alakul a pro-
letar tomeg. Hasztalan mondja ki a torvény az egyenléséget. Az
angol gyarmunkas nem egyenlé a millionyi tokével dolgozd gyaros-
sal, a nyomorult irorszadgi bérlé az angol peerrel. A vagyon szerinti
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osztalyozas oly fokozatokat teremt a tarsadalomban, mint teremtett
a feudalizmus a kozépkorban.

A democratia ott all legszilardabban, hol a vagyon felosztas
legtokéletesebb, mint Amerikaban. A democratia tehat gazdasagi és
jogi kérdésekre redukalhato.

Ha meg akarom tudni, mikép 4all valamely allamban a de-
mocratia iigye, vizsgalom a kozvagyon felosztasat. E felosztasbol
nem tudhatom meg, mily viszonyokban van a kozszabadsidg, de az
egyenldségre eléggé megkozelithetd kovetkeztetést vonhatok.

igy p. o. ha Anglidt és Francziaorszagot teszem Osszehason-
litisom targyava, azonnal feltlinik, hogy mig az elsében (Anglia és
frorszagban egyiitt)y — Beaconsfield szerint 250,000, addig az utob-
biban kozel hét millié foldbirtokos van. S6t az tapasztalhatd, hogy
mig Anglidban a foldbirtokosok szama fogy (a mult szazad végén
260,000 foldbirtokos volt¥), addig Francziaorszagban ugyanezen szam
novekszik. Az ingd vagyonrdl nem lehet ily biztos kimutatast adni,
de kétségtelen, hogy a két allam e vagyon felosztasa tekintetében
is megkozelitdleg hasonlo tiinetet mutat. Vilagos tehat, hogy An-
glidban a vagyonfelosztds nem kedvezd, ellenben Francziaorszagban
kedvezd az egyenl6ségre, s igy a democratidra nézve is. Ha aztan
szétnéziink Anglidban és Francziaorszagban, tapasztaljuk, hogy azon
eredmény, melyre a priori okoskodéds altal jutottunk, a gyakorlatban
igazolast nyer.

Igaza van a parisi gréfnak, mikor allitja, hogy Francziaorszag
at meg at van hatva az egyenlség eszméitdl; ellenben Anglia a
legnagyobb tarsadalmi kiilonbozeteket mutatja fel.

Magyarorszagon a lakossag szamahoz képest a foldbirtok ma
kozel hasonld ardnyban oszlik meg, mint Francziaorszagban. A mi
viszonyaink eszerint majd oly kedvezok a democratidra nézve, mint
a franczia foldbirtokviszonyok.

Batran felallithatd e szerint azon elv, hogy minden oly intéz-
mény, mely kedvez a vagyonfelosztisnak, kedvez egyszersmind a
demokratianak.

Ez elv vilaganal végig kisérhetjik a magyar democratia sor-
sat torténelmiink egész folyaman, s tapasztalni fogjuk, hogy a feu-
dalismus nalunk is 0Ugy mint masutt, az agrarius torvényekben gyo-
keredzett, s minél inkabb feloszthatova és  elidegenithetové lett a

*) Jelenleg novekvés tapasztalhatd, de csak Irorszagban, s itt is
csak a miatt, hogy Gladstone reformja alapjan az allam f6ldbirtokot vasa-
rol, s apro parczellakban a parasztok kezére adja.
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foldbirtok, minél inkdbb felndvekedett az ingd vagyon az ingatlan
mellett, annal inkabb terjedt a democratia.

Az egyenloség feltételezi a szabad foldbirtokot, annak elidege-
nithetését és oszthatésagat. A feudalismus mind e feltételeket ki-
zarta. Az egyenloség és vele a democratia oly mérvben terjed el
valamely allamban, a mily mérvben megvalosultak e feltételek.

Hol lathato e feltételek megvalosulasa?

Az 6rokosodési €s a birtok atruhdzasi térvényekben.

Ha megvizsgdlom valamely nép 06rokosodési és birtok atru-
hazasi torvényeit, megtudom, vajjon azon nép democratiai-e vagy
sem.

Amig van 0si, csaladi, agi vagyon, amig a szerzett és Orok-
16tt javak kozt killombség létezik, addig az oroklést szabalyozd tor-
vények nem democraticusak. Ehhez képest nem teljesen democrati-
cusak még ma sem a mi Orokdsddési torvényeink sem, a régi ha-
gyomanyoknak van itt-ott nyomuk magin jogunkban. De annal de-
mocraticusabbak, s6t elszegényedést felidézok vagyon dtruhazasi tor-
vényeink.

A magyar 0Orokosodési jog két lényeges sajatsagot mutatott
fel. Mind az angol, mind a franczia O6rokosodési jogtol kiillombozott
azaltal, hogy nem ismerte a primo-geniturat, az angoltol kiilonbo-
zott pedig még azaltal is, hogy nem ismerte a szabad végrendelke-
z¢€sl jogot.

Ez a két kiilonbség igen fontos. Ez az oka, hogy a magyar
Orokosodési jog bar feudalis és aristokratikus volt, nem nélkiilozott
bizonyos demokratikus hatast sem.

A romai jog, a mig egyrészt kedvezett a szabad végrendelke-
zésnek, tehat lehet6vé tette volna a primogenitura kifejlodését, mas
részt gatld akadalyat képezte a feudalis birtokrendezésnek. Ep ez az
oka, hogy azon 4allamokban, hol a rémai jog nem nyert polgarjo-
got, mint Anglidban, Skoéczidban, Norvégidban, Svédorszagban, Da-
nidban, az Osiség, a csaladi vagyon sokkal inkébb kifejlett, mint
egyéb, kiilonosen a latin faji népeknél, vagy mint Németorszagban,
hol a rémai jog idovel hattérbe szoritotta a german jogot. Skandi-
navia pl. egészen ¢érintetlen maradt a romai jogtdl, ép ezért a
skandindv Orokosodési jog annyira védte a csaladi vagyont a felosz-
tas ellen, hogy hazassagot is csak a vérrokonok beleegyeztével le-
hetett kotni. Francziaorszagban jogi dualismus létezett. A déli vidé-
keken 1étez6 romai jog gatolta a feudalismus terjedését s az oly-
garchia elhatalmasodasat.
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Anglidban az egyszeri hiibérvagyonban a fiorokosok —egyenlden
osztoztak. Az 0Orokos hiibéri birtokra nézve azonban a norman jogi
felfogds a primo-geniturat hozta be, mely intézmény a 14-dik sza-
zadban mar teljesen kifejlett s fenndll még ma is, kivéve a gavel-
kind-birtokot. A primo-genitura sehol sem ment at ugy a nép szo-
kasaba, mint Anglidban. A nemesség nemcsak torvényes kotelessé-
gének tartotta a primo-genitura altal megérizni a csaladi vagyont, s
igy fentartani a csalad fényét, hanem akkor is a primo-geniturdnak
kedvezett, mikor a torvény értelmében ellenkez6t tehetett volna.

Anglidban ugyanis kifejlodott a szabad végrendelkezés. A kor-
latozas csak az oOroklott vagyonra nézve allott fonn, s nem tekinte-
tett Oroklott vagyonnak, a mihez a birtokos végrendelet altal jutott,
habar torvényes oOrokosodés altal is hozzajuthatott volna. Az egy-
szeri hiibér tekintetében kevés, ma semmi akadaly sincs a végren-
deleti Orokosodés eldtt, s mégis mit tapasztalunk? A végrendelke-
z¢ési szabadsag nem kedvez a vagyonfGlosztasnak. A végrendelkezési
jog kétségkiviil szabadelvii és demokratikus vivmany, az ingatlan
szabad mozgasat gatld feudalismus ellenében. A romai jog és egy-
hazjognak koszonjiik azt. Anglian kiviill a szabad végrendelkezési
jog tan mindeniitt demokratikus irdnyba terelte volna az agrarius
viszonyokat. Ott azonban az aristokratidnak kedvezett. Miért?
Mert a nép hajlamai a végrendelkezési szabadsagot aristokratikus
czélokra hasznaltattdk €s hasznaltatjak fol. Az erkdlesok és szoka-
sok, mondja a fonnebbiekkel kapcsolatban Laboulaye, oly nagy be-
folyassal birnak, hogy egy és ugyanazon torvény két orszagban egé-
szen ellentétes eredményeket idéz eld. Angolorszdgban, hol a gaz-
daggd lett keresked0 becsvagya oda irdanyul, hogy csaladjat az aris-
tokratia korébe folemelje, hol a nemesek legelsé kotelessége fon-
tartani a haz fényét, a végrendelkezési szabadsag rendkiviil kedvez
az aristokratikus szellemnek.

Ezért tapasztaljuk, hogy Anglidban az apa, ha szabadon vég-
rendelkezhetik is. elsésziilott fiat teszi Orokosévé. Az angol Oroko-
s0dési jog tehat egészen az aristocraticus torekvések szolgalataban
all. Ide jarulnak még a foldbirtok -elidegenitésének rendkiviili ne-
hézségei, melyek mindinkabb kezdenek ugyan eltiinni, de részben
még ma is léteznek. A hitelez6 még ma is nehéz helyzetben van
az adossal szemben. Az elére toré radikalismus bizonyara torekszik
lerombolni Anglia aristocraticus intézményeit. De a mig meg nem
valtoztatja az Orokosodési torvényeket, amig el nem torli a primo-
geniturat, amig lehetdé egyszerlivé és gyorssa nem teszi az ingatlan
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atruhazast: addig meg nem sziintetheti az aristocratidnak a vagyon-
ban és erkolcsokben gyokerezd tekintélyét.

A régi franczia aristokratidt nem a rémuralom vérengzése,
hanem az orékdsédési torvények megvaltoztatisa semmisitette meg.
A forradalom, mikor az elsdsziilottséget, a fiak eldjogat a lanyok
felett, az agi vagyont, az ex pacto et Providentia majorum 06roko-
s0dést megsziintette, s megszoritotta a végrendelkezés szabadsagat,
nehogy az aristokratia végrendeleti primo-geniturat allitson fel,
kiirtotta az ancienne noblesse-nek még gyokereit is. A forradalmi
torvényhozasban gyodkerezé code civil a demokratikus elvet néhany
ponton attdrte ugyan, midén pl. a visszaharamlast, tehat az Oroklott
és szerzett vagyon kozti kiilonbséget egy kiilonben igen jelentékte-
len esetben, visszadllitotta. De mégis tény, a mit egy jeles ird
mond, hogy a code civil 6tven év alatt a franczia tarsadalombol
egészen Uj népet teremtett, s annyira kifejlesztette a demokratikus
szellemet, hogy a mai franczidk nem értik tobbé apaik eszméit.
»~Ezen allapotot nem az oly hamar elnylitt tiz ellenkezé alkotmany
idézte el6, hanem a code civil, ez és csupan csak ez honositotta
meg az egyenldséget Francziaorszagban.”

A magyar 0rokosddési torvények hatasa hasonldlag nyilat-
kozik.

Az Osiség behozatala el6tt Magyarorszagon torzs- és nem
csaladi vagyon volt. E korban a nemzetség szorosan zart egység
gyanant tiint fel. Nem egyesek pereltek egyesek, hanem nemzetsé-
gek nemzetségek ellen. Az egyén tehat nalunk inkabb eltint a
torzsben, mint nyugaton a csaladban. A mi viszonyaink ekként a
feudalismus behozatala el6tt kedvezoétlenebbek voltak a demokra-
tidra, mint a german népeknél, mert a demokratia csak az egyéni
vagyonon alapulhat. S a csaladi vagyon kozelebb all az egyéni va-
gyonhoz, mint a nemzetségi vagyon.

Az 0Osiség a torzs és nemzetség helyett a csaladra helyezte a
birtokviszonyok sulypontjat. Habar az 0Osiség a feudalismus eszméin
alapult, a magyar nemesség birtoka még sem volt tulajdonkép valod
hiibér. A foldbirtok nem képezett puszta haszonélvezetet, hanem
valosagos tulajdont. Ez a tulajdon azonban nem egyesekre, hanem
a csaladra nézve volt teljes. Szabalyozdja a jogkozdsség €s nem az
egyéni akarat volt. Ebb6l magyarazhaté meg, hogy nalunk nem volt
széles alapon kifejlodott végrendelkezési jog, s hogy Magyarorszag,
mint To6th Lérincz mondja, ,,nem volt a végrendeletek foldje, ha-
nem a csaladi kotelmek erejének, a vérségi kegyeletnek hazdja.” A
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végrendelkezési jog ugyanis teljes tulajdont, szabad egyéni birtokot
tételez fel. Ilyen tulajdont, ilyen birtokot pedig nem képezett az
0si foldbirtok, nem képeztek valdjadban még a szerzeményi javak
sem. Az O0rokosddés szigoru torvények altal volt szabélyozva, az
6si vagyonnak idegenekre vald atruhazésa pedig majdnem lehetet-
lenné téve.

Ugy latszik tehat, hogy a magyar 6rokosodési és vagyonatru-
hazasi torvények hatarozottan aristocraticusak és ellentétben voltak
a democratidval. Hisz az 06si vagyon fentartasanak elémozditasaban
annyira ment a torvényhozas, hogy az 1723: 49 t.-cz. altal ki-
mondta: ha 6si birtok elidegenittetik, a szerzett mas birtokbol
mindenek eldtt az 6si vagyon egészitendé ki, s csak a mi megma-
rad, tekinthetd szerzemény gyanant.

Es mégis legalabb 0rokosddési torvényeink hatasukban demo-
craticusok voltak. A czél bizonyara aristocratikus volt, de az ered-
mény a democratia javara {itott ki.

Torvényeink, mikor védeni akartdk a csaladi vagyont, s ez
altal fenn akartak tartani a nemesség fényét, mindent elkévettek a
csaladi vagyon tonkretételére. Nem szolok a leanynegyedrél s 0Oz-
vegyi jogrol. Maga azon tény, hogy a figyermekek egyenléen &r6-
kosodtek, s hogy az apanak nem volt jogaban egyik fiat a masik
rovasara kedvezményben részesiteni, sziikségkép felidézte a csaladi
vagyon elhanyatlasat. Ugyanazon 6si vagyon, melybdl egy csalad
fényesen ¢lhetett, teljesen elégtelennek bizonyult, midén harmad,
negyed izben 8-10, vagy még tobb csalad tengette beldle életét.
Nemcsak a nemesemberek kozt, de minden tarsadalmi osztalyban
kevés oly eset fordul eld, hogy ugyanazon csaladfa agan oly szor-
galmas ¢és takarékos csalddapak kovetkeztek egymasra, akik gyer-
mekeik szdmanak ardnyaban ndvelték vagyonukat.

Kiilonosen a koznemesség, mely a koziigyekkel volt elfoglalva,
harczolt a csatamezOn, tanacskozott a megye- ¢és orszaggyiilésen,
kevés gondot forditott a vagyonszerzésre. Hogy mily rendezetlen
anyagi viszonyok kozt ¢élt, mi sem bizonyitja inkdbb, mint azon
torvények egész sorozata, melyek az adost védték a hitelezé ellené-
ben. Magyarorszagon a legnagyobb nehézséggel jart a legvilagosabb
kovetelés behajtasa is. Mivel pedig a nemesi osztaly volt a torvény-
hozo, vildgos, hogy ez a kivaltsagolt osztadly ama torvények altal
sajat borét védelmezte. Ez allapot megsziintetését kovetelte Szé-
chenyi els6 sorban ,,Hitel’-ében ¢és ,,Stadium”-aban.

Aki tehdt azt hiszi, hogy az als6 nemesség allapota, mikor
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ez még kivaltsagait ¢lvezte, valami nagyon viragzé volt Magyaror-
szagon, teljesen téved. A hét szilvafa arnyékdban nem teremhetett
jolét. S a kinek Osi birtoka tobbre terjedt hét szilvafanal, legfelebb
csak nyers jolétet élvezhetett. Oly forgalmi és hitelviszonyok koze-
pett, mindk épen az Osiség és nemesi kivaltsagok miatt Iéteztek
Magyarorszagon, nem volt képzelhetd egyéb jolét a toltott kaposzta
joléténél. A komfortnak és nemesebb ¢lvezeteknek azon fokarodl,
melyet ma egy jO modi polgar is megszerezhet, s megszerzését nél-
kiilozhetlennek tartja, nem volt fogalmuk az ad6t nem fizetd ne-
messég gazdagabbjainak sem.

A primo-geniturat, mely megoja a csaladi vagyont a felosz-
tastol s igy a nemesi csalddot az elszegényedéstdl, nem ismerte.
sOt lehetetlenné tette a magyar 6rokosodési jog.

A hitbizomany pedig nalunk szazadokon &t ismeretlen volt.
Ez intézményt csak az 1687: 9. t.-cz. hozta be, de sziik korben.
pusztan a fonemességre szoritva. Felallitasanak jogat az 1723: 50.
t.-cz. kiterjesztette ugyan a koznemesekre is; de e jog gyakorldsa
a kirdly beleegyeztétdl tétetett fiiggdvé, s a mi {0, nem érinthette
az Osi, hanem csak a szerzeményi javakat. Az Osiség vagyonfel-
osztdé hatasat tehdt nalunk még a hitbizomany sem korlatolhatta,
mely e szerint nem pdétolhatta a primo-geniturat, s pedig annal ke-
vésbbé, mivel a kisebb birtokii nemes nem allithatott fel hitbizo-
manyt, mig a primo-genitura a kis vagyont is egy kézben 0Ossz-
pontositja.

Az els6 sziilotti jog intézménye hasonld tiinetet hozott volna
létre nalunk ahhoz, ami Anglidban szemlélheté'. A foldbirtokos ne-
messég  kisebb szami marad, mert a masod, harmadsziilott fiak
iparosokka, kereskedokké, hivatalnokokka, vagy ami tan jobban meg-
felel vala hajlamaiknak, gazdakka, bérlokké leendettek, s igy Ossze-
koto kapcesot képeztek volna a nemesség €s polgarsag kozt.

E helyett azonban az tortént, hogy a nemesség, mint osztaly
rendkiviil elszaporodott, annyira, hogy nem maradhatott kivaltsagolt
kaszt, a foldbirtok feloszlasa s az ezzel jaro elszegényedés kovet-
keztében, ép a nemesség lett fogékonynya az egyenléségi eszmék
befogadasara. Az O&siségi és 0rokosddési torvényeket a nemesség
bizonyara kaszt-érdekei miatt hozta, s mégis e torvények hatottak a
nemességnek, mint kasztnak felbomlasara. Ezek a torvények készi-
tették eld a nemességet a franczia democratikus eszmék felszivasara.
A nagy forradalom idejében a magyar nemesi rend bomladozasi
processusa még nem jutott kozel befejezéséhez.  De kiilomben is, a
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democratia akkor annyi vérben gazolt, hogy sziikségkép elvesztette
vonzerejét. A juliusi forradalom idejében azonban a magyar nemesi
rend teljes felbomlasnak indult, amire kozrehatottak a megel6z6
nagy haborik, pénz- és gazdasagi valsagok is. S hozza még a de-
mocratia ekkor mar tisztdbb, s ami még inkabb rokonszenvessé
tehette nalunk, monarchikus alakban jelenkezett. Biztosan meglehe-
tett volna tehat josolni, hogy az, még az orszaggytlési ellenzék egy
részének bizalmatlansaga, s6t aggodalma daczéara, meg fogja hdditani
a nemességet.

Széchenyi izgatisa, melyet a ,Hitel”-ben és ,Vilagiban kez-
dett, nem indult ugyan democratikus czég alatt, de hogy hatasdban
democratikus volt, kétségtelen. Hisz a kivaltsagok altal megkotott
6sdi viszonyokat ostromolta az Uj-Magyarorszag nevében. Széchenyit
azonban csakhamar tllszarnyalta minden szabadelvii part, még a
forendi haz ellenzéke is. Wesselényi Miklos, aki az alsohaz ellen-
zekét vezette, oly radikalis programmot tart fel a foldbirtokra nézve,
mely még ma is tilzds volna. Az ingatlanokat egy sorba akarta
helyezni az ingdkkal. Maga Batthyanyi Pozsonyba vitt programraja-
ban kimondta az O&siség, fiskalitds €s hitbizomany eltorlését, vala-
mint a politikai eldjogok lassanként leendd megsziintetését. De
valamennyit talszarnyalta Kossuth. Eles szemmel felismerte azt a
tarsadalmi osztalyt, melynek segitségével megvalosithatja vakmerd
terveit. Ez a tarsadalmi osztily a koznemesség, a kozép rend volt,
»mely nem all oly magasan, hogy érdeke a nemzet tomegének ér-
dekeivel ellenkeznék, de nem is all oly alant, hogy eszkoziil alja-
sodhatnék le masok suprematiai vagyai szamara.

A koznemesség democratiai iranyzatat létrehoztdk az Osiségi
torvények, a koznemesség létrehozta a democratikus atalakulast. Ez
az okok ¢€s okozatok rendje.

Elvileg még a legmérsékeltebben liberalis hazafiaknak sem
lehetett volna kifogasuk a democratikus torekvések ellen. De féltet-
ték fajunkat s alkotmanyos szabadsagunkat. Tudtak, hogy a demo-
cratia megfosztja kizarolagos hatalmatdél a nemességet s a verseny-
térre viszi a nemzetiségeket. S kérdéses volt, vajjon ha azon tarsa-
dalmi osztalyt, mely nyolczszdz éven at fenntartott allamot, fajt és
szabadsagot, egyszerre félreszoritjadk a rohamosan fellép6 1) elemek,
nem kertil-e veszélybe allam, faj és szabadsag egyarant? Széchenyi,
a ki Dessewfty Jozsefet, mikor ez vele szemben a ,Taglalat”-ban
aggodalmait fejezte ki, szellemileg agyonbunkozta, megddbbenve
szemlélte, mily radicalis irdnyban tereltetik az altala kezdett moz-
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galom. Conservativ csapasra akarta visszanyomni azt. Meg akarta
menteni a nemességet, melynek el6jogai ellen ¢ intézte az els6 ha-
talmas tdmadast. A magénjogi ¢és birtokviszonyoknak a tarsadalomra,
magara az alkotmanyra és allamra vald befolydsat ép ugy ismerte,
mint nem ismerte Wesselényi. Tudta, hogy ha megsziinik az &siség,
szabad lesz a birtok-forgalom, a nemesség végleges elhanyatlasa
csak rovid id6 kérdése lehet. S ennek nagy politikai hordereje fel-
tarult el6tte. A nemzeti vagyon tilnyomo nagy tobbsége ugyanis
foldbirtokbol allt. Még sokkal nagyobb mérvben, mint all jelenleg.

Ha tehat a foldbirtokot elveszti a nemesség az lesz az ural-
kodo osztaly, mely a nemzeti vagyon tombét megszerzi. Ugy for-
dulhat, hogy ez az uralkodd osztdly nem a magyar fajban fog gyo-
kerezni. Ebben latta Széchenyi a democratikus elvek altal képezett
veszélyt a magyar fajra nézve. De azért nem foglalt, nem foglal-
hatott allast a democratia ellen, melynek utjdt 6 is eldkészitette.
Csak thlsagait akarta ellensulyozni aristocratikus intézmények altal.
Ha fennall a primo-genitura, okvetleniil kiizdott volna ennek fenn-
tartasaért. Conservald hatasat szemlélte Anglidban. Tudta, hogy a
franczia nemesség, a legitim monarchia alatt, az elsésziilotti jog
proclamalasa altal akarta magat restauralni, miutan restauralta a
kirdlysagot. De a primo-geniturat kizarta nalunk az Osiség, végren-
delkezési jog s a nemzet kozszelleme egyarant. Csak egy aristocra-
tikus tulajdon-intézményre vethette szemét, miutdn az Osiségét le
akarta rombolni: a hitbizomanyra. Ez intézményb6l a nagy faj-po-
litikus rendszert akart csinalni, hogy biztositsa az aristocratia ¢s a
vagyonosabb, tiszta magyar koznemesség allasat politikai és erkolcesi
silyat. O, aki a nemzetgazdasig érdekeivel ellentétesnek tartotta a
hitbizomanyt, gazdasagi politikdjat alarendelte a faj-politikdnak.
Torekvése hasztalan volt. Az agrarius atalakulds egészen radikdlis
iranyban ment végbe. Az Osiség, jobbagyi viszony, robot, dézsma,
majd minden nemesi kivaltsdg megsziintetett, vagy az orszag min-
den polgarara kiterjesztetett.

Verb6éezi populusanak helyét a democratia alapjan Gsszeolvadt
magyar nemzet foglalta el.
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VIl FEJEZET.

Democratikus dtalakuldasunk birdalata. — Koztarsasagi és monarchiabeli de-
mocratia. — A képviseleti népuralom helyes megitéléséhez még nincs elégséges
teng. — A harmadik franczia koztarsasag. — Az olasz, angol és magyar de-
mocrdtia jellege. — Kiralyi democratia. — Democratikus torvényeink és intéz-
ményeink. — Ezek hatdsa a tarsadalomra. — A faji szempont a democratidhoz
valo viszonyaiban. — Befejezés.

Hatra van még, hogy befejezés gyanant szemlét tartsunk
1848-diki és azéta tortént democratikus atalakulasunk felett, s kér-
dezziik, mennyiben felel meg ez 4talakulas a democratia kovetelmé-
nyeinek?

E kérdésre korantsem oly konnyii valaszolni, mint els6 pilla-
natban latszék.

Mindenekel6tt  kiillombséget kell tenniink a monarchidban és
koztarsasagban 1étez6 democratia kozt. Tiszta democratiarol, mind
az O-korban volt, ma mar nem lehet sz6 még a koztarsasagokban
sem. A modern allam legyen bar koztarsasag, sokkal complicaltabb
feladatokkal bir, hogysem azokat, tiszta népuralom mellett, meg-
oldhatna. SOt a teriileti s gazdasagi viszonyok lehetetlenné teszik a
tiszta democratia 1étesiilését. Az allamok rendszerint nagy Kkiterje-
déstieck. A polgaroknak sokkal tobb dolguk van, hogysem kozvet-
leniil résztvehetnének a koziigyek elintézésében. Az 6-kori democratia
csak rabszolgasdg mellett létezhetett, mert ez felmentette a polga-
rokat a f6ldmiiveléstdl, sét minden erélyesebb munkatol.

Jelenleg csak a representativ democratia létezik és létezhetik.
De sokkal rovidebb id6 ota létezik, hogysem a tudomany feltar-
hatta volna egész lényét, megjosolhatna j6vOjét. Tocqueville bamulatos
konyvet irt az észak-amerikai democratiardl, de inkabb csak azt fej-
~ tette ki, mily létfeltétel és sziikséges intézményei vannak a népura-
lomnak. Csak az Egyesiilt-Allamokat tartotta szem elétt s nem fej-
tette ki a democratia vilag-hivatasat. John Adams, Kent, Story,
Marschall, Cherbuliez, Laboulaye, Kaiser, Bluntschli, stb. kiting
dolgokat adnak, majd egyes concret democratidkrol,majd a népura-
lomrdl ataldban. De miiveik tavolrol sem képezik a tudomény végsd
szavat. Guizot pedig a masodik franczia koztarsasdg ellen forduld
éllel, a democratidnak inkabb hibdit, mint erényeit; inkdbb veszElyét,
mint elényeit mutatja ki.*)

*) Démocratie en France, Lipcse, 1849. Csak 75 lapbol allé6 munka.
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Ataldban még nincs elég tény, melybdl az inductio a genera-
lizdlas magaslatara emelkedhetnék: Az eddigi tények csak azt bizo-
nyitjak, hogy a democratia két allamban, FEszak-Amerikdban és
Svéjczban democratikas formak mellett, a szilardsag jeleivel létezik.
Ha Francziaorszagban végleg megszilardul a harmadik koztarsasag,
a tényeknek egész 1) sorozata tdmad, melyekb6l a democratia j6vo-
jére nézve mar biztosabb kovetkezményeket lehet vonni. A koztar-
sasag, melyben egyediill emelkedhetik teljes érvényre a népuralom;
kozhit szerint, csak apré allamokban, vagy apr6é allamocskdk foede-
ratidjaban lehetséges. Az olasz koztarsasagok, a németalfoldi koz-
tarsasag fényes multja egyrészt, mig a franczia koztarsasagok gyors
enyészete e kozhit mellett tesz tantsigot. Magaban Eszak-Amerika-
ban a koztarsasag, s vele a népuralom a foederatio rendszerében
gyokerezik. Francziaorszag lesz az els6 példa, hogy népuralommal
lehet egy nagy, hatalmas, egyontetli, centralizalt, s hozzad katonai
allamot kormanyozni. Ha e példa nem egy, hanem szdmos évtize-
des multra fog tamaszkodni, a képviseleti democratia egészen uj,
eddig ismeretlen szempontokat fog feltarni, s prestige-e bizonyara
emelkedni fog a népek szemeiben.

A democratia problémajanak fejtegetése egyébirant kiviil esik
e munka keretén. A democratidnak Magyarorszagon végbement fej-
16dését akarvan rajzolni, czélomtél messze vezetne oly kisérlet, mely
a népuralom jovojét iparkodnék feltarni. A koztarsasagi formatol te-
hat eltekintek. Czélomra hasznosabb azon tiinetek vizsgalasa, melye-
ket a democratia a monarchidkban mutat. Tagadhatatlan, hogy az
mindeniitt nagy hoditasokat tett és tesz még jelenleg is.

Miutan a kivaltsdgokat, vagy azok legnagyobb részét felfelé
lerombolta, lefelé terjeszkedik. Csaknem mindeniitt az 4taldnos sza-
vazati jogra torekszik. Az egyenlOséget meg akarja valositani fel-
felé ugy, mint lefelé. Ezt a kettds irdnyzatot latjuk Anglidban ¢és
Olaszorszagban. A sziiletési el6jogok végleges megsziintetése s az
ataldnos szavazatjog. Ez az angol és olasz radicalismus jelszava.
Csakhogy mig Olaszorszagban a radicalismusnak koztarsasagi irany-
zata van, az angol radicalismus, még ha republicanus jelszavakat
emleget is, nem lép ki a monarchia keretébdl. A jelenlegi angol
cabinet radicalis tagjainak republicanismusa pusztan csak akadémi-
kus. Lafayette Francziaorszag szamara kovetelt koztarsasagi intéz-
mények altal koriilvett monarchiat. Az ellentétes rendszereknek ez
Osszevegyitése azonban Francziaorszagban lehetetlenségnek bizonyult.
Ugy latszik, hogy az angol radicalisoknak e probléma megoldasa
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jobban fog sikeriilni. Anglia mindig a vegyes, Francziaorszdg a
tiszta rendszerek hazaja volt. Ezért volt annyi forradalma Franczia-
orszagnak, mig Anglidban kifejlédott €s megszilardult a Parlamen-
tarismus, mely democratikus alapon, valoban egyediil nytjt moédot a
democratia és monarchia megalkuvasara.

Magyarorszagon a democratianak, egyatalan nincs monarchia
ellenes tendentiaja. Wimpfen az 1789-diki assembleében mondta e
hires paradoxont: ,Le gouvernement de la France est une démo-
cratie royale. )1 Ez a paradoxon jellemzi a mi democratiankat. Valo-
sagos kiralyi democratia. Republikanusaink nincsenek sem a par-
lamentben, sem a parlamenten kiviill. Még a legradicalisabb magyar
is monarchikus. Maga Kossuth még az elszakadas proclamalasa utan,
s az emigratioban sem akart Magyarorszagbol koztarsasagot csi-
nalni. A fajfentartdsi szempont, a magyar torténelemnek ez allando
jelensége, e tekintetben is dontd. Fenforog a veszély, hogy a ma-
gyar faj, koztarsasagi formak mellett, elvesztené suprematiajat, vagy
épen létét, a republicanismusnak tehat nalunk nincs talaja, A de-
mocratia monarchikus formakhoz alkalmazkodik.

E tiinetre azonban kétségkiviil befolyasa van a magyar de-
mocratia evolutidjdnak is. A franczia és olasz democratia a polgart,
a magyar democratia a nemesi rendbdl fejlodott ki. E kiillombozo
kiindulasi pont nem nélkiilozhet a gyakorlatban k6lomboz6 eredmé-
nyeket. A magyar democratia. szarmazasahoz képest, nem sziinte-
tett meg, hanem kiferjesztett jogokat. A nemesi rend felemelte ma-
gahoz az orszag Osszes lakossagat. Francziaorszagban ellenben a
polgari rend rettenetes forradalomban 0Osszetérte a nemesi kivaltsa-
gokat, kiirtotta a régi nemességet. Olaszorszdgban a democratia a
hajdani koztarsasdgokban s ezeredéves multban gydkerezik. Van is
valami benne a régi koztarsasdgok s a romai praetorianusok szel-
lemébdl. Es szarmazasahoz képest koztarsasdgi tendentidval bir. Az
angol democratia vegyesebb eredeti. A nemesség nem zarkoédzott el
egészen a polgarsagtol. Az aristocratidval a masod, harmadsziilott
fink altal érintkezett. Nem is oly kizarolagos, tiirelmetlen, mint a
franczia, vagy az olasz democratia.

Legkevésbbé kizardlagos, legkevésbbé tiirelmetlen a magyar
democratia. Partout le pincipe du despotisme en face du droit de
l'insurrection. Guizot*) e szavai jellemzik Francziaorszagban a de-
mocratia, s6t minden rendszer uralmat. Minderrél nalunk sz sincs.

*)1d. n. 19. 1.
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Pértharczaink vannak, de ezek nem mennek a kiirtasig. Nem a
democratia mellett vagy ellen vivatnak. Nincs egyetlen szervezett
partunk sem, mely nem vallanA magat democratikusnak. De viszont
nincs partunk, mely par excellence democratikus torekvéseket irna
zaszlajara. A democratiat tény, az egyenlOség ténye gyanant fogad-
tuk el; de azt nem viszszik végkovetkezményeire. Atalinos szava-
zati jogot, mely a valédi democratidnak nélkiilozhetlen feltétele; de
van szabadelvii valasztd torvénylink, mely kiterjesztette a szavazati
jogot egész a tiz, s6t nyolcz holdfoldig, az ingatlanbdl vagy t6kébol
szarmazé 105 irt, illetve 15 irt, s a keresetbdl vagy hivatalbol
szarmaz6 200, illetleg 500 frt jovedelemig. A honoratioroknak
ugyanazon torvény*) jovedelemre vald tekintet nélkill &d szavazat-
jogot. Ez a census még mindig messze 4ll ugyan az atalanos sza-
vazatjogtol; messzebb még az 1867. és 1872. évi angol valasztasi
reformnal is. De ki koveteli nalunk a census megsziintetését, ki
panaszkodik nalunk, hogy nincs egyenldség? A torvény elotti egyen-
16séget behoztuk. A legutols6 por szabadsagat ugyanazon garantiak
védik, mint a fourét. A primae nonus, melylyel a magyar nemes
biliszke daczot szegezett még a kirdlyijjai szemben is, nem nemesi
kivaltsag tobbé. Az egyéni szabadsdg, hazjog biztositékai, habar
még kiegészitésre varnak, hatalyosabbak a hajdani kivaltsagnal és
kiterjednek az orszdg minden lakosara. S ez a magyar democrati-
kus szellemet kielégiti, mely hijaval van minden talzasnak s a
végletekig vald érvényesiilés vagyanak.

Csak igy fejthetd meg, hogy felsbhazunk még feudalis alak-
jaban létezik és mégis csak ritkdn emelkedik panasz. A kozszellem
elég biztositékot lat az alsohaz democratikus szervezetében. A ki-
sebb haszonvételek, a feudalis maganjog e maradvanyai, még mai
napsag is léteznek; de eltoroltik az Osiségét, a robotot, a dézsmat.
A kozszellem, mely a dolog lényegére nézve ki van elégitve, az
idorrt bizza a feudalis reminiscentidknak a maganjogbol vald vég-
leges kiirtdsat. A torvényhatésagokban az 1870: 24. t-cz., s a Bu-
dapestet rendezd 1872: 26. t.-cz. attdrte a democratikus rendszert,
midén a bizottsdg felerészét a legtobb adofizetdkbdl rendelte meg-
alkotni; de wugyanezen torvényczikkek megsziintették a valasztok
magas censusat a varosokban, s az orsz. képviseld valasztasi cen-
sust hozta be. A mit tehat a democratiatdél elvettek a vamon, bo-
végesen visszaadtdk a réven. A  kozszellemet ez kielégiti; mert a

*) 1874: 33. t.-cz.
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sarosok csak a census egyenldsitése altal nyertek eldszor, legalabb
megkozelitéleg, democratikus szervezetet. A varosokban volna ugyanis
megvalosithatd a valoédi representativ, s6t akar a tiszta democratia.
De a mi varosaink fenébb rajzolt democratiaellenes iranyzatdhoz
képest, ez a rendezés a népuralmi torekvésnek nagy diadalat
képezi.

S kozjogi torvényeink nivellirozo hatasaval egyenld lépést tar-
tottak birtoktorvényeink. Az elobbi fejezetben kimutattam, hogy
mar az O6siség nem nélkiilozott bizonyos democratikus hatast. Az
Osiség feudalis romjanak leddlte utan pedig a foldbirtok a forgalom
szabad targyava lett. Adas-vevésnek, s6t apréra vald felosztasnak
van aldvetve. A nemes Osi vagyondt nem védik tobbé a foldbir-
tokot a csaladhoz lenyligzé térvények. A verseny felszabadult, szedi
aldozatait; de egyszersmind hajtja az egyenldség felé a magyar
tarsadalmat. A kotott végrendelkezési jog szintén végzi vagyon
bomlasztd6 munkajat, s e processus aranyaban terjeszti a tarsada-
lomban is a democratiat.*)

*) Midén a jelen kozlemény mar sajté alatt volt, akkor hozta az
orszagos gazdagylilés ismeretes hatarozatat a foldbirtok minimumanak tor-
vényhozasi megallapitdsara vonatkozélag. Azok utdn, amiket munkamban
irtam, mondanom sem kell, hogy e hatarozat homlokegyenest ellentétben
van a democratikus iranynyal, mely széttorte a foldbirtok feudalis bilin-
cseit, s a nemzeti vagyonnak minél tobb kézre vald jutasdban gyokerezik.
A gazddk hatarozatat, ép e szempontbol megtamadtam mar a napi sajto-
ban, s lehetetlen, hogy a magyar demokratiarol sz6l6 munkamban azt
hallgatassal mellézzem. Egyatalan kétségbe vonom, hogy Magyarorszagon
a birtok feldarabolds oly mérvii volna, melylyel szemben minimum-tor-
vényt kellene hozni. De ha a felaprozas léteznék is, a minimum meg-
allapitasat elvi szempontok tiltjak. Nem pusztdn agrarius kérdésrol,
hanem a szabadelviiségrél vagy visszalépésr6l van szd. Jol tudom, hogy
a minimum megallapitdisa még nem egy jelentéségli a feudalis viszonyok
visszaallitasaval. De egy [lépés visszafelé. Utana kovetkezhetik a végren-
delkezési jog megvaltoztatdsa, melynek mint munkdmban kimutattam -—
szintén dontd befolydsa van a liberalismusra. Utdna kovetkezhetnek oly
torekvések, melyek meg nagyobb mérvben gatoljak a foldbirtok fel-
aprozasat ¢és szabad forgalmat, s igy még gyodkeresebb ellentétben lesz-
nek a democratidval. A visszafelé vezetd iranyzatot tehat els6 1épésénél
kell megtorni.

Hiszen a gazddk gyiilésén nem egy szonoklat, mintha a legitim ki-
ralysadg kamarajanak viszhangjat képezte volna, mely kovetelte az elsdszii-
lotti jog, hitbizomany, majordtus visszaallitasat, vagy kiterjesztését. S6t még
ez a kamara, az ultra-royalistdk sem mentek annyira, mint elment
Okolicsanyi Séndor 5-600 holdas birtokra is hitbizomanyi kovetelve; pe-
dig ez a kamara, ezek az ultra-royalistdk, miutdn restauraltadk a kiraly-
sagot az ancienne noblesse-t is restauralni akartak!

S ha ily irdnyban fordul a magyar kozszellem, Uigy a hagyomanyos
magyar liberalismus napjai meg vannak szamlalva!
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A franczia tarsadalmat a Code civil valtoztatta democratikussa;
a mi maganjogi torvényeink hasonlolag hatnak. S6ét az ingatlan
atruhazas nalunk oly gyors, hogy a legtavolabb mend igazsagszol-
galtatasi és democratiai koveteléseket is kielégitheti. E gyorsasag-
ban szinte tulzas van s gazdasagilag a foldbirtokos osztalyt bizo-
nyara fenyegeti. E foldbirtokos osztaly a gentry. Ep azért emelkedik
panasz kiilonosen napjainkban. E panasznak egyébirant pusztan faji
szempontbol lehet jogosultsaga, s e szempontbdl emelik is. A de-
mocratia érdeke a foldbirtok minél nagyobb forgalmat és felaproza-
sat koveteli. De a magyar faji érdek a mellett van, hogy a hajdani
nemesi rend, mely az alkotmany és faj fentartdja volt, mint fold-
birtokos osztily folyhasson be a koziigyekre. Ime, miutan kiindulasi
pontunktél kezdve annyiszor taldlkoztunk a fajconservativismus je-
lenségeivel, most eléadasom végén szintén e fajconservativismusra
valo utaléassal veszek bucsut az olvasotol.

A magyar, torténetének egész folyaman, soha sem indult ki
atalanos elvek allaspontjarél. Minden eszme vilagossagat a fajérde-
kek prismajan keresztiil szemlélte. Liberalis volt, de liberalismusat
a fajérdekekhez mérte. Kozszellemében meg volt és meg van a
democratiai iranyzat. De a fajérdekek képezik a hatart, melyen tul
nem lép. S kinek jutna eszébe ezért karhoztatni Oseinket, vagy a
jelenlegi nemzedéket. A magyar, nagy idegen népek kozé ékelve,
1étéért vivott szazados harczokban, csak ugy tarthatta fenn magat,
hogy a faji szempontoknak aldrendelt minden mas szempontot. Ha
eszményeken kapkod, abrandok wutdan fut, tin nagyobb, érdekesebb

Igaz, ez az irdnyzat egy igen magas szempontnak van alarendelve:

a faj-conservativismus szempontjanak.

De, az istenért, mar majdnem négy évtized, négy évtizeden alapuld
tapasztalat megczafotta Desewffy Jozsefet, az akkori conservativeket.
Megczafolta maganak Széchenyinek utdlagos aggodalmait. A szabadfoldbir-
tok nem valt a magyar faj hatranyara. B6t a szabadfoldbirtok és liberalis-
mus mellett Oriasi hoditdsokat tett, terjeszkedett oly mérvben, mindre
nincs példa torténelmiinkben.

A kozvélemény tehat megnyughatik. A liberalismus nem fenyegeti,
hanem csak kifejtheti a magyar fajt. Azok a setét képek, melyek leplét
a gazdak gyllésén bontogattak, csak egy megczafolt muilt arnyékabol
allnak, mely ellen minden szabadelvli institutionk, atalakuldsunk legfénye-
sebb diadalai és a nemzet Osztnszeri érzelmei tiltakoznak. Eg jaj volna
a magyar fajnak, ha bebizonyodnék, hogy a liberalismus ellentétben van élet-
érdekeivel. A liberalisinusé a jovo. A magyar fajé csak a mult lenne. Hasz-
talan sanczolnd el magat mesterséges gatak mogé. A liberalismus arja
feltartoztathatlanul keresztiiltorne azokon. Szerencsérc azonban ez nincs
igy. A liberalismus és a magyar faj érdekei solidarisak. Es ebben van jo-
vonk biztositéka.
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dolgokat miivel vala, de elveszthette volna a legf6bbet, melyet ki
nem potolhat ra nézve semmi eszmény, semmi abrand: nemzeti ¢és
faji 1étét.

Es még igy, a fajpolitika mellett is, nemcsak a legszabadabb,
hanem a legszabadelviibb és legdemocratikusabb népek sordba kiiz-
dotte fel magat. A szabadelvliség ¢és democratia jovéje tehat Ma-
gyarorszagon nem lehet kétséges.

Jegyzet. A harmadik fejezet végén nem sz6 szerint idéztem Salamon
Ferencz kitinG torténetironknak .A romai hoditas Magyarorszagon” czimil
értekezésében mondott szavait. De ez értekezés, melyet szerz6 Budapest
torténete czimii mivébdl ,nem mutatvany gyanant” kozlott a Budapesti
Szemle tizenotddik kotetében (1877 29-30 szam) a 330, 302 stb. lapo-
kon kétségtelenné teszi, hogy genialis torténésziink a mondottakhoz képest
azt hiszi, miszerint a romai czivilizaczionak ¢és intézményeknek kozvetlen
hatasuk is volt Magyarorszagra, s6t kikel azon felfogas ellen, mintha mai
institutidink .nagyobb mérvben szarmaznanak a germanoktol, mint a ro-
maiktol.- Nem bocsatkozom a mondottak ismétlésébe. Csak annyit jegyzek
meg, semmiféle nemzetiségi szempont sem tiltja azon tény elfogadasat,
hogy intézményeink franco-german eredetliek, mar azért sem, mert ez
intézményeket nagy részét, s a czivilizdcziot még nagyobb mérvben a
franco-german vildg is Romatol kolcsondzte. Romatol kozvetleniil mit sem
kaptunk-, de Roma széthullott kincseinek nagy reservoirabol, mely a franco-
german vildg volt, kozvetve rank is harult a modern népek nagy, kozos
oroksége.

Igazitdas. Az 5. lapon e helyett A renaissance romanticzismusa, olvasandd
Provence romanticzismusa.
Czélzas a troubadourokra.
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