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rf‘f,_“;}a _'izonyara senkinek sem keriilte el figyelmét, ki a

I . , . .
A NG lefolyt év nemzetiségi mozgalmait figyelemmel
e kisérte, az a nagy ¢€s sajndlatraméltd mozgalom,

y . melyet 6sszefoglaloan roman kérdésnek nevezhetiink. A

\:J?mi a bécsi memorandumtol napjainkig tortént s a mi
egészében s egyes részleteiben csupan szimptomaja egy,
a magyarsag részérél végtelenill elhanyagolt betegségnek,
meggyOzhetett kivétel nélkiil mindenkit arrol, hogy a
romansag részér6l a magyar nemzetet €s allamot immi-
nens veszély fenyegeti s hogy e veszedelem ellen kiiz-
deni nemcsak becsiiletbeli kotelességilink, hanem életiinkbe
sOt boriinkbe jar6 dolog is.

Ezt korilbeliil ma mindenki vallja, a ki figyel-
met forditott a roman mozgalmakra, de még a legkiva-
lobb politikusok és publiczistak kozott is alig van valaki,
a mennyire parlamenti beszédekbdl, hirlapi czikkekbol
és maganbeszélgetésekbdl erre  vonatkozdan magamat
tajékozhattam, a ki tudna, hogy a fenyeget6 veszedelem
ereje mekkora, miben 4ll s ellene mily eszkdzdkkel lehet
és kell sikerrel védekezni ?

»Semmi sem nehezebb — mondja b. Eotves a
nemzetiségi kérdésrél irott tanulmanyadban — mint meg-
hatarozni nagy mozgalmak czéljait. Nem azokat értem,
melyek  vezetdik altal hirdettetnek ... hanem azon czé-



lokat, melyekért a nép a mozgalomhoz csatlakozik. A
nemzetiségi mozgalmak czéljainak meghatarozasa, va-
gyainak pontos megallapitdsa végteleniil nehéz feladat
altalaban véve is, de kiilondsen a roman nemzetiségi
mozgalmaké nehéz, ha egyébért nem, mar csak azért is,
mert e torekvések, e mozgalmak Iényegét, eszkozeit és
czéljat mi, magyarok, joforman még csak nem is tanul-
manyoztuk. Irodalmunkban e kérdés tanulmanyozasdhoz
a sziikséges eszkozok sincsenek meg; magat a roman-
irodalmat nemcsak nem ismerjiilk, hanem miiveltjeinknek
90%-ka még a romanoktol legsiliribben lakott részek-
ben sem tudja, hogy ilyes valami tényleg létezik-e ? Nem
ismerjilk, hogy a betegség a roman népnek mekkora
rétegét hatotta at. Legtobben abban a hiszemben élnek,
hogy az egész csak egynehany izgatd alaptalan larmaéja,
melyet torvénykezési vagy kozigazgatasi tUton minden
baj nélkiil meg lehet oldani.

A Dbetegséget csak ugy gydgyithatjuk meg, ha ter-
mészetét ismerjiik és csak e természetnek megfeleld-
eszk6zok segitségével.

Ha a roman nemzetiségi mozgalmak eredetét vizs-
galjuk, konnyili belatnunk, hogy az egész kulturalis ala-
pon sziiletett meg, fejlddott és noétt nagyra, hogy a roman
nemzetiségnek melegagya ép ugy a magyar kultira volt,
mint a sajat nemzetiségiinkének s hogy e tiinemény azon
mértékben lett veszélyessé rank nézve, a mily mértékben
a magyar kultara talajatol elszakadt, idegen kultura védo
szarnyai ala menekiilt és Onallosodott. igy szadrmazvan
meg a roman nemzetiségi eszme s ily uton 1évén a
magyarsdg ¢és a magyar allamisag ellenségévé, vildgos,
hogy a védelmet nyujtdé eszkdzok sem lehetnek masok,
mint a magyar kultira, illetéleg egy helyes és czélratord
kultarpolitika fegyverei.

Maguk a roman irdk is elismerik ezt, — az igaz, hogy
csak negative, — midén azt mondjak, hogy a rumunizmus
eszméje reakczidja azon magyar  erdszakossagnak, mely



a romansagot, mint népfajt Erdélybél ki akarta irtani.
Epen 6tven éve mult. hogy az erdélyi részek nagy pat-
ridtdja, b. Wesselényi Miklos a roman nemzetiségi moz-
galom kulturalis természetét s ennek ily uton valé orvos-
lasat, mint helyest és egyediil lehetségest felismerte s
eddigi elhanyagolasat megrotta. Miutan Szozat a magyar
és szlav nemzetiség iigyében czimii mivének 89. és ko-
vetkez6 lapjain konstatdlta, hogy mennyi ok munkalt
kozre s mennyi hiba kovettetett el arra, hogy olah né-
pességiink t6liink elidegeniiljon s tavoltartassék, igy foly-
tatja: »Ellenben sem nemzetileg veliink valéo egyesité-
sokre, vagyis magyarositasokra, sem hozzank vald éde-
sitésokre s polgari érdekeinkhez vald csatlasukra semmi
sem tétetett. Népiskoldk s népnevelés altal lehetett s kellett
volna leginkabb az oldh népességet magyaritani. Tor-
vényhatésagok semmit s egyesek is oly keveset tettek
ez ligyben valamit, mi mint csepp a viztdmegben nem
is szamithat6. Masfeldl csak a néhany év eldtt elhunyt
egyesiilt olahi plispok, Bobb Janos, egy milli6 forintra
rugd alapitvanyokat tett tiszta oldh szellemben -s a
magyar nyelvet egészen elmelloz6 s kizard nevel6- s
tanito-intézetekre. «

Az erdélyi és — a mennyire tudom — a magyaror-
szagi sz€lbeli oldh ezrednél pedig minden iskoldban a német
nyelv hozatott be. Ha ez tétetett volna a magyar nyelvre
nézve, s a helyett, hogy most azok nagyjara mar tudnak
németiil, magyarul tudndnak, mi nagy kozeledés lenne
ez nemzetiségiinkhoz! igy pedig németekké nem lettek
és soha sem is lesznek, de lett a szellemnek, miben nevel-
tettek, azon kovetkezése, hogy azon gyiilolséghez, mit olah
letiiknél fogva, irantunk taplalnak a németek magyarok
elleni gytilolsége is hozza adatott.«

II.

A roman kérdés torténelmének tanulmanyozasa
nemcsak igen sok és fontos dologra megtanit, hanem



bizonyos tekintetben a kérdés megfejtéséhez a kulcsot is
keziinkbe adja. Ez okbdl bator vagyok a szives olvasot
némi torténelmi visszapillantassal untatni.

A ki a romansag torténetét tanulmanyozta, tudja,
hogy a mai roman kirdlysdgban a roman nemzeti eszme
az Ujabb iddkig mint Ontudatosan hatdé erd nem miiko-
dott. Még a XVI. szazad utolsd éveiben is Vitez Mihaly
vajda, kit a mai romansdg a dako-romanismus hdse gya-
nant tisztel, a rumun mai nemzeti nevet okleveleiben
és rendeleteiben jobbdgy értelemben hasznalja. A ru-
munsag eszméje magyar foldon keletkezett. Matyas ki-
raly hires torténetirdja, Bonfinius a kor humanista szel-
lemének megfeleléen s ismerve Matyas kiraly csalad-
janak oldh eredetét, hogy ez eredetet az udvaroncz hizel-
gésével elokelobbnek mutassa fel, az erdélyi olahsagban
Trajan légionariusainak egyenes utddait vélte felismerni
és Matyas Oseit egy, allitolag Daczidba bevandorolt rémai
Corvin-csalad tagjai kozt lelte fel, mely Corvin-csalad.
Daczia réomai kolonizaczidja Ota szakadatlanul Erdélyben
¢élt volna. Bonfinius e meséje atment aztan a mivét for-
rasul hasznald nyugati tudomdanyos irodalomba is, ugy,
hogy a XVII. szazad elején a Bethlen Gabortdl gyulafehér-
vari tanarul behivott Opitz Marton német kolté ,,Zlatna”
czimli versében az erdélyi olahokat mar mint a rémai
legionariusok utdédjait énekli meg. Ez a tudds mese és
hagyoméany lassankint atszivargott az oldh fejedelemsé-
gekben ¢l6 egyes tudds egyhazi férfiak miiveibe is, de
minden igény és nagyobb jelentség nélkiil.

A tuddés mese, mely magyar foldon szarmazott meg,
magyar foldon lett torténelmi dogmava s késobb messze-
lato politikai kdvetelmények alapjava.

A XVIII. szazad elsé éveiben ment végbe hazank-
ban az oldhok nagy wunidja a romai kath. egyhazzal.
Bethlennek, Rakoczinak, Apafinak nem sikeriilt a XVIIL
szdzadban a kdlvinista hitre valé téritéssel a romansagot
kozelebb hozni a magyarsaghoz. Igyekvéseiknek  csupéan



az az eredménye lett, hogy az erdélyi olahsdg a szlav
liturgiai nyelvet a romannal cserélvén fel, meglazitotta a
koteleket, mely a szlav nyelvii orthodox egyhazhoz flizte
s igy indirekte a késébbi idében a katholikus unidn
faradozd jezsuitdknak s a bécsi kormanynak munkéjat
konnyitették meg, mert a szldv liturgiai nyelv elhagya-
saval kevesbedett szama azon kapcsoknak, melyek a
romansagot a szlav orthodox egyhazhoz fiizték s a mely
egyhaznak sok szazéves uralkoddasait magok a roman
ir6k is szellemi rabsagnak, nemzetok egyiptomi sotét-
ségének szoktdk nevezni.

Az uni6 létrejotte utan a gor. kath. olah egyhaz
els6 jelentékenyebb pilispoke Klein Janos Innocentius
Balazsfalvara tette at székhelyét, hol egy bazilita kaluger
kolostort és papneveld intézetet alapitott. 1754-ben nyitja
meg Klein piispdk harmadik utéda Major Gergely a
gimnaziumot. Es ez id6tdl fogva a kicsiny Balazsfalva,
a XVII. szazadban Apafi fejedelem maganbirtoka, a roman
kulturalis élet kozéppontjava lesz. E jelentéktelen hely-
ségben ringott bolcseje a ma oly koveteld ¢és merész
rumunizmusnak; itt élte gyermekkorat, itt novekedett
ifjava a nélkil, hogy mi magyarok errdl csak sejtelem-
mel is birtunk volna, hogy ma, mint felndtt férfi felfegy-
verkezett kézzel kovetelje maganak a magyar allam terii-
letének tobb mint egyharmadat.

Ugyancsak ez a Major Gergely piispdk kiildotte
tovabbi... kiképzésok végett a romai Propaganda Colle-
giumba Sinkai Gyorgyot, Major Pétert és Klein Samuelt.
Ezek koziil a legnagyobb ¢és legjelentékenyebb szerepet
a rumunizmus torténetében Sinkai Gydrgy  jatszotta.
Hogy ki volt ez a Sinkai, azt minden irni-olvasni tudo
roman tudja, mi pedig megtanulhatjuk Papin Hilarian
felolvasasabol, melyet Sinkai életérél, miiveirdl és esz-
meéir6l 1869-ben a bukaresti akadémiaban tartott s a
melynek végeztével az akadémia elndke Radulescu Eliad
igy kialtott fel: »Uraim! nagy a mai nap, mert ma
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emlékezetét Orokitettik meg Sinkainak, a legnagyobb
romanok egyikének, a romansag martirjanak.«

Eletirdja, Papiu Hilarian elmondja, hogy mig Sinkai
Romaban id6zott (1774-1779)» az  ottlevd régi  emlé-
kek, de kiilondsen Trajanus hires oszlopa koltotték fel
benne a gondolatot, hogy megirja a romanok torténetét.
Visszatérte utan kés6bb meg is irta, de részint a czen-
zura, részint anyagi akadalyok miatt nem adhatta ki
életében. Mavét a romdnok kronikdja-nak nevezte, s
elmondja benne, hogy Trajan elfoglalvan Dacziat, a mai
Erdélyt, légionariusaibol ¢és gyarmatosaibol keletkezett
a mai roman nép, mely a rémai uralom utan is, mint
allami életet ¢él6 nép lakott Erdély hegyei kozott
egész a magyarok bejoveteléig. Hogy a magyarok be-
jovetelekor Erdélyben romanok laktak, arr6l a historiairas
egyetlen emléke sem beszélt, Anonymus feljegyzéseit kivéve,
mely 1746-ban jelent meg, tehat koriilbeliil 40 évvel azeldtt,
hogy Sinkai kronikajaba belekezdett. ime, magyar torté-
nelmi kutforras szolgaltatja a legerGsebb alapot és fegy-
vert a ddkoroman torténetiras megalapitojanak.

Sinkai szerint Gelou meghddol Tuhutumnak, ki
olyforman, mint az idegen Anjouk vagy Habsburgok a
magyarok kiralyava lettek a nélkiil, hogy ezért a magya-
rok olaszokkd vagy németekké lettek volna, az erdélyi
romanok fejedelme lesz s orszagot alapit, fliggdségi
viszonyban ugyan Magyarorszaggal, de az allami élet
szamos feltételével rendelkez6 autonom jelleggel. Ez
autoném jellegét csak Szent-Istvantdl kezdve vesziti el,
de azért Erdélyben a romansidg ezutan is kiilon roman
arisztokracziaval és nemzeti léttel bir egészen 1437-ig,
mikor ezt elvesziti. Ez id6t6l kezdve a roman arisz-
tokraczia elmagyarosodik, a roman nép pedig Sinkai
idejekori szolgasagba siilyed.

Sinkai nem adhatja ki kronikajat, de kiadja Major
Péter a magaét, mely tulajdonképen masolata Sinkaiénak
— s igy lesz a  bukaresti akadémia elndkének szavai



szerint a romanok Mozesévé. Ez ujkori roémai trium-
viratus harmadik tagja Klein Séamuel a dako-roman
grammatikat irja meg, melyet 1780-ban Sinkai ad ki
javitva ¢és bdvitve, bizonyitékaul annak, hogy a roman
nyelv anyja és alapja a klasszikus latinnak.

Erdekes tudni, hogy mind a harman magyar
nemesi csaladbol szarmaznak: Klein de Szad, Sinkai
de eadem és Major de Dicsészentmarton. Es még sajat-
sagosabb, hogy a dako-romdn torténetiras megalapitoi,
Klein Samuel, Sinkai és Major, mint az egyetemi nyomda
roman czenzorai €s korrektorai, huzamos idon &t magyar
allami fizetést élveznek, pedig elméletok jelszava: Ddczia
a romadnoké! A magyarok Dacziaban csak bitorlok! S
egyikok, Sinkai, {ildoztetve wvallas- és nemzetbelieitdl,
egy magyar arisztokrata csaladnal (czegei gr. Wass)
taldl menedékhelyet. De legsajatsdgosabb, hogy a roman
kultira  torténetir6i  Sinkaiban a magyar zsarnoksag
martirjat latjdk egy mese alapjan, melyet sajat termékeny
fantaziajuk dlmodott.

1.
A dako-romanizmus politikai kévetelményei.

Mihelyt elkésziilt a torténelmi dogma, nem marad-
hatott el sokdig a politikai kovetelés sem, mely e tor-
ténelmi dogmara tamaszkodott. 1791-ben Bobb piispok
az uniét csakhamar kovetd idokben szervezett gor. kel.
eparkhia idérendben masodik piispdkének, Adamovics
Gerasimnak tarsasagaban beadja kérvényét, a Supplex
libellus Valachorum-ot Bécsben 06 felségéhez, a csaszar-
hoz. Ebben azt kérik, hogy O felsége adna vissza a
roman nemzetnek azokat a jogokat, melyeket nem tor-
vényes erd, hanem az idOk igaztalansagai kovetkeztében
veszitett el, még pedig a mult szdzad folyaman.

Epen szdz éve miilt az elsé bécsi memorandumnak!

Mondanom sem kell, hogy e kérelem az elvesztett
jogokat Sinkai és Major torténelmi elmélete és tanitasai
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alapjdn s argumentumaival kéri vissza: »E kérelem a
mai napig — mondja a bukaresti akadémia titkara,
Maniu — evangéliuma és katéja a Karpatokon tul lako
(erdélyi) romanok politikdjanak.«

E memorandumot megelézéen folyt le a Hora- és
Kloska-lazadas. Kozonséges parasztlazadas volt. Bosszu
.6s rablasvagy vezette szomorti emlékezetii bdseit, de a
kés6bbi roman torténetirds magasztos nemzeti eszméktol
vezetett forradalomma tette. Densusianu, a ki megirta e
lazadas torténetét, azt mondja: »Orok dicsésége marad
aroman népnek, hogy mar 1784-ben patakokban ontotta
vérét a hamis allami és tarsadalmi elvek, a feudalis ne-
messég €s jobbagysdg megsziintetésének érdekében.«
(Revolutiunea lui Hora 150. 1.) Az Adunarea Nationala
czimii ujsag (1869. junius 24.) azt irja: »A modern
europai torténelem két nagy eseménye vett irdnyt vagy
legalabb sziiletett meg a mi foldiinkon adott jelre, ugy-
mint 1. a franczia forradalom, 2. az olasz meg a német
egység. A franczia forradalom csupan folytatdsa Hora
forradalmanak, azzal a kiilonbséggel, hogy a Hora-félé-
nek a szoczidlis irany mellett nemzeti iranya is volt«.
Erdekes olvasni, hogy Maniu G. a bukaresti Athenaeum
felolvasé termében a mult évi marczius hoban »az iro-
dalmi és politikai eszmék kélcsondsségerdl« tartott felol-
vasasdban miként kapcsolta Ossze e parasztldzadast a
Sinkai, Major, Klein-féle torténeti és filologiai mozgal-
makkal.

Hogy ennek a nagy nemzeti (?) forradalomnak mi
volt magasztosan humanus czélja, azt igen szépen meg-
magyarazzak ugyancsak Densusianu kovetkezd szavai:
»A roman kapitinyok a forradalmat egész Erdélyre ki
akartdk terjeszteni, a nemességet és az Osszes magyar-
sagot kiirtani, kivéve azokat, kik megkeresztelkedtek ¢és
a roman vallast felvették. Es ez utobbi nem a wvalldsos
tirelmetlenség jele volt, hanem biztos eszk6z a magya-
rok végleges romanositdsara. A magyarok uralmanak
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meg kellett volna sziinni s az orszagnak a romanok ke-
zeibe jutni, természetesen az osztrak haz uralma alatt.
Ezek voltak azok a hagyomanyos ideak, melyek a tor-
ténelmi jog ¢és az oldhok Erdélyben vald &srégiségén
fejlodtek ki.«

A Sinkai-Major-féle elméletbdl kisarjadzott dako-
roman torténetirds igen szépen Osszedllitotta az oldh for-
radalmi hagyomanyok lanczolatat is. Kimutatja, hogy az
1437-iki allitolagos olah forradalomtdl kezdve, mely az
oldhsdg jogvesztését vonta volna maga utan, idérél-idore
folytonosan ismétlédnek e lazadasok, mint wvéres tiltako-
zasok a magyar zsarnoksag ellen. Hogy egyikok-masi-
kokndl még a Dozsa ldzaddsa is oléh ladzadds, az nem
szokta zsenirozni az oldh torténetirast, mely komolyan
allitja, hogy a nagy magyar oligarchak: Gara ¢és tarsai
Hunyadi Lészlot csak azért intrigdljak halalba, mert az
olah nemzeti eszméknek volt ékes daliaja.

Ha keziinkbe vesszilk Balcescunah Vitéz Mihaly-
rol irott konyvét, elolvashatjuk nemcsak az eredetre vo-
natkozd kontinuitas, hanem a forradalmi torekvésekre
vald kontinuitds elméletét is. Elmondja, hogy a roma-
noktdl lakott teriileteknek egy 4allamma valé egyesitése
mint vagy és tradiczid ¢élt minden romdn lelkében s
hogy ez a régi id6kben is az volt, mi ma, tudniillik jog
és kotelesség s hogy ennek megvalositasahoz nem volt
és nincs egyébre sziikség, mint egy hatalmas roman
kardra. A magyar zsarnoksag ellen valo gyiildlet mint-
egy megtestesiilt minden egyes romanban és ezért vala-
hanyszor a Karpatokon egy roman zaszlé lobogni kez-
dett, megrendiilt az egész Erdély: a romanok a remény-
tdl, a zsarnokok pedig a félelemtdl.

Egy kissé e dolgok el6zetes felhozasaval eltértem
el6adasom torténeti fonalatdl, de sziikégesnek tartottam
ramutatni, hogy a Sinkai-Major-Klein-féle roman iro-
dalmi renaissance micsoda viragokat hajtott és mind
gylimdlcsoket termett.



A mondottakbol is konny(i atlatni, hogy a dako-
romanizmus kulturalis bolcsdben ringott s irodalmi daj-
kalas mellett nétt politikai koveteléssé. Es vajon ezzel
szemben mit tett a magyar tudomany, irodalom és kultar-
politika? Semmit. A Supplex libellust lekiildottek az
erdélyi gubernium WUtjdan az orszaggyiiléshez, a hol &si s
maig hiven megdrzott szokas szerint ad acta tették. Az
orszag kormanyzata nem latott benne semmi veszedel-
met, pedig csak hat éve mult a Hora-lazadasnak. Csak
azt akarom megjegyezni, hogy ezt a kérvényt egy magyar
nemesi csaladbol szarmazott hivatalnok, AMéhes tanacsos
fogalmazta. Erdekes tudni, hogy a jelen évbeli hirhedt
bécsi memorandumvivé kiildottség elndke dr. Racz Janos
(Ratiu) is magyar nemesi csaladbol szarmazott, és hogy
Horanak is biztos embere s tanacsaddoja Bécsben FEnyedi
Ferencz Istvan wudvari agens szintén magyar nemes
ember volt.

A magyar tudoméany Sinkair6l és tarsairol abszo-
laite nem vett tudomast, de a mesemondd Anonymusra
feltétlentil eskiidott. Mikor a Supplex libellus ismere-
tessé lett, egy erdélyi szasz tudds, Eder Karoly adja ki
czafold megjegyzésekkel, de e jambor szasz igyekvését
ki méltatta volna tuddsaink koziil figyelmére? Az igaz,
hogy egy szegény magyar piarista gimnaziumi tanar,
Holla Marton is konyvet irt, melyben az olah kontinuitas
és az olah kovetelések torténelmi alapjat tudomanyos
érvekkel megtamadja, de nincs pénze s miive kéziratban
hever maig is a budapesti piaristak konyvtaraban. De ha
kiadta volna is konyvét, mi eredménye lett volna ? A
magyar tudomany oly csekélységekkel, mint az olah
kérdés, ez id6ben nem toré6dott. A kormany férfiai ré-
szér6l pedig abban az id6ben sem volt divatos dolog
gimnaziumi tanarokra hallgatni, legkevésbé pedig nem-
zeti fontossagu politikai dolgokban.
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Iv.

A XIX. szazad elején mar meg volt irva a dako-
romanizmus tudomanyos histériai ¢és filologiai elmélete
s megfogalmazva politikai programmja. A magyar tudo-
many, a magyar politika és a magyar kormanyzat €szre
sem vette, figyelmére sem méltatta. Az ezutdn kovet-
kez6 idékben a romansag, mint nép is, mint kulturalis
tényez6 is fejlodott szakadatlanul és megdobbentdé mo-
don. Az a 2-300 ezer olah, a mennyit a XVII. szizad
végén Erdélyben a téritgetd jezsuitdk konstataltak, mar
e szazad huszas éveiben meghaladta az egy milliot. A
balazsfalvi plispokség utan még a mult szazadban meg-
alakult a nagyszebeni gor. kel. pilispdkség s a nagy-
varadi gor. kath., melyeket késébb egymasutan kovetnek a
szamosujvari s a lugosi gor. kath. piispokségek és ujabb
idokben az aradi és a karansebesi gor. kel. roman piis-
pokségek. E pilispokségek korében iskolak, papneveld
intézetek, tanitoképzOék és gimnaziumok keletkeznek. A
papsag értelmi szinvonala folytonosan emelkedik. A nép
korében az irni-olvasni-tudas nem lesz ritkasag. Az egyes
plispokok, mint Wesselényi utdn Bobb-rdl emlitettiik is,
bokezii alapitvanyokat tesznek kulturalis és roman nem-
zeti czélok szolgalatara. Minderr6l az erdélyi és magyar-
orszagi kormanyok tudomast se vesznek, anndl kevésbé
gondolnak pedig arra, hogy e mozgalmak esetlegesen a
magyar nemzettel és allammal szemben ellenséges iranyu
szellemnek is lehetnek melegagyai. Egyaltalan Wesse-
lényivel szolva »sem nemzetileg veliinki egyesitésokre,
vagyis magyarositasokra, sem hozzanki édesitésokre s
polgari érdekeinkhezi csatlasukra semmi sem tétetett.«
Kormanyzatunkat a magunk kultraja sem érdekelte,
annal kevésbé az oldhoké. Kultarailag teljesen magukra
hagytuk dket.

Nem igy cselekedtek Bécsben. A naszodi és banati
hatarsz€éli olah ezredek teriiletén relative a korhoz képest
kitiné népoktatasrol gondoskodik a katonai kormany.
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A tiszti allasok megnyilnak a roman hatarérok fiai elott
s ezek az Ujonnan megnyilt palyan a legmagasabb fokig
emelkedhetnek. Megtanulnak németiil, részesei lesznek a
német kultirdnak, mely tagadhatatlanul magasabb ¢és
értékesebb, mint a magyar. Nemcsak megtanulnak né-
metiil, hanem annyira hozzdédesednek az osztrdk csa-
szari kormanyhoz, hogy tdle varnak mindent. Lojalitas
és magyargyiilolet egymast kiegészité fogalmak lesznek
lelkiikben. Az igaz, hogy megmaradnak romanoknak, de
ujra Wesselényivel szolva, neveléseknek meg lesz az a
kovetkezménye, hogy azon gyiildlséghez, mit olah Iétiik-
nél fogva irantunk taplalnak, a németek magyarok ellen
gyltlodlete is hozzaadatik.

Ha ezt tekintetbe vessziik, konnyli megérteniink,
hogy mint lett meggy6z6déssé a roman nép korében,
hogy a magyar elnyomassal szemben Oket csupan az:
osztrak csaszar védelmezheti meg. igy talalhatott hitelre,
hogy Hora a magyarok kiirtasat II. Jozsef csaszar aka-
rataval és parancsolataval (eu vola si porunca imperatului)
kisérlette meg. Ezért mondja Densusianu, hogy »Hora-
nak alland6 tartdzkodasa barmi vallomast tenni az itél6-
sz€k elott azt a historiai igazsagot illetdleg, eléggé alapos-
meggy6z0dést kelti benniink, hogy a csaszar Horaval
igen behatdoan megbeszélte ez igen nyomods reformkérdést
Erdélyben.« Ez adja a kulcsot keziinkbe ahhoz is, hogy
a jelenlegi roman izgatok hazug lojalitassal a roman
nép védelméért miért szeretnek a magyar kiralylyal és
korményaval szemben az osztrak csaszarhoz apellalni,
néha meg is fenyegetve minket Hora-reminiszczencziak-
kai, mint példaul Baritiu 1884-ben a nagyszebeni sajtd-
birdsag elott: »A magyar kormany Horatdl és Kloskatol
vald félelmében kovetelte a roman gordgkeleti kongresszus
elnapolasat. Mi azonban azt kérdezziik, hogy mit fog
tenni a kormdny akkor, hogy ha azoknak szelleme
csonttd és hussa testesiil s harom millid6 nevében vissza-
kovetelik majd az elrabolt jogot és szabadsagot, de nem
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a kormanytol, hanem egyenesen az elfelejthetetlen Jozsef
dédunokajatél, a ki mint amaz, mdsodizben megparancso-
landja majd a romadn népnek a rabsagbol valo felszaba-
ditasat.«

E sorokat olvasva, ha sértd szerénytelenség nem
volna, azt szeretném kérdezni: vajon mit szandékozik
tenni a kormany, hogy Horanak és tarsainak szelleme
csonttd és hussd ne testesiiljon ? mert hogy roman pol-
gartarsainknal  historiai elmélett¢ s politikai dogmava
testestilt, az nyilvanvalé dolog.

1816-ban tortént, hogy Lazar Gyorgy, egyike az
Uj roman iskolabol kikeriilt fiatal tudésoknak, egy heves
és meggondolatlan prédikaczi6 miatt Osszetliz Moga
plispokkel s kiilonben is el 1évén keseredve a miatt, hogy
nem kandidaltdk piispoknek, 4&tmegy Olahorszag fova-
rosaba és ott a Szent Szavatemplom mellett megnyitja
az oldh fejedelemségekben az elsé roman nyelvi iskolat.
Hogy ennek micsoda hatasa ¢és mind kovetkezményei
voltak a rumun nemzeti szellem ébredésére, azt nemcsak
életirdja, Poenaru mondja el, hanem Ghica herczeg is,
ki maga is egyike volt azon eldkeld boér fiuknak, kik
a gordog kalugerek iskolaibol megszoktek, hogy Lazar
roman iskolajaba mehessenek. »Mint egykor Negru voda
karddal kezében jott at a hegyeken, ugy jott Lazar
konyvvel kezében — mint Pap Hilaridn mondja — hogy
megmondja a fanariotdk uralma alatt levé romanoknak,
hogy 6k romanok.« Tanitvanya pedig Radulescu FEllad,
kit az ujkori roman irodalom atyjanak neveznek, azt
mondja Lé&zarr6l s az 6 nyomdokaiba 1épd Erdélybdl
bevandorloit roman tanitokrél: »Munkalkodasukkal, mint
Mozes vesszejével, ellizték azt a sotétséget, mely a ro-
manokat elvalasztva tartotta az igéret foldétdl  okoztak,
hogy a romansag kijott a hazugsdgok Egyiptomabol és
megismerte eredetének nagysagat és igazsagat.«

A mit Oldhorszagban  Lazér cselekedett, ugyanazt
tette a roman kultara  érdekében egy par évvel  késobb
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Moldovaban Asachi Gyorgy, a ki 1820-ban a socolai
szeminariumba  tanitokul = behozza Erdélybdl  Costedt,
Manfit és Bob Fabiant. Ekkor kezdddik meg a tanitok,
tudésok ¢és irok amaz invazidja Erdélybdl, mely egész
napjainkig tart. igy lettek az Erdélyben a magyar alla-
misag védd szarnyai alatt felnovekedett erdélyi romanok
a roman nemzeti szellem felébresztéi és a kultara alap-
vetdi az oldh fejedelemségekben. Ez id6 ota kezdi az &sszes
romansag Erdélyt a rumunizmus fészkének tekinteni.
Eminescu, a romanok Pet6fi-je, mint a konzervativ part
féorganumanak a Timpul-nak szerkesztéje, azt irta valami
10-11 évvel ezel6tt, polemizalvan a liberalisokkal s
szemOkre hanyva a part vezetd elemeinek gorog-bolgar
eredetét, hogy , egyetlen erdélyi oliah papaban tobb s
igazibb roman nemzeti érzés van, mint a liberdlisok dsszes-
ségében.” (Culegere de articole d'ale lui M. Eminescu
127.1.)

1821-ben Viadimirescu Todor fegyvert fog a jove-
vény gorogok ellen s hajdgjaival nagyobb részoket ki-
kergeti Olahorszagbol. Ipsilanti herczeg azonban Vladi-
mirescut torbe csalja s megéleti és aztan restauralja a
fanariotdk wuralmat, de a torok bejon az orszagba s
egyszersmindenkorra végét veti a fanariotdk uralkodésa-
nak, advan a romansagnak mind a két tartomanyban
nemzetokbdl vald fejedelmet. E mozgalmak kovetkezté-
ben a roman nemzeti szellem politikailag is felébred. Az
orosz ¢és torok kozott 1829-ben kotott drindpolyi béke-
kotés értelmében az oldh fejedelemségek mindaddig az
oroszok kezében maradnak zalogul, mig a térok kormany
a 10 milliobnyi hadisarczot kifizeti s egyszersmind az
oroszok megbizatast is nyernek, hogy e két tartomany
allapotat rendezzék.

E megbizatas gyiimélcse volt az Ggynevezett regula-
mentul organic, mely az alkotmany egy nemét biztosi-
totta a fejedelemségeknek. Ez a regnlamentul organic
lett az alapja a romansag modern fejlédésének. A
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két orszagban, melyek az orosz okkupaczid elbtt va-
losagos keleti allapotban voltak, egyszerre gyors ha-
ladas kezdédik. A  bukaresti akadémia konyvtaraban
van egy egykort kép azon ad hoc divan-rél, mely Kise-
leff tabornok elndklete alatt hivatva volt a regulamentul
organic alapelveit megallapitani. Az 0Osszes boérsag, két
fiatal oroszos egyenruhaju katonatisztet kivéve, mind-
nydjan fejiikon fezzel és kaftanban oltozve {ilik koril a
tanacskozo asztalt. Igazi divan; igazi azsiai allapotok és
alakok! De ez id6 ota a haladas oly gyors, hogy az ad
hoc divan megtartdsa utan alig mult el egy évtized ¢és
mar Wesselényi idézett miivében igy nyilatkozhatott:
»Fognak-¢ nemzetileg egyesiilve polgari életet élni és
mikor, Eurépa kétes viszonyaitol oly sok eseményektdl
fliggvén, a jovendd homadlya boritja. De ezen képtelennek
épen nem nevezhetd kilatas honszeretet s nemzeti buz-
galom altal. biztos reménynyé és hévvagygya lett. Nagyok
és messzevagok azok a tervek, melyeket szemok elott
forgatnak s munkasan érlelnek Olahorszag s Moldva fiai,
kiknek egy része kozt sokkal tobb miiveltség létezik s kiket
az ujabb kor szelleme sokkal inkabb meghatott, mint azt
sokan gondoljik.«

Ez el6haladast nemcsak a regulamentul organic
altal okozott rendezettebb politikai, adminisztraczionalis
és jogszolgaltatasi viszonyok teszik érthetévé s az a ko-
rilmény, hogy a roman eldkel6k felserdiilt fiaikat ezen-
tal Parisba kiildik tovabb képzésok végett, hanem az
Erdélybél beszarmazott roman tanarok, tuddsok ¢&s irdk
hatasa is, kik otthon relative jol és alaposan el6készi-
tették az ifjusdgot a parisi magasabb szinvonalu kikép-
zés szamara. Ezek a tanarok oltjak belé a roman el6-
kelé ifjak szivébe a roman egyesiilésnek a vagyat,
a dako-romanizmust, melyet Parisban bizony magukba
nem szivhattak volna.

A roman kozoktatast el6szor szintén a regulamen-
tul organic szervezi. A mi eddig magankezdemény, On-
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kénytes vallalkozas volt, most szervezett intézménynyé
és allami feladattd lesz. Az orosz okkupaczio sziintével
Erdélybol egy egész sereg jol képzett s a rumunizmus
eszméjétol eltelt fiatal ember megy be Romaniaba, hol
részint a gyakorlati tanitds, részint a taniigyi admini-
sztraczioban foglalnak el eldkelé helyét. Murgu, Cam-
pianu, Majorescu Janos, Pap Hilarian, Maxim ¢&s
Laurian Trebonian és masok, ekkor telepednek le az
ujonnan felallitott magasabb rendd roman iskolak ko-
rében, mint tiizes apostolai a romansagnak, a dako-
roman historiai és politikai eszméknek.

A mi tudomanyunk, a mi kormanyzatunk mind
e mozgalmakrol tudomast se- vesznek. Oldhorszag s
Moldva nekink messze Kelet, hol nincs allami élet,
nincs semmi, a mit tekintetre lehetne méltatni, vagy a
mitdl épen tartamok, kellene. Székely szolgalok, szolga-
legények és napszamosok Eldoradoja, mint ma is akar-
hany miivelt magyar el6tt, mert a mi roman szomszé-
dainkrol vald tudatlansagunk magasabb, és tomérdekebb
volt akkor is — és fijdalom — ma is az, mint az er-
délyi Karpatok bérczei, melyek tdliik elvalasztanak.

V.
A dako-romanizmus mint forradalmi tényezé.

A ki csak egy vizsgalodo pillantast is vetett Er-
délynek a harminczas, negyvenes ¢évekbeli allapotara,
nem tévesztvén szeme eldl a romansag politikai és kul-
turalis mozgolodasait, az tudja, mily sziikséges lett volna
e mozgalmakat figyelemmel kisérnie az erdélyi magyar
kormanyzatnak. A magyar torténetirdas e korszak ese-
ményeivel foglalkozvan, e mozgalmakra behatobb figyel-
met nem forditott s azért a magyar értelmiség ezekrdl
igazan vajmi keveset tud. Egész ellenkezéen jart el a
roman torténetiras. Baritiu Erdély torténetérél irott nagy
miivében hatalmas és czélzatosan kiszinezett képet fest
ezekrél. A magyar tudomany Baritiu ~ konyvér6l,  hiven
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eredeti hagyomanyaihoz, nem vett tudomast, s ez az oka
annak, hogy Erdély nemzetiségi szempontbol vald ujabb
torténetét az oldh értelmiség jobban tudja, mint a magyar
sag. A tamado fél a terepviszonyok ismeretében jarta-
sabb, mint a védelemre szoritkozd s igy nincs is mit
csodalkoznunk, ha a habori a tamado fél részérol rend-
szeresebben és nagyobb sikerrel viseltetik.

1837-ben inditja meg a most emlitett Baritiu a Ga-
zetta Transylvaniei-t, Erdélyben az els6 roman hirlapot,
novelvén egy hatalmas tényezOvel, a zsurnalisztikdval a
rumun aspiracziok harczeszkozeit. A Gazetta Transylva-
niei ma is ¢él ¢és miikddik az alapitéja altal megjelolt
hagyomanyos iranyban. Megjegyzem, hogy e hirlap szer-
kesztéje az Otvenes évektdl kezdve a hetvenes évek ko-
zepéig a brassai romai kath. gimnazium igazgatdja, Ma-
rosan Jakab volt, Ocscse Marosan Andrasnak, mint Sa-
ineanu Lazar irodalmi chresthomathidgjaban mondja «a
kiting koltének, kinek Destépte-te Romane! (Ebredj fel
roman!) kezdetli induldja hiressé valt az 1848-ki forra-
dalomban, a mikor, mint egy roman nemzeti marseilla-
ise-t hangoztattak.« Ez a Marosan Jakab igazgatd éve-
ken at izgatott kénye-kedve szerint e lapban Erdély uni-
0ja és a magyarsag ellen, de a mennyire sikeriilt ma-
gam t4jékozni, soha semmiféle szemrehanyast sem tettek
neki e mikdodéséért, sem az erdélyi romai katholikus
status igazgatOtanacsa, sem pedig a m. kir. vallas- és
kdzoktatasi minisztérium részérdl.

A negyvenes években a roman nemzeti ligynek két
nevezetes bajnoka tamad Balazsfalvan: Cipariu és Bar-
nutiu. Sinkai, Major és Klein ideje visszatérni latszottak,
eltelve magasabb és messzehatobb vagyakkal, tervekkel
és kovetelésekkel. Cipariu nyelvész, tovabbképzdje és
kifej téje a nyelvi latinitds elméletének. Mukodésének ha-
tasa és eredménye végtelen nagyfontossagii a roman tu-
domanyos irodalomban, kiilondsen pedig a magyar ro-
mansdg aspirdczidinak fentartdsdban és fokozédsdban. Ci-
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pariu csendes szellem, inkabb szobatudds, a rajongd lel-
kesedéssel eltelve, mig kortarsa Barnutiu Simon erd-
szakos, igazan anarkhista természet, kiben a nemzetiségi
gyllolettel a szoczialista demagodg osztalygyildlete is pa-
rosult. Befolydsa nétton ndé az ifjusagra; valdsagos ha-
talomma lesz Balazsfalvan, ugy, hogy végre szembeszall
plispokével a jambor Leménynyel is, ki utdobb kényte-
len elmozditani allasarél. Nagyon természetes, hogy a
roman historikusok ebben is magyar zsarnoksagot latnak,
noha Barnutiu ez elmozditasa utan Nagyszebenben a
legnagyobb nyugalommal adhatta magat jogi és politikai
tanulmanyainak.

Barnutiv  éallaspontjat, tudomanyos ¢és publiczisz-
tikai elméletét Slavici Janos, kivel késobb még talalko-
zunk, igy foglalja Ossze: »Barnutiu szerint a romai kul-
tara Orokosei egyszersmind Orokosei is a rémaiak Da-
ciara vonatkozé jogainak. A rémai szarmazis, a rémai
nyelv, a romai szellem, a rémai vér, egy szoval az olah-
nak egész romai lénye fel kell hogy lazadjon azon hal-
latlan igazsagtalansdgok miatt, melyeket a romaiak iva-
dékai szazadokon &t kénytelenek voltak tiirni. Az egész
irodalmi tevékenység arra vald, hogy ennek a megbot-
rankozasnak energikus kifejezést adjon: a ki ezt tagadja,
arulé, a ki egy oly igazsagot mond, a mely ezzel ellen-
kezik, szintén arulé és a ki oly dolgokkal foglalkozik, a
melyeknek ezzel semmi koze, az eltévelyedett« (Slavici:
Die Ruménen in Ungarn, Siebenbiirgen und der Buko-
vina. 231 1.). Es ezt az embert, ki ezt az &riilt theoriat
kieszelte, ma Romanidban a tudds tomeg ugy tiszteli,
mint a legnagyobb jogtuddst, a roman jog (jus valachi-
cum) megalapitojat.

E szellemi mozgalmakrol sem a magyar publi-
czisztika, sem az erdélyi kormanyzat nem vett tudomast,
legaldbb nem akadtam nyoméra sehol, hogy e két té-
nyez6 kozil valamelyik »megbotrankozasanak energikus
kifejezést adott volna«. A kozonség tudta, érezte, hogy a
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roman nép korében nagy az izgalom, de hogy az izga-
lomnak mik a bensébb és mélyebb természetli okai, azt
alig tudta valaki s igy nem csoda, hogy ha a kozonség
egészen meg volt nyugtatva, mikor Siaguua Varga Ka-
talint, a 40-es évek oldh mozgalmainak e sajatsagos
alakjat elfogta. Varga Katalint a kozigazgatds becsukta,
Siaguna-t pedig a magyar korméany piispokké tette, hogy
megjutalmazza Varga Katalin elfogasaért.

Siaguna ¢ hazafias (?) tette utan csakhamar ujra
taldlkozunk Barnutiu-val is, még pedig Baldzsfalvan
1848 majus 14-én, a Cimpul Libertei-n (szabadsagmezo).
Densusianu ~ Aron  Irodalomtorténeté-ben az  (ijabbkori
roman ¢€kesszolasrdl beszélve, ezeket mondja: »A thlséd
romanokrol itt meg sem emlékezhetnénk, ha nem lett
volna az 1848-iki gylilés a szabadsag mezején. Az ott tar-
tott szonoklatok kozil a legemlékezetreméltobb az, me-
lyet Barnutiu majus 14-én tartott, fenmaradt, melyet
nem jellemezhetiink jobban, mintha antik szabasi nagy
beszédnek nevezziik; nagy volt nemcsak a format te-
kintve, melybe eszméit ¢és szellemét Ontdtte a kitlind
tribun, mint akkor nevezték, hanem nagy, kiszamithatat-
lan és megmérhetetlen kovetkezményeire nézve is ugy,
hogy kételkedem: vajon tartottak-e beszédet valahol és
valamikor, melynek oly hatartalan kovetkezései lettek
volna, mint ennek a Karpatokon tal laké roménokra
nézve.«

Hogy ezek a megmérhetetlen kovetkezmények mik
voltak, arr6l a sok szaz leégetett magyar nemesi kuarian
s felperzselt falukon kiviil igen ¢kesszoloan beszélnek
Zalatna, Abrudbanya és Nagy-Enyed romjai. Az 1848-ki
olah lazadasr6l nem akarok bOvebben beszélni, csak azt
emlitem még meg, hogy majus 14-én Balazsfalvan a
szabadsag mezején majdnem kivétel nélkiil ott voltak a
fejedelemségekbe kivandorloit tanarok is, kik kozil Pap
Hilarian, Laurian Trebonian nem csekély  szerepet
jatszottak. Majorescu Janos pedig a frankfurti parla-
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mentbe volt kiildve, hogy ellensulyozza az ottani magyar
kiildsttek hatasat. Siaguna piispokkel is talalkozunk. O
vezeti e gyulés utdn az olah kiildottséget Bécsbe s az-
utan organizalja Nagy-Szebenben osztrak katonai oltalom
alatt a roman politikai mozgalmakat a magyar allam
ellen. Valo6szinli, hogy hazankban roman pilispoki széken
nagyobb jelent6ségli férfi s ki a rumunizmus iigyében
tobbet tett volna, mint 6, nem ilt. Hogy magatartasat
szemben a magyar nemzettel jellemezhessem, sziikséges-
nek tartom Slavici-nak, Siaguna egyik nagy bamuloja-
nak mar emlitett miivébol a kovetkezd sorokat idézni:
»Siaguna kizdrtnak tekintette a magyarokkal wvalo direkt
érintkezést. Az altalanosan kedvelt mondast, hogy a
magyarok ¢és romanok mint természetes szovetségesek
egymdsra vannak utalva, hatdrozottan elvetette. Véle-
ménye szerint a birodalomnak minden népe a dinasz-
tidhoz van utalva s azért minden egyenes érintkezés
koztik magédban rejti a dinasztia ellen intézett cselekvés
gondolatat. Es ez is most a modern roman politika
vezérld gondolata.«

Es mégis nemde sajatsdgos ugy-e, hogy a leg-
modernebb roman politika, melyet épen az idézett sorok
irgja inauguralt a nagyszebeni Tribuna-ban, keresi a
csehekkel s a tobbi szlav népekkel a kozvetlen érint-
kezést a magyarok ellen és Marosan Aurél a Gazetta
Transylvaniei szerkeszt6je, a mar emlitett Marosan Jakab
fia 1891. nyardn e kozvetlen érintkezés kedvéért Pragaba
utazott az ifjucsehekhez.

Mig az erdélyi részek minden romanja igen ke-
vés kivétellel ott volt Siaguna ¢és Barnutiu taboraban,
addig Romaniabol egy par szabadsagszeret6 roman —
szamizottei a bukaresti forradalomnak — Erdélybe jon,
hogy a romanokat kibékitse a magyarokkal. Boliac
Caesar lapot alapit és 1égiot akar szervezni Bratiuanu
Jonnal és Balcescu-val a magyar Ugy érdekében. Miko-
désiiket azonban sikertelenné teszik az  erdélyiek, kik a
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maguk részére vonjdk Nagyszebenben Tell-t és Raclu-
lesen Eliad-ot. ime a roman-magyar baratsagra a Kar-
patokon tul laké romdnok nyujtjdk a kezet s a kik
letitik e kezet, hogy ne érhessen hozzank: a magyar-
orszagi romanok. Oh, mert e kéznyujtas keresztiil huzta
volna a dako-romanizmus szamitasait, azét a dako-ro-
manizmusét, melyet a magyar romansag képzelete eszelt
ki s vak gytldlete nevelt szornyeteggé.

Az erdélyi romanok a forradalom utdn donaczidkat,
kitiintetéseket ¢és hivatalokat kaptak. Tell, Eliad osztrak
panziot, Majorescunak fiat, Titust felvették Bécsben a
Terézianumba, valdészinlien magyar alapitvanyra. Boliac,
Bratianu, Balcescu, Rosetti szamiizetésbe mentek, mint
a mi héseink koziil azok, a kik élve elmenekiilhettek.
Szamuzottek, pribégek lettek s vajon nem dobban-e meg
sziviink, nekiink magyaroknak a szeretettdl, roman honfi-
tarsainknak a szégyentdl, mikor egyikdk-masikok vissza-
emlékezéseiben ilyen szavakat olvasunk: »Ah magyarok!
magyarok! Mondd meg nekem, mikor ezt a nevet hal-
lod, nem jut-e eszedbe, hogy hamut hints fejedre? nem
jut-e eszedbe, hogy végy egy pisztolyt és Eliadon el-
kezdve ... magadon végezd ?!... ... Szégyen, ezerszer
szégyen! Mit mondok? Atkozom azokat az embereket,
kiknek szdmaban az elsé volt az, a ki eljatszotta a ro-
man nemzet dics6ségét (t. i. Eliad) és razuditotta a rab-
sagnak szégyenét és nyomorat! Ah! ha igazi kormanya
lettink volna a roménoknak, az a dicsdség, hogy a vi-
lagot megszabaditsuk a rabsagtdl, nem a magyaroké
lett volna, hanem a mienk. Vagy ha egyesiiltiink volna
a magyarokkal, biztosan bevettiik volna Bécset s prokla-
maltuk volna a koztarsasagot, mig most remegve varjuk,
hogy valamit Osszeszedhessiink a magyar lakomak mor-
z54ibol.« (Jon Ghica: Amintiri din pribegie.)

Hogy nekiink az 1848-ki forradalomban a romanok
kozott mind tekintélyes emberek voltak barataink, azt a
roman viszonyokban valé dallandé és kipusztithatatlannak
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latsz6 tudatlansagunknal fogva nem tudtuk. Mikor pedig
a roman pribégek s a magyar szamizottek visszatértek
hazajukba s az el6bbiek hazajok sorsanak intézdi lettek,
senkinek sem jutott eszébe az egykor felajanlott barati
jobbot értékesiteni a hazai romansag lecsendesitésében.
igy aztan nem csuda, ha az egykori szeretet emlékei
nyomtalanul elpusztultak s az oOreg Rosettinek, ki az
idézett sorokat irta, fia Rosetti Vintilla a Romanulban
nap-nap utan ordit a magyarsag ellen.

VI

A dako-romanizmust hiba volt figyelembe nem venni.

A vilagosi fegyverletétel utan magyarok és romanok
egyek lettlink az elnyomatasban, azzal a kiilonbséggel,
hogy a cserben hagyott romansag vezérférfiai koziil azok,
a kik megalkudtak a viszonyokkal, zsiros hivatalba ju-
tottak; a kiknek pedig fajt a csalodas, vagy visszamen-
tek a fejedelemségekbe, mint Pap Hilarian, Laurian
Trebonian ¢és Barnutiu Simon, vagy elziilldttek, mint
Janku és Muresan Andras. igy telt el az elsd tiz év.
A masodik évtized elején a viszonyok olyaténképen lat-
szottak alakulni, hogy Erdélybél osztrdk autondém tar-
tomany lesz, a kozigazgatasban, a jogszolgaltatasban ¢és
kozoktatasban a roman tobbség nyelvével. Nem Dako-
Romania ugyan, de egy tiszteletreméltd 1épés a felé.
A torténelemnek megvan a maga logikdja s egyik 1épés
a masik utan kovetkezik, igy gondolkoztak a romanok.
A bevégzett tényeknek is megvan a magok elementaris
sulyok a népek politikai életében. Mind igaz, csakhogy
néha a bevégzett tények iires latszatnal nem egyebek
s a torténelemben is igen sokszor megkisértik a szo-
fizmat, melynek az igazsag és a jog szavara szét kell
hullania. Most is ez az eset allott be. A magyar nem-
zet ligye a jog ¢és az igazsdg {ligye lévén, a 67-iki
kiegyezéssel diadalra jutott.
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A 67-iki  kiegyezés keresztilhtizta a romanok
politikai szamitasait, mert a dualisztikus allamformaja
monarchia megerdsodve, belathatlan id6kre meghiusitotta
a romanok aranyos dlmat, mint egy roman hisztorikus,
Xenopol nevezi a dako-romanizmust s a mindjobban
megerds0dé s fejlodé egységes magyar allam lehetet-
lenné tette Erdély autonomidjat s egyaltalan a Habs-
burgok  monarchidjanak  foderacziova  atalakitisat, a
magyarorszagi romansag ez elsd nagy Iépését a dako-
roman torekvések felé. A rumunizmus szempontjabdl,
az erdélyi romansagra nézve a 67-iki kiegyezés, szemben
a 63-iki allapotokkal, jogvesztés és visszaesés volt. Ezért
van az, hogy a mostani roman vezetdk folytonosan ez
idékre hivatkoznak. E sorok irdsa eldtt egy par héttel
olvastam a Tribnna-ban, hogy e hirlap kiadojat, Brote
Eugént N.-Szebenben a bécsi memorandum kinyoma-
tasdért a birésdg perbe idézvén, a memorandumnak
épen azt a passzusat jelzi torvényiinkbe iitk6zonek,
mely szoroi-szora van idézve ¢ felségének, az osztrak
csdszarnak azon leiratabol, melylyel a 63-iki szebeni
Landtagot megnyitotta.

A magyar parlament meghozta a nemzetiségi tor-
vényt, melynél tobb engedményt a magyar allam a
nemzetiségeknek nemcsak egységének, hanem egyaltalan
1ételének veszélyeztetése nélkiill sem tehetett. A roman-
sdg sajat nemzeti egyéniségének kifejtésére elfogadta s
értékesitette mindazt, a mit neki a nemzetis€gi s mas
egyéb torvényeink nyujtottak, de a magyar allameszmé-
vel szemben az 1848-ban Cimpul Libertatei-n -elfoglalt
allaspontrél le nem tért. Voltak wugyan egyesek, kik
hajlandoknak mutatkoztak a torvényes alapra raallva,
érvényesiteni nemzetiségiiket, de ez a mar kezdetben is
kisebbség, kénytelen volt a tulzoknak engedni at a tért.
igy tortént, hogy mai napsidg ugynevezett roman mér-
sékelt part, mely a 67-iki kiegyezés 4ltal teremtett
helyzetet 0szintén és utdgondolat nélkiil elfogadna, nincs.
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Nem akarom tagadni, hogy egyes romdnok nincsenek
ilyenek, de az egyén a politikai életben mindig csak
egyén marad s nem poétolhatja helyét a partnak.

Ne gondoljuk azonban, hogy az utébbi hdrom
évtized politikai aspiraczioi és torekvései mogiil hianyoz-
nék az irodalmi és tudomanyos hattér. EllenkezOen, e
hattér folytonosan erdsebb és nagyobb hatasu lett ugy
az irodalomban, mint az iskolaban. A nyelvtudomany-
ban Cipariu, a torténelemben Laurian Trebonian, a
politikaban ¢és publiczisztikaban Pap Hilarian és Barnutiu
adjak az iranyt.

Az iskolaban a roman nyelvet ugy tanitjak, mint
anyjat ¢s alapjat a klasszikus latinnak s a nyelvmiivelés
czélja: a roman nyelvet ment6l kozelebb vinni a latin-
hoz. Klein kezdette meg az iranyt, Cipariu juttatta
gyOzelemre s az O tanitvanyai vitték ad abszurdum.
A Convorbiri Literare czimii folyoirat ez évi majusi
szamaban Urechia Vazul visszaemlékezéseket kozol a
48-iki forradalom utdni évekbe es6 ifjusagara, melyek-
ben a tobbi kozott ezeket olvassuk: »Az akadémia
megnyilt .. de a régi tanarok helyébe ujakat hivtak,
tobbnyire Erdélybdl. A général-inspecteur a felejthetet-
len Laurian Trebonian volt. Az internatus igazgatasa-
val egy masik erdélyit, Patrie int biztdk meg. Ez a
valtozas sok tekintetben 1dvos volt az iskolara, de
torekvése az volt, hogy lerontson egy egész iranyt a
roman nyelv mivelésében. Naprol-napra jobban meg-
gyokereztette a liczeumban az erdélyi maniat, hogy
elcsiirjiik-csavarjuk a nyelvet azon {rligy alatt, hogy
hasonlobba tegyiik a latinhoz.» A balazsfalvi nyelvészeti
iskola csupan a latinitds kedvéért hajlandé volt fen tar-
tani egy oly ortografiat, mely nehezebb az angolnal s
megteremteni szemben a tényleg IétezOvel egy oly
nyelvet, melyet a romdn nép meg nem ért. Nekik a
nyelv nem azért volt sziikséges, hogy segitségével népo-
ket a kultira magasabb  fokara emeljék,  hanem, hogy
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egy tudos hazugsaggal a népbe a dako-roman eszmét
bevigyék s megerdsitsék. Erdekes tudni, hogy a magyar
kozoktatasiigyi kormany a roman ajka népiskoldk sza-
mara kiadott tankonyveivel ez irany szolgalatdba allott.
Kezeim kozott van a Gaspar-féle olvasokonyv 1871-iki
roman kiadasa. A ki tud romanul, az els6 tekintetre
latja, hogy ez a Cipariu-féle dako-roman nyelven van
irva. Bizonyara nem szandékbol s nem is konnyelmi-
ségb6l tortént, hanem tajékozatlansagbol, hogy a ma-
gyar allam a dako-romanizmusnak Ontudatlan tamo-
gatojava lett.

En azt hiszem, hogy ez soha meg nem tdrténhe-
tett volna, ha lett volna valaki a kdzoktatasligyi minisz-
tériumban vagy a taniigyi adminisztraczioban: fdigazga-
tok s tanfeliigyelok kozott, a kinek feliiletes ismerete
is lett volna a roméan irodalmi és tudomanyos mozgal-
makrdl. Az bizonyara tudta volna, hogy Bukovinaban
mar az Otvenes években megindult egy mozgalom a
roman orthografiat fonetikus alapra iektetve, felhagyni
az erdélyi etimologikus irassal s hogy Jassyban egy iro-
dalmi s politikai part (junimistdk) keletkezett Majorescu
Titus, Carp Péter, Negruzzi és Pogor vezetése alatt,
mely czélul tizte ki kiizdeni azon hazug tudoméanyos és
kultirai irany ellen, melyet épen a mi honfitarsaink kez-
deményeztek és juttattak diadalra.

Pedig mily konnyl lett volna e kérdésben magu-
kat tajékozni, még csak a Jassyban megjelend Convor-
biri Literaret sem kellett volna kezdkbe wvenni, hanem
csak a hazai roman lapokat olvasgatni. Azon menny-
dorgésekb6l és dithos szitkozddasokbol, melyeket a ba-
lazsfalviak, tovabba Baritiu, Babes, Vulcanu és lloman
Sandor  szoértak a jassy-i ugynevezett kozmopolitak
ellen, megtudhattdk volna, hogy mirél van sz6. Meg-
érthették volna, hogy azon els§ csapasokat, melyeket e
bator, s szamban is egyre ndvekedd csoport mért a lati-
nitdas  theoridjara, a magyar tudomanynak és a magyar
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kultarpolitikanak nem lett volna szabad felhasznalatlanul
hagyni.

Olvassuk csak Majorescu Titus 1874-ben megjelent,
de évekkel eldbb irt Critice-ét, latni fogjuk, hogy mily
erkolesi batorsaggal és erds kritikai elmével vagja sze-
mokre Sinkainak, Major Péternek, hogy meghamisitottak
a torténelmet; a Budai Szotar szerkesztdinek és Laurian
Treboniannak, hogy meghamisitottdk a roméan etimolo-
giat és filologiat s hogy vaksag kell nem latni, hogy a
roman nemzetiség épiilete nem helyezkedhetik el oly
alapon, melynek kozepén fekszik a hamissag. »Utdvégre
is kénytelenek vagyunk azt kérdezni ez uraktol: vajon
hiszik-e, hogy van a tudomanynak oly nemzetisége, a
mely képes a tévedésbol igazsagot csindlni csupan azzal,
hogy e tévedés roman szerz6tél szarmazik? Vagy pél-
daul a bukaresti tudomanyos akadémia, mely barmely
miiveit orszagban csak a kovetelodzé tudatlansdgnak
volna kozéppontja, lehet-e az igazi tudomany goczpontja,
legalabb a meddig a Dimbovicza habjai folynak? Hogy
Cipariu nyelvészeti theoridi, melyek minden nyugati filo-
logus elott nem lennének egyebek a tévedések hosszu
sorozatanal, jok és helyesek lehessenek, akar csak a két
Kiikiillé kozén is? Hogy Barnutiu kozjoga (dreptul pub-
lic), mely még egy oly jogasz elétt is, ki csak a jogtudo-
manyok elemeibe van beavatva, nem egyéb, mint szdve-
déke a téves interpretdczioknak s a megbocsathatatlan
tudomanyos konfuzidknak, legaldbb a Bahlui partjan
lehetne a romdn jogtérvény tablija ? Hogy Praleanak,
Tantu-nak, Czichindeal-nak, Saulesca-nak, Densusi-
anu-nak stb. iratai, melyek mas orszagokban ki-
apadhatatlan idézési forrasai lennének az élczlapok-
nak, komolyan elég jok legyenek, Pumnul ur irodalmi
olvasokonyve szamara, hogy abbol a roman ifjusag el-
méje taplalkozzék.«

Ha a mi féigazgatoinknak, tanfeliigyeldinkek csak egy
csepp tajékozottsaguk lett volna a roman irodalmi és



29

kulturdlis mozgalmakban, mily szépen felhasznalhattdk
volna a junimista part e kritikai szellemét és torekvéseit
a hazai romansag kulturdlis torekvéseinek némi helyesebb
iranyzasara. A magasabb taniigyi adminisztrativ allasok
betdltoinek tobbnek kellene lennidk — kiilondsen az alla-
misag oly exponalt helyein, mint hazdnk romanoktol
lakott részei, pontos biirokratdknal, mesterségiik mecha-
nikai részét iligyesen elvégzd kézmiiveseknél. E f6hiva-
talnokoknak inicziativ szellemii s a kulturdlis mozgal-
makra vezeté ¢és irdnyozo befolyast gyakorolni tudo
embereknek kellene lennidk s alkalmasoknak oly maga-
sabb természetii feladatok megoldasara, melyeket hiva-
talos utasitdsokban és szabalyrendeletekben koriilirni nem
lehet. A magyar taniigyi adminisztraczionak nem lett
volna szabad megelégedni a roman iskolazas mechanikai
ellendrzésével, hanem épen a roman nyelv, irodalom ¢és
kultira behatobb ismeretének segitségével a romansag
érzelmein keresztiil hatni annak meggy6zddésére, politikai
és nemzetiségi aspiraczidira. Nemcsak azt kellett volna
formai szempontbol ¢és gépiesen ellendrizni, hogy ez
iskolakban a magyar nyelvet, irodalmat és torténelmet
tanitjak-e s hogyan? hanem cselekvéen beavatkozni a
roman nyelv, irodalom ¢és torténelem tanitisaba is, még
pedig a targy teljes ismeretével.

Nagyon természetes, hogy a roman nyelv, irodalom
és kulturdlis mozgalmak nem ismerésének megvannak a
maga sajnalatos kovetkezményei. Ez az oka annak, hogy
a roman ¢és a nem roman iskoldkban éveken 4t foly-
hattak olyan dolgok, melyeknek ott mar csak az egy-
szerii mechanikus ellendérzés szempontjabol sem lett volna
helyok. A dako-romanizmus térképét, az Ugynevezett
Dacia moderna-t egy bukaresti hirlaptuddsitonak kellett
denunczialnia, hogy hazdnk tobb roman iskolajabdl
kitiltsdk. A roman tankonyvek allami szempontbdl valod
ellendérzése is nagyon laza volt, Ggy, hogy a mult évben
kénytelenek voltak az Gsszes roman  tankdnyveket — revi-
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didlni. Hogy miné konyveket hasznalhattak alkotmanyos
életiink lefolyt 25 éve alatt ez iskolak, azt hiszem, erre
vonatkozoan igen érdekes dolgokat jegyezhettek Ossze a
kozoktatasi tanacs illetdé birdloi. A mennyire tudom,
egyes kozigazgatasi tisztviselok jelentéseikben s magano-
sok hirlapi felszdlalds utjan tobbszor tiltakoztak e konyvek
hasznalata ellen, de a lefolyt 25 ¢év alatt hivatalosan e
konyveket senki sem kifogasolta.

A szellemi bensébb természetii ellenérzés e hidnya
okozta, hogy a hirhedt Lukdcs Ldaszlo (Vasilie Lucaciu)
a szatmari kir. kath. gimnaziumnal mikddhetett mind-
addig, mig a varosi képviseltestiilet tagjai ellene moz-
galmat nem inditottak. Meglehet, tévesen vagyok infor-
malva, de ugy hallottam, hogy a varosi képvisel6testiilet
e fellépése utdn is az igazgatd és fOigazgatd védelmezték,
mint artatlan, becsiiletes embert, — természetesen jambor
tajekozatlansagbol — hisz a rumun torekvésekr6l e mas-
kiilonben kivalé férfiaknak még csak sejtelmdk sem wvolt.
Szilassy Gergelyt, a kolozsvari egyetem roman irodalmi
tanarat csak az ifjusag valdsagos tumultuaris jelenetekké
fajuld tlintetése utdn mozditottdk el allasar6l, mikor ki-
tint, hogy évek hosszu soran at hirdette a dako-roma-
nizmus igéit. Ilyen szempontbol nem tettem még tanul-
manyom targyava taniigyiinket, de meg vagyok gydzddve,
hogy kevés faradsagomba keriilne oly tényeket megalla-
pitanom, melyek egy Ontudatos és a roman kulturdlis s
nemzetiségi mozgalmak teljes ¢és behatdé ismeretén ala-
puld ellenérzés mellett lehetetlenek lennének.

VIIL.
A kulturalis liga torekvései.

Hogy a romansag Roménidban a két fejedelemség
egyesitése, de kiilonosen 1864 ota a kultira, a nemzeti
és allami élet terén mekkora haladast tett, nem akarom
fejtegetni. Legujabb idébeli politikai torténete ez orszag-
nak ismeretes. Minden hirlapolvasé tudja, hogy ez orszag
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hatalmasan  el6retér6 alkotmanyos  kiralysdg, modern
allami s teljesen demokratikus tarsadalmi intézményekkel.
A kozoktatas minden fokan allami s nagy gondja targya
ugy a parlamentnek, mint az orszdg kormanyzatanak.
Romaénia jelen évi egész koltségvetése 174 millio frankra
rug, ebbdl a kozoktatasiigyi tarczara 18.553,946 frank
esik. Azt hiszem, ha a roman és sajat budgetiink kozott
parhuzamot vonunk, az eredmény rednk nézve nem lesz
valami kedvezd. Fel is hasznaljak elleniink roman ragal-
mazoink. A magyarorszagi egyetemi roman tanulok leg-
kozelebbrdl megjelent Replika-jaban erre  vonatkozdan
a kovetkezoket olvasom: »Majdnem minden allam évi
jovedelmének 10, 15, 20%-at forditja a koézoktatasra.
Roménia egy kis allam 7 milliot (?) alig megko-
zelitd lakossaggal 15 millio6 frankot ad ki e czélra,
mig Magyarorszag kétszerte nagyobb kiterjedéssel 15
milli6 lakossal évenkint e czélra csupan 6.173,018
forintot. «

Mellézve minden egyebet, csak azt akarom meg-
jegyezni, hogy mai napsag a junimistdk elvei a roman
tudomanyos ¢és kulturpolitikai  torekvésekben majdnem
teljesen érvényre jutottak. Komolysdgra és alapossagra
valo torekvés figyelemreméltdo jeleit lathatjuk ma mar
mindeniitt. Az irodalom minden aga fellendiilt. A buka-
resti €s jassy-i egyetemek korében bizonyos szakmakra
vonatkozoan a legfigyelemreméltobb torekvésekkel talal-
kozunk. Egyszoval igazi roman irodalomrél, tudomany-
rol és kultarar6l beszélni ma mar nem tartozik a mesék
vilagaba. Erdekes tudni, hogy mind e tudoméanyos és
irodalmi mozgalmakban legalabb is 50%-nyi szerepet a
mi roman honfitarsaink jatszanak.

Nagyon természetes, ha a romaniai kulturdlis mun-
kalkodasban ily nagy szerepet jatsz6 romdn nemzetiségll
honfitarsaink koziil igen sokan mindent elkovetnek, hogy
a romdniai értelmiséget és politikai tényezdket belevonjdk
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a magyarorszagi romansag aktiv és aggressiv kiizdelmébe.
a magyar allam ellen.

Els6 kisérlet az ugynevezett Kdrpat-Egyesiilet meg-
alapitdasa volt, a mely valdjaban semmi sem volt egyéb,
mint romdn irredenta. E tarsasdg azonban csak egyné-
hany t0lz6 roman ifji és politikus, meg erdélyi szarma-
zast hirlapird és tanar organuma volt. Gradisteanu sze-
nator provokaldo jassy-i poharkoszontdje, a Sacascan,
Ciurcu ¢és Ocasean 4&ltal szerkesztett 1azitd proklamaczid
hazankba valé becsempészése diplomacziai kdzbelépést
provokaltak, melynek eredménye az lett, hogy a Bratianu-
kormany ezeket Romaniabol kiutasitotta. Erdekes tudni,
hogy ezek az irredentistdk a brassoi gor. kel. gimnazium
novendékei voltak. Ocasean Parisba ment, hol felolvasa-
sokban ¢és franczia hirlapokban izgatott a magyar allam
ellen. Par év mulva visszatért s ma Bukarestben szer-
kesztdéje a korméanypart egyik orgdnumaénak, a Timpul-
nak. Az ifjabb Ciurcu ma Bécsben lakik s kiadja ugyan-
ott a Rumdnische Revue-ct, melynek kenyérkeresete a
magyarsdg  elragalmazdsa a német olvasé  kozon-
ség elott.

A Karpat-egyesiilet kudarcza utdn csakhamar mas
emberek veszik kezokbe az akczié iigyetlenill -elejtett
fonalat. Koriilbelil az Erdélyrészi magyar kézmivelodési
egyesiilet-tel egy id6ben alakult meg a , Liga pentru-
unitatea a' Romanilor” (Szovetkezet a romanok kulturalis
egysége ¢érdekében). Ez az egyesiilet azt mondja, hogy
téle tavol all minden irredentizmus. Nem akar egyebet,
mint egyesiteni a roman nemzeti miveltségben a roma-
nokat, barhol ¢és barmely allamban lakjanak. Ez idegen
teriileten €16 romanok politikai viszonyaihoz csak annyi-
ban van koze, a mennyiben e viszonyok az ott ¢ld
romanok nemzeti irdnyban vald kulturdlis fejlédését
akadalyozzak. A testvéri érzet, a vérbeli Osszetartozosag
tudata parancsoljadk, hogy a szabad Romdnidban ¢éI6
romanok elnyomott testvéreik érdekében felemeljék sza-
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vokat mint nemzet és a mennyire a kiilpolitikai viszo-
nyok ezt sajat allami létok veszélyeztetése nélkiil meg-
engedik, mint allam is. Politikai vagy épen irredentalis
czéljaik nincsenek, mert hisz nem a romanoktdl lakott
teriiletek  elszakitasait ¢és Roménidhoz vald csatoldsat
akarjak, hanem csak testvéreik nemzeti irdnyban valo
kulturalis haladasat az illetd allam keretein beliil lehe-
tévé tenni. Az idegen teriileten lakdé roménok kozott
a magyarorszagi romansagnak van nemzeti iranyban
valé kulturalis haladasa leginkabb megtamadva, mert
csak itt all szemkdzt egy tervszeri s az 4llam min-
den eszkozével tamogatott elnemzetietlenitd iranyzattal,
a magyarositassal. Midén a liga ez iranyban partjat
fogja a magyarorszagi romansdgnak, nem tesz sem-
mit a Habsburgok monarkhidja ellen, mert hiszen
e monarkhidnak érdekében 4ll oly foederativ monar-
kiavd alakulni, melyben a benne ¢l6 minden nemzet
meg fogja taldlni amaga nemzeti Onallasat biztosito
politikai keretet.

Jonescu Take, Romania jelenlegi kozoktatasiigyi
minisztere, Romania kiiliigyi politikdjarol a mult évben
egy franczia nyelvli ropiratot irt, melyben a tdbbek kozt
ezeket mondja: »A Habsburgok monarkhidjanak is sza-
mos, nyelvre és szokasra killonbozé népei miatt termé-
szetesen a nemgzetiségli elv bomlaszté hatasa alatt kell
allania és mégis ez oly tarkdn Osszehanyt-vetett s egy-
mast kolcsondsen tamadd elemek mindenikének be kell
ismernie, hogy egyesiilésok valamely alapon elutasitha-
tatlan sziikséglet. Szerencséjiikre meg is van ez alapjok
mar régen taldlva s az abszolit monarkhista hagyoma-
nyok e sok nyelvii népség egyesiiletét odacsatoljak a
korondhoz. Ausztria ezen egyesiilési alapon nemcsak
labat vethette meg, hanem hoditoélag el is haladhatott.
Ha ez eszme Magyarorszagon a magyarok nyakassaga
miatt nem is foglalhat oly konnyen tért, de iddvel
czéljat éri, mert Magyarorszag gyonge arra, hogy sajat
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laban megallhasson s igy iddvel feltétlentl foderativ
allamma kell lennie — vagy elpusztulnia — harmadik
megoldas nem lehetséges. «

Azt mondjak a liga vezet6i, hogy midén Magyar-
orszag foderativ és poliglott allamma vald atalakuldsan
munkalnak 6k és a magyarorszagi romansag, semmi Uj
dolgot sem kovetelnek, mert hiszen a magyar allam
mindig, még viragzasa tetdpontjan is, poliglott és fode-
rativ szerkezetli allam volt, sem pedig semmi olyast, a
mi 1étét veszélyeztetné, mert hiszen maginak a magyar
nemzetnek all érdekében, hogy nemzetiségeit az altaluk
kovetett autonomiaval kielégitve, 1étét egy ujabb ezred-
évre biztositsa s ezaltal a Habsburgok monarkhidjat is.
Az egységes és magyar nyelvii magyar allam erdszako-
lasa a nemzetiségeket arra kényszeriti, hogy segedelmet
a magyarok ¢és a monarkhia -ellenségeinél keressenek,
igy tehat a jelenlegi magyar politikdnak tovabbi fentar-
tasa allandé veszedelem a Habsburgok monarkhiajara
és az eurOpai békére. A magyarorszagi roman-kérdés ez
okbol nem csupan magyar-kérdés, hanem eurdpai kérdés
is. Az erdélyi roman mozgalmaknak nem lehet ez id6
szerint mas czéljok, mint e kérdést folyton napirenden
tartani s a ligdnak szent kotelessége ezt, mint eurdpai
kérdést a rendelkezésére allo eszkozokkel a miiveit nem-
zetek szeme el6tt s azok joakaratdnak és erkdlcsi tdmo-
gatasanak megnyeréseért targyalni és a maga egész mi-
voltaban kifejteni. (Jon Slavici. Romanii din regatul
ungar si politica maghiara.)

Nagyon tévedne, a ki azt hinné, hogy ez a roman-
kulturalis liga valami olyas békés dolog, mint az Emke,
mely megelégszik diilledez6 templomok, elhanyagolt is-
koldk kijavitasaval, kisdedovok, népkonyvtarak alapita-
saval, a magyar nyelv tanitdsdban és tanulasaban némi
haladast tanusitd tanitok és tanuldk jutalmazasaval, hon-
ismertetd folyodirat és erdélyi kalauzok kiadasaval, mely
hoénaprél-honapra beszamol gyijtéseivel, tékéjével, bevé-
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teleivel ¢és kiadasaval Ezekr6l a liga, korében sz6
sincs. Feladatai egészen mas természetiek. Senki se
tudja, a beavatottakat kivéve, hogy mennyi pénze
van s azt hova és mind czélra forditja? De egyet-
len roman sem kérdezi ezt, hanem teljes bizalommal
odaadja pénzét a liga megbizottjainak kezébe. 1dorol-
idére ad ki ugyan jelentéseket, de ezekben egy sor
sincs, mely a bevételekr6l és a kiadasokrol szamot
adna.

A liga azonban firadhatatlan. Agensei «De la
Dniestru pana la Tisza» (A Dnisztértél a Tiszaig) min-
deniitt ott vannak. A maczedoniai kozel egy millionyi
olahsagot ujabb idében hatalmas nemzeti aramlat lepte
meg. Margarit Apostol, Burada Todor €s masok nem-
csak a maczedo-olahokat ¢ébresztették Ontudatra, de Ro-
mania koézvéleményének ¢és kormanyanak tamogatasat is
megnyerték ez tligyben. A roman kormany iigyesen ¢&s
ravaszul kivitte Konstantindpolyban, hogy az Ottoman
birodalom hivatalos kozegei Maczedonidban az egyhaz
¢és iskola korében a roman torekvéseket partoljak, szem-
ben az eddigi intra dominium levé gordgséggel. Hasden-
nek, a legnagyobb ¢él6 roman nyelvésznek partfogasa
alatt a Drita nevlil alban egyesiilet, melynek ¢élén (Ure-
chia Vazul roman torténetiré ¢és exkdzoktatasiigyi mi-
niszter all, a mult nyaron allitotta fel az els6 roman-
alban iskoldt Bukarestben, melynek czélja az Ottoman
birodalomban ¢l6 albanok szamara tanitokat képezni,
hogy igy e testvérnemzetet, mint Hasdeu az iskolat meg-
nyitd ilinnepélyen monda, «a romédn nyelv és kultira se-
gitségével kivezessék a gorog-fanariota szellem egyiptomi
sOtétségébol, mint kivezette Lazar 1816 utdn a roman-
sagot.» Szeptemberben olvastam a Tribuna-ban, hogy
az isztriai mar-mar elszlavosodd, alig egy par ezerre
rugd oldhok kozott is felébredt a nemzeti szellem, mert
azok koziil az idén tobben Bukarestbe kiildottek fiaikat
hogy ott a roman nyelvet igazin elsajatitva s megismer-
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kedve a roman kultaraval, el6idéz6i  lehessenek az  isz-
triai romansag nemzeti renaissanceanak.

Hazankat illetéen a liga nem elégszik meg csupan
azzal, hogy a magyarsagot elragalmazza a kilfold eldtt s
hogy elleniink a rumunizmus ligyének megnyerje a franczia,
belga, olasz, angol és német sajtdét, a mely téren, mond-
hatom, bamulatos sikereket ért el, oly sikereket, melyek
megérdemelnék a magyar és a monarkhia kiiligyi kor-
manyanak figyelmét, hanem tényleg beavatkozik roman-
jaink egyhazi és iskolai iigyeibe. Majus ho elején a Lupta
czimili hirlapban e napi hirt olvastam: «Kozma Parthén,
Strevoiu Miklos, Csako Lajos fovarosunkba érkeztek, hogy
Roman Miron metropolita megbizasabol felvegyék azt a
150.000 frankot, melyet évenkint a kozoktatasiigyi mi-
nisztérium az erdélyi iskoldknak szokott adni. Tudva-
levéen Kozma Parthén sogora a hirhedt Roméan Miron-
nak, a magyar kormany e vakeszkozének. Take Jones-
cutol még kitelik, hogy atadja nekik ez Osszeget, me-
lyet Erdélyben Roman M. arra fog hasznalni, hogy vele
megakadalyozza a memorandumvivd kiildottség  bécsi
utjat» Harmadnap Kozma Parthén kinyilatkoztatta, hogy
6 nem politikai, hanem Tzleti czélbél van Bukarestben
s hogy neki semmi ilyes megbizatasa sincs a metropoli-
tatol s hogy a nevezett urak annal kevésbé lehetnek uti-
tarsai, mert kozilok egyik, Csakdé Lajos nem is létezik
Erdélyben sem magyar, sem roman iigyvéd (igen, de
van Baldzsfalvan egy Csathé Lajos nevli s err6l volt
sz0). Miutan a kérdéses Osszeget a kultusz-budgetben
felvéve nem taldltam, a mennyire lehetett utdna jartam
a dolognak s arrdl gy6zddtem meg, hogy tényleg igenis
ad a roman kormany épen a liga Osztonzésére a ren-
delkezési alapb6l Erdélyben felhaszndlandd roman kul-
turalis czélokra 150.000 frankot évenkint, de nem a
metropolita kezéhez, hanem a liga tjan.

Publiczisztikankban  gyakran olvashatni, hogy a
liga kopenyege alatt az egész romdn mozgalmat csak a
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roman tarsadalom és politikai élet egynehdny Kkatilindris
exisztenczidja organizalja orosz rubelek segitségével. Nem
igaz; a ki csak felilletesen is ismeri a roman viszonyo-
kat, az tudja, hogy a ligdval egyetért minden roman,
hogy a liga és az altala képviselt eszmék a romansag
szivének balvanya és biiszkesége; az tudja, hogy a ro-
man teljes aldozatkészséggel adja 4t a maga czentimjét,
frankjat, vagy napoleon-jat a liga megbizottjanak a nél-
kiil, hogy eszébe is jutna megkérdezni valakinek: mit
csinalnak ezzel a pénzzel, mert meg van minden ro-
man szentill gyézdédve, hogy ennek legcsekélyebb része
is a rumunizmus igyének, a romansag aranyos alma-
nak, a dako-romanizmusnak lesz szentelve. A roman vi-
szonyok ismerdje elott vilagos, hogy a liga pénztaraban
egy kopejka orosz pénz sincs.

A mi hirlapjainknak szokasok ¢és vétkok, mikor
a roman kérdést fejtegetik, azzal vigasztalni magokat és
a nemzetet, hogy a romansag a maga egészében hii és
ragaszkodd a magyar allameszméhez és csak egynéhany,
zavarosban halaszni szeret§ anarkhista természeti tulzo
larmaja az egész. Nem igaz! Ellenkezden, veszedelmes
és vétkes Onamitas ez allitds, kivalt, ha ezt a magyar
kormany élén allo férfiak is magokénak valljak. A rumu-
nizmus aspiracziéja az egész romansag aspiraczidja; a
rumunizmus kovetelése minden roman kovetelése; a ru-
munizmus dogmaja minden iskolazott roman hitvallasa
és evangéliuma: »Természetes — mondja Réthi Laszlo
az Olah nyelv és nemzet megalakuldsa czimii konyvében
— hogy az oldh nemzeti felfogas, melyet politikai té-
nyezOk tartanak fenn, fogva tartja az oldh tuddsokat s
kik akarva nem akarva, kénytelenek a kikezdett nyomo-
kon haladni, kiilonben ellentélbe jonnének Onmagukkal
s ellentétbe a nemzeti politikaval, melynek alapeszméjét
a Trajan-féle tanok s a rumunsag dacziai kontinuitasa
képezik. Nem akarom én ezzel azt mondani, hogy egy
Gradistean vagy az akadémiai titkdr, Maniu, ismerné
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nemzete torténetét s politikai czélzatokkal buajnék el az
elél: épen nem, Gradistean, Maniu s veliik egylitt az
olah olvasé kozonség legnagyobb része hisz a Major-féle
torténetekben. Nem is lehet az maskép. Egy szdzados
irodalom wugyanazon tonusbol hirdeti ezeket a tanokat,
tobb generaczio felndtt azokban, a nemzet gondolkozo re-
szenek ugyszolva vérébe mentek at.»

Egy kissé, talan a kelleténél is hosszabbra nyult
kultur-historiai fejtegetéseimmel, azt hiszem, sikeriilt meg-
mutatnom, hogy a veszedelem, mely a rumunizmus ré-
sz€r6l a magyar nemzetet és allamot fenyegeti, nem
phantom, nem 1égb6l kapott valami. Még sulyosbitja e
veszedelmet az a korilmény, hogy er6s népmozgalmi
hattere van, hogy tisztdn népességi szempontbol is ne-
kiink, a szamilag kisebbségben levé magyarsagnak, hely-
zetlink szemben a tobbséget képezd romansdggal hat-
ranyos. Az igaz, hogy ez id6 szerint a roman nép
milliéi e 1étért vald harczban csak még tomegszamba
mennek, de ez a tomeg kompakt ¢és nagy ellen-
allo  erével biro tomeg, mely abban a pillanatban,
melyben a nagyban fejldodd roméan nemzeti kultira at-
hatja annak minden rétegét, rank nézve végzetessé
valhatik.

A magyar nemzetnek és allamnak nem szabad e
fenyegeté veszedelemmel szemben tovabbra is tétlentil
maradnia és hiszem, mihelyt tdjékozva lesz a veszede-
lem mibenlétérdl €s nagysagarol, nem is fogja elmulasz-
tani a védelmi intézkedéseket.

E czikksorozatban kimutattam, hogy a rumuniz-
mus elsé sorban kulturdlis fegyverekkel kiizdé tényezo
s hogy veszedelmessé épen az altal lett, hogy kulturélis
hatasunk alél kiengedtik s hogy a kelld kultur-politikai
ellendrzést vele szemben a multban egyatalan nem gya-
koroltuk és a jelenben is csak szervezetlenll és gyen-
gén. Fejtegetéseimbdl konnyli levonni, hogy  a rumuniz-
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mussal szemben, mely kultirpolitikailag szazéves multtal
bird, teljesen szervezett mozgalom, sikerrel els6 sorban
csakis kulturalis eszkdzokkel kiizdhetiink.

Hogyan ?

Ezt a hogyant kitaldlni egyike lesz a kozoktatas-
iigyi miniszter ur legszebb feladatainak s azért ajanlot-
tam e czikksorozatomat az & becses figyelmébe. Kivancsi
vagyok ra, hogy bokros teend6i kozott raér-e ezzel a
kérdéssel foglalkozni?



