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Jelige: „A humanitárius szempont legbiztosabb 

próbája a politikai értéknek.”„ 
S z a l a y    L á s z l ó .  

A szerzők a fordítás jogát fenntartják. 



ELŐSZÓ. 

Egyetemi pályamunka, s kiváltképen gyakorlati kér- 
dést fejtegető egyetemi pályamunka ritkán való a nagy 
közönség elé. Szerzője alig meríthetett még közvetlen az 
életből, s könyvekben bármennyit búvárkodjék, egyebet 
nem ismerhet körvonalainál s színei halvány másolatánál, 
ezek nyomán pedig következtetéseket vonnia, á ható ész- 
lelet nélkül bírálnia, s tapasztalatok nélkül tanácsot ad- 
nia, épen oly vakmerő volna, mintha valakinek arczképét 
látva, rögtön ítéletet kísértene jelleme felől mondani. 

Lehetnek azonban körülmények, a melyek folytán 
eme tekinteteknek csak másodlagos fontosság tulajdonít- 
ható. Számos, s pedig nagymérvű, gyakorlati kérdés meg- 
oldásánál az egyéni tapasztalás keveset nyom, csupán 
annyiban lévén értékesíthető, a mennyiben mértéket nyújt 
a nemzedékeken és századokon által egybegyűlt észlele- 
tek halmazának meglatolására; eme tisztében pedig a 
nyugodt szemlélődés és a pontos taglalás szokása is töké- 
letesen helyettesítheti. S különösen a hol nem új adatok fel- 
hordására, tíj vélemények alkotására, de a meglevők fel- 
dolgozására s összehasonlítására fektetendő a fősúly, mi- 
dőn inkább a tudomány színvonalára való emelkedés, és 
nem annyira további új haladás a czél, a szorgalmas és 
figyelmes összeállításnak sokkal fontosabb szerep esik 
osztályrészül, mint a természeténél fogva mindig korlátolt 
eredeti észlelésnek. 
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Igaz, kilencz könyvbőli tizediknek anyagát meríteni 
nem nagy érdemű, s eredmény tekintetében is hálátlan 
feladat. Az eredetiség mindazonáltal a tudományban csak 
attól telik, a ki meglevő anyagát egészen magáévá tette, s 
az irodalom új hódításokkal csupán akkor növekszik, mikor 
régi birodalmában már biztos és otthonos. Ennélfogva, 
mielőtt nálunk új börtönjavítási irányok jöhetnének szó- 
ba, kell, hogy az Európában eddig kivívott siker mérvé- 
nek ismerete elterjedjen; s magunk akármeddig utaznánk, 
kutatnánk, e tekintetben a haladás eseményeit mégis alig- 
ha közölhetnők hitelesebben s nagyobb részrehajlatlanság- 
gal, mint most így, Mittermaier és Holtzendorf, Füesslin 
és Röder, Carpenter Mária és Desportes Nándor nyomain. 

Míg azonban e szerint egy részről bevalljuk, hogy 
az eme munkában előforduló adatok, s a tárgy gyakor- 
lati oldalára vonatkozó ítéletek nagy részét idegen forrá- 
sokból merítettük, s hogy minden ezekből folyó kérdés el- 
döntésénél nem is saját belátásunkra, hanem az idézett kút- 
fők tekintélyére hivatkozunk inkább, ki kell jelentenünk 
másrészt, hogy pusztán elméleti megjegyzéseinket ily súly- 
lyal fel nem ruházhatjuk, minthogy pusztán egyéni meg- 
győződésünk kifejezései levén, számukra egyéb nyo- 
matékot nem igényelhetünk, minta melyet állításainknak 
a felhordott okok kölcsönöznek. A mennyiben tehát kö- 
vetkeztetéseink folyamata némileg netalán eltér attól, 
mely a büntető jogról Íróknak rendszerint vezérfonalul 
szolgál, magunkra vállaljuk az önállóság veszélyét; de 
szabadjon egyszersmind e merészségünkért mentségül fel- 
hozni, hogy valamint hosszá hegylánczolat irányát a tá- 
vol szemlélő gyakran könnyebben ismerheti fel, mint vala- 
mely benne fekvő völgy lakója, kit épen egyes pontjai 
körülményes ismeretének aprólékosságai hoznak az egész 
nagyszerű általános körvonalai iránt zavarba, úgy  a   tu- 
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domány országában is az eszmék hordereje, fokozatos fej- 
lődési menete határozottabban ötlik néha az elméleti ta- 
nulmányozónak, mint annak szemébe, a kinek, hogy 
pillantatát reájuk szegezhesse, előbb gyakorlati alkalma- 
zásuk s keresztülvitelük részleteitől kell eltekinteni. Külön- 
ben is bölcsészeti, elvont kérdések tárgyalásánál a tekin- 
télyre hivatkozás helyén kívül volna; mihelyt a tiszta el- 
méletbirodalmának határait átlépjük, az eszmék önállóan, 
tárgyilagosan, kell hogy jelentkezzenek, s az elveknek ala- 
pul egyedül az okoskodás tömör halmaza szolgál. 

A mennyiben pedig ilynemű megállapításukra irány- 
zott törekvéseiben az egyéni elme nem terjed ki a tények 
ezernyi változatosságára, a mennyiben éle a különbségek 
árnyalatait eléggé szétválasztani nem képes, segédéül az 
élethű lenyomata, a statistika jelenkezik, melynek adatai- 
val az elvont gondolkodás eredményeit bizonyíthatni, két- 
ségbe vonhatni, javíthatni. A statistika azonban még új s 
tétovázó tudomány, s számai hol ismert, hol félig, hol 
egészen ismeretlen tényezők öszműködéséből keletkezvén, 
egész biztossággal nem építhetni reájok. Olyanok, mint a 
többségek alkotmányos gyülekezetben; határozataik mel- 
lett elővélemény harczol, minthogy az igazság egyéb 
csalhatatlan mértéke hiányzik, s így ideiglenesen elfoga- 
dandók; a kisebbségnek mindazonáltal fennmaradván a 
lehetőség, idő multával erősebb érvekkel fellépni, a véle- 
ményeket saját pártjára terelni, és a kérdést ismét, más 
részre, eldönteni. 

Van azonban a statistika általános adatai hiányossá- 
gának egy ellenszere: a jellemző egyes esetek, melyek 
előzményeit gyakran a legcsekélyebb részletig meg lehet 
határozni, melyekben a következmények lánczolatán 
nyomról nyomra lehet haladni, hol minden ok hatását ki 
lehet mutatni, minden   eredmény elemeit taglalni. Az ily 
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esetek elméleti fontossága a gyakorlati angol írók által 
legnagyobb mérvben ismertetik el, elannyira, hogy az 
általános statistikai adatokénál is többre becsültetik. Mi 
mindkét eszközt, az elemzést és az összesítést, az elvonást 
és az egyénesítést összeegyeztetni, s egymás kiegészíté- 
sére, támogatására, ellensúlyozására felhasználni ipar- 
kodtunk. 

Honunk börtönügye javítására gyakorlati indítványt 
e műben nem terjesztünk elé. Igyekeztünk, mentől több 
adatot szerezni, azonban oly tetemes még e tekintetben a 
hiány, hogy pusztán egyéni törekvés azt nem töltheti be. 
Országos bizottmány felelhet meg csupán e feladatnak, 
mely mindent összegyűjtene, mindent megvizsgálna, s tel- 
jes képét nyújtva a hazai állapotoknak, így minden ez 
ügy iránt érdekkel viseltetőnek alkalmat és tehetséget 
adna, a mennyiben tőle telik, a kérdés megoldásához já- 
rulni. Ennek kötelességérzete ösztönzött bennünket is, és 
ezért alapos czáfolatot sokkal örömestebb vennénk, mint 
felületes dicséretet. 

PEST, 1867. május 2. 
P. Á. 
T. E. 



I. Fejezet. 
Βűn és b ü n t e t é s .  

A büntetés alapja,  czélja,  kellékei.*) 
A tudomány, mint az élet, mint a természet s az összes világ- 

rend, lényegében egységes. De az emberi elme ezen legfelsőbb 
egység felfogását csak az elemzés által érheti el; az első hiányos, 
zavart benyomás után a részletek taglalatába kell bocsátkoznia, 
összefüggésüket, viszonyukat átértenie, mielőtt ama második átte- 
kintésre fölemelkedhetnék, melyben az egyetemes, magában ösz- 
hangzó s befejezett egésznek hü s világos képét nyeri. Az egyes 
részek” vizsgálásánál azonban soha sem szabad elfelednünk, hogy 
nem önállók, függetlenek, − hogy a tudomány élő fájáról letörve 
csak száraz, elkorhadó galyak; nem szabad a szálakat elszakíta- 
nunk, melyek őket a többiekhez kapcsolják, melyeknél fogva akár- 
mely változás, mely az emberi ismeretek egyik ágában beáll, ha 
tását mindnyájára kiterjeszti, s szem elöl sem szabad tévesztenünk, 
hogy a gyakorlatból merített tapasztalatok, ha általános elmé- 
letre nem támaszkodhatnak, csak áltudományt képeznek, mely a 
tudatlanságnál is roszabb. Ezeket tekintetbe véve, most, midőn a 
börtönbüntetésekről s azoknak különösen egy neméről, a magán- 
fogságról készülünk szólni, szükségesnek véljük, rövid visszapil- 
lantást vetni a büntető hatalom alanyára s a büntetésre általában, 
forrására s alapjára, czéljára s kellékeire, hogy a vezérelveket, 
melyek ez iránt szemünkbe ötlenek, emlékezetünkbe vésve, további 
kutatásaink folytán kételytől s tévelytől mentek maradhassunk. 

*) W e 1 c k e r Die letzten Gründe v. Recht, Staat und Strafe. Giossen. 1813. 
Carl Röd er Besserungsstrafe als Rechtsforderung. Leipzig. 1864. C e s a r e  
B e c c a r i a  Dei delitti e delle pene (opere). Firenze. 1854. Β e n t h a m Theory 
of Legislation London, 1864. A t h e n a e u m  1839. 18 sz. A vétkekről s orvosla- 
tukról. (Franciából). P a u 1 e r Büntetöjogtan I. k. Pest 1864. 
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Az öntudatos fejlődés törvényének nemcsak az egyes, az 
összes emberiség is alá van vetve. Az egyén földi élete rövid, s 
bármennyire fordítsa tökélyesbülésére, végczélját itten el nem ér- 
heti soha, további fejlődésének titkát pedig a halál leple födi; az 
emberiség azonban nemzedékről nemzedékre halad, s az ősök vív- 
mányait az utódokra átszállítva, az egyéni tökélycsedés fokozódá- 
sát mindinkább lehetségesíti. Mert jelentékeny haladásra egyes 
ember önmagából erőt nem meríthet; a múlt tapasztalásainak tö- 
kéje nélkül nem bírja a jelen munkáját, a jövő előkészületeit vé- 
gezni, s a mint joga van e tőke használatához, kötelessége azt ka- 
matjaival együtt megtéríteni. Az emberiségben alapra talál, melyre 
egyéni fejlődésének épületét emelheti, mint a tengerben a polyp a 
koraltörzsre; kötelessége, mielőtt e földi közösségnek tagja lenni 
megszűnik, hogy képessége arányában a milliók feladatának meg- 
fejtéséhez ő is járuljon. 

De az összes emberiség tengerében az egyén oly parányi 
csepp, hogy avval közvetlenül érintkezve, nyomtalanul elveszne. 
Megakadályozta ezt a természet maga, az emberi nemet a föld egész 
területén szétszórván; az éghajlat, a talaj minősége, a külső viszo- 
nyok átalában fentartották s megörökítették e szétválasztást. 8 
kifejlettek a család, az állam; az első az ösztönnek, a szeretetnek, 
a kölcsönös segély kötelességérzetének alapján; míg az utóbbi a 
mindinkább öntudatossá váló történelmi tökélyesbülés ugyan e 
lépcsőzetén, a babonaság, az önkényszülte zsarnokságból, szol- 
gák alávetettségéből, szabad emberek szövetségévé, a rend fenn- 
tartójává, a haladás feltételévé emelkedett. A család az egyéni 
életnek koronája; a gyermeki, házastársi, szülei viszonyban alkal- 
mat nyújt az embernek értelmi s érzelmi minden tehetségét kimű- 
velni; az állam az egyes szabad működésének képezi biztosítékát, 
s a lánczolatnak egy szemét, mely öt az emberiséghez, munkássá- 
gának eredményeit az egyetemes polgárosodáshoz fűzi. Mennél in- 
kább halad erkölcsileg, elméletileg az ember, az állam feladata an- 
nál könnyebbé válik amaz első tekintetben, annál szűkebb körre 
szorítkozik az egyén ellenőrködésének szüksége, s annál több ere- 
jét szentelheti második czéljának: egyesítés, öszpontosítás által ki- 
elégíteni a társadalom azon magasabb szükségleteit, mely éknek fe- 
dezésére a csupán elszigetelt iparkodás, törekvések elégtelenek- 
nek bizonyultak be. 
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Az egyén s a társadalom czéljaik elérésére irányzott munkál- 

kodásának készakaratos megakadályozása a bűnt képezi. Saját 
haladásáért csak önmagának felelős mindenki; s ha ellene vét, 
csak lelkiismeretének tartozik számolni; hiszen ha önösségbe me- 
rülve szétbontja a köteléket, mely embertársaival egybekapcsolja, 
maga lakol leginkább, a jéghidegség által, mely keblét, elméjét 
megdermeszti, eltompítja, mely elöli benne a meleg részvét, a ne- 
mes lelkesülés minden képességét. Ha azonban a közös czél oltá- 
rához nemcsak maga áldozattal nem járul, de szentségtörő kezek- 
kel mások adományaihoz nyúl, vagy az oltárt magát kísérti szét- 
rombolni, magát az álladalmat támadja meg lázadás, zendülés által, 
vagy az egyénnek élete, tulajdona ellen tör, a társadalomnak joga 
keletkezik a vétkest körébe viszautasítani, magát ellene megvé- 
deni, minden hason támadást jövőre lehetlenné tenni.*) 

A büntetésnek eme nemleges inkább, mint igenleges czélhoz 
vezető fogalma sokáig el volt ismerve a tudományban úgy, mint a 
gyakorlatban. Ezen alapultak az elrettentés, a visztorlás, az isteni 
igazság elméletei, mindannyian elégtelennek s félszegek, mert 
mindnyájan egyoldalúak. Az egyes embert mint puszta eszközt má- 
sok elrettentésére használni nem szabad, bűn volna ez magában is, 
bűn egyéniségének elidegeníthetlen joga ellen. A visztorlás vagy 
bosszuérzetből ered, s ekkor erkölcstelen, mert sem alapja, sem 
czélja nincs,**) − egy szerencsétlennek jajveszéklése a már végbe 
vitt tetteket vissza nem idézheti az időtől, milynek folyama vissza 
nem fordul;***) − vagy az isteni igazság kiengesztelésének, a vi- 
lágrend helyreállításának szándokából indul ki, mintha bizony az 
erkölcsi rend egy mesterségesen összeállított gépezett volna, mely- 
nek kopott, törött részeit megújítani lehetne s kellene, nem pedig 
élő szervezet, mely magától fejlődik tova, s melynek sebei csak- 
hamar begyógyulnak, feltéve, hogy a kóranyagot belőlök eltávo- 
lítjuk. Ha a bűnöst czél nélkül sújtjuk, egy roszat másikkal te- V 
tézünk, mert hiszen a bűnös maga is egy erő, melynek, ha jóra 
irányulna, az emberiség hasznát vehetné, míg így a veszteség ket- 
 

*) E ö t v ö s  J ó z s e f  és L u k á c s  M ó r i c z :  Fogházjavítás. Pest. 
1842 Bevezetés 15!.. 

**) S á r v á r i  J a k a b .  A büntetésről s különösen a halálbüntetésről 
Pest 1844. II. Szakasz. 
          ***) Β e c c a r i a. Idézett munka XV. §. 
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tös: az elkövetett kárén kívül még eszközlőjéé is; a ki igyekezetei- 
vel azt talán kipótolhatta volna. 

Mindazonáltal volt kor, midőn emez elméletek is jogosultak 
valának. Mert jogosult az, a mi igaznak tartatik; csakhogy a tu- 
domány gyarapodik, s a mi ellen két század előtt szót emelni alig- 
ha lehetett, korunkban gyakran el van már Ítélve s ha a gyakor- 
latban eltörölve nincs, nem eszköze többé, akadálya a haladásnak. 
Az államczél felfogásának fejlődésével fejlődött a büntetésé is; va- 
lamint abban a szabad társasulás, ebben a javítás eszméje lépett 
mindinkább előtérbe; a javításé, nemcsak az egyes bűnösre nézve, 
de a társadalom egyéb tagjait illetőleg is, az igazság iránti meg- 
rendült tisztelet helyreállítása, a szükségképi összeköttetés kimu- 
tatása által, mely bűn és büntetés, mint ok és okozat közt létezik. 
A bűn anyagi s erkölcsi számtalan következményeket szül, melyek 
elterjednek s szétágaznak, míg hálózatuk utolsó szálai oly fino- 
makká válnak, hogy közvetlenül észre sem vehetők;*) a büntetés 
czélja: e hálózatot tökéletesen megsemmisíteni, szétrombolni. S ez 
más módon nem eszközölhető, mint a gyökeres javítás által; a ro- 
szat egész terjedelmében ellen nem súlyozhatja más, mint a jő. El- 
nyomni könnyebb, mint nevelni; elijeszteni, mint maradandólag 
meggyőzni; pillanatnyi cselekvénynek hatása is múlékony; nagy 
eredményhez csak fáradságos munka vezethet. 

S büntetni s javítani a társadalomnak nem csak joga, hanem 
egyszersmind kötelessége is. Kötelessége egyrészt saját, czéljának 
tekintetéből, kötelessége másrészt a bűnös egyénisége iránt. Mert 
ki határozhatná meg, a bűnöst tettének elkövetésére mennyiben in- 
ditá saját lelkének sugallata, mennyiben folytak be külső körülmé- 
nyek, talán épen a társadalom hiányos szerkezete, a törvények ál- 
tal szentesített, vagy szentesítettnek látszó, előítéletek, vagy az 
államhatalom mulasztásai a felvilágosodás terjesztésének, a testi s 
lelki nyomor megszűntetésének ügyében? 

A büntetés tehát a bűnnek az állam által megállapított s e 
czélra szolgáló közegei által alkalmazott anyagi vagy szellemi**) 

*) Éles ítészettel kifejtették a bűnnek ezen hatásait és utóhatásait Wel- 
cker az úgynevezett értelmi, Bentham az első-, másod-, harmadrendű kár elméleté- 
ben. Lásd: W e 1 e k e r id. munka. B e n t h a m  id. munka. Principles. I. Fejezet. 

**) Szellemi, nem erkölcsi, rosz. Mint utóbb látandjuk, mennél magasabb 
műveltségi fokon alkalmazandók, annál szellemiebbek, s annál erkölcsösebbek a 
büntetések. 
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ellenszere, ellensúlyozása, mely mint érzelmi rosz kellemetlenül 
bat az érzékiségre, a romlottság útján levő lélekre nyomást gya- 
korol, s úgy a bűnös cselekedete által megzavart jogrend, mint 
lelki egyensúlya helyreállításának eszköze. Forrása e szerint az ál- 
lamhatalom, alapja a társadalomnak, az egyénnek joga fejlődé- 
sükben háboríttatlanul haladni; czélja a javítás a legszélesb érte- 
lemben. 

Kellékei szintén csak lassan állapíttattak meg, hosszú tapasz- 
talás és számos kísérletek után, úgy mint ez alapjának megismeré- 
sével, czéljának átértésével történt. Sőt a büntetés kellékcinek 
meghatározásában a módosulás, a haladás még gyakoriabbak 
s gyorsabbaknak mutatkoznak, mint általános elméletének fejlödé 
sénel; minthogy itt két tényezőt kell számba venni: a büntetés al- 
kalmazásának terét, a nép jellemét, nem kevésbbé, mint forrását, a 
kor szellemét.*) A vad fékezetlen indulat sújt, a nélkül, hogy te- 
kintené kit és mennyire; félműveltség állapotában: képzelet, nem 
vizsgálat útján meghatározott nagyságú, bűntett képzelt súlyosságú 
büntetés által toroltatik meg, mely a bűnösnek talán épen legneme- 
sebb érzelmeit sérti, s az úgy is megtántorodottat, a helyett, hogy- 
megtérése fájdalmai közt gyámolítaná, a végromlás örvényébe ta- 
szítja; a felvilágosultság szellemének van fentartva a bűnös elleni 
szenvedélyt a bűn ellen irányozni, a személy üldözését a romlottság 
erkölcsi okai megszűntetésének művével felcserélni, s elismerve azt, 
hogy az igazság a legáltalánosabb, legmagasabb czélszerűség, gya- 
korlatában az okosság s méltányosság szabályait a beható szigorú 
tudományos vizsgálat szövétnekének fényénél követni. 

Mindenek előtt a büntetésnek személyesnek kell tehát lenni. 
Az ártatlan szenvedése erkölcstelenít; érdemetlen büntetés az ér 
demlettet is gyűlöltté teszi. Igaz, hogy a családnak, a társadalom- 
nak benső összefüggésénél fogva egyik tagjukra mért csapás közvet- 
ve számosat ér**); szükséges azonban ezen viszhatást, a mennyire 
lehet, enyhíteni,s különösen magát a büntetést mennél inkább a bű- 
nös lelkére s annak jelen beteg állapotára összpontosítani, mond- 
 

*) Az ausztriai 1803 büntető törvény kihirdetési nyílt parancsában helye- 
sen van kimondva, miszerint a fennálló büntető törvények az ismeretek, a mívelt- 
ség előhaladása s a körülmények változása szerint tökéletesbítendők. 

**) S z e m e r e : A büntetésről és különösen a halálbüntetésről. Budán, 
1841. 70. 1. 
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hatnók egyenesíteni s időlegesíteni*), ha e kifejezések használat- 
ban volnának. H a mint az ártatlant e szerint büntetés alá vonni 
nem szabad, a bűnös is csak bűnössége arányában fenyítendő meg, 
a takarékosság és megbecselhetőség**), az arányosság és oszté- 
konyság, az egyenlőség és megmérhetőség tehát a büntetésnek lé- 
nyeges tulajdonai, melyek nélkül sem magára a bűnösre javítólag 
nem hathat, sem másokra, mert az erkölcsi érzetnek felgerjesztése 
a törvény ellen nagyobb kárral jár mindig, mintsem hogy a tulszi- 
gor által előidézett megfélemlítés azt valaha ellensúlyozhatná. 

A példásság**) s népszerűség a bűnösre magára nem tesznek 
benyomást, de annál nagyobbat a népre; a hasonszerűség, bár né- 
melyek által a büntetés fontos kellékének tartatik, nem kívánatos, 
a büntetésnek nem az lévén feladata, hogy a bűntett emlékét föl- 
elevenítse, sőt inkább az, hogy annak utolsó nyomát is eltörölje. 
Kétségtelenül óhajtandó, hogy a büntetés a léleknek mindig azon 
rugóját nyomja, mely a bűntett elkövetésére serkentett, de e fogal- 
mat inkább az ártani gátlásnak s a személyes javulás előmozdí 
tásának kellékei alá sorolnók. Az elengedhetőség szükségét, fájda- 
lom, már gyakran szomorú módon bizonyította a tapasztalás; az 
anyagi haszonra fordíthatóság kelléke nemzetgazdászati szempont- 
ból méltányolható, a többiekkel szemben azonban csak másodren- 
dű tekintetet érdemel. 

Oly eszményi büntetés, mely ezen tulajdonokat mind teljes 
mértékben egyesítse, nem létezik. Feladatunk, hogy mindinkább 
megközelítsük, de mire az emberi nem haladásában e fokot eléri, 
büntetésre többé nem is lesz szükség, birodalmát a nevelés hódi- 
tandja meg. 

  *) Ε tekintetben igen rosz hatásúak a becsületbüntetések, melyeket köuy- 
nyen egész családokra terjedt ki a közvélemény, s mellek az i l le tőn orvosolhat- 
lan, örökké sajgó  sebet ejtenek. 
              **)  S z e m é r e  idézett munka. 81. lap. 

***) A példás büntetés alkalmazásánál igen óvatosnak kell lenni, nehogy 
lelki elkeseredést vagy maradandó gyalázatot szüljön. 



II. Fejezet. 

A büntetés nemei. 

Halálbüntetés; testi büntetések;   becsületbüntetések;   vagyon- 

büntetések.*) 
A büntetés elméletileg, a mint az előbbi fejezetben kimutat- 

tuk, úgy a kiengeszteléstől, mint a kárpótlás s a boszútól kü- 
lömbözik, történetileg azonban mégis belőlök fejlődött, ámbár nem 
egy időben s egyenlő mérvben a három fogalom mindegyikéből. A 
boszu s a kárpótlás eszméi és rendszerei inkább csak későn, a ger- 
mán egyéni szabadság szellemmel együtt tűnnek fel mint a büntető 
jog tényezői; a vallásos intézmények különösen már az ó-kor tör- 
téneti hajnalán látszanak túlnyomóknak, s büntetései is kétségen 
kívül eredetileg ezeknek voltak kifolyásai. Symbolikus jellegüket 
mindazonáltal, mint a görög s utána a római élet általában, csak- 
hamar elvesztették és észszerűen, ha nem is rendszeresen, képződ- 
tek tova, főleg azon helyes józan érzet folytán, mely az ó-korban a 
mostani elméleti tudomány helyét sok tekintetben pótolta, s a mely 
ha nem is válhatott a haladásnak oly hatályos eszközévé, magánál 
állandóságánál fogva tévedés ellen emennél gyakran biztosabban 
szolgált. S csakugyan, az aténi polgárosodás virágzásának, vala- 
mint Róma köztársaságának  korában   a szabad   állampolgárokra 
 

*) C S e n g e y Antal: Magyar szónokok könyv,: Pest; 1851. S z e m e- 
r e életrajza. − Balla K á r o l y :  Vélemény a büntetésmód javítása iránt. Pest 
1841. S z a la  y  L á s z 1 ó: Publicistai dolgozatok, Pest 1817. II. köt. J ο h. Bap- 
tist Z u g s c h w er t: Die Schürfungen der Freiheitsstrafe. Wien 1S05. Be n - 
t h a m: Theory of legislation London 1864. Principles of the penal code. P a u- 
1 e r  T i v a d a r :  Büntetőjogtan, első kötet. 
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mért büntetések enyhék, s a közműveltséggel összhangzók valának, 
miután leginkább száműzetésből s pénzbírságokból állottak; testi 
fenyíték, mint később, mint most, már akkor is szabad ember mél- 
tóságával össze nem férőnek tartatván, s a halálbüntetés Rómában 
kétszáz ötven esztendeig lévén a lex Porcia által megszüntetve. De 
a rabszolgákra ezen emberies szellem nem terjedt ki; a büntetések 
tekintetében, mint másban, szintén csaknem teljes önkénynek vol- 
tak alávetve, s mint a közélet egyéb ágaiban, úgy ebben is, ezen 
igazságtalanság megtenné gyümölcseit. Mert a császárság korsza- 
kában, midőn a különbség szabadok s szolgák közt mindinkább 
enyészni kezdett, nem annyira az által, hogy az utóbbiak állapota 
javult volna, mint azon értelemben, hogy melléjök sülyedt le a sza- 
badoknak nagy része, ezekre is lassanként a rabszolgák iránt di- 
vatozó büntetések alkalmaztattak, melyekkel a keresztények s ké- 
sőbb az eretnekek üldöztetései a kedélyeket különben megbarát- 
kozhattak volt. Később a középkor első századainak vadsága, utóbb 
az elrettentési elmélet kegyetlenségüket még növelte; hozzájok já- 
rult az egyházi szigorkodás (ascetismus) szelleme, a testet maga ban 
bűnösnek, a kínt magában tisztitónak, javítónak ítélvén*), s így ke- 
letkezett a kínzások, a súlyosított halálbüntetések rémítő halmaza, 
mely még a múlt században is a keresztény európai jogtudomány 
gyalázatát képezte, míg Beccaria és Bentham fel nem derítették, s 
az emberiséget arról meg nem győzték, hogy nem az idegekre, az 
akaratra kell a büntetésnek hatást czéloznia, hogy eredményhez 
vezethessen. De még napjainkban is, midőn a közvélemény arány- 
lag oly gyorsan alakul, nagy a távolság az elmélet és az életbelép- 
tetés közt; az emberszeretők törekvései a legmíveltebb nemzetek 
törvényeiből sem bírták eddigelé a múlt vérengző emlékének utolsó 
nyomait végképen kitörölni, s elismerésre juttatni azon elvet, mi- 
szerint vérrel vért s szennyet lemosni nem lehet. 

Pedig közel száz esztendeje, mióta a halálbüntetés feletti vi- 
ta szakadatlanul foly. A kérdés komolyságától, fontosságától át- 
hatva az írók, kik e tárgyról értekeztek, mintegy lelkiismereti kö- 
telességét teljesítve szólnak. Beccaria szokott virágos meleg irályát 
logikai szárazsággal és rövidséggel, mint élesebb fegyverrel,   cse- 
 

*) B e c c a r i a :  idézett munka XII. czikk. − Β e n t h a m: idézett 
munka II. czikk. − 
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réli fel; a rendesen óvatos hideg Bentham fontolgatását egy 
pillanatra feledi és lelkesülve kiáltja: „Halál! és mindig csak ha- 
lál! Ehhez nem szükséges sem a lángész mély gondolkodása, sem 
a szenvedélyek elleni ellentállás. Csak engedni kell nekik, s rög- 
tön elsodornak a vesztőhely végzetszerű terére.”*) Az okok mindkét 
részről tehát már rég fel vannak hordva, itten csak rövid átnéze- 
tüket adhatjuk. **) 

A halálbüntetés mellett csupán két érv hozathatik fel: hogy 
leghathatósb, s hogy más által nem pótoltathatik. Ha e két tétel 
áll, jogszerűsége is be van bizonyítva; a társadalom haladását 
egyes egyén ellenszegülésének megakadályozni nem szabad, az 
emberiség joga az övén fölül áll; de a lehetségtől, tökélyesedni, ja- 
vulni az egyén mégis csak akkor fosztathatik meg, ha más mód 
nem volna fellelhető, visszás akaratának akadályát a társadalom 
útjából eltávolítani. A tudomány azonban jelen állapotában talált 
ilyen eszközt***); a magánfogság a halálbüntetésnél hathatósb s 
erkölcsibb. Hathatósb, mert míg amaz pillanatnyi, ez élethosszig- 
lan tartó benyomást okoz; s a magánzárka falzata a külvilág előtt 
épen oly komor, épen oly néma, mint a sír. Erkölcsibb, mert míg 
az emberiség fejlődését könnyíti, az egyén jogát is tiszteletben 
tartja. 

De a rosz következmények, melyek a halálbüntetésből ered- 
nek, annyira fölülmúlják a hasznot, melyet szül, hogy még azon 
esetben is, ha valóban pótolhatatlan volna, megszüntetése a társa- 
dalomnak aligha járna kárával.4*) 

*) Β e n t h a m: id. munka. Principles of the penal code III. rész, IX. 
cz. Β e c c a r i a   id. munka XVI. §. 

**) Az 1840. évi V. czikk által a büntető rendszer behozása iránti véle- 
ményadás végett kiküldött választmány 1841 decz. 22-én tartott XIII. ülésének 
jegyzőkönyvében mesteri ecsetelésüket olvashatni. 

***) Elismerik ezt a halálbüntetést legtöbb védői, a mint Amarinak s má- 
soknak az olasz felsőházban 1861-ben tartott beszédeiből kiviláglik, valamint a 
főrendek nyilatkozatából, mely az 18lV4-ki országgyűlés iratainak III. kötetében 
a 203. ülés jegyzőkönyvében olvasható, hogy t. i. a halálos büntetést csak akkor 
tartják megszüntethetőnek, ha az a büntetés egy más hathatós nemével, m i l y e n t  
a m a g á n r e n d s z e r ű   e l j á r á s b a n   s z e m l é l n e k ,  pótoltatik. 

4*) R o s s i  midőn azt írja: L'abolition et le rétablissement de la peine de 
mort ont passé au milieu des peuples, comme des mesures de cabinet”, maga is 
bevallani látszik, hogy a halálbüntetés eltörlése, ahol történt, a jogrendet mé- 
lyen meg nem ingatta. 
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Igaz, hogy a halál ártani gátló, hanem a javítást lehetleníti, 
a haszonra fordíthatást kizárja; példás, hanem egyszersmind vagy 
szánakozásra indít s igazságtalannak tűnik föl, vagy eldurvít és 
kegyetlenségre ingerel, ugyanazon büntettek elkövetésének felté- 
telére, melyeket fényit, s így nem hogy vétket megelőzne, de még 
a talajt termékenyíti, melyből a bűnök fakadnak.*) Első tekintet- 
re személyesnek tetszik, de vajjon a kivégzett családja nem sújta- 
tik-e néha talán épen oly keserűen, mint ő maga, s a becstelenség, 
mely a nyilvános kivégeztetéstől már mint testi büntetéstől is el- 
választhatlak nem hárul-e könnyen a többé nem létező bűnösről 
ártatlan gyermekeire?**) S ha a többi kelléket keressük, melye- 
ket az igazság a büntetésben megkíván, vajjon egyenlő-e a halál- 
büntetés az ifjúra s az aggra, a családot fenntartó atyára s a köny- 
nyelmü ledér katonára, a megrögzött gazra s a bűnbánó szerencsét- 
lenre nézve? vajjon osztékony-e, hogy az egyének s a bűn súlya 
szerint lehetne alkalmazni? vajjon megbecselhető-e? S midőn 
nemmel kell, hogy mindezen kérdésekre feleljünk, habozhatunk-e 
még, ha megfontoljuk, hogy a halál végleges, helyre hozhatlan, 
hogy csalóka jelenségek a legnagyobb gond mellett is embert tév- 
útra vezethetnek, s hogy a felelősség terhe alatt a lelkiismeret ösz- 
tönzéseinek engedve, inkább, mintsem hogy egy ártatlan vesztét 
okozza, a bíró gyakran a bűnöst is felmenti, s hogy így súlyossága 
miatt e büntetés bizonytalanná válik? Pedig a büntetést nem belső 
szigora, hanem bekövetkezésének kikerülhetlensége teszi félel- 
metessé.***) 

A történeti iskola azonban, mely a büntetőjog terén már any- 
 

*) Példát ezen állítások bebizonyítására számtalant lehetne felhozni Mit- 
termaier, Szemere munkáiból, Olivecrona svéd tanár előadásaiból, a hírlapokból s 
a mindennapi tapasztalásból. Somogymegye némely részeiben 1863/4-ben a rablók 
rögtön ítélő eljárás folytán történt számos kivégeztetése után a halál eszméje any- 
nyira elvesztette ijesztő hatását, hogy a gyermekek egymással „akasztósdit” 
játszottak. 

**) Ezen gyászos körülmény mellett tanúskodik a tapasztalás, mely azt mu- 
tatja, hogy a fiú, ennek folytatva társadalomból mintegy kilökve, vajmi gyakran 
követi atyja nyomdokait a gonoszság ösvényén. S Hye-Glunek lovag még sem 
átalja az akasztásnak más kivégeztetési nemek felett előnyt tulajdonítani, épen 
mert becstelenítőbbnek tartatik! − Az a u s z t r i a i  b ü n t e t ő  t ö r v é n y  
m a g y t r á z a ta.   Fordította Somossy József. Bécs 1856.    I. rész. II. Fej. 13. §. 
          ***) Be c c a r i a idézett munka XX. §. 
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nyi vereséget szenvedett*), bár önmagát czáfolva, midőn egy pusz- 
ta elvont elmélet kedvéért a tapasztalás, a tények bizonyítékai el- 
len fordul, ezen okokat mellőzi, és a halálbüntetés fenntartása vé- 
gett a szentírásra, a történetre, a gyakorlatra hivatkozik, mintha 
ezek czáfolhatlanul megállapítanák, hogy szüksége már az isteni 
kinyilatkoztatásban, az emberi öntudatban székelne. A szentírás- 
beli idézetekre hasonló idézetekkel felelhetni**); a történet maga 
szól legvilágosabban azok ellen, kik e tárgyban reá utalnak; alig 
volt kor, alig hely, hol kísérletek ne történtek volna a halálbünte- 
tés eltörlése iránt, visszaállítása pedig karöltve járt mindig a sza- 
badság hanyatlásával, a műveltség elfajulásával, a haladás tanjá- 
nak tagadásával; hiszen a közélet tiszteletéből az egyéni élet szent - 
sége is következik; míg a nép érzetében a kegyelem jogának szük- 
sége nyomon kíséri a halálbüntetést, ellene mintegy óvást emelve, 
s gyakran, habár bizonytalan és  szabályozhatlan működéssel, egye- 
nesen tiltakozva. 

A halálbüntetés népszerűségének érvét még határozottabbban 
visszautasítják a statistikai adatok. Eltörlése ugyan csak Oláhor- 
szágban, Új-Granadában, Észak-Amerika némely államaiban, Svájcz 
némely cantonjában s Németország kisebb tartományai közöl egyik- 
ben másikban lett eddig bevégzett ténynyé***); de Würtemberg- 
ben, Portugallban s Németalföldön, hol 1862 óta kivégzés nem tör- 
tént, s Olaszországban indítványoztatott; az utóbbiban igen cse 
kély többséggel vettetett félre a senatus által, miután a képviselő 
kamarában elfogadtatott; Angolországban is már többször került 
szóba s gerjesztett közfigyelmet. Francziaországban a halálítéletek 
száma évről évre apad; 1826-tól 1830-ig középszámítással 111, 
1831 −1835-ig 66; 1858-ban 38, 1859-ben 36, 1861-ben 26, 1863- 
ban 20, 1864-ben 9 mondatott ki, s ezek közöl is csak öt hajtatott 
végre4*); mely szám harminczhat milliónyi népességhez arányítva 
 

*) Olvasóinkat csak a múlt század hosezas vitáira figyelmeztetjük a kia- 
pad eltörlése felett. 

**) A halálbüntetés mellett különösen felhozattak a következő helyek: 
Gen. IX. 6. Exod. Róm. XIII. 41. ellene Ezechiel XXXII. Máté ev. VII. 1. és 
XXVI. 52. v. Lukács ev. XVIII. 20. 

***) Jogtud. Hetilap 11. sz. Az új olasz büntetötörvénykönyvben, mely 
már szentesíttetett,   a   halálbüntetés szintén mellőztetett. 
                    4*) Allgemeine deutsche Strafrechtszeitung 1865 júliusi füzet 398. lap. 
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oly parányi, hogy kiviláglik, miszerint a halálbüntetés  ottan czél- 
szerűség kérdése többé nem lehet. 

Magyarország viszonyai e tekintetben sokkal kedvezőtlenebbek . 
Öt év alatt (1850-60) 277 egyén ítéltetett halálra, kik közül 200 
végeztetett ki*), s okunk van hinni, hogy az utóbbi években az 
arány nem változott.**) Szomorú tanúság a népnevelés elhanyago- 
lása, a börtönök czélszerűtlen állapota, a büntető szervezet hiányos- 
sága ellen! Mindamellett, hogy jobb jövőt várhatunk, arról az 
1843-ki büntető javaslat s az annak kedvező közvélemény kezes 
kednek. Mint elvkérdés a halálbüntetésé el van döntve, megszünte- 
tésének nincs már egyéb akadálya, minta „vis inertiae”, melylyel 
a fennálló mindig előnyére bír, s a körülmény, hogy az erőlködé- 
sek, melyek ennek megdöntésére szükségesek, jelenleg ideiglene- 
sen más feladat „megoldására irányozvák. Reméljük, hogy minél 
elébb ismét alkalmat találhatnak azon munka befejezésére, melyet 
huszonöt év előtt oly dicsteljesen kezdtek meg. 

M ig a halál a bűnös egész földi létét megsemmisíti, a bünte- 
tésnek egyéb nemei csak bizonyos részét érik közvetlenül, habár 
közvetve egyik sem hathat kizárólag a testre vagy a lélekre. Ezt 
előre bocsátva, most a büntetések osztályozására térhetünk át, a 
nélkül, hogy félreértetve gyanúba essünk, mintha különböző ne- 
meiket egészen különszerűeknek és csakis bizonyos részletes be 
nyomást okozóknak hinnők. 

A rosz, melyet társadalomban élő emberre mérhetni, négy- 
nernü lehet. Vagy közvetlenül testi érzékei érintetnek kellemetlenül 
a testi büntetések esetében; vagy polgári állásán s a tekinteten ej- 
tetik csorba, melylyel embertársai iránta viseltetnek, s e czélra a 
becsületbüntetések szolgálnak; vagy vagyona és vagyoni körűimé 
nyei illettetnek hátrányosan, midőn vagyon-büntetés rovatik reá; 
vagy szabadságától fosztatik meg nagyobb vagy kisebb mérvben, 
hosszabb vagy rövidebb időre, szabadság-büntetésnek adatván 
hely. Ε büntetések mindegyike alá ismét több módosításai sorolha- 
tók, melyeket egyenkint röviden felemlítünk és megbírálunk.***) 

*) Κ ο n e k: A bűnvádi statistika múltja és jövője hazánkban. Statistikai 
közlemények I. k. II. füzet. 

**) K ő n e k  statistikájában a rögtönbíróságok által 18(52- és 18153-ban 
halálra, ítéltek számát 67-re teszi. 

**'*) Ε felosztásban főkép Panier rendszerét követtük. Lásd Büntető-- 
j ο g t a n I. kötet, III. fejezet, 2. czikk. 
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A testi büntetések testcsonkítók vagy testsanyarítók. Ama 
zok úgy az ész, mint az érzelem által feltétlenül kárhoztatva, már 
csak ódon törvénykönyvek penészes lapjain olvashatók, emezek 
közül használatban vannak még a veretes, bilincsekkeli terhelés, 
s a bőjtöltetés, ez utóbbi kettő* nem önállóan, de csak mint a bör- 
tönbüntetések sulyosításai. 

„Ha a halál a bűnös létét, a veretes jövendő javításának te- 
hetségét szünteti meg.”*) Oszkár svéd királynak ezen állítását tá- 
mogatja a pusztán csak tapasztalatokon induló Balla**), támogatja 
Zugschwert***), nem kevésbé mint az 1840-ben kiküldött országos 
választmány egyhangú ítélete4*); bizonyítja az észnek szava. S 
míg a megfenyítettben a szemérmet kioltva, a veretes az erkölcsi- 
ség utolsó bástyáját dönti meg lelkében, s fejére becstelenséget hoz 
ván, a törvényes büntetést kiszámíthatlan balkövetkezményekkel 
toldja meg, a közönségre, az arról értesülő népre sem gyakorol üd- 
vösebb befolyást. A durva erőszak alkalmazása védtelen ellen fel- 
lázítja a műveletlen kedélyt is, s nem gerjeszthet kedvező véle- 
ményt az államhatalom iránt, mely csak ily fonák eszköz által 
tarthatná fenn tekintélyét; nagyobb megvetést pedig mi sem kelt- 
het fel iránta, mintha a bűnös e büntetést daczolva s mintegy kihí- 
vólag bátran állja ki.5*) S ezen czélszerűtlenségén fölül az még 
közvetlenül is megbecselhetlen s egyenlőtlen, a veretés által fel- 
költött érzelmek s kedélyállapot következtében előidézett idegmű 
ködések s az ezeket követő vérkeringési zavarok terjedelme meg- 
határozhatlan, s nem egy eset van reá, hogy halállal végződtek; a 
szenvedések, melyeket különböző neműek, korúak, testalkatúak a 
pálcza alatt kiállanak, nem bűnök súlyától, de idegeik erejétől 
függnek; s míg az újra vétkezhetés díja reményében sanyarait váll- 
vonitva eltűrő gonosz a deresről hetykén nevetve kél fel, az, ki e 
büntetésnek először vettetik alá, kínos szégyenérzete keservében oly 
tettekre vetemedhetik, melyekhez elébb gondolatban sem fordult. 

*) Über Strafe und Strafanstalten von O s k a r ,  Kronprinz von Schwe- 
den und Norwegen. Aus dem Schwedischen übersetzt von Treskow. Mit Einlei- 
tung vondr. Nik. Julius. Lipcse 1841. 16. lap. 
             **) Β al 1 a K á r o l y .  Vélemény a büntetésmód javítása iránt 29.  1. 

***) Z n g s e l n v e r t  .Die Schürfungen der Freiheitsstrafe. Wien 1865. 1. 
Fejezet. II. sz. 5. §. 
                     4*) Lásd a XIII. ülés jegyzőkönyvét a hivatalos kiadás 31. lapján. 
                     5*) Lásd ennek péliliiit Ballá munkájának 27. lapján. 
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A ki az ismeretlen testi fájdalomtól fél, azt e büntetés vagy hozzá- 
szoktatja, vagy a helyett, hogy meghajtaná, megtöri; a ki pedig 
hozzátörődött, példájával másokat még utánzására buzdít. 

Ily okoktól indíttatva, a franczia törvényhozás már több, mint 
félszázad előtt, Poroszország 1848-ban (márczius 6-kán kelt kabi- 
netrendelet által) Norvégia, Belgium, Olaszhon, Németország leg- 
nagyobb része e büntetést eltörölték. Ausztriában 1848-ban május 
22. kelt császári határozványnyal megszüntetve, 1852. május 6-kán 
kiadott rendelet által ismét felélesztetett, részint mint a börtönbünte- 
tés sulyosítása, részint mint főbüntetés vétségeknél és kihágások- 
nál.*) Hazánkban már az 1836-ki országgyűlésen jött kérdésbe;− 
1840-ben a büntetés-javítás végett kiküldött választmány egyhan- 
gúlag elvetette; az 1843/4. országgyűlés alkalmával a főrendek 
egy üzenetükben**), „örömmel nyilványítják azon meggyőződésü- 
ket, hogy a veretest a t. Kk. és Rr. bünjogi vétségekre nézve nél- 
külözhetőnek látják, hosszabb fogság által lévén az pótolható. De 
vétségekre és rendőri kihágásokra nézve, megszorítva ugyan, de 
megtartandónak vélik”, s ugyanazon országgyűlésen Vasmegye 
egyik követe Β . . . J. . . szintén megmaradása mellett szólt***), 
„mert hazánk kiterjedéséhez kevés levén a népség, a mezei gazda- 
ság virágoztatására úgy is kevesek a munkás kezek, már pedig a 
testi büntetés megszüntetése folytán hosszabb ideig tartók lesznek 
a szabadságbüntetések, mi által a gazdaság hátramaradást szen- 
vedne.” Hasonló érvet, a mint mondja, emberiségi tekintetekből 
hoz fel Hye Glunek4*, mintha a kétséges és minden esetre parányi 
anyagi előny kártérítést nyújthatna a sebekért, melyeket a veretes 
büntetése a közerkölcsiségen naponkint ejt s behegedni nem enged. 

A legújabb időben az ideiglenes törvénykezési szabályok5*), 
a kor szellemének s az 1848-ki törvények rendeletének engedve, 
a büntetést a bűntettekre nézve megszüntették, s körét kihágások 
esetében is megszorították. Vajha ne legyen távol az idő, mikor majd 
egyáltalán csak a múlt keretében fogjuk szemlélhetni! 

*) Hye Glunek. Id. munka 315. lap. Csupán csak visszaesők ellen. 
**) Az 1843/4. országgyűlés iratai III. kötetének 68. lapján. 
***) A 36. ülésben. 
4*) H y e  G l u n e k   id. munka I. kötet, 313. lap. 
5*) II. 2. §. 
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A rabbilincs fogalma a nép öntudatában a zsarnoki önkény 
eszméjével azonosul. Ez már magában is elegendő ok; hogy a bűn- 
tető hatalom használatával felhagyjon, pedig nem az egyetlen és 
nem a legnyomósabb. Anyagilag a békók a rab munkaerejét jelen- 
tékenyen csökkentik; egészségére is kártékonyán hatnak*), erköl- 
csileg szüntelen bűnére és gyalázatára emlékeztetve, szívét durva 
csörgésükkel a megbánás ellen keményítik. A magyar jogban még 
fennállanak, mint a középkor foszlányai, bár 1853. június 5-diki 
helytartótanácsi rendelet által az újkori osztrák codex szabványaihoz 
idomítva**); a magyar büntető javaslat már a börtönfegyelemnél 
sem tartá a lánczolást szükségesnek. 

A bőjtöltetést mint a börtönbüntetés súlyosbítását***) szin- 
tén feltétlenül kell kárhoztatnunk. Mint általjában minden testi 
büntetés nem takarékos; a valódi rosz, mely belőle foly, nagyobb 
mint a látszólagos. Börtönben étel úgy is csak annyi adathatik, a 
mennyi az egészség, a munkaerő fenntartására okvetlenül szüksé- 
ges, a rendszeresített bőjtöltetés mellett mennyisége még alább 
szállíttatván, a fenyítettre oly bajok háríttatnak, melyek igazságos 
büntetés fogalmával semmiképen meg nem férnek.4*) S hogy a 
gyomor üressége a lélekre akármily más hatással lehetne, mint, 
hogy az állati szenvedélyeket felköltse, oly állítás volna, melylyel 
tudományos munkában találkoznunk még sehol sem sikerült. 

A becsületbüntetések vagy szégyenítők, mikor a szunnyadó 
becsületérzést iparkodnak felkölteni, s az akaratban üdvös viszha- 
tást gerjeszteni, vagy becstelenítők, midőn a bűn gyalázatát a bün- 
tevőre átruházván, a törvényhozó őt örökre becsületnélkülinek, ja- 
víthatlannak vélelmezi. Amazok közt a bírói megdorgálást hazai 
jogunkból átvette a büntető javaslat; természeténél fogva azonban 
csak enyhe esetekben alkalmazható, főkép midőn nem átalkodott 
gonoszság, csupán vétkes könnyelműség okozta a törvényszegést. 
A becstelenítő büntetéseket ellenben már az értelem egyszerű be- 
látása is oly határozottan kárhoztatja, hogy ellenök fölösleges még a 
tapasztalás ítélete is, habár ebben, mint mindenben, a józan elmé- 
 
             *) Z a g s c h w e r t  id. munka. 4. lap. 

**) Lásd H e r b s t .  Handbuch des österreichischen Strafrechtes. Wien. 
1859. 102. lap. 
           ***) Mint fegyelmi eszközt később tárgyalandók. 
           4*) Z u g s c h w e r t  id. munka 31. 1. 
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loi a l ények  bizonysága által erőt soha sem veszíthet, csak nyer- 
het. A becsületet elveszteni lehet, nem elvenni*); s ha e szerint a 
törvényhozás, a képtelent megkísértve, körét áthágja, már csak 
a hatalom rémeszközcivel rendelkezhetik, az igazság méltóságá- 
ról önkényt lemondott. 

Megmagyarázható különben a becstelenítő büntetések hasz- 
nálata, ha tekintetbe vesszük, hogy az elrettentési elv szülemé- 
nyei**) s minden ezen elven alapuló jogrendszerben lényeges he- 
lyet foglalnak. Hiányaik kézzelfoghatók ugyan; nem személyesek, 
hiszen az ítélet, mely egyént az emberi társa dalomból kizár, ki- 
zárja egyszersmind családját, hozzá tartozóit; nem egyenlők, az 
élet reményekkel viruló ösvényére lépő ifjú s a kiszáradt keblű ag- 
gastyán előtt; nem osztékonyak s megbecselhetők, hiszen becsü- 
let dolgában a gyanú teljes megvetéssel csakhamar azonossá válik; 
helyre sem hozhatók, mert a becsület nem oly szövetből készült 
köntös, melyet egyszer besározva, az államhatalom ismét tisztára 
moshatna. De mind ezen hibák daczára, példásak, a legpéldásab- 
bak; s a középkorban***) ezen egy tulajdon elegendő volt a többi 
hiányát ellenmérlegelni. S midőn a társadalmi súly s hatalom csak 
néhány felsőbb rétegben feküdt, s midőn a törvényhozó szeme előtt 
az alsóbb néposztályok érdekeit a nekik semmi fontosságot nem tu- 
lajdonító közöny tengere borította, kevésbé látszott, vagy is inkább 
látszhatott veszedelmesnek akár számos egyént is az alsóbb tömeg- 
be letaszítani, s azt hinni, hogy mivel a sötétben eltűntek, többé 
a társadalmat nem is fenyegetik, mint korunkban, midőn ha egyes 
oligarcha nemis, de a polgár, az egyén annyival tágasabb hatás- 
körrel bír; bár nem egyszer történt, hogy midőn a szószékén s a 
pelengérén kívül más nyilvánosság nem létezett s az első el volt már 
foglalva, találkoztak, kik a pelengért választották5*), hogy onnan 
terjeszthessék elveiket épen úgy, mint a kereszténység első száza- 
daiban  néhány térítő a circust és fenevadjait. 

             *) S z e m ere  id. munka 103. lap. 
**) Allgemeine deutsche Stmfrechtszeitung 1861. 12 év. 13. sz. W i 11 e r- 

m a n n. Die enlehrende Strafe. 
***) A büntetőjogban pedig a középkor Beccariáig tartott, sok helyütt még 

a jelen század első felében sem múlt ki. 
4*) Számos példát lehetne minden nevezetesebb vallásos és politikai moz- 

galomból felhozni. 
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A pelengér és a kaloda ki is mentek már mindenütt a divat 
ból; megmaradt azonban többnyire és némileg hazai jogunkban is, a 
mi a jelenkorban amazokkal bensőleg egyenértékű s csak külső ve- 
szélyeiktől ment, a. becstelenség fogalma mint büntetésé, bizonyos 
megszorításokkal összekötve, melyek azonkívül minden bűntett mi- 
atti elítéltetésből kisebb nagyobb mértékben folynak. Ezen utóbbiak 
közöl némelyek ellen nem lehet kifogást tenni; a ki oly állással 
élt vissza, melyet vagy az állam bízott reá, vagy a melyben, leg- 
alább az európai társadalom jelen szerkezetében, bizonyos kezes 
séget vállal mellette a közönség előtt*), nem panaszkodhatik, ha 
ily kedvezményben részesülni, jövőre méltatlannak ítéltetik**); de 
ezen eseten kívül minden állandó jogtóli megfosztás szükségtelen, 
czélszerűtlen, jogtalan; akadály, melyet a társadalom az egyén és 
saját fejlődése elé hengerít. S a magyar büntető javaslat szerkesz- 
tői, méltón egyéb elveikhez, voltak annyi bátorsággal, hogy a mit 
Európában egy törvényhozó sem mert, a becstelenítő büntetéseket 
dolgozatukból száműzték.***) 

„A vagyonbüntetések azon háromszoros előnynyel bírnak, 
hogy osztékonyak, példásak és érzékenyen sújtok. De arról meg 
kell emlékezni, hogy, ha meghatározott összegre szólnak, a legna- 
gyobb mérvben egyenlőtlenek.”4*) Különösen áll ez az elkobzásról, 
mely nem is személyes, minthogy bűnöst és ártatlant megválasztás 
nélkül sújt, és egynek cselekedetéért egész családot végromlásra 
juttathat,5*) s már épen ha politikai bűnökre szabatik, annál gyü- 
löletesebb, mert nem vétethetik foganatba, míg a veszély el nem 
múlt, és czélszerűtlenebb, mert az ellenségeskedéseket s a boszúér- 
zetet éleszti, melyeknek emlékét minél elébb el kellene takarni.6*) 
A pénzbírságok ellenben üdvös hatással alkalmazhatok; mint az 
élvezetek megszerezhetésének megszorításai, az élvvágy és fukar 
 

*) Példának okáért az ügyvéd, a gyógyszerész. 
          **) Szála y Là s z 1 ó. Publicistái dolgozatok. Pest. 1847. II. kot, 105.1. 
        ***) Lásd erről M i tt e r m a i e r észrevételeit a büntető törvénykönyvi 
javallatról. Pest. 1843. Az olasz kormány helytartójának 1861 febr. 17 kén kelt 
rendeletében, melylyel a piemonti codex a nápolyi tartományokra kiterjesztetik, 
ki van mondva az elv, hogy  n i n c s  b e c s t e l e n í t ő  b ü n t e t é s .  

4*) Β en t h a m id. munka: 353. 1. 
5*) S z e m e r e  id. munka 96. lap. 
6*) Β e n t h a m  id. munka 332.1. 
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ság folytán elkövetett bűntetteknek egyenes ellenszerei; csakhogy 
egymagokban nem elegendők; a büntetlenség kiváltsága, melylyel 
a gazdagok megkínáltatnának, a legerkölcstelenebb volna. Sze- 
génynek és gazdagnak csak egy java van, mely mindenki előtt 
egyenlő értékű, melylyel mind egyaránt élhetnek vissza, s a mely 
lyel való visszaélés a bűn kútforrása, s ez: a szabadság. 



III. Fejezet. 

Szabadságbüntetések. 

Száműzés. Belebbezés. Elszállítás. Fogság és különféle nemei.*) 

A büntetés a bűnnek egyedül elnyomására szolgálhat, forrá- 
sait lecsapolni nem áll hatalmában. A tudatlanság s a nyomor, a 
btin ezen két főoka, minden büntetőjogi rendszabálylyal daczolnak; 
csak a nemzet anyagi emelése, vagy szellemi érdekek teremtése, 
melyek a köznép figyelmét, tudvágyát is felköltsék, s a műveletlent 
is az állatiasságtól elvonhassák, képesek a társadalomra kiható 
változást eszközölni, melynek folytán az alsóbb osztályok is önál- 
lóbbakká válnának önmagok, szenvedélyeik irányában, s a fel- 
sőbbekben az erőlködés nélküli gazdagodás vágya nemesebb indu- 
lat által helyettesíttetnék. S nagyrészt még a másodrendű bajok, 
melyek a bűnt szülik, sem háríthatók el bármilyen fenyíték által is; 
az ittasságot, a törvénynek szokássá vált megvetését, a büntetlen- 
ség kísértetbe vivő reményét a törvényhozás nem büntetések, de 
nevelés, a közszellem ébresztése, a törvények egyszerűsítése s a ha- 
tóságok részéről való szigorú tisztelete, és a fenyítő eljárás gyor 
sítása és biztosítása által fogja megszüntethetni. A büntetés ellen- 
ben csak egyénre s egyénileg alkalmazható, s így közvetlen czél- 
zatában arra kell szorítkoznia, hogy az egyes törvényszegések 
okát, a bűnös viszás akaratát s gonosz indokait esetről esetre eltá- 
volítsa, s azokat jövőre kártékonytalanokká, sőt a hol lehetséges, 
az ejtett kárt megtérítőkké tegye; míg a példa, a tanúság s a javí- 
 

*) F r e d e r i c  Hill. Crime; its Amount, Causes and Remedies. London. 
1853. F r a n z  v. Hol tzendor f .  Die Deportation als Strafmittel. Leipzig 
1869.  
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tott bűnösök által az egyetemes közönségre hatni közvetett rendelte 
tését képezni. 

Tulajdonképen tehát az egyéni szabad akarat a bűnnek azon 
alkotó eleme, melyre a büntetés működése terjed, s melyet megvál- 
toztatni feladata. Ez adja meg a szabadságbüntetéseknek bölcsé 
szeti alapjukat, melyet a fenyíték egyéb nemei nélkülöznek; hi 
szén ezek csak a múltat torolják meg; a testi s a pénzbüntetések a 
bűn rögtöni ismétlését nem gátolják; a halál lehetleníti, de az élet 
árán; a becstelenség nem is enged többé választást jó és rosz közt, 
hidegen maga zárja el a megtérés kapuját. Csak a szabadságbün- 
tetések viselik magukon gondviselés jellegét, s előrelátók, mint a 
műveltség higgadt kora; a többiek feledékenyek s múlékonyak, 
mint a vadaknak érzelmei. 

A szabadságbüntetések ezenfelül megfelelhetnek minden 
igénynek, melyet az igazság támaszt. Személyesek és megbecsel 
hetők, arányosak és osztékonyak, ártani gátlók s javítók, népsze- 
rűek s anyagi haszonra fordíthatók lehetnek, s némileg helyre is 
hozhatók. Természetesen nem minden alakjukban bírnak eme tu- 
lajdonságok mindegyikével; a századoknak és kísérleteknek hosz- 
szu sora kellett, míg minden heterogen elemtől megtisztítva, valódi 
természetük és czélirányosságuk felismertetett. 

A legrégibb és látszólag legegyszerűbb szabadságbüntetés a 
száműzés, az egyén kizárása az általa megsértett társadalom állam- 
területéről. Eredetileg nem is volt büntetés, „sőt inkább, menhely a' 
büntetés ellen. Mert azok, kik a büntetést ki akarják kerülni, a 
száműzést választják, midőn lakhelyet változtatnak. S nem is ho- 
zatott egyetlen törvény, sem Rómában, sem máshol, melyben gaz- 
tett száműzéssel büntettetnék; ellenkezőleg, az emberek önként 
szöknek a száműzetésbe, mint oltalmazó oltárhoz, börtön, ha- 
lál és gyalázat előli félelmökben. Tehát nem azért fosztatnak 
meg polgári joguktól, mert nem akarnak megmaradni, hanem ma- 
guk hagynak fel vele, s oldják meg kötelékeit. S miután két ál 
lam polgára egyszerre senki sem lehet, a szökevény csak akkor 
veszti el jogát, ha más államban már felvétetett.”*) S az önkény- 
tesség ezen színezete mindvégig megmaradt a száműzés büntetésén, 
bár a középkorban önállólag is alkalmaztatott, többek közt hazánk- 
 

*) C i c e r o  pro Caecina. 
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ban is*), míg az újabb törvényhozások közt különösen a franczia 
tartotta meg, becstelenséggel súlyosítva.**) Czélszerűnek azonban 
nem mondhatni; szigora a fenyítettek állása- és vagyonától függ; 
némelyeknek nincs különös okuk hazájukhoz ragaszkodni, mások 
kétségbe esnének vagyonuk és családjuk elhagyásának puszta gon- 
dolata felett is***); s egyáltalában, a műveltség terjedésével ezen 
eredetileg a halálbüntetésnél alig enyhébb fenyíték zord jellegét 
mindinkább elveszti, s gyakran épen a kevésbé bűnösöket, mert 
kevesebb belátással bírókat legérzékenyebben éri, míg az ártatlan 
rokonok csaknem mindig szintoly mérvben lakolnak, mint a vét- 
kes. Közönséges bűnökre szabva, a nemzetközi jog elveit sérti4*), 
s nem is javító, mert a minden segédeszközöktől megfosztott szám- 
űzött nehezen állhat ellent a nyomor bűnre ingerlő nélkülözései 
nek5*); politikai megítéltekre, kik ellen Rossi sikerrel használha- 
tónak hiszi, mily befolyással van, mutatja korunk, napjaink törté- 
nete; egyébiránt boldog a nép és a kormány, hol a száműzés ma- 
gában terhes büntetésnek tekintetik.6*) Külföldiek irányában, mind- 
azáltal igazságos és czélszerű lehet, habár inkább csak mint rendé- 
szeti eszköz kóborok eltávolítására. Megjegyzendő, hogy a mely 
arányban a sorompók, melyek nemzetet nemzettől eltávolítottak, 
ledőlnek, s a közlekedés élénkebbé és bensőbbé válik, a száműzés 
mint büntetés mind kivihetetlenebbnek és haszontalanabbnak bi- 
zonyul. 

A történetben előfordult már az eset, hogy szinte anyagilag 
lehetetlenné vált. A római császárság fénykorában az egész müveit 
világot foglalta magában, s e közt s a határain túl lakó barbárok 
közt erkölcsileg és szellemileg oly űr tátongott, hogy még büntetés 
által sem volt áthidalható. Ezen tökéletes és a történelemben pá- 
ratlan önállóságnak s elkülönzöttségnek, mely a romai állam sa- 
játsága volt, s melytől általános világbirodalmi színét nagyrészt 
kölcsönözte,   egyik  legjellemzőbb vonása, hogy valamint a terü- 
 

*) Pa u 1 e r id. munka 201. §. 2. jegyzet és 207. §. 1. jegyzet. 
**) C ο d e  pénal. Expliqué ei augmenté de notes par A.   Rogron.   Bru- 

xelles. 1847. 3. §. 32. §. 
***) Β e n t h a m id. munka 330. 1. 
4*) K a u t z. Politika 420. 1. 
5*) Κ a r v a s y. Alkotmányi és igazságügyi politika. 129. 1.   29.  §. 
6*) S z e m e r e. Id. munka 100. 1. 
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letérői való menekvés, úgy a száműzés még gondolatban is alig 
merültek fel, s emennek helyébe a relegatió, a belebbezés lépett. 
Utóbb természetesen ezen büntetés is megváltoztatta jellemét, bűn- 
tetőjogi alapfogalmainkkal együtt; a rómaiaknál a fenyíték kizá 
rólag nemleges irányt követett a gonosztevő személye ellen, mely 
javításra nem czélzott, de a bűnöst tartós nyomor, anyagi és szel· 
lemi függetegség állapotába sülyesztette*); mi, vagy személyére, 
vagy a közönségre igenleges üdvös hatást is törekszünk előidézni. 
Újkori korlátoltabb területű államainkban a belebbezés legföllebb 
mint rendőri intézkedés vétethetik alkalmazásba; mint büntetés 
egyenlőtlensége, megbecselhetlensége miatt, s főképen azért elvéten 
dő, mert nem eléggé súlyos, hogy akár példás, akár javító lehessen, 
s mégis eléggé kellemetlen arra, hogy a fenyített kedélyét folyto- 
nosan nyugtalanítsa és a törvény megszegésére késztesse. 

Még inkább kitetszik a különbség, mely büntetőjogi tekintet- 
ben az új és a római ókor közt fennforog, az elszállítás (deportatio) 
büntetésénél. A rómaiaknál történetileg fejlődött a belebbezésből, 
s a polgárjog elvesztésével összekötött kényszerrel teljesített eltá- 
volítást jelent valamely félreeső szigetre élethossziglani ott tartóz- 
kodás végett.**) Az állam az elszállítottnak gondját nem viselte, s 
többé nem létezőnek tekinthette, mert veszedelmes már nem lehe- 
tett, puszta életén kívül mindentől megfosztva***), míg a bünteté- 
sével összekötött nélkülözések és szenvedések akaratát, tetterejét 
úgy is tökétesen elnyomták, még a legenyhébb körülmények közt 
is, midőn a nagyobb görör szigetének egyikére szállíttatott; kemé- 
nyebb büntetéshely kijelölése által az elszállítás könnnyen a lassú 
éhhalállal lőn egyértelművé. Angolországban egészen mássá ala- 
kult át; a gyarmatosítás eszméjével összekötve, a legszövevénye- 
sebb büntetésnemmé képződött, melyről ítéletet mondani felette 
nehéz a tényezők sokféleségénél fogva, melyeket számba kell 
venni. Míg az amerikai gyarmatosok az anyaországtól el nem sza- 
kadtak, a súlyosabb bűnökért elítéltek ideiglenes rabszolgákként 
szállíttattak oda, hogy az új telepítvényekben hiányzó munkaerő- 
ket pótolják. A gyarmatokban ez nagy elégületlenséget idézett elő, 
 

*) H o l t z e n d o r f  id. munka. Előszó VIII. 1. 
**) N ο 11 t e n d ο r f  id. munka 71. 1. 
***) U g y a n o t t  141. 1. 
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a büntetésük kiállása után felszabadult gonosztevőktől származó 
veszély s kár miatt; s a mód, melylyel az elszállítás foganatosítta- 
tott, méltán költhetett aggodalmat*) Angliában is. Később, 1787 
ben; Ausztrália jelöltetett ki mint a hely, melyre a bűnösök elszál- 
líttassanak, a mi meg is történt, azon szándékkal, hogy általok ot- 
tan egészen új gyarmat alapíttassék. Nem tagadhatni, hogy a terv 
sikerült; az új szabad viszonyok, a munka szüksége és kikerülhet - 
len volta az elszállítottak közöl számosat megjavítottak. A mint 
azonban túlnyomóvá lőn a szabad bevándorlók száma, a gyarma- 
tok érdekeivel ismét nem fért meg, hogy elszállítási helyek marad- 
janak. S így a büntetés átváltozott megint; magánfogsággal és az 
ideiglenes szabadonbocsátás rendszerével összekötve, a fokozatos 
javítófogságnak vált egy nemévé; mely azonban épen csak Anglia 
sajátszerű gyarmati viszonyai közt létesíthető. Francziaországban 
ellenben mindeddig a kísérletek, melyek e büntetés alkalmazása 
iránt tétettek, sikertelenek maradtak, s tőlök kezdettől fogva sem 
lehetett jó eredményt várni, az elszállítás úgy vétetvén foganatba, 
mintha a büntetés most is csak elrettentésre irányulna, és nem is a 
nemzet jogi meggyőződésének, de az elzsarnokosodott központi 
végrehajtó hatalom Önkényes rendeleteinek lévén szüleménye; a 
cayenni deportatiók a szabadságbüntetések rendszerének oly kinö- 
vései, melyek csak a súlyosított halálfenyítékekhez hasonlíthatók a 
büntetések történelmében. 

Az elszállítást Angolországon és Francziaországon kívül még 
Oroszország vette át a római jogból, minthogy Szibéria gyarmato- 
sítása alkalmas czéljának látszott. Mily eredménynyel használta, 
nem tudhatjuk, hiszen a zsarnokság szelleme nem fér meg a nyil- 
vánosság- és a tudományosságéval. Egyéb országokban pedig az 
elszállítás vagy nem alkalmaztatott; vagy olyan kis mérvben, hogy 
abból következtetést vonni nem lehet. Magyarország viszonyait te- 
kintve, itt aligha lesz valaha czélszerű, sőt lehetséges; nemzetünk 
külső anyagi szám általi terjeszkedésre hivatva semmi esetre sincs, 
gyarapodása csak benső műveltsége erejétől tételeztetik fel. Érde- 
kesnek tartottuk mind a mellett e büntetésnemet mégis röviden tár- 
gyalni, mint a melynek történetileg nevezetes szerep jutott, és a 
mely magában tartalmazván a fogság elemét, oly tapasztalatokra 
 

*) L. H o l t z e u d o r f  i d .  m. II. könyv 1. és 2. fejezet. 
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nyitott   tért,   melyek    a    börtönjavítások   elméletében   értéke- 
síthetők. 

Míg a fentebbiek szerint tehát a helyváltoztatási büntetések 
fejlődésükben mind szigorúbbakká váltak, a szoros letartóztatási 
büntetések története ellenkező irányt mutat fel. Ennek oka az, hogy 
a száműzés, mely amazok közt legenyhébb, legegyszerűbb egyszer 
smind, ezek közt legkezdetlegesebb fogalmú a teljes rabszolgaság. 
Hogy valaki szabadságának csak egy részétől s ideiglenesen fosz- 
tassék meg és büntetésének kiállása után régi jogai teljes élvezeté- 
be visszalépjen, az ókor felfogásával egyenes ellentétben állt; a 
szabadság, polgári állást jelentvén, sem taglalható, sem időszak 
áltál korlátolható nem vala. A börtön, Ulpiánnak egy ismeretes 
mondata értelmében, nem büntetésre, csak biztossági letartóztatásra 
szolgált; a mostani nehéz fogság helyét, mint a halál után legsúlyo- 
sabb büntetését, a rabszolgaság, a „servitus poenae”, töltötte be, 
melynek nemei közt különösen kiemelendő az, mely bányamunka 
latokra (ad m e t a 11 u m, a d o p u s  m e t a 11 i, és ad m i n i s -  
t e r i u m  m e t a 11 i c o r u m) szóló elítélések által keletkezett.*) 
Ebben rejlett a későbben általánosan szokásos gályarabság első 
csirája, mely a középkorban Európában szerteszét divott, s mely- 
ből ismét, miután a rabszolgaság eszméje elévült, Franczia- és 
Olaszországban a bagnók, honunkban a súlyos közmunkák rend- 
szere származott. 

A bagnók, úgy Franczia- mint Olaszországban tengeri kikö- 
tőkben fennálló börtönintézetek, melyekben a legsúlyosabb bűnök- 
ért börtönbüntetésre ítéltek a legfáradságosabb munkákra alkal- 
maztatnának.**) A rabok, régenten hosszú lánczokra harminczan, 
negyvenen összebilincselve, most zárkás kocsikban szállíttatnak az 
ország minden részeiből büntetésök színhelyére***), hol súlyos vas- 
 

*) F r i e d r i c h  R u d ο r f. Römische Recht-sgeschichte. Leipzig. 
1859. II. kötet. 407. és 408. lap. 

**) H o l t z e n d o r  f. Id. munka 433-436. 1. W ü r t h .  Die neuesten 
Fortschritte des Gefängnisswesens. Wien 1844. 9-21. lap. Relazione al ministro 
dell' Interno della Cjmmissione iätituita col Reale Decreto 16. Febbraio 1862, 
per l'esame di varj quesiti relativi alleinaterie penitenziarie, ο disegno di legge 
preparato dalla medesima. Forino 186 3. 10-14. lap. 

***) Francziaországban jelenleg még Brestben és Toulonban, Olaszor- 
szágban:   GenuAban, a Varignanoban, Szardínia szigetén, Anconaban,   Nisidaban, 
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sal terhelve, szigorú fegyelem mellett közösen dolgozni kényszerít- 
tetnek; rendszerint a szabadban, s néhol még szabad munkásokkal 
is együtt. Három osztályba sorozvák, melyek közül az elsőbe azok 
tartoznak, kik büntetésük egy negyedét már kiáltották s jó maga- 
viselet által kitűntek, és az ily  rabok csak könnyebb munkákra 
szoríttatnak. A második osztályba olyanok soroltatnak, kik sem az 
első, sem a harmadikba elhelyezve nincsenek, mely utóbbikba a ja- 
víthatlan és visszaeső bűnösök jutnak, kik kettős lánczczal fenyít- 
ve,  fekhelyüktől csak annyira távozhatnak,  a mennyire lánczuk 
engedi. Különben ezen osztályozások csak az  éji időre vonatkoz- 
nak, nappal, kivévén a harmadik osztálybélieket, korukra, bűnök- 
re, erkölcsiségükre való tekintet  nélkül összevegyítve dolgoznak, 
vagy is inkább henyélnek*), a munkatermekben és a kikötőkben. 
Mert bármi kegyetlenek legyenek a fegyelmi fenyítékek, oly soka- 
ság közt, különösen a szabadban, igen nehéz a rend fentartása, és 
a tapasztalás mutatja, hogy három szabad munkás túlságos eről- 
ködés nélkül annyit végez,   mint tíz rab a bagnókban,   míg ezek 
azonfölül minden börtönintézetek közt anyagilag is a legköltsége- 
sebbek.**)   Szellemi  átvitt értelemben   már  épen;  javulásról az 
együtt élő, együtt tervezgető) társaságuk, munkáik nyilvánossága, 
a bánásmód, a testi fenyíték által minden szégyenérzetből kivet- 
kőztetett átalkodott gonosztevőknél  szó  sem  lehet;   s e büntetés 
még el sem rettent, sőt hatalmas vonzó erővel bír a bűnösökre, kik 
a bagnókban a rosszal való dicsekedést tanulják meg, s a gyalázat 
egyenlőségében  eltompult  lelkiismeretüknek  némi  megnyugvást 
lelnek. S még a ki egészen el sem romlott, szintén csakhamar ál- 
dozatává lesz az általános rothadásnak az emberiség e ganéjdomb 
jaiu; s míg a kevés erkölcsi érzetnek, melyet a bűn szirtjein való 
hajótöréséből a vétkes netalán megmenthetett, lassankénti elkérge- 
sülése büntetése szigorát kimondhatatlan, inert lelke legnemesebb 
részét széttépő kínnal növeli, szégyentársai már egészen  elállattia- 
sodva, rabságukat könnyen elviselhetőnek   találják.   A szükséges 
 
Procidában, Gaetában, Porfcofeiruioban, Briudisiban, Ischial) ui, Sa'ito-Stefanoban, 
Palennóban és Trapaniban állanak fenn kisebb nagyobb bajnok. 
             *) N ο 1 t z e n d ο r f   id. munka 484. lap. 

**) Az 18G;!-iki olasz börtönjavaslat indokolásában a 13. 14. és 78. lapo- 
kon. W ü r t h  id. munka 15. és 21. lap. 
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fegyelmi büntetések roppant száma*), a gyökeres erkölcstelenség, 
mely minden helységben, hová a büntetés idejük letelte után szaba- 
donbocsátott rabok visszatérnek, komoly félelmet gerjeszt, a visza- 
eséseknek az elbocsátásokhoz mért ijesztő aránya**), mindnyájan 
e büntetésnem hatástalanságát ecsetelik; és minden szakértő, úgy- 
mint Franczia- és Olaszország egyhangú felvilágosodott közvéle- 
ménye sürgetősen követeli az utálatos bagnók eltörlését, botrá- 
nyokból és kegyetlenségekből álló gyászos kíséretükkel együtt, 
ezen istenkáromlásét, melyet az emberi gyengeség a tengerrel 
szemben mer a gondviselés ellen elkövetni.***) Hasonló érvek szól- 
nak a közmunkák büntetése ellen, melynek súlyossága, főkép nem 
a munkában, hanem nyilvánosságánál fogva a tőle elválaszthatlan 
becstelenségben rejlik. Erről pedig már az előbbi fejezetben 
szóltunk. 

A gályarabságnál s a bagnókban, a mint e büntetés franczia 
neve is mutatja4*), a fenyíték fősúlya a kényszer-munkára van 
fektetve; a fogság eleme a közönséges tömlöczbüntetésben lép in- 
kább előtérbe. Ennek főjellege az elítéltek közös elzárása és közös 
magukra hagyatása. A fegyelem abból áll, hogy a kikre az ítélet- 
ben súlyosítás méretett, e szerint vassal terheltetnek vagy megböj- 
töltetnek; a rabok többet-kevesebbet dolgozni kényszeríttetnek, a 
túlságos henyélés, lárma, s a felügyelők elleni makacsság megfe- 
nyíttetnek. Nem szándékunk itt a büntetés elfajulását, a közös töni- 
löczöknek néha és néhol valóban irtóztató állapotját és következ- 
ményeit lefesteni, ezt későbbre tartjuk fenn magunknak; csak el- 
méletileg akarunk most e rendszerrel megismerkedni, és elveiből 
következtetni, vajjon szülhet-e jót, s ha nem, miért nem? ezt pe- 
dig csak szigorú elemzés által deríthetjük fel. 

A közönséges börtönbüntetésnek kettő a tényezője: Az első, 
a szabadságtól való megfosztás, a második, a másokkal való együvé 
zárás, a kényszer velők megismerkedni, s velők együtt élni s szen- 
 
             *) Toulonban 1850-ben 955 rabra 1692 fegyelmi büntetés alkalmaztatott. 

**) Franciaországban 1831-35: 20%, 1835-41: 26%, 1850-ben Tou- 
lonban 4037 rab közt 473 volt; kik ismételve voltak kényszermunkára (a bagnók- 
ban) ítélve. 

***) F e r n a n d  D e s p o r t e s .  La reforme des prisons. Paris 1862. Be- 
vezetés VII. 1. 
                    4*) T r a v a u x   f o r c é s .  



33 

vedni; mert együvé csukott rabok még sokkal kevésbé kerülhetik 
ki az egymással való érintkezést, mint szabad egyének, a kik a 
társadalmi téren folyvást találkoznak; hiszen a kötelékek leghatal- 
masbikai: a közös szerencsétlenség, közös remény érdekei csatolják 
őket egymáshoz, míg az erkölcsi szemérem gyöngéd, s a rosz durva 
trágárságától mégis oly tisztán megóvó leple köztök szét lévén sza- 
kítva, lelkük kölcsönös meztelenségét már nem fedheti el. Szoro- 
san véve tehát e büntetés nagysága két mennyiség összeadásának 
eredménye. Ámde ezek közül csak az első ismeretes, megbecsel- 
hető, állandó; a második folytonosan, esetről esetre változik a ra- 
bok műveltsége, romlottsági foka szerint. Az első elem magában 
még nem javító, csak ártani gátló*); a második nem csak hogy 
nem javít, hanem ront; hiszen a legjobb rabnak erkölcse is meg 
van már bűne által ingatva, s a gonoszság mérges levegőjében, 
melyet folytonosan szí, lassanként elposhad minden gondolata, ér- 
zete; a közös börtön lakói mindnyájan csakhamar legromlottabb 
tagjuk álláspontjára vergődnek, a legkegyetlenebb kegyetlenségé- 
hez szoktatja a többieket, a legravaszabb ravaszságára tanítja tár- 
sait, s a legkicsapongóbb szabadosságával ismerteti meg őket**).Az 
állam a szövetkezés erejét tudja, s mégis börtöneiben kényszerített 
egyesülést idéz elő az elcsukott gonosztevők közt, s azt képzeli, 
hogy néhány rendszabály által jót gyárthat ezen rémítő olvasztó- 
kemenczékben, melyekben a legutálatosabb ösztönök, a legátkosabb 
bűnök, a legégetőbb vágyak vegyülnek és tőrödnek össze.***) 

A közönséges tömlönczrendszer tehát nem felelhet meg czél- 
jának, mert a szabadságbüntetésén kívül más elemeket is tartal- 
maz; az elítélt benne nem csak szabadságvesztésre; de bűnösök 
társaságára kárhoztatik.4*) Pedig a szabadságbüntetés elvénél 
fogva a bűnöst csak puszta szabadságától s ez által ártó tehetségé- 
től lehet megfosztani, egyéb azzal közvetlen kapcsolatban nem álló 
jogait fenn kell tartani. Így kötelesség, jogát a munkára tisztelni s 
gyakorlatára neki alkalmat adni; kötelesség szellemi tökélyesedé- 
sét nem gátolni, sőt előmozdítani; kötelesség őt abban nem hábor- 
 

*) Β. Ε ö t ν ö s és L u k á c s: id. munka. 95-97. 1. 
**) Β e n t h a m: id. munka. 352. lap. 
***) F e r n a n d  D e s p o r t e s :  id. munka. 31. lap. 
4*) Dr. R i c ha r d  Ed. J ο h n:  liber Strafanstalten.  Berlin 1865.   7. lap. 
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gatni, hogy erkölcsi állapotával s öntudatával tisztába jöjjön, sot a 
büntetésnek épen egyik czélja, hogy az alája vetett egyén idegen- 
szerű káros befolyástól megvédessék.*) Ezen feltételek összhangba 
hozatala, ezen elvek létesítése képezi a börtönjavítás feladatát, 
melynek eszméje hogyan csillámlott fel a múlt századok éjében, ho- 
gyan oszlatta szét homályukat, s mily megbecsiilhetlen gyümölcsű 
ket érlelt már korunkban is, a következő fejezetekben adjuk elő. 

*) Találóan ecseteli a közös börtön igazságtalanságát Moreau-Christophe: 
„Midőn az egyéni büntetéseket mind egy közös büntetésbe zavarjuk össze, mind- 
egyiküket megmételyezzük lényegében. A büntetést, melyet a bűnösnek ki kell 
állani, sem enyhíteni, sem súlyosbítani nem szabad. S vajjon nem volna-e enyhí- 
tés némelyeknek, súlyosbítás másoknak, lia mindnyájukat gondolataik, életük, 
tetteik közösségében egyesítenők? S mi vau erkölcstelenebb, mint egy embert, a 
ki csak saját hibájáért felelős, arra kárhoztatni, hogy érintkezésben éljen romlott 
emberekkel, kiket soha sem ismert, kiknek társaságát, ha szabadon volna, vissza- 
utasítaná, s kiknek tisztátalan érintését és kárhozatos példáját mégis esztendőkig 
kell eltűrnie?” R e l a z i o n e  della commissione istituita per l'esame di vari que- 
siti relativi alle materié penitenziarie. Torino 1863. 21.1. 



IV. Fejezet. 

A börtönügy története*) és irodalma. 

A történet folyamában az egyes   gondolat a tényt rendesen 
megelőzi, s a tény az összefüggő elméletet, valamint ez viszont az 
öntudatos szabályos működést. Ezen általános törvényt a börtönja- 
vitás történelme is igazolja; eszméje már az ókorban pendült meg; 
az egyház, a quakerek azt valósítani iparkodtak, mikor még az el 
rettentési elv részesült általános elismerésben; a javítás rendszerei 
nek kidolgozása és foganatosítása a tizenkilenczedik századnak ha 
gyatott fenn, melynek bölcsészete eredményeivel nem azért szár 
nyalja túl az előbbiekéit, mert mélyebbre ható s szemkápráztatóbb, 
hanem azért, mert mint az ember maga, nem csak elvont égi   lény, 
hanem földi is, mely nem veti meg, czéljául itteni életünk előmoz- 
dítását, megkönnyítését, nemesítését kitűzni. 

Az ókor bünteti) intézeteivel általában nem sokat gondolt, és 
így nem csoda, ha törtenetüket, úgy mint azon idők sok egyéb in- 
tézményét, ránk nézve a feledékenység s a titok áthatlan leple fedi. 
A classicus korbeli írók egyes e tárgybani nyilatkozatai inkább a 
büntetés czéljára vonatkoznak, s csak mellesleg tesznek a börtö- 
nökről említést, a melyek a görögöknél s a rómaiaknál majdnem ki 
zárólag arra szolgáltak, hogy a bűntettesek bennök addig őriztesse- 
 

*) G u s t a v  Ε b e r t y: Das Gefängnisswesen in seinem Zusammenhange 
mit der Entwicklung der Strafrechtspflege. Dresden 1858. G r e 1 1 e t   W a m m y: 
Handbuch der Gefängnisse. Aus dem Franz. übers, v. Karl Mathy. Solothurn 1838. 
1-15, lap. K. Rüde r: Besserungsstrafe. Leipzig- und Heidelberg 1864. 46-62. 
lap. Α. v. R i n a 1 d i n i: Beccaria. Wien 1865. 20-26. 1. Fr. v. H ο t t z e n d ο r f: 
Die Deportation in alter und neuerer Zeit. Leipzig 1859. 181-284. lap. Ugyan er- 
ről  Β e h r e n d:  Geschichte der Gefängnissreform. Berlin 1859. 
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nek, míg érdemlett büntetésüket elveszik*); a fogság, különösen a 
görögöknél, nem képezett önálló büntetést; ellentétben volt nemzeti 
öntudatukkal. 

Rómában volt tömlöcz. Livius**) szerint Róma harmadik ki- 
rályának idejében, az elhatalmasodó gonoszság gátlására, a város 
piaczán egy kényszervár (robur) építtetett, melynek földalatti része 
irtóztató volt, a benne uralgó sötétség és dögletes levegő miatt.***) 
A gladiátorok, hadi foglyok és a tartománybeli bűntettesek is börtö- 
nökben őriztettek a küzdőjátékok idejéig; ez értelemben mondja Ul- 
pián: „carcer non ad puniendos, sed ad continendos homines haberi 
debet.” 4*)Minthogy a börtönök tehát még csak biztos őrizetre szolgál- 
tak, állapotjuk is csak ennek volt megfelelő, kizárólag a durvaság 
és kegyetlen szigor szellemében szervezve, tekintet nélkül az embe- 
riség követelményeire, az elzárt testi jóllétére s lelki üdvére.   S 
így maradt ez azután is, a mint lassankint a fogságot mint bünte- 
tést szintén használni kezdek, a mi egyidőben történt a keresztény- 
ség fellépésével.  Az   új   vallás  követőinek  üldöztetése  idejében 
ugyanis oly magasra emelkedett a kivégzések száma,  hogy a ró- 
maiak végre zavarba jöttek a teendők felett, mert, úgymond Plinius 
Trajánhoz írt levelében: „nemcsak a városokban, hanem a falvak- 
ban és vidékeken is el van az álhit terjedve, és eléggé ismeretes, 
hogy a templomok  üresek,   s  az ünnepélyek   elmaradnak;   nagy 
mennyiségben vannak az áldozati állatok, de ritkán találkozik reá- 
jok vevő; ebből megítélhetni, hogy mennyi embert lehetne meg- 
menteni, ha bűnbánólag megtérnének”, s végre tanácsot kér levelé- 
ben és utasítást a császártól. Ekkor használtatott előszóra tömlöcz 
a keresztények ellen, a végre, hogy őket bánatra,   megtérésre s   a 
keresztény hittőli elszakadásra bírja; azonban a legtöbbnél sikerte- 
lenül; hiszen a vallásos meggyőződések ellen intézett büntetések 
hatály nélküliek, mert az örökélet jutalmainak reménye a büntetés 
előli félelem felett közönségesen diadalmaskodik.5*) 

Az első keresztények ellenben a különös isteni gondviselést 
látták azon bűnösnél működni, ki az emberi igazság kezeibe jutott, 
 

*) Beltrami Scalia úr legújabb vizsgálódásai ezen állításunkat kétségessé 
teszi; úgy látszik, hogy e, mint annyi más tárgyban, a régi műveltség sokkal fej- 
lettebb viszonyokat idézett elö, mint rendesen képzeljük. 

**) I. cap. 33. 
***) Romjai máig is látszanak a Capitolium tövében, jobbra a via-sacratól. 
4*) A börtön nem az emberek büntetésére, hanem őrzésére szolgál. 
5*) Β e n t h a m:   id. munka. 323. lap. 
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mert isteni mesterük nyilván kijelentette, hogy a bűnösök megmenté- 
sére jött a világra, s a mi jót a foglyokkal tesznek, azt neki teszik. 
„A tömlöczben voltam és ti hozzám jöttetek.” (Máté 35. 36.) Az 
apostolok sem mulasztották volt el, a foglyokat a keresztények 
szeretetébe ajánlani: „Emlékezzetek meg azokról, kik bilincsek- 
ben vannak, ép úgy, mintha ti volnátok lánczokba vetve.” (Heb. 
13. 3.) Ennélfogva a keresztények az isteni és felebaráti szeretet 
eme parancsát már a legrégibb időktől kezdve gyakorolták, köte- 
lességüknek tartván a foglyokat látogatni, a halottakat temetni. A 
harmadik század közepe táján Cyprián*) carthagói püspök köte- 
lességévé tette a diakonoknak, a foglyoknak gondját viselni, mint 
azt elődeik tenni szokták; s őket biztatás és a szent írás olvasása 
által megerősíteni. De szükség is volt erre, mert Libanius akkori 
jellemzése szerint „sok foglyot szorítanak egy helyre, kik a rosz 
levegő és más nyomorúság miatt, melyet türniök kell, elpusztul- 
nak.” Oly szűk volt a hely − úgymond − hogy e szerencsétle- 
nek lefeküdni sem bírtak, annál kevésbé aludni.**) 

Constantin uralkodóvá tette a keresztény vallást; s az ő és 
fia Constantius törvényei***) a börtönökre nézve is egy emberiesebb 
kornak eljövetelét jelezték. A nicäai egyházi zsinat (325) megala- 
pítá a „szegények pártfogói” (procuratores pauperum) czímű szép 
intézményt, mélynek feladata vala a foglyokat meglátogatni s mind- 
azon szolgálatokat végezni, melyeket a körülmények megkívántak. 
Honorius császár a 4. század vége felé egy lépéssel tovább haladt, 
s elrendelte, hogy a bíró minden vasárnap szálljon le a börtönökbe, 
ott minden fogolyt vezettessen maga elé, kérdezze ki őket, és vizs 
gálja meg, vajjon kiszolgáltattatik-e minden, a mi őket illette; a 
püspök és a papok is felszólíthattak, hetenkint kétszer, kedden és 
pénteken, a foglyokat meglátogatni, őket elfogatásuk okáról és bü 
neikről kikérdezni, viszonyaikról és szükségleteikről maguknak tu- 
domást szerezni, s a szerencsétleneket vigasztalni. 

Így az 549-ben tartott Orleansi concilium 20 canonja is kötelezi 
minden egyház archidiakonját a foglyokat felkeresni, bármi bűnt 
is követtek légyen el. Ε szerint á börtönjavításnak alapköve a ke- 

 
*) Cypriani epistolae 5. 11. 37. és 60. 
**) Alig pár éve, hogy hazánk börtönei  szintily képet mutattak. 
***) Codex Lib. IX. Tit. IV. és XLVII. 
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reszténység által tétetett le; az eszme, melyet az apostolok hirdettek 
és alkalmaztak, nemcsak a szerencsétleneket s ügyefogyottakat, 
hanem a megesett embertársakat is felkarolta. 

Sokáig tartott azonban ezután, míg haladásának új fokát je- 
lölhetjük. A legközelebbi lépés, a töredelmezési fogság alkalma- 
zása csak a tizenharmadik század vége felé, VIII-dik Boni- 
fácz pápa idejében történt; először (1298-ban) pusztán papok el- 
len. Nagyobb mérvben használta már Szép Fülöp franczia király, 
a ki Molay Jakabot a templariusok nagymesterét bezáratta, miu- 
tán kincsvágyától indíttatva ítélte volt el. Később azonban Fülöp 
meg szándékozván az egyházi inquisitió túlhatalmát szorítani, 
megparancsolá, hogy az inquisitorokkal együtt a királyi hivatalno- 
kok is látogassák a börtönöket, s ügyeljenek arra, hogy azok csak 
letartóztatásul, ne pedig büntetésül szolgáljanak. 

A középkor vége felé mégis állandó javulás létesült. Az egy- 
ház pártfogása és gyámolítása mellett egyes lelkes férfiak, mint 
Paulai sz. Vincze, példájára, több külön jótékony czélú testvérié- 
sülét keletkezett, így a pörök gyorsítására, kegyelem eszközlésére, 
a foglyok közti kenyérosztogatásra, betegségükben való ápolásukra, 
a bűnösöknek kikísérésére kivégzés alkalmával, s hulláik temeté- 
sére. Ezek gyakran különféle kiváltságokkal bírtak. Így a „dei 
bianchi” nevű congregatio, melyet 1471-ben két kanonok több má- 
sokkal alapított Milanóban, Galeazzo Sforza által azon kiváltsággal 
lőn felruházva, hogy némely bűntényeket megvizsgálhasson s elítél 
hessen; statumainak 132. ez. szerint azt, ki valakit jogtalanul elfo- 
gatott, az okozott kárnak megtérítésére ítélhette, s kényszerrel szo- 
ríthatta*), némely esetekben megkegyelmezni is volt joga.**) A con- 
 

*) „Si quis aliquem iudebite dt-tiuere fecerit, eogatur ad solutionem omnium 
expensarum   ipso facto, et sine processu, ad arbitrium ipsorum proteetorum.” 

**) Az utolsó ilyen megkegyelmezés, mely a congregationak megengedte- 
tett, jegyzökönyvei szerint az 1738. évbe esett. Ε jegyzőkönyv leírása szerint a 
kegyelmezéseknél következő eljárás tártaott meg: „1681. június 12. Antonio Ki- 
volta melléknevén Bustofante az itteni Alla Cenia fogadó Giaeomo Peruggia ven- 
déglőse személyén, éjnek idején, pisztoly lövés által végbevitt gyilkosság miatt 
arra ítéltetett, hogy a szokott helyen felakasztassék. Ugyan ő a confortatoriumba 
(siralomház) vitetett. Azonban Conte di Melgar milanói kormányzó és egyszer- 
smind a sz. Jánosról nevezett congregatio praefectusa tekintetbe vévén e congregati- 
onak azon királyi kiváltságát, hogy két elítéltnek kegyelmet adhat, a mennyiben 
azoknak esete olyan, hogy a kegyelmezést ki nem zárja,   a  congregatio   nevében 
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gregatio praefectusa gyakran maga a milanói kormányzó, de min- 
dig a legelőkelőbb milanói nemességből való volt, a melynek nagy- 
számú tagja tartozott a testvériesülethez. 

Hasonló testvériesületek léteztek Velenczében, Nápolyban, 
Turinban, Florenczben; Itáliának úgyszólván minden városában; 
így Rómában 1487-ben alapította VIII. Incze a „lefejezett sz. Já- 
nosról nevezett irgalmasság társulatát” a halálra ítéltek lelki üdvé- 
nek megmentésére, és a szegény bűnösöknek a vesztőhelyre való ki- 
kisérésére. 

Ε társulatnak legtöbbjei fennálltak az újabb ideig, sőt újak 
is keletkeztek; az 1572-1585. években például Collier János je 
zsuita egy új testvériesületet alapított „Delia Pietà dei Carcerati” 
név alatt, mely a foglyok közönséges ápolásán kívül kezdettől fog- 
va azon czélt tűzte ki magának, hogy húsvét- és karácsony táján az 
adóssági fogságban tengőket kiváltsa; fontosságuk azonban mind- 
inkább csökkent, míg végképen elenyészett, a mint már nem egyes 
elszigetelt igyekezetek, hanem a közművelődés áradása kezdé a 
börtönügy javítását a megoldandó kérdések közé helyezni. 

Ennek ideje azonban még nem érkezett meg. A középkorban 
az emberiség és míveltségnek szinte kizárólagos képviselője volt 
az egyház, mely mindenütt mint a durvaság- s a kor és világi ha- 
talom vadságának szclidítője lépett fel, s így a büntető törvényho- 
zás mezején is. A canoni jog tanúsága szerint maga mindenütt szá 

 
felszólítást intézett a senatushoz. Ez a teljes számmal egybegyűlt tanácsnak elő- 
adatván, a kegyelem kéreLett és megadatott. Ugyan e hó 19-én Antonio Rivolta 
tiszta fehér ruhába öltöztetve a siralomházból kihozatván, az udvaron ünnepélyes 
körmenettel körülvezettetett, a hol egy emelvényen ő magassága is egész kísére- 
tével jelen volt. A megkegyelmezett így szólt: „Köszönöm Istennek s Excellen- 
tiádnak!” ezután a székesegyház terén, a dei Mercauti téren és a Hanta Margarita 
uevü utczán át a sz. Jánosról nevezett templomba ment, a mely előtt a felállított 
városi zenészek kürtjeik harsogtatásával mindenkit felhívtak az ünnepélyben részt 
venni. A templom belseje szőnyegekkel és rojtokkal, a főoltár pedig ezüsttel volt 
diszitvo. Miután a megkegyelmezett az ünnepi zenével kísért szent misét meghall- 
gatta volna, a szintén zenével kísért Te Deum laudamus énekeltetett el, azután 
a rector egy rövid s ájtatos beszédet intézvén hozzá „de bene vivendo”, elbocsátá 
őt, a ki is innen az Oratóriumba ment az asszonyságok s nemesurak kíváncsiságát 
kielégíteni: megerősíttetvén süteményekkel s Bacchus drága nedveivel, innen dél 
ebédre a congregatio syndikusának házába ment, s inneu ebéd után az Úr békéjé- 
vel elbocsáttatott.” 
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nalmát, részvétet mutatott, s büntetéseinél főleg a bűnösnek meg 
térését, töredelmezését és javítását, nem pedig halálát vagy kínoz- 
tatását czélzá: ,,ecclcsia non sitit sanguinem”; kivéve, ha eretnek- 
ség vagy hasonló forgott szóban, mert ekkor az isteni igazságról 
uralgó fogalmakhoz képest, szükségesnek találák már e földön a 
pokol kéntüzét máglyák által („autos dafé!”) érezhetővé tenni. Az 
egyháznak eme szelíd nézete eredményezte, hogy a fogságot bünte- 
tésül kezdek alkalmazni; s később, midőn ez az egyház szándékán 
túl szigorúvá; embertelenné, kegyetlenné lett, ismét az egyház volt 
az, mely eredeti feladata, a javítás körébe visszavezetni kezdé. 

Segédkezet nyújtott neki ebben a közszellem. A renaissance 
idejében az ókor kőszobraival és emlékeivel együtt annak ember- 
szerető eszméi is felidéztettek a romok alól, melyek azokat száza- 
dok óta fedék. Már Plató tanítá, hogy a büntetéseknek czélja az 
embereket becsületesekké tenni. „A törvény szellemében kimondott 
egy büntetésnek sem czélja annak valami roszat okozni, ki azt szén 
védi, hanem oda irányul hatása, hogy a bűnöst vagy jobbá, vagy ke- 
vésbé roszszá tegye”; s általában úgy tekinté a bűntettest, mint egy 
beteget, kit igyekeznünk kell meggyógyítani. Ugyanezen eszméket 
fejtegeti Quintilián a keresztény időszámítás első századának köze- 
pe táján; a kereszténységnek lett azonban fenntartva ezen eszméket 
megtestesíteni; a béke vallása fogta fel úgy a büntetést, hogy az 
hivatva van az elesettet istenével és az emberekkel kibékíteni. 

V. Károly császár büntető törvénykönyvét azonban ezen el- 
vek még nem hatották át. Sok kegyetlen büntetései mellett*) a bör- 
tönt mint önálló büntetést nem ismerte, inkább mint megelőző 
rendszabályt tekintette azok irányában, kiknél tartani lehetett 
bűntények elkövetésétől; végzemény alakjában mondatván ez ki.**) 

Francziaország e korbeli törvényhozása szintén még mára is 
kiható szomorú képet mutat; mert ott a 14-ik és 15-ik század ho- 
nosítá a halál és száműzetés mellett a gályarabságot;   a titkos el- 
 

*) Megégetés, pallós, négyelés, kerék, bitó, vízbefúllasztás, elevenen elte- 
rnetés, tüzes fogókkal csipkedés sat. 

**) Ennek formulája a CXCV. Art. szerint: „Auf wahrhaftige Erfahrung 
und Befindung genügsamer Anzeigung zürn bösen Glauben, künftiger übelthäti- 
ger Beschädigung halber ist zu Recht erkannt, dass Β, so gegenwärtig vor Ge- 
richt steht, im Gefängniss enthalten werden soll, bis er genugsam und gebührlich 
Caution und Bestand that, damit Land und Leut vor ihm versichert werden.” 
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fogatási parancsleveleket (lettres de cachet) e kor már szintén ismerte, 
de még nem a börtönt mint criminalis büntetést. Annál kínosabb 
volt azonban a tömlöcz mint vizsgálati fogság; ritkán történt a ren- 
detlenség ezen időszakában, hogy a bűnös érdemlett büntetését el- 
vegye, de ha egyszer valaki a büntető igazságnak kezébe került, 
akkor vae victis! társai helyett is meglakolt; kínzás volt a kitűzött 
czél, s ördögi lélekkel kigondolt eszközökkel gyötörték a szegény 
bűnöst, főkép a német városokban. Nem volt elég, hogy a foglyo- 
kat föld alatti sötét, nedves, hideg üregekbe zárták, hanem lánczo- 
kat, golyókat, vastuskókat raktak kezük lábukra, sőt gyakran a 
falhoz, vagy rövidre bilincselték őket, kik rongyokba levén bur- 
kolva, undorító, egészségtelen eledellel, gyakran csak kenyér és 
vizzel tartva, nem csoda, ha a tömlöcz járvány-soraikat gyakran 
megritkítá. 

Angliában a 16. század közepe táján épült az első fegyház 
(house of correction), mely legalább neve által tanúsítá a fog- 
lyokra fordítandó gondot.*) Hollandiában a 16. század vége felé 
tűntek fel az első javítási kísérletek, midőn 1595-ben az amsterdami 
fegyház létesült; különben az ipari tevékenység ezen őshazájában 
a tömlöcz elnevezése kezdettől fogva egyértelmű volt a dolgozóhá- 
zéval (werkhuis). 

Ezen intézetek mintájára alapíttattak Németországban az első 
fegyházak a 17. században, így 1671-ben I. Lipót császár alatt 
Bécsben az ottani dolgozóház. Ε kezdeményezést azonban félbesza- 
kíták a török, majd a franczia és spanyol öröklési háborúk; a fog- 
házak ügye feledékenységbe merült, míg Európa figyelme a döntő 
harczra irányult, melyet Francziaország külhatalmának terjesztése, 
központosított belintézményei megszilárdítása érdekében zsákmá- 
nyolt ki. 

Colbertnek, XIV. Lajos nagy miniszterének figyelmét, midőn 
az állam zavart pénzügyi viszonyait rendbe hozta, nem kerülhette 
ki a szoros összefüggés, mely a pénzügykezelés s a közerkölcsiség, 
s így a bűntények elnyomása között is fennáll; 1670-ben tehát ki- 
 

*) Ennek daczára oly rosz volt a börtönök állapota, hogy a tömlöczláz a 
foglyok sorai közt egyre pusztításokat tőn, s 1557-ben például, az oxfordi assisá- 
kon, a raboktól közlött ragály következésében, mind, kik az ülésen jelen voltak, 
bírák, tanúk s hallgatók ugyanazon betegségben meghaltak. Lásd b. E ö t v ö s  és 
L u k ác s  Mór: id. munka. 103. 1. 
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eszközlé a bűnügyi „ordonance”-t, mely a börtönökben megtar- 
tandó külső rendről intézkedett, Még határozottabban mutatkozik a 
börtönjavítási eszme a tudós benedek-rendi szerzetes Mabillon Já- 
nos tanácsaiban s terveiben, melyeket Colbert is meghallgatott, 
még pedig oly alakban, mely az újkori fejlődés egyik irányának 
alapelvével azonos. Mabillon*) a kereszténység hagyományai és 
szelleme által áthatva, azon eszközöket fejté ki, a melyek által a 
büntetés alatt lévő szerzetesek erkölcsi érzületét javítani lehetne, s 
miután ennek eszközlését az elkülönzés, munka, hallgatás és imád- 
ság által véle elérhetőnek, hátrahagyott munkáiban következőleg 
írja le egy javítva fenyítő intézet tervét: „Egyes a karthausiaké 
hoz hasonló s laboratoriummal ellátott zárkákba kellene a bűnösö- 
ket zárni, s ott hasznos munkával foglalkodtatni. A zárkákat kü- 
lőn kis kertekkel lehetne összeköttetésbe hozni, hol az elzártak bi- 
zonyos” órákban dolgozván, egyszersmind a szabad levegőt is élvez- 
hetnék. Az isteni tiszteletnél elkülönzött emelvényekben lennének 
jelen, táplálékuk durvább és szegényebb, böjtjük gyakoribb volna. 
Kötelességévé kellene tenni a ház elöljárójának, vagy ennek meg- 
bízásából másnak, időről időre őket zárkáikban egyenként megláto- 
gatni, vigasztalni és megerősíteni. Meg vagyok győződve, hogy, ha 
ez elfogadtatnék, az ilyen magány megszűnne rémletesnek vagy 
tűrhetetlennek látszani, sőt legtöbben, habár életük összes hátralévő 
napjaira záratnának is ide, fájdalmat e végett nem éreznének. Nem 
kétlem, hogy mindez egy új világ eszméjének fog tartatni, de bár- 
mit gondoljanak és mondjanak, mihelyest meg van az akarat, köny- 
nyű lesz a börtönöket tűrhetőkké és hasznosokká tenni.” − Mabil” 
lonnal egy időben, 1677-ben, Franci Fülöp volt a magánrendszer 
feltalálója Florcnczben, hol a javítóházat (casa di rifugio) és San 
Filippo börtönét némileg ennek szellemében szervezte; de az eszmét 
eme korban legtökéletesebben valósítá IX. Kelemen pápa, átlát- 
ván, hogy küldetése nem csak az egyházfejének, hanem a nép első 
tanítójának s példaadójának lenni. Ő alapítá ugyanis az 1735-ben 
bevégzett „S z e n t  M i h á 1 y r ó 1” nevezett börtönt Rómában. Há- 
rom emeletes volt, egy nagy terem körül 60 zárkával. Ezen intézet 
 

*) Mabillon Letellier rheimsi érsek által XIV. Lajos királynak mint ,,a ki- 
rályság legtudósabb szerzetese” mutattatott be, s megérdemlő, hogy a nagy Bos- 
suet megjegyezze: ,,S mondja ön hozzá, uram: és a legszerényebb.” Meghalt Pa- 
risban 1707-ben 75 éves korában. 
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az emberiség és a józan bölcsészet tartós alapjára építtetett; a he 
nyeség a mely sok rosznak szülő anyja, a folytonos munka által 
volt kiszorítva; az osztályozás bizonyos pontig keresztülvitetett, és 
a hallgatás, a mennyiben lehetséges volt. Minden fogolynak éjjelre 
külön nyughely jelöltetett ki.*) A falon kis táblácskák függtek, 
melyekre erkölcsi mondatok voltak írva-, úgy hogy a foglyoknak foly- 
tonosan szemükbe ötlöttek. Büntetések a szelíd, de éber és hajtha- 
tatlan fegyelem szabályai szerint mérettek; javítás, és nem szenvc” 
dés volt ezen intézetnek nemes czélja. A kereszténység alapelvének, 
melyet 1700 év óta elfeledtek volt, most ismét megújult emlékezete. 
Az intézet homlokzatán a következő mély értelmű és nagy valósagu 
felirat tündöklött arany betűkben: „Pariim est coercere impro- 
bospoena, nisi probos officias disciplina.”**) 80 évig állott fenn 
eme fogház, s az olaszok máig minden javító intézet anyjának és 
példájának nevezik; majdnem egy századig egyedüli eredménye 
volt e téren a katholikus jótékonyság működésének. 

Milanóban is; melynek a bűnügyre vonatkozó statútumai azon 
határozatot tartalmazták, hogy a nők számára egy a férfiakétól el 
lüilönzött börtön építendő ,,,ne turpia comittant”, 1758 ban egy 
dolgozva javítóház építése kezdetett meg, a mely 1766-ban befe- 
jeztetett, s 140 zárkát foglalt magában, amelyek közül 25 nők, 20 
gyermekek számára volt szánva. Ebbe zárattak azon fegyenczek 
is, kiket addig a velenczei gályákra szoktak volt küldeni s bünte- 
tési idejökbe minden ily zárkában töltött nap két nap gyanánt szá 
míttatott be.***) 

Európa tehát ez időben lényeges haladásokat tőn, de csak- 
hamar messze túlszárnyalta a fiatal Amerika; melyben a quakerek 
működése folytán a börtönjavítás ügye új stádiumba lépett. A qua- 
kerek felekezetét az első angol forradalom idejében, midőn a val 
lási szellem is hatalmasan feléledett, alapítáá Fox György, egy ta- 
kács fia, a 17. század közepe táján. Fox a fennálló egyház megta- 
 

*) Howard örömmel említi fel, hogy 61 fiút látott itt, kik nappal hallgatás 
mellett fonással foglalkoztak,   éjjel pedig külön zárkákba vonultak, 

**) Elégtelen a gonoszokat büntetés által féken tartani, ha nem javítod 
őket   egyszersmind fegyelem  által. 

***) Egy, ezen intézet alapításakor vert emlékpénz foglyot mutat, ki bi- 
lincsekbe verve az igazság lábainál görnyed, e körirattal: C r i m i t i i b u s  
ο p e r e  pub. expiandis. Ergastulum Meddiol. MDCCLXX. 
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ráadásának vádja alá helyeztetve. Angolország egyik börtönéből a 
másikba  hurczoltatott;   az új   és üldözött felekezet tagjai évekig 
tartó fogságra vettettek, s különösen a Newgate-i börtön volt szen- 
vedéseik színhelye, Négy sor egymás fölébe akasztott függőágy ké- 
pezte a foglyok  háló helyét;  másokat  szűk földalatti lyukakba 
csukattak; az első helyen a romlott levegő, a másodikban az éhség 
miatt bő aratást tartott soraikban a halál. Az üldöztetés elől mene- 
kedve, alakítása után a felekezet nemsokára (1356) Éjszak-Αmeri- 
kába is átköltözött, hol azonban harmincz évig,  különösen a bos- 
toni  puritánok  részéről szintén sok zaklatást kelle eltűrnie, míg 
Penn Vilmos biztos menhelyet szerzett neki.   Fenn, fia ama nagy- 
nevű hősnek, ki Anglia számára Jamaikát meghódította,   a quake 
rek gyülekezetében való részvétel miatt, s mivel az utczákon val- 
lásos szónoklatokat tartott, 22 éves korában szintén börtönbe vet- 
tetett. A kiállott fogság azonban még növelte benne felekezetéhez 
való ragaszkodását, s midőn 1671-ben Amerikába átköltözött,   so- 
kat fáradozott terjesztésén. II. Károly király, atyja érdemei megju- 
talmazására kiadott rendelete folytán,   Pennsylvaniának nevezett 
nagy területet ajándékozott neki (1681), melynek kormányzását s 
igazgatását is rábízta. Itt első gondja volt Pennek, hitsorsosai szá 
mára menedéket nyitni, s nem sokára üldöztetésük is egészen meg- 
szűnt (1687). Penn azonban   nem   felejté   el   a  börtönben kiállott 
szenvedéseit, s utazásai közben, különösen Hollandiában, egy jobb 
börtönrendszert tanult vala ismerni, melyben legalább munkáról 
volt gondoskodva; elrendelé tehát alkotmány szervezetének (great 
law) 10-ik fejezetében, hogy ezentúl „minden börtön a csavargók, 
kóborlók és bűntettesek számára dolgozóház legyen”; a halált is 
csak a gyilkosság bűntényének fenyítésére tartá meg.   A   szellemi 
javulás eszközlésére a quakerek szükségesnek vélték   az embert a 
magány által fokozott lelkiismereti gyötrelmeinek átengedni,   de e 
mellett  nem  feledkeztek meg,   a  kereszténységből ÍIZ emberiség 
ügyéért buzgó tiszta emberszeretetet meríteni.  Szellemi irányuk, 
kapcsolatban a kiállott szenvedések emlékezetével, törekvéseiket 
így a büntető törvények szigora enyhítésére s a börtönügy javítá- 
sára vezeték. Penn halála után (1718) Anna királynő alatt,  a tar- 
tomány törvényei és börtönei ismét a régi angol   kegyetlen  rend- 
szer szellemében szerveztettek ugyan, de az egyszer megpendített 
valódi emberies nagy eszme ritkán hangzik el nyomtalanul, s itt is 
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a quakerek közt fennmaradt, hogy félszázaddal később újra felele- 
venítessék, s hogy végre napjainkban velünk éreztesse  áldásait. 
Az első társaságot, mely czélul tűzte ki magának a börtönök   nyo- 
morán enyhíteni, a quakerek   1777.   febr. 7-kén alapíták, egészen 
Penn szellemében. Midőn e társaság tagjai a börtönigazgató tilalma 
daczára sem szűntek meg a foglyokat látogatni, ágyukat irányozta- 
tott reájuk, de ez sem volt képes buzgalmukat  lankasztani; 1778- 
ban az ellenséges angol hadsereg benyomulása  folytán  e társaság 
feloszlott, de a hét évi szabadságharcz után 1787-ben újólag meg- 
alakult. Ugyanekkor új büntető törvénykönyv is készült, melynek 
főjellege a halálbüntetés eltörlése volt  minden, kivévén   a leggo- 
noszabb bűntettekre nézve. Néhány év alatt oly  elméjű  és keblű 
férfiak közreműködése folytán, mint Franklin,    Rush   Benjamin, 
Bradford Vilmos és Lawndes  Caleb,  további haladás  történt. Az 
újonnan alakult társaság azon kívánattal lépett fel, hogy szüntet- 
tessék meg az utczáknak rövidre nyírott hajú s lánczokkal terhelt 
fegyenczek általi sepertetése, mivel ez a fegyencz szégyen és be- 
csületérzését megöli; ki lőn emelve, mennyivel hatályosabb a  ke- 
vésbé nyilvános büntetés, s mily nyomósán hat a magánosság a ja- 
vításra, és indítványba hozatott egy e szellemben szervezendő bör- 
tönnek építése. Ε javaslat rokonszenvre talált, 1790-ben az állam- 
fogháznak egy külön épület általi (penitentiary) tágítása rendelte- 
tett el, mely eleinte 16, később 30 zárkát foglalt magában,  hová 
a súlyos bűntettesek büntetési idejök 1/4-ére; legfelebb felére zárat- 
tak; a nélkül azonban,  hogy  nekik  munkára  alkalom nyittatott 
volna; míg a többi fegyenczek munkájánál s az udvarokon a szi 
goru elkülönítés nem létesíttetett. Rövid idő alatt oly áldásdúsnak 
mutatkozott ezen intézet, különösen a szorgalom és javulás tekin- 
tetében, hogy 1791-ben az elbocsátottak közöl senki, később 200 
közül csak 4 hozatott vissza a börtönbe, s a közbiztonság feltűnő 
leg gyarapodott.*) 

Különféle okok mindazonáltal, főkép a kereskedés és ipar 
megakadása, a népség nagy szaporodása, s a hely-hiány csakha- 
mar az elkülönzésnek tökéletes felhagyására, s ezzel kapcsolatban 
 

*) Lásd erről L a r o c h f a u c a u l d - L i a n c o u r t :  des prisons de Phi- 
ladelphie. 1801. s Works ofWi l l i a m  Seward: II. köt. Note to Notes on New. 
york by the H o n. John  L. O'S u 1 1 i ν a n.   174. 1. 
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a fegyelem csökkenésére vezettek; míg nem sikerült a már említett 
társaságok a közvéleménytől is támogatott fáradhatlan befolyásának 
1818-ban egy törvényt kieszközölni, mely egy magánrendszerű bör- 
tönnek építését rendelé el Pittsburgban, s 1821-ben egy másodi 
kat Philadelphiában.*) Amaz 182G-ban, ez 182(J-ben vétetett haszná- 
latba. A philadelphiai 7 szárnyban 586, a pittsbnrgi három szárny- 
ban 236 zárkát tartalmaz.**) Ezeket követte nem sokára (1835) 
egy rövidebb ideig tartó büntetések kiszenvedésére épített megyei 
börtön Philadelphia közelében 408 zárkával. Az ezen börtönök 
ben követett, rendszer p h i 1 a d e 1 p h i a i n a k vagy magán-rend 
szernek neveztetik,***) melynek tüzetesebb kifejtését alább külön 
czikkben fogjuk tárgyalni. 

New-York állama nem késett sokáig a felvilágosodott bűn- 
ügyi intézkedések nyomát követni, melyek  megkezdésének  dicső 
sége Pennsylvaniát illeti. Itt az l796-ki esztendőbe esett  a fogház 
javítás új korszakának kezdete. Enyhíttettek a büntető törvények, 
eltöröltettek a veretés és a vagyon-elkobzás, szintúgy a halálbünte- 
tés, a gyilkosság, méregkeverés,   s a hazaárulás bűntényeire való 
alkalmazásának kivételével; végül  Eddy Tamás és Schuyler tá- 
bornok javallata folytán állam-börtönök felállítása is elhatározta- 
tott, s a bírónak belátására bízatott, hogy a bűntettest nehéz  mun- 
kára vagy munka nélküli magánfogságra   ítélje.   Oly szép sikert 
mutattak fel az itt keletkezett börtönök is, hogy nem sokára Mas- 
sachusetts, Vermont, Connecticut, New-Jersey, Maryland, Virginia, 
és más államokban is hasonló államfogházak állíttattak fel. Azon 
ban időről időre szükségelt tágításuknak   elmulasztása,  a rendszer 
s a fegyelem keresztül vitelénél mutatkozó hanyagság és  más kö- 
rülmények azon szomorú eredményekre vezettek, a melyeket  oly 
fogházaknál tapasztalni, hol a fegyenczek éjjel nappal együtt van 
nak. Ezen tapasztalatok folytán okulva,  építék  1816-ban   a new 
yorki állam nyugati része számára az auburni börtönt, a   melynek 
több ingadozás4*) után 1823-ban Cray János és Lynds kapitány ál- 
 
             *) Ez a később oly nevezetes C h e r r y  H i 11 i fogház. 

**) A rabok osztályozása haszontalannak tapasztaltatván, minden fogoly 
külön záratott el munka nélkül. 

***) Szabatosan tárgyalja S z e m e r e Bertalan „Terve egy építendő ja- 
vító fogháznak” czímű vövid munkájában. Kassán 1838 
                    4*)   1821-ben vétetett alkalmazásba.   Először   is   80   foglyot különöztek el 
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tal megállapított szervezete és szigorú fegyelme az a u b u r n i vagy 
h a l l g a t ó  r e n d s z e r  neve alatt ismeretes.*) Azóta sokaktól 
dicsértetett és utánoztatott e rendszer, nagyobb kiterjedésben elö- 
ször Észak-Amerika állami és megyei börtöneiben. Ezek között 
legismeretesebb az 1825 New-York közelében a sing-sing-i kőbá- 
nyák mellett épített fogház. Legjobbak azonban talán a Boston mel- 
lett lévő charlestoni és a wethers-fieldi (Connecticutban)   börtönök. 

Az itt követett rendszerről annyit említünk fel előlegesen, 
hogy a börtönhivatalnokok fel vannak hatalmazva, minden a házi 
fegyelem fenntartására nekik szükségesnek látszó eszközt felhasz- 
nálni, s a sing-sing-i intézet építője Lynds kapitány arról panasz- 
kodik, hogy majdnem lehetetlen olyan alfelügyelőket találni, kik 
igen elnézők ne volnának. Képzelhető, hogy mily nagy uralmat 
gyakorol itt a kilencz farkú macska (korbács). 

Ennyit a börtönügy fejlődéséről Amerikában, hol a remete 
magánya, a klastrom elzárkozottsága, a karthausi hallgatása, a 
katholicisnius töredelmezése, a puritán erkölcsszigora, a quaker 
mystikus törekvése az ember belső ébresztésére, a büntető ügy újjá- 
alakításának mindez elemei mindnyájan gyakorlativá lőnek a ke 
resztény felebaráti szeretet alapján. Európában ez nem történhe- 
tett; a szabadság éltető levegője nélkül lehetetlen volt az önálló 
fejlődés; annyi visszaélés halmozódott itten össze, s gátolt minden 
független mozgást, hogy csak a forradalom árja volt képes e szá- 
zados lomot elsöpörni. 

Nem hiányoztak mindazonáltal gondolkozók és írók,   kik ez 
alatta börtönjavítás elméletét ki kezdek képezni. A háborúk alatt, 
melyekbe Európa a 17.század kezdetén XIV. Lajos világuralmi tervei 
által bonyolódott, a dynastikus küzdelmek zajában, melyek XIV. Lajos 
erkölcstelen uralma alatt egész a hétéves háború végéig folytak, sze 
rény szavukat ugyan túlharsogta a harczi riadás; de a mint helyreál- 
lott a béke, O1aszországban, Ausztriában, Németalföldön s később O- 
roszországban a börtönügy elejtett fonala ismét felvétetett,  Ε moz 
 
benne. Hanem a kísérlet magánfogságot m u n k a n é 1 k ü 1 alkalmazni rette- 
netesnek mutatkozék úgy a foglyok testi mint lelki egységére nézve. Így az 
igazgatás kényszerítve érzé magát azon módosítás tételére, miszerint most a fog- 
lyok éjszaka elkülönöztetnek, de nappal közműhelyekben hallgatva dolgoznak 
együtt. Szemere: id. munka 8 lap. 

*) Szintén alább tárgyalandjuk. 
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galom egyik főmegindítója a nagy Bonesana Beccaria*) Cesare 
volt Olaszországban, a ki bíráló szellemének és meggyőződésében 
lelkesülő tollának fontosabb és háladatosabb feladatot nem egy 
könnyen találhatott volna, mint épen a criminalistika terén, hol az 
időben a kínvallatás, a minősített halálbüntetés aranykorukat él- 
ték, s a börtönök állapota az emberi szabadság s méltóság elnyo- 
másának lehetett csak megfelelő.**) Beccaria idejében a foglyok 
protectora Milánóban Verri Sándor volt, ki e körül gyűjt Litt tapasz- 
talatait gyakran elbeszélé barátja! körében, a kik közé Beccaria is 
tartozott, s azok így eszmecsere és értekezés tárgyai lőnek. Ε ta- 
pasztalatok, a büntető törvénykezés akkori állásához képest, a 
franczia bölcsészek s encyclopaedisták által előtérbe helyezett esz- 
mékkel oly éles ellentétben álltak, hogy a javítás és reform égető 
szükségének öntudata mindinkább szélesebb körben határozott kö- 
vetelménynyé kezdett válni. Ε közérzület és törekvés Beccaria 
„Dei  d e 1 i t t i  e  d e 11 e  p e n e” (A bűnök s büntetésükről) czímű 
munkájában nyert kifejezést***), mely csakhamar az egész müveit 
világban oly nagy figyelmet s a helyzetről való gondolkozást köl- 
tött, hogy a büntető törvénykezés emberies irányának kezdetét mél- 
tán Beccaria dicssugárzott nevével hozhatjuk összeköttetésbe**); 
első eredményéül tekinthető a kínvallatás eltörlése; e korban kez- 
dődnek a halálbüntetés feletti tüzetesb viták is, s került szőnyegre 
a büntetések enyhítésének  kérdése.5*)    Közvetlenül  Beccaria és 
 

*) Születését 1738-dik év márczius 15-kére teszik. Meghalt 1794. év nov. 
28-án gutaütés következtében szülőhelyében Milanóban; nyugszik a Porta Renza 
melletti temetőben. 

**) Hogy mily közönséges volt e korig a halálbüntetés, arról néhány pél- 
dát hozhatunk fel. Galeazzo Sforza berezeg idejében Milano bűnfenyítő határo- 
zatai felhatalmazták a futárokat, hogy ha az állomásokon friss lovakat nem ta 
lálnak, halállal büntethessék azt, ki e hanyagságnak oka; s ezért az általok szál- 
lított levelek jegyül három bitót mutattak. Francziaországban a közbérlők a só és 
dohány csempészőket minden felebbezés kizártával akasztással és kerékbetöréssel 
büntethették. A bölcsész Maupertius 1757-ben egy levelében a tudományok ha- 
ladásáról s a bűnös halálának hasznaíról értekezvén, a kivégzéseket főleg a boncz- 
tani tanulmányok előmozdítása végett ajánlja. 
              ***)  1764-ben Monacóban jelent meg először névtelenül. 

**) Munkája csakhamar majdnem minden európai nyelvre lefordítta- 
tott; magyarra C s á s z á r  F e r e n c z által. Megjelent 1834-dik évben 
Zágrábban. 
                     4*)  Említésre méltó, mert az akkori felfogást mutatja, a mantuai   igazság- 
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Somienfels működésének következtében Mária Terézia királynő 
uralkodása alatt létrejött 1772-ben a második javítva-fenyítőház 
Genfben, Villain gróf terve szerint, mely intézet méltó helyet foglal 
el a többiek közt, melyek ez időben Mária Terézia kormánya alatti 
minden országban létesültek. Mintául szolgált e fogház alapí- 
tásakor, a már említett „Szent Mihályíról nevezett római és az e 
közben Borromeo Károly befolyása folytán Génuában keletkezett 
„Albergo di Carbonara” nevű börtön, melynek homlokzatán e fel- 
irat volt olvasható: „Silentium et Obedientia” (Csend és engedel- 
messég).*) Ennek példájára építek 1766-ban a brabanti rendek a 
vilvordei fogházat is; mely az által tűnt ki, hogy benne a fegyen- 
czek legalább éjjelre elkülönítettek. 

Még állandóbb és fontosabb ez időben a börtönjavítás hala- 
dása A n g o l o r s z á g b a n ,  hol Howard János szerzett magának 
ez ügyben nem múló érdemeket s halhatatlan nevet. Alig voltak 
Európában a börtönök valahol elhanyagoltabb, mondhatni undorí- 
tóbb állapotban, mint épen Angliában, a melynek büntető törvény- 
kezése egyáltalán még a múlt században is, az egész keresztény 
világban a legkegyetlenebbik vala. Macaulay jellemzése szerint: 
„a föld poklai, a bűn oskolái és a betegségek terjesztői” voltak e 
börtönök. Az állam ezen bűzhödt nyílt sebeit javító intézetekké 
átváltoztatni, ezen még eszmében is óriási munkát valósítani, Ho- 
ward élete feladatának ismeré.**) A híres Blackstone-al és Eden- 
 
ügyi tanácsnak Kaunítz miniszter felszólítására a büntetésekről 1766-ban adott 
véleménye, melyben többek közt a következő sorok fordulnak elő: „czélszerű 
volna, ha a közmunkákra ítélt bűnösök büntetése hetenként vagy hónaponként a 
közhelyeken végrehajtott fenyítés által sulyosbíttatnék, vagy ha azon talicskák 
elé fogatnának a gonosztevők, a melyeken a gabonát szokták a malomba szállí- 
tani, s minthogy ezen talicskákon naponkint háromszori járattal hat-hat zsákot 
lehet szállítani, egy év folytán 65 ünnep leszámításával egy fegyencz 5400 zsá- 
kot hordhat a malomba, a miből zsákját 20 soldiba számítva, az állam tetemes 
nyereséget húzhatna.” 

*) Régi időktől fogva Genova börtöneinek kapui fölé ezen egy szó íratott: 
„Libertas.” 

**) Megérdemli e nemes lelkű férfiú, hogy életrajzát itt röviden közöljük. 
Howard János, gazdag kereskedő fia, 1727-ben született Claytonban. Atyja fiából 
szintén kereskedőt kívánt képezni, de ö a legkevesebb hajlammal sem viseltetvén e 
pályához, s miután atyja halála után nagy vagyont örökölt, a kereskedéssel felha- 
gyott s az orvosi tanulmányokra adta magát. Midőn híre terjedt a lissaboni nagy 
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nel (utóbb lord Auckland) szövetkezve, már 1779-ben egy törvényt 
eszközölt ki, (19. György III. c. 7 4.) a javító-házakról. Ugyanek- 
kor történt, hogy Amerika, mint angol gyarmat, ellene szegült a 
deportált fegyenczek befogadásának. Franklin kemény bírálat alá 
vette az angolok eljárását, mely által azon kérdés feltevésére érzé 
magát indíttatva, hogy vajjon mit szólnának Angliában, ha Ame- 
rika a bűntettesek odaszállításának viszonzásául csörgő kígyó- 
kat küldene nekik. Az amerikai függetlenségi háború óta (1776) 
az odavaló deportatiók is megszűntek, a mi végtelen zavarra adott 
okot Angliában. Mit tevők legyünk fegyenczeinkkel? ez volt a nap 
legégetőbb kérdése. A kormánynak csak két út állott nyitva: vagy 
börtönöket építtetni, s azokban a rendszeres fegyelmet meghonosí- 
 
földrengésnek, elhatározta oda áthajózni, s 1775-ben hajóra szállt; a hajó azon- 
ban franczia kalózok által elfogatván, Brestbe vitetett, hol Howard néhány hóna- 
pig hadi fogságban tartatott és alkalma volt saját tapasztalata folytán a foglyok 
sorsával megismerkedni; ez kelté fel benne a börtönjavítás nemes eszméjét. Be- 
csületszavára haza bocsáttatván, Angliában előterjeszté kormányának a hadi fog- 
lyoknak állapotát Francziaországban, hogy annak javítására sikeres lépéseket te- 
hessen. 1773-ban sheriffé választatott Bedford megyében, s így azon helyzetbe ju- 
tott, hogy alapos tanulmány alá vehesse a királyság összes börtöneit. Működése 
az alsóház figyelmét magára vonva, az e tárgyról jelentést kért tőle, mely két tör- 
vényt eredményezett. Ezen első siker felbátorítá Howardot, figyelmét egész Euró- 
pára kiterjeszteni. Tizenkét évet szentelt terve kivitelének, 1775-87-ig négyszer 
utazta be Németországot, ötször Hollandiát, kétszer Olaszországot; továbbá Spa- 
nyolországot és Portugalliát, az Éjszaki Államokat és Törökországot, a koródákat 
és börtönöket mindenütt meglátogatva, és mindenütt szíves fogadtatásra talált, (így 
II. Józsefnél is.) Utazásainak és vizsgálódásainak eredményét: „Az angol és kül- 
földi börtönök és fogházakról.” (The state of the prisons in England and Wales 
with preliminary observations and an accont of some foreign prisons) czímű mun- 
kájában mutatá be, a műveltségére és erkölcsi állására oly büszke angol népnek 
legnagyobb rémületére. Kevés könyv nyomatott, mely oly áldásdús eredményt szült 
volna mint ez, mert sok ezer a börtönben sínlődő embert mentett meg, s a kor- 
mány figyelmét felébreszté. Evvel azonban nem elégedett meg, mert miután a 
börtönlázat legyőzte, a döghalál terjedésének lepett ellenébe. Hazájától távol a 
Chersonban a krimeai félszigeten egy beteg-látogatás alkalmával e nyavalya reá is 
elragadt, s ennek következtében 1890. jan. 20-án meghalt. Chersonban van elte- 
metve, egy kis obelisk jelöli sírját. Hazája az emberiség ügyében oly nagy érde- 
meket szerzett fiának a londoni szent Pál templomban emlékszobrot emelt. 

Brockhaus conversations lexiconja után. 
                     (11-dik kiadás.) 

Életrajzát szépen tárgyalja:    J a m e s  B a l d w i n     B r o w n e ,     Memoir   of the 
public and private life of John Howard (2 d. edition. London 1823.) 
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tani, vagy fegyencz gyarmatai számára új területet keresni; mind a 
kettőre nézve sok indítvány tétetett, s az utóbbi ellen sokat nyomott 
a mérlegben Howard tekintélye. Eljöttnek látszott az idő; midőn 
terveit nagyobb terjedelemben valósíthatja; a parliamentben való 
befolyása egy új törvényt vívott ki (Act.   14.   III. György c. 59), 
mely a   foglyok   egészségének  megóvására s   a börtön járványra 
vonatkozó intézkedéseket tartalmaz. A már említettekéivel egye- 
sült törekvéseinek sikerült végre 1778-ben egy börtönügyi törvényt 
(Act. 10. Ilit György c. 74)   alkottatni, melyben javító intézeteknek 
felállítása rendeltetett cl, hol a bűntettesek előbbi társaiktól, a ja 
víthatók a javíthatlanoktól elkülönöztetvén, helyet nyerjen a hasz- 
nos munkákban való tanítás és vallásos oktatás,   hogy így a szor- 
galomra szoktatás által a foglyok képesek legyenek később becsü- 
letes életmódot folytatni. Blackstone nézete szerint ez által a halál- 
büntetések idővel nélkülözhetők lennének, mert már Howard ta. 
pasztalta, hogy a hol a fogházak ez irányban szerveztetnek, mint kü- 
lönösen Utrechtben ott a halálbüntetés sokkal ritkábban alkalmazta 
tott mint másutt. A két megrendelt állambörtönnek építése azonban 
felakadt, mert Howard többi társaival, kikre a kivitel  bízva volt, 
a helyre nézve nem tudott megegyezni, ennek következtében 1781- 
ben beadta lemondását, s csak 1785-ben kezdetett a Gloucesteri fog- 
ház építtetni; közbe lépett 1780-ban azon rendelet,  a melynél fog- 
va a bűnhönczök új Déli-Walesbe szállíttattak,   a  minek folytán a 
bűntevőkkel együtt a bajnak okát is egyidőre szem el öl veszték. A 
kormány részéről tehát a központi börtönökre   nézve nem történt 
semmi. A börtönjavítás barátai buzgalmát   azonban sikertelen kí- 
sérlet nem lankasztá, s czéljukat most  az   egyes  megyei   s városi 
hatóságokban iparkodtak elérni, melyek mindegyikének,   hiven a 
municipális élet követelményeihez, saját területén ez ügyben szabad 
keze volt. Itt kisebb közönséggel lévén dolguk s személyes befo- 
lyásuk nagyobb mérvben lévén ennélfogva érvényesíthető,  többet 
remélhettek; s csakugyan 1778-ban már sikerült  a  horshami me- 
gyei börtönben az elkülönzést alkalmazni, míg 179 l-ben Paul bíró- 
nak ösztönzésére Gloucestershireben létesült egy új megyei börtön 
kettős zárkákkal (egymástól ajtó által elválasztva, az egyik mun- 
kára, a másik éji szállásra szolgálván), s meglepő sikert tanúsított, 
ámbár nem volt eléggé nagy. Ezen   eredménytől bátorítva·, többen 
újra ismételve szőnyegre hozák a parliamentben a javító intézetek 
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kérdését, különösen 1784-ben; de sikertelenül, míg 1810-ben Ro- 
milly Sámuel szólalt fel s Bentham Jeremiás módosított terve sze- 
rint a Millbank-Penitentiary*) épült. Az épület roppant nyolczszög, 
18 angol holdnyi területen; hét elkülönzött szárnyból áll, melyek 
egy középpontba futnak össze, honnan az egészet áttekinthetni, 
(panoptikus építési mód), 600 férfi és 400 nőre van számítva. Benne 
1816 óta az első osztályú fegyenczekre nézve szintúgy mint 1824 
óta Glasgovvban a tiszta magánrendszer hozatott be, általános ke- 
resztülvitele azonban az építési hiányok s az intézet egészségtelen 
fekvése miatt nem volt lehető. 

Említésre méltó még a c o l d b a t h f i e l d i  javítóház Midd- 
lesex megyében, melynek régibb része Howard terve szerint épült. 
Hogy azonban a legnemesebb irányú törekvések mennyire ferdíthe- 
tők el, helyén valónak látjuk ezen intézetnél egy példával felderí- 
teni. A munka kétségtelenül egyike a leghathatósb javítási eszkö- 
zöknek, s Howard és más emberbarátok egyik legfőbb törekvése 
vala, munkát honosítani a börtönökben; de ezen eszmét csak pár 
évvel később is miként fogták fel, bizonyítja az úgynevezett tap- 
malom (tread-mill), melyet Angolország börtöneiben s különösen 
az utóbb említettben mint javítási eszközt széltében használtak. − 
Grellet Wammy**) következőleg írja le e gépet: „A tap-malom egy 
nagy henger, hét-hét hüvelyknyi magasságra lépcsőkkel ellátva, a 
melyen 10-20 ember folytonosan utánozza a hágás mozdulatait, 
a nélkül, hogy tulajdonkép helyéről mozdulna, teste súlyával nyom 
ván le a hengert, mihelyest másik lábával a következő lépcsőre lép. 
Ε foglalkozás a legnehezebb munka, melyet csak azok végeznek, 
kiknek testalkata s egészségi állapota e nagy erőmegfeszítést, a 
rabok ijesztő rémét megengedi; e gép semmi eredménynyel nem 
jár, semmi hasznot nem hajt, s a fegyenczek e mellett csak azért 
fáradtak, hogy fáradjanak.***) Később tökélesbíteni igyekvének e 
kíngépet az által, hogy míg a fogoly mozgásban tartja a tapmalom 
kerekét, egyszersmind az elemi oktatás legfontosabb ágával fog- 
lalkozzék. Ε gondolat Gardner úr, a bristoli fogház igazgatója, 
agyában szülemlett, ki a tapmalmot oly szerrel javítá, mely szerint 
 

*) Tóth L ö r i n c z :  A z  angol börtönök czímű czikke. Athenaeum 1843. 
II. kötet. 1. lap. 

**) Idézett munka 180. lap. 
            ***) Tóth Lörincz ugyanott. 
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a fogoly szeme előtt az a b c egy-egy betűje jelenik meg, melyet 
az iskola-tanító megnevez, s mely addig lebeg a rab szemei előtt, 
míg azt meg nem tanulja. Megismerkedvén az abc-vel, szótago- 
lás, végtére olvasáshoz fog, az levén a czél, hogy a bibliai fejeze- 
tek olvastassanak a foglyokkal.*) A tapmalom megjavításával re 
ménylették a rabokat is megjavítani. Hová ki nem ficzamodhatik az 
emberi ész! 

Mindezen ferdeségei és tökéletlenségei daczára a haladás, 
melyet a börtönjavítás Angliában tőn, jelentékeny volt s maradandó, 
mert nem csak puszta önkénytes intézkedésen alapult; a nemzet ön- 
tudatában székelt. Francziaországban ellenben soha sem bírt mély 
gyökeret verni, annak daczára, hogy ügyét minden kormány gyá- 
molitá, s a legfontosabbak közé helyezte. Már XYL Lajos nyilat- 
kozott 1788-ban a büntető intézetek javításáról. A constituante 
1791-ben minden büntetés alapjául a szabadság elvonását rendelte, 
s ámbár a börtönökben még csak büntetési, nem pedig javítási in- 
tézeteket látott, decretumaival mégis nagy átalakulásnak rakta le 
alapkövét.**) Ismerte a magánfogságot is, melynek helyet adott 
büntető rendszerében, s melyet „la gène” elnevezéssel honosított. 
A napóleoni törvényhozás ellenben e tekintetben (1808-1811) 
keveset tőn. Megtartatott a börtön mint büntetés, de szintén csak 
az elrettentés szempontjából, míg a többi büntetések, melyeket a 
Constituante eltörölt, ismét felvétettek, mint az élethossziglani be- 
börtönzés, a kéz-levágás, a megbélyegzés, a vagyon-elkobzás. A 
büntető codex azonban alig adatott ki, szabványai már is éles bírá- 
lat alá vétettek. Később el nem töröltettek ugyan, de nagyrészt 
megváltoztattak tartalmukat illetőleg; a code pénalnak csak 
rendszere és kerete maradtak fenn illetetlenül a börtönbüntetésekre 
nézve is, melyeknek osztályozása szerinte a következő:***) I. Élet- 
hossziglani kényszer-munka; II. Időleges kényszer-munka; III. 
Fegyház.4*) „A kényszer munkára ítélt férfiak a legnehezebb mun- 
kára használtassanak, lábukon vasgolyót hurczoljanak, vagy ket- 
tenként egymáshoz  lánczoltassanak,   ha a végzendő munka  ezt 
 

*) A t h e n a e u m: 1843. I. félév. 533. lap. 
**) F e r n a n d  D e s p o r t e s :  id. munka 8. lap. 
***) Code pénal. Livre I, 7. §. 
4*) Travaux forcés a perpétuité, II. Travaux forcés a temps III. Réclusion. 
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megengedi. A kényszer munkára ítélt nők és leányok csak a fegy- 
házak belsejében használtassanak ilyenre. Az élethossziglani kény- 
szermunkára Ítélés a polgári halált vonja maga után. Az egyszerű 
fogság (emprisonnement) csak mint fenyítő törvényszéki büntetés 
használtatik vétségek ellen.” 

Ε büntetéseknek következő büntető intézetek és fogházak 
felelnek meg: 

I. A b a g n ó k  Francziaország tengeri kikötőiben., hol az 
élethossziglani vagy időleges kényszermunkára ítélt féríiak állják 
ki büntetésüket.*) 

II. A k ö z p o n t i  b ö r t ö n ö k * * )  (maisons centrales) kü- 
lönféle büntetések kiszenvedésére; mint: fegyházi fogságéra (réc- 
lusion), nőknél a kényszer munkáéra; egyszerű, de egy évnél hosz- 
szabb időre terjedő javító fogházi, s végre fiatal bűntettesek egy 
évnél hosszabb időre szóló szabadságbüntetéseire. 
Az első központi börtönök 1808-ból származnak. 

III. A megyei f o g h á z a k  (prisons départementales) egy 
évnél rövidebb tartamú egyszerű fogságra ítéltek számára, vagy 
azokéra, kik hosszabb időre ítélve, saját költségükön, a központi 
börtönök helyett, itt kívánják büntetésidejöket eltölteni. Itt tartat- 
tak továbbá a vádlottak és vizsgálat alatt lévők; fizetésre képte- 
len adósok, ellenszegülő, makacs gyermekek, atyjuk kívánatára,  
végre oly fegyenczek, kik keményebb büntetésre ítéltettek, de a 
kiket a központi börtönökbe közbejött betegségük miatt nem lehe- 
tett elszállítani. 

IV. B ü n t e t ő  és n e v e l ő  i n t é z et ek f i a t a l  bűn- 
h ö n c z ö k s z á m á r a .  A code pénal 66. §-kének rendelete sze- 
rint: ,,ha a vádlott még nincs 10 éves és bebizonyul, hogy teljes 
ítélőtehetség nélkül cselekedett, felmentetik; de a körülmények 
szerint vagy szülőinek adatik vissza, vagy javító intézetbe külde- 
tik, hogy ott neveltessék és annyi évig ott tartassék, a mennyit a 
büntető ítélet meghatároz; ezen évek azonban a bűnös 20-ik évko- 
rán túl nem terjedhetnek.” 

Ε szervezet maiglan alapját képezi a franczia börtönrendszer- 
nek. Egész kiterjedésében azonban soha sem foganatosíttatott, an- 
 

*) Ezekről bővebben már előbb szóltunk. 
**) 1808 jun.16. decretum által életbe léptetve. 
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nál kevésbé léptettek életbe a j a v í t á s o k ,  melyeket 1817. april 2-di- 
kától kezdve számos miniszteri körlevelek és parancsok elrendel- 
tek. Az osztályozásnak, mely alapelvüket képezi, még főkelléke- 
ire sem fordíttatott figyelem; a megyei fogházak most is megtart- 
ják hármas jellegüket mint letartóztatási, büntetési és nevelési he- 
lyek, s egy 1853 aug. 17 én kelt miniszteri körlevél szerint ezekben 
is 387 közt csak hatvanban vannak a vádlottak az elítéltektől, a 
fiatalok a megrögzött gonoszoktól elválasztva; 166-ban ezen elkü- 
lönítés tökéletlen, a többi 161-ben az osztályok összezavarvák, és 
csak a nemek vannak az egymássali érintkezéstől elzárva.*) 

Pedig nem hiányoztak a törekvések jobb állapot létesítésére. 
Parisban egy társaság alakult oly szándékkal, hogy legalább né- 
hány áldozatot mentsen meg a század megfejthetlen könnyelműsé- 
ge által okozott romlástól, a város is csatlakozott e jótékony egy- 
lethez, s így jött létre 1817-ben a de Grès utczai menedék, néhány 
a szerencse pártfogása alatt lévő fiatal bűnös számára, kik a bör- 
tönök posványából kivétetvén, ide helyeztettek át; így tapogatódz- 
tak a bűn homályában, s az egész eljárás még csak k í s é r l e t  
neve alatt történt, mintha kétkedni lehetne azon, vajjon az erköl- 
csi romlottság valóban rosz hatással van-e? 

1819-ben egy másik társaság alakult XVIII. Lajos különös 
pártfogása alatt a börtönök javítására, mely ezen eszme népszerű- 
sítésére sokat tőn. Tíz évi fennállás után a keblében támadt viszál- 
kodások folytán feloszlatott ugyan, de emléke nem veszett el; a 
szakbizottmányok, melyeket a megyei fogházak felügyeletére ki- 
nevezett, működésüket folytatták, s 1847-ben a kormány újakat 
nevezett ki, a központi börtönök mellé. Végre egy 1852. január 5- 
kén kelt rendelet általános felügyelők testületét alapította. A bör- 
tönök fegyelme különben az auburni rendszer szellemében kezelte- 
tik, ámbár több kísérlet történt, ezt a magánrendszer által helyet- 
tesíteni. 

A júliusi kormány (Fülöp Lajos) alatt a közvélemény külö- 
nösen a magánrendszer felé hajlott, több jeles publicista, mint: Bé- 
renger, Lucas és Tocqueville befolyása folytán. Hosszas előkészü- 
letek és tanulmányok után végre 1840-ben tö r v é n y j a v a s l a t  
terjesztetett a kamarák elé a börtönjavítás felől  (projet  de loi sur 
 

*) Fernand Desportes: id. munka. 15. lap. 
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la reforme dans le régime des prisons, a magánrendszer vétetvén 
fel alapul. Előadónak Tocqueville választatott meg, a ki Ameriká- 
ban alapos tanulmányokat tett vala az ottani magánrendszerű fog- 
házakról. A törvényjavaslat azonban még tanácskozás alá sem vé- 
tetett. 1843-ben ugyanezen törvényjavaslat kevés, nem lényeges 
változtatással megint a k ö ν e t e k k a m a r á j a  elé terjesztetett, 
és általa elfogadtatott. A felsőház azonban ez évben nem volt a ma- 
gánrendszer előnyeinek meggyőződésétől annyira áthatva, s így az 
e feletti határozatnak kimondását fenntartá magának mindaddig, 
míg a legfőbb semmítő és felebbezési székek e felől véleményt nem 
adnak; a semmítő törvényszék pedig kedvezőtlenül nyilatkozott 
(1845), mivel a code pénal határozataival s szellemével a magán- 
fogságot nem tartá megegyeztethetőnek. Többszörös változtatások s 
a frankfurti (majnai) congressus nyújtotta anyag felhasználása után 
1847-ben a törvényjavaslat újólag a pairek kamarája elé terjeszte- 
tett, hol végleges eldöntését a februáriusi forradalom akadályozta. 
Oly általános volt ekkor már a hit a magánrendszer keresztülvite- 
léről, hogy több departementben a javaslat fölötti viták alatt e 
Rendszer szellemében részint új börtönök építtettek, részint a fenn- 
levők átalakíttattak. A császári kormány azonban határozott ellen- 
szenvvel viseltetvén a magánrendszer iránt, központosítási hajlama 
folytán a megyékben is visszaállította a kormánybörtönökben dívó 
rendszert, s véget vetett ideiglenesen az anyagi javításnak e téren. 

Svájczban is előbbeni eredménytelen kísérletek után a na- 
póleoni háborúk bevégeztével kezdtek hozzá a börtönjavítás nagy 
feladatához; így keletkezett rövid idő alatt három börtön: Lau- 
sanne (1824), Genf (1825) és Bernben (1830); ezek közül a genfi 
börtön részint az intézet építésénél, részint belszervezetében, úgy a 
magán, mint a hallgató rendszer több elvét egyesíté, s létrehozá a 
harmadik rendszert, mely: genfi, osztály vagy európai rendszer- 
nek neveztetik. Ezen rendszer fogadtatott be némi módosítások és 
változásokkal a bajor, müncheni és kaiserslauteni fogházakba, s ott 
szerzőjétől Obermaiertől, Ο b e r m a i e r-féle vagy társadalmi rend- 
szernek is neveztetik. 

Belgiumban, valamint Németországban is igen sok történt a 
fogházjavítás ügyében a legújabb időben, de ennek, valamint Euró- 
pajelen állapotának vázlatát e tekintetben későbbre hagyjuk, czé- 
lunk csak az eszme általános fejlődési  irányának  s terjedésének 
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kimutatása lévén; s áttérünk börtöneink ecsetelésére az 1843
4-iki 

országgyűlés ideje előtt. 
Magyarország, melynek egész története küldetéses kötelessé- 

gének hü teljesítése, a keresztény művelődés megoltalmazása végetti 
küzdelmek hosszú sora, a börtön-javítás, mint általában az újabb- 
kori polgárosodás ügyében e század kezdetén nyugot Európa mö- 
gött néhány évtizeddel hátramaradt. De korunkban az évtizedek 
az elmúlt idők századaival érnek fel; s nagyatyáink, midőn az 
idegenekért való önfeláldozás okozta kimerültség álmából felocsúd- 
tak, s a nemesség körén túl a nemzetre, s a haza határain kívül a 
külföldre tekintettek, megrémülve vehették észre, mily nagy út 
fekszik előttök, míg a korszellem magaslalára felemelkedhetnek. 
Nem akartak, és nem tudtak magokon az által könnyíteni, 
hogy a középkor hagyományainak terhét vállukról levetették vol- 
na; ősi alkotmányukhoz ragaszkodva, egyes szúette gerendáit fol- 
dozgatták, de erélyes kézzel nem mertek hozzányúlni, nehogy a 
durva érintéstől összedőljön a rozzant épület. Hogy ezen eljárás 
bármily mély és helyes közjogi felfogáson alapult légyen, a megye 
lényegesen védelemre, nem tevőleges cselekvésre szánt szerkezete 
nehézkességével párosultan a büntetőjogi s különösen a börtön 
rendszerben üdvös reformot nem eredményezhetett, természetes, hi- 
szen a börtönjavítás főkelléke kivitelének czélszerű következetes- 
sége.*) S így történt, hogy börtöneink egyik leggyengébb oldalun- 
kat, a szomorú rendetlenség látványát tárták fel. 

Bizonyos rendszer ugyan e tekintetben sem hiányzott intéz- 
ményeinkben. A szorosabb értelemben vett szabadságbüntetések, 
börtön (career), és enyhébb esetekre fogság (arrestum) elnevezés 
alatt régóta ismeretesek hazánk büntető törvénykezésében, mely a 
bűnösség mérvéhez való kiszabásukat a bíró bölcs belátására bíz- 
za. Magoknak a fogházaknak belső rendezéséről azonban nem szól 
a törvény; a kormánytól ritkán szemügyre véve, a megyétől elha- 
nyagolva, hogy milyen visszaélésekkel voltak telve ezen az emberi 
igazság kiengesztelésére s a bűnös megfenyítésére szolgáló intéze- 
tek, annak minden hazai író   szomorú  képét  nyújtja.   Így bölöni 
 

*) Lásd Tocqueville és Beaumont párbeszélgetését Lynds kapitánynyal. 
A m e r i k a ' s  B e s s e r u n g s - S y s t e m .  Aus dem Französischen d:r Herrn 
G. ν. Β e a u m ο n t und A. v. T o c q u e v i l l e ,  nebst Erweiterungen v. Dr. N. 
H. J u 1 i u s: Berlin. 1833. 281. 1. 
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Farkas Sándor, ki első mutatá be „Utazás Észak-Amerikában” 
(Kolozsvárit. 1834.) czímű munkájában Amerikának emberies tö 
rekvéseit, börtöneinknek amazokkal ellentétes állapotját így ecse- 
teli: „Nálunk a fogházak a megromlott erkölcsök szemétházai, 
hová egy időre kihányatik a társasági életet megvesztegető rot- 
hadt rész, hogy ezen házban, mint a gonoszság iskolájában, a he- 
nye élet unalmai közt egymást tanítva, még rendszeresebben beta- 
nultassék a gonoszság a status költségén, hol a fogoly a botozások 
közt, megutálva a boszúálló törvényeket s az ötét megalázott és 
kebléből kirekesztett emberiséget, új elkeseredéssel tér meg az 
életbe, visszaboszulni az őtet üldözőket.” 

Kölcsey Ferencz,, Vadászlak” czímű beszély ében, a valóság- 
hoz híven következőleg ír le egy megyei fogházat: ,,A megye fog- 
háza három osztálylyal bírt, egyik, mely alsó tömlöcznek nevezte 
tett, tulajdonkép föld alatti pincze, vagy verem volt, hol rendesen 
70−80 rabló, gyilkos s gyújtogató rothasztó nyirok s fojtó gőz közt 
összetorlasztva őriztetett. A más két osztály az élők levegőjében 
földszint épült, egy férfiak, másik asszonyok számára; e kettőben 
mindenféle rangú és korú, megrögzött és kezdő gonoszok, vigyázat- 
lan tettekért befogott ifjonczok minden különbség nélkül együvé 
zárattak. Ë két osztályt a legteljesebb joggal úgy lehetett tekinteni 
mint a legczélirányosab oskolát, hol a föld alatti osztály jövendő 
lakosai, vagy lakosainak oktatói vagy útbavezetői állandóul nevel- 
tessenek, s olykor (a népnek rettentésül-e vagy mulatságára) a 
vesztőhely gazdagítására egy két zsákmány előre készülhessen; 
mert kit egyszer ifjúsága hajnalában, bármi történet következésé- 
ben a sors ide kényszerített, annak igen nyomorult fejének kell 
vala lenni, ha a vétek minden tekervényeivel s legborzasztóbb 
szemtelenségével tökéletesen meg nem ismerkedett; ki ide jöttekor 
a becsületérzésnek valamely szikráját szívében hordozta, vagy az 
emberi nem iránt tisztábban vagy homályosabban még valami haj- 
landóságot érzett, minden bizonnyal e kettő nélkül tért vissza a tár 
saságba, onnan időről időre, mint hónába ismét eljövendő.” „Nem 
rég az ideje” − úgymond Sárváry Jakab*) − „hogy latinul szer- 
kesztett ítéleteink a bűnöst ad s q u a l l o r e s c a r c e r u m  kárhoz 
tatták, miből úgy látszik, mintha magok a bírák is a  szennyet és 
 

*) S á r ν á r y J a k a b :  id. munka, 80. lap. 
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tisztátalanságot a börtön lényeges tulajdonságának hitték volna. 
Mi csoda; ha ily vélemény mellett a tömlöczök nagyobbára mind 
szurtosak és nedvesek voltak, melyeknek nyirka és férgei ellen zsí- 
ros ingneműbe kellett és kell rabjainknak átöltözni, mi csoda, ha 
ezen boldogtalan vermek legkeményebb télben is vagy nem tűrtet- 
tek, vagy a bennök a nélkül is megvesztegetett levegő eleven szén 
fojtó gőzével szaporíttatott?” 

Így Zsoldos Ignácz*)azt mondja: ,,Börtöneinkben gyakran a zu- 
gok oly tömvék, hogy vannak esetek, melyekben a szerencsétlenek 
egyszerre sohasem, hanem csak sorban egymásután felehetnek le.” 
Egy más helyt pedig: „Fogházainkban nőnembeli rabjainkra néz- 
ve botránkozással lebete tapasztalni, hogy ezek, kivált a számos 
(számtalan) korbács ütésektől való igen természetes félelemből, 
magokat sok minden rendű, rangú, szolgálatú s állapotú férfiak 
által készakarva s alkalmat keresve meg szokták terhesíttetni.” − 
Szépen mondja erre vonatkozólag b. Eötvös:**) „Magános ember 
egészen jó vagy egészen rosz nincsen; a társaság azzá teheti. A 
haza pillanatokra istenné, a tömlöcz ördöggé.” 

Fogházaink ezen legszembeszökőbb hibáin javítani a kor 
mány időről időre egyes intézkedéseket tőn; erre vonatkozó fel 
sőbb rendeleteket különösen a múlt század felében találunk na 
gyobbb számmal, midőn a börtönjavítás a külföldön megpendített, 
kérdésének viszhangjai hozzánk is áthatottak így egy főispáni 
utasítás***) 1751. máj. 18-ról elrendeli, miszerint a hatóságok kel- 
lően felszerelt börtönökről gondoskodjanak. Néhány helytartóta- 
nácsi körlevél is kelt e tárgyban, s kötelességévé teszi a hatóságok- 
nak a foglyok kellő őrködése iránt intézkedni, (1761 márt. 20. sat.) 
a férfiakat a nőktől, a nagyobb gonosztevőket a kisebb bűnösöktől 
elkülöníteni, (1783. april 5. 1811). febr. 18. 5220. sz.) mindnyájokat 
vallási és erkölcsi oktatásban, arra alkalmazandó lelkészek által 
részesíttetni (1810, febr. 28. 5220. sz. 1820, dec. 12. 31137. szám). 

                *)   Z s o l d o s   I g n á c z :   Néhány szó a honi köz bátorságról. Pest.   1838. 
**) B. E ö t v ö s  J ó z s e f és L u k  á c s Mór: id. munka. 109 1. − 

Élénken vázolják börtönrendszerűnk állapotját a 192. lapon. − S z e m e r e  Β e r- 
t a la n: Utazás a külföldön. Pest 1840. czímű munkájában, II. köt. 67 68 69-ik 
lapjain hazai börtönrendszerűnknek minden visszaéléseit igaz színekkel festi. 
           ***) Dr. Pauler Tivadar: id. M. I. kötet 175. 1. 
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Mária Terézia királyunk, kinek nevével e kérdés tárgyalásánál 
már előbb találkoztunk, iparkodott honunkban is a börtönügyben 
némi javítást létrehozni, így 1773-ban*) egy országos fegyintézet 
felállítását rendelte el S z e m p c z e n Pozsony megyében, mely 
1780-ban Tallosra, József korában pedig Szegedre tétetett át.**) 
Mindez azonban igen kevés volt arra, hogy egészben lényeges ja- 
vulást eszközöljön, s még 1820-ban is a királyi helytartó tanács 
24493. számú felterjesztésében, az általunk már vázolt képet is 
mételi.***) 

Ez időben mindazonáltal egyes hatóságok át kezdek látni a 
javítás szükségét. így Arad megyében Almássy Pál főispán javas- 
latára s br. Forray Andrásné, gr. Brunswick Julianna különös buz- 
gósága és segedelmezései által 1821. január 1-én nyílt meg a ra- 
bok dolgozóháza, melyben mintegy 40 rab foglalatoskodék gyapjú 
„szövés és posztókészítéssel. Ezen jótékony intézet részint a megyei 
pénztár, részint a birtokosok adakozásából oly lábra állott, hogy a 
posztó eladásából maga magát föntartotta. 

A törvényhozás terén a börtönök javításának kérdését elő- 
ször az 1825/7-ki országgyűlés alkalmával látjuk felmerülni. Rég 
érezte ugyanis Magyarország egy rendszeres, büntető törvény- 
könyvnek hiányát; ezen segítendő az 1790/1-ki 67. t. cz. egy bűn- 
tető törvénykönyv kidolgozására bizottságot nevezett ki, melynek 
munkálatát az 1825-27-ki 8. t. cz. által kinevezett bizottság ve- 
vén vizsgálat alá, ezt félrevetendőnek s egy újnak kidolgozását 
szükségesnek határozta, s egyszersmind a börtönök szomorú állapo- 
táról meggyőződve, kerületi börtönöknek felállítását javallottá. 
Ezen bizottmány munkálatai az 1832/6-ki országgyűlés elé térj esz 
tettek ugyan, de tárgyalás alá nem kerültek. Az 1840. 5. törvény- 
czikkelyben a közóhajtás végre kifejezést nyert, szavai szerint: ,,A 
 

*) Dr. Pauler:   id. munka. 179. 1. 3. jegyzet. 
**) Megszűnt e század harmadik tizedében. ,,Domus Correctoria” nevet viselt 
***),,Namque confitendum est, tristem docore experientiam, quod in mul- 

tis iurisdictionibus, iam ob iasalubrem loci situm, iam ob angustiam spatii, ine- 
vitabilemquae saepe necessitafem, prorsus improportionatum ad singula ergastula 
numerum coarcervandi, non paueorum quoque phisice constitutioni irrreparabile 
adferatur detrimantum.” (Opin. Exc. Dep. Regn. in Jurid. IV. 68. 1. P a u 1 e r: 
id. munka. 179. lap. 

4*) S á r ν á r y: id. munka. 80. lap. 
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büntető törvénykönyvvel válhatatlan kapcsolatban lévő büntető és 
javító rendszer behozása iránti kimerítő véleményadás végett or- 
szágos választmány neveztetetett ki. I. §. Ezen választmány tekin- 
tetbe vévén a külföld jelesebb büntető s javító börtöneinek elrende- 
zését, javaslatot készítsen az ország különös körülményeihez ké- 
pest azon rendszernek legczélirányosabb módon, mi alakban lehető 
alkalmazása, az e végből szükséges fogházaknak hol, mennyi szám- 
ban és mi módoni felállítása, azoknak felállítására, belső igazgatá- 
sára és fentartására megkívántató költségeknek a lehetőségig kö- 
zelítő kiszámítása felől, s az iránt is, hogy azon költségek honnan 
fedeztessenek.” A választmány tagjai ő Felsége kegyelmes jóváha- 
gyásával neveztettek ki. 

Az 1840-iki év előtt azonban már mozogni látjuk irodalmun- 
kat is e kérdés fejtegetése körül, a mire bölöni Farkas Sándor már 
emiitett munkájával jelölé ki az irányt. Ennek elejtett fonalát Zsol- 
dos ígnácz 1838-ban vévé fel „Néhány szó a közbátorságról” czímű 
munkájában a magánrendszer ismeretét terjesztve, miután dr. Sebe- 
dei Ferencz már egy hosszasabb czikkben ismertette volt Tocque- 
ville és Beaumont munkáját az amerikai fogházakról. Ugyan ezen 
évben Szemere Bertalan intézett egy rövid, de tartalomdús munkát 
Borsodvármegyének a tömlöczügyben munkálódó küldöttségéhez: 
,,Terve egy építendő javító fogháznak a magánrendszer elvei sze- 
rint” czím alatt, a lapok és folyóiratok is hozzá szólottak e tárgy- 
hoz*), így a többek közt Gorove István és Lugossy József írtak er- 
ről az Athenaeum 1839-ki folyamában. A hatóságok szintén élénk 
mozgalmat tanúsítanak; Gömörmegye a javító rendszer szerint ter- 
vezett fogházat emeltetni határoz, Komárom is ebben fáradozik, s 
azt e czélra rendezett sorshúzás, tánczmulatság s a közrészvét más 
eszközei által létesíti.**) Más megyék is részint dolgozóházakat, 
részint javított állapotú fogházakat hoznak létre. Ily viszonyok kö- 
zött gyűlt össze az 1840. 5. t. ez. által kinevezett országos választ- 
mány 1841. nov. 28-án Pesten és megkezdé üléseit decz. L-én n. m. 
székhelyi Majláth György országbírájának elnöklete alatt. Az V-dik 
ülésben decz. 13-kán került a különféle börtönrendszerek megvita- 
 
             *) Figyelmező 5-ik szám. 

**) Lásd leírását Remellay Gusztávtól az   Athenaeum    1812.   évi I.   félév 
788. lapján. 
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tása szőnyegre; előadatván a különféle nézetek s a mellettük har- 
coló érvek, a választmány kimondá, hogy: „Legyen b á r  m a- 
g a  a  b ü n t e t é s   a r a b n a k  j a v í t á s a ,  vagy  h a  e z  t a 1 á n 
e l é r h e t ő  nem volna, a n n a k  e l k e r ü l é s e  a c z é 1, 
hogy  i n k á b b  e l r o m o l v a   a  t ö m l ö c  z bő l  ki  n e  j ö j j ö n, 
− − a  m a g á n r e n d s z e r  a z ,   mely  m á r  a  m a g a   a 1 k ο- 
t ó és l é n y e g e s  r é s z e i  á l t a l  k e z e s s é g e t  n y ú j t  az 
i r á n t ,  hogy b ü n t e t ő  j e l l e m é t  e l v e s z t e n i  ne m f ο g- 
j a, m á s r é s z r ő l  p e d i g  a  s z i g ο r ú s á g n a k  a z  e m b e r i- 
ség parancsával i  összeköt tetését  lehetővé teszi .  ”*) 

A választmány munkálatainak alapját az ország nádorának 
rendelete következtében az összes törvényhatóságok által börtöneik 
állapotjáról beküldött kimutatások képezték. 

Elfogadtatván összes ülésben a magánrendszer a behozandó 
börtönszervezet alapjául, a IV. ülésben (jan. 8-kán) alválasztmány 
küldetett ki, mely annak részleges kidolgozását eszközölje. Ezen 
alválasztmány tagjai voltak n. m. b. Mednyánszky Alajos alkincs- 
tárnok elnöklete alatt: 
Gróf Zichy Ödön, Pejachevich János, 
Lusán Hermán, Olgyay Titus, 
Dubravitzky Simon, Fogthüj János, 
Palóezy László, Kollárik István, 
Hertelendy Miksa, Pitrof János    és 

Lengyel Pál. 
Kidolgoztatván a rajok bízott munka, ez teljes ülés elébe, és 

itt ismét vitatás és bírálat alá került, míg az összes választmány 
mely az idő alatt a büntető törvényt és eljárás is kidolgozá, hat- 
van ülés után 1843-ik év márczius 19-kén befejezvén küldetését, 
feloszlott. 

A javaslat az 1843. évi május 14-én Pozsonyba összehitt or- 
szággyűlésének, a királyi propositiók első pontja szerint tárgyalás 
és határozathozatal végett előterjesztett s tárgyalás alá is vétetett, 
melynek alkalmával ismét felújult azon kérdés, vajjon a magán- 
vagy hallgató rendszer fogadtassék-e el. Nagy tudományt, széles 
tárgyismeretet visszatükröző szónoklatokra adott ez alkalmat; mé- 
lyebben bocsátkoztak a kérdés fejtegetésébe gr. Apponyi György, 
 

*)   Az 1841. decz.   13-án tartott ötödik gyűlés jegyzőkönyvében  9. 1. 
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gr. Barkóczy János, gr. Szécsen Antal, hr. Eötvös József, ez utóbbi 
a hallgató rendszert pártolva. A vitáknak eredménye az lett, hogy 
mind a főrendek, mind a KK. és RR. a magánrendszerben egyeztek 
meg,· érdemleges tárgyalás alá vétetvén azonban a javaslat, csak- 
hamar nevezetes véleménykülömbség támadt az alsó- és felsőház 
között, az előlegesen felállítandó minta-börtönök száma, helye s 
a költségek iránt; ezekben megegyezhetés nélkül eltelt az idő, 
míglen az országgyűlés 274. ülés után 1844 nov. 13-án feloszlott, 
s a javaslat javaslat maradt, valósítása egy jobb időre halasztatván. 
Mily állapotban hagyta ekkor börtöneinket a törvényhozás, 
arról ezen országgyűlés  felírási javaslata  tanúskodik,  mely  így 
hangzik:*) „− − különösen siralmas és közaggodalmat  okozó 
a tömlöczök állapot a hazánkban, mert azonkívül, hogy ezekben a 
fegyelem, törvényhatóságokként egyenetlenül változván, a hasonló 
bűnösök, e körülménynél fogva szükségképen a különböző mérték, 
és így különböző igazság szerint lakolnak, bennök sem a büntetés 
jogszerű czéljaira nem fordíttatik figyelem, sem elkülönzés vagy 
gondos osztályozás által nem kíméltetnek, s nem őriztetnek az el 
zártak jó érzeményei, se nincsenek jelen azon feltételek, melyek 
mind a testi egészség, mind az erkölcsi tisztaság vagy megőrzésére 
vagy visszaszerzésére okvetlenül megkívántatnak. Végtelenül ter- 
jed a volt fegyenczek gonoszsága a társaság tagjainak hosszú Ián 
czolatán, e veszély napról napra nő a szerint a mint az ipar és ke- 
reskedés éledvén, az érdekek és szükségek közelebb súrlódásba 
jönnek; a mint a népesség szaporodván, sűrűdik az elem, melyben 
a rosz és vétek megfogamzhatik, és tovább harapódzhatik.” 
Azóta, hogyan fejlődött, s minő állapotban van hazánkban je 
lenleg a börtönügy, egy későbbi fejezetre hagyjuk, itt csak azt kí- 
vántuk megállapítani, hogy mint másutt, eszméje nálunk is megfo- 
gamzott s biztos alakot öltött; a börtönjavítás elméletében a mű 
velt világ túlesett már a bizonytalan ingadozások, a vak kísérletek 
korszakán, s a tudományosságéba lépett; melyben a kétségtelen 
igazságú alapelvek helyes alkalmazását a siker szükségképen követi. 
Ezen üdvös eredményt oly rövid idő alatt, hiszen alig ötven 
esztendeje, mióta az első komoly javítási kísérletek történtek, csak 
is korunk nyilvánosságának köszönhetjük, s az irodalomnak, mely- 
 

*) Az 18l:3/4-ki országgyűlés iratai III, kötetének 349. lapján, 
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ben minden ez ügyre vonatkozó kérdés bőven van megvitatva. A 
börtönjavítást tárgyazó minden munka sorozatát tudtunkkal nem 
adta még senki; mi kísérlettük azoknak lajstromát összeállítani, 
melyek figyelmünk alá estek, s habár jól tudjuk, hogy nem hiány- 
talanul, hasznos szolgálatot vélünk tenni, midőn a legrégibbiektöl 
a legújabbakig a következő ismertebb munkákat felsoroljuk: 
Dr. A d e l m a n n  G. F. B.   Die  Zellengefängnisse  in Berlin. − 

Dorpat. 1861. 
A d s h e a d  J. Our present goal system deeply  depraving to  the 
prisoners and a positive evil to the community. 1847. 
A 1 i n g e: Besserung auf d. Wege d. Individualisirung. Leipzig 1865. 
A l l g e m e i n e  d e u t s c h e    S t r a f r e c h t s z e i t u n g .    Heraus- 
gegeben von dr. Fr. Holtzendorf. Leipzig, Verl. von J. 
Ambr. Barth. 
Allier: Études sur le système pénit. 1842. 
A p p e r t  B.: Conférences contre le système cellulaire. Paris 1846. 
,,        Die Gefängnisse, Spitäler etc. Nebst Wiederlegung des 
Zellensystems. Wien 1852. 
,,        Über Wohlthätigkeits und Strafanstalten. Leipzig 1853. 
Β a 11 a: Vélemény a büntetésmód javítása iránt. Pest 1841. 
B a u e r  Ad.: Gr. Bad. Zuchthausvervvalter.  Der  Gewerbsbetrieb 
in den Strafanstalten mit besch. Beziehung auf Bruchsal. 
Carlsruhe 1861. 
B e a u m o n t  und T o c q u e v i l l e :  Amerika's Besserungs-System 
und dessen Anwendung auf Europa.   Übers, von U. H. 
Julius. Berlin 1833. 
Β ehr end: Geschichte der Gefängnissreform. Berlin 1859. 
Be l l a z zi Federico: Prigioni  e  Prigionieri nel Regno d'Italia. 
Sec. Ediz. Firenze 1866. 
B e l t r a m i  S c a l i a  Martino (Ispettore delle carceri del Regno) 
Sul Governo e sulla Kiforrna delle Carceri in Italia. To- 
rino 1867. 
B e n o i s t o n d e  C h a t e a u n e u f :  Du  syst,  pénitentiaire,   me- 
moire lu a l'académie. Paris 1843. 
B e n t h a m  J.: Des Peines et des Récompenses. 
B é r e n g e r :  De la répression pénale. Paris 1855. 

, ,         Compte rendu des travaux de la société pour le patronage 
des jeunes libérés du département de la Seine Paris 1841. 
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B e s s e r  L. Dr.: Zur Verständigung  der Gefängnissfrage oder: 
Einiges über die modifizirte Einzelnhaft. Hamburg und 
Gotha. 1853. 
B i r o n  K. Prinz   v.   Curland:   Die  neueren Gefängniss-Systeme. 

Breslau 1847. 
B l ä t t e r  für die Gefänguisskunde. Heidelberg 1865 sat. 
B o n n e v i l l e :  Traité des diverses institutions complémentaires 
du régime pénitentiaire. 1847. 
B o z ó k y  A l a j o s :  A börtönügy legújabb haladásai mind a kü- 
lönböző rendszerek elméletére, mind azoknak gyakor- 
lati alkalmazására, különös tekintettel Magyarországra. 
Pest 1867. 
Β ö h 1 a u  H. Dr.: Die Einzelnhaft in Preussen. Eine Kritik. Bres- 
lau 1861. 
B r a u n   F.:   Beretning  fra  Kontoret for Faengselsvaesen et om 
Straffeanstalternes Tilstand i   Tidsrummet  (in Däne- 
mark) Kjöbenhavn 1864. 
B r o u g h a m  Lord: Inaugural Adress to the Social science Con- 
gress at York. 1864. 
Β rusa E m i l i o :  Sopra la Sorveglianza speciale. La liberta pro- 
visoria e l'ammonizione repressiva. Milano 1866. 
B u o l - B e r n b e r g :  Die holländischen Armen-Kolonien, und die 
Strafanstalten  von Berlin,  Bruchsal  und Genf. Wien. 
1853. 
Β u r t: J ο h n T.: Irish facts and Wakefield figures in relation to con- 
vict discipline in Ireland, investigated.   London  1863. 
„      Result of the system of separate confinement. London 1852. 
C a 11 a n e ο D. L.: Sulla riforma dei carceri. Milano 1841. 
C a r p e n t e r  Mary: Our Convicts London 1864. 
„        Juvenile delinquents. London. 1853. 
C h a s s i n at R. Α. és Α. D i e z: Des mesures et des precautions 
à prendre pour la conservation delà santé des détnus. 
Mémoires adressés a l'académie. 
C h e s t e r t o n :  Revelation of Prison life with an inquiry into pri- 
son discipline. London 1856. 
C h r i s t i a n s e n :  Rechtliche Würdigung d. Einzelnhaft. Kiel 1857. 
Cool: De Vechta'sche Strafinrichting niet navolgensvaardig. 1863. 
C o n g r è s   de bienfaisance de Frankfurt s/M. 1857. 
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C o c h i n   Α.:    Notice sur Mcttray. Extrait des annales de Cha- 
rité. 1856. 
C o r v i n :    Die  Einzelnhaft  u. d. Zellengefängniss  in  Bruchsal. 
Hamburg 1857. 
C r a w f o r d :  Report on penitentiaries in the united States.   Lon- 
don 1835. 
C r ο f t ο n w: A few Eemarks of the convict question. Dublin 1855. 
„A  few   observations  on   the   Irish    convict   System.London 1863. 
„The present aspect  of the   convict question.   London 
1864. 
D a n j ou: Des prisons et de leur régime. Paris 1821. 
D e m e t z  M.: Lettre sur le système pénitentiaire. Paris 1838. 
D e s p ο r t e s F e r d. dr.: La réforme des prisons. Paris 1862. 
D i e z  A.  Dr.: Ehemaliger Dr. in Bruchsal. Über Verwaltung und 
Einrichtung der Strafanstalten in Einzelnhaft.   Carls- 
ruhe 1857. 
„ Über die Vorzüge der einsamen Einkerkerung als Mittel 
zur Besserung. Carlsruhe 1842. 
D u b ο c: Die Propaganda des rauhen Hauses. Leipzig 1862. 
D u c p é t i a u x :  Memoire à l'appui du projet de loi sur les prisons. 
Bruxelles 1845. 
„ Des conditions d'application du système de  l'emprison- 

nement séparé. Bruxelles 1857. 
„ Des progrés et de la condition  actuelle  de la reforme 

pénitentiaire. Bruxelles 1838. 3. kötet- 
„        Du patronage descondannés libérés. Bruxelles 1858. 
„ La question de la charité et des associations religieuses. 
Bruxelles 1859. 
La colonisation pénale et l'emprisonnement  cellulaire. 
Bruxelles 1860. 
„       Colonies agricoles, écoles rurales et écoles de reforme. 
Bruxelles 1852. 
„        Architecture des prisons cellulaires. Bruxelles 1863. 
Ε b e r t y G.: Das Gefängnisswesen in seinem Zusammenhange in 
der Entwicklung der Strafrechtspflege.  Dresden 1858. 
E ö t v ö s  József br.: Vélemény a fogházjavítás ügyében.Pest 1838. 
F a u c h e r  Leon:   De la reforme des prisons. 1841. 
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F i e N e m a n n, Pastor der Kettenstrafanstalt Lüneburg: Handbuch 
fur Aufseher und Gefaugeiiaufseher-Aspiranten. Lüne- 
burg 1805. 
F i s c h e r  G. Fr. Dr. Kreis und Stadtgerichtsarzt: Über Gefäng- 
nisse, Strafarten, Strafsysteme und Strafanstalten. Re- 
gensburg-Mainz 1852. 
F e r r a s  M. G.: Über Gefängene, Gefängenschaft und Gefäng- 
nisse. Übers, von Dr. S. Klein. Ratibor 1853. 
F ü e s z 1 i n J. Direct in Bruchsal. Die Beziehung des gr. Badischen 
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„        Beschreibung des Bruchsaler Zellengefängnisses in. Ab- 
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„ Die neuesten Verunglimpfungen der Einzelnhaft. Heidel- 
berg 1861. 
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G e f ä n g n i s s - V e r e i n e  u. Asyle für entlassene Sträflinge. Von 
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G i b s o n :  Irish convict system reform. 1863. 
G o s s e  L. A.: Das Pönit. System medizinisch, rechtlich und phi- 
losophisch geprüft. Übers, und vermehrt v. A. Martiny. 
Weimar 1839. 
„ Rapport sur la  question  pénitentiaire,  applicable à la 
Suisse. 1864. 
G ö 11 i n g C. F. J.: Recht, Leben und Wissenschaft. Für Gebildete 
aller Stände. Hildesheim 1861. 
G r e l l e t - W a m m y :  Handbuch der Gefängnisse. Aus dem Franz. 
von K. Matby. Solothurn 1838. 
G r e ν e 1 i n k: Rapport van den Minister van Justitie. Gravenhage. 
1850. 
„        De Strafinrichting de Vechta.   Een Rapport  s' Graven- 
hage. M. Nyhoff 1863. 
N ä n e 11: System der Gefängnisskunde. Nebst einem kurzen An- 
hange von der Venv. d. Predigeramts am Gef. Güttin- 
gen. (Vaudenhoch u. Ruprechts Verl.) 1866. 
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V. Fejezet. 

A fogházjavítás feltételei és rendszerei. 

Dolgozó-,  hallgató-,  osztály-,  magán-,  vegyes- és ir-rendszer. 

Mint az összes emberiség fejlődése menetében, mint egész 
nemzetek s mint az egyes intézmények történetében, úgy a fogház- 
javításéban is, hasonlóan az egyéni élet folyamatához, elébb az ér- 
zelem, az értelem csak utóbb jelölte ki a követendő irányt. S ez így 
is van helyén. Az érzelem útja virágos és kellem es, az értelemé 
rövid, de meredek; emezen csak az erősek érhetnek fel vágyaik 
tetőpolczára, s ekkor is fáradtan, elcsigázva; amazon tova halad- 
hat akárki, s csak néha kell fel s visszapillantania, hogy ösvénye 
kiindulási pontját ne feledje, végczélját el ne tévessze. Az igazság- 
nak magában sem romboló, sem építő ereje nincs; cselekvésre csu- 
pán a kebel vágyai, reményei indíthatnak, s csak is ezekkel szö- 
vetkezve nyer testet, ébred életre a szemlődő hideg, mozdulatlan, 
elvont elmélete. Puszta okok hiába küzdtek volna okok és fennálló 
tények ellen; a büntetések kegyetlenek, a börtönök bűnbarlangok 
maradnak vala; a bizonytalan ismeretlen jövő s átalakulás 
előli félelemmel, mely sokaknál a legnagyobb létező rosznál 
is ijesztőbb, csak a felebaráti szeretet mert szembeszállni, egyedül 
az ö szépsége csábíthatá az embereket a tömlöczök dögletes le- 
vegőjébe, melytől visszariadva, módot keressenek, azt tisztítani, és 
a társadalmi kórok ezen egyik tényezőjét elmozdítani. De a phi- 
lantropia magában csak bizonyos mérvű anyagi változást képes 
eszközölni; ha pedig hajlamát zabolátlanul követve, a távolabb 
közvetett javítás rovására a feltűnő jelen szenvedést törekszik túl- 
ságosan enyhíteni, még kárt is tehet; hiszen a büntetés szükségké- 
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pen kellemetlen, még ha feladatát egyedül csak a javításra, vagy a 
mint mások*) kifejezik, erkölcsi gyámkodásra szorítjuk is; a ki- 
csapongó akarat korlátolása, az elsatnyult erkölcsi érzetnek erélyes 
feltámasztása és élesztése, a megrögzött szokásokkal való kénysze- 
rített szakítás természetesen fájdalmat okoznak; de vajjon irtó- 
zunk-e az orvosi műtéttől, mert az amputatio rövid kínja árán az 
egész test elgyengülését, a különben lassan s az érzést eltompítva, de 
bizonyosan bekövetkező halált gátolja? S ha a börtönben az anyagi 
jóllét s a kényelem növekszenek csupán, a javítás czélja el van ho- 
mályosítva, s különösen a műveltség alacsony fokán álló érzékies 
henye népnél megeshetnék, hogy a tömlöcz vonzóvá, a komoly ma- 
gábaszállás és megtérés temploma helyett könnyelmű kiheverésre 
szolgáló szállodává válnék.**) S hogy ezen állításunk nem alapta- 
lan agyrém, hiú aggodalom szüleménye,***) bizonyítja Ducpétiaux- 
nak, a belga börtönök érdemdús felügyelőjének jelentése4*), pedig 
az oly fogházakról szól, melyekben részint a magán-, részint a hall- 
gató-, s így mindenesetre szigorú rendszer van elfogadva. „Míg 
szabad volt, a bűnösnek nehéz munkával kelle mindennapi kenyerét 
megszerezni; mint fogoly, ezen gond alól fel van mentve, elegendő 
s egészséges eledelt kap, rongyait tiszta és meleg ruhákkal cseréli 
be, deszkafekhelyét takaróval ellátott ágygyal. Ha megbetegszik, a 
koródában a legnagyobb gonddal ápolják; ha valamely mestersé- 
get nem tud, szakbéli oktatásban nincs hiány; ha nevelése elha- 
nyagoltatott, a fogház-iskolába küldik. A szükségest gyakran még 
fölöslegessel is tetézik. A rab munkája megjutalmaztatik a nélkül, 
 
             *) Például R ö d e r. Lásd: Besserungsstrafe als Kechtsforderung. Leipzig 
1864. 6 §. 

**) b. E ö t v ö s  J ó z s e f  és L u k á c s  Mór: id. munka. 117. 1. G r el- 
1 e t - W a m m y: Handbuch der Gefängnisse. Übersetzt von Karl Mathy. Solo- 
thurn 1833. 31. lap. 

***) Midön az 1840. években egy író, a ki a börtönjavítás ügyével foglal- 
kozott, Veszprém megyébe érkezett, a börtönt megtekintendő, a várnagy erről 
eleve értesülve, s ki akarván mutatni, a foglyokkal milyen jól bánik, kártyával és 
pálinkával látta el őket, hogy jókedvűek legyenek. Ez egy eset, de hogy nem el- 
szigetelt balfelfogás eredménye, mutatja az úgynevezett konyharabok intézménye, 
mely országszerte dívott, s példája annak, hogy ama rendetlenségben megfértek 
egymás mellett a legnagyobb kegyetlenség s a legnevetségesebb lágy bánásmód, 
melyek csak abban egyeztek meg, hogy mikénti alkalmazásuk nem sok főfájást 
okozhatott a tekintetes megyei  tisztviselő uraknak. 
                  4*)  F e r n a n d  D e s p o r t e s :  id. munka 23. l. 
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hogy tartása költségei levonatnának, Minden héten egy kis összeg 
adatik át neki, jövőjéről gondoskodva van a megtakarított pénz ál- 
tal, melyről szabadon intézkedhetik, midőn a börtönből kilép. A 
munkák, melyekre alkalmaztatik, kevésbé terhesek, mint a szabad 
munkásokéinak nagyobb része. Megbélyegezve, a világtól, mely 
bűnét szemére hányja, eltaszítva, a börtönben ízlése, szokása sze- 
rinti társaságot talál, a mely neki visszaadja, a mit elvesztett: a ba- 
ráti kört, bátorítást, hűséget, befolyást.” Ugyanerről tanúskodik 
Bérenger, a ki azt írja, hogy a franczia központi börtönökhöz közel 
eső vidékeken akárhányszor hallotta a parasztoktól: „Ott gonosz- 
tevők vannak, kik semmiben sem szenvednek hiányt; mi és csa- 
ládjaink becsületesek vagyunk, s alig van; miből élnünk.” 

Ezzel ismét nem azt akartuk mondani, mit némelyek védel- 
meznek, hogy a fogoly anyagi helyzetének oly rosznak kell lenni, 
hogy még a legszegényebb szabad emberénél sem lehessen jobb.*) 
Czéltalan szigor a büntetett gonosztevőt az emberi érzelem vérta- 
nújaként tünteti föl**),· s magok a szabadságtól való megfosztás és 
pontos fegyelem oly súlyosító körülmények, melyek minden nélkü- 
lözést sokszorosan érezhetővé tesznek***), és melyeket a tudatlan 
korhely első gondolatra talán számba sem vesz, pedig keservüket 
még is ő érezné leginkább.4*) A hol a nép a szolgaságban eltör- 
pülve, az önállás s a független munka becsét nem ismeri, a hol a 
munkás szorgalmasan dolgozva is alig élhet meg, s a kétségbeesés 
közönyével a henyélésnek adja magát, a hol a munka-képtelennek 
számára nincs menedékház, a betegek részére nincs kóroda, ott 
persze a javított fogház kényelme is vonzerővel bírna, s bűnre in- 
gerelne. De ily viszonyok bekövetkezésétől nem kell félni: a bör- 
tönjavítás a polgárosodásnak nem oly kora gyümölcse, hogy amaz 
állapotok idejében érlelődhetnék; s ezenfelül, mint a rosz roszat, 
a jó jót teremt; az emberszeretet túlságai rendesen magok szülnek 
visszahatást, melynek folytán a kérdés tüzetesb vita alá vétetvén, 
a tudomány lendületet nyer, úgy hogy később az érzet működésé- 
nek hiányait pótolva, s tőle  viszont támogatva,  készítheti  elő  a 
 

*) B. E ö t v ö s   J ó z s e f é s  L u k á c s  Μ ό r: id. munka. 189. 1. 
           **) G r e l l e t - W a m m y :  id. munka. 41.1. 
           ***) R ö d e r: id. munka. 73. 1. 

4*) Lásd.  A l l g e m e i n e  deutsche Strafrechtszeitung, I, évfolyama 47, 
számában  E l v e r s  czikkét e tárgyban. 
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megoldást. Howardot Bentham, Frynét Carpenter Mária rövid idő 
múlva követték; s jelenleg mindenütt, a hol a börtönjavítás kér- 
dése fennforog, a tudomány emberei küzdenek mellette legnagyobb 
lelkesedéssel, s a philantropok is belátták, hogy alapos adatok, 
alapos elmélet nélkül nemes szándékaikat sehol sem népszerűsíthe- 
tik, sehol sem foganatosíthatják, s hogy az engedékenység egyedül 
tulajdonképen épen oly kegyetlenség, embertelenség volna a bör- 
tönben, épen oly erkölcstelenítőleg hatna a rabokra és a közön- 
ségre, mint a túlságosan kemény bánásmód. 

Kimutattuk az első fejezetekben, e felfogás s a börtönjavítás 
szüksége mily bölcsészeti alapon nyugosznak, kimutattuk, történe- 
tileg miként nyertek elismerést, s mellesleg megérintettük az egyes 
irányokat is, melyekben ez ügy fejlődése megindult. Mielőtt azon- 
ban ezeket részletesen logikai sorrendben előadnék s megbírálnék, 
czélszerti lesz még egyszer visszatekinteni, s egy pár főelvet az 
előbb mondottakból kölcsönözve, a közös feltételeket megállapí- 
tani, melyeknek a börtönjavítás minden neménél okvetlenül elő 
kell fordulni. 

A bűnnek közvetlen lélektani oka az érzelem valamelyik te- 
hetségének, az akarat egy vagy néhány rugójának olyatén elha- 
talmaskodása, hogy ezen, akár ideiglenes önösségi roham, akár 
lassankénti hosszas szokás által előidézett feszültségi állapotában, 
a többiek s különösen a mások jogai iránti erkölcsi, valamint el- 
méleti indokokon nyugvó tisztelet, vele szemben vagy eltörpülnek, 
vagy egészen megsemmisülnek. A szabadságbüntetés czélja: lehető- 
vé tenni, hogy a bűnösre oly befolyás gyakoroltassék, mely a lelki 
öszhang, az érzelmi egyensúly helyreállítását előmozdítsa. A kö- 
zönséges tömlöczök hatása épen ellenkező; a rendetlen életmód, 
mely a bűnös erkölcsi épségén eredetileg csorbát ejtett, itt csak szű- 
kebb korlátok közé szoríttatik, meg nem változik; a hasonló bajban 
sínlődőkkel való folytonos együttlét a törvényellenességre végre egé- 
szen szabályszerű, éltető elem színét ölti; s valamint oly alpesi 
falvakban, hol a lakosok mindnyájan golyvások, az egyenes nya- 
kút, mint valami csodaszörnyet, úgy kinevetik, úgy a gonoszok 
társaságában, a némileg még becsületes ember gúnyoltatik mint 
különcz és kivételt képező; s társainak megvetése e szerint új sú- 
lyosbítása úgy is egyenlőtlen büntetésének; hiszen mennél maga- 
sabbról, mennél tisztább légkörből szállt alá;   annál inkább nehe-
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zére esik a posvány bűze; míg a ki a mocsárban született, a kit a láz 
gyermeksége óta sanyarított, az megszokta már az egészségtelen - 
séget; s romlott idegzetével csak a romlottság viszonyaiban gyö- 
nyörködhetik. Mindenek előtt bizonyos meghatározott rend s rend- 
szer nélkülözhetlen a börtönökben, melyen az ellenszegülő szenve- 
dély hullámai megtörjenek. A bűnös elvált a társadalomtól, vissza 
kell tehát a közös nyájba terelni, ezt pedig nem hébe-hóba alkalma- 
zott ütlegekkel s utána futkosással lehet eszközölni, melyek még 
makacsabbá tennék, vagy melyektől elriadva, a tévúton tova ira- 
modnék; de csak következetes útbaigazítás, szakadatlan éberség 
és vigyázat által, melyeknek folytán a kezdetben erőszakolt enge- 
delmesség utóbb önkéntes-, sőt készségessé válhassék. S ekkor 
egyenlő és arányos is lesz a büntetés, „mert az ember, kit erkölcsi 
rendetlensége vezetett a bűnhöz, mindenek fölött attól fél, hogy 
munkás és józan életet kelljen élnie, de mely perczben ezen új lét 
fájdalmasnak lenni megszűnik, állíthatni, hogy javulására van re- 
mény, úgy, hogy a büntetés a rab erkölcsi állapotának emelkedése 
arányában enyhül.”*) A börtönjavításnak első feltétele tehát az 
eleve megállapított szigorúan megtartandó rendszer, melyben ugyan 
oly aprólékosságokra, oly részletekre nem kell bocsátkozni, melyek 
az egyéniségek különféleségére való minden tekintetet eltörölné- 
nek, de a melyben kijelöltetvén az emberi közös természetből me- 
rített főelvek, következetes keresztülvitelük által a foglyok a tör- 
vény iránti tiszteletre, engedelmességre szoktassanak, kicsapon- 
gás! hajlamukért kényszerített nyugalommal lakoljanak. „Az egész 
életében féktelen kéjencz és gonosztevő mitől sem fél és nehezére 
mi sem esik inkább, mint hogy magát minden tekintetben oly igen 
szigorú és szabályozott, előbbi életével ellenkező rendnek kell alá 
vetnie, mint hogy minden rosz szokást és vétket elhagynia, s a jót 
elsajátítania kell.”**) Hogy azonban ezen rendszeres fegyelemnek 
hatása lehessen, szükséges, hogy a szabadságbüntetés tartama ne 
legyen igen rövid. Pár napi, pár heti fogság nem elegendők a lélek- 
 

*) Lásd R e c u e i l  de D o c u m e n t s  r e l a t i f s  à la P r i s o n  
p é n i t e n t i a i r e  de G e n è v e .  Genève et Paris 1847. 57. 1. 

**) O b e r m a i e r  G .  M. Anleitung zur vollkommenen Bosseruno· der 
Verbrecher in  den Strafanstalten. Kaiserslautern. 1835. 133. 1.
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ben előbbi indulatai ellen viszhatást gerjeszteni,*) sőt csak arra 
szolgálnak, hogy boszúérzetre ingereljék, s pedig annál hevesebben, 
mennél szigorúbb fegyelem alkalmaztalak. Az erkölcsi gyógyulás 
nem történik rögtön, visszaesések s ingadozás nélkül; a jó feltétet 
rosz, s ezt ismét jó követi, míg végleges megállapodás csak az er- 
kölcsi erő jelentékeny szilárdulása után jöhet létre.**) S vigyázni 
kell különösen kis lopásoknál, melyek közönségesen igen enyhén 
szoktak fenyíttetni; s nem annyira az egyes parányi tetthez, mint 
szokásához mérni a büntetés súlyát, nehogy a talán először vétkező 
az első rövid fogság folytán megszokja a büntetést könnyű rosznak 
tekinteni, s így gaztettei megújítására még fel is bátoríttassék.***) 

A mi magát a fegyrendszert illeti, pusztán okoskodva nem 
lehet megalapítani. Az emberismeret csak hosszas gyakorlat után 
szerezhető meg; a börtönjavítás isméje csak a tapasztalat által 
nyújtott adatokon épül. Inkább tehát, mintsem hogy a helyes rend- 
szert előlegesen törekednénk meghatározni, megkísértjük a létező 
rendszerek szervezetét előadni, következményeiket összevetni s így 
a legjobbat kijelölni, összehasonlítási mérvül egyrészről az üdvös 
eredményt használva, másrészről a szabadságbüntetés tiszta lénye- 
gének megközelítését, azon elv megvalósításának fokát, hogy a 
büntetés csak is a külső szabadságtól való megfosztásban álljon, 
míg a rabnak jogán a munkára, szellemi tehetségeinek művelésére, 
s kilátásán a büntetés kiállása után további hátrányok szenvedése 
nélkül becsületes életet folytathatni, csorba ne ejtessék. 

Legközelebb áll a közönséges tömlöczökben követett eljárás- 
 

*) A közönséges tömlöczöknél szintén haszontalan az igen is rövid fog- 
ság, mely elrettentésre sem szolgál, s mely ellen még azon érv is szól, hogy 
a bíró, kitől kimondása függ, haboz, mielőtt magát arra eltökéli, hogy könnyű 
vétségért elmarasztaltat a tömlöcz szomorú kísértéseinek prédául odavessen, míg 
ellenkező esetben a büntetlenséget szentesítené. A közeli szabadulás kilátásával a 
börtön nem egyéb, mint a nevetség és gúny tárgya, a fegyencz maga pedig a bör- 
tönben a fegytelenség példája, rendetlenségek és botrányok okozója. Lásd D e - 
m e t z: Lettre sur le système pénitentiaire. Paris 1838. 147.1. 

**) J. F ü e s s l i n :  Die Grundbedingungen jeder Gefängniss Reform 
im Sinne der Einzelnhaft. Leipzig 1865. 147. 1. 

***) Hill: id. munka 183.1. Hogy mily kevés tekintettel vannak erre a 
mostani törvényhozások, mutatja Anglia példája, hol a fogházbüntetés tartama 
középszámítással ötven nap, oly idő, mely javítás eszközlésére világosan 
elégtelen. 
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hoz az Obermaier-féle rendszeré, mely több bajor és a modenai*) 
fogházban foganatosíttatott. Azt írtuk, legközelebb áll, s inkább 
azt kellett volna írnunk, legkevésbé távol; hiszen már amaz egy 
szerű ténynél fogva, hogy rendszer, következetes fegyelem-szabály- 
zattal s öntudatos javítási czélra szolgáló szervezettel, bármilyen 
legyen a különbség közte s egyéb rendszerek közt, velők sokkal 
több közös vonást bír, mint a bűnnek amaz undok iskoláival. Igaz 
szerinte a raboknak egymástól való elkülönzése nem szükséges; 
éjjel-nappal közös háló, közös dolgozó termekbe zárvák, de szoros 
felügyelet alatt, mely annál tökéletesebb, minthogy nem csak az 
illető őröknek s hivatalnokoknak, de minden egyes fegyencznek 
kötelességévé tétetik, a tudomására jutott fegyelemtöréseket az 
igazgatónak bejelenteni.**) A börtönök a rendszer szerint kétfélék, 
az első osztálybéliek olyanok számára, kik egy évnél hosszabb 
időre ítéltettek el, s a másodosztálybéliek, a melyekbe az egy évnél 
kevesebbre ítéltek, a rendőrileg becsukatottak, s ezeken kívül még 
olyanok jutnának, kik az első osztálybéli intézetekben büntetésü- 
ket javulás nélkül állották ki, szabadon pedig a társadalomra néz- 
ve még veszedelmesek volnának.***) Az első osztálybéli börtönök 
ismét öt osztályra oszolnak; a kimért büntetésnek magának soha 
élethossziglannak nem, de minimumot és maximumot kiszabónak 
kell lenni, kivévén, ha három évnél kevesebbre szól. A kegyelmi 
jognak egyébiránt e tekintetben tágas tere nyílik: a hiányokat pó- 
tolni, s a hatóság előterjesztése folytán a büntetés letelte előtt meg- 
javultaknak még hátralevő idejüket elengedni. A rabnak reménye, 
jó magaviselet által ezen kedvezményt kiérdemelhetni,4*), jutal- 
mak,5*) munka,6*) s felügyelők társalgásának hatása, eszközök 
erkölcsi képzésére, javítására,7*), melyeknek mikénti alkalmazása, 
az egyes fegyenczekre nézve ezeknek egyéniségétől s képességétől 
 

*) M i t t e  r m a i e r :  Die Gefängnissverbesserung. Erlangen.   1858.   118. 
1. XII. jegyzet. 

**) U g y a n a z: Der gegenwärtige  Zustand  der  Gefängnisse.  Erlangen. 
1860. 111, 1. 

***) O b e r m a i e r :  id. munka. 14 lés 24-31. 1. 
4*) Id. munka. 26. 1. 
5*) Id. munka. 37. 1. 
6*) Id. munka. 40. 1. 
7*) Id. munka 12. §. 
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függ, melyet e szerint mindenek előtt ki kell puhatolni;*) fe- 
gyelmi eszközökként pedig csak megrovás, fölös dolgoztatás, böj- 
töltetés és sötét zárkába bezárás alkalmazandók.**)Ezáltal minden- 
esetre nagy teher súlyosodik a felügyelő személyzet vállaira, de alá- 
rendeltebb tagjai elviselhetik, ha magokat szorosan a kiszabott 
rendszabályokhoz tartják, melyeknek legfőbb utasításai: jó példa- 
adás,***) emberséges bánásmód a fegyenczekkel,4*) katonai enge- 
gedelmesség és pontosság az elöljárók iránt, nagy figyelem a tisz- 
taságra5*), szeszes italoktól való feltétlen tartózkodás6*), minden 
henyélés, lárma és haszontalan beszélgetés megakadályozása a ra- 
bok közt7*); a mi pedig a főigazgatót illeti, mindenesetre igen 
ügyes és nagy tehetségű férfinak kell hogy legyen, mert az ered- 
mény nagyrészt az ő köteleségeinek teljesítéséhez arányul.8*) 
Ε rendszernek főalapjai tehát: a nagy befolyás, mely a 
felügyeleti személyzet a fegyenczekkel való folytonos érintkezésé- 
nek emezek lelkületére tulajdoníttatik, a raboknak szakadatlan 
foglalkodtatása, s a felettök gyakorolt éber felvigyázat. Nem ta- 
gadhatni, hogy a szerinte szervezett intézetekből is lépett ki töké- 
letesen megjavult fegyencz; legtöbbnyire olyan, a ki a gonosztevői 
pályával még meg nem ismerkedvén, s csupán könnyelműségének 
vagy csábításnak levén áldozata, a büntetés által eszére téríttetet-, 
s a közösségben is megtudta magát a ragálytól óvni, míg a bör- 
tönben hasznos mesterséget tanulva, jó szándékkal s készültséggel 
lépett ki falai közöl9*). Lehetetlen azonban még az ilyen esetekre 
szorítkozó siker is, a hol e rendszer nem oly emberszerető, komoly 
javítási szellemmel foganatosittatik, milyent alapitójának szabá- 
lyai lehellnek;,10*) ettől  megfosztva,  visszasülyed  a közönséges 
 

*) Id. munka. 8. §. 
**) Id. munka. 123. 1. 
***) Id. munka 8. §. 
4*) Id. munka 10. §. 63. §., 70. §. 
**) Id. munka 11. §. 
6*) Id. munka 59.1. 
7*) Id. munka  85. §. 86. §. 
8*) Id. munka. 137. 1. 
9*) M i t t e r m a i e r :  Die Gefängnissverbesserung. Erlangen 1858. 

119. lap. 
10*) Lásd Obermaierról M i t t e r m a i e r  id. munkája 118. lapján a 16, 

jegyzetet és az 58. lapot. 
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tömlöczök  színvonalára.*)  A   kényszerített  munka magában nem 
erkölcsösít; a rab kelletlen dolgozik, szellemét nem az elébe tűzött 
tárgyra,   hanem arra irányozva, hogyan kímélhessen meg legtöbb 
fáradságot. A közösség fegyencz társaival szórakoztatja; a velök 
megengedett beszélgetés, bármi rövid és szabályozott, ezer alkal- 
mat nyújt neki szándokait, terveit másokkal közölni; s ha nappal 
a munkatermekben jó felvigyázat a  veszélyesebb kihágásoknak 
elejét is veheti,  az éjjeli közös háló-szobákban botrányt sem aka- 
dályozhatni. Az igazgató  személyisége sokat tehet; de váljon az 
állítás, hogy valamely rendszert egyedül csak rendkívüli  tehetség- 
gel megáldott férfiú használhat üdvösen, nem maga tör-e már pál- 
czát életrevalósága fölött? A fáradhatlan erély, az el nem lankadó 
lelkesültség műve sikerülni fog mindig, de mily mérvben s minő 
kihatással, azt a  körülmények, a viszonyok feltételei határozzák 
meg. A közösség elve maga hamis, s csak hátráltató;  az ügyesség 
és munkásság, melyek különben igenleges eredmény előidézésére 
irányulnának, a rajta alapuló rendszerben veszélyeinek elközönyö 
sitésében emésztetnek fel. A közös rendszerű börtönökben nem szűn- 
nek meg a bűnszövetkezések, csak más alakot öltve folytattatnak; 
osztályozás pedig sem e bajon, sem a közösség általános rosz rontó 
befolyásán nem segít, miután legtöbbnyire nincs kulcs, mely sze- 
rint a külön osztályokba sorolás alkalmasnak lássék, annál inkább, 
miután a sok egymással érintkező fegyencz jellemével egyenként 
a felügyelőség nem lehet tisztában. A rabok egymás feletti kém- 
kedésének intézménye  a  legszerencsétlenebb   következményeket 
szülte;**) az ezáltal előidézett kölcsönös bizalmatlanság erkölcste- 
len indoku, s mint a tapasztalás  mutatja,  a  feladók  rendesen  a 
legromlottabb, a legképmutatóbb fegyenczek. A rabok közti társal- 
gás feledteti velők a szabadságtól való megfosztás nagy fájdalmát; 
az egyéni jellemhez mért bánás  az  igazgatóság  részéről könnyen 
 

*) R ö d e r  a ki külömben a szigorú magánrendszer feltétlen, − majd azt 
mondanók vakbuzgó, − párthíve, úgyis alig tesz közte s ezek közt külömbözte- 
tést. Lásd: Besserungsstrafe uud Besserungsanstalten als Rechtsforderung. Leip- 
zig 1864. 63 1. s ha az Obermaier személyes veretése alatt levő fogházakat te- 
kintve, nincs is talán igaza, megjegyzése kétségen kívül helyes, ha az úgyneve- 
zett dolgozó rendszer szerinti tömlöczöket veszszük szemügyre, a melyek nem 
mondhatók javító intézeteknek, bennök a rabok munkája csak az anyagi haszon 
szempontjából vétetvén figyelembe. 
            **) M i t t e r m a i e r :  id. munka 59 lap. 
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mint személyes igazságtalan kedvezmény tűnhetik föl, s irigységet 
kelthet. A közösség által nehezíttetik a czélszerű tanítás is, és az 
előszeretettel követett irány, a dolgoztatást a javítás főeszközéül 
használni, s jövedelmét mennél inkább fokozni, nem engedi, hogy 
az oktatásnak hosszú idő szenteltessék; az esti órákban pedig, a 
munka után, a fáradt foglyok aligha lesznek a tanulásra fogéko- 
nyak és figyelmesek. A tömegben továbbá nehéz a testi és lelki be- 
tegségeket első csirájukban felfedezni, s így azokat előlegesen el- 
nyomni; míg társainak zaklatásai, gúnyolásai, a kezdetleges zava 
rodás vagy gyengeség miatt köztök feltűnő fegyencz állapotára 
sokszoros káros hatással lehetnek, s gyógyulását akadályozzák.*) 
Ez okoknál fogva Amerikában, hol a börtönjavítás helyes el- 
vei sokkal előbb jutottak érvényre, a javítófogházakban csakha- 
mar elejtetett a közösség; az elkülönzés elérésére azonban két mód 
kínálkozott.**) A philadelphiai vagy is magánrendszerben a fe- 
gyenczek külön külön zárkákban, s így egymástól anyagilag el- 
választva tartatnak rabságuk egész ideje alatt; az auburni, vagyis 
hallgató rendszer szerint, éjjel mindegyik szintén külön zárkába 
csukva, nappal a dolgozó termekben testileg együtt hagyatnak 
ugyan, de a szigorú tilalom folytán, mely a közlekedésnek minden 
jelét, csak kísérletét is sújtja, szellemi válaszfal emelkedik köztök. 
A nap egészen a nehéz munkának, az éj egészen a külfelől zavar- 
talan nyugalomnak szenteltetik. A felügyelők kötelessége a csend 
fenntartására szüntelen vigyázni, a szabályok 1egcsekélyebb áthá- 
gását rögtön s hathatósan büntetni. A napirend kérlelhetlen. „Mái- 
hajnalban harangszóval költetnek fel a rabok, s e jelre kötelesek 
ágyból felkelni. Erre a tömlöcztartók felnyitják a czellák ajtait, és 
a foglyok kilépnek, egyenes sorba állanak, s az őrök parancssza- 
vára s vezérletük mellett először az udvarba mennek, ott kezüket 
és arczukat megmossák, innen pedig a munka termekbe, hol azon- 
nal dologhoz fognak. A munkát csak az étel szakasztja félbe, egyéb- 
iránt perczig sem szabad   pihenniök.”***) Némely intézetekben a 
 

*) M i t t e r m a i e r :  Der gegenwärtige Zustand der Gefängnissfrage. 
Erlangen 1860. 7. §. 

**) G. B e a u m o n t  és A. T o c q u e v i l l e :  Amerika's Besserungs- 
System und dessen Anwendung auf Europa. Aus dem Französischen nebst Erwei- 
terungen von Dr. N. H. Julius. Berlin 1833   36--48. 1. 

***) b.  E ö t v ö s  J ó z s e f  és  L u k á c s  M ó r: id. munka.  230 1. 
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foglyok magányosan esznek zárkáikban, másokban közös ebédlők- 
ben. Alkonyodáskor a munkának vége szakad, s a fegyenczek a 
munkatermeket elhagyván, visszatérnek zárkáikba. „A mint mind- 
egyik a magáéhoz ér, gyorsan belép s ajtaját becsukja; az őr azu 
tán rátolja a zárt, s hogy meggyőződjék, vajjon a foglyok valóban 
benn vannak-e, mindegyik által két ujját mutattatja meg magának 
az ajtó e czélra szolgáló résén keresztül.*) „Mindez, a felkelés, le- 
fekvés, az evés, a zárkák elhagyása, legmélyebb hallgatással tör- 
ténik, a fogház csendét csak a katonai rendben lépdelők nesze, 
vagya munkások mozgása zavarja. A mikor pedig a napnak vége, 
s a fegyenczek zárkáikba visszatértek, a nyugalom, mely a roppant, 
annyi foglyot bekerítő falak közt uralg, a halál csendjéhez hasonlít, 
s a ki éjjel az elhagyatott és néma folyosókon, melyek folytonosan 
ki vannak világítva, végig megy, azt hiszi, hogy sírok közt baran- 
gol; az élők ezrei alusznak mellette, s mégis oly magányosan érzi 
magát, mint a puszta sivatagban.”**) 

A fegyenczek mindnyájan egyenlő ruhát viselnek, egyenlő 
bánásmódban, egyenlő eledelben részesülnek. A leggazdagabbak s 
a legszegényebb, a legkevésbé hibás és a legvásottabb közt semmi 
külömbség nem tétetik, az újkori egyenlőségérzet nem lázadhat fel 
személyi kedvezmény miatt, a képmutatás nem remélhet enyhítést. 
A törvény mindenkire nézve azonos; előtte meghajolni, parancsait 
vakon követni a feladat, melyet a fegyenczeknek a hallgatórend- 
szer szerinti börtönben meg kell tanulni. 

A mi az erkölcsi javítást illeti, azt e rendszer nem tűzte ki 
czéljául.***) Alapítója, Lynds Elam kapitány véleménye szerint, a 
 

*) Οskar, Kronprinz von Schweden und Norwegen: Über Strafe und 
Strafanstalten. Übersetzt von A. von Treskow. Leipzig· 1841. 47 1. 
             **) B e a u m o n t  és  T o c q u e v i l l e :  id. munka. 57 lap. 

***) Tökéletes igazsága van Ballának, midőn már idézett munkája 31-ik 
lapján ezt írja:  „Az elnémítás magában javító büntetés vagy inkább eszköz nem 
lehet. Javító annyiban, mennyiben roszat másoktól a rab nem hall, vagy nem 
mondhat, ellenben nem javító annyiban, hogy jót sem hall (? itt úgy látszik a 
lelki oktatás számba nem vétetik;) vagy nem mondhat, holott talán akarna. Ennél- 
fogva jól megjegyzem, hogy az elkülönítés csupán óvó, de sohasem orvosló esz- 
köz.” De midőn ennek folytán a hallgató rendszer pártolóit megtámadja, hibáz, ők 
sem állítanak egyebet, de többre sem törekszenek. Lásd E ö t v ö s  és L u k á c s :  
id. munka 195. lap. Csakhogy itt ismét a magánynak is csak oly hatás tulajdonít- 
tatik, mint a hallgatásnak, a mit mi, az e tárgyról írók többségére támaszkodva, 
szintén téves tannak tartunk. 
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bemocskolt jellemnek eredeti szűzies tisztaságát visszaadni nem le- 
het, de a munka szokása s a törvény tisztelete, melyek a gonoszte- 
vőre a börtönben szinte reá erőszakoltathatnak, hasznos polgárrá 
változtathatják át.*) S az államra nézve ez elegendő; ha nem is lett 
becsületes emberré midőn a börtönt elhagyta, a fegyencz legalább 
szokásait vette föl; henyélő volt, s most dolgozni bír. Tudatlansá- 
ga elébb foglalkodás találásában gátolta, most írni és olvasni tud, 
s a mesterség, melyet a fogházban megtanult, fenntartására eszközt 
nyújt, melynek elébb híjával volt. A nélkül, hogy a jót épen szeresse, 
a bűnt gyűlölheti, miután fájdalmas következményeit érezte; s ha 
nem is erényesebb, legalább okosabb, mint előbb volt, becsületér- 
zete talán alig, de előnyeinek kiszámítása az illem megtartására 
utalja.**) Ezen eredmény elérésére pedig a hallgató rendszer al- 
kalmas volna. A közlekedési ösztön folytonos elnyomása, melyet 
megkíván, a szenvedélyek feletti uralom iskolája, az oktatás és 
még az isteni tisztelet tartása, s a vallásosság felébresztése is jelen- 
tékenyen könnyíttetnek a foglyok együttlétele által;***) a munka 
nagyobb mérvű gyáriparra fordíttathatik s így jövedelmezőbb4*), de 
ezenkívül is a munkások versengése, s ügyességüknek kölcsönös 
eltanulása által javíttatik s fokoztatik.5*) S így nem csak hogy a 
börtön az államnak költségébe nem kerül, sőt jövedelmet is hajt; 
a fenyítésükre szükséges eszközt magok a rabok szolgáltatják, s a 
gonosztevők nem válnak a társadalom kettős anyagi kárára: bűneik 
s az ezeknek büntetésére nélkülözhetlen kiadások által, midőn eme- 
zeket önmagok fedezik. Ezen utolsó állítást a tapasztalat számai 
bizonyítják legfényesebben; 1840/1-ben például New-York állam- 
börtöneinek költségei 135.388 dollárra (körülbelől 300.000 frtra) 
rúgtak, a bevételek 144.859 dollárra, s a jövedelem így 9.471 dol- 
lárra;0*) a weathersfieldi fogház (Connecticutban) négy év alatt az 
államnak 17.136 dollárt, a baltimorei fennállása három első   évé- 
 

*) B e a u m o n t  és Τ ο c q u e ν i 11 e: id. munka. 283 l. 
              **) Ugyanott 103−104 1. 

***) Ugyanott 97  1.  Hill:   id. munka 265−271. 
              4*) O s z k á r   k i r á 1 y: id. munka. 711. 
              5*) R ü d e r :  id. munka . 7G 1. 

6*) S e w a r d  kormányzó jelentése az 1841/0. évről. Works of William Π, 
Seward: II. kötet, 260 1. 

7*)  H e a u m ο n t és  Τ n e q n i v i l l e :   id. munka 137 1. 
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ben 44.341 dollárt hajtott;7*) Francziaország központi börtöneiben 
1841 ben a rabok munkájának jövedelme a kiadásoknak épen fe- 
lét*), 1852-ben egy harmadát födte.**) 

Nem tagadhatni tehát, hogy a költségek tekintetében az au- 
burni rendszer viszonyai kedvezők, ámbár föltétlenül megint nem 
állíthatui, hogy minden egyéb rendszeréinél előnyösebbek, mert 
ha valamely másikban a büntetés hathatóssága megengedné, hogy 
tartama jelentékenyen rövidíttessék, a mint ez a magánrendszer- 
ről mondatik***), a foglyok számának apadásából folyó anyagi 
közvetlen haszon is csakhamar felérne azzal, melyet az auburni 
rendszerből húzni.4*) Különben a rendszer valódi olcsósága nem 
azonos a látszólagossal. Külszínre legolcsóbb a közönséges dolgozó 
rendszer. De ebben nem javul meg senki; a tolvaj, − s a börtön la- 
kóinak túlnyomó része lopás vagy csalás miatt van elítélve, − mint 
tolvaj, a hamisító mint hamisító távozik belőle. Már pedig bebizo- 
nyult, hogy egy gonosztevő szabadon a társadalomnak sokkal 
többjébe kerül, mint egy rab. Ötszáz fogolyra Pentonvilleban 10 
ezer font sterling (100.000 ft) értékű elcsent jószág esett, és így 
egy-egyre 20 fontnyi (200 forintnyi), ezen összeg pedig csak azon 
büntettek által tönkre tett vagyont képviseli, melyek a bűnök 
egész sorozatában az utolsók voltak, s melyeknek elkövetésénél a 
tettesek felfedeztettek. Liverpool városában egymagában 1836-ban 
a bűnök által okozott évenkénti vagyonbeli veszteség 700.000 fontra 
(7 millió forintra!) becsültetett. Egy-egy szabadságban levő tolvaj 
Angolországban évenkint körülbelől 150 fontjába (1500 forintjába) 
Jön a becsületes közönségnek,5*) s Hill Frigyes, a ki tizenhat évig 
 

*) W ü r t h :  Die neuesten Fortschritte des Gefängnisswesens. Wien 1844. 
35 és 44 lap. 

**) L o u i s  Perrot: Statistique des établissements pénitentiaires, (hi- 
vatalos.) Paris 1852. 46 1. Ezen eredmény bár az amerikai ugyan e rendszer sze- 
rint szervezett fogházakéhoz képest nyomorúság, Európában mégis tete- 
mes. Itt sokkal csekélyebb a munkabér s drágább a rabok tartása. Francziaor- 
szágban 1851-ben egy rab átlagosan 435 frankba került évenkint, az Egyesült 
Államokban középszámítással 95 dollárba. Francziaországban egy rabközépszámítás- 
sal 165 frankot keres évenkint, Auburnban 92 dollárt, s így majd háromszor annyit. 
          ***) Erről különben később bővebben. 

4*) Annál is inkább, minthogy amaz a tökében, emez csak a kamatokban 
volna így gazdaságos. 
                    5*) E d i n b u r g h  R e v i e w ;     Az 1849. júliusi füzet 13. lapján. 
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volt a skót börtönök főfelügyelője, azt állítja, hogy még a legkölt- 
ségesebb s leghanyagabb börtönrendszer mellett is fölös mérleg 
tűnik ki, mely a fogházak gazdaságosságának részére bizonyít.*) 
A javítás mindig a legolcsóbb, nemzetgazdasági tekintetben is. 

Erre pedig a hallgató rendszer semmi biztosítékot nem nyújt, 
midőn a belső erkölcsi átalakítás reményéről lemond. „Azáltal, 
hogy benne a felügyelők a folytonos büntetések végrehajtói, meg- 
akadályozza a tisztelet és vonzalom amaz érzelmeit, melyeket oly 
kívánatos volna a fegyenczek keblében gerjeszteni, s melyek ama- 
zok erkölcsi befolyása tehetségének szükséges feltételei. A mi az 
önuralmat illeti, a hallgató rendszer hiányos, mert a megtartózta- 
tásnak csak egy nemét gyakoroltatja, tekintet nélkül a lopás vagy 
erőszakoskodás kísérleteinek való ellentállás erejére. Az akarat 
tökéletes alárendelése, melyet e rendszer fegyelme megkíván, szin- 
tén alig egyeztethető meg amaz önmaga iránti tisztelettel, mely 
minden jó jellemnek lényeges alkatrésze, és melyet e szerint nem 
hogy elnyomni, de művelni kellene.”**) A társasági ösztön egyike 
a leghatalmasabbaknak s legüdvösebbeknek az emberben, s habár 
a börtönben elfajulva, szabad tért neki ott engedni nem lehet, fel- 
izgatása, miként az a hallgató rendszer szerinti fogházakban az 
együttlét által történik, kielégítésének tilalma mellett, egyike a leg- 
nagyobb kínoknak, mely csupán csak keserűséget és elcsökönösö- 
dést szülhet, és iparkodást, azt bármi áron csak egy pillanatra is 
enyhíteni, a fegyenczek elméjét mintegy köszörűkövön élesítve, 
mindaddig, míg a szabályt észrevétlenül végre keresztül vághatja. 
A fegyencz talán évekig ül társai közt, élő szoborként, s nincs neki 
megengedve, hogy felpillantson, s a naponkénti viszontlátásnál 
szomszédját egy fejbólintással köszöntse, vagy egyhangú munkája 
unalmát egy halkan kimondott szóval megszakassza; s mikor egy- 
szerre szabad, s korlátot többé maga körül nem érez, midőn a nyo- 
más alól felszabadul, mely alatt vállai esztendőkig görnyedtek, és 
a gyümölcsöt megízlelheti, mely évekig elérhetlenül függött előtte, 
nem ragadná meg vad mostohasággal? s mint az éhhalál révén álló, 
ha ételhez fér, nem igyekeznék egyszerre és rögtön a vágyakat ki- 
elégíteni, melyeket a hosszas nélkülözés minden pillanata keltett, 
 

*) H i l l : id. munka 324 1. 
*) H i 11: id. munka. 242 1. 
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míg az élvezetek első mámorában lelki egészségét újra elrontaná? 
S ha új bűnre határozná magát, nem palástolná-e el szándékát és 
tettét ama ravaszsággal, melyet a börtön falai közt fájdalmas kor- 
bácsütések árán tanult meg és gyakorolt, midőn a tilalmat meg- 
szegni s büntetését még is kikerülni iparkodott? s minden eset, 
melyben akkor sikert aratott törekvéseivel, vajjon nem táplálja-e 
bizalmát gonosztetteinek titokban maradása iránt? hiszen a remény 
az emberi kebelt úgy is mindig a kellemesebb eshetőség valószínű- 
ségével kecsegteti. Állítólagos tisztelete a törvény iránt pedig 
aligha fogja a kiszabadult rabot visszatartóztatni; ha a börtönben 
a fegyelem szabályainak hódolt, csak a testi fájdalom előli félelem 
inditá; mert a büntetés kiérdemlésének erkölcsi önkéntes meggyő- 
ződése nehezen fogamzik meg a természet ellenes kényszer alá 
helyzett lélekben, mely inkább boszuló indulatra gerjesztetik.*) És 
ezért gyakran a legjobb indulatú fegyenczek, kik a képmutatástól 
irtóznak, kiknek élénk képzelődésére s töredelmes akaratára hatni 
aránylag könnyű volna, vétenek legtöbbet a rend ellen, míg kedé- 
lyeik az ismételt testi fenyítés „folytán .tökéletesén elvadulnak.**) 
Atalában a hallgató rendszer főhiánya az, hogy fenntartása egészen 
mesterséges***), s csak külső kényszer, testi fenyíték által eszközöl- 
hető. A csend korbács nélkül fenn nem áll4*), s hogy ez mennyire 
vétetik alkalmazásba, mutatja a hallgató rendszer szerint szervezett 
fogházak statistikája. Coldbathfieldsben, a fegyenczeknek napon- 
kint 3-5 százaléka szenved fegyelmi büntelést, Westminster-, Bride- 
wellben 3-7 százaléka, Wakefieldben 1-7 százaléka,5*) Franczia- 
országban 2-5 százaléka0*), s e fenyítő hatalom, melyet így min- 
den felügyelőnek feltétlenül meg kell adni, mily visszaélésekre 
vezet, kiviláglik az amerikai fogházak történetéből, melyeknek nem 
egyikében az egész felügyelő személyzetet kegyetlenkedés s rosz 
bánásmód miatt el kelle mozdítani.7*) S mind  a mellett a legna- 
 

*) S z e m e r e :  Terve egy építendő javító fogháznak: Kassán 1838.   18 1. 
          **) J ο s e f  W ü r t h:  id. munka 284. 1. R ö d e r :  id. munka 86 1. 
          ***) Whitworth Rüssel levele  W ü r t h h e z: id. munka. 40S 1. 
          4*) B e a u m o n t    és  Τ ο c q u e ν i 11 e: id. munka. 73−S6 1. 
          5*) W il r t h: id.   munka. 278 1. 
          6*) Ugyanott: 28 lap. 

7*) S e w a r d  new-yorki kormányzó 1S39. április 16-kán  kelt üzenete   a 
senatushoz:    id.   munka.   347    lap.   Angolországra   nézve   ugyanezt   tanúsítja 
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gyobb szigor s a felügyelő személyzet számának akármily növelése 
sem akadályozhatják meg, hogy néha, a munka lármája, a termek- 
be menés és a zárkákba való visszatérés alkalmával a foglyok közt 
közlekedés ne történjék;*) s e közlekedések nem csak egyes ártat- 
lan szavakból, megjegyzésekből állnak, hanem elégségesek, hogy 
általok új ismeretségek köttessenek, új tervek szövessenek, hogy a 
fegyenczek egymásra szintoly káros befolyással lehessenek, mint a 
korlátlanul közös rendszerű fogházakban.**) 

Foglaljuk össze röviden ezen eddig felhordott okokat, s von- 
junk belölök következtetéseket. A hallgató rendszer czélja s hatása 
csupán külső***); s a pontos rend s a szigorú fegyelem ktil szí ne 
mely a szerinte szervezett börtönökben dívik, első tekintetre ajánl- 
ják. Mélyebb vizsgálatra azonban e kedvező látszat szétfoszlik. Er- 
kölcsi javulást e rendszer elő nem idéz, a munka s az önmegtartóz- 
tatás szokása csak addig tart, míg a rab az örökké egyhangú, bör- 
tönfalakat látja maga körül, s tudja, hogy háta mögött áll a kor- 
bácscsal felfegyverzett felügyelő; a színlelés pedig, melyre ennek 
folytonos jelenléte öt készteti, s a cselek, melyekkel figyelmét ki- 
játszani igyekszik, jövendő netaláni gonosztevői pályáját könnyít” 
hetik. A hallgatást csupán nagyszámú s korlátlan fenyítő hatalom- 
mal felruházott személyzet szakadatlan őrködése biztosíthatná,  s 
 
Lord John R u s s e l  1837 Aug. 15-én kelt körlevele. W ü r t h: id. munka 
422 lap. Ί 

*) L i v i n g s t o n  levelében Vaux Róberthez. B e a u m o n t  és Toc- 
q u e ν i 11 e id. munkája függelékében 442 − 450 1. és D e m e t z: Lettre sur le 
système pénitentiaire. Paris 1838. 1. 

**) Lásd eziránt több fegyházigazgató véleményét: W ü r t h id. munkájá- 
ban. 280-284 1. és M i t t e r  m a i e r :  Der gegenwärtige Zustand der Gefängniss- 
frage. 110. 1. hol ezt mondja: „Ha a hallgatástól várunk eredményt, melyet a kö- 
zösség alatt minden fogolynak szigorúan meg kellene tartani, csakhamar kitűnik, 
hogy ily rendet csak kegyetlen büntetések által lehet istápolni, melyek aztán a 
raboknak egymásközti egyezkedését még sem hátráltatják meg. A közlekedés nem- 
csak beszélgetés által történik, hanem titkos jeleknek, melyek különösen bűnszö- 
vetségek tagjaitól használtatnak, arczlejtéseknek, oda vetett egyes szóknak segé- 
lyével, még pedig szintoly káros hatással.” 

***) Ugyanezt fejezi ki Z s o l d o s  I g n á c z, a ki „Néhány szó a honi 
közbátorságról” Pesten 1838-ban megjelent munkájában vizsgálódásai eredmé- 
nyéül felhozza, hogy a philadelphiai rendszer hatása erkölcsi és tevőleges (morális 
et positiva) az auburnió testi és semleges (phisica et negativa). Úgyszintén Sze- 
mere: id. munka 18. 1. 
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így alig kerülhetők ki a visszaélések, melyek a fegyenczek felügye- 
lőkként használatából*) egyrészt, másrészt a hajlamból folynak, 
mely mindenkit, a ki hatalommal bír, arra ösztönöz, hogy azt má- 
sok rovására is mentől nagyobb terjedelemben gyakorolja. A fe- 
gyelem fenntartására szükséges a testi fenyíték, mely magában an- 
nak jó hatását nagy részt megsemmisítené, s mintegy fenyegetőd, 
zést tartalmazna, hogy a börtönben megkedveltetvén, régi helyét a 
rendes büntetések sorában visszahódítja. S mindennek segélyével 
s mindennek daczára a hallgató rendszer szorosan nem is létesít- 
hető; a mire a legtúlzóbb vallási vakbuzgóság is alig ragadhatja 
az embert: hogy természetét megtagadva, süketnémává váljék, s 
embertársaitól végkép elfordulva, saját gyarlósága folytonos szem- 
lélete, s a felette való siralom utálatos önösségének éljen, azt ke- 
resztül vinni a botnak sem sikerülhet. S végre, ha valóban életbe 
léptethető is, c rendszer igazságtalan volna, hiszen az egyéni kü- 
lömbségeket épen oly kevéssé veszi számba, mint az emberiség 
követelményeit. Magokat gyakorlatiaknak hivő férfiak által alkotva 
s kifejtve, nevezetes példája ferde elvont elvek alkalmazásának, 
melyekben épen az életre van legkevesebb tekintet; a miben meg- 
ütközni külömben nincs ok, hiszen a puszta gyakorlatiság, vala- 
hányszor nem csupán tapintatos eljárási modort jelent, hanem a 
tudomány körébe is vágó feladatok megoldásánál jön szóba, nem 
egyéb egyoldalú, bizonyos szűk kör tapasztalásaiból alkotott el- 
méletnél, melyet a tudomány s a bekövetkező tények egyaránt meg 
szoktak czáfolni. 

Egyébiránt azon időben, mikor a hallgató rendszer keletke- 
 

*) W ü r t h :  id. m. 289 1. Nem lehet őket a rövid időre elítéltek közöl vá- 
lasztani „mert így mindég épen akkor távoznának az intézetből, mikor teendőjükbe 
bele kezdenek tanulni. S már ezért is a hoszabb időre elítéltek közöl, rendesen 
tehát a fegyenczek romlottabb osztályából kell őket kiszemelni. Ehhez még az já- 
rul, hogy a ravaszabb s tapasztaltabb gonosztevők bírják többnyire azon tulajdo- 
nokat, melyeket a felügyelői tiszt megkíván. De mily igazságtalanság épen az er- 
kölcsileg legelvetemedettebb, a legtalálékonyabb fegyenczet társai fölé helyezni s 
bizalommal felruházni! S ezenfelül az ügyességen kívül felügyelőben még a be- 
csületesség és részrehajlatlanság is szükségesek, ezek pedig rabban aligha föl- 
lelhetök, s így ily egyének tudósításaiban társaik magaviseletéről bízni nem lehet, 
míg az ellenségeskedések s vádak, melyek a fegyenczek közt ily kedvezmények- 
ben részesült ellen okvetlen keletkeznek, s az ezekből következő súrlódások, is- 
mét számtalan nehézségeket támasztanak.” Lásd ezenkívül M i t t e r rn a i e r: Die 
Gefängnissverbesserung. Erlangen 1858. 118 1, 
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zett, kétségen kívül jelentékeny lépés volt a börtönjavításban; s a 
foglyoknak éjjeli elkülönzése, melyet általánosított, olyan üdvös 
rendszabály, mely magában véget vetett számos, nemcsak vissza- 
élésnek, de valódi bűnnek s erkölcstelenségnek. A hallgatás mellett 
küzdő érvek legyőzettek a tudomány által, ez azonban mit sem von 
le feltalálói érdeméből; a jóra csak számos kísérlet, számos csaló 
dás vezet, s az auburni rendszer mint átmeneti, hasznos volt; nem 
állt oly távol a régitől, hogy a külömbség az óvatosokat is elriasz- 
totta volna, a hol pedig egyszer elfogadtatott, ott az előbbi álla- 
potra való visszatérés lehetetlenné, a további haladás föltétlenül 
szükségessé vált. 

Mielőtt azonban a hallgató rendszert véglegesen kárhoztatnók, 
figyelembe kell vennünk azon módosítását, mely ,,osztály rendszer” 
nevezet alatt több helyütt, Anglia némely fogházaiban, Svájcz né- 
hány cantonjában elfogadtatott, s különösén a genfi javítóbörtönben 
teljesen kifejlődve, ottani működésének meglehetős eredményét ta- 
núsította.*) Ennek alapelvei szintén az éjjeli elkülönzés és a hall- 
gatás, ezenfelül azonban még a foglyoknak bizonyos osztályokba 
való olyatén sorolása, hogy az erkölcsi tekintetben körülbelül egy 
fokon állók együtt levén, még ha a hallgatás tilalmát meg is szeg- 
nék, a rabok egymást nem rontanák meg. Ezáltal lehetőbbé tétet- 
nék még az igazság követelményeinek is megfelelni, miután a ktt- 
lömbözö osztályok külömböző, a bennök foglalt fegyenczek termé- 
szetéhez mért bánásmódban részesíttetnek. **) Genfben négy osz- 
tály állíttatott fel, részint a franczia törvénykönyv szabványai- 
nak***), részint a rabok erkölcsi állapotának s bűnük beszámítha- 
tóságának alapján.*4 Az első osztályban a nehéz bűnökért vagy 
visszaesésért*5) elítélt a körülmények szerint egytől egész három 
holnapig magán zárkában tartatik, mely időnek első két hetét mun- 
ka nélkül, a többit dolgozva tölti el, s ha a rendszabályokat meg- 
 
            *) W ü r t h: id. munka. 345 1. 
            **) R 6 d e r: id. munka. 94 1. 

***) A franczia törvénykönyv megkülömbözteti a bűnöket (crimes) és a 
vétségeket (délits), valamint az elsőkre mért sújtó vagy becstelenítő büntetéseket 
(peines afflictives ou infamantes),  és a javító fenyítékeket (peines eorrectionelles). 

*4) R e c u e i l d e  documens relatifs á la prison pénitentiaire de Genève. 
1837. R é g l e m e n t   r e l a t i f   á   l a  c l a s s i f i c a t i o n   g é n é r a l e  I. Cz 
l.§. 

*5) Visszaesés itt, a legszélesebb értelemben, másodszori vagy többszöri 
elítéltetést jelent, akármily okból. Ugyanott 1. Cz. 2. §. II. 
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szegi, ismét magánfogsággal büntettetik; a munkák, melyekre al- 
kalmaztatik, a legegyszerűebbek; idejének felosztása s a fegyelem 
igen szigorú.*) A második osztályban a közönséges bűntettekért s 
nehéz vétségekért elmarasztaltak, valamint az első osztályból jó 
magaviselet folytán ide előmozdítottak egytől egész két hétig tartó 
magánfogság után szelídebb bánásmódban részesíttetnek, s gyako- 
ribb látogatásokat fogadhatnak.**) Az egyszerű vétségek következ- 
tében bebörtönzöttek s a javuló félben levők képezik a harmadik 
osztályt, kik csak négy naptól egy hétig terjedő magánfogságot 
szenvednek, s kik idejük valamint keresményük egy részéről szaba- 
dabban rendelkezhetnek,***) míg a negyedikbe az ifjú bűnönczök 
(16, kivételes esetekben 18 éven alóliak) és a többi osztályok- 
ban jó magaviselet által kitűnők soroltatnak, a kik csak három 
napi vagy egy heti magánfogságot állnak ki, s enyhe napi 
rendre szoríttatnak.*4) Mindnyájokra nézve kötelező a hallgatás; 
jó magaviselet által magasabb osztályba juthatnak, roszért alsóbba 
helyeztetnek vissza, kivévén az ifjú bűnönczöket;*5) a börtönláto- 
gató egylet által bőven részesittetnek alkalmakban derék embe- 
rekkel társalkodni; s kisebb nagyobb mérvben az igazgató felvi- 
gyázata mellett családjaikkal is közlekedhetnek.*6) A fegyenczek 
tisztaságára, folytonos elfoglaltságára, s mértékletességére különös 
gond fordíttatik;*7) a kilátás által, hogy jó magaviselet folytán a 
bünterési idő egy harmadrésze nekik elengedtethetik, hathatós er- 
kölcsi indok nyújtatik a javulásra,*8) míg a testi fenyíték mellő- 
zése*9) szintén szellemiebb, s a becsületérzés iránt kíméletesebb 
jelleget kölcsönöz a büntetésnek 

A magánfogság,  melynek a rab a börtönbe beléptekor alá- 
vettetik, e rendszerben csak kezdetben szükséges súlyosításnak te- 

 
   *) Ugyanott: II. Cz. 

**) Ugyanott: III. Cz. 
   ***)  Ugyanott: IV.   Cz. A 3. §., melyben bizonyos, egymás közti társalgás 

engedtetnék meg nekik, 1834 Június 27-én kelt államtanácsi rendelet által a hall- 
gató rendszer értelmében módosíttatott. 

*4) Ugyanott: V. Cz. 
*5) Ugyanott: VI. Cz, 3. §. és 6. §. 
*6) Ugyanott: II. Cz: 8. §. III. Cz. 6. §, IV. Cz.  5. §. V. Cz. 5. §. VI.Cz5.§. 
*7) G r e 1 1 e t t-W a m m y: i d. munka.   58. 1.; 
*8) Ugyanott: 146. 1. 
*9) Ugyanott: 178.1, 
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kintetik, hogy az első benyomás, melyet a büntetés a gonosztevőre 
tesz, élénkebb legyen, s arra alkalmat szolgáló eszköznek, hogy a 
fegyencz egyénileg kiösmertessék; nem vétetik pedig a fenyíték 
önállóan javító lényeges részének.*) Hogy e ezéljának itt meg is 
felel, arról nem lehet kétség, ámbár többre, ily rövigv ideig alkal- 
mazva, s közös fogságtól követve, nem vezethet. Ez tehát már ja- 
vítás a hallgató rendszerrel szemben, a mennyiben tudniillik az egyé-· 
ni tulajdonságok némi számbavételének szándékáról tanúskodik, 
mint a mely az osztályozásnál felvilágosítást és segédkezet nyújthat. 
Ezen osztályozás maga azonban alig képez nagy előnyt. Ha, 
mint Genfben, nagyészt a kimért büntetésen, s így közvetve az el- 
követett bűntett minőségén alapul, azon hibás feltevésből indul ki, 
hogy a romlottság foka mindig a bűntett nagyságához áll arány- 
ban. „Pedig meg kell különböztetni a bűntett kivitelét s okát; az 
első esemény, cselekmény, s mint ilyen felfogható és megítélhető; 
az utóbbi emberi szemnek kikutathatlan rejtély. A bűntetteket osz- 
tályozni szükséges, hogy a törvény betűjét e szerint lehessen alkal- 
mazni, ellenben a büntethetőség mérvét, s az emberek egyenlőtlen 
benső lelki milétét osztályozni egyedül az Istennek van fenntart- 
va.**)” Ha pedig a külső javulás vagy elcsökönösödés fokát vesz- 
szük tekintetbe, melyet a rab a börtönben tanúsít, tág tért nyitunk 
a színlelésnek s a képmutatásnak,***) s midőn végre „az igazgató 
belátására akarjuk az osztályozást bízni, feledjük, hogy sem azon 
körülmény által, miszerint mindnyájan, kik bizonyos bűntényeket 
elkövettek, melyek erkölcsi romlottságról nem tesznek tanúságot, 
veszély nélkül közösségben hagyatok, sem a foglyok jellemére va- 
ló tekintet által nem nyerhető jótállás az iránt, hogy az igazgató- 
nak sikerülni fog minden fegyencz erkölcsi lelkületén keresztül 
látni, s e szerint  helyes osztályzatnak  alapját vetni.”4*)   És  ha 
 

*) Ugyanott: 73-87. 1. és 178. 1. 
**) O s z k á r  k i r á l y :  id. munka. 32 1. 
***) O s z k á r  k i r á l y :  id. munka. 34 1. 
*') M i t t e r m a i e r: Der gegenwärtige Zustand der Gefängnissfrage. 110 

lap. Találóan mondják ezt Crawford és Russel, angol fogházfelügyelők, jelentésük- 
ben, Würth: id. munka 347 1.: „Az osztályzásnak vagy a büntettek, vagy a jel- 
lemek különféleségén kell alapulni. A kísérlet, a foglyokat a reájok bizonyult 
büntethetőség szerint elkülönözni, egészen elvetendő; a mérték ez esetben tisztán 
csak mesterséges, miután a törvény bűnöket, melyek az erkölcsi roszaságra nézve 
egymástól véghetetlen távol állnak, gyakran ugyanazon elnevezés alá sorol. D e 
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mégis mindezen nehézségeket legyőzni sikerülne, s a tapasztalat 
valahogy helyes kulcsot juttatna kezünkbe, nyílt kérdés maradna 
mindig, vajjon a jó, mely az osztályzásból ered, nem ellensúlyoz- 
tatik-e a bizonytalanság által, melyet az általa gerjesztett remény a 
bűntettesben előidéz.*) A műveletlen ember mindig optimista, 
mert mindent közvetlenül magához viszonyít, mindent személyes 
szempontból ítél; a gonosztevő annál inkább, hiszen számításaiban 
már természetüknél fogva állandó főtényező a valószínűség, hogy 
bűnei fel nem fedeztetnek, Ettől azonban eltekintve, még az is két- 
ségbe vonható, vajjon a romlottság ugyan azon fokán állók társal- 
kodása reájuk nézve nem szintoly erkölcstelenítő-e, mint a sok- 
kal gonoszabbakkal való érintkezés.**) Mert ha egyes közléseik 
egyéni elvetemedettségüket tükrözik is csak vissza, a benyomás, 
melyet a többiek lelkére tesznek, azt sokszorozva múlja felül; hi- 
szen az állandó erőtől okozott mozgás nem marad egyenletes, de 
folytonosan gyorsul; s roszban, mint jóban, a szellemi, mint a pénz- 
világban, nagy töke után a kamat aránytalanul nagyobb az ösz- 
szegnél, melyet egyes részeinek külön-külön való alkalmazása ered- 
ményezne; valamint a társulás sem arithmetikai, de geometriai pro- 
gressióban fokozza az erőket. 

Az osztályzás e szerint tehát alig egyéb, mint a közösség 
meztelensége elé aggatott fügelevél. ***) Kis fogházakban, mint a 
genfiben és a sanct galleniban jó eredményt tanúsíthat,**)  mert ott 
 

megengedve azt is, hogy a bűnök törvényes beosztása az egyenlő erkölcsi rosza- 
ságu vétkeket mindig egy osztályba foglalná össze, a bebizonyított büntethetőség 
a gonosztevőt még sem mindég hozná olyanok társaságába, kik erkölcsi tekintet- 
ben egy fokozaton állnak vele. Hiszen megtörténhetik hogy nagyon megromlott 
ember könnyű vétségért zárathatik be. S rendén volna-e öt más vétkezőkkel, kik 
szintén csak kevéssé hágták át a törvényt, együtt hagyni? De ezen rendszer vé- 
dői emez osztályozás kárhozatos voltát belátva, más elvét tűzték ki. Az osztályt, 
melybe a fegyencz sorolandó, erkölcsi szokásai és lelkülete szerint vélték megha- 
tározandónak. Ezáltal azonban oly előzményekre hivatkoznak, melyeket nem tud- 
hatnak, oly tények kikutatását föltétetelezik, melyeket áthatlan fátyol fed: a szív 
legbensőbb redőinek ismeretét. Eme nézet tehát nyilván téves.” 

*) b. Ε ö t ν ö s  J ó z s e f  és  L u k á c s  M ó r:  id. munka 177 1. 
**) W ü r t h: id. munka. 347 1. 
***) R ö d e r :  id. munka. 94 1. 
*4) A viszszaesök az elbocsátottaknak Genfben 13 százalékát, St. Ga- 

cebban szintén 13%-át képezik. R ö d e r :   id. munka 90 1. és 95 lap. 
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meg van a lehetőség, hogy minden egyén szemmel kísértethessék, 
s kiválólag reá alkalmazott bánásmódban részesüljön; nagy börtö- 
nökben pártolóinak nézete szerint is teljesen kivihetetlen, félrend- 
szabály minden gyakorlati haszon nélkül, melynek szövevényes gé- 
pezetre van szüksége, az önmagának önmaga által teremtett akadá- 
lyok elhárítására. Ha a lelkeket el akarjuk egymástól különözni, 
szét kell a testeket is választani; a közösség hátrányos következ- 
ményeit csak a magánrendszer által mellőzhetni. 

Szorosan véve azonban a „m a g á n r e n d s z e r” kifejezés 
tulajdonképen nem is csak egy meghatározott rendszert illet. Nap- 
jainkban már számos különböző rendszert foglal magában e neve- 
zet, melyek mind czéljuk, mind fegyelmi szabályaik, mind kivite- 
lük módozatjában jelentékenyen eltérnek egymástól. Csak az alap- 
elv közös, hogy tudniillik a fegyenczek mindegyik külön-külön 
zárkában töltsék el büntetésük idejét, a nélkül, hogy közöttök 
akárminő közlekedés is történhessék; s közös bizonyos hatásuk, 
melyet a magány az emberi természetre gyakorol, ámbár a többi 
szabályok jellegéhez képest ez is alá van vetve hol csekélyebb, hol 
szembetűnőbb módosulásnak. 

Az elkülönzés hatása kétféle. Egyrészt külső, nemleges, mi- 
dőn a rab, társai befolyása alól elmozdíttatva, mintegy tisztán sa- 
ját egyéniségében merül fel, s melynek folytán a romlottság elha- 
rapódzása gátoltatik; másrészt igenleges, szellemi, midőn a ma- 
gány a lélek szemeit a belsőre irányozva, a bűnök indokait rútsá- 
guk teljes meztelenségében tünteti elé, s a javulás érzelmeire így 
fogékonynyá tett kebelt üdvösen alkalmazhatóknak ítélt benyomá- 
sokra előkészíti. Az első hatást már az elkülönzés egyszerű ténye 
eredményezi, s mindig egyenlően; a második a bánásmód szerint 
külömbözik; amaz állandó s közvetlen czél, bár önmagában nem 
elegendő; ez utóbbi múlékony, de hasznosabb eszköze a javítás- 
nak; ha ellenben eltévesztetik, a leggyászosabb tényezővé alakul- 
hat át, mely az erkölcsi újjászülés helyébe a testi s szellemi meg- 
semmisülést hozhatja; a léleknek bűne alóli felszabadulása helyett 
megörülését eredményezheti. 

Úgy az első, mint a második hatás feltétele, hogy az elkü- 
lönzés tökéletes s oly határozott legyen, hogy megszűnéséhez vagy 
kijátszásához remény ne keletkezzék; s általában, a magánrend- 
szer eme szabály fenntartásán oly annyira sarkall, hogy sikerének 
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lehetősége nagy részt az ezen alapelvhez való ragaszkodáshoz vau 
kötve. Mert míg a fogoly azt hiszi, hogy a fegyelem ellen küzdhet, 
míg cselekén s fortélyokon töprenkedik, míg nem érzi, hogy min- 
den leleményességével, ravaszságának egész fegyverzetével tehe- 
tetlen a hajtatlan, változatlan szabályzattal szemben, addig gonosz 
szándokai, romlott képzelődései el nem hagyják, hanem benne for- 
rongva, kitörésre csak alkalmat várnak, s a jónak lelkében lap- 
pangó csiráit homályba burkolva, felismerésüket gátolják, fejlesz- 
tetésüket akadályozzák. S a hol, mint a régi szerkezetű tömlöczök- 
ben, csupán anyagi eszközökkel kísértetik meg a fogoly alávetése, 
hol szökési vagy közlekedési reményeinek csak vízárkok s áttör- 
hetlen falak, vasrácsos ablakok s lánczok szegülnek ellent, ott a 
büntetés végrehajtásának ezen csalhatlansága, mely, mintegy a tár- 
sadalomnak az egyénével szemben túlnyomó erejét képviselve, a 
rab daczát egyedül bírja megtörni, soha el nem érethetik; a szel- 
lem győzni fog mindig, míg ellene hasonló szellemi fegyver nem 
használtatik. Javító börtönben tehát „nem az élettelen anyagi bizto- 
sítékokra fektetendő a fősúly; a felvigyázat kell, hogy amazok 
helyét pótolja, s létezését a rabbal minden pillanatban éreztetve, 
öt meggyőzze arról, hogy mitsem cselekedhetik, mit sem fejezhet 
ki, s szinte mit sem gondolhat, a mi tudomásra ne jutna, a minek 
hordereje számba ne vétetnék, s a mi a bánásmódra ki ne hatna, a 
melyben részesíttetik. 

Nem szándékunk itt az építkezés részleteibe bocsátkozni, s 
meghatározni, milyen legyen a fogház szerkezete, hogy egyrészt a 
szomszéd zárkák lakói egymással ne közlekedhessenek, másrészt 
az emiitett szigorú szakadatlan felügyelet könnyíttessék. Elég le- 
gyen megemlíteni, hogy a tudománynak sikerült mind a két fela- 
datot megfejteni; miként, bárminő fontos is e kérdés, nem ide, épí- 
tészeti szakmunkába tartozik inkább.*) 

*) Az első terv a fogházak czélszerű berendezésére Benthamtól eredt, ki- 
nek barátja Dumont „Panoptique” czím alatt adta ki. Azóta sok javítás tétetett, 
s úgy látszik legczélszerűbbnek találtatott a fogházak küllő alakbani építése, úgy, 
hogy egy középponti teremből végig lehessen a sugarak folyosóin látni, melyekre 
a zárkák ajtai nyílnak. Ezekben ismét rések alkalmaztatnak, hogy a fogolyt fog- 
lalkozásának háborítása nélkül s észrevétlenül lehessen kémlelni. Figyelembe 
veendő a fogházak építésénél Wellesnek, weathersfieldi bírónak s elébb az ottani 
híres börtön felügyelőjének tanácsa, hogy a fogházakat nem százados fennállásra 
de lehető olcsón és úgy kell építeni, hogy czélszerűen változtatni lehessen szerke- 
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Mindazonáltal nem hagyhatjuk cl e tárgyat oly körülményre 
való figyelmeztetés nélkül, melyre gyakran kevés ügyelet fordítta- 
tik. A börtönjavítás czéljával, a magánrendszer szellemével meg- 
nem fér, a biztosságot a foglyok egészségének rovására növelni, 
mely eljárás által mind a. büntetés megmérhetősége, mind egyenlő- 
sége, mind igazságossága, mind czélszerűsége szenvedne, s kétsé- 
gen kívül ily rendszabályok közvetett erkölcsi rosz következményei 
magok is nemcsak hogy felérnének a kevés jóval, mely belőlök foly- 
hatna, de azt sokkal túlhaladnák. Mert az elrettentési elv végkép fél- 
revettetvén, a mint az a magánrendszernek s a vele kapcsolatban 
álló intézményeknek elfogadásával együtt jár,*) kerülni kell ama 
látszatot, mintha a társadalom és közege, a börtönigazgatóság, 
személyes ellenségei volnának a fegyencznek; sőt ellenkezőleg, a 
javításnak egyik lényeges alkatrésze s hatályos elősegítője a meg- 
győződés, miszerint a rab egyéni java azonos a társadalmával, és 
ettől elválaszthatatlan. A fogház nem koróda, de ugyan amaz em- 
beriségi érzet, mely a beteg gonosztevő ápolását megkívánja, sür 
geti egyszersmind a betegségek megelőzését, s ebben ezt a hideg 
számítás is támogatja; hiszen az egészséges rab kevesebbe kerül 
 
zetők egyes részein idővel, mikor tudniillik a tudomány haladása s új feltalálások 
a börtön építészetet nagyobb tökélyre fejlesztenék. B e a l l mo n t  és T o c q e -  
ville: id. munka. Függelék 186 1. Bővebben szólnak a tárgyról E ö t v ö s  és 
L u k á c s :  id. munka „203-217 1. O s z k á r  k i r á l y :  id. munka 25.1. S z c m e- 
r e: id. m. 38-35 a ki szerint a „választófalnak 22 hüvelynyinek kell lennie, úgy 
hogy maga a belölről girbegörbére szélezett, kő vagy tégla (mi hanggátlóbb), csak 
8½ és 8 1/3 hüvelyket foglaljon el, s a közte eső 6 hüvelyknyi űr homokkal töltes- 
sék meg.” F ü e s s l i n :  id. munka 87 l, F ü e s s 1 i n: Die Einzelnhaft. Heidelberg 
1855. 369-374 1. V a r r e n t r a p p: Über Pönitentiarsysteme. Frankfurt 1841. 
146−150 1. Β a 11 a: id. munka 132−150 1. M i t t e r m a i e r :  Die Gefängniss- 
verbesserung. 87- 92 1. 

*) M i t t e r m a i e r :  Der gegenwärtige Zustand der Gefängnissfrage. 79 1. 
Megjegyzendő, hogy elrettentés alatt mi csak azon anyagi vagy szellemi valócli 
rosztól való félelem által gyakorolt hatást értjük, mely minden emberre nézve 
azonos, akárminő legyen erkölcsi állapota, s csakis az így felfogott elrettentésre 
való törekvést kárhoztatjuk feltétlenül. Mert ha elrettentésnek mást nevezünk, ha 
e kifejezés alá soroljuk azon kezdetben kétségen kívül kellemetlen benyomást, 
melyet a rend, a tisztaság, a bűntársak trágár s mulattató közléseitől való meg- 
fosztatás a gonosztevőre okoznak, úgy ezen elrettentés a magánrendszernek is 
egyik eszköze czéljainak elérésére. Csak hogy kár oly szavakat, melyeknek jelen- 
tése szabatos es hasznosan körvonalazott, általánosabb értelemben való használat 
által elkoptatni, s tudományos szolgálatra alkalmatlanokká tenni. 
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mint a gyengélkedő, s a betegosztályban lehetetlen a börtönfegyei 
met szigorúan megtartani.*) Pedig gyakran látszólagos csekélysé- 
gek súlyos következménynek a fegyenczek egészségére, sokkal in- 
kább, mint hasonló esetekben szabad emberekére; mert a börtön- 
ben minden körülmény változatlan levén, hosszasan és folytonosan, 
s e szerint biztosabban és erélyesebben hat. így a hiányos világítás 
mely félig homályos üveg használatából ered,*'*) a szellőztetés hi- 
ánya, mely igen is kicsiny ablakok, s azok kinyitásának tilalmá- 
ból foly, a por, mely a padló letapodásából támad, s gyakran tüdő- 
vészt okoz a rabok közt, a minden egyes zárkában külön levő ár- 
nyékszékek hiányos szerkezete és bűze, mind oly bajok, melyek 
nek elhárítására a börtönben figyelmet kell fordítani, s melyeknek 
megszüntetését nem szabad a fegyelmi szabályokhoz való viszo- 
nyuktól függővé tenni. 

Legnehezebb ezen emberiségi tekintetek közül a magánrend 
szer szervezetével összeegyeztetni azt, melylyel a foglyok szabad 
mozgása iránt kell viseltetni. Még a legszigorúbb magány pártolói 
sem tagadják, hogy az ég látása, a növények zöldje, s a szabad le- 
vegő jótékonyan üdítő hatással vannak a fegyenczekre, s egészsé- 
gükre megbecsülhetlenek.***) Kezdetben minden zárkához sétaud- 
varka építtetett, hol a nap bizonyos órájában a fogoly magánosan 
élvezhette a sétálást.4*) Azonban ez tetemes bajjal jár, a sétaud- 
varok sok helyet foglalnak, könnyen nedvesednek meg, s ezáltal a 
zárkák állapotját is rontják;5*) s ha nagyobbak, úgy hogy felvált- 
va más-más fogoly járkálhat bennök, a felvigyázat ezáltal módfe- 
lett megnehezittetik.6*) Javaslatba hozatott tehát, hogy többen egy- 
szerre sétáljanak együtt, szoros felügyelet alatt; nehogy pedig egy- 
mást megismerjék, álczát viseljenek, s ez utóbbi intézkedés meg- 
kedveltetvén, némely börtönökben annyira általánosíttatott, hogy 
valahányszor a körülményeknél  fogva  a  fegyenczeknek alkalma 
 

*) M i t t e r m a i e r :  Die Gefängnissverbesserung. 91 1.   D e m e t z:  id. 
munka. 7 1. 

**) Hill: id. munka. 261 1. 
***) F ü e s s l i n :  Die Grundbedingungen der Gefängnissreform   109 1. 

            ***) Β. E ö t v ö s  és  Lukács M ó r :   id. munka, 214−2161. 
             4*) Hill: id. munka. 257 1. 
             6*) M i t t e r m a i e r :  id. munka. 88 1. 
 



98 

nyílt volna egymás láthatására, foganatba vétetett.*) Értéke felett 
különböznek a vélemények, úgy látszik azonban, hogy nagyobb- 
részt haszontalan mesterségeskedésnek bizonyul, mely a kölcsönös 
felismerést nem gátolja.**) Annál kevésbbé tartozik a magán- 
rendszer lényegéhez, minthogy ez csak azt kívánja meg, hogy 
a foglyok egymással ne közlekedhessenek, egymás általi pusz- 
ta megpillantásuk miatt pedig nem szenved csorbát, bármint 
állítsák is némely írók az ellenkezőt.***) Mert hiszen ez esetben le 
kellene mondani az esküdtszéki tárgyalásokról, a hírlapi közlések, 
a szabad védelem, a nyilvánosság minden jótéteményeiről, melyek 
a bűnös ismeretlenül maradását megannyian lehetetlenítik, s nem 
csak tettének, vajmi gyakran lelkének titkait is feltárják. Arra, 
hogy a megjavult fegyencz régi vétkéért a társaságból ki ne záras- 
sék, s büntetésének káros utókövetkezményei ne maradjanak, nem 
a múlt eltakarása, az igazság fátyollal borítása, de a méltányosság 
szelleme vezethet csupán, a felvilágosodás ama békülékeny érzete, 
mely az embert a bűnöstől meg tudja különböztetni, mely egyes 
véges tettért nem sújt örök kárhozattál, az erő és biztosság amaz 
öntudata, mely a polgárosodás haladtával a társadalomban folyton 
növekszik, s megbocsáthat, mert hatalmas, és nem szorul boszúra, 
hogy tekintélyét fenntartsa; s javíthat, mert szilárd, s nem fél, hogy 
bárminő támadás megtántoríthassa. 

Az elkülönzés kivihetősége ellen a magánrendszerben még 
egy kifogás tétethetik csak, hogy tudniillik az őrök, a felvigyázók 
által kijátszható, s hogy ha ezek kötelességüket feledve a rab meg- 
vesztegető ígéreteit hallgatják, a fegyelmet meghiúsíthatják.4*) És 
nem tagadhatni, hogy e megjegyzés nem egészen alaptalan. Emberi 
intézmény, melyben visszaélésnek, mulasztásnak helye és alkalma 
ne volna, nincs; s ha azok, kikre a szerkezet életbeléptetése biza- 
 
             *) F ü e s s 1 i n: Die Einzelnhaft. 361 1. 

**) M i t t e r m a i e r :  Die Gefängnissverbesserung. 102 1. Der gegen- 
wärtige Zustand der Gefängnissfrage. 26 1. 

***) S z e m e r e: id. munka. 15 1. és 26 1. Röder: Die Verbesserung 
des Gefängnisswesens mittelst der Einzelnhaft. Prag 1856. 15 1. Különbséget kell 
tenni ismeretség és egyszerű látás folytán való ismerés közt; amaz veszélyes, de 
a magánrendszer mellett létre nem jöhet. Helyes kifejezést használ e tárgyról ér- 
tekezve: V a r r e n t r a p p: id munka. 52 1. 
                   4*) b.   E ö t v ö s  és   L u k á c s :   id. munka. 285 1. 
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tik, mindent elkövetnek,  hogy szét rombolják, az a kitűzött  czélra. 
nem szolgálhat. De mind ez olyannyira igaz. hogy nem csak a ma 
gán-, különbség nélkül minden rendszerre vonatkozhatik. Áll, hogy 
amaz mellett az igazgató az egyes felvigyázók tetteit nem   követ 
heti őrszemeivel, mint a hallgató   rendszer   mellett vélelmeztetik, 
de pótolni lehetne az ellenőrködés eme hiányát a felvigyázók  gya- 
kori és rögtönös áttétele által; s a magánrendszer fegyelmének egy 
szerűsége, mely mintegy önszabályai által  tartatik fenn*),   nem 
nyujt-e ezáltal is biztosítékot, hogy minden másnál pontosabban és 
egyenlőbben alkalmaztathatok?**) 

A magánrendszer emez előnyével  azonban, melyet a  legye 
lem egyszerűségében feltüntet, még egy másik,  ennél is fontosabb, 
áll szoros kapcsolatban. A lehető kihágások köre sokkal szűkebb 
és minthogy nincs czél, melyet általok   elérhetne,   nincsen   indok, 
mely kísértetbe hozná, a rab csak heves indulat rohamban   vete- 
medhetik a felvigyázók sértésére vagy a bútorokban való kártétel 
re; hiszen másban a szabály ellen alig intézhet támadást.***)   A fe 
gyelmi áthágások ritkasága pedig  lehetségesül,   hogy egyrészt ne 
a felügyelők, hanem az igazgatóság által büntettessenek kellő vizs- 
gálat után, s így min den önkényeskedés, minden elhirtelenkedés el 
mellőztetvén, a felvigyázók és foglyok közti kívánatos szívélyes vi 
szony meg ne zavartassék;4*) másrészt, hogy a fenyítékek sokkal 
 
             *) B e a u m o n t  és Τ ο c q u e ν i 11 e: id. munka. 73 1. 

**) Milyen alaptalan az aggodalom, hogy a magánrendszerben sem léte- 
síthető a foglyok teljes elkülönzése, kitetszik abból, miszerint meg arra nincs pél- 
da, hogy magánrendszerű börtönben a foglyok közt szökési kísérletre vagy zendü 
lésre megegyezés történt volna, sőt még arra sincs, hogy ily fogházban a közös 
mindennemű tömlöczökben oly gyakran előforduló bűnszövetség keletkezett volna. 
R ö d e r :  Besserungs strafe und Besserungsanstalíen. 103 1. F ü e s s 1 i n: Die 
Einzelnhaft. 374−376 1. 

***) W ü r t h: id. munka. 301−302 1. Szerinte 1838-ban a Miibanki fog- 
házban 535 fogolyra az e g é s z  év f o l y t á n  csak 1515 fegyelmi büntetés, 
1839-ben pedig ugyanott 518 fogolyra csak 904 méreteit. Glasgowban 400−500 
fogoly közt naponkint csak három fegyelmi büntetés volt szükséges. A bruchsali 
magánrendszerű börtönben 600 fogoly közt 1850-ben 50G, 1851-ben 370, 1852-ben 
204, 1853-ban 157, 1851-ben 135, Pentonvilleben 1850-ben 1233 rab közt 227-re 
296, 1851-ben 1202 közt 225-re 409, 1852-ben 1278 közt 285-re 461, 1853=ban 
981 közt 240-re 486 fegyelmi büntetés alkalmaztatott. F ü e s s 1 i n: id. munka. 
148−154 1. 
                    4*) R ö d e r: id, munka. 112 1. 
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emberiebbek legyenek, s a keménység szelleme, mely a magán- 
rendszerével ellentétben áll,*) az intézetből száműzessék. Testi bün- 
tetésnek magánrendszerű fogházban nincsen értelme, fölöslegesek 
többnyire még a koplaltatás és a sötét zárkába csukás is;**) fed- 
dés, valamely kedvezménytől, könyvektől való megfosztás, a láto- 
datások gyérülése, a munka megtagadása, az ágy elvétele rendsze- 
rint elegendők arra, hogy további kihágásoknak eleje vétessék***); 
míg a többi rendszerek egyikében sem lehet a botot félretenni, s ha 
a pálcza mindenütt ténylegesen nem is használtatik, megtartatik,4*) 
hogy a fogolyt legalább suhintásával fenyegetni lehessen. 

S mégis a magánrendszer ellen hozatik fel többnyire a vád, 
hogy embertelen. Valóban ez különös visszaélés e fogalommal 
„emberiesség.”5*) A rabot társai körében tartani, s megakadályozni, 
hogy velők szóval, vagy még tekintetével is közlekedjék, kísértésbe 
vinni, s a legcsekélyebb vigyázatlanságért szégyenítőleg büntetni, 
akaratát verés és koplalás által aláigázni, erkölcsi önállóságát szét- 
zúzni e szerint nem kegyetlenség; de gonosztevők szövetségét fel- 
oszlatni, rosz szokásokat akadályozni, a fegyenczet kárhozatos össze- 
köttetéseiből, a gyalázat karjai közöl kiszakítani, hogy a becsüle- 
tes társaságba visszatérhessen, a vétek látogatásait eltiltani, és 
szivéhez csak az erénynek engedni nyílt utat: embertelenségnek 
nevezik;6*) mert a bűnösnek fáradságosabb a becsület magaslatára 
visszatérni, mint mindalább szállni; mert annak, a ki a nyomort, 
rondaságot már megszokta, több kényelmetlenséget okoz a rend és 
tisztaság, mint a bűz és mocsok; mert a gondolkodás, a kiegyene- 
sedés, melyre a magány kényszeríti, a rabot kezdetben jobban ki- 
meríti, mint a puszta anyagi alávetés. Pedig a javításra, a bűn- 
tetés igenleges czéljára, e lelki hatás igen fontos, s a magánrend- 
szer szabályaiba befoglaltatott minden, a mi különösen kezdetben 
 
             *) M i t t e r m a i e r: Der gegenwärtige Zustand der Gefängnissfrage.   79 1. 

**) Néha midőn a fegyencz magát inkább vadállatként, mint emberként vi- 
seli, nem lehet ugyan nélkülözni, de más esetben használatuk haszontalan kínzás, a 
régi rendszer szellemi hagyománya. R ö d e r :  Die Verbesserung des Gefängniss- 
wesens. 36 1. jegyzet. 

 ***) F ü e s s 1 i n: id. munka. 152 I. R ö de r: Besserungsstrafe. 111. l. 
 4*) B e a u m o n t  és Τ ο c q u e v i 11 e: id. munka. 75 1. 
 5*)  D e m e t z: id. munka. 13 1. 

           6*)  V a r r e n t r a p p :  id, munka. 311, 



101 

növelheti, minthogy az első benyomástól sok függ. Ugyanazért a 
börtönnek külsőleg sem szabad czifrának, díszesnek lenni;*) egy- 
szerűségének méltóságával gyakoroljon fölényt a fegyencz érzetei 
felett, s emlékeztesse, hogy miután a társadalmat megsértette, le 
kell mondania amaz előnyökről, melyeket csak a társadalom nyújt- 
hat. A felvétel szintén komoly, határozott. „A rab az íróterembe ve- 
zettetvén, neve, kora, bűne, fogsági ideje a jegyzőkönyvbe íratik 
s egyszersmind egy a fogház megnyitása óta folyó szám adatik 
neki, melyet fogsága egész ideje alatt névként visel, s csak kisza- 
badulása után cserél fel ismét a jegyzőkönyvbe temetett volt előbbi 
nevével. Majd megfürösztetik, haja lenyíratik, s a minden fegyenczre 
egyforma fogházi egyenruhába öltöztetik.”**) A külvilágtól így 
végkép elválasztva, magánzárkájába vezettetik, s ott egyedül ha- 
gyatik. időről időre, az első napokban, meglátogatják az igazgató 
s a pap, de nem vigasztalni, csak kedélye változásait észlelni; a 
sebnek előbb meg kell érni, ki kell magától fakadni, mielőtt írt le- 
hetne reá alkalmazni. Az első órákban fellázad a rab lelke, átkoz - 
za a társadalmat, a jót; terveinek meghiúsulta, sértett gőgje görcsös 
dühhel töltik el; utóbb leverve/ kimerülten kétségbe esik, s önma- 
gát, ügyetlenségét, talán társait vádolja. így hányódik egy ideig a 
boszú s a tehetetlenség érzete, a makacs daczolás ösztöne, s a külső 
hatalmasb kényszer, a falak rideg ellentállása közt; míg erőlködé- 
seinek hasztalanságáról tisztán meggyőződik, s a reménytelenség 
szálja meg. S ekkor kezdődik az elszigetelésnek úgyszólván felol- 
vasztó hatása, mely alatt a legszilárdabb elme is enged s szétmál- 
lik, mint a jég a nap sugarai alatt.***) Visszatekint a múltba, és 
érzi, milyen törpe; tetteit, indokait elemzi, eszélytelen számításaira 
gúnynyal gondol; sorsát összehasonlítja másokéval; a nyomor jut 
eszébe, melybe családját döntötte, a fájdalom, melyet azoknak oko- 
zott, kik szerették, kiket szeret; s szíve szorul. Mély csend uralg 
körülötte, a komor zárkában sincs semmi, a mi figyelmét magára 
vonhatná. Csak lelkiismerete szavát hallja, s ama magányét, mely 
egy rab vallomása szerint „az Istenség szónoka, s parancsait a szív 
legbenső redőire vési.”'**) S mindinkább magába a tér,  néha néha 
 

*) B. E ö t v ö s  és L u k á c s: id. munka. 217 1. 
**) Ugyanott: 228 1. 
***) E d i n b u r g h  K e v i e v v :  CLXXXI. sz. 11 1. 
4*) G r e l l e t - W a m m y :  id. munka. 117 1. Ott   ugyan a hallgatásra vo 
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kitör ugyan még a régi dacz, önhittség; de a kölcsönzött szavakat, 
érveket, melyekkel előbb önmagát szokta volt nyugtatni, a mester- 
séges arczátlanságot, melyet a világ előtt hordott, elejti, fegyver- 
telen s bátortalan, hit nélkül önmagában s magban, remény nélkül, 
akaraterő nélkül. Léte unalom; a gondolkodás kínja. Ha föltétlen 
magánya tovább tart, megőrül vagy meghal; ugyanazon szer, mely 
a fegyencz szívéről a reá ragadt piszkot letisztítja, ha tovább hat 
reá, felemészti, s többé nem javít, de öl. Az első javítási kísérletek 
Auburnban e miatt hiúsultak meg; a magánrendszert kezdetleges 
alakjában, midőn még csak a teljes, folytonos elszigeteltségben állt, 
c körülmény hozta rosz hírbe.*) 

A tapasztalatokon okulok azonban csakhamar beláthatták, 
hogy a rendszer tökélye nem egyetlen elv logikai következetességű, 
de gyakorlatilag egyoldalú keresztülvitelétől függ, hanem külön- 
féle tényezők olynemű csoportosításától tételeztetik fel, hogy mind- 
egyikükkel szükség szerint mérsékelni lehessen a másiknak hatá- 
sát; együttesen pedig a fegyencz tehetségeit mennél inkább fej- 
leszszék. A magány a börtönbüntetés lényeges eleme, miután ere- 
detileg is a fogság eszméje az elszigeteltségét foglalja magában,**) 
mert egyedül általa fosztatnak meg a rabok ártó tehetségüktől,***) 
mert romlásuk egyedül általa gátolható, mert csak a magány folytán 
lehet a büntetést az egyes esetekhez mérni, arányosítani, valóban 
erkölcsileg is egyenlővé tenni, s mert a magány a lelket bünteti, 
mely bűnös, nem a testet, mely csak eszköz4*). De a magány a ra- 
bot csak a roszból vetkőzteti ki; vissza nem vezeti a társadalmi 
életbe; keble talaját felszántja, de magot belehinteni nem képes. 
Ez a munka s a tanítás feladata. S a magánrendszer ezen eszközö- 
ket fegyelem szabályaiba belé is szőtte. A munka alkatrészét képezi, 
de nem mint büntetés, mint jótét; jog, nem teher; és a fegyencz 
nem a dolgozás kényszerétől, hanem eltiltásától retteg. A foglalko- 
 
natkoznak e szavak; de a mint láttuk, ő magába mélyedés, idegen benyomások- 
nak eme tökéletes eltávolítása, e teljes elszigeteltség, a hallgató rendszer által el 
nem érhetők soha, csak a magánrendszer vezethet hozzájok. 
            *) B e a u m o n t  és T o c q u e v i l l o :  id. munka. 10 lap. 

**) Lásd a Seine megyei igazgató bizottmány 1837. octob. 20-án tartott 
ülésének határozatát.  D e m c t z: id. munka. 43 1. 
            ***) R ö d e r: id. munka. 101-104 1. 
                    4*) S z e m e r e :  id, munka. 31 1. 
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zás hiánya s a komoly foglalkozás közt kényszerülvén választani, 
a munkát többé nem utasítja vissza; hiszen ez egyedüli védpaizsa 
lelkiismerete furdalásai ellen; s ugyazon tárgy feletti szünetlen fáj- 
dalmas elmélkedése, saját megsemmisülésének szemlélete elöl csak 
ezáltal menekülhet.*) S midőn a dolgozást kicsinyenként megked- 
velte, mint egyedüli szórakoztatását, vigasztalását, midőn nyugal- 
mát részben visszanyerte, helyén van lelkének lassanként a hitet 
a reményt is visszaadni. Gyakoribb látogatások, tanácsok, oktatá- 
sok éreztetik vele, hogy még nincs véglegesen az emberiségből ki- 
lökve, ha gonoszságát még be nem látta, és kicsapongni készül, rit 
kitani lehet azokat, sőt meg is szüntethetni; különben, szíve mind 
inkább megnyílik, bizalmat érez azok iránt, kikről látja, hogy ér- 
dekében működnek; parancsaikat, utóbb kívánataikat önként kö- 
veti; a kis engedményeket, melyek jó viselete díjául kitűzetnek, 
örömmel fogadja; az iskolai tanításra figyel, s azon eltökéléssel te- 
kint a jövő elé; hogy kiszabadulásakor szorgalmas, becsületes éle- 
tet folytat. 

Nem kell azonban hinni, hogy ezen eredményhez rövid idő 
alatt, s nagy fáradság s elővigyázat nélkül lehessen eljutni. A go- 
nosztevőt rendszerint nem egy pillanat tett azzá; s hosszú eszten- 
dők, állandó viszonyok fejleményét gyökeresen megváltoztatni 
lankaszthatlan és erélyes működésnek lehet csak jutalma. Különö- 
sen kezdetben, a rab szabad akaratára nem kell igen is sokat bíz- 
ni; munkája ne mulatság, időtöltés, de komoly erőmegfeszítés le- 
gyen, mely egész napját elfoglalja; s ha azt így tekinteni vona- 
kodnék, ha henyeségi hajlamának engedne, vétessék el tőle egé- 
szen, a magány ostora úgyis visszaűzi ismét a mű-asztal mellé.**) 
A mi pedig a látogatásokat s a rabbal való társalgást illeti, óva- 
kodni kell attól, nehogy látszólagos javulására igen nagy súly 
fektettessék, s valódi erkölcsi változás tételeztessék fel, holott azt 
talán csak a képmutatás utánozza, hogy némi kedvezményekben 
részesülhessen. Mindazonáltal, a szigort  nem szabad túlhajtani, s 
 

*) A munka fontosságát itt csak futólag említjük, s inkább csak a helyet 
jelöljük ki, melyet a magánrendszerben elfoglal; részletesen külön fejezetben 
szólunk róla. 

**) R ö d e r: id. munka. 113 1. F ü e s s l i n: Die Grundbedingungen der 
Gefängnissreform. 155 1. W ü r t h: id. munka. 299 1. D e m e t z: id. munka. 19 l. 
V a r r e n t r a p p :  id. munka. 46 1. 
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inkább a túlgyakori, mint a túlságosan ritka látogatás veszélyét 
kell koczkáztatni, megemlékezve Suringar észrevételéről, hogy a 
magánrendszer napjainkban nem annyira az elszigeteltség; mint a 
jó társaság rendszere.*) 

A látogatók száma természetesen külömböző lesz a tegyen 
ezek egyéni szükségletei, a fogház nagysága, a felvigyázók időbe- 
osztása szerint;**) kívánatos azonban mégis, hogy miután oly igen 
könnyen történhetik e tekintetben visszaélés, bizonyos elv alapít- 
tassék meg. Szükséges mindenek fölött, hogy necsak az alsóbb hi- 
vatalnokok, de az igazgató maga is meglátogassa néha, hetenkint 
talán legalább egyszer, a foglyokat. Az orvos s a lelkész se szorít- 
kozzanak pusztán betegségi esetekben és vasárnaponként történen- 
dő megtekintésre; de igyekezzenek a fegyenczeket mindinkább 
kiösmerni, hosszasabb beszélgetések által reájok befolyással lenni. 
8 valamint az övéik, az alsóbb rendű felügyelők látogatásai se le- 
gyenek puszta bepillantások a zárkába, de tartsanak legalább is 
öt perczig; úgy hogy a rabnak valódi könnyebbséget okozzanak, 
s mintegy baráti viszony fejlődhessék belőlök. Az emberszeretet 
magában rejti díjját; s ha a rab jő indulata folytán helyzete kelle- 
mesebbé válik, a büntetés ezen belső szelídülését nem szabad tőle 
elvonnni, hiszen önmaga szerezte s érdemelte meg. 

Az elrettentési eszmékből kibontakozni nem tudó elmében 
azonban e nyugalom, a feladat világos öntudata-, a részletek ará- 
nya-, az eszközök összhangzatos czélirányosságából folyó eme biz- 
tosság, az erőszakoskodástól való eme teljes mentesség, melyek a 
magánrendszer fegyelmét átlengik, könnyen gyanút ébreszthetnek, 
mintha igen is lágy, s hatásra képtelen volna; s e fogalomzavar, a 
melyben a büntetés ereje az erőmegfeszítés külső látszatával té- 
vesztetik össze, holott gyakran a szövevényesebb, s nehezebben fenn- 
tartható fenyítési rend épen a leghiányosabb,***) még növekszik, 
ha a törvények szelleme lépést nem tartott a börtönszerkezet javu- 
lásával.4*) A büntetés elemeit az eredmény sikerének veszélyezte- 
 

*) R ö d e r :  id. munka.  100 1. 
**) Bruchsalban naponkénti hat látogatás a szabály. F ü e s s l i n :  Die 

Einzelnhaft. 110 1. 
***) Például a hallgató rendszeré. 
*) Így ha a magánrendszer mellett fenntartatnak  a  becstelenítő  bünteté- 

sek s a börtönbüntetés súlyosításai. M i t t e r m a i e r:   Die  Gefängnissverbesse- 
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tése nélkül egymástól el nem választathatni; a fenyíték anyagi ál· 
ladéka nem szolgálhat a javítás zálogául, míg tartamának megha- 
tározásánál, súlyosságának beszámításánál a törvényhozót s a bírát 
elrettentési tekintetek vezérlik. Nem az okozott valódi roszat kell 
tehát mérlegelni, sot inkább ez kívánatos, hogy mentől kisebb le- 
gyen; a lélekre okozott maradandó benyomás szerint kell a bünte- 
tést alkalmazni; s hogy ez a magánrendszer mellett nagyobb, tagad- 
hatlan, s nem is vonatott soha kétségbe.*) Ennek folytán, habár in- 
kább homályos érzet, mint okszerű meggyőződés alapján, általáno- 
san elismertetett, miszerint a magánrendszerben töltendő fogság 
ideje a közös rendszerű tartamánál rövidebb kell, hogy legyen. Ε 
rövidités mily arányban történjék, s vajjon a különben kiszabott 
büntetés egy részének törvényes levonása által,**) vagy ezenkívül 
az igazgatóság belátása,***) vagy egy meghatározott, a büntetési 
idő hosszával növekvő fokozat szerint-e,4*) tudományilag megálla- 
pítva még nincs,5*) valamint az sincs, ezen csökkentés miképen 
eszközlendő, a büntetés föltétlen rövidítése, vagy ideiglenes szaba- 
donbocsátás által-e6*) míg a gyakorlatban e kérdések más máskép 
lőnek megoldva.7*) Csak annyi bizonyos, hogy sem túlságosan 
megrövidíteni a büntetés idejét nem tanácsos, nehogy haszontalan- 
ná s a túlgyakori változások miatt a börtönfegyelmet megingatóvá 
váljék, sem az élethossziglani fogság leszállítása elé súlyos akadályt 
gördíteni nem kell, nehogy a remény, a magánfogság javítási czél- 
jához vezető e híd, valaha végkép leromboltassák.8*) 

rung. 188−140 1. Der gegenwärtige Zustand der Gefängnissfrage. 80 1. Röder 
Die Besserung des Gefängnisswesens. 35-39 1. 

*) M i t t e r m a i e r :  Der gegenwärtige Zustand der Gefäugnissfrage. 
80 1. R ö d e r :  Besserungsstrafe und Besserungsanstalten. 133 1. 
             **) M i t t e r m a i e r :  Die Gefängnissverbesserung. 135 −188 1. 
             ***) R ö d e r: Die Verbesserung des Gefängnisswesens. 52 1. 

4*) F ü e s s l i n :  Die Grundbedingungen der Gefängnissreform 123. 1. 
Füesslin ezen követelményét azzal indokolja, hogy a magánfogság mennél to- 
vább tart, annál érzékenyebb hatású. 

5*) Rendesen a magánban töltendő fogság egy harmaddal rövidebbre sza- 
batik a közös rendszer   mellettinél. 
                     6*) Erről külön fejezetben bővebben. 

7*) Amerikában a kegyelmi jog terjedelmes foganatosítása, Schleswig- 
Holsteinban törvényes intézkedés által. 
                     8*) M i 11 e m a a ier: Die Gefängnissverbesserung. 13:2 1, 
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Nem marad egyéb hátra, mint meghatározni, mily terjedelem- 
ben lehessen s kelljen a magánrendszert alkalmazni. Igaz, hogy 
minden börtönbüntetések közt ezt lehet leginkább az egyéniségek- 
hez idomítani, hiszen Suringar találó hasonlata szerint, olyan, mint 
az üvegcse, mely bárminő orvosságot tartalmazhat;*) de másrészt 
a tömlöcz kicsiben**) egész világ, s a rabok egymástól talán még 
inkább különböznek, mint a rendszer módosításai. Vádlottak s el- 
marasztaltak, férfiak s nők, egészségesek s betegek, meglett korúak 
és gyermekek megannyi osztályt képeznek, melyek külön-külön 
tekinteteket igényelnek. 

A vádlott nem büntetés, csak biztosság végett szenved fogsá- 
got. Míg bíróilag elmarasztalva nincs, mindenki joggal követelheti 
hogy ártatlannak vélelmeztessék; s ha a társadalom s a végered- 
ményben önnön érdekében szabadsága tőle rövid időre el is vonat- 
hatik, korlátolása csak a biztosság határáig terjedhet, jogainak 
minden további megszorítása igazolhatlan elnyomás volna. Tulaj- 
donképeni börtönfegyelemnek alá sem vethető;***) s nem fosztható 
meg meg bármilyen kényelemtől, melyet magának saját költségén 
megszerezni kívánna, s mely őrizetének lehetségével megfér. A le- 
tartóztatottra tehát csak olyan rendszer alkalmazandó, mely kény- 
szer nélkül fennáll, mely reá kötelezettségeket nem ró, mely tényle- 
gesen teljesítendőket tőle nem kíván, s e mellett eléggé ruganyos 
 
            *) R ö d e r: id. munka. 101 1. 

**) M i t t e r m a i e r :  Der   gegenwärtige   Zustand   der Gefängnissfrage. 
G4 1. Szerinte a fegyenczek különféleségét megállapítják: 

1) Az elkövetett büntettek eltérő nemei. Tekintetbe kell venni, hogy ugyan- 
azon egy bűnt elkövetők sem sorolhatók mindig együvé. 2) A míveltségi fokok 
különfélesége. A míveltebb fegyencz könnyebben elviseli a magányt, mert elmé- 
jének több a foglalkozási tárgya. 3) A félmíveltségűek s műveletlenek eltérő lelki 
irányzata. 4) Az előbbi életviszonyok. A gonosztevő osztályhoz tartozókra, kik 
születésük óta a bűnben nevekedtek, semmi büntetés nem tesz benyomást. 5) A 
testi és lelki állapotok. A betegek s munkaképtelenek egészen más bánásmód alá 
tartoznak mint az egészségesek. 6) Némely rabok folytonos nyugtalansága, izga- 
tásai. 7) Másoknak aránylagos ártatlansága, kik vagy csábítás vagy könnyelmű- 
ség folytán először bűnöztek, vagy indulatban, vagy csak vétkes gondatlansági 
hangulatban cselekedtek. 8) Nemzeti és osztályelőítéletek, mely esetben a vétkes 
ritkán vallja be, hogy hibás. 9) A falusi népség erkölcsi öntudatlansága s durva- 
sága jó haji amok mellett. 10) Némelyeknek akaratereje, makacs elhatározása, hajt- 
hatatlansága,   másoknak tompaeszűsége, közönye, önuralmi hiánya. 
            ***) b. E ö t v ö s  és  L u k á c s :  id, munka. 332 1, 



107 

hogy még a kényelemnek is helyet engedhessen. Bem a hallgató-, 
sem az osztályrendszer nem bírnak e kellékekkel, s a közös rend- 
szer a vádlottaknál még kártékonyabb, mint az elmarasztaltak ese- 
tében; a biztosságot, az ítéletet megelőző fogság egyedüli czélját, 
rögtön, minden egyéb tényező hozzájárulása nélkül, magában meg- 
hiusítja; míg a reá erőszakolt társaság által a vádlott jogán ejt sé- 
relmet, idejéről, foglalatosságaíról, környezetéről, a múlhatlanul 
szükséges korlátok közt, szabadon intézkedhetni. Az ártatlanok 
rendszerint úgy is előnyt adnak a magánynak romlott, a nemesebb 
érzelmek minden vigaszt nyújtó kinyilatkoztatását kigúnyoló fog- 
lyok társasága fölött,*) s még ellenkező esetben is a közérdeknek 
kellene dönteni; minthogy pedig a vádlottaknak mindig vélelme- 
zett ártatlansága a hatóság részéről minden, azon kötelezettségével, 
hogy őket az igazság érelmében tartsa, kiegyeztethető tekintetet 
igényel, s minthogy arra különös figyelem fordítandó, hogy a vád- 
lott erkölcse minden veszélyes érintkezéstől megóvassék, érdekében 
fekszik úgy a letartóztatottak, mint családjaik becsületének és lelki 
tisztaságának, hogy azok fogságuk idejét egymástól elkülönözve, 
magán zárkákban töltsék.**) Míg a vádlottakra nézve közös rend- 
szerű fogság dívik, a magán rendszer hatása az elítéltekre is elég- 
telen;***) amaz a foglyokat olyannyira elrontja, hogy az erkölcsi 
elemek bennök elfojtatván, a javítás utóbb tetemesen több bajjal 
jár.4*) 

Ugyanezért a magánrendszer elfogadtatván, általános életbe- 
léptetése szükséges; s így a rövid időre, úgynevezett kisebb vétsé- 
gekért, elítéltekre való kiterjesztése is. A legnagyobb gonosztevők 
is egyszerű kis tolvajlással kezdik közönségesen pályájukat, s a bör- 
tönben ismerkednek meg azon társakkal, kikkel utóbb szövetkezve, 
a merészebb büntettek elkövetésére igényelt erőt, gyakorlatot és 
alkalmat nyerik.5*) Csírájában könnyebb is, hasznosabb is a bűnt 
elfojtani; s még a példásság tekintetében is ritkán kimondott su- 
 

*) M i t t e r m a i e r :  Die Gefängnissverbesserung. 130 1. 
**) A  Seine és Oise megye igazgató tanácsa által 1837 september. 1 én hozott 

határozat szerint. D e m e t z: ici. munka. 48 1. 
***) Cozziris, corfúi börtönigazgató tanúsága szerint. 

           4*) M i t t e r m a i e r: id. munka. 129 1. 
           5*) M i t t e r m a i e r :  id. munka. X31 ], 
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lyos ítélet aligha nyom annyit, mint a csekélyebb bűntetteknek el- 
nézés s habozás nélküli igazságos fenyítése. 

Ebből azonban nem következik, hogy az élethossziglani fog- 
ságra ítélteket, valamint a többszöri visszaesést tanúsított tolvajo- 
kat ne kelljen szintén a magánrendszernek alávetni. Az élethosszig- 
lani fogság miért súlyosíttatnék a romlás veszélyének lelki kínjá- 
val? s az, ki kegyelem folytán a társadalom keblébe még vissza- 
térhet, a ragálynak miért tétetnék ki?*) Oly gonosz tett pedig nem 
létezhetik, mely a bírót feljogosítaná, elkövetője javíthatlanságát 
vélelmezni; az emberi kebelnek vannak oly szentélyei, melyek- 
nek mindnyáját megfertőztetni semmi bűn nem fogja, s a melyek- 
ben a jó szikrája talán a halál órájáig észrevétlenül lappang, de 
melyeket kitárni, a melyekben az isteni tüzet feléleszteni talán 
mégis sikerülhet; emberről végkép lemondani az erkölcs, a vallás 
egyaránt tiltják. A megrögzött szokásos tolvajok ugyan gyakorlott 
börtönigazgatók által is szinte javíthatlanoknak tartatnak, annál 
inkább, mert külsőleg magokat többnyire jól viselik, hogy kedvez- 
ményekben részesülhessenek,**) de ez még nem ok, hogy reájok a 
magány ne alkalmaztassék, sőt inkább arra indít, hogy e rendszer 
zordabb alakjában éreztesse velők súlyát, s hogy képmutatásuk 
helyzetük változatlan szigorán megtörjék. 

A mi a politikai jogokat illeti, a szakemberek 1857-ben tar- 
tott frankfurti összejövetelén ugyan az határoztatott, „hogy egyálta- 
lában, olyanoknál, kik erkölcsi romlást nem tanúsító vétségekért 
vannak elítélve, az ezen állapotra való tekintet, valamint e vétsé- 
gek különös természete a bánás ehhez mért változtatását követeli, 
s bizonyos körülmények közt a politikai foglyoknál még az elkü- 
lönzés megszüntetésére is indokot szolgálhat;”***) de ezen nézet 
nem áll minden kifogáson felül. A politikai bűnönczök többnyire 
nem is bűnösök, hanem legyőzött ellenfelek; a rajtok való boszú- 
állás vagy kártékonytalanná tételük nem jogi, nem büntető, pusz- 
a napi politika körébe vágó kérdés. Politikai fogolynál javításról 
szólni nevetséges volna; a büntetés erkölcsösíthet, de erkölcsi meggyő- 
ződést meg nem változtathat. Közönséges bűnösökkel politikai okok- 
 

*) R ö d e r : id. munka.  128 1. 
**) F ü e s s i n :  Die Einzelnhaft. 319. 1. 
***) R ö d e r :  id. munka. 131.1. 
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búi elítélteket összevegyíteni semmi esetre sem tanácsos;*) az igaz- 
ságtalanság soha sem oly égbekiáltó, mint mikor az igazság- 
köpenyébe burkolódzik; s ez ne alacsonyíttassék le az által, hogy 
a pártérdek szolgálatának tétetik eszközévé. Annyiban tehát a ma 
gánrendszer politikai foglyokra is alkalmazandó, a mennyiben a 
közönséges fegyenczektől való elkülönzésükre szükségesnek mutat- 
koznék; az irántok követendő eljárás további részletei csak a czél- 
szerűség szerint határozhatók meg. 

Az elkövetett bűn természete miatt e szerint senki sem ítélhető a 
magánfogságra alkalmatlannak, s ha vannak okok, melyek a rendszer 
e kivétel nélkül használatát korlátolják, nem a bűn minőségében, de 
a bűnös személyében, testi vagy lelki alkatában rejlenek. Hogy a 
testileg annyira gyarlók, miszerint foglalkodás nekik alig nyújtható, 
a nyomorékok, vakok, siketnémák, valamint a nyavalyatörésben 
s más rohamos betegségben szenvedők nem magánzárkába valók, 
az iránt természetes egyetértés uralkodik,*) s így szintén a közös- 
ség szüksége iránt nyomott, őrülésre hajlandó állapotúaknál, pél- 
dául olyanoknál, kik akár mielőtt a börtönbe jutottak, akár utóbb 
beállott körülményeknél fogva káprázatokban szenvednek; ámbár 
ily esetben gyakran elégséges s még jótékonyabban hat a szabad- 
ban való munka. Ezekhez számítandók még az aggastjánok is 
gyöngeségük miatt. A bíró ítéletében ez eseteket mind nem szab- 
hatja meg, s részint úgyis csak a fogházban magában adják elő 
magukat; egyenkénti meghatározásuk tehát az igazgató vagy az 
orvosra bízandó. 

Nőfegyenczekre ellenben a magányfogság nem jár hátrány- 
nyal.***) A nők különben is ülő életmódhoz vannak szokva, az okta- 
tás, a vallásos beszélgetések, a kegyes látogatások reájok még na- 
gyobb hatással bírnak mint férfiakra, míg közösségben ezeknél köny- 
nyebben romlanak, és a fegyelem köztök nehezebben tarthatik fenn, 
erkölcsileg szétágazóbb jellemeiknél fogva. Külön sorolandók t. i. 
azok, a kik először büntettetnek, s oly vétség miatt, mely könynyel- 
müségből, piperevágy- vagy hiúságból származik,  vagy a kik na- 
 
       * ) M i t t e r m a i e r :    id. munka. 134 1. 

**) Lásd M i t t e r m a i e r :  id. munka. 121−123 1. F i x e s  a lin: id. 
munka. 317−319 1. Röder: id. munka. 129 1. 

***) M i t t e r m a i e r: Der gegenwärtige Zustand der Gefängnissverbes- 
serung. 170 1. 
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gyobb bűnt is követtek el, arra ösztönző körülmények nyomása 
alatt. (csábítás, elhagyatás, kétségbeesés pd. gyermekgyilkosságnál.) 
Ily személyek nem ritkán mély bánatot éreznek, s javításuk leggyak- 
rabban sikerül. A legroszabb osztályt mások képezik, kik kora 
érzéki kicsapongások folytán szégyenérzetüket elvesztették, rom- 
lott férfiakkal szoros viszonyba lépnek, s mint ezeknek segédjei, 
minden bűnre készek. A börtönökben gyakran fordulnak meg oly 
nők; a kik rosz nevelés és rosz példák folytán, ha nem is sülylyed- 
nek az előbbiek közé, erkölcsileg korán megromolva; ravaszságuk, 
szenvedélyességük s hazudozásuk miatt veszélyesek. Különös emlí- 
tést érdemel végre a beteges ingerlékenységben sinlődö női fegyen- 
czek osztálya, mely erőszakoskodás, a hivatalnokok elleni ellensze- 
gülés, s a legdurvább, legilletlenebb magaviselet által tűnik ki, és 
mely kiválólag igényel orvosi gondot, felvigyázatot.*) Általában a 
nők romlottsága valamint javulása sokkal inkább az érzelem, mint 
az értelem dolga; több függ tehát a környezettől, a viszonyoktól; s 
véralkatuk izgatottságánál, élénkségénél fogva a közlekedés meg- 
gátlása náluk még fontosabb, mint a férfiaknál; míg jellemüket 
felismerni, s javulásukról biztos ítéletet mondani nehezebb. Mégis, 
hogy javulás köztük nem ritka; habozás nélkül állíthatni; és több- 
nyire magaviseletük a börtönben is aránylag jobb mint a férfife- 
gyenczeké.**) Igen nagy súly fektetendő azonban arra, hogy ne- 
csak emezekétől külön épületben tartassanak,***) de hogy a felvi- 
gyázati személyzet is egyedül nőkből álljon;4*) az izgalom, me- 
lyet a külön neműek látása a többnyire érzéki s sokszor kicsapon- 
gó életet viselt foglyokban felkölt, heves megrázkódtatást okozván, 
 
             *) M i t t e r m a i e r :  id, munka. 166 − 169 1. 

**) Millbankban 1858-ban 662 nőfegyencz közt csak 146 fegyelmi bünte- 
tés volt szükséges, Brixtonban 898 közt 476 magát hiba nélkül viselte, Mount- 
joyban Irlandban 411 nőfogoly közöl 250 került a példások osztályába. M i t t e r -  
m a i e r :  id. munka. 172   lap. 
             ***) M i t t e r m a i e r :  id. munka. 169−170 1. 

**) Hill: id. munka. 290−2931. Itt különösen lord Murray, a skót leg- 
felsőbb törvényszék egyik bírájának véleménye idéztetik, ]mely szerint ezen in 
tézkedésnek következő előnyei volnának: 1) A férfi börtönök azáltal javulnának, 
ha nőkre bennök figyelmet nem kellene többé fordítani. 2) A visszaélések, melyek 
a nök s az örök közt folytonosan történnek, s a melyeket felfedezni alig lehet, 
megszűnnének. 3) A nőknek kevésbé erős és olcsóbb börtön is eléggé biztos. 4) 
Nöfeliigyelöknek fizetése is csekélyebb volna. 5) A javítás kilátása biztosabb volna 
 



111 

egy testi egészségüket mint  ama lelki nyugalmat zavarja  meg,*) 
mely a magánfogságban a javulásnak mindig előjele és föltétele. 

Ugyané készség mindazonáltal, melylyel a női természet külbe- 
nyomásoknak enged, ugyan ezen érzelmi fogékonyság, mely a ma” 
gánrendszer hatását a női lélekre fokozza s könnyíti, a javulás mú- 
lékonyabb létét eredményezi, s a jó feltevések  szilárdságát két- 
ségbe vonhatóvá teszi. Ennélfogva minden elővigyázat   mellett  is 
az egyszerű büntetés,   a magány tanúságai magokban   a női fe- 
gyencz pillanatnyi erkölcsi felemelésére talán, társadalmi életének 
tartós biztosítására, nehéz körülmények,  elcsábító alkalmak közti 
visszaeséstől való megóvására soha nem elegendők. Sajátságos ál- 
lásában a nő jelleme magától nem szilárdulhat,   de külső támaszt 
szükségei, s ha nem talál, ismét elesik, nem benső gonoszság, ha- 
nem önállási erő hiánya miatt. Ha tehát még férfiaknál is kívána- 
tosoknak mutatkoznak bizonyos közvetítő intézmények, melyek a 
fogságból való kibocsáttatásuk után is egyrészről a fegyelem szo- 
kásait is megerősítik, másrészt útjokat egyengetik, nőfegyenczek- 
nél már épen nélkülözhetetlenek;**)   s óvó-egyletek hiányában, 
melyek a kiszabadult nők számára munkáról gondoskodnak, s mód- 
ról, nekik utóbb is alkalmazást szerezni, bármely börtönrendszer, 
még a  legismeretesebben  kezelt  magánfogság  sem igen  eszkö- 
zölhet állandó javítást. 

A nőknél még lágyabbak, még hajlékonyabbak s engedéke- 
nyebbek a gyermekek, de olyannyira, hogy nálok magán-, sőt akár 
mely büntető börtönrendszerről egyáltalában nem lehet szó. Hogy 
fiatal, de gyermekbűnönczök is léteznek, ez sajnosan nagyon is 
igaz; s hogy velők hogy kelljen bánni, a büntetőjog egyik legnehe- 
zebb kérdése, mert tulajdonképen egyedül büntetőjogi szempontból 
meg sem oldható.***) A fiatalkori bűnönczök beszámítása, szüleik 
 

*) V a r r e n t r a p p :  id. munka. 117 1. 
***) M i t t e r m a i e r :  id. munka. 144−175 1. 
***) Nem mulaszthatjuk el e helyen pár szóval Carpenter Maria e tárgy- 

ról írt munkáját megemlíteni, a melyben a fiatalkori bűnösökről ép oly szakava- 
tottsággal mint emberszeretettel értekezik. Rövid bevezetés után, melyben a kér- 
dés horderejét és a társadalmi tudományokhoz való viszonyát meghatározza az 
első fejezetben a fiatalkori bűnösség okait s osztályozását fejtegeti, a másodikban 
példákat hoz fel a tényállás kimutatására, a harmadikban a leány bűnönczökről, a 
negyedikben a szülékről mint a fiatalkori bűnösség okozóiról, s a viszonyról szól 
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felelőssége, s mily mérvben, s mikénti büntethetősége, a bánásmód, 
melyben amazok részesítendők, oly feladatok, melyeket helyesen 
megfejteni még egy törvényhozásnak sem sikerült. Minden két- 
ségtől menten csak a következő elvek állapíttattak meg.*) A fiatal- 
kori bűnönczöket nem szabad a meglettekkel összevegyíteni, vala- 
mint meg kell továbbá azon intézeteket, melyekben fiatalkori bü 
nönczök bűnhődnek, a mentőházaktól különböztetni, melyekbe a 
kóbor és elhagyatott gyermekek vétetnek fel.**) Ennek daczára, 
amazok természete is inkább iskoláéhez, vagy nevelő intézetéhez 
hasonlítson, mint börtönéhez; a magánfogság legfölebb néhány 
napra alkalmaztassék fegyelmi fenyítékként; hosszasabb tartama 
fiatal fegyenczeknek úgy kedélyét, mint egészségét megrongálja.***) 
A fiatalkori bűnönczöknél rendszerint még csak képezni kell s lehet 
a jellemet, és az erkölcsi elveket bele ültetni; a magánynak hatása, 
a mint láttuk, egészen más; a szenvedélyeket lohasztja, önszem- 
léletre kényszerít, s a makacsságot töri meg, a gőgöt,  mely a fel- 
nőtt bűnös lelkében már mintegy megcsontosodott; míg fiatal és 
még gyenge kebelben oly erős gyökeret nem verhetett, hogy a ma- 
gánynál sokkal enyhébb eszközök áttal belőle ki ne lehessen irtani. 
A gyermeket még be kell vezetni a társadalomba, s ha tévúton 
is indult, csak folytonos szemmel tartás és egy kis szigor, nem pe 
dig nagy kényszer szükséges visszatérítésére, s a helyes ösvénybe 
 

melyben a gyermekek romlottságához állanak. Az ötödik fejezetben az angol jelen 
eljárás van ismertetve e tekintetben, a hatodikban az amerikai, a hetedikben a 
franczia és német állapot illető előnyeivel s hiányaival, a nyolczadikban az egyé- 
ni kezdeményezések sikere s eredménye vannak feltüntetve; a kilenczedikben az 
általános elvek állapíttatnak meg, melyeknek követése az ifjúsági bűnönczök javí- 
tására vezetne, a tizedikben végre alkalmazásuk lehetsége s módozata van megvi- 
tatva. A könyvet becsessé teszi a felhalmozott anyagnak, a felhordott példáknak, 
tapasztalatoknak bősége; a részletekre fordított figyelem, s azoknak mégis magas 
elvek szerinti öszhangzó tárgyalása, de becsessé mindenek felett a benne uralgó 
szabad vizsgálódó, elégületlen szellem, mely minden baj okait, minden rendsza- 
bály következményeit, úgy szólván szőrszálhasogatva fürkészi, s mégis az alapél 
vekhez hiven ragaszkodva, a kitűzött czélt mindig szem előtt tartja; s ha el nem 
éri végkép, minden esetre megközelíti. 
             *) M i t t e r m a i e r: Die Gefängnissverbesserung. 167-184 1. 

**) Ezekről lásd B e a u m o n t  és T o c q u e v i l l e :  id. munka.  178 
209 l. 
             ***) Hill: id. munka. 239. 330 1. 
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igazítására; a korosabb, megrögzöttebb gonosztevőt ellenben ki 
kell elébb egészen a hamis erkölcsi eszmekörből ragadni, a melyben 
élt, szokásainak szálait elszakítani, mielőtt a társadalomba való 
visszalépésére előkészületek tétethetnének. S ebben áll a magán- 
fogság feladata, mely a rosz akaratot megszüntetheti jó elhatáro- 
zást elősegíthet, de kiviteléve evőt nem kölcsönöz; a magánzárka a 
követendő irányt kijelöli, új élet megkezdését lehetségesíti, de a jó 
cselekvésre, a becsületesség gyakorlatának szabályaira nem ta 
ni that. 

Sőt inkább, tagadhatatlan, hogy midőn a fegyenczet a külvi- 
lág zajától, versengésétől eltávolítja, a magány öt némileg alkal- 
matlanná teszi az abban való részvételve, szereplésre. A szenvedő- 
legesség állapota, melyben a rabot tartja, nem kedvező azon tulaj- 
donok kifejlésére, melyek a gyakorlati életben a leghasznosabbak;*) 
a vak engedelmesség, melyet minden börtönrendszer fegyelme 
megkíván, a magánrendszeré azonban a többiekénél csekélyebb 
mértekben, − s így ez is egyik előnye, − helyet nem enged az 
erélynek, s a vállalkozási szellemnek. Ez mind igaz; de valamint 
a delejtű két ellenkező sarka közt egy közönyös középpont létezik, 
melynek vonzó ereje nincs, s valamint a tűhöz tapadó vasat, midőn 
a nemleges sarkról az igenlegesre át akarjuk vonni, a tűn végig a 
közönyösségi ponton is keresztül kell húzni, melyről, ha kézben 
nem tartanok, magától leesnék, úgy a bűnözés s az erényes cselek- 
vés közt a tettbeli közönyösség, a szemlélődés fekszik, s a fegyen- 
czet elébb e térre kell szállítani, mielőtt régi életmódjával ellenkező 
pályán meg lehetne indítani. S ha az így ellankasztott, önbírálatba 
merült, önállóság nélküli ember minden elővigyázat nélkül szabad, 
ságba bocsáttatnék, vagyis inkább kilöketnék, ha az elkülönzést, 
külsőleg szabályozott s akaratától függetlenül megállapított élet- 
módját, rögtön oly állással volna kénytelen felcserélni, melyben egé- 
szen magára hagyatik vezérfonal s támasz nélkül, e kíméletlen vál- 
tozás, ez új és mintegy rendkívüli helyzet reá kétségen kívül ked- 
vezőnek nem bizonyulna. Képtelen levén munkát találni, mindjárt 
ellátásról gondoskodni, kénytelen vagy nyomorba süllyedni, vagy 
régi társait felkeresve, a bűnbe visszaesni, s a fogházba visszake- 
rülni, honnan alig eresztetett ki. 

*)  H i 1 l:  id.  munka. 161 1. 
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Hogy a bűnöncz javítása tehát biztosíttassék, a magánrend- 
szernek kiegészítés kell; közvetítő intézkedések szükségesek, me- 
lyek az elszigeteltségből a társadalomba, a börtönből az életbe va- 
ló átmenet veszélyeinek elejét vegyék, s a fegyenczet lassanként 
az önállósághoz szoktatva, jövendőjét előkészítsék. Ily intézkedé- 
sek kétfélék lehetnek: vagy a börtönön kívül, a fogoly elbocsátta 
tása után foganatosíttatnak s érvényesülnek, vagy már a fogház 
falain belől alkalmaztatnak, s a börtönrendszernek képezik lényeges 
részét. Amazok közé az ideiglenes szabadonbocsátást s a fegyencz 
óvó egyleteket soroljuk; emezek nagyobbára az elkülönzött fogság 
után alkalmazott közösségben állnak, s több fegyelemrendszerben 
fejlődtek ki, a melyek közöl a legtökéletesebb „ír-rendszer” neve 
alatt ismeretes. 

A közös és a magánrendszer összeköttetésének eszméje kü- 
lönben nem új. Először Genfben az osztályrendszernél kísértetett 
meg, csakhogy ott a magány mellékes és igen alárendelt rész le- 
vén, inkább a fegyencz ismertetésére, mint javítására szolgált.*) 
Angliában a „penal servitude”-ra ítéltek büntetésénél az elkülön- 
zésnek már nagyobb szerep jutott; minden fegyencz ugyanis ki- 
lencz hónapig magánfogságban tartatik, mielőtt a nagy közös 
börtönökbe szállíttatnék. Ε rövid elkülönzésnek hatálya azon- 
ban nem elegendő,**) s az arra következő, javítatlanokkal is hosz 
szas közösségben való együttlét az okozott benyomásokat tökéle- 
tesen eltörli.***) Az újonnan behozott rendszabály, miszerint a rosz 
viseletüekre a magánfogság ismét másodízben alkalmaztathatik, 
jobb kilátásokkal kecsegtet. Az osztályozás is némi helyet foglal 
az angol rendszerben, különösen mióta Broadmoreban és Fulham 
ban intézetek alapíttattak, a melyekbe a legjobb viseletű foglyok 
szállíttatnak, s hol aránylag több szabadságot engedő közös rend- 
szerű  fegyelem alatt tartatnak.4*)  A mesterséges osztályozás hiá 
 
            *) Lásd feljebb az osztályreudszerrcil. 
            **) M i t t e r  m aier: Der  geg. Zustand der Gefängnissfrage. 19.  1. 

***) Bizonyítékok erre: a visszaesések roppant száma, a foglyok rosz 
magaviselete; a Portland és Portsmouthban történt lázongások, M i t t e r m a i e r 
Die Gefängnissverbesserung.  11 lap. 

**) N ο 1 1 z e n d ο r f: Kritische Untersuchungen über die Grundsätze u. 
Ergebnisse des irischen Strafvollzuges. Berlin 1865. 61 1. s M i t t e r m a i e r 
ozikke a „Kritische Vierteljahrsschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft”- 
ban. München. 1866. Nyolczadik kötet. Első füzet, 96 1. 
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nyairól s veszélyeiről azonban már előbb szóltunk, s így ettől sem 
várunk nagy sikert az angol rendszerben, melyben a magán s a kö- 
zös fogság inkább külsőleg vannak összekapcsolva, mint szervesen 
egyesítve. 

Jobban sikerült a feladat megoldása Corfuban, hol az igaz- 
gatóságtól függ, meddig alkalmaztassék a fegyenczre a magánrend- 
szer, s mikor cseréltessék fel közös fogsággal.*) A büntetés eme má- 
sodik szakában a javításra serkentő eszközökül munkáltatás, tanítás, 
kitüntetések, s a büntetési időnek jó magaviselet folytáni megrövi- 
dítése használtatnak. Rosz viselet büntetéséül a fegyencz vissza- 
kUldetik a magánzárkába, ámbár a rendszabály ritkán foganatosít- 
tátik, elegendő levén rendesen öt holnapnyi magánfogság a bünte 
tés kezdetekor, hogy a fegyenczek veszély nélkül közös fogságba bo 
csáthatók legyenek. A corfui börtönök érdemes igazgatója, Cozzi- 
ris úr, tanúsága szerint, a rendszer hatása igen jó, miután elébb 
minden 11 fegyenczre lehetett egy visszaesést számítani, most min- 
den 69 után tapasztalni egyet. Megtétetett a kísérlet, egy egészen 
romlott fegyenczet jó magaviseletűek társaságába hozni, és csodá- 
lattal észleltetett, hogy ezek, mint ragályos beteget, amazt úgy 
kerülték.**) 

Egy másik, szintén vegyes, rendszer keletkezett Máltában, 
melynek fogháza (Conadino Prison) minden, akár rövid, akár 
hosszú időre elítéltek büntetésére szolgálván, a magány elve mó- 
dosítással vétetett alapjául. A fogság szigora tudniillik tartalmá- 
val megfordított arányban fokozatos; három hónapig· teljes kemény 
elkülönzésben tartatik mindenki.; az egy esztendőnél rövidebb időre 
elmarasztaltak azután is magánfogságban maradnak, de napon- 
kint két órai mozgás engedtetik meg nekik a szabadban; míg az 
egy évnyitől két évig terjedhető időre ítéltek naponkint négy órát 
tölthetnek a zárkán kívül másokkal együtt, mindazonáltal hallgatva 
s a szabadban dolgozva vagy az iskolában tanulva. Oly fegyenczek, 
kik kettőtől öt évnyiig vannak bezárva, a magánfogság kiálltával 
a társalgás nagyobb szabadságát élvezik, s a börtönépületben teen- 
dő szolgálatra használtatnak; a legjobb viseletnek pedig még több 
 

*) M i t t e r m a i e r ;    Der  gegenwärtige  Zustand   der   Gefängnissfrage, 
114 1. 
          **) Ugyanaz: Die Gefängnissverbesserung. 46-47 1, 
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kedvezményben részesülnek.*) Az élethossziglani fogságra Ítéltek 
nem szoríttatnak munkára.**) A rendszer, úgy látszik, a népségre 
elrettentő, a fegyenczekre javító hatást gyakorol, a mi a visszaesé- 
sek számának apadásából kitetszik. 

Ε corfui és máltai intézmények  azonban kis terjedelmüknél 
és a helybeli viszonyodból alakult jellegüknél fogva inkább ügyes 
és szerencsés kísérleteknek tekintendők, mint biztos elven alapuló, 
bensőleg öszhangzatos rendszereknek, a melyek általános elfogad 
tatásra igényt támaszthatnának; s habár általok érdekes észletek 
kel gyarapodott is a börtönjavítás isméje, elszigetelt egyes esetek 
maradtak. De van egy rendszer, nagyobb mérvű, s a részletekig ki- 
fejlődött, melyben az elkülönzés és a közös fogság csakugyan egybe 
olvadtak, s a melynek alkalmazása eddig a legnagyobb sikerrel 
járt: az ír rendszer, tudniillik, mely 1856-ban keletkezett Irlandbau 
először Sir Walter Crofton, majd Whitty és Organ urak közremű- 
ködése mellett, s jelenleg már az egész szigetre kiterjesztetett. 

Az ír r e n d s z e r  szerinti börtönbüntetés három, illetőleg 
négy szakaszból áll, ha ezekhez számítjuk az ideiglenes szabadon- 
bocsátást, mely szerves és kiegészítő része. Első szaka a magánfog 
ság, melynek idejét a fegyenczek a mountjoyi fogházban töltik, s 
mely közönségesen kilencz hónapig tart, de az igazgatóság belá- 
tása szerint tizenkét hónapnyira meghoszabbítható, vagy nyolcz hó- 
napnyira leszállítható.***) Az elkülönzés szigorú; álarczok azonban. 
s az istentiszteletnél választékok, nincsenek használatban;4*) az, 
első négy hónapban húsétek nem adatik5*) a raboknak, kiknek 
munkája ezalatt egyhangú esepüfosztás.6*) Ezen félbeszakíttatlan 
elszigeteltség vallásos tanítással öszekötve két vagy három hónapig 
rendkívül mély hatást gyakorol a fegyencz kedélyére, mely majd 
mindig alávetésre s érzelmei változtatására hangolódik át. De nem 
 

*) M i t t e r m a i e r: Der gegenwärtige Zustand der Uefängnissfrage 
33-34 1. 
            **) Mi t t e r in a i e r: Die Geiangnissverbesserung. 48 1. 
            ***) H ο 1 t z e n d ο r f:  id. munka.  53. 1. 
                   4*) Ugyanott: 54 1. John:  Üher  Strafanstalten. Berlin 1865. 20. 1. 
                   5*) Kritische Viertel jahrsschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 
München 1866. Achter Rand. Erstes Heft. Das irländische Gefängnissystem nach 
den   neuesten Erfahrungen. M i t t e r m a i e r t ő 1:  99. l. 
                   6*) H ο 1 t z e n d o r f:   id. munka. 55. l. 
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hihető, hogy a vallás ezen túlnyomó befolyását hosszabb ideig meg- 
tarthassa. „A szegény fegyenczek az istentől nem szemlélődő 
életre hivatvák; s egész szellemi állapotuk változtatásul másnemű 
foglalkodást is megkíván. Ha ez megtagadtatik, szinte elkerülhe- 
tetlen következmény a benső nyugtalanság vagy közöny, mely elől 
a múlt emlékezeteihez menekednek, vagy az időt addig töltik káros, 
a jellemszilárdságot aláásó álmodozással, míg minden erkölcsi ér- 
zetük kialszik.”*) Ennek meggátlására, valamint a javítás emel- 
tyűjéül szolgál az alapos tanítás, melyben a foglyok részesíttetnek, 
s mely nemcsak az olvasás-, az írásra, s a számtan elemeire szorít- 
kozik, hanem még a társadalmi tudományok alapvonásait is kiválóan 
igyekszik a fegyencz elméjébe oltani.**) Az utolsó hónapokban a 
kóczfoszlatás is valamely mesterségi munkával, p. o. czipészettel. 
varrással cseréltetik fel. 

A kilencz, illetőleg nyolcz vagy tizenkét hónap leteltével a fog- 
lyok a mountjoyi magánfogházból Spike Islandba szállíttatnak***), 
hol közösségben megerőltető4*) testi munkát tartoznak a szabadban 
 

*) Deutsche Jahrbücher. Berlin. 1862 Februar. Ein Besuch im Zellengo- 
fängniss zu Bruchsal. D u b o c t ó l .  204 1. C ο ο n e y úr, a mountjoyi fogház 
lelkészének jelentéséből. 

**) Du boc. id. czikk. 204 1. „A munkabérről táplált előítéletek, az 
árak emelkedése s apadása, a kereskedelmi versengés, a vasutak s gépek termé- 
szetéről való téves fogalmak nyílt forrásai bűntetteknek. Ily hamis vélemények ki- 
irtása a legnagyobb fontosságú feladatok egyike az állami jóllétre.” (MV. G a li- 
ra n  főtanító jelentéséből. 

***) Elébb Philipstownban is volt egy közös rendszerű intézet, hol (mint 
Dartmooreban Angolországban) beteges fegyenczek könnyebb munkával láttattak 
el. M i t t e r  m a i e r: Gefängnissfrage 241. Ezen intézet azonban megszüntettetett, 
s jelenleg azok is, kiket egészségi szempontból a magánfogságnak alávetni nem 
tanácsos, Spike Islandba küldetnek. N ο 11 z e n cl ο r f: id. munka. 5o 1. Hogy 
Mountjoy és Spike Island, a magán és közös fogsági intézetek helyiségei, egy- 
mástól távol feküsznek, nem tartozik a rendszer lényegéhez, sőt határozottan há- 
trány; ( H o l t z o n d o r f :  id. munka. 55 és 99 1.) ámbár mások ennek is fontos- 
ságot tulajdonítanak. Így Shorn lelkész véleménye szerint: ,,a rendszer igen fon- 
tos jellemvonásának látszik, hogy a fegyencz, a mint a javítás útján egy-egy állo- 
mással előre halad, más-más fogházba szállíttatik. Épen azon tény, hogy ily mó- 
don más lakhelyre átvitetik, neki valóságos emelkedés képét nyújtja, melyet 
ugyanegy fogházban való pusztán szóbeli előléptetés lelkében soha fel nem idézne 
Érzi, hogy minden ilyes eltávolítás valódi észrevehető lépés a szabadság felé, és 
ennek következményei kézzel foghatók.” (D u b o c: id. czikk. 206 1.) 
                  4*) Duboc; id. czikk. 204 és 205 I. 
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végezni.*) A tanítás, bár nem szűnik meg,**) inkább háttérbe szo- 
rul, s a fárasztó munka foglalja el az első helyet a büntetés ezen 
szakában.***) A munka s iskolázás idején kívül a foglyok egy- 
mástól drótrácsozat által elválasztott zárkákban tartatnak; külön 
ben együtt vannak folytonosan; ezen közösség az előbbi elkülön 
zöttség után nagy könnyítés, s a magánfogságba való visszatétel, 
melyre az igazgatóság fel van hatalmazva, félelmes fenyíték.4*) 
Különben más tekintetben is enyhébb bánásmódban részesülnek itt 
a rabok; eledelük táplálóbb, s a munkabér egy rész tulajdonukká 
válik.5*) 

Nem kell azonban hinni, hogy e közösség azonos a közönsé 
ges dolgozórendszer közösségével. Már magában azon körülmény, 
hogy ide csak oly fegyencz juthat a ki a büntetés első szakán át 
haladt, s hogy bárki is visszahelyeztethetik a magánfogságba, nagy 
horderővel bír. De még többet tesz a jegyeken alapuló fokozatosan 
haladó osztályozás, mely az ír-rendszernek egyik sajátsága. 

Négy6*) egymásra következő osztály van ugyanis felállítva, 
melyeknek mindegyikéhez minden fegyencz egy meghatározott leg- 
rövidebb ideig tartozik, ennek leteltével pedig felsőbb osztályba 
való előmozdíttatása magaviseletétől függ. Az ezen osztályok közti 
különbség csak külső jelekben, a magasabbakban valamivel eny- 
hébb fegyelemben s a munkabér arányos emelkedésében7*) fek- 
szik ugyan, de a fegyencz öntudatában igen jelentékeny, hiszen 
minden lépéssel, melyet magasabb osztály felé tesz, egy-egy lépéssel 
 

*) Ε munkák: árkolás-, falrakás-, földmunkálatokbau, továbbá kikötő-javí- 
tásban, erődítésben állnak. H o l t z e n d o r f :  id. munka. 56 1. jegyzet. 

**) 1863-ban 901 fegyencz közül 837 járt az iskolába. Deczember 31-kén 
56 kivételével mindnyája tudott olvasni, 573 igen jól; 51 kivételével mindnyá- 
ja írni, 783 jól; 59 kivételével mindnyája számolni; 343 az arányok számítását 
tanulta; 56 kivételével mindnyájának fogalma volt a földtanról. ( H a r a l d  Mi- 
hály főtanító jelentése szerint.) H o l t z e n d o r f :  id. munka. 59 1. 

***) Egy órai félbeszakítással reggeli 7 órától estéli 6 óráig tart, télen ad- 
dig, míg világosság van. John: id. munka. 26 1. 
             4*) John: id. munka. 25 1. 

5*) Legkedvezőbb esetben sem több 6 pencenél (25 krnál.) John: id. 
munka. 26 1. 

6*) M i t t e r m a i e r: id. czikk. 103 1. Ellenben D u b ο c: id. czikk. 
205 1. valamint F ü e s s 1 i n: Die Grundbedingungen jeder Gefängnissreform. 
77 1. öt osztályról szólnak. 
                      7*) M i t t e r m a i e r: id. cz. 99 1. 
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halad szabadsága felé. egy-egy reménysugár villan fel lelkében. Ε 
keblében folyton élő gondolat hatalmas védgát visszaesés ellen, 
minthogy rosz magaviseletet okvetlenül alsóbb osztályba való le- 
alacsonyítás követ. 

Ezen fokozatosan emelkedő osztályozás keresztülvitelére és 
biztosítására az úgynevezett jegy rendszer fogadtatott el.*) A fe- 
gyenczeknek három rovat (a fegyelem, iskolai előmenetel és szor- 
galom szerint**) osztatnak ki a jegyek, a melyek bizonyos számá- 
nak megszerzésétől tételeztetik fel haladásuk alsóbból magasabb 
osztályba,***) míg oly hónapban, melyben a rab rosz jegyet kap, 
jót nem érdemelhet.4*) Míg ezáltal egyrészt magaviseletük bírála- 
tának igazságossága valószínűvé válik, másrészt a foglyok pajtás- 
kodási hajlama akadályoztatik, még ha folytonosan együtt vannak 
is, mert az egyéni érdekek különfélesége szembetűnő, valamint 
ezen érdekek veszélyeztetése is, rosz jellemű foglyokkal való tár- 
salgás által. Amint a fegyencznek személyes érdeke létezik, hogy jó 
magaviselet folytán nyert valódi előnyöket megtartson, természete 
roszabb elemeinek hatása megcsonkul, s azok erejüket vesztik.5*) 
így részben a rabtól magától függvén büntetési minőségét meghatá- 
rozni, akaratának ereje gyakoroltatik. s nagyobb kísérletek kiál- 
lására előkészíttetik. 

Ε kísérleteknek, vagyis inkább kísértéseknek, melyekben a 
fegyencz jellemszilárdsága vizsga alá vonatik, s javulása bebizo- 
nyul; színhelyei az úgynevezett közbenső intézetek,6*) Lusk  Com- 
 

*) Első eszméje Μ;ι e ο n υ c h i e kapitánytól eredt, a kinek terve szerint 
meghatározott fogsági idő helyett a fegyenczre bizonyos számú jegyek megszerzése 
szabatnék ki, melyek munka s jó viselet díjául adatnának meg neki, de rosz ma- 
gaviselet miatt íöle megvonatnának, így fogság-idejét kurtítanák, vagy, ha a 
fogolynak úgy tetszenék, általa nagyobb kényelem beszerzésére fordíttathatnának. 
Hill: id. munka. 16 L 1. 
             **) M i t t e  r m a i e r :   id. czikk.   1031. 
             ***) John:  id. munka. 27 1. 

4*) A jegyek kiosztása a csapatfelügyelőtől, az iskolatanítótól, a főfel- 
ügyelőtől s az igazgatótól függ, a lelkésznek nincs erre semmi befolyása, mert 
ő csak úgy hathat a képmutatás veszélyének felköltése nélkül, ha világi 
előnyökről   nem   rendelkezhetik.    H o l t z e n d o r f :     id. munka.   58  1. jegyzet. 
        5 * ) H o l t z e n d o r f :  id. munka. 57-58 1. 
                      6*) Intermediary prisons; Zwisehenanstalten. 
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monbaii, Smithfieldben, Dublinban*) Fort Candenben és Fort 
Carlisleban.**) Eszméjök nem Írhonban fogamzott meg először. 
Bonneville de Marchog-ny már 1847-ben pengette Francziaország- 
ban ilyes intézmény szükségét, mely. által a szigorú fogság és a 
szabadonbocsátás közé előkészítő „quasi liberté” hozatnék be.***) 
Bérenger 1855-ben írt munkájában a hosszú szabadságbüntetéseket 
szintén három szakra javasolja felosztatni: a magányéra, a közös 
munkáéra, s az ideiglenes szabadonbocsátáséra; újabb időben, a mint 
látszik a nélkül, hogy az ír rendszerről tudomással bírna, Ortolan, „a 
büntetésből a rendes életbe való átmeneti intézkedés szükségét fejte- 
geti az igazság elvével öszhangzásban, s egyszersmind kimutatja, 
hogy a fokozatos büntetés elvei megegyeznek úgy a magán-, mint a 
közös fogságéival;”**) S Fernand Desportes szintén e nézethez csat- 
lakozik.6*) Angolországban Hill 1853-ban megjelent munkájában 
nagy súlyt fektet a foglyok megkísértetésére;6*)   a gondolat első 
 

*) N ο 1 t z e u d ο r f:  id. munka. 60 J. 
**) Ugyanott: 83 1. 
***) M i t t e r m a i e r :   id. czikk. 108 1. 
4*) H o l t z e n d o r f :  id. munka. 46 1. 

  5*) „A magánfogságban letartóztatottak tekintetében aggodalom nyilvánul-e 
a börtönből a szabad életbe való átmenetük rögtönössége miatt? Kísérletidőnek 
volna kívánatos őket alávetni? Ez kétségen kívül helyes óhajtás; alkalmaztassa- 
nak tehát állammunkálatokra, engedtessék meg nekik felügyelet alatt magánosok- 
nál dolgozni azon föltétel alatt, hogy a legcsekélyebb kihágásnál újra kézre kerít- 
tethesseuek, s a meddig szükséges, bezárathassanak; ebbe tökéletesen beleegye- 
zünk, s a börtönjavításnak ebben szükséges mellékletét látjuk.” F e r n a n d  
D e s p o r t e s :  id. munka. 100 1. 

6*) Többek közt a következő adomát beszéli el: „Egy értelmes hét eszten- 
dős gyermek, kinek szülei fogház közelében lakván, kisded elméje hihetőleg né. 
ha arra irányult, egyszer észrevétetett, a mint bábjait kis színmű személyeivé ala- 
kította át, a kik közt a főbbek börtönigazgatók, felügyelők és rabok voltak. A 
padlón fatéglácskákkal kis épületeket rakott, melyekbe fabábokat állított mint fog- 
lyokat. Megkérdeztetvén, hogy mit akart ezzel ábrázolni, azt felelte:,,Εz az a 
rész, a hová a foglyokat befogadják, míg az igazgató arról ítélhet, vajjon jók akar- 
nak-e lenni; ez, hol némelyeket nagyobb szabadsággal bíz meg; ez, hol a rabok né- 
mely dolgokat ellophatnak, ha roszak, és ez egy hely, a hol sok értékes holmi van 
szerte-széjjel hagyva, s hol a foglyok mindig bizonyos ideig maradnak, míg az 
igazgató más emberek szolgálatába ajánlja őket, hogy arról magának bizonyossá- 
got szerezhessen, váljon megjavultak-e?” Ez húsz év előtt történt, és meglepő 
példája annak, hogy az ítélő tehetség csak azután veszti az igaz és természetes 
törvényeket szem elől s bonyolódik nehézségekbe, miután valódi vagy képzelt  ér- 
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ízben való gyakorlati kivitelének érdeme azonban kétségen kívül 
Sir Walter Croftont illeti. Találkozott, a ki fogalma ellen is fölszó- 
lalt,*) s erkölcstelennek állítá a javulás útján levő fegyenczeket 
sokszoros külső kísértetesek veszélyének kitenni. De vajjon a sza- 
badságban, a külső életben nem sokkal nagyobb kísértésekkel kel- 
lend-e megküzdeniök? s erkölcstelen lehet-e oly intézmény, mely 
épen c tekintetben való képességéről bebizonyítván, hogy kiállja a 
sarat, a fegyenczet ennek öntudatával erősíti, s polgártársaiban is 
bizalmat kelt iránta. A közbenső intézetekben való bánásmód a beteg- 
szoba elővigyázatos szellőztetéséhez hasonlít, a szabadlevegő bebo- 
csátásához, mely nélkül a gyógyítás lassíttatnék, megnehezíttetnék, 
vagy megakadályoztatnék,***) 

Hogy ez nem csupa elméleti okoskodás, s hogy a közbenső 
intézetek valóban a kitűzött feladatnak megfelelőleg vannak szer- 
vezve, s azt valóban meg is oldják, arról tanúságot tesz az Irland- 
ban megfordultak kivétel nélküli dicsérete, tanúságot kétségbe von- 
hatlanul a számokban kifejezett eredmény. A fegyenczek e közben- 
ső intézetekbe a spike-islandi legmagasabb osztályból kerülnek; 
csak nők,***) gyilkosok, szodomiták, „haszonbérbüntettesek” (agra- 
rian and Whiteboy offenders)4*) s betegek s tompaeszűek nem bo- 
csáttatnak soha beléjök.5*) A foglyok összes számának körülbelül 
75%. ka halad a közbenső intézeteken keresztül; a hátralévő 25%, 
a mennyiben elvadult gonosztevőkből áll, a többi foglyoktól elkü- 
lönítve, kemény bánásmódnak és nehéz munkának vettetik alá. A 
közbenső intézetekben szintén kemény a fegyelem, de magok a fe- 
 

dekek s másoknak gyakran hallott ellenkező véleményei   által meghamisíttatott.” 
Hill: id munka. 184 − 185 1. 
             *) Roder. M i t t e r m a i e r: id. czikk. 115 1. 
             **) N ο 1 tz e n d υ r f: id. munka. 66 1. 

***) Ennek okául az hozatik lel, hogy a nőket házi életre kell előkészíteni, 
s erre a közbenső intézetek ki nem terjedhetnek. Ε helyett a női fegyenczek me- 
nedékházakba küldetnek, melyek ájtatos nénikék veretése alatt állnak. M i t t e  r- 
m a i e r:  id. czikk. 105 és 121 1. 

4*) Írland sajátságos birtokállapotai folytán igen gyakoriak a parasztbér- 
lők erőszakoskodásai a földesurak ellen. Az e rovatba tartozó bűntettesek politi- 
kai bűnönczöknek tekintendők; nálok kell legkevésbé visszaeséstől tartani. Nagy 
számmal szoktak Spike Islandban levő fogságuk ideje alatt megkegyel meztetni és 
elbocsáttatni.  N ο 1 t z e n d ο r f: id. munka. 81 1. 
                   5*) N ο 1 t z e n d ο r f: id. munka. 64 1. 
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gyenczek által, nem pedig külső eszközökkel tartatik fenn; e sze- 
rint fegyelmi fenyíték nem alkalmaztatik,  de a legcsekélyebb ki- 
hágást a közös fogságba való visszaszállítás követi.*)   Az engedett 
nagyobb szabadság nagyobb felelősség terhével van összekötve. A 
fegyenczek, kik itt ,,munkások”-nak neveztetnek, a szabadban dol- 
goznak kevés számú felügyelő vezetése mellett;**) minden össze 
köttetésük az előbbi börtönélettel mellőztetik; ennek nincs sem ru- 
házatjuk-, sem hajzatukban, sem külsejükben nyoma, elmúlt bűneik 
és elmúlt büntetésük soha meg nem   említtetnek.***)   Közönséges 
napszámosoknak látszanak; egyesek   néha   a városba küldetnek 
kis beszerzéseket tenni, vagy megbízásokat teljesíteni; heti szerze- 
ményük egy részéről szabadon rendelkezhetnek;4*) s mégis felette 
ritkán fordul elő vétség a szabályok ellen, vagy szökési kísérlet.5*) 
Lényeges részét a közbenső intézetekben követett eljárásnak az ok- 
tatás képezi, melyet a fegyenczek naponkinti esti felolvasásokban 
élveznek. A tanító, Organ úr, a legkitűnőbb egyéniségek egyike, 
s úgyszólván az intézet lelke.6*) Előadásai   által   mindenek  felett 
önálló gondolkodásra iparkodik a fegyenczeket szoktatni, erkölcs- 
tani, társadalmi, természettani, földrajzi, történeti kérdések  fejte- 
getésébe bocsátkozik leginkább, mindig vonatkozással az élet fel- 
 

*) H o l t z e n d o  r f : id. munka. 65 1.   Hogy   e   rendszabály   mily    ered 
ménynyel jár, bizonyítja azon körülmény, miszerint 1300   fegyencz   közöl,   kik   a 
közbenső intézetben voltak, csak 20 szállíttatott vissza Spike-Islandba a   fegyelem 
megszegése miatt; 6 pedig saját kérelme   folytán,   mert   nem érezte magát eléggé 
erősnek, hogy a kísértéseknek ellentálljon. John: id. munka. 31 1. 

**) Mindazonáltal olyanok, kik arra több hajlamot mutatnak, ipari fogla- 
latossággal  láttatnak el. M i t t e r in a i er: id. czikk. 120 1. jegyzet. 
             ***) D u b ο c: id. munka, 205 1. 

4*) Ε kísértés jelentékenységét teljesen csak az értheti meg, a ki az írek 
részegeskedési hajlamát ismeri. D u b o c :  id. czikk. 206 1. 

5*). John: id. munka. 30. 1. Óvakodnunk kell azonban nehogy erre igen 
is sokat építsünk, mert e hűség annak is tulajdonítható, miszerint az ily bizalomra 
érdemesített fegyenczek tudják, hogy rövid idő múlva szabadon fognak bocsáttat- 
ni, valamint a szökések ritkasága az ír rendőrség ismeretes szemességének. M i t- 
t e r m a i e r :  idézett czikk. 115 és 121 1. 1862 végéig 1000 fegyencz közül 
csak kettő szökött meg. N ο 1 t z e n d ο r f: id . munka. 65 1. M i t t e r m a i e r :  
id. czikk. 107 1. 

*) D u b o c :  id. czikk. 206 I, Mi t t e r m a i e r :  id. czikk. 96 1. 10Q 1. 
101 1. 104 1. 114 1. 120 1.  H o l t z e n d o r f :  id. munka. 67 és 73 1. 
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adataira s nehézségeire,*) s így magasabb szellemi kiképeztetés. 
ben részesíti a bűnönczöket, mely jövendő pályájukban hasznukra, 
a közbenső intézetben magában kellemes s nemes szórakoztatásul 
szolgál. De Organ nem elégszik meg azzal, a mit mint iskolatanító 
végez. A fegyenczek javítását mentől inkább biztosítani töreked- 
vén, jellemüket a lehető legpontosabban tanulmányozza, múltjukat 
kifürkészi, levelezésbe áll olyanokkal, kik őket ifjúságuktól fogva, 
vagy különös körülmények közt ismerték, értelmes jóakaratú pol- 
gárok látogatásait szorgalmazza.**) Ideiglenes szabadonbocsátta- 
tásuk ideje alatt, mely a közbenső intézetek kísértéseinek sikeres 
kiállását követi,***) ő vezeti a fegyenczek felett a felügyeletet, ö 
szerez nekik munkát, s gyakran szabad átvitelt eszközöl ki nekik 
a hajón Amerikába. Ε fáradhatatlan lelkesedés, e kitartás s ügy- 
szeretet kevésbé kitűnő rendszer mellett is nagy sikert aratott vol- 
na, az írlandinak gyámolítására fordítva, azt   eredményezte,   hogy 
 

*) M i t t e r m a i e r: id. czikk. 101 és 105 1. D u b ο c: id. czikke a 206 
és 207 lapon az év első négy hetében tartott leczkék tartalmát a következőkben 
közli: 1) (Január 5-töl 10-ig) Az önfeláldozás s a jellemszilárdság Canada s se- 
gédforrásai. Az adók. A folyók, tavak és hegyek. A valódi becsületesség. 

2) (12-től 17-éig) A lelkiismeretesség a kötelesség teljesítésében. Munká- 
sok és tőkebirtokosok. Európa folyói. A levegő. Az igazság. 

3”) (19-től 24-éig) A megelégedettség. A nemes érezek. Nyugati Ausztrália 
és segédforrásai. A tél s áldásai. A föld s alakja. 

4) (26-tól 31-éig) Az erdők. Az önkormányzat előnyei. Általános intés a 
javulásra. A lélekjelenlét. A gyarmatok. − J υ h n: id. munkájában a 32 lapon pe- 
dig egy heti előadások lajstromát közli: H é t f ő n :  A nap. K e d d e n :  A mun- 
ka, értéke s jutalma. S z e r d á n :  A kivándorlás és veszélyei. C s ö t ö r t ö k ö n :  
A bűntevés; mit nyerni, mit veszteni általa. P é n t e k e n :  Az ír közbenső inté- 
zetek eredete, fejlődése, gyümölcsei. S z o m b a t o n :  a fegyenczek kölcsönösen 
kérdéseket intéznek egymáshoz. Szintén J o h n  említi meg, miszerint Organ arra 
bírta a fegyenczeket, hogy 25 krnyi heti bérükből két krajezárt önkényt köny- 
vek beszerzésére felajánljanak. S így fegyintézetben fegyenczektől alapítva és 
fenntartva, könyvtár keletkezett, melynek jótéteményét a fegyenczek különösen a 
vasárnapi nyugvás alkalmával nagy készséggel s jó eredménynyel élvezik. Meg. 
jegyzendő, hogy a közbenső intézetekben, mint általában az ír rendszerben, a fe- 
gyenczek munkabére nem csak munkájuk benső értékére, hanem általános maga. 
viseletük- s tehetségeikre való tekintettel méretik ki. M i t t e r m a i e r: idézett 
czikk. 405 1. 

**) Mi tt e r maie r: id. czikk. 105 1. és 119 1. 
***) Bővebben szólunk erről külön fejezetben. 
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nincs állam, mely úgy a közerkölcsiség emelése mint a visszaesé- 
sek apasztása tekintetében börtönrendszere oly fényes következmé- 
nyeivel dicsekedhetnék, mint Írhon.*) Tagadhatlan tény, hogy ott 
az elbocsátott fegyenczek elleni ellenszenv sokkal kisebb mérvben 
nyilvánul, mint másutt, s hogy könnyebben találnak foglalkodást.**) 
1853-ban, (a rendszer behozatala előtt) a bűntettekért elítéltek szá- 
ma 1013-ra rúgott, 1856-ban (behozatala után) 389-re***) apadt, 
1862-ben az éhség miatt megint 589-re szaporodott, de azóta 1864 
végéig ismét 30 százalékkal csökkent.4*) 1854-ben a börtönökben 
3033, 1863-ban 1575, 1864-ben 1278 fegyencz volt. 1859-től 1862- 
ig 4960 fegyencz bocsáttatott cl, ezek közül visszakerült 623, tehát 
10.6%.5*) Míg Angolországban az ideiglenesen szabadonbocsátot- 
tak közül 24.3%, Irlandban csak 11.9% lett visszaesővé, a köz 
benső intézetekből kibocsátottaknak csak 7.8%-ka.6*) A kiadások 
1859-ben már 28.000 fonttal (280.000 forinttal) voltak kevesebbek, 
mint 1856 ban.7*) 

Ily eredményt azonban puszta egyéni igyekezetek, csupa 
ügyes összeállítás nem szülhetnek, egyedül egy az emberi ter- 
mészetben rejlő elv felfedezésének s alkalmazásának lehet az ju- 
talma. S az írlandi rendszer csakugyan elven alapul, szövevényes- 
ségében is egyszerű, szigorában is emberies, különféleségeiben is 
egy gondolatnak van alárendelve. Mindig azt mondja az elesettnek: 
„Tanuld meg: magad felett uralkodni, tartóztasd meg magadat; tő- 
led függ sorsod javítása, de elszántságot kell mutatnod, s belső 
erőt, hogy az emberek neked higyjenek, s hogy ismét a becsülete- 
sek társaságába léphess, mint hozzájok egyenlő.” A valere 
aude! egészséges lehellete rejlik e felhívásban. 

De mindezt az ír rendszer soha sem mondja ama tanári nyu 
galommal, ama tanszéki hangon, mely oly kevéssé gyújtó, hanem 
 

*) M i t t e r m a i e r: Gefängnissfrage. 1411. 
**) M i t t e r m a i c r :  id. czikk. 117 1. 
***) D u b ο c: id. czikk. 209 1. 
4*) H o l t z e n d o r f :  id. munka. 97 1. 
5*) M i t t e r m a i c r :   id. czikk. 107 1. 
6*) H o l t z e n d o r f :  id. munka.  87 1. 
7*) Mountjoyban 1860-ban a kiadás 7600 Lra, a bevételek 720 Lra, Spike 

Islanban ugyanakkor a kiadások 16.500.Lra, a bevételek 15.000 Lra rúgtak. John; 
id. munka. 26 1. D u b ο c: id. czikk, 209 1. 
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eszközeinek czélszerű elrendezése által felkölti az emberben élő 
örök ösztönöket: a szégyent, félelmet, reményt, nagyravágyást, 
önösséget, bizalmat, őket apostolaivá változtatván át; s ez képezi 
elvitathatatlan előnyét!”*) 

A jót az ember csak küzdelem áltál érheti el, ha a roszat le- 
győzi. Az ír rendszer e küzdelmet előidézi, s a fegyencz erejét azon 
mértékben gyámolítja, melyben a kísértések és veszélyek növeked- 
nek. Nem szorítkozik a magány szenvedőlegességére; a gyakorlati 
életből merít, a gyakorlati életbe vezet. 

Hogy minden részleteiben tökéletesen kiképezve nincs, alapi 
tói legkevésbé sem tagadják;**) de hogy alapeszméje, ~az emberi 
lélek kényszermunkája,***) a fegyencznek saját fokozatos erőlkö- 
dése által czéljához, szabadságának észszerű használatához való 
emelése és szoktatása,4*) jellemének alkotása, saját erejében való 
bizalma s az erkölcsi akarat által,5*) helyes, azt a tett tapasztala- 
tok után kétségbe többé nem vonhatni.6*) Tévedés   volna azonban 
 

*) D u b ο c: id. czikk. 208 1. 
**)  N ο 11 z e n d ο r f:   id. munka.   78 1. 
***)  D u bo c: id. czikk. -207 1. 
4*)  H o l tze n d ο r f: id. munka. 99 1. 
5*)  Ugyanott: 107 1. 
6*) V a n  d e r  Β r u g g h e n, hollandi volt, miniszter, az ír rendszerről ta- 

nulmányt írván, a következő tételekben állítja fel elveit, melyeket a kérdést kör- 
vonalazó szabatosságuk miatt,,,Etudes sur le système pénitentiaire Irlandais” 
czímű munkája 295-299 lapjairól lefordítva, egész terjedelemben közlünk: 

Az államnak azon kötelessége: a gonosztevők erkölcsi javításával, s min 
den körülmények közt a foglyok erkölcsiségének fenntartásával foglalkozni, kie- 
gészítő részét képezi bünteti”) jogának, mely ama kötelesség nélkül erkölcsi alapját 
elvesztené, s hatalmi visszaéléssé fajulna. Ε kötelesség nem teljesíttethetik tekin- 
tet nélkül az egyes ember erkölcsi s vallásos természetére. Ε természetének 
egyik alapvonása, hogy a jó eszméjét csak akkor valósíthatja, ha az mint erköl- 
csi erőmegfeszítés tűnik fel, hogy a roszra csábítással szemben a roszat a jó által 
legyőzhesse. A nevelés, melynek feladata ezen erkölcsi erők szokásszerű haszná- 
latára oktatni, szükségképen a türelmes engedelmesség békói alóli fokozatos fel 
oldást tételez fel, s következőleg; szabadság mértékének haladólagos bővítését ki 
vánja meg, mely nem függ ama kérdéstől, a fogoly annak mi hasznát, veheti, és 
mely arra nélkülözhetetlen, hogy ö a szabadság használatát megtanulja. Ennek 
folytán az erkölcsi nevelés a börtönökben a kényszerű szenvedőlegesség állapotá- 
ból a szabadság használatára való öntudatos erkölcsi tevékenységébe minden 
egyén tehetségeihez mért átmenetben kell hogy álljon. Ε czél hosszas, oly embe- 
rekre alkalmazott szabadságbüntetésekkel él, a kiknél az   erkölcsi   érzet   rendkívüli- 
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ezen alapeszme kivitelét mindenütt szorosan az ír rendszer jelen 
alakzatához kötni,*) melynek néhány lényegesebb pontja is méltán 
kifogás alá eshetik.  A  magánrendszernek  elrettentési szellemben 
 
elgyengülése feltételeztethetik, tisztán szenvedőleges szabadság-megszorítás, pél- 
dául a magánfogság által, melynek elve a rosz ragályának s kísértéseinek eltávo- 
lítása, el nem érethetik. Ε czél eltévesztetik, ha erkölcsileg tehetetlen emberek 
előkészítés és elővigyázat nélkül közös rendszerű fogházakban a romlott társal- 
kodás csábításainak átengedtetnek. Ennek folytán a két fogsági rendszer egyiké 
nek előnyeit fel kell használni, hogy a másik hátrányai ellensúlyoztassanak; és a 
magán által előidézett alávetési készség útján öntudatra hozni az erkölcsi eszmé- 
ket, melyeknek később a közös fogságban nyílik meg hatásköre. A fődolog: a go- 
nosztevők társaságának veszélyei közepett a fogságban, mely a külső szabadság- 
nak csak árnyékát engedi meg, a b e l s ő  szabadság használatának akaratát és 
kísérletét felkölteni, hogy ama veszélyek eléggé erős, a jó feltételeket az ellenke- 
ző befolyásokkal való küzdelmükben támogató indokok ébredjenek a fegyenczek- 
ben. A leghatályosabb ezek közt kétségen kívül a biztos remény, hogy komoly, e 
küzdelemben becsületesen használt ellentállás a kiszabott büntetési időt megrövi- 
díti. Azoknál, kik komolyan és készségesen fogadják e nevelési mód kísérleteit, 
s az általa igényelt erőmegfeszítést, beáll egy időpont, mikor az erkölcsi erősbü- 
lés folytatása lehetetlen, ha nekik a k ü l s ő  szabadság nagyobb mérve nem en- 
gedtetik. Szükséges tehát egy átmenet a börtönkényszer mindenhatóságától a vi- 
szonylag nagyobb szabadság állapotához, melyben a büntetési szabályok megtar 
fása inkább a szabad elhatározástól, mint külső eszközök kényszerétől függjön. Ε 
nevelő büntetés minden fokozatosan haladó szakában a vallás segélye kieszköz- 
lendo, mint a vigasztalás, remény, bizalom s mind azon erők valódi forrásáé, me 
lyek a jónak a rosz elleni küzdelmében a diadalt biztosítják. Ε vallásos elem te- 
hát okává válik a belső szabadság visszaállításának, mint az egyedüli forrásénak, 
melyből a cselekvés külső szabadsága eredhet. A javító börtönfegyelemnek, hogy 
az eredményről kezeskedhessek, az aránylagos szabadság állapotával kell vég- 
ződnie, melyben közvetlen büntetési kényszer s az abból következő szenvedőle- 
gesség alól feloldva, az elítélt arra képesítessék, hogy akarata szabadságát elő- 
nyére akadályozatlanul használja, de szigorú felelősség terhe alatt a visszaélés 
esetére, oly felelősségé alatt, mely a büntetésidő letelte előtti és utáni helyzetei 
közti különbségnek megismertető jele. Ily felelős szabadság erkölcsi szüksége 
ama felelősség biztosítására elegendő eszközök alkalmazását tételezi föl. Ε czélra 
két dolog nélkülözhetetlen: először jóindulatú, de szigorú és félbeszakíttatlan fel- 
ügyelet akár a rendőrség, akár nyilvánosan elismert fegyenczóvó egyletek részé- 
ről, másodszor a szabadság újból elvétele mint a felügyelet szabályai iránti enge- 
detlenségnek, s a szabadsággal való bárminemű visszaélésnek múlhatlan követ- 
kezménye. 

*) Más alakban való érvényesesítése jelenleg a rövid idő előtt megnyitott 
1 e n z b u r g i fogházban kísértetik meg Schweiz A a r g a u cantonjában. 
N ο 11 z e n d ο r f; id. munkájának 121-124 lapjai után közöljük a megnyitási 
jelentés egy részét: 
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való használatát, a mely Írlandban dívik, nem javasolhatni, mert 
az elkülönzésnek épen első szakában inkább nyomasztó s a kétség- 
beesés hangulatát keltő, mint lélekemelő hatása van, s hogy ez  az 
 

,,A fegyenczek nem csak az alvás és evés ideje alatt maradnak elkülönítve 
úgy, hogy közös hálótermek nem is léteznek, de egyéniségük és magaviseletük 
szerint fokozatos előléptetés van alkalmazva, de éjjeli s nappali szigor magán- 
fogságtól ama közös fogságig, mely, amennyire letartóztatási intézetben lehetsé- 
ges és megengedhető!, a szabadság határát érinti, ily módon a gonosztevő lépésről 
lépésre képesíttetik ismét a szabadságra s neveltetik a társadalmi élet számára. 
Ε szerint a lenzburgi fogházban végrehajtandó szabadságbüntetés két szakaszból 
áll; a zárkafogságából, s a közös fogságából. 

A zárkafogságnak, mely a rabok teljes elkülönzését alkalmazza, úgy a 
munkánál mint az evésnél, sétánál, az iskolában s a templomban minden belépő 
10-től 20 hónapig (nők 6-tól 12 hónapig) vettetik alá. Első ízben, valamint két 
éven alóli büntetésre ítéltek, különösen ifjúkori bűnönczök, rendesen 18 hónapig 
tartassanak magányosan, a mennyiben nem alkalmasak a közös fogság legmaga 
sahb osztályába való áttételre. Az első négy hónapban az elkülönzöttek legjobb 
magaviselet melleit sem kapnak munkabért vagy eledelbővítést, utóbb hónapon- 
kint 40−60 krt (1 franc-1 frt 50 centimest). A közös fogságban levők három osz- 
tályba sorolandók: Az I. k í s é r 1 e t i  ο s z t á 1 y, a magánfogságból kibocsátot- 
takból, a visszaesőkből, s az élethossziglan elítéltekből áll. Közös munka, közös 
séta, hallgatás parancsa mellett. Engedmények 40-80 krnyi munkabér, az elede- 
bővítése. Mindenki legalább négy hónapig marad ez osztályban s csak jó magavi- 
selet folytán léptettetik a II. K ö z é p o s z t á l y b a ,  melybe azonkívül némelyek 
közvetlenül soroltatnak be. Közös munka, beszélgetés engedelmével, közös séta- 
udvarokban. 60-1 ft. 20 krnyi munkabér, eledelbővités. Tartama legalább 3 
hónap, zárkábazárás mint fegyelmi fenyíték többé itt nem alkalmaztatik, ily fenyí- 
ték alá tartozó kihágások miatt a fegyencz a magánfogságba szállíttatik vissza. A 
Hl. l e g f e l s ő  o s z t á l y  a másodikból ellőéptetettekből áll. Közös munka és 
séta beszélgetés engedelmével. Engedmények jó viseletért: kis kertek müvelése, 
a zárkák diszíthetése, 1 ft-1 ft 80 krnyi munkabér havonként, eledelbővítés, ki- 
látás ideiglenes szabadonbocsátásra. Azonban a 2 évnél hosszabb időre ítéltek 
legalább 8 hónapot tartoznak itten tölteni, Fenyíték nincs, minden kihágás visz- 
szahelyezés által büntettetik. Mind e foglyok, akármely osztályhoz tartoznak is, az 
intézetben foglalkodtatnak a börtöufalakon belől eső föld mívelése, házi munkák, 
különféle kézi müvek, szövés, hordókészítés, czipészet, esztergályos munka, ké- 
sőbb lakatos munka által. Minden egyes munkanem felett egy munkavezető viszi 
ύ felügyeletet. Fiatalabb fegyenczeknek alkalom nyújtatik oly mesterséget megta- 
nulni, melylyel utóbb élelmet kereshetnek. A fokozatosság tökélyéhez, mint a 
rendszer szükségképi következménye s zárköve, megkívántatik az ideiglenes sza- 
badonbocsátás azon föltétellel, hogy az így szabadonbocsátottak felügyelet alatt 
maradjanak, s kihágás esetében ismét becsukathassanak. Az intézet így hatását és 
fegyelmét falain túl is kiterjeszd.” Elég idő  még   nem múlt el,   hogy a lenzburgi 
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ír rendszerben eddig alig észleltetett,*) csak az által magyarázható 
meg, miszerint a fegyenczek tudomással bírnak pár hónap múlva 
bekövetkezendő közös fogságba való áttételükről, valamint, hogy 
a templomban, az iskolában, a sétánál naponkint többször érintkez- 
nek társaikkal.**) A közösség is igenis nagynak látszik Spike Is- 
landban; s ha oly lázongások, minő az angol közös rendszerű fog- 
házakban az utolsó évtizedben többször kitörtek, Írlandban isme- 
retlenek is maradtak, s ez a rendszer mellett bizonyít is, csak a 
legszorgosabb elővigyázatnak s felügyeletnek köszönhetni, hogy a 
rosz fegyenczek társaságának befolyása eddig nem mutatkozott. 

A mi közbenső intézetek szervezetét illeti, más országban egy 
szerű másolata által aligha idéztetnének elő hasonló eredmények. 
Nagyon sokat tesz Organ személyisége, s általában az ír rendszer 
egyik nehézsége, hogy kezeléséhez kitűnő férfiak szükségesek, a 
milyeneket nem mindenütt s nem mindig találni. 

Vajjon ennek daczára is maradandólag fennállhat-e, s más or- 
szágokban is alkalmaztathatik-e, a jövő kérdése. A magánrendszer 
ellenben többé már nem az. Elismert tény, hogy minden régi rend 
szernél, a dolgozó, hallgató, osztály rendszereknél hasonlíthatlanúl 
jobb; sőt, hogy az egyedüli, a mely saját belbecscsel bír, s a fogság 
czéljához vezethet, a mire azok megannyian alkalmatlanok. S ha a 
fokozatos rendszer idővel egyetemlegesen foganatosíthatónak el is 
ismertetnék, a magánrendszernek abban   is jelentékeny helye ma- 
 
rendszert- eredményeiről lehessen megítélni, megvalljuk azonban, hogy nem   talál- 
juk oly tökéletesnek, mint az írlandit; a régi genfi   osztályrerndszer   utánzását lát 
juk igen is sok intézkedésében, s fokozatosságát  hiányosnak,    közösségét  veszé- 
lyesnek tartjuk. 

Oldenbnrgban a tapasztalt, és kitűnő Hoyer vezetése alatt álló vechtai 
fogházban szintén megkísértetett a fokozatos rendszer életbe léptetése, de siker- 
telenül; 1862-ben az ír közbenső intézetek hasonlatára szervezett intézetben 10, 
1864-ben már csak két fegyencz volt. A kísérlet meghiúsulásának oka alkalma- 
sint a félrendszabályokban állott, melylyel a rendszer Hoyer halála után fogana- 
tosíttatott. A braunschweigi s weimari országgyűlések a fogház javítás ügyében 
kiküldött bizottmányainak jelentéseiben a közbenső intézetek szintén dicsértet- 
nek, s mint utánzásra méltók ajánltatnak. M i t t e r m a i e r: id. czikk. 112 1. 

*) M i t t e r  m a i e r: id. czikk. 115 1. es 1171. 
**) Rü e s s 1 i n:  Die Orundbedingunren der Gefängnissrefurm. 78 L 
***)  M i t t e r m a i e r: id, czikk. 119 1. 
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rati. Mielőtt tehát a börtönbüntetés inkább nemleges,  letartóztatási 
eleme jelentőségének, sa különféle rendszereknek fejtegetését  ab- 
bahagynók, s igenleges elemei, a szellemi oktatás és a munka tár- 
gyalásába bocsátkoznánk, nem lesz felesleges még   az ellenvetése 
ket megvizsgálni, melyek a magánrendszer ellen felmerültek, 



VI. Fejezet. 

A magánrendszer ellen felmerült ellenvetések 

méltatása. 

A böttönjavítás igaz elvei és kellékei, a mint az előbbi feje- 
zetben láttuk, lassanként fedeztettek fel, s foganatosításuk leghe- 
lyesebb módját hosszas tapogatódzás, számos, hol elhibázott, hol 
sikeresb kísérlet előzte meg. Az elmének ugyanis az igazság olyan, 
mint a szemnek a világosság; míg meg nem szokja, fényétől ká- 
prázik, és sem a kitűzött czélt, sem az útba eső akadályokat nem 
látja. Ez pedig azt okozza, hogy valamely új tan hirdetői gyakran 
többet tétováznak, több hibát követnek el kezdetben, mint a régi 
kerékvágásban döczögők tömege, s hogy öntudatlanul rést nyitnak 
a támadásoknak, melyeknek ezek részéről ki vannak téve. S e tá- 
madások mindaddig meg nem szűnnek, míg az új találmány az- 
alatt meghiúsításuk által életrevalóságát bebizonyítja, s a viszonyok, 
akár amannak ezekhez való alkalmazkodása, akár emezek időköz- 
ben történt fejlődése folytán, tökéletesen egymáshoz nem illenek, az 
előbbi állapot pedig tarthatatlanná válik. A régi ellenvetések, kifo- 
gások tehát még sokáig divatban maradnak, miután az, a mi ellen 
intéztettek, már átalakult s tökéletesíttetett, s czáfolatukat mindig 
ismételni szükséges, bár napról napra könnyebb, a mint az ellen- 
vetések alapjukat s tárgyukat mindinkább vesztik. 

Ezen általános észrevétel számos a magánrendszer ellen fel 
hozatni szokott kifogásra is illik. Bizonyos időben, s jelenleg is 
egyes esetekben alappal bírhattak s bírhatnak ezek, s napjainkban 
senkinek sem jut eszébe, hogy a teljes  elszigeteltséget a  büntetés 
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végrehajtásának kizárólagos, egyedül hatással bíró, s föltétlen 
rendszerének tekintse. De ama korlátok közt, melyeket az előbbi 
fejezetben meghatároztunk, s azon kijelentéssel, hogy mértékéről, 
terjedelméről s tartamáról a vita tudományilag sincs befejezve,*) 
a magányt mi is minden börtönjavítási rendszer múlhatlanul lénye- 
ges részének tartjuk; megkísértjük tehát az ellenokokra felelni, el- 
fogultság s pártoskodás nélkül, hiszen adatokra hivatkozunk, s a 
részrehajlatlan tényeket iparkodunk állításaink bizonyítására fel- 
hozni. 

Az első felmerült ellenvetés azonban nem tényekre támaszko 
dik, s nem is annyira a magánrendszer elvét, mint alkalmazásának 
valamely határozott módozatát éri. Felhozatik tudniillik, hogy 
még a m a g á n y  p á r t o l ó i  s e m  é r t e n e k  e g y e t  alkal- 
m a z t a t á s a  és s z ü k s é g e s  m e g s z o r í t á s a i  f e l e t t .  Ez 
áll; csakhogy mindnyájan egyetértenek abban, hogy a leghatályo- 
sabb büntetés,**) s ha nézeteik abban el is térnek, hogy vajjon pél- 
dául csak bizonyos osztályú fegyenczekre terjesztessék e ki a rend- 
szer, mint a fegyházra ítéltekre Poroszországban és Badenben, 
vagy hosszabb vagy rövidebb ideig tartson e a magányos elzárás, 
mint az utóbbi különösen Bajorországban van elfogadva, vagy su- 
lyesbíttathassék-e, mint Badenben, vagy nem, a magában czélszerű- 
nek ismert rendszer azáltal még sem fosztatik meg becsétől, hogy 
azon fokot kijelölni képesek még nem vagyunk, melyen túl czélsze- 
rűnek többé talán nem bizonyul. Különben valamely rendszerbelső 
tárgyilagos becse nem véleményektől függ, csak elvei s eredménye- 
iről ítélhető meg. 

Elvi s veszélyesebb megtámadást foglal magában egy más 
állítás; hogy t. i. a m a g á n  r e n d s z e r  az e m b e r  t e r m é -  
s z e t é v e l  van e l l e n t é t b e n ,  s hogy h o s s z a b b  t a r t a -  
ma az e m b e r t  s z ü k s é g k é p  e l p u s z t í t j a .  A kik ily né- 
zetet táplálnak, elfelejtik, hogy a szabadságbüntetés minden vég- 
rehajtása kizárja a politikai társaságban való szabadon élhetés elő- 
nyét, és hogy ezen roszat büntette által a bűnös maga okozta. Igaz, 
hogy a közlékenység  s a társasági ösztön lényeges alkatrészét ké- 
 

*) H o l t z e n d o r f :  Kritische Untersuchungen. 114 1. 
**)  M i t t e r m a i e r :  Gefängnissfrage, 92 1. 
***) F ü e s p 1 i n: Gefängnissreform.  19 ]. 
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pezik az emberi természetnek, és hogy elnyomásuk természet 
ellenies, sőt kegyetlen; de épen azért a hallgató rendszer, melyet 
az említett ellenvetés felhozói e tekintetben a magánrendszer fö- 
lébe akarnak helyezni, egyike a legkeményebb letartóztatási 
nemeknek,*) mert társaságba helyezi ugyan egyfelől az egyént, 
de másrészről még a gondolatok közlésének megkísértését is szi- 
gorú büntetéssel tiltván, kedvezés színe alatt csak kínokat nyújt/*) 
A közös rendszernél pedig az ellen vetők kívánságához képest tár- 
saságban vannak ugyan a fegyenczek, de a ki az itt dívó társasági 
szokásokat és erkölcsöket ismeri, lelke mélyéből kell hogy kíván- 
ja, hogy az ily társaság minél hamarább és örökre megszüntettes- 
sék. S a magánrendszer korántsem von el minden társaságot; de 
elvonja a fegyencztársak roszabbító társaságát, kárpótlást nyújt- 
ván ezért a hivatalnokok, lelkészek és felügyelők gyakoribb láto- 
gatásával; nem semmisíti meg a társas természetet, hanem a fe 
gyenczek rosz szokásainak, romlott erkölcseinek megjavítását czé- 
lozza a vallás és tanítás mélyen ható ereje által; s utoljára is a 
társas élet valódi becse nem lelhető fel abban, hogy a bűntársak 
egymással szabadon közlekedjenek, hiszen ezt egy rendszer sem 
akarhatja; e részben pedig nem szabad feledni, hogy a magánrend- 
szer első czélja épen: a kötelékeket széttépni, melyek a fegyenczet 
a roszhoz, a gonosztevők társaságához fűzik. 

Van ismét, ki azon tapasztalatra hivatkozik a magánrendszer 
ellen, hogy s o k  f e g y e n c z  m e g j a v u l  a k ö z ö s  rend- 
s z e r b e n  is, míg az i g a z á n  m e g r o m l o t t  e g y é n  a 
m a g á n f o g s á g b a n  sem j a v í t h a t ó  meg, mert − mint br. 
Eötvös és Lukács is megjegyzik***) − „ha a fellengző opti- 
mismus magasztos köreiből a száraz tények mezejére leszál- 
lunk, nem kell-e megvallanunk, hogy azon tökéletes megjavu- 
lások, melyeket a börtönjavítások buzgóbb pártolói oly álta- 
lánosoknak hirdetnek, csak felette ritka esetekben történnek? 
s minden esetre még akkor is nem annyira a börtönrend- 
szer, mint azon vallásos  érzelemnek  következései, mely néha a 

             *) F ü e s s 1 i n: id. m. 58 1. 
**) A magánrendszerrőli porosz emlékirat „siket-némák, automaták, 

egymás mellett rendőrileg szótlanná vált emberi alakok társaságának” 
nevezi, 
            ***) B.  E ö t v ö s  és  L u k á c s:  id. munka. 2751. 
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legnagyobb gonosztevő szívében titkon rejtezett, s szenvedései kö- 
zött felszólalt, s felszólalt volna talán a közös dolgozó-teremben 
épen úgy, mint több évi magányában; sőt talán még akkor is, ha 
a rab legroszabbul tartott börtöneink egyikébe záratik, melyekből 
habár ritkábban is, a gonosztevő néha ép oly újjá születve lép ki 
az életbe, mint Amerika legtökéletesebb fogházaiból.” 

Nem lehet tagadni, hogy egyes esetekben bármily rendszerű 
börtönök is megjavítnak egy-egy fegyenczet, de ez többnyire olya- 
nokon történik, kik elítéltetésük előtt sem voltak a bűn pályáján 
otthonosak, hanem elcsábítás vagy könnyelműség folytán vétettek 
a társadalmi jogrend ellen; az ilyenekkel a büntetés súlya csak- 
hamar átláttatja tettük helytelenségét, s igaz bánatot keltvén lel- 
kükben, ez védpaizsként övedzi jellemüket a körülöttük buján te- 
nyésző erkölcsi romlottság ellen. Ilyen példákkal különösen a kisebb 
büntető intézetekben találkozhatunk, melyek egy jó akaratú főnök 
vezetése alatt állnak, s hol a fegyenczek legalább éjjelre elkülönít- 
tetnek.*) Azt pedig, hogy a magánrendszer minden fegyenczet 
megjavít, nem állítá senki, de ebből a magánrendszer ellen semmit 
sem lehet következtetni, mivel ez minden büntetéssel közös jel- 
leg; elég a magánrendszer előnyének feltüntetésére az, ha bebizo- 
nyíthatjuk, hogy minden letartóztatási nemek közt legalkalmasabb 
javulást eszközölni, mivel oly módok felhasználását lehetségesíti, 
melyek nagyszámú fegyenczet megjavíthatnak; s ha ez nem sike- 
rül, a csalódás okát csak a rendszer hiányos keresztülvitelében kell 
keresnünk.**) 

De a gonoszságban konok fegyenczekre is, kik természetü- 
ket nem változtatják meg, kiknek egész élete azon vá1tozatosság- 
ban telik le, hogy a büntető intézetet elhagyják, s nem sokára oda 
ismét visszatérnek, az ilyen fekete lelkű javíthatlan fegyenczekre is 
sokkal indokoltabb a magánrendszert alkalmazni, mintsem nekik a 
közös rendszerben szabad tért nyitni romlottságuk terjesztésére; s 
a magánrendszerben mégis fennmarad egy reményszikra arra néz- 
ve, hogy a folytonos jó behatások hosszabb idő után reájuk 
legalább némi hatást talán gyakorolnak, minthogy  több tapasztalt 

*) M i t t e r m a i e r :  Gefängnissverbesserung. 118 1. Ugyancsak ö tanú- 
sítja, (119 1.) hogy ilyen példákat Aubanel vezetése alatt a genfi, s Moser elöljáró- 
sága alatt a Sanct Galleni intézet mutatott fel. 
          **) R ô d e r :  Die Verbesserung des Gefängnisswesens. 30 1. 
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fegyházi hivatalnok tanúsága szerint, nem egy könnyen lehet pál- 
czát törni valamely fegyencz javíthatósága felett, és gyakran olya- 
nok, különösen határozott jellemű egyének, kiknél kezdetben a ja 
víthatás reményéről lemondtak, hosszabb idő leteltével, ámbár igen 
lassan, de mégis megjavultak. 

De hiszen lehetetlen a magányban javulást észrevenni, mond- 
ják némelyek, mert hiányzik itt az alkalom roszat tenni, mit pen- 
getik tehát c rendszer védői oly gyakran az állítólagos javulást. 
Csak anynyit felelhetni erre, hogy a magánrendszerben a fogoly 
magaviselete lelkületének ép oly tanúságát adja, mint a közösség 
ben, hol színlelhet. A kísérletnek való ellenállási erő bizonyítására 
pedig a közvetítő intézmények, valamint az ideiglenes szabadonbo- 
csátás valók, melyek a magánrendszerrel szoros kapcsolatban állnak. 

Hogy a foglyok magok is érzik, miszerint a magánrendszer 
kívánatosabb, kitetszik több elkülönítve tartott, de meghatározott 
idő leteltével a közös fogságba átteendett fegyenczek azon kérel· 
méből, hogy egész büntetési idejüket a zárkában tölthessék. Erre 
azt állítják némelyek, miként ebből a magánrendszer becsére sem- 
mitsem következtethetni, mert épen ez által az bizonyul be, hogy a 
magánfogság nem oly szigorú büntetés, mint a milyennek pártolói 
jellemzik, általában pedig annak folytán, hogy némely mi véltebb 
fegyencz a magánfogságot a közös rendszerűnek elébe teszi, és 
annak folytán, hogy némelyekben a társas természet egészen elfá- 
sult, korántsem lehet állítani, hogy a magánfogság a legczélszerűbb 
büntetés. Ezen nézet ellenében Mittermaier úgy nyilatkozik, 
hogy olyan foglyokkal való bizalmasabb beszélgetés által, kik 
sem a legmíveltebbekhez, sem az elfásultakhoz nem tartoznak, ki 
van derítve, hogy ők azért becsülik a magánrendszert oly nagyra, 
mivel a közös rendszer rosz oldalairól meg vannak győződve, s kü- 
lönösen elismerik, hogy a javulásra hajlandó fegyencz nagyon ki 
van téve romlott társai üldözésének, gúnyjának, csípős meg- 
jegyzéseinek. Füesslin a tapasztalt bruchsali börtönigazgató ,,Die 
Einzelnhaft” czímű munkájának végén, több oly fegyencznek leve- 
lét nyomatta ki, kik a magánfogságban szenvedvén ki büntetésü- 
ket, e rendszernek magokban érzett hatását s tulajdonait leírták. 
Fontos adatokat nyújtanak ezek az itt felhozott ellenvetés meg- 
czáfolására, így a 426 lapon egy politikai bűntettért elítélt kalapos 
hosszas közös és hal évi magánfogság után így ír; „Őszintén meg 
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kell vallanom, hogy a közös rendszerű fogság a magánosnál sok- 
kal enyhébb, mert a társaságban gyakran legalább néhány perczre 
elfeledi az ember szomorú sorsát; de sokra nézve igen rosz követ- 
kezése van ennek, mort mennyi mindenféle gonosztettet kell itt 
hallani, hány tiatal ember lesz itt tízszerte roszabbá, a helyett hogy 
jobbá lenne! − A mi  engem   illet,   én   minden   tekintetben 
legtöbbre becsülöm a magánrendszert, és erősen hiszem, hogy sok 
szerencsétlen, ha magánfogságba tétetnék, nem kerülne másodszor 
a fegyintézetbe visza, mert szabadon kimondom, hogy habár va- 
lakije feltételekkel is jön az ilyen társaságba, roszabbá kell lennie 
mint előbb volt, mert habár eleinte undort is kelt benne azon utá- 
latos tettek elbeszélésének hallása, lassan-lassan mégis hozzá szo- 
kik, s jelleme végre megvesztegettetik, a nélkül, hogy maga is ész- 
revenné.” Még határozottabban nyilatkozik egy más fegyencz, ki 
közös rendszerű fogságból magányba tétetett át: (432 1.) „Kere- 
ken kimondom, hogy ha itt a büntetési idő aránylag egy harmad- 
dal lenne is hoszabb, mint ott, mégis itt állanám ki büntetésemet, 
mert erkölcsi tekintetben számtalan oly előnyt nyújt a magánfog 
ság, melyeket a közös nem biztosíthat.” 

Sokan a magánrendszert alkalmatlannak tarják, mert állító- 
lagosán mindig eltompítja a gondolkodási és emlékező tehetséget.*) 
Röder maga, ki mai nap egyike a magánrendszer legbuzgóbb, talán 
gyakran túlbuzgó védőinek, eleintén szintén e véleményben volt; ta- 
pasztalatai őt azonban az ellenkezőről meggyőzvén, nem lesz ér- 
dektelen, ha épen az ő czáfolatát adjuk: „Minél kevesebbet nyújt 
az embernek a külvilág, annál inkább fordul a belélet felé, s annál 
inkább igyekszik a képzelődő tehetség által pótolni azt, a minek 
hiányában áll. Szintúgy kiválóan gyakoroltatik a gondolkozó te 
hetség a magánfogságban, mivel ez minden szellemi foglalkozást 
kitűnően előmozdít; rendkívülileg segíti az emberben nyugvó szel 
lemi erők kifejtését s feldolgozását; minél inkább történik tehát ez, 
annál jobban erősbödik az emlékező tehetség. A zárka még önma- 
gában nem szerez ugyan a fogoly munkasóvár lelkének új táplálé- 
kot, s ha nem akarjuk különösen a lelkileg szegényebb s neveletle- 
nebb foglyok szellemi hanyatlását s tökéletes eltompulását okozni, 
lelkiismeretesen kell gondoskodnunk arról;  hogy a   tanítás, köny- 
 

*) Röder:  M. munka. 2ΰ 1. 
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vek, s alkalmas látogatások által a jó gondolatok s nemes érzelmek 
táplálása soha meg ne szűnjék. Hogy pedig ily feltételek mellett 
a magánfogság az emlékező s gondolkozó tehetséget nem csak hogy 
nem gyengíti, hanem inkább táplálja s erősíti, fényesen bizonyítják 
a bruchsali zárka-foglyok meglepően átgondolt Írásbeli dolgozatai; 
megszűnendnek kétségei mindannak, ki a zárka foglyok oskolai ta- 
nításán vagy vizsgáján bár csak egyszer jelen volt, s látta azon 
élénk részvétet, mely minden arczon oly híven visszatükrődzött, 
tapasztalta azon éber figyelmet, melylyel mindenki a tanító szavait 
kíséri, s azon bámulatos gyorsaságot s a helyességét, melylyel a 
fegyenczek a tett kérdéseket felfogják, s feleleteik biztossága által 
sok hallgatót megszégyenítnek. A gondolkozó és emlékező tehet- 
ség állítólagos gyengülése ellenében különösen feltűnt nekem azon 
körülmény, hogy igen sok fegyencz a neki tett s gyakran igen szö- 
vevényes számtani feladatot, ámbár a tanító mindig kész volt azt 
a táblára felírni, e nélkül is emlékezetben tartá, s a hallgatók bá- 
mulatára a legpontosabban megfejté. Ezen rendkívüli lélekéberség 
és üdeség, mely a vizsgák alkalmával minden jelenlevőt legeién 
kehben meglepett, természetesen csak a gondolkozásbani gyakor- 
lottság eredménye lehet; erre pedig a fegyenczet a legügyesebb ta- 
nító sem oktathatja, hanem a magánfogság természete utalja és ké 
pezi.” Úgyszintén az ír rendszer legügyesebb védőinek egyike, Du- 
boc,*) ugyanerről tanúskodik. „A szellemi izgékonyság és üdeség 
Bruchsalban meglepők.” Tökéletesen helyes ama derék szakférfiú, 
Zahn kormánytanácsos ítélete, a ki a szász kormánynak tett, rész- 
letessége s világossága által kitűnő jelentésében kimondja, „hogy a 
vád, miszerint a magánrendszer általában nyomasztólag s gyengítő 
leg hatna, alaptalan.” 

Áttérünk most ama komolyabb és nyomósabb ellenvetésre, 
hogy a m a g á n  f o g s á g  k á r o s a n  hat a f e g y e n c z e k  
e g é s z s é g é r e ,  s k ü l ö n ö s e n  sok őr ülést ο ko z.**) 

Komolynak mondtuk s nyomósnak eme kifogást, mert ha va- 
lóságosan alapulna, ok lehetne mindenesetre a magánrendszer elve 
tésére. Oly büntetésre, mely könnyen akár testi,  akár  lelki meg- 
 

*) Lásd czikkét a Deutsche Jahrbücher 1862 évi folyamának Februári szá- 
mában 191-209 1. Az idézett hely a 194 lapon olvasható, 
        **) Z u g s e h w e r 1:  id, munka.!ô3 1. 
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semmisülésére vezethet, a társadalom senkit sem ítélhet, s annál 
kevésbé alkalmazhat ily fenyítéket ott, a hol csak szabadságban- 
tetőst akar kiszabni.*) A büntetés megmérhetősége, egyenlősége, 
czélszerűsége ily veszély elhárítását sürgetősen követelik; s e há- 
trányt ellensúlyozni a magánrendszer minden előnyei sem volnának 
elegendők. 

De míg etánt minden kétség fölé helyezzük, abból, hogy a 
magánfogság bizonyos körülmények közt őrülést szült, nem enged- 
hetjük meg azon következtetést, hogy ez mindig okszerű folyomá- 
nya volna; s habár beismerjük, hogy a rendszer fonák alkalma- 
zása miatt a Philadelphiában tett első kísérleteknél a rabok nagy 
része meghalt vagy megőrült, hogy roszul szervezett egészségtelen 
zárkák, minden szabadban való mozgásnak, olvasásnak, − néhány 
ájtatos könyvét kivéve, − s munkának megtagadása, s tökéletes 
magány, mely csak rajongó papok látogatása által szakasztatik 
néha félbe, kik nem annyira javítani, mint téríteni jönnek, bármely 
fegyencz elméjét megzavarják, mégis e hiányokat és következmé- 
nyeiket nem a rendszer lényegében fekvéknek tartjuk, s a reájuk 
való hivatkozást napjainkban legalább is korszerűtlennek s elma- 
radásnak. Továbbá, nem tagadjuk, hogy a legjobb szervezetű ma- 
gánfogházakban is előadhatja magát egy-egy elmeháborodási 
eset; de vajjon a közös rendszerű börtönökben nem történik-e ez 
meg még gyakrabban? s vajjon pontos észleletek hiányában nem 
fordul e elő akármennnyi eset említés nélkül, míg a magánfogház- 
 

*) F ü e s s 1 i n, kivel e tekintetben egyet nem érthetünk, így okoskodik: 
(Die Einzelnhaft. 385 1.) „Mindenek előtt nem helyeselhető valamely rendszer 
megbírálásánal az egészségi viszonyoknak, kisebb vagy nagyobb betegségi, halá- 
lozási aránynak első helyreállítása, kivévén, ha határozottan hátrányosak volná- 
nak. Mert a fegyencz egészségének fenntartása vagy javítása-e a börtönbüntetés 
czélja? Nem azért hozatik a fegyencz a börtönbe, hogy itt netalán egészsége 
helyreálljon, hanem azért, hogy bűntettéért meglakoljon, s a mennyire lehet erköl- 
csileg megjavuljon; azon rendszer lesz tehát a legjobb, a törvény szándokának 
úgy mint az emberiség.s a fogoly javának legmegfelelőbb, mely ezen czélokat is 
legtöbb esetben és leghatályosabban valósítja meg, habár valamivel nagyobb be- 
tegségi s halálozási arányt is mutatna fel mint azon letartóztatási rendszer, mely 
nem csak hogy a kitűzött czélt nem valósítja meg, sőt inkább annak ellenébe 
működik.” Nem szükséges kiemelnünk az ellentétet, melyet e szavak magokban 
rejtenek. Az állandóan megrontott egészségű fegyencz nem válik-e a társadalom- 
nak terhére? 



138 

ban pontosan feljegyeztetik minden káprázódás is V De vizsgáljuk 
mélyebben ez érdekes kérdést. 

Némely foglyok egészségére tagadhatatlanul bármely rend- 
szerű börtönélet is kártékonyán hat.*) Ennek oka az életmód rög- 
tönös megváltoztatásában rejlik;**) minél többet mozgott valaki a 
szabadban, minél nagyobb testi erőltetést igénylő életmódot foly- 
tatott előbb, annál könnyebben fejlődnek most nála a betegségek, 
mivel minden kedvező körülmények a börtönben megszűntek, s ez 
nemcsak a magán-, hanem minden más rendszerről is áll, mert a 
fogság az ember életére s egészségére mindazon viszonyok össze- 
sége által hat, melyekkel, akár szükségkép, akár nem, de össze 
van kötve. Ellenben megtörténik az is, hogy a büntető intézeti ren- 
des, szabályozott élet az előbbeni kicsapongó rendetlen életmóddal 
ellentétben jótékonyan hat a fegyencz egészségére.***) Lehetnek 
körülmények, melyek káros befolyásúak, és nem a szervezetben lap- 
pangnak, hanem vagy magában az intézetben, például az egészség 
telén fekvés, a nagy léghuzam;4*) vagy a hiányos házi szabályok- 
ban, pld. a ruházat, a szabadbani mozgás, eledelek, fürdés, sat. te- 
kintetében, s azután mégis a rendszernek rovatnak fel. Azon állítás 
pedig,   mint ha bizonyos betegségek különösen a magánfogház- 
ban uralkodnának, alaptalan;5*) sőt épen a magánrendszer 
előnyére lehet felhozni azt, hogy itt az egyes zárkákbani látogatá- 
sok alkalmával az orvos nagyobb figyelemmel kisérheti minden 
egyesnek egészségi állapotát, mint   a  közös   rendszerben,   hol   az 
 
            *) M i t t e r m a i e r :  Gefängnissfrage. 93. 1. 

**) Dr. Marcard, a cellei fegyintézet jeles orvosa, nagy gonddal dolgozott 
„Beiträge zur Gefängnisskunde” czímű munkájának 49.) lapján a t e s t m é r é s  
eredményét következőleg tünteti föl: A cellei intézetben az utóbbi években letar 
tóztatott 238 fegyencz közül testi nehézségében vesztett 181; tíznél a súly nem 
változott; 39-nél legalább 1 fonttal növekedett. A rabok nagyobb részénél az 
első hónapokban a súly növekedik, és pedig annál nagyobb mértékben, minél 
hosszasabban tartott a vizsgálati fogság. Az elbocsátott fegyenczek közül 78°/n 

súlyában vesztett. 
***) Ezt  különösen   az angol fegyházi orvosok bizonyítják.   Lásd továbbá 

a testmérés eredményét Bruchsalban.  F ü e s s 1 in:  Die Einzelhaft. 241 1. 
4*) Különösen rosz fekvésűek az alessandriai és   volterrai   magánfogházak 

Az elsőben hat fegyenczre esik egy halálozás; a másodikban százra hat. 
5*) Az angol orvosok tudósítását hozza fel bizonyságul M i t t e r m a i e r :  

id. munka. 96 1. 16 jegyzet. 
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egyes vizsgálatok sokkal nagyobb nehézséggel járnak, és azért rit- 
kábban is történnek.*) 

Mindezen előzmények után azon meggyőződésre jutunk, hogy 
igen óvatosan kell eljárnunk, ha a különféle büntető intézetek be- 
tegségi s halálozási kimutatásaiból ítéletet akarunk valamely rend- 
szernek becséről hozni, miután tudvalevő dolog, hogy az éghajlat, 
fekvés, építés, szerkezet, fűtés, táplálék a legkülönfélébb befolyást 
gyakorolják. 

Látszólag a magánrendszer ellen bizonyító adatok felhordói 
voltak különösen C ο i n d e t, a genfi tébolyda orvosa, G o s s e ,  és 
a hallgató rendszer bajnokai közül a bostoni börtöntársaság tudó- 
sításainak szerkesztője D w i g h t L ο u i s**); mindhárom tekin 
tély adatai azonban fényesen megczáfoltattak Demetz, Julius, s Mo 
reau-Christophe által, és pedig nemcsak nézetekkel és elméletek 
kel, hanem szintén tényleges adatokkal.***) Fontosságot tulajdo- 
nítanak némelyek azon tapasztalatnak, hogy a foglyok közt sokkal 
nagyobb a halálozási arány, mint szabad emberek közt, de észre- 
vehetőleg enyészik eme különbség, ha a szabad népségnek azon 
osztályát vesszük tekintetbe, a melyből a börtön lakóinak legna- 
gyobb része kikerül. így a párisi Grande Force és Madelonettes 
börtönökben, melyekbe többnyire csak jobb családból származottak 
záratnak, a halálozási arány több év folytán csak úgy állott, mint 
1:40, míg a Bicotreben és St. Lazareben, hol alsóbb osztályú fe- 
gyenczek tartatnak, 1:17, sőt a St. Denisi szegényházban 1:3. 
(Füesslin.) Valamint azonban bizonyos országnak halálozási aránya 
részben polgárainak erkölcsétől s anyagi jólététől függ, úgy a fe- 
 

*) A fogházban leggyakrabban előforduló betegségeket s azoknak tüneteit 
lásd: M a r c a r d: id. munka. 311. 
            **) Lásd G. V a r r e n t r a p p :  Über Pönitentiarsysteme. 55 1. 

***) Az adat-gyüjtésben oly fáradhatatlan és nagyérdemű Mittermaier leg- 
újabb (már sokszor idézett) munkájában (97 1. 20 j.) a magánrendszerű fogházak- 
bani halálozásokat következőleg állítja egybe: P e n t o n v i l l e b e n  1858-ban 
1296 fegyencz közül 2 halt meg, egy tüdöbajban; középszámítás szerint 1843-tól 
1857-ig 1000 fegyenczre hat halálozás esik. P e r t h b e n  (Skóczia) 982 fegyencz 
közt tíz halálozás (három gümőkór-phthisis, egy szívbetegség, egy tüdőlob); 
Μ ο u n t j o y b a n (Írhon) 664 fegyencz közt öt, 1854-ben 550 közt hét; 1855-ben 
négy, 1857-ben: 160 közt hat; Μ ο a b i t b a n (Berlin mellett) 18 57-ben 360 
fegyencz közt nyolcz (öt tüdővészben, egy sejtszöveti lob, egy vesebántalomban 
egy vízkórban.) 1858-ban 554 közt 9. (7 tüdővészben). A toscanai börtönökben a 
halálozás foglyoknál középszámítással 100 után 3.50%; nőknél 5.49%
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gyenczek közti nagyobb halálozási aránynak oka nem csak a már 
magában kártékony letartóztatásban, hanem egyszersmind a vétek s 
szegyen, úgy lélek, mint élettani következményeiben is keresendő. 
A halálozás Marcard szerint*) általában egy és huszonkilencz száza- 
lék közt ingadozik. Nagyobb a büntetés tartamának kezdetén; s ettől  
eltekintve, úgy mint a szabadoknál, az évek számával növekedik. 

Ugyancsak Marcardnak tanúsága szerint a belga börtönök- 
ben az új rendszernek honosítása óta a halálozás az előbbivel össze- 
hasonlítva félannyire apadt, így Gentben tesz 2%-kot, Alostban 
1.4% és Vilvordeban csak l.3%-ot. Minden összehasonlítás arról ta- 
núskodik, hogy általában a magánrendszerű börtönökben sem na- 
gyobb a halandóság, mint azon intézetekben, hol a közös rendszer 
van befogadva, sőt az egészségi állapot a lassankint beálló lelki 
nyugodtság, testi mértékletesség sat. miatt sokkal kedvezőbb, mint 
a gyakran romlott légii közös dolgozó termekben, vagy a hallgató 
rendszernél, hol a fegyenczek napestig gondolataik közlésének vá- 
gya, s az ezen esetre fenyegetett büntetés félelme közt izgatott ke- 
délyhangulatban vannak, a mi pedig már magában sem gyakorol- 
hat az egészségi állapotra kedvező befolyást. 

Legnagyobb lármát ütnek a magánrendszer ellenei azon ál- 
lítással, hogy a magánfogság igen sok fegyenczet ő r ü l t t é  tesz; 
ezen ellenvetés alaptalanságát, az e kérdéssel különösen foglalkozó 
külföldi tudósok és írók nyilatkozatainak összeállításával fel- 
tüntetni annál szorosb kötelességünknek tartjuk, mivel hazánkban 
is annak idejében a magánrendszer ellenében ez nyomós érv gyanánt 
tüntettetett fel.**) 

Tapasztalati tény, hogy a bűnönczök lelki erejének megzava- 
rodása nem tartozik a ritkaságok közé, mert a bűntettesek több- 
nyire vagy olyanok, kik ifjúságuktól kezdve minden tulaj donképeni 
szenvedély nélkül, csak állati ösztöneiknek tanultak engedni, vagy 
heves, szenvedélyes természetűek, kik egyformán hajlandók jóra s 
roszra, s kiknél hogy mit cselekedjenek, a pillanat hatalma vagy 
vérük ingerültsége határozza meg. Az első rendbélieknél a fogság 
csak testileg kínos, míg az utóbbiaknál inkább a lelki működések- 
 

*) M a r c a r d: id. munka. 376 1. 
**) Újabban némelyek a magánrendszer ellen a Tellkampf testvérek mun- 

kájára hivatkoznak, de adataiknak tökéletes hiteles alakbani megczáfolását lásd 
Jahrbücher der Gefängnis-skuucle. 1844. 5 kötet. 142 1. 
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re. hat zavarólag.*) Oly benső és mélylélektani összefüggésben áll 
a bűntény a lelki zavarral, hogy némely bölcsész a bűntényt egye- 
nesen a lélek beteges működésének tulajdonítja, míg más, a lelki 
betegséget az emberben levő gonosz elvek nyilvánulásának jellemzi. 
Ne ütközzünk meg tehát, ha egyáltalában minden büntető intézet- 
ben lelki betegségekre találunk. Különös figyelmet érdemel a ki- 
tűnő tébolydai orvosnak S a u z e **)-nak tapasztalata a fegyenczek 
közt előforduló lelki zavarokról (folies pénitentiaire); ő ezeket leg- 
több esetben az elzárástól, sa büntető intézetben követett rendszer- 
től egészen függetleneknek állítja; leggyakrabban meg voltak már 
a lélek működései a büntető intézetbe való lépés, sőt a bírói ítélet 
előtt zavarva; hogy pedig csak a börtönben tör ki az őrültség, ez 
az elzárással össze nem függő körülmények folyománya. 

A magánrendszernek a fegyenczek testi s szellemi jólétére 
való hatása legalaposabban vizsgáltatott meg Francziaországban, 
s nagy érdemeket szerzett magának e körül a párisi tudományos 
akadémia. Több rendbeli vizsgálatok alapján már 1839-ben úgy 
nyilatkozott, hogy a nappali s éjjeli magánfogság, kapcsolatban 
munkával s a börtönhivatalnokokkal való beszélgetéssel, sem a fe- 
gyenczek életét nem rövidíti meg, sem lelki tehetségeikre nem gya 
korol káros hatást.***) Több előadásban terjedelmes jelentést tett 
erről 1853-banBérenger, a kiküldött bizottmány tapasztalatból bizo- 
nyítva, hogy a magánfogság sem a testi sem a lelki épségre nem 
veszélyes. 

Nem engedjük meg tehát azon állítást, hogy a magánfogság 
az őrülési eseteket szaporítaná, sőt inkább azon jó oldalát emeljük 
ki, hogy itt sokkal könnyebben lehet a netalán előforduló elmeza- 
vart felfedezni s veszélyes ro3Szabbulást czélszerűen meggátolni. 
Mert míg a közös rendszernél a látogató elöljáró, pap, vagy orvos 
csak dolgozó fegyenczek csoportját látja maga előtt, a kiknél csu- 
pán arra tekint, hogy váljon jól viselik-e magokat, s a kik közül 
 
             *) Bővebben fejtegeti ezt W ü r t h: id. m. 312. 1. 

**) A marseillei tébolyda és ugyanott levő magánrendszerű fogház orvosa· 
Lásd M i t t e r m a i e r  id. munka. 99 1. 

***) Szintúgy nyilatkoztak 1847-ben az Académie de Medicine s Francia- 
ország legnevezetesebb orvosai, mint: Esquirol, Lelut; továbbá Dr Franklin Beach 
(a philadelphiai javító ház orvosa), Crawford, Tocqueville, Fouché V. Hemming, 
Ristelhüber sat. 
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ha néha beszédbe is ereszkedik egygyel mással, ez csak egészen 
általános kérdések körül forog, a melyekből az elmezavar kezdeté- 
nek jeleit fel nem ismerhetni, addig a magánrendszerű fogházak- 
ban minden hivatalnoknak kötelessége azt hozza magával, hogy 
minden egyes fegyenczet külön zárkájában meglátogasson, a hol 
bővebb beszélgetés alkalmával bizonyára több alkalom nyílik neki 
a kezdődő elmezavart észrevenni, s alkalmas eszközök által fejlőd - 
seben gátolni.*) 

Áttérve a külömbözö intézetek örülési eseteinek kimutatásá- 
ra, igen nehezíti ezeknek összehasonlítását s az ebből való követ- 
keztetés lehetőségét először a körülmények s viszonyok külömbö- 
zése, a melyek szerint különösen a magánrendszerű fogházak Ame- 
rika, Anglia s Németországban szervezvék, másodszor azon felfo- 
gás külömbözősége, hogy mit értsünk lelki betegségek alatt, ellen- 
tétben a szellemi működések könnyű s rövid ideig tartó zavaraival, 
(delusions, hallucinations,) a melyeket némelyek szintén az őrülések- 
hez számítanak, holott ezek nem egyebek, mint az érzékeknek, kü- 
lönösen a hallásnak csalódásai, és pedig rendszerint az álomképek- 
nek éber állapotban való folytatása által, mikor elszóródás hiánya 
miatt az egyén ezen rajta erőt vett képektől nem bírván szabadul- 
ni, azokat valósággal jelenlevőknek hiszi. Ezen állapot többnyire 
a tébolyodást megelőzi s rendesen azzá válik, ha alkalmas eszkö- 
zök gyorsan ellent nem működnek; de legtöbbnyire már csak azál- 
tal is könnyen gyógyítható, ha az ilyen képzelődöt többek társa 
ságába teszik, vagy szabadbani munkával foglalkodtatják. 

A statistikai adatok Desportes Nándor**) és Mittermaier össze- 
állításai szerint e kérdést következő színben tüntetik fel: Hollandia 
magánrendszerű börtöneiben 1850 tői 1860-ig egy örülési eset sem 
fordult elő, míg a közös rendszerűekben 59; Amsterdamban 8 év 
alatt 4,808 fegyenczre egy lelki betegség sem esik; Maestrichtben 
kettő fordult elő; Koppenhágában, hol többnyire 4 évi magánfogsá- 
got szenvednek a fegyenczek, 399 főre csak egy lelki betegség esik. 

*) Ilyen eszközök: 
1) gyakori látogatás s különös fígyelemmel kisérés. 
2) az erre alkalmas személyeknek társaságba helyezése. 
3) a foglalkozás megváltoztatása, 
4) többféle enyhítések s elővigyázati rendszabályok. 
**) F e r n a n d   De s p o r t e s :  La réforme des prisons. Paris 18ß2.   84 1. 
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Belgiumban 1844-töl 1857-ig magánfogságban tartott 30383 fe- 
gyencz közül 14 örült meg, de ezen számból is 9-nél már elfogatá- 
suk előtt mutatkozott a 1-ilki zavar, s 5 még a börtönben kigyó- 
gyíttatott. Angolországban: P e n t ο n ν i 11 e b e n, az őrülések szá-: 
ma 1843-tól 1847-ig 1.65 ezer fegyenczre; 1853, 54, 55, 50, 1858-ban 
évenkint kettő. 1857-ben csak egy; hallucinatio az utóbbi időben 
évenkint 3 fordult elő, míg a grófsági közös rendszerű börtönökben 
minden ezer lélekre 63 őrülés esett.*) G 1 a s g ο wban 20 év alatt 
egyetlen egy fogoly sem örült meg, de kigyógyíttatott három olyan, 
ki az elmezavart magával hozta az intézetbe. P r e s t o  nban 1843− 
1855-ig és G e n f b e n  1840−40-ig egy eset sem fordult elő. Vech 
tában hol a magánrendszer 1844 óta van befogadva, először 1856 
ban fordult elő 3 lelki zavar, 1857-ben egy,  1858-ban négy halluci- 
natio, 1859-ben egy örülés középszámítás szerinti 2291 fegyencz 
között. Sokkal kedvezőtlenebb arányt mutatott fel eleinte Β r u c h- 
sal, hol 1855-ben 12, 1853 és 1850-ban 11, 1824-ben 10 őrülési 
eset jegyeztetett fel, a minek okát abban kell keresnünk, hogy a 
badeni büntető törvénykezés igen sok súlyosbítással, mint bőjtölte- 
téssel, sötét kamarába zárással stb. kötötte össze a magánfogságot; 
azonban a legújabb tudósítások szerint**) az arány itt is jobbra 
fordult, mert 1800 és 1801-ben egy−egy,  1862-ben 3 és 1803-ban 
egy eset sem adta elő magát. A t o s c a n a i  fogház-statistikának 
kimutatása szerint 10 évi átalagban, évenkint ezer fegyenczre fér- 
fiaknál 2, nőknél hét örülési eset számítható. Μ ο a b i tban Berlin 
mellett 1858-ban egy eset sem, 1859-ben egy volt; az előforduló 
hallucinálók mindig rövid idő alatt elmúltak. M a z a s b a n  12,542 
fegyencz közül, levonván azoknak számát, kiken a lelki zavar je- 
lei már előbb mutatkoztak, 9 fegyencz őrült meg. La  R o q u e t t e -  
 

*) Angolországban még· ezelőtt 2-3 évvel az örültek minden grófsági 
börtönnél külön zárkákban tartattak. Ε rendszer fonákságát átlátva a kormány, 
a birodalom minden lelki zavarban szenvedő gyilkosai számára egy épületet emel- 
tetett., mely elég tágas úgy a férfiak, mint nők befogadására. Ezen intézet a b r o a d -  
m ο ο r i nagy börtön, mely a délkeleti vaspálya Willington Cottage állomásá- 
tól 2 mértföldnyire vadregényes vidéken fekszik. Az őrült bűntettesek, kik ezen 
intézet küszöbét egyszer átléptek, azt többé soha nem hagyják el, mert az ítélet 
így hangzik: „fogva tartassék mindaddig, míg az a királynőnek tetszeni fog.” 
Múlt évben mintegy 400 férfi és 50-60 nő lakója volt az intézetnek. (Presse 
1865. 270 sz.) 
          **) Blatter für Gefängnisskunde: Heidelberg. 1865. 2 füzet. 
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ben Demetz állítása szerint azon, 5 év alatt, mióta a magánrendszer 
befogadtatott, egy örülés sem adta elő magát. 

Ezen adatok, úgy gondoljuk, eléggé bizonyítják azon állítás 
valóságát hogy a magánrendszer legkisebb veszélylyel sincs össze- 
kötve a fegyencz lelki épségére, meri alig állíthatni, hogy a szabad 
lakosság közti örülési arány a magánrendszerű börtönökénél sok 
kai kedvezőbb volna; s a hol mégis, mint eleinte Bruchsalban ta- 
pasztaltuk, az örülések a szokottnál magasabb arányban mutatkoz- 
nak, intő szózatnak tekinthető ez az intézet személyzetéhez, és ko- 
moly figyelmeztetésnek a kormányhoz, egyrészről kötelességeik 
pontos teljesítésére, más részről azon intézkedések eltávolítására, 
melyek a magánrendszer tiszta jellemével ellenkezésben vannak, 
a rendszert magát soha sem lehet okozni, legfölebb a helytelen ki 
vitelt. 

Mindazonáltal a bostoni tömlöczjavító társaság egyhangú vé- 
leménye, Grellet-Wammy és más tömlöczigazgatóknak tapasztalá- 
sai után indulva b. Eötvös és Lukács Móricz is „Fogházjavítás'4 

czímű munkájukban*) az ö n f e r t ő z t e t é s  vétkét a magánrend- 
szer legszomorúbb tapasztalatai közé sorolják, s „ebben is egy ok 
kai többet látnak arra, hogy e rendszer behozatalában legalább 
óvatosak legyünk.” Ε kérdést csak orvos döntheti el; szabadjon 
ilyennek tekintélyére hivatkoznunk. 

Dr Fűesslin, hosszú évek során bruchsali börtönigazgató, ki 
több rendbeli munkái által e téren általános tekintélyt s európai 
nevet vivott ki, „Die Einzelnhaft” czímű művében terjedelmesen 
foglalkozik e kérdéssel;**) megjegyzéseit összevonva következők- 
ben adjuk: 

Az önfertőzés rendszerint gyermekeknél, rosz erkölcsű ját- 
szótársak elcsábítása által kezdődik; fonák, gondatlan nevelés ál- 
tal előmozdíttatik, s élemedettebb korban termi átkos gyümölcseit. 
Ha ítéletet akarunk hozni arról, hogy mily rendszerű börtönben 
fordulhat gyakrabban elő az önfertőzés, meg kell vizsgálnunk elő 
szőr azon körülményeket, melyek azt okozzák s táplálják, továbbá, 
hogy melyik rendszernél működhetnek ezen momentumok könnyeb- 
ben s gyakrabban. 

*) 318 1. 
**) 362- 366 lapokon. 
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Ezen kérdésnél is a tapasztalat határozottan a magánrend 
szer javára tanúskodik, mert: 

1) A magánrendszerben az önfertőzés legalább elcsábítás ál- 
tal nem származhatik, a mi pedig a közös rendszerűéi oly sokszor, 
sőt leggyakrabban, történik. 

2) A legtöbb körülmény, mely annak keletkezésére befolyás- 
sal bír, a magánrendszerbeu nem fordul elő. Így például izgató be 
szedek, rosz példa, stb. 

8) A fegyenczeknek a magánrendszernél lehetségesített ma 
gasabb szellemi művelése könnyebben lehetővé teszi egyszersmind 
a bűntettet is erkölcsi okokkal ostromolni. 

4) A vallási okoknak is nagyobb hatály szerezhető itt, mint 
a közös rendszernél. Kitűnik ez állítás alapossága abból, mit az 
isteni tisztelet s vallási oktatásról utóbb mondandunk. 

5) Bebizonyult tény, hogy általában sokkal nagyobb a fe 
gyenczeknek az intézeti hivatalnokok s különösen a lelkész iránya 
ban való bizalma itt, mint a közös rendszernél, s ennek követkéz 
tében gyakoriabbak az őszinte vallomások, s nagyobb tér nyílik az 
erkölcsi okokkal való ellenműködésre. 

Nincs alapja tehát a felhozott aggodalomnak, sőt épen ez 
okból is kívánatos a magánrendszernek minél általánosabb elfoga- 
dása, mert legnagyobb a valószínűség, hogy az, ki ez utálatos bűn 
szokásával került az intézetbe, megjavulva fogja azt elhagyni.*) 

Gyakran azt is szemére vetik a magánrendszernek; h o g y a 
v i s s z a e s é s e k e t  (r e 1 a p s u s) nem k e v e s b í t s e  tekintet- 
ben sem érdemel tehát nagy előnyt a közös rendszer felett. 

Egyike a legnagyobb tévedéseknek, valamely rendszer be- 
csét egyedül a visszaesési számítások alapján meghatározni akarni. 
Nem tagadhatjuk, hogy a büntetés végrehajtása által czélzott javí- 
tás sikerének külső jelét abban találjuk ugyan, hogy az illető a 
bünfető igazság kimutatásaiban többé nem szerepel, de még ebből 
a valódi belső megjavulásra nem következtethetünk; mert hányszor 
történik, hogy valaki hosszú évek során felfedezetlenül folytatja 
gonoszságait, míg mást az első kísérlet fogságba ejt. Igen nagyon 
eltérnek továbbá  az egyes törvényhozások egymástól a visszaesé- 
 

*) Elénk színekkel festi a közös rendszerű börtönök mély erkölcsi romlott- 
ságát tekintettel a nőnemre is, I. H. D o r f n e r ,  (tanodai inspector a wasserburgi 
bajor nőfogháznál): Blätter für G. Kunde 1804. I. füzett.  32 1 



146 

sek meghatározásában, mert míg például a „Code penal” szerint 
mind az visszaesőnek tekintetik, ki bűntényért megbüntetve utóbb 
megint büntettet vagy vétséget követ el, addig a német törvényho- 
zások szerint csak az vétetik visszaesőnek, a ki ugyanazon vagy 
hasonnemű bűntényt ismétel. Egyedül azon esetben nyújt a vissza 
esésekboli számítás némi támpontot, ha oly helyeken, hol előbb a 
közös rendszer volt befogadva, az ezen időbeli visszaeséseket az 
utóbbi magánrendszer alatti visszaesésekkel öszszehasonlítjuk 
s ámbár ezen számítás is igen hiányos, de mégis a magán, 
rendszer előnyére feltétlenül szól. Ily adatot szolgáltat elő- 
ször is a wakefieldi*) javítóház Angolországban, melynek szervezete 
az 1823-iki börtön act óta három stádiumon ment keresztül; első 
volt 1838-ig az osztályozás melletti közös rendszer, második az 
auburni 1848-ig, s ezóta harmadik a magánrendszer, az elkülönzés- 
nek félbeszakasztásával az isteni tisztelet, oskolai tanítás s a sza- 
badban való mozgás alkalmával. Az első időszakban 3 év alatt 
0363 fegyenczet számlált az intézet a kik közöl 2325, azaz 36.5 % 
lett visszaesővé. A második periódusban 14 év alatt 28627 fegyencz 
fordult meg az intézetben, a kik közöl visszaeső lett 8207, az az 
28.6% % utolsó 5 év alatt 11596 fegyencz tartatott fogva, s ezek 
közöl csak 3087, az az 26.6% esett vissza. 

Clay tudósítása szerint, Prestonban a közös rendszer idejében 
41 szabadon bocsátott fiatal bűnöncz közöl 33, a magánrendszer' 
behozatala óta 51 közöl egy sem lett visszaeső, 227 férfi közöl pe- 
dig csak 3; általában pedig egész Lancashireben 45%-al csök 
kent a bűntettesek száma. La Roquetteban, míg a hallgató rend- 
szer szerint volt szervezve, 70 % volt visszaeső; 1834 óta, mióta óvó 
egyletek veszik pártfogásuk alá az elbocsátottakat 16-19%; a ma- 
gánrendszernek 1840-beni behozatala óta csak 7%.**) Moabitben 
1857. Jan. 1 óta közönségesen minden tizenegyedik elbocsátott lesz 
visszaesővé, holott azelőtt minden kilenezedik lett azzá. Legked- 
vezőbb az arány Írhonban, hol ezer feltételesen szabadon bocsátott 
közöl átlag csak 19-nél vonatik vissza a kegyelem; 700 a közvetítő 
intézetből szabad lábra helyezett közöl csak nyolcz lett visszaesővé. 

*) Allgemeine Deutsche Sttrafrechtszeitung. 1801. 4 füz. S h e p h o r d Ed, 
igazgató tudósításai után. 

**) 1855-ben;i magányrendszer ismét megszüntettettetett. Napóleon csá-' 
szárnak e tekintetben táplált ellenszenve folytán. 
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          Ezen adatokhoz további commentai- nem kell. 
Azon ellenvetésre, végre,  hogy a  m a g á n r e n d s z e r  ne m 

a 1 k a 1 m a z h a t ó  m i n d e n  n e m z e t r e,  s  h ο g y k ü l ö n ö s e  n 
n á l u n k  e g y r é s z t  alig b i r n a  n é p s z e r ű s é g g e l ,  k ü- 
1 ö n ö s e n  p e d i g  nem r e p r e s s i v  e r ő v e l * )  „mert miután a 
magánosságnak morális szenvedését a népnek legnagyobb része 
felfogni nem képes, ezen büntetéstől kevésbé fog visszaijedni, mint 
ha neki az mondatik, hogy mint rab reggeltől estig dolgozni kény- 
teleníttetík, s együtt levő társaival ha egy szót szól, büntettetni 
fog”**)? megjegyezzük: hogy számos nemzetek példája, melyek 
Amerika kezdeményezése óta mai napig e rendszert befogadták, 
eléggé tanúsítja, miszerint a magánfogság egyenlője hatással vau 
a komor angolra, a vérmes francziára, s a szemlélődő németre; hon 
nan lehetne tehát a p r i ο r i állítani, hogy egyedül a magyarra 
nem volna ilyen hatással, ha az intézetek szervezésénél a kisebb 
részletekben a nemzetiségi sajátságra szintén tekintettel lesz a tör- 
vényhozás? A mi népszerűséget illeti, kétségkívüli dolog, hogy 
addig, míg a nép valamely intézményt nem ismer, népszerűvé sem 
lehet; visszaijesztő erővel pedig mindenesetre bírni fog, mert pász- 
tor népünknek magányát a szabadban koránt sem lehet a zárka 
magányával összehasonlítva azt mondani, hogy a gulyás, csikós; 
pásztor stb. ezt úgyis megszokta. Igenis megszokta a természet 
szabad magányát, a függetlenségét, de nem a négy fal közti ma- 
gányt, a kényszert, mely épen reá kétszeres súlylyal fog nehezed 
ni.***) Börtöneink ezenkívül nemcsak csupa pásztorokkal s hason 
foglalkozású emberekkel népesítvék, hanem sokkal tekintélyesebb 
számot tesznek a más életmódnak, (1859-60-ban 75%-ot) ezekre 
tehát azon ellenvetés legkevésbé sem illik; s végre a büntetés vég- 
rehajtásának, czélja felvilágosodottabb századunkban nem annyira 
az elrettentés, mint a ja vitás. 
              *) b. Ε ö t ν ö s és L u k á c s :  Fogházjavítás. 187 l. 

 **) b. E ö t v ö s  J ó z s e f n e k  a Főrendek t62 ülésében mondott beszé- 
déből (184-%). 

***) Egy a hallgató rendszert ajánló szónok azon aggodalmát fejezte ki 
nálunk annak idejében, hogy ha egy gulyást, csikóst, juhászt három-négy éven 
át magán kis kamarába zárunk, azon ember az első őszi esőben hihetőkép roppant 
rheumatismust fog kapni, s ha előbbi életmódját folytatni akarná, alig lenne ezen- 
túl ősztől tavaszig sok egészséges órája. Megengedjük, de valjon mivel menti meg a 
hallgató rendszer jobban e calamitástól? 
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Mielőtt a magánrendszer irányában tett ellenvetések bírála 
tát bezárnók, a Főrendek 62-ik ülésére (184%) térünk vissza, a 
melyben a nagy nevű Pyrker László egri érsek azon okból nyilat- 
kozott a magánrendszer ellen, mivel ő Dickens (Boz) „Amerika” 
czímű munkáját olvasván, az ott rajzolt emberietlen bánásmódot s 
kegyetlenséget hazánkba átültetve látni nem akarná. Ezt azért em- 
iitjük meg, mert lesznek kétségen kívül mások is, kik szépirodal- 
mi munkák hatása alatt ellenszenvvel viseltetnek a magánrendszer 
ellen. Nem akarjuk a regényírók jogosultságát kétségbe vonni, a 
társadalmi intézetek által reájok okozott benyomást leírni, s nem 
jut eszünkbe Dickens vagy Auerbach jellemét s szándokait gyanú- 
sítani; de igenis képtelenségnek valljuk regényeik olvasása foly- 
tán a rendszer felett pálczát törni. A ki nem szakember, az esetle- 
gest a lényegestől megkülömböztetni nem tudja; a költő képzelmé- 
ben a kirívó szükségkép előtérbe helyhezkedik, míg a fegyelem- 
szabályzat rendes mindennapi működése, mely annál mélyebben 
hat, mennél kevésbé feltűnő, mennél hasonlóbbá teszi a börtönéle- 
tet a becsületes emberek külső életéhez, észrevétlenül marad. Az 
olvasó a szépirodalmi művekből megtanulhatja, hol keresse a hibá- 
kat, s ezek az emberi szív mely húrját sértik; de a döntő ítélet- 
mondás csak alapos tanulmányozásnak lehet kiváltsága. − 



VII. Fejezet. 

A szellemi és erkölcsi képzés mint javító eszköz 
a börtönökben.*) 

Iskola.  Isteni szolgálat. Könyvtár.  Jutalmak. Látogatások. 

A börtönbüntetés, többszerű czéljához képest, több elemet tar- 
talmaz. Egyik feladata: a közönségre hatni, még pedig visszanyo- 
mó (repressiv) erővel, s ennek elérésére letartóztatási része szolgál, 
a szabadságtól való megfosztás, a kemény fegyelem, a melylyel, 
mint érezhető roszszal, mindenkit fenyeget, a ki a társadalmi törve 
nyéket netalán áthágná. Más hatáskörét magában a fegyenczben 
leli, kinek erkölcsi javításának eszközlésére s becsületes jövendője 
megalapításának lehetségesítésére irányul, hogy ö polgártársainak 
többé ne csak kárára s terhére ne váljék, hanem jó indulatú igye 
kezeteivel s szorgalmával a múltért nekik eshetőleg kárpótlást 
is nyújthasson. A rosztól eltérítésre, a javításra a letartóztatás 
ha némi befolyással bír is, de nem elegendővel; a jövendőre pedig 
nem viszonyul, s a mi e tekintetekben teljesítendő, a szellemi 
képzésnek s a munkának jut tehát osztályrészül. 

Igaz, a tudatlanságot, a szenvedélyek túlcsapongását, a sze- 
génységet, a bűnözés e három főokát, általánosan megszüntetni a 
büntetés nem képes; de képes velők azon egyéneknél szembeszáll- 
ni, kik a fogházakban érelmébe kerültek, s ezeket nem csak ideig- 
lenesen anyagilag a bűnözésben meggátolni, de lelkületüket erköl- 
csileg átalakítva, bennök a gonosztevés indokait elfojtani.   Ennek 
 

*) M i t t e r m a i e r : Gefänguissfrage. 133-135 1. F ü e s s l i n ;  Gefäng- 
niss-Reform. 150−152 1. Ugyanaból: Die Einzelnhaft. 70-95 1. 
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elérésére pedig csak ugyazon eszközök szolgálhatnak a börtönfala- 
kon belől, mint kívül; a tudatlanság gyógyszere az oktatás, a szen- 
vedélyeket medrükbe szorítja az erkölcs s a vallás, a nyomortól 
megóv a munka. S valamint a tanító s a lelkész működését, hogy 
ez haszonnal történhessék, a fegyencz szenvedőleges állapotba való 
helyezésének, ennélfogva letartóztatásának, s a fegyelem szabályai 
felette való gyámkodása érvényesítésének kell megelőzni, úgy arra, 
hogy munkája több legyen gépies testi foglalkozásnál, hogy a dol- 
gozás reá áldásdús lehessen, már lelki átalakulása, javulási haj 
lama szükséges. Ezen a dolgok természetéből folyó rendben tár- 
gyaljuk tehát mi is e kérdéseket; a letartóztatásról már az utolsó 
fejezetekben szólottunk; itt a tanító s a lelkész működését, a szel 
lemi képzést fejtegetjük; a fogházi munka meghatározásának pc 
dig a következő fejezetet szánjuk. 

A szellemi képzés e szerint a börtönbüntetésnek lényeges része 
és egyéb elemeivel s czéljával szoros kapcsolatban áll. Kétségen 
kívül tehát, a hol emez csonka, s amazok az elrettentési elv szerint 
alkalmaztatnak,” vagyis a régi közös rendszer szerinti szervezet 
nélküli börtönökben, az iskolák nem felelhetnek meg a feladatnak, 
a melynek megoldására hivatvák; s pedig részint azért, mert a hol 
rendszer nem létezik, ott a tanítás nem történhetik oly rendesen, a 
mint kívánatos volna, részint meg azért, mert a fegyenczeknek az 
iskolai előadáson kívül nincs alkalmuk és idejük, a hallottak felett 
kellőleg elmélkedni, a leczkékre előkészülni, s ha netalán valamit 
hiányosan vagy hibásan fogtak fel, magoknak arról tisztább tudó 
mást szerezni, de még az oktatási órák alatt is sok mindenféle aka- 
dályoztatja sikerüket; hiszen képzelhetni, hogy midőn annyi go 
nosztevő van egymás mellé a padokba szorítva, ezek az alkalmat 
megragadva, inkább arra fogják felhasználni, hogy egymással ész- 
revétlenül közlekedjenek, dohányt vagy más holmit csempészsze- 
nek, mintsem a tanulásra; a csendet talán fenn fogják tarthatni a 
jelen levő fegyveres őrök, de figyelmet erőszakolni hatalmukban 
nem áll. 

Egészen más az iskola a magánrendszernél, hol a bűnön ez ja 
vitásának úgyszólván főeszközét, fénypontját képezi.   Itt sem tör- 
ténik ugyan rendszerint a tanítás külön zárkákban, hanem   külön 
oskolatermekben, hol azonban mindenki a többiektől gyónószékek 
hez hasonlító ülésben lehet   elkülönítve,   úgy, hogy a  fegyenczek 
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egymást nem, de a tanító mindnyájukat látja; egy-egy oskolaterem 
például a bruchsali börtönben 36 ilyen elkülönített ülést foglal ma- 
gában. Ε szerkezetnek haszna: hogy a figyelmet megköti, a gon- 
dolatnak az előadásra irányzását lehetségesül, távol tartja a pajzán- 
ságot, a mely által egyik hallgató a másikat zavarhatná; a legna- 
gyobb figyelem s rend honol tehát az úgy szervezett iskolákban, s 
ennek hatása az iskolán kívül is tapasztalható; mert a mint a fe- 
gyencz zárkájába visszatér, a hallott tanítás még sokáig viszhang- 
zik elméjében. A mit tévesen vagy nem tökéletesen fogott fel, azt 
elmélkedés s után-lapozás által vagy maga magának fejtheti meg, 
vagy, ha kételyei maradnak fenn, azokat a hivatalnokok vagy a 
tanító legközelebbi látogatása alkalmával azonnal eloszlattathatja. 
Számos példa van arra, hogy családatyák, kik csak imént tanultak 
meg a börtönben olvasni, írni és számolni, azon elhatározással tel- 
tek övéikhez, hogy eddig elhanyagolt gyermekeiket tanítani fog- 
ják, hogy őket ez által a vétek útjától megmentsék; s gyakran 
történik, hogy oly foglyok is, kik már a tan-köteles éveken túl 
vannak, engedelmet kérnek az iskola látogathatására, s már hajlott 
korukban az elemi tudományok alapjait elsajátítják. 

De nem csak hasznos, hanem szükséges is az iskolai tanítás 
lélektanilag a végett, hogy a magánrendszer veszélyei elháríttassa- 
nak. Mert habár a testi munka az időt ki is tölti, s a magánosságot 
tűrhetőbbé teszi, még sem képes kínzó szomorú gondolatoktól meg- 
óvni, nem bírja az erkölcsrontó s gonosz vágyakat távol tartani, 
nem menthet meg az elbutulástól s tompaeszűségtől mely a fe- 
gyenczre nehezedni készül. Ezt egyedül a lelkületet ébren tartó 
szellemi foglalkozás teheti. 

Vannak azonban a tanításnak mégis ellenségei, a tudatlanság 
s a hátramaradás megrögzött bajnokai, kik a rabok oktatását kár- 
hoztatják, mivel szerintök a gonosztevő annál veszélyesebb, mennél 
többet tud. Ezen ellenvetés mindenekelőtt azt tételezi fel, hogy a 
kik mint gonosztevők kerülnek a börtönbe, mint gonosztevők fog- 
ják elhagyni, sőt, hogy azok, kik tudatlanság, előítéletek okozta 
vétség miatt ítéltettek el, benne úgy megromlanak, hogy kiszaba - 
dúlva az erény ösvényére vissza sem akarnak térni. S ez nem is. 
csoda, mert azoknak kezelése alatt, a kiktől e kifogás származik, 
kik a vallást az előítéletes engedelmességre, a hűséget az ostoba- 
ságra alapítják, s azt a felvilágosodottság által veszélyeztetve lát 
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ják, a börtönök csakugyan bűnbarlangok voltak. De javítófogház- 
ban, melyet nem az emberi természet gonoszságában való hit. de 
tökélyesbülésének bizalma állított, nem fogja senki a haladás, a 
javulás eszközét a fegyenczektől megtagadni, mert egyikük, mási- 
kuk vele vissza is élhetne, s a ki a bűnösség kérdésével bármi fe- 
lületesen foglalkozott, tudni fogja, hogy minden bűnre, melynek el” 
követésére tanulmány szükséges, száz meg száz esik, mely a durva- 
ságnak, míveletlenségnek, tudatlanságnak tulajdonítandó. 

A mi a tanításnak minőségét illeti, azt a fegyenczek képzett- 
ségi foka határozza meg; a kinél az alap hiányzik, le kell azt rak- 
ni; a ki pedig már bírja, azt tovább segítjük. így először is a tudat- 
lanokat kell olvasásra, Írásra s számolásra oktatni, mivel pedig a 
tapasztalás bizonysága szerint a magánrendszernél a tanulás gyor- 
san halad, s z ü k s é g e s  az e l ő a d á s t  k ü l ö n f é l e  rész- 
ben m a g a s a b b  t a n u l m á n y i  t á r g y a k r a  is k i t e r j e s z -  
teni, a mi azonban gyakran nem helyeseltetett, mert, mint mon- 
dani szokták, féltudásra, tudákosságra vezet. De a bruchsali inté- 
zeti iskolában meg lőn mutatva, hogy a tanítás ily kiterjedése mel 
lett is meg lehet tartani azon korlátokat, melyeket a fegyencznek 
míveltségi foka, üzleti foglalkozása s jövője megszabnak. Az ilyen 
szellemben vezetett tanítás nem csak legfőbb czélja, a szív és ész 
képzése, tekintetéből szükséges, hanem egyszersmind a magánrend- 
szer kivihetőségének feltétele; mert mennél tovább tart a magán 
fogság, annál súlyosabb, nyomasztóbb és veszélyesebb lesz, annál 
több ügyeimet kell tehát a fogolyra fordítani, s különösen arról 
gondoskodni, hogy foglalkozással folytonosan elláttassék; minthogy 
pedig az ész soha sem nyugszik, a tanítással megállapodni annál 
kevésbé szabad, mert ismeretei szaporodtával, s a fokozott szellemi 
fejlettséggel a fegyencz tudvágya is növekszik; ezen időponton te- 
hát a tovább-képzéssel felhagyni a fegyenczre kétszeresen érzékeny 
és fájdalmas volna, s egészségére is gyakran rosz hatást gyakorol- 
na; „külbehatások s elszóródások hiányában”, a mint Füesslin 
szépen jellemzi, „saját gondolatjaira van a fogoly kényszerítve; a 
tudomány s ismeretek soha sem képeznek igen nehéz terhet, sőt min- 
denkinek s ezáltal a társaságnak hasznára válhatnak.” 

Mittermaier*) is kifejti, hogy nem  elégséges   a fegyenczeket 
 

*) GefäugnissfrHge. 1'άA 1. 
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csak írni, olvasni és számolni tanítani, hanem szükséges az elemi 
oktatásnak oly irányt adni, a mely által egyfelől a fegyenczbe kedv 
öntessék, de másfelől az is lehetségesíttessék, hogy zárkájában kel- 
lemesen s hasznosan foglalkozhassék, s magát szellemileg kimívelje; 
az iránt pedig, mily terjedelemben történjék az egyes börtönökben a 
tanítás, mindig az illető országnak viszonyai lesznek irányadók. A 
bruchsali börtönben, mely a magánrendszerű fogházak mintájának 
tekintendő, a tanítás egy fő-s egy altanító által vezettetik, míg az is- 
kolák feletti ellenőrködés s felügyelet az intézetbeli két lelkészre van 
bizva. A tantárgyak sorozata a hat külön osztályban úgy van fel- 
osztva, hogy az első osztályban az egészen tudatlanok számára elő- 
adott olvasás- és írástól fokozatos előhaladás történik, úgy, hogy a 
hatodikban már a kövekező tárgyak adathatnak elő: Levelek és 
üzleti irományok fogalmazása, árfolyam, kamatszámítás. Kereske- 
delmi tárgyakról való feladványok. Géptan. Egyenletek. Alak-s tér- 
fogattan. Gyakorlati feladványok a stereometriából. Általános földis- 
me. Természettan, a légtünemények, légnyomás, az emeltyűről szóló 
törvények. Mindezen tárgyaknál különös tekintet van arra, a mi a ta” 
noneznak ipari vagy mezei gazdasági foglalkozásánál hasznos lehet. 

Az itteni tanítás eredményéről igen hízelgőén nyilatkozik Kö- 
der*), elmondván, hogy több oly fegyencznek dolgozatát olvasván 
keresztül, kik előbb napszámosok, mesterlegények stb. voltak, 
azoknak eszmegazdagsága által élénken lépetett meg.**) Nemcsak 
Bruchsal, hanem Mountjoy (Írland) példája is tanúsítja, hogy mily 
jótékony hatással van, s mily fényes eredményeket bír a fogházi is- 
kola felmutatni. 

Forduljunk most hazánk börtöneihez. A magánrendszerről 
szóló (1843/4) börtönjavaslatnak legnagyobb hiánya itt tűnik sze- 
meink elé, mert tanításról egyáltalában egy szóval sem rendelke- 
zik, s így czéljának elérhetésére a legfontosabb eszközt mellőzi. 
Valóban szerencsének mondhatjuk, hogy a magánrendszer, úgy a 
mint az a tervezetben van7   egész szigorában,   bár kísérletkép is, 
 
              *) Verbesserung des Gefängnisswesens. 21 1. 

**) M i t t e r m a i e r egy vizsgán volt jelen, s így nyilatkozik róla (Ge- 
fängnissverbesserung): „Öröm volt látni, mily tisztán fogták fel az amerikai ál- 
lamok fekvését, mily pontosan mutatták a folyók menetét, mily biztosan és gyor- 
san számítottak fejben, s mily könnyen fejték meg a térfogattan legnehezebb pél- 
dáit, melyek a polgári életre vonatkoznak.” 
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életbe nem léptettetett. mert különben ez is egygyel szaporította 
volna a szükséges és észszerű eszközök fel nem használása miatt 
megbukott nagynevű és jövőjű vállalatoknak számát. Nem felelt 
volna meg az eredmény a várakozásnak; különösen az elmehábo 
rodások nagy száma miatt hatalmas fegyver leendett az elleneink 
kezében, pedig végre is csak azt bizonyította volna, hogy nem a ma- 
gánrendszerben fekszik a hiba, hanem abban, miszerint nem hasz 
náltatott fel minden, mi helyes keresztülviteléhez szükséges.*) 

Francziaországban szintén a tanítás jelentékenységének kellő 
tekintetbe nem vételében keresendő az ok; mely miatt a magán- 
rendszer a várakozásnak meg nem felelt. 

Nem lesz itt fölösleges hazánk bűnügyi statistikájába egy pil- 
lantást vetnünk, szemügyre véve az elítéltek míveltségi fokát, ebben 
tükrődzvén vissza a népnevelésnek mikénti állása:**) 

Az 1855-6-7. évi átalány szerint az évenkint elítéltek közt: 
69.87 % sem írni, sem olvasni nem tudott, 
6.7   „ csak olvasni tudott, 
21.22 „ olvasni és írni tudott, 
1.43 ,, műtani képzettséggel bírt, 
0.7 ,, volt magasabb tudományos képzettségű. 
1858-0-60-ban a teljesen tudatlanok száma az 1855-57 

ki időköz átlagához mérve, határozott hátraesésre mutat.  A mon- 
dott három évi átlag szerint az olvasás- és íráshoz nem értő büntet 
tesekre 69.8 százalék, az 1860. évben pedig 71.3 százalék, sőt 1859 
ben 72.9 százalék esett, 
           Az 1860. évi elítéltek között találtatott: 

7516 egyén, ki sem írni, sem olvasni nem tudott, 
vagyis................................................................................... 71.3% 
486 egyén, ki csak olvasni tudott, vagyis………………….   4.6 „ 
2439 olvasás és írás képes egyén; vagyis…………………. 23.2,, 
92 magasabb képzettséggel bíró egyén; vagyis……………   0.9 „ 
Összesen 10.588 Összesen    100% 

*) Különben azt hiszszük, hogy a gyakorlat, valamint a javaslat hiányát 
feltüntette volna, úgy számosnak gyógyszerét is önkényt s rögtön alkalmazza vala. 

**) Konek S. tudor értekezése: Statistikai közlemények I köt. II. füz, 
s ugyanattól: „Magyarország bűnvádi statistikája.”   Akadémiai értesítö, 1859. 
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Ezen adatok, mint Konek tudor megjegyzi, „nem szolgálhat- 
nak feltétlenül a népnevelési állapotok feletti kedvező vagy kedve 
zötlen ítélet megállapítására, mindazáltal elénk tüntetik azon szo- 
morú igazság valóságát, hogy a míveletlenség egyik szülőanyja a 
bűnnek.” A börtönök ugyan nincsenek arra hivatva, hogy anépne 
velést helyettesítsék s feleslegessé tegyék, de igenis arra, hogy. a 
hol lehet, kiegészítsék és pótolják. 

Felhozzuk itt még e kérdés felvilágosítására az erdélyi két 
országos fogház közül a szamos-ujvárit, hol az 1864 april 27-ki fe_ 

gyencz létszám tett 558 egyént, a kik közül: 
jól írt és olvasott ……………………….11 
közepesen ……………………………... 45 
csak olvasott ……………………………47 
képzettség nélküli volt…………………455 
                                           Összesen      558 

Szó volt az utóbbi években ez intézetben egy vasárnapi iskola 
felállításáról, a mi azonban, fájdalom! nem létesült, 

Honunk fogházaiba, kivéve az erdélyieket, be van ugyan a 
tanítás hozva, de nagyon hiányos. Bővebben az egyes intézeteknél 
szólunk e tárgyról; előlegesen azonban megjegyezzük, hogy az ok 
tatás a fegyenczek nagyobb részének míveltségi állapotához képest 
csak az olvasás-, írás-, számításra, egyházi énekre, s a hitre terjedő 
kérdő tanításban áll, s hogy a fegyenczek tankötelezettsége tekin- 
tetében is a különféle intézetekben különböző gyakorlat uralg, sőt 
például Váczott csak az vesz részt a tanórákban, a kinek tetszik. 
Szintolly különféleség van a leczke-órák számában is, mert míg Li- 
pótvártt minden nap tartatik iskolai tanítás, addig az ájtatos nénék 
igazgatása alatti Maria Nostrán csak vasárnap. 

Térjünk most át a lelki oktatásra, illetőleg eszközlőjére, a 
lelkészre. 

A fogházi lelkész hivatása igen magasztos, s koránt sincsen 
betöltve azzal, ha csupán misét olvas a fegyenczek jelenlétében, s 
még talán néhány szót is intéz általában is hozzájok; ez nem elég; 
minden egyessel kell neki foglalkozni, őt bukásának s tévedéseinek 
okáról felvilágosítani, előítéleteit kiirtani, téves nézetei helytelen 
ségéről meggyőzni, s neki az utat megmutatni, a melyen haladva, 
ismét felemelkedhetik, s polgártársainak bizalmát megnyerheti. De 
hogy a pap a bűnösnek lelkésze lehessen, sok függ helyes tapintatá- 
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tói, melylyel lelki betegének bizalmát, a mi főfontosságú, megnyer- 
je; ezt már az első fellépés is meghatározza, hol a papnak nem 
mint ilyennek, hanem csakis mint felebaráti szeretettől sugalma- 
zott embernek kell a bűnönczhöz lépni, s iránta való részvétét ki- 
mutatni; csak később, a természet végtelen bölcs rendezésetől kezd- 
ve, emelkedhetik az istenhez. Ne feledje, hogy polgárokat kell ne- 
velnie, nem barátokat; győzze meg a fegy en ezeket arról, hogy a 
bűn nem csak rosz, de czélszerűtlen, gyakorlatiasan, s több térí- 
tést fog eszközölni, mint minden szenteskedéssel és ájtatoskodással. 
Azon pap, ki azzal kezdené működését, hogy a megsértett istent, a 
pokol gyötrelmeit állítaná a bűnös szemei elé, eltévesztette volna 
feladatát, pillanatnyi megindulást s hatást eszközölne, de nyomó- 
sat, tartósat, s a később életre hatót soha sem.*) 

A vallás − mint Hoyer megjegyzi**) − a javulás leghatha- 
tósb emeltyűje, de sok függ kezelésétől, mivel az, ha a szokásokra 
s külső szertartásokra stb. fektettetik a fősúly, csak a legkárosabb 
képmutatást fogja eredményezni. A hitet nem lehet erőszakolni, va- 
lakibe tölcsérrel tölteni; a hit a lélek szabad működése; belső- 
leg kell azt érteni, hatását, erejét, működését tapasztalni; csak 
így lesz erős támaszunkká; elválaszthathatlan tulajdonunkká. Mint 
sok más ember, úgy különösen a fegyenczek igen hajlandók az is- 
teni irgalmasságról, véghetetlen kegyelemről s bocsánatról való 
tant könnyen elfogadni, hogy erre hivatkozva a lelkiismeret furda- 
lásaitól meneküljenek. Élesen kitűnik ez a fegyenczeknek rokona- 
ikkal való levelezésében, hol mindig ajó istentől várnak segítséget 
a fogságból, és minden rosztól megszabadítást, habár maguk legke 
vesebbet sem tesznek, hogy a bűn és vétek alól felszabaduljanak- 
Ezen külsegítségben való bizakodás pedig a javulás legnagyobb 
ellensége. Sokan vannak, kik jó feltételeket nyilatkoztatnak, s in 
kább becsületesek lennének, ha ez fáradságukba és megerőlteté- 
sükbe nem kerülne; de hiszen épen e fáradságban s megerőltetés- 
ben, a lélek működésében, erélyében lappang az erény csirája; a 
 

*) Szépen mondja V a l e n t i n i  (Allgemeine deutsche Strafrechtszeitung 
1865. 9. füzet.): „Ne akarjon a lelkész Mózes lenni, ki a tíz parancsolat kőtáblái. 
val áll a bálványozó nép előtt, hanem az urnák apostola, ki a vámszedőkkel és bű- 
nösökkel evek egy tálból.” 

**) Allgemeine deutsche Strafrechszeitung. 1860. 17 sz.: „Die Strafanstalt, 
zu Vechta.” 
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tehetetlen megadás, a jámbor önelhagyás soha sem istennek, sem 
embernek hasznosat s tetszőt nem gyümölcsöztek; az élhetetlenek, 
kik „gyalázat s dics nélkül élnek.” kik sem jók, sem roszak nem 
tudnak lenni, s csak a körülmények bélyegét viselik homlokukon, 
nem érdemlik, hogy nekik akárki fáradságot szenteljen, hiszen 
munkája úgyis hasztalan volna. Sokkal háládatosabb egy határo- 
zott, tett- és akaratszilárd embert a gonoszság útjáról téríteni; de 
ez sem a merev dogmatikának, sem a káté könyv nélkül tanulá- 
sának soha nem lehet eredménye. 

A mondottakból tehát világos, hogy a lelkész működése csak 
akkor lehet áldásdús, ha minden egyessel külön foglalkozik; át 
kell neki a fegyencz korábbi s jelen viszonyaira térni, magát haj- 
lamai s hangulatába beletalálni, s tanításait, lelki vigasztalásait 
ahhoz mérni. Gyárilag kiszabott minta szerint lelkeket javítani nem 
lehet; az egyéni jellemet csak egyenesítő bánásmód képezheti. 

A lelkésznek ezen pásztori működésével karöltve jár a külső 
isteni szolgálat, a mely a magánrendszerben sok nehézségre adott 
okot. Bajos volt, tudniillik, úgy elrendezni, hogy alkalmával a fe- 
gyenczek rosz hatású együttléte elkerültessék; ezt régebben úgy 
igyekeztek elérni, hogy a fegyenczeket a folyosón tartott isteni 
szolgálat alkalmával zárkájuk félig nyitott ajtajába állíttották; 
míg sok, a magánrendszer szerint épült, börtön nem is bírt temp 
lommal, s az isteni tisztelet csak a zárkában való oktatásra szorít- 
kozott. Újabban a pentonvillei fogház példájára e kérdést Bruch 
sálban az által fejték meg, hogy a foglyok amphitheatralis alakban 
emelkedő elkülönzött székekben foglalnak helyet, hol a paptól mind 
nyájan áttekintethetnek. A foglyok oda és visszavezetése Füesslin 
tanúsága szerint könnyen és gyorsan történik. Az ilyen „stall „ok 
általi elkülönzés ellen sokan szólaltak fel Angol és Skóthonban, 
(különösen a papság), azt vitatván, hogy az elkülönzés nélküli kö- 
zös isteni tisztelet jobb hatással van a fegyenczek lelkületére;*) de 
Bruchsal példája tanúsítja, hogy az isteni tisztelet méltósága s ha- 
tása ezáltal semmit sem szenved; sőt a magasztos egyházi ének 
által emelt szellemi együttlét érzete a testi elkülönzéssel kapcso- 
latban még növeli az ájtatosságot. Elfogadtatott ezen intézkedés 
legújabban az aargaui fogházban, s fel lehet mellette hozni, hogy 
 

*) Így vélekedik H ο 1 z e n d ο r f   is:   irisches  Gefängnisssystem.   37. 46 1. 
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a magánrendszer következetes kivételéhez szükségkép  megkíván 
tátik. 

Hazánkban is a börtönjavaslat tárgyalásakor a legnevezete- 
sebb kérdéseknek egyike az isten-tisztelet mikénti tartása volt, fő 
leg midőn b. Eötvös J. a főrendek G2 ülésében-) a magánrendszer 
elleni beszéde alkalmával felhozta: „hogy a kath. népnek egy igen 
nagy része azt hiszi: hogy kötelességének eleget nem tesz, ha az 
isteni szolgálatnál phisice jelen nincsen; már pedig ez a magán 
rendszer elveivel ellenkezik.” A „stall”-ok által meg volna e kér- 
dés fejtve; de kövessük az országgyűlési tárgyalások folyamát: Gr. 
Apponyi György b. Eötvös ellenében megjegyzés hogy: „újabb in- 
tézetekben részint oly kápolnák építtetnek, hol a magánrendszer 
mellett is valamennyien láthatják a papot az oltárnál; egyébiránt 
a kamarákat is lehet úgy építeni, hogy nem ugyan mind az 500 
rab (ennyire volt számítva egy kerületi börtön) egyszerre, hanem 
részenként, t. i. 50-60 ként fogja láthatni az oltárt, s már porta 
tiv oltárok is hozattak be némely helyeken. De ha mindezek nem 
volnának is, itt oly emberek jönek össze, kikben a vallásosság ér- 
zetét előbb ébreszteni kell, erre pedig a magánoktatás szolgál. A 
hallgató rendszer szerint felállított börtönökben hol van helye az 
összebeszélésnek és összeesküvésnek? a templomban! hol a fenn- 
szóval tartandó imádság legjobb alkalmul szolgál a rabnak szom- 
szédjával beszélhetni; és kérdem: váljon nem nagyobb kár háram- 
lik-e a rabra az által, midőn szentségtörést követ el, mintsem ha 
ritkábban vehet részt a szertartásban?” 

A választmány ellene lévén a templomban elkülönzött székek- 
nek, miután nézete szerint igen sok nehézséggel s időtöltéssel járna 
a foglyoknak oda és visszavezetése, tervet kért Graefl Károly és 
Oassano József építőmesterektől, hogy a magánrendszer feláldozá- 
sa nélkül miként lenne eszközölhető, hogy a zárkákban levő rabok 
az isteni szolgálatot láthassák? Ε tervek közöl Graefl Károlyét, 
mint igen érdekest felhozzuk:**) „készíttessék az egyes szárnyak 
hosszasága s szélessége közepén egy 21 hüvelyk magasságú talap 
ra helyezendő egyszerű asztal alakú s szárnyból szárnyba hordható 
 
             *) A főrendek 18t3/4 naplójából.. 

**) Cassano terve iránt, arithmetikai számításokkal járván,   olvasóinkat az 
országos választmány jelentésének harmadik része 62 lapjára utaljuk. 
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oltár. A czellák ajtaiba egy hüvelyk szélességű s legfeljebb 3 hü- 
velyk magasságú rés nyitandó, s úgy alkalmazandó, hogy a rabok 
a ezellák belsejéből hozzá férhetvén, kiláthassanak. Eme réseken 
át minden szárnyban 16 czellából közvetlenül lehet látni az isteni 
szolgálatot, a többiből pedig csak közvetve, t. i. tükör viszsugár 
zása által; mire nézve a czella ajtók mellett a falba erősíttetik egy 
vas rúd, ennek végére pedig az egy láb magasságú s 8 hüvelyk 
szélességű tükör, melyből az ajtó résén át a rab minden szent tár- 
gyat és az áldozó papot viszsugárzás által egészen és tisztán látni 
fogja; ezen vas rudak egyrészt úgy megtörve lehetnének, hogy 
használaton kívül egészen a falhoz vissza hajthatók, másrészt pe 
dig egyszerű regulatorral felkészítve, azonnal és minden baj nélkül 
kellő irányba igazíthatók volnának. A réseket a viszonyos megis- 
merés lehetőségének is eltávolítására sodrony fonadékkal lehetne 
ellátni, mi a réshez közel álló tükörbőli látást úgyszólva épen nem 
nehezíti, ellenben a 3 öl távolságbóli megismerést lehetetlenné 
teszi.” 

Igen csinos terv; de ennél sokkal egyszerűbb s czélszerűbb a 
már felemlített, Bruch sálban és másutt követett. „A templomoknak 
ilyetén rendezéssel való mellőzéséből lehet magyarázni, hogy oly 
nagy számú lelkészt kívánt az országgyűlés a börtönöknél alkal- 
maztatni; így a főrendek a felállítandó minta börtönökben minden 
25 rabra egy lelkészt akartak rendszeresíteni, oly módon, hogy az 
első mint elöljáró tekintessék és állandóan a börtönintézet mellett 
legyen; a többi lelkészek pedig a szerint, mint a rabok száma vál 
tozik, többen vagy kevesebben ideiglenesen rendeltessenek oda.*) 
A rendek ellenben elégnek vélték 50 rab után egy lelkészt rendsze 
resiteni, mert a kik bűnt követnek el, még korántsem megromlot- 
tak mindég, s így a lelkészi kötelesség nem megy annyira, hogy 
50 rabnak egyegy buzgó lelkész eleget ne tehetne. A javaslott elöl 
járó eszméjét sem fogadták el, mert a lelkészek itt oly szűk s 
egyenlő körben forognak, melyben annak szüksége nem mutatko- 
zik sőt ártana azon központosításnak, mely szerint minden börtön 
béli hivatalnoknak közvetlenül a főigazgatótól kell függőben lenni. 
Ezen vélemény-külömbség a két ház közt úgy lett kiegyenlítve, 
hogy a főrendek lemondtak az előljáró eszméjéről, a KK. és RR, 
 

*) Az 183/4, országgyűlés írásai II. kötete 15 lapján. 
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pedig megegyeztek, hogy minden 25 ugyanazon valláson levő rab 
mellé egy lelkész rendeltessék. 

A jelenlegi állapotot tekintve, elmondhatjuk, hogy a hány 
börtönünk van. annyfélekép vannak bennök az e kérdésre vonat- 
kozó viszonyok rendezve; az isteni szolgálatban hol többször, hol 
kevesebbszer vesznek részt a fegyenczek; a lelki oktatás azonban 
mindenütt csak egész általánosságban történik; kivéve Mária 
Nostrát, melyet e tekintetben különös dicsérettel kell kiemelnünk; 
külömben pedig minden fogházban, bármennyi ugyanazon vallású 
fegyencz legyen is, minden felekezetre csak egy lelkész van rend- 
szeresítve, a ki gyakran nem csak hogy nem a fogházban lakik, de 
még ugyanazon városban sem. Lássunk példákat: 

M u n k á c s o n  a római katholikus vallású fegyenczek na- 
ponként, a görög katholikus és nem egyesült fegyenczek, miután 
különben is sok ünnepük van, hetenként egyszer, és minden vasár- 
és ünnepnap délelőttjén és délutánján, a helvét hitvallású tegyen 
ezek*) minden héten egyszer és minden vasár- és ünnepnap, az ágos- 
tai hitvallású**) fegyenczek azonkívül, hogy a helvét vallásu isteni 
tiszteleten is jelen vannak, saját lelkészük által havonként egyszer 
részesíthetnek isteni tiszteletben és tanításban. Az izraelitákról***) 
csak annyit mondhatni, hogy megtartják ünnepeiket. 

V á c z ο t t, az isteni tisztelet és a vallásbeli oktatás a római 
katholikus fegyházi lelkész által (nem lakik benn) mindennap, a 
g. e. lelkész és reform, hitszónok által pedig hetenként kétszer vé- 
geztetik. Ezenkívül minden vasár- es ünnepnapon minden hitfele- 
kezetűek a rendes isteni szolgálatban részt vesznek. 

L i p ó t ν á r ο t t minden vasár- és ünnepnap részesülnek a 
tegyenczek a vallás vigaszaiban a bennlakó r. katholikus és g. n. 
e. lelkészek által; de sajnálandó, hogy a kormány az utóbbi időben 
csak az egyik r. kath. lelkészi állomást töltötte be, noha egy em- 
ber erre elégtelen, miután a fegyenczek naponkint! létszáma közel 
800 felé jár. 

111 a ν á n a r. katholikusokra legtöbb gond fordíttatik, a kik- 
nek száma az I860 év végén bennlevő 573 fegyencz közöl 323-at 
tett, s kiknek a vasár- és ünnepnapokon kívül még minden szom- 
 

*) 1856-tól 1865-ig 3047 fegyencz közt 194. 
**) Ugyanezen időben 15. 
***) Szintezen időben 3(5an voltak. 
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baton reggel is tartatik isteni tisztelet. 250-et tesz a nem katholiku- 
soknak azaz az összes más felekezetűeknek száma, s mégis ezek sáto- 
ros ünnepeiken kívül az egész éven át csak hatszor részesülnek 
lelki vigaszban. 

Hasonló általánosságban kezeltetik ez ügy Erdélyben, így: 
Nagy Enyeden*) az újonnan épült országos nőfogház- 

ban három igen csinos kápolna van ugyan, egy a róm. katholikus- 
egy az ágostai s helvét felekezetű, s egy a görög egyesült és nem 
egyesült vallású fegyenczek számára, de isteni tiszteletet s ennek vé- 
geztével tanítást a városban lakó, s évenként hatvan o. é. frtot húzó kü- 
lőn vallásfelekezetű lelkészek csak minden másod vasárnap tartanak. 

A  s z a m ο s ú j ν á r i fogházban, hol minden felekezetből 
tekintélyes számmal vannak fegyenczek,*”) az intézeti utasí- 
tásban az foglaltatik ugyan, hogy: „isteni szolgálat naponként 
délelőtt és délután is tartassék; negyedévenként pedig rendes 
gyónás és áldozás történjék, de kényszer nélkül; szabadságában 
áll a lelkésznek a fegyenczek közöl egyesnek is magánosan tanítást 
adni, de kötelességévé tétetik, a fegyencz elbocsáttatása közeled- 
vén, gyakrabban vele foglalkozni, neki tanácsokat s oktatást adni, 
hogy miként kerülje ki a visszaesést, s miként igyekezzék a világ- 
ban ezentúl becsületesen élve, kenyerét megkeresni;” − mindezen 
szép intézkedés azonban csak papíron van, mert magányos tanítás- 
ban a rabok, ha nem mondhatni is hogy soha, de igen ritkán ré- 
szesülnek; isteni tisztelet s tanítás ugyan a katholikusoknak s gö- 
rög hitűeknek minden vasár és ünnepnap tartatik, a reformátusok, 
nak azonban csak minden másod vasárnap, az unitáriusoknak és 
ágostaiaknak végre csak minden negyed-évben egyszer, s ekkor 
is Kolozsvárról kell a papot hozatni. 

Ezen példák bizonyítják, hogy hazánk fogházaiban, te- 
kintve azt, hogy másutt hogy van, s hogy miként kellene 
lennie,   majd   semmi   gond   sem   fordíttatik  a  vallási momen- 
 

*) Az intézeti igazgató úr szíves kimutatása szerint: 1864. Decz. 31-én 
volta fogházban 70 nőfogoly, ezek közöl 29. r. kath. 17 gör. kath. 11 gör. n. 
egyesült; 7 ágostai; 4 helvét, s 2 unitárius felekezetű. 

**) Molnár Ferencz várnagy által a kormányszék meghagyásából készített 
kimutatás szerint: 1864 Deczember 28-án volt 619 fegyencz, ezek közöl: 104 
róm. kath.; 177 gör. egyesült; 187 gör. n. egyes.; 95 helvét; 28 lutheránus; 22 
unitárius; 6 izraelita. 
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tu híva, s hogy a tényleges állapot épen ellenkezője annak, a mit 
e kérdésről e fejezet folyamán mondottunk.*) 

A tanító és lelkész javító működését kiegészíti a f o g h á z -  
k ö n y ν t á r. Meg levén vetve az alap, helyes gondolkozásra indít- 
va az elme, az eszmelánczolat önmagától is tovább fűződik a kívá- 
natos irányban. A fegyenczet lassankint önállóságra kell szoktatni; 
kezdetben maga is alig veszi észre, hogy gondolatjai többé nem kí- 
vülről csepegtetnek be, hogy szorgalma saját lelkének ösztönzése 
folytán gyarapodik; utóbb, midőn elméje tisztul, s eszméi kiforrtak, 
öntudatosan hozzá lát szelleme kiműveléséhez, és könyvei segélyé- 
vel saját maga fejezi be, a mit másoknak kelle  elkezdeni. 

Kimerítően és szépen értekezik Füesslin „Die Einzelhaft” czí- 
mű többször idézett munkájában**) a börtönkönyvtárak szükségéről 
és hasznáról; így a többek közt mondja: „A könyveknek az os- 
kolai tanításnak folytatását kell képezni, ezeknek kell a magányban 
a társaságot, az emberekkeli együttlétet helyettesítene a lelket az 
unalomtól s káros következéseitől, az elbutulástól s egyoldalúság- 
tól megmenteni, tova képezni, s a kedélyt felvidítani. A börtön- 
könyvtár tehát különféle, ugymint: vallásos, oktató és mulattató 
tartalmú könyvekből álljon, de a csakis mulattatók, mint a bünte- 
tés czéljával meg nem egyezők, határozottan kizárandók.***) Szük- 
séges továbbá a könyvtárt a különböző vallás felekezetűeknek szóló 
könyvek szerint elkülöníteni, s a katholikus számára írottat protes- 
 
            *) A magyar javaslat a fogházi lelkészekről következőleg intézkedik; 

(261 §.) Hivatalos állasukra nézve a főigazgatótól s helyettesétől függnek; 
hivatalos foglalkozásaikban délelőtt és délután naponkint 6 órát tartoznak tölteni, 
azokra nézve, kik közülök a végre a napnak még több óráit is önként fordítand- 
ják, abbéli buzgólkodásuk őket kitüntetve ajánló érdemnek fog tekintetni. (263 §.) 
Az elmaradandó általános hit-szónoklatok a rabok külön kamrácskáiban tartandó 
s az illető rab bűntettéhez és hajlamához mérséklendő magános vallás-oktatás által 
pótoltassanak. (265 §.) A beteg rabokat látogassák meg, s őket a vallás vigaszta- 
lásaiban és szertartásaiban részeltessék. (267 §.) Az oktatásban a rab által elkö- 
vetett bűn nemére s annak súlya mivoltára a lelkészeknek figyelemmel kell lenni. 
(269 §.) Köteleségük teljesítéséről, sikeréről, úgyszinte a rabok erkölcsi javulásá- 
nak jeleiről naplót tartoznak vinni, s ezt hónaponkint a főigazgatónak beadni. 
            **) Die Einzelnhaft. 97 1. 

***) Bruchsalban a börtönkönyvtár 3750 kötetből áll, az intézeti hivatal- 
nokok számára fennálló könyvtár pedig nagyobbára a börtönügyre vonatkozó 171 
munkából. Blätter für Gefängnisskunde 1867. VI. füzet, 28 1. 
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tánsnak, s viszont, nem adni, részint a felekezeti egyenlőség s béke 
kedvéért, részint pedig azért, hogy ez által az illető lelkészek műkö- 
dése netalán ellenhatást ne tapasztaljon.” 

Óvakodni kell azonban, nehogy a könyvek kizárólagosan áj- 
tatos színezetűek, s a vakbuzgó ábrándozást előmozdítók legyenek 
s még a szentírás sem a büntetés minden szakában adandó a fe- 
gyencz kezébe. Az első amerikai magánbörtönökben a zárka bútor- 
zatához tartozott, de túlságos olvasása igen rosz következménynyel 
bírt; s újabban is Bruehsalban három fegyencz őrült meg a .,titkos 
jelenések” (apocalypsis) könyvének olvasása következtében A kö- 
zös rendszerű börtönökben arra is még igen nagy ügyelettel kell 
lenni, hogy a fegyenczek könyveiket ki ne cseréljék, a mi oktalan 
és ellenséges szellemű vitákra szolgáltathat alkalmat. A magán- 
rendszernél tapintatos lelkész és tanító úgy használhatják az olva- 
sást, mint az orvos a gyógyszert.*) A rest olvasókat mulattató 
tartalmú könyvekkel buzdíthatják; a könyvfalókat pedig az olva- 
sottak feletti kérdések által, s az által, hogy újabbat nem adnak 
kezükbe, ugyanegynek megemésztésére szoríthatják. Általában itt 
is az egyénesítésre legfőbb gond fordítandó; kiismervén a tanító a 
fegyencz jellemét s lelki tulajdonait, annak megtelelő könyvet ad- 
jon kezébe, mert az igazság különféle utakon hathat a szívbe; né- 
melyeknél elzárkózik a lélek a történeti tények következtetései 
előtt, de tárva van a természet fenségének, a mely teremtőjéhez 
emeli; más az okosság szavának enged, és semmit sem ád arra, a 
mi a képzelődő tehetségre hat;**) mindenkivel máskép kell bánni, 
mindenkit máskép mívelni s javítni. Szép képét rajzolja az ily mű- 
ködés eredményének Gorove István hazánkfia, a linczi fogházban 
tett látogatásáról így írván az Athenaeumban .·***) „Előttem lebeg 
most is egy aggastyánnak képe, midőn felállva előttünk, lábainak 
egyikét a rokkakereken, s kezének jobbjában a fonalat tartá, hom- 
lokára belső elkomorodás fellege ült, − − büntette nagy volt, a 
bűnök közül egyike a legnagyobbaknak. Fonószékén három könyv 
fekvék, egyik imádságos könyv, másik egy erkölcsi munka foghá- 
 

*)   F ü e s s l i n:  Diu Einzelhaft.  101 1. 
**)  G r e 11 e t – W a m m y:   id.  munka. 209  l. 
***·) Athenaeum   1839. 1. félév. 44. sz.
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zak számára írva, „Rückkehr zu Gott” czímmel, a harmadik világ- 
történet.” 

A büntető s börtönjavaslatunkat kidolgozó választmány tekin- 
tettel volt a könyvtárra, a költségvetésben 200 pengő forintot szá- 
mítván minden kerületi börtönnél könyvek beszerzésére; a 270 §. a 
könyvtár feletti gondviselést s fel ügyelést a főigazgató által a végre 
kinevezendő egyik lelkészre bízza, a többinek szabadságában, ille- 
tőleg kötelességében állván, egy vagy más hasznos könyv megszer- 
zésének szüksége iránt a főigazgatónak véleményező jelentést tenni. 
Kötelességévé teszi továbbá a javaslata lelkészeknek, a könyvtár- 
ban találtató könyveket köteles olvasás végett az olvasni tudó ra- 
bok közt kiosztani, s látogatásaik alkalmával őket az iránt meg- 
kérdezni, hogy mit és mennyit olvastak, s az olvasottakból elmé- 
jükben mit tartottak és tanultak meg. 

A könyvtárakra nézve, a mint egy nem rég megjelent munkából 
értesülünk*) hazánkban Pestmegye ment előre a jó példával, s egy 
börtönkönyvtárt létesített, melynek megalapításához a szent István 
társulat 100 darab könyvvel, a megye akkori tiszti ügyésze, az ügy- 
buzgó Réső Ensel Sándor pedig 50 kötettel járult, Munkácson is 
mintegy 1000 kötetből álló könyvtár áll a rabok használatára. A 
többi magyarországi fogházak könyvtárai csak imádságos, vallási s 
énekes könyveket tartalmaznak, az erdélyiek pedig semmit sem. 
Vajha Pestmegye példája e tekintetben több helyütt utánoztatnék!**) 

A fegyencz javítási eszközeihez számíthatók a j u t a l m a k ,  
melyek indokot gerjesztenek benne a jóra; mert „várhoz hasonlít- 
ható az emberi szív, a melyből a jónak önmagáért való szeretetét 
hatalmas bitorló, az önzés, kiszorítá. Ezen Usurpator korlátlanul 
uralkodik; azon reményben ád csak, hogy százszorosan kapjon 
vissza: félelemből enged csak, mert retteg, hogy még többet veszt, 
egyedül félelem s remény által hathatunk reá.”***) Sokan kikeltek 
a jutalmak ellen,**) így Wichern,  azt mondván,  hogy a jót a jó 
 

*) R é z s ő  Ε n s e 1  S á n d ο r: A külhoni fogházak börtönrendszereiről. 
Pest.  1865. 

**) Érdemes elolvasni e kérdésnél az „Allg. Strafreelitzeitinig. 18GO. 51, 
számában: „Die Gefängnissbibliotheken” czímű értekezést Κ ii h n e igazgatótól 
egy utóirattal N ο 11 z e n d ο r f t ό Ι. 
            ***) G r e l l e t - W  a m m y: id. nmnka. 132 1, 
                   4*)   Suringar, David, 
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kedvéért kell tenni, s hogy a fogoly, ha a házi szabályoknak aláveti 
magát, nem tesz egyebet, mint köteleségét teljesíteni, ezért pedig nem 
érdemel jutalmat. De míg az emberben emberi szív és érzelmek la- 
koznak, ezen önzéstelen tiszta érzetet a legtöbbnél Inában keressük, 
s ha a büntetéstől való félelmet felhasználjuk, a kebelben miért ne 
engednénk helyet a reménynek! Továbbá, különbség van azon fe- 
gyencz közt, ki azzal megelégszik, hogy nem vét a házi rend ellen 
s a közt, aki javulásának élénk jelét adja, szorgalma fejt ki, és 
múltját feledtetni igyekszik. S végre, könnyebbé tesszük-e azáltal a 
javulást, ha útján mennél több tövist termelünk; s az oktalant, aki 
a becsületesség benső értékét még fel nem fogja, erkölcstelenné 
tesszük-e, ha külső kedvezményekkel arra bírjuk, a mit utóbb ön- 
ként fog cselekedni? Pedig azt is számba kell venni, hogy e jutal- 
mak inkább nemlegesek, mint igenlegesek, a börtön sanyarainak 
enyhítésében állván, s hogy általok a javulás mérvéhez képest né- 
mi fokozatot lehet a magánfogságba is hozni; tehát a börtönökben 
nem csak igazoltak, hanem a büntetés czéljának elérhetésére hasz- 
nosak,*) s gyakran úgyis magokban oly csekélyek, de a fegyencz- 
re nézve mégis nagyok, hogy megtagadásuk nem is volna indokol- 
ható, így pld. Mittermaier a lüttichi fogházban tett látogatásakor 
azt tapasztalta, hogy a virágápolási engedelem, melyet az igazgató 
oktatásai által is gyámolít, igen jótékonyan hat a fegyenczekre. 
A jutalmak általában következőleg osztályozhatók**): 1. érzékiek, 
közvetlenül élvezetre szolgálók, pld. jobb ételek, italok; 2. a neme- 
sebb érzületre hatók, pld. a zárkák kicsinosíthatásának, festésének 
engedélye; 3. pénz-jutalmak; 4. a többiek feletti kitüntetés által a 
becsület érzetet ébresztők. 

Az 1.) szám alattiak felett mindenki pálczát tör, mert csak 
az érzékiségre hatván, múlékonyak, és nemtelen indokból akarnak 
jó viseletre vezetni; s mert a tapasztalás azt mutatja, hogy a legra- 
vaszabb s legveszélyesebb gonosztevők a börtönben többnyire leg- 
szófogadóbbak, kivált ha az ellenszegülés lehetetlenségét átlátják, 
 

*) H o l t z en do r f  szerint: (Strafr. Zeituug. 1861. 328 hasáb.) a jutal- 
mak és fenyítékek rendszere, a büntetések végrehajtásának stádiumában oly nagy 
jelentőségű, miszerint méltán mondhatni, hogy a többi intézkedések összeredmé- 
nye ettől függ. 
             **) Mittermaier felosztása szerint. 
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s a meghunyászkodás közel hasznait tapasztalják. *) S épen  ezen 
legkétségesebb   természetű   nem?   a  jutalmaknak   d ív ik  leginkább 
börtöneinkben, bol a fogyenezek jutalom gyanánt keresményük egy 
bizonyos hányadával a délutáni órákban a börtön udvarára begyűlő 
kofa asszonyoktól pecsenyét, húst,  gyümölcsöt, fehér kenyeret sat, 
vehetnek.**)   Ezt minél elébb megszüntetni igen kívánatos volna, 
de nem elébb, mintsem hogy a börtönökben kiszolgáltatott eledel 
táplálóbb lesz.***)  Ezen  utolsó állításunk   megczáfolására néme- 
lyek felhozhatnák, hogy a mostani tartás mellett is kedvező  egész- 
ségi állapotot mutatnak fel börtöneink;  de ez épen mellettünk bi- 
zonyít; mert szüntettetnék meg csak egyszerre az említett kedvez- 
mény, s nemsokára más eredményeket tapasztalnánk; ijesztő mó- 
don szaporodnék a betegek s a halálozások száma. Igaz,  hogy a 
fegyenczeknek élelem   tekintetében is érezni kell, hogy büntetést 
szenvednek,  s túlságosan bő eledelben nem szabad részesülniök; 
de oly tartást tőlök megtagadni nem lehet,   melynél csekélyebb 
életüket, erejüket, egészségüket koczkáztatná.4*) Ha ellenben en- 
nyi nekik megadatik,  minden egyébb eledel szerzése jogosan s 
czélszerűen eltiltathatik. A torkosság oly aljas ösztön,  hogy elnyo- 
mása a javulás érdekében is czélszerű5*) s még hathatósabban szól 
a keresmény egy részének is fölösleges pillanatnyi élvezetek meg- 
szerzésérc való fordításának engedélye ellen az, hogy ily engedély 
a takarékossági szellemet csökkenti. 

A  p é z j u t a 1 m a k ellenben minden   gyakorlati   börtönész 
által mint a munkaösztön s jó viselet hatalmas rugói melegen ajánl- 
 
             *) b. E ö t v ö s  és Lu k á e s: Fogházjavítás. 233 1. 

**) Másutt visszaélések meggátlása  tekintetéből, úgy van rendezve, hogy 
nem az udvaron idegenektől, de magától a börtönfelügyelőségtől vehetnek élelmi 
szereket. 

***) Míg például Bruchsalban a fegyenczek minden másodnap 4 lat húst, 
itt hetenként csak kétszer kapnak. 

4*) Z u g s c h w e r d t: id. munkája” 21. lapján szépen értekezik e kér- 
désről. 

5*) Más hasonnemű jutalom a dohányzási engedély, mely főleg nálunk, 
hol a nép pipájához annyira hozzá szokott, hogy az szinte szükségleteihez tarto- 
zik, a szabadban való séták alkalmával talán megengedhető volna, ámbár a javas- 
lati viták alkalmával ellene nyilatkoztak; a lipótvári fogházban ezen engedély 
megadatik, Némely helyütt vasár- és ünnepnapokon a jóviseletű rabok bort vehet- 
nek,  a mit szintén nem lehet javasolni; a szeszes italok nem börtönbe valók. 
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tatnak, azon megszorítással, hogy az összeg a kiszabadulás ideje 
re lassanként tőkésíttessék, s a fegyencz szabad rendelkezése alá 
csak egy része adassék az igazgató fel vigyázata mellett,*) így 
míg egy részről alkalom nyújtatnék a fegyencznek jó indulatát ta- 
núsítani, hozzátartozói sorsán könnyíteni,, s magának esetlegesen 
némi (nem érzéki) kényelmet szerezni, másrészt kiszabadulására 
egy kis összeg takaríttatnék meg, mely jövőjének biztosítékául 
szolgál, annyiban, a mennyiben a nyomortól s éhségtől megóvja, 
míg foglalkozást nem talál.**) 

A mi a személyes kitüntetésekben álló jutalmakat illeti, 
ezekkel csak igen nagy elővigyázat mellett szabad élni. Ve- 
szélyesek, mert a többi fegyenczek közt könnyen irigységei, 
ellenségeskedést kelthetnek; a magánrendszerű fogházban nem 
is alkalmazhatók. Mindazonáltal, ha pusztán szellemiek, s a 
fegyenczhez viselt bizalom jelei, erkölcsös hatásuk üdvös lehet, 
csakhogy nagyon ügyelni kell arra, nehogy a javulás jelei csalókák 
legyenek, vagy tettetésből származzanak. Annyira nem szabad so- 
ha terjedniök, hogy más fegyenczek állására kihassanak, s ha az 
iránt támasztatik kérdés: váljon valaha czélszerűvé foglyokat a 
társaik felett való felvigyázattal felruházni, erre, a mint már az 
ötödik fejezetben megérintettük, határozott nemmel kell felelnünk. 
Az ily intézkedés ellen már felhordott okok támogatására itt még 
megjegyezzük, hogy az ilyen felvigyázó fegyencznek helyzete vég- 
telen bajos; mert ha a rend ellen vétő társait feladja, bosszújukra 
biztosan számíthat, ha pedig őket fel nem adja, − s a rabok közt ki- 
fejlődő pajtáskodás és a becsületről való fogalmak következtében 
ez a rendes eset, − tág kapu nyílik az elerkölcstelenédesnek. Hazai 
börtöneinkben, kivéve Lipótvárott, szokásban van, hogy az igazgató 
 

*) A portugalli javaslat 130. §. .szerint ezen részről a fegyencz, családja 
gyámolítására, ájtatos művekre, s a károsított kárpótlására szabadon rendelkezhetik. 

**) A fegyenczosztalékról a bruchsali szabályok következő módon rendel- 
keznek: 

1) A fegyencz szorgalmi munkája után nyert keres menyének feléről csak 
az igazgató beleegyezésével, ezentúl csak a felügyelő tanács jóváhagyása folytán 
rendelkezhetik. 

2) A szorgalmi munka utáni jutalom a fegyencznek főleg azért adatik, 
hogy kiszabadulta után állapotán segíthessen. 

3) Ezért halálesetre arról nem rendelkezhetik. Blatter für Gefängrtiss- 
kunde. 1867 Π. k. 6. f. 
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a rend és tisztaság fenntartására minden teremben a javultaknak 
látszó fegyenczek közöl „ b í r ó ”  (a német tartományokban − „Stu- 
benvater”) elnevezéssel egyet a többiek fölé kirendel, s őt a neta- 
láni zavarokról vagy veszekedésekről felelőssé teszi. Erről azon- 
ban, hogy mások tanúságát ne idézzük, egy hazai börtönigazgató 
úgy nyilatkozott nekünk, hogy czélszerű ugyan ez intézkedés any- 
nyiban, a mennyiben a mit mások rendetlenítnek, a büntetés felel 
me miatt a  „bíró”  maga rakja rendbe, de ha verekedések vagy 
veszekedések fordulnak elő, az igazgató hiába kérdezi a rendet 
lenk^dök neveit, mert a boszútól való féltében a „bíró” ezt igen 
ritkán, vagy soha nem mondja meg; készebb testi büntetést szen- 
vedni, mint a dívó felfogás szerint kémmé, árulóvá lenni;  azért is 
czélszerűtlen ezen intézkedés, inert ilyen esetekben a büntetés nem 
az arra méltót, hanem az ártatlant éri.   Bécsben  történt a múlt év 
folytán, hogy az országos törvényszék fogházában egy Wittek nevű 
16 éves fegyencz egy vita következtében a Stubenvater-t le akarta 
szúrni,*) a mi megakadályoztatott ugyan, de nyilván  bizonyítja 
ezen intézkedés czélszerűtlenségét**), annyival is inkább, miután 
az így előléptetett fegyencz talajdonkép megszűnnék fegyencz lenni. 
Általában tehát a jutalmakról azt ítélhetjük, hogy czélszerűek va- 
lahányszor a fegyencz tetterejét fokozzák, nemesebb érzelmeit tá- 
mogatják, önbizalmára s lelki nyugodtságára szolgálnak, munkás- 
ságra buzdítják; ha ellenben csupán kényelmét növelik, s hely- 
zetét anyagilag kellemesebbé teszik, ha oly érzelmeket költenek 
fel keblében, a melyek javulásának útját állják, vagy a többi fe- 
gyenczek iránti igazságtalansággá fajulhatnak, mellőzendők. 

Igen jótékonyan hatnak végre a fegyenczekre a láto- 
g a t á s o k ,  a melyeket tekintve meg kell azonban külöm- 
böztetnünk az intézeti hivatalnokok-, vagy börtönegyleti ta- 
gokéit, és a rokonok vagy barátok látogatásait. Az elsők lé- 
nyeges kiegészítő részét képezik a magánrendszernek mint a 
javítás kiváló eszközei; az utóbbiakra a fegyencz igényt nem 
tarthat; rendszerint azonban megengedendők; ha csak vala- 
mely .különös körülmény miatt veszélyeseknek nem látszanának, 
 

*) Lásd a végtárgyalást a P r e s s e Julius 22 számában. 1865. 
**) E l v e r s    a   külömben   érdemteljes  leuchtenburgi  igazgató  ajánlja e 

rendszert az Allg. Strafrechtszeitung 1860. 46 számában. 
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mert azáltal, hogy a nem szűnő részvétnek s baráti érzetnek jeleit 
képezik, a fegyencz lelkületére jótékony hatással vannak, s a jobb 
érzelműeket megmentik a kétségbeeséstől, melyre őket azon gondo- 
lat utalná; hogy ezentúl nemcsak öveiktől, de barátaiktól s mind- 
azoktól megvetettetnek, kik előttük kedvesek voltak. A börtönlá- 
togatással azonban igen sok visszaélés történik. Különösen a kö- 
zös rendszerű börtönöknél gyakori eset, hogy csupa udvariasságból 
minden jól öltözött embernek az intézet szemügyre vétele megen- 
gedtetik. A nyilvánosság becsét senki sem méltányolja inkább, 
mint mi, de azt hisszük, hogy csupán a kíváncsiság kielégítésére 
törekvőknek a szerencsétlen bűnösöket bámészkodási tárgyul áten- 
gedni kegyetlenség, mely gyakran súlyos erkölcsi szenvedésnek 
teszi ki a fegyenczeket, kik kénytelenek a sokszor félszeg meg- 
jegyzéseket hallgatni, s kikben ezáltal csak a szégyen- s becsület- 
érzés elfojtása eredményeztetik. A magánrendszernél már az inté- 
zet természeténél fogva sokkal nagyobb korlátozásoknak vannak a 
látogatások alávetve, rendszerint valamely hatóságtól vagy az 
igazgatótól nyert belépti jegygyel engedtetvén csak meg, azonban 
itt is arra kell ügyelni az igazgatónak, hogy a fogoly akarata el- 
len ne erőszakoltassék reá látogatás, mert ez különben a bírói Íté- 
leten túl terjedő büntetés volna reá nézve.*) Mikor a látogatásnak 
komoly czélja van, akár tudományos akár a fegyenczek közvetlen 
hasznára szolgáló, nem lehet ellene kifogást tenni, de a fölösleges, 
mint mindenben, itt is kártékony.' 

Az ausztriai büntető törvény a börtön fokozatához képest in- 
tézkedik a látogatásokról. Az első fokú börtönre ítélt rabnak a tör- 
vény értelmében (15 §) senkivel sem engedtetik meg az összejöve- 
tel a börtöntartó jelenléte nélkül, sem az utóbbi által nem értett 
nyelven való beszélgetés. A másod fokú börtönre ítélt (16 §.) rab- 
nak oly emberekkel való beszélgetés, kik közvetlenül őrizetéhez 
nem tartoznak, csak igen különös és fontos esetekben engedtetik 
meg. Enyhített ezáltal az ausztriai törvényhozás az 1803-ki törvény 
szigorán,  mely szabályként a látogatásokat tiltá. De az igazság 
 

*) Az 188 V, országgyűlés 47 ülésében Torontálmegye követe Karácsonyi 
László így nyilatkozott: „Nem tartom czélirányosnak hogy a bűneikért szenvedő 
embertársainkat belépti jegyek mellett akárki is megnézhesse, mint vad állatokat 
a menageriában, mert ez a bírói ítéleten túl terjedő büntetés volna. 
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szempontjábólis szükséges volt ez emberiesebb intézkedés mert,a mint 
Hye megjegyzi;*) „ha az igazság azt kívánja, hogy a bűnös bűntelen 
rokonaira, amennyire csak lehet, a büntetésnek még természetes kö- 
vetkezményei se terjedjenek ki, valóban alig igazolható, hogy a sze- 
rencsétlen atyától, jajgató anyától, hálás gyermektől, szerető férjtől 
azon vigasztalás megtagadtassék, miszerint ő kedves rokonától ki mint 
»súlyos börtönre ítélt rab, példának okáért súlyos betegségben, vagy 
a halálhoz közel van, végbúcsút vehessen, csupán azért, mivel an- 
nak, mint súlyos börtönbüntetésre ítéltnek, senkivel sem szabad be- 
szélnie.” Már magában is igen fonák intézkedés volt az, a rabot 
erkölcsileg megromlott gonoszok társaságába helyezni, kiktől csak 
roszat tanulhat, s ezen felül még olyanoktól elzárni, kik reá javi- 
tólag hatnak. 

A magánrendszernél a látogatások vagy a zárkában történ- 
nek, vagy ezen czélra külön látogató termek rendeztetnek be. 
Bruchsalban a látogató terem két rács által három osztályra van 
elkülönítve, közbül áll a felügyelő hivatalnok, tőle egyfelől a fe- 
gyencz, más felől a látogató. Moabitban (Berlin mellett) a fegyencz 
látogatóit egy őr felügyelete mellett közönséges székekkel butor- 
zott teremben fogadja, hol az elhetyzett virágok úgy az egyik 
mint a másik fél kedélyére enyhitőleg, viditólag hatnak. 

A látogatásokkal rokon intézkedés a fegyenczeknek a levele- 
zésre adott engedély. Természetesen a levelezésnek azon határok közt 
kell maradni, melyek közt a biztossággal megfér, s csak az igaz 
gató kezein át folytattathatik. Különben ha a rab családjával, be- 
csületes barátokkal közlekedni kivan, ez örvendetes jelnek veendő, 
mint az önálló gondolkozás, az eszmék és érzelmek közlése szük- 
ségének tanúsága, s mint ígérete annak, hogy a fegyencz jó fölté- 
telei szívében gyökeret vertek, s ő lelkiismeretével és sorsával ki 
békül. 

*) Id. munka. 295 1. 



VIII. Fejezet. 

Fogházi munka. 

Meddő s termékeny,  kényszer- és szabadmunka.   Fegyenczosz- 
talék. Földmunka. Iparnemek. A fogházimunka bérbeadása. 

A munka a magyar fogházakban. 

Az engedelmeskedés, a tanulás által a fegyencznek szenvedő- 
leges és szemlélődő tehetségei neveltetnek; .munkájával kilép a 
tett mezejére, azon térre, melyen jövendőben is tova kell haladnia, 
melyen meg kell maradnia szabadságában úgy, mint a fogházban. 
A belső lelki élet egyszerű, s bizonyos pontig a k ül viszonyoktól 
független; a cselekvés ellenben az anyagi körülményekre hat, s ál- 
talok viszont korlátoltatik. Míg amannak felállított eszménye tehát 
kevés módosítással kivihető, míg a fegyelemnél csak lehetőségét s 
a fogolyra való hatását, az elméleti képzésnél csak az idő s az egyé- 
ni felfogás szabta korlátokat kell kiszámítani, addig a fogházi mun- 
kánál figyelembe kell venni mindazon, részben igen szövevényes, vi- 
szonyokat is, melyeket a cselekvés a tények országában majd meg- 
érint s megváltoztat, majd ezenfelül még létrehoz. A fegyenczek 
munkája a fogházban teljesíttetik ugyan, de eredményeit mégis fa- 
lain kívül gyümölcsözteti, a hol egyrészt az állani közvetlen érdeke- 
ivel, más oldalon a szabad munkásokéival találkozik, s ezek által 
könnyen elhomályosíttatik. Nehezebb tehát itt a feltételeket megha- 
rozni, melyeknek megtartásával czéljának leginkább megfelel, s a 
kört kijelölni, melynek szélein túl nem csapván, a javított fogház 
keretébe legjobban beleillik. 
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Α munka önmagában nem rosz, sőt a testi és lelki tehetsége- 
ket fejlesztvén s kielégítvén, minden anyagi és szellemi jónak kút- 
forrása, s az önfenntartásra is okvetlenül szükséges. De a túlerőlte- 
tő, a szakadatlanul fárasztó s egyhangú munka  viszont kín, mely 
az embernek ruganyosságát már nem növeli, hanem megtöri; s sú- 
lyos büntetés, mely csaknem testinek mondható. A dolgozásra ismét, 
mint a megélés és haladás egyedüli eszközére,   mindenkinek joga, 
de erkölcsi kötelezettsége is van; s a fogházban,   hol a fegyencz 
szabadságától azért fosztatott meg, hogy roszat ne tehessen, sa jóra 
birassék, ész-ellenes volna őt épen jóra vezető jogának gyakorlatá- 
ban, szoros kötelességének teljesítésében gátolni; sőt inkább buzdí- 
tani kell erre, hogy megszokja, s végre nélkülözhetlenuek találja; 
s ha oly nemében nem járatos, melylyel élelmét biztosíthatná, vala- 
mely kézművességre kell oktatni, melylyel keresetet  alapíthasson 
magának. De másrészt a rabtartás az államnak költségeket okoz, s 
ezeknek megtérítése annál fontosabb, mert különben a becsületes 
polgárok zsebéből kell fedeztetniük; ennek folytán a fegyencz nem 
magáért, de a közönségért dolgozik, s a munkára nem csak ösztö- 
nözni, hanem kényszeríteni is lehet, még pedig úgy, hogy az állam- 
ra mentől több haszon háromoljék utána. Ezáltal az állam verseny- 
re száll a szabadmunkásokkal, s őket könnyen elnyomhatná, mert 
sokkal nagyobb tartaléktökével rendelkezhetik,   és  sokkal kisebb 
haszonnal beéri, miután a termelés főtényezője, a munka, neki alig- 
alig kerül valamibe. De  ezzel ismét csak saját érdekeit sértené, 
egy kézzel megsemmisítve azt,  a mit a másikkal teremtett, sőt an- 
nál még többet is, egy egész osztályt ingatván meg; vigyáznia kell 
tehát,   nehogy  a  fegyenczek  munkájával a szabadokét érték- 
telenítse. 

Íme a főszempontok, melyekből a fegyházi munka tekintethe- 
tik, s a melyekből feltűnő látszólagos ellentétek a kérdést oly bo- 
nyolulttá teszik. Négy elem szolgál nekik alapul: a javításé, az el- 
rettentésé, a büntetés olcsóságáé, s a szabad munka álladalmi vé- 
delméé; s ezen elemek különféle csoportosítása szerint 'különféle- 
képen rendezhető a fogházi dolgozás. Az elrettentés és a szabad 
munkásoknak vélt érdekei azt kívánnák, hogy meddőén s büntetés- 
ként alkalmaztassék, a nélkül, hogy jövedelem származnék belőle. 
az olcsóság tekintetében gyárszerű kezelése sok előnynyel kecseg- 
tet; a javítás  végre   egyénesítettnek,   és  mennél  szabadabbnak 
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igényli, s nem csak anyagi, erkölcsi részéről is felfogja és ter- 
mékenyíti. 

Meddő munka csak kényszerű s elrettentő lehet, és soha nem 
önkénytes, sem nem javító. Midőn a fegyencz tudja, hogy dolgo- 
zásának eredménye nincs, hogy csak arra van szánva, hogy inai 
fárasztassanak, s hogy izzadsága folyjék, természetesen elkövet 
mindent, hogy magát kímélje, s kibújjék oly feladat alól, melyet 
úgy is csak önnön kárára teljesítene, a nélkül, hogy ezzel mások- 
nak használjon. A czéltalan kényszernek bármily kijátszását er- 
kölcsileg is jogosultnak tartja;*) s midőn egy tekintetben gépnél 
is lejebb alacsonyítatik, hihető-e, hogy másban emelkedni fog? 
Szükségtelen kínzást látván dolgoztatásában, ellenséges érzülete a 
társadalom ellen még növekedni és csökönösödni fog, mint szeszé- 
lyes zsarnok ellen, a ki vele erejét ok nélkül pazaroltatja el. S így 
későbbi életére nem hogy a munka iránt hajlama keletkeznék, de 
inkább ellenszenve fejlődik; s szabadulta után is visszaemlékezve, 
az ész-ellenesség s hiába való szenvedés gondolatjait fogja vele 
összekötni,**) melyek javulására és becsületes önfenntartási elha- 
tározására mily befolyással lesznek, bizton megjövendölhetni. 

A meddő munka továbbá természetesen pusztán csak anyagi, 
s a figyelmet lekötni soha sem képes. Már pedig minden egyedül 
anyagi munka rövid idő múlva szokás dolgává válik, mely az el- 
mét legkevésbbé sem foglalkodtatja. S így a tapmalom által, mert 
meddő munkára eddig ez szolgált, még az sem éretik el, hogy a 
fegyencz a múlt feletti töprenkedéstől elvonassék,***) és önálló 
gondolkozásra serkentessék a jövőről; ellenkezőleg elbutíttatik és 
elfásul.4*) S így a dolgozás iránt gyűlöletet gerjesztvén a fegyencz- 
ben, s lealázónak tüntetvén fel, a mit vele meg kellene kedveltet- 
nie, a meddő munka minden egyes hatásában a javításnak kedve- 
zőtlen; azonkívül költséges,5*) s a jövőre sem nyújt a társadalom- 
 

*) Hill: id. munka. 109-201  1. 
**) Ugyanott: 203 1. 
***) Recueil de Documens Relatifs a la Prison pénitentiaire de Genève. 

D n m ο n t jelentése. 118 1. 
4*) Hill. id. munka. 194 1. 
5*) Egy tapmalom felállítása 400 személyre ezer kétszáz font sterlingnél 

(12.000 ftnál) többe került: Dumont jelentése az id. gyűjtemény. 119 1. A tapma- 
lom védelmét lásd Júliustól Β e a u m ο n t s  Τ ο c q u e ν i 11 e id. munka.   370 l. 
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mik semmi biztosítékot arról, miszerint a fegyencz képes lesz, ma- 
gának becsületes élelemforrást nyitni, minthogy mellette vagy épen 
oly ügyetlen marad, mint előbb volt, vagy még el is veszti a hosz- 
szú félbenszakasztás folytán azon képességeket, melyeket gyakor- 
lat által nagy nehezen szerzett. A meddő munka tehát a testi fenyí- 
ték minden hátrányait a fogság minden árnyoldalával, költséges- 
ségével egyesíti, s a középkor föltétlen elrettentési elméletét az új- 
kor nehézkes, szövevényes, drága eljárási gépezetével valósítja. 
A börtönjavítás szellemével ellenkezőbb büntetés nem is képzelhető. 
De hát a rémkép, a melytől megijedve, a meddő munka pa- 
izsa alá lehetett csak menekülni, valóban a létező viszonyok tükre-e, 
avagy testetlen árnyék, melyben veszélyt csak a képzelt érdekek 
eltorzító szemüvegén keresztül fedezhetni fel? s vajjon a szabad 
munkások valóban tönkre jutnak, ha a fegyenczek foglalatossága 
hasznot hajt? A pennsylvaniai és newyorki munkások ezt hitték, 
s még azért is folyamodtak, hogy az állama fegyenczekkel ne csak 
ne dolgoztasson, hanem ne is tanítássá őket, nehogy kiszabadulva, a 
kézművesek számát szaporítsák, s versenyzésük által jóllétüket alá- 
ássák.*) De e szerint akkor is el kellene tiltani a túlságos munká- 
sokat a versengéstől, ha fegyenczek nincsenek, ezeket pedig kisza- 
badulásuk után is a henyélésre szorítani, egy szóval a régi czéh 
rendszerhez visszatérni. S ekkor mi alapja volna átalában a fe- 
gyenczek dolgoztatásának, a munka szabadságának a börtönön kí- 
vül is?Ha az által, hogy a foglyok dolgoznak, más munkások meg- 
károsíttatnak, miért sajnáljuk, hogy szabadságukban nem volt ke- 
resetük, miért hányjuk szemükre lustaságukat? Ha munkájuk a bör- 
tönben káros, káros lesz akkor is, ha a börtönön kívül űzik; valóban 
azok, a kik a jövedelmező fogházi munka ellen ez okból ellenve- 
tést tesznek, következetesen cselekednének, ha a fegyenczeket 
mint a közjó   vértanúit  tekintenék,   kik   önkénytesen,   s   a   köz- 
 
ből a német tudós még a magánrendszerre (!) is alkalmazni javasolja a „Hasse- 
sches Tietrad”-ot. Képtelenebb kinövésével a theoretizálásnak nehéz volna talál- 
kozni, valamint egy felkapott eszméhez való ragaszkodásnak annál feltűnőbb pél- 
dájával, mint midőn szintén dr. Julius a tapmalom erejének felhasználását indít- 
ványozván, azt feledi, hogy ezáltal egyedüli czélját, meddőségét, is feláldozná a 
sisyphusi munka eszményéuek. 

*) L o u i s  T e l l k a m p f :   Über die Besserungs-lxelangnisse   in   Norda- 
merika und England. Berlin. 1844, 156-158 .  l .  
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szükségnek engedve, feláldozták magokat a henyeség ol- 
tárán.*) 

Erre más oldalról azt felelik, hogy nem is tulajdonképen a 
termékeny munka képezi a megtámadások, s a meddő dolgozás 
az óhajtások tárgyát, hanem azon körülmény okozza a sérelmet, 
miszerint termékeny börtönmunka a szabad munkásokét megszün- 
teti.**) Az ellen, hogy a létező tökét a fegyenczek munkájukkal 
szaporítják, s azt helyrepótolják, a mit fogyasztanak, nem lehet ki- 
fogása senkinek; hiszen ha magok nem tartják fenn magokat, e 
teher a többi állampolgárokra háramlik, s úgy azon panaszkodó 
szabad munkásokra is. De ők az ellen fordulnak panaszaikkal, 
hogy épen, midőn a foglyok önmagok látszanak magokat fenntar- 
tani, ez mégis a szabad munkások rovására történik, s hogy ennek 
folytán, ámbár a közönség többi része úgy a közvetlen könnyítés, 
mint a termények szaporítása által nyer, a költséget, mely külön- 
ben minden állampolgárra egyenlően osztatott volna szét, egyedül 
nekik kell viselni. Egy szóval, a baj szerintük sem a termelésből, 
hanem a termesztmények helytelen elosztásából erednek. 

Ezen okoskodásban, mely azonban nem kívánja a börtönmun- 
ka meddőségét, már több igazság rejlik kétségen kívül, mint az 
előbbiben. Azonban ez sem áll meg mindig, s minden körülmény 
közt. A hol a piacz nincsen elegendő munkaerővel eláttva, a hol a 
kézművesek nyereményei aránytalanok, s leszállításuk által a kö- 
zönség általában többet nyer, mint a munkások vesztenek, ott a bör- 
tönmunka által előidézett verseny valódi jótétemény. Még akkor 
sem mondható rosznak, midőn a szabadmunkások azon foglalkodás 
helyett, melyből kiszoríttatnak, más működési teret hódíthatnak meg, 
mert ez esetben a kényelmetlenség s a kár, melyet szenvednek, bő- 
ven kárpótoltatik a termények olcsó volta s új iparág fejlődése 
folytán. Csak akkor sújtja valóban a börtönmunka versengése a 
szabad munkát, mikor a túlnépesedés ennek bérét úgyis a legesleg- 
alsó fokra már leszállította.***) S még ezen esetben sem szükséges, 
 
            *)  Hill: id. munka. -234 1. 
             **) Τ e 11 k a m p f: id. munka. 10Ü 1. 

***) Ekkor pedig a szabad munkások költségei sem rúgnak sokkal több- 
re, mint a fegyenczekéi, mert az ő bérük is csak épen életük fenntartására elegen- 
dő, s így az állani sem bír előnyt felettük a versenyben. 
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hogy a rabok a fogházban meddően dolgoztassanak. A börtön belső 
szükségleteit, a ruházatot, az ágyneműt, a bútorzatot mindig magok 
készíthetik, s azonkívül mindig akad oly munkanem, mely szabad 
munkásoknál magát ki nem fizeti, de a fogházi csaknem ingyen 
dolgozás mellett még is jövedelmez, vagy a melynek terméke   oly 
piaczon elárusítható, melyet a szabad munkások nem elégítenek ki, 
vagy gyakran el sem érnek. 

A munkások érdeke tehát soha sem kívánja meg, hogy a fog- 
házi munka meddő legyen, s legfölebb csak azt szükségli, hogy 
egyoldalú túltermelést ne eredményezzen. Ezen veszély pedig azál- 
tal elhárítható, ha a foglyok különféle munkával láttatnak el, s a 
börtönben többszerű mesterségek űzetnek, a mit a szabad dolgozás 
rendszere úgy is magától idéz elő. 

A jövedelem öregbítésére, igaz, az egyhangú  gyári  ipar in- 
kább kínálkozik. De, a mint már az utolsó előtti fejezetben láttuk, 
meg kell különböztetni a látszólagos s a valódi olcsóságot; és ha a 
a fogházi gyárszerű munka csak közvetlenül fokozza a bevételt, a 
rabok javítására pedig közönyös, vagy kedvezőtlen hatású, s így a 
rendszer sikerének áll útjában,   végeredményeiben   mégis   drága, 
minthogy a kiadásokat még sokkal inkább növeli, mint a bevételt. 
A fegyenczekre gyakorolt összes befolyásáról pedig csak úgy ítél- 
hetni, ha jellemükre és jövőjükre való  kihatásai külön-külön és 
egyenként latoltatnak meg, s ezután összeszámíttatnak. A fogház- 
ban ugyanis a gyáripar mint a fegyenczek kényszermunkája jelent- 
kezik; az elbocsáttatásuk utáni időre viszonyítva pedig mint olyan; 
mely által nem  nyernek  ügyességet,  nem  tanulnak mesterséget, 
mely nekik önálló kereset megalapítására szolgálhasson. A fogházi 
gyáripar értéke tehát attól függ, mennyiben üdvös, mennyiben kár- 
tékony a kényszer munka  a  börtönben,   s  mennyiben  szükséges 
vagy nélkülözhető a fogsági munkának amaz utóbbi, önfenntartásra 
képesítő kelléke.  A kényszermunka elmélete szerint „minden fe- 
gyencz feltétlenül tartozik a fogházban dolgozni, s minden reá rótt 
munkát végezni, annál inkább, miután a bűn által okozott letartóz- 
tatási költségeket az államnak meg kell téríteni.   Az  állam  tehát 
fel van jogosítva, a munkát úgy  kezelni, hogy  legtöbbet jövedel- 
mezzen. Ezen intézkedés szigora maga mint a büntetés elrettentési 
erejének növelése igazolva van.”*) „A fegyencznek dolgozni kell, 
 

*) M i t t e r m a i e r: Die Gefängnissverbesserung. 209 1. 
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akár tetszik, akár nem, még pedig meghatározott ideig, s engedmé- 
nyezett tanidő után annyit kell dolgoznia, a mennyit a szabályzat 
megállapít, ha nem akar fenyíttetni; az sem függ tőle hogy vá- 
lasszon, mint akar dolgozni; hanem azt kell végeznie, s úgy a mit 
s a hogy az igazgatóság reáparancsol, minthogy a büntető intézet 
kapujánál az iparszabadság végét éri. Egy szóval a rosz, melyet a 
büntetés magában foglal, itt munkakényszer alakjában tűnik elő s 
ugyanazért a foglyok foglalkodtatása, mely magában jótétemény, 
a kényszer folytán a rosz természetét ölti magára, azaz mint a bűn- 
tetés alkatrésze jelentkezik.”*) 

Egészen más felfogásból indulnak ki a szabad munka párto 
lói. A munkát nem tekintik büntetésnek; könnyítése, nein sulyosi- 
tása a fogságnak. Nem az a jelszó: „a ki henyél, büntettetik”, ha- 
nem az „a ki sokat dolgozik, jutalmat nyer.”**) S ez ellen a kifo- 
gás „bűnöst jutalmazni ellentéte ennek: erényest büntetni, s így 
ha gondolatnak rosz, tettnek még roszabb lenne,”***) nem áll; 
nem mint bűnöst jutalmazzuk a fegyenczet, hanem épen mint javu- 
lót, mint önkényt dolgozót. S hogy is szoktassunk valakit máskép 
állhatatos szorgalomra, mint azáltal, ha a munkával kellemetes, a 
henyeséggel kellemetlen érzeteket társítunk, s mindenkinek egyéni 
tehetségeit fejtjük ki, úgy,  hogy oly foglalkozás után láthasson, 
melyre a természet a szükséges kellékekkel leginkább felruház- 
ta?4*) Azt, hogy a dolgozás a fegyencznek erkölcsi kötelessége s 
joga, mint kötelessége és joga mindenkinek, tagadni senki sem 
fogja; de a kérdés az, vajjon czélszerű-e, hogy ezen kötelesség 
büntetési rendeletté alakíttassék át? A kötelezettség csak a társa- 
dalmi állapot feltételének elismerését foglalja magában; büntetési 
rendeletet egyedül bírói ítélet tartalmazhat.5*) 

Kölönben a szabad- s a kényszermunka kérdésének első része, 
vajjon a fegyencz egyáltalában munkára szoríttassék-e, inkább el- 
méleti, mint gyakorlati, eldöntése főleg azért fontos, hogy a bünte- 
tés szellemének egysége fentartassék, s alkalmazói  felismerésében 
 

*) B a u e r ,  bruchsali gondnok czikkéből a „Blätter für Gefängnisskuu- 
             **)  Heidlberg. 1864. I. füz. 5t 1. 

**)  G r e 11 e t W a m m y:  id. munka. 138 1. 
***) S z e m e r e:  id. munka. 5'2 1. 
4*) H i 11: id. munka. 194 1. 
5*) G r e 11 e t-W a m m y: id. munka. 139 1. 
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ne gátoltassanak; mert a fogoly munkaszabadság mellett is épen 
oly folytonosan s megerőltetőén fog dolgozni, mint ha munkakény- 
szer alatt nyög. Az állam, miután a fegyenczet letartóztatta, gon- 
doskodni fog ruházatáról s eledeléről, de épen csak annyiban, a 
mennyiben élete és egészsége azt megkívánják. Minden ezenfelül 
csak jutalomként adassék a fogolynak, munkája bércként; jólléte, 
legcsekélyebb érzéki kielégítése is dolgozásának gyümölcse le- 
gyen.*) Ily körülmények közt, a magány hatása alatt, nincs rab, a 
ki a munkát a henyélésnek fölébe ne helyezné; s a tapasztalat mu- 
tatja, hogy a fegyenczek a munka megvonásától gyakran mint a 
legérzékenyebb fenyítéktől rettegnek.**) 

Oly messze azonban a munkaszabadságnak nem szabad ter- 
jedni, hogy a rab csak annyit dolgozzék, a mennyit neki dolgozni 
tetszik, s hogy így a munka inkább mulattató játékká, mint ko- 
moly javítás i eszközzé váljék. Fia valahol, úgy a fogházban helyes 
az elv, hogy vagy alaposan kell cselekedni, vagy épen nem; s ha 
a fegyencz egész nap és erőmegfeszítéssel dolgozni nem akar, a 
foglalatosság vonassék meg tőle egészen. Azon ellenvetésre pedig, 
hogy ha a morális kényszerítés, mely őt unalomból munkához ve- 
zette, megszűnik, épen úgy vissza fog süllyedni régi tunyaságába, 
mint az auburni rab, ha a fenyítő bot elvétetik,***) csak az a meg- 
jegyzésünk, hogy számba nem veszi az erkölcsi s az anyagi kény- 
szer közti különbséget; ez a testre, amaz a lélekre hat; emez pilla- 
natnyi, amaz állandó; emez mindig külső, mindig egyenlő, mindig 
gyűlöletes marad, amaz lassankint a lélekbe lopódzik, s meggyő- 
ződéssé alakulván át, kényszer lenni megszűnik, hogy mint aka- 
raterő szerepelhessen. Ekkor pedig a rab nem csak azért fog dol- 
gozni, mint a kényszermunka mellett, hogy ne fenyíttessék,4*)ha- 
nem belső megnyugtatására, készségesen, s elégedetten; a munka 
nem szikla többé, mely útjában fekszik, s melyet tova kell henge- 
ríteni, hanem emeltyű, mely egyéb akadályoknak eltávolítására 
szolgál. 

Azt, hogy a fegyencz folytonosan s megerőltetőén dolgozzék, 
rendesen úgy vélik elérhetőnek, ha bizonyos napi szakmány tüze- 
 

*) Livingstone után G r e l l e t - W a m m y :  id. munka. 140 1. 
**) S z e m e r e :  id. munka. 52. 1. Gr e 11 e t -W a m m y: id. munka. 137 ]. 
***) b.  E ö t v ö s   és  Luk á c s  M ó r: id. munka. :503 1. 
4*) F ü e s s 1 i n: Die Einzelhaft.   155 1. 
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tik elébe. Ez azonban tévedésnek bizonyult. Az egyéni különbsé- 
geket ebben sem lehet mellőzni, s igazságtalanság volna, gyenge 
vagy ügyetlen fegyenczet fenyíteni, ha jó akarata daczára sem 
birt sokat végezni.*) Pedig ha a szakmány magasan állapíttatik 
meg, az igazságosság e szerint veszélyben forogna; ha alacsonyan 
az erősebb s ügyesebb munkásnak kelletén túl sok szabad ideje 
marad. A józan belátásra kell tehát a középút fellelését hagyni s 
inkább nem állítani fel szabályt, mint olyant, melynek gyakori 
kényszerű áthágása gyorsan szintén más szabályok tekintetbe nem 
vételének szokását alapítaná meg, oly esetekben is, melyekben 
megtartandók volnának. 

Térjünk át most a szabad s a kényszermunka értelmezésének 
másik részéhez, melyben azon különbség tűnik fel köztök, hogy a 
szabadmunka rendszere szerint a fegyencz saját kívánata, képessé- 
gei is számba vétetnek, midőn valamely munkanemhez beosztatik, 
míg a kényszermunka elve azt követeli, hogy oly foglalkozásra for- 
díttassék ereje, mely mellett alkalmazása magát legjobban kifizeti. 
Itt is az elrettentés s a javítás közti ellentétre bukkanunk. A javí- 
tás elmélete tiszteli a munkajogot, s a fegyenczet vissza iparkod- 
ván az életbe vezetni, a jövőt tekinti; a munkát tehát egyenesíti, s 
kedvet ébreszt iránta a fegyenczben. Ezt pedig miáltal eszközöl- 
hetné hathatósabban, mintha hajlamaihoz alkalmazkodik? Mily 
sikerrel, tanúsítják a magánrendszerű fogházak jelentései, melyek 
szerint a fegyencz magányában szabad munka mellett szintannyit 
termelt, mint a mennyi az intézetben egy egy fejre esett, mikor 
még az együttes dolgozás s részben a gépmunka sem volt eltörölve. 
„De e tünemény látszólagos rejtélyessége megszűnik, mihelyt az 
ember látja, mily szorgalommal, mily vigyázattal, mily munkasze- 
retettel végzi a fegyencz dolgát magánzárkájábau, hol semmi sem 
zavarja, semmi sem vonja gondolatait el a munkától, és semmi sem 
hozza kísértésbe, nyeglegségből vagy rabgőgből az anyagot elronta- 
ni, s az időt elpazarolni. Az is tekintetbe veendő, hogy az elszigetelt 
fegyencz egyedül felelős termékeiért s jóságukért; míg hol mind 
együtt dolgoznak arabok, ha a munka nincs jól elkészítve, az egyik 
à másikra tolja a hibát; s ez egyszersmind ahhoz is vezet, hogy a 
magánzárkában egészen máskép dolgoznak a fegyenczek, mint ott; 
 

*) F ü e s s 1 i n:  id. munka, 160 1. 
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hol a közös dolgozótermek fennállnak.”*) Magánfogságban más 
mód alig alkalmazható, mert a hol a fegyencz, a helyett, hogy sa- 
ját ügyében segédkezet nyújtson, ellenszegül, a gyakori fegyelmi 
fenyítékek az egész rendszer természetét megváltoztatják, s a kény- 
szermunka folytán az e szakban támadó önkénykedés színezete el- 
terjedne, s elhomályosítaná az egész eljárást. 

Hogy ennek bizonyságát lássuk, csak vissza kell pillantani a 
kényszermunka hatására a régi közös rendszerű börtönökben. „Ott 
ültek és ülnek most is a legerőteljesb férfiak csoportja, s mással 
nem foglalkoznak, mint gyapjúszövéssel s kóczfosztással, kender- 
töréssel, vagy, a mi még roszabb, fonással női rokka mellett. Mily 
erkölcsi siker várható ilyen alkalmatlan, minden önbizalmat nyo- 
masztó foglalatosságoktól?”**) Végre pedig azt sem kell feledni, 
hogy nem a puszta munka, elfoglaltság erkölcsösít, − ez legfeljebb 
eszköz, − hanem az indulat, mely reá serkent. A mint a munka csak 
védeszköz a bot ellen, elveszti minden hatását a jellemre; nem al- 
katrésze többé a javító eljárásnak, de valami egészen különszerű, a mi 
történetesen van vele összekapcsolva. „A munka derék eszköz az időt 
nemesen eltölteni s a btin s vétség elöl megóvni. De a szamár, a ki Ba- 
den-Badenből Ebersteinburgba valamely magas uraságot hord, a na- 
pot szintén hasznos foglalatosságban tölti, s igen ritkán botlik; de ha 
napokig, sőt hetekig is hagyják istállójában, soha sem fog teherhor- 
dás után sóhajtozni, s érte rimánkodni. Prózaikig szólva, a dolgo- 
zás magában még nem nemesítő s jó, s mily kevéssé szoktat a 
kényszermunka a szabad dolgozáshoz, minden fogházi munkaterem- 
ben tapasztalható.− − Vannak fegyenczek, különösen visz- 
szaesők, kik a fogházban igen szorgosan dolgoznak, s kik néha va- 
lóságos munkamohósággal gyűlölik az ünnepnapokat; mégis alig 
szabadonbocsátva, a henyélésnek, kóborlásnak, kocsmalátogatás- 
nak hódolnak szívvel, lélekkel; a semmittevés pedig minden go- 
noszság anyja, kitűnő útmutató a fogházba. Alig kerül ilyen egy 
„született rabszolga” fegyház födele alá, ismét a régi szorgalmas 
ember, s joggal a munkavezetők kedvencze.”***) S az épen a fog- 
ház egyik feladata, hogy e szolgaság érzetét, e léhaságot, melynek 
 

*) F ü e s s s l i n :  Die Einzelhaft. 158 1. 
**) Jagemann után F ü e s s l i n :  Die Gefängnisgreform. 162. l. 
***) Hagele után F ü e s s l i n :  Die Gefängnissreform. 162. 1. 
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folytán a fegyencz, ki a fogházban parancsra dolgozik, szabadon 
eresztve, ellentállás nélkül enged az első kísértésnek, a jel- 
lemből kiirtsa; a kényszer pedig soha senkit önállóvá még 
nem tett. 

Ha most a  kényszermunka emez árnyoldalát elismerve, to- 
vább, a fogházi munka azon kellékét tekintjük, hogy a rabok álta- 
la hasznos, és kiszabadulásuk után is élelmök   szerzésére szolgáló 
keresetmódra oktassanak, a mi kétségen kívül*) egyik főczélja, ezt 
illetőleg is a szabad munkának adandó az elsőség a kényszermun- 
ka és a gyáripar felett. Ha a fegyencz már valamely mesterségben 
jártas,   melylyel  megszerezheti  becsületes   kenyerét,  világosan 
legelőnyösebbb, őt annál meghagyni, s abban tovább gyakorolni; s 
őmaga is aligha fog mást kívánni; a látszólag nehezebb, de szokott 
munka teljesítése könnyebben esik, mint a legegyszerűbb ismeret- 
lené. Ellenkező esetben a kézművességhez  nem értő fegyencz ki- 
képzése annyiban megkísértendő,   a  mennyiben személyes körül- 
ményei a sikerre kilátást nyújtanak, s az intézet viszonyai ezt meg- 
engedik. Ily foglyoknál a fogház feladatát teljesítette, ha annyira 
kiképzi őket, hogy elbocsáttatásuk után fizetett munkát s  felvételt 
találhassanak,**) míg olyanok foglalkodtatásánál is, kiknél ezt fog 
sági idejűk rövidsége vagy elmetehetségűk kizárják, lehetőleg ügyel- 
ni kell egyéniségükre, s különös súlyt kölcsönözni az egészség ér- 
dekeinek. S itt, midőn a fegyencz jövőjét  biztosító  eszközről van 
szó, olyanról, melyet utóbb neki egészen szabadon kell használni, 
midőn jövendő életmódja határoztatik meg, saját kívánságára sem- 
mi sem adassék, s talán meg sem hallgattassék? Saját  érdekeihez 
mindenki maga szólhat legalaposabban, s annyit legalább is igé- 
nyelhet, hogy nézetét kimondhassa; a fegyelemszabályzat irányá- 
ban ez természetesen nem áll, e jogát a fegyencz bűne által elját- 
szotta; de a munkanem megválasztása nem tartozik a fegyelem kö- 
rébe, mely csak a dolgozást tételezi fel egész általánosságban, míg 
az, mi tárgyra irányul, reá nézve egészen közönyös. 

A kényszerelmélet pártolói azonban e térről visszavonulván, 
egészen fel nem hagynak állásukkal, s a mit a fegyenczekre néz- 
ve egyáltalán be nem bizonyíthattak, azt mégis legalább a vissza- 
 

*) B. E ö t v ö s  és L u k á c s  Mór: id. munka. 153 1, 
          **) Β a u e r: id. czikk. 60 1, 
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esőket; valamint azokat illetőleg akarják érvényesíteni,*) kik nem 
szükségből lettek bűnösökké, vagy a kiknél úgy sem kell visszae- 
séstől félni. Ez azonban annyit tenne, mint a visszaesőkre nézve kije- 
lenteni, hogy az állam javításukról lemond; azoknál pedig, kik nem 
szükségből lettek bűnösökké, még nem következik, hogy kibocsát- 
tatásuk után nem fognak szükséget érezni, s nem veendik hasznát 
a megtanult mesterségnek; végre azok, kiknél visszaeséstől nem 
kell tartani, miért lennének épen jó indulatuk folytán roszabb 
helyzetben, mint a többiek? 

A kényszermunka s a gyáripar tehát semmi tekintetben nem 
illenek javító, különösen magánfogház szelleméhez, melylyel csak 
a szabad munkáé fér össze. Fel nem ismerte ezt a börtönjavítási ja- 
vaslatot kidolgozó választmány, mely szerint „a magánrendszernek 
ama neme ajánlandó az országgyűlésnek, melyben a rab d o l g o z -  
ni k ö t e l e s ,  mert nálunk azon tapasztalatra építeni nem lehet, 
váljon a rab szereti-e a munkát.”**) 

A főrendek mindazonáltal, „a minta fogházban próbául mind 
a kényszer mind a szabad munkát kívánták behozatni; hogy me- 
lyik rab mily osztályba tétessék, az a börtönigazgató elhatározásá- 
tól s az orvos tanácsától függjön.”***) A javaslat ide vonatkozó 
pontja az 56 §, mely szerint „a rabok által k é n y s z e r í t v e  tel- 
j e s í t e n d ő  munkák, általánosan véve, oly természetűek legye- 
nek, mely a börtön rendszer elveivel és szabályaival ellentétben ne 
legyen, minélfogva a börtönben uralkodni kellető csendet és hall- 
gatást megzavaró dörömböléssel járó, valamint oly munkákat is, 
melyekhez tüzzeli olvasztás kívántatik, a rabokkal tétetni nem le- 
het.” Gyáripar űzését azonban tiltják a következő pontok: „57 §. 
Mely rab a börtönrendszer szabályaival megférhető valami mester- 
séget tud, vagy legalább már tanult, vele a börtönben is azon mes- 
terség gyakoroltassék, s az oly rabnak másnemű munkák csak 
azon esetre adassanak, ha szokott mesterségének űzése dolgozásra 
fordítni kellető minden idejét teljesen el nem foglalná. 58 §. Ha a 
rab semmi kézi mesterséghez nem ért, vagy a börtönrendszer sza- 
 

*) Lásd B a u e r  második czikkét e tárgyról: Blätter für Gefängniss- 
kunde. III. füzet. 39 1. 

**) 1S41 Dec. 14 tartott VI. ülésében. Az 1843/4 országgyűlés iratai I rész. 
214 lapján. 
            ***) Az l843/4 országgyűlés iratai II. kötetének 75 lapján. 
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bályaival meg nem férő mesterségét rabsága ideje alatt nem gya- 
korolhatja, taníttassék meg a munkának valamely nemére, melyet 
értelmi felfogásának kisebb vagy nagyol)!) fokozatához, s korához, 
neméhez s testi erejéhez képest, legkönnyebben s hamarabb meg- 
tanulhat, és mivel a börtön-intézetnek, egyszersmind  magának is 
javára valamit érdemelhet.” 

A mint az utolsó mondatból kitűnik, annak daczára, hogy a 
kényszermunkát pártolta, a választmány czélszerűnek tartotta ke- 
resményük egy részét a raboknak fegyenczosztalékul juttatni. Kü- 
lömben világosan van ez a (50 §. ban kimondva: „A rab szakmá- 
nyul kiszabott munkája bérének 4/5 része kirekesztőleg és minden 
esetre a börtönintézet közpénztárát, 1/5 része pedig magát a rabot 
illesse.” A nádor és a főrendek az elvet szintén helyeselték, csak- 
hogy nézetük szerint a rabnak munkabéréből 1/4 rész lett volna 
adandó.* Újabb időben azonban a fegyenczosztalék kérdése újra 
vita alá került. Azon ellenvetés támasztatott ugyanis, hogy a mun- 
ka a magánrendszerben úgyis jótétemény, s önmagának jutalma, 
szükségtelen tehát a dolgozásra még külön díjt kitűzni. Ezen okok 
azonban részint az emberi természet félszeg felfogásából erednek, ré- 
szint még a régi elrettentési elmélet folyományai,**) melyek az elvont 
igazság köpenyébe burkolódznak: „Méltányossági elv az, mely a 
fegyenczek munkájának jövedelmét az államnak tulajdonítja. Kép- 
telenség, hogy bűnösök, kik esztendőnként 13 milliójába kerülnek 
az adófizetőknek, minden közteher alól mentesen, és a veszteség 
minden esélyeitől megóva, a börtönből kisebb vagy nagyobb összeg 
birtokában lépjenek ki, melyet a szabadságban soha sem takarí- 
tottak volna meg, míg annyi becsületes munkás alig bírja szaka- 
datlan dolgozás után is a reárótt adót, házbérét, élelmét s ruháza- 
tát fizetni.”***) De ha épen ezen képtelenség folytán javulhatnak 
meg, s válhatnak a fegyenczek a társadalomnak hasznára! 

Mert először is, a fegyenczosztalék jelentékenyen járul ahhoz, 
hogy a fegyenczben békülékeny hangulat ébredjen. Érzi ő, hogy 
nincs ahhoz joga; hogy csak ajándék a társadalomtól, mely ellen 
vétkezett, s mely/mégis a roszat nem torolja meg roszszal, sőt inkább 
 

*) Az 1843/4 országgyűlés irományai II. kötetének 75 lapján. 
**) M i t t e r m a i e r: Die Gefängnissverbesserimg. 113,1, 
**) D e m e t z: id. munka, 19 1. 



184 

jóltevőjévé válik, a ki óvakodik ugyan az elkényeztetéstől, de szi- 
gorával is csak javát mozdítja elő, s nem alkalmazza másutt, mint 
a hol szükséges. Továbbá, különösen ha a munka becse szerint ido- 
mul a fegyenczosztalék, hathatós ösztönző eszköz, mely miért ne 
adatnék a fogolynak, a ki magányában s szenvedései közepett, 
akármilyen kicsiny, mégis megmérhetlen jutalom gyanánt be- 
csüli? *) Hiszen e mellett a fogház maga is nyer, a jobb s buz- 
góbb dolgozás a bevételt a fegyenczosztalék arányát sokszorosan 
felülmúló összeggel növeli. S midőn a fegyencz a társadalomba 
viszalép, nem szükséges e, hogy némi önfenntartási eszközről ren- 
delkezhessék, míg munkát találhat?**) 

Itt azonban ismét ellenvetéssel találkozunk, mely szerint a 
fegyencz a börtönből való kibocsáttatásakor csak eszközt lát fel- 
halmozott pénzében szenvedélyeit kielégíteni, melyek annál követe- 
lőbben lépnek fel, mennél tovább fékeztettek.***) Ε bajt elhárítani 
nem nehéz. Nem az egész összeget kell eleresztésekor a fegyencz 
kezébe adni, hanem csak időnként kell neki belőle juttatni,4*) így 
azon üdvös eredmény is biztosíttatik, hogy egy ideig összeköttetés- 
ben marad még vagy a fogházigazgatóval, vagy valamely fegyencz- 
lóvó egyesülettel, s úgy bizonyos felvigyázat gyakoroltathatik fe- 
lete. A fegyenczosztalék intézményének látszólagos gyenge oldala 
pedig, hogy a nagyobb gonosztevő, a ki tovább volt letartóztatva, 
többet szerez> mint a rövidebb időre bebörtönzött, teljesen czélszerű- 
nek s igazoltnak tűnik fel, mihelyt fontolóra vétetik, hogy aman- 
 
            *) B e a u m o n t  és T o c q u e v i  lie: id. munka. 69 I. 

**) A fegyenczosztalék előnyeinek igen szabatos felsorolását s osztályozását 
találhatni: F ü es s l in :  Die Einzelhaft. 184-187 lapján. Szerinte előnyös 
I. A  b ü n t e t ő i n t é z e t r e ,  a. a pénztár tekintetében a bevételek fokozása által 
b. a fegyelmet illetőleg a folytonos munka miatt, mely az unalmat száműzi, s a 
rend fenntartását könnyíti. II. A f e g y e n c z r e  l ) a  f o g s á g b a n  a figyel- 
mének ébresztése, igyekezeteinek ösztönzése, b. testének állhatatos munka folytán 
egészséges mozgásba hozása, kedélyének nyugtatása, c. a lelki képzést előmozdító 
eszközök megszereztetésének, d. hozzátartozói sorsa javításának, megtérése tény- 
leges kimutatásának lehetségesítése folytán. 2) S z a b a d o n b o c s á t t a t á s a  
u t á n a. Az első napokban való fenntartására b. munkaeszközök s anyag be- 
szerzésére, kereset megállapítására, C. tisztességes ruhák megvételére szolgálhat- 
ván. III. A t á r s a d a Ι ο m r a. A fegyenczek javításának előmozdítása által. 
          ***) B e a u m o n t    és Τ ο c q u e ν i 11 e,  id. munka, 69 és 371 1, 
                4*) A mint ez Genfben történik. 
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nak annál több erőlködésébe fog kerülni, állását a társadalomban 
újonnan megalapítani, mennél tovább volt belőle kizárva, s mennél 
erőszakosabban szakított volt vele.*) 

A fegyenczosztalék hasznossága elismertetvén, hátra van még 
mikénti adásának megállapítása. Tudniillik vagy jó viselet s mun- 
ka jutalmául vagy pusztán munkabérül adathatik; vagy a fegyencz - 
nek megengedtetik, hogy ha szakmányát elvégezte, többet is dol- 
gozhatik saját javára. Ezen utolsó mód aligha czélszerű; az érdek- 
egység a fegyencz s az intézet közt a munka mennyisége s minő- 
sége tekintetében megoszlik: a fegyencz sietni fog, szakmányával 
minél elébb elkészülni, s olyan időt is dolgozásra fog szánni, mely 
máskép, például tanulással, volna töltendő. A nyereségvágy szen- 
vedélylyé fokozódik, mely új bűnöknek lehet szülőanyja.**) Leg- 
helyesebb mindenesetre az első eljárás,***) hol a gyengéktől s já- 
ratlanoktól, a kiknek talán legnagyobb szükségük van reá kieresz- 
tetésükkor, sem vonatik meg a fegyenczosztalék. 

A magyar javaslat intézkedéseit á fegyenczosztalék iránt 
már fentebb idéztük. De az azokra következő 61 §-ban kimonda- 
tik, hogy „ha az ellene hozott bírói Ítélet szerint általa kielégítet- 
ni kellető kárvallottak s egyebek találkoznak, s kielégítésükre 
már vagyona nincs, a rabnak munkabéri részére is azon Ítéletnek 
foglalássali teljesítése kiterjesztessék, s ily esetben abból a 25 §- 
ban legfeljebb 8 napokra összesen 48 krokkal rendelt útiköltség- 
nél több a rab számára ki ne vitessék;” s ez levén előreláthatólag 
a rendes eset, eme pont az előbbi intézkedéseket világosan meg- 
hiúsítja. Ezen ellentmondás, melybe itt a javaslat önmagával jön, 
legnagyobb hiányainak egyike.4*) 

A fogházi munka ne legyen tehát gyári, hanem szabad, egyé- 
ni, s gyümölcsének a fegyencz is élvezze egy részét. Ezáltal már 
kizáratnak oly munkák, melyeket minden gyermek végezhet, mint 
például a kócz- vagy gyapjúfosztás, a kávé-tisztítás, valamint 
olyanok, melyekkel a szabadságban a fegyencz magát fenn nem 
tarthatja, például az aranyozás, s csupán fényűzési czikkek, mint 
 

*) G r e l 1 e 11 - W a m m y: id. munka. 93 1. 
           **) F ü e s s 1 i n: Die Gefängnissreform. 191 1. 

***) Írlandban s Vechtában, Oldenburgban gyakorlatiasnak mutatkozik. 
           4*) Conservativ szempontból írt, éles bírálata olvasható: Őszinte vélemény 
a magyar büntető törvényjavaslatról. Pest 1844. a 12 lapon. 
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prémmunkák, szelcenczék készítése.*) A mi egyéb munkanemeket 
illet, szintén nem történt még mindnyájára nézve megállapodás. 
Szőnyegek és szalmaszövetek készítése nem nyújt keresetet; a 
csizmadiaság, ámbár külömben igen megfelelő, a zárkában gyak- 
ran egészségtelen, szintúgy a szövés, s ez többé nem is biztosít 
élelmet. Az asztalos, kádár, esztergályos munkák a legalkalmato- 
sabbak közé tartoznak,**) csakhogy e mesterségek megtanulása 
hosszasabb időt igényel***). A szíjjártóság s a könyvkötőség szin- 
tén használható munkanemek, de csupán kevés embernek nyújta- 
nak foglalatosságot. Bruchsalban a szabóság nagyon elterjedt, ha- 
nem azon rosz oldala van, hogy könnyen gyárszerű iparrá satnyul, 
s a fegyenczek egyebet nem tanulnak s nem tudnak, mint katona- 
nadrágokat varrni. A kötélgyártás magánfogságban nem teljesít- 
hető,4*) a réz- és bádog-mívesség, a czinöntés néhol szintén 
űzetnek,5*) a lakatosság s kovácsság6*) pedig annyiban, a meny- 
nyiben a magánrendszerrel összeférőknek találtatnak. Külömben 
mennél polgárosodottabb, mennél gazdagabb valamely ország, an- 
nál több iparnem kínálkozik, s Pradier, a fogházmunka bérlője Pa- 
risban, 1837-ben hetvennél több mesterséget sorol el,7*) melyek a 
magánzárkákban Űzethetnek, s ámbár nem is alkalmasok megany- 
nyian, nagyrészük az. 

Tekintetbe véve azt, hogy a fogház lakói közöl rendesen so- 
kan tartoznak a földművelő osztályhoz, kérdés alá került, váljon 
nem volna-e czélszerű ezeknek földmunkákkal való foglalkodtatá 
sa. Meg kell itt külömböztetni az intézetén Kívüli földmunkákat, me- 
lyek a fegyenczet idegenek szemléletének kitéve, s másokkal 
érintkezésbe hozva, ép oly károsak erkölcsére mint a jelenlegi köz- 
munkák; s olyanokat, melyek fallal bekerített vagy másként el- 
szigetelt8*) területen végeztetnek9*) Ez utóbbiakat Mittermaier is 
 

*) M i t t e r m a i e r :  Die Gefängnissverbesserung. 110 1. 
**) Ugyanott. 1111. 
***) F ü e s s 1 i n: Die Einzelhaft. 166 1. 
4*) F ü e s s 1 i n: Die Gefängnissreform. 170 1. 
5*) S z e m e r e: id. munka. 58 1. 
6*) Β auer: II. czikke. 37 1. 
7*) D e m e t z: id. munka. 55 − 56 I. 
8*) Τ e 11 k a m p f: id. munka 1911. hol Singsing példája hozatik fel. 
9*) Vechtában,   Kaisheimban,   Kehdorfban,   Bernben   sikerrel   megkísér- 
tetett, M i t t e r m a i e r .  Gefängnissfrage. 123 1. 
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melegen pártolja azon feltételek alatt, hogy csak huzamos!) magán- 
fogságot kiállott s javultaknak látszó, továbbá a földmunkát ön- 
kéntesen választó fegyenczek foglalkodtassanak velők, s hogy a 
földmunkák a földmivelés körébe tartozzanak. Czélszerűnek találja 
ha egyszersmind a földművelés elmélete az ily fegyenczeknek nép- 
szerűen előadatik, s oly munkák is taníttatnak neki (péld. kosár- 
kötés) a melyeknek mint földművelők is hasznát vehetik.*; 

A földművelést az intézet természetesen mindig saját kezére 
űzi; iparnemeknél azonban kétséges, nem adandó-e bérbe a fogházi 
munka. Francziaországban ezen eljárás dívott, de oly túlságban, 
mely miatt a legkárosabbak egyikévé vált. „Ugyanazon bérlőnek 
levén átadva a fegyenczek élelmezése, ruházása, munkáltatása s 
egészségi ápolása, a bérlő, a ki ebben csak pénzüzletet lát, felszá- 
mításába foglalja úgy az élelmezést, mint a munkát, s ha a ruha- 
zásnál veszt, az élelemnél nyer, minthogy kevéssé jövedelmező 
munka mellett az őt terhelő fenntartásban keresi kárpótlását. To- 
vábbá a fegyenczet csak munkagépnek tekinti, s mindent elkövet a 
mi által dolgoztathatja, a fogház tulajdonképeni czéljainak hátrá- 
nyára is. Végre állása oly súlylyal ruházza fel a fogház ügyeit ille- 
tőleg, hogy szava oda is kiterjed, hol semmi keresni valója nem 
volna.”**) Amerikában minden egyes munkanem külön más-más- 
nak béreltetik ki, de még így  is  sok nehézség forog fenn a felü- 
gyelet miatt, melyet a bérlő mindig igényel, míg a fogház érdeke 
megkívánja, hogy csak az igazgatóság gyakorolja.***) 

A bérbe-adáson kívül két neme van még a fogházi munka 
jövedelmeztetésének, megrendelések, s önálló munkáltatás által. Az 
előbbi igen bizonytalan megrendelések részint igen alacsony 
bér reményében történnek, részint rosz a beszolgáltatott anyag.4*) 
Az önálló dolgoztatás többnyire a legelőnyösebb, s a fogházi rendre 
nézve is legalkalmasabb eljárás, csakhogy nem mindenütt lehetsé- 
ges és jövedelmeztető. A magyar börtönjavítási javaslat a 143-ik s 
a 206-ik § okban a bérlési rendszer mellett nyilatkozik, s önálló 
 

* ) M i t t e r m a i e r :  Gefángnissfrage. 124−125  1. 
**) Β e a u m ο n t és T o c q u e v i l l e :  id. munka. 64 1. 
***) F ü e s s 1 i n: Die Einzelhaft. 162 1. 

4*) Ugyanott 163 1. Lásd tovább munkánk XII. fejezetében a szamosújvári 
fogháznál. 
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dolgoztatásnak csak a fogház belszükségleteire nézve (142-205§.) 
s bérlők hiányában (309 §.) enged helyet. 

A mi a magyar fogházakat illeti, kényszer uralkodik bennök, 
a mi a közös rendszernél kikerülhetetlen. Legtöbb helyt, alig 
egy pár fogház kivételével, a fegyenczek munkaereje bérbe van 
kiadva az ellátással együtt, úgy az állam érdekének, mint az inté- 
zet czéljának s a munka javító hatás végetti szervezhetésének ká- 
rára. Bővebben tárgyalandjuk e pontot az egyes intézetek leírásá- 
nál; itt csak két országos fogházat hozunk fel, Munkácsot és Sza- 
mos-Újvárt. Az elsőben 1862 óta van a fegyenczek munkaereje 
bérbe adva. A bérlő különféle mestereket tart, kik a fegyenczek et 
a következő mesterségekre tanítják s gyakorolják: Szövés, varrás, 
czipészet, asztalos mesterség, ács mesterség, kádár mesterség, esz- 
tergályos mesterség, lakatos, kovács s bádogos mesterség, kefekötő 
mesterség; vannak azonkívül bognárok, gombkötők, szalmakalap- 
készítők, könyvkötők, és a házi szükségekre kőmívesek. Mindezen 
készítmények részint megrendelésre, részint a raktár részére ké- 
szíttetnek, és Munkács városában a raktárban, valamint a közel 
levő városokban árultatnak. 

Erdélyben Szamos-Újvárott 1865-ben a fogházban dolgozott*) 
mint czipész 50 fegyencz, mint szabó 58, mint kötélverő 14, 
mint asztalos 18, mint lakatos 15, mint bognár 9, mint ács 10, 
mint kosárkötő 6, mint nyerges 3, mint könyvkötő 1, mint órás 4, 
mint mosó 34, mint kertész 25, mint gombkötő 8, mint esztergá- 
lyos 5, mint kalapos 1, mint üveges 2. A többi fegyenczek, köztök 
57 favágó, az intézet szükségleteit végezték. 

Előadtuk részletesen s okadatolva a fogházi munka kellékeit, 
mielőtt azonban más tárgyra térnénk át, el nem mulaszthatjuk a 
legfőbbeket még egyszer emlékezetbe hozni. Valamint a fegyencz 
csak szenvedések árán javul, úgy az állam, a fogház csak áldoza- 
tokkal javíthat. A közvetlen jövedelem mellékes valami; a hol elő- 
térbe nyomul, más sokkal fontosabb eredményt hiúsít meg. S utó- 
végre mégis az derül ki a tapasztalatból, hogy azon munka, mely 
a fegyencz erkölcsére legkedvezőbb hatású, egyszersmind a legjutá- 
nyosabb; s e tekintetben sem hazudtoltatik meg az elv, hogy az erköl- 
csi nem csak a legjobb, a legigazságosabb, de a leghasznosabb is. 

*)  M o l n á r  F e r e n c z  várnagy kimutatása szerint, 



IX. Fejezet. 

Fogházi személyzet. 

Az igazgató; a gondnok; a lelkész; az orvos; a tanító   az 
őrparancsnok; s egymás iránti állásuk.   A felügyelök és a 

munkavezetők. Az egyházi rendek alkalmazása. A szigorú ház 
testvériesülete. Börtönlátogató egyletek. 

A fegyelemszabályzat; a tanítási s istenszolgálati szervezet, 
a munkarend a börtönrendszer gépezetét, holt vázát képezik, me- 
lyet mozgásba indítani, melybe életet önteni, a fogházi személyzet 
dolga. A cselekvési szabadságot, melytől a fegyenczek megfosztat- 
tak, a hivatalnokok tevékenységének kell pótolni, ezeknek köteles- 
sége nemcsak a rendszer szervezetét fenntartani, de szintén számta- 
lan kis hézagait és űreit, melyeket csak az élet mutat ki, s az elör- 
megállapított rideg szabályokkal betömni soha sem lehet, kellőleg 
betölteni. Tőlök függ az intézet szelleme, mely hathatósabb a benne 
alkalmazott legerőszakosabb eszközöknél is; tőlök tehát nagyobb 
részt a siker, mely a jó akaratot és buzgóságot még az aránylag 
rögös, roszul csinált úton is kíséri. 

Lényeges e szerint a fogházakban meghatározni: kik és mi- 
ként alkalmaztassanak, lényeges, hogy a személyzet közé csak olya- 
nok vétessenek fel, kik képességgel bírnak, s kellő hivatást érez- 
nek a szolgálatra. S minthogy a kötelességek szétágazók, s gyak- 
ran igen szövevényesek, s a börtönintézetekben mégis pontosan ösz- 
hangzó működés kívántatik meg, szükséges az egyes hivatalnokok 
hatáskörét szintén kiszabni, habár nem is olyan bureaucratiai me- 
revséggel, mely minden szabad mozgásukat, kölcsönös gyámolítá- 
 



190  

sukat, s eljárásuknak az egyénesítés végett hasznos hajlékonysá- 
gát gátolná. 

Minden fogházban első helyet foglal el az i g a z g a t ó ,*) ki- 
nek végzendői egyszersmind a legnehezebbek és legmegerőltetőb- 
bek. Szigorú becsületesség, rendíthetlen kötelességérzet, szilárd 
akaraterő, önmegtagadás, emberismeret, míveltség, felebaráti sze- 
retet, vallásosság, erkölcsi és személyes bátorság tartozzanak jel- 
leméhez, vezessék hivatalos működésében, támogassák a gondok s 
fáradságok közepett.**) Legfőbb kötelességeinek egyike, maga iránt 
bizalmat kelteni, úgy elöljáróinál, mint alárendeltjeinél; az elsők- 
nél azért, hogy felterjesztései s az intézet érdekében kifejezett kí- 
vánalmai kellő hatással bírjanak; alárendeltjeinél pedig, hogy az 
egységes eljárást biztosíthassa, az egyes hivatalnokoknak egymás- 
tól eltérő érdekeit barátságos utón kiegyenlíthesse, s így az össz- 
hangzó működést − mely a kitűzött czél elérésére s a foglyok irá- 
nyában főfontosságú − fenntarthassa. 

A régi közös rendszerű börtönökben ugyan kevés figyelem 
fordíttatott e tulajdonokra, s az igazgatói állomás „sine cura” nak 
vétetett, mely rendesen protectió útján, vagy különféle szolgálatok 
jutalmazásául töltetett be, s adományoztatott.*'*) De változtak a 
körülmények s jelenleg már hivatását felfogó tetterős férfinak kell 
lennie, ki irányadó akaratát érvényesíteni tudja, s kinek a többi 
alkalmazottak magokat alárendeljék; ezt megkívánja a szövevé- 
nyes, majdnem katonailag szervezett szolgálati viszony, a fegyen- 
czek jelleme,4*) s a felvigyázók, őrök nagy száma, a kiket csak 
egy erős és tekintélyivel felruházott kar, egy a szolgálati   utasítás 
 

*) Füesslin: Die Einzelhaft. ÍOG−150 1. Ugyanattól: Gefängniss- 
Reform. 127-130 1.   100 lap. 

**) Igen jótékony hatású, ha a kormány a kijelölt börtönigazgatót hivata- 
la elfoglalása előtt a külföldi büntető intézetek megszemlélésére kiküldi, mint ezt 
pld. a szász és németalföldi kormányok tették volt. 

***) Több t. n. vármegyét hozhatnánk fel, melyben régibb időkben csak 
azért tettek valakit várnagygyá, mert jó családból való, de más tisztség viselésére 
igen  ostoba volt. Különben újabb időkből is tudunk ily esetet. 

„*) Furcsa fogalmakat kelt bennünk a müncheni fegyintézet! igazgató sze- 
mélyes bátorságáról azon szokása, hogy csak egy nagy kitanított erős kutya kísé- 
retében indul ki szobájából. M i t t e r m a i e r :  Gefängnissfrage. 41 lap, 
153 jegyzet. 
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által szabályozott akarat kormányozhat czélszerűen. Ε hatalomnak 
minden megosztása, minden többfejű uralkodás csak a rendszer ke- 
resztülvitelét nehezíti,, és hatását gyengíti.*) 

Az igazgató felelős a büntetés törvényes végrehajtásáról, a 
foglyok biztos őrizetéről, a rendszer fenntartásáról, öt illeti tehát 
következetesen a legfőbb vezénylet, az ügymenet és minden inté- 
zeti hivatalnok feletti felügyelet is.**) 

Ellenkezik az igazgatónak ezen a dolog természetéből folyó 
állásával azon szabály, hogy az alsóbb rendű hivatalnokok külön 
gyűléseket tartsanak, a melyekben az igazgató részt nem vehet, s 
hol intézkedései folytonos bírálatnak vettetnek alá. így van ez Mo 
abitban, hol a felügyelők s alsóbb rendű hivatalnokok többnyire a 
„szigorú ház testvériesület”-ének (Brüder des rauhen Hauses) tag- 
jaiból állanak.*) Nem törhetünk azonban feltétlenül pálczát abruck- 
sali intézkedés felett, hol a főbb hivatalnokok naplót visznek, s ezt 
minden három hónapban az igazságügy minisztériumhoz felterjesz- 
tik a nélkül, hogy az igazgató tartalmát ismerhesse;**) ámbár 
ezen rendszabály könnyen feszültséget s bizalmatlanságok okozhat 
a hivatalnokok között. Ezt talán el lehetne kerülni az által, hogy 
az igazgató utólagosan tudomást vehetne rólok.1 

Kívánatos az is, hogy a felügyelőknek és alsóbb rendű sze- 
mélyzetnek megválasztása és elfogadása vagy az igazgatóra egye- 
dül, vagy reá a többi hivatalnokokkal egyetértésben bízassék, 
mert egyfelől csak ő képes a megelőzött kísérlet után az illető 
egyén használhatóságáról ítéletet hozni, másfelől pedig csak 
így   biztosíthat   magának   hű  és  engedelmeskedni   kész    felvi- 
 

*) Lásd Β a u e r  a bruchsali gondnok (Verwalter) ellenkező véleményét, 
ki magának az iga gal ótól tökéletes függetlenséget, subordinatio helyett coordina- 
tiót  akar tulajdonítani. (Blätter für Gefängnisskunde. III. füz. 41 1.) 

**) Nem egyeznek meg a tekintélyek azon kérdésben, hogy mily körből 
választassák az igazgató. (Vajjon magasb tiszti, orvosi vagy papi körből.) Angol- 
országban többnyire a tisztek közöl választatik. Azonban a tapasztalat tanúsítá, 
hogy ezen uralkodáshoz, szigorú fegyelemhez szokott és elrettentésre hajlandó 
férfiak nem igen töltik be helyöket. (Mitterniaier). Füesslin, a bruchsali volt ér- 
demteljes igazgató, orvostudor volt. 

***) Lásd H o l t z e n d o r f :  Der Brüderorden des rauhen Hauses. Ber- 
lin. 1862. 2 Aufl. 32 1. 
                    4*) F ü e s s 1 i n: Gef.-Reform.   134 1. 



192 

gyázó személyzetet, a mi a felelősség tekintetében igen 
fontos.*) 

Az egyéniség tekintetében ugyan ezen tulajdonok kívántatnak 
meg. az a l i g a z g a t ó  személyében, a hol a kormány alkalmazá- 
zását szükségesnek látná; különben a büntető intézet igazgatásá- 
ban második helyet foglal el a g o n d n o k  (Verwalter),**) ki- 
nek nemcsak állása igen fontos, hanem működési köre is igen tág, 
mert az ő tevékenységétől függ a fegyenczek anyagi jólléte, vala- 
mint a javítási czélnak megfelelő foglalkodtatása. Ο kezeli a pénz- 
tárt, a számodásokat. ő vezeti a könyveket és a börtönmunkát, 
megszerzi a nyers anyagot, a kész munkákat eladja, megveszi a 
szükséges eszközöket, felügyel a raktárakra, szóval a belső s külső 
gazdaság és a házi szükséglet gondjai mind az ő vállát nyomják. 
Első három feladata tekintetében állása függetlenséget igényel, mi- 
után csak így vállalhat a pénztárért felelősséget, de a munkaűzés 
tekintetében, mely szintúgy mint a vallási oktatás és iskolai tanítás 
csak eszköz az intézet ösz-czéljának elérésere, s melynek ennélfogva 
a rendszer szellemében és elvei szerint kell valósíttatnia, az igaz- 
gató legfelsőbb felügyeletének alá kell rendeltetnie. Szintúgy egyet- 
értve kell hogy azon kérdésnél működjenek, mely iparüzlethez osz- 
tassék be az újonnan beérkezett fogoly, sajnos tapasztalat azonban, 
hogy majdnem minden fogháznál folytonos nézetkülönbség van az 
igazgató és gondnok között, ez utóbbinak minden törekvése csak a 
jövedelem nagyobbítására irányulván, melyet a kormányok munka- 
rendeleteikkel könnyen felfogható okból legtöbbnyire a javítási 
czélnak hátrányára szívesen gyámolítanak. 

A f e g y h á z i  l e l k é s z  állásáról s kívánatos működéséről 
már egy korábbi fejezetben szólottunk, itt még kiemeljük, hogy a 
lelkésznek szükségképen magasabb míveltségű, jóakaratú, bizalmat 
kelteni  tudó, emberismerő s  mindenekfelett legkevésbé sem vak- 

 
*) S z e m e r e  is: „Terve egy építendő javító fogháznak” czímű mun- 

kája 48 lapján ez értelemben nyilatkozik: „A várnagy joga legyen fo- 
gadni s elbocsátani a felügyelőket s örökét, mert csak úgy kezeskedhe- 
tik a rendért és rabokért, ha ö választja segédjeit.” Szintén ez értelem, 
ben szól az 51 lapon. − A börtönrendszerről! javaslat az igazgatónak ezen 
jogot szintén megadja. 
            **) Bővebben szól róla F ü e s s 1 i n: Gefängnissreform 131-134 1. 
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buzgó embernek kell lennie. Ε kívánatos tulajdonok indokolását, 
úgy hisszük, a mondottak után mellőzhetjük. 

Főfontosságú a fegyházi o r v o s nak helyes megválasztása,*) 
mert itt nem csak arra kell tekintettel lenni, hogy általában tudo- 
mányos képzettségű legyen, s oly fizetésben részesíttessék, hogy 
külső gyakorlatra ne szoruljon, hanem hogy egyszersmind kellemes 
modort és bizalmat ébresztő bánásmódot egyesítsen személyében, 
különösen pedig, hogy a lélekismetanban (psychiatria) kellő jár- 
tassággal bírjon, hogy a várható elmezavarokat annak idején 
felismerni, s kellő módon gyógykezelés alá tudja venni. 

A t a n í t ó  és s e g é d t a n í t ó  kinevezése a fentebb mon- 
dottakhoz képest szintén nagy figyelmet érdemel, részint azért, 
mert az elősorolt és megkívánt tantárgyak már magokban nagyobb 
képzettséget igényelnek, részint meg azért, mert a tanítónak gyakran 
előbbre haladt korú tanítványában a tárgy iránt érdekeltséget kel- 
teni, s azt neki felfogásához képest megérthetővé tenni feladata. 

A magasb hivatalnokokhoz számítható még sok tekintetben 
a  f ő f e l ü g y e l  ő**), vagy mint nálunk sok helyt nevezik: „őrpa- 
rancsnok”, mert rendesen ő a közvetítő a magasb hivatalnokok és 
az alsóbb rendű személyzet közt egyfelől, más fel öl pedig az utób- 
biak és a foglyok közt. Ε fontos állomás tehát csak hü, biztos s min- 
denekfelett értelmes emberrel töltendő be. Ennek helyes tapintatá- 
tói függ rendszerint a foglyokkal való bánásmód, s így közvetve a 
köztök uralgó hangulat; előadásain alapul sokszor az igazgató vé- 
leménye s ítélete; belátásától tételeztetik fel a házi rendnek aka- 
dálytalan fenntartása, s az intézet gépezetének vezetése. Különö- 
sen megkívántatik jellemében a szilárd becsületesség s megveszte- 
gethetlenség, miután a szállítók (lieferansok) részéről gyakran van 
kísértésnek kitéve; a fegyenczeknek anyagi jóléte sok tekintetben 
függ tehát e hivatalnok személyétől; fontos állása daczára azon- 
ban soha sem hatalmazható fel arra, hogy fegyelmi büntetéseket 
önállóan szabhasson ki, s minden netaláni hatalmi túlcsapásai e te- 
kintetben ez igazgató által utasíttassanak azonnal vissza, ezt meg- 
kívánja az intézet érdeke s a fegyenczek biztossága. Az ilyen ha- 
talmi  visszaélésnek szomorú példáját  igtathatjuk  ide, mely a mo- 
 

*) M i t t e r  m a i e r :  Gef.-Verbesseruug. 94 1. 
          **) F ü e s s 1 i n: Die Einzelhaft. 132 î. 



194 

abiti intézetben történt, s annak idején egész Németországban 
nagy fölgerjedést keltett:*) 1859. Augusztus 23-án délelőtti 10 óra- 
kor Kügler főfelügyelő**) Jakoby fegyenczet, ki már 12 évet töl- 
tött az intézetben s ez év folytán szabadon bocsátandó vala, saját 
felelősségére agyonlövette, mivel ő a kényszeringet önkénytesen 
felölteni nem akarta, pedig már a büntető zárkában volt.***) 

A mi az elősorolt hivalnokoknak egymásközti viszonyát4*) 
illeti, szem előtt tartandó, hogy valamint több rendbeli határozatok 
hozatalánál a hivatalnokok összes közreműködése szükséges, például 
ha kérdésben forog, hogy valamely fegyencz javultnak tekinthető-e, 
ajánltassék-e kegyelmezésre, feltételes szabadon bocsátásra, mikor 
minden egyesnek észrevételei s tapasztalatai becsesek; másfelől 
pedig mindegyiknek meg van saját köre, melyben, mint szakmájá- 
ban, szabad cselekvőséggel kell bírnia, például az orvosnak a gyó- 
gyításban. Szükséges tehát e kölcsönös viszonyt szabályozni, a 
mennyiben 1) minden hivatalnoknak saját hatáskörében bizonyos 
önállóság engedendő; a mennyiben 2) ki kell mondani, hogy bizo- 
nyos határozatok collegialis tanácskozás és szavazattöbbség útján 
hozassanak, és 3) az igazgató azon jogát el kell ismerni, miszerint 
a hivatalnokok collegiumában döntő szavattal bírjon, az ügymene- 
tet szabályozza, a fegyelmi hatalmat a törvényes korlátokon belül 
gyakorolja, az egyes hivatalnokok olyatén rendeletei- s intézkedé- 
seinek végrehajtását, melyeket a rendszer szellemével összeütkö- 
zőknek tart, felfüggeszthesse, s határozat hozatal végett a felébb 
való hatósághoz felterjessze, s végre az összes alsóbb rendű sze- 
mélyzetet kormányozza.5*) Ily szervezet mellett fog csak a rend- 
szer czéljának megfelelni, s csak így lesz valószínűvé a legkedve- 
zőbb eredmény. 

A hivatali állásra nézve alsóbb rendű személyzet közt legfőbb 
 

*) H o l t z e n d o r f :  Der Brüderorden des rauhen Hauses. 53 1. 
**) A „szigorú ház testvériesület”-ének tagja. 
***) Hivatalából elbocsáttatott ugyan, de csak azért, hogy pártfogás útján 

jobb állomást kapjon; bázatya (Hausvater) lett Delitzschben. 
4*) M i t t e r m a i e r :  Gef. V e r b e s s e r u n g .  96 1. 
5*) Az igazgatói állás a szó kitűnő értelmében bizalmi hivatal, s ezért a 

helyes eljárás biztosítékai az e helyet betöltő férfiúnak főleg személyes tulajdon- 
ságaiban keresendők. H o l t z e n d o r f :  Strafrechtfzeitung.   1865. 6. füzet 



195 

tekintetet érdemelnek a fel f e l ü g y e l ő k ,*) mert igen sok részben 
ezeknek működése határozza meg közvetlenül az intézet beléletét; 
oly annyira főkellék minden büntető intézetben az, hogy derék s 
elégséges számú felügyelőkkel bírjon, hogy a jelenlegi szomorú vi- 
szonyoknak egyik okát hiányukban találjuk. Régebben, midőn a 
büntetést elrettentésül használták, a felügyelők is ennek megfelő- 
leg kinzó szolgák, majdnem hóhérlegények, voltak, s durvaságuk 
fokától függött használhatóságuk; ina, midőn a büntetésnek más 
czélt tűztünk ki, végrehajtó közegeitől szintén más tulajdonokat 
kívánunk, s ennek megfelőleg akarjuk itt állásukat kifejteni. 

A felügyelő a fogolyhoz legközelebb áll; természetesen tehát 
egész személyisége, magatartása, viselete és példája által igen 
nagy befolyást gyakoroland azokra, kik közvetlenül őrizetére biz- 
vák. Mily sok üdvös eredményt hozhat létre egy hivatását felis- 
merő felügyelő, s viszont mennyi zavart okozhat egy más, nem csak 
a kUlső rend és fegyelem tekintetében, hanem az egyes fegyenczek 
erkölcsi s vallásos javításában! nem csoda tehát, ha minden 
büntetőintézeti hivatalnok arról panaszkodik, hogy e szolgálatra 
nehéz alkalmas egyénekét találni. Ε bajnak oka pedig azon igenis 
csekély díjazás- és ellátásban fekszik, melyben a felügyelők ter- 
hes szolgálatuk daczára részesíttetnek. Azt lehet mondani, hogy a 
felügyelők állása majdnem olyan, mint a fegyenczeké, mert a szol- 
gálat oly megerőltető, egyhangú és unalmas, hogy különös hiva- 
tással s emberszeretettel kell annak bírni, a ki, ha a maradásra 
épen kényszerítve nincs, minél hamarább odahagyni nem igyekez- 
nék. Télen, nyáron, hétköznap, vasárnap, reggeli 5 órától esti 8-ig 
folytonos szolgálatban lenni, a közös rendszerű fogházakban az 
egész napot a gyakran túlnépes munkatermekben tölteni, a fegyen- 
czekre felügyelni, de hozzájok nem szólni, bizony nem kis feladat. 
Hozzájárul ily intézetekben még a fegyenczek ravaszsága, inelylyel 
a felügyelő figyelmét kijátszani, gyengéit kitanulni s kigúnyolni 
igyekeznek, továbbá azon ösztönszerű gyűlölet, melylyel  ellene  vi- 
 

*) Igen szép dolgozat jelent meg a felügyelők állásáról a múlt év folytán a 
„Blätter für Gef.-Kunde II. köt. I. füzetében. Írta G ö t z e n igazgató. Ugyan e 
tárgyról terjedelmesen szól F ü e s s I i n első munkája 126-133 lapjain s Gefäng- 
nissreform czímű művében a 94-100 lapon. Egyes értekezések: Az Allg. Straf- 
rechtszeitung. 1861 évfolyam 245 hasábján H o y e r t ő l ;  a 705 hasábon Ε l - 
v e r s t ő l , s  az 1862 folyam 3 számában jelentek meg. 
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seltetni szoktak, mert netaláni feladása következtében, mint mon- 
dani szokták, ő érte szenvednek büntetést, vagy attól tartanak, 
hogy szenvedni fognak. Többnyire csak kínzójának tekinti a közös 
rendszerben a fegyencz felügyelőjét, s ennélfogva csak is így viseli 
magát irányában. Hasonló, sőt mondhatni még nehezebb, állása 
van a felügyelőnek az auburni rendszernél, melyet csak is szigor 
által tarthatni fenn; háladatosabb ugyan valamivel a magánrend- 
szer mellett, hol a fegyencz már csak azért is szívesebben fogadja, 
mivel benne embert lát, ki a folytonos magányt megszakítja, azon- 
ban másfelől a halmozottabb teendők terhesítik itten a szolgálatot; 
s Füesslin tanúsítja, hogy több olyan felügyelő, ki előbb közös rend- 
szerű fogházban szolgált, előtte panaszkodott, miszerint most két- 
szer annyi ruházatra s lábbelire van szüksége, mint előbbi állásá- 
ban. Szükséges tehát, hogy az állam, tekintetbe vévén a börtönszol- 
gálat sajátságát, ezen alkalmazottakat jobban fizesse, mert ha már 
a magán életben is jól kell jutalmazni a jó munkaerőt, főleg ha 
szellemi igényeket is táplálunk a munkás irányában, annál inkább 
kell ezt az államnak tenni, midőn ily fontos kérdések forognak 
szóban. 

S kikkel vannak most a felügyelői állomások betöltve? Ke- 
vés kivétellel olyanokkal, kik nagyon hiányos vagy semmi 
oskolai tanulmányaik- és alkalmatlanságuknál fogva vagy más 
állomást kapni nem tudnak, vagy használhatlanság miatt on- 
nan elbocsáttattak; nem csak nálunk, hanem másutt is nagyrészt 
kiszolgált katonák foglalják el e helyeket, fennállván azon szabály, 
hogy ha többen egyenlően alkalmasok jelenkeznek, a katonai sze- 
mélyeknek adandó az elsőség; holott abból, hogy valaki talán jó 
altiszt volt, még korántsem következik, hogy belőle jó felügyelő is 
váljék, sőt Elvers különösen az ilyen katonafelügyelők ellen nyi- 
latkozik, miután az altiszt „fegyelem”-hez lévén szokva, a fegyen- 
czekkel is úgy fogna bánni, mint katonái irányában megszokta 
volt, a mi talán sok heves véralkatú fegyenczczel, ki nem lesz haj- 
landó a „fogja be a száját” durva parancsszóra hallgatni, komo- 
lyabb összeütközésekre szolgáltathatna alkalmat, a minek folytán 
az igazgató sokszor csak a felügyelő tekintélyének megóvása vé- 
gett kényszerítve lenne a fegyenczet megbüntetni. Az is fonák in- 
tézkedés volna, ha valahol a magánrendszer befogadásával az 
előbbi közös rendszerben hosszabb ideig szolgált felügyelőket akar- 
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nák alkalmazásban megtartani, mert Füesslin tapasztalata szerint 
az ilyenek nem bírják többé azon tulajdonokat, melyek a fegyen- 
czekkel való egyenesítő bánásmódra megkívántatnak. Egy mód kí- 
nálkozik csak, hogy alkalmas felügyelőket nyerhessünk, s ez „elő- 
készítő oskolák” felállítása, milyent a hannoveri kormány a lüne- 
burgi fogházban „Aufseher-Aspiranten Institut” név alatt még 
1859-ben honosított.*) Ily intézetek létrehozásában a rajna- 
westpháliai börtönök számára jelenleg Götzen igazgató fára- 
dozik. 

A mi az alkalmazandó felügyelők számát illeti, erre nagy be- 
folyással van az intézetnek építési módja, a térfogat nagysága, s 
hogy egy vagy több emeletből, egy vagy több elkülönzött épület- 
ből, helyiségből áll-e; e tekintetben az egy középpontból sugár 
alakulag épített intézetek előnyösebbek, mert könnyebb áttekintést 
lehetségesítvén, kevesebb számú felügyelőt is kivannak. Nagy be- 
folyással vannak továbbá: az alkalmazott rendszer, −Julius szerint 
a hallgató rendszernél minden 15-20 fegyenczre, míg a phila- 
delphiainál minden 30-35-re számítandó egy felügyelő, − s végre 
a folytatott munkák minősége, mert minél több oldalnak és össze- 
tettebbek az űzött iparágak, annál több felügyelőre lesz szükség.**) 
Hogy derék munka v e z e t ő k e t  szintén csak megfelelő fizetés- 
sel s némelykor a munkanyereségben való osztalékkal lehet a bűn- 
tető intézet számára megnyerni, magától értetődik; de ez a fegyen- 
czeknek tökéletesebb ipari kiképzése s a hasonlíthatatlanul maga- 
sabb munkajövedelem által úgyis kifizeti magát. Minden magán- 
rendszerű fogházban az említetteken kívül a közvetett felügyelői 
tiszt teljesítésére a viszonyokhoz képest megkívántatnak még: be- 
teg-ápolók, szakácsok, éji őrök, kapus, sat. 

Azon újabb időben felmerült kérdésre nézve, váljon nem vol- 
na-e czélszerű a büntető intézetekben a javítást s a felügyelői tisz- 
tet egyházi rendekre bízni, a melyeket Belgiumban a tapasztalt 
Ducpetiaux annyira magasztal, józan megfontolásra, valamint a 
legnagyobb tekintélyekre támaszkodva, határozott nem-mel   fe- 
 

*) Hat év alatt 72 aspiráns vétetett fel, a kik közöl 14 részint saját kíván- 
ságára, részint mint nem alkalmas elbocsáttatott, 53-ból pedig derék felügyelő 
vált. 

**) Hogy nőfogházakban csak felügyelőnők alkalmaztassanak, annyira el 
van ismerve, hogy többé kérdés alá sem kerülhet. 
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lelhetünk. Tapasztalataik alapján ellene szólnak ugyanis: Mit 
t e r m a i e r  és R ö d e r  Heidelbergben, N ο y e r Vechtában, Ε1- 
v e r s Leuchtenburgban, G ö 11 i n g Hildesheimb en, F ü e s s 1 i n 
Bruchsalban, H ο 11 z e n cl ο r f Berlinben, S u r i n g a r Hollandiá- 
ban, F e r r u s Francziaországban, D a v i d  Dániában, M o o s e r  
a Schweiczban, W a r r e n t r a p p ,  Diez, Zahn és S c h u c k .  
E nevek nyomatékát pedig könnyebb érezni, mint ecsetelni. *) 

Az egyházi rendek védelmére sok oldalról felhozatik azon 
tapasztalat, hogy a szerzetek és testvériesületek, főkép pedig a nő- 
szerzetek sok intézetben, különösen kór és menedékházakban, igen 
áldásdúsan működnek;**) egészen más alakot ölt azonban a kér- 
dés, ha a büntető intézeteket akarjuk reájok bízni, a mint ez Fran- 
cziaországban, Moabit- és Bruchsalban történt; Bach minisztéri- 
uma alatt pedig a concordatum következtében Ausztriában.***) 
Czélszerűtleneknek bizonyultak be ezen intézkedések mindenütt, 
mert a vallásos behatásokat a fegyenczekre csak nagy elővigyá- 
zattal s kellő előkészítéssel lehet foganatba venni, a mi nagy em- 
ber-ismeretet, tapasztalatot, jó akaratot, a használandó eszközök- 
nek a fegyenczek igen külömböző egyénisége szerinti kiszámítását 
igényli, s ennélfogva nem bízható felügyelőkre, hanem csak a bűn- 
tető intézet elöljárójára, lelkészére és tanítójára. Javulás és biza- 
lom helyett tettetést és álnokságot fog a fegyencz megszokni, ha 
látja, hogy folytonosan ájtatos phrazisokkal, térítési kísérletekkel 
s lélekhajhászattal üldöztetik; mert az ilyen rendtagoknak legna- 
gyobb része jó akaratú ugyan, de többnyire igen egyoldalúlag mi- 
velt és rajongó térítési vágytól lelkesített egyénekből áll, kik az 
emberi természetet gyakorlatilag méltányolni eléggé nem bírják, 
sőt ha bírnák is, nézeteiket aligha érvényesíthetnék, mert sokszor 
a rend szabályai az állam kívánalmaival ellenkezésbejönnek.4*) 
így például az utóbbi azt kívánja a fogházi hivatalnoktól, hogy ez 
a neki alárendelt fegyenczből a társaság számára derék, használ- 
ható tagot képezzen, míg a rend az ember legfőbb feladatának bi- 
 

*) Lásd H o l t z e n d o r f t ó l :  Der Brüderorden des Rauhen Hauses und 
sein Wirken in den Strafanstalten. Berlin 1862. 2 kiadás. 
             **)  M i t t e r m a i e r : Gefängnissfrage. 137 1. 

***) A portugalli javaslat szintén szerzeteket ajánl az intézetekbe befo- 
gadtatni. 
                     4*) H o l t z e n d o r f :  id. munka. 15 1, 
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zonyos vallási tények buzgó gyakorlatát, és a szigorú felekezeti 
irány győzelmét tekinti, Ε feladatok közöl pedig az egyik kizárja 
a másikat, a mennyiben csak egyik lehet az egész bánásmód ren- 
dezésénél s kivitelénél irányadó. Austriában a nőszerzetek befoga- 
dásával vélte az ájtatoskodó Bach a börtönreformot eszközölni,*) 
s e tekintetben a Belgium- és Francziaországban felmutatott ked- 
vező eredményekre hivatkozott;**) azonban nálunk máskép jártak el 
mint a nevezett országokban, mert míg ott csak nő-fogházak van- 
nak a nőszerzeteknek átadva, addig itt a férfi büntető intézetekbe 
is befogadták őket; míg ott csak a fegyencz javításában működnek 
közre, és az igazgatónak alárendelve, a fegyenczek anyagi viszo- 
nyaira semmi befolyást nem gyakorolhatnak, addig itt a büntető 
intézeteket bérbe adták nekik, reájok ruházva egyszersmint az 
igazgatást s a fegyenczek munkájából húzandó nyereséget. Tíz éve 
tart már e viszony; s ki ne ösmerné a közvéleményt, mely több íz- 
ben oly hangosan nyilatkozott? Elég lesz e tekintetben, ha a neu- 
dorfi intézetet és Dr. Wittelshöfernek erről való közleményeit említ- 
jük fel, melyek az „Allg. medizinische Zeitung” 1864' folyamának 
26, 31, 35, 36, 38 számaiban jelentek meg. Büntető kereset alá 
vonatott ugyan a szerző, de állításai nem czáfoltattak meg. A bi- 
rodalmi tanácsban is tárgyalás alá került e kérdés 1863. Oct. 28-án, 
s ott is a háznak nagy többsége által határozottan roszszaltatott. 
Osztja a neudoríi intézetnek hírhedtségét a lankowitzi nőfogház 
Stiriában, mely a „keresztény szeretet leányainak” van átadva, s 
melyet Wahlberg tanár az Allg. Strafrechtszeitunk számaiban***) 
ismertet; méltó, hogy e tárgyról némi kivonatot közöljünk: 

„Kérdésemre, hogy a nem katholika fegyencznők gyakorol- 
hatják-e vallásukat, s váljon igaz-e, hogy a foglyoknak térde ások 
térdeléstől megdagad, a következő meglehetősen terjedelmes 
választ kaptam a fejedelemnőtől: 

„Nem igaz azon állítás, hogy az imádság az intézetben lélek- 
ölő ajakfárasztássá alacsonyíttatik, mert ez mindössze is csak a kö- 
vetkezőkben áll: 

*) Még pedig nem is honi, hanem bajor szerzetnek adatott át a fogházak 
kezelése.   Z u g s c h w e r d t :  Die Verwendung religiöser Corporationen. 25 1. 

**) Z u g s c h w e r d t :  Die Schärfungen der Freiheitsstrafe. 169 1. és Die 
Verwendung religiöser Corporationen. 9. 13 1. 
            ***) Különösen az 1865. 7 füzetben, 
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Reggel 5 órakor angyali üdvözlet, 6 órakor szent mise ének- 
kel, erre vallási oktatás a kápolnában, 8 órakor vallásos felolva- 
sás egy fél óráig; 11 órakor olvasó; 12-kor angyali üdvözlet; 2-kor 
vallásos tárgyú felolvasás; 4½-kor egyházi ének; 6-kor vallásta- 
nítás, angyali üdvözlet; 7½-kor  est-ima. Ezekhez járul: Vasárna- 
ponként 10 órakor a legszentségesebbnek látogatása a kápolnában; 
Vasárnapon, Pénteken és Szombaton 57½ órakor esti áldás. Sőt 
munkaközben is az óraütéskor rövid imádság végeztetik.” − Nem 
csoda ha a szerencsétlen fegyencz, kiszabadulván egyszer ezen in- 
tézetből, borzadva gondol az imádságra, melyet elrettentésül hasz- 
náltak; meri javító hatást ennek tulajdonítani józan észszel bizo- 
nyára senki sem fog. 

Wahlberg tanár úr czikke végén mégis az ájtatos nénék vé- 
delmére kell, így írván: „Sok balfogást követett el ugyan az előbbi 
kormány, midőn szerződéseit az egyházi corporatiókkal megköté, 
de a ki elfogultság nélkül s az egyes intézetekben felmutatott ered- 
mények után akar ítéletet hozni, főleg ha azon hiányt ismeri, mely- 
ben alkalmas igazgatók s felügyelők tekintetében szenvedünk, le- 
hetetlen, hogy a női fogházakban a nőszerzetek előnyét ne méltá- 
nyolja; a napi sajtó s a liberalismus szóvivői ellenzése daczára.” 
Ezen védelemre azt hozhatni fel, miként alkalmas igazgatók 
hiánya még nem lehet egyedüli s elegendő ok arra, hogy a büntető 
intézetek szerzetrendeknek adassanak át, különösen oly feltételek 
alatt, mint Ausztriában történt, hol a szerzetek anyagi érdeke ki- 
tűzött czéljukkal némileg ellenkezésben jöhet. De Zugschwerdt 
éles eszű kiszámítása szerint*) maga a kormány sem csekély 
anyagi veszteséget szenved ezen szerződések által, mert: 16 inté- 
zet levén ily rendeknek átadva, melyeknek mindenikében a napon- 
kénti fegyenczlétszám közép számítással 500, tehát összesen 8000 
főre rúg, ha mindegyikért az állam naponként csak 10 krt**) fizet, 
ez egy fegyenczért évenkint 36 ftot, összesen pedig 288,000 forin- 
tot tesz. Ehhez járul a fegyenczek munkaerejének ingyenes átenge- 
 

*) Id. munka. 169 1. Lásd egy más számítását: Die Verwendung religiöser 
Corporationen in Strafanstalten. Wien 1866. 77 1. 

**) Valóban 45 Vj krt fizetett. Magyarországban a lipótvári fogház is ily 
egyházi társaságnak volt átadva ugyanily feltételek mellett, később azonban a 
szerződés felbontatván, az állam egy fegyenczért egy napra 30 kr. fizet, a mi még 
így is nagyon soknak mondható. 



201 

dése. Hagyjuk ki a számításból az összes fegyenczek egy negyed- 
részét, mivel minden intézetben lesznek olyanok, kik időnként 
vagy állandóan nem dolgozhatnak semmit, vagy pedig úgynevezett 
házi szolgálatokkal vannak elfoglalva; fennmarad mégis 6000 
fő, a kik közül mindenik, − ha csak kissé okszerűen vezettetik a 
munka, − naponkint 20 krt megkeres.*) Levonva ebből a fe- 
gyencznek engedett osztalékot s más költségeket, marad 10 kraj- 
czár minden főre naponkint; ez egy év alatt, 300 munkanapot szá- 
mítva, minden egyesnél 30 forint, s így 600 főnél 180.000 forintot 
tesz. Összeadva a két összeget, 288.000 és 180.000 ft tesz 468.000 
forintot, a szerződés szerinti 18 év alatt pedig 4.680.000 frtot. Ily 
áldozattal másként is lehetett volna a börtönöket javítani. 

Ismerkedjünk meg ezek után a külföldön újabb időben 
oly nagy hírre vergődött szigorú ház testvériesületével.” (Der Brü- 
derorden des rauhen Hanses.**) 

A „szigorú ház” 32 év óta áll fenn. Eszméje, Wichern szerint, 
ki e testvériesületnek jelenleg egyházi és világi feje, egy férfiegy- 
letben keletkezett, mely egylet Hamburgnak különösen jámbor ele- 
meit ölelte magába. A gyermekek számára alapított „mentőház” 
(Rettungshaus) kezdete szerény anyagi viszonyainak felelt meg. 
Azonban Wichern úr igen jól tudá, hogy miként kell a dologhoz 
látni, s így a gyermekek munkaerejét nemsokára az intézet költsé- 
geinek s fenntartásának fedezésére értékesíté. Ez s a gyermekek- 
nek zárt családi élethez hasonló együtt-lakása, képezi a vállalat- 
nak legjobb s több helyütt utánzott oldalát. 1817-ben már asztalos-, 
czipész- és szabóműhelyekre találunk, a melyekben a gyermekek 
nem csak saját szükségleteikről gondoskodnak, hanem jövendő hi- 
vatásukban is gyakorolják magukat. A fiuknak egy része földet 
mivel (23 hold), mások kenyeret sütnek, a kis házak legnagyobb 
száma − melyekben a szigorúház családai elkülönítve laknak − 
nagyrészt a fiuk keze által épült. 1860-ban már 17 házzal és 54 
hold földdel birtak. 1862-ben mintegy 100 gyermek volt az intézet 
kebelében (2/3 fiú, 1/3 leány); ezenkívül a rend a vagyonosabb osz- 
 

*) Bruchsalban 1864-ban minden munkanapon minden fegyernczre 38.41 kr. 
keresmény esett. 

*) H o l t z e n d o r f  már többször idézett munkája, és dr. J. D u b ο c; 
„Die Propaganda des rauben huses” czímű műve után. 
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tály számára egy nevelő intézetet tartott fenn, hol gymnasialis tan- 
tárgyak adattak elő. A szigorú ház kiegészítő alkatrészét képezi a 
„testvérek intézete”, mely nem egyéb, mint 20-30 éves fiatal em- 
berekből álló zárt congregatió; egy protestáns rend, melynek tag- 
jai az intézetben tanítók, tanácsadók vagy felvigyázók tisztét vi- 
selvén, egyszersmind elméletileg s gyakorlatilag készülnek a „szol- 
gáló szeretet belső hivatásának” későbbi betöltésére. A „szolgáló 
szeretet belső hivatása” pedig abban áll, hogy miután az illető 
testvér a kísérletet kiállotta, tehetsége és erejéhez képest az igaz- 
gató által oly hivatalba helyeztetik, a melyben istennek szolgálhat, 
s amely neki személyére  nézve elegendő jövedelmet hajt. 

A gyermek nevelése e testvériesületnél egyedül „Krisztus 
evangéliumán” nyugszik; e szellemben van szervezve minden taní- 
tás és oktatás. Az intézet egyedüli czélja „a belső megmentés Krisz- 
tus kegyelme által. „ A tanítás naponkint mintegy négy órán át 
foly; a testvéreket a ház atyja és egy az istenészeti tudományok- 
ban képzett fősegéd oktatja a következőkben: „elmélyedés a szent- 
irásba; az isteni üdvözítés tervének felismerése; történelem; az 
egyház jelenlegi állása; a térítésügy és az elemi tanítás.” A gyer- 
mekeknél a tantárgyak: „szentírás magyarázat, ennek ismétlése,  
katekizmus, ó-szövetségi szentírás, új szövetségi történet, egyház- 
történet és elemi oktatás. „Ezenfelül a rendes isteni tiszteletet nem 
számítva naponkint tízszeri imádkozásra szoríttatnak, a melyen a 
miatyánk, a könyörgés és csendes imák, a „hármas zsinórból”*) 
való napi, heti és évi mondatok alig érnek véget. Valóságos imád- 
kozási kín, a mit e szegény gyermekek szenvednek! 

S mi lesz e nevelésnek eredménye? Mindenki, a ki az emberi 
természetet ismeri, s tudja, hogy ez magát minden túlzásért megbo- 
szulja, és hogy minden túlzás ellenhatást szül, nem fog megütközni 
tapasztalatain, ha e szegény gyermekek némelyikéből vallásos ra- 
jongót, másokból pedig tökéletesen vallástalan, és elvtelen, és így a 
legnagyobb gonoszságra legfogékonyabb embert lát válni. 

Mecklenburgban e testvérekre bízvák a legtöbb iskolák s Meck- 
lenburg állása  a népnevelés  terén valóban eléggé ismeretes. A 
 

*) A „hármas zsinór” czíme egy kis könyvnek, mely az év minden nap- 
jára három bibliai mondatot, egy imádságot, egy parancsot és egy ígéretet 
tartalmaz. 
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moabiti fogház személyzete is e testvérekből áll, s befoga- 
dásuk miatt köszönt le a bruchsali intézet érdemteljes igazga- 
tója Füesslin. Poroszországban dr. Wichern állván a börtönigaz 
gatás élén,*) könnyen megfejthetjük, hogy az igazgatók, ha csak 
kenyerüket veszteni vagy nyugalomba lépni nem akarnak, nem 
szólalnak fel a testvérek ellen; de hogy aztán mennyit érnek a leg- 
újabb poroszországi fogházi kimutatások, megítéli Mittermaier az 
Allgemeine deutsche Strafrechtszeitung 1861 évfolyamának 40-dik 
számában.**) 

Következtetéseinket a fennebbiekből röviden összefoglalva 
tehát kimondjuk őszintén véleményünket, miszerint semminemű 
büntető intézetet egyoldalúan vallásos irányban működő egyházi 
rendre bízandónak nem tartunk; mert minden fogház állami intézet, 
melynek állami igazgatás alatt kell állni; rendi tagoknak pedig 
rendi főnöküktől független államhivatalnokokként való alkalmazá- 
sa ki nem vihető; továbbá mert a felvigyázók börtönben felvigyá- 
zók, s ne erkölcsi vallástérítők legyenek.***) Nem akarjuk azon le- 
hetőséget tagadni, hogy női fogházakban bizonyos feltételek alatt 
női szerzetrendek kedvező eredménynyel működhetnének, de erre 
megkívántatnék, hogy ne munkabérlők legyenek, hanem hogy ál- 
lásuk legalább úgy legyen meghatározva, a mint Francziaország- 
és Belgiumban jelenleg van; és továbbá hogy honiak, ne pedig 
külföldiek legyenek.5*) 

Az egyházi rendek alkalmazása, hibásan vélelmezett olcsóságu- 
kon kívül, azon tan elfogadásának tulajdonítható, hogy minden köz- 
intézetekkel való foglalkozás, minden felettök gyakorolt felügyelet 
kizárólagosan olyanoknak engedendő meg, kik erre állandó szaba- 
dalommal felruházvák, s kik merev, külsőleg szabályozott és az ál 
 

*) Fizetése 6000 tallér s hat hónapi szabadságidő, a melyre az útiköltsége- 
ket 3000 tallérjával szokta felszámolni. D u b ο c: id: munka. 9 1. 

**) Beiträge zur richtigen Würdigung der Frage über die zweckmässigste 
Einrichtung der Strafanstalten. 

***) A felvigyázók által tett ily kérdések: Megfehéredett-e már szíved? 
Megszeretted-e már nálunk eléggé az Úrjézus Krisztust?” csak arra valók, hogy 
a fegyenczet elkeserítsék, vagy képmutatóvá tegyék. H o l t z e n d o r f :  id. 
munka. 53 1. 

4*) Hazánkban egyedül Mária-Nostra női fogház van nőszerzeteseknek kezé- 
be adva, a melyről egyelőre is, míg saját helyén tárgyalandjuk, kiemelhetjük, hogy 
a magyarországi fogházak közül legeslegjobbnak találtuk. 
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lamhivatalokénak mintájára rendezett szervezettel ellátott testü- 
letet képeznek. Az ellenkező nézetből, hogy tudniillik minden 
egyes szabad működésének s befolyásának mennél tágabb tere 
nyíljék, s hogy a közönség a legjobb ellenőr, indult ki az önkény- 
tes fogház felügyelő és látogató egyletek szervezése. Az elsők alatt 
oly, a büntető intézettel egy helyen levő szabad polgárokból álló 
hatóságot értünk, mely a büntetés törvényes végrehajtását ellen- 
őrizni, a fegyenczek alapos panaszain segíteni, és némely helyt a 
pénzkérdési s kezelési ügyekre felügyelni van hivatva. Áll közön- 
ségesen 2-4 helybeli tekintélyes polgárból s a hol ez szükséges- 
nek tartatik, egy a kormány által kinevezett magasabb hivatalnok- 
ból, a ki rendesen egyszersmind e felügyelő hatóságnak − mint 
collegialis testületnek-elnöke. Hogy a hatósága kívánt sikerrel el- 
járhasson, szükséges hogy tagjai legalább minden két hetenkint az 
intézetet meglátogassák, annak egész rendszeréről, a foglyok álla- 
potáról, panaszaik- és kívánalmaikról magoknak folytonosan tu- 
domást szerezzenek.*) Minden derék s kötelességeit pontosan telje- 
sítő igazgatóságnak ezen intézmény honosítása csak örvendetes le- 
het, a foglyoknak általa remény nyújtatik, hogy igazságos kíván- 
ságaik teljesíttetni, vagy az igazgatóság elleni panaszaik orvosoltatni 
fognak; az igazgatóság vállain a felelősség terhe könnyül; a köz- 
vélemény pedig és a kormány ebben legnagyobb biztosítékukat 
lelhetik, tigy a foglyokkal való emberséges bánásmódra nézve, 
mint a házi rend és kezelési szabályzat pontos megtartására.**) 

Badenben az ily hatóság hatásköréhez jelenleg a következők 
tartoznak:***) 

1) A foglyokkal való szabályszerű bánásmódnak biztosítása, 
és az egyeseknél netalán előforduló, az igazgatóság hatalmi körét 
meghaladó kivételességek feletti rendelkezés. 

2) Az isteni tiszteletre és az iskolai tanításra való felügyelet. 
3) A foglyok panaszainak megvizsgálása. 
4) A fogházi alsóbb rendű személyzet csekélyebb hivatali 

vétségei feletti bíráskodás. 
5) A vételi és szállítási szerződések jóváhagyása. 

*) A foglyokat látogatván, soha se kísértessék magukat intézeti hivatalnok 
által. 
            **) Füesslin:  Gefängnissreform. 225 1. 
            ***) Blätter für Gefängnisskunde. III. füz. 1865, 
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(3) A pénztárak megvizsgálása, leltározása, felvétele. 
7) Az igazgatóság előleges költségvetéseinek megvizsgálása, 

és véleményezés mellett az igazságügyi minisztériumhoz felter- 
jesztése. 

8) Az   igazságügyi   miniszerium  kívánatára véleményadás 
miudazon alkalmazottak  kérvényei,   folyamodványa,   elbocsátása 
megfogadása, előléptetése iránt, kik államhivatalnoki minősítéssel 
nem bírnak. 

9) A meghatározott évi főjelentések felterjesztése. 
10) Minden az igazságügyi minisztérium által tett kérdés fe- 

letti véleményezés, s egyátalában minden ettől kiinduló megbízás 
teljesítése.*) 

Ε pontokra nézve Füesslin úgy nyilatkozik, hogy az 5. 6. 7. 
alatt mondottaknál a felügyelő hatóság nem mutatkozik gyakorla- 
tiasnak, mivel ezek oly részletekbe vágó üzleti és ipari ismereteket 
tételeznek fel, melyeket e hatóság polgári tagjai néhányszori láto- 
gatás által nem igen szerezhetnek meg; a pénztáraknak ellenőrzése 
pedig már azon szempontból is felesleges, mivel ezek úgy is minden 
évben az igazságügyi minisztérium által megvizsgáltatnak, és így 
csak a gondnok teendői szaporíttatnának. Ezen ellenvetéseket egy- 
szerűen felhozzuk, a nélkül, hogy magunkévá tennők; azt hisszük, 
hogy az állami felügyelet bármennyire kiczirkalmazott szövevé- 
nyes rendszere soha sem érhet fel a szabad polgárokéval. 

A felügyelő hatóságok tagjainak kötelességéhez tartozik, 
mint említők, a foglyokat egyenkint meglátogatni s őket meghall- 
gatni, erre néhol külön egyletek létesültek, a melyek leggyakrab 
ban egyszersmind fegyenczóvók is. Ez utóbbiakról bővebben a kö- 
vetkező fejezetben szólunk; a mi az önkéntes látogatásokat illeti, 
csak azt hozzuk emlékezetbe, hogy a börtönjavítás minden lényeges 
mozzanatai az egyéni kezdeményezésnek köszönhetők, s hogy sem 
a philadelphiai első fogházlátogató egylet, sem Howard, sem Fryné 
nem állottak kormánybefolyás alatt, s nem is hivatalos minőség- 
ben működtek. 

*) S z e m e r e: id. m. 47 lapján hasonló hatóságot ajánl, melynek tagjai 
a megyei közgyűlésen lettek volna választandók. 



X. Fejezet. 

Α börtönbüntetés kiegészítése a javítás érdekében. 

Kegyelmezés. Feltételes szahadonhocsátás.   Rendőri felügyelet 
alá helyezés. Fegyenczóvó egyletek. 

Minden tudomány fejlődésének bizonyos szakában beáll egy 
időpont, midőn a szavak, az érteményezések eredeti jelentőségük- 
től annyira eltávoznak, hogy mintegy valódiságukat vesztik. Az 
első elvont fogalmak még folytonosan emlékeztetnek az öszszerü 
esetekre, a melyek egyenkénti ismétlése s magyarázata szükségé- 
nek helyettesítése tekintetéből alkottattak, de a későbbi elméletek- 
ben emez esetekre többé nem tétetvén vonatkoztatás, hanem min- 
dig az elvont eszmékből szerkesztetvén új képletek, származtattat- 
ván új következések, a végeredmény utoljára a tényálladékkal, 
melyből keletkezett, semmi közöst nem tartalmaz, s üres kifejezé- 
sek, eszmeárnyak bitorolják a valóságon alapuló gondolatok he- 
lyét, így alakulnak lassanként a viszonyzatlan rendszerek, még 
oly tudományokban is, a melyek, mint a büntetőjog, közvetlenül 
gyakorlatilag is alkalmazásba vétetnek. Az élet minden oldalát 
azonban nem lehet egy szempontból áttekinteni. Termékenységében 
mindig új meg új tüneményeket hoz létre, melyek a föltétlen elmé- 
letek látkörén túl esnek, melyek amazok keretébe semmi módon 
belé nem illenek, s bele nem erőszakoltathatnak. S ekkor a böl- 
csészek, kik gyakran inkább értelmetlen nevet teremtenek, s ehhez 
ragaszkodnak, mintsem hogy tévedésüket idejekorán bevallanak, 
azon kifogással mentik meg rendszerűket, hogy a kivétel a sza- 
bályt  erősíti; s a helyett,  hogy  módosító okokat s több egymást 
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szükségképen korlátoló törvényt, vagyis inkább a tények vál- 
tozékonysága szerint módosuló, az ok- és czélszerűség alapél - 
véaek az élethez való alkalmazásából következő elmélet léte- 
zését elismernék, egyetlen általános törvényt állítanak fel, a 
melynek megszegését határozatlan számú s bizonytalan körülmé- 
nyű esetekben megengedik. Ezen eljárásuk pedig a gyakorlatra 
is átvitetvén, mindinkább növekvő bizonytalanságot okoz, míg 
végre a tények a rendszer felett győznek, s ez szélesebb alapra fek- 
tetett, természetesebb elmélettel cseréltetik fel, melynek foganato- 
sítása az életben is kevesebb akadálylyal jár. 

Ezt tapasztaljuk a büntetőjogban is, s különösen a büntetés 
kérdésének megfejtésénél. Míg a büntetés valami feltétlennek, egye- 
dül tárgyilagosnak, önmagáért létezőnek tekintetett, míg nem any- 
nyira czéljára, mint alapjára fektettetett a fősúly, míg isteni kien- 
gesztelésnek, a világrend helyreállításának, megtorlásnak vétetett, 
természetes volt, ha kimondatott, hogy a bíró Ítéletén utólagosan 
bekövetkező tény nem változtathat, s ha a régi közös rendszerű 
börtönökben a fegyencz magaviselete letartóztatásának tartamára 
semmi befolyással nem volt. Néha mindazonáltal mégis nagyon 
feltűnt a képtelenség, javított embert tovább is fogságban tartani; 
habár ez ritkán történt, hiszen ama tömlöczök nem a javítás, in- 
kább a romlás színhelyei voltak; s ilyenkor a kegyelmezés jogának 
segítsége vétetett igénybe, hasonlóan mint azon esetek elintézé- 
sénél, melyekben az igazság a méltányossággal, vagy az emberi- 
séggel öszszeütközésbe jött. A mint azonban a büntetés egyik főczél- 
jául a javítás van kitűzve, a mint a fogházak e szellemben szer- 
veztetnek, a kegyelmezés, mely csak esetről esetre kivételesen al- 
kalmazható, az immár rendesen s többnyire javuló fegyenczek bűn- 
tetése hátralevő részének elengedésére hiányos és a szükségletnek 
korántsem megfelelő intézmény.*) Mert a mint czélja eléretik, oka 
 

*) Minden félreértés elkerülése tekintetéből kinyilatkoztatjuk, hogy mi itt 
a kegyelmezés ellen csak a közönséges fogházi büntetések megrövidíthetése vagy 
elengedése tekintetében szólunk. A mi a kegyelemjog egyéb használatát illeti, az 
egészen máshová tartozó kérdés; különösen a politikai elmarasztaltak s felme- 
rülhető egyéb kétes esetek tekintetéből készségesen elismerjük Szalayval: „hogy 
valamely statusnak kegyelemjogának alkalmazásáról lemondani annyit tenne, mint 
kinyilatkoztatni, hogy az állam e tekintetben a souverainitasról lemond,” s hogy a 
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is elenyészik, s a büntetés folytatása épen oly káros és haszontala- 
nul költséges volna az államnak, mint igazságtalan a fegyencz 
iránt. A fejedelmi kegyelmezetnek tehát nagy mérvben s rendesen 
kellene gyakoroltatnia, a mi természetével nem igen egyezik meg. 
Mert világos, hogy az aránylag alárendelt állású börtönigazgatóság 
által bármi melegen pártoltassék s ajánltassék is, a fegyenczek ke- 
gyelmezési kérvénye igen ritkán fog sikerrel bírhatni. Legtöbbször 
a büntető intézeten kívül levő rokonok és hatalmas pártfogók köz- 
benjárása folytán adatott meg a büntetés-elnézési kegyelem, mely 
nem mindig az arra legméltóbbakat érte; s magok a börtönigazga 
tók is elismerik ennek hátrányos voltát, ügy az igazság és méltá- 
nyosság érdekében általában, valamint káros hatását a bűntettes 
személyére, s a többi fegyenczekre nézve, a kik látják, hogy nem 
az érdem és javítás, hanem a hatalmas jóakarók szereznek párto- 
lást.*) Szépen monda Szentkirályi Mór hazánkfia:**) „A kegyel- 
mezés, midőn reményt gerjeszt abban, ki büntettetik, czélját tévesz- 
ti a bűntettesre, es javulást gátló elkeseredést szül, ha ezen re- 
mény meghiúsul.” Nem ajánlható tehát a kegyelmezés, mint a bűn- 
tetés megrövidítésének módja; hiszen az által, hogy a fegyencz 
bármikor folyamodhatik, mint külső segély, nem pedig mint csak 
önfáradozása által megnyerhető enyhítés tűnik fel neki; s míg a 
feltételes szabadonbocsátás biztos kilátása állandó reményt gerjeszt 
keblében, folyamodása és kérelme teljesülésének bizonytalansága 
kétkedő lelki állapotba ejtik, mely a javulására kívánatos szorga- 
 
„jog ugyan fő valami az államéletben, de mégis nem a legfőbb, legalább nem az 
egyetlen.” Lásd S z a l a y: Publicistai dolgozatok. I. köt. 232 1. Mellesleg meg- 
érintjük azt is, hogy a kegyelemjog fenntartásának vagy eltörlésének, s mikénti 
fenntartásának kérdése sem ugyanaz, pedig gyakran öszezavartatik. Sokan példá- 
ul a kegyelemjog ellen szólnak, pedig az absolut uralkodásra emlékeztető modort, 
történetességét, szabályozatlanságát akarják kárhoztatni, melylyel eddig többnyire 
gyakoroltatott, s rendszeresített alkalmazása ellen, minőt legújabban honunkban 
a hétszemélyes táblai kegyelmezési ülések által behozva szemlélünk, érveik 
erőtlenek. 

*) Z s o l d o s  Ignácz: „Néhány szó a honi közbátorságról” czímű mun- 
kájában a kegyelmezés mellett van ugyan a javulás esetére, de, ez necsak egyes 
emberek u. n. hiteles jelentésére, hanem a fogházra felügyelendő választmányok- 
nak a valósággal megegyező s általuk teendő nyomós vizsgálat utáni jelentésére” 
lenne teljesítendő. 
             **) Az 1843/4 orszgy. naplója, a KK. és RR.-nél. 37 ülés. 
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lomnak;  állandó  erömegfeszítésnek;   s  gondolatjai  irányzatának 
nem kedvező.*) 

A feltételes szabadonbocsátást említettük, mint a mely a ke 
gyelmezés helyét pótolni van hivatva. Eszméje egyszerű. A fe- 
gyencz, ha javult, szabadon bocsáttatik, de csak addig, míg magát 
jól viseli; a mint szabadságával viszaél, minden új ítélet nélkül is- 
mét bezáratik, s ítéletileg kiszabott büntetését végig szenvedni kö- 
teles. A büntetés tulajdonképen nem engedtetik el, csak teljes vég- 
rehajtása függesztetik fel mindaddig, míg szükségesnek nem bizo 
nyúl. Eme szabatos alakját azonban ezen intézmény csak újabb 
időben s több változás után öltötte magára. Már Feuerbach**) Pál 
Anselm kivitte ugyan, hogy a bajor 1813-ki büntetőtörvénybe 
(Art. 12.) belevétetett azon határozat, miszerint az életfogytiglan 
tartó börtönbüntetésre ítélt fegyencz megkegyelmezésre számíthat, 
ha 10 év folytán javulásának jeleit adta, s már l6 évet a börtön- 
ben töltött. De e határozat így kifejezve még sok megtámadásnak 
volt kitéve. Francziaországban támadt először az eszme, a föltéte- 
les szabadonbocsátást fiatal bűnönczök irányában mint javító esz- 
közt használni; legnagyobb kiterjedésben azonban Angolországban 
vétetett alkalmazásba, hol 1853-ban az elszállítás büntetésének 
változtatásával kapcsolatban hozatott be, miután Ausztráliában az 
elszállítottak esetében már régóta volt használatban. Az első tör- 
vény azonban az elítélteknek csak egy osztályára vonatkozván, hi- 
ányosnak mutatkozott, s 1857-ben kiterjesztetett; utóbb szükséges- 
nek látszott az intézményt újólag rendezni, a mi az 1864 Július 
25-én megállapított Penal Servitude Act által következőleg történt: 
A bírói, bizonyos számú évre szóló, Ítélet tulajdonkép két ítéletet 
tartalmaz, melyeknek elseje bizonyos időt jelöl ki, melyet a fe- 
gyencznek minden esetre a büntető intézetben kell kitölteni; a má- 
sodikban pedig kimondatik, hogy ha ezen idő elteltével javulásá- 
nak kétségtelen jeleit adta, büntetésének többi idejére szabadon- 
bocsáttatik, de azon kötelezettséggel, hogy magát minden hónap- 
ban személyesen jelentse a rendőri községi főhivatalnál, s azon 
esetre, ha lakhelyét   változtatja,   ezt   is   tudtul adni tartozzék; to- 
 

*)  A kegyelmezessél való visszaélésről, s rosz   hatásáról    Amerikábau lásd 
B e a u m o n t  és T o c q u e v i l l e :  id. munka. 313 1. és 439 1, 
           **) M i t t e  r m a i e r: Gefängnissfrage. 146  l. 
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vábbá azon feltétel alatt, hogy, ha viselete javulásával ellenkezőt 
fogna vélelmeztetni, ha szabadon bocsátási oklevelét bárminő bíró- 
sági vagy rendőri felszólításra elő nem mutatná, ha a nélkül is, 
hogy magában büntethető tettet elkövetne, hírhedt rosz társaság- 
ban találtatnék, henye s kicsapongó életet folytatna, vagy becsüle- 
tes keresetmóddal magát fenn nem tartaná, a roszra használt ki- 
sérletidö bele nem számításával a kimondott büntetési idő máso dik 
felét is azonnal ki kell állania.*) Arra nézve, váljon a fegyencz 
büntetési idejének második részére feltételesen szabadon bocsátha- 
tó-e, a börtönigazgatóság szólittatik fel véleményadásra, s annak áll 
kötelességében megítélni, váljon az, a mit a törvény feltételezett, 
de f a c t o  valóban létezik-e; vagyis váljon javulásának elegendő 
jeleit mutatja-e a fegyencz; mert ha nem, tovább is a fogházban 
tartatik, s ha szükséges, egész büntetési idejére. 

Az ideiglenes szabadonbocsátás által így nem csak a javult 
fegyencznek szolgáltatik igazság, nem csak az állam gazdálkodik 
meg tetemes költséget, ezen intézmény más, ezeknél talán nem 
csekélyebb haszonnal is jár. Hathatós eszköz a fegyenczek javítá- 
sára magában a börtönben is; a remény, melyet bennök az iránt 
kelt, hogy jó viseletük által büntetési idejüket megrövidíthetik, a 
legerősebb indok, hogy a lelkész s tanító működését saját igyeke- 
zeteikkel is elősegítsék. Azon körülmény továbbá igen üdvös, hogy 
a feltételesen szabadon bocsátott fegyencz könnyebben kap munkát, 
mert a munkaadó biztosítva van, hogy mintegy a hatóságok oltal- 
ma alatt áll, s ha rosz magaviselet vagy károsítás miatt panaszt 
emel a fegyencz ellen, ez ártó tehetségétől rögtön megfosztatik. 
Végre, a szabadság visszavonhatása a szabadon bocsátott fegyen- 
czet nyomatékosan gyámolítja azon eltökélésében, hogy magát be- 
csületesen viselje; s ezáltal ama legkényesebb időszakban óvja őt 
a botlástól, midőn a börtönből való kiszabadulta után legtöbb alka- 
lom kínálkozik neki a régi útra való visszatérésre, legtöbb csábi- 
tásnak kell ellentállnia, szabadságának feltételessége levén a leg 
főbb ok, mely attól tartóztatja, hogy régi pajtásait s czimboráit új- 
ból felkeresse. 

Mindennek daczára sokan akadnak, kik azon okból nyilat- 
 

*) M a r y C a r p e n t e r: Our Convicts. London, 1864. I. kötet 187 1. II. 
köt. 288 1. 
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koznak ezen intézmény ellen, mivel a törvény határozottságának s 
végrehajtása bizonyosságának veszélyeztetését látják abban, ha 
a börtönhivatalnokoknak a büntetés tartamára való határozásnál 
nagyobb vagy kisebb befolyás engedtetik.*) Ennek ellenébe fel- 
hozhatjuk, hogy már eddig is a kegyelmezési eljárásnál e hivatal- 
nokoknak némi befolyást kellett engedni, midőn az „érdemes vagy 
nem érdemes” feletti kérdésre feleletet adtak; de másrészt, midőn 
a magánrendszer mint javító büntetés behozatik, mind a törvény- 
hozónak, mind a bírónak elismerni és méltányolni kell azon szoros 
belső összefüggést és összhangzatos együtt működést, mely a vizs- 
gálaton alapuló büntető ítélet, s a büntetésnek észszerű s czélja 
valósítására törekvő végrehajtása között létezik, a melyek csak 
együttvéve egészíthetik ki az igazságszolgáltatás valódi fogalmát. 
Miután azonban a végrehajtás feladata a börtönben alkalmazott 
hivatalnokok által oldatik meg, nem lehet ezeknek hivatalos mű- 
ködését ezentúl oly szoros korlátok közé szorítani, mint eddig, őket 
a büntető ítélet betűinek vak végrehajtóivá lealacsonyítva; ez a ja- 
vító fogházak eszméjével többé meg nem fér. De ki is volna képes 
előre oly utasítást adni, mely minden előfordulható esetre kiterjesz 
kednék, s czélszerűen alkalmazható volna? − Az irányt s a főesz- 
zöket meg lehet előre jelölni, de ezen körön belől szabad íutézked- 
hetési jog adandó az egyes öszszerű esetre. „A bírónak a börtön- 
igazgatóságot, úgy kell tekinteni” − így szól Füesslin − „mint 
szükséges segédjét és munkatársát, mert erre van bízva az elítéltek 
pótnevelése s javítása, a mi pedig a társaság biztonságára szintoly 
fontos, mint az elkövetett bűnténynek felderítése s elítélése. A bűn- 
tetés végrehajtása csak egy szem ugyan az állam büntető hatalma 
gyakorlatának lánczolatában, de mégis kiválólag az, mely az egész 
műre a koronát illeszti. Ezekből az következik, hogy a magánrend- 
szerű börtönöknél csak oly egyének alkalmazandók hivatalnokok 
gyanánt, kik az ész-, szív- és jellemnek e fontos feladathoz szűk 
séges kellékeit magokban egyesítik, a kik a bíróval szellemi vala- 
mint tudományos és társadalmi képzettség tekintetében egyenlő 
fokon állnak, s kiknek egész személyisége azon fontos feladatra 
nézve kezeskedik, hogy amaz időpont jelenlétéről, midőn már az íté- 
 

*) Ily féltékenység az 1843/4. országgyűlés alkalmával is mutatkozott. 
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létben elvileg kimondott feltételes szabadonbocsátás tényleg is be- 
állhat, alapos véleményt alakítani képesek.” 

A mi a feltételes szabadonbocsátás eddig tanúsított tényleges 
eredményeit illeti, sajnálattal kell megemlítenünk,hogy 1864-ig An- 
golhonban korántsem mondhatók fényeseknek. Mittermaier tanúsá- 
ga szerint*) ugyan 1853-tól 1857-ig 7335 fegyencz bocsáttatott fel- 
tételesen szabadon; ezek közöl 616-nál csekélyebb vétség vagy 
rosz viselet, 703-nál nagyobb bűntett miatt vonatott vissza az el- 
bocsátás; s e szerint 100 feltételesen szabadonbocsátott közöl csak 
18 mutatta magát e jótéteményre érdemetlennek, míg a különben 
szabadonbocsátott fegyenczek közöl 100-ra 33 visszaesés számítta- 
tott, Zugschwerdt szerint**) pedig 1856-tól 1862-ig Angolországban 
összesen 13/J57 fegyencz bocsáttatott szabadon, ezek közöl feltéte- 
lesen 7428, visszavonhatlanul 6529. Visszavonatott a szabadottbo- 
csátás 422 egyénnél; visszaesővé pedig összesen 2081 személy lett. 
De a közvélemény ezen adatokkal ellenkezőt bizonyít; s a bizal- 
matlanság, úgyszólván ellenszenv, mely az ideiglenesen szabadon- 
bocsátottak ellen mindenütt nyilvánult, egészen alaptalan nem le- 
hetett. A felhordott adatokra sokat nem építhetni, részint azért, mert 
épen a feltételesen szabadonbocsátottak irányában oly eljárás követ- 
tetett, mely igen nehézzé tette a tény bebizonyítását, ha az illető 
személy el akarta titkolni.***) Tudnillik a feltételesen szabadonbo- 
csátottak nemcsak nem helyeztettek rendőri felügyelet alá, hanem 
még elnézőbb volt irányukban a rendőrség, mint mások iránt. 
Hogy pedig ezen, ha talán nem is kedvezőtlen, de minden esetre 
csekély eredmény nem az intézménynek, hanem egyedül oly kivi- 
telének tulajdonítható, mely a törvény elvének valamint czéljának, 
szellemének valamint betűjének sértése vala, s 1864-ben bekövet- 
kezett módosítását tette szükségessé, mutatja Írhon példája, hol 
ugyanazon törvény alapján ezen intézmény a legnagyobb sikert 
vívta ki. 1856 tói 1862-ig ugyanis összesen 4960 bűnöncz bocsátta- 
 
            *) Gefängnissfrage. 148 1. 
            **) Sehärfungen der Freiheitsstrafe. 167 1. 

***) Mary C a r p e n t e r :  id. munka. I. köt. 189−219 1. hol a kérdés 
kimerítően tárgyaltatik; szakférfiak, bírák, rendőrök tanúságai, parlamenti bizott- 
ság vizsgálatai, a parlament elé terjesztett kérvények, s egyes perek hozatnak fel, 
s kimondatik, hogy eddig a visszaesések hivatalos kimutatásai semmi értékkel 
sem bírtak, mert nem alapulnak megbízható tényeken. 
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tott szabadon, ezek közöl 3062 büntetési idejének letelte után, 
1898 pedig feltételesen. Az utóbbiak közöl csak 107-nél vált az en- 
gedély visszavonása szükségessé.*) Ez pedig egyedül a szigornak 
tulajdonítható. melylyel a szabadonbocsátott legcsekélyebb kihá- 
gása miatt is engedélyétől megfosztatik, és a felügyeletnek, a mely 
alatt áll. A feltételes szabadonbocsátottak feletti rendőri felvigyá- 
zat különben, míg egy részről a fegyencz jogát nem sérti, − hiszen 
ítéletileg még fogságban volna, − másrészt igen hasznosnak, sőt 
lényegesnek bizonyul, ha kellő módon vétetik foganatba Nem aka- 
dályozza tudniillik a fegyenczet foglalatosságában, nem gátolja 
szabad költözködését, csak kihágás esetére érezteti vele súlyát. Üd- 
vösebb volna minden esetre, ha a tény, hogy valaki börtönből sza- 
badult ki, egészen feledségbe menne, s ő így foglalkozást találhat- 
na ott is, hol e körülménynél fogva az neki talán megtagadtatik. 
De miután ez lehetetlen, s az, hogy valaki elmarasztaltatott, rende- 
sen úgy is köztudomásra kiszivárog, sokkal jobb a nyilvános sza- 
bályozott felügyelet, mint a titkos kémkedés, melynek másként 
alávettetnék. 

F r a n c z i a ο rs z á g b a n Bérenger tanúsága szerint 1857- 
ben 268 fiatal bűnöncz bocsáttatott feltételesen szabadon, ezek kö- 
zöl 3 lett visszaesővé, 7-nél pedig rosz viselet miatt vonatott vissza 
a szabadság. Az újabb törvényhozások közöl még a szabadelvű por- 
tugalliai javaslat (1863) fogadta el a feltételesen szabadon bocsá- 
tást,**) megállapítván, hogy ha életfogytiglani börtönre ítélt 12 
évet, más fegyencz büntetési idejének két harmadát már valóban 
kiáltotta, a következő feltételek alatt visszavonhatólag szabadon 
bocsátható: 1) ha az intézeti könyvek javultnak tüntetik fel, 2) 
ha vagyonos személyek lekötelezik magokat a munkájára s becsü- 
letes további megélhetésére szükséges eszközökről gondoskodni, 3) 
ha a büntető intézet igazgatósága s az államügyész kedvezően nyi- 
latkoznak felőle; 4) az így elbocsátottnak az igazgatóság által kije- 
lölt helyen kell letelepedni; 5) ha pedig magát roszul viseli, a bűn- 
tető intézetbe rögtön visszahelyeztetik. Ezen szabadonbocsátás nem 
 

*) Ezek közöl is 34-nól csak rendetlenség miatt. John szerint (id. mun- 
ka. 34 1.) 1861 végéig 1800 feltételesen szabadon bocsátott fegyencz közöl 4% 
lett visszaesővé. Ismeretes, hogy az írhoni rendszabályok folytán a statistikai ada- 
tok hitelessége ép oly kétségbevonhatlan, mint Angliában bizonytalan. 
             **) M i t t e r m ai e r: Gefängnissfräge. 154 1, 
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mondathatik ki 2 évnél rövidebb, sem 6 évnél hoszabb időre, de min- 
dig megújítható. 

Legújabban Szászországban és Braunschweigban fogadtatott 
még el a feltételes szabadonbocsátás, amott eddig is minden vá- 
rakozást felülmúló sikerrel.*) így kicsinyenként elterjed ezen in- 
tézmény is Európában, s a javítási elv diadalát egy új következmé- 
nyének elfogadása növeli. 

Kiszorítja egyszersraint a feltételes szabadonbocsátás a fe- 
gyenczeknek büntetésük kiállása utáni felebbezését, s rendőri fel- 
ügyelet alá helyezését, mely Europa legtöbb országában szokásos, 
így Belgiumban a fogság idejéhez aránylag, Poroszországban szintén, 
Bajorországban öt, Hannoverában egy, Nassau s Badenben egy- 
től öt évig állnak a fegyenczek rendőri felügyelet alatt, Svéd- 
országban addig, mjg állandó keresetük nincs.**) Nálunk ellenben, 
ha a fegyencz a reá mért fogságot kiáltotta, ha tehetségesebb, a 
maga költségén oda mehet a hová tetszik, ha pedig szegényebb 
osztályú, eltolonczoztatik hovatartozása helyére, s ezzel az állam 
véglegesen leveszi róla kezét; lássa ezentúl maga, mit csinál. Me- 
lyik tehát a helyesebb eljárás? 

A rendőri felügyelet felett a legkitűnőbb elméleti és gyakor- 
lati szakférfiak, mint Mittermaier, Röder, Ducpetiauz, Varrentrapp, 
Hoyer egyaránt pálczát törnek. Mert mi a rendőri felügyelet alá 
helyezésnek tulajdonképeni czélja? A polgári társaságnak biztosí- 
tása kóborlók s bűntettesek ellenében; s míg a büntető intézetek a 
bűnnek oskolái, tenyészházai, addig ezen intézkedés az elbocsátott 
bűntettesek iránt talán igazolva volna, sőt helyén lehetne még a 
Feuerbach által említett u. n. Urphede is, a mely abban állott,***) 
hogy a vádlottnak vagy bűntettesnek esküvel kellett ígérni, hogy 
a rajta végrehajtott büntető Ítélet miatt nem fogja magát a hatósá- 
gon megbőszülni.4*) Midőn azonban a büntető intézetek javító in- 
 

*) N ο 11 z e n d ο r f: Kritische Untersuchungen 71 1. − Legeslegújjabban 
pedig a birodalmi tanács bizottmánya által hozatott javaslatba. 

**) Mary C a r p e n t e r :  id. munka I. kötet 176 −182 1. (hivatalos je- 
lentések nyomán.) 
             ***) F e u e r b a c h: Lehrbuch aes peinlichen Rechts, Giessen. 1818. 

**) Az ki oly bűnténynyel szegi meg az Urphedét s boszulja meg magát, 
melyre bizonyos bűntett van határozva, lia ez kisebb mint az esküszegés bünteté- 
se, azt fogja szenvedni. Ki máskép boszulja meg magát, annak keze vagy újjá vá- 
gassák le. (Ugyanott.) 
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tézetekké válnak, az elbocsátott fegyencéét mint ártatlant, minden 
jogokkal bíró polgárt kell tekinteni, kit továbbá is korlátolni igaz- 
ságtalanság volna. Más a feltételesen szabadonbocsátottak helyze- 
te,· ezek még a törvény fenyítéke alatt állnak, s ha czélszerűnek 
látszik, jogilag bármiképen korlátolhatok. Még egy esetben igazolt 
a rendőri felügyelet, ha tudniillik a fegyencz büntetése kiálltával 
sem adja javulásának jelét. *) De ekkor is csak czélszerű alakban 
alkalmazandó, nem pedig úgy,  a mint jelenleg rendesen foganato 
síttatik, midőn a fegyencz szabad költözködését gátolja, s.reá a 
gyanú árnyékát vetve, becsületes keresetben útját állja; mert így 
lerontja hatásával mindazt, a mint az intézett nehezen eszközölt; 
s különösen, ha az ítéletben már eleve, a nélkül, hogy a büntetés 
hatása tudathatnék, kimondatik, hogy kiállása után ennyi meg 
ennyi időre a fegyencz rendőri felügyelet alá helyeztessék, az er- 
kölcsi felemelkedés lehetősége előle valóban elzáratik. Mert ha a 
legjobb feltételekkel hagyja is oda az intézetet, s lankadhatlan 
igyekezettel küzd a becsületes előmenetelének ellentálló akadályo- 
kat legyőzni, a mi reá nézve annál nehezebb, minthogy minden 
lépten nyomon megszorításoknak van alávetve, a rendőrség nála 
mégis bármikor házmotozást tarthat; s ha végre munkát is kapott, 
rövid idő múlva s talán több ízben viselete felől tudakozódni meg- 
megjelenvén, mi természetesebb, mint, hogy a munkaadó az ilyen 
megbélyegzett egyént rögtön elbocsátja, sőt gyakran elbocsátani 
kényszeríttetik, mert a többi munkások egy volt fegyenczczel 
együtt dolgozni nem akarnak? Találóan jegyzi meg tehát a tapasz- 
talt Hoyer: **) „a becsület-büntetések és rendőri felügyelet alá he- 
lyezés oly utóbüntetések − poenac extraordinariae − melyek 
többnyire a javultat sokkal érezhetőbben sújtják, mint a főbüntetés 
maga.” 

De ha egyrészről a rendőri felügyeletet czéliránytalannak s 
veszélyesnek tartjuk, ama tanhoz sem ragaszkodunk, hogy a mint 
 

*) M i t t e r r a a i e r :  Die Gef. Verbesserung. 151-158 1. Más eszközök 
melyeknek használatát ez esetben javasolja: az ily veszedelmesebb bűnönczöknek 
kocsmák s egyéb nyilvános helyek látogatását eltiltani, nehogy régi pajtásokkal 
összejöjjenek; a szokás-tolvajokat szigorúbban büntetni; végre a dolgozóházak- 
nál ügyelni, hogy más, ha könnyelmű vagy henye, de büntetlen, személyekkel, 
össze ne kerüljenek. 
             **) Allgemeine Str. Zeitung. 1861. 48. Sz, 
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a fegyencz a fogházból kilép, egészen magára hagyassék. „Javító 
fogházak létesítésével − a mint hazánkfia Lugossy József szé- 
pen megírta *) „nincs még az emberszeretet parancsának tökéle- 
tesen elég téve, s a buzgó emberbarát aggódva tekint a javító fog- 
házakban nagy gonddal ápolt szerencsétlenek jövendő sorsa elébe. 
A szabadulás órája üt, a börtön ajtai megnyílnak, s többé nem a 
baromiságig sülylyedt fenevadot, hanem a törődött szívű, a lélek- 
tani következetességgel végrehajtott büntetés iskolájában félig 
megjavult szerencsétlent, telvét a megjavulás erős feltételeivel bo- 
csátják a nagy világba. De mivel fogsága előtti tiszteségesebb vi- 
szonyai legtöbbször feldúlvák, a tisztességtelenek mostani jobb ér- 
zése előtt utálatosak, családja körébe néha visszatérni nem sza- 
bad, néha pedig nem lehet: jövevényül, magára hagyatva, segély- 
telenül áll a zajgó társaságban; egy kiesett kereke annak, mely 
óva ugyan végső rothadástól, s némileg kiigazítva van, de még 
nincs beállítva régi tengelyébe, s kapcsolatba hozva a többi millió 
kerékkel, hogy hajdani munkásságát folytathatná. Bizonytalan, in- 
gatag állása a polgári társaságban, az iménti büntetés friss bélyeg- 
helye homlokán, a világ részvétlen hömpölygése némi keserű el- 
lenérzéssel töltik el szívét az emberiség iránt, mely egy pár ked- 
vetlen tapasztatás, rosszul sikerült próba, szégyenítő vagy megalá- 
zó visszautasíttatás után vagy tökéletes levertséggé, kétségbeeséssé 
válik, vagy a lelkületek különféleségéhez képest − − − visszaeső- 
vé teszi.” Az, a ki büntetése előtt nem romlott, hanem talán csak 
eltévedt tagja volt a társaságnak, a büntetés által lesz megvetetté a ki- 
vel az érintkezést kerülni igyekszik mindenki, kit mint a ragadós feké- 
lyüt kemény szavakkal űz el háza küszöbéről, mert senki sem hisz 
a vétkes bánatának; s adta légyen bár jelét jó útra való visszatérésé- 
nek, mindenki meg van győződve, hogy az egyszer elbotlott többé 
nem bír felemelkedni. Szomorú helyzet, de kétségbeejtő valóság 1 

A fegyenczek elbocsáttatásuk utáni ezen szomorú s válságos ál- 
lapotának enyhítésére a közélet iránti részvét ébredése idején tár- 
saságok alakultak, melyek a volt foglyokat ezen elhagyatottságuk- 
ban felkarolni, nekik munkát szerezni, s őket mintegy a társada- 
lom keblébe befogadni feladatukul tűzték ki. A fegyenczóvó- 
vagy védegyletek czélja tehát, az elbocsátott fegyenczeket oltalom 
 

*) Athenaeum, 1839. Π. félév. 7. szám: „Függelék a fogház-javítás tár- 
gyához.” 
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s pártfogás alá venni, őket telhetőleg munkaadóknál elhelyezni, 
vagy nekik közvetlenül az egylet kebelében munkát adni, némely 
egyletekben még erkölcsi javulásukra is felügyelni, s őket a rosz 
társaságoktól őrizni; ilyen magoknak az utóbbi czélt is kitűzőkre, 
mint például a schweicziakra, gyakran reábízatik a rendőri felügye- 
let is. Ily czélra törekedve, egyleteket vagy maga a kormány, vagy 
az egyes polgárok alakíthatnak. Az elsők ellen tapasztalt gyakor- 
lati szakférfiak szólalnak fel Írhonban, mert bebizonyult, hogy az 
elbocsátott fegyencz felhasználása az állam által nyújtott nyilvános 
és közös munkára a szabadonbocsátottak közössége folytán, miután 
köztök még sok javítatlan egyén lehet, a kölcsönös megrontás al- 
kalma miatt igen veszélyes. De továbbá. Belgiumban is, hol 1848 
óta ez ügy a békebírákra van bízva, azt tanúsítá a tapasztalat, 
hogy e társaságok sokhelyütt csak a papíron vannak meg, mert a 
békebírót az ügy nem nagyon érdekelvén, az egyes pártolókat, 
kik szintén keveset törődnek ez intézménynyel, nem igen hívja 
össze, s ennek folytán a fegyenczek sem helyeznek igen nagy bi- 
zalmat ez egyletekbe. *) Ez okból sokkal czélszerűebbek a ma- 
gán egyletek, melyeket Ducpetiaux is javasol. De ezeknél is- 
mét a megalakulás nehéz; fegyenczóvó egylet által kezdődött 
1776-ban Pennsylvaniában a börtönügyi reform; s mégis, ha 
körültekintünk, azt tapasztaljuk, hogy Európában sok a czél- 
nak megfelelő vagy azt legalább megközelítő börtönünk van már, 
de óvóegyletünk annál csekélyebb számmal. Ε tünemény magya- 
rázata csak abban állhat, hogy a kormányok, ha valamely állam 
azon meggyőződésre jutott, hogy börtöneit a mai kívánalmak s az 
emberiség szempontjából átalakítani szükséges, mint egységes sze- 
mélyek könnyen valósítják terveiket, míg ellenben az egyeseknél, 
hogy óvóegyletek létre jöhehessenek, az egyesületi szellem s az 
egyesületi szabadság tételeztetik fel; továbbá az ilyen egylet nem 
csak nem nyújt tagjainak semmi közvetlen anyagi hasznot, de még 
közvetlen anyagi áldozatokat, nagy mértékben ügyszeretetett, sok 
személyes fáradságot kivan; innen van tehát, hogy többnyire rsak 
a nagyobb városokban lehetséges, ott is igen kis számmal jön lét- 
re, s csak a börtönök keletkezése után hosszabb idővel, mikor a 
közjó iránti buzgóság s az előrelátás igen kifejlődtek. 
         Európában e tekintetben is Angolországot illeti az elsőség, a 
 

*) M i t t e r m e i e r :  Gefängnissfräge. 156.1, 
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hol 11 helyi egyleten kívül áldásdúsan működik s különös emlí- 
tésre méltó az 1857-ben alakult londoni egylet, melyről Holtzendorf 
a következő tudósítást közli*): „Állandó összeköttetésben áll äz 
egylet**) a büntető-intézeti igazgatókkal, s tudósítást nyer azon 
fegyenczekröl, kiknek javulása az elbocsátás utáni gyámolítás és 
felügyelet mellett remélhető. A kiszabadultak börtönbeli keresmé- 
nyüket átadják az egyletnek, s ez a tett tudakozódások alapján 
számukra illő foglalkozást vagy valami biztos életmódot igyekszik 
keresni, a miben bizonyos személyeknek ajánlásaiban helyezett bi- 
zalma hathatósan segíti. Azon veszélyek eltávolítására, melyek az 
elbocsátás és a munkakapás közti időben az imént kiszabadultat 
fenyegetik, két menedékházat rendezett be az egylet, mely számuk- 
ra ideiglenes tartózkodási helyül szolgál. Egy év alatti működése 
következő eredményt mutat fel: tengeren túli helyekre való kiván- 
dorlásra csekélyebb pénzösszegek s biztos kiköltözési ügynökökhöz 
ajánlás által 65 férfit és 12 nőt segített; 128 férfiúnak s 24 nőnek 
belföldön szerzett munkát, 79 férfinak és 8 nőnek pedig saját köré- 
ben rögtön adott foglalkozást. A tudósítások szerint 316 fegyencz 
közöl csak 8 férfi és 4 nő lett visszaesővé, míg 41 férfiúról s 12 nő- 
ről határozottan tökéletes megjavulásukat lehet állítani. Az egylet- 
től kölcsön kapott összegeket majdnem mindnyájan visszafizették.” 
Sok olyan város, melyben börtön van, menedékhelyeket is 
állított fel tartózkodási helyül az elbocsátott bűnönczök számára, 
míg foglalkozást kapnak. Az ilyen intézetek legszebbike Yorkshi- 
reben van; szerveztetett 1856-ban az ottani „house of correction” 
elöljárója, Shepherd úr által.**) A benne menedéket keresők mun- 
kával ellátva, szigorú felügyelet alatt tartatnak,· esti órákban ta- 
nításban részesülnek, s mérsékelt munkadíjt kapnak. Hasonló inté- 
zet van Mannheimban. Massachusets államban Amerikában az elbo- 
csátott fegyenczekről gondoskodni a törvényhozás az államnak 
tette kötelességévé, a mennyiben minden bűnöncz elbocsáttatásakor 
viseletéhez képest a büntető intézet elöljárójától bizonyos pénzösz- 
szeget s tiszteséges ruhát kap, s egy ügynökhöz utasíttatik, ki őt 
gyámolítva, előmenetelét szorgalmazza. Francziaországban az első 

 
*) Allgemeine Strafrechts-Zeitung. 1861.  1 sz. 
**)   „Discharged prisoners aid society” nevet visel. 
***) M i t t e r m a i e r :  Gefängnissfräge, 161-166 l, 
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óvó-egylet (société de patronage) 1837-ben alakult Parisban, nők 
számára; apáczák kezelték, az óvó egylet világi nőtagjainak fel 
ügyelete alatt. Férfiak számára 18-Mvban alakult az első; e példát 
csakhamar Rouen-, Toulouse-, Lyon-, Bordeuxi és Strassburgban is 
követték.*) 

Toscanában Flórenczben, Volterrában es San Cunizzanóban 
alakultak fegyenczóvó-egyletek. A Flórenczben működő védegylet 
áldásos tevékenysége mellett még feladatául tűzte ki a fegyenczek 
ellen táplált előítéletnek ellene működni.**) 

Oldenburg nagyherczegségben Hoyer tudósítása szerint***) a 
védegyletek a rendőri felügyeletet majdnem egészen kiszorították. 
Itt is eddig szabad óvó-egyesületek állottak fenn, de mióta az új 
egyházi alkotmány által a községi idősbek egyházi véd-felügyelete 
életbe lépett, feloszlottak A jelenlegi szervezet szerint már a bűn- 
tettes elítéltetésekor az illető lelkésze elítéltnek jellemrajzát Írásban 
beadni köteles, mely azután a börtönigazgatóval s lelkészszel kö- 
zöltetik. Az intézet közelében lakó lelkészek kötelesek ott koron- 
kint látogatásokat tenni. Legkésőbbre hat héttel az elbocsáttatás 
előtt jelentés tétetik a rendőrség- s a lelkésznek a fegyencz magavi- 
selete és kívánságai felől; kibocsáttatása után pedig egyenesen a 
lelkészhez fordul, ki öt a körülményekhez képest igyekszik gyámo 
lvtani,  s  előmenetelére segédkezet nyújtani.4*) 

Örvendetesen működnek Poroszországban a berlini s breslaui 
egyletek. Bajorországban a király pártfogása alatt álló Szent Já- 
nos egylet ösztönül szolgált önkénytes egyletek alakulására, me- 
lyek működésüket hol csak egyes városokra, hol egész kerületekre 
kiterjesztik. Würtembergben az óvó-egylet a királyi család tagjai 
pártfogásának örvend; több segélyegyletre feloszolva, 2317 tagot 
számlál. Badenben felsőbb rendelet általi támogatás daczára, mégis 
csak 29 községben létesült ilyen egylet, s a hol létesült is, sok ne- 
 
             *) Ε b e r t y:  id. munka. 65 1. 

**) 1856-ban megjelent statistikájában kiemeli Peri, hogy az egylet mű- 
ködésének jótékony befolyása van a visszaesések kevesbülésére, s mindinkább 
szaporodik az alkalom, az elbocsátottakat tiszteségesen elhelyezni. 1849-ben 
csak 16, de már 185 l-ben 117 és 1856-ban 156 volt bűnönczöt sikerült el- 
helyezni. 
             ***) Allgemeine Strafrechtszeitung. 1861. 48 sz. 

4*) 1858-ban 6l szabadon bocsátott közöl 41 jól, 8 roszul s 4 kétségesen 
viselte magát. 1859-ben 127 közöl 80 jó, 12 közepes, 16 rosz viseletet tanúsított. 
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hézséggel kell küzdenie. Összeköttetésben állanak különben ott a 
fegyenczóvó-egyletek a börtönigazgatóságokkal. Központi bizott- 
mányuk Karlsruheben székel, s az igazságügy-minisztériummal 
közlekedik. A schweiczi egyletek ellenben élénk támogatás- s párt 
fogásban részesülnek. Szt.-Gallenben egy 1838 nov. 24-ki törvény 
által gyámsági jogokkal vannak felruházva; minden elbocsátott 3 
hónaptól 3 évig egy pártfogónak rendeltetvén alája, ki egyszers- 
mind börtönbeli keresményét is kezeli, mely sok fegyencznél néha 
133 frankra is rúg. Hasonló egyletek Zürichben és Baselben is van- 
nak; Appenzellben múlt év február havában alakult meg a legújabb 
ily társulat. Igen ajánlásra méltó s gyakorlatias alapszabályainak 
azon határozata, hogy olyan tagok, kik készeknek nyilatkoznak az 
óvó-felügyeletet személyesen elvállalni, évenkénti segélyezésül csak 
1 frankot fizetnek, mások ellenben többet. Ezáltal a kevésbé va- 
gyonosok hozzájárulási fontosságának öntudata emeltetik, másrészt, 
pedig személyes közreműködik nyeretnek, s a résztvevők száma 
nagyobb körre terjesztetik ki.*) Ausztriában az újonnan megindult 
börtönjavítási mozgalmak szintén e téren mutatják első jeleiket. 

Honunkban már 1839-ben lelkesült szavakban szólítá fel a 
közönséget fennebb említett Lugossy József hazánkfia fegyenczóvó 
egyletek alakítására, de szavai elhangzottak, s azóta sem történt 
ez irányban bármi. 

Az óvó-egyletek működésével végüket érik a büntetés követ- 
kezményei. A börtönben a fegyencz előbb vezeklő, majd engedel- 
mes tanuló; a feltételes szabadságban gyámság alatt áll; az óvó- 
egyletek által támogatásban, segélyben részesül. így megvettetik 
ujolag az alap, melyen polgártársai közt szilárdul megállhat, s fel 
építtetik ismét a hajlék, melyet szétrombolván, mint bűnös oltal- 
matalanul maradt. Lassú s fáradságos munka ez, de nem háládat- 
lan; hiszen mikor ennek folytán a társadalom legalsó rétegei is ki- 
emelkednek a tudatlanság, a törvénytelenség árjából, csúcsa ma- 
gasabbra tornyosul, s csökken a távolság, mely az örökké jótól, 
igaztól és széptől, végczélunktól, elválasztja. 

*) Allgemeine Strafrechtszeitung. 1865. 6 füzet 342 hasáb. 



XI. Fejezet. 

A börtönügy újabb története és jelen állása 
Európában.*) 

Előadtuk a börtönjavítás és a javító börtönök különféle rend- 
szereinek elméletét, szervezésük feltételeit, eredményeik méltány- 
latát, áttérünk most tettleges életbeléptetésük kimutatására, a be- 
folyás történetére, melyek eszméjük a törvényhozásokra gyakorolt, 
azon hol tartósabb, hol kevésbbé tartós egyezmények jelenségeire, 
melyek, a régi és új rendszerek közti átmenet következményei, mint 
az átalakulás egyes időszakainak jelzői jöttek létre. 

A börtönjavítás gondolatja különben sem olyan, mely a többi 
eszmék haladásától függetlenül a polgárosodás, a közszellem álta- 
lános menetével szemközt önállóan fejlődhetett volna. Szoros kap- 
csolatban áll a büntető törvények intézkedéseivel, a műveltség ter- 
jedtével, az illető nemzet anyagi és szellemi jóllétével. Elfogadása 
tehát ezektől tételeztetik fel, valósításának mérve tökélyük foká- 
hoz viszonyul, alkalmazásának módozata az egyes nemzetek jelle- 
métől függ, készségüktől, az elmélet szempontjára emelkedői, és a 
rendszabályoktól, melyeket gyökeres változások megelőzésére, eny- 
hítésére vagy elősegítésére használnak. Az amerikai körülmények- 
ről e tekintetben e szerint nem szólunk; az Egyesült Államok 
alapja, társadalma, irányzata olyannyira elüt a jelenlegi Európáétól, 
 

*) Lásd részben a IV. fejezetnél idézett munkákat és R ö d e r :  Besse- 
rungsstrafe 138-202 1. M i t t e r m a i e r :  Gefängnissverbesseirung. 18-63 1. 
Füesslin: Die Einzelhaft. 1-44 1. M i t t e r m a i e r :  Der gegenwärtige 
Zustand der Gefängnissfrage. 1-54 1. 
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akár jóra, akár roszra, hogy szervezetük kiszakasztott részleteit, 
egyes, bár hasonló intézmények egészen különböző légkörben ter- 
mett gyümölcseit összehasonlítani nem lehet; még ha az ide vonatkozó 
adatokkal bőven rendelkezhetnénk is. Anglia már közelebb áll 
hozzánk, s fontos a nagy elővigyázat miatt, melylyel a javítást el- 
fogadja ugyan, de csak gondos kísérletek, pontos észleletek, s min- 
den lépés következményeinek talán túlságosan aggodalmas kiszá- 
mítása után, valamint az életerős emberszeretet, a nyilvánosság fél- 
tékeny ellenőrzése, s a gyakorlatiasság miatt, melylyel csekélysé- 
geket is figyelemre méltatva, néha számos apró hibák orvoslása 
által a rendszerek egyes nagy hiányait pótolja. Francziaország 
szintén nevezetes az egyenlőség folytán, mely benne a börtönök 
tekintetében is eléretett a központosítás által, s valamint ez a hall- 
gató rendszert a réginek helyébe gyorsan s tökéletesen behozta, 
úgy a további haladásnak nagy szívóssággal áll ellent, míg annak 
ismét egyszerre, mintegy forradalmilag, lesz kényszerülve hódolni. 
A Schweicz és Belgium szabadsága nyílt tért hagyott a börtönjaví- 
tás létesítésének, melynek ügye Hollandban is nagy lendületet 
nyert pártolóinak tudományossága, valamint Skandináviában ma- 
gas állásuk folytán; Némethonban itt ott eredménydús intézetek 
épültek az új rendszerek alapján, másutt a kivitelükben való me- 
revség és ügyetlenség fegyvereket szolgáltattak a maradás máraiár 
elcsüggedő bajnokainak kezébe; Olaszország a kezdet nehézsé- 
geivel küzd; Ausztria legújabban örvendetes haladásnak indult; 
hazánk viszonyainak természetes fejlődése megakasztatott; de 
most végre elértnek hisszük ama jobb kort, mely eszközt és módot 
nyujtand arra, hogy fogházainkban megtörténjenek ama változások, 
melyek nélkül nem a kiengesztelődés, de a nyomornak és a bűn- 
nek oskolái. Éber szemmel kíséri Európa haladásunkat; s csak 
önhibánknak róhatnók fel immár, ha századunk intő szavát még 
most sem akarnók felismerni. 

A n g o l o r s z á g b ó l  indult ki Európában a börtönjavítás 
eszméje, s ott is nyerte első tudományos megállapítását Bentham 
által. A kormány azonban sokáig kedvezőtlen állást foglalt el ez 
ügygyel szemben, gyarmatosítási törekvéseit főképen az elszállítás 
által vélvén előmozdíthatni, melynek ennélfogva elsőbbséget tulaj- 
donított egyéb büntetésnemek felett. A megyei fogházakra mind- 
azonáltal csekély mérvben terjedt befolyása; ezekben történtek te- 
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háta börtönjavítás első kísérletei, melyeknek sikere szélesebb kör- 
ben is figyelmet gerjesztett, míg Peel Róbert minisztériuma alatt 
(1823) a fogházreform mint országos ügy karoltatott fel, és azóta 
folyton a közfigyelem tárgya maradt. Különösen Lord John Rüssel-, 
most Earl Russelnek vannak e kérdés fejlesztése tekintetében két- 
ségtelen érdemei; az ö buzdítására küldé 1833-ban a kormány 
Crawford Vilmost Amerikába, az ottani rendszerek tanulmányozása 
végett. Útjáról s tapasztalatairól tett jelentését Crawford a követ- 
kező évben nyújtá be, saját meggyőződése alapján a pennsylvaniai 
rendszer mellett nyilatkozván. Ez határozta meg a börtönügyi re- 
form irányát Angolországban. Már 1835-ben a börtönök igazgatá- 
sára több úgynevezett „General-Inspector” neveztetett ki Crawford- 
dal élükön, 1836-ban pedig augustus 17-ki körlevelében Lord John 
Rüssel; okainak közlése mellett, a béke bíráknak és megyei ható 
Ságoknak: „minden új fogházat az elkülönzött fogság elvei szerint 
építtetni; és a régieket is e szerint lehetőleg átalakítani” ajánlja, és 
ugyanekkor, a magánrendszer törvény által elfogadtatván, két min- 
ta börtön felállítása rendeltetett el Pentonvilleben Londonban; és 
Perthben Skócziában. Az utóbbi 1842. május havában, az első, 
mely 520 zárkát foglal magában; ugyanez év deczemberében ké- 
szült el, s nagyszerűsége; csinossága és czélszerűsége tekintetéből 
méltán megérdemli a „minta-intézet” elnevezését. A pentonvillei 
példa csakhamar követésre talált, s számos magánrendszerű fog- 
háznak építését eredményezte; így már 1850-ben 55 fogház volt e 
rendszer szerint szervezve 8770 zárkával, és 5 új fogháznak építése- 
megkezdve; ma pedig 12000 magán-zárkát mutat fel Angol- 
ország. 

Nagy befolyást gyakorolt újabb időben a börtönügy itteni 
fejlődésére Pearson parlamenti tag; ki 1849-ben egy kérvényt 
adott be az alsóházhoz, melyben az addig nagy számmal előforduló 
visszaesések orvoslására oly eszközöket indítványozott, melyek fő- 
kép keménységük által alkalmasak leendettek a bűnönczök elret- 
tentésére; a fegyenczek tartása által okozott költségek megtéríté- 
sére pedig ezer hold földnek megvásárlását indítványozta, a melyet 
a fegyenczek magok művelendettek. Ε kérvényre nézve akkor nem 
hozatott ugyan határozat; de 1850 február 10-én Lord Grey felszó- 
lalása folytán egy 15 tagból álló bizottság neveztetett ki, a király- 
ság összes börtönei állásának és fegyelmének kipuhatolása végett 
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Ε bizottság eljárván tisztében, úgy nyilatkozott, hogy az elkülön- 
zési rendszer, ha a kellő megszorításokkal vétetik foganatba, min- 
den más rendszernél úgy az elrettentésre, mint a javításra alkalma- 
sabb. Azon fegyenczeknél, kik hosszabb időre ítéltettek el, a bi- 
zottság a magánfogságot csak 12 hónapra kívánta alkalmaztatni, 
a többi időre közös börtönbe javasolván áttételüket. 

Míg a börtönügy vezetése Crawford és Russel kezében volt, 
addig a szoros magánrendszer szerencsés sikerrel alkalmaztatott; 
azután már többszöri ingadozást találunk, mely többnyire az elszál- 
lítás (deportatio) kérdésével volt összeköttetésben, míglen az e kö- 
rül felmerült nehézségek az 1853 augustus 20-ki törvényt eredmé 
nyezték, melynek értelmében csak a hosszabb időre elítéltek szállít- 
tattak a tengeren túli gyarmatokba, a többiek pedig 9 hónapi magán- 
fogságnak vettetvén alája, a hátralevő időn át közmunkákra (penal 
servitude) használtattak Portland-, Dartmooreban s más helyeken. 

Azonban ezen elrendezés még mindig igen nagy zavarra adott 
alkalmat, míg 1857 június 26-án egy új törvény jött létre, mely a 
transportait az eddigi értelemben megszűnteié, de „penal servitu- 
de” név alatt mégis megtartá annyiban, a mennyiben a kormányt 
hatalommal ruházta fel, bizonyos fegyenczeket bizonyos gyarma- 
tokba küldeni; az elszállítás tehát nem mondatott ki többé az íté- 
letben, hanem administrativ úton vehette alkalmazásba a miniszté- 
rium. Utóbb egészen megszüntettetett. 

A börtönrendszer jelenleg Angliában a következő: Minden 
hosszabb szabadság-büntetésre ítélt fegyencz 9 hónapi magánfog. 
ságnak vettetik alá, ezen próbaidő elteltével a „penal servitude” 
számára szervezett fogházakba tétetik át*), hol a rabok együtt sza- 
badban végzendő munkával foglalkoztatnak, mindeniknek kilá- 
tása levén, büntési ideje egy határozott részének leteltével, fölté- 
telesen szabadon bocsáttatni. A szabadon bocsátáskor minden fe- 
gyencz öltönyt, fehérneműt, egy bibliát s egy énekes könyvet kap. 
Egy hivatalnok a legközelebbi állomásig elkíséri, s ott rendeltetése 
helyéig kifizeti érte a vasúti díjt. Ezenkívül a magánfogság még 
az egyszerű fogházi büntetésre Ítélteknél alkalmaztatik, a mennyi- 
ben az illető fogházban netalán e rendszer be van fogadva. 

*) Ilyenek Portland-, Portsmouth-, Gibraltar-, Bermudas-, Chatham- és 
Dartmooreban vannak. Az első 10,000 fegyenczre van számítva, 
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Meg van ugyan határozva, hogy minden megyei (grófsági) 
fogházban a magánrendszer mellett, az arra nem alkalmas folyók 
számára, külön közös szervezet is létezzék, de mivel ezen foghá- 
zak a megye költségén épültek s tartatnak fenn, s mivel a köz- 
vetlen felügyelet is a megyei hivatalnokokat illeti, ezek közöl pe- 
dig majdnem mindegyiknek más-más nézete van a börtön-szer- 
vezetről, igen természetes, hogy e fogházak egymástól minden te- 
kintetben nagyon különböznek, süt újabb időben, állítólagosán 
„egészségi szempont”-ból, a magánrendszerű fogházakban is a 
temploinozás-, oskola  és   sétánál az   elkülönzés   megszüntettetett. 

1847 óta a börtönügynek lehetőleges központi vezetése te- 
kintetéből Jebb ezredes állíttatott e szaknak élére, kinek tudósí- 
tásai minden ország jogászai s e kérdéssel foglalkozó szakembe- 
rei számára igen becses adatokat tartalmaznak. Igen fontos ezen 
tudósításokban azon beismerés, hogy a 9 hónapi elkülönzés Pen 
tonvilleben nagyon is rövidnek mutatkozik arra, hogy tartós ha- 
tással bírjon, és hogy legalább egy évi tartama volna kívánatos. 

Érdemes itt azon újabb időben hozott rendeletet is megemlí- 
teni, hogy ama fegyenczek, kik a 9 hónapi magánfogságot Penton- 
villeben kitöltvén, ezután a szabályszerű közös rendszerű fog- 
házba tétettek át, ha itt rosz viselet tanúsítanak, a magánfogság- 
nak másodszor is alá vethetők. Ily módon került először 1858-ban 
76 fegyencz Pentonvillebe vissza másodízben. A „special service 
act” szerint pedig a példás viseletű fegyenczek az intézetben na- 
gyobb szabadságban részesíttetnek, más ruházattal látvák el, és 
szigorú felügyelet nélkül önálló munkáknál alkalmaztatnak, s így 
lassanként készíttetnek elő a tökéletes szabadságra. 

A legnevezetesebb magánrendszerű börtönök a britt király 
ságban Pentonvillen kívül a következők: Perth, Clerkenwell Lon- 
donban, Reading, Bath, Springfield, Preston, Strafford, Lewes, 
Abington, Usk, Glasgow, Belfast, Aylesbury, Shrewsbury, North- 
ampton, Winchester, Leeds, Manchester, Liverpool, Leicester és 
Birmingham. A legújabb tudósítások szerint a megyékben is mind 
inkább szaporodik a magánrendszerű fogházak száma. Mindnyá- 
jan tisztaságra s a berendezés czélszerűségére nézve kitűnők*). 

Legújabban az ír rendszer fényes eredményei Szent-György 
 

*) Skóthonban sok helyütt szintén a tiszta magánrendszer alkalmaz- 
tatik. 
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csatornáján túl is nagy ügyeimet keltettek, annál is inkább, mint- 
hogy Angolországban magában sok panasz merült fel, úgy a börtö- 
nökben történt zavargások, mint a szabadon bocsátottak visszaesé- 
sei folytán, melyek különösen 1862-ben oly mérvben jelenkeztek, 
hogy a közbiztonság veszélyben forgott, s Londonban a büntettek 
elszaporodása általános ijedelmet gerjesztett. Az angol kormány 
szükségesnek látta tehát 1862 december 20-án egy enquête bizott- 
mány kiküldetését az angol s ir rendszerek hiányainak s előnyei- 
nek megvizsgálására, mely maga elé idézvén a szakembereket, 
több ezer, a börtönjavítás minden ágára kiterjedő, kérdés felől hall- 
gatá ki véleményeiket, s ezeket jelentésével együtt két kötetben 
közzétette. A bizottmány maga nyolczvanhat pontba foglalta nyi- 
latkozatát, s bár tagjai nagyrészt, majd hivatalos állásuknál, majd 
összeköttetéseiknél s politikai tekinteteknél fogva érdekelve vol- 
tak az angol rendszer mellett, a tények hatalma minden elfogult- 
sá g s ellenszenv felett diadalmaskodott s a biztosok kénytelenek 
voltak az ír rendszer felsőbbségét elismerni. Mindazonáltal nem ja- 
vasolták elfogadását, hanem inkább az angol rendszer természet- 
szerű s józan fejlesztését pártolták, kiemelvén főbb hiányait: se bűn- 
tetések nagyon is rövid tartamát, a fegyenczekkel túlságosan en- 
gedékeny bánásmódot, az egyes intézetek túlságos nagyságát, a 
fokozatos osztályozás hiány át, a visszaesések bebizonyításának 
nehézségét, mint a melyek mindenekelőtt megszüntetendők, s a 
fogházak hathatóságának jelenleg akadályait képezik. Azóta tör- 
tént is néhány lépés ez irányban; a közvélemény azonban még 
ezekkel meg nem elégedett, s gyökeres javítást sürget. A munkák 
közöl, melyek e tárgyban kiadattak, legnevezetesebb kétségen 
kívül Carpenter Máriáé, mely 1864 végén jelent meg két kötetben 
„Our Convicts” czím alatt. 

F r a n c z i a ο r s z á g b a n a fiatal bűnönczök számára épült 
La Roquetteben már 1840-ben befogadák az addig követett hall 
gató rendszer helyébe a magányt. Azon kívül is szépen haladott a 
megkezdett börtönjavítás a magánrendszer szellemében; 1842-től 
1852-ig 47 megyei fogház lett így berendezve, 4800 zárka volt 
használatban és 15 intézet épülőfélben; az ebbeli költségek mint- 
egy 18-20 millió frankra rúgtak, s a rendszer jótékony alkalma- 
zása már majdnem az ország egy harmadára kiterjedt. Ekkor is 
voltak ugyan a követendő fogházi rendszer felől nézetkülönbségek, 
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mindazonáltal úgy az egymást felváltó miniszterek, mint a leg- 
kitűnőbb szaktudósok, jogászok és orvosok (ezek közt a legkitű- 
nőbb elmegyógyászok, mint Esquirol, Lelut, Parisét, Villermé; 
Baillarger) a magánrendszer mellett nyilatkoztak. Egyszerre azon- 
ban minden előkészítés nélkül 1853 augustus 17-én egy minisz- 
teri körlevél tudtul adá a prefectusoknak, hogy a kormány a ma- 
gánrendszer követésével véglegesen felhagyott, s a régi osztály- 
rendszerhez tér vissza. A megütközés általános volt, s csakhamar 
erélyes ellenhatást szült; így a Seine megyei bizottmány, mely. 
nek tagjai a kormánytól neveztettek ki, indíttatva érezte ma- 
gát ezen intézkedésnek ellentmondani. A bizottmány elnöke az 
1853 november 2-iki ülésben ily szavakban adott hangot a közvé- 
leménynek*): 

„Valóban úgy látszik, mint hogy ha Francziaország socialis 
állapota Penelope szövetéhez hasonlítana, mintha mindenki folyto- 
nosan azon munkálkodnék, hogy összerombolja azt, mit előtte más 
épített. Magam, részemről azt vélem, hogy a szajnai főtanács ez 
irányhoz nem csatlakozhatik, miután a magánrendszernek gondos 
és nagy terjedelemben történt alkalmazása bennünket meggyő- 
zött arról, hogy e rendszer üdvös eredményeinek összege megha- 
ladja gyenge oldalainak összegét, melyek azonban semmi emberi 
műtől el nem választhatók. Ennélfogva kötelességünknek tartjuk 
kinyilatkoztatni, hogy mi ezentúl is csak az elkülönzési rendszert 
tartjuk alkalmasnak arra, hogy a fegyencz erkölcsi javulására 
hasson.” 

Ezen nyilatkozatot az egész tanács egyhangúlag magáé- 
vá tette. 

Még határozottabb hangon nyilatkozott ugyanazon évben a 
Seine és Oise kerületi főtanács, kiemelvén, hogy az osztályozás 
nemcsak hogy igen nehéz és valósíthatlan, hanem azokra nézve 
igazságtalan is, kik, mint vizsgálati foglyok, életükben először, oly 
bűnönczökkel záratnak egybe, kik talán már negyedszer vagy ötöd- 
ször vannak közkereset alatt. Ezen kívül nyíltan kimondja, hogy: 
„a nagyobb vagy kisebb költséget nem lehet határozó okúi felhozni 
ott, hol a társaság érdekeinek megóvásáról van szó, a melyeket nem 
lehet csekélyebb figyelemre méltatni a nélkül, hogy egyszersmind 
 

*) H o l t z e n d o v f :  Deportation. 465 l. 
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a financiális téren zavar ne okoztassék. Jól mondja egyik újabb 
publicistánk: „Semmisem kerül több pénzbe, mint a rendetlenség.” 

Ugyanezen időben jelent meg egy munka Vidal Léontól*), 
mely, úgy látszik, felsőbb befolyás alatt íratott, s azon okokat tar- 
talmazza, melyek miatt állítólag indíttatva érezte magát a kormány 
a magánrendszer alkalmazását megszüntetni. Így Vidalnak tar- 
tatott fenn, az elámult közönséggel tudatni, hogy a „magánrend 
szer külföldről hozatott be, Franciaországban soha népszerű nem 
volt, és ellenkezik a nemzeti jellemmel; igen költséges; nem ja 
vítja a bűnöst; ellenkezik a kath. vallással; megrontja az egészsé- 
get, s örülést okoz.” 

Francziaország tudósai mindazáltal nem nyugodtak belé az 
említett miniszteri körlevélbe. A tudományos akadémia megbízá- 
sából Bérenger pontos kutatásokat tett a franczia büntető törve 
nyék hatálya felöl, s ebbeli fáradozásainak eredményét az akadé 
mia elé terjeszté „De la repression pénale” czímű munkájában, 
melynek fontossága s tudományos becse még akkor is nagy lesz, 
midőn a Code pénal már régen megszűnt kötelező lenni. Utóbb 
1862-ben Fermand Desportes irt egy igen érdekes munkát a bör- 
tönjavításról, melyben a magányrendszert védi, s Francziaország- 
ban való alkalmazását sürgeti, teljes igazsággal, mert minden tu- 
dósítás szerint a börtönök jelenleg is régi rosz állapotukban van- 
nak; hallgatással párosult osztályozás szerint kellene ugyan, hogy 
a rabok tartassanak, de hogy ez ki nem vihető, mutatja azon sta- 
tistikai adat, hogy 1855-ben 30424 férfi és 7535 nő-fegyencz bűn- 
tettetett meg a hallgatás megszegéseért. 

Szabály szerint most is minden büntető intézetben bizonyos 
számú zárka rendezendő be, melyek fegyelmi büntetésekül és oly 
fegyenczeknél használandók, kiknél kivételes eszközöknek alkal- 
mazása indokolva van. A magánfogság 1855 ben 1219 férfi és 
1372 női bűnöncznél alkalmaztatott mint fegyelmi büntetés. 

Francziaország s a lentebb említendő Belgiumban testesült 
meg először azon eszme, hogy az egyházi szerzetes rendek a fe~ 
gyenczek erkölcsi javítására használtassanak fel, s így nemcsak 
azon öt központi fogházba hozzattak be a nőszerzetek; melyek kü- 
lönösen csakis  nőfoglyok  letartóztatására   szolgálnak,   hanem  a 
 

*) Notes sur l'emprisonnement cellulaire, et sur les causes qui ont fait 
renoncer à son application en France. Paris 1853. 
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többi központi börtönök azon osztályai is reájok bízattak, a me- 
lyekben nő fegyenczek szenvedik büntetésüket. Ezen nőszerzetek 
állását az 1831 évi márczius 22-ki reglement határozta meg*), a 
mely szerint előljárónőjük vezetése alatt apáczák viszik a fe- 
gyenczek fölötti felügyeletet; ők őrködnek az i g a z g a t ó  fő- 
f e l ü g y e l e t e  alatt a munka-, háló- és étteremben a rend 
fenntartása fölött; ők kezelik az elemi oktatást, az erkölcsi és val- 
lásos javítást, és végre, ha a bűnönczök valamelyike fegyelmi ki- 
hágást követ el, azonnal a zárkába küldhetik ugyan, de másnap 
elöljárónőjük által ezt azonnal be kell az igazgatónak jelenteniök, 
kit az e fölötti határozás illet. A munka kiosztása az igazgató jó- 
váhagyásával az előljáró nőtől függ; csak ennek közbevetésével oszt 
az igazgató az apáczáknak parancsokat, s csak sürgős esetekben 
mellőzheti e közbevetést, vagy távolíthatja el a felügyelőnőt helyé- 
ről. Az igazgató a főszemély, az apáczák pedig, szintúgy mint elől· 
járónőjük, csak segédjei, a fegyelmi jogot csak amaz gyakorolja, s ez 
a szolgálati viszony tekintetében még a szerzetesnőkre is kiterjed. 
Rendi viszonyaikra nézve meg van határozva, hogy lelki ügyek- 
ben főelőlj ár ójuktól függésben élhetnek ugyan, de a foglyok iránti 
viszonyaikban a fennálló házirendhez és fegyelmi szabályhoz vannak 
kötve. 

A finemű vallásos társulatokat illetőleg 1840-től 1849-ig 
ezekkel is kísérletet tett a kormány Fontevrault-, Nélun-, Aniane- 
és Nimesben, de mivel nem tudtak az igazgatóval, sőt még a fog- 
házi lelkészszel sem megegyezni, nemsokára mellőztettek. 

Legtovább fenntartott Francziaországban a magánrendszer 
ott, a hol tulajdonképen soha sem kellett volna alkalmazni, tudni- 
illik a fiatal bűntetteseknél. Így La Roquetteben még 1863-ban 
4−5 évre ítélt serdületlen fegyencz 78, 6 −8 évre ítélt 96 volt**). 
Ezeknek szomorú sorsát élénk színekkel ecsetelte a Corps législa- 
tif 1865 június 13-ki ülésében Jules Simon, a minek következté- 
ben a császár egy bizottmányt nevezett ki az ügy megvizsgálásá- 
ra; az elnökséget a császárnő vitte, tagjai voltak a párisi érseken 
és rendőrfőnökön kívül: Haussmann úr, a semmisítőszék elnöke a 
híres Bérenger, és mások; a vizsgálatnak eredménye az lett, hogy 
 

*) Z u g s c h w e r d t :  Die Verwendung Religiöser Corporationen in Stra- 
fanstalten. 9 lap. 
             **) Allg. Str. Ztg 1865. 6. és 7. füzet, 



230 

a magánrendszer 7 szavazattal ellenében itt is megszüntettetett. 
Nem lebet tekintet nélkül hagyni, hogy Francziaországban máig 
is igen sokan vannak, köztök a nagy tudományú s magas állású 
Bérenger, kik a németországi tapasztalatokra hivatkozva, az er- 
kölcstelenítő hatású közös rendszert kárhoztatják,   s a magánrend- 
szer isméti befogadásán működnek; legújabban pedig Morin, a tu- 
dós practicus, az ír rendszer honosítását ajánlja. A napi sajtó 
meglehetős közönyt mutat e kérdésben; leginkább fájlalhatni pe- 
dig a statiskai kimutatások hiányát, a minek tekintetében csak 
annyit tudunk, hogy 1857-ben a központi fogházakból 8814 fe- 
gyencz bocsáttatott szabadon, a kik közöl még ugyanazon évben (!) 
1248 esett vissza. 

S c h w e i znak*) újabb törvényhozási működése a börtön- 
javítás terén is sokkal örvendetesebb haladást mutat fel. Az elkü- 
lönzés előnyét már 1825-ben felismerte Genf, midőn az ottani in- 
tézet épült; s ámbár csak éjjelre voltak a foglyok elkülönítve, 
nappal pedig osztályozás alkalmaztatott, mégis elegendő ered- 
ményt mutatott fel az intézet hosszú évek során át tapintatos és 
méty emberismerettel bíró igazgatója, Aubanel, alatt. Hogy a bűn- 
tettesek javításának óhajtott eredménye nem volt, azt a kivihetet- 
len osztályozáson kívül még a rendőri felügyelet alá helyezésnek 
kell tulajdonítani, melynek, mondhatni visszaesésre kényszerítő, ha- 
tását már máshelyt vázoltuk. Hasonló eredmény nyel működött a 
hírneves Mooser a st.-galleni intézetben, hol szintén az osztály- 
rendszer fogadtatott el; 1854 óta az igazgatóság fel van azonban 
hatalmazva, különös veszélyes bűntetteseket 6 hónapig terjedő 
magánfogságban tartani. Mostani igazgatója Kühne úr nagy tevé- 
kenységet fejt ki az intézet hiányainak orvoslásában, így minde- 
nek felett több munka-zárkát kivan, mert igen sok fegyencz van 
az intézetben, kik a munkatermekben a rendet zavarják, máso- 
kat ingerelnek, s összebeszéléseket hoznak létre az elégületlen- 
ség nyilatkoztatására. Károsnak mondja a női fegyenczeknek egy 
terembeni együttlétét, és azon intézkedést, hogy az őrülteket is az 
intézetben kell ápolni.**) 

            *) Mittermaier után. 
**) Legújabban jelent meg K ü h n e  úrtól: Rückblick auf die Wirksam- 

keit und Erfahrungen der Strafanstalt St. Jakob bei St. Gallen in den ersten 25 
Jahren ihres Bestandes. St. Gallen 1866. Igen  sok figyelemre méltó adatot tartal- 
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Nevezetes volt a börtönügy tekintetében a közhangulat meg- 
ismerésére a közhasznú társaságnak l856-ban Bernben tartott 
gyűlése, hol minden cantonból a nép véleményét legjobban ismerő 
férfiak gyűltek össze, kik a szigorú magánrenszer ellen nyilatkoz- 
tak, s mintául a st.-galleni intézetet ajánlták; hogy mások az Ober 
meier-féle rendszert találták követendőnek, még a tapasztalt Mit 
termaier is bámulatosnak találja, ámbár a legtöbb cantonban a 
börtönök máig is szomorú állapotban sínylenek. Kivételes említést 
érdemelnek azonban Solothurn, Bern és Aargau. Az elsőnek 1858- 
diki büntetőtörvénye azon határozatot tartalmazza, hogy minden 
fegyházra ítélt bűnöncz magánosan zárassék el, kivéve a munka 
idejére, de ezalatt is hallgatni köteleztetik. Ugyanez van az elzá- 
rásra Ítéltekre is szabva, de azon különbséggel, hogy az intézet 
falain kívül végzendő munkákra nem használtathatnak. A ma- 
gánfogság, mint büntetési súlyosbítás, legfelebb három hónapra 
mondathatik ki. A berni canton részére készült büntető javaslat- 
ban a magánfogság mint önálló büntetés van elfogadva, úgy hogy 
a fegyencz zárkáját csak egészségi tekintetekből hagyja el, s ek- 
kor is minden másokkal való érintkezés nélkül. A magánfogság 
legrövidebb tartama két hétre, a leghosszabb egy évre, s csak visz- 
szaeséseknél van másfél évre szabva. A bizottmány a magánfog- 
ság elfogadását nem azon szempontból ajánlja, mivel talán kitűnő 
javító hatással bírna, hanem mert bensőleg szigorúbb, ezért elret- 
tentésre leginkább alkalmas, és mivel kevésbé költséges. 

A leghatározottabban lépett föl a javító rendszer befogadá- 
sára 1859-ben az aargaui canton.*) Welti igazságügyi igazgató urat 
illeti a tisztelet azért, hogy honfitársait a magánrendszer előnyei- 
vel megismertetvén, azon elvet állította fel, hogy a legjobb büntető 
intézeti szervezet az, hol a fegyenczek egyéniségéhez képest a ma- 
gánfogság a büntetés kezdetén minden fegyencznél alkalmaztatik, 
és mindeniknél mint fegyelmi büntetés. A nagy tanács 100.000 
frankot szavazott meg egy ilyen intézet építésére. 

Megemlítendő még a lausannei fogház, mely már 1827 óta 
fennáll, s hol újabb idő óta a magánfogság szintén nagyobb mérv 
ben vétetik foganatba. 

maz, s az auburni rendszer elleni aggodalmakat eloszlatni igyekszik, ámbár  maga 
sem ragaszkodik ahhoz szorosan. 
              *) A lenzburgi fogház programmját  e munka  V.  fejezete végén közöltük. 
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Β e 1 g i u m ban*), mint minden politikai és társadalmi törek 
vés, úgy a börtönjavítás is nagyszerű  haladást tett. Az  érdem  ez 
iránt leginkább Duepetiauxt illeti, ki mint a börtönök főigazgatója 
s tevékeny író és tudós, méltán kivívta Európa tiszteletét. 

A magánrendszer először 1839-ben kísértetett meg a genti 
fogházban 36 zárkával, melyek fegyelmi büntésre használtattak. 
Kevéssel azután a vilvordei és alosti börtönökbe szintén behozatott 
a magánrendszer, az elsőben 68, a másodikban 64 zárkával, me- 
lyekbe fegyelmi büntetése megkezdésekor minden bűnöncz rendsze- 
rint 14 napig, s olyanok zárattak, kiket előbbi életmódjuk miatt 
nem volt tanácsos a közös termekben hagyni. 1839-ben October 
9-én egy királyi rendelet által a nők számára újonnan épített na- 
muri fegyházban a közvetlen felügyelet,  „a gondviselés testvérei” 

nevezetű nőszerzet tagjaira bízatott. Az 1840. april 5-iki királyi 
„réglement” által viszonyuk és állásuk épen úgy szabályoztatott, 
mint azt Francziaországról szólva, már előadtuk. 

Az első tiszta börtön Tongresban építtetett, s 1844 ben vétetett 
használatba. Azóta mindig nagyobb erélylyel folytattatott a ma· 
gánrendszerti fogházak építése és átalakítása, úgy, hogy már 1860- 
ban a tíz nagyobb és tiszta magánrendszerű és tizenhat különböző 
börtönben 27130 zárkával rendelkezhetett az ország. Így nagy számú 
zárkák vannak Marche-, Dînant-, Verriers-, Charleroi-, Courtrai-, 
Brüssel-, Brügge- s Liègeben; különös csínnal s czélszerűséggel épít- 
vék az újabb börtönök közöl az antwerpeni 312 s a löweni 600 zárká- 
val. Ez utóbbinál különösen kiemelendők a séta udvarok, melyek 
gyeppel, virágokkal s bokrokkal ékesítvék, s ezeken kívül egy 3 mé- 
ternyi tért foglalnak magokban, a melyet a fegyenczek maguk mi- 
velh étnek. 

Eleinte azonban Belgiumban is csak a vizsgálati foglyoknál, 
s a legfelebb egy évre elítélt bűnönczöknél alkalmazták a magán- 
rendszert, a hosszabb időre ítélt fegyenczeket pedig kísérletkép a 
liittichi javító-fogházba vitték, melyben a rendszer igen szép ered- 
ményeket mutatott fel. Erről megemlítendő, hogy a fegyenczek is- 
teni tisztelet  alkalmával is  elkülönítvék,   s zárkájukból  kilépve, 
álarczot viselnek. 

Az  összes intézetekben  tapasztalt kedvező hatás arra   bír- 
 

*) N ο ο r b e k e: Etudes sur le système pénitentiaire en France et en Bel- 
gique. Gand. 1843. 
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ta a kormányt, hogy 1860 február 7-én a büntető törvényre vo- 
natkozó javaslatot terjeszszen a kamarák elé*), a melyben megha- 
tároztatni indítványozta, hogy minden kényszermunka- fegy- s ja- 
vítóházi büntetésre ítélt bűnönczök, a mennyiben azt a fennlevő 
zárkák száma és az illetők egyénisége engedné, magányosan záras- 
sanak el**); c javaslat azonban mind a mai napig törvénynyé nem 
vált, s a magánrendszer esakis a fentebb említett módon alkalmaz- 
tátik,, kivéve az új löweni magánrendszerű fogháznál, a hová min- 
den olyan egy évnél hosszabb tartamú, akár kényszermunkára, 
akár fogházra (de nem életfogytiglan) ítélt fegyencz záratik, a ki 
egészséges, 16 évnél nem fiatalabb, 50-nél nem idősebb, és kinél a 
javulásra remény lehet. 

Az 1860-iki javaslat azon tekintetben is fontos, mivel a bizott- 
mány, elismervén benne azt, hogy a büntető intézetek alakítása mi- 
att a magánrendszer általános behozatalára legalább 10 év lenne 
szükséges, ezen időközre a büntető törvényben kiszabott, a közös 
rendszerű fogházakra számított büntetési időtartamot a magárend- 
szer alkalmaztatása esetében Ducpetiaux terve szerint következő- 
leg ajánlotta leszállítandónak*'**): „A büntető intézetben a kimon- 
dott büntetés az első évben 4/12-ed,  a második, harmadik, ne- 
gyedik és ötödik évben 4/12-edel szállítttassék le, a hatodik, hetedik, 
nyolczadik, kilenczedik és tizedik évben, 6/12-ed -del, a tizenegyedik,− 
kettedik, − harmadik,− negyedik évben pedig 7/12-ed -el; vagy is az 
első év nyolcz hónapra, minden következő öt év egyenkint hét, a 
hatodik, hetedik, nyolczadik, kilenczedik és tizedik pedig 6 hónap- 
ra, ezenfelül minden öt év hónapra szállíttassék le. 

Mittermaier legújabb tudósítása szerint4*) a belgiumi intézetek 
azon egyoldalúságban szenvednek, hogy a vallás javító befolyását 
csak a feltétlen hitben s a vallási gyakorlatokban vélik feltalálhatni, 
holott a lelkésznek az istenbeni bizalom mellett  egyszersmind a fe- 
 

*) Ε javaslat alapelvei Ducpetiaux „Avantprojet de loi sur la réforme des 
prisons.” Bruxelles 1854. czímű munkájából merítvék. 

**) Ugyanekkor a javaslat kidolgozásával megbízott férfiak azt is indítvá- 
nyozták, hogy tétessenek olyan intézkedések, a melyek szerint a fegyenczeket a 
szabadban is lehessen foglalkoztatni; azonban az igazságügyi miniszter határo- 
zottan ellene nyilatkozott ily tervnek. 

***) Lásd a: D. Strafrechtszeitung 1861. évfolyam. 7. füzetét: Der neueste 
belgische Gesetzentwurf. 
                    4*) Blätter für Gefängnisskunde. II. köt. 5 füz. 
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gyenczek önbecsülésének élesztésére, a felebaráti szeretet s az ön- 
álló gondolkodás emelésére is kellene hatnia. 

A mi az óvó-egyleteket illeti, a kormány belátta, hogy sza- 
bad országban egyenes beavatkozása az elbocsátott foglyok fölötti 
őrködésbe jó hatásukat csökkenti; újabb időben igyekszik tehát 
ez ügyet inkább magán kezdeményezésre s kezelésre bízni. 

Ν é m e t a 1 f ö 1 d ö n 1840 óta a közrészvét mindinkább a 
pennsylvanniai rendszer felé látszik hajolni, különösen mióta 1844- 
ben az angol börtönök tanulmányozására kiküldött férfiak erről tett 
jelentésükben oda nyilatkoztak, miszerint „a közös rendszerű fog- 
házakban való elzárásból eredő s mindinkább fokozódó társadalmi 
bajokat csak a tiszta magánrendszer által orvosolhatni. 

A korszerű haladást, itt úgy, mint Belgiumban, igen sok te 
kintetben gátolja az elavult Code pénal, ámbár embertelenebb bűn- 
tetései, mint a kényszermunka (travaux forcés), a megbélyegzés, 
a szégyenpad, régen el vannak már törölve; szintúgy a veretes is. 
Azonban ennek daczára nevezetes tért vívott ki magának a ma- 
gánrendszer; egy 1851 június 28-án kelt törvény meghatározta, 
hogy a bíró az egy évi javító büntetésre Ítélendő bűnönczöknél a 
magánfogságot alkalmazhatja, mely azonban ez esetben sem tart” 
hatott hat hónapnál tovább. A büntető törvény revisiójánál 1854- 
ben már haladást tapasztalunk; elrendeltetett, hogy a magánfog- 
ság egy évi tartama is kimondható; két évi javító büntetésnek 
nek megfelelőleg. A büntető törvény további fejlésének iránya 
napjainkban élénk discussio tárgya. Általában két pártot lehet 
megkülönböztetni; az elsőnek élén Suringar áll, kinek tekintélye 
Németalföldön kívül is általánosan el van ismerve, s ki a tiszta ma- 
gánrendszer következetes keresztülvitelét pártolja, míg a másik 
irány előharczosa, a hollandi börtönök főigazgatója, Grevelink, a 
vegyes és fokozatos végrehajtást pártolja oly szabadság-bünteté- 
seknél, melyek hosszabb időre terjednek; általában pedig azt lehet 
mondani, hogy majdnem az egész bírói osztály s a fegyenczek erköl- 
csijavítására czélzó társulatoknak ezerekre menő tagjai saját tapasz- 
talatuk után indulva, kedvező véleménynyel viseltetnek a magán- 
rendszer irányában. 1857-ig már 9 különböző fogházban találjuk a 
magánrendszert behozva, és pedig kiválólag Sneck-, Appingedam-, 
Bösch-, Winsehoten-, Gorcum-, Amsterdamban (hol a börtön, Penton- 
ville mintájára építve 208 zárkával, 1850-ben készült el) s Utrecht- 
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ben; 1860-ban már 687 zárka volt használatban. Ezekhez újabban 
152 zárka járult, s elhatároztatott Rotterdamban egy nagyszerű nia- 
gánrendszerű börtön építtetése. A további szükségletet 2560 zár- 
kára teszik; ha ezek létre jönnek, a rendszer egész terjedelemben 
honosítva lesz. 

A mi az eredményeket illeti, kedvezőknek mondhatók. 
Így*) az amsterdami fogházban, hol 1850-től l858-ig 2712 fe- 
gyenez, és 2096 vádlott tartatott elzárva, az első négy év alatt ki 
lencz öngyilkosság fordult csak elő (2 fegyencz, a többi vádlott); 
1855-től 1863-ig egy sem; 1863-ban kettő (e kettő közöl csak egy 
a magánrendszerben); a többi magánrendszerű fogházban sem ily 
eset, sem őrültség nem fordult elő; 1857-ben 1500 fegyencz tartatott 
zárkában, kinek egyikénél sem észleltetett a rendszer netalán ártal- 
mas volta. A visszaesők száma meglehetősen nagynak mondható, 
mert 1855-ben 681 szabadon bocsátott közöl 38 lett ilyenné. Hiva- 
talos jelentések szerint azonban ezen arány is kedvezőbbé vált**), 
mert az amsterdami fogházból az első nyolcz év alatt szabadon bo- 
csátott 1712 fegyencz közöl csak 114, azaz 4%, lett visszaesővé. 
Mindenki átlátja Németalföldön, hogy az egy évi magánfogság tar- 
tós javítást nem eszközölhet; az e kérdésben illetékes egyének leg- 
alább öt évi tartamát kívánják. Jótékonyan működnek a fegyencz - 
óvó-egylet, s a czélszerű intézetek fiatal bűnönczök számára. A fel- 
tételes szabadon bocsátásról is sokat vitáztak és írtak Németalföl- 
dön, és a szabadságbüntetések megrövidíthetése tényleg el van is- 
merve.***) Az 1865 october 21-ki királyi rendelet alapján az úgyne- 
vezett commission van administrate fel vannak hatalmazva, bizonyos 
számig oly fegyenezeket, kik viselet és szorgalom által kitűntek, 
kegyelem útján való büntetéselengedés végett felterjeszteni. Gya- 
korlatilag e jótétemény csak olyan fegyenczekre terjesztetik ki, kik 
legalább három évre ítélve, büntetésüknek már felét kiállották. Az 
alapeszme tehát el van ismerve, de azon megszorítás épen nem he- 
lyeselhető, miszerint a kegyelmezés Végetti felterjesztettek száma 
az összes fegyenczeknek 10%-án túl nem terjedhet. 

Svédországban a közfigyelmet 1840-ben fordítá Oszkár 
 

*) M i t t e r m a i e r :  Gefängniss-Verbesseruug. 30 1. 
**)   Lásd   Grevelink    statistikai   kimutatásait.     Rodor:    Besserungs- 
strafe. 154 1. 

           ***) Lásd a Strafrechtszritung 1865 októberi füzetét. 



236 

jelenleg király, akkor trónörökös „A büntetések s büntetőintézek- 
röl” írt jeles munkájával a magánrendszer fele; az ő ösztönzésére 
1843-ban több ily rendszerit fogháznak építése határozatott el; 
1846-ban ezek közöl tizenhét volt készen 1257 zárkával; 1862 
óta pedig Svédország fővárosa és 24 kormánykerületének minde- 
nike bír ily fogházakkal, melyek a vizsgálati foglyok s a hat hónapig 
terjedő börtönbüntetésre ítélt bűnönczök letartóztatására szolgál- 
nak. A hat hónapi időtartamnál hosszabb és életfogytiglani fog- 
ságra ítélt bűnönczök azonban, fájdalom, máig is a régi rosz közös 
rendszerű börtönökben állják ki büntetési idejüket, ha csak vala- 
melyikük saját kívánságára különös kegyelem útján a magánrend- 
szerű fogházak egyikébe át nem tétetik; mégis, bármily ke- 
véssé kielégítő arányban alkalmaztassék e rendszer, jótékony ha 
tása félreismerhetlen, mert behozatala óta, a népesség szaporodtá- 
val ellentétben, a bűntettesek száma csökkent*). Így 1845-ben a 
24 kormánykerületi fogházban összesen 6363 fogoly tartatott, míg 
1857-ben a népségnek 550,000 fővel való szaporodása mellett, az 
ugyanott letartóztatottaknak száma csak 4557-rement, tehát majd 
nem 1/6-dal kevesbült. Itt is reménylhetjük tehát, hogy a büntető 
törvényhozás haladási akadályainak legyőzése után a magánrend- 
szer általános elfogadásra talál. 

D á n i a  sem maradt el szomszédja mögött. 1840-ben VIII. 
Keresztély király alatt egy bizottmány, melynek tagjai közt volt 
a híres David is, küldetett ki Amerikába, a különféle rendszerek 
tamulmányozása végett; ennek jelentése után 1841 deczember 
21-én egy királyi határozat folytán kimondatott, hogy ezentúl min 
den vizsgálati fogoly magánfogságban tartandó s mind a 80 e 
czélra használt- fogház átalakítás vagy újjá építés által e rendszer 
szerint szervezendő; kísérlet kedveért a király Jutland számára 
egy hallgató rendszerű fogházat is építtetett. A tett tapasztalatok 
és David tevékenysége azonban csakhamar kivívták a magán- 
rendszer győzelmét; 1846-ban törvény által határoztatott meg, 
hogy minden öt évnél rövidebb időre ítélt bűnöncz e rendszer sze- 
rint fenyíttessék; a Christianshavenben eszközölt kedvező ered- 
mények, hol a halandósági arány sokkal kisebb volt, mint a kö- 
zös rendszerű fogházakban, és hol négy év alatt egy őrülési eset 
 

*) R ö d e r: Besserungsstrafe. 156. 1. 
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sem fordult   elő,   arra  bírták a kormányt, hogy előbb Hοrsensben 
(Jutland), később Glückstadban (Schleswig Holstein)  és  Koppen- 
hágában   magánrendszerű   fogházakat   építtessen, melyek  elsejé- 
ben 300, másodikában 350, harmadikában  400 zárkáról   van gon 
doskodva. Az utóbbiban két nagyobb terem van fentartva  nappali 
tartózkodási és foglalkozási helyül azon fegyenczek számára,   kik 
testi vagy szellemi hiány miatt magánfogságra nem alkalmasok. 
A talicska foglyok (Karrensträflinge) tartózkodási helyéül szolgált 
ú. n. szolgaházak (Sklavenhaüser) mellőzésére, részint újonnan, 
részint átépítve hallgató rendszerű fegyintézetek szerveztettek, me 
lyekben a fegyenczek kisebb (20 főnyi) osztályokba   elkülönítve 
dolgoznak, de isteni tisztelet és iskolázás alkalmával   együtt van 
nak.   Nőfegyenczek számára Viborgban az auburni rendszer van 
megtartva.   A  vizsgálati   foglyok   mindnyájan  külön  zárkákban 
őriztetnek. 

N o r v é g i á b a n  a király által kinevezett bizottmány, mely- 
nek feladatává tétetett a börtönügynek javítását előkészíteni, 
1841-ben erről tett jelentésében a magánrendszert ajánlotta köve- 
tendőnek. A storthing azonban czélszerűbbnek találta a költsége- 
ket egyelőre csak egy magánrendszerű börtön építésére megsza- 
vazni. Törvény által 1843 jul. 12 lett a magánrendszer a christianai 
fogházba behozva, de azon módosítással, hogy ide csak a 18 éves- 
nél nem ifjabb és 30 évesnél nem idősb büntető munkára ítélt bü- 
nönczök zárhatók, mások pedig csak saját megegyezésük folytán*), 
és négy hónapnál nem rövidebb, sem négy évnél hosszabb időre. 
Ezen kívül minden bűnöncznek büntetése megkezdésekor és végén 
legfeljebb három hónapi magánfogságot kell kiállni. Az épület 
maga négy szárnyra van tervezve, mindenikben 84 zárkával; 
költségek hiánya miatt azonban csak három szárny van bevégez- 
ve, és 1851 óta használatba véve, befogadhat naponként 280 fe- 
gyenczet. Számos építési és más hiányai daczára a legkedvezőbb 
sikert mutatja fel. Betegápoló szobákról és szellemi foglalkozás- 
ról az első három évben nem volt gondoskodva; s a zár- 
kák igen szűkek levén, a fegyenczek különösen nyáron annál 
is inkább kívánják a szabad levegőt, mivel nagyobb részük eze- 
lőtt  szabadban   végzett munkához   volt  szokva. Ε hiányon úgy 
 

*) Ez esetben a közös rendszerbon töltendő büntetési idő 1/3-al megrövidít- 
tetik. 
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igyekesznek segíteni, hogy naponkint 2-3 óráig az udvaron fel- 
ütött, deszkával fedett, elválasztott kalitkákban foglalkoztatják 
őket. Mindamellett az első három év alatt egy halálozási eset sem 
fordult elő, azóta a halálozás csak 1/4%-ot tesz, elmezavar csak 
két fegyencznél vétetett észre s ezek is közös rendszerbe tétet- 
vén át. azonnal kigyógyultak. Az egészségi állapot igen ked- 
vező volt, sőt több olyan bűnöncz, ki előbb emésztési vagy tü- 
dőbajban szenvedett, az intézetben tökéletesen kigyógyulva, nem- 
csak testi súlyban növekedett, hanem még hízásnak is indult. Ez 
eléggé bizonyítja, hogy a magánrendszer „általában az egészségre 
nem káros. Öngyilkosság egy fordult elő, ez is az igazgatóság hi- 
bájából, mely igen későn határozta el magát a fegyencz áttételé- 
re*). Fegyelmi büntetés 1856-ban csak 11, 1857-ben 437 fegyencz 
közt csak 5 szabatott ki A visszaesések aránya, tekintetbe vévén 
azon körülményt, hogy a fegyenczek legnagyobb része egyszer 
vagy többször már közös rendszerben volt, és gyakran büntetésé- 
nek csak igen rövid hátralevő idejét töltötte itt, 20%-kal kedve- 
zőnek mondható, legkedvezőbbnek tűnik fel e viszony az olyanok- 
nál, kik 30-46 hónapot töltöttek zárkában, mert ezek közül a 
visszaesések aránya csak 8.6%-ot tesz, míg a „szolgaházak”-ban 
1838-tól 1840-ig 58%,-ra, sőt 1831-ben 91.25%-ra rúgott. 

A fegyenczek álarczot nem viselnek; az isteni tiszteletnél a 
kápolnában mindnyájan elkülönzés nélkül vannak jelen. 

S p a n y o l o r s z á g b a n  fennáll ugyan még a gályarab- 
ság, de e mellett meglehetősen kezelt közös rendszerű fogházak- 
kal is bír, így Valencia**)-, Sevilla-, és Toledóban. A rendszeres 
javításnak útját állotta eddig az országnak folytonosan izgalmas 
állapotja; de újabb időben, különösen 1863 óta a börtönkérdés 
ismét előtérbe lépett, s Ramon de la Sagra, Caj. de Estér es Pa- 
checo lelkes működésétől várni lehet, hogy előbb-utóbb kedvező 
megoldást nyerend. 

P o r t u g a l l i a  már határozottabb törekvést mutat a kor- 
szerű javítás útján haladni; de szüksége is van reá, mert foghá- 
 
             *) R ö d e r :  id. m.  160 1. 

**) Különösen kitűnő volt a valenciai fogház állapota 1840 körül Montesi- 
nos ezredes igazgatósága alatt; elvétetvén azonban tőle a jog az alsóbb hivatal- 
nokokat kinevezni és a fegyenczeknek munkabérükből jutalmat osztani, beadta 
lemondását, s az intézett hanyatlásnak indult. 
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zai 1859-ig a rendetlenség és bűn tenyészházainak legszomorúbb 
képét mutatták. Adóssági foglyok, rablók, gyilkosok, tolvajok 
minden különbség és osztály nélkül népesítette; a túltömött bör- 
tönök szűk lyukait. A fogházak kezelése vállalkozóknak levén 
bérbe adva, a foglyokkal való bánásmód is amazok vagyonoso- 
dásának volt alárendelve; nedves pinczékben sínylődtek a szegé- 
nyek, míg a gazdagok kényük kedvük szerint tobzódtak. 

A fennírt évet tekinthetjük a jobbra fordulás hajnalának, mi- 
dőn a büntető törvény átdogozására kiküldött bizottmány javas- 
latát befejezte*). Ε dolgozat az által tűnik ki az újabb törvényho- 
zási munkálatok közöl, hogy a büntetés fő czéljául először a javí- 
tást tekinti, s csak második helyre teszi az elrettentést. Ezen alap- 
elvet azután igen következetesen fűzi tovább, midőn a magánrend- 
szert elfogadva, a feltételes szabadonbocsátást, fegyenczóvó egy- 
letek alakítását kívánja, megszüntetését ellenben mindazon aka- 
dályoknak, melyek a bűnöncz javulását gátolják, mint a polgári 
halálnak, sa rendőri felügyelet alá helyezésnek. 

A magánrendszer a javaslat szerint szigorú következetes- 
séggel lenne keresztül viendő, megengedtetvén mindazonáltal a 
rokonok- és barátoknak látogatásai, a mennyiben ezek a fegyencz 
javulására károsoknak nem mutatkoznának. Igen nevezetes e dol- 
gozat 164-ik czikke, a mely szerint a büntetési idő minden, akár 
közmunkára akár börtönbüntetésre ítélt fegyencznél, ha ez a bűn- 
tető Ítéletben kimondott büntetési idő letelte után javulásának je- 
leit nem adja, meghosszabbíttathatik; e pót- vagyis utóbüntetés 
a közmunkára ítélteknél a büntetési idő 1/8-áig, a többieknél 1/7-éig 
terjedhet, visszaesők ellen két ennyi ideig; alkalmazásáról 
azon törvényszék határoz, melynek a büntető intézet illetékességi 
körébe tartozik. A föltételes szabadonbocsátás a kiállott büntetési 
idő 2/3-a után nyerhető meg, életfogytiglan börtönre ítélteknél 12 
év után, de a javulás általános feltételén kívül még azon korláto- 
zással, hogy a kibocsátott bűnöncznek nyújtandó munkáról vagy 
kereseti forrásról jómódú személyek álljanak jót, és hogy a sza- 
badonbocsátott azon idő alatt, a melyre feltételesen van kibo- 
csátva, állandóan ama helyen tartozzék lakni, melyet neki az igaz- 
 

*) Lásd ennek  ismertetését M i t t e r m a i e r :   Gefängnissfrage. 1-3   lap, 
ján továbbá „Gerichtsaaal” 1860. 121 1. s R o d e r :  Besserungstrafe. 165 1. 
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gatóság, az állani ügyészséggel egyetértve, kijelölt; ellenkező eset 
ben a szabad lábon töltött idő be nem számításával az ítéletben ki 
szabott büntetés hátralevő részére újból bezáratik. A feltételes sza- 
badság legrövidebb ideje két, leghosszabb hat év, de mindig meg 
újítható. Nem bírták azonban a javaslat szerzői nemzeti vakbuzgósá- 
gukat feledni, s a fegyenczek erkölcsi javításának eszközlését egy 
házi rendekre bízandónak ajánlották. 

Kétségtelen tanúságot tesz e javaslat, valamint várható tör 
vényül szentesítése, arról, hogy bármennyire maradt legyen el va- 
lamely nemzet e kérdés korszerű megoldásától, a mulasztottat be- 
látván, férfias igyekezettel sokat kipótolhat. 

O l a s z o r s z á g b a n  ellenkezőleg nem újak a börtönjavítási 
törekvések. Beccaria ideje óta mai napig nem szűntek meg, de az 
ország feldarabolt, roncsolt, elnyomott állapota a nemes igyekeze- 
teket gyakran meghiúsította. Az 1841-iki flórenczi tudományos 
congressuson Petitti gróf indítványára az egybegyűlt orvosok tu- 
dományos vizsgálat alá vették a különböző fogházrendszereket, és 
még ugyané gyűlésen − minden e téren előfordulható kérdés 
megvitatása után − a legnagyobb többség a pennsylvaniai rend- 
szer mellett nyilatkozott. 

Lelkes előharczosként lépett fel nemsokára ez eszme mellett 
Torrigiani őrgróf, ki külföldi útján szerzett meggyőződését e rend- 
szer előnyei- és kivihetőségéről honosai közt Toscanában terjesz- 
teni igyekvék, s ennek következtében, miután a magánrendszer 
már 1845 november 20-án minden büntető intézetre törvény által 
elfogadottnak kijelentetett, először a flórenczi javító házba, majd a 
volterrai és sangemignanói (nő) fogházba behozatott; a gályarab 
ság ugyanekkor eltöröltetvén. Csakhamar átlátták azonban, hogy 
minden kísérlet a bűnönczök javítására csak fél sikert mutathat 
fel, ha az elbocsáttak iránti gondoskodás hozzá nem járul, és így 
1848-ban egylet alakult Flórenczben, mely a szabadon bocsátottak 
felüli gondoskodást s felvigyázást tűzte ki czéljául, ezen egylet 
pedig nem sokára az egész tartományra kiterjedt, s mintájául szol- 
gált egy hasonló nőfegyenczeket segélyző egyletnek. 

Még nagyobb lendületet nyert az ügy, midőn a magánrend- 
szer mellett lelkesülő Peri neveztetett ki a toscanai börtönök főigaz- 
gatójává; az  ő befolyása következtében adatott ki a fogházi szol- 
gálatra vonatkozó 1853 május 31-én kelt rendelet,  mely meghatá- 
 



241 

rozta egyszersmind, hogy a magánrendszer minden büntető inté- 
zetben alkalmaztassék, kivévén a 18 éven alóli bűnönczöknél. 

A fegyenczek álarczot nem viselnek, az isteni tiszteletet zár- 
kájukból hallgatják; a fogházi személyzeten kívül más derék ér- 
zelmű polgárok, úgynevezett „buonuomini vagy visitatori uffiziosi” 
vannak a foglyok látogatására kinevezve. Az igazgató széles hatal- 
mi körrel felruházva a magány alól mindazokat felmentheti, ki- 
ket testi vagy lelki ok miatt arra alkalmasoknak nem tart, ezen- 
kívül Florenczben néhány nagyobb zárkáról van gondoskodva, hol 
2-3 fegyencz együtt őriztetik. 

1860 óta a magánfogság tíz évi tartamra szoríttatik, a mely- 
nek elteltével közösség lép helyébe. A statistikai kimutatások fé- 
nyes sikerről tesznek tanúságot.*) Az 1849-től 1859-ig terjedő tiz 
évi időszak alatt jelentékenyen csökkent a súlyos bűntettek száma; 
emelkedett ugyan a kisebbek tekintetében, de e körülményt Mit- 
termaier az 1854 óta életbe léptetett új büntető törvény nagyobb 
szigorúságának s a bűntettesek üldözésére fordított nagyobb eré- 
lyességnek tulajdonítja; a halálozási arányból itt következtetést 
vonni nem lehet, mivel 1855-ben a cholera sokat elragadott, de**) 
már 1856-ban a betegségek aránya 5%-ot, a halálozás 4%-ot tett. 
Fontos azonban, hogy tíz év alatt öngyilkosság egy sem, örülés 
ezer férfi fegyencznél 2, ezer nőfegyencznél 7 fordult elő. A visszaesé- 
sek száma igen csekély, tíz év alatt száz után hétre megy. Legrosz- 
szabb lábon áll Toscanában a volterrai fogság, építési hi- 
ányai, egészségtelen égalji fekvése, s a fegyenczek gyenge táplálása 
miatt; az ott tett tapasztalatokból tehát az egész rendszert megítélni 
nem lehet. 

Toscana példáját Piémont is követé, Petitti gróf és Vegezzi- 
Ruscalla befolyásos ösztönzése folytán karolván fel e kérdés élén- 
kebb tárgyalását. A kormány először az auburni rendszer befoga- 
dásával vélte börtöneit javíthatni, s azért öt ilyen fogházat építte- 
tett, miután azonban ezek a főczél tekintetében a várakozásnak 
meg nem feleltek, Baden példájára a pennsylvaniai rendszerhez 
fordult, s ez az 1857 június 12-ki törvény által minden vizsgálati 
fogolyra és egy évnél rövidebb büntetési időre ítélt bűnönczre el- 
 

*) M i t t e r m a i e r :  Gefängnissfrage. 50 1. 
**) M i t t e r m a i e r: Gefängnissverbesserung. 19 1. 8. jegyzet. 
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fogadtatott; az országgyűlés pedig e törvény keresztülvitelére azon- 
nal 500,000 frankot szavazott meg. Ennek következtében két köz- 
ponti börtön épült: Alessandria-*) és Ouegliában, ezenkívül a ma- 
gánrendszerű börtön Turinban, és egy Genuában. Felismerte s át- 
látta ugyan a kormány a közönséges börtönök erkölcstelenítő és 
káros hatását, de az ottan is nagyon nyomasztó pénzkérdés miatt 
általánosabb reformokba nem kezdhetvén, úgy igyekezett a bajon 
segíteni, a hogy tudott; a főakadály azonban az 1859-ben kihirde- 
tett büntető törvényben rejlett, mely a korszellemmel homlokegye- 
nes ellentétben például a gályarabságot is megtartá. 

Piemonton és Toscanán kívül Olaszország többi részeiben a 
börtönügy nagyon rosz lábon áll; az úgynevezett európai, vagyis 
dolgozó rendszer van ugyan névszerint elfogadva, de a valóságban 
nem ritkán 50-70 vádlott és bűntettes van egy osztályba sorozva, 
kiknek nem csak nappal, hanem éjjel is alkalom nyílik a gonosz- 
ság mételyét egymásba ültetni. A jótékonysági egyletek csak anya- 
gi segélyezésre szorítkoznak; sőt Kómában a Paulai Sz. Vincze 
társulata tagjainak sem engedtetik meg a foglyokat börtöneikben 
meglátogatni. 

Hasonlók a nápolyi viszonyok is, ámbár a javítás szelleme 
tért kezd nyerni, 1862-ben különben egy 12 tagból álló bizottmány 
neveztetett ki, melynek feladatává tétetett a börtönügyről tanács- 
kozni, s egész Olaszország számára egy javaslatot kidolgozni.**) 
Ez azóta elkészült, 40 §-ból áll.***) A magánrendszer minden fe- 
gyenczre való kiterjesztését indítványozza, kivéve az elmebeteg- 
ségre hajlandósággal bírókat, a rendőrileg elítélteket, a 70 éves 
aggokat és gyermekeket, mely utóbbiak számára mentőházak ál- 

 
*) Nagy szerencsétlenség volt ír kormánytól központi börtöne számára 

Alessandriát választani, mert ennek nedves és igen egészségtelen levegője miatt 
majdnem áldozatoknak mondhatók az ide szállított szerencsétlen foglyok. így Ales- 
sandriában minden hat fegyenczre esik egy halálozás, míg Onegliában csak min- 
den huszonkettőre, a gályákon pedig huszonkilenczre számítható egy. L. M i t - 
t e r m a. i e r: Gef. Verb. 34 1. 

**) Tagjai voltak: Des A m b r o i s  d e  N e r a c h e  az államtanács el- 
nöke, T e c c h i o ,  S a l m o u r  gróf, S p a v e n t a ,  V e g e z z i - K u s c a l l a ,  
M i n g h e l l i - V a i n i ,  B u g l i o n e d i  M o n a l e ,  G e n i n a ,  L a u t e r  i, 
B o s c h  i,  L a v i n i ,  Peri. 

***) Lásd erről M i t t e r m a i e r :  az Allg. d. Stratrechtsztg. 1863. 3. fü- 
zetében. 
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lítandók; az elkülönzés 3/4 évnél továbbá fogoly beleegyezése nél- 
kül nem tarthat; mindnyájan dolgozni kötelesek, az igazgató en- 
gedélye mellett rokonaikkal levelezhetnek s könyveket használhat- 
nak; a javultak a büntetési idő ¾-ének kiállása után feltételesen 
szabadon bocsátandók. 

Az olaszországi intézetek jelen állásáról bővebb ismereteket 
szerezhetni az „Efemeride carecraria” czímű folyóiratból (hivata- 
los); szerkesztője Napoleone Vazio. 

M e c k l e n b u r g már 1839-ben elfogadá a magánrendszert, 
a Bützow melletti dreibergeni fogházban 365 zárkát, rendezvén be. 
A rendszer-alkalmazásában némileg Aubanel javaslatát s az újabb 
angol eljárást követik ott; amennyiben 1) minden újonnan belépő 
addig tartatik magánosan, a míg erkölcsi javulásának megfelelő 
jeleit nem adja; de rendszerint ezen idő egy évnél nem rövidebb, 
2) egész büntetési idejüket magányban töltik azok, kik agy évi 
vagy rövidebb fogházi büntetésre ítélvék; 3) kik a közös termek- 
ben roszul viselvén magokat, a magányba visszaítéltetnek, 4) a 
halálra ítélt, de életfogytiglan börtönre kegyelmezett gyilkosok, 
δ) kíméletből magasabb rendűek. Az elkülönzés szigorúan nem fo- 
ganatosíttatik, a templomban és oskolában mellőztetvén, sőt né- 
melykor a munkánál is. 

Átmenvén a fegyencz az elkülönítésen mint büntetésének 
első fokán, büntetésének második részét hallgató rendszerű dolgo- 
zásban tölti, éjjel azonban, valamint az étkezésnél, elkülönítve. 
Minden bűnöncz ezenfelül szabadon bocsáttatása előtt néhány 
hétig ismét elkülönöztetik, hogy így a büntetésnek hatálya biz- 
tosíttassék. 

A rendszer itteni kivitelének nagy hiányaihoz tartozik a z is 
teni tiszteletnek megszorítása, minden három hétben tartatván 
egyszer; a munkának czélszerűtlen rendezése, fonással és ken- 
dertöréssel foglalkodtatván a fegyenczek legnagyobb része. Mind- 
ennek daczára, álliítólagosan oly sikert mutatott fel az itteni ta- 
pasztalat is, hogy Wick, ki eleinte egészségi szempontok miatt a 
rendszer ellenzője volt, újabb dolgozataiban nem csak melléje ál- 
lott, hanem szélesebb mértékben való alkalmaztatását ajánlja.*) 

*) Németország összes nagyobb büntető intézeteinek nevét, hivatalnokaik- 
kal és a fegyencz-számmal, melyet magukba foglalhatnak, lásd a „Blatter f. Ge- 
fängnifiskvmde” 1866-ki külön füzetében. 
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Minden európai állam között elvitázhatlannl a kis B a d e n  
nagyherczegség az, mely a börtönjavítás és magánrendszer sikerét 
legfényesebben tanúsítja. 

A harminczas években szükségesnek látta a kormány az ad 
digi közösrendszerű börtönök túltelése miatt, egy új fogház építé- 
séről gondoskodni; mivel azonban már ezen időben a javítási és 
rendszer-kérdések mindinkább élénkülni kezdtek, kötelességének 
tekintette egyszersmind azokat vizsgálat alá venni, s a máshol tett 
kísérletek eredményét bevárni. 

Kitűnvén a magánrendszer előnye, 1845-ben Lipót nagyher- 
czeg egy törvényjavaslat készítésével az igazságügy-minisztérium 
elnökét Jollyt, és dr. Jagemann minisztertanácsost bízta meg. Az 
utóbbi az elkészült munkát terjedelmes szóbeli indokolással 1845 
január 13-kán terjeszté a második kamara elé, kiemelvén, hogy 
a kormány már hét év előtt czélba vette egy büntető intézetnek 
építését, s hogy ez Bruchsal városa mellett el is kezdetett, hogy 
azonban most befejezve lévén a körfal s a bemeneti épület, mielőtt 
a főépület munkába vételéhez kezdenének, a követendő rendszer 
iránt véglegesen határozni szükségesnek látja. Miután pedig a kor- 
mány érett megfontolás után immár megyőzödött arról, miszerint a 
büntetés természetének s czéljának a tökéletes elkülönzés rendszere 
felel meg leginkább, erre a kamara egy tíz tagból álló bizottmányt 
nevezett ki a törvényjavaslat fölötti véleményadásra, mely azt né- 
mi módosítások után nagy szótöbbséggel elfogadta, s Welcker je- 
lentése folytán a kamara maga is hozzá csatlakozott. Az első ka- 
mara is, Obkircher udvari törvényszéki elnök jelentése után felfo- 
gadván a javaslatot, ez törvényerőre emeltetett, s kihirdettetett 
1845 márczius 6-án. Mielőtt azonban a kormány az építést tovább 
folytatta volna, Dr. Jagemannt és Hübsch építészeti igazgatót An- 
golországba küldé a pentonvillei fogház megtekintésére, s ennek 
mintájára építve végre 1848 october 16-án befejeztetett s haszná- 
latba vétetett a bruchsali*). Áll az épület négy szárnyból, melyek- 
egy központból indulnak ki, s 408 zárkát tartalmaznak**); 18 évi 
 

             *) Lásd ennek terjedelmes leírását F ü e s s l i n :  Die Einzelhaft. 35-44 1. 
**) Rajzát F ü e s s l i n :  „Das neue Männerzuchthaus” stb. czímű mun- 

kájában és R e s ő  Ε n s e 1  S á n d o r :  „A külhoni fogházak börtönrendszerei- 
ről” czírnű művében láthatni. 
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fennállása tanúsítja, hogy a continensre nézve méltán minta-börtön- 
nek neveztethetik. Építése 700.000 frtba került, Minden zárka 13' 
hosszú, 8' széles és 9' 7” magas.*) 

Alája vettetnek a magánrendszernek legfelebb 6 évi időtar- 
tamra nemcsak a fegyházra ítélt, hanem 1863 óta a dologházi fér- 
firabok is. Ezen időtartam letelte után csak azok tartatnak tovább 
is elkülönítve, kik ezt maguk kívánják; épen ezen szempontból 
hathatósan szól a magánrendszer előnyére ama körülmény, hogy 
13 fegyencz közöl, kik a 6 évet kiállván, a közös dolgozó termek- 
be lettek volna átteendők, 8 azontúl is elkülönözve kívánt maradni. 
Az 1863-ról szóló kimutatás szerint pedig 13 fegyencz tette a ma- 
gányt a közös rendszernek elébe, a mi azért is nevezetes, mivel e 
tekintetben a fegyenczekre semmi nyomás nem gyakoroltatik, sőt 
inkább az ellenkezőt tanácsolja az orvos mind azoknak, kik öt e 
felől megkérdezik. Két életfogytiglan börtönre ítélt bűnöncz, saját 
kívánságára, szintén elkülönítve őriztetik.**) Súlyosan érzik azon- 
ban, úgy a javulásra törekvő fegyenczek, mint a rendszer valósá- 
gát tisztán felfogó hivatalnokok és ügybarátok, hogy a badeni bűn- 
tető törvény által kiszabott szabadság-büntetési súlyosbítások, 
mint p. sötét kamara, koplalás, ellentétben vannak a czéllal, me- 
lyet az intézetnek valósítani kell***), továbbá hogy a rendőri fel- 
ügyelet alá helyezés sok oly visszaeséseket okoz, melyek különben 
elő nem fordultak volna. 

Többen a bruchsali volt foglyok közöl kiadták ottan tett ta- 
pasztalataikat, így Schlatter4*), Hagele, Corvin; és mindnyájan, 
némi apróbb, az intézet helyisége- vagy kezelésére vonatkozó ro- 

 
*) Kitűnő érdemeket szerzett magának nem csak ezen intézet, hanem a 

börtönügy körül általában, az általunk igen sokszor említett és idézett Füesslin 
Gyula Ágost. Szül. 1815-ben Freiburgban. 1850-1858-ig viselte ezen intézetigaz- 
gatói terhes állását. Meghalt 1866 máj. 20-kán Baden-Badenben. (Lásd életraj- 
zátl Blätter f. Gfk. II. köt. 5 füzet.) 
            **) Blätter für Gef.-Kunde. 1865. 2. füz. 17−18 1. 

***) Az 1862-ben elítélt és beküldött 93 fegyencz közöl 26-ra, az 
1863-ban beküldött 94 közöl 11-re mérettek ily súlyosbítások. (Blatter f. Gef.- 
Kunde. 2. füz. 20 1. 

4*) Előbb lelkész, később a badeni alkotmányozó gyűlés tagja és korelnö- 
ke. Mint politikai fogoly 5 évet s négy hónapot töltött az intézetben. Lásd munká- 
ja III. fejezetét. 
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szalások daczára, a magánrendszer   mellett nyilatkoznak.  Sajná- 
landó azonban, hogy újabb időben a munkát nem mint a bűnöncz 
javítására szolgáló eszközt kezdik tekinteni, hanem mint iparágat, 
melynek űzése által a fegyencz tartását kifizesse. 

Az 1863-ról kiadott kimutatások*) a brachsali intézet mű- 
ködését röviden következőkben tüntetik fel. A fegyenczek létszáma, 
a dologházi foglyokat is ide számítva, az év folytán 397-et tett, 
ezek közt az év folytán kilépett 94. A legmagasabb napi szám 
303 lélekből állott. Középszámítás szerint a napi létszám 221.67-et 
tett, 215 fegyencz közöl az év elsején elkülönítve tartatott 200, a 
többi 15 erre nem volt alkalmas. 94 az év folytán beszolgáltatott 
fegyházi azaz m agán rendszerű büntetésre ítélt fegyencz közöl ol 
vásni tudott, de írni nem, kettő; sem olvasni, sem írni, kettő; 88 
újonnan bekerült dologházi bűnöncz közöl első minőségű volt egy, 
második minőségű szintén egy; mesterséghez értett 38. A nyers 
munkajövedelem tett 100.298 ft 8 krt, a tiszta jövedelem 37,100 frt 
34 kt. Egy egy fegyenczre az egész év (295) munkanap) után 188 ft 
51 kr. összes keresmény esett; 1850-ben csak 35 frt 12 kr; 1861- 
ben 166 frt 19 kr.; 1862-bec 180 ft 8 kr. Legnagyobb kiterje- 
désben űzetett a vászonkészítési ipar, mely egyedül magában 
13, 678 munkanap után 10,177 frt 22 kr. tiszta jövedelmet nyúj- 
tott. Legkisebb kiterjedésben a gyapjú ipar, mely 608 munkanap 
után 138 frt 43 krt jövedelmezett. Egy egészséges egyén táplálása 
naponkint 6.24 krba került, egy betegé 17.92 krba; különbség nél- 
kül középszámítással 6.44 krajezárba számítható. A fegyencz ta- 
karékpénztárban a fegyenczek javára volt írva 3,530 forint 50 kr.; 
ebből 303 fegyencz mindenikére középszámítással 11 forint 39 kraj- 
czár esett. 

A betegek naponkénti száma 8.04. Meghalt az év folytán 3, 
öngyilkos: 0. Leggyakrabban előfordult betegségek: Gastricismus: 
25. Dispepsia: 11, Ischias: 5. 

A kerületi börtönöket illetőleg a magánrendszer Manuheim- 
ban is el van fogadva, a mennyiben minden belépő fegyencz az 
igazgató belátása szerint 14 naptól négy hétig terjedhető elkülön- 
zésnek vettetik alája, a 18 évet túl nem haladottak azonban min- 
dig négy hétig szenvedik. A magánfogságban  őrizettek sem tem- 
 

*)  Blatter  für   Gef.   Kunde. 1865.  2.  füz. 
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plom sem iskolába nem járnak, kivéve e 18 éven alóliakat, kik 
mind a kettőt látogatják A fogházi hivatalnokok tanúsítják, hogy 
azon fegyenczek, kik zárkák hiánya miatt nem vettethettek alá 
az elkülönzésnek, a házi rendszabályokat sokkal többször sze- 
gik meg, mint azok, kik elkülönzés után jutottak a közös fog- 
ságba. 

A magánrendszer teljes elfogadásához legújabban még egy 
lépéssel közeledett a badeni országgyűlés, midőn egy oly törvényja- 
vaslatot fogadott el, mely által a magánrendszer a nőfegyenczekre 
is kiterjesztetik. A rendszer e tekintetben némileg módosíttatott 
nőkre való alkalmazása abban különbözik a férfiakkal követett el-, 
járástól, hogy a fegyenczck, ha büntetési idejök kétharmadát, de 
mindenesetre legalább is egy évet elkülönzésben töltöttek, azontúl 
csak saját kérelmükre tartatnak magánzárkában, különben pedig 
közösségben, de folytonos hallgatás terhe alatt állják ki bünteté- 
sük hátralevő részét. 

A freiburgi fegy- és dologházban is el van fogadva az elkülöní- 
tési elv, a mennyiben ezen kizárólag”(1864 óta) nők számára ren- 
delt intézetben 189 háló kamarácska van. 

O l d e n b u r g o t  kétségtelenül Baden példája ösztönözte a 
haladásra. Szintén a harminczas években kezdé meg a nagyher- 
czegség a tapasztalt Hoyer igazgatása alatt álló vechtai fogház- 
ban 16 zárkával a magánrendszert alkalmazni, ámbár eleinte csak 
a büntetés kezdetén és gonosz indulatú fegyenczek irányában elret- 
tentésül; de miután nemsokára a tapasztalat azt tanúsítá, hogy 
sokan, egyszer külön zárkába tétetvén, ezentúl is ott akartak ma- 
radni, mások pedig önként kérték oda való áttételüket, nagyobb 
kiterjedésben vették foganatba, s így az igazgató, Hoyer kifejezése 
szerint „a fegyenczek magok honosították Vechtában a magán- 
rendszert”, olyannyira, hogy az intézet ma 111 munka- és 74 (csak- 
is) hálózárkát foglal magában. 

A büntetési kérdések tüzetesen azonban csak 1858-ban lettek 
rendezve, midőn a nagyherczegség a porosz büntető törvényt elfo- 
gadta, ámbár több változtatással; így mivel az oldenburgi törvény- 
könyv a halálbüntetést nem ismerte, könnyű volt a büntetési rend- 
szer alapjává a javítást tenni, s a fegyházi büntetésre ítélteknél, a 
becsület elvesztése helyett, csak a polgári jogoknak gyakorolhatá- 
sát tiltani meg (5 évre). Egy rendelet 1858-ban October 20-án meg- 
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határozta, hogy a három napon túl nem terjedő rendőri büntetések 
a hatósági börtönökben, a főtörvényszékek vagy esküdtszékek ál- 
tal kimondott büntetések az előbbeni kerületi börtönökben, de ha 
hat héten túl terjednek, a jeveri vagy oldenburgi központi foghá- 
zakban, ha pedig a polgári jogok ideiglenes elvesztésével összeköt- 
vék, avechtai büntető intézetben töltendők ki. Utóbbi időkben 
azonban oly nagy az itten letartóztatandó fegyenczek száma, hogy 
ezeknek elhelyezése az igazgatónak legtöbb gondot ád*). Mindig 
vegyes volt ugyan az itten követett rendszer, de most már annyira 
az, hogy az elkülönzést még éjjelre sem lehet valósítani. Szintily 
érezhető a munkatermek hiánya, mert a meglevők túl telvén, a ra- 
bok immár a folyosókra szorultak ki. 1859-ben indítványba hozta 
az igazgatóság az ír rendszer elfogadását, de ebben mindeddig to- 
vábbi sikeres lépés nem történt. Isteni tiszteletről, ipari és más ok- 
tatásról elegendőleg van gondoskodva, de emez Oldenburgban és 
Jeverben nélkülöztetik. A fegyenczek közöl legtöbben asztalos mes- 
terséggel foglalkoznak és kosárkötéssel, a nők brémai kereskedők 
megbízása folytán finomabb ingek készítésével. Minden újonnan be- 
érkező eleinte a szövőszékhez rendeltetik; hajlandósága szerinti 
munkát csak javulásának következtében kap; legérzékenyebb bűn- 
tetésnek tekintetik pedig, ha valaki rosz viselet miatt ismét a szö- 
vőszékhez tétetik vissza. A fegyenczosztalék az intézeti hiva- 
talnokok hónapos gyűléseiben határoztatik meg, és pedig nem- 
csak a készített munka és a szorgalom arányában, hanem te- 
kintettel egyszersmind a viseletre. A legjobb bizonyítványok jo- 
gosítanak csak a legmagasabb osztalékra, a miben a gyengék, sőt 
betegek is részesülhetnek. A „szigorú ház” tagjaival tett kísérletek 
rosz sikert mutattak. 1856-ben az elmezavar két esete fordult elő; 
két rabnál pedig kápráztatás (hallucinatio), mely azonban nemso- 
kára elmúlt. Egy a néma bűn (onania) által elsatnyult és érzékká- 
prázatban szenvedő tökéletesen kigyógyíttatott. 1860-ban 57,852 
fogsági napra 2518 betegségi nap esett, tehát körülbelől 4.3%. 
Ugyanezen évben hat halálozás történt. Ezek közöl kettőnek oka 
öregségi elgyengülés, négynek tüdősorvadás volt. Őrülés nem for- 
dult elő. 

*) Lásd: Die Strafanstalt zu Vechta.   H o y e r t ő l    a  Strafrecbtszeitung 
1861.16. és 17 füz. 
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Ebből láthatni, hogy bármily tökéletlen is a vechtai szerve- 
zet, a tovább haladásra s a magánrendszer befogadására legalább 
meg van törve az út. Két nagyobb intézetben ugyanis, t. i. Olden- 
burgban és Vechtában, 250 zárkával bír. 

P o r o s z o r s z á g b a n  1708-ban szerveztetett először két 
rendes fegyintézet, Hallében és Spandauban. Az 1793-dik Land- 
recht megkülönbözteti a szabadságbüntetéseknél a börtönt, a fegy- 
és a javító intézetet; de a gyakorlatban a két utóbbinak megkü- 
lönböztetése nem volt kivihető. 1838-ban már 27 büntető intézet 
volt felállítva, de mindenikben a közös rendszer szomorú képe és 
eredménye volt látható, míg végre IV. Frigyes Vilmos, mindjárt 
trónra lépte után, a börtönjavítás eszméjét élénk lelkesültséggel 
karolta fel, személyesen győződvén meg Pentonvilleben egy jobb 
rendszer lételéről. A börtönrendszer tanulmányozására egy bizott- 
mány, − melynek tagjai közt volt dr. Julius is*), − küldetett Angol- 
országba; ugyané czélból egy másik Belgiumba. Erre azután a pen- 
tonvillei mintájára négy magánrendszerű fogház építtetése rendel- 
tetett el Berlin-, Königsberg-, Münsterben és Ratiborban, a melyek 
közöl a két első 500 zárkára volt számítva, a többi pedig úgy ren- 
dezendő, hogy a fegyenczek háromnegyed része elkülöníttethessék. 
Ezenkívül a kölni javítóházhoz egy új magánrendszerű szárnynak, 
170 zárkával, s Aachenben, fiatal bűnönczök számára, egy új javí- 
tóháznak építése vétetett foganatba. Mindezen épületek 1846-ban 
már be voltak fejezve; de e közben igen sok fölszólalás történt a 
magánrendszer alkalmazása ellen, s így e kérdés mai napig sincsen 
véglegesen megoldva. 

Általános szabályként a vegyes rendszer alkalmaztatik, a 
mennyiben a fegyenczek éjjelre elkülönöztetnek ugyan, de nappal 
bizonyos osztályozás szerint együtt dolgoznak. Minden intézetben 
az újonnan belépő fegyencz néhány napig társaitól teljesen elkülö- 
níttetik, de vannak intézetek, melyekben a magánrendszer általá- 
ban használatban van, sehol azonban törvény általi elfogadás útján. 
Innen magyarázható azon zajos ülés, melynek 1865 május 26-kán 
színhelye volt a követek háza, a hol dr. Johnnak, az ír rendszer 
védőjének, beszéde folytán kimondatott, hogy a ház „a fegyházi 
 

*) Ugyanő a hamburgi kormány költségén Amerikában is nagy utat 
tett. Erről írta „Nordamerikanische Zustände” (Leipzig 1839) czímű híres 
munkáját. 
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büntetésnek az elkülönzés rendszerében való végrehajtását csak ak- 
kor tekinti igazoltnak, ha ez törvény által szabályozva lesz”*). 

A legnevezetesebb magánrendszerű fogház Poroszországban 
a moabiti Berlin mellett, férfi bűnönczök számára, 520 zárkával, 
melyek közöl azonban csak 484 használtatik, A magánrendszer 
tiszta következetességgel alkalmaztatott 1840-ig, akkor azonban 
az intézet túltelése miatt sok fegyencz irányában a közös rend 
szert kezdték ez intézet földszinti részében használni. Harmadik 
változáson 1856-ban ment keresztül, midőn ezen év november ha 
vában csak válogatott fegyenczek tétettek az intézetbe, és pedig 
olyanok, kik még a 36 évet meg nem haladták, protestáns vallá- 
súak voltak, és először, s kevesebbre mint öt évre elítélve. A keze- 
lés és felügyelet szerződés által a „szigorú ház” tagjaira, számsze- 
rint 40-re, bízatott, s ezekből áll most az intézetnek hivatali sze- 
mélyzete, kivévén az igazgatót és az orvost. A főfelügyeletet és az 
egésznek vezetését Wiehern**) úr tartá fenn magának, a ki egy- 
szersmind a börtönügynek előadó tanácsosa. 

Számokban felsorolható eredmények tekintetében kedvező- 
nek mondható az intézet működése, mert 1858-ban 558 ágostai 
vallású férfi fegyencz között betegségi eset 450 fordult ugyan elő, 
de halálozás csak 9 (7 tüdősorvadás). 1857 és 1858-ban öngyil- 
kosság s örülés nem volt; 1850-ben egy öngyilkosság, egy őrülés. Fe- 
gyelmi büntetés 1857-ben 185 szabatott ki. Mindazonáltal, a mi a 
„szigorú ház” tagjainak itteni működését illeti, méltán fordul elle- 
nök az egész közvélemény, nemcsak azért, a mit már máshol a 
lelki oktatás és felügyelet rovatánál felhoztunk, hanem mivel rövid 
idő alatt három emberélet esett féktelenségüknek áldozatául***). 

A porosz börtönügy ábrázolásának ki egészítésére fel kell 
még említenünk az 1856. april 11-ki törvényt, a mely szerint a 
fegyházi bűnönczöknek szabadban való foglalkodtatása megen- 
gedtetik. A magánrendszer szellemével ellentétben van ugyan e 
törvény,  de ha azon szempontból indulunk ki, hogy a munkának 
 

*) Lásd ezen ülés folyamát a „Strafr. Zeitung” 1865. folyamának 8. fü- 
zetébon. 

**) Dr. John tanár a fentemlített ülésben, talán kissé keményen, így fe- 
jezte ki magát: „Das Zellengefängniss in Moabit ist eine Privatklinik des Herrn 
Dr. Wichern, weiter nichts.” 
            ***) Lásd  R ö d e r :  Besseraugsstrafe. 190 l. 
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egyátalában javító hatálya van, nem elvetendő, főleg Poroszor- 
szágban, hol ma két párt áll egymással szemben; az egyik − s 
ennek nézetét osztja a kormány−a magánynak, a másik az ír-rend- 
szernek törvény általi behozatalát kívánja; ez utóbbinak rendsze- 
rében pedig a szabadban való munka hathatós javítási eszközt 
képez.*) 

S c h 1 e s w i g-H ο 1 s t c i n b a n a   büntetések   végrehajtása 
ról  1851 ben márczius  16-án  hozatott törvény, mely két büntető 
intézetnek építtetését rendelte cl,  az egyiket  Glückstadtban élet 
hosziglau fogságra Ítéltek számára, éjjeli elkülönítéssel; a mási- 
kat   Rendsburgban minden többi bűnönczöknek, a magánrendszer 
szerint szervezve. Ez utóbbiban a hat évig  terjedő fegyházi bünte 
tések   fél ennyi időre, 9 évre szólók négyre,  a 12-re szólók ötre, 
a 16-ra hatra, a 20-ra hétre szállíttattak le. A holsteini rendek a 
hét évi elkülönzést aggálytalannak tárták, de az életfogytiglan fog- 
ságra ítéltekre is alkalmaztatni kívánták a magányt, az elkülönzést 
oda módosítva, hogy az isteni tiszteletnél és a tanításnál  a fegyen- 
czek kisebb csoportokban együtt legyenek.  Az újabb időben tör- 
téntekről biztos tudomással nem bírunk. 

B a j o r o r s z á g  1803-ban kezdé börtöneit javítani, midőn 
a zárdák eltörlésével Münchenben egy javítóházat alapított, s leg- 
alább főbb vonásaiban a genfi rendszert követé. A tovább hala- 
dás**) azonban igen sok időbe és küzdelembe került, mert még 
1846-ban is a kamarai tagok legnagyobb része a magánrendszer 
kivihetőségéről mint valami lehetetlenségről beszélt, nem találva 
elég szót a Münchenben követett Obermaier féle eljárásnak dicsé- 
retére. 1855-ben ismét szóba került e kérdés, s Clasen követ egy 
 

*) Poroszország  következő helyei bírnak büntető intézetekkel; a szoros ér- 
telmű P o r o s z o r s z á g b a n: Graudenz, Insterburg, Mewe, Rhein, Warten- 
burg; P ο s e n b e n: Fordon, Polnisch Brone, Rawicz; P o m e r a n i á b a n :  
Anelam, Naugard, Gollnow; S z i l é z i á b a n :  Breslau, Brieg, Golitz, Jauer, 
Ratibor, Sagan, Schweidnitz, Striegau; B r a n d e n b u r g b a n :  Brandenburg, 
Cottbus, Moabit, Sonnenburg, Spandau; S z á s z o r s z á g b a n :  Delitzsch, 
Halle an der Saale, Lichtenburg, Zeitz: W e s t p h a l i á b a n :  Hamm, Herford, 
Münster; a r a j n a i  t a r t o m á n y o k b a n :  Aachen, Bonn, Cleve, Coblenz, 
Cöln, Düsseldorf, Eberfeld, Saarbrücken, Trier, Werden; a hohenzollerni 
f ö l d ö n :   Habsthal, Hornstein. Negyven három intézet 3657 zárkával. 

**) Történetét lásd Mittermaiertől a Strafrechts-Ztg 1861. folyamának 50 
és 51. számában. 
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magánrendszerű börtön építését hozta a kamarában indítványba, 
a törvényhozó bizottmány következő évben is komolyan foglalko- 
zott e kérdéssel; tárgyalásaiból kiviláglik, hogy minden tag meg 
volt a magánrendszer előnyeiről győződve, csak terjedelme, kivi- 
tele s tartama felett ágaztak el a vélemények, de 1857-ben azok 
is, kik az elkülönzést nem akarták hosszabb időre foganatba vé- 
tetni, a mellett szavaztak, hogy legalább büntetési idejének meg- 
kezdésekor minden fegyencz elkülöníttessék. Legfőbb akadálya 
volt legújabb időig a rendszer honosításának a pénzkérdés, s en- 
nélfogva Bajorországban a börtönjavításnak mintája a müncheni 
intézett volt, melynek rendszere „Obermaier-féle” név alatt − az 
igaz, hogy csak könyvekben, de itt sem nagy ajánlattal, − másutt 
is elterjedt*). Egy elfogulatlan látogató sem fogja félreismerni, 
hogy a müncheni intézetben, legalább látszatra, rend és munkás- 
ság honol, és hogy Obermaier úr komoly és szigorú, de egyszers- 
mind jóakaratú ember, ki igen nagy felismerő tehetséggel bírván, 
fölényt gyakorol a fegyenczre, kit tanulmányozni akar, és hogy 
nagy benne az igyekezet a fegyenczeket valóban javítani; de ép 
oly bizonyos, hogy az igazgató úr nagy csalódásban él, midőn a 
munkát tekinti a bűnöncz javítása fő eszközének, s azt gondolja, 
hogy a mely bűnös akaratának magát szó nélkül aláveti, az már 
meg van javulva, s ezért a vallási s szellemi oktatásnak igen 
szűk tért enged. Legnagyobb hibája az egész intézetnek az ú. n. 
kémkedési rendszer, melyre az igazgató mintegy utalva volt, ha a 
fegyelmet fenn akarta tartani; felsőbb rendelet útján meg lett 
ugyan szüntetve, de tényleg most is gyakoroltatik, csakhogy más 
alakban; az igazgató külön kémeket ugyan nem biz meg, de minden 
fegyencznek kötelességévé teszi, őt társainak kihágásairól értesíte- 
ni, s így minden bűnöncz kémmé vált, a mi általános bizalmatlansá- 
got s boszúálló érzelmeket gerjeszt. Nagy súlyt fektet az igazga- 
tó arra, hogy 1468 fegyencz közöl állítótagosan 1200 javult meg s 
igen kevés visszaesés fordul elő: azonban Mittermaier**) kimutat- 
ja, hogy a visszaesések számítása általában hamis feltevésen alapúi, 
mert Bajorországban mindazok, kik egy év alatt nem lesznek visz- 
szaesőkké, javultaknak tekintetnek s nem fordulnak többé elő az 
ellenőrzési lajstromokban. 

*) M i t t e r m a i e r :  Gef. Verb. 38. 1. 
**) Gef. fräge 40. 1. 41. 1. 
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A többi büntető intézeti igazgatók nyíltan bevallották, hogy 
a közös rendszer határozott hátrányokkal bírván, a javításnak 
legnagyobb akadálya, s hogy ezt leginkább az elkülönzés bizto- 
sítja, így levén hangolva a közvélemény, az igazságügyminiszte- 
rium 1861-ben törvényjavaslatot terjesztett „a szabadság bünteté- 
seknek magánrendszer szerinti végrehajtásáról” a kamarák elé, 
mely mindkét kamara által elfogadtatván, törvényerőre emeltetett, 
s kihirdettetett november 10 én. Lényege a következőkből áll: 
Oly férfi bűnönczök, kik legalább két hónapi, de öt évnél nem 
hosszabb börtönbüntetésre ítélvék, ezt egy a magánrendszer szel- 
lemében építendő intézetben állják ki, a mennyiben azt a helyi- 
ség s a fegyencz egyéni minősége engedik. Az elkülönzés csak az 
isteni tiszteletnél, a tanítás- és némely munkánál szakad félbe. 
Két napi magánfogság három napi közös rendszerűvel számíttatik 
egyenértékűnek, kivéve a letartóztatás hat első hónapját. A nem 
magánrendszer szerint épített intézetekben is a szükséglet és lehe- 
tőséghez képest elkülönítést eszközlő intézkedések teendők. Ezen 
intézetekben minden bűnöncz különbség nélkül 6 hónapig terjed- 
hető magánfogságra szorítható büntetése megkezdésekor, ha ezt az 
intézeti hatóság czélszerűnek találja, s a fegyencz arra egyénileg 
alkalmas. A magánfogság hosszabb tartamra, sőt az egész bünte- 
tési időre is kiterjesztethetik, a mennyiben és a míg a fegyencz 
ebbe beleegyezik. Azon bűnönczök, kik egy évi magánfogságot 
kiállva, javulásuknak jeleit adták, jó viseletük tartamáig kö- 
zös rendszerben teljesítendő munkára használhatók. Sok hiánya 
van ugyan e törvénynek is, s általában mondhatni, hogy a rend- 
szert nem fogja fel tisztán; de okkal várhatni, hogy e kísérlet 
után a magánfogságnak nemcsak hasznosságáról, hanem követke- 
zetes s általános keresztülvitele szükségéről fog az ország meg- 
győződni. 

A közös rendszer képezi tehát jelenleg a szabályt, de a meny. 
nyiben a folytonosan épülőben levő zárkák engedik, magányrendszer- 
rel módosíttatik. Az intézetek 3-félék: 1. b ö r t ö n ö k, bűntettesek 
számára, 2. fogházak, nagyobb vétségben elmarasztaltak részére 
3. r e n d ő r i  i n t é z e t e k ,  oly kiszabadult fegyenczek egy évig 
terjedhető letartóztatására, kik büntetésük kiállása daczára javul- 
taknak nem tarthatók. 15 nagyobb intézetben eddigelé 556 zárká- 
val bír a   magánrendszer. Említendő különösen St.   G e o r g e n  
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oly   fiatal férfi  bűnönczök  számára kiknek  büntetési ideje 21-dik 
életkorukon túl nem terjed. 

W ü r t e m b e ι g b e n egészen a legújabb ideig a szabadság 
büntetések az 1839 márczius l-jén kelt büntető törvény szerint 
voltak rendezve, melyben öt szabadság büntetési fokozat volt 
megkülönböztetve, úgymint: 1) élethossziglan fegyházi büntetés 
(lebenslängliche Zuchthausstrafe), 2) időleges fegyházi büntetés 
4-20, illetőleg 30 évig, 3) dologházi büntetés 4 hótól 4 évig, 4) 
kerületi börtönbüntetés (Kreisgefängnisstrafe), a polgári betsület 
és szolgálat-jog vesztetteknek alosztályával, 4 héttől 2 évig, kivé- 
telesen G évig. 

Ezen büntetések végrehajtására jelenleg 8 intézet van bercn 
dezve, és pedig a két elsőre Stuttgartban és Gotteszellben, a dolog- 
házi büntetésre Ludwigsburgban és Markgröningenben. a negye- 
dik félére a rottenburgi kerületi börtön és a két rendőri fegyház 
Hall- és Heilbronban. Hohcnasperg várában pedig olyan egyének 
szenvedik ki büntetésüket, kiket az illető törvényszékek előbbi 
becsületességük vagy büntettük körülményei miatt különös kímé- 
letre méltóknak ítélnek. Mindezen intézetekben a közös rendszer 
uralkodik. 

A börtönrendszer javítására való törekvések mindazonáltal 
már 1839-ben kezdődtek el, mikor kezdetben határozott hajlamot 
mutatott a kormány az auburni rendszer iránt. De 1845-ben a kö- 
vetek kamarájában minden szónok a magánrendszer mellett nyilat- 
kozott, 1854-ben, s az akkori igazságügyminiszter, Plesser, benyúj- 
tott törvényjavaslatában a nappali s éjjeli elkülönítést fogadta el 
végrehajtási alapul, melyet előlegesen a fegyházi büntetésre ítélt 
férfi bűntetteseknél akart alkalmazásba venni. Ε javaslat csak 
1857-ben került tárgyalás alá s a követek kamarájában némi módo- 
sításokkal elfogadtatott, de a második kamarán 1858-ban nem ment 
keresztül, mivel a kifejezett vélemény szerint a fennálló s az elret- 
tentési elven nyugvó büntető törvénykönyv, büntetései hosszas tar- 
tamával, melyekkel még a polgári becsület elvesztését s egyéb sú- 
lyosbításokat is kötött össze, sokkal nagyobb ellentétben állt a 
pennsylvaniai rendszer javítási czéljával, mintsem hogy ezt, aman- 
nak megváltoztatása nélkül, sikeresen valósítani lehetett volna. 

Ezen határozat után a javítás kérdése hosszabb időn át mel- 
lőztetett, míg a múlt év utolsó felében örvendetes − habár még 
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csak részletes − megoldást nyert. 1865 június havában ugyanis az 
igazságügyi osztály főnöke, Neurath, a kamarák elé törvényjavasla- 
tot terjesztett, melyben a magánrendszer hozatik be minden olyan 
nőbüntettesre, ki rendőri fegy- vagy dologházi büntetésre ítéltetett. 
A javaslat még augusztusban majdnem egyhangúlag és módosítás 
nélkül elfogadtatván, 1865 deczember 15-kén törvényerőre emelve, 
kihirdettetett. 

Indokolásában fel van említve, hogy a magánrendszcr elő- 
nye általában el van ismerve, a reform rögtöni s általános keresz 
tülvitelének lehetetlensége miatt mindazonáltal a lassankénti átala- 
kítás megkezdésére az ajánlott módozat tartatik legmegfelelőbbnek, 
mivel a büntetési idő ezen stádiumokban rövidebb tartamra levén 
szorítra, valószínűen egyszersmind a bűnpálya megkezdésének ide- 
jével összesik, s azért e fokozatán van a javítás megkezdésének 
szüksége is leginkább indokolva. A törvény 13 fejezetből áll, me 
lyek közül nevezetesebbek a következők: 2. fej. A magánfogság 
ipari vagy kézi munkával köttetik össze. Tanítás a népiskolák 
tantárgyaiból adatik. 4. fej. Felfüggesztetik az elkülönítés az is- 
teni szolgálati tanítás alatt és a szabadbani mozgásnál. 10. fej. 
A büntetés első évében minden három napi magánfogság, négy na- 
pi közös fogsággal, a további időben pedig minden két napi elkü- 
lönzés, a büntető Ítéletben kimondott három napi közösrendszerű 
letartóztatással számíttatik egyenértékűnek. 11. fej. Testi fenyí- 
tés a magánrendszerben még fegyelmi büntetésként sem nyer he- 
lyet. 12. fej. Büntetési súlyosbítások a magánfogsággal össze 
nem köthetők. 

Végül még fel kell említenünk, hogy a törvényjavaslat elfo- 
gadása után 135,000 frtot szavaztak meg a kamarák 200 zárka 
építésére, s ezzel a heilbronni intézetben a magánrendszer behoza- 
talával út nyílt a további üdvös haladásra.*) 

Nagyobbszerű intézetekkel Wurtemberg a következő helyeken 
bír: Gotteszell, Stuttgart (eddig az auburni rendszer szerint), Lud- 
wigsburg, Markgröningen, Halk Heilbron, Rottenburg am Neckar; 
Hohenasperg, és Ulmban katonai fegyenczek számára. 

*) Lásd a würtembergi törvény ismertetését Köstlintől   a „Blätter   f. Ge- 
fängnisskunde”  1866. 2. köt. 4. füzetében. 
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H e s s e n - D a r m s t a d t b a n  az első kamara hozta 1860- 
ban a börtönjavítást indítványba, az e fölötti tárgyalásokban, az 
utazásai s tapasztatai által ismeretes gróf Görtz a magánrendszer 
elfogadását ajánlotta, a mi Hesse elnök jelentése után egyhangú- 
lag el is határoztatott. Ε rendszernek behozása minden fegy- s ja- 
vító házba, továbbá a büntető törvénynek ehhez képest való átala- 
kítása a kormány gondjaira bízatott, mely addig is az indítvány ο 
zót egy építőmester kíséretében a külföldi nevezetesebb börtönök 
meglátogatására kiküldé.**) 

H a n n o v e r á b a n  az első lépések a magánrendszer beho- 
zatalára 1860-ban tétettek, midőn a minisztérium az év január ha- 
vában a kamaráknak tett előterjesztésében a magánrendszer elő- 
nyeit nyíltan elismerte, és kijelentette, hogy eleinte ugyan kisérlet- 
képen csak kisebb terjedelemben fogja foganatba venni, de elismeri, 
hogy az éjjeli elkülönzés már halasztást nem tűrő szükség. 

Ezen előterjesztés után mindkét kamarának alkalma nyílt a 
magánrendszer felől véleményét kifejteni; ez meg is történt, és pe- 
dig mindkét kamara részéről a magánrendszernek kedvező módon. 
A kormányhoz intézett feliratában mindkét kamara a rendszer ál- 
talános behozatala iránti kívánságát fejezte ki, s addig is a börtö- 
nök javítására 170,000 tallért szavazott meg. 

Az új törvényjavaslat „a szabadságbüntetések végrehajtásá- 
ról” 1864 február 18-án terjesztetett a rendek elé és lényegében a 
következő határozatokat tartalmazza: Mind az öt nemű szabadság- 
büntetés rend szerint elkülönítés által hajtassék végre; bilincsfog- 
ságnál (Kettenstrafe) lánczok nélkül; de kivétetik a fogházi bűn- 
tetés, a mennyiben munkával súlyosbíttatik. Az elkülönzés a fegyencz 
beleegyezése nélkül csak három évig, 16 éven alóliaknál vagy 60 
éven felülieknél pedig csak három hónapig tarthat; dologházi fog- 
lyoknál még beleegyezésükkel sem tovább az utóbb mondott időnél. 
A kevesebb ideig tartó szabadságbüntetéseket a magánrendszer 
nem rövidíti meg, de igen a hosszabbakat, és pedig a büntetés tar- 
tamához és neméhez képest többé kevésbé növekedő arányban. 
Ezen javaslat szerint igyekszik most a kormány a börtönöket las- 
sankint átalakítani. Jelenleg hét fogháza van e királyságnak, és 
pedig a lánczos foglyok számára Lüneburgban, hol az éjjeli elkü- 
 

*) R ö d e r :  Besserungsstrafe. 196 1. 
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lönítés zárkákkal tökéletesen keresztül van vive; az első fokú fegy- 
házi, evangélikus felekezetű foglyok számára Stadeban; az első és 
második fokú, bármely felekezetű bűnönczök részére Cellében; a bűn- 
tető dologház Osnabrückben, különösen fiatal bűntettesek számára; 
Hammelnben ugyan ilyen, evangélikusok és izraeliták számára; rend- 
őri dologház Moringenben, és végre a hetedik büntető intézet, nő- 
foglyok számára, Lingenben*). Ezen intézetek mindegyike közös 
rendszer szerint van ugyan építve, de az éjjeli elkülönzés végett a 
hálótermekben kis zárkák alkalmazvák, melyek a szabad lég be- 
hatolását nem akadályozzák, de a foglyok közt az élőszóval tör- 
ténő közlekedésen kívül minden egyebet meggátolnak. Ε zárkák ol- 
dalai vaspléhből, tetejük és ajtajuk erős sodrony fonadékból ké- 
szítvék, magasságuk 7, szélességük 4, hosszuk 7 láb. Ezeken kívül 
az említett fogházak már 113 magánzárkával is bírnak, melyek- 
nek száma naponkint szaporíttatik. így a többek közt még 1865- 
ben a hammelni intézetnél egy új szárnynak építése végeztetett be; 
mely 100 magánzárkát foglal magában, ezen kívül egy kisebb 
szárnynak építése 50 zárkával van a lingeni fogháznál tervbe véve, 
s így néhány év alatt az átalakulás tökéletesen végbe menend, 
most is azonban az újonnan belépő fegyencz már minden intézet- 
ben büntetési idejének első részletét zárkában tölti, és pedig a 
lánczos foglyok 12, az első fokú fogságra ítéltek 8, a kényszer- 
munkára ítéltek 4 és a dologházi foglyok 3 hónapot. Ezen időn túl 
csak saját kérelmére tartóztathatik le a fegyencz továbbra is ma- 
gánfogságban. A magány és közös rendszerű fogság közötti viszony 
még nincsen ugyan törvény által megállapítva, a gyakorlatban 
azonban a fent mondott időn túl minden 3 napi magánfogság után 
kegyelem útján egy nap elengedtetik**). 

„A szabadság-büntetésekről s azoknak végrehajtási módjá- 
ról” B r a u n s c h w e i g b a n  is jött létre 1864-ben egy törvény- 
javaslat, mely az elkülönzést általában elfogadja, de csak addig 
rendeli alkalmazandónak, míg a fegyencz javulásának kétségtelen 
jeleit nem adja, s akkor négy, kivételesen 2 év múlva, a fegyencz, 
ha kívánja, közös fogságba teendő át. 

*) Lásd a hannoveri viszonyokat terjedelmesen Lützen igazgatótól közöl- 
ve, a „Blätter f. Gef.-Kunde.” 4. füz. (Heidlberg 1865.) 

**) Lásd még: W. H e i n e :  Besserung als Strafzweck. Leipzig, 
1866.  4. lap. 
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F r a n k f u r t b a n  már régóta tiszteljük a börtönjavítás te- 
rén oly nagy érdemekkel bíró orvostudort, Varrentrappot, ki mun- 
káival évek során át előkészíté a kedélyeket, meggyőzé az értelmet 
a felöl, hogy a börtönöket reformálni kell; működését siker koro- 
názta, mert 1856-ban tett jelentésére, a törvényhozó testület a ma- 
gánrendszert egyhangúlag elfogadta, s megrendelte, hogy addig is, 
míg minden fogház e szerint át lesz alakítva, Bruchsal mintájára 
egy új intézet építtessék, mely mintegy 196 férfit s 64 nőt fogad- 
hasson magába. Közbejött másnemű akadályok e törvény valósítá- 
sát azonban még mind ez ideig meggátolták, ámbár az építési 
tervek, költségvetések stb. régóta készek. 

B r é m á b a n  a börtönrendszer körüli élénkebb mozgalmak 
1859-benkezdődtek, midőn a senatus november 11-én egy törvényja- 
vaslatot terjesztett „a szabadságbüntetések végrehajtási rendjéről” 
a polgárság elé, melyben kifejti, hogy minden szabadság-büntetés 
végrehajtására az elkülönzés a legczélszerűbb eszköz. 
Ε szerint javasolja, hogy minden  helyi   börtönben  minden 
fegyencz, a lehetőséghez képest, legalább   négy hétig, elkülönöz- 
tessék,    kívánatára     azonban  foglalkozás  nyújtassék  neki;   a 
közös büntető intézet osztassék két osztályra, egyik része képezze 
a fegyházat, másik a börtönt, hogy így a büntető törvényben ki- 
jelölt fegyenczek és foglyok közti különbség fenntartható legyen. 
Az elkülönítés alól felmenthetők s közös munkára alkalmazhatók 
olyanok, kiknek testi vagy lelki  állapota  ezt  kívánatossá  tenné, 
ennek megítélése pedig az igazgatóságra bízatik;  saját kívánsá- 
gukra továbbá olyan foglyok, kiknek büntetése legfölebb hat hó- 
napra terjed, a mennyiben már hat hetet zárkában töltöttek, s a 
míg viseletüknél fogva nem lehet attól tartani,  hogy társaikat el- 
rontják; felmenthetők a magány alól kísérletképen végre azon fe- 
gyenczek, kik legalább három  évi,  s  azon foglyok, kik legalább 
18 hónapi magánfogságot szenvedtek,  s javultaknak  tekinthetők. 
Ezen javaslat átvizsgálására újabban egy bizottmány nevez- 
tetett ki, hiányait pedig tüzetes bírálat alá vette Varrentrapp*). 

H a m b u r g    az auburnianismus  felé hajlik,   ámbár  Hudt- 
walkeris,  ki a büntető intézetek újra  építésekor a jelentéstétel- 
 

*) Bemerkungen über die in Bremen beabsichtigte Erbauung einer  Straf- 
anstalt. Bremen. 1860. 
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lel volt megbízva, bevallotta, hogy egy czélszerűen szervezett 
intézetben sem lehet a magánrendszert tökéletesen nélkülözni; mi- 
vel azonban kifejezése szerint: „a magánrendszer majdnem min- 
den fegyenczre más behatást gyakorol, szabályként és rendes 
végrehajtási eszközül használni tanácsosnak nem tartja.” A ma- 
gánrendszert tehát csak következő esetekben indítványozza alkal- 
mazandónak: 1) Ha a bíró ítéletében a fegyencz egyéniségéhez 
képest azt nyíltan kifejezi (de soha hat hónapon túl nem terjedhet), 
2) ha a fegyencz büntetése megkezdésekor, vagy később, ezt ki. 
vánná. Ezeken kívül elkülöníttetnek ugyan a fegyenczek éjjelre s 
az étkezés idejére, de a munkánál hallgatás mellett együtt vannak. 

Említendő a büntetési oskola (Strafschule), hol oly 6-dik évü- 
ket meghaladott, de még nem confirmait, gyermekek tartóztat- 
tatnak le, kik már ezen zsenge korukban büntettet vagy vétséget 
követtek el. 

Különös figyelmet érdemel részünkről A u s z t r i a ,  mely a 
18 év előtt megkezdett börtönjavítást mostan folytatni készül. A 
kormány 1849-ben kezdett e kérdéssel foglalkozni, miután főkép 
Würth, ki a kormány által a nevezetesebb külföldi fogházak tanul- 
mányozására kiküldetett, már 1845-ben *) megjelent munkájával 
a magánrendszer részére sok barátot hódított, úgy hogy csakhamar 
a befogadandó rendszer feletti vélemény-adásra egy bizottmány 
küldetett ki; ennek javaslatára legfelsőbb helyről elrendeltetett, 
miszerint a vizsgálati s a legfölebb egy évi börtönbüntetésre ítélt 
foglyok elkülönítve tartassanak**) minden építendő börtönnél az el 
különítési rendszer lebegjen szem előtt; Stein és Garstenben több 
zárka is építtetett ekkor. Azonban a bekövetkezett reactio korszaka, 
mint egy újabb író megjegyzé, fő feladatául tűzte ki magának 
az időszerű reform-munkálatokat a levéltárnak papír-sírjába temet- 
ni. S ott nyugszik az 1849 augusztus 24 ki börtönjavítási törvény 
is. 1850-ben ismét két jeles egyén küldetett ki: Beer Jeromos és 
Lang tudor, a külföldi büntető intézetek tanulmányozása, s javas- 
lat tétele végett; a magánrendszer mellett harczoló nézetük 
azonban elfogadásra nem talált s így minden a régi állapotban 
maradt. 

*) 1845-ben jelent meg Pratobeverának „Über die Gefängnissfrage” czímű 
munkája is. 
            **) Reichsgesetzblatt. 1849. 376 sz. 



260 

Szomorú idők voltak ezek nagyon. Az 1803-iki s 1850-ben 
még erővel bíró büntetőtörvénykönyv éles ellentétben állt a kor 
kívánalmaival, s így a többek közt büntetései kiszabásában há- 
rom fokú börtönt ismert, melynek másodikáról azt rendelte, hogy 
a rab lábbilincsben tartassék; eledelül egyszer kapjon naponként 
meleg ételt, de ekkor is hús nélkül; fekhelye puszta deszka legyen. 
A harmadfokú börtön pedig abban állott, hogy a rab egészen el- 
különíttetett, szűk börtönben tartatott, a melybe csak annyi vilá- 
gosság hatolt, a mennyi az egészség fenntartására szorosan szük- 
ségeltetett. Kezét lábát súlyos bilincs terhelte, s ezen felül derekát 
vas karika övedzte, mely a munka idején kívül való lelánczolá- 
sára szolgált. Meleg ételt csak minden másodnap kapott, s ekkor 
is hús nélkül, a többi napokon pedig csak kenyérre s vízre volt 
szorítva*). Fekhelyét puszta deszkák képezek, s az összejövetel 
vagy beszélgetés senkivel sem engedtetett meg**). Az 1853. év 
elvété a büntető törvény ezen határozatait; revisio alá kerültek 
az elvek, s ekkor ismét gyakorlati jelentőségűvé vált azon kérdés, 
a magánfogság mennyiben fogadtassék el. Azonban midőn a kor- 
mány csak „a régóta fennálló és jónak tapasztalt büntető törvényt 
és büntető rendszert” akarván megtartani, az eddigi, sok évekig, 
sőt életfogytiglan tartó fogság büntetési rendszert ismét fölvet- 
te***), miután a magánrendszer felől tett tapasztalatokat rövideb- 
beknek? s egyoldalúabbaknak találta, mintsem hogy a magánfogsá- 
got, mint fő-büntetést elfogadhatta volna; alkalmazásba vette 
azonban mint büntetési súlyosbítást, de a 22. §-ban foglalt azon 
megszorítással, hogy „nem szabad szakadatlanul egy hónapnál 
tovább tartania, s aztán csak egy hónapi időköz múlva vétethetik 
ismét alkalmazásba.” 

A nem sokára megkötött Concordatum észrevehető, sőt, mond- 
hatni, éles behatással volt a börtönügyre. Tehernek tekintek ez 
időszak kormányférfiai a sok bajjal összekötött börtönkezelést; 
más részről pedig sokat várhattak azon erkölcsi javítástól, melyet 
a vallásos társulatok a fegyenczekre való hatásuk által előidézni 
 

*) Lásd: Ilye lovag ausztr. bünt. Törv. magyarázatát; ford. Somossy 
József. 

**·) Két cetben kivételt engedett az 1848 február 26-ki udv. kancz. rende 
delet és az 1864 december l6-ki udv. kancz. rendelet, 
            ***; H y e. 316 1. 
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készeknek nyilatkoztak, s így ezeknek befogadásában vélték az 
eszközt feltalálni, mely a börtönjavítást magától fogná valósíthat- 
ni. Ε szellemben tett Bach, az akkori belügyminiszter, 1856 ja- 
nuár 17-én a börtönök s javító intézetek szervezéséről előterjesz- 
tést, a melyben Würth, Buol-Bernburg és Pratobevera munkái ál- 
tal támogatva, azon törekvését fejezte ki, hogy ez intézetek ve- 
zetése s kezelése, a mennyire csak lehetséges, vallásos testüle- 
tekve bízassék; s valóban már 1859 közepéig nem kevesebb mint 
tizenhat, tehát több mint az ausztriai büntető intézeteknek fele*), 
volt az ájtatos nénéknek átadva, 10 évre köttetvén az erről szóló 
szerződések **). 

A tapasztalás azoban nem felelt meg a várakozásnak; el- 
lenszenvre talált a közvéleményben, s ez nyilvánult a követek háza 
1863 október 28-án tartott ülésében, hol Schindler határozottan 
azt kívánta, hogy a büntető intézetek vétessenek el az egyházi 
rendek kezéből; Berger pedig szemükre veté, hogy a zsidó fe- 
gyenczeket kínozzák; s azon indítványt is tévé, hogy a kormány 
szólíttassék fel, miszerint a börtönreformmal továbbra ne késle- 
kedjék. 

Ezen s más heves megtámadások ellen Lasser miniszter azzal 
menté a kormányt, hogy eme átadások s szerződések azon idő- 
ben történtek s köttettek, mikor majdnem egy éjszaka alatt kel 
lett 10,000 fegyencz elhelyezéséről gondoskodni, ekkor honosít- 
tatván meg a rendszeres igazságszolgáltatás Magyarországban (!?). 
Ε silány kifogásra a ház azzal felelt, hogy nyíltan felszólí- 
totta a kormányt a bérszerződések felbontására; ha pedig ezt nem 
tehetné, a fennlevőknek meg nem hoszabbítására, újak kötésének 
abbanhagyására. A felsőházban találkoztak ugyan némelyek, kik 
 

*) Ausztria örökös tartományainak országos fegyintézetei a következők: a 
steini és neudorfi (nők számára) Alsó-Ausztriában, a garsten-i és subeni Felső- 
Ausztriában; a lankoviczi és gráczi Steierben; a capo d'istriai és gradiskai Istriá- 
ban; a schwazi Tyrolbau; a prágai, kartbausi és repy-beli Csebországban; a mü- 
raui ós wallachiscb-meseritsbeli Morvában; a lembergiek (egyik férfiak, másik nők 
számára) Galicziában. Legnevezetesebb ezek közt a Hye úr által újjáalakított 
subeni, mely mostani szervezete szerint csak mívelt, javulásra képes s fiatal fe- 
gyenczeket fogad magába; nagy figyelem fordíttatik itt a tanításra; előadatnak 
a többek közt: földrajz, történelem, természettan, gyorsírászat, arithmetika; kü- 
lönös gonddal ápoltatik a zene is, melynek tanítását maga az igazgató vállalta 
magára. Úgylátszik, hogy Hye úr Subent példány intézetté akarja emelni. 
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ellenkező véleményben voltak, s az ügyet pártkérdéssé tenni igye- 
keztek, azonban a czélszerűség kérdése már megoldottnak tekint- 
hető, s mindenki reményli, hogy a tíz év leteltével az ájtatos 
nénéknek e tekintetbeni működése is véget fog érni. Belső szervezés 
tekintetében Ausztra börtönei a múlt évig a lehető legroszabb álla- 
potban voltak, mert Wahlberg tanár jellemzése szerint az összes fe- 
gyenczek, a fiatal bűnönczök és némely úgynevezett honoratiorok 
kivételével, csak két osztályba különítvék el, a szerint, a mint jók- 
vagy roszaknak tekintetnek, de még ez is nagyon egyoldalúlag, 
csak a foglalkozások különfélesége szerint történik. Állandó elkü- 
lönzés, a míveltségi fok, elébbi foglalkozás, büntetti indok stb. 
szempontjából, sehol nem létezik. Munka s szellemi foglalkoztatás 
tekintetében szintén nincs czélszerű intézkedés, amaz néhol elég- 
telen, máshol túlzott mértékben vétetik alkalmazásba; alkal- 
mas munkáról hol nincs gondoskodva, hol pedig a javítás szem- 
pontját mellőzve, gyárszerűleg folytattatik. A fegyenczek ellátása 
és munkája különben majd mindenütt vállalkozóknak van bérbe 
adva.*) 

Általában Ausztriának börtönei a rendetlenség legalsó fokán 
állottak, melynek rendszerét ezentúl is így folytatni nem lehetett. 
Átlátta ezt a kormánya, s a múltra a feledség fátyolát borítani ké- 
szült. Az első lépés 1865 October 18-án történt ebben, midőn a bör- 
tönügynek vezetése a közigazgatás köréből az igazságügyi minisz- 
tériumhoz tétetett át, s Hye Glunek lovag neveztetett ki az összes 
büntető intézetek főfelügyelőjévé. 

Kevés ideje, hogy e változás történt, s már is örvendetes je- 
lenségeket jegyezhetünk fel, melyek a gyökeres reformra kilátást 
nyújtanak. 

A főfelügyelőnek választása ig en tapintatosnak volt ne- 
vezhető, mert Hye úrnak úgy nagy tudománya, mint ügybuzgósága 
kezeskedett arról, hogy a kormány megtalálta benne azon embert, 
a kire ilyen viszonyok között szüksége volt*), s ki megfelelt azon 
 

*) Wahlberg tanúsága szerint Steierben a karlani büntető intézet munka- 
bérlőjének uralma annyira ment, hogy csak illő kártérítés mellett akarta a fe- 
gyenczeket egy órai oskolalátogatásra bocsátani. 

**) Erélye bizonyságául egy példát is hozhatunk fel. Meglátogatván ugyan- 
is Hye úr az alája rendelt fogházak közöl többek közt a csehországiakat is, ezek 
egyikében a rabbi elpanaszolta neki, hogy azon fegyencz, ki a közös isteni tisz- 
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utasításoknak, melyeket Komers lovag igazságügyi miniszter a fő- 
felügyelőnek kiadott. 

Ezen utasításban*) főfeladatává tétetett a börtönügy alapos 
reformjának utat törni, kimondatván, hogy a fegyintézetek arra 
vannak ugyan rendelve, hogy minden oda elítéltnek a szabadság 
elvonása által érezhető rosz okoztassék, de hogy a büntetések 
szabályozása- s végrehajtásánál főfigyelemmel kell lenni a humani- 
tás s korszerű műveltség követelményeire s m i n d e n  f e g y e n c z  
e g y é n i   j a v í t á s á r a .  

Kötelességévé tétetik tehát nemcsak a főfelügyelőnek, hanem 
minden a fogházakról való gondoskodással megbízott egyénnek a 
f e g y e n c z - j a v í t á s i  v é g c zé l t ,  addig is, míg a követendő 
rendszer felől a törvényhozás intézkedni fog, mindenekelőtt vallá- 
sos, s erkölcsileg nemesítő behatások, nem különben czélszertt 
oktatás, s végre a munka berendezése és fenntartása által eszkö- 
zölni; mindezeknél pedig a felügyelő, a fennálló rendeletek hatá- 
rain belül, az Európa többi országaiban fenálló példaintézeteknek 
berendezésére, s az ott szerzett tapasztalatokra éber figyelemmel 
tartozik lenni. 

Elismervén a kormány utasításában azon elvet, hogy a sza- 
badságbüntetések végrehajtásának végczélja a fegyencznek egyéni 
javítása, ezt már rövid idő alatt, u. m. múlt év jan. 3-án kiadott két 
igazságügy miniszteri rendelet által a gyakorlat terére is átvitte, 
midőn a feltételes szabadonbocsátás törvény általi elfogadásáig, a 
javultaknak látszó fegyenczek további büntetési idejének elenge- 
dését császári kegyelem által vette eszközlőbe. Ε két rendeletnek 
egyike a főállamügyészségekhez, másika az országosjfőtörvényszé- 
kek (Bécs, Prága, Brünn, Insbruck, Triest, Velencze, Lemberg és 
Grácz) elnökeihez intéztetett, elrendelvén, hogy azon fegyenczek, 
kik 1866 február végéig büntetési idejüknek legalább 3/4 részét ki- 
szenvedték, ha ezen idő alatt javulásuknak szilárd jeleit adták, és 

 
teletnél az előimádkozó tisztét végezi, e működése közben is az isteni tiszte- 
letnél megkívántató magasztos ájtatosságnak nem csekély zavarására, lánczokkal 
van terhelve. A rabbi kérésére Hye lovag úr a fegyenczet azonnal és állandóan 
fölmenté a bilincs-hordozás terhétől, A bureaucraticus eljárás ilyetén mellőzése 
pedig Ausztriában nem csekélység. 
          *) Lásd fordítását a Jogtud. Hetilap 1864. 4. számában. 
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ha a bűntett elkövetése előtti életfolyamuk elegendő biztosítékot 
nyújt arra nézve, hogy a büntető intézeten kívül is a törvényeknek 
megfelelőleg fogják magokat viselni, és a közbiztonságot nem ve- 
szélyeztetik, a mennyiben vagy saját vagyonnal bírnak, vagy tanú- 
sított munkaképességüktől és takarékosságuktól bizton remélhető, 
hogy becsületes módon keresendik kenyerüket, ő felségéhez továb- 
bi büntetési idejüknek elengedése végett felterjesztendők. Vissza- 
esők és olyanok, kik a bünteti idő 3/4-ét még nem, de legalább fe- 
lét kiszenvedték, csak kivételesen veendők fel a felterjesztésbe, ha 
javulásuknak igen feltűnő jeleit adták, s egyszersmind más embe- 
ries ok, péld. a fegyencznek magának vagy hozzá tartozóinak élet- 
veszélyes egészséges viszonyai, az ártatlan család kereseti forrása- 
inak megakadása, stb. ezt indokoltnak tüntetnék fel. 

A kijelölést az intézeti felügyelő, előljáró   és lelkész teszi, 
jóváhagyja az országos főtörvényszék öt tagjából s a főállamügyész- 
ből álló bizottmány, mely azt egyszersmind  a minisztériumnak is 
előterjeszti. Ha bírálat alá kellene ezek intézkedésnek minőségét s 
czélszerűségét vennünk, nem látnánk benne   egyebet,   mint a ke- 
gyelmezési jog széles értelemben   gyakorlását,   mely  azon fiction 
nyugszik: hogy az illető igazgatóság képes a jelen fogházi rend- 
szerben valamely fegyencznek javultságát felismerni,  s általában, 
hogy   maga   a   rendszer   ily   terjedtebb   mértékben    ezt   képes 
eszközölni.   Mindkettőre   nézve alapos    kétségeink  vannak;    de 
átmeneti  időszakban,    midőn   az   eddigi    elvekkel   szakítnunk 
kell,   a    czél   kedvéért  a javulási   valószínűséget   is   tanácsos 
valónak   venni.   Az   intézkedés  különben   ténnyé vált,   és  napja 
inkig kétszer foganatosíttatott, 733 fegyencznek adván vissza sza 
badságát. Szintén korszakot alkotó az ausztriai fegyházak belszcr- 
vezetében azon kibocsátvány, melyet az   igazságügyminiszterium 
m. évi febr. 14-röl keltezve tett közzé, s mely a fegyenczek mun- 
kája- s szellemi foglalkozására vonatkozik;   39 pontban az újkori 
emberies eszmék, s a büntető intézetek feladatának tiszta felfogása 
lengi át, s így megérdemli, hogy belőle néhány főbb vonást kiemel- 
jünk.   A   fegyencz   kívánatára  vasárnap sem tagadható meg tőle 
a munka. A szabad órák, különösen ünnep- és vasárnapokon, lehe- 
tőségig a tanítás- és olvasásnak szenteltessenek.   Az  olvasni nem 
tudók számára felolvasó rendeltessék. A munkák folytatásánál fő- 
tekintet fordíttassék arra, hogy a fiatal fegyenczek a romlottaktól 
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eltávolíttassanak. Míveltebb fegyenczek gépszerű munkákhoz ne 
alkalmaztassanak, kivéve, ha maguk kivannak. A szellemi foglal 
kozásra képes fegyenczeknek megengedtetik, foglalkozásuk tár” 
gyát szabadon választani, ha a tartási költségeket teljesen megté- 
rítik, sőt saját költségükön a hivatalos lapokat is olvashatják. A 
fegyenczek ellátása s foglalkoztatása ugyanazon egy vállalkozónak 
(u. n. Generalpächter) bérbe nem adathatik. A munkabér rendsze- 
rint darabszám után fizetendő, lehetőleg mellőztetvén a napszám 
szerinti díjazás. A munkabér fele a fegyencznek jut, de jobb élel- 
mezésre csak felét fordíthatja s hetenkint rendszerint nem költhet 
többet, mint 60 krt. Az elhalt fegyencz megtakarított keresménye 
törvényes örököseinek adandó ki. A fegyenczek díjazása úgy szer- 
vezendő, hogy megfelelő szorgalommal legalább 6 kr. keresmény 
jusson mindenikre naponkint. 

Élénk jelét adta Ausztria börtönjavítási akaratának ujabban 
(jan. 1. 1867) azáltal, hogy mindazon intézekbe, melyek addig ki- 
zárólag az ájtatos nénék vezetése alatt állottak, egy-egy államhi- 
vatalnokot, mint igazgatót rendelt; megváltoztattattak továbbá egy 
új házi rend által az eddigelé fennállott szokások; az ellátásért fi- 
zetendő díj minden fő után napjára 10 krajczárral lejebb szállítta- 
tott, s megrendeltetett, hogy a fegyenczek keresményének fele kö- 
zöttük kiosztassék. Hogy mit gazdálkodik meg az állam ezen új 
rendelettel, kitűnik az 1866-ki és 1867-ki budgetből. 1866-ban a 
büntető intézetek számára 1.815.718 ft vétetett igénybe, míg most 
1.491.000 ft, azaz 324:718 frttal kevesebb mint tavaly. 

Ez volt a fokonkénti haladás Ausztriában eddigelé, s most az 
elkezdett emberies törekvés a birodalmi tanácsnak előterjesztett új 
büntető törvénykönyvi javaslat által befejezéséhez közel áll. Elfo- 
gadja e javaslata magánrendszert, el a feltételes szabadonbocsá- 
tást, s ennek kiegészítéséül a rendőri felügyelet alá helyezést. Meg- 
szűnni készül a súlyos börtön, s helyébe lépnek önálló vagyis főbün- 
tetésekül: a halál (de csak 3 esetre, míg előbb 5-re szabatott ki), 
fogház, börtön; vétségekre: fogság, letartóztatás, vagy pénzbünte- 
tés; elesnek a szabadság büntetéseknek a korszellemmel ellentét- 
ben levő súlyosbításai s ezzel együtt lehullnak a bilincsek, a testi 
büntetés pedig csak történeti emlékkel bírand. Munkánk szűk kö- 
rén kívül esik a javaslatot bővebben ismertetni s így csak annyit 
jegyzünk meg róla, hogy általános részének határozatai a szabad- 
 



266 

elvűség s európai haladás kétségtelen jeleit tükrözik vissza; alig 
kétkedhetünk, hogy a javaslat nemsokára törvénynyé válik, javára 
Ausztriának, s buzdító például más, még  elmaradottabb, államoknak. 

Ezen kormány-működések mellett lehetetlen egy nemeslelkű 
alapítóról s nagyszerű alapítványáról, mely mintegy a kormány 
buzdítására s az elbocsátott fegyenczek sorsának könnyítésére nem 
régen emelkedett hatályra, a legnagyobb elismeréssel meg nem 
emlékeznünk. Müller Lajos Frigyes volt bécsi nagy kereskedőt 
értjük, ki 1837-ben april 8-kán halt meg. Végrendelete 21-ik pont- 
jában 30,000 ftot azon szándékkal tőkésített, „hogy annak jövedel- 
méből olyan bűnönczök, kik nem annyira szívük romlottsága, mint 
inkább önvétek nélküli szegénység nyomása, keserves szükség, 
vagy más, titokban emésztő szerencsétlenségek által hagyták ma- 
gukat kisebb büntettek elkövetésére csábíttatni, a büntető intézet- 
ből való elbocsáttatásuk után hathatós segélyre találjanak, s mód 
nyujtassék nekik, valamely becsületes keresetmód megalapítására.” 
A hagyományozott töke eddigi haszonélvezői meghalván, ezen ala- 
pítvány az 1866-ik év folytán 31.350 frt tőkével és 3809 frt 60 kr. 
pénztári készlettel hatályba lépett. A kamatok szétosztásával, az 
alapító szándékához képest, a bécsi országos fenyítő törvényszék 
három tanácsosa van megbízva.*) 

Oly szép példa, oly nemeslelkű gondolkodás ez, melyhez 
hasonlót e téren Európa börtönügyi történelme alig képes felmu- 
tatni, s melyre Ausztria mindig büszkeséggel tekinthet. 

Jelenleg tehát, úgy a kormány, mint egyesek igyekezetei ál- 
tal a börtönügy Ausztriában haladásnak indulni látszik* Vajjon len- 
dületet nyer-e, valóban felvirágzik-e, attól függ, a közvélemény mi- 
ként támogatja. Hol mindent a kormányra bíznak, hol nemcsak az 
akadályok elhárítását, de a kezdeményezést is attól várják, ott gyö- 
keres javítás nem létesülhet; közügyet csak a közszellem, a polgá- 
rok önkéntes működés mozdíthat elő; az újkori műveltség intéz- 
ményeinek szilárdítását csak az újkori szabad tevékenységtől, nem 
pedig az állam gondviselésszerű ókori mindenhatóságától várhatni. 

*) Scheschigg, Englisch, Posch. 

 



XII. Fejezet 

A börtönügy Magyarországban. 

Az  1843/4-ki börtönjavítási  javaslat.  Országos fegyházaink 
állapota. Hatósági börtöneink. Hazánk közerkolcsiségi viszo- 

nyai a börtönügyi statistika szempontjából. Zárszó. 

Munkánknak eddigi folyamában fővonásaiban jellegeztük a 
börtönjavítás elméletének s életbeléptetésének vázlatát, s inkább az 
általános törvényeket iparkodtunk kiemelni, melyek menetét szabá- 
lyozzák, az elvekre, s hívebb vagy kevésbé hü alkalmazásuk kö- 
vetkezményeire utalni, mint a részletek körülményes fejtegetésébe 
bocsátkozni. Ezen fejezetben ellenkező irányt követünk: nem böl- 
cselkedünk, nem feszegetjük az előzményeket, csak a meztelen 
tényálladékot tüntetjük fel. Honunk politikai, társadalmi és tudo- 
mányos viszonyai az okok, miért nem történt a börtönügy tekinte- 
tében haladás hosszú évek sora óta, miért tátong jelenleg is oly 
nagy űr a vágyak, érzelmek, s az elmélet s a gyakorlat közt, és 
hogy kit és mit terhel e miatt a felelősség, oly köztudomású min- 
dennapiasságokká váltak már, hogy megérintésük szükségétől is 
felmentve érezzük magunkat, Valahányszor a múltból a jövendőre 
semmi tanúságot nem meríthetni, valahányszor a hagyomány fona- 
la elveszett, a fejlődés folytonossága megszakadt, jobb a halál 
csendjét és sötétségét, melyben nyugszik, fel nem zavarni, s oda 
nem hatolni, a hol úgyis csak botlani lehet. Jobb volna, ha a jelen 
állapotról is azt mondhatnók, hogy volt, s ezzel feladatunkat tel- 
jesítjük vala; de hiszen épen ez az anyag, melyből a jövő alakí- 
tandó; s bármi tökéletlen, bármi visszataszító legyen, kötelessé- 
günk vele megismerkedni, 
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Mindazonáltal, eziránt is nagy s számos nehézségekkel kelle 
megküzdenünk. Több ízben volt már alkalmunk az előbbi fejezetek- 
ben a statistikai adatok hiányossága- s bizonytalanságáról panasz- 
kodni. Kevés egyáltalában az ország, hol hitelesek volnának; s se- 
hol sem tűnik ki élesebben a nevek s az értelmezések zavaros volta, 
mint midőn a statistika rostáján átszitáltatnak. Másutt is, hol több, hol 
kevesebb foglaltatik ugyanazon keretbe, hol pontosabbak és össze- 
vágok, hol kevésbé figyelmesek s eltérők az észleletek, hol sötétebb, 
hol világosabb a színezet, mely az alanyi véleményekről a tárgyi- 
lagos adatokra visszatükröződik, nagyobb részt mindazonáltal mégis 
szembe ötlik valami, a mi a kétely felhői közöl kimagaslik; és a 
kormány tudósításait magánszorgalom gyűjtötte kimutatásokkal, 
ezeket viszont a hivatalos lajstromokkal ellenőrizhetni. De nálunk 
sem emezek, sem amazok nem léteznek; legalább alig hozzáférhe- 
tők. A rendes nyilvános jelentések hiányában hiában keresünk az 
újságokban közleményeket; melyek „nem csak az erkölcsi elkor 
csosulásnak, a fekély helyének kellő felismerését elősegíthetnék, 
hanem egyszersmind a kóranyag eltávolítására s a szabályszerű 
életműködés helyreállítására szolgáló gyógyszerek és segédeszkö- 
zök nyomába vezetnének.”*) A tisztviselők hol nagyon is közö 
nyösek, hol sokkal elfoglaltabbak, mintsem hogy a hivatalos mu- 
lasztásokat magánszorgalommal kipótolják; a közönség a némi 
szakismeretet igénylő tárgy iránt természetesen nem érdeklődik, s 
így b. Eötvös József és Lukács Mór munkájának megjelenése óta 
(1842) egy könyv sem adatott ki, mely a börtönügygyel tüzetesen 
foglalkozott volna.**) A mit tehát itt felhozunk, magán úton kelle 
összeszereznünk, s nem mulaszthatjuk el Czobel Pál, Zweier Ágost, 
Braidsver Alajos, galanthai Fekete János és Molnár Ferencz orszá- 
gos fogházi igazgató uraknak köszönetünket és hálánkat nyilvání- 
tani a készségért, melyet, a mennyiben tőlök függött, adatok szol- 
gáltatásával és hitelesítésével a tudomány érdekében tanúsítottak. 

             *) Konek tanár szavai a „Budapesti Hírlap” 1858 folyama. 7. számában. 
**) R é s ő  Ε n s e 1  S á n d o r  pestmegyei tiszti ügyész úr munkája: „A 

külhoni fogházak börtönrendszereiről.” Pest. 1866 az egyedüli, mely azóta kijött; 
de ö is csak egyszerű látogatás után mellesleg ismertet néhány hazai börtönt, az 
általa nyújtott adatokat, mindazonáltal, a maga helyén elismeréssel fel- 
használtuk. 
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Mielőtt azonban ezeket összeállítva, hazánk  börtöneinek tel 
hetőleg hű képét rajzolniok, nem lesz érdektelen, egy pillantást vetni 
az egyetlen, fájdalom csak elméleti,  munkálatra, mely javításukat 
tárgyalja. Az 1840 iki országgyűlés által kiküldött választmánynak 
− melynek névsorozatát a IV. fejezetben felhoztuk, − javaslatát 
értjük, melyről itt elébb az 1843/4. országgyűlés s az akkori közön- 
ség véleményét közöljük, majd saját megjegyzéseinket mondjuk el. 

A választmány munkálatainak alapjául az összes hatóságok- 
tól foglyaik számának 10 éven általi állásáról (1830-tól 1840-ig) 
beküldött kimutatások szolgáltak. Ezen kimutatások szerint közép- 
számítással a félévre és hosszabb időre elítélt fegyenczek száma 
évenkint 4.886-ot tett.*) Csak ezeknek letartóztatását találván a 
választmány az építendő nagyobbszerű kerületi magánrendszerű 
fegyházakban czélszerűnek, számukhoz képest 500 zárkával ja- 
vallt egy-egy fegyházat építendőnek, úgy a rabokkal való bánási 
mód, mint a naponkénti hivatalos teendők gyors teljesítése, s 
a pontos felügyelet tekintetéből; összesen tehát 10 kerület- 
börtönt.  Magára  az   épületre   nézve a felszólított   építőmesterek 
− Zitterbarth, Graefl és Cassano, − által kétféle terv adatott 
be;**) egy a) központból csillag sugarú alakban, hat oldalszárnyra 
széjjel ágozó, másik b) minden oldalszárnyak mellőzésével, az épü- 
let homlokáról jobbra és balra hosszú egyenes vonalban elnyúló 
mintájú. A választmány véleménye szerint az utóbbi látszék mind 
egyszerűsége,   mind  olcsóbb  volta  tekintetéből  elfogadhatónak. 

A belső elrendezés nehézségeinél különösen az intézet fűtése 
volt ellenkező nézetek tárgya, mert miután minden zárkában külön 
kályhának felállítása majdnem lehetetlen, a gőz általi fűtés pedig 
azért nem ajánlható, mert arra nagy gond kívántatik, és a meleg- 
ség fokozatára való felvigyázatnak egyszeri elmulasztása esetében 
a gőz feszítő ereje úgy az emberekben, mint az épületben iszonyú 
kárt tehetne, legczélszerűbbnek vélte az orsz. választmány a lég 
vagy víz általi fűtést.***) Az utóbbi két mód közöl azonban az iránt, 
melyik érdemeljen elsőbbséget, a kihallgatott építészek sem bírtak 
megegyezni. 

*) Az 1843/4· országgyűlés iratai. 1. köt, 27 1. 
           **) Az orsz. választmány jelentése. 

***) Bruchsalban a légfűtés van elfogadva, két év óta a kőszén általi. Lásd 
e tárgyról „Heitzung  u. Ventilation” a Blätter f. Gef.-künde. 1866.   2. köt.  5 füz. 
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Legnagyobb akadály volt azonban a költség, a pénz Az első 
felszerelés költségeit ugyanis a kincstárnak, az évenkinti fenntar- 
tást a törvényhatóságoknak kellett volna viselni*); Bassano legol- 
csóbb terve szerint pedig egy börtönnek építése 332,26(3 frt 11 kr. 
kerülendett. Ezen összeg nagysága, főkép ha a tervezett 10 kerü- 
leti börtön egyszerre építtetett volna, nein csak méltó aggodalomra, 
hanem magában az országgyűlésben igen heves vélemény-nyilatko- 
zatokra adott alkalmat; különösen az alsó házban azért, mivel a 
nemesség vétetett volna igénybe a költségek viselése végett. Igen 
jellemző s bizonyos körök gondolkozási módját világosan vissza- 
tükröző beszédet tartott ez ügyben Már m aros m egye követe, b. Sztoj- 
ka Imre, a nemesi adómentesség egy újabb veszélyeztetését látván 
benne.**) Így a főrendek sem tárták a magánrendszert egész terje- 
delmében azonnal kivihetőnek, részint a szükséges előkészületek, és 
főkép a börtönintézetek kezelésére szükséges pénz hiánya miatt, ré- 
szint azon roppant költségeknél fogva, melyek ezen intézeteknek 
oly nagy számmal leendő felállítására megkívántatnának. Nem ta- 
lálták czélszerűnek az egyszerre  való behozást a költségek tekin- 

 
*) Az országgyűlés írásai I. köt. 27 1. A főrendek ez utóbbit is a kir. kincs- 

tár által javasolták hordozandónak. U. o. III. köt. 344 1. 
*''*) Érdekesnek tartjuk beszédéből a következőket ide igtatni: „nézzük 

bár akárhogy, kereszteljük bárminek, és bármely szép pólyába takargassuk a most 
született gyenge gyermeket, én minden esetre törvénytelen zabigyermeknek neve- 
zem; igenis! mert ez nem a közanyaország szülöttje, hanem az általa kirendelt 
választmánynak túlságos buzgólkodásából és talán e részben  a törvények korlá- 
taiból kilépett véleményéből származott  idétlen  magzata; − − meghal az még 
bölcsőjében; de hogy holta előtt még megkereszteltessék, nehogy örök kárhozatra 
jusson, adjunk neki nevet. „Adó” ennek a neve − − „adó” igenis − − de ez, 
úgy reménylem, nem sikerül; mert ez a nemességre nézve csakugyan szédítő 
maszlag, mézbe kevert méreg, mely a nemes vérrel szerzett ős alkotmányt kivált- 
ságaiban meggyilkolja, melytől ez mindig visszaborzadott és rettegett; − −  
azt kérdem: mi különbség lészen nemes és nem nemes adózók közt? talán azon 
nyomorú kiváltság, hogy nemo nobilium, nisi legitime citatus et ordine juris con- 
victus fuerit, seu in rebus suis, seu in persona damnificari potest? Bizony még 
ezzel nem messze megy a szegény nemes! avagy talán az, hogy a nemes magának 
bírákat és tiszteket választhat? Hiszen ez már a nem nemesek egyik osztályának 
is megadatott, − s ki tudja, ha még jövendőben az egész néptömegre is ki nem 
terjesztetik-e a capacitás? vagy végre az ősiség? ennek az újabban megállapított 
változtatással majd úgy kitekerik a nyakát, hogy nyoma sem marad fenn!” (KK. 
és RE. Naplója. 48 ülés.) 
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tétéből, mert a 10 kerületi börtön 5000 rabra 4,500,000 forintba 
került volna; s a többi 19 ezer rabra építendő törvényhatósági bör- 
tönök; ha fél annyi költséggel felállíthatók is, mégis 9 millió, az 
összes börtönök tehát 14 millió ezüst forint kiadást igényeltek 
volna; attól lehetett volna tehát a főrendek szerint tartani, hogy 
ily roppant összeg alkalmasint az ország minden haladási eszkö- 
zeit kimerítendi, s így a börtönökre fordítani pazarlás volna ott, 
hol annyi temérdek egyéb szükségletek is vannak. Azt kívánták 
tehát, hogy a külföld példájára előbb egy, s később az eredmény- 
hez képest több börtön állíttassék fel; a minta börtönnek helye 
pedig az ország központjában legyen, s a kincstár költségén 500 
rabra rendeztessék be, ide küldetvén az ország minden törvényha- 
tóságaiból oly fegyenczek, kik nagyobb beszámíthatású bűntény- 
ben elmarasztaltatva, a magánrendszer elvei szerint 2-3 eszten- 
dei rabságot állnának ki; addig pedig, míg a magánrendszer álta- 
lánosan behozatnék, a meglevő fogházak az 1827 országgyűlésről 
kiküldött országos választmány javaslata szerint rabosztályozással 
ideiglenesen javíttassanak *). 

A KK. és RR. második üzenetükben előbbi indítványukból 
engedve, az ország külömböző vidékei s népfajai közt legalább 
négy kerületi börtön felépítését kívánták, jelesen Aradon, Miskol- 
czon, Léván s a pécsi kerületben, hogy így több intézetnél akár ha- 
sonló, akár külömböző eredményeket látva, azokra biztosabban tá- 
maszkodni lehessen **). 

Ezen javaslathoz, úgy a nádor ö főherczegsége, mint a in. fő- 
rendek készséggel járultak, azon különbséggel, miszerint Léva he- 
lyett Budán építtessék egy kerületi börtön, főkép, hogy a központi 
bizottságnak közvetlen felügyelete alatt állhasson ***). 

A KK és RR. egy későbbi izenetükben ****) ebbe is meg- 
egyeztek; de a költségek tekintetében egyetértés nem jöhetett 
létre, mert míg az alsóház csak az építés és első bútorozás költsé- 
geit akarta a kir. kincstár által hordoztatni, az igazgatáséit és így 
a tiszti személyzet fizetését  pedig az országos pénztár által telje- 
 

*) A m. Főrendek izenete. Lásd ezen országgyűlés irom. II. köt. 73. 1. 
**) 191   orsz. ülés. Lásd Irományai III. köt. 22. 1. 
***) A Főrendek izenete. Lásd ezen országgyűlés irom. III. köt. 68. 1. 
4*) U. o. 344. 1. 
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síttetni, addig a főrendek az utóbbiakat is a kir. kincstár által java- 
solták viselendőknek. Ragaszkodtak pedig a KK. és RR kívánsá- 
gukhoz azért, mert a teherrel együtt járónak tárták a tisztviselők vá- 
lasztásának jogát, miről lemondani nem akartak; részint pedig azért 
is, mivel a törvényhatóságok képviselőik által minden szükséges 
költségeket már megajánlottak *). Végre azonban hatodik izene- 
tükben mégis a főrendekhez csatlakoztak; megegyeztek, t. i. hogy 
a költségek a kir. kincstár által fedeztessenek, s bele nyugodtak, 
hogy **) a kerületi börtönök fő és aligazgatói, nőnemű felügyelői, 
pénztárnokai, orvosai és sebészei, polgári állapotra való tekintet 
nélkül, örökösen, és ítélet nélkül elmozdíthatlanul, ő felsége által 
neveztessenek ki. Ezen izén et s egyesség kelt 1844 October 23-án 
a 251 ülésben; november 5 én szerkesztetett az általunk már a IV. 
fejezetben idézett felirat, és november 13-án feloszlott az ország- 
gyűlés; e kérdésről az utókorra egy becses emléket igen, de tör- 
vényt nem hagyva ***). 

A börtönrendszerről való javaslat ugyanis, mely az akkor ki- 
dolgozott büntető javaslatnak harmadik részét teszi, áll összesen 
18 fejezetben 387 § ból, lényeges kapcsolatban az első részszel, 
mert mind a kettő a magánrendszer elvei tekintetbe vételével dol- 
goztatott ki. A javaslat történetéből tudjuk, hogy nem csak az or- 
szággyűlés keblében történt elvi megvitatásakor, hanem a választ- 
mányban is némelyek czélszerűnek vélték mindkét (hallgató és 
magán-) rendszer elveit kidolgozni, a büntetőtörvény büntetési ha- 
tározatait mindkét rendszer szerint megállapítani, sőt az első két 
börtönt úgy építeni, hogy az egyikben magán-, a másikban hall- 
gatórendszer  hozassék be *4),  minthogy a tapasztalás  kimutatta 

 
            *) Lásd u. o. IV. köt. 83. 1. 
            **) Lásd Javaslat   151. §. 

***) Említést érdemel még a n. m. választmány 6. ülésében (1841. decz. 
14) tett indítvány kényszerített dolgozó gyarmatok felállítására: „miszerint némi 
bűnösök v. talán kóborlók s más a bűn örvényének szélén állók, külön, a status- 
tól e végre kijelölt pusztákon tartassanak.” Azonban az indítvány nem talált pár- 
tolásra mivel ha volna is e végre alkalmatos föld, annak kiosztása a kereseti 
iparra káros hatással, sőt, mondhatni, a vétségek elkövetésére is ingerül szolgál- 
hatna.” Czélszerűbbeknek találtattak a nagy városokban építendő dolgozó házak. 
L. ezen országgyűlés írásai I. 214. (10-12.) lap. 

*4) Mások egy azon intézetben a kevésbé bűnösökre a hallgató, a na- 
gyobb bűnösökre a magánrendszer használatát kívánták. 
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volna néhány év alatt is mindeniknek hasznát s hiányait. A vá- 
lasztmány azonban ezt nem tette, nem csak azért, mert mindkét 
rendszer elfogadása által a gyakorlatban végtelen zavarok okoztat- 
tak volna, hanem, mivel a törvénykönyv kidolgozásában is alig le- 
győzhető akadályok, elvi ellenmondások fordultak volna elő, s mi- 
vel általában rendszeres munkát csak úgy lehet készíteni, ha a ve- 
zéreszmével tisztában vagyunk; a választmány továbbá azon szem 
pontból is egyedül a magánrendszert látta javallatba hozandónak, 
mert, ha a létesítendő magánbörtönök a várakozásnak meg nem fe- 
lelnének kevesebb költséggel volnának hallgatórendszerű börtö- 
nökké átalakíthatók, mint viszont, azonfelül attól tartottak, hogy 
a két rendszer előterjesztésével a vélemények tévedésbe jővén, 
végre a börtönök akkori (s mai) mindenesetre rosszabb állapota 
megmarad. 

A viszhatás nem maradt el; még ugyanazon évben a választ 
mány munkálata ellen egy füzetke íratott, mely „Őszinte vélemény 
a magyar büntető törvény-javaslatról” czím alatt, a szerző neve 
nélkül, Pesten jelent meg. Kétségtelen ügyességgel s az akkori iro- 
dalomnak ismeretével van írva, s a tapasztalat hiányának szem- 
pontjából támadja meg a magánrendszert. Előszavában felhozza, 
hogy „az 1840-ki országgyűlés határozata következtében honunk 
számára készült büntetötörvénykönyv terve . . . későn végeztetvén 
be, tárgyalás végett az illető megyékkel csak akkor közöltetett, 
midőn már a meghívó királyi levelek is szétküldetvén, az ország- 
gyűlés a küszöbön állott, .... s a megyék követeiknek alapos uta- 
sítást nem adhattak; *) már pedig bármi lángeszű védnökök is az 
utasítások üdvös voltát leokoskodni csakugyan képesek nem lesz- 
nek.” Értekezése folyamán **) különösen a javaslatnak a munkáról 
szóló czikkeit bírálja, később ***) a rendszerről általában azt állítja, 
hogy a bűnönczöt nem egyenesíti, egész munkája folyamán pedig 
különösen Tocqueville, Dickens és Teilkampf munkái nyomán a hall- 
gató rendszer előnyeit igyekszik feltüntetni. 

Figyelmet s talán elvbarátokat is hódíthatott a névtelen író 
azon időben, midőn munkáját kiadta, de ma, midőn a magán rend- 
szer kétségtelen viszonylagos előnyeiről annyi tapasztalás van sze- 
 

*) A VII. lapon. 
**) A 8-13. lapon. 
***) A 15. lapon. 
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rezve, csak a felületesen tanulmányozókat ingathatná meg. A mun- 
kára vonatkozó megjegyzéseit annak helyén tárgyaltuk, többi el- 
lenvetéseiről, például az egyénesítésről, szintén munkánk folyamá- 
ban szóltunk, s így másodszori megvitatásba nem bocsátkozva, át- 
térünk a javaslat némely fontosabb pontjának ismertetésére. 

Az 1-3 fejezet a v i z s g á l a t i  f o g l y o k r ó l  szól, az 
igazság és méltányosság kívánalmának tekintetbe vételével csak 
annyi megszorításnak vetvén a vádlottat alá, a mennyit a szemé- 
lye felöli biztonság és a vizsgálat kellő sikere megkíván; így öltő 
zettel, ágyiruhával és élelmezéssel maga láthatja el magát; súlyos 
betegség esetén saját orvosa rendelésével élhet, munkára nem kény- 
szeríthető, de ha önkényt dolgozni kívánna, ebbéli kívánata min- 
denkor teljesítendő; hazai és külföldi lapokat olvashat, rajzolással 
töltheti idejét; szóval, tekintet van arra, hogy a vádlott ártatlan- 
nak vélelmezendő. Ezen emberies rendeletek olvasása után való 
ban fájdalommal kell jelenlegi hatósági börtöneink legtöbbjétől el- 
fordulnunk, hol a vizsgálati foglyok leggyakrabban elítéltekkel 
vannak együvé zárva, s ha néhol és néha a műveltebbek elkülönít- 
tetnek is, olvasás, írás nem engedtetik meg nekik. Ismerünk ha- 
tósági fogházat, melyben a vizsgálati foglyoknak tetemes része, kik 
szerencsétlenségükre a börtön földszinti részébe jutottak, nem fog- 
házba, hanem 3-5-ként 2-3 öl hosszú, és ugyan olyan szé- 
les ablak-nélküli, sötét folyosóra nyíló, s dögletes levegőjű vermek- 
be záratnak, a hová a világosság és meleg is csak a folyosón való 
fűtésből az ajtón alkalmazott 3-4 hüvelyknyi lyukon hatolhat be. 

Az elítélt rabokról szóló fejezetek már a komoly büntetés 
jellegét hordják magukon; így minden megítélt rabnak börtönben 
záratása alkalmával közköltségen készítendő alsó és felső egyen- 
ruha darabokat kell ölteni, s ezeket rabsága egész ideje alatt viselni 
tartozik (43§.). Elzáratása előtt továbbá minden rab a börtön or- 
vosa által gondosan megvizsgáltatik, s betegség esetén tüstént or- 
vosi gyógykezelés alá vétetik, különben elébb megfürösztve és tisz- 
títva levén, a férfi rabok áll-szakálla leborotváltatok, hajuk (de csu- 
pán tisztán tartásuk könnyítésére szolgáló módon és alakban) meg- 
nyíratik; a fürösztés minden három-, a hajnyírás minden két hó- 
napban, s a borotváltalás minden héten ismételtetvén; általában 
különös gond fordíttatik arra is, hogy a rabnak teste és ruhája, rab- 
sága egész ideje alatt, köteles tisztasági állapotban tartassék (44 §). 
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Büntetése megkezdésekor minden fegyencz három napig teljesen ma- 
gára hagyatik, sem könyvet, sem látogatást nem kap, hogy így 
magában annál csendesebben elmélkedhessek, viselete mindazon- 
által különös vigyázó szemmel tartatik (46 §). Az élelmezésre nézve 
(51-52 §.) az javasoltatik, hogy minden rab főzelékébe hetenkint 
háromszor egy negyed fontnyi főtt vagy sült marhahús, csont nél- 
kül, tétessék, de a meghatározott fogházi eledelen kívül a raboknak 
semmi szín alatt, még önköltségükre sem adassék semmi. A ki azon 
vásárokat látta, melyeket egyik országos fogházban, még tavaly is, 
az engedelem szerint naponkint oda begy ülő élelmet áruló kofaasz- 
szonyok és a rabok ütöttek, bizonyosan elismeri ezen szabályzatnak 
üdvös voltát. 

A rabnak napi rendje következő (54 §.): a börtön harangjá- 
val jeladásra reggel télen hat, nyáron öt órakor ágyából felkél, 
ágyát a falhoz szokott helyére illeszti, kamarácskájában mindent 
maga helyére rakosgat, tisztogat és seper, megmosdik, fésülködik 
s felöltözik; isméti jeladásra imádkozik, majd hét órakor ágya és 
személye gondosan megvizsgáltatik, s azon napra járó másfél font 
kenyere kezéhez adatik. Kenyere egy részének elkölthetésére, és a 
munkához való előkészületre egy órányi idő engedtetik-, isméti jel- 
adásra télen nyolcz, nyáron hetedfél órakor munkájához lát, s foly- 
vást dolgozik déli! 2 óráig, s ekkor az isméti jeladás hallásával 
munkáját elhagyja, napi ételét kikapja, s az evésre s pihenésre 
másfél órányi idő engedtetvén, azon idő alatt kamarájából az ételi 
edények is elvitetnek; délután pontban egy és fél órakor adandó 
jelre munkája folytatásához lát, s alkonyodás felé kamarájában 
gyertya gyújtatván, annak világánál folyvást dolgozik estéli heted- 
fél óráig; akkor a meghallandó jeladásra a munkát elhagyja, fél- 
óráig pihen, mialatt maradott kenyerét is megeheti; estéli 7 óra 
kor újabb jeladásra ismét munkájához fog, s folyvást dolgozik té- 
len kilenczedfél, nyáron tizedfél óráig, ekkor jel adatván, munká- 
ját elhagyja, személye és kamarácskája újra megvizsgáltatik, azon 
napon szakmájában készített munkái tőle elvétetnek, a vaseszkö- 
zök elszedetnek; ezután ágyát leeresztve megveti, imádkozik, s a 
jeladás meghallásával, gyertyáját eloltva, lefekszik. 

Helyesen hasonlították sokan e szigorún szabályzott magán- 
rendszerű fogházat óraműhöz, mely egyszer felhozatván, szakadat- 
lan pontossággal tovább mozog, mert ezen tervezet is csakugyan 
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ilyen pontosságot honosított volna. A rendszer mai állásához képest 
azonban két főhiányt találunk benne, egyik a sétára, másik a ta- 
nításra vonatkozik, az első a testi egészség, a tanítás pedig a ja 
vitás szempontjából a már mondottak szerint főfontosságú levén. A 
sétáról a javaslat 54 §.-e a hatósági börtönökben letartóztatottakra 
nézve, a kerületi fogházakban szenvedőkre pedig a 85 §. szól. Az 
elsőknél a szabad levegőnek arra rendelt alkalmas helyeni haszná- 
lása egyedül azon raboknak engedtetik meg, kikre nézve azt a bör- 
tön orvosa elkerülhetlenül szükségesnek találja; a kerületi börtö 
nőkben elzárt raboknak pedig az a végre rendelt helyeken hetenkint 
csak két ízben, egy-egy óráig, engedtetik meg a szabad ég alatti 
sétálás és mozoghatás. Ezen szabályoknak alkalmazása kétségtelen 
káros hatású volna, mert egészséges ember hosszasabb ideig nem 
nélkülözheti a szabad levegőt és mozgást, ereje és egészsége kocz- 
káztatása nélkül; olyan mindennapi tapasztalás ez, hogy bővebb 
bizonyítgatást bizonyára nem igényel; nem is találjuk ezen meg- 
szorítást ma sehol; sőt ellenkezőleg, például a bruchsali intézeti 
utasítás 4. §-ében*), azon intézkedést leljük, hogy „minden fegyencz 
naponkint legalább egy fél órát szabad levegőn mozgással az erre 
rendelt téren tölthet.” 

A mi a tanítást illeti, erről a javaslat tökéletesen hallgat, pe- 
dig ez az, a mi egyfelől a magány netaláni veszélyét megszünteti, 
de másfelől a rendszernek legfőbb igenleges eszköze az elérni óhaj- 
tott s czélzott javítás valósítására Bővebben tárgyaltuk ennek fon- 
tosságát egy külön fejezetben, de itt ismételve ki kell jelentenünk, 
hogy nem csak a magány, de egyáltalán semmi rendszer mint rend- 
szer javító hatással bírni nem fog, ha benne e lényeges rész mellőz- 
tetetik. Hiszen ilyetén mellőzése volt azon sok őrülésnek oka, mely- 
1yel Amerika eleinte elrettentett; ezt pedig újólag előidézni, úgy 
hisszük, senki sem akarná! Reméljük tehát, hogy akkor, midőn e 
kérdés nálunk ismét tárgyalás alá kerül, ezen főhiány tekintetbe 
fog vétetni. 

A rabok látogatására nézve a napirendben szintén hiába 
keresünk felvilágosítást, sem itt, sem más helyütt a javaslatban 
nincsen nyíltan kifejezve, az egyes bűnöncz az intézet személyzeté- 
 

*) Ezen utasítást lásd R ö de r -nél − „Besserungsstrafe” 171 1. 



277 
 
töl naponkint hány látogatást kapjon, a mint ez például a bruchsali 
intézetben megvan; ott ugyanis a törvény megszabja*), hogy min- 
den fegyencz naponkint hatszor látogattassék meg, beleértve a fel- 
vigyázók látogatásait is.” Javaslatunk is intézkedik ugyan e tárgy 
ról, de nem úgy, mint kívánatos volna, t. i. határozottan, s egy 
pontba összefoglalva; így a 188. §. a főigazgatónak kötelességévé 
teszi, „minden rabot személyesen s a lehetőségig gyakran megnéz 
ni”; a 231.§-ben: „az aligazgató naponkint a börtönbéli rabok 
mindegyikét személyesen megnézi”; a 226 §.: „a lelkészeknek 
kötelességükben fog állani, hogy a vallásukon levő minden rabot 
hetenkint legalább egyszer, a megátolkodottabbaknak látszókat 
pedig gyakrabban látogassák meg”; a 277. §-ben végre az orvos 
hetenkint legalább egyszer minden rabot látogasson meg. Oly fon- 
tos kérdés gyanánt tűnik fel ez ügy a magánrendszer terén a rab 
nak lelki épsége tekintetéből, hogy ennek szabatos meghatározása 
minden esetre kívánatos dolog. 

Különben önálló művet lehetne a javaslat minden egyes pont- 
ját magyarázva s bírálva írni, de ez rövid munkánk körét túlszár- 
nyalná, azért is ismertetését az eddigi megjegyzésekkel bezárva, 
még csak azon meggyőződésűnket kell kifejeznünk, hogy 1844 
óta, midőn a javaslat készült, sok tapasztalatokkal, tökéletesbíté 
sekkel és javításokkal bővült a börtönjavítás elmélete, a melyek- 
nek a javaslatra alkalmazása, illetőleg ennek gyökeres átdolgozá- 
sa elkerülhetetlen volna; ilyenek, hogy csak kettőt említsünk, a 
közvetítő intézetek, s a feltételes szabadonbocsátás eszméi. Elfo- 
gadni a javaslatot, úgy a mint huszonhárom év előtt kidolgoztatott, 
czélszerűtlen volna; ha már javítunk, emelkedjünk a kor szinvo 
nalára, s tartsunk lépést haladásával. 

S most térjünk át fegyházaink jelenlegi állapotának vázlatára. 
A börtönök felosztása országosokra és hatóságiakra, mely a 

javaslatban is elfogadtatott, bár nem annak, de osztrák rendszer 
szempontjából, csakugyan életbe léptettetett. 

A magyar szent korona területén nyolcz országos fegyház van 
férfi bűntettesek számára, úgy mint Váczott, Lipótvárott, Munká- 
cson, Lepoglaván, Illaván és Szamosújvárott; nőszemélyek részére 
 

*) Blatter für Gefängnisskunde,   1865. III. füz. 12-13 l. 
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három: Maria Nostrán, Nagy-Enyeden és Zágrábban.*) A magyar- 
országiak a legújabb ideig a kir. helytartótanács, az erdélyiek az 
ottani főkormányszék közvetlen felügyelete alatt állottak. Hatósá- 
gi fogház van Magyarországban összesen 106. Mindkét rendű fog- 
házakban, mint már említettük, a közös rendszer van elfogadva. 
De lássuk az országos intézeteket egyenkint. 

A Duna mellett fekvő v á c z i**) országos fegyház, 2-5 év- 
re elítélt férfi fegyenczek letartóztatására, a múlt évtizedben szer- 
veztetett a volt budapesti és nagyváradi közigazgatási területek 
részére. Az épület már 1755 óta áll fenn, midőn Mária Therézia ki- 
rálynő nemes ifjak növeldéjéül kezdé építtetni. Eredeti rendelteté- 
sére azonban nem fordíttatván, nagyszerű alapfalai befejezetlenül 
meredtek az égnek, míg a múlt évtizedben felépíttetvén, jelenleg 
mint fegyház fogadja magába az elítélt bűnönczöket. Az intézet 
négyszögű kőfallal van körülvéve, két külső és egy belső udvart 
foglal magában. Az épület két emeletes, s négy osztályra különít- 
ve, kisebb nagyobb termeket tartalmaz, melyekben 10-20-40 fe- 
gyencz férhet el. Hivatalos személyzete a következőkből áll: az 
intézeti főnök, egy ellenőr, két írnok s egy ügyvezető, ki a munka- 
kiosztást eszközli. Van saját róm. kath. lelkésze, orvosa, s egy taní- 
tója − Rákóczy János, − ki a már másutt említett tantárgyakból 
előadást tart. A tanítás fél 11-tel fél 12-ig tartatik, a fegyenczek 
meglehetős előmenetelt tettek, azonban sajnos, hogy a tanulási kö- 
telezettség csak a húsz éven alóliakra terjedvén, csupán 80 fegyencz 
látogatja (apr. 27. 1866) az iskolát. Házi szabályzat szerint az is- 
kolai tanításon kívül felolvasások, s hetenkint kétszer lelki oktatás 
is tartandók volnának, azonban az intézetlek nyilatkozata szerint 
oly hanyagul teljesítő a pap e kötelességét, hogy két év alatt alig 
2-3-szor járt benn az iskolában; okunk van gyanítani, hogy en- 
nek oka a pap és tanító közti ellenségeskedésben fekszik, s így két 
személyért száz más szenved. 

A belső őrséget 64 kiszolgált, a külsőt 30 rendes katona telje- 
síti. A hivatalnokok fizetései: az igazgatóé 1200 forint, az ellen- 
 

*) Ezeken kívül  Pesten is volt egy cs. k. fenyítőház  nőfegyenczek részére, 
de ez kevés idei fennállás után még a múlt évtizedben megszüntettetek. 

**) Lásd leírását a „Vasárnapi Újság”  1859-ki  folyamában.   Több   adatot 
Réső Ensel Sándor „Külhoni fogházak” czímű munkájából merítettünk,   valamint 
a Budapesti h i ik ip  1858 folyama 47 számában közlött kimutatásból. 
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őré 900 forint, a lelkészé 700 forint, az orvosé 600 forint,  az első 
írnoké 500 forint, a másodiké 300 forint. 

A fegyenczek napi rende következő: reggeli 6 órakor felkel- 
nek, ágyaikat, melyek szalmazsák-, szalmavánkosból, lepedőből és 
pokróczból állanak, rendbe szedik, megmosdanak, s ezután dolgozó 
termeikbe vonulnak. Itt a reggeli imát végezvén, kiki kiszabott 
munkájához fog,*) s dolgozik a 9 órai reggelizés idejéig, ennek 
végeztével a munka ismét szakadatlanul foly fél tizenkettőig, va- 
gyis a tanulás idejéig. Az ebéd leves és főzelékből áll, s hetenkint 
kétszer, csütörtökön és vasárnapon, fejenkint 3 lat húsból, ezenkívül 
mindenki naponkint másfél font kenyeret kap. Ebédután fél órai sétá- 
lás; estve felé szintén; közben munka. Éjjelenként a folyosókat 24 
lámpa világítja, melyek mindenikében télen, elejénte6 lat olaj fogy 
el. A rabok étkezése és ruházata bérbe van adva, a bérlő fejenkint 
és naponkint minden rab után 30 krt kap; a mely rabot azonban 
foglalkoztatni bír, attól ő fizet 5 krt a nyári hónapokan, de a téli 
napokban csak 3 krt, a munkabért és világítást. 

Látogatásunk napján (1866 apr. 27.) 717-et tett a fegyenc? 
létszám, ezek közt volt beteg 51. Vallási különbség szerint követ- 
kezőleg sorakoznak; 439 r. kath., 18 gör. kath., 86 g. nem egye 
sült, 126 réf., 26 evang., 23 izr. A fegyenczek legfiatalabbjai 16 
évesek. 

A munkából a fegyenczek bizonyos meghatározott díjt kap- 
nak, melynek 2/3-át az engedélyezett jobb élelmezésre fordíthatják, 
1/3-ad pedig az igazgatóság által számukra vezetett pénztárban ki- 
bocsáttatásuk idejére eltétetik. 

Az intézet helyiségei közül kiemelendők: a gőzerőre szerve- 
zett mosó- és főző-konyhák, de különösen a fürdőszö bármely csi- 
nos és czélszerű érczkádakkal, sőt jó zuhanyokkal is el van látva. 

A mi ezen intézetnek statistikai kimutatásait illeti, újabb idő- 
ben csak a költségekre nézve küldetett be a kir. helytartó tanács 
hoz. Ezek szerint 1863-ban**) az év kezdetén volt az intézetben 
884 fegyencz, szaporodott az év folytán 229 fővel, fogyott 435-el; 
az év végén 677 egyént mutat fel.  Az ellátási napok száma,  az 

 
*) Hogy ez miben áll, az erre vonatkozó czikkben előadtuk. 
**) A helytartótanácshoz beküldött H jegyű kimutatás szerint, 
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egész évet számítva, tett 291,911-et, középszániitással 800 ellátást 
naponkint. Az intézet bevétele volt 11,917 ft ο. é. Kiadása pedig: 

ellátási ............46,252  
egyéb ..............25 035  összesen .......................... 71,287 frt o. é. 

1864-ben az év kezdetén 677 egyén volt letartóztatva, szaporodott 
számuk az év folytán 594-el, fogyott 434-el, végén pedig a létszám 
837-et tett. Az ellátási napok száma 269,619-re rúgott, tehát közép- 
számítással 739 ellátásra naponkínt. A bevétel tett 14,398 ft ο. é. 
A kiadás: 

ellátásra........... 57,680  
egyéb..............  56,287 összen................................113,067 frt o. é. 

          Második helyen említhetjük L i p ó t ν á r t 
A lipótvári intézet Nyitra megyében fekszik 2 órányira Nagy 

Szombattól, 3-ra a diószegi vaspálya-állomástól. 1856-ig katonai 
erősség volt, s nevét I. Lipót királytól építetőjétől (1664), nyerte; 
1849-ben hat heti ostrom után Simonies vette be; 1856-ban bünte- 
tési czélokra lett szervezve, s átalakítása a következő évben, nagy- 
részt a fegy enczek munka-erejének felhasználása mellett, 430 
fegyencz dolgozott naponkint, lett befejezve, s 282,831 frt 53 kr-ba 
került. Rendelve volt a pozsonyi és soproni területbeli 1-10 évre 
ítélt bűnönczök számára, s befogadhat 1000 fegyenczet. 1862. no- 
vember l-ig egy bizonyos, ha jól értesülünk, 40 krnyi, általány mel- 
lett ájtatos nénéknek volt az intézet kezelése bérbe adva. Mondott 
évben felbontatván a nénékkeli szerződés, az intézet s a hivatalno- 
kok ellátása s a fegyenczek munkaerejének felhasználása Szeszler 
Adolfnak előbb két évre, utóbb azonban 1864 ben öt évre adatott 
bérbe, oly feltétellel, hogy az állam a bérlőnek minden fegyencz 
után naponkint 30 krt, ez pedig viszont minden munka-képes 
egyénért 5 krt fizet. 

Az intézet fenállása óta 4767 fegyencz fordult meg az inté- 
zetben: látogatásunk napján, azaz máj. 26-án (1866) 862-et tett 
az összes létszám; túlterhelve nincsen ugyan ennélfogva az intézet, 
ha a tért vesszük tekintetbe, de igenis szerfelett túl, ha az intézet 
czélját tartjuk szemünk előtt, mert a legtapasztaltabb külföldi gya- 
korló börtönészek elismerik, hogy a fegyencz-létszámnak nem sza- 
bad 500-at túlhaladnia, ha minden egyesre egyénileg akarunk ja- 
vító befolyást gyakorolni, mert így a mint intézeteink jelenleg ál- 
lanak, 7-900 létszámmal  bízvást el lehet mondani, hogy az igaz- 
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gató még névleg sem ismeri a fegyenczek mindnyáját,   miután ezt 
az átlagos 4-500 főnyi szaporodás lehetetlenné teszi. 

Az építkezés s az ezzel kapcsolatos pontosabb s könnyebb fel- 
ügyelet tekintetében sok kívánni valót hagy Lipótvár, mert mint 
más, ócska várból új fegyintézetté alakított helyiségben, egészen te- 
kintet nélkül hagyatott benne azon nélkülözhetlen kívánalom, hogy 
a munka-helyiségek, oskolák, templom stb. ugyanazon egy épület- 
ben legyenek; így a kovács-, kerékgyártó-műhelyek, büntető-zárkák. 
− itt u. n. casamatták −, oskola és templom közel száz lépés- 
nyire feküsznek szerte széjjel a várban; innen a fegyencz-őrök 
nagy számának szüksége; de maga az emeletes főépület is, mely a 
háló- s kézimunka-termeket foglalja magában, nagyon nehezíti a 
folytonos éber őrizetet; mivel a szabálytalan négyszög a folytoncs 
áttekinthetésre majdnem kétszer annyi embert kivan, mintha egye- 
nes vonalban vagy sugáralakúlag volna építve. A termek s folyosók 
tisztasága nem hagy kívánni valót, úgy szintén az egyes termek 
szögletén légmentesen fallal elkülönített szükség helyek, melyek a 
legtöbb hazai fogházban az egészség legnagyobb kárára szabadon, 
csak egyszerű fedővel takarva, állanak, itt kiemelendők. 

A fegyenczeknek viselet vagy erkölcs szerinti osztályozása, a mi 
különben igen tökéletlen intézménynek bizonyult, de mindenesetre 
jobb a semminél, Lipótvártt nincsen behozva; a könnyebb felügye- 
let tekintetéből azonban az őrök hat osztályra osztvák, s ezen osz- 
tályokba soroztatnak megfelelő számmal a bűnönczök; fiatal, öreg, 
kitanult gazember s első ízben fenyített, némi apróbb verekedéseket 
s kölcsönös erkölcsrontásokat leszámítva, melyek nagyritkán való 
felfedeztetésük esetén szigorúan fenyíttetnek, békésen megférnek 
együtt; azon fegyenczeket azonban, kiket előbbi állásuk-s művelt- 
ségűkhez képest az igazgató erre méltóknak ítél, saját dicsérendő 
emberies érzeténél fogva, külön szobába helyez. 

Az erkölcsi s lelki javítás tekintetében eddigelé nem sok 
történt, mert, fájdalom költség kímélési szempontból, Lipótvárott 
862 fegyencz mellé, kik közül mintegy 2/3 rész r. katholikus, csak egy 
r. katholikus lelkész, tiszt. Kecskeméthy Ignácz, s egy görög n. 
egyesült, főtiszt. Lazarievics Luczián, szentszéki ülnök, van alkal- 
mazva; ők is eddigelé megelégedtek azzal, hogy az újonnan belé- 
pőknek, a hányan épen voltak, egész általánosságban egy rövid 
tanítást adtak s ezzel lelki üdvösségük,  őszinte bánatjuk s megté- 
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résük útján saját szárnyukra hagyták őket. Nagyon ferdén van e téren 
e takarékosság alkalmazva, mert elvitázhatlan dolog, hogy nyol- 
czadfélszáz fegyencz mellett 2 lelkész elégtelen, ha tőlök fegyházi 
lelkészi nehéz hivatásuk pontos teljesítését igényeljük, s üdvös 
eredményt akarunk  várni. 

A munkára áttérve, említettük, hogy a fegyenczek munka- 
ereje bérbe van adva. A bérlési szerződésben a többek közt ez is 
áll: a bérlő „csak a rendet s tisztaságot érdeklőkben van az igaz- 
gatóságnak alávetve”, továbbá, hogy az egyes munkanemekhez a 
bérlő osztja be a fegyenczeket; természetes következménye ez a 
bérbeadási kezelésnek, s így találjuk ezt minden fegyintézetünk- 
ben; azon munkanemhez osztja be a bérlő az illető fegyenczeket, a 
mely neki legtöbbet jövedelmez, háttérbe szoríttatván e tekintetben 
az intézetnek minden más érdeke, czélja, s a fegyencznek jövője, 
hajlama, egyénisége; azon százezrek, miket a kormány az igazi ha- 
szon szempontjából t. i. a fegyenczek javítására kiadott, ily módon 
mind hasztalanul vannak kidobva. Elég leend például felhozni; hogy 
a lipótvári intézetben a fonás és szövés tökéletes gyárszerűen foly- 
tattatik; két fegyenczet szólítottunk meg az itt foglalatoskodók kö- 
zöl, egy gyermekkorát alig túlhaladottat, s egy idősb egyént, mind 
a kettő a munka egyhangú lélekölő unalmasságáról, sőt az utóbbi 
még testi sérvről is panaszkodott, mely miatt a rokka reá nézve 
kétszeresen terhes. Nem mulaszthatjuk el itt a hannoveri kormány- 
nak egy újabb rendeletét felemlíteni, mely a fegyintézeti igazga- 
tóknak meghagyja, miszerint: fonás és szövésre mellbeteg fegyen- 
czeket soha ne alkalmazzak; továbbá oda törekedjenek, hogy ezen 
munkanem lassankint mellőztetvén, más kézimunkákkal pótoltas- 
sék. Van még egy foglalkozás Lipótvárt, mely élénken emlékeztet 
az angol fogházakban dívó tap-malmokra, s ez a gőzgépnek vizzel 
ellátásához szükségelt szivattyú nehéz vas emeltyűjének lóbálása, 
melynél 4 legerősebb fegyencz alkalmazva 5 órát izzad folyvást, 
munkája sikerének látása nélkül. Az orvos maga bevallotta, mily 
káros hatással van ez a legegészségesebb egyénre is, s hogy mily 
kevés ideig bírják ezt a fegyenczek kitartani; kérdjük már most? 
van-e ennek valami javító hatása, s nem volna-e czélszerűbb ezen 
foglalkozást ló-vagy géperővel helyettesíteni? Legdicsérendőbb az 
intézet czélja tekintetéből az itt űzött munkák közöl a szalmaka- 
lap-fonás; látogatásunkkor 76 egyén szorgalmatoskodott ebben, s 
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az előállított darabok csinossága s finomsága valóban meglepett. 
Márczius hóban 280 szalmakalap készült. Nagyon sajnálandó, hogy 
a kedvezőtlen időjárás 1866-ban a szándékba vett selyem-termelést, 
melyet a r. k. lelkész úr karolt fel, meghiúsította, annál inkább, mint- 
hogy a várban s környékén ültetett mintegy 3000 szederfa 50-60 
ezer selyembogár tenyésztését teszi lehetségessé. Legtöbb fegyencz 
(316) van a szabómunkával elfoglalva; a katonaság számára kö 
penyegeket készítenek. 

A fegyenczek munkabérét illetőleg, ez azon különféle mun- 
kák szerint fizettetik bérlő által, amelyekhez az illető fegyencz 
be van osztva, így egy férfi csizmáért 24 krt, fejelésért 14-et kap. 
a foltozás naponkint 2 krral, a szabás δ-tel fizettetik. Egy kalap 
fonásáért 6, varrásért 13/10 kr jár. Jó munkás havoukint 5−6. 
gyengébb 1-2 frtot keres meg; az intézeti könyvekből kitűnt pél- 
dául, hogy M−szky fegyencz 14 hónapi büntetési ideje alatt meg- 
tanulván a szabóságot, ezzel s a kötélveréssel 40 frt 50 krt kere- 
sett. A bérlő nyilatkozata szerint neki tetemes kára van a mun- 
kák folytatása mellett, miután a kész áruknak elszállítása s eláru- 
sitása, a közlekedés nehézsége, s a hely távol fekvése miatt sok költ- 
séggel van egybekötve; annál többet nyer azonban bizonyosan a 
fegyenczek élelmezésén, főleg mivel itt azon szokás van behozva, 
hogy a bűnöncz keresményének 3/4 részét jobb élelmezésre fordít- 
hatja, a fegyenczek keresménye pedig a házi felügyelőség feljegy- 
zései szerint, évenkint legalább mintegy 9000 frtra megy, a miből 
2/3 részt azaz 6000 forintot e czélra a bűnönczök mindenesetre el 
költenek; ehhez számítva a 30 kr átalányt, a bérlő mégis csak be- 
ismeri, hogy Lipótvárott nagyon jó üzletet csinál, mert a mit a 
munkánál veszt, azt az élelmezésnél kettősen nyeri vissza. 

Nem hagyhatjuk itt említés nélkül, hogy míg a mai Európa 
majdnem minden közös rendszerű börtöneiben is legalább alvás s 
étkezés alatt és után a fegyenczeknek káros erkölcsi hatású töme- 
gesebb együttléte mellőztetik, addig itt 187 külső munkára alkal- 
mazott fegyencz az ebéd utáni 3/4 óra pihenési időre egy terembe 
záratik. Ε szokás azonnali mellőzése igen kívánatos. 

Méltánylattal, sőt dicsérettel kell azonban a fegyházi iskola- 
s tanításról szólanunk; három nemzetiségre oszolván a fegyenczek- 
nek túlnyomó száma, két osztályba sorozvák a tanítás tekintetében, 
egyik osztályt a magyarok, másikat a tótok s oláhok képezik; az el- 
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sőket a reálismeretek alapelemeiben az intézeti tanító Kominek Lajos, 
a hit alapelveiben pedig a r. katholikus lelkész oktatja; a másik osz- 
tálybelieket pedig mindkettőnek tekintetében a már említett gör. n. 
egyesült főtisztelendő lelkész vezeti; az ö buzgalmának köszön- 
hetni, hogy a nem magyar ajkúak is a katechismuson kívül még 
az olvasás-, írás- és számolásban is nyernek tanítást; hetenkint 8 órán 
át tartatik a fegyenczeknek előadás, s mindenik tartozik ebben 
részt venni, a ki még a 21 évet meg nem haladta, a katechismus 
azonban hetenkint egyszer minden 50 éven aluli bűnönczre köte- 
lező. Örömmel tapasztaljuk, hogy nagyon sokan vannak a kötele- 
zetteken kívül is, kik a tudás jótéteményét átlátva, önkényt vesz- 
nek a tanórában részt; körülbelül 115-re megy az összes tanonczok 
száma, s tanúsított előmenetelöket az adott viszonyokhoz képest di- 
cséretesnek lehet mondani. Még nagyobb kiemelést érdemel a fegy- 
házi ének és a 15 emberből álló zenekar, melyet az intézeti de- 
rék tanító szintén önbuzgalmából szervezett s nagy fáradsággal 
betanított. 

Ez az egyetlen intézet, hol e nemes művészet hazánkban gya- 
koroltatik, mely méltán megérdemli a kormány pártfogását. 

A könyvtár meglehetős számú, iskolai s vallási könyvekből 
áll; tökéletesen hiányzottak eddig azonban oly munkák, melyek a 
míveltebb fegyenczeknek munkaüres óráikban nemes irányban való 
elszóródásukra s képzésükre szolgálhatnának. Legújabban lett né- 
mileg ezen érezhető hiányon segítve az által, hogy Pest megyének 
ügybuzgó volt tiszti ügyésze, Réső Ensel Sándor, adakozásra szóllít- 
ván fel a könyvárusokat s a közönséget, tetemes számú könyvet 
gyűjtött össze, s ezeket úgy az országos mint hatósági intézetek 
közt felosztotta. 

Szomorú tapasztalatokat vagyunk kénytelenek feljegyezni, 
midőn az intézet betegségi s halálozási viszonyaira áttérünk, mert 
mindkettőnek tekintetében a lipótvári intézet aggasztó eredménye- 
ket, különösen pedig a halálozások számánál évenkinti ijesztő nö 
vekedést mutat. Az előforduló betegségi eseteket az intézeti orvos 
Dr. Bettelheim nyilatkozata szerint oly arányba lehet tenni, mint 
1:11; tehát a fegyenczek megtizedeltetnek; 1866 april 27-én 74-et 
tett a betegek száma, a kik közül egy örült volt; a halálozás a 
mondott napig 45-re rúgott, s míg 1863-ban az összes elhaltak száma 
56-ot, addig már a következő évben 135-öt, s 1865-ben 143-at tett, 
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Az előbbeni orvosnak Dr. Sennornak egy 1862-beli jelentése fek- 
szik előttünk; melyből kitűnik, hogy ő a halálozási százalékot 4%re 
szállította le az intézetben. Bettelheim orvos ijesztő növekvését a 
felette elégtelen élelmezésnek tulajdonítja; nem a bérlő kiszolgál- 
tatása ellen emel ő ezzel panaszt; ki a szabályszerű étkeket állító- 
lag a legjobb minőségben állítja elő; hanem a megszabott étrend 
tápláló erő tekintetébeni hiányosságát, s azon észszerűtlen határoza- 
tot, hogy 10 órai munka mellett is a fegyenczek csak egyszer kap- 
nak napjában főt ételt, s már a büntető ítéletben megszabott ama 
leggyakrabban előforduló súlyosbítást okozza ő, hogy még ezen 
csekély táp mellett is a fegyenczek legnagyobb része hetenkint 
egy, sőt két napi böjtre van kárhoztatva 5 így látogatásunk nap- 
ján letartóztatva volt 862 egyén közöl 460-at ért e súlyosbítás. 

Az elhalt fegyenczek temetéséről a helytartótanács Magyar- 
ország összes fegyházaira nézve 57,251. számú rendeletével kö- 
vetkezőleg intézkedett: Ha az elhalt fegyencznek tulajdona vagy 
kereseti pénze a temetési költségek egész vagy részbeni fedezésére 
nem elégséges, ez, mint kezelési költség, a fegyalapot, az átalány- 
rendszer behozatalával pedig a bérlőt terheli. 

Az egészségügyi intézkedések közöl kiemelendő még Lipót- 
várott a czélszerűen berendezett fürdő-terem, mely 6 fürdő-kádat s 
4 zuhanyt foglal magában, kár azonban, hogy a fegyenczek egész- 
sége s tisztasága szempontjából mindenikének bizonyos időbeni 
fürdése nincsen szabályképen megállapíva, s így csak azok füröd- 
nek jelenleg, kiknek az orvos azt különösen rendeli. 

A szabad levegő élvezése tekintetében a fegyenczeknek na- 
ponkint egy órai séta engedtetik, melyet osztályonkint, azaz két 
munkaterem dolgosai egyszerre a fegyépület belső udvarán fel- 
váltva végeznek; ez alkalommal az arra érdemeseknek a dohány- 
zás is megengedtetik, s eltiltását hatályos fegyelmi büntetésnek is 
meri az igazgató. 

Igen jótékony hatással van a fegyenczek lelkületének meg- 
nyugtatására a levélírhatási engedély, melynek évenkint 2-3szor 
adatik hely. 1865-ben 1272 levél érkezett a bűnönczök számára az 
intézetbe. − Lipótvárnak sajátságaihoz tartozik még, hogy az 
egyes munka és hálótermekben u. n. szobabíró nincsen alkal- 
mazva, még pedig igen helyesen: szintén csak Lipótvártt tapasz 
taltuk azon intézkedést, hogy minden fegyencz  beszolgáltatásakor 
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egy kis ügynevezett, fejtáblácskát kap, melyre neve, büntetése s sza- 
badulási ideje van felírva  s melyet mindig zsebében magánál hord. 

A fegyenczek szabadlábra helyeztetését az 1860 jun. 15-kén 
kelt 13.233. számú bécsi igazságügyminiszteriumi rendelet szabá- 
lyozza, mely szerint a büntetés idejét kitöltött bűnöncz a legköze- 
lebbi − itten a galgóczi − szolgabíró elé állíttatik, s ez őt kötött út- 
levéllel tovább indítja; kivétel tétetik azonban az olyan fe 
gyencznél, a ki büntetési ideje alatt feddhetlenül viselte magát és 
vagy előbb már, vagy az intézetben valami mesterséget megtanult; 
ez az illető politikai hatóság útján közvetlenül az igazgatóságtól 
kap vándorlevelet, melyben az illető egyén fenyíttetésének körül 
menye teljesen mellőztetik; sokkal emberségesebbnek s a fegyencz 
előhaladására nézve kedvezőbbnek mondhatni ezen eljárást azon 
sok fegyházainkban követett gyakorlatnál, melynélfogva a szabadu- 
ló a kiállóit büntetésről bizonyítványt nyer, noha, hajói viselte ma 
magát, ajánlat mellett ez is beléíratik; emberiesebbnek mondjuk pe 
dig azért, mert legyen a bizonyítványban bármily ajánlat is foglal 
va, ha egyszer benne áll az, hogy fegyintézetből került, minden em- 
ber idegenkedni fog az imént kiszabadultat hajlékába fogadni. 

A mi az állítólagos javítást illeti, csupán azon adattal bírunk, 
hogy Lipótvárott daczára annak, hogy az általános szokás szerint 
a beküldött rabokkal a kötelezett viseleti lajstromok főleg a már 
netalán kiszenvedett fenyíték rovatában csak a legritkábban van- 
nak pontosan betöltve, mégis 1866. jan. 1-én a 901-ből álló fe- 
gyencz-létszám között 202, azaz több mint 22% volt visszaeső; pe- 
dig töménytelen sokba kerülnek most börtöneink; így Lipótvártt 
az összes kiadás, beleszámítva az apróbb építkezési költségeket is, 
az 1865. évre 117,820 frt 1½ krt tett, az összes bevétel pedig a 
kiadásnak alig tized részét t. i. 11,109 ft 16 ½ krt. 

A hivatalos kimutatás szerint az 1863 év kezdetén a fegyen- 
ezek száma 681-et tett, az év folytán szaporodott 513-al, fogyott 
241-el,végén pedig 953-at mutatott a létszám. Az összes bevétel 
13,963 ft. A kiadás volt: 
ellátási    .    .    115.022 
egyéb      .    .    316 

1864-ben szaporodott a fegyenczek száma 416-al, fogyott 466- 
tal, végén pedig a létszám 903 bűnönczből állott. A bevétel 16,429 
forintot mutat. A kiadás: 

összesen 115.338 ft ο. é.
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ellátási    .    .    133,023 
egyébb    .    .        6,090 

A „Sürgöny” 1866. 69-ik számában a lipótvári fegyintézet- 
ről következő statistikai kimutatás jelent meg: 1866 január lén 
901 fegyencz volt benne és pedig 873 tíz éven aluli, és 28 tíz éven 
felüli büntetési tartammal; ebből vallásra nézve 693 r. kath., 3 g. 
e., 63 g. n. e., 43 luth., 78 réf., 21 zsidó. Kor szerint: 860 tizen- 
nyolcz éven felül, és 41 azon alul. Visszaesők: 202. Évi élelmezési 
adag volt 1865-ik évre 334,372; átlagosan egy napra esik 929 fej- 
szám. Összes kiadás volt 1865. évre az építkezési kiadások kivéte- 
lével 114,692 frt 75 kr., ebből egy-egy fegyenczre esik évenkint 124 
ft. 20 kr., naponkint 34 1/3 kr. Foglalkozások: kötélkészítés, tépés, 
lakatos, kovács, czipész, szabó, bádogos, asztalos és takács-munka, 
könyvkötés stb. Munka utáni bevétel volt 9.199 frt 26 kr. másne- 
mű bevétel 1909 frt 90½ kr., összesen 11.109 ft 16½ kr. Az épít- 
kezési költségek tettek 1865. évre 3127 frt 26 ½ kr. Hivatalnoki 
létszám: az igazgató, 1260 frt; ellenőr, 945 frt; első írnok, 525 
frt; második irnok, 420 frt; 2 rom. kath. lelkész, egyenként 525 
frt; házi orvos 840 frt; g. e. lelkész, 500 frt; ev. lelkész, 210 frt; 
fegyintézeti tanító, 315 frt; rabbi 70 frt; izr. előimádkozó 30 frt 
évi fizetéssel. Szabad lakása van minden hivatalnoknak, kivéve az 
evangélikus és izraelita lelkészeket, azonkívül fája, gyertyája. A 
polgári őrséget képezi egy őrmester 367 frt 50 krral, 8 főfelügyelő, 
egyenként 525 frttal, 85 felügyelő egyenként 189 frt évi fizetéssel, 
naponként egy adag kenyérrel, fával, világítással s laktanyai ellá- 
tással. Ruházat és fegyverzet ingyen jár. A katonai őrséget 1 fő- 
tiszt s 48 legény képezi, ezeket a fegyalap 6000 frttal fizeti, a ren- 
des fizetésen kívül a tisztet havonkint 21 forinttal, a legényeket na- 
ponkint 5 krral. A tiszt azonkívül lakpénzt is kap, pedig az intézet 
kéjlakát ingyen használja. A fegyenczek élelmezése és munkája 
bérbe van adva. A fegyenczek munkaideje 10 órára terjed. A vál- 
lalkozó 3000 forint bánatpénzt tartozik letenni”, és szerződése a 
fegyintézet netaláni feloszlatása vagy bármi ok folytáni felmondása 
 

*) A m. k. udv. kanczellaria budgetjében 186 3/4-re a lipótvári fegyház költ- 
ségeire 162,771 frt volt számítva. Lásd Hunfalvy János: Magyar orsz. viszonyai- 
nak stat. vázlata. Statist, közlemények. 5 köt. 1863. 

összesen 138,113 frt*).
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által megszűnik, igényt támasztási jog nélkül.  Jelenleg 1804. april 
1.-től 1866 decz. végéig Szeszler  úrral van  megkötve a szerződés. 

Részletesen szólhatunk *) a m u n k á c s i  fegyintézetről is, 
melynek épülete hazánk múltjában mint történeti nevezetességű vár 
is fontos szerepet játszott a honalapítástól 1848-ig. A muszkáknak 
kivonulása után a sok dicső hazafias tetteket látott vár a hadi 
törvényszékileg elítéltek fenyítő helyévé lőn; 21 szobában 54 fo- 
goly tartatott. A foglyok azonban részint kiállván kiszabott bünte- 
tésüket, részint kegyelmet nyervén, szabadon bocsáttattak, a meg- 
maradottak pedig örökös tartományi várakba, mint Kufsteinba, Jo- 
sefstadtba szállíttattak át. Erre 1855-ben július l-jén Laxenburgban 
kelt legfelsőbb határozattal ő Felsége Munkács várát mint erősséget 
és hadi állomást megszüntettetnek nyilatkoztatva, polgári fegyházzá 
rendelte átalakíttatni. 

Ennek folytán 1855 november 24-én az addigi, parancsnok 
által a vár Heysel Jánosnak átadatott, ez levén a bécsi miniszté- 
rium által a fegyház szervezésével meghízva. 

A jelenlegi fegyintézet tehát nem egyszerre, hanem évek so- 
rán át koronkint épült, s ezt nemcsak külsején, hanem belszerke- 
zetében is feltünteti. Heysel úr az átalakításhoz több őrszoba elké- 
szítésével még 1855 telén neki kezdett, következő tavasszal pedig 
több pinczének kiépítése által nagyobb számú fegyenczre szüksé- 
gelt hálótermek felszereléséről gondoskodott; nem sokára a fegy- 
házban egy kóroda állíttatott fel, a várkápolna megnagyíttatott, és 
a reformátusok és izraeliták számára külön imolák készíttettek; 
1859 után a felső várban háromszáz négyszög öl nagyságú munka 
terem, a középső várban szintén egy egészen újból emelt munkate- 
rem az asztalos mesterség folytatására, s hat magánzárka épültek, 
mely utóbbiak azonban csakis a súlyosbított ítéletek végrehajtásá- 
ra, s fegyelmi büntetésül használtatnak. 

A munkatermektől elkülönzött börtönhelyiségek 670 fegyen- 
czet fogadhatnak be. A hálótermek különböző nagyságúak, a legki- 
sebben nyolcz, a legnagyobban 86 egyén van együvé zárva. Az in- 
tézet czéljául, a szabályzat szerint, kitűzetett ugyan a javítás, a 
mit rend, tisztaság, vallási és elemi oktatás, úgyszintén munka által 
igyekszik elérni, de hogy ez az alkalmazott közös rendszer mellett 
 

*) Β r a i d s v e r Alajos intézeti igazgató úr szíves kimutatásai és 
Τ á b ο d y  Jó z s e f:  „Munkács múltja és jelene. 1860”, czímű munkája után. 
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mennyiben lehetséges, máshol bőven kifejtettük. A hallgatórendszer- 
re nézve felhozhatjuk a tapasztalt igazgató urnák véleményét, a ki 
szintén kimondja, hogy hallgatás más rendszernél soha, csak ama 
gánynál érhető el. 

A fegyenczek középszáma 1858-ban 628, 1859-ben 651, 1860- 
ban 606, 1861-ben 548, 1862-ben 446, 1863-ban 546, 1864-ben 
612 volt. Az itt közlött negyedik évben feltűnő csekély számot on- 
nan lehet megmagyarázni, hogy 1861-ben több megye fegyenczeit 
otthon tartotta. A fegyenczek létszáma 1865 October 31-én az itt 
közlött kimutatások szerint 642-őt tett.*) 
Nemzetiségükre nézve: magyarok, oroszok, tótok és oláhok. 
Vallásukról, bűntényeikről s büntetésük tartama szerinti osztályozá- 
sukról felvilágosítást nyújt a fentebbi táblázat. 
Nem vagyunk azonban tisztában valamint itt, úgy más inté- 
zetnél sem a visszaesők százalékával, miután a kiszabott értesítő 
táblázatok 4-ik rovata: „előbbi életfolyam” az illető törvényszékek 
által ritkán van tökéletesen kitöltve; tapasztalás után meghatá- 
rozva, hozzávetőleg 20 %-ra teszik itt a visszaesők számát. 
A fegyenczek munkaereje 1862-től fogva bérbe van adva, és 
a bérlő úgy az állam, mint magánosok részére dolgoztat általuk. 
A fegyenczek kereseti osztaléka, − leszámítva a munka-tehetetle- 
neket, betegeket és a tanulókat, − havonkint 500-600 forintra 
megy. Mindenik bűnöncz kereseti osztalékának két harmadát a 
fogság ideje alatt elköltheti, vehet magának kenyeret, zsemlyét, 
túrót, vajat s egyéb apróságot; a visszatartott pénzek pedig a pesti 
takarékpénztárba tétetnek le. kamatozás végett; szintén ezen osz- 
talékból alakíták az itteni fegyenczek a temetkezési egylet pénztá- 
rát is. A bűnönczök élelmezésére nézve: az egészségesek hetenkint 
kétszer, a betegek naponkint részesülnek hús eledelben. A vállal- 
kozó a beteg és egészséges fegyenczek élelmezése, ruházása, ágyi- 
ruhája, a napi kenyérrészlet, az egész intézet és templomok világí- 
tása, fűtése, a fegyenczek ruhamosása, a tisztviselők fa és gyertya 
illetőségének kiszolgáltatása, az egész fegyintézet évenkénti belső 
meszelése és egyéb kisebb javítások fejében minden fegyencz után 
naponkénti 28 új krajczárnyi átalányban részesül. 

A fegyelmi büntetések következők: 
a) megintés és dorgálás, 
*) Lásd e kimutatást a következő oldalon. 
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b) böjt, 
c) kényszerkabát alkalmazása, 
d) bot-  és vesszőütések, 
e) sötét- és magánkamrába való zárás, 
f) rövid vasra veretés, 
g) földhöz lánczolás, 
h) jutalompénz-elvonás, 
i) a kézvas alkalmazása. 
Ezenkívül csoportozásnál, a házi rendszabályok vagy az igaz- 

gatóság parancsai elleni általános ellenszegülésnél és erőszakos 
kitörés megkísértésénél a házi rendszabályok értelmében fegyveres 
erő is használtathatik. 1864-ben negyven fegyelmi büntetés alkal- 
maztatott 36 fegyencz ellen, többnyire lármázás, verekedés, vesze- 
kedés, dohányzás, engedetlenség s készakaratos ruharongálás miatt. 
1857-től kezdve mostanig két szökési kísérlet és egy szökés fordult 
elő. Legmagasabb kegyelemben az intézet fennállásától kezdve a 
múlt évig 58 fegyencz részesült. A betegek az összes rabok 10-15 
%,-át teszik. Leggyakrabban előforduló betegségek: görvély- és 
gümökór; örülés egyszer sem figyeltetett meg. Halálozás 1864-ben 
27; 1865-ben October 31-éig 31 fordult elő. 

A személyzet áll 5 tisztviselőből, az őrizet pedig egy őrmes- 
ter-, 6 főfelügyelő- (tizedes) és 60 börtönőrből. Ezenkívül a 65- 
dik számú cs. királyi gyalogezred négy nappali és éjjeli őrhelyet 
lát el. 

Szokásban van itt, minden börtönhelyiségben egy fegyen- 
czet „bíró” elnevezéssel a csend és rend fenntartására felelőséggel 
kirendelni. Az intézet ellátási napjainak száma 1863-ban 
199,284 et, tehát naponkint 546-ot tett. 

Bevétele volt................................................ 4989 forint. 
Kiadása: 
ellátási      .    .    44,765  
                                                     összesen 70,731   ft. 
egyéb   .    .    .    25,965 

     volt. 
1864-ben az ellátási napok ssáma 223,513, naponként 612 

Bevétele    .......    8298 forint. 
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Kiadása: 
ellátási      .    .    62,910)    összesen 93,351 frt. 
egyéb   .   .   .      30,441  

Negyedik helyen említhetjük az i 11 a ν a i országos fegyin- 
tézetet,**) mely Trencsén megyében a Vág folyó bal partján lllava 
mezővárosban fekszik, két órányira a történeti nevezetességű s má- 
ig is igen látogatott trencsén-tepliczi fürdőtől. Két épületből áll az 
intézet, egy régi elhanyagolva volt kastélyból, melyet a kormány 
1854-ben aulendorfi gróf Königsegg Gusztávtól 84,000 p. forinton 
vett meg, s a mellette fekvő volt trinitarius zárdából. Külsőleg is 
nagyszerűséget mutat, közvetlenül keleti oldalára levén építve a 
parochialis két tornyú templom. 

Az intézetnek megvétele, átalakulása s berendezése az állam- 
nak összesen körülbelől 928,200 forintjában került, nem sok híjján 
egy millióba.***) Az újjászervezés 1855-ben kezdetett meg, és 
1858-ben fejeztetett be. Központi fenyítő helye volt a 10 évnél 
hosszabb fogságra ítélt bűnönczöknek egész Magyarország, Erdély, 
Horvát és Tótország számára. Jelenleg is a legnehezebb bűntette- 
sek befogadására szolgál Illava, az előbb említettekhez járulván 
mindazok, kik közhitel-hamisítás vagy felségárulás bűnténye, vala- 
mint az ezen bűntényekben való részvétel vagy bűntársaság miatt, 
habár tíz éven alóli büntetésre is, elítéltettek. 

Befogadhat most Illava 800 fegyenczet, s ha dolgozó termei 
mikben eddig hiány van, elkészülnek, 1000-et. 1865-nek végén 
573-at tett a fegyencz-létszám. A legnehezebb bűntettesek követke- 
zőleg vannak képviselve: rabló: 194, útonálló rabló: 11, gyilkos: 
103, rabló-gyilkos: 78, orgyilkos: 40, hamis bankjegy-készítő: 45, 
csaló: 4, felségsértő 1 van; stb. A büntetési időre: 10 évnél ke- 
vesebbre elítélt csak 87, 10−20 évre 450, életfogytáig pedig 36 
rab van Illaván. 

A társadalom mételye levén ide zárva, hosszas bizonyítgatás 
nélkül mint tényt állítjuk, hogy az itteni közös rendszerű együttlét 
még az ezentúli romlásnak is valódi kútfeje. Lássuk mily javító ha- 
 
              *) Az 1863/4-ki budgetben 93,078 számíttatott az intézet költségeire. 

**) Lásd leírását a „M. jogtudományi hetilap” 1S6G folyam 21 számában 
az igazgatóság által beküldött adatok nyomán. 

***) A pentonvillei zárka-fogház London mellett 530 czellával, a mi pén- 
zünk szerint 750,00 forintba, a bruchsali Badenben 660,000 frtba került. 
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tást gyakorol másrészt az intézet a tanítás, lelki oktatás s czélsze 
rűen szervezet munka által. 

A tanítás ügye itt még tökéletesen ismeretlen, jobban mond- 
va alkalmazáson kívüli dolog. 

Az isteni szolgálat tekintetében legtöbb gond látszik a r. ka- 
tholikusokra fordíttatni, kiknek száma az 1865 év végén bennlevő 
573 rab közöl 323-at tett, mert ezeknek az ünnep és vasárnapokon 
kívül még minden szombaton reggel is tartatik isteni tisztelet. A nem 
katholikusoknak, azaz az összes más felekezetűeknek, száma 250-et 
tesz, s mégis sátoros ünnepeiken kívül csak hatszor részesülnek 
egész éven át a vallás vigaszaiban. Általában tehát a vallási ügy- 
ben kevés, javítási szempontból pedig semmi sem tétetik. 

De talán a munka ezt kipótolja? A fegyenczek munkaereje, 
foglalkodtatása s ellátása 6 évre van Deutsch Κ. és Löw Salamon- 
nak 1864 óta szerződésileg bérbe adva. 

Lipótvár leírásánál felemlítettük azon nehézségeket, melyek 
elhagyatott vidéken fekvő börtöneinknél a házi kezelés tekinteté- 
ben felmerülnek, de kiemeltük egyszersmint azt is, hogy bérlés 
mellett a munkát javítási szempontból rendezni szinte lehetetlen; 
így van ez Illaván is; különféle munkanemeket űz az intézet; van- 
nak szabók, csizmadiák, asztalosok, színezett szalmából doboz csiná- 
lok, esztergályosok, s a mint az igazgatóság magát kimutatásaiban 
egyszerűen kifejezi: gyufacsinálók. Sajátságos gondolatokat ébreszt 
az emberben a fegyenczek egészségének, életének kímélése tekin- 
tetében ennek olvasása: gyufacsinálás! Tudvalevő dolog, hogy a 
villany-kigőzölgés mily káros hatást gyakorol az azzal foglalkozó 
munkások egészségére, tudva levő dolog az is, hogy a phosphor 
finom poralakban a felhámtól fosztott bőrrel jővén érintkezésbe, a 
vérbe igen könnyen felvétetik s általános mérgezési tüneteket ered- 
ményez. Soha sem tűrhető e munkanem fegyházakban, s hogy Illa- 
ván, legalább ez időben, nem gyufát, hanem csak gyufaszálkákat 
gyártanak, harmadik helyről kapott felvilágosítás útján írhatjuk; 
a hír tudni akarja azonban, hogy e munka, legalább a közelmúlt- 
ban, nem volt idegen Illaván. 

Igen nagy akadály a munka javító hatás szerinti szervezésé- 
nek a bérlő szerződés szerinti azon joga, miszerint a különféle 
munka nemekhez ő osztja be a fegyenczeket, holott az e feletti 
határozási jogot mindig az igazgatónak  kellene  fenntartani. Meg 
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van ugyan a bérlési szerződésben határozva, hogy azon esetben, 
ha az igazgató és bérlő nem tudnának valamely fegyencznek mily 
munkához való beosztása iránt megegyezni, véglegesen a helytar- 
tótanács határoz; de nem lehet ezt czélszerűnek mondani azért, 
mert először a bérlő s igazgató közt ellenségeskedést okoz; másod- 
szor, mert ez igen hosszas eljárás; harmadszor, mert csak az igaz- 
gató bírhat az egyénnek kellő ismeretével; s végre, mert a javítás 
czélja, s az intézetnek kormányozhatása megkívánja, hogy az igaz- 
gató a házi dolgok felett lehetőleg teljes hatalommal bírjon. 

A naponkénti munkaidő a 8 nyári hónap alatt 10 óra, télen 
pedig hat. 

Bevételt az intézet csak 1864 óta, azaz azóta nyújt, mióta 
bérbe van adva. 

1863-ban középszámítás szerint 582 naponkénti ellátás után 
az intézet kiadása volt: 
ellátási:   94,754  

                             összesen 116,895 frt.                  96,397 frt. 
egyéb:     22,140 ' 
1864 óta minden munkaképes fegyenczért a bérlő 5 krt fi- 

zet; az ebből származó bevétel körülbelől 5600 forintra rug; ennek 
ellenében a kiadás ugyan ezen évben naponkint 545 ellátás 
után tett: 

ellátási:  44,698  
                                    összesen 96,397 frtot*). 
egyéb:    51,707  

Egy fegyencz jelenleg naponkint 37 krba, egész éven át pe- 
dig 135 frtba kerül. 

Nem lesz felesleges az ellentét kiemelésére felhoznunk, hogy 
Bruchsalban saját kezelés mellett 1863-ban 397 fegyencz után 
37,100 ft tiszta jövedelmet mutattak, holott nyáron sem dolgoznak 
ez intézetben 6-7 óránál többet. Poroszországban minden fegyencz 
naponkint a mi pénzünk szerint 39 krba kerül, de ebből 20-at sa- 
ját munkájával fedez, s csak 19-et pótol az állam. 

A fegyenczeknek járó jutalék a különféle munkák szerint, 
melyhez minden egyes be van osztva,  igen különböző.   A fes- 
 

*) A helytartótanácshoz beküldött H jegyű kimutatás után. Az igazgatóság- 
nak adatai szerint az összes kiadás 82,000 frtra számítható. A m. kir. udvari kan- 
czellária budgetjében az 1863/4 évre az illavai fegyház költségeire 106,676 forint 
volt felvéve. 
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tök*), ki darabszámra dolgoznak 20-30 krt is megkeresnek na 
ponkint, míg egy csizmadia, ha egy pár új csizmát készít, ennek 
készítési ideje alatt 10 krt kap naponkint, ha pedig féltalpalást, 
akkor csak 2-őt; szabó munkáért 2 kr. jár napjára; segédmunká- 
soknak pedig csak 1. Osztalékuknak felét a fegyenczek jobb élel- 
mezésre fordíthatják; fele pedig a pesti takarékpénztárban tőké- 
sittetik számukra. 

Tekintsük az egészségügyi állapotot. 1864-ben 1115 volt a 
betegek száma, meggyógyult 1096 és meghalt 77; 1865-ben volt 
671 beteg, meggyógyult 664, meghalt 61. Gyakoribb betegségek: 
gümőkór, görvély, köszvény, stb. Jelenleg kielégítőbbnek mondja 
az igazgatóság az egészségi állapotot, azon idővel szemben, midőn 
még a fegyenczek munkája nem volt rendszeresítve; de mi az itt 
felsorolt betegségi s halálozási számot mégis szerfelett nagynak ta- 
láljuk, e tekintetben a külföldi példákra utalva, melyek közöl töb- 
bet az „ellenvetésekéről czímzett fejezetben felhoztunk. 

Az intézet személyzete áll: egy igazgatóból, egy őrmester-, 8 
tizedes- és 80 börtönőrből; ezeken kívül egy főtiszt vezetése alatt 
90 rendes katonából. A tiszt rendes illetményén felül 21 forint havi 
átalányt s 130 forint lakbért, a legénység pedig naponkint 35 kr. 
zsoldot húz. A katonaság fele az általános szolgálattételre 15 na- 
pig a fegyházban, másik fele pedig − míg a sor reájuk jön − a 
városban van elhelyezve. 11,000 frtjába kerül az itteni katonaság 
évetikint az államnak. 

Az 1863-ik év kezdetén a fegyenczek létszáma 592 volt, az 
év folytán szaporodott 36-al, fogyott 80-al, végén pedig 548-ból 
állott. 

A hivatalos kimutatás illető bevételi rovata üres. 
A fegyház kiadása: 
ellátási:   94,754 
egyéb:     22,140 

1864-ben szaporodott a létszám 87-el, fogyott 86-al, az évvé- 
gén tett 549-et. 

*) A kézi mesterséget űző fegyenczeken kívül vannak az intézetben a jobb 
osztályúakhoz tartozók között − az igazgatóság közlése szerint − olyan fegyen- 
czek is, „kik különös szorgalmuk által az olaj festmények u. m. akadémiai, táj- 
és arczkép művészetben oly annyira kiképezték magokat, hogy mindenkor képesek 
a polgári életben is becsületes utón kenyerüket megkeresni.” 

összesen 116,895 ft.
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A bevételi rovat üres. 
Kiadás: 

ellátási . . 44,698  
                                                    összesen ............ 96,397 frt o. é. 
egyébb . . 51,707  összesen 

Hátra van még a férfi bűnönczök számára rendelt fegyintéze- 
tek közöl a S z a m o s ú j v á r i .  *) Erdély éjszaki felében, a kis Sza- 
mos jobb partján, szab. kir. Szamosújvár városának éjszaki részé- 
ben fekszik a hajdan történetileg nevezetes vár, mely 1786-ban 
II- József császár sajátkezű rendelete folytán katonai kézből kivé- 
tetvén, országos fogházzá alakíttatott át; a korábbi várfal helyén 
emelkedő főépület homlokzatával kelet felé fekszik, kapuja délre 
néz. A megerősített, több épületből álló, citadella 1859-ben ren- 
deztetett be a jelenlegi fogházzá. Áll három egymástól két udvar 
által elválasztott egyenközüen fekvő épületből, u. m. a II. Rákóczi 
György-féle várból, a Martinuzzi György-féle várból, s a főépület- 
ből, mely a régi várfal helyére fegyenczek által kezdett 1857-ben 
építtetni, s* 1860-ban végeztetett be. Építtetése 451,500 o. é. frtba 
került. A várt egykor a Szamos szigetként körülfolyá, most azon- 
ban kiszáradt, s egészségtelen mocsártanyává vált, melyet 1840-től 
kezdve néhány év alatt csinos kertté alakított a volt várnagy Rácz 
Péter; e kert most mind a három épületet körülveszi, nem keveset 
tevén arra, hogy a fogháznak oly igen egészséges levegője van. 

Első látogatásunk napján azaz 1865 Augusztus 24-én 658 
férfi fegyenczből állott a létszám; régebben a nőfegyenczek is itt 
őriztettek, de mióta a nagy enyedi országos fogház elkészült, oda 
szállíttattak. Az 1859-ben épült de folyosóin már repedezni kezdő 
szárny 1028 egyént fogadhat be, kik 38 terembe helyezhetők, me- 
lyek közöl néhány dolgozó-, s a többi hálóteremül szolgál; 
ez utóbbiak legnagyobbikában 48, s a legkisebbikben 20 ágy van. 
A fegyenczek nappal különféle munkákkal elfoglalva felvigyázat 
mellett együtt dolgoznak, éjjel pedig fel vigyázat nélkül az említett 
hálótermekben együtt alusznak. 

*) A szolgáltatott adatokért köszönetünket fejezzük ki a volt igazgató 
M o l n á r  F e r e n c z  s a jelenlegi igazgató C z ó b e l  Pál uraknak. Lásd kü- 
lömben a szamosújvári fogháznak leírását H a j ó s  J á n o s t ó l  a „Kolozsvári 
nagy naptáriban 1866-ra. Szerkesztette K. Papp Miklós. 
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Az intézeti utasítás 1851-ben készült s adatott ki. Igen sok 
korszerű s emberies határozatot foglal magában, de nagy és lénye- 
ges részei nem valósíthatók, mert a követett rendszer útjukat állja, 
így ki van mondva, „hogy az intézetnek czélja a büntető ítéletben 
kimondott büntetések végrehajtása s a fegyencz javítása. Az igaz- 
gatónak kötelességévé tétetik, a fegyenczek irányában komoly ma- 
gatartást tanúsítani, de velők keményen nem bánni, és mindenik- 
ben, még a legelvetemültebb-ben is, az embert becsülni; igyekezzék 
továbbá megakadályozni, nehogy a fegyenczek elkövetett gaztet- 
teiket egymással közöljék.” 

Az utóbbi határozat keresztül vitelének lehetetlenségére bi- 
zonyságul magát a volt igazgatót Molnár Ferencz urat hozhatjuk 
fel, a ki a többek közt elbeszélte, hogy gyakran, midőn éjjelenként 
az őrjáratok megvizsgálása végett a hálótermek ablakai alatt vé- 
gig sétált, hangos beszédet s vitatkozást hallva megállt, s azt 
kellett tapasztalnia, hogy a fegyenczek gaztetteiket beszélték el 
egymásnak, tanácskozva a felett, hogy máskor mily elővigyázat- 
tal érjenek, s mily eszközöket használjanak, hogy többé rajta ne 
veszszenek; sőt gyakran terveket főznek s szövetkeznek más bűn- 
tettek elkövetésére. Ha ilyenkor bement, s a beszélőket nyomozni 
kezdé, czélt nem ért, mert oly bámulatos a köztük levő titok- és 
összetartás, hogy ha talán mind a 48-at megbotoztatná is, mégsem 
adnák ki a beszélőket. Ily kevéssé valósítható csak meg azon hatá- 
rozat is, hogy „munkájukat folytonos és legszigorúbb hallgatásban 
végezzék.” 

A mi a statistikai táblázatot illeti, ide igtatjuk először az 1864- 
iki kormányszékhez küldött kimutatást, a mely szerint azon év De- 
czember 26-án 619 fegyencze volt az intézetnek, következő nemze- 
tiségűek s következő bűntényekért elítélve: 



 
A különféle nemzetiségeknél tehát leggyakrabban előforduló 

bűntények a következők: A magyaroknál s székelyeknél gyilkos- 
ság és lopás; az oláhoknál gyilkosság, gyújtogatás, verekedés, lo- 
pás; a czigányoknál lopás *). 

*) Magyarországban következőleg jellemezte az 1843/4 országgyűlésen 
S z i g e t h y  S z e r e n c s y  I s t v á n  személynök a külömböző nemzetiségeket: 
„A m a g y a r n a k  minden vétke indulatosságból ered, és azt lehet mondani 
temperamentumából foly; ő felhevültségből erőszakos gyilkos, de szánt szándék- 
ból ritkán; majd 4/5 része a magyarországi gyilkosságnak bor vagy pálinka közti 
felhevülésből származik. Továbbá a magyarnak kivált a tulajdoni jog bizonyos 
neméről nem igen szigorú az eszméje, s úgy látszik, hogy oly adományáról a termé- 
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A büntető intézetben tanúsított jellemüket tekintve a magyarok s 
izraeliták csak a szigornak engednek, míg az oláhok és szászok 
békén tűrik sorsukat. A viseletben feltűnő különbség nem vehető 
észre. Valláskülönbség tekintetében, az említett 619 közt volt 104 
r. kath. 177 görög egyesült, 187 g. n. egyesült; 95 helvét hitű, 28 
ágostai; 12 egységhivő (unitárius); s 6 Mózes vallású. 

A fegyenczek munkaereje és élelmezése jelenleg Lövy Sala- 
monnak − ki az illavai fegyházat is bérli − van szerződésileg ki- 
adva; a bérlő minden ellátásért naponkint és fejenkint 26 ½ krt. 
kap az államtól, a mi mintegy 66,280 frtra meg évenkint. 

A lelkészi oktatás több figyelmet érdemelne, mint a mennyi- 
ben itt részesül, mert a katholikus s görög egyesült fegyenczek 
számára bemutatja ugyan a városban lakó lelkész minden ünnep- s 
vasárnapon a szent mise áldozatot, s lelki oktatásban is részesíti 
őket; de már a helvét hitűek csak minden másod vasárnap, az ágos- 
taiak és unitáriusok pedig minden negyed évben egyszer tápláltat- 
nak az úr szavával. Második látogatásunk napján azaz 1866 aug. 30- 
kán, a 656 egyénből álló létszám, felekezeti különbség [szerint kö- 
vetkezőleg oszlott fel: rom. kath. 106; görög kath. 177; görög n. 
egyesült 190; helvét hitű 100; ágostai 48; unitárius 18; Mózes 
vallású 17 volt. Minden felekezetet tekintélyes szám képviseli, s 
mégis a protestáns imaház az intézet építtetése óta mai napig még 
nem rendeztetett be; asztalos műhely van benne, s a katholikuso- 
kon kívül a többi keresztény felekezetbeliek egy szobában tisztelik 
 

szetnek vagy istennek, melyről azt gondolja, hogy magától jő, vagy kevés bajjal 
fáradsággal terem, egészen ázsiai képzelettel van. így p. o. kevés magyar volna, 
hogy ha az utak oldalág gyümölcsfákat látata, más gyümölcsét meg ne kívánná, ez 
a legkisebb; de tovább megyek; az ökrökről, lovakról és sertésről azt gondolja a 
magyar, hogy azokat isten adta nagy fáradság nélkül, tehát ily valamit eltulajdo- 
nítani nem nagy vétek. Ellenkezőleg úgy vettem észre a magyarban, hogy a mostani 
európai társaság viszonyaiból eredt szorgalomnak gyümölcsét nem bántja és p. o. 
ritkán válik házi tolvaj, pénzlopó belőle. Mi az oláh népet illeti: ez lop, de nem 
annyira, mint a magyar, hanem boszúálló, másképen jó nép, de gyújtogató és ma- 
gával késeket hordván, nem ugyan szántszándékból, hanem boszúból szúr és gyil- 
kol. − A  r á c z nem tolvaj, hanem a legkegyetlenebb gyilkos, éjjeli rabló, ház- 
feltörő s ily alkalommal kegyetlen. A t ó t o k n á l  különösen gyermekgyilko- 
lások fordulnak elő; mert a tótnál is a vérmes véralkat uralkodó. (Országgyűlési 
napló 35. ülés a KK. és KR.-nél.) 
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az istent, melyben csak egy szószék, egy asztal s néhány pad jelöli, 
hogy istennek házában vagyunk. 

A kibérlési rendszernek megfelelőleg van Szamosújvártt a 
fegyenczek munkáltatása is rendezve, azaz dolgozik a fegyencz 
nyáron 10, télen 8 órát, mondhatni csak azért, hogy épen ne he- 
nyéljen, s hogy a bérlőnek hasznot szerezzen; van azonban mégis 
néhány munkanem, melyek igen czélszerűen honosítvák. Tgy a czi- 
pészek munka termében (utolsó látogatásunkkor) 49 egyén nyert 
foglalkodást; a szabókéban 58 egyén szorgalmatoskodott; van- 
nak ezen kívül az intézetben kefekötők, szalmaszék-fonók, asz- 
talosok, kovácsok, metszők, órások stb.; de legczélszerűtlenebb és 
általában fegyházig nem való a gyapjúgyár, ámbár ez itt, tekintve 
a többi munkát, legjobban jövedelmez. A gyárban, 168 ember dolgo- 
zik kiknek egy része gyapjút kefél, más része kereken fon, a töb- 
biek pedig három kicsi és 2 nagy szövőszéken pokróczot szőnek; 
nem czélszerű pedig a gyapjúgyár először azért, mert az itten uralgó 
por a tüdőre szállván, kártékony az egészségre, másodszor pedig 
azért, mert e munkának a szabad lábra tett fegyencz soha hasznát 
nem veszi, nem élhetvén meg utána. 

A fegyenczek ntunkabéri osztaléka a bérlővel kötött kormány- 
szerződés szerint oly csekély, hogy a fegyenczek legtöbbje ezt még 
az intézetben elkölti. így például 8 font szőr keféléseért, mely a leg- 
nehezebb munkának tartatik, 1 krt fizet a bérlő, holott a legjobb 
munkás sem bír egy nap alatt 8-10 fontnál többet elvégezni; ha- 
sonlóan a pokrócz-szövésnél; a legjobb munkás 30-40 sing kes- 
keny pokróczot képes egy nap alatt megszőni, s egy singért kap 
egy negyed krt; általában a legszorgalmasabb munkás, a legjöve 
delmezőbb mesterségnél nem bír 5 krnál többet naponta megke- 
resni. Nyolcz hónapi kimutatás szerint általános középszámítással 
minden fegyenczre havonként 1 ft. keresmény esik. A szabályzat 
szerint ezen keresménynek háromnegyede az állami részére jut, te-  
hát 25 kr. marad a fegyencznek; ebből tegyen el egy bizonyos 
részt kiszabadulása idejére, a többivel pedig szerezzen magának 
jobb élelmet, mire okvetlen szüksége van, hogy a naponkinti 10 órai 
munkát kigyőzze; kivihetetlen dolog; ezért nem is lehet e sza- 
bályt Szamosújvárt megtartani; minden fegyencz tehát keresetének 
egynegyedét kikapja, nem ugyan készpénzben, hanem ilyszerű 
nyomtatott utalványokban, melyek 1,5 és 10 krajczárról szólanak: 
 



 
Ezen utalványokkal aztán a bérlő által tartott u. n. cantinban 

az esti séta idejekor tejet, túrót, hagymát, gyümölcsöt vagy kenye- 
ret vehetnek maguknak a rabok; kiszabadulásukkor hogy mit 
tesznek, mivel kezdik meg az életet, az az ő dolguk; az intézet 5 
krt ad nekik  minden mértföld után az útra. 

A fegyenczek rendes élelmezése minőség tekintetében jónak 
ugyan, de mennyiség tekintetében kevésnek mondható; mert 10 
órai munka mellé napjára 1 ¼ font kenyeret, 1 nagy meszely vas- 
tag ételt s háromszor hetenkint nyolcz lat nyers állapotban mért 
húst kapnak. Ez a rendes élelmezés, de számosan közölök még ezt 
sem kapják meg, mert büntető ítéletük böjttel van súlyosbbítva, a 
bőjt pedig kenyérre s vízre szorítást jelent. Tekintsük ezen böjtölők 
számát: 608 fegyencz közül 196-nak ítélete van így súlyosbítva, 
és pedig 2 napi böjttel hetenkint 70 egyénnek, 1 napival heten- 
kint 123-nak, 1 napival havonkint 3-nak. Ezen súlyosbítás kétség- 
telen káros hatással van a fegyenczek egészségére, mert a nehéz 
munkát csak az erős munkaképesség győzi, ezt pedig a böjtölés 
nem adja meg. 

A böjtölésnek megfelelőleg mutatkozik az intézetbeni halálo- 
zás, mert míg 1865-ben az összes halálozások száma 27-et tett, ad- 
dig 1866-ban aug. 30-ig 49 egyén halt el, ebből 26 tüdővészben. 
Látogatásunkkor a betegek száma 47-et tett, ezek közöl 9 scorbut- 
ban szenvedett, noha az orvos javallatára igen sok (100) fegyencz- 
nek van megengedve a dohányzás. 

Fegyelmi büntetésül Szamosújvártt a sötét kamarát, böjtöt s 
pálczaütést használják. Ilynemű fegyelmi büntetés 1865-ben 196, 
1866-ban aug. végéig 126 szabatott ki, lopás, kártyázás-, engedet- 
lenség-, restség, munka-megtagadás- és részegségért. 
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A levélírhatási engedély itt jobban meg van szorítva, mint 
Lipótvártt, mert 1865-ben csak 365,1866-ban augusztus végéig csak 
256 levél érkezett be. 

Az 1866 aug. 30-iki létszám következőleg osztályozható: 
N e m z e t i s é g  szerint: magyares székely 199. szász 39, 

oláh 356, német 2, lengyel 1, ruthén 1, morva 1, zsidó 18, czi- 
gány 29. Összesen 656. 

É l e t k o r r a  n é z v e :  15-24 évesig; 99, 24-40 évesig 
375, 40 éven felüli 182. 

V i s s z a  e s e t t e k ,  azaz, ugyanazon bűntett ismételt elkö- 
vetéseért elítéltek, mely miatt először voltak az intézetben: 1-ső 
ízben viszszaesett 29; 2-od ízben 8; 3-ad és többed ízben 5; más 
bűntényért: 1-ső ízben 13; 2-od ízben 2; 3 ad ízben 1. Összesen 
63; legtöbbnyire vagyon elleni bűntényeknél. 

Az összes fegyenczek közül 6 egyén van életfogytáig elítélve. 
A b. Jozsinczy-fêle alapítványból a három legjobb viseletű 

fegyencz évenként jutalmul  személyenként 12 forintot kap. 
A tiszti és őrszemélyzet áll a várnagyból, egy ellenőrből, 3 

írnokból, s egy őrparancsnokból, továbbá 2 első osztályú főfelügye- 
lő-, 6 másodosztályú főfelügyelő-, 8 munkavezető- s 78 köz őrből. 
Az utasítás szerint a fegyencz őr soha sem tettlegeskedhetik, hanem 
a netaláni ellenszegülést a parancsnoknak kell jelentenie. Szökési 
eset több fordult elő; így 1862 ben 4, 1863-ban 3 fegyencz mene- 
kült meg, s 1864-ben egy szökési kísérlet lőn meghiúsítva; 1854-ben 
pedig Brühl börtönigazgató, mivel több halálozási eset fordult elő, 
megengedte a fegyenczeknek egészségi szempontból, hogy a tágasb 
külső udvarban tehessék naponkénti közös sétájukat; ezen alkal- 
mat felhasználva összebeszéltek, zendülést akartak eszközölni, s az 
őröket leütvén, a külső kaput feltörni, s tömegesen elmenekülni; a 
terv azonban felfedeztetett, s meghiúsíttatott. 

Az elbocsátásról az utasítás ezt foglalja magában: Ha az el- 
bocsátandó saját ruhával vagy ilyeneknek szerzésére tehetséggel 
nem bír, az intézeti ruha neki meghagyandó, de úgy átalakítva, 
hogy a kilépő erről fegyencznek fel ne ösmertessék. Midőn az el- 
bocsátási idő közeledik, haja sem nyírandó le többé. A hatóságok- 
és hivatalokhoz tartozik a bűnöncz további előmeneteléről tehetsé- 
gük szerint gondoskodni. A bűnöncz a körülményekhez képest vagy 
meghatározott utazási tervvel (gebundene marche-route) vagy to- 
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lonczozás útján szállíttatik hovatartozása helyére, s megérkezvén, 
illetékes hatóságánál magát jelenteni tartozik. 

Ezzel a magyar- és erdélyországi férfi bűnönczök számára 
rendelt országos fegyházak, habár csak hiányos, leírását befejez- 
vén, áttérhetünk a hátra levő két nőbűnöncz fogházra, melyeknek 
elseje M a r i a  N o s t r á n  van. 

Egy igénytelen, a külvilágtól a környező hegyek által elzárt 
falu Hont megyében viseli e nevet: Maria Nostra. E tót népesség- 
gel bíró helységnek latin elnevezése telepítése idejét régibb korra 
vezeti vissza. Igen kevés azonban az, mit okmányokkal e felöl biz- 
tosan felderítve mondani képesek volnánk*). A XIV. század má- 
sodik felében sz. Pálról nevezett szerzetesek voltak e hely első la- 
kói, kik itt templomot s kolostort építve, a község alapját képez- 
ték; kolostoruk oly tág volt, hogy 300 szerzetes lakott benne, kik 
a mohácsi ütközet után szolgáik- s jobbágyaikkal a szent korona 
őrzésére Visegrádra mentek. Elfoglalván a török Visegrádot, M. 
Nostrát is elpusztította, míg nem Széchenyi György prímás azt 
újból felépíté s a pálosok novitiatusát helyezé belé. Eltörölvén 
II. József a szerzetet, vagyona világiasíttatott, s jelenleg a vallási 
alap birtokához tartozik. Ugyancsak József idejében történt, hogy 
midőn a javak átvételére kiküldött biztos a szerzet levéltárát a 
fenntartásra érdemesnek nem találta, minden okmányt a közel rétre 
hordatott s máglyát gyújtatott belőle. Fennáll még a pálosok ide- 
jéből a gyönyörű s tágas templom, s közvetlen mellette épülve a 
volt zárda, 1809-ben a felkelő nemesi sereg tábori kórháza, melyet 
a kormány 40 évre kibérelve, emeletére még egyet rakatott, s négy- 
szög alakban kiépíttetett. Az átalakítás 1856-ban fejezteti be, s 
150,000 frtba került. Csakis nőfegyenczeket fogad magába az in- 
tézet, kiknek büntetési ideje egy évnél hosszabb tartamra terjed. 

Az intézet vezetése, a fegyencznők felügyelete s foglalkod- 
tatása a gráczi „irgalmas nénékre” van szerződésileg bizva, a kik 
közül a fejedelemnővel együtt 25-en képezik a felügyelőknek s 
hivatalos felsőbbségnek létszámát. 

Munkánknak egy előbbi helyén bővebben kiemeltük az ural- 
gó nézeteket   a szerzetrendeknek fogházakban   való alkalmazta- 
 

*) Lásd ifj.  P a 1 u g y a y  I m r e :   Magyarország legújabb leírása.   Pest, 
1865. IV. köt  719. lap. 
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tása felől, s azon óhajokat, melyek a létező szerződéseknek felbon- 
tását kívánják, felemlítettük ott az illető okokat, s igen alapos ag- 
godalmakat is, azonban készségesen említjük fel, hogy az itteni 
fegyház, a m e n n y i b e n  p u s z t a  m e g s z e m l é l  és után 
róla í t é l h e t ü n k ,  ilyféle aggályokra okot nem ad; sőt in- 
kább, hogy Magyar- és Erdélyország minden fegyházai között, úgy 
a benne uralgó javítási szellem, mind a rend, fegyelem és csinosság 
tekintetében első helyen áll. 

Sajnálnunk kell, hogy hivatalos kimutatásokat az intézettől 
művünk befejeztéig nem nyerhetvén, leírásunkban csak a külsőleg 
észrevettekre vagyunk utalva *), ezek pedig a következőkben 
állnak: 

A gyermekekkel bíró nők számára külön szobák rendelvék, 
a mi úgy a fegyelem valamint a gyermekek tekintetében czélszerű, 
ha az utóbbiak már egyáltalán a fogházban hagyatnak, a mi bár- 
mely észszerű rendszer szempontjából sem helyeselhető; másutt az 
ily szerencsétlen gyermekek a gyermek-menedékházakban tartat- 
nak s neveltetnek. A háló-termek különféle nagyságúak; hat és 
több fa ágy van mindenikben, rajtok egy szalmazsák, ugyan ilyen 
vánkos, lepedő s pokrócz. Ezen éjjeli együttlét a közös rendszerű 
intézetek valódi romlásának forrása; minden állam, mely csak leg- 
kisebb igényt tart azon elismerésre, hogy legalább némileg rende- 
zett börtönökkel bír, e bajon lehetőleg segített; Maria Nostra az 
által igyekszik orvosolni, hogy házi szabályként megszabta, misze- 
rint háló termeikbe vonulván a fegyenczek, beszélniök többé nem 
szabad; ellenőrzik ezt az egyes szobában felügyelőnőül kirendelt 
jobb viseletű fegyencznő, s a folyosókon felváltva őrt álló nénék; 
minden kihágás először szelíd oktatás, megdorgálás, később a jobb 
étkezés engedményének elvonásával, magánynyal, s a szükséghez 
képest sötét kamarába való elzárással fenyíttetik. Az intézet ma- 
gánykamarákkal bír, melyek mindenike az ajtó feletti ablak elé al- 
kalmazott pléhlemez becsukása által elsötétíthető. Tekintetbe vévén 
a női nemnél uralgó érzékiséget s innen a jellem azon sajátságát, 
hogy a pillanat benyomásának enged s kizárja a csendes meggon- 
dolás szavát, továbbá a bizonyos időpontban előforduló különös in- 
 

*) Lásd a látogatásnak leírását,  a „Magyar jogtudományi hetilap.” 1866. 
18   számában. 
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gerlékenységet, és azon tapasztalatot, hogy a nő, ha egyszer a bűn 
pályájára lépett, azon rendszerint mindig mélyebbre sülylyed, a 
nénék s a plébános úr nyilatkozata szerint legalább nem igen fordul 
elő többszörös engedetlenség, nyakasság, a többieknek bujtogatása 
vagy szándékos erkölcsi rontása. Kimutatások az alkalmazott fe- 
gyelmi büntetésekről s a visszaesők számáról kezeink közt nincse- 
nek, s azért saját ítéletünket kimondani tartózkodunk; a helyesen 
alkalmazott lelkioktatásnak és tanításnak hatását azonban méltány- 
lólag emelhetjük ki. 

A fegyencznők finomabb és durvább női munkával, szövéssel, 
fonással, czipészettel, főzés és saját kérésükre kerti munkával van- 
nak, mindig egy néne vezetése mellett, elfoglalva. A munkák részint 
megrendelés, részint házi szükségletre készíttetnek. A munkabér egy 
bizonyos hányada a munkakedv ébresztésére a fegyencznőknek 
jut, a melynek egy részét jobb étkezésre fordítják, másik része pe- 
dig kiszabadulásuk utáni segélyre számukra tőkésíttetik, s ha ez 
utóbbi nem elégséges, a nénék néha sajátjukból, illetőleg a fog- 
házbérlet utáni nyereményükből, pótolják. Legkedveltebb munka a 
finom varrás után, különösen a míveltebbeknél, a kerti foglalkozás, 
melynek jó oldalát az egészség tekintetéből az orvos, a jó viselet 
s a derült hangulat fenntartása tekintetéből pedig a nénék dicsé- 
rik; tág tért nyújt e munkanem folytathatására a fegyház belsejé- 
ben levő kisebb s az azt körülvevő nagyobb kert, melyek kizárólag 
a nők által míveltetnek. Egy-egy fegyencznő 16 krt kap kerti mun- 
kabér fejében hetenkint. 

Vasárnap levén látogatásunk napja, a fegyenczek nemzetiség 
szerint felosztva két külön teremben ültek együtt. Egyikbén a ma- 

gyarok, másikban a német és más nemzetiségűek „Dicsértessék”- 
kel fogadva bennünket, a hosszú asztalok melletti foglalkodásuk 
mellől, mely nagyobbrészt olvasásban állott, felegyenesedtek; s 
arczkifejezésükről ítélve, hangulatuk átalján nyugodtnak lát- 
szott. Schmidt Kristóf „Gottfried der Einsiedler” czímű munká- 
ját, a bibliát és az imádságos könyvet vettük észre egyik-másik fe- 
gyericz kezében, s azon óhajt hallottuk, hogy bárcsak a fegyenczek 
használatára levő könyvtár több művet tartalmazna. 

A beteg rabot szenvedő embertárs és nem bűnöncz gyanánt te- 
kintik a nénék, kiknek hivatottsága e tekintetben nehezen vitázható 
el. Kényelmes tiszta ágyakban, paplan-tollas vánkosok között igyek- 
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szik szívélyességük a test kínjai mellett legalább a lélek fájdal- 
mait, melyek beteg ágyon kétszeres éllel bírnak, feledtetni. Épen 
betegei között találtuk az intézet gondos orvosát, ki hivatalos óráin 
kívül is bármikor segélyre kész. A gyógyszereket maga készíti s 
nyújtja át a nénéknek, kik éjjel nappal az ágyak mellett vannak, s 
melegítik a szükséges szereket a czélszerűen a kóroda melletti folyosó 
konyhában. Az egészségi viszony az orvos úr nyilatkozata szerint 
az intézetben igen kedvező; az előforduló betegségek leginkább 
mellbajok, s a menstruatióból eredők. 

Czélszerűen van gondoskodva a testi tisztaságról is; több csi- 
nos s a szükségesekkel bútorozott fürdőkamara van a fegyenczek 
használatára rendelve, melyekbe az oda vezetett csöveken át a gőz 
kazán szolgáltatja a meleg vizet. Első rendű fővárosi fürdőinkkel 
vetekedik csinosság tekintetében e helyiség. 

A nagy konyhában ugyanazon tisztaságot találjuk, mint az 
intézetnek többi termeiben; a főzés, sütés gőzzel történik, melynek 
új szerkezetű gépezete s katlana a konyha közelében a földszín 
alatt van elhelyezve. A fegyenczek étlapja látogatásunk napján ris- 
levesből, salátából krumplival, s 4 lat húsból állott. Húst egyszer 
kapnak hetenkint: ez férfiaknál elégtelen volna, de itt a nőknél 
az orvos elégségesnek mondja. Leves- és vastag ételből egy-egy 
nagy meszelyt kapnak a fegyenczek naponkint délebédül; reggel 
rántott levest, s napjára egy font, két nappal azelőtt sütött, jóízű ke- 
nyeret. 

Ε tekintetben csak egy kifogásunk van, t. i. hogy az orvos 
állása tökéletesen a szerzetes nőktől függvén, a táprendszerben 
nem gyakorolhat kellő befolyást. Az iskolai tanulás önkénytes, azaz 
nincsen mindenkinek parancsolva; tárgyai magyar-német irás, ol- 
vasás, számolás és ének. Órák csak vasárnapokon tartatnak; a 
felmutatott haladás az oktatásra fordított időhez képest mégis 
kielégítő. 

Sétára naponkint télen egy óra, és pedig az 1−2 óra közti idő, 
nyáron pedig három, t. i. ezen felül még este fél 6-tól fél 8-ig enged- 
tetik; ez alkalommal a fegyenczek kettősével járnak az udvaron, s 
felügyeletül velük szemben a nénék tartanak lépést. 

A felügyelő személyzet kizárólag nénékből áll, csak a falakon 
kívüli őrizet láttatik el öt, a nénék zsoldjában álló, férfiegyén által. 
Egy  gépész  kormányozza  a konyha  melletti gőzgépet,   végzi a 
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szükséges lakatosmunkát, s veri fel a netalán bilincsekre ítélt rab- 
nak beérkeztekor egy felügyelőnő jelenlétében a vasat. 

Az irgalmas nénék a kormány nyal kötött szerződés szerint 
az intézet fenntartásáért, a fegyenczek összes ellátásáért minden 
fegyencz után fejenkint s naponkint 41 s bizonyos hányadrész krt 
kapnak, átengedve levén nekik egyszersmind a fegyenczek munka- 
erejének felhasználása. Hírlik azonban, hogy a bérösszeg közelebb 
le fog szállíttatni. 

A helytartó tanácshoz beküldött kimutatás szerint 1863 kez- 
detén, a fegyencz létszám 213-at tett; az év folytán szaporodott 
57-el, fogyott 81-el, végén maradt 189. Az összes kiadás 30,758 
frtot tett, a miből ellátásra 30,548 ft, egyébbre 210 ft esett. 

1864-ben szaporodott a fegyencznők száma 127-el, fogyott 
82-vel, maradt az év végén 234. Kiadás volt 31,018 ft, ebből ellá- 
tásra fordíttatott 30,808 ft, egyébbre 210 ft. (!) 

Erdély második országos fogháza, mely kizárólag nők szá- 
mára szolgál, N a g y - E n y e d e n  van, *) sa város éjszakkeleti 
részén fekszik. Építtetése 1857/8-ban fejeztetett be,· az intézetet kör- 
nyező kőfallal együtt 224,800 o. é. frtba került. 

Befogadhat 210 fegyencznőt, és pedig a négy nagy hálóterem 
mindegyikébe 50-et, a két más hálóterem közül, a melyek honora- 
tiorok számára vannak fenntartva, mindegyikbe 5-öt. Ezenkívül a 4 
kórodai szoba húsz ágyat tartalmaz. 

A fegyenczek középszáma 1864 ben 60-at tett naponként, 
1864. deczember 31-én 70-et, 1865. aug. 23. pedig 94-et; a kik 
közt volt: 

n e m z e t i s é g r e  n é z v e :  
 

magyar 29 
szász      7
román     25 
czigány  29 
izraelita 2 
német    2 

*) Z w e i e r  Á g o s t  intézeti igazgató úr szívessége azon helyzetbe jut- 
tatott, hogy adatai folytán róla bővebben szólhatunk. Lásd külömben leírását 
H a j ó s  J á n ο s t ó l  a „Kolozsvári nagy naptár”-ban. 1806. Továbbá: „Lapok 
úti naplómból” czím alatt ennek s több erdélyi fogháznak leírását a „Kolozsvári 
Közlöny”   1866, 113 s következő számaiban. 
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val lásra nézve 
 

róm. katholikus............................................................ 47 
gör. egyesült ................................................................ 16 
gör. nem egyesült ........................................................ 10 
ágostai............................................................................ 7 
helvét ............................................................................. 9 
egység hitű..................................................................... 3 
izraelita .......................................................................... 2 

a  bűntény neme szer in t  
gyilkos ......................................................................... 15 
rabló............................................................................... 2 
gyermek gyilkos .......................................................... 24 
gyújtogató...................................................................... 7 
tolvaj............................................................................ 44 
csaló............................................................................... 1 
magzatelhajtó................................................................. 1 

a  bünteetés i  idő tar tam  szerint  vol t  1864. deczember 
31-én  1 évre elítélt ................................................................... 4 

1½ ................................................................................. 3 
2..................................................................................... 9 
3..................................................................................... 8 
4..................................................................................... 4 
5................................................................................... 13 
6..................................................................................... 2 
7................................................................................... 11 
8..................................................................................... 2 
10................................................................................... 5 
11................................................................................... 1 
12................................................................................... 2 
15................................................................................... 2 
16................................................................................... 1 
18................................................................................... 1 
20................................................................................... 2 
                                                  Összesen .................... 70 

1865. aug. 23-án 1-4 évre ítélt........................................ 44 
                            5-9....................................................... 34 
                            10-20................................................... 16 
                                                     Összesen .................... 94 



309 

Az 186-4 végén találtató számból visszaeső 12, azaz 17.1l4 %, és 
pedig másodszor 11, harmadszori.Ezekhez 1865-ben még 3 vissza- 
eső járult s így az 1865-ki évi létszámban 21.43 %-ot tettek a visz- 
szaesők. A rendes munkaidőben a fegyencznők len- és kenderta- 
karítással foglalkoznak. A kész gyolcsból a hatósági rabok szá- 
mára öltönyöket s ágylepedőket készítenek. A kész gyolcsnak, kü- 
lönösen pedig zsákoknak eladása magánosok számára szintén meg 
van engedve. Megrendelések folytán részint a rendes munkaidőben, 
részint ezenkívül (naponként 3% óra) a fegyencznők még varrás-, 
burkolás-, horgolással, kötéssel és tollfosztással is foglalkoznak. *) 

1864-ben a munkákból húzott jövedelem csak 227 frtot lett, 
a minek okát az igazgató ura nyers anyagok drágaságában találja. 
1865-ben a munkajövedelem 326 ft 78 krt tett. A munkadíjból 3/4 
rosz az államé, ¼ a fegyencznő javára íratik; ezen negyednek felé- 
ből a büntetési idő tartama alatt nagy ünnepeken és a király szüle 
tése s neve napján sültet, fehér kenyeret s egy fél itcze ó bort vehet- 
nek a rabnők az intézeti konyhából; munkadíjuk negyedének másik 
fele takarék pénztárba tétetik kamatozás végett; minden fegyencz, 
kinek betétele 10 forintot meghalad, külön takarékpénztári köny- 
vecskét kap **), a többi csekélyebb összegű munkadíjak együtte- 
sen tétetnek be, s kamatjuk a vallásilag és erkölcsileg javultak ju- 
talmazására fordittatik; ilyen jutalom múlt év augusztus 8-án ket- 
tőnek osztatott ki, személyenként 5 ft 50 krjával, összesen tehát 
 

*) A munkák ára következőleg van meghatározva: 
1 font durva len vagy kender takarítása 1 kr. o. é. 
1    „    finom len fonása 12 kr, kender   24 „    „    „ 
1    „    közép finom len fogása 10 kr, kender 20 kr o. é. 
1    „    durva len fonása 8 kr, kender 12 kr o. 6. 
egy bécsi rőf gyolcs szövése 4 kr. 
„ csinvat    „        5 kr. 
„ koczkás gyolcs szövése 6 kr. 
,, asztalnemű „ 8-12 kr. 
egy szalmazsák, egy fegyencz kabát, nadrág s általában 
nagyobb ruhák varrása ....................................20 kr. 
lábra való varrása ......................................... . 12   „ 
lepedő varrása..................................................  4 ,, 
kendő, zsák varrása ........................................    1   „ 
Egyéb finomabb magánmunkák alku szerinti lehető olcsó áron készíttetnek. 

D. Mária, ki 6 évi börtönre ítélve, múlt év folytán töltötte ki büntetését, 18 
forint 86 ½ kr, munkadíjt vitt ki magával szabadulásakor. 
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11 it, egy harmadik fegyencz pedig a b. Jozsinczy-féle alapítványból 
kapott 12 frtot. A jutalmon kívül még az által is igyekeznek itt a 
fegyenczet javítani, hogy a legjobb viseletű felvigyázóul rendeltetik 
ki, büntetési idejének letelte után nem kerül rendőri felügyelet alá, 
hanem tökéletesen szabad lábra tétetik, s a legmagasabb kegyelem 
is kilátásba helyeztetik, ez utóbbiban 1858-ban 4 fegyencz részesült. 

Az intézeti tanítás szerint a munkánál való beszélgetés el van 
ugyan tiltva, de e tilalmat valósítani az igazgató lehetetlennek 
mondja, s így csak arra szorítkozik, hogy lárma ne legyen, ez eset- 
ben sötét magánfogsággal büntetvén a vétkest. 

Fegyelmi büntetésekül használtatnak: a séta idő elvonása, 
böjt, magán fogság, világos, félvilágos és sötét zárkában; különös 
gonoszság és nyakasság esetében 20 csapásig terjedhető vesszőzés, 
mely mindazoknak jelenlétében hajtatik végre, kik már fegyelmi 
büntetés alatt állottak. 1864-ben 28 fegyelmi büntetés méretett ki, 
vesszőzés egyetlen egyszer (lopás miatt), a többi veszekedés miatt. 

Kápolna három van az intézetben, egy a róm. katholika, egy 
az ágostai s helvét, egy a görög egyesült s nem egyesült vallású 
fegyenczek részére, a melyekben az isteni tiszteletet a helyben levő 
különböző felekezetű lelkészek évenkénti 60 forint díjazásért tart- 
ják meg. Oskolai tanításban nem, lelki oktatásban csak néha s ak- 
kor is felületesen részesülnek a rabok; varrni és horgolni az újon- 
nan érkezők a többiektől tanulnak. 

Az intézetbe hozott gyermekek naponként egy fél részlet ke- 
nyeret s egy fél részlet vastag ételt kapnak, szopós gyermek után az 
anya az őt megillető részleten felül még egy fél részletet kap, a mi 
az országos lelenczházi alapból téríttetik meg. 

Az élelmezés bérbe van adva oly feltétellel, hogy minden 
egészséges fegyencz élelmeért 11 3/4 krt s minden betegért 12 krt kap 
a vállalkozó. Élelmezési nap 1865-ben összesen 38,338 volt; közép 
számítással tehát naponkint 78. 

Leggyakrabban fordul elő a betegségek közt a hideglelés. 
Az egészségesek száma úgy áll a betegekéhez, mint 11½: 1. 
1864-ben 2 halálozás történt. 1865-ben egy sem. 

Fürdő szobával a nagy-enyedi fegyház nem bír  nyáron el- 
küldik ugyan a fegyencznőket a Marosba fürödni, de télen termé- 
szetesen erre nincs alkalom adva. 

A személyzet áll: az igazgatóból, egy ellenőr-, egy munka veze- 
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tő (szövésre tanítja a fegyencznőket) és tíz férfi őrből. A jelen szerve- 
zet mellett a fogház legnagyobb hibája tehát az, − nem emelve ki itt 
még egyszer a többieket − hogy a felügyelet férfiak által láttatik el. 

1865-ben az intézet összes költségei 10,058 frtra rúgtak, s 
ebből egy fegyencznőre 35% kr esett naponkint. 

Magyarország *) öt országos fegyházában összesen 1863-ban 
a tisztviselők száma 50, **) a felügyelőké 331, a férfi fegyenczeké 
az év elején 2,633, a nőfegyenczeké 213 volt, szaporodtak a férfi 
fegyenczek 1109-el, a nőrabok 57-el, fogytak a férfi rabok 996-al, 
a nőfoglyok 81-el, maradt tehát az év végén a fogházakban össze- 
sen 2,766 férfi, 189 nő; az ellátások összes száma a férfiakra 
999,619-et, naponként tehát középszámítással 2,767-re, a nőkre ösz- 
szesen 75,419-et, s így naponként 207 et tett. A foglyok munkája 
után bevétetett 30,869 forint, ellátásra 332,341 ft, egyéb mindenre 
73,666 ft költetett, s így az összes kiadás 405,009 frtra rúgott;***) 
1864-ben pedig a tisztviselők összes száma 25, a felügyelőké 321, 
a férfi fegyenczeké az év elején 2776, a nőké 189 volt; szaporodtak 
a férfiak az év folytán 1381-el, a nők 127-el, fogytak a férfi fegyen- 
ezek 1258-al, a nőfoglyok 82-vel, az év végével volt e szerint 2899 
férfi és 234 nőrab. Az ellátások száma a férfiakra 1,016,007, na- 
ponként 2784, nőkre 76,542 vagyis naponként 210 volt; az összes 
bevétel a fogházakban 39,125 ftot, az ellátási költség 329,111 ftot 
tett, a többi költségek 144,735 forintra, az összes kiadás tehát 
437,846 ftra rúgott. 

Hatósági fegyház van Magyarországban (Erdélyt ide nem 
számítva) 106, szabad királyi városokban és megyékben, egy azon- 
ban úgy látszik uradalmi (Eszterházy). 1863-ban bennök a tisztvi- 
selők száma összesen 108 volt, a felügyelőké 1,312, a férfi raboké 
az év elején 7,863, a nőké 848. Szaporodtak a férfiak az év folytán 
26,267-el, fogytak 25,470-el, s így maradt az év végén 8,660; sza- 
porodtak a nők 3,954-el, fogytak 3721-el s így maradt 1,181. Az 
ellátások  száma a férfiakra  2,633,333 at,  naponként  7,185-öt, a 
 

*) Az erdélyi két fogházról való kimutatások nincsenek a Helytartótanács 
H. jegyű táblázatjában közölve, honnan ez adatokat merítjük. 

**) A maria-nostrai 26 néne közéjök számíttatott, míg 1864-ben kimaradtak 
a fzátnításból. 

***) Valjon a hivatalnokok fizetése  ebben benn foglaltatik-e, nem tudni; 
aligha külömben a tételeknek, hogy Maria-Nostrában az ellátáson kívül a költség 
csak 210 ftot, Lipótvárott csak 316 ftot tett, hibásoknak kellene lenni, 
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nőkre 315,732-öt naponként 860-at tett. A foglyok munkája után 
bevétetett 33,659 ft, kiadatott ellátásra 446,854 ft, egyébre 189,324 
ft, összesen 637,178 ft; 1864-ben a hatósági fogházakban a tiszt- 
viselők 122-en, a felügyelők 1,039-en voltak, a férfi fegyenczek az 
év elején 8,832-en, a nőrabok pedig 1102-en. Szaporodtak a férfiak 
27,574-el, fogytak 27,497-el, maradt az esztendő végén 8,909; sza- 
porodtak a nők 4,407-el, fogytak 4,581-el, maradt 1,006. Az ellá- 
tások száma a férfiakért 2,882,585-re, naponként 7891-re, a nőkért 
367,335-re, naponként 1000-re rúgott. Bevétetett 83,897 ft (több 
mint kétszer annyi mint a megelőző évben); kiadatott ellátásra 
557,719 ft, egyébre 188,781 ft; összesen 746,500 forint. 

Ez az, a mit főbb vonásokban a magyar fegyházakról össze- 
gyűjtenünk s tapasztalnunk sikerült. A mi az országos börtönöket 
illeti, nem tagadhatni, hogy külsőleg legalább némi rendet mutat- 
nak; a fegyenczek egészségére némi figyelem fordíttatik, a föld alatti 
setét vermek nem használtatnak, egyszóval anyagi kezelésük, ha 
nem is a legjobb, de legrosszabbnak sem mondható. Hogy a javí- 
tási szellem nem honol bennök, az részint a rendszernek, részint 
úgy a kormány, mint a közönség közönyösségének tulajdonítható. A 
hatósági börtönökben ellenben a legelnézőbb bíráló sem találhatna 
dicsérni valót. A hol 1848 előtt némi javítási kísérlett tétetett, Po- 
zsonyban, Komáromban, Balassa-Gyarmaton, Aradon, Nagy-Vára- 
don most csak olyan elhanyagolt, romlott minden, mint a hol a szá- 
zados fonák szokást és selejtességet félbe nem szakította semmi. 

A vizsgálati rabok s az elítéltek legtöbbnyire közlekednek 
egymással; a konyharabság intézménye még mindég fennáll s vi- 
rágzik, mint a „Falu jegyzője” idejében; a volt helytartótanácsi 
rendeletek, melyek közöl az utolsót függelékül közöljük, írott ma- 
laszt maradtak, mint régenten. 

Hogy börtöneink mily hatással vannak, arról felvilágosítást 
nyújt a bűnvádi statistika. A közerkölcsiség hazánkban évről évre 
sülylyed. Bizonyítja a következő kimutatás, mely a bűntett miatt 
elítéltek számát mutatja fel *), ez ugyanis 
 

1855ben    .    .    8,701-re ment 
*) Az ausztriai birodalom, jelesen a magyar korona országainak statistikai 

kézikönyvéből. Pest 1865. é s  K o n e k  tanár úrnak az akadémiai értesítőben fog- 
lalt  becses értekezéseiből. 
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1856-ban    .    .    8,919-re ment, tehát 2.5%-al emelkedett: 
1857-ben    .    .    9,785 „    „ „    0.7%-al ,, 
1858  
1859 -ban, az 5 helytartósági vidék: − Pest-, Pozsony, So- 
1860  

prony, Eperjes, Nagyvárad − 1857-ben eszközölt népszámlálás sze- 
rint 8,746,992 lélek találtatott, s ezek közöl 31,223 bűntettes lőn 
elítélve, középszámítással 10,408 személy bűnhődött évenként. En- 
nélfogva minden 490-ik felnőtt személy bűntettes. 

Világosan mutatkozik ezen növekedés a k i r á l y i  táblá- 
hoz fellebbezett büntető perekben is; mert felérkezett 1862-ben 
összesen 1861; ezekből megszüntettetett:      174 azaz 9.2 % 

1863-ban összesen 3079; ezekből megbüntettetett 271 „ 8.8 %, 
1864 ben      „            3816;       „ „       312  „  8.2 % 

Első b í r ó s á g k é p e n  í t é l t  p e d i g  a tábla: 
1862-ben       0-szer 
1863-ban     11   „ 
1864-ben     50   „ 

Ugyanez észlelhető következetesen a kir. hétszemélyes tábla 
nál is, hol ítélet alá került: 

1862-ben   291 bűnper; megszüntetve lőn      5 azaz 1.8 %, 
1863-ban   939      „ „ „19     „    2.0 % 
1864-ben 1602      „ „   19     „    1.2 % 

A bűntett tárgyára nézve, különösen szaporodnak azon bűn- 
tények, melyek különös vadságot, fokozottabb ravaszságot, gonosz 
szándékot, és erkölcsi sülyedést tanúsítanak. így elítéltetett, gyil- 
kolás, e m b e r ö l é s  és s ú l y o s  t e s t i  s é r t é s  m i a t t :  

1858-ban 1499 egyén azaz 13.1 % 
        1859-ben 1630     „        „    13.7 % 

r a b l á s ,  c s a l á s ,  s i k k a s z t á s  m i a t t :  
1858-ban 1224 egyén azaz 10.7 % 
1859-ben 1181      „        „      9.9 °/o 

M a g z a t e l h a j t á s ,    gy e r m  e k k  i te vés,   és  k ü l ö n f é l e  
f a j t a l a n s á g i   b ű n t e t t e k  m i a t t :  
1858-ban 107 egyén azaz   0.9 % 
1859-ben 103      „       „     0.8 % 
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Hasonlóan a Kúrián, hol a következő bűntények a következő 
számban kerültek legtöbbször ítélet alá: 
 

1862 1863 1864  

kir. it. hétsz. kir. it. hétsz. kir. it. hétsz. 
 tábla tábla tábla tábla tábla tábla 

Tolvajság 620 72 840 251 990 428 

Súlyos testi sértés 144 21 322 97 383 184 

Emberölés 135 21 336 78 326 161 

Gyilkosság 138 25 194 62 169 75 

Gyújtogatás 84 11 115 40 127 30 

Rablás 56 11 77 25 108 50 

Csalás 54 17 111 31 205 81*) 

Igen fontos az elítélteknél a nem szerinti külömbséget is te- 
kintetbe venni, mert, amint Kőnek tudor megjegyzi „a női kebelbe 
maga a természet gyöngédség- és érzékenységgel párosult nagyobb 
lelki erőt, önmegtagadást és áldozatkészséget ültetett, s így nem 
könnyen fér meg benne a gonosz tettek iránti fogékonyság. A nők 
részesülési aránya kétség kívül nagyobb erkölcsromlásnak vala- 
mint szüleménye, úgy okozója is, miután a nők leginkább arra hi- 
vatvák, hogy gyermekinél az első nevelés alapját rakják le, más- 
felől pedig a bűntényes nők nagy száma minden esetre a női még 
szükségesebb erkölcsszelídség hiányára mutat.” 

*) Az elítélteknek a kir. táblához való felterjesztésében legnagyobb szám- 
mal vannak képviselve a következő megyék. 
 

 1862        | 1863

Bihar 327 430

Pest P. S. 105 197

Szabolcs 43 162

Szathmár 56 154
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1860  

prony, Eperjes, Nagyvárad − 1857-ben eszközölt népszámlálás sze- 
rint 8,746,992 lélek találtatott, s ezek közöl 31,223 bűntettes lőn 
elítélve, középszámítással 10,408 személy bűnhődött évenként. En- 
nélfogva minden 490-ik felnőtt személy bűntettes. 

Világosan mutatkozik ezen növekedés a k i r á l y i  táblá- 
hoz fellebbezett büntető perekben is; mert felérkezett 1862-ben 
összesen 1861; ezekből megszüntettetett:      174 azaz 9.2 % 

1863-ban összesen 3079; ezekből megbüntettetett 271 „ 8.8 %, 
1864 ben      „            3816;       „ „       312  „  8.2 % 

Első b í r ó s á g k é p e n  í t é l t  p e d i g  a tábla: 
1862-ben       0-szer 
1863-ban     11   „ 
1864-ben     50   „ 

Ugyanez észlelhető következetesen a kir. hétszemélyes tábla 
nál is, hol ítélet alá került: 

1862-ben   291 bűnper; megszüntetve lőn      5 azaz 1.8 %, 
1863-ban   939      „ „ „19     „    2.0 % 
1864-ben 1602      „ „   19     „    1.2 % 

A bűntett tárgyára nézve, különösen szaporodnak azon bűn- 
tények, melyek különös vadságot, fokozottabb ravaszságot, gonosz 
szándékot, és erkölcsi sülyedést tanúsítanak. így elítéltetett, gyil- 
kolás, e m b e r ö l é s  és s ú l y o s  t e s t i  s é r t é s  m i a t t :  

1858-ban 1499 egyén azaz 13.1 % 
        1859-ben 1630     „        „    13.7 % 

r a b l á s ,  c s a l á s ,  s i k k a s z t á s  m i a t t :  
1858-ban 1224 egyén azaz 10.7 % 
1859-ben 1181      „        „      9.9 °/o 

M a g z a t e l h a j t á s ,    gy e r m  e k k  i te vés,   és  k ü l ö n f é l e  
f a j t a l a n s á g i   b ű n t e t t e k  m i a t t :  
1858-ban 107 egyén azaz   0.9 % 
1859-ben 103      „       „     0.8 % 
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is elhanyagoljuk, az intésből könnyen fenyegetés válhatik, mely kö 
telességünk mulasztásáért vészt hoz vagyonúnkra, jogainkra, szemé- 
lyünkre. S valamint a tüzet, mikor már kitört  csak az épület új 
károsításával lehet eloltani, s a szenvedélyeket, mennél tovább 
hagyjuk uralkodni, annál nehezebb fékezni, úgy a népet, ha egy- 
szer romlásnak indult, csupán oly eszközökkel menthetni meg, me- 
lyek mélyebbre vágnak a fekélyes sebnél, s új fájdalmat, új bajo- 
kat okoznak. 

De ezen közvetlen indokon kívül nálunk más is létezik, mely 
arra sürget, hogy fogházainkat átalakítsuk. A börtönjavítás a pol- 
gárosodás kérdése, hazánknak pedig nemcsak, mint egyéb orszá- 
goknak, jólléte s hatalma, hanem fennállása van polgárosodásához 
kötve. Az annyi számtalan vallási, nemzetiségi különérdek, mely 
még az erőszak nyomása alatt sem törődött össze, az annyi törté- 
neti igény, keserű emlék, büszke remény, melyet még a megsem- 
misülés veszélye sem egyenlíthetett ki, csak egy czélra szövetkéz- 
hetik, a közös haladásra, s csak egy téren sorakozhatik egymás 
mellé, ha tudniillik mindnyája a míveltség szent magaslatára fel- 
emelkedik. Hazánkat csak a közös míveltség szelleme éltetheti, e 
nélkül szétbomlik, mint a lélektelen anyag. 

Pedig az újkori polgárosodás összefüggő, szerves. Tökélyes- 
büljön egyik ágában, s emelkedni fog egész színvonala; történjék 
bármi részletében hátramaradás, ólomsúlylyal nehezedik, s gátolja 
a következő lépést. Mi ugyan sokban maradtunk el, talán olyanban 
is, a minek fontossága a börtönjavítását felülmúlja; ezért azonban 
ne tartózkodjunk tőle, nem vagyunk kénytelenek elhalasztani. Elég 
erőnek, elég akarat szilárdságnak kell hazánkban lenni, hogy min- 
denre teljék; az egészséges testnek egészséges vér kereng úgy 
leggyengédebb érhálózatában mint legvastagabb üterében, hiszen 
mindnyájába egyaránt a szívből tolul, s visszatér egyaránt mind- 
nyájából a szívbe. 



F Ü G G E L É K .  

Helytartótanácsi körrendelet a hatósági fogházak 
szervezetéről. 

20172. szám. 

Méltóságos Főispáni Helytartó Úr! 

Azon jelentésekből, melyek ide a m. é. jun. 26 kán 39032 sz. 
a. kibocsátott körrendelvény folytán a börtönkezelés ügyében be- 
érkeztek, az derülvén ki, hogy e tekintetben a megyehatóságoknál 
igen különböző eljárás divatoz; miután e részben kitelhető egyfor- 
maságot, s az ügy fontosságának megfelelő rendet létesíteni fölüt 
tébb kívánatos, Méltóságod kiváló figyelmét és beható gondosko- 
dását a következőkre irányozzuk. 

I. 
A b ö r t ö n ö k  s z e r k e z e t e  és f o g l y o k  k a l i  b á n á s -  

mód i r á n t .  
1) Hogy a börtönablakok mennyire lehetséges, ne nyílt útra, 

hanem valamely udvarra, vagy folyosóra szolgáljanak, és oly  ma 
gasak legyenek, hogy azokon sem ki, sem be látni ne lehessen. 

2) Az ablakok erős és sűrű vasrostélyzattal és az ajtók pedig 
vaspántokkal és két erős lakattal látandók el. 

3) Hol a falak nem elég vastagok, vagy az egészség ártal- 
mára nedvesek, belőlről vastag deszkával bélelendők ki. 

4) Az ajtó közepén 6 □-nyi nyílás vágandó, mely bezárható 
és csak kívülről legyen felnyitható, mely arra szolgáland, hogy a 
fogházba levegő bocsáttassék, és az őr bármikor betekinthessen. 

5) A fogháznak kemenczével, mely belülről vasrudakkal biz- 
tosítandó, kelletik ellátva lenni, hasonló módon a kémény is bizto- 
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sítandó, a fűtésre szolgáló nyílás pedig  mindig  gondosan zárva 
tartandó. 

6) Az igen veszélyes gonosztevő letartóztatására szolgáló fog- 
házban a padolat szilárdul megerősítendő, s abba vastag karikák 
alkalmazandók. 

7) A vármegye és a felügyelő személyzet a fogházbani foly- 
tonos tisztaság fenntartásáért felelős, a fogházi helyiségek folyosók 
lépcsők stb. naponként megtisztítandók s szellőzendők, a szobapal- 
lók pedig valahányszor a kellő tisztaság megkívánja, surolandók. 
Egyszersmind a foglyok testének tisztán tartására gondos figyelem 
fordítandó, különösen annak az elzáratás alkalmávali megtisztítá- 
sára kelletik ügyelni. 

8) A raboknak időről időre, mennyiben a fogház szerkezete 
megengedi, annak falain belől a szabad levegő élvezete, s a moz- 
gás az elszökés vagy más visszaélés elleni kellő elővigyázat mel- 
lett megengedendő, különösen azoknak, kikre nézve az orvos a 
szabad levegő élvezetét szükségesnek tartja. 

A férfi fegyenczek hetenkénti beretváltatása megengedendő, 
megnyiratásuk pedig a tisztaság tekintetéből időszakonként a szük- 
séghez képest elrendelendő. 

9) Azon foglyoknak,  kiknek a szükséges  váltani való fehér 
nemüjök van, ez a fogházba is beadható. 

Fekhelyül minden fogolynak egy szalmazsák, egy szalma- 
párna, és egy takaró pokrócz adandó, mindezek tisztán tartandók, 
és a szalmazsák, s párna évnegyedenként friss szalmával ellátandó. 
A fegyenczek testi ruhái is gyakran tisztítandók, nélkülözhető ru- 
háik azonban kellő összeírás mellett elteendők, hogy annak idejé- 
ben visszaadathassanak, vagy időszakonként ki is szolgáltathas- 
sanak. 

10) Önként értetik, hogy az elítélt bűnhönczök a vizsgálat 
alatti foglyoktól, valamint a nők a férfiaktól általában elkülöní- 
tendők. 

11) Ha valamely fogoly megbetegszik, vagy ha valamely be- 
fogott nőszemély a szüléshez közelget, vagy ha az orvos valamely 
megbetegedett rab állapotát életveszélyesnek nyilvánítja, a vár- 
nagy erről az illető alispánnak azonnal jelentést tenni, ez pedig a 
szükséghez képest rendelkezni köteles. 

12) A beteg raboknak kórházul szolgáló helyiségek is a meg- 
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szökés vagy más visszaélés meggátlására szolgáló  biztonsági kel- 
lékekkel ellátandók. 

13) Azon lelkész, kire a fogházbani lelkészség biz va van, e 
részbeni kötelességét mindig egyik börtönőr jelenlétében telj e- 
sítendi (!) 

A tekintetben, hogy minden vallásfelekezetű rab, saját hit- 
vallású papjaitól nyerhessen lelki ellátást, a hatóság köteles 
mennyiben szükséges felsőbb jóváhagyás kikérésére mellett gou- 
gondoskodni. 

14) A börtönőri személyzet általános kötelessége, a szolga 
lat pontos teljesítése, hűség, józanság és komoly viselet. 

15) A börtönőrök kötelesek a foglyokkal ugyan komolyan, 
de nem túlzott szigorral bánni, magokat azok irányában minden 
szemrehányások- és szidalmazásoktól megtartóztatni. Azon esetben 
ha a börtönőr valamely rab által megtámadtatnék, vagy szolgálati 
működésében rosz szándékkal gátoltatnék, a börtönőrnek szabad- 
ságában álland a rakonczátlankodó fegyenczet rögtön és tettleg 
megfékezni, miről azonban további fegyelmi eljárás végett azonnal 
jelentést tenni köteles. 

16) Azon foglyok, kik magukat makacsul vagy sértőleg vise- 
lik, másokat felingerelnek, a beérkező foglyokkal megszégyenítő 
módon bánnak, vagy a szükséges rendet és csendet szigorú meg- 
intés daczára háborgatják, fegyelmi utón böjttel, kemény fekhely 
kirendelésével, magán elzárással büntettethetnek. 

A felügyelő személyzet durva megbántása, vagy tettleges el- 
lenszegülés esetében, ha már büntetéstől többé hatály nem várható, 
az orvos meghallgatása után, m é r s é k e l t  m e n n y i s é g r e  ter 
jedő t e s t i  b ü n t e t é s  is s z a b h a t ó .  

17) A felügyelő személyzetnek a fogolytól bármit is venni, 
vagy becserélni, velük ügyletet kötni, és tőlök vagy szolgálati mű- 
ködésük tekintetében idegen személyektől is ajándékot elfogadni 
tilos. 

II. 
A r a b o k n a k  munkára a l k a l m a z á s a  körül. 

1) A vizsgálati foglyoknak csak a megyeházon belőli dolgoz- 
tatása (a mennyiben azt a fogház szükséglete kívánja) engedendő 
meg, e részben azonban gondoskodni kell arról, hogy bűnrészesek 
egymással érintkezésbe ne jöjjenek. 
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1) Az elítélt raboknak a megyeházon kívüli dolgoztatása ál- 
talánosan, és minden megszorítás nélkül helyt nem foglalhat ugyan, 
ott azonban, hol ez vagy egészségi tekintetben, vagy helyi viszo- 
nyoknál fogva mind a közre nézve előnyösnek valósult be, s eddig 
is a helybeli, vagy más sajátlagos viszonyokra figyelve, különösen 
szabályok szerint gyakoroltatott, az e részben létező, s jövőre is 
alkalmazandó szabályok pontos megtartása mellett megengedendő, 
de a következő megszorítással: 

a) hogy külmunkára csak ítélt s nem még  vizsgálat  alatt álló fe- 
gyenczek,  tisztesebb rendűek pedig épen ne alkalmaztas- 
sanak; 
b) hogy magánházaknál  végzendő  munkákra  fegyenczek semmi 
szín alatt ne bocsáttassanak; 
c) hogy veszedelmes bűnönczök addig is, míg fegyintézetbe szállít- 
tatnának külmunkára egyátalán ne rendeltessenek. 
d) hogy országos  vagy  heti vásárok  alkalmával, a fegyenczek a 
megyeházból ki ne bocsáttassanak, önkényt értetvén; 
c) hogy mindenféle küldolgoztatás  esetében, a foglyoknak mind 
a néppeli érintkezést teljes lehetetlenítésére legéberebb figye- 
lem fordítandó. 

III. 
A  f e g y e n c z e k  m u n k a b é r e i  körül. 

A munkabér leginkább a helyi  körülményektől  függvén, és 
így előre megszabható sem lévén, itt csak annyi jegyeztetik meg: 

a) hogy a fegyenczek munkabérének a helyileg szokásos nap- 
számnál mindenkor mérsékeltebbeknek kell lennie; 

b) hogy a fegyenczek munkabére a munkaadó által előre a 
várnagy kezéhez fizetendő, ki valamint a munkára eresztett fog- 
lyokról, úgy az ekkép begyült pénzekről is, a tiszti főügyész ellen- 
őrködése mellett rendes naplót vezetni, s a begyült pénzt további 
kezelés végett minden hó utolján a házi pénztárba szolgáltatni 
köteles. 

e) Méltányos lévén,  hogy a fegyencz az általa kiérdemlett 
munkabérből aránylagosan részesüljön, e tekintetben azon jelenleg 
is több megyénél divatozó czélszerű eljárás közvetendő, hogy a 
munkabérnek 2/3 része ugyan a házipénztár javára essék, 1/3 része 
azonban a fegyencz kiszabadulása idejéig eltétetvén,   akkor nekie 
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kézbesíttessék, vagy pedig szükség esetén a fegyencz ínségben ha- 
gyott családja számára, de mindig csak a fenyítő törvényszék el- 
nökének jóváhagyásával, előbb is kiadathassék. 

d) Azon itt-ott tapasztalt eljárás . mely szerint a dolgozó íe- 
gyenezek mellé rendelt őrhajdúk szániára a munkabéren kívül 
még fejenkénti 40-50 krajczárnyi túlságos napidíj is követeltetik 
már csak annálfogva sem helyeseltethetvén, mert a hajdúk köteles 
ségcik teljesítéséért külömben is rendes bért húznak, c szokás jö 
vendore megszüntetendő, az e czím alatti díjazás, ott, hol az gya- 
korlatban volt, a naponkénti 10 krt felül nem haladhatván. 

Egyébiránt Méltóságod kiváló gondoskodását ezúttal sem mu- 
laszthatja el különösen oda serkenteni e kir. Helytartótanács: 
hogy a törvényszék működését folytonos őrszemmel kisérvén, annak 
tevékenységét a bűnügyi tárgyalások mindenképi gyorsítása körül 
lankadatlan erélyben tartani, s akkép a fegyenczek netalán kelle- 
tén túli letartóztatását hatályosan meggátolni iparkodjék. 

Kelt Budán 1863  évi Julius hó 10-én. 

Priviczer István, m. k. 
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