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|z A oporcozar csak Jézus életének fontosabb
i parhuzamairdl  sz0l. Az egész  ujszOvetséget,
vagy ¢épen az egész kereszténységet és katno-
licizmust minden (dogmatikus, erkolcsi, szertartasi,
stilaris stb.) iranyban  hasonléan  feldolgozni csak
kotetekben  lehetne. Még a  szikitett anyagot is a
rendelkezésemre  all6  iveken  csak  4ldozatok  aran
tudtam  elhelyezni. A  sorrend személyi mozzanatoktol
is fliggvén, bajos volna a tisztdn targyi csoportositas.
De az is nehéz volna, hogy az evangélium nyoman
haladjak, mert négy van s a kivilok esé anyagokat sem
mellozhettem.  Jobbnak lattam a nem  kér. valldsok
szerint  vald  csoportositdst. igy ugyan egyes targyi
mozzanatok, pld. a szlizi sziletés, feltamadds, mennybe-
menetel stb. ismételten elofordulnak, de viszont sok
ismétlést kikeriilhettem ¢és sok dolgot jobban kidomborit-
hattam. Csak itt-ott tértem el ett6l, ahol egy vallasnal
az anyag csekély wvolta, vagy feltind rokonsaga ajan-
lotta; pld. az egyiptomi anyagokat mas fejezetekbe
osztottam. Az irodalmat nem mell6zhettem. Ha ez a
jegyzetek  helyett a szoveget terheli, a kiado-vallalat
kivanta a jegyzetek mell6zését. Az irodalom igen rovid
jelzése takarékossagi szempontot szolgai.




I. INDIA.

1. Krsna.

1. Bhagavadgita. A Mahabharata két fOhelyen sz06l
Krsnar6l. Ez az indiai mammuth-eposz (220.000 sor)
tobb szdzadon 4t keletkezett: altalanos nézet  szerint
Kr. e. 400—Kr. wu. 400 (Hopkins Kr. e. 300—Kr.
u. 100.). Dahlmann és Monier Williams még messzebbre
viszik kezdeteit; amaz nem hiszi Aatdolgozasait, ez a
Kr. e. IL szazadba helyezi gyOkeres brahman &tonté-
sét, s6t a Kr. utani idokbe egyes részleteit. A 6.
énekbe ékelt Bhagavadgita (a Fenséges, t i. Kr. Eneke,
18 rész, kb. 700 sor) a Kr. u. II. (Garbe), vagy L
(Mon. Will.) szazadbol wvalé. A 18. éneket kovetd
Harivamsa  (Hari, t. 1. Krsna  nemzetség-torténete,
16.000 sor) masodik része is hosiinket énekli; Bhan-
darkar a IU. Kér. szazadra, Hopkins kb. 200-ra, Mon.
WilL a kereszténység els6 szazadara helyezi.

A Bhagavadgita a hinduk biiszkesége, mintegy
evangéliuma; ujszovetségiinknél szebbnek  tartjak és
sokan kiviilr6l tudjadk. Humboldt Lucretius, Empedokles
s Parmenides miivei folé helyezte s csodalta mint
legszebb, talan egyetlen bdlcseleti kolteményét a  vilag-
irodalomnak. Wintemitz hdédol a tartalom koltéi  volta,
a nyelv ereje s a képek pompaja el6tt, de latja gydnge-
ségeit, ellenmondasait, ismétléseit és szertelenségeit is.
Az utols6 szdz évben leforditottdk latinra, angolra,
francidara, németre (legijabban  Garbe 1905, Deussen
1906, Schroder 1912), Gj-gorogre s lengyelre.
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Arjuna ¢és Krsna tarsalognak benne. Ez az utobbi
Visnu megtestesiilése €s Arjuna unokafivére s kocsi-
vezetdje. Két csalad kiizd egy kiralysagért. Arjuna allast
foglal rokonai ellen, de a helyzet visszas volta miatt
vissza akar vonulni. Krsna ennek ellenmond, mert
jobbnak tartja, ha a maga kasztja kotelességeit teljesiti,
mint ha mas kasztéra vagyoddik. Kivanja azonban, hogy
éljen egyszersmind a Toga eszményének, a lelki kon-
centracionak, tovabba az Onmegtagadasnak, s adja at
magat ahitattal a legfobb lénynek Az utébbi mdogott
a bhakti 4ll, melyet nehéz egy szoval kifejezni Az indiai
nyelvben néha csak tartds elmélkedést jelent, maskor
odaadast valaminek, s6t az odaadas targyat is. Kb. hit,
bizalom, 4hitat, szeretet az értelme. Mindent Istenben
s mindenben Istent akar latni. A koltemény az Istenben
valo elmeriilésr6l Ggy ir, hogy az indiai pantheizmus
a theisztikus fordulatok dacara is ¢élesen kidomborodik
és a Sankhya-bolcselet dualizmusa s realizmusa sajat-
sagosan keveredik a Vedanta misztikus monizmusaval.
Ad. Holtzmann s Garbe a kiillonnemii részeket két
szerzonek tulajdonitjdk, de amaz a theista, ez a pan-
theista részeket tartja fiatalabbaknak. Garbénak Krsna
torténeti személy, aki Buddha eldtt monotheista wvallast
alapitott, de kés6bb mint Visnu megtestesiilését isteni-
tették. Tanat a koltemény a Kr. e. II. szdzadban a
Sankhya elemeivel szOtte at; a mai alak a Kr. u. IL
szazadbol valé, mikor a kb. 170 versnyi, kdnnyen
eltavolithatd pantheista toldasok Iéptek fel. Dahlmann a
kolteményt a  Sankhyanak egy  feltételezett  régibb
monotheista  formdjadval magyardzza; Deussen a  régi
Upanisddok s a késobbi rendszerek ko6zé es6 atmeneti
boleselettel  (Kr. e.  500—200). Bhandarkamak nem
kell két szerz6, mert a hindunak Isten bennmaradd
s mindent talhalad6 volta nem szoges ellentét

A Bhagavadgita sokban emlékeztet a keresztény-
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ségre. Lorinser az ¢ forditdsaban (1869) szdznal tobb
helyen wutalt az ujszovetségre. Weber, Hopkins, Mon,
Will., Winternitz, Garbe, Deussen (csak Jo 8, 57 Kk;
14,20; Gal. 3,28) ezt az anyagot megrostaltak, mert
jorészilk mas vallasokban is megvan, pl. a gondolat,
sz6 ¢és cselekedet, vagy az imdadsidg, bojt és alamizsna
harmas csoportjai; Isten mint fény, ut, kezdet, kozép,
vég; a visszavonulas félrees6é helyre a koncentracio
kedvéért; cselekvéseinknek Istenre vald irdnyitasa  stb.
Maskor a rokonsadg csak kiilsé s nyelvi, mig a szellem
ellenkezd, pld. Krsna elvaltozdsa Jézus szinevaltozasa-
val szemben indiai moddon szertelen: szamtalan szdja,
szeme, arca S mennyei fegyverei vannak. Legnagyobb
a hasonlosdg a bhaktiban, de a pantheista elmeriilés
itt is az indiai szellem pecsétje. Krsna azt mondja,
hogy neki kedves, vele egyesiil, s el nem vész, aki Ot
szereti, magat neki adja, érte cselekszik; aki szabad a
foldi ragaszkodastol, nem gyllol egy Iényt sem, irgalmas,
Onzetlen, jo- és Dbalsorsban egyforma, elnéz6, meg-
elégedett; akitdl nem reszketnek s aki mastdl nem
reszket; aki ment Oromtél, haragtdl, félelemtél s fel-
indulastél. A gondos elemzés itt is észreveszi, hogy
a bhakti a monizmus szellemében az embereken tal az
allatokra is kiterjed s hogy szelleme mas pontokon
a stoikus egykedviiséghez kozeledik, a szenvedélytelenség
eszményét tartja szem eldtt, mif a kereszténység az érzel-
meket elvileg el nem tiporja, sot az érzéstelenségben rosz-
szat lat. Fontos kiillonbség, hogy a Bhagavadgita hallgat
Krsna szenvedésérél s megvaltd voltarol, tehat szeret jel-
lege dacdra a megvaltéi valldsok alatt marad. Végil Mon.
Will. szerint a kasztrendszert fenntartotta, s6t fennmarada-
sahoz  nagyban  hozzajarult, akadalyozvan  ezzel az
eszmék forgalmat s a nemzeti egységet. Hatdsa nem
is volt oly allando, mint a Kkereszténységé. A masodik
évezredben, mikor «csak Dél-Indidban volt mar kevés
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kovetéje, Ramanuja (XII. szdzad Wilson, XI. szazad
Bhandarkar) keltette életre, aki mar a kasztok egyenld-
ségérél is  beszélt, ambar gyakorlati sikerei e téren
csak Ramanandénak voltak (XVI. szazad). Ramanuja
hiveinél s egyéb bhakti-szektaknal is fontos egy szent
étkezés (Mahaprasada, nagy ajandék, kegyelem). Bizonyos
este beszéd, imadsdg ¢és elmélkedés utin a magukat
méltatlanoknak érzék eltdvoznak s a tobbinek a pap
szentelt kenyeret s két mas falatot ad s keziikre néhany
csepp vizet. Szerintok ez Orok életet ad s a résztvevok
kozt a vérnél erdsebb kapcsolatot 1étesit. Betegeknek
is elviszik s utazdsaikon is maguknal hordjak. Egyes
szektaknal szeretetlakoma 1is koveti. Mert szent étkezések,
még ha az istenség ¢élvezetének gondolataval s tulvilagi
reményekkel  kapcsolodnak is,  kilonféle népeknél, a
primitiveknél, s6t Indidban is (szoma) el6fordulnak,
fiiggésre gondolnunk nem kellene. Grierson ¢és Garbe
mégis azt vélik, hogy mert a Ramanuia-reform Mailapur-
ban, a Tamas-keresztények szomszédsagaban kezd6dott,
a Dbhakti-vallds ezt a szertartdst a Tamads-keresztényektdl
vette.

Wilson, Weber, Lorinser, Né&vé az egész bhaktit
és a Bhagavadgitat keresztény befolyasra vezették vissza
s a Mahabharatanak azt a helyét, hogy az u. n. fehér
szigeten a Bhagavat szerint ¢l6 embereket talaltak, az
alexandriai keresztényekrdl értették. De a bhakti indiai
talajon jol megérthetd. Barth szerint a valldsos tudat
a gyakorlati monotheizmus felé kozeledve, ilyen fel-
fogasokra vezethet. A  megtestesiilés tana régi indiai
mithoszokban is megvan. Mon. WilL f6kép azt nem érti,
hogy keresztény befolyds mellett miért nem tint el a
pantheizmus s egyéb, a kereszténységgel -ellentétes fel-
fogas (hozzateszem: miért ne vették volna a4t a
szenvedést ¢és a megvaltast). Kiilonben, ha  Seneca,
Epiktetos ¢€és Marcus Aurelius parhuzamai a keresztény-
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séggel nem teszik sziikségessé a barmelyik oldalon valo
fliggést, ez még kevésbbé wvaldszini a bhaktindl, ahol
az érintkezés ki nem mutathatd. Wintemitz, Garbe,
Monier, de la Vallée Poussin is a bhaktités a Bhagavadgitat
eredeti indiai terméknek tekintik, amelynek parhuzamai
a kereszténységgel érdekesek ugyan, de Onalldak, nem
fiiggdk. Kiilonben biztos, hogy a bhaktit mar Panini
indiai grammatikus (Kr. e. IV. sz.) is emliti. Egy besna-
gari felirat (Kr. e. II. sz) szerint Heliodora oszlopot
allitott Vasudéva (Kr. neve), az istenek istene tiszte-
letére s magat Bhagavatinak mondja. A bhaktinak
tehat mar Kr. el6tt India északnyugatan  gdrogoket
is  hodité vallasnak  kellett lennie. Hogy Vasudéva—
Krsna tisztelete Csandragupta kiraly (Kr. e. IV. sz
vége) idejében a Surasenas-torzsnél, Mathura kozelében
divott, mutatja Megasthenes, aki ennél a fejedelemnél
gordg kovet volt, s akinek szavai a surasenoi Herakles-
tiszteletér6l (az emlitett varosokkal s folyokkal egyiitt)
csak Krsnarol érthetok.

2. A Krsna-legenda. Krsna nevét, amely feketét
jelent, a Mahabharataban férfiak s ndk viselik. A Hari-
vamsaban  Kamsa  kirdlynak = Mathurdban = megjosoljék,
hogy nagynénjének, Devakinak egy fia megoli. O a
gyermekeket  sziiletésilk  utdin = megdleti, de  apjuk,
Vasudéva a hetediket s nyolcadikat, Ramat s Krsnat,
megmenti.  Pasztoroknal  nevelkednek.  Krsna  boldog,
&jjelenkint  tréfal, jatszik, tancol a pasztorleanyokkal s
ezek késébb megéneklik hdéstetteit. Kamsa meg akarja
Oletni a fivéreket, de Krsna legylri birkdzoit s 6t
magat is meg6li. Az alviligba is leszadll s felhozza
ijjaszmesterének tengerbe esett fidt. NOil veszi Rukminit,
de még hét kirdlyndje s 16.000 asszonya van, akikt6l
ezerszamra sziiletnek gyermekei. A 3. részben a jovendd
vilagkorokrél — olvasunk  joslatokat: az istentelen  Kali-
kor utan jon a jdmbor Krta-kor.
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A Purandk is a vildgkorokrél szolnak. Az oOre-
gebbek mai alakja a Kr. u. VI szizadbol wvalo, de
forrasaik régiebbek. A régibb Visnu-Purana 5. konyve
adja Krsna életét. Visnu kitépi egy fehér s egy
fekete hajszalat, amelyek egy-egy ndbe (Devaki, Rohini)
szallnak ald s ezekbdl sziletnek Baladéva ¢és Krsna.
Indiai csodas fogantatdsokat még fogunk latni Ez tavol
all a szOzi fogantatastol. Devakinak mar 7 fia volt;
Krsna fogantatasanal a Bhagavat a maga Iénye egy
részét elébb az atyaval kozli s csak az 6 révén az
anyaval; a Bhagavat kiillonben mar kétszer volt az
6 gyermekik. — A fiatalabb Bhagavata-Purana (Vopa-
deva mive; Burnouf, Colebrooke, Wilson XIII., Barth.
XII. sz.) az elébbit sokszor kiirja, de a legendat
is fejleszti. Krsna fekete borrel, mellén a  Sri-vatsa-
jellel sziiletik. Sziilei mindjart imadjdk ¢és 6 1igéri, hogy
boldogsdgdban  részesiilnek, ha mint gyermekiiket és
isteniiket szeretni fogjak. Az apa Kamsa miatt elcseréli
Nanda pasztor gyermekével. A  pasztor és  varandos
felesége épen  Mathuraba utaznak adofizetés  céljabol.
Kamsa emberei a varosokban ¢és falvakban lemészaroljak
a 10 napon aluli gyermekeket. Krsna késébb, mathurai
bevonulasa el6tt, egy beteg nodtél kenetes edényt Kkap,
s Ot meggyogyitja. Feltamaszt wvalakit. Aszkétakat egy
edény fenekén talalt levéllel taplal. Egy vérfolydsos nd
keresi segitségét. Labat fogdossdk a halal ellen. Egy
jambor latni kivanja, mieldtt meghalna.

Csak  XIII. szazadi szovegek adjak  sziiletésének
innepét Bhadra  (aug.—szept.) hoénapban. A  dramai
eléaddsnal az  (jsziilott  tehénistdlloban, anyja  keblén
pihen; Kkoriilotte apja, pasztorok, ndk, barmok, szamarak,
a levegdben istenek és félistenek. A hivek a novény-
vilagbol valamit felajanlanak, segitségiill hivan az isten-
anyat (devamatar).

Régebben Emile Burnouf és Jacolliot a Krsna-
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legenddnak  az  evangéliumra  befolyast  tulajdonitottak.
Amaz essenus kozvetitésre  gondolt  (kiilonben  buddh.
propagandat is Uzott s kiilonbozik a hires Eug. Bur-
nouftol). Emez feltételezte, hogy Jézus 12—30. évei
kozt Egyiptomban s Indidban volt: kilonben nem 1étezé
szovegekre hivatkozott s az indiai nyelvekben jaratlan
volt Megcafoltdk Oket M. Miiller, Brucker, de Harlez,
Neve. De Robertson (1900), Baumann (1903), Plange
(1907) ma is nyomukban jarnak. Még Pfleiderer is
hivatkozik a Kamsa—Krsna  parhuzamra. Kiilénben
ujra meg Wra felitotte fejét a  komoly  kordkben
elutasitott  felfogds, hogy Jézus a biblidban kitdltetlen
éveket  idegenben  toltdtte.  Notovich ~ Miklés  orvos
(1894) kiadta Issa (Jézus) pali nyelvii életét, amelyet
Ladak févarosanak, Lehnek kozelében a Himis-klastrom-
ban taldlt volna s amely méas klastromokban is meg-
volna. Ez az dllitdlag Jézus haldla utdn nemsokara
késziilt ~m  Jézusnak  indiai  tartozkodasarol  beszél
A kiadét mint csalot alcaztak le Schawe, M. Miiller,
Favre. Subhadra Bhikshu buddh. katéja szerint Jézus
Alexandridban és  Bactridban ismerte meg az indiai
tanokat Weiser «Jesus» cimil koOltéi mive hdsét Arabiaba,
Perzsiaba és Indidba vezeti.

Masok  szerint a  kereszténység  befolyasolta a
Krsna-legenddt.  Hopkins  (1901) szolt a  keresztény-
ség befolydsar6l a Mahabnaratdira s Krsndra. Kennedy
szerint az indiai legenda a bethlehemi pdasztorok ¢és
a gyermekgyilkolds visszhangja s a pasztorndkkel valo
jatszas eldurvulasa a mennyei vélegény ¢és araja  kozti
kér. viszonynak. Kennedy és Keith  kozt  vita
volt  (1907—8) a  Krsna-gyermek  tisztelete  folott.
Amaz tobb Krsnat kiillonboztet meg s a gyermeket
a keresztény Dbefolyas alatt all6 gujaroknak tulajdonitja.
De Hopkins szerint a gyermeket mar a hindu epika
ismeri, tehdt legalabb oly Oreg, mint a kereszténység,
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ambar az epika nem istent, de istenembert Ilatott benne;
a  kereszténység  tehat legfolebb  erdsitéén  hathatott,
de nem kezdeményezden. Garbe, Tiele-Soderblom,
Roussel is a legenda elsé kialakulasat tisztara indiai
dolognak tekintik, de a tovabbi fejlédést a Puranak-
ban ¢és Krsna sziiletésnapjandl mar keresztény hatdsra
vezetik vissza. Weber alexandriai befolyasra gondol, Garbe
nestorianusra. Barth a fliggést az egész vonalon -eluta-
sitta. Mindez egy istenembernél Indidban érthetd s
parhuzamai vannak mas indiai legendédkban. A gyermek-
kor, a péasztorjelenetek, az istdlld6 megfelelnek a Veédak
0si felfogasainak. A szilletésnapnal legmeglep6bb a Krsnat
szoptatd Devaki, de ez természetes egy gyermeknél s
itt is vannak indiai gyokerek. Devakinak parja Maya
Devi, Buddha anyja. Kiilonben sem ez, sem az a
vallasban nem jatssza Maria jelentds szerepét. Hamsa
alakja pedig régibb a kereszténységnél. De la Vallée
Poussin és Geldner sem hivei a keresztény befolyasnak.
Bhandarkar szerint a pasztorelem egy nomad nép
hozomanya, amely a régibb Krsna-vallds 4rja magas-
latat  leszallitotta.  Nomad-szellemre vall, hogy Krsna
visszatartja nevelGatyjat Indra tiszteletétél s egy hegy
tiszteletére  hangolja.  «Tehénpasztorok  vagyunk,  erddk-
ben vandorlunk, teheneinkbdl taplalkozunk, ezek gazdag-
sagunk; tehenek, hegyek s erd6k isteneink.® A Krisztus
utani II. szdzad végén vagy valamivel elobb politikailag
jelentékeny  Abhirasok az L szazadban vandorolhattak
Indidba. Ok hozhattak a gyermekistent szerény sziiletésé-
vel s {ildozésével. igy elkeriiljik a nehézséget, hogy
Krsna  péasztorélete a  kereszténység  szellemével any-
nyira ellenkezik. Kiilonben a gyermekgyilkossag Krsna-
nal s Jézusndl kiilonbozik. Hamarabb gondolhatunk a
hésok  gyermekkori  iildozésére: pld. Mozes  kitételével
sokszor tulsdgosan  szoros kapcsolatba  hozott  kitétele
L Sargonnak; Kyros kitétele; Gilgames nevelése ide-
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genben  (Aelianus); Tyro  gyermekeinek s Parisnak
torténete. Indidban is Pritha félelembdl kiteszi a naptol
fogant fiat, akit egy kocsis nevel s Indra ad neki
oridsi  er6t  Augustus  sziiletése el6tt Romaban  egy
csodajelet ugy értelmeztek, hogy a természet romai
fejedelmet sziill; a tandcs eltiltotta az illetd évben
sziilottek  folnevelését, de a férjek a dolgot megakada-
lyoztdk  (Suetonius). — A  pasztorok tekintetében mas
parhuzamokat is fogunk latni.

Van der Bergh von Eysinga s Tiele a két el-
besz¢élés rokonsdgidt a napisten Osarja mithoszatol vald
fiiggéssel akartdk magyardzni, de nem nagy visszhangot
keltettek.

A pasztorlanyokkal =~ vald  szeretkezés  kiilondsen
mély ponton mutatja az ellentétet a két vallas kozt. Leh-
mann, Barth, Roussel szerint Krsna-tisztelete rosszhatast
volt a hindu erkolesre. A keleti vallasokra jellemz6
erotikumnak ez az er6s megnyilatkozdsa mutatja, hogy
emelkedettsége dacara egy labbal a  természetvallasok
fertdjében all. A hinduk allegorikus magyardzata ezen
nem valtoztat. Mas vallasok misztikusainak nyelvén is
a legtisztabb ¢és legszellemibb szeretet sokszor érzéki
hangon sz6l, amelyeknél csodalkozva mondjuk: Omnia
casta castis. De a Bhagavatapurana ¢és még inkabb a.
Gitagovinda-drama (XII. v. XIII. sz.) hatdrokat nem
ismer s hozza semmi sem 4rulja el, hogy misztérium-
rél van szo.

A Krsna-vallasban a theizmus és a pantheizmus,
a szellem-erkdlcsi szarnyalds és a vastag érzékiség, a
quietizmus ¢és a tettvagy kozt jelentkezd Oridsi fesziiltsé-
gek a megoldatlan problémak benyomasat teszik s az
egésznek sajatszerien hybrid a képe. Mintha két nép
szelleme  kiizkodnék benne Jakob és FEzsau  gyanant,
de az élet mutatja, hogy FEzsau erésebb Jakobnal
(Gen. 25, 22 k.).
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2. Buddha.

3. Kiilonféle  felfogasok a  kereszténységbez  valo
viszonyrol. R. Seydel lipcsei tanar (¥ 1892, a 60-as
években szabadkOmiivesird, aki Kettelerrel is vitatkozott)
az 0. n. ¢jszaki buddh. kénonbdl félszaznal tobb par-
huzamot mutatott fel az evangéliumokkal s a legtobb
ponton fiiggésbe hozta a buddhizmustol a keresztény-
séget (Ev. v. Jesu u. s. Verhdltn. z. B.-Sage u. B.-
Lenre, 1882; B. Legende u. d. Leb. J. 1884. 2- Kkiad.
jegyz. M. Seydel, 1897). Harom csoportot kiilonboztet
meg: a) a hasonlésag mindkét oldalon iliggetleniil allha-
tott el6; bH) a fliggés kolcsonds lehet; c¢) bels6 ok
csak az egyik vallasban talalhatd, mig a masikban a
kolecsonzés  kikeriilhetetlen. A harmadik csoport szerinte
irott forras kozvetitését kivanja; ez pedig valdsziniien
egy Alexandridban irt korai, buddh. jellegi apokalyp-
tikus evangélium volt, amelynek szerzéje el6tt Buddha-
¢életrajz  allott. Maté és Lukacs ezt fokép addig irtak
ki, ahol a Jézusra vonatkozd toOrténeti adatok gazda-
gabbak voltak s ahol az 0s-Mark lett féforrasuk,
ambar itt-ott még ezentul is atcsillamlik a  buddh.
forras. Seydel, kivalt az & frott forrasa, ellentmondasra
talalt Még Pfleiderer is csak legendavandorlasra akar
gondolni. Seydel a buddh. forrdsok megvalasztasdban
s a kiilonbségek megfigyelésében igen kritikatlan volt.

A. J. Eamunds (Buddh. a. Christ. Gospels...
Gospel Parallels from Pali Texts, I. 1908—9. II. 1910)
mive a 4. kiadasban vékony fiizetkébdl két kotetre
dagadt és 102 parhuzamot ad: 3 a gyermekségre, 6 a
nyilvénos ¢élet kezdeteire, 42 a nyilv. ¢életre s az
erkolcstanra, 23 az alapitd személyére, 28 a halalra,
az egyhaz jovojére s a végsé dolgokra vonatkozik.
13 kivételével a déli kanonbol wvaldk, amelyet 4ltalaban
régibbnek és hivebbnek tartanak. A déli és ¢éjszaki kanon
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neve ¢és értéke tekintetében eltérok a nézetek, de eczekre
nem terjeszkedhetem ki. Edmunds tényeket akar csak
felsorolni, nem elméletet csindlni s igy a kolesonzés
kérdése nala mellékes. A két wvallas kozt hasonlosagaik
révén szovetséget akar létesiteni. Inkabb a  chicagoi
vallasparlament, mint a vallastorténeti kutatds szelleme
vezérli, mégis elarulja, hogy Lukéacsnal (gyermekség-
tort., tékozlo fin) és Janosnal (7, 38; 12, 34) kolcson-
zésre gondol. Parhuzamainak javarésze a fiiggés tekin-
tettben sem nem szoroz, sem nem oszt. Egyik-masik
mulatsagos is. Jézus és Buddha szabad ég alatt tanitanak;
J. aldozati haldlanak megfelel, hogy B. megengedte
kovetdinek az ongyilkossagot.

Van dér Bergh van Eysinga utrechti m. tanar
(Ind. Invloeden op oude chr. Verhalen, 1901; Ind.
Einfl. auf ev. Erzahl. 1904, 1909) elveti Seydel par-
huzamainak jorészét s az & irott forrasat. 17 pérhuza-
mot beszél meg, de némelyiket erésen biralja, masok-
nal a befolyast csak valdszinlinek vagy lehetségesnek
tartja, csak kevésnél Dbiztosnak. Az apokryph evan-
géliumokhoz is vannak parhuzamai.

Garbe régebben (D. Rundsch. 1910. jal 73 kk;
bov. Monist 1912, 129 kk) csak az apokryph, de nem
a kéanoni  evangéliumokra engedett buddh. befolyast.
Ujabban (Indien u. d. Christent. 1914. 20 kk.) azt
véli, hogy a hatas kiilonb6z6 volt ugyan, de egyes
elbeszélések a  kéanoni  evangéliumokba is  behatoltak,
miutdn nem buddh. korokon athaladva eredeti  jellegiik-
boél erésen kivetkdztek. A kanoniakra inkabb a Hinayana,
az apokryphokra a Mahayana hatott (kis és nagy szekér,
a buddhizmus valfajai, &sibb s ujabb kialakuldsa). Négy
esetben biztos a buddhizmustol valé fiiggés: Le 2,
25 kk (az Oreg Asita és az Angyalok éneke is Le
2, 14), Jézus ¢és B. kisértése, Péter jarasa a vizen, a
csodds  kenyérszaporitdas (Jac. 3, 6: rota nativitatis
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nostrae is nem Babylonnal s az orphizmussal, de a
buddhizmussal magyarazand6). Egyébként sokszor {igye-
sen birdlja masok parhuzamait, s6t itt-ott kér. hatast
is enged a buddhizmusra. R. Schmidt, aki wjra (1919)
kiadta Hardy régi miivét (Buddh, nach alt. Pali-W.),
érintetleniil hagyja ugyan Hardynak a befolyas ellen
iranyulod fejtegetéseit, az 187 kk. a jegyzetekben a Garbe-
féle 4 esetben biztosnak mondja a kolesonzést, sét azt
véli, hogy masutt is hathatott a buddhizmus, ahol ez
ma mar nem oly vildgos. Nalunk Schmidt Joézsef
(Buddha 1920. 205 kk) szintén Garbe példdit hozza
fel s ezeknél a hatést lehetségesnek mondja.

M.Miiller (India what can it teach wus? 1883.
279) elismervén a meglepd egyezéseket s a buddhizmus-
nak legalabb 400 évvel idésebb voltdit, nem tudja
meglatni a  tOrténeti  csatorndkat, amelyeken 4t a
buddhizmus a  kereszténységre hathatott, &ambar egész
életén at kutatta ezeket Sok feltind hasonlosag gyokerei
mindkét oldalon megvannak és ezek ismerete csokkenti
a meglepetést. Késébb (Trans. of the R. Soc. of Lit.
1896. XVIII. II.; Last Essays L) mégis a kérdés homalyos
és Ovatossagot kivand volta dacara kész volt itt-ott
(kenyérszaporitas, vizenjaras) buddh. befolyasra gondolni.

Pfleiderer (Urchristent. L2 411 k, 421 k, 447 k)
Jézus  gyermekségét irott forras nélkiil kapcsolja a
B.-legendaval; a kisértésnél ¢és a tékozld fiundl nem
donti el, véletlen-e a taldlkozds, vagy népmondak
talalkozasa-e = a  magyarazat.  Bizonyos  kolcsonzéseket
vesznek fel: Pischel (Leb. u. Lehre d. B. 1906; Asita,
de nem a Kkisértés), A. de Gubematis (Riv. d. St. Or.
II.  1909. 167 kk), Lehmann (Buddh. 1911. 78 k;
vizenjaras), Beckh (Buddh. L2 1919. 19; Asita, Lukécs),
A. Jeremids (Alig. Rel. Gesch. 1918. 159 k: Janos,
Nathanael a fligefa alatt, a szamaritin n6, a vakon
sziiletett), Wintemitz (Gesch. d. ind. Lit. II. 1. 1913.
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281: esetleg Asita, a 12 éves Jézus, Madria boldogsaga,
Jézus taplalasa angyalok altal).

4. Ezekkel az egyre szerényebb hangokkal szemben
is az evangéliumok fliggését tagadjak: Hardy (L. fonnebb),
Hopkins (hid. old a. new, 1902), Aiken (Dhamma of Go-
tama the B. a. the Gosp. of the Chr. 1900; Buddh. a.
Christ.  1900), Lippl (Th. pr. Mon. Schr. 1907, 651 Kkk,
715 kk), Beth (Tn. St. u. Kr. 1916. 169 kk),Clemen(R-
Gesch. Erkl. des N. T. 1909), Orelli (Allg. Rel.-Gesch. II.2
101), de la Vallée Poussin (Rév. B. 1906. 353 Kkk;
Rév. d. Se. Philos. et Th. 1912. 490 kk; Dict Apol.
II. 687 kk), Gotz (Katholik 1912. 2 kk fiiz.). Windisch
szerint a hasonloésagok 1ényegtelenck, a  kiilonbdzések
lényegesek; a kisértés és a sziizi fogantatds tekinteté-
ben a fliggés tarthatatlan (Mara u. B. 1895; B. Geburt
u. d. Lehre v. d. Seelenwanderung, 1908). Oldenberg
a hasonlésagot a mindkét oldalon fiiggetleniil hato
okokkal magyarazza s a felilet hasonlosagai mogott
mély kiilonbségeket 14t (Aus Lidien u. Iran 1899. 100);
B. és tana nyomai a Nyugaton oly észrevétlenek, hogy
hihetetlen annyi buddh. vonds atvétele mar a synop-
tikusok kozds anyaganal, tehat a legrégibb kér. hagyo-
manynal (Th. Lit BL 1905. N. 3); Pischel berlini
akad. székfoglaloja szerint Babylon hevesen kopogtat
az 6-, B. ¢s Zoroaster egyelére gyengén az Ujszovetség
kapujan, de Oldenberg B. kopogtatasit csak a késobbi
kér. irodalomban hallja, az 1jszovetségben még nem
(Ind. u. Rel.-Wiss. 1909. 19).

Faber (B. u. nt. Erzahl. 1913) wutal a buddh.
hagyomany egyes elemeinek kiilonboz6 kordra s chrono-
logidjuk kétes voltdra s ezért nem lat biztos alapot a
figgések megallapitasara. A kolcsonzés nem volt Iehe-
tetlen, de az egyes parhuzamoknal a hatot s a felvevot
nem lehet megallapitani. Bergh parhuzamaindl az el-
beszélésben, a tanban, a szellemben s az érziiletben
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lényeges eltérések jelentkeznek. A hasonloésagokat mester-
séges elszigeteléssel, tovabba a buddb. oldalon kiilon-
féle értékli s koru forrdsok kapcsolasaval, a kereszté-
nyen az  apokryphokkal és  er6szakos  magyarazattal
kell fokozni. Nem valdszinii, hogy alapeszméiben annyira
eltér6 két wvallas épen az alapitd személyénél tamasz-
kodott volna egymasra; a hellenista vildg kdzelebbi
és alkalmasabb anyagot nyujtott volna a Krisztuskép
kifestésére. A 18 ¢év 1ék Jézus ¢életében volt volna a
legcsabitobb a  kolcsonzésre, de épen ez kitdltetlen
maradt.

Faber killon fejezetet szentel a torténeti érintkezé-
seknek  (kiilonben masoknal is: Bergh 88 kk; Garbe
22 kk, 128 kk; Edmunds I* in kk, Monist 23,
527 Kkk; Schofl, Mon. 22, 138 kk; Friedldnder, Sitten-
gesch. Roms IL® 52 kk; H® 67 kk; Dolger 1910.
26 kk). India és a Nyugat kozt mar Krisztus elott
voltak  kereskedelmi és  politikai  kapcsolatok, de a
Kr. utani 1. szdzad kozepén szellemi, wvallasi és
erkolesi téren India inkdbb kapott, mint adott A budd-
hizmus Azoka kirdly idejéig (Kr. e. III. sz.) jelenték-
telen szekta wvolt, amelyet a N. Séandor hadjaratairol
ir6 nyugatiak és Megasthenes (TV. sz. vége) nem
emlitenek. Azoka sziklai ratdi mondjak ugyan, hogy
buddh.  hithirdetdket  kiildott  Egyiptomba,  Antiochiaba,
Epirusba, Macedéniaba, de a Nyugaton ennek nincs
nyoma. N. Antiochus (223—187) ¢és Menander bactriai
kiraly (Kr. e. H. sz.) indiai érintkezései nem emlitik a
buddhizmust. Az utdébbi érmein nincs buddh. vonas.
Az 8 kordban a buddhizmus megerdésddhetett Kasmir-
ban, a Kabul-volgyben, Bactridban. A Milinda (Menander)
kérdései c. buddh. mii (Kr. u. I sz vége) a gorog
kiralyt Nagasena buddh. tuddés tanitvanyaként mutatja
be. A Mon. Ancyranumban Augustus mondja, hogy
Indiabol gyakran jottek hozza kirdlyi kovetek, aminok
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elobb romai vezérnél nem mutatkoztak. Az  ¢jszaki
buddhizmus dicsditett Kaniska (Kanerki) kiradlyanal jon
a  fordulat.  Alatta  Dsalandhardban  buddh.  zsinatot
tartottak. De az ekkor kezdddd wvallasi befolyds a
kereszténység  kezdeteire s a  kanoni  evangéliumokra
mar nem hathatott (Kaniska ¢élt: Bhandarkar Kr. u.
III. sz, Rhys Davids Kr. u. I. sz, Frank ¢és Fleet az
L. sz. kozepe, Sylvain Lévi a kér. érdt megel6z6 s
kovetd évek. Legtobben, Beai ¢és Barth is, 78-at K.
u. tekintik  fédatuméanak, mert ez egy valoszinileg
vele kapcsolatos buddh. éra kezdete.) Megjegyzem, hogy
kér. forrasokban Al. Kel. Strom. 1, 15, 71 jelenik meg
elészor B., mint akinek parancsolatait az indiaiak egy
része megtartja és jeles erényei miatt istenként tiszteli.

5.Garbe szerint a buddhizmus itt-ott kér. befolyas
ala keriilt, amit Go&tz is megenged. Bigandet pilispok
(Vie ou 1lég. de Gaud. 1878) Jézus kisértésére vezette
vissza Buddhaét

A buddhizmusra korai kér. hatast vesz fel Dahl-
mann (Ind. Fahrten, 1908). A gandharai buddh. mivé-
szetbdl indul ki, amelyrél egyet-mast el kell mondanom.
Grinwedel (B. Kunst in Ind. 1893) az o¢-indiai mi-
emlékek két csoportjat kiilonbozteti meg. Az idGsebb
Azokaval kezdddik s perzsa befolyas alatt all; a fia-
talabb a gandharai kolostoroké. Az utdbbi teriilete a
buddhizmus masodik szent helye wvolt, de mar a khinai
Hiuen-Tsang (Kr. u. VIL sz. eleje) csak romjait latta.
Gandhara India  ¢éjszaknyugatan, Afganisztan tajan, a
Kabul ¢és Indus talalkozasanal, a mai Peschauer (Pe-
schawer) vidékén volt. Griinwedel (Mythol. d. B. in
Tibet u. Mongol. 1900), Simpson (Joum. of the R.
Inst of Br. Architects 1893—4), Foucher (L’Art gréco-
bouddii. de Gandh. 1915. 13), Burgess (Joum. of
Ind. Art 1898. 1900) szerint a régibb miivészet Buddhat
csak jelképesen 4brazolja. Egy tron, egy 16, egy oltar
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ernyOvel, viragfiizérrel s egyéb jelképpel, de egyébként
személy nélkiil jelképezi; esetleg ldbnyom, ahol csak
a szoveg mutatja, hogy az elétte levd hive az urat
tiszteli;  oszlopon a  torvény  kereke, amely ennek
forgatasat, vagyis B. prédikalasat jelenti, oldalan két
gazella utal a hires prédikdcidra a Dbenaresi gazella-
parkban; a bodhifa, amely alatt B. a megvilagosodast
kapta, de B. nélkill; oszlopon hiarom &g a buddh. tan
haromsagat  jelenti. = Néha  ereklyetartdé  jelenik  meg.
Egig ¢r8 lajtorja fenn és lenn egy-egy libnyommal
jelzi a Bodhiszattva leszallasait az égbdl. B. eldlétezésé-
b6l még latunk jeleneteket, de mar fogantatdsat csak
fehér elefant jelzi. Azoka oszlopai csicsan  oroszlan
vagy elefant all helyette; feliratain az elefant alatt
olvassuk: a legjobb, a fehér elefant az egész vilag
igazi jotevéje. Ez a régi buddh. miivészet Buddhagaya-
ban (Bengalia), Bharhutban ¢és Sanchiban (Ko6zép-India)
maradt rank.

A gandharai miivészet abrazolja Buddhat, a Bodhi-
szattvakat, isteneket, félisteneket, démonokat, géniuszo-
kat, s6t bacchusi s erotikus jelenetekkel is taldlkozunk.
B. fiatalember hosszii ruhaban, amely az indiai szokastol
eltéréen mindkét vallat boritja s antik mintara konnyd,
dis redézetben omlik ald. Arca Apollora emlékeztet,
csak a késébbi s nem mivészi jelleglicken hindu.
Haja a fej bubjan krobylosba gyllik, holott a hagyomany
kopasz f6t kivant volna. A fej folott hatalmas nimbusz,
amely a régi mivészetben az isteneknél is hianyzik.
Mindez gordg befolyasra wvall Az Indus-vidéken talaltak
gorég és  gOrog-romai  oszlopfoket is  akanthus-levelek-
kel és sarok-volutakkal, de a levelek kozt emberek s
il6 Buddhak lathatok. Griinwedel a gordg emlékekkel
vald egybevetés alapjan ezt a miivészetet a négy elso
kér. szazadba helyezi, Senart az els6 kettdbe, Foucher
az igazi virdgzast a II. ker. szdzad mésodik felébe.
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Griinwedel ¢és V. Smith ker. befolyast is meg-
engednek a gandharai miivészetre, de ez az utobbi
inkdbb a bizdnci korban. Dahlmann mélyebbre nyul.
Szerinte a két miivészetet a régibb s az 1jabb budd-
hizmus, a Hinayana s Mahayana szelleme valasztja el.
Ennek az wutobbinak kifejlédését O Bealre (1882) és
T. Richardra (1907) tamaszkodva, kér. befolyds ala
helyezi. A Mahayana szerinte koriilbelil a Kr. u. L
szazadban a  Kabul-volgyben keletkezett. Benne s a
gandharai mivészetben is B. tana helyett mar az 6
személye 1ép elStérbe, s 6 mar nem Onmagat megvaltd
bolcselkedd, de masokat megvaltd isten, aki B. Mait-
reya (pali nyelven Metteyya) néven ismét eljon. Ez az
eljovendé szinte homalyba boritja az egykori torténetit.
A maitri (metta) pedig szeretetet jelent ¢és pedig
szellemit, szemben az ¢érzéki szerelemmel, a kamaval.
A jo torvény Lotusa mahayana-irat a vildgot €g6 hazhoz
hasonlitja; akik beléle csak magukat mentik meg,
azoknak elég a kis 0z- vagy kecskefogat (Hinayana,
kis szekér), akik masokat is, azoknak nagy Okros
szekérre  van  sziikségiik  (Mahayana, nagy  szekér).
A Mahayananal zsid6 befolydsra semmi sem mutat;
az irdni mar valdbbszinii, de a két megvaltas-eszme
kézt nagy a kilonbség s a Mithras-Maitreya nevek
kozt kevés a hasonlosdg. A  gandharai miivészetnél
a gorog befolyds ¢és az Apollo-typus keveset magyaraz;
a kér. befolydst és a Krisztus-typust kell segitségiil
hivhunk. B. az evangéliumokra emlékeztetdé jelenetek-
ben lathat6: tanit, mesterét tulszarnyalja, firdik, a
katnal  beszélget A  kereszténységet erre szir  keres-
kedok terjesztették. Strab. 2, 5, 12 és 17 k szerint
120 kereskedé hajo allt ttra készen Indidba s Ale-
xandriabol flottdk mentek oda s Aethiopia sz&ls6 hata-
raig. Plin. H. n. 6, 26, 104 szerint is évente hajohad
ment Indidba {jjaszok védelme alatt. Szirazon is ¢élénk
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kereskedelmi  forgalom  volt Szent Tamas  aktaiban
az apostol mint épitész megy Indidba (Kantaria, Gand-
hara), a kereszténységet hirdeti s vértanu lesz. Gunda-
foros indiai kiraly (2. 26. fej.) pénzek ¢és a takt-i-
bahii felirat szerint a Kr. u. 1. szazadban Parthia-
ban s az indo-irdni hatdrokon uralkodott. Egy parthus
csalad  kiterjesztette  hatalmat India részeire is, ami
megfelel annak, hogy Orig. (Eus. H. E. 1,1 k) és Recogn.
9, 29 szerint szent Tamas a parthusoknal prédikalt.
Mindez sokakat (Svlvain Lévi, Hopkins, Philipp, Fleet,
V. Smith, Grierson) kedvezéen hangolt az aktdk irant.
Megjegyzem,  hogy  értékikket  Ujabban  védte  Heck
(Hat a. Ap. Thom. in Ind. d. Ev. gepred.? 1911) ¢és
Dahlmann (Thomas-Leg. t9i2.)

O. Weckert Dahlmann nem gy0zte meg; szerinte
a  buddhizmus természetes tovabbfejlédése, a  biztos
gordg s a valoszinli irdni befolyas eléggé magyardzzak
a Mahayanat s mivészetét (Tib. Quschr. 1910, 417
kk 538 kk). Dolger becsiili a Tamas-aktakat, de
szintén igy nyilatkozik (T/M? 1910, 25 k). Garbe
nem fogadja el a Taméas-aktdk értékét, mert mar Gut-
schmid (1864) valosziniitlennek mondta a  keresztény-
ség ily gyors terjedését Indidban, mikor még Iranban
sem terjedt el; 6 az aktdkban egy buddn. missio-
torténet  atdolgozasat latja. A kereszténység oda csak
a II. szazadban jutott s a Tamas-keresztények a IV—V.
szazadban  bevandorolt perzsdkkal jottek. A  gandharai
miivészet pedig 1dGsebb. B. istenitése is megelézi a
kereszténységet. Maitreya a déli  buddhizmusban sem
ismeretlen; Rhys Davids a Hinayandban megtaldlja s
Oldenberg szerint a pali szovegek is szolnak a jovendd
Buddharél. A  Mahayana a  buddhizmus természetes
fejlodése is lehet s idegen Dbefolyas esetén a perzsa
Szaosyant  kozelebb  fekvd.  Griinwedel is  elsésorban
erre a vilagvégi perzsa megvaltéra gondol. A Maitreya
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mellett a régi 16tusz-jelkép helyett szerepld kendiiveget
(Gandhara) vagy nyakasedényt (Tibet) a felkent
(Christus) szoval kapcsolni nem lehet, mert Maitreya-
nak ilyen mellékneve nincs: bizonyosan csak azt jelenti,
hogy B. kirdlyfi volt, mert a kirdlyt az avatasnal kiilon-
féele anyagokkal kevert vizzel oOntottek le. —  Garbe
csak a III. szdzad wutdn keletkezett miivekben (A jo
torvény  Lotusa, Lalitavisztara, = Mahavasztu) ¢és  abra-
zolasokban (B. mint haldsz, vagy anyjaval) engedi
meg a kér. befolyast. Wintemitz s nalunk Lénard
(Dnammo II. 1913. 195) hasonldan.

Nekem Dahlmann ellen kér. oldalr6l van nehéz-
ségem. A kér. mitorténet s régészet szerint olyan
Krisztus-typusok, amindkre oly koran sziiksége van, a
kereszténységben  igen  késdiek.  Krisztust  allegoriaval
vagy jelképpel 4abrazolja (jo  pasztor, Orpheus, hal,
monogramm), az egyéni s mivészi Krisztuskép késdi.
A karpokratianusokr6l mint  rendkiviilit emlitik  (iren.
I, 25, 6, Philos. 7, 32; Epiph. 27, 6), hogy Krisztus-
képeik voltak. Aztdn a régi keresztények Jézust ratnak
tartottdk, valoszinlileg az Izaias-féle (52 fi) Jahveszol-
gaja-dalok szoOszerinti magyarazata miatt (Just. Ap. 1,
52; Diai. 14, 49, 85, 88, no, 121; alLKel. Paed. 3,
1, Strom. 2, 5, 3, 7, 6. 17, Tért Adv. Jud. 14
Adv. Marc. 3, 17; De camne Chr. 9; De pat. 3; De
pali. 4, De idol. 18; Cypr. Test. 2, 13; Bas. héom. in
ps. 44; Isid. Pel. ep. 130; Theodoret in Ps. 44; al
Cyr. Glaph. in Ex. 1, 4); csak a IV. szazadban (Chrys.
Exp. in ps. 44; Hier. ep. 65; in Mt. 9, 9) kezdik ezt
a felfogast megtorni.

6. Millou¢ (Annal. d. M. Guim. B. V. XXIX.
1908, 149 Kkk) az egyenes fiiggést barmely iranyban
tagadja, de legendavandorlassal magyaraz. A buddh.
legenda az indiai, s6t indo-eurdpai nap-mithosz szarma-
zéka, amely lassanként mindenfelé elterjedt. Indidval
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Salamonnak, az egyiptomiaknak, Dariusnak, N. Séandor-
nak, a bactriai gordg wuralomnak Osszekottetései voltak.
Athénben  Aristoteles koraban éltek  brahmanok, valo-
szinlen  dsainok  vagy  buddhistak.  Alexandridban a
kereszténység elott két szazaddal indiai gyarmat volt.
A pataliputrai  zsinat Azoka alatt Rakchitdit kiildte
Alapadaba (Alexandria), a Javandk (gorogok) varosaba.
Buddh. eszmék tehat a levegében Ilehettek a Nyugaton
is. — Ez ellen sz6l minden, amit a vandorlasi elmélet
tulzédsai ellen a 1élektani iskola felhozott. Az anya-
mithologiakat rendesen igen egyoldalian allapitia meg
egy-egy ir6 a maga kutatdsi teriilete szerint: panegip-
tizmus, panarizmus, panindizmus, panbabylonizmus.
Panindizmus ma  kevésbbé  divik.  Milloué  torténeti
csatornaihoz a mondottak alapjan sok szo fér.

7. Az egyes fobb pdrhuzamok. B. el6létezése mas
mint Jézusndl a Logosé. Amaz a [Iélekvandorlas hitén
alapul. B. mar tobbszor ¢éIt a foldon: a régi hagyo-
many 6, a Buddhavamsa 24, az 0. n. Dsatakdk, ame-
lyeknek egyes jelenetei mar a Krisztus el6tti  emléke-
ken is feltinnek, még tobb eldlétezésérdl tudnak isten,
ember, allat alakban. Bévebben Englert, Chr. u. B. in
ihr. himml. Vorleb. 1898.

Hogy B. fogantatasat és sziiletését az apanak s
anyanak elére jelzik s hogy az anydndl ez alomban
torténik, az apanal pedig eléfordul ez a részlet: csala-
dodat veszedelem nem fenyegeti (v. 6. Mt 1, 20; Le
1, 30: ne félj): nem ok a fiiggés felvételére, ha el is'
ismerjiik, hogy a dolog Krisztus el6tti, mert mar a
bharhuti  ereklyekamran angyal jelenti a  fogantatast.
A dolog mindkét oldalon indokolt, a  szdébanforgd
személy jelentésége miatt. A  sziiletésnek isteni vagy
angyali jelzése az Oszovetségben is megvan (Gen. 17,
15 kk; Jud. 13, 2 Kkk); az Istent6l kiildott alom is
(Gen. 20, 3 k; 28, 12; III. Reg. 3, 3; Job 33, 15).
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Mozes atyjat Isten alomban nyugtatia meg a fia jovo-
jérol (Jés. Flav. Ant 2, 9, 3). Az evangéliumi elbeszélés
tehat nem tér el a zsid6 felfogasoktdl. Kiilonben az
evangéliumokban a férfindl van az alom, a fogantatast
pedig egyik sem latja, hanem az egyik mint jovendo-
rél, a masik mint megtorténtrdl hall réla.

B. fogantatisa Jézuséval szemben, mely tisztdn Os-
ker. szellemili, teljesen indiai jellegli. Mat¢ és Lukacs a
Szentlelket jeloli meg a fogantatds isteni okaul. Ennek
Os-ker. jellegér6l mindenki meggy6z6dhetik, aki Jézus, az
Ap. Csel.,, Pal szavait, vagy akarcsak a Szentlelket kiilon-
bozévonatkozasokban  tizszer emlit6 Lukacs gyermekség-
evangéliumot  végigtekinti. A  buddhizmusban ez hidny-
zik. Az itt emlitett gandharva nem lehet parhuzam,
mert indiai felfogds szerint minden fogantatashoz sziik-
séges az apan, anyan, a ndé megfeleld Aallapotan s az
egyesiilésen kivill a gandharva, vagyis a Iélekvandorlas
hite révén valami ¢é16, lelki Ilény, amely egyszer mar
élt a foldon s Gjra megérett arra, hogy foldi létet
kezdjen. A  kozonséges gandharvaknal az el6zd  1ét
cselekedetei szabjadk meg, mikor s miben Oltenek testet;
de a nagy Buddhdk s leendd kirdlyok gandharvai
szabadon valasztanak. [gy Oldenberg, Hardy, Windisch,
de la Vallée Poussin. — Hogy B. elefant képében szall
anyjaba, amint mar a Krisztus el6tti dombormiivek
mutatjak, szintén egészen indiai, mert az ilyen alom jo jel
volt, hogy az anya az elefant josagaban részes fiut sziil.

A kereszténységet  megel6z6  buddhizmus nem
emliti B. anyjanak sziizességét, csak a Kaniska utani
(I. kér. szaz. vége) forrasok (Nidanakatha, Lalitavisztara,
Mahavasztu). Foucaux a Lalitavisztara tibeti forditasat a
Kr. u. VL szdzadba, szanszkrit eredetijét Kaniska idejébe
helyezte; de Rhys Davids szerint egészen bizonytalan,
mennyivel idésebb az eredeti (Buddh. 17 kk) és Beckh
is csak egy Kr. u. szidzadot emlit, a4mbar egyes verses
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részletek Osi  hagyomanyt képviselhetnek (L 27). Olden-
berg a Mahavasztut a torténetileg kevés értékli nepali
hagyomanyhoz szadmitja, amely késéi dogmatikus tételek-
kel terhelt (Buddha® 1906. 89).

A Lalitavisztara a B.-anya 32 kellékénél szilizesség
helyett csak gyermektelenséget ¢és hdzas hiiséget emlit;
Mayadevit férjes nének mutatja be, aki csak B. fogan-
tatasa elott kéri férjét, hogy adja beleegyezését Onmeg-
tartoztatdsi fogadalmahoz: ne gondoljon most az egye-
siilésre, mert & a palota felsd emeletén kedves képek,
lagy zene ¢és édes illat tdrsasdgdban kivan pihenni.
Teljes  sziizességrél tehat nincs sz6, csak a  régibb
forrasok  Onmegtartoztatasi  fogadalma a  fogands  utdn
keriil a foganas elé. A pali kanonban (Sutta-Pitaka 2.
Majjh.-nikava il. 121, 1) B. fogandsa utdn az anya
mar nem ¢érez szerelmet férfi irdnt. A  kés6bbi tibeti
szovegekben is nyoma van, hogy a fogands természetes
volt. Foucaux (Rgya-cher-rol-pa II. 1. XXI) idézi, hogy
B. mint masok gandharvdja megvarja Suddhodana és
Maya egyesiilését, hogy testet Oltson. A Lalitavisztara-
ban is a sziizesség hangstlyozdsdnak hidnya utal a régi
felfogasra. Nalunk nemcsak Maria, de Jézus is sziiz s
a kettd kozt szoros a kapcsolat. A buddhizmusban B.
hazas és gyermeke van (Rahula). Korosi  Csorna
Sandor (As. Rés. 1839. XX. 299) a mongoloknal meg-
lelte Maya sziizességének hitét, ae ez ugyis késdi, s
Rhys Davids szerint tévedésnek is bizonyult (Buddh. 191).
A Mahavasztu 1. 147. 199 mar dogmatikus elméletet
sz0 arr6l, hogy a Buddhat sziil6 nék abban a f6ldi
létiikben teljes sziizességben ¢élnek s  férjiikkkel gondo-
latban sem egyesiilnek, s6t a leendd6 Buddhak felesége
1S szlz, mert a Buddhdk mar két utols6 1étikkben
keriilik az érzékieket. Itt mar igen tadvol vagyunk a
torténeti Buddhatol, aki nds ¢és apa, s B. ¢lete dokéta
moédon latszattd valik.
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A kér. irok Justinustdl kezdve a sziizi fogantatds sok
példajat emlitik, de Buddhaénak elsé halvany nyomaval
csak a IV. szazadbol wvaldé szir eredeti Acta Disp.
Archelai et Manetis-ban talalkozunk Terebinthus, Manes
el6futarja, akit Buddhanak is hivtak, magat sziizt6l
sziiletettnek s egy angyal a4ltal hegyeken fOlneveltnek
mondja (52. f.).

A sziizesség a természetes rendben is érték. Kér.
befolyas nélkiill is érthetd tehat szereplése, megmaradasa
vagy helyreallitaisa a kiilonféle mithoszokban. Indiaban
is taldlkozunk bizonyos értelemben vett szlizanyakkal.
De Roussel figyelmeztet, hogy a  megtestesiiléseknél,
Visnu avatarainal, ahol a kér. parhuzam leginkabb
kivanna, hallgatnak err8l (Dict. Apol. L 673). Visnu
elészor az apaban, aztdin az anyaban testesil meg s
igy a fioban. Indiai legenddk szerint néha egy nd biib4j
és vardzslat révén fogan az istenektdl, pld. Pritha hazassiga
elétt négy fiut Suryatol, Dharmatél, Vayutdl, Indratol
(Mahabharata). Hogy ezt anyagiasan kell felfognunk,
mutatja Krsna ¢és Baladéva fogantatisa Visnunak egy
fehér ¢és fekete hajszalabol, amelyek Devakiba s Rohiniba
alaszalltak. Maskor egy fiu s egy leany az oltar aldozati
tiizébdl pattan eld, vagy egy aszkéta egy szenttdl anya
nélkiil sziiletik Indidban a sziiz néha csak azt jelenti,
hogy wvalaki csodasan ismét szliz lesz. Vyasa, a Mahabha-
rata  allitdlagos  szerzdje, sziiz fia, mert anyja egy
aszkétatol  foganta  ugyan, de  sziizességét  csoddsan
visszanyerte. A halban sziiletett Satyavatit egy aszkéta,
akitol fina sziiletett, ismét szlizzé tette s halszagat is
elvette. Draupadi ot férj felesége, de sziizességét minden
alkalommal  visszanyeri. Ilyenekkel —masutt is fogunk
talalkozni. Nem Iehet tehat csodalni, hogy Indidban az
erkolesi  fogalmak  emelkedésekor  olyasféle  fogadalom
is keletkezhetett, mint Mayadevié a Lalitavisztaraban.

A kath. hit beszél Marianak a sziilés elott, a sziilés-
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ben ¢és a sziilés utdni sziizességérdl. A buddhizmusban
az utols6 targytalan, mert a Lalitav. szerint Maya B.
sziilletése utan a 7. é&jjel meghal; ez a régi Buddhak-
nal is igy volt, mert a teljesen kifejlodott B. sziilése
széttépi az anya szivét. A buddhizmusban Maya soha-
sem volt Maria, akinek szivét fia kereszthaldla sem
tépte szét A késobbi buddh. miivek keleti szertelen-
séggel szolnak B. életérdl anyjaban. A Lalitav. szerint
Maya nem érezte sem a terhet, sem a vajudast A Buddha-
Karita szerint fajdalom ¢és betegség nélkiill szilt, de
méhe megnyilt. A fijdalomhidny rokon ugyan a kér.
felfogassal, de a méh megnyitdsa, a sziv széttépése, a
hetednapos halal ellenkeznek vele. Viszont mas buddh.
vonasok a  kereszténységben vagy  hidnyoznak, vagy
csak késoéi forrasokban elszorva tlinnek fel s 4altalanos
hitt¢ nem valtak. B. dragakéhazikoban elmélkedd hely-
zetben  jobboldalt pihen s nem mozdul eL Nincs
magzatallapotban, tagjai s szervei fejlettek. Fényt araszt.
Jobbjat néha folemeli s anyjat, aki latja, udvozli. 10
honap mulva 32 csodajel wutan sziiletik. A Lumbini-
parkban sétald6 Maya megfog egy Plaksa-fiigefat, amely
B. el6tt meghajol s ekkor oldalan Iép ki a fia.

Ez 6si  indiai felfogds. Indra sem akar a rossz
aton kijonni, de keresztben az oldalon (Rigveda 4,18, 2).
A Buadha-Karita B. sziiletése utdan megjegyzi: igy
sziiletett  Aurva  labszarbol, Prithu kézbol, Mandhatri
homlokbol, Kaksivat hoénaljbol (v. 6. Dionysos labszar-
bol, Athéné fejbdl). Ezek primitiv felfogasok marad-
vanyai. Lang szerint a déli tenger legendaiban Tangaroa
Papa fejébdl, egy fit ¢és leany egy Oslény honaljabol
sziilletik (Mythes, Cult. et Rel. 1896. 545 k). B. ilyen
sziiletését a keresztényeknél Hier. Adv. Jov. 1, 42 emliti
eloszor.  Itt-ott, igen késén, Jézusrol is mondtdk. Dam.
sz. Janos (VIII. szaz.), De fide orth. 4, 14 emliti el6-
szOr botrankozva. Ratramnus (IX. szaz.), Quod Chr.
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ex virg. natus est e szerint Germanidban elterjedt a
tévedés, hogy Jézus ismeretlen titon jott a napvilagra.

Az Ev. Ps. Matth. 13 ¢és a Protoev. Jac. 19 szerint
a sziiletési barlang Maria megjelenésekor fényes lesz.
De ez csak a sziletésnél torténik s Osszefligghet azzal,
hogy Jézust az igazsdg napjanak tartottdk. Egyes szent-
atydk (Ambr. Exp. in Le 2, 43; Petr. Chrys. s. 146;
Ps. Aug. s. 121, 2) hasonld kifejezései ugyanerre a
felfogasra mehetnek vissza.

A fa lehajlasa és megfogasa Jézusndl nem fordul
el6, mert a kanoni ¢és apokryph evangéliumokban a
sziiletés zart helyen torténik. Az Ev. Ps. Matth. 20. szol
a palma lehajlasarol Egyiptomban Maria el6tt, hogy
datolyat szedhessen. Ha Jézus sziilése legendas volna,
ez a vonas alig maradt volna el, mert Leto is palma-
fat fogva sziilte Apollét és Artemist. Csak a Koran
(Sur. 19, 22 kk) irja talan elveszett apokryph nyomén,
hogy Mariat a vajudds a palmanal fogta el s egy hang
mondta, hogy razza maga felé a fat, hogy datolyai ra
hulljanak

Maya sziilésekor a Lalitav. szerint a mnap, hold,
bolygék s csillagok megéllnak. A Protoev. Jac. 18.
szerint a babat keresé Jozsef égen s foldon mindennek
hirtelen megallasat észlelte. A  keresztény ironak ezért
nem kellett buddh. forrdshoz nyllnia, mert Porph.
(Eus. Pr. Ev. 3, 14) hasonlot mond Leto sziilésérdl.

Jézus  fogantatdsat és  sziiletését Hardy, Clemen,
Windisch, Hopkins, Lehmann, de la Vallée Poussin,
Bergh, Hasé, Gotz, Hecker stb. kiveszik a buddh. befolyas
alol. Masok (részben ezek is) a hellenista parhuzamoknak
adjak az elsGbbséget.

8. B. kirdlyi szarmazéasa vitds; magat harcos nemzet-
ségb6l valonak mondja (Neumann, Red. G. Buddhos,
Lang, S. 1II. 5). Grinwedel, Dahlmann, Schmidt azt,
hogy apja kirdly (radsa) wvolt, legendds felmagasztalas-



29

nak mindsitik s apjat hercegfélének, gazdag, -eldkeld
nemesnek vélik. Beckh a hagyomannyal tart. Ha ez
volna is az igaz, nagy a kiilonbség, hogy Jézus David
gyokerérl szegényen fakad, kiralysaga csak jogi, de
mint ilyen az 6szov. jovendodlések miatt kikeriilhetet-
len. Bethlehemi sziiletésének is ez a héatségondolata
és szillei néposszeiraskor keriilnek  Bethlehembe, mig
Maya sziilei latogatasara indulva ér a Lumbini-parkba.

Edmunds az angyalok énekét (Le 2, 14) egy buddh.
szovegre alapitja, s6t ezzel akarja eldonteni az ebdoxia
olvasdsmoéd  helyes voltit Veszedelmes volna azonban
a  vallastorténetnek  szabad  kezet adni, valahanyszor
egy nem szdszerinti 0szOv. idézetrdl, vagy csak idézetnek
mindsitett  helyr6l van sz6. Latni fogjuk, hogy a
vallastorténészek igen szeretnek ilyen helyekbe kapasz-
kodni. Le 2, 14 magyarazatdra elég Is 57, 19, de nem
is sziikséges, mert a szoveg nem 4arulja el, hogy idéz.
A gondolat teljesen keresztény, mert a dics6ség és
béke az 0j sz6 v. gyakran eléforduld eszméi. Az angyalok
mintha  dsker.  kOszontést vagy  éneket mondananak.
Hozza igen hasonlot hallunk Le 19, 38 az Olajfik
hegyérél Jeruzsdlembe kozeledd tanitvanyok ajkérdl a
Benedictussal kapcsolatban, amelyré6l Jézus Le 13, 35
jovendolte, hogy tanitvanyai mondani fogjak. Az ei»8oxfa
el6fordul még Le 10, 21 ¢és Palndl hatszor. Az euSoxetv
a synoptikusokndl épen a mennyei Atya és Jézus viszo-
nyat fejezi ki. Ha a szdvegben edSoxix-t olvasunk, a
parallelizmus  haromtagn; ha  e08exlag-t  Kkéttagi. Mind-
kettét tekintélyes kéziratok tamogatjak, de talan tal-
sulyban vannak az utobbi képvisel6i. Le. itt nem szorult
idegen toliakra.

Az Asita-epizodot mar a Kr. e III. szazadban
abrazoltak. Mégis meglepd, hogy oly sokan a Simeon-
torténetet  innen  szarmaztatjdk A fliggéshez  vagy
egyediilallo, kétszer joformadn nem torténd, vagy kita-
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lalhatatlan vonasok halmozodasa, vagy az evangéliumban
legalabb egyetlen indiai vonas kellene. Egyik sem iga-
zolhat6. Hasonl6 az, hogy oOreg ember iidvozol csecsemOt
Az  Oregséget a buddh. forrasok  kidomboritjdk, az
evangélium csak sejteti a «Most bocsatod el» szavakkal.
Az udvozlés a fOvarosban torténik, nem a sziiletés
helyén s a csecsemd jelentdségérdl beszélnek. Ezek az
altalanos emberi kereteib6l nem nodnek ki s kdolcsonzést
nem kivannak. Lukdcsnal Simeon nem folosleges, nem
idegenszerd. Maté bemutatja az idegen magusok hodola-
tat, Lukacs a zsidokét, természetesen csak az 1dvozitot
vard egyszeri emberekét, elébb a falusiakét, aztin a
varosiakét A  varosban értheté az Oregek (Simeon és
Anna) szereplése, mert a dolog a templomban torténik
s az Oregek a legszorgalmasabb templomlatogatok, van
érzékiik ilyen dolgok irdant s képviselik az Oszdvetség
vagyodasat. Megfelel ez Jézus szavainak is: Abrahdm
atyatok ujongott, hogy lassa napomat latta és Orven-
dezett (Jo 8, 56); Eljonnek a napok, mikor o6hajtanatok
latni az Emberfia egy napjat s nem fogjatok latni
(Le 17, 22). Ebben a légkorben Simeon ¢és Anna ter-
mészetes. Samuel sziiletésénél az agg Hélinek némileg
hasonlé a szerepe (I. Reg. 1). Kiilonben a régi vilag
tolgyeinek s az Uj bimbodinak talalkozdsa nem ritka s
nem kitaldlhatatlan motivum.

Az eltérések igen nagyok. Anna parja a buddhiz-
musban hidnyzik, hasonléan Maya is, pedig Maria f06-
alak az evangélium jelenetében. Simeon  jovendolése
Jézus és Maria szenvedésér6l a buddhizmusban targy-
talan. Asita sir, hogy meg nem hallja B. tanitasat.
Simeon nem sir, de szivesen hal meg, mert latta
Jézust. Amott a régi buddh. felfogasnak megfeleléen a
tan a f6, s mert ez még el nem hangzott B. ajkardl,
innen a szomorusag: a Kkereszténységben a személy,
az id6k teljessége, a Messias megjelenése a {6 s innen
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a megnyugvas. Asita leborul a csecsemd elott, aki
bozontos hajara teszi l4bat, Simeon karjaiba veszi Jézust
s elmondja Genesis- ¢és Izaids-helyekkel atszott bucsujat.
Ott palota, itt templom. Ott bizonytalan id6, itt az
anya tisztulasi aldozata a 40. napon. Tehat mindkét
esetben itt teljesen zsidé hattér. Asita jos ¢és csodatevo;
Simeon csak igéretet kap, hogy az Ur latasa elStt meg
nem hal s a jovobe lat, mikor az anyahoz sz6l. Asita
a Lalitav. szerint remete a Himalayaban és mikor ott
a 33 isten Oromét latja B. sziletésén s a 32 jelet a
csecsemd testén, a levegén at érkezik unokadccsével
Kapilavasztuba; Simeon Jeruzsidlemben lakik s ha Le.
2, 27 év & @ medpan j5n a templomba, ez a Lukécs
gyermekség-evangéliumaban ismételten hasznalt $Z0
csak a Szentlelket jelentheti s nem a szél szarnyat.
A Sutta-Nipata Nalaka-Suttdja szerint Asita mar a
Tusita-égbdl szall ald. A levegbn 4t vald6 utazds at-
vételét Habakuk példaja (Dan 14, 35) megkonnyitette
volna, az Ev. sec. Hebr. szerint is a Szentlélek Jézust
hajanal fogva viszi a Thaborra; ha tehat az evangélium-
bol hianyzik, ez a buddh. forras ellen wvall. Asita ra-
beszéli unokadccsét, legyen remete s egykor B. tanit-
vanya. Ez a sz&ép vonas is hidnyzik az evangéliumbdl, pedig
Jézus valamelyik tanitvanya, pld. sz. Janos ajanlkozott
volna erre a szerepre.

Suddhodana a templomba akarta vinni gyermekét,
de ez mosolygott azon, hogy O menjen az istenekhez
s nem megforditva; mikor mégis elvitték, a Dbalvanyok
felalltak s labaihoz borultak. A kanoni evangéliumok-
ban ennek parja nincs, s6t a 12 ¢éves Jézus a templomba
megy s ott marad, mert atyja hazdban kell lennie
(Le 2, 49). Az Ev. Ps. Matth 23. hasonlét mond az
egyiptomi balvanyokrél s a kis Jézusrol, de Is 19, i-re
hivatkozik; hozzavehetjik Jer 43, 12-6t is. A hasonlosag
tehat 6szov. alapon, buddh. el6kép nélkiil allhatott eld.
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Buddhabdl az  iskoldban  fény  4radt;  mestere
arcrabukott s egy Tusita-isten emelte fel. Mikor a
mester latta, hogy tanitds nélkil imi tud, felkialtott,
hogy az istencknél tobbet tud. Betliket ismert, amelyek-
nek a mester hirét sem hallotta s az ABC minden
betlijébdl {idvos tanulsagot vont. Némileg hasonlot olva-
sunk Ev. Thom 6 és 13.

B. egyszer elmaradt kiséroitél, akik utobb elmél-
kedve talaltdak egy fa alatt, amely alkonyat wutan is
arnyékot vetett. Wintemitz ezt a 12 éves Jézus elveszése
(Le 2, 41 kk) forrasanak tartja, de kelld ok nélkiil.
Elveszés ¢és megtaldlas, kivalt gyermekeknél, az életben
és Kkoltészetben gyakran fordul eld. Aristoteles a dramai
részt, ahol az elvaltak egymast follelik, mikifejezéssel
(anagnorizmus) illeti. Az al-Kel Recognitiones cime ¢és
tartalma is err6l szol. Astyages a kitett Kyrost 12 éves
kordban ismeri fel a pasztorok kozt (Herod 1, 114 k).
Hogy Jézus és B. esetében az elveszés révid s a meg-
talalasnal ~ mindketten korukat meghaladdé s  hivatasuk-
nak megfeleld dologgal foglalkoznak, szintén nem szorul
fliggésre, mert az az 4ltalinos motivum van mogotte,
hogy a nagy hivatas el6reveti arnyékat. A tobbi kiilon-
bozik: Buddhanal a buddhizmusra jellemzé elmélkedés
a fa alatt, Jézusndl a zsid6 templom, a hisvéti zaran-
doklat, az irastudok. Mas volna az eset, ha pld. Jézust
a Dbuddh. elmélked6 helyzetben fa alatt taldlndk. Az
alkonyat utan 4arnyékot vetd fa is hidnyzik az evan-
géliumban. — A. Jeremias buddh. vonast lat abban, hogy
Jézus Nathanaelt a fligefa alatt latta (Jo 1, 48); de
akkor ugyanezt kellene mondani mindazokrdl az o6- és
Ujszov. helyekrdl, ahol fligefar6l van sz6. Nathanael
nem {il elmélkedd helyzetben a fiigefa alatt

9. B. 29 ¢éves koraban hagyta el apjat, feleségét s
gyermekeét, hogy aszkéta legyen (Mahaparinibb.-sz.
5, 27). Jézus kb. 30 éves volt keresztségekor (Le 3,



33

23). De Jézusndl nemcsak a valds koriilményei masok,
hanem ndla ez a nyilvdnos tanitomiikddés kezdete,
mig Buddhanal csak az aszkéta-életé, amelyet a tanitds
joval késobb kovet. Jézusnal a nyilvanos élet rdvid,
Buddhanal a 80. életévig huzodik. A  kolcsonzés tehat
csak a 30. év tekintetében valdsziniitlen. Ez az év a
zsidoknal a szolgalat kezdésének ideje volt (levitak,
Num. 4,3 kk); Jozsef is 30 éves koraban lett Egyiptom
ura (Gen. 41, 46). Kiilonben Zarathustra is ekkor van-
dorolt Iranba, ahol kinyilatkoztatasait vette.

B. megfirdik a Narandsara folyoban, bdjtol, tap-
laljak s megkisértik. A tisztulasi fiirdd &si s elterjedt
szokds 1évén Indidban s a zsidoknal, fliggést nem kivan.
B. fiirdéjének indokolasa csak az, hogy a Narandsara-
ban mar sok Boddhiszattva fiirdott = megvilagosodasa
elott. Jézusndl a keresztség kapcsolatos messidsi  hiva-
tasanak csodds isteni megpecsételésével; a  modemek,
akik csodat el nem fogadnak, Jézus messiasi tudatat
ettbl az oOratdl szarmaztatjdk. A keresztség nemcsak
Jézus ¢letében Iényeges, de kovetdinek ¢életében is, amit
a buddhizmusr6l nem mondhatunk. B. a Gaya bucsu-
jaréhelyen egy sereg aszkéta lattara, akik téli éjszakén
hoesés mellett fel- és lemeriiltek a folyoban, felkialtott:
Nem viztél, nem sok flird6t6l tisztul meg az ember;
akiben igazsag ¢és erény lakik, az a tiszta, a brahman
(Udana 1, 9). Maskor: Aki kenderinget hord, rongyba
Oltozik, fo6ldon hal, esténként haromszor is bunband
firddbe merill, de nem megbizhatd a gondolkodasa,
bolcsessége, erénye: tavol van az aszkétasagtol s pap-
sagtol (Neumann, Red. d. G. B. Lang. S. 1. 1907.
211 k). Ha ezek a szavak talan csak a bensOket akar-
jak is a kiils6k f6l¢ emelni, tény, hogy B. nem irt eld
keresztséget az Ujjasziiletés hitével; ndla nem az Ujja-
sziiletés, de a nirvana a f6 s ennek eszkbzei is masok.
Bergh van [Eysinga Jézus vonakodasat a keresztségtol
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hozza kapcsolatba B. fonnebbi szavaival. A Sec. Hebr.
apokryph evangélium szerint Jézus igy valaszol anyja-
nak s testvéreinek, akik Ker. sz. Janos keresztségének
vételére  unszoljak:  Mit  vétkeztem, hogy odamenve
megkeresztelkedjem? Hiszen épen annak, amit mondtam,
tudatlansagnak kellene lennie (id. Hier. Adv. Pelag. 3,2).
Bergh szerint Mt 3, 14 ezt 1ugy alakitotta 4t, hogy
Kér. Janos vonakodik Jézust megkeresztelni. De Bergh
er6szakosan kapcsol  kiillonb6z6  dolgokat. Még a Sec
Hebr. elbeszélése sem utal buddh. forrasra, mert Jézus
vonakodasdnak okaul biintudatanak hianyat jeloli meg,
ami nem buddh. motivum. Hogy Maté a Sec Hebr.-t
alakitotta volna 4at, szintén igazolatlan; szovege nem
okoz nehézséget s igy sziikségtelen a Sec. Hebr. igénybe-
vétele. A Sec. Hebr. tehat nem szerepelhet egy evan-
géliumi jelenet buddh. el6készitése gyanant.

Ha Bergh azért gondol kolcsonzésre, mert Jézus biin-
telensége mellett a blnbanati keresztséé indokolatlaij,
tehat idegen anyagot sejtet, arra azt viaszoljuk, hogy
Jézus keresztségénél biintudatot az evangélistdk nem em-
litenek, s6t Jézus Kér. Janos vonakodasara azt feleli, hogy
igy kell teljesiteniiik az egész igazsagossagot (Mt 3, 15).
Masoknal azt olvassuk, hogy megvaltvan biineiket, meg-
keresztelkedtek (Mt 3, 6); Jézusnal a szoveg err6l hall-
gat. Amint csecsemOkordban koriilmetélték s késébb s
alavetette magat a torvény egyéb eldirdsainak: gy
fogadja most is az Istentdl kiildott Szentnek kereszt-
ségét, de csak azért, hogy Isten akaratat teljesitse, tehat
igazsagosan tegyen. Tamogatta Kér. sz. Janos miikodé-
sét a nép miatt, amelynek akkor hasznos volt ez a
tanitds ¢és ez a bilinbdnat. A vonakodds 4rtott volna
Kér. Janos miivének s a messidsi titok megnyilvanulasa
elott  érthetetlen  volt volna. Jutalma az igazsidgossagért
a keresztségnél elhangzo isteni szO6, a messiasi titok
isteni kinyilatkoztatasa volt (Mt 3, 17).
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Firdés ¢é&s bojtolés oly elterjedt aszkéta gyakorla-
tok, hogy még kapcsolatukért sem kell idegenbe férad-
nunk (II. Reg. 12, 16, 20). Kilonben Buddhanal a
firdés és bojt csak elokésziilet a voltaképeni nagyra, a
bodhifa alatti megvilagosodasra. Mintegy vége az eddigi
tapogatézasoknak, = mikor még aszkéta  gyakorlatokban
kereste az {idvOsséget; tisztes temetése a multnak. Az
evangéliumokban a bojt a keresztség ¢és a fObenjaro
isteni sz6 utan kovetkezik, célja tehdt nem a meg-
vilagosodasra vald késziilet, hanem a Messias késziilete
a nyilvdnos palydra. B. bojtje kiillonben 49 napos s
eledelét is ennyi részre osztja, hogy minden napra jusson
valami.

A régi életb6l az ujba vald atmenet belsé kiiz-
delmet tételez fel. Természetes tehat a kisértés. Ezzel
Zarathustrdnal is talalkozni fogunk. De Buddhit Mara
nemcsak egy id6pontban kisérti meg, mint Jézust a
satan. Az els6 kisértés mindjart az otthon elhagyasa
utdn  torténik; nagy a kisértés a bojt alatt, de foly-
tatodik a megvilagosodas wutdn is; Mara 7 éven at
nyomon koveti 6t s a halal elétt 3 hoénappal ujra meg-
kisérti. A narandsarai kisértés a Lalitav. verses részei
kozé tartozik s ez egyezik a pali kanon egy igen régi
részével, a  Suttanipataval, a hagyomany tehat Osi.
A jelleg egészen buddhista. Mara Buddhat el akarja
tdntoritani a nirvana kiesésétdl s vissza akarja terelni
az aszkéta eszményhez, a jocselekedetekhez; B. viszont
a nirvananak a Kkereszténységétdl annyira eltéré szellemé-
ben felel. Mara le akarja 6t 16kni a bodhifa alatti tronja-
rol, 6 viszont tiltakozik, hogy a tron Mardé¢ volna, aki
nem ¢érte el a 10 tokéletességet, nem gyakorolta a nagy
lemondas 6t fajtajat s nem torekedett megismerésre s
megvilagosodasra. Van wugyan harmas kisértés is. Mara
leanyai, Tanha, Arati s Raga (vagy, fajdalom, gyonyori-
ség), kisértik sikerteleniil Buddhat: egymasutan 100—100
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leannyd, szlizzé, egyszer sziilt anydva, kozépkort, végiil
vén asszonnyd valnak A harmas szdmnak mindenfelé
elterjedt szent jellege foloslegessé teszi a  koOlcsonzést.
A harom ledny neve s kisértése pedig indiai, s6t buddh.
felfogasok  tiikrozédése. Jézus  harmas  kisértése  maés
jellegli. Nem kozonséges kisértés, mert nem halad az
Osker. triasz (a test, a szemek kivansaga, az élet kevélysége,
I. Jo 2, 1&) szerint Teljesen messidsi: a satan a kereszt-
ségnél hallott isteni szoval szemben az isteniiusag
tudatat akarja megdénteni vagy meghamisitani. Jézus
pedig, mint Isten igazi fia, mindenegyes kisértésnél atyja-
nak egy 0szdv. szavaval utasitja vissza a  kisértést
A buddh. parhuzamban egyes nyilatkozatok  szépek
és mélyek, de buddh. szellemiick. Masrészt Mara orkan-
nal, viz-, kO6-, kard- ¢és hamuesével, 150 mérfoldnyi
elefanttal stb., szoval a keleti képzelédés buja alkota-
saival kiizd. A Szentiras diabolosa is mas, mint Mara:
bukott angyal, mig ez a testi, vildgi, a latszélagos Iét,
amely kér. felfogas .szerint Isten miive, s mint ilyen jo.

Jézust angyal taplalja, Buddhidnak egy leany hoz
arany edényben tejes rizst. Az evangélium kozelebbi
eloképeket talalhatott Elidsban (I. Reg. 19, 5 kk) ¢és
Dénielben (Dan 14, 32 kk).

10. A Mabhaparinibb.-sz.  szerint B. teste fénylett
egy Izben. Ez értheté Indidban, ahol mar lattuk Krsna
atalakulasat s a buddhizmusban, ahol B. teste mar
anyjaban is fénylik. Ennek a fénynek nincs meg az a
jelentésége, ami az evangéliumokban a szinvaltozésnak,
amely itt a keresztségé mellé sorakozik. Mindkettonél
ugyanazt a tartalm0 égi sz6t halljuk s a szinvaltozés
Péter vallomdsa utdn a 6. napon torténik. S ha valaki
épen fliggést keres, Mozes esete (Ex. 34, 29 kk)
kozelebb esik.

B. egy oOnmagatol szaporodd Kkalasszal 500 szerze-
test taplal (Dsat. 190). De Winternitz szerint ez a



37

Dsataka-kommentarnak ~ u. n.  jelenkori  torténeteiben
fordul eld, amelyeknek fiatal volta miatt nem valdszind,
hogy Jézus kenyérszaporitasanak forrdsa volna, sét az
ellenkez6 lehetséges. Kiemelem, hogy az evangéliumi
jelenetek a kér. hagyomany legbsibb torzséhez tartoz-
nak: az elsé kenyérszaporitdis megvan minden synoptikus-
nal, a masodik Maténdl s Marknal. Ilyen anyagnal a
buddh. kolcsonzés gondolata merészség. Krsnanal  lat-
tunk valami hasonlot, tehat India sem szorult a keresz-
ténységre. Ez a csoda az evangéliumokban nem idegen-
szerll, mert Osszefligg a  keresztények kenyértorésével
és sz. Janos (6. f) az Eucharistia igéretével kapcsolja.
Az evangéliumokban sziikséges, a buddhizmusban
esetleges. Az 0szov. is ad eldképeket (Ex. 16, 2 Kkk;
Num. n, 4 kk; IV. Reg. 4, 38 kk; III. Reg. 17, 7 kk).

Mikor a 79 éves B. kiséroivel a Gangeshez ér,
egyesek hajo utan néznek, de 6 ¢és tarsai hirtelen el-
tinve a tuls6 parton teremnek. B. egy buzgd tanitvanya
folydbhoz érve s csonakot nem taldlva, a mester esz-
méitdl dagadd szivvel a folyora 1ép s eljut kozepéig,
de elragadtatasa megsziinvén, siilyedni kezd; mire meg-
embereli magat s atkel a vizen (Dsat 78). A forrés
az utobbindl szintén késéi. Az elofeltételek is megvannak
ugy a buddh., mint a kér. oldalon. Az indiai epika
szerint a viz a harom tisztasdg egyike, de az igazsag
is tisztasdg s igy az igazmondd lemeriilés nélkiil jar a
vizen; ugy mentek rajta harci szekéren is az igaz-
mond6 Prthu Vainya és Dilipa (Hopkins, Ep. Myth.
1915.4). Az indiaival rokon irani vallasban is Zarathustra
kivandorolvan  Airyana  Vaejabol s  tengerhez  érvén,
imadkozva terjeszti ki karjait, a viz szétvalik s a nép
szaraz labbal atkel (Spiegel, Eran. Altertumsk. 1.668 k;
Menant, Ann. d. M. G. B. V. XXIX. 1908. 223 Kkk).
Viszont az 06szov. el6képei: Isten (Ps. 77, 20; Job
9, 8 Is. 42, 4, 16), Mozes (Ex. 14, 15 kk), Jozsue
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(Jos. 3, 7 kk), Illés és Elizeus (TV. Reg. 2, 8. 14).
Egyébként  Jézus  vizenjardsa a  legdsibb  hagyomany
része (Mt, Mc). Illés ¢és Elizeus esetében egyiittesen
van sz6 a profétarol, s tanitvanyarol, mig a buddhiz-
mus Jézus és  Péter egyiittes  vizenjarasara  példat
nem mutat.

11. Mikor B. mint kirdlyfi {innepiesen a vdarosba
vonul, egy Kisogatami nevii ndé palotaja erkélyén fel-
kialt: «Boldog az atya, az anya, a feleség, akinek ilyen
az urap. B. ekkor az igazi boldogsagot mar mas-
ban kereste, a szenvedélyek elalvdsdban, de mégis
leoldotta nyakékét és elkiildte a ndének (Dsat.-Komm.).
Le 11, 27 k. némileg hasonlit erre, de a buddh. forras
fiatal a fiiggés megallapitdsara. Lukacsnal a né Jézus
igen komoly szavai utdn kialt, tehat lelkét csodalja;
Kisogatamindl ennek nincs nyoma s indit¢ka foldies
lehet. Az evang. né csak az anyat dicséri. Jézus mas-
ban latja a boldogsigot, mint B. Ekszert nem is ajan-
dékozhat. Lukacsnal ez nem elszigetelt hang, mert az
angyal ¢és  Erzsébet is boldognak mondjdk  Mariat
(Le 1, 28. 42); Maria szerint az Osszes nemzedékek
boldognak hirdetik (Le 1, 48). Az ilyen felkialtasok
egy noénél igen emberick s idegen hatdsra nem szorul-
nak. A zsidoknal sokszor eléfordulhatott. Jézus szerint
a vilagvégen is azt mondjdk majd: Boldogok a medddk,
boldogok a méhek, amelyek nem sziltd s az emlok,
melyek nem téplaltak (Le 23, 29). Hogy a ndé szavé-
nal B. is, Jézus is az igazi boldogsagra gondolnak, az
eszmetarsulas révén természetes, de a fogalom eltéro,
buddhista és keresztény.

B. kedves tanitvanya, Ananda vizet kér egy tsandala-
leanytol. (A tsandaldk brahman né gyermekei a kaszton-
kiviili  szudratol; megvetették Oket, a hazakbol kizavar-
tadk, csak nappal mutatkozhattak, csak holtak ruhait
viselhették s rozsdds eszkozoket hasznalhattak.) A ledny



39

nem akarja beszennyezni Anandat, de ez azt feleli,
hogy csak wvizet kér s nem kérdi kasztjat s csaladjat.
A Dbuddh. szoveg fiatal Szerepléje nem B. Rokonsaga
a szamaritdn nd epizodjaval (Jo 4, 7 kk) csekély. Ez
a nd Anandat késébb megkisérti (Divyavadana), de
megtérve szerzetesnd lesz. A két elbeszélés tehat még
jobban elvalik. A helyzet kielégitd, de eltér6 magya-
razatot kap mindkét oldalon. A  vizkéréssel kezdddo
beszélgetés a keleten gyakran el6fordul; az  dszovet-
ségben Gen. 24, 11 kk; Jud. 4, 19; III. Reg. 17, 10.
Hogy Jézus és Ananda a kozfelfogas folé keriilnek, a
fejlettség magasabb fokan itt is, ott is érthetd. Ami a
beszélgetésb6l az evangéliumban alakul, a buddhizmust
messze tllszarnyalja. Ha a jelenetet csak Janos adja is, Jézus
is (Le 10,29 kk) hasonl6an beszél a szamaritanusokrol.

A vakonsziiletett lattdra a tanitvanyok kérdik Jézust,
0 vétkezett-e vagy szilei (Jo 9, 2). Jézus mindkettot
elutasitja. Sokan a tanitvanyok feltételezésében a 1élek-
vandorlas  hitét latjak; Mon. Will. is ennek emlékei
kozé sorolja (Ind. Wisd. 57). Ez a*hit vagy ismerete
megvan Pythagorasndl, Platonnal, Vergiliusnal, a zsid6
Philéonnal, egyesek szerint Sap. 8, 19 k. is. Talan meg-
volt Jézus tanitvanyainal is, de csak mint ismeret, nem
hit, mert Jézus alighanem maskép beszélt volna, ha
ezt a hitet naluk észreveszi. Az elméleti eshetdségek,
amelyeket valaki el6hoz, sokszor olyanok, hogy egyik-
masik tagot eleve kizarja az, aki emliti. A masik feltétele-
z&s naluk valoszinli, mert zsido felfogas szerint (Ex. 20,
5 k) Isten a szilék blneit biinteti fiaikban. A 1élek-
vandorlast még Origenes 1is, aki hitt a lélek elSléte-
z&sében, elutasitotta. A tanitvdnyok taldin ezt az eshetd-
séget valami  praedestinatio  alakjdban  gondoltdk  (nem
elkovetett, de elkovetendd  biinokr6l, amelyeket Isten
elérelat). De ha 1élekvandorlasra gondoltak is, ezt nem
kellett a buddhizmustdl venniok.
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Jézus a Satrak {innepe wutols6 napjan igy kidltott:
Aki szomjuzik, jojjon hozzdm s igyék. Aki hisz bennem,
mint az irdas mondja, ¢éloviz patakjai folynak majd
belle (&x g xokiag advo Jo 7, 37 kk). Sokan ezt
gnosztikus  kozvetitéssel buddh. eredetiinek tartjak, mert
egy buddh. forras szerint B. alsotestébdl vizpatak arad.
Gressmann babyloni képre gondol, amelyen a testbdl
forras bugyog; ilyenek a vizistenségek képei, amelye-
ken mindkét wvallbol viz 4arad (Urspr. d. isr.-jiid. Gesch.
1905. 24); szerinte a bevezetd mellékmondat nem a
hitrél, de a keresztségrol szolhatott s azt jelentené, hogy
a keresztség révén az illetd a folyamistennel azonosul,
biintelen lesz s megszentiil. Kiilonben masutt is aka-
dunk ilyenre. Astyages kirdly 4lmodta, hogy lednyabol,
Mandanébol elébb a varost, aztan Azsiat elaraszto viz
fakadt, majd Azsidt bearnyékoldé sz6l6tdke nétt; a
magusok ebben Kyros jovendd hatalmat ismerték fel
(Herod. 1, 107 k). De mindez tavoli, a magyarazat
sokkal kozelebb fekszik. Jézus a Satrak (innepén divo
vizOntési szertartast tartotta szem el6tt. A Mischna és
Talmud szerint a papsdg egy aranyedénnyel vizet meri-
tett a Siloe-forrasbol ¢és a templomban az oltar két
oldalan all6 eziist-, illetve gipszedényt a soros pap
megtoltdtte  ezzel a  vizzel, illetve borral, ami aztin
lyukakon kifolyt. A szertartds az tUnnep els§ napjanak
végén kezdddott s 5—6 ¢éjjelen at folyt. A deriilt nép-
innep Krisztus el6tti. Graetz szerint Salome Alexandra
kiralynd kezdeményezte (Kr. e. L szaz. elsé fele). A régi
rabbik s uGjabb szerz6k is Is 12, 3 segitségévelmagya-
razzdk.  Tobben az  eleusisi  misztériumokkal  latnak
kapcsolatot. Haury (1914) a zsid6 {nneppel akarta
magyarazni Eleusis személyeit és milkifejezéseit. Ellenben
Venetianer az eleusisi misztériumok elzsidosodott — alak-
jat  véli  felismerni a  zsidd6  szertartdsban, amelyet
Antiochus Epiphanes idejéig akar visszavinni (Eleus.
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Myst. im jerus. Temp. 1897). O a zsidd forrasok mellett
nem emliti Plutarchost (Symp. 4, 5 k), aki a zsido
iinnepben  Dionysos-tiszteletet 1at, nem is jelképest, de
nyiltat. Lagrange hivatkozva Hubertra s Maussra az
eleusisi befolyast foloslegesnek tartja, mert L Reg. 7, 6
szerint is vizet meritenek s Jahve elé toltik, Is 12, 3
jelképesen beszél ugyan, de Oromiinnepet feltételez, ¢és
Zach 14, 17 szerint a Satrak tlinnepének célja esdszerzés
volt (Bt. s. 1. rel. sém. 1905. 167 k). Jézus szavai tehat
az Unnepi szertartasbol értheték;, Is 44, 3; 55, 1;
58, 1; Ez 47, 1. 12; Zich 13,1; 14, 8 eléggé magya-
razzak a Szentirdsra vald hivatkozasat, de gondolhatott
esetleg a szertartasnak egy kisérd szavara is, amely
azonban nem maradt rank.

Az Ozvegyasszony két garasahoz (Mc 12, 41 Kkk;
Le 21, x kk) hasonlit, hogy B. dicsér egy leanyt, aki
szerzeteseknek adta a szemétdombon lelt két rézpénzt,
mert ajandéka felér a gazdagéval, aki egész vagyonat
alamizsnaul adta. De az Aszvaghbsa egy miivének Kkhinai
forditdsdban olvashato buddh. elbeszélés fiatal s talan
kér. befolyast sem zar ki. Kiilonbség, hogy a lednyt
egy atvonuld kirdly jutalmul feleségiil veszi. A kér.
elbeszélés Marknal is meglévén, a buddh. kolcsonzés igen
valészinttlen. Hogy épen két pénzrél van sz6, csak
véletlen lehet, mert a buddh. forras azt kivanta volna,
hogy a né a pénzt a tanitvanyoknak adja; ennek nem
is volt akadadlya, mert szegények voltak s Jézusrdl ndk
gondoskodtak. Az evangéliumi elbeszélés a  templom-
persellyel zsido, a buddh. pedig buddh. szellemli, mert
itt az egyhaz, illetve a szerzetesek tamogatasa f0-
kotelesség.

12. Jézus és B. parabolainak 0Osszefiiggésére mar
Renan s Havet gondoltak. @A  Mahayanaszutta 4.
(kereszténység utani  szoveg) irja, hogy egy ember
egyetlen na kb. Otven évet idegenben tolt s tonkrejut,
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mig apja meggazdagodik. A koldusként hazakeriild hu
nem ismeri fel apjdt s rossz banastél félve menekiilni
akar. De apja rdismer, szolgai munkara fogja s lassan
bizalmaba vonja. 20 ¢év mulva haldlos agyan folfedezi
a titkot s a filt Orokosévé teszi. Az apa B., a hu az
emberek, akiket B. magihoz emel s 0Orokoseivé tesz.
Tékozld fia sok wvan; ilyen elbeszélések gyakran kelet-
kezhetnek. Az evangéliumban a két hu ellentéte a {0,
ami a buddh. elbeszélésb6l hianyzik. Viszont ez kozelebb
esik az Alexius-motivumhoz, amely az evangéliumbol
hianyzik, ambar eltér ettél is, mert nem a hu, de az
apa ismer fel. Az Alexius-motivum Indidban nem is-
meretlen:  Ratthapala  kiralyh és  Kunala, Azoka ha
torténete (Wintemitz, Gesch. d. Ind Lit. 4. 1. 1913.
36; Hardy, Asoka 1902. 65 kk). Az elbeszélések -eltérése
a tanulsagot is modositja. Jézus akkor mondta parabola-
jat, mikor kifogasoltdk, hogy blndsok tarsasdgaban él
(Le 15). Itt tehat a masik, a nem tékozld6 hu is Iényeges,
mert a farizeusokat jelképezi. A parabola az elveszett
juh és drachma paraboldival egyiitt 1ép fel. Ezek csak
a mennyei Atya lelkiiletét szemléltetik, a harmadik a
farizeusokét is. Ennek az  utobbinak Iényege tehat
épen az atya ¢és a masik hu érziletének ellentéte s az
atya védelme a maga felfogasa mellett. Isten atyasaga
Jézusnak vezéreszméje 1évén, ez a parabola nem lehet
idegen elem az evangéliumban; inkdabb a buddhizmusban
lehet rajta fennakadni.

A talentumok parabolajahoz (Mt 25, 14 kk; Le
19, 12 Kkk) hasonlit: egy kereskedé t6kéjét szaporitja,
a masik nem érinti, a harmadik elveszti; a tdke az
emberi élet; aki elveszti, 4allati, aki meg6rzi, “emberi
testben sziiletik wjra, aki noveli, istenekkel él. A buddh.
parabola légkére a lélekvandorlds, ami alapvetd ellen-
tét a  kereszténységgel. Viszont Jézusé  eschatologiai
hatterli, ami a buddhizmusban hianyzik. Maté a nagy
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vilagvégi beszédet kovetd parabolak koézé helyezi; Le
19,11  szerint Jézus azért mondta, mert tanitvanyai
Isten orszaganak hirtelen megnyilatkozasat vartak.
Jézusnal a pénz az Uré, Istené; & adja, 6 kéri szamon.
Ez az eredeti  buddhizmus szellemével ellenkeznék
A buddh. paraboldban ketten a lélekvandorlds rabjai
maradnak, a keresztényben csak egy bunhddik. Itt a £6
az, hogy Isten mindenkit6l az isteni ajandéknak meg-
feleld szolgaltatast kivan; ez a buddhista parhuzambol
hianyzik A kér. a hihetetleniil nagy pénzzel kiemeli az
isteni ajandékok értékét, de azt is, hogy a jutalom a
szolgaltatds dacara is kegyelem, mert a rossz szolga
pénzét is a legjobb kapja. A kér. a pénz megbrzését is
becsiili; elvesztését nem is emliti. Bergh a hasonlosagot
a Sec. Hebr. szovegével akarja ndvelni: az elsé szolga
kétes ndkkel wveri el a talentumot, a masodik meg-
négyszerezi, a harmadik elrejti;  osztalyrésziikk  borton,
elismerés, korholds (Eus. Theoph. MG 24, 688). Ha
ez kozelebb is 4ll a buddh. elbeszéléshez, itt sincs
elvesztés, itt sincs Iélekvandorlas s viszont itt is meg-
van a szolgai viszony. Kiiléonben biztos-e, hogy Jézus
igy mondta a példabeszédet?

A Samyutta-Nikayaban ez  hasonlit a  magveto
példabeszédére (Mt 13, 1 kk; Mc 4, 1 kk;Lc 8, 4kk):
valakinek kitiind, kozepes ¢és terméketlen fOldjei voltak;
a vetést a legjobbon kezdte; B. is eldbb szerzeteseinek,
aztan a laikusoknak s csak végiil prédikalt az aszkétak-
nak, brahmanoknak s mas szektdk szerzeteseinek; ha
csak egy szavat megszivlelik, sokaig idvosségiikre valik.
Az evang. parabola kozds kincse lévén a synoptikusok-
nak, a legdsibb kér. hagyomdny része, ahol a fliggés
teljesen valdsziniitlen. A szantofold és vetés oly ter-
mészetes képe a prédikalasnak, hogy tobbszor fiiggetleniil
keletkezhetett. Az evang. csak egy szantofold kiilonbozo
természetll részeirdl beszél s a kiilonbozd részek nem
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kiils6leg  kiilonboz6é, de lelkileg maskép hangolt embere-
ket  jelentenek. @~ A  buddh. paraboldbol hidnyzik a
keresztényre nézve oly jellemzé 30-, 60-, 100-szoros
termés.

13. A buddh. szerzetes a Himalayat Kkettéhasithatja
koncentratigjaval  (Anguttara-nik. 6, 24). Jézus szerint
a mustarmagnyi hit hegyeket elmozdit (Mt 17, 20).
Jézus szava megfelel egyéb eszméinek s az dszovetség
jovendoléseinek. Le 3, 4 k idézi Is 40, 3 kk-et, ahol
a messiasi id6kben a volgyek Dbetoltését, a dombok s
hegyek  megaldzasit jovendoli. A  hegyek mozduldsa
mint isteni Dbiintetés el6fordul Is. 5, 25; 54, ro; Jer.
4, 24; Nah. 1, 5. Ha meggondoljuk, hogy Jézus szava
igy is eléfordul: er6s  hittel tengerbe Iehet dobni a
hegyet (Mt 21, 21; Mc n, 23. — Le 17, 6 a hegy helyett
a flugefat emliti, amely minden synoptikusndl az alkalom);
s hogy I. Cor. 13, 2 Krisztus el6bbi szavan alapul:
nem kételkedhetiink, hogy Krisztus biztos szavaval s a
kér. hagyomany 6si emlékével van dolgunk A kolcson-
zés folosleges ¢€s valosziniitlen. Kiilonben a buddhiz-
musban hegyhasitasrol van szo.

A buddh. kénoni irodalom B.-életrajzot nem ad.
Az  életrajzi adatokat a  Vinaya-pitakabol, a  Szutta-
pitaka egyes beszédeib6l és a Szuttanipata 0Osi  kolte-
ményeib6l  kell  kihilivelyezniink  Osszefiiggé  életirds a
pali irodalomban a késdi Nidanakatha-kommentar. Ez
oridsi  kiilonbség  evangéliumainktél A  haldl utdn egy
emberdltén  belill keletkezett s Ilényegesen egybehangzo
harom evangéliummal a buddhizmus jorészt csak késoi
forrdsokat ~ szembesithet, amelyek  szinte  megoldhatat-
lan chronologiai nehézségek elé allitanak.

A B.-legenda parhuzamai elmeriilnek tavolrél sem
rokon  elbeszélések,  felfogasok, beszédek  tengerében.
B. mint kiralyfi, ¢él, megnésiil, gyermeke sziletik. Az
emberi nyomorusagok (négy dmen) vezetik belatasra.
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Bolcseleté lassan alakul; kiilonfélekép probalkozik.
A megvaltast a rossztdl a maga erejébdl, belatassal
keresi. Istennek sziikségét nem érzi; palyaja tetGpont-
jan, a megvilagosodasban, a 4 {0 igazsagban 1is hallgat
rola. Csaladjaban, az udvarnadl, a népnél sikerei vannak.
Elete csendesen, tragikum nélkiil folyik. Halala 80 éves
kordban étrendi hiba (sertéshus vagy gombaétel) ko-
vetkeztében 4all be. A B. haldlabol hidnyz6t sokan az
6 utols6 beszélgetéseivel vélik potolhatni; ezek a pali
Dighanikayaban olvashatok  (Mahaparinibbana sz., Nagy
eléadas B. tokéletes nirvanajar6l, Neumann, Letzt. Tagé
d. G. B. 1911; Dutoit, Leb. d. B. 1906. 221 Kkk).
Ennek gyokerei régick. Mas buddh. szovegek személy-
telen  hiivosségével szemben meleget 4raszt. De ez
mégsem az ¢élete virdgaban a halallal érz6én, de ren-
diiletleniil szembe nézd Jézus lelkének melege, hanem
téli napsugar, bolcs Iélek deriije, egy életfelfogasahoz
hii aggastyan csendes elmulésa.



I1. PERZSIA.

1. Zarathustra.

14. Zarathustranak, a perzsa vallas  reformatora-
nak elGlétezése nekiink meglepd ugyan, de irani fel-
fogds szerint lényegében nem kiilonbozik mds embereké-
t6l. Annadl inkdbb kiilonbozik a Logos eldlétezésétol.
Z. fogantatdsa el6tt megvolt az 6 fravasija. Ez mint
lélekrész  egyéb  lélekelemekkel  (életerd,  lelkiismeret,
lélek, tudat) egyiitt alkotja az egész lelket. Ahuramazda
a kezdetben teremtett fravasiknak  valasztasara  bizta,
hogy az égben maradva vagy 4atmendleg, Onkéntesen
foldi testekbe szallva kiizdjenek a gonosz ellen. Ok az
utobbit valasztottak (Spiegel, Er. Altért, k. EL 92 k).
Ha tehat Z. fravasijat a mithikus bika mar 3000 év
elétt az égben latta s kinyilatkoztatdsit mar 300 év
elott jelezték (Menant, Ann. d. M. Guim. B. V. XXIX.
1908. 223 kk), ez Iényegesen mas felfogds, mint a
keresztény.

Ahuramazda Z. fravasijat a legfelsébb égben ne-
velt haomafdba helyezte, ezt aztan egy f0ldi hegytetére
iiltette s innen egy tehén tejébe keverte, amelyet Z.
apja, Purusaszpa megivott s benne magga, feleségében
magzatta valt (Spieg. 1. 688 k). A fogantatdas csodas
tehat, de nem szlizi, az apan s anyan at torténik. —
A Mazda-vallds harom  vildgvégi megvaltdjanak  sziizi
sziilletése is killonbozik Jézus fogantatdsatol. Z. harom
fia: Husedar, Husedar-mah é&s Szosyant, Z. feleségének,
Hvovnak fiai. Z. haromszor kozeledett hozza, de fo6ldre
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hull6 magvanak fényességét s erejét Neryoszang an-
gyal felfogta, Anahid angyalnak atadta, s ezek iddvel
egy-egy anyaba jutnak (Bundehes 32. 8 k; Sacr. BB.
of the East V. 144), Mar a Vendidad Farg. 19, 5 (u.
o. IV. 205) emliti a Kaszava-tobol Jové Szosyantot;
a Farvardin Yast 20, 62 (u. o. XXII. 195) pedig a
Z. ma*vat 6rz6 fravasikat és 141 (226) a harom
jovendd  szent leanyt (Szrutat-fedhri, Vangu-£, Ered-
hat-f.) s hogy ez az utdébbi szili a devasok roegronto-
jat A kés6i Szadder Bundehes szerint Z. magva a
Kanszu-téban  van;  koriilétte az  Ur  hegyén  lakok
évente fiirdés végett oda kiildik leanyaikat, mert ezek-
tdl (Bad, Bah-baa, Ard-bad) sziilettk a harom vilag-
megvalto.

Gunkel (Or. El im Urchristent. 65 kk), Boklen
(Verwandsch. d. jid. chr. mit d. pars. Esch. 1902.
91 kk), Drews (Christusmythe 1910. 8) innen eredez-
tetik Jézus szlizi fogantatasat Boklen lat ugyan «némi»
kiilonbséget, mert a Jézusnal szereplé kozvetlen isteni
befolyds mellett a perzsa felfogas nyersebb, érzékibb s
az isteni befolyds csak Z. magvanak fenntartdsdban
nyilvénul. De még ezzel is parhuzamba allitana a tdbb-
szor emlitett David magvat (Rom x, 3; Act. 13, 23;
II. Tim, 2, & Jo 7, 42; 1IV. Esdr 12, 32). A Kanszu-
tonak megfelelne, hogy IV. Esdr 13, 3.52 szerint a
Messias a tengerb6l jon. Lehetének tartja, hogy leg-
alabb ez az apokryph mii az irdni felfogas szerint gon-
dolta a  dolgot; Dbizonyitékot = azonban nem  talal.
A nemzetségek (Mt ¢és Le) is arra mutatnanak, hogy
a «test szerint David magvabob szavakat természete-
sen ¢értették, ami persze ellenkeznék a sziizi foganta-
tassal. — Boklen téved, mikor a Szentlélek szerepét
Iényegtelennek  tekinti, mert ez a  leglényegesebb.
A parsizmusban a fogands nem szlzi, férfitdl s n6tél
torténik, mag kozvetitésével; de a két elvet szazadok
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valasztjdk el, s az anydval nem a férfi, csak a mag
egyesil. A parsizmus gondolata az, hogy a vilagvégi
megvaltokat  csodalatosan, de fizikailag ~ kozvetleniil
akarja  kapcsolni  Zarathustraval, hogy ez ne legyen
Osiik, de egyenesen apjuk. A  kereszténység ilyenre
nem gondol. A Ddavid magvaréi adott Boklen-féle ma-
gyarazat homlokegyenest ellenkezik az 06- ¢és  0j-szo-
vetség szOhasznalataval ¢és egy hellyel sem igazolhato.
A parsizmus ezt nem mondja nagy reformatorarol, de
a vilagvégi megvaltokrol, és pedig haromrol. Z. hazas
indulattal kozeledett Hvovhoz, s ezért a Bundehes a
hdrom megvaltét Hvov fiainak mondja, ha nem is szi-
lettek téle. A harom ledny szlizessége a parsizmusban,
ha szoészerint vesszilk is, mellékes; a f6 az, hogy gyer-
mekeiknek Z. fiainak kell lennidk. Az, hogy Z. fogan-
tatdsa nem volt szlizi, mutatja, hogy ez a vonas csak
masodrangu. A sziizesség az irani vallasban nem s
eszmény. Z. hazas volt. A perzsa a hazassagban ¢l6t
a fiakat nem nemzd f6lé helyezi (Vend. 4, 47). Nem
kedves a magtalan férfi, az elvetéld nd, a fiok és férfit
nem ismerd leanyok daldozata (Yast 17,10, 54). A gyer-
mektelen elétt a paradicsom hidja elzarul. Az angyalok
elészor megkérdik, van-e a foldon helyettese; ha ta-
gadja, szomoruan all a hidfénél (Sadd. 18). Ellenben
Jézus és Mairia sziizessége a kér. eszmék 1égkorében
sziikségszerli s idegen befolyasra nem szorul.

15.Z. anyja tobb  hoénappal lebetegedése  elbtt
alomban  latta, hogy mindenféle fenevadak  hullottak
egy siri felhéb6l hazaba s a legrémitobb ki akarta
tépni magzatdt, de ez megnyugtatta anyjat Aztdn egy
égbo6l kozeledd fényes hegy eldl az allatok elmenekiil-
tek, s a fénybdl egy jobbjaban botot, baljadban irast
tart6 szép ifji  bontakozott ki. Megalmodta mennybe-
menetelét is, ahol Ahuramazdatél a toérvényt kapta, s
pokolraszallasat, ahol Arimdnnak jelezte hatalma meg-
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torését. 30 éves kordban a Daitya-folyd vidékén a
napként ragyogé Bahman madarként a  paradicsomba
vitte, ahol Ahuramazdatél az Avesztat atvette. Aztan
Ariman arcat is latta s a jok jutalmat, a gonoszok
biintetését. Suidas és az Alex. Krén. szerint égi tiiz
emésztette meg s mennybe emelkedett. De a kér. késéi
forrasokkal szemben Masudi szerint 77 éves koraban
egyszerien meghalt, Destur szerint Balkh Dbevételénél
elesett, a Bundehes szerint hazajdban, Airyana Vaeja-
ban, ahova visszatért, halt meg (Spieg. 1. 706). —
Bousset a mennybemenetelben s  pokolraszallasban az
evangélium  forrasait latja. De ezeknek a  hellenista
vilagban  kozelebbi  parhuzamai vannak. A  parsizmus-
ban a dualizmus magyarazza, hogy az Ahuramazdaért
kiizdének mindkét helyre el kell jutnia. Nalunk a
pokolraszalldis nem kiizdelem a satdnnal; nem kapcso-
latos a dualizmussal, hanem azzal, hogy a Messidst
hosszit nemzedékek elézték meg. 1. Petr. 3, 18 kk
Jézus prédikaciojat emliti a  holtaknal, Tért. De an.
35. szerint ezért szallt le, hogy a patridrkdk é&s profé-
tdk  lassdk. Jézus leszilldsa nem is tortént testben.
A paradicsomba vald6 emelkedés s a torvény csodas
lehozatala nalunk ismeretlen.

Zarathustrat is  1ld6zik, mint altalaban a kivald
személyeket. A magusok feje, Duraszarun  sejtvén,
hogy Z. torvényt hirdet s a magusok hatalmit meg-
tori, tért ragad a bolcsében fekvére, de keze meg-
bénul; a magusok maglyara dobjak, de anyja épen
talalja s O a profécia fényét arasztja; majd Okrés szekér
elé wvetik, de a legszebb allat labaival fedezi; farkasok
kozé wviszik, de juhok szoptatjdk. Mindez nem rokon
az evangéliummal; az iildozok, a cél, a mod kiilon-
boznek s mindkét oldalon megfelelnek a helyzetnek, a
hivatasnak, a szellemnek.

Z. leend6 nagysdga is elOreveti arnyékat. 7 éves
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kordban zavarba ejti a wvele vitatkozO magusokat. 30
éves kordban Irdnba  vandorol, ahol kinyilatkoztatasait
adja, de sziildhazdt mar 20 éves kordban hagyja el,
hogy jo cselekedetekre szanja magat. Buddhanal lattuk
atkelését a vizen.

Z. kisértésére Mills (Ninetenth Cent. 1894. jan.)
hivatkozott; 6 ugy gondolja, hogy Isten vallasunk fobb
tételeit elobb a Mazda-vallasban jelentette ki s az 6
irodalmuk révén a zsidoknak s nekiink. Hivatkoznak
ra Pfleiderer (Urchrist. 1.2 420) és White (Hist. of the
warfare IL' 1917. 377 k) is. A Vend. 19, 1 kk sze-
rint az ¢jszakrol (a satan lakohelye) rohan a halalt-
hoz6 Ariman s igy kialt: Hazugsag szelleme rohanj ra
s pusztitsd el a sz. Zarathustrat. A szellem, a balva-
nyozas démona settenkedik  korilotte, Z. az  Ahuna
Vairydt (az  Aveszta  legszentebb  imdadsagat)  énekli.
A jo Daitya jo vizeinek 4aldoz ¢és a Mazda hivék hit-
vallasat rebegi. A balvanyozds démona veszt, elmene-
kiil s jelenti vereségét Arimannak. Z. latja, hogy a
démonok vesztérél targyalnak. Felkel, csendesen megy,
a gonosz kinzé kérdései meg nem torték; védelmére
hdzmagas koveket visz, amelyeket Ahuramazdatol ka-
pott Arimannak azt mondja: Ossze akarom zizni a
démonok altal teremtett vilagot, ezt a hullarémet, a
Pairika Khnathaitit, mig meg nem sziiletik keletrél, a
Kaszava-tobol a  Szaosyant. Arimdn kéri, ne bantsa
teremtését, mert O kezdet Ota Dbaratja volt. Tagadja
meg a Mazda-hitet s oly boldog lesz, mint Vadhag-
hana fejedelem. De Z. nem tagadja meg a jo hitet,
mig testi élete s tudata el nem véalnak. Arimdn mivét
a naoma-mozsarral, a szent csészével, a haomaval s
a Mazda-tannal fogja elpusztitani. Végiil elénekli az
Ahuna Vairyat (S. BB. of the E. IV. 204 kk). A ki-
sértés  dualista  alapon  torténik.  Arimén  teremtésének
megsemmisitése a cél, az eszkdozok a Mazda-hit és a
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Mazda-liturgia. A kisértés nem vonatkozik a messiasi
tudatra, mint Jézusnal; nem harmas. Oldenberg az el-
beszélést szintelennek tartja, mint altaldban az Avesz-
tat; szerinte  kisértés  sziikségszeri minden  vallasban,
ahol alapitd proféta ¢és Uidvosséget adod személyiség all
clétérben (Aus Ind. u. ir. 1899. 146). Z., Buddha és
Jézus kisértésérol irt egy miivet a finn Pietilae (1910).

Ezek a parhuzamok részben 6si, részben fiatal,
kereszténység utani  forrasokbol  valok. Mert targyilag
egyik sem javasolja a fliggést, mellozhetem az Aveszta
keletkezésérdl  szold  igen  szétagazd nézetek  fejtege-
tését.

2. Mithras.

16. Err6l a hellenizmus fejezetében is szoélhatnék.
De a hellenista Mithras-tisztelet irani s babyloni gyo-
kerek gyiimolcse 1évén s a tobbi hellenista kultusztol
lényegesen kiilonbdzvén, jobb helye lesz ebben a kii-
lonben is kisebb fejezetben. Cumont (Textes et mo-
num. [. 1899. 3 kk) szerint az Aveszta zoroasztriz-
musa a régi Iranban csak a kisebbség vallasa volt. Az
¢kiratok  Artaxerxes Mnemon idejében Ahuramazda
utdn Anahitat s Mithrat helyezik, holott ezek a késobbi
Avesztaban csak kisebb géniuszok s helyették a szent
halhatatlanok ~ (Amesasz  Szpentasz) Ovezik  kozvetleniil
Ahuramazdat.  Ekkor Ariman még nem  ellenldbasa
Ahuramazdanak, mint az Avesztdban. Még vannak véres
aldozatok, amelyek itt mar kivételesek. Még nincsenek
templomok, de hegytetokon 4ldoznak. A  hiveket még
sirba temetik s nem helyezik ki a dhakméakra. E pon-
tokon a hellenista Mithras-tisztelet kozelebb all a régi
perzsa vallashoz, mint az Avesztdhoz. A mithracizmus
irani  és sémita elemek keveredése; sziilei a perzsa
Mazda-hit s az irdni csillagimadas. Babylonban a benn-
szilott papok (chaldaei) mellett iraniak (magi) is ¢él-
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tek; ezeknél maradt meg s fejlodott tovabb  Mithras
tisztelete. Ok terjesztették  Kis-Azsiaban,  Kappadocia-
ban, Pontusban, Phrygidban s  Galatidban mar az
Achaemeniddk alatt. A Mithras-kultusz  elszakadt nd-
vére, de nem leanya az Aveszta-vallasnak s a régi
irdnit  jobban megdrizte. Irdni  8skézetére  Babylonban
sémita, Kis-Azsidban egyéb felfogasok rétege rakodott
s ezeket boritotta el a hellenista eszmék buja novény-
zete.

A mithracizmus sok ponton killonbozik a  tobbi
hellenista misztériumokt6l. Hianyzik M. néi parja s a
szerelmi motivum. Férfiak wvallasa volt; a ndkrol csak
a vele frigyesiilt Anahita, kés6bb Magna Mater tiszte-
lete gondoskodik, akinek templomai mellett alltak a
M.-barlangok. Mithrasnak nemcsak mithosza és isten-
tisztelete, de dogmatikaja s erkolestana is  volt  Szolt
ugyan feltdmadasrol, de M. feltamadasarél nem.

17. M.  sziklabol  sziiletik (Just Diai  70; Com-
mod. Instr. 13; Firm. Mat De err. prof. rei 20; Hier.
Adv. Jovin. 1, 7; feliratok és abrazolasok: Cumont,
L 159 kk; H 533; Roscherll. 3046 k; 3051; Wend-
land, Hell rém. Kult. 19x2. Tat X). Ez nem szizi
sziiletés, csak  csodas;  nincs anya, sziiz, Szent-
lélek. A felfogis indo-irani. Agni, a tfiz-isten (nap,
hold), a kovekben lakik s ezekbdl sziiletik (Rigveda
I, 70, 4; 2, 1, 1; Atharvav. 12, 1, 19); ennek alapja
az lehet, hogy a szikrdk a tiizk6bol sziiletnek. Win-
dischmann igy magyarazta M. sziletését: a napot a
hegycsicsokon a fény elézi meg, amit a mithosz ugy
fejez ki, hogy a fény barlangban lakik s a hegy sziili;
ezt megkonnyitette, hogy a hegy nénemi (Mithra
1857, 63). Ezt Maionica régen elvetette nehézségei
miatt (Arch. Epigr. Mitteil. II. 1878. 35); & a primi-
tiv népek felfogasara gondol, hogy az égbolt kdbdl
valé, ami az irdni forrdsokban is megvan (Minokh. 9,
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8; Bund. 12, 6;, 30, 5). A mazdaknadl a kO neve az
istenitett eget is jelenti. A kovet és Mithrat az Aveszta
is egyiitt emliti. A ko6boél sziletd M. a hajnali fény
személyesitése, mikor eldszor mutatkozik a kd&égbolton.
Roémai idokben azonban mar a kovabol pattant szik-
rara gondolhattak. Mert az Aveszta a szikldbol valo
sziilletést nem emliti, a magusok ezt Kis-Azsia kultu-
szaibol is vehették (Agdestis sziklabol sziiletik, Paus. 7,
17, 9; Amob. 7, 17, 9). igy Cumont (L 159 kk), aki
Roschemél i. h. még mindaharom felfogast adta (pirka-
das a hegycslicsokon; szikra a kovabdl; fém- vagy
kéég). Cumont (I. 306, 164, 190) megengedi, hogy a
typus az emberiség keletkezése is lehetett, mert az elso
emberpar f6ldbél sarjadzott (Bund. 15, 2 kk); Gayo-
martot is elnyeli Ariman, de két foldre hullott magva-
bol két bokor, majd az els6 emberpar lesz (Bund. 14,
1 kk). Meg kell jegyeznem hogy ebben az esetben az
emberi mag nem hidnyoznék; Hier. Adv. Jovin. 1, 7
szerint M. és Erichthonius a k6bdl vagy foldbél nem-
zOdtek, de solo aestu libidinis. A {6ldbdl vagy kobol
valoé sziiletés sokszor eléfordul Az emberek Deukalion
és Pyrrha koveibdl lettek (Hesiod. fr. 141; Apolléd.
1, 7, 2; Pind. Olymp. 9, 44; Ovid. Métam. 1, 382 kk).
Smith szerint a Banu Suhr-tdrzs a maga nevét a
Madain  Salik  homokkdsziklaitdl — szarmaztatja (Rel. d.
Sem. 1899, 62). Clemen sok iré6 alapjan mondja, hogy
az emberiségnek vagy egyeseknek kobol valé keletke-
zése amerikai, afrikai, polyneziai, arja és sémita tor-
zseknél megvan (Reste d. prim. Rel. 1906, 76).

A nabatdusoknd akiknek teriilete (a  Holttenger-
t6l délre s keletre) Arabia néven Trajanus alatt romai
tartomany lett, koéalakban tisztelttk  Dusarest; 4  1ab
magas, 2 lab széles ko6tdmbje Petraban allt  Epiph.
Haer. 51, 22 (Dind. 2, 483) irja, hogy Alexandridban
a Korionban Epiphaniakor a poganyok, miutan egész
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¢jel ének ¢és fuvola mellett virrasztottak Koré szen-
télyében, kakasszora ¢égd faklyakkal egy foldalatti bar-
langb6l  fekvohelyen  eldhoznak  egy — mezteleniil  iil6
faszobrot, melynek homlokdn, kezein s térdein arany
keresztek vannak. Zenével s énekkel hétszer a templom
koriil hordjak s végiil visszaviszik a barlangba. A dol-
got Ugy magyarazzak, hogy ma a Koré, vagyis a szlz
az aeont sziiltee. A petrai balvanytemplomban is ezt
teszik, de a sziizet arabul dics6itik, X*®O_nak azaz
Korénak, szjuznek mondvan 6t, fiat pedig Dusaresnak,
vagyis az Ur egysziilottének.

MindenekelStt a  X*#%  ¢rtelmét  kellene tisztazni.
Az arabban semmit sem jelent Fleischer  x@&Apo0-t
olvasna, hogy kozelebb jusson az arab gulamahoz; de
a kilonbség nagy marad. Legtobben  xzafed  olvas-
nak, ¢és ebben a mekkai kének, a kabdnak parjat lat-
jak, mert Dusarest kodalakban tisztelték Ezek  koziil
Wellhausen ¢és Cumont ugy gondoljak, hogy a naba-
tausok a M.-kultusz befolyasa alatt a k&ében Dusares
sziizanyjat  lattdk. Ellenben Rosch, Lagrange, Clemen
ezt tagadjak és azt gondoljak, hogy Epiph. tévedett,
mikor a nevet Dusares anyjarol értelmezte. Dussaud
torli az istenndt az arab pantheonbdl, mert a nabataus
feliratok és az adraeai bronzemlék szerint a kO Dusa-
res tronja volt. Ennek dacara Cheyne (Bibi. Probl.
1904. 73 k) Jézus szlzi sziiletését Petrara viszi vissza.
Az alap igen gyenge a hely kozelsége dacara. Mégha
ugy van is, mint Wellhausen ¢és Cumont gondoljak,
akkor is csak arra joviink ki, mint Mithrasndl, s ez
gyenge parhuzam. Hozzd Epiph. csak oOvatosan hasz-
nalhat6, valahdnyszor egyediil 4all bizonysagéval, mert
forrasait nem kritizalta és sokszor rosszul magyarazta.
Még ha sziizet kialtottak is Petraban, ez esetleg csak
férjtelen istennét jelent, amire mas fejezetekben példa-
kat fogunk 14tni. Smith (Rel. d. Sémit. 1899. 90;
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Kinship a. marriage, 1903. 292 k) szerint a nabatau-
sok  tiszteltek  allandé  férfipart nélkiil6z6  istenanyat
(Allatot) és fiat (Dusarest), a hajnalcsillag  istenét.
Taitban Allatot is négyszogletes szikla jelképezte. —
Bousset (Kyr. Chr. 1913. 331 kk) Dusaresben Diony-
sos-alakot, az anydban szlizanyat 1at, akinek neve
Epiphaniusnal ~ X®#00,  jeruzs. Cosmasndl X&papd, egyik
magyarazojanal  XeB%e®  Megjegyzem, hogy dam. Janos
szerint (Haer. 1, n; MG. 94, 764) Aphroditéjiiket
xofap nagynak mondjak. Bousset agy allapitja
meg a kapcsolatot Dionysossal, hogy Epiphanius el-
beszélését parhuzamba allitja azzal, amit a Philos. 5,
8, szerint a naassenusok mondanak Brimo sziletésérol
(I. a hellenizmus alatt), s igy hizza meg a vonalat
Dusarestol Dionysoson at a Kkereszténységig. Erre meg
kell jegyezniink, hogy jeruzs. Cosmas nem Onallé for-
rds Epiph. mellett. A  hellenizmus fejezetében latni
fogjuk, hogy Brimot az 0&si szoveg csak potnianak
mondja s ezt csak a naassenusok értelmezték szliznek.
Tehat az 4thidaldas két gyenge pilléren all: Dusares
anyja szliz, Brimo sziiz. En nem t6rolném az arab
pantheonb6l Dusares anyjat, mert Herod. 3, 8 szerint
az arabok istenei Dionysos és Urania (honi nyelven
Orotal, Alilat); hasonléan beszélnek 6rig. C. Cels. 5,
34, 37> 38; Hier.; dam. Janos, Smith tekintélye is nagy.
De sziizi jellegét a Xeapod vagy X#P® szokkal igazolni
nem lehet. Az Urania ¢és Aphrodité nevek, valamint a
xaBap_nak «nagy » magyarazata inkdbb arra vallanak, hogy
paredros nélkiili istennével van dolgunk. A X*%  elg-
fordul edessai Bartholomaeusndl MG 104, 1383, 1396,
aki emliti a Hajnalcsillagot, Zebot, Aphroditét, Kronost
és Chamart Lagrange (Et s. 1. rel. sem. 1905. 139)
szerint Chamar  férfiistenség, holdisten, akit Hommel
tobb helyen felismert

18. Barlangrél Mithrasnadl sokszor hallunk. A  be-
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avatds barlangokban tortént (Just. Diai. 70, 78). Mith-
ras idegen Okroket cipelt barlangjaiba (Commod. Instr.
13). A Dbarlangokat mint kultuszhelyeket emlitik nolai
Paulinus (Poéma ilt. 112 k), Statius (Theb. 1, 717),
Porphyrius. M. barlangban valo sziiletésér6l nem olva-
sunk. Jézus sziiletésénél barlangot a kanoni evangéliu-
mok nem emlitenek, de igen a Protoev. Jac. 18 Kkk;
Ev. Ps. Matth. 13; Hist Jés. 7; Hist de nat. Mar.
14; Just Orig. Epiph. Hier. Ez egyes evang. kézira-
tokba (pld. Mt 2, 9 a legrégibb Ormény) is bele-
keriilt A kénoni evangéliumokkal nincs is kidltd ellen-
tétben; Mt. 2, 11 hazat emlit, de mar a magusok ér-
kezésénél: Le 2, 7 vendégfogaddt, de ugy hogy ott
helyet nem talaltak, tehat a Dbarlangot nem zarja ki.
Osi hagyoméannyal lehet dolgunk, mert Orig. C. Cels.
1, 51 szerint Bethlehemben mutattdk a barlangot Mt
2, 17 a gyermekgyilkossagnadl Rachelt emliti, akit
Bethlehemben temettek el. A  sziiletési barlang tehat
még az apokryphokban sem szorul idegen forrasra,
sem Mithrasra, sem arra, hogy Maja Hermest barlang-
ban sziilte.

De talan gondolkoddba ejthet a barlang a magu-
sokkal. Nos Maténal a magusok hazban talaljak a
gyermeket ¢és csak a Protoev. Jac. 21 szerint barlang-
ban. A magusokat nem kell M.-hiveknek tartanunk.
Mt 2, 1 -egyszeriien keletiekrdl beszél. A Kelet a zsi-
doknal Arabiat jelentette (Gen. 10, 30); a magusok
ajandékai is erre vallanak. Just. Diai. 77, 78, 88, 102,
103, 106; Tért. Adv. Marc. 3, 13; Eus. in ps. 71,15
Epiph. De fide 8 Arabiat emlitik. Masok, még Celsus
is (Orig. C. Cels. 1, 58), Chaldacdit s nem gondol
Mithrasra. Perzsia eldszor al. Kelemennél (Strom. 1,
15, 71) fordul el6, aztan Athan., Ephr. al. Cyr. A ma-
gusok jelenetében nincs Mithrasra emlékeztet6. A  ha-
gyomany harmat emlit, a 7 jobban megfelelne a M.-
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hivek fokozatainak. Maté szellemének megfelelobb, hogy
altalaban a Kelet bolcsei hodolnak, mint egy vallas
képviseléi. Az 6 idején a  Mithras-tiszteletnek ilyen
jelentésége még nem volt. Cumont L. 241 k szerint
az alexandriai korban az Aegaeum-tenger partjain nem
birt gyokeret verni; Egyiptomban s Sziridban a honi
papsag szervezete ¢és a nemzeti istenségek tisztelete
gatoltdk terjedését. Origenes C Cels. 6, 22 k a ra-
hivatkoz6 Celsusnak azt feleli, hogy a gorogdk nem
helyezik az eleusisi vagy aeginai misztériumok folé s
aztan agy beszél ro6la  mint  jelentéktelen  szektarol.
Hamack ebbdl kovetkezteti, hogy csak a DI szazad-
ban kezdett versenyezni a kereszténységgel (LB. d. DG.
I#+ 136). A DL szazadban taldn lehetne arra gondolni,
hogy a vetélytars hodolatat akartak a  magusokban
szemléltetni, de nem Maté idejében.

Dieterich (Zschr. f. nt. W. 1902. 1 kk) s Kohler,
Soltau, Usener, Pfleiderer, Schmiedel, Deissmann,
Weinel szerint a magusok hodolatanak  forrasa  Tiri-
dates¢ Nero elott (Suet. Ner. 13; Plin. H. N. 30, 16;
Di6 Cass. R. H. 63, 1 kk). Plinilus magusoknak
mondja Tiridatest kiséréivel. Di6 Cass. legb6vebb hir-
adasat (kb. 200. Kr. u.) csak egy XI. szdz. szerzetes
kivonatabol  ismerjilk.  Tiridates, t Vologeses parthus
kiraly testvére, a romaiakkal Armeniaért egy évtizeden
at folytatott kiizdelem utdn, Kr. u. 65-ben nejével, a
maga ¢és Vologeses gyermekeivel és 3000 lovassal a
romaiaknak  sok  pénzébe kerild 9 havi diadalutban
vonult Italidba. Napolyban s Romaban Nero mint M.
elétt leborulva hodolt, aki Armenia fejedelmévé tette.
De 6 szivében megvetette Nérot; eddigi  ellenfelét,
Corbulét  pedig  nagyrabecsiilte, csak  sajnalta,  hogy
Nero az wura. Hazafelé mas iranyban ment — Hasonl6-
sagok: magusok, hodolat, mas Uton valdé  visszatérés.
A pompas ut, a politikai hattér, a belsd megvetés, a
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fejedelemmé  korondzas, a csillagvezetés hidnya Iénye-
ges  kiilonbségek. Tiridates a  csaszarkultusz = szellemé-
en hdodol Neronak, mint istennek. Ha az evangélium
ezt masolja, Jézusnal foltétleniill kidomboritja az istent;
de nem teszi, csak lebomlasrél Dbeszél. A magusok
Herodestél valo  félelmiikben térmek  mas.utra, Tirida-
tes azért, hogy Kis-Azsia varosait lassa. Clemen (232
k), Jeremids (Bab. im N. T. 1905, 54 k), Nesiie
(Zschr. f. nt. W. 1907. 73), Benning (Th. u. Gl 1917,
577 kk) méltan elutasitjdk az evang. fliggését. Gruppé
(Gr. Myth. II. 1619 k) is elveti, piert alaptalan a ma-
gusoknak perzsa s M.-hivd volta. O a Sassaniddk udva-
ranal  tartott  vallasvita alapjan  Euphrat-vidéki  vallas-
tanitoknak,  bolcselked6knek s  goetaknak  tartja  Oket.
Nem beszélem meg az 4l-Chrys. Op. impf. in Mt MG.
56, 638 ¢és bosrai Salamon Méhében kozolt fantasztikus
elbeszéléseket (Boklen, Verw. 97 k), mert Cumont I.
42 szerint irdni, mithrikus ¢és kér. felfogasok keve-
rékei.

19. M. sziiletési képein néha egy vagy két kecs-
két, birkdt cirdgatdé s gyiimdlcsot tartd pasztort latunk,
mintha  marhaib6l s  terményeibdl  zsengét nyljtana
neki. Erdélyi emlékeken szikla mogil nézik a sziiletést
s nyajuk hatul legel vagy pihen (Cumont I. 162). Le
2, 8 kk-kel a hasonlosdg nagyobb, mint Krsna pasztor-
jeleneteiben, amelyeknek nincs kozok a  sziiletéshez.
Cumont azonban kételkedik, idésebb- e a keresztény-
ségnél a M.-féle pasztor-epizod. M.  sziiletés-mithosza
igen valtozd6 s ezt az elemet nem kell 0&sinek nézni.
Hajlandébb  hinni, hogy az evangélium szerint alkottdk
(Text. L 162 k; Myst. d. M.2 1911, 184 k). Petersen
ennél a gyakori vallastort. motivumnal indokolatlan-
nak tartja a M.-legenda el6térbe allitdsait (Wund. Géb.
d. Heil. 1909, 22). Roese szerint a M.-képeken ezzel
csak ritkdn s eldugott helyen taldlkozunk, ami mu-
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tatja, hogy nem &si (Ub. M.-Dienst 1905, 28 k). Csat-
lakozik  hozza  Hamack  (Miss. 1.2 273).  Vollers
(Weltrel. 1907. 155) és Clemen (EiniL 64) is tagadjak
az evang. ftiggését. Ellenkezbleg vélekednek J. Réville
(Et. publ. en honn. & la fac. de Th. de Montaub. 1901,
309 k) és Dieterich (Zschr. f. nt. 10, 1902, 190). Geft-
cken (Hermes 1914, 321 kk) Vergilius ¢és Posidonius
kozvetitésével keresi a mithrikus forrast. Kroll (Herm.
1915. 137 kk) tagadja a Vergilius és Posidonius kozti
kapcsolatot;  Windisch  (Th. Rundsch. 1917. 21) ezt
megengedi, de tagadja, hogy Geffcken 1) forrast jelolt
volna meg. Vergilius felszolit ugyan pasztorokat, hogy
versenyt énekeljenek, de ezek csak atvitt értelemben
pasztorok  (Orpheus, Linus, Pan); aztan ezek énekel-
nek, az evang. pasztorai pedig angyali éneket hallanak.

A M.-pasztorokrél csak képeink vannak hiteles,
mithrikus  magyarazat nélkill. Cumont tapogatézé  ki-
fejezéseket hasznal, prébal tolmacsolni, de elvégre a
kép mast is jelenthetett. Egyelére azonban nincs okunk
bizalmatlansdgra. Az evang. elbeszélés lényegesen  kii-
16nbozik a mithrikus képtol. Az evang. pasztorok nem
latjak a sziiletést, de az angyaltdol halljadk a jellel egyiitt,
melyrél felismerhetik. Le 2, 9 szerint fény, az Ur di-
csOsége arasztotta el Oket, de ez nem aradhatott Jézus-
bol, mert akkor nem kellett volna jel felismerésére. M.
fénye 6 maga; a Szentirdsé az angyalnak, mint isteni
kovetnek jelzéje. Nem a pirkadas rendes fénye, mint
Mithrasnal, hanem ¢&jjel (Le 2, 8) mutatkozd6 csodas
jelenség. Mithrasnal az angyal s utana az énekld an-
gyalok hidnyoznak A pasztorok az evangélium szelle-
mével nem ellenkezd, idegen elem, s igy nem szorul-
nak  Krsna, Mithras, Romulus, Kyros parhuzamaira.
Bethlehem mellett volt a Nyajtorony (Gen. 35, 21).
Jakob, = Mobzes, David, Amos  eredetileg  pasztorok.
A pasztorok mint els6 imadok  stilszerliek, mert az
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alazatosak (Le 1, 52) ¢és szegények (Le 7, 22) kozil
valok. A pasztorélet adja a képeket Isten miikddéséhez,
a profétak, kirdlyok, a Messias, Jézus, a tanitvanyok
hivatasahoz. Viszont amint a  Krsna-pasztorjelenetek
pasztornépre  vallanak, a M.-kultuszban sem meglepd
szereplésik. Az irdniak foldmiivesek s  allattenyésztok
voltak. Ahuramazda tisztelete s allataik gondozdsa volt
életcéljuk  (Oldenberg, Aus Ind. wu. ir. 1899. 162).
A zoroasteri torvénynek is alapeszméje a haziallatok,
kivalt a tehén gondozasa s kimélése (Geldner, ReL Lex.
IV. 1374). Ezzel kapcsolatos, hogy a Vend. Farg. 13
a kutydkat védi s dicsditi, szoélva papi, harcos, férfi,
vandorénekes, tolvaj, vadallat, udvarias s gyermeki jel-
legiikr6l (13, 8, 44). Mithrast is mint aldozatat
barlangba cipel6 bikagy6z6t 4brazoltdk. Mindez  érthe-
tové  teszi, hogy a M.-hiveket pdsztorok alakjaban
abrazoltdk; kivalt az emlitett jelenetben, mert a pirka-
dasnak leggyakoribb megfigyel6i a pasztorok. Kiilon-
ben a pasztorok ajandékairol az evangélium nem szol.

20. M-képek szerint M. a Napistennel s kalandjai-
nak tirsaival lakomat {l. Ennek az wutolsé vacsoraval
nincs rokonsdga, mégha hozzavesszik is, hogy a M.-
hiveknek is voltak szent étkezéseik. Just Apol. 1. 66;
Diai. 70 kenyeret és vizet. Tert. De praeser. 40 csak
kenyeret emlit. A konjicai emléken (Cumont L 175;
II. 3. tibla 7; Wendland, 13. tébla 4) pamlagon iil6
két személy el6tt haromlabu  asztalkdn négy  kenyér
van; kétoldalt a beavatottak 7 fokozata koéziil a Corax
és Persa, a Led s valdszinien a Miles allnak. Egy ivo-
szarut az egyik 1l6 tart, egy masikat a Persa nyljt
fel¢joL A kenyereken keresztek lathatok, de Cumont
I. 146 sem zarja ki. hogy a kenyerek csak csaszar-
zsemle-szerlieck s a két vonds csak a torést megkony-
nyit6 hajlds. Kiilonben a kereszt (lattuk mar az alex.
Korion bdlvanyan 1is) kiilonféle valldsokban ¢és kultu-
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rakban  igen elterjedt, de kiilonféle értelmi  jelkép.
A Sabazios-kultusz 1. n. Vincentius-képei koziil a
mennyei  lakomaén a  kenyereken  szintén  keresztek
vannak (Wendland 428). Cumont L 147 szerint a M.-
hivek nyugaton az irani haomat borral potoltak. Valo-
szini is, hogy ez a szent étkezés az indo-irdni szoma-
haomaval fiigg 0Ossze, s hogy ezt a nyugaton hidnyzo
italt itt mas szeszes itallal poétoltak. A sziiletd6 M. néha
szO16t tart, maskor a Napisten nyujtja neki. De mindez
bizonyossagot nem ad, mert a képeknek nincs vonat-
kozasuk a szent étkezéshez. irott forrds bort nem
emlit, Justinus pedig csak vizet. A M.-tisztelet aszkéta
és katonai jellege nem =zarna ki, hogy a szeszes italbol
Irantl Babylonon s Kis-Azsian 4t a Nyugatig a leg-
jozanabb ital lett.

Az utols6 M.-képen a Nap négyes fogaton allva
kezét M.-felé nyujtja, hogy kocsijdba emelje. A dunai
tartomanyok képein a kocsi elétt a szakdllas Ocean
all, kezében urnaval vagy naddal, s nagy kigyo teke-
rozik ra (Cumont I. 176 k). Cumont Jézus mennybe-
menetele tekintetében ezt a forrast helyesen elutasitja.
Nemcsak kozelebbi hellenista s  kivalt zsidé forrasok
allanak rendelkezésiinkre, de Hamack helyesen int, hogy
ez a tan meglévén mar az Osi palesztinai kér. hitkoz-
ségnél, idegen vallds befolydsat kizarja (LB. d. DG. 1.4
224). A M.-kultuszét leginkdbb, mert ennek ott s
akkor eddig nyomat nem talaltak.

A M.-vallas lényegesen kiilonbozik a keresztény-
ségtél.  Alaki  hasonldésagai mogott mélyebb  tartalmia-
kat, eszmeicket s ¢érziileticket ne Kkeressiink. Elsésorban
a katonak vallasa volt, mig a keresztények a katonas-
kodastél  vonakodtak. Kozéppontja nem  torténeti  sze-
mély s igy nélkilozte azt, amit Jézus adhatott A ke-
reszténység a szegénységet Dbecsiilte nagyra, a M.-kul-
tuszt fokép keresked6k terjesztették. M. hozott egysze-
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ribb s nemesebb irani erkolcsot, de ez a misztikus
1égkorben kellden nem érvényesiilhetett

Cumont szerint a M.-tisztelet és a kereszténység
kozt késobbi  versengésiikk idején miivészi téren némi
kolcsonhatas  létesiilt A kér. miivészet amint  elbb
jelképesen haszndlta Orpheust s nehany mdas mitholo-
giai alakot késébb egyben-méasban wutdnozta a mithrikus
képeket is. A  magusok ruhiaja néha olyan, mint
Mithrasé. Mikor a perzsik 614-ben Jeruzsalemet be-
vették, a Sziiletés templomat kimélték, mert kiilsején
a hiarom mdagus ruhdjdban a magukét lattdk (I. 180 k).
Viszont M. mennybemenetelét is 4abrazoltak {ilés, vagy
a szikla felé vald nyilazasit Mozes forrasfakasztasa
modjara (1. 176 kk; 164 kk).



III. BABYLON.

21. A panbabylonizmus. Az  eddigi  parhuzamok-
nal egy kultusz-személy vagy vallasalapito  koril a
hagyomany 4altal torténeti, mithikus és legendas ele-
mekbdl alakitott természetes egységgel volt  dolgunk.
Most  ingovanyra jutunk, ahol mesterséges személyek
koriil  szének babyloni, de tilnyomodéan masunnan vett
vonasokbol mithoszt. Ennek a moddszernek alapos is-
merete nélkiil itt el nem igazodhatunk.

A panbabylonistdk vezére Winckler, akit sok val-
tozatban kovetnek Zimmem, A. Jeremias, Stucken és
az Or. Lit-Zeit [roi. Winckler az 8 elméletének ismé-
telt kifejtése utan  1906-ban  Stuckennel s Jeremiassal
résztvett a Gesellsch. f.  vergleich. Mythenforsch. alapi-
tdsdban. Ennek tagjai nemcsak  panbabylonistdk. Az
egyesiilés tdgabb alapon tortént Ellentétben vannak az
U. n. anthropologiai (lélektani) iskolaval, amely a ha-
sonlo6 mithoszok, legenddk, szokasok, ritusok magya-
razatdt az embernek Iényegében azonos lelki szerve-
zettségében keresi s  kolcsonzésektdl lehetbleg eltekint.
Az 1j iskola ellenben az 1. n. anyamithologiat tartja,
vagyis a mithoszoknak egy helyen valé 6si keletkezé-
sét s innen valé6 vandorlasat, hullamszeri elterjedését
masfelé, lehetdleg az egész vilagra. A régibb philolo-
giai  (természetmithologiai)  iskolat akarja 1)  alakban
életrekelteni. Az  Osmithologia  gydkere természeti je-
lenség, és pedig az 1 iskola szerint kizaréan csillaga-
szati (Hold, Nap, Venus). A kezdetet rendesen a hold-
dal kapcsolja. A holdmithologia a legfsibb, s ennek
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motivumait vitték 4t a Napra, sokszor alaptalanul, s6t
a napjelenségekkel ellentétben.

Stucken (Astralmythen 1907) szerint az Gsmithosz
alapvonasai nem sémitdk, nem arjak, de a vildg 0Osszes
népeivel kozosek. Maga az Gsmithosz nem vandorolt,
hanem csak o©nall6 mondakka wvaldé alakulasa; nem a
mondatypusok, de a motivumok. Ezek azonban nem-
csak kisebb teriileten, de az egész vilagon. A Bastian-
féle «elemi  gondolatok»-at  (az  anthropologiai  iskola
elve) kizarja. A Plejadoknak volt nagy mithosz-képz6
jelentdségiik; a Kr. e II. ezredben egy ilyen asztral-
mithologiai hullam vonult 4t a f6ldon. A  mithoszok
jorészt egy schemat ismételnek, de felismerhetetleniil,
elvaltozva, négyszer-6tsz6r egymas mellé helyezve. Az
ilyen keveredett mondak is vandoroltak, részben mar
az els@ benépesitokkel. A schema ismétlésénél a mi-
thikus szerepcsere gyakori: a férfibol mas népnél nd
lesz, a nemzeti hésbol ellenség, Istenbél démon. Lotot
néha Abraham feleségének kell venniink. A  typusnak
férfi-n6 volta sok nehézséget okoz. A motivumok is
ellenkezhetnek: az elsé gyilkosbol iidvosséget hozo; a
feloltozésbol  levetkdzés, az igen okosbol igen ostoba,
a pokolraszallasbol mennybemenetel, az atokbol aldas
lehet. — Ilyen elvek mellett az ellenmondas elve fel-
fliggesztetvén, az  Osszehasonlitds  szabadon  tombolhat
s mindent bebizonyithat. J. Weiss ezt a betegséget
mythologitisnek mondta.

A panbabylonistdk  szerint az  anyamithologia a
babyloni. A legtavolabbi népek mithoszai tartalomban s
alakban  feltinden  egyeznek. Egyes elemeik azonban
az illetd nép viszonyaival, szellemével, miiveltségi foka-
val, a nala megfigyelhetd természeti jelenségekkel sok-
szor ellenkeznek, tehat nem az & termékei, hanem
idegen hatasok. Egyezésik s a benndok megnyilatkozo
magas  csillagiszati  ismeret elarulja, hogy  &shazdjuk
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volt s ez csak Babylon, Iehetett. Innen vandoroltak
Iranba, Indidba, Elamba, O-Arabidba, Phoenicidba, Kar-
thagoba, Mykenébe, Egyiptomba, a germanokhoz, az
etruszkokhoz, az 06si amerikaiakhoz stb. Ez az 6si mithosz
az égrél és foldrél, az emberiségrél s a torténetrél szolo
babyloni titkos papi tudomdanynak, vagyis a tOrténeti
idok elott a Kelet nagysdgai altal alkotott egységes
vilagnézetnek  mithikus mezbe valdo  Oltoztetése, nép-
szerlisitése,  emberiesitése, foldrevetitése. Ez a  vilag-
nézet vallasos volt; a csillagok jarasa az istenek torté-
netét s megnyilatkozsait nyuUjtotta nekik. A papok
tudtdk, hogy az istenek nem a csillagok, de a néppel
a  csillagasztant  mithikus  formakban, s6t dramékban
kozolték. Ezt a  vilagnézetet o-babyloninak, vagyis a
Babylonba valdo semita-bedzonlést megelézének, sumer-
babyloninak, euphratesinek, vagy egyszerlen §-keletinek
lehet mondani. A sémitdk bedzonlése utdn az égi jelen-
ségekrol  attértek a  tenyészéletiekre s ezzel 1) mitho-
logia kezdddott.

Az  istenek mulkodése a  csillagok  mozgasaban
nyilvanul. Alaptérvény a nagyvilag ¢és a foldi jelen-
ségek egybehangzasa; a vilagkép az égen nyilvanul
meg, de valami harménia praestabilita révén ennek
tikrozédnie kell a foldon is, az egészben ¢és részek-
ben, a lathatokban s lathatatlanokban, a jogban, az
intézményekben, a  torténetben. Minden a  legkisebb
szemerig az eget visszhangozza. A csillagkorszakok az
emberi torténelemnek is korszakai. Ami a foldon van
(Eridu, Babylon, Euphrates, Ocean, szaraz, szenthegyek,
folyok, templomok), annak parja és eloképe az égen
is megvan. A politikdban, az orszdgok beosztasdban s
korméanyzatdban is az égi viszonyok az  irdnyadok,
mert a foldet az éggel Osszhangba kell hozni. A tor-
téneti elbesz€élés is csillagaszati stilben folyik s csak
akkor értjik meg, ha ezt a burkot lefejtjik. Winckler
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formulaja: az ¢égi kép = vildgkép, a makrokozmos =
mikrokozmos.  Szerinte ez nem hypothezis, de nem
potolhatd, nem toldhatd torvény, s alkalmazidsa minden
mithologiat megmagyaraz.  Jeremias  korszakalkotd6  f0l-
fedezésnek tekinti és a bibliai torténetet is vele akarja
atrontgenezni. Winckler szerint ez az Osszes mitholo-
gidk  kulcsa;  eszerint  alakultak, eszerint  tolmécso-
landok.

22. A panbabylonistak szerint az 06-babyloni pap-
sdg ismerte a 7 bolygét, az allatkér 12 jegyét, a
vilagpontokat, a nap- ¢és holdfogyatkozdsokat, a Jupiter
négy holdjat, a Venus-fazisokat, a 8 és 19 éves cyk-
lusokat, a 360 mnapos év végén az Ot epagomenas
napot, a Nap praecessiojat (hogy a Nap a tavaszi nap-
éjegyenlOség idején  évezredek utan az  allatkor egyik
jegyébdl egy masikba jut) stb. Mindezeket a panbaby-
lonistak  felhasznaljdk az  anyamithologia megalkotasanal
és magyarazatanal. Pld. az, hogy a Nap Nabonassar
(Kr. e. 747—735) idején a Kos jegyébe jutott s ez
elétt (Kr. e. 3000—800) a Bika-jegyben, még eldbb az
Ikrekben  allott: mély hatdssal volt a  mithologiéra,
mert mindegyikkel 1j vilagkorszak kezdédott A régi
Sin, Samas, Istar helyébe a Bika-korban Marduk Iép.
Mert az O-babyloni vilagkép a Napot még az Ikrekben
tételezi fel, ennek a vilagképnek meg kell Winckler
szerint eléznie Kr. e. 3000-et, s6t az V. vagy VL
ezredbe kell visszamennie, amikor a Napnak az Ikrek-
ben vald6 iddzése legjobban szembetiint Ez az 6si
vilagnézet tehat alkalmas arra, hogy az 0Osszes mitho-
logiak Osforrasa legyen.

A mithikus mez eleinte szorosan érintkezett a
csillagaszati hattérrel. De ez késobb feledésbe ment s
a mithikus elbeszélés Onallosult A  kutato feladata a
csillagdszati  hattér folfedezése s igy az Osmithologia
felélesztése. A biblia sem kivétel. Eszméinek gydkerei
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szintén a babyloni vildgnézetben allanak. A  kutato
segédeszkdze az O-babyloni kozmogonia ¢és a naptar-
tan; Jeremids szerint a 12 csillagkép Oralapjan mozgo
kis- és nagymutatdo, a Hold és a Nap (Im Kampf um d.
Alt. Or. L 5).

ime nehany példa. Az Iker-kor motivuma a Dios-
kurok, a Bika-koré az eke mell6l hozott kirdly. Erre
a  mithologiak  egysége nevében példdk  kdvetkeznek
kiilonb6z6 népekbdl s kulturakbol. Ha babyloni példa
nincs, feltételezni kell, mert masok csak innen vehették.
Marduk gydzelmét Tiamat f6lott Gjévkor iilték. Mar-
duk a keletpont, a tavasz, a fényes fele az évnek,
amely gy6z a tél folott. A Dbabyloni 1jév szarmazékai
Romaban a retiarius-gladiatorok  jatékai, a  Saturnaliak,
a zsidd Purim, a perzsa Sakda, a két lator Jézus olda-
lan s az 6 kiglnyoldsa kirdlyi ruhaban. Drews a 21.
zsoltart és  Jézus  keresztrefeszitését igy  magyarazza:
Orion a vilagfan, a tejaton, Kkiterjesztett kezekkel s
labakkal fiigg. Folotte a Taurus ¢és Unicomis, amely
szarvaval at akarja dofni; ezért vizként elomlik, ami
a tejutat vagy az Eridanust jelenti. A kutya a Sirius
vagy a Prokyon. A gunyolodd6 gonoszok az Ikrek.
A zsoltar a szenved6 s feltamadd napisten dicsditése.
Abraham az Ikrek kordnak holdherosza, mert 6 és Lot
Dioskuros-motivum. Izsdk a Bika-, Jakob a Kos-kor
holdherosza. Abrahamnal a 318. és 13. szamok hold-
motivumok. Abraham-Sara Tammuz-Istar motivum.
Jakob 12 fia az allatkor; ennek jegyeire- tamaszkodik
aldasa is fiai folott. Rebekkanal Istar-, Jozsefnél Tam-
muz-motivumok vannak. Saul holdlegenda; David
Mardukra, Salamon Nebora, Bethsabee Istarra emlékeztet.

Jeremias a  babyloni csillagelemeket a  biblidnak
csak formaiban keresi; az elbeszélések tOrténeti  voltat
nem tagadja.

23. Ezt a moddszert megsemmisité kritika targyava
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tetttk a panarizmus masik  szélsOségének  képviseldin
kivil (Hising, ir. Uberlief. u. d. ar. Syst. 1909):
Koénig (Babyl Versuche betr. d. Patr. u. erst. kon.
Izr. 1903; «Altor. Weltansch.® u. d. A. T. 1905),
Rogers (Rel. of Bab. a. Ass. 1908. 2x1 kk), Cumont
(Den astr. Rel. i1 fomtiden, 1912; Astrol. a. Rel. am.
the Greeks a. Rom. 1912), Wilke (Astr.-myth. Welt-
ansch. u. d. A. T. 1907), Bezold (Astr. Himmelsch. u.
Astrall. bei d. Babyl. 1910), Kugler(Bab. u. Christent.
1903; Bab. Mondrechn. 1900: Stemk. u. Stemd. in
Bab. 1907—9; Ergénz. 1913—14; Auf d. Trimm.
des Panbab. Anthr. 1909, 477 kk; im Bannkr. Bab.
1910), Schiaparelli (Astr. im A. T. 1904), Weidner
(HB. d. bab. Astr. Ass. Bibi. Fiizet 1915 6ta), Schmidt
(Mitteil. d. anthr. Ges. Wien 38, 2, 73 kk), Ermoni
(Rév. d. I1d. VI 1909), Toy (Harv. Th. Rév. 1910
jan. 47 Kkk), Landersaorfer (Hist. pol. BIL 1909. 144,
1, 25 kk), Epping, Strassmaier, Schrantz, Eerdmans,
Pinches, Gressmann, Kiichler, Gunkel, Ed. Meyer stb.

A mithoszoknak kizardlag természeti jelenségekre
valé visszavitele indokolatlan mell6zése mas jogosult,
sOt sokszor jobb magyarazatoknak. Meég egyoldalibb
a tisztdn csillagaszati magyarazat, mert a primitiveknél
a mithosz-képzodésre a novény- ¢és allatvilag jelenségei
is hatottak, s6t elobb s inkdbb. A hold- vagy Orion-
motivumok  kizarélagos hasznalata az egység elvének
legveszedelmesebb  tilzdsa. A napmotivumok  madsod-
rangi volta mellett felhozott érv  bizonyos esetekben
all csak meg, altalanos szabalyt nem indokolhat. — Még
Babylonban is az astralis-magyardzat megfeneklik azon,
hogy egyes istencket soha, masokat csak késébb kap-
csoltak  csillagokkal  Jastrow  szerint  Babylonban a
csillagtisztelet a régi hit helyébe 1ép6 1) vallds, de a
régi elemeit sohasem tudta elnyomni. Prinz szerint az
az O-babyloni kulturdban a csillagjelképeknek nem volt
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rendkiviili  szereplik  (Astralsymb. 45). Pinches szerint
az istennevek el6tt alldé nyolcagh csillag nem bizonyitja
a babyloni mithologia csillag-jellegét, mert az egy-
csillag wvaldszinlileg csak ana (ég) helyett all, mig a
csillagzatot harom ilyen kép jelzi (ReL of Bab. a. Ass.
1906. 11 k 98 k).

Minden talz6 vandorladsi elmélet szemben taldlja
magat az anthropologiai iskola j6 érveivel, amelyek
igazoljak, hogy egy gondolat tobbszor fiiggetlenil s
keletkezhetik. A primitivek az 6 mithoszukban sze-
repld Plejadokat Schmidt szerint nem Babylonbdl vet-
ték, mert egyébként az allatkort nem ismerik. A Bika-
korszakban (a Plejadok a Bika nyugati részén vannak)
a primitivek maguk alkothattdk e mithoszokat, mert
lattak a napnak ottani feltinését tavasszal. A csillaga-
szati elemek niluk nem egy régi vandorldé rendszer
maradékai, de egyes megfigyelések, melyekbdl rend-
szer alakulhatna. A  délamerikai s Oceaniai népeknél
a hoénapok nem oszolnak hetekre s az ezzel kapcsolatos
szdmok a mithologidban nem szerepelnek. Az egykori
kozépamerikai  kulturnépek  20-napos hete a  végtagok
ujjainak  szdmara tamaszkodik. A  makro- ¢és  mikro-
kozmos  Osszhangjanak torvényeire emlékeztet, hogy a
papuak és ausztraliaiak a megholtakat s a foldi viszo-
nyokat az égre helyezik, tehat az eget gondoljak a
fold szerint s nem megforditva. Taldn  Babylonban
is ugy volt, nem mint Winckler gondolja. Asztral-
mithologia kiilonben még nem csillagtisztelet: a primiti-
veknél  asztralmithoszokkal olykor egyistenhivés parosul.
—  Masrészrfl a  babyloni  anyamithologidval  szem-
ben 4ll a panarista, panindista, panegyptolog anya-
mithologia, s az utobbiak mutatjadk, hogy a panbaby-
lonistak a magukét igazolni nem tudjak.

Ed. Meyer az egyiptomi miivelédést a babyloninal
idésebbnek tartja (Gesch. d. Altért. 1. 2108). Reinisch
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nyelvészetileg  igazolja a  sémita  (babyloni)  kultara
fiatalabb voltat (Pers. Firw. u. Verb. Flex. in d. cha-
mito-sem. Spr. I. 1909). — Hiba a mithologia &sforrasat
magas kulturaban keresni, mert a primitivek mitholo-
gidja sokszor igen fejlett (Polynézia); helyesebb a gyo-
kereket a primitiv gondolkodasban latni.

A panbabylonizmus  érzéketlen a  kiilonbozések
irant, pedig minden joézan kritikanak ezek az iranyitoi.
Csak a hasonlot latjak s itt a legkevesebbel beérve,
mindent mithologiai motivumokra vezetnek vissza.
Stucken  szinvaksdga a  kiilonbozetek irant az ellen-
mondédsok  azonositasaig megy. Egyszerisitéseik  tudo-
manyellenesek s  motivumaik  rostajjan a  mithologiai
anyag jorésze hasznavehetetlenil vész el. Elenyészéen
csekély torténeti érzék mellett ijesztben nagy bdlcse-
leti altalanositasok. Vallastorténeti universaliaik a ténye-
ket csonkitjdk s hamisitjdk. A vallastorténeti motivumok
révén egyes tények fejetlenill, labatlanul keriilnek bizo-
nyos kategoridkba.  Chronologiai s foldrajzi  korlatokat
nem ismernek. Modszerik visszaesés az egykori Du-
puisig (1. utolso fej.).

24. A panbabylonizmus meghamisitja a  babyloni
csillagaszat torténetét, mert a Kr. e. utolsé évezred
fokozatos vivmanyait feltolja a Kr. e. V. s VL ezre-
dekbe. E ponton, amely nekik Iétkérdés, teljes a vere-
ségiik.

A ninivei kOnyvtar  Osszes asztronomiai  feljegy-
zései végsd eclemzésben egy 70 tablas mire mennek
vissza, amelyet kezdéneveirél  «Mikor  Anu-Enlil»-nek
neveznek. Mint masolat iddsebb lehet a Kr. e. VIL
szdzadnal, de nem tudjuk, mennyivel. Tulsagosan messze
valé feltolasa alaptalan. A babyloni csillagaszat nagyobb
fejlodésnek a  VIII. szazadban indult, de sok eleme,
amelyet a panbabylonistdk messze elébb  foltételeznek,
csak a VIII. szdzad utdn fokozatosan Iépett fel. 747-ben



71

jutottak a Nabonassar-érahoz, amelynél az ¢év  hossza
a hold ¢és mnap kapcsolata (lunisolaris cyklus) révén
alakult, ami chronologiai tablak vezetését tette lehetévé.
A napfogyatkozas legdregebb  babyloni datuma  721.
marc. 21. Babylonban elébb 354 napos holdév divott
s bizonyos évek utan egy 13. szok6honappal jutottak
Osszhangzasba a  tenyészélettel. A  szokdévet  csillaga-
szati alapon (8 ¢és 19 éves cyklus) csak a Kr. e. VI,
illetve IV. szazad ota allapitottdk meg. Winckler téved,
mikor a babyloni évet 360 naposnak veszi, amelyet a
végén az Ot epagomends nappal egészitettek ki. O a
csak  kappadociai  cseréptablakon  talalhaté ~ chamustu-
szobol, amelynek értelme tisztazatlan, kovetkeztet az
Otnapos babyloni hétre. Az epagomendk Babylonban a
régi idékben nem mutathatok ki, de megvoltak Egyip-
tomban. Plut. De Isid. 12. szerint Mercur (Thot) a
Holdtél ostdblan elnyerte minden nap V70 részét s
ebbdl lett az 5 nap. Maspero (Hist. anc. 1. 1895. 208)
szerint az egyiptologusok hajlandok ugyan a régi biro-
dalom idején tagadni ezeket a napokat; de szerinte az
Osiris-cyklus 5 istene ezeken sziiletett ¢és a pyramis-
szovegek is utalnak rajuk, tehat régiebbek az elso
thinita és memphisi dinasztianal. Ed. Meyer (Gesch.
des Altért 1. 2, 101) és Breasted (Hist. of Eg. 1906.
i4. 32. sz) szerint Egyiptomban mar Kr. e. 4241-ben
hoztdk be a 365 napos évet s ez a legrégibb torténeti
datum (Breasted, Anc. Rec. of Eg. L 44 k).

A régi Babylonban a naptar kezdete nem volt a
tavaszi napéjegyenléség; Sargon, Ur, Hammurapi
naptdrai nehdny honappal késébb kezdddnek; csak a
VIIL szazad ota kiindulopont a tavasz. A régibb nap-
tarak a tenyészélet jelenségeivel kapcsolatosak. A  régi
Babylon az allatkor 12 jegyét nem ismerte. A Gilga-
mes-eposz csak 1l-et emlit ¢és asztrologikus scholionok
mutatjdk, hogy a Mérleget a Skorpié olldinak tartot-
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tak. A Gilgames-eposzban a csillagjegyek nevei csak
részben egyeznek a maiakkal, részben a gorogokkel,
részben egyikkel sem s nincs is Dbiztos értelmezésiik.
Pld. a Kos, amely a panbabylonistdknal oly nagy sze-
repet jatszik, talan zsoldos, béres nevet viselt. Még
Uj-babyloni  szovegek is mellékmozzanatokat is  emli-
tenck, a Bika mellett a Plejadokat, az Ikrek mellett az
Oriont. A  babyloni hatarkdvek (Kudurru) Hinke és
Boll szerint nem az allatkort abrazoljak, mint Winckler
¢s Hommel akarjak; hol err6l, hol arr6l a csillag-
képrél szoélnak, de nem az egész allatkdrrdl, a szovegek
pedig csak istenképekrél beszélnek. Csak egy 523-bdl
maradt tabla adja a teljes allatkdrt, amelynek jeleit
aztan 3—3 részre osztva, jutottak a 36 dékanhoz. —
A régi Babylon nem ismerte a napéjegyenléségeknek
korszakos  atlépését mas csillagjegybe (praecessio), soOt
valészinli, hogy a gorogdok révén ismerték meg, akik
Hipparchosnak (Kr. e. U. szdz.)) tulajdonitottak. Ezzel
persze mesének bizonyul az Ikrek, Bika és Kos mithosz-
képzd jelentésége. — A sibittinek hét csillag, Plejadok)
emléke csak az utolsdé évezredben tinik fel. — A 8 és 19
éves cyklus (8 év alatt haromszor, 19 ¢év alatt két-
szer kell szokéhonapot beiktatni) csak a VI, illetve
1v. szazadban igazolhatd. A 19 éves cyklus a goro-
goknél Metontdl valo (Kr. e. V. szdz., Diéd. 12, 36).
Schiirer és Cumont itt is gordg befolydsra gondolnak,
Mahler ¢és Lagrange forditva. Mahler hajlandé Babylon-
ban a VIII. szazadig felvinni; Cumont esetleg mind-
két helyen a fiiggetlen folfedezést is megengedné. —
A 7 bolygd ismerete Babylonban kés6i. A «Mikor Anu-
Enlil» tabldin 7-r6l egyaltalan nincs sz0, s6t Merkar
is hianyzik. A Nappal ¢és Holddal valé kiegészités és
igy a 7-es szam késobbi. Didéd. 2, 30 és Berosos
fragm. 1, 6 a chaldoknal csak 5 bolygot emlit; Plut
(De Isid. 48 és Ei Delph. 4) mar hetet
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Ezzel a panbabylonizmus alapjai megddélnek. Winck-
ler alaptorvényére még Jensen is azt mondja, hogy az
¢kiratok nem tanuskodnak a  praestabilita harmoniarol
(BerL PhiloL Wochenschr. XXIV. 1904. 247 k).

25. Apokalypsis. A vallastorténészek az  Apoc.
12 kk fejezeteinél a moderneknél eddig divé kortor-
téneti magyardzatot, amely a szerzé latokorébe  esé
személyekkel, eseményekkel, viszonyokkal tolméacsolt,
a vallastorténetivel akarjak  potolni, amely szerint itt
titkosan  terjedd  Os-keleti  hagyomanyok hatottak.  Die-
terich (Abrax. 1891. 117 k), Jilicner s Pfleiderer az
épen Ephesus kornyékével kapcsolatos (Strab. 14, 1)
mondat vették el6, hogy Leto menekil Python draco
el6l, Boreas wviszi s Ortygidban rejtekhelyen  Apollot
sziilli, aki Pythont meg6li. Bousset (Off Joh.4 1906.
354 k) s Erman (Aeg. Rel. 1905. 37) az egyiptomi
Hathor(Isis)-Horus-Typhon  mithoszt:  Hathor az  isten-
anya, Horus a fia, Typhon a draco. Bousset késobb
(Rel. d. Judent. 486) s Volter (Off. Joh. 1904. 86 k
96) irdni parhuzamokra 1is hivatkoztak: a perzsa kigyo-
mithosz; Azhi-Dahaka draco, akit 0Osidokben a Dema-
vend-hegyen Fredun leldncolt s a végs6 idékben le-
gy6z; az Ormuzd-féle allatkori szellemek, akikkel Ari-
man a 7 bolygoét szembesiti. Ez az utobbi a mondottak
alapjdn csak kés6éi lehet HOmmel ¢és Delitzsch utdn
Gunkel Babylonra hivatkozott (Schopf. u. Chaos, 1894;
Z. rel.-gesch. Verst. d. N. T. 1903* 1910; Gen.
Komm.3 1909). Szerinte az Apoc. a 4. fejezettdl kezdve
fontos pontokon pogany forrasokbdl taplalkozik, ame-
lyek azonban 4atsziirddtek a zsid6 szellemen. Kevés
alkalmas  kortorténeti  magyardzatra. ~ Babylonra  mutat
a 7 angyal, a 24 vén, a 4 allat, a mennyei Jeruzsalem,
a két tanG, a 7-pecsétes konyv stb. Ujabban a I2.
fejezetnél csak  altaldban a  régi  keleti hagyomanyra
hivatkozik, nem dontve el, gordg, irdni, egyiptomi,
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joppei, babyloni volt-e a forrds. A hagyomany régota
nemzetkézi volt s motivuma mar a Kyros-legenadba
is belekeriilt. Az Apoc. mennyei kirdlynéje eredetileg
égi istennd. Marduk anyja, Damkina, FEa felesége is
ég és fold urnbéje, a mennyei tiara viseldje. Hathor
fején nap van; Letonak csillagfatyol. Az Apoc. ndje
ellenkezik a zsid6 ¢és kér. felfogassal, mert az égben
nincs nemzés és sziilés. A sokfejii és szarvil sarkany
farkaval lesOpri a csillagok harmadat az égrol.  Lekiiz-
dése a titan-harcra emlékeztet; a mandacusoknal s ma-
nicheusokndl pérhuzamai vannak. A ndé Ugy menekiil,
mint Horus és Apollo mithoszaban. Az alapgondolat
(az égi istenn6tdl sziiletd napistent az ellenséges vizek
sarkanya 1ildozi) végsd elemzésben a babyloni Marduk-
Tiamat-kiizdelem. Ebben a mithoszban mondta el a
zsidosdg  valldsi  és  politikai  fajdalmait s reményeit
Zimmern  (Schrademal 5x3) alapnak Babylont veszi,
kozvetitonek Perzsidt, de egyes vonasokat a gordg és
egyiptomi mithoszb6l szarmaztat A mennyei né inkabb
Isis, mint Istar vagy Damkina. Masok 1is igy véleked-
nek: Barton (Amer. Joum. of Th. 1898. 790), Hrozny
(ellene Steinmeister, Bibi. Zschr. 1912. 252 kk), Gruppé
(Gr. Myth. II. 1619), Winsche (P. R. Encykl. XIX.3
569) stb.

Az  Apoc. behatd  magyardzatit nem  adhatom.
A hagyomdanyos magyarazatnak vannak nehézségei;

Profétai s apokalyptikus konyvnél ez elkeriilhetetlen.
te ezek nem érintik a Iényeget s nem teszik sziiksé-
gess¢ az alapjaiban Uj magyarazatot Viszont a vallas-
tort. magyardzat egyet-mast megvilagit ugyan, de a
lényeget nem tolmacsolja jobban. Ha egyes fordulatok-
nal értékesithetOk 1is wvallastorténeti adatok, a vallastort.
magyarazatnak tartalmilag, vagy akar csak alakilag is
az egész vonalon valéo alkalmazdsa végzetes hiba volna,
A részletek  tekintetében  Steinmetzerre utalva  (Gesch.
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d. Géb. u. Kindh. Chr. 1910. 118 kk) azt vélem, hogy
a babyloni anyag hianyos, kodos s kevésre zsugorodik.
Erre mutat a kutatds egyéb forrdsok utan és ezeknek
elétérbe allitasa.

Damkina a  Marduk-Tiamat-kiizdelemben, s6t az
egész Enuma Elisben nem fordul el6. Hogy Gunkel
Tiamatot sarkdnynak mondja, masok alaposan elutasi-
tottak (Lagrange, Et. s. 1. rel. sém. 1905. 381 k;
Nickel, Gen. u. Keilsch-Forsch. 1903. 45, 99 kk). Az
jszOv. apokalyptikus nem is szorult Babylonra, mert
az  0szdv. tobbszor sz6l Jahve  kiizdelmér6l tengeri
szornyetegekkel (Leviathan, Behemoth, Tannin, Ps.
104, 5 kk; 32, 6; 61, 7 k; Jer 3, 22; 31, 35; Job
38, 8 stb.) s igy konnyen atvihette ezt a Messidsra.
Tiamatot  babyloni  forrasok nem  mondjak  hétfejiinek
(Steinm. 170 kk). A Chaos-mithosz nem sz6l gyermek
sziiletésérél, megmentésér6l s az anya menekiilésérol
a pusztdba. A 3% id6 hidnyzik a Tiamat-mithoszbol;
Gunkel indokolatlanul mondja tenyészeti mithosznak s
igy a 3% id6t a téli honapokrél magyardzza. Tiamatot
Marduk gy6zi le, az Apoc. gyermekét megmentik s a
gybzelem  Mihaly  arkangyalé. A Typhon-mithoszban
is Horus o0li meg Typhont, de nem Isis {ild6zésénél,
hanem mikor megnd; Isis nem menekill pusztdba, de
a Chemmis-szigetre. A  Python-mithoszban Python nem
vizi szornyeteg, mig Apoc. 12, [6 az asszony utan a
sarkany  folyot 4araszt szajabol; Apollo ittt is maga
gy6zi le Pythont s Leto szintén szigetre menekiil.
A parhuzamok tehat erésen santikdlnak. Legfolebb azt
mondhatnok, hogy a keletieknél volt eléfeltétele annak,
hogy az Apoc. kiizdelmét megértsék s a szerzéd talan
azért valasztott épen ilyen jelképeket, hogy konnyebben
férk6zz¢ék  hallgatdi  lelkéhez. A szerz6 kezében ezek
csak kifejez, diszitd eszk6zok. Az egykor mithikus
elemek sokszor idével kozkeletli  kifejezések  lesznek,
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amelyek  haszndlatandl az  eredeti  mithosz  esziinkbe
sem jut. Igy hasznaljuk mi is az izét, tiindért, a nap
ledldozasat stb. anélkiill, hogy mithikus hatterére gon-
dolnank. Az apokalyptikus eszméi analogiatlanok s a
kér. Messias-képb6l s az eschatologiabol taplalkoznak.
Lasd Karget is (Bab. im N. T. 1913. 65 kk).
26. évisten s a megvalto-kirdaly mitbos a.

A panbabylonistdk ezt a mithoszt a szélrézsa minden
iranyabol  Osszehordott  elemekbdl  alakitjdk.  Zimmern
(Schrad. 1.3 378 kk) a Marduk-mithosznak ezeken a
pontokon tulajdonit ~ befolyast: Krisztus elélétezése,
sziiletése, vildgmegvaltd volta; az 1id6k teljessége; az
atya  kiildotte;  szenvedései; Jahve  szolgéja;  pokolra-
szallas,  feltamadas,  mennybenetel; masodik  eljovetel;
Isten orszdga; a messidsi id6ket megel6z6 megprobal-
tatdsok; végitélet; Krisztus misztikus héazassaga (hason-
loan Z. Streit um d. Chr.-Mythe, 1910). Erbt a
Mark-evangéliumra  alkalmazza  az  asztral-mithosz-elmé-
letet. Jeremias a meghald, de aztan a vizisarkanyt
legy6z6, 1) ¢életre ¢ébredd0 s ébreszté évisten (Mar-
duk-Tammuz) naptar-mithoszarél beszél. Jézus is hala-
laval s feltimadasaval legydzte a satant, a sors inté-
z¢ését  kezébe vette, elhozza a vilagtavaszt s menyeg-
zO0t tart A sarkany a telet s a régi vilagrendet
képviseli; a 3% id6, amelyet az ¢égi kirdlynd a
pusztaban  tolt, a  vilagtavaszt megel6z6 3% téli
hénap. Az Apoc baranya a  Kos-vilagkorszak jel-
képe; hogy mindent megljit (Apoc 21, 5), a vilag-
tavaszt jelenti. Lakodalma az oO-keleti mithosz hdazas-
sagi  motivuma, amely a babyloni Ujéven  szerepelt
A megvalto-kirdly ismeretlen helyen apéatlanul sziiletik;
anyja papnd, sOt anyaistennd. Sargon Vesztasziiz fia.
Assurbanipalt  Istar  taplalta anyatejjel. Az  Ujsziilottet
iildozik. Aldast hoz, termékenység kiséri, a bor fel-
fedezdje. Az evang. gyermekségtorténetben mindez
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tikrozédik. A megvaltd mindig szliz fia (Demeter,
Isis, a Virgo csillagképe); csillagok jelzik (Mithridates,
N. Sandor, Aencas, Jul. Caesar temetése); elétte hddol-
nak (Tiridates Nero el6tt); {ildozik (gordg parhuza-
mok). Szenvedése, haldla s feltdimadasa a Tammuz-
mithoszban nyilvanult s Babylonb6l kiindulva eljutott
a tobbi mithologidkba. Az elhal6 ¢és gylimdlcsét hozd
mag példabeszéde (Jo 12, 24; 1. Cor. 15, 3 6 k) is
ide tartozik. A megvalto-kiralyt nemcsak siratjdk hala-
lakor s koriilujongjak feltdmadasakor (sirdsi €s nevetési
motivum), de szenvedésében ki is  glnyoljdk, mint
Jézust a katonak (Mt 27, 26 kk; Mc 15, 16 Kkk).
A perzsa Sakda-linnepen a meghald évistent Zoganes
nevill, kiralyi ruhaba oOltozott rabszolga jelenitette meg,
vagy haldlraitélt gonosztevé, akit tronra helyezve  ki-
gunyoltak. A poroszlok  erre  gondolhattak  Jézusnal.
A két lator a két udvari féember. Ez torténeti nem
lehet, mert Sanhedr. 6, 4 tiltja két gonosztevének egy
napon valé kivégzését. Az arab Ajjub-liinnepen Ajjub
is két tarsaval fiigg a kereszten, a zsid6 Purimon is
Amant két tarsaval végzik ki (Esth. 2, 23; 7, io).
A toviskoronat (Mt 17, 29) koronara kell valtoztatni.

Ezek a parhuzamok részben mar nem szorulnak
kritikara,  részben  alkalomadtan el6  fognak  kertilni,
részben feladatunk korén kivil esnek. De egy résziiket
itt kell megbeszélnink. Az év- és megvalto-isten alakja
mesterséges. A babyloni anyag hidnyait tulnyomoan
idegen  mithologidkkal  toltik ki, Az  ujszév.  vezér-
fonala nélkiill ezeket az elszort vonasokat semmi sem
tartand Ossze. A kép tehat circulus vitiosuson alapulod
merész  hypothezis. Babyloni talajon Marduk gydzelmén
s valami homalyos megvaltdé eszmén kivill alig van meg
valami. De ez a megvaltd eszme igen fejletlen. A meg-
valtd  anyagiakat, nem blinbocsanatot s  szellem-erkdl-
csicket hoz; nem valtja meg a vildgot s alakja nem
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uralkodik az egész  vallasrendszeren. Csak olyasféle,
mint amind Soterek voltak a csaszar-kultusz idején a
csaszarok.

27. A szlizi sziletést Gunkel, Cheyne, Zimmem,
Maurenbrecher Babylonbol  szarmaztatjak; Jeremias leg-
alabb kath. felfogasat, amely Maria sziizességét physio-
logiailag gondolja. — Istar néha szlizi és harcos istennd,
maskor a szerelemé s termékenységé, akinek Gilgames
szemére lobbantja szerelmeit s akit az eposz az
istenek hieroduljanak mond. Istar pokolraszallasa
Dumuzi irdnt  szerelmének  keserliségeit  oOrokiti  meg.
Kivalt uruki kultusza  fortelmes  volt.  Sziizi  jelzdje
vagy harcias természetével (Athéné) fligg Ossze, vagy
azzal, hogy mnem volt eredetileg férfi isten-parja,

paredrosa, = hanem  mas  istenndkkel = szemben  férfi-
tol  fiiggetlen volt (Franckh). Késobb Marduk vagy
Assur  feleségeként szerepelt — Az assyr kiradlyoknak

egyes istenndkhéz valé gyermeki viszonya a fejedelem-
kultusz  terméke. A  Sargonra  vonatkozé  ékirat  igy
sz0l:  «Anyam enitum volt, apidm ul idi.. Enitum
anyam fogant engem, titokban sziilt, nadladdba tett,
szurokkal ram zarta az ajtot, a folydba helyezett®.
Az  enitum-ot  kiillénbozéen  forditjak:  f6papné  (Jen-
sen, Winckler), Vesztasziiz (Winckl.,, Jeremias), urné
{Winckl.),  hercegné6 (Maspero), szegény (Gressmann,
Ed. Meyer). A Vesztasziiz tehat csak jambor Ohajtas
s Winckler sem ragaszkodik hozzd. A rokon helyek
alapjan az apa ismeretlensége s névtelensége csak ala-
csony szarmazast jelent. Zimmem szerint egy Assur-
banipalra  vonatkoz6 helyen az ismeretlen hegyekbdl
vald szarmazds nem is tény, csak a legendads stilus
kovetelménye. A Sargon-szoveg folytatasa: «apam
testvére a negyekben lakotty, mutatja, hogy apja volt.
Gilgamesr6l  Aelianus H. An. 12, 21 DbeszEéli, hogy
anyja kiralyleany volt s fidt igénytelen embert6l foganta,
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ambar apja ett6l valo féltében zar alatt tartotta. Gudea
igy imadkozik Gatumdug istenn6hdz: «Nincs anyam,
te vagy anyam. Nincs atyam, te vagy atyam. Atyam
szivet ajandékozott nekem. A szentélyben sziiltél engemy.
Ez az atya Ningiszida, a hadak istene. Tehat egy
fejedelem isteni szarmazasarol valdé sz6 s nem szlizi
sziiletésér6l ~ Hasonlét  hallunk majd  Egyiptombol. —
A Virgo csillagképét Igige kirdlyn6jének, vagyis Istarnak
nevezték, de nem Sziiznek. Kugler igazolta, hogy
Istar-Sarpantu  a Venusban, a Sinusban ¢és a kalaszt-
hordoban (a késObbi Szliz) nyilatkoztatja ki magat, de
ezt a régibb mithologia nem ismeri (Stemk. II 85 kk).
Jensen is elismeri, hogy a Virgo-t a Dbabyloniak s
altalaban a keletick nem igy nevezték (KosmoL d.
Babyl. 1890. 67). Boll szerint Kalasz wvolt a neve
(Stemgl. u. Stemdeut. 1918. 8). Kiilonben a Virgo ¢és
a szlizi sziiletés kozt csak ker. irok vontak parhuzamot.

A Szentlélek babyloni fogantatdsoknal sehol sem
talalhato. Zimmern (Schrad. 440) mégis Ovatosan azt
mondja, nem lehet-e Istarral azonositani, mert a Szent-
lélek a héber-aramban nénemii. Ebben az esetben a
Szenti¢lekben a babyl Tlzisten, a Parakletos ¢és Istar
egyesiiltek volna. A mandausoknal a Rucha d’Kudsa
azonos  Istar-Libattal. A  zsidoknal  (Ephraemnél is)
ugyanez a Messias anyja, aki vele a keresztségben
egyesiilt. Maurenbrecher (Bibi Gesch. 1910. 501 kk)
mindezt mar biztosra veszi s hozzateszi, hogy Simon
Magus Helénat a Szentiéleknek mondja, ¢és ez meg-
felel a galamb-jelképes Istarnak. A  keresztségnél le-
szall6 galamb tehat Istar. Mert keleten dec. 25-én
éfélkor kel a Virgo, a foldon is ennek kell torténnie
s a Megvaltonak szizt6l sziiletnie. Ezek azon alapul-
nak, hogy Hier. in Is. ir, 2 szerint a Sec Hebr.
apokryph a  keresztségben leszallt Szentlélekkel —mon-
datja: «Fiam... te vagy elsOszilottem». Ugyanez a
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mii a Szentlelket Jézus anyjanak mondta, aki hajanal
fogva vitte 6t a Thaborra (Orig. in 10 tém. 2, 12;
in Jer. héom. 15, 4; Hier. in Mich. 7, 7; in Is. 40,
9 kk; in Ezech. 16, 13). A rucha az aramban tényleg
nénemil. Simon magus tekintetében azonban téves a
dolog, mert firen. 1, 23, 1; Philos. 6, 19 szerint 6
magat mondta Szentléleknek, Helénadt pedig ennoidnak
s mindenek anyjanak (Iren. 1, 23, 2; Philos. 6, 18§;
Theodoret. Haer. fab. 1, 5). Az aram nyelv saja-
tossagabol tovabba nem lehet Istar Szentlélek jellegére
kovetkeztetni.  Akkor  elsdsorban  Marduk  volna  sziiz
fia, pedig 6 Ea ¢és Damkina fia (Franckh, Geburtsgesch.
J. Chr. 1907. 209). Ha Istar Babylonban a Szentlelket
képviselné, akkor benne a Szentlélek és a Sziiz egybe-
esnének; nem volna tehat a foganasnal kiilon isteni
és emberi elv. A Szentlélek a Sec. Hebr. szerint csak
a  keresztségnél Jézus anyja; a  fogantatdsr6l  nincs
beldle toredékiink. Talan nem  volt  gyermekség-evan-
géliuma. De ezt a keresztségrél vald felfogasa nem
zérja ki. Ha Matéban s Lukicsban a Szentléleknek a
keresztségben vald leszallasa nem ellenkezik a  Szent-
l1¢lektél valdé fogantatassal, nem ellenkezik a Sec. Hebr.-
ban sem. Maria anyasaga sem ellenkezik a Szentlélek
anyasagaval, mert a  kereszténység a  Szentiélekben
isteni elvet 1lat a fogantatisndl, de nem férfi-elvet a
néi mellett. (Steinmetzer Ujabb mive: J. der Jung-
frauens. u. d. altor. Mythe, 1917).

28. A magusok csillaga mellett felhoztdk: csillag
mutatja az utat a hazhoz, ahol Istar a szuzhoz szall
(Gruppé, Gr. Myth. II. 1614); Aphrodité csillaga vezeti
Aencast (Varrdo Serviusnal Aen. 2, 801; Usener, Rel.-
gesch. Unters. 1. 77). A Boklennéi olvashatdo bizarr el-
beszélésekben  (Al-Chrys. Op. impf. in Mt  bosrai
Salamon) van csillag, de az evangélium befolyasa
szembedtld. Kuhn szerint a csillag a perzsa doxa
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(hvareno), mely a  vildgvégi  megvaltoval  egyesiil.
A hasonlésag mindezekben csekély. Természetes, hogy
a nagy embereket égi jelek kisérik.

A gyermek-jézus {ildozésénél (Mt 2, 16 kk) a
Marduk-Tiamat-kiizdelem még kevésbbé hasznalhato,
mint az Apoc. 12 kk fejezeteinél. Gunkel Sargon s
Gilgames iildozésére gondol De ez a motivum ter-
mészetes, az életben gyakran fordul eld, perzsa, indiai,
egyiptomi, gorog legenddkban is megvan s a koltészet-
ben is gyakori. Babylonig nem kell menni, mert Mobzes-
nél is megtaldljuk. A Sargon-legenda kozelebb is all
chhez (1. fénnebb). Gilgamesé (Aelian. 12, 21) mar
tavolabb: nagyapja kidobja a varbol, szarnyara veszi
egy sas s egy kertész neveli.

Istar pokolraszallasanak célja, hogy Tammuz ked-
vesét kiszabaditsa, a kereszténységben megjelolt céltol
messze eltér. Mas a cél a Gilgames-eposzban is. A po-
kolraszallasokkal ~a  hellenizmus alatt  fogunk  b&veb-
ben foglalkozni s latni fogjuk mindenféle kolcsonzés
teljes  valoszintitlenségét. Jézus  pokolraszallaisa  ment
minden személyes céltol s minden kivancsisagtol, leg-
alabb a kanoni forrasok szerint.

29. Jézus  kigunyoldsa. A Sakda 0 BV Zaxafwy
fopti) linnepet Berosos szerint (Athén. fr. hist. gr. IL
495) Babylonban Loos-hé (jul.) 16-an kezdik s 6t
napig tart. Szolgdk parancsolnak az uraknak; egy Zoga-
nes nevii valaki kirdlyi ruhdban wuralkodik (egyesek sze-
rint Sagan, shahin, perzsaul kiralyi ember, uralkodo).
Ez a leirds a Saturnalidkra emlékeztet. — Strab. 11,8
szerint a Bactriandt s Armenia javat elfoglald s Kap-
padociaig  hatold  szakokat egy perzsa vezér leverte.
A gy6zok egy sziklabol foldhanyassal dombot alaki-
tottak;  ott  Anaitis, Omanos, Amandatos tiszteletére
templomot emeltek s ¢évi {innepet, a Sakadkat alapitot-
tdk, amelyet Zeldnak jorészt templomrabszolga lakoi
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maig megiilnek. Masok szerint Kyros verte le csellel
a szakokat, a gyb6zelmi napot a honi istenndnek szen-
telte s Sakdanak nevezte. Amerre az istenndt tisztelik,
az Unnepet is megilik; egy nap és ¢&jjel tart a bacchi-
kus kicsapongas, scytha moéddon Oltézve isznak, egy-
massal s a velék ivo ndkkel csintalankodnak s vere-
kednek. Babylont nem emliti. Spiegel (Er. Altért, k.
II. 60) nem hisz a Sakia perzsa eredetében, Berososra
hivatkozva és arra, hogy az innep neve a héber shaqa,
inni szonak felelne meg (dmbar Movers a  héber
sator-ra gondol). Strabon az wurakkal wvalé szerepcserét
s a kirdlyt nem emlitiy csak egy s nem 6t naprol
beszél s 10j dologként emliti a mas vallastort. kategdriaba
tartozd ndéverést. — Dion Chrys. Orat. 4,46 szerint a
perzsak  Sakdajan egy  halalraitélt gonosztevot  kiralyi
ruhdban  tronra  dltetnek; kedvére parancsolhat, ihatik,
doézsolhet s a kiralyi harem is rendelkezésére all. Bizo-
nyos id6 mualva megfosztjak diszétdl, megostorozzak s
kivégzik  (felakasztjak, karoba huzzak, keresztre feszi-
tik). O tehat némileg kozeledik Berososhoz, de &
emliti elészor a mulatsdg tragikus végét. Ez a kér.
idokbodl vald kés6 forras taldn a perzsa szokasra mnézve
sem dontd, a babylonira (amelyrél csak Berosos szol)
még kevésbé.

Ezzel hozzak kapcsolatba Jézus kiginyolasat:
Jeremias, Frazer (Gold. Bough VL?® 1913. 309 kk),
Reinach  (Orpheus 337 k; Cultes stb. 1. 322 k),
Vollmer (J. u. d. Sac. Opf. 1905; Zschr. £ nt. W.
6, 194 kk; 8, 320), Drews (Chr. hl 1909. 32), Wundt
(Volkerpsych.  VI.2 1915, 257, 493). Tobben —egyrészt
az alabb kovetkezd parhuzamokkal, masrészt az apo-
kryphokkal novelik a hasonlésagot (pld. Ev. Petr. 3, 7;
Just. Apol. 1, 35 szerint Jézust birdi székbe is iiltették).
Pedig a legrégibb (Berosos) forrds szerint a hasonlo-
sag csak a kirdlyi ruhdba vald Oltdztetés. Zoganes nem
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fogoly, nem ginyoljdk, nem végzik ki; viszont az
evangélium nem emlit &t napot s Jézus kiginyolasa
nem nyaron, de tavasszal torténik. Strabonnal nincs
hasonlésag, s6t a dorbézolas, a csintalan verekedés a
nékkel szoges ellentét. Még Dion Chrys. leghasonlobb
elbeszélésével szemben is Jézus fogoly, nem dbzsolhet
stb., ami az evang. szellemével is ellenkezik. A halal
indokolasa is mas. A Sakda alapeszméjét kiilonbozéen
magyarazzak.  Frazer szerint a  kirdly megdlése a
tenyészélet  pusztuldsat  jelképezi, Gruppé (. 917)
szerint a démonokat akartdk Onkéntes megalazkodassal
kedvezden hangolni. Lehetetlen oly magyardzat, amely
csak  némileg  kozeledjék az  evangéliumi  elbeszélés
Osszefiiggéséhez.

A Sakdar6l a Dbabyl forrdsok hallgatnak. Td&bben
(Frazer, Winckler, Sayce, Meissner, Reinach, részben
Zimmem) az ujévvel akartak azonositani. Ez a Zagmuk
(ideogramm,  voltaképen  res-satti,  évkezdet) = Marduk-
innep volt; Marduk felallasa, kivonulasa (tabu) napja-
nak is hivtdk. A szent utra vonult ki barkaban s fia,
Nabu Borsippabol jott {lidvozlésére; e napon a  kiralyt
kézfogassal hatalmaba helyezte. Kr. e. 700. ota Nisan
1-én (tav. napéjegyenl.) {ilték, de Hammurapi idejében
még jun.—jal. hdéban (Kugler, Bannkr. 63); az évkezdet
ugyanis régebben késobb volt. A régi datum megfelelne
a Sakddnak, az Ujabb nem. A Zagmukrél ismertek
aligha engedik meg az azonositast, mert a Zagmuk a
sorsmegallapitas iinnepe 1évén, komoly volt s nem vig,
mint a Sakda. A nevek kozti hasonlosag elenyészo.
Lehetne az 6t évvégi epagomends napra gondolni s
ezek farsangi napok volnanak, melyek végén az 06-évet
megolik; de a régi Babylonban az epagomendk isme-
retlenek voltak. — Jensen egy nyari Istar-linneppel azo-
nositand.  Assurbanipal ~Ab-ndban  (jul—aug.) ilte Ar-
beldban Bel lednydnak, a nagy kirdlynének {innepét
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Ez az Ab-hoban feltlind Sinus Istarja volna. Persze
ennek az {Unnepnek a Sakdaval valé rokonsaga isme-
retlen. Zimmern azzal védi, hogy Strabon is Anaitis-
innepet emlit. De ez kevés. Zimmern a zsido Purimot
a babyloni ujév, a Sirius-Istar-linnep ¢és a Sakda keve-
redésével magyardzza, ami elarulja, mily bizonytalan
talajon érzi magat.

30. A szabadonbocsatott Barabbas parhuzamait
is keresték. A babyloni sigu-szertartasndl (a 8. ho 6.,
16., 26. napja) a kirdly altal végzett rabszolgaszabadi-
tdsok alapgondolata Landsberger szerint a szerepcsere:
a bilinbanatot tartdé kirdly a dalokban magat rabszolga-
nak (fogolynak) mondja, vagyis a felszabaditott rab-
szolga helyébe 1&ép s igy tart biinbanatot A zsidoknal
is az innepen egy foglyot bocsatottak szabadon (Mc
15, 6). Nem kell-e itt is jelképes szerepcserére gondol-
nunk — kérdi —, amelynek révén a gonosztevd meg-
szabadul s a megvaltd helyette szenved (Kult Kalend.
d. Bab. u. Ass. 1915. 115 kk)? Erre azt feleljiik, hogy
ilyen felvételre a SzentirdAs nem nyujt alapot s ez
folosleges is. — Frazer s Reinach mar régebben hasonld
iranyban indultak. Az el6bbi szerint Zoganest mar a
perzsak, vagy a zsidok a Puriraon két személyre bon-
tottak;  egyikiiket (Aman) megolték, masikukat (Mar-
dochaeus) szabadonbocsatottak; az a  meghald, ez
a feltamadé Zoganes. Jézus szenvedésénél O Aman,
Barabbas pedig Mardochaeus. Jézus mar a Purim eldtt
egy honapig kirdly wvolt; bevonult {innepiesen Jeruzsa-
lemba, amint Aman 1is fel akart vonulni Susaban, de
helyette Mardochaeust érte ez a Kkitiintetés. Barabbas
(az atya fia) nem volt a fogoly igazi neve, csak
szerepneve az aldozati {innepen, taldn mert Sziridban
a «kirdly»  helyett elsosziil6ttét  aldoztak  fel.  Frazer
meglatasai  almok. Harom eltér6 elbeszélést a  kiilonb-
ségek félretolasaval egy kaptafara huz. Nem is lehetne
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és szir kéziratokban) a fogoly neve gyanant Jesus
Barabbast olvasott; Mc Barabbas mellé az «lUgyneve-
zettety teszi. — De Philon nem beszél szokasrol, csak
egy esetr6l. A szokds tehat Alexandridban is levego-
ben 16g, palesztinai szokas pedig nem igazolhatd. He-
rodes Agr. esete Ilélektanilag szokds nélkiil is indokolt.
Philon nem mondja, hogy az ilyen alakokat Karabas-
nak hivtdk, de azt, hogy a szegény bolondot. Ezt a
nevet nem a gunynal, de mar el6bb adja neki. Indo-
kolatlan a név jelentését keresni, mert soknal ez Iehe-
tetlen. Nincs tehdt ok a név megvaltoztatasara. Kéz-
iratokkal ~ Philonnal a Barabbas nem igazolhat6. Ha
szerepnév  volna is, inkdbb a fOvezért, helytartot je-
lentd6  xapocvos-ra lehetne gondolni. Reinach nemcsak
Philon szovegén javit, de az evangéliumban is Ba-
rabbast ¢és Jézust névszerint Osszehozza. A szdbanforgd
kéziratok  valosziniileg hibds olvasdsmédot adnak. De
még ha Barabbas masik neve Jesus volt volna is, az
utols6 fejezetben latunk majd példakat a Jesus név
elterjedt  hasznalatdra. Ebbdl a  névbdl  szerepcserére
kovetkeztetni nem lehet, mert az evangéliumban (még
a kérdéses kéziratokban 1is) semmi nyoma annak, hogy
Barabbas (vagy Jesus Barabbas) neve csak szerepnév
volna.

A vakmerd javitasok utdn is lényeges kiilonbsé-
gek maradnak. Karabas szegény bolond, Barabbas be-
bortonzott  gyilkos.  Barabbas  szabadonbocsatasa  indo-
kolt, mert a fOlinnep kegyelmi ténye (Mt 27, 15).
Pilatus vonakodasa, a csere felajanlasa s a felizgatott
nép szerencsétlen vélasztdsa is indokolt. Az evangélium-
ban semmi sem mutat kirdlycsufolas népszokasara. Mt
és Mc lévén a forrasok, az elbeszélés megmasitisa a
hagyomanynak hihetetleniil korai elhomalyosodasat
jelentené. De mi a valtoztatds oka? Miért nem irhat-
tdk  volna az evangélistdk, hogy Jézust ugy csufoltdk
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ki, mint a Barabbas nevii gunykiralyt? Eddig sem a
Sakaanal, sem Karabasnal, sem masutt nem talaltak
meg a  Mardochacus-Aman, Barabbas-Jézus  ellentétet;
viszont Eszther konyvében és az evangéliumban a két
személy egyesitése lehetetlen, mert az ellentét elvi, egy
jO és egy rossz személyé.

31. A Sakda mellett vagy nélkille a roémai Satur-
nalidkra is  hivatkoztak. Decemberben, a téli napfor-
dulat elott voltak egy, majd harom, végiil hét napig
(Macr. Sat. 1, 2, 9; 1, 10; 2, 23 kk). A szolgdk
uraikkal esznek s ezek eltlirik szabados viselkedésiiket;
sigillaridkat,  gyertydkat, siiteményeket 4ldoznak  Satur-
nusnak s kiilldenek egymasnak. A gyermekek tapsolva
mondjak: Ma vannak a jo Saturnalidk 1 s a felndttek
velik tapsolnak  (Epict. Diss. 1, 29, 30). Isznak,
ujongnak, kockdznak, {nnepkirdlyt valasztanak, a rab-
szolgdkat  megvendégelik, mezteleniil énekelnek, ugral-
nak, itnek-vernek, az arcot bekormozzak, hideg vizbe
dugjak egymast A legjobb kockat dobo a tobbi kirdlya
s kiilonoseket parancsol: valaki Onmagat szidja, also-
ruhdban tancoljon, egy flotazd6 nét haromszor  koriil-
hordjon. Mindez a boldog aranykor emléke, mikor
szolgdk ¢és szabadok egyenl6k voltak. Az est beallta
elétt ajandékokat  kiildozgetnek  (Lucianus, Satum.). —
Sok  Berosos  Sakda-leirdsara  emlékeztet. =~ Cumont ¢és
Frazer a Sakda befolydsara gondolnak s a Saturnaliak-
ban latjak a kozvetitdt az evangéliumig. Wendland és
Drews is a Saturnalidk motivumat tulajdonitjdk a Jé-
zust csufolé katondknak. De a Sakda nyari, a Satur-
nalia téli iinnep, Jézus kiginyoldsa pedig tavasszal tor-
tént. Aztdn Jézus esetében csak a kiginyolds van meg,
tehat egy igen Aaltalanos elem, a tobbi hidnyzik. Az
indokolas is mas, s az evangélium, mint kielégitd, nem
szorul fiiggésre. Jézus kirdlynak mondta magat, tehat
mint ilyet csufoljdk ki. Az evangéliumok nem emlitik,
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hogy  Saturnalia-kiralyt lattak benne. A  Satumalidkon
a kirdly masokat tett csuffa, s ezzel kirdlyi méltdsagat.
A synedrium el6tt a szolgdk Jézusban a profétat gu-
nyoljak; arculiitik, mondvan: Profétaiid nekiink, Krisz-
tus, ki {tott meg téged (Mt 26, 68, Mc 14, 65).
Herodes a  kirdlyt gunyolja  benne, fehér ruhdban
kiildve o6t wvissza Pilatushoz (Le 23, 11). A katonak
is azt teszik, de nyersebben. A rémai Iégionariusoknak
a zsido6 Messids-kirdly nevetséges volt, s kiginyolasa-
val talan a zsidokat is csufoltdk. Schweitzer is f6los-
leges keriilének tartja a  Saturnalidt az  evangélium
megértésére (Gesch. d. Leb. J. Forsch. 1913. 488).

A Satumalidk egy ujabb forrasa kozeledik tugy a
Dion  Chrys.-féle  Sakadhoz, mint Jézus szenvedéstorté-
netéhez. Ez Dasius vértani gordg aktaja (kézirata XL
szaz., kozolte Cumont, Anal. Boll. XVL 1897. 3 kk),
amelynek  torténeti értéke kétes (Hamack, Chron. U.
476; Clemen, Reste d. prim. ReL 1916. 102. hivat-
kozik  Wissowara, Birtre, Delahayere). Geffcken sze-
rint a még hianyzo latin eredeti szerzdje, Parmentier
szerint csak a goOr. forditd beszélt a Kronos-linneprdl.
Durostolumban  (Moesia) a  katonak maguk kozil a
Satumalidkon  sorsvetéssel  kirdlyt  valasztottak;  303-ban
Dasius kér. katona, akire a sors esett, megtagadta a
részvételt. Bassus legatus nov. 20. halalra itélte mint
keresztényt. A bird6 el6tt a  Saturnalidkrol nem  volt
sz0. Csak az Akta beszéli, hogy a kisorsoltat Kronos-
ként kirdlyi ruhaba Oltoztették, 30 napig szabadon ¢él-
hetett vagyai szerint, de az tUnnep végén Kronos olta-
ran meg kellett halnia (két szdveg szerint Onmagat
megolnie). Mert  Hadrianus  6ta  az  emberdldozatok
tilosak voltak, Cumont eleinte a haldlt a gorég for-
dité tévedésének tartotta, s az eredetit uUgy gondolta,
hogy a kirdlynak aldozatot kellett bemutatnia Kronos
oltaran. Késdbb (Rév. de philol. 1897, 449 kk) csat-
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lakozott Parmentierhez, aki (mint Wendland ¢&s Frazer)
a kiraly felaldozasat a Sakda befolyasa révén ténynek
tartotta. Még ha Moesidban volt volna is a végén
meg6lt  Satumus-kiraly, ebbdl a  Saturnalidkra  altalaban
nem lehet kovetkeztetni; mert a tobbi bd forras errdl
hallgat Csak helyi szokéasrol lehet sz6, amelynek for-
rasit nem ismerjiik. Berosos a Sakdaknal &t napot,
Strabon  egyet, Dion  Chrys. Dbizonytalan idét emilit.
A 30 nap a Satumalidknak sem felel meg. Dasius
haldldatuma a Saturnalidk elé esik, tehat még inkabb
a sorsvetés. A nyari Sakdara is bajos gondolni. Didén
Chrys. haldlraitélt gonosztevordl beszél, az Akta vér-
ontasr6l s egy artatlan kér. katonarol. Ez a minden
erkolesi  érzéssel dacold  koriilmény nem a  Sakaara,
hanem inkdbb szivos primitiv felfogasra vall A Dasius-
példa hasonlésagai az evangéliummal, hogy katondkrol
van sz6 s egy artatlan kirdly kivégzésérdl. De az
utobbi  csak latszat, mert a katonak szemében Jézus
aligha wvolt artatlan. Aztan a Dasius-esetben hianyzik
az, amire eddig oly sualyt fektettek, a kiginyolds. Vé-
giil nem gondolhatd, hogy ez az erkdlesbe {itkdzo
helyi szokds a romai katonasagban altalanos volt volna.
Kiilonben Jézus kivégzését nem elézte meg a 30 napos
kiralykodas.

32. A Sakda parhuzamai masutt, a primitiveknél
is megvannak. Az aztékok Mexikoban  Tezcatlepoca
nagy tUnnepe el6tt szép és hibatlan foglyot vélasztottak
az 0 képviseletére. Szerepére mesterek tanitottadk, apro-
dok kisérték, s ha az utcan énckelt, a nép leborulva
hédolt, mint az isten el6tt. Pazarul ¢élt, az tiinnep el6tt
egy honappal a fGistennék nevét viseld6 négy leany
lett a felesége. Az eldkelék lakomain isteni tiszteletben
volt része. Az Tlnnepen levették szép ruhait, elblcsu-
zott feleségeitdl, kiralyi cséonakon ment a tavon tul
es0 templomig, ahol egyiitt volt a fOvaros lakossdga
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A templom-Uton eldobta viragfiizéreit s eltérte hang-
szereit A cstcson egy biborba 06ltozott pap az aldo-
zati kovon kivagta szivét és elébb az ég felé mutatva,
az isten labaihoz dobta, amit a nép térdreborulva né-
zett (Prescott Frobeniusndl, Geogr. Kulturk. IIL 182
Capitan, Ann. d. M. G. B. V. XXXII. 1909. 132
kk). Cundinamarcdban (Santa F¢é de Bogota, Columbia)
a Guesa-innepen a torvényhozd6 Bochicat, a késobbi
napistent jelképez6 13 éves szép fiat aldoztak a nap-
istennek. Bochica elsé megjelenéshelyén szemelték ki,
a Nap templomaban fényesen nevelték, majd sorban
sz€kelt Bochica tartdozkodasi helyein s 1igy is tisztelték.
15. évében a Nap ligetében oszlophoz kotve s egy
vorosre  festett fa  tetejére  helyezve  agyonnyilaztak;
szivét a kirdlynak ajanlottdk fel, vérét pedig szent
edénybe gyljtotték. Egy foglyul ejtett gyermeket s
igy végeztek ki s vérével a nap sugaraitdl elészor
érintett sziklakat kenték meg (Capitan u. o. 124). Ré-
gen Dbizonyos napokon a siami fejedelem ritudlis szan-
tast  végzett. Ma  vdlasztott személy helyettesiti. Az
egynapos  foldmiveskirdly  rozsfoldon egy labon  all,
mig koréje ekével barazdat haznak. Ha nem tartja ki,
rossz jel, elveszti rangjat és vagyonat. Aznap az liz-
leteket bezarjak, adas-vétel tilos s amit mégis eladnak,
a foldmivesek kiralyaé (Frob. IV. 193). Bartoli (f 1683)
irja  Geographidjadban, hogy mikor Amerika fo6lfedezése
utan kasztiliaiak kotottek ki a sz, Janos-szigeten, fényld
vértjeik miatt a bennsziilottek a Nap fiainak s halhatat-
lanoknak tartottak 6ket Mikor egy kazika egyet ma-
ganyosan talalt, kiséretével hodolt neki, majd véllukra
kaptdk s mint wurukat hordtdk koril. Aztan folyoba
dobtdk s addig szoritottdk viz ala, mig meg nem halt.
Erre  Kérlelték, hogy nem akartdk bantani s keljen
¢letre. Harom nap Orizték, nem jon-e magahoz (Cat-
taneo-Hohler, Geistl. Vortr. III. 1896. 138 k). Indidban
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a khondoknal 50—60 éve is egy valakit viragokkal
ékitve tiszteltek, aztan Kkeresztalakban fatérzsbe ékelték,
kezeit s labait eltorték s Opiummal vagy daturaval
elkabitva megolték. A  Kotaya-domb  térzseinél az al-
dozatnak elébb a torzs ndit atengedik (I. M. Robert-
son, Pagan Christs.).

A Sakaidnak s ezeknek vallastorténeti problémaja
épen az, miért Olnek meg wvalakit, akit elébb Oszinte
tiszteletben  részesitettek. Az  evangéliumban ez targy-
talan. Jézusnak megdléi nem adnak elébb Gszinte kul-
tuszt; 6 mnem folytat megoléi akaratabol elébb  szabad
életet; az O esetében nem torténik a kornyezet lelké-
ben egy  magyardzatra  szoruld6  misztikus  fordulat;
kiralysaga egy pillanatra sem kultusz, hanem kezdet
Ota glUnytargy. Az evangéliumi torténet tehat ebbe a
vallastorténeti  kategdéridba  csak  erdszakosan  szorithato
be. Egyéb rokonsiagok nem fajképzok. Masrészrél pri-
mitiv  felfogdsok magas kultira idején a hagyomany
erejével atoroklodnek wugyan, de nem keletkeznek. Jézus
esetében ki kellene mutatni, hogy az 0 idejében s vidé-
kén volt ilyen szdzados szokas, amihez az eddigi anyag
semmit sem nyujt.

33. Butler a hellenista, kivalt az eleusisi miszté-
riumokkal = magyardzza  Jézus  életét s  szenvedését.
A keresztség az Agrében (Athén kiilvarosa) tavasszal
tartott  eleusisi  kis  misztérium, amikor az  Ilissos
folyonal a beavatandokat lusztraltdk. Az egyéves nyil-
vanos élet a synoptikusokndl onnan ered, hogy az Osz-
szel a nagy misztériumokban résztvett misztanak egy
évig kellett varnia, hogy az epopteidt elérje. A jeru-
zsdlemi bevonulds a nagy miszt 6. napjan Athénbdl
Eleusisba vonulé6 menet. Jézus tilalma, hogy a templo-
mon edényt vigyenek at (Mc 11, 16), a beavatottak
kemos-hordasanak emléke. A  fligefa megatkozasa (Mt
21, 18 k): az egyik koOrmenetnél fiigefanal alltak
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meg s ott szertartdst végeztek. A ldbmosas (Jo 13,
4 kk): a nagy miszt 2. napjan a Pireushoz mentek
a misztdk, Tengerre, misztdk, kialtassal s ott szent
firdét vettek (a viztdomlés ember Mc 14, 13 is ide
tartozik). Jézus  kiglnyoldsa: nevettetd mozzanatok a
kiilonféle misztériumokban, misztikus koszori a beava-
tottak fején, Ozbor vallukon, vessz6 keziikkben. A Con-
summatum est-nek (Jo 19, 30) megfelel a miszt. zaro-
szava. A gyolcskendében vald temetés (Mc 15, 46):
a misztdk  gyolcskendoben  emléket kaptak.  Feltama-
das: a nagy miszt. 5. napjan (Epidauria) templom-
alvds  isteni  kinyilatkoztatdsért ~ Asklepios  tiszteletére
(Nineteenth Cent. 1905. LVII. 490). — itéljen az ol-
vas6 a naiv parhuzamok folott. A kigunyolas tekinte-
tében az eleusisi mithoszban Jambe vagy Baubo érzék-
ingerld, ocsminy modon viditja fel a lednya elveszése
miatt haldlosan szomoru Demetert s ezért az iinnepen
is szokas tisztességtelen dolgokat keverni a beszédbe
(hém. Demeter-himn.; Diéi 5, 4, Amob. 35, 25).
A sikamlés jelleg itt 1ényeges. Az athéni szériilinne-
pen (Haloa) Demeter, Koré ¢és Dionysos tiszteletére
szintén fontos volt a sikamlés sz6 ¢és mozdulat. Az
Eleusisban szerepld «szent hazassag® ¢és a gabnakosar-
ban fekvé Dionysos (Liknites) Ilégkorével fiigg ez Ossze.
Egyébként az 0Oszi nagy misztériumokat a tavaszi kin-
szenvedéssel kapcsolni nem lehet. Jézus kiglinyolasanal
nék nem szerepelnek és bajos elgondolni, hogyan fiigg-
het 0Ossze az & alakja a hosszu bassarait Olt6, 6z-
boérokkel boritott, kibontott hajii, szent kigyokat, téroket
és thyrsost hordo nékkel.

Sokan Jézus kiglinyolasdban mimust latnak (Reich,
Der M. 1903; N. Jahrb. f. d. ki. Alt. XIL. 1904, 705
kk; Konig mit d. Domenkr. 1903; Liibeck, Domenkr.
Chr. 1906), amely Diomedes szerint tiszteletlen be-
széd s csufsagoknak csintalan utdnzdsa, Evantius sze-
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rint alacsony dolgok ¢és jelentéktelen személyek utan-
zdsa. A kozOnséges életb0l meritett lazan  Osszefiiggd
jellemkép, amelyet mas darabok utan vagy kozt jat-
szottak. Utcai stilusban pellengérezte ki az iparosokat,
az idegeneket, a mithikus személyeket és a csaszarokat.
Szidalmak, iitlegek, pofozkoddsok is el6fordultak benne
(Friedlander,  Sittengesch. Roms 116 1899. 436 kk).
Ehhez a  magyarazathoz  csatlakoztak  kath.  részrol
Liibeck, Belser (Tiib. Quschr. 1907. 4492 kedvezden
ismertette Liibecket) ¢és Allroggen (Tn. u. GL L 1909.
689 kk). Seisenberger (Erkl. d. Jo-Ev. 1910) elveti és
Belser ujabban (Gesch. d. Leidens 1913. 376 k) ért-
hetének tartja enélkill is az evangéliumot, ambar meg-
engedi, hogy a katonak gondolhattak ra.

Mindezek utan Geffckennel (Herm. 1906) s Kast-
nerral (Bibi. Z. 1908. 378 kk) a vallastorténeti péar-
huzamoknak az evangéliumra val6 hatdsat elvetem, a
mimus-magyarazatot pedig foloslegesnek tartom.

34. Feltamadas. A  Tammuz-tiszteletet a kov. fe-
jezetre hagyva, csak a babyloni uUjévre teszek megjegy-
zést. Jensen szerint a Zagmuknak Marduk tabuja neve
a kummal (feltdmadni) egyértelmii s igy ekkor a téli
halalabol  ujraéledd6 napot  innepelték  (Keilinschr.  B.
VL. 306). Zimmem szerint tabu=kum nem biztos, s
mert masutt Marduk asujat emlitik, tabu=asu, vagyis
Marduk kivonuldasa a templombol. De ennek dacéra
Mardukot  feltamad6 istennek tartja, mert mint nap-
isten télen az alvilagba szall s tavasszal feltimad; igy
van ez Istarnal, és Tammuz s Nergal napistencknél is.
Mardukot is a halotti panasz urdnak (bel nubatti)
mondjdk. Merésznek tartja Lehmann tételét, hogy Uj-
évkor a halott Bel misztériumait ulték, de valdszini-
nek, hogy az 1jév az elébb meghalt Marduk feltama-
dasi napja volt (Schrad. 515, 370 kk). Ambar feliratok-
kal nem igazolhaté, a tabu jelentheti Marduk megjele-
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nését pokolraszalldsa utan (Z. Streit um d. Chr. M.
46 kk). Marduk feltimadasa tehat csak oOhajtas. A fel-
tamado istenségek valoszinilleg a tény észélet jelensé-
geivel  kapcsolatosak. Az  asztral-magyarazat  nehézsége,
hogy a Nap naponta, a Hold havonta meghalni s
éledni latszik, de nem évente. A Nap télen tdvolodik
s gyengiil, de teljesen el nem tlinik. Baudissin (Adonis
u. Esmun 1911. 107, 447) és Lagrange (Et. s. 1. rel.
sem. 1905. 287) a tabut csak a kivonulasrol értik.
A napistenek koziil csak Nergalnak beszélnek pokolra-
szallasarél (Kiichler, Rel. Lex. L 861). A nap ujjasziile-
tését synkretista id6kben decemberben, a téli napfor-
dulatkor ilték s nem tavasszal, mint az ujévet; tavasszal
csak a tény észélet kezdddik (Baudissin 107). Kiilonben
a Zagmuk Nisan elején, Jézus feltamadasa kozepe
utan volt

35. Gilgames. A  panbabylonistdk  mesterséges  év-
és megvalto-istene nem tudott versenyezni a természe-
tes mithologiai egységekkel. Jensen a hidnyon ugy akart
segiteni, hogy Gilgamest tette meg a mithologidk Os-
forrasava.  Miivébdl  (Gilgamesch-Epos in  der  Weltlit.
1908) csak az 0- ¢és ujszovetségre vonatkozo  elsé
kotet jelent meg, a masodikban a gorég mondakat
dolgozta volna fel. Beteges kaprazattal a Szentirdsban
lépten-nyomon a  babyloni eposz  alakjait  (Gilgames,
Eabani, Ut-napistim, a kéjholgy, Chumbaba), jeleneteit
s apro toredékeit latja. A panbabylonista moddszer nala
hatvanyozottan  érvényesiill. ~ Apré  hasonldsagok  nagy
egyenlOsitésekre  vezetnek. A  korlatlan  atalakulas  tudo-
méanyos elve. A babyloni G.-monda mellett izraelitat
teremt az eredetinek vandorlasa cimén. Minden kisebb-
nagyobb 6szov. alakot beleszorit a Gilgames-kategdriaba
s némelyikkel lapokon, s6t iveken 4t foglalkozik. igy
sziilletnek  Jozsue-Gilgames, Samson-, Mobzes-, Daniel-,
Elizeus-Gilgames stb. Ezek a typusok késébb mar al-
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gebrai  formulak, torvényes értéki  pénzek. Tobb  mint
200 oldal esik az ujszovetségre a synoptikus és Janos-
«mythographusok» szerint. Itt a fiok-Gilgamesek min-
den zavarbol kisegitik. Az eredeti és 9szov. Gilgame-
sek, FEabanik stb. mint szinészek barmely szerepre ké-
szek s Jensen iligyesebb, mint Kari May az 6 regényei-
ben. igy pattannak fel a tolvaj kulcs ¢érintésére a Szent-
iras Osszes titkai. Jézus gyermekségén és a nyilvanos
élet  kezdetein  tulesve, Jézus  Gilgames-iellege = mar
nem hypothesis, de tény. A synoptikusok a G.-mon-
danak  hosszii  részleteit szinte zavartalan  sorrendben
adjak; de Janos is sokat, a synoptikusoknal régebbet
s jo rendben nyOjt. Az evangéliumban semmi sem
torténeti. A Jézus-Gilgames-mondat a  zabuloni  Naza-
rethben ¢t wvalakirdl mesélték. Sokszoros az érintkezés
a manassei [llés-Elizeus-mondaval, de nephthalii Jonas-,
illetve  Tobids-mondaval is. Jézus  szavait  ismeretlen
idében s helyen mondta valaki vagy valakik. A keresz-
tények Jézusban kodben félig eltliind napot tisztelnek.
Templomainkban, iskolainkban, palotainkban, guny-
hoinkban  babyloni  isteneket imadunk. @A  germanok
idegen istenre  aggatott pompaért széttépik  magukat,
elfojtjdAk  er6forrasaikat, mert Roémaban  tévedésbdl s
Oonkénybdl a babyloni isten helytartoja iil.

Kevesen  csatlakoztak  Jensenhez  (Zimmern,  Litt.
Zentrablatt  1906). Zimmern (Schrad. 582) szerint a
patriarkdk, a bevandorlds, a birdk, a kiralyok kezdetei,
Eszther, Judith, s6t Jégus torténete is nagy mértékben
rokon a G.-eposszal. O azonban kozvetlen fiiggés he-
lyett arra gondol, hogy a babyloni hagyomanyok ott
Gilgames-epossza,  Palesztindban  0- és  UjszOvetséggé
fejlodtek.

Ed. Meyer Jensen vad  képzelddéseirdl  beszél
(Gesch. d. Altért. 1. 2 432 k). A Gilgames-eposzt
Jensen csillagaszati alapon magyardzza, tehat ellene is
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sz0l mindaz, amit a babyloni csillagdszati ismeretek
kés6i  voltar6l mondtunk. Az  asztral-magyardzat ne-
hézségeit Ungnad-Gressmann (Gilg.-Ep. 19n. 154  kk)
kidomboritjak. Az eposz hatasat Babylonon kiviil eddig
csak az Alexander-mondanal mutattak ki, ambar a ha-
tds itt sem kozvetlen. Az 6- ¢és UjszOv. nem ad beldle
mondarészleteket sem, még kevésbbé sorozatokat. Ha
a panbabylonista tétel is alaptalan, hogy Babyloné az
O6smithologia, még merészebb az, hogy ennek is Os-
forrasa a  Gilgames-eposz. Az eposz nem  egységes;
részei kiilonféle id6kre s népekre vallnak. Jensen figyel-
men kiviil hagyja sumer és babyloni fejlddését s az
esetleg  rankmaradt késéi  szoveget Oseredeti  gyanant
kezeli. Feltételezi, hogy lényeges része el nem veszett.
Kisebb tételeket a maga elméletének megfeleléen potol.
Az Izraelben parhuzamot nem taldldé részeket egysze-
rien mell6zi. A Szentirdst is mellézi, ahol az eposszal
nincs  hasonlésaga. A hasonlésdgokat  valtoztatasokkal,
athelyezésekkel,  félremagyarazasokkal ndveli.  Személyei
allanddéan valtoznak Addig Altalanositja Oket, mig min-
denre alkalmas koddé nem foszlanak.



IV. A HELLENIZMUS.

3 6. Itt annak a kornak wvalldsi eszméibdl gytjtjiik
Ossze a parhuzamokat, amely a kis gordg 4llamok
enyészete s a goOrdg irodalom aranykora utin N. San-
dor vilagbirodalmaval kezd6dott, a  diadochok  orsza-
gaiban folytatddott s végill az egységes romai biro-
dalomban tetOpontjara hagott. A régi gordg és roémai
vallas  keveredett ekkor keleti vallasok s  bdlcseletek
elemeivel. Az 0 elemet roviden  orientalizmusnak
mondjak.

Sziizi  fogantatds. K. J. Holtzmann egy sereg ird
alapjan  (Usener,  Gardner, Bousset, Cheyne, Butler,
J. Weiss, Soltau, Wendland, Conybeare, Grill, Merx,
Gunkel stb.) a hellenizmusb6l szarmaztatja (LB. d. nt.
Th. 1* 1911. 486). Harnack ellenben a késéi zsidosa-
got tekinti forrdsanak, mert a legrégibb kér. hagyo-
many pogany mithoszoktdl mentes s e ponton a zsi-
doknal babyloni vagy perzsa hatds ki nem mutathato.
Is. 7, i4 magyardzata lehetett a forrds, s6t talan maga
a proféta is ugy gondolta. Gunyolddik, hogy Seydel s
Eysinga a buddhizmusb6l, Bousset s Gardner Egyip-
tombol,  Gunkel s  Cheyne  Babylonbdl, Pfleiaerer
Phrygiabol, Schmiedel Perzsiabol, Dieterich a Mithras-
kultuszbdl, Usener a gor. mithologiabol, Butler Eleu-
sisbol stb. szarmaztatjdk (LB. d. DG. 1.4 113).

A szentatydk (Just. Apol. 1, 22; Diai. 70; Orig.
G Cels. 1, 37; 6, 8 Cyr. Hier. Cat. 12, 27; Hier.
Adv. Jov. 142; Ruf. in symb. 11) ezeket a parhuza-
mokat emlitik: Athéné Zeus fejébdl sziiletik, anyatlan
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s szliznek mondjdk; Antiope; Aphrodit¢ a tenger hab-
jaibol sziiletik, anyatlan, sziiz; Auge; Castor és Pollux
tojasbol  sziiletnek; Danaét Zeus aranyesével terméke-
nyiti meg; Deucalion és Pyrrha kdveib6l  emberek
lesznek; Dionysos Zeus labszarabol sziiletik; Melanippe;
Myrmidon anyjdhoz Zeus hangyaalakban  koézelit; Ilia
(Rhea Sylvia) mint Vesztasziiz foganja Romulust s
Remust; Mithras  sziklabol  sziiletik;  Perictione  Platont
Apollotol foganja. — Mindezekben nincs sz6 a kér. érte-
lemben vett szlizi fogandsr6l A keresztény  eszme
lényege az apatlansag; sem ember-, sem istenapa a
szlizzel nem egyesill, a csodamii a Szentié¢leké, de nem
mint  férfielvwvé. A  pogany  parhuzamokban  sokszor
épen az anya hianyzik (Eurip. Phoen. 666: Pallas
anyatlan; Piat Conviv. 180 D két Aphroditét ismer,
az égit, az Eg anyatlan leanyat, s a pandemost, Zeus
és Dione leanyat). Maskor isten vagy nds apat emlite-
nek (Auge, Athéné papndéje Heraklestdl fogant, ApolL
39, 1, 2, 74, Rhea Sylvia Vesztasziiz Marstdl vagy
mastol, Liv. 1, 3; Julian. Ap. Or. 4, 151, C; Tib.
2, 5, 51). A nemzés néha csodalatos (pld. Mithraséra
emlékeztet Erichthonius esetében; az Athénéra vagyodo
Hephaistosbol ~ valami az istennd labaira hullott, ez
gyapjuval letorolte s foldre dobta, ebbdl lett Erichtho-
nius, Apoll. 3, 14, 6). A poganyok beszélnek csodas
sziiletésrdl, de a fizikai nemzést nem zarjdk ki (Sweet,
Princ. th. rév. n, 1, 1908. 83 kk).

Egyes néalakoknak szliz-cime (Athéné, Vesta,
Fortuna, Diana, az afrikai Coelestis, a candida Maja)
rossz €érv a szlizi fogands mellett. Maja Zeustél foganja
Hermest (Apoll. 3, 10, 2). A mithosz beszél ezeknek
a «szizeknek» gyermekeirdl, szerelmi kalandjairdl, sét
a szlizi  jelleggel ellenkez6  munkakat  (lebetegedok
segitése) tulajdonit nekik. Tiszteletik is gyakran ellen-
kezik a sziizesség légkorével A  virgo sokszor csak
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viruld6 not jelent, ha érintkezett is férfival; Verg. Aen.
1, 497 Penthesilearél, Eccl 6, 47, 52 a haromgyer-
mekti  Pasiphaerdl  hasznalja.  Justinus,  Curtius  stb.
egyéb  példakat nyujtanak  (Forcellini-Devit, Lex. VL
1875. 354). Lattuk, hogy a sziizi jelz6hoz elég, ha az
istennének nincs 4allandé férfiparja. Astarte nincs férfi-
isten alatt, szliz, de egyszersmind minden ¢l6 anyja
(Baudissin, Ad. u. Esm. 18, 274). Astarte nem is
egyéni istenné, de a nem hdzas anyaistennok csoportja,
akiknek csak id6nkint vannak kedveseik (Tiele-Gehrich,
Gesch. d. Rel. im Altért. 1. 234 k). Istar sziizességét
is 1igy értelmezi Franckh. Artemis szlzi jelzdje csak
férjtelen ndét  jelent Spartdban  sziizeknek ~mondtdk a
habora alatt férjeiktél elszakadt ndk gyermekeit. Arte-
mist mint sziizet nem tisztelték, s6t a sziilés és ter-
mékenység segitdjének tartottdk. A szerelem és termé-
kenység istenndivel, Anaitissal s Nanaval azonositottak.
Ephesusi  sokeml6jii  képe egyetemes anyasagat jelzi.
Bizonyos forrasok szerint Athéné Hephaistostél foganta
Erichthoniust, Vestat Romaban mint anyat tisztelték,
Ennius Satumus és Titdn anyjanak mondja; még Vé-
nusszal is azonositottdk s a szaporodds istenndjének
tartottdk  (Frazer, Gold. Bough. Mag. Art L3 1911.
36 kk; 11.3 199, 299).

37. Késébb  hosokrdl, sét  torténeti  személyekrdl
is mondtak a szlizi fogantatishoz hasonl6t. Romulust
és Servius Tulliust rabszolganék fogantdk; az egyiket
szliznek mondjak, de a legenda szerint a tiizhely f6lott
l6gd vagy abbol kipattand phallustél fogant; Caeculus,
Praeneste alapitdja, a tlizhelybdl pattand szikratél fogan-
tatott (Frazer 113 795 kk). Platonrél (Orig.,, Hier.),
Olympiasrol, N. Sandor anyjar6l (Tert. De an. 46;
al-Kel. Recogn. 10, 21; Apoll. Sid. Carm. 2), Lao-
dikér6l, a Seleuciddk &sanyjarol (Tért 1. h.), Scipio
Africanusrol  (Gell. Noct. Att. 7, 6, 1), Attiardl,
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Augustus anyjarol (Suet. Aug. 94), Demaratos
spartai  kiralyr6l (Herod. 6, 69) is regélnek dolgo-
kat, amelyek a szlizi fogantatastol mégis kiilonboznek.
Augustus s N. Sandor esetében kigyd a termékenyitd.
Perictionéval, Platon anyjaval, Apollo képmasa egye-
siilt (Apol. De Piat. 1, 1). Demaratos esetében a fér)
képében megjelend Astralakos hds az apa; az anyanal
hagyott koszortk az 6 templomabdl valok.

Fejedelmeknél ez a fejedelem-kultusszal fligg Ossze
Egyiptom adja a legjellemzébb példakat. A  faradknak
mint  istenfiaknak isteni eredetet tulajdonitottak. Mar
az V. dinasztia harom elsé kirdlya Ra-t6l s egy fold
n6tél  sziiletett. A Westcar-papirusz ~ azonban  nem
szlizr6l, hanem Ra egy papjanak  feleségér6l  be-
sz¢&l, akinek a sziilésnél Isis ¢és Nephthys segédkeznek.
Deir-el-Bahariban a XVIH. dinasztidhoz tartozd6 Hatse-
pszut (masok kiss¢ maskép irjak) kirdlynének, Luxor-
ban III. Amenophisnak keletkezését latjuk. Torténetileg
Hatsepszut 1. Thutmes ¢és Ahmasi leanya volt Fivérének
haldla utdn a tronra jutott s férjhezment II. Thut-
meshez, valdszinileg anyja torvénytelen fidhoz. A deir-
el-baharii  templomot 6 épittette. Masodik  terraszanak
falain latjuk Amon-Ra egyesiilését a kirdlynd anyjaval.
A szovegek szerint az isten az apa alakjaban jelent
meg, de az anydnak megmutatta isteni alakjat s
(Deir-el-Bahari H. pl. XLVII. Rec. d. Trav. IX. 84)
Morét, Ann. d. M. Guim. B. V. 1902. 50 kk, 1910.
48 kk; Kmoskoé, Religio 1909. 35 kk). A luxori 3.
képen Amon és Mutemna kirdlynd6 a  templomban
szemben iilve gyengéden ¢érintik egymdst; a  sziilésnél
istennék segédkeznek s Amon kezébe vévén a gyerme-
ket, oOrokosének fogadja. Issleib (Klio IX. 1909. 383 k)
a luxori képben Jézus gyermekségének forrasat latja;
Weinel ezt elutasitia (a vita koztik Prot. LB. 1909.),
hasonléan Wiedemann (Arch. f. Rel. W. XII. 2 Kk,
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1910. 349) ¢és Kmoskd. Jézus fogantatdséhoz ez forrés
nem lehet, de jo6 a hellenista parhuzamok értelmezé-
sére s ezeknek a kér. sziizi fogantatastél valé meg-
kiilonboztetésére.

38. Héra Hephaistost massal vald egyesiilés nél-
kil sziilte (Hes. Theog.927: o @émm pyeloa;  Apoll.
1, 33; al-Kel. hom. 5, 12:  «Xwpis Tfic 7Tpds Tivee piEewe;
Recogn. xo0, 20: nem Zeustdl). Hephaistost néha apat-
lannak mondjak (Poll. onom. 3, 24; Dosiad. in, Anth.
Pal. Jacobi XV, 26; Phol. Bibl. C. 2 30). De a Szent-
lélek itt is hidnyzik. Az atyatlansag esetleg csak ver-
sengés Zeussal, aki Athénét anyatlanul szilte. Mikor
Jupiterrel ez tortént, Juno panaszra menvén Oceanus-
hoz, Flora egy csodaviraganak érintését6l teherbe esett
s Marsot sziilte (Ovid. Fsst. 5, 229 kk) Ez megfelel
annak, hogy Nana almatél fogan (Amob.), vagy Bitiu
anyja a levagott Persea-fa szalk4jatol (Orbinev-papirusz).
Hephaistos esetében a hagyomany nem allandé: Ho-
meros szerint Héra Zeustol foganta (Apoll. r, 3, 3);
a scholiastak szerint Zeussal valo hazassaga elott tole
vagy mastol (Rapp, Roscher 1. 2048). A hagyomany
tehat egyonteti volt Héra anyasagaban, de az apat
nem tudvan Dbiztosan, esetleg apatlannak is mondta
Hephaistost. Talan a  «szliz»  istenndk  kivaltsagait s
biztositani  akartdk az  istenndék  fejedelemasszonyanak.
Héra a Canathus-forrdsban évente 1jra szlizzé valik,
ami a Hera-misztériumok titkos tana (Paus. 2, 38, 2).
Héra sziizessége hathatott a Sassanidak udvaraban folyo
vallasvitdra, ahol Jézus sziiletését Héranak, a Forrasnak
tulajdonitjadk (Texte wu. Unters. N. F. Bd. IV. N. 3.
1899. 11 k), de ez mar egyeztetési kisérlet a mazdaiz-
mus  mithrikus  alakulasa és a  kereszténység  kozt
(Cumont 1. 43).

39. A. Jeremids Isisre hivatkozik (Bab. im. N. T.
47). De mar az egyiptomi emlékeken Isis Horust a
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mar halott Osiristél foganja (szovegek Zimmermann, Aeg.
ReL 1912. 26 k). Isis a haldluk utdn Osirissa valt Teta
és Pepi faraoktol foganja  Septetet (Maspero, Inscr.
d. Pyram. de Saqq.; id. Budge, Book of the Dead 1898.
CXXVII, CXXXIV). A gorogok is igy tudjak: Isis
a halott Osiristol foganja Harpocratest (Plut De Is.
18 kk); Isis csak Osiris haldla utan fogadja meg, hogy
férfit t6bbé nem ismer, ami tehat nem sziizességi, de
hazas hiiségi fogadalom (Diod. 1, 22). Isis azonositasa
Demeterrel s  Athénével csak a  szinkretizmus folyo-
méanya. Hogy Lact. Inst div. 1, 5 Isist castdnak mondja,
Osszefligghet az O hazassagi fogadalmaval, vagy Zim-
mermann  (49) szerint az Isis-tiszteletben a ndk Aaltal
fogadott  Onmegtartoztatasi  idével (Tib. 1, 3, 26
Ovid. Amor. 1, 8, 73; Prop. 5, 5, 34). Az Isis-tiszte-
letben szerepelt a phallus; Isisnek méas gyermeke is
volt (Bast, Bubastis), s6t egyes forrasok szerint Osi-
ris  ikertestvérétél mar anyja méhében foganta Ha-
ruerist; Romaban egy ideig a szabad életi ndék voltak
fotisztel6i. Gressmann szerint Isis  Osiristol fogant, de
az Osirissal valé egyesiilést foldi ndékrél is mondték,
s ezeket nevezték aztdan  sziizeknek  (Weihnachtsev.
1914. 15). Persze ez mar nem sziizi fogantatas.

Jeremias a Magna Materra is hivatkozik  (47).
De hogy Nana az Agdestis vérébol lett granatalmabol
foganja  Attist, nem parhuzam. A Magna Mater sziz
jelzéje sem elég; bizonyosan mint férjetlen anyaisten-
nét (Mater Deum) illeti meg ez a jelz6. Julianus Ap.
Serm. 5, 166 A magyarazat nélkill anyatlan sziiznek
mondja. Ez valoszinlileg csak Dbolcselkedés. A pytha-
goreusoknal s Philonndl a szent hetes szam anyatlan,
magtalan, meddd, oOrokké szliz, mert a 10 alatt sem
nem szoroz, sem nem oszt. Ezért a Zeus fejébdl szii-
zen kipattané szikraval azonositottdk (Phil., De opif.
m. 30 kk; De spec. lég. 2; Heinisch, Einfl. Ph. 1908.
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105). Julianus eldtt is ez lebeghet, mert szerinte a Magna
Mater a mindenséget az atyaval szenvedés nélkiil sziili és
alkotja. Nem  gyermeksziilésr6l, de vildgalkotasrol van
sz0, melyben az atya is résztvesz. A Magna Mater
mathematikai s mithologiai elmefuttatds targya, amely-
nek egy személy fogantatdsdhoz semmi koze. Plinius
H. N. 2, 8 szerint is a Venus-csillagzatot Jundnak,
Isisnek s Mater Deumnak mondjak, mert természete
minden foldi nemzés és foganas Osforrdsa. Ezekbdl az
elemekbdl alakult Julianus gondolata. — Tdbben az
eleusisi misztériumokbdl vett mondéasnal, hogy a tisz-
teletrem¢ltd6  (mmta) Brimo  Brimost  sziilte, szintén
a Magna Mater szuzi foganasara gondolnak. De a
mrma-t szliznek csak a kér. gnosztikusok (naassenusok)
mondtdk  (Philos. 5, 8). Aztdin Brimo masok szerint
Hekate, Diana, vagy Proserpina (Lobeck, Agiaoph. IL
1213, az utobbit érti Usener, Weihnachtsf. *32 is).

Persephonét a  otoprj cim  jellemzi, bizonyosan
leanykoraban tortént elrablasa miatt. Ez a sz6 altala-
ban fiatal nét (II. 6, 247", esetleg 4gyast is jelent.
Servius szerint egyesek a Corybantest is Koréval kap-
csoljak, mert Corybas Korétél apa nélkill sziiletett (ad
Aen. 3, ni). Ez a Corybas-szénak hibas magyarazata,
vagyis ez nem mithosz, hanem naiv szofejtés. Csak a
Sassanida-udvarban  tartott vallasvita mondja (32. 1)),
hogy Dionysost Persephone sziizen foganta, de ez
kés6i  szinkretista  kereszténység.  Epiphanius az  alex.
Korion-linnepének  leirdsanal a  poganyok  magyarazatat
igy adja: A Koré, vagyis a szliz, az Aecont szilte
(X Mithras alatt). De a «szfiz» magyardzat a Koré
mellett taldan csak Epiphaniusé, de még ha az alexan-
driaiaké volna is, maga ez a sz6 ép oly kevéssé donto,
mint a Koré. Kiilonben az Aeon mint gyermek emlé-
keztet arra, amit Julianus Ap. a M. Materr6l mond.
Az alex. TUlnnepre taldn vildgot vet Macr. 1, 18, 10:
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az egyiptomiak bizonyos napon csecsemot hoznak ki a
szentélybdl, ami azt jelenti, hogy Dionysos a Nap, a
napfordulatkor csecsemonek latszik.

40. A hellen. zsid6 Philon Cherubim /2 kk (Cohn
kis kiad. I. 1896. 178 k) helyére hivatkoznak H. J.
Holtzmann (LB d. nt Th. L* 487), N. Schmidt (Proph. of
Naz. 249), Clemen (281), Conybeare, Badham. A Szent-
iras nem mondja, hogy Abraham, Izsak, Jakob, Mbzes
feleségeikkel egyesiiltek. A nd az érzéki, a bolcsesség
pedig az érzéki és testi megvetését kivanja. Az 6 fele-
ségeik  voltaképen  erények, amelyeknek fogandsa  és
sziilése nem vald avatatlan fiileknek. Erényekkel ha-
land6 nem egyesiilhet, Isten termékenyiti meg  Oket,
6 ad nekik magzatot Mozes szerint Sara akkor fogan,
mikor egyediil van s Isten ratekint, de nem a ré-
tekintd Istennek sziill, hanem a Dbolcsességre torekvo
Abrahamnak. Lia méhét Isten nyitotta meg, pedig a
férfi dolga volna; 6 sem szil az Onmagéinak elég
Istennek, de a becsiiletért faradd Jakobnak stb. Jer. 3,
4-et igy magyarazza: Isten a testetlen idedk testetlen
haza, a mindenség atyja ¢és szlizességem férfia, vagyis
a bolcsesség férfia, aki sziizfoldbe szoérja a boldogsag
magvat. 1116, hogy Isten a szennytelen, érintetlen, sziizi
természettel maskép  egyesiiljon. A  férfi a  sziizet
asszonnya teszi, Isten a lelket ismét szlzzé. A férfiat-
lan, elasszonyositd ~ vagyakat elnémitja, s  helyokbe
nemes, feddhetetlen erényeket ad. Saraval akkor egye-
siil, mikor minden asszonyinak megsz(inése utan a sziizek
rendjébe tér vissza. Philonnal tehat minden az eszmék
és erények korében torténik s a bibliai személyek ezek
megszemélyesitései. Szovege nem jogosit fel arra, hogy
az erényeknek nyilvanitott anyatél az Istennel valo
egyesiilés révén ne erény, hanem testi gyermek szii-
lessék. Ez az 6 allegéridgjanak félreértése volna. Kiilon-
ben is Philonnak ez az eldugott gondolata (1. még
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De congr. erd. gr. 1, 3; 2, 7) aligha Ilehetett az
alex. irodalomban jaratlan Oskeresztények forrdsa. Még
a szentatydk sem emlitik a szlizi sziletéssel kapcsolat-
ban, pedig al. Kel. Paed. 1, 5, 21; Strom. r, 5, 31
Rebekkat  szintén  erénynek mondja. Kreyher, Barth,
Steinmann (Th. u. GIL 1918. 440 k) méltan elutasitjak
mint a gyermekségevangélium forrdsit Ha Philon De
ebr. 61 Sarat anyatlannak mondja, Quis rer. div. haer.
62 mutatja, hogy ezt is jelképesen értette.

41. Jé%us csodai. A Tért Apol. 22 k s Lact Inst.
Div. 2, 7 emlitett pogany csoddk nem rokonok az
evangéliummal: a  démonok es6t josolnak, gydgyita-
nak, szitdn vizet visznek, Ovvel hajot hiznak, szakallt
pirositanak, almokat kiildenek, kecskékkel s asztalokkal
josolnak, a Fortuna Muliebris szobrat tobbszor, Juno
Monetaét  egyszer  megszolaltattdk,  Asklepios =~ Roémat
dogvésztdl  megszabaditotta.  Celsus  szerint ~ Asklepios
csoddkat miivel s  Triccdban, Epidaurusban, Cosban,
Pergamumban jésol (Orig. C. Cels. 3, 3. 14. 22).
Asluepiost a szentatydk is sokszor emlitik. Tiszteletét
a keresztények ellenezték. Abonutichosi Alexander (II.
szdz.) egy Glykon nevii szeliditett kigyoval mint
Asklepios megtestesiilésével nyaka kortil homalyos
helyen irasbeli kérdésekre irott valaszokat adott, de
mert hitetlenek  jelenlétében az Isten hallgatott, el6bb
igy  kialtott:  Epikureusok és  keresztények, tdvozzatok
(Lucian., Alex. 25, 38). Porphyrius szerint egy keleti
varosban évek Ota betegségek dithongenek, mert a Kkeresz-
tények Asklepiost vagy mas Istent nem tisztelnek (Eus.
Pr.ev.j, 1).

Tisztelete a Kr. e. V. szizad ota terjedt Gorog-
orszagban. Roémaba 291. Kr. e. hoztdk kovetek Epidau-
rusbol a szent kigy6t, amely a hajorél a Tiberis-szi-
getre  uUszott, jelezvén, hogy ott legyen szentélye;
érkezésekor a dogvész elmualt (Liv. elveszett 11. k. ki-
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vonata). Az isten a betegeknek alomban adott gyo-
gyulasi javaslatot Az alvohely Epidaurusban a szen-
téllyel szemben allt (Paus. 2, 27); masutt az adyton-
ban vagy temenosban aludtak, rendesen éjjel. A felira-
tok a gyogyulasnal sokszor emlitik a hajnalt. A tem-

plomalvas (enkoimezis, diapannychiazmos, incubatio)
Isis, Serapis, a Dioskurok, Dionysos, Apollo, Hermes,
Amphiaraos, Amphilochios, Mopsos, Trophonios,

Pasiphaé  szentélyeiken is el6fordult. A  beteg helyett
mas is végezhette (papok, Strab. 14, 1; rokonok, epi-
daurusi feliratok, Liban. ep. 618, 620; bérelt emberek,
Paus. 10, 38). Rendesen bojt és aldozat eldzte meg,
s a felaldozott allat boérén aludtak (Paus. 1, 34; Hier.
in Is. 65, 4). Cicero (De div. 1, 30, 64) Posidonios
nyoman harom 4lomlatast ismer: az istenekkel rokon
lélek a maga erejével lat elére dolgokat; a levegdben
tartozkodd lelkek jelzik a jovot, istenek szolnak az
alvokhoz. Philon, De somn. 2, 1, 1 kk is igy beszél,
de  miivének  athagyomdnyozasa  hianyos; szerinte a
harom 4lom homalyos, félhomalyos, vilagos, s amazok-
hoz tolmacs kell. Késébb o6trdl beszélnek: &alom el6tti
gondolatok, érzelmek tovabbszévése (enypnion);

alomképek az ébrenlét ¢és alvas hataran  (phantasma);
komoly személy, sziild, mester, isten, megmondja, mi
fog torténni, vagy mi a teendd (chrematizmos); a jovo
latdsa  (horama); képek vagy rejtélyek latdsa, melyek
megfejtésre  szorulnak (oneiros; Macr. Somn. Scip. 1,
32 kk; Ps. Aug. De spir. et an. ML 40, 798; Nic.
Greg. Comm. in Syn. De insomn. MG 149, 608;
Meibom, De incub. 1659; Deubner, De incub. 1900;
Hamilton, Incub. 1906; Rittershain, Med. Wundergl.
u. Ink. 1878). A templomalvas keleti, sOt primitiv ere-
deti. Kmoské Gudea ¢ékiratin Babylonban mutatta ki
(Zschr. f. Assyr. 1914. 158 kk). Flinders Petrie szerint
egy egyiptomi Hathor-templomban igy keresték a tiir-



107

kiz lelShelyét (Rés. in Sin. 1906. 63 kk). Gal. De med.
sect gén. 5, 1 Ptahnak memphisi temploméban emliti.
Urandiban egy kis bekeritett helyen elszort finom
fvire odahivjak a torzs szellemét s a betegek ott alusz-
nak gyogyulasért, s6t a haldoklokat 1is odaviszik (Le
Roy-Klerlein, ReL d. Naturv. 1911. 312). Az ilyen
gordg szentélyek mellett orvosok ¢éltek. Plin. H. N.
29, 1, 4 szerint Hippokrates gondosan foljegyezte az
ott eldirt orvossagokat s Varrd szerint ezekre tamasz-
kodva alapitotta a klinikai tudoményt. Artemid. (Onei-
rocr. 4, 22) szerint sokan az orvostudomanyt ide
vezetik vissza. R. Herzog a kosi Asklepios-templom-
nal tobb orvos diszokmanyat talalta meg, amelyek be-
szamolnak nevezetesebb gyogyitasaikrol.

42. Késobb a keresztényeknél is divott a templom-
alvas egyes szentek tiszteletére. Kosmas ¢és Damianus
konstantindp. templ. (Deubner, Cosm. u. Dam. 1907);
Cyrus ¢és Johannes vértanik menuthisi templ. Alexan-
dria mellett (Sophron. MG 87, 3379 kk); a Michaelion
Konstantin, mellett (Sozom. H. E. 2, 3); sz. Thecla
Seleuciaban (Bas. Sel. Vita s. Thec. MG 85, 607,
570); sz. Menas Mareotisban (Budge, Texts rel. to S.
Mena, 1909. 42); sz. Domitius (Greg. Tuar. Gl mart.
100) sz. Marton (u. a. Mir. s Mart. 2, 4); sz. Julianus
(u. a. Virt. Jul. 9, 23). Zoega szerint az V. szazadban
¢l6 Schenute beszél a vértanuk szentélyeiben gyogyu-
lasért alvokrél (Catal. codd. capt. 324). B. Schmidt
(Volksleb. d. Griech. 77 k) szerint GoOrogorszagban ma
is divik.

Jézus  csodaival  Asklepioséi  kozelebbi  rokonsa-
got nem mutatnak. Epidaurusban oszlopokra jegyez-
ték a gyogyulasokat. Pausanias idejében mar csak hat
volt (2, 27), az 1883/4. ¢évi 4asatasoknal Kkett6t talal-
tak tobb mint 40 gyogyulassal kb. a Kr. e. IV/IL
szdazadbol (Inscr. Graec. IV. 951 k; Dittenberger, Syl-
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loge? 802 k). Kleo ot évi varandésdg utdn az alvas
nyomdban fiat sziilt, aki magat a forrdsban mindjart
megmosta. A szembeteg Ambrosia nevetett azon, hogy
alomlatastél bénak s vakok gyogyuljanak, de az isten
neki is gyogyulast igért almaban, ha dOreségét jova-
teszi eziist fogadalmi sertéssel; orvossagot toltott tehat
szemhéjai koz€¢ s meggydgyult. A holyagbajos Eupha-
nes gyermeknek 4almaban adott valaszan, hogy gyo-
gyulasa esetén 10  csontocskdt (talan  csont-jatékkoc-
kat) ajanl fel, az isten mosolygott, s a fiu reggel
egészséges volt A kopasz Heraieus fejét almaban meg-
kente az isten s haja n6tt. Egy nd az alvas utdn
fogan, de sziilni csak ujabb alvas utan 3 év mulva tud.
Egy merev ujji hitetlen meggydgyul, egy néma gyer-
mek megszolal, valakinek homlokarol a stigmdk el-
tinnek, de betlii a kendon maradnak, amellyel Askle-
pios bekototte. Egy félszemii meggydgyul. Eltort  korsod
ép lesz. Akinek allkapcsdban 6 évig landzsavég volt,
meggyogyul. A romai  Asklepios-templom felirata  sze-
rint (Kr. u. 138) Valerius Aper vak katondnak fehér
kakas vérébdl s mézbdl késziilt kendccsel kellett harom
napig szemét kennie s megint 1atott

Aeclius  Aristides rhetor rajongdan tisztelte  Askle-
piost (Iépdt Xoyoc, AaXia ei? ’AaxX.) Mindig betegeske-
dett s késdbb 13 évig nagy baj gyétorte. Evekig élt
A. templomaiban az 6 papjaival, de allapota nem javult,
ambar legkiilondsebb  parancsolatait is megtette.  Sok-
szor érezte félalomban jelenlétét, s ha haja égnek me-
redt is, mégis O6romkonyeket hullatott Az isten meg-
mondta, hogy 13 ¢évig szenved. Meghagyta, hogy tél-
viz idején a folyoban fiirddjék, s éreztette is vele a
maga jelenlétét. Betegségét mar fol sem vette. Egy-
szer harom fejjel s langban jelent meg, s mikor &6 fel-
kialtott: Egyetlen, azt valaszolta: Te vagy! Ennek a
szénak életénél jobban  Oriilt.  Asklepiost ~megvaltonak,
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Serapissal egyiitt a hullamok ¢és szelek wuranak mondja.
Beszél a  pergamumi  Asklepios-csodakutrdl,  amelyben
sokan egészségiiket, szemiik vilagat, egy néma pedig szavat
visszakapta. Neki is az isten sokszor 1j életet adott.
A smyrnai foldrengéstdl is megmentette, mert masfelé
kiildte. — A 1II. szaz. csdszdrai is tisztelték s templo-
mait  ékitették.  Marcus  Aurelius is  latta  dlomban.
Aeclianus  (III.  szaz.) szerint az Epikuros olvaséasatol
hitetlen =~ Eupbronius nagy betegségében A. temploma-
ban aludva azt 4almodja, hogy Epikuros konyveit el-
égetve, a viasszal kevert hamut kenje hasara s mellére
(fr.  89); egy viadalban 1dban  megsebesiilt  kakas
A. templomdban az ¢énekesekkel énekelt, egyik laban
ugralva, a masikat gyogyulasért elérenyujtva, s meg-
gyogyult (fr. 98). Julianus Ap. mondja, hogy az isten
orvossdgot irt mneki eld s meggyogyitotta. Hasonlok
Libaniusnal (ep. 3x9, 618, 620, 639, 930).

Az utobbiakban mar a misztérium-vallasok hangu-
lata jelentkezik s ez magyarazza a nemesebb vonaso-
kat. Jézusnal a templomalvas, a suggestio és
autosuggestio hianyzik. Nem ir el6 orvossagokat, ame-
lyek az A.-kultuszban sokszor naivok s babonasok, de
maskor suggestivok, esetleg orvosi sugallatra is Vali-
nak. A. kételkedoket s hitetleneket is meggyodgyit.
Tobbszor megcesillan a do ut des, mert a fogadalmi
ajandék a gyogyulds feltétele. A csodakkal erkdlesi
tanitds nem parosul. Hidnyzik a szimbolika, mig Jézus-
nal a beteg allapota s gyogyulasa lelki torténések
szemléltetése.  Hianyzik a  természetfolotti cél:  Jézus
csoddi az & messidsi kiildetésének Dbizonyitékai. Ez a
hidny fontos, mert a «csoda a természetfolotti rendbe
valé belekapcsolodas nélkiill szinte érthetetlen; a  ter-
mészetes rendtdl vald eltérést csak a  természetfolotti
cél igazolhatja. Hidnyzik a bels6 egység, amelyet
Jézusnal az O konyoriletes lelke s nagy hivatasa ad
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meg. Meglep6, hogy az A.-csodak, amelyekben sok
szdzad hagyomanyat latjuk, Jézus csodaival a részle-
tekben alig mutatnak  hasonlésagot. Ez is  mutatja,
hogy mas szellem gyermekei. Ha valakinek forrds kell
Jézus csodaihoz, ott az OszOvetség, ambar az & csodai
ettél is eltérdé typustak. Az  06-szOvetségben  gyakori
bilinteté-csoda nala alig van, s ezek is jelképezok.
Kiilonben  Palesztindban  Jézus  idejében  A.-szentélyr6l
nem tudunk. Jézus csodai egészen palesztinai szine-
zetiek s oly 6si kér. hagyomanyt képviselnek, hogy
keletkezéstik ~ Palesztinan ~ kivill  meg sem  érthetd.
A csoda, kivalt a gyogyuldsi, oly mély emberi érdek-
nek felel meg, hogy ilyen -elbeszélések pogany talajon
is mindenfelé képzdédhettek. Erkolesi jelleg tekintetéDen
azonban a templomalvok gyodgyulasai a csodahit éjjeli
arcat mutatjak, mig az evangélium a nappalit

43. Tyanai (dél-Kappad.) Apollonius a 1. kér. szaz.
masodik felében élhetett. Eletét Julia Domna csiszarné
kivansagara 217 k. Philostratus irta meg 12 konyvben
mint aszkétdét a  Severus-udvar épiilésére.  Karakalla,
Alexander Sev., Aurelianus tisztelték s szobrait felalli-
tottdk.  Philostratus nem  akarta  Apolloniust  Jézussal
szembesiteni (igy mar Neander, J. Réville s masok;
ellenben Baur, Pressensé, Aubé, Friedlander, A. Réville);
ezt csak  Porphyrius ¢és  Hierokles tették.  Forrésai:
Moeragenes 4  konyve, aki azonban szerinte sokrol
nem tudott, és az assyr Damisnak, A. tanitvanyainak
feljegyzései. Damis  azonban sokban nem  szemtanu,
hanem vakon hiszi mestere nyilatkozatait = Mindketto
szemében A. magus. Philostratus tisztdzni akarja 6t a
magiatdl és  csodaerejét a  pythagoreus-bolcseletnek s
s aszkéta gyakorlatainak tulajdonitja. Ez a célzat az
elbeszéléseket rostira teszi s a régi hagyomanyt el-
homalyositja.  Philostratus  egyiptomi s indiai dolgokrol
csak képzelet szerint ir. Apollonius élete részben taldn
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még egybeesik az apostoli korszak legvégével De a
synoptikusok kozds csodaanyaga mar a palesztinai Os-
kozség bitéhez tartozvan, lehetetlen rd4 az  Apollonius-
féle elbeszéléseknek  hatast  tulajdonitanunk. Csodait
csak azért mutatjuk be, hogy lassuk, van-e az evan-
géliumoknak  Osszefliggésilk oly elbeszélésekkel, amindk-
ben az akkori népkdltés 6romét lelte.

A. kiilonféle bolcseleti rendszerek utan a  pytha-
goreizmusnal kot ki s Italidban, Graeciaban, Kis-Azsia-
ban, Indidban ezt az életmdédot hirdeti. Vaszonruhat s
fabérszandalt visel A hust ¢és szeszes italokat megveti.
Hajat ndveszt Ot évig hallgat Elveti a véres d4ldoza-
tokat.  Reggelenkint a  Naphoz imadkozik, maganak
vagyontalansagot s  igénytelenséget ~masoknak  bolcses-
séget, tOrvénytiszteletet igazsagossdgot kérve. Vagyonat
felosztja  testvére s  rokonai  kozt.  Vagyonkdzosséget
hirdet Résztvesz az eleusisi misztériumokban. Csaladon
kiviil ¢él, a nemi élettdl tartozkodik. Fellép a gabona-
uzsora, az elpuhulas, a szinjatékok ellen. Vespasianus-
nak s Titusnak kormanyzati tanacsokat ad. Anyja ki-
nyilatkoztatast kap, hogy fia  Pjroteus megtestesiilése
lesz; a nép Zeus fianak tartja. O maga nem sz6l isteni
kiildetésérdl s csodait sem hozza ilyesmivel kapcsolatba.
Démonokat  iiz.  Meggyogyit egy-egy  bénat,  vakot,
merevkeziit, viziszonyban szenvedot. Amasis lelkét egy
oroszlanban  folfedezi. Egy  ifjit  héazassdgra  csabito
lidércet lealcaz. Ephezusban szobrot kap, mert meg-
szabaditja dogvészt6l, rendelvén, hogy egy aggastyant
mint okozot agyonkdvezzenek, akit aztan a kovek alatt
kutya képében lelnek meg. Egy papiruszrol eltiinteti a
hirdetményt.  Bilincseitél szabadul. Smymabol Ephezus-
ban terem. Romaban birdi eldl eltinik s nehany ora
mulva Puteoliban van. A vihar s a természeti erdk
ura. Felismeri egy 4aldozd sulyos binét s halalraitél-
tek kozil egyik Aartatlansagat. Tévolba 1at. Ephezusbol
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latta Domitianus meggyilkolasait Romdban, Vespasianust
Alexandridban figyelmezteti a Capitolium égésére. Meg-
josolja Nero menekiilését a villamtol, wutédai uralma-
nak  rovidségét, Titus erdszakos halalat  rokonkéztdl.
Romaban egy vélegénye altal kisért eldkelé leany
temetési menetét megallitja, megkérdezi nevét s vala-
mit mormogva ¢életre kelti Philostratus  szerint talan
volt még benne egy szikranyi élet, vagy az es6 mele-
gitette fel majdnem elhiilt lelkét; a tavollevé nem
tudhatja, még a jelenlevd sem. Haldla utdn megjelenik
valakinek, aki a halhatatlansagrol kételkedik.

44. Ezek a csoddk emlékeztetnek a  pythagoreu-
sokéira, de kevés ponton Jézuséira. Pythagoras meg-
josolta a foldrengést, vihart, a haléban reked6 halak
szamat,  betegségeket  gyogyitott, vihart s dogvészt
Gzott el, hulldmokat csillapitott, vadallatoknak  paran-
csolt, foly6 iidvozolte, egy mnapon lattdk Metapontosban
s  Tauromenumban (Jamblichos, Porphyrios). A  halott-
feltamasztas sem hianyzott az antik csodaikbol, kivalt
Asklepiosnal  (Hippolytus  feltdmasztdsa, Zeus biintetése,
Diod. 4, 71; Apollod. 3, 10, 3 k; Ovid. Fasti 6, 746
kk). A bithyniai Asklepiades orvos (Kr. e. no ota
Roémaban) is tamasztott fel halottat, de azt olvassuk
itt is, hogy bizonyos jelekbdl kovetkeztette, hogy még
¢l (Plin. H. N. 7, 124; 26, 3, 7; Apui FloridL 19).
Az Apollonius-elbeszéléssel — valdszini az  Osszefiiggés.
Ellenben a naimi ifjd feltdmasztisa az A.-esettel csak
abban rokon, hogy a temetési menetet megallitjak.
Kiilonben ara és vdlegény helyett fia és anya, s nyoma
nincs a latszélagos haldlnak (Le 7, 11 kk). Jairus
leanyanal (Mt 9, 18 kk; Mc 5, 21 kk; Le 8, 40 kk)
12 éves leanyrdl s sziileirdl van sz6 s a halott még
otthon van. Ha Jézus azt mondja, hogy a Iledny nem
halt meg, csak alszik, ez szdszerinti értelemben Jézus
viselkedésével s a  szerzOk szdndékaval Ossze nem
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egyeztethetd s a hagyomdnyos magyardzattal is ellen-
kezik. = A  koOrnyezet nevetése mutatja ugyan, hogy
Jézus szavait szdszerint veszi, de hogy ez félreértés,
elarulja a kornyezet eltavolitasa Jézus részérél, tovabba,
hogy mint mas kivaltsagos eseteknél csak harom meghitt
tanitvanydval 1ép be s hogy a feltdmasztds utdn, mint
a csodaknal, terjesztési tilalmat ad. A  hirvivek s az
elobb mar sir6 kornyezok nem kételkedtek a halalban.
A sz6 tehat csak ugy értelmezhetd, amint beszélt
Jézus Lazar alvasarol s felébresztésér6l, amit a tanit-
vanyok szintén félreértettek (Jo n, n). Az A.-féle
feltimasztasnak  megvannak pogany (a  varazspapiruszo-
kon is, Dieterich, Abrax. 1891. 186), viszont Jézus
feltamasztasainak  halvany  6szov. parhuzamai (Illés III.
Reg. 17, 17 kk; Elizeus IV. Reg. 4, 17 kk).

45. Vespasianust Alexandridban Serapis-templom-
alvas utan egy Dbetegszemii ¢és egy betegkezii ember
kérik, hogy hintse meg nyalaval az egyik arcat és
szemét, s tapodja labaval a masik kezét O vonakodik.
Az orvosok szerint az egyik nem vesztette el szeme-
vilagat, csak valami gatolja; a masik keze is gyogyit-
hat6. Vespasianus végre megteszi kérésiiket s meg-
gyogyulnak. Erre Vesp. a Kkiiiritett templomban hata
mogott  latja  Basilides  eldkel6séget, akir6l tudja, hogy
Alexandriatél  tobbnapi Otra van; a  kutatdk  szerint
80.000 Iépésnyire Dbetegen fekiidt. A megjelend nevé-
b6l Vesp. kiolvassa, hogy 0O csaszar lesz (Tac. H. 4,
81; Suet. Vesp. 7 az egyik vak, a masik beteg Ilab-
szaru, amannak kopés a kivansaga; Di6 Cass. H. R.
66, 8 wvak ¢és Dbetegkezli, az elsonél kopés, sot Rob.
Steph. els6 kiadasa szerint sarképet, ami Fiebig szerint
talan csak a kiado toldasa Jo 9, 6 alapjan).

Ezek a csaszarkultusszal kapcsolatosak és a meg-
valto  jelleget dombontjadk ki a csaszarban, mint az
utanok  kovetkezd jelenés elarulja. Abba a csoportba
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tartoznak, ahovd az angol ¢&s francia kirdlyok gorvély-
gyogyitasai a  charisma  basilicon alapjan (Macaulay,
Hist. of Engl. 14; Lecky, Sittengesch. Eur. L. 317 k).
Az evangéliumi csoddk mas lapra tartoznak. Vesp.
csodai ugyis késObbiek. Tacitus leirasa a csodajelleget
ersen tompitja. Erre a parhuzamra a nyal miatt fek-
tetnek sulyt, mert Jézus is a vakonsziletettnek nyallal
csindlt sarat ken szemére. De a masik csoddanak nem
lévén  evangéliumi parhuzama, a fiiggés valdszinttlen.
Az  evangélium  vakonszilletettrdl  szol, = Vespasianusnal
két forras vakrdl, a legdregebb csak betegszemiirdl.
Vespasianusnal a nyalat templomalvas irja eld, amir6l
az evangélium hallgat. Kiilénben, ha a 4 evang. szer-
zOje esetleg ismerhette volna a pogany csodat, Jézus
Mc 8, 23 is szemére kop egy vaknak s Mc 7, 33 egy
siketnéma nyelvét nyallal érinti. Delitzsch ¢és Zimmern
Babylonra gondolnak: Marduké az ¢életnydl, s a nyé-
lazds magikus ereji. De a nyal, kopés, lehelés, izzad-
sag  magikus, gyogyitd, exorcista, aldo, liturgikus s
koznapi  hasznalata kiilonféle régi s 10j népeknil, a
primitiveknél is, daltalanos. Aruru agyagbo6l teremt s
az alakra rdkop (Ungnad-Gressmann, Gilg. Ep. 1911.
8). Egyiptomban az isteneket egy isten szajabol kopi
ki (Roeder, Urk. =z Rel. d. alt. Aeg. 1915. no).
Egyiptomi példak: Erman (Aeg. Rel. 1905. 37), go-
rog Gruppé (Gr. Myth. II. 890), réomai Plin. 28, 2,
5, 4, 7). Az oO-german mithologidban az (Asen és
Wanen a békekotésnél edénybe kopnek, ebbdl sziiletik
Kwasi, a Dbolcsek bolcse (Schroeder, Ar. Rel. 1. 1914.
242). Az 6-araboknal a nyal gyogyszer volt (Well-
hausen, Reste Arab. Heident. 1887. 141). A Talmud
Sabb. 106 tiltja szombaton a nydlnak orvossagként
valé alkalmazéasat. Folosleges keriild tehat az evangé-
liumnal Babylonig vagy Vespasianusig menni. Jézus
tehat népszokashoz alkalmazkodott. Nem mindig, még
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vakoknal sem (pld. Mc 10, 52), viszont nemcsak ezek-
nél. Marknal mindkét esetben (7, 32; 8, 22) kérik,
hogy tegye a betegre kezét, illetve ¢érintse; ez annyit
jelenthet, hogy tegye az ilyenkor szokasost Nem kell
feltételezniink, hogy & a nyalnak gyogyitd erét tulaj-
donitott. ~ Vehette a  kérés  egyszerli  teljesitésének,
vagy az aldas, megelevenités jelképének, amire a pri-
mitiveknél is van példa. Alkalmazkodott az emberi
természethez, amely a lathatdé és hagyomanyos jelek-
hez ragaszkodik. Még Jeremias (Bab. im N. T. 108)
is a babyloni parhuzam dacdra beéri Jézusndl a jel-
képes vagy paedagdgiai hasznalattal A  primitivek a
nyalat itt-ott lélekhordozonak gondoltdk, de ezt nem
szabad altalanositani, mert a szokas eredhetett onnan
is, hogy az allatoknal lattdk a sebek nyalogatdsanak
hatasat.

Az antik csodakrdl irtak: Diels (Nord u. Siid 1888,
29 Kkk), Reitzenstein (Hell. Wundererz. 1906), Weinreich
(Ant  Heilungsw. 1909), Jong (Ant. Mysterienwesen
1909. 101 kk), Wendland (De fabellis 1911), Fiebig
(Ant. Wunderg. z. St. d. N. T. 1911). Reitzenstein nyujt
evang. parhuzamokat is (szabadulds a bortonbdl, vizen-
jaras). Wendland (Hell. rom. Kult 219) Mc 4, 41 mellett
idézi: jam-jam sursum respicit et deam spirat mulier,
quae... ventis ipsis imperat (Apui. Métam. 6, 9), de
ilyeneket Apolloniusnal, Pythagorasnal is lattunk s tengeri
istenségnél nem is meglepd. Fiebig a Kr. e. IV. — Kr.
u. IL szazadokbol 22 példat nyujt

46. Fiebig zsido, majd német nyelven (Rabbin.
Wundergesch. d. nt. Zeitalters 1911; Jid. Wunderg. d.
nt. Z. 1911) 18 csodat koézol a tannaita és amoraus
rabbikrél (Kr. u. 200-ig, illetve azontal), amelyeket az
ujszovetségiekhez hasonléknak tart. Elismeri, hogy
egyeseknek  (es6csoda) nincs Ujszov. parjuk. Az Ap.
Cselekedeteivel — rokonokat  melldzzilk. Rabban  Gamliel
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(Kr. u. 90) fidnak gyogyulasa emlékeztetne a kaphamaumi
kirdly ember fidéra (Jo 4, 47 kk). R. Hanina ben Dosa
kenyeret szaporitott, s egy vizi kigyot megolt; ez az
utobbi Mc 16 18; Lc 10, 19 parhuzama volna (igen
tavoli). Elieser ben Hyrkanos (Kr. u. 90—130) koraban
egy fa csodasan gyokereit vesztette (Le 17, 6). Rabb.
Gamliel idejében tengeri vihar csillapodott le. Egy hal-
ban  dragagyongyot  taldlnak (6.  Sabb. fol.  1190).
Vespasianus démonokat 1izott (Flav. Jés. Ant 8, 25),
Mozest felhd ragadta el (Ant. 4, 8, 48). Fiebig elismeri,
hogy Jézus nem haszndl varazseszkozoket és csodai
elétt rendesen nem imadkozik Istenhez. Drewssel szem-
ben védi Jézus 1étezését, a  csodahivd  Schlatterral
szemben azonban azt tartja, hogy Jézus nem miiveit
csodakat, s ezek csak a rabbikéhoz hasonldo legendak.
Schlatter (Th. d. N. T 277) szerint Jézus és tanitvanyai
idején a paleszt. zsidéosdgnak nem volt csodatevéje s
késébb sem beszéltek csodakat errdl az id6r6l. Csak
Jézus  csodaival  parhuzamba nem  allithatdé — imadsag-
meghallgatasokrol,  imadsag révén  vald  gyogyulasok-
rol, ordoglizésekrdl, almokrdl, isteni hangokrdl ¢és segit-
ségrol hallunk. Jézus ellenben csodatevG s nem a csoda
targya.  Tagadja  Fiebig  anyaganak  bizonyitd  erejét
Flavius Jos. az 06szov. csodak utan Kr. idejébdl csak
a fennebbi csoportba tartozé dolgokat emlit. A Mischna
hagyomanya, amely a IQ. szazadig vezet, is csak ilyen.
Csak ezutan alakulnak at a zsido csodak, és a IV. szazad
ota kezdenek ilyeneket az 1. szazadrol is elbeszélni. Amint
az apokryphok csoddi nem forrdsa Jézus csodainak, a
babyloni Talmud sem Ilehet forrdsa a  Jézus-korabeli
zsid6 csoddknak (Wund. in d. Synag. Beitr. z. Ford.
Chr. Th. XV. 5. 1912). Dausch Fiebig legjobb két par-
huzaman mutatta ki, hogy Jézus csodai a Talmudéit
mindenben tulszarnyaljak (Pass. th. pr. Mon.-Schr. 1913-



117

47. Jézus  példabeszédei. A zsido  példabeszédeket
Fiebig (Altjid. Gleichn. 11. Gleichn. J. 1904; Gleich.
red. J. in L. d. rabh. Gleichn. d. nt Z. 1912) ¢és
Weinel (Gleichn. J.2 1905) beszélték meg. Fiebig els6
miive (14 kk) 53 talmudi példat hoz, amelyeket rész-
ben a Talmud is masainak mond. Forrdsuk az Exodust
magyardz6 Mechilta. Pld. R. Simon ben Jochai mondja
Ex. 14, j-hoz: Masai. Kihez hasonlit a dolog? Aki
tengerparti tartomanyban nagy foldet Orokolt s olcson
eladta. A vevd aranyat, eziistdt, dragakdveket s gyon-
gyoket taldlt benne, az eladd pedig hajat tépte. A Heinrici
szerint az OszOvetségben s az antik irodalomban nem
talalhato  példabeszéd-bevezetd szavakat priebig a Tal-
tnudban megleli, ha a synoptikusokéi valtozatosabbak
is. A Mechiltaban talnyomoé kiralyparabolak a synoptiku-
soknal ritkak (Mt 18, 22; Le 14, 31 kk; 19, 12 kk)
s helyettik a természet s a kisemberek ¢élete 1ép el6-
térbe. A Mechiltdban ritka vetés, ndvés, viragzas, érés,
aratas az  evangéliumban  kedveltek. Jézus  tOrténetei
természetesebbek,  szemléltetobbek s  benniik  egyénisé-
gek, jellemképek 1épnek fel. Jiilicherrel szemben, aki
az allegéria kizardsdval az evangéliumban mindeniitt a
tiszta parabolat erdszakolja, Fiebig azt tartja, hogy a
két mifaj tisztan ritkdn fordul el6, de rendesen keve-
redve. Elismeri, hogy a zsidé parabolak nem igen araszta-
nak meleget, mert az 0szOv. magyarazatira irdnyulvan,
tudos  jelleglieck. Megjegyzem, hogy Heinrici eréd és
népiesség tekintetében mélyen Jézus parabolai ald helyezi
ket (PRE XXIII' 561); Ziegler szerint lampaszaguak,
a tudos termékei, izetlent s mélyet, mesterkéltet s
népszeriit  kevernek  elevenség  nélkill  (Konigsgleichn.
d. Midr. 1903). Fiebig szerint is a zsido parabola
nem igen emelkedik az altalanos emberihez, mig Jézus
targyai nagy, egyetemes, lelki dolgok: biin, kegyelem,
imadsag, irgalom, szeretet s fOkép a mennyek orszdga



118

(ez az utdbbi a rabbikndl hidnyzik). Ezeket Jézus uta-
nozhatatlanul elevenen, nemzeti szlikkebliség ¢és tudoma-
nyos elvontsag nélkiill kezeli. Egyes gondolatok s
kifejez6  eszkozok  érintkezése  dacara a  fGtartalom
magasra emelkedik mindabbdl, amit eldtte vagy Kkorii-
lotte mondtak. Weinel szerint (74) ha Jézus kdlcsonzott
népétdl, sokkal tobbet adott neki, s az Aatvettbl kon-
tost varrt az emberiség Orok eszméinek. A fliggés
tekintetében a parabolaknal is sz6 fér ahhoz, iddsebbek-e
az evangéliumoknal. Fiebig szerint is a legiddsebbeket
Rabb.  Gamlielnek tulajdonitjdk, de &6 idéz no kk
Hillel-masalokat is. Steinmeyer szerint Jézus Kkortarsai
nem szoltak masatokban, mert az evangéliumokban Jézus
beszédmodorat wjnak tekintik (Parab. J. 1884. 4 Kkk).
Loisy is ugy gondolja, mert az Ap. Cselekedeteiben az
apostolok méar nem igy beszélnek (Et. évang. 1902, 3 Kkk).
Masok szerint az apostolok nem a példabeszéd-alakon
magan, hanem <csak a nép elétt valo alkalmazasan
csodalkoznak (Mt 13, 10 — Cremer-Kogel, B. Th. W.
B.1 1915. 192). Kiilonben a példabeszéd fliggetleniil
felléep ott, ahol fejlettebb wvallasi eszméket érzékiteni
akarnak. igy beszél a khinai Meng-tsze az emberiesség-
r6l s  igazsagossagrol  (Bertholet, ReL-gesch.  Lesek.
1908. 57 kk). Lattuk Buddha parabolait. Kyros is mond
egyet (Herod. x, 141). Platon Phaedrusaban is el6-
fordul a jo és rossz magvetés, az ur és szolga. Tiberius
is mondott parabolat (Hav. J6s. Ant. 183, 6, 5).

Jilicher  Jézus  példabeszédeinek  synoptikus  fo-
galmazasaban  hellenista  befolyast lat. A palesztinai
masai szemléltetni, feltdrni s nem leplezni akar; az
apokalyptikus  és  hellenista bolcs mondasok allegdriai
rejtett s rejtve  maradd  dolgokrol  szolnak. Jézus a
paraboldkat azért mondta, hogy a nép latva ne lasson
s hallva ne halljon (Mc 4 és parh. hely.). Jilichemek
mesterséges ¢és tulzott ellentétét Fiebig s Heinrici elve-
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tik. Ezt a dolgot, amely mar mélyen belevag az Uj-
szOvetség  magyarazataba, tovabb  nem  folytathatom.
Kozvetlen hellenista befolydst az 0Osszes synoptikusok-
nak kozO0s anyaganal feltételezni nem lehet. Az evan-
gélistak Jézusnak fennebbi mondasat Js 6, 9. 10 ajka-
rol veszik, s az egész mogott a zsid6 nép megatalkoda-
sanak s elvetésének gondolata lappang. Az evangélistak
a misztérium sz6t maskép értik (a tanrdl, Isten iidvosséges
hatarozatair6l), mint a hellenizmus (szertartasok).

Jézus hasznalhatott a nép ajkédn ¢él6 kdzmondaso-
kat, képeket s tOrténetkéket, amelyeket rabbik is hasz-
nalhattak. Nem a nyersanyag a f0, de alakitasa s a
mogéje rejtett tanulsag. A nyers anyag kisebb-nagyobb
rokonsdga ugyanabban a korban, azonos foldrajzi, tar-
sadalmi, miveltségi feltételek mellett természetes. A fobb
parhuzamok mégis arra vallanak, hogy Jézus nem-
csak a wvallasi tartalom, de a mulvészi alakitds terén is
mester volt kortarsai folott.

Jokanan ben Zakkai masalja (1. Sabb. 153 a.): Egy
kirdly lakoméra hivta szolgdit, de idejét nem jelezte.
Az okos szolgdk szépen Oltozve a kapu elé Aalltak,
gondolvan, hogy a kirdlynak mindene van. A tdbbiek
az elokésziilet hianyat latvan, rendes ruhdjukban dol-
gaik  utan mentek. Mikor a kirdly  Thirtelen behivatta
Oket, részben Orvendett, részben botrankozott, s ren-
delte, hogy a szépen Oltozottek lakomdjat a  tobbiek
allva nézzék. Az elbeszélésnek  iigyesebbnek  kellene
lennie, mert az id6 nemjelzése valdszinlitlen. Emlé-
keztet részben az okos és balga-sziizekre (Mt 25, 1
kk), részben a kirdlyfi lakodalmara (Mt 22, 1 kk). Az
elsovel csak az id6 Dbizonytalansdga a kozds, de meny-
nyivel valoszinlibb ez az evangéliumban. Aztan a zsido
paraboldban ez az id6 a haldl, a keresztényben a vilag-
vég. A masikkal az T{nnepléruha hianydban van a
hasonlésag, de az evangéliumban 6 az, hogy egy



120

szolga sem jon el a lakodalomra s helyokbe a szegé-
nyek Iépnek, tehat az alapeszme Izrael -elvetése és a
poganyoknak  meghivasa,  akiknek  szegényeknek  kell
lenniok az evangélium szellemében, de az iinnepld-
ruhat a mennyei lakoman nem nélkiilézhetik. — Mikor
R. Bun-bar-Hiya aludt, R. Sera igy szolt: Edes a mun-
kas alma, akar sokat, akar keveset evett Olyan, mint
amikor a kirdly munkéasai kozil egy kitint buzgdsa-
gaval s lgyességével s estig kézenfogva sétalt vele.
Este minden munkas egyforma bért kapott, s mikor a
tobbi  zugolodott, hogy ez csak két oOrat dolgozott, a
kirdly azt felelte, hogy tobbet tett mint masok egész
nap. Az alvé rabbi is 28 év alatt tobbre vitte a tor-
vényben, mint masok szaz év alatt. Ismét az {igyetlen
alakitas, hogy a szolga kétérai munka utdn napestig
a kirdllyal sétdl. A szellem zsid6: f6 az igazsagossag
(ugyanannyit  dolgozott) ¢és a  térvényismeretben valo
haladas; Jézusnal az Ur szabad elhatarozasa, kegyelme
a f6, s a végsd indokolds, mert én joO vagyok (Mt 20,
15). Az -evangéliumban Isten orszaga jutalom, amelyért
egyik egész ¢életén at farad, a masik nem, de az igaz
ne irigyelje a megtér6tol. Loisy szerint ha a zsido
parabola az  evangéliumtol fligg, akkor ellaposodott,
ellenkez6 esetben Jézus az elbeszélést magasabb eszmék
hordozojava tette (Et év. 1902. 3 kk). — A talalt
kincs  fonnebbi  paraboldjdban a  veszteségén  bosszls
alakja a f6 s a tanulsdg szlkkebli: igy bosszankodtak
az egyiptomiak, hogy a farad6 Izraelt elbocsatotta.

Jézusnal a kincs a mennyek orszdga. — Tal holland
rabbi (1880) tétele tehat, hogy Jézus az O paraboldit
a Talmudbdl vette, tarthatatlan. Masrészrol nem

nyomhatom el észrevételemet, mind ¢éles a modemek
szeme a kiilonbségek irant, ha Jézus tanitasarol van
sz6, s mily rovidlatoak, ha csodairdl. Fiebig két miive
e pontban igen tanulsigos.
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48. Meghalo és feltamado istenségek. FEzekben van
sok  vallastorténésznek  foreménye.  Csoportjukat  rende-
sen talnagynak veszik s az egyik hidnyait a masik
mithoszaval potoljak. Latnunk kell az igazolhatokat.

A phrygiai Attis misztériumaiban halalt s feltdma-
dast ilinnepeltek. Pessinusban évente gydsziinnepe volt,
amelyen a banatos Kybelét vigasztaltdk, hogy kedvese
feltamadt. Valoszinilleg 1ide tartozik, hogy é&jjel rava-
talra tesznek egy Dbalvanyt, versben siratjdk, s mikor
megelégelték, vilagossagot hoznak s a pap e sirok
gégéjét kenve azt stgja nekik: vigasztalddjatok, a meg-
szabadult isten Dbeavatottjai, ratok is szabadulds var a
faradalmakbol. igy Firm. Mat. De err. prof. rel 3. 22,
akinek kovetkezO szavai a szertartdsra és a haldl meg
feltamadas  atélésére a  misztakban is  fényt  vetnek:
Eltemeted a balvanyt, megsiratod, a ravatalrél eld-
hozod s ezt téve Orvendsz... Adjon halat neked istened,
jutalmazzon  hasonléval, tegyen maga részesévé, halj
meg, ahogy meghal, ¢élj, ahogy ¢l. Macrobius szavait
is az Attis-tiszteletrol  értelmezik: a gydsz szinrehoza-
tala utdn az Orom kezdetét iinnepiik (Sat. x, 21, 10).
Amobius kevésre szoritja a feltdmadast: Jupiter nem
engedi meg Attis Ujraéledését, de teste el nem rothad,
haja n6, kisujja mindig mozog (Adv. nat 5, 8). Furius
Dion. Philoc. 354. évi naptara szerint RoOmdaban a
Kybele-tinnepek:  XI. Kai. Apr. (méarc. 22): Arbor
intrat; X (23): Tubilustrium; IX.  (24):  Sanguen;
VIII  (25): Hilaria; VE. (26): Requietio, VI (27):
Lavatio. 22-én a dendroforok a Palatinusra viszik a
piniat (Joh. Lyd. De mens. 4, 41). Ez a jajveszékelés
(catabasis, Macr. Sat. 1, 21, 10) kezdete s ez a
Hilariaig tart, mikor a nappal mar hosszabb kezd
lenni az éjjelnél. 23-4n megiujjadk a trombitakat. 24-én
onmagukat sebzik s csonkitjdk. 27-én  Kybele szobrat
mosdatjak. Marc. 15-én a  Palatinusra ndadat hoztak
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(Canna intrat). Julianus Ep. Or. 5, 168 C. is ad fel-
vilagositast.

49. Az Osiris tiszteletére tartott dramai  jatékok-
nak  legrégibb  emléke  Ichemofret (Igemefrit)  kincs-
taros  steleje, akit III. Sesostris (XII. din.) kiildott
Abydosba, hogy a misztériumon résztvegyen. A farad
1887—1849 k uralkodott (Breastad, Hist. ofEg. 1906.
598). A stelet kozolte Schafer (Mvst. d. Os. in Abyd.
Sethe, Unters. z. Gesch. u. Altert.-K. Aeg. IV. 2, 1904).
Az innep Thot ho 22-én kezdédott. Horust Igemefrit
iatszta. Osirist a hordozhatdé Nesmet-barkan kormenet-
ben viszik. Aldozata lesz Set armanyanak. Nagy jaj-
veszékelés, lavait neje, Isis részér6l; Ra  folkeresteti
Thottal Osiris  tetemét. A  felravatolozott muUmiat cso-
nakban viszik Abydosba jajveszékelés kozt. Fia,Horus,
az Unneplokkel egyiitt heves kiizdelemben leveri Setet.
Este Orommamorban viszik Osirist a fétemplomba, a
sir helyén Horus feltamasztja a talvilagi életre, ahol
mint a halottak fejedelme wuralkodik. Masik emlékiink
az edfui, philaei s denderai képeken s szOvegekben az
Istenek Diszérsége Osiris sirjanal. O. teteme koriil Isis
s Nephthys gyaszdalokat énekelnek. Az istenek szere-
pét papok jatsszak; egyikiik aldoz, fiistol s magikus
cselekményeket végez, masikuk a szOvegeket mondja.
A 12 nappali ¢és ¢&jjeli o6ra mindegyikén szertartasok
folynak. Az o¢6ra kozepén kidltjadk: Kelj fel, ébred;j,
Osiris, gy6ztél, ellenségeid elpusztultak. Isis siratja, de
igérgeti éledését. Pld. az ¢jjel 3. oOrdjan szentvizzel s
kendcsokkel kenik meg érzékeit s tagjait; megint 1é-
lekzik, beszél, eszik, lat, hall stb. Mas o6rakon orrlikaiba
lehelnek s magikus  érintésekkel  elevenitik  (Juncker,
Stundenwachen in den Os. myst., Denkschr. d. Ak.
Wien. Philol. hist. KI. 54, 1910).

Moret (Ann. d. M. Guim. XXXVIL. 1912. 5 kk
XXXVIIL. 1912, 224 k) Osiris halaldit egy egyiptomi
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innepen 1igy jelképezték: A kirdly sarloval levagott egy
kalaszt s a  termékenység istenének, Minnek fehér
bikdjat feldldozta. A  kozépbirodalom egy szarkofagjan
a halott magat Osirisnak, a levagott Nepranak (a buza
istene) mondja. Osiris jelképes feltimasztasa a Dad
felallitisa egy thébai siron HL  Amenophis idejébdl.
A buzirisi istent négy-kapitelli oszlop, néha 4gatlan fa
jelzi  koronds fovel, szemekkel s kormanypalcat tarto
karokkal. A foldon fekve a halott, folemelve a fel-
tdmado Osirist jelenti. A Dad felallitdisanak tiinnepén a
kirdly az udvar jelenlétében huzta a felemeld zsinort.
A feliratok szerint az oszlop Sokaris-Osiris, akinek
el6z6 napokon temetését jelképezték. Sok  egyiptomi
templomban latjuk a kiraly ritualis halalat s 1jjasziile-
tését jelentd  fark-iinnepet (Séd). Osirissal — azonositot-
tak, halotti lepelben sirhoz vitték, amelybdl ujjasziiletve
jott  ki. A kirdly helyett esetleg egy pap fekiidt az
aldozati allat borébe embryo-helyzetben s kilépése ujja-
sziiletését  jelentette. A  kirdly ennek jeléll agyékarol
logva hordta az 4llat farkat. Az Istenek Diszérségében
(4. napp. O6ra) az allat bére Osiris halotti leple, bor-
bolesé, amelyben  Ujrasziiletik.  Montuherkhepsef — sirja-
ban egy Tikanunak nevezett személyt szanon bér felé
haznak, aztin a bért, a tehén labszarat, szivét s a
Tikanu hajat egy godorben elégetik s a haj és bor ég
felé szall. A thébai sirokon a Tikanun hosszi lepel van,
de feje fodetlen, tartdsa az 4ldozati 4llat¢é vagy az
embryoé. A XIX. din. o6ta a Tikanu szerepét egy halotti
lepelben fekvé pap veszi at s azt mondja, hogy latta
Osirist 0sszes atalakulasaiban, mint saskat, méhet stb.

A gorog irdk beszélnek a halhatatlansdgnak Isis
altal talalt gyogyszerérél, amellyel a Titanok altal tdrbe-
csalt s vizben meglelt Horust feltamasztotta (Didd. r,
21 kk). A ladaba zart Osirist Typhon Athyr 17-én
vizre tette, hogy elpusztuljon; Isis gydszosan bolyongva
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kereste; Osiris az alvilighol Horushoz jott, hogy ki-
képezze a Typhon elleni harcra. A misztériumokat Isis
alapitotta  azoknak  vigasztalasara,  akiknek  hasonldan
kell ~szenvedniik. A  papok Athyr-héban gyasziinnepet
tartanak. Az Isist jelz0 tehént fekete byssus-ruhaval
boritjdk be s a gyasz jeléiil 4 napig mutatjadk. 19-én
éjel a tengerhez mennek. Stolistdk s papok viszik a
szent ladat; ihato vizet kevernek draga fiiszerrel s
fiistol6anyaggal és holdat formalnak bel6le, amelyet fel-
oltoztetnek s ¢Ekitnek. Phamenoth-ho ujholdjan, a tavasz
elején Osiris holdbaszallasat {ilik. (Plut. De Isid¢). —
A kér. ir6k hol Osiris, hol Horus elveszésérdl s meg-
talalasar6l (nem egyenesen feltimadasarol), s liturgikus
gyaszrol és  ujongasrol beszélnek (Tért. Adv. Marc. 1,
13; Min. Fel 21. 22; Armob, Adv. nat. 1, 36; Lact.
Div. Inst. 1, 21; Carm. adv. pagan. 98 kk. Herm.
1870. 357). Firm. Mat 2 olvassuk, a formulat: meg-
talaltuk, oOrvendezziink, A Carmen szerint a megtala-
lasnal olajagat visznek.

Az lnnepi datum: Thot 22 (Igém. stéléje); Athyr
17 és 19; Phamenoth qjholdja (Plut.) Az wutobbi a
tavasz kezdetével esett Ossze Plut. szerint (Eus. H. E.
7, 32, 14: Anatolius husvéti kanona szerint a 19 éves
cyklus els6 évében az elsé wjhold Phamenoth 26, XI. Kai.
Apr., marc. 22). Grupp¢ Mommsen (Corp. Inscr. Lat.
1.2 333) alapjan mondja, hogy Roémdaban Osirist nov.
14—30 kozt keresték (Gr. Myth. II. 1581). Thot az
egyiptomi év elsé honapja.

50. A phoeniciai Adonist kér. irok azonositjdk a szir
(babyloni)Tammuzzal s neveiket cserélik Adonis—Tam-
muzt ¢évente misztériumokkal iinnepiik, elébb  holtként
gyaszoljak, aztan  feltimadott  gyanant  koriilujongjak
(Orig. Sel. in Ezech. 8). Adonis—Tammuz hazassagtord
vadaszt, Aphrodité kedvesét, vadkan olte meg, Aphrodité
megsiratta s  Persephonéhoz széllt az alvilagba, hogy
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kivaltsa (Arist. Apol. u). Mas véltozat szerint Adonis
nem halt meg, de Aphrodit¢ mint gyermeket Perse-
phonénak adta at, s mikor ez is szerelemre gyilt, Zeus
dontése szerint A. az ¢év felét a fold alatt Persephoné-
nal, a masikat a fold f6lott Aphroditénal toltotte, vagy
harmadidt az egyiknél, harmaddt a masikndl s a
megmaradé harmadot sajat elhatdrozdsa szerint szintén
Aphroditénal (Macr. Sat. x, 21, 1 kk; Apoll. 13, 14,
4; Ovid. Métam, ro, 300 kk; Sehol. Theocr. 3, 48).
Hieronymus ugy besz¢él, mint Origenes, de a halalt és
siratds idejét is emliti (junius, Tammuz-hé, in Ezech. 8).
Lucianus szerint a kultusz kozéppontja Byblos, ahol
Adonis  vadkantdl  halt meg. Evente misztériumokat
tartanak  sirankozédssal s gyasszal. Mikor eléggé gya-
szoltak, aldoznak s a kovetkez6 napon mondjak, hogy
ismét feléledt %l elg ToV Hépa mépmOVGt (De Syria Dea 6.)
Ezt a wvéget Pauly (1831. XIV. 1722) igy forditja:
ég felé kiildik. Baudissin szerint a tobbfélekép magya-
razhatd hely értelme Dbizonytalan: valami moddon az
alvilagbol valo visszatérését jelképezték, vagy a balvany-
képpel tettek valamit, vagy a szereplok jelenitett¢k
meg a dolgot (Ad. vu Esm. 136).

Kretschmer az Adonis nevet a gordg édesség-
szoval magyarazta, pedig a phoeniciai Aaon (Ur, Adoni,
uram) atvétele. Egyesek  Esmunnak  vélték az  illetd
phoeniciai Isten igazi nevét, de Esmun kiilonbozik tdle,
s a byblosi kultuszban az Esmun-nevet nem hasznaltak.
Adonis  kedvesének neve ott Gebal (phoeniciai neve
Byblosnak, esetleg egy szent hegynek) urndje. A Helio-
gabal altal Romaba hozott Deus Sol Elagabal neve is
a Gebal ¢és Ela (isten) kapcsolata. Sokan a Balti (bizo-
nyosan Baalat, Grnd) nevet emlitik (al-Melito  szir
Apol. Ott6 C. Apol. IX. 426; Phil. Bybl. Eus. Pr.
ev. X, xo0; a mandaeusok Lib. Adamija, a nesztorian
Theodor Bar Koni in Ezech. §, 14).
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Baudissin  szerint az  Adonis-feltdimadas csak az
Osiris- vagy Attis-kultuszbol atvett dolog, mert Ammian.
Marc., Theod. Bar Koni, Plut., Theocr. nem emlitik
(133 kk). Tényleg Plutarchosnal Osiris laddjat a tenger
Byblosba viszi és Isis ott is szerepel. Lucianus is szo6l
Osiris  byblosi  sirjarol s arrol, hogy évente Egyiptom-
bol egy fej uszik oda. Isis Horussal Byblosba menekiilt
(Arist. Apol. 12). Az egyiptomi nék évente egy ten-
gerbe dobott korsoban levelet menesztenek oda, jelez-
vén benne, hogy Adonist megtalaltdk, mire a byblosi
gyasz megsziinik (Al Cyr. in Is. 18, 1 k). Baudissin
szerint a Byblosi s egyiptomi érintkezés révén Adonist
azonositottdk  Osirissel, de Iehet, hogy Egyiptomban
is lévén Byblos, az err6l mondottakat késébb a phoe-
niciaival kapcsoltdk. Maspero az  Osiris-mithosz  byblosi
részét késdinek tartja, mert Egyiptomban nincs emléke.
A XVm—XX. din., az Egyiptom s Azsia kozti érint-
kezések idején keletkezhetett (Hist. anc. 1. 1895, 175).

Hieronymus szerint a Tammuz—Adonis-gyasz  ju-
niusban volt; Theodor Bar Koni is a Tammuz-hot emliti.
Mikor Julianus Ap. 362-ben aug. 1 el6tt Antiochidba
ért, Adonist innepelték. Theocritos alexandriai {innepe
gylimolcséréskor, Egyiptomban &6sz el6tt, volt. Lagrange
(Et s. 1. rel. sem. 303) és Baudissin (121 kk) a forrasok
megbeszélése utan  juniusra, a nyarra jutnak. Gruppé
(Gr. Myth. II. 951) is az eredetit ekkorra teszi, de
Aphakdban Luc. De Syr. D. 8 miatt tavaszra, Kypros-
ban Joh. Lyd. De mens. 4, 45 miatt apr. 2-re gondol.
Lucianus szerint az Adonis-folyd évente egyszer meg-
vorosodik s a tengert is ilyenre festi, ami Byblosban
a gyasz kezdetének jele. Maundrell 1696. marc. 27-én,
Renan februarban latta ezt a tiineményt (Smith, Rel.
d. Sem. 1899. 134). Ez tavaszra mutatna. De Lagrange
szerint a tavaszi tinemény oka az esék altal lemosott
voros fold, ellenben a Lucianus altal emlitett heves szél
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inkdbb a nagy szarazsdg idejére vall. Baudissin (121 kk)
sem tartja dontdnek Lucianust a tavasz mellett; inkabb
Athénben lehetne erre gondolni, de ez sem biztos.
Lagrange ezt is nyarrél érti Ha al. Cyrillusnak hihe-
tink, a gyasz besziintetése az egyiptomi  Osirisnak
megfeleld id6ben tortént, de ezt nem ismerjiik.

Az Adonis-linnepeken az istenszobrot bokrok kozé
rejtették,  jajgatva  keresték, rovidéletii  virdgok = kozt
felravataloztak s végiil tengerbe dobtak (Orsovai, Miszt.
Arnobiusnal  1914. 57). Wiinsch (Friihlingsfest d. Ins.
Malta 1902) sz6l egy marc. 10—12-én tartott maltai
tinnepr6l  Al-Burini arab ir6 nyomdan, amelyen egy
balvanyt babviragok kozé dobva, a pap igy kialtott:
«Uratok  haragszik, elment tdletek*. Haromnapi ,,gyasz
és bojtolés utan a  balvanyt helyére vitték. O ezt
Adonis-iinnepnek  tartja, amely késébb az ion Anthe-
steridk  hatdsa ald kerilt, s amelyb6l a keresztények
elébb Kér. sz. Janosnak, aztan sz. Gergelynek iinnepét
csinaltdk.  Liibeck  (Adoniskult. u. Christent auf M.
1904) kimutatta, hogy a keresztényeknél ez nagyheti
szertartds volt Maltan volt-ugyan Astarte-,de nem Aaonis-
kultusz, akinek iinnepe kiilonben is nyari volt. Baudissin
129 kk szerint is a keresztények Krisztus-képet dobtak el;
egy maltai legenda szerint egy Dbabvirag felkuszott
Krisztus keresztjére s a sebektl vérfoltos lett A szigeten
Adonis-nyomok  nincsenek, de 1évén  ott  karthagdi
gyarmat, az Adonis-tisztelet nem Iehetetlen. Babviragok-
r6l nem hallunk Adonis tiszteletében.

51. Dumuzi igazi fiit jelent s minden fiGistenség
neve, kivalt a tenyészet istenéé, a nyari bdségé, amely
a Sirius feltinésekor halalra valik. A sémitdk Dumuzut
vagy  Tamuzut mondtak  helyette  (Ungnad-Gressmann,
Gilg. Ep. 75). Gilgames igy szol Istarhoz: Dumuzinak,
ifjo kedvesednek évrél-évre siratast rendeltél (u. o. 31).
Istar  Pokolraszallasdban  olvassuk: = Dumuziért, ifjukorod
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kedveséért, oOnts el tiszta vizet s jo olajat. Oltdztesd
iinneplébe, jatsszék a lapis lazuli-fuvolan. A  gyodnyori-
ség lednyai csillapitsdk haragjat Egyetlen fivérem, ne
tégy tonkre. Mikor Dumuzi achat-gylriis lapis lazuli-
fuvoldjan  jatszik nekem, mikor a sird6 férfiak s ndk
is nekem jatszanak: a halottak feljonnek s tomjén-
illatot szivnak (Dhorme, Textes 247, 335, 339).

A mithosz a természet nemzO erdinek jelképezése;
Istar pokolraszallasakor a foldon embereknél s 4llatoknal
a nemz¢es megsziinik. Az Adapa-mithosz is emliti az
eltint D. gyasziinnepét. Jorészt sumer-nyelven D.-gydsz-
himnuszok is maradtak rank (Zimmem: Tammuzlieder,
Gressmann L 93 kk). Ezech. 8, 14 latja, hogy a jeru-
zsalemi templom északi kapujanal a ndék ilve siratjak
Tammuzt (a Vulg. s néhany LXX-kézir. Adonist ir,
de a héber, a Pesitta, syro-hex., s a legtobb LXX-kézir.
Tammuzt). T. haladlar6l s gyaszolasarél sok babyloni
forras szol, feltamadasat egy sem emliti, amit Jeremias
(Bab. in N. T. 9) is elismer. Baudissin (102) szerint
mindez azt mutatja, hogy T.-feltiroaddsi {innep nem
volt, az alvilagbol vald visszatérésére legfolebb homalyos
célzds akad T.-dalokban. Ezen gyéaszdalok nagy szama
mellett ez sulyosan esik a latba. Feltdmadasarol csak az
6t Adonisssal azonositd kér. irék szélnak. Mert az Adonis-
kultuszban is valdsziniileg fiatal ez az {innep, Tammuzé-
ban valdsziniileg hianyzott.

A gydsz nyaron volt. Tammuz-héban (4. ho)
ilték  T. megkotésének,  bezarasanak  és  siratasanak
napjat. A babyloni év a tavaszi napéjegyenloséggel kez-
dédvén, ez nyaron volt. Hieronymus joniust mond.
Ezech. 8, 14 a 6. (héb.), vagy 5. (gér.) ho 5. napjat.
Barmelyik legyen a helyes, a gyasz idejére nem dontd
Baudissin szerint (109), mert a proféta az 0O ldtomasa-
nak  idejét  hatdrozza  meg. Szerinte  6-Babylonban
Tammuz a 6. hdé volt, s csak késobb lett a 4. tehat
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junius-jalius. Tammuz nem lehet napisten (Lenormant,
Sayce, Jastrow, Pinches, Delitzsch, Gressmann, Winckler),
mert akkor hal meg, amikor a Nap leghevesebben tiiz,
s amikor a tenyészet elhal (105).

52. Firm. Mat. De err. prof. rel. 8. irja: Gyaszol-
jatok  Libert, Proserpinat, Attist, Osirist Az eleusisi
misztériumok  tdrgya Demeter gydsza a  Hadestdl el-
rabolt  Persephonéért, leanyaért (labéra). A hém.
Demeter-himn.  szerint Demeter gyasza alatt a  fold
nem hoz gylimolcsét, mig Hermes vissza nem hozza a
leanyt. De ez granatalma-magot evén a Hadesban, nem
szakadhat el onnan teljesen s az évnek csak egy részét
toltheti anyjanal. Eleusisban a pokolraszallast —(*d¥odog)
Boedromion-hoban, 06sszel (szept.-okt.) 1lték a nagy,afel-
szallast ~ (@voeg)  Anthesterion-hoban,  tavasszal  (febr.—
marc.) a kis misztériumokon. Jul. Ap. Or. 5, 173
szerint a kis misztériumokat akkor, mikor a Nap a Kos,
a nagyokat, mikor a Mérleg jegyében all (tudvalévéén
a tavaszi s az Oszi napéjegyenléség honapjai). Firm.
Mat.  27. szerint Persephone misztériumaiban egy az
6 alakja szerint formalt fit hoznak a véarosba, 40 napig
gyaszoljak s végiill elégetik. — Az orphikusok (hymn.
29. in Dién.) Dionysost Zeus és Persephone fidnak
mondtdk és a Zagreus nevet adtdk neki. Ez vagy az
alvilig istenét jelenti (Liibkers, Reallex.® 298), vagy
az erdokben szaguldd bdsz vadaszt (Steuding, Gr. u.
r. Myth. 1905, 72). Zeus a gyermeknek atadta a vilag-
uralmat, de a Héra altal felbujtott Titanok ajandékokat
hoztak neki s mig egy tikorben nézte magat, ra-
tamadtak. O kiilonféle alakokat Oltve menekiilt, de végre
bika  képében  elfogtak,  széttépték, felfaltdk.  Athéné
megmentette szivét, amelyet Zeus elnyelt ¢é&s igy lett
beléle az 10j Dionysos (Rohde, Psyche 1.2 116 kk, 132).
Mas valtozatok: Dionysost, Zeus és Demeter fiat a
Titanok  széttépték, de anyja Osszerakva tagjait, Ujra-
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sziilte; Semele az anyja; Zeus sziilte oldalabdl (Didd.
3, 62); széttépése utan feltamadt s mennybement (Just.
Apol. 1, 54; Diai 69; Orig. C Cels. 4, 17). Sokan
6t Dionysosrol tudnak (Cic. De nat. deor. 3, 23; Amob.
Adv. nat. 4, 15). Firm. Mat. 6 szerint Zeus Dionysos
megmentett szivét gipsz-szoborba helyezte s templomot
emelt neki, ahol Silenus, egykori neveldje, volt papja.

53 A gorogoknek még sok gyaszolt alakjuk wvolt.
Orpheust Orjongd Maenadok tépték szét ¢és aztan meg-
gyaszoltak (Ovid. Métam. 11. 1 kk; Apoll. 1, 3, 2);
évi gyésziinnepnek nincs nyoma. Linost Herakles olte
meg  kithara-tanulds  kézben  (Didd.,  ApolL), masok
szerint kutyak tépték szét Horn. II. 18, 561 kk szerint
a szireti {nnepen egy ifjoc  kithara mellett megénekli
s masok ugralva énekelve kovetik. A Helikonon egy
sziklabarlangban 4l képe s évente halotti  4ldozatot
mutatnak be érte (Paus. 9, 29). Oectolinosnak is hivtak.
Sappho  Adonissal egylitt énekelte meg. Egyiptomban,
Phoenicidban s Kyprosban is van ilyen alak, az egyiptomi
neve Maneros (Herod. 2, 79). A gordég Linos-dal ailinon
panaszat  Phoeniciabol  vették (ai lenu, jaj  nekiink)
Aktaont kutyak, Pentheust Maenadok, illetve apja tépték
sz&t.  Attiséhoz hasonld nyari gyaszok Kisdzsidban s
voltak. Kiosban s Propontis mellett az eltiint Hylast
keresik, a  mariandynoknal = Bormost gyaszoljak. Ide
tartozik a trdjai legenda a szép Ganymedes elrablasa-
ol (Meyer. Gesch. d. Altért. L 22 652). — Ezeknél
nincs  feltdmadas, pokolraszallas és  visszatérés, csak
Orpheusnal; gyasziinnep is tobbnél hidnyzik, feltdmadasi
innep egyaltalan nincs. Ovatosak legyiink tehat, hogy
a gyasziinneprol feltamadésra ne kovetkeztessiink.

54. Ezeknek az  isteneknek tiszteletét sokan  ki-
zardlag a tenyészélet valtakozasaival magyarazzak Ez
régi magyarazat s a mithoszok, ritusok sokszor valo-
szinivé teszik. Hogy a f6ld nem terem, mig Istar
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pokolraszall vagy Demeter gyaszol; hogy az {innepeket
részben a perzseld0 nyaron vagy tavasszal tartjdk; nogy
az istent iak jelképezik; hogy kalaszt vagnak s mutat-
nak fel: erre vallL A phrygiaik hiszik, hogy az istenség
télen alszik, nyaron felébred s ezért télen az alvasra-
térés, vagy maskor az ¢ébredés ilinnepét {iilik. Paphlagonid-
ban az istenséget télen megkotozottnek és  bezartnak
tartjak, mig nyaron felszabadul s mozog (Plut. De
Isid. 69). Osiris a gabonat jelenti, a «megtalaltuk,
orvendjink» is erre vonatkozik (Athenag. Suppl. 22).
Hasonléan Tért Adv. Marc. 1, 13; Porphyr. FEus. Pr.
ev. 3, 11. Ez a magyardzat mégsem mindig meg-
nyugtatd, mert nem mindig a tavasz a feltamadas
ideje, s a siratast és Orvendezést sokszor csak napok
valasztjdk el. Ezek az innepek részben meg is eldzik
a foldmiives-kort s a nomad- vagy vadasz-kor marad-
vanyai. A  foldmiives jelképek s motivumok sokszor
késébbi fejlemények.

A hellenista misztériumok ritusainak s  mithoszai-
nak parhuzamai megvannak primitiv népeknél is. Csak
az Ujjasziiletésekre  mutatok rd. Héra a  megisteniilt
Heraklest ¢épugy fogadja oOrokbe, mintahogy Kikoyuban
(Kelet-Afrika) a serdiilék beavatdsanal az anya a fiat
Ujrasziili:  0lébe veszi s ruhdjar6l a féidre bocsatja
(Di6éd. 4, 39). Az ausztrdliai torzsek serdiil6-avatasanal
az Ujrasziiletést s feltimadast jelképezik. A Yuin-torzsek
sirral, hangyaszsiinnel vagy kigyoval; pld. valakit sirba
fektetnek, elfoldelnek s a beavatandd bamulatara kikel
a sirbol (az Aranda-térzseknél a szertartasokban oly
fontos  kerepld szelleme lefejezi a  beavatandot, aki
aztan  gjraéled), vagy a  hangydszsin  koriil  nagy
larmat  csapnak, mintha kidsnak a  foldbél  (Schmidt,
Urspr. d. Gottesid. 1. 1902, 384 kk). A hinduk jel-
képesen megiilik valakinek ujjésziiletését, akit halottnak
tartanak s akiért tavollétében a halotti  szertartasokat
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elvégezték (Barth, Oevr. IL 281); gordg parhuzama
ennek a Caland (Plut Qu. Rom. 4). Indidban a széma-
aldozat eldtt megszentelik az aldozot és feleségét (Diksa).
A papok Ujra embryokka teszik Oket. Betakarjak az
amniont jelenté ruhaval, majd a choriont jelenté antilop-
bérrel.  Magzatként  fekiisznek  Okolbeszoritott — kezekkel.
Majd kilépnek az antilopb6rb6l s a ruhdban megfiirdenek,
mert chorion nélkil, de amnionban sziiletnek (kiilsé
és bels6 magzatburok). Aztan mint gyermekek dadogva
beszélnek (Oldenburg, Rel. d. Veda? 1907, 405 k).

Mar Lobeck utalt arra, miért gyaszoltdk volna
annyira a természet valtozasait épen azok a népek,
amelyeknél a tél rovid és enyhe (Aglaoph. 1. 691).
Gorogorszagban, Egyiptomban, a  Foldkozi-tenger  vidé-
kein a tenyészélet valtozasa ilyen mithoszok és ritusok
magyardzatdthoz nem  elégséges  (Reinach, Cultes 1L
101 k). Persze az anthropologiai iskola e ponton erds
a kritikaban, gyenge a pozitiv magyardzatban. Ahhoz
sok sz6 fér, hogy a primitiveknél ¢élénk a faji tudat
s az egyén haldla dacara a fajnak vagy szellemének
pusztulasdban nem hisznek; hogy az 4aldozat pusztulasa
nekik nem az isteni elv haldla; hogy nalok a halal és
Gjjasziiletés  elvalaszthatatlan; hogy a ritus mindig Osibb
a mithoszndl s hogy a ma mar nem értett dolgok
mindig a primitiv gondolkodas koviiletei.

Masok az asztral-magyardazat hivei. De tobb ilyen
istennél a csillag-hattér hianyzik, a tenyészéleti jelleg
uralkodd6 s az iinnepek ideje nem hozhaté mindig kap-
csolatba a csillagok jarasaval. Lattuk mar, hogy évi
tnnepekrél 1évén sz, a nap-magyardzat nehézségeket
okoz, mert a nap csak naponta tinik el egészen, de
nem ¢évente. A hold-mithologusok a holdnak havonkinti
haromnapos eltiinését veszik alapul. De az ¢évi innepek
magyarazatanal itt is megmarad a nehézség. Hold-
motivumokkal  csak  itt-6tt  talalkozunk.  Osirist  hold-
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alakban formaljdk, a holdba szall, 14 részre tépik (a
fogy6 hold 14 napja). Gruppé az wutobbi pontban el-
utasitja Lefébres felfogasat (Gr. Myth. II. 969). Mél-
tan, mert ennek akkor szives adatnak kellene lennie,
mar pedig masok 26 (Dio6d.) vagy 16 (denderai szovegek)
részrol beszélnek. Epen az egyiptomi szovegben hiany-
zik a hold-motivum, mert 16 az egyiptomi nomosok
szdma. A masik két hold-motivummal is csak Plutar-
chosnal taldlkozunk Baudissin (4x1 k) szerint is csak
Osirisnal lehetne holdrél szo6, de egyébként 6 is a
nappal, a f6lddel, a Nilussal kapcsolodik.

A kiilonb6zé népeknél tehdt eltérd okok vezet-
hettek hasonlé mithoszokra s ritusokra. Minden magya-
razat, amely az 0Osszes ilyen kultuszoknal egységes okot
nevez meg, a tényeket elferditi s a lélektani torvénye-
ket fizikaiak modjara kezeli. Tulsagos rendszerezés itt
is art. Nekink elég, hogy ezeknek a kultuszoknak
tobb  természetes  forrasuk  lehetett s igy  tobbszori
fellépésiik nem meglepd.

55. Az eddigi fejtegetések kimutattdk, hogy ezek-
nek az istenségeknek szdma nem oly nagy, mint nép-
szerlisitd miivek egy sereg név elOsorolasaval —sejtetik,
hogy tehat nem lehet telitett 1égkorrdl beszélni, amely
a kereszténységet ellenallhatatlanul magaval ragadta.

Lagarde szerint ezeknek az istenségeknek moll dal-
lamai  Jézusban magasabb hangnemmé, dur akkordokka
valtak (Deutsch. Schr. 231). Drews, Robertson, Mauren-
brecher, Vollers (L utols6 fej.) Jézus szenvedését s
feltimadasat  innen  szarmaztatjdk.  Cheyne  (Bibi.  Pr.
119 kk), Fiebig (Bab. u. d. N. T. 19054 kk), Vollers
s Briickner (Sterb. u. auferst. Gotth. 1908. 37) f6kép
Adonisra  gondolnak. Pfleiderer (Christus 6., Religion
u. Religionen 1908. 211 kk) szintén ra Osiris és Attis
mellett: az  antiochiai  keresztények  pogany  korukban
Adonist tisztelték és bizonyos eszméket ¢és szokasokat
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a kereszténységbe is athoztak. Zimmern szerint Pal
Krisztus-tana ilyen kultuszban gyokerezik (Z. Str. um
(L. Christusm. 23). Gunkel szerint Jézus feltdmadasa
az Okeleti vilagnézet gylimolcse (Z. rel. g. Verst. d. N.
T. 1903. 74 Kkk). A csillagok el- és feltlinése és a
tenyészélet valtakozasai sziilték a Marduk- ¢és Tammuz-
mithoszokat. Jahve szolgaja, Jephthe lednyanak négynapi
siratasa, Zach. 12, 10 kk, Jonas, Os. 6, 2 eczeknek
hatasa. Jézus feltamadasa is husvét hajnalan, a napnak
a téli ¢éjbdl vald ébredésekor, a feltdimadd istenck szent
idején  tortént. A  harmadnapi feltimadds gydkerei is
itt vannak A szentirasi elbeszélésnek csak a «harmad-
napon» felelvén meg, a vele cserélt «harom nap mulvay
kifejezés a feltamado istenségektdl jové idegen elem.
A Dbabyloni mithosz 3% szama a 3% havi téli almot
jelenti; az Apoc. 11. szerint is a meg6lt tanuk 3% nap
mulva kelnek fel. Dan. 7, 25; 12, 7 szerint a gonosz
3% id6ig  uralkodik, ez a Chaos-szOmyeteg ideje.
A 3% kiilonben csak valtozata a 3-nak, mint a tanit-
vanyok 72 szama a 70-nek. A  Kkeresztények onnan
vették az egész feltdmadast, ahonnan az idé6t.

56. Akik Jézus testi feltamadéasat tagadjak, a fel-
tamadas hitének alapjaul szolgdlé alanyi vagy targyi,
természetfolotti  vagy  beteges latomasokat  Galiledba
helyezik, tdvol a sirt6l, mert itt a jelenések ellenprobdja,
a sir megvizsgalasa, elkeriilhetetlen volt. Ezeknek ttban
all a «harmadnapon», mert csak Jeruzsalemrél érthetd.
Innen a jobb Tligyre méltd buzgalom, hogy ennek az
idémeghatarozasnak idegen eredetét kimutassak

Bousset(Kyr. Chr. 1913, 29 kk) onnan kovetkeztet
idegen elemre, hogy 1. Cor. 15, 4. szerint Jézus
harmadnapon feltdmadott «az irasok szerint». Os. 6, 2.
(meg fog minket -eleveniteni két nap utan s harmad-
napon feltimaszt minket s ¢éIlni fogunk szine el6tt),
amelyet sokan sz. Pal forrdsaul megjeldltek, szerinte
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eldugott wvolta miatt nem lehetett az. Tény, hogy a
szentatydk nem igen hivatkoztak erre. Bousset mell6zi
a 3 napot s ¢jjelt, amelyet Jonas (2, 1) a halban toltott
s amelyre Mt 12, 40 Jézus hivatkozott. Pedig elismeri,
hogy a «harm. nap» ¢és «harom nap mulvay kozt nincs
ellentét s az egyik csak hatdrozatlanabb alakja a maésik-
nak, hogy mindkett6 Osi lehet s kardltve jarhatott
De akkor nehéz belatni, miért volna a Mt 12, 40 talalhato
zsid6  ikersz6 (hendiadys, harom nap és harom ¢&jjel)
mas, mint harmadnap. Annal fordul el6, akinél a
«harmadnap» a rendes (16, 21; 17, 23; 20, 19), de
a harom nap mulva is megvan, ¢és pedig rogton a
harmadnap utan (27, 63 k). Boussetndl ez annal meg-
lep6bb, mert & a végén a parsizmusndl kot ki, ahol
pedig a harmadik ¢éjjel utdni pirkadasrol van  szo.
Az Oszovetség  helyett  tehat  el6szor a  feltdmado
istenségek  kultuszai  kindlkoznak:  Osiris  (Athyr  17.
és 19), Attis Romaban (marc. 22 és 25, illetve 24—25
kozti  ¢jjel), Adonis feltdimadasanak napja is a harmadik
lehetett (maltai iinnep). Bousset mégis hajlandobb a
perzsakndl, a zsid6 apokalyptikdban s a késébbi zsido
irodalomban  jelentkezd  néphitre = tdmaszkodni,  amely
szerint a Ilélek a haldl utdn 3 napig a test kozelében
marad. Ez 0Osszefligghet a rothadds els6 nyomaival s
épen ezért tobbszor 6nalloan keletkezhetett

Masok is hivatkoznak erre: Meyer (Auferst. Chr.
1905. 179 kk), Baudissin (412 kk), Boeklen (Ver-
wandsch. d. jud.-chr. mit d. pars. Eschat. ,28 Kkk).
A haldl utan a harmadik ¢éjfélt koveté  pirkadaskor
Vizaresa Devsz elviszi a hamishiti lelkét (Vend. 19,
28). Az igazhivé lelke a haldl utdn harom éjen at
a fej kozelében {il, egy Gathat énckel s annyi az Orome,
mint egész életében. A 3. ¢ utan pirkadaskor fak és
jo illatok kozt van, déli szelld fujja, s vallasos lelki-
ismerete sz&p leanyzod képében jelenik meg. Erre négy
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lépéssel a jo gondolatok, a jo beszéd, a jo cselekedetek,
s végilil a kezdet nélkiili fény korébe 1ép. A hamishitii
leikével épen ellenkezd  torténik ugyanakkor. Boeklen
a Talmua-helyeket is adja. Szerinte is talan ezen
alapul Krisztus, Lazar, Henoch, Illés feltamadasi ideje.

Masok  (Winckler, Jeremias, Hitzig, Zimmem) a
3 napot a fogyd ¢€s nové hold utols6 ¢és elsd sarloja
kézé es6 3  napos  sOtétséggel akarjadk  magyarazni.
A primitivek a hold teljes eltlinésekor igen félnek.
Eszak-Abesszinidban, mikor a hold «halott», a munka
és utazds megszakad s gyaszolva imadkoznak. Masutt
azt hiszik, hogy a holdat gonosz démonok fenyegetik,
akiket szertartasokkal, vardzs-formuldkkal s zaj csiné-
lassal riasztgatnak (Gressmann, Rel. Lex. II. 863 k.
. 36, 6 a zsidok ujholdkor valé trombitalasat és
a zsido6 Ujévnek zajfuvas nevét is ezzel hozza kapcso-
latba, Num. 10, 10; Lev. 23, 24). A halalt ¢és feltama-
dast a harom nappal egyiitt a primitivek itt tapasztal-
hattak  érzékelhetéen. Schmidt is az ausztrdliai torzsek-
nél a serdiilési szertartaisok feltamadas-jelképeit  hold-
mithologiaval =~ magyardzza;, Victoridban a  Bundjil s
Paliyan fivérek s feleségeik, a fekete hattyak, harom-
napos egylittlétét hasonldéan (Urspr.d. Gottesid. L 1912.
384 k. 311).

Ismét mas magyardzat hivei: Fiebig (Prot. M.
1904, 22), Meyer (Auferst. Chr. 1905. 179 kk), H. J.
Holtzmann (LB. d. nt Th. 12 382), Clemen (153).
Mert a kifejezést mar Jézus haszndlja jOovenddléseiben,
akik ezt természetesen akarjdk magyarazni, azt mondjak,
hogy az illetd kifejezések szokdsosak voltak a rdvid
idéon  belil, ma-holnap bekovetkezendé  dolgokrol.  Ig}’
magyarazzak: Os. 6, 2; Jonas; 1. Reg. 30, 12 (David
3 nap s éjjel nem evett-ivott); IV. Reg. 20, 5 (Ezechias
megfog gyogyulni s harmadnapon a templomba megy);
Le 13, 32 (Jézus izén Herodesnek, hogy ma ¢és holnap



137

ordogoket Uz s betegeket gyogyit ¢és  harmadnapra
meghal). Jézusnak ilyen mondésait szdészerint vették s
igy keletkezett a harmadnapi feltimadas hite.

57. A panbabylonizmus itt tehetetlen, mert Tam-
muznak nincs feltamadasi innepe, s mint lattuk, az
ujév  sem lehetett Marduk feltamadasa. A  feltimadas
eszméje Babylonban alig jelentkezik. Gunkel szerint az
Ujabban hangoztatott ellenkezO nézet dacara az Aaltalanos
feltamadas hite Babylonban hidnyzik (Z. rel-g. Verst.
d N. T. 1903, 34). Jeremids (Bab.-ass. Vorst vom
Leb. nach d. Tod. io4) és Jensen (Kosm. d. Babyl
296 k) hivatkoztak  szovegekre, hogy Marduk, Ea,
Nebo, Gula, Istar szereti a halottakat felkelteni s vissza-
adhatja az életet Loisy ezeket 1ugy értelmezte, hogy
csak a tavaszi nap milvére gondoltak eredetileg, de
késébb talan az egyetemes feltdmaddsra is. Diog. Laert.
(De wvita philos. prooem.) ezt a hitet Chaldaea bolcseinek
tulajdonitja, de ezt babyloni szovegek nem igazoljak,
legfoljebb, hogy  Marduk egyeseket  varazslattal  fel-
tdmasztott (Compte r. du C. intern. sc.des Cath. 1891,
Se. rel. 67). Masok a dolgot egészen elutasitjak.
Maspero szerint a babyloni istenek ilyen hatalommal
nem ¢éltek, mert a halottidéz0k a halottakat, s6t Gil-
games templomrél-templomra  jardsa  dacara  Eabanit
csak percekre tudtdk felidézni (Hist. anc. 1. 696).
Baudissin (311 kk 425) ¢és Zimmem (Schrad. 693 k)
szerint ezek a kifejezések csak haldlos  betegségbdl
vald gyogyulast jelentenek: a szonak ily talzo értelme
a sémitaknal, az OdszOvetségben is el6fordul. Ha szo-
szerint venndk, akkor a feltimadasnak fObenjar6 jelentd-
sége volna Babylonban, ami tarthatatlan.

A kereszténységben az  alapitdé feltamadasa, ha
nem is idében, de eszmeileg Osszefiigg az egyetemes
feltamadassal. Sz. Pal leveleiben ez az  Osszefliggés
vilagos és Jézus is magirél mint vildgvégi  birorol
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besz¢l Eddig vallast nem talaltak, ahol a kettd kap-
csolddnék. Feltind, hogy épen az a vallds, a parsizmus,
amely hisz vilagvégi feltdimadasban, s ahonnan szeretik
a zsidosdg ¢és kereszténység hasonlé hitét szarmaztatni,
nem adott a vilagnak feltamado isten-kultuszt, még
Mithrasban sem, pedig rola Tért De praescr. 40 irja, hogy
a feltimadas képét hozza. A misztérium-vallasok egye-
temes feltamadasr6l nem beszélnek, hanem csak a be-
avatott misztikus  Ujjasziiletését mondjak  feltdmadasanak.
A kereszténység beszél a  keresztség  jjasziiletésérdl
is, de a feltdimadds ndla mas; magiban véve nagy
nehézség az egymassal oly szorosan kapcsolt két kér.
feltamadast részben a parsizmusbol, részben a miszté-
riumokbol szarmaztatni.

Kilonben a feltimadds a misztériumokban mast jelen-
tett az istennél is, mint Jézusnal. Attisnal talan csak
a hulla épsége, a tenyészélet folytatoddsa s a legkisebb
ujj mozgasa volt. Adonisnal, Dionysosndl s Persephoné-
nal az alvilagi és foldi élet évszakos valtakozasat jelenti.
Dionysosndl esetleg csak ¢épen folytatodd élet, vagy a
sziv élete, vagy ujjasziiletés Zeustol. Osiris nem a jelen,
de a tulvilagi életre tadmad fel s csak kivételesen jelenik
meg a foldon, hogy pld. gyermeke legyen. Hallunk
kiilonboz6  allatokka  valdo  valtozasokrol, mint Dionysos-
nal (a lélekvandorlas hite), s6t azt is halljuk, hogy
halala utan mindenki Osiris lesz.

Legjobban ismerjiik az egyiptomi feltimadas-hitet,
amely talan a tOobbi misztériumokra is, legalabb részben,
hatott, de ez teljesen mas, mint a Kkeresztény. A halott
ugy tamad fel, mint Osiris. A Halottak konyvében
(154. f) a  halott 1igy imdadkozik Osirishoz: «Nem
pusztultdl el nem rothadtdl meg, nem vagy férgek
martaléka:  khepera isten vagyok s tagjaim  OrOkre
élnek. Nem pusztulok el, nem rothadok el» (Budge,
Book of the Dead 1898. 282 k). A szdvegek sem
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anyagi, de az istenek s emberek szellemi feltdmadasara
gondolnak. Az anyagi test (khat) elpusztult. Mikor a
papok  folotte  imadkoztak és  szertartasokat  végeztek,
sanunak hivott testet bocsathatott ki, amely égbeszallha-
tott az istenekhez; ez csak lelki test lehetett. Az
anyagi testet bebalzsamoztdk, hogy lelki test sarjad-
jon beldle. Osiris teste is Heliopolisban maradt A sirba
tett ajandék a halott ka-janak szolt (képmas, alter-
ego, double, a gorég eidolon). Ez az elvont egyéniség
a halott tulajdonsagait viselte; rendesen a sirban tartdz-
kodott, de vandorolhatott is, a szoborban is id6zhetett.
Evett-ivott, a sircsamok kis kamrajanak nyildsan szagol-
hatta a tomjént s az aldozatokat. Ha nem kapott semmit,
a falakra festett 4aldozati targyakbol, s6t hulladékokbol
s szennyes vizbdl taplalkozott. A ba is egyes szdve-

fek  szerint tdplalkozik, masok szerint az égben ¢k
,zt a félig anyagi, félig anyagtalan valamit emberfejii
solyomnak  abrazoltdk.  Barminé  alakot  Olthetett s
testét is foOlkereshette a sirban. Eldfordul még ab (sziv),
khaibit (arnyé€k), khu (ragyogo), sekhem (forma,
szobor, esetleg hatalom), ren (név). Mindezek a haldl
utan  ujraélednek s 0gy latszik, egyiittvéve alkotjdk a
lelki testet (u. o. LXXXV. kk). Nincs nyoma, hogy
egyetemes feltimadasban s  vilagitéletben hittek (a o.
LVIL k). A temetkezésnél fontos volt az 0. n. szdj-
nyitds, amelynél az érzékeket s tagokat megnyitottak,hogy
ujra  mikodjenek. De nem gondoltdk, hogy a lélek
allando elevenités kedvéért visszatér a testbe. A mumia
helyén maradt, koronként Oltoztették, latogattdk. Ami
az embert alkotja, Osiris alvilagdban s Ra egében is
megvan: test, arnyék, kép, sziv, stb., de kiilonbozo
helyeken lehetnek. A khu és a ba a legszellemibbek, de
de ezek is jarnak-kelnek, esznek-isznak. Az egyiptomi
tehat inkadbb 1Uj Iény teremtésében hitt, de ennek Ossze-
tételét lazdnak gondolta s a tiszta szellem fogalméahoz
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nem emelkedett (Amélineau, Prolég. & 1état de Ila rel
Eg. 1900. 439 kk). Mindez mas, mint a kér. fel-
tdmadas.

58. Egyesek Adonist allitjak elétérbe, vagy
Bethlehem miatt, ahol Hier. ep. 58. szerint ez a tisztelet
divott, vagy Antiochia miatt, ahol keletkezett a kér.
név s amely sz. Pal életében fontos. De Hier. szerint
Bethlehemben csak Hadrianus, tehat a U. szazad eleje
ota volt Adonis-szentély, Antiochidban pedig, mint szir
fovarosban, Adonis helyett Tammuzra kellene gondol-
nunk, akinek nem volt feltdmadés-linnepe (Baudissin
524 k). Ezechiel is az 0 latomasaban csak Tammuz-
siratasrol  beszél.  Kiilonben a  foltimadds  hitét nem
lehet kizarolagosan sz. Pal személyes ¢élményévé tenni
s Ot Tarzusban vagy Antiochidban egy feltamado
istennel kapcsolatba hozni. O errdl a hitrdl gy szol,
mint a palesztinai G0skozségér6l, felsorolvan az  apos-
toloknak tortént jelenéseket (I. Cor. 15, 5 kk). Ilyen
ponton a Kkereszténységet pogany vallasoktol — fliggésbe
hozni lehetetlen. Palesztindban a kér. 1id0szamitds elsd
szdzaddban semmiféle feltdimadé istenség tisztelete ki
nem mutathato.

Sz. Palnak az athéni Areopagban, Eleusis tészomszéd-
sagaban  tartott beszédét, mig az ismeretlen istenrdl
szolt, figyelemmel hallgattak, de Jézus feltdamadasanak
emlitésénél egyesek kinevették, masok tovabb hallgatni
nem akartdk (Act. 17, 32 kk). Ez érthetetlen, ha a
misztériumok  feltamadas-hite  egyezik a  kereszténységé-
vel. Hittek egy misztikus Iénynek valamelyes éledésé-
ben s a beavatott T1jjasziiletésében, de egy torténeti
személy dicséséges visszatérése az ¢életbe s a vilagvégi
egyetemes feltdimadas idegen volt nekik Platé (Cratyl.
400 c¢), a pythagoreusok (Macr. Somn. Scip. 1,11, 3)
és az orphikusok a testet mar a foldi 1étben, a Iélek
borténének  és  sirjanak  (e@pa=ofpa)  tartottak.  Ezzel
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a feltamadas, mint nemkivanatos, 0sszeegyeztethetetlen.
Még Origenesnél is a neoplatonizmus befolydsa a fel-
tamadt test azonossaganak tagadasara vezetett. Az orphi-
kusok beszéltek 1élekvandorlasrol  (rota  generationis): a
lelket 1élekzés altal egy mas test felszivia. — Az apos-
tolok s az Os-ker. irodalom minduntalan visszatér a
feltamadasra, igazolja, védi, bdlcseleti érvekkel s kiilon
miivekben is, ami mutatja, hogy e ponton -ellenséges
volt a hangulat. Feltlinik, hogy a feltamado istenségek
parhuzamaira nem hivatkoznak; érezték a tatongd {rt
s tudtak, hogy a megértés eldfeltételei hianyoznak.

A feltamado istenségek mithoszait a hazas vagy
szabad szerelem, ritkdbban az anyai szeretet motivumai
elvalaszthatatlanul ~ athatoljak. A nemzé erdk, az ero-
tikum, a phallus, a «szent hazassag»y, a vallasi prosti-
tucid, az Oncsonkitds stb. lényeges szerepet jatszanak
benndk. Mindez tavol 4all az evangéliumok szellemétdl.
A feltamadott az evangéliumokban anyjanak nem s
jelenik  meg. Maria  Magdolnanal csak  rosszindulat
gondolhat szerelemre. Az T1jszOvetségben Jézus haldlanal
s feltdmadasanal hidnyoznak a tenyészéleti s asztralis
motivumok. A tavasz helyett is csak a zsid6 Pascharol
hallunk. A  harom naprol alabb. Jézusban torténeti
személy tamad f6l, a misztériumokban az alany egy
misztikus «hol volt, hol nem volt».

59. Jézusnal a feltdmadas tavaszi {inneplése az 6
nagy tényének torténeti datumaban gydkerezik. A miszté-
riumokban  itt nincs  egység. Ahol tavasszal  {ilték
(romai  Attis-kultusz), ott a természet tavaszi (jra-
éledésével  fiigghet Gssze; a  tavaszi  napéjegyenlOség
sok helyen tenyészéleti iinnep volt. Hallottuk, hogy
Plutarchos épen  Phrygiarol emlit ilyen felfogast (54.
pont). Thatnmuz és Adonis iinnepei nyariak. Osirisnal
a dolog bizonytalan (Rémaban november). Eleusisban
a leszallas Oszi, a felszallds tavaszi. A tavasz tehat épen
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ott fordul eld, ahonnan foldrajzi s chronologiai okok
miatt lehetetlen a keresztények hitét szarmaztatni.

A harom nap sokféle magyarazata elarulja, hogy
itt elégtelen csak a feltimadd istenségekre tamaszkodni.
Attisnal s Osirisnal megvolna a harmadnap, esetleg a
hirom nap wutdn. De a dolog mégis eltér. Attisndl a
gyasz teljes harom napig tartott. Plutarchos Osirisnal
emliti ugyan az Athyr 17. és 19. datumokat, de sajat-
szerien mégis azt mondja, hogy a fekete Isis-tehenet
négy napig mutattdk a gyasz jeléil. Kiilonben mind a
ketténél legkisebb a remény a kereszténységgel valo
Osszefiiggésre. Adonisndl a harom nap alaptalan. Masutt
sem mutathatd ki. Sz. Pal a « harmadnapon »-t nem
hozhatta magéval, hanem csak az Odsker. hagyomany-
bol vehette.

A «harmadnap» idegen eredetét az L Cor 15, 4
szoveggel igazolni nem lehet. Az «irdsok» értelmét az
Uj sz6 v. egyéb hasznalatdval szemben letompitani s
alattuk a misztériumokat vagy népszokast érteni nem
szabad. Az Oszovetségnek barmely helye, még alle-
gorikus, rabbinikus vagy egyébként mesterkélt magya-
razat mellett is, jogosultabb, mint ilyen idegen forras,
amelyet sz. Pal irdsnak nem mondhatott. Ha L Cor
10, 4 sz. Pal a pusztaban a zsidokat kovetd sziklarol
beszél s Krisztusnak mondja: itt is gondolhatott olyan
0sz6v. helyre, amely talan nekiink meglep6: Os. 6
2; IV. Reg. 20, 5. Az O&skeresztényeknek volt erre
helyiik, mert Le 24 45 k Jézus is az irasokra hivat-
kozva  beszél harmadnapi feltdimadasar6l.  Gondolhatott
sz. Pal is Joénas jelére, mert Mt 12, 39 kk Jézus ezt
feltimadasanak idejérdl értelmezte (a jelet Mt 16, 41;
Le 11, 29 is emliti de a harom nap kidomboritisa
nélkil). H. J. Holtzmann ¢&s masok szerint a szdveg-
Osszefiiggés Mt 12, 39 nem engedi meg, hogy Jézus
a harom napot hangsilyozta volna, mert a niniveiekre
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haté jelr6l van sz6 s a halcsoddt 6k nem lattdk (LB.
d. nt. Th. L* 308, Synopt. * 245). Ezt a kritikdt a
harom naptol valdo huzdédozas iranyitja. A halcsoda a
ninivei kiildetés el6l menekiil6 Jonassal tortént s igy
nem gondolhatdo, hogy 6 Ninivében hallgatott rdla.
Jézus az ellentétet kortarsai s a niniveiek kozt abban
lathatja, hogy a niniveieck a csodat csak hallottdk s
hittek, kortarsai pedig latni akarjdk. Nekiink kiilonben
elég, ha az apostoli korban Jonas jelét a harom nap
megjovendolésének vették. Amint 1. Cor 15 3 sz. Pal
Jézusnak blineinkért valo halalat szentirasszeriinek
mondja, bizonyosan a Jahve-szolgja-daloknak az é4tla-
gos zsidd6  hagyomanytdl eltérd6 magyarazata  alapjan,
ugy mondhatja Jonads vagy mas 0szOov. hely alapjan
Jézus  harmadnapi  foltimadasat is szentirdsinak. Ambar
kétes, vajjon az «irasok szerint® nem vonatkozik-e
csak a feltdmadas tényére, s a «harmadnap» csak a
hagyomanyos kér. formula része. Kiilébnben a Szent-
irasr6l  egyenesen idegen forrasokra Aatugomi nem  sza-
bad, mert hasonld esetekben maskor elényben részesi-
tik az elveszett profétai konyveket, esetleg az apokry-
phokat, még ismeretleneket is, ha ilyen formula fellép.

A harmadnap az jszovetségbol kiirthatatlan.
Tamasza sz. Pal 1. Cor 15, 4, a feltamadasnak a mo-
dernek szerint legdsibb forrasa. Ha ennek a fejezetnek
oly stlyt tulajdonitanak, hogy innen akarjdk erdszako-
san igazolni az 0. n. latomas-elmélet, ellenmondas
benne a «harmadnapon»-t mindenaron torténetiet-
lennek nyilvanitani, s6t ez a f6 érv a latomaselmélet
lehetetlensége  mellett. Kozds anyaga ez a  synop-
tikusoknak: ~ Markndl  mindig = «hiarom nap  mulvay
(8, 31; 9, 31; 1o, 34); Lukédcsnal mindig «harmad-
napon» (9, 22; 10, 40; 18, 33; 24, 7, 46); Maténal
az utébbi a rendes (16, 21; 17, 23; 20, 19, 27, 64),
de el6fordul a Mark-féle is (27, 63), s6t harom nap,
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harom ¢jjel is (12, 40 Jon 3,2 alapjan; megjegyzem,
hogy van Hoonacker, Douze pet. pr. 330 a Jonas-féle
fordulatot is harmadnaprél érti 1. Reg. 30, 12 Kk
Esth. 4, 16; 5, 1 alapjan). Vegyik hozza, hogy a
kifejezések kiilonbsége dacara mind a négy evangélista
a feltdimadds tényét a szombat wutdni hajnalra, tehat
harmadnapra teszi. Ez bizonyitja, hogy mar a legdsibb
hagyomany is a «harmadnapon »-t egynek vette a
«harom nap mulvay kifejezéssel (Mark). Ilyen  6si
palesztinjai hagyoméany mellett vakmer6ség az id6 val-
tozd kifejezésébdl Palesztindban addig meg nem hono-
sult idegen misztériumok befolyadsara kovetkeztetni.

A perzsa (zsido) felfogas a Iélek haromnapi id6-
z&sér6l a test mellett hasznos a mithoszok s ritusok
magyarazatanal, de Jézus esetében nincs rad sziikség,
s0t nem is felel meg. Feltamaddsa nem a harmadik
éjjel utani pirkadaskor tortént. Erthet, hogy a har-
madnapon esetleg harom nap mulva s ikerszoval ki-
fejezve, vagy 0szOv. analdégia miatt harom nap és
harom ¢&jszaka alakot olt, mert a rész az egész, az
egész a rész helyett 4all sokszor s a hendiadysoknal
nincsen minden szénak kilonadlldo s  valdszerii  értelme
(csetlik-botlik, illeg-billeg). De  megforditva a  dolog
nem  gondolhato. Ahol minden forrds  hangstlyozza,
hogy a harmadik ¢éjszaka utdni hajnalon tdvozik a I1élek,
ott ez csak negyednapot s nem harmadnapot jelenthet.
Miért tették volna az evangélistak a feltamadast a ma-
sodik ¢jjel wutdni hajnalra, ha a perzsa (zsidd) felfogas
mozgatta Oket? Nem elég azt mondani, hogy a fel-
tdmadasnak elébb  kellett torténnie, hogy Jézustdl a
bomlasi folyamatot tavoltartsdk. A perzsa (zsiddo) ha-
gyomanybol  kellene  kimutatni, hogy a feltamadasok
az 6 hitik szerint csak a lélek tavozasa el6tt tortén-
hettek. Ezt ki nem mutattdk, s6t Lazar negyednapos
feltimaddsa (Jo 11, 39) ezzel ellenkezik. Ilyen felfogés
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mellett Lazar feltdmasztisa tilszarnyalnd Jézus feltdma-
dasat

A hold haromnapi eltinése hasznalhaté a mitho-
szok s ritusok értelmezésénél, de Jézus husvétkor halt
meg, amely Lev. 23, 5 k szerint nem tjholdkor, de
holdtoltekor volt (amikor nincs elsotétiilés) s a keresz-
tények is a napéjegyenldséget kovetd holdtoltén, vagy
az ezt koveté vasarnapon iilték meg. Kiilonben a holci-
motivum mindig gyenge az évi lnnepek magyarazata-
nal; aztan a Jézus halidla s feltamadasa koézti idé rovi-
debb a két holdsarld kozé esénél; végiil az elsé sarld
este a nap lehinyta utdn tinik fel s hamar lealdozik,
Jézus pedig hajnalban tamadt fel. A  kereszténység
Jézust napnak mondta ugyan, de holdmotivumokkal
nala nem talalkozunk.

A «harmadnapon» kifejezésnek a rovid 1d6 jelzé-
sére vald hasznalatdit voltaképen csak Le 13, 32 igazolja;
a tobbi helybe csak belemagyarazzak. Lehet-e ezzel a
hellyel  szokast  bizonyitani?  Jézus  talanyos  beszéde
szokds nélkil is érthet6. Jézus a ravasz «rdkanak»
(13, 32) lizent, tehat rejtély el¢ Allitotta.  Aztan
mas egyszer ilyet mondani, s mds annyiszor ¢élni
ilyen  kifejezéssel mindig a  feltamadasra  vonatkozo-
lag. Ez félreértésre vezetne. Az elmélet védéi szerint
vezetett is. Kiilonds szokdsos kifejezés az, amelyet
senkisem vesz rovid idér6l, de szoszerint. Ez gyanussa
teszi ezt a szokast. Aztan Le 13, 32 k kétszer ismét-
16dik a formula, ¢és pedig nem egyszerlien mint har-
madnapon, de mint ma, holnap s harmadnapon. Az
egyszerii  harmadnapon  formulat ezzel mégsem lehet
azonositani. Az emlitett helyen Jézus mindenesetre nem
gondolt oly rovid idére, mint harom nap. De miért
gondoltak  Jézus tanitvanyai épen ilyen rovid idére a
feltimadas harmadnapjanal? Mi a magyardazata annak,
hogy a jovenddlésekben valtakozd «harmadnap» ¢és «ha-
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rom nap mulvay helyett minden evangélista a feltdma-
dast a masodik éjjel utani hajnalra teszi? A feltamadas
tényének ideje nélkiil itt meréd szolasmodokkal —boldo-
gulni nem lehet.

60. Pokolraszallas. Persephone és Osiris-Serapis
alvilagi fejedelmek, az 6 leszallasuk tehat Jézus pokolra-
szallasdval ~ 6ssze nem  hasonlithaté.  Persephonéndl a
foldi s foldalatti élet két természetes szereteten épiil,
tavolabbrol a tenyészélet foldi valtakozéasain. Egyikbol
sincs semmi a kereszténységben. A kereszténység szel-
lemével  egyenesen  ellenkezik  Adonis  kettds  élete
Aphrodit¢  (Balti) és  Persephone szerelmi  versengése
folytan. Az Isis-misztériumokban a  miszta  pokolra-
szallasar6l  hallunk. Luciust  tiznapi  Onmegtartoztatas
utan a szentély mélyében latottakbol csak azt arulhatja
el, hogy a haldl hatirdig jutva s Proserpina kiiszobét
atlépve, az Osszes elemeken a4t tért vissza. Ejfélkor
latta a ragyogd mnapot. Az alsé és felsé istenségeket
kozelr6l imadta (Apui. Métam. 11,23). Caligula meg-
gyilkolasanak  éjjelén a  palotdban  Isis-dramat  akartak
eléadni; az egyiptomiak s  aethiopiaiak szerint be-
mutattdk  volna az alvildgi dolgokat (Suet Caj. 67).
Az jszovetség ilyent nem emlit. Dionysos is pokolra-
szall (Amob. 5, 28). Az orphikusok a régibb gorog
vallastol s Dbolcselkedéstol eltéréen a talvilagi  biinteté-
seket borzalmasan irtdk le. Sybarisban (Bruttium) és
Eleutherdban (Kréta) az orphikus sirokba aranylemeze-
ken tanacsokat helyeztek el a talvilagban valo eligazo-
dasra. Hat kozil (Kr. e. IV—IIl. szaz.) eddig kett6t
fejtettek meg. Az egyik szerint a halott boldog, nem
halando, de isten.

Orpheus pokolraszallasa a legdsibb gordg  Apoka-
lypsis (Dieterich, Nekyia, 118). Az orphikus Hadesba-
szallasnak  (talan  Plutarchosnal egy részlete) Orpheus,
Dionysos,  vagy  Herakles lehetett alanya  (Lobeck,
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Aglaoph. L 373). A samosi Prodikusnak (al. Kel. Strom.
I, 21, 13), a perinthosi Herodikusnak (Suidas), vagy
egy pythagoreusnak (Epigenes szerint Kerkops) tulaj-
donitottdk. Az epikusoknal s komikusoknal is vannak
ilyen részletek (Rohde, Psyche L. 52, 303, 314 k).
Pythagoras  pokolraszallasit ~ Hermippos  emliti  eldszor
(IIL  szdz. Kr. e.; Diog. Laert. 8, 21). Italidban fold-
alatti helyiségbe vonult anyjaval s lesovanyodva keriilve
vissza, elmondta alvilagi tapasztalatait. Zamolxist a gétak
istenként  tisztelték, a Hellespontus s Pontus gordgéi
szerint Samoson Pythagoras tanitvanya volt (Herodo-
tos Pythagoras-el6ttinek tartja) s mint felszabaditott
fazdagon  keriilve haza, foOldalatti titkos tregben €It
arom évig ¢és latomasait csodakkal erdsitette (Herod.
4, 94 k; Piat. Charm. 157 A; Strab. 7, 3; alL Kel
Strom. 4, 8, 57 k; Orig. C. Cels. 2, 55). A pamphiliai
Er, akit a csatatéren a 10. napon romlatlanul taldltak s a 12.
napon a maglyan felébredt, elmondja, hogy egy isteni
helyen két kozeli foldi s ¢égi  hasadék kozt birakat
latott, aki a halottak vizsgadlata utdn itéletet mondtak
s a jokat jobboldalt mellikre, a rosszakat baloldalt
hatukra  aggatott  ftélettel  allitottak. Ot  visszakiildték
a foldre, hogy elmondja, mit latott (Pidt De republ.
10; Cic. De rep. 6, 3, 3; al. Kel Strom. 5, 14, 103;
érig. C. Cels. 2, 16; Eus. Pr. ev. 13, 13). Mar Co-
lotes (Kr. e. 1III. szdz.) szerint Platonnal Er helyett
Zoroastert kell olvasni, Cronius szerint Zoroaster Er
tanitvanya volt (Procl. Comm. in Remp. PL); al Kelemen
is Zoroasterral azonositjia s idéz valamit Pokolraszalla-
sabol (Harnack, Altchr. Lit. 1. 932: ez egy Zoroaster-
apok. kezdete; Cumont Textes I. 32: Proclos szerint
az 4l-zoroasteri ™t PU9EL kezdete).

Az orphikus alvilagi felfogasok segithetnek egyes
apokriphok  (Péter-Apoc.)  magyardzatanal s  forrasaik
megallapitdsanal. De  Jézus  pokolraszallasandl,  ahogy
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kanoni irataink emlitik, ilyen fliggés kizart. Jézusnal
és az Oskeresztényeknél nem a pokol Ilétezésének meg-
erésitése, vagy a kivancsisdg kielégitése a cél; vele kap-
csolatban a pokol leirasit a kanoni iratok nem adjak.
Aztan itt is palesztinai  Oskeresztény felfogassal van
dolgunk. Alaptalan Soltau (Fortleb. d. Heident. in d.
altchr.  Kirche 1906. 147) allitdsa, hogy Isis ¢és
Mithras, s H. J. Holtzmanné (LB d nt Th. L2 488,
Arch. £ ReL-Wiss. 1908. 285 kk), hogy Osiris, Horus,
Adonis, Attis pokolraszallasai volnanak a forrasok.

Az aethiops  Henoch-kényv 17  kk  (Székely,
Bibi. apocr. 1. 178) szintén a kivancsisigot akarja
kielégiteni. Ilyen forrds mellett az Ujszovetség egy-
szerl szava lélektanilag lehetetlen.

61. Mennybemenetel. Zimmem Istar és Nergal fel-
szallasdra s Adapa meg Etana ¢égi TUtjdra hivatkozik
(Schrad. 289). Ez mutatja, hogy =zavarban van. Istar s
Nergal a pokolbol emelkednek fel. Adapa nem igen
lehet parhuzam azoknak, akik a bilinbeeséssel hoztak
kapcsolatba; 6 nem szall dics6ségesen az égbe, de Anu
idézi maga elé bline miatt s halhatatlansigat elveszti.
Az  Etana-mithosz ellentét. Felesége sziilési fajdalmait
csillapitdé  szerért Samas sasaba kapaszkodva iparkodik
Anu egébe s Isten tronjahoz, de félelemb6l a magas-
ban megalljt kidlt és lezuhan. Zimmem Wincklerrel a
feltimadds és  mennybemenetel kozti 40 napot a
Plejadok 40 napi eltinésével magvarazza, de elismeri,
hogy ez nusvét elé esnék s inkdbb a 40 napi bdjtnek
felelne meg. Vigasztaldsa, hogy szir Baruch-konyv 76, 4
a mennybemenetelig 40 napot emlit.

Hellenista  parhuzamok: Alkmene eltlint a tetem-
vivok kezeib6l s a Dboldogok szigetére jutott (Plut.
Romul. 28, u. o. Aristeas, Kleomenes, Romulus esetei
is). Ezekben az eltlinésekben (aphanizmos) a mennybe-
menetelnek csak negativuma van meg, a test hianya a
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foldon. Egyes hdsok  chthonikus (enagismata)  helyett
uranikus  kultuszt  kaptak  (thysia), tehat szentélyeiket
nem tekintették sirnak, ereklyéikr6l nem beszéltek, de
elragadtatasukrol.  Késébb  égberagadtatasukrol  is.  Pro-
culus latta Romulust égbeszallni (Liv. 1, 16, Tért.
Apol.  21). Kleomedes, Amphiaraos, Amphilochios, ¢és
Hadrianus  kedvese, Antinous is eltiintek (Orig. C.
Cels. 3, 36). Amphiaraos lovaval s kocsijaval a mély-
ségben, Kaineus és Trophonios a foldben. Az eltliné-
sek  tehat rendesen nem  kapcsolodtak  égbeszallassal.
Kleomedes laddba rejtézott s az 1ildozOk {iresen talaltak.
Az eltint néha a csillagokba jutott, sot csillag lett.
A sirtalan Hippolytos a csillagokban ¢él. Kallisto a
Medve lett (Paus. 8,37). Beszéltek Empedokles, Euthy-
mos,  Erechteus  eltlinésér6l  is.  Tyanai  Apollonius
egy krétai szentélyben tiint el s égbe széllott (Philostr.
8, 29 k).

Ez a hit a fejedelemkultusszal is kapcsolodott,
pld. Ptolomaeus Soter neje, Berenike (Theocr. 17,46).
Augustus idejében a nép egy Ustokost Caesar lelkének
az istenek kozé wvaldo felvételér6l magyardzott (Plin. H.
N. 2, 25). Itt tehat Iélekrdl, nem testr6l van szd.
A romaiak a meghalt csdszar apathanatizmosanal min-
dig talaltak wvalakit, aki eskiivel fogadta, hogy latta,
égbeszallasat  (Justf Apol. 1, 21; Tat. Or. 10; Tért.
Adv. nat. 1, 10; 27; lasd f6nnebb Romulust). Augus-
tusnal, Drusilanal voltak ilyen tantk (Di6 Cass. 56,
46, 2; 59, 11,4; Seneca, Apokol. 1). Ezeket kereszté-
nyek s poganyok gunyoltdk. Mikor Peregrinus Pro-
teus Olympidban elégette magat, Lucianus mindenki-
nek szdjaize szerint elmondta, mit latott; miutan el-
mondta, hogy egy ¢ég felé szallo sas kialtotta: A fold-
6l az Olympusra szallok, hallotta, hogy nemsokara
mas eskiivel erdsitette, hogy latta a sast (Luc. De
morte Per. 39 k). A csdszari maglyarél sast bocsatot-
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tak el, amely a halott lelkét égbevitte (Di6 Cass. 56,
42, 3; 74, 5, 5; Herodian. 4,2 extr.). Ermek is 4bra-
zoljak ezt, pl. az idosb s fiatalabb Justina maglyajat
égbevivé sasokkal Egy 117-bdl vald papirusz  (Pap.
Giss. 1, 3) Trajanus égbeszallasarol szol. Az  Antioni-
nus-oszlop talapzatdn Antoninus s Faustina a Geniusz
szarnyain szallnak az égbe (Wendland, Hell. rom. Kult.

V. Beil). Mert a testet elégették, a mennybemenetel
csak a halhatatlansagot és isteniilést jelentette. Tehat
a testi mennybemenetelnek nem parhuzama. A  dolgot
nyersen  gondoltdk:  gyalog, kocsin, lovon, repiilve.
A régi egyiptomiak az égboltot a hegyekhez kozel-
fekvonek gondolvan, Ilajtorjat emlegettek. A  romaiaknal
is megvolt ez. Sok nép a sirba bronz lajtorjacskat
tett. A  Mithracizmusban a hét fémbdl 4llo  hétfoku
lajtorja  jelezte a lélek utjadt a szférdkon at. (Lattuk
mar a Buddha leszallasat jelképezd lajtorjat als6 és
fels6 labnyomokkal). A romai kamedkon a pegazus
vagy griff viszi a halottat. Gyakran a Nap szekéren
(Mithras). A csaszarok is, mint a Napisten tarsai, igy
emelkednek az égbe. Elterjedt a szir sas is, amelyet a
hierapolisi  stéléken diszitésiil alkalmaztak. A  Dieterich-
féle Mithras-liturgia is voltaképen apathanatizmos.
Késobb a folemelkedést a Nap vonzasanak s a lélek
természetének  tulajdonitottdk. A pythagoreusok a  nap-
sugarban tancolo porszemecskékben étheri lelkeket
lattak. A lélek lang is volt, mint legkdnnyebb elem
(Cumont, Astrol. a. Rel. 1912, 185 k).

Ha mindezzel egybevetjik az uUjszovetséget (Mc
16, 19; Le 24, 51; Act. 1, 9), bamulunk a tartalmon,
a szokadsos mechanika hidnydn, a kifejezés jozansagan
és szemérmes egyszerliségén. Nincs sz6 merd eltlinés-
r6l, de égbe vald emelkedésrdl; nem lehet csak a
lélekre gondolni, a test is fOlemelkedik. Ez mas, mint
az aphanizmos ¢és az apathanatizmos. Ezeket a kifej ezé-
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seket az 1jsz6v. nem hasznalja, hanem az avadapfdvesdor,
dvarpépeoda, Epaipeada, dvaPaivery igéket. A felh6 nem
tartozik a mechanikdhoz, mert csak késobb fodi el a
felmendt. Nem is pogany eredeti, de teljesen zsido.
Isten kornyezete felhd, felhokon jar, szall ala (Ps.
96, 2; 103, 3; Is 19, 1; Jer 4, 13; Exod. 34, 5; Num.
4, 25); felhdben adja kinyilatkoztatasat (Ex. 24, 15;
Deut 5, 22); a frigyszekrényt felhd boritja (Ex. 40,
33; Num. 9, 15); a szinvaltozasnal felhé szerepel
Mt 17, 3; Mc 9, 6; Le 9, 34); az Emberfiaval,
kivalt masodik eljovetelével felhd  kapcsolatos  (Dan.
7, 13; Mt 22, 30; 26, 64, Mc 13, 26, 14, 62; Le
2x, 17; Apoc. 1,7; 14,14). Mindez egyiittvéve mutatja,
mily  tdvol  allunk itt a  hellenizmus  1égkorétol.
A mennybemenetel sz. Palndl is megvan: Eph. 4, 8 kk;
I. Tim, 3, 16 (ezen az utdbbi helyen oly szdvegben,
amelyben  sokan  méltan  Osker. himnusz  toredékét
latjdk). Semmi jele annak, hogy sz. Pal e ponton ellen-
tétben érezné magdt az Osapostolok hitével. Ilyen 6si
hitnél a hellenizmustdol valo  fiiggés kizart. Mindezt
nem lehet azzal megdonteni, hogy Maté nem emliti
a mennybemenetelt, Marknal csak az esetleg nem tdle
valo zaradékban fordul el6 s Lukécsndl az evangélium-
ban az «égbe vitetett® szavak egyes  kéziratokban
hianyoznak. Maté hallgatdsat ellensulyozza Janos hall-
gatdsa, mert azon nem lehet kételkedni, hogy a Janos-
evangélium szerzéje mar csak chronologiai szempont-
bol ismerte a mennybemenetelt. Lukdcs szdvegének
hianyat potolja az Act. 1, 10, ahol az elvétel azonosul
az égbemenetellel. Ha az evangéliumban a  kérdéses
szavak eredetileg hidnyoztak, akkor a maradék (Zéom
an’ adt®v) mégsem az aphanizmos elterjedt kifejezése.
Az esetleg elveszett Mark vég tartalmardl pedig biztosat
nem tudunk. Nem irhatjuk tehat ald Pfister nézetét
(Wochenschr. £ ki. Phil. 1911. 8 Kkk; Reliquienk. im
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Alt. 1I. 1912. 480 kk), aki az evangéliumot nem veszi
ki a tobbi parhuzam korébdl; nem tudja aetiologikus
legenddval  van-e  dolga, amellyel a test eltiinését
akartdk magyarazni, vagy egyszerien a mas hdsokrol
hallottakat mondtak-e el Jézusr6l. A valasz az, hogy
az evangélium az {ires sirral, de csak mint ellenproba-
val, csupan a feltamadast kapcsolja; a mennybemene-
telnél a hagyomany a sirt nem emliti. Mas az eset,
mint  Szliz Maria  mennybevételénél, amely tényleg
a sir iires voltaval kapcsolodik a  hagyomanyban.
Lukics  szerint  Jézus  mennybemenetele az  Olajfak
hegyén, illetve Bethanidban tortént. Mark szerint talan
ugyanott, ambar & a Jeruzsalembdl wvalé  kivonulast
nem emliti; de semmi szin alatt a sirnadl. Az aetiologikus
legenda tehat alaptalan; azért is, mert az aphanizmos
negativuma helyett az evangéliumok egészen pozitivek.
A hOsokrl wvalo atvitel a targyi kiilonbségeken  kiviil
chronologiailag is lehetetlen.

62. Hamarabb  lehetne  zsid6  parhuzamokra  gon-
dolni, amelyekre Hamack LB. d. DG. L* 324 utal.
Lassuk  elébb az  6szovetséget.  Henochrol — olvassuk:
eltint, mert Isten elvitte (Gen. 5, 24);, elvitetett a
paradicsomba, hogy blinbanatot hirdessen a poganyok-
nak(Ecclf44, r6, 49, 16); nem latott halalt, Isten elvitte
(Hebr. n, 5). Illést tiizes lovak szekéren ragadtadk az
égbe vihar kiséretében (IV. Reg. 2, n). Mindkét eset-
ben halal nem elézte meg a test szerint vald elragad-
tatast, ami fObenjar6  kiilonbség Jézus mennybemene-
telétél. Hogy Henoch esetét a zsidosag igy gondolta,
Hebr. 11. 5-6n kivil mutatja az apokryph IV. Esdr.
6, 26 1is, mikor irja, hogy a végsé idokben ujra meg-
jelennek az egykor elragadottak, akik a halalt sziileté-
sik o6ta nem  kostoltak; ezek mindenesetre  Henoch,
Iliés ¢és 14, 9, 49 szerint maga Esdras. Tovabbi kiilonb-
ség Henochnal, hogy nem az égbe tiinik el, hanem a
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paradicsomba, ¢és nem megdics6iilés, hanem prédikalas
céljabol; Illésnél pedig a Jézusndl hianyzd6 mechanika.
Legkozelebbi rokona Henoch esetének Baruché. A szir
Baruch-Apokalypsisban ~ (Székely  272)  Isten  megigéri
a profétanak, hogy 40 nap mulva elhagyja a foldet,
de megmarad az id6kre. Egy hegyre kell folmennie,
ahonnan az eget-foldet ldssa s hirdetnie a népnek,
hogy ¢élve marad az wutols6 idoékig. Halalrol tehat itt
sincs sz6 s ez is csak ¢élve vald elvétel az utolsod
idékre. A lényegbe vagd kiilonbség mellett a 40 nap
¢s a hegy nem A4llapithatjdk meg a fliggést A 40 nap
az Oszovetségben sokszor szereplé szent szam. Kiilon-
ben is ez a konyv Kr. u 70. k. készilt csak és
a keresztényeknél jelentésebb szerepe nem volt (Szé-
kely 283). — Az aecthiops Henoch-kdnyvben c¢. 70 k
Henoch mint 1llés szekéren szall égbe (Székely 188).
— Mozes apathanatizmosat emliti  Philon, V. Mos.
2, 39, 288. Jos. Flav, Ant. 4, 8, 48 szerint egy hir-
telen leszallt felhében egy volgybe tint el A felhénél
felcsilland  esetleges hasonlosagot a volgynél mutatkozo
Iényeges kiilonbség lerontja. Az Assumptio Mosis ide-
vagd része elveszett, de al. Kel. Strom. 6, 15; Orig.
in Jos. hom. 2, 1; Evodius levele (Aug. lev. kozt)
mutatjak, hogy két Mozesrdl, egy eltemetett testirdl
és egy angyal altal vezetett lelkileg ¢€lorol  beszélt
Bizonyos, hogy Mozes teste f0lott az angyal és 0Ordog
kiizdottek  (lad. 9; Orig. De princ. 3, 2, 1). Mindez
arra  mutat, hogy Mozesnek haldla a Szentirasbol el-
tavolithatd nem Iévén, masrészr6l nagy 1évén az Ohajtas,
hogy & Henoch ¢és Illés mogott ne maradjon: a
zsidoknal hagyomanyos ¢élve wvald elragadtatidssal szaki-
tani  kellett igy allott el6 aztdn részben a  gorogos
felfogas, hogy «csak lelke ragadtatott el, részben a
zsidokhoz kozeledd kisérlet, hogy testéért is kiizdott az
angyal. Jézus mennybemenetelétél mindkettd tavolall.
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Egészen gordg a felfogas a szlav  Henoch-konyv-
ben, ahol c. 3 kk két férfi viszi Henochot a 7 égen
at (Székely 230 kk). Itt a kivancsisag kielégitése a f0,
mint a pokolraszallasoknal, tehat oly cél, amely az
ujszovetségtdl tdvol all. Ugyanez az eset az Ascensio
Isaiae-ben 6 kk (Székely 466 k), ahol Izaias utjat
latjuk a 7 égen at s a végén Krisztus le- ¢és felszalla-
sat, aki mindig a megfelel6 kor angyalaihoz valik
hasonléva, hogy a satin fel ne ismerje. Izaias nem
hal meg elébb, nem is tinik el 4allandéan, hanem
ekstazisba esik s magdhoz térve elmondja ldtomadsat.
Csak lelke van elragadtatisban, kiilonben Iélekzik, és
ambar szemei nyitva vannak, a kornyezetet nem latja.
Ez tehat egészen mas csoportba tartozik, mint a
mennybemenetel A Dieterich-féle  Mithras-liturgia is a
beavatottnak a  mennyei  korokon at  istenhez  vald
emelkedése  (Cumont, Wendland). A  csaszarsag  alatt
a lelket a hétszeres teremtésnek megfelelden hétszeres-
nek gondoltdk; az ¢égbdl leszallva a szféradk mindegyiké-
ben mas mindséget vesz fel s ezeket a haldl utan f6l-
felé emelkedve ugyanolyan rendben mint ruhdkat veti
le (Cumont, Astrol. a. Rel. 196 kk). A Poimandres
1. részében a folfelé szalldo 1élek szférankint egy rossza-
sagot veszt el. Az ophitdk szerint Jézus a 7 égen at
szallott le (iren. 1, 30 12); a gnosztikusok a meghalt
lelkét 7 égen 4t vezetik a nyolcadikba (Epiph. Haer.
26 10; hasonldk az archontikusokrél 40, 2, a manichaeu-
sokrol 66, 9, 26). Al. Kel. Exc. ex Theod. 27. is idéz
ilyen gnosztikus iratot, de maga is beszél ilyenrdl, sok-
szor Platbn nyomdn (Strom. 5, 14, 103, 106; 7, 3,
13; 7, 10, 53). Originesnél Celsus szol igy, de maga
Origenes is (C. Cels. 6, 21 k; De princ. 2, 11, 6).
Jézusnak nemrég fOlfedezett foltamadds wutani beszélge-
téseiben 13. f. (Schmidt, T. u. U. 43. 1919) Jézus
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elmondja, mikép szallt alda a megtestesiilésre a kiilon-
féle egeken. De mindezekben csak a Ilélek vandorol,
tehat a testi mennybemenetelnek nem parhuzamai. Az
evangéliumokban a mechanika és az allomasok melld-
zése ilyen 1égkor mellett érthetetlen volna.



V. A JEZUS-MITHOSZ.

63. C. F. Dupuis  (F1809)  Jézus  tiszteletét
Napkultusznak mondta; az 6 torténete is Napmithosz,

amelyet masutt Dionysosrol, Osirisrél, Adonisrol,
Attisrol  meséltek. Torténeti 1étezése igen kétes (Orig.
de tous les cult.,, és ennek kivonata, IX. fej.). — Bauer

Bruno szerint Jézus nem élt, legalabb egy cselekedeté-
r6l vagy szavar6l sincs biztos tudomasunk. Az  0s-
evangelista koltotte Hadrianus idején (DL  szazad els6
fele) mint a  zsido-gordg-romai  vilag  reformeszmé-
nyét. A stoikus megjhodasi tervek csédjét  kiabran-
dulds kovette. De a nemzeti talajt elhagyd zsidosag s
a platonizmussal atitatott stoa eszméi csendes irodalmi
uton sziilttk a kér. vilagnézetet nyugati érziilettel, de
zsidé  csontvdzzal. A Jézus-kép az elnyomott rétegek
altal ohajtott eszményi fejedelemé. Az Osevangelista a
békefejedelmet, Augustust, a kozosség szolgajat, Tibe-
riust, az istenembert s vilagbir6t, Caligulat, a nyugal-
mas Nervat, az UdvOsség ¢&s istenes ¢élet folott elmél-
ked6 Marcus Aureliust masolta (Krit. d. Evv. u. Gesch.
ithr.  Urspr. 1850—51; Chr. u. d. Caesarén, 1877).
Bauer  felfogasa  torténetietlen: az  6sevangéliumot a
1L szazadba helyezi; sz. Pal 0Osszes leveleit, Plinius,
Tacitus, Suetonius Krisztus-helyeit elveti; elégtelen s
igen irdnyzatosan festett alapot ad a Jézus-képnek a
stoikus és csaszari eszményekben; az 0szov. kapcsola-
tokat, a messidsi jelleget, a palesztinai légkort majd-
nem figyelmen kiviill hagyja. — A hollandi radikalisok
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koziil Hoekstra, Pierson, Naber kételkedtek, van-e egy-
altalan  torténeti anyag az  evangéliumokban. Loman
amsterd. tanar 1881-ben tagadta Jézus létezését; ugyan-
igy az Antiqua mater, a study of chr. orig. 1887. név-
telen szerzdje.

Jézus  létezésének  wjabb  tagad6i  két  csoportot
képeznek. A  szocidldemokratdk szerint a kereszténység
eredetileg  tarsadalmi  reform-mozgalom  volt s  csak
késébb  koltott egy eszméit képviseld személyt. Nekik
Jézus meré jelkép. Bizonyos vallastorténészek  szerint
Jézus élete egy Jézus nevii 6si  mithikus  istenség
magva  koriill  kristdlyosodott ~ mithologiai ~ vonasokbol
alakult, tehat benne egy mithikus istenséget emberiesi-
tettek s torténetiesitettek. Csak az utobbiakkal foglal-
kozom, akiknek anyagait az els6 csoport sem veti
meg. A mithikus csoport: John Mackinnon Robertson,
londoni  torténeti és  nemzetgazdasdgi ir6:  Christianity
a. Mythology, 1900,* 1910 (3. része németil is:
Evangelienmythen, 1910). A short Hist. of Christian.
1902; Pagan Christs 1902,* 1911. Will Benj. Smith,
a new-orleansi Tulane-egyetem math. ¢és bolcs, tanara:
Meaning of the epith. Nazorean (Monist 1905, 25 kk);
Der vorchr. Jesus (angolb. 1906,2 1911); Ecce Deus,
1911. Arth. Drews, a Kkarlsruhei techn. f6isk. bdlcs,
tanara: Christusmythe 1. 1909,4 1910. II. 1912; Petrus-
legende, 1910. A Monistenbund nyilvanos vitdt is rende-
zett err6l (Berlin, 1910. jan. 31, febr. 1. Hat Jesus
gelebt?  1910). Ide tartoznak:  Whittaker, Orig. of
Christian.  1904,> 1909; Vollers, Weltreligionen 1907,
Andr. Niemojewski, Bog Jézus, 1909 (lengyelb. Gott
Jesus 1910, két kot.); Astralgeheimn. d.  Christent.
1913; Fuhrmann, egy német tiszt alneve, Astralmythen d.
Christenth.  1912; Bolland, De evang. Josua, 1907
Hét evang. 1909; Virolleaud, parisi  assyrol. tanar
(németiil  Breitenbach, Christuslegende 1912); Heul-
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hard, Mensonge chrét, tébb kot. 1908 o6ta. A mar
emlitett Jensen: Moses, Jesus u. Paulus, Drei Sagen-
varianten des bab. Gottmenschen Gilgamesch, 1909; Hat
J. der Evv. wirkL gelebt? 1910 (ebben az utébbiban
megengedi, hogy Jézus személyiségének magva s életé-
nek egyes részletei torténetiek lehetnek). Maurenbrecher,
Von Nazar. nach Golgatha, 1909; Von Jerus. nach
Rom, 1910. legalabb azt tagadja, hogy Jézus alapitotta
a kereszténységet; Neue Rundsch. 1911. 1497 kk mar
létezésén is  kételkedik. Wundt (Volkerpsych. TIL. 3.
1909. 792, 518) szerint a mithoszképzddés s az o6-kel.
forrasok ismerdje nem kételkedhetik, hogy Jézus kiilsé
élete a szenvedéstorténet nehany elég hiteles vonasat
kivéve legendak szovedéke, de nyilatkozatai s beszédei
nem legendasak s a mithologia e ponton nem forras.

64. Ezeknél az iroknadl az eddigi fejezetek par-
huzamai mint kétségtelen forrasok lépnek fel. A szer-
z0k nem szakemberek a vallastorténetben, hanem jo-
részt bolcselkeddk, akik a torténeti modszer kovetel-
ményeit nem ismerik, a kritikailag meg nem rostalt
anyagtomegek hatdsa alatt 4llnak s masok meggydzését
is ett6l varjak. Pld. Robertson szerint Hieronymus a
bethlehemi Tammuz-kultuszrol beszél (lattuk mar,
hogy csak Hadrianus o6ta), tehat Palesztindban volt
Tammuz-Osiris- (?) tisztelet, amelyben a Krisztus el6tti
Jézus-kultusz, az anya gyermekével fOszerepet jatszott.
(Persze  Osirisr6l Hier. nem beszél, de Robertsonnak
szilksége van r4, mert Adonis-Tammuznal anya s
gyermek nem szerepel). David neve Daud vagy Dodo
Napistené, aki azonos Tammuzzal, tehat David varosa-
ban  0Osidoktdl divott Tammuz tisztelete. (De David
neve a héberben kedveltet jelent s igy keriilére szik-
ség nincs; Tammuz és Daud azonositisa alaptalan;
Tammuznak nem volt feltamadas-tinnepe.) Jézus sziile-
tése a téli napfordulati, szenvedése s feltimadasa a tavaszi
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napéjegyenlOségi iinnepnek szertartdsaibol keletkezett.
A viz- ¢és borcsoddk a  Dionysos-tiszteletbdl —erednek,
mert jan. 5-én Androson Dionysos egy forrasabol bor
folyt (Ezt Bousset is emliti, Kyr. Chr. 331 — Plin.
H. N. 2, 106, 11; 31, 13; Paus. 6, 26, 1, de csak az
Epiphania-linnep eredetének magyardzatira. Az O tétele
is gyenge labon all, mert a helyi 0&sszefliggést semmi
sem biztositja; mert nala az hat, hogy a sziizi sziile-
tést is Dionysostol szarmaztatja alaptalanul, s mert jan. 5.
mégsem jan. 6. Robertson messzemend kovetkeztetése
még alaptalanabb.) A  kenyérszaporitds is a Dionysos-
kultuszra mutat, mert &6 hatalmat adott a gabonanak,
bornak, olajnak érintéssel vald  eldvardzslasara, Ovid.
Métam. 13, 630 k. A szamaron valdo bevonulas is
dionysosi, mert menekiilésekor a vele taldlkozd két
szamar kozill egyet haszndlt s aztdn mindkettét csil-
lagga tette. (Kar, hogy nem vette észre a szamarak
szerepét Isis, Serapis, Set, Kybele, Vesta kultuszaiban,
a gorég mithologidban, vagy hogy nem gondolt a
zsidok és keresztények ellen emelt szamarimadas vad-
jara.) A Mithras-kultuszb6l ered a szikla, a kulcs és
az Eucharistia; az utébbi Dionysos misztériumaibdl is.
A mithologiai képek is forrasok voltak. A satan fel-
ajanlja Jézusnak a fold orszagait: Atlas, amint a hegyen
allva a foldgolyot a Napisten felé tartja. Az drusok
kitizése: Osiris vesszével fenyeget tolvajokat. Tengeren-
jaras: Poseidon vizeken jar. Kyrenei Simon a kereszt-
tel: Herakles honai alatt viszi a keresztalakban Gssze-
tett két oszlopot oda, ahol meghalt; Kyrene Lybidban,
az oszlophordozas vidékén van. Ezek mar nem szorul-
nak  céfolatra, mert theologiai tréfaskdnyvbe  valok,
mint a racionalista Paulus magyarazatai Jézus csodair6l.

65. A fennebbi irok elmélete két tételen épiil
Az egyik szerint Jézus nem magasztosult fel emberbol
idével istenné, mint az 0. n. torténeti iskola akarja,
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hanem  forditva: istenbol lett emberré; persze nem
az orthodoxia hite szerint, hanem egy kultusztargyat
képezd6  mithikus  alakbol  idével  torténeti  személyt
alkottak s mithoszat torténetként adtdk el6. A  tor-
téneti  iskola  kovetkezetlen  kiméletlenségét a  Szent-
irdssal s hagyomannyal szemben az Uj iskola jol fel-
tarja, de a masik végletbe esik s a  Szentirasbol
mint torténeti forrasbol tabula rasat csindl. Ezzel a
moédszerrel a  legfontosabb  torténeti tény is mithossza
parologtathatd.  Dupuis utdan  Pérés gunyosan az &
modszerével  igazolta, hogy  Napdleon nem  létezett
(Comme quoi Nap. n’a jamais existé). Strauss mithikus
elméletét, ambar Jézus 1étezését nem  tagadta, tob-
ben iooo évvel késébbi évszam alatt kiadott miivek-
ben gunyoltdk, amelyekben megbeszélték  Luther  és
Strauss mithoszat (Schweitzer, Gesch. d. Leb. J. Forch.
1913.  14). Tylor cstufolja az elméleti mithologusok
fanatizmusat; a Sixpencerél sz6l6 gyermekdal is Nap-
mithosz lehetne, minden torténeti személy ¢Elete Nap-
epizodokra bonthatdé, kimutatja ezt Corteznél s Julius
Caesarnadl (Anfange d. Cult L 1873. 314 k). Kugler
IX. Lajossal, akir6l kitind tort. forrdsaink  vannak,
teszi meg ezt (Bannkr. Bab. 1910).

Masik alapelve az 10j elméletnek, hogy a mithosz
csak masodlagos a ritussal szemben, csak gvermeke
ennek, s amazt mindig ezzel kell magyardzni. 1Ez ural-
kodik  Frazernél, Robertsonnal, Smithnél, Boussetnal s
masoknal is a jelen iskola korén kiviil. Helyes a val-
lasokban a  mitholégusok altal jo6 ideig elhanyagolt
ritusokat is kutatni. De az elv kizar6lagos alkalmazisa
hiba, s6t veszedelem. Gyakran alkottak  mithoszokat
ritusok  magyarazataira  (okadatolo, aetiologikus  mitho-
szok), de nem minden mithosz ilyen s a ritus mogott
is mélyebben levé wvallasi felfogasokat, sokszor mithoszt
kell keresniink. A ritus nem Tehet a wvallas végs6 lanc-
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szeme, a nem mozgatott mozgatd; masrészrél sokszor
nem el6z6 lancszeme a mithosznak. Az egyoldali és
kizarolagos  alkalmazds  hamis  meglatdsokra,  hysteron-
proteronokra vezet s a dolgokat torténetietlen, sokszor
a lélektannal is ellenkez6 sorba allita. A Védakban
tikroz0dé, de ezeket megelozd képzetkor alig engedi,
hogy egy mithosz, pld. Vrtra megdlése, ritusbdl, pld.
a szoma-aldozatbol  fejlédott  volna. Ha az  Aszvin-
mithoszban a két isten mézet hint s a méznyujtas
ritusaval késztetik o6ket, hogy ezt bdven tegyék, nem szar-
maztathatjuk a mithoszt a ritusbol, de megforditva s
a mithoszt egy természeti jelenségbdl, pld. a harmat-
hullasbol  (Oldenberg, Rel. d. Veda, 1917. 51 k). Ha
a ritus sokszor szivosabb a mithosznal s taléli ennek
valtozasait, s6t kihalasat is, ebb6l nem kovetkezik,
hogy a szivosabb 0Osibb s eredeti. Az elsd sziklevelek
és sarjak Osiebbek, de nem szivésabbak. A nyelv ki-
fejezései  szivosabbak a  fogalmaknal, egy kifejezéssel
kiilonb6z6 korban, s6t ugyanabban is kiilonféle fogal-
mak kapcsolodnak, de a szivosabb kifejezés mégsem
el6z meg minden fogalmat, s az Osfogalom nem mel-
lékes az Osszes kovetkez6 fogalmi valtozasok megité-
1ésénél A ritus  szivosabb, mert egy hagyomanyos
szokds vagy gyakorlat személyes wvallasi vagy tarsa-
dalmi érdekiinkkel fliz6dik, tehat érzékiséglink, hagyo-
méanyos  érziiletlink,  tarsadalmi  sziikségleteink  egész
erejével nehezedik rank. A mithosznal nem annyira sze-
mélyes a viszony, nem kozvetleniil gyakorlati, s a mithosz
valtozasai mellett is a ritus elég tarsadalmi kapcsolatot
képvisel. — De barmint alljon a dolog ezzel az elvvel
a primitiv  vallasoknal, a kereszténységnél valé alkal-
mazasa jogosulatlan, mert a keresztény kezdetek for-
rasait hamisan értelmezi vagy félretolja, aki itt az eszme-
tartalom ¢és érziilet fOlott a ritusnak akar els6Gbbséget
tulajdonitani.
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Robertsonnal ez a két elv kapcsolédik, mikor az
utolsd vacsorarol, arulasrol, kihallgatasrol, keresztre-
feszitésrol,  feltamadasr6l  vald  elbeszélést  misztérium-
dramanak mondja, s ennek gyokerét egy emberaldozati
ritusnak, amelynél a résztvevok az aldozatot megették,
hogy vele egyesiiljenek s hozza hasonuljanak.

66. Az uj iskola a kiilonféle mithikus és ritudlis
anyagok lerakddasa szamara fonalat is keres. Ez a
kereszténység kezdetei el6tt mar régen tisztelt Jézus
nevii  kultuszistenség, a pogany Krisztus (Robertson),
a Kirisztus el6tti Jézus (Smith), az Ecce Deus (Smith),
aki mas, mint a modernek és orthodoxok Ecce homo-ja.

Kiindulépontjuk az  «Isten baranya» (evang. és
Apoc.), akit panbabylonista szellemben a babyloni Kos-
kor mithikus képviselgjének tekintenek (persze aprae-
cessiot Babylonban csak késén ismerték meg), vagy
Agninak, az indiai tiizistennek, akinek neve, Agni Deus,
a  keresztények  misztikus  nyelvében  Agnus  Dei-vé
alakult.,Izraelben = mar akkor divott a  Jézus-kultusz,
mikor  Abrahamot, Izsakot, Jozsefet, Mozest, Jozsuet
még  istenek  gyanant tisztelttk  emberiesitésiik  eldtt.
Kivalt Jozsue volt Jézus-istenség, valdszinlien ephraimi
Napisten. Nekik a név hasonlosaga elég, ambar Jézus
és Jozsue élete nem parhuzamos. Hogy a patriarkak
nem Nap- vagy Holdhdsok, nem tOrzsistenek, erre
nézve utalok Nickelre (A. T. in L. d. altor. Forsch.
I11. Gesch. Isr. von Jés. bis z Ende d. Exils, IV.
Patriarchengesch.  1912). Kiilénben a Jozsue-név Jahve
segitségét jelenti, de Smith segit magan: hasonlit a
Jesuahhoz, ami megszabaditot jelent, s igy koénnyen
keletkezhetett a  szabadit6  fogalma. —  Hivatkoznak
Is. 11, 1-re, ahol a Messiast agnak, sarjnak (neszer)
mondja; ebbdl  kovetkeztetik, hogy tenyészéleti isten-
nek tartotta, vagyis meghaldé s feltamadd istennek.
Messzemend kovetkeztetés egy koltéi kifejezésbodl, kivalt
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ha meggondoljuk, hogy nem minden tenyészéleti isten-
nek ilték feltimadasait — Nagy sulyt fektetnek a
naassenus-himnuszra  (Philos. 5, 6). 1ime a szoveg:
A mindenség nemzé elve, az els6, a mnous volt, a
masodik elv az ElsOsziilott kiontdtt chaosza, a har-
madik a psyche, amely mindkett6tdl szdrmazik. Ezért
halalra  sebzett, reszket6  szarvasként  kiizkédik  mint
gyakorlat targya (az O szamara). Hol wuralomra jut s
latta a fényt, hol nyomorba siilvedve sir, majd a
szerencsétlen a bajban elmeriilve, labyrinthba jut. Ekkor
azonban Jézus megszolal: Lasd, Atyam, a bajokkal
sujtott lény a foldon bolyong, tavol leheletedtdl. Ipar-
kodik menekiilni a keserves chaoszbol, de nem tudja,
hol Iépjen ki. Kiildj tehat engem, Atyam; kezemben
pecsétekkel  leszallok, az  Osszes aconokon  athatolok,
minden titkot folfedezek s az istennek alakjait meg-
mutatom; atadom a szent ut titkdt s gndzisnak neve-
zem (Harnack, S. B. d. B. Ak. 1902. 542 kk német
forditdsa szerint). Ez a himnusz 6si emléke a gnozis-
nak, de nem lehet a kereszténység elStti gnozisé, mint
az uj iskola akarja, s legjelesebb magyarazoi sem tar-
tottdk annak. Nemcsak Jézus mneve, de fiti viszonya
az Atyahoz, kiildetése, megvaltasa, s6t a pecsétek s a
szent Ut is a Kkereszténységre vallnak. Egy kalandos
tétel bizonyitékavd tehat nem avathatd. — Hivatkoz-
nak a Wessely-féle parisi nagy vardzspapiruszra is:
«a  héberek  Jézus-istene  szerint»  (blibdjos  formula,
3119. sor). De ez a Kr. u IV. szazadbol wvald s
Deissmann  szerint benne a  Jézus-név  aligha  régi
(Licht v. Ost. 3 1909. 37). Hivatkoznak még u. o.
1549. sor a nasaari szora is.

67. A neszerrel (Is. 11, t) is a nasaarival fligg
O0ssze a f6érv. Mar a panbabylonistdk foglalkoztak a
naszr, szabaditd  motivummal. Jeremias szerint  Gen.
15, 6 az amen ¢és sedakah (hit és igazsigossag) a
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megvalto-varas kifejezései. Majd nagyot kerlilve mondja,
hogy Mohammed s az el6z8 profétdk harom koteles-
sége: amana, saddaka ¢és nasr. Winckler ezt a nasr-
motivumot  babyloninak tartja, amely megvan a nosai-
riaknal s a keresztényeknél (nasareusok) is: az  0sz0-
vetségben  hidnyzik, mert Abraham ellentétben  Allt
Babylonnal. Ez a megvaltét hozo vilagtavasz motivuma
(Is. 11, i; Dann, 7, Mt 2, 23 — Das A. T.2

1906. 353). — A Jézus Iétezését tagadok Nazareth
létezését is  tagadjak. Jézus a  Nazoraios-nevet nem
innen kapta. Smith Jézus olyan jelzéjének tartja, mint
ahogy Zeusé Xenios, Apolloé Pythios. Ertelme: 06rzd.
A Talmud a keresztényeket hannoszri-nak mondja; a
szir Naszarja-forma j betlije Jahve neve, tehat Isten
az Orz0, vagyis a Nazoraios egy kultuszistenség neve.
Ellenben Robertson szerint a keresztények kozt Pal
utdn kiizdelemben Aalltak az aszkétaélet hivei s ellenzdi.
Amazok a zsido6 aszkétdk, a nazirok nevén hivtak
magukat: Nazoraioi, Nazareni; a nevet Is. 11, i-re
valé tekintettel 1is valaszthattdk. Jézust mint aszkétat
is 1igy hivtdk. Az aszkéta-irany ellenz6i taldltdk aztan
ki, hogy Jézus Nazarethben sziiletett. — Smith Epi-
phaniusra is hivatkozik, aki kétszer foglalkozik hasonld
nevli szektaval: Haer. 18 (NaaapaEbt) egy Kkeresztény-
ség elotti  zsido szektaval Galaaditisben, Basanitisben s
a Jordanon tal, és Haer. 29 (NaCwpafoc) egy keresz-
tény szektaval, amelyet 29, 5 a nazireusoktél is meg-
kiilonboztet. Kiilonben az 1. k. végén a 20. és 21.
szekta kozt emliti, hogy a zsidok minden keresztényt
nazoreusnak mondanak. Smith szerint a 18. eretnekség
a Krisztus el6tti Jézus-kultusz hive volt.

68. Mt 2, 23 a Nazoraiost Nazarethtel s a profé-
takkal 1is kapcsolja, de a profétai hely megjelolése nél-
kil. A profétakat illetbleg a szentatyak eltéréen véle-
kedtek. A nazirokra gondolnak Orig. Comm. 16, 19
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in Mt; FEus. Dem. ev. 7, 2. Hieronymus emliti ugyan
ezt is (in Mt M. L. 26, 29), de rendesen Js 11, r
(neszer) nala a Nazoraios alapja; Comm. in Is. 1. 4 ¢ r
ezt a masik f6lé helyezi, mert a nazir sziszegdje
Zajin, a Neszeré Szadé (v. 6. ep. 59, 7); Nazarethet is
viraggal magyardzza (ep. 46. ilDeprinc. Marci, Morin,
Anecd. Mareds. III. 2, 325). Ot kovetik Knabenbauer,
Bardenhewer, Lenbach, Schulte, Steinmetzer, Brassac,
H. J. Holtzmann, Clemen. Chrys. hom. 9, 4 in Mt
elveszett profétai  konyvre gondol; hasonléan  4l-Chrys.
op. impf. in Mt MG 56, 640 (de ez a nazirt is emliti).
Resch szerint egy Jeremias-apokryph lehet a  forras,
mert Mt 27, 9 (Hieron.) ¢és 27, 52 (Just. Diai. 72;
iren. 4, 22, 1) erre hivatkoznak (Ausserkan. Par. t. IL
334 kk, 371 kk). Ez csak taldlgatds, kiilonben iren.
3, 20, 4 Izaidast mond. Hitzig szerint a nazoraioi meg-
valtandok (Is. 49, 6). Schegg ¢és masok Orkodésre gon-
dolnak (Ex. 34, 7; Ps 31,24; Is. 12,6; Zach. 9, 9):
Jézus Orkodik mint  Jahve, vagy 6t Orzik Nazarethben.
Cheyne Galileaval kapcsolja, mert szerinte a galileai
Bethlehemben  sziiletett.  Halévyaszir  naszorara  gondol
(proféta, himnuszénekes, Rév. Sem. XI. 232 kk XVIL
430 Kkk). Schweitzer szerint Nazareth csak Ujszov. s
kér. iroknal fordul el6, de azért Iétezhetett Jézus el6tt.
Szarmazhatott-e a  Nazoraios a Nazarenusbol, s nem
felelne-e = meg  jobban  Nazarethanus, csak  gondos
philologiai  kutatds donthetné el (Gesch. d. Leb. L
Forsch. 533). Harnack szerint mert Act. xo, 38
Inoode 6 and Nalapéd s az Actusban 6 helyen Nalwpalog
all, a Nozaraios csak nazarethit jelenthet. Az Actusban
ez tilnyomodan az elsé részre esik, s a masodikban csak
két ilyen hely wvan, amelyek tartalmilag az els6hoz
tartoznak. A kifejezés tehat palesztinai s a palesztinai
szinezetet akarja ndvelni. Smith magyarazatat merész-
nek tartja s reméli a hagyominyos nézet gydzelmét
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(Apostelgesch. 1908. 70; Mission L1* 337 k). Nestle
szerint volt egy Naszareth nevii kozség (Ortorony) s
nevét a gordg kéziratok csak a nazir-magyardzat miatt
irtak £-val (Prot. Mon.-Schr. XIV. 349 k).

Nazareth étezéséért az 6si kér. hagyomany kezes-
kedik Nézareth a négy evangélium s az Ap, Csel
kozos anyaga, mind az 0Ot forrds Jézust onnan valdnak
mondja a gyermekség-evangéliumon kiviill is (Mt 2, 23;
4, 13; 21, ix; Mc 1, 9: Le 1, 26, 2, 4, 39, 515 4,
16; Jo 1,45 k; Act. xo, 38). Mas forrasok hallgatasa
nem ellenérv, mert egyikilkk sem akart Jézus idejérdl
helységnévtar ~ lenni. = Ndazareth  mellett a  Szentiras
Nazaretet is ir, s6t Nazarat is (Mt 4, 13; Le 4, 16;
Jul.  Afr, Orig, Eus). A sziszegd a gorogben L
Héber forras hianyaban nem tudjuk, Zajin vagy Szadé
allt e helyén. A gorognek az el6bbi jobban megfelelne,
de tény, hogy a LXX a Szadét is néha C-val irja. A szent-
foldon €16 Hieronymus allitdsa, hogy Nazarethnek s
a Nazoraiosnak jobban megfelel a neszer, mint a nazir,
sulyosan esik a latba. A legbregebb szir forditds is
naszaratot ir, a Talmud hannoszrit mond. Igaza lehet
Nestlének, hogy a  kozség neve  Naszareth  volt.
A Naszara-formabol keletkezhetett a Naszaraios, Nasza-
renos. Mert a szd valtozatokat mutat, nincs Kkizarva,
hogy volt Naszora ejtése is s ebbdl lett Naszoraios.
Ha el is ismerjiik, hogy a Naszoraios még kérdéses marad,
kivalt a hosszi 6 miatt, hozzatehetjiik, hogy e ponton
sem Smith, sem Robertson nem nytjtottak tobbet. Sét
a nehézségek naluk nagyobbak. Mert barminé legyen
is értelme a Nazoraiosnak s barmint fiiggjon is Ossze
az Oszovetséggel, érthetd, ha az evangélistdk a rokon-
hangzasu Nazarethtel kapcsoltdk, ha ez létezett s Jézus
odavald wvolt. De ha nem I1étezett, érthetetlen, miért
nem alkottak az evangélistdk a Nazoraiosnak meg-
felelobb helységnevet. Itt is, mint sok mas helyen, a
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nehézség megnyugtatd. De ha Smith magyarazata volna
is a jobb (Or), akkor is szé6 fér ahhoz, istent jelent-e
az «i», mert lehet az egy néphez, torzshdz, csalddhoz valo
tartozds képzdéje is. De ha istent jelent is, szamos
héber név a tangja, hogy az u. n. theophor nevek
viseldi nem istenek, hanem nevilkk csak viszonyukat
jelenti istenhez. Tehat levegdben 16g, hogy a Nazoraios
kultuszistenséget jelent; jelentheti csak azt, hogy az
illetd6 Jahve oOtalma alatt all. Kiilonben szofejtéssel
teremteni épen Ugy nem szabad, mint nehézségek
miatt 1étezOket (Nazareth) kiirtanii — Robertson ellen-
téte az aszkétdk és ellenfeleik kozt Hegel-féle torténet-
csinalas ellentétekb6l. A  tiibingeni iskola Péter ¢és Pal
kiizdelmével magyarazta a  katholicizmus  keletkezését,
itt két part kiizdelme sziili Nazarethet. Akik Nazarethtel
igy béannak, ugy latszik, nem sejtik, mind terhet vesz-
nek magukra. Ha Jézus idején nem létezett volna is,
a II. kér. szdzad végén mindenesetre Iétezett (Julius
Africanus,  Origenes). De  hogyan  keletkezett? Az
aszkéta-ellenesek nemcsak koltottek, de fel is épitették?
De akkor mar két hamisitdssal allunk szemben, a ki-
taldlassal s a felépitéssel. De hitelre taldltatott ez a
keresztényeknél? S nem adott-e fegyvert a  zsidok
kezébe? Julius Africanus, Origenes, Eusebius, Hierony-
mus, akik a szentfoldon ¢éltck, sohasem hallottak errél?
Ostobék vagy becstelenek?

Epiphanius gyenge alap. O épen a kér. szektat
(a zsidok szerinte az Osszes keresztényeket) mondja
Nazoraioi-nak, s a zsidét Naszaraioi-nak. De igaza
van-e, mikor a zsidok a Talmudban a keresztényeket
hannoszri-nak hivjak? Amire Smithnek legnagyobb
szilksége volna, hogy' a Naszaraioi Jézus nevii kultusz-
istenséget tiszteltek, arr6l hallgat. Egyébként nem mond
semmit roluk, ami a kereszténység felé valo kozeledést
s ennek elOkészitését mutatna.  Koriilmetélkednek, a



168

szombatot s az {innepeket megtartjak, a sorsot ¢és
csillagjoslast  elvetik. Az  atydkat Mozesig elfogadjik,
de a Pentateuchust nem tartjdk az igazi tdrvénynek.
Aldozatoktél s  husevéstél —tartozkodnak. Mindez — rész-
ben zsidd, részben a kereszténységgel is ellenkezd.
Egyébként roluk 6 az egyetlen forrdsunk, s & kritikat-
lan s konnyen hivé volta miatt legnagyobb fenntartast
s oOvatossagot kivan, ahol mas forrasokkal nem ellen-
Orizhetd. Hegesippus, aki a hely tekintetében szintén
kozeli, id6 tekintetében még kozelebbi (II. szaz.), a hét
zsido szekta kozt nem emliti oket (Eus. H. E. 4, 22,
7). Harnack szerint ilyen zsid6 szekta nem volt, s
Epiph. egy rosszul ismert zsido-ker. szektit nézett
zsidonak, vagy egy zsido szektat hibasan nevezett el,
vagy csak a nazirokra gondolt (Mission 1.2 333).
Holt szerint a kereszténységgel semmi kapcsolata nincs
a leirt szektdnak (Th. L. Z. XXXVI. 700 k). Bousset
szerint Epiph. kozvetve vagy kozvetleniil egy zsido
eretnek-listdt  hasznalt, ahol a keresztények Nazoraioi
gyanant szerepeltek és &6 vagy forrasa tévedtek, mikor
ezt zsid6 szektarol értették (Th. Rundsch. XIV. 373 k).
Ez a fOonnebbick miatt valdsziniitlen; de azért is, mert
Epiph. tudja, hogy a zsidok a keresztényeket hogy
hivjak.  Schmidtke  szerint  Epiph.  félreértette  laodic.
Apollinaris egy adatdit a nazoraeusokr6l (N. Unters. z.
d. jid.-chr. Evv. 203). — Schwen is cafolta Smithet
(Zschn f. w. Th. 1912. 31 kk).

69. Az 1 iskola az T1jszovetségben is megleli a
Krisztus  el6tti  Jézus-tisztelet  hiveit. Ilyen az  alex.
Apollo (Act. 18, 24 kk), aki Ephesusban szorgalmasan
tanitotta % 7epl “In9o%,  de csak a  Janos-keresztséget
ismerte, mig Aquila s Priscilla fel nem vilagositottak;
tovabba a szintén csak a Janos-keresztséget ismerd s
a Szentlélekr6l még nem tudd 12 ephesusi tanitvany
(Act. 19, 1 kk); végiil Elymas magus ¢és alproféta, mas
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néven Barjesus is, akivel sz. Pal Paphosban taldlkozott
(Act 13,6 kk). Smith szerint a Jézusrol sz6l6 dol-
gok a Krisztus eldtti Jézusra vonatkoznak. A szdveg
szerint Apollo csak kelléen be nem avatott keresztény
volt. A szoveg eddig csak a torténeti Jézust emlitette,
tehdt az olvas6 masra nem gondolhat; kétezer év Ota
nem is gondolt senki masra. Epen Lukacsrél lehet
legkevésbbé feltételezni ilyen Deus ex machinat, hozza
egészen kulisszak mogott 18, 23  kétszer is  eldéfordul
az «Ur utjan; az «Jr az o6sker. nyelven a megdics6iilt
torténeti Jézust jelenti, s Lukadcs az Ur utja kifejezést
haszndlja Apollonal kétszer, az Aquila-Priscilla-féle fel-
vilagositas eldtt és utan. Az ellentét tehat nincs az
Urban, de az iéében (clemi tanitds, *TIXNREVOS,  telje-
sebb  kiképzés, dxpipéatepov abtd EEedevio) A 12 tanit-
vanyr6l a szovegben semmi sincs, amire Smith rafog-
hatnd, hogy 0Ok a Krisztus eldtti Jézus tanitvanyai
voltak. Lenettek kér. sz. Janoséi, ambar a «tanitvany»
név, amelyet Lukacs nekik ad, tobbet mutat. Lehettek
még képzetlenebbek Apollonal, ami az els6 misszioknal
konnyen  el6fordulhatott  Barjesusndl ismét a  szofejtés
Iép 6l teremtd er6 gyanant. Mintha bizony a Jézus
név nem volt volna hasznalatban (Jézus, Sirach fia, az
Eccli szerzbje; Jézus az igaz, Col. 4, 41; Jézus az
Udvozitd nemzetségfijaban, Le 3, 29; Jézus, Josedek
fia, Eccli 49, 14; Zach. 3, 1 kk; Agg. I, 1 kk). Smith
feltételezése mellett  érthetetlen, miért nem talalkoznak
Pal s Barjesus mint szovetségesek, de mint ellenfelek.

Egyébként Jézus ¢élete nem meriil ki a gyermek-
ségben s a szenvedésben ¢&s feltimadasban. A nyilvanos
élet torzsére a misztériumdrama nem illik, s a mithi-
kus parhuzamokndl ez a torzs hidnyzik. Egy kultusz-
istenség magva koriil csak 6si, primitiv idokben s
hosszii  folyamat utan  kristalyosodhattak volna ki a
sz€lrézsa minden irdnyabol gylilt mithologiai elemek,
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s a torténelem nem mutat példat, hogy ilyen fejlodés
valaha a jellemben ¢s tanban ilyen egységre vezetett volna.
Ilyen kiilonféle eredetli forrdsok mellett nem értjiik,
miért nem szerepel Jézus mint tyanai Apollonius a
vilag kiilonb6zé pontjain, s miért korlatozoédik  miko-
dése  Palesztinara. Jézus jellemének egysége, fensége,
egyediilalldo  volta mellett minden parhuzam csiitortokot
mond. Az ethika mitholégidkban nem kap magyarazatot,
sOt azokkal élesen ellenkezik, A paraboldk sem a mi-
thoszbol, sem a ritusbol le nem vezetheték s parhuza-

maik elhomalyosulnak mellettok. Jézus szavainak
személyes,  friss és  utdnozhatatlan  volta  tdrténeti
személyiség nélkiil érthetetlen. Altalanos tartalmuk

dacara kifejez6 eszkozeikben annyira kortorténeti  jelle-
glieck s a palesztiniai fold illatat lehelik, hogy mitholo-
giai forgdsz¢él modjara vald keletkezésiik olyan, mintha
valaki az eddigi vilagirodalom elszért kincseibdl — bar-
mind személytelen szellemi kavarodds révén 1) egysé-
ges remekmiivet varna. Végil miné hypnozisban volt
a vilag, amely torténetként fogadott egy mithoszt s
elétte immar 2000 éve haldlig meghddolt? Mi lesz az
ildoz6 Pallal, akit az Aallitélagos tény kozvetlen koze-
Iében igazott le egy mithosz? S na a Kkeresztények
vakok voltak, a =zsidok sem lattak? Miért nem emelték
a keresztények ellen a vadat, hogy alapitdjuk sohasem
létezett? Nyert csatajuk volt volna.
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Set 122, 159.

Sikamlés szavak 92.

Sibitti 72.

Sigu 84.

Sirasi motivum 77.

Siratott alakok 130.

Sirhiany 148 k.

Srivatsa 9.

Suddhodana 25, 31.
Surasenas 8.

Suttanipata 31, 33, 44.
Suttapitaka 25, 44.

Szadder 47, 48.

Sz4jnyitas 139.

Szakok 81 Ut.

Szamaritan no 15, 38 kk.
Szamaron bevonulas 139.
Szelek ura 109, 112, 115.
Szent étkezések 7.(LEuchamtia)
Szentlélek 79.

Szerelem 8, 10,12,32,141,146.
Szeretet 5, 20.

Szférak tja 134.

Szikla 1J9.

Sziklabol sziiletés 32 k.
Szinvaltozas 6, 36.

Szorna 7, 61, 132, 161.
Szosyant 21, 46, 47, 50.
Sziizi élet 47.

Sziiz fogalma 26, 54, 78, 98 k.
Sziizi fogantatas és sziilés 9,
16, 24 kk; 27, 46 kk, 32 k,
77k, 97 kk, 139.

Sziizesség visszanyerése 26, 101.

Sziiletés elorejelzése 23.
Sziiletés oldalon at v. mas
tagokbol 27.

T
Tabu (Marduk) 83, 93.
Tamas-aktak 21.
Tammuz 72, 8t, 124kk; 127 kk;
137, 158.

178

Tammuz-himnuszok 128.
Tangaroa 27.
Tékozlo fit 14, 13, 41.
Templomalvas 92,
113 k.
Templomalvas keresztényeknél
107.
Tenyészélet 130 k; 141.
Terebinthus 26.
Tiamat 74 k; 81,
Tikanu 77.
Tiridates 57.
Tizenkétéves Jézus rd, 31 k; 50.
Ev. Tfaomae 32.
Theophor nevek 167.
To6 47.
Trajanus 130.
Trophonios 149.
Tsandala 38.
Tusita 31 k.
Typhon 73.
Tyro 12.

106 kk,

U
Ujév, Babylon 67, 83, 93.
Ujév, zsido 136.
Ujhold, zsido 136.
Ujjasziiletés 53, 123, 131, 138.
Upanisadok 3.
Uté
Utolso6 vacsora 60 k.
Uldozés 11, 49, 76, 81.

v
Vakon sziiletett 13, 34.
Vandorlasi elmélet 23, 63, 69.
Vasudéva 8.
Veda ir, 27, 52, 161.
Vedanta 5.
Vendidad 47 k,60, 135.
Vérfolyasos nd 9.
Vespasianus 113, 116.
Viharcsillapitas 112, 116.



Vilagkorok 8 k, 66, 72.

Vilagtavasz 76, 164.

Vinaya-Pitalta 44.

Vincentius-képek 61.

Virgo csillag 77, 79.

Visnu s, 9, 26.

Visnii-Purana 9.

Vizenjaras 14 k, 37, 50, 115,
59-

Vlzpatak a testbol 40.

Vopadeva 9.

Vrtra tot.

Vyasa 26.

Winckler alaptorvénye 66, 69.

73-
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Y
Yast 48.
Yoga 5.

Z

Zagmuk 83, 93.

Zagreus 129.

Zatnolxis 147,

Zarathustra 16, 32 k, 33,46 kk,
60, 147-

Zela 81.

Zoganes 77, 81 k, 84.

Zsidok 79, 104, tJ4, 152 kk.

Zsoltar (21-ik) 67.
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