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A SZERETET

1.
A szeretettrol altalaban.

Mi a szeretet?

A szeretet legszebb himnuszat, a Szentlélek-
tol ihletett lantjdn a nemzetek Apostola zen-
gette el:

,Szoljak  bar emberek és angyalok nyeldén,
ha szeretetem nincs, olyannd lettem, mint a
zengé érc vagy pengdé cimbalom. Legyen bar
jovendolé  tehetségem  és  tudjak  minden  titkot
és minden tudomanyt;, legyen bar olyan teljes
hitem, hogy a hegyeket dthelyezhessem, ha sze-
retetem nincs: semmi vagyok. Osszam el bar a
szegények  taplalasara  minden  vagyonomat — és
adjam at testemet, ugy hogy égjek, ha szerete-
tem nincs: mit sem haszndal nekem®. (I. Kor. 13.
1—3)

Es a szeretet ezt a Kkitiintetést, magaszlalast
meg is érdemli. Mert amint ,Isten maga a sze-
retet'l, gy mindent szeretetbdl alkotott s Osszes
muvei végeéljaul a szeretetet tiizte ki.

Parancsot értelmes teremtményeinek volta-
képen csak egyet adott, a szeretet parancsat;



ebben meriilnek ki a torvény ¢és a profétak.
(Maté¢ 22. 40.) Mert a parancsnak, minden pa-
rancsnak végcélja a szeretet. (I. Tim. 1. 5.) Ez ,a
tokéletesseg  koteleke (Coloss. 3. 14.) Jutalmul
a torvény betoltéséért megint csak a szeretetet
tizte ki Isten, a vele vald egyesiilést Orokre,
kimondhatatlanul boldogité szeretetben.

De mi is voltaképen az isteni szeretet? Isten-
t6l belénk oltott természetfeletti képesség jot
akarni  Istennek s  Istenért ononmagunknak s
felebaratainknak.  Logolai  szent Igndc  felséges
fejtegetése szerint minden szeretetnek s igy Is-
ten szeretetének is székhelye nem az érzés, ha-
nem az akarat, mely Istent, mint a legfébb jot
atkarolja s benne megnyugszik. A kiarado, fel-
langold érzés, mely a szeretetet gyakran kisérni
szokta, annak csupan bajos, illatos viraga, disze,
de tavolrol sem a Iényege. Nagyon Iehet sze-
retni anélkiil, hogy a szeretet sziviinket heves
dobogasba hozna, arcunkat kipiritanda vagy el-
akasztand a szot ajkunkon. Az igazi szeretet f6-
kép s els6sorban tettben, odaadasban, aldozat-
ban 4rulja el magat. A két szeretd fél megismeri
egymasban a jot, a szépet. A jO, a szép a szere-
tet magnese. Erre mindkettd valamiképen kilép
onmagabol s készek javaikat, s6t, amennyiben
lehet, Onmagukat egymasnak odaadni. A szere-
tet végcélja s nyugvopontja az egyesiilés. Valo-
ban Isten igy szeret s ily szeretetre hiv minket.

Igazi szeretet csak egy van s ez az, amely
annak O6sforrasabol, Istenbél ered s arad sziin-
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felen. Ennek a szeretetnek szétagazasa a helyes
onszeretet s a nemes felebarati szeretet. Szoval
magunkban is, felebaratunkban is  voltaképen
Istent kell szeretniink. Minden igazi joban 6 a
jo, minden szeretetreméltoban 6 a  szeretetre-
méltd. ,,Szeretlek 1éged, Istenem — mondja szé-
pen szent Agoston — ki a szépnek minden
szépségét, az édesnek minden édességét, az illa-
tosnak minden illatat, a bajolonak minden ba-
jat adtad, — egyedilli legfobb josag, én egyet-
lenem, mindenem!”
A szeretet fokai.
Mindazonaltal az  istenszeretetnek  megvannak
a maga fokai. Ha Istent Onmagaért, végtelen to-
kéletességéért  szeretjik s teljes  Onzetlenséggel
kivinunk  neki jot s Oriiliink  boldogsagan,
akkor fokéletes benniink a szeretet, melyet jo-
akaro szeretetnek is hivunk. Mid6én a joakaro
szeretet koOlcsonds, bardtsig a neve. 06, csodak
csodaja, Isten erre a szeretetre méltatott min-
ket: ,,Ti az én bardatim vagytok, ha megcselek-
szitek, amiket parancsolok nektek” — szOlt az
Ur tanitvanyaihoz. (Jan. 15. 14) Ha a szeretet
inditobokaba a sajat testi-lelki hasznunk is bele-
jatszik, akkor szeretetiink tokéletlen. De azért
ez a szeretet is jo s erkoOlcsds, sot a keresztény
reménynek  sziikségszeri  velejar6ja s tartalma.
Az isteni parancsnal és a dolog természeténél
fogva az istenszereletnek  benniink  mindenek-
fclettinek  kell lennie, vagyis Istent, a legf6bb
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jot  minden teremtett jonal tobbre kell be-
csiilniink. Itt is azonban tobb fokot kiilonbdzte-
tink meg. A legalsobb ezek kozott az, ha Istent
annyira  szeretjik, hogy  készebbek  vagyunk
barmely  aldozatra, még életiink  felaldozasara
is, semhogy Istenrél lemondjunk, az O Dbaratsa-
gat s egykor birtoklasat a haldlos bin altal el-
veszitsik. Midén a szent Kilian altal megtéritett
Gosbert hercegnek le kellett arr6l a ndér6l mon-
dania, akit a keresztény torvény szerint felesé-
gil nem birhatott, igy szolt: ,,Ha mar annyi
mindent elhagytam Isten szeretetéért, mi eldt-
tem kedves, errdl az asszonyrol is le fogok tudni
mondani, ha tovabb Isten megbantasa nélkiil
nem lehet az enyém®“. Mar ez a szeretet is, me-
lyet szent Igndc az alazatossag elsé fokanak ne-
vez, vértanukat tud teremteni. Es mégis ez a
foka a szeretetnek, alazatnak, vagyis a készség
ezerszer inkabb meghalni, mint Istent sulyos
blnnel megbantani, az Orok Udvosség elnyeré-
sére feltétleniil sziikséges. A masodik foka a
szeretetnek, hodolatnak Isten irdnt s igy az ala-
zatossagnak is, mid6n készebbek vagyunk in-
kabb meghalni, mint Isten ellen csak bocsana-
tos bunnel is véteni. ,,0, én Istenem — kialt fel
Genuai szent Katalin — ha olvasztott onbol allo
toba latndm magamat elmeriilve és csak oly fel-
tétel alatt Iehetne abbol szabadulnom, ha egyet-
len bocsanatos bunt kovetek el, inkabb Orokre
benne maradnék.” Jelentékeny foka ez a szere-
tetnek, de még mindig nem a legmagasabb. A
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legfelsébbet, melyet szent Igndc az alazatossag
harmadik fokanak nevez, azok érik el, akik Is-
tennek  tisztan  nagyobb  tetszéséért is  készek
minden aldozatra, szenvedésre, s6t kivanva ki-
vannak szegények, megaldzottak, sinylodok, ke-
reszthordozoék lenni csak azért, hogy a forron
szeretett  isteni  Udvozitével,  Jézus  Krisztussal
legyenek, aki irantunk valdé Onzetlen szerelet-
b6l, hogy hozzank hasonlé legyen, ugyancsak
ezt a sorsot valasztotta. A kereszténység csoda-
latos eredetisége ez, a kereszt isteni Dbalgatag-
sdga, az igazi életszentség legjellemzobb vo-
nasa. Nagyszeri himnusza ennek a szeretetnek,
ennek az alazatnak Antiochiai szent Igndcnak,
az  apostolok tanitvanyanak  vértanusadga  elott
mondott szavai: ,Kész vagyok eltirni a tiizet,
széttépelni a  vadallatoktdl, ezer karddal szu-
ratni  at, kész vagyok meghalni a kereszten,
csakhogy meglassam Jézust, ki életét adta ér-
tem. Jézus minden reményem, dicsGségem, kin-
csem. Az O szeretete hozott engem Komdba ter-
helve bilincsekkel, melyeket csokolok s a fold
minden kincsénél tobbre becsiilok'l. Midén a
keresztények bortdonébol kimenteni akartak:
,O, testvéreim — szolt — ne alljatok  utjat
annak, hogy az élethez menjek, mert Jézus a
szivek élete. Ne okozzatok igy haldlomat, mert
Jézus nélkill élni: halal. Az én Eletem keresztre-
feszittetett, hogyan 1is ¢élhetnék nélkiile? Higvjé-
tek meg nekem, ¢én szeretem Jézust s jobban
szeretek érte meghalni, mint az egész minden-
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ség felett wuralkodni”. Mikor pedig hallotta a
szomszédos  ketrecekbe zart éheztetett vadalla-
tok {ivoltését, melyek 6t a nép mulattatdsara a
cirkusz porondjan  csakhamar  széjjeltépik, fel-
kialtott: ,ime az ¢én kirdlyom trombitdja, mely
harcra  hiv  és  koronara. = Gabonad  vagyok,
Uram! a vadallatok foga altal kell meg6roltet-
nem, hogy mint izletes kenyér keriiljek aszta-
lodra”. Az isteni szeretetnek ezt a cstcsfokat
keresztes szent Janos rovid jeligében igy foglalta
ossze: ,FEretted, Uram, szenvedni és megvet-
tetni!”

Megvannak a szeretetnek fokai a hév, az ér-
z&s szempontjabol is. SzEép s eszményi, ha e te-
kintetben is Isten foglalja el szivinkben az elsé
helyet. A szentek ebben is gydnyoriibbnél-gyo-
nyoriibb  példaval szolgalnak a vildgnak. Assisi
szent Ferenc sirdogalva jarja be a mezét s er-
dot:  ,Hogyne sirnék, hogyne sirnék — kialtott
— mikor a Szeretet nem szerettetik!” Néri szent
Fiilop olykor még télviz idején is hiitdzni volt
kénytelen, hogy a természetfeletti szeretet heve
fel ne eméssze. Pazzi szent Magdolna igy arulja
el, ami szivében végbemegy: ,,0, Szeretet, mily
kevéssé ismeriink s mily kevéssé szeretiink mi
téged. Barcsak oly hangosan tudnam kidltani,
hogy az egész vilag meghallja: Emberek! Sze-
ressétek Istent, az igazi, az egyedilli, a szere-
tetre legméltobb  josagot!” Versenyre kel vele
Genuai szent Katalin, kinek ajkan igy tor ki a
szerctetlang: ,Nem talalok szavakat e langolo
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érzelem kifejezésére. Minden, amit mondok, ez:
ha e tizbdl, mely szivemben ¢&g, csak kicsi
szikra is esnék a pokolba, ez rdgtdn menny-
orszagga valtoznék, az 0Ordogdk angyalokka, a
kinok édes vigassza lennének, mert Isten szere-
tetével nem fér Ossze a kin, a blintetés®.

Mindazonaltal nem kell annak nyugtalankod-
nia. aki az érzésnek ezt a hevét Isten irant ma-
gaban nem tapasztalja, s6t ugy érezné, hogy 0
némely teremtményt, mint szileit, gyermekét,
hitvesét, jegyesét stb. melegebben tudja sze-
retni, mint Istent. Mert ha ez a teremtmények
iranti  szeretetlink rendezett s nem sérti Isten
torvényét, s6t ha készek vagyunk barmely sze-
retett  lényr6l lemondani, mint Istent megban-
tani, akkor Ilényegében mégis csak Istent sze-
retjik mindenekfelelt, ha nem is az érzéshen,
hanem az értékelésben. Isten meg van veliink
elégedve, ha — bar belsd tusdk s kiizkddés aran
— de fel tudjuk aldozni a legkedvesebbet is a
vilagon, midén az & szent akarata vagy hivata-
sunk azt t6liink megkoveteli.

Tetszik az isteni Felségnek elobb-ulobb min-
denkit meghivni a szeretetprobara. Es &, aki
sajat igéi szerint nem békét, hanem kardot ho-
zott a foldre (Maté 10. 34.), sorra elvagdossa a
fonalakat, melyek szivinket a teremtmények-
hez kotik. Draga pillanatok ezek annak igazola-
sara, hogy Istent mindenek felett szeretjiik. Ta-
lan  zokogastol  el-elcsukld  hangon, de szilard
lélekkel kell ilyenkor vallomast tenniink: ,, Bizo-
i
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nyos vagyok, hogy sem halal, sem élet.. sem
egyéb  teremtmény el nem  szakaszthat  Isten
szeretetétol. . (Rom . 8. 38. 39.)

A szeretet hatalma.

A tokéletes szeretet hatalma Isten  szivére
ellendllhatatlan. Mihelyt az Ur kegyelme az erre
fogékony s vele kozremiikod6 szivben a tokéle-
tes szeretetet kigyulasztotta, nyomban belednti
abba a megszentel6 malasztof, a megigazulast.
LAki  engem szeret, szerettetni fog Atyamtol és
én is szeretem Ot és kijelentem neki magamat”
— mondja az Udvozitd. (Jan. 14. 21.) A szeretet
valosdgos Tjjasziletés Istenben: ,aki szeret, Is-
tenbol  sziiletett(I. Jan. 4. 7.) A szeretet tehat
bizonyos értelemben nagyobb minden szentség-
nél s potolja magat a keresztséget s gyoOnast is.
., Megbocsattatnak  neki  sok biinei — mondja
Urunk Magdolnarol. Miért? Mert megkeresztel-
kedett? mert bojtolt, vezekelt? Nem! hanem
azért, , mert igen szeretett(Luk. 7. 47.) Midon
a tékozld6 fia atyja megtért gyermeke szemébdl
kiolvasta ~a  szeretetet, nyomban  békecsokot
nyomott ajkdra, még mieldtt az blinvallomasra
nyilott volna.

Mindazonaltal a tokéletes szeretet is csupan
annyiban potolja a megigazulas rendes eszko-
zeit, a szentségeket, amennyiben azok vagyat
— ha talan Ontudatlanul is — magaba zarja.
Aki ugyanis Istent tokéletesen szereti, kész az
0 akaratit is pontosan teljesiteni s igy az altala
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rendelt szentségeket is felvenni, ha azokat meg-
ismeri vagy egyébként moddjaban van azokhoz
jérulni.
IL
A szeret0irol részletesen.

A szeretet felinditasa.

Feltétleniil sziikséges.

Miként a megszenteld malaszt, ugy a vele
szoros kapcsolatban leve szeretet, mint nélkii-
l6zhetetlen  eszk6z az  iidvosségre mindenkinek
sziikséges. Ugyanezért Isten, ki szereti a lelket
s azt maga szamara biztositani akarja, mar a
megkeresztelt kisded szivébe a hit s remény csi-
radival egyiitt a szeretetnek csodalatos, szuny-
nyadd képességét is beleoltja. Es igy elmondhat-
juk, hogy az ember, ki viz és Isten igéje altal
Ujjasziiletett, mig csak megszenteld malasztjat
halalos bunnel el nem veszti, a szeretet dllapo-
taban van anélkill, hogy a szeretetet kifejezet-
ten felinditotta volna. Ha felndtt ember, példaul
zsid6, pogany vagy haldlos biinbe esett keresz-
tény akar megigazulni s iidvOsségre jutni, a sze-
retetre ugyancsak sziiksége van. Es pedig ha
a szentségekhez, a keresztséghez, illetbleg a
szentgyonashoz  nem  jarulhat, akkor egyetlen
modja a megtérésnek s Istennel valo kibékiilés-
nek a tokéletes szeretet felinditdsa. A  tokéletes
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szeretet s az abbol Onként fakadd tokéletes ba-
nat az egyetlen nagy Ilélekmentd a végveszély
idején. Aki azonban fel tudja venni a kereszt-
ség, illetéleg a penitencia szentségét, az a toké-
letlen banatban rejlé kezdetleges szeretettel is
megigazulhat.

Ebbél a szempontbél tehat az Ujszovetség az
udvosség tjat tagabba és simabba tette. Mig
ugyanis az OszOvetségben a bilinbeesett ember
szamara a megigazulas egyetlen eszkdze a toké-
letes szeretet volt, az Ujszovetségben a Krisztus
draga vérétél duzzadd szentségek kipotoljak a
szeretet hidnyossagat; a tokéletlen — félelem-
b6l  vagy reménységb6l ered0 — Dbanatnak s
megszerzik a kegyelmet s bocsénatot és igy na-
gyon konnyitik az idvoziilést.

Midén azonban Isten az Ujszovetségben csupa
josagbol s irgalombol a mennyorszag kapuit ki-
tagitotta, tavolr6l sem azt szandékolta, hogy
abban az 1) vilagkorszakban, mely Jeézus Krisz-
tussal a szeretet jegyében indult meg, kevésbbé
szeressiink. S6t ellenkezdleg az 10j tdrvényben,
melyet a megtestesiilt Szeretet hirdetett ki a vi-
lagnak, mi sincs annyira hangsulyozva, mint a
szeretet.

A tokéletes szeretet az Evangélium elsé s
utolsé torvénycikke: ,Szeresd a te Uradat Iste-
nedet teljes szivedbdl és teljes telkedbdl és teljes
elmédbol. Ez a legnagyobb és els6 parancs
(Mate 22. 37. 38.)
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Mikor?

Kétségtelen tehat, hogy a tokéletes szeretettel
ontudatos lelki életiink elejen s aztan gyakorta
az életben és pedig kifejezetten fel kell indita-
nunk. Midon az iras azt Aallitja: , aki megtartja
az O igéjét, bizonnyal abban az isteni szeretet
tokéletes (1. Jan. 2. 5.), ezzel csak azt akarja
mondani, hogy a tdrvény Osszességét az be nem
tolthetné, kiben nem ¢él a szeretet szelleme. Min-
den kotelességét Isten irant hogyan is teljesi-
tené, aki az els6 s legfébb parancsnak: ,, Szeresd
a te Uradat Istenedet.. Kkifejezetten 1is meg
nem felelne.

Miné?

Hogy pedig a szeretet nagy torvénye minde-
nekfeletti  szeretetre  kotelez minket Isten iréant,
a dolog természetébdl, de meg az Udvozitd ki-
jelentésébol nyilvan kovetkezik:

LAki atyjat  vagy anyjat inkabb szereti, mint
engem, nem mélté hozzam; és aki fiat vagy led-
nyat inkabb  szereti, mint engem, nem mélto
hozzam(Maté 10. 37.)

Az el6zékben mar kifejtettiik, hogy az isteni
szeretetnek benniink nem a hév, az érzés, a be-
nyomds, hanem az ¢értékelés ¢és nagyrabecsiilés
szempontjabol kell mindenekfelettinek lennie.

Konnyii s érdemdiis.

Az isteni szeretet nagy s kedves torvényének
mind serényebb betoltése, a szeretet indulata-
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nak mind gyakoribb s buzgobb felinditisa nem-
csak a leghasznosabb s érdemhozobb, hanem
egyszersmind konnyli s természetszeri az em-
berre nézve. Hiszen az izgd-mozgd emberi sziv
mire sem vagyik inkdbb, mint megnyugvasra s
kielégiilésre. Mar pedig a nagy szent Agoston
szerint: ,, Tenmagadért teremtettél minket, 0, Isten
s nyugtalan a mi szivink, mig csak benned
nyugalomra nem taldl“. A szeretet voltaképen a
sziv légkore; fuldoklik, ha abbol kiragadod. Vi-
szont kell, hogy Istenben, ki maga a szeretet,
otthonosan érezze magat. Az irds szerint Isten-
ben éliink, mozgunk és vagyunk®“. (Ap. cs. 17.
28.) Mily boldogité s idvos volna ezt a nagy
igazsdgot  szivimkben is  Ontudatra  ébreszteni!
Ezt vitte at a gyakorlatba a tobbek kozott szent
Rajmund.  Mikor  azt  kérdezték  tdle: ,Kié

vagy?“, azt valaszola: ,,A szereteté¢“. ,Hol a ha-
zad?“ A szeretetben.“ ,Mi hozott ide? ,,A sze-
retet.* ,Hova mégy?“ , A szeretethez.“ ,Hol la-
ké6i?“ A  szeretetben.“ ,Mire gondolsz?* A

szeretetre. Minthogy pedig az emberiség nagy
atlaganak erejét ez az isteni szeretetben valo
ontudatos  elmeriilés  feliilmalja, legalabb  tobb-
szor kellene napjaban Istenre szeretettel gon-
dolnunk, munkénkat a szeretet aranyszalaival
at- hieg  atszOniink:  ropimakkal, szeretetfoha-
szokkal, = megajanlasokkal = bdven  fliszerezniink.
A szentek ebben  bamulatos  gyakorlottsagra,
szinte muvészetre tettek szert. Minden a nap
alatt — a csillagoktol a fliszalig — Istenre em-
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lékeztette  Oket s  szeretetre tlizelte  sziviiket.
Szent Teréz halalkodd szeretettel ¢élvezi a szép
piros almat, melyet az isteni Jodsdg  Oroktol
fogva neki szant, szamdra teremtett. Assisi szent
Ferencnek a barany az Isten Baranydt juttatja
eszébe s szeretettel tolti el irdnta stb.

Nem nagy tudomany kell ehhez, hanem in-
kabb aladzatos, tiszta sziv s joakard készség. Mi-
don Egidius ferencestestvér naiv egyszeriiséggel
megkérdé szent Bonaoenturdat, rendjének  gene-
ralisat: ,,Vajjon az iskolazatlan s csekély tehet-
ségli ember szeretheti gy a mi Urunk Jeézus
Krisztust, mint ti  tuddésok? A szent feleié:
Hlgen, testvérem! SOt az egyszeri, tanulatlan
parasztanyoka  jobban  szeretheti  Istent,  mint
valamely nagytudomanyt hittanar®. Egidius
testvért ez a nyilatkozat mélységesen megha-
totta. Kifutott a zarda Kkertjébe, ahonnan a va-
rosra nyilott kilatdAs s nagy szoval kidltoza:
Loreg,  szegény, tanulatlan, egyszerli  paraszt-
asszonyka! Szeresd a mi Urunkat Jézus Krisz-
tust s nagyobb lehetsz, mint a tudés fr. Bona-
ventura!“ Mire Ot magat az isteni szeretet el-
ragadtatdsba ejtette s harom allandé oOran  at
teljesen mozdulatlan maradt, magankiviil,
ugyanabban a helyzetben.
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Vétkek az istenszeretet ellen.

Minden blin sérti az Isten irant tartozd szere-
teted a haldlos blin pedig — egyben a megszen-
teld6 malaszttal kioltja azt. Ehelyett azonban
csupan azokrol a  vétkekrél szolunk, melyek
egyenesen az istenszeretet parancsait tamadjak
meg.

Hanyagsag a szeretet felinditasaban.

llyen mar a hanyagsag is az Isten iranti sze-

retet  felinditdsaban, valahanyszor arra  magun-

kat  kotelezve  érezziikk.  Gyakorlati  keresztény

¢letet  folytatd, rendszeresen imadkozé  egyén-

nek alig lesz valaha oka, hogy emiatt magat
btinrdl vadolja.

Tulsagos ragaszkodas a mulandakhoz.

Sérti tovabba az isteni szereletet a tulsagos
ragaszkodas a mulandokhoz s azok szertelen
hajhaszasa. Vannak, akik mindig csak itt a fol-
don akarnanak ¢€lni s Isten utan egyaltalan nem
vagyodnak. Ez nemcsak a keresztény remény-
nek, hanem az istenszeretetnek is nagy fogya-
tékossagara mutat: ,Ne szeressétek e vilagot —
int az apostol —, sem azokat, mik e vilagban
vannak. Ha ki e vilagot szereli, nincs abban az
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Atyanak  szereteted. (1. Jan. 2. 15.) Mindazon-
altal, ha egymdast nagyon szeretd lelkekbdl csal
ki a wvalas félelme ilyféle nyilatkozatokat: ,bar-
csak Orokre itt maradhatnank és sohasem kel-
lene elszakadnunk®, ezt inkabb érzelmeik tul-
sagos hevének, mint az istenszeretet hianyanak
kell tulajdonitanunk.

Istengyiilélet.

Legsulyosabb merénylet azonban Istent mint
a végtelenbol s  tokéleteset megilletdé szeretet
ellen az istengyildlet. Iranyulhat ez  Istennek
egyes tulajdonsagai, munkai ellen, mind példaul
az O igazsagossaga vagy a vilagkormanyzasban
kovetett  eljarasa; de  vonatkozhatik  egyenesen
Isten személyére is. Istent magat gyuloli az, aki
ohajtja, hogy bar ne lenne Isten; aki rosszat ki-
van Istennek s csak azért vétkezik, hogy Ot
sértse, bantsa, {igyeinek, érdekeinek lehetdleg
kart okozzon.

Az 0rdogot jellemzé bln ez, aki lelkiiletét,
amennyire rajta all, szivesen kozli Isten tobbi
teremtményével is. Vakmerdsége annyira megy,
hogy nem ritkin a Iegjamborabb egyénekei is
sugallatai 4ltal istengytloletre kisérti. A legbor-
zalmasabb lelki szenvedések kozé tartozik ez,
melyet olykor a szentek is megizleltek. Proba
volt, melyet hésies szeretettel gyoztek le.

Az istengylldlet borzalmas szornyalakja fel-
IV) Uti magat a vilagon: s6t napjainkban gyak-
rabban. mint valaha. Fenyegetd 0©klok emelked-
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nek nem ritkin az ég felé, a satannak, mint
Isten  ellenségének  himnuszokat  zengenek s
szobrot emelnek iskarioti Juddsnak, mert ha-
lalra vitte az ,élet alkotojat. Gunyoljak Istent
s visszasirjak a semmiséget.

»Ki tudja — irja egyik modern ,koltoné* —
hatha meg tudnok annyira bantani Istent, hogy
kényszeritenbk o6t a foldet repityére torni-zizni.
Akkor legalabb vakmerdségiink megmentené
azokat, kik még a jové méhében pihennek, hogy
sziilessenek s diadalmaskodnank  Isten  felett,
pusztulasunkkal  kényszeritve 6t, hogy egyszer
mar végezzen.“ (Mme Ackermann: Poésies phi-
losophique.)

Nem szorul bdvebb magyardzatra, hogy Isten-
nek, maganak a végtelen josadgnak gyllolete a
legstilyosabb s legtermészetellenesebb blin, mely
valaha a vilagot beszennyezte.

V.
Az onszeretet

Miért és hogyan kell magunkat szeretniink?

Aki Istent szereti, meg fogja Dbecsiilni arc-
képét s fel fogja karolni gyermekét is. Isten
arcképével,  gyermekével  pedig legkdzelebbrol
minmagunkban  talalkozunk. = Nincs tehat  ész-
szeriibb dolog, mint a helyes Onszeretet. Maga a
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Szentlélek is mnagyon szivinkre koti: ,, Aki magd-
nak rossz veti fel a kérdést —, mdsnak kinek
lenne jo?* (Sir. 14. 5.) Azért ,a kénydriiletes
ember jot tesz a maga lelkeveV-. (Péld. 11. 17.)
Az Ujszovetség is vilagosan céloz erre a szinte
magatol  értet6édé  torvényre. ,,Szeresd felebara-
todat, mint tennenmagadat~( (Maté 22. 39.), han-
goztatia az Ur Jézus s pedig mint olyat, mint
amely parancs az els§ s legfobbhdz, t. i. az
istenszeretet parancsahoz hasonlo.

Magan segiteni, maganak jot kivanni s jot
tenni egyébként is minden ¢€l6 lény legelemibb
Osztone. FEzt a természetink mélyében gydke-
rez6 alaptorvényt kell Isten kegyelmével meg-
szentelniink s  természetfeletti, isteni  arannya
valtoztatnunk.

Ezt tesszik els6sorban akkor, ha rakoncat-
lankodo hajlamainkat, szenvedélyeinket Isten
kedvéért s az O malasztja segélyével rendben
tartjuk, nehogy a nekik jolesonek s kellemesnek
uriigye alatt ~magasabb  érdekeinket veszélyez-
tess€k. Innen van, hogy az észszerli Onmegtaga-
das, penitencia s vezeklés voltaképen a legna-
gyobb Onszeretet.

Megszenteljiilk az Onszeretetet, ha lelki, 06rok
javunkat minden f6ldi s mulandé folé helyez-
zik s készek vagyunk azért barmely aldozatra.
Ezt a helyes s bolcs Onszeretetet kotdtte szivére
szent Nilus, Grotta-Ferrata apatja Ill. Otté6 csé-
szarnak, midon esdekelve csak azt az egyetlen-
egyet kérte téle: ,Mentsd- meg halhatatlan lel-
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kedet”. Ily, Isten szive szerinti moddon szerette
magat a nagy Morus Tamas, Angolorszag kan-
cellarja, aki inkdbb salyos bortont, sét a halalt
is elszenvedte, semhogy hazassagtoré6 fejedel-
mének, Vili.  Henriknek  egyhdziild6zé  terveit
tamogassa. Mikor fenyegetések s igéretek nem
tudtdk  megpuhitani  acéljellemét, sirankozo  fe-
leségét ] gyermekeit  kiildotték ~ bortonébe.
LHany évig ¢élhetnénk még, kedvesem, boldogan

egyltt? — kérdi Morus feleségétél. — , Talan
10—15—20 ¢évig“ — felei¢é az asszony. — ,,Nos,
ittld meg magad — szolt erre ez a masodik ke-
reszteld Janos — nem volna-e esztelen csere
15—20 bizonytalan ¢évért lemondani a boldog
orokkévalosagrol. © —  Es  tizenharomhavi  su-

lyos rabsag utdn nyugodt s deriilt I¢lekkel 1é-
pett a vérpadra.

A helyes Onszeretet aztdn gondoskodik a be-
cstiletrol s jo hirnévrdl is az irds intelme sze-
rint: ,,Gondod légijén a jo névre, mert az inkabb
megmarad, mint ezer draga nagy kincsek®. (Sir.
II. 15.) Magasabb érdekek nélkiil nem hanya-
golja azt el, nem aldozza fel.

S6t a keresztény Onszerelet nem feledi anyagi
boldogulasat sem, amennyiben az lelki javénak,
iidvének sziikséges vagy hasznos eszkoze. Es it
két emberi kotelezettségiinkre kell roviden ra-
mutatnunk: egyik a hivatds-, foglalkozdsvalasz-
tas,, a masik a munka.
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Palyavalasztas.

Altaldban  véve mindenkinek  életpalyat  keli
valasztania s arra magat tanulds, gyakorlas
altal alkalmassa tennie. Eltekintve egyes rend-
kiviili  hivatadsoktol, Isten  mindenkit tehetsége,
hajlamai, vagyai altal, kényszer s er6szak nél-
kil irdanyit a neki megfeleld ¢letallapot felé,
amelyben a  tarsadalomnak  hasznos  polgara
lehet s magarél s hozzatartozo6irol gondoskod-
hatik.  Szoros  kotelességévé  azonban  senkinek
sem teszi, hogy egyik vagy masik palyara Iép-
jen.

A munka.

Dolgoznia azonban mindenkinek kell, vagyis
oly foglalkozds utan latnia, amelyet nem csu
pan kedvtelésbol s szorakozasbol folytat.

A munkanak megvan a maga Oriasi szocialis
jelentosége. A munka az ember hatalma ala
hajtja a foldet, irtogatja a tovist, a bojtorvanyt,
mely rajta az isteni atok oOta oly bujan tenyész;
szebbé, lakhatobba teszi e siralomvolgyet s leg-
alabb részben visszavarazsolja az elvesztett pa-
radicsomot. A munka adja meg az emberiség-
nek mindennapi kenyeret. Mérhetetlen nagy a
munkanak erkolcsi értéke. Megmenti az embert
a zilléstol, romlastol, elfajulastol, mert .s0k
gonoszsagra tanit a henyélés”. (Sir. 33. 29)
hvogyitgatin a blin altal ejtett sebeket, Kkifej-
leszti a testi s szellemi erdket, nemesit, felemel.
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megdicséit. De a munkanak természetfeletti ér-
téke sem kevésbbé fontos. Utdnzdsa Istennek.
LAz én  Atyam mindezideig munkdlkodik, én s
munkalkodom* (Jan. 5. 17.)) — mondja Jézus.
Igen! az iidvozité dolgozott, nem csupan mint a
Szentharomsag  masodik  személye  vilagot  te-
remtve ¢és kormanyozva, hanem mint a szegé-
nyes falusi mihely egyszeri iparosa. Ezzel a
kézimunkat kiemelte addig alacsony, megvetett
helyzetébdl s kiallitotta szamara a nemesi leve-
let. A keresztény vilagnézetben a munka nem
keserii  kényszerliség, mint azt a szocidldemo-
kracia  feltiinteti, hanem szent dolog, mely
rangra nézve mindjart az imadsag utdn kovet-
kezik. Amit Nagy Sdndor langelméje mar az
okorban belatott, hogy: ,dolgozni kiralyi, he-
nyélni rabszolgai valamil4, azt a keresztény feje-
delmek gyakorlatban is  akarhanyszor  bemutat-
tak az amuld vilagnak, a kormanyzis faraszto
gondjatdl  szabad  perceiket szerény  kézimun-
kara forditva. Midon Alfonz kirdlynak ezt né-
melyek rossz néven vettek, igy felelt: ,Tehat a
kiralyoknak hidba adta Isten a kezet?*

A Habsburg ¢és Hohenzollern uralkod6 csaladoknak
minden tagja régi hagyomany szerint valamely mester-
séget tanul. /. Ferenc Jozsef esztergalyos volt, fia, Ru-
dolf konyvkotd, Ferenc Ferdindand  trondrokds — bognar,
ff. Vilmos német csaszar konyvkotd. A bécsi  vilag-
kiallitason bemutattadk azt az ekét, amellyel a morva
Rausnitz faluban //. Jozsef csaszar szantott, hogy Trenka
nevi alattvaldjat farasztd munkajaban kissé felvaltsa.

Mindez  bizonyara  fejedelmi  cselekedet  volt,
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halvany utdnzadsa az egek kirdlyanak, ki leszal-
lon a foldre, hogy a zsoltarossal elmondhassa
magarol: ,,Szegény nagyok és megterhelt ifjusad-
gomtol fogva;, ha felmagasztaltattam is, de meg-
alazhattam. * (Zsolt. 87. 16.)

Isten, ki a madarat repiilésre, az embert pe-
dig munkara teremtette (v. 6. Job 5. 7.), aki az
Ossziil6t is mar azért helyezte ,a gyonyori-
ség paradicsomdba, hogy miivelje és Orizze azt™
(Gén. 2. 15.), nagyon vildgos, hogy a munkat
dltalanos emberi  kotelességgé tette. A blin  a
dolgon csupan annyit valtoztatott, hogy azota a
munka rézsai tdvises agon teremnek.

Nehéz  volna  azonban  megallapitani, hogy
minden egyes ember kifejezett isteni parancs
altal van-e munkara kotelezve még abban az
esetben is, ha arra ra nem szorul. A Szentiras-
nak nincs egyetlen helye sem, melyb6l erre bi-
zonyosan kovetkeztethetnénk.

Amde, ha nem is volna mindegyikiinknek
kiilon-kiilon a  munka  megparancsolva,  arra
kotelez  benniinket mar emberi oOnérzetiink  is.
Embertarsaink mit s mennyit dolgoznak! Az
egész vildg dolgozik. Es mi azt henyélve néz-
zik? , Aki nem akar dolgozni, ne is egijék~(
(11 Tess. 3. 10.1 — mondja az apostol. Munkara
sarkal minket a sziviink. Felebarataink nagy
hanyada szellemi, erkdlcsi s anyagi mnyomorban
fetreng. Az éallam, a torvényhozas a szeretetbdl
vallalt  szocidlis  munkit  sohasem  pdtolhatja.
Kik  vannak hivatva a szegényekért dolgozni,
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ha nem ¢épen azok, kiket a Gondviselés bdséges
alddsa a sajat magukért vald6 kényszermunka-
tol felmentett?

De a sajat jol felfogott érdekiink is a mun-
kassagra 0Osztokél. Munka nélkiil testileg, szel-
lemileg, erkolcsileg, st anyagilag is elébb vagy
utobb, de bizton tonkremegyiink, elmarad dus
érdemiink Isten elétt s jutalmunk az égben.
Valoban a munka a keresztény Onszeretetnek
nélkiilozhetetlen gyakorlata.

Jog a munkara.

Minthogy az embernek joga van az ¢élethez,
joga van a munkara is, mely az életfenntartas
legtermészetesebb  eszkoze.  Igazsdagtalansdag — te-
hat  barkit onkényesen, csupan hatalmi érdek-
b6l a munkabol kizarni avagy sztrajk altal a
munka abbanhagyasara kényszeriteni, ahogy
ezt a szocidldemokracia mnem ritkdn teszi. Vi-
szont abban is stlyosan téved a szocidldemokra-
cia, mikor a munkajognak oly értelmet tulajdo-
nit, mintha akar egyeseknek, akar az 4llamnak
szoros kotelessége volna munkat adni, munka-
r6l gondoskodni. Nem tartoznak egyesek mun-
kast fogadni: ez a tulajdonjog ellen volna; de
az dllam sincs kotelezve egyes  munkasokrol
kiilon-kiilon gondoskodni, mert nem ez a hiva-
tasa. Minthogy azonban az altaldnos munka-
hiany a kozjot veszélyeztetheti, az allamnak jol
felfogott érdeke s kotelessége is a munkavesz-
teglés ¢és tarsadalmi bénulas okait kutatni, azo-
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kat lehetdleg elharitani s igy ,kozsziikségen '
segiteni. Allami  koézmunkak, épitkezések  stb.,
foleg a munkanélkiiliek eltartasa a hajt alapja-
ban nem orvosolja. Csupan a természetes poli-
tikai elhelyezkedés, a normalis tarsadalmi vér-
keringés, foképen pedig az altaldnos keresz-
tény felebarati szeretet uralomra jutdsa igérnek
ebben is gyokeres javulast.
Az onszeretet elleni biinok.
Minthogy a biin, féleg a halalos blin az embernek
egyetlen, igazi s legnagyobb szerencsétlensége, nagyon
vilagos, hogy valahanyszor csak vétkeziink, sajat javun-
kat, boldogsdgounkat s 1igy helyes Onszeretetiinket is
alapjaban tamadjuk meg. Amennyiben azonban az On-
szeretet Istennek kiilonGs parancsa, megsértjik azt az
egoizmus, oOnzés altal, midon t. i. sajat érdekiinket Isten-
nek dics6sége s a kozjo elé helyezzik. Vétink az On-
szeretet ellen az odnggiilolet altal is. Magamagat fdleg az
gyuloli, aki sajat lelke iidvét elhanyagolja, hosszasan
haldlos biin allapotdban ¢él, s6t dacolva Istennel, meg-
terés nélkiil hal meg.
Minthogy azonban az Onszeretet elleni biindok egyéb pa-
rancsok keretében keriilnek targyalds ald, bovebb fejte-
getésiiktol ehelyiitt eltekintiink.

V.
A felebarati szeretet.

Inditéokok.

Szent Jeromos az ,,Egyhazi irokrol” sz0l6
mivében beszéli, hogy midén az agg szent Jd-
nos evangélistat élete utols6 éveiben Efezusban
mar csak az ifjak vitték at a templomba, mind-
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annyiszor csupan e rovid kis prédikaciora nyi-
totta meg ajkait: ,Fiacskdim, szeressétek egy-
mast!“ Végre is reauntak. ,Miért nem mondasz

mar valami mast is?“ — kérdezték tdle hallga-
t6i. — ,Mert ez az Ur parancsa — volt a szere-
tet apostolahoz mélté valasz — s ha megteszi--
tek, eleg!

Egyszerli, kedves tOrvény, valdoban arra wvall,
aki allitd magardl: ,,Az igdm gyOnyOrliséges s
az én terhem konnyG“. (Maté 11. 30.) Termé-
szetlink legmélyéb6l van véve, mely hatalma-
sabb 0Osztdnt, vagyat nem ismer, mint szeretni
és  szerettetni. Enélkiil  képzelhetetlen eldttiink
a boldogsag. A szeretet s boldogsag fogalma
szinte 0sszeolvadnak eloltiink.

fgy volt ez Isten tervében, igy van ez legszen-
tebb szandéka szerint.

Az ateredd blin felbontotta, megzavarta a re-
mek Osszhangot, mely az emberben addig ural-
kodott. Azota ononmagunkkal, testiinkkel-vé-
rinkkel is csak Onmegtagadds, Onuralom 4ran
élvezhetiink békét. De felbillent az  Gsszhang
koztink s tagabb értelemben vett test-vériink,
szoval felebarataink kozott is. Azdta szeretni,
szeretni  igazan, allhatatosan, keresztény = mo-
don ugyszolvan 4llandé 4aldozat 4ran lehet csu-
pan. De ezt az aldozatot meg kell hoznunk,
.mert ez az Ur torvénye s ha megtessziik,
elég”.

Azonban az a bizonyos erOfeszités, mely mar
az erény fogalmaval jar, az aldozatok még nem
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teszik a szeretetet isteni erénnyé, amelyr6l mi
targyalunk. A tisztdn természetes szeretet, sOt
a bilnds szerelem, a test és vér delejes von-
zalma is nagy erOprobakra képes, az ¢élet fel-
aldozasaig mehet.

Hogy a szeretet valdban isteni erény legyen,
Istenbol  kell kiindulnia s Istenhez  visszatér-
nie.

Isteni  szeretettel szeretjik felebaratunkat, ha
latjuk s megbecsiiljik  benne Isten gyermekét.
Ha jot teszek vele, Oromre, halara hangolom az
0 mennyei Atyjat, amint a foldi .apa sem tud
ko6zombés maradni azok irant, kik gyermeké-
vel jot tesznek, azt kitlintetik.

Istenszeretet  benniink a  felebarati  szeretet,
ha felebardtunkban a hitnek élesen laté szemé-
vel Isten kepét tekintjik s vele mint ilyennel
banunk. Minél tisztdbb a  sziviink, felebara-
tunkban is annal kdnnyebben meglatjuk Istent.

,Ha szomorGi vagyok — mondja szent Teréz
— elég, hogy wvalakivel taldlkozzam. Rea te-
kintve  felvidulok, mintha Istennel talalkoztam
volna; latom személyében Isten képét.*

Azonkivill, miota az Istenfia magara Oltotte
ember természetiinket, minden ember Krisztus
rokona,  testvére lett, mindnydjan  ugyanazon
Isten latdsara, élvezésére, birasara hivatott az
égben. Jog szerint egy csalad lettiink, melynek
a mennyei Afya naponkint felteriti a mennyei
asztalt, hogy annal szent Fia testét s vérét test-
véri szeretettel kdzdsen élvezziik.
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Mindebbdl vilagos kovetkeztetést vonhatunk a
Iclebarati szeretet kdtelmének kiterjedésére is.

A romai, a gorég csupan honfitarsat tartotta
szeretetre  érdemesnek; a zsido farizeusi szlk-
kebliiség csak a sajat torzséhez tartozokban
latta felebaratjat, Jézus Krisztus az egész f0ld-
kerekségre terjeszté ki a szeretet hatdrait, sot
még azon tal is. A fkrisztusi vilagrendben sze-
retniink kell mindenkit, aki Istent szereti vagy
csak szeretni képes, akit Isten csak szeret. Sze-
retniink kell tehat rokont s tavolallét, honfitar-
sat s mas nemzetbelit, baratot s ellenséget, ¢lot
s elhunytat. Csupan az Istent makacsul gylilolo
s Istentél gyulolt, megtérni mar képtelen go-
nosz lelkek s kérhozottak vannak szeretetiink-
bdl kizarva.

Isteni parancs.

Az Ur hatirozott parancsa, hogy felebara-
tainkat & érette — tehat isteni szeretettel —
szeressik. Nincs semmi, amit a testt¢ lett Ige
annyira hangstlyozna, mint ¢épen ezt a torvé-
nyét, melyet jellemzéen a sajat torvényének ne-
vez. ,Ez az én torvémyem, hogy szeressétek
egymast.“ (Jan. 15. 12.) Mit akar ezzel mon-
dani? Bizonnyal nem egyebet jelentenek sza-
vai, mint hogy ,ez a legkedvesebb elbttem, ez
a fédolog szememben, magam ezt gyakorol-
tam legszivesebben”. Urunk a felebarati szere-
tet parancsit az  isteni  szeretet parancsaval
hozza szoros kapcsolatba, mint ahhoz hasonlot.
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(Maté 22. 39.) Szent Jdnos, az Ur Jézus szivének,
.szellemének  legnagyobb  ismerdje s  tolmacsa
meg is magyarazza e keltds parancs kozti szer-
ves Osszefliggést: ,,Ha ki azt mondja: , Szeretem
az Istent” és felebaratjat gyiiloli, hazug az.
Mert aki nem szereti felebaratjat, akit lat, Is-
tent, akit nem lat, hogyan szeretheti?* (1. Jan.
4-  20.) Erthetetlenek volndnak ¢ szavak, ha-
csak az igazi szeretetnek Istent s a felebaratot
nem kellene mintegy azonositania, egybeejte-
nie, vagyis, ha a felebarditban nem Istent kel-
lene szeretniink.

Azt akarta az Ur, hogy a felebarati szere-
tet legyen az & tanitvanyainak legjellemzobb
vondsa, ismertetdjele: ., Arrol ismernek meg
mindnyajan, hogy az én tanitvanyaim vagytok,
ha szeretettel lesztek egymdshoz . (Jan. 13. 35.)

Es Jézus vallisa csakugyan a szeretet jegyé-
ben indult meg hoditd utjara. ,, Neézzétek, meny-
nyire szeretik ezek egymast!” — mondogattak
egymashoz az amuld poganyok; és ez a tapasz-
talas sokkal tobbet téritett koziilok a keresz-
tény hitre minden csodanal.

Mire kotelez?

A felebarati szeretet alapelvét az Alkoto mé-
lyen beleirta értelmes emberi természetiinkbe.
Ez minden embernek azt sugallja: ,, Amiket
akartok, hogy cselekedjenek nektek az embe-
rek, ti is cselekedjétek nekik”. (Maté 7. 12.) s
viszont, amit magadnak nem akarsz, ne tedd
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masoknak! Ezt kovetve jol cseleksziink, amde
erényiink még csak pusztdn természetes. Kér-
nink kell a kegyelmek Urat, hogy a kanéi cso-
dat megujitva a vizet borra, a természetes
erényt természetfelettivé  valtoztassa. A  termé-
szetes becsiiletesség, joindulat, jotékonysag,
melyet  felebaratunk  irant  tantsitunk,  termé-
szetfeletti, isteni erénnyé¢ valtozik benniink, va-
lahanyszor  Istenért  szeretiink, Istenért  tesszik
a jot.

Ilyenkor ugyanis az isteni malaszl, melyet
Isten a joszandéktél soha meg nem tagad, meg-
aranyozza indulatainkat, cselekedeteinket s oly
magas ¢értékre emeli, aminét semmiféle termé-
szetes erOfeszitéssel, igyekezettel el mnem érhet-
nénk. Innen van, hogy az Ur Jézus egyetlen po-
har vizért, melyet az & nevében szeretetbdl
nyujtunk a szomjazoénak, a mennyorszag Vvég-
nélkiili jutalmat igéri.

Kétségtelen, hogy az evangéliumi  torvény
nem éri be a pusztan természetes szeretettel,
hanem ezt a természetfeletti, isteni felebarati
szeretetet koveteli meg toliink.

liogy az isteni parancsnak megfeleljink, sze-
relniink  kell  tovabba felebaratunkat, miként
magunkat, belsd és kiilso szeretettel.

A belsé szeretet Oriil mas javan, kivanja mas
boldogsagat, szomorkodik mas bajan s kész
alkalomadtan jot tenni massal.

Mindezt a gyakorlatban Iényegileg betol tjiik,
ha tartozkodunk a gyilolettél, imankbol senkit
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ki nem zarunk s el vagyunk tokélve, hogy Is-
tennek  minden  felebaratunkra  vonatkozé  pa-
rancsat teljesitjiik.

Kiilsé  vagyis  tettekben — megnyilvanulo  szere-
tetnek nevezzikk, amely tényleg segit is tehet-
sége szerint azokon, kik rea szorulnak. ,A4ki e
viliag javaival bir és latja sziikolkodni felebarat-
jat és bezarja szivét elotte: mikép marad meg
abban az Isten szereteted Fiacskaim! ne szeres-
stink  szoval, se nyelvvel, hanem cselekedettel
és igazsaggal(l. Jan. 3. 17.) — mondja szépen
a szeretet apostola.

Végiil az isteni parancs: ,Szeresd felebarato-
dat, mint tennenmagadat'l, dltalanos,  minden
emberre  kiterjedé  szeretetre  kotelez  minket.
Hacsak azokat szeretitek, kik titeket szeret-
nek, miné jutalmatok leszend” (Méaté 5. 16.).
kérdi az Ur.

,,Mindenki felebaratja mindenkinek —
mondja szent Agoston — mert hiszen nem le-
het kiilonboztetés ott a szadrmazasra nézve, hol
kozos a természet. Minden embert felebaratod-
nak tarts tehat, ha nem keresztény is. Mert
hiszen nem tudod, mi & Isten el6tt s mi szan-
déka lehet még vele Istennek. Aki ma még bal-
vanyoz6 s kodarabot imad, holnap megtérhet s
az igaz Istent imadhatja talan  buzgodbban,
mint te ...

Tehat minden embert szeretniink kell, legyen
az bar mashitli, hitetlen vagy gonosz, meri sza-
lézi szent Ferenc szerint ,az oly szeretet, mely
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valogat a személyek kozott, hogy kiket szeres
sen, nem szeretet®.

Jézus  Krisztus Egyhazanak mindig ez volt a
tanitasa s allaspontja. Segélyezte a sziikségben
levé eretnekeket, poganyokat, zsidokat. Maguk
a papak jartak ebben el6 jopéldaval. VI  Pius
protestans ifjut, kivel a szent Péter-bazilikaban
esetleg  talalkozott, sajat  koltségén  képeztefetl
ki a festésben. Ugyanezt tette IX. Pius a protes-
tans  Johnston  Gyérggyel. Kozismert a  papak
méltanyos, humanus eljardsa még a zsidokkal
is, kiknek gyakran erélyes' védelmére keltek
ildozoikkel szemben. XI. Pius is a nagyszeri
segélyakciojaban, melyet a  bolseviki  uralom
allal  tonkrejutott, ¢hhaldllal kiizd6 oroszok ér-
dekében inditott, nem tesz kiilonbséget katho-
likus és szakadar kozott. Es ebben az Egyhaz
s .innak feje csupan az isteni Mester szivét uta-
nozza. Az Ur Jézus, ha valaki redja szorult,
nem kutatta el6bb, hogy vajjon zsidd vagy nem
zsid6, igaz avagy biinds-e a szikséget szenvedod.
Megszivlelendd0 az is, hogy egyik legszebb
példabeszédében az irgalom mintaképének épen
szamaritdnust, szbval eretneket  allitott  oda,
megszégyenitve ezzel a zsido sziikkebliiséget s
tanitva Egyhazat, hogy mig a hit ¢éles hatar-
vonalait épen Grzi, a szeretetben ne allitson
sziikkeblti  korlatokat. Az Ur maga is csodat
mivelt, hogy a szegény kananei pogany asz-
szonyt segitse, megvigasztalja.

Midén azonban ugy az O-, mint az ujszovet-
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ségi torvény a felebarati szeretetet az Onszere-
lettel hozza  parhuzamba: , szeresd felebarato-
dat, mint tennenmagadat= (Mobzes III. 19. 18;
Maté 22. 39; Mark 12. 31.), ezzel tavolrdl sem
akar arra kotelezni, hogy embertarsainkat any-
nyira szeressik, mint amennyire magunkat sze-
retjik.

A torvény csupan azt akarja hangsulyozni,
hogy az inditookok a felebarati szeretelre s a
shelyes  Onszeretetre  ugyanazok. Ha  szeretjiik
magunkat, mert Isten képe, gyermeke, Krisztus
tagja, mennyorszdg Orokose  vagyunk; ugyané
jogcimeken  szeretet illeti meg  felebaratainkat
is. A szeretet foka, mértéke, modja — nagyon
vilagos — mas ¢és mas lehet, s6t legyen is On
magunkkal s  kiilonbézé  felebaratainkkal — szem
ben. Szoval a szeretetnek meg kell tartania a
helyes rendet, melyet a hit s a jozan ész szab-
nak eléje.

A szeretet rendje.

Hogy ebben a nem konnyli kérdésben vezér-
elveket adhassunk, egynémely fogalom  tiszta
zasal kell roviden eldrebocsatanunk.

A szeretet jot akar, jot kivan, jot tesz. Jo pe-
dig van barom rendbeli.

a) Az els6 rendbe tartoznak a lelki €s termé-
szetfeletti javak, mindk az oOrok élet, Isten ba
ratsaga, kegyelme. Ezek kozott ismét vannak
olyanok, melyek az idvosségre élkeriilhetetle-
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nil sziikségesek s ismét masok, melyek csupan
hasznosak, mint példaul a szerzetesi hivatas.
Ebbe a rendbe szadmitjuk természetes lelki ja-
vainkat is, minOk értelmiink, szabadakaratunk,
szabadsagunk.

b) A masodik rendbe soroljuk festi javain-
kat: életet, egészséget, tagjaink épségét stb.

¢) A harmadik rendet kiils6 javaink alkot-
jék, min6k a becsiilet, j6 himév s az ezeknél
joval kisebb értékii vagyon s gazdagsag.

Nagyon vilagos, hogy minden egyébtol el-
tekintve, a magasabbrendii s nagyobb jo tobb
megbecsiilést érdemel, mint a kisebb s alacso-
nyabb rendhez tartozo.

Minthogy pedig a szeretetnek egyik legfobb
feladata a segélynyujtds, mindig tekintettel kell
lennniink a  szikkség  természetére s  fokara,
mely  szeretetiinket ~munkaba  hivja, tevékeny-
ségre szolitja.

Az akar minket, akar felebaratunkat szoron-
gatd sziikség vagy lelki, vagy testi.

Mind a kett6 kiilonb6z6 mérvii lehet.

a) Vegso a lelki sziikség, ha az 06rok boldog-
sag elvesztése, a karhozat szinte kikeriilhetet-
len. Ilyen helyzetben van a megkereszteletlen
kisded avagy a haldokldo protestans, ki hitelvei-
b6l kifolydlag nem érzi magat kotelezve, hogy
biineit megbanja.

Végsé testi sziikségben van példaul a Duné-
ban fuldokl6.

A végsd sziikséghez szamitjuk azokat a ko-
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zelrdl  fenyegetd  szerencsétlenségeket is, me-
lyek  Osszes  vagyonunk  pusztuldsat, sulyos,
hosszii  bortont  vagy  becsiiletiink  elvesztését
hozhatnak reank.

b) Sulyos a szikség a lelki rendben, ha az
idv elérése, a sulyos biin elkeriilése nagyon ne-
héz. Ilyen példaul annak a haldoklé keresz-
ténynek helyzete, ki a szentségekhez nem jut-
hat s csak nagynehezen tud tokéletes banatot
inditani. A testi s kiilsé javak rendjében sulyos
szilkségnek mindsithetd oly baj, kereszt vise-
lése, amely ha nem is lekiizdhetetlen és remény-
telen, de erdinkhez képest tul terhes.

c) Kézonséges szikségben van az az ember,
aki lelki-testi veszélyében, bajaban, ha akar,,
aranylag konnyen tud magan segiteni, vagy
nagyobb nehézség nélkil taldl mast, aki 6t
helyzetébdl kimentheti. Ilyenek a lelki rendben
a kozonséges biinosok; a kiilsé javak rendjé-
ben a koztlink €16, munkabird szegények.

Sorrend n javak szempontjabol.

Tekintsiikk ezek utan, hogy a jozan ¢€sz s a hit
sugallatira  hallgatd  szeretet = mind  sorrendet
allapit meg eldszor is a kiilonbdzo javak kozott.

Legels6 helyen allnak Isten javai, a Teremtd
joga az O dicsOségére. Az egész mindenség
egyedill ezt a célt szolgalja. Semmiféle lelki
vagy anyagi jot sem szabad Isten dicsésége elé
helyezni. Foéleg semmi sincs, ami akar csak
egyetlen bocsdnatos blnt igazolhatna, még ha
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az egész vilag idvossége is fliggene attol. Vét-
kezniink nem szabad, még ha ezzel az O6rdogok-
b6l  szerafokat csinalhatndnk is. A cél nem
szentesiti az eszkozt. Az Isten dicsOségének,
javanak  legkisebb  sérelme  végteleniil  fonto-
sabb, mint az egész teremtés szerencséje, bol-
dogsaga.

A szentek tisztan latjak ezt a  hit ¢éles szemével:
~Meghalok anélkil — kiadlt fel Pazzisi szent Magdolna
— hogy valaha fel tudtam volna fogni, miként lehet az,
hogy ember halilos biinbe beleegyezzék. Es  Liguri
szent Alfonz: ,Inkdbb akarok tlizes kemencében elégni,
mint sem biint elkovetni®.

Miinster  vidékén egyszerli, jambor parasztember ezt
a jellemz6 $ nagyon igaz valaszt adta baratjanak, aki
jégesdokozta nagy bajardl panaszkodott: ,Ez csak kar,
de nem baj. Baj egyediil csak a bin“. (Stollberg: Ge-
schichte J. Chr.)

igy vigasztalta Aranijszaju szent Janos is Olgmpiaszt,
az istenfélé, gazdag s jotékony Ozvegyasszonyt, akit
kajan ellenségei minden vagyonabdl kiforgatni igyekez-
tek: ,Mind szerencsétlenséget okozhatnak neked? Talan
megfoszt a birdi itélet vagyonodtoll Am akkor megsza-
badulsz a gondoktdl, hogyan tartsd fenn azt s miként
osztogassad az alamizsnat. Ha szamiiznek a varosbol és
hazatlanul kell bolyongnod, csak azt fogod tenni Isten
dics6ségére, amit masok kivancsisagbol tesznek.  El-
veszik életedet? Ezzel csak hamarabb fizeted le azt a
tartozast, mely mindnyéajunkat terhel s elébb jutsz az
O0rok  boldogsag honaba. Jusson eszedbe, amit annyi-
szor mondottam s most Ujra mondok: csak egy van,
amit6l félni kell s ez — a biin®.

Masodik helyet foglaljak a javak kozott a mi
tulajdon  sziikséges  lelki  javaink:  Udvosségiink,
biintelenségiink, artatlansagunk. Ezeket senki
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kedvéért semmi aron felaldoznunk nem szabad,
,mert mit haszndl az embernek, ha az egész vi-
lagot megnyeri is, onmagat pedig elveszti, vagy
megkarositia?“ (Luk. 9. 25.) Biinbe, biztos biin-
veszélybe tehdt még mas iidvosségéért sem ro-
hanhatok. Ez nem volna okos ¢és helyes irgal-
massag.  Azokat  azonban, kik  joszandékbol,
kelld oOvatossaggal veszélyeztetik lelkiiket — £6
kép ha arra hivatdsuk is kotelezi oket — Isten
bizonyosan nem fogja cserben hagyni.

Nem  sziikséges lelki javainkat azonban biin
nélkiil tehetjik masok lelki, sO6t anyagi java
mogé. Kivanhatunk masnak tobb s  nagyobb
erényt stb., mint magunknak. Mas kérdés az,
vajjon okosak-e az ilyen kivansagok.

Nemcsak megengedett, de dicséretreméltd
.dolog az altalunk elnyert buacsukat s a minden
jocselekedetekben rejlé  elégtételi  értéket a  tisz-
titotlizben szenvedd lelkekért ajanlani fel s igy
lemondani arrdl, hogy mi hamarabb jussunk az
égbe, Isten szine latdsara. Ezért a haladékért
annigv is gazdag karpotlas a nagy érdem, a fo-
kozott jutalom és a dicsOség, amellyel Isten egy-
kor az égben Kkitiinteti azokat, kik a felebarati
szeretetet ily hdsi modon gyakoroltak. (Actus
heroicus, hosi cselekedet.) Az sem vétkezik, sol
a  korilmények  szerint  kotelességét  teljesiti,
aki az annyi érdemmel s jutalommal kecseg-
tetd szerzetesi hivatdsdnak kovetését elhalasztja,
hogy sziikségben levo hozzatartozoit segitse.

Midbén testi vagy kiils6 javakrol van szo6, bar
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nincs megparancsolva, hogy felebaratunkat
magunkndl jobban szeressik, de egyes kivéte-
les esetekt6l eltekintve megtehetjiik azt. Felal-
dozhatjuk  vagyonunkat, johirneviinket, s6t ¢le-
tinket is, hogy felebaratunkat hasonlé 4aldozat-
tol megkiméljik. Az Egyhdz torténete, a szen-
tek élete szamtalan szebbnél-szebb ily erény-
példaval szolgal az amulé vilagnak, melynek
ebben a magas légkorben mar kifogy a Iélek-

zete.

Pali  szent Vince 1622-ben Marseilleban a kikotd ko-
ril jarkalva fiatal galyarabra akadt, kinek nemes, sze-
lid vondsai kiilonds érdeklédésre s részvétre inditottak.
Ez kérdezoskodésére  elmondotta  szomorG  esetét:  ,En
— sz0lt — jo, becsiiletes haszonbérlének vagyok gyer-
meke. Néhdny  bardtom  unszoldsdra  vadorzasra  vete-
medtiink s a nekiink ellenalld urasagi tisztet majdnem
meggyilkoltuk. Hatévi gélyarabsagot kaptam érte. Apa-
mat megdlte a banat, kicsiny vagyonomat a per meg-
emésztette,  feleségemnek,  gyermekeimnek  hianyzik a
kenyérkeresdjiik. Mily szivesen dolgoznam  értiik!“ —
Koénnyzapor hullott szemébdl, szava elakadt a zokogas-
tol. Az isten szive szerinti pap nem hagyta tovabb be-
sz€lni. A  galyarabok feliigyel6jéhez Iépett: ,Uram —
szolott — eressze szabadon ezt a fiatalembert, oldozza
fel lancait. ime itt az én két kezem, én magamra valla-
lom s elszenvedem helyette a még hatralevd harom esz-
tenddét“. A parancsnok bamul s némi ellenvetéseket tesz.
~Mindent felgondoltam — feleié erre Vince — tudom,
hogy az emberek szemében becstelen leszek, de Istent
egyediil illeti meg az itélet a becsiilet felett. Az & ftélete
mellettem fog szélni. Erre a fiatalemberre sziikség van
otthon; ¢én viselem helyette lancait.“ A rabot elbocsa-
tottak, Vincét lancraverték. Az egész idot Kkitoltotte a
galyan. Békok s a gyalazat oOltdonye rajta, de nyugalom-
161 s a hitbél fakadt békés der(itdl ragyog az arca. Hosi
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aldozataval $ tirelmével meghoditotta s téritette vala-
mennyi durval.elkii tarsat, olyannyira, bogy midon a
galyat elhagyta, szent Pallat elmondhatta: , Krisztus Jé-
zusban az  evangélium  dltal én  nemzettelek  titeket”.
(I. Kor. 4. 15.)

Midén 1889 januar 30-an a spanyol Remus go6z0s a
Filippi-szigetek  kornyékén hajotorést szenvedett, a rajta
utazd két missziondrius egyike nem volt arra birhato,
hogy a hajot elhagyja, mig csak valamennyi utas meg-
mentve nincs. A  fedélzeten térdelve imadkozott az
egyik, midén a hullamok atcsaptak felette. A masik
ugyan végil a mentdcsénakba szallott, amde mikor
egyik szerencsétlen fuldokld6 a hullamokbol felvételért
escngett, a tengerbe vetette magat], lemondva helyérdl
s életérél szegény felebaratja javara, akit egyébként a
maris nagy zsufoltsdg miatt nem lehetett volna meg-
menteni. A misszionariusok egyike P. Ragmond Pal je-
zsuita, a masik P. Dorando ferences volt.

Sorrend a sziikség szempontjdabol.

Ha pedig a szeretet rendjét a sziikség szem-
pontjabol vizsgaljuk, a jéozan ész s a hit a ko-
vetkez6 iranyelveket szegzi le:

Midén  felebaratunk  végsé  lelki  veszélyben
forog, kotelesek vagyunk ¢életink kockaztatasa-
val is segélyére sietniink, feltéve, hogy a mi
kozbenlépésiink  felétleniil  sziikséges s  egyben
biztos eredménnyel kecsegtet.

Ha embertarsunknak csupan festi élete jutoit
végveszelybe, Onmagunk feldldozdsa ugyan szo-
rosan nem kotelezd, de sulyos nehézségek aran
is  vallalkoznunk kell ~—megmentésére. Tiizvész,
arviz vagy egyéb katasztrofdk nem ritkdn nyuj-
tanak  alkalmat, hogy  szeretetiink  Jszintesé-
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gér6l s hordozoképességérol  bizonysagot  te-
gylink.

Midén  felebaratunk  csupan  sulyos lelki s
testi helyzetbe jutott, mi csak akkor vagyunk
szorosan kotelesek istapolni 6t, ha azt nagyobb
kellemetlenség nélkiil megtehetjiik.

Ha azonban hivatalbol  vaéllalkozunk  masok
teste-lelke  védelmére, tamogatasara, még  su-
lyos nehézségek ardn is segélyt kell nyujtanunk
azoknak, kik; reank szorulnak, hanem 1is forog-
nak épen végveszélyben. Lelkipasztorok, orvo-
sok gyakran jonnek ily helyzetbe.

Példaul Tirolban egy ily alkalommal a hive
vigasztalasara sietd lelkipasztor a meredek hegyi
utrol az ¢ sotétében a mélységbe zuhant. A plé-
baniabelieck a  szerencsétlenség  helyén  halabol
emléket emeltek.  Felallitottak  gyonyorli  nagy
keresztjét a mnagy Lelkipasztornak, aki szintén
¢életét adta oda, mikor a juhait kereste.

Kozonséges  sziikségben levoknek, akik t. i
minden nagyobb nehézség nélkil maguk s
hidnak  helyzetiikon  segiteni,  szorosan  senki
sem koteles kiilonos segélyt nyujtani.

Sorrend a segélyzenddk szempontjabol.

Végiil, midon a segélynyujtds sorrendjét alla-

pitjuk meg, tekintetbe kell venniink a reank

szoruld6 személyeket s azoknak hozzank valo
viszonyat.

Altalaban vévc eldbb és inkabb kell azokon
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segitenlink, akikkel minket a Gondviselés szo-

rosabban egybefiizott.
A leger6sebb kapcsol — mikor a segélynyij-
tasrol van szo — a test s vér alkotja. Itt ismét

legels6 helyen all a feleség, akiért az ember el-
hagyja atyjat, anyjat, aztan kovetkezik a gyer-
mek, a sziild, a testvér, végiil a tobbi rokonsag.
De mégis, midén a végsd sziikségrol van szo,
szent Tamds tanitasa szerint a szild részesi-
tendé elényben, mint akinek, Isten utan, 1étlin-
ket kdszonjiik. (2—2 q 26. a. 6—11.)

A test és vér kapcsa utan kovetkezik a lelki,
erkolcsi, végiil a polgari 6sszekottetés.

Nem  vadolhaté  tehat  sziikkebliiségrél, ha-
nem inkabb a jozan ész ¢és hit elvei szerint cse-
lekszik az, aki inkdbb segiti csaladtagjat, roko-
nat, hitsorsosat, az erényest, a honfitarsat, mint
masokat, hacsak a rendkiviili sziikség ennek a
rendnek megmasitasat nem koveteli.
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Az ellenségszeretet.

Ami szorosan kotelezo.

Lichtwer  szép  kolteményében a  kovetkezd
kis tanulsagos legendat beszéli el: Gazdag édes-
apa harom fia kozott szétosztja az  Orokséget.
Remek gyémantjat azonban kiilon annak tartja
fenn, aki ezt a legnemesebb ékkovet a legneme-
sebb jotettel érdemli ki. A fitk aztan vilagnak
mennek. Majd otthonukba visszatérve, az egyik
azzal szdmol be atyjanak, hogy valakinek, ki
Osszes vagyonat rabizta, mindent hianytalanul,
becsiilettel  visszaadott. ,Kotelességed — volt* —
felelt roviden az apa. JEn — allott eld a masik
— gyermek utan ugrottam a vizbe, hogy azt ki-
mentsem onnan.” ,Dicséretreméltd tett volt, de
nem valami kiillonésen nemes“ — volt az apai
valasz. A harmadik elbeszélte, hogy haldlos
ellenségét  mélységes  Orvény  szegélyén  latta
aludni; nem 1lokte le, hanem felébresztette s ki-
mentette a halalveszélybdl. ,,Tied a gyémant —
szolt az atya. — Mert nemesebbet az ember mit
tehet, mintha ellenségének rosszért joval fizet.“

Ez a kis mese megadja a valaszt arra a kér-
désre, vajjon a szeretet rendjében, melyrél az
imént  targyaltunk, jut-e hely az ellenségek-
nek is.
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A pogany vilag jollehet itt-ott kénytelen volt
az  ellenségszeretetben = megnyilatkozd ~ nagysag
el6tt  meghajolni, annak  altalanosan  kotelezd
voltat nem ismerte el.

Mikor Lysander spartai kiralynak szemére hanytak,
hogy ellenségeinek tett eskiijét megszegé, igy valaszolt:
»~Azzal a rosszal, melyet ellenségnek tesziink, nem vé-
tink az igazsidgossdg ellen sem az istenek, sem az em-
berek elott™.

Marcus Antonius rOémai csaszar kétségkivill a keresz-
ténység hatasa alatt bocsatott meg Avidius Cassiusnak.
ki magit ellencsdszdmak tolta fel. Mikor bosszira iz-
gattak, igy szolott: ,, Azt nem teszem; -ellenkezéleg meg-
bocsatok neki, mert egy csdszar nem tehet istenibbet,
mintha kegyesnek bizonyitja magat; ez istenné teszi Ot
a f61don“. (Scherer: Exempt. Lexjk. 1031.)

Az Oszovetség népe, habar a torvény a fiilébe
harsogta: ,,Ne keress bosszudllast, se meg ne
emlékezzel polgartarsaid igazsdgtalansagarol
<Levit. 19. 18.) s jollehel, az -ellenségszeretetnek
legszebb példait latta maga eldtt egy Jakob pa-
triarchaban,  Ezsauban, David kirdlyban, &mde
annak tiszta fogalmara fel sem emelkedett. A
zsido  feljogositva érezte magat, hogy gyulldlje
népe s vallasa ellenségeit.

Csak Jézus Krisztus  befejezett  tokéletességil
tana, vallasa adott e tekintetben is a vilagnak
kovetendd tévmentes szabalyt s  utolérhetetleniil
sz&p példakat.

,,Hallottatok,  hogy  mondatott:  Szeresd  fele-
baratodat és gyiiloljed ellenségedet.

En pedig mondom nektek: Szeressétek ellen-
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ségeiteket és jot tegyetek azokkal, kik titeket
gyiilolnek  és  imadkozzatok iildozditekért és  ra-
galmazoitokért;,  hogy  fiai  legyetek  atydtoknak,
ki mennyekben vagyon, ki az o6 napjat felvir-
rasztia a jokra és gonoszokra és esét ad az iga-
zaknak és hamisaknak. “ (Maté 5. 43. 64.)

,Hogyha ti meg nem bocsatotok, a ti Atya-
tok, ki mennyekben vagyon, sem bocsdtjia meg
buineiteket. “ (Mark 11. 26.)

Ellenségnek ilt azt nevezziikk, aki benniinket
gyllol, megbantott, velink igazsagtalan  volt,
nekiink szandékosan kart okozott.

Ellenben tévesen neveznok ellenségiinknek
azt, aki benniink nem a személyt, hanem egy-
némely rossz tulajdonsagunkat helyteleniti,
megroja; vagy akit mi erkdlecsi vagy egyéb fo-
gyatkozasa miatt kevésbbé szivleliink.

Midén az Ur torvénye, melyet az imént idéz-
tink, benniinket az ellenségszeretetre  kotelez,
agy a belsé joindulatot, mint annak kiilsd meg-
nyilvanulasat megkdveteli toliink.

Ami a belsét illeti, szoros értelemben meg-
feleliink kotelességiinknek, ha az altalanos fele-
barati  szeretetb6l, imainkbol ellenségiinket sem
zarjuk ki, ha készek vagyunk szikség esetén Ot
is segélyezni.

A kils6 szempontjabol — megtesszilkk, amivel
szorosan  tartozunk, ha nem  tagadjuk meg
ellenségiinktél a szeretet kdzonséges jeleit, mi-
noék példaul a koszontésnek, megszolitasnak vi-
szonzasa s azok a tarsadalmi szolgalatok és
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érintkezések, melyek, sértés nélkiil senkivel
szemben sem melldzhetok.

A szeretetnek kiilonds jelei azonban, amindk
a vendégiill hivas, latogatds, nyajas tarsalgas
senkivel s igy ellenségeinkkel szemben sem ko-
telezok, legfeljebb oly ritka esetben, midén a
kitérés elolik nyilvan haragot, gylloletet
arulna el.

A megbocsatas.

Az  ellenségszeretetnek  leglényegesebb  gya-
korlata, a megbocsdatds, épen abban all, hogy a
belsd  gylldletnek helyt nem adunk, illetleg
azzal felhagyunk s 0jbol megadjuk a szeretet-
nek kozonseges jeleit.

Az elébbi, t. i. a gytldlettdl valo tartézkodas,
annak lekiizdése haladékot nem tir. A szeretet
kiilsé jeleit azonban megfeleld okbol egy idore
meg is tagadhatjuk. igy nem vétkeznék az, aki
hideg, zarkozott magatartassal neheztelését, faj-
dalmat a sértével szemben elarulja, azon bizo-
nyos elégtételt vesz maganak, sOt azt ilymodon
javitani igyekszik. Az ily eljards azonban hosz-
szan ne tartson, mert botranyra ad okot s a sér-
toben — nem alaptalanul — azt a hitet ¢ébreszti,
hogy mi o6t sziviinkben gytloljik s ellenségei
vagyunk.

A kicsinyes okbol eredd duzzogéas, egymas
kikeriilése, amennyiben nem tart soka s nem a
gyuloletet sugallja, bocsdanatos biin.

A hosszii haragtartdas, melyre nagyobb sértés
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szolgaltatott  okot, rendesen sulyos bin, mert
eltekintve a botranytdl, melyet a keresztény tar-
sadalomban eldidéz, gyiilolet nélkil alig kép-
zelhetd.

Az Oszinte bocsanat nem =zarja ki, hogy emel
lelt a sértésért, igazsagtalansagért, karért sér-
tonktol  elégtételt  kivanjunk, s6t  lgylnket a
birosag elé vigyik. Ez wutobbi eszkézhéz azon-
ban csak akkor forduljunk, ha azt a kozjé vagy
jelentékeny maganjo ugy kivanja. Ellenben te-
kintsiink el attol, ha semmi haszon, hanem in-
kabb  csak  megrogzottebb  ellenségeskedés  ta-
madna  bel6le. Hagyjuk inkdbb {igyilinket az
Orra, ki azt mondja magardl: , Enyém a bosszu-

allas, én megfizetek annak idején..(Deut.
32.35)

A kibékiilés.
A megbocsatasnak  legnyilvanvalobb  jele s
tobbnyire sziikségképeni megnyilatkozasa a

fcrma szerinti kibékiilés.

Elsosorban a sértére harul a kotelesség, hogy
azt keresse, illetbleg arra, aki inkdbb vagy
elébb sértett. A megsértett fél pedig tartozik
keresztény  szeretetb6l a  felajanlott  békejobbot
valamely modon elfogadni és pedig mindjart,
hacsak a megbantas altal okozott nagy lelki
fajdalom bizonyos huzddozast s haladékot nem
tesz érthetové s menthetové.

Chantal szent Franciskanak, az ,er6s asszonynak
is tetemes id8be keriilt, mig azt, ki férjét véletleniil
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meggyilkolta, maga elé bocsatd s a niegkérlelést kiilso-
leg is elfogado. De aztan annal fényesebb jelét adta
hési lelkének, midén a gyilkos gyermekét keresztvizre
vitte s igy vele 6, a barond, lelki rokonséagra Iépett.

Minthogy pedig a gyakorlatban sokszor alig
lehet megallapitani, ki a sértd és ki a sértett, ne
varja egyik fél sem, mig a masik kozeledik
hozza, hanem kovesse Urunk bolcs utasitasat:
»Ha ajandékodat az oltarra  viszed és  ott
eszedbe jut, hogy atydadfianak van ellened vala-
mije. hagyd ott ajandékodat az oltar eldtt ¢és
menj elobb megbékélni atyadfidvalll. (Maté 1.
23.24))

Tegyilk ezt annal inkabb, mert az Onszeretet
igen gyakran vakit s mindenik féllel azt hiteti
el, hogy 0 az artatlan.

A kibékiilésnek egyetlen modja némelykor a
bocsanatkérés. A gyermek, az alattvalo ez eldl
ki nem térhet. Tobbnyire azonban elég, ha ko-
zeledésiinknek  egyéb  jelét adjuk s  viselkedé-
stinkkel elaruljuk, hogy komolyan sajndljuk az
ejtett sérelmet. A felebbvalo, ha a sértésen ki-
viill egyéb kart nem okozott, baratsigos maga-
tartasaval alattvalgjanak ~ mindig  megadja a
sziikséges elégtételt.

A bocsanatkérés kozvetito altal is megtortén-
hetik. Ha magunk megtettik a 1épést harago-
sunk  kiengesztelésére, = megmutattuk  készségiin-
ket a Dbékiilésre, amde visszautasitassal talal-
koztunk, a felel6sséget a masik félre haritottuk
s nyugodtan jarulhatunk a szentségekhez.
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Hési példak.

Megadtuk az el6zokben a keresztény erkdlcs-
tan  kovetelményeit az  ellenségszeretet szem-
pontjabol. Az igazi szeretet azonban nem szo-
kott megallani a szoros kotelesség mesgyéjén,
hanem merészen nekivag az erény hegyeinek s
nem ritkdn szédilletesen magasra viszi a szik-
las, meredek utakon. Versenyre igyekszik kelni
magaval Istennel, aki, ,midon még ellenségei
valank®, egysziilotte felaldozasa altal békill ki
veliink. Valoban isteni tett. Mert hiszen ,igazért
is alig hal meg valaki; jotevéert talan valaki
kész lenne meghalni. Az Isten plédig hozzank
valo szere tetét azaltal ajanlja, hogg még mikor
biinosok vaiank . ,. halt meg Krisztus miérel-
tiink.*“ (Rom. 5. 6—10.)

A szeretet a harag, gytlolet indulatat, melyet
minden sérelem benniink természetszeriileg  éb-
reszt, a sajat foldjén tamadja meg s merészen
atmegy az offenzivaba. ,,Gyilol téged valaki
szivében? — kérdi szent Bernat — szeresd te
6t  szivedbSl.  Artott valaki neked  szajaval?
Nyisd meg ¢érette szadat imadsagra. Tettel ban-
tott meg valaki? Tégy te vele jot szerétéibol.
O, aldott bossz, békét hozd a felebaratnak és
felettébb tetszo Istennek.

A szeretet mindent feled.

a) Nevezetesen a szeretet Oszintén, szivbol.
teljesen s bdségesen bocsat meg ellenségének s
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komolyan akarja feledni a megbantasokat.
Egyik gordog allamférfinak az  d6korban  bizo-
nyos szédelgd varazsszert ajanlott megvételre,
amely altal mindeilre lehet emlékezni. ,,Oly or-
vossagot hozz nekem — felei€¢ amaz szomoru
mosollyal — melytél feledni tudok, azt megve-
szem tdled.*

Mi keresztények ismerjiik ezt a bajitalt, sze-
retet a neve.

Ivott abbol Gualberti szent Janos ( + 1073.), a firenzei
iffjt  olasz nemes katona. Testvérét, Hugdt meggyilkol-
tak. Maga az édesatyja tiizelte s kotelezte Janost az
akkoraban divatos vérbosszara. Epen nagypéntek  volt,
midén mezei birtokdrél hazatérdben maganyos sziik si-
katoron testvére gyilkosaval magat szemben taldlja. Ez
a biztos halal félelmétdl reszketve leborul elStte s ke-
rcsztbefont  karokkal, mialtal a  Megfeszitettre  akart
emlékeztetni, igy esengett: ,Azért, aki a mai napon
meghalt értiink a kereszten, konyorilj rajtam®. Jdnos
néhany pillanatig  mintegy megbénultan  allott.  Majd
odafutott hozza, keblére Olelte: , Amit Jézus nevében
kérsz — szOlt meghatottan — azt a mai napon nem
tagadhatom meg. Megbocsatok, ahogy Jézus is meg-
bocsatott ellenségeinek. Imadkozzal, hogy Jézus is meg-
bocsasson nekem!* A hési tettnek jutalma nem maradt
el. Az eddig vilagias, konnyelml Jdnost mélységes biin-
banat szallotta meg. Betért Firenze egyik templomaba
s vezekelve borult a fesziilet elé. Vilagosan latja erre,
hogy az Udvizité toviskoronas fejét feléje hajtja. Jele
volt ez a biinbocsanatnak. Jdnosbol szerzetes, s6t rend-
alapito lett.

Ily teljesen tudott megbocsatani szalézi szent Ferenc
is. Bizonyos {igyvéd megfejthetetlen okbol haldlos gyii-
l16lettel viseltetett iranta. A szent férfii egyszer biztosi-
totta 6t: ,,Uram, tudom, hogy On az ¢én ellenségem, de
higyje meg nekem, még ha félszememet kiiitné 1is, a
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masikkal még akkor is baratsigosan tekintenék Onre®.
Az {ligyvéd azonban nem engesztelodon, sot kevéssel
utobb ralétt a pilispdkre. A golyd azonban nem szent
Ferencet, hanem egyik kiséré papjat talalta el. A go-
nosztevét halalra itélték s csak szent Ferenc buzgbd
kozbenjarasara kapott kegyelmet. A szent plispdk most
személyesen vitte el az {igyvédnek a felmentd okiratot
a bortdnbe. A gonosztevd azonban arculkdpte ¢és el-
taszitotta magatol élete megmentdjét. A szent férfin
erre a kovetkezd szelid szavakkal wvett téle bucsut: igy-
véd 1Ur, kimentettem Ont a vilagi igazsagszolgaltatas ke-
7z€b6l, de ha meg nem tér, bizonyosan az Orok igazsa-
gossag kezébe keriill, ahonnan aztdn Ont senki tobbé
meg nem mentheti®.

A szeretet imadkozik ellenségeiért.

b) Az igazi szeretet Jézus dicsé példaja sze-
rint nemcsak nem zarja ki imaibol az ellensé-
get, hanem egyenesen, kifejezetten azért imad
kozik.

igy tett szemt Istodan els¢ vértanu, aki, mikdzben
megkovezték, ,, térdeire esvén, nagy  szoval kiilta,
mondvan: Uram, ne tulajdonitsd nekik e biint”. (Ap.
csel. 7. 50,)

Szent Sabin assisi plispokot két szerpapjaval egyiitt
a keresztény hitért Venustianus kegyetlen helytarté fog-
lyul ejti. A két szerpapot nyomban kivégeztette, a szent
pispoknek azonban egyelore csak kezeit vagatta le.
Kevéssel utobb a helytartd heves szemfajasba esik. Or-
vosai nem tudnak segiteni. Erre a szent férfithoz folya-
modik segélyért, ki csodatevé hirében allott. Sabin fe-
ledve a banfaimat és sérelmet, felemelte csonka kezét s
imadkozott s ime a helytartd szeme nyomban meg-
gyogyult.

Midén Hofbauer szent Kelemen egy alkalommal a

részegeskedésrdl s fajtalansagrol prédikalt, valaki, aki
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bizonnyal nagyon taldlva érezte magat, 4adaz szitkok
kozott kovet dobott be szobajaba. A szomszédok a zajra
Osszefutnak s el akarnak banni az aljas merénylével.
Hofbauer azonban, kit a Gondviselés a sériiléstél meg-
ovott, kikidltott nekik: ,Hagyjatok békét ennek az em-
bernek. Nyomban megyek, hogy ¢érette a szentmisét be-
mutassam**.

Magyarhoni szent Erzsébet 1is ezt az iskolat jarta,
Osszefoglalta valamennyi ellenségét és kérte Istent, hogy
mindny4jat viszont valami kiilénos kegyelemben része-
sitse. Erre mennyei szozatot hallott: , Erzsébet, még
soha életedben nem végeztél imat, mely Istennek any-
nyira tetszd lett volna, mint ez az imadsidgod ellensé-
geidért és megbantoidért*.

A szeretet jot tesz ellenségeivel.

ej De a szeretet nem ¢éri be a bocsanattal s
imaval, ami egyébként a legnagyobb jotéte-
mény, hanem igyekszik minden moddon segit-
ségére lenni ellenségének.

Fourier szent Péter (+1640.) azt a szegény asszonyt,
ki Ot nyilvanosan gyalazta, ett6l fogva rendszeres se-
gélyben részes! té. Mikor pedig annak halalardl értesiilt,
szomortan monda: ,Most mar nincs senkim, aki oly
Oszintén megmondana nekem az igazsagot, mint ahogy
ez a no tette®.

Loyolai  szent Igndc, mikor megtudta, hogy hiitelen
baratja, ki parisi tanulmanyai idején mindenébdl  ki-
fosztotta. Rouenban betegen s nagy nyomorban fek-
szik, nyomban oda sietett s gyengéd szeretettel apolta.

Szienai  szent Katalin hosszii id6n 4t buzgalommal,
cseléd modjara kiszolgalta azt az asszonyt, aki 6t csaf
ragalommal gyalazatos életrél vadolta.

Arangszaju szent Janos 1is, mint maga beszéli, Kkitart
karjaval mentette meg a biztos halaltol a vele egy ko-
csiban utazd, Ot szamkivetésbe hurcoldo Miletius hely-
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tartot, akit a fOpdasztoraért aggddo, feldiihodt nép biz-
ton megkdvezett volna.

1700-ban tortént a danok s svédek kozt lefolyt ha-
boru alatt. Egyik elokeld flensburgi  kereskeddcsalad
sarja  — Keresztéinek hivtdk — mint kozkatona allott
ort a lezajLott csata terén. Sikeriilt nagynehezen, draga
pénzen palack sorhdz  jutnia. Epen  ajkéhoz  késziil
emelni, mikor stlyosan sebesiilt nydgését hallja. Ellen-
séges svéd katona volt, kinek mindkét labat elvitte az
agylagolyd. A dan vitéz erre nemes elhatarozassal hozza
lép, foléje hajol s neki nyujtja az enyhitd italt. E pilla-
natban pisztoly dordiilt el. A halatlan svéd halallal
akarta visszafizetni ellensége jotettét. A golyd szeren-
csére célt tévesztett. Keresztély erre nyugodtan vissza-
vonja a palackot, félig kiiiriti, aztdn megint csak oda-
nyujtja a sebesiiltnek: , Te kopé — szO0lt — most mar
csak a felét kapod meg“. Ez id6tél fogva kiralyi ren-
deletre  ‘Keresztély nemesi cimert viselhetett, melyben
félig telt sordspalack van abrazolva, hogy mindorokre
hirdesse az utdkornak az ellenségszeretetben megnyil-
vanul6 nagylelkiiséget, hésiességet.

Mindezek  méltoknak  bizonyultak a  keresz-
tény névre s becsiiletet hoztak arra a wvallasra,
melyet mar Tertullian igy védelmez az  Os-
keresztény  idokben: ,Mi ellenségeink  szerete-
lére is kotelezve vagyunk; e szeretet egyediil
nalunk  szokésos szeretet. A  jobaratokat sze-
retni, ezt mindenki megteszi, hanem az ellen-
séget is szeretni, ez egyedil a keresztények
dolga“.

Ellenvetések.

Szép s felséges az ellenségszeretet erénye, de
tagadhatatlan, hogy nem kis Onlegy6zést s al-
dozatot kdvetel a gyenge emberi természettol.
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Epen azért nem csoda, ha sokan kibavokat ke-
resnek elole vagy legalabb is e tekintetben
ohajtanak beérni a legkevesebbel.

,,Megbocsatani igazsagtalan

a) Vannak, akik — legalabb is a gyakorlat-
ban — ezt a krisztusi torvényt igazsagtalannak
tartjak. Hiszen — mondjak — maga a termé-
szet oltotta belénk, hogy a rosszat gylldljik, a
blint, a sérelmet megtoroljukl. Igen — feleljik
erre — a rosszat gyUldlnink kell, de nem a
személyt, aki elkdvette azt. A bin is kétségki-
vill biintetést érdemel, de nem a sértett fél hiva-
tott azt kiszolgaltatni.

Fenntartotta ezt maganak az igazsagos Biro,
ki azt Allitja magarol: , Enyém a bosszudllds,
én megfizetek annak idején(Deut. 32. 35.)

»Csodalatos, de igaz dolog — fejtegeti szépen
Aranyszaji szent Janos —, hogy Isten a tulaj-
don személye ellen elkovetett vétkeket arany-
lag konnyen s enyhén birdlja el, de legnagyobb
szigorral Dbiinteti azt, ki felebaratja ellen tamad.
Kain két nagy bint kovetett el. Vétkezett a val-
las ellen, hitvdny 4ldozattal becstelenitve meg
az Ur oltarat és megolte testvérét, Abelt. Ki ne
gondolta volna, hogy Isten inkabb az elsé miatt
lesz engesztelhetetlen, hiszen ez volt az elsd
szentségtorés a  foldon. Es mégis — kialt fel
csodalkozva Aranyszaju szent Janos — hallja:
tok, mily enyhe biintetést mért ki rea ezért az
Ur! Rovid szemrehdnyas az egész. Nem is ugy
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jart el vele, mint bird, hanem mint jobarat. De
midon Kain tulajdon testvére ellen vétett, az
Ur nem tiirtézteti haragjat, megatkozza a gyil-
kost, szamlzi az erdok mélyébe s nem enged
neki békét sem ¢&jjel, sem nappal.“ A biintetést
nem fogja elkeriilni az, ki téged megbantott s
igazsagtalansagot  cselekedett. De ne  feledd:
LIsten, a bosszuallas Ura, a bosszuallas Istene
szabadon  cselekszik  (Zsolt. 93. 1) Aki ki
akarja kezéb6l a fegyvert csavarni, hogy maga
alkalmazza azt, onmagat sebzi meg vele.

¢

., Megbocsdtani méltanytalan

b) Masok ismét legalabb is méltanytalansagot
latnak a békiilékenység szellemében, a keresett,
felajanlott kiengesztel6désben, fokép abban,
hogy a megsértett fél, az iddsebb, az el6kelobb
legye meg az elsé lépést. Az Ur Jézus maga
vallalkozott  egyik  remek  példazataval  emez
ellenvetés megcafolasara. Kiralyi emberrdl szol,
kinek egyik szolgaja tizezer talentummal (mint-
egy 15 millio tallérral) tartozott. Teljesen meg-
fizethetetlen Osszeg ez egy szolgara nézve. A
kirdly = meghallgatjia  addsanak  esdekld  kérését
— tekintettel nagy nyomorara — kiralyi tag-
lejtéssel mindent t6r6l, mindent feled, mindent
elenged. Es ime ugyané szolga, alighogy kiment
Ura szine el6l, szolgatarsat, ki neki csekély
szaz pénzzel (mintegy 13  tallérral) tartozott,
fojtogatni kezdi s tomlocbe vetteti. Meghallja
ezt a josdgos fejedelem. Haragra gytl, maga
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elé idézi ezt az irgalmatlan szivli alattvalojat.
LAlnok  szolgal — dorgi felette az itéletet —
minden  adodssagodat  elengedtem  neked,  mint-
hogy kértél engem, vajjon nem kellett volna-e
neked is konyoriilnod  szolgatarsadon, mint én
konyoriiltem  rajtad?“ — Es dtadé 6t a porosz-
loknak, mig le nem fizeti minden adossagat,
,1gy cselekszik az én mennyei Atyam is veletek
— zarja be Urunk gyonyori parabolajat —, ha
meg nem bocsdtotok ki-ki az & atyafianak szi-
vetekbol(V. 6. Maté 18. 31—35.)

Valoban, a mi adéssagunk Istennel szemben
szinte végtelen. Egy isteni élet, isteni vér tudja
azt csupan letorleszeni. Es ime Urunk megbo-
csat  konnyen, megbocsat szamtalanszor, meg-
bocsdt mindent. Mi pedig megkeményitjik szi-
viinket,  Onérzeteskediink s  érzékenykediink s
nem akarjuk feledni nyomorult embertarsunk-
nak a fillérnyi jelentdéségli  sérelmeket, melye-
ket rajtunk, becsiiletiinkdn ejtett.

»Megbocsdtani becstelen

c) Igen! a becsillet. Ez az a balvany, amely-
nek a modern ember még Isten baratsagit s
Oorok ldvosségét is felaldozni kész. Mi lesz a
becsiilettel, ha mi nem allunk bosszat, ha meg-
bocsatunk, ha oOnként felajanljuk a békejobbot?
Hiszen ez esetben mindenki hitvany, gyava em-
bernek fog minket tartani s megszakitja veliink
a tarsadalmi  Osszekottetést. Amde —  kérdem
én viszont — ki eldtt lesziink Dbecsiiletvesztet-
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tek, ha keresztény moddon nagylelkiien megbo-
csatunk?

Isten, szentei, angyalai el6tt? Az erényt mél-
tanyolni tuddé derék emberek eldtt? Ezek sze-
mében csak nyerni fogunk becsiilet dolgaban,
ha a haragrdl, bosszarél lemondunk. Hitvany
vilagfiak s a cs6cselék tapsat keresni pedig iga-
zan nem érdemes és nem méltd hozzank.

Egyébként is mi érdemel becsiilést: az erd
vagy a gyengeség, a batorsdg avagy a gyava-
sag? Nemde az erbnek, a Dbatorsagnak itéljiik
oda a palmat. Es ime épen ez az, ami megnyi-
latkozik a bocsanatban. A bosszudllo, a harag-
tartd  viszont gyengeségét s gyavasagat arulja
el, amit nem ritkdin be is vall, mikor azt Allitja,
hogy ,,06 nem fud megbocsatani“. Az erds, a ba-
tor, az tud és mer. ,Aki bosszat forral —
mondja mar Senmeca — az bevallja fajdalmat®,
vagyis azt, hogy lelke megsériilt, bezuzodott,
Osszeroppant. Az oOntudatos, erfs Ilélek, ki bizik
jo lelkiismeretében, fel sem igen veszi a sértést,
mosolyog rajta, lepattan rola.

»A mnagy ¢és nemes az — mondja ugyancsak
a pogany Seneca — aki hatalmas allat moddjara
a korotte ugatdé kutyat fel sem veszi, nyugodtan
hallgatja.*

Ha a bosszioban volna a becsiilet, akkor a di-
hés ebek, a vérszopd fenevadak mind nagy be-
csiiletnek 6rvendenének.

Ha az ellenségszeretet, a megbocsatas csak-
ugyan gyavasag volna, akkor ezzel a meggya-
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lazo bélyeggel kellene illetniink példaul a dicsd
Radelzky  generalist, régi  nagy  hadseregiink
egyik {innepelt jelesét, aki 1848-ban Milandba,
Lombardia  fovarosaba bevonulva, atyailag szi-
vilkkre kototte vitézeinek, hogy az ellenségnek
mindent szivbol megbocsassanak s meg ne to-
roljak azt, amivel a legy6zottek Oket a habora
folyaman illették. Akkor gyava volt szent Ven-
cel kirdly, aki orgyilkos modon redja tord test-
vérét a foldre teperve s a kardot kezébdl kicsa-
varva, 1igy szolott hozza: ,Te megtamadtal en-
gem, de azért ne félj! Csak azt jegyezd meg jol
magadnak, hogy jobb Abelként meghalni, mint
Kain modjara ¢élni. Ha azonban ez utdbbit va-
lasztod, am itt a kardod! oOntsd ki diihodet, itta-
sodjal meg testvéred vérétdl, lakjal jol wvele,
gyonyorodtél én meg nem fosztalak“. XVI. La-
jos is, mieldtt a vérpadra Iépett, megeskette
fiat, hogy édesatyja gyilkosain soha  bosszut
nem fog allani. Vajjon a gyavak tesznék-e, be-
szélnek-e igy?

Ha a Dbocsénatadds gyavasagra mutat, akkor
gyava volt szent Istvan, az elsé vértanu, sot
maga a megtestesilt Istenfia, Jézus  Krisztus,
ki  gyilkosainak  szivb6l  megbocsatott,  érettiik
imadkozott, sot életét adta iidvosségiikeért.

¢

.»Megbocsdtani tulsagosan nehéz.

d) Amde mikor oly nehéz az ellenséget sze-
relni! Mar szent Jeromos szemébe néz ennek
az ellenvetésnek. ,,Vannak — tugymond — kik
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(szinte) lehetetlenségnek tartjadk az  ellenségsze-
retet parancsat s elégségesnek allitjdk, ha az
ember nem gyllol. Ami ezen felil van, tobb,
mint amit megbir az emberi gyengeség. Amde
tudnunk kell, hogy Jézus Krisztus lehetetlent
nem parancsolt, hanem igenis a fokéleteset Hi-
szen meg tudta ezt tenni mar az Oszovetségben
David Saullal s Absalonnal szemben. Istvan, az
elsd vértani is imdadkozott megkovezdiért. Pal
pedig elatkozott kivan lenni 1ild6z6i érdekében.
Ezt Jézus tette s tanitotta, mondvan: ,, Atyam!
bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cse-
lekesznek™. (Luk. 23. 34.) Mas jocselekedetre
nézve — folytatja a nagy egyhaztudés — talal-
hatni még mentséget, de nem a szeretet dolga-
ban. Mondhatja wvalaki, én nem tudok bdjtdlni,
de allithatja-e, hogy nem tudok szeretni? Ki-
jelentheti valaki, hogy mnem képes mindenérdl
lemondani s egész ¢életében szegényesen s szi-
ziesen ¢élni, de erdsitheti-e, hogy & ellenségeit
nem szeretheti? Hiszen itt nem kell a labnak
messze futnia, sem a kéznek farasztdo -munka-
ban aldhanvatlania, hogy ebben keressen valaki
mentséget. Nem mondjak nekiink, menj, utazd
be napkeletet, hogy megkeresd a szeretetek sem
azt, hogy hajézd be nyugatot s majd ott meg-
talalod azt. Benned, a te tulajdon szivedben
van az, ahova a proféta betérni késztet: , Szin-
jatok  szivetekbe, partiiték!” (iz. 46. 8.) Nem
tavol vidéken van tehat az, amit tOletek kér-
nek!
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Hogy az ellenségszeretet nem konnyii dolog,
senki sem tagadja. Amde a mennyorszdg draga;
megéri, hogy érte megbocsassunk. , Az én gyen-
gédcim  kemény utakon jartak™ (Baruk 4, 26.)
— mondja az Ur profétaja ajkai altal. Szent
Lidpindnak sem volt konnyli negyven évig be-
tegagyon  sinylddni,  szent  Tibornak  pardzson
jémi, szent Tivadarnak hig Olmot inni, szent
Lorincnek  tizes rostélyon  megsiittelni, ancyrai
szent  Kelemennek  huszonnyolc  évig  minden
kinzéeszkdznek  magat  alavetni.  Valamennyien
,kemény utakon jariak®, mig a mennyei juta-
lomra elérkeztek.

Kemény tulon jart az az elkeld, gazdag uriasszony
is, akit a lakdsdba berohandé gyilkos parolgd, vértdl
piros térrel a kezében arra kér, égre-foldre esdekelve,
hogy rejtse ot el ldoz6i elol. Az imént szart le egy
gyermeket az utcan, ki vele ingerkedék s most a tor-
vény szolgdi nyomaban vannak.. A kegyes szivfi arnd
megkonyoriil rajta s biztos menedékhelyet jelol ki neki.
Alighogy sikeriilt a haldlfélelemt6l reszketd bilindst el-
bujtatnia, ime mar a rendérség kopogtat ajtajan. A nyo-
mok ide vezettek a gyilkos kutatdsdban. ,Hatalmatok-
ban all o6t keresni — sz6l az Urnd, midén jottik célja-
rol  értesiil —  keressétek tehatl” Mikozben eredmény
nélkill tavoznak, az egyik odaveti: ,Talan még nem is
tudod, hogy a te gyermeked a szerencsétlen aldozat?“
ime hozzdk is mar a holttetemet. Képzelhetd a szegény
anyanak  szOrnyli = meglepetése.  Félajultan  tamolygott
halészobajaba, ott elzarkézott s hosszi idén 4t a leg.
iszonyubb lelki tusat vivta magéval. Csak aztdn tudott
gyermeke holttestére  borulni. Midén beesteledett, ételt,
italt wvitt a gyilkosnak rejtekhelyére, s6t erszényben
aranyat is nyujtott at neki s aztan segitett neki észre-
vétleniil elmenekiilni. Bologndban azt az utcat, melyben
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ez a hostett végbement, szdzadok ota ,la strada pia“-
nak, a ,kegyesség utcijanak™ hivjak o0Or6k emlékezetiil.
(Wiser: Lex. VI. 416.) ;

,, O mondotta

Az oOkor egyik bolcsének oly nagy volt tekin-
télye, hogy az &6 véleményére valdo hivatkozas
lezart minden vitatkozast. ,, Autosz éfa” — mon-
dottdk a tanitvanyok — ,0 mondotta”“ s ezzel
utja volt vagva minden tovabbi ellenvetésnek.
Nekiink is van bolcsiink, nagyobb minden em-
beri tekintélynél. Es & szolott: , En pedig mon-
dom nektek: Szeressetek ellenségeiteket(Maté
5. 44) Es ezzel el kell némulnia minden vita-
nak. s minden kifogasnak. SOt isteni Meste-
riinknek ez volt ugyszélvan az utols6 kivan-
saga, a végrendelet, melyet nekiink hagyott.
Mert midén a keresztfan ellenségeiért fennhan-
gon imadkozott, ezzel hdé oOhajat is kifejezte,
hogy tanitvanyai 6t ebben utanozzak: ,, Példat
adtam nektek, hogy amint én cselekedtem, ti is
agy cselekedjetek(Jan. 13. 15.)

Ez tehat a haldokld édesapanak utols6 ké-
rése, melyet a kereszt halalos agyardl szederjes,
kekild  ajkaval  hozzénk, gyermekeihez  intéz:
,Szeressetek  ellenségeitekefNincs s nem  le-
het kozottink oly  halatlan, elfajult gyermek,
ki ennek a kérésnek hiiséges teljesitését ne tar-
tana legszentebb fiti kotelességének.



VIL
A Keresztény irgalmassag.

Jézus szivébaol sziiletett.

Minden nagy miivész remekeit el szokta latni
kézjegyével, hogy ebbdl az utdokor a mii szar-
mazasara, alkotojara  kovetkeztetni  tudjon.  igy
jart el Isten is, a mivészek miivésze, a végtelen
josag ¢és irgalom. Legnagyobb remekébe, az em-
beri szivbe belenyomta bélyegét: a szinte ellen
allhatatlan 0Osztont a részvétre, irgalomra. Az at-
ered0 biin katasztr6fija, ha nem is tudta ezt az
isteni vonast a szivbdl kitdrolni, de kemény jég-
kéreggel vonta be.

A pogany vildg nem igen ismerte az irgalmat.
Vilagos bizonysaga ennek, hogy még az Okor
legnemesebb s legkivalobb szellemei sem talal-
tak a kegyetlen rabszolgasagon kifogasolni va-
lot. Meég a kivald Aristoteles 1is azt tanitja: A
természet a szabad ember testét mas anyagbol
alkotja, mint a rabszolgaét, tehat a rabszolga-
sdg igazsidgos4'. A gyenge gyermek, a beteg
irant nem volt konyortlet. Ciceronak, Senecd-
nak csak megvetd szava van a szegényekkel
szemben s a szanalmat, részvétet jellemhiba-
nak, szellemi ¢és lelki gyengeségnek mindsitik.
Horacius  ginyszavakat szér a ,piszkos  sze-
génységre. Vergilius erénynek mindsiti a sze-
gények irant részvétet nem tanusitani. Plautus
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egyik  szindarabjaban  nyiltan  kimondja: Az
nem tesz a koldusokkal jot, ki nekik enni és
inni ad. Mert amit odaad, az el van veszve, a
szegény nyomorusaga pedig csak meg van
hosszabbitva®“. A pogany, ha adott alamizsnat,
ezt csak leplezett 0Onzésbdl tette. Polybius hal-
latlan dolognak tartja, hogy a rémai pogany
onként s haszonlesés nélkiil juttatott volna va-
laha koldusnak alamizsnat.

De annal inkabb ismerte a pogany vilag a
zsarolast. A ,nagy”“ Brutus a leggonoszabb
uzsoras volt, ki még a legpiszkosabb iizletektol
sem riadt vissza. LucuUus mesés vagyondt,
melyb6él  Roméban  hallatlan  modon  dézsolt,
Azsiaban rendszeres zsarolassal  gyiijtotte  Ossze.
Seneca maga, ki oly szépségesen tud irni a jo-
sagrol és jotékonysagrol, a legnagyobb uzsora-
sok egyike volt, kiket a fold hatan hordott.
Britanniaban  tobb  milliot adott uzsoraskamatra
s hogy még nagyobb nyereséget zsaroljon ki,
hirtelen  felmondott minden  adodsanak,  mialtal
egész Britanniat lazadasra ingerelte. Cicero sem
volt kiilonb nala. A pogany f6- s alséhivatalnok
tobbnyire mind uzsoras volt. Crassus, Verres,
Cotta,  Pompeius  0Orids  Osszegeket  haracsoltak
O0ssze a provincidkban. Pedig ezek voltak az
akkori vilag hangadéi s a mai napig — gyak-
ran a kereszténység rovasara — fennen ma-
gasztalt klasszikus miiveltség képviseldi.

Azonban Jézus Krisztus, a megtestesiilt isteni
josdg a szeretet megjelenése az irgalom hajnal-
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hasadasat jelenti e foldon. Mintha csak azért
lett volna emberré, hogy legyen szive, mely
tud  szanakozni.  Sziv  nélkil ugyanis, mint
egyéb nyelvek jellemzéen kifejezik (misericord/o,
Barm/ierz/gkeit), az  irgalom  emberileg  alig
képzelhetd. Igen! szivet vall magaénak az Ur,
gyengéden résztvevd szivet, mely mindenki sza-
mara nyilt, mindenkihez leereszkedik: ,,Jojje-
tek — ugymond — hozzam mindnydjan, kik
faradoztok és terhelve vagytok és én megnyug-
tatlak titeket*. (Maté'll. 28.) 6 volt az els6, ki
a vildgon elmondotta: ,,Szdnom a  sereget”.
(Mark. 8. 2.)

A kereszténységben azonban az irgalom gya-
korlata nem csupan idealis erény, nemcsak ta-
nacs, hanem valdsdgos torvény. Mert ha kote-
lesek vagyunk, amint fent lattuk, felebaratun-
kat, sot ellenségiinket is szeretni, mennyivel in-
kabb  konyoriilni azokon, kik reank szorulnak
s segélylink nélkiil talan elpusztulnanak.

Keresztény kotelesség tehat altaldban véve a
szilkségben 1évé  embertarsainkat  istapolni,  t6-
lik a bajt, wveszélyt elharitani. Egyenesen fel-
keresni azonban a sziikolkddoket s felkutatni
az inségben levoket csupan azok tartoznak,
kiknek ez a hivatalos teenddje.

Irgalmat kell gyakorolni a testtel s még in-
kabb a lélekkel. Az irgalom testi cselekedetei
altalaban a  kovetkezOk: az  éhezOknek  ételt,
szomjuhozdoknak italt, meziteleneknek ruhat
juttatni, a hajléktalanokat befogadni, betegeket
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meglatogatni, foglyokat kivaltani s a halottakat
eltemetni.

Az irgalom lelki cselekedetei kozé pedig a
keresztény  erkdlcstan a  kOvetkezdket  szokta
szamitani: a tudatlanokat tanitani, a kétségben
levoknek  jotandcsot adni, szomoruakat vigasz-
talni, a blnosoket megfeddeni, az elleniink vét-
kezOknek  megbocsatani, a  bantalmakat  békén
elviselni, az ¢élokért s holtakért imadkozni. Bi-
zonnyal vannak ugy a testi, mint a lelki segély-
nek egyéb moddjai is, az Egyhdz azonban a
szimbolikus hetes szdm irdnti kegyeletbol eze-
ket a f6tipusokat szokta felsorolni.

Minket erkélcslani  szempontb6l  csupan  kettd
érdekel, amelyek azonban bizonyos értelemben
magukban foglaljdk  valamennyit: az  alamizsna
és a testveri figyelmeztetés.

Az alamizsna.
Ami szorosan kotelezo.

Alamizsna szent Tamds szerint minden oly
cselekedet, mellyel a rednk szoruloknak —rész-
vetbol segélyt myujtunk; de mi itt a szoros érte-
lemben vett anyagi adomanyt értjiik alatta.

Hogy az alamizsnara isteni torvény kotelez, a
Szentiras hatarozott s szigori szavai kétségte-
lenné teszik: ,,Parancsolom neked, hogy nyisd
foi  kezedet sziikolkodo  atyadfianak és a  sze-
génynek, ki veled lakik a foéldon“. (Deut 15.
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szegényeket és bujdosokat fogadd hdzadba;, mi-
don mezitelent latsz, fodd be ot és ne nézd le a
testedet!. (Izaias 58. 7.) Hogy pedig ez a tor-
vény sulyos bln terhe alatt ko&telezd, méltan
kovetkeztethetjiik  szent Jdnos  evangélista  igéi-
bol: ,Aki a vilag javaival bir és latja sziikol-
kodni felebaratjat és bezarja szivét elotte:  mi-
kéep marad meg abban az Isten szeretete?
(I. Jan. 3. 17.) Nemkiilonben vilagosan bizonyit-
jék ez az isteni Vilagbironak az utolso itéleten
mondando igéi, melyek az emberi nem Orok
sorsat épen az irgalom cselekedeteinek gyakor-
lasa vagy elhanyagolasa szerint dontik el. (Maté
25.41,42)

Mindazonaltal az alamizsnaadas kotelessé-
gének sulyat kiilon minden esetben részint a
sziikség fokabol, részint az adakozo képességé-
bél lehet csupan megallapitani.

A szikség  tovabba  beallhat  sorscsapdsok
folytan, amelyeket az embertdl fiiggetlen koriil-
mények avagy sajat hibaja hoztak red, de ta-
madhat erénybél is, mint mikor valaki Onként
vallalja az evangéliumi szegénységet. Mindkét
esetben kell segitenie annak, ki azt teheti.

Ha' azonban wvalaki csupan azért nélkiiloz,
mert dolgozni nem akar, istdpolast nem érde-
mel. , Aki nem akar dolgozni, ne is egyék"
fii. Tessz. 3. 10.) — mondja a nemzetek apos-
tola.

Minél nagyobb s szorongatobb felebaratunk
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sziikséghelyzete, a  tehetOosnek annal nagyobb
aldozat arén is kell annak segélyére sietnie.

Nevezetesen, végsd  sziikség  esetén  adnunk
kell abbol, amit egyaltalan nélkiilozhetiink. Le
kell tehat ily esetben mondanunk s pedig su-
lyos biin terhe alatt tarsadalmi 4llasunk bizo-
nyos kényelmérél, diszér6l — ha ugyan ilyenre
is telik — s véginségben levd felebaratunkat
masként nem lehet megmenteni. De még ilyen
korilmények kozott sem szoros kotelesség fel-
aldozni azt, ami nélkiill tarsadalmi helyzetiinket
fenn nem tarthatjuk. Nem tartozik tehat senki
nagy Osszegeket d4ldozni, hogy embertarsa éle-
tét kényes operaciok vagy fiirdohelyekre valo
utaztatds altal megtartsa. Hiszen ilyen rendki-
villi  eszkdzokhoz még sajat érdekében sem ko-
teles nyulni. Nem is tartozunk egyébbel, mint
ami a jelen végveszély elharitasara nélkiilozhe-
tetlen. Ezt azonban az igazi szegénynek fiszta
alamizsna-, nem pedig kolcsonként kell nyujta-
nunk.

A nehéz sziikséget szenvedOket csupan a fisz-
tan  feleslegiinkbél tartozunk  felsegiteni. A jo-
moduak  tehat sOlyos bin terhe alatt kotelesek
alamizsnalkodni. Nem  ugyan  olyként, hogy
minden hozzdjuk fordulé szegénynek feljes se-
gélyt nyujtsanak, hanem jaruljanak hozza ara-
nyosan, hogy az inségesek mnyomoran enyhitve
legyen.

A kézénséges sziikségben levokén szintén  se-
giteni kell — ha talin nem is sulyos biin terhe
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alatt — a tiszta feleslegbdl tello, hébe-korba jut-
tatott alamizsnaval.

Hogy most mar mennyit tartozunk tiszta felesle-
giinkbél  feltétleniil, biin terhe alatt alamizsnalkodasra
forditani, megallapitani felette nehéz. Ligouri szent Al-
lonz szerint eleget tesz szoros kotelességének az, aki
évi jovedelme tiszta feleslegébdl, vagyis abbol, amit a
rangja szerinti életmoddal fel nem emészt, két szdza-
lékot  jotékonycélra, alamizsnara fordit. Egyéb szerzok
a 2—10 szazalék kozott ingadoznak e kotelesség meg-
allapitasanal. Napjainkban annal nehezebb volna e kér-
désben dontd itéletet hozni, minthogy az 4llami addk
megfizetése altal, melyeknek egyik hanyada segélyezésre
lesz forditva, amigy is mindenki kénytelen alamizsndi-
kodasi szoros kotelezettségének jorészt megfelelni.

Az alamizsnara tehat a jelen viszonyok kdozott
— eltekintve a végsd szilikség egyes eseteitdl
— nem annyira a szoros biin alatti kotelezett-
ség, mint sokkal inkabb , Krisztus szeretett:,
osztonéz minket(Il Kor. 5 14.) Hogy az egy-
hazi javadalmasok alamizsnalkodasara mind
szabalyok az iranyadok, mar a VII. s X. pa-
rancs keretében letargyaltuk.

A keresztény szegényapolds.

Miutan az  alamizsnalkodasra  vonatkozo  er-
kolcstani  szabalyokat — megismertettilk, reda kell
még mutatnunk amugy nagy vonasokban
azokra az irdnyelvekre, melyeket az Egyhaz a
szegényapolas szempontjabol szem el6tt tart és
hirdet. A katholikus Egyhaz szent alapitdjatol,
Krisztustol mintegy  Orokségbe kapta a szegé-
nyeket:  ,, Szegények  mindenkor  vamnak  vele-
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tek”. (Jan. 12. 8.) Sohasem igyekezett e szent
terhet magar6ol lerazni. Hiszen a szegény ,,Isten
baratja, az Egyhaz kincse, az ¢ég kincstartoja'l
stb.

Mit tesz az Egyhadz a szegényekeért9

Lehetetlen még csak vazlatos képet is adni
arrol, amit az Egyhaz a szegények érdekében
lett és tesz. Mar az apostolok megalapitjak a
diakonust  intézményt els6sorban a  szegények
gondozasara; az a szent heviilet is, mely az 0si
Egyhazat  helyenkint a  kommunizmusba  ra-
gadta, fokép a szegények érdekében gyuladt. A
romai hitkdzség 250. év koril egymilli6 szesz-
terciust (=234.000 aranykorona) vett fel kolt-
ségvetésébe a szegények ellatasara.

Nagy szent Gergely papa (+-604.) a sziikolkodoket
jegyzékbe foglaltatja, nehogy valamelyik kozildk — se-
gély nélkiil maradjon. Minden ho elején gabonat, bort,
sajtot, kenyeret, f&zeléket, hust, halat és olajat osztat
ki kozottik. Minden utcanak kiilon szegényfeliigyeldje
volt, kik a sziikségletet az egyes szegény csaladokban
megallapitottdk. Maga a papa nem {lt az asztalhoz
anélkiil, hogy a feltalalt étkek egyrészét a szegények-
nek ki nem szolgaltatta. Es midén ily gondossag mel-
lett is megtortént, hogy valamelyik tavoli utca végén
bizonyos koldus gondozatlanul elhalt, t6bb napon 4t
nem mert szentmisét végezni, félvén, hogy a szegények
felkeresésében  elkdvetett  hanyagsaga  miatt  felelGsség
terheli lelkét Isten elott. (Buttler: Leb. d. Vater 13. k.
566.) Alamizsndas szent Janos (f 616.) Alexandriaban
7600 szegény ellatasarol gondoskodik. A szegényeket
csak ,urainak’ nevezi a szent fOpaszlor és az Osszes
egyhazi  jovedelmeket reajuk  forditja. Mikor egyszer
szép takarot kapott ajandékba, nem tud aludni miatta,
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mert a sok fagyoskodd inségesre gondol. Madsnap tehat
elajandékozta azt. Aranyszaju szent Janos is mar Au-
tiochidban allandéan 3000 szegényrél gondoskodott. Az
Egyhaz létesiti, alapitja a korhazakat. Arangszdju szent
Janos  Konstantindpolyban, — Fabiola  Romdban,  Pamma-
chius, Oportéban, szent Agoston Hippoban tartanak fenn
egy-egy korhazat. Nazianzi szent Gergely (j 389.) mar
falusi  korhazakat 1is emlit. Justinian csaszar idejében
(4- 565.) keleten, Nagy szent Gergely koraban ( + 604.)
nyugaton mar alig volt piispdki varos, melyben korhaz
ne lett volna. Rendesen a vigasztalo Szendétekrol ne-
vezték el. Ma 1is, ha régi varosokban egy-egy ,, Szent-
/élet“-utcara  vagy térre  akadunk, biztosak lehetiink,
hogy ott valaha korhaz allott. Egyhdzi eredetiick az
arvahazak s 1gyszolvan minden intézmény, mely a testi-
lelki nyomor enyhitését tiizte ki célul.

Elmondhatjuk,  hogy  jollehet a  katholikus
Egyhaz els6 hivatdsa az emberi nem oOrok id-
vének gondozdsa, de nem tehetett- volna tobbet
annak ideiglenes javara még akkor sem, ha ez
volna a kizarolagos célja.

Mit tesznek az egyes hivek?
A hivatalos Egyhaz szegénygondozasaval ver-
senyzett az egyes hivek langbuzgalma az irgal-
massag lelki s testi cselekedeteinek gyakorlata-
ban. Foleg a krisztusi igék: ,,Amit egynek —
legkisebb atyamfiai koziil —  cselekedtetek, ne-
kem cselekedtétek” (Maté 25. 40.), a jotékony-
sagot szent szenvedéllyé fejlesztették. Az eleven
hit szeme a lerongyolodott, ¢hezd, sebes, beteg
koldusban a leplezett, fatyolozott Krisztust ke-
resi s latja. Idonkint az Ur egy-egy csodaval
jutalmazta és igazolta ezt a gyermekded hitet.
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Szent Marton, a késébbi fours/ piispdk ¢éjjel alméaban
Krisztust latja abban a ruhdban, melyet el6z6 napon
Ambianus nevii mezitelen koldusnak adott. Midén bol-
dog Idislawa ( + 1285.) Lamberg vérdban a szegény, fa-
radt zarandokot 4gyba fekteti, a haragvé férj abban
rozsakkal boritott fesziiletet talal.

Ez a hit teszi a keresztény szegénygondozast,
betegapolast,  arvanevelést  stb. oly  aldozat-
késszé s kimondhatatlan gyengéddé.

igy a tiszteletreméltd Kasper Maria, ,Jézus Krisztus
szegény szolgaloinakll nevezett kongregicié alapitd- s
els¢ altalanos fondokndje ( + 1898. Dernbachban) ily sza-
balyt ad betegapolé leanyainak: A névéreknek azt kell
gondolniok, hogy a beteg maga Jézus Krisztus. Vala-
hanyszor a beteg homlokat Iletorlik), a vértol boritott
Udvézité sebeit szaritgatjdk; ha a beteg 4gyat igazgat-
jak, a keresztfajan gyotr6d6 Jézusnak szereznék némi
enyhiilést. Ha italt nyujtanak a szomjuzd betegnek, a
kereszten fliggd Megvalto gyotrd szomjat  enyhitették.
Es megjegyzi a szentéleti alapitond, hogy ily eljarassal
leanyai egyben betoltik azt a szabalyt is, mely nekik az
elmélkedést irja eld.

A keresztény okossag.

Mindazonaltal az alamizsnaosztisban s  alta-
laban a szegények gondozasaban nem szabad
hianyoznia a keresztény okossignak sem. ]lz-
zadjon ki kezedben az alamizsna, mig megfon-
tolod, kinek add“ — mondja mar az &skeresz-
tény regula. (Tizenkét apostol tanitdsa.) A
szentatydk sem sziinnek meg ugyanezt hang-
sulyozni. , Aki kéborlonak és  feslett erkdlesi
embernek ad, akarcsak a kutyak elé vetné pén-
zét* — mondja szent Vazul (+379.) Azért mar
e nagy rendalapit6 a kovetkezd eljarast ajanlja:
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~Mivel a koldus konnyen hozzajut ahhoz, mire
szilksége van, a koldulas nagykonnyen kere-
setté, sot aljas élvezetvagy forrasava lehet. Azért
az alamizsnat valasztott  szegényapolok  gyljt-
sék Ossze s osszak szét kinek-kinek sziikséglete
szerint... Azonban nem mindenki tudja az ala-
mizsnat helyesen szétosztani a szegények ko-
zott.  Aki  azokat ajandékozna meg, akik a
gyenge nd6i  szivek  meginditdsara  mindenféle
mesékkel ¢és mondakkal allnak elé, vagy izlet-
szerlen nyomorék ¢és sebes tagjaikat mutogat-
jak, nem tenne jot az emberekkel. Az ily bo-
kezliség csak megerdsitené Oket romlottsaguk -
ban®.

Szent  Jeromos is (+420.) a megfontolatlan
alamizsnalkodast — tekintve azt, hogy az igazi
szegények kincsei esnek prédaul — a szentség-
torés egy nemének mindsiti.  Szent  Ambrus
(+397.) szerint azokat kell segiteni, akik szé-
gyeniilk és rejtegetik nyomorukat, széval a sze-
mérmes  szegényeket. Van, aki inkabb éhen-
pusztul, semhogy kolduljon. Elsésorban a bete-
geket ¢és aggokat kell felkarolni, akik magukon
nem segithetnek, s6t kéregetni sem jarhatnak.
Ha  kételkediink, hogy a kéregetdé csakugyan
nagy ¢és siirgés sziilkségben van-e, 4ltaldban
véve mégis csak jobb az irgalom partjara allni.
Midon egy alkalommal a legenda szerint szent
Martont a  koldusalakban  megjelend ordog
megcsalta és kinevette, a szent nyugodtan fe-
lei¢: ,Sebaj! En Isten szeretetéért adtam az
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alamizsnat neked s azért nem is fogom jutal-
mamat  elveszteni. Jobb  hibazni  irgalommal,
mint keménysziviiséggel . *

Katholikus jotékonysagi egyesiiletek.

Nagyon sokat segitenek arra, hogy az ala-
mizsna csakugyan méltd6 kezekbe jusson, a kii-
16nb6z6 katholikus jotékonysagi egyesiiletek.
Ilyen példaul a Szent Vince-egyesiilet, melyet
1833-ban  alapitott Ozanam, a kitind francia
természettudds. (1 1853.). Féleg muvelt férfiak-
bol, egyetemi hallgatokbol stb. alakulnak egyes
tagozatai, az 0. n. konferenciak. Bizonyos meg-
hatarozott  napokon  Osszejon a  konferencia,
ima, lelkiolvasmany utan megbeszéli a  korze-
tébe tartozd s gondjaiba vett szegények anyagi
s erkolesi helyzetét s a nekik nyudjtandd segély
moédjat s mennyiségét. A tagok aztan személye-
sen keresik fel az illetd szegényeket otthonuk-
ban ¢és személyesen nyujtjak nekik a lelki s testi
alamizsnat.  Segélyforrdsai az  egyesiiletnek a
tagok oOnkéntes adomanyai, gy(jtés, mas joté-
kony egyesiiletek tamogatasa. A  szent Antal-
perselyek is jo szolgalatot tehetnek s a bennik
Osszegyllt alamizsna épen nem téveszti el cél-
jat, ha a szent Vince-konferencia altal jut el a
szegényhez. A  szent Vince-egyesiiletek  kihatasa

* A kicsalt alamizsna, melyhez valaki szegénységet
szinlelve  jut, visszatéritendd vagy az adomanyozonak,
vagy ennek feltételezett beleegyezésével esetleg jotekony
célra fordithato.
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mérhetetleniil nagy ¢és Udvos. Tagjait igazi ke-
resztényekké neveli, megnemesiti. A  tarsadalmi
ellentéteket a személyes érintkezés altal simit-
gatjia s igy a legégetébb szocidlis sebek befor-
rasztdsara hivatott. A ndi szivnek természetes s
a vallas altal megszentelt részvéte pedig fOleg
a katholikus patrondzs-, gyermekvédd-, betegse-
gélyzo- stb. egyesiiletekben talal b6 munkateret.

Az allam s a szegénydpolas.
Jollehet a  szegénydpolds a  kozjé6  kovetel-
ménye, amde nem feladata az 4llamnak mind-
arrol gondoskodni, ami csak sziikséges ¢és hasz-
nos a tarsadalomban. Az isteni vildgtervben a
katholikus Egyhaz marad a szegények édes-
anyja, a szikolkodok testvérei pedig az Istent
szereto lelkek. Az allam fehat hatalmas eszko-

zeivel tamogassa ezeket szent hivatasukban — f0-
leg rendkiviili id6kben ez az istapolas az allam
részérél szinte nélkiil6zhetetlen; — de ne akar-

jon kozvetleniil maga foglalkozni a szegények
gondozasaval. Az  efajta  allami  beavatkozas
ugyanis tobbet art az {igynek, mint hasznal. Az
adoztatdas  altal  behajtott alamizsna csak még
¢lesebbé teszi a tarsadalmi ellentétet, ahelyett,
hogy enyhitene rajta. Az ad6zé6 vagyonos o0sz-
tadly az ily reakényszeritett alamizsna altal fel-
mentve ¢érzi magat, hogy a szegényekhez koze-
ledjék. Ez is egyik oka annak, hogy a modern
gazdag ember az alamizsnalkodastol szinte el-
szokik, szivében eldurvul s megkeményedik.
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Midén 1911-ben a bécsi kozonségnek két kedveltje,
Treumann  Lajos szinész és  Kramer-Glockner — Jozefin
szinészné probaképen koldusruhdba Oltdzve a  varosban
koldulgatott, csupan a  legszomorubb  tapasztalatokkal
lett gazdagabb. Legelsébb tulajdon lakasukrél koldultak-
Ily rongyos 4llapotban — a férfi hozzd még vaksagot
szinlelt — tulajdon cselédségik sem ismert reajuk. A
tézsde el6tt a disgazdag kapitalistaktol Osszesen 6 fillért
kaptak. Bizonyos elokelé holgy az Aherstrassén egy ko-
ronajabol 99 fillért visszakért. A leggazdagabb emberek
a legdurvabban bantak el velik. Dé¢lelotti 11 oratol dél-
utan 5 oraig 7 korona 40 fillért gytjtottek Ossze s ezt is
jobbara cselédek, gyermekek ¢és ~munkasok adtdk. A
pénzt a mivészek a szent Anna-gyermekkorhaz  kara-
csonyfajara kiildotték. (Interessantes Blatt, 1912. 1. szam.)

Amde az allami alamizsna még nagyobb rom-
bolast visz végbe a segélyzettek lelkében. Ezek
ugyanis az adomanyt, melyhez igy hivatalosan
jutottak, mint nekik jaré6 jogos jovedelmet fog-
jék  tekinteni, melyet a  tarsadalom minden
ellenszolgalat nélkil nyujtani  kételes.  Elszok-
nak igy a munkatdl; a segélyt mindig keveselni
fogjak, elkeserednek, forrongnak s varjak az
alkalmat, hogy kitlizzé¢k a kommunista vOrds
74sz16t.

Az éllam tovabba nem hivatott s nem alkal-
mas arra, hogy az alamizsna altal a szivekhez is
ferkozzék s azokat gydgyitsa. Mar pedig itt van
majdnem  minden nyomornak, bajnak  fészke.
Az éallam nem tudja megadni az aldozatkészség,
Onzetlenség szellemét, mely nélkill a szegény-
apolas  akarhany feladata egyszerien megold-
hatatlan.

Mindeme nehézségekét csak az FEgyhaz s az
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altala nevelt ¢és inspiralt lelkek tudjak enyhi-
teni, sot tilnyomo részben eloszlatni.

A francia korméany néhany évvel ezel6tt kilizte haza-
jukbol a szerzeteseket, a szegények hivatott s Onzetlen
gondozoit. Nem keriilték el e sorsot a betegapold apa-
cak sem, kiknek helyét fizetett vilagiakkal toltotték Dbe.
1912-ben az avignoni korhdzban elszaporodtak a tifusz-
betegek. A fizetett apolok s 4apolondk hirtelen szétreb-
bentek, mint az ijedt madarak s semmi &ron sem lehe-
tett Oket a ragalyos betegek agyahoz visszacsalogatni.
De ki is kockaztatna jozan ésszel puszta pénzért az
egészségét és  életét? A szocidldemokrata  varostandcs
erre  az irgalmasnévérek pdrisi anyahazaba  siirgdnyzott
segélyért. A fondkné nyomban hat ,kedves testvért™
kiildott Aoignonba a betegek apolasara. Ugyanez az eset
csakhamar  megismétlédott Toulouseban, Cherbourgban,
Annecyben s mas helyeken.

Az Egyhdaz mindig szemrehanyas, duzzogas
nélkiil tér vissza az 6 szegényeihez, akiktdl Ot
a féltekeny allami hatalom idénkint elszakitja.
Nem tud réluk lemondani. Elni sem tudna nél-
kiillik. Es a szegények a katholikus Egyhazban
mindig felismerik a talan szegény, de Oszintén
szeretd tulajdon édesanyjukat.

A testvéri figyelmeztetés.

Ami szorosan kotelezo.

A felebarati szeretetnek s irgalomnak egyik
legszebb, de sokszor egyuttal legnehezebb miive
a testvéri figyelmeztetés, javitas, dorgalas, mely-
lyel embertarsunkat a  legnagyobb  szerencsét-
lenségtol, a bintdl visszatartani, illetdleg abbol
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— ha mar beleesett — megszabaditani igyek-
szimk. Az Ujszovetség isteni Torvényhozoja e
tekintetben a kovetkezd hatarozott s  részletes
utasitdst adja: ,,Ha vetkezik ellened atyadfia,
menj el és intsd meg Ot kettétok kozétt. Ha
hallgat rad, megnyerted atyadfiat;, ha pedig nem
hallgat  rad, végy magadhoz még egyet vagy
kettét, hogy két vagy harom vallomasan alljon
az egész dolog. Hogyha azokra sem hallgat,
mondd meg az anyaszentegyhdaznak;, ha pedig
az anyaszentegyhdazra sem  hallgat, legyen ne-
ked mint a pogany és vamos“. (Mat¢ 18.
15—17.)

Jollehet ez a torvény mindenkire kiterjed, aki
annak teljesitésére képes ¢és alkalmas, de kilo-
nos kotelezettséget rd azokra, kik allasukbol ki-
folyolag  hivatottak masokra  feliigyelni, maso-
kat javitani. Ilyenek a piispokok, plébanosok,
szilok s altalaban az egyhazi s vilagi eloljarok.

Es tényleg az egyhaztorténelem szdmos re-
mek példaval szolgal, midén a f&pasztorok, pa-
pok apostoli batorsaggal s életiik kockaztatasa-
val is megfeleltek ebbeli szent hivatasuknak s
kotelességiiknek.

Midén Nagy Theodosius csaszar helytartdja megolé-
séért a thessalonikaiakon véres bosszit vett s koziilok
7000-et a cirkuszba csalogatva katondival Iemészarolta-
lott, Milanoba visszatérve a székesegyhazba akar vo-
nulni. Szent Ambrus pispok utjat allja: ,,Hogyan? te,
annyi 4artatlan vér kiontdja, blinbanat nélkiil mernél a
templomba lépni s az Or testét fogadni?* A csdszar vé-
dekezik: ,, David is vétkezett“. ,Ha vétkeztél, mint Do-
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vid — felel erre a szent fOpasztor — akkor tarts is pe-
nitenciat, mint Ddvid.“ Es a csaszar meghédol. Csak
nyolchavi penitencia s a jotékonysdg szamtalan gya-
korlata utdn merte atlépni Isten hazanak kiiszobét s
fogadni az Oltariszentséget.

Magdnegyén  sulyos blin terhe alatt csak
akkor koteles a testvéri figyelmeztetésre, ha a
kovetkez6  korilmények mind  egyiitt megvan-
nak:

a) Sulyos btnrél legyen sz6, melyet a fele-
barat elkovetett vagy el akar kovetni, b) Meg
legyen a remény, hogy a figyelmeztetés biztos
eredménnyel jar, a blint elharitja, megjavitja.
c¢) A figyelmeztetés ne jelentsen sulyos nehéz-
séget, kellemetlenséget arra nézve, ki azt meg-
teszi. d) A felebarat wvaldoban réaszoruljon a
figyelmeztetésre, amely nélkill a bint el nem
keriilheti, abb6l nem javulhat.

Minthogy pedig mindeme  koriilmények  rit-
kan taladlkoznak, épen azért maganegyén sulyos
blin terhe alatt a testvéri figyelmeztetésre, ja-
vitasra, dorgalasra ritkan kotelezhetd.

A szeretet messzebb megy.

Itt is azonban, mint az irgalmassag cseleke-

deteinél, sokkal messzebb megy a szeretet, mint

amire a torvény betije kotelezi. A szeretet pe-
dig bator, talalékony és szerencsés.

Ilyen wvolt pl. Loyolai szent Igndc szeretete egy bi-

nds vilagfi megtéritésében. Tudvan, hogy annak befa-

gyott t6 mellett kell elhaladnia, mikor biintarsahoz
megy, attérve a jeget, beallott meziteleniil a vizbe s
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igy szollitotta meg a mellette elhaladét: ,,Hova szeren-
csétlen? Nem hallod-e, mint dorég mar felelted az Ur
bosszlé haragja? Nem latod-e, hogy kardjat mar ki-
vonta ellened? Menj, csak menj vétkezni! En meg addig
helyetted tartom a penitenciat, ha netan az ég biinte-
tését valamikép elharithatnam rolad!

Nem kecvésbbé iigyes s szellemes, mint eredményes
volt az a testvéri figyelmeztetés, melyet Bobadilla atya,
Loyolai szent Igndc els® tarsainak egyike, adott a na-
polyi kirdlysag egyik kopar volgyében az 6t koriilvevd
rablobandanak. Deriilt mosollyal, nyugodtan igy szolt
hozzajuk: Ugy latom, hogy ti mar régéta nem hallgat-
tatok  prédikacidt. ime, szolgalok eggyel. Hallgassatok
meg: aztan tehettek velem, amit akartok. A rablok ka-
cagva fogadjak az inditvanyt. Bobadilla erre felall egyik
sziklara s igy kezdi: ,Minél komolyabban nézlek tite-
ket, annal inkdbb ugy taldlom, hogy ti sokban hason-
litotok a mi Urunk Jézus Krisztushoz, Krisztus mindig
a Dbinosok kozott tartozkodott, ti is. Krisztus gyakran
jart  hegyeken-volgyeken, ti  hasonloképen.  Krisztusnak
nem volt hajléka, gyakran szabad ¢ég alatt halt, igy
vagytok ti is. Krisztus azt monda: ,Aki elveszi kaba-
todat, add neki kopenyedet is“; ti is igy cseleked-
tek s e tandcs értelmében viszitek végbe napi foglalko-
zastokat. Krisztus jajjal fenyegette a gazdagokat s fOs-
vényeket; ti is hasonloképen cselekesztek. Krisztust so-
kan gyulolték, titeket is gylldlnek. Krisztus ellen sokan
kialtoztak: Feszitsd meg 6t, nektek is ezt kivanjak.
Krisztus paradicsomot igért a mellette levd latornak ¢és
gyilkosnak, nektek is azt ad, ha megtértek és biinbana-
tot tartotok“. Es ime Bobadilla beszédének e fordulata
utan elég volt néhany baratsdgos sz6, hogy a farkasok-
bol  baranyok, bindsokbdl vezekldk legyenek. (Veith:
Leidenswerkz. 249. 1.)

Jegyzet: Minthogy az aggalyosak lelki zavaraik foly-
tan  képtelenek megallapitani, hogy mikor s mennyiben
alkalmas és célszerii a testvéri figyelmeztetés, legjobb, ha
attél egyaltalan tartozkodnak, vagy legalabb is sohasem
tartjak azt magukra nézve biin terhe alatt kotelezének.
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A testveéri figyelmeztetés rendje.

A szeretet azt is megkdveteli, hogy a testvéri
figyelmeztetésben bizonyos rendet, fokozatot
tartsunk. Maga az Udvézitd megallapitja — azt
fennidézett szavaiban.

A figyelmeztetés tehat elészor négyszem ko-
zOtt, bizalmasan torténjék. Ha ez nem hasznal,
ismételjik meg azt egy-két magantani  el6tt.
Ha ez is eredménytelen marad, akkor vigyiik
az lgyet az eloljaro elé. Az eliljaroban is el6bb
az atyat keressilk fel, csak aztdn a birdt, vagyis
azt, aki hivatalbdl eljarni koteles.

Lehetnek azonban koriilmények, melyek eme
rendnek  mell6zését  javaljak, s6t  sziikségessé
teszik.

Nevezetesen egyenesen a  felebbvaldhoz  for-
dulhatunk, a) ha igy kivanja ezt testvériink
java, érdeke, akit 1igy tudunk konnyebben s
biztosabban ~ megmenteni; ») ha  kdveteli a
kozjo, melyet csak igy lehet biztositani; ¢) ha
a bln amugy is nyilvanos; d) véglil ha ebbe
maga a felebarat is beleegyezik lemondva jo-
garol, hogy vele szemben a fennidézett rendet
betartsak. igy legtobb szerzet minden belépd
altal onként s eleve elfogadott szabaly altal ko-
telezi tagjait, hogy meglegyenek elégedve, ha
hibaikat egyenesen a kozvetlen eldljaronak je-
lentik be, mint aki legalkalmasabb azok atyai
javitéasara.

Jegyzet. Nem ritka eset, hogy valamely intézet no-
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vendékei kozott titkos csabitok s  erkolesrontok  akad-
nak. Ki és mennyiben koteles azt az eldljaronak fel-
jelenteni? Ha a kdzjo forog veszélyben, vagyis, ha a
romlas a ndvendékek nagy részét fenyegeti, még sulyos
nehézséggel is tartozik az, ki a dolognak nyomara jott,
az eloljarot értesiteni. Ha a rontds csak egyik-mdasikra
terjed ki, a sulyos nehézség felment a feljelentés kote-
lezettsége alol. Ilyen nagy kellemetlenség s akadaly
lehet valakire az, ha a feljelentés altal a sajat biinét
is el kell arulnia, avagy tarsai kozott mint besigd gyl-
16In¢ valik. Ez utdobbi azonban csak kevésbbé joszel-
lemii intézetekben fordulhat eld.

A johiszemii botlasok megakadalyozdsa.

Vitas kérdés az erkdlcstani irdk kozott, vajjon
minden esetben kotelesek vagyunk-e figyelmez-
tetni az olyat, aki johiszemiileg, tehat igazi biin
nélkiil 1€p at egy-mas torvényt.

Minthogy a testvéri figyelmeztetés torvénye
a bun elharitdsara, illetdleg javitasara kotelez,
szorosan nem terjesztheté ki oly esetekre, me-
lyekben igazi blinrél sz6 nincs. Nem tartozunk
tehat tévedésére figyelmeztetni azt, aki johisze-
mfileg az egyhdzi térvények ellen cselekszik, pl.
feledékenységb6l pénteken hust eszik. SO0t még
a természeti s kinyilatkoztatott isteni torvények
johiszemli  atlépdit sem vagyunk szorosan  ko-
telesek  ebben  megakadalyozni. Mindazonaltal
kivételt alkotnak a kovetkezd esetek:

a) midon a torvényszegés maganak a tévedo-
nek jelentékeny artalmara wvan. igy pl. figyel-
meztetni  kellene azt, aki csupa tudatlansagbol
onfert6zés altal testét-lelkét rongalja;
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b) midon a johiszemileg tévedd ezzel mas
artatlannak csinal kart, pl. nem adja vissza az
idegen joszagot;

¢) midén a figyelmeztetés mell6zésébol
botrany eredhet; pl. ha a pap csupa tévedésbol
rosszhirti hazba 1épne;

d) midon  Isten  tisztelete, dicsOsége  szen-
vedne csorbat; pl. ha wvalaki karomloé szavakat
ejtene ki, melyek értelmét nem ismeri.

Végiill 0jbol  hangsulyozzuk, hogy az elil-
jar6 sokkal inkabb koteles a testvéri figyelmez-
tetésre, mint a maganember s ritkdbban ment-
hetd sulyos bintdl, ha azt elhanyagolja. Igy pl.
az  eliljaronak  (lelkipasztornak, sziilének  stb.)
alattvaloit  figyelmeztetnie kell akkor is, ha
eredmény alig remélhetd. Meg kell ezt gyakran
mar a botrany miatt is tennie, mely konnyen
tamadhatna, ha a néma eb modjara hallgat az,
akinek szoélnia kellene. Nem menti az eldljarot
a javitds kotelessége alol az sem, ha jomaga is
ugyanabban a blnben van, amelyben alatt-
valdgja. SOt még a johiszemilleg tévedSt is az
eliljaronak fel kell viladgositania, minthogy az
alattvalok  kioktatdsa  szintén az O  hivatalos
teenddi kozé tartozik.



VIII.
Vétkek a felebarati szeretet ellen.

Habar minden bin felebaratunk élete, becsii-
lete s vagyona ellen egyben az iranta tartozo
szeretetet is sérti, mégis vannak blndk, melyek
egyenesen a szeretet ellen iranyulnak. Ilyenek
pl. a gyildlet, az atkozodas, melyekrél azonban
mar mashelylitt szolottunk. Hatra van még né-
hany bilin, melyekre ugyancsak illenek az apos-
tol szavai: ,Ki gylloli felebaratjat, gyilkos az*
(I. Jan. 3. 15.) Ezek: a botrany, csabitds s a
kdzremiikodés mas /biinében. Részletesebben
szolunk roluk anndl is inkdbb, mert oly gya-
korlati s 1 kényes kérdésekkel kapcsolatosak,
melyekben a tilos ¢és a megengedett hatarat
megvonni nem konny( feladat.

A botrany.

A botrdny aquindi szent Tamas klasszikus
meghatarozasa szerint kevésbbé helyes sz6 vagy
tett (vagy mulasztds), mely masok lelki romla-
sara  szolgaltat alkalmat. Nincs itt tehat sz6
azokrol a kilonds, feltiinést, csodalkozast keltd
vagy kellemetlenséget okozé dolgokrol, melye-
ket a koznyelv gyakorta ,valésagos botranvok-
nak“ mnevez, de erkdlcsi értelemben épen nem
azok.
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A botrany fajai.

Tekintve a  botrankoztatéo  szandékat, adhat
valaki  botranyra alkalmat egyenesen avégbdl,
hogy Isten s a lelkek iigyének artson. Ez a leg-
gonoszabb., 0. n. orddgi botrany. Akarhatja mas
blinét, hogy abbol neki haszna, ¢élvezete legyen.
Ez a szdndékolt botrany. Végiil botranyt adhat
valaki tgyis, hogy bar mas bilinét egyenesen
nem szandékolja, de — jollehet elére latja —
azzal nem torddik. Ez az egyszerii botrany.

Az egyszerti botrany csupan a szeretetet sérti,
miért is elég, ha ilyen esetben magunkat a
szentgyonasban  botranykoztatdsr6l ~ vadoljuk. A
szandékolt botranynal azt is meg kell valla-
nunk, hogy mily biinre adtunk alkalmat. Az
ordogi  botrany ezenfelil még az Isten iranti
kiilonds  szeretetlenséget is  tartalmazza, amely
korilményt a szentgyondsban szintén fel kel-
lene emliteni.

Tekintve —a  megbotrankozo  lelkiiletét,  lehet,
hogy wvalaki a lelki kart csupan tudatlansaga,
gyengesége folytan szenvedi; és ez a |, kicsi-
nyek*”, , gyengék” botranya. De az is lehet, hogy
valamely  szobol,  tettb6l, mulasztasbol  eredd
lelki ké&r voltaképen a botrdnkoz6 tulajdon go-
noszsaganak  tulajdonitando. igy  botrankoztak
meg a farizeusok az Udvozité legszentebb vi-
selkedésén, miért is a botrdnynak ez a faja
oroluk  farizeusi  botrany” nevgt viseli mind-
orokre.
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A botrany sulya.

Hogy  masok  megbotrankoztatdsa  altalaban
véve sulyos biin, ki kételkednék abban, fbleg
ha a vilag Megvaltojanak fenyegetd szavaira
gondol: ,,Aki megbotrankoztat egyet e kisdedek
koziil, kik énbennem hisznek, jobb annak, hogy
malomké  kottessék nyakara és a tenger mély-
segebe merittessék. Jaj a vilagnak a botranyok
miatt!*“ (Maté 18. 6. 7.)

Egyes kiilonds esetekben azonban a blin su-
lyat csupan a botranyos alkalmat ad6 szandé-
kabol s az okozott lelki kar nagysdgabol lehet
elbiralni. Lehet, hogy wvalaki kicsinyes hibaval,
s6t  kozombds és  erényes  cselekedettel ad
botranyt masoknak, viszont masok nagy biin-
nel sem okoznak ugyszolvan semmi botranyt,
mert olyanok el6tt kovetik azt el, akik akar
szilard  erényilk, akar  tilnagy  romlottsaguk
folytan lelki kart mar miatta nem szenvednek.

Bévebben megvilagitjdk a  kérdést a  kovet-
kez0 iranyelvek.

A botrany megengedése.

a) Sohasem szabad a Dbotrany elkeriilése vé-
gett még a legcesekélyebb, magdaban véve rossz
dolgot sem elkévetni; pl. hazudni, nehogy mas
Isient  karomolja.  Viszont nem = szabad a
botranyra valoé tekintetb6él elmulasztani azt, ami
lelkiink tdvére sziikséges, vagy aminek mell6-
zése Istenre sérelmes. igy rosszul cselekszik az,



&9

ki azért nem akar a katholikus hitre térni, mert
ezzel sziileit megharagitja; vagy az, aki illetékes
hatosag felszolitasara is tartozkodnék  hite
megvallasatol  csak  azért, hogy a  zsarnokot
megovja a gyilkossdg, a vértanu-csinalas szor-
nyl binétol.

b) Olyan  jocselekedeteket, melyek csupan
isteni vagy emberi torvémy folytan  kételezok,
szabad olykor mellézni, hogy mast meg ne
bolrankoztassunk. fgy nem lehet helyteleniteni
a feleség eljarasat, aki nem tartja meg az egyéb-
ként kotelezd bojtit, csak azért, mert ezaltal
férje  részér6l  allandd  civakodédsra  szolgaltatna
alkalmat A leany sem hibaztathaté, s6t a ko-
rilményék  szerint dicséretesen  cselekszik, aki
a  vasarnapi  szentmisét  hében-korban = elmu-
lasztja, nehogy annak az ifjinak szeme elé
keriiljon, aki irdnta  vétkes szerelemt6l  ger-
jedez.

¢) Nem parancsolt jo vagy kozombos tette-
ket tartozunk — csupa szeretetb6l — olykor
mellézni, ha azokkal masok lelki karara szol-
galnank. Nagyobb kellemetlenség azonban fel-
ment ebbeli kotelezettséglink alol. igy pl. nem
kivanhato az  asszonytél, hogy az  ablakhoz
soha ne menjen, vagy bizonyos utcan soha ne
sétaljon, mert tudja, hogy valaki biinds vagyak-
kal leskelddik utana s keresi latasat.

d) Kisebb anyagi javakrol szintén — csupa
szeretetb6l — olykor le kell mondanunk, hogy
igy felebaratunk botranya elkeriilhet6 legyen.
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Nagyobb dldozatokra azonban evégb6l nem va-
gyunk kotelesek. Nem tartozunk tehat a nap-
szamosnak a jogosnal tobbet fizetni, nehogy ka-
romkodjék. A plébanos sem mondhat le altala-
ban a  stolarol  vagy egyéb  jaranddsagardl,
nehogy hivei kapzsisdgrol vadoljak s megbot-
rankozzanak. Ily moddon sajat maga s utddai
helyzetét  csakhamar lehetetlenné tenné.  Java-
dalma épségének meglérzésére amugy is magat
eskiivel kotelezte. Igyekeznie kell azonban a
botranyt azzal elhéaritani, hogy az igazan sze-
gényekkel szemben kiméletes, s6t velik nagy
jotékonysagot gyakorol.

e) Végill megjegyezzilk, hogy a botrany olyan
mint a k&. Minél magasabbrol hullik, annadl ve-
szedelmesebb.  Azért  foképen az  eldkeloknek,
egyhazi s vilagi elo6ljaroknak, a papsagnak stb.
kell Ttgyelnie, hogy viselkedésétol, hazatél nem-
csak a bundset, de a gyanusat is tévol tartsa,
nehogy a gyengék s kevésbbé joakaratiak meg-
bolrankozzanak. Alkalmaztatjdk az ilyenek on-
magukra szent Pal igéit: ,,Jobb hust nem enni,
bort nem inni és semmit nem tenni, miben
atyadfia  megiitkozik  vagy megbotrankozik, vagy
ingadozova lesz“. (Rom. 14. 21.) ,Ha az eledel

(vagy mds cselekedetem) megbotrankoztatja
atyamfiat, inkabb nem eszem hust mindorokke,
hogy atyamfiat meg ne botrainkoztassam. (L.

Kor.. 8. 13))
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A nék botranyos 6ltozkodése.

A botranyrol 1évén sz6, szamtalan ndnek nap-
jainkban  annyira divatos botranyos ruhazkoda-
sar6l nem hallgathatunk. A  hivatalos Egyhaz
mar tobb izben felemelte szavat ellene s foleg
erélyesen tiltakozott, hogy a ndék kevésbbé ille-
mes Oltozékben jojjenek az Isten héazaba s tér-
deljenek az Ur asztaldhoz. Mily elvek legyenek
ebben iranyadok?

a) Nem lehet kifogast emelni az ellen, ha a
né rangjanak s hazaja szokasainak megfelelden
ill6 disszel 0ltozkodik. Megteheti ezt a feleség,
hogy wuranak tessék, a hajadon, hogy vdlegényt
szerezzen s a testi szépség fogyatékossagait po-
tolja, leplezze.

b) Amde eléggé meg nem bélyegezhetd, un-
doritdé eljards az, ha f6leg a keresztény nd, a
testi szépséget, a ruhat, vagy jobban annak fo-
gyatékossagat arra  hasznalja, hogy magat az
ordog horgara csaléteknek adja s hoditson a
biin, a pokol szamara. Valdban, az ily hoditas
minden inkdbb, csak nem dicsdséges.

¢) Ami a bin sulyat illeti, ha a né csak bizo-
nyos  konnyelmiiséghdl,  kacérsagbol,  tetszvagy-
bol igyekszik ruhdzkodasa altal feltiinést kel-
teni s testi bajat lehet6leg érvényesiteni, rende-
sen bocsanatosan vétkezik.

Ha rossz szadndékbol teszi s vétkes szenvedé-
lyeket akar a férfiviligban gyulasztani, haldlos
biint kovet el.
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Ez a rossz szandék nyilvanvalo, féleg olyan-
kor, ha a ruha tulsdgosan hidnyos, rovid, at-
latsz6 s a keblet nem fedi eléggé (kivagott ru-
hak). A ruha botrankoztatdé hatdsan egyes vi-
dékek bevett szokdsa igaz, sokat tompithat, de
a joizlésnek s erkodlcsnek oly foki megsértése,
amely napjainkban a baltermek parkettjén, sét
az utcakon is divik, legtobbszor sulyos vétség-
nek mindsitendd. Foéleg pedig nagyot vétenek
azok, kik az effajta divatok kezdeményezéi. Az
ilyeneknek az a bizonyos malomkdé is, melyrdl
az Udvozité tesz emlitést, nagyon enyhe biin-
tetés volna. Ordk karhozatot érdemelnek s pe-
dig annviszorta sulyosabbat, ahany lelket ma-
gukkal oda lerantottak.

Az illetlenil ruhazkodd ndék a szentségekhez
nem bocsathatok, mig csak viselkedésiikkel fel
nem hagynak s az okozott botranyt erejiikhoz
képest jova nem teszik.

Az elveket, melyeket a ruhazkodasra nézve
felsoroltunk — a), b), ¢) — az arcfestésre is al-
kalmazhatjuk.

A csabitas.

A bolrankoztatdsnak édes testvére a  csabi-
tas. A kilonbség koztik csak az, hogy mig a
botrankoztatdé  csupan  alkalmat  szolgéaltat mas
lelki romlasdra, a csabitd, amennyiben rajta All,
egyenesen okozza, eldidézi azt. A csabitas tor-
ténhetik szoval, irdssal vagy barmely kiilso jellel.
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A csabitd a felebarati szereteten kivil mindig
azt a parancsot is megsérti, amelynek athaga-
sara ra akarja venni embertarsat; miért a gyo-
nasnal azt is meg kell emlitenie, hogy milyen
biinre csabitott. Viszont azonban az oly vétkek-
nél, melyek mar természetiiknél fogva csakis
blintarssal hajthatok végre, mint pl., a pardzna-
sag, fajtalan beszéd stb. elég, ha gyond csupan
elkdvetett blinét nevezi meg, -elhallgatva a csd-
bitast, amely amtgy is magatol értetodik.

A csabitasrol targyalva néhany oly érdekes
kérdést kell tisztaznunk, melyeknek a gyakor-
lati ¢életben nem kis jelentdségiik van. Ilyenek a
kovetkezok:

1. Szabad-e mastol olyasmit  kérniink, amit
az illeto biin nélkiil nem fog teljesiteni?

Ha a dolog vétek nélkiil egyaltalan nem tel-
jesithetd, csabitas volna arra barkit felszolita-
nunk. igy nem szabadna kivinnunk a kozjegy-
z6t6l, hogy“ a végrendeletet javunkra hamisitsa
meg, a tanuktél, hogy érdekiinkben hamisan
eskiidjenek, a mezei Ortél, hogy a lopast meg-
engedje. Ha azonban van mod arra, hogy ké-
résiink biin nélkill is teljesithets, megfeleld fon-
tos  okbol eltekinthetiink attol s eltlirhetjiik,
hogy a felkért egyén vétekkel teljesiti azt. Mi-
dén tehat nagyobb nehézség nélkil ki nem ke-
rilhetd, vehetek kolcsont az  uzsorastél vagy
meggyonhatom papnal, kir6l tudom, hogy ha-
lalos blin allapotdban van s igy a maga részé-
6l csak szentségtoré modon oldozhat fel.
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2. Ajanlhatjuk-e valakinek, hogy nagyobb
biin helyett kisebbet tegyen?

Feltéve, hogy wvalaki bizonyos meghatarozott
blin megtevésére mar el van tokélve s mi 6t
abban semmiképen meg nem akadalyozhatjuk,
rabeszélhetjik,  hogy  wugyanoly  nemii  Kkisebb
blinnel érje be, vagy két hatarozott biin helyett
csak az egyiket kovesse el, pl. ne gyilkoljon,
hanem inkdbb csak sebesitsen; rablogyilkossag
helyett érje be a puszta rablassal. Ilyenkor
ugyanis mi csak elkeriilhetetlen nagyobb  biin
helyett kisebbet, tobb helyett kevesebbet tana-
csolunk, a mi kétségkivil jo6 dolog. — Amde
szabad-e  valamely meghatarozott nagyobb biin
helyett egészen mdas természetii kisebbet ajan-
lani, pl. gyilkossdg helyett pardznasagot? Liguri
stent Alfonz sok mas szerzével a fennidézett
feltételek mellett ezt is megengedhetének gon-
dolja. Mi azonban mas tekintélyes irok vélemé-
nyét kdvetve ezt tilosnak tartjuk.

Szandékunk ugyan ily esetben is jora, vagyis
Isten  hantdsanak  enyhitésére  vonatkoznék, de
viszont beleiitkoznék oly erkodlcsi elvbe, mely-
nek semmi koriilmények kozott sem szabad sé-
relmet szenvednie, t. 1. ,,a cél nem szentesiti az
eszkozt”, vagyis sohasem szabad rosszat csele-
kedni, hogy abbol valami jo6 szarmazzék. Mi —
igaz, csupan joszandékbol — oly Onallo bilnre
adnank tanacsot, melyre felebardtunk nem is
gondolt. Ez pedig semmi koriilmények kozott
sem igazolhato.
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Midén pedig kisebb bint erkOlcsdosen tana-
csolhatunk, ugyanabban hiba nélkill kozre is
milkddhetiink. Ha  tehat  felebaratunk  eltokélte
volna mar magat, hogy pénteken wnyilvanos he-
lyen hust fog enni s mi blinds terve elé akadalyt
nem gordithetiink, esetleg mi magunk ofthon
adhatunk neki hust, hogy igy legalabb a koz-
botrany elmaradjon. Helyesen jama el a szolga,
aki a rabloknak a zsdkmanyolasban segédkez-
nék csak azért, hogy igy urai meggyilkoltatasat
tigyesen elharitsa stb.

3. Szabad-e masnak a biinre alkalmat adni9

Kell6 6kbol s jo szandékbol megtehetjiik azt,
hogy a vétek alkalmat el nem tavolitjuk, s6t ily
alkalmat magunk csinalunk, hogy igy a biinost
esetleg rajtaérve  megjavitsuk s nagyobb  baj-
nak, karnak elejét vegyiik.

Nem vétkezik tehat a mezei 6r, ha magat el-
rejtve a tolvajt meglesi. Nem hibazik a sziilo,
aki a pénzt az asztalon, a szekrényt nyitva
hagyja s a gyermek erényét ilyképen Kkipro-
balja.

A botrany s a csabitas jovatétele.

Ha mar a szeretet altalanos torvényének ér-
telmében mindenki tartozik hibdzo felebaratjat
erejéhez mérten megjavitani, mennyivel stlyo-
sabban nehezedik ez a kotelezettség azok lelki-
ismeretére, akik botrany vagy csabitas altal em-
bertarsuk romlasat maguk idézték elo.
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A jovatevés lehetdleg olyan legyen, hogy a
kart, melyre a  botrankoztatd, csabitd6  alkal-
mat, illetdleg okot szolgaltatott, eloszlassa.

A kozonséges botrany  altal  eldidézett  kar
jobbara megszinik, ha botrdnkoztatd most mar
jo példat ad, a szentségekhez nyilvanosan jarul
stb. A csabito ezenkivill igyekezzék aldozatat
az erkolcsi fertébdl jo tanacs, kérés, buzditas
stb. altal kiemelni. Arra azonban vigyaznia kell,
nehogy személyes téritgetés altal a szenvedély
alvdo szikrajat magaban vagy Dblntarsaban 1jbol
felélessze.

A nyilvanos Dbotranyt, melyet valaki hamis,
erkdlcstelen  tanok  terjesztése, vadhazassag, az
Egyhaz tekintélyével valdo nyilt szembehelyezke-
dés, az Egyhaz jogainak, birtokdnak megtama-
dasa altal vagy masként eldidézett, nyilvanosan
is kell jovatenni. Torténhetik ez sajtdé utjan, két
tani vagy a plébanos elott, kik a visszavonast,
vezeklést nyilvanossdgra hozzak. Ha a meg-
térés a haladlos agyon torténik, a bindsnek leg-
alabb a gyontaté atyat kell megbiznia s felkér-
nie, hogy nevében az Egyhaztél s a megbotran-
koztatott nagy kozonségtol bocsanatot kérjen.

Midén Cavour gréof piemonti miniszter, a nagy egy-
hazrablo, haldlos agyra jutott, poirioni Jakab atya szent
ferencrendi  szerzetes 6t ellatta a vegsd szentségekkel.
Altalanos  csodalkozast s megdobbenést keltett ez az
eset, minthogy mindenki méltdn elvarta, hogy a grof
megtérésének  Oszinteségét az  altala  okozott  iszonyu
botrany jovatevésével s az Egyhaztél valé {linnepélyes
bocsanatkéréssel bizonyitsa. IX. Pius papa a dologrol
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érteslilvén, magdhoz 1idézi Jakab atyat s a kovetkezd
szavakat intézi hozza: ,Tudjuk, hogy azoknak, akik
Cavour haldla koriilményeir6l nalad tudakozdédnak, azt
szoktad valaszolni: itt a gyonas szentségének titkardl
van sz6, err6l nem mondhatok semmit. Hogy mi is t6-
led hasonld valaszt ne kapjunk, kijelentjiik, hogy a
gy6nas titka annyira sérthetetlen, hogy azt szemben
barmely hatalommal — veliink is — tisztelni tartozol.
De CavouT haldlandl kiils6, lathato tények is fordultak
el6: a haldoklénak az Ur testét szolgaltattad s feladtad
neki az utols6 kenetet. A szentségek kiszolgaltatasanak
ezzel a killényével sziikségképen Osszefligg egy masik
kiils6 tény: a visszavonds, mely nélkill neki az Egyhdz
szentségeit ki nem szolgaltathattad. Mi, mint az Egy-
haz fegyelmének Orei, ezeknek a kiiltényeknek modja-
rol  kozvetlenil magadtél kivanunk értesitést. E  fel-
hivasra Jakab atya Kkijelentette, hogy a visszavonds nem
tortént meg, Cavour grof forma szerint nem gyont, csak
altalanosan  jelent¢é ki, hogyha valamiben kotelességei
ellen vétett, bocsanatot kér. (Civ. Catt. IV. ser. XI. vol.
613.) Cavour grof tehat atlépte az' Orokkévalosag kii-
szObét anélkiil, hogy az annyira megsértett Egyhazzal
kibékiilt s Oszintén megtért volna. Jakab atya pedig
apostoli  férfithoz nem méltd, emberi tekintettél vezé-
relt, kétszinli eljardsdval, engedékenységével az egyhaz-
ild6z6  szerencsétlen miniszter helyzetét Isten rettentd
ftéloszéke el6tt nem enyhitette, hanem csak sutlyosb-
bitotta.

Mas biinében valo kozremiikodés.
Altalanos irdnyelvek.
A masok bunében valo koOzremikodés, me-
lyet ezental rovidség kedvéért egyszeriien csak

kozremiikodésnek  fogunk nevezni, a  botranytol
€s a csabitastol annyiban tér el, hogy mig ezek a
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blinre alkalmat, illetéleg okot szolgéltatnak, a
kozremiikodés  magdban a  blnnek  végrehaj-
tasaban  segitséget nyujt.  Kiilonféleképen lehel
massal a biinben kozremiikddni. Torténhetik ez
olyképen, hogy a kozremikodé6 magaban a biin-
ben is egyetért s ezt nevezi az erkolcstan forma
szerinti  kozremiikodésnek;, de megeshetik ugy is,
hogy a kénytelen-kelletleniil nyujtott  segitség
tavolrol sem jelenti a gonosz szandékhoz wvald
hozzijarulast. Es ez az 0. n. anyagi kézremii-
kodés. Forma szerint mikodik koézre a szolga
a tolvajokkal, ha a haz kulcsait azért adja at,
hogy lopni tudjanak; ha pedig csupadn azért
nyit nekik ajtét, hogy életét megmentse, kozre-
mikodése csak anyagi.

A kozremikodés tovabba lehet kozvetett s
kozvetlen; tavoli, kozeli s legkozelebbi a szerint,
amint a kozremikddd maganak a biinds csele-
kedetnek  végrehajtasdhoz, avagy csak  annak
elokészitéséhez  jarul hozza, illetdleg tavolabbi
vagy kozelebbi segitséget nyljt a tilos dolog
1étesitésére.

A kozremiikodésre  vonatkozolag a  keresztény
erkélestan  a  kévetkezd  altalanos  iranyelveket
adja.

1. Soha ¢és semmi korilmények kozott sem
szabad massal a Dbilnds szandékban egyetérteni
s 1igy forma szerint a vétekben kozremiikodni.
Es itt mindjart megjegyezziik, hogy vannak
esetek, midon a binos szandék a cselekedettol
egyszerien elvalaszthatatlan. 1igy hasztalan igve-
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keznék magat Isten s lelkiismerete el6tt a jo
szandékkal igazolni, aki pl. hamis wvallas szer-
tartasdban résztvesz, protestans pap elott eskii-
szik, protestans keresztelonél vallal  keresztszii-
161 lisztet.

A forma szerinti kozremiikodonek a szent-
gyonasban azt is be kell wvallania, hogy mily
biinhoz  myujtott  segitséget; a  szereteten kiviil
ugyanis amaz erény ellen 1is vétett, amelynek
megsértéséhez szandékosan hozzajarult.

2. Az anyagi kozremlikodés, mely altalaban
véve szintén tilos, bizonyos koriilmények kozott
tirhetévé s blntelenné¢ valliatik. Az isteni s fele-
barati szeretet ugyanis megkoveteli, hogy a bint
lehet6leg  megakadalyozzuk s  annal  kevésbbé
muikodjink abban kozre. Mégis, ha a kdozre-
mikodés megtagadasa aranylag nagy nehézség-
gel jar, vallalkozhatunk red, de csak a kovet-
kez6 két feltétel alatt:

a) amit mi tesziink, amivel mi jarulunk a bi-
nés cselekedethez, legyen az magaban véve leg-
alabb is kozOmbds és semmiképen sem olyan,
aminek csakis rossz célja, hasznalata lehet. igy
pl. sohasem szabad olyan konyv vagy kép ké-
szitéséhez,  terjesztéséhez  segitséget  nyujtanunk,
melynek egyéb célja nem lehet, mint a fajtalan
gerjedelmek ébresztése. Feltétleniil tilos oly esz-
kozok gyartasa, arulasa, mely masra, mint a fo-
gamzas  gatolasara nem  hasznalhat6.  Ellenben
nem sziikségképen rossz még —fbleg Europaban
— Dbalvanyok faragasa, melyek esetleg teljesen
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artalmatlan szoba- vagy kertdiszek 1is lehetnek.
Az sem volna feltétlen akadalya a kozremiiko-
désnek, ha mi az azzal vald visszaélést eldre lat-
Juk, jollehet legkevésbbé sem akarjuk.

b) kell tovabba, hogy a koézremiikodésre meg-
felel6 fontos okunk legyen, vagyis annak meg-
tagadasa aranylag stlyos nehézségbe litkozzéek.

Sulyos nehézség pl. a feleségre, gyermekre a
folytonos viszaly s perpatvar, amellyel a kozre-
mikodéstdl vald tartozkodas a férj, az apa ré-
sz€rdl jarna.

Nagyon sulyos nehézség pl. a szolgara, hiva-
talnokra nézve  allasanak elvesztése, ha mas
megfeleld  foglalkozasra  nincs  remény;  vagy
barkire nézve jelentékeny anyagi vagy becsii-
letbeli kar.

Legsulyosabb nehézség az élet, testi épség,
szabadsag, becsiilet s vagyon kockaztatasa.

Minél nagyobb binrél, s minél kozvetlenebb
s kozelebbi kozremukodésr6l van szd, annal na-
gyobb, fenyegetobb nehézség teszi megokoltta s
tirhetévé, hogy a vétkes cselekedet végrehajta-
sahoz kénytelen-kelletlen hozzajaruljunk.

Lassuk most mar ezeknek az altalanos elvek-
nek alkalmazasat néhany gyakrabban eléforduld
esetben.

A szolgdk kozremiikodése. Tisztan alarendelt
helyzetiikknél fogva uraiknak megtehetnek olyat,
ami magaban véve kozOmbds s csupan tavolabb-
10l szolgal biinds célt. gy az asztalra hordhat-
jak a bort, melytél a gazda -eldrelathatolag leré-
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szegszik; elkészithetik s feltalalhatjadk az  étke-
ket, melyeket tilt a bdjtparancs. A  bérkocsisok
sem kotelesek kutatni s tudomasul venni, hogy
kit hova szallitanak, még ha az utas rossz szan-
déka nyilvanvalé is. Kiilonben sok kart szen-
vednének s a bint amugy sem tudndk megaka-
dalyozni.

A munkasok a szokott bérért is kozremiikod-
hetnek szinhdzak épitésénél s tisztességes ké-
pekkel,  szobrokkal, pogany istenck alakjaival
diszithetik  azokat, jollehet eldrelathatélag  sok
bin fog e helyeken végbemenni. Joval fontosabb
ok kell arra, hogy az épitész szabadkOmives pa-
holy, protestans, zsid6 vagy mohamedan ima-
haz tervezésére, a wvallalkoz6 a terv keresztiil-
vitelére = raszanja  magat.  Kézmiivesek, napsza-
mosok még csak konnyebben mentheték, ha
ily munkara a kenyérkereset Oket rakénysze-
riti.

Kézmivesek s keresked6k, mint mar emlitve
volt, sohasem  készithetnek, Aarulhatnak  kizdro-
lag erkolcstelen célt szolgald dolgokat. Oly cik-
kek  arusitdsara  pedig, melyeket megengedett
okbol a vevd csak nagy ritkdn kérhet, csak a
legsulyosabb nehézség adhat mentséget. A keres-
kedd ugyan nem koteles kutatni, hogy dolgait
mire fogjak a vevOk forditani, de ha nagyon
gyanus arut kémék (pl. némely mérget vagv
»orvossagot) nem adhatja azt el, ha csak meg
nincs gy6zédve, hogy azt a vev0 nem fogja
rosszra hasznalni.
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Lakast Dbérbeadni, mely bilintanyaul fog szol-
galni, csak fontos okbdol mentheté s csak oly
esetben, ha az a kornyezetre, szomszédsagra
nem jelent egészen killonds blnveszélyt s a
hatésag is megtlri. Meég sokkal kényszeritobb
ok kell, hogy wvalaki szabadkémiives paholynak,
szocialista ~ klubnak  vagy  kartyabarlangnak en-
gedjen at helyiségét, mert ezek a kdzjot inkabb
tamadjak s a legutobbit az allam is 1ildozi.

A vendéglosoknek bojti napon nem szabad til-
tott ételt kindlni, de felszolgalhatjdk annak, ki
azt rendeli. Bort oly egyénnek, ki eldérelathatéoan
le fog részegedni, Onként nem ajanlhatnak s
hordhatnak, kérésre azonban adhatjak, de csak
akkor, ha egyébként nagyobb bajtol, veszekedés-
tol, karomkodastol, a vendégek elmaradasatol
kell tartaniok. FEgészen rossz ujsagot (Népszavat,
Vilagot stb.) még kérésre sem szabad adniok;
kevésbbé rosszat fontos okbol, érdekbdl ugyan
kilehetnek, de azt jo ujsagokkal kell lehetileg
ellensulyozniok.

A konyvkereskedokre  koriilbelil ~ ugyanazo-
kat a  szabalyokat  alkalmazhatjuk, = mélyeket
fent az egyéb kereskeddkrol adtunk.

A hitet, erk6lesot, Egyhazat tamado ujsagok
folytatjdk  napjainkban a  kozjora legveszélye-
sebb s rombold6 munkat. A szerkesztok s kiadok,

mint forma szerinti k6zremukodok, minden
korilmények — kozott  sulyosan  vétkeznek. A
munkatarsak, amennyiben csupan k6zo6mbds,

artatlan cikkeket tesznek a lap hasabjain kozzé.
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kényszerhelyzetik  folytan, ha  egyeldre  mas
tisztességes kenyérkeresetet nem taldlnak, tobbé-
kevésbbé menthetdk. De nem artatlanok a rossz
lapok  tdmogatoi,  eldfizetoi, vasarloi s  olvasoi
sem. Legkozelebbrol kozremiikodnek az elofize-
tok s még inkdbb a részvényesek; aranylag leg-
tavolabbrol mikddnek kozre s igy konnyebben
igazolhatok, kik hében-korban egy-egy szamot
megvesznek vagy elolvasnak, f6leg ha abban
magukra nézve hasznos vagy sziikséges dolgot
keresnek. Ha valaki mégis igen fontos okbol
rossz Ujsagot jarat vagy vasarol, oOvakodnia kell,
hogy az a héazbelieck, cselédek vagy idegenek
kezébe keriiljon; s6t maga is csak azokat a cik-
keket olvassa bel6le, melyek hivatdsara sziiksé-
ségesek s lelkére artalmatlanok.

A mas vallasuakkal valé6  kozremlikddésrol
mar egyet S mast kozoltink, midon a szent dol-
gokban vald ko6zoskodésrol targyaltunk.  Potlo-
lag felemlitjik még itt a kovetkezOket. Ugyszol-
van  sohasem  szabad  masvallasi  templom  cél-
jara  adakozni,  gyljteni,  koncertezni  vagy  mu-

latsdgokat rendezni. Masvallasu iskola, arvahaz
épitésére,  fenntartasara  fontos  okbol mar  kony-
nvebben adhatunk, feltéve, hogy adomanyunk-

nak nincs az a szinezete, mintha mi az idegen
vallast is hclveseln6k s ha méltan hihetd, hogy
az illetd intézetek nem  lesznek  Iélekrontdk, a
katliolikusok csabitoi, keritoi.

Betegekhez masvallasa papot hivni, azért,
hogy ez O&ket a hamis hit szerinti vigaszban s
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lelki segitségben részesitse, feltétleniil tilos. Ez-
zel idegen szertartisban vennénk részt s a sze-
rencsétlen  beteget  tévedésében  megerdsitettik.
Inkabb inditsuk fel vele a tokéletes banatot; ez-
zel — a koriilmények szerint — legjobban segi-
tettlink rajta. Ha azonban a helyzet kényszere
folytan, ami kozkoérhazakban gyakori eset, a
beteg kivansaganak valami modon eleget kell
tenni, kildhetink az illetdé lelkészéért wvalakit
(lehetéleg  ugyancsak masvallasut) s  adassuk
tudtara egyszertien csak azt, hogy ,van a kor-
hazban valaki, aki vele beszélni akar®.

Végil az Egyhdz térvénye s szelleme ellen
cselekszenek azok, aki zaszlokat, helyiségeket
stb. nemcsak a katholikus pappal, hanem azon-
felil még nem tudom hanyféle felekezet s wval-
las lelkészével is ,megaldatjak“. Az Egyhaz
szentelményeinek lebecsiilése ez s egy rangra
helyezése a felekezetek iires formasagaival. Az
ily eljaras hitkdzonyre s véglil minden vallas
megvetésére vezet.

M. 1. N.D.



