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Megvallom, hogy most, eldszor életemben, bele-
tort a késem azon munkdba, melyhez hozzafogtam.

Terjedelmesen akartam ugyanis vazolni a coeli-
batus hatéasat €s erkdlcsrontd eredményeit.

Nem sikeriilt. Mire kissé belemélyedtem tar-
gyamba, a toll undorral fordult ki kezembdl azon
temérdek szenny ¢és piszokkal szemben, melynek
képét kellett volna adnom, hogy rajzom kimeritd
legyen.

Civilizalt, romlatlan lelkli ember még leirni is
alig képes azt, amiben a keresztyénsé¢g fejei fogyonyo-
riségoket talaltak.

Rovidebbre fogtam tehat feladatomat, s a romai
papsdg dusgazdag botranykronikdjabol csak  igen
homoeopathikus mértékben meritettem, csakis any-
nyit, amennyi Aallitdsaim illustr atlojara elkeriilhetlen
sziikséges volt.

Osszekotém e fiizetben a coelibatus iigyét a pol-
gari hazassag kérdésével.



Rokon e két kérdés annyiban, hogy amannak
eltorlése altal a papot, ennek behozatala altal az em-
bert kell a hazassag mezején felszabaditanunk.

S ne feledje a magyar torvényhozéas, hogy e két
tény altal csak egy szabad orszdagnak becsiiletbeli kote-
lesseget teljesiti.



A
GAZDASSZONY.

EGYHAZTORTENETI TANULMANY.



I.

A ,,gazdasszony” egyhaztorténeti fogalmanak
megallapitasa.

A ,gazdasszony magaban véve igen dartatlan do-
log, és — szd6 sincs rola, — hasznos tagja az emberi
tarsasagnak.

A gazdasszony az anyagi gondviselést képviseli,
s ha nincs asszony a héaznal, gyakran az erkolcsit is.
Naéla van depondlva az étkamra s padlas kulcsa, 6 a
pincék cerberusa. O taplélja a haz népét s & hazsar-
toskodik a cselédekkel. Goromba is lehet, csak hi
legyen. O azon toltés, mely szamos nétlen ember gaz-
dasagat a végdissolutio ellen megovja,

De valamint az allati fajok fejlédésében a tokéle-
tesedésnek kiilonféle fokozatait szemléljiik, valamint
azt latjuk, hogy a majmok legkifejlodottebb fajaitol, a
gorillatél és csimpanzétol feljebb menve az aethidpiai
négerhez, ett6l az indianhoz, ett6l ismét tovabb ha-
ladva a kaukazusi faj fehér emberéhez jutunk, melynek
fajaban ismét egy szép ndében taldljuk meg a tokély
legmagasabb fokat: ugy az emldsok azon fajaban is,
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melyet gazdasszonynak neveziink, a fejlodés kiilonbozd
fokozataival talalkozunk.

Az els6 fokon all a kdzonséges, vilagi gazdasszony.

A masodikon: a pap szakacsnéja.

A harmadikon: a pap gazdasszonya.

A negyediken: a pap ,,novére”, , unokahuga” ¢és
., elszegényedett rokonai”.

Mindezek alosztadlyozasai a gazdasszonyi fajnak
tdgabb értelemben; bar hétkdznapi elnevezéseikre
nézve kiilonboznek egymastol.

Hogy azonban a szakdcsné és unokahug lényegé-
ben szinte a gazdasszonyi genus kiegészitd részét
teszik, be fogjuk latni, ha a papi gazdasszony fogalma-
nak definitioja irant tisztaba joviink.

Lattuk fentebb, mi a vilagi gazdasszony.

Ett6l a papi abban kiilonbozik; hogy hatéaskore,
hatalma nagyobb, mélyebb és élvezetesebb. A papi
gazdasszony nemcsak a haztartds terheit viseli, hanem
visel mas terhet is.

Nemcsak az ¢léskamra €s padlas kulcsat Orzi, nala
van a haloészoba kulcsa is.

O nemcsak étellel itallal tartja a haz urat, ha-
nem tartja mas eszményibb, bar szinte kézzelfoghato
taplalékkal, melyre mar a szent irds is czéloz, mond-
van ,,nemcsak kenyérrel ¢l az ember”.

O nemcsak egy fedél alatt lakik uraval, de egy-
szersmind egy — takaro alatt.

O a haz j6 szelleme, ki hiven megosztja urdnak
oromeét, bujat, asztalat és agyat.
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Ez a papi gazdasszonyi faj daltalanos jellemzd
vonasa.

A fentebb emlitett alfajok kiilsé esetleges koriil-
mények sziileményei.

fgy példaul a szegény plébanosnal, kinek hazanal
csak egyetlen ndszemély lakik, szakacsné név alatt
taldlkozunk a gazdasszonynyal.

Jobb moddu plébanos, esperes hazéanal, vagy zar-
daban, hol mar tobb példanya miikddik a ndénemnek;
a gazdasszony a maga eredeti tisztasagaban 1¢ép fel,
mint valosagos gazdasszony.

Ehez jarulnak, vagy ennek helyét podtoljadk a jobb
anyagi koriilmények kozt €16 papoknal az unokahugok,
novérek, szegény rokonok, kik rendesen finomabb
toilette, a nyilvanossag eldtt is bizalmasabb viszony és
kevesebb dolog altal kiilonboznek a kozonséges gazd-
asszonytol.

Sok papi hdznal végre a gazdasszonyi faj mind-
ezen kiilonbozd alfajaibdl taldlunk egy vagy tobb
példanyt.

Végre e fajhoz tartoznak még az 0. n. ,,fogadott
gvermekek”, mint a gazdasszonyi faj szdrmazékai, azon
elv szerint: accessorium sequitur suum principale.
Szamuk meghatarozatlan, s idé folytan, kiilsé bevan-
dorlas nélkiil is, megfoghatlan modon szaporodni
szoktak.

A gazdasszonyi faj a vildg minden részeiben fel-
talalhatd, a hol Iétezésének -eldfeltételei megvannak,
azaz: ahol az egyediil lidvozité egyhdz papjai a szii-
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zességi fogadalom megtartasdnak praxisaban fara-
doznak.

E kevés természettudomanyi adatokat sziikséges-
nek taldltam elérebocsatani, hogy olvas6im megis-
merkedve a ,,gazdasszony” phisikai természetével, annal
alaposabban behathassanak e sz6 egyhaz-torténeti
fogalmaba.

Mert a , gazdasszony” hétkdznapi értelmében a
szonak csupan egy papi hazgondviselénét jelent, de
egyhdztorténeti szempontbol tekintve, az egyhdz egyik
legrégibb traditiojanak, a papsag évezredes jellemvo-
nasanak symboluma.

A gazdasszony az egyhaztorténetben ugy jelenik
meg eléttiink, mint a papi kicmpongasok personi-
fikatidja.

Ebben a jelben gydzott, — azaz hogy: élvezett
az egyedil iidvozitd egyhaz papsaga kezdet ota.

Ennyit a ,,gazdasszony” fogalmanak tisztazasara.

Azon ¢letmod, melynek képviseldjéiil jeloltem
ki fentebb a gazdasszony nevet, kdzds az Osszes kath.
papsaggal.

Domenech abbé irja Mexikorol, hogy ott a pap-
sdg nagy része plane polygamidban ¢l. Egy piispok,
ugymond a tobbi kozt, egyszer megyelatogatas alkal-
maval egy faluba ért. A falu lelkésze e szavakkal jott
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elébe: ,.fotisztelendd uram, kérem, legyen szives gyer-
mekeimet s anyjaikat megaldani!” A pilispok elment a
hazhoz, s azt telve taldlta anyakkal s gyermekekkel,
kik mind a lelkészéi voltak.

S valjon maskép van-e nalunk?

Exempla sunt odiosa. Hozhatnék fel szazaval pél-
dakat sajat tapasztalatombol. De nem teszem, mert ¢él6
embereket kellene emlegetnem, kik koztiink élnek, s
kiket nem akarok személyes gyengeségeik felhordasa
altal megsérteni. Azért is e lapokon allitdsaimat csak
vagy mar régibb, vagy tolik tavol esé példakkal
fogom illustralni. Hogy aztdn e példak igazak, hogy
allitasaim helyesek-e, azt itélje meg az olvasod sajat

tapasztalasabol.
Nézze mindenki azon papok ¢Eletmodjat, akiket
ismer; — nem tartok tdle, hogy észleletei ellenkezd

eredményre vezessék.

Mert véljon nem tud-e minden ember egy vagy
mas paprol ,stickli’-ket, melyek e kapitulumhoz tar-
toznanak?

A népnél, — s nemcsak nalunk, de mindeniitt, —
elfogadott dolog, hogy a gazdasszony a papnak agyasa,
— valodi kiegészitd része minden parochidnak.

S a népet ritkan csalja meg 6sztone.
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IL.
A gazdasszony a keresztyénség elso évezredében.

A természet a férfit és not egymasra utalta, hogy
kolesonosen segitsék ¢és gyamolitsak egymadst, hogy
viseljék egyiitt az élet bujat €s 6romét.

E vonzalom a két nem kozt oly régi, mint az
emberi faj, oly mélyen gyokerezik természetiinkben
mint barmely mas vdgy vagy 0szton, mely belénk ol-
tatott; s annal nagyobb, annal ellenallhatlanabb ha-
tassal bir az emberre, mert a természeti sziikségnek
oly kielégitésére vezet, mely, — wvalljuk be, hiszen
castis omnia casta, — élvezettel jar.

Ez ¢lvezet altaldban és feltétleniil sehol és soha
a vilagon blinnek nem bélyegeztetett; sét a tarsada-
lom mindeniitt f6 feladatai egyikének tartotta azt sza-
balyozni, egyészt hogy az emberi nem szaporoddsa és
fejlodésére nézve hasznos irdnyba terelje, masrészt
hogy tulzasai elé gatat vessen.

Nincs azonban szenvedély, mely tul ne csapong-
jon az ész ¢és erkdlcs Ugy, mint a positiv torvénye”
altal elébe vont korlatokon. E tekintetben a talzés
biinei egykoriuak az emberiséggel.
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A nemi kicsapongas ezenkiviil azon bindk kozé
tartozik, melyek tér és 1d6, nemzeti és faji kiilonbség
nélkiil 4ltalanosan el vannak terjedve az egész
vilagon.

Ez tény, s e ténynyel szemben azt hiszem, sza-
bad lesz e targyrdl nyiltan beszélniink. A nyiltsag
még nem helyeslése a blinnek, sét biztosabb mod an-
nak megbélyegzésére, mint azon fatyol, melyet a szen-
teskedés vagy alszemérem borit ra, hogy elfedje a
vilag itéld szemei eldl.

Ha mar a nemi kicsapongas biline az ember ter-
mészetében rejlé okokbdl ered, nem fogunk rajta csu-
dalkozni, ha azt latjuk, hogy a papi osztily mar kez-
det ota a tarsadalom szamos mas osztalyainal tobb
rabszolgat allitott e bilin szolgélataba.

A munka ¢és a csalddi életben kifejlodé hazias
erények e biin ellen a legjobb 6voszerek.

A pap azonban sohasem dolgozott, — nem leg-
alabb a sz6 azon értelmében, melyet annak a tarsa-
dalom tulnyomé részére nézve tulajdonitanunk kell. A
kézimunkat, mely elfarasztvan a testet, egyszersmind
ovja a kicsapongés to6i, a pap nem ismeri. Dolgai testi
faradsaggal nem jarnak, s6t részben olyanok, melyek
a testre csak ingerldén hatnak.

Ehez jarul, hogy a papot hivatasa gyakori érint-
kezésre utalja szamos ndvel: kik kedélyok vallasos-



14

saganal fogva oly bizalommal jarulnak az egyhaz szol-
gaja elé, mindével mas férfihoz nem kozelitenének; —
e gyakori érintkezések pedig nem maradhatnak nyom
nélkiil a papra nézve.

A hazas ¢élet csendes boldogsagat s erényeit a
pap szinte nem ismeri. Kezdetben ugyan, sét egy ez-
redéven at hazasodtak a papok, s az egyhdz elismerte
hazassagukat; de azért mar igen koran keletkezett az
egyhazban azon irdny, mely a papi hazassidg betilta-
sara torekedett, mely a hazassagon kiviil ¢élést érde-
mes, szent dolognak hirdette.

Kezdetben a wvallasi rajongas taplalta e hazassag
ellenes iranyt, utébb azonban a szenvedély, mely a
hazassag intézményében csak buja vagyainak korla-
tozasat latta. S igy, a hazassdg megengedett volta
dacara mar kezdet ota sok pap coelibatusban ¢lt.

A papsag tehat helyzete Ugy mint életmddja
altal nagy mértékben ki volt téve a kicsapongas ki-
sértéseinek.

De kitérni e kisértésnek utjabol, — esze agaban
sem volt.

Alig gyarapodott az egyhdz annyira, hogy pap-
jai béségben uszhattak, a historiat telve talaljuk a papi
kicsapongasok rajzaival.

Mar 260-ban samosatai Pal, antiochiai piispok,
mint sz. Eusébius egyhazi ir6 mondja,, két szép fiatal
tarsalkodonot tartott hazéban.

Azon Dioskurus, alexandriai érsekrol, kinek az
efezusi rablozsinat e szép melléknevét koszoni, irva
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talaljuk, hogy a chalcedoni zsinat altal azért tétetett
le hivatalarol, mert az egyhazi alamizsnakbol befolyt
Osszegeket tancosndkre kolté, mert palotija s magan
fiirdéje nyitva allt a ké& holgyek eldtt, s mert egy
elvetemedettségérdl altaldnosan ismert ndvel, Pan-
sophiaval nyilvanos dgyassagban élt.

S hogy ez életmod nem sporadikus jelenség volt
az egyhazban, hanem daltalanosan elterjedett szokas,
mutatja az, hogy mar a 4. szazadban aranyszdju sz.
Janos mint konstantinapolyi érsek a szoszékrdl prédi-
kalt azon nok ellen, kik cseléd vagy testvér név alatt
laktak a papok héazaiban, hogy mdar Honorius csaszar
torvényt hozott a papok , festvérei és unokahugai”
betiltdsara, hogy Valentinian csaszar sziikségesnek
talalta a papoknak torvény altal megtiltani ,,06zve-
gyek és hajadonok™ latogatasat.

Es hogy mily mélyre siilyedett a papsig mar
ekkor, mutatja az, hogy szdmos pap 4jtatos ndé altal
kitartatta magat. Damasus plspoknek Constantin
csaszar alatt gunyneve volt: ,,a ndk fiilvakargja”; és
szent Jeromos nyiltan ir azon papok ellen, kik pénz-
ért adtak el szerelmoket ajtatos vénasszonyoknak!

S igy volt ez tovabb is a kdzépkorban.

A bujasdg kicsapongasai extensive s intensive
mind jobban terjedtek. Mar Justinian csészar, ki az
ilyesekben igen szigoru volt, két pilispokot  biintetett
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meg poederastia miatt, s a nyugaton rovid id6 mulva
azt latjuk, hogy a papsag, mig egyfelél a jus primae
noctis privilégiumat élvezi, mas fel6l — mint Fran-
cziaorszagban, — tizedet szed még a lednyokbol is!

Az aristokratia gyilkolt €s rabolt, a papsag ezen-
felil még csalt és kéjelgett, — a szegény ember, kit
e kettdés urai kifosztottak s meggyalaztak, tolvajsagra
adta fejét, — mindannyian pedig buzgdn és 4jtatosan
imadkoztak!

Es ez par excellence a ,vallas korszaka” volt
Eurdpaban.
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111
A coelibatus behozatala.

Kezdetben, mind tudjuk, a papok széltében ha-
zasodtak.

Pal apostol azt tanacsla hiveinek, hogy lehetdleg
feleséges embert valaszszanak pilispokké, mert az
ilyennek erkdlcsOsségében jobban megbizhatnak; az
apostolokat nejeik kisérték téritési utaikon, s kiilondsen
Péter apostol mindig magéaval hordta kedves feleségét.

De mar rovid id0 alatt keletkezett az egyhazban
egy part, mely a papok hazassaga ellen agitalt, kez-
detben wvallasi rajongasbol, utobb erkolcstelenségbdl
¢s hatalomvagybol.

Zeno veronai plispdk mar a negyedik szdzadban
azt hirdette, hogy a keresztyén erény legnagyobb di-
csOsége az emberi természetet labbal taposni; — szent
Jeromos-nak pedig annyira elment az esze, miszerint
prédikalta, hogy a hazassdgnak csak azon egy érdeme
van, hogy — szlizeket produkal.

Csakhamar akadtak zsinatok is, melyek e képte-
len és erkolestelen tanok mellett nyilatkoztak, s mi-



18

dén a IV. szazadban egy olasz barat, Jovinian azt
merte prédikalni, hogy az iidvosségre semmi befolyasa
sincs annak, ha valaki hdzas-e vagy nem, — nemcsak
zsinatilag kiatkoztatott, de még halala utan is meg-
gyalaztak.

Hogy tehat a ndételen élet érdemesebb és kedve-
sebb isten eldtt a hazas életnél, — ez mar jokor elfo-
gadott tana lett az egyhdznak.

E tant6l azonban még meszsze volt a papok hézas-
sagéanak betiltasa.

A papak mar régota ellenei voltak a papi hazas-
sagnak, s tobb izben megkisérték annak betiltasat.
VIII. Benedek elatkoza a papok hdzassadgat s gyerme-
keiket az egyhaz rabszolgdinak nyilvanitd. Nem sokat
hasznalt.

A coelibatus behozatalanak fobiine VII. Gergelyt
illeti.

A papdk e legnagyobbja természetének teljes
erélyét, langeszének minden hatalmat felhasznalta e
mar rég kisérletbe vett rendszabaly keresztiil vitelére.

Nem a kozerkolesiség tekintetei vitték Gergelyt
e lépésre, ki maga is buzgd s faradhatlan szeretdje
volt a szép Mathild O6rgroéfnének, s kirdl a wormsi
zsinat igen jellemzéen mondja, hogy ,a kicsapongo
kéjholgyeket elébe teszi a becsiiletes ndknek,” de ra-
vitte a hatalomvagy; mert az egyhdz minden papjat
csak ugy tehette a papai  hatalom rabszolgajava, ha
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sikerlil eltépnie azon végsd koteléket, mely a papot
még a tdrsadalom érdekeivel Osszefiizte.

VII. Gergely az egyhdz régibb kanonai ellenére
1074-ben térvénynyé emelte a papi hazassagnak betil-
tasat, a coelibatust.

A papsag jobb ¢és becsiiletesebb részét, mely
a tisztességes csaladi életet tobbre becsiilte a buja ki-
csapd ngasnal, e rendszabaly fellazitotta.

Francziaorszag minden piispokei megtagadtak
VII. Gergely coelibatusi rendeletének végrehajtasat,
a Passau-ban 0sszegyllt német papsadg hasonloképen,
mas zsinatok a papat egyenesen eretneknek nyilva-
nitdk; a mainzi megye papjai érsekoket majd agyon-
verték, midén Oket e rendeletre akarta kényszeriteni,
s nyiltan felelt¢k a papanak, hogy ,keressen maganak
angyalokat papokul, ha emberek szolgélatat elveti.”

Nem csoda. Maga II. Pius papa bizonyitja e rend-
szabaly természetellenes voltdt, midén egy, atyjahoz
intézett levélben ezt fia sziiletésérol értesiti; s mint-
egy maga mentségéiill hozzd teszi: ,,Nem nemzettél
fit kobol vagy vasbol, miutan magad is huas és vér
vagy. Ha te kakas voltal, én sem akarok kappan len-
ni. Nem vagyok szentebb mint David és nein bdlcsebb,
mint Salamon.”

De VII. Gergely nem engedett; a biin és erdszak
minden eszkOzeit mozgasba tette célja kivitelére, s a
hol méas nem hasznalja szerzetesek fanatikus csordai
altal a koznépet lazittatd fel a héazassagban €16 papok
ellen.
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A coelibatus végre két szazadig tartd heves kiiz-
delem utan gy6zott; s a 13. szdzadban Magyaror-
szagon is torvény erdre emelkedett.

A 11. szazadbol még szdmos nds ¢és hazas piis-
pok nevét jegyzé fel a torténelem. Azon innen csak
papi agyasok viselt dolgaival taldlkozunk.

A coelibatus, a péapai hatalom érdekében, az er-
kolcsiség rovasara ekként torvénynyé emeltetett az
egyhdzban ugyanakkor, midén mar a romlottsdg a
papsag kebelében oly nagy volt, hogy Damidn érsek nyil-
tan panaszla, miszerint a természet elleni blin annyira
elterjedt a papsagban, hogy mar divattd lett a gyo-
nasra jott gyermekeket megfertdztetni, midén VIIL
Gergely maga bevalld, hogy az egész nyugaton egy
pap sincs, ki keresztyén ¢életet élne!

A coelibatus hatalmas emeltylije lett a papai s
altalaban a papi hatalomnak, az igaz; de igaz az is,
hogy 4altala az egyhaz flagrans ellentétbe hozatott az
emberi természettel s a tarsadalom érdekeivel, s hogy
tag kaput nyitott az erkdlcsi elaljasodasnak.

A coelibatus behozatala altal a ,,gazdasszony” az
eddiginél nagyobb jelentéséget nyert az egyhdz tor-
ténetében.
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IVv.

A gazdasszony a coelibatusban.

A coelibatus a becsiiletes not, a hitves tarsat ki-
izte a pap hazabol.

Mi volt ekkor természetesebb, mint az, hogy a
feleség helyét az agyasok, a ké holgyek serege, — a
»gazdasszony” foglalja el?

Az erkolcsi romlottsag a coelibatus behozatala
utan aggasztd mérvben ndvekedett az egyhazban.
A 15. szazadban a pilispokok agyasaik kiséretében
mennek a zsinatra, s papi ir0k panaszoljak, hogy a pa-
patol kezdve az utolsé plebdnusig, minden pap haza
tele van fattyu gyermekekkel. Anglidban a 14. sza-
zadban még torvényt hoztak, mely a papoknak meg-
tiltd 4gyasokat tartani, apacdkhoz jarni s bordé-
lyokat latogatni. A 15-ikben mar belattdk, hogy e tor-
vény haszontalan, s Londonban specialis bordély-ha-
zakat nyitottak ,,papok szdmara.”

,Szabad a csok!”
Ha a papsag ¢letmodjat tekintjiikk, azt hinndk,
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mintha azon vallasnak, melyet hirdetnek, ez volna
egyetlen dogmadja.

Mintha a hatodik parancsolat nem is léteznék,
mintha a keresztyén vallasnak a felebarati szeretet
helyett a buja szerelem lett volna alapelve, oly teljes
odaadassal vetette magat a papsag a bln karjaiba; és
— biintetleniil.

A papi biindk eltitkolasa volt kezdet ota egyik
iranyelve a papsagnak.

Mar a nicaeai zsinaton a jelenlevd szent atydk
nagy épiilésére Constantin, hogy keresztény kath. hi-
tének kétségbevonhatlan bizonyitékat adja, nyiltan
kijelenté, miszerint, ha plispokoét hazassagtorésen
kapna, csaszari palastjat teritené a blindsre, nehogy
tette napvilagra j6jjon.

A papiron a szent élet, az Orok szilizesség volt a
torvény, — a valosagban oly életmod lett altalanossa,
hogy aki -ellenallhatatlan vagyat érzett magaban a
kicsapongo ¢letre, sietett felcsapni papnak.

A romai bibornokoknak szabadalmuk volt min-
den kiralyndét s fejedelemndt ajkon csokolni, s Pho-
tius, constantindpolyi patriarka a 9. szdzadban csak
azt irja Romarol, amit a 14.-ben egy portugali piis-
pok ir sajat hazdjarél, hogy t. i. tobb benne a papnak,
mint vilaginak gyermeke.

*

»Seidnek, szabadon bocsatottjanak s fogadott
fianak hazaban  Mohammed, — tgymond Gibbon, —
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a proféta, pongyola ruhaban megpillantd a hazitr ne-
jének, Seinebnek szépségét, s nem tudd magit a meg-
lepetés nyilvanitasatdl megtartoztatni. A szolgalelk(i
vagy halas fia elérté az intést, s habozas nélkiil ki-
tért joltevoje vagyainak utjabol. Miutdn azonban az
orokbefogadasi viszony, mely koztok fennallt, meg-
botrankozast sziilt. Gabor arkangyal leszallt az €gbdl,
hogy Mohammed tettét helyeselje, Seidnek &rokbe
fogadasat érvénytelennek nyilvanitsa, s az apostolt
szeliden megrojja, amiért istennek kegyelmében nem
bizott. Maskor egyik neje, Hafna, sajat dgyaban meg-
lepte 6t egy egyptomi fogolynd karjaiban, a ndé hall-
gatast s feledést, a férj lemondast igért a fogolynd
birtokar6l. De mindkét fél megszegte igéretét; s Ga-
bor angyal ismét leszallt az ¢€gbdl, hogy Ot igérete
alol feloldja, s intse, hogy, nem hajtva neje feesegé-
seire, csak ¢élvezze batran agyasait s fogolyndit. Erre
aztan harmincznapi visszavonultsdgban Maridval, —
ez volt a fogolynd neve, — egyiitt faradott az angyal
parancsanak teljesitésében.”

Egy baratnak hosszii idon &t meggytlt baja a
bujasag Ordogével. Nem volt téle nyugta, a rosz szel-
lem folyvast tildozte.

Végre a satdn megkonyoriilt a szegény jambo-
ron, s fegyversziinetet kotott vele azon feltét alatt,
hogy valahanyszor esténként Krisztus képe elott
imadkozik, szabad legyen imdjat félbenszakitania.
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A Dbaratnak azonban csakhamar vallasi kételyei
tdmadtak e szerzOdés megengedett volta felett. Kozié
tehat ligyét az apattal, tanacsot kért tdle, és ez fe-
leié neki:

»Semhogy megsziinnél Krisztust és anyjat szent
képeikben tisztelni, inkabb menj el minden bordélyba
s latogasd meg a varos minden kéjholgyét”.

Magatol értetédik, hogy a bardtnak tetszett, a
recipe.

A katholikus pap ugy, mint a mohamedan apos-
tol, isten és a vallas kopenyét borita a bujasag biineire.

Hiaba, a papok mind egyformak, éljenek bar coe-
libatusban vagy polygamidban, ami végre is — egyre
megy.

Az eurdpai prostitutio nagy koszonettel tartozik
a papsagnak. Hiszen a bordélyhdzak erkdlcsnemesitd
intézetét a papok vezérlete alatt allo6 keresztes hadak
hoztdk Eurdpaba, s Roméaban az elsé bordélyokat plane
maga Krisztus helytartoja, VI. Sixtus alapita.

Az igaz, hogy nem ingyen tette, mert a bordély-
hazak tulajdonosai évi 40,000 scudi adot fizettek neki
érte, — de ez nem homalyosithatja el &szentségének
az Ujabbkori prostitutio koriil szerzett érdemeit.

A wvallas a papsag kezében ugy a hatalomnak,
mint a bujasagnak hasznos eszkozéiil szolgal.
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Régi szokasa a papsagnak a ndk altal hatni a fér-
fiakra, s a felndvekedd ifjabb nemzedékre. A torténet
bizonyitja, miként sikeriilt a papoknak gyakran egy-
egy kirdlyné vagy kirdlyi maitresse meghoditasa 4l-
tal egész orszagokat befolyasuk ala hajtani.

De a nék megnyerése €p ugy szolgal a masik cél
elérésére.

S e tekintetben szomort tényként kell constati-
roznunk, miszerint a ndonem nagy része teljesen ke-
zében van a papsagnak.

A  miveletlen tomegnél e jelenségnek konnyi
megtalalni magyarazatat. De valjon azon mivelt ndk,
kiknek szelleme mar felvilagosodott, csakis vallasuk
altal vonatnak-e oly kozel a papsaghoz?

*

Ugyan erdltessiink meg kissé phantazidnkat, s
képzeljik el, mintha a vildag mai rendje meg volna
forditva, s a nok volnanak a ,teremtés urai’, A nok
természetesen istent is ndnek képzeltek volna, s igy
atyaisten helyett ,anyaistent” imadnank, ki nem fiat,
hanem lednyat kiildte volna le az emberi nem meg-
valtasara, magatol értetddvén, hogy ez esetben a szent-
1élek is nd volna.

Ezek folytan pappa is csak asszony lehetne. NO
prédikalna a sz6székrél, nd hallgatnd meg blineink
vallomasat,

Képzeljiink most magunknak egy gyontatd-anyat,
szépet, fiatalt, fiirtds fovel, kacér szemekkel, amint
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csokra nyujtja soignirozott kacsoit, — ugyan valljuk
meg Oszintén, — a leghitetlenebb férfi is nem rohanna-e
a templomba, hogy a sekrestye homalyaban, a szép
gyontatondnek flilébe rebegje vallomasat?

Hiszen gyarlok vagyunk mindnyéjan, s a legbol-
csebb is hétszer botlik egy napon!

De valjon ily koriilmények kozt az anya fiat, a
nd férjét bocsatana-e oly johiszemileg a gyontatd elé,
mint mi most ndinket s leanyainkat?

Azt hiszem, az asszonyoknak tobb eszok volna,
mint van nekiink, s megdvnak fiaikat s férjeiket a
gyontatoszek kisértéseitol.

Hogy pedig a gyontatészékben gyakran van a
nd kisértésnek kitéve, ezt szdz és szdz botranyos eset
hirdeti. A titkos gyonds egy altaljaban a legkiilonfé-
1€bb biindk eszkozéiil szolgal a papsag kezében.

Mert a coelibatus mar oda vitte a papsagot, hogy
még a gyontatéoszékben is a bujasdg szelleme kisért
a ,,gazdasszony” uralkodik.
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V.

A ,,gazdasszony” a zardaban.

Mily labon allt az erkdlcsiség a papsag kebelé-
ben ezel6tt harom szaz évvel, tehat még a ,régi jo
idékben”, bizonyitja a tobbi kozt azon tény, miszerint
a 16. szazadban a miinsteri kananokok s egyéb papok
agyasaikkal nyiltan felléptek, s a kozonségtdl még
meg 1s kivantdk, hogy maitresseiket sajat rangjukhoz
képest cimezzék, tehat ,,prépostné”’-nak ,.esperesné’-
nek stb. Midén a plispok egy zsinaton a papanak a szo-
kasrol szo6lo dorgald levelét felolvasta, a tisztelendd
urak egyszerlien kineveték s azt feleltek neki, hogy
,»bocsassa el elébb sajat maitresseit”,

Az 1ily dolgok azonban a ,vallds” korszakaban
altalaban divatban voltak, s V. Pius papa egy a salz-
burgi érsekhez intézett 1566-iki constitutioban maga
mondja: ,,A német ligyekben jartas férfiaktol meg-
tudtuk, miszerint az egyhdzi méltdésagok ¢és javada-
lom viselok kozdl a legtébben, félretéve minden isteni
félelmet és emberek el6l vald szégyent, nyilvanosan
agyasokat tartanak, s hogy ezek, mintha torvényes
hites ndk volndnak, a templomokban és mas nyilva-
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nos helyeken megjelennek, s rendszerint kedveseik neve
¢s hivatala utan cimeztetnek” stb.

Hasonl6 nyilatkozatokat szamos zsinatok végzé-
seiben talalunk. Csak néhéanyat idézek kozolok. Ilye-
nek a kalischi (1420), a brandenburgi (1435), az esz-
tergami (1493), a sevillai (1512), aza ugsburgi(1567),
az olmitzi (1591), a nagyszombati (1629), a namuri
(1639) s igy tovabb.

Ebbol latjuk, miszerint jambor ultramontanjaink
szemteleniil hazudnak, midon azt hirdetik, hogy hajdan
a vallas korszakaban jobb volt az erkdlcsis€ég, mint mai
napsag. Furcsa dolgok torténhettek az eklézsiaban,
azon korban, midén az emlitett olmiitzi zsinat kinyi-
latkoztatta: ,,Ha némely papok anyjukat, nagynén-
jeiket; novéreiket, vagy mas ndi vérrokonaikat, kik a
kanonokban megengedtetnek, sajat hazukban maguk-
nal tartani akarjdk, emlékezzenek meg r6la, hogy
ezekkel vagy kisérOikkel is kovettettek el mar biinok,
hogy tehat jobb, ha ily személyek nem a papok haza-
ban laknak”. Tovéabbad pedig: ,M¢lt6 fajdalommal
tapasztaltuk, hogy egyhdzmegyénk papsagénak er-
kolesisége annyira megromlott, miszerint azok a testi
vagyak sardban fetrengve tobbet torddnek a kéjelgés-
sel, mintsem az isteni dolgokkal”.

S ha mar a vilagi papsag ily mérvben Kkitiintette
magat a kicsapongdsok mezején, mily nagynak kel-
lett lennie, s mily nagy tényleg ma is az erkolcsi sii-
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lyedtség a szerzetekben, melyek az egyén hasonlo
kicsapongési hajlamai mellett e hajlam kielégitésének
alkalmait is annyira szaporitjak!

Mindaddig, mig a Krisztus sirjanak birtokaért
vitt harcok Eurdpat a bordélyhdzak intézetével nem
boldogitottak, e szivképzd institutiot Eurdpaban kiza-
rolag a szerzetek zardai helyettesitették.

A poginy Romaban csak hat 4ldozat kellett
Vesta szent tlizének Orzésére, s e hat darab Vesta
sziz helyét is csak a legnagyobb faradsaggal birtdk
betolteni. Ha pedig be voltak toltve, a legrettenete-
sebb biintetések sem valdnak képesek erkdlcseiket
tisztan tartani.

Hat még mind lehetett a romlottsag a keresz-
tyén zarddkban, azon korban, melynek uralméban a
brutalis tudatlansag csak az erdszakkal és biinnel osz-
tozott?

Mekkora lehetett az erkolcsi siilyedés, midén a
VI. éltalanos zsinat sziikségesnek talalta iinnepélye-
sen megtiltani, hogy ndknek férfi-, s férfiaknak néi
zardaban nem szabad az ¢éjt tolteniok?

Hat még a kettds, kozds zardakban, melyekben
férfi- s ndi szerzetesek egyiitt lakva koézosen dolgoz-
tak az orok sziizesség fogadalméanak praxisdban, s me-
lyeket a rengeteg botranyok folytan végre a VII. al-
talanos zsinat jonak latott eltorolni?

S mennyit artott ez erkdlcstelenség az egyhaznak!
— hiszen példaul Zishat csak a bosszu tette laza-
dova, s allitotta a kelyhesek  élére, a boszi, melye
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apaca-ndévérének  egy barat  altali  megfertdztetése
miatt a papsagnak eskiidott
%

S wvaljon csak a mult visszaélései kozé tartoz-
nak-e a bujasag ekicsapong6 biinei?

Tekintse kiki a lakhelyén 1évé szerzetek életmod-
jat, melyek egy-egy varos vagy vidék népének erkol-
csét mindig megmételyezik, s meg fogja talalni a fele-
letet e kérdésre.

Nem akarok hazai példdkat idézni. De 4alljon itt
a szerzetek erkolcsi romlottsaganak illustratiojara
két eset, mely legjabban keltett figyelmet Franciaor-
szagban. Idézem a kozvadlo vadleveleit, melyek tel-
jesen objektive adjék eld a tényallast.

Az els6 vadleveél Lepelley Lipot ellen igy szol:

»~Az amiensi csdszari tOrvényszék allamiigyé-
szEtol.

Tekintve a csédszari torvényszéknek 1869. au-
gusztus 28-an kelt hatarozatat, melynek értelmében
Lepelley Lipot, a ,keresztyén iskolaszerzet” exfra-
terja, — sziiletett 1845-ben, majus 4-kén — vad ala
helyeztetett, s Oise-megye'Beauvaisban székeld fenyitd
torvényszéke elé allittatott, mint ki szemérem elleni
merényletekkel van vadolva;

Tekintve tovabba a biintet6torvénykonyv 241-dik
pontjat, a kovetkezékben foglalom Ossze a fonneve-
zett ellen emelt vadakat:

Lepelley 1862. ota tagja levén a keresztyén is-
kolaszerzetnek,  1866-t6] kezdve egész 1869-iki april
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hoig a beauvaisi kozségi iskola harmadik osztalyat
vezette. A vallasi szertartdsok irant tanusitott affek-
talt buzgalom alatt a legelvetemiiltebb szokdsokat
rejtvén el, cynikusan kinyilatkoztatja, hogy a szerzet-
hazban levé tobbi testvérekkel gyalazatos viszonyban
elt. A gyermekeket, kik gondjara és feliigyeletére vol-
tak bizva, nem atalkodott a legutdlatosabb fajtalan-
sag tényei altal megfertoztetni. Naponként padjaikra
fektette Oket, rajok fekiidt, ¢s ... mig csak ki
nem elégitette gyaldzatos vagyait. S ezen ocsmany
fajtalansagot hol elvonulva, hol az egész osztaly je-
lenlétében vitte végbe anélkiil, hogy tartott volna a
masodik osztadlyban levd szerzetes tekinteteitol. Ez
osztaly a harmadiktol csak egy kozonséges iliveg va-
laszfal altal van elkiilonitve. Hogy a gyermekeket
hallgatdsra birja, hol csemegéket, hol jutalmakat
osztott ki kozottik. Egyik koziilok, a 12 éves B. . . .
sokkal sulyosabb merényletnek lett aldozata. Lepel-
ley felvonszolta a gyermeket a padlasra, levetkoztette,
hasra fektette s daczéara ellendllasanak, élénk kiizdelem
utan....

Lepelley teljes vallomast tett. Ennek kovetkez-
tében vadolom 6t, hogy:

1-szor, Beauvaisban B. C. N. E. 1856-ban sziile-
tett gyermek személyén egy vagy tobb szemérem el-
leni merényletet kovetett el, Osszekdtve természetel-
lenes erdszakkal, s hogy

2-sz0r, ugyanazon helyen egy vagy tobb szemé-
rem elleni merényletet kovetett el, végrehajtott vagy
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megkisértett erdszak nélkiil S. R, F. E., F. A, D. E ,
(6sszesen 14) gyermek személyén, kiknek tanitdja volt,
vagy kik folott felsobbséget gyakorolt. Kérem Lepel-
leyre a biintetétorvénykonyv 331., 332. és 333. §-ait
alkalmaztatni.

Kelt 1869. aug. 27. Amiensben. — Talandier L.
allamiigyész.”

A mésik, Alexandre Jend (szerzetes nevén Al-
mire testvér) elleni vadirat igy hangzik:

»lekintve a csédszari torvényszéknek 1869. aug.
26-rol kelt hatarozatat, melynek értelmében Alexandre
Jend, szerzetnéven Almire testvér (sziiletett 1849.
april 1-jén) vad ald helyeztetett s Oise-megye Beau-
vaisban székeld fenyitStorvényszéke elé allittatott,
mint ki szemérem elleni merényletekkel van vadolva;

tekintve tovabba a biintetd torvénykonyv 241-dik
pontjat, a kovetkezOkben foglalom Ossze a fennevezett
elleni vadakat:

1869. april hotol egész augusztusig, Alexandre,
mint a keresztény iskolaszerzet tagja, Almire név
alatt a szerzetre bizott beauvaisi kozségi iskola har-
madik osztalyat vezette. O ez osztilyban Lepelley-
nek volt utdédja, kit magaviseletének botranyossaga
szintén a fenyité-torvényszék elé vezetett. Alszentes-
kedd kiilseje alatt a leggyalazatosabb szenvedélye-
ket takarvan el, faradhatlan megrontdja volt a gond-
jara bizott gyermekeknek, a legfajtalanabb szokdsok
gyakorlatara tanitvan oket.
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Hogy rabirja ket ocsmany szenvedélyeinek ki-
elégitésére, mindég lesben allott, s mindég talalt iirii-
gyet tanuldit vagy a padldsra vagy egy sotét szobdba
csalni. Itt kezével belenyult nadragjukba s szemér-
metlen fogdozdsokat vitt rajtok végbe (des attouche-
ments impudiques), s felszolita oket, hogy kovessék el
az O személyén ugyanezen obscoenitasokat. Tobbeken
kozolok a természetellenes bujasag tényeit hajtotta
végre. Minden eldléptetés és jutalmazas az iskoldban,
minden kegy ezen &ron tortént. De mind beszédére,
mind tetteire nézve brutalis és allatias levén, sem fe-
nyegetést, sem veréseket nem kimélt, hogy engedé-
kenységre birja az ellenallokat.

D. C. nevli nyolc éves gyermeket tobb napon at
vert, aztan a padlasra hurcolta, hol a leggyaldzato-
sabban bant vele. Hogy hallgatasra birja, 0j brutali-
tasokkal fenyegette.

C. B. nevii 12 ¢éves gyermeket egy kabinetbe
vonszolta be, és itt .... szgjaba ... A gyermek
a legkegyetlenebb fajdalmakat érzé, de ellenszegiilé-
sét Almire testvér verésekkel legydzte.

Maés huszonkét gyermek kevésbbé sulyos merény-
leteknek lett aldozatdva. Ezek . . . (itt kovetkeznek a
nevek.)

Alexandre  bevallotta  vétkességét, mindazaltal
azt allitja, hogy a gyermekeken sohsem vitt végbe
sodomiat. De 4aldozatainak nyilatkozatai sokkal eré-
lyesebbek ¢és hatdrozottabbak, semhogy a legcseké-
lyebb kételyt hagynak fonn e tekintetben.
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Ezek kovetkeztében a fOnnevezett vadoltatik,
hogy

1-szor, 1869-ben Beauvaisban egy vagy tobb
szemérem elleni merényletet kovetett el, végrehajtott
vagy megkisértett erdszak mellett B. C. N. és C. D.
nevli gyermekeken, kiknek tanitoja volt s kik folott
felsdbbséget gyakorolt; hogy

2-szor, ugyanazon helyen egy vagy tobb szemé-
rem elleni merényletet kovetett el, végrehajtott ero-
szak nélkill és pedig ... (kovetkeznek a gyerme-
kek nevei) kiknek tanitdja volt. Kérem ennélfogva
....sth.”

,.E két vadiratban, — teszi hozza az ,Ellenor”,
mely utan ez okmanyokat kozoljik, — egész mezte-
lenségében 1ép elénk a beauvaisi szerzetesek biinté-
nye, melynek otven gyermek esett aldozatul. Otven
megfertoztetett, egesz ¢életére megbélyegzett, elrontott
gvermek! Nem szivhasité-e ez? Es Francziaorszag-
ban minden évben 10-15 pap s szerzetes itéltetik el
ily gaztettek miatt. Es alig van hét az évben, hogy a
klérus megmételyezettségének ily ijesztd jeleir6l ne
értesitenének a hirlapok. Ma Marinus testvér fertdz-
teti meg az arvahaz gyermekeit Bécsben, holnap a
diisseldorfi  dominikanusok teszik ugyanezt, tegnap-
elétt a beauvaisi szerzetesek dallnak OGtven gyermek
megfertdztetése miatt a torvényszék eldtt, masnap
Miinchenben hasonlé biin miatt itélnek el egy pis-
poki vikariust! Csak minap olvastuk a Honban, hogy
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egy b-i szerzetes egy viruld 12 éves lednyka egészsé-
gét tette tonkre, gyaldzatos vadjainak aldozatava ejt-
vén Ot; s ismét nem rég egy ifji koporsdjanal allot-
tunk, ki, mint orvosanak végperceiben megvalla, papi
convictusban tanulta azon blint, mely hatgerincsorva-
dasat s igy halalat okozta.”

Ime a coelibatus aldasai.
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VI
A ,,gazdasszony” a Vatikanban.

A romai papsidg apraja-nagyja tizennyolc szazad
Ota versenyt aldozik a bujasdg oltdran, melyen oltar-
képiil a ,gazdasszony” portraitja ragyog, — de, azt
el kell ismerniink, hogy a proféta csalhatatlan utdd;a-
hoz képest a rdmai olymp alsobb rendli hamis istenei
tobbnyire szanando6 kontarsagban tespednek.

A ,gazdasszony” otthon érzi magat a parochia-
ban, a zarddban, a piispoki palotdban, de leginkabb
Krisztus helytartéjanak lakdsaban, a Vatikanban. En-
nek levegdje kiilonds jo hatassal bir fejlodésére. Innen
van, hogy e symbolikus névény sehol oly dus gylimol-
csoket nem termett, mint Péter allitdlagos utddjainak
kertjében. Nem is csuda.

Oly buzgalommal é&s szakértelemmel e plantat
sehol sem é&poltak, nem Ontdzték, mint Rémdban, hol
a keresztyénség fejei kertészkedtek koriile.

*

A monda szerint VIII. Janos papa tulajdonké-
pen nd volt, nem férfi, €s szobra sok ideig a tobbi papak
szobrai kozt 4llt a siennai templomban.
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Ez ugyan egyszerlien nem igaz, valamint nem
igaz az sem, hogy e Johanna pdpa a pépai trénon
megbabazott volna, de annyi all, hogy annak, misze-
rint 0 szentségeik minduntalan meg nem babaznak,
oka csupan abban rejlik, hogy nem asszonyok.

Nem is tekinthetd e monda egyébnek, satyranal.
S mint ilyen, meglehetdsen taldl Krisztus helytartoira.
Nem is az 6 érdemdk, hogy a vildg a papai tront nem
— pamlag alakban képzeli maganak.

*

Kezdetben Roma piispokei maguk is a coelibatus
ellen tesznek bizonysagot, ambar csak passive, aziltal,
hogy akéarhany akad koztok, ki papnak, s6t papanak
kdszonte életét.

Formozus papnak fia volt, Deodatus atyja egy
Stefanus nevili rémai pap, s pap adott VI. Istvinnak
is életet.

Theodorus romai piispok a jeruzsalemi pilispo-
kot, Severius papa Hormisdas papat, III. Sergius
papa VI. Benedek pépat tisztelte atyjaul, ha ugyan
volt benndk annyi emberi €rzelem, hogy atyjok irdnt
tiszteletet erezhessenek.

Active azonban Réma plispokei inkabb a coeli-
batus mellett hozhatok fel példaul, mert kezdet ota
tobbre becsiilték a jogot: tobb szeretdt tarthatni, a
kotelességnél: egy ndvel tolteni életoket. A konstan-
tinapolyi udvarhdlgyek nem hidba 4lltak rendesen
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azon romai papak partjan, kiknek mar sz. Jeromos
kialt6 szinekben festi le blinds kéjenc életmodjukat.

Min¢él i1débbjoviink a torténelemben, azaz: minél
pontosabb ¢és részletesb ismeretekkel birunk az egy-
haz historigjar6l, annal nagyobb tomegben tolulnak
elénk a papak kicsapongasanak rajzai.

Valoban undorral olvassuk a papak ¢letrajzait,
— e valddi cloakajat az emberi romlottsagnak.

S valjon mekkora fokat a megvetésnek érdemlik
meg azon rémai plispokok, kiknek trénjan évtizede-
ken at uralkodhatott egy Marozia, sajat édes atyja-
nak agyasa, sajat mostohafidnak neje és gyilkosa, —
kik kozt alig latunk masokat, mint a biin kiilonb6zd
fokain 4ll6 gonosztevoket: — egy II. Gyulat, ki
Htitkos” betegségben tér a masvilagra, — egy VIIL
Bonifacot, ki egy férjes novel €1, ezt, ennek lednyat,
s azonkivill fig-aprodjait mind buja Osztonei termé-
szetes ¢s természetellenes kielégitésére hasznalja, —
egy III. Pdlt, kinek annyi gyereke volt, hogy alig
birt valamennyinek jo ellatasarol gondoskodni, —
egy VIII. Incét, kinek temérdek gondot adott tizen-
hat fianak ellatasa, — egy X. Incét, ki trénjat test-
vérének Ozvegyével, Olympia ,,padpané”’-val megoszta,
— egy VI Sandort, ki sajat leanyat Lukretiat tulaj-
don apai agyadba felvette, ki méltanyland6 cynismus-
sal egyik kedvesét, a szép Giulia Farnezet mint isten
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anyjat, s Onmagat mint papat, labai eldtt térdelve,
lefestet¢, s kinek uralkodoi gondjai kozt szintén elso
helyen allt gyermekei sorsdnak biztositdsa, — egy XII.
Janost, ki ellen a rémai nép Otto csaszar eldtt pa-
naszt emelt, hogy ,a szentek lakdsa bordélyhazza
lett, hogy idegen n0 nem meri az apostolok templo-
mait meglatogatni, tudvdn hogy a papa ott mar tobb
Ozvegyet, férjes not ¢&s sziizet megbecstelenitett;”
egy XXII. Janost, ki a tobbi kozt Petrarca ndvérét is
elcsabita, — egy XXIII. Jdnost, kinek annyi gyereke
volt, hogy a nép gunyosan ,pater patriae”-nak ne-
vezteti Bolognaban egy kétszdz leanybol all6 haremet
tartott, s ki csak apdcat hdarom szdzat fosztott meg
erényétdl, — vagy egy VI. Sixtust, ki sajat ndvérén
kiviil sajat fiait sem kimélte meg allatias szenvedélyé-
tol, ki egy romai annalista szerint a fiatal férfiak
elvezéset elibe tette a ndk szerelmének, ki pénzért
bordély héazakat engedélyezett a keresztyénség fova-
rosaban, s ki, maga is a sodornia biinének rabja, nya-
ron bibornokainak jo pénzért nyilt engedélyt adott a
természetelleni blin gyakorlasara!

A papak valddi bilinbarlanggad tették a vatikant,
melyhez képest XV. Lajos hirhedett ,Hirch-park”-ja
valodi erénytemplom lehetett.

»-ROma azon nagy biiniskola volt, — wugymond
Janus, tobbszOr idézett ~munkajadban, — melyben a
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a német és olasz klerikusok nagyrészt mint udvaron-
cok tolték tanéveiket, s honnan javadalmakkal és bi-
nokkel, de egyszersmind absolutiokkal s indulgentiak-
kal ellatva tértek haza.”

»Eme kor — a 15. szazad, — kicsapongéasa va-
loban  talanyszerli. Egész egyhdzmegyékben, sot
Europa minden keresztyén orszdgaiban a papsadg con-
cubindtusa annyira el volt terjedve, hogy fel sem
tint, ha valamely tartomanyrél azt Ilehetett allitani,
hogy harminc pap kozt alig van egy, ki tisztasagat
megdvta volna. — — S arrdl, hogy a papsag ke-
belében a bin teljes biztossagban ¢és biintetleniil
maradhasson, bdven gondoskodott a curia. Ahol ma-
guk a fok jartak példaval elol az isteni és emberi
torvények labbal tapodasdban, ott nem lehetett varni,
hogy az alant allok magukat a megtartozkodas terhes
jarmaba hajtsdk, s igy a ragalynak feltartézatlanul
terjednie kellett. Aki Romabol megérkezett, elbeszélte
otthon, miszerint a keresztyénség metropolisaban, a
minden egyhazak anyjanak ¢és tanitdjanak kebelén a
papsag szinte kivétel nélkiil nyilt 4gyassagban
¢l.” sat.

Mintha a mohameddn koran egyenesen Krisztus
helytartd6i szamara firatott volna, a romai papak a
tobbnejliségben mindig felil multdk muzulmén kollé-
gaikat.

Es ez erkolcsi romlottsagot a papak ahova men-
tek, mindeniivé magukkal vitték.

Avignon tiszta erkolcsli, becsiiletes varoska volt,
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mieldtt a papak bel¢ koltoztek. Krisztus helytartoi-
nak ott lakdsa alatt valodi ménteleppé lett, melynek
botranyait még akkori irék is pirulnak elbeszélni.
Petrarca, ki hosszabb ideig élt ott VI. Kelemen alatt,
egyszeriien ,bordélyhdznak” nevezi a papak udvarat.

Miel6tt IV. Ince 1I. Frigyes eldl Lyonba mene-
kiilt volna, négy kéjholgy lakott a varosban. Mire
Krisztus helytartdja ismét eltavozott, Hugo bibornok
sajat vallomdsa szerint az egész varos hasonldoképen
egy ,,bordélyhazza” lett, mint minden hely, melyet a
papak lakasul valasztottak.

Valoban ily embereknek a pragai nép 1414-ben
talalobb valaszt nem adhatott, mint midén a pépa
rendeleteit — kéj holgyek nyakaba akasztva hordatta
kortl a varosban!

S ha a reformatio el6tt méregkeverdk és kéjencek
tiltek a papai trénon, valjon azon innen becsiiletesebb
emberekkel talalkozunk-e rajta?

Elképzelhetjik, mekkora maradt a Vatikan
romlottsdga a reformatio utdn is, midon Johannes
a Casa ravennai érsek 1552-ben egy Velencében meg-
jelent konyvet irt a paederastia védelmére, s azt illo-
nek talalta a — papanak dedikalni!

*

Es valjon valtoztak-e viszonyok a legljabb
korban?
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A ndk, — ¢és pedig nem a becsiiletes ndk, —
oroktél fogva kivald szerepet jatsztak a papasag
torténetében. A nepotismus, mely visszaélés nevét
szintén Krisztus helytart6itol nyerte, kiknek fiai ,,ne-
veu” melléknév alatt jartak a vilagban, veres fonal-
ként vonul &t minden papa biografiajan.

S ha a jelenbdl akartok példat, ott van XVIL
Gergely, ki fOkomornyikanak Gaetano Morrone-nak
nejét megszeretve, véle tobb rendbéli gyermekeket
nemzett, kik ko6zol egyet apai gyongédségbdl plane
Gregoriolonak kereszteltetett, kinek temetésénél ki
kellett rukkolni a keresztyénség képviselésére 3 bi-
bornoknak, s 27 érseknek s pilispoknek, maga a papa
vezérlete alatt, — ki (Gergely az apa, nem a fia) est-
veit rendesen Gaetano lakdsan tolte gyermekeivel
jatszva, s kinek uralkodasa alatt a Vatikanban lako
férfi s nbéi cselédség éjjelenként valddi orgidkat ren-
dezett az apostol utodjanak palotajaban!

Ott van IX. Pius, kinek szerelmi kalandjait mar
egyszer (a ,,Baratfiilek” masodik fiizetében) elbeszél-
tem, a kit formaszerint kis ujjokon forgattak az asz-
szonyok, mindaddig mig a ,non possumus” korszaka
be nem allt!

Egy boétiivel nem jobbak Roma mai papai a ré-
gieknél. A civilizdlt vildgban csak két uralkodd él
polygamidban: a torok szultdan és a romai papa.

Mert akar merrdl tekintsik a dolgot, in sexuali-
bus a kordnnak igazhivébb kovetér Krisztus allitdla-
gos helytart6indl nincsenek; s abban az arab emirben,
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ki 873-ban Salerno véros bevétele utan egy elfoglalt
néi zarda templomaban az oltaron télaltatta fel ma-
ganak az ebédet, s ebédutdn az asztalt letakarittatva,
egy-egy apacat hozatott magéanak s fertOztetett meg
a templom oltaran mindaddig, amig tartott a papi kéz-
tol még meg nem becstelenitett apacdkban, — ebben a
derék muzulmanban egy valddi diszpéldanya veszett
el a romai papaknak!
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VII
A coelibatust el kell torolni!

A ,,Gazdasszony” — mint personifikatioja a nemi
kicsapongasnak, elsd helyen 4ll azon be nem vallott
mythologidban, melynek a romai papsag aldozik.

E f6 istensége mellett a papsagnak allnak a Has
€s Zseb istenei, szolgaldo félisteneiktdl a veérontdstol,
nepamitastol, tettetéstol stb. koriilvéve.

Es véljon mi mas okozta a papsag ezen vérlazito
erkdlcsi romlottsagat, minta coelibadtus rendszabalya?

A dolgok természetes rendjével ellenkezd rend-
szabalyok mindig reaktiot sziilnek. Valamint a keres-
kedelmi téren a prohibitiv rendszer csak a csempésze-
tet, az uzsora torvények csak az uzsorat novelték, ugy
e téren a coelibatus tag ajtdt nyitott a fajtalan-
sagnak.

A papsagnak megtiltdk az egyéni birtokot, — ¢és
az egész vilagot kifosztva, halomra gytijti a kincseket.

Eltiltdk a hazassagtél, — s fajtalan életmod-
jéval a merre jar, megmételyezi a nép erkdlcseit.
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S hogy is ne? mi egyéb lehetne e rendszabaly
eredménye, mely a csaladi haloszobabdl kizarja a pa-
pot, de nem zarja be eldtte a bordélyhazak kapuit?

Valjon a coelibatus nem egyenes batoritdsa-e a
kicsapongési hajlamnak, midén pl. a vildgi papot
eltiltja a hdzassagtdl, de nem kotelezi Orok sziizes-
ségre, — amit kiilonben is hiaba tenne?

A korhely ¢élet papok Orommel iidvozlék az
egész vildgon a coelibatust, s makacsul ragaszkodnak
hozzd ma is; mert az jogot adott nekik egy feleség
helyett egész haremet tartani 4gyasokbol.

igy tortént aztan, hogy all. szdzadban a cor-
ruptio mar oly ldbra kapott a papsagban, hogy a kivé-
telképen tiszta erkdlesli Dunstan érsek panaszolhata,
miszerint a papi lakdsok bordélyhazakhoz hasonlita-
nak, s hogy VIII. Benedek papa a ticinai zsinaton
nyiltan szemiikre hanyhatta a papoknak, miszerint
,ugy vetik magukat az asszonyokra, mint cs6dor a
kancéra, s hogy, mint Epikur disznoi, a kéjnél nagyobb
Oromet nem ismernek. ,,

S valjon masként van-e mai napsag? nem illenek-e
VIII. Benedek szavai ép ugy a 19. mint illettek all.
szézad papjaira?

Talalkozunk a histéridban nagy egyéniségekkel
kik e tekintetben magosan kitlintek kortarsaik felett,
s kik erkolestelen magénéletok daczdra nagy jellem-
0l s fényes tehetségekrdl tettek bizonysagot.
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Es — barmily ellenmondasnak lassék ez Allités,
— azt a tapasztalds bizonyitja, hogy egyesekben az
erkolesi feslettség megférhet a szellem és tetterd, meg
az ész és jellem nagysagaval.

De nem osztdlyokban, nem tomegekben.

Amely osztdly e téren annyira zsdkmanyaul esik
az erkolcsi siilyedésnek, mint a papsdg, az mas tekin-
tetben sem fogja magat a corruptiotél megovni.

S véljon nem azt bizonyitja-e a papsag, mely, mi-
dén a feslett életmodban a legmélyebb fokon all, épen
ugy ritkitja parjat a csaldsban, amitasban, kegyetlen-
ségben, s mindazon ,szabad miivészetekben” melyek-
ben az erkolcsi romlottsag nyilatkozni szokott?

%

A coelibatus rendszabadlya azonban, hatasainal
fogva nemcsak erkodlcstelen, de igazsagtalan is a leg-
nagyobb mértékben magukra a papokra nézve; mert,
ha a pap erényes tiszta é¢letet akar €lni, a természet
elleni erdszakos kiizdelem folytonos kinainak veti ot
martalékul.

S ha erre azt felelik, hogy mindenkinek tetszé-
sétol fligg pappéd lenni, s igy csak az koteleztetik not-
lenségre, aki pappa létele altal ebbe mar eldlegesen
beleegyezett, — kérdem, valjon ismeri-e a fiatal pap,
midon fogadalmat leteszi, elére az €letet annyira, hogy
szamot tudjon maganakadni 1épésének minden kovet-
kezményeir6l? — valjon Ontudatdval bir-e mindazon
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gyotrelmeknek, melyeknek e szerencsétlen rendszabaly
altal alavettetik?

Sz. Jeromos maga sajat tapasztaldsabol bevallja,
hogy a nemi 0szton elleni erdszakos kiizdelem ifjak és
lednyoknal sokszor agy-gyuladasra, gyakran oriilt-
segre vezet.

Mily kinos e botor kiizdelem a természet rendje
ellen, arr6l maga a szentek legendaja s jamborok élet-
irdsa tesz legékesszolobb bizonysagot, ¢élénk szinek-
ben festvén e szerencsétlen aldozatok helyzetét.

S véljon az askézis Oriiltsége, melynek annyi em-
ber esett daldozatul, mi egyébbdl eredett, mint a
természet elleni kiizdelembdl? — A szerencsétlen
rajongok, természetok elfojthatlan Osztoneit lekiizden-
dok, a test gyotrésében, kinzasiban kerestek mene-
déket.

Szazéaval idézhetnék erre példdkat, de e lapok mar
ugyis kelleténél hosszabbra nytltak.

Ami a dolgok mai allasat illeti, valé igaz, hogy
ma mar alig akad pap, ki méltonak talalnd a |, hus
ellen kiizdeni.” A papok szinte jozanabbak lesznek, s
nagy részOk mar azon vigasztaldssal 1ép a papi
palyara, hogy a hazassdg megtiltott ¢lvezeteit meg-
tizszerezett mértékben fogja — bar nem szentség
alakban — ¢élvezhetni.

S azon romlatlan lelktek, kik a coelibatus ezen
aldasainak oOntudata nélkiil lépnek a papi palyara,
midén bekdvetkezik az idd, melyben az anyag hango-
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san koveteli jogait, kezdetben talan még kiizdenek a
,»hus kisértései” ellen, — de végre, habar némi lelki-
ismereti furdaldsok s erkdlesi és testi gyotrelmek
utdn, — oborban ¢€s gazdasszonyban keresnek mene-
déket.

igy aztan azok is, akik dartatlanul, azok is, akik a
coelibatus erkolestelen eldnyeire vald spekulatioval
Iéptek a papi palyara, — mindezek taldlkoznak Bac-
chus és Venus karjaiban!

S wvaljon, mi oka azon animositdsnak, azon szen-
vedélyes hévnek, melylyel a romai papsadg romlottabb
része a coelibatushoz ragaszkodik?

A hatalom. A despotismus érdekei vitték ra a pa-
pasagot ez erkdlcstelen s természetellenes rendszabaly
behozatalara.

VII. Gergely ezt maga bevallja, mondvan: , Az
egyhdz addig a vildgiak rabszolgasagabol nem mene-
kiilhet, mig a papok ndsiilnek,” — ami pépai jargon-
bol tisztességes nyelvre leforditva annyit tesz, hogy
a papsag uralma mindaddig nem biztos, mig a papok
hazasodhatnak.

S hogy ez igy van, maguk a papak bizonyitjak,
midén még e pusztdin hatalmuk érdekében hozott
rendszabalyr6ol is lemondanak ott, ahol ugyané ha-
talmi érdek mast kovetel. Mar 1. Miklos megengedte
a papok hézassagit a bolgaroknak, kiket kiilonben
meg nem tudott volna nyerni, s a papadk mai napig
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elismerik az egyesiilt gérég katholikusok és maronitak
papjainak hazassagat, mert e felekezetek e concessio-
hoz kotik a papa fensdbbségének elismerését.

Lutherre rafogtak a papistdk, hogy csupan azért
inditotta meg a reformation, mert bomlott az asszo-
nyok utdn, — mintha bizony az ,,asszonyok utan valo
bomlas” nem traditiondlis epidémia lett volna az
egyediil iidvozité egyhdz kebelében!

Sokkal mélyebb jelentése van a protestantismus
azon tényének, melylyel a coelibatussal felhagyott. A
protestans papok, ugymond Laurent, midon elvetet-
ték a coelibatust: ,,eo ipso lemondtak a polgari tar-
sadalom feletti uralomrol.”

S ennek kovetkezménye egyrészt egészségesebb,
szabadabb egyhdz-alkotmany volt, masrészt az, hogy a
protestansoknal gy a papsag, mint a nép altalaban
erkodlcsdsebb mint a katholikusoknal.

*

Ily koriilmények kozt minden embernek, ki ad
valamit a kozerkolesiség érdekeire, a coelibatus eltor-
1ésére kell szavaznia.

Legyen szabad e lapokat Toldy ,Egyhazre-
form”-ja egy idevagé helyének idézésével befejeznem:

»A papasdg korlatlan tyranismusit a papsag
felett csak ugy latta biztosithatonak, ha papjait lehe-
téleg kiragadja mindazon viszonyokbo6l? melyekbe az
egyes ember embertarsaival 1éphet, s melyek tobb
felol gyakorolnak ra befolyast; ha lehetdleg megsza-
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kitja a mar uralkod6 egyhaz és a hivek kozt mind-
azon kapcsokat, melyeknek révén a nép némi, barcsak
kosvetett befolyast is gyakorolhatna az egyhdz szolgaira.

Tobb mint ezer éven at széltében ndsiilt a romai
egyhdz papsaga. Nem tetszett ez a papasagnak, mely a
keresztes hadakban mar vildguralomra volt 1épendd.
Ugy talalta a papa, hogy az oly pap, ki csaladot ala-
pit, nem teljesen az, aminek & hatalma érdekében
kivanja. Azon szoros viszony, melyben nds ember
nejével ¢él, az apai szeretet, melyet gyermekei irant
érez, a rokonsdg azon kiilonféle Osszekottetései, me-
lyekbe hazasulasa altal jut, a gondoskodas csaladja
jolétérdl, — mig egyrészt felkoltik lelkében emberi
méltosdganak s hivatdsanak Ontudatit, mdasrészt meg-
gatoljak, hogy teljesen, tartalék nélkiill masnak rab-
szolgajava legyen. Mar maga hazassaga erds kotelé-
kekkel fiizi 6t hazdjdhoz, polgartarsaihoz; veldk érez,
velok gondolkozik, megosztja embertarsai bujat és
oromét. Mig a pap ndsiilt, még mindig volt benne
valami az emberbdl, a honpolgarbdl. De a papanak,
hogy wuniversalis absolutismusat érvényesithesse, oly
szolgakra volt sziiksége, kik anyagilag s erkdlcsileg
csak tdle figgnek, kiknek az egyhdzon kiviil nincs sen-
kijok és semmijok, mi irant rokonszenvet erezhetnének.

A rokonsag azon kotelékeit, melyekkel mar szii-
letése altal embertdrsaihoz csatoltatik mindenki, phi-
sikai lehetetlenség volt a péapanak megsemmisitenie.
Kivitte tehat legalabb azt, hogy a pap maga ne Iép-
hessen oly viszonyokba, melyek 1j 0Osszekottetéseket
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hoznak létre kozte s kornyezete kozt. — Szdzados kiiz-
delmek wutan, végre a 13. szazadban sikerilt altala-
nossa tennie a papok hazassaganak tilalmat, a coeliba-
tust. Ugyesen valasztotta Roma eszkdzét, mert csak a
coelibatus altal sikeriilt papsagat kivetkdztetnie em-
beri s polgari természetébdl, hogy ne legyen mas,
mint a hierarchia hatalomvagyanak rabszolgija.
Csak igy nyomhatta el a papban az embert és hazafit,
csak igy izolalhatta mindattél, amit az életben sze-
retni lehet. Az ember természetében megvan a sziik-
ség: szeretni valakit, ragaszkodni valamihez. Szeret-
jik nonket, gyermekeinket, csaladunkat, ragaszkodunk
honfitarsainkhoz, hazankhoz: — ennyi, sét tobb felé
oszlik meg szeretetiink, rokonszenviink, ragaszkoda-
sunk. — Mindettdl megfoszta Roéma a papsagot. El-
tiltd a vonzalom minden targyait6l, hogy a szeretet-
nek, a ragaszkodasnak azon Osszes, megosztatlan erejé-
vel, mely az emberi Ilélekben rejlik, egyet, az
egyhazat oOlelje koriil. Mert csak, ha a papnak nem
volt senkije és semmije az egyhazon kiviil, csak akkor
szamithatott rd a papasag, hogy a papsag mindenben,
joban ugy mint gonoszban, feltétlen, gépies szolgdja
lesz az egyhaz fejének, a romai piispdknek.

fgy lett a papsagbol szilardan organizalt hadse-
rege Roma hatalmi torekvéseinek.

Mar ¢letbeléptetésének ezen indoka elég erds
argumentum annak eltorlése mellett.

De eltekintve ettél, magaban véve is nagyobb
absurdumot ennél nem képzelhetiink. Mert barmint
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értelmezziik a coelibatust, csak két eshetdségre jutunk.
Vagy magéaban rejti a coelibatus az Orok sziizesség
kotelezettségét, vagy nem. — Harmadik véagynak
itt nincs helye.

Ha ugy értelmeztetik a coelibatus, hogy az orok
sziizesség kotelmét hozza magaval, akkor Oriiltség.—
Krisztus soha sem hirdette ezt sziikségesnek, pedig 6t
az egyhdz is az erény példanyképének ismeri.— Meg-
tették utodai; keleten, a phantdzia legvadabb kicsa-
pongasainak foldén kovette el a fanatizmus eldszor
ezen Oridsi tévedését is. A szent atydk mar nem tud-
tak hova lenni szent dithokben. Az, hogy nem mos-
dottak, s oly piszokban és szennyben éltek, mindt mai
napsag legfelebb a disznodlakban talalunk, hogy ver-
senyt koplaltak s gyotorték és csigdztdk nyomorult
testoket, nem elégithet¢ ki vad rajongasukat. Kitalal-
tak tehat az Orok sziizesség fogadalmat. A nemi élve-
zetet rosznak hirdették; a vagyat hibanak, kielégité-
sét biinnek, s igy a coelibatus lett az erény non plus
ultrdja. Az ¢ész a hdzassdg intézménye altal szaba-
lyozza a nemi ¢élvezetet; a fanatismus el akarta
nyomni. S ennek észellenes voltat legcesattandsabban
bizonyita sz. Origenes, kit, még most is emlékszem
r4, mennyire felmagasztalt e tetteért volt hittanarom
a kegyesrendiek pesti gymndsiumaban, ki nem biz-
van magaban, nehogy letett fogadalmat megszegje, a
szent diih egy rohamaban magat — kiher¢lte.

Vagy nem foglalja magaban a coelibatus az 6rok
sziizesség fogadalmat. Ha igy van, akkor a pap koriil-
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beliil ezeket olvashatja ki az egyhazi fegyelem coeli-
batusi szakaszabol: ,,Az ostoba vilagiak, kiknek elmé-
jét a sz. lélek fel nem viladgositd, egy ndt vesznek,
annak hiiséget fogadnak s vele toltik egész életoket.
Ti papok legyetek okosabbak. S hogy ezek legyetek,
hogy a héazassag bolond gondolatara se jojjetek, gon-
doskodott rélatok az egyhaz, midon egyenesen eltiltott
a nosiiléstél. Nem szabad magatokat egy né mellé
lekotnotok, — oszszatok meg szerelmeteket tobb kozt.
Elég gazdagok vagytok ra, hogy két — hiarom -
négy szeretét tarthassatok egyszerre vagy egymas
utan, s elég tekintélyesek vagytok, hogy a vildg, ha
lat is valamit, szemet hunyjon ra” stb.

Kell ebben valami igaznak lenni, legalabb azt
latjuk, hogy a papsag nagy része igy értelmezi a
coelibatust. Altalaban, az emberi test mindazon sanyar-
gatasai, melyeket a fanatismus évszdzadok elott felta-
lalt, amennyiben még korunkban is gyakoroltatnak,
elveszték akkori borzasztd, embertelen jellemoket, s
igen artatlan mulatsagokkd valtak, melyek csak kel-
lemes valtozatossagot hoznak az 4jtatos hivek ¢életébe.

S valamint a bojt, mely alatt hajdan az ¢éhség
kinjait szenvedte a jambor rajongd, mai nap csak abbol
all, hogy massal lakik jol a vallasos ember, ugy a
coelibatus szigora is annyira megszelidiilt, hogy[a pap
nem ndsil ugyan, de gyakran tobb szeretdt tart egy
feleség helyett.

Es e felfogasa a coelibatusnak nem is egészen uj.
Erre mutat legalabb a pépasag torténete, mely csak
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ugy hemzseg a papak gyermekeit6l; melyben hosszu
idén keresztiil a titkos nepotismus nyomai biztosan
fellelhetok. A Sixtusok épiiletes példait pedig maig
koveti a papsag, s jellemzd lesz sajat hazai viszo-
nyainkra nézve, ha ide jegyzek egy kis parbeszédet,
melyet nemrég folytattam egy vidéki pappal.

Egy piispoki székvarosban nagy feltlinést oko-
zott né¢hany ho elétt egy pap eltiinése. Azt beszélték
rola, hogy X. kananok lednyaval megszokott. Ez irant
tudakozodvan egy vidéki paptol, azt hallam, hogy a
hir igazat beszél.

— De hat, kérdem, annyira tudja azt Onoknél
minden ember, oly nyilvanos dolog az, hogy az a kis-
asszony X. kananoknak lednya?

— Hogyne? — Hézanal Ilakott, s altalaban X.
kananok egészen csaladi életet €l.

— S hogy engedte ezt a piispok, a tisztes, erényes
aggastyan?

— Mit tehet szegény, mikor 6 meg apja a kano-
noknak? — —

A szlizi fogadds mai nap nem mads, mint szentesi-
tése a hazugsagnak; a coelibatus tdg kapuja az
erkdlcestelenségnek.

S valjon mi vagy ki oka ennek?

Valjon a szegény papot, ki talan éveken at kiiz-
dott sajat teste ellen, ki minden eszkozt felhasznalt,
hogy magédban az embert elnémitsa, — de ki végre,
ellen nem allhatva a természet hatalmas Osztonének,
az Onfeledés egy pillanatdban megejté gazdasszonyat,
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valjon lehet-e a szegény papot hibaztatni, ha ama pil-
lanat tényét gyakrabban ismétli?

Midén valamely torvény annyira ellenkezik az em-
beri természettel, mint a coelibatus térvénye, nem az em-
ber a hibas, ha azt megszegi. Az intézményben rejlik a baj
oka;mert olyas valamit lehet egy pillanatra raerdésza-
kolni az emberiségre, de allanddan fenntartani nem.

S ha latjuk, hogy céltalan és hidban valdé a kiiz-
delem a természet azon Orok torvénye ellen, mely a
férfit és nét egymadsra utalja; valjon mi helyesebb: a
coelibatus altal megfosztani a papot az emberi élet
legszentebb Oromeitdl, a csaladi boldogsagtol, s azon
kényszertiségbe sodorni, hogy a kicsapongéasban keresse
természeti sziikségeinek kielégitését? vagy ugyanazon
intézmények kozé korlatolni ndla is a test vagyait, me-
lyekben azt a vildgiaknak kielégiteniok szabad, képe-
sekké tenni Oket arra, hogy a csaladi életéromeit ¢€lvez-
hessék, hogy jo polgarokat nevelhessenek a hazéanak, s
hogy becsiiletes haztartdsuk és csaladi életok altal egy-
egy kozség egész lakossaga eldtt példanyképeiil szolgal-
janak a tisztességes, erkolcsos életmdodnak?

Mi jobb: megengedni azt, ami nem biin, — vagy
bilinné bélyegezni, s aztdn — megengedni?

A coelibatus, mint altaldban minden kényszeritd
torvény a héazassag terén, nem fér meg az észszel. S
ha helytelen volt Réma torvénye, mely, az allam
altal absorbedltatvan az egyént, biintetést rott a
nételen férfira, még szdzszorta helytelenebb az, mely,
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hogy a papot az egyhdzhatalom monopolizélhassa, Ot
eltiltja a hazassagkdotéstol.

A coelibatust tehat el kell torolni. Nem is dog-
maja az a katholicismusnak, mert, ha az volna, a romai
egyhdzzal dogmaiban megegyezd gordg katholicismus
is elismerné, s ha az volna, nem tiirné meg Réma a papok
hazassagat némely helyen, mint péld4aul a maronitaknal.

Fegyelmi rendszabdly a coelibatus az egyhézban,
s ez adja meg a feleletet azon kérdésre is, valjon joga-
ban all-e az 4llamhatalomnak a coelibatust eltorolni?

Az ultramontanok tagadni fogjdk ezt: Ok tagad-
nak mindent, ami nem hoz semmit a papsag konyha-
jara. De hidba tagadjdk. Mert, eltekintve attdl, hogy
hazénkban orszaggytilésileg hozott allamtérvények
szabalyoztak hajdan, még pedig Roma rendeleteivel
nem mindenben megegyezOleg a papok héazassagat, s
hogy magat a coelibatust szintén allamtérvény hozta
be Magyarorszagba, nem lehet -elvitatni, hogy az
allamnak nemcsak joga, de kotelessége is feliigyelni
arra, nehogy az egyhdz- az Aallampolgarok egész
osztalyat oly fegyelem békoiba verje, mely az allam
kozérdekével merdben ellenkezik. Mar pedig ellenke-
zik az éllam érdekével, hogy lakossaganak egy egész
osztalydban az ember ¢és polgar elfojtassék, hogy
ezrek, eltiltva a rendes csaladi ¢élettdl, a kicsapon-
gasra legyenek utalva, hogy a papsag, melynek hiva-
tasa a vallas és kozerkolcsiség érdekeit apolni, szaba-
dalmazott képviseldje legyen a demoralisationak.
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fotisztelendo és nagysagos
AGYVELONEK
sajnos aberratioi a

polgari hazassag dolgaban.



L.
Papi izgatasok a polgari hazassag ellen.

Romaban, ha szentté akarnak wvalakit tenni, egy
consistoriumban  formaszerint  torvényszéket tarta-
nak felette, melyben védo és vadlo szerepelnek.

A védo felhordja a szonyegen forgd urnak vagy
asszonysagnak minden érdemeit.

A vadlé elmondja rola mindazt a roszat, amit
rola tud, vagy kigondol.

Es ezt a vadlot hiviak az ordog tigyvédének:
advocatus diaboli.

,Uram! a polgari héazassagrol szandékozvan irni,
szilkségem van rd, hogy folyton szem eldtt tarthas-
sam az ellene felhozott ellenvetéseket; legyen szives
evégbOl nekem néhany oly ultramontdn konyvet kiil-
deni, melyekben lehetd teljességben feltalalhassam
mindazon ragalmakat ¢s képtelenségeket, melyek a
setétség emberei altal e targyban terjesztetnek.”

E levelet irtam konyvarusomnak.
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Félora mulva egy csomag konyvet kaptam. Volt
koztok néhany magyar is. Megvallom, kezdetben né-
met vagy franczia konyvekre volt nagyobb gusz-
tusom.

Nekem t. i. — igy okoskoddm magamban, — az
ultramontanismus legvadabb kindvéseire van sziiksé-
gem, s valjon feltaldlom-e ezeket magyar papok
munkéiban?

A  magyar papok tudvalevéleg avval szoktak
dicsekedni, hogy jobbak, hazatiasabbak masoknal.

Mindazéltal 4tnéztem harom magyar nyomtat-
vanyt ¢és lattam, hogy — emberemre akadtam
bennok.

A magyar papoknak tehat az ultramontanismus
kétértelmii dicséségében mar sikeriilt kiilfoldi kollé-
gaikat utoiérni.

Az elsd, mely kezembe akadt, egy ponyvara vald
fiizet, melyet a sz. Istvanrol nevezett olcsd és nép-
amito konyveket terjeszto tarsulat veszteget 6 krért, s
alkalmasint ingyen is a butulni akard falusi kozon-
ségnek, ez artatlan cim alatt: ,,Falusi levelek.”

Ezek a falusi levelek pedig nem madas, mint egy
zsiros szaju, parasztok nyelvén beszéld papnak lelki-
ismeretlen hazugsagai, melyekkel a szegény hiszékeny
foldnépét elamitani igyekszik.

En alig ismerek vétkesebb, megvetendSbb biint,
mint embertarsaink tudatlansagaval visszaélni.
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S ez kenyere a tiszt, papsagnak. Mily szemtelen
merészséggel spekuldlnak ez emberek a foldmives
tudatlansagara, midén nem pirulnak oly allitdsokat
dobni szemok kozé, egészen komoly dabrazattal, me-
lyek felett lehetetlen, hogy maguk is e ne mosolyod-
janak!

Valoban, az ily nyomtatvanyokra kellene a kir.
fiskusnak fofigyelmét forditania, mert egy ily fiizet,
midén a miveletlen nép eszét félrevezeti s lelkét el-
mételyezi, tobbet art a koziigynek, mint szaz vezér-
cikk, melybdl holmi lazitdsi vagy kozcsendhabori-
tasi bunoket lehet kibetlizni,

Es e veszedelmes mételyt tomegesen, en gros
fabrikalja és terjeszti ama tarsulat, melyhez nagyobb-
részt az intelligentia jarul pénzével, — legtdbben
an¢lkiil, hogy csak sejtenék is, mind megvetendd
célt mozditanak eld partolasukkal.

Ideje mar, hogy minden értelmes ember és jo
hazafi odahagyja ezen megvetendd irdnya tarsulatot,
mely egy, a magyar torténelemben méltan népszeri név
takardja alatt az orszag felvirdgzasanak -elofeltételét,
a nép jozan eszét torekszik megrontani.

A masik fiizetet, melynek cime: ,, Ertekezés a
polgari hazassagrol” egy egri lyceumi professor ko-
vette el, egy obskurus uri ember, ki negyedfélsornyi
titulusokat ragaszt ismeretlen neve ald, melyek mind
csak azt bizonyitjdk, hogy mily nagy buzgdsaggal
torte magat teljes életében az ultramontanok lealazo
kegye utan.
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Ez a jo ur csak annyival all felette a falusi leve-
lek ir6janak, hogy tud idézni par magyar és német
konyvet, s nem népies, hanem cosmopolitikus katholi-
kus jargonban adja elé ugyanazokat a népamitod, ne-
vetséges, absurd okoskodasokat, melyekkel amaz
kovet el merényletet olvasdinak jozan esze ellem

Es ilyen emberek tanarkodnak egy jogiskolaban,
egy lycaeumban 1 Ez az ur is egyik visszataszitd pél-
d4ja annak, mind eredményekkel kecsegtet a feleke-
zeti oktatds. Atnéztem e két fiizetet és eldobtam.
Ezekkel az emberekkel nem érdemes szoba allani.

Fordultam tehat a harmadik magyar nyomtat-
vanyhoz. Ez mar teljesen kabatos emberek szédmadra
irt termetes konyv, e cim alatt:

A polgarihdzassag.
Fejtegeti

El kezdtem benne lapozni.

Minél tovabb olvastam, annal inkabb belattam,
hogy 6 az, akit én keresek. Kissé theologikus bdbe-
szédliséggel s nem wugyan szliz magyarsaggal, de
legalabb tlrhetéen ir, ir pedig nem hatkrajca-
ros, hanem forintos konyveket, tehat értelmesebb
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emberek szdmara. Meg aztan éveken at 6 is hordta
a sarat azon nagy cloakaba, melyet Idok tanujanak
hivtak.

Tovabb-tovabb haladva, mind nagyobb gyonyo-
riséggel olvastam e nyomtatvanyt, latvan, hogy el-
értem célomat, mert ime egy vékony konyvbe Ossze-
halmozva annyi absurdumot taldltam, hogy ha vele
szoba 4allni  akarok. legfelebb az,embarras de
richesse” miatt  juthatok  kellemetlen  helyzetbe.
Midén pedig végre egy passusra nyiték konyveé-
ben, melyben ultramontdn buzgalma annyira ragadja,
hogy a polgari hazassagot partold ,magyarjainkat”
nem atallja azon szende felségaruldssal gyanusitani,
hogy Austria rovasara annak ellenségeivel kacér-
kodnak (112. lap), felkialték: Ez az én emberem!

Evreka!

Nincs szerencsém ezt az urat ismerni, ki aldo-
zar kordban irta meg ez epochalis munkét; de isme-
rem annyira a papok természetét, miszerint szazat
merek tenni egyre, hogy azdta, ha pilispok nem,
legalabb is prépost vagy kanonok lett beldle.

S err6l annyira meg vagyok gy6zddve, hogy
— nehogy az wudvariatlansdg bilinébe essem, —
vaktdban megadom neki a ,nagysagos” cimet.
Ne legyen oka rdm haragudni. Nevét azonban el
nem darulom, nehogy & nagysagat azon kellemetlen
helyzetbe hozzam, hogy legkdzelebbi avancementja
miatt nekem is tartozzeék — halaval.
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Elolvastam konyvét végig, s Ugy taldltam, hogy
cimén sajtohibdk vannak, melyeket igy kellene ki-
javitani:

A polgari hazassag.

Réagalmazza

eddig simplex dldozar, ezental x-i kananok.

No, ez a kananok ur jo lesz advocatus dia-
boli-nak.
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II.

A polgari hazassag sziiksége.

A polgari hazassag kérdése tulajdonkép abban
all: valjon a tdrsadalomban melyik hatosagot illeti a
hazassagi iigyekben a torvényhozoiéirol és végrehajtoi
hatalom i — vagyis, ki szabdlyozza torvények altal a
hazassagot, ki tigyel fel a torvények megtartdaara, s
ki itél a hazassagi viszonybol szarmazo vitas kérdé-
sek felett?

A hdézassdgi viszony természete, s a tiszta jozan
¢sz oly vilagos, és megcafolhatlan feleletet adnak e
kérdésre, hogy annak feszegetése hidbavald idOvesz-
tegetés volna, — ha csakis az igazsdg ¢és jozan ész
szerepelnének tényezokiil e kérdés eldontésében.

De fijdalom, e kettének még kiizdeni kell az el-
ismerésért azon masik két tényezdvel, mely ellenok
szOl: egy ezredéves mult blinei, félszegségei s Oriilt-
ségeinek traditidival, — s az ultramontanismus érde-
keivel.

Es e ketté: a multbol fennmaradt igazsagtalan
s félszeg allapotok, és a hierarchia érdeke e ferdesé-
gek fenntartasaban, kényszeritenek hosszadalmas
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(lectudiokkal bizonyitani azt, ami a jozan ész eldtt a
napfénynél is vilagosabb.

Abstrakte véve is igennel kell felelniink azon
kérdésre, valjon az allam illetékes hatdsdga-e a hazas-
sagnak?

Mert a hazassadg polgari szerzédés, €s mint ilyen
€0 ipso a polgari hatésagok elé tartozik,

mert a hdzassag ténye nem a vallasi vagy egy-
hazi, de csakis a polgari ¢letviszonyokra van befo-
lyéssal,

mert a hazassag alapja a tarsadalomnak, s igy az
allamnak is, kell tehat, hogy az éallam illetékessége
alatt alljon,

mert a hazassadg felekezeti s gazdaszati akadalyait
csak az allam szine eldtt kotott hazassag melldzheti.

Es ha all ez elvontan véve az éallamrol, még szaz-
szor inkabb all az alkotmanyos allamrol,

Absolut monarchidban még megjarja a hézassa-
got kivenni az allam kezébdl, nehogy az vele a maga
céljaira visszaéljen, nehogy azt zsarnoksaganak ta-
maszava, korlatlan hatalmanak csatorndjava tegye; —
korlatlan uralomban a hdazassag tigyeiben vald ille-
tékesség fegyver lehet a hatalom kezében a nép el-
nyomdasara. Absolut monarchidban még {idvos lehet
az allamot megfosztani e jogtol, mely 6t a dolog ter-
mészete szerint megilleti.

Nem 0gy szabad orszagban. Ahol a nép akarata
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uralkodik ¢és szab torvényt, ahol nem az absolut ha-
talom bérencei, hanem a nép bizalmaval felruhazott
férfiak Orkodnek a nép torvényben nyilatkoz6 akara-
tanak végrehajtasa felett, — ott nemcsak lehet, ott a
nép ¢és szabadsdg érdekében kell is visszaadni az al-
lamnak mindazon jogokat, melyek 6t megilletik.

Mert mig absolut monarchidban a polgari ha-
zassag kiveszi a hdzassdgot az egyhaz Onkénye aldl,
hogy azt a zsarnok vilagi kormany oOnkényének vesse
ala. midltal a kormanynak hatalma, veszedelmes volta
csak novekszik, — addig alkotmanyos allamban a
polgari héazassdg intézménye 4altal a hazassdg meg-
mentetik az egyhdz tyrannismusatol, — hogy az al-
kotmanyos allam hatalomnak, a nép jogosan nyilatkozo
akaratanak rendeltessék ala.

A kiilonbség tehat az, hogy absolut allamban a
hazassag a polgari hazassag altal zsarnokot cserei, —
alkotmanyos 4llamban a zsarnoksag aldl felszabadit-
tatik,

Mert alkotmanyos 4allamban mindazon novek-
vése altal a jognak és hatalomnak, melyet az allam

idegen tényezok pl. az egyhaz rovasara nyer, — csak
azon jog ¢s hatalom novekszik, melyet maga a nép
gyakorol.

Es e jognak, e hatalomnak mértéke teszi ki a
nép szabadsagat.

A szabadsagnak, az alkotmanyossagnak nevében
koveteljiik tehat a polgari hazassag behozatalat.

Helyesen monda néhany év elétt a bécsi felso-
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haznak a hdazassdgi torvényjavaslat megvizsgalasara
kikiildott  bizottmanya, hogy, azon alaptérvények
utan, melyeket Austria maganak alkotott, a hazassagi
tigyek tobbé egyhdzi hatdsag elé nem tartozhatnak.

Nem tartozhatnak nalunk sem. 48 eldtti feudalis
alkotmanyunk keretébe még beleillett a papi hazas-
sdg ¢s egyhazi biraskodas, — amint egy f€lszegség
beleillik a félszegségek halmazaba, — de ma, 48 utan,
mely kisepré politikai intézményeink Augids-istallo-
jat, — ma az egyhdzi hazassagot meghagyni annyi
volna, mint mesterségesen mérges fekélyt oltani sza-
badsagunk egészséges testébe.

A tarsadalmi ¢élet alapintézményét Oszhangba
kell hozni hazank politikai intézményeivel. S miutan
ezeknek alapjava 48-ban a jogegyenldséget ¢és sza-
badsagot tettiik, — ugyanezen elveket keli a hdazas-
sagban is érvényre emelnlink, ha azt akarjuk, hogy a
polgari és politikai szabadsag szilard gyoOkereket ver-
jen a nép tarsadalmi életében.

Felismerték ezt Eurdopa legcivilisaltabb allamai,
s miota a francia forradalom a hazassagot szabadda
tette, a continens legmiveltebb, legfelvilagosodottabb
népei, tobb kevesebb sikerrel torekvéseik program-
jéba vették a polgari hazassagot.

Erdekes lesz az eurdpai éllapotokat e tekintet-
ben néhany adattal illustralni.

A polgari hazassag ,sziikségbeli” alakjaban, —
vagyis a ,,Noth-civil-ehe” fenndll az inkabb absolu-
tistikus, mint alkotméanyos  Poroszorszagban,  Wiir-
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tembergben, Svéd-Norvég s Danorszagban, melvekben
a protestans allamegyhaz a katholikussal versenyez
az allam egyhazak rdész tulajdonaiban, — s behozatott
legtjabban Austridban, kezdetéiil a liberalis reformnak.

A facultativ, megengedett polgari hdazassagot ta-
laljuk Irlandban, az indiai angol gyarmatokban s
Anglidban, — hol az angol high-church ugyanazon
félszeg helyzetben van, ugyanazon veszedelmes befo-
lyassal bir, mint katholikus 4llamokban a rémai egyhaz.

A polgari hazassagot kotelezd alakban latjuk a
szabadsag elassikus foldén, Belgiumban, Németalfol-
don, Genfben, taldljuk a Rajna balpartjan, talaljuk
Olaszorszagban, mely nemrég oly bamulatos moddon
kiizdte ki szabadsagat, — taldljuk mindenek felett
Francziaorszdgban, mely elsé hirdet¢ a vildgnak a
szabadsag elveit.

Ennek ellentétét pedig, a papsag altal monopoli-
zalt egyhazi hazassagot kizarolag uralkodni latjuk az
ultramontan  Bajororszagban, —  Gorogorszagban,
hol a nemzetségi eszme taplalja a wvallasi fanatis-
must, — Romaban ¢és Spanyolorszagban, hol a papi-
uralom erkolcsileg tonkretette a népet, — Oroszor-
szagban, hol a papa és car egy személyben kancsukaval
¢s bitofaval kormanyoz, a szolgasag e klassikus fol-
dén, mely a zsarnoksagba mélyebben siilyedt a keleti
szultaniaknal, — ¢és mindenek felett Magyarorszag-
ban, — a szabad Magyarorszagban, mely a 48-iki
eszmékért vérzett és szenvedett, mely nemcsak hir-
deti, hanem hiszi is magardl, hogy szabad!
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Igen, szabadok vagyunk az dallamban, — de
hazassdgunk a szolgasagban csak azon dicsé or-
szaggal versenyezhetik, melynek cimere a kancsuka,
mely a Murawieffeket és Potapoffokat termi a vi-
lagnak!

Magyarorszag és Oroszorszag, e tekintetben egyenlo
fokan dllnak a szolgasagnatk.

Nem szokik-e minden becsiiletes magyarnak ar-
caba a vér e gondolatnal?

Lehet-e, hogy a szolgasdg azon mértékét, me-
lyet Oroszorszagban a caesaro-papismusnak lanccal
¢s vassal kormanyzd tyrannismusa tart fenn, — Ma-
gyarorszagon fenntartsa tovabbra is a nép képvi-
selete?

Toliink, a nemzettdl fiigg most csupan magat e
téren felszabaditania.

Es meg fogja tenni, mert e hasonlatossag gyala-
zatat el nem viselheti.

Megjott az 1d6, melyben a nemzetnek meg kell
mutatnia, ha miutan idegen elnyomas ellen az anyag
¢s szellem fegyvereivel oly dicsé diadalt vivott ki, —
valjon meg tudja-e védni szabadsagat a hazai tyran-
nismus ellen is?

Meg kell mutatnunk a vildgnak, hogy nem-
csak az idegen absolutismust tudjuk gy(lolni, —
hanem tudjuk szeretni a valodi szabadsagot is,
hogy felvettik vériinkbe az emberi és polgari sza-
badsag nemes eszméit, — melyek nélkiil minden
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eddig vitt kiizdelmeink elvesztik nemesité jelleme-
ket, mely azokat a mivelt népek rokonszenvére mél-
tokka tette.

Meg kell mutatnunk, méltok vagyunk-e tag-
jaiva lenni a szabad népek azon csaladjanak, melynek
0sszekoto kapesa a szabadsag érdeksolidaritasa.
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II1.
A polgari hazassag ellenségei.

Es nem lehet mar messze az id, melyben a nem-
zet e kérdésben is bebizonyitandja, hogy szabadsagat
nemcsak megszerezni, de megérdemelni is tudja.

De ellenzésben, kiizdelemben nem lesz hiany.

A protestantismus mar a 16. szdzadban egy nagy
1épést tett a polgdri hdzassdg felé, midén a torvényes
eljarast hazassagi tigyekben oOnkényt a vildgi birdsa-
gokra bizta, s midoén lehetdvé tette a hdzassdgi tor-
vényhozasnak figyelembe vennie az egyes allamok
sajatsagos koriilményeit. Protestans egyhdzi birdsdgok
csakis némely katholikus orszagban vannak, nehogy
katholikus fejedelmek itéljenek a protestansok {tigyei-
ben; de e kivételek nem térik meg a protestantismus
altalanos elvét, mely a vilagi birésagok illetGségét
elismerte, — el még Magyarorszagon is, hol pedig
épen az allamhatalom részérdl annyi iildozésnek volt
kitéve. A magyarorszagi protestantismus nyilatkozott
is mar legujabb iddben a polgari hazassag mellett, s
minden protestans 6rommel fogja idvozolni azon tor-
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vényt, mely véget vetend az eddig torvényes vissza-
¢léseknek.

Hason6 eljarast varhatunk zsido polgartarsaink-
tol. A zsido wvalldsnak nincsenek altalanos érvényti
szabalyai a hazassagkotésre nézve, — s hdazassagi
joguk kiilonb6z6 az egyes allamokban. S Ok, ha eddig
nem tekintették vallasukkal ellenkezOnek az absolut,
rajuk nézve plane kényuri allam beavatkozasat, bizo-
nyara nem fognak ellene szegiilni a szabad allam
intézkedéseinek, melyekben mint a haza egyenjogl
polgarainak, nekik is részok leend. Meg fognak emlé-
kezni azon nyilatkozatokrél, melyeket az akkori zsido-
sdg coripheusai tettek az 1807-iki Sanhedrinben, mi-
dén kimondvan hogy ,,a valldsnak alapelve, magat az
allam polgari torvényeinek aldvetni,” elrendelték,
hogy a polgari hazassdg hozatvan be Franciaor-
szagba, ezentil ,,a rabbi egyhazilag csak azon eset-
ben valaszthatja el a hazas feleket, ha ezek hazassa-
guknak a polgari torvényszEék altal tortént felbontdsat
annak itéletével bizonyitjak,” — ellenkezd esetben a
rabbi ,,hivataldra méltatlannak nyilvanittatvan.”

Akadhatnak a zsidok kozt egyes fanatikusok, —
akadhatnak a protestansok kozt egyes orthodoxok.
kik a protestantismus szellemét félreismervén, vagy
a romai hierarchia visszaéléseibdl nem a visszaélések
gyuloletét, hanem azok utanzésanak vagyat taplal-
van magokban, ellenezni fogjdk e szabadelvii refor-
mot, — de e felekezetek zOme kétségkiviil a szabad-
sdg zéaszlaja alé fog sorakozni.
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Es nemcsak protestans és zsidd, — ott lesznek e
zasz16 alatt minden felekezetnek felvilagosodott fér-
fiai, ¢lokon a katholikusok liberalis, szabadsagszeretd
részével, — ott lesz minden szabadelvii, hazajat a papi
érdeknél tobbre becsiilé embere Magyarorszagnak.

Csak két elem van, mely a polgari hazassagot
ellenezni fogja.

Az egyik: a nok.

A masik: a romai hierarchia.

Sajatsagos jelenség, hogy a hazassag kérdésében
a nok mindeniitt a papi, a férfiak az allami felfogas
fel¢ hajlanak, — de megmagyarazhat6. A nokben a
kedély, az érzelem, s amit ezek téplalnak: az elditélet
az uralkod6 elem. Hajlandobbak a vallasossagnak
azon beteges nemére, melyet pietismusnak neveziink,
lelkok fogékonyabb a papsag mézes igéinek befogada-
sara, anélkiil hogy felvilagosodott elmével e mézkéreg
alatt a szavak mérgét felfedeznék, anélkiill hogy
eloitéleteikkel az ész és felvilagosodas okait szembe
allithatnak.

A ndi vildg mindeniitt leghaldsabb tere a papi
agitationak. Meglehet hogy nalunk is a papsag még
nagyobb tevékenységet fog kifejteni mint eddig, a néi
nem fellazitasara, fanatizalasara, félrevezetésére, — s
akkor ezen, a tarsadalmi ¢életet annyira megzavard
agitatio ellen szikség lesz a szabadelviiecknek nem-
csak a sajtd, de a magan- és mindenek felett az egye-
siileti uton fellépniok e clerikélis izgatasok karos
hatésa ellen.
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Most nem ndk ellen akarok polemizalni; hanem
bujtogatoik, félrevezetdik, szoval a papsag ultramon-
tan része, valamint azon, szeretem hinni, csekély sza-
mua ultramontan vilagiak ellen, kik paposabbak ma-
goknal a papoknal.

Mert tudd meg magyar haza, ha néped torvény-
hoz6i torvénybe foglalandjak a szabadsdg e postuld-
tumat, a polgari hazassagot, — hidba vald lesz az,
mert a fotisztelendd klérus azt nem fogja elismerni
érvényes hazassagnak!

Rettentd! — de ugy van. A fOtiszt, és nagysagos
kananok ur konyvében meg olvashatjatok fekete betii-
vel fehér papiron, hogy neki a polgari hazassag
nem kell.

A kananok ur pedig hatalmas ember, — vele
ugyan ki ne merjen kotni a magyar kormdny és
orszaggyllés, mert ¢ képes lenne valamennyit excom-
munikalni!

Hanem van kulcsa e rettenetes batorsagnak is,

A kananok Ur hata megett ott all egy sereg papa,
aki mind elitélte a polgari hazassagot, amiért most
el kell valamennyinek szenvednie, hogy a nagysagos
ur rajok hivatkozzék.

Ott all IX. Pius, a megtért szabadkOmives, a
maga félelmetes ,,papai tekintélyével”.

Hanem azért mi bizony meg nem ijediink.

Megcafolhatnok ugyan a kananok urat sajat
fegyvereivel, hivatkozhatnank az 1. Napoleon és VII.
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Pius kozt kotott concorddtumra, mely a polgari hazas-
sagot elismerte, mondvan az 54. §-ben, hogy ,a lelké-
szek csak akkor aldjak meg a hazassagot, ha a felek
kimutatjdk, hogy hazassaguk a polgari tisztviseld elott
a kelld alakban megkéttetett.”

VII. Pius tehat in optima forma beleegyezett a
polgari hazassagba.

S6t  hivatkozhatnank Romédnak ma nem annyira
uralkod6, mint inkédbb karomkodd piispokére, IX. Pius
urra is, ki pl. Franciaorszdgban nem igen banja a
polgari hazassagot, de az ausztriai ellen mérgesen fel-
formed.

Kérdezhetnok, hogy talan két lelkiismerete van
0 szentségének, az egyik, mely be veszi, a masik, mely
be nem veszi a polgari hazassiagot? — kérdhetndk,
hogy hat e kettd koziil melyik a csalhatatlan?

De ez ellenében a kananok ur azt mondhatna,
hogy ha VII. Pius a polgari hazassagot elismerte, azt
nem meggyo6zO0désbol tette, hanem tette azért, mert a
hatalmas Napoleon kivansdgat megtagadni nem merte,
tette mindenek felett érdekbol, azon reményben, hogy
Napoleontél majd vissza kapja az egyhazi allam azon
részeit, melyek a francia seregek altal elfoglaltattak,
hogy IX. Pius nem mer ujjat hizni Napdleonnal, de
Austriaval igen.

Es e magyarazattal fentebbi idézetem elvesztené
minden erejét.
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Elismerem tehat, hogy a rémai papa el vagy el
nem ismerése az anyagi érdektdl fligg, s nem hivat-
kozom a franczia konkordatumra.

Hanem hivatkozom arra, hogy Magyarorszagon
a papsagnak hazassagi ligyekben eddig gyakorolt be-
folyasa torvényen alapszik. Hogy pedig ez mit tesz,
megértheti a fOtiszt, ir Dedk Ferenc egyik beszédé-
b6l, melyben a tobbi kozt azt mondja: ,,ndlunk az
egyhdzi itéld székek birdskodasa alkotmanyos torvé-
nyeink egyikén alapul. Jogunk van a térvényt meg-
valtoztatni” stb.

Ha a kanonok ur mindezek dacara a ,papai
tekintély” foszladozo zaszlajat lobogtatja, bevégezhet-
nok a vitat avval, hogy adjuk oda neki egészen a zasz-
16t, tartsa meg maganak; — vagy, ha IX. Piusnak
syllabusara hivatkozik, mely a polgari héazassagot
elitéli, azt felelhetndk neki, hogy ez leginkabb bizo-
nyitja annak helyességét.

De én nem akarok e halas argumentummal élni,
hanem istentelenségemben azt felelem, hogy — hdt
aztdan!

A papak karhoztatjdk a polgari hazassagot. Ez
épen oly szerencsétlenség rank nézve, mintha a karai-
bok vagy hottentottdk fejedelmének  méltdztatnék
felette nem tetszését nyilvanitania.

Mert kérdem, mi gondja rd az allamnak, valjon elis-
meri-e az egyhaz a polgari hazassdgot hazassagnak”
vagy nem?
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Az allam nem Iépi tal hataskorét, s6t kotelessé-
gét teljesiti, midén a hazassagot kiveszi egy nem ille-
tékes hatosag kezébol.

S itt Onkényt fakad élénkbe a kérdés: valjon
szabad-e a papsdagnak el nem ismerni azt, amit az
allam a maga jogkorén beldl, torvényesen rendel?

A nagysagos ur tehat a torvény iranti koteles
engedelmesség felmondasat, az alkotmanyos torvény
elleni lazadast prédikéalja, midon ily modon izgat a
polgari hazassag ellen.

Azt hittem egy ideig, hogy a kananok ur is tar-
sainak 4ltalanos hibajaban szenved, kik a papsag
beavatkozasi igényeinek igazolasdra nem tudnak mast,
mint egyhazi kanonokat, papakat s ultramontan irdkat
citalni, — mely hivatkozas alig bir tobb bizonyitasi
erdvel, mintha példaul a gyujtogatd tettének igazola-
sara egyéb gyujtogatd collegdinak a gyujtogatas jogos-
sagarol taplalt nézeteire hivatkozik.

De tovabb haladvan konyvében, minden rosszaka-
ratom dacara be kelle latnom, hogy a kananok ur tel-
jesen mentt tarsainak ezen egyoldalisagatél. Nem
elégli meg ugyanis, hogy egy sereg fold alatt nyugvo
papat felrazva 4lmabol harcrendbe allitson ingadozo
tételei tamogatdsara, — hanem raaddsul még nagy
orommel, s meghato lelkesiiltséggel a felfedezett szo-
vetséges irant, idéz egy francia szinésznot, akinek
szinte nem tetszett a polgari hazassag.
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Es én megvallom: a rémai papaktél meg nem
jjedek, de ha még egy szinésznd is csatlakozik hozza-
jok e tudoményos matéridban, akkor gyongének érzem
tollamat, és hallgatok.

Olvas6im meg fogjak bocsatani, ha oly térre
hatralok, melyen a kananok wurat szinészn0k nem
tdmogatjak.



Iv.
A hazassag a torténelemben.

Es e tér a historia.

Az ultramontanoknak ugyanis egyik leggyak-
rabban haszndlt argumentumok a polgari hazassag
ellen a mault. A torténelemre hivatkoznak, melynek
bizonysdga szerint azeldtt a papok kezelték a hazas-
sagi tigyeket, — amibdl az ,isteni kinyilatkoztatas
altal tamogatott ész” logikdja szerint az kovetkezik,
hogy tehat ezentul is meg kell azt hagyni az 0
kezokben.

Nehogy azonban valaki azt higyje, hogy amire
az ultramontan urak hivatkoznak, az mind szent iras,
jo lesz kissé¢ belepillantanunk a historidba, melylyel
papi részrol annyi visszaélés kovettetik el.

A nagysagos ur azt hiszi, hogy az okor a hdzas-
sagot a vallas oltalma ala helyezte.

Legyen szabad e kis torténeti schnitzert helyre-
igazitanom.

Az oOkor legkivalobb két képviseldje, Gorogor-
szdg és Roma nem helyezték a vallds oltalma ald a
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hazassdgot. E két allam alkotméanyéanak jellemz6é vo-
nasa épen az, hogy bennok mindent, még magit a
vallast is az d4llam absorbeélta. Ennek igazsagarol
meggydzddhetik a fbtisztelendd ar akarmelyik jo tor-
téneti kézikonyvbol.

Azt megengedem, hogy az Okor theokratidiban a
hazassag a vallas, vagy jobban mondva a papsag ke-
z¢ében volt. De ez mar azért sem szolgalhat bizonyi-
tékul, mert az 1ily allamokban minden a papsagtol
fliggott.

Nem tudom mind forrdsokb6l meriti a nagysa-
gos Ur torténelmi ismereteit, de azt tudom, hogy a
meghamsitatlan historia bizonysaga szerint pl. az
Okori rémai birodalomban, — a polgari hazassaga
sz6 mai értelmében ugyan nem létezett, mert a pogany
Roméban az allam és egyhdz nem valdnak elvalasztva
egymdstol, — de azért polgarilag kottetett a hdzassag,
mert kottetett maganjogi torvények értelmében, min-
den papi formasag mell6zésével.

A pogany allam példdjat azonban a pap urak
nem ismerik el argumentumnak.

De el kell ismerniok, ha tovabb haladva a his-
toridban latjak, hogy a keresztyén egyhdz az elsd sza-
zadokban nemcsak elismerte, s6t kovette e torvénye-
ket;*) és a romai birodalomnak azon polgari

*) Gibbon, roémai torténetében leirvan Arkadius csaszar menyeg-
z6jét Eudoxiaval, megjegyzi, hogy ,az okor menyegz0i szertartasait a
keleti keresztyének a balvany imadas minden biine nélkill megtartottak.”
— Gibbon ugyan nem tartozik az egyhazi atyak kozé, de azért azt
hiszem, a nagysagos urnak nem allana méltosaga alatt e kitlind torténet-
ir6 munkéjaval megismerkedni.
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kazassagjoga, melyet a pandektdk ¢&s institution fog-
lalnak magokban, keresztyén csaszarok alatt és altal
jott 1étre, oly keresztyén csdszarok altal, kikkel az
egyhdz j6 baratsagban ¢lt, kiktél adomanyokat
fogadott el, s kiknek viszont befolyast engedett a
maga iigyeire.

Justinian csaszar codifikalta a rémai jogot, codi-
fikalta a hazassdg polgari jogat, — ¢és senkinek
sem jutott eszébe protestalni ellene, s 0t avval vadol-
ni, hogy tullépte hataskorét, hogy az egyhdz jogaiba
avatkozott.

Tortént pedig ez a 6. szdzadban. Hatszaz esztendeig
tehat a katholika egyhdz azon rettenetes tévelyben ¢élt,
hogy a hazassag az allamhatalom jogkorébe tartozik.

S6t tovabb, — mert egészen a 8. szazadig az
eurdpai vildg minden keresztyénsége dacara a romai
jog szerint kotott hazassagban élt.

fgy volt ez, mig a vilag keresztyén volt.

Lassanként valtozasnak eredtek a viszonyok,
mikor a papsag hatalmanak folytonos novekedtével
a vilag elkezdett papos lenni.

A papsag megindult hoditod hadjaratara.

Beavatkozdsa avval kezdddott, hogy hazassagi
ligyekben a polgari torvényszékek itéletét kanoni
bilintetések fenyegetésével tamogata. Az allam, mely
a bir6i hatalmat gyakorla, tiirte, sét koronként tan
kedvesen vette e beavatkozast, melyet a papsag oly
jol tudott a loyalitas kopenyébe burkolni.

Tudta a papsag hogy miért teszi.
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Keleten a csadszarsag politikai siilyedése, nyuga-
ton a romai birodalom felbomldsit kovetett barbaris-
mus hasznara valt a papsagnak.

A papok voltak e vad, barbar korban az egyet-
len irastudoelem, nalok volt az a csekély tudoméany,
amit a kor felmutat. Az irds mesterségének birtoka-
ban magokra vallaltdk az anyakonyvek vezetését,
azon ismeretek, melyekkel birtak, vagy legalabb bir-
niok kellett volna, a torvénykezési illetékességet
szerz¢ meg nekik. igy jutottak az anyakonyvek birto-
kaba, igy lettek illetékes forumma a hazassagi peres
kérdések eldontésében, s miutdn e korban nem nagy
faradsagukba keriilt elhitetni a néppel, hogy csak az oly
hazassagban van iidvosség, melyre a pap ra tette ke-
zét. — igy keritek lassanként kezokbe az egész hazas-
sagi tigyet. Mert, midon az anyakonyveket Ok vezették,
midén a hazassag megaldasa télok fliggott, midon a
perekben Ok itéltek, — Onkényt kovetkezett, hogy a
torvényhozasi hatalom is 6ket illesse.

Tehat nem azért ment at a hdzassdg az egyhaz
jurisdictijaba. mintha joga lett volna rea, s mintha
e joga nyiltan elismertetett volna, — hanem atment
esetleg, atment a kor és viszonyok koriilményeinél fogva.

De még ez sem tortént oly nagyon régen.

I. Miklés péapa ugylatszik még fogalmaval sem
birt annak, hogy hozzad tartozik a héazassag szabalyo-
zésa, €s a nagysagos Ur nagy bosszusdgira egyszerlien
a feleknek torvény értelmében nyilvanitott beleegye-
z¢sét6l mondta fiiggdnek a hazassagot.
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Nem is ment 4t az az egyhaz kezébe elébb, mint
a 9. szazadban, midon a papasag, Pipin-nel megosz-
tozvan rablott zsdkmanyaban, mar azon utra Iépett,
melyen néhany szazad alatt elérte hatalménak s rom-
lottsaganak tetdpontjat.

Es hogy ekkor az egyhiz kezébe ment at a ha-
zassdg, azon nem is csudalkozhatunk. Az anyakonyvek
vezetésében rajok szorult a vilag, hogy rendet lehes-
sen hozni a tarsadalomba, s meggatolni az elhara-
p6dzo titkos hazassdgokat; — ¢és azon kor, mely az
istenitételetekben még a lo6tolvaj perében is leszolita
istent a menyorszagb6l, hogy itéljen, csak helyesnek
tarthatta, hogy az emberi életnek oly fontos cselek-
ménye, mint a hazassdg, azon papsag kezébe adassék,
mely magat a foldon isten kozvetlen agensének
hirdeté.

Ama korban, mely milliokat latott egy rogesz-
méért elvérzeni Palaestina téréin, — ama korban a
hazassag nem menekiilhetett meg az egyhdz kezébdl,;
s hogy a papsag nem is hanyagolta el e félig maga-
hoz ragadott, félig hallgatag rabizott tligyek kezelését,
mutatjdk azon szent atydk, kik hivatalos buzgalmuk-
ban annyira mentek, hogy még a hézastarsi 4gy mine-
miségérol is szabalyokat gyartottak, — meghatdrozva
minden legkisebb aprésagot ,,isten érdekében”.

De dacara a nép e miveletlenségének, és — amit
ez lehetévé tett, — a papsdg bitorolt hatalmanak,



85

sem VII. Gergely sem IIl. Ince, a papasag e matador-
jai, sem az egész egyhaz a 16. szdzadig nem tudtdk
azt, amit mostani kis Gergelyeink s Gyorgyeink a
vilag kezdetétdl fogva fennallonak vitatnak.

Mert az egyhaznak oly terjedelmii befolyasa a
hazassadgra, minével az egész Eurdpaban a 18. szdzad
végéig birt, mindvel még ma is bir Magyarorszagon,
s mindt ultramontanjaink ezentul is fenn szeretnének
tartani, — egyszeriien a tridenti zsinattol datalodik.

A reformatio felszabaditd Europa egy részét a
papai omnipotentia aldél, s Roéma minden eszkozt
megragadott ingadozo6 hatalma tdmogatasara.

A tridenti zsinat ) hdzassagi jogot gyartott, mely
azota Angol- Svéd- és Oroszorszag kivételével egész
Europaban kihirdettetett, — s tiinnepélyesen kimonda,
hogy aki a hdzassdgot a 7 szentség egyikének lenni,
vagy az egyhaznak illetékességét tagadni meri, —
anathema sit.!

S ha nem is e cicerdi argumentatio, de Eurdpa
politikai koriilményei okoztdk, hogy a katholikus fe-
jedelmek nem protestaltak e hatalomterjeszkedés ellen.
Hisz a reformatio 0j ellenségeket szerzett a katho-
likus fejedelmeknek, a protestantismus veszedelemmé
valt az absolut tronokra nézve, — sa katholikus fe-
jedelmek szovetségest kerestek a papasagban.

Es igy tortént, hogy mig a protestans allamok-
ban mar az allam egy részét visszanyerte a hdzassag
koriili jogainak, s6t a hazassag némely helyiitt, mint
pl. Hollandban a reformatio 6ta minden egyhdzi for-
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malitds nélkiil, csak vildgi hatosagok eldtt kottetett,
— addig a katholikus éallamokban a vildgi és egyhazi
absolutismus szOvetsége altalanossa tette a tridenti
zsinat azon kanonjait, melyek a hazassagi tigyeket ki-
zardlag a papsag foruma elé utasitak.

fgy is volt ez mindeniitt, és mindaddig, mig
vagy felvilagosodott fejedelmek magok nem mondtak
fel e hazadruld szovetséget Romanak, — vagy mig a
nép le nem razta a kettds jarmat nyakarol.

II. Joésef volt fejedelmi részrél a reform elsé kez-
deményezdje. Reformjai erélyesek, athatdak valanak.
Hazassagi patensében mar 1783-ban polgari szerzo-
désnek nyilvanitd a hazassagot, az allamot emancipalta,
s a hazassagi akadalyokra és valasra nézve az egy-
haztol eltérdleg intézkedett. Szelleme ugyan a felvila-
gosodott fejedelemnek ki nem veszett népébdl, s
Ausztria ma i1s kegyelettel emlékszik meg e jotevojé-
r6l, — de reformjainak nagy része hajotorést szenve-
dett a papsag ellenallasan.

A historia megirigyelte egy uralkodotol a dicso-
séget: megtorni a papsdg hatalmat, s a népnek tartd
fenn e jotékony feladat megfejtését.

Es a nép méltd volt 6nmagihoz. A francia forra-
dalom felszabaditd a hazassagot a papsag bitor kény-
uralma al6l. Es nagy fia, Napoleon, remek torvény-
konyvében a félvilag szdmara polgarilag szabaiyza a
hazassagot.

Napoleon ugyan legydzetett, a forradalom le-
csendesiilt, de azért nagy eszméi, — melyeknek csak
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dics6ségokre valik, ha a nagysagos ur altal az ,,1789-
iki istentelenségnek neveztetnek, — nagy eszméi
fennmaradtak, hatnak, miitkddnek ma is a vilagban.

Sok kiizdelmet allt ki azota a szabadsag. Az
1815-iki szerzOdések rendszeresitek az eurdpai reakti-
o0t, s az uj forradalmak nem egyszer csak a reaktio
malmara hajtdk a vizet. Maga Ausztria, melyben
hetven évig mar legaldbb a hdzassagi porok vilagi
hatosdgok foruma elé tartoztak, visszasiilyedt a con-
cordatum altal a tridenti kor setét homalyaba. E con-
eordditum az 4llam altal szabott hazassagi akadalyo-
kat egyszerli tilalmakkd tOrpitvén, létrehozott oly
hazassagokat, melyek egyenesen a biintetd torvény-
konyvbe iitkdztek, e concordatum az agy és asztal-
toli elvalasztds jogat a papsadg kezébe advan, neki
nemcsak lelkiek, hanem vagyonjog, torvényes szarma-
zas, gyermekek sO6t masok Orokjoga felett is jogot
adott hatarozni.

De a reaktio mind e diadalai csak mulékonyak
voltak. A forradalom eszméi vérré valtak a népek
millidiban, s a papoktol belepett Olaszorszag behozta
a polgari hazassadgot, Ausztria elvété a concordatu-
mot, Spanyolorszag levet¢ nyakarol a papai jarmot,
— a polgari hazassdg uj meg 1j diadalokat {innepel,
s nem lehet mar messze azon perc, midon a szabad-
sdg nevében Magyarorszagot is meghoditja maganak.
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V.
A nagysagos ur historiai argumentation

E rovid, de részrehajlatlan torténelmi véazlat eld-
szOr is azon vigasztald tudatot nyujtja, miszerint a
polgéri hazassdg Eurépidban ma mar torténelmi sziik-
séggé valt, miszerint torekvésiinket annak behozata-
lara a torténet szelleme, korunk egész iranya tamo-
gatja.

Masrészt tobbrendbeli kovetkeztetésekre vezet,
melyek nem lesznek ugyan inyOkre a setétség bara-
tainak, de annal igazabbak.

Mert a torténelembdl elészor is azt latjuk, hogy
a mai kanoni hazassdgjog nem régebben, mint a 16.
szazadban keletkezett. Isteni intézménynek, melytdl
eltérni blin vagy szentségtorés vagy csak vallastalan-
sdg is volna, tehat nem tekinthetjiik, mert kiilonben
blindsoknek, szentségtoroknek, vallastalanoknak kel-
lene nevezniink 1500 évnek minden papjat, pilispokét,
pap4ajat, a népek millidival egyetemben.

Nekem ugyan nem jut eszembe ezt valami nagyon
tagadni, de az ultramontdnok mégis meggondolhat-
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hatnak, mennyire iilik hozzdjuk a VII. Gergelyeket,
II. Inczéket s mas ily portentumait a romai hierar-
chidnak excommunikalni.

A mai kdnoni hdzassag tehat nem isteni, hanem
emberi intézmény, mely a historia szdzadain at kiilon-
féle atalakuldsokon ment keresztiil; s igy meg is val-
toztathatd, mert mit az ember alkotott, azt az ember
meg is valtoztathatja.

A masodik tanusag, melyet a historia nyujt, az,
hogy az ultramontanok altal ma nenyuljhozzdm virag-
nak kikialtott hézassdgi cénonjog azon tridenti zsinat-
nak gyartmanya, mely a protestantismus ellen a papi
reaktiot paragrafusokba foglalta, — ugyanannak, mely
az inquisitiot minden fertelmeivel egyiitt megszen-
telte, — s melynek reaktionarius szellemét csak azon
szoboség mulja feliil, melyet a szitkozodasok mezején
kifejtett.

Megtanulhatjuk tovabbd a historiabol, hogy azon
polgari hazassag, melyre mi toreksziink, — azon for-
radalom altal dekretaltatott elészor, melynek eszméin
nevelkedett fel s nevelkedik fel még ezutan is Eurdpa
minden szabadsaga. Mert amit a nagysagos ur a pol-
gari hazassag ellen hoz fel, hogy t. i. az a franczia
forradalom sziileménye, — az annak legnagyobb
dicsOsége.

Igen, a polgari hazassdg a francia forradalom
teremtménye, — ugyanazon forradalomé, mely felsza-
baditd a roghdz kotott népet, mely ledonté az oszta-
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lyok kozti valaszfalakat, mely porba donté az isteni
kiildetés hazug jogcimén bitorld kényuralmat, azon
forradalomé, mely, midén a szabadsagot, egyenldséget
¢s testvériséget irta zéaszlajara, nem tett. mast, mint
szabatosb alakba foglalta a keresztyénség legmagasz-
tosabb eszméit'.

Mert midén a francia forradalom eszméirdl,

elveirdl szélunk, — nem a guillotinet, nem a rémural-
mat; nem az ,,¢sz istenndjének” Orjongd kultusat kell
értenlink alatta, — ezek kicsapongasai valdnak a for-

radalomnak, melyekre a reaktid, a francia papsag s
nemesség hazadruldsa vezette a népet, midén azt meg-
atalkodott gazsagdval a kétségbeesésig vive, végle-
tekre kényszerité. E kicsapongasai, e biinei a forrada-
lomnak, rovid i1d6 alatt véget értek; nem védi azokat
senki, s épen a szabadsag embere fordul el a legna-
gyobb undorral e btinoktdl, melyek pedig nem vala-
nak mas, mint mérsékelt utdnzasai azon gaztetteknek
s mészarlasoknak, melyeknek a hierarchia képezte
hoseit. — De e szégyenfoltok nem homalyosithatjak
el azon fényt, melylyel az 1789-iki eszmék szézadokra
bevilagitanak a histéridba. Mert ami a francia forra-
dalomban biin volt és tévedés, az elsziint, — a moz-
galmat nyolcvan ¢év kiizdelmei megtisztitdk salakjatol,
— a guillotine, a rémuralom, az ,¢ész kultusa” ugy a
megvetéssel talhaladott allaspontok kozé tartoznak,
mint az inquisitié, a rémai vildgmonarchia s a kozép-
kor wvallasi iildozései, — de ami nagyszerli €s nemes
volt benne: nagy eszméi, élnek, és ha még mindeniitt
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nem uralkodnak is, de uralkodni fognak, — mert beld-
16k fakad a szabadsag, az ¢let, az igazsag!

Es ezek a histéria tanisagai mellettiink.

Konnyen elképzelhetd, hogy az ultramontanok
nem ezen tanusagok kedveért hivatkoznak a torté-
nelemre.

A fGtiszt, Gr is egy halmaz historiai adatot hoz
fel maga mellett, melyek mind azt bizonyitjdk, hogy
volt ido, sét helyenként még most is van, melyben a
papsag kezelte a hazassagot.

Ett6l a faradsagtél ugyan a kananok ur megki-
mélhette volna magat.

Mert hogy ez igy volt, — azt senki sem tagadja,
mi legkevésbbé, kik reformot akarunk.

De valjon kovetkezik-e ebbdl az, amit a kananok
ur bel6le kovetkeztetni akar, hogy tehat ezentul is igy
kell lennie?

Furcsa egy logika.

Valjon mit tartana a nagysagos ur azon ember
¢szbeli tehetségei fel6l, aki a rabszolgasag eltorlése
ellen azt hoznd fel, hogy a rabszolgasag régbta
1étezik?

Bizonyosan azt mondand neki: hiszen épen
azért kell a rabszolgasdgot eltordlni, mert léte-
zik, — mig ha nem Ilétezett volna, nem kellene
eltorolni.
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A kananok ur egyaltaljdban nem igen szerencseés
a logika fegyverének alkalmazasiaban. Mashelytt
ugyanis annak bizonyitdsdra, hogy a hdzassag nem
tartozik az allam jogkorébe, azt hozza fel, hogy a ha-
zassag régibb az allamnal, régibb a torvénynél. Ugy
van. De valjon az adasvevés, a tulajdonjog nem régibb-e
az allamnal, — s valjon ez okbdl ezeknek szabalyozasa
is nem az &llam, hanem az egyhdz hataskorébe tar-
tozik?

S még ha ez argumentatiot elfogadnok is, kérdem,
valjon a hazassag nem régibb-e az egyhaznal is? —
vagy a kananok ur tdn azt hiszi, hogy isten a vilag
teremtését a romai papan kezdte, s csak midon az
egyhaz minden beneficiumai be valanak tdltve, fogott
a laikus publikum megteremtéséhez?

Nem tudom hol tanulta a nagysagos ur a logikat,
Aristotelestdl ugyan nem. —Talan Simor urtol, ki, ha
logikai kézikonyvet kellene irnia, Aristoteles ismeretes
formul4jat koriilbeliil igy valtoztatnd meg:

Bibornok akarok lenni.

Bibornokka csak a papa tehet.

A papa csalhatatlanna akar lenni.

A papa csalhatatlansagat meg kell szavazni.

Szavazok tehat a papa csalhatatlansagara.

Es igy meglesz a bibornoki kalap: quod erat —
kikunyoralandum.

Meglehet. Kiilonben azt hiszem, hogy a nagysa-
gos ur, ha valaki 6 ellene lépne fel ily argumentation
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kal, azt felelné ra: ,ez az ember vagy buta, vagy
minket tart butdknak, hogy ilyen okokat mer -el6t-
tiink felhozni.”

Miér most nem épen igy all-e a dolog a kananok
ur okoskodasaval?
Hiszen ha eddig nem lett volna a héazassdg papi

kézben, most nem szorulnank ra”, hogy abbdl
kivegytik!

A tovabbi logikajat e dolognak nem feszegetem.
A fentebbi alternativa els6 része itt ugysem alkal-
mazhaté, miutan a kananok urnak valami félelmetes
nagy géniének kell lennie, kiilonben nem bann¢k el
oly lohatrol az 1) kor legjelesebb torvénykonyvének,
a Code Napoleonnak szerkesztdivel, kiket amugy meg-
vetdleg ,konnyelmli poffeszked6k”-nek nevez, — mig
a vilag oket a szazad legkitlindbb jogaszai kozé sorolja.
A nagysagos urnak rengeteg véleménynyel kell maga
felol birnia, hogy igy banik masokkal. Nem marad
tehat mas hatra, mint azt hinniink, hogy a kananok
ur sajat olvasoit tartja iiresfejli embereknek. — De
ezért szdmoljon ultramontan bajtarsaival, akiknek
szaméara konyvét irta. En részemrdl semmit sem ve-
szek neki rosz néven.

De ha tetszik, szolgidlok még egy masik pél-
daval.

Mit szélna a kananok ur az olyan gyilkoshoz, ki
blntettének védelmére azt hoznd fel, hogy a gyilkos-
sdg a vilag teremtése Ota nem ment ki a divatbdl, és
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Kaintol kezdve napjainkig felhordana mindazon jeles
férfiak neveit, kik gyilkossdg miatt az akasztofat
¢kesitették, vagy legalabb megérdemelték volna?

Vélasz helyett legyen szabad egy idézetet
irnom ide,

A tények jogalap nélkiil mitsem bizonyitanak;
mert maskép konnyl volna, hogy a gyilkos az em-
berek életére, és a tolvaj azok tulajdonédra jogat bebi-
zonyitsa.”

Es aki ezeket mondja, az — elSttem ugyan nem,
de a kananok ur el6tt mindenesetre a legnagyobb
tekintély, mert ezeket épen maga mondja konyvének
113. lapjan.

Ugy bizony kedves fGtiszt Ur, a tények, jogalap
nélkiil mitsem bizonyitanak. igy az, hogy szadzadokon
at a papsag kezelte a hazassagi ligyet, szinte nembizo-
nyit semmit, legfelebb azt, hogy ideje lesz mar kivenni
kezébdl.

Hozzd teszem még a kananok ur fentebbi téte-
léhez, melynek leirdsandl természetesen nem is
almodta, hogy avval Onmagat cafolja meg, — hogy
viszont a jognak nem érvényesitése még a jogot meg
nem sziinteti, — s azért, ha az éllam e jogat néhany
szdzadon at nem érvényesité, ebbdl még nem kovet-
kezik, hogy azt elvesztette volna.

Az egészbdl pedig az kovetkezik, hogy a hdzas-
sag egyhazi kezelése mellett nem sz6l mas, mint 1. a
papsag onérdeke, — 2. a régiség.
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Az els6t, mely a vallds és tarsadalom érdekeivel
homlokegyenest ellenkezik, az allam tekintetbe nem
veheti. A masodikat nem irigyeljik az ultramonta-
nokt6l, — mert az a — muizeumban jeloli ki nekik a
helyet.

Evvel a helylyel pedig szivesen szolgalunk.
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VL
Szentség-e a hazassag?

A hézassag eredetileg az emberi test Osztoneinek
eredménye s nemcsak a nemi, hanem a tarsasulasi
Osztoné is, — melyeknek kielégitésére férfi és nd szo-
vetkezik. A héazassag tehat, mint pusztin és kozvetle-
nil az emberi természet sziikségein alapuld intéz-
mény, tisztin emberi dolog, s Iényegében régibb
minden vallasnal, minden allamnal.

A téarsadalmi élet barmily csekély foku fejlodése,
— amint ezt mar a barbar népeknél tapasztaljuk, —
a hazassagkotés bizonyos szabalyozdsat vonja maga
utan. S e szabalyozas sziikségén ki sem kételkedik.

Hogy azonban ki 4ltal s mi médon szabdlyoztas-
sék a hazassag? — e kérdés tisztdba hozatalanal min-
denekel6tt annak fogalmat kell megallapitanuk.

A philosoph a hazassigban a két nem egyesiilé-
sét latja, a jogasz szerzOdést, a theologus szentséget.

Az els6 nézetet, melybdl a torvényhoz6 csak
kozvetve vonhat le targya szamara praktikus kovet-
keztetéseket, ezuttal mellozve, csak azon kérdést aka-
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rom vizsgalni, valjon szentség-e a hazassag vagy

szerz6dés?
ES

Hogy a hdazassag szentség, ez f0 s leghango-
sabban hirdetett argumentum papi részrél, mert con-
sequentiaja az volna, hogy tehat a héazassdg a papsag
kezébe valo.

Szentség-e a hazassag? — e kérdés a hit dolga
minden egyes emberre nézve, s én sem nem helyes-
lem, sem nem szandékozom wvallasi kérdéseket politi-
kai vitdba vonni, — s azért, ha télem fiiggne, e kér-
dést teljesen mellézném.

Azt mondanam: legyen kinek-kinek hite szerint,
de miutan tagadhatlan, hogy a hazassagnak van jogi
s tarsadalmi oldala is, melynek szabalyozasara kizaro-
lag az allam hatalom illetékes, — s miutan az allam-
nak, mint ilyennek hite, valldsa nincs, — mert kii-
l6nben nalunk, hol annyi felekezet 1étezik, az allam-
nak a katholikusok kedveért hinni kellene, hogy a
hazassag szentség, a protestansok ¢és zsidok kedveért
pedig hinnie kellene az ellenkezét, — tehat az allam-
nak kell a hazassag jogi oldalat szabalyoznia, — ki-
nek-kinek korlatlan szabadsagira bizvan, hogy azt
szentségnek tekinti-e vagy nem.

De az ultramontdnoknak, s féleg a sokat emle-
getett nagysadgos urnak szamos hivatkozasai a hazas-
sdg szentség voltara, s azon consequentidk, melyeket
e tételbdl le akarnak vonni, kényszeritenek a dolog
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bévebb felvilagositdsdra; mit tennem annal sziliksé-
gesebbnek latszik, mert ezen ellenvetéssel a papsag
az emberek egyik leghatalmasabb rugdjat, vallési
meggy0zodését igyekszik a polgari héazassag ellen
felizgatni.

E tételre hivatkozva, az ultramontanok, a vallas
nevében ellenzik a polgari hdzassagot,

Lassak tehat a hazassagot katholikus szem-
pontbol.

A katholikus vallds tudtomra nem a tridenti zsi-
nattdl, sem a nagysagos ur konyvének megjelenésé-
tdl nem dataldédik; hanem mindezen epochalis esemé-
nyeknél valamivel régibb levén, helyén lesz annak
hajdani szazadaiba is bepillantani.

Mint fentebb lattuk, a rémai hazassagjog a 8.
szdzadig éaltalanos érvényli volt Eurdpaban, nemcsak
a szakadar felekezeteknél, hanem magaban az ortho-
dox romai egyhdazban is. A papsag elismerte a hdzas-
sdgot polgari ligynek, — s midén erre is ki kezdé
terjeszteni befolydsat, esze agaban sem volt a hazas-
sdgot szentségnek tekinteni. E korban a hézassag
megaldasa nem volt lényeges, — jambor szokas volt,
melyet az emberek kovettek vagy melldztek tetszésok
szerint. Azt pedig mindenki atlathatja, hogy ha az
egyhaz mar ekkor szentségnek tartotta volna a hazas-
sdgot, nem bizta volna annak egyhazi aldasat az em-
berek tetszésére, — amint nem bizta tetszésOkre a
keresztség felvételét, mely mar ekkor valdsagos szent-
ség volt a katholikus vallasban.
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Kovetkezett Nagy Karoly, ki sajat hatalma érde-
kében a romai praetensioknak védurava 16n, és kote-
lezOleg elrendelte e hézassdg papi megaldatisat. De
hogy sem 6, sem a korabeli egyhdz nem tekinté¢ a
hazassadgot szentségnek, kitlinik abbdl, hogy nem nyil-
vanitja érvénytelennek azok hazassagat, kik elmulasz-
tottak r4d papi aldast venni, — amit tennie kellett
volna, ha a hdzassdgot szentségnek tekinti. — hanem
a rendelet athagoit 100 sous pénzbirsagra. s ha ezt
lefizetni nem birnak, 100 korbacsiitésre itéli.

S igy — ha a papi aldast mar szentségnek tartotta
volna is az egyhaz, — nem tartotta annak magit a
hazassagot, hanem mindossze e két egymastol fiigget-
len tényt a maga érdekében Osszekoté. Hogy pedig e
két tény — a hdzassdg és papi aldas ténye, — egy-
mastol fliggetlenek voltak, mutatja az egyhdz Aaltala-
nos eljardsa még I. Miklos koraban is; mely példaul
valakinek masodik hazassagatél az egyhazi aldast
megtagadta, de azért e hazassagot is érvényesnek
elismerte.

A 12. szizad is. — e fénypontja a papai hata-
lomnak ¢és vallasi buzgdsagnak, — elmult anélkiil,
hogy valakinek eszébe jutott volna a hazassidgot szent-
ségnek mondani, melyet még III. Sandor péapa is a
felek beleegyezésétdl fliggdnek nyilvanitott.

Kovetkezett a katholikus dogmak torténetében
oly nevezetes tridenti zsinat a 16. szazadban. E zsinat
célja volt az elharapodzé protestantismus ellenében a
romai egyhaz fennallisat biztositani. Es még e zsinat
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tételeibél sem lehet teljes vilagossaggal bizonyitani,
hogy a hazassag szentség.

Mert a tridenti zsinat is csak a pap jelenlétét,—
az egyhazi assistentiat kivanja meg; ezt fol eg azért,
hogy a titkos hazassdgok meggatolhatok legyenek.
Mert a tridenti zsinat szerint a hdzassag érvényes
még akkor is, ha az azt megaldé pap excommunikal-
va van, — ha még nem is aldozar, — sdét, ha nem
szabad akaratbol jelenik meg, hanem kényszerittetik
a jelenléteire.

De valamint a tridenti zsinat altal nem, gy
azOta sem tétetett a hdzassdg szentséggé. Mert pél-
daul XIV. Benedek papa 1741-ben vegyes hézassag-
nal még a protestdns pap aldasat is érvényesnek is-
meri; amit nem tehetett volna, ha a hazassagot szent-
ségnek tekinti.

Es igy, ha az ultramontanok a hazassagot a
kath. egyhazban kezdet Ota szentségnek mondjak, sét
azt merik allitani, hogy maga Krisztus tette azt szent-
séggé, ez nem egyéb, mint — szelidebb nevet az On-
tudatos ferditésre nem hasznalhatok, — mint amitas.

De tudjuk, hogy ez még nem a legutols6 fegy-
ver a papi érdekek védelmezésében. A nagysagos ur
is valtig hasznéalja, — s nem az én hibam ha oly cse-
kély szerencsével forgatja, hogy magaval az egyhaz
felfogasaval s traditidival is ellenkezésbe jon.

A kananok ur szerint isten ,,a hazassagot az em-
beri biinesés elott rendelte,” — tehat az szentség. —
Valjon?
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Alabb lesz szerencsém idézni, miszerint a f6-
tiszt, ur felfogasa szerint a hazassdg a két test
kolesonos atadasaban all. E , kdlcsonds dtaddas” pedig
az elsd blinesés elétt még nem volt a szentirds szerint
feltalalva. — Ha tehat isten mar ekkor elrendelte a
hazassagot, — akkor elrendelte az elsé biinesést, mely
a testek ,kolcsonds atadasanak” elsdé experimentuma
volt. — akkor elsé sziileink nem bint kovettek el,
hanem isten rendeletét teljesitek az ,eredendd bin”
altal. — A kananok ur e tételével tehdt egyenesen
a szentirasba tlitkozik

S ez nemcsak egyszer esik meg rajta, hanem
megesik tobbszor is; mikor példaul azt mondja, hogy
IV. Ince még Adam és Eva héazassagat is szentségnek

nevezi. — De kérelem, miért lzettek ki hat a paradi-
csombol, midén a szentséget — canonjogi kifejezés
szerint, —,consummaltdk” — Furcsa fogalmai van-

nak kananok urnak isten igazsagossagardl, mert fel-
teszi rola, hogy azért biintette elsé sziileinket, mert
rendeletének engedelmeskedve a hazassag szentségét
felvették.

Mennyire ellentétben all azon tétel, hogy a ha-
zassag szentség, az egyhdz felfogasaval, mutatja az
is, hogy az egyhadz a maga papjait a hazassagtol, mint
valami rosztol, eltiltotta. Tehat egyszer szentségnek
tekinté az egyhdz a hazassagot, masszor oly rosznak,
hogy papjainak meg nem engedi? — Hiszen ez a ,ha
akarom vemhes, ha akarom, nem vemhesének theori-
dja. Es, ha én nem Allitom is, hogy ez elv fel nem lel-



102

het6 a papsdg eljardsdban, — az ultramontdnoknak
mégis kar onmagukat oly dilemmaba hozniok, mely-
bdl csak e cigany-filosofia segélyével van menekiilés.

Idézhetnék még a kananok ur konyvébdl akar-
hany passust,melyben ily heretikus mconsequentidkra
ragadtatja magat szent buzgalma altal, de olvaséim
iranti tekintetb6l, még csak néhany végtelen szellem-
das megjegyzését emlitem.

A kananok ur — idevagd bizonysagait, hogy vé-
gén csattanjon az ostor, avval fejezi be, hogy lam,
még a,,Kis Katé” is szentségnek mondja a hadzassagot.

No, ha még a ,,Kis Katé” is ezt mondja — —

Akkor elég lesz ezen egész szentségi felfogas jel
lemzésére a nagysagos ur azon tételére hivatkoznom,
melyben azt mondja: hogy IX. Pius papa egy 1852-iki
levelében a hazassdg szentség voltat ,,csodalatra
méltdé modon” bizonyitotta be. Mert ezt bizony csak
az hiheti el, aki még a csodakban is hisz.

Lattuk a fentebbiekbdl, hogy a katholikus vallas
felfogdsa szerint talan szentség a hazassag papi meg-
aldasa, — de nem szentség maga a hdzassdg; mert a
szentség mar egy ¢érvényes szerzOdés Iétezését — a
kanonjog szerint is a felek kolcsonds akaratat — té-
telezi fel; s mert a felek e beleegyezése nem, csak ko-
z0s akaratuknak megszentelése tartozik egyhdzhoz.

A tridenti zsinat kanonjaiban eléforduldé homa-
lyos helyek ¢és ellenmonddsok nyujtanak némi anya-
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got az ultramontanoknak a hdzassdg szentség volta-
nak tamogatasara, — meglehet hogy a mai zsinat
dogmava fogja a tételt emelni, — de hogy ma még
nem dogma, az kétségtelen.

Kiilonben ezek ne ni tartoznak szorosan felvett
targyunkhoz; csak azért hoztam fel mindezt, hogy be-
bizonyitsam, miszerint a hazassag még az orthodox
katholicismus szempontjabdl sem szentség.

De ha az volna is, ha a héazassdg papi megaldasa
valdsdgos szentség volna is, — ez nem sz6l a polgari
hazassag ellen. Mert az dllam senkit sem gatol a pa-
pi aldas felvételében, csak azt kivanja, hogy mielott
ezt tennék, jelentsék ki a polgdri hatosag eldtt egybe-
kelési szdndékukat.

Es azért tartsa bar valaki szentségnek a hazassa-
got, valldsos meggydzddésének minden legcsekélyebb
sérelme nélkiil fog polgari hazassagra 1éphetni.
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VIL
A hazassag polgari szerzodés.

A hézassag ezen papi felfogasdval szemben azon
felfogas 4ll, mely a hazassagot polgdri szerzodésnek
tekinti, s mint ilyet, torvényhozési, administrativ ugy,
mint birdéi tekintetben a polgari hatosdgok elé
utasitja.

A hézassag fogalma, mely szerint az ,egy férfi-
nak s ndnek szovetkezése teljes ¢életkozosségre,” oly
vildgosan bizonyitja annak szerzddési természetét, mi-
szerint € kérdésben is mell6zhetnék minden discussiot,
ha ultramontdn részrél a sophismak egész serege nem
indittatnék ez allitds megdontésére.

De advocatus diabolim itt is megszolal, s én, leg-
alabb allasa iranti tekintetbol, tartozom neki avval,
hogy sophismdinak semmiségét napvilagra hozzam.

Egy kis ,Blumenlese” lesz ez a képtelenségek
mezején.

»A héazassdg minden egyéb, mint szerzédés” -
mond a kananok ur. — De tudni fogja azt is, hogy a
szabad beleegyezés hidnyat maga az egyhdz is bontd
akadalynak tekinti. A beleegyezés sziiksége pedig a
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szerz6déseknél képez lényeges momentumot; nem a
szentségeknél. Mert ha a szentséghez a beleegyezés
sziikséges, mikép adhatdo fel a keresztség szentsége a
csecsemdre, ki még nem képes beleegyezését nyilvani-
tani? S ha a héazassadg nem szerz6dés, miért sorolja a
kanonjog mindazt az akadalyok koz¢, ami a szabad
beleegyezést meghiusitja, pl. az erdszakot, az akarat-
nyilvanitasra vald képtelenséget? — Tehat az egyhaz
maga is szerzOdésnek tekinti a hazassagot.

Ha a hézassag szerz6dés volna, akkor a hézas-
tarsak egymas iranti kotelességeinek alapjat a szerzo-
dés képezné.” — mond ismét a kananok ur, s ezt
,.képtelenség”-nek deklaralja. Pedig ez igen természe-
tes, €s ezt bizonyitja maga az egyhazjog is. Természe-
tes, mert hdzastarsi kotelezettségekkel egymads irant
oly férfi s né nem birhatnak, kik beleegyezésiiket nem
tudtak az egybekelésre, — s az egyhazjog is csak a be-
leegyezésbol derivalja a hazastarsi jogokat és koteles-
ségeket. Ezek tehat a kolcsonds beleegyezésbol, azaz:
szerz6désbdl szarmaznak. S igy amit a nagysagos Ur
,képtelenség”-nek tart, azt maga a kanonjog is nyiltan
kifejezi. Vagy talan hdzastarsi kételezettségei lehetnek
egymds irant oly férfinak s ndnek is, kik a hazassagi
szandék kijelentése nélkiil élnek egy fedél alatt, —
példaul, hogy messze ne menjiink: egy fotisztelendod
kananok urnak lehetnek-e ily kotelezettségei a gyon-
gébb nemhez tartoz6 haznépe irant?

Ezeknél artatlanabb bombaszt, ha a kananok ur
felsohajt: ,,A hazassag tehat valésaggal nem szerzo-
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dés, hanem inkabb egy szerzOdés teljesitésének mutat-
kozik.” — Ez legjobban veszi ki magat igy, minden
commentar nélkiil.

Nem lehet tovabba a hazassdg a kananok ur sze-
rint szerzddés, ,,mert a szerzOdéshez egy bizonyos, a
felek rendelkezésétdl fliggd targy vagy dolog kivan-
tatik, melynek atengedése altal a szerzodés teljesitte-
tik. Ezen targy a hazassagnal hianyzik.”

E rovid par sorban annyi szép dolog foglaltatik,
hogy érdemes lesz azt kissé elemezni.

A fOtiszt, urnak fogalma sincs a szerzddésrol;
kiilonben nem allitand, hogy ahoz valami ,targy vagy
dolog” sziikséges. — Hallott mar a kananok ur vala-
mit pl. a munkaszerz0désrél? — No lassa, nagysagos
ur, a munkaszerzédés egyik leggyakoribb neme a szer-
zO0déseknek, pedig nem kell hozzd targy vagy dolog,
mely ,atengedtessék.” A munka-szerzodésben valaki
egyszerlien bizonyos szolgadlatok megtételére kotelezi
magat, testi vagy szellemi szolgalatokra, az mindegy.
Itt tehdt nincs atengedendd targy, — s ez mégis
szerz6deés.

Es kérdem: ha a hazassag nem szerz6dés, mely
kotelezettségekkel jar, valjon miért bontja fel az egy-
haz az oly hazassagot, melyben a felek e kotelezett-
ségnek meg nem felelhetnek, miért teszi a lelki és
testi képtelenséget bontd akadalylyd? A hazassagnak
tehat igenis van, mint minden szerzddésnek, — hanem
is ,targya, dolga” mint azt a nagysagos ur, a dolgot
nem ismerve nevezi, — de van anyaga.
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Egyaltaldban a kananok ur azon ,tamogatas”
dacara, melyben ,esze az isteni kinyilatkoztatas altal”
részesittetik, igen szerencsétlen definitidoiban s kovet-
keztetéseiben.

Ily szerencsétlen argumentum az is, hogy a hdzas-
saggal mar eo ipso bizonyos tbéle elvalhatlan kotelmek
jarnak, — s igy az nem szerzddés. A kananok Ur tud-
hatnd, hogy akarhdny oly szerzddés létezik, mely eo
ipso bizonyos tdle elvalhatlan kotelezettséggel jar. igy
a valtoszerzddéstdl elvalhatlan az adosnak valtdjog

szerinti  kotelezettsége; — igy a  bérszerzddéstol
elvalhatlan a kotelezettség: a bérelt foldet hasznalatul
atadni a bérlonek, — igy a munkaszerzédéstol elval-

hatlan a munkabér lerovasa irdnti kotelezettség stb,
Ebbol tehat nem az kovetkezik, hogy a héazassdg nem
szerz6dés, hanem kovetkezik az, hogy a szerzddésnek
bizonyos specidlis neme. lly specialis szerzddés tobb
is létezik; s e tekintetben a hazassidggal teljesen analog
példaul a valtészerzodés. Mindkettdhdz bizony os a tor-
vény altal megallapitott kellékek sziikségesek, melyek
attol elvalhatlanok. S valamint a valtobol, ha az a tor-
vény kellékeinek megfelel, mar eo ipso bizonyos jogok
¢s kotelezettségek folynak, ugy a hdzassagbol is, ha
az a torvény kellékeinek megfelel, eo ipso folynak a
felek részére bizonyos jogok ¢és kotelezettségek.

Idézhetek még egyebeket is.

»lgaz ugyan, — ugymond mas helyt a kananok
ur, — hogy az egyhdz maga is a hazasulandok cselek-
ményét majd szerzodésnek, majd beleegyezésnek nevezi.”
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No lam, akkor hat minek viaskodik ellene?

»A  keresztyén héazassagnal a szerz6dés el nem
valaszthat6 a szentségtdl” — mond masutt.

Tehat mégis csak van benne szerz0dés?

»A hazassadg minden mas szerzOodéstdl lényegesen
kiilonbozik.” Ebbdl pedig a kananok ur szerint kovet-
kezik, hogy az az egyhaz hataskorébe tartozik.

Ebben tehat elismeri, hogy a hdzassag szerzddés.
De logikaja kissé santit. Mert példaul a valtdészerzodés
ép oly ,lényegesen kiilonbozik minden mas szerzodés-
tol,” s mégis a polgari hatdosagok elé tartozik. — Vagy
talan ezt is a papsagnak vindikalja a nagysagos ur?
— Vagy plane a valtobol is szentséget akar csi-
nalni?

Ha rajta allna, bizony 6 nagysagatol még ez is
kitelnék.

,2De legyen bar a héazassdg valdsdgos szerzddés,
— kialt fel masutt nagy emphasissal, — lényegében
mégsem volt soha, de nem is lehetett egyéb, mint szel-
lemi szerzédés.”

Hogy mit ért a kananok ur a szellemi szerzédés
alatt, kitiinik konyvének egy masik helyébdl, hol a
hazassagi szerzOdést analognak mondja az adasvevési
szerzOdéssel, — annak bebizonyitasdra, hogy a hazas-
sdg nem szerzodés.

Ez ongyilkos logika mellett érdekes csak az, hogy
a kananok ur szerint szellemi szerzodés az, ha a felek
pénzen megveszik egymast!

Valosagos rabszolgatart6 felfogas.
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Hat ahoz mit széljunk, midén a nagysagos ur a
hazas felekr6l azt mondja, hogy ,ha egybekeltek, a
szerz6dés teljesedésbement?” — Tehdt a kananok tr
felfogasa szerint a hazas felek csak az egybekelés pil-
lanataban tartoznak egymasnak hiiséggel?

A mi felfogasunk szerint a hazassag egyszer min-
denkorra kotott szerzédés, mely utobb ugyan felbont-
hatd, de melynél fogva mindaddig, mig fel nem bon-
tatott, a felek folyton tartoznak egymasnak hiiséggel.
¢s kolesonds tamogatassal stb. — mert ezaltal teljesit-
tetik a hazassagi szerzodés, melynek az egybekelés
képezi megkdotését, de nem teljesitését.

Nem teszem tovabb probara olvas6im tiirelmét.
Pedig idézhetnék akarhany ily mondast még, melyek
csak tlres sophistikat vagy ily eclatdns ellenmonda-
sokat tartalmaznak.

Hanem ezekbdl is megitélheti az olvasd, mennyi
igazsdg van azon allitdsokban, melyek védelmére csak
ily gyarlé puffancsokat hozhat fel még egy fotiszt, és
nagysagos ur 1is, kinek jeles elmetehetségeit pedig,
mint maga mondja, még az ,isteni kinyilatkoztatds is
tamogatja.”

Két féismertetd jele van minden szerzddésnek.

Az egyik az: hogy a felek szabad, 0szhangzo aka-
rata altal jo létre. — Igy jon létre a hazassag is, —
még a kanonjog felfogdsa szerint is, mely az Onkénytes
beleegyezést megkivanja a hdzassag érvényességére.
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A masik az: hogy minden szerz8déssel kolcsonds
jogok és kotelezettségek jarnak, melyek a szerzddés
anyagat képezik. Ily jogokkal s kotelezettségekkel jar
a hazassiag is, — még az egyhazjog felfogasa szerint
is. mely a hazastarsi kotelezettségek teljesitésére
valo képességet az ¢érvényes hézassag feltételéve
teszi.

A hazassag ezek szerint valosagos polgari szer-
zodes.

Hogy ebbdl mi kovetkezik?

Ha a kananok urhoz folyamodunk valaszért e
feleletre, kapunk — akar kétfelét is.

»Ha a héazassag szerzddés volna, sem kovetkeznek
ebbdl, hogy a rendelkezési jog kirekesztdleg az alla-
mot illeti,” — mond a 25. lapon.

Ha e felelettel meg nem elégsziink, nézziik kony-
vének 8. lapjat, hol viszont igy szol:

,»Ha a hdzassag szerzddés volna, akkor azon tar-
sadalmi hatalomtdl, mely a szerzOdéseket altalan sza-
balyozza, ¢s azok ¢ért€ékét meghatarozza, semmikép
sem lehetne azon jogot eltagadni, melynél fogva
hatarozodlag intézkedik a hazassagra vonatkozolag is.”

E két felelet azonban csak azt bizonyitja, hogy
nagysagos ur a 25. lapon egyenesen ellenkezdjét irja
annak, amit a 8. lapon irt, — hogy tehat hatdrozott
meggy6zddéssel nem bir.

O nagysaga tehat nem adhat ra feleletet, mert
neki valami egyszer fekete, masszor fehér.
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Hanem kovetkezik a felelet magabol a dolog ter-
mészetébol.

Mert, ha a hézassdg polgari szerzédés, ugy a
hazassag megkdtésére, torvény altali szabalyozasara,
bir6i targyalasdra csak a polgari hatosag lehet illeté-
kes. Mas szavakkal: akkor a hdzassdg polgari hatosag
elott kottetik, — kellékeit s feltételeit a térvényhozas
szabalyozza, peres ligyeit a vilagi torvényszékek itélik.
Szoval a hazassag természetének csak a polgari hazas-
sag alakja felel meg.
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VIII.
A hazassag erkolcsi természete.

Ha mindezen ellenvetéseik megcéfoltattak, ha a
historia €s a rémai egyhazi praxis kezén bebizonyitot-
tuk nekik, miszerint a hazassag nem szentség, s nem
tartozik jogilag a papsag hataskorébe, akkor az
ultramontanok a hdzassdg erkolcsi oldalara szoktak
hivatkozni.

Lehet-e, — ugy mondjak, — szabad-e a hazas-
sdgot, mely nemcsak a phisikai, hanem az erkolcsi
embert is magiba Oleli, pusztin rideg jogi szerzddés-
nek tekinteni, s ezaltal annak fensébb erkolcsi jelle-
mét mintegy megtagadni?

Es ez argumentum néha hatni szokott a felvila-
gosodottabb emberekre is. De latszolagos igazsaga
megett kozelebbi vizsgalat utan lehetetlen benne a
sophismat fel nem fedezni.

Nem akarom én a hazassag erkolcsi oldalat elvi-
tatni, st azt a sz0 szoros <értelmében Iényegesnek
tekintem. Mert enélkiil a hazassagi szerzddés iires
formava silanyul, melynek elveszett becse, elveszett
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értelme, mely ennélfogva csak erkodlcsileg kéros ered-
ményekre vezethet.

Az tehat, ha szabad-e a hazassag erkolcsi oldalat
megtagadni, — kérdés targya nem is lehet.

De igen, kérdés az: valjon az egyhéaz felfogasa a
hazassagrol fordit-e kello iigyeimet a hazassag erkol-
csi természetére? — valjon az egyhdzi vagy polgari
hazassag méltanyolj a-e inkabb a hdzassagnak maga-
sabb, erkolcsi természetét?

Az egyhaz felfogasat pedig annak tényei, szaba-
lyai, eljarasa bizonyitjak. Lassuk az idevagd tényeket.

Tény, hogy az egyhdz szent atydi a hazassagot
csupan elkeriilhetleniil sziikséges eszkoznek tartdk
az emberi nem fenntartdsira s a nemi szenve-
délyek kielégitésére. Tény hogy a ndtlen életet erkol-
csileg folébe helyezik a hazas életnek. Tény, hogy
az egyhdz a maga szolgainak egy ezred év Ota meg-
tiltja a hazassdgot; hogy a ndtlen, plane szerzetes
¢letet még ma is erkdlcsileg tobbre valonak hirdeti a
becstiletes csaladi életnél.

S aki a hazassdgban nem lat mast, mint conces-
si0t a testnek, mint elkerllhetlen eszkdzt az emberi
nem szaporitdsara, — aki a hazassagot csak sziikséges
rosznak tekinti, mint az egyhdz, — az teljesen félre-
ismeri annak magosabb erkolcsi természetét.

S hogy ennek felfogasira az érzék kezdet Ota
hianyzott az egyhéazban, ezt nemcsak a papi tekinté-
lyek nyilatkozatai, hanem még csattanosabban bizo-
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nyitjdk az egyhaz tényleges intézkedés ei a hdzassag
koriil még mai napig is.

Ismeri mindenki az eurdpai vildg azon gyalazatat,
melyet a jus primae noctis privilégiumdnak neve-
zink. E privilégium a legdurvabb, leganyagibb
felfogadsan alapult a hazassagi viszonynak. S ha azt
latjuk, hogy e privilégium csak ¢és kizarolag keresz-
tyén, tehat a romai egyhdz befolyasa alatt all6 népek-
nél volt divatban, — ha azt latjuk, hogy e privilé-
giumot sokhelytt épen a katholikus papok ¢élvezték,
— ha eseteket latunk a torténelemben, midon egyes
papok poOr utjan is érvényesitek e gyaldzatos szaba-
dalmat, s ezt tették az egyhaz engedélyével, — e vér-
lazitd tények valjon nem azt bizonyitjak-e, hogy az
egyhaz teljesen félreismerte a hazassdg erkolesi ol-
dalat? — Mert ha azt szem el6tt tartotta volna, nem
engedte volna meg, legalabb papjainak, a hazassagi
kotés ily nyilt, cynikus meggyaldzasat!

Ezt bizonyitja az egész kozépkor, melyben az
egyhdz tetOpontjan allt hatalmanak, melyben befo-
lydsa a torvényhozasra, kormdnyzasra ugy mint az
egyesek csaladi életére kiterjeszkedett, melyben az
egyhaz adott iranyt az eurdpai vilag gondolkozasa-
nak, — s melyben a hazassag koriil a legdurvéabb, leg-
anyagibb fogalmak, a legbrutdlisabb, tdorvényesitett
vissza¢lések uralkodtak, s melyben apapsag hatalmaval
csak a nép erkolcesi depravatioja allta ki a versenyt.

Ezt bizonyitja még ma is a romai egyhazjog; mely,
mig majdnem dogmaként hirdeti a hazassag felold-
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hatlansagat, azt mégis felbontatni engedi azon egy
esetben,ha az még ,elhalds altal végre nem hajtatott,”
s ezt matrimonium non consummatumnak nevezi.
Mert valjon, ha nem a testi kozosiilést tekintené a
hazassag lényegének, ha tulajdonitana e viszonynak
magosabb erkdlesi jelentdséget, — valjon ez esetben
tenne-e kivételt a feloldhatlansagnak annyi szenve-
délylyel hirdetett szabalya aldl, csupan azon egy ok-
bol, mert a felek testileg még nem kozosiiltek?

Valoban, akar az egyhdz tanait, akéar intézkedé-
seit tekintjilk, mindezekbdl azt latjuk, hogy az egy-
haz a héazassdgban nem lat egyebet mint annak érzéki
oldalat, — hogy erkdlcsi természetét teljesen melldzi.

S ha evvel szemben azt latjuk, hogy a papsag a
hazassagot, melyrél az egyhaz ily cynikus fogalmak-
kal bir, szentségnek allitja, — hogy annak erkdlcsi
természetérdl diktidz, — nem tudndnk eligazodni az
egyhdz felfogdsa felett, hacsak a papi politika fogésai-
nak ismerete nem adna kulcsot ez ellenmondas felfej-
tésére.

S e kulcs: a papsag érdeke.

Ha arr6l van szo, hogy a szerzetek szaporodja-
nak, hogy a coelibatus igazoltassék, — vagyis hogy a
papi hatalomnak e két tamasza &poltassék, — akkor
az egyhaz a hdazassigot r6sz, elvetendd dolognak
tekinti.
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Ha ellenben arrol van szo, hogy a hazassadg papi
kézen hagyassék-e vagy nem, — vagyis megtartsa-e
a papsag e termékeny eszkozét a befolydsnak, — ak-
kor a hazassagot szentségnek hirdeti, akkor erkdlcsi
természetére hivatkozik.

S valamint mindkét nézet mellett elég bizony-
sdgot hozhatunk fel az egyhaz tanaibdl s szabalyaibol,
ugy a kananok ur konyvében is mindkét nézetre
talalunk elegendé mennyiségben citatumokat.

Altalaban az egyhaz e kétoldalu, egymassal el-
lenkezd felfogdsa hiven visszatiikrozodik a fOtiszt, ur
rodomontadjaiban. Neki ahoz képest, amirl épen
besz¢l, a hazassag hol valami aetheri magasztossagu
fogalom, hol simplex ,,disznésdg”. Sit venia verbo! —
talalobb széval, mint alabb latandjuk, a nagysagos
ur felfogasat nem jellemezhetem.

Alljon itt konyvébél néhany tétel ennek bi-
zonysagara.

»Krisztus a hazassag alkatrészeit megszellemi-
sitette.”

,Nem annyira foldi, mint inkabb szellemi ¢és
bensd mozzanatok képezik a hazassagot.”

»A testi egyesiilés nem tartozik sziikségkép a
hazassag lényegéhez.” (Ez mar nyilvanos eretnekség
a nagysagos ur részérdl, mert ha a testi egyesiilés
nem Iényeges, miért tesz a kanonjog oly nagy Kkii-
l6nbséget a matrimonium consummatum ¢és non con-
summatum kozt?)

Ilyesféléket mond a kananok ur, mikor argu-
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mentatidiban a hazassdg  erkdlcsi természetét igyek-
szik bebizonyitani.

De egészen maskép beszél, amint ismét mast
akar demonstralni.

fgy a 10. lapon neki ,a hizassag csak egyszerii
tény, melylyel a torvény bizonyos jogi kovetkezmé-
nyeket kot 6ssze.”

Az 5. lapon: ,,A hazassdg két kiilonb6z0 nemi
embernek tokéletes egyesiilése, melyben a két hazas-
tars egymast sziikségkép kolcsondsen athatja, az
egyik mintegy datolvad a masikba, ¢és kolcsondsen egy-
madst eltolti.”

Hanem még ez megjarja. Ez csak kétértelmi ¢és
frivol, mintha valami renaissance-kori- abbé mon-
dana, kinek parochidja egy boudoir. — Beszél azon-
ban a f6tiszt, ir még vastagabban is, mint akarmelyik
franciskanus prédikator.

fgy példaul mikor a 11. lapon ezt mondja: ,,A
hazassag nem jon Iétre a hdazassagi szerzédés Aaltal,

hanem egyedill a kolcsonds atadas altal.” — Ez ugyan
megfelel az egyhdz felfogasanak, mely csakis az el
nem halt hazassdgot engedi felbontani, — hanem

bizony mar vastag materialismus.

Mert, hogy a kolcsonds atadast a kananok Ur
nem szellemi értelemben veszi, kitinik abbol, amit a
20. lapon mond:

,Megegyez ugyan a hdzassdg a tobbi szerzddés-
sel abban hogy a hazassag is két félnek beleegyezése
altal eszkozoltetik, azaz azon cselekmény altal, mely-
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nél fogva mind a két fél beleegyez testének dtengede-
sebe s elfogadasdaba és a testek feletti kolcsonds, tokéle-
tes uralomba. — E beleegyezés altal tehat a cserének
egy neme torténik, midon t. i. mindkét fél az datenge-
dett testeert a masik fél testét veszi birtokba.”

Pfui! Miné aljas felfogas, mind erkodlcsi cynismus
egy pap részérol!

Valjon lehet-e durvabb, anyagibb, lehet-e alja-
Osszes tarsadalom erkolcsi rendje alapszik?

Lehet-e nagyobb frivolitassal labbal taposni az
egész mivelt vilag felfogasat a tarsadalmi élet legszen
tebb kotelékérdl, a hazassagrol, mint azt a kananok
ur teszi, midon azt ily piszkos modorban egyszeriien
az allatisag, a bujasag intézetének deklaralja?

Es ezek az emberek, kiknek elméje nem képes meg-
menekiilni az érzékiség kizdré uralma aldl, — ezek
vindikaljak magoknak a hazassdg koriili illetdséget?
— s vindikdljak épen annak erkolesi természetére
hivatkozva?

Valoban vakmerd gunyt liznek ez urak a mivelt
kozonség jozan eszével, midén ily kovetelésekkel
mernek fellépni eldtte.

Mert valjon nem satyra-e a jozan ¢€szre, ha a ka-
nanok Ur — ily definitiok utan, — avval meri a pol-
gari hazassagot vadolni, hogy az ,megfosztja a ha-
zassagot méltosagatol, szentségétdl, nymbusatol”?
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Elmult azon kor, melyben a vildg mindent szent-
nek tartott, ami a csuklya ala bajt, — s valjon meny-
nyire hasznal a hazassdg méltésaganak, szentségének,
nymbusanak, ha azt olyanok kezébe adjak, kik benne
egy emberi ,,méntelep”-nél egyebet nem latnak?

S ugyan mit szoljunk hozza, ha ily nyilatkozatok
utdn a kananok ur azt mondja, hogy ,,a polgari hazas-
sdg rosz, mert botranyt sziil, és a communismust
allapitja meg” (a valads megengedése altal)?

Hivatkozzunk-e evvel szemben a protestdnsokra,
kik a valas dacéra bizony sehol sem ¢élnek communis-
musban? — hivatkozzunk-e a vildg példdjara, mely
szerint a polgari hazassag még sehol sem artott az
erkolcsiségnek?

De felesleges itt minden céafolat.

Mert ha botranyt keresiink, feltalalhatjuk azt az
ily fotiszt, urak altal irt konyvekben; s ha kicsapon-
gast €s ndéi communismust keresiink, feltalaljuk azt
nem a polgéari hazassagban, hanem a — coelibatusban
¢s a szerzetes rendekben.

Az eddigiekbdl latjuk, miszerint az egyhaz s a
papsag pusztan érzéki, anyagi oldalat tekinti a hdzas-
sagnak, — hogy annak magosabb, erkdlcsi természetét
teljesen félreismeri.

De a kérdés az, valjon, — még az egyhaz ezen
vastagon materidlis felfogasatol eltekintve is, — ko-
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vetkezik-e a hdazassag erkolcsi jellemébdl az egyhéz
illetékessége?

Egyaltaldban nem, a fentebbieken kiviil azon
egyszeri okbol, mert a hazassdg nem az egyetlen
viszony, mely erkolcsi tekintetbe vételt igényel.

A moral szabalyai kiterjednek az ember minden
tettére. S az erkolesi torvényeket az embernek nem-
csak a hazassagban, hanem az emberi élet minden mas
viszonyaiban s tigyleteiben is szem el6tt kell tartania.

Es igy, ha a hazassagot, azért, mert erkolcsi
oldala is van, az egyhdz illetékessége ald adjuk, — el
kell ez illetdséget ismerniink a magan és biintetd, —
a koz- és nemzetkdzi jog minden képzelhetd kérdéseire
s viszonyaira, mert az erkolcsi torvényekkel mindezek
Osszefliggésben allnak.

S hogy ez nem sophisma, nem mesterséges félre-
csavarasa a logikanak, azt bizonyitja a torténelem,
melynek tantsaga szerint az erkdlcsi oldal jogcimén
az egyhaz, ha tehette, oly tligyeket is hataskorébe vont,
melyeket ma még a legvadabb ultramontanismus sem
mer maganak vindikalni.

E jogcimen terjeszté ki illetéségét legtobb helytt
az uzsorabol, mindenféle polgari szerzddésekbdl eredd
igyekre, — e jogcimen szer z ¢ illet¢kességét az eskii-
szegés, torvényes szarmazas stb. birdi megitélésére.

Bizonyitja ezt maga a nagysagos ur is, midon
partololag idézi egy francia papnak kovetkezd szavait:
Az uzsorarol, szerzodesekrol, és minden erkolcsi vi-
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szonyokrol, valamint a hit szabalyok ¢&s szentségekrol
sz610 tan is kirekesztdleg az egyhdzhoz tartozik.”

Hogy e ,,minden erkodlcsi viszonyok™ alatt érthet-
jik nemcsak a hazassidgot, hanem akar a kozlekedési,
pénz- ¢és hadiigyet is, — mert hiszen az ember az
erkolcsiség parancsai aldl soha €s semmiben felmentve
nem lehet, — belatja mindenki.

Ezen jogcim elismerésének tehdt egyenes logikai
consequentidja: a theokratia.

Es én nem tudom, boszantobb-e vagy nevetsége-
sebb, ha wvalaki a 19. szazadban a theokratia elveit
hirdeti?!
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IX.
A hazassag jogi oldala.

Az eddigiekben megmutattam, hogy a hazassag-
nak van erkdlcsi oldala, — hogy azonban ezért még
nem tartozik az egyhazhoz.

De az ultramontanok itt ismét egy ellenvetéssel
allnak eld.

A kananok ur ez ellenvetést ugy fejezi ki, hogy
»a szeretet nem alapithatd meg a jogon” — tehat a
vilagi hatésag nem szabalyozhatja a hazassagot.

Erre a felelet igen egyszerli. Az egyhdz is csak a
kanonjog altal, csak jogszabalyok segélyével szaba-
lyozhatja a hazassagot, ép ugy, mint az allam.

A nagysagos ur tehat az ultramontdnoknak e
sophismajat, mint latjuk, meglehetds csekély szeren-
csével fejezi ki. Legyen szabad neki segédkezet nyuj-
tanom.

A kananok ur, ha hajland6 volna vildgosan kife-
jezni, amit mondani akar, igy sz6lna:

,De hat, ha a hazassag erkdlcsi természete nem
allapitja meg az egyhdz illetékességét, mely, mint a
vallas intézete, hivatva van az emberiség szellemi
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érdekeinek apoldsidra, — miként kovetkeztethetd abbol
az allam illetékessége, mely, mint a polgari viszonyok
szabalyozdja, mindenesetre idegenebb az erkdlcsiség
elveit6l?”

Azt hiszem, barmely telivér ultramontdn nem
fejezhette volna ki e gondolatot paposabb stylusban.

Lassuk tehat az ellenvetést.

Annak latszolagos helyessége csak a jogi ¢és
erkdlcsi momentum szadndékos Osszezavarasabol ered.
A papsag e kettét Osszebonyolitja, hogy a fogalmak
zavaraban annal kényelmesebben haldszhasson.

Valaszszuk el a kettdt egymastdl, s a dolog
mindjart vilagos lesz.

Amit a hazassdgban szabdlyok, torvények, szoéval
intézkedések altal szabalyozni lehet, — az annak jogi
oldala.

S e jogi momentum, igenis, logice megallapitja az
allam kizar¢ illetékességét.

S ezen illetékességnek nem arthat az, hogy a ha-
zassagnak még erkolcsi oldala is van, — mert ez nem
képezheti targyat a jogi szabalyozasnak.

A hazassag erkolcsi momentuma lényeges, de azt
paragrafusokba foglalni nem lehet.

Mert valjon miben all a hazassagi viszony erkol-
csi oldala?

Nem allhat az masban, mint azon benso lelki vi-
szonyban, mely a héazas feleket 6sszeflizi, mint azon kol-
csonds vonzalomban s rokonszenvben, mely Oket lelki-
leg egyesiti. Ez azon szellemi kapocs, mely a hdzassag
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kiils6 formaiba tartalmat, életet lehel, — s melynek, a
felek kiils6 formaszerinti egyesiilése a hazassag meg-
kotése altal, nem forrasa, hanem csak a vilag eldtti
nyilatkozésa, torvényesitése.

Mikép torténjék e formaszerinti egyesiilés, mik
legyenek a torvényszertiség kellékei, — ezt meghata-
rozni lehet, s6t kell; — de azon bensd erkolcsi ka-
pocsra, mely egyediil teszi a szd ethikai értelmében
teljess¢ a héazassagot, — semmiféle hatalom befolyast
nem gyakorolhat.

A héazassag moralis momentuma a felek legben-
sObb erkolcsi énjében gyokerezik, s attol fiigg, — azt
semmifélele torvényhozas, legyen bar egyhdzi vagy
viladgi, nem szabdlyozhatja.

A torvény megparancsolhatja a hazasfeleknek,
hogy gyamolitsak egymast, hogy egyiitt lakjanak s
¢ljenek, — eltilthatja Oket a hazassagtoréstdl, el bizo-
nyos feltételek alatt magatél a héazassagkotéstol, —-
mert mindezek kiilsé tények, mindezek a héazassdg jogi
oldalat érdeklik.

De a torvény nem parancsolhatja meg a hazasfe-
leknek, hogy rokonszenvezzenek egymadssal, hogy sze-
ress€ék egymast, nem tilthatja el dket attol, hogy boldog-
talanoknak érezzék magokat a hazassagban, — mert
mindezek az ember lelki énjében gyokereznek, mind-
ezek a hazassag erkdlcsi momentumahoz tartoznak.

Mindazt, ami a hazassag erkolcsi oldalahoz tarto-
zik, a dolog természete elvonja a torvény szabalya
alol; s azért az oly torvény, mely ezekre akarna sza-
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balyokat alkotni, csak oly nevetséges mint felesleges
volna.

A hazassdg erkolcsi momentumara befolyéssal
vannak az egyes emberek természeti hajlamain kiviil
a hazasfelek miveltsége, s altalanos erkdlcsi fogalmai.

A torvényhozas rajok ki nem terjeszkedhetik.

Ugy nem az egyhézi, mint a vilagi.

Tudja ezt az egyhdz jol, — maga az egyhdzjog
sem kisérti meg a hdzassdg erkolesi momentumanak
szabalyozasat, hanem csakis a kiilsdségeknek megha-
tarozasara szoritkozik, — de azért az ultramontanok
ezt be nem valljadk, mert hiszen fdiigyességdk azon
bravourban all, melylyel hirdetni tudjdk azt, amit ma-
guk sem hisznek.

Mi kovetkezik ebbol?
Az ultramontanok szerint a hdzassagnak vallési
oldala is van. — En ugyan nem hiszem, s nem hiszi

azt mas jozan ember sem. De azért megengedem,
legyen wvallasi oldala. Ezt azonban az dallam tekin-
tetbe nem veheti, mert ez hit dolga; ez tehat nem
hatdrozhatja meg a hazassadgi tgyek korili illeté-
kességet.

Van a hézassagnak erkolcsi oldala. De ez, miutan
semmiféle torvényhoz6 hatalom altal, alljon az bar
vilagiak vagy egyhdziakbol, nem szabalyozhato, —
nem allapithatja meg a hazassagi ligyekben valo ille-
tékességet.
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Hétra van még a hdzassag jogi oldala, mely a
vilag valamennyi torvényhozdsdnak — egyhdzinak
ugy, mint polgarinak tanusdga szerint, — egyediil
eshetik szabalyozds ald; s mely egyediil lehet irany-
ado az illetékesség kérdésében.

Hogy pedig e jogi természetbdl eo ipso és kizaro-
lag folyik az allam illetdsége, — ezt senki, kinek csak
homalyos fogalma van is e targyrol, nem tagadhatja.
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X.
Fotisztelend6 krokodilkonnyek.

Azon, a polgari hdzassadg ellen felhozatni szokott
argumentumok kozt, melyekkel az ultramontinok az
emberek jobb érzésére igyekeznek hatni, az imént em-
litett ,,erkdlcsi momentum” utan mindjart nyomon
kovetkezik a ,, vallas érdeke”.

Valjon nem mulattaté-e, mikor egy pap, kinek
minden gondolata csak a hatalom, befolyas, gazdag-
sdg, — a vallas érdekeire hivatkozik?

Lehetetlen el nem mosolyodni, kivalt ha azt oly
modon cselekszi valaki, mint a boldog Magyarorszag-
nak e nagy tudomanyu kananoka.

Mert a nagysagos ur nem mond csekélyebb dol-
got, mint hogy a mai vildg ,,irt6 haborut visel a
keresztyén vallas ellen”.

Az ember azt hinné, hogy anti-keresztes hadak
harcolnak mindenfelé, hogy minden faluban a nép leg-
alabb egy-egy maglyat taplal ¢éjjel-nappal katholikus
vilagiakkal és papokkal, — az ember hajland6 volna
azt hinni, hogy a 19. szdzad legaldbb félannyi papot és
ultramontant akar elégetni, felkottetni, mint amennyi
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eretneket és poganyt a dics6 Roma a szeretet vallasa-
nak nevében szdzadokon at maglyara ¢s kinpadra
vonszolt!

Es ezen irtd habori borzalmait olvasva, azt hin-
nok, hogy a ,szemet szemért” elv nyoman Eurdpa
vizeit vordsre festi a papsag szazainak vére!

Nyugodjék meg a nagysagos ur. Ez a rettenetes
irt6 haboru csak az O feltiizelt agyvelejében €1, —
mert hogy az ,isteni kinyilatkoztatas” ily fura dolgo-
kat sugalljon tolldba, azt igazhivd lelkem el nem
képzelheti.

Ne féljen semmit. Foéleg pedig kimélje meg ma-
gat azon faradsagtol, melybe a keresztyén wvallas
veszedelme felett sirt krokodil-konyeinek kisajtolasa
keriil. Mely faradsdgot, hogy az olvasod kelldleg mél-
tanyolhasson, ideigtatok néhdny gyongyszemet a ka-
nanok ur konyeinek tengerébdl.

De nem, — a fOtiszt, ur még azt hinné, hogy az
0 rovasara akarok nevettetni, ami tavol legyen télem.

Nem idézem sem theologikus bombasztjait, sem
jeremiadjait, — fOleg miutdn remélem, hogy szemei-
bol a konyeket azdta volt modjaban a sz. zsinat atkai-
val felszaritani.

Csak néhany piquans ellenvetését leszek bator
illustralni.

A polgari hazassag ,,poganysagra vezet'. — Mas
szoval: a polgari héazassdgban az ember csak akkor
fizet stoldt a papnak, ha akar, — de nem kotelez-
tetik rea.
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»A polgari torvényhozds emberek kezében van,”
— tehat nem szabdlyozhatja a hazassagot. — Mas
szoval: mi papok nem emberek, hanem valami fens66bb
lény vagyunk, afféle fiok-istenek, — ti emberek
pedig a mi rabszolgaink.

»A polgari hazassdg magéban véve erkolcstelen,
— mert istentagaddson, atheismuson nyugszik.” —
No ezt mar nem lehet parodizidlni, ez mar maga
parodia.

Ezen ijesztd igazsdgok utdn a kananok ur heroldi
hangon kimondja, hogy ,a polgari hazassig nem
remélheti isten aldésat.

Brrr! — Hanem, ne féljink. A kis hamis csak
jjeszteni akar efféle — krampuszszal. Mintha bizony
még gyermekek volnank, akik elhiszik, hogy az isteni
aldas csak ugy ér valamit, ha a pap elébb bélyeget
nyom red, melyen az all hogy: passirt!

»lsten nevét hiaba ne vedd,” — mondja a paran-
csolat, s valoban nem illik egy paphoz ily frivol jaté-
kot {izni isten nevével.

Mai nap mar tudja a koldus is, hogy a becsiile-
tes, erkoOlcsos életmdodra megjon az isten aldasa min-
den papi kozbenjaras nélkiil is.

De valamint absolut allamban a hatalom elbiza-
kodott szolgai az wuralkodd nevét szeretik kopenyti
hasznalni, — ugy szoktak az ultramontdnok isten
nevével takarddzni.

Hagyjanak fel e biinds jatékkal, s gondoljak meg
inkdbb mi a vallds valédi érdeke? — gondoljadk meg,
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érdekében van-e a vallasnak, hogy nevében erdszak
kovettessék el a polgarok lelkiismeretén, — érdeké-
ben van-e, hogy kopenylil szolgaljon a papsag hata-
lom-terjeszkedési torekvéseire?

Mert nem a vallds, — hanem a papi kaszt érdeke
szol 0nokbol, midon ily szenvedélylyel kelnek ki a
javulo vilag jotékony eszméi ellen.

Es hogy ez nem talzas, nem ferdités, azt az egy-
haz masfélezredes torekvése beszéli, — azt hangosan
kidltja azon szerencsétlen orszagok sorsa, melyekben
a papsag mindenhatosagat csak a népnek vallastalan-
saga s erkolcstelensége mulja feliil.

Elarulja ezt maga a kananok ur is.

»A polgari hazassdg csokkenti a népnél az egy-
haz tekintélyét” — mond egy helytt konyvében.

Minden mai zavar és forradalom oka abban rej-
lik, ugymond masutt ,,hogy a csaladokbdl a papi szel-
lem tokéletesen kihalt.”

fme, nem a vallds érdeke, hanem az egyhaz,
vagyis a papsag tekintélye, — a papi szellem apoldsa
fekszik az ultramontanoknak lelkokon, midén jesuiti-
kus arcfintoritassal a vallas veszedelmérdl zengnek
elégiakat!
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XI.
Szent ragalom a polgari hazassag ellen.

Nem tagadhatom meg e helytt magamt6l azon
elégtételt, hogy még némely idevagd phrazisat a ka-
nanok urnak ne idézzem. Teszem ezt az iligy érdekeé-
ben, mert ezekbdl kilatszik, hogy még oly nagytudo-
manyu férfiu, mint a nagysdgos ur, sem tud val amire
val6 okot felhozni ellene.

»A polgari hazassadg altal az emberek a gonoszra
buzdittatnak.” — Mikép és miért? — ez a kananok
ur titka.

A polgari hazassag veszélyezteti a keresztyén
ember idvOsségét.” — ,,A polgari hazassag a lelkészt
szent milkodésében gatolja.” — A polgari hazassag
altal az allam a hdzassag tisztességes cimét megbecs-
telenitd.

Megjegyzendd, hogy ezeket nem valami humoris-
tikus lap irja, hanem egy f6tiszt, kananok.

Ugyand felkialt nagy elkeseredéssel: ,,az allam
semmiféle biintetéssel nem sujtja a  nyilvanos
agyasokat.”
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Pszt! fotisztelendd ur! ugyan legyen egy kis te-
kintettel a romai parochidk héaznépe irant, mely leg-
alabb némi vigasztalasul szolgdl az egyhdz szegény
ildozott (!) szolgainak!

Nem 1) dolog, ha a kananok ur a polgari hazas-
sdgot concubinatusnak nevezi. De nem 0j maga a con-
cubinatus sem.

A concubindtus a rémai jogban oly hazassag volt,
mely nem birt a matrimonium minden jogi kellékével

¢s hatasaval; — melyben a nd, s a gyermekek nem
birtak a torvényes uxor ¢€s gyermekek minden igé-
nyeivel.

E concubinatus a keresztyén korban sokaig fenn-
maradt. Maga Nagy Karoly, kit az egyhaz, labaihoz
borulva dicsoitett, tobbszordés concubinatusban élt.
Ez igy tartott a reformatioig.

Ekkor a romai jog szerinti concubindtusokat a
tridenti zsinat megsziintette. De miutan azon okok,
melyek a concubindtust Romaban sziilték, ekkor is

fennallottak, maga az intézmény is fenntartatott, — s
akarhanyszor hasznaltatott az egyhaz altal is.
A rémai concubinatusbol, — melyre a férfi oly

novel Iépett, kivel érvényes matrimoniumot nem kot-
hetett, példaul szinészndvel, vagy barmily alacsonyabb
szarmazasu novel, — lett a keresztyén vilagban, a
romai  egyhdzjog szerint a morganatikus, balkézre
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kotott hazassag; — mely kath. fogalmak szerint egy
cséppel sem bir inkdbb a valddi hazassag kellékeivel,
mint birt a concubinatus rémai felfogas szerint.

Tehat nem mi akarjuk, hanem az egyhdz apolja
a konkubinatust.

S ha az ultramontanok azt mondjak, hogy a pol-
gari héazassag nem keresztyén hazassag, kérdjik, —
mi ez tehat?

Keresztyén emberek hazassaga, a keresztyén vi-
lag fogalmainak megfelelé alakban, — s ez a polgari
hazassag.

S végre is miben is all e rettenetes dolog, melyet
papjaink annyira gytlolnek?

A polgari hazassag abban all, hogy

a hazassadg tartama, hatdsa, megsziinése, feltéte-
lei felett az allam térvényei hataroznak,

hogy a torvények végrehajtasara, a peres kérdé-
sek eldontésére a polgari hatosagok hivatvak,

hogy az allam minden polgarai, felekezeti kii-
16nbség nélkiil, ugyanazon torvények alatt llanak,

hogy mindenkinek szabadsagaban all hazassagat
utdlag sajat egyhazi hatosaga altal megdldatni, — de
erre  nem koteleztetik, mert héazassaga enélkiil is
érvényes.

*

Az eddigiekbdl azt hihetné az olvaso, hogy a ka-
nanok 1r, kinek korszakot alkotd mivét ismertetni
szerencsém van, valami epés, fekete vérii ember, ko-
mor arccal s mogorva szavakkal.
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Az is. De nem mindig. Tud 6 humorizalni is. Es
hogy ez ismertetés ne legyen egyoldal, kotelességem-
nek tartom olvaséimnak néhany elmés Otletét is be-
mutatni.

A kananok Ur minden barbar népet felhord,
melynél a hdzassdg papi kézben van; s kiilonosen
oriilni latszik azon felfedezésnek, hogy ime még a
vildg legmiveltebb, legcivilizaltabb népénél, — a hot-
tentottaknal is papok kezelik a hazassagot!

Es igy remélheté, hogy a nagysigos Ur nem-
sokara ki fog vandorolni az 0 valasztott népéhez, a hot-
tentottdkhoz, mert itt bizony megszand arvak mar
napjai a papi dicsOségnek.

Ez olyan ontudatos humor. Németiil Galgen-
humor”.

De a kananok ur nemcsak e neméhez ért az éke-
1ésnek.

A tridenti zsinat azt hitte, hogy a hazassag érvé-
nyessége vagy eérvénytelensége felett csak az egyhaz
rendelkezhetik.”

Boldog isten! de hat mi mindenrdl nem #hitte az
egyhdz, hogy joga van r4, a jus primae noctistol
kezdve az eretneksiitésig? —

,vagy talan azt fogja valaki mondani, hogy az
egyhaz beleavatkozott a polgéari hatalom jogaiba, ¢és
oly jogot gyakorolt, mely 6t meg nem illette? — Azt
akarjak tehat feltenni, hogy a szentlélek altal oltal-
mazott egyhaz nem is ismerte hatalmanak hatarult?”
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Es ez utdbbi, barmely aesthetikdban helyet fog-
lalhatna, mint példanya a naiv humornak.

%

De nemcsak naiv, hanem vakmerd is tud lenni a
kananok ur elmefuttatdsaiban; midén példaul felki-
alt:? ,,Az emberi nem szaporitdsanak szentélyét (ahol
t. 1. a testek cserébe atadatnak) nem lehet inkabb le-
alazni, mint azaltal, hogy inter negotia civilia sza-
mittatott!”

Hozzatehette volna, hogy a hazassag eredeti
meéltosagat csak a papsag jus primae noctis-anak visz-
szadllitdsa restauralhatja.

Es mindezekbdl azt kovetkezteti a kananok ur,
hogy tehat nem az allam, hanem az egyhaz illetékes
hatdsaga a hazassagnak.

Ezen, ily hatasos argumentumokkal tdmogatott
allitds mellett érdekes lesz latnunk azt is, mind fogal-
makkal bir a kananok ur az allam és egyhdz egymas-
hozi viszonyarol.
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XII.
Csalhatatlan nézetek az allani és egyhaz kozti viszonyrol.

Mig minden értelmes allampolgar ¢és j6 hazafi
azon meggydzddésben van, hogy az allam a maga te-
riletén, maganal magosabban 4all6, s kivalt idegen
hatalmat, amindvé a papasdg az egyhazat teszi, el
nem ismerhet, addig a kananok Ur azon cynismussal,
mely az ultramontdnokat hazafisdg dolgaban jellemzi,
kimondja, hogy ,az é&llam tekint¢lye nem lehet na-
gyobb az egyhazénal.”

Mas szavakkal: a magyar felelés kormany ¢&s
népképviselet altal képviselt dallamhatalom akarata
a magyar allamban nem nyomhat tobbet, mint az,
amit IX. Pius parancsol!

Lehetetlen el nem érzékenyedniink a hazafisag e
meghato nyilatkozasa eldtt.

De nehogy azt képzeljik, hogy ha netalan az
allamhatalom magaval egyenjoguva teszi az idegen
kényuralom alatt all6 romai papsagot, ezaltal az
ultramontan igények mar kielégittetnének, a kana-
nok ur bévebben meg is magyarazza fentebbi tételét.
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»Az egyhdz, ugymond, az emberi cselekedetekre
¢és kotelességekre nézve dltalaban legfobb hatalommal
bir, és ezeknek torvényt szab!”

Utobb  pedig: ,,Az egyhdaz majdnem minden
egyeb iigyekben, melyek koriil az- emberek alkudozni
és szerzodni szoktak, a keresztyén tarsadalom javéra
meghatarozhatja azt, ami az igazsaggal és méltanyos-
saggal megegyezik”.

Mas helyt ismét azt fejtegeti, hogy az egyhaz
istentol minden vilagi dolgok feleit is hatalmat
kopott.

A kananok ur tehat nemcsak egy rangra, hanem
hatdrozottan folébe akarja emelni a papsdgot a fele-
16s  kormdnynak és népké pris életnek, — folibe az
alkotmanynak.

E torekvés ma mar szdnakozd mosolynal egyébre
nem indithat. Csakis a kananok ur hazafias észjarasa-
nak jellemzésére idézem e par gallimathiaszt.

Ily humoristikus fogalmakkal birvdn pedig a
nagysagos ur az egyhdz hataskorérél s ot megilletd
hatalmar6l, nem csodalhatjuk, ha bamulatos ¢leselmii-
séggel bebizonyitja hogy Krisztusnak esze agédban
sem volt a hazassagi ligyek szabalyozasat Magyaror-
szag felelds kormanyéara s népképviseletére bizni.

S ezt a kananok ur teljesen helyén latja. ,Mert
ha ezen joggal (t. 1. hdzassidgi bonté akadalyokat
szabni), a vilagi fejedelmek (az is jellemzd, hogy a f6-
tiszt, ar mindig csak absolut fejedelmekrol beszél;, a
nép befolyasat a torvényhozdsra vagy ignordlja, vagy
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el nem ismeri, mert soha egy széval sem emliti!) bir-
nanak, ellenkezdket is rendelhetnének azokkal, melye-
ket az egyhdz szabott. — De mily zavar tamadhatna
ezen esetben?” —

Igen, az allamhatalom fog is ellenkezoket rendel-
ni az egyhaz szabdlyaival, — de azért, ne féljen a
kananok ur, zavar nem fog keletkezni; mert a kor-
many, feleldssége érzetében fog modot taldlni a kép-
viselet altal hozott torvényeknek a makrancoskodo
papsagnal is érvényt szerezni. S ha nem volna a ma-
gyar papsagban elég hazafisag s alkotméanyos érzelem,
meghajolni a torvény eldtt, — lesz az éllamnak ha-
talma e lazzadokat meghajtani ha Iehet, megtorni,
ha kell.

Ily megfeledkezés utan a hazafi ¢és allampolgar
kotelességeirdl, nem lephet meg, ha a kananok Ur ta-
gadja, hogy az éllam a hazassag érvényét megsemmi-
sitd akadalyokat szabhasson, s legfelebb azt engedi
meg, hogy vagyon iligyekrdl intézkedjék, és hogy ,.el-
rendelhesse mind azt, mit az egyhazi torvények fenn-
tartasara ¢és megszeglinek polgari bilintesének altali
megfékezésére alkalmasnak tart.”

Mas szavakkal: a papsdg szab torvényt, — az
alkotmanyos allamhatalom pedig a papsag renddri
szolgaja!

%

Es mily leplezetleniil {izi a nagysigos Ur ez al-
kotmany-ellenes izgatast!
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Nyiltan bevallja, hogy a polgari hazassag Aaltal
az egyhdz igen hatalmas eszkozétol a befolyasnak meg-
fosztatik. — Nem gondolja meg, hogy csak ezt kell a
kozonségnek elhinni, és a polgari hazassagot minden-
ki Orémmel fogja tidv6zolni?

Es mennyire megy e papsag elbizakodésa!

A nagysdgos ur a canonjog hdzassagi szabalyait,
az ,, Alkotd mivének” nevezi, — tehat a tridenti zsi-
nat plispokei = isten. — Mind istenkaromlas!

Majd ismét felhagy e gbégds hanggal, s okosko-

dasra, — panaszra, — kérelemre, — végre hizelgésre
forditja a dolgot.

»A polgari hdzassdg sérti az egyhaz tarsadalmi
jogait.” — Hogy mik legyenek ezek? — Halljuk az
okoskodast. Valamint egy kasino minden tagja kote-
les megtartani az alapszabalyokat, — ugy az egyhaz

tagja koteles megtartani az egyhaz térvényeit.”
Meglehetds frivolitds ugyan, kivalt pap részérdl
az egyhdzat egy kasinohoz hasonlitani, — de iigyet-
len is. Mert mig a kasino alapszabalyait magok a
tagok alkotjak, az egyhaz torvényeit mindeddig egy
privilégiait rend hozta, a tagok **/jp00- edrészének
hozzaszo6lasa nélkiil; — s hozta  nem a tarsulat érde-
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kében, mint hozatnak a kaszinoi alapszabalyok, ha-
nem hozta a maga hegemodnidja, absolut hatalma
érdekében.

»Mit vétett az egyhdz, hogy a hdzassagi tigyek
téle elvétetnek?” kialt fel aztdn panaszos hangon. A
felelet egyszeri: a papsdg megérdemelné ugyan a
blintetést, amiért szazadokon 4t bitorolta a jogot, —
de itt nem biintetésrdl, hanem csak a bitorlas meg-
szlintetésérdl van szo.

Es ha mindezek dacéra ,az egyhaz nem mond-
hat le soha azon kovetelésr6l, hogy 6t kovessiik,
hogy neki engedelmeskedjiink,” — hat ne mond-
jon le. Ha kedve telik benne, am ,koveteljen” a
mennyit tetszik.

Mulatsdgosabb ennél, amint hizelegni kezd az
allamnak.

Miutan kifejté theoridjat, mely szerint a ma-
gyar orszaggyulésnek IX. Pius szemhunyoritasai
szerint kell tdncolnia, jesuitikus hangon felkialt,
hogy a polgari hazassagot ,Ugyis annyit zakla-
tott magyar hazdnk bajainak novelésére” akarjak
behozni.

Nyugtassa meg honfiti banatit a kananok ur.
Csak az oOnféle urak ne zaklassak szegény magyar
hazankat, a polgari hazassag bizony nem lesz an-
nak artalmara.

S hogy végén csattanjon az ostor, még meg-
kockaztatja e hatdsos sophismat:
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»Ha szabad az egyhaz parancsait megvet-
ni, nem volna szabad magat az é&llam tdérvényein
tul tenni?”

Megjegyzendd, hogy itt az egyhaz parancsait
megveti az orszaggyulés, ha a polgari héazassa-
got torvénybe foglalja. — Ez 1is olyan ,alkotma-
nyos érzelem”.
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XIII.
Kegyes instruktiok a torvény elleni izgatasra.

A nagysdgos ur az alkotmanyos allamhatalom
elleni izgatasaiban nem szoritkozik pusztdn a theore-
tikus térre, hanem atlép a gyakorlati életbe, néhany
»lélektani kép” {ligyesen hasznalt alakjdban gyakor-
lati atmutatdsokat advan a papsagnak, mikép kell
majd annak idején az orszag alkotmdnyos torvényei
ellen izgatnia.

Ha e torvény meg lesz hozva, remélhetiink tdle
majd egy ,kézikonyvet, gyakorlati vezérfonalul a
kath. papsdg szamdra az alkotmdny elleni izgatés-
ban”. Addig 1is izleltetéiil szolgaljon néhany mu-
tatvany.

Elpanaszolvan, hogy a hdzassidgot az egyhaz ,al-
dasos kezébdl” ki akarjadk venni, elmondvan, hogy a
polgari hézassadg ,veszélyes ajandék, melyet a kor-
many mindnydjunk szamara készitett,” — a kovetke-
zOkben ¢€kes jelét adja hazafiui érzelmeinek:

»Azért Ot (azt t. i. aki polgari hazassagra lépett),
amig a tiltott cselekmény (= az, amit alkotményos
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torvény rendel) véghez nem vitetett, mindig a katho-
likus egyhdz tagjanak tekinti, (mind kegy e kaszinoi
valasztmany részEérdl!) és csak a cselekedet végbevi-
tele utdn nem lehet tobbé az egyhdz tagja. (Tehat,
aki a torvénynek engedelmeskedik, excommunika-
land6.) Hanem az egyhaz 6t még ezaltal sem utasitja
vissza, most is keresi még az eltévedt juhocskat (mily
meghat6 definitidja a nyirds és nyuzas papi theoridja-
nak!), a kiigtatdst kimondja ugyan ra, — (de azért
juhocska marad és gyapjaval adoézhatik), a jognak
védelmére es a bilntett ( = alkotmanyos torvény
elismerése) kiengesztelésére, mely azonban mint biin-
tetés csak javuldsara szolgdljon. — De mily helyzet-
be j6 az egyhaz, middon ily embert az igazsag (t. i. a
torvényszegés) utjara visszatériteni igyekszik? Az
egyhdzilag tilos hdzassdg polgarilag megkottetik, s
gyermekek sziiletnek. Midon a kath. ember vissza
akar térni, mindenek eldtt azon kovetelés (! ) intézte-
tik hozza: bontakozzal ki biinds viszonyodbdl! (az-
az: csapd el torvényes feleségedet!) Es most kez-
dédnek azon valésagos nehézségek, melyek ily
egyhaz ellenes (= torvényes) és gyermekekkel meg-
aldott viszonybol szarmaznak, melyek az apai €és anyai
szivet megtorik, és azon kinos helyzetbe hozzdk, hogy
valasztania kell az egyhaz ¢és annak igért aldasa,
vagy az egyhaztdl elpartolva, az tidvosségnek kockaz-
tatasa kozt.”

A kananok Ur tehat kilatasba helyezi, hogy a
papsag a végletekig viendi az allam elleni agitatiot,
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hogy — ami 0rok idék ota egyik leghatékonyabb
fegyvere volt, — pokollal, kérhozattal fogja rémit-
getni a konnyenhivd népet, hogy elijeszsze az alkotma-
nyos torvények megtartasatol!

Szolgalhatok még egy masik ily — a kananok
ur szerint — ,lélektani képpel”, — mely ennél még
cifrabb ¢€s jellemzdbb.

,De tekintsik a dolgot Iélektanilag, Ugymond,
és tegyiik fel azt az esetet, hogy a pap megtagadja
egy oly hazassagnak megaldasat, mely a polgari ha-
tosag eldtt érvényesen megkdttetett. Mi fog tortén-
ni? — A mézeshetek elmultaval, az élet a minden-
napisdg hideg prozajaval all be. Ekkor a kath. vallés
szellemében nevelt nd szivében bizonyos Ordkban
aggodalmak keletkeznek, és meg kezdi banni, hogy a
szerelem szenvedélyétél annyira elkabiittatta és elra-
gadtatta magat, hogy az egyhdzi torvény ellenére, és
annak 4alddsa nélkiil 1épett hazassagra. De férjé¢hezi
szeretete elnémitja ezen aggodalmat, ¢és a farsangi
mulatsdgok eloszlatjdk azokat; de bedll a huasvét
ideje, és ez a nbét a gyontatoszékhez szoélitja. Kételyei
¢s aggodalmai jbol felmeriilnek, és most a pap szd-
jabol az agyassag borzaszto kifejezését fogja hallani.
A szegény nd érti ezen kifejezésnek sulyat, és pokol-
beli szikra, gyandnt jarja at ezen szo megtort sSzi-
vét! Es most vége a nyugodalomnak és megelégedés-
nek, sajat lelkiismerete ¢€s az egyhaz szine elott
megszeplOsitettek  tlinik  fel, — férjében istentelen
csabitot, és azon artatlan  1ényben, melyet egy év le-
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folyta utan anyai karjaiban ringat, egy — fattyut
lat; hazassagi frigyének ¢és életének boldogsaga
romba dolt! Erésnek akar tetszeni és  titkolja
konnyeit! Vallasos érzelmeit le akarja kiizdeni, de egy
kiirthatatlan féreg ragdodik szive ¢ltetd erején, ¢&s
kétségbeesetten kialt fel sokszor: a polgari hazassag,
a vad hazassag!”

A szeretet vallasanak papja oly meghaté szavak-
kal ecseteli egy szegény ndének sorsat, kit egy fanati-
kus neveletlen pap durva ijesztgetéseivel kétségbe-
ejtett, hogy elsd pillanatra azt hinné az ember,
miszerint e leirds célja 6vni a papsagot az ily, gyonge
lelkek rovasara izott agitatiotol.

A vilagért sem. A szeretet vallasdnak papja két
célt tart szem el6tt e sorok leirdsanal.

Az egyik, utasitdsi adni kezdd ultramontan nép-
amitdo demagogoknak, hogy miként lehet a nék gyon-
geségével papi érdekek melletti izgatasra visszaélni.

A masik: elijeszteni az embereket a polgari ha-
zassagtol.

A fGtiszt, Gr tehat nyiltan kimondja, miszerint a
papsdg nem fog pirulni még a gyontatoszéket is, — a
kath. wvallds szerint a pap legnemesebb miikddésének
szinhelyét, — a torvény elleni izgatas daltal befer-
toztetni.

Kimondja, hogy a papsag a polgari hazassag be-
hozataldért avval fogja magit megbosszulni, hogy
gyvonge noket, kiket vallasos ked€lyok kezébe ad,
kétsegbeesésbe dont.
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Szoval ultramontan cynismussal labbal taposva
minden hazafiai kotelességet €s minden emberi érzést,
kimondja nyiltan, hogy a papsdg nem fog valogatni
az oppositio eszkozeiben, hogy kész lesz a templomot,
kész lesz a gyontatoszéket aljas agitatiojanak eszko-
z&évé alacsonyitani, — hogy nem torddve egyesek
csaladi boldogsagaval, meg fogja tdmadni a nét, meg-
fogja tdmadni az anyat, hogy igyekezni fog kétségbe -
ejteni 6t maga ¢és gyermekének udvossége felett, —
hogy megkeseritse nekik a polgari héazassagot, —
ad majorem Dei gloriam!

Kimondja nyiltan, hogy aldozat kell a papi fa-
natismusnak; s hogy ez aldozattd a ndt, a gyonge not
fogja tenni. Midon a férfiak felvilagosodasan csufot
vall hazug agititioja, a n6khoéz fordul, kikutatja
gyongéiket, s mérges kigyoként ereszti fullankjat
azon Achilles-sarkba, melyen sok né oly kdénnyen
megsebezhetd. Azt tapasztalja vagy reméli, hogy a nd
lelkiismeretében aggéalyok fognak tdmadni. A ndben
talnyomo6 a kedély, a képzelet uralma, s melyet ez apol:
a pietismus; — ¢és 6 mohd vagygyal ront prédajara,
hogy nemtelen médon megolje lelkét!

igy nier egy ember szOlni, kinek hivatasa hir-
detni a szeretet igéit, a gyongéket tdmogatni; a szen-
veddket vigasztalni!

Nem tudom, mennyire fognak, s valjon fognak-e
egyaltaljdban a nagysdgos Ur fenyegetései megvalo-
sulni. Nem tudom, lesz-e képes a magyar papsag
ennyire megfeledkezni az  ember, a polgar ¢és a pap
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legszentebb kotelességeirdl, mint azt a kananok kila-
tasba helyezi, midoén igy szol:

»Ezt (t. 1. a torvény elleni izgatdst s annak meg-
szegését) minden pap, ki kotelességét ismeri, meg
fogja tenni, és egy percig sem fog habozni, 6 véghez-
viendi lelkészi hivatalat, habar késdbb a nyilvénos
rend ellen elkovetett merényletrél vadoltatnék 1is.”
(146. 1.)

Remélni akarom, hogy a {O6tiszt, ar rossz proféta,
s hogy a magyar papsag becsiiletesbnek fog mutat-
kozni.

De azt tudom, hogy ha Magyarorszagon a pap-
sag ennyire elfeledkeznék magarol, ha egy pap elég
vakmerd volna az alkotmdnyos torvény elleni agita-
tiot ily térre vinni at, — akkor tudom, hogy mint egy
ember fog felszolalni a nemzet Osszes kozvéleménye,
hogy eltiporja a blinds papot, ki az orszag toérvényei,
az emberi érzés, az erkolcsiség parancsai ellen fella-
zadni merészelt.

Csak rajta veres Oves uraim, — uszitsak alattas
papjaikat ily gaztettekre, — a vesztesek csak ondk lesz-
nek e kiizdelemben, mert a nép milliodival, egy felvi-
lagosodott nemzet minden erényével, minden jobb
érzésével fognak szemben allani!
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XIV.
A szabadsag kovetelményei.

Mindezeknél valamivel plausibilisebbnek latszik,
ha a kananok ur azt hozza fel okul, hogy a polgari
hazassag nem sziikséges, és hogy azt politikai okok
nem javasoljak.

Ha felvessziik e tekintetben tényleges viszo-
nyainkat, s 0Osszehasonlitjuk avval, amint lenniok kel-
lene, — be fogjuk latni, hogy a polgari hazassag
igenis sziikséges.

Sziikséges, elkeriilhetleniil sziikséges pedig min-
denek elott a lelkiismereti szabadsag, az allampolgarok
jogegyenldsége érdekében.

»Az alapelv, melybdl ¢én kiindulok, — monda
Dedk Ferencz a képviselohdzban tartott beszédében, a
szabad allam és szabad egyhaz eszméje, és a vallas-
felekezetek jogegyenlésége.— — Ugyanazért eddigi
torvényeink azon részét, mely a vegyes hazassagokat
is a r. k. szentszékek 4altal rendeli elitéltetni, ugy
szintén azon elvet, hogy mivel a kath. fél sajat hitel-
vei szerint Uujabb hdzassagra nem léphet, az a protes-
tans félnek se engedtessék meg, még akkor se, ha azt
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az 6 vallas elvei megengednék; és a torvénynek azon
rendeletét, mely szerint vegyes hazassagoknal a r. k.
atydnak minden gyermekei a kath. vallasban nevelen-
dok, de ha az atya nem katholikus, e részben viszonos-
sdg nincs: mindezeket a szabad egyhaz fogalmaval és
a vallasok jogegyenlOségével ellenkezoknek tartom,
¢s e rendelkezéseket mieldbb eltdroltetni dhajtom.”

»dem a szabad egyhaz eszméjével. — monda mas
helytt ugyané¢ beszédben, — sem a valldsok torvény-
ben kimondott jogegyenldségével meg nem egyezik a
torvénynek eddig fennalld azon rendelete, hogy a r.
kath. szentszék [téljen a vegyes hazassagokban a nem
rom. kath. fél felett, s egyediil azért, mert a kath. fél
sajat hitelvei szerint mas héazassdgra nem Iéphet, a
birosag itélete a masik nem kath. félt is kotelezze sajat
hite elveinek ellenére.”

»Bzek azok, mik a valldsok jogegyenléségét sér-
tik, s a szabad egyhdz fogalmaval ellenkeznek, mert
felsObbséget tulajdonitanak a rom. kath. egyhdznak s
mas egyhazakat, legalabb részben, a kath. egyhaznak
alarendelnek. E jogtalansag ellen évek ota kiizdottem
szakadatlanul s kiizdeni fogok mindig épen azért, mert
a szabad egyhdznak ¢és a vallasok jogegyenldségének
elvét szentnek €s sérthetlennek tartom.”

Igen, a polgari hdzassag sziikséges consequentidja
a ,,szabad egyhdz szabad allamban” elvének.
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Mert ez elv nem jelenthet mast, mint, hogy az
allam szabadittassék fol az egyhdz, — az egyhaz sza-
badittassék fel az allam befolyasa aldl, szoval, hogy a
kettd egymastdl teljesen elkiilonittessék.

Mert csak ezen elkiilonités altal lehet az &llam
azza, amivé lennie keil: a felekezeteken felil allo leg-
fobb hatalommd; — mert csak ezéltal lehet az egy-
haz azza, amivé lennie kell: kizarolag a wvallds inté-
zetéve.

Mert csak ha az egyhaz, természetesen az allam
legfobb souverain joganak sérelme nélkiil, fliggetlenné

tétetik a politikai hatalomtol, — csak ha az allam
teljesen indifferens allast foglal a felekezetekkel szem-
ben, — csak ezaltal hullhatnak le mindkettonek kezé-

r6l azon békok, melyekbe eddig a trén és oltar biinds
szovetkezése altal minden szabadsag ellen, verettek.

Ez elv pedig csak gy valdsithatd, ha a hazassagi,
mint tisztan polgéri ligyek feletti hatdsag toérvényho-
zasi 0gy, mint kozigazgatasi s birdi tekintetben kiza-

rolag az allamra ruhaztatik; — ha a polgarok ezen
tisztad polgari tligyben kivétetnek az egyhdz hatosaga
alol; — ha e nem vallasi, hanem polgari iigy a pol-'

gari hatosag jogkorébe utaltatik.

Hogy pedig mostani 4allapotaink, melyekben a
hazassag feltételeit a papsdg hatarozza meg, azt a pap
koti meg, s a pap iteli meg, — ez elvnek egyenes
satyrajaul szolgalnak, azt feszegetni is felesleges.

%
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Sziikséges tovabba a polgari hdzassaga felekeze-
tek egyenjoglisaga, a lelkiismereti szabadsag szem-
pontjabol.

Amint az allam minden felekezetek egyenjogu-
sagat kimondja, formardél is kell gondoskodnia, mely
ezen egyenjogusagnak kifejezést adjon. — Lehetdvé
kell tennie a polgarokra nézve a hdzassdg megkdtését
minden mas hatalom beavatkozasa nélkiil.

Mig a ma érvényben allo térvényeink szerint ma-
sok a hazassagkotés formai, feltételei, akadalyai,
elvalasztdsdnak modozatai minden felekezetre nézve:
a jogegyenldség elvébol kovetkezik, hogy minden pol-
garok ugyanazon torvények alatt alljanak.

S ha ezt pasztan nivellirozé torekvésnek mondjak
némelyek, mely a jog egyenldségének iirligye alatt
csak a kiilsé egyformasdagot akarja létrehozni, — ugy
vagy nem ¢értik ez egyformasag jelentését, vagy azt
elferditik.

Mert igaz ugyan, hogy az egyformasdg még nem
teljes egyenldség, — de igaz az is, hogy hathatos esz-
kéz az egyenléségre nézve, s6t mar ennek nagy részét
magaban foglalja.

A jogok terén a privilégiumok sziilték azon his-
toriai tarkasdgot, mely ellen a 19. szazad még mindig
kiizdi irt6 haborujat.

Az egyenléség az egyformasagbol fog kovetkezni.
E ketto egyiitt jar és egymastol elvalaszthatlan.

Tekintsiik a praktikus életet.
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A hazassagi jog terén a legnagyobb torténelmi

tarkasaggal talalkozunk, — s egyszersmind a legkiri-
vobb privilégiumokkal.

Amazt abban latjuk, hogy példdul a katholikusok
hazassagarol kizardlag az egyhaz intézkedik, — pro-

testansok ¢és zsidokérol allam és egyhdz egyiitt véve.
Ezt abban latjuk, hogy a rémai papsag oly eldjogok-
kal van felruhdzva nemcsak a polgarok, nemcsak mas
felekezetek, hanem maga az &llam felett is, mindkkel
semmi mas papsag nem bir.

Ez ma mar tulhaladott alldspont Az eurdpai jog-
fejlddés ma mar a historiai kiilonjogok megsziintével
mindeniitt egyoOntetli, 4ltalanos érvényli jogrendsze-
reket teremt. Ma mar nem lehet, — nem lehet kivalt
egy polgari szerzddésben, hogy katholikus ¢és zsido,
protestans €s gordg megannyiféle torvénynek ho-
doljon.

Ugyanazon torvény alatt kell dllania minden
polgarnak.

Csak igy lehet a jogegyenloség megvalosithato.

Mert mindaddig, mig az allampolgart, ha hazas-
sdgra lépni akar, valldsa szerint mas és madas hatosag-
hoz utasitjdk, mas ¢és mas torvényre kotelezik, —
addig a jogegyenléség, addig a szabadsdg puszta
phrézis marad.

A romai kénonjog a jogegyenldség elvét labbal
tapodja.
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Mutatjdk a vegyes hazassagok, mindé nalunk ed-
dig évenkint vagy 3000 kottetett, s mind ezentul, ha
zsid6 ¢és keresztyén is héazasodhatik egymadssal, még
tobb fog kottetni.

De az 4llamnak nincs joga az egyhazat szabalyai-
nak megvaltoztatdsara kényszeriteni. Ez megsértése
volna az egyhaz jogkdrének.

Nem marad tehat mas hatra, mint azt, amire az
egyhdzat nem kényszeritheti, magénak tenni meg;
vagyis polgarilag szabalyozni a hadzassagot.

Elkeriilhetleniil sziikséges ez a lelkiismereti sza-
badsag érdekében.

Mert ellenkezik a lelkiismereti szabadsaggal,
hogy valaki vegyes hazassagban oly egyhaz szabalyait
kovesse, melyhez nem tartozik.

Mert ellenkezik a szabadsaggal, hogy valaki, aki
példaul a katholikus dogmakat nem hiszi, kdoteleztes-
sék magat  dogmdaknak aldvetni; — amint szépen
mondja a kananok Ur sokat emlegetett konyvében:
,Lehetetlen, hogy wvalakit kényszerités altal meggyd-
z0désre vezesslink.”

Bizony lehetetlen f{6tiszt kananok tr, sét ellen-
kezik minden lelkiismereti szabadsaggal. Azért az
allamnak kotelessége minden egyes polgaranak lelki-
ismereti szabadsagat barki, még sajat egyhaza ellené-
ben is megvédeni. Azért véget keli vetni a kéanonjog
uralkodasanak, mely az embert kényszeriti egyhazi
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hazassagra, — s be kell hozni a polgari hézassagot,
mely a hédzassdg egyhdzi megalddsat az ember szabad
akaratdra bizza.

Mert hiszen akarhany katholikus embernek meg-
gy6zddésével ellenkezik a hazassadgnak papos felfogasa,
— fel kell 6t tehat menteni azon despotikus kényszer
alol, mely eddig erdszakot tett meggy6zddésén.

*

Hallottak mar 06nok hohért a humanitasrél, az
érzések gyongédségérol értekezni?

Ilyféle hatast tesz az, midén a kananok ur, iin-
nepélyes komolysdganak teljes megOrzésével a lelki-
ismereti szabadsagra hivatkozik a polgari héazassag
—ellen!

,Ki ruhdzza fel a torvényhozdokat azon joggal,
hogy az emberek vallasi meggy6zddését semmibe sem
vehetik, visszautasithatjdk, ¢és ennek helyébe sajat
meggy0zddésiik torvényét rendelhessék?” — tgymond
anélkiil hogy elégedett mosolya elarulnd, miszerint
tudja hogy sophismat besz¢l.

Felelek tehat én is komolyan.

Senki sem ruhazta fel e joggal a torvényhozokat.

De 6k nem is igénylik ezt. Mert az allamnak
esze agaban sincs sajat vallasi meggy6z6dését oktroyalni
a polgarokra.

S6t inkabb. A polgari hazassdgban az allam igy
szol: ,Nekem, mint vilagi hatalomnak, semmi bele-
sz6ldsom meggydzodéstekbe. — Higyjétek, amit hinni
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jonak lattok. — Higyjétek szabadon, s még az egy-
haznak se legyen joga lelketekre kényszert gyakorolni.
— De a hazassagot szabalyozni kell. — En tehat sza-
balyozom tekintet nélkiil azon kiilonb6zd vallasi meg-
gy6zddésekre, melyeknek polgaraim hodolnak. — Nem
allok egynek partjdra sem, nehogy igazsagtalan legyek
a tobbiek irant. De midon korlatlan tiirelmet gyakor-
lok wvallasi nézeteitekkel szemben, — nem engedem,
hogy ftettek altal torvényeimet megszegjétek.”

Az allam tehat nem kényszeriti a maga meggyo-
zO0dését a polgarokra, — a dolog wvallasi felfogasat
nyiltan mindenkinek magan lelkiismeretére bizza, —
s csupan a polgarok kiilso tetteit illetdleg szab torvé-
nyeket.

Ezt pedig teheti a lelkiismereti szabadsdg minden
sérelme nélkiil, mert kiilonben épen nem hozhatna
semmi torvényt.

Ha tehat Osszehasonlitjuk a polgari hézassagot,
mely a meggy6z0dést illetetleniil hagyva, csupan a
tetteket szabalyozza, — az egyhazival, mely még a
meggy06zddésre is kényszert gyakorol, — valjon me-
lyiknek részén all a lelkiismereti szabadsag?

Kiilonben tan felesleges is ez az egész polémia,
mert hiszen a kananok ur, midoén a ,lelkiismereti sza-
badsagrol” beszél, tulajdonkép nem azt érti alatta,
hanem mast.
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Ezt a mast pedig elarulja a kovetkezd sza-
vakkal:

LHlgen kiilonds, midon az allam az egyhaz jogat
¢s lelkiismeretét semmibe sem véve, az egyesek lelki-
ismeretét akarja kimélni.

Mas helytt ismét:

,De mindig csak az egyesek lelkiismerete és sza-
badsdga pengettetik, ¢és az egyesek szempontjabol
indokoltatik a polgari hazassag sziikségessége. De sza-
badjon kérdezniink, valjon az egyhdz nem bir lelkiis-
merettel, nem bir szabadsaggal?”

A kananok tur alkalmasint azt hiszi, hogy valami
nagyon szellemdus dolgot mondott e sorokban.

Pedig voltaképen csak igen Tgyetleniil elarulta,
hogy elbtte az emberek lelkiismereti szabadsdga nem
bir értékkel, hogy azt egyenesen ala akarja rendelni
az egyhaznak.

Mert valjon mit jelent e kacér kifejezés ,,az egy-
haz lelkiismereti szabadsaga?”

Nem azt jelenti, hogy az allam az egyhaznak
engedje hinni azt, amit akar, — mert hiszen a hitet
az allam tugyis illetetlentil hagyja.

Hanem jelenti azt, hogy az allam engedje az egy-
haznak vagyis a papsagnak ftemni mindazt, amit
kedve tart.

A nagysagos ur szerint az egyhdz szabadsaga
példaul megkoveteli, hogy az egyhaz vegyes héazassa-
gokban garazdalkodhassék ha  tetszik, eretnekeket
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iildozhessen szabad tetszése szerint, — hogy ne kelljen
torédnie semmiben az dllammal.

Vagyis érti az egyhaz szabadsaga alatt azt, hogy
az egyhaz alljon felette az allam torvényeinek.

Ez elég vilagos.

De vilagos az is, hogy a polgari hazassag éaltal az
allam nem sérti az egyhaz jogos szabadsagat, — mert
nem kényszeriti oly felek Osszeadasara, kiket Ossze-
adni nem akar, — de megengedi Osszeadnia azon fele-
ket, kik, miutdn a torvénynek eleget tettek, egyhdzi
aldasért hozza fordulnak.

S még vilagosabb az, hogy mindent, amire kedve
van, az egyhdz ne tehessen, mert ez nem volna egyéb,
mint — theokratia.

S midon valaki iigye védelmében a legszentebb
eszmékkel 1zott ily frivol szojatékokra szorul, —

nem hirdeti-e maga, hogy veszett az iigy, melyért
kardoskodik?

Bizony gyonge fogalmai vannak a kananok urnak
a lelkiismereti szabadsagrol, ha azt hiszi, hogy ami
Roma rendeleteivel ellenkezik, az az emberek lelkiis-
mereti szabadsagat sérti!

M¢ég gyongébbnek mutatkozik felfogasa, ha kar-
hoztatja hogy: ,a polgari hazassdg védoi ugy véle-
kednek, hogy a polgari térvénynek az allam tagjaiban
csak a polgart kell tekintenie.”
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Ez pedig igen természetes, mert a vallas legben-
sObb magandolga mindenkinek, melyhez az allamnak
semmi koze. Mert, ha koze van, mar veszélyezteti. S
azért a valddi szabadsag azt koveteli meg, .hogy az
allam ne is tudja egyes polgarairol, hogy mely fele-
kezethez tartoznak.

Vilagositsa meg a szentlélek a kananok Ur homa-
lyos elméjét!
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XV.

Papi alkotmanyos érzelmek.

Meglehet, hogy mar sokat is foglalkoztam a
nagysagos Ur becses személyével, de, ha mar egyszer
atlaboltam konyvének gorongyds mezején, nem ban-
hattam el vele roviden mar csak azért sem, mert 0
nagysdganak minden sorabol kitetszik, mily nagy vé-
leménynyel van Onmagarél. A kananok ur ugyanis
azon biztos meggy0zddésnek engedi 4t magat marta-

I¢kul, miszerint, — természetesen a sz. lélek segitsé-
gével, — teljesen kiforgatta ellenfeleinek okosko-
dasait.

E boldog megelégedés kozbe-kozbe aztan a jo
kedv oly Ontudatlan magaslatira ragadja Onagysagat,
melyben felmentettnek hiszi magéat a bizonyitds min-
den kotelessége alol; legalabb ezt latszik bizonyitani
azon modor, mely a gyanusitdsokban ¢€s indokolatlan
piszkolddasokban tetszik maganak.

Az ily kifakadasokra azonban vélaszunk nincs.
Mert valjon mit feleljiink arra, ha példaul 6 nagysaga
felkialt: a polgari hazassag semmi egyéb, mint ,két
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kiilonb6zé nemii személynek az érzékiség kielégité-
sére kotott szerzddése!”?

Vagy plane mit szoljunk arra, ha a polgari ha-
zassag védoit azon csalhatatlan tekintélylyel, mely az
»egyhaz csalhatatlansdganak™ Gsszegébdl nekiosztaly-
résziil jutott, egyszerlien botor ¢és tudatlan emberek-
nek deklaralja?

Ezek utdn marad-e szdmunkra egyéb, mint néma
hodolattal leborulnunk a nagysdgos ur langelméje
elétt, — ki oly szép véleménynyel bir Onmagarol,
hogy valésziniileg eretnekeknek nyilvanitana, ha lang-
eszében kételkedni mernénk?

De barmily kellemes dolog legyen is ram nézve
0 nagysaga becses személyével foglalkoznom, — az
iranta vald udvariassdgon kivil nem szabad felednem
az olvaso iranti kiméletet sem, s ez okbol késziilok
fotisztelendd urtdl bucsut venni.

*

Okos emberek szokasa el6bb sajat, s csak aztan
masok haza el6tt seperni.

Ha 6 nagysaga elismeri ez elv helyességét, s
elébb sajat haza, t. i. a fGtisztelendd ultramontan
klérus haza eldtt seper, akkor teljesen értem, hogy ez
elkeseredett vallomasra fakad: ,Korunkat leginkabb
elvtelenség s jellemtelenség bélyegzik.”

Legyen szabad végil még egy okot felhoznom a
polgari hézassdg mellett, mely ugyan ram vonhatja a
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kananok ur szent haragjat, ki megvetéssel tekint az
ily vilagi érdekekre, — de mely végre is egy szabad
nép szemében nem lehet az utolsé argumentum.

S ez az alkotmdadnyos szabadsag érdeke.

A szabadsag elsé alapelve ,,semmit rolunk nél-
kiiliink™.

S ha ez elv alkotmanyunk alapjat képezi, — val-
jon szabad-e azt labbal taposnunk a tarsadalmi élet oly
fontos tigyében, mint a hazassag kérdése?

Nem azt koveteli-e a szabadsag eszméje, hogy a
nép maga alkossa azon torvényt, melynek engedelmes-
kedni tartozik?

S miutan az egyhdzi torvényt nem a nép, hanem
egy csomé plispok gyartja a zsinatokon, — nem Kko-
vetkezik-e ebbdl is, hogy a vilagi hatalom kezébe kell
adni ez illetékességet, — azon vilagi hatalom kezébe,
mely a nép kozvetlen befolyasa alatt al1?

Ertem a képviseldhazat s a felelés ministe-
riumot.

S valjon a néptdl, mely sajat vagyonardl s véré-
r6l, mely sajat 1étezésének minden szellemi s anyagi
feltételeirdl intézkedik, — valjon enéptdl lehet-e meg-
tagadni a jogot, hogy tarsadalmi ¢életének alapintéz-
ménye, a hazassag felett is hatarozhasson?

Valoban e kérdés oly vilagos, hogy aki a népnek
e jogat tagadni merészig az arulast kovet el a szabad-
sdg, arulast maga a nemzet ellen.

Mert e kérdésben a nép Onelhatarozasi jogat tagadni
szabad orszagban nem egyéb — hazadrulasnal.
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S wvaljon mit szdéljunk a nagysadgos urnak egy-
részt hazafisagdhoz, masrészt logikajahoz, midon
le tudja irni a kovetkezodket: ,,A torvény, mint a tar-
sadalmi akarat kifejezése, nem nyujthat a héazassdgnak
kezességet, és pedig anndl kevésbbé, minthogy maga
a hazassag a tarsadalomnak alapja”?

De hiszen a hazadrulds kenyere az ultramonté-
noknak!

Hogy mennyire jartas a nagysagos ur e maté-
ridban, lassa az olvas6 konyvének néhany passu-
sabol.

Az oly éllapotrdl, ha az allamban ,a torvények
felett mas hatalom nem létezik”, — a kananok ur
azt mondja, hogy ,az ily tan alkalmazhat6 a vad-
allatokra”.

Minden valédi szabadsagnak alapelve pedig az,
hogy a torvény felett mds hatalom ne létezzék. S ha
a fOtiszt, ur ezt vadallatokénak valo allapotnak
nevezi, mi ez egyéb, mint annak hirdetése, hogy a sza-
badsag csak vadallatoknak valo?

fme, a ,hazafias” papsagnak ily fogalmai vannak
az alkotméanyos szabadsagrol.

S nehogy wvalaki azt higyje, hogy tulsdgos con-
sequentidkat vonok le a nagysagos urnak egy monda-
sabol, alljanak itt még a kovetkezok:

»Az 4allamhatalom, ugymond, csak addig része-
siil valosagos tiszteletben, meddig isten akaratja kifo-
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lyasanak tekintetik, mely azonnal megszlinik, ha csak
emberektdl szarmazottnak gondoltatik”.

Mi ez egyéb, mint a korlatlan despotismus theo-
ridgja? Ez azon absolutismus, mely az ,isteni kiilde-
tés” jogcimén szazadokon at korlatlan hatalommal
uralkodott.

S mi ez egyéb, mint vakmerd negatioja minden
szabadsagnak?

Mert valjon szabad dallamban lehet-e mas hata-
lom, mint ami a nép — tehat emberek — akaratabol
szarmazik?

S ezt nem pirul allitani egy oly ember, ki az
allam jovoltabol élvezi sinecurdjat, — nem pirul alli-
tani oly orszdgban, melynek alkotmdnya szerint min-
den hatalom a nép beleegyezésébdl, a nép megbizasa-
bol szarmazik!

Valoban undorral kell elfordulnia minden haza-
finak az ily theoridktol, melyekkel a 19. szazadban a
szolgasagot prédikaljak.

Ily fogalmai vannak a kananok turnak a szabad-
sagrol. O az allamot képzelni sem tudja maskép, mint
korlatlan absolutismus alakjaban.

S ha ily felfogds mellett az embereket az allam
mindenhatosagarol  gyartott phrazisokkal akarja a
polgari hazassagtol elijeszteni, — valjon nem szol-e ez
épen mellette?

Mar lattuk fentebb, hogy alkotmanyos allamban
az éallam hatalmanak idegen tényezOk rovasara valod
novekedése nem mas, mint a nép jogainak novekedése.
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S a nép jogainak, az alkotmanyos szabadsagnak
nevében koveteljiik mi a polgéri hazassagot.

Es ez ellen nem argumentum, ha a f6tiszt, Ur
akad néhany rajongora, ha vad communistdkat s ab-
randos socialistadkat 1déz maga mellett, kiknek szinte
nem kell a polgari hdzassag.

Mert ez csak azt mutatja, hogy a végletek talal-
koznak, hogy a valodi szabadsagnak a communismus
¢s socialismus csak oly ellensége, mint a nagysagos
ur lényét eltoltd reactid. Mert ez csak azt mutatja,
hogy a polgari hazassag életbeléptetése altal csak a
helyes kozéputat talaljuk meg, — a kozéputat az egy-
hazi reaktid, s a communistikus rajongasok kozott.

Tartsa meg maganak a kananok ur azon ,.felsébb
torvényt”, melyet oly fontosnak tart, hogy mindunta-
lan hivatkozik redja, — mi nem ismeriink Magyar-
orszagon felsobb torvényt annal, melyet a nép kép-
viseldi a kiralylyal egyeteértoleg alkottak!

S a rémai papsidg gondolja meg, hogy elmult
azon kor, melyben az egyhaz despotismusa tamaszra
talalt a wvildgi absolutismusban, — gondolja meg,
hogy a tron és oltdr blinds szovetségét a szabadsag
szelleme felbontd, — gondolja meg, hogy, ha a reaktid
részére akar allani, egyediil, tdmasz nélkiil lesz szem-
ben a nemzettel, melynek haragja a szabadsag aruldit
menthetleniil el fogja tiporni!
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