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Szem el6tt tartva religionk’ egyik legszentebb aga-
zatat: ,,sine Tuo Iumine nihil est in nomine,” ‘s ko-
vetve minden kor’, és minden népek’ ama’ dicséretes szo-
kasat, miszerint munka’ kezdetével az égbdl kértének
le segélyt; miel6tt, tanulmanyainkat ismét megkezden-
dok, a’ tudoméanyok’ ezen csarnokaiba 1épnénk, a’ nagy
Isten’ oltaranal elménknek vilagot, lelkiinknek erdt, ‘s
a’jelen iskolaév’ oOsvényére, melly imént nyilik meg
el6ttiink, aldast esdeklénk. Megadvan ekkép mindenek-
elott Istennek tiszteletiink’ adojat, ‘s az éggel szovet-
kezvén 0Ossze, a’ czél, mellvért illy nagy szdmmal,
ennyi jeles férfiak’ illy diszes gylilekezetében Osszese-
reglénk, ugy hiszem, t. H. mindannyiunk el6tt tudva
van. Tudnillik valamint egyebek, tigy bdlcsen rendel-
tetek el az is, hogy a’ tandrok’ azon osztalyabol, mellyre
a’ nagysagos igazgatd’ hivatala esik, a’ dékan altal
minden év’ elejével nyilvanos szonoklattal nyittatnanak
meg az iskolak; melly dicséretes szokasnal fogva je-
len év’ kezdetével nekem jutott a’ szerencse e’ diszes
helyrdl a’ megnyitoi beszédet tartani.

Azonban megvallom, sokaig gondolkoztam rajta,
mind targyat kellene valasztanom, nem csak illy tisz-
telt gyiilekezethez, de jelen id6- és helyhez is méltdt;
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ollvat tudnillik, melly mind a ti varakozastoknak,
tudos férfiak! mind a’ ti hasznotoknak, jeles ifjak!
mind pedig hivatalomnak megfeleljen. Es fontolora véve
a’ czélt, mi végett e’ helyre follépendd valék, ‘s elgon-
dolvan hallgatéimat, ugy latszik, nem foroghat beszé-
dem alkalmasb, és akéar a’ nap’ linnepélyéhez méltobb,
akar nektek, az igaz és erény’ bardtinak kedvesebb,
akar a’ czélhoz, mellyet hivatalomnal fogva szem el6tt
sziikség tartanom, illébb targy koriil, mint ha a’ re-
ligiorol szolok, és Krisztus’ igaz egyhazardl, ‘s amaz
ildasokrél, mellyeket az, e’ foldi élet” Osvényin elaraszt,
¢és igy megczafolandom azon undok vadakat, mellyeket
részint gyermekes tanulatlansag, részint gyaldzatos
ragalmi vagy koltottek ellene.

Szolok annakokaért a’ religiorol, s Krisztus’ igaz
egyhazarol; mivel ez az, mit korunk leginkabb igé-
nyel; azon kor, mellyben — gunyjara folvilagosodasa-
és philanthropismusanak — olly sok a’ tudatlansag, és
gytloleteskedés, olly rémitéleg nagy a’ haladatlansag.
Ki nem tudja ugyanis koziiliink, milly szamosan van-
nak; kik a’ religio’s Krisztus’ igaz egyhdza feldl gon-
dolkozni, hallani, olvasni, vagy beszélni nem csak ér-
dektelennek, de még szégyennek is tartjak; ‘s hogy
vannak masok, kik épen a’ legszentebb dolgok’ gunyo-
lasaval akarnak maguk irant figyelmet ébreszteni, ‘s
ez altal a’ népen folillemelkedni; kik karhozatos tettek-
ben hirt s nevet keresnek, és, mint mondani szokas,
elméncz- és langeszok (?) minden erékodésével a’ re-
ligio lerombolasara tornek; mindenen a’ mi szent, ar-
czatlanul garazdidlkodni nem atalvan: minthogy, véle-
ményok szerint, a’ ,jo ton’ akkép kivanja. Egész legio
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azok’ szdma, kik nem igazsagszeretd irok’ alapos és

rendszeres munkaibdl, — oh hisz’ akkor igen sok idd-
be, ‘s bajba keriilne egy felvilagosult korember’ hir-
nevére folvergddni! — hanem holmi ugynevezett Con-

versations-Lexiconok- €és mas hasonszOrii ropiratokbol
szeretik religioroli feliiletes nézeteiket ‘s minden tudo-
manyukat meritni. — A’ dolgok’ illy helyzetében be-
szédem’ valasztott targyat ollyannak tartom, mellynél
sem korunkra nézve sziikségesbet, sem hivatalomhoz,
mellyben a’ tudomanyok’ ez athenaecumaban szivesen
és orommel eljarok, illébbet nem talalhattam.

De ezzel olly terjedelmes, olly termékeny mezd
is nyilik a’ beszédre, hogy kifogynék az idébdl, ha
mindazokbol, mikkel itt taldlkozunk, barha csak a’
legjelesbet is kiszemelni, ‘s méltosdgahoz illdleg tag-
lalni akarnam. Azért részemr6l mindenek eldtt enge-
dekeny szivességtekhez kell folyamodnom, ‘s kérve
kérmem benneteket, hogy ha a’ magasztosakat altalam
roviden érintetni, a’ fOnségeseket minden €k nélkiil
eldadatni, a’ targyak’ egész tengerébdl a’ legtobbet
mell6zve, csak néhanyakat hallandotok fejtegettetni,
gondoljatok meg egy részrél ugyan azt, hogy egynek,
ugy szolvan, lehetetlen mindeneket el6sorolni, mas
részrél pedig, hogy azok, mik magukban is eléggé vi-
lagosak és fonségesek, szdvirdgra nem szorulnak. Ne-
kem legalabb, ha a’ targyak’ tengerén végig tekintek,
¢és elgondolom a’ mondanddok’ hosszll sorat, nem any-
nyira az, hogy hol kezdjem, mint inkabb hol végez-
zem? latszik nehéznek. Mieldtt azonban belekezde-
nék, maganak a’ targynak, mellyr6l sz6lni szandéko-
zom, ‘s melly kétségkiviil mindnydjatoknak mélyen szi-
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vén fekszik, méltosagat tekintve, arra kérlek benne-
tokét, tudos és igazsagszereté férfiak! hogy a’ leg-
fontosb dolgokrol, e’ mindnyajunkat egyarant érdek-
16krol, rovid és inkabb csak egyszerii beszéddel, min-
den ékes és himezett szénoklat nélkiili szoltomban,
a’ figyelmet t6lem kis idoremeg ne tagadjatok, s gyen-
geségemet kegyességtekkel gyamolitsatok, hogy ekkép
beszédem, mintegy kedvezd szelekkel indulva meg, an-
nal kdnnyebben partot érhessen. Figyelmezzetek!

Krisztus’ religioja ‘s egyhaza nem csak az orok
és halhatatlan élet’ elnyerésére bir a’ legtobb és hata-
lyosb eszkozokkel, mit bovebben fejtegetni jelenleg nem
szandékom, hanem az ¢’ foldi 1ét- és mulékony életrdl
is udvosen gondoskodik; azokat, kiket az égbe kivan
emelni, 6rokleg tidveziilendket, a’ mennyire lehetséges,
mar, ¢ f6ldon is boldogitni torekedvén. Valdéban & mar
e’ foldon boldogitni torekszik oket... Valonak talaljuk
ezt, akar egész polgarzatokat, akar egyes csalddo-
kat, akar csak egyéneket, féleg a’ szegény- és ligye-
fogyottakat tekintsiik; valonak taldljuk, akér a’ tudo-
manyokat ¢és miivészeteket, akar a’ foldi boldogsag’
egyéb tényezOit veszsziik szemiigyre.

Miel6tt azonban a’ hasznokat, mellyeket Krisztus’
religioja ‘s egyhaza egész polgarzatokkal éreztet, elo-
adnam, hogy az ellentétek’ Osszeallitasabol az igaz
annal fényesebben el6tiinjék, jo lesz visszatekintni a’
Krisztus eldtti idokre. Ki nem tudja, mennyire tdrték
magukat a’ pogdny hajdannak emberei a’foldi 1ét” elv-
es életkérdésivel? és mégis milly kevésre, ugy szol-
van, mire sem-mehettek! Midén egyik aVilagot ‘s min-
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dent, > mi a’ foldkerekségen lathatod, paranyok’ eset-
leges Osszeiitkdztébdl gondolja keletkezettnek, mas azt
oroktolvalonak, minden idobeli kezdet nélkiil és Orok-
lenddnek tartja; ‘s még kik legjobban latszottak is vé-
lekedni, Isten mellé segédiil anyagot rendelének; mint-
ha Isten gy, mikép a’ szobrasz, anyag nélkiil mit
sem birna alkotni. — ‘S mikép vélekedének az emberi
lelket illet6leg? Egyik magat a’ szivet tartja annak,
masik az agyvel6t; amaz a’ szivbdl fakadd vért, vagy
a’ vérben lengd szellemet, emez bizonyos Oszhangza-
tot; egyik szamokbol, madsik pardnyokbdl alkotja azt
Ossze. Még zavartabb ‘s bonyolddottabb vala ennél a'
kérdés, valljon fonmaradand-e a’ Iélek a’ test’ bilin-
cseinek szétoszoltdval?  wvalljon az enyészet egyarant
érendi-c~ a’ lelket, ugy, mikép a’ testet? — Epi-
kurus mindkett6t egy sorsra karhoztatja... A’ stoi-
eusok pedig hosszii ¢életet, mikép a’ holloknak, de
nem Oroklét, tulajdonitanak a’ léleknek. Pythagoras
szerint fonmaradandnak ugyan, de egyik testbdl a’
masikba koltozkddve; miszerint jelenleg a’ kakas talan
ugyanaz, ki a’ trojai hadkor Agamemnon volt. Ennél-
fogva, minthogy maga a’ gyokér, mellybdl sz. Agoston
szerint a’ fanak minden szépsége ‘s baja ered, olly
gyenge volt és nyomorult, nem csuda, hogy maguk a’
Krisztus el6tti idok is olly nyomorultak, olly isszonya-
tosak ¢és vadak voltak, hogy méltan kegyetleneknek
mondatnanak. — Mi lehet ugyanis kegyetlenebb, mint
emberaldozatokkal akarni engesztelni az isteneket, kik
nem létezének? Mi olly iszonyatos, mint a’ gladiatorok’
viaskodasai? hol emberkezek embervért6l parologtak
— a néz6k’ gyonyodrkodésérc! hola’ gyilkos-
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sagok  Oromlatvanyok valanak! Milly vadsag, milly
kegyetlenség diilongdtt a’ haborukban! Mind zsarnok-
sagot latunk a’ koziigyek® igazgatdiban; mind Onké-
nyességet a’, birdkban; milly igazsigtalansagot az ité-
letekben! A’ torvények telvék haszontalansdgokkal, ne-
vetséges dolgokkal; szamtalanok az istentelen hatar-
zatok; megenged6k a’ tolvajkodast, pardznasagot,
és ezeknél még ratabb ocsmanysagokat: miszerint alig
van olly gyaldzatos valami, mit valamelly tSrvényhozo
meg nem engedett volna. A’ stoicusok, kik gonosz ne-
gédokben az istenekkel akardnak az erényben vetél-
kedni, olly kegyetlenek voltak és indulatoskodok, hogy
Zeno szabalyul allitna fol, miszerint bdlcshez ill6, senki
irant sem lenni konyoriiletesnek, ‘s a’ szenvedett sé-
relmet meg nem bocsatni. Maga Plato, ki egész ¢élté-
ben az erkdlestannal foglalkozék, helyeslette a’ nék’ ko-
zOsségét, a’ fajtalansagot, a’ magzatok’ elolését, a’ kisdedek’®
kitételét, a’ részegséget Bachus’ {innepeiben. Aristote-
les a’ rabszolgasagot védelmezte; Cicero a’ hazugsag’,
hamiseskil’, bosszi’ oltalmazoja volt; Epictet helyes-
lette az oOngyilkossagot és vérfertOztetést; és végre,
mi legfobb, és legfontosabb, maguk az alistenek’ pél-
d4ji is blnre serkentének: mert alig nevezhetni szen-
vedélyeket, mellyeknek nem lett volna kiilon istenok,
templomuk, 4ldozatuk ¢és tiszteletok; ‘s igy a’ biin
sziikségkép minden népekre elaradt, ‘s az erkdlesi sza-
balyok végkép megromlottak.

‘S midén ezeket napjainkban mind mas, jobb alak-
ban latjuk, ‘s tapasztaljuk, kinek lelkében nem tamad
a’ kérdés: valljon ki vete véget mindazoknak? ‘s mi-
kép a’ keld nap szertelizi a’ follegek’ homadlyat, mi
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verte igy szét aldasos fényével a’ tudatlansdg’ arnyait,
a’ hajdankor’ babondinak viharfelh6it? Kiben nem ta-
mad a’ kérdés, valljon honnét van, hogy negyven egész
évszazad olly kis id6 alatt jobbra fordult? Nemde
azon egyhdz’ miive ez, mellyben az istentelen véle-
mények altal megmérgezett elmék ujrasziiletvék; melly
a’ kiilonféle balvanyok’ tiszteletében szétszorakozott, ‘s
megromlott embereket az €él6 Isten’ ismeretére vezet-
te; melly erényeket nemzett, irtotta a’ bilint, folszaba-
ditotta a’ lelkeket, erkdlcsiséget és fegyelmet tanitott? —
Mert ha jelenleg szelidebb a’ hadjog, miiveltebb min-
deniitt a’ politica, ‘s eltoriilve a’ rabszolgasag; ha a’ ha-
zassagok tiszteletben allanak, ha gladidtorok’ vérétdl
nem piroslanak szinhazaink; mindezt az evangéliumnak
kell tulajdonitnunk, mellyet Krisztus’ egyhdza megoérze.
Ha alazatossag, Onmegtagadas, Onfolaldozas, ellen-
ség-szeretet, és mas, ez elott hallatlan erények’ bamu-
latos csudapéldanyai ragyoganak szét e’ f6ldon, nemde
Krisztus’ egyhazanak tagjai altal kelének azok életbe?

— Ez azon egyhaz, melly az okoljogot, és a’ fegy-
verek’ kegyetlen nemeit torvényei- ‘s atkaival megtil-
totta; melly a’ rabszolgaknak Osszetorte bilincseit, s el-
torlotte a’ sziilek® barbar jogat gyermekeik’ élete folott.
Ezen egyhdz’ keletkeztével eltiintek az emberaldozatok,
el- a’ vad latvanyok, meg 16n szeliditve a’ hadak’ diihe,
‘s iszonyatossaga; ennek keletkeztével beallott a’  tor-
vényuralom, ‘s az emberiség’ idészaka megkezdddott.

— Kirisztus az 6 egyhaza altal olly fonséges religiot
ad eld, ‘s olly jeles erkolcstant, minérdl ekkoraig soha
sem volt mit hallani, olly egészen tokéletest, hogy abbdl
sem levonni, sem hozzatenni, sem akdrmit rajta val-
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toztatni nem lehet; ugy annyira, hogy mindazokat, kik
Krisztus® religiojat elég boldogtalan feszengéssel ostro-
moljak, bizvast kérdezhetjiikk, képes-e az ész elveibdl
kozonségesb jeligiot alkotni maganak? Hozzanak fol
erényt, mellyé Krisztus’ torvénye nem parancsolna;
nevezzenek tokélyt, mellyet az nem ajanlana; mutas-
sanak biint, mellyet az nem karhoztatna.

Bévebben kitetszik az egyhaz’ iidvOs hatasa az
egész polgarzatra, ha eldszor a’ tarsadalmi élet” foltételeit,
aztdn a’ polgarzat’ cz€ljat veszszik fontolora. Amazt
illetdleg elsonek valljuk: a’  kozszabadsagnak egyesek’
szabadsagahoz]| aranylagos mérsékletét; a’  polgarzat’
czeljat pedig a’ torvénytudosok kozonségesen az élet-
és javaknak, ugymint az ¢élet’ segédeszkoézeinek biz-
tossagaban allitjak. De legyen szabad kérdenem, ki °
allitd vissza eredeti jogaikba azokat, kiket sziiletésok
olly annyira elvéilaszta egymastol? Nemde azon egyhaz,
melly mindnyajunknak egy kozatydt ada fon az égben;
ki el6tt nincs személyvalogatds, nincs szolga vagy sza-
bados? Ki siirgette megsemmisittetni legujabban is a’
rabszolgasagot, ‘s eltoriiltetni ennek még nevét is, az
egész emberiségre olly gyalazatost? Nemde azon egy-
héz lathaté fonoke, mellynek nem sziinik meg lathatat-
lan fénoke lenni az, ki szolgai alakot vévén fol magara,
mint ember jelenék meg kozottiink, tanitand6, milly
méltosaggal bir az észteremtmény? — Az élet és ja-
vak’ biztossagat illet6leg pedig, ez ugyan kétségen
kivil a> torvények’® sértetlenségén fenekiik; de wvalljon
mi szerezte meg ezeknek azon erdt és tekintélyt, mi-
né semmi bilinhesztések, semmi jutalmak nem szerez-
hetének? Nemde megint azon egyhaz, melly azt ta-
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nitja, hogy: minden lélek engedelmes legyen a’ felsobb
hatalomnak, nem csak a’ bintetés, hanem a’ lelkis-
meret végett is; mert minden hatalom Istentél van?
Nemde azon egyhaz, melly a’ religio altal a polgari
tartozasokat is vallasi kotelességekké valtoztatja, polgari
erényeket is hirdet és szentesit? mellynek ha paran-
csai megtartatnanak, Onkényt teljesedésbe mennének a’
polgari torvények is, ollyannyira, hogy még a’ torvény-
székek is foloslegesekké valnanak. Tovabb az élet’ és
javak’ biztossaganak egyik igen hatalmas foltétele az elv’
helyessége, melly szerint a’ fejdelem és alattvalok kozotti
kolesonds viszony megallapittatik; amde azon elv,
mellyen a’ polgérzat épiil, szinte nem lehet mas annél, mint
mellyet Krisztus’ igaz egyhdza tanit, melly szerint a’
polgarzatnak, (melly tekintély nélkiil fon nem allhat,)
maga Isten az alapitdja; ki szivokre koti a’ fejedelmek-
nek az igazsagot, az alatvaloknak pedig a’ lelkismere-
tes engedelmességet; mint ki a’ kirdlyok’ kirdlya, ‘s az
uralkodok’ ura 1évén, mind a’ ketté f6lott uralko-
dik, ‘s kiszabja mindkettének kotelességeit, egy maga
allvan szigoru biréul foléttik. — Mi egészen mas ala-
kot oltenek a’ dolgok, ha némellyek szerint, kik e’
szent torvény’ szellemétdl eltérnek, eredeti szerzodés
allittatik a’ polgarzat és abbol folyd polgari kotelessé-
gek’ talapjdul! Szamos bajoknak volt mar ezen elv kut-
feje; mert ha csupan tarsadalmi szerzodés az egyetlen
talapja a’ tekintélynek, ki hatarozandja meg akkor en-
nek egyes pontjait? ki értelmezendi? ki foganatosi-
tandja azokat? Ki mérendi ki a’ fejedelem hatalma’ ter-
jedelmét? ki az alattvalo engedelmessége’ hatérait?
A’ tekintély természetesen Ongyarapitdsara, az enge-
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delmesség viszont Onfiiggetlenitésére fog minduntalan
torekedni; ‘s milly itéloszéket fogsz valljon a’ vita’ el-
dontésére folallitni? Mi mddon mérséklended kdlcso-
nds torekedésoket? Valljon a’ fejedelem lesz-e Oniigyé-
ben bir6? vagy pedig a’ nép lesz birdja fejedelmének?
Mindkét esetben meg fog sziiletni a’ zsarnoksag vagy
anarchia; vagy a’ kirdlyok zsarnokok-, vagy az alatt-
valok lesznek lazaddokka; im ez e’ rendszernek el-
kertilhetlen vészeredménye! — Vagy azok’ rendsze-
rét6l kell-e talan az élet’ és javai’ biztossagat varni,
kik mindenek el6tt a’ religiot, ‘s papsagot megvetni ta-
nitjak, ‘s erre legott a’ fejedelmeket, és ezek’ tisztvise-
16it gylloletességbe hozzak; mig végre a’ népet, az
emberiség’ jogainak Orve alatt, a torvény ‘s engedel-
messég’ kotelékei alol fololdani, ‘s mintha a’ legutolsoig
mindenki mindent értene ‘s folfogni birna, a’ legfonto-
sabb, és bonyolodottabb kérdések’ eldontésére is fol
szoktdk hatalmazni; ‘s hogy annal kénnyebben czélt ér-
jenek, arra torekszenek, hogy karhozatos tanaik’ mé-
regmagvat az ifjusdg’ artatlan és egyenes, de épen azért
konnyen elcsabithaté szivébe hinthessék? Hogy az efté-
le tanok mire vezetnek végtére, csak a’ nem rég mult
id6kre sziikség visszatekinteniink, mas’ kéaran okulva.
Még egyrdl sziikség itt megemlékezni, mit senki, ki
balitéleteken folillemelkedett 1¢lekkel tekint a’ torténe-
ten végig, nem fog tagadhatni, hogy tudnillik a’ tor-
vénykezésre ‘s a’ népeknek ez altal kifejlesztett ‘s vi-
ragzasnak indult erkolesi ‘s polgari mivelddésére az egy-
hazi hatésag volt legnagyobb befolyassal; az 6 intéz-
kedése és vezérlete alatt fejlett ki a° joguralom ama’
népek kozott, mellyek a’ romai birodalmat szétrombo-
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lak, ‘s romdiiledékein Uj orszagokat épitének foOl; az 6
vezérletével alakultak az alkotméanyok, ‘s szerkesztet-
tek a’ torvénykonyvek. Ki a’ hajdani id6k’ szellemét ‘s
azon baratsagos viszonyt, melly a’ jo fejedelmek és piis-
pokok, ugy mas egyhazi férfiak kozt létezett, ismeri:
jol tudja, hogy a’ népek’ legiidviosebb torvényeiket, jo-
gaik- és szabadalmaikat tobbnyire egyhazi hatosagok-
nak koszonik; ‘s hogy sajat alkotmanyunk is, melly
Oseinket és minket nyolcz évszdzad’ lefolyta alatt bol-
dogita, ‘s gyakorta a’ kiilfold’ irigyletét tdmasztotta fol
irantunk, szint’ igy keletkezek, azt ki sem vonandja két-
ségbe, ki alkotményunkat az egyhazi joggal Osszeve-
tendi.

De szintolly nagyok a’ hasznok, mellyeket Krisz-
tus’ igaz religioja ‘s egyhaza egyes csaladokra araszt.
A’ polgarzat tudnillik sziiléi tarsulatokbol alakul, és
ezek hézasfelekbél. Amde milly kiilonbozok, milly em-
bertelenek, s6t milly kegyetlenek voltak ezek! A’ sok-
nejiiség, olly nagy ¢és szamnélkiili rosszak’ sziildanyja,
az Onkényleges elvalasok a’ mivelt és miveletlen népek-
nél egyarant napi renden voltak; ‘s az atyai hatalom milly
zsarnoki, milly; kegyetlen! A’ kisdedek’ kitétele, a’
magzatok’ meggyilkoldsai nem csak eltoretett, de még
torvényesitve is vala! Mindezekre pedig mi hoza irt;
ki vete nekik véget? Azon egyhaz, melly a’ nénemet
visszahelyzé az emberiség’ igazaiba, mennyei mesteré-
nek tanitdsa szerint eredeti egynejiiséget hirdetvén;
melly a’ gyermekeknek engedelmességet parancsolva
szliléik irant, a’ sziiléket is inté, nehogy haragra inge-
reljék gyermekeiket; azon egyhdz, mellynek ha paran-
csai ‘s tekintélye megvettetnek ‘s ezzel maga a’ religio
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is: hidba var beéget a’ hazasfél tarsatol, szeretetet és
halat gyermekeitdl a’ sziild; az ur nem bizhatik tobbé
szolgajaban; az alattvalok kozt elvész az engedelmes-
ség és tisztelet eloljardik irant. Ide vagnak sz. Agoston’
antia’ classicus szavai: ,,Szent egyhaz! te a’ gyermeke-
ket gyermekdeden, az ifjakat hatalyosan, az Oregeket
csondesen, mindegyiket testi- ‘s lelki erdihez képest,
gyakorlod és tanitod! Te a’ ndket férjeiknek hii enge-
delmességben alaveted, nem a’ bujalkodas, hanem a’
nemzetség’ folytatasa, és gazdasag végett; te a’ férjek-
nek hitveseik folott hatalmat adsz, — nem a’ gyengébb
nem’ elnyomasaval, hanem az Oszinte szeretet’ torvé-
nyei altal, valamint a’ sziiléknek is jdmbor uralmat gyer-
mekeikfolott; te a’  testvéreket a’ religio’ kotelékeivel
szorosabban kotéd Ossze, hogysem a’ vér’ rokonsaga-
val; te megszentesitvén a’ természet’ és szivvonzalom’
kapcsait’ minden rokonsagi viszonyt Osszébbszoritasz;
te a’ szolgdkat megtartod a’ hiiségben, nem annyira a’
kényszerités’ bilincsei, mint a’ kotelesség’ kelleme altal;
te egy legfobb és kozos urra utalvan, az urakat
szolgédik irant engedékenyekké teszed, Oket inkabb ke-
gyességre mint szigorusagra tanitva: te a’ polgarokat,
polgarokkal, a’ népeket népekkel, és atalaban az em-
bereket emberekkel az 6si kozos sziilék’ emlékezete altal
nem csak azonegy tarsulatba, de testvéri szdvetségbe
is egyesited a’ kirdlyokat népeikréli gondoskodasra, a’
népeket kirdlyaik iranti engedelmességre inted; meg-
tanitva 6ket, mikép nem ugyan mindenkit minden, de a’
szeretet mindnyajat illeti, az igazsagtalan sérelem pedig
senkit.”

Hogyha pedig Krisztus® religidja ‘s igaz egyha-
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zanak az egyénekrei lidves hatdsat veszszik tekintetbe,
ugy az, egész csudalatos diadalfényében mutatkozik elot-
tiink. Nézzetek bar szét t. H. az emberélet’ valamennyi
korszakain ‘s alakuldsain, annak minden viszonyain ¢és
utain; nem fogtok egyre is akadni, mellynek eme’ szent-
egyhaz’ parancsai olly annyira sziikségesek nem volna-
nak, hogy azok’ hidnyaval mintegy napvilagatol latszik
a> fold megfosztottnak. O az, melly benniinket, mihelyt
lépni, ‘s beszélni kezdénk, ugy szolvan maér dajkaink’
Olében, a’ legiidvesebb tanitdsokkal oktat, sziveinkbe
a’ joénak ¢és igaznak itidvmagvait elhinti, ‘s megtanit
rd, milly dicséség rejlik az erényben, milly fortelem
a’ bilinben. ‘S midén a’ serdiild kor’ gyongéd bimbaja
fakadni kezd, ‘s az ifjii bedll, ismét egyediil 6 képes
a’ fol-foltolulo vagyakat fékezni: egyediil 6 képes ben-
niink olly lélekerét tdmasztani, mellyet sem a’ kéjek’
bajai, sem a’ fijdalmak’ langja, sem a’ kincsek’ fénye,
sem a’ szegénys€g’ nyomora, sem a’ hivatalok’ szomja,
sem a’ gyalazat’ félelme, sem az élet’ szeretete, sem
a’ halaltoli rettegés nem képes leverni avagy meggyen-
gitni. Krisztus, egyhaza éltal nem csak a’ biint, hanem
a’ blnnek alkalmat is tiltja, Ggy annyira, hogy az egy-
haz’ tokéletesen engedelmes fia a’  bilinnek alkalmatol
épen ugy irtdézik, mint magatdl a’ bintdl; az evangé-
lium megelézi a> bint, ‘s mielétt megsziiletnék, elfojtja.
Krisztus a’ hamiseskiinek véget vetendd, rosszal min-
den sziikségtelen eskiit; hogy elejét vegye a’  gyilkos-
sagnak, csillapitja a’ harag’ fOllobanasat, ‘s a’ hazas-
sagtorést gatololag, tilja a’ tisztatalan vagyakat is. Mind-
ezek, még nyilvanosbak lesznek, ha az élet’ térén koriil-
néziink.  Tekintsd az igaz keresztényt, ki szivvel 1é-
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lekkel kovetdje Krisztus’ religiojanak, s egyhdzanak
mindenben hii fia; benne a’ jambor élet és becsiiletes-
ség’ hi tiszteldjére fogsz talalni, kire mindenedet, a’ mi-
vel kedvessel, dragaval, és szenttel birsz, batran bizha-
tod ellenben nézd amaz Ugy nevezett becsiiletes em-
bert, ki egyébirant a’ religioval nem gondol, s6t tan
ellensége is annak, és barki 1égy, még ha vele minden-
ben hasonld volnal is, az efféle erényt még sem fogod
Oszintének, sem tiszta kutfobol eredetinek, teljesnek, és
a’ kotelességek’ minden agaira kiterjedének mondani
merni: ‘s bizonynyal kételkedendel, valljon kiallandja-e
az, az élet’ minden bajai- ‘s viszontagsagainak probajat,
valljon elég erds lesz-e a’ rossz vagyak’ ostromai
ellenében? Nincs jo ember Isten nélkiil, monda mar
hajdan Seneca. Tudod te magad is, ki efféle vagy,
becstiletes tudnillik, de kozony6s a’ religio irant, sot
tan ellensége is neki, tudod te magad is, mi csekély
szamra olvadt le ezen Ugy nevezett becsiileteseknél az
erkolesi torvények’ szama, féleg a’ gyakorlat’ térén;
tudva van, milly szdmos, bator a’ religio altal megtil-
tott, tények tartatnak szabadoknak a’ finomabb erkol-
csok’ lrligye alatt, s6t mi gyakorta tiszteltetnek is;
tudva van, hogy az erkolcstan, melly a’ religioval nem
gondol, utoljara is nem egyéb, mint kiil-illem, ‘s ugy
nevezett életbolcseségi szabalyok’ lajstroma. De meg
a religio nélkiil végre is minden csupdn a’ sajat alanyi
észen ¢épiil, melly természeténél fogva sziik korlatok
kozé szorulva, a’ teenddk ‘s elhagyandok irant a’ test’
egylittlétezd ‘s egylittmiikodd vagyainak ostromai altal
folytonosan zavartatik, rontatik, és tobbnyire sajat ké-
nye ’s kedve szerint cselekszik mindent. Ez a’ te eré-
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nyed, ez becsiiletességed religio nélkiil! Mikrdl ha még
bévebben is meg akarsz gy6zdédni, adj az Ggy nevezett
becsiiletes embernek, ki azonban a’ religioval nem gon-
dol, s6t tan ellensége is annak, adj kezébe kincseket
és hatalmat, adj tisztségeket, egészséget, erdt, adj
mindenféle magasb tudomanyokbani jartassagot, adj
szivolvasztdé ékesszolast, minden mivészetek’ eme’ ko-
rondjat, add neki mindazt, mit a’ sziilék magzataik-
nak kivanni szoktak; ‘s minél tobbet halmozandasz illy
emberre Ossze, annal inkabb folfegyverkeztetéd &t
maga, és masok’ vesztére; a’ kincsekkel minden be-
csiiletessége’ daczara féktelen vagyai’ teljesitésére élend
vissza; hatalmat masok’ szabadsaganak elnyomasara,
erejét gaz tények’ végrehajtasara fogja hasznalni; tu-
doményaval és ¢ékesszolasaval polgartarsainak elcsabi-
tasara, a’ koziigy’ folzaklatasara, ‘s végre minden is-
teni, meg polgari viszonyok’ Osszezavarasara, szétdula-
sara fog élni. Ellenben add mindezeket egy igazan be-
csiiletes, és a’ religio’ szellemétdl lelkesiilt embernek;
‘s olly szint 6ltend a’ ténykdr, mintha egy, az égbdl ala-
szallott Istenség miikodnék az emberi nem’ boldogita-
sara. Azonban velem ez ligyben maga Rousseau is meg-
egyezik, ki egyébirant a’ religionak ellensége 1évén, ek-
kép szdi mégis a’ bolcsészhez: ,,Hasztalan iparkodol
az erényt egyediil az ész’ segélyére épitve megszilar-
ditni; mert valljon mi tdmaszszal fogod azt gyamolit-
hatni? Derekak ugyan erkdlcsi torvényeid, de hol van
azok’ szentesitvénye? Valljon mivel pétolandod az Orok
karhozat’ langjat?”

De sehol sem tint ki ezen egyhaznak az egyének’
boldogitasarai {idves hatasa és érdeme fényesebben, mint



18

ama’ legaldasosabb intézetekben, mellyeket 6 létre
hozott, gyamolitott, védett, elOsegitett. Hadd idézzek
fol t. H. néhanyat a’ szamtalanokbol. Valljon hol Aallit-
tattak fol, ‘s alapittattak meg maradandodlag, hol gya-
rapittattak és gazdagittattak a’ szegény- és korhazak,
a’ betegapold’ ¢és kisdedovo-intézetek? Nemde azon
egyhazban, melly els6 és fOszabalyul allitja fol a’ sze-
retet’ torvényét, ebben a’ religio’ teljesedését helyezve;
melly azt tanitja, hogy a’ koldusnak nyujtott segély-
lyel Krisztus segittetik, a’ betegekben 6 dapoltatik, 6
latogattatik a’ nyavalgdkban, 6 ruhéaztatik a’ mezite-
lenekben; melly a’ hiten kiviil a> jo cselekedeteket is
elkertilhetleniil sziikségeseknek vallja az iidvosségre? —
Kik azok, kik széles e’ vilagon szdmtalan koérhdzakban
a’ legiszonyatosb ¢€s ragalyosb betegségekben sinyl6doket,
a’ haldoklokat, ezer életveszedelmek’ kozepette, mint-
egy magukrol végképen megfeledkezve, éjjel nappal
apoljak; nem egyébért faradva, mint hogy feleik’ sajgo
sebeit enyhithessék? Azon egyhaz’ szerzetesei ‘s apa-
czai, melly a° fogadasokat szenteknek hirdeti, ‘s meg-
tartdsukat siirgeti. Kik valdnak azok, kik bucsut véve
szliléik- baratjaik- €s véreiktdl. odahagyva hazajokat,
a’ kiralyok és hatalmasok’ oltalmazasa nélkiil, minden
pénzt és emberi segélyt nélkiilozve, ‘s mindezek’ elle-
nére valamennyi akaddlyokon gydzedelmeskedve, beha-
tottak a’ kiilbirodalmakba, hol hitokért kinhalal vara-
kozok rajok; kik a’ vad, emberevd népeket kietlen bar-
langjaik-, és zordon rengetegeikben folytonos életveszé-
lyek kozt folkeresték? Krisztus’ igaz egyhazanak hivei,
a romai kath. egyhaz’ téritdi. Kik ama’ sz4z huszon-
egy plspokok, és tizenot plispok-segédek; kik ama’
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négyezer kétszdz busz papok, kik nem oltalmaztatva
kiralyoktol, nem védetve katonacsoportok altal, a’ vilag’
0t részeit bejarva hordozzdk szét Krisztus’ religiojanak
idvszovétnekét, tudomanyossaguk altal még a’ protes-
tans orszagokat is csudalkozasra, erényeikkel még a’
mohamedanokat is tiszteletre birva; kik a’ kor’ eziist-
jétol fehéritett fokkel 1épnek a’ veszthelyre, ‘s a’ ha-
lalra rendithetleniil mennek? Mindannyian a’ romaikatb.
egyhaz’ hivei! ‘S kik voltak az els6k, kik Batavidba,
kik Délamerikanak Guiana nevii tartomanyaba, hol amaz
iszonyu betegséget, melly a’ bdron keresztiil hatva las-
sankint az orrot, fiileket, ujjakat és kezeket, végre az
egész testnek minden részeit sorra lerdgvan, bizonyos
és borzaszto halalt hoz, és e’ mellett ollyannyira ragalyos,
hogy a’ legkisebb érintés, s6t még apro legyek altal is
kozoltethetd, mi végett egy, e’ boldogtalan gyarmat’
kozelében a’ partokon folallitott kereszt figyelmezteti az
ahhoz kozelitdket a’ sziikséges Ovakodasra, — kik vol-
tak valljon, kik 1823-ban el0szor ide behatva, az em-
beri tarsasag’ e’ salakjait testvéreikiil fogadva, nyomo-
rult allapotukat az isteni religio’ vigaszaval enyhitek,
kik oket inségdkben dicsekedni tanitdk, 1837-ben hely-
es czélszerlileg egyhéazat épitve sz. Rochus’, az illy elha-
gyottak® ‘s bélpoklosok’ védszentének tiszteletére? Ok a’
romai k. egyhaz’ térit6i voltak, kiknek egyikét Groofot,
mint az alladalomra nézve is érdemteljes férfiut 1836-
ban, 6 folsége a’ belga kiraly lovag rendével is meg-
tisztelte. — Ki nyujta eldszor segédkezet a’ boldogtala-
noknak, kik siket-néman sziiletve, az emberi nem’ leg-
nyomorultabb osztdlyaba tartoznak? ki igyekezett leg-
elsé folvilagositni ket Isten €és emberek iranti viszonyaik
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felol; viszszaadni Oket a’ tarsasdgnak, ‘s a’ mennyire le -
leégés, boldogitni? Spanyolorszagban a’ 16. szazad’
derckan Ponce Péter, benedekrendi tudds és istenfélo
férfiu; Francziaorszagban de I’Epéé Karoly, kinek
emléke a’ 18-dik szdzad’ egyik éke; mindketten a’ rom.
katb. egyhdz aldozépapjai... Es a’ zordon, 6rok ho-
lepte havasok’ ormain, kik keresik fol valljon a’ megfa-
gyottakat, ‘s assdk ki a’ lavindk’ zuhatagjai alol, ‘s
ébresztik életre az eltemetett vandorokat? Ismét csak
a’ rom. katb. egyhdz’ szerzetesei. Ki irta fol els6 a’
nyilvanos foghézak’ homlokéra az elvet: ,,Nem elég biin-
tetésekkel fenyiteni a’ gonoszokat, hacsak a’ fegyelem
jokka nem valtoztatja 6ket?” XI. Kelemen, a’ kath. egy-
haznak legfobb pésztora.

Nehogy pedig egyediil én lattassam illy magasz-
tos fogalommal birni a’ rom. kath. egyhaz’ intéz vényei
irant, legyen szabad allitdsaim’ bizonyitasara férfiakat
folhozni, tudomanyukrol hireseket, s e’ tekintetben bi-
zonynyal részrehajlatlanokat. Leibnitz, a’ tudomany’
minden agaiban jeles ird, ekkép ir: ,,Megvallom, ne-
kem a’ szerzetek, a’ wvalldsi egyesiiletek 0s tarsulatok,
‘s mas efféle dicséretes intézetek mindig folottébb tet-
szettek; ha ugyan néhany hidnyok ‘s visszaélések kikii-
szoboltetvén, alapitdik’ rendeletei szerint igazgattatnak,
s mikodéseik a’ papa’ kormanyzata alatt az egyetemes
egyhaz’ javara iranyoztatnak; mert valljon mi’ lehet di-
cséretesb, mint az igazsag’® vilagat tengeren és szara-
zon szazféle iildozések kozt terjeszteni, ‘s nem keresni
egyebet, mint egyediil a’ lelkek’ tidvOsségét; megta-
gadni magatol minden kényelmet, visszavonulni a’ vi-
lag’ zajatol, hogy: e’ hervatag élet mélységes igazsagok’
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szemléletének, és istenes elmélkedéseknek szenteltes-
s€k? mint minden erét az ifjusdg’ tudomanyos és eré-
nyes nevelésére aldozni? mint segitségdkre lenni a’ nyo-
morultaknak, kétségbeesoknek, foglyoknak, -elitéltek-
nek, betegeknek, messze foldon bilincsekben sinyld-
déknek? ‘s a’ doghalal’ félelme altal sem tartdztatni
vissza a’ magat egészen odaaldozo szeretet’ kotelessé-
geit6l? Kik mindezeket nem tudjdk, avagy megvetik,
azoknak valdban f6lottébb aljas fogalmuk van az erény-
r6l.” — Hurter a’ trinitariusokrol ekkép nyilatkozik:
,Lyon, Paris, Marseille ‘s mas franczia varosok’ élte-
sebb lakosai még most is emlékeznek ama’ szivemeld
latvanyra, midon a’ kivaltott foglyok, minden népek- és
nyelvekbdl, most mar csak selyemszalagokkal Ossze-
kotott kezeikben palmaagakat tartva, kardltve jovének,
emberszereté szerzetesek altal vezettetve; kik Oket
megszabaditak, apolak, ruhazadk vala; kik e’ szeretet-
mivok’ végrehajtdsa-, és csupan a’ végett, hogy a’
foglyokat h a z 4 j o k n a k, 6véiknek, hivatasuknak visz-
szaadhassak, alamizsnat kéregetve, koldultak az
utszakon. — A’ sotét (?) kozépkor efféle, fél évezredet
tulélt aldasos testiileteket alapita; — a’ mi szdzadunk
hirlapokkal bir és gdézgépelyekkel, ‘s csinos kavéhazak-
kal, hol henyéléssel, jatékkal, egész napok toltetnek,
pazaroltatnak el!” — Im’ ezek érdemei a’ szerzeteseknek,
kik elleneik’ 6rokos ragalmainak, ‘s gunyainak kitétetve,
minden érdemeikért illy gyaldzatos halat aratnak, és mind-
ezt korunk’ annyira fonnenmagasztalt miveltségében!
De lassuk mar, mit ton a’ tudomanyok’ ‘s miivé-
szetek’ eldmozditasdra a’ romai kath. egyhaz. Minden
fonhéjazas nélkiil el lehet rrondani, t. H., hogy a’ tu-
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domanyokat ¢és miivészeteket egyediil a’ romai kath.
egyhdz, és szerzetesei Orizék meg konyvtaraik- és a’
ségi kutfok’, s tudomanybeli hagyomanyok’ leirasa al-
tal a> végenyészettol. Tények szolgaltatnak ez irant bi-
zonysagot, ‘s a’ torténet’ évlapjai hangosan hirdetik,
hogy Krisztus’ egyhaza valamint a’ hitnek, ugy a’ tu-
doményok- és miivészeteknek is szazadok’ folyta alatt
hii 6re volt és apoldja. Az egyhdzak’ eldljardi nem csak
a’ ,religio’ védoi, hanem a’ tudoményossag’ vezérei ‘s
gyamnokai voltak egyszersmind; a’ papok nem csak
a’ hitnek hirndkei, hanem a’ tudomanyok’ oktatoi is
valdnak; a’ szerzetesek’ celldi szent hymnusokt6l hang-
zottanak vissza, de egyuttal csarnokai voltak a’ miivé-
szeteknek. Ki ezekrol kételkednék, tekintse meg a’ né-
peket, mellyek az egyhaz-kebelére simultak; mik vol-
tak elobb? és mikké 16nek Krisztus religiojanak folvétele
utan? Vesse Ossze az evangélium’ fényében helyezett
Europa’ allapotjat a* pogany Azsia ‘s Afrika’ vadonai-
val. Miutdn a’ Gordgbirodalom sirba szallott, valljon
hol talaltak Mohamed’ gorbe szablyaja el6l menedéket
a’ tudomanyok? Nemde a’ piispoki, kaptalan- és ko-
lostori iskolakban? Hellas és Latium’ irodalmi remekei
Ebdegmentve az enyészet’ orvényébdl, hol hagyomanyoz-
talak valljon 4t az utddokra, ha nem a’ székesegyha-
zak’ és kolostorok’ konyvtaraiban? Herder jegyzé meg,
hogy: s> valédi tudomanyossagot tekintve, jelenkorunk
Gsak a’ morzsalokokon ragddik, mellyeket ama’ nagy
férfiak elhullajtottak, zardaikban élve; vilagosabban
szo6lva, hogy jelenkorunk’ tudomanya’ s miivészete csu-
pan a’ szerzetesek’ toredék-hagyomanya. Gibbon meg-
vallja, hogy a’ benedekiek’ egyetlen kolostora tobbet t6n
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a’ tudomanyokra nézve, mint Britannia’ mindkét egye-
teme. Szoljak-e a’ romai papakrol, kiket sokan e’ te-
kintetben sem szliinnek ragalmazni? Oket, kik tobbnyire
maguk alapitottdk az egyetemeket; masokat megerdsi-
tettek, és szabadalmakkal f6lruhaztak; kik a’ tuddsokat
oltalmaztak, jotéteményekkel halmozak, legfobb tiszt-
ségekre emelek, ‘s igy a’ tudomdanyokra nézve soha
eléggé meg nem halalhatd érdemeket szerzének maguk-
nak. Bologna a’ pépai birtokban legelso, legrégibb egye-
temnek tartatik. ‘S ki nem tudja; milly tart karokkal
fogadta Roma a’ tudomdnyokat, a’ barbar népek’ du-
longasa el6l megfutamlokat, mellyeket itt nagy gonddal
apoltak, ‘s fénynyel halmoztak a’ papak? X. Leo papa
semmi faradsdgot, semmi pénzt nem sajnalva, egész
Eurépaban Osszeszedette a’ gorog és latin kdnyveket, a’
régi kéziratokat, ‘s kinyomatvan, megmenté ket az uto-
kor’ hasznalatara. Ki nem tudja, mikép IV. Sixtus papa
az V. Mikléstdl alapitott vaticani konyvtart, 0sszesze-
detvén nagy koltséggel a’ régi iromanyokat és konyve-
ket, kozhasznalatra megnyitotta? Szint ezt tette VI
Kelemen is; hasonlé gonddal ’s aldozatokkal nyitvan
meg Florenczben a’ hires medicei-l6rinczi konyvtart.
De nem csak a’ tudomanyok, hanem a’ miivészetek,
ugy mint: a’ festészet, szobraszat, hangaszat, épitészet
is 2’ rom. kath. egyhaztol nyerték gyarapodasukat; még
a’ hangjegyeket is Guido Arezzo sz.-benedekrendi pap
talalta fol; ‘s ataldban a’ kath. egyhaz olly szeretettel
karolta 6l a” mivészetet, azt olly szorgalommal apola,
hogy tgy szolvan megjavitva, isten-tiszteletében meg-
szentelve, ‘s mennyei eredetére visszavezetve, adna ma-
ganak ¢s a’ vilagnak vissza. A’ kath. egyhdz a’ festé-
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szetet és -szobraszatot valamint régen a’ képostromlok’
diihét6l, ugy napjainkban az ezek’ nyomdokait kove-
toktdl megmentette; a’ hangészatot bevezette az is-
ten’ hajlékaba, hol az szarnyain égbe torekszik az em-
bersziveket emelni: igy a’ mivészeteket megneme-
sitve, rendeltetés’okbe visszahelyezte, hogy azokka le-
gyenek? miknek lenniek kell, tudnillik eszk6zok az er-
kolesok® mivelésére ‘s az erények’ ajanlasara. — Hogy
pedig kiilonosen hazankban mennyivel tartoznak a’ tu-
domanyok és miivészetek a’ kath. egyhdznak, annak
folsorolasaval nem akarok a’ terhetekre lenni; annal
is inkabb, minthogy ez irant csak nem rég épen e’
helyrél egyetemiink’ igazgatdjat nagy ékesszolassal hal-
lottatok értekezni; ki is akkor szintolly ékes, mint ala-
pos: beszédében megmutatta, hogy nem csak e’ nemes
egyetem, hanem minden akadémiak, lyceumok, pap-
nevel6-intézetek, ugy szolvadn valamennyi iskoldk, és
jeles alapitvanyok a’ kath. egyhdz’ fOpasztorai ‘s mas
egyhazi férfiak’ bokezliségébol keltek életre.

Mindezeket fontolora vévén, lehetetlen kétségbe
nem vonnom azon irék’ Oszinteségét, kik a’ reforma-
tio elotti idészakot akkép rajzoljak, mint a’ tudatlansag
¢és butasag’ korszakat, ‘s igy az egyhdzat folvilagoso-
sodds és miivelddés iranti ellenséges szellemrdl gyanu-
sitjdk. Mert ha a’ hiresebb egyetemek ‘s foiskoldk’ so-
ran; végig néziink, azok mind a’ reformatio el6tt, ‘s
katholicusok altal allittattak fol. Bizonyara Roma, Na-
poly, Florencz, Bologna, Padua, Ferrara, Paris,
Basel, Velencze, Lowen ‘s mas eurdpai févarosok mar
¢s’ tudomanyok’ athenaeumai voltak, pedig joval elobb,
mint. Németorszagban csak legkisebb nesze volt is a’
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reformationak; elébb mint Wittenbergaban tanittaték,
hogy a’ szabad akarat a’ pokol’ koholmanya, ‘s az ész
az ordog’ k...ja. ‘S mindezen iskoldk hires tanitok-
kal birtak ‘s tanulokkal valanak teljék. 1514-ben, az
egyetem’ névjegyzéke szerint a’ romai tanitok’ szdma
kozel szdzra rigott, kik mindennel béven elldtva, min-
den tudomany-szakbol leczkéket tartottak. Roscoe’ meg-
jegyzése szerint itt allott ol a’ flivészet’ elsd tanszéke,
‘s ugyanezen jeles ird’ bizonysaga szerint ezen fdiskola
a’ legtudosabb férfiakkal diszeskedék. Milly nagy volt
a’ reformatio elétt a’ tudomanyokkal foglalkozd tanulok’!
szdma, ‘s milly alaptalan ragalom a’ kdzépkori atalanos
sotétség elleni vad, mellyet bizonyos urak nem sziin-
nek untalan kiirtdlgetni, vilagos tanja a’  pécsi isko-
lak’ tanitvanyainak roppant szama; tanGja Corvin Ma-
tyds’ nagyszeri tervezete égy olly egyetem’ folallitasa-!-
ra, mellyben negyvenezer noévendék tanulandott. A’
pragai egyetem Huss el6tt tizezemél tobb (némellyek
szerint h a r mi n ¢ z e z er) tanitvanyt szamlalt! Ha
illy torekvések yalanak Eur6panak ezen egy részében
szemléltetdk, mit kell gondolnunk Olasz.-, mit Franpzia-
és Spanyolorszagrol? A’ tudoméanyok ‘ mivelésének
egyik leghatilyosb eszkOze kétségkiviil a’  tuddsa-tarsa-
sagok; de ebben ismét Olaszorszagot latjuk példaval
eldmenni, ‘s dus gylimolcsoket hozni. A’  sokbdl ele-
gendd a’ flirenczit megemliteni, melly 1457-ben ala-
kult, a’ napolyit, mellyet Pontanus, a’ romait, mellyet
Cqrtesius  ésSadolet Ujitanak-meg, és azt, mellyet Ma-
nutius Velenczében allita fol. A’ reformatio elott a’ szent-
irds legaldbb 14 forditdsban volt mar meg miveltebb
német nyelven,’s 6-bankdzonségesb nyelven; a’  szent-
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irds’ magyardzatara nézve szinte a’  legjelesebb dolgo-
satokkal birunk a’ reformatio el6tti  idokbol. Vagy
emlitsiink-e egy Lyra Miklost? egy Valla Lorinczet?
egy Erasmust? ¢és masokat nagy szammal? Nem csu-
daljuk-e mostandig Ximenes bibornok’ 6riasi polyglot-
tait hat nagy kotetben, mellyek szinte a’  reformatio
elott késziiltek, olly férfiak® segédmunkalatival, kik bi-
zonyara nem a’  protestantismus’ tanodaibol keltek ki.
Az V, Kelemen alatt 1311-ben tartott viennei gylile-
kezet” hatarozatinak  kovetkeztében Paris-, Oxford-,
Bologna-, Romaban a’  keleti nyelvek’ szaméra tanito-
székek allottak fol, és nem volt sziikség a’ reformatiora,
hogy e tudomany virdgzasnak induljon. 1500-ban,
természetesen mar a’ reformatio elétt, 200 sajtd izza-
dott; > nyomddk idével mindig szaporodtak, ugyany-
nyira, hogy 1521-ben mar Abyssinia is bima ollyannal.
Végre, mellézve szamtalan jeles, a’  reformatio elotti
korban virdgzott intézeteket, nem ezen annyira gya-
lazott korban keletkeztek-e a’ legjelesebb talalmanyok:
a’  konyvnyomtatas, papiros, iranytii, 16por, a’ puskak,
gyogyszertarak,  o6rdk, tikrok, szemiivegek, postak?
Mindezek a’  kozépkor’ szileményei. Ekkor talaltatott
fol > jo remény’ foka, ekkor Amerika is. Elhallgatom
a’  koltészet, épitészet, festészet” bamulatos remekeit;
egyet emlitek csupan, mir6l a’ pazman-intézeti ndven-
dékek is emlékeznek: néhany év elbtt tortént, hogy
a’  hires tanar, professor és superintended Tschirner,
a’ bécsi egyetemben Ziegler Gyorgynek hittudomany-
bol adott nyilvanos leczkéit meghallgatnd, mellyek’ vé-
gével Ziegler Tschimerrel egylitt tavozott el az iskola-
hazbol, ‘s kétségkiviill hason targyrol beszélgetve egy-
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mas kozt, végre sz. Istvan’ templomahoz kozelitének,
és itt megallvan Ziegler, kezével sz. Istvan’ tornyara
mutatva, olly hangosan, hogy a’ koriilallok is hallha-
tak, e’ nevezetes szavakat monda: ,Ime, baratom, a’
reformatio eldtti id6bdl, az annyira gyalazott kdézépkor
butasaganak egy bamulatos emléke!” — Legyen még
szabad kérdeznem, valljon azon férfiak, kiknek tudo-
manyossagaval olly igen szeretnek a’ protestansok di-
csekedni: Luther, Melanchthon, Calvin, Beza, Bucer,
Capito, Pellicanus, Oecolampadius, ¢és madasok, valljon
hol tanultak? hol szerezték tudomanyukat? Nemde ka-
tholicusoktol alapitott iskolakbol keltek valamennyien ki?
Vrgezetil megengedik t. H., hogy a’ sokbdl, mit
bizonyos emberek, kik a’ dolog® felilletén maradozni
szeretnek, kiilonféle Conversations-Lexiconokbdl, egy-
haz elleni gytiloleleskedd szellemmel irt, ‘s ragalmak-
kal dis utazasi rajzokbdl, holmi rdpiratokbodl, ‘s kozon-
ségesen sajat, épen nem szilard alapokra épiilt elveik-,
nézeteik-, ‘s fogalmaikbodl az egyhaz ellen folhozni szok-
tak, némellyeket rovid észrevételekkel kisérjek. Sokak-
nak nagy kedvok telik néhany vakbuzgalomsziilte téve-
dések-, haboruk-, ‘s lazadasoknak, mellyeket a religio-’s
egyhaznak ronak fol, untalan emlegetésében. Milly igaz-
sagtalanul torténik ez az egyhaz’ ellenében, eléggé lathat-
ni abbdl is, hogy nincs biin-tény, mellyet az egyhaz nem
rosszalna, nincs erény, mellyet nem ajanlana, és siir-
getne. Oh ezen jambor emberek! milly szép iigyesen
elhallgatjak 6k ama’ szamtalan aldasokat, mellyeket az
egyhdz minden korban, egész a’ jelenig arasztott a’
polgarzatra. — Tehat a’ visszaélések, mellyek folott
maga konnyeket hullat, a’ religionak lesznek folrovan-
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dék?! Hol van olly valami, mihez a’ halandok’ kezeitdl
gyarlosdg’ szennye valaha nem tapadt volna? Nem ta-
gadhatlan-e, hogy a’  polgari tekintély sokszor zsarno-
koskodésra, a’  szabadsdg masok’ elnyomdsdra, a’  tor-
vény karhozatos czélokra, @’ békekotések haborukra,
a’ Dbolcsészet tévék® terjesztésére szolgaltak alkalmul?
Toroltessenek el tehat a’  tekintély, szabadsag, torvé-
nyek, békeegyezkedések, el- még a’ bblcsészet  is;
vagy pedig szent és sértetlen marad a’ religio, noha
voltak, akik onkénybél vagy fanatismusbdl gaz czéljaik’
elérésére azzal visszaéltek. — Mennyi atkot hoztak mar
(2’ ferdén hasznalt) tudomanyok is a’ vilagra? De vall-
jon tlizre vessiik-e azért a’  konyveket; bezarjuk-e az
iskolakat? messze Tlzzilk-e magunktél a’ tudésokat?
Vagy miért nem viseltetink hasonld méltanyossaggal
az egyhaz irant? A’  religionak ‘s egyhdznak minden
szabdlyai a’  polgdrzatbani rendre, a’  kozjollétre ira-
nyozvak; ugy annyira, hogy elleneink egyetlen sz6t
sem hozhatnak fol, melly az egyenetlenségeknek ‘s za-
varoknak kedvezne.

De az egyhdz a’ gondolkozas’ szabadsagat korla-
tozza, mert hitet parancsol, és 1igy bizonyos stabi-
lismust allit fol. — Es ezt valoban jol is teszi. Hol van
ugyanis olly torvényhozas, melly a’  torvény’ értelme-
z¢ését egyeseknek, az alattvalok’ féktelen kényének oda-
engedné? Azért a’  religiot sem lehet egyesek’ véleke-
kedési onkényére hagyni; mikép mar Cicero megirta (Libr.3.
(tenat. Deor. J: LA’ religio’ ligyében Goruncanust, Scipiot,
Scevolat, a’ fOpapokat, nem Zenot, avagy Cleanthest,
vagy Chrysippust kovetem... tdled, bolcsészet, a’  reli-
gio okait veszem, de Oseinkhez minden okoskodas nél-
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kil hittel csatlakozom.” Ide vagnak Tertullidn’ ama’
szavai is (de praescript. haereticor. cap. 42.): ,,Mind-
egyre valtoznak,” mond 6 a’ korabeli eretnekekrdl,,,’s
egymassal ellenkeznek, midén vallasat mindegyik On-
véleményére kénye ‘s kedve szerint idomitgatja; mit
ma hisz, mert tetszik neki, holnap ugyanazt elveti,
mert tObbé nem tetszik... Nem szabad-e tenniek a’ va-
lentinianusoknak ugyanazt, mit Valentinnek; nem sza-
bad-e a’ hiten Ggy valtoztatni 2’ marcionitaknak, mikép
Marcionnak?”

Masoknak nincsenek inyokre a’ religiobeli titkok.
De nem veszik fontolora, hogy épen a’ titkok csal-
hatlan bizonysagai a’ religio’ isteni eredetének. Valo-
ban egy titok-nélkiili religio, csupadn emberi mii vol-
na, ‘s mint illyenen az emberi gyarlosag’ bélyegei nem
hianyozhatnanak. — Ha az egész vilagegyetemben,
meilyet a’ végtelen alkotd vitatkozasainknak atengedett,
mindeniitt ezer homalyossagra talalunk; mikép kivan-
hatjuk valljon, hogy a’ religio, melly irdnt az o6rok
bolcseség azt akarta, hogy tiszteletiink’ targya legyen,
azokat nélkiilozze? Mert maga a’ végtelen Istenség és
ennek 6rok miive az, mivel a’ religio foglalkozik: a’
mi értelmiink pedig olly szlik hatarok kozé van szoritva,
hogy egyetlen lénynek sem birja megfejteni belmivoltat;
valljon mikép merészkedendik annakokaért a’ Minden-
hat6’ utjait folszamlalni; behatni tokélyeinek mélysé-
gébe? Hisz’ a’ természeti religio’ agazatait is elismeri
ugyan az ész, de azokat folfogni nem képes. Az ész,
elvei szerint, az Istent végtelennek, valtozatlannak, sza-
badnak, mindentudoénak kényszeriil ismerni; de a’ vég-
telenséget kiterjedés nélkiil, a’ kiterjedést anyag nélkiil,
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(holott annak csakugyan igy kell meglenni Istenben)
folfogni, egymas kozt megegyeztetni nem képes. De ve-
gyiik kérdére a’ religiobeli titkok’ elleneit sajat rendsze-
rek feldl, valljon ebben nincsenek-e titkok? Mellyikok di-
csekedhetik, hogy csupén teljesen vilagos tiszta dolgokat
tanit? Talan a’ pyrrhonistak, kik mind az érzékek’ bi-
zonylatat, mind az ész’ tekintélyét, s6t sajat létezésii-
ket is elég eszteleniil kétségbe vonjak? Vagy talan az
anyagvitatok? De ezek az anyagot Oroknek, tehat sziik-
séges valonak mondjdk, melly aztan mégis esetleges
tulajdonokkal bir; 6k az Osszetett, eloszthaté lénynek
olly hatast tulajdonitnak, mindvel teljességgel nem
birhat mas, mint szellemi valosidg. Vagy talan az is-
tentagadok vilagosabban tanitanak? De mikép fejtendik
meg a’° mindenség’ eredetét ‘s folytonossagat egy Os-1ény
nélkiil; mikép e’ vilagnak bamulatos rendét ‘s 0Osz-
hangzatat? Kérdezziik a’ deistat, ki Istent gondvise-
lés nélkiil allit; valljon munkéssag-nélkiili istensége,
melly a’ vilagot teremtette ugyan, de nem kormanyozza,
a’ bilnt latja ugyan, de nem biinteti, kielégiti-e az ész’
igényeit? Ha a’ kdzonczre hallgatunk, mas ezer képtelen-
ségek gordiilnek élénkbe. Valljon a’ legigazabb ‘s leg-
szentebb 1ény eldtt egyardnt all-e meg a’ biin és az
erény? Egyarant veendi-e a’ tévtanok és az igazsag’
tiszteletét? Valoban sajnalatos az O vaksaguk! Tit-
kainkat, mivel folérhetetlenek, elvetik; és maguk sok-
kal érthetetlenebb oOnkigondolta tanok kozt vakoskod-
nak. Miutan tehat az egész mindenség titkokkal van
telve; miutdn az ész mindeniitt titkokra taldl, az anyagi
természetben gy, valamint a’ természeti religioban,
s0t még ellenségeink’ okoskodasiban is; csuda-e vall-
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jon, ha a’ kinyilatkoztatott religionak is meg vannak sa-
jat titkai?

Vannak, kik a’ katholicismust azzal vadoljak, hogy
az értelmességet akadélyozza, ‘s é4polja az elbutitést,
az obscurantismust, hogy a’ sok szertartasokkal meg-
vesztegeti az erkolcsiséget. Ezek® megczafolasara ele-
gendd lesz néhany férfiakat emliteni, kik a’ kath. reli-
gioban olly miveltségre birtak emelkedni, hogy mind a’
tudomanyossadg- mind az erényességre nézve a’ legje-
lesebbek’ élén tiindoklenének. Mellézve a’ régieket, ma-
gabol a’ refarmatio’ idejébdl Sadoletust, P6lus Reginal-
dot, Fischert, Hosiust, a nagy Budeust, kit Eras-
mus Gallia’ csud4janak mond, Morus Tamast, Melchior
Canust, Canisius Pétert emiitjiik csak meg; és hanyat
sorolhatnank fol, kik katholicusok maradtak, a’ nélkiil,
hogy vagy tudoméanyuk vagy erény Ok legkevesebb
csorbulast is szenvedett volna? Késébbi idokbdl szinte a’
reformatio’ segedelme nélkiil roppant tudomanyt neve-
zetességek ragyognak a’ kath. egyhaz’ egén. Az egy
Galliabol a’  Petaviusokat, és Bollandokat, Papebro-
chiusokat és Pagikat, Hueteket és Norisiusokat, Ma-
billonok- és Tillemontokat, Malebranchok- és Montfau-
conokat, ¢és olly férfiakat, min6k egy Bossuet és Fene-
lon, egy Du Pin és Ruinart, Des Cartes, Gassendi,
Pascal voltanak, emliteniink kell csak a’ végre, hogy
kitessék, mennyire képes egyhazunk a’ tudomanyossa-
got és erkolcsiséget emelni; az erkolcsiséget mon-
dom; mert egy borom. Karoly, egy salesi Ferencz, Xa-
verius, paulai Vincze, és szamtalan masok, mint az
emberiség’ és erkolcsi tokély’ megannyi példaképei,
mint anyaszentegyhdzunk’ diszei, érdemlett dicséretek-
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kel magasztaltatnak még protestansoktol is; gy hogy
az egyhaz jelenleg is elmondhatja sz. Agostonnal: Noha
megszomorittatunk néhdny salak miatt, de tobb diszei
altal meg is vigasztaltatunk.

Masok azon bosszonkodnak, hogy egyhazunk ma-
gat egyediil lidvezitonek vallja, és ezért Ot tiirelmet-
lennek mondjak. Azonban megvallom, ezt én fo6lottébb
csudalatosnak talalom; miutdn még Leibnitz is azt irja
Pelissoniushoz: hogy senki sem engedékenyebb az iid-
vezilés’ iigyében, és senki sem nyit erre tdgasabb aj-
tot, mint a’ papistak, foleg a’ jezuitak, és az ezekkel
egyez6 néhany scholasticusok. Azonban igaz, a’ kath.
egyhdz magat egyediil iidvezitonek vallja; mivel csak
egy lehet az igazsag, valamint egy az Isten; ‘s mivel
Krisztus csak egy religiot, csak egyetlen egyhdzat mon-
da tdvezitonek. Avagy lehet-e mas értelmok e’ sza-
vaknak: ,En vagyok az ut, igazsag, és élet; senki
sem johet az atyahoz, mint én altalam;” vagy: ,Ki
nem hiszen, elkarhozik;” vagy e’ szavaknak: ,Nincs
masban lidvesség, nem is adatott mas név az ¢ég alatt
az embereknek, melly altal {idveziilhessenek?” Ki
eltdvozik, és nem marad meg Krisztus’ tanitasaban,
nincs annak Istene. Valaki tehat hisz, és meggyo-
z6dik, — legyen az akarki, — hogy az-6 religio-,
ja ‘s egyhaza, Krisztus’ religioja ‘s egyhaza, an-
nak sziikségkép hinnie kell azt is, hogy az Krisztus-
nak egyediil igaz, idvezitd egyhaza. Bizonyara a’ 16-
dik szazadbeli reformatorok, ha a’ kath. egyhazat szint
ugy igaz- és lidvozitének tartottdk volna, mikép 1j ta-
nitasukat, alig valdnak t6le elszakadandok. Lehet tehat,
s6t kell minden keresztényeknek (akarmelly egyhaz-
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hoz tartozzanak) sajat egyhazukat egyediil {idvezitonek
tartamok, a nélkill, hogy azért sziikséges volna ma-
sokat karhoztatni; tudnillik a’ kath. egyhaz azt tartja,
mit sz. Agoston régen megirt vala (epist. 43. al.162.):
»Kik véleményiiket, noha ez hamis, és hibas, semmi
makacs indulatoskodassal nem védelmezik, ‘s 6vakod-
va keresik az igazat, készek jobbra térni, ha megle-
lendik, nem sorozanddk az eretnekek kozé;” és mit
szinte sz. Agoston mond (de lib. arbitr. ¢. 22.): ,,Nem
tulajdonittatik neked vétkiil, mit akaratod nélkiil nem
tudsz, hanem mit elhanyagolsz f6lkeresni; mert az,
mit onvétke nélkil nem tud, és vétke nélkiil nem tehet,
nem rovatik fol a’ 1éleknek biintetésiil, hanem a’ mit
megtudni nem vala gondja.”

Sokan azon iitkoznek meg, hogy a’ kath. egyhaz
a’ polgari hatalomtol egészen fiiggetlen akar lenni. Ugy
vagyon, a’ hit’, és erkdlcs’ dolgaban, és azokban, mik
ezekkel a’ legszorosb Osszefiiggésben vannak, 6 egészen
fiiggetlen akar lenni; kdvetve itt is az Os-egyhdz’ tani-
tasat, és azok’ szellemét, miket Eusebius Constantin-
roi ir: ,,Ti ugyan, mond a’ csészar, azok irant, mik
az egyhazon beldl, ¢én pedig azok irant, mik az egy-
hazon kiviil torténnek,  piispokiil rendeltettem Isten-
t6’!;” Rufinus szerint azt is megvallvan, hogy neki kell
a’ piispokoktdl megitéltetnie; azért a’ hitbeli vitalyok’ el-
itélése nem Ot illetvén, a’ donatietakat, kik a’ plispokok’
itéletétdl az O birdi székéhez folyamodtak, az apostoli
székhez utasitotta; — azok’ szellemét, miket Harduinus
emlit, mint II. Theodosius csaszartol az ephesusi zsinat-
hoz irottakat: ,,Gandidianust szent zsinatotokhoz kiildot-
tik, de azon meghagydssal, hogy a’ hitbeli kérdések-
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‘s vitdkba ne avatkozzék, mivel nem bir plispoki ha-
talommal,” ‘s kovetve azon szavak’ értelmét, mellye-
ket Hosius cordubai piispok Constantius csaszarhoz in-
tézett: ,,Ne avasd magad az egyhazi dolgokba, ‘s ezek
irant ne hozz nekiink torvényeket, hanem inkabb t6-
link fogadd azokat. Neked Isten birodalmat adott, mi-
reank az egyhdzi ligyeket bizta:” végre azon szava-
kat, mellyeket damasc. Janos isauriai Lednak mondott:
»Mi neked engedelmeskedendiink, oh csaszar, mind-
azokban, mik a’ wvilagi dolgokat illetik; de az egyhazi
iigyek irant vannak pasztoraink, kiktdl Isten’ igéjét vesz-
sziik, s kik egyhazi szabalyokat rendeltek.”

Hatra van még, hogy a’ jezuitdkrol, ‘s a’ romai
papakrol, mint kik ellen leginkabb és legkeseriibb va-
dakra szoktak a’ gancsoskodok fakadni, egy-két meg-
jegyzést tegyek; mert hallom, és majdnem naponkint
olvasom, hogy a’ jezuitdk nagyravagyo, s6t még ki-
ralyi méltosagra torekvd emberek is voltak, legrosszabb
elveket kovetdk, partiitésrol, és mas rut vétkekrol
meggy0zOitek; mi okért méltan is, és a’ legigazsagosab-
ban toriiltetének el. Mondjak, hogy a’ papak romlott
erkdlestt emberek voltak, vilagi dolgokba avatkozok, kik
az inquisitiot folallitak, ’s mindekkoraig a’ tiltott kony-
vek’ lajstromat adjak ki. — A’ jezuitakrol az egyet
mondom, és mindig mondandéom, hogy 6k nemes to-
rekvéseik altal a’ legszebb gylimdlcsoket hoztak, ‘s el-
toriiltetésok utan is halhatlan emléket, és szamtala-
nok’ sziveiben Ordk tiszteletet ‘s utdnuki vagyat hagya-
nak hatra. Nem emlitem, hogy magédban édes hazank-
ban is a’ jézus-tarsasagra bizott intézetekbdl 157 év
alatt olly férfiak keltek ki, kik tudomanyukkal, erényes-
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ségilikkel a’ hazanak diszére valtak, ‘s a’ koziigyre al-
dasosan hatottak; — mell6z6m Baco Ferencz, Grotius
Hugo, Leibnitz, II. Fridrik, Voltaire, IV. Henrik, Bo-
nald, Dallas és Haller, mindannyi, ez {igyben bizony-
nyal részrehajlasrol épen nem gyanud férfiaknak, a’
jezuitak’ érdemei-, ‘s erényeikr6li dicséreteit, magaszta-
lasait, bizonyitvanyait; csak Kern, gottingai professor-
nak szintolly részrehajlatlan, mint jeles tanutételét ho-
zom fo6l: ,Kik jelenkorunkban, kérdi 0, a’ jezuitak’el-
lenségei? Azok, kik Oket nem ismerik, vagy atheu-
sok, philanthropok, jacobinusok. 1773-ban XIV. Ke-
lemen eltoriilte a jezuitdkat, ‘s 1793-ban Franczia-
orszag’ egy kirdlya lefejeztetett; a’ jezuitdk kétszazad’
folyta alatt Parisban, a’ clermonti collegiumban, a’ franczia
nemesség’ valasztottait religioban, tudomanyokban,
as hazaszeretetben oktattak; kevés esztendore -eltor-
lesztésok utan, ugyanezen collegium Robespierreket,
Camille Desmoulinsokat, Talliencket, Noeleket, Fré-
ronokat, Choniereket, és mas népizgatokat okada ki
méhébol.” Valoban sokat mondott, de igazat szolott.
A’ legnagyobb fajdalomérzet tolult fol szivemre, mi-
dén a’ jezuitak® eltoriiltetésére irt alagyaban ezeket
olvasam:

Cuius in exitium solers armavit avernus,

‘Quidquid ei tot6 miiitat orbe mali.

Venales pretio linguae, mordacia scripta,

Confictique motus, livor, opumque sitis;
Agmine nos facto circumfremuere; nec usquam
Cura laborantes ulla levare fuit.
Nil juvat ingenuis teneram fovisse iuventam
Artibus et mores edocuisse bonos;
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Tot claros genuisse viros, quos nescia mortis
Innumeris loquitur fama voluminibus.
Tinxisse extrernas sudore et sanquine terras.

Niliuvat. Exigimurlaribus, disjungimur, atque
Fraterno inviti solvimur officio.
Proh! tantum potuit vis coniurata malorum!
Tantum hominum caecae pectora noctis habent!

Posteritas, quae non odio, nee amore feretur,
Pensabitque mei gesta sodalitii,

Caetum hominum talem, dicet, nee prisca tulere,
Nee conata licet secla futura ferent.

Az elleniik tadmasztott vadakat illetdleg Leibnitztzel
tartok, ki roluk ekkép nyilatkozik: meg vagyok gyo-
z6dve, hogy igen sokszor Osszetiporjak jo hirdket, és
vélemények koltetnek rajok, mellyek soha eszok’™ agaba
sem jutottak; és egy részben II. Fridrikkel, kinek sza-
vai feloliik: a° mi engemet illet, noha makacs eretnek
vagyok, kedves tisztemnek tartom a’ jezuitdkat jovOre
is megtartani, ‘s nem nagyobbitani keserveiket; meg
fogjadk még valaha banni a’ franczidk is a’ jezuitak’ el-
torlesztését, © s az ifjusag’ nevelése mindjart az elsd
években megérezendi hidnyukat. Vagy talan vétkiil tu-
lajdonitandd nekem, hogy e’ tudds férfiak’ tarsasagat
el nem (zom magamtol, mivel néhanyan koziilok (ha
igaz) vétkeztek, kiket 6k 200 mérfoldre eltdvolitnak?
A’ torvények csak a’ vétkeseket stjtjak, rosszaljak pe-
dig ama’ kegyetlen vak diihdsséget, melly bosszuja-
nak az artatlanokat és biinosoket egyarant folaldozza. — -
Nem kétlem, élénk emlékezetben all még eldttetek t. H.
mindaz, mit € helyr6l a° mult év’ elején a’ bolcsé-
szeti kar’ dékanja, érdekest és méltan ismétlend6t mon-
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dott; miképen Alba grof, mas névvel Aranda, Spa-
nyolorszag’ els6 ministere, arany és eziist pénzeket
veretett illy fOlirattal: Plantics Paraguai’ 1-s6 kiralya,
meilyeket aztdn Europa’ minden udvarainak megkiildott,
‘s mindeniitt elterjesztett; és hogy végre halala elott
megsiratva tettét, torvényes tanuk el6tt megvallotta,
mikép az 6 intézkedése alatt sajat varaban verettek ama’
bizonyos pénzek, ‘s hogy ¢ vala szerzéje a’ jezuitdk’
neve alatt kiadott kdnyvnek is VI. Ferdinand spanyol
kiraly ellen, mintha ez és utddai nem volnanak a’ trén’
torvényes Orokosei. Egy, a’ jezuitdk® artatlansagat, el-
lenben ellenségeik’ kajansigat vildgosan bebizonyité mas
adatra csak nem rég akadtam e’ czimi munkaban: Ab-
handlung der Berliner Akademie der Wissenschaften,
vom Jahre 1838, gedruckt im Jahre 1840 in der konigl.
Akademie der Wissenschaften;” mellyben olvasom, hogy
Olfers protestans, a’ porosz akadémia’ tagja, hosszabb
ideig Portugalidban tartézkodvan, ‘s a’ jezuitdk ellen,
kik 1758-ban kiralygyilkossagi merényletr6l hazugon
vadoltattak, meginditott por actdit szorgalmasan at-
olvasvan, a’ jezuitakat artatlanoknak nyilatkoztatja, ‘s
az egészet Pombal minister’ gaz askalodasanak tulajdo-
nitja, ki késébb, a’ jezuitdk’ eltoriiltetése utan, 1779-
ben sok csalds- és gaz tényekr6l meggyézetve, kirdlyi
hatarozat’ kovetkeztében hivatalatol elmozdittatott, ‘s a’
nemesis’ biintetd karatol utoléretett; Ezek igy 1évén, nem
lehet tobbe kétség az irant, mit Dallas protestans if,
és oklevelekb6l megmutat, hogy a’ jezuitdk’ ellenei
Spanyolorszagban, gy szinte masutt is, a’ jezuitdk’ neve
alatt iromanyokat koholtak, mellyek kiralygyilkossagi
tervet foglalanak magukban, ‘s ezeket kolostoraikban el-
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hintették, irasaik kozé keverték, ezutan pedig a’ ki-
dolgozott terv szerint rajok toérvén ‘s irataikat kikutat-
van, nagy orommel folléptek a’ gyaldzatos vadirattal,
‘s azt mindeniitt elterjesztették. — A’ veszélyes elvekre
nézve, mellyekrdl vadoltatnak, jol megjegyzi az emii-
tett Dallas: hogy egy Mariana, Santarel, Marez, Bu-
senbaum’ elvei, nem elvei az egész szerzetnek. Azon
kérdést illetdleg pedig: valljon szabad-e a’ zsarnok’
meggyilkolasa? meily mar joval a jezuitdk el6tt, a’
15-dik szazadban tamasztatott, ‘s a’ constanzi zsinat-
ban kérhoztatva 16n, e’ kérdést illetbleg megjegyzi
ugyanazon Dallas, hogy a jezuitak koziil csak tizen-
ketten értekeztek rdla, ‘s ezek koziil, csak az egyetlen
Mariana felelt r4 igennel. Tehat egy annyi ezerek koziil!
Es mégis ataldn valamennyien vadoltatnak ez allitasrol!
Ennyire mehet a’ rigalom! Es ambator ezerszer meg-
czafolva, vannak még napjainkban is, kik azt untalan
megujitjak! De jol jegyzi meg Dallas, hogy: épen 0k,
kik olly nagy kedvoket lelik a’ jezuitaknak e’ miatti ra-
galmazéasaban, szivesen megolnének nem csak vala-
mennyi zsarnokot, de minden, még legigazsagosabb,
’s jamborabb kiralyokat is.

A’ papakat illetleg, diohéjba foglalandom észre-
vételeimet. Nem lehet tarsasdg, de egyetlen csalad
sem kormany nélkiil. Megkivanja ezt a’ fegyelem, a’
rend, a’ tarsasag’ czélja. Fonok nélkiil, kivaltkép illy
roppant kiterjedésti testiiletben egység, foleg allando,
‘s annyi szazadok’ folytdn fonmaradand6 egység nem
sis gondolhat6. Ezen egységet, mellyaei az egyhazban
sziikséges voltdt maguk a’ protestansok is, legalabb
sok ideig elismerek, és zsinataik, symbolumaik, szer-
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fontartani igyekeztenek, — ezt a’ katholicusok Krisz-
tus’ rendelete szerint a’ papasag 4ltal tartjdk fon. —
Hogy voltak, fijdalom! a’ péapak kozott is, kik magas
allasuk-és szent tisztokrdl megfeledkezének, nem akar-
juk tagadni; de mi kovetkezik ebbdl? Nem més, mint
csupan az, hogy a’ papak, minden méltosaguk, és te-
kintélyiik mellett is emberek maradtak, természetek-
nél fogva gyarlok. Van azonban itt is valami, mi két-
ségkiviill nem tortént Isten’ kiilonds gondviselése nél-
kiil, ‘s mi bizonynyal a’ szent-szék’ minden hii tiszte-
16jét  Orvendetesen  megvigasztalandja.  Davisson, egy
valoban diihos ellensége a’  katholicusoknak, ki féradat-
lan szorgalommal Osszekeresett mindent, hogy a’ romai
fOpapokrol a’  legbotrankoztatobb képet adhassa, 258
papa koziill, kik sz. Pétertdl a’ mostani szentséges pa-
paig, XVI. Gergelyig 18 ¢évszazad’® hosszii soran a’
romai széket elfogjalak, névszerint csak 28-at birt va-
dakkal terhelni; ‘s ezekbOl is az utolsé hetet csak azért
festette olly feketére, mivel a’  protestantizmusnak nem
kedveztek; igy tehat kétszaz ¢és huszonkettd feddhetet-
leniil all kozottik! Megjegyzendd még, hogy ama’ 28 is,
a’ 10 szazadtdl kezdve, leginkabb vilagi fejedelmek
és uralkodok altal, tobbnyire partoskodas’ kovetkeztében
emeltetett sz. Péter’ székére; a’ 10. szazadtdl kezdve
mondom; mert, hogy a’ 9-ik szazadig a’ romai papak
megannyi szentek, ‘s ugyanannyi ékei voltak a’ r. kath.
egyhaznak, azt a’ kajan ragalom sem képes kétségbe
vonni. ‘S igy, Osszevetve’ a’  szamokat, valamint 11
apostol kozott talalkozott egy Judas, gy koriilbeliil 12
papa kozt van egy méltatlan; — nehogy tudnillik, a’ to-
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dos Bellarmin’ megjegyzése szerint, azt gondolhassuk,
miszerint ¢’ szék egyediil a* romai fopapok’ feddhetet-
len élete ‘s minden idGbeni szent erkodlcseik miatt alla
fon olly sokaig, megengedte végre az isten, hogy egy-
szer néhany kevésbbé jo papak foglaljak el e’ széket.
Nincs tehat ok, miért olly annyira faradjanak ellensé-
geink néhany papa’ bilinlajstromanak Osszeszerkeszté-
sén; mert mi magunk is elismerjik és megvalljuk,
hogy emberi gyarlosdg a’ pépasag’ torténetében is mu-
tatkozott; de ez altal a’ szent-szék’ dicsdsége épen nem
fogy; sOt inkabb nagyobbodva, és szilardabb alapo-
kon nyugodva jelenik meg eldttiink; mert ebbdl latjuk,
hogy nem emberi itéleten, okossagon, erén all a’ romai
papasag; hanem mivel e’ szikla az Urtél akkép szilar-
dittatott meg, gy alapittatott isteni kéz allal, az an-
gyalok’ 6rkodése altal akkép védetett, és Isten’ kiilonos
gondviselésétol ugy oltalmaztatott, miszerint a’ pokol’
kapui rajta semmikép erét nem vehetnek; akar a’ zsar-
nokok’ iildozése, akar az eretnekek’ fondorkodasa, akar
a’ hitszakadok’ diihossége emelkedjék is fol ellene.

De az sem rovathatik {6l vétkiil a’ papéaknak, hogy
vildgi ligyekbe avatkozanak, ha a’ korkoriilményeket
veszszik szemiigyre. Mertlehetnek.bizonyos tények je-
len korunkban méltain megfeddenddk, mellyek azonban
mas idokben, a’ dolgok’ mas helyzetében helyeslendék
¢és aldasosak valanak a’ kdzjora. Mar az apostolok’ kora-
ban szokas volt a’ piispokoket birokul valasztani. Mint-
hogy tudnillik mar sz. Pal megfeddé a’ korinthusiakhoz
irt levelében hiveit, hogy bajaikat nem sajat hitsorso-
saik eldtt végzik, hanem inkabb pogany birok elébe
viszik, tortént, hogy a’ hivek vilagi iigyeiket az egy-
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hazban kiilonben is legnagyobb tekintélyivel biro piis-
pokokre bizndk elintézés végett; melly szokds, az elsé
keresztények altal behozatva, ‘s nagy Constantin altal
torvényesen is megerdsitve, id6’ multaval kozonségesb
16n. Minthogy pedig a’ papak a’ keresztény religio’ kez-
detétél fogva mind tiszteletre, mind hatalomra nézve
elsé helyet foglalanak a’ piispokok kozott, mi vala ter-
mészetesb, mint hogy a’ keresztények, maguk a’ feje-
delmek is, hozzajok folyamodtak, ugy mint hitok’ elsd
tanitoihoz? ‘S a’ bizodalomnal fogva, mellyel irantuk
viseltettek, mi vala kovetkezetesb, mint hogy kétsé-
geikben, viszalyaikban, fopasztoraik® tanacsat ‘s itéle-
tét kikérték, hatarozataikat tisztelettel fogadtak, ‘s ezek-
nek mindenben engedelmeskedtek? E’ szempontbol kell
megitélni a° romai papaknak a’ vilagi dolgokbai avat-
kozasat. Az ¢’ nemi befolyast Leibnitz, Dippolt, Cob-
bet, Herder, Hurter, ‘s a’ németek’ Tacitusa Miiller
Janos olly tidvosnek, so6t sziikségesnek valljak, misze-
rint nem kételkednének egyediil e’ befolyasnak tulajdo-
nitani, hogy Europa a’ hunnok, arabok, tatarok, toro-
kok, és mas barbar népek’ rombolasai altal egészen
el nem pusztula. Es méltan; mert mellézve mas tarto-
manyokat, csak hazankat illet6leg is, elhallgatvan a’ ré
gibb idoket, tagadhatatlan, hogy hazdnk Roma’ alda-
sait nagy mértékben érezte. Kozel két szézadig torok
bilincsekben sinyl6dott hazank, ‘s csak I. Leopold’ di-
cs6 uralkodasa alatt szabadult fol a’ félhold’ igaja alol.
Ez Orvendetes eseményre sokat, sot legtobbet tének
a’ papak segélyeikkel, tanacsaikkal. 1789-ben német
hirlapok kozlék a’ papai segélypénzek’ lajstromat, melly
szerint V. Piustol XI. Kelemenig, azaz 1566-1700
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harminczkét milliot adtak a’ papak kiralyainknak a’ torok
haborura; valéban roppant Osszeg, foleg az akkori id6k’
pénzszikét tekintetbe vévén! Ennél fogva nem csuda,
hogy Denhof Casimir a’ lengyelorszagi kiraly’ rendki-
vili kovete, Bécsnek 1683-ban a’ torok ostromtoli
megmentése utan, a’ torokoktdl elvett zaszlot XI. Incze
papanak (Odescalchi csaladbdl) atnyuajtvan, illy szavak-
kal szolitd meg: Gyodztetek, gyOztetek mind a’ ket-
ten! Szentséged imadsagai- ’s roppant pénzsegélyeivel;
a’ kiraly karddal, ‘s a’ kiralyi vér’ veszélyeztetésével,
ime tehat, fogadja kegyesen szentséges atya! papa-
sdga’ Orok diszjelét, ‘s rajta, mint szentséged’ kegyes-
sége, ‘s a’ gyOzhetlen kirdly’ bajnokerénye altal nyer-
ten, sok idokig gyonyorkodjék.” Nines is ok VIII. Bo-
nifacz ellen indulatoskodni, hogy az Robert Kérolyt,
mint néhanyan allitjdk, a’ magyaroknak erészakosan ra-
jok tolta; mert milly szandékkal volt Bonifacz, kitet-
szik ostiai Mikl6s kovetének adott utasitasabol, tudnil-
lik nem egyéb, mint tekintélyével, nem fegyverrel le-
csillapitni a’ viszalyokat, ‘s az orszagnak, mellyet par-
toskodasok téptek szét, visszaadni a’ békét. ‘S nem
dontetik-e el gyakran jelenleg is az orszagok’ sorsa
kiilhatalmassagok’ kozbejotte altal? ime a’ hamvaibdl uj
életre kelt Gordgorszagnak Ottot, a’ Hollandtol elvalt
Belgiumnak Leopoldot adék kiralyul a’ londoni egyez-
kedések, €¢s nem volt, ki London’ ezen eljardsat rosz-
szalotta volna.  Miért tulajdonitanok tehat ugyanazon
tényt vétkiil az egykoron hatalmas Romanak? Ezen elv-
bol indulanak ki a’ papak is, kik jobbnak latdk hatha-
tosabban védeni Kéroly’ iigyét, mint folytonos belha-
boruk ‘s végveszélyt hozand6 viszalyok altal a’ polgari
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vér’ kiontdsat hanyagon elnézni. ‘S ezen imigy elvileg
dicséretes beavatkozast bdségesen igazoltak aldasos ko-
vetkezményei; mert a’ péapai kegyenczet vetélytarsai’
ellenében jelesebb tulajdonok is ajanlak, és 6 az orszag-
nak sarjadékot ada, ki alatt hazank a’ dicsdség’ ‘s bol-
dogsag’ legmagasb fokara emelkedett. — Mit kelljen tar-
tani a’ varnai itkozetrdl, mellynek gyaszeredményét
néhanyan IV. Odénnek réjak fol, az a> Religio és Ne-
velésiben nem rég terjedelmesen ‘s alaposan meg volt
hanyva; legyen itt elegendd megemlitni, hogy maga
Péczely sem vadolja ez irant a’ papat, minthogy a’
magyarok a’ szegedi békekdtés utan harmad napra sze-
gék meg az adott szot, melly révid idd, tudnillik harom
nap’ lefolyta alatt a’ dologrél nem tudosittathatok a’
papa, sem tlle az irant valasz nem érkezhetett.

Mi tovabb az inquisitiot illeti, vald, hogy szornyi-
ségeket hallank rola bizonyos [roktol, féleg ropiratok-
ban, regéltetni: mik azonban az igazsag és kritica’  ité-
16széke el6tt nagyitdsoknak, ‘s tobbnyire ragalmaknak
taldltatnak. Annyi azonban sok tekintélyes és koziilok
nagy szamu protestans irok’, mint egy Stdudlin, Hase,
Hurter, Spittler, Luden és masok’ bizonysagai szerint
is bizonyos, hogy az inquisitio eleinte nem a’ papak’
helyeslésével hozatott be, ‘s csak akkor engedtetett meg
II. Inczétdl, midén az albigaiak a’ papai kovetet, ki ke-
gyelmet ‘s békét hirdetni jott hozzdjok, megolték; hogy
tovabb az inquisitio nem az egyhaz, hanem a’ polgari
hatdsag’ torvényszéke volt, a’ legigazsagosabban fol-
allitva az albigaiak, valdoiak, vicklefitak, és hussitak
ellen; kik tanokat terjesztettek, nem csak az egyhaz|,

3

de az alladalomra nézve is végveszélyt hozandokat, ‘s
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minden polgéri institutiot halomra dontenddket; (példaul:
hogy halalos btin altal elvesztetik a’ polgari hata-
talom is;) mi oka 16n, hogy az efféle eretnekekre, mint a’
kézbéke és fend’ folduloira, halal-itéletet szabtak, nem
ugyanaz egyhazi, hanem a’ birodalmiul. Fridrik csa-
szar altal hozott)torvények. Hogy késobb az inquisitio ere-
detétdl annyira elfajult, hogy a’ polgéri hatsagtol political
czélokra hasznaltatott, azt ismét nem lehet az egyhdz-
nak vétkiil tulajdonitani; mert a’ visszaélésekben nem
csak nem részesiilt az egyhaz, hanem inkdbb mindig
hangosan folszolalt ellenok. A’ torténet tantja, mennyire
szegiiltek ellene a’ németorszagi piispokok, midén a’ mar-
burgi Conradd inquisitori hivatalaval visszaélt; mennyire
igyekeztek a’ papak véget vetni a’ visszaéléseknek,
mellyek Spanyolorszagban becsusztanak; valamint az
is tagadhatatlan, hogy az inquisitio Romaban soha sem
Olte magéara spanyol alakot.

Ha valaki vadul hozza f6l, hogy Romaban a’ pa-
pak’ foliigyelése alatt a’ tiltott kdnyvek’ lajstroma szer-
kesztetik, emlékezzék meg, hogy Pythagoras Athé-
nébol szamiizetett, ‘s iromanyai tlzre vettettek, mivel
az istenek’ 1étét kétségbe vonta; emlékezzek meg, hogy
Livius szerint a’ romaiaknal hatalma volt a’ fOpapnak
megvizsgalni a’ konyveket, ‘s a’ veszedelmeseket meg-
égetni; hogy Ovidius’ szerelmi kdnyve Augustus altal
megtiltatott, ‘s 6 maga szamiizetett. Es végre, ki nem
tudja, mit tén Luther és Calvin; kik a’ gondolkozas’
folszabaditoinak mondatnak: hogy amaz az egyhazi
jogot, emez pedig Servet’ iratait megégette. ‘S nem
Luther volt-e, ki Juvenalis, Martialis, Catullus’ mun-
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kait az iskolakbol kikiisz6bolni parancsolta, hogy az
ifjusag altaluk erkolcseiben kart ne valljon? A’ konyv-
olvasasra nézve Orokre nevezetesek sz. Bernard’ sza-
vai: vannak, ugy mond, kik tudni vagynak, csak azért,
hogy tudjanak, és ez kivancsisag; vannak, kik tudni
vagynak, hogy tudomanyukat eladjak, és ez csuf ke-
reskedés; vannak, kik tudni vagynak, hogy maguk tu-
dassanak, és ez hiusdg; de vannak, kik tudni vagy-
nak, hogy épiiljenek maguk — és épitsenek masokat, és
ez okossag. E’ szavakhoz én még ezeket csatolnam: van-
nak, kik tudni vagynak, hogy tréonokat és oltarokat foldul-
janak, hogy a’ viszaly’ vészszdvétnekével folgyujtsak
a’ koznyugalmat, folizgassak a’ népeket, hogy a’ kozbéke’
romjain maguk folemelkedhessenek, ¢és ez kegyetlenség.

Azoknak, kik a’ kath. orszagokbani forrongasokra
‘s mozgalmakra hivatkoznak, volna sok, mit felelhet-
nék; azonban, ugy hiszem, elegendé azon egyet meg-
emliteni, hogy Voltaire és Mirabeau mar rég megvallottak,
mikép a’ zavarok és lazadasok’ tdmasztasara keriilhet-
leniil sziikséges, hogy mindenek el6tt a’ katholicismus,
mint legersebb, és hatalyosabb gat, lerontassék.

A’ tobbi vadakkal, mellyek Krisztus’ egyhaza ellen
folhozatni szoktak, folhagyok; csak arra vagyok még
bator benneteket figyelmeztetni, hogy a’ tizenkilenczedik
szdzad gordiil immar le ezen egyhaz’ alapittatidsa Ota;
melly id6’ folyta alatt a’ torténet foljegyezvén ezen is-
teni intézet’ viszontagsagait, szamtalan kiil- és belsa-
nyargatasokat jegyzett fol; de szintannyi diadalmakat.
All 6, mint rendithetetlen készal a’ tenger’ kozepében.
Hullamok csapdossak tovét, de ingadozasba hozni nem
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képesek, ‘s megtoretve zuhannak vissza a’ mélységbe.
All mozdulatlanul, ‘s mint sz. Agoston mondja, latja
a’ fellegeket maga folott elviharzani, latja kozelitni a’
habok’ tolongasait, és elziigni a’ hullamokat; latja,
hany eretnekség veszett mar ki. Erdsen 4all, mint
mondja aranyszaji szent Janos, a’ legdiihdsebb iil-
dozések kozt is. Hanyatik e’ hajo, de le nem mertil
soha; mert, szent Hilarius’ szavai szerint, termé-
szete, hogy akkor gy6zzon, midén ostromoltatik,
akkor értess€k meg, midoén karhoztattatik, akkor gya-
rapodjék, midon elhagyatik. Mikhez hozza lehet adni,
hogy csupan att6l fél, ha nem ismertetik. Nekem leg-
alabb, megvallom, midén tobbeket a’ religio- ‘s egy-
hazrol szoélani hallok, gyakran eszembejutnak Newton’
ama’ szavai Halleyhez: 6rommel hallgatlak, midén a’
csillagaszatrol, vagy egyéb mathematicai tudomanyok-
rol szolasz, mivel ezeket tanultad, és érted; de ne be-
sz€lj a’ keresztény religiorol, mert ezt se’ nem tanul-
tad, se’ nem érted.

De befejezem mar beszédemet; és végezetiil nincs
egyebet mit mondanom, mint nektek, t. H. szivességetek-
és tirelmetekért legnagyobb halamat kijelentenem. Ben-
neteket pedig, jeles ifjak, hazank’ édes reményei, nem
csak intelek, de kérve kérlek, hogy, a’ miket imént hallot-
tatok, mivelodéstekre, ‘s hasznotokra forditsatok; mert
kimondhatatlan nagy segitségetek-, és diszetekre va-
landanak azok egykor, ha majd véretek’ nemessége, ’s eré-
nyetek a’ koziigy’ korményara szolitand. Kovessétek a’
franczia ifjusagot, mellynél immar a’ divat ellen vét-
keznék, ‘s a’ megvetés’ targya lenne, ki vagy magan-



47

helyeken, vagy nyilvanosan a’ religioi dolgokbdl ginyt
tizni merészelne. Még most azon korszakban vagytok,
mikor az elme minden irant fogékonyabb szokott lenni;
ne hagyjatok magatokat elcsabittatni azok’ beszédei al-
tal, kik legujabb idékben mindenek elétt a’  religiot,
‘s annak szolgdit megvetni tanitjak, ezutan a’ fejedel-
meket és tisztviseliket gytildletesitni torekednek, ‘s
végre a° népet az emberiség’ jogainak lriigye alatt a’
torvények irdnti engedelmesség alol kivonni, ‘s mintha
a’ legmiveletlenebb is mindent értene, azt a’ legfonto-
sabb iigyekbeni itélethozasra is fOlszolitani szoktak; ‘s
hogy annal kénnyebben czélt érjenek, az ifjusagot igyek-
szenek megvesztegetni, ‘s veletek, eszkozok gyandnt,
csufosan visszaélnek. Ezek’ csabbeszédeitdl, sajat iid-
vetekre kérlek benneteket, Ovakodjatok. igy megszer-
zenditek magatoknak azon kincseket, mellyeket sem a’
tolvajok el nem lophatnak, sem tiiz fol nem emészthet,
sem a’ hullamok’ 4rja el nem nyelhet, ‘s benneteket
elvezetendnek azon johoz, mellyben minden foglaltatik.
Mi, kiket Isten’ gondviselése, ‘s a’ legjobb fejedelem-
bolcsesége ezen magas allasra helyeze, mindannyian,
a’ tudomanyok’ mindegyik szakaban, minden er6nkbdl
oda torekedendiink, hogy midén az ész hasznos és sziik-
séges ismeretekkel vilagosul, sziveitekben a’ vallasos-
sdg, és Isten irdnti tisztelet, és ezekkel a’ kotelesség’
szent érzetének tidvmagvai is megfogamzzanak. Es ezt
méltan; mert, ha a’ csabitok uton- Gtfélen minden al-
kalmat megragadnak, miszerint a’ tévtan’ konkolyaval a’
jo vetést elfojtsak; nem lesz-e kotelességek a’ tanitok-
nak, kikre a’ kiraly és a’ hon szeretete’ legkedvesb zalo-
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gait bizta, foglalkozzanak a’ tudomany’ barmellyik agéaval,
hogy a’ jot és hasznosat mindeniitt kiemeljék, és Os-
vényt; nyissanak elottetek, mellyen, kerlilve a tévet
és blnt, magas hivatastokra bizton eljuthassatok?
Mondéam.



